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Monatsversammlungen
des Aachener Geschichtsvereins.

Zur Abhaltung der Monatsversammlungen ist fiir das nichste
Vereinsjahr der zweite Mittwoch der Monate Dezember, Februar,
April und Mai, Abends 8'/, Uhr und als Lokal der Gasthof zum
Elephanten hierselbst festgesetzt worden. Die monatlichen Zu-
sammenkiinfte finden also statt:

am 9. Dezember 1896
» 10. Februar

» 14. April 1897
» 12. Mai

Da eine rege Theilnahme an diesen fiir das Vereinsleben
ausserordentlich forderlichen Versammlungen die Vorbedingung
ihrer dauernden Fortfithrung bildet, so werden die Vereins-
mitglieder, cinheimische wie auswiirtige, um zahlreiche Betheili-
gung hoflichst gebeten mit dem Bemerken, dass sachgemisse
Mittheilungen aus dem Schoosse der Versammlung stets erwiinscht
sind. Die Einfithrung von Nichtmitgliedern ist gestattet.

Aachen, im November 1896.

Der Vorstand.

Die verehrlichen Vereine, Gesellschaften, Anstalten und
Redaktionen, mit welchen der Aachener Geschichtsverein in
Schriftenaustansch steht, bitten wir, alle fiir uns bestimmten
Veriffentlichungen und zwar auch die direkt durch die Post
befirderten an die Cremersche Buchhandlung (C. Cazin) in Aachen,
Kleinmarschierstrasse Nr. 3, senden zu wollen.

Der Vorstand.
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Die Leistungen des Amtes Wassenberg zum Jiilicher

Festungsbau im Jahre 1576.

Ein Beitrag zur Sozial- und Wirthschaftsgeschichte
des Niederrheins im 16. Jahrhundert.

Von G. von Below.

In den letzten Jahrzehnten!® ist unsere Kenntniss der Zu-
stinde des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit
wesentlich durch sozialstatistische Untersuchungen gefordert
worden. Diese stiitzen sich iiberwiegend auf Steuerlisten und
Birgerverzeichnisse. Die folgenden Zeilen, welche einige Punkte
aus der Sozial- und Wirthschaftsgeschichte des Niederrheins im
16. Jahrhundert aufhellen wollen, stiitzen sich auf ein anders
zeartetes Material, ndmlich auf Aufzeichnungen iiber Ver-
pllichtungen der Unterthanen der Herzogthiimer Jiilich und
Berg zu gewissen Diensten.

Ausser den ein fiir allemal feststehenden technisch so-
genannten ,Diensten“, zu denen die Unterthanen in den Herzog-
thimern Jilich und Berg ihrem Landesherrn gegeniiber ver-
pllichtet waren?, leisteten sie von Zeit zu Zeit auch ausser-
ordentliche ,Dienste“. Von einem dieser Félle® sind besonders
reichliche Nachrichten vorhanden, ndmlich von den Arbeiten der
Unterthanen an der Festung Jiilich im Jahre 1576. Und zwar
besteht der Werth der Nachrichten hauptséchlich in Angaben
iber soziale und wirthschaftliche Verhdltnisse. Im Folgenden
theilen wir die Aufzeichnungen iiber die dienstpflichtigen Per-
sonen des jiillicher Amtes Wassenberg im Auszug mit.

Der vollstindige Abdruck der Aufzeichnungen wiirde sich
deshalb nicht rechtfertigen, weil es sich zum grossten Theil- um

') Die vorliegende Arbeit ist ein mit einigen Abéinderungen verschener

Abdruck der Beilage zum Index lectionum, Ostern 1896, der Akademie Miinster. -
) Vgl. meine Ausgabe der Landtagsakten von Jtlich-Berg Bd. I -

(Demeldorf 1893), S. 152 ff. und 628.
%) Ueber einen anderen Fall s. a. a. O. S. 253 und 274 f.

~ e



2 G. von Below

blosse Namen handelt. Wir haben die Namen pflichtiger Personen
nur da angefiihrt, wo sie etwas fiir die sozialen und wirthschaftlichen
Verhiltnisse ergaben; ausnahmsweise ist ein Name auch sonst
noch um einer bemerkenswerthen Namenbildung willen mitgetheilt
worden. Die Einrichtung des Auszuges ist folgende. Vollstindig
sind nur die Namen derjenigen pflichtigen Personen abgedruckt,
die ,vor und um die Stadt Wassenberg gesessen“ sind, und
spiter ein paar Mal die sogenannter Freien. Bei den iibrigen
Orten haben wir uns darauf beschrinkt, die Zahl der pflichtigen
Personen und der von ihnen besessenen Pferde anzugeben und
nur besonders charakteristische Namen herauszugreifen. Die
letzteren sind dann, in Klammern eingeschlossen, jenen Zahlen
nachgestellt. Der besseren Uebersicht wegen und zur Erleichte-
rung der Citate sind die Hauptabschnitte der Aufzeichnung mit
romischen, die auf die einzelnen Kirchspiele beziiglichen Unter-
abtheilungen mit arabischen Ziffern bezeichnet worden.

Die Aufzeichnungen sind nun zunéchst insofern von Werth,
als sie uns iiber die Verbreitung der Gewerbetreibenden auf
dem platten Lande in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhinderts
unterrichten®. Wir wollen damit freilich keineswegs behaupten,
dass wir in dieser Hinsicht ganz zuverlissige Nachrichten be-
sitzen. Wir erbalten im Gegentheil nur Beitrige zu jener Frage.
Denn erstens ist es keineswegs ausgemacht, dass nur diejenigen
Personen Gewerbetreibende sind, die ausdriicklich als solche
bezeichnet werden. Und zweitens ist es sehr oft fraglich, ob
eine Bezeichnung wirklich als Berufsbezeichnung aufzufassen ist
oder nicht vielmehr als Eigenname. Ich habe bei den mit-
getheilten Proben die Worte, die irgendwie als Berufsbezeichnung
gelten konnen, mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben. In
manchen Fillen liegt das Verhdltniss ja klar: wenn es etwa
heisst: Wilhelm der mulner. Aber wenn wir: Lenhart
wever? lesen, wird es ungewiss bleiben, ob wir hier an eine

1) Ueber diese Frage, welcher von der Gesetzgebung und Verwaltung
in allen Territorien die grisste Aufmerksamkeit gewidmet wurde, s. a. a. O.
S. 145.

%) Vgl. hierzu Zeitschrift der Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte
Bd. 16 (Germ. Abth.), S. 208: ein burger in demselbigen tal, genant Hans
schumacher, Heins schuleppers sun . ... wie der schumacher den alten
scherer sin dochterman vom leben zum tott bracht. Das Wort ,genant“ scheint
anzudeuten, dass es sich um den Familiennamen handelt. Und doch ist, wie
aus dem Folgenden hervorgeht, schumacher hier die Berufsbezeichnung.
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Berufsbezeichnung oder einen Eigennamen zu denken haben.
Jedenfalls miissen auch solche Fille im Auge behalten werden.
Und wenn wir hier und in anderer Beziehung nicht zu sicheren
Resultaten gelangen, ergeben doch unsere Nachrichten wenigstens
so viel, dass die Gewerbetreibenden verhiltnissméssig zahlreich
auf dem platten Lande vertreten und auch verhiltnissméssig
viel verschiedene Berufsarten vorhanden waren. Bemerkenswerth
ist ferner, dass die Gewerbetreibenden sich regelmissig nur
unter den zum ,Schiippendienst* verpflichteten Personen finden?,
our ganz ausnahmsweise unter den Pferdebesitzern. Auch die
Miiller gehoren meistens zu den ersteren. Wie erwihnt, haben
wir in dem unten mitgetheilten Auszug einige Namen mit lehr-
reichen Bezeichnungen als Proben gegeben. Speziell fiir die
Verbreitung der Gewerbe migen hier noch folgende Beispiele
angefihrt werden:

Kirchspiel Doveren (unter den Schiippendiensten):
Geerken kremer an der kirchen.
Der kremer uf der Baelen.

" Biel wirtfraue.
Peter kuirwechters?,

1) Ceber den Besitz der Handwerker vgl. noch aus der Aufzcichnung
uber das Amt Briiggen vom Juni 1576: von ,Johan des schomechers erf und
von ,Peter des oelichschlegers erf“ ist je ein Schiippendicnst zu leisten.

7) Kuirwechter ist wohl Amtsbezeichnung. Mit den in den Landtags-
skten a. a. (. S. 834 erwidhnten ,Kurmeistern* hat das Wort nichts zu
thun, sondern es ist — ich verdanke diese Belehrung Herrn Geh. Rath Loersch
- auf Aachener Sprachgebrauch zurtickzufithren. Kurwachten waren in
Aachen auf drei hochgelegenen Befestigungstheilen cingerichtet. Vgl. Noppius,
Aacher Chronick (1643), Bd. I, S. 16: ,Under vorgesagten Pfort- und Thiirnen
hat's drei Churwarten, als nemblich auf dem langen Thurn, anf Sandkaul-
wd Bortschieder Pfort, welche auch ihre aufbestellte Wiichter haben. Nop-
pius, Bd. I, S. 255, erwithnt zum Jahre 1624, dass die ,Churwacht“ des langen
Thurms in Folge eines Blitzschlages abbrannte. Der Wiichter meldete An-
siberung verddchtiger Leute, beobachtete Nachts Feucrsbriinste und gab fiir
alles das, sowie als Zeichen fir das Oeffnen der Thore am Morgen und das
Schliessen am Abend Hornmsignale. Vgl. Pick, Aus Aachens Vergangenheit
(Aschen 1895), S. 188, und Aachener Volkszeitung 1885, Nr. 118. Der Ausdruck
.Kurwiichter“ ist wohl folgenden Ursprungs. Kurordnung ist das Fricdens-
zewetz, das, zuerst 1388 erlassen (vgl. Loersch, Achener Rechtsdenkmiiler,
5. 50 f1.), Anflauf, Gewaltthittigkeit, Misshandlung der Biirger unter einander
suwchliesst, Kurgericht das necben dem Schiffengericht fiir dicse Zwecke be-
sders errichtete Friedensgericht (Kur -= Keure, autonomische Santzung stidti-
~ben Rechts). Wahrscheinlich hat diese Friedensordnung, die noch im Jahre

l‘
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Kirchspiel Herkenbosch?! (unter den Schiippendiensten):
Godhart der kremer.

Kirchspiel Melick? (unter den Schiippendiensten):
Elbert der schmit.
Hinrich der schrueder.

Im Ganzen werden folgende Berufe genannt: zimmer-
man', holtschnider, klompenmecher, koerfmecher, wen-
mecher,hammecher,ledderreider, hexelschnider?, glais-
mecher, ziegelbecker, schmit, metzmecher, vischer,
schrueder, wever, linenwever, verver, becker, broet-
becker, weggenbecker, fleischheuer, decker (z. B. Evert
der decker), leiendecker, wirt (z. B. Goert der wirt;
auch unter den Schiippendiensten), winwirt, cuper, kaufman
(sehr selten), kremer (sehr héufig), muller, lantmesser,
kuirwechter.

Zum Vergleich mag die Aufzeichnung ilber ein anderes
Amt, das Amt Briiggen (aus dem Juni 1576), herangezogen
werden. Hier werden z. B. unter den Schiippendienstpflichtigen
der Vorster hontschaft genannt:

In Kremers (oder: kremers?) guetgen der scho-
mecher. =
Thewis der kremer in Gruiters haus.

Unter den schiippendienstpflichtigen im kirspel Bruggen

und Born und erstlich under Haverslae gehoerig:

Johan der schmit.

Der wever uf dem Paede.

Aus Oebel und Glaeckweg:

Der hamecher.
1577 erneuert worden ist (Noppius, Bd. III, 8. 85: ,reformirte Churgerichts-
ordnung“), die Anstellung von Wiichtern zur Folge gchabt, die auf den
Strassen einec gewisse Aufsicht fithrten (einc Art Polizei oder Nachtwichter),
Uebertretungen der Friedensordnung zu verhindern oder anzuzeigen verpflichtet
waren. Eine iiberwachende Thitigkeit hatten auch die Leute auf den Thoren,
und so werden sie auch Kurwichter genannt.

') Jetzt zum Konigreich der Niederlande gehiorig. Vgl. W. Graf
v. Mirbach, Programm der Rheinischen Ritter-Akademie zu Bedburg,
1880/81 S. 25.

%) Ebenfalls jetzt zu den Niederlanden gehorig (s. Graf v. Mirbach
a. a. 0.), nicht zu verwechseln mit dem stidistlich von Wassenberg gelegenen
Millich.

%) Ob es sich hierbei um einen selbstindigen Beruf handelt, ist freilich
sehr zweifelhaft.
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Erken der wever.
Der schwarte wever.

Ferner werden in einer Aufzeichnung iiber Dienste der
bergischen Kellnerei Liilsdorf von 1548 als schueppendiener
in dem Orte Liilsdorf unter anderem genannt: arbeder, win-
garder, schrueder, knecht, scheffer?®

Lehrreich sind sodann unsere Nachrichten betreffs der Ver-
breitung des Wortes Kotter oder, wie es hier heisst, kaeter.
Das Wort kommt, im Gegensatz zum sédchsischen Stammesgebiet 3,
in den rheinischen Gegenden selten vor*. Hier haben wir nun
recht interessante Erwidhnungen. Man bezieht das Wort Kaotter
auf Besitzer, die ihr Land nicht auf der Flur (wie die regel-
rechten Bauern) liegen haben, deren Land vielmehr in Wurthen
oder auf fritherem Gemeindeland, jedenfalls ausserhalb des flurlich
benutzten Bodens liege; nicht entscheidend sei die Spannhaltung?.
Unsere Aufzeichnung scheint dieser Erkldrung zu widersprechen.
Wo sie von Kottern spricht, stellt sie sie schlechthin den Pferde-
besitzern gegeniiber; sie scheint also doch den Mangel des Ge-
spanns als das entscheidende Moment anzusehen. Danach wiirde
also hier unter Kotter der kleinere und zwar gespannlose Besitzer
zu verstehen sein. Es wird jedoch auch am Niederrhein nicht
bloss dieser Gebrauch von dem Worte Kotter gemacht. In einer
Anfzeichnung iiber das bergische Amt Monheim aus dem Jahre
1540 heisst es ndmlich: die kotter lanx den broich . ...
baven under ziden perd, und under ziden haven si gein

') Vgl. Jahrbticher fir Nationalskonomie und Statistik Bd. 64, S. 855,
Asm. 85b.

*) Bei vielen wird hier bemerkt, dass sie pauper seien, so z. B. bei
manchen wingarder (es sind aber nicht alle wingarder pauper).

%) Vgl. darfiber neuerdings Jos. Metzen, die ordentlichen direkten
Nastsstenern des Mittelalters im Fitrsthisthum Minster (Miinstersche Doktor-
dissertation von 1895), S. 54 ff.

%) Einige Beispiele s. in meiner Geschichte der landsténdischen Ver-
fawung in Jitlich und Berg, Thl. III, Hft. 1 (Diisseldorf 1890), S. 26 ff.
Vgl. ferner Aufzeichnung itber das Amt Beyenburg von 1547 (Landtags-
kommissionsverhandlungen, Kaps. 56, Nr. 3): 8 kotterhaefe in deme Barmen,
zefen schaitz und denst und deinen ein ider mit deme lifo (d. h.: nicht mit
Plerden) gelichs den anderen, sint 8 menne. Bei dem Amte Beyenburg ist
@ beachten, dass es an Westfalen grenzt.

) Vgl. dic bei Metzen a. a. O. und in meiner landsténd. Verf. a. a. O.
tagefabrte Literatur.




8 G. von Below

perd!. Hier ist mithin die Auffassung vorhanden, dass auch
Kotter Pferde haben konnen.

Noch in einer anderen Beziehung enthélt unsere Aufzeich-
nung iiber die Kotter Lehrreiches. Auf die Aufzéhlung der schatz-
pflichtigen Personen folgt die der schatzfreien Besitzer. Aus
dem Vergleich beider ergibt sich, dass unter den ersteren nicht
ctwa bloss absolut, sondern auch relativ die Zahl der Kotter
grosser ist als unter den letzteren. Offenbar ist ganz iiberwiegend
den grisseren Besitzungen Schatzfreiheit zuerkannt worden.

Der Werth unserer Aufzeichnung wiirde sich erhéhen,
wenn wir sie fiir die Bestimmung der Bevilkerungszahl ver-
wenden konnten. Fiir diesen Zweck wiirde zunidchst zu be-
stimmen sein, wer als pflichtig anzusehen ist. In einer Instruktion
iiber die Leistung ausserordentlicher Dienste aus dem Jahre
1539 lauten die entscheidenden Sdtze2: Ider underdain . . .
sal . . . einen frien dinst doin, nemlich die perd und
gespan haven, mit so vil perden und wagen, als sie
halden und gebruichen. Aver die geine gespan haven,
sonder allein lant, das si usbouen lassen, sullen der-
selvigen na gedrage ireslantz so vil bieinandern ver-
ordent werden, das si ouch ein gespan machen. Und
die anderen sullen mit schuppen und hacken dienen.
Wenn hier in Aussicht genommen wird, dass diejenigen Land-
besitzer, welche nicht zugleich Gespann haben, zur Autbringung
von Gespann vereinigt werden sollen, so ist in unserer Auf-
zeichnung nicht davon die Rede; nach dieser sollen auch jene
zweifellos bloss mit Schiippen dienen®. Dabei handelt es sich
indessen ja auch nur um etwas nebensédchliches. Die Hauptsache
ist, dass die Instruktion von 1539 das Prinzip aufstellt: ider
underdain soll dienen. Und eben dieses begegnet in unserer
Aufzeichnung: die undertaenen leisten die Dienste. Freilich
unterliegt das Prinzip einigen Modifikationen. Zunéchst sind
einige Klassen ganz freigelassen: pastoir, custer, boden,
kohehirten, arme witwen und andere unvermogene huis-

) S. meine landstéind. Verf. III, Hft. 2, S. 261 (Nr. 45a). Vgl. auch
ebenda 8. 53, Anm. 160.

%) S. meine Landtagsakten Bd. I, S. 275.

%) Vgl. auch unten (bei der Aufzihlung der sog. Freicn) die Bemerkang,
dass die, ,so uf frien guederen wonen und geine pfert haben, gleich den
schuppendicnsten angeschlagen“ werden.
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genannt werden. Allein deren Zahl wird, obwohl die Haus-
theilmiethe in dieser Zeit schon vorkommt!, noch sehr gering
gewesen oder sie werden wenigstens vorzugsweise unter den
kohehirten, armen witwen und anderen unvermogenen
huisarmen zu suchen sein®. Es kommt sogar vor, dass ein
und derselbe Haushalt gelegentlich zweimal herangezogen und
demgeméiss auch zweimal in unserer Aufzeichnung erwihnt
worden ist. Wir fiihren unten ein Beispiel an: Gerhart im
Ohof wird zuerst fur sich selbst, d. h. offenbar wegen eines
schatz- und dienstpflichtigen Landes, dann als halfen eines ver-
schiedenen Edelleuten gehorigen freien Hofes herangezogens. Und
solche Fiille werden nicht so ganz selten gewesen sein!. Diese
doppelte Erwidhnung einzelner Haushalte und andererseits die
gewiss hdufigere Verschweigung vollstindig dienstfreier Unter-
thanen machen die Verwerthung unserer Nachrichten fiir die
Bestimmung der Bevolkerungszahl schwierig, jedoch nicht un-
moglich. Wir rechnen, einem neuerdings gemachten Vorschlage
folgend 3, den Haushalt zu 4,7 Personen und vervollstindigen
fiir die Ermittelung der gesammten Bevilkerung diese Zahl auf
5, um auch die vollig dienstfreien Unterthanen mitzuzéhlen. Auf
diese Weise wiirden wir fiir das Amt Wassenberg, ohne die
Stadt, eine Bevilkerungszahl von 6490 Personen erhalten; eine
Zahl, die eher zu hoch als zu niedrig gegriffen sein diirfte.

man vermuthen, dass sie doch ein ganzes Haus gemiethet haben. Fraglich
ist es, ob bei Bezeichnungen wie: Anna in Duerstgens gut wittib oder:
Lenhart wever in K.8 gut an Miethe zu denken ist.

1) Vgl. meine landsténd. Verf. III, Hft. 2, 8. 55, Anm. 165.

%) Vgl. auch das vorhin iiber die wingarder gesagte.

%) Vgl. ferner die Notiz itber Hinrich halfen uf Verkens hof unter den
Freien bei Ophoven und Steinkirchen (in der Anmerkung).

4) Die Steuerinstruktionen nehmen darauf Riicksicht. S. meine landstiénd.
Verf. III, Hft. 2, S. 18 f. Man konnte die Frage aufwerfen, ob jemer Ger-
hard fiir jede Art von Besitz ecinen besonderen Oekonomiehof gehabt hat.
Sic wird zu verneinen sein, da Gerhard beide Male als im Ohof bezeichnet wird.

% Vgl. Eulenburg in der Zeitschrift fir Sozial- und Wirthschafts-
geschichte III, S. 424 ff.; Banck, die Bevilkerung der Stadt Koln in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Beitrdge zur Geschichte, vornehmlich
Kilns und der Rheinlande (1895), S. 299 ff. Ueber dic Bevdlkerungszahl
Jiillichs im 16. Jahrhundert vgl. Ritter in der Zecitschrift des bergischen
Geschichtsvereins Bd. 20, S. 11 ff.; meine landsténd. Verf. III, Hft. 2,
S, 2 f. und S. 248 ff.; Landtagsakten Bd. I, S. 528 ff.



Die Leistungen des Amtes Wassenberg zum Jillicher Festungsbau i. J. 1576. 9

Wie oben angedeutet, fehlen die Angaben iiber die Pferde-
besitzer nnd schiippendienstpflichtigen Personen aus der Stadt
Wassenberg, da die Biirgerschaft die von ihr verlangten Dienst-
leistungen verweigerte. Es mag zum Vergleich erwihnt werden,
dass aus der im Amte Briiggen gelegenen Stadt Diilken zwei
Personen mit zwei Pferden, achtzehn mit einem, ferner 192
schippendienstpflichtige Personen aufgefiihrt werden!.

Lehrreich ist unsere Aufzeichnung weiter, insofern sie iiher
den Pferdebestand im Amte Wassenberg und namentlich iiber
den auf den einzelnen Hofen unterrichtet®. Bemerkenswerth ist
auch die Unterscheidung zwischen Stall- und Graspferden. In
der Aufzeichnung iiber die Dienste des Amtes Briiggen (vom
Juni 1576) ist sie nicht durchgefiihrt — ein Beweis fir die
Selbstindigkeit, die den Organen der lokalen Verwaltung zu-
gestanden wurde.

Aus Aufzeichnungen iiber bergische Aemter, welche jene
Unterscheidung ebenso wie die iiber Wassenberg kennen, migen
einige Stellen zur Erlduterung mitgetheilt werden. Amt Beyen-
burg (1547): Die perde (im Kirchspiel Liittringhausen) sint
auch geine stalperde, sonder beweiden si dis somers.
Ebenda (Kirchspiel Remlingrade): Dise . . . haefe der denst-
guder ... halden die perde winters zom stalle, somers
im grase®. Amt Lowenberg (Kiidinghoven): Der her van
Stein hait einen frien hof, bouet der halfman und helt
3 ackerpert, gant weiden.

Schliesslich ist noch hervorzuheben, dass die Dienste dies-
mal nicht wirklich geleistet, sondern durch Geld abgelost werden.

Leider sind nicht fiir alle jillicher Aemter Aufzeichnungen
iber die Dienste aus dem Jahre 1576 vorhanden. Wenn sie
vorligen, wiirden sich fiir das ganze Herzogthum die wichtigsten
Schiisse ziehen lassen. Die Unvollstindigkeit der Ueberlieferung
bestimmt uns, nur eine Probe des Vorhandenen zu geben.

) Nach der mehrmals schon citirten Aufzeichnung iiber das Amt
Briggen vom Juni 1576.

) Andere Beispicle 8. in meiner Abhandlung zur Entstehung der
Rittergiiter a. a. 0. 8. 855: aus dem bergischen Amt Litlsdorf.

) Vgl. ferner (ebenfalls aus der Aufzeichnung tiber Beyenburg) Jahr-
Wcher fir Nationaldkonomie Bd. 64, S. 537, Anm. 86: 2 aickerperde, . . .
mst geine riesige ader stalperde.
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I. Verzoichnis der gemeiner pfert und schuppendiensten im
ganzcen ampt Wassenberg van desswegen, zu ausreumung der crden
an . .. mcines g. h. . .. schlossgraben zu Guilich auf irer f. g. gnedigst
ersucchen durch dic undertacncn eine sesstagige dienstlcistung — doch die-
gelbe mit gelde, nemblich jeder stalpfert van wegen sulches sesstagigen
dienstz mit 66 alb., jeder graispfert 1 tlr. und jederen schuppendienst mit
15 alb. zu frien und das gelt davan in zweien terminen zu crlegen — under-
teniglich verwilligt im jaer 1576 im monat Septembri.

1. Und folgen irstlich dero pfert- und schuppendiensten namen, so vur und
wmb die stadt Wassenberg gesessen und doch under die¢ burgerschaft und
ire freiheit daeselbst gehuerich.

Wilhelm halfen in den grossen forst 4 pfert.

Tilman in den kleinen vorst 1 pfert.
Laem an dem berg bi der wintmuclen 1 pfert.
Bernhart wintmullener 1 pfert.
Jacob uf der werdermullen 1 pfert.

Summa 8 pfert.

2. Kaeter- oder schuppendiensten, so in dem bruel nehest fur der
stadt Wassenberg gesessen.

Lenhart Vischen. Herman zimmerman. Merten Isercnhart. Theis van Megen

huirling. Coen Geven. Johan Lantmessers. Johan van Karken. Peter

Reinkums. Kirstgen schmietz huirling. Theis Jungelgens. Peter Cupers.

Johan Fleischeuers. Mewis Cupers huirling. Peter in gen Bongart. Jobhan
zu Eilkhoven. Biel in der Ohe.

Summa 16 kaeter.

3. Pfertzdiensten zu Orsbeck uf der Ruiren.

1 mit 3, 6 mit 2, 3 mit 1 Pferd.

(Johan an der heiden 2 stalpfert.
Lambert an der gmeinden 2 stalpfert.)

Summa 18 pfert, so f;—smlpfert gerechent.

Schuppendiensten zu Orsbeck.

81 schuppendiensten.

(Wilhelmgen wever an der heiden. Rutger der wirt. Peter wever am
falderen!. Lenhart holtschnider. Berbgen die witwe an der gmeinden. Johan
schrueder an der Kkirchen. Johan der hammecher. Nehelis schommecher.
Mevis in der olischmullen. Johan glaismecher. Johan zimmerman am broich.)

1) d. h. Fallthor, von selbst zufallendes Zaunthor. In den Woisthiimern oft er-
withnt. Vgl. Lampreoht, Wirthschaftsleben Bd. I, 8. 564, Anm. 3. Grimm, Weis-
titmer Bd. VII, S. 242.
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4. Pfertzdiensten im kirspel Birgelen.
4 mit 2, 11 mit 1 Pferd.

Summa an graispfert: 19.

Schuppendicnsten zu Birgelen.
42 schuppendiensten.

(Wilhelm der mulner. Goerde glaismecher. Peter schmit uf gen broich.
Peter verfer uf dem broich. Dederich decker uf dem broich. Amna in
Deersigens gut wittib. Lenhart wever in Kuveckelgens gut.)

5. Pfertzdiensten zu Wilderaede.
2 mit 2, 10 mit 1 Pferd.

Summa 14 graispfert.
Schuppendiensten zu Wilderaede.
20 schuppendiensten.
{Peter schrueder. Der lang Pauels.)
6. Pfertzdiensten im kirspel Gierdraede.
5 mit 2, 20 mit 1 Pferd.

Summa 30 stalpfert.
(Claes halfen zu Vossum 2 stalpfert.
Rib halfen zu Wisch 2 stalpfert.
Herman schmit 1 stalpfert.
Goetzen wever an gen ende 1 stalpfert.
Johan in den alden garden 1 stalpfert.
Peter schrueder gnant Grommet 1 stalpfert.)

Schuppendiensten im kirspel Gierdraede.
65 schuppendiensten.

(Philips schmit. Peter Arnold Duivels son. Johan mulner. Gerhart
Axufman. Godbart kremer'. Jacob schrueder. Arnolt Duivels. Simon schmit.
Peter kremer. Sib becker. Peter schrueder. Peter wever. Lenhart kremer.)

7. Pfertzdicnsten in der Milen.
4 mit 2, 18 mit 1 Pferd.

Summa 26 graispfert.
(Dries in der alder Milen 1 graispfert.
Merten in der alder Milen 2 graispfert.
Hein Maesgens in der neuer Milen 1 graispfert.)

t Dieser wird zweimal gonannt. Handelt es sich um einen Schreibfchler? oder
wed swei Persomen mit gleichem Namon vorhanden gewesen?
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Schuppendiensten in der Milen.

28 schuppendiensten.

(Johan wever in der alder Milen. Daem becker. Johan wever gmant
Arnoltz Johan. Thicl am falderen. Wilhelm wirt. Lem wirt. Lisgen uf
dem gasthuisgut. Johan wever in der neuer Milen. Hein kremer.)

8. Pfertzdiensten im kirspel Raetheim.
Schouenberg.
2 mit 2 Pferden.
Millick.
8 mit 2, 4 mit 1 Pferd.

(Bruist mulner im Eschenbroich 1 stalpfert.)

Dorf Ractheim.
¢ mit 2, 4 mit 1 Pferd.

(Baetz in der mullen 2 stalpfert.
Gierhart im Ohof fur sich selbst 2 stalpfert.)
Bosch,

1 mit 2, 7 mit 1 Pferd.

(Johan weggenbecker 1 stalpfert.)

Summa im kirspel van Ractheim 49 stalpfert.

Schuppendicnsten im kirspel van Raetheim.

Schouenberg: 6. Millick: 16. Hagbroich: 5. Bosch: 8. Ut dem Venne: 10.
Dorf Raetheim: 46.

Summa im kirspel Raetheim 91 schuppendiensten.

9. Pfertzdiensten in den kirspelen Ophoven und Steinkirchen.

11 mit 2, 13 mit 1 Pferd.

Summa zn Oplu-)ven, Steinkirchen und Effelt (!) 385 stalpfert.

Schuppendiensten in den vurs. kirspelen Ophoven und Steinkirchen.

Ophoven: 18, Steinkirchen: 8. Effelt: 39.

Summa in den vurs, kirspelen Ophoven und Steinkirchen 63 schuppendiensten.
10. Pfertzdiensten im kirspel Ursbeck bi Dailheim.

1 mit 2, 9 mit 1 Pferd.

Summa 11 graispfert.
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Granteraede.
5 mit 1 Pferd.
Bael.
3 mit 2, 4 mit 1 Pferd.
Doveren und Doverener hain.
9 mit 2, 5 mit 1 Pferd.

Summa im kirspel Doveren 48 stalpfert, die zu gmeinen diensten
gebraucht werden.

Schuppendiensten im vurs. kirspel Doveren.

Doverer hain: 18. Doveren das dorf: 39. Hetzenracde: 5. Granterade:

Bacl: 12,

Summa im kirspel Doveren 84 schuppendiensten.

14, Pfertzdiensten im kirspel Huickelhoven.
5 mit 2, 4 mit 1 Pferd.

Summa im kirspel Huickelhoven 14 stalpfert.

Schuppendiensten im vurs. kirspel Huickelhoven.

42 schuppendiensten.

15. Pfertzdiensten im kirspel Mehelich.

3 mit 3, 6 mit 2, 15 mit 1 Pferd.

(Johan halfen in gen Waterscheide 2 graispfert.
Maria halfenersche in gen Waterscheide 3 graispfert.)

Summa in Mehelich 36 graispfert.
Schuppendicnsten im vurs. Mchelicher kirspel.
31 schuppendiensten.

Pfertzdiensten im kirspel Herkenbusch.
13 mit 2, 12 mit 1 Pferd.

Summa im vurs. kirspel 88 graispfert.

Schuppendiensten im vurs. kirspel Herkenbusch.

81 schuppendiensten.

10.

Summarum an pferden, so gwunlich dienen in dem ganzen ampt Wassenberg,
erfinden sich 828 stalpfert, jeder pfert uf 66 alb. gerechent, fac. 416 tlr.
16 alb. Dergleichen an graispferden erfunden 144, jeder graispfert uf 1 tir.
gerechent, fac. 144 tir. Item an schuppendiensten oder kaecteren in al be-

f

856, jederen uf 15 alb. gerechent, fac. 246 tir. 48 #b. Und sint



Die Leistungen des Amtes Wassenberg zum Jiilicher Festungsbau i. J.1576. 15

hierin pastoir, custer, bnden, kohehirten, arme witwen und andere unver-

mogene huisarmen, die zu den gwunlichen diensten nit gebot noch gebruicht

werden, usgelaissen. Item diejenigen, so uf frien guedercn gesessen und

1 gmeinen dicnsten nit gebruicht werden, sint auch in obg. anzeicheniss
nit, sondern folgen hernahe.

Sammaram aller des amptz Wassenberg gmeiner pfert- und schuppendiensten
susserhalb der friem) tun sich erdragen uf 807 tlr. 12 alb., jederen tlr.
uf 52 alb. gerechent.

II. Folgt nu die anzeicheniss der geistlichen und vam adel
zusampt der frien im ganzen ampt Wassenberg gesessenen halb-
leuten und pechteren, auchden mulneren, so...minem g. h. herzogen
zu Guilich . . . uf irer f. g. gnedigst gesinnen zu ausreumung der graben an
irer f. g. schloss Guilich mit iren pferden sess tag lank zu dicnst zu kommen
— doch sulchen sesstagigen dienst mit gelde, nemlich jeder stalpfert mit
66 alb, und jeder graispfert mit 1 tlr. zu frien und solchs gelt in zweien
terminen zu bezalen — sich underteniglich erbotten und ingelaissen, mit
furbehaltang irer und irer herschaften habenden friheiten und altem her-
kommen; dergleichen derjenigen, so uf frien guederen wonen und
geine pfert haben und gleich den schuppendiensten angeschlagen. — Ver-
bapdelt und ingelaissen im monat Septembri ao. 1576.

1. Ufzeicheniss der frier pfert, so im Kirspel Birgelen gesessen.

1 mit 4, 1 mit 3, 4 mit 2, 2 mit 1 Pferd (durchweg graispfert).

(5 daron sind halfen; so auch der Besitzer der 4 Pferde: Johan halfen
za Heiden.)

Fric kacter im selben kirspel Birgelen. -

Kirstgen schmit im bongart
Hinrich der abdissen mulner zu Dailheim fur ; jeder 1 schuppendienst.
dem cloester daeselbst
2. Wilderaede, pfert.

Reinhart Fien Wilderaetz halfen 1

Frans Breuers Fien vurs. eidumb 1 J graispfert.
8. Gierdraede.

2 mit 2, 5 mit 1 stalpfert.

(Joban des scholtissen halfen zu Montfort: 2.)

Kaeter im selben kirspel.
3 mit je 1 Schuppendienst.

(2 blogse Namen. Der dritte: Johan wenmecher pechter uf dem Endergut.)

-
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4. Mil.
1 mit 3, 1 mit 2 graispfertger.

. Kaeter daeselbst.
2 mit je 1 Schuppendienst.

5. Raetheim.
2 mit 4, 5 mit 2, 4 mit 1 stalpfert.

(Gerhart halfen im Ohof den erfgenamen van Pallant zu Breidenbent
und Harven zu Geilenkirchen zugehuerich: 2. Hinrich halfen in gen hof zu
Ractheim Johan van Winkelhnisen zugehuerich: 4. Peter in der Bonen ein
mitpechter des Palender hofs: 1. Thiel am Vuilendriesch als ein mitpechter
des Palender hofs: 1. Thrin zum Bosch als auch ein mitpechtersche des
Palender hofs: 1. Hein des pastoirs eidumb uf dem widdemhof zu Raetheim: 2.)

Kaeter im kirspel Raetheim.

6 mit je 1 Schuppendienst.

6. Ophoven und Steinkirchen.

2 mit 4, 3 mit 3, 2 mit 2, 1 mit 1 stalpfert.

(Alle als halfen bezeichnet. Von den betr. Hifen gehiren 2 [einer mit 4,
einer mit 2 Pferden] der Aebtissin von Dalheim, 3 Hocgkirchen zur Ncuerborg,
2 zwei anderen jilicher Adeligen, 1 [mit 3 Pferden], wie es scheint, einem
Aachener Biirger: Hinrich halfon! uf Verkens hof Duppengicsser zu Aechen
zugehuerich.)

7. Ursbeck oder Arsbeick bi Dailheim.

1 Halfe (eines dem Grafen von Neuenahr gehirigen Gutes) mit 2 graispfert.
8. Beick.

2 mit 2, 5 mit 1 stalpfert.

(Evert zu Ellenkhoven: 1. Fit zu Ellenkhoven: 1. Aelheit zu Ellenk-
hoven: 2. .

Diese nehest vurs. dri personen seint inhaber und erfpechter des obg.
hofs /d. h. Ellenkhoren] etlichen verscheiden erfgenamen, den van Palant,
van der Lei und van Nesselracdé, zugehuerich.)

Kaeter im vars. kirspel.
4 mit je 1 Schuppendienst.
(Odilia Johan Custers nahegelaissenc wittib. Reinbart Stefkens zu
Ellenkhoven.)

1) Von diesem und einem anderen Halfen ist bemerkt, dass er wegen anderer
Gitter ,in den gwunlichen umbgaenden diensten angeschlagen* wird.
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9. Kleinen Gladbacher kirspel.

1 (Drics halfen des priors zu Hochbusch fur dem cloester daeselbst) mit 7,
1 mit 3, 4 mit 2, 2 mit 1 stalpfert.
Kaeter im vurs. kirspel.

4 mit je 1 Schuppendienst.

10. Doveren und Huickelhoven.

4 mit 3, 4 mit 2, 1 mit 1 stalpfert.

(Kirstgen mulner zu Huickelhoven Mulstroes zu Huickelhoven erf-
mamen zugehuerich: 1.)
Kaeter.

3 mit je 1 Schuppendienst.

(Der mulner zu Ophoven dem haus Neherhoven zugchuerich. Frenz uf
der Hochbuscher mullen in Doverener hain gelegen.)

11. Mehelich und Herkenbusch.
2 mit 4, 2 mit 3, 2 mit 2, 1 mit 1 graispfert.
Kaeter in vurs. beiden kirspeln.

3 mit je 1 Schuppendienst. -

Summarum an stalpferden 103
an graispferden 45
an schuppendiensten 27,

Jedez Stallpfert zu 66, jedes Graspferd zu 52, jeder Schiippendienst zu
15 Ab. gerechnet, macht (den Tlyr. zu 52 Alb. gerechnet): 183 Tlr. 27 Albus.

Als der vogt Johan Zuirs! sinen hof zu Mehelich (welches ein Wassen-
Ir-rgs lehen ist) sclbs mit drien pferden tut bouen und man befunden, das
«r dieser dienstleistung halber vast vil muhe, lecit, arbeit und flis bisherzu
fargewent und noch weiters tun muss, demnahe ist uf wolgefallen mines g. f.
asd b, ermelter vogt dismail nit ingesatzt noch angeschlagen worden.

Summarum erdragt sich der ganzer anschlag der pfert- und schuppen-
diensten, frien und unfrien in dem ampt Wassenberg (ausserthalb der stadt
daenelbst) zu gelde in al uf 990 tir. 39 alb. . . . Tut an roden, uf jeder
rede 10 tlr. gercchent, 99 roden. Blibt also ubrig 39 alb.

LI Burgermeister, scheffen und rat der stadt Wassenberg haben fur sich
uad von wegen irer burgerschaft in die von wegen meines g. h. herzogen . . .
angesonncne scesstagige dienstleistungen uncrachtet von den verordenten inen
derbalb vielfeltige und verscheidene getdne underrichtung zu bewilligen sich

!y Vgi. Landtagsakten von Julich-Borg B I, 8. 772,
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beschwert und demnahe zu irer entschuldigung ein supplication ubergeben.
Ob nu wol ged. burgermeister und ratzverwandten der vurs. stadt etzliche
buissen der stadt gescssene, doch in die burgerschaft gehorige undertonen
glich denen binnen der muiren wonhaftigen fri zu halten understanden, dies
sclbige auch, wie sie furgefordert gewesen, die einwilligung zu tuen sich
beschwert, 8o seint aber nichstoweniger vermug habenden bevelhs dieselbige
glich anderen des ampts undertonen angeschlagen worden .

Staatsarchiv Diisseldorf,
Landtagskommissionsverhandlungen, Kaps. 56, Nr. 4.

1) Vgl. oben 8. 9.




Der Lousberg bei Aachen,

Von E. Pauls.
I, Geschichtliches.

In einer bekannten Skizze ! erkldrt der ausgezeichnete Natur-
forscher A. Forster, in der ganzen Rheinprovinz nie einen
Punkt angetroffen zu haben, der ein mannigfaltiger gestaltetes
Leben umschlosse, als es auf dem Lousberg bei Aachen dem
Auge des Kenners sich biete. Es mag vielleicht bei diesem
Ausspruch etwas ,Lokalpatriotismus“ mit unterlaufen, — jeden-
falls ist der Lousberg weit iiber das Weichbild Aachens hinaus
als Aussichtspunkt ersten Ranges bekannt, und jedenfalls gibt
es fir den Geologen, den Botaniker und den Entomologen
nur sehr wenige Hiigel in Westdeutschland, die sich dem Lous-
berg ebenbiirtig zur Seite stellen lassen. Da darf es nicht
Wunder nehmen, dass die ,Lousberg“ genannte Hiigelreihe
bei der alten Kaiserstadt seit jeher die Aufmerksamkeit weiter
Kreise auf sich gezogen hat, und dass eine ziemlich reiche
Literatur iiber die Bodenbeschaffenheit, die Pflanzen- und Thier-
welt. weniger freilich iiber die Geschichte der anmuthigen
Hohe Kunde gibt?. Die Hiigelreihe setzt sich aus dem Wein-

"y Forster, Der Lousherg bei Aachen; eine naturhistorische Skizze.
(redruckt im Programm der Realschule I. Ordnung zu Aachen. 1870/71.
Neb Forster (8. 7) sind vom Lousberg 18 Hektare 64 Are stddtisches Eigen-
thum; ein breiter Streifen an der Nordostseite ist im Privatbesitz. Etwa 8/,
dieser 18 Hektare 64 Are sind mit Holz bestanden. So vor 26 Jahren. Seit-
d-m sind sowohl in der forsttechnischen Bewirthschaftung des Lousberger
Waldparks (vgl. unten S. 87), als in den Eigenthumsverhdltnissen einzelner
zum Lousberg gehdriger Grundstiicke Aenderungen vor sich gegangen. Vgl.
das genane Verzeichniss der stidtischen Parzellen des Weingarts-, Salvator-
und Lousbergs im Bericht fiber den Stahd der Gemeinde-Angelegenheiten
der Stadt Aachen zum Haushaltsetat 1894/95, (Abtheilung) Grundbuch der
~tdt Aachen S. 2.

%) Forster a. a. 0.; J. P. J. Monheim, Die Heilquellen von Aachex,
Bartscheid etc. Aachen 1829, 8. 101 ff.; H. v. Dechen in H. A. Roinick,
Matistik des Begierungsbezirks Aachen. Zweite Abtheilung 1866, S. 197 ff.

el
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garts-, dem Salvator- und dem beide iiberragenden Lousberge
zusammen !, doch findet sich in gedruckten und handschrift-
lichen Quellen héufig durch ,Lousberg® die ganze Hiigelreihe
angedeutet. Meist wird der Salvatorberg?, seit linger als einem
Jahrtausend die Stiitte eines vielbesuchen Gotteshauses, gesondert
genannt. Im Nachstehenden bezeichne ich, entsprechend demn
heutigen Sprachgebrauch, mit ,Lousberg® in der Regel die
ganze Hiigelreihe, seltener den hichst gelegenen Hiigel. Wo
cine Verwechselung nahe zu liegen scheint oder stéren kinnte,
gebe ich eine ndhere Erlduterung. Allbekanntes und Natur-
wissenchaftliches wird nur fliichtig insofern gebracht, als es die
Abrundung der Darstellung erfordert. Die Geschichte der Salvator-
kapelle bleibt fast unberiicksichtigt, da eine Erginzung und Um-
arbeitung der einschlidgigen Schrift von Chr. Quix nicht hierher
gehort. Nach Quix entstand die St. Salvatorkapelle unter Ludwig
dem Frommen als Friedhofskapelle. Sie kam spiter an die Abtei
Priim, dann an das Adalbertstift in Aachen und schliesslich
schon im 11. Jahrhundert an die Aachener Miinsterkirche, der
sie bis zur Fremdherrschaft (1802) verblieb. Im Volksmunde
hiess die Kapelle St. Zellester oder St. Sellister.

Wiederholt haben sich gelehrte Forscher mit der Frage
befasst, ob schon in der &dltesten Zeit der Lousberg als Wohn-
oder Kultusstitte gedient habe. Ign. Beissel® schrieb vor etwa
zwanzig Jahren: ,Es ist bekannt, dass die Volksstimme der

und an andern Stellen; H. Wagner, Beschreibung des Bergreviers Aachen.
Bonn 1881; Ign. Beissel, Der Aachener Sattel. Aachen 1886, 8. 117 ff. u. a.;
bei H. Wagner, Literatur des Bergreviers Aachen. Aachen 1876 sind zahl-
rciche Schriften, die auf den Lousberg Bezug haben, dem Titel nach ge-
nannt. — Verschiedene Miscellen und kleinere Aufsiitze, namentlich iber
die im Jahre 1807 errichtete Pyramide. — Zur Geschichte der Salvatorkapelle:
Chr. Quix, Die konigliche Kapelle . . . auf dem Salvators-Berge. Aachen
1829. "Mit einer lithographischen Abbildung der Kapelle. Ferner: K. Rhoen
in Zeitschrift des Aachencr Geschichtsvereins Bd. VI, S. 65 ff.

) Vgl. Forster a. a. O. S. 4 f.; Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vercins Bd. VIII, S. 155, Anm. 1.

%) Quix a. a. 0. S. 4 nennt den Salvatorberg seit ,undenklichen Zeiten
iberall kultivirt und eine schr gute und eintriigliche Viehweide“; Forster
dagegen (a. a. 0. S. 8) bezeichnet ibn als einen ,kahlen, grasbewachsenen,
alles weiteren Pflanzenschmuckes beraubten Hilgel“. Auf #ltern Stadtpl&nen
finde ich nur den Salvatorberg namhaft gemacht.

%) Ignaz Beissel, Bericht #ber dic in der Umgebung Aachens ge-
fundenen Uberreste der jingern Steinzeit. Aachen 1877.
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jingern  Steinzeit in Belgien, Frankreich und England mit
Vorliebe wasserreiche Hiigel bewohnten, von welchen sich eine
freie Rundsicht iiber die Umgebung eriffnete. Als auf dem
Lousberge bei Aachen, der diesen Bedingungen in jeder Weise
entspricht, Geweihe des Edel- und Dammhirsches sehr hiufig
i den mit Lehm erfiillten Kliiften des feuersteinfiilhrenden
Kreidemergels gefunden worden waren, vermuthete ich, dass
dort vielleicht eine Wohnstitte oder ein Arbeitsplatz der Urbe-
wohner unserer Gegend gelegen habe. Bei Spiennes in Belgien,
hei Cissbury in England, beide Stationen der jiingern Steinzeit,
waren ebenfalls Geweihe des Hirsches in zahlreichen Bruch-
~ticken gefunden worden, und néhere Untersuchungen hatten
ereeben, dass sie zum Theil als Hacken zur bergménnischen
Firderung der Feuersteine benutzt worden waren. Als nun
anch noch am Siidabhange des Hiigels, zwischen Ludwigs-
Allee und Theresienstrasse, cinige Schéddel in den diluvialen
Schichten gefunden wurden, beschloss ich, den Boden an
den betreffenden Stellen nochmals zu untersuchen. Es wurden
die Bruchstiicke der Geweihe nicht nur in den Kliiften des
cizentlichen Kreidegesteins, sondern auch in jeder Hohe der
uberlazernden Triimmerschichte aus Lehm und Feuerstein
vefunden. In hunderten, zuweilen recht grossen Bruchstiicken
haben <ie mir vorgelegen. Niemals aber konnte an denselben
ein auf die Thatigkeit des Menschen hinweisender Einschnitt,
niemals ein Ausschleissen an der Handhabe oder eine Zurichtung
ireend welcher Art bemerkt werden, und ebenso wenig fanden
sich Stellen, wo die Kreideschichten kiinstlich durchortert waren,
««ler Spuren bearbeiteter Feuersteine. Meine anfingliche Ver-
wuthung erwies sich also auch hier als ein Irrthum und ebenso
vrzab sich bald, dass die im Siidabhange gefundenen Knochen
kein besonders hohes Alter! hatten.*

Etwas abweichend hiervon schrieb derselbe Forscher? im
Tahre 1886: ,Da etliche der auf dem Lousberg gefundenen
Bruchstiicke der Geweihe von Cervus elaphus zu Griffen und
Handhaben von Steingerithen hergerichtet waren, gewinnt die
Vermuthung an Wahrscheiulichkeit, dass diese Geweihe durch
den Menschen hierher gebracht wurden, und zwar zu einer
Zeit, in welcher man sich der Steine zu Werkzeugen und

!) il; der Fortsetzung bringt Ign. Beisscl hierfiir ausreichende Beweisc.
) Ign. Beissel, Der Aachener Sattel. 1886, S. 169.
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Waffen bediente, obgleich bis jetzt bearbeitete Steine hier nicht
gefunden wurden.“ Schon vor Beissel hatte A. Seyberth! auf
Grund von Sagenforschungen den Lousberg fiir einen Wodans-
berg erkldrt, wihrend B. M. Lersch? es fiir moglich hélt, dass
der Lousberg in der éltesten Zeit als Signalhiohe ® gedient habe.
Alle diese Vermuthungen sind fesselnder Art, stehen aber mit
der vor Jahrtausenden vorhanden gewesenen Wirklichkeit
schwerlich im Einklang. Beissels Angaben schwanken; der
Wodansberg baut sich sehr wahrscheinlich auf einer Erfindung 4
Fleckens auf, und eine Signalstation zu keltisch-rémischer
Zeit wiirde wohl irgend welche Spuren ihres Daseins hinter-
lassen haben. Anscheinend war der Lousberg zur Zeit Ludwigs
des Frommen und seines Sohnes Ludwigs des Deutschen noch
unbenannt, da die damals dort errichtete Friedhofkapelle einfach
als ,bei Aachen“ gelegen’ bezeichnet wird. Auch dies spricht
nicht dafiir, dass in der vorkarolingischen Zeit der Lousberg
als Wohn- oder Kulturplatz gedient habe; Namensbezeichnungen
in unmittelbarster Nihe menschlicher Niederlassungen gelegener
bewohnt gewesener Plitze iiberdauern bekanntlich in der
Regel die Jahrhunderte.

Lédsst man die in grossen Umrissen ldngst bekannte Ge-
schichte der St. Salvatorkapelle ausser Betracht, soeriibrigen
fiir die Geschichte des Lousbergs bis zur Zeit der Fremd-
herrschaft verhdltnissméssig nur wenige Angaben. Der Berg
spielte dadurch, dass von seinen Hohen aus Aachen aus der
Vogelschau beherrscht wurde, zu Kriegszeiten eine nichts
weniger als unbedeutende Rolle. Unzweifelhaft war es ein
Nachtheil fiir Aachen, dass der Lousberg ausserhalb der Be-
festigungswerke lag und dass es nach seiner gefahrlosen Erstei-

') A. Seyberth, Programm des Konigl. Gymnasiums zu Wiesbaden.
1872. Abhandlung tiber die Loreleisage.

%) Aus Aachens Vorzeit, Jahrgang V, 8. 13.

%) Als solche diente der Lousberg zuweilen in spiterer Zeit. So z. B.
wechselte man noch in den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts gelegent-
lich eines Besuchs des Kronprinzen von Preussen in Aachen Signale zwischen
der Hohe bei Brand und dem Lousberg zum Zwecke von Meldungen iiber
das Nahen des prinzlichen Zuges. (Vgl. Blitter der Erinnerung an die An-
wesenheit des Kronprinzen von Preussen ... Aachen und Leipzig 1834, S. 27.)

4) Vgl S. 49 und 8. 59.

8 Chr. Quix, Cod. diplom. aquens. tom. I, p. 83, Nr. 45; Bohmer-
Mithlbacher, Regesten Nr. 1440.
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gung den Belagerern ein Leichtes war, die Bewegungen im Innern
der Stadt zu iiberblicken. Ein solches Einsichtnehmen, das sich
tald nach der Erfindung des Schiesspulvers mit dem Aufpflanzen
von Kanonen verbunden haben mag, diirfte bei Belagerungen
kaum jemals unterblieben sein; jedenfalls findet es sich mehrfach
verzeichnet. Es war wohl die Hohe des Salvatorbergs, auf
welcher bei der Belagerung Aachens im Jahre 1248 der Kardinal-
lezat Petrus seine Wohnung aufgeschlagen hatte!; Spinola liess
im Jahre 1614 am Fusse des Salvatorbergs Kanonen gegen
Aachen aufpflanzen ?; vom Salvatorberge aus wurde Aachen 24
Jahre ‘spater mit Kanonen beschossen3, und an dem durch den
Kampf zwischen Oesterreichern und Franzosen fiir Aachen so
denkwiirdigen 2. Médrz 1793 hielten die Oesterreicher den
Lous-, Salvator- und Weingartsberg besetzt*.

Aus Friedenszeiten verzeichnen die Aachener Geschichts-
quellen verschiedene theils anziehende, theils ergreifende Darstel-
lungen zur Geschichte des Lousbergs. Der Monch von Heisterbach
bringt im 13. Jahrhundert mehrere Erzdhlungen, die sich an den
Salvatorberg kniipfen ®, und eine Aachener Schiitzengesellchaft
hielt mehrere Jahrhunderte hindurch auf dem Lousberg ihre
Schiessitbungen ab, an denen sich mitunter firstliche Persin-
lickkeiten (Friedrich Wilhelm, Herzog in Schlesien, Teschen
uwd Grossglogau; Ferdinand, Herzog zu Braunschweig; Peter
der Grusse; Gustav III., Konig von Schweden; Maria Antonia
Walbargis, Tochter Kaiser Karls VII. und Gemahlin des Kur-
firsten von Sachsen) betheiligten €,

Zuweilen war schon vor der Zeit der Fremdherrschaft
der Lousberg der Schauplatz von Illuminationen und Festen.

') Nicht ganz bestimmt. Vgl. Haagen, Gesch. Achens Bd. I, 8. 172.
Eine bandschriftliche, bis jetzt unedirte Chronik aus dem 17. Jahrhundert
bezichnet indes auch den Salvatorberg als den Aufenthaltsort des Kardinals
walkrend der Belagerung. ,Huius cardinalis Petri extant litterae, in quibus
tertorii, quod in monte Salvatoris tempore obsidionis fixerat; mentio habetur.“
«Vzl. Chron. Ms. Aquense p. 147 im Aachener Stadtarchiv.)

!) Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 229, Anm. 1.

) R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit. Aachen 1895, S. 189,

) Reichs-Stadt Aachener Zeitung vom 6. Mirz 1793.

' A. Kaufmann in Annalen des historischen Vercins fitr den Nicder-
ttem. Heft 47, S. 28 ff.

4 K. F. Meyer, . . . Abhandlung iber die Aachener Bogen-Schiitzen,
Aschen 1502, 8. 37 . Vgl 8. 27, Anm. 3.
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So findet sich zum 1. September 1619 eine glinzende Be-
leuchtung durch angeziindetes Scheitholz zur Feier der
kurz vorher in Frankfurt erfolgten Wahl Ferdinands II. ver-
merkt!. Und iiber ein viel grossartigeres Fest gelegentlich des
Aachener Kongresses im Jahre 1748 weiss eine éltere Chronik
zu berichten, dass die Gesandten zum Lousberg gefahren
seien, wo man 10—12 errichtete Zelte so mit Laub umkriénzt
hatte, dass der Lousberg mit Bdumen bewachsen und mit
Hiusern bebaut zu sein schien. Es sei, so fihrt die Chronik
fort, offene Tafel gehalten und in Erdgruben gekocht und ge-
braten worden; Musik, Bollerschiisse, Vogelschuss und Feuer-
werk (Raketen und Schwirmer) hitten das Fest verherrlicht:
»s0lche Ehre habe der Berg vielleicht nie gehabt“Z2 Noppius
(1630) nennt den Lousberg einen hohen Sandberg und Kinder-
spielplatz 3, wihrend Schriftstellert des 18. Jahrhunderts die
von seiner Hohe aus sich bietende Aussicht nicht genug zu
loben wissen. Wird so der Berg manchmal als Stitte unschul-
diger Frohlichkeit dem geistigen Auge des Lesers vorgefiihrt,
so mangelt es doch auch nicht an Schilderungen des Gegen-
satzes. Verzweiflung im Herzen sahen Hunderte und Tausende
Aachener Biirger beim Stadtbrande anfangs Mai 1656 vom
Lousberg herab dem Untergang ihrer Habe zu. Und gar oft
in den letzten Jahrhunderten vor der grossen franzosischen
Staatsumwilzung wallfahrteten ganze Schaaren, in denen alle
Stinde vertreten waren, aus Aachen zur Salvatorkapelle, um
in ernstester Stimmung vom Himmel das Ende schwerer, die

) Kénigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Burtscheid 102¢ 8. 73. Anno
1619. Freuden-Schuss wegen der kayserl. whal binnen Aach geschehen. Auf
St. Gilles tagh den ersten Septembris hat der magistrat von Aach ahm
abendt wegen dess newen erwhelten kaysers rund umb die statt herumb
mit grobem geschiitzt freuden schuss thun lassen, daneben die geistlicheit
in den kirchen dic klocken geleuth, vort die burgereye ein jedtwicdere vor
seinem hauss licht ausszuhenken befohlen wurden, endtlich ahm abendt aunf
den loessbergh ein feur von facken, so uber die gantze statt geschiencn,
anzunden lassen.

%) v. Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. III, S. 156.

%) Noppius, Aacher Chronick, Buch I, Kap. 88, S. 143.

%) Vgl. Amusemens des caux d’Aix-la-Chapelle 1736, tom. I, p. 14, wo
wahrscheinlich der Lousberg gemcint ist; ferner: Lettres sur la ville et les
eaux d’Aix-la-Chapelle 1786, S. 118: unc vac immense sur la montagne de
Loosberg!
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Stadlt bedrohender Heimsuchungen (Pest, Hunger, Krieg und
Erdbeben) zu erflehen!.

In den ersten Jahren nach der zweiten Besetzung Aachens
durch die Franzosen im September 1794 wird des Lousbergs
in den Quellen zur Ortsgeschichte nur selten gedacht. Die
Nuth der Zeit und zahlreiche Verwaltungsarbeiten auf wichtigern
Gebieten liessen die Republikaner nicht daran denken, dem
Lousherg besondere Aufmerksamkeit zu widmen, obschon sich
an seinem Fuss das Grab so manchen Sohnes Frankreichs be-
fand. Wir lesen nicht, dass diese Griber besonders geehrt und
veschmiickt worden seien, — das Wenige, was wir iiber ihre
Anlage wissen, ist geradezu grausiger Art. Stadtrentmeister
Debey erzihlt nidmlich, dass bis zum Jahre 1797 am Fusse
desx Lousbergs in kurzer Frist nach Ausweis der Register iiber
7000 Franzosen beerdigt worden seien. Meist sei Syphilis
die Todesursache gewesen und anfianglich hdtten die mitunter von
Hunden angenagten Leichen zu etlichen Hunderten iibereinander
aufgeschiittet gelegen. Endlich habe man an der Vogelstange
am Lousberg ganz tiefe Gruben ausgeworfen und in diese
die todten Korper Schicht auf Schicht nach Zugabe einer
Zwischenlage ungeloschten Kalks gebettet 2,

Gelegentlich seiner Anwesenheit in Aachen im September
1804 besuchte® Napoleon I. auch den Lousberg. Vermmuthlich
wollte der Meister der Kriegskunst durch den Augenschein
«ich davon iiberzeugen, dass Aachen weder zur Festung noch

') Zahlreiche Beispiele in den von v. Fiirth in seinen Aachener Patrizier-
Familien verdffentlichten Chroniken.

f v. Fiirth, Aachener Patrizier-Familien Bd. TII, 8. 548 f. Das bis
ptat nicht verdffentlichte handschriftliche Tagebuch des Kaplans Forst in
Kornelimanster meldet zum 1. M#rz 1795: ,Die Franzosen sterben in grosser
Anzahl; es ist unsiiglich, wie viele durch Krankheciten weggerafft werden.
Allein in Aachen waren seit der Eroberung hiesiger Liinder bis ohngefchr
am 1. Mirz gestorben 4707 Mann, welche auf dem Louisberg begraben
worden.® Die Republikaner verboten bekanntlich das Beerdigen innerhalb
der stadtmauern und der Kirchen. Aachens vor ctwa 100 Jahren angelegter,
Jtzt lingst cingegangener Friedhof lag hinter der Plichterwohnung des
trates Weingartsberg, in der Nihe des Mariahilfspitals. Des feuchten Bodens
wegen konnten dort Monumente nicht gesetzt werden. Dicser Fricdhof war
‘wreits im Jabre 1847 (nach Flecken, Aachcner Volkssagen 8. 29) cine einge-
rionte Wiese, auf der hohes Gras wuchs.

ty Journal de la Roer Nr. 147 vom 21. Juni 1811. Anscheinend sonst
nicht verzeichnet.
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zum Waffenplatz sich eigne!. Damals war der Lousberg, wie
Forster 2 treffend hervorhebt, ,eine elende, kahle und dde Schaaf-
trift, ebenso trostlos und langweilig wie #dhnliche Anhdhen in
der néchsten Nidhe, z. B. der Schneeberg bei Vaals oder der
ebenso unfruchtbare Hiigel bei Seffent“.

Nachdem der Kaiser im Jahre 1804 der Stadt die Wille
und Gridben nebst dem zu den Festungswerken gehorigen Grund
und Boden geschenkt hatte3, lag es nahe, das Ganze theilweise
zu Promenaden-Anlagen umzuformen und gleichzeitig den Lous-
berg, einen der schonsten Punkte in Aachens nichster Umge-
bung, nicht linger ganz schmuklos zu lassen. Es war Prifekt
Lameth, welcher thatkriftig die Verschonerung Aachens sich
angelegen sein liess. Seinen Bemiihungen ist die Errichtung
der bekannten Pyramide* auf der Hohe des Lousbergs zu ver-
danken, und er veranlasste den Préafektur-General-Sekretair
M. Korfgen, die Frage der Bepflanzung des Lousbergs in die Hand
zu nehmen. Ausfiihrlich berichten melrere Schriften iiber die
Grundsteinlegung zur Pyramide im Jahre 1807, die Inschriften
und dergl.; hier sei nur bemerkt, dass man 55 goldene und
silberne Medaillen und Miinzen in das Fundament einmauerte,

') Ueber die Streichung Aachens aus der Reihe der Waffenplitze vgl.
R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit S. 169.

?) Programm a. a. O. 8. 4. Die Richtigkeit dieser Behauptung Forsters
liisst sich durch Schriften aus dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts viel-
fach belegen. Das Journal dc¢ la Roer vom 21. Juni 1811 sagt, dass der
Lousberg im Jahre 1804 eine sandige, trockene Eindde gewesen sei. Fir
dieselbe Zeit nennt ihn Poissenot, Coup d’oeil . .. d’Aix-la-Chapclle p. 280
oune piture stérile aux moutons“, wihrend de Golbery in seinen Con-
sidérations p. 553 von ,montagne de la plus triste nudité“ spricht. — Ein
guter Aufsatz iiber die Kultur unfruchtbarer Strecken in Dorsch, Statistique
du département de la Roer 1804, p. 267 ff.

3) Priifektur-Akten des Roer-Departements, Jahr XIII, S. 45 ff.

4) de Golbery, Considérations sur le département de la Roer 1811
p. 554 ff.; Poissenot, Coup d’ocil . . . sur la ville d’Aix-la-Chapellc 1808
p. 281 ff.; Forster, Programm S. 49 f. Der dort genannte Précis . . . sur
la montagne du Loysberg ist mir trotz vieler Bemiihungen nicht zuginglich
geworden. Interessante Angaben iiber den wissenschaftlichen Werth der auf
der Pyramide verzeichneten trigonometrischen Bestimmungen in Zeitschrift
des Aachener Geschichtsvereins Bd. XIV, 8. 263 ff. Kahle hidlt dort die
Pyramide fitr ein in seiner Art cinziges geographisches Wahrzeichen in
Deutschland (S. 264). Dies diirfte unanfechtbar sein; eine Meridiansidule, die
in etwa an unsere Lousbergpyramide erinnert, befindet sich in Hammerfest,
der nordlichsten Stadt der Erde.
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ud dass unter den nach der Fertigstellung angebrachten
luschriften zwei auf Napoleon den Grossen sich bezogen. Ferner
berief Lameth im Sommer des Jahres 1808 den Hofgéirtner
Weyhe aus Diisseldorf, einen ausgezeichneten Sachkenner!
nach Aachen, um mit ihm iber die Umformung der ehemaligen
Wille der Stadt und Verschionerungs-Anlagen in der néchsten
Umgebung Aachens zu berathen, sowie gleichzeitig die nothigen
Zeichnungen in Auftrag zu geben.

Weyhe reichte die gewiinschten Pline im Herbste 1808
ein. worauf nach deren Genehmigung bereits im November des-
selben Jahres mit der Aenderung der Wille am Adalbertsthor
der Anfang gemacht wurde® Auch M. Korfgen war nicht
missig geblieben und hatte der Ausschmiickung des. Lousbergs
eine rastlose Thitigkeit gewidmet. Aus einer bedeutenden,
durch freiwillige Beitriige und Aktienzeichnungen zusammenge-
brachten Summe legte er theils Baumpflanzungen auf dem
Lousberge an, theils liess er dort den Bau eines grossen
Restaurations-Gebdudes (Belvedere) in Angriff nehmen 3, Seinem
Berichte nach hat er seit 1807 bis etwa zum Ende der Fremd-
herrschaft angepflanzt: Italienische Pappeln, Rothtannen, Roth-
buchen, Ahorn, Vogelkirschen, Goldregen, wilde Morellen, Weimuth
und Boskette von gemischtem Geholz; ausserdem spricht der
Bericht von der Ansaat von wilden Kastanien, Eicheln und
Nadelholz auf der Ost- und Nordseite des Lousbergs® Das

Yy Maxim. Friedr. Weyhe, geb. 1775 zu Poppelsdorf, gest. 1846 zu
Imicseldorf; Schiiler des kurfiirstlichen Hofgidrtners F. J. Lenné zu Briihl,
~ebipfer zablreicher Parkanlagen, darunter des Hofgartens in Diisscldorf,
wozelbst sein Denkmal steht. Biographie in O. R. Redlich, Fr. Hille-
hrecht, Wesener, der Hofgarten zu Dilsseldorf und der Schlosspark zu
Benrath. Disseldorf 1893, S. 12 f.

?) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Roerdepartement, Gouvernements-
Kommissariat Nr. 249.

%) Naheres fiber dieses, Belvedere genannte Gebiude in: Korfgen,
BRechnungslage tiber die Konstrnktionskosten des Hauses vom Lousberg in
Aachen, und in: Quix, Wochenblatt filr Aachen und Umgegend 1836 Nr. 20
vum 7. September 1836. Eine Zeichnung des Belvedere in Quix, Aachen
and dessen Umgebung 1818. Das Belvedere steht (S. 69) an der Stelle cines
Pavillons der ehemaligen Bogen-Schiitzengesellschaft und ist nicht zu ver-
wichsrln mit dem in den Akten hiufig ebenfalls Belvedere genannten kleinen
runden Tempel in der Nihe der Lousberg-Pyramide.

%) Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf a. a. O. Nr. 250. Bericht Kirfgens
vom 14. Mirz 1815.
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neu errichtete Restaurations-Geb#dude, dessen Bau im August
1807 Prifekt Lameth und der Aachener Stadtrath genehmigt
hatten, warde im Juli 1810 eriffnet!.

Fiir die Verschinerungsanlagen in und bei Aachen war es
ungiinstig, dass um die Mitte des Jahres 1809 Lameth den
Prifekten Ladoucette zum Nachfolger erhielt. Ladoucette,
obschon als Schriftsteller und Alterthumsforscher nicht unbe-
deutend 2, scheint sich um die Verschionerung Aachens und des
Lousbergs wenig bemiitht zu haben. Brachte auch die von ihm
amtlich geleitete Roerzeitung (Journal de la Roer) mitunter
lingere Artikel iiber Nenanlagen von Strassen, Bauten, Anpflan-
zungen und dergl. bei Aachen oder im Roerdepartement$, so
stellte sich doch nach der Vertreibung der Franzosen im Jahre
1814 bald heraus, dass der Inhalt solcher geschickt aufgebauschter
Aufsiitze den Thatsachen nicht recht entsprochen hatte. Unter
Ladoucettes Verwaltung sah der Lousberg nur ein wirklich
bedeutendes Fest!: Die Feier der Geburt des Konigs von Rom
im Juni 1811. Graf Marrois, Adjutant Napoleons I. gab damals
in der Restauration auf dem Lousberg ein Mittagsmahl von
60 Gedecken. Concerte und Volksspiele verschonerten das Fest;
Abends war der Berg nebst den umliegenden, ziemlich weit
entfernten Anhihen beleuchtet, und nach Abbrennung eines fiir
damalige Anschauungen grossartigen Feuerwerks beschloss ein
Ball die frohliche Feier.

Vielerorts ergab sich nach der Besetzung der Rheinlande
durch die Verbiindeten, dass die nur wenig unterbrochene, mehr
als zwanzigjihrige Kriegszeit auf breite Schichten der Bevolke-
rung verwildernd eingewirkt hatte. Von Aachen aus erklirte
der General-Gouverneur des Niederrheins, Staatsrath Sack am
14. Juli 1814 in einer offentlichen Bekanntmachung?, dass das
Napoleonische System versucht habe, die gegenwirtige Gene-
ration zu verderben durch den Geist der Liige, durch Erstickung
alles Gemeingeistes, durch Pflegung aller kleinlichen, die Men-
schen trennenden Leidenschaften; und kaum zwei Wochen

) Aachencr Fremdenliste, Jahrgang 1810.

) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. IV, S. 110 f.

% Ein Hauptartikel in: Journal de la Roer Nr. 211 vom 4. Scptember 1813.

) Beschreibung in: Journal de la Roer Nr. 144 vom 18. Juni 1811;
ungenau: Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 468.

%) Journal des Nieder- und Mittelrheins. Nr. 15 vom 19. Juli 1814, S. 97.
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nach dieser Bekanntmachung sah Sack sich gendthigt, eine
scharfe Verfiigung gegen Schligereien, die auf dem Lande
iberhand genommen hatten, zu erlassen®. Friiher schon — dies
fibrt uns zum Lousberg zuriick — konnte Sack nicht mit
Uorecht iiber die ,ziigellose Roheit solcher Menschen klagen,
welche sich an offentlichen Denkmilern, Pflanzungen, Baum-
und Verschonerungsanlagen vergriffen 2. Hatten ndmlich in der
Nacht vom 28. Februar 1814 Uebelthiter zwei Mal versucht,
die Pflanzungen auf dem Lousberg anzuziinden 3, so folgten diesem
misslungenen Unternehmen nach kurzer Zeit die erfolgreichen
Versuche, die Lousberg-Pyramide, einen kleinen steinernen Obelisk
im Paulinerwildchen* und ein Heiligenbild zwischen Sandkaul-
und Pontthor umzustiirzen®. Die niheren Einzelheiten iiber den
Umsturz der Lousberg-Pyramide werden wohl nie mit voller
Bestimmtheit sich feststellen lassen; die Ueberlieferung schiebt,
schwerlich mit Unrecht, Kosaken die Schuld zu. ,Man sagt in
der Stadt“, so schreibt eine Tageszeitung unter dem frischen
Eindrucke des Ereignisses, ,fremde Militairpersonen und Leute
aus dem Volke, die keinen Begriff von dem Werthe des Obelisks
n wissenschaftlicher Hinsicht hatten und ihn nur als ein Denk-
mal des Ruhmes fiir Napoleon betrachteten, hitten nach und
nach die untersten Steine locker gemacht und das Ganze um-
gestiirzt. Jetzt bedecken die Triimmer der Pyramide den siid-
lichen Abhang des Berges, auf dessen Spitze sie stand ¢, Haagen
kennt ebenfalls die Ueberlieferung von der Umstiirzung der

') Journal des Nieder- und Mittelrheins, Nr. 22 vom 4. August 1814.

?) Sammlung der Verordnungen des General-Gouvernements vom Nieder-
thein. Nr. 53. Aachen, 24. Mai 1814.

3) Stadt-Aachener Zeitung vom 3. Mirz 1814,

‘) Von der Stadt Aachen zu Ehren der Prinzessin Borghese errichtet.
tJournal de la Roer 1813, Nr. 211 vom 4. September.)

¢) Sammlung der Verordnungen a. a. O. Der Umsturz der Lousberg-
Pyramide erfolgte in der Nacht vom 1. auf den 2. April 1814; der kleine
Obelisk und das Heiligenbild wurden im Laufe des April und Mai 1814
umgestiirzt. Sack setzte auf das Entdecken der Théter eine Belohnung von
200 Franken.

¢) Beilage des Journals des Niederrheins Nr. 11 vown 7. April 1814,
[« die Angabe des Journals des Nicderrheins, woran kaum zu zweifeln,
richtig, so war cs wohl den Kosaken um das Denkmal Napoleons, den Leuten
sas dem Volke aber um dic in das Fundament der Pyramide eingemuaucrten
Medaillen und Miinzen zu thun. Diese sollen sich nach Forster (Programm
» 50) vor 25 Jahren noch in Privatbesitz befunden haben.
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Pyramide durch Kosaken; Cl. v. Orsbach behauptet sogar, die
shordischen Vandalen“ hitten sich bei ihrer Arbeit des Pulvers
bedient!. Fiir die Richtigkeit der Ueberlieferung sprechen im
vorliegenden Falle zwei Umstinde mit fast zwingender Beweis-
kraft. Bei griindlichen Nachforschungen wire es der Polizei
ein Leichtes gewesen, den Thétern auf die Spur zu kommen,
da bei der Umsturzarbeit viele Hinde beschiftigt gewesen sein
miissen. Solche Nachforschungen sind augenscheinlich trotz der
vom Gouverneur Sack auf die Entdeckung der Théter aus-
gesetzten Belohnung von 200 Franken unterblieben: man scheute
eben Verwicklungen mit den militdrischen Behorden eines Staates,
in dem man den Besieger Frankreichs und den Retter Europas
erblickte. Das Vorliegen einés Kosakenstreichs wird ferner
ungefihr zur Gewissheit erhoben durch einen niemals veriffent-
lichten Erlass Sacks vom 24. August 1814 an den Gouverne-
ments-Kommissar Bolling2. Hier bezieht sich Sack auf ein
Schreiben des Generals von Miiffling iiber die Wiederaufrichtung
der zu astronomischen und geometrischen Zwecken bestimmt
gewesenen Pyramide, ,welche wahrscheinlich von den
alliirten Truppen zerstort worden sei“. Bei Beriicksich-
tigung der Bestimmtheit der Ueberlieferung und der unter den
damaligen Umstdnden besonders nothwendigen Schonung mili-
tirischer und nationaler Empfindlichkeit darf man unbedenklich
unter den ,alliirten Truppen“ eine handvoll Kosaken verstehen.

Jedenfalls interessirten sich die hochsten Kreise wenige
Monate nach dem Sturz der Lousberg-Pyramide fiir die Her-
stellung des m&rkwiirdigen Denkmals. Es heisst im Erlasse
Sacks vom 24. August 1814, dass der Chef des Verwaltungs-
Departements, Staatsminister vom Stein die Kosten auf gemein-
schaftliche Rechnung der hohen Alliirten passiren lassen wolle;
Billing moge den beigefiigten, auf 2371 Fres. sich belaufenden
Kostenanschlag durch den Wasserbau-Inspektor Schauss priifen
und begutachten lassen. Der Kostenanschlag stammte vom Geo-

') Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 493; Cl. v. Orsbach, Skizzen
aus dem Aachener Badeleben 1852, S. 26.

*) Konigl. Staatsarchiv zu Disseldorf: Gouvernements-Kommissariat,
Roer-Departement Nr. 2569. Die folgenden Angaben fiber die Wiederaufrich-
tung der Pyramide beruben auf denselben Akten. Der Erlass vom 24. August
1814 ist in Abwesenheit Sacks vom General-Gouvernements-Rath Jacobi
unterzeichnet.
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meter G. Vonderbank her; spiter glaubte der Ingenieur-Lieute-
want Schuberth mit 1495 Fres. ausreichen zu konnen. Schliesslich
ternabm ¥ranz Joseph Niicker, Unternehmer der offentlichen
Arbeiten!, im September 1814 die Herstellung der Pyramide
fir 1600 Frcs., welcher Betrag nachher in Folge unvorher-
crsehener Nebenarbeiten? um etwa ein Fiinftel sich erhohte.
soaverneur Sack stellte beziiglich der Herstellungsarbeiten
mehrere Bedingungen. Die Seite mit der Hauptaufschrift der
Pyramide musste ganz in die alte Lage kommen, damit die
Mittagslinie richtig bezeichnet werde; die Inschrift, welche
Napoleon erwiihnte, fiel aus. Statt ihrer sollte eine neue Inschrift
andeuten, dass das einst zu Ehren Napoleons errichtete Denk-
mal gleichzeitig® mit Napoleons Absetzung gestiirzt, im Interesse
der Wissenschaft aber wieder aufgerichtet worden sei. Endlich,
~ befahl Sack, sei vorziiglich auf die Befestigung der Funda-
mente der Pyramide zu achten, um einem nochmaligen Umstiirzen
thunlichst vorzubeugen. Dieser Befehl Sacks war wohlbegriindet.
Am Fusse des die Pyramide tragenden Hiigels befand sich ndm-
lich damals eine in den Akten oft genannte Sandgrube. Es
hiess, das Einfallen und Nachweichen des Sandbodens gefihrde
das Fundament des Denkmals; deshalb wurde die Sandgrube
verlegt. Schon am 10. November 1814 konnte Niicker amtlich
iclden, dass der Bau der Pyramide ginzlich nach dem Bau-
an~chlag beendet sei. Das Geriist musste der im Friithjahr 1815
anzubringenden Inschrift wegen noch einige Monate stehen
bleiben, was die Entwendung* mehrerer ,Planken“ zur Folge
hatte. Die im Mai 1815 fertiggestellte neue Inschrift lautete>:

) Yo unterzeichnet er ein amtliches Schriftstiick vom 29. August 1814,

?) Die Ansitze hierfir priifte der Departements-Baurath Leydel.

%) Die Lousberg-Pyramide stiirzte am 2. April 1814, demseclben Tage,
ag welchem in Paris der Senat endgiiltig die Absctzung Napoleons aussprach.
Ia Aachen hiess es damals, die Pyramide habe auf Sand gestanden, &hnlich
dem Throne Napoleons.

%) Stehlen war damals an der Tagesordnung. So geht aus einem Briefe
dex Maires v. Guaita in Aachen hervor, dass ,in den unruhbigen Zeiten® auch
dac Blei, welches zur Lousberg-Pyramide gehorte, nach deren Sturz allmith-
lich grosstentheils entwendet worden war.

3 Chr. Quix, Aachen und dessen Umgebung. Frankfurt 1818, 8. 71
ritint bei der Inschrift: 11, April 1814, Das richtige Datum (2. April 1814) in
Joarnal des Nieder- und Mittelrheins Nr. 64 vom 80. Mai 1815 und in andern
Druckschriften ans dem Jahre 1815.
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nDenkmal. Gallischem Uebermuthe einst geweiht, mit dem Tyrannen

zugleich gestiirzt am 2. April 1814; wieder errichtet der Wissenschaft

und deutscher Kraft am Tage der feierlichen Huldigung der preussischen
Rheinlénder am 15. Mai 1815.4

Sicher hat die jetzt lingst beseitigte, ungliicklich gewéhlte
Inschrift ihrer Zeit auch in Aachen berechtigtes Aufsehen hervor-
gerufen, doch durften bei der in Preussen bald nach der Fremd-
herrschaft herrschenden strengen Zeitungscensur tadelnde Stim-
men nicht laut werden. Eine geradezu vernichtende Kritik
sprach in einer baierischen Zeitschrift! im Jahre 1818 ein
ungenannter ,Reisender zum Aachener Kongresse“ aus.

Im Gegensatz zur Pyramide ist vom Lousberger Restau-
rationsgebiude, dem Belvedere, als einem Privatgebdude, in
amtlichen Schriftstiicken der neueren Zeit nur ganz neben-
sichlich die Rede. Wie bereits erwilnt, beruhte die Erbauung
auf einem vom Préfektur-Generalsekretir M. Korfgen geleiteten
Aktienunternehmen 2. Bis zum 1. Januar 1812 waren verausgabt:

Erbauungskosten (Schluss 1. Februar 1810) 80000 Fres.

Mobel, Spiele u. s. w. . . . . . . . 10879
Zinsen. . . . . . . . . . . .. 6269
Summa . . . 97148 Fres.?

Bei einem so bedeutenden Anlagekapital konnte an einen
ausreichenden Ertrag des Unternehmens kaum gedacht werden.

) Eos, Jahrgang 1818, S. 350 ff. ,Worin der Uebermuth bei Errich-
tang ciner S#ule zur Bezeichnung eines vorzliglichen Hohepunktes bestanden
habe, begreifen wir nicht; wir miissten denn annehmen, dass der Uebermuth
in der Angabe der Regicrung, unter welcher die Sdule errichtet wurde, bestche.
Wir finden aber die Namen der Herrscher an weit unbedeutenderen Punkten:
Stadtthoren, Bastionen und Briicken, welche sich darch nichts Ausserordent-
liches auszeichnen. Da die Franzosen die astronomischen und anderen Bemer-
kungen an der bezeichneten Stelle gemacht haben, scheint es uns, dass die
Deutschen keinen Anspruch auf die Behauptung haben, dicse Siiule fiir die
Wissenschaft errichtet zu haben. Endlich finden wir es sonderbar, deutsche
Kraft bei der Wiederherstellung einer Siéule zu erwihnen, welche so nach-
ltissig zusammengesetzt worden ist, dass man iiberall durch dic Fugen der
Vereinigung sieht, so dass man dieselben schon jetzt, drei Jahre nach der
gerithmten Restauration ergiinzt.* (Fine matte Entgegnung in Eos, 8. 359
desselben Jahrgangs).

) Vgl. oben 8. 27.

%) Etwas abweichend die Zahlen bei Férster a. a. 0. S. 49. Der
Unterschied erklirt sich dadurch, dass Forster aus der benutzten Aufstellung
des Jahres 1818 nur die Schulden anfithrt. In scinem amtlichen Bericht
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Gegen das Ende der Fremdherrschaft war es so weit gekommen,
ias man allen Ernstes das Haus ausspielen (1) lassen wollte, um
lareh den Ertrag der Lotterie die vorhandenen Schulden zu
teseitigen. Obschon nach 1813 General-Gouverneur Sack und
Goovernements-Kommissar Bolling des dem Untergang nahen
Aktienunternehmens sich warm annahmen und dahin wirkten,
dass das Belvedere auch als Spielbank-Lokal benutzt wurde,
blicb die Lage des Unternehmens eine gedriickte!. Malereien
erhielt das Belvedere nach einem Vertrag vom 14. Februar 1828
iarch den Zimmer- und Dekorationsmaler J. H. S. Thormann
aas Berlin. Bald nach Bemalung der Kuppel im Kuppelsaal
starb Thormann, worauf in dessen Vertrag nach einigen Ver-
handlangen mit einem andern Maler (Posa?) der Dekorations-
maler Hausmann eintrat. Hausmann wird in einem Briefe des
Bauraths Leydel ein tiichtiger Kiinstler genannt; Skizzen von
ihm und Thormann befinden sich im Aachener Stadtarchiv. Das
Belvedere brannte am 28. August 1836 ab? erstand aber bald
wieder in neuem grossartigeren Stile auf Kosten der Stadt
Aachen, welche die Triimmer des abgebrannten Gebdudes ange-
Kauft hatte.
Ziemlich gleichzeitig mit der Pyramide war unter dem
Prafekten Lameth ein kleiner Tempel in der Nihe des Denkmals
errichtet worden. Dieser befand sich bercits nach wenigen

som 14. Mirz 1815 sagt Korfgen, dass man die seit 8 Jahren auf das
Erlvedere, dessen Umgebung und die Remise verwendeten Summen auf
100000 Fres., die Auslagen fiir dic Wege und Pflanzungen dagegen auf
29) Fres. anschlagen konne. Wie Herr Stadtarchivar Pick mir giitigst
~«chrvibt, ergibt der von Forster angedcutete Status vom 4. August 1818
sicht weniger als 135442,50 Fres.; davon gedeckt 47055,61 Frcs., noch zu
d.cken, wie auch Forster angibt, 88886,89 Frcs.

') Es lohnt sich nicht, auf die zwischen den Aktiondiren cntstandenen
Differenzen, deren auch Haagen, Gesch. Achens Bd. II, S. 494 gedenkt,
niber cinzugehen. Hier sci nur noch erwiihnt, dass nach Forster a. a. 0.
~ 49 in den Jahren 1818—1830 die Baukosten filr das Belvedere nicht
weniger als 7300 Thaler (21900 Mark) betrugen. Die folgenden Mittheilungen
Gier die fir 315 Thaler (9456 Mark) hergestellten Malercien im Belvedere
verdanke ich Herrn Stadtarchivar Pick in Aachen. Dass die Stadt dic
Trémm«r des im August 1836 abgebrannten Gebiindes kaufte, deutet das
Quixsche Wochenblatt an. Vgl. die folgende Anmerkung.

") Da das Belvedere eine volksthilmlichc Bezeichnung nicht hatte, sprach
maa aach dem Brande in Aachen vom ,abgebrannten Lousberg¢. Quix
W uchenblatt fiir Aachen und Umgegend 1837 Nr. 91 vom 26. August, S. 363.

]
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Jahren in sehr baufilligem Zustande. In mehreren Erlassen !
Sacks aus dem Jahre 1814 und 1815 ist von dem widrigen
Tempelfragment die Rede, dem Gerippe eines Belvederes?, das
einem Rabenstein &hnlich sehe. Es wire, so bemerkt Sack im
Mai 1815, endlich an der Zeit, entweder fiir eine griindliche
Wiederherstellung zu sorgen, oder aber dies Denkmal einer
nachlidssigen Vergangenheit zu beseitigen, welches lange schon
cin Gegenstand des Aergers fiir das einheimische und fremde
Publikum gewesen sei. Hofgirtner Weyhe, dessen Gutachten
man einholte, entschied sich fiir die Beibehaltung des kleinen
Tempels. Er empfahl, ihn mit einer Kuppel zu versehen und
in den untern Lagen mit einer recht starken Pflanzung zu um-
geben. Stets werde es, so etwa schliesst Weyhes kurzer Be-
richt, den Besuchern des Lousbergs erwiinscht sein, bei Regen-
fillen oder Gewittern einen bedeckten Rulhepunkt zu haben. Nicht
genug mit dem Ausbau des Tempels — die Behiorde beschloss
sogar noch, auf der Nordwestspitze des Lousbergs einen chine-
sischen Pavillon zu errichten, dessen Plan der Departements-
Baurath Leydel entworfen hatte 3.

Zu Ende 1814 forderte Gouverneur Sack von der Forst-
direktion des General-Gouvernements vom Nieder- und Mittel-
rhein einen vollstindigen Bericht und Plan iiber die Bepflanzung
des Lousbergs. Das hierauf am 1. Mdrz 1815 eingegangene
umfangreiche Gutachten bezeichnet die unter Korfgens Leitung
bis dahin vorgenommenen Arbeiten als durchgehends unzweck-
méssig und verfehlt. Korfgen antwortete in ruhig-sachlicher

) Konigl. Staatsarchiv zu Disseldorf: Roer-Departement, Gouvcrne-
ments-Kommissariat Nr. 250. Auf diesen Akten beruben die nachfolgenden
Angaben iiber den Tempel und chincsischen Pavillon, sowie iiber die Bepflan-
zung des Lousbergs.

%) Vgl. 8. 27, Anm. 3. Gemeint ist also hier der kleine runde Tempel.

%) Der Bau des Tempels nebst den Grundarbeiten war auf 2552 Fres.,
der des Pavillons auf 7824 Fres. veranschlagt. Bei der dffentlichen Verding-
gabe — im goldenen Zeitalter des Submissionswesens — wurde der kleine
Tempel zu 2542 Frcs., der Pavillon zu 7800 Fres. (also nur 10 bezw. 24 Fres.
unter dem Anschlag) zugeschlagen. Ueber den sogen. chinesischen Pavillon
fehlen mir niihere Nachrichten. Vielleicht handelt es sich hierbei um das
von Forster (a. a. O. 8. 8) angefithrte, jetzt verschwundene Schweizerbius-
chen. Der Tempel steht, wie aus den Akten hervorgeht, auf einer kiinstlich
hergestellten Anhdhe. Der Bau chinesischer Pavillons in Parkanlagen und
sogen, englischen Gérten war ehemals beliebt. Vgl. Redlich-Hillebrecht-
Wesener a. a. 0. 8. 1.
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Weise. Man gewinnt bei der Durchsicht der Akten die Ansicht,
dass beziiglich der Hauptfrage die Meinungen weit auseinander
zingen. Wiilhrend nidmlich die Forstdirektion bei der Bepflan-
mng des Lousbergs mehr einen Nutzholz tragenden Wald als
Ziel ins Auge fasste, erstrebte Korfgen iiberwiegend eine zur Ver-
s«honerung dienende Kunstanlage. In einer unter Sacks Vorsitz
am 23. Mirz 1815 abgehaltenen Sitzung wurde beschlossen,
forstmassige Pflanzungen und Aussaaten! durch das stddtische
Forstrevier, Verschonerungs-Anlagen aber durch den Aachener
Stadtgirtner Hoffmann nach den Plinen des Hofgirtners Weyhe
im Diisseldorf ausfiihren zu lassen. Wenige Tage spéter iiber-
sandte Weyhe seine Vorschldge in Betreff der Bepflanzung des
Lousbergs und der Aussaat von Nadelholz, wobei er mit Riick-
sicht auf die vielen vorhandenen Kiefern die Wahl anderer
Sorten von Nadelholz empfahl. Im Juli 1815 berichtete die
Forstdirektion, dass die Kultivirungs-Arbeiten am Lousberg in
diesem Jahre einen Charakter angenommen hitten, der nicht
im entferntesten in forstmissige Anlagen hineinschlage; es handle
sich am Lousberg jetzt nur um englische Gartenanlagen und
Wegearbeiten, auf welche der Forstdirektion eine Einwirkung
richt zustehen konne; die Forstdirektion wiinsche daher, jeder
ferneren Einwirkung auf die Kultur des Lousbergs enthoben zu
werden. Lingere Zeit spiter entschied hierauf Sack, dass nur
das Aussdien oder Bepflanzen mit Nadelholz auf dem Lousberg
der Forstdirektion verbleiben solle; die Direktion habe fiir das
Frihjahr 1816 ein Fiinftel der bestimmten Fliche in diesem
Ninne zu bearbeiten und vor allem mit der West-Nordscite auf
dem Abhange des Berges nach der sogenannten Riitsch zu den
Anfang zu machen. In den vier folgenden Jahren wiren die
Spitze und der Riicken des Berges zu besien, indem die
iabrigen Abhdnge kultivirt seien, oder vorhandene Liicken durch
den Stadtgirtner ausgefiillt werden konnten. Es seci der Forst-
direktion iiberlassen, die von ihr zu besorgenden Stellen des

Lousbergs mit den ihr geeignet scheinenden Gattungen zu be-
sden oder zu bepflanzen.

) In der Sitzung wurde beschlossen, binnen filnf Jahren diec Anlagen
aaf dem Lousberg fertig zu stellen. So erklirt sich die im folgenden
Jabre der Forstdirektion gegebene Anweisung, zuniichst ein Fiinftel der be-
stimmten Stellen mit Nadelbolz zu besiicn oder zu bepflanzen, den Rest aber
wf vier folgende Jabre zu vertheilen.

3‘
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Im Friihjahr 1816 wurden unter Leitung Weyhes auf dem Lous-
berg 24—25000 kriftige Pflinzlinge verschiedener Baum- und
Holzarten angepflanzt!. Zu den Vorarbeiten hierfiir waren vom
1. bis zum 15. Mérz 54 ménnliche und 40 weibliche Arbeiter thitig 2.

Sieht man von der Pyramide und dem Restaurationsgebiude
(Belvedere) ab, so sind die bald nach der Fremdherrschaft fiir
die Lousberg-Anlagen verausgabten nicht unbetréichtlichen Summen
aus Bankspiel-Geldern, d. i. aus dem Gewinnantheil der Stadt
Aachen an der damals dort bestehenden Spielbank gedeckt wor-
den. Der Lousberg und die Promenaden erforderten fiir den
Zeitraum von 1814—1816 nicht weniger als 56 8138 Fres.3; von
1807—1814 hatte die vom Prifektur-General-Sekretir Korfgen
ins Leben gerufene Aktiengesellschaft fiir Planzungen und Wege-
arbeiten am Lousberg etwa 20000 Frcs. verausgabtt. Zur Ge-
schichte des Lousbergs im Friihjahr 1816 enthalten die Akten
des Diisseldorfer Staatsarchivs noch einige ziemlich unwesent-
liche Verhandlungen iiber den Ankauf eines Grundstiickes, eine
Grenzregulirung und eine Baumschule.

Vielfach in Deutschland regte man im Jahre 1814 den Vor-
schlag an, alljihrlich an den Jahrestag der Leipziger Volker-
schlacht durch lodernde Feuer auf Bergeshohen die Vaterlands-
freunde zu erinnern. Es war Arndt, der zuerst hierauf aufmerksam
machte, wihrend Hoffmann in Frankfurt Arndts Wunsch in weite-
ren Kreisen entwickelte und verbreitetes. Der Vorschlag fand
in Aachen ebenfalls Anklang, und wirklich haben ein paar Mal
am Abend des 18. Oktober Freudenfeuer auf der Spitze des
Lous- oder Salvatorberges gelodert; zuweilen auch vereinigte
ein Festessen am Jahrestage des Entscheidungskampfes in den
Ebenen von Leipzig eine gewihlte Gesellschaft in den Ridumen

) Verzeichniss vgl. unten 8. 58.

) Die M#nner erhielten fir das Umarbeiten des Erdreichs pro Kubik-
meter 35 Centimes; die Frauen filr das Traggn eines Kubikmeters Sand auf
65 Mcter Entfernung 40 Centimes; der Tages-Fuhrlohn fiir einen zwei-
spiinnigen Karren betrug b Fres. 50 Centimes, filr cinen einspinnigen 3 Fres.
50 Centimes.

3) Férster a. a. 0. 8. 50. Unter Promenaden sind wohl die Promenaden
in Aachen und vor den Thoren zu verstehen. Nihere Ermittelungen lohnen
sich nicht.

4) Amtlicher Bericht Kirfgens vom 14, Mirz 1815. Vgl. 8. 82, Anm. 8.

%) Schreiben Sacks an Bolling vom 11. Oktober 1814. Konigl. Staatsarchiv
zu Diisseldorf: Roer-Departement, Gouvernements-Kommissariat Nr. 254.
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der Lousberg-Restauration (Belvedere)!. Lange aber hielt die
Begeisterung nicht stand. In Wiirttemberg durfte der Siegestag
von Leipzig itberhaupt nicht gefeiert werden, Baiern feierte das
Andenken an Hanau?® Die Hiigel in der Aachener Gegend,
darunter die Liousberghohen, scheinen nicht einmal wiahrend des
Monarchenkongresses am 18. Oktober 1818 beleuchtet gewesen
zu sein; die Oktoberfeier, so hiess es, ist in Deutschland auf
Widerstand gestossen. Im Jahre 1818, als Europas méchtigste
Herrscher und bedeutendste Staatsmidnner in Aachen weilten,
galt der Lousberg als der Lieblingsspaziergang der Fiirsten?.
Wiederholt besuchten ihn die Kaiser von Russland und Oester-
reich, der Konig von Preussen und Prinz Karl. Dort sah damals
am 14. Oktober Konig Friedrich Wilhelm III. einer seltsamen
Luaftschifffahrt zu, und dort gab wenige Tage spiter der Staats-
kauzler Fiirst von Hardenberg ein grosses Mittagsmahl mit 80
Gedecken®. Aus der neuesten Zeit sei hier nur hervorgehoben,
dass gelegentlich der Jubel-Huldigungsfeier am 15. Mai 1865
aof dem Lousberg grosse Volksbelustigungen stattfanden®, und
dass seit einigen Jahren die forsttechnische Bewirthschaftung
des Lousberger Waldparks nach den Grundsétzen erfolgt, die
der stidtische Oberforster, Herr Oster, in einem augenscheinlich
mit ausgezeichneter Sachkenntniss ausgearbeiteten Gutachten6
vom 26. Mirz 1891 entwickelt hat.

II. Der Liousberg in Sage und Dichtung.

a) Der Lousberg, der Wolf und die Pinie am Aachener
Miinster., Der Miinsterbau in Aachen.

Die Sage vom Teufel und dem Miinsterbau in Aachen ist
* in ganz Deutschland bekannt. Urian, welcher sich als Lohn
fir die Fertigstellung des Baus die Seele des ersten Besuchers

") Oktober- Nummern verschiedener Tageszeitungen aus den Jahren
1814—18I18K.

*) Journal des Nicder- und Mittelrheins Nr. 73 vom 1. Dezember 1814, 8. 560.

') Haagen, Gesch. Aachens Bd. II, 8. 526.

Y K. F. Meyer, Aachen. .. Monarchen-Kongress im Jahr 1818, 8. 24,
28, 40 und 48.

) R. Schtiren, Die Jubel-Huldigungsfeier vom 15. Mai 1865, S. 59 ff.
Aoch 50 Jabre frither, gelegentlich der Huldigungsfeier am 15. Mai 1815, blich
der Lousberg im Festprogramm nicht unberiicksichtigt. Vgl Die Huldigungs-
feier in Aachen am 15. Mai 1815. Aachen, gedruckt bei M. Weiss; ferner:
W. Harless in Zeitschrift des bergischen Geschichtsvereins Bd. IT, 8. 289 ff.

%) Aachener Zeitung Nr. 7 vom 6. Januar 1892,
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des Doms ausbedungen hatte, wurde geprellt, indem er die Seele
eines in das menschenleere Gotteshaus hineingetriebenen Wolfs
crhielt. Bis zur Neuzeit stand das Erzbild dieses Wolfs!, auf
dessen Brust eine breite Oeffnung von der Tédtung durch den
Teufel Kunde gab, am Haupteingang des Miinsters in Aachen,
der sogenannten Wolfsthiir; daneben das Erzbild einer Pinie?2,
der Seele des vom Satan zerrissenen Thieres. Ergrimmt iiber
die Té4uschung wollte der Teufel Aachen unter einer vom Meeres-
strand herbeigeholten ungeheuern Sandmasse begraben. Weiber-
list tiuschte indes den Bosen kurz vor Aachen iiber die Ent-
fernung der Stadt. Er warf die Sandlast zur Erde, wodurch der
Lousberg und der Salvatorberg entstanden 3.

Sieht man von einer wenig bekannten, an Ludwig den
Frommen gekniipften Erzdhlung ab (vgl. unten S. 48), so liegt
hier die einzige Sage vor, in welcher dem Lousberg eine nennens-
werthe Rolle beschieden ist. Bei der nachstehenden Erorterung 4
des Mythus kommen der Wolf, die Pinie und der Miinsterbau
deshalb zuerst in Betracht, weil auch in der Fabel der Lous-
berg an letzter Stelle erscheint.

E. aus’'m Weerth und F. Bock?® bezeichnen den Wolf am
Aachener Miinster, der wohl richtiger als eine Birin aufge-
fasst werden muss, als einen Bronceguss aus der Bliithezeit
des klassischen Romerthums; die Pinie dagegen als ein Guss-
werk des 10. oder 11. Jabrhunderts. Wann beide Kunstwerke
nach Aachen gekommen sind, wird sich schwerlich jemals
feststellen lassen. Darf man, wie es wiederholt versucht
worden ist, eine Stelle der Edda, nach welcher iiber dem
Odinschen Saale ein Aar droht und vor ihm ein Wolf héingt,
auf die Kaiserpfalz in Aachen beziehen® so konnte der Wolf
schon zur Zeit Karls des Grossen sich in Aachen befunden
haben. Hierfiir spricht vielleicht auch der Umstand, dass Karl

') Richtiger ,Birin“. Ich behalte die volksthiimliche Bezeichnung , Wolf*
durchgehends bei.

%) In geschichtlichen und Kunstwerken bezeichnet als: Pinie, Pinicn-
apfel, Artischocke.

%) Ausfiihrliches bei J. Mitller, Aachens Sagen und Legenden. (1858),
S. 6 f,, 8. 18 ff. und 8. 27 fi.; ferner in Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins Bd. VIII, S. 148 f,

4) Bekanntes streifc ich nur flichtigst.

% F. Bock, Karls des Grossen Pfalzkapelle S. 1 ff.

%) K. Simrock, Handbuch der deutschen Mythologic 8, 3. 88,
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der Grosse ein einzelnes, zum Aachener Palaste gehoriges Ge-
bhaude Lateran nannte! und dass sehr wohl das Erzbild des
Wolfs als des Wahrzeichens Roms in der Néhe des Aachener
Laterans aufgestellt gewesen sein kann® In spiterer Zeit (vor
1400) sollen sowohl der Wolf als der Pinienapfel bei einem
Wasserwerk inmitten des Vorhofs des Aachener Doms auf dem
Fischmarkt oder dem sogen. Pervisch Verwendung gefunden
haben. Petrus & Beeck? und nach ihm Quix 4 und Debey ® konnen
zwar diese von ihnen als sagenhaft bezeichnete Ueberlieferung
urkundlich nicht belegen, aber es ist Thatsache, dass sich ein
Brunnen auf dem Fischmarkt fiir das 14. Jahrhundert nach-
weisen ldsst® dass Wasserwerke vor beriihmten Kirchen ehe-
mals nicht selten waren und dass ausser der breiten Oeffnung
anf der Brust des Wolfs nicht weniger als 129 Anbohrungen’
auf den zugespitzten Blidttern der im Innern ausgehohlten Pinie
auf den Zweck der Durchleitung von Wassermassen, namentlich
bei der Pinie hindeuten®. Urkundlich erscheinen der Wolf und
die nach ihm benannte Wolfsthiir schon zum Jahre 14149 und
etwa 100 bis 200 Jalre spater ist in chronikalischen Nachrichten 1
wiederholt die Rede von den beiden Standbildern an der Wolfs-
thiir. Den Wolf bezeichnete man bald als Wolfin, bald als Bérin;
die Pinie theils als Tannenfrucht oder Tannenzapfen, theils als

1) (. P. Bock, Das Rathhaus zu Aachen. 1843, S. 183 ff.

5y St. Beissel, in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvercing Bd. XI1I,
~. 319 b#lt es fiir mdglich, dass damals und in etwas spiterer Zeit das Erz-
Liid des Wolfs an der Aachener Gerichtsstitte stand.

5) Petr. & Beeck, Aquisgranum 1620 p. 47 nur fir den Pinienapfel.

4 Chr. Quix, Minsterkirche S. 24 fir den Pinienapfel und den Wolf.

$) v. Firth, Aachener Patrizier-Familien Bd. III, S. 529 fiir den Pinien-
spfel und den Wolf.

%) J. Laurent, Aachener Stadtrechnungen des 14. Jabrbunderts, S. 426,
Zeile 10 und 11,

7) F. Bock, Karls des Grossen Pfalzkapelle S. 5.

) Vgl. die Ausfilhrungen bei: E. aus’m Weerth, Kunstdenkmiler
des christlichen Mittelalters. Leipzig 1857, Bd. I, S. 76 f. Aus’'m Weerth
«breibt cbenfalls den Wolf der Riomerzeit zu, die Pinic dagegen dem 10.
Jahrhandert.

*) Deutsche Reichstagsakten Bd. VII, S. 246; ferner: Chr. Quix,
Monsterkirche S. 24 und 8. 148 zum Jahre 1424,

1y Ausser den in Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XII,

N 320, Anm. 1 angegebenen Quellen noch: Annalen des historischen Vorcins
fir den Nicderrhein Heft 17, S. 21.
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Klee, theils als ,Stréuchlein?, so imgleichen nicht wohl zu wissen“.
Und da die romischen Konige gelegentlich der Kronungen durch
die Wolfsthiir, also durch die beiden in Aachen hoch angesehenen
Wahrzeichen hindurch zur Stitte der Kronung schritten, ist es
begreiflich, dass der Volksmund die beiden Erzbilder im Sprich-
worte mit der allerhochsten Person in Verbindung brachte®. Der
Wolf und die Pinie wanderten zu Ende 1794 % mit andern Kunst-
schiitzen nach Paris und wurden am 7. Dezember. 1815 feierlichst
an ihrem alten Platze, der Wolfsthiir des Aachener Miinsters,
wieder aufgestellt <,

Ueber die Wolfs- und Lousbergsage findet sich bis zum
Ende der reichsstiddtischen Zeit anscheinend nicht das Geringste
verzeichnet. Chr. Quix, der vom Beginn des 19. Jahrhunderts
ab bis zu seinem Tode mehrere Jahrzehnte in Aachen verlebte
und seiner Zeit der beste Kenner der Geschichte seiner zweiten
Heimath war, fithrt als Quelle zur Wolfssage nur ein im Jahre
1815 erschienenes Gedicht von Jansen an% Doch -schon 15
Jahre frither hatte A. F. E. Langbein durch sein bekanntes
Gedicht ,Der Kirchenbau in Aachen“ die Aachener Wolfssage

1) So Noppius, Aacher Chronick 1632, Theil I, S. 20. Ein einer Pinic
oder Artischocke #hnliches Gebilde deutete man auch in Kleve an einer Statue
verschieden. Vgl. Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein
Heft 48, S. 158.

?) Der Kaiser miissc so um seinc Unterthanen besorgt sein, wic die
Biirin um ihre Jungen; der pyramidenformige und spitze Tannenzapfen bedeutes
dass der Kaiser alle Vilker beherrschen solle. Dicse und andere Auslegungen
an verschiedenen Stcllen. Ein anderes auf den Wolf beziigliches Aachener
Sprichwort lautet: So alt wie der Wolf am Miunster. Vgl. M. Schollen in
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvercins Bd. VIII, S. 205, Nr. 1008.

3) Das Datum stcht nicht fest; die Akten des Diisseldorfer Staatsarchivs
geben iiber die Wegfithrung der Kunstschiitze Aachens nach Paris keinen
Aufschluss. Der Wolf sei 21 Jahre fort gewesen, so heisst es in eincm zn
Ende 1815 erschienenen Gedichte.

4) Ausfithrliche Beschreibung der Feierlichkeiten in Nr. 147 des Journal
des Nieder- und Mittelrheins vom 9. Dezember 1815. Peinlich befremdete
cs damals, dass bei der Aufstellung des Wolfs ,kein natiirlicher Ausbruch
jubelnder Volksstimme zu vernehmen waré.

5 Chr. Quix, Minsterkirche 8. 24, Anm. 25. Jansen hat zwei Gedichte
iiber das Erzbild des Wolfs verioffentlicht: eins zaum 7. Dezember 1815 ,0b
de Wiehrkommst van osen auen leife Wauf¥, das andere zu etwas fritherer
Zeit unter dem Titel ,Der Wauf an de Wolfsdohr“. Das erstere dicser
Gedichte cntstand auf Veranlassung des Gencralgouverneurs Sack in Aachen-
(H. Freimuth, Aachens Dichter und Prosaisten Bd. I, S. 184.)
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zur Kenntniss Deutschlands gebracht!. Die Darstellungen bei
Jansen und Langbein weichen im Wesentlichen darin von
cinander ab, dass nach Jansen Kaiser Karl, nach Langbein
aber die Aachener Stadtrithe den Vertrag mit dem nachher
iberlisteten Teufel abschlossen®. Jedenfally fehlt in beiden Kr-
ziahlungen jeder Anklang an die zweite Ueberlistung des Teufels
und die Entstehung des Lousbergs. Ein sehr hohes Alter hat
die Miinsterbausage schwerlich. Hitte der Monch von St. Gallen
zu Ende des 9. Jahrhunderts sie gekannt, so wiirden wir sie
vielleicht neben seinen andern Aachener Dombausagen ver-
zeichnet finden. Kaum eine Wahrscheinlichkeit spricht ferner
dafir, dass bis zum zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts die
Wolfssage in Aachen einer allgemeinen Verbreitung oder
var Beliebtheit sich erfreute. Die ziemlich zahlreich iiber die
Erzbilder vorhandenen Notizen wiirden sonst wohl mindestens
ircend eine Andeutung des Mythus geben und nicht rathlos
zwischer Wolf, Wolfin oder Bérin, Tannenzapfen, Klee oder
Strduchlein unbekannter Art* hin und herschwanken. Dazu
der Vertrag mit dem Teufel! Sieht man von vereinzelten Aus-
nahmen ab, so kommen Vertrige mit dem Teufel erst in spit
mittelalterlicher Zeit und ganz besonders wihrend der Hexen-
verfolgungen in Sagen und Hexenprozessen vor3, Auch Aachens
Geschichte hat derartige Prozesse aufzuweisen, auch bei uns
sprach man bis fast zur Fremdherrschaft den Namen des Satans
pur mit Entsetzen aus. Als der grosse Stadtbrand vom 2. Mai
1656 Aachen in Asche legte, hatte man dies der Sage nach

") Nach gfitiger Mittheilung der Konigl. Bibliothek in Berlin fchlt
Laagheing Gedicht aber den Kirchenbau zu Aachen in der Ausgabe seiner
ty~dichte von 1788, findet sich dagegen in der Ausgabe ,Leipzig, Dyck 1800,
Theil 11, S. 185 £ Woher der Dichter den Stoff nahm, ist unbekannt; in
Aachen scheint Langbein nie gcwesen zu sein.

?) Der Aachener Volksdichter und Maler Jobann Ferdinand Janscn
war in Aachen von etwa 1770 ab bis zu scinem Tode (1834) ansiissig. Wenn
er den Kaiser Karl in die Sage hereinzieht, so licgt fir uns kein Grund
vor, an trener Wiedergabe einer im Volksmunde umlaufenden Erzéhlung zu
zweifeln. Vielleicht hat Langbein statt vom Kaiser von Stadtriithen sprechen
gebirt; viel wahrscheinlicher bleibt, dass er mit dichterischer Freiheit statt
cines Firsten dessen Rathe als lustige Figuren erscheiuen lassen wollte.

5) In der bekannten Bulle Innocenzs VIIL. ,Sumnmis desiderantes affec-
tibas* vom Jahre 1484 ist vom Umgang mit dem Tcufel an erster Stelle
di: Rede, und spiiter bildete die Anklage wegen Teufels-Bindnisse die Grund-
lage fast aller Hexenprozessc.
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-

einem Bécker zu verdanken, der missmuthig iiber den schlecht
brennenden Backofen in diesen das hollische Feuer wiinschte!;
und noch 130 Jahre spdter war es in Aachen vielfach iiblich,
die Kinder zur Zeit der Quatember von einem Geistlichen iiber-
lesen, d. h. durch Gebet und Segen gegen Hexen und Teufels-
spuk schiitzen zu lassen?. Da bedarf es keines weitern Beweises,
dass in Aachen eine Sage, nach welcher Kaiser Karl oder seine
Rithe mit dem Teufel einen Vertrag schlossen, nicht recht Raum
finden konnte. Den Verbreitern eines solchen Mythus hitte bis
tief ins 17. Jahrhundert hinein der Feuertod gedroht3, und selbst
im 18. Jahrhundert wéren ihnen peinliche Untersuchungen und
Beldstigungen schwerlich erspart geblieben.

Aus dem leicht erklirlichen Fehlen jeder é&ltern schrift-
lichen Aufzeichnung folgt aber durchaus nicht, dass die
Wolfs- und Lousbergsage zur Zeit der Chronikschreiber Beeck
und Noppius in Aachen ganz unbekannt war. Unzweifelhaft
sind die Erzéhlungen iiber den Miinsterbau, den Wolf und den
Lousberg, wie es bei so manchen Mythen der Fall ist, zu ver-
schiedenen Zeiten ineinander geflossen. Dem Wolf kam schon
in der germanischen Mythologie eine hervorragende Bedeutung
zu!, und fiir viele Orte lassen sich Sagen von Kirchen bauenden
Teufeln nachweisen® Wahrscheinlich hatte man urspriinglich
in Aachen das Erzbild des Wolfs mit jetzt lingst vergessenen
Mythen umwoben, die in der germanischen Gitterlehre wurzelten.
Als spiter der Wolf und die Pinie am Miinster oder in dessen
nichster Nahe auf Jahrhunderte hindurch Aufstellung fanden,
lag eine neue Sagenbildung, bei welcher die beiden Erzbilder

') v. Fitrth, Aachener Patrizicr-Familien Bd. III, 8. 10 und Bd. I, S. 129.

?) Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XVI, 8. 188.

%) Dic Verbreiter von Tecufelssagen liefen ja grosse Gefahr, selbst als
magi et malefici unter Anklage gestellt zu werden!

4) So soll bei dem Untergang dieser Welt (G6tterdémmerung!) der Fenrirs-
wolf seinc Bande zerreissen und Himmel und Erde in seinen Rachen fassen.

%) Solchen Sagen diirfte hidufiz cine Erzdhlung der jingern Edda zu
Grunde gelegen haben. Vgl. A. Kaufmann, Quellenangaben zu K. Simrocks
Rheinsagen. 1862, 8. 46. In Aachen gcben die wohl schon im 15. Jahr-
hundert vorkommenden Bencnnungen ,grosses und kleines Drachenloch fir
zwei Einginge des Minsters zu denken. Allerdings kamn, wic F. Bock
andeutet, diese Bezeichnung von ciner entsprechenden markirten Thierfigur
herstammen; moglicherweise liegt aber auch hier cine Teunfelssage zun
Grunde.
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m dem Miinsterbau in Beziehung traten, ungemein nahe!. Es
entzieht sich der Forschung, ob diese Sagenbildung das Mérchen
v Riesen oder Teufel, der den Aachener Dom fertig stellen
~lite., in irgend einer Form in Aachen schon vorfand, oder ob
sie es anderswoher entlehnte, um durch den Wolf und dessen
Seele die Fabel passend abzurunden. Da der Glaube an all-
taglich vorkommende Biindnisse zwischen Mensch und Satan
nebst Tausenden damit zusammenhingenden Spukgeschichten
zwischen 1580 und 1640 in hochster Bliithe stand, darf man
der Vermuthung Raum geben, dass in Aachen in diese Periode
die Jugendzeit der Verbindung zwischen Minsterbau- und
Wolfssage fallt. Des Hexenwahns und der Hexenfurcht wegen
war der Mythus weder allgemein verbreitet noch beliebt; er
wurde ebenso wenig aufgezeichnet als dhnliche Teufelssagen 2.
Erst ,nachdem die Franzosen die Hexen vertrieben hatten“3

1) Der seiner Zeit auf politischem Gebiete sehr bekannte Professor

. Kinkel halt dic Aachener Wolfssage fiir eine etwas gezwungene, spiite
size. Treffend bemerkt er in seiner Abhandlung ,Sagen aus Kunstwerken
rut~tanden®, dass hiufig ein spiteres Zeitalter, welches eine ganz neue Rich-
tung des Geisteslebens eingeschlagen hat, ein Denkmal der bildenden Kunst
zne nicht mehr versteht, unter Umstinden auch nicht mehr verstchen will,
a1ad jhm daher einen vollig andern Sinn unterlegt. ,Es gibt Fillc“, sagt
Kinkel, .in denen um ein vorhandenes Bildwerk zu erkldren, nicht bloss cine
~szv im Sinne der spiitern Volksanschauung umgedeutet, sondern wo zu
di-~m Zwecke einc ganz nene Sage gedichtet wird, die mit dem urspriing-
Yi-uen Sinne des Bildwerks gar keine Verwandtschaft mebr hat.“  (Bonner
Jahrhucher Heft XII, S. 108, S. 94 und 8. 96). Die breite Ocffnung auf der
Erust des Wolfs, in dessen Néhe die rithselhafte Pinie den Blick auf sich zog,
f- rderte freilich vor Jahrhunderten in gewissem Sinne die Anschauung geradezu
ke-rags, das hier etwas Unerkliirliches vorliege. So mag die Pinic zu der
4.:m Wolf durch fibermenschliche Gewalt entrissenen ,Thierseele“ geworden
- in. Eine andere Darstcllung (A. J. Flecken, Einige Aachener Volkssagen,
=_ 7). nach welcher der Teufel durch die als Tannenwedel bezeichnete Pinie
v.m Bischof Adolf in die Flucht geschlagen wurde, berubt wohl auf freier
~azenerfindung von Sciten Fleckens, beweist aber, dass zuwecilen Sagen
rrfunden wurden, nm ein vorhandenes Bildwerk zu erkliren.

?) Aachen ist reich an Teufelssagen. (R. Pick, Aus Aachens Ver-
rangenheit. 1895. 8. 604, Anm. 1.) Aus ilterer Zeit finde ich nur die Sage
vom Teafel im Ponellenthurm zum Jahre 1537 in ciner zu Hagenau erschicnencn
~hrift von Agricola verzeichnet. (Zcitschrift des Anchener Geschichtsvereins
B4 VIII, 5. 207, Anm. 4.)

') Die ganzliche Beseitignng der Hexenfurcht schreibt man in der
Aacbener Gegend der Zeit der Fremdherrschaft zu. Vgl. Zeitschrift des
Aschencr Geschichtsvereins Bd. V, 8. 301,
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machte auch die Presse die Wolfssage zum Gemeingut weiterer
Kreise.

Wiihrend jedenfalls schon lange vor der Fremdherrschaft
die Verbindung zwischen Miinsterbau- und Wolfssage bestand,
deuten manche Umstéinde darauf hin, dass die Erzdhlung von
der in Folge der zweiten Ueberlistung des Teufels erfolgten Ent-
stehung des Lousbergs erst in diesem Jahrhundert dem Mythus
vom Bau des Miinsters und der Wolfsseele angehingt worden
ist. Tduscht nicht Alles, so fehlt vor 1825 jede Aufzeichnung
der Lousbergsage; ferner musste es doch bei einem vom Teufel
zur Erde geworfenen Berge angezeigt erscheinen, denselben zur
Stitte von Spukgeschichten oder zum Hexentanzplatz und dergl.
zu machen. An alles dies nicht der leiseste Anklang! Wohl
erzihlt uns Cisarius von Heisterbach im 12. oder 13. Jahr-
hundert einige Legenden, deren Schauplatz der Salvatorberg
war!; aber kein ,Spukgeist“ 2 hat, soweit sagenhafte Nachrichten
reichen, auf dem Lousberg sein Wesen getrieben, und der Aachener
Hexentanzplatz befand sich bekanntlich auf dem Fischmarkt3, in
unmittelbarer Nihe des Miinsters und des Erzbildes des Wolfs.
A. Curtius* hilt die Lousbergsage fiir édlter als die Miinsterbau-
sage und meint, urspriinglich sei vielleicht micht der Teufel,
sondern etwa ein Riese als der Urheber jener Bergmasse angesehen
worden. ,Ueberall“, sagt Curtius unter Anfiihrung mehrerer
Beispiele, ,ist es das Auffillige, Unvermittelte, das Abweichen
dieser Massen von der nidchsten Umgebung, was die Veranlassung
zu den Sagen bot. Die Einzelheiten in der Ausschmiickung der
Sagen sind nach den verschiedenen Oertlichkeiten verschieden.“
Es mag dahin gestellt bleiben, ob dem Kern nach die Lousberg-
sage vor der Fabel vom Miinsterbau bei uns in Umlauf war.

) Vgl. Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein Heft 47,
S. 29 ff.

?) Ludwig den Frommen im Lousberg kann man nicht als Spukgeist
bezeichnen; es liegt hierbei eine in allerneucster Zeit cntstandenc Nach-
bildung der Kyffhiuser-Sage vor. Vgl. S. 48.

%) J. Miiller, Aachens Sagen und Legenden, S. 123. In den Hexen-
prozessen werden in der Regel mehrere Tanzplitze genannt; filr Aachen
fehlen solche Prozessakten. Dass der Fischmarkt oder Perfisch, also der Vor-
platz des Miinsters, in den vier Quatember-Niichten nach dem Volksglauben
der Schauplatz der Hexentdinze war, bestitigen auch Miller-Weitz in
Aacheuner Mundart, Aachen und Leipzig 1836, S. 179.

4) Zeitschrift des Aachencer Geschichtsvereins Bd. VIII, S, 154—156.
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Alz wahrscheinlich wird auf Grund von Vergleichungen mit
vielen Ahnlichen Fiillen zugegeben werden miissen, dass eben
tie auffallige Gestaltung des Lousbergs der Sagenbildung im
Mittelalter oder in neuerer Zeit mindestens in engem Kreise An-
lass zu dichterischem Schaffen geboten hat. Ob aber in fritheren
Jabrhunderten die auf den Lousberg beziiglichen Phantasie-
z¢bilde von Berge versetzenden Riesen oder Teufeln in Aachen
i'mals aus kleinen Grenzen heraustraten und volksthiimlich
wurden, dies wird, falls nicht dltere schriftliche Aufzeichnungen
entdeckt werden, niemals sich ermitteln lassen und mehr als
frarlich bleiben. Die anscheinend erste Veroffentlichung der
Longbergsage findet sich in der rheinischen Flora vom 10. April
1<25. Hierbei steht harmloser Scherz im Vordergrund. Die
Fran, welche den Bisen iiberlistete, hatte ,Schlubben“! an,
nnd der Berg heisst Loosberg, weil die Alte dem Teufel zu
Jdos* (klug) war; der Verfasser nennt sich, wohl um zu zeigen,
Jass es ihm mit seiner Deutung des Namens Loosberg ernst
1st, _Ernst“ und datirt, um den Eindruck eines ,sachkundigen*
Grenznachbars zu erwecken: ,Sorsch bei Aachen.“ Beim Lesen
s~winnt man den Eindruck, dass der Erzdhler an die lingst
ailgemein verbreitete Miinsterbau- und Wolfssage die wenig
hekannte oder vielleicht gar von ihm erfundene Lousbergsage
ankniipfen will. Wire dies nicht der Zweck, so konnte ,Ernst,
der die Miinsterbau- und Wolfssage in drei Zeilen erledigt,
~benso die Lousbergsage als bekannt voraussetzen und sich auf
den Scherz der Ableitung des Namens von loos beschrinken.
Nach einer andern, von J. Miiller? im Jahre 1858 veriffent-
lichten Fassung der Lousbergsage wurde der Teufel von der
alten Frau weniger iiberlistet, als vielmehr durch Rosenkranz
und Kreuz zum Niederwerfen des Sandsacks gezwungen. Hier
liegt eine anscheinend weniger beachtenswerthe Darstellung vor,
weil das Marchen von den zerissenen Schuhen auch in einer
altern, der Lousbergsage dhnlichen Montjoier Erzihlung wieder-
kehrt 3,

Ich schliesse mit folgender Uebersicht und Zusammen-
fassang :

1) Schlubben sind abgetragene Schuhe, alte Pantoffel oder Schlappschuhe.

5 J. Miller, Aachens Sagen und Legenden, S. 29.

5) A. Cartiuns in Zeitschrift dcs Aachener Geschichtsvereins Bd. VIII,
S 154, Anm. 2.
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1. Lousbergsage.

Kern: Entstehung eines Bergs (in Aachen Lousberg) durch
eine vom Teufel zu Boden geworfene Erdmasse.

Nachweisbar: Fiir Aachen in Verbindung mit der Miinster-
bau- und Wolfssage zum Jahre 1825; anderwirts vielfach in
der Form von Sagen iiber Berge versetzende Riesen oder Teufel,
sowohl fiir die #lteste als fiir mittelalterliche Zeit.

2. Miinsterbausage.

Kern: Vollendung eines bedeutenden Bauwerks (in Aachen
Miinsterban) mit Hiilfe des Teufels.

Nachweisbar: Fir Aachen in Verbindung mit der Wolfs-
sage zum Jahre 1800; anderwirts in zahlreichen &hnlichen
Fassungen fiir mittelalterliche Zeit.

3. Wolfssage.

Kern: Ueberlistung des Teufels, der statt einer oder mehre-
rer ihm als Belohnung fiir die Ausfiihrung grosser Arbeiten ver-
sprochenen Menschenseelen ein fiir ihn werthloses Geschenk (in
Aachen Wolf und Wolfsseele) erhilt.

Nachweisbar: Fiir Aachen in Verbindung mit der Miinster-
bausage zum Jahre 1800; anderwirts héufiger in &hnlichen Er-
zihlungen fiir mittelalterliche Zeit .

Als gewiss ist anzunehmen, obschon urkundlich nicht zu
beweisen, dass man in dem vielbesuchten Kronungs-, Wallfahrts-
und Badeort Aachen im Mittelalter die Sagen von Berge ver-
setzenden Riesen, hei Bauten thitigen, schliesslich um ihren
Lohn geprellten Teufeln und dergl. kannte. Soweit es sich iiber-
sehen ldsst, hat sich damals um den Lousberg ein volksthiim-
lich gewordener Sagenkreis in Aachen nicht gewoben; nidher
standen dort dem Volksbewusstsein das Miinster und die Erz-
bilder des Wolfs und der Pinie. Es ldsst sich nicht feststellen
und bleibt ziemlich belanglos, ob die Miinsterbausage jemals fiir
sich allein, ohne die Wolfssage, bestand; sie hitte vor dieser
dann ein hoheres Alter voraus. Da in der Wolfsfabel Wolf

) Erwéhnt sei noch, dass in Simrocks Mythologie® S. 56 manche
Sciteustiicke zur Aachener Miinsterbau- und Wolfssage verzeichnet sind.
Nach Kinkel (Bonner Jahrbiicher Heft XII, S. 108, Anm. 1) hat auch
Grimm Sagen #hnlicher Art zusammengestellt.



Der Lousberg bei Aachen. 47

ad Pinie eng wverbunden sind, die Pinie aber bestimmt dem
. oder 11. Jahrhundert angehort, kénnte frithestens zur Zeit
@r Ottonen die Sage vom Wolf und seiner ihm durch den
Teufel entrissenen Seele entstanden sein. Hierfiir spricht nicht
te geringste Wahrscheinlichkeit. Selbst nachdem, etwa zu
Beginn des 15. Jahrhunderts, der Wolf und die Pinic am Haupt-
¢nzang des Miinsters Platz gefunden hatten, lag eine an diese
Erzbilder gekniipfte Erweiterung élterer Sagen oder eine Sagen-
\eabildung ganz besonders erst nahe, als nach einigen Menschen-
a.tern der urspriingliche Zweck der seltsamen Kunstwerke
Brunnen-Figuren) der Mehrheit des Volks villig unverstindlich
reworden war!, Und dass dann, im Zeitalter des Hexenwahns
uad der Gespensterfurcht, beim Anschauen der schwer erklér-
turen Bilder das Volk auf Teufelssagen verfiel, darf ebenso
wenie befremden als der Umstand, dass Sagen mit ddmonischem
tsrundzuge nicht aunfgezeichnet wurden. Dies namentlich in
Aachen, wo nicht nur eine der beriihmtesten Kirchen des christ-
“chen Abendlandes durch die Wolfssage beriihrt wurde, sondern
wo gusserdem der Volksmund im Sprichwort den Wolf und die
Pinie zur Person des romischen Kaisers in Beziehungen gesetzt
hatte. Wenn nicht alles tduscht, so darf die heutige Fassung
der Wolfssage, bezw. ihre Verbindung mit der in etwas anderer
Form vielleicht dltern Miinsterbausage, nicht in die Zeit vor
15%0)—1640 gesetzt werden,

Wihrend der Fremdherrschaft hat in Aachen von ecinem
Riesen oder Teufel, dem man die Versetzung des Lousbergs in
Jie Nidhe der Stadt verdankte, kaum irgend Jemand etwas ge-
wasst. Wire dort damals eine derartige Sage auch nur einiger-
massen verbreitet gewesen, so wiirden die Verfasser der ziem-
:ch zahlreichen Aufsdtze iiber den Lousberg und die Lousberg-
Pyramide eine so anziehende Erzdhlung mindestens angedeutet
haben. Lassen sich doch sonst alle hervorragenderen Sagen
der Aachener Gegend fiir die vor 1814 liegende Zeit nachweisen!
Das Schweigen tiber die Lousbergsage spricht dafiir, dass sie

1) & lange der Wolf und dic Pinie bei einem Wasserbrunnen Ver-
» odung fanden, lag kein Anlass zu einer Verbindung mit der Miinsterbau-
-az gnd der Annahme vor, dass die Pinic einc Wolfsscele sei. Sollten itber
l'a Wolf und die Pinic vor ihrer Aufstellung am Minster Sagen bestanden
kaben, wo wtanden diese dem Tcufel, wic ihn die christliche Auffassung dar-
stellt, woh) jedenfalls ferner, als die spitcre neugebildete Sage.
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als Gemeingut weiterer Kreise vor 80 Jahren nicht bestand 1.
Die in Aachen wie allenthalben bekannten phantastischen Fabeln
von Giganten- und Titanenkdmpfen mit den Gottern, von Berge
versetzenden Riesen oder Teufeln w. s. w. hatten bei uns in
Bezug auf Sagenbildungen einen fruchtbaren Boden nicht ge-
funden. Mag auch ehemals im engsten Kreise bald der Lous-
berg, bald eine andere bei Aachen gelegene Hohe zuweilen zu
einem Hinweise? auf titanische oder ddmonische Krifte Anlass
geboten haben: eine volksthiimliche Lousbergsage entstand erst,
als ein gliicklicher Erfinder nicht lange nach der Fremdherr-
schaft es verstand, mythische Ziige aus dein Alterthum und der
neuern Zeit auf den Lousberg zu iibertragen, sie auszuschmiicken
mit einigen theils erfundenen theils dem Volksmunde abgelausch-
ten ansprechenden Einzelheiten, und dann das Ganze als passen-
den Schlussstein einer der beliebtesten Volkssagen wohl fiir
immer anzufiigen.

b) Ludwig der Fromme im Lousberg; Gedichte iiber
den Lousberg.

Sage fiber Ludwig den Frommen.

A. J. Flecken® veroffentlichte im Jahre 1842 einige Aachener
Volkssagen, unter denen eine Sage iiber Ludwig den Frommen
obenan steht. Nach Flecken ruht der Kaiser dhnlich so im Lous-
berg, wie Friedrich I. im Kyffhduser; nur schickt er seinen
Knappen zu anderm Zwecke aus als der Rothbart:

»Besteige flugs den Rappen Von ihrem Ucbermuth,
Und reite durch die Welt. Die Krieger in der Runde
Bring’ von den Séhnen Kunde, Entbicte auf zur Hut.“

Vom Lousberg heisst es in dem mehr als drei Druckseiten
langen Gedicht:

) Nicht das Schweigen der Quellen aums der Zeit vor 1800 ist be-
zeichnend; cs handelt sich vielmehr um dic Jahre 1800—1814. In diesen
Jahren hatten eben in Aachen literarische Bestrebungen einen nicht unbe-
deutenden Aufschwung genommen, wobei die Sagenwelt (Miinsterbau, Fastrada,
Emma und Eginhard u. s. w.) durchaus nicht unberiicksichtigt blicb.

%) Derartige, schon als ctwas abgedroschen zu bezeichnende Hinweise
finden sich h¥ufig in #ltern und neuern Reisebeschreibungen bei der Erwih-
nung auffilliger Bergeshthen.

%) A.J. Flecken, Einige Aachener Volkssagen. Aachen bei J. Hensen
und Comp. 1842. 89 56 S.
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Gedichte iiber den Lousberg.

Mehr als die Sage hat sich die Dichtung des Lousbergs und
des Salvatorbergs bemiéchtigt. In den nachstehenden, thunlichst
der Zeitfolge nach geordneten Hinweisen beschrinkt sich die
Stilprobe auf wenige Verse; Dichtungen jetzt noch lebender
Schriftsteller bleiben unberiicksichtigt.

1. Altes Volksliedchen iiber den St. Salvatorberg.
»0p Zent-Zellester Berg,
Do schingt de Sonn esn wirm,
Do steht e gélde Bumche.
Onger dat giélde Bdumche,
Deoh steht e gilde Stoulche.
Wee setzt dorop? Maria.“
(Gedruckt: H. Freimuth, Aachens Dichter und Prosaisten
Bd. I, S. 187; vollstindiger in Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereins Bd. IX, S. 184 f.)

2. F. Cossmann.

Sonettenkranz; 2. Lousberg.
2Wer kennt nicht den griin umwogten Hiigel,

Den Kunst und Fleiss dem Sande abgewann?
Die schonste Pappelpflanzung fithrt hinan.

Denn von der Plattung windigem Altan
Erblickt man gleich in einem Zauberspiegel
Dic weite Stadt mit ihren Thiirmen prangen.“
(Gedruckt: Stadt-Aachener Anzeiger Nr. 72 vom 15. Juni 1824,
und: Wochenblatt fir Aachen und die Umgegend Nr. 4
vom 9. Januar 1838.)

8. Jean Baptist Rousseau.
Auf dem Lousberg bei Aachen am 6. Januar 1824.

Mit trauten Licbesgrilssen Die Kaiserstadt, die holde
Send’ ich den Blick ins Thal, Steigt wunderbar empor,

Das sich zu meinen Filssen Und glénzt im Abendgolde
Verkléirt im Sonnenstrahl. Im alten Reichesflor.

Wie eine schlanke Ceder Zu einem Frithlingsbilde
Beherrscht des Domes Macht Gestaltet Alles sich,

Die Stadt der heissen Bi#der Obgleich der Sturm, der wilde,

Und mahnt an vor’ge Pracht. Mich schiittelt winterlich.
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sedruckt: Rheinische Flora Nr. 10 vom 16. Januar 1825 und:
Aachener Liederchronik, Aachen 1873, S. 157 f)

Die Salvatorkapelle.
Freundlich Kirchlein auf der Hghe,  Balsam spriesst bei dir fir Wunden,
Tnute Stitte des Gebets, Und zur Stérkung wird das Weh;
Wo ich stehe, wo ich gehe, Kirchlein, wo ich Trost gefunden,
Winkat und lichelst du mir stets. Freundlich Kirchlein auf der Hoh’,

(sedruckt: Aachener Liederchronik, Aachen 1873, S. 159.)

4. Joseph Miiller.
Der Dilvel en der Lousberg.

Der Dichter erzihlt in Aachener Mundart die Sage ent-
sprechend seinen Angaben in ,Aachens Sagen und Legenden®.
Hier nur die Stelle vom iiberlisteten (gekollten) Teufel, den
~ine Genossen verhohnten (uskawauten), sowie der Schluss,
nach welchem die alte Frau ein Kreuz iiber den Sandsack warf,
worauf der Bose das Weite suchte, indem er ingrimmig (Geft
en Schwel) den Aachenern empfahl, sich vor der Holle zu hiiten
theut’ fich!).

Der Dfivel, dom se haue gekullt, Worp sei & Kriltzche, wat sei hau
Wod egen Hell noch usgebrolit. Op der Berg, de gliech blev stoh.
En alle Diivel’ jong’ en aue, Der Diivel muht nu laufe goh,
Doge niis, els hom uskawaue. En reif en dinge Geft en Schwel:

__________ »Uehr Oecher heut tich vir de Hell!“

iGedruckt: J. Miiller, Prosa und Gedichte in Aachener Mund-
art ?, 1869. Theil II, S. 42 f)

Der Lwousberg.

Der Verfasser witzelt iiber die Ableitung des Wortes Lous-
berg aus dem Griechischen und gibt eine Scherzerklirung zur
Deutung des Wortes Lousberg. (Vgl. S. 58 dieses Aufsatzes.)
Hier die Einleitung des Gedichtes; bau hei geloht heisst: bald
hitte geglaubt.

De jetzige Welt es zau geliehrt! En dat esu verdiivelt nett,

Denk Fran, wat me net usstudiert, Dat ich der Jong bau hei geloht:

~ad mi Beistevadder ens leis sLousberg es # griechisch Wod, i
Op 'nen Ovvend a ming Beis; Dat es nu sonneklor bewesc

Iob kont mich ose Fritz en sed, En steht gedrockt nun ouch ze lese.“

(Gedruckt: Wochenblatt fiir Aachen und Umgegend. 1837 Nr. 88,
S. 353; ferner bei J. Miiller, Prosa und Gedichte in
Aachener Mundart 2, 1869. Theil II, S. 44 f) ]

4‘
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5. A. R.; wahrscheinlich Alfred von Reumont.
Der Lousberg.

Da hinkt ein altes Weib heran, Nach Aachen? Ei, da macht linksum!
Die roch gar bald Herrn Urian, Wabrhaftig, euer Weg ist krumm;
Denn trat er gleich im Schafspelz auf, Schaut meinc Schuh’ an, lieber Mann,
Die Alte kannt’ der Dinge Lauf. Neu zog ich sie in Aachen an,

Halt Miitterchen, verkiindet mir, Und jetzt, ihr seht’s, falls ihr nicht
Wic weit nach Aachen ist’s von hier? blind,

Wie sie vom Weg zerrissen sind.

(Gedruckt: Aachener Liederchronik. 1873. Aachen, S. 37 ff.)
6. J. Minetti.

Dichterische Zuriickfiihrung des Namens Lousberg auf

Karl den Grossen.
Der Lousberg.

Kaiser Karl erklirt im Kreise seiner Getreuen, dass der
aus Ruinen neu erstandenen guten Stadt Aachen eine starke
Befestigung noch fehle. Dabei bedauert der Kaiser die Nihe
eines die Stadt iiberragenden kahlen (lausigen) Berges, den er
Lus-Berg nennt.

»Und dieser Veste starken Bau

S#h ich in seiner Schwere

Bald ragen in des Aethers Blau

Zu Aachens Schirm und Ehre,

Wenn dort nur nicht, so nah der Stadt,
Wie es mich stets gewurmet hat,

Der Lus-Berg sichtbar wire.

Und seit der Zeit hiess man alldort
Die Hoh’ nach Kaiser Karols Wort
oLus-Berg“, wie noch zur Stunde.“

(Echo der Gegenwart. Jahrg. 1857 Nr. 296.)

Anscheinend fehlen in den Aachener Sprichwortern und
Redensarten sowohl der Lousberg als der Salvatorberg. Eine
wenig bekannte, wohl auf Wahrheit beruhende Anekdote !, wobei

') Im Winter 1815/16 revidirten der Oberst der Aachener Biirgermiliz
und sein ,Gencralstab“ die Wache am Pontthor. Der dortige Einzelposten
vermochte dem Befehl des Obersten, die Wache herauszurufen, nicht zu ent-
sprechen, da die Wache sich zum Lousberg begeben hatte, um dort ,Kaffee
zu trinken“. (Bericht eines Augenzeugen; Wochenblatt fiir Aachen und
Umgegend Jahrg. 1887 Nr. 108 vom 5. Oktober.)



Der Lousberg bei Aachen. 53

lr Lousberg eine Hauptrolle spielt, erinnert lebhaft an die
jatriarchalischen Zeiten vor der Fremdherrschaft, in denen fast
dlenthalben die Stadtgardisten durch Nachldssigkeit im Wacht-
lienst sich auszeichneten.

. Zur Bepflanzung des Lousbergs und der Aachener
Promenaden-Anlagen im Jahre 18161

Am 14. Dezember 1815 reichte der Hofgértner Weyhe in
Disseldorf dem General-Gouvernements-Kommissar Bolling in
Aachen vier Verzeichnisse von Baumen, Striuchern und Zier-
planzen ein, deren Anpflanzung Weyhe fiir die Anlagen in
Aachen und auf dem Lousberg in Vorschlag brachte. Ganz
kurz ist das vierte Verzeichniss: eine Liste ,starker Allee-
Baume“ fir das Innere Aachens und die Liicken in den Baum-
linien auf den Willen. Weyhe empfahl hier den Ankauf von
200 kraftigen holldndischen Linden (Tilia hollandica), 200 kraf-
tigen versetzten Eschen (Fraxinus excelsior) und 50 Ross- oder
wilden Kastanien (Aesculus hippocastanum) 2,

Das zweite und dritte Verzeichniss nennen Biume u. s. w.
z1r Anpflanzung in den Anlagen zwischen Kéln-, Sandkaul- und
Pontthor und in andern, im Friihjahr 1815 bei Aachen fertig
gestellten Promenaden. Diese 3—4 ‘Folioseiten langen Ver-
zeichnizse haben durchgehends nur fiir den Botaniker Werth.
<chwerlich sind alle vorgeschlagenen Arten zur Anpflanzung
gelangt, und wahrscheinlich ist ein Theil der angepflanzten
Arten schon nach wenigen Jahren eingegangen. Ich beschrinke
niich deshalb auf die Anfiilhrung einiger allgemein bekannten
Namen aus der Pflanzenwelt. Vorgeschlagen wurden u. a.:
Linde, TUlme, Silberpappel, Weimuths-Kiefer, Ahorn, Birke,
<isse Kastanie fiir die Ostseite in der Gegend der alten Sand-
kaule. veredelte Kirschbinme, Thuja, Flieder, Syringe, gefiillter
Schneeballen, Blutbuche, wilder Jasmin, Geissblatt und Goldregen.

Weitaus interessanter ist das erste Verzeichniss ,der ein-
heimischen wilden Holzarten, welche aus den eigenen stédtischen
oder sonstigen Waldungen von der Forstdirektion zur Pflanzung
lings den Wegen und fiir die Partien auf dem Lousberg anzu- }

') Konigl. Staatsarchiv zu Diisseldorf: Gouverncments-Kommissariat
Nr. 250. Rocr-Departement.

%) Als Preis far das Stiick wird angegeben: Linde 2 Fres., Esche 1 Fre.,
Kastanie 1'/, Fres.
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weisen wiren“. Dieses Verzeichniss hat fiir die Geschichte des
Lousbergs Werth, denn unzweifelhaft sind die in ihm angegebenen
Arten damals auf dem Lousberg angepflanzt worden!. Hof-
girtner Weyhe forderte und erhielt, wenn man von gering-
fiigigen, jetzt kaum mehr zu ermittelnden Differenzen absieht,
zur Bepflanzung des Lousbergs im Frithjahr 1816: Je 3000
Stiick Buche (Fagus silvatica) ®, Birke (Betula alba), Hain- oder
Weissbuche (Carpinus betulus), Haselnuss (Corylus avellana); je
1000 Stiick Zitterpappel (Populus tremula), Feldahorn (Acer
campestre), Esche (Fraxinus excelsior), Linde (Tilia europaea),
Waldkirsche (Prunus avium), Hartriegel (Cornus sanguinea),
Liguster (Ligustrum vulgare), Liarche (Pinus larix); je 500 Stiick
Ulme?® (Ulmus campestris, suberosa und effusa), Wachholder
(Juniperus communis), Schneeballen (Viburnum Opulus), Eber-
esche (Sorbus aucuparia), Hollunder (Sambucus nigra), Stech-
palme (Ilex aquifolium), Hagedorn (Crataegus oxyacantha); je
200 Stiick Spindelnbaum (Evonymus europaeus), Sauerdorn (Berbe-
ris vulgaris), Erle (Alnus incana), Deutsche Mispel (Mespilus
germanica), Schlehdorn (Prunus spinosa), Traubenhollunder (Sam-
bucus racemosa), ferner 300 Stiick Saalweide (Salix capraea).

1V. Zur Deutung des Namens Lousberg.

Treffend bemerkt B. M. Lersch¢, dass es beziiglich des
Namens Lousberg nicht an Erklirungen, sondern vielmehr an
Klarheit fehle. Thatsédchlich liegt hier ein Problem vor, das
sich wahrscheinlich nur einengen, schwerlich aber jemals voll-
sténdig losen lassen wird. Da eine Uebersicht iiber die bis-
herigen Losungsversuche bis jetzt fehlt, diirfte die folgende
Zusammenstellung um so eher berechtigt sein, als ich nicht nur
zur Feststellung der éltesten Schreibweisen des Namens mehrere
Original-Urkunden des Diisseldorfer Staatsarchivs durchgesehen
habe, sondern ausserdem ein mir giitigst iibermitteltes Gutachten

1) Vgl. oben 8. 35 f., wo auch Niheres itber die damals auf dem Lousberg
erfolgte Aussaat von Nadelholz sich findet.

%) Der Text bringt die deutschen Namen ausfithrlicher. Ich gebe die
lateinische Bezcichnung nach dem Wortlaute, da dieselbe die Pflanze besser
kennzeichnet, als die schwankenden deutschen Namen.

%) Es heisst hier im Text: Von den Liérchen und Ulmen auch mehrere,
wenn sie zu crhalten wiren, wofilr andere Gattungen fehlen kinnten.

4) Aus Aachens Vorzeit, Jahrg. V, S. 13.
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cines der besten Kenner auf dem schwierigen Gebiete der Deu-
tung von Ortsnamen anschliessen kann.

Der Zeitfolge nach geordnet ergeben sich als besonders
teachtenswerth ® fiir Lousberg folgende Namensformen. Luoues-
bere (997)2; Luuesberg (1005)% Luouesberch (1059)%;
Luvesberch (1226)%; Luiesberch (1275)%; Luiesberg (1308)7;
Louusberg (1340 oder wohl richtiger 1540)%; mons lupi —
Loeffsberch (16. Jabrhundert)®; Loyssberg, Lissberg (17.
Jahrhundert) 1°; Ludwigsberg (18. Jahrhundert)!!; Louisberg,

Loosberg, Lousberg, Lausberg, Lustberg, Lusberg im

'y Kintzeler in Forster, Programm S. 3, Anm. 1 kennt noch die
fim Leuesberg. Ich vermag diese Form nicht zu belegen. K#ntzeler
«pricht hierbei von einem Kartular des St. Adalbertstiftes, wobei aber zu
t-achten, dass dieses Kartular jedenfalls aus viel jingerer Zeit ist als dic
v.n mir durchgesehene, hier in Betracht kommende Original-Urkunde des
Jahrex 1005, welche nur Luuesberg anfilhrt. Aehnlich ist der Sachverhalt
t»i einer von Ké&ntzeler gegebenen Schreibweise zum Jahre 1059. (Vgl.
Haagen, Gesch. Achens Bd. I, S. 103, Anm. 1.)

?) Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 1380, S. 81. Original im
Inir<eldorfer Staatsarchiv: an erster Stelle Luouesberc, an zweiter Stelle
Laouesber; kein auf den Namen beziiglicher Aussenvermerk.

3 Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 148, 8. 89. Original im
Das<eldorfer Staatsarchiv: Luuesberg; kein auf den Namen beziiglicher
Answenvermerk.

‘y Lacomblet, Urkundenbuch Bd. I, Nr. 193, S. 124. Original im
I'ineseldorfer Staatsarchiv: Luouesberch. Zwei Aussenvermerke; davon der
iltere aus dem 12.—18. Jahrhundert ,Luouesberch®, der jingere aus dem
1%. Jabhrhundert ,Luoesbergh®.

%) Lacomblet benutzte zu der Urkaunde Nr. 185, S. 73 im zweiten
Eande seines Urkundenbuchs nach eigener, in der Anmerkung nicdergelegter
Angabe ein Transsumpt aus dem Jahre 1275, welches allerdings (vgl. die
folz-nde Anmerkung) Luiesberch hat. Die von Lacomblet nicht benutzte
vriginal-Urkunde von 1226 (Dtisseldorfer Stadtsarchiv) hat dagegen deut-
lichst: Luvesberch. Kein auf den Namen beziiglicher Aussenvermerk.

%) Vgl. die vorige Anmerkung. Auf dem Transsumpt von 1275 (Diissel-
d rfer Staatsarchiv) findet sich kein aunf den Namen beziiglicher Ausscn-
scurmerk.

") Quix, Konigl. Kapelle S. 88. Das keinen auf den Namen beziig-
lichen Aussenvermerk aufweisende Original im Diisseldorfer Staatsarchiv hat
chenfalls Luiesberg.

8) Karl Franz Meyer, Aachner Bogenschiitzen, S. 20; Zeitschrift des
Aschener Geschichtsvereins Bd. VIII) 8. 156. Anm.

" Forster, Programm S. 4, Anm.

") Noppius, Aacher Chronick 1632, S. 47 und S. 143.
iy Meyer, Aachensche Geschichten 1781 Bd. I, 8. 215.
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19. Jahrhundert?, in dessen zweiter Hélfte Lousberg fast aus-
schliesslich sich einbiirgerte.

Fiir die Erkldrung brauchen nur die &lteren Formen in Be-
tracht zu kommen *; ausserdem hiochstens noch Louisberg wegen
der in Louis liegenden Erinnerung an Ludwig den Frommen,
dessen Name schon im 9. Jabrhundert als der des Erbauers
einer Kirche auf dem zum Lousberg gehorigen Salvatorberge
genannt wird.

Mit besonderm Eifer bestrebte man sich zuerst vor etwa
70 Jahren, den Namen Lousberg zu erkldren, wobei die damals
in Aachen erscheinende Rheinische Flora® die verschiedenen,
meist ausfiihrlich begriindeten Erklarungsversuche veriffentlichte.
Verzeichnet finden sich folgende Deutungen.

Anonym. (J. Th—n.)

Louisberg, d. h. Ludwigsberg, nach Ludwig dem Frommen.
Die Ableitung von louen, lugen (schauen), sowie die Schreib-
weise Loosberg sind minder gut.

(Rheinische Flora, Nr. 16 vom 27, Januar 1825.)

Demnach war die Herleitung von ,louen, lugen“ schon vor
1825 bekannt. Ueber diese Ableitung und die Deutung ,Lud-
wigsberg“ vgl. R. Pick, Aus Aachens Vergangenheit. 1895,
S. 184, Anm. 2, und R. Pick, Monatsschrift Bd. I, S. 199.

J. J. Lenzen.

Lousberg ist wohl seinem Namen nach .ein Fremdling in
hiesiger Gegend, ein Grieche, der aber in Aachen viele Lands-
leute hat: Kompos, Kolbert, Heppion, Pont, Kokkerell, Katsch-
hof, Krem und Marschierstrasse®. Dies vorausgesetzt, stammt

') So zahlreich in amtlichen und nicht amtlichen Schriftstiicken, dass
genauere Nachweise unndthig sind.

%) Verhiiltnissmiissig wenige iiltere Urkunden sprechen vom Lousberg.
Dies deshalb, weil der zum Lousberg gcehirige Salvatorberg in der Ge-
schichte der Hilgelrcihe den ersten Platz einnimmt.

3) Vgl. iiber diese Zeitschritt: Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins Bd. III, S. 179 ff.

4) In Nr. 62 der Rhbeinischen Flora vom 19. April 1825 gibt Lenzen
unter Vorbehalt folgende jitberraschende“ Begrimdung. Im Griechischen
heisst kompos Pracht, kolpos (Kolbert) Hohlung oder Wolbung, heppion
Heilanstalt, pontos See, kokkinos cine rothe Farbe, kakos (Kax- oder
Prangerhof) schlecht, kreman schweben lassen, mache Schlachtfeld. Wohl
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Lmsberg vom griechischen lousis (Bad): Berg, an dem die
Bader liegen.

(Rheinische Flora, Nr. 40 vom 10. Mérz 1825.)

W. Smets.

Als minderwerthig werden erklirt: ,Die hochtrabende
Puristerei ,Louisberg“, die Veredelung ,Lust- oder Ludwigs-
terg*, die Etymologisirung ,Losungsberg“. Es folgen Unter-
suichungen iiber die Bedeutung von Lous oder Lus im Anfang
von Stadte-, Fliisse- und Ortsnamen. Zahlreiche Beispiele;
Smets vermeidet eine bestimmte Erklirung, weist aber auf
Lenzens Ableitung vom griechischen lousis (Bad) hin.

(Rheinische Flora, Nr. 46 vom 20. Mirz 1825.)

Chr. Quix.

Nur Wortklauberei, die zu keinem Resultat fiihrt und an
die Abstammung unserer Stddte von trojanischen Helden erinnert,
leitet Lousberg aus dem Griechischen her. Die Quellen unserer
Bader liegen nicht im Lousberg, sondern im Markthiigel, und
zwischen dem Markt und dem Lousberg ist noch ein vom
Johannisbach durchflossenes Thal. Wohl nicht mit Unrecht gilt
Lausberg und Lousberg fiir gleichbedeutend; Laus heisst in
unserm Volksdialekte Lous, und ein lousiges Land ist dort, wo
man schlecht lebt. Der Lousberg niitzte ehemals nur als Schaf-
weide. war also im walren Sinne des Volksdialekts ein lousiger
Berg: Lousberg.

(Rheinische Flora, Nr. 52 vom 31. Mirz 1825.)

Vier Jahre spiter entschied sich Quix anders. Er verwarf
die Ableitung von ,Ludwig“ und jedenfalls auch von ,lousig
(lausig)“, indem er sich fiir die Abstammmung von lousen, luesen
d. h. schauen, um sich sehen und dergl. aussprach.

(Quix, Die Kbonigliche Kapelle auf dem Salvatorsberge.
1829, S. 2 ff.)

hierzu bemerkt J. Mitller (Prosa und Gedichte in Aachener Mundart ? Theil IT
1869, S. 44, Anm. 2) cinige Jahrzchnte spiiter: ,Vor ctwa 80 Jahren
quilten sich einige Leute ab, cinc Anzahl Aachener Wirter aus dem Grie-
chischen abzuleiten.“ Derartige Ableitungen noch im Jahre 1863: Bonner
Jahrbiicher, XXXIII, 8. 56 ff,
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Ernst. (Pseudonym?); J. Miiller; J. Minetti.

Loosberg ist die richtige Schreibweise. Das Weib, welches
nach der Sage in der Néhe Aachens den Teufel iiberlistete, war
diesem zu gescheidt, zu loos. Daher erhielt der vom Satan
niedergeworfene Berg den Namen Loosberg.

(Rheinische Flora, Nr. 57 vom 10. April 1825.)

oKlug“ scheint demnach vor 70 Jahren im Aachener Volks-
dialekt theils ,lous“, theils ,loos“ gelautet zu haben. Hier handelt
es sich augenscheinlich um einen Scherz, doch ist thatséichlich
damals auch ernstlich (vgl. unten unter W. Korten) auf die
Ableitung von ,lous“ (schlan) hingedeutet worden.

Scherzweise leitet ferner ein anscheinend im Jahre 1837
entstandenes Gedicht von Joseph Miiller (Wochenblatt fir
Aachen und Umgegend, Jahrg. 1837 Nr. 88, S. 353) das Wort
Lousberg von lous ab. Der Dichter erzihlt, dass es Karl den
Grossen bald nach der Griindung Aachens gereut habe, den
»losen (schelmischen) Berg“ nicht mitten in die Stadt versetzt
zu haben. Der Volksmund habe aus dem Kaiserwort ,loser
Berg“ die Bezeichnung Lousberg gemacht. Es heisst im Ge-
dichte vom Kaiser:

nHe sproch drém zemlich #rg
Op sich selvs en op der Berg:
Hiitt’ ich das zuvor bedacht,
. Dann hitt’ ich dich, loser Berg, in dic Stadt gebracht.

Aehnlich das Scherzgedicht von J. Minetti. (Vgl. oben
Nr. 6 der Gedichte iiber den Lousberg.)

W. Korten; Mone.

Den Schluss der Erkldérungsversuche in der Rheinischen
Flora bildet ein Aufsatz von W. Korten. (Jahrg. 1825, Nr. 67
vom 28. April) Der Verfasser verwirft die fritheren Ableitungen
und geht auf die dlteste Schreibweise luouesberc aus dem Ende
des 10. Jahrhunderts zuriick. Unter Hinweis auf eine Stelle
des Nibelungenliedes wird losen mit lustrare, lauern gedeutet.
»Ein Lousberg“, so heisst es, ,ist daher ein um sich schauender,
hervorragender Berg, ein Berg, auf welchem man die Gegend
iiberschaut . . . . [m Munde der Aachener kommt ferner das
Eigenschaftswort lous in der Bedeutung schlau vor, d. h. einer,
welcher sich wohl umsieht, vorsieht, providens, prudens.“
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Sieht man von einem Erklirungsversuch Mones! ab, wo-
nach lus, lias im Keltischen ,kleiner Hiigel“ bedeutet, so dauerte

« nach 1825 mehr als 30 Jahre, ehe neue Deutungen versucht
wurden.

P. St. Kintzeler,

Stadtarchivar in Aachen, veriffentlichte zuerst in zwei Aachener
Zeitungen 2 in den Jahren 1857—1870 ein paar Deutungsversuche,
die er in verbesserter Form dem Aufsatze von A. Forster
tber den Lousberg im Programm der Realschule zu Aachen
1R70/71 (S. 3) einverleibte. Kéntzeler hdlt die Ableitung von
.lousen, umherschauen® fiir eine ganz verfehlte, und findet in
Luovesberg keine Spur vom deutschen Namen Ludwig; ,bei
mir*, so sagt er, ,ist es feste Ueberzeugung, dass Lousberg
pichts anders bedeutet als Lowenbesg.“ Dies stiitzt Kintzeler
hauptsichlich darauf, dass in der Aachener Gegend bis ins spite
Mittelalter hinein die niederdeutsche Mundart gebriuchlich
gewesen sei, nach welcher louve gleichbedeutend mit Liowe ist.
Louve heisst auch Wilfin; doch kommt die Verwechslung des
urientalischen Lowen mit dem européisch-nordischen Liowen, dem
Wolfe, haufig vor. Vereinzelt findet sich fiir Lousberg die Be-
zeichnung mons lupi — Loeffsberg; Vaals und Walhorn lagen
in pago Leuva, der sich bis Liittich (Leodium) erstreckte;

in Aachen gab es eine sehr einflussreiche Gesellschaft zum
Lewenberg.

Adolf Seyberth; Mestorf; Virchow.

Lora tritt in Mythen oft als Wolkeng6ttin auf. In manchen
Nagen ist von einem Thier in Gestalt einer Laus die Rede,
wobei dem Zusammenhang nach zu schliessen, eine Erinnerung
an die Wolkengottin Lora zu Grunde liegt. Der Losberg bei
Aachen ist ohne Zweifel ein Wodansberg. Genan wie Barbarossa
im Kyffhauser, schlift im Losberge Ludwig der Fromme. Zu-
weilen schickt dieser einen Knappen nach Kunde von der Ober-
welt aus, und schliesslich kommt alle Mal ein Gewitter, welches
den Berg mit Donner und Blitz umbraust.

') Hier citirt nach ,Aus Aachens Vorzeit* Jahrg. V, S. 11; zwischen
las (Hfigel) und lousen (umherschauen) diirfte woll ein gewisser Zusammen-
haag bestehen.

5) Vgl. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins Bd. XVII, 8. 299,
Nm. 390, 892 und 893.
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Seyberth, der nur nebenséchlich vom Aachener Lousberg
unter vielen andern auf eine Wolkengottin beziiglichen Bei-
spielen spricht, hilt also anscheinend dafiir, dass man an einen
Naturmythus denken kénne, d. h. dass der Anfang Los (Laus)
in Losberg vielleicht auf die Wolkengtttin Lora sich zuriick-
fithren lasse. (Programm des Konigl. Gymnasiums zu Wiesbaden
1872; Abhandlung iiber die Loreleisage S. 1, S. 13 und 8. 14.)

Hingewiesen sei hier noch auf zwei sehr interessante, wenn
auch fir die Namendeutung des Aachener Lousbergs wenig
belangreiche Ausfithrungen aus dem Jahre 1887 von Friulein
Mestorf in Kiel und dem berithmten Anthropologen Virchow.
Beide sprechen gelegentlich der Deutung des auch anderweitig
héufig vorkommenden Wortes Lusberg unter anderm vom Lous-
berg bei Aachen. Frin. Mestorf leitet Lusberg von ,Lug ins
Land (lousen)“ ab, wihredd nach Virchow zahlreiche im Harz
vorkommende Hiigel des Namens Lausehiigel stets alterthiim-
liche Dinge, meist Griber in sich schliessen. Virchow nimmt
deshalb fiir Lausehiigel eine gemeinsame Grundanschauung,
nicht ,Lug ins Land“ an, wobei er sagt: Nur der Lusberg
bei Aachen ist ein wirklicher Berg, aber ein natiirlicher; daher
hier vielleicht ganz auszuschliessen !,

H. Marjan.

Auffilliger Weise war bisher die Ableitung von louve Wolfin
gar nicht in Erwidgung gezogen worden. Kintzeler, dem wir
die Kenntniss der Bezeichnung mons lupi verdanken, hebt zwar
hervor, dass in louve die franzosische Bezeichnung fir Wolfin
stecke, nimmt aber eine Verwechselung des nordisch-europdischen
Lowen, des Wolfs, mit dem orientalischen Liéwen an und deutet
demgemiiss louvesberg mit Lowenberg. Fiir die Namenserkldrung
ist mit der, soweit es sich iibersehen ldsst, nur an einer einzigen
Stelle vorkommenden Schreibweise mons lupi wenig zu machen.
Die Moglichkeit ldsst sich nicht abweisen, dass die Bezeichnung
mons lupi aus uns unbekannten Griinden zu Ende des Mittel-
alters voriibergehend * in kleinen Kreisen Platz griff, um bald

") Vgl. B. M. Lersch, Lousberge und Lousbiichel in Jahrg. V, Nr. 1,
8. 10 ff. der Zeitschrift ,Aus Aachens Vorzeit®.

%) Vgl. in Quix, Kinigliche Kapelle 8. 85 die fir den Salvatorberg (?)
cbenso vereinzelt vorkommenden Bezeichnungen mons latronum und mons
cardinalis.
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tachher spurlos zu verschwinden. Anderseits ist es ebensowohl
miglich, dass in é#lteren, uns nicht itberkommenen Urkunden
rben dem eingebiirgerten Namen Louvesberg die Form mons
lupi zuweilen vorkam, dass es sich hierbei also um eine Bezeich-
rang aus frith-mittelalterlicher Zeit handelt. Die Untersuchung
bat sich somit, ohne dem mons lupi entscheidendes Gewicht
beizulegen, der Frage zuzuwenden, ob die Ableitung von louve
Wolfin ! aus sprachlichen und geschichtlichen Griinden als zu-
lisig, d. h. wabhrscheinlich hingestellt werden kann. Hieriiber,
wwie fiberhaupt iiber die Deutung des Namens Lousberg hatte
Herr Professor Marjan in Aachen die Giite, folgendes brieflich
mitzntheilen.

+Es hilt schwer, Zuverlissiges iiber die Etymologie des
Lusbergs mitzuteilen. Hier deshalb nur Hypothesen.

1. Von lusen = lauschen kann das Wort nicht herkommen,
liov in der #ltesten Form ist entschieden dagegen; das kann
kein Schreibfehler sein.

2. Altfrz. lovesse = Wolfin passt sprachlich schon eher
und wiirde meinen Beifall finden, wenn sich der sachliche Punkt
damit in Einklang bringen liesse. Man hat im 10. und 11. Jahr-
lundert hier noch die Lokalititen franziésisch benannt, wie
ich in meinem neuen Buche? nachgewiesen habe.

3. Ware ein Lovis d. i. Ludwigsberg nicht unmoglich; er
wisste zn Ehren Ludwigs des Frommen so benannt sein, der
den Salvatorberg mit der Kapelle versehen hat.

4. Der Liitticher Gau heisst, bevor Aachen hdufiger Aufent-
haltsort des Konigs wurde und nebst seiner nidchsten Umgebung
einen besondern Distriktsnamen (Aachener Reich, regnum Aquense)

') Die &ltesten Lokalnamen in der Aachener Gegend waren meist lateinisch.
‘Marjan, Programm des Aachener Realgymnasiums 1880/81 8. 12, Anm.)
Beispiele: Septem fontes, Sepulia, Altus campus und dergl. Aachens unmittel-
barste Umgebung war schon zur Karolingerzeit reich an Wolfen, ebenso noch
n Zviten des Ciisarius von Hcisterbach. (Anmalen des historischen Vereins
lir den Niederrhein Heft 47, S. 32.) Mit Wolf zusammenhéngende Orts-
b-z¢ichnungen finden sich h#ufig eben in der N#he des Lousbergs.
Beispiele: Der obere und der untere Wolf vor Sandkaulthor; Wolfsfuhrt,
wrdlich dem Paulinerwildchen; Wolfsmiihle am Paualinerwiildchen, schon
tum Jahre 1235 urkundlich erwithnt.

n Nach Angabe des Herrn Verfassers wird dicses Werk, dem bei den
Ueschichtefreunden eine willkommcene Aufnahme gesichert sein diirfte, auf
die Erklirung der Ortsnamen in der Aachener Gegend ein besonderes Ge-
wicht legen.
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erhielt, pagus Luwiensis; Vaals hat noch dazu gehdrt und auch
wohl Aachen; dieses Luw bringen die Etymologen mit dem
deutschen Laube = Wald in Verbindung und ebenso iibersetzen
es die Wallonen mit gau des foréts.

5. Mochte ich auf hollindich luw, adject. = gegen den
Wind schiitzend oder geschiitzt, aufmerksam machen. Im
Nederdutsch letterkundig wordenbock von Weyland, Antwerpen
1843 heisst es: Luw = war man tegen den wind gedekt is;
de luwe zijde van het bosch; et luwe bosch.

Ich sehe in 2 oder 5 das Richtige. Der hl. Lupus' wird
wohl nicht in Betracht kommen. Also lovesse, oder luw =
deckender, schiitzender Berg.

An eine direkte Herkunft des Wortes aus lat. lupus?, also
lupes, luvesberg mochte ich nicht denken, da man doch die
franzosische Form loup besass. Konnte man dagegen den Zu-
sammenhang der Wolfin mit dem Berge, wenn auch nur in
der Sage, herstellen, so wire die Sache in Ordnung.

Den Berg als einen Lowenberg zu bezeichnen, dafiir liegt
meiner Ansicht nach nichts vor, als die Moglichkeit einer Ver-
wechslung mit dem in etwa gleichlautenden luv; die nieder-
deutsche Form fiir Lowe ist leuv, im hochdeutschen (siidddeutschen)

) Es gibt mindestens 18 Heilige des Namens Lupus. (Potthast, Ver-
zeichniss der Heiligen.) N#here Beziehungen eines derselben zu Aachen sind
nicht bekannt. Ein Abt Lupus kommt im Zeitalter Ludwigs des Frommen (vgl.
Simson, Jahrbiicher des Frénkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen)
vor, doch liegt, wie Herr Professor Marjan hier best#tigt, nicht der geringste
Anlass vor, den Lousberg mit diesem Abt in Verbindung zu bringen.

) Dies bemerkt Herr Professor Marjan besonders wohl deshalb, weil
ich darauf hingewiesen hatte, dass die Aachener Mundart itberans héufig bei
Eigennamen das lateinische us in es, und sonst sehr oft p und b in v oder w
#indert. Beispiele: Hubertus — Bertes; Theodorus = Dores; Hendricus =
Drikes. Ferner: Cuprum = Koffer; Taube = Duv; halb = halv; geben =
gtven; Haber = haver. Dies anf mons lupi (versuchsweise!) bezogen, schien
die Aenderung lupus, lupes, luves um so n#her zu liegen, als Capre mouns
(Ziegenberg), eine Besitzung der Aachener Marienkirche, bald nach karolin-
gischer Zcit den Namen in Kevermunt #nderte. (Lacomblet, Urkundenbuch
Bd. I, Nr. 1, 82, 98 und 118.) Sollte in Lousberg das franzdsische ,louve*
der Stamm sein, so hat der deutsche Anhang ,Berg* nichts Befremdendes.
Eben bei Eigennamen sind solche sogen. hybride Formen in der Aachener
Gegend h#unfig. So enden in Aachen alle Thornamen auf ,Portz“. Aber
withrend es Kolnportz hiess, nanntc man anderseits die Kéln-Aachener Gegend
Grippichen (Agrippina) Land; Sandkaul = Sand und kuil (Grube) u. 8. w.
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tommt allerdings auch daneben luovs vor, doch dies kann hier
ncht in Betracht kommen.“

Soweit Herr Professor Marjan, zu dessen Ausfithrungen
*h mir nur beztiglich eines nebensdichlichen Punktes einen
kleinen Zusatz gestatten moichte. Das Gutachten erklirt die
Ableitung von Lovis (Ludwigsberg) fiir nicht unmiglich,
gt aber schliesslich einer der beiden Erkldrungen ,lovesse“
der Jluw“ den Vorzug. Es sind weniger Griinde sprachlicher, -
als vielmehr Griinde geschichtlicher Art, die gegen die Ab-
leitung Loudwigsberg sprechen diirften. Die in der Ortskunde
Aachens zu KEnde des 14. Jahrhunderts vorkommenden Be-
wichnungen zihlen nach vielen Dutzenden?, wihrend fiir die
Zeit vor 1200 Lacomblets Urkundenbuch viele Hunderte
niederrheinischer Orts- und Flurnamen zu unserer Kenntniss
bringt. Bei einer genauen Durchsicht all dieser Namen ergibt
sich bald, dass man in frith mittelalterlicher Zeit wohl nach
den Namen von Heiligen Kirchen und Kloster, sowie einzelne
an Kirchen angrenzende Plidtze benannte, dass aber kaum jemals
Berge, Wilder und Fluren nach dem Namen von Fiirsten be-
uannt wurden? Stammte Lousberg von Ludwigsberg ab, so
kime somit fiir den Namen Ludwig nicht Ludwig der Fromme
«ler Ludwig der Deutsche hauptsdchlich in Erwigung, sondern
ein Heiliger des Namens Ludwig. Wahrscheinlich war aber
im 9. und 10. Jahrhundert ein Heiliger dieses Namens nicht
bekannt 3, und jedenfalls schweigen iiber ein vor dem Jahre

") In Laurents Aachener Stadtrechnungen mehr als sieben Druck-
“iten!  (S. 420—427.)

%) Ptir Aachen selbst finde ich aus der Zeit vor 1400 kein Beispiel;
auch in dem grossen Ortsregister zum ersten Bande von Lacomblets Urkunden-
tach sind Fiirstennamen anscheinend fast gar nicht vertreten. Aus der Nihe
Asrhens sind hier die Ortsbezeichnungen Laurenzberg und Bernsberg er-
wibpenswerth. Laurenzberg, mons scti Laurentii, verdankt seinen Namemr
4-m Kirchenpatron St. Laurentius; Bernsberg heisst an einer Stelle des
Quixschen Nekrologiums des Aachener Marienstifts (S. 74) mons Bernardi.
Rier liegt ein Name aus spiiterer mittelalterlicher Zeit vor. Die Familie
von Bernsberg besass Bernsberg scit etwa 1200. Um 1240 und 1241 schwankte
der Name zwischen Bernolzbergh und Bernartzbergh; in einer wichtigen
Urkunde von 1381 heisst es dagegen: Bernsbergh. (Quix, Schloss Berns-
berg, 8. 75, 8. 76 und 8. 104 ff.)

%) Ein bl. Ludwig feblt im bekannten Kalendarium Karls des Grossen
ted. Piper); sechs von Potthast angefithrto Heilige des Namens Ludwig
stammen alle ans dem zweiten Jabrtausend der christlichen Zcitrechnung.
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1000 in Aachen zu Ehren eines hl. Ludwig errichtetes Gottes-
haus alle ortsgeschichtlichen Nachrichten.

Kiirzest das Wesentliche nochmals zusammengefasst, so ist
uns die dlteste, vermuthlich lateinische Bezeichnung des Lous-
bergs nicht iiberliefert. Von 997 ab bis zum zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts heisst der Berg urkundlich Luoves- oder
Luvesberg, spéter biirgerte sich mehrfach ein i im Namen ein,
welches in den Bezeichnungen Luiesberg, Loyssberg und Louis-
berg zu Tage tritt. Seit etwa 1850 hat ,Lousberg“ die andern
Schreibweisen fast ginzlich verdringt. Fiir die Richtigkeit
der Ableitung des Namens von lovesse Wolfin!, oder von luw,
deckender, schiitzender Berg spricht eine hohe Wahrschein-
lichkeit.

) Die Frage liegt nahe, ob andere Berge in der N&he Aachens nach
Thieren benannt waren. Dies liesse sich nur auf Grund eingehendster Unter-
suchungen einigermassen klarstellen. Man wird leicht versucht, bei Louvenberg
in der Ni#he Burtscheids, auch bei Louvenberg bei Simpelfeld (Aus Aachens
Vorzeit, Jahrg. V, S. 11, Anm.) ebenfalls an ,Wolfin“ zn denken; ferner bei
Krichellenberg und Schovemunt vor Marschierthor an ,Heimchen (Grille)“
bezw. ,Schaben“, oder ,Ziegen“ (Caprae mons = Schaver munt), ferner bei
Orlosberg (Quix, Bernsberg 8. 77) an ,B#ren“, die noch zur Zeit Ludwigs
des Frommen in den W#ldern bei Aachen vorkamen. Aber in jedem Einzel-
falle handelt es sich um ein dunkles Gebiet. So bedeutet ,Krechel“ in der
Aachencr Mundart ebensowohl Heimchen (Grille) als Holzkohle (Krechelkohle),
und bei der andern angefithrten Bezeichnung kann ein Eigenname dem Stamme
zu Grunde liegen. Bei Orlosberg, welches in einer andern Urkande Orloves-
berg heisst, wire zudem vielleicht wiederum die Form loves zu beriicksich-
tigen, dagegen das Or ausreichend zu erkliren und dergl. Indem ich mich
anf diese Andeutungen beschriinke, stelle ich zur Dentung dieser finf Orts-
namen bestimmte Behauptungen nicht auf.



Zur Fabel von der Bestattung Karls des Grossen.
Eine Entgegnung von Theodor Lindner.

Als ich 1892 im 14. Bande dieser Zeitschrift S. 131—208
weine Abhandlung: ,Die Fabel von der Bestattung Karls des
trossen“ veroffentlichte!, hegte ich die Hoffnung, die so viel
erorterte Streitfrage endgiiltigz aus der Welt zu schaffen. Leider
ist sie nicht in Erfiillung gegangen. Bald darauf brachte das
-Historische Jahrbuch“ (Jahrgang 1893, XIV, S. 302—319) einen
Aufsatz von Hermann Grauert in Miinchen: ,Zu den Nachrichten
iber die Bestattung Karls des Grossen“, der die Sicherheit
meiner KErgebnisse bestritt. Nicht, dass Grauert meine ein-
zehende Beweisfithrung irgend widerlegte oder iiberhaupt zu
widerlegen suchte — denn er beriihrte sie nur fliichtig und in
wenigen Punkten —, sondern er glaubte, von ganz neuen Ge-
sichtspunkten aus die Frage beleuchten zu kinnen. Mir erschien
tsranerts Sache von Anfang an so wenig haltbar, dass ich eine
tiefere Begriindung abwarten wollte, ehe ich dagegen das Wort
ergriff. Sie ist bisher nicht erfolgt. Wiederholt habe ich Grauert
rrebeten, er moge, um die Verhandlung abzukiirzen, seine Ansicht
ausfahrlicher erhédrten, doch er lehnte ab mit dem Bemerken,
«rst nach einer Aeusserung von mir weiteres bringen zu wollen.
N9 bleibt mir nichts iibrig, als lediglich den Inhalt jenes Auf-
satzes zu besprechen, obgleich ich denke, schon dadurch die
sesammte Sachlage ausreichend klar zu stellen. Ich wiirde auf
lede Eriorterung verzichten, wenn ich nicht hitte sehen miissen,
da~s Grauerts Aufstellungen trotz ihrer Seltsamkeit einige Glaubige
gefunden haben.

(Grauert erinnert an die Bemerkung Rankes: ,es war ja
tebrauch, zuweilen auch bei Priestern, den Verstorbenen eine
sitzende Stellung bei ihrer Beerdigung zu geben®¢. Hatte ich

'y Auch im Einzeldruck: Aachen 1898, Cremersche Buchhandlung, aus-
gegeben.

) Vgl. mecinen Aufsatz S. 183 (Einzeldruck S. 8) und S. 189 (59).
b
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als einzige bekannte Belagstelle, die wahrscheinlich Ranke vor-
schwebte, den Bericht Thietmars von Merseburg iiber die Be-
stattung der Ueberreste des Bischofs Sigmund I. von Halberstadt
angenommen, so verweist Grauert auf eine Schrift aus dem
Anfange des 15. Jahrhunderts. Ein baierischer Knappe, Hans
Schiltberger, der 1394 in die Gefangenschaft der Tiirken fiel
und in ihr fast 30 Jahre zubrachte, berichtet, die verstorbenen
griechischen Priester wiirden bekleidet mit ihrem Messgewand
in das Grab auf einen Sessel gesetzt und mit Erde zugedeckt.
Ein englischer Gelehrter Telfer, der 1879 eine Uebersetzung
Schiltbergers herausgab, macht dazu die Bemerkung: ,Jedes
Glied des griechischen Klerus wird in vollstindiger kirchlicher
Gewandung bestattet, doch der alte Gebrauch, sie in sitzender
Stellung zu beerdigen, wird nur noch bei einem Bischofe be-
obachtet“. Telfer fiigt hinzu den Bericht eines Zeitungs-
Korrespondenten der Times vom August 1878, welcher dem
Leichenbegiingnisse des eben gestorbenen Patriarchen von Kon-
stantinopel beiwohnte. Der Todte war in der Kirche der Ver-
ehrung des Volkes ausgestellt, sitzend auf einem Throne mit
all’ dem Glanze seiner hohen Wiirde ausgestattet, und wurde
auch so zu Grabe getragen. Ein ungenannter griechischer Be-
gleiter vertraute dem Korrespondenten an, der Patriarch trage
eine aus alter byzantinischer Zeit stammende Kleidung, die durch
den kaiserlichen Adler an der Mitra kenntlich sei, und setzte
belehrend hinzu: auch die byzantinischen Kaiser wiren in sitzen-
der Haltung beigesetzt worden. Die Grablegung des Patriarchen
hat der Berichterstatter nicht mit angesehen.

Grauert gedenkt dann ciner muhamedanischen Sage, die er
freilich selber nicht glaubt, nach der die Leiche des persischen
Grosskonigs Chosru L. (f 579) auf dem Throne in ihrem Grab-
male gesessen habe, ferner des alten Volksglaubens in Miinchen,
Kaiser Ludwig der Baier sitze in der Gruft der Frauenkirche
auf einem Sessel, darauf des Gebrauches der russischen Tartaren,
die Todten sitzend zu beerdigen, endlich erzéhlt er, dass die
Leiche der 1463 gestorbenen Aebtissin Katharina von Bologna
lingere Zeit nach ihrem Tode auf einen Sessel gesetzt worden
und noch jetzt wohl erhalten sei!.

) Nach der Schilderung, dic Grauert gibt, ist auf den nicht seltenen
Fall einer Leichenvertalkung zu schliessen.

A
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Das sind alle und simmtliche Griinde, durch welche Grauert
ich bewogen findet, die Frage nach der Bestattung Karls des
hrssen ,neuerdings als eine offene anzusehen“. KFassen wir
fie Kernpunkte zusammen.

Karl der Grosse wurde am 28. Januar 814 begraben, erst
wchs Jahrhunderte spiiter wird der Gebrauch der Griechen, die
teistlichen sitzend zu beerdigen, erwihnt, dber 1000 Jahre
nachher erziihlt ein unbekannter Konstantinopolitanischer Ehren-
mann dem Times-Korrespondenten, alle byzantinischen Kaiser
weien sitzend bestattet worden.

Doch machen wir Ernst mit dem luftigen Spiele. Grauert
7at zwar durchaus nichts auf Karl den Grossen beziigliches,
iher doch etwas thatsichliches gefunden. Wirklich werden bei
den Griechen unter gewissen Umstinden die Leichen geistlicher
Personen sitzend in das Grab gesenkt.

Durch giitige Vermittlung habe ich Auskunft von hohen
Wiirdentriagern der griechischen Kirche erhalten.

Patriarchen und Bischéfe sind in ihrem vollen Amts-Ornat
zu bestatten, wenn sie innerhalb ihrer Diitzese sterben, sonst
nur im priesterlichen Ornate, wie die iibrige Geistlichkeit. Um-
hullt damit wird die Leiche moglichst rasch in der Kirche auf-
z#bahrt. Ueber die dem Leichnam dabei zu gebende Stellung
iv:stehen keine besonderen Vorschriften, doch der gewdhnliche
tsvbrauch ist, ihn in mehr oder weniger sitzender Haltung aus-
zustellen, wenn die seit dem Tode verflossene Zeit so kurz ist,
dass die langstreckende Todtenstarre noch nicht eingetreten ist.
Die Beerdigung erfolgt bald, wie es die in dem heissen Klima
~chnell eintretende Verwesung erfordert. Da dann meistens die
Twdtenstarre noch nicht gewichen ist, und daher die Glieder,
shne gebrochen zu werden, sich nicht in grade Lage bringen
lassen, muss die Beisetzung so bewerkstelligt werden, dass das
;rab mit einer sitzartigen Erhohung aus Erde oder Steinen
versehen und der Leichnam mit starker Neigung nach hinten
darauf gesetzt wird. Sonst wiirden die Beine hoher als der
Kopf zu liegen kommen. Die Leiche wird mit langen flachen
steinen @iberdeckt und Erde darauf geworfen. Doch kann auch,
wenn cine gemauerte oder in den Kels gehauene Grabkammer
vorbereitet ist, sie einfach zugemauert werden, das sind aber
wehr seltene Fille. Wenn dann die Gliederstarre sich lost,
wird die Leiche bei dem Uebergewicht des Kopfes und des

5.
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Oberleibes gewiss nicht sitzen bleiben, sondern seitwérts oder
lingshin gleiten.

Diese Ausstellung in der Kirche in sitzender Haltung kommt
in Jerusalem auch bei den rémisch-katholischen Patriarchen vor;
von den Maroniten im Libanon wird sie gleichfalls berichtet.
Dagegen ist gewiss, dass der letztverstorbene armenische Patri-
arch in Jerusalem liegend aufgebahrt wurde.

Wir haben es hier nicht mit einer bindenden Vorschrift zu
thun, sondern mit einem Brauche, der von Zeit und Umstéinden,
von der Art der Todeskrankheit und vor allem von dem Ein-
tritt und der Dauer der Todtenstarre abhingig ist. Diese
wechselt nach den verschiedenen Todesursachen; in der Regel be-
ginnt sie etwa sechs Stunden nach dem Sterben und hélt bis zu
sechsunddreissig Stunden an. Aus Allem ergibt sich, dass die
Bestattung in sitzender Stellung nicht die eigentliche Absicht,
sondern lediglich eine meist unvermeidliche Folge ist. Die Auf-
bahrung in sitzender Haltung in der Kirche zum Zwecke der
letzten Ehrung ist der alleinige Zweck. Daraus erkldrt sich,
warum die schliessliche Form der Beerdigung noch niemals
irgend welche Aufmerksamkeit erregt hat, weil sie ganz neben-
sichlich und nur zufillig ist. Ist der Korper weich und bieg-
sam, so wird er flach gelegt.

Dass friilher die Leichen der gewdhnlichen Priester #dhnlich
behandelt worden sind, will ich nicht bestreiten. Doch alles,
was wir wissen, bezieht sich nur auf Geistliche, bei denen die
Sitte als Ausfluss ihrer kirchlichen Wiirde leicht erkldrlich ist.
Wie alt sie ist, wissen wir nicht; das fritheste bekannte Zeugniss,
eben das Schiltbergers, gehort erst dem 15. Jahrhundert an,
und da sich auch kirchliche Gebrauche mit der Zeit einstellen
und wieder verschwinden, wird Niemand behaupten wollen, dass
sie schon im 8. Jahrhundert geiibt worden sein miisse.

Die Gewiinder werden mit ins Grab gegeben, weil sie dem
Verstorbenen persionlich gehiren. War jedoch der Anzug, den
der 1878 abgeschiedene Patriarch von Konstantinopel trug (vgl.
oben 8. 66), wirklich ein altbyzantinisches Gewand, so muss
es natiirlich jedes Mal bei der Grablegung abgenommen worden
sein. Auch der Sessel, auf dem der Leichnam geruht hat, wird
nicht in das Grab mitgegeben. Der Korper soll gar nicht in
seiner irdischen Herrlichkeit erhalten werden.

Demnach besteht zwischen diesem Gebrauch und der angeb-
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ichen Bestattungsweise Karls des Grossen nicht die mindeste
Aehnlichkeit.

Doch nun zu unserem Gewi#hrsmann in Stambul, der genau
vusste, dass die byzantinischen Kaiser ebenfalls sitzend bestattet
worden seien. Grauert hat sich alle Miithe gegeben, die diirf-
igen Nachrichten tber die Bestattung der ostromischen Kaiser
ind ihre Griaber zusammenzusuchen, wofiir ich ihm sehr dank-
tar bin. Eine Beschreibung der alten Kaisersarkophage aus

dem 10. Jahrhundert besagt ausdriicklich, dass die Leiche in
tonen  liegt“ (&wmoxettar). Grauert meint freilich, ,damit ist eine
stzende Haltung der Leiche nicht ausgeschlossen“. Im Uebrigen
mus> er zugeben, dass eine erhaltene ausfithrliche Schilderung,
wie man eine kaiserliche Leiche aufbahrte und welche Worte
dabei an sie gerichtet wurden, sowie simmtliche andere Nach-
richten, die irgend bekannt sind, ,nicht zur Annahme -einer

Bestattung in liegender Haltung nothigen. Ebensowenig ist die

<itzende Position der Leiche fiir ihre definitive Ruhestéitte aus-

driicklich bezeugt®.

Aber ein erhaltener Kaiser-Sarkophag ist 5!/, Fuss, also
¢twa 1,80 Meter, ohne Deckel hoch. Daler wire, meint Grauert,
eine sitzende Haltung der darin geborgenen Leiche wohl mog-
lich. Das ist an sich richtig, denn ein hochgewachsener Mann
misst auf einem Stuhle sitzend gegen 1,44 Meter, ein mittel-
rrsser 1,33 Meter. Aber soll denn iiberhaupt aus der Hohe
der Sarkophage folgen, dass der Korper darin sass? Wir kennen
a'i~ der romischen Zeit zahlreiche Steinsirge von ungewdohnlicher
Griisse. So befindet sich einer, der Musensarkophag, im Campo-
santo zu Pisa, der 2,08 Meter, ohne Deckel 1,46 Meter misst!.
Der bekannte sogenannte Sarg der Helena im Vatikan ist ohne
I»xckel 1,34 Meter hoch. Der angebliche Sarg der Galla Placidia
in Ravenna ist jedoch nur 2,02 Meter hoch, ohne Deckel 1,25
Meter, so dass eine aufrecht sitzende Leiche den Rand iiber-
ragt haben miisste, umsomehr, da die vorhandenen Gebeine
von ungewohnlicher Grosse und Stirke sind2 Doch es wire
¢ine sonderbare Idee, vermuthen zu wollen, dass die Sirge des-
halb so hoch gemacht worden sind, um die Leiche darin zu
setzen. @Qibt es doch antike Sarkophage, in denen nur die
Axche des verbrannten Korpers sich befindet. Oefters waren

H [m;chke, Antike Bauwerke in Oberitalien I, Nr. 61, S. 4.
") Vgl. meinen Aufsatz S. 184 f. (54 f)
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auch die hohen Sarkophage dazu bestimmt, zwei Leichen, etwa
die des Gatten und der Ehefrau, aufzunehmen'. Lediglich Mode
und herrschende Kunstform entschieden dariiber, und noch heute
werden Sarkophage fiir todte Herrscher von gewaltiger Grisse
gemeisselt. Selbst in dem grossten konnte die Leiche nur
auf niedrigem Sessel, nie auf einem Throne untergebracht
werden. Wozu sollte sie auch thronen, wenn sie Niemand sieht ?
Solche Prunk-Leichengehiuse werden zudem immer erst nach
dem Tode angefertigt und der Leib wird nachtrédglich in ihnen
goeborgen; meistens liegt er darin in seinem urspriinglichen
kleineren Behiltnisse eingeschlossen, manchmal auch von mehre-
ren Hillen umgeben. So ist es der Fall bei den égyptischen
Mumien, die auch hédufig in riesigen Stein-Sarkophagen gebettet
sind. Die merovingischen und karolingischen Steinsirge, dic
uns erhalten sind, haben alle flache Formen und sind meist sehr
schlicht gearbeitet; erst das spétere Mittelalter schuf reichere
und griossere Sarkophage.

Dass Sagen iiber in Hiigeln oder verschlossenen Raumen
sitzende todte Herrscher vorkommen, beweist noch nicht, dass
solche wirklich vorhanden waren und am wenigsten, dass Karl
der Grosse auf dem Throne beigesetzt wurde. Wohin wiirden wir
auf solchem Wege mit der Sagenforschung gerathen! Dennoch
glaubt Grauert in der muhamedanischen Fabel iiber Chosru eine
Tradition im persisch-asiatischen Gebiete erblicken zu diirfen,
welche auf die Formn der Bestattung Karls des Grossen ein-
wirken konnte! Erst ist der Beweis zu fithren, dass eine
solche Tradition iiber thronend beigesetzte Konige wirklich
vorhanden war, dann dass sie bereits vor Karl dem Grossen
bestand, ferner dass sie im Frankenreiche bekannt war, endlich,
dass man dort die Neigung hatte, den Ungldubigen etwas nach-
zumachen. Dass sich die Miinchener schon im 16. Jahrhundert
erzihlten, Ludwig der Baier sitze in der Gruft der Frauen-
kirche, ist ganz glaublich. Unzweifelhaft gab es unter den-
selben Abergldubischen auch manche, die ganz genau wussten,
dass Schédtze von schwarzen Hunden mit glihenden Augen be-
wacht werden.

Muss denn jedem Volksgeschwitz ein historischer oder
mythologischer Grund unterliegen? Haitte in Aachen eine solche

) Die obigen Mittheilungen verdanke ich meinem Kollegen Carl Robert.
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! Teberlieferung von Karl bestanden, so liesse sich eher ernsthaft
dariber reden, aber gerade dort fehlte sie vollkommen bis in die
neueste Zeit.

Die heilige Katharina von Bologna kann hier gar nicht in
Betracht kommen, da sie anfanglich liegend beerdigt worden ist.

Was haben die halbheidnischen Tartaren mit Karl zu thun?
Wir kinnen doch nicht jede Sitte, die zu irgend einer Zeit
bei irgend welchem Volke nachweisbar ist, ohne weiteres auf
teliehige andere Zeiten und Vilker beziehen! Da empfiehlt es
“ich jedenfalls mehr, an die von mir geschilderten neolithischen
-Hocker“ zu denken, von denen sich auch in Frankreich Spuren
inden sollen!., Da wire doch ein historischer Faden vorhanden.

Grauert hat ausserdem vollstindig meinen Beweis iibersehen,
dass die Kenntniss von der angeblichen Kaisergruft in Aachen
bis in die neueste Zeit nicht ins Volk gedrungen und ebenso
die Sage nicht von dort ausgegangen ist.

Grauert will mit seinen wunderlichen Ausfiihrungen offenbar
teweisen, dass im Orient eine Ueberlieferung iiber Beisetzung
von Konigen in ihrem Herrscherprunk vorhanden gewesen sei,
und sucht in ihr eine Unterstiitzung fiir seinen Satz: ,Ks wiire
doch moglich. dass die Bestattung vornehmer Leichen in sitzen-
der Stellung auch im 8. oder 9. Jahrhundert, namentlich im
weiteren oder nidheren Orient, vornehmlich in Byzanz iiblich
zewesen wire“. Byzanz habe das abendlindische Kulturleben
stark beeinflusst; selbst das Ceremoniell des erneuerten Kaiser-
thums sei dem orientalischen nachgebildet worden und der von
Karl erbaute Kaiserpalast in Aachen stehe in aussergewdohnlich
starker Abhingigkeit von der byzantinischen Kunstiibung. Das
~sebe ich alles gern zu, aber beweist es, dass man sich in Aachen
plotzlich auch zur Nachéfferei byzantinischer Begribnissformen
— wenn sie iiberhaupt vorhanden waren — entschlossen hitte?
Alles hat seine Grenzen. Miihlbacher ? hat bereits ebenfalls die
Frage aufgeworfen: ,Wie sollte man in jener Zeit und bei den
haufiz sich reibenden Gegensitzen zwischen lateinischer und
griechischer Kirche in Aachen dazu gekommen sein, entgegen
dem abendldndischen Begrdbnissbrauche die Bestattungsweise

') Vgl. meinen Aufsatz 8. 181 (51).
5) Mittheilungen des Instituts filr Oestr. Geschichtsforschung 1894,

Bd. XV, s. 182
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griechischer Geistlicher oder iiberhaupt eine orientalische oder
griechische Ausnahmeart bei der Beisetzung des grossen Kaisers
zum Muster zu nehmen?* Grauert sagt selber, dass die Kaiser-
kronung von 800 eine scharfe Lossage von Byzanz bedeutete,
dass die griechischen Kunstformen nicht unmittelbar, sondern
aus Ravenna iibernommen wurden. Ravenna aber war selbst
unter byzantinischer Herrschaft eine der Bevolkerung nach
lateinische Stadt. Was ich iiber den dortigen angeblichen Sarko-
phag der Galla Placidia gesagt habe, brauche ich nicht noch-
mals zu wiederholen, da Grauert keinerlei Gegenbeweis gefiihrt,
hat. Dass Karl der griechischen Kirche auch sonst, wie in
Bezug auf die Bilderverehrung feindlich gegeniiber stand, ist
bekannt.

‘Endlich denke man sich in die Lage des Hofes bei dem
unerwarteten Hinscheiden des Kaisers! Der Thronfolger ist
nicht da, nicht einmal iiber den Ort, wo Karl seine letzte Ruhe-
stitte finden soll, liegt eine Bestimmung vor. Die Frage nach
Art und Weise der Beerdigung ist also vorher nie erwogen
worden. In diesem Wirrwarr soll plotzlich Jemand auf den
Gedanken gekommen sein: ,In Byzanz werden die Geistlichen
in sitzender Stellung zu Grabe getragen® und sofort ist der
ganze Hof bereit, diese bisher ganz unbekannte Art auf eigene
Hand bei der Leiche des grossen Herrschers in Anwendung zu
bringen!

Grauert hat in keiner Weise erkldrt, wie er sich eigentlich
die Beisetzung Karls denkt, und dennoch kann man iiber ein
solches Geschehniss nur dann klar werden, wenn man sich alle
Einzelheiten lebendig vor Augen stellt. Will er die Fabeleien
des Grafen von Lomello aufrecht erhalten? Selbst wenn man
zugeben wollte, dass bereits in Griechenland die Sitte bestand,
Todte in sitzender Stellung aufzubahren und dass dieser Gebrauch
in Aachen damals nachgeahmt worden ist, fillt zur Bestitigung
jenes Berichtes nichts ab. Oder glaubt Grauert, dass Karl in
einem Sarkophage auf dem Throne sass, also auf einem Solium
innerhalb eines Solium? Oder dass die Leiche auf dem Throne
sitzend mit Erde iiberschiittet wurde? Eine Aeusserung von ihm
in dieser Hinsicht ist unerldsslich und ldsst sich nicht mit leeren
Worten umgehen. Hochstens bliebe die Moglichkeit, wenn man
Thietmars Solium durchaus als Sitz auslegen wollte, anzunehmen,
dass die noch von der Todtenstarre gefesselte Leiche in nicht
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wanz flacher Liage ohne Sarg in den unter dem Paviment der
Rirche befindlichen gewachsenen Erdboden eingesenkt wurde,
md somit das Solium zwar nicht einen Kaiserthron, aber eine
atzartige Stiitze unter dem Korper, etwa ein Binkchen, bedeutete.
Merkwiirdigerweise ist in neuester Zeit eine Stelle im
Lohengrin so ausgelegt worden, als ob sie auf eine solche Bei-
setzungsweise in nicht ganz gestreckter Korperhaltung bezogen
werden kinnte.

Die in der zweiten Hiilfte des 13. Jahrhunderts in Baiern
entstandene Dichtung ,Lohengrin® enthélt iiber Otto III. folgende
Verse:

470 zAche —
Unt hiez den keiser Karl uz graben.
swie er wiirde sam ein heilege niht erhahen,
so vant er doch manc wunder bi im starke
in dem grabe, daz im wags so kurz,
daz er toter muost darinne nemen sturz;
nu ligt er in eins schoenen grabes sarke,
bi der naht er im erschein unt sagt im disiu maere,
daz er solt nimmer werden alt!.

Nahm man bisher an, dass der Dichter hier lediglich die
~dchsische Weltchronik benutzte, so sprach John Meier die
scharfsinnige Vermuthung aus, dass ihm eine spétere, vielleicht
haierische, Bearbeitung vorlag, der er einige Zusitze, die sich in
der siachsischen Weltchronik nicht finden, entnahm2 Zu ihnen
rechnet J. Meier die oben gesperrt gedruckten Verse. Er legt sie
dahin aus: ,dass das Grab so kurz war, dass die Leiche des
Kaisers darin nur in krummer, umgebogener Stellung Platz fand*.

Ich glaube jedoch nicht, dass diese Uebertragung der Verse
richtig ist. Ich denke eher, hier ist iiberhaupt nicht von Karls
Leiche, sondern von Otto selbst die Rede. Die Undeutlichkeit
der Satzbildung gestattet nicht, sicher zu erkennen, wen der
Dichter jedesmal mit dem ,er“ meint. Bald ist es Karl, bald
Otto. Deshalb fasse ich die Verse 7470 f. anders auf, als Meier.
Der Verfasser wollte nur ausfiihrlich sagen und schildern, Otto
sei sein Unternehmen schlecht bekommen, so dass er bald selbst

1) Ausgabe von H. Rickert in der Bibliothek der gesamten deutschen
National-Literatur XXXVI, 8. 198, Vers 7470—7478.
7) Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache XVIII, 8. 402 ff.
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sterben und ins Grab musste .. ,Es wird eines zu kurz“ bedeutet
nach Grimms Worterbuch V, 2831: ,er stirbt bald“, das ,sturz
nemen“ erklért Lexer mit ausdriicklicher Bezugnahme auf diese
Stelle als: ,fallen, stiirzen“. Es mag zweifelhaft sein, wie weit
man in diesem Phrasenschwall sich an einzelne Worte halten
darf, aber das ,toter® in Vers 7475 kann doch nicht gut auf
Karls Leiche, sondern nur auf den noch lebenden Otto gehen.
So bleibt sogar ungewiss, ob nicht der Vers: ,nun liegt er in
eines schonen Grabes Sarge“ statt auf Karl, ebenfalls auf Otto
geht, dessen Bestattung eben dort zu Aachen der Dichter spéter-
hin erzihlt: sie brachten daz gebeine dar nach eren, da ez noch
hiut begraben lit (Verse 7513 f.).

Denn als Lohengrin gedichtet wurde, befanden sich die
Ueberreste Karls bereits seit langer Zeit in dem von Friedrich II.
gestifteten Reliquar. Doch wie dem auch sein mag, jedenfalls
wusste der Urheber Lohengrins nichts von ciner Bestattung
Karls auf dem Thron und ,eine krumme, umgebogene Haltung“
wiirde mit einer sitzenden wenig iibereinstimmen.

Karls Leiche hidtte unmoglich in einen der iiblichen Sarko-
phage gebettet werden konnen, wenn sie noch in der Todten-
starre von dem ‘Tragsessel oder dem Throne herahgenommen
wurde. Nur eine Bedeckung des Korpers mit flachen Stein-
platten und dann mit Krde héitte sich ausfillren lassen. Dem
widersprechen alle Berichte iiber sein Grab, wie sie auch lauten
mogen.

Grauerts Ansicht ist demnach ein leicht zerstérbares Spinnen-
gewebe, eine geistreiche aber bei niiherer Betrachtung platzende
Luftblase. Eine Beisetzung der Leiche, mit der Absicht, den
Schein des Lebens zu erhalten, ist auch im Orient nie iiblich
gewesen; Grauert hat den Zweck des dort iiblichen Gebrauches
nicht verstanden und unberechtigte Folgerungen aus ihm gezogen.
Aber auch das Ueberschlagen der Sitte, einen Todten in schein-
barem Leben zur Schau zu stellen, nach dem Occidente ist nicht
nachweisbar. Keinerlei Spur ist irgendwo zu entdecken, und
da sollen die Hoflinge Karls das in der ganzen abendlindischen
Welt vorher und nachher einzig und allein bestehende Beispiel
gegeben haben?

") Auch der Herausgeber bemerkt S. 227, dass der Dichter seinc Vor-
lagen willkilrlich &nderte und gelegentlich Eigenes hinzufiigte.

A
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Selbst wenn es Grauert gelinge, nachzuweisen, dass der
mechische Gebrauch bei der Beisetzung hoher Geistlicher schon
im 8. Jahrhundert iiblich war, oder dass hin und wieder auch
«inmal die Leiche eines vornehmen Laien sitzend aufgebahrt
worden ist — fiir Karls des Grossen Bestattung wire das ohne
j«len Belang.

Ich fiige noch einige Notizen hinzu, — Ein merkwiirdiges
Marchen von der Beisetzung des Konigs Cadwallan bringt der
1174 gestorbene normannische Dichter Trovére Wace!. Aegi-
dins von Orval im Luxemburgischen, der um 1250 eine Chronik
Jder Litticher Bischife schrieb, erzihlt:?(Carolus) sepultus est
Aquisgrani ante introitum chori sub magno lapide de marmore
Pario in ecclesia regali®2. Die angebliche Grabstitte war also
1amals schon dhnlich wie heute durch eine besondere Steinplatte
bwzeichnet. Oder sollte Aegidius mit dem ,marmor Parium*
den in die Wand eingemauerten Proserpina-Sarkophag meinen?
Dass das Wort Solium im Mittelalter nicht ausschliesslich in
dem engen Sinne von Konigsthron gesagt wurde, bezeugt die
Continuatio Fredegari: (Karl Martell) vemeavit in regionem suam,
in terra Francorum, solium principatus sui3, Grauert theilt mit,
das& noch im 16. Jahrhundert der franzisische Gelehrte Petrus
Gyllius das Wort Solium unbedenklich in der Bedeutung Sarko-
phag gebraucht.

Zu den Nachrichten iiber Einbalsamirung und Behandlung
der Leichen im friitheren Mittelalter, die ich in meinem ersten
Aufsatze gesammelt habe, bringe ich noch einige Erginzungen.
Thietmar erzidhlt IV, c. 51 von den Eingeweiden Ottos IIL.:
Dux (Heinricus) Augustanam attingens urbem — intestina duabus
lazunculis prius diligenter reposita in oratorio — Othelrici —
~pulturae honorabili tradidit. Der Korper wurde weiter nach
Aachen gebracht. Wipo c. 37 erzihlt, wie die Konigin Chunehild,
die Gemahlin Heinrichs TII. und der Herzog Hermann von
Schwaben in Italien der Pest erlagen. ,(orpus reginae tenerum
¢t delicatum aromatibus conditum — ductum ad Germaniam, in
praepositura Lintburg sepultum est. De duce statutum fuerat,
ut in Constantiam civitatem Alemanniae duceretur, sed calore

') Vgl. Alwin Schultz, Héfisches Leben, 2. Auflage, II, 8. 476,

") Mon. Germ. Scr. XXV, 8. 47,
3y Mon. Germ. Scr. rer. Merov. II, 8. 178,
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nimis obstante in Tridento sepelitur“. Die inneren Theile Hein-
richs IIL., der zu Bodfeld im Harz starb, wurden in Goslar bei-
gesetzt, der Korper nach Speier iiberfithrt!. Von Kaiser Hein-
rich V. heisst es in Anselmi continuatio Sigeberti: corpus eius
eiectis intestinis sale respersum Spirae relatum est?,

1) Steindorff, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich 1II.
Bd. II, S. 856.
%) Mon., Germ. Ser. VII; S. 380.




Aachener Prozesse am Reichskammergericht.
II. Abtheilung.

Prozesse aus Aachen und dem Regierungsbezirk Aachen mit
Ausnahme der die Aachener Behdérden und Korporationen
betreffenden.

Von Hermann Veltman.

Einleitung.

Im 10. Bande der Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vercins ist eine Arbeit des am 23. Juni 1886 verstorbenen Konigl.
Staatsarchivars Dr. R. Goecke, unter dem Titel: Aachener Pro-
zi~se am Reichskammergericht, verioffentlicht worden. Goecke
hat darin nur diejenigen am vormaligen Reichskammergerichte
anhangig gewesenen Prozesse beriicksichtigt, welche Behorden
der Stadt Aachen als: Biirgermeister und Rath, Schoffenmeister,
Schoffen, Syndici, Baumeister, den Vogt-Meyer u. s. w. betreffen,
~wwie die der Aachener Stifter, Klister, Kirchen, Ziinfte und
Aemter, also ausschliesslich Rechtsstreitigkeiten der Aachener
Behiirden und Korporationen. Es fehlen bei ihm alle von Aachener
Birgern und in Aachen domizilirten Personen an dem hochsten
Gerichtshofe Deutschlands gefithrten Prozesse, insoweit sie eben
nicht gegen Aachener Behirden und Korporationen gerichtet sind.

Die nachstehende Arbeit bringt die Regesten von allen
Kammergerichts-Prozessen aus dem Bereiche des Regierungs-
bezirkes Aachen mit Ausschluss der von Goecke fiir die Stadt
Aachen zum Theil verdffentlichten? nach den Kligern alpha-
betisch geordnet .

") Es ist leicht moglich, dass einige dem Regicrungsbezirke Aachen
nicht angehdrige Prozesse in dies Verzeichniss mit aufgenommen sind.
Bei der grossen Menge gleichnamiger, in den verschiedensten Gegenden
Invatschlands belegenen Ortschaften wire absolute Richtigkeit in dieser Be-
z» hung cben nur durch die Priifung der Akten selbst zu erreichen gewesen,
was bei dem Umfange der Regesten nicht beabsichtigt werden konnte,

) Goeckes Ordnung der Regesten nach dem Jahre der Einfihrung des
Prozesses beim Reichskammergericht ist als eine verfehlte zu bezeichnen.
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Wihrend Goecke sich darauf beschrinken konnte, aus den
alphabetischen Registern zu zwei Repertorien die Nummern der
dort unter Aachen verzeichneten Prozesse auszuziehen und die
ausgezogenen Nummern nach einem bestimmten Formular aus
den Repertorien abzuschreiben, waren behufs Excerpirung der
hier veriffentlichten Regesten 39 grosse, zum Theil recht dick-
leibige Folianten Blatt fiir Blatt und Nummer um Nummer unter
hiufiger Befragung von geographischen Hiilfsmitteln und oft-
maliger Vergleichung der Goeckeschen Regesten! sorgfiltig
durchzusehen.

Diese Regesten sind, wie die Goeckeschen, aus dem im
Konigl. Staatsarchive zu Wetzlar aufbewahrten General-Reper-
torium iiber die am Kaiserlichen Kammergerichte geftihrten
Prozesse wortlich entnommen. Nur die in dem Repertorium zur
Anwendung gebrachte, sehr iibersichtliche, tabellarische Anord-
nung hat fiir den Druck- aufgegeben werden miissen, weil durch
das Format der Vereinszeitschrift fiir die Drucklegung in dieser
Form Schwierigkeiten entstanden wéren 2.

Mit Riicksicht auf die von Goecke iiber die Entstehungs-
geschichte des General-Repertoriums gebrachten, mehrfach nicht
zutreffenden Angaben, migen einige berichtigende und ergéinzende
Mittheilungen hier Platz finden.

Das General-Repertorium ist von der durch die deutsche
Bundesversammlung eingesetzten Reichskammergerichts-Archiv-
Kommission in den Jahren 1846—1852 angefertigt. Der Kommis-
sion gehorten an zwei im Range gleichstehende Kommissare, der
Konigl. Preussische Landgerichtsrath Joseph Larenz und der
Konigl. Wiirtembergische Justizreferendar Freiherr Eduard von
Seckendorff-Gutend, sodann noch fiinf Hiilfsarbeiter, die Konigl.
Preussischen Gerichtsassessoren Holzapfel, Bachmann, Kinder-
mann, Fuisting und Bachofen von Echt. Von dem ungeheuren
Matenale, rund 80000 Prozessakten3, hat Larenz ein gutes

Y Goecko hat, weil die Register zu den beiden Repertorien eine genaue
alphabetische Folge nicht immer einhalten, nicht alle Prozesse bringen kinnen,
welche plangemiiss von jhm fiir die Stadt Aachen hiéitten aufgenommen wer-
den miissen.

7 Die Aptirung der in tabellarischer Form vom Verfasser gelicferten
Regesten und die Richtigstellung der alphabetischen Folge ist durch die
Redaktion besorgt worden.

%) Goecke a. a. 0. S. 238 gibt fiir das General-Repertorium 84 634
Prozesse an. In Wirklichkeit enth#lt dasselbe die Regesten von 79786

A
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Drittel allein bewiltigt und zwar dadurch, dass er immer einen
Protokollisten zur Hand hatte, dem er wihrend der Durchsicht
der Akten die Regesten fix und fertig in die Feder diktirte,
~ dass sie gar nicht mehr abgeschrieben zu werden brauchten.
Die ibrigen zwei Drittel der gewaltigen Aktenmasse haben
Larenz’ Amtsgenossen, der Justizreferendar von Seckendorff, die
fanf (Gerichtsassessoren und der Grossherzoglich Mecklenburgische
Hofrath Dr. Dietz regestirt. Letzterer hatte den bei weitem
grossten Theil der unter dem sehr umfangreichen Buchstaben B
verzeichneten Prozesse, deren Regesten vier starke Folianten
fillen, bereits vor 1846 repertorisirt. Das sonst noch der Archiv-
Kommission beigegebene Hiilfspersonal: der Archivregistrator
Hartwig und der Kanzlist Preising, haben die Regesten bloss
mundirt oder das Diktat des Landgerichtsraths Larenz nieder-
reschrieben.

Ausserdem bedarf noch ein anderer von Goecke ! bloss leicht
beriihrter Umstand einer etwas ausfiihrlicheren Besprechung. Das
treneral-Repertorium der Archiv-Kommission ist nur eine revi-
dirte Erweiterung des auf Befeh! des Fiirstprimas von Dalberg
durch brotlos gewordene Subalternbeamte des Reichskammer-
zerichts* von 1806/7 ab gemachten Verzeichnisses aller damals

Prozes-akten. Goecke hat fiir seine Angabe cine von dem Archivregistrator
Hartwig am 19. Mai 1855 gemachte Zusammenstellung benutzt. Es beziebt
<irh aber diese Uebersicht Hartwigs nicht auf das General-Repertorium,
«ondern auf die Prozessakten, welche der Krone Preussen zustanden und
Preus-en @iberwiesen sind, sowie auf die Prozessakten und auf die Protokoll-,
 rtheils-, Geschifts- und Kontrollbiicher, Supplikationsregister u. s. w., die,
w~-il unvertheilbar, als untrennbarer Theil des Archives der Obhut Preussens
wvertraut warden. Beide Gruppen haben zusammen nach Hartwigs Berech-
ting 34634 Nummern und bilden den Bestand des Konigl, Staatsarchives
ra Wetzlar. — Ueber den untrennbaren Theil migen noch cin paar Worte
13~ W. Endemann, Von dem Alten Recichskammergericht, Berlin 1893,
. 63 (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess) hier
talgen: ,Nach Griindung des Norddeutschen Bundes und des Deutschen
Reiches nahm man an, dass der untrennbar erachtete Theil des Archives in
da. Eigenthum des Reiches iibergegangen sei. Aber die Verwaltung des
‘tsnzen wurde Preussen zusammen mit seinem Sonderantheile, unter Ueber-
nabme der Remuneration firr die preussischen Beamten auf den Reichsetat
lelav<en.*

) A. a. O. S. 26.

7 P. Wigand, Denkwiirdigkeiten fiir deutsche Staats- und Rechts-
Wisaenachaft . . ., gesammelt aus dem Archiv des Reichskammergerichts zu
Wetzlar nebst einer Denkschrift tiber Geschichte, Schicksale und Bedeutung
Jenes Archivs. Leipzig 1854, 8. XIV.
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noch vorhandenen Prozesse dieses Gerichtshofes. Es enthilt
in 22 Folianten von missiger Grosse 3000 engbeschriebene
Blitter. Der Abschluss des Verzeichnisses soll nach Goecke
im J. 1810 erfolgt sein. Damit steht jedoch u. a. eine Notiz
am Schlusse des letzten, 22. Bandes dieses Verzeichnisses im
Widerspruch, die folgenden Wortlaut hat:

»Finis coronat opus. Novissimum hoc Repertorium, continens
ter mille folia, perfectum per syngrapham solumodum (!) Ant.
Mich. Wallreuther, Judicii Imperialis praeteriti! Secretarii. 1817.

Dass der Abschluss dieses Repertoriums im J. 1817, also
erst unter preussischer Herrschaft erfolgt sei, darf man Wall-
reuther immerhin glauben, dass Wallreuther aber das Verzeich-
niss ganz allein gemacht habe, ist bei dem ausserordentlichen
Umfange der Arbeit: alphabetische Ordnung und Regestirung
von 76908 Prozessen nicht wohl anzuehmen, zumal Wigand,
der eine ganze Reihe von Beamten des Reichskammergerichtes,
darunter auch den A. M. Wallreuther, personlich gekannt hat?,
ausdriicklich sagt, das Verzeichniss sei angefertigt von ,dem
Subalternpersonal des aufgelosten Gerichtes“3,

Dieses Dalbergsche General-Verzeichniss hat im grossen
Ganzen dieselbe Einrichtung, wie das General-Repertorium der
Archiv-Kommission, und hat auch, in nuce freilich nur, fast
ganz denselben Inhalt. Beide Repertorien nennen Kliger und
Beklagte, beide haben ein kiirzeres oder ausfiihrlicheres Regest
iiber den Gegenstand des Streites, und das Jahr der Einfiithrung

) Ueber die Auflisung des Reichskammergerichts hat ein Manuskript
des Konigl. Staatsarchivs zu Wetzlar, das Verzcichniss der beim Reichs-
kammergericht verstorbenen Personen, cine durch Fassung und Ort der Ein-
tragung merkwiirdige Notiz. Darin stcht zwischen dem Vermerke iiber den
Tod des Kammerboten Kremer (1805, Nov. 1.) und iiber den des Kanzlei-
dieners Kirchner (1811, Febr. 2.) folgende Bemerkung: ,Nota. Kaiser Franz II.
hat die teutsche Kaiserkrone den 6. August 1806 abgelegt; den 9. August
wurde es am Reichstage zur Dictatur gebracht, und den 18ten nemlichen
Monats ist das Kammergericht nicht mebr aufgegangen. Das Kammer-
gericht ist somit gleichsam als gestorben registrirt.

?) Der Reichskammergerichts-Sekretdr A. M. Wallrcuther ist gestorben
nach dem Verzeichniss der beim Reichskammergericht gestorbenen Personen
am 17. Mai 1881 (dort wird er als Notar bezecichnet), nach ciner anderen
Notiz hinter seiner Silhouctte, die zufillig in des Verfassers Besitz gelangte,
am 7. Mai desselben Jahres., Wigand arbeitete bereits seit 1830 an der
Ordnung des Reichskammergerichts-Archivs in Wetzlar.

3) P. Wigand a. a. O.

A
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des Prozesses beim Kammergericht. Auch ist der Stoff in beiden
Repertorien nach den Kligern alphabetisch geordnet .

Auf einer so guten und so tiichtigen Grundlage konnte dic
Archiv-Kommission verhdltnissméssig leicht und sicher weiter-
arbeiten und die Regesten ausfiihrlicher abfassen, oder, wo es
mthwendig war, sie berichtigen, die Anzahl der Volumina und
das Gericht beiftigen, vor welchem sehr viele Prozesse in I. Instanz
anhdngig waren, fernerhin vermerken, an welchen Staat die
Akten abgegeben worden sind und endlich die rund 3000 Pro-
zesse®, die sich noch in Aschaffenburg, Frankfurt oder Wetzlar
gefunden haben mogen, einordnen und regestiren 3.

Was den geschichtlichen Werth der Prozessakten des Reichs-
kammergerichts-Archivs anbelangt, so wird derselbe in der Regel
weniger durch die Parteien und den Gegenstand des Streites
bedingt. als durch Schriftstiicke, welche den Akten als Beweis-
mittel beigegeben sind. Welche Fiille von Nachrichten ein ganz
unscheinbarer Aktenband enthalten kann, moge ein Beispiel
erldntern.

Der Gegenstand des Prozesses, den ein Hofrath von Metter-
nich zu Miillenark im J. 1726 beim Reichskammergericht gegen
die Kurtriersche Regierung zu Koblenz anhidngig machte, betrifft
nach dem General-Repertorium: ,Beitrige des Verklagten
von seinen Giitern zu Rheinbroel zu den Militir- und anderen
Landeslasten. Das klingt nicht gerade vielversprechend. Und
doch enthalten die Akten umfangreiche chronikalische Nach-
richten iiber das von Pippin von Landen gestiftete Kloster Nivelles,
dem einst Rheinbrohl gehorte, zwei Pipstliche und zwei Kaiser-
urkunden saec. 9 bis 13, sonstige Urkunden aus den Jahren 1523,
1652, 1706 und Briefe aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts,
erstrecken sich also fiber einen Zeitraum von tausend Jahren.

') Auch das Dalbergsche General-Verzeichniss hatte bereits Vorliufer,
s das 7 Foliobinde umfassende Verzeichniss der von Aschaffenburg und
Frankfurt nach Wetzlar gebrachten Akten u. a. m. Ein Referat dariiber
wurde hier zu weit fithren.

) 3000 Prozesse ndmlich enthiilt das General-Repertorium der Archiv-
Kommission in runder Summe mehr, als das Dalbergsche General-Verzeichniss.

) Die Notizen tiber das General-Repertorium der Archiv-Kommission
«ind aus den im Konigl. Staatsarchiv zu Wetzlar aufbewahrten Akten der
Keichskammergerichts-Archiv-Kommission entnommen. Was Goecke a. a. O.
~. 28 f. von Larenz sagt, als habe dieser das General-Repertorium ganz
allein angefertigt, ist hiernach zu berichtigen.
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Wohl nur wenige von den Prozessakten gewihren fiir ein
und dasselbe Territorium einen meist urkundlich belegten Rund-
blick iitber zehn Jahrhunderte. Aber mit Fug und Recht darf
man behaupten, dass sich in sehr vielen von ihnen mehr oder
minder interessante Nachrichten finden. Fiir alle deutschen
Volksstimme zwischen der Ostsee und dem Mittelmeer, von der
Diina bis zur Rhone und fiir deren so verschiedene Sprachidiome,
Rechtsanschauungen, Sitten und Gebriuche, Gewerbe und Handel
bietet. sich darin entweder noch unbekanntes oder das bekannte
erginzendes Material dar. Speziell fiir Topographie, Genealogie
und Siegelkunde sind die Anlagen der Prozessakten eine noch
kaum erschlossene Fundgrube von ganz ausserordentlichem
Reichthum.

Von diesem grossen Reichthum an werthvollen Bausteinen
auch fiir die allgemeine Geschichte, zumeist jedoch fiir Special-,
Kultur- und Rechtsgeschichte, sowie fiir Sprachkunde, geben die
Regesten der Akten in der Regel, wie das oben angefiihrte
Beispiel zeigt, keine oder doch nur eine #usserst schwache
Andeutung. Sie sind eben nicht von Historikern und Sprach-
forschern, sondern von Juristen mit Beriicksichtigung fast nur
der Parteien und des Gegenstandes des Streites im juristischen
Sinne zu dem Zwecke gemacht, um die Aktenmassen des Reichs-
kammergerichts-Archives an die zustindigen Staaten vertheilen
zu konnen. Wer daher die in diesen Prozessakten verborgenen
Schiitze heben will, muss alle diejenigen Aktenstiicke sorg-
filtig durcharbeiten, welche ihm fiir seine Studien Material zu
versprechen scheinen. Sicher wird oftmals reicher Erfolg die
aufgewandte Miihe lohnen.

Zusatz der Redaktion.

Der Umfang des von Herrn Archivrath Dr. Veltman be-
arbeiteten Materiales hat es riithlich erscheinen lassen, dasselbe
auf zwei Biinde unserer Zeitschrift zu vertheilen: wihrend der
vorliegende Band die Regesten innerhalb der Buchstaben A bis
K bringt, werden die Buchstaben L bis Z im niichsten, 19. Bande
zum Ahdruck gelangen.

Was die #dussere Gestaltung des Druckes angeht, so ist
zunéichst zu bemerken, dass die alphabetische Anordnung nach
Kléigern der chronologischen Ordnung der Prozesse nach dem

A
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Jahre ihrer Einfiihrung beim Reichskammergericht (vgl. oben
8. 77, Anm. 2) vorzuziehen war. Der Inhalt der Akten-Anlagen
reicht in den meisten Fillen weiter zuriick, als das Jahr der
Einfiihrung, oft manche Decennien, nicht selten mehrere Jahr-
hunderte, und wo es sich nicht um einen dem Einfithrungsjahre
nach bekannten Prozess handelt, muss man bei der chronologischen
Ordnung der Regesten, um in irgendeiner Richtung iiber die-
selben orientirt zu werden, sie alle von Anfang bis zu Ende durch-
sehen. Durch ein alphabetisches Verzeichniss der Beklagten,
welches unter Hinzufiigung der entsprechenden Nummern dem
Schlusse der Arbeit im 19. Bande angereiht werden soll, wird
die Benutzung noch weiter erleichtert werden.

Alle Akten, bei denen der Staat, an welchen sie abgegeben
sind, nicht vermerkt steht, also die weit iiberwiegende Mehrzahl,
sind an Preussen abgegeben worden und beruhen, falls nicht
.fehlt dabei vermerkt ist, im Konigl. Staatsarchiv zu Wetzlar.

Die Schreibart der Ortsnamen ist in der Regel ganz so bei-
behalten, wie die Repertorien sie auf Grundlage der Akten
geben, da fir die Ortsnamenkunde die Namenformen der ver-
schiedenen Jahrhunderte nicht ohne Interesse sind. Nur bei
offenbaren Schreibfehlern oder wo Zweifel iber die Identitiit
entstehen konnten, ist die fehlerhafte Form berichtigt oder in
den von der Redaktion herriihrenden Anmerkungen die moderne
Form hinzugefiigt worden.

In den Regesten folgen aufeinander: 1. Der Name des Kligers
— wobei zu beachten ist, dass unter der als Klidger bezeichneten
Partei die Appellanten und die den Rechtsstreit in die dritte
Instanz bringende Partei mit einbegriffen sind — mit Hinzu-
figung des Wohnortes in Klammern; 2. der Name des Verklagten
mit dem gleichen Zusatze; 3. der Gegenstand des Streites; 4.
das (Gericht, bei welchem der Prozess in I. Instanz anhingig
war; 5. das Jahr der Einfithrung beim Reichskammergericht;
6. die Signatur der Akte in Klammern, wobei jedes Mal ent-
sprechend dem Anfangsbuchstaben des Namens des Kligers die
Littera A, B, C u. 8. w. in der Folge des Alphabetes zu ergénzen
ist. — In allen Fillen, in welchen bei Kliger oder Verklagten
ein Wohnort nicht genannt ist, ist Aachen als solcher zu er-
ginzen; unbekannte Wohnorte sind durch: (?) bezeichnet.

Fiir einige stets wiederkehrende Worte sind folgende Ab-
kfirzungen angewandt: A. = Aachen; g. = gegen; Goldg. =

6.
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Goldgulden; Ger. = Gericht; K. = Kléger, Kligerin; Rkg. =
Reichskammergericht; Sch. = Schéffen, Schéffengericht, Schoffen-
stuhl; V. = Verklagter, Verklagte; Wwe. = Wittwe.

Der lokalen Geschichtsforschung des Vereinsgebietes ist durch
die miihe- und entsagungsvolle Zusammenstellung der Reichs-
kammergerichtsprozesse jedenfalls eine iiberaus reich fliessende,
neue Quelle erschlossen worden. Die aufmerksame Durchsicht
der Regesten allein ergibt eine Fiille von Einzelheiten zur
Familiengeschichte, zur Rechtsgeschichte und zur Geschichte
der Rechtsanschauungen, zur Wirthschaftsgeschichte, zur Topo-
graphie und zur allgemeinen Kulturgeschichte. Um einen Begriff
von der Bedeutung des erschlossenen Materials zu geben, mogen
hier nur einige wenige Regesten, welche auf ganz besonders
interessante Prozesse hinweisen, herausgehoben werden.

Fiir die allgemeine Kulturgeschichte beachtenswerth sind
mehrere Prozesse aus dem Gebiete des Hexenwesens: die Sache
I’Ange gegen Balth. Thomas vom J. 1699, wo der Verklagte
die Gattin des Kligers der Hexerei und Zauberei beschuldigt
und deren Kinder als vom Teufel besessen offentlich bezeichnet
hat; die Sache Wilh. v. Bongart gegen Cath. Fetmenger aus
dem J. 1631, in welcher es sich um Jurisdiktions-Differenzen
in einem Prozess wegen Zauberei handelt; ferner Daniels v.
Hatzfeld Kuratoren gegen Joh. Adr. v. Hatzfeld wegen Eingriffe
in die Jurisdiktion zu Schonstein durch Verhinderung der Justi-
fikation einiger Hexen bei dem kligerischen Gerichte zu Wissen
(1651) und die Injurienklage Joh. Huet gegen Heinr. Goffinet
wegen Beschuldigung der Giftmischerei und Hexerei vom J. 1749.

Dem wirthschaftlich interessanten Gebiete des Marken-
rechtes gehoren zwei Prozesse des Cornelius Chorus und Ge-
nossen aus dem J. 1727 gegen Peter Merken, Gottfr. Strauch
und Johann Graf, an, welche das Nadelzeichen des Kligers auf
den von ihm fabrizirten Nadeln, ,ein wildes Ménnlein“, auf ihren
Fabrikaten nachgemacht und andere Nadelzeichen, ,ein Bub
oder Ménnlein“ und ein bedecktes Herz, ,welche sie nicht in dem
Ambachts-Buche hatten einschlagen lassen“, gefiithrt hatten®.

Kirchenrechtlich interessant diirfte die Klage Commendeur
gegen Statthalter und Réthe zu Kleve betr. Kassation eines Er-

1) Vgl. hierzu: Meyer, Historische Gedanken iiber die Stadt Aachenschen
Fabriken S. 52 ff.
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kenntnisses der Fiirstlichen Regierung zu Kleve in Ehesachen
sein.

Fiir die wirthschaftlichen Verhiltnisse werden sich mancherlei
Ausblicke aus den Prozessen der Eingesessenen der Jiilichschen
Unterherrschaft Drove gegen v. Vlatten und v. Rohe vom J.
1689 und vom J. 1729 wegen unleidlicher Bedriickung mit

Hand- und Spanndiensten, mit Strafen und Einkerkerung und .

wegen unbefugter Heranziehung zu unentgeltlicher Bewachung
der Gefangenen u. s. w. auf Haus Drove gewinnen lassen.

Die sanitdren Verhdltnisse werden in etwa durch die Sache
der Marg. Griff gegen am Zaun vom J. 1676 betr. eine Servitut,
.zum Zwecke der Zurichtung einer Pfeife in dem heimlichen
Gemach ein Loch in des Beklagten Mauer zu brechen und den
Koth in des Beklagten Keller zu fiihren“, beleuchtet, und einen
Beitrag zur Geschichte des Aachener Tumultes vom J. 1611
endlich liefert die Appellationssache von Hettern und de la Place
gegen Carsilius Fischer®. ®

Es leuchtet ein, dass die Behandlung dies