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I. .Vlilli»ii(lliiiiixeii iiiitl Vfi'iiiE^clite Itrin(>rlliiiii{;-rii.

Ai-urhi/his Cliocpli. m\7 (!'. 4S3. \.23. — l'ors.S«>. X.23.
AniTiliiliin l{ril\i'llrii-.o. \. 13'«?.

AiiliiilDiiif. jjricchisclic. !n. l'ri^or.

A/mfiiidiir, der II ymii();ir;i|)li. i\. 37. S. 295.

A/io/loiiiiis l)ysr<iliti>. !S. ScliiU'iiltT.

Apo/Ioitiiis HIniiliiia. S. .MciUrl.

An.ihnihiiticx Kqiiit. 210. i\. 37. S. 294.

Alluiuwu*. i\. 37. S. 295 f.

At/ira. BtMiierUiiii^on über «iie ültcsleii Bt-wolnier .\l-

liku"s. besoiiiliTs iiber das Uuschlecht der Pliiiuidcii.

vuii 11 s. \. 75. 7(). 77.

liaiiiii/fiii, über den angeblichen Unterschied der Par-
tiUehi civ und X.-,. X. 137. 138. 139 140.

Becker, über ilio Kiiitheilung der Satiren des Liicilius.

\. 30. 31. 32 33. - Zu Lurilnis X. 107.

Uik.'iir .\necilola. \. lUÖ S. 840.

lirri/l,\ über einen jjriecliisclien llvninns auf Isis. X^.

5. tj. 7. — Uers., Insehrilleii in den Sicilisclien Cy-
cli)|ienli6hlen. N. 85. 8fi. — Ders. zu lli[)[>ona.\.

X. 120. — Zu Pialos Cialylus X. 3.

Cäsar, die Ilesioilisclie 'riicoijoiiie und ihre neuesten
Beuriheiler. X. 38. 39. 40! 51. 52. 53. 54.

Ca(o l'(icensis. S. Sclineiiler.

CremiT , die IJilder- Per.sonulieii des ^'arro. X'. 133.

134. i35 13(>. 137.

I)i,li/m,i. Orakeldu-liUin^;. X. 104 S. 830.

J)io(liini.i Siridiis W, I. X. 105. S. 839.

Uroi/srii. über «Iie Sijjeisclie Inschrift. X. 789.

Epirloirmiig. X 37. !S. 295. 29(i.

Erufiiiiiiif. X. 37. S 295.

Ktiiiluindif. der llisloriker. X. 37. S. 295.

EurijiiiUx Cycl. 502 sqq. X. 24. S. 185. — Fragm.
N. 24. 37.

Forcliliammfr, über die Stadtntuner Alliens. N. 69. 70.

Urainmnlhrhe». X. 12. — S. liiiiinilein.

Criili/'i-iiil, G. /•"., N'crnus Klaccus als Auetor de prac-

lioniine erwiesen. X. 22. 23.

Ba/m, Kinendutioucs in Piutarchi librutn de Iside clOsi-

riile. X. 4 5.

He/f/rr, über Plalons Ion. N'. 90. 91.

Htrmmm, G-, zum Isishymiuis, X. 48.

Ilertz-Zirrt/ , die lilerariseho Zeitung und die Philologie.

X. 12 i. 122. 123. 124. 125.

HfHifiil^ 8. Cäsar.

Jlipjmnax. X 120.

Womrr, s. Köchly.

J<i/i«, ,4., römiscli-ccltische .Mtcrthümcr. N. lOS.

Jahn, (ß., archäologisclii; .\chrculcsc, N. 28.

Inscliri/lvn^ s. Bergk, Usanii.

Joliaiiiu's L'/iliix. N. 64.

I.ii.ijii/miiii!t. s. Bcr^k, Ileriiiaini.

Ki'i/. vcrniisclile IJi-nurkiiu;;eM. X'. 104 103.
Kdiltli/. Iloiui-r und das griechische Kpo.s. X\ 1.2 3

13. 14. 1.5.

Lcrsrh
,

Bciiiu;;e zur röniischeii Lilcralurircschiciite
79. 80. 132.

IJr/iix II. 1(>. X. 93. S. 743.

[jiricit Tinioii. (Mj) 1.5. X. 104. S. 8.30.

hmi/iiis. X. 107 S. ,S54. — S. Becker.
Miirnihiiis Saliiiii. V. 20. X. 37. S. 295. — S. Sclineidewin.
Miirriiiiiii.i C(i/ic//(i X. 141.

Miin/iitinl/ , die Lügislen der rüniischeii Kuiserzeit
X. 118. 119.

Mii/icki', Marifiiialien. X. 23. 24. 37.

Merke/, zu .\i)ollonius Khodius. X. 42. 43. 44. 70
71. 72.

Mei/rr, die Be.xii'gung der .Mpenvolker unter .Aui'ustu'ä

X. 57. 58. 59.

Momui^eii, über die leges judiciariae des ?. Jahrh.
X 102. 103. 104.

0>-/i/iii. Kpinriiphica. N. 27. 28.

i'</(r, Uamlglosseii. X. 93.

l'lü/iiiileii, s. Atlika.

l>li„/his- Lex. X. 105. S. 840.

PMo Cr.ilyl. X. 3. — Ion, s. IlelTler.

Pliiiiiis bist. nai. III, 20, s. Meyer. — Die Villen des
jüngeren Pliniiis. X. 6.

Pliitarck, s. IIa Im.

Pniliiis ,1er Jii/ii/ere. X. 79 80.

Jtumhrhe l\ii/!ier(fexr/i/rlt/e, die neueste AiifTa.ssuii'» der-
selben. X. 122. 123.

liümisrlw Lileru/iir^ iiber die Stellung derselben zur
(Jegeinvart. X. 29.

Srliiieiiler^ Fr., deCalaiie Ulicensi oralore. X. 112. 113.
Schneider, it., Apollonil Dvscoli de svnthesi et para-

Ihesi placita. X. 81. 82.'

Sclineiileiriii . Beiträge zur Herstellung der Gracca in
»Macrobius Satiirnalien. X. 59 60.

Soplwkles Fragin. X. 37. S. 293.

SlepUaiü, der .Marmor von Paros ,V. 73.

.SlepUdinix kiiizditiiiix. X. 37. S. 295.

Tiicilus Ann." W. 47. X. 93. S. 742.

L'm/er. kritische Studien zur griechischen AnthoIoTie
X. 73. 74.

V(;iTo, s. Creiizcr.— A'arroinid .Marcianus CapclIa.X'. 141.
Verriiin F/uccuk, s. (irolelend.

Xanlkinii Marblcf. X. 10<i.



li. Rerenjilioncn oin<I Anzeigrn.

Alexandri AphrniUsictisig qiiacsU. natur. et nionil. Ed.

Speiit/ef. N. ly

Arif/o/f/cx. Iiiceili auctoris parnplirnsis Sopliisticoriiiii

Klenclioruin. Kd Siiriii/cl. iV. 19.

Axklepifiilcsvon Bitliyiiieii (le^iuiidiicitsvorsciirirtuii, Iicr-

au.sjfL-n;- von IIV/j. i\. 71.

Aiirfur de (isurLs, s. S;iii|)|ii', Srhnoidcwiii.

Utir/sch de Cliaoreiiioiic jioi'la Ira^ico, \o\iti. Hermann.

N. 8t).

Busiitiiis^ S. Hess.

iiillun-i, ist Plalo'sSpcciilatioii Tlieisinus? von Schira-

niti. N. lUr>. 107.

liöckli, Töf/if/i , rdru/cr iibfr die .Aiitigoiie des Sooli.,

von n7/-..sv/«/. i\. Iß. 17. IS. ly

Bölliclwr ^ das Ciiiislliclie itn Tucitus , von Hcr/z-hen/.

N. «5. 6f>. 67. ()S.

lioot, notice siir li'.-< MKiiui'idils tionvüs a Hereiilan. N. 68.

Hupp ^ vei"lfi('lM'ii(l(; (i'iinimi;i(iU , Ablll. IV, vi)n O.

CurUlis. N. 10!». HO 111. 112.

Hrdckcr, Vorarl>i;iten zur römischen Geschichte. N. 19.

Cnlliinarkiix, s. Hecker.

i'liapman, the n;reek pastoral poels, von Amei.^. N 92.

Cirrro de oralere. Ed. FMendf, von Jordan. N. 86.

87. 88. 89.

Kjusd. Tuscul. Disput. Ed. Tn-rplfr, \oi\ Nis.wn. N. 120.

Ejusd. oral, pro Sestio, s. Ilaini.

Ciirliii.< . de porlnlius Alticnaruin, von Wcs/crmann-

N. 125. 126. 127.

Jtvmosllietiix oralt. Phihpp. Ed. Franke, von Xömel.

N. 40 41.

J)eiiin.i/Iti'iii> Iraduit par Slievcriarl, von Yömel. N. 5).

Droi/si'ii^ l'hryiiichos, .Aesoliylos und (lieTrilogie, von

J.;. Miii/er.
' N. 94. 95.

Faschine par S/irrmar/, von Vdmel. ^f. 50.

FilKioijen, obsersv. Liviau., von Uc.ts/er. N. 36.

Förster, s. BöcUh.

Frieih-mfinrt.1 Farüiicsen. N. 43.

Gerhard. Alias im Hesperi<leiiiiiythns, von Wfffc. N. 78.

Dess. Festuedaniicii an VVinckelman, von F.O. N. 4,

von n-'flte. N. 78.

Dess. l'hri.xos der Herold, von IFrtfc. N. 78.

Halm spec. comnientarii de Cic. p. Sesl. orat. , von

Soldan. Nf 133. 134. 135.

Hand über die Eiiijian<;e des griecli. Theaters, von

mizsclirl. N. 16. 17. 18. 19.

Hcckcr. commeutaliones Culiimacheae. N. 60.

Heiniciien, Theorie des lateinischen Styls, von Geist.

N. 91. 92. 93.

Hess spec. nov. edit. coiinrtat. Basilii M. ad adoles-

centes, von .4. Jahn. N. 127. 128.

Horaliiis. s. Sleiner.

. Episteln, übersetzt von Merkel, von Obbarius.

N. 131.

Jahn, O; die Gemälde des Polygnotos zu Delphi, von

Wa/z. N. 95. 96.

Jahrbücher «ks Vereins von Altortluimsfreuudcn im

Rheinland, F. 11, von ]Vicsc/cr. S. 61. 62. 63. 64.

JareiKilis JSatirae. Ed. Heinrich, von Pa/damus. N,
128. I2y. 130.

Kiekr philologische JSlndien. 1. Artikel. N. 94. 95.96.
Kriii/er , ialeiuistlie Grammatik, von M'etsseiiOurn. X.

9. 10. 11. 12. 4i. 45 4ii. 47.

Kiihner, «^riecli. Elemeiilur^ramu)., von .Meii/-zner. X. 132.

Linus, s. Fiillio;;eii.

Memeke, analecia Ale.xaiidriiia , von Schneideirin, \,
114. 115. llti. 117.

Mtii^ei/m, clasftical. iV. 117. 118. 119.

Museum des rlieiniscii- westpiiahschcn Schulmüiiner-
\ereiiis, I, 1. 2. l\. 79 80.

\ai/et.ibiich, die Homer. Theologie, van Helbir/. N.82. 83.
(tl/iris, Cassiodore, von F. ü. N. 74. 75.

l'iuiiif'Uu, Bilder aiilikeii Lebens, von Wuti- N. 78.

i'assuw, veriiiiMclile ISchrilieii. X. 35.
Pc/ie;/riiiu, über den lleli-ioiisuiilerscliied der röm. Fa-

Iricier und PIcliejcr, von J. r. Gruber. X. 62.

Pulen/, de llerma^oru, von Spen;/e/. N. 54. 55. 56.

— — de .\pullüiloro Pergain. et Tlieodoro Gadur., voll

Speni/el. X. 54. 55. 56.

PrcUer, de via Eleusinia, von Westermann. X. 84.

liaoul- liueiielle , coiijeclures arclieolü<;iques, von O.

Jahn. X. 1U8.

HoscUer,, Leben, Werk und Zeitalter des Thnkvdidcs,
von Vischcr. X. 97. ys. 9y. 100. 101. von U ed. X.
IUI. 1U2.

Suuppe
.,

ejiist. Grit, ad G. llermannuni , von Franke.
X. 33 34, 35.

iiicerlus uuctor de figuris, von Ahrens. N. 20.

21. 22.

Schneidcirin, incerlus auct de figuris, von Ahrens. X"".

•40. 21. 2-4.

Sciiivdir, über die Abbildungen <les Demoslh. X". 42.

Schtt/iZ, Beitrag zu genaueren Zeilbe^^llmmullgen der
Ucilciiischen Gescliichlen, von Peter. X. yti.

Sei/Il'erl, griechisches Lesebuch, von blackerl. N. 30.

Siecnuir, ile Aeschinis oral, vita, von Scheibe. X'. 140.

141. 142.

Sleiner, de Iloralii carra, saecul., von G. F. Urolefend.

X. 105. 106.

S/pehanus lii/'ianlius. Ed. Weslermann^ von Schubart,

X. Si>. 26. 27.

Strack, das altgricchische Theatergebäude, von Witz~
sehet. X. 16. 17. 18. 19.

Si/mbotae titlerarine. T. V. X^. 117. 118. 119.

'l'ueili Opera. Ed. Uödertein. T I, von Halm. N. 49. 50.

Theater, Schrillen über das griechische, von Witz-schel.

X. Iti. 17. 18. 19.

Theocril, s Chapniaun.

Tulkeit, s. Böckh.
Ulrichs, Ol Aijutvi? kü) ra uay.ga Ttr/j) tcuv 'A5>;viüv,

von n'estermann. X. 125. 126. 127'

Wülll', de iSophocIis scholiorum Laurentiaiiorum variis

leclioiiibus, von Grd/enhan. N. 142. 143. 144.

Xenuphon Agesilaiis und Uiero, herausgeg. vou Gra/f,

von Blackerl. X. 77.



III. Pei'.>«»iiiiEriir»:iik iiitd .TEiMcrllcn.

Aarati, N. 76.

AriiiUmk- rli-s In<;rri|>(!on«. N. !)0,

.IkaiUniie «l.r W i««cMs< liufltii in Berlin.

^. S'i ><8. !I2. 133.

M-.chiitu^. ^. 38. 13«. 13!).

W/dmn. N. 3(1.

Mmbc'^. ^. 5.

j4nibni.-rli, (jiiai'Btl iiil Dionj». Ualic. pcr-

liiin.ti-». >. M)7.

AnitncldcK. N..32.
jinuaherg N. 9. 35.

jimbiicii. >. r».

Jpollm.ii,': lih,„ll„<. N. S?.

ji/iniiii liliri \ll in Ciiiiliruiil Canti(i>>

rii.". >. 41.

Jrhl«,,hn,us. N. Il<l. 138.

yiiisUililea. N. !»li. I Mi.

Jrnstaill. N. 54. 85.

y<M.n. N. 13. 37. 57. 81. !)«. 107. 12).
131. 143.

Mllii'. N. 38.

Jug.buri:. N. 5.

jl,t^z„i:e .IM» 7,iii«rlirirfon. N. 24. 3ß. 48.

«0. 72. 81. «Hl. KIH. IJO. 132. 141.

haiirts, n li^i.ia- kIiiImIi.- ZiiNtrimlc der
nllrn Welt uiicli llirniliit. N. 142.

Kamlien;. N. ä.

Uaum-rardt ile Taliin PIc torc. N. 61.

Hatiirisclic (Viiiiiiikiin. M. 5.

ItiniLullt. V 5.

llcilb,„fr, >. 71. T>.

Uvndci, <|p inl.n CK-iiim- triliiinitia. N.14I.
j/ti^f» , iii- i|,hi!.'(iMa *i.iiii.ri»i > i;;!i

}iir/;k. Tilior (t.n Di.liiir Cnriiiniiiis N.
38. — Scrtii C.i-s, lliiii |iarl. I il II.

>. Uli. - I).; .Arlvi.a. lil». dt- Xcimiili.

Z.n. et nc.r- N. I l(i.

lieilln .N. !». 12. 14 Kl. 32. 3.5. 3fi. 40.

4.'). >:) .',<!. <i(i. 78 8(1 82 H4. 8l>. 88.

«2. !l!) I0(>. |(l<( I2.'i l'Jli. 133. 140.

Birkli, nl.ir Si.pli Oid. Ciil. 117 11" N.

in!V — Naditrai; zci dt-n nictroltigi-

Bilun fnliT-nrliiMintn N. r,',").

Biitli^cr , de \> iilanilii ('iiist. Cicer. in-

teri>ri'li'. N. \>ti.

Bonn. >. 18. 38. !)3. I2<). 141.

lirandcnhu.-r. >. !|.i. NO.
J<roii.i.s6t.°^. N. 142 143. 144

lireilmbiii h , de \ciii>pli. Agcsilao Part.

II. N <il.

J?fe>fn.,. N 22. 43. 61. 107.

Brtp. N. 7(i.

Jironikowiiki , animadvr. !n Snph, Tracli.

N. «1.

Brfipf^vmnnn, Cirernnis Sninniiim Si:i|i!o-

ni". Graere i'vpresniiin. N. 142.

£runn , arlilirnm lilieruc Gruciiae tcra-

p.ira. >. 93.

Budi^ln. TS. «W. 114.

Burmri'ttr , riiiniiiont. qua Liiriannm
(criptiK «iii« lilirii« aacrua irrihisse uv-

gatiir. N !»2. 114.

Coe^ur. N. i:;4.

OHc. N. I3'J.

Cicero. N. 5. (Niki. Halm). 12. 56. 126.

(Böltigcr) 142. (Hriicsi-inann).

Clauifcn , de ucita quuc lucalur Iivphvn.

^. 142.

Clautlhal. N. 136.

ritvt. N. 9.

riHdiu», nlinTVT. pr.immaf. P.M. N. 142.

< o4/en=. N. 78. 102.

roi«. N. 9.

Coei/c/rf. N. 9.

rr.»7in. N. 8(i.

Cwilz. N. 112. I 13. IJJ.

( „Im. N. 131. 112. 113. 144.

I>„nzi:,r. N. 13.5. 142. 143. 144.

l).ul,iyl/l<iHH. ^. 5. (Il.iinrj. 73.

Dtnt.r/t-C, om- >. 142. 143 144.

Dillruh (in Kroilicr^) qiiacsll. jj;raniin»-

ti.ar. N. 21.

Pitliicli (in riiirln) dv (|iiil>nKdaiii rim-

K>iii,ii' V in liii;:iia l.il. allV< tilinilin». >. !Mi.

n.linircn. N. 5.

DilUi, df ronKciiKii niiliunniii fic. N. 23.

/>/oim;wm« //,;//,. > 107.

l),l(:[si\K-UtU a|>Mcl llrriMl. nilinnc. N. 102.

OwdirU,,,, ininiili.u' .>.ii>liu< Icic. N. 2.

OjiiiuI .N. .iS. 10.

Dmlmuml. N. 7!). 11(1.

/>-<,Nt/t>i. N. ö(i. 4!). (I-.;. m 114.

Dülii , l'chi-rsützHii" di-8 TiTfiiis. N. 30.

/>»/t-i. ^ !)

Dziiuhck, addcnda ad Ziiin|iiii liNiuni de
artr {;r.iiMin. N. 142.

Kthciibicc/wi- , ülicr diu I.ai;<' ^on Iliuni.

>. 112.

Eirhytuili. de |iririin rarniine llnralii. N
1)3 - l'aradiiv. Moral. Ki.e.. MI. ^.ll8.

Kisiuuch. N 4.

/.TOhi- >. «4. 142 143. 144.

iJUiidt , ili' |irai'|M>Klliiin<' a iniii nnniini-

liiiK iirliiiiin juiicla. >. III.

El Ur , lii'ini-rl.. /n rialiiN AnKiililtii

nlicr die .M.illieiu.itik als Uildun^üiiiil-

lil. ^. 13(i.

/.«i./tn. N. 140.

I'.innitrich. N. 102.

/.iiti/A/o//U(/ic der WiKRtnscIi. und Künste
N II.

Knf;el/i(ird, Resi lircilinn-; der in P<>Mii>eji

anB^e^'ralienrn (iehüudc. N. 2'J.

Ellurl. .N. Iü.>.

Kit„»fH-n. N. 2. 5. ISO.

Kuriiiido.. ^. 87. 1U!>. (Frlt/.sclie). 122.

I.,!). (Kerper;.

Eulin. ^. 08. 81.

Euhius l>iclr,- N. 61.

hiibii. eineudatt. I.iiianae. N. 5.

Fiihriciiis. Well. Marrianeae. N. 4!).

rihlhiiu-c/,, liher llor. Sat. I, 3. N. 128.

!uld/,i,«d, iilur Ci.er. d. I.e^';;. N. 5li.

Ei<kiit, filonKarii lalini Irapin. >. !Mi.

Flui eil Cd III I , iil)er die ('onBeiTationsiniin-

zcn den Uiiinuliis. N. 124.

Flui ciiz. >. 38.

Forcb/iammcr , ül)cr eini-^c der ülteKtrn

Kamen. N 127.

Fraiikv, iler »r.ntiselt.- Bnnd. >. 92.

Erar.kjurt ,i. M. N. 73.

FiniikfiirC a. d. O. N. 12.

Erabirfr. >. 21. 35.

Friedlimd. N. 3«. III.

Fritzsc/ii:, iilier den krelisrlirn Tanz. N.
109. — 1)0 PlirvKin laniit» in Oresle.

N. 109. — De'A.liinanlu. ^. lO'J. -
De inniiDdiiH KiiripideiH. N. 109.

Fulda. iN. 74. 80.

Fuldncr ,
qnarntt. Ilorat. N. 53.

f-e/A'«, «'« Arteiiila. >. 139.

«.Vnf. N. -SS.

f.era. N. II«.

Gtrnbard , de rompnsitione rarm. Iloral.

explanandj. P. II. iN. 19. - V. UI. N. 122.

Ci.^cn. N. 87.

(jürringer. Über die Lage dca Ortes Su-
limiii. N. 5.

ardUnircn. N. 12. 28. 37. 49. 110.113.117.
133. 139

(inllliiiir, de nrarnlo Tnij.llnnii N. 30.

(inli>r/i , i\v ^||„I^cl. inlerprclat. u L.

Valla f.i.ia. N."(il.

diit.'in. N. iK. «)4.

(irtihirnld. N. :;•>. 84. 86. 104.
Ciic/niiliind. fi. 10. 25. 78.
fiiiiuii.ii. N. .3. ;;i. 31. ir.'.

(iiu.iziiioki, in l'ial.S.piiliiBi. adnot N. «I.
(iii.-liiiir. N. 92. 144.

liuvibiii.nr. >. il>. 143. 144.

Iluurhc. deelurnlione A|...ll. Uliodii N. 32.
Iliijicu, de acUerhÜN <.r.i.(i«. N. 141.
Ilaiin' ach, de t^nriiiidis >>ledeae vs«. 115.

Ki|q. ^. 87.

lliiHc. N 32. 4.'). 79. II«. 144.
Iliilm, le.U. SlnlienncK N. 5. — Sper.

«iiniiiienl in Cie. iirat p. Sesliii. N. 5.

lUimiu. ^ 24. 3«.

Iliiudscliiijhn. neu enide.kte. N. 18.

//„«se. de KiiiipIcÜN pliiliiMipliia N. 123.
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Homer und das griochische Epos.

Eine Skizze*).

Die foln;endc Darstelliinjj stellt sicli zur Aufgabe,

die bekaiiiiteii von AVolf und Atideru S*"«^" ''•*' '"'"

Spriinijliclic Kinlu'it der Slias und Odyssee ^eilend ge-

niachteu (iriiiidc mit dem all^emcnieu Glauben eben

an diese Kinlieit zu vereinisfen; sodann den bereits im

Alterthume vorliaudeuen \\'iders|)rucli zwischen der

herrschenden und nicht ansezweil'elten Tradition von

dem Einen Homer einerseits und den historisch be-

glaubigten Zeugnissen von der Thatigkeit des Pisi-

stralos und seiner Genossen atidrerseits zu vermitteln;

cndliel« die grosse Autori(ät der honienscheii (Jcdiehte,

vor welcher alle andern Epen in den Schatten treten,

das angebliche \'er.slnn)nien »ler Dichter nach ihm, die

Beschränkung auf zwei so wenig urnruugreiche Be-
gebenheiten aus den reirheu mannigfaltigen Sagen-
kreisen zu erklaren. Die Basis, von der aus dieser

\'ersuch seine Aufgabe zu lösen sucht, besieht in der

A'eibindung der Geschichte der epischeu Poesie mit

der gesaiiimleii politischen und Cullurgeschichte des

hellenischen Geistes. Diese iiolhwendige \'erbindung

•) VorliepcnHer Vorsurh zur I,(>«iin!j Aqt Hnniprrrap:c

war ei;.'emlirli für rf/c dviitschcn Jahrbücher als zweiter (lii-

utoriiK li-|jnRliivrr) Theil einer {;rriKRfrn Alilinridliinf; pesrlirie-

Len , deren er.ler (lllerärin<li - kritinelier) Thell eine kurze

Uebernirht der Keit AVolf liix auf LnehiiiHnn liernb jfepflnge-

nen Uiiter«iirluinf;en enlliii lt. Da nun diese Aliüiilit dürih

(lie (ilütxlirlic Unlerdrficknnjj der deiilscliin Jahrliiielier rer-

< itelt worden int, «o ergreift IJnlerzeicIineter die (;ele"enheit,

mit \Ve;:la««iin(r des für ein iiliiliilii;;i«rhe» Faelijiiiirnal ün-

nölliiiien Beriililen ülier die Leinliin-jen Ai derer seine eigne

Ansirlit liier init/.ullieilcn , ob-rleirli die pan/.e Uarstelinn;;

rigenllirh für ein grÖKsercg I'nlilikiiin bereelinet nielir fa««-

lich- piipiilär aU \«i«sen«rhaflli(li- pedrän^t sein will. Denn
die Arljeil einer lilna für I'lillnlnpcn liestlininlen Umarbei-
tung zu unterwerfen , dazu fehlte t» dem Unlerzeicbnclen

eben «o an Mnsnc al« an Lust und Freudisikeit. Dorh hiifTt

der Unlerzeiiliiietc , da«» sein Aufsatz auih in dieser Form
wenigate'n« vnn den l'liilolngen einer geneigten Anfmerl:s,-..;i-

keit und Prüfung gewürdigt werden wird, welche niciil zu-
frieden in itulirtc Besdudcrheiten der Wissenschaft sie:) zu
erliefen, aus ihnen und durch sie zu einer kunkrel-nllo-euiei-

nen Erkenntnis« dea gcsaiaratcn Altcrthuio« emporzusteigen
•ich bemühen.

Dreadeo, den 5. Jan. 1843. H. Kbchly.

scheint der einzige Schlüssel zur Beantwortung je-
ner Fragen zu seiti, die man bisher entweder ganz
isolirt behandelt oder nur einseitig mit dem oder
jenem Theile der hellenischen Urgeschichte verbun-
den bat. Die //weifel hinsichtlich des Zeilalters utid

des Vaterlandes des Homer werden dabei von selbst

ihre Erletligting linden.

\'iele einzelne Momente dieser Ansicht sind be-
reits von Antlern gefunden und festgestellt worden,
welche allemal zu nennen eben so störend als uniiülz

sein würde; die X'ereiuigung dieser Aloiuente uiul

atiderer selbst gefuiitleuer Uesultale zu einem organi-

schen Ganz-en ist ungezwungen gleichsam von Innen

heraus erwachsen, nicht durch ätisserliclics Anhauren
complicirten .Materials entstanden : diese \'ereitiigung

ist ilas EigtMithiinilicIie der.\bhandluiig, also entweder

ihr Vorzug oder ihr Fehler. —

Nach den vielfachen zum Theil auf fruclitbarcr

Sprachvergleichung beruhenden Forschungen unserer

Zeit über die Uranfänge der Griechen und JVömer steht

es bekatuillich beinahe als historische Thatsache fest,

dass über Italien, Griechenland, Macedoiiien, Thra-

cien , KIcinasien ein grosses aus den Ebenen Hocha-

siens herübergewandertes VölUergeschlecht wohnte,

das Hl viele verschiedene aber in Sitte und Sprache

verwandte Slamme geschieden — deren Namen wie

z \i. Päonen. Thraker, Phrygier und Briger, Bi-Thy-

ner sich daher au verschiedenen Orten finden — wir

mit dem Gemeiunamen der Pflastyev zu umfassen uns

gewöhnt haben. Sie erscheinen nicht mehr auf jener

Stufe der Rohbeit , welche alte und neue Speculation

den ersten Alenscheu zugeschrieben hal, also weder

als eichclessende in Hohlen und Klüften hausendo

Meuschthiere noch als herunischweifende obdach-

lose Nomaden; soiulern in (esten Sitzen je nach dem
ijokal hier als Hirten mit A'iehzucbt und Jagii be-

sciiäftigt , dort als Ackerbauer fruchtbare Ebenen

('/. P70f) urbar machend, an i\cn Seeküslen und auf

den Inseln als Fischer und Seefahrer; daher mit den

in diese Bcschäfliguiigen einschlagenden Handgriffen

und Werkzeugen vertraut. Besonders aber erschei-

nen sie in jenen Ebenen als kunstlose aber gewallige

Burgbauer, welche das von der Natur gegebene Ma-
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terial in polvnoneii Blöcke» von den Felsen losreis-

send und fortsclilcppend (ÖutoTctiv XauGai Od. ^, 10)

das nocli anjjeslaiinte ktjklopisciu; Mauerwerk ihrer

Larisxvn auflliürmen. Das polnische Leben der Pe-

lasj;er aber ersciicint durchweg noch auf der ersten

Stufe der Urnnitlelbarkeit als patriarclialisclies Fami-

lienleben, daiier in manchen Formen den orienlalisciien

Zustanden sich nähernd. Seiir bedeutsam ist es, dass

Homer ein solches Leben (und zwar in seiner gänz-

lichen Unkultur und Isolirung) seinen Kyklopen zu-

schreibt, Od. 1, 112—115.

TOifTiv c)'ou't' ä^oqai ßovXi)(p6QOt ovrs StixidTiS

aXX' o'ty v'^ijXvJv OQtuiv vaiovai xapi;va

£V aTTiCdi yXa'^VQolai' ^sniarsvst 5« t-Acaro?

•KAthivv v)5' äXöyjtiv, oJ§' aXXvjXivv äXayovsiv,

ihnen, deren Namen eben auf die pelasgischen Bau-

werke übertragen ist. Doch crgiebt siel» eben aus

dieser Tliäligkcit im Burgbauen , so wie aus den tra-

dilioiielien Mythen und Genealogieen von altpelasgi-

schcn Fiirslenthümeru , dass die Pelasger wenigstens

zum Theil schon den ersten Schritt zur Staatsenl-

wickelung thaten , indem mehrere Familien unter

Einem gemeinschaftlichen Familienhauple zur Uenieinde

sich einigten,

Fragen wir nun nach der Religion der Pelasger,

so wird sich diese nach ihrer eben angedeuteten Le-

bensweise, die fast ausschliesslich in Ueberwältigung

und Benutzung der äussern Natur sich erfüllte , auf

eine Weise bestimmen lassen, die mit den sonstigen

Nachrichten übereinstimmt. Griechenlands Boden

selbst, der zerrissene und zerklüftete, musste sie

einerseits darauf leiten, den allgewaltigen Elementar-

kräften Anbetung zu weihen, welche hier die Felsen

o-espalten, dort zusammengcthürint, hier einem wildflu-

thendcn Waldstrom sein Bett gehöhlt , dort einen

dunkeln schauerlichen See mit himmelhoher Bergmaucr

umzogen hatten, kurz, jenen Elemenlarkräften, welche

die mannigfachen Erdrevolutionen bewirkten , deren

Spuren bei jedem Tritte ihnen aufstiesscn und deren

letzte Bewegungen sie vielleichl noch selbst erlebten.

Ausser diesem Tilanentlium mussten aber andererseits

auch die friedlicheren Mächte Verehrung finden, welche

den alljährlich wiederkehrenden Arbeiten des Acker-

baues Gedeihen schenkten — Demeter — , welche

die Sorge des Hirten um seine Heerde mit Frucht-

barkeit segneten— Pan, ein Gott, der vom gesamraten

Griechenland ebenso spät allgemein anerkani.t, als er

seinem Wesen nach uralt schon sehr früh in Arka-

dien verehrt wurde. Dass man die zeugende Natur-

kraft wie im ganzen Oriente so auch hier durcb^

Phallosdienst verehrte, bezeugt Herodot (ZI, 5..} aus-

drücklich. Endlich mag Kn die Lüstenrc'irten der

yrrhenischeu Pelasger so wie an das üsbe.-nachten

der at'kadischen Hirl«n uittcr freiem Himmel sirl)

Kenntniss und Verehrung der Gestirne geknüpft ha- '

bei). Eine solche Naturgoltheit , fern von seinem
späteren politischen Charakter als König und Vater
der Götter und Menschen, war nun jedenfalls auch
der Zeus, welcher noch bei llomcr

ZsD ava^ Ai-ubiwah , l^iXarsyiH.s, z'ijXöSi vai'cuv,

AtuScuvi^s fxi-biivj üv^yjiiiieQOv

angeredet wird: im Himmel wohnend sandte er Regen
und Soimenschein , Donner und Blitz herab. An das

uralte Heiligtlium und Orakel dieses Zeus zu Dodona
in Epirus knüpft sich bekainillich das ganze Pc/^.syw-

tluim in Griechenland, und seine vTroQi-7frai, die "EtX-

Xol ttviTTTOTTOüs? yajj.atiZ^a.t erscheinen als Ueber-

bleibsel der altpelasgischen Einfachheit, doppelt auf-

fällig in der heilern Zeit des waffenschimmcnuien

Heroenthurns. Dass wenigstens in diesen Seilen

.schon in aller Zeit ein getrennter Priesterstand , vor-

zugsweise mit Befragui>g des dodonischen Gottes be-

traut, vorhanden war, lässt sich mit Sicherheit anneh-

men, wogegen die früher so beliebten Hypothesen von

einer geordneten hieratischen Theokratie, von einem

Priesterslaate der alten Pelasger eben so zurückge-

wiesen werden, als die einst bis zum Ueberdruss aus-

gesponiienen Schilderungen von Geheimdienst und

mystisch-orgiastischen Cniteii derselben.

FVagen wir nun nach der Poesie der Pelasger,

die natürlich mit dem Gesänge eins ist, so ergiebt sich

ihre Bescliaffenheit aus dem bisher Entwickelten von

selbst. Gemeinsam mochten Allen Lieder sein, wel-

che mit den Verrichtungen des Ackerbaues , mit Saat

und Ernte, (Weinlese Hom. II. er, 561—72), mit den

Abwandelungen der Jahreszeit, der Wiederkehr des

sprossenden Frühlings und des früchtereichen Sommers
zusammenhängen. Dass in diesen Liedern auch der

Götter gedacht wurde, die jenen Arbeiten und Seg-

nungen vorstanden, ist natürlich; dass man diese Göt-

ter, wenn man Zeichen ihres Zornes in Misswachs,

Unwetter, Pest, erfahren zu haben glaubte, auch durch

Gesänge zu versöhnen suchte, ist eben so wahrscheiu-

lich , als es von Homer für die spätere Zeit bezeugt

wird (II. a, 472— 74). Und in diesem Sinne rauss

dann allerdings der Hi/mnos als ein wichtiger Be-

standlheil der uralten Poesie angenommen werden,

wenn wir auch nicht mit Schlegel in ihm den „allei-

nigen Anfangspunkt" der ganzen alten Poesie sehen.

Bei dem Tode theurer Hausgenossen ertönte vielleicht

auch, wie bei so vieleu andern Völkern auf ähnlicher

Bildungsstufe, ein auloschediastisches Klagelied: vgl.

ilom. iL w, '"20 ff. die Klage bei Hektors Leiche.

Vielleicht hat auch der Burgbau der poetischen Weihe
uicht ganz ermangcii, wenn wir nämlich den My-
thos des Amphion von dieser und uicht erst von

vier s,;ä;orn heilenisjciien Zeit zu verstehen haben,

ict'erner müssen aber die Oiakelsprüche , welche von
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den Seilen zu Doiliiiie crllicilt wurden, wonn aucli

noch so roll . dooh einijfe rliylhiniscIi-iiH'lodische Ele-

mente entliullen haben . so wie die obi-n iinitefüliilcn

Hi/miieu man nls das sliiliije und festere Alalcriiil jener

leiten Foi sie anzusehen hut im Gej;i>iisiilz der lliiehli-

gen Lieder, die vom Augenblick angeregt aus dem

Stegreif erlönlen.

Endlich müssen wir hier der mythisciien Thrnlu'r

gedenken, jenes angeblich hochgebildeten \olkes.

Welches von l'ierien , dem Olympus und Tem|ic an

Über den l'indns herab bis nach Bciolien, Phokis, Al-

tika und Euböa wohnte; sie, Avelche einerseits als

Genossen lier l'chisger und mit ihnen verbündet so

wie als Hiencr der Demeter (namentlich zu Eleusis)

und des Dionysos, also üchtpelasgischer (loltergestal-

ten, endlich als Inhaber des uraXWn Erdarakcls zu Del-

phi erscheinen, andrerseits aber mit Rhythmik, Melo-

dik, Musik und Orchestik vertraut, als deren Urheber

und Bilder die Tliruker Orpheus, Linos, Musacos.

Tliamyris genannt werden, so wie als Diener und

Verehrer der Musen (l'ierien, Pimple, Libethron, lle-

Jicon, Parnassus), der Göttinnen, welche jenen Kün-

sten, so wie der Aufbewahrung des Liedes im Ge-
däclitniss vorstehen, eine weit über das sonstige Pe-

lasgerthum sich erhebende Bildungstufe ansprechen.

Mag man nun in den Sagen von jenen Thrakern die

Andeutung linden, dass die in den genannten Gegen-

den wohnenden Pelasgerslämme in Sitte, Poesie und

Alusik vor allen zuerst sich ausgebildet haben, oder

mag man, wie solches am klarsten bei den Eumol-

pideii in Elcusis hervortritt, in den Thrakern {ijoLv,

ifpai!tu, ^pijaztL'a) geradezu priesterliche Sänger in

geschlossenen Geschlechtern sehen, welche erst spä-

ter durch die \"er\\ccliselung mit den barbarischen

Thrakern der historischen Zeit nothwcndig zu einem

Volke wurden, — genug, aus den Ueberlieferuiigcn

Über diese Thraker lässt sich mit Wahrscheinlichkeit

schlicsscn . dass schon jenen Zeiten die freilich ganz
rollen Anfänge einer theils kosmoyonixck- spectilntiren

theils Iheotoiiiscii- religiösen Poesie zuzuschreiben sind,

von denen jene den Kampf der IValurkräfte und ihre

Einigung zum xo'a/-to<,' unter dem Bilde der Titanen und

Giganten und ilirer Kämpfe schilderte, diese vorzugs-

weise wohl die Gülter des Landbaues so wie die Mu-
sen feierte. Und eben so wenig lässt sich die An-
nahme einer uralten didaktischen Poesie abweisen

welche natürlich nur auf die einfachsten
,
praktischen

Regeln des .\ckerbaues und der\'iehzucht {äoai hov
^üyitoi des Triptolemos) so wie auf die damit aufs

Engste zusammenhängendo Gesittung in der Familie

(die Sprüche des Pillheus) gerichtet war. Dass diese

gcsammle thrakisrhe l'oesie vorzugsweise an die Ilei-

ligthnmer und Feste der Goller geknüpft war, geht

cbcnralls aus den Ueberlieferuiigcn hervor, so wie

derselben auch einzelne Weissagungen und Orakel-

sprüche nicht fremd gewesen sein mögen (Bakis).

Ein eigentlich erUililendes Epos, Heldenlieder und

tJeldensai/en konnte dagegen das pelasgische Zeital-

ler, das nur 'Auslände, keine Uesrhielile hatte, nicht

besitzen, obwohl nicht gelängnet werden mag, dass

vielleicht Manches aus den Sagen von Herakles und

Tlieseus, insorem es sich auf Urbarniaclmng des Bo-
dens, Abdumiiiniig reiss(;nder Flüsse. X'ernichtung

gräulicher Ungeheuer bezieht, aus all|)elasgichen Ele-

menten erwachsen sein kann.

Das eigentliche Epos, d. h. Lieder von den Aben-

teuern, Thalen und Leiden gewaltiger llelileii, welche

den (lotteni cnispiosseii , durch Miilh und Kraft den

andern Sterblichen überlegen, Ileirschall , Biilim und

Keiclithinn sich erkämpflen, dies Epos koiinle erst im

heroisehen '/.eilaller entstehen. Dieses wird herbeige-

führt durch den l'ebergung des l'elasi/erlhtnns in das

Hellcnenihiim. (Es versieht sich von selbst, dass

beide Ausdrücke nur liistorisclie Kategorieen sind.)

Aus dem Schoosse des Pelasgerlhums selbst gehen

jene streitbaren, kühnen, geharnischten, wagenkäm-
pfenden Heroen, jene Killer hervor, welclie in einer

langen Keihe von Kämpfen die alten einfachen ^'er-

hältnisse umslossen , in den einzelnen griechischen

Landschaften die Bewohner unterjochen, zugleich aber

zum Slami/ie vereinigen . sich zu regierenden Herren

machen, und an die Stelle der patriarchalischen Fami-

lie und Gemeinde den in zwei Stände, die Fürsleu

und dasN'olk, schroff gesonderten Staat treten lassen.

Einen Uebergangspunkt bilden, so scheint es, die

Minyae in Böotien mit ihrem Charitendieiist, ihrem

fürstlichen Glänze, und ihrer halb thrakisch-pelasgi-

sclieii. halb heroisch-achäischen Kultur. Das Resultat

aller dieser Bewegungen ist das heroische Zeitaller^

in welchem zuletzt als Hauptslamm die Achäer oder

Daiiacr im Peloponnes sich geltend machen, die end-

lich unter Agamcmiions Hegemonie die heroischen

Staaten des europäischen Griechenlands zur Heerfahrt

rreo'en das keineswegs barbarische Troia vereinigen.

Es tritt nun an die Stelle der titanischen in den

Tartarus gestürzten Urgewalten so wie der friedlichen

Naturgollheilen der Hirten und Landbauer das olym-

pische Gültersystein, ein Kefle.v des lieroischen Kö-

nigswaltens auf Erden: Zeus auf dem Olympos,

dem Ursitzc der Ihrakisch - picrischen Sänger, thro-

nend, nicht mehr bloss der "NVolkensammler und Ue-
genscudcr, waltet in liöchster doch nicht ganz unan-

gefochtener Majestät über sein Geschlecht von Söhnen

und Verwandten , einen Kreis sinnlich anschauliclier)

charakterislisch individualisirter und verschiedener Ge-
stalten, gleich ciiioKi heroischen Fürsten unter seinen

Edeln. und wie tlii'se hocherhaben sind über das nie-

dere \'ol!i, so IlIiII auch jenen gleichsam als Uafiis
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eine Masse von niederu Gottheiten nicht. Es tritt an

die Stelle des allojemeinen Fainilicnlcbens die Zer-

s[)alliiM^ in eine Unzaiil kleiner einander oft feuidseli-

y;er Reiche, in denen der erbliclie Koni;;; mehr oder

minder beseliränkt durch die verxvandlen Edelcn als

erster Anführer im Kriege, Oberpriesler und ober-

ster Richter über das politisch unini)ndi<>e und ohn-

mächtijje Volk herrscht; an die Steile des harnilnsen

friedlichen Lebens der Hirten und Landleule ein be-

ständiger Krien;szu>tand der einzelnen Staaten <ie;;en

einander, Raubfahrleii, Rachezüge und Abenteuer oline

Ende: selbst der ferne unwirthliche l'ontns sciireckt

die Kühnen nicht mehr, und Jason holt vom Aufginige

der Sonne das goldne Vliess; endlich an die Stelle

der friedlichen Gesäuge des Land- und llirtenlebens

so wie der theils unsiiuilicheu und auf theologische

Kosmogouie, theils prosaischen und auf Ackerbau

und Familienleben bezüglichen Didaktik die epische

Poenie^ welche die «Ata äv^ptüv, die Thaten und Lei-

den der herrschenden Helden und ihrer Ahnen in

Liedern feiert, welche unter Begleitung der Kilhar

oder Phorniinx von dem Aöden gesungen, zuweilen

niiinischer Orchestik zur Richtschnur dient. Rei den

Gelagen der Fürsten fehlt der Aöde nicht, denn Ge-

sang und Kilharspiel sind die ävaS'ijy.arct tiairoV;

er singt das Loh und die Abenteuer von Freund und

Feind; je jünger die Kunde solcher Thaten, desto

eifriger wird sie gehört

:

rv)V yag äoibljv fj.aXXov ktriy.XsLOva' avS^oMTOi,

y|Ti5 äy.QvövTsaai vscuraTvj äjJ.f^nreXtjTai'

so singt Phemios bei den Freiern die Heimkehr der

Aehäer und ihren traurigen Untergang durch Pallas

Athene, Dcraodokos bei den Phäaken die List der

Achäcr, die Zerstörung llions und das Heldenthum

des Odysseus. Diese Aöden sind ein besonderes

Geschlecht, das von der Muse gelehrt ein Gewerbe

aus dem Gesang und Spiel macht; daher werden sie

als S:]fXLOiQyol auch in die Fremde berufen und sind

überhaupt als Lieblinge und Schützlinge der Götter

hochverehrt. Aber auch die Heroen sind des Sanges

nicht unkundig: Achilleus, als er den Kampf aufge-

geben, singt zu der erbeuteten Phorniinx „die Tliaten

der Männer". Daneben bildete sich auch jedenfalls

in genauester Verbindung mit den epischen Liedern

die Lyrik: den olyr.ipischen Göttern, wie dem Zeus

und dem Apollon , sang man Hymnen und Päane , in

Charakter und Inhalt sehr verschieden von jenen alten

Hymnen; bei den Hochzeiten ertönte vielstimmig der

Hymenäos (ttoXI? 5'u/nfvaio!? ö;nu(p5i); bei der Todten-

feier der Gefallenen felilte es nicht an Lob- und

Klagliedern ; nach erfochtenen Siegen pries man die

eigene TapfiTkeit (vjpa/xti?« piya xü^o?, CTrtCpvo/xsv

"Ex.Topa cjTov): von der Menge im Chore gesungen

wurden diese Gesänge wolil meist von dem Aöden durch
Kilhars|)iel eingeleitet und von ihm als Vorsäiio'er,— onrs
Ssolrji Hai äv5f t'uTTOKTiv aiiCsi — begonnen und ano-c-

stimmt. In dieser heniixc/w/i Zeil nun, in welcher die

unmittelbare Gegenwart die Aöden zu Heldenliedern
begeisterte, erwuchs die gewaltige Älasse von He-
roensagen

, auf deren breiter Basis die homerischen
Kunstwerke ruhen, die Sagen, welche die Schicksale,

Kämpfe und Siege der goltentsprossenen Heroen, der
Besieger und Beherrscher aller Landschaften und
Stämme erzählen und in die Form der Heldenlieder

gegossen der Nachwelt überlieferten. Dass diese

Heldenlieder, welche nur im Gedächtniss coiicipirt und
aufbewahrt wandelbar und flüssig in unendlichen \er-
änderungen und Umbildungen von Mund zu Mund
fortgepflanzt wurden, himmelweit von der spätem
Kunst Homers verschieden waren , versteht sich von
selbst. Diese Heldenlieder enthielten der allgemeinen

Analogie aller Völker zufolge immer nur ein einzel-

nes Abenteuer eines oder mehrerer Helden, und zwar
jedenfalls in prägnanter einfach referirender Kürze.

Mit dieser Annahme stimmen auch einzelne Spuren

bei Homer vollkommen zusammen. Vergleicht man
z. B. die kurze fast aller Detailsehilderungen und al-

ler Wcchselreden entbehrende Erzählung von des

Odysseus Abenteuern hei deuKikonen, Od. i, 39 — 66,

den Lotopliagen S2— 104, den Läsirygonen x, SO — 132,

mit der sonstigen homerischen Schilderung, die selbst

die kleinste anscheinend unbedeutendste Einzelheit

anschaulich macht und durch den Wechsel des leben-

digsten Dialogs fast zum Drama wird; bedenkt man,

wie die Unfälle bei i\e\\ Kikonen und Läslrygonen

ebenso ansgesrhmückt werden konnten, als die bei

den Kvkiopen und der Skylla, wie leicht die zauberi-

sche Wiikinig der süssen Lntosfiucht eben so frisch

ausgemahlt werden kann, als die von Kirkes verderb-

lichem Tranke; — so wird man vielleicht zugeben,

dass jene kurzen oberflächlichen Relationen im Ge-
gensalz gegen die eigentlich homerische Poesie uns

eine zien)lich authentische Anschauung jener ältesten

Heldenlieder geben, sobald man sieh nur jene Rela-

tionen der ausgebildeten und vollendeten homerischen

Kunstform in Sprache und Metrum entkleidet denkt,

(Fortsetzung fiilgt.)

M i s c e 1 1 e n.

ITIarbiirg. Im Okt. v. J. erschien aU Inangnral-Dis-

sertation : Ignat. Hitz. de praepositioniim graeranim natura et

indiilc. 25 S. 8.; im Decbr,: Ludov. Stacke, de Oropo, Boeo-

tiue urbe. 43 S. 8.
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Homer und das griechische E[ios.

Eine Skizze.

(Fiirsi'tzung.)

Can/. in ilcmsclljcii Iviiappcii schmucklosen Slileniuss

Pliciiiiüs (lüii Krcicrii die Uückkehr iler Acliaer , und

Deniüdoküs bei den Phüukeii die verderbliciie List

der tiriccheii , und Ilioiis l'iilern;ai)i>; (der Inliait isl

i?, ötiO— 520 aiijfejjebeii) «jesunocii iiabcii : denken

wir uns diese Tlieinnta, welehe an l'nifang und Fülle

den ei'jentliclien Inlialtskeni der llias und Odyssee

weit übersteigen , in liornerisclicr \Veisc ausgelührt,

nicht blüs die Zeit des Mahles und die ganze Xacht

wäre dein Sanger zu kurz geworden, nein, Tagelang

liüllc er ununterbrochen forlsingen müssen, um solche

Aufgabe zu vollenden. So viel von dem im/iuiye

und der licItandliiiKjsircigc jener allen Heldenlieder.

AVas nun die mvlrinche Form derselben anlangt,

eo ist schon ganz kurz angedeutet worden, dass die-

selbe noch nicht der homerische Hexameter gewesen

ist, der doch gewiss nicht, wie einst Voss meinte,

plülzlich vollendet wie die gerüstete Athene aus dem
Haupte des Zeus entsprang, sondern erst vielfach

vorbereitet werden niusste. Eben so spricht die Ana-
logie anderer \'ölker dafür, dass der ursprüngliche

A'ers ein kurzer gewesen ist. AV'iedcrum dass der

HliNlhmus des alten Heldenliedes ursprünglich dakty-

lisch- aiiapastiscli. nicht, wie man wohl angenommen
hat (^Uentluinli) Literalurgeschichte S. 196) trochiiisch-

janibisch gewesen ist , scheint mir theils aus der Be-
sclian'enheit und N'olubihlüt der Sprache im Allgemeinen,

theils aus der uralten \'erbindung des Heldengesanges

mit dum Tanze, theils endlich eben daraus mit Si-

cherheit sich zu ergeben , dass eben der heroische

Hexameter derjenige Vers ist, welcher vor allen

zuerst ausgebildet worden ist. Und so ahne ich denn,

dass die melrischc Grundform jener alten Heldenlieder

ein daktylischer Diiiu/ir mit willkührlich ein- oder

zweisylbigcr Katalexis und vielleicht auch mit einer

wandelbaren Anakrnsis gewesen ist. Für diese An-
nahme spricht noch die regelmässige Wiederkehr der

Peiithemimeres und der Cäsur y.aZiX r'jiro-j -rrjoyalo-j.

so wie die spätere Frliiiilung des Distichons, in wel-

chem man gleichsam mit üewusstseiii durch Hinzu-

fügung des l'entmneters zu der Grundform , über zu

der geläuterten und festgeslellten . zurückkehrt, und
so die neue Form mit der alttn vermittelt.

Kben so wenig übrigens kann in jenen vorhome-
rischen Heldenliedern die trotz mancher einzelner

Unebenheiten und Unregelmiissigkeiten doch strenge
Prosodie geherrscht haben, wie wir sie jetzt in den
homerischen Gedichten linden : vielmehr ist der all-

gemeinen Analogie sowohl als vielfachen Spuren bei

Homer und sonst zufolge anzunehmen , dass jeno
älteste l'rosodio vielmehr eine accvnliiTiide als eine

t/iirm/i/iicinle gewesen ist, dass also auf Verlängerung
oder V'erkürzung der Vokale, auf einfache Aussprache
oder Verdoppelung der Coiisonantcn die Aisis und
Thesis der Versfüssc einen entschiedenen Einfluss

gehabt hat, wogegen der eigentliche ir»;7accent, wenn
er auch gehört wurde , doch in den Hintergrund trat.

Ganz auf gleiche Weise S(;heinen in unsern deutschen

N'olksliedcrn sehr häufig \\'oitncccnt und \'erstact im
ANiderspruche zu stehen, dessen Losung dem freie«

lebendigen A'oitrage zufällt. Und so mag denn auch
das viel geniissbrauehle Digamma, das bei Aufzeich-

nung der hoinenschcn («edichte sicherlich nicht mit;

geschrieben wurde, vielleicht mit alleiniger Ausnahme
des Pronomens to, ol, i- wandelbar gewesen und nach
AVillkiihr oder Versbedürlniss bald gesprochen bald

weggelassen worden sein.

Wie man vielleicht die Uranfänge der AofTtpr/xcAt^n

ZcjV, dio allerersten A'ersuche kühner streitbarer Räu-
ber gegen den Frieden ihrer ackerbauenden Brüder

in dem Mythus von den Kämpfen der Krnfatireii.

nnd Ldpillicn erkennen mag, so ist die Blütlie und

der Glanzpunkt des heroischen Lebens der /rojaiii.iclte

Kricy , in Welchem unter dem Überbefehl der mächti-

gen Achäerfürsten gewissermassen die Krl'uhrung der

Kämpfe vor Theben , die erste Kiiiignng mehrerer

Staaten zu gemeinsamem Kampf sich mit dein Resul-

tate der glücklichen .\rgoiiautenfahrt verbindet. Daher
musstc tlenn auch der troisclie Sagenkreis die übrigen

verdunkeln nnd in den Hintergrund drängen. Allein,

wie überall in der Geschichte, so trägt die vollendeto

BInthe auch hier die Keime desA'crfalles in sich: der

trojanische Krieg in seinen Folgen loste «las Heioen-

tliuin auf; die siegreich und sorglos heimkehren-

den Helden gingen theils bei der Rückfahrt unter,

theils landen sie in der Heiniath Fuiiidsehgkeil und
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Verrath, welchem die Einen erlaben, die Andern

durch Flucht in fremde Lande sicii entzogen. So

ward die Kraft des lleroenlhums gebrochen, und seine

letzten Vertreter erlagen den Vvl/ccriranik'runf/en, wel-

che von Norden nacii Süden über ganz Griechenland

sich hiiiwälzend die Zustande des iMnltcrlandcs in

Üitte und Verfassung gewaltsam umstürzten und zu

zahlreichen Auswanderungen nach den Inseln, so wie

nach den östlichen und westlichen Küsten Veranlas-

sung gaben Nicht mehr Irren eitizelncr Helden und

ihrer Plannen sind es, die auf Abenteuer ausziehen

und Beute machen , oder etwa gar Li>nd und Leute

sich erkämpfen wollen; ganze Stämme, denen die

Heimath zu eng wird
,

grösstentheils auch durch das

Vordringen barbarischer Völkerschiiflen ( Makcdonier,

Illyrier, Chaoiien, Atliamanen , .^lolosserj vorwärts

getrieben, ziehen mit Weib und Kind aus, um neue

bessere Citzc sieh zu erkämpfen ; ein Stamm slösst

den andern gewaltsam vorwärts, wie z. B. die Böotier

den von Liphyra vorrückenden Thessalern weichend

das späier nach ihnen benannte Land einnehmen.

Diesen gewaltigen ununterbrochen einander folgen-

den Stösscn vermochte das morsche Heroenthum nicht

zu widerstehen ; und so war denn das endliche Re-
sultat dieser Völkerwanderungen der Untergang des

heroinchen Zeitalters und mit ihm auch der heroischen

epischen Poesie im jJIutterlande. Die letzte und folgen-

reichste dieser Bewegungen war die Wanderung der

Darier aus ihren Sitzen im NO. des späteren Thes-

saliens, zwischen dem Fluss Pcneios und dem Berge

Olympos. In Sturm und Kampf brachen sie durch

Thessalien und Mittelgriechenlajid; überall abgesprengte

Stücke ihres Slamnies und Spuren ihres Durchbruchs

hinterlassend , drangen sie endlich in den Pelopounes

ein und stürzten sich auf die heroischen Staaten von

Argos , Sparta, SIesscne, Pylos und Elis; es ent-

brannte ein langdauernder mörderischer Kampf um die

Existenz, aber vor den fest g( - chlossenen , mit vor-

gestreckten Speeren gloichinässig und unwiderstehlich

vordringenden (Gliedern der dorischen lloplitenphalanx*)

erlagen die isoiirl vorkämpfenden Heroen, und ihre

Völker der Knechlsehaft gewoiint unter\>'arfen sich

ohne fernem Widerstand den Siegern, in denen sie

nur die Herren wechselten. So umkreisten die

*) Krne deutlirlie Bezeicliniing dieser Kanipfweisc, welcher

nach O. Müllers treil'ender Aniiiiliiiie die üorier ihren Sieg;

verdunliten. Diiilet sie li zweiinal hei iloiiier, lieidenial um dem
unwidcrstehlicli einHtiiriiiendeii Melilor glciilisain eine leben-

dige Mauer aus Erz entgegenzustellen. Zuerst räth es l'iiseidun

r, 37n-75.

uottI&k; oootu üfiiaTfu fvl OT^«rw ^dt fit'ytorru

Dorier in langem Ringen die Küsten des Peloponnes;

und das endliche Resultat war die Gründung dorischer

Staaten in Argos ^ Sparta, Messene, Elis, (wo sich die

den Doriern verbündeten Aetoler die ihnen angeblich

stammverwandten Epeier unterwarfen) Koriiilh, Sikfion,

KpiUauros , Megara) in denen politische und ethische

Gleichheit des herrschenden dorischen Bürgcrstanimcs

mit aristokratisch zwiiigherrliclier Haltung gegen die

Unlerjuchten verbunden war. Nur durch gemeinsame

gleichmässige geregelte W'affenübung und Tiiätigkeit

hatten die Dorier zu siegen vermocht; nur durch un-

erschütterliche Fixirung und Begründung «ier ererbten

Sitte in Krieg und Frieden so wie durch coiisequente

Gewöhnung an ein ausschliessendes Pathos für den

Staat als die Substanz, in der jeder Einzelne mit Auf-

opferung seiner Subjectivität aufgehen miisste, ver-

mochten sie gegen die immer neuen Empörungsver-

suche ihrer Unterlhanen sich zu behaupten , zumal da

es Anfangs unter ihnen selbst an innernZwistigkeiten

und Zerwürfnissen niciit fehlte (die Zeit vor Lykurg zu

Sparta). So ging denn mit dem Sturze der heroi-

schen Königreiche auch die epische Heroenpoesie

unter: wie mochten auch die Dorier, noch im Kampfe
mit des lleroenlhums letzten widerstrebenden Ele-

menten begrilTen . den Liedern lauschen , in welchen

die glänzenden Thaten eben dieser untergehenden

Heroenwell gepriesen wurden? Eben so fehlte es un-

to^fv' at*r«p fyuiv r^yiinoftui^ ov$' i'rt giy^i

Ektoqu IJt/ttifiiärji' fitrtfty ^ähi 7lf() /if/dtoutt,

Diess wird diinn nusgefülirl 383 — 385, und eliennn nrdnet

Mektor seine Triijiiner zu einem Gewiillliaiifen , der in inüi;h-

tigeni SSusaiiuiienstiiNs auf die Aihäer trifft 387— 401. Im Fol-

genden lässt der Uieliter diess wieder fallen, und es treten

Mieder Einzelltäm|ife ein.

Und denselben Kall) giebt Thnas O, 294 ff.

u}j,^ uyi&^ Uli; i'ir tyoiv ftjtoi, 7ffti/ü'tftiä-(i TlüvTl^'

7fi.fjO-t'V fiiv Jtu-il vrjuq ürojiunfv njXüvhoi/iu'

ai'roi d', ooaot «^tarot fVt ot^utw fr/üufO-^ fivat^

OTfio/iifv, oii; xf iXfiMjov ffji'ioftfv üvTtdoatTfi;,

dorfjur' uranyu^tvof röv d'ot'w x«i fifuwtira

»rfioj iitnfnD-iu J,lvuw» xf<T«()r

Man befolgt den Kaih 301 IT. i

üufT»;. Ebenso dringen die Troer ein : TtyQnvTvV'nv UoMif 306 ;

die Aeliäer dielten In Reih und Glied Stand: vnttinmy tloU.tKi

312. Als aber A|icillon, der den Troern vorsehreitet, die

Aegis scliiitlelt und die Stimme erhebt, da lösen «leb die

Gliecler, die Acliiier zerstreuen si<Ji. und es beginnt das Mor-

oni 1^01*.

im l'linzelnen : "It' ).(,,ty/i<>'t XHlu„t>flil,;j i'nuln;^ 328.

Ie!i würde diess nicht so ausführlich erwähnt haben,

wenn nicht beide Stellen wie den allen Erklärern so noch

neuerdings huchmann {fernere Hclruchlitngen über die Iliaa

1841.) anstössig gewesen wären. Uebcr die erste sagt er

|). 43, der Ua(h des Piii.eidon mitten in der Schlaiht sei wun-

derlich, über die letzte |). 33: ,,\Vns givbt denn 'J'hiias für

einen Itath ? Uer ^ erfasser miiss sich die Verlltcidiger ua

der >'Huer ueduc.Iu haben , wo sie stehen bleiben wollen."
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ter diesen Umständen bei den Doricrn an allen Be-

ding;ungcii und Grundlagen zu einem neuen nulionulcn

Epos, was bei allem Kampfe doch immer eine •ge-

wisse Beliaj^lu'likeil voraussetzt, woran es den I)o-

riern damals <;ebracli. Dazu kömmt, dass im Epos

immer nur der Kinzeinc verherrlicht wird, der über

die Masse des a;ewuhnlicheii Volkes sich durch Tha-

tea und Hiilim erhebt, während der strengte Dorismiis,

SO wenig als aus seiner Hopliteiiphulaiix der Kiiizelne

heraustreten und vorkänipfen kann , — wurde ja in

Sparia der bestraft, der aus Keih und Glied in den

Feind sich stürzte — eben so strenn; die vollständig-

ste Gleichheit aller unter dem Gesetze bis auf die

Zuralligkeilcn und Kleinigkeiten des Privatlebens in

Klcidniii;, Alahlzeit, A\'ohnuiig herab vorschrieb und

durchsetzte, üaher kamen auch die Dorier zu keinem

volksthümlichen Epos, das etwa die Siege des IStam-

roes über die Acliäer geschildert hätte: nur ihrElhos,

die ewig unabänderlichen Grundsätze des all-dori-

schen Herkommens wurden Gegenstand einer kurzen

körnigen Spruchpoesie , deren Froducle gewiss schon

lange vor Terpaudros musischen Kompositionen von

Jung und Alt gesungen wurden , und an die sich

später die kunstreich entwickelten Elegieen des Tyr-

tacos eben so anschlössen , wie seine Embaterien je-

denfalls den Spartanern nichts unerhört Neues waren,

sondern an alte gewiss höchst wortkarge Schlachtlieder

oder vielmehr Schlachtrufe sicii anlehnlen. Arkadien

aber, das einzige Land, was den dorischen Einwanderern

erfolgreichen Widerstand leistete, hatte es ja noch

nicht einmal zur völligen Entwickeluiig des bisherigen

Lebens gebracht , da es dem ganzen IleioiMithum und

seinen Eischeinungen ziemlich fremd auf der Stufe

des patriarchalischen Familien - und Gcineindelebens

geblieben war, wie wir denn noch viel spater, noch

zur Zeit des Epaminoiides mancherlei Spuren und

Hinneigung dazu in diesem durch das Lokal schon

zu Isolirnng und Stabilität genöthigten Stamme linden.

So verslumraten denn nach und nach die allen Hel-

denlieder im l'elo|)Oiines und im übrigen Griechenland

(9. unten), ohne durch neue ersetzt zu werden. Da-

gegen blieb liymnenpocsie an die Panegyrcn und

Agoneii bei den Heiligthümern der Stammgotiheiten

geknüpft: die Schöplungen derselben ihrem Uegriff

nach vergänglich wurden später ebenfalls durch den

Umschwung der homerischen Poesie crgrilfen und

umgebildet.

Allein was hier ira Mutterlande unwiederbringlich

verloren ging, die epische Poesie, das sollte, eben

durch den Anstoss der Dorischen AVandernngen und

ihre Folgen zur Heifc gebracht, in Kleinasien herr-

liche Frucht bringen. Die von den Doriern gedrängten

Aciiäcr warfen sich auf die Jonier, welche den iiurd-

licheu Küstenstrich des Pcloponucs, die Aegialcia,

bcsasscn ; und diese, dem \'ernichlungskampfe zu ent-

gehen, wanderten hinüber nach dein Osten, wohin

schon \'iele ihrer Slainniverwandien, namentlich .\eoler,

ihnen vorausgeguiigen waren, und wohin gewiss auch

.Manche der gedrängten Achuer sie begleiteten. Mit

sich nahmen sie die Erinnerniigen an die grosse \'or-

zeit, ihre Stanimsagen und lieldeiiliedcr , so gut als

ihre Göller, unter denen neben Zeus und Ilere be-

sonders l'oseidon ('KAi;<wvio<i) , tler gewaltige unge-

stüme .Meeresbeherrscher, und Athene hervorragten,

die mit gesunden Sinnen und geleiiker Krall alles

Gcwerk. alle Kunst und Wissenschaft erliiidet und

bearbeitet, jegliche (lefahr voraussieht und besieht.

Sehr bedenlsam erscheinen diese beiden Gottheilen bei

jenem unseligen Schilfbrnch besonders thälig, der die

von Troia heimkehrenden Helden traf. Den Auszie-

hendenwaren sie jetzt gnädig. Denn unter dem Karapfo

um neue Sitze und ein neues \'alerland mit barbari-

schen Völkern erzeugten die Joner, mit ihren helle-

nischen Brüdern sich mischend, in den reichen Städten

und gesegneten Fluren KIcinasiens, so wie auf deu

fruchtbaren Inseln des Archipels eine neue herrliche

iVachblülhe des in dem Multerlande untergegangenen

Heroenthums, und das Kind derselben so wie ihr

Culminationspunkl xvar nun eben die Iwmcrhnhe Poesie,

Die gewichtigsten Zeugen des Alterlhums selbst, ein

.•\risloteles und ein .Aristarch, setzen den Hoiiwnis in

diese Zeit zunächst nach der ionischen Wanderung,
als bei den Ausgewanderlen das Andenken an <las im

Heiinathlande untergegangene Ileldenthum der Achäer-

lürslcn, die einst Ilion brachen, noch frisch war; als

die Helden der alten Heroensagen in den sich immer

verjüngenden und erneuernden Heldenliedern gefeiert

wurden; als die Naciikomnieii jener Heiden noi^h über

die Ausgewanderten herrschten und sie zum K:impf

führten. Die glaubhaftesten L'eberliefernngeii, mit denen

sich alle abweichenden .'Vngaben auf ungezwungene

Weise vereinigen oder wenigstens v/ahrscheiulich er-

klären lassen , machen den Homeros zu einem Smyr-

tiüer, setzen ihn also in eine Stadt, die an allen (labcn

jenes verschwenderischen Klimas iiberreich für die

poetische Anregung und Bildung des Dichters um so

fruchtbarer sein musste, als hier Joncr und Afolir zn-

sammenstiessen und eine Zeitlang friedlich sich ver-

trugen , bis endlich die alte Stammeifersncht ausbrach

und die Ersteren von den Letzteren vertrieben wur-

den, eine Begebenheit, an welche die Sage Homers

^V^anderungen anknüpft. Homer war also nicht ein-

seitig ein Joner oder Acuter: er vereinigte in sich die

widerstrebenden p;iementc beider Stämme, und niussto

also in jeder Hinsicht unirvisell werden. Damit ist

denn auch tue sonst einseitig beantwortete Frage nach

dem Dialect Homers gelöst. Erst jet/.l nämlich konnte

durch die gegenseitige Dnr<-hdriii;;ung der beiden
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Stämme , durch das frische Leben , welches die aus-

gewanderten Joner unter einem heitern durchsichtigen

Himmel im Kampfe um ein neues Vaterland bej^annen,

erst jetzt konnte die Sprache die Geschmeidigkeit,

Mannigfaltigkeit und Leichtigkeit nach und nach ge-

winnen, die in den homeriscliea Gesängen bezaubernd

au unser Ohr schlägt.

Dieser smyrnäische Dichter also , mag er nun

Homeros ursprünglich oder Altes oder Mäonides oder

Melesigenes geheissen haben (s. unten), sang, so

nehmen wir an, in zwei massig grossen von dem

heutigen Umfang der I/ia.t und Oilt/Kuce himmelweit

verschiedenen Gedichten , den Zorn ttcs Aclülleus und

die Irren des f}di/ii.ieu.i. AVarum der üiciiter gerade

aus dem troischen Sagenkreise seine Stoffe nahm, ist

einesthcils schon aus dem oben Gesagten leicht er-

klärlich, da eben der troische Krieg mit seinen Fol-

gen die Spitze des Herociithunis bilde); anderntheils

musste gerade das kämpf- und mühevolle Ringen der

ausgewanderten Joner, auf dem Boden, wohin einst

die Ahnen gezogen waren , erlittenen Schimpf zu

rächen, neue Sitze zu erstreiten und zu befestigen, dem

Dichter ein mächtiges Moment sein, gerade aus jenem

für diese Gegenwart so bedeutsamen Sagenkreis den

Vorwurf seiner Gedichte herauszugreifen: wie viel

weniger gingen doch diese Joner die Kampfe um The-

ben, die Arbeiten und Aiühen des Herakles und die

Schicksale der Heroengeschlechter auf dem Boden an,

den sie nothgedrungen verlassen hatten.

Auf das im Bisherigen geschilderte Verliältniss

Homers zu seiner Zeit und seinem Volk beziehen sich

nun auch manche Andeutungen in den homerischen

Gedichten. Die berühmte Aufforderung der Here an

Zeus A, 51 ff., ihre drei Lieblingstädte Argos, Sparta

und Mykene zu zerstören und ihrem Hass dagegen

Troja Preis zu geben , schon von Andern (wie von

Payne Knight prolegg. LXIII) auf die Zerstörung

dieser Städte durch die Dorier gedeutet , scheint die

dem Altcrthume ganz angemessene Ansicht zu invol-

vireu, dass nach Gölterschluss der endliche Sieg über

Ilion mit dem eigenen Untergange der Sieger erkauft

werden müsse; das Sccpter des Agamemnon, von

Hephästos gebildet, und von Zeus durch Hermes dem

Pelops übergeben, und in dessen Geschlecht erblich

(B, 101— 108.), verbingt gleichsam die ewige Dauer

der Herrschaft der Pilopiden ; der hohe Ridun und

die Weisheit des Nestor, die in beiden Gedichten so

klar hervortritt , mag den Neleiden, welche die Joner

führten und beherrschten, zu Liebe und Ehren aus-

geschmückt sein (s. IVeisne über d. Studium des

Homer S. 163 f); die Dorier selbst, wie Payne Knight

(I. c. LXVII.) richtig bemerkt, werden so gut wie

gar nicht erwähnt, und die Thaten ihres Stammheros,

des Herakles, sehr oberflächlich berührt, und, wenig-

stens zum Theil, namentlich in Stellen, die vie! spä-

tem Ursprungs sind; die Stammgottheiten der Dorier,

.Apollon und .\rtcmis, erschiiucn in der liias durch-

gängig den Griechen feindselig. Sehr bedeutsam end-

lich heissen die Karer, mit denen die Joner es vor-

zugsweise zu thnii hatten, ß,.iol3ixn6(^i'jvoi.

Nachdem wir im .\ligeineinen die Bedingungen,

die Verhältnisse der Zeit und des Ortes kennen ge-

lernt haben, unter denen Homer auftrat, so hüben wir

die Frage zu beantworten: Wie hat Homer gesungen,

um die allseitige und ausschliessliche Bewunderung
seiner Zeitgenossen und Nachkommen in dem Grade

zu gewinnen, dass die frühern Heldenlieder von ihm

verdunkelt in ewige Nacht sanken, dass die ganze

folgende epische Poesie, deren gemeinsames Product

jenes Material von Liedern ist, aus denen Pisistratos

die Ilias und Odyssee zusammensetzen liess, au ihn

sich anlehnte, und den von ihm gezogenen Kreis

zwar nach allen Seiten erweiterte, aber nicht verliess.

Diess wird sich durch folgende Betrachtungen beant-

worten lassen.

Wie die Homerischen Gedichte schon im Allge-

meinen aus dem Sagenkreise ihren Inhntl entlehnten,

welcher damals nothwendig der populärste sein musste,

so war auch die Bearheitnny des so glücklich gege-

benen Stoffes jedenfalls von den bisherigen Helden-

liedern sehr verschieden. Von ihnen bemerkte ich

schon oben, dass sie in einfacher Kürze und schmuck-

loser Relation irgend eine Begebenheit Eines (Aben-

teuer des Odysseus) oder mehrerer Helden (Zerstö-

rung Trojas, Heimfahrt der Griechen) erzählten. Homer

dagegen sang eine gehörig zusammenhängende stetig

vom .\nfaiige durch die Entwickelung bis zu einem

befriedigenden Ende fortschreitende Handliin;/, in wel-

cher E.xordinm, Verlauf und Schluss gehörig motivirt

war, 80 dass aber dennoch das Interesse auf Einea

Helden sich concentrirte. Man hat daher ihm mit

Recht einen selbstbewussten Plan, eine beabsichtigte

Einheit vindicirt; nur hätte man nicht durch ästheti-

sche Declainationen und gewaltsame Willkür aller Art

unserer Ilias und Odyssee dergleichen aufzwingen sollen.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Erlangen. Bei Gelegenhrit «les Prorectoratswechsel»

im Nov. 1842 gab
,
Prof. Düilcrlein als Programm Minu-

lias Sophockus lu-raus , 12 S. 4., vorin einzelne Stellen des

Ajiix, der Aniigonc und des Philoctet behandelt werden,

niiiulich yJj. 178 (wo >f'fro»tlo' «(Jwpwc, i~t' ih(.frßoUmq gele-

sen werden soll). 195. 244 453. 51G. 775. 1012. 1234. 1339.

Jntig. 125. 155 (B,i»xLoq). 402. 452. 629 (t^.?). 064. 912. 941.

959. 1012. 1096. 1210. Philoct. 38. 176. 185. 441. 457. 519.

573. 642. 670-8qq. 753.974. 1005. 1019. 1022. 1109. 1140. 1369.

«*e*<i^oo<
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Homer und das griechische Epos.

Ki'nc Skizze.

(ForUetzung.)

Allein , wird man uns entgegnen , wie weit er-

streckte »ich denn nun die ursprüngliclic Ilias und

Odyssee'^ rerner, wie kann da von einem eintieitlichcn

Plane die Kede sein , wo die beiden grossen Kunst-

werke in einzelne Lieder aufgelöst und zerstückelt

werden"? Beides wollen wir beantworten. Was den

ersten Punkt anlangt, so wäre es vermessen mit (Je-

wissheit den l'mfang der urspriMigiichen Arhilleif

(denn das war sie ihrem Wesen nach, da in ilirAchil-

leus vorzugsweise verherrlicht wurde, jedenfalls weil

er über die Landschaften herrschte, in deren Bewoh-

nern vorzugsweise das hellenische Ileroenthum er-

Stauden war: — iJacoi rö Tlikixayino-j "Ap^os t'vaiov,

Mup^tiiovi? bs y.a).iZ-^zo y.aV'lL Ä ^ i; vf ? y.ai 'Ayaioi)

und Oiltjüxee genan abgränzeii wollen. Betrachten

wir jedoch die Einleitung , in der man um so eher

einige Uiuleniente zu haben vermuthen mag, je we-
niger erschöpfend sie auf den ganzen Umfang der

heutigen liias (Wolf, prolcgg. p. CXVIII.) sich be-

sieht — wie ganz anders die spätem Epiker! — , so

mag jenes alle Gediciit jedenfalls den Streit des .Aga-

memnon und Achillcus so wie des letzlern Zorn und

seine traurigen Folgen, eine Xiederlage durch die

Troer, vielleicht auch die Versöhnung des zürnenden

Helden durch eine Ehreiigesandschaf't und (jesctienke

umfusst haben. \\'eiter etwas bestimmen und heraus-

finden zu wollen, welche von jenen Kämpfen, die den

grussten Theil der Ilias ausfüllen , schon von dem al-

ten Homer gesungen worden sind, ist ein ganz ver-

fehltes Unternehmen: auch nur von Einem \'erse be-

haupten zu wollen, er sei in seiner uns überlieferten

Form ursprünglich von dem alten Homer gesungen

worden, ist reine Willkür. Dass aber der Dichter

gerade den seinen Landsleuten so verderblichen Zorn
wählte, um diesen Helden zu verherrlichen, ist sehr

natürlich, da die frühern Tliaten des Helden, seine

Kämpfe mit den Troern und seine Raubzüge ge-

gen deren Verbündeten ihn über die andern Helden
nicht erhoben, an der Zerstörung derStadt selbst aber

er keinen .\ntheil hatte.

Kommeu w ir nun zur Odi/ssce , so müssen wir

hier zunächst der .Ansicht ganz kurz gedenken, wel-
che sie Jahrhundertc später entstehen lässt. Allein
die (Jrüiulo für diese Annahme, wie sie namentlich
von Benjamin Constant aus der Religion und Cultur
der Helden in der Odyssee und Ilias entnommen sind,
beruhen alle auf Einzelheiten, und können daher nach
unsrer unten entwickelten Annahme von einer sowohl
(/itfin/itadrcn als qualilaliren Mehrung beider Gedichte
eben so wenig für den spatern Ursprung etwas be-
weisen, als die Bekanntschaft mit der Lokalität der
Insel Ithaka für die Abfassung der Odvssee auf die-
sct Insel (Homer — Odysseus). Gehen wir auch hier
von den Euigangsversen aus, so werden wir ganz na-
türlich anzunehmen haben, dass die Ur-Odyssee vorzuo-s-
weisc mit den Irren des Odysseus zu Wasser und zu
Lande und .seiner Heimkehr nach dem Verluste aller

Gefährten sich beschäftigt hat. Wie stiefmütterlich

gegen die Irren ü\\A Abenteuer des Odysseus in frem-
den zauberhaften Gegenden seine Kämpfe behandelt
werden

, haben wir oben an dem Beispiele der Kiko-
ncnepisoden gesehen. Dieses Thema aber überhaupt
KU wählen hatte der Dichter mannigfache Veranlas-
sung. Einmal war ja Odysseus der einzige Held, der
nach den gefährlichsten und inannlgfaltigsten Aben-
teuern glücklich in die Ileimath zurückkehrte und
durch \'ernichtung seiner Feinde seinen Thron wieder
erkämpfte, während die Uebrigen entweder in der
Ileimath untergingen oder spurlos in derF'remde ver-
schwanden. Sodann bot die Odysseusfabel eine er-

wünschte Gelegenheil, die Schiirersagen der i'höniker,

mit denen die Jonicr bei ihrer Ausbreitung über die

Inseln des Archipel und die Küsten Kleinasiens noth-

wendig in \'erbinilung kommen mussten , über den
unwirthbaren AVesten , über dessen Ungeheuer und
\Vunder hineinzuarbeiten. Endlich bot das Geschick
des Odysseus ein besonderes Interesse durch das Auf-
treten der beiden Hauptgotlheiten der Jonier, der

Athene und des Poseidon, die gleichsam mit einander

um die Seele des Helden ringen, bis endlich, nach-

dem der Erderschütterer durch unendliche Drangsal

und Noth die Glutli seiner Rache gekühlt fiat und

versühnt ist, die verständige Tochter des Zeus, wel-

che den übrigen Helden bei ihrer Rückkehr so feind-

selig sich erwies, ihren Liebling, den ausharrenden

göltlichcn Dulder, errettete.
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So viel von dem wahrscheinlich ursprünglichen

Umfan'^e jener beiden IIcldenn;ediclite, Dass dabei,

so sehr auch derselbe vor ihrer spätem Fülle zusam-

nienschwindet, nichts desto weniger der Plan einer in

gehöri<?cr Eiitfiiltnng zum Ende sieii fortbewegenden

Handlung sichtbar ist, wird um so weniger geleugnet

werden können, als ein solcher sogar in den einzelnen

Liedern unserer heuligen Ilias, wie dieselben neuer-

dino-s von Larhmann gesondert worden sind , sich

nachweisen lässl. Nehmen wir z. B. gleich das

erste Lied, welches Lachmann aus A, 1 —347, mit seiner

ersten Fortsetzung 430—92 zusammensetzt, so giebl

diess im Kleinen davon einen vollständigen Beweis:

Nach den Eingangsverseil folgt die Einleitung: iles

Priesters Beleidigung und Gebet; die verderbliche

Pest; die voiiAchilleus berufene Versammlung 8-56;

dann die Versammlung, der Streit des Agamemnon

und Achilleus; des Ersteren Uebermuth und Droiuing,

des Letzteren Zorn;— 305; endlich das Resultat

davon in der Briseis Heimführung einerseits, des Achil-

leus Nichtlheilnahmc am Kampfe andererseits, die mit

den zum Anfange zurückkehrenden Schlussversen

4g7_92 avräo 6 i.i;)vi£ vvjva) traQ-I^iuvot, ily.uirÖQOiaiv

. treffend geschildert wird. Vergleicht man diese

kunstvolle Composilion mit den oben beispielsweise

angeführten Stücken über die Kikonen ii. s. w. , so

wird man den grossen Unterschied zwischen beiden

ohne weitere Explication einsehen. Leicht möglich

übrigens, dass schon dieUr-Ilias und Ur-Odyssec aus

mehreren solcher Lieder bestanden, die unter einander

in slätigem Zusammenbange doch jedes für sich auch

ein Ganzes zu bilden im Stande waren, so dass der

Dichter nach Zeit und Gelegenheit bald das ganze

Epos hinler einander, bald ein einzelnes Lied daraus

vortragen koiinle. So würde nach dem oben ange-

nommenen Umfange die alte Acli llcis ganz leicht in

drei llauplstücke zerfallen, in ein Lied vom beleidig-

ten Achilleus, das etwa den Iniialt des eben bespro-

chenen Tbeils der Ilias halle, in ein Lied vom zür-

nenden Achilleus, worin »las Unglück d' r Griechen

während seiner Uiitliäligkeit geschildert wird, und in

ein Lied vom versöhnten Achilleus, die ]n;')viüos' aTrorj-

oijrni; enthaltend.

Man sieht übrigens, dass mit unserer bisherigen

Darstellung die Deutung des Namens Homeros, wie

dieselbe schon ehemals versucht, neuerdings nament-

lich von Welcher (episch. Cvcl. S. 125—131) aufge-

nommen und vertheidigt worden, als des Zitsarnmen-

fügers (von ö|nou und apcu) sich recht wohl verträgt,

wenn wir auch sonst mit diesem Gelehrten weder in

der Annahme, dass der Dichter der (wesentlich heu-

tigen) Hins Eine Person , und ebenso der Dicliter der

Odvsste Eine Person sei, übereinstimmen, noch die

höchst willkührliche und aller Geschichte widerspre-

chende Ausdehnung dieses Namens als eines Kunst-

nameiis auf die sogenannten kyklischen Dichter billi-

gen können. Doch ist jene Deutung neuerdings durch

eine andere von Büul-i-vr (Zeitschr. für Allerthumsw.

l.S3f>. No. 131) aufgestellte in den lliiilergrnnd ge-

drängt worden : dieser leitet es nämlich, übrigens nicht

zuerst, wie er sich das Aiisehn giebt (s. Damms Le-
.\icon s. V.) von ö/vti? und der Sprus.slörm i;^>öS IH

der Bedeuluiig : ühert-iusliminciiil, hiirmintiurli, rtinrinnus

ab; eine Meinung, der auch Nilzsch bist. llom. IL

p 77 sq. beilritt. Wie dem auch .«.ein mag, auf eine

dergleichen Bedeutung des \Vortes ou.ijo*. weist das

N'erbnin oa,)otIv hin, was sowohl Od. r, 46<S, als

llesiod. Tlieog. 38 'Z-ii.iiimmfii(ri-/f'e/i bezeichnet. DasS

übrigens durch eine solche Erklärung des Eigennamens

die Persönlickeit seines Trägers niclil gefähnlel wird,

bruiichl heut zu Tage nicht besonders begründet zu

werden.

Dieser Homer also, dessen beide Gedichte, wie

gesagt . schon dem Inlinllc nach sich em|)fehlen und

durch ihre Uvnrliciluitij sich vor den bisherigen Hel-

denliedern auszeichneten , hal nun jedenfalls auch iu

Sprache und üarx/c/iuni/ einen Fortschritt gethan.

Was erslere anlangt, so haben wir schon erinnert,

dass erst durch die \Vanderung der Joner und ihre

Vermischung mit den östlichen Slammverwandlen sich

die Jas ausgebildet hat. Die homerischen Gedichte,

keineswegs, wie man ehemals meinte, dieser einsei-

lig und ausschliessend angehörend , sondern das Ge-
meinsame und Weseniliche der verschiedenen Dialecto

vereinigend und entfaltend, haben gewiss nicht wenig

zu V"ervollkoininnuiig und Fi.xiriiiig der neuen Bildung

beigetragen. Was aber die UarK/itliin;/ anlangt , so

habe ich schon oben, wo von den allen Heldenliedern

die Rede war, auf die relalorische Kiirze einzelner

Stücke aufmerksam gemacht. Vergleichen wir diese

milder behaglichen ausmalilendeit Breite, die sonst

in den homerischen Gedichten herrscbl, so dürften ge-

rade diese ins kleinste Detail mit Lielie und Leben-

digkeit eingehende Schililcrung , diese Aiisscliinückung

durch ü/cic/ini.isi' , die meist eben so treffend als

frischer Naluransctiauuiig entnommen sind
,

ganz be-

sonders aber die durch zahlreiche Dinlixjc die Indi-

viduen charakterisirende Anschaulichkeit sehr bedeu-

tende Momente sein, durch welche Iloiner seine Vor-

gänger in Schalten stellte.

Endlich aber ist noch eine Venniitlinng auszu-

sprechen. Welche sich immer von selbst wieder auf-

gedrungen hat. Wir haben oben gesehen, dass der

epische Ile.xamcter niclil ursprünglich sein kann, dass

vielmehr seine mannicbfallige Einheil erst die Frucht

langdauermler und vielfacher Versuche gewesen sein

mnss; dass der \'ers der alten Heldenlieder sicherlich

kürzer gewesen ist. Wie nun , wenn es Homer ge-
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wcscn wäre, der entweder diese vollendete Kunstforin

znersi scliiif, oder sie, die bisher nur bei «lottesiliensl-

liclier Poesie, nainenilirli bei OruUelsprüelieii, aber

nur sehr vereinzelt und kiiinnicrilel» aufgewendet wor-

den war. in das eifjenllielie erzählende Kpos einlVdirte?

\\'elehe von beiden Annahmen man uiieli l'iir wahr-

scheiidieher hallen niö;ro, auf beide lässl sich die

lirUannle Le^jenile beziehen, welche den Hexameter

( ilaher versus l'vthius , Delius, nietrtim theolosicnrn

f^^enannt) von einer l'riesterin und Prophetin des l)el-

l)liisclien (i'otles l'lienionoe erfinden lusst. Im ersleren

l''all würde diess auf den kunstreichen Bau des lle\a-

iiuters pedentit werden müssen , den «ler (»ntt des

Siiifjens und \\'eissan;eus selbst seiner befteisicrten

Dienerin eingehaucht; im zweiten Kalle würde die

iirs|)rünifliclie Anwendunjj des \'erses in der Tempel-

poesie bezeichnet werden. Ijetzlere Annahme sclieiiit

;illerdinn:s natürlicher und cinPaclier an jene Sajfe sieh

uiixuschlicssen. und wird nicht wcni;j durch eine andere

-Nachricht bestäli;il, welche dem Orpheus ilie Krlin-

(limn; des Hexameters zuschreibt. A\'as aber neuer-

dings Bfiiihiinlij liiteralursesch. S. 197. dan;ep;en ein-

\M-ndel, dass der ionische Dialect für ein dorisciies

Institut (das Orakel zu Delphi) mitten unter Dorisi-

rcnden befremdet, so crledin;i sich diess durch die

KrinnerunjT an djs alte pelasorische Erdorakel zu

Python, dessen Orakelsprüche spurlos verklunjien sind,

80 wie durch das oben über llomer.s Sprache Be-

merkte, das Bedenken aber, die charakteristischen

Ausdrücke der Tenipelpoesie, ein tLpu-jÄarcuo, opi-o-

ß6')0i, TrupiJ'.cioi hätten mit dem Hexameter nicht

Schritt halten können, wird durch die oben «jemaciile

Bemerkung von der aocentirenden Prosodie der älle-

Sleti Sprache n^ehoben. Jedenfalls aber wurde bei

dieser \'er|illan/,uii;;r des Ilexa^neters aus der Orakel-

poesie in das E|)os das Wesen desselben (|ualilativ

geändert oder vielmehr neu jjeschafTen : die bisher

isolirt und schrolF hinter einander herlaufenden Verse,

deren ji-der eine für sich ahn;eschlo,ssene mit tiem

Vorheri;eh''nden und Foljjenden unverbnndene Sentenz

enthalten halte — Beispiele linden si<di zur Genüge

in der didakiistheu und jjnoniischen Poesie des lle-

jiiod , Pliokylides u. 8. \v.. so wie in den nrphischcn

Hymnen: beiderlei Art gründet sich auf altere .Mo-

Diente — diese \"erse wurden zu einem harmonische n

Gusse mit einander verschmolzen , der nicht mehr in

eiiirörmio; gleichniassigc Stücken aus einander fallt,

8ondern in bald lännrem bald kürzern N'ersgliedern.

je nachdem die Kr/.äidniig oder Sehilderun« es ver-

lan!;t. in cliaraklensiischer und wohlklingender .Man-

nisfalligkeit dahinfliesst. Endlich niuss hier noch der
;

Schreibekuiist als eines «(/.«.«•/•//c/ie« .Momentes, dass die
|

liomerische Poesie über die allen Heldenlieder siegle,

Bber iu aller Kürze, gedacht werden. Nach Wolf»
j

Be\\'eisfü[iriing darf es trotz aller Einwendungen und
Modilicalionen , welche .nie namentliidl von Nilzscli

erfahren hat, als sicher ungenommeii werden, dass

«lie ( riechen vor der dorischen AVanderung keine

Buchstaben gehabt . die Kunst /,u schreiben nicht ge-
kannt haben. N'ielmehr ist mit der höchsten Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass eben die ausgewan-
derlen Joner unter ilcn Griechen zuerst bei ihrer Aus-
breitung liber Kleinasien und die Inseln des .Xrchipels

von den Phömeiern, mit tienen sie noihwendig zu-

samnienslo.sseii miissten, die Biichslabeiis«-hrilt lernten.

Wann dieses geschehen ist, lassl sich bei dem gänz-

lichen 3Iaiigel aller Zeugnisse auch nur amiäherend

nicht bestimmen: das aber hat A\'olf richtig hervor-

gehoben und anerkannt, dass bei der ausserordent-

lirlien Sprödigkcit des .Materials vor Bekanntwerden

des ägyptischen Papyrus die Schreibkunst .vlir laiii/e

'Avil hindurch nur zu ganz kurzen Aufzeichnungen

benutzt worden sein kann, so dass also zwischen

roher Kenntiiiss und vereinzelter, unbeholfener An-
wendung der Buchstaben und zwischen leichter allge-

meiner Beniilzung ausgebildeter Schrifizüge zu ge-

wöhnlichem (lebrauch eine Kliilt von iiwUrervu Jiihr-

htindcrlen liegt. (Dieser Punkt ist von Wolfs Gegnern

nur zu iiäulig vernachlässigt oder missverstandca

worden.') Daher zweifelt wohl auch heut zu Tage

Niemand mehr daran, dass die homerischen Gedichte

ursprünglich nur gesungen und im Gedächtniss auf-

bewahrt worden sind, eine L'eberzeuguiig, für welche

man sjiäter noch mit Hecht als gewichtiges ."Moment

das I)ii/(ii/ima gellend gemacht hat, was vielleicht

Jahrhunderte lang noch bei dem A'ortrage der iiome-

rischen Gesänge gesprochen und gebort, jedenfalls

aber bei ihrer Niederschreibung nichl aufgezeichnet

worden ist. So nehmen denn auch wir an, dass

nicht nur die ursprünglichen Gesänge des alten Homer,

sondern auch ihre niamiiglalligen Umbildungen und

Fortsetzungen <lurch .\öden und Kbapsoden ein paar

Jahrhunderte hindurch nur im Kopfe concipirt . nur

aus dem Gedächtnisse vorgttragen , nur mündlich

forlgepllanzt wurden. Dagegen siiwl aber jedenfalls

die homerischen Gedichte die ersten grösseren Sachen

von allgemeinem Interesse gewesen, die man nieiler-

schricb. Tnd daraus erklärt sich nun, wie diese Ge-

sänge, weil sie durch die Schrift lixirl wurden, eben

dadurch, auch abgesehen von ihrer Vorlredlichkeit,

Halt gewinnen und die alten schon überwundenen,

vielleicht aber noch hie und da vag herumnatlernden

Heldenlieder gänzlich verdrängen miisslen. Andrerseits

aber hat gewiss die schriftliche Abfassung dieser trelf-

lichen Gesänge nicht wenig zu schnellerer und allge-

meinerer Verbreitung der Sciireibekunst beigetragen.

(Kortscl/iin;,' fiilpt im 2l(ii llifl)
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Zu Platü's Kralylos.

Plato Ciatyl. p. 424. C. bemerkt über die Eiii-

theiluiio; der Buehstabcn: 'Ap' oJv xa< i^fxag ovrw

bsl iro-JoTO-j ;x£V tlx (ptuv/jsvTd: hiskta^&i, tTTiira rüiv

tTBOuuv y.azä sii-^ tx ts aCptuva -Mt ä(pSoyya' ov-

Ttuffi 7ap TTOU Xeyouaiv ol bsivol •Ksqt toutcuv* v-ai t*

ßu (pcuv^ivra /jiav ou, oh /^Evroi 7^ «(135077«; hiezu

bemerkt Hr. Stallbaum: ,,Wo(po9 coiisoais lilteris,

inaximeqiie riZ a1y}.ia. tribuilur, vocalibus (JJtuvij. Ita-

que aötuvoi sunt litterae coiisonae, aipS-oyyoi autem

niutae. A qiiibus (liscuriiuiitur, qiiae iiec consonae

nee mulae sunt, sive i)/xnpiuvo:". ilni. Stallbaum ist

auch llr. Lersich Sprachpliilosophie d. Alten T. III.

p. 26 gefoIn;t. Demnach würde Plato drei Artea ausser

den Vocalen unterscheiden, die i)/.ii'ij)tuva , welche

zuletzt «jenannt werden, die «155077« oder mulae,

und die a^-Mva oder consonae. Aber dann wären ja

Gattungen und Arten verwechselt , denn die Conso-

nanten sind eben entweder mulae oder semivocales.

Auch raüsste dann nothwendig der Artikel hinzutre-

ten und wirklich hat auch eine Handschrift rä «(p-

5077a. Aber sowohl die Saclie selbst als auch die

Namen zeigen deutlich, dass «(pcuva und «^5077«

synonyme Benennungen sind , womit Plato die mu/ae

bezeichnet, und die Partikel ze entspricht dem fol-

o-enden y.at tu au Cpcuvv^svT« y.rX. worunter Plato die

gemü-ocales versteht, "A(p5o77a ist hinzugefügt um

den Begriff «Qtuva noch mehr zu reslringiren , als

mulae zu bezeichnen , denn anderwärts wird «(pcuva

von Plato für alle Consonanten überhaupt gebraucht,

wie oben p. 393. D. : toT? h' akXoi? (pivv{]iai te xai

aöcuvoi«)'. Ganz klar geht diese Eiutheilung der Buch-

staben in Vocale, eigentliche Consonanten oder Mutae

und Halbvocale hervor aus einer anderen Stelle im

Philebus p. 18. B: 09 ttowtos t« ©cuvvjsvr« Iv Ttü

aTrsipcu K(XTSv6-i)nsv ovy^ *'^ ovt« äXXa irXslw , nai

iräXiv ersQu (pcyvi)? fx^v ou, (p^öyyov St /^stsxovt«

Tivos , äpi5;^öv 5e Tiv« x.ai rovzuiv sfjaf rp/rov 5t

EiSog ynajxf.uxriuv SisaT^jaaro zi vDv Xsy6iJi,sva aipujva

ijulv TO fxsT« TOÜTO bf.'jgsiza zs «'(p5o77<x na) i"(f)wia

ixs-YOi svös sxädrou, xa< zä (fiivv^svza aat za fxfid«.

Also Plato unterscheidet hier bestimmt die Vocale

f(pujvv'javTa) die Halbvocale (fiitj«) , welche keine

(ficuv/j, aber einen (p^öyyos haben, endlich die eigent-

lichen Consonanten, welche weder (pwvv) noch (p5o'7-

70? haben, ebendaher a(pu:va und a.(^$oyya heisseu.

Der (p5o7709, welchen Plato den Halbvocalen zu-

schreibt, heisst anderwärts ^6(po9 , wie Theaetet

p. 203. B ; TO TS ol7;.ta zwv äCpivtuv saz) , \p6(f)os

T19 /no'vov , olov ODoirrouTi;? tv)? yXivaavj?, zoü öav

ßijza ouzs (pcuvv) oSzs vJ^oCpo?. ovbe rOJv rrXiiazivv

ozoixsuvv. — Beiläufig will ich noch zwei andere

Stellen im Kratylos berühren , wo man ebensowenig

das Richtige erkannt hat, p. 401. C. oJov xa< kv zovzu),

6 v;/.4ir? ovalav xaAoD/iuv , ela)v o'i kalav KaXovaiv, 0?

ä' «ü tuffi'av , und weiterhin: kolKajxtv 7«^ noi ij/^eT?

tÖ iraXaihv fff/av aaXtlv t>)v ovaiav. So auch die

Züricher Ausgabe, allein die Mehrzahl der Hand-
schriften hat ganz richtig taa/av , die übrigen taaiav

oder f ffT('«v , was auf dasselbe führt; taffi'a aber ist

eine acht dorische Form, welche unter anderu Philo-

laos gebraucht, z. B. bei Stob. Kcl. Phys. I. p. 8.

0:-cuov)v hs7 T« tp7a xtti zdv taalav zu «j(5/iiüj' —
ji /.i!) v;? öpi5jLiöy xal ä toÜtcu tacia, grade wie der-

selbe kcaa St. oüff« gebraucht, ibid. p. 458. ä /nsv

iaziv zLvv fr^ayiJiaztvv «röio? taaa. Werkwürdig ist

es übrigens, dass der älteste attische Üialect auch

hier der Eigenthümlichkeit der dorischen Alundart sich

näherte. — Cralyl. p. 403. C: H«ra he tijv /^«vtixijv xai

tÖ aXy}^bS TExaiTO «TrXoDv (rauTov yao tariv) i6cnrsQ

oüv ol QizzaXo) AaXoZaiv avz'ov , Öj^otät' «v na-

Xolzo' 'AttXwv 7«'(5 (paai rrävzs? öszzaXo) zoüzov

Tov Ss6v. Viele Handschriften haben ä-rXci^v , andere

ä%X6v, andere wieder AttXovv , letzteres, obwohl es

einem Irrthura der Abschreiber sehr ähnlich sieht, ist

gleichwohl das Richtige, nur dass "AitAodv zu schrei-

ben ist, vgl. die Thessalische Inschrift bei Boeckh
C. I. T, 1. n. 1766: "AttXovvi xsfüo/ou SouaiVaToos'

Hr)XsiJ.agx'Sato9 6 ^vzas övsSsias und ebendas. n.

1767 : "ATrAouvj Tsu^siza. AiC!'x,vX'is Sarüpoi sXivSegia.

T. B.

M i s c e 1 1 e n.

Am 4. n. 5. Okt. v. J. hielt der Verein nordilentsclicr

Schulmänner und Philologen seine 9le ^'er8aramlung za

Schleswig. Am ersten Tage sprach Rcctor Jungclanssen über

das Unterrichtswesen in seinem Verhältnisse zur Religion und

Kirche, Conrector Lvbkcr über die geistige Einigung von

Kirche und Schule, Dr. lileck aus Flensburg über Art und

Bedeutung der deutschen Uebungen auf Gymnasien, Prof.

Dr. Meyer aus Entin über Vereinfachung des Unterrichts;

Prof. Dr. Classen aus Lübeck trng psychologische Betrachtun-

gen über die griechische und deutsche Sprache %or; Rector

Dr. Dohrn aus Meldorf sprach über Schuldis<'iplin. Am 2ten

Tag sprach Conrector Dr. l\issen aus Rendsburg über die

Beschalfenheit einer guten Schulausgabe und das Bedürfnisa

besonderer Ausgaben für das Privatstudium der Schüler;

Conrector Lübker über die Oedipussnge und ihre Behandlung

bei Sophokles. Sodann wurde die Frage besprochen , inwie-

weit die Archäologie in den Kreis des Gymnasialunterrichta

zu ziehen sei. Zum nächsten Versammlungsort ist Rostock,

zum Vorstande Prof. Dr. Bachmann gewählt.

£iriiniiia. Zur Feier des Jahresfestes der Anstalt erschien

d. 1-1. Sept. 1842 von M.!\'icol. Matth Petersen: Cosmogoniarum

quarundnm antiquissimarum comparniio, enthaltend eine Zusam-

menstellung der Ansichten der orientalischen und nordischen

Volker über die M'eltbildung; von den Griechen sind nur

orphische und kesiodeiscbe Vorstellungen berücksichtigt.
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Ersler Jahrgang-. Nro. 4. Januar 1843.

Emendalioncs in Plutnrclii libniin de Iside et

Osiride. Scripsil Cur, IJulin').

Liber ab liis verbis iiicipil: ITa'vra )utv , cJkXeo;,

Ssl Ta")d^a TO'o? voJv t/^ovra? alrsla^ai tranci rcüv

i^itüv, HiaXiora ^f ri;? Trfoi «utcÜv £Tri(JTi'j/^j;?, owov

Viiv irao' aJriüv Ixfi'vtuv. Cum in Sfiileiitia generali

Sit 5fT Ti)i7a5a airflairai, iiucessariuin videlur ut

scribatiir: fxaXm-ra ht . . . sv%i.6 fxe Sa.

c. 2. j). 351. s f. 'EXk^piMv ydo -Ij 'iffi'f tan,

y.<xi ö Tu^iüv, ToXti-uos tvj 5icü [cvv?J xai 5i' ayvoiav

xai araT);v rsrupiu^evo?, x.al biaOTTw-j y.a) atpavi'^iuv

röv /fpöv Aoyov, 4'v -^ ^söj ffuva'VEt aa) awriS'tjat

Ä^ootiaiwj aro^rtl? xoXouoücrais tö aKo'Aaarov xal

<^i/.v;5ovov , a5purrou9 5« xai aTio6ds iv hgol; Xix-

TOiiaf kSt^o'jaat^ vTrojxtvsiv , wv tsXo? tari x. t. Ä.

Ila hie locus di/Ticilliiinis scriptus est in editioiie AVyt-

tcnbachii et in novissima Furisicnsl. Pro r-mvativ?

WNllenbachius in not. crit. proposuit aul 5t<'c'.<r ÖTuufr

Tt aut "laiaxoi? scribeniluin esse; al cum vocabulum

e T'iioJv rectc foruiatum sit, in l'lularclio (juideni neu

videtur esse solliritandiim
,

quo cliam ducil srriplura

librorum i'i^0L''7/;<r, pro cpia cum ^Vyllenba(;hius ex

uno cod. A'eiiclo ji-i^cJauis' reccpisset , totius loci

sentcntiain evcrlit. Ap[)aret enim, parliculain p.iv posl

Rcvppovi jani nun habere quo referatur; quo accedil

iiententiae delriau'nluni ; ne(|ue est eiiim perspicuum,

quoinodo abstiiicntia niultoruin ciboruni rerumipie \'e-

nerearuni jui sacra austcra obcuiida assucfaciat Sin

Icgilur ii^i^Oi-'a;;? , et dalivi ff£t;\ppov» cJm/r;; xai aTro-

yai<r et iniinitivus aT-ourrou? Xarotia^ UTO/uivtiv a

participio i^-i(^o6'7:)S suspensi sunt, quae construclio

quamvis sit dura , (amen nou est viliosa habcuda.

Nec tarnen alfirmaverini , locum jam omni mendo va-

care; sed non videtur aliud quidciuam uisi xaQaüibuxn

iu fxtr abiä ivrji mulandum esse.

0. 3. in. p. 352. "Ert "troXXoi fxiv 'Ep;^oü, toA-

Xoi Se T[rj(iixy)Stnis l'jzorrlyAaaiv aiirifv (seil. Isim)

Su'/aTtncL' uiv tÖv utv tTEpov ffOpia? xai Trpovoi'a?,

•) ForUctziing der Sjiiilxilac nd Pliitan lii Mciralia ciiicn-

dandn in Ziiiiiutriu. Zciliclir. f. d. AUertliuiiiiiwixg. iüi'--

ji. 1U33 t<i<{.

'Ep/^-^v 5e Ypa/.t;.iarix;l5- xaj /.lOL-dixi")? iCotr-.yj •joj.n-

^ovrf<r. Meziriacus importunum av dclendum censuit,
fortassc recte; sed cmn displiccat /'aroovjxaTiv avT-,)V

2v^,aTi:o<x sine inCmitivo, equidem maiim scribere: i^u-

yixzina tivai, röv /^c-v x. r. X.

c. 3. p. 352, C. ovri "yao OiAot&'Oou? Twytuvo-
Tooi^iai, tu KAea, xai rpi/ScuvoCiopi'ai ffoioGciv, our'
'I(7mxou? a/ Aji-oTToAiai nai ^Jp;;i7i<r. V'ix diibium

est quin Flularchus scripserit: al XivonroXlat xai
^un;]'7 SIC De AivoaroAmi? cf. II. Sauppium iu

doctissima edilione liymni in Isim a Rossio nuper re-
perti p. IJ.

c. 5. p. 353, A. o'Jiiv 7a p ouTiy rur,) Alyvjrrloi?,

t'j? ö NsiAo?. Scrib. ovbav yap ouru) rsriu^irai
Ai^uirTioi? cti^ ö N.

c. 16. (in. p. 357, D. roü Ss <I>a/'-pou iroTftjLtoü

TTVfVfxa rpa^UTipov txi?p£\}/avTO<r littÖ rijv tu; J^vuw-
Stlaav (i^,a^>Jndvat ro ptj^pov. Fuitiie pfjjua roa-
y^vrinov tx^pe^/avToj"?

c. 20. p. 359, A. cu? J?ro'Jv;A.!jjTiv a? rs SvGicti

t6 TTgvi'ifxov t'j^ouiTai x«i ay.uSQvuxov i>i(;)aivo|nj:vov,

ai' TS TÜiv Vrtuiv ^la^gfffij, 7r>) /.ttv ttvfj^gvcuv f/y

Trrtpa xai Spoz-iou? vvaiS-oiou? xal xaSapol?, Tri^ ig

xpuTTra xai ffxoria xara yi;? 5)^ovr£«v ffToAi(TT;)oia

0i;/3aiOis soixo'ra xal (Jijxor?. Corrupla vox 0>;,8aioi9

nondum probabiliter correcta est; v. Lob. A<jIaoph.

p. 371. not. f. 3Iihi ex loco Synesii (Calv. hiicom.

c. 10. p. 73, A.) a Lobeekio indiealo, ubi legitur

:

VTO''Vvri<: (01 TroopTiraj) ti? Toh<; i s oh s y rj g a-

1-1.0 V i , drr dv dTSoydfjai-jzat , 7r t n t a r e XX u a i

X. T. X. pro 0;;/3a/ois
'x_;j q apiol^ scribendum vide-

tur. Nequc obslabit, quod Synesius sinipliciter Vii-

pa/,'.ou? appellat, quae sunt I'lularchi azoXiar-^nia

y;j(jafxols fOixo'ra; loquilnr enim idem Synesius
in alio loeo (Xarratt. Aes:ypt I, 1J<. p. 114. C.) de
Aegyptiorum ayi'oi? a.jy.ols, quae hiePlularcbus aroX.

a;)y.o~is 'toiy.oTiX appellat.

c. 29. p, 362, D. 'Eyuj 5s, ti ]xev Alyviniov h-rt

rovvoixa roü SapaViSos', eü(pgoaüvi)v avTo 5iiXoü-j

oionai y.a) yanixoawytv , Tfxjuaipo/itfvo?, oti t>;v ioo-

rlyj AtyvTrrioi ra Xap/^oTDva 2;AIPEI xaAoJau'.

ilaec extrema vcrba Wyttenbachius in animadvv. sie

verlit: ro//i</cns hoc imle, <iiio(l /'c.ffi/m illiid, (/iwd fcstn

a Graccis oyi noli/o cf X a p ;.i ö ff u v a ilirfo coiimiif,

Saipsj appellanl. At dubi(o nuru liaec sentcutiu in

2«
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verbis Plularchi inesse possit. Equidem suadeo, nt

scribatur: T£K;^dipo'/-ifvo?, ort tiv' ioprijv A17. ra

^ap/.ioffuv« Saipti xaXoÜCTiv. i. e. hoc inde coUiyens,

quod Ai'iinplü solemnia qum-itam, Charmosyna dien,

sairei a/ipe/lanl. — Seqiniiitur deiiide liacc verba ob-

scurissiina: Ka) ydo Tlkdrivv tÖv"äi5ijv, w? aiöotrf

viov ToT? Trap' avT-oü '^tvofxi^oii xai 7rpO(7>;v>j $tov

wvoiJidaS&t (f)ijat. Ad liaec vv. adiiotavit Wytteii-

bac'iius iii not. crit. : „Nee aiHov? v'iov iiec Sqiiirii

irsiOov? v'iöv probo. Ex loco Platoiiis Cratyli (p.

403, B.) apparet, tale quid Plutarchum sciipsisse:

Tov "Ai^i;v tu? ttiViov roTs' to?' o.vrüJ -yva'asitj? v.ai

v^oay^v^) 5iöv" etc. Haud scio an haec emeiulalio ve-

risimilior videatur: tov "fihijv tJ? alhoüg a^iov

ToT? Trap' auTcü '^ivoy.'övoi? xai 7rpoc7i;v^ 5^öv x. t. X.

„7j«»ft f/ P/rt/0 ai( Hadern inde siiinn nomen aecepisge,

quod Sil üs f/iti nd ipmm perrenenint rei-erenlia Qaibov<;)

diynus et placidus deus". Cf. IMat. Crat. 1. c. impr.

p. 403, E.

c. 35. p. 364, E. "Otj \xev oi3v d avTO? e(J7i

AiovLKTcu, Tiva fxäXXov )] CS yivuJaKsiv , w ViXea , 3i)

mQOfJ^y^.ov icTTiv, äQX^''^^'^l^^'^°'^'^'''^
'^^ i^£X(po~i9 TÜiv

.Suidüujv , roh ö' '0(T<piaxo('? y.a$waivu}j.sv^v JfpoTs

dro Trarpös xai ix>]tq6s ; Monstrum Icctionis ap^i^i-

y.Xaj.iBVQVGav viri docli varie eniendare couati sunt, qua

in re cetcris feliciores f'uerunt Salmasius, Bentleius,

Meziriacus, quoruni ille doyjtoi"^^ l^^^
ovaav, hi

dnyjj-^öv ]jJ-v oColxv tenlaverunt. Scd cum in neutra

harum emendationum corruptioiiis origo facile perspi-

cialur, mihi in nicntem venit Plutaiclmm fortasse

scripsisse: d ^y^f^ikabo üxo'i' jJ-tv oüaav iv Atk-

(po7s TÜJv Svicibwv.

c. 35. p. 364, F. Aio xa; raupo^^opCpov Aiovuffov

iroioürjiv äydXjjLarix iroXXo) rtüv 'EXX-^jvwv. Wytlen-

. bachius opiuatur , cum iMaritlaiido t a u p ö /.: p p a

Aiovuaou legendum esse: immo scripsit Plutarchus:

Sio xal Taupö/.iop(J)ov Aiovuaov iroioDaiv ol äyaX-

jxar OTT 10) Tcüv "EAXv'jvcüv.

c. 38. p- 36(>, A. 'fi? bs fislXov 'Ocr/piSoy ÖTrop-

po>')V. ouTa-?"lf7iüö9 ötü/Lia -vijv tyouai xai vop/^ouatv.

Bene vidit Wyltenbai-Iiius , leclionem byovai xa)

vöui'<^. non esse fercndam. Sed emendalioui
,
quam

ipso proposuit , Xeyouai xai vofxi'^oudi , haec prae-

ferenda videtur : 'iyovai xotl öv ofxii (^0 y <Tf, hie enim

in iliis verbis conju)igendi9 ordo est legitimus ; cf. ex

hoc ipso libro c. 20. si raina... ws äXi^^cü? irgax-

Sevra na) aupLirsaovTa bo ^äi^ouci xal Xsyouat.

c. 69. p. 3r8, Z. Tob? 5s TTpo? «owepav o/xoüvraf

idTopsT ©soTTO^TTO? ^yslff^aj xai xaXsIv k. t. X.

c. 74. p. 28i, A. Tv)v ;a£v -yäp yaXifv It« toXXoi

1^ o/^i<^oucTi xciJ Xsyovai K. T. X. Quaest. Rom.

LXI-Vin. p. 2S2, D. oüx öp^cüf v'rroXaiJißdvovatv

Ol woXXof xc;i öv of*ö^o ucf/v eic. Legitur tomen

de Is. et Cs. c. 71. o. SV'^j D. "EXXijvfj /.ttv -jaj tv

7E TOUTOI? Xt^OUCTIV Öo^W? xai V 0;^ 11^ U (TlV.

Exemplum confusorum vcrborum vowi'^nv et övo/-i<i^*»v

e Flut. lib. de fort Koni. p. 318, D. indicavi in Diar.

Darmstadt, a. 1842. p. 1050.

c. 41. p. 3t)7, E. Via) Ttü fxiv i)X/'cu rov 'HpaxXia
juui^oXo-joDffiv Eviöpü/vicvov ffujüTrtpnroXtlv , tv] Äi rfe-

Xi'jv^j TOV 'Ep/^i^v. Ao'you 7ap tp^oi? t'oixs xai aoCpias

rd irapä tv]? (JeXijvi;? , Td öe yjXiov trX^jyal^ iiT^

ß.a^ y.at jÄJ/^ij? Trtnanojxivyj^. Wyltenbacliius Squirii

conjccluram Trspaivoji-ttiais improbans putat seribendum

esse irtpai'vo/.ttva ,
quam coniecturam equidem Squirii

non praetulerim. Sed in hoc quoque loco itacismus

depravalionis causa videtur fuisse; opinor enim Tioat-

vo/.i£V)js ortum esse e irs p a < v o/ntv i? , seil. I'p^ois,

ut sit haec senteulia: quae ati/em a solv profwiscuntur,

vperibits sunt nii/iilia, t/iiae eerberibus per rim an robur

ell'iciuntur. Idcni mendum paullo post depreheudiraus

e. 46. p. 369, E, ubi vitiosa forma 'LmoCacrois cor-

rigeiida est in Z tu p ä a t p ij s.

c. 46. p. 369, E. Aio xai M('5pi;v Uioaai tov

Me(Jitj;v övo/Uii^oiJtTiV ihiba^i ]j.ev tw ivy.ralia 5ü£iv

K&) '5^opia7;;pia , tw be äiroTpo'Traia y.a) anvSpuTti.

Corrig. tbiba^s be Ttü jxiv suxt.

c. 47. p. 370, C. teXos ö' ä-KoXslvsaS^ai tov "AiSijv

xaj Tous jj.iv ävügivxovs iu^a/jbiovas 'tcsn$at, y.i)Te

TpoCpv^S' ^so/ttivou? }Ji.ijrs axidv Troiouvras* tÖv be TaÜT«
]ji.))yav>]adjj.ivov ^s6v ijotjutlv xai dvaTrausaSat ^povov,

KaXiös jJiiv ou TToXbv TW 5{tv, tu'sTTfp ävi'ptUTTty XOJ-

]j.iujxiviv juETpiov. Turbata extrcma verba Wytlen-
bachio iiunc in roodum reslituenda videntur: y^^övov

tüy ^tV ävi'pt'uTtU XOI)LltU/vl£VW TTOaÜv, tüs tl£ .i'ttu ^ETplOV.

liaud scio au et rectior et facilior sit talis emendatio:

^povov , -AaBMSlxBvS^iw ov TToXüv , tu 9 be ttV-

^oiuTTui xoijutu;,x6vtu jj.sTQtov , lempus non loitgum illud

qiiideiH proiil deo^ »ed salis tongiim ul homini dormienfi.

De adverbio naSw^- v. Lob. ad Phryn. p. 426. Te-
nendum est autem, hunc ipsum librum compluribus

locis verboruni transposilionc corrigeiidum esse, cujus

opc Bentleius et Marklaudus non uuum locum buius

libri persanarunt.

c. 47. p. 370 , C. XaXbaloi be Ttüv TrXavi^TuJv

Tou? 5soL)? ytviaC'ai, ous xaXoiJci bvo jxiv ayaSovo-

yovs , bvo be xaxoTroioüf, }J.ecov? be zovs TpsT?

ÖTroCpaivouffi y.ai xQivoü?. Haec verba non minus tur-

bata, quam quae modo attigimus, sie coiistitucnda vi-

dentur: XaXüLX~iOi bi Ttüv 7rXav/;rtüv , ovi ihovs ys-

veaSai Xey ua i, y.aXovai bvo fiev äyaSov^yoCgK.T.X.

c. 47. p. 370, D. sx 5' 'AQpo^iTij? xai "Apfwy

'Apjuovi'av 7t7ov£vat jj.vSoXoyovvTat. Haue Icctionein

ut veram habeam, a meo animo impetrare non possum.

Pieque tarnen probaverim , si quis i.i.vSoXoyoZai cor-

rcxcrit; verisimilius est Plularchum scripsisse )nu5o-

Xo7«iTai.

C. 49. p. 371, B. Tuy:uv bi t>^9 ^'•''/Ji?.'^ TraC*-^-
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ViKOV Kai TiTavixov xa] aXoyov y.a) t}.m\>]y.zov' rov

ii (Ttu/nariHoD to firi'xXipov xai vootOöf? xai rap««-

Tixov äwpi'ai? xfti SLi(jKpa(ji'ai<r xa) xpuvl'tiiv i;>.i'c»u

va) aC^avifff^oT? afX-iy.-ij? olov iy.hriO}xa\ nai n(?avii;.to/

TuQiJvo?. Pro fTi<X»rov nut cum Marklmulo fTri-

•V.1J00V , aut qiioil cquidcm malim mm .Mfziriaco Wi-

>.>;ttixov scriheriiliini crit. qtinc ^Vvtlcfll)a^llii qnoqiie

«eiitcrilia est ; scd non item viro pracslaiilissiino von-

•cedere possiini, t-tiain üi^iyji&dnoi cum jMurkluiido pro

«(pavi(T/ioi scribciidum esse. Mihi enim ccrtiim videlur

Plutarclium scripsisse: olov iy.h() o \xa\ v.ai i}x^a-

Via fjioi Tu(^w-j09.

(Fortsetzung f"'gt.)

Festgedankcn nn fFinckelmann von Eduard
Gerhard. Ncbslzwei üeiikiuiilciliifcln kunst-

geschiclulichcti liili;ilts. Berlin 1841. 4.

Eine des Scliöpfers der wissenscliaftlichen Ar-

chäoloa;ic, dessen Xanieii die vorliegende Schrift an

der Slirne trägt, so wie der Veranlassung, welche

diese Sclirift bei Gelegenheit der dem Andenken Win-
ckeimanns von dem N'ercin märkisciier \Vinckelmanns-

Freunde am 9. Dec. 1841 geweiliten Feier ins Leben

gerufen hat, würdige Festgabe, allerdings geeignet

ebensowohl den (jeleicrtcii als die Feiernden, ob der

fortwährenden Pietät gegen ihren grossen Landsmann,

und hiermit den Verfasser derselben, gleichmässig zu

ehren , wenn die mit so grossem Erfolg begleiteten

Bestrebungen des letzteren auf demselben Gebiet, auf

welchem Winckelniann glorreich die Bahn gebrochen,

bei Alien, die in der hellenischen Kunst eine der

schönsten OlfenbarungiMi des Alterthums erkennen, noch

einer anerkennenden Würdigung der Zeitgenossen be-

dürften. Dem eigentlichen Zweck dieser Schrift, der

Mittheilung einiger bisher noch nicht bekannt gemach-

ten \'ascngemälde, schickt der IL \'f. unter dem
Xamen von Festgedanken eine concise (harakteristik

\\'inckelmainis nach seinem ganzen Charakter und

insbesondere rücksiclitlicli seiner Verdienste um die

Archäologie voraus, welche, da sie nur in allgemeinen

Umrissen das Bild des jetzt trotz mancher .Missver-

Ständnissc Wohl überall in seiner ganzen Bedeutung

erkannten und anerkannleti .Mannes enthält, keine

weitere Beleuchtung verlangt. Dagegen wird man

gerne mit um so grösserem Interesse bei den drei hier

Bum ersten .Male milgetheilten Kunstwerken und deren

Erklärung verweilen , von welcher ich kurz Rechen-

schaft zu gelten mich bemühen werde.

Das erste dieser Kuiist^verke Taf. I, den wieder

zusammengesetzten Scherben einer im J. 1829 zu N'ola

ausgegrabenen ^"asc entnommen, stellt, wie sielt der

U. \'l. S. 5 ausdrückt, „die staluarischo ScJiöpfung

der Pandora in mehr Altischem als Ilalisclicnf

Slvic" dar. Eine .Maiicheiitiy:iir, l'niidora, in einfacher

Bekleidung, zu deren linker Seile .Alhena. ohne Helm,

wodurch sie sich als Ergaiie zu erkennen gibt, zur

rechten llephästos steht, beide im IJegrilf bei der Au»-

schniücknng der Pandora die lelzle Hand anzulegen,

indem jene das Gexvand an der Sclinller zurecht zu

stecken, dieser, der hier als jugendliclier. schöner

Alanii erscheint, an dem gdidiien Stirnband noch etwa»

zu befestigen oder herzurichten bescliälligt ist. J)io

gegebene Erklärung wird zum Ueberlluss durch die

beigescliriebenen Namen A01CN A.V und lll.<^AIi; rOS
unterstützt, inid es kann noch liiiizugelngt werden,

dass nächst llephästos na«;l) der llesiodischen Dar-

stellung der Athene ein lluiiplaiitheil bei der Scliaf-

fung dieses ,.einer ehrsamen Jungfrau gleichenden"

Gotlesbildes zugewiesen ist. Sehr nierk\vnr<lig ist

aber der der Pandora beigesrhrieheiie Namen (.AJ-

NliSliiOPA, 'A-. vjaiitu'pa, welche unter j.iifiilirung der

Glosse bei ilesych. , 'Av/jaif/dpa , >; 71; öia ro tou?

HapTrou? ävitvai , und unter Ilmweisung anf die der

.\thene als Begleiterin beigegebene Demeter .\nesi-

dora bei Pausan. I, 31, 2, (vgl. auch noch l'hit;ircii.

Ouaest. Symp. L\, 14. p. 744) den IL \ f. auf die

Frage führt, .,ob etwa der ganze Pandoren - Mythos

auf älterem Tcmpciglauben an eine Krdgottiii, von

Pallas, als obere Göttin, eingesetzt, znriickgefülirl wer-

den dürfe". Di&se Frage kann wohl nicht anders als

dahin beantwortet werden, dass allerdings die Pandora

des Hesiodischen Mythos mit der Krdgöltin in dein

Sinne einer fruchtbringenden Tolliis. der Demeter, ver-

schmolzen worden sei , vielleicht durch keine andere

Veranlassung, als in Folge des mehrdeutigen AVorts

Pandora, welches in activer Bedeutung , wie aioAo-

bwoo<:, TTOixiAo'äcupo«, die passendste Bezeichnung einer

Demeter abgiebt. Der Prozess einer solchen Ver-

schmelzung zweier Begriffe , oder vielmehr der Er-

weiterung eines Älythos in Folge der mehrdeutigen

Wortbezeichnung einer Personification bediirf bei der

vorliegenden .Menge ähnlicher Erscheinung in der Fort-

bildung griechischer Mythen weder einer Rechlfeiti-

gnng noch Erklärung. Zur Unterstiilzung der Thal-

sache selbst dient ferner die Glosse be IIesy«;hios:

riavüa'pa, >; 'f'j,
Sri zd Troö? ^ijv -rrä'yra bivonziM, avp

ou y.a] ^n'iiupo? y.a'i rtvi;ai'5;upa ; noch mehr, wenn
man dio angeführte Erklärung des llesycliios mehr

einer Erriiidnng der Grammatiker zuzuschreiben geneigt

sein sollte, Diodor. Sic III. öS, wenn er nach der

atlantischen Theologie der Lij zwei Töchter ertheilt,

l]a.7iAt('a und I'm, welche letztere von einigen, wie

er sagt, Ilavytipa genanni werde. Hiernach wird

die .\iinahme zulässig erscheinen, dass uii.scr \'usen-

bild den Mythos der Pandora uach dieser Ver.sehiuel-

zung zweier ursprünglich auseinander gelegeneu Bo-
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griffe darstelle. ITebrigens verdient dasselbe um so

grössere Beachtung, als es das bis jetzt ersle Kuiist-

dcnkinal ist, auf welchem der Mythos der Pandora in

einer grösseren Composition erscheint. Was bisher

beitaiint geworden, stellt uns nur die Pandora allein,

«der wenigstens in sehr einfacher Gruppe dar, nach

Bröiulslcd's Bemerkungen, Reisen durch Griechenland,

n. S. 218, wo Pandora auf ehier Äictope des Parthe-

non nachgewiesen wird. Eine Composition dieser

Art kainiten wir bisher nur aus der Beschreibung des

Plinius über die auf dem Fussgestelle des chrysele-

phantinen Standbilds der Athene von Phidias darge-

stellte Geburt der Pandora, H. N. XXXVI, 5. Zu

dieser auch von lln. Gerhard angeführten Stelle nur

beiläufig die Bemerkung, dass, wenn auf Lachnianns

A'orschlag in den unzweifelhaft verdorbenen Worten

ibi dii »mit A.V niimcro iiaxrcit/cs statt der beiden

letzten Worte adxlanles vom Hn. Gerhard vermuthet

Avird , diese dem Sinne an sich vollkommen entspre-

chende Verbesserung schon von Letronne bei Brönd-

sted S- 219 geniaclit wor<len , nur dass dieser niimero

beibehält, was denn doch auch wohl so oiine Weiteres

nicht getilgt werden kann. AVas ich einst zu lesen

vorschlug, miinera yestatilcg^ glaube ich als den über-

lieferten Schriftzeiclien noch am meisten entsprechend

immer noch festhalten zu dürfen. In technischer Hin-

sicht verdient bei unscrm Vasenbilde noch hervorge-

hoben zu werden , dass die Maare der Figuren ver-

goldet sind, welche Art der Verzierung sich auch auf

andern Vasen, obwohl selten, angewendet findet. Vgl.

Creuzer, Auswahl Griech. uned. Thongefässe. S. 98.

Die beiden anderen Vasengemälde auf Taf. II.

nehmen durch ihre Beziehung auf die Technik der

alten Kunst unser besonderes Interesse in Anspruch.

Auf dem ersteren steht neben einem Zweigespann mit

bärtigem Wageulenker ein auf vier Stufen hochauf-

gerichtetes Grabmal , das die Beziehung von derglei-

chen Wagen auf Ijeicheiispiele, wie H. Gerhard be-

merkt, vollkommen rechttcrligt. „Was aber erheb-

licher, fährt der 11. Vf. fort, und bis jetzt unserem

Bilde eigeiithünilich ist, ist die Aiiniaiung des Gesim-

ses durch einen mit gekrümmten Grili'el damit beschäf-

tigten nackten Kuabeu. Dass man griechische Grab-

säulen nicht bloss in erhabener Arbeit zu schmücken,

sondern in bester attisciicr Zc-it auch zu bemalen

pflegte, ist ein aus maucher Erfahrung neuerdings be-

kräftigter Satz''. Zum Uebcrlluss werde hier nur auf

Slackelberg's AVerk über die Grabinüler der Hellenen

verwiesen. Vgl. auch Bull, dell' inst. 1840. S. 30.

Die Beschreibung des anderen Gemäldes von einer

'rarquiniensischen Schale geben wir gleichfalls mit

den AVorten des li. Vf. , .Dargestellt ist ein Ofen oder

t'iu anderes Gubüu. auf desscu Absälzeu fertige Thon-

gefässe , etwa zur Trocknung stehen. Vor diesem

Gebäu sitzt auf hohem . viereckten Untersatz mit

hochruheiiden Füssen, ein junger geschmückter Mann,
dessen rechte Hand ein kleines Gefäss von der Form
eines Skyphos hält, während die linke beschäftigt

scheint, mit einem Werkzeug von massiger Grösse

an einem der lleiikel zu bessern. Dieses Verfahre«

ist nicht ganz klar, unverständlich sind auch im obe-

ren Kaume zwei Schriftzüge'' , ein V und ein 2 iu

alterthümlichcr Form.

F. O.

M i s c e 1 1 e n.

Eiseitaelt« Zu Oslem 1842er8rliicn: Jalireslterlrlit ülier

(las (iriisali. Cai'irrieilricliii - Gyiiiiiiiüiiiiii , Miniiit zu de» iiiii

14 tr. Mal/, Sliittfiiidendcii Scliiill'vierliclikcilcii cliilailrt (irr

Uirtlitor l)r. K.ll. Funkliihid. \ Unin {^clieii (iintavi Sc/iiriinilzii

l'h. Dr. Gyiun. Pinecc|)(. iird. ipliservalioiics in PIntiinU ciin-

Tiviiiiii 14 S. SihulnnchriiJiten Ti S. Die Alili. des Hrn. S.,

Iiaujitsärlilich vernnlnfist durch die Si-Iirill //. Jahns in Bern:

diasert. I'latonica, qua tum de causa et uatura mij'horum l'lulun.

dii^putatur^ tum mythus de Amoris ortu — explicatur. Acceduiit

hchoUa et enitfratio eofum , quae inde a Vlutarcho ad illuitr,

mythum ullata fucrunt. Bern 1839 , handelt zuerst von den

iVleinungen, wel<:lie iiber!iati|it iilier die Tendenz des l'lntniiiüelieii

Gastmahls aufgestellt worden sind. Sodann wendet sieh Ilr.

.V. zur Jnhn'sriien Sehrift , die er naeh ihren einzelnen ,4b-

sehnitten t erfolgt und tlieiis billigt, tlieils mit Gewandtheit

widerlegt. So l<ann er sich mit dem wegwerfenden Urtheil

iiberC. J. liückcrt, den Herausgeber des Syinitos., welchen JaA/i

im 1. Abschnitt s. S. den ,,Afl'en" AViclaiids nennt, nicht be-

freunden und ebensowenig dem beistimuien , was Jahn in

gleich geringschätzender Weise über /( ieland , Lübeck u. n.

verdienstvolle Gelehrte vorbringt. Ferner sieht H. Ä. nicht

ein, wie Jahn von sich sagen klinne, er habe zuerst das Wesen
des Pintonischen Mythus ergründet, sondern verweist vielmehi

auf r. F. Hermanns Ansicht über die Mythen Plato's, da die

weitschweifige .ibhandlnng Juhn's darüber kein ergieliigei

Resultat geliefert habe. Im 2. n. 3. Abschnitt des Jd/jn'scliei

Buchs findet d. V. mehr zu loben, wie er ülierhaiipt den

Fleiss und der Gelchrsiiiukeit Jahn's Gerechtigkeit widerfahrcr

lässt , doch billigt er weder ganz Ja/in's Ansicht über Zwecl

des Plat. Sym|ios. , noch auch die Weise, wie er namcntliil

Hückert angreift und auch andre Gelehrte, wie selbst C. /•

Hermann, ladeU. h'iidlich weist d. Vf. in Jahn's Schrift < Ine

Widers|iriich und Unrichtigkeit in Darstellung der von Schnitze

und Heusde geäusserten Ansichten nach. — Aus den Schul

nachrii^hlen heben wir nur die Schülerzahl (92 im letzten Se
iiiester) und die historis<'he Notiz heraus, dass das Gviunai
den 18. üct, 1844 sein SdOjähriges Jubiläum feiern wird. Zwii

hat die Anstalt als lateinische Stadtschule schon seit 12(IU bi

standen, allein erst 1544 wurde sie in eine Landesschtile ici

wandelt und in das Douiinikaiierkloster verlegt, in welclici

sie sich noch heute henuilel. Gleichzeitig wurde die Zahl di

Lehrer vermehrt, deren Gehalt beslinjiut, Stipendien g.j

stiftet II. 8. w.
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Ersler Jal»r<^aii«^. Nro. 5. •laiiuat' 1843.

Emendotionos in Plutarclii libriim de Ibidf et

Üsiride. Snipsil Car. Ilulin,

(Kortsclziing.)

c. 52. p. 372, C. Eti 5« tvjv /SoJv uro roora?

yaiKoivoi? fTraHi? TTfji rov vaov fffpipioouoi" x.ai

xaAdrai ^i';r/;(jiy 'Od/piSos >j fffpi5po^vj toD >)).i'ou,

TO {JbtKo ^fi/itüvoy r!)9 PsoD woPouui;?' Tocraunixiff

5fi Trfoi'fiffiv, OTi rijv öro rporiCv ^si/^jpivtüv Irl

TpOTti? 5«piväf iräpoJov sßSofxi-j fi;j'j) (jufiTrspai'vj-i.

Meziriacus voluit: ;; rtpiSpoit;) toJ riXiov, quod AVyt-
teiibucliio iuilice vulgatae fortassc praiTerciidiim est.

At ccrtuni est utruiiujuo errassc. Xoii minus est per-

vcrsa vorsio Luliiia: „rocadirque (hiriilis indnyaliu

fn/if eirciiiluf^ aqunm liicme licuidrran/e ilfa" ; quid eiiini

l'liilarclius dixerit, verboruin dislirictioiie cmeiulala

(uciic est pcrspcctu. Coliaerent eniin ilu verba: y.ai

y.aXt'tzai ^iJ7i)(ji9 'Offipieof ^ rtpiöpou)j (seil, rijs

/3oc9 TTtnt rov vaov), roü vj^iov rh vhi-jn -/(i-ixCvjos

rijs i-foj -roi'-OL(Jij9 , i. e. et rocalur circtumtuc/io

borit Osiiidia inrtnyatio , cum dea seil. Isis solis sire

Otiridi» aquiiin liii-me desiderel.

c 52. p. 372, D. röv ht iJXiov TaTi roCroi? ttoo-

TpsTrsai^**' ^•'*' StpaTTfL'Siv oi'ovrai. Xemo in verbis

ToorptTso^ai • x. i^spftirsüfiv viliuni suspicatns est,

quam vis sit perspicaura legcnduni esse: 7rpo<rrp6-

mni'ai x. i"-fpaTSi.'iiv, i. e. his enim omnibu» Solvm

adorare a/qiie t-o/irc »ibi ridentur. Cf. fragtn. Sopli.

spud Plut. de Fort. c. 4. o? rijv iliö? vop^tüiriv 'Kp-

-,avj;v oraroi? ÄiV.voiai rpo?Tptrfa5£. Ilesych. Trpos-

r p f T o'/if V I , ffi/SovT«?, rijUiüvrfS', TrposxuvoDvTfS'.

Adde Lob. ad Sopii. Aiac. v. 831.

c. 57. p. 374, C. Ao:;i(£ ö'av raw? xal ö 'HiTioiof.

Tii Trpjira ravra ^üo? x.al 7i)v xai räprapov x.al

tptara iroiöJv , ou'/ tripaj Xa/>i/3iiviiv äp'^^a?, äXXii

raiJra?. Fort. äXXa r li s alizäs- In edit. Farisi-

CDSem niirum Vitium ä//i raträ; irrcpsit.

C. 61. p. 375, E. '0 ü övaQa/viyv rä oüpavia xai

TÜJv avio (Jitpo/^i*. av Avou/?!? X070V , tan ot, ots

xa« 'tp;aävoLi/3i? övo^aä^frai. CorrigcDduni videtur:

0' äva(paiva'v rä OLpävia xal tiüv avm (pfpo^ivcuv

X -, 9 9 Avou/Ji?, t<JT« hi ors x.ai 'Ep/xävou/Siy övo-

c. 6t. p. 376, C. ourtu? ^ (7tuT>;pi09 xai ayaü)}

y.ai Xo'yov t^^ouaa toD x.o'ff/jiou x/vi^^ij' fTiUTpeC^tTai

TS xai 7rpo?äyfTai xai fiaXaxcorlpav iroisT irfi5ou(Ta
Tijv (jxXi;pi'av Extivijv xai TuCJ^iüviov , t/V aJ5/? äva-
ysSilaa fi"<r taurov ävf/jrpfvjyt xai xarsSuCTsv ti? tviv

ä-opi'av. Wytlcnbacliiiis voluit du va^^^s 7(ja tlg
iauT^jv, foilassc sufdcit rtva'/Li5£7cra tis f'aurijv,
in ge relnpga. De vv. obscuris sls r\yj äironiixv, quae
sine causa lenlata sunt. v. Wytt. in aiiimadvv.

c. 64. p. 37(), F. SLiv5A.o'vri a" tl-ath , oon vhiun

OVTf <)XlOV , oC'TS -/vjv OVTE oÜpaVOV "OoipiV ^ 'ItJlV

fjQ&üis tyit VQui^itv , ours irüp Tu(J)wva iräXiv, 0J7'

avyjxov oüSi ^äXarrav, üXX' äTXtü? x. r. X. Scrib.

ooo£ TTup Tü(J/cüva TräXiv , ü 5" aiyjxryj oilit l-ä-

Xarrav , /u'i/i/f! ricisgim Typho est habendus iynis aut

ac^/its aut marc.

c. 69. p. 378, E. tCT7i ha ö fx^yj oüro? tte pi PlXf icvja

07:001/109. Scrib. nXejädaj, littera 9 ob sequeiis

(jro'pi,uo9 absoipta.

c. 71. p. 379, ü. cu'97rsp "EXXijvtuv ol ri yaXua
xai Tix "^'^aiTTix xai X('.5iva fr.j {xa^ovns lJ.i)b' i$t-

aSi-jrss ayäXjxa-a xai rijLtä9 £süiv , äXXä i?{ou9

xaXsiv (uavi'-ävouCTiv ou'v £vj3sXxo';.i£VOt xai Tapa-
Styoj.isvoi Sö^a^ 7rov/)pa9 iiTO]xt\iag 7079 6v6}xtxaiv.

Recte eorrexerunt viri docti Xav5avoufftv . . .

i(pfXxo'/.ttvoi , sod (|uo(l pro ou'v scribuiit i]xoZ , nolini

probare. Videtur l'lutarcliusscripsisse: Xavi'ävouaiv
ol OV f(piXxO;-tiVOI.

e. 71. p. 379, E. ^o'.^a 5' !-}x(pvi7ai Stiv/), T0L9

fiev äaSivs't? xai äy.äy.ou<: s!s änQarov vvintiirouaa

Tvyj 5siffi5ai/iov('av , 7o79 äe 5pijuu7epoi9 xai Sna/Jv-

7£p019 fl9ä£"-£0D9 l:H-TiTTrOV(7lX Xai 5>;pKÜ5£l9 Xo7((;/.i0L'9.

Oninino corrigendiinj est: £ xti't 7 u ff « ,
quae abil

sivc mulat in etc.

c. Ti, p. 380, C. IloXXtüv hi Xf^o'vrtuv, üs 7aDra:

7a ^£Üa 7VJV Ti;fj3wvo9 aLi70y öiäpaißai \/u"//;v, ai'v('7-

T£o5ai 5o^£i£v av c ;.iü5o9 x, t. X. Wytlenbaeliius

b'cripsit: h iv) o~)ijO a.1, au fuit 5(ap5piüffaff5ai?
c. 75. p. 381, B. "Orou h' av ij f-i;Xfia (xpoxo'-

5tiXoi^ 7^9 •^ivpa? ÖTrorixy, roüro Nfi'Xov 7ripa9

£7r(a7a7a£ 7r;9 a^j^-)(Jiws yivöjxivov. Meziriacus et

.Markiaudus volucrunt ixiTravrai seil. Iiuiniues, suJ

haec nou est currectio, scd depravutio loci ab oninibua

quos sciam itilerprelibus pravo intellecti. Est eiiiin

subiecluni verbi tTi'7ra7ai vox 5ijXtia: „quo /oco cru-

codi/us femiiia partum edit, ibi novit incrementorum

Sili limitem forc". Scd fucile apparet pro 7£vo/.ifvov

3
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aui ysv.jaoixsvov aiit sallcm ^ivo.usvov scribcn-

ilum esse; cf. vcrha scquentia: tv vyQÜi 70? ou ^0-

\/ajJ.tvai, 'rrö(jo'-'J ic (^oßoCy-ivat ti'ktsiv, outcu? äxpi-

/3a' 9 TT p tt I ö 5 et V V T « ( T fA £ X X V, cu9rf rcü ffO-

c. 75. p. 3S1 . I). Tyj li Ttuv ttoScüv Sia.ßäffsi

r/ir<r) Toi7tuvov. Scrib. rv] ö. t. ttocjcüv Siaräffsi

t-q6s äkh]kou? xai ro fi-Wx^S'. coli. Plut. Symp.

Quaest. IV, 5, 2. p- 670, C. TroifT Si n] jcüv ttoÖcJv

öTrOTäffEi TToös ä^-X'/jXou? xai ttos? t6 (jvyyo? iao-

vXsvoov nrgajiv^iov. De voc. SiaraiTis- v. Wytt. ad

Mor. p. 127, D. Potest taincii foilassc öiaßäais

ferri, quamquam mihi lexica milliim cxempliim suppe-

ditaiit, in quo vi ilis/cnlioiüs usurpatuin sit
,

quam

couslat in veibo 5ia/3t/3;;Kfvai saepe inesse ,
ut apiid

Plut. in lib. ad Piinc. incrud. c. 2. p. 779, F. av

S laßs ßny.ör ixs a(f)6üQ<x y.al Siarsranivous y-a)

c, 76. p. 382, A. EiTTjo oüv ol SoKiiJLMzarOi rüjv

(piXoa6(pwv ov¥ kv tVvJ^üxoi? y.at äatu/^äroi? ir^äy-

uaaiv a'iviyjJia toD Ssiou y.a-riSryjTSS vj^iovj äniXstv

ovbev oüö' äri/^ä^iiv, tri }xaXkov oi'ofiat za? iv ala$iX-

voj^ivais x.ai •^vyj.jv ixovaai^ y.al 'KixSos xai iJ5o?

(p6(J£aiv ;jior>;Ta? x.ara ro j)5o?.^ 'Aya'Z'^TSOv oüv

oJ Tftura TijuttJvras-, äXXa Siä roürcuv rd ^sTov , tu?

Ivsp7£t77tpcuv äaoTTTpwv xai pLKTsi ysyoroTuiv , a?

onyavov -T) rixvvjv äs\ roD näiza -rioOfMomTO? Sioü

vo;a<'<av y.aXii?. "A^iov Tf fxySiv a-4/üxov_ l^vx^^xo^i

uii5' ävaiCT^vjTOV aiCT5avof.«vou xpsTrrov s/vai. Haec

verba corruptissima , adhibilis iis quae ReisUius et

Wyltenbachius eraendarunt, ita feie rcstitiienda censeo:

E'iTVC-n O'ov . . ijZ'tovv äf^sXfTv oühav oub' äii/irt^Eiv,

tri iiciXXov o'iOjJ.ai ra? tv aiff^avo/^ivai? y.at ^vyjp

h-yovaai? x.ai 7ra5os xai ijSo? ISioryjras t<xs nard

TO )i5o9 ä7a'7r>;T£OV £ jvai, oJ raüra ri/^cüvtas, äA.Xä

5lä TO-JTfJV 70 SsloV, CU? £Vap7£(TT£pC«V EtJOTTT^WV y.Al

(pvasi 7£70vorcuv, a cü? op7avov aal ri^v/j/ja Ssl

ToC TÄvra xod/noüvroj 5£0Ü vopi'i^fiv, k a / oXivs

a^ioCv jx^jisv ttv^u^ov e^iv^ijxö'^ Kosirrov shai.

c, 78. p. 3S2, C. SroXal 5« al jxsv "laiSos ttoj-

xi'Xai ra'i? ßa^als, ... >)
__

5' 'Oa/piSo? ovy. exst

ffKittV oüSe TTOiKiXjjidv, äXXd Iv aTrXoüv to CpcorofiSI?'

ay-gocrov 7a? n "PX^ '
'-'•*' «M'7«? "o ttocvtov xal

voMTOv. "OSsv «ira^ raüra avrtAa^&v7£9 äTroriT'SVTai

y.a) OuXa.rTOvaiv. Sine causa Squirius et Marklandus,

quos ctiam Wyltenbachius secutus est, raüra ävaX.

in TrtÜT'ti' ävaÄa/8ovr£9 mutare voluerunt; usurpa-

vit enim Phitarchus rav-ra pro r« 'Ocripiaxä, sicut

deiude pergit: toH? 0' 'lataxals x?'^^''*' '^°^-

C. 78. p. 382, D. Aid y.a) TlXänav ««( 'AoiCTro-

xaXoüffiv , d'? oi rr So^aarn y.al ]j.iy.zd xal Travro-

SaTT« Tavza 7rapa/.'.£i\i/äw£V0i rw X6yi<j , Trpd? rd

TrpciJTOV EXfTvo xa; ixTrXoüv aal aüXov ii^äXXovTai^ y.ai

Siyötn&'i aXXüis t/;? TTtp) aurd xa^^aptv? äX/^^Emy,

oJov tvTfXT) , rkXos 'iysiv O'Xocoi^iav vöiJ.i^ovai.

Emendationcm horum vcrboium a Reiskio et Wytten-

bachio felicitor inc.eptam sie pcrllcicndain existinio:

Aid y.al TlXarivv y.a) "ApicrortXi;? ErOTrrixdv Toüro

ro p-tQO? T~]? <^iXoao<^ias y.aXoZai^ y.al o'ffoi ra

ho^acra. xai ]X. x. tt. -raüra irapajufixj/äfjifvoi tcü Ad7«j

T.-pd? TO TTpcörov EXtTvo X. ä. X. ä. £i;aXÄovrai , y.a.-

z a S lyovr i? «TrXcu? tv;? 7r£pi auTO xaf'apc?? äXij-

i^s/a?, o?ov i-J TiXsz') ziXos tysi-j (piXodoCp/ay

vofji.i<^ovai. Pro xaTa5i7dvT£<;' fortasse praeslat 5i-

7dvrs9 scribcre, nam potest y.ai, quo strurtura ver-

borum turbalur, ex ultima syllaba praeccdeiitis vcrbt

i^dXXovzai ortum esse. Quamquam non video, cur

xara4^(7dvT£9 improbelur; cerle legilur apud Fiutar-

chuni y.azäi^l^ii in Symp. Quaest. VI, 2, 2, p.

688, B.

Ueber einen giicchisclien Hymnus auf Isis.

Unter den Inschriften . welche Ilr. Ludwi«; Rosg

im zweiten Heft seiner kürzlich erschienenen Sanim-

lun» neueiildecktcr orjechischer Inschriften*) heraus-

gegeben hat , verdient eine auf der Insel Andres ge-

fundene vor allen eine genauere Betrachtung, da sie

die leider entstellten und unvollständigen Ueberreste

eines Hymnus auf Isis enthält und wir dadurch für

die Geschichte der Aegyptischen Culte in Griechen-

land sowie über die Verschmelzung orientalischer und

occidentallscherReligionsvorstellungen ein höchst merk-

würdiges Denkmal erhalten. Es erscheint aber um
so angemessener in diesen Blättern auf jene Inschrift

hinzuweisen, da Hr. Ross gar nicht einmal den Ver-

such gemacht liat jenen Hymnus zu entzifTern.

Hr. Ross bemerkt über den Fundort und den

Zustand des Steines auf S. 3 (^Inschrift. Nr. 92) Fol-

o-cndes: .,Tabula est oblonga, albi niarmoris, quatuor

columnis inscripta, sed tilulum pessime habitura adeo

festinanter transcribere coactus fui, ut difficiliora

attingere non possem. Exscripsi igitur tantum col. I.

et IV; verum si cui otiura contiiigat , tabulamque

comniode ad luceni obvertat, crediderim etiani col. II.

parteni superiorem et per totam fere col. III. diniidiam

versuum partum , qua col. IV. attingunt, legi et trans-

scribi posse. Quo magis a praepropero explicandi co-

natu in praesenti abstineo; neque taniea apographuni

•) In8crl|)linniini Grnecarum laeditaruiB Fase. II. Atheiiis

c tjimgraiihco Regio. 184:ii.
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(jiiamvis imililiiin iis. ((iii liiil>jt'rac dt-ao rcligioiics

icriltaiiliir, ilitiliiis iiividciiiiimi esst- diixi".

Dariuis crliclll ileiillicli , tias.s \\ir nur clwa die

Hälfu- des llyiniius besilzen, allein uiic-ii die I. Co!.,

A\ fiflif llr. II. vollsluiidi^ inilnfftlicill hat, ist ztitn Tlieil so

liirUcidiall, liuss iliio Vüllstiiiidiy;(! \ViedfiiK'rsl(jllim<;iin-

iiuijiliiii ist, und das Ende di-r 4. Col. lohlt i;aii/,licli.

wie Iir. K. niif !S.G uiiuiubt ; .,Sc(|iiimtur oclo versus,

litlcris corrosis ut (juac len;i iieijueaiif'.

Ueber tias Alter der Iiisclirill lassl sicli nacii den

Schrill/Aijjcii , wie sie bei Ilru. Iloss »larocslellt sind,

keiu sicheres und «jeiiaues l'rtheil l'alleu: die Hiioh-

slaben iiabeii die Form, welche in tleni lannen Zeit-

räume von tier Be^jruiidiiiig römischer Herrschaft in

Gricchuiihind bis ins drille und vierte Jalirhuiidert nach

Chr. tiel). sich fast ohne merUli<;Iic \'eriiMderun<seii

erhalten hat. 31erli\\ürdij>- ist die Form X für i, wie

sie z. B. Col. I. V. II. 23. 30 u. s. f. erscheint, die

indessen nacl» Aivnnst nicht selten in griechisciicn In-

sduiften sich linilet. Dieselbe Fiour ist durch ein

A'crselieii der Steinmetzen Co!. I. v. 40 für Z und

Col. IV. V. 23 fiir Ü: gebraucht. — Für die gewöiin-

liclre Form des Z findet sich einmal Col. I. v. 40 die

allerthümliche Form |T. die auch Col. IV. v. 31 wie-

derzukehren sclieiiit, dngcgcn ist Col. IV. v. 13 irr-

thünilicl) T^ St. Z gebraucht. — Jntorpunclionszeichen

sind häufig, jedoch nicht durcligehends angewendet,

z B. ein l'unkt über der Linie Col. I. v. 41. Col IV.

V. 11. 13. J5. 17. 1». 23. 26. oder in der mittleren

Höhe z. B. Col. IV. v. 45, oder auch Doppelpunkt,

wie CoJ. IV. v. 2; cndiicli findet sich öfter ein dem

Spiritus asper ähnliches ZcMchen ('), wie Col. I. v. 14.

16. 36. Cül. I\^. v. 5. Der häufige Gebrauch dieser

Interpunktionszeichen pdegt aber meist einen späten

Vrsinuiig zu verrathcn. Orthographisches, was ein

sicheres Unheil über das Alter derlnschrilt begründen

könnte, lässt sich nicht nachweisen, denn der Ge-"

brauch des ji für langes i, \vie E/cti? und 'laig in

dieser Inschrift wechseln, ferner Tii/xii st. ri/.i.i , selbst

uovao'/fi'a? Col. I. v. 6. st. i-iovoi^yja^ kommt mehr

oder minder häufig in Inschriften aller Jahrhunderte vor.

Die Sprache dagegen und der Versbau , wie sie

in diesem Hymnus erscheinen, lassen uns mit genauerer

Sicherheit auf die Zeit der Abfassung schlicsscn.

Denn wenn auch im Allgemeinen Diction und Kyth-

inus der Verse von Gewandheit und Eleganz zeugen,

überhaupt in dem Verfasser einen gebildeten und ge-

übten Dichter uns erkennen lassen, so tragen doch

beide ganz und gar den Charakter und das Gepräge

der Darstellung an sich , wie sie vorzugsweise vom
Ende des vierten Jahrhunderts an von den .\cgypti-

schcn Epikern ausgebildet ward: fast nnwillkührlicli

AVerden wir bei den einzelnen \"erscn und Wendungen
;iu .\ö/iHw», Mancllio und die späteren Orphisclic» '

Hymnen erinnert, reberall treffen wir auf jene pomp-
hnlte, phantastische l'hraseologic . jene Cclierladung

und Fülle des Ausdrucks und jene enlhusiiistisr he

Beweglichkeit, die ebensowohl im rasch dahinslrö-

nieiiden Uythnius der Verse, wie in der kecken Be-
haiulliiiig des Gegenstandes sich zeigt. OhiU! hier die

Darslelluiig bis ins Kinzelne zu zergliedern, weise ich

nur auf einige Figenthümlichkcitcn bin, wie den haii-

ligcn Gebrauch der Adj. in «Xs-o? , z. IJ. Col, I. v. 8.

(Äu/uiA*&<r, v. 10. tioiiXi-o«;, v. 14. Cpixii> fo? , A'. 27
}xvhak(Of: , ferner der Adj. in /.uuv , z. B. Col. I. v. 9
(^onßiXVMV , V. 42 ^auxrtwcuv, v. 44 /ßajuTrd/uuv,

Col. I\'. V. 4 -yviüictuv, V. 10 /^fiürti.uuv, die zum Tlieil

ganz unbekannt sind. Dazwischen ungewohnte Wen-
dungen , wie z. B. Col. I. V. 36 ac/t iiKaOTroAi«

pä'M.av TTooov, wio überhaupt die in dem Hymnus oft

wiederkehrende Weise <ler \'erknü|)lung mit ah» ohne
das l'roiiomen Personale t7cu etwas Fremdartiges hat.

Ebenso deutet der Gebrauch der Tempora, wie Col.

I. V. 9 Gikayiny.!: darauf hin, dass der eigentliche

Begrilf derselben schon zu erloschen beginnt. Auf
eine späte Zeit weist uns ferner hin die Verlänge-

rung der ersten Sylbe in ijCpavaffa Col. I. v. 14. Von
ungewöhnlichen Elisionen finden sich nur av}ji.(^ioo].C

ävirivioai Col. IV. V. 3, wenn diese Lesart die rich-

tige ist, und ebendas. v. 15 j.iuxar' i-^ äbv-raiv, wenn
dies nicht etwa für fiuxaro steht. So dürfte also wohl

die Vermuthuiig nicht völlig unbegründet erscheinen,

dass auch der Dichter dieses Hymnus ein Aegypler

sei, eine Vermuthung, die auch durch den Gegen-
stand des Gedichtes selbst an Wahrscheinlichkeit

gewinnt.

Gleichwohl möchte ich auf diese Anzeigen hin

den Dichter keineswegs etwa als einen Zeilgenossen

des Noiinos betrachten oder gar ihn einer noch spä-

teren Zeit zuweisen. Vielmehr führt uns der Inhalt

des Gedichtes selbst mit Nolhwendigkcit auf eine

frühere Periode hin. Der Dichter verkündet gleich

zu Anfange des Hymnus mit deutlichen und klare»

Worten die allgemein anerkannte Macht der Isis:

Ar/uTTTOu ßaaiXiia, XfjöaroXs, tä "^o'JObaoas

aJAaKOS' doy^aia }xtksTai TToXvifvoos äyuia,

fffi(j7po(J)&po9 Jiovßaaros änaXXozöy.oiai Ts

IVl£/.i£)i?

yaSo}ji.E\/a Trs^ioiatv, oint arctXav dnaXsvzov

slas (^tXo3-Qtay.aiv (fp&s vo/no? ex ßaaiXi)wv,

cÜna TfSi,-^ hiatroiva, ixo'^aoyjixSi iMZCxiaiv

Xaols (XTvoiOAV t^M yQvaö^^o'JO'S Eiais

QLtjfji.aXia oxäTTTpOKJiv , oaav nvr)tXajxirk09 ay.fis

dsXiiM asXayfOy.s ßoXat<; pop/3a/.tova: ya'iav.

Dieser Eingang hat aber nur dann Bedeutung, ist

überhaupt nur dann wahr und zulässig, wenn wir an-

nehmen dass der Hymnus zu einer Zeit gedichtet

ward, wo der Isisdicust niclil bloss in Acgyplcn, son-
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(lern iiixcrliaitpt im «ranzen römischen Reiche allgemein

aiicrkaimt iiiid herrschend war, wobei es ganz gleich-

giillig ist, ob wir annehmen, dass hierein helleniscli-

än-yplischcr Dichter seine unmittelbare Anschauung

mittheilt, oder dass ein Grieche der Verfasser des

Hymnus sei.

Im fünften Jahrhunderte dagegen würde eine

solche Schilderung <ler Verehrung der Aegyplischen

Göttin nicht nur unwahr sein, denn das Hcidentlium

«r^r nicht meiir die herrscheude Religion, sondern

auch «it.radczu unmöglicli , da ebendeshalb, weil das

Christeiitiuim JStaatsreligion war, das Bekeiintniss des

Heideiilhums streng verpönt war, also nur ganz im

Gebeimeu statt finden kö:-iite. Denn durch Theodosius

wurden im ganzen morgenlänüi?cheii Reiche alle heid-

nischen Tempel geschlossen oder zi-''.'''ört , und die

Anhänger des aRen Glaubens auf das IleftT^stc ver-

folget^ und namentlich in Aegypten wurden alle Ueucr-

reste des Ileidenthums gänzlich vertilgt, insbesondere

die Heiligthiimer und Tempel verwüstet, wie im Jahre

3ül das Serapeum zu Alexandria*), ebenso zu Ca-

nopus**) und anderwärts, so dass von dieser Zeil

an .das Cliristenlhum in Aegypten sowohl , wie im

oesitüimteu Orient als die herrschende Religion zu

betrachten ist. Dass Spuren heidnischer Culte sich

noch lange Zeit nachher und zwar besonders auch in

Aegypten im Geheimen erhalten haben , ist mehr als

wahrscheinlich, besonders bei dem überaus zähen und

hartnäckigen Naturell der Aegypter. Aber an eine

ölfentliche P'eier heidnischer Feste ist von da an ge-

wiss nicht zu denken : und ich möchte kein Gewicht

legen auf Stellen , wie die des Claudian de IV. con-

sul. Honorii v. 570 (eine Stelle, die im Jahr 398 ge-

schrieben ist);

Sic numina Memphis

in vulgus proferre solet : penetraübus exit

effigies, brevis illa qiiidcm , sed plurimus infra

liniger imposito suspirat vecle sacerdos,

testatus sudorc deum: Nilotiea sistris

ripa sonat, Phariosque modos Aegyptia ducit

tibiac submissis admugit cornibus Apis.

Denn wir haben hier eine Vergleichung vor uns, wo
der Dichter, wie so häufig, nicht sowohl die Gegen-

wart, die Wirklichkeit schildert, sondern vielmehr

das Bild einer bald entlegenen bald näher liegenden

Vergangenheit uns vorführt.

In das fünfte Jahrhundert also dürfen wir auf

keinen Fall den Hymnus verweisen, aber selbst dass

er dem Vierten angehöre, erscheint zweifelhaft. Denn

eigentlich wird schon durch Constantinus die Ilerr-

schaft des christlichen Glaubens über das lleidcnthum

im Orient begründet, ja selbst der A'ersnch des Kai-

sers Jnlianus, das in sich verfallene lleidentluim ge-

genüber den IVIächtcn des neuen Glaubens wieder zu

heben und zu befestigen , erscheint von Anfang an

als ein durchaus ohnmächtiger und verfehlter: nur ein

Scheinleben vermag Jnlianus hervorzurufen und den

völligen Untergang der alten Religion cinigermasscn

hinauszuschieben , aber die eigentliche Hedeutiing des

Ileidenthums, der Glaube an seine .Macht, ist längst

schon verschwunden- So dürfte also dieser Hymnus
wohl nicht einmal mit Sicherheit dieser Zeit, das

heisst der Mitte des 4. Jahrb., zugeschrieben werden

können , sondern weit eher dem Ende des 3. oder

Anfang des 4. Jahrhunderts angehören.

(Fortsetzung fulgt

)

M i s c e 1 1 e n.

•) Man vergl. Gieseler Kircliengcscliichte T. I. p. 324.

und Neiimlc-r Kiniht-nfrcscli. T. II. |). 108 ff.

"') Vergl. Nennder T. II. p. 110.

An den bayerischen Gymnasien sind in dem Schul-

jahre 181J folgende Programme j..'iilologisclieii , hislnrisclicn

und päiliigogischen Inhalts erschienen : i) yfiitbcrg. Diokics,

Gesetzgeher dt-r Sjrakusier vom Ljc. Prof. ..'. f'- Ihibmann.

6 S. 4. 2) Ambach. Memoria Joann. Ad. Sihacjcri, vom

Rector El.-perger. 24 S. 4. 3) Augsburg. »Issert. d« de»

Hertha, v. Prof. J. M, Rabus. i'i S. 4. (Progriimiii des Pro-

testant. Gj'iiinasiuiiis.) 4) liambcig. Uelier Lnmbertus von

Aschatfenhiirg und dessen Geschichte der Deutschen, voiii

Prof. /{. J. Uuitit. 16 S. 4. 5) Hayreulh. Ueher den Cha-

rakter Kreons in der Antigone des Soiihiicles, vom Rector

Held. 19 S. 4. 6) Dilitigen. Prohe einer neuen L'chersctziing

der Oden des Iloraz , vom Prof. Carl Hi,ffmann. 31 S. 4.

T) Erlangen. Aristoingie für den Vortrag der Poetik und

Rheinrik, vom Rector Doederlein. 24 S. 4. 8> Kempten. De

levitate et fallacia argumentalionis in M. T. Cieeronis orat.

p lege Maiiilia, vom Prof. AI. Mkl. 15 S. 4. 9) München,

(Altes Gymnasium.) Was thul unscrn Gymnasien nolh ? vom

Prof. J. /f'. Thum. 22 S. 4. 10) München. (Neues Gymna-

sium.) Disputatio de Pentateuchi auctore, vom Rector Benno

Müller. 31 S 4. 11) Xiünnerstadl. Allegorisches Gedicht auf

den Verfall des heil, römischen Reichs mit (alldeutscher)

Versiim aus dem 14ten Jahrhundert, herausg. v. Prof. T, M.

Peter. 18 S. 4. 12) !\euburg. a. l). Balde's Leben und

Schriften, v. Prof. Cleska, 18 S. 4. l3) i\ürnberg. Kinenda-

tiones Livianae (aus dem 26ten Buch) , vom Prof. Fnbri.

26 S. 4. 14) Speyer. Lectionum Stobensium pnrticula poste-

rior. 30 S. 4 , vom Prof. C. F. Halm. Zur Feier des 2öjähri-

oen Rectoratsjuhilüunis des Vorstandes der Anstalt, des Herrn

Hofraths Dr. Georg Jaeger erschien von demselben Verfasser

Suecimen coinmentarii in M. T. Cieeronis pro P. Sestio ora-

tionem (cap. I— IX.) 28 S. 4. 15) Straubing. Quaestiones ia

Demosthenis oralionem de corona , vom Rector F. J. Heuter.

16 S. 4. IG) Zweibrücken. Geschichtliche Untersuchung über

die Lage des Orte» Salusia , vom Studienlehrer Mich. Goer-

ringer. l2 S. 4.
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üebcr eliieu giiecliisclicn ITyinnus auf Isis.

(Fnrlsclxiing.)

Indem wir nun \vohI niclit mit Unrecht den Dich-

ter dieses Hymnus auf das 3lc Jahriiiniderl zurü('k-

führen, jjcwiuiien wir demselben eine neue h6(;hst

interessante Seite ab. insulern derselbe als ein ^'orliiu-

fer der eijjcnthünilichen Manier erscheint, welche von

den Dichtern Ae^y()tischer llerkuult vom Kndc des

4ten Jahrhunderts an aus/rebjldet ward und in der

epischen Poesie allgemeine Herrschai't erlann;te Ausser

Nonnus, zu dem Claudiauus in der römischen Litte-

ratur ein interessantes Seiteustiick bietet, erinnere ich

nur an Kyros aus Panupolis (Suidas : Küoo? Ilavo-

iroXi'r;;? tTOTOiös ^f/oviv, ir:\ Qtoboiiou rov V60u

ßanikäivs ktX.)} a" Pamprep os ebcndaiier (Suidas:

TlajJ.irotTTios n.avoTio).iTi)? tTrüJv ttoii;?;)? äx/.uxaa?

v.azix Zijvtuva röv ßa<3ikia iyjaVf/sv tru/.ioAo"; i;uv

äro'^OTiv naraXoyab-.p' 'IiTauoixa.) , an Christodoros

aus Koptos (^Suidas: Xoiarö'iuioo? Ilavicruou ütto

KorroD iroXtcu? ri)? Aiyi/'jrrov ETroroiös ijKjaa^tv

iTTt Tit'v
'

\-jixijTaclou roü ßaaiAeuje; yoöviuv' i-yoa\l^iV

^liavoty.a iv /3tß'kioi<; f x.r/.), an Koluthos aus Ly-

kopolis (Suidas: hökovSos Auy.OTroXhijg 0,)ßalos

troTOiös "jfyovil'? £7rl tm'j '^oöiauv ßaniXtius Ava-

OTrtiiou" t7pa\I/s I'JaAuSiuviax.a sv ßtßXlot? ^ y.cü

i-,x;'.;.ua Ct Jtcvv y.a'i Iltooixii.) In dieselbe Zeit ge-

hört sicher auch Tryphiodoros, ebenso wie die vorher

genannten ein Aejiypter , veri>l. Suidas v- Tpupio-

ccuooc Ai'7i.'r7io?, •jpa/^/^ari-'.c? y.a'i roiiiT;)? sttcüv,

t'-^pavl-F Mapar-{uviaxa, 'lA/ou akivavj y.rk. Wie
denn überhaupt die Aegyptier sicii in dieser Zeit mit

cnlsnliiedeiier Vorliebe der Poesie zuwenden, vergl.

Eunap. V. Proacr. p. 92 : i-Kti ru'/t y.arix rvijrooiKvjv

s^ap Kt7 totoJtov tlrtiv , ori ijv Ai'yüirTios. tö di

65vo? tTTi iroiijriy.^ utv <iQo^pa /x.u'vovxai, ö is anov-

Jaio? 'Ej/^Tis nurwv aTrox.s^apjjx.sv.

Jener Hymnus hängt aber sicher mit dem Isis-

idienste aurAndios initnilleibar zusammen und gehörte

Iwahrscheiniich zu dem Tempel der Isis selbst. Denn
,die Sitte Hymnen und Lübgesänge , zum Theil von

mamhaftcn Dichtern, auf die Gottheit in Tempeln auf-

Izustellen. (indet sich auch anderwärts in Griechenland.

sSo erzählt Pausauias ausdnicldich IX. 16. 1 : dass

der Pindarische Hymnus*) auf Zi-uc "A;,t/:ituv im Ara-
monslcmpel auf einer Stele, eingegraben .sich fand

:

a7rtfff;.iv!.f 5e 6 Uhbaoo? y.al Aißv;)<; t? 'A/.i/^cuvi'ous-

T£u 'A/a/.'.:uv( VIJ.VOV y.a) ouzog i? j/nt ijv 6 Cjx-

vos Jv Tpi^tüv«) CTTijA^ -rrana röv ßLujjihv , ov TlroXs-
/.laioc Aayou rtü "A/(;'.;yvi ävE5i;x{V. Ebenso finden
sich auf der bekannten Attischen Marmortafel zu
Cassel(vergl. Bockh. Corp. Inscr. T. I. Nr. 511) drei

Hymnen, einer sichtlich sehr alten Ursprungs auf
Asklepio.s, der zweite auf Hygicia von .Ariphron oder
liikymnios((ler auch sonst uns erhalten, siehe Athen.XV,
p.7()2.A. Se.vtus Kmpir. Xl.49. p.556 Bekk. vergl. auch
.MeinekeCom.Gr. H, p, 362), endlich auf Telesphoros,
letzterer oironbar einer späteren Zeit angehörend**), so
dass auch hier die Vcrmuthinig nahe liegt, jene 3Iarmor-
tafel habe ursprünglicii zum Asklepieion in Athen "o-
iiört, wo wie gewöhnlich neben Asklepios auch seine

Kamilie göttlicher Ehren genoss , vergl. Pausan. I.

21. 7: zoZ Se 'ACTx.XyjxioO to h^ov tg te ra äyäX-
ixazix sarrj , onroaa zov SboZ frs-rrotvj-rat y.a) -rcüv

TrftiStuv y.ai j<r zä? ysapa? Seag a^iov. Ueber die

Hygiea, die Tochter des Asklepios, vergl. Paus. VH.
23 7, I. 34. 4, II. 14. 6, über Telesphoros cbend. II.

H. 7. — Dass aber in .Andrns der Isiscultus verbrei-

tet war, ergiebt sich aus einer Inschrift hei Böckli.

Corp. Inscr. T. IF, N. 2318. Ferner weist dar-
auf hin der Name Icihivoog, der sich gleichfalls auf
einer Andrischen Inschrift bei Lc Bas (Inscriptions

Grccques et Lat. Fase. V. 176) findet: ['O biha zoü
ifTvos] Mi[_^2jxio? 'PoSQo? 6 y.a\ 'iTiSiupo? [ö btha
rov btlios y.al] o'i vioi avTciJv rov vaov na) ro
[Li]7ro[73aiov xai Ih toXAcüv iriivra y.ar-i]ost}ji.jxeva xal

.\n;)}x:vna'.a ynovuiv [y.a)'} vtto 7r[a]>.ai[&r>jr]o? X^vf-

^ovr« E7rav[(5]p[i*]wfffa'<r i-!T[t']n[y.ivaaa-j}. Für üro-
-/aiov liest Hr. Ross richtig Tpovaov. Hr. Le Bas be-

zieht diese Inschrift auf die M'iederiierstellung eines

l)ionysostcni|)els (und allerdings finden sich auf .Andros

vielfache Spuren des Dionysoscnltus) ; vielleicht aber

ist auch hier von einem Isistempel die Rede. Ueber
den Namen 'laiicupoT vgl. Ked spec. onomatol. pag. ö.

Gerade iu einem Isistempel aber ist die Aufzeicli-

*) Verffl. B.mIIi. Pind. Fr. II.

") Diener letztere HTtiiriii» int licrgcdlcllt von Ilcrmnnn,

siebe Upuscula T. V. S. 171 fl.

3»
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niin<i eines Ilymims von besonderer Bedeutung, da

ja dieser Ciillus voizujiswcise niil (jesanj; verbunden

war, indem tiiiilicb zweimal, des Moi-fjeris und des

Abends der Priester einen Gesann; zu Kiiren der Isis

anstimmte, in welchen die versammeifc JMenjje das

Sistrum schwiiiiiend einstimnile, verjjl TibnII. 1.3.23:

Onid Ina luiiic Isis mihi, Delia, (jnid mihi prosunt

lila Ina totiens aera repnisa manu,

•Quidve pie dum sacra colis pure(]ue lavaris

'['e (memini) et puro secnbuisse toro"?

Nunc, dea, nunc siiccurre mihi {»am posse mederi

Picta docet leniplis nnilta tahella lui.s),

Ut mea volivas persolvens Delia voces

Ante sacras lino tecla fores sedeat,

Bisque die resoluta comas tibi diccre laudes

Insignis turba debeat in Pharia.

Man vergl. auch Apulej. Met. XI. p. 171 ed. Scriv:

,.Eas anioenus Icctissimae jnvenlulis vesle nivea c*

cataclislra praeniteus seqnebatur chorns, Carmen vc-

iiuslum iterantes, quod Camoenarum favore sollers

poeta modulatus edixerat, quod argumentum referebat

Interim majoruni antecamenta volorum".

Ganz in ähnlicher Weise waren übrigens auch

an den Aegyptischen Tempeln Stelen mit Inschriften

anl"-estellt: der Dichter dieses Hymnus beruft sich

ausdrücklich auf den Tempel zu Memphis, wo die

Könio-c eine Säule aufgestellt hätten {aräkav äaa-

Xfurov), worauf die Göttin den andächtigen Völkern

ilue Macht verkünde. Diess stimmt auf wunderbare

Weise mit dem übereiii, was Diod. Sic. I. 27 uns von

Nysa in Arabien erzählt: Olih ä7vow Sc Sior» Tivt?

TMV auyyoaCpeiuv äTroCpaivovrai tovs rä(fiov? twv

«atüv ToÜTtuv uTräp'x.fii' £v Nua-<) t^? 'Aoaßia?, orCp'

«9 y.al NuCTaTov tov Atovvaov wvo^äoS-ai' ttvai os

KOtt (JTi'jXvjv iüixTenov tcCv 5£cüv h7riysyQix}x}xev,)V rols

Ispols 7p ä/^ifxa ffiV 87r< fxbv oüv rij? IffiSos £7ri-

7£7päÖ5ai* 'Eyou 'lai? sIim i) ßaaiXiaaa TrätJvjs x^oa?,

>) 'jratbsüSslaa vTto 'Ep;^oJ, xaj oaa iyw ivofxo^iryjaa.,

ohSii? avrä Süvarai Xüaaf ivi'u si'^i i) toü vscu-

Tiirou Kpövoü Sw^ÄTijQ n^saßuTäri)' hy-M ti}xi yvv])

y.at ähX^h 'Offi'piSo? ßaniXcwg- tyw fj>i ^ irpc'oTij

y.aprov «v5ptÜ7rois iuooüaa' iyw si'pi /^/JTvjp 'Xlpou

TOV ßaoiXiwg- kyM slp-i i) iv tuj aSTpw tcü huv'i etti-

TskXovacx' iuo) Bovßaaro? v) tröXis «;V.o5ofxi)5)j-

"vaTpE
, ^*'P* Aiyuirzs vj D^s^anä fj-s. 'Ewi bs rov

'OaipiSo? ixiysyQLx(p3-at Xsysrai — Toaavra tiSv 74-

7o«w;.i£vtuv £V ral? arij^ai? (päd) 5vvaa$at ävayvüJvai,

ca i' aXXa ovra ttAeicu naTs(p$äg^ai biii tov

ypovov. Und so mag auch in ilemplvis, im grossen

Serapeum, dem Pantheon der Aegyptischen Götter-

weit, in gleicher AVeise eine Säule aufgerichtet gewe-

sen sein, welche die Allgewalt der Isis verherrlichte:

sicherlich haben wir es nicht mit einer poetischen

Fiction zu Ihuu, soudsrn mit einer realen Grundlage,

nur dass der Dichter das Ueberlicfcrte der Sinnes-

weisc des hellenischcu Volkes accommodirtc. Uebri-

geiis verdient auch die Rede, welche Apuiejus Me-
tamorph. XI. p. IßS ed. Scriv. der Isis in dcu Mund
legt, mit diesem Hymnus verglichen zu werden, na-

mentlich: „en adsum , tuis commota Luci precibus,

rerum naturae pareira , cJenientoruni omnium domina,

saeculorum progenios initialls, summa numiuuin, rcgina

Mauium, prima Coelitum, Deorum Dearunupie facies

1
uniformis

,
quae Coeli iuminosa culmina, niaris sa-

lubria flamina, inferoruin deplorutu .silentia, nutibus

meis dispcnso, Oijus iioinen uuicuni , niultiformi specic,

ritu vario, nomine miiltijugo totus veiieratur orbis.

Me primigenii Phryges Pessiimnticam uoniiuaut Deuni

niatrem, hinc .Vulochthones Attici Cecropiam -Miner-

vain — et qui nasceutis Dei Solis inclioantibus radiis

illustrautur Aethiopes , Ariique priscaquc doctrina

pollentes Aegyptii cerimoniis nie propriis percolentes

appellant vero nomine Reginam Isidem"', nur dass bei

Apuiejus das Element der Theocrasie viel entschie-

dener hervortritt.

Doch ich lasse jetzt den Hymnus selbst nach mei-

ner Herstellung (indem ich auf das Apographon bei

Hn. Ross verweise) nebst einigen kurzen Bemerkun-

gen folgen, wobei ich mich absichtlich jeder Ergän-

zung der lückenhaften Thcile des Hymnus enthalten

werde, da eine solche aller sichern Grundlage er-

mangeln würde.

Col. I.

A'iyvTTTOv ßaatXsia XtvöaroXs, tö. yovoaaaas

ttuAaKO? ä^y^aia niXsTai voXvTvyos ayviä,

ffsttJTpoCpopo? Boußaaros , aiJ.aXXor6yioiai rs

MtjiiCpi?

yaSoneva "Kihlointv , oV« üzäXcxv adaXsvrov

5 ilas (piA-o^ptaxcuv hnös vo/^o? ek /SaaiXijcuv,

cci\xa rsrtS, hkaizoiva, jxovaoyjiiX?, iKbraiatv

Xaols aiTVOifjav. 'E7CU ynvaöSQOvos E/ffi?,

puijj.aXea ffxäTrrpoKKv , oaav rrvQiXap.Träos äviTtS

äsXiuj diXaysrjy.s ßoXal? Qop/Säjuov« yalav,

10 bi(paXsuj h' "Ep/Lx^vo? äiroxpu(J)a av^ßoXa SsXtwj

süpojueva y^a(pibs(jai xaTE^uoa, raTeri ^apa^a
CppixaXeov |iü(7rni<r hgov Xoyov , oaaa rs oajuoff

argatröv h? y.oivdv xarE^ijuaro , Travra ßaS^sia^

in (ppsvö? v(pava(!a §iaxpi§ov äbs Tupävvco

15 7rpfa/3a Kpovu; SüyaT-ijQ,]LJat?, 5a;^ap sJpu (ävatrffa)

iix}xi jroXvt^äXivros 'Oati'piSo?, cü ttote (v>;5liv)

Töv avTixv äveXvaa jBveSXiov, (ä irXoy.äj.t.oiaiv}

ßQiSofxii\ia aoßagolat , XivouroXos

«iVuvoty ßa(!iX~)o^ , ov 'Xlpavdj stygss

20 5£(T^t05£Tl? jJ-SnOTTlUV , (pSÜS

ovb' aTrajjiavQijJCEt

'ifXTSTixaii Xa

OKTTQoCpOgOl

JSrjXÜ T£ 7rtp
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25 e^ty.Ay.ov

Y.iaii s-ya' Tokvßoi'Xos
y.ix) y^C'iva /.tuJaXtav

U iS XpiTfV iUprtViOKTl xrtTit'/r-ovi'o(j(rs)

arpaTirov rAa7xräv
3ü Xo:xo'Tooou 'JcXrt7tT(«f x^ar'aiT't^ta xct* rruooivra'V

fltXiov 7rtvX(cv äyvjropa Qrti'vorra xux.Acuv

f? TToXav ji"-i3vt(jxo'J , i'i' sÜxÖ(T;hoi(T» woofiaiy

ö^X^"*? 'Ar/roiffi TTfoixTLiTrtovTi JuiuAt«

vuxra biay.rji'jiVJiv ä-x' >;,uaro? , a'ds ^aXätJati?

ap^iiv ävSoi YuvaTx.a (juv,\7a", ov, sü ri; (TtXiiva?

£9 Ssy.ixzav «\j/i5tt ri^aXoro? ixpriov tp'/ou

Oiy)'0<: fz äpri'yovov /Spc-vpof a^aYOv" u'^s ^ovijtvv

40 ä^Ofi£vcu<r "rijj.äv eri vijTriä'/cuv uro ^.ui^wj

äiupi^T/^oT? i5iSa^a /.isX/vJpoffi" (r-oiTaii t)' öp7ä
;.irtviv tpfi(Ta/.isva /-luxiJ^ovo? a^pi? st' tuviis

/i"5os •/)7rsiXi;Ta jufXa^ipapcüv rt /3tp£5p:uv

a(7roo70i9 vuXäxav ;8apu7riJ/.to(TiV £/ji/i/ o äpoupaff

45 TTupvoroxtu ^tieoiT«, §ai"-ävtpcuv ö'ttxö juoirnüv

£^5o/.itvav /Kptljitav , ä'v (pcuXiiSts karvyov ao-^roi,

Ttiv X1JX09 aoux.räf, Xi/uJ rtvod/^tvoj äXxav —
Col. IV.

afXi'to ^aO(Xi|of ö/^ä auv

xa« jLtf xaXiCTi iräp6'5poV IXa

(Tuf.i(peoon' äxri'viOffi xartu

offua t)' i]xhs YJX}xiiiv MOOS Er(7i5(o?)

5 ff Tripas i'i'avtw rü ö' icrsipo^a ravT' (a/jai?yvu;)

x3pos i)7roxXrt^oi(j', OTrärav /3a(7iX>;i'')a ri^-äv

irT/jo«Tov5' äjufripav* Itoixxv ü' aLyounav äväyy.av

aXXvw' TrXtura St- 0iXtü5io? 'A/-iiJ)irpiTa

V/iuTi jLifXa/XTrpcupoioiv , UTraj ira^vcu^to? au^^/^tü

10 ävi'xa usibäjXiVj lAaoav sovSoiaa iraptiav

öfXTrETciffx T:}^-V'J 7XauxilXtvov' sv ^6 Tepi^ToI?

ßkvSBOi'j da-rißiiX 7rXa7xräv öiöv , sJre jut SdjwoS

xop^L'T):), xXovscu' iravTix Sa jisXavSei ^jol^ui

aiztoy/JiJ-s^os ßanh to-.tos tv/ aff;jXi)7£« ßaüslais

13 uuxttr' £^ aSürtuv" ^rpara ä' ettJ afky.aTi bovoMV

•/.oXirairdv öS&'vaiTt i'oav rpoViv /i'üvtoxov,

oJÄfxa xa.?ir-7rfüoi(Ta" 5a/^o^o;^6va<r Äs ^aXaaaas
ä-xuT&pois" tXrtrai? iÄiV.av tdraffs yo(isiav

AcufjiÄo? evXo'/ja' TTfpiffaXXfTO 5' SV Qpid^ S-äfxßos

20 s(0f5i'av ädii^jTOV sir' o^juauj waTTTaivoiuaiS'.

'I<J(S f7''y iroKsfxu) xpufpov vtCpo? fc'pxKj; ^öy^Swv

a/x(J(£,3aXov xXvj^oiiTi ToXuxTtavov ßaalXnav

S((J}J-o(i)6ooV väijcu? Ci /Sai'Uvo/^evttS' airo pi^ctv

£9 pao? £x /?u5ias T5r' äv<i7a70v IXüos aorä,

23 cü'pfa xaiirf(S<"j)v ano^iixav ßäaiv, öp7äc!a r'axpais-

(iTvjpixTal(s) pov ÜTTfpTfivo/Ta, ßoavXoa;

uaXoxo/^ot av f7raCJ;pi(j5ivTi 5« Nijptij?

irXii^fr' B/^cu, V/j'^^tuv 7r£p) /^apjuapov av^j^jv d'/^]/as

(J)Xo7£po pf;^t5ovra orivo xXaiijiv äpäffffw

30 pwy ^6 xar' öippüoj ^pTÖfffiray

/8iu TTor/ /^artp" ävc-iy.adC'slTav

orfipav uTipvaXoi? ci« xapauviü

(ß)oXal<! arißctodv ^voroloiv äirf/Xav.

Col. I. V. 1, XivöiroXj , Tel habe ii;li ver-

bessert, der Stein AIN():lTü.:^I!:TA, letzleres od'eii-

bur für i'AI. XivÖTroXo? wird Isis <renaiiiit, wie bei

l*iiili|)|iu,s in (1. Atitliol. Pal.\'1.231 Ai-ürrou /^tttouaa

jxtktXjA.fj-'^X'ju XivÖTfrTrXt iiai/iov und bei Ovid. ex

Püiito. I. 1. öl : .A''" *^Ä' liiiif;"-''''"-' "uineii violasse

tuti.-iiti.Mii Isidis, Isiac'os ante si-ilerc focos'. Ebenso

die Isis-Priesler, vernj. .hivenul. VI. 533: ..Qui grejtc

liiiiijero cireumilatiis et lireno calvo l'laii:;eiilis i)()|)iili

i'iinit deri.sor Aiiubis. Ebenso Tib. I. 3. 30. JNiurtial.

MI. 2y. 19 *>
(Forlsrtziins fnlgt )

Die VilliMi fies jüngeren Pliiiiiis.

Garteiiaiiiaf;eii und ländliche Baukunst, welche

bei den (jiieclien fast j>ar nicht in Bolraciit konunen,

da hei ihnen einzi"; und allein das nnniiltellvare Be-

diirfniss hief niassjjebend war , n;ewinnen bei den

Ilönicrn eine »anz eijjenthiimliche Bedeutunnj und ei"-

heben sich über den ennbeoriinzlen Kreis des Prakti-

schen und Nützlichen in das lleich der Kunnt , na-

mentlich von der Xeit an, wo die Römer, nachdem

sie die "anze Welt sich unterworfen und alle Keioh-

thümer und Genüsse des Lebens sich znj!:eeip;nct

haben , das Bedürlniss empfinden, si<'h von dem (Je-

riiusche des öfreiitlichen licbens in die Stille und Ein-

samkeit des Landes ZLnückznziehen: denn ni(>Jil mehr

ist es das sittliche Element des römischen Lebens,

was den Staatsmarui an die Einfachheit des Landlebens

fesselt, ihn selbst zur Theilnahme an ländlichen Ar-

beiten auffordert, sondern vielmehr das unruhige Trei-

ben derStadt, dasUnbefriedijjende der politischen Tlui-

tiwkeit wiesen je länger je mehr den nach Ruhe dür-

•) So ebeh erhalte hh, diirrli einen Frcnnil aiifnierliRam

Rcmai-ht, einen Ueslitiiliiiimvirsncli de» viirlicpenden llyiiinii«

voll Hrn. 8iiii|)|ie in Zürich: ..llvinims in iKiiii — ilislinxit

enieiiilaiit ainiotavil Ilerniiinnci« Siinppiii». Tnrici. I'ioBlat in

libiiiPia Mcyeri et Zellcri Mt)Ct;C\I.Il " Hr. Sauppe hat

niilil WeniseH eben»« pelesen, wie irh, 7.. B. hier V. 1

Airü'iro/.?, »her niieh an vielen Sti-lleii siili vrin den Züj^en der

Innehrift ohne Nolh entfernt und da« Uieliti;;e verkannt; ieh

führe nur Einiffes nn , m> gleich hier, wo Hr. S. lesen will:

nii yocoMo«! «W'Jxoc ÜQX'iltf nfi-irn n. uy. Ganz unrichtig ist

V. 7 fioiuQ^rin^ i'nftrinTi». Anoii; asri'otoa X ( y w , xQ'""''^!."'-

yof luoiq. — y- 14 >' ij/lrann «t. l<itiyunn. Eliendn«clb»t dai

imiianAendu und Bumerdein ungrieihincho dSl (d. h. r^il) "t.

,7^^ und HO nn nllen illiripen Stellen. — V. 42 fiirnfitü-

i.of «/pic f.f' "'"<? ntviT,,; Tilft!y.Tina «t. /»l'xit^oroy —
"Aiiof i^nD-rnit. — Col. IV. T. 19 fvloyla 8t. »i7o/>'n. —
V. 22 «JtijiToKJrt »t. T>.riiouii n. A. Dagegen verdanke ich

Hrn. S. die Hemtcllnng von Col. I. V. 38 i'i Situitur äiftSn,

womit ich mich M-rgcblicIi obgeniühl halle.
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stcnden Geist auf den leideiiscliafl losen, ungetrübten

Genuss der Natur hin. Aber bei dem Reiciitbunie von

Äiittehi aller Art, welche den Römern zu Gebole stan-

den, wissen sie mit unglaublichem und immer stei-

gendem Luxus die grossartlirsten und prachtvollsten

Anlagen und Bauwerke aut'ztiliiiiron und die natürliche

AiMiiulli lies Bodens durch den /iuuber der Kunst

noch KU erhöiien. Denn hier, wie iiherail im Gebiete

der antiken Kunst, erscheint das Xiiturschönc als das

Untergeordnete, was erst dann Bedeutsamkeit erhält,

erst dann zu dem mensclilithen Gemüthc klar und

vcriiehnilicli redc-t, wenn es die umbildende Hand der

Kunst erfahren hat, das Gepräge menschlicher Kraft

und Tliätigkeit an sich trägt. So ist denn überall das

Archilectonisclie, überhaupt die festen Gestalten der

Kunst das Vorherrschende, an welche sich in all-

mählichen Uebergängen die freieren Naturformen und

Gartenanlagen anschliessen So wird denn erst die

nähere, bald die weitere Umgebung Roms mit den

üppigsten und kimstreichsten \'illen geziert, deren

Trümmer noch jetzt den Boden beilecken
,

ja die

ganze Gegend, von der Natur ohnedicss nicht stief-

mütterlich ausgestattet, verwandelt sicli allmählig in

einen grossen, anniuthigen Garten: denn F'ürsten und

Privatleute wetteiferen mit einander, suchen einander

an Pracht, Grossartigkeit und Kunst der Aidagen zu

überbieten, und häufen hier alle Schätze auf, die

die überwundenen inid schmählich beraubten Länder

hatten als Tribut darbieten müssen, wie überhaupt

bei steigendem Luxus solche Anlagen immer mehr Ge-
genstand der allgewaltigen Mode werden.

So wichtig diese Seite der Kunst für die richtige

Würdigung des römischen Lebens ist und so zahl-

reich auch die Aeusserungen römischer Schriftsteller

sind , welche darauf sich beziehen , so würden doch

diese vereinzelten Andentungen uns unmöglich ein

klares und anschauliches Bild gewähren können, wenn
wir nicht zum Glück zwei ausführliche Schilderungen

solcher Gartenanlagcii besässen. Der jüngere P/inii/K

beschreibt uns in einem Briefe an 6V///(/.« (II. 17) seine

villn Laiirenliita, in einem anderen ai\ Apallinaris {\.Q)

seine rilln Tuxcn. Wir haben hier allerdings nur

solche Anlagen vor uns, die mit beschränkten Pri-

vatmitteln ausgeführt sind, und gleichwohl trägt Alles

das Gepräge fürstlichen Reichthums sowie des aus-

gebildetsten Kunstsinnes an sich , so dass wir leicht

von diesen verhällnissmässig beschränkten Anlagen

einen Schluss machen können auf die grossarlige Pracht

fürstlicher Gärten und \'illen in der Nähe Roms, und

auch hier die Ueberlegenheit des Alterthums im Ver-
gleich mit ähnlichen Aidagen neuerer Zeit willig ein-

gestehen müssen. Dabei haben beide Villen einen

ganz verschiedeneo Charakter, die erstere lag unweit

^-^©o

der Stadt bei Ostia hart am Meeresufer , die andere

in lletrurien am Fuss des .Apenninus in einer gesun-
den, überaus anmulhigen Gebirgslandschaft. 3Iit vol-

lem Recht hat man schon längst diesen Beschreibun-

gen seine Aufmerksamkeit zugewandt und nach den-

selben den Plan zu restauriren versucht, wobei natür-

lich, da die Beschreibung nicht bis ins kleinste Detail

eingeht, der Phantasie und Willkühr ein weiter Spiel-

raum gegeben ist. Kincn neuen sehr bcachtenswerthen

Restanralionsversuch von Srliittkcl enihält das siebente

lieft des Arcliiteclüiihrhen Alliumsi (redigirt vom Ar-
chitecten verein zu Berlin durch Stüler. Knoblauch,

Salzenberg, Straek. Potsdam 1841. Verlag von Fer-

dinand Riegel.) Ohne in das Einzelne jenes \"ersuches

hier einzugehen, begnügen wir uns mit einer blossen

Angabe der Zeichnungen, die jedeiifiills von vielfachem

Interesse sind. Es enthält dies lieft 1) eine Ansicht

der Villa Tusca in buntem Farbendruck, 2) den

Gnmdriss, 3) den Durchschintt und oberen Grundriss,

4) eine Abbildung des wundervollen Stibadium in der-

selben Villa (In capite stibadium candido niarmore

vite protegitur: viteni quatuor columellae Carystiae

subeunt: e stibadio aqua velut expressa cubanlium

pondere siphunculis effluit : cavato lapide suscipitur,

gracili marmore continetur, atque ita occulte tempe-

ratur, ut impleat nee redundet. Guslatorium gravior-

que coenatio margini imponitur, levior navicularum et

avium figuris iimatans circuniit. Contra fons egerit

aquam et recipit; nam expulsa in altum in se cadit

junctisque hiatibns et absorbetur et tollitur. E regione

stibadii adversum cubiculum tantum stibadio reddit

ornatus, quantum accipit ab illo.) Ferner 5) den

Abriss und ß) die Ansicht des Laurentinum von der

Seeseite. Beigegeben sind ferner die beiden Briefe

des Plinius nebst der Uebersetzung von Hirt: eine

Revision dieser Uebersetzung wäre freilich sehr

wünscbenswerth gewesen, da dieselbe theils unrichtig,

theils schwerfällig bis zur UnVerständlichkeit ist. So
wird z. B. 11. 17, wo Plinius eine kleine aber aus-

erlesene Sammlung von Büchern , die zu wiederholter

Leclüre einladen, beschreibt: ,.Paricti ejus in biblio-

Ihecae speciem armarium inserlimi est, quod non /c-

ffcnilos libros, sed leclilmiHoa capit"^ ganz widersinnig

übertragen: ,,Mit Büchern, mehr zum Diirr/if//ä//crii, a/.t

•zum Lesen beslimml". Ebendaselbst werden die Worte
des Plinius: „Sive ipso mari, sive liltore utare, quod

nonnumquara longa tranquillitas mollit, saepius frequens

et contrarius fluctus indurat" völlig unverständlich und

sinnlos übersetzt: „Sei es, dass du sie vom Meere

aus oder vom Ufer her siebest. Dieses verweicheit

zuweilen durch lang anhaltende Meeresfüllc, öfter aber

erhärtet es sich durch ununterbrocheneu Welleuscblag

gegen den Strand".
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Ersler .Jahr<:;aii^. Aro. 7. Jaiuiai* 1843.

Ucbcr ciiuMi griccliisclicn Hymnus auf Isis.

(Srhliisa.)

V. 2 nJXrtx5<r ToXÜTupo? äyuiä sclicint die Fur-

chen des Suutlcliles zu bezeichnen; also soviel als

"Kuno^/önoi yini. — V. 7 y.0'^anyyia<; ist wohl nicht

in ^xo:an-/Ja.(: zn ändern. — V. 10 iiv^aXfccu ist oflen-

bar in der Lesart des Steines AE1<I'AAKXI enthalten,

ib. 'EpjLUfvo?. Die Form 'l>/r.uufv (ludet sich «ehon

bei Hesiod Fr. XXIX ed. Markscheflel : -röv 'Krj/uiav

amixi^ra -/sivaro. llänfiger noch in spiiterer Zeit.

Z. B. auf einer Insciirift bei Sparta bei Iln. Roms

Fase. I. n. 29: 'Ep/^iituvi f-ftü TrAtZov ä^/aWöntvoi.

Ala.xiinus Tsn\ -/mt aoyüb'j v. 61)8: v)'5fi v.o.\ ivy.vbo6iJ.oio

(i^toiTrreoov Ep/^iuuvo?. Hermes aber, den die In-

schriTt in Xysa (^bei Dioilor I. 27 Traiotu^fTtja v-rrö

"Epuoü) als den Lehrer der Isis bezeichiR'l, erscheint

anderwärts in <ler llulleniscli - .^eo^yplischen Göder-
san;e als Vater «ler Isis, sieiic Flut, de Is. et Osir.

C. 3: "Eri TTokko'i fj-i-j 'EoixQv, koä.Xo) bi npo/.ti;-

»fci«? 'tCTOQ-i)y.aarj avrlfV Svyazäga' lüv tÖv fxsv

trfpov ooOia9 xal xpovo/as, 'Ep/^i^v 5s yoafxjxarty.-~j<;

y.iu /uoD^ixilf fup57>;v vo/.ii'^ovrss' , verj;!. anci» eben-

das. c. 12. Hier nun wird der siiniino Hermes als der

Erlinder der Hieroolyplicn (üpti 7pä;,i;.inra, äroV.popa

Ci.'/.tpo/.a ös/.rav) darjrcslellt , deren Kunde Isis unler

den iMenschon verbreitet: ebendeshalb niuss auch v. 11

/a'^ici^a gelesen werden, obgleich der Stein deutlich

XAl'AZA!^ darbietet. Der ito i? /.o'-; o>; v. 12, in heiligen

Symbolen dargestellt, ist die Geheinilehrc von den

Göttern, vergl. Plut. cbendas. : ^lö y.ai tmv tv'Epuou-

tÖX*i Mouiyiv rijv Trporepuv 'Iciv äixa y.ni AmaiotJu-

vvjv y.aXoZdi (loQiav . tuarrtp iTp^Tai, xa/ äfixvyouffav

Ta St'ia To7? äXv;5yJ? xal ciiHaitus üpftpopoi? xa/

itQonriy.oiS "snosa'iOQiVOjxi'jois' oüroi oi fiCTiv oi tov

itoöv X079V Ttpl r-fJjv iräU/j? xa5apfuovra luaihai-

fjLO'yia? xai irspi^pYia? tv t>J '^vy^^ (J^äpovrf?, i'iainQ

jv AtUT'/) X. r. Ä. Daran schhesst sich min die Er-

wähnung der demotischen Schrift und M'eislieit an,

OOCa TS 5(5/^09 oTpaTÖv t«? xoiviiv xart, /jxaro , die

iyyi!f:nia ynänixura , wie sie am Schluss der Inschrift

von Kosetle genannt werden: (rö be \^;](i)tajxa toD-

To äva", päyai fr) r;ri)).;yj fx) (TrtptoD XiT'Ou toT? rt

iipoTs Kai fY^iup/oi? xai f/./v;vixo7? 7pft;^/^aaiv. —
V. 14 rupäv/cu.' die Inschrift TTPANNilN. —
V. 16 tu TOTf Vi;iuv habe ich geschrieben, der Stein :

nnOTO .... Vergl. Plut. de Is. et Osir. c. 12:
TJjs- Päds- Cprtij) y.ov'^a -rüi Hpo'vw (Tuyysvo/AiV/j?,

ai(75o^fVOv fTraprtoaci'ai rov ^'Äiov aiJT>5 /^i;Tf f^>)vl

/.liJTS fjiavriZ TSXfTv. — rij juev jtowtyi to'v "Otioiv

7«vfcff5aj — TSTrtpTi; Sg tv)v 'Ioiv iv vavvynoi<: ys-

VEff5ai. — tfva« be tov ;h£V "Offip»v f^ 'HXiou —
EX ö6 'Epjuou Tijv ItJiv — 'I(T(v 5« xn/ "Odioiv ipcüv-

ra<r äXXijXcuv xai ffpiv ^' ^fvla^ai xarti yaarpd? l'to

ixorcu TuvfTvaf. Ebend. ä •KXoy.äjj.oiCfj habe ich er-

gänzt und V. 18 aoßaoolni , XivoaroAc? geschrieben

st. 2:OßAPOi:s:EAIN0TP0nO2:. Uebor die Locken
der Isis siehe Apiilej. jMet. XI. p. 167: ..Jam prininm

crines uberrimi proii.xique et sensim iiilorti per diviiia

coUa passive dispers» molliler defluebanl". —
• \. 19

/SaTiXrjo?, ö'vYlpavo? scheint in der Lesart des Steines

zu liegen: BA2;iAnio:i:oNnr-^Nü2;EirPE5:. Auf
jeden Fall ist bei «iVuv&tu /3aTiAi;o<r nuran Kroiios (lioo-

vo? a'/xu^ o/.ivjri;?) zu denken, und diess führt uns un-
wilikührlich auf die Erwähnung des Uraiios, als \'ater

des Kronos. Dagegen die letzten Buchslaben wage ich

nicht zu cntziirern. — V. 20 S-iajLoL'izts ixioö-mw.

Vergl. Diodor I. 14: Qihat bc (^aai xai ro/^oi;? rijv

'Idiv, x.a5' Ol/? «XA-,)Aoi? biboiai rob? ävi'pä-irous

TO biy.ato'J y.al r-Jj? äOijfxov ßia? y.at vßoavs iraö-

aarj^ai btä tov ätro rijs rtf.iwnlas Qo'/Öov. Ebend. (^ilis

habe ich verbessert st. FilS, vergl. Apniej. XI. p.

167: .,Ista lucc leniinea conlnstrans ciiiictu moeiiia et

Ullis ignibus nniriens laeta semiiia et Solls nmbagibus

dispcnsans incerta Inmina**. — V 28 ilnavlotii y.a-

-rayi'ovioi? zs. Der Stein: XlIANIoi2:iKA . . .

XION .. OS .... — V. 29 -rXayy.räv, der Stein:

riAArKTEI. — V. 30 OiXayscy.e xar' cxtC-ioa , der

Stein Si.AArEi: A. — V. 31 Oa/vora . der

Stein <lvVIN{3NA. — V. 32 i9vviay.ov, iv' , der Stein

EieXNE^KONAN. — V^ 34 iiaxp/va.Tiv. der Stein

äiaxpuvtuaiv. — V. 35 ijvvaa, so habe ich verbessert,

der Stein hat deutlich HNE2:A. — V. 37 .^J n as-

;.äva9, der Stein ETTESE . . TAS. —V 38 a^llba

Verbesserung von Hrn. Sauppe, der Stein A'+I.IAA.

Vergl. Archestrat. ap. Athen. AH, p. 326, B.

Ucbrigcns vergl. man Apul. XI. p. 167: .,Sen tu

coelestis Venus, qnae primia rcrtim cxoriliis sexiiuin

diversilatcm gcnerato aniore sociasti et uelorna sobole

humano generc propogato nunc circiimfluo l'a|ihi

sacrario coleris scu Phoebi somr, quae jiurlu foctarum

4
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medelis Icnicntibus recreato populos tantos educasti,

praeclarisqiie nunc veiieraris delubris Epliesi. — V. 39

70v,jiuv. der Stein: FONlflN. — V. 40 a^o/-i£Vc<;<r,

der Stein: ASOMENfiS. — V. 41 buuQyjaj.mi: , der

Stein: AjflPISMOIS. — V. 42 jxvAuovos, derStein:

MTKAMiiNOS. — V. 43 |usXa/a(papcüv , derStein:

MEAAM<liAPON. Apul. I. 1.: „Seu nocturnis iilula-

tibns horrcnda Proseipiiia, trifornii fatie larvales iin-

petus coniprimuns, terrae{iue clauslra coliibens, Incos

diversos inerraiis, vario cuUu propitiaris". — V. 45

5a'i.'^avh^uiv t)' a'-ro jxoirnvv Iiabe icl» nach freilich un-

siciicrer Verniiilhnnn- hcr<jesteHl, derStein: AAliAN-:!.

XiNAnOMEIlMiNl bai^cxvbf^os wie ä/.t^avipos ge-

bildet ist dem Gcdanlten, der verlangt wird, voll-

koninien aiij>cniessen : denn der Diciiter will saj;en,

von der rohen, unmenschlichen Lebensweise hal)c Isis

die Völker zu höherer Cnitur durch den Ackerbau

hingeführt, Apul. 1. 1.: „sive tu Ceres alnia frugtmi

parens orrginalis
,

qiiae repertu lactata iiliae, vcsculac

glandis ferino remoto pabulo, miti commonstrnto cibo,

nunc Kieusiniam glebani percolis'"'. Diod. Sic. I. 14:

7r(JtüTOV p.iv 7ap ("Offipiv) rraiiaat t7)(s äXXyjXoCßayta?

TÖ Tcüv äv5^ptÜ7rcuv yevos , sugova>)S jjisv "laiSov rov

TS Tiiii irvQOv Hai rijs xpi^i)? xapTrov , (ßvöjxsvov jjiev

cos tTvys HaTa tvjv ;j^cl-(pav fxszä ri)? aXX)j? ßorävi)?

ayvoovfxivov be uro rwv äv5()cu7ra'v. — V". 46 torvyov,

derStein: ESTTSON. — V. 47 Ts5o£u/.iivos, der

Stein: TEGOniMENOS.
Cot. IV. V. 1. Ba(TiX;los/ auf der Inschrift B A-

SIAHION. — V. 3 äy.rivfaGi, auf der Inschrift

AKTElNE]i;Sl. — V. 5 vTreiorj-^a ttüvt äjxa^vviv,

so ungefähr scheint gelesen werden zu müssen. Die

Inschrift: TIIEIPOXOnANKAlS — V. 6
Tif-iiiv. Der Stein hat nur TE . ... — Y'. 7 Trr-^jaaovS'.

Der Stein TTTHSSONO. Der Gedanke muss sein:

Indem ich ihre Macht breche, so dass sie vor meiner

höchsten Herrschaft sich beugen. — Ebendaselbst

aväyv.av; die Inschrift ANA! ... — V. 11 T;;f'üv. So
ist olTeiibar zu verbessern die Le.sart der Inschrift

TPIOTN. — V. 13. xopSüff;; ; der Stein KOPOTSHl.—
V. 15 i:^; der Stein ES. — V. VJ siXoyJa, ein sonst

nirgends vorkommendes Wort, was, wenn es anders

unverdorben ist, die .Xacli/tommeuschnft zu bedeuten

scheint. — V. 20 sx' Q^jxani, oder auch b-r' o5]j.aai.

Der Stein hat ganz deutlich ETOOMAZI. oi'jua,

eine ale.xandrinische Form für o;.:/^«, findet sich auch

bei Nikander und anderwärts. — V. 23 väausq , der

Stein NAEflS. — V. 25 Tshavv , die Inschrift ITE

. . . . N- — V. 27 s7ra(ppi(75fiVTi ; so scheint ver-

bessert werden zu müssen. Die Inschrift ETIA-
4>PI0ENTI, was freilich auch für ir' äCoio'svri ste-

hen könnte. — V. 28 ist kaum mit Sicherheit herzu-

stellen. Am Anfange könnte man ebensogut ttAii^sv als

irXrtC^sr'vermuthen. Weiterhin ist vielleicht v/j-^tuv zu

schreiben. Der Stein hat TTAASETN XAN.
Eben so schwierig ist der folgende Vers, wo am
Schlusä vielleicht xAciiaiv äpiicotu zu schreiben ist;

die Inschrift KAAAISIN APASSIl , wie denn Isis

öfter auf Bildwerken mit einem Schlüssel dargestellt:

ward. Vergl. Hirt über die Gegenstände der Kunst

bei den Aegyptern, in d. Abb. d. »erl. Ak. 1S20—21,
S. 156. — V. 31 TOT/ /.it»7f j' aTTii-AtxnSiinav. Die

Inschrift nOTIMATEBAHElKA = OlSAN, was
freilich auch ötts ixac^oTiav sein könnte. — V. 32 hat

der Stein TnEPNAA015;.:iE. vielleicht für L)7rf(v/3aA-

AöiTa. — V. 33 ^varolci; so ist offenbar zu lesen.

Der Stein ONATOS . . . —

Uebcr die Sigeisclie Inschrift.

Ein Sclireiben von üroyM'n nn Ben/k.

kiel den 7. Jan. 1843.

Sie fordern mich auf, lieber Freund, Ihnen unge-

säumt für den neuen Jahrgang dieser Zeitschrift etwas

zu senden. Idi will meinen ersten Beitrag den Wunsch
sein lassen, dass die Zeitschrift unter Ihrer und Herrn

Cäsars Leitung die ganze Energie und den Einlhiss

entwickele, den ein solches Blatt im Centruni deut-

scher Studien für die Alterthumswissenscliaften ste-

hend und zu deren ich möchte sagen Controlle be-

rufen in Ihren Händen gewinnen kann. Denn in der

That, das ist nicht mehr allein die .Vufgabe einer

solchen Zeitschrift, dass sie ein Magazin für Allerlei,

ein Depot für Gelegentliches und Versprengtes sei.

Vielleicht keine Discipliii hat mehr als die philologische

.\nlass, sich immer wieder zu sammeln und ihrer

grossen .'\ufgabc und Aufgaben in ihrem Zusammen-
hange bewusst zu bleiben. Erinnern Sie sich noch

unseres schönen Planes mit einem philologischen Rc-
pcrtorium? YVer ist denn noch im Stande, die in der

That übergrosse F'ülle philologischer , linguistischer,

historischer, antiquarischer Arbeiten zu übersehen und

mitarbeitend zu beherrschen, welche — ich will niii

von Deutschland sprechen — mit jedem Jahre wach-

send und fast schon unübersehlich den Gewissenhaftci!

mehr zu beängsligen als zu fördern beginnt; die we-
nigen Fürsten der Wissenschaft sind vielleicht in:

Stande ihr Reich mit grossem Blick immer noch zi

überschauen •— oder auch ziehen sie es vor ilirei

grossen Weg für sich gehend und um jene Fülle un-

bekümmert einen grossen Tlieil erspriesslichcr und ^r-

wissenliaflcr Arbeiten zu ignoriren und damit vergelilic!

zu machen. Noch eine andere Seite ist da. Wu
besitzen in Deulschland eine in der That grosse Ar-,

boitsUraft; aber in ihrer Y'erwenduiig mag man nich
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selten etwas von jener 3Iataioponio wieder fiinlon,

mit der Strabo die Aen:y|)ter bczeiclinet. "Wir IioII'icm,

dass auch in dieser Bezieliunn; ein Uepertoriiini von

bestem Krfoljj sein könne. 'Wenn jedes Julir ntil sich

Abrerhiiufi'j hält, was es der \\'issensehart Nenes

und F''öriierliches fjehracht , so (rill mit V(illii;;er Be-

Stimmtiieit heraus, welclic Lücken da und dort, welche

Aufgaben noch un<jetust , welche We<je noch unfje-

balint, welche Frühen noch gar nicht versucht sind.

Die Zeitschrift unter Ihrer Leitun>» wird sich dieser

Centralverwallung ilcr philoloj^ischen Interessen zu

bemächtigen haben : sie wird vereinzeile Bemiduingen

im Süden und Xorden unseres \'aterlandes zu ver-

knüpfen, zu gemeinsamer und damit poteiiliirler .\rbeit

zu verbinden, das geseilige ^^'erk der Pliilülogen\er-

sammlungen nachhaltig in gemeinsamer und erfolg-

reicher wissenschafllicher Thütigkeit fortzuliihrcn wis-

sen. Krinncrii JSie sich , wie Avir uns ein corpus

fragmciitorum der (Griechischen Literatur dachten'^ Die

Musterarbüit (ür die Komiker liegt ja nun vor; für

die Lyriker sorgen Sie; aber was bleiben da noch

Arbeiten! Die philosophischen, die historischen Frag-

niente übersteigen des rüstigsten F<inzelarlieiters Kraft.

Freilich es nennt sich ein Didotschcr Band corp. fragm.

histor. ; aber manchem wird er wie mir seine Büciier-

sammlung nur um einige Dnubictten bereichert haben.

Ich will meinen Brief nicht ins Weile und AVei-

tere führen, obschon jene Didotsche Samtniung ausser

einigen naiionalen t^mplinilungen auch das Bedauern

wecken könnte, die deutsche l'hilologic für den Stand

der philologischen Bildung, wie er nun einmal in

Frankreich ist, arbeiten zu sehen. \'on alle dem
spreche ich nicht; aber ich wünschte wohl, dass Sie

davon und von vielem ähnlicher .\rt Sprüchen , und

ich würde mich freuen, zu lesen, wie Sie das Ziel,

die Methodik, die (jlrenzen, die Gruiullagen der \\'is-

scnscliafi bezeichnen werden.

Aber Sie haben eine andere Art Beilrag von mir

erwartet, und schnell zu erhalten gewünscht, und so

will ich nicht zaudern und viel Anstalten machen,
sondern rasch hinweg von Continenlalsperre und freier

Flagge und droit d'cpave , die mich den A\'iiiter hin-

durch beschäfligcn , einen wenn nicht bedeutenden so

doch fiir gewisse Dinge lehrreichen locus aus der Hel-
Icuistischen Geschichte besprechen.

Ks ist bekannt, dass im Hause der Lagiden für

die Königinnen der N'ame Schwester eben so das vcr-

wandlsrliaftliche \'erhallniss bezeichnet, wie ein Kli-

rviilitel ist. In der sogenannten .Sigeischen Inschrift

wird des ersten .\ntiochos (leiiiahlin als dessen Schwe-
ster bezeichnet: es fragt sich ob dies» hier ein Eh-
rentitel war oder nicht.

Ich rauss erst den Satz ein wenig näher beloiicli-

len. Bekanntlich ist es nach .Mtisciiem Braucli erlaubt

die eodem palre naias iixores diiccre ; er mag allge-

mein (Jriechisch, auch Macednnisch gewesen sein.

Wenigstens der erste Ploleinaios vermählte sich in

spaterer Ehe mit seines N'alers l.,ugos Tochter Bere-

nike. Berenike nenne ich Lagos 'l'ochter nach dem
ausdrücklichen Zeugniss des Scholiaslen zu Theoer.

W'll. 34; freilich ..indocti hominis esse videliir", wie-
derholt oiich Herr (Jeier in seiner sorgfältigen Ab-
handlung de Ftül. Lagid. vila p. 5; aber nicht bloss

das Zeugniss des Herodian I. 3 , das er mit Hecht
nicht iioch anschlägt, besagt dasselbe, sondern — frei-

lich auch keine grosse Autorität — Tzetz. ("Iiii. I.5f*6;

bei so bestimmten Angaben, von denen wenigstens

zwei von einander nnabliäiigig sind , wird man nicht

fiiglich nach einer nackten Wahrscheinlichkeit wider-

sprechen können, .^ber von einer anderen Mutter

war Berenike. Ich niuss hier einen Irrthum Letronnes

Kccueil p. 1^0 berichtigen , der ihm nicht begegnet

wäre, wenn er es lür gut fände, von den deutschen

Arbeiten, die sich in seinen ilandou berinden, die ge-

bülirende Xotiz zu nehmen. Der Sclioliast zu Thcocr.

X\'II. 58 sagt: 6 <J>iX.iii>.Qo? . . . . E'\tvvv)5>; uttÖ lis-

ojviV.i;?, v; yap lifpsvi'xi; Svyär-^o 'AvTiy&V/js- too
liaoaixvbQou rov 'AvriTrärpou ähfXOov toD imrovSa-

x.oTo? X. T. X. Letronne will die Stelle so parenthe-

siren, dass uro Btpfv/;;;)? (>) yiio 'AvTiTrärpot)

äbtX\)ov zusammengehört. Ich will nur einen Bewei.s

gegen diese Krklärung gellend machen. Berenike

gebar schon 31ß dem Ptolemaios die .\rsinoe (llel-

Icnisinus I. p. 555.), welche bereits 2iS(l einen erwach-

senen Sohn hatte, der mit den Dardaiiiern im N'ereii»

Macedonien zu erküiiipfen versuchen konnte; Berenike

hatte in früherer Ehe schon den .Aiagas und zwei

Töchter geboren; ja es konnte 3Iagas bereits 308 die

Verwaltung der Cvrenaika übernehmen; er wird als»

wohl spätestens 325 geboren sei«. Und jünger als

15 Jahre koniilu seine ."^Iiiller Berenike damals gewiss

nicht sein. Dann gehört ihre Geburt spätestens in das

Jahr 340, ihrer Mtilter Geburl iinzweifelhalt vor 355.

Nach Letronnes l'areiithesiruiig ist die .Mutter der Be-
renike eine Tochter von dem bcknnnleii Kassander,

dem Sohn des Anlipater; der war nun 35.> noch ein

Knabe, 6 KaffffitvÄpOL» "/li/.io? fällt zwischen 34'S und

340. Diog. L. IV. 1. Die anderen Schwierigkeiten

bei Letronnes Erklärung übergehe ich; man überzeugt

sich, dass der Kassander, dessen Enkelin Berenike

war, nicht der Sohn, sondern nur der Bruder .\nti-

paters sein kann. — Die coiifiise ."^lelle bei Tzetz. ad

Lyc. p. 263 habe ich absichtlich übergangen; sie ge-

^vährl keine weiteren Alomeiite.

Also mit seiner Halbschwester war Ptolemaios

Sotcr vermählt; das verletzte den Griechischen Brinieh

nidit, und wie .ViidokidcH c. .Mcibiad. §. ;13. die ulm-

liche Ehe des Kinion so bezeichnet: i-::;iu(jrpaxifJav
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Kifxwv« Sta T-rtortvouirtV, SO ist das ein Zeu«^tiiss mehr

genjcii jene Redo, deren AeclUheit ich gen;eii Meiers

schnrfsiiiiiin;c Uiitersiicliuii"; nicht mehr behaupten kann.

I Aus jener Khc waren Ptoloniaios l'hilailelphos und

Arsinoe. Und diese beiden, leidliche Gescinvisler,

I
sie verinäliUeii sicli. Dass diese Khe den Grieiheii

alier Onen anstossi«; ja hliilsclianderisch erschien, be-

zeuifen nicht blnss die spateren Zeugnisse des Paus.

I. 7. 1., das iiicesti Ibcdiis anioris iu der Moselia des

Aii^nnitis. sniHJerii eben so der durch seinen trauriweii

AnsiTiiiio- bekannte Witz (h;s Sotades und das starke

Ilervorhelieii des ii'voir -/rt/w? tles Zeus und der Hera

(y.aaiyv.jröv rs irdaiv rt) in «leni um 25() gescliriebe-

uen ITteii Gedicht des Thcokrit. Ich glaube noch ein

andres Zengniss hieraul' beziehen zu nu'isseu. Ans
dem Hypoboliinaios <les Alexis (Meiueke III. p. 494)

werden folgende Verse cilirt:

kyCü UroXi-iiciiov toD /SaaiXe'tufr rsTrana

•j^UTpi^i' ävtpiirou r;"jf t' ä^sXCpvjy -KQOüXajimv

TV)? Toü ßa'Jikiiv? , zaZr aTVivari t ky-ivicuv

w? av TI9 ijäiaT loov lacv v.sxpa^tvov,

y.ai 7^]? äij-ovotas , biä ri vvv /nij y.WiJ.äriw

ävsv y.vyyovy^ov ttjo? to t^Aikouto Ücü?;

Von Alexis sollten diese Verse sein? wurde er auch,

geboren vor der Zerstörung Thuriis 390, sehr alt, er

miisste, sollte diess auf Pjiiladelphos und Arsiiioc

gehen, die nach 280 sich erst verheirathet haben, über

die ItO Jahre alt noch gediciitet liabeii, was Pliii. h,

n. VII. 48 nicht unbemerkt gelassen haben würde.

Darum blieb Meineke niciit bei jener in der bist,

crit. 875 gcüusserten JWeinung, sondern deutete in der

Erklärung dieses Fragments die bezeichnete Ehe auf

den ersten Ptolemaios und Berenikc , freilich oiiiie

sich auf die bisher immer bestrittene Geschwister-

lichkeil beider einzulassen. Aber passt denn auf ihre

Verbindung jenes Fragment? es muss doch wohl um
die Zeit ihrer V^ermählung geschrieben sein; aber seit

der Macedonischcu Occupatiou 318 hat Athen zehn
Jahre lang nicht viel mit .\egypten zu theilen, und
die OMONÜIA ist nicht etwa die utriusque concordia

h. e. conjngium , sondern wie es auf den Münzen der
Städte Kleinasiens so häiilig erscheint, ein politisches

Verhältniss zwischen Athen und dem Könige; end-
lich hat das '{aov law xi^pa/.uvov doch gar wcnin^Salz

in einer Beziehung, die den Athenern nicht eben un-
gewöhnlich sein konnte. W\o bitter ist dagegen der

Witz, wenn er sich auf die leiblichen Geschwister
bezieht. Aber die OMONOIA? Ich hoffe in der Fort-

setzung des Hellenismus der glänzenden Entdeckung
Niebuhrs in Beziehung auf den Chremonideischeu Krieg

einige neue Consequenzen abzugewinnen; hier nur so-

viel , dass er von 266 bis 263 geführt wurde , dass

Athen iu engster Verbindung mit Aegypten stand.

In oder kurz vor denselben geliört jenes Fragment des

Ilypobolimaios, der, ich behaupte es mit Entschieden-

heit, nicht von dem Thurier Alexis ist, gehört auch
wohl die gesclnvistcrliche Hochzeit. Denn Sotades

wurde von dem Aegyptischen Feldherrn Patroklos auf

der lusel K^iinos gefangen und wegen jenes Alaje-

stätsverbrechens ersäuft, wie Hegcsander bei Athen.

XIV. p. 621 berichtet; aus seinen Worten iy.Trktü-

öavra yaQ aurov r>)<r Akt^avürisia? na) iov.ovvra

btatrsOfvye-.at tov y.hövvov . . . Ylarooy.^.os kaßi'jv

a-jrö-j y.. r. X. sieht man, dass die Strafe unmittelbar

der Flucht folgte; und der Anlass zu dem Witz wird
wohl nicht gar viel älter sein, da Sotades schon sonst

6i'? z(j-j ßixatki^a nroktj.ialov ToKfa itivä gesagt hatte,

und dieser Hohn über d|e Gescliwistcrehe nur eben
das Mass voll machte. "^In Kaiiiios? diess war eine

Rhodischc Besitzung; Plinius .sagt von Protogenes
(_X.\XV. 10) palria ei Caiiims, geiitis Rhodiis sub-

jeclae; aber dass Rhodos einmal den Besitz dieser

Station verloren halle , sieht man aus Polyb. XX.XI.
7. 6; für 200 Talente ward sie von den Aegyptischen
Feldherrn an Rhodos zurückgegeben ; dass diess nach
der Seeschlacht von Kos 264 geschah, in der die Ae-
gyptiscl.e Marine gegen Macedonien erlag, will ich

hier nur anführen. Patroklos war mit dem Jahre 266
in eben dem Chremonideischcn Kriege an der Alli-

schen Küste und blieb dort, bis ihn jene Seeschlacht

nöthigle seine Station bei der nach ihm genannten In-

sel zu verlassen; nur vor seiner F'ahrt gen Attika

oder nach der Schlacht von Kos in der Zwischenzeit

bis zur Rückgabe der Stadt au Rhodos konnte Pa-
troklos dort den Sotades gefangen nehmen. Ist das

letztere wahrscheinlicher? Dann müsste es also 264

oder 263 geschehen sein, Sotades wäre nach der

schon von den Aegyptern occupirten Stadt gellüchtet,

was völlig unglaublich; ja es lässt sich noch nach-

weisen, dass die Ehe der Geschwister Irüher ge-

schlossen sein muss. Arsinoes Jugend war es un-

möglich, was den jüngeren Bruder reizen konnte, sie

war um die Zeit, da dieser Krieg begann, hoch in

den Vierzigern ; ihre früheren ehelichen N'erhältiiissc

lassen sie auch eben nicht sehr liebenswürdig erschei-

nen; mit Lysimachos vermählt, hatte sie dessen edlen

Sohn .\gathokles ihrer Liebe und ihrem Ilass geoi»fert;

.\mastris war um ihretwillen Verstössen worden,

und dann hatte Lysimachos der Begehrlichen das

Herakleotische Fürstenthum am Pontiis mit den Städten

Hcrakleia, Amasiris, Tios geschenkt, hatte ihr Kas-

sandreia geschenkt, hatte nach ihrem Namen das er-

neute Ephesos genannt , und eben dahin llüchtcte sie

beim Sturz des Lysimachos 281 und von dort, da sie

die nahenden Feinde fürchten musstc, gen Kassaudrcia.

(ForUetzung folgt.)
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Erster Jalir«;^ai»g. Nr«. 8. Januar 1843.

UeLcr die Sigeisclic Insclirift.

(Fortsetzung.)

Es wnr eine iimrassciitlc poIiliscIieCombination, wie

Philailelplios seine alteriiile Schwester zur Geniulilin

liaiwn, und die Lobliudelcien der AlexandriiiiHclien

Horpoelen, die von ilirer süssen Schönheit sanken,

köiinen die Saclic nicht är)derii. Jener Ciirenionidci-

eche Kriejj war ein Kriejt Aejryplena gej{en Syrien

und Maredoiiien , nnd die Hund Arsiaoes brachte

dem Bruder die Ansprüche auf liöchsl wiciili^re Po-

sitionen am schwarzen Meer, in der Alitte Joniens,

au der Maredonischen Küste. Aber wo nur ist das

alles 7.U fliuien'? \ur liier und da ein Bröckleiii da-

von. Sicph. Byz., V. WfofA^'.ai iiat die Angabe, dass

Tios den Xanu-n Berenike «reführt iiabe, eben jenes

Tios itn cheniylif;en Knrstenthinn der Arsinoe, von

dem llerakle'a sich seit 281 mächtio; zur Freiheit er-

hoben nnd sich vor Allem in dem Bündnins mil Bi-

thynicn von 2feO den Besitz eben dieser Stadt Tios

halle garantiren lassen. \]ni\ derselbe Steph. Byz.

V. "h'f/.vQix hat aus dem XV'H Buch der Kapixä des

Apolionius die bisher uneniräihselte Notiz: I\1i5pa-

hart) y.al 'Api?)/3ay:^av>j (so ist ku sciireiben statt der

Accusat.) vti]\uhix? toXjs T<x\inras av}Xfj.ayJ)(lci.v7Af;

^icü^ai Tobs uro nroXf/.taiGu (7raAivrii<r k'r.vKTiovs

a-)roi SaXiirrij? x.r. X. Also dort auf der Küste des

Pontes in der Xähc von Tios- Berenike — das natür-

lich den llerakieolen entrissen war — kämpften <lie

Aegypter gegen .Mithradat, der 26ß starb, und gegen

dessen Sohn nnd Xachfoiger Ariobarzanes; und um-
sonst suchte Ilerakleia Ainastris zu gewinnen, dort

hielt sich Kumciies — wer mag zweifeln, dass er des

Tianers Philetairos in Pergamos Bruder oder vielmehr

Bruderssohn ist, derselbe der ihm im Besitz der I'er-

gamcnischcn Dynastie 263 folgte, und er schenkte

Aroastris an Ariobarzanes, ich denke da er gen Per-

gamos ging, icli denke dem Aegyplischcii Interesse

nachgebend, um imr nicht die Stadt an Ilerakleia kom-
men zu lassen. Jedenfalls also vor 266 schon kämpf-
ten an der Küste des Pontos die Aegypter, — ver-

sachten den ehemaligen Besitz Arsinoes geltend zu

machen. Die N'crmählung, Sotadcs i''lucht wenigstens,

gehört in das Jahr 266; denn erst als der Krieg gegen
Syrico ausgebrochen war, hatte Philadclphos Aulass,

das Gebiet des neutralen Rhodos zu verletzen, um in

Kaunos den wichtigsten Angri(rs|)unkt gegen das
Seleukidische Karien zu gewinnen. .\uf der Insel
Kaunos ergriir Patroklos den Sotadcs, mag damit die
kleine Khodussa gemeirrt sein oder ein anderes Kiland
neben der Stadt, die feste Stadt gewann erst darnach
Philokles nicht ohne Anstrengung ( Polyaen. III. 16j.

Ich gehe nun zu der eigentlichen Krage über,

welche sich dt-r Hauptsache nach auf die Sigeische
Inschrift zu stützen hat. Dass sie zu Ehren des ersten

Antiochus verfasst ist, spricht sie selbst aus; Zeile

23 heisst es W äyrt^cj] toJ ßaaiXiuj? y.ai rij? äasX-

C>K oiJroü ßaaXirja-.ji. Entweder hier istStralonike,

Demetrios Tochter, gemeint, die einzige (Jemahlin
des ersten Anliochos, von der wir mit Sicherheit wis-
sen, und dann ist äotXCpl^ ein Ehrentitel wie in .^e-

gypten, — oder man muss, um diess zu vermeiden,
voraussetzen, dass Antiochos sich mit einer Halb-
schwester vermählt habe, ein Factum, worauf aller-

dings zwei Spuren führen. Die eine ist, wenn Polvaen
N'lll. 50 von dem Sohn dieses Antiochos sagt: 'Av-

rlo-/_o<! 6 7rpo(7o75yfuo'/.tivo? Qtö? ty<iiJ-s Aao5/H!;v,

ößorarnlav äSsXQi'.fv, hiernach also hätte .Antiochos I.

ausser Siratonikc eine zweite Gemahlin gehabt, die

Mutter dieser Laodike, der (lemahlin seines Sohnes,

und zwar müsste diese zweite Gemahlin des erste«

.Antiochos, um jenes rvj? äcitXCpriy avroC ßaCi\l(ja;jg

zu erklären, eine Tochter seines Vaters Seleukos ge-
wesen sein. Aber diese ganze Combinalion hält in'cht

Stund ; das ausdrückliche Zeugniss des Armenischen
Euscbius, dessen hohen Werth Xiebuhr so glänzend
ins Ijicht gesetzt hat, nennt eben diese Laodike eine

Tochter des .Achaios, und die Geschichte des Svri-

schen Hofes bestätigt diese Annahme vollkommen, was
ich hier nicht weiter verfolge. Es hat Polyaen geirrt

und sein Irrtluim oder dessen, den er ausschrieb,

koiuitc aus Unkenntniss jenes Titels entstanden sein.

Und eben das hilft uns über eine andere Stelle oder

wenigstens über deren plausibelste Emcndation hin-

weg. Appian Syr. 65 sagt von diesem Antiocho».

Theos , der in Folge eines späteren Friedens und als

Bürgschaft dcsselbeti Laodike verstiess und Phila-

dclphos Tochter Bereuiko zur Gemahlin nahm: b\io

cit iiyj (-/uvaTx.av) Aaoä(V.);v v.at \\tQtijr/.\yj t^ tf wrof

7£ y.ai i;',C<)S • . . tlroXf^aiov toJ (piXabiXifiou i?u.

4*
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yaTf'pa, wo man sehr a;eschickt ergänzt hat: I77UIJ9

[t>)V /Lt£V Öl^OTTlirpiOV ä5fX(f)l)V, TIJV dt] nT0A.Sf^tti0U

X. T. X., wo freilicli die Lücke mit einem blossen lu?

vielleicht hiiilänglirh j^eliillt wäre. — So viel von der

einen Spur; sie führt nicht zu dem Resultat, das ge-

sucht wird. Die andere ist imSteph.Byz. v.'AvTio'yfia"

'AvTio'xfu y^§ t;ü StXfuxou roils 7Liva7>'.f<r t7r£fjT>;<7av

ovap HTi'dat 7roA.1v £v Kapi'a syiarjTij Xsyovoa' 6 Se

Ü7roAa/3cuv T>)V /ni^Ttpa Kai r;)V 'yuvalxa nal ti)V öosX-

(Pv)v KT((^f.i rptl? Tro^si?' äirö /.tev r-^? äSfXCpij?- Aao-

2/k;j? Aaoo/xfiav, Atto 56 7^? yuvaixo? Nucry? Nüaav,

rtTO ^£ ri)? ;^>;Tpo5 'Avtio')^('5o9 'AvTio'^f lav. .\ber

seine Mutter hiess nicht Antiochis, sondern .Apama.

so wie seine an Magas von Cyrcne vermählte Tocliter;

Laodikeia in Karien wurde nicht von ihm , sojidcrn

von seinem Sohn gegründet (Steph. s. v.), und endlich

Stützt jene Angabe die des Polyän um so weniger,

da sie wohl des Antiochos Schuesler Laodikeia

kennt, aber von der Schwester die Gemahlin unter-

scheidet. Kurz mit der Belehrung aus jener Stelle

des Slephanus steht es noch schlechter als mit der

doch bloss unkundigen Auffassung des Polyän ; und

wir überzeugen uns , dass in den Autoren keine ga-

rantirle Angabe über eine Gemahlin des ersten An-
tiochos ausser der Stratonike vorhanden ist.

Keine Parthie des Alterthums ist geschichtlich

schwieriger als die Zeit der Epigonen; man mnss eine

Vorstellung von der kläglichen Zerstörung der Ueber-

lieferung haben , um nachsichtig zu sein , wenn die

Resultate der Untersuchungen fast stets ungenügend,

selten durch hinlänglichen Beweis gesichert erschei-

nen. So ist es mit der Frage, die ich mir vorgelegt.

Es wäre ja natürlich nun auszuführen , dass in der

Zeit, der die Sigeische Inschrift angehört, Stratonike

noch lebte, noch Königin und Gemahlin des Antiochos

war. Aber wie viel fehlt, dass wir diess stringent

nachweisen könnten ; nicht einmal welchen) Jahr die

Inschrift angehört, vermögen wir zu besliirinien.

Aber versuchen will ich es. Die Inschrift be-

ginnt mit folgenden Wendungen: ,,Da Antiochos die

väterliche Herrschaft übernehmend seinem hohen Be-

ruf gemäss den Aufruhr in den Städten der syrischen

Seleukis unterdrückte schnell den vorherigen glück-

lichen Friedensstand herstellend — und zugleich die

ihn feindselig angriffen {roiis iTriSijxtvov? toT? Trpä^-

/^affi) aus dem Felde schlug , so den Städten den

Frieden, dem Reich die allen Grenzen (tijv äp^a/av
Siä^so'tv) wiederherstellend — und da er nun in die

Landschaften diesseits des Taurus kommend den

Städten den Frieden bereitet und seine Politik (ra

'iTQayjj.ara') so wie das Reich zu einer höheren und

glänzenderen Stellung gebracht hat — da auch schon

früher, da der König des Vaters Reich übernahm,

der Demos der Hier für ihn Opfer und Gebete zu

halten beflissen war , so beschliesst" u. s. w. Wie
aus der weiteren Erwähnung der Gesandten des Kö-
nigs zu ersehen, er ist nicht in ilion, aber diesseits

des Tauros. Die Hier erinnern daran, dass sie dem
Antiochos gleich bei seinem Regierungsantritt ihre

Ergebenheit bezeugt haben ; als Seleukos in den ersten

Tagen des Jahres 280 ermordet wurde und Plolemaios

Keraunos wenigstens die europäischen I^änder seiner

Eroberung an sich riss, war es ein Bedeulendes, dass

die Hier so nah dem Ilellesponf sich für ihn erklär-

ten; das nahe Pergamos war zweideutig. Bitliynieii

erhob sich gegen den Syrer, llerakleiu erklärte sicli

unabhängig, beide traten mit einander und mit Plole-

maios Keiaunos in Bündniss; die HeraUleoten halfen

ihm zu dem Seesiege gegen Antigonos, der Mace-
donien in Anspruch zu nehuien kam, während in

Bilhynien das Syrische Heer überfallen und vernichtet

wurde. Diess Heer halle Antiochos gesandt, während

er selbst jenseits des Tauros war; Syrien war ihm

gefährdet durch inneren Aufruhr und durch den Au-
griff des Philadelphos, der bei, dieser Gelegenheit

wenigstens das Palästinensische Syrien und Damaskus
gewann, was freilich in dem Elircndecret der Hier

verdeckt wird, aber Memnon c. 15 bestätigt es durcli

folgende V/endung: 6 üt SsXsüxou 'Avzioy^09 TroXXoTy

KoXij.i.otS sl xal ju&'Xij y.a) ouSfi Traaav 6]mv? ävafftu-

cäixivo? T>)V TraTpc'Jav äp^vjv Trf/iirfi ffTpari;7ov . ... slg

Ti)V £7r/Tä5£ ToJTaupou. Mit diesen Vorgängen ist das

Jahr 280 vergangen ; mit dem Ausgang desselben ist

Plolemaios Keraunos gegen die Gallier gefallen, sie

haben 3Iaccdonien überfhithel ; während sie 279 ihre

Invasion erneuen , auch Sosthenes fällt , Macedonieu

herrenlos ist, die Gallische Invasion im Spätherbst

durch die Thermoi)ylen vordringt, scheint Antiochos

in Kleinasien gerüstet zu haben, seine Autorität hier

wie in Thracien und Macedonieu , der Eroberung .sei-

nes \"aters, durchzusetzen; und Nikomedes von Bi-

lhynien erkauft die Bundesgenossens(rhafl der Ilera-

kleolen gegen Syrien mit bedeutenden Zugeständnissen.

Das Jahr 278 scheint den entscheidenden Kampf brin-

gen zu müssen, IVoch gegen .Ausgang 279 sendet

Antiochos ein Corps nach den Thermopylen, neben

den Trujjpen des Antigonos gegen die Galaler zu

kämpfen; nach ihrem Rückzug erhebt sich Antigonos

das herrenlose Macedonieu in Besitz zu nehmen; er

muss es gegen Antiochos gewinnen ; das ist der Krieg,

den Memnon c 18 bezeichnet, klerakleia und Niko-

medes waren die Verbündeten des Antigonos; ihre

Flotte stand der tles Syrerkönigs gegenüber , aber

ovhtziQOi j'-Äyjij'; i^pjctv , äXX' aTtoaxroi biirkvS;)(7av,

sagt Memnon. Der i/aupitheil der Syrischen See-

macht musste gegen Aniigonos operiren. Wir finden

l>ei Trog. prol. XXIV. bellum quod inier Antigomim

Gonatam et ^sintioci>un) 3c!cuci üJiura iu Asia gcsluiu
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est; nur iti Folne eines Seesiopfes konnte Antinonos

dort landen, iinil eben «Ursen Si-esiejj erkennen wir

iinzwoirelliall wieder In Diog. L. 1\'. 39 in der Bio-

prajjhie des Arkesilaos von l'ilane, und eben dieser

Arkesiliios fTOfl/if uTf Inreo rvj? trarnibof; fi's" A>;-

/.»roiaia roofr 'Avrnovov, man sielit Anlisonos hatte

in Aeolis zn gebielen. Kr war nach jener Seeschlacht

1111(1 Oceiipation mit glänzender Flotte gen lAsiniacliia

f;ozogen . halle dort die (;iilaler howiilligt in jenem

iiorhberiihtnten Siege , zn dessen F/hreii die Krctrier

ein Decret \ erfasslen, das Diog. L. IT. 140 autbewahrt

liut. Krst nach diesen Krfolgcn konnte er sich gen

,AIacedonieu wenden, — und der Anfang des König-

tlunns des Aiitigonos in 3Iaccdonien ist, was ich

liier nicht AVeiler ansfüiiren will, sicher nach dem

Sommer 278, in Ol. 125. 3. nach Trogns richtiger

Angabc vor Xikonicües Ladung der Gallier nach

Asien.

Sclioii etwas früher war ein Hanfe iiinübergc-

gangen. \'on dem Xiige von 'i/D halle sich bereits

uinu Schaar unter Leonurins und Lulariiis im Darda-

iiischen Lande von der grossen ^lassc getrennt , und

war, während diese südwärts strömte, gen Osten gegen

Hyzanz und denChersones gegangen, hatte dort fnrchl-

bar gebeert, versuchte die schönen Ufer des Helies-

ponts zu gewinnc;i. Der Präfect der Kiiste Anti))ater

(^oneni)ar ein Syr.scher) unteriiandelt mit ihnen; des

Wartens nuidu zieht Leonoriiis mit seinen Haufen ab

VonXenein gen IJyzanz ; aber IjUlariiis bemächtigt sich

der fünf Schifle, die Antipater angeblich seine Ge-
sandten zn bringen geschickt hat, iiud setzt auf ihnen

hinüber ( Liv. XXXVIII. 16;. Dies» mag gegen Ende
279 oder Anfang 278 geschehen sein. Er wirft sicii auf

Ilion, eben die Stadt, die unsere Inschrilt decretirt

bat, einen festen l'unkl für seine Raubziige zu ge-

winnen; '3ici TO Ärtr/nrov sagt Hegcsianax (bei

Strubu , XIII. p. 5Ü4J habe er sie verlassen; der

jüngere Polybius V. 111. 4 giebt an, dass die Bela-

gerten durch schnelle Hnlfesendung aus dem Troischen

Alexandrien entsetzt worden. Lutarius zielit nun

verwüstend weiter. Dann folgt der schon besprochene

Krieg zwischen .Antiochos und .\ntigünos. des letztem

Occupalion auf eben dieser Küste, sein Sieg bei Ly-
»imachia über die Gallier; es sind die, welche iiat'^

der Delphisclien Xiederlage unter Ivomontorios dur<Hi

'Alaccdonien zurückgekehrt sind und sicii das Ileicli

Von Tylis im Thracisehen llämiis grüniliMi ; ohne jene

Niederlage wären uucli sie iiach.\sieii hiniibergeSiromf.

Pansaiiias X. 23. 9 setzt ileii Uebergaiig der Gahiler

Jiacli Asien iu Ol. 125. 3. d. h. nach dem Sommer
278; er meint duniit nicht jene .Schaar, die über <len

llullesponl kam, Honderii die, wehhe \iki)me<1e.s von
der l nigegeiid \on Byzaiiz heriiberlnd; di.-iien sich

ikuu freilich jeuu üchou utuherraubinücii unter Luta-

rius anschlössen. Es waren 2(KKtOMann; sie kämpften

lür ihn gegen seinen Bruder Zipoiles, der die thyni-

sche Landschaft genommen, die ihm verbündeten lle-

rakleoten bewältigt, in der eigentlich Bilhynisciicn

Landschaft selbst Anhang gefunden halle; mit Hülfe

ilerGalater bewältigte er den Bruder und die empörte
Landschaft

; .Memiinn. c. 19.

Weder Li vius noch Memnon noch sonst jemand spricht

davon, duss wie neuerdings behauptet worden. Xikomedes
mit diesen (lalliern gegen .Aiitiochosgekäniplihabe

; beide

vielmehr berichten, wie die Galater gleich nach jenem
bitliyiiischen Kriege trotz der geschlossenen Verträge

ihre verwüstenden Züge durch Kleinasien beginnen,

alles Land innerhalb des Tanros in Schrecken gesetzt

haben, bis Ephesos, Milet, Themisoiiioii in Karlen ge-
streift seien. Es wird eine Schlacht erwähnt, in der

.Vntioclios die Galater völlig bewältigt habe; hätten

sie im Dienst des X'ikomedes gekäniplt, so wäre
das der Untergang seines kleinen Ueiches gewesen;
es kommt dazu , dass das Local jener Schlaclit , zu

der .Antiüchos schnell die nächslen Truppen ziisam-

menratTeiid auszog, wahrscheinlich fern östlich in der

Xälie des Tauros war; ubi sit Apainea condita a Seleuco

rege ... et (juoniam ferocissiinas geiitcs domuisset,

iiiitio Dameam vocatam , l'lin. \'. 30, wo denn frei-

lich der X''ame des (jründers unrichtig sein niüsstc.

—

A>'ie der Krieg zwischen Antigonos und Nikomedes
aiit der einen, Antiochos auf der andern Seile endete,

wird nicht ülerliefert. Aber Trog. XXV. sagt: ut

(lalli transieruiit in Asiam , bcllum(|ue cum rege An-
tigoiio et Bithyiiio gesscrunt, qiias regioiies FeliniC?)

occiiparunt. Der Abbe Longuerue wollte die Lesart

der beiden V'alic. Handschriften Aiitiücho aufnehmen;

aber dann heisst der Satz am wenigsleu, dass die

Galateil in dem Kriege des X'ikomedes gegen .Antio-

chos gekäm|>ft hätten, sondern beide wären als ihre

Gegner bezeichnet: soll geändert werden . so mag
tuan cum rege Aiitioclio etAiitigono elBithviiio schrei-

ben ; Antigonos war wegen seiner Occnpation auf der

.Asiatischen Küste interessirt. Es ist denkbar, dass

sich die drei Könige .Angesichts dieser fiiichibareii

(allischeii Invasion zum Frieden vereinigt hüben; Bi-

Ihyiiien und .Antiochos gaben dann einige Land>trichD

im Innern Kleinasiens hin und Anligonos trat, was
ich hier nicht weiter erweisen will, seine Occiipatioit

in Kleinasien nni die Tbracische Küste an Syrien ab,

wogegen Antiochos seine Herrschaft in 3Iacedoiiicii

anerkannte. Eine Spur von diesem Frieden ist in

.lustin. X.W. 1. iiiler <luos reges statuta pace, cum
Antigoiius in Wacedoniam reverteretur — folgt dann diu

Galaterschlacht von Lysimachia. Leider ist Justin ein

ganz elender .Schriftsteller, er vcrwctzt und verliinclil

mit seiner Scbnnrednerei und Unwissenheit alles WU4<

er iiu i'rogus Gutes vorfand; iiiillc er mit jener Fol^o
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der Begebenheiten Recht, so würde der Krieg zwi-

schen Aiitioclios und Atitigonos kaum vier Monate

gedauert haben, von dem auch Memnon sagt yjiövov

avyvhv xaTsrpivpfv. Aber der Friede ist geschlossen

worden ; ilm zu besiegehi vermählte Antiochos dem

Macedonier seine Schwester Phila (nicht die Tochter

des Aiilipater, wie Niebuhr iticine Schriften f, p. 227

demSuidas nachspricht, sondern des Seleukos und der

Stratonike, die nun Antiochos (jcniahiin war; Anligo-

nos war nun des Syrers Schwiegersohn und Schwager).

Aus diesen Uarstcihingcn lässt sich die Zeit der

Inschrift wenigstens annäiiernd bestimmen. Jener

Friede ist zwischen 278 und 274, wo Pyrrhos bereits

2Uaccdoiiien wieder eroberte, gesclilossen worden.

Eine bekannte Uebcriieferung besagt, Antiochos habe

in Folge jenes Sieges über die Galuter (dessen Zeit

leider durchaus nicht zu bestimmen ist) den Beinamen

Soter erhalten; ich will bemerken, dass gerade auf

den Münzen, welche durch das Bild des Elephanten

eben jenen Sieg, der besonders durch die 'l'hiere er-

rungen worden, feiern, der Beiname Soter nicht er-

scheint. In der Inschrift kommen die Worte vor

:

Otx)]r7ioa fiyovQTOL roü hi)jj.ov , man hat das Decret

darum nach dem Galliersiege setzen zu müssen ge-

glaubt , aber jener Ausdruck zeigt deutlich , dass er

uicht den conslanten Beinamen des Königs bezeichnen

will ; ähnlich in Corp. Inscr. no. 3075 ^öj 'Avtiö^ou

/SaffiXitü? xa; acurijpo?. Näher bestimmt sich, so

scheint es, die Zeit durch die Ausdrücke; vJv ts ira-

^aji^oiMvo? STi Tous tÖttovs rol)? iir) raSs tov

Taüpou . . . y.a) rals TÖXsmv tv)v f/p>)vv;v aaTsaneva-

aiv xoii To. irQayfxara Kai tJ)v ßaaiXsioiV iis pti^tu

A.ai AafXTporspav (jid$saiv äy.'jox^. 3Ian könnte ge-

neigt sein zu glauben, dass, da dieser Satz dem von

der Beruhigung Syriens gleich nach Uebernahme des

Königthums gegenübergestellt ist, die Ankunft des

Königs in den Gegenden diesseits des Tauros sich

etwa auf das nächstfolgende Jahr, auf die Zeit vor

dem Kriege mit Anligonos, vor Lutarios Angriff auf

llion bezieht , aber weder von Vergrösserung des

Reiches in KIcinasien ist da eine Spur , noch konnte

von Frieden die Rede sein , da der Krieg mit Hera-

kleia und Bithynicn noch uicht beendet war, der mit

Antigonos gerüstet wurde. Wenigstens wahrschein-

licher mag es sein, dass zur Zeit der Inschrift der

Krieg mit Antigonos schon beendet , der Friede ge-

schlossen war; er brachte grosse und glänzende Er-

werbungen, wie das Uecret sie bezeichnet, brachte

die nahe\'erbindung mit Macedonien, die hinfort fünf-

zig Jahre hindurch unverbrüchlich bewahrt worden

ist und dem Seleukidenreich in den schwierigsten

Zeiten Rückhalt und Rettung gegeben hat. Mag die-

ser Friede 877 oder 276 geschlossen sein ; es findet

sich im Süden und Westen des Galatergebietes eine

merkwürdige Reihe neuer Städte, die zum Theil sicli

noch spät als Macedonisshe auf ihren Münzen be-

zeichnen oder von i\en Schriltstellern als solche be-

zeichnet werden; sobald Antiochos Frieden halte,

musste sein hauptsächlichstes Augenmerk sein, gegen
die Raubfahrten der Gallier jode mögliche Sicherung

und Umwalluiig zu gewinnen; als ihnen der Süden
und Westen gesperrt war, wandten sie sich, so scheint

es , ostwärts zum Tauros ; dort überwältigte sie der

König in jener Schlacht bei Dameia.

(Scliluss folgt.)

Miscellen.

Die Blätter für literarische Unterhaltung 1842. N. 279 ge-

hen Nnchrielit von der AVicdernulflndiiiij^ verloren pegliiiibter

Manu8i'ri|i(e des Staatsratlis von Köhler in Petersburg, die

sich im Besitze des Ilofratha Rudolf von Kollier in Peters-

burg liefinden , nämütli :

1) Dioskoridcs und Solon. Nebst einer Einleitung über die

Geminen der alten Künstler. 220 Seiten mit ein paar

100 Abbildungen. (Resultat seiner Forschungen über

GI,V|ilik, welche den Hauptzweig seiner Thätighcit bil-

dete.)

2) Olbia's Denkniäler und Inschriften. 2 Bde. fnl, 222 S.

3) Beschreibung eines Gelasses aus Sardonyx mit erhobener

Arbeit. Mit 2 Zeichnungen. 4. 83 S.

4) Dinukrates und Alexanders Bildsäule auf dem Berge

AI hos. 4. 206 S.

5} Abhandlungen über die Denkmäler des Alterthnms aus

Sillier in der Sammlung des Grafen Strognnow. Mit
Zeichnungen. 4. 418S. (Ueber die Denkmäler ans Silber. —

•

Der Wettstreit um die WafTcn des Achilles auf einer

silbernen Schale. — Ueber die kolossale Gestalt der
griechischen Heroen).

OflTenbiirs» Das Programm des Groshcrzogl. Gjmna»
siiims und der höheren Bürgerschule zu OITenburg für das Schul-

jahr 1841— 42 enthält als wissenschaftliche Beigabe Theorrits

l.ldjlle metrisch übersetzt und mit einigen kurzen Bemerkun-
gen versehen vom Dir. und Prof. F. H eissgcrber, und der

Philologen- Versammlung im Jahr 1842 gewidmet. Das Gym-
nasium bestehend aus 5 Klassen zählt 86 Schüler. Professor

Weissgerber, seit 1840 iirnvisorisch das Amt des Vorstandes

verwaltend, ward definitiv zum Direktor ernannt. Ausserdem

entnehmen wir dem Programm die Nachricht, dass in der

Nähe von Offenburg wiederholt Ueberrcste einer römischen •

Niederlassung (z. U. Meilensteine, Münzen, anter andern eine

mit dem Bildnisse der Fnuslina) entdeckt worden sind , «o

wie dass in der Gyinnasialbibiiothek eine sehr nite Ausgabe

der Batrachnnijoniaihic s. 1, et n. sich findet, die nach

Hrn. We'ssgerliers Untersuchung zu Venedig 1486 erschienen

ist, demnai'h älter als die sogen, cd. pr. des Chalkondylas

sein würde, und sich namentlich durch bwMro AnordauDg
der Verse auszeichnet.
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Erster Jahro;anor. Nro. 9. Januar 1843.

Ucbcr die Sigeisclie Inschrift.

(Scliluss.)

Und iu dieser Iiisclirift von Ilion , die überdies»

durch ihre ganze Fassiinnf au zeigen scheint) dass

sie von des Königs Kegierungsanfang nicht weit ent-

fernt ist, gewiss nidit über fünf Jahre , heisst die

Königin seine Sciiwcster. Ist das JSlratonike? oder

soll man eine IFypolhose bauen, die durchaus keiner-

lei Bestätigung in den Sciiriftstcllern findet t Es zeigt

sicii uns die llolfnung einer völlig sichren Enlscliei-

«lung. Bei Grnler CCLXXWIII. 4. findet sich fol-

gendes: Xeapoli in basi slaluae muliebris, cujus anibae

nianus sunt invulutae vesti:

liAClAlCCAN Al'ClNÜHN BACIAEnC
nTOAEMAlOr KAI IJACIAICCHC BEPENIKHC
CTPATONIKH BACIAEXIC AHiMHTPIOT

Ilnbeti wir hiemit nicht die beste Lösung? Arsinoe,

die nicht viel vor 20(5 Gemahlin ihres Bruders und

Königin von Aegyptcn wurde, ist mit dieser 8latuc

geehrt worden von der Königin Stratonike, die also

zur Zeit der Sigeisclien Inschrift, etwa zehn Jahre

früher, unzweifelhaft noch lebte, noch Königin war,

eben die neben Antiochos genannte nö.O.Üij aüroü

ßarjihtcüa, und äcit/vv; ist unzweifelhaft blosser Kli-

rentilel. Leider steht diese ganze Conibination nichts

weniger als fest: die Statue kann eben sowohl zehn,

zwanzig Jahre früher gcweihct sein. Schon vor 281

\var Arsinoe Königin, Gemahlin des Lysimachos,

Stratoiiike Gemahlin des Antiochos; auch in diese

frühere Zeit könnte die Inschrift gehören. Eine Ent-

scheidung zu finden ist nicht möglich. Doch lassen

sich folgende Betrachtungen machen. ^V'arum ist

Arsinoe nach A'atcr und Mutter, Stratonike nur nach

dem Vater genannt V Demetrios, Stratonikes Vater,

war seit 29ß wenigstens Gegner des Lvsimachos;

nach der Enlthronung des Demetrios 2w7 waren Ly-
simachos und Selenkos ihm feiiid; damals ungefähr

trat der \'ater dem lii beiiden Sohn die (iemnhiin ab,

und ihr \'ater sass in (jefangenscliaft in Apameia;
schon war /erwürfniss zwischen den Höfen von Lv-
simachia und Antiochia, veranlasst und genährt durch
eben diese Arsinoe. Denn mit Lysimachos Tod war
sie flüchtig, es mochte nicht eben Anlass sein sie als

Königin zu ehren. Wenigstens vor das Jahr 280
möchte die Inschrift nicht leicht gesetzt werden
können. Dagegen scheinen die \erhältnisse von 2S0
passend. Ptolemaios Keraunos hat Arsinoe zur Ehe
begehrt, dann ihre Söhne ermordet, sie selbst flüchtet

aus ihrer Stadt Kassandrea nach Samothrake ; derselbe
Keraunos ist der Mörder des Seleukos, Usurpator
Macedoniens, das nach dem Recht der Eroberung dem
Gemahl der Stratonike gebührt; und wider Keraunos
erhebt sich, in diesem Moment von gleichem Interesse
mit Antiochos, ihr Bruder Antigonos, während Phila-
delphos eben so mit dem Bruder in Macedonien ver-
feindet scheint, auf dessen Kosten er ja die Erbschaft
Aegyptcns erhalten. — Doch bekenne ich, dass mir
es passender scheinen will, wenn wir das zuerst Ge-
äusserte annehmen, dass nemlich die Statue Arsiiioo
als schon Königin in Aegypten geehrt habe

; gegen
die Hochgestellte passte das eher als gegen die flüch-
tige Wittwe eines gestürzten Fürsten; die A'ennung
beider Aeitern hat dann eine rechte Bedeutsamkeit,
und von Philadelphos ist bekannt, wie er immer des
Vaters Gedäclilniss und Vorbild erhob , sich selbst

fast dagegen in den Schatten stellend. Doch ich lasse
die Sache, ich erwähne nur diess eine, dass man in

der Auslassung der Bezeichnung Königin für Stratoniko
keine chronologische Bestimmung wird suchen dürfen,
da Stratoniko \oti 3üf) — 293 als Seleukos Gemahlin
Königin war, und seit 293 Antiochos mit ihrer Hand
vom \'ater das Königlhiiin des oberen Asien erhielt;

Arsinoe war aber ebenfalls erst seit 300 Lysimachos
Gemahlin und Königin.

So weit können wir mit den vorhandenen Mitteln

kommen ; eine grössere Sicherheit der Entscheidung
vermag ich \venigslciis nicht zu finden. Gewiss ist

die grössere AVahrscheinlichkeit dafür, dass in der

Sigeischen Inschrift die Bezeichnung Schwester als

Ehrentitel gehriiucht ist, wie ja aus den .\iiti(|uitäten

des Josephus bekannt ist , dass der Name Bruder
eben so von den .Syrischen Königen als Titel crtlieilt

wurde. Wäre die Teische Inschrift (Corp. Inscr.

Xo. 3075.) erhaltener, so würden wir vielleicht vol-

lige Gewissheit haben. —
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Grammatik der lateinischen Sprache von Dr.

G. T. A. Krii^er, Director des Obergym-

nasiums z.u Braunschweig und Professor.

Jleue, gänzlich umgearbeitele Ausgabe der

lateinischen Schulgrainmatik von yJiig. Gm-
tefend. Hannover. Im Verlage d. Hahn'schen

Hofbuchhandlung. 1842. XXXVIl u. lOÖOS. 8.

Unter de» verschiedenartigen Bearbeitungen der

lateinische» Grammatik, welche in den letzten Jahr-

zehenden erschienen sind, nehmen die Werke des für

die Wissenschaften zu früh verstorbenen A. Grotcfeiid

eine rühmliche Stelle ein. Nach reiflichem Nathden-

ken über die zweckmässigste Einrichtung einer lat.

Schulgrammatik und wohl bekannt mit den Anforde-

rungen , welche in wissenschaftlicher und praktischer

Hinsicht an ein solches Werk gemacht werden müssen,

unternahm er es zunächst in seiner „Ausführlichen

Grammatik der lat. Spr. zum Schulgebrauche''' nach

einer neuen und eigenthümlichen Methode die Gesetze

der lat. Spr. in ihrem inner» Zusammenhange darzu-

stellen, bearbeitete aber dann, durch dieses grössere

Werk selbst nicht vollständig befriedigt, festhaltend

jedoch an der Grundidee, welche ihn bei der Abfas-

sung desselben geleitet hatte, die rationelle Methode

im Sprachunterrichte zu fördern, seine Schulgrammatik.

Bei der Brauchbarkeit und Trefflichkeit derselben,

welche bald die verdiente Anerkennung fand, muss

die neue Bearbeitung, welche in dem anzuzeigenden

Werke vorliegt, als eine erfreuliche Erscheinung be-

trachtet werden. Hr. Director Krüger giebt in dem-

selben eine zweite Ausgabe der Grolefendschen Gram-

matik , die aber nur theilweise an das frühere Werk
sich anschliesst, im Uebrigen durchaus selbständig

und so bearbeitet ist . dass sie fast ganz als das Ei-

genlhum des gelehrten , auf dem Gebiete der lateini-

nischcn Sprachforscluiiig rühmlich bekannten Verfassers

betrachtet werden muss. Ihm gehört die ganze For-

menlehre an, welche als der schwächere Theil der

Grotefendschen Grammatik durchaus nach andern

Grundsätzen bearbeitet ist ; in der Syntax hat er sich

nur im Aligemi-inen, jedoch auch hier nicht ohne Aus-

nahmen, an seinen Vorgänger gehalten, und ein ^Verk

geliefert, das in gewisser Beziehung als ein Com-
nienlar des frühem gelten kann. So wie dadurch der

äussere Umfang sich bedeutend vergrössert, fast Ver-

dreifacht hat, so ist auch die Darstellung und Be-

stimmung desselbeu eine andere geworden. Während
Grotefend prägnante zum Theil von Duiikelhuit nicht

freie Kürze suchte, findet sich bei Hr. Kr. überall

grosse Deutlichkeit, Ausführlichkeit und das Streben

Alles erschöpfend darzustellen. Die Grotefendsche

Grammatik war so eingerichtet, dass sie iu allcu

Classea des Gymnasiums gebraucht werden konnte,

der neue Bearbeiter erklärt sich entschieden gegeu
diese Art von Schulbüchern , und hat das seinige nur

für die oberen Gymnasialclasseu bestimmt: der Schü-
ler soll nach Vorrede S. XII durch dasselbe unter

Anleitung des Lehrers zu einer richtigen Auffassung

des inneru Zusammenhangs der einzelnen Spracher-

scheinungen geführt werden, und in derselben alles

das finden, was zum genauen Verständniss aller ge-

wöhnlich auf Schule» gelesenen römischer Prosaiker

und Dichter zu wisse» nölhig ist. Diesem Ziele,

Welches auch das seines Vorgängers war, hat der

Verf. mit Einsicht und Glück nachgestrebt; er hat

sich mit günstigem Erfolge bemüht aus dem gegebe-

nen Sprachstoffe die allgemeinen Gesetze, die ihm zu

Grunde liegen zu entwickeln, nach diesen die Er-

scheinungen zu ordnen
,

jeder Einzelheit die ihr ge-

bührende Stelle anzuweisen, so in der Sprachlehre das

wohlgeordnete Ganze der Sprache erscheinen zu

lassen, und dieses durch Klarheit der Darstellung,

Gründlichkeit in der Erklärung und Richtigkeit der

auf sorgfältige Beachtung der Re.sultate, sowohl der

lateinischen als vergleichenden Sprachforschung be-

gründeten Regeln zum deutlichen Bewusstsein zu brin-

gen. Indem so Ref. die Trefflichkeit der Leistungen

des Verfs. mit Dank anerkennt und sein Werk als

eine erfreuliche, verinittelnd zwischen die divergiren-

den Methoden der allen und neueren Grumniutik tre-

tende , für das gründliche Studium der lat. Sprache

überhaupt, nicht allein in der Schule, sehr wichtige

Erscheinung begrüsst
,

glaubt er um so freier seine

Ansicht über das, was ihm weniger geluugeu scheint,

aussprechen zu dürfen.

Was zunächst den Stoff betrifft, der in einem

Werke wie das vorliegende aufgenommen werdeu

muss, so kann man allerdings nicht eine Darlegung

des ganzen Inbegriffs der Sprachfonnen auch der frü-

hesten uud spätesten Zeit erwarten ; wohl aber eine

Charakteristik der lat. Sprache selbst und eine stren-

gere Unterscheidung der allgemeinen römischen Denk-

und Sprachfonnen von den durch gewisse Zeitalter

oder Individuen eingeführten, der allgemeinen gram-

matischen Gesetze von den durch einzelne Stilgatlun-

gen bedingteil wünschen, als sie sich bei dem Verf.

findet. Da ferner der Kreis der Schriftsteller, welche

auf Schulen gelesen werden , nicht so klein ist, wäre

eine genauere Berücksichtigung sowohl der Komiker,

die nur zum Theil , und der Schriftsteller des silber-

nen Zeilalters, von denen in der Regel nur Tacitus,

und selbst dieser nur in bescliränkteni Maassc beach-

tet werden, in einem so unifaiigreichem Werke zu

verlangen. Dagegen ist auf der andern Seite Man-
ches weit ausführlicher behandelt, als es für die vor-

ausgesetzte Bildungsstufe nöthig ist 3 wenigstens schci-
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neu z. B. so ausführliche Parodigmcn der Verba, die

tlreissjn; Seiten riilieii, nachdem schon die Eiidiiiigcii

besonders an<je(rcben sind, die bios äiisserliche Auf-

zäliluii«; der Genitivroriuen der dritten Declination, und

_die zuhlreicheii Paradigmen, die dann foln;en, weit we-
niger erforderlich, als die Aiii>;abe mancher anderen

Jj^rscheiiiuns;, die wir im Fols:enden berühren werden.

Ferner führt oft das Streben des Verfassers nach

Deutlichkeit zu einer Ausführlichkeit und Breite, die

namentlich in der Abfnssun«f der Ke<>eln unzweckmäs-
sig ist . und die leichte und bestimmte Auffussuno;

inelir hindert als fördert; das Streben nach Gründlich-

keit verunlussl nicht selten längere Deductionen , in

denen d. \'crf. seine Ansicht von dem Zusüinincn-

hangc oder Grunde der Spracherscheinungen zu be-

weisen sucht, s. S 381 /f. 442. 538 tY. u. a., wo eine

präcise und besliniinte Andeutung ausgereicht halle.

Um die AuHassuiig zu erleichlcrn werden zuweilen

Uebersichlen voriiusgeschickt, die aber zum Theil bei

zu grosser Ausführlichkeit in die folgende Kiitwicke-

lung eingreifen ; s. S. ßbß. 707 IT. 749 f. Wie liier-

durch Werden auch durch das Bemühen des Verfas-

sers jede Erscheinung an dem Orte, wo sie von

einer Seite aufgefasst werden kann, zu berühren, Wie-
derholungen herbeigeführt, und die Uebersicht er-

scliwert. So ist, um nur ein Beispiel, anzuführen von

den Rolalivsätzen §. 4()0 ff. 431. 52fi. 547 (f. 613 ff.

670 und sonst noch an mehreren anderen Stellen die

Rede. Es beruht dieses zum Theil auf der An-
ordnung und \'erlheilung des Stofles , welciie Hr. K.

gewählt hat. So lässt er auf die Elementarlehre so-

gleich die F.iehrc von der Fle.xion, dann erst die von

der \\'ortbildung (beide zusammen nicht passend ITo/V-

leltre genannt, da es sich nur um die Wort/hrmcn und

zwar in der Elemenlarlehre um die Form der \Vör-

ter iu Rücksicht auf den Laut handelt) folgen. Al-

lein wenn der Schüler, namentlich der mit der KIc.vion

schon längst bekannte, zu einer richtigen Auffassung

des inneren /usammenhangs der einzelnen Spracher-

scheiiiungen geführt werden soll, so liegt nichts näher,

als dass er von dem Einfachen zum Zusammengesetz-

ten fortschreitend erkennen lernt, wie aus den einfuch-

sten A\'urzcln bestimmt ausgeprägte Wortslämme sich

nach sicliern Gesetzen bilden, wie erst an diese als

letzte Bcslinimung die Flexion tritt, wie durch diese

die Wörter vollendet zur Verbindung in Sätzen be-

fähigt werden, aus deren \'erknüpfung die kuiislrcichc

Periode erwächst; dass er erst die AV'ortgeslalten

selbst, durch welche die Form der Flexion nindilicirt

wird, dann diese letztere, erst die Wortbildung, auf

«velcbe die Weiterbildung durch Flexion sich slülzl,

dann diese richtig auffasst; wodurch zugleich das gc-
wiinncu wird , dass er von Anfang an in den cinzcl-

ucn Würlcra nicht wilikührlicLc uuzusamraenhüngcudu

Erscheinungen, sondern eng verbundene Glieder ver-

schiedener Familien zu erblicken sich gewöhnt. In

der Syntax hat d. Verf. eine Anordnung befolgt, wel-

che zwischen der allen und neuen .Methode derGram-
inalik gleichsam die Mittelstrasse hält, so jedoch dass

die letztere in vieler Beziehung vorherrscht. Er be-

handelt nämlich, nachdem einige allgemeine Bemer-
kungen über den Satz und seine Theilo vorausge-

schickt sind, zuerst die Lehre von der Congruenz,

dannn die Hcctionslehre; hierauf werden die einzel-

nen Wortarten : Nomen, Pronomen, Verbiim, Partikeln

in Beziehung auf ihre ^'erhällnisse im Satz und der

Gebrauch ihrer Formen durcl>gegaiigcn. In der Dar-

stellung des Satzgefüges werden bei- und untergeord-

nete Salze unterschieden, und die lelztern zuerst nach

den übrigen grammatischen Verliältiiisseu, dann

nach ihrem Modus und Tempus behandelt. Zuletzt

folgt ein Abschnitt von der Verkürzung, Zusammcn-
ziehung u. s. \v. der Sätze, an den sich die Lehre

von der Wortstellung auschliesst. II. K. hat .sein

X'erfahren, wenigstens so weit es den einzelnen Satz

belriH't, in einer besonderen Abhandlung in Jahn's Ar-

chiv Bd. I. S. 383 if. zu rechlfertigen gesucht. Er

erkennt hier die Vorzüge der neueren Grammatik für

den Unterricht in der Muttersprache unbedingt an,

erklärt S. 393 die Unterscheidung der drei Satzver-

hältnisse, des prädicativen, attributiven und objectivcn

für eine der fruchtbarsten in dem Systeme der neueren

Grammatik, und missbilligt es, dass Billroth dieselbe

ganz unbeachtet gelassen hat; glaubt aber, dass sie

bei dem Erlernen einer fremden Sprache nicht in ihrem

ganzen Umfange anwendbar sei, und dass sich

beide Methoden vermitteln lassen, wenn von der syn-

taxis congruentiae und rectionis die übrigen syntakti-

schen N'erhältnisse der Bedetheilc abgesondert werden.

Indess setzt doch Hr. K. Schüler voraus, die in dem

Unterricht in ihrer Muttersprache schon die verschie-

denen Gedanken- und die diesen entsprechenden

\Vortformen kennen gelernt haben : sollte es diesen

schwerer werden beim Erlernen der fremden Sprache

von der bekannten Gedaiikenforin ausgehend an diese

die Bedeutung und den Gebrauch der neuen Wort-

formen anzuknüpfen und sich deutlich zu machen, als

von dem Unbekannten auf das Bekaniile zurückzuge-

hen V sollte es nicht anregend fiir sie sein, das in der

Miillerspracliü Erkannte unter analügen X'erhältnisscii

in der fremden S|M'ache wieder zu finden, und auf

der anderen Seite nicht stören , wenn sie hier einen

anderen \V'eg einschlagen sollen als den früher betre-

tenen"? Doch dem sei wie ihm wolle; was d. Verf.

a. a. (). sagt, bezieht sich auf andere Vcrhällnisse

als die sind, die man bei der Bestimmung seines A\'er-

kes berücksichtigen mu.ss : er setzt dort Knaben vor-

aus, die die frcnulc Sprache erst zu lernen begin-
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nen, hier Schüler der oberen Klassen; dort solche,

die erst die Spracherscheinuiinjen , hier solche, die

den iniicrn Ztisammeiihann; der Gesetze derselben

auffassen sollen; und es dürfte was für jene Geilung

hat, nicht sogleich für diese anwendbar sein. Ist aber

der Schüler mit den SpraclierschelMiingen schon eini-

gerniasseii bekannt, so kann man ihm wohl auch zn-

niuthcn sie nach dea Gesetzen und Verhältnissen auf-

zufassen, die man für richtig erkennt; sich von dem

Worte zu dem Gedanken zu erheben . und in ver-

schiedenen Formen der ersteren nur die Mittel zur

Darstellung besonderer Verhältnisse des letzteren zu

finden; hierdurch sich der Eigetithümiichkeit der frem-

den Sprache, indem er erkennt, wo sie andere Wort-

formen für dieselben Gedankenverhällnisse als die

Muttersprache anwendet, bewusst zu werden und tie-

fer in ihr Wesen einzudringen. Dieses ist bei der

Anordnung, die Hr. Kr. befolgt , nicht durchaus mög-

lich oder leicht. Er schickt zwar der Lehre vom

einfachen Satze ein Uebersicht der Salzverhältnisse

voraus, aber diese findet im Folgenden wenig Aiiweii-

duno-, da in der Einsliraraungslehre mehr die Form

berücksichtigt wird. Das Verbum finilum erscheint,

indem es unter die übrigen Redetheile gemischt ist,

nicht iu der Wichtigkeit, die es für den Salz und

die «ranze Sprache hat; seine Verschiedenheit von den

übrio'eu Sprachformen, denen es erst Seele und Leben

ffiebt, tritt nicht bestimmt hervor (s. die angeführte

Abhandlung S. 384); was umsomehr auffallen muss,

da ihm Hr. Kr. in der Formenlehre die erste Stelle

einräumt , und sich Vorrede IX richtig über die Be-

deutung desselben ausspricht, und Grotefend gewiss

uicht ohne gute Gründe auch in der Syntax ihm dieselbe

ano-ewiesen hatte. Der attributive Genitiv wird in

der Rectionslehre behandelt, und dadurch seine Be-

deutun«' im Satze, seine nalie Verwandschaft mit

mit dem attributiven Adjectiv verdunkelt, und manche

Wiederholung nölhig gemacht. Dasselbe ist über das

Particip zu bemerken , welches als Theil des verb.

infinitum erscheint. Die ablativi abs.s. sind unter dem

Particip abgehandelt, obgleich so die auch vom Vrf.

(s. Jahn's Archiv 1. 1. S. 390) anerkaniKe Ablativbe-

deutun«^ nicht so bestimmt hervortritt , und , wie die

Einmischung von Nominibus zeigt, ein Nebenumstand

Zur Hauptsache gemacht wird. Mit Uecht unterschei-

det d. Verf. ergänzende und bestimmende Objecto

;

aber die Lehre von den Adverbien, die etymologisch

und syntaktisch zu den letzten gehören , wird von

denselben durch die EiaschiebuMg der Lehre vom

Nomen, Pronomen und V'erbum getrennt. Mag auch

diese Behandlung für die Auffassung der Bedeutung

der einzelnen Wortformen manches Bequeme haben
;

Aufmerksamkeit auf die verschiedene Ausdruckswei-

sen in der lat. und deutschen Sprache, das Eindringen

in die Eigenthümlichkeit beider und das AVesen der

Gedankenvcrhältnisse, worauf es dem vorgerückteren

Schüler besonders ankommen muss, wird, wie es

scheint, durch strengere Befolgung der neuen 3Ie-

thodc mehr angeregt und unterstützt. Jene Behand-
lung des einfachen Salzes muss übrigens bei d. Verf.

umsomehr auffallen, da er die Nebensätze streng

nach ihrem grammatischen Verhältniss, als Atlributiv-

und Objectivsätze scheidet , und , ohne Rücksicht auf

den sprachlichen Ausdruck, selbst in dieser Beziehung

verbundene Salze, z B. die mit ul
,

je nachdem sie

eine Wirkung oder Absicht oder Folge bezeichnen,

die mit qnod ^ cum von einander trennt, in dein ein-

fachen Satze aber jene Satzverliällnisse nur in be-

schränktem Grade herrschen lässt; während gerade

im Nebensatze die grammatischen Verhältnisse we-
niger bestimmt hervortreten , und die Zusammenstel-

lung der im Ausdruck verwandten Sätze deutlicher

erkennen lässt, iu welchem V'erwandtschaftsverhält-

nisse die einzelnen Gedankenformen vom Lateiner

aufgefasst , und somit auch durch gleiche sprachliche

Formen ausgedrückt wurden, was bei der Trennung,

die d. Verf. vorgenommen hat, weniger sichtbar wird.

(Fortsetzung folgt.)

Miscellen.

Die GymnBsinl-Directoren Hclmke in Clere , Melring in

Düren, llnffmeistcr in Köln, Kutzfey in Mümtercifel , Oticinann

in Snarbrückcn , Soekeland in Cocsfelft , Thicrsch in Dortmund
haben den rothen Adlcrorden 4tcr Klasse erhallen.

Der Directiir des Fr. Wilh. Gyninns. in Posen, Dr. H'cnd,

•t zum Chef des evangelischen höheren Schulwesens in

l'osen an die Stelle des mit dem Titel eine« Geh. Kcijie-

rungs-Raths pensinnirtin bisherigen Schul- und Cunsisturial-

Uuths Dr. Jacob ernannt >yorden.

Der Prof. Dr. Kramer am französischen Gj'mnnsium zu
ßcWin ist ziiin Director und der bisherige Adjnnct am Joa-
chiiDSthalschen Gymnasium Dr. Lhardy zum Professor an
jenem Gyinn.isium , sowie Dr. Karl Franke, Verf. der Fasti

Uoratiuni, zum Adjunct am Joachimsth. Gyiiui. ernannt worden. |

Der Prorcctor am Gymnasium zu //nnnierg-,' F. jt. I

Ihinichen , und der ordentliche Lehrer nm Gyum. zu ZiiicA.au, I
H. G. llitlemann, sind von der theologischen Fncultüt zu I
Leipzig honoris causa zu Licenlialen der Theologie ernannt. '

Pfortn. Die Zahl der Schüler betrug zu Michaelis
1842 l'J'.l, und halte sich binnen Jahresfrist um 12 vermehrt. |

Zur Universilfit gingen Ostern 10, Michaeli« 6 ab. Zur Feier
des Sliftnngsfesles 1. >ov. lud Prof. Dr. Jacob ein durch ein
Programm de usu lunneri pluralis apud Lntinos.

YlürzbiirK. Dem Verzcicliniss der Vorlesungen für
da« AVinlersemester 18J3 geht eine Abhandlung des Prof. Dr.
von Lasautx über die Liuosklage voraus.

i»0O*^—
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Erster Jalirüaii";. Nro. 10. Januar 184:3.

Grammntik der lateinischen Sprache von Dr.

G. 'i\ /•/. Krüger.
(Fortsetzung.)

Wir wenden »ins zur Betraolidinn; des Einzel-

nen, zunäclist ia der Forinculelire , welche d, Verf.

fast (!iirclij>anf;in; (nur die N'orerinneruiigen sind Cast

unveiünderl beil.oliallfn , mit Ausniihnie des Beifrid'es

von 8j>rache, der bei Un. Kr. weniger deutlich ist)

von (irotefend abweichend , nach senicin Flune mit

vorsichtiger Beimtzuiig auch der Resultate der ver-

gleichenden Sprachlorschung behandelt hat. Dieliehre

von der Orlhograithie ist an das Knde der Formen-
lehre verwiesen, wie bei (irotetond, obgleich Alan-

clies schon in der Elenientarlehrc berührt wird,

was in jene gehörte. Nicht richtig wird §. 12

behauptet, die Accusotivrorm /.* habe nur im golde-

nen y,eilalter statt gehabt, da sie sich weit in dus

silberne hineinerstreckt; s. üölticher Le.vic. Tacit.

p. 13. ^^'as bald darauf über o und u bemerkt wird,

s. auch 8. 351 n. 3, ist nicht ganz deutlich ; auch

kann man zweifeln, ob nicht der Aussprache mit o in

manchen Fällen die mit n vorhergegangen sei ; s. Lcp-
sius de tabiilis Kugnb. p. 33. Unwahrscheinlich ist

§. 13, 3, dass F und II erst später zwischen E und

I eingeschoben seien , da sie schon im phönizisciieii

Alphabet diese .Siellen haben, s. Lepsius I. I. p. 82.

73. y2; der auch mit Hecht anzunehmen scheint (s.

p- 3ö) , dass nicht allein das Zeichen, sondern oucli

der Laut des O erst später eingeführt sei. Das über

cum und (ixniin Gesagte dürfte schwerlich ausreichen,

das auch auf Inscliriften nicht seltene quam fehlt,

und überhaupt kannten wohl bei qu die neueren For-
schungen von Grad und Hül'er : zur Lautlehre S. 259.

272 fr. mehr beachtet werden.
Jj. 14 niusste die .\b-

neigung der Körner gegen Diphthonge als eine der

Eigentliümlichkeiten des Kömischen Lautsystemes be-
zeichnet werden. Was die .Aussprache vom li und ci

als s bctri/lt, so scheint d. Verf. mit Unrecht aiizu-

iichmcn, dass schon früher beide gleichen Laut ge-
habt haben. Durch die \crwechsliing beider wird
nur ilire nahe \'er« andschafl , wie die von d und /,

h und r erwiesen; worin diese beslanden habe, zeigen
Diez Gramm, d. romanischen Sprachen I, 1%, Kau-
iner die .Aspiration und die Lautverschiebung S 90,

Grimm D. Gr. T, 163. In Hinsicht auf die Einlhci-
liiiig der Coiisonaiilen folgt d. N'crf. der geuolinlicheii
.Ansicht, die wenigstens in mancher Bczicliuiin- nicht
goiiügl (s. Hindseil .Abhandlungen zur vergl. Sprach-
lehre S. 270 (r.); namentlich waren die liqnidue ge-
nauer zu bestimmen, (s. Ilöfer I. I. p. 180 /!'.), dann
wäre ;• wohl nicht unter die (Julliirale gckoninien.
Da §. 107 und Wh Xasale crwulint werden, durften
SIC S. 16 nicht in einer Note nur berührt werden.
Im zweiten Kapitel jiandelt d. Verf. von den Veräii-
deiuiigen der Laute, unter denen er iiiipassond auch
die Ausslossniig, Ziiselzung und Verdoppelung ver-
sieht. Die aphaeresis und apocope wird von der Eli-
sion durch die dazwischen gestellte Lehre von der
Assimilation getrennt, und mit dem Hiatus, in dem
mehrere jener Erscheinungen schon als bekannt an-
genommen werden müssen, begonnen.

Jj. IDwini
//v/r/rt/M als enlslandcn uns /'nic/ui//>i.t beliachiet, was
wenigstens durch arlu-bus, maii-bii.s, zweifelhaft wird
(s. Hopp vergl. Gr. g. 244, Benary Köm. Lautlehre
S. 206). Manche andere der erwähnten Erscheinun-
gen dürften kaum hierher gehören , da sie erst den
Hiatus herbeiführen, g. 21 und 22 wird das im
Te.vte A orgetragene durch die Noten wieder aiif<rc-

hoben; auch S. 897. A. 2. ist rrd als besondere Fonn,
nicht ie-(l- aufgeführt. Ungenau ist S. 21 a. A., dass
in oris, fUrtis etc. das r als Diganima acol. eingetre-
ten sei

, da wenigstens in den genannten AVörterii i-

wuizelhaft ist; s. Pott etym. Forsch. I, 102. 122. H,
439. Eben so wenig gehörte j/ramens hierher. Nicht
genügend ist g. 23 die Lehre von der A'eräiideriin»

der Consonaiilen behandelt, indem der Ablaut nicht

von der Lautschwäclinng geschieden, und mehr
einzelne Beispiele angegeben, als die Gesetze dersel-

ben entwickelt sind. (S. I'ott I. I. I, 64 (F., des lief.

Schnlgrammatik g. 7.) Ebensowenig befriedigt das
S. 22 über die Lautver.stärkung Beigebrachte; dus
vom A'erf. Erwähnte gehörte mehr in die Lehre von
der AV'ortbildung. und wird dort zum Tlieil wiederholt;

hier waren die (iründc und (iesetzc der Erscheiniiii"-

zu erörtern (s. Benary S. 1(13 ff. 47 11". ), und nicht

allein die langen Aocale, sondern auch Diphthonge, aus

0, M sich entwickelndes or und iir (s. S. 12'^)ii. s.w.

zu berücksichtigen. (S. Beiifev (Jriech. Wurzellexicoii

S. 259. 167. 546. 532 und Ilöfer I. I. S. Gl. 147 IT.)
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JJ. 24. A. 1. sollte nnnclus erwälint sein (s. Schneider

Cacs. 4, 36, 3, Ilildciirand Apiil. p. 354. 576, Büne-

mann Lact, de niort. pers.36, 2). Bald darauf konnte

»eben ßber auch fibula , ala (s. Bciifey I. I. S. 352 u.

a.) erwähnt werden, so wie S. 24, d. die Endun»;

ens^ r in Verbis wie putrcsco (s. 3Iadvig zu Cic. de

fin. p. 673, Lobeck Faralipomena p 15). JJ.
25 ist

weuifjstens parricida zwcifelliaft (s. Osenbrügfjen das

»llröm. Paricidium S. 10 ff.). Die Lehre von der As-
siniiiation der Praeposs. ist selir unvollständig behan-

delt; sollte, s. S. 26. A. 2, das Ganze ur)gewiss ge-

lassen werden , so bedurfte es der vorhergehenden

Regeln nicht, die überdiess durch Inschriften und die

besten edd. wankend gemacht werden. Undeutlich

ist wie nach §. 25. A. 3. der vollkommenen Assimi-

lation die Verwandlung in einen Doppelconsonanten

am nächsten stehe, da dieser den Laut nicht berührt,

sondern nur für das Auge da ist. Die doppelte As-
similation beim Zusamnieiistosscn von dl und // wie

in cessura ist erst S. 130, 1 besprochen. Dass der

Uebergang von s in r erst §.29 erwähnt, der Einsatz

von p von §. 28 getrenmit, der Wechsel von r und /

(s. F'reund Le.xicalische Scholien p. LIII) nicht er-

wähnt ist, lässt sich nicht billigen. Eben so ist der

Uebergang gleichstufiger Consonanten in einander

nicht berührt (s. Lobeck Paralip. p. 124, Benfey I. 1.

p. 142, Ilöfer 366) , das Wegfallen ganzer Sylben

nicht hinreichend gezeigt, und das Ausstossen

der Vocale S 29. A. 2 zu sehr beschränkt (s. Lo-

beck p. 95). Auch S. 29, b konnten noch mehr Er-

scheinungen zusammengestellt werden , wie legare,

venere , der Ablativ u. s. w. , da gerade eine solche

Uebersicht verwandter Erscheinungen für den schon

weiter gebildeten Schüler von Nutzen ist. Der Verf.

liandclt dann von der Eintheilung, Abtiieilung und

Messung der Sylben , endlich von der Betonung der-

selben ; die letzte scheint unzweckniässig auf die

Sylbe. allein bezogen, da so der Acceiit als 'Wortac-

ceiit und Grund der Worleinhcit (s. Oiiniboldt über

d. A'ersch. des nicnschl. S|)raclibaucs S. 157) weniger

sichtbar wird. Uebrigens folgt d. Verf. ganz den von

den alten Graramatikem über tlcn Accent gegebenen

Regeln , die in mancher Beziehung wenigstens zwei-

felhaft sind (s. Clausseu defigura liyphen p. 3, Ritter

Elemen. gr. lat. p. 54 sqq.).

Nach einer allgemeinen Erklärung der Wortarten

wendet ^ich d. Vrf. zur Fle.\ion des \'erbum, welche

mit Klarheit und Umsicht behandelt ist; aber für die

Bildungsstufe, der das Werk bestimmt sein soll, theils

niaiiches weniger Angemessene enthält, theils Manches

vermissen lässt. So küimtc „die Entwickelung der

Formen des Vcrbunr', welche doch erst in der Syntax

klar erkannt werden können , besonders aber die Pa-

ladigmcn , kürzer gcfasst wcrdcu. Dagegen verraisst

man ein tieferes Eingeiien in die Entstehung der For-
men des Verbum, wie sie d. Verf. für das Nomen
zu geben für gut befunden hat. So wird das Wesen
der schwachen Conjugationen, über die sich d. Vrf.

auch in der Wortbildung nicht bestimmt ausspricht, und
die Verwandtschaft derselben (s. Pott Etym. Forsch.

I, 32. Bopp vergl. Gr. S. 119 ff. Vocalismus S.

202 (F.) nicht klar; dass e in legere, cupere nichts

anders ist als das i in legis , cupis , das nur wegen
r in e übergegangen ist, wird nicht berührt. Ueber

die Entstehung einzelner Formen spricht d. Vrf. z. B.

S. 79. n. 1. 126. n. 1. 127 A, aber nicht im Zu-
sammenhange und nicht ers<'höpfend , andere wie die

Bildungen mit bttin , bo nicht berührend. So konnten

die Conjuiiclivbildnngen S. 79. n. 1, wo siem u. a.

fehlen, und ihre A'crwandtschaft mit dem Futurum,

das erst S. 83. no. 1 berührt ist, genauer erörtert

werden; s. BoppV. G. S. 928. 945 ff. Die verschie-

denen Perfectformen sind angegeben, aber mit Unrecht

§. 112 u. 118. die mit Reduplication gebildeten, aus

denen sich doch auch nach des Vrfs. Ansicht viele

andere erst entwickelt haben, diesen nachgestellt;

ferner ist nicht darauf hwigewiesen, dass gi mit we-
nigen Ausnahmen nur an lange auf mutae endigende

Stämme trete, zu welcher Conjugation sie auch ge-

hören, während iii an kurze und auf liqnidac ausge-

hende sich anschliesst. Der Vrf. hat mit Recht in

dem Verzeichniss der Vcrba §. 116 ff. die frühere

Hlethode verlassen , und die Perfecta nach ihren Bil-

dungen geordnet ; allein viel passender wäre es wol

noch gewesen, wenn er alle gleich gebildeten aus den

verschiedenen Conjugationen zusammengestellt , und

zuerst die Reduplication zeigenden angegeben iiätte,

dann die, wo dieselbe durch Vocallängc ersetzt ist;

ferner die, wo die Gestalt derselben dieses verhin-

derte; hierauf die mit .<;/, zuletzt die mit /«, von

denen wesentlich die von Verben mit ?/, wie d. Vrf.

selbst §. 114. andeutet, nicht verschieden sind, s.

Benary S. 42. Vor allen aber war wegen der Wich-
tigkeit , die diese Bemerkung für die Syntax hat,

darauf hinzuweisen, «lass das Perfect seiner Bildung

nach durchaus aorhiisrh ist, s. Benary S. 269. 276,

Bopp V. Gr. S. 794 ff. 823. So wenig als die Tem-
pusformen haben die Personalformen eine Erklärung

gefunden; obgleich sum, inquam, iegebam etc. in

\'ergleich mit lego u. s. w. diese zu fordern scheint.

Dasselbe gilt von den Formen des Passivs und De-
ponens, deren Entstehung sich kaum noch bezweifeln

lässt (s. Bopp \ergl. Gr. S.6S6, Pott 1, 133, Freund
in Jahn"s Jbb. von 1835. 1, 35 ff.). Ueber die ver-

schiedenen Abslufiiiigcn der Bedeutung des l)c|)onen3

und sein Verhält niss zmn Passiv findet sich nichts

Befriedigendes. Wir fügen noch einige Bemerkungen
Über Einzelnes hinzu. I?. 75. wird rfärc mit Unrecht
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zu ßii-e clc. «jcrociliict , da es vicimelir zu den \'crl)is

ohne Biiidevoral und oijentlicli nicht in die erste

Coiijun;atioii gehört, sondern mit ferrc, velle etc. gleici\

zu stellen ist, s. §. 126. Auch ob alle A'erha, w<;lohc

ZU dieser AVurzel S. 13ö. gezogen werden, dahin

gehören, lässt sich bezweifeln (s. Polt I, 187). Die

Bemerkung S. 75. n. 1. war überdüssig. da das hier

ErwäliMle au den genannten Stellen wiederholt wird,

dasselbe gilt von S. 76. A. 1 ; und was S. 77 A. 3.

ausgeführt ist. konnte mit wenig Worten gesagt wer-

den: S. 78. .\. 4. kehrt zum Theil S. 114. wieder,

und konnte einfacher so gesagt werden , dass das iu

lego nur vor CoiKonanlen eintretende / (sei eS nun

Bindevocal oder Mittel aus der Wurzel das Veri)um

zu bilden) hier sich auch vor Vocalcn erhalten habe.

S. 83. A. 1. sollte auch leg;mt beachtet, §.91. A. die

Endung des Imperat. minor ( s. Aladvig de locc. qui-

busd. gramn)aticac lat. adnionitioiies p. 23.) begründet

8ein. Was
J^j.

1(10. berührt wird, deutet nur wenige

Erscheinungen des weit verbreiteten Ucberganges

auch des Prascnsstamnies iu eine andere Conjiigation

(weiterhin wird dieses nur vom Perlectstannue nach-

gewiesen) an , der nicht genug beachtet ist.
JJ

104.

A. 1 . B. wird das Pcrf. auf // zu sehr beschränkt, da

es sich nicht so selten auf Inschriften und bei Pro-

saikern liudet fs. Caes. B. (J. 1, 28 resciit; ib. 32.2

quacsiit: Liv. 1. 7 nujiiiil; 2, 44 inipediit: 5, 40 petiit;

8. Fabri Euiendatl. Livv. zu 26, 22, 10; Vell. 2,

52, 1. 33. 1. 68, 1.; A.\t zu Vest. Spur, p 118;

über die Formen von ire und dessen composs. s. Fleck-

eiscn Exercitatioues Plaulinac, der nicht allein mit

grosser Sorgfalt die Formen mit // als die regelmässigen

bei Plautus nachweist, sondern auch mehrere Hei-

ßpiele, wo il als Perf. stehl, S. 39. angiebt). §. 104.

A. 4, 4. fehlt pracstaturus neben pracstilurus (s. llei-

sig S. 236.); ib. A 5. inger Catull. 27, 2. face Juv.

5, 112. Wie di.\ti bei Cicero gebraucht werde, s.

S. 121, ö, zeigt Klotz Cic. Reden I. XX\I\', vergl.

Madvig de Fin. 2, 3, 10. Ib. not. 3. war zu bemer-

ken . dass in Formen wie in defexis v ganz regel-

mässig vor zwei Consonanten stehe. §. 107. sollte

dio \'erstärkungeu der A\'urze! nicht als 3Iillel zur

Erkennung des Stammes im Perf., sondern als Kigeu-

thüniliclikeit des Priisensslammes darstellen. J^. 108—
114. konnte wol kürzer gefasst werden, besonders da

Manches nur Wiederholung aus der Klementarlelirc

ist. §. 112, 3 waren die Composs. von ctirro , in

welchen die Kednplirat. bleibt
,

genauer anzugeben.

JJ.
II.J. wird behauptet, das liiin des Su|)inum trete

iu der Hegel an dieselbe Wurzel, die der Bilduug
des Perf. zu G'ruiide liege, was wenigstens heis.scn

Bolltc: an dieselbe (ieslall der AV'urzcI, und überdiess

durch die roduplicirleu und mit \'()calvrr.sl:irkung ge-

bildeten V'crba cingescliränkt wird. In djiu lolgeudcii

Verzcichniss konnte Einiges genauer behandelt «er-
den, z. B. S. 133. die ('omposs. von sulo (s. llaase zu
Reisig. S. 258. Ilildebrand zu Apul. 3Iet. 1 , 18).

S. 132. ist das über die Schreibung Iraicil Gesagte
zu eng, da diese wol als die vorherrschende zu be-
trachten i.st. S. 137. heisst es nicht richtig, dass in

iisgi sich das ;• der ^VurzeI a.ssimilirc, da §. 113, 4
uü als Wurzel angegeben ist. S. 139. nuisste das
uuregelmiissige incnnii ausgeschieden, auch wol p»so

neben piiisn (s. Struvc u. d. W.) berücksichtigt wer-
den. S. 140. durfte Liv. 31, 18 nicht für Inresnerilia

angeführt werden , da der cod. Bamb. lari-sxi/is bietet.

Das Ver/.eirhniss der inchoativa ist gut geordnet,

liesse sich aber noch vervollstilndigen
; Jj.

126. sollte

auch anliKliire erwiilinl sein. §. 127. erregt raitcio,

raiisi Bedenken (s. ^'ieho(r über d. Behandlung d.

Worlbildiuigslehre im lat. Unterricht. S. 36). Beiden
unregelniässigen Verben wird meist der Grund oder

die Art der Abweichung angegeben, nur der Inf.

//('/•/ hätte eine Bemerkung verdient, ebenso der Im-
perativ mrmiiifo und

JJ.
1.54. A. der Ausdruck luciscit

hoc tarn Plaut. Ain|)h. 1. 3, 45. Tereut. lleaut. 3. 1, 1,

In Rücksicht auf die Lehre von der Declination

gereicht es Ref zur Freude, dass er denselben Weg
der Behandlung eingeschlagen, den Hr. Kr. wählt,

nur in wenigen Punkten ein anderes ^'erfahrcn iu sei-

ner Schulgr. vorgezogen hat. Bei d. Vrf. könnte an

uianchcn Stellen Präcisiou und Gedrängtheit in der

Darstellung vermlsst werden, auch dürfte Einiges für

die Bildungsstufe, für welche das Werk bestimmt ist,

weniger zweckmässig sein, da es schon vorausgesetzt

werden muss , s. S. 193 fT. Die Lehre von dem na-

türlichen (icschlecht, die etwas breit, S. 170—178,

behandelt wird , ist von der vom grammatischen (Je-

schlecht, S. 218 fl"., gelrennt, was hier, wo die De-

clinatt. schon, als bekannt vorausgesetzt werden

müssen, nicht zu billigen ist. Iu der letzteren giebt

d. Vrf. nur zum Theil das Geschlecht nach den A\'ort-

stüuiincn an, meist behält er die Nominativendung als

Grundlage bei, was um so aufrullendcr ist, da er

selbst §. 168. dieses A'erfuhren nicht zu billigen scheint,

und manche Erörterung , wie S 221 , 222. A 4. und

n. 1, 223. A. 7. u. a. , hätte gespart werden können,

wenn, wie es die Natur der Sache verlangt, die

Worlslämnie wären zu Grunde gelegt worden. P'er-

uer ist die Uebcrsicht dadurch ersciuvcrt ,
dass die

unmittelbar aus der Wurzel ohne SullLvo gebildeten

N'omina, und die griechischen eingemischt sind. Das

GtMius von ilirs konnte wol etwas genauer crörlert

werden (s. Pabst zu Tac. Dia!, p. 5). Die .Alillhei-

liiiig des bekannten Denkverses über die Wörter auf

is würde man hier nicht fiir noihwciulig halten, eher

die Angabe der von Lan<l Voigt commciitatiu ile tcrlino

dccliu. gr. et lat. gcncribus gefuiideucii Gcsclzc.
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S. 187. hebt not. 1. das im Texte Gesagte auf. S. 190.
|

Wortlehre zeigt. Dass es zweckmässiger gewesen

wird 3Iaiiches erwähnt, was besser in der Lautlehre

seinen Platz hätte. Nicht genau wird S. 191. gelehrt,

.dass in Wörti-ru wie coipu»^ geiiu.i
,
pulris, das o, e

des Geiiitivs in (/, e, i umlaute, da i» nur wegen ;•

iu er übergeht; auch wohl m ursprünglicher ist als

Ol- und er (s. Polt. II , ü07J ; eben so wenig kann

man sich mit der Annahme befreunden, das es der

dritten Declin., s. S. 188, aus i entstanden, dieses in

jenes übergegangen sei , wenigstens müsste es i ge-

wesen sein, aus den i. sich gebildet hätte; der Ueber-

n-ang von mtiri in mare ist luUüriich ein anderer. Eine

o-enauere Angabe des Verhältnisses der consonanti-

.schen Stämme zu denen mit i, die für die dritte

Declinat. so wichtig ist, wäre sehr zu wünschen, d.

Vrf. hat dasselbe nur hier und da berührt. §. 189.

verdiente die Abhandlung von Freund Lex. Scholieu

S. XXXVIl (f. Heachtung. S. 201. sollte ncptim nicht
|

fehlen. S. 2tt7, 3 wird die Verkürzung von uiim in um

nur den Dichtern zugeschrieben, vielleicht mit Uii-
j

recht (s. Liv. 4, 20; 5, 2ß, 5 u. s. Ilildebrand Apul.

aieL 9, 4. p. 755). S. 210. ist Vhiloclela zweifelhaft

(s. aiadvig Cic. Fin. p. 30fi). In der Lehre von dem

Pronomen ist die Vermischung der starken und schwa-

chen, substantivischen und adjectivischen Declinat.

nicht genug beachtet (s. Schmidt de pron. gr. et lat.

p. 33). Recht zweckmässig sind die allgemeinen Be-

merkungen über die Declination §. 237 ff. , in der

auch wol der Nominativ einige Berücksichtigung ver-

diente, da wenigstens das alte pariridas Fest. p. 121.

ed. Liud. es wahrscheinlich macht, dass auch die

ß-stämme s hatten. Dass auch die o-slämme im Ge-

nitiv s hatten, wird durch die verwandten Dialecte

(s. Grotefend Rudim. Urabr. IV, p. 24) bestätigt;

welche auch nicht zweifeln lassen, dass d Ablativ-

zeichen sei, was llr. Kr. S. 269. bezweifelt, aber nur

den schwachen Grund anführt, dass Ouinlilian nicht

ausdrücklich das d als Ablativendung anerkenne (s.

Düntzer die Declin d. indogerni. Sprachen S. 99.

Grotefend 1. I. p. 24. VIII. p. 34. Hall. L. Zeit. 1S4J.

110. 81 ff.). Durch die besondere Form, welche diese

für den Localis haben, s. a. a. 0., wird man auch

„.gueifrter eiue besondere Form desselben im Lat. an-

zuerkennen, die d. Vrf. nur als Adverbium will

o-elten lassen. Ueber das es des noin. plur. \\ar Bopp

yocalisraus S 203 zu beachten.

Da die inneren Gesetze einer Sprache nie zur

Klarheit gebracht werden können , wenn nicht nach-

o-ewicsen wird , wie und nach welchen Regeln der

Wortvorrath von derselben geschaffen wird, so wird

mau es nur lobend anerkennen müssen, dass llr. Kr.

der Lehre von der Wortbildung so viele Sorgfalt zu-

gewendet hat, als sich in dem letzten Abschnitte der

wäre, derselben die erste Stelle einzuräumen , wurde

schon früher bemerkt, und wir fügen hinzu, dass

.«elbst die Auffassung der Flexionslehre dadurch würde

erleichtert worden sein , indem z. B die Lehre von

Genus, zum Theil die von der Declination, die Unter-

scheidung der starken und schwachen A'erba, die Ver-

stärkungen des Fräsensstnmmes u. s. w. auf jener Lehre

beruhen, die desshalb auch vom Verf. schon oft in dem

vorhergehenden Abschnitte hat berührt werden müssen.

(Forl8clziing folgt.)

!M 1 s c e 1 1 e n.

Die Prexiss. Staalszeitung 1843, N. 9 enihält unter dem
Titel: die neueren .\achgriibunfren in Grieclienlmtd , mit E. C.

unlerzciihiitt, einen am Winckeliiiaiinsfcst zu Utriin den !) Dec.

1842 geliiillenen Vortrag, dessen wesenllichsten Inhalt wir

mittheilen. In Athen hegann seit 1834 bis 1836 unter der

Leitung von Koss die Resiauration des Parthenon, so »ie die

eines tSikelem|>els, der nach dessen Ersetzung durch l'ittakia

liegen blieb. Die Kesultate die von l'illakis ^e^anslalteten

.\rbeiteu sind hauptsäihlich tilgende : lis37: Weitere Aufräu-

inung auf der Akropulis; Auffindung einer fünften Karyatide,

eines ionischen Kapitals der innern I'rojij lüenhallc. 1838:

Entdeckungen über die Construction des Parthenon und der

Propyläen. 1839: Auffindung von Skulpturen, vvalirscheinlich

vom Fries der äussern tellavvand des Erechtheustempels.

1840: Aufräumung der Nordseite des Parthenon bis auf den

Buden; AulTiiidiing einer Sletopenplattc mit einer Centauren-

Griippe, und von Fragmenten dreier Friestücke mit Gruppen

des Opferzugs; ferner des Postaments der Athene Hvgiea,

von Resten eines vorperikleisrlien Biirglhnres; das Plateau

des Tempels der Brauriinisclien Artemis aufgeräumt; die

Basis des trojanischen Pferdes gefunden u s. w. Das Jahr

1841 hat nichts Bedeutendes geliefert. In der UntertladC

muss die Wissenschaft sehr unter dem Bau der neuen Stadt

leiden; Grabungsversucho waren von geringer Ausdehnung
|

und geringem Erfolg. Doch wuchsen die Sammlungen vun i

Inschriften und Sculptiiren so, dass ausser dem iheseustempcl I

Tersehiedenc andere Locale zu Nebensammlungen benutzt I

werden mussten, hauptsächlich aus der TSekropolis der Hafen-

stadt. Unter den Grabungen in den Deinen ist die von \ c-

lanideza am wichtigsten, die eine Grabstele des Aristirin,

das Werk des Arislokles, mit einem aufrcchlstehenden Krieger

in flachem Itelief, in allerthüiiilii liem Styl, fast ganz unver-

sehrt ergab. — In Nordgriechenland ist besonders Delphi „

wichtig. 1839 fand man Iteste des .Apollotempels, so wie
||

eines dorischen Kundtcmpels. Die von Müller iinlernomine-

^

nen Grabungen unter der Cell» des pythischen Tempels sind

gehemmt. Ausserdem werden mancherlei Einzelheiten an

verschiedenen Orten (auch im Peluponnes) aufgezählt. Zum
Schliiss wird das Ilesullat gezogen : da grüsstcntheils zufäl-

lige Entdeckungen schon solche Ausbeute gewährten, und die

wichtigsten Cultusslätten noch nicht berührt oder nicht ntis-

gcbeutct sind, so sei zu hoffen, dass die griechischen MiiBceii

es einmal mit den reicheren Europa'a werden aufnehiuen

können.

»9»^S>eo«'»
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D. ^rf. hcgiimt (Ilmi Abscliiiitt §. 252. mit einer Bc-

traciituiin; der \>'urzclii, und unterscheidet mit Recht

Verbal- und Pronominal wurzeln ; lässt aber weiter-

hin die letzteren unbeachtet, indem er es iiiclit wagt,

S. S. 3!1(). II. 2, die Kiitstehun^ der Sufli.vc, in denen

die Pronomirialwnrzeln besonders (unn;iren , nachzu-

weisen, oder, was bei mehreren niciit zweifelhaft ist, zu

zeigen , welche ans anderen Redetlieileii entstanden,

welche pronominalen Ursprungs sind, und nur an-

deutet, was jedoch in weiterem Umfang gilt, als o.

a. O. bemerkt wird (s. l'olt II, 35S), dass die Ab-
leitung zum Theil nur Conipositioii sei. Die Bedeu-

tung derSniti.xe konnte bestimmter bezeichnet werden,

als es S. 30(5 , b. geschehen ist (s. Pott a. a. 0.

S. 398, lliniiboldt über d.\'erscli. d. menschl.Sprachb.

S. 124). >>'elche Wörter als Wurzelwörter zu be-

trachten seien, wird an mehreren Stellen, jedoch nicht

mit liiiireirhender Klarheit, angegeben. 1). Verf. rech-

net zu denselben .S. 305. die, welche keine Ablei-

tungssnlTixe , aber andere \'eränderungeii : Länguiig

des VoCals, Kcduplication , Einsetzung eines Conso-

itanten zeigen, und stellt auch die Verba denen mit

unveränderter \>'urzel gleich, s. S. 308, die mit ;/,

und die welche unmittelbar aus der "Wurzel durch e

oder ä allgeleitet sind, eben so §. 257. die ohne Ab-

leitungssiilli.v gebildeten Xomiiia. Dass namentlich

durch die hierher gezogenen schwachen \'erba der Be-

griff von Wurzelwörturn verdunkelt wird, Uisst sich

niciit läugnen; und es ist wol zu beachten, dass das

mehr individualisirte Wort da.s urs|irüngliche ullmählig

verdrängen konnte, und dass in der schwachen Con-

jug. und Declinat. eine, wenn auch noch nicht hin-

reichend aufgeklarte, Krscheinnng sich zeigt, die von

der Wurzel sich um einen Schritt weiter entfernt als

das unniittelbur aus derselben hervorgehende Wort.

Jcdenfulls würde der Abschnitt an Deutlichkeit ge-

wonnen haben , wenn d. \'er(. berücksichtigt hätte,

dass es sehr nahe lag, die unbestimmten Wurzeln ge-

nauer zu bestimmen, oder N'uancen der Begriffe, die

wol nicht immer noch eni[)funden werden, Scliatlirun-

gen des Ausdrucks zu gewinnen, und zwar durch

leiciite Veränderungen oder Erweiterungen derAVurzel,
die nun als seciiiidäre ^Vul•zeln erscheinen, und ent-

weder veränderte \'ocale, oder zugesetzte Coiisoiiuii-

teii Oller ^'ocale, wie scribo, viiico u. a., plecto, claiulo,

acuo, vorgeschobene aber verdunkelte Präpositionen

(s. Düderlein Wortbildung S. 123.) zeigen; wobei je-

doch nicht zu übersehen, dass manche solcher Ver-
änderungen nur dialektischen oder euphonischen Grund
haben. §. 254. spricht d. Vrf. sehr kurz von den
primitiven Verben , wo er gegen §. 86. son - are

am-arc abtheilt, und geht dann zu den verbis den-
vatis über, wo er es wol mit Unrecht unbcslimnit

lässt, ob z.B. Ullis und finirc; flos, florere; sors, sor-

tireetc. in gleicher Beziehung zur Wurzel stehen^ oder

das X'erbum erst aus dem Subst. gebildet sei, da er

das Letztere selbst S. 310, 4 zngiebt. Ueberhanpi
ist »lieses ein Gegenstand, der an vielen Stellen, s.

S. 22. A. S. 307. 308, 2, 6. 310. A. 1. S. 318, i.

316. erwähnt wird , der zwar nur durch Aufklärung
der wahren Bedeutung der schwachen Decliii. und
Coiijng. vollkommen ins Licht gesetzt '.Verden kann;
bei dem jedoch nicht zu bezweifeln ist, was auch d.

Vrf. andeutet , dass aus der Wurzel nach der ei al

befolgten Analogie schwache A'erba gebildet werden
können, wenn gleich das Nomen nur siipponirt wurde
(s. Bopp V. Gr. S. liy/r.). Was S. 311. A. 2. über

die Verba mit ic oder \y bemerkt wird , konnte ein-

facher gefasst, und die Bedeuluiig beachtet sein. Auch
die Beschränkung S. 312. n. 2., dass eine genaue

.Aufzählung aller bei Denominativis vorkommenden \'er-

balsuflixe die G ranzen seines Werkes überschreiten

würde, ist nicht ganz klar, wenn nicht etwa die aus

dem IVoinen in das abgeiiitete \'erbum übergehenden

.Siiflixe gemeint sind. Klarer und bestimmter werden

Jj.
256. die derivata verbalia behandelt. Mit Uecht

wird die Ableitung der \'erba auf ilo ans dein Supi-

niim verworfen, s. S. 313. \. 1 ; es war jedoch auch

das Perl. Pass zu beachten, auf das sie Polt I!, 550.

nicht unpassend der Bedeutung nach zurücklTihrt. Die

\'erba desiderativa sollen durch liii\, nur gebildet sein;

wobei das notliweiidig zum Snffi.v gehörige i uiipii>-

seiid ausgelassen ist (s. Ilnniboldl p. 2.JÜ. Pott W.^ioi).

/.u der .\bleitmig der noiiiiiia übergehend, stellt d.

\'erf. zuerst als Priniitiva auf die, weiche ohne Ab-

lcitungS8uni.\ gebildet werden, die mit den \ ocalisthen
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Suffixen a, e, i, u an die Wurzel sich anschliessen-

den , endlich die welche Ableitungssuffixe haben, deren

Wurzel aber niclit mehr in einem einfachen Worte
erscheint, wie pa/er, mafer , viilnus etc. Allein wenn

schon unter den ersten manche erscheinen , die kaum
als Primitiva «gelten können , z. B. crus (s. Bciiley

Wurzellexicon d. Gr. Spr. S. 622), glnns (Pott I, 87.

Lobeck Paralip. p. 139. u. a.) , so würde , wenn die

zuletzt genannten alle dafür sollten gehalten werden,

das Gebiet der Primitiva unnölhigerweise erweitert

werden, indem dann auch noch viele andere, s. S. 322.

II. 1. 323. A. 4. hierher gehören würden ; während

auf der anderen Seite nicht von allen die Wurzel ganz

unkenntlich ist, s. über palvr Pott I, 193; snror Ben-

fey 1. 1. p. 455. u. a. Warum übrigens scriba , con-

rica u. a. , s. S. 322., von den mit s gebildeten wie

judex u. a. , s. S. 317, getrennt sind, ist nicht wohl

abzusehen (s. Lobeck I. I. 128. 133). Hierauf werden

die iiomina derivata weniger in Rücksicht darauf,

wie die einzelnen mehr oder weniger einfachen Sul'lixc

sich anschliessen , was nur bei einigen beachtet ist,

als in Hinsicht der Bedeutung dargestellt, und zuerst

Personen-, dann Sachnamen, unter denen auch die

Abstracta eine Stelle finden, wie sie von Verben oder

Nomen abgeleitet werden, dann die, weldie bloss

Denominativa sind, behandelt. Die Gründe, warum

der Vrf. nicht die Form des Suffixes, sondern die des

Nominat. angiebt, s. S. 319, 5, scheinen nicht aus-

reichend; so wie man nicht einsieht, warum die ein-

zelnen Guffixe gerade in der gewählten Ordnung auf-

geführt werden, wel he auch das Unzweckmässige

Iial, dass manche Sufßxe, die in enger Beziehung zu

einander stehen, getrennt werden , z. B. or («.•<) und

«»; tor und Iura; iliuni und ilia; andere zweimal er-

wähnt werden müssen , z. B. ariits , iiltig. Vollstän-

digkeit hat d. \'rf. nicht erstrebt; doch sieht man
nicht immer den Grund, warum manche Suffixe nicht

berührt sind, z. B. cns , /im."», o (^in) u. a. Die ein-

zelnen Suffixe selbst sind, wenn man die aufgenom-

mene Norainativenduiig nicht in Anschlag bringt, meist

genau angegeben ; nur bei den Wörtern auf yo (ffinf

wird in einer Anmerkung angegeben, die mit der

Endung sich verbindenden V^ocale seien 5, I, ü, wo
liau nicht sieht, warum sie von der Endung getrennt

sind (s. Pott II, 510. Lobeck p. 133). Auch die Be-

deutung, die den so gebildeten denominativis gegeben

wird: etwas aus der im Stammworle bezeichneten

Sache Entstandenes, dürfte sich bei weitem nicht bei

allen bestätigt finden; ebensowenig S. 323, dass /ura

„die Art und Weise der Handlung" bezeichne. Ueber-

haupt hätten wol einige allgemeine Gesichtspunkte

über die Art, wie die Bedeutung sich gestaltet, vor-

ausgeschickt werden können (s. Hall. L. Zeit. 1838.

Sptbr. S. 102). Die iu der Flexion des Verbum und

Nomen vorgekommenen Suffixe sind übergangen;

indess würde die Erwähnung derselben an der pas-

senden Stelle schon desshalb nicht unzweckmässig

sein, um zu zeigen, dass jene Bildungen, wie der

Comparativ. Superlativ (der S. 340, 3, s. S. 342, 4,

berührt werden konnte), die Participia, das Supinum
eigentlich der Ableitung, nicht der Flexion angehören.

AVas d. V'rf. §. 266. über die von .'\dverbien gebil-

deten Adj. sagt , hätte sich leicht kurz fassen lassen,

da die Endungen : leniun^ f/viu.i denselben nicht eigeii-

thümlich sind; das weiterhin Erwähnte, mit Ausnahmo
von icus nur Wiederholung von §. 227. ist. In der

Lehre von der Zusammensetzung beschäftigt sich d,

N'erf. mehr mit den verschiedenen Wortarten, dio

zusammengesetzt werden, und ihrer Gestall , als mit

der Bedeutung der Coniposita, die wenigstens nicht

so ganz in den Hintergrund zu stellen war, besonders

da dieser dieselbon Beziehungen, wie sie in den

Satzverhältnissen sich finden , zu Grunde liegen. In

dem i des ersten Gliedes erkennt d. \tL einen Biu-

delaut , was durch die Bemerkung S. 344. not. 5.

schon zweifelhaft wird; die Auffassung desselben als

Endvocal des Stammes oder dessen Abschwächung
liegt jedenfalls nahe und hat Alleles für sich (s. Hall.

Ltr. Ztg. 1838. Sptbr. p. 112). Wenn es S. 344, 2

heisst: das Bestimmungswort geht iu der Kegel dem
Grund Worte voran, so war hinzuzufügen, dass es

nur etliche Wörter gebe, wo dieses Gesetz verletzt

ist. Ob Wörter wie die S. 344, 5, b. angeführten:

aquaeductus, agricultura, jusjuranduin, icsp.blica, als

Coniposita zu betrachten seien, und nicht vielmehr als

Satzverhältnisse, lässt sich wenigstens bezweifeln (s.

Claussen de figura hyphen p. 14). Sehr genau wer-

den § 270. die verschiedenen Gestalten der Grund-

wörter als wirklich ausser der Corapositiun vorkom-
mend, oder nur für die Zusammensetzung gebildet

angegeben und darnach die Coniposita , deren letztes

Glied ein Nomen ist, behandelt, g. 272. konnte woi

genauer bestimmt werden, wo die einzelnen Compos.

in die schwache oder starke Declination übergehen

(s.Lobeek Paralip. p. 128). Die dritte Classe, welche

d. \rL aunimmt, war den beiden übrigen nicht gleich

zu stellen, da sie nur als Ableitungen können be-

trachtet werden , wie aedificiuin von dem schon ge-

bildeten aedifex u. a. Eine Bemerkung über die dc-

composita wäre zu wünschen , so wie auch eine

Aiideuluiig , dass in vielen AVörtern die Verbindung

der beiden Glieder so eixs^ geworden ist, dass dio

Composition jetzt kaum noch gefühlt wird.

Die Orthographie, welche erst dann genügender

wird bearbeitet werden können , wenn wir mehr so

gründliche Vorarbeiten, wie die Orlhograpliia \'irgi-

liana von Wagner, und genauere Kenliiiss der Schreib-

weise in den itllcstcu und bcslcu Itaudschrifteu, die iu
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dieser Beziehung erst in der neuesten Zeit durch Freund,

Schneider, Alsciicrski, Kickort. llildcbrand zun;üii;!lich

|re\vordcii sind, liaben werden, iiber<;fhend , wendet

sicli Ref. zur JSynlux. um weni;rsten3 einige Seiten

des neuen Lehrgebäudes und einige Parlicen des reichen

in demselben znsammcngi-stellten Materials auch im

Einzelneu näher zu bclrachten. .An die Spitze der

Syntax stellt d. \'erf. einige Voreriimcruiigen über

den Salz und die Bestandtheile desselben, in welchen

er von Becker nur in so fern abweicht, als er <$. 283. 2

das Attribut und Object zu senicm Beziehungsworte

im A'erhältiiisse derl'nlerordnuiig stehen, die Hezie-

liung des Frädiculs auf »las Subjcct weder als Bei-

ordnung noch als Unterordnung gelten lassen will

Für die ersic Abweichung sind keine (iriindc ange-

geben; für die zweite Beliau|ituug. durch welche »las

Wesen des präilicativen A'crhältnisses nicht erklärt,

sondcru nur nej;ativ bestimmt wird, liiidet sich S. 367

not- 1. als (irund angeführt, tiass im \'erbum das

Subject schon iniplicitc enthalten sei. und, wenn es

besonders ausgedrückt werde, dasPradicat demselben

nicht untergeordnet sein köinie. Allein gerade dieses

Eiithaltenscin des Subjects im Prädicate scheint, be-

eonder» wenn man den l'rsprung derselben betrachtet (s.

Iloffmeisler II.S.3ß), für die L'ntcrordnung desselben zu

fiurechen ; die Heiordnung beider Satzlheile ist vom
Verf., ohne das« er einen Grund angiebt, zurückge-

viesen. Wenn wir diese Ariweichung von der Becker-

Schcn Ansicht nicht billigen können, so ist dagegen

was er über die von der ».'nlerordnung zu scheidende

Einordnung sagt, riciitig und zweckmässig. In der

lichre von dem einTachen Salze behandelt Hr. K. zunächst

die Svntaxis congruenliae, Heren Trefilichkeit schon

mehrfach (s. Jahn X. Jbb. :>4 Bd. S. 8«. und 4.i()-

Cvranasialztg. 1840 S. 326) anerkannt ist. Ref. er-

laubt sich über dieselbe folgende Bemerkungen. Da

das prädicative und allribulive Salzverhällniss hier

oline Rück- cht auf ihre Uedeulung, nur unter dem
Gesichtspunkt der Congrucnz behandelt werden , so

sollte man erwarten , dass die unter gleiche Gesetze

fallenden Krscheinungen heider Verhältnisse zusam-

mengestellt wären. Das ist aber nicht geschehen,

sondern das Prädicat , Attribut, Apposition sind be-

sonders behandelt, wodurch es nolhwendig geworden

ist, dass diesi.'lben Regeln mehrfach wiederholt wer-

den, wie dieses eine N'ergleiehung \on
Jj.

2^7 und

291 mit
5i.

2y(> und SiM), 2; §.291 A. 1 mit §. 3(H),

5 u. a. zeigt. Diese WiederholungCM wurden wenig-

stens früher, wo auf die Satzverhällnisse keine Rück-
sicht genommen wurde , vermieden. Ferner scheint

die leichte l'ebersiclit durch mehrere Kinschiebungen

•Cfschwcrl zu werden, z.B. die appositio parti(Mis §.290
(s. Schneider zu Caes. b. G. 1, ö3 , 4), welche wie

die übrigen Prädicatverhältnissc Lei der Apposition,

s. $. 294 Anm. 4, vor derAppos. selbst, und an Stcl»

len, wo man sie nicht suchen würde, behandelt sind;

ferner die ausftilirliche Krörlerung der Worte maneo
divüs u. s. w. §. 293, welche in dieser Ausdehnung,
besonders da es sich nur um die Congruenz handelt,

und wie d. \'rf. selbst S. 3^2 not. 4 einräumt , der

Grund und die Bedeutung dieser Construclion erst später

eingesehen werden kann, s. §. 3t)8, hier fremdartig

erscheinen muss. Kben so hat auch die Lehre von der

Kinordninig und Beiordnung der .Adjecliva §. 297 zu-

nächst keine Beziehinig auf die Congruenz, sondern

es handelt sich nur uu) die Xuselzimg oder Weglas*
sung der Copulalivpartikel (s. Seyd'erl Palaestr. Cic.

S. 111). Dann könnte man mit dem \'rf. rechten über

die Ausschliessung mancher F.rsclieinungen , in denen

die Congruenz herrscht. So wird §. 286 nicht ange-

geben, welche A\'ürler Subject sein können ; nanieut-

lich, dass dann der Inf. \culrum sei, erst §. 474 nach-

geholl; dass das Gerundium in Appos. stehen könne,

(s. Fabri zu Liv. 21, 4, 3) nicht bemerkt u. s. W.

So wird §. 29S die von Finsling sogenannte appositio

relaliva besprochen, aber das in ganz gleichem N'erhält-

nisse stehende Parlicip. erst §. 496 erwähnt, und an

jene Stelle die genaueren Regeln über die Congruenz

dieser Appos., wie sie von Füisting Verhandlungen

ties Philologenvereins 1839 S. 103 ff. und Syniaxis

convenienliae S. 54 und 56 dargelegt sind, nicht niit-

getheill. Mehrere Verhältnisse, in denen die Con-

gruenz durch Allraction entstanden ist, werden §.299 f.

behandelt; aber viele andere, in denen dieses in glei-

cher Weise geschieht, übergangen und später bei-

gebracht. So würde man, wie es sich bei Grotefend

J.
20.") findet, ncbeu : tibi est nomen Caio, gewiss er-

warten : tibi licet esse otioso, ferner den nora. cum

inf.. selbst den einfachen Inf. cupio Clemens esse; den

accus, cum inf. (s. Lindau die Parlikeln dass, ul, quod

u. 8. w. S. 65 ff'.); aber sie liiiden sich erst in der

Lehre vom Inf. oder unter den Subslantivsätzen g.

563 fr. Einige \'erhältnisse des Relativuin werden

§. 300 f erörtert, andere auf demselben Princip der

.Mtraction beruhende erst bei'den Adjectivsäl/.en §.549.

551 erwähnt, aber §. 670 zusammengeslelll. Auch

diese \'erhältiiissc waren von früheren (irammatikern

(s. Ruddim. p. 18 sqf). 23, 53) zii>aii men behandelt,

Weil die Congrueiizverliältiiisse sie mit einander verbin-

den, während bei d. Nrf. das Princip nicht klar wird, nach

dem er die einzelnen Fälle getrennt oder verbunden hat.

In Rücksicht auf das Finzelne mochte Folgendes zu

bemerken sein. Der Xerf. geht §.286 von der lebercin-

sliminung des Pradicals mit dem Subjecte in llinsiclil

der Person und des Numerus aus. Dann sollte man

aber, auch \\cnn nicht aus der Kinhcit des Gedankens

die Gleichheit der graminati.schen Form abgeleitet

würde, schon nach dem §. 2sü , 9. Augcdeutelcn
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«rwarten, dass ir'er von den Personal rormcn desVcr-

bum und den Xunioralformeii die Rede sein würde-,

allein dieses fdl^t erst §. 4U() f. ^. 46S. Die Bemcr-

kun"- A. 2 dürlle kaum in die Lelire von der Con-

grucnz <reliöreii , da sie sich viel weiter als auf die

Verbindung von Subj. und l'räd. erstreckt. Nicht

zweckmässig seheint es, dass von der Verbindunj^

eines Prädicats mit mehreren Subjecten in Hinsicht

auf die ZusainmeiiziehuMjr von zwei Sätzen , die hier

zu Grande liegen kann, auch %.Ö32 und § (559 die Rede

ist, und hier erst das Wiciiligste anoe<reben wird.

AVejin S. 370 besonderes (iewicht darauf gele<>t wird,

dass durch ein Subject im Plural leichter der Plural

des Prädicats herbeigeführt werde, so passt dieses

nicht auf das im Zusatz selbst Gesagte , und ist an

sich nicht hinreichend begründet (s. Füisting Synt.

couv. p. 20, Ellendt zu Cic. Or. I, 60, 257.) S. 370

könnte auch der Fall erwähnt \\erd< ii, wo das zweite

Subj. nur Erklärung des ersteren ist (s. Schneider

zu Caes. b. G. 4, iL 3); dass in dem 2, a erwähnten

zuweilen der Plural sich finde, s. ib. 1, -10, 5. ^Venn

S. 371 A. 2 der Sprachgebrauch von lloraz erwähnt

wird, so durfte der anderer Schriftsteller nicht übergan-

gen werden (s. über Virgi! Wagner Quaest. Virgg.

VIII, 4). Sätze wie der ib. not. 3. verworfene finden

sich zuweilen (s. Curt. 6, 19. 32: iila regnum suum

re.t Parthienen petiverunt. Tac. 11.2. 30, 4). Dass bei

nec-nec der Plural unter gewissen Verhällni.ssen noth-

wendig sei, zeigt Rladvig zuC. Fin. 3, 21, 70. Selbst

bei an findet sich derselbe Liv. 30, 32, 2: Roma an

Carlhago iura — darent. A\'ie cum s. S. 372 A. 4.

scheint auch super bisweilen gebraucht zu sein, we-

uigslens haben Liv. 9, 6, 9 die besten edd.: super

moerorem pudor quidam — cogebant. Lieber alter

-

alter mit dem Plur. s. Benecke zu Cic. ]^lan. 2, 4.

§. 28S A. a. sollte die bemerkenswerthe Stelle Tac.

Uial. 42 ego te poetis, Messala anti(|uariis cnminabi-

mur; b. eine Stelle mit dem Plural bei et — et Cic.

Ruil. 1, 7, 23: errastis, Ruile , vehementer et tu et

nonnulli collegae tui , wo das Präd. nur aus rhetori-

schen Gründen voransteht: S. 374 not. 1 nicht allein

Livius, sondern auch Tacilus (s. Böllicher Le.\. Tacil.

p. 363) und andere Spätere erwähnt sein. S. 375, b

sollte man nach §. 287, c. eher den Singular erwar-

ten, der sich in diesem Falle nicht sehr selten findet,

Madvig zu C. Fin. p. 692. Uebrigcns hätte diese

Erscheinung wol leicht einfacher und kürzer beban-

delt werden können. Wenn S. 376 not. 3. der ab-

solute Gebrauch von t/uixt/uc erwähnt wird, so durfte

auch ipse nicht übergangen werden (s. Selling Ob-

serv. crit. in Tac. Germ. p. 26, .\lschefski zu Liv. 4,

44, 10). S. 377A.1 sind verschiedenartige Dinge ver-

mischt, nicht passend der auf gleichem Princip be-

ruiiendc Gebrauch der Pronomina getrennt, und §. 300,

6, hier aber wieder nicht vollständig, sondern §. 430,

A. 3 nochmals behandelt. Dasselbe gilt von der not.

3 erwähnten Auslassung der Copula , die weder hier

noch §. 665 A. 2 genügend erörtert ist. Erst in den

/usätzcn wird auf SeyfFert Pal. Cic. verwiesen. Ein

Beispiel von dem Neutrum nach zwei Mascc. s. l/u-

cret. 1, 866, ib. Forbiger; Quinlil. 6, 3, 29 dislortus

vultus gcstusque, quae ^ was nach §. 292 .-\. 3 nicht

aud'ullen kann. S. 378 A. 4, wo von dem Numerus

der Copula bei 'substantivischem Subj. und Prädicat

die Rede ist, könnte die Bemerkung vielleicht zweck-

mässig sein, duss sich dieselbe dem Subst. accomo-

dire , welchem der Redende grössere \Vichligkeit

beilegt , welches ihn am lebhaftesl«n beschäftigt (s.

iUützell zu Curt. 3, 7, 15). Dass §. 293 f. zu aus-

führlich sei, wurde sclioii oben bemerkt. Uebrigens

sollte §. 294 A. 3 nicht von der ganz gleichen Er-

scheinung § 291 A. 4. getrennt sein.

(Fiirtactziing folgt)

Mlscellen.

Zu Ende des vorigen Jiilires sind 3 nciiR näiide der AU-
lenieinen Ennyklopädle der Wissensulinflen und KiiiiHte erscliie-

«en, nüiulich Isla Sekt. Tli. 37, 2le Seit. Tli. 21, 3tc Seet.

Tli. 17. Wir lieben darnns die für Fliiloloj^en inleressnntcn

Artikel hervor. Seet. I. Th. 37: Erinna von Rühr, F.rinnyns

»Oll Hiililcr, Ernesti von Ei-kstein, Eros von Kicliter, Eroliki;r

% on Bülir, Erysichlhon von Richter, Erytheia von Warhter.

Sect. III, Th. 17 Perikles von Eckerinnnn, Pcrioile (iliyth-

niiHi'he und rhetoriKcIic) von Geppert, Peripaleliker von Stein-

hardt, Ptrlzonius von Eckslein, Persephone von E< kcrniann (S-

2!)3— 34-")), Perfepolis von Lassen, Perser, Gesi-hichle von Fla-

llie, ältere Geogra|)hie von Lassen, Sprache von demselben.

Pregigisen. Nach einer köni<;lichen Verordnung vom
9. Decbr. v. J. (Gesetzsaniinliing 1843. N. 1. vgl. Staalszci'

tung >'. 21) soll das Rei.ht zur Anstellung iinfl Iteförderiing

der Lehrer an den Gymnasien und Siliullchrer- Seminaricn,

lind wo diese .tn^tallen dem l'atronat einer Stadt oder andern

Corporaliim unterworfen sind, das Recht zur Heslätigung der

Lehrer den I'rovinrial - Schulcollegien zustchn, diese jedoch

die Genehmigung des Ministeriums der geistlichen nnd Unler-

richts-Angclegenheiten einholen , insofern es nie ht hios einen

llüllslehrer oder einen auf Kündigung angestellten techni-

schen Lehrer bctrilTt. Besondere Anweisungen des Ministe-^

riuins wegen Anstellimg , Beförderung oder Versetzung einea

Lehrers sollen sie befolgen , und desshnlb von jeder Erledi-

gung Anzeige machen. Die Ernennung und resp. Bestätigung

der Directoren behält der König sich selbst vor. In den

Reihten der l'atrone der gedachten Unterrichtsanstalten zur

Wahl der Uirectoren und Lehrer wird nicUts geändert.

Koen. Ausgrabungen, von Hrn. Cam/mnclla in der

Nähe von Tusciiliiiu veranstaltet, haben schätzbare Marinor-

werkc und Inschriften an°s Licht gebracht, hauptsächlich eine

Mincrva-Slatue vortrefflichen Stjls und merkwürdig durch

die besondere Form der Aegis ; leider fehlt der Kopf. (Prcuas.

Staatsz. 1843. N: 21.)
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(Fortsetiiing.)

Dawporpn «rrilört das S. 484. A. 4 über das Ge-

nus <lc9* l'ratliruls Ikm einer Apposition BcnierUle nicht

hierher; somleni da d. \'erf. den Kiufliiss der Attrac-

tion auf die CoitsniiMiz §. 299 hcriihrt, so iniissleii

auch die cinlarhereii Arteu dort zusammen «jt-fasst

werden. Zu diesen pi-liorte auch das A. 3 Krwähnte

und §. 305 A. 2 Wifdcrholtc. Ibrner die Apposition

im Accus bei eiiifni Suizc S. 'A>S). A. 6 (s. Hoth

Excurs. \'III zu Tacii. A<;ricoia; l'aJ.st Kclog. Tacit

p. 3t>*), wo zugleich noch IVeii-rc ^'ormen der Ap-
pos. wie Tac. 11. 3, 31. 3 und ilas Ciceronianische.-

rem — dif'liciieni (s. .Madvi<!; 1-. Kiu. p. 271) zu er-

wähnen waren. Mit lle(;ht sind S.3'?8 A. f. die Fälle

Ueiterscliieden. wo eine A|)pos. statt hat oderiiiclit ; hin-

fii<-htli<'h der Adjrcliva konnte dieses noch bestimmter

geschehen ( s. Dietrich yuaost. jjramm. in Jahns Archiv

4«. Bd. !S.4y9j. \"on den §. 290 A.H. behandelten Er-

scheinungen , die §. 33<J A. 1 wiederkehren, war die

Jj.
29<) A. 1 erwäluite nicht zu trennen. Ausserdem

verniisst man in dem sonst IreDTlichen Abschnitt über

die A|>jK>s. die.Xuyabi,' der verschiedenen Bedeutun<>;en,

llie diese!!« enthalten kann ( s. Wagner Ouaest. ^'irg.

p. 542 jf. , des Hef. Schulgramm. S. 242 A. 2); nur

Einiges davon (indet sich <§. 290 und S. 3^9 A. 6.

«rwähnt Was §. 2U8 über die relative Appos. ge-

nagt wird, konule wol kürzer gefasst werden; und
die Bemerkung not. 1. dass sich solche Zusätze iu

aitrvihialf .Nebensätze vcirwandelu lassen, weniger für

<iic .\n.>.i<Jit des \'erls als die Beckers (tieulsdie

Gramm. 2, S. It). 206 1 sprechen. Dass die .\ulzäh-

iung der .Adjeciiva, die in diesem X'erhällnisse zu
«Ichen pMegen , nicht genüge, zeigt Lübker Gramm.
Studien S. 42 ff . de« Ref Schulgr. .S. 225, 3. Die

Bemexkung über primo und prinium S. 394 würde
man eher unter den Adverbien suchen. §. 299. 1

liältc wohl Liv. 1, 1 A»rimiiim ilij-ere noau-n ^ das

Verwandle mnre Ocfaiium (s. Srlineider Caes. 3, 7)
u. ä. Krwähnung verdient ; auch das bekannte prae-

»eiile no/iif, iipirtle iilitfiii» lindet man nicht berührt.

Weitläufig verbreitet sich der \erfasser über die At-
tribute im Vocativ; allein das angegebene Anskunfls-

mitlel . den st.nll des Vocat. stehenden Nominativ in

einen JVelativsalz aufzulösen , dürfte nicht zureichen,

da S. 397 auch jariliirv so erklärt wird. Genauer
behandelt dieses Verhält ni.ss Küisting Synt. conv.

§. 55 und Verhandl. des l'hilologenvereiiis S. lOä.

Aulfallend ist, dass die §. 3tK), 1 erwähnte Uehcrein-
Stimmung des Pron. nnt dem Suhslaiil. nicht allein

S. 9IÖ A. 2, sondern auch Jlj. 6t)7 wiederholt wird,

s. auch S. 643 A. 4. Ebenso wird .\. 2. gleich nach-
her S 401, 5 wiederholt, nur dort das logische, hier

das grammatische Vcrhältniss angegeben. S. 400, 4
verniisst man den Fall, wo das Beziehungswort des
Helat. fehlt (s. d. Ref. Sciullgiamm. .S.4I4). g. 301, 3.

sollte auf 5§. 341 A. 1. fl'. verwiesen sein, da die da-

selbst behandelten Formen dem \Vesen nach von
jenen nicht verschieden sind. S. 402, 3 wird zwar
das Neutrum desRelati^'s erwähnt, wo es ohne Rück-
sicht auf das grammatische («eschlecht steht; allein

der ganz gleiche Gebranch der Demonstraliva wird
nicht berührt (s Ruddim. S. 31 (f- Corte zu Cic. Farn.

4, 2, 8. Schneider ('aes. 1, 27, 4. Klotz zu C Tusc.

1, 24. 56. 2, 27, 66 u. s. w.). In gleicher Weise ist

der A\'echsei des Numerus iiiciit beachtet (s. Wop-
kens Lectt. Tüll. cd. Hand p 22 If. 129. 20; .Madvig

zu C. Fin. 3. 6. 21. 5, 13, 37, Klotz zu C. Tusc. 1,

18, 42. 4, 27, 58 u. a.).

Das zweite Kapitel enthält die Rertionslelire , in

weUHier sich Ilr. Kr. mehr als in «lem vorhergehenden

an (irotefend gehalten hat. Doch findet sich auch

hier in Rücksicht auf die .Anordnung im Einzelnen be-

sonders in der Lehre vom .Vblativ und in der Bchand-
Inng und Ausführung vieles Eigenlhümliclie und TrefT-

liche. Der \'erf suclit sich mehr als es von Grote-

fend geschehen war an Becker anzuscliliessen, indem

er das ergänzende und bestimmende N'erliällniss bei

einigen Casus scheidi't ; aber er hat diese Trennung

nicht vollständig durchgeführt . indem sie beim Genitiv

(s. §349) und Ablativ (s.§.3l)7 \. I) nur angedeiilel

ist. Dass bei dieser Ansicht von dem ohji-clivcii

N'erhältniss es vor allen die Bedeutung der Beziehungs-

worle lies Objecis ist, durch welche die verschiede-

nen N'erhäitnisse von diesem bes(immt werden, lüssl

sich nicht bezwoifuln (». Becker deutsche firnmni.

§. 237; Roth E.\c. XII. zu Tac. Agr.) Daher ist

es aunällend, dass der Verf. nur einige BemerluiM^"'n
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über die Arten der Verba miltheilt, (s, S. 404 not. 3)

;

einige andere §. 468 ff. folgen lässt; über die ver-

schiedene Bedeutung der Adjectiva aber selbst §. 402

in'cht sich ausspridit. Die Ausführung im Einzelnen

ist eine selbständige und sorgfältige, nur zuweilen et-

was wortreiche Behandlung des schwierigen Gegen-

standes. Wir begleiten die Lehre vom Genitiv und

Ablativ, die durch ihre Bedeutung eng mit einander

verbunden sind und , da der Ablativ oft den Gcnitiv

ergänzt, nicht von einander getrennt sein sollten, mit

einigen Bemerkungen. Was zunächst den Genitiv

betrifft, so vermisst man die Angabe der Grundbe-

deutung dieses Casus, indem d Verf. mehr erklärt

wie derselbe grammatisch entsteht. Der attributive

Genitiv ist mit dem objectiven verbunden , was aller-

dings den Vortheil hat, dass so das Gebiet des Casus

leichler übersehen werden kann ; aber zugleich den

Nachtheil, dass die Verschiedenheit dieser Gebrauchs-

weise des Casus von den objectiven , und die nahe

Verwandtschaft desselben mit dem Adjectiv, die nur

hier und da angedeutet ist, weniger hervortritt. Bei

der Nachweisung des attributiven Genitivs geht Hr.

Kr. §. 334 a. von dem Subject und Objeet aus,

obgleich man nach der Ansicht des Verfs von dem

altributivenSatzverhältniss(s. S. 444 n. 1) und da auch

das Prädicat eine andere Gestalt annimmt , erwarten

sollte , dass er aus dem prädicaliven Satzverhältnisse,

oder dem ganzen Satze den subjectiven , aus dem
objectiven Satzverhältnisse (s. §. 334. c.) den objeet.

Genit. ableiten werde. Der attributive Genit. wird,

wie bti Grotefend, in einen engeren und weiteren, je

nachdem das Verbuin des Satzes zum Beziehungs-

worle wird , oder im Genitivverhältnisse nicht er-

scheint
,

geschieden. Allein das attributive Satzver-

iiältniss entsteht immer durch die Auslassung der

Copiila, welche bei allen Genitiven dieser Art in

gleicher Weise eintritt, und auch den possessiven

Genitiv hervorruft. 31an sieht daher nicht ein, wie

das eine V^erhäitiiiss weiter sein könne als das andere.

Wenn der Vrf. S. 444. A. 1. darauf hinweist, dass

im Deutschen der Genitiv für das engere Geniliv-

verhältniss ausschliesslich beslininit sei , so ist zu be-

achten , dass auch für das possessive und das Ver-

wandtschaftsverliältiiiss (s. S. 44S. A. 4) die Präpo-

sition nicht das Regelmässige sei. Wenn ferner S.

445. A. 4. behauptet wird, das Eigeuthüraliche des

weitereu Geiiitivverhältnisses sei, dass das Bezie-

hungswort etwas als besessen oder herrori/cbracht

darstelle, so wird dadurch kein Unterschied begründet,

da die letztere Bedeutung gerade in dem engeren das

\'orlierrscliendc ist. Uebrigens wird dieser letztere

im Folgenden eben so wenig berücksichtigt , als die

logische Bedeutung, durch welche der attributive Ge-

uitiv eiu Merkmal des Beziehungswortes eutliält.

Endlich stehen die verschiedenen Bedeutungen , die

unter dem Begriff des weiteren Genitivs zusammen-
gefasst werden , unter sich mit dem possessivus in

keiner näheren Verbindung. So lässt sich der parti-

tivus gar nicht auf dieselbe Art erklären , wie der

possessivus; sondern es liegt ihm ein anderes Ver-
hältniss zu Grunde; s. §. 342. und Becker d. G. II.

S. 86. 102. Eben so kann der genit. quulilatis nur

künstlich unter jene Bedeutung untergeordnet werden,

indem die Eigenschaft als den Gegenstand innehabend,

erfüllend dargestellt wird , eine Erklärung, gegen
welche die Analogie anderer Sprachen (^s. Wüilner
die Bedeutung d. Casus u. Modi S. 26.) ebensosehr

spricht als der gleiche Gebrauch des Ablativus, und

der Umstand, dass bei dem genit. mensurac, der den»

Wesen nach zu dem vorigen gehört , diese Auffas-

sung nicht statt haben kann. Den objectiven Genitiv

erklärt d. Vrf. S. 443. not. 2. aus dem objectiven

Verhältniss ; aber theils der Name, pas.iirer Gen., den

er vorzieht, theils die Erklärung von injuria popuH R.

S. 445. not. i. durch injuria inferlur, s. S. 446, 2,
zeigt, dass die Entwickelung aus dem Passiv nahe

liegt, durch die wenigstens das gewonnen wird, dass

das Genitivverhältniss sich dann in allen Fällen aus

einem gleichen Satzverhältniss entwickeln liesse, nur

dass bei In.v solis, entstunden aus sol lucet, das Sub-

ject die Thätigkeit ausübt; bei expugnalio urbis aus

urbs expngnatur sich dasselbe der Thätigkeit unter-

wirft, sie an .sich vollziehen lässt. Nicht klar spricht

sich d. Vrf. S. 446, 2. über Fälle aus wie poena

legis, officium necessitudinis u. a. Richtig ist, dass

der Genit. ein subjectiver ist, denn poena legis ent-

wickelt sid) aus le,\ punit. und es würde sich dieses

überall nachweisen lassen, wenn nicht manche Verba

fehlten, die den Subst. entsprächen. Uebrigens wäre

zu wünschen, dass d. Vrf den in diesem Verhältniss

liegenden Begriff der Causatiiät nicht blos angedeutet,

sondern weiter entwickelt hätte. Den Stoff hat Hr.

K. so verthcilt, dass er zuerst von dem attributiven,

dann von prädicativen, dann von dem des Beziehungs-

wortes ermangelnden , endlich von dem objectiven

Genitiv handelt. Ob der Genitiv überall , wo es d.

Vrf. annimmt, bei esse, aestimare, pendere , ven-

dero etc. blos Prädicat sei, möchte sich bezweifeln

lassen. Denn bei hoc magiii aestimo wird magni nicht

hinzugefügt, inn durch aestinio mit hoc als ein Merk-
mal verbunden und ausgesagt zu werden , sondern

um das aestimare selbst näher zu bestimmen, wie es

bei jeder objectiven Bestimmung der Füll ist, and»

wird der in ganz gleicher Weise gebrauchte Ablat.

nicht als Präd. betrachtet, s. §. 394. Selbst bei ensc,

wenn es t/chörcn bedeutet, kann man an der prädica-

tiven UodcntuMg des Genit. zweifeln, da derselbe hier

nur ein Stellvertreter des Dativ ist , der §. 3G0. als



93 — — 94 —

Objcct crsclieiiit, und so wie bei diesem ossc als

Folge des Gebens , so kann es bei dein (ieniliv als

Folge des Erwurbens (potiri) betrachtet «-erden.

Wenig befriedigend ist die dritte Gcbruuclisiveise des

Genilivs beliandeit. Der \"rf. geht
J>.

347. von dem

Fall aus, wo der zu zwei Genitiven gciiorende Be-

grilf nur einmal gesetzt wird, also nicht fehlt, son-

dern nur zu wiederhulon ist, um daran die Constrnction

von ref'ert und inlcreft zu knüpfen. Allein bei refert

Selbst fehlt diis Beziehungswort nicht, und iutercst hat

sich entweder noch der Analogie von refert gerichtet,

weil meiir die Bedeutung beachtet wurde ( s. Döderlein

Synon. 5. S. 161. 338); oder, was mir wahrschein-

licher ist, intcrest wurde geradeso wie est selbst

construirt, und so wie man <-.«/ oratoris diserte dicere

sagte, so war es erlaubt, mit wenig modilicirter Be-

deutung iiitciTft zu sagen. So wenig aber bei f.<l das

Fehlen des Beziehungswortes angenommen wird, eben

80 wenig darf es bei iii/cresf geschehen. Uebrigens

halte, wenn einmal eine besondere C'lasse von Geni-

tiven bei fehlendem Bcziehungsvvorte gemacht werden

sollte, auch das §. 335. A. 4. Erwähnte hierher ge-

zogen werden müssen, wie es S. 906 geschehen ist.

Die Behandlung des objectiven Genilivs bei ^'erben

§. 349 11'. ist zweckmässig. Doch wäre zu wünschen,

dass angegeben wäre, wo der Genitiv nur bestimmend

sei, 9. S. 467, und über die Bedeutung desselben

findet sich nur
Jj- 350, 1. eine Andeutung. Künstlich

erscheint die Erklärung des Geuitivs bei gerichtlichen

Verben aus dem Begnif der Theilnahme, s. $j. 354,

indem arguo aliqucin rei capitalis prägnant gesagt sein

soll für arguo aliquem /jartici/wm esse rei c. ; wenig-

stens spricht gegen d.ese Erklärung die Härte der

Ellipse selbst, deren wir uns auch im Deutschen nicht

bewusst sind , das oft vorkommende crimine und de.

Was die N'olUtändigkeit des behandelten StolTes be-

triirt, so könnte man Einiges ausführlicher behandelt

wünschen, z. B. den dichterischen und späteren Ge-

brauch des Genitivs bei Adjectiven ; den fruiieren und

dichterischen bei den Begrilfen der Entfernung , die

§. 355. A. 2. nur angedeutet werden , aber desshalb

von \Viclitigkeit sind, weil sie die grossere Ausdeh-

nung des objectiven Gen. und seine Verwandtschaft

mit dem Abi. deutlich zeigen. §. 339, A. 2. solllo hc-

soudcrs der freiere Gebrauch des Tacitus erwähnt

sein , s. Roth E.\c. I.X.. zu Tac. Agr. Auch das über

potiri ^. 353. A. 2. Gesagte beschränkt die \'erbiii-

dung desselben mit dein Genitiv zu sehr (s. Mudvig

zu C. Ein. p. 112. HMV Dr. /.. Liv. S, 2, 5 u.a.). .Mit

Unrecht wird
Jj.

33^. behauptet, dass sich der gcnit.

materiac in l'rosa nicht linde (s. C. Div. 1, 43, 98

lapiduin — songuini.s — lerrae-lactis imber. Ein. 3, 14,

45. Liv. 22, 43, lU, Caesar b. c. 1, 4?. .s. Held); be-

Soadcrs war hier der ei-tenlliümliclie Gcbniutli Ovid's

(s. Bach Met. 2, 836) zu erwähnen, von dem sich

auch sonst Spuren linden (s. Liv. 2, 1. pignora con-

jugum ; C. Fin. 2, 31, 99. praemiornm mercibus; 8.

Zunipt zu C Vcrr. p. 770). Dieser (Gebrauch nähert

sich dem A. 2. erwähnten, der nur nicht an drei ver-

schiedenen Stellen, s. S. 396. n. 1. S. 637 a. E.

S. 642. A. 2, hätte erwähnt werden sollen. Der Ge-
brauch von UHUS mit dem (ieniliv ist

JJ. 336. n. \. ZU
sehr beschränkt (s. INippo de inliiiilale falso suspecta

p. XVII). Manches halte übrigens kürzer und bün-
diger behandelt werden kiinnen, wie namentlich die

Construction von interest und refert, die vier Seiten

einnimmt.

In der Lehre vom Ahlatir % 367 ff. zeigt d. Vrf.

nicht, da.ss mehrere Verhältnisse durch diesen Casus
bezeichnet werden, für die er wohl ursprünglich nicht

bestimmt war, die er nur durch das Verschwinden
Oller Verflachen anderer Formen übernommen hat.

Dass ursprünglich das Lat. einen Localis für das Wo
besessen habe, wurde oben schon bemerkt , und dass

durch die Ausscheidung der eigentlich diesem ange-

hörenden Verhältnisse die Lehre vereinfacht und der

(jruiid sichtbar werde, warum das Wo und Woher \n

gleicher Form erscheint, lässt sich kaum bezweifeln

(s. Michelsen Histor. Uebersicht des Stud. d. lat.

Gramm. S. 134 ff.). Eben so wenig kann geläugnet

werden, dass d. Ablat. in vielen Fällen in die Stelle

des Genitivs getreten sei und ergänzende Objecto aus-

drücke, deren Au.sscheidung (s. Becker d. Gr. 2.

S. 131. 137 (f. Hr. Kr. berührt dies nur beiläulig S.

267. A. 1. S. 927. k. 4.) gleichfalls zur N'ereinfachung

der Lehre würde beigetragen haben. D. \'rf. handelt

zuerst von den localen, teniporellen und einigen an-

deren V'erhältnissen des Wvlier und Mo, die ohne

Präpositionen ausgedrückt werden, dann vom (ie-

braucli der Präpositionen, die den .^bl. oder Abi. und

Accus, regieren, hierauf von den Slädtenamen, end-

lich von den übrigen Bedeutungen des Ablativs. Dass

so der Sloff sehr zerstückelt werde, bedarf kaum
eines Beweises, eben so wenig sieht man immer dio

(runde ein, wesshalb manche Erscheinungen verbun-

den sind. So dürften die zu den localen \'erhäl(iiissen

gezogenen Consiructionen der \'trba des Erlüllciis

u. a. mit diesen wenig .Vehnlichkeit haben. Zwar be-

weist d. Vrf. S. 4>9. not. 2, dass sie nirlit den in-

strumentalen oder causulen, sondern einen ergänzenden

Abi. haben, aber dass dieser local sei, geht daraus

nicht liervor. Was er über (i/niinlo etc. sagt , kann

mit gleichem Rechte von ii/nr, fiunr ctc , wo d. .\lil.

nur gezwungen als instrumeiilaler nufgefasst wird,

von iifllcere., was d. \'rf. S. 927. selbst anzuerkeniiei»

.scheint, von lUmnrc u. n. geltend gemacht werdni.

Nicht passend scheint ferner di.r Abi. des l'i>priin2:s

§. 670. von dem der Ursache
Jj

3v8. so weit eiiilVrMt
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zu sein. Die Trcnmiii"; der Präposs. von den betref-

fenden Bc(leutuii<fi'n besonders des loculen Abi. lässt

sich, wie schon die Darstclluno^ des Vrf. zeigt, der

oft, 8. §. 3<)9. A. 2. §. 370. 381. 1. 2. u. a., auf die

Präposs., weil sich die Constructionen mit und ohne

dieselbe so liäulig neben eiiicTnder finden, verweist,

schwerlich mit Erfolg durchführen. Wie viel in die-

sen Fällen an Klarheit und Sicherheit orewonnen

werde , wenn das Zusanimenjjehörende nicht getrennt

wird, zeigt deutlich die Behaiidinng z. B von iit und

cum bei I^ippert zu Cues b. G. S. 692 tf. , die von

ab, de, ex, in etc. bei Hand im Tursellinus; es wurde

daher auch wahrsc^heinlich die Darstellung d. Vrfs an

Uebersichllichkeit und Beslimintheit gewonnen haben,

wenn z- B. das §. 374. über den temporellen Abi. Ge-

sagte mit den Bemerkungen über in §. 281, 2, das

modale Vcrhältniss § 396 mit den genaueren Bestira-

inungen über cum §. 380. vereinigt worden wäre. Auch

würde die verschiedene Bedeutung der Präposs,, wenn

sie bei den durch sie modificirten Ablativverhältnissen

augeführt wären, und die von diesen Verbindungen

abweichende des blossen Abi. bestimmter hervortre-

ten, während die vielen Verweisungen, die zum Theil

auch fehlen, z. B. S. 500, 5 auf §, 370, 5, ib. 6. auf

§. 388, die Uebersicht erschweren. Bei der getrenn-

ten Behandlung der Präposs. muss dieselbe sich immer

mehr oder weniger der lexicalischen Darstellung der-

selben nähern, und der Grammatik fremd erscheinen,

w'ährend sie mit den Casusbedeulungen verbunden als

intcgrirende Theile des Satzes betrachtet werden. Die

Construction der Slädtenamen
, §. 386, enthält zum

Theil nur Wiederholungen aus früheren Abschnitten,

und könnte an einem anderen Orte ebensowohl stehen

als hier, wo sie die Absonderung der verschiedenen

Bedeutungen des Abi. noch vergrössert. Int letzten

Abschnitte wird der causale, instrumentale, modale

und Qualitäts-Ablativ im Ganzen übersichllich behan-

delt. Nur wäre §. 388. der reale, logische und Be-

weg-Grund strenger zu scheiden gewesen; narnenllich

ist der logische Grund gar nicht berührt, und dcss-

lialb der Abi. des Wasslabes, der eng mit demselben

zusammenhängt, mit dem Abi. des Älasse.s, s. §. :i93,

von dem er offenbar verschieden ist, verbunden.

Ferner ist d. Abi. des Gegenstandes, durch oder in

Kücksicht auf den sich etwas auszeichnet, weder
Jj,

373

noch §. 393 hinreichend erörtert, auch sonst die Con-

structionen von nntecellere u. k. nicht bestimmt ange-

geben. Der modale Abi könnte umfassender behandelt

sein; auch sieht man nicht ein, wie der Abi. des be-

gleitenden Unislandes durch die Annahme des abl.

absol. , s. §. 397. A. 1. 2, an Licht gewinne (s. Becker

§. 252); besonders da Auüösungen wie die a. a. O.

versuchte sich auch in anderen Füllen, z. U. bei pace,

silcntio, ratioue, meo judicio etc. machen lassen, und

auf der anderen Seite die Verbindung mit cum, S.

A. 3, entgegensteht Uebrigens dürfte maix'her .\bl.,

namentlich bei Schriftstellern, die dem Gebrauch des-

selben eine weitere .\usdehninig geben, wie besonders

Tacitus (s. Roth Kxc. \III IF. zu Tac. Agr), übrig

bleiben, der sich nach den gegebenen Hegeln nicht

verstehen lässi , und feinere Nuancen der Verhältnisse

bezeichnen, als gewöhnlich in der Grammatik erläu-

tert werden. Wir bemerken über das Finzelne noch

Folgendes. § 369, 2 scheint das über den Abi. bei

den Begrilfen Trennen, X'erschiedeiisein Gesagte in

Vergleich mit der .Ausrührlichkeit. in der andere Ge-
genstände behandelt sind, etwas dürftig; es fehlen die

Verba, welche Absondern bedeuten u. a. In Rück-
sicht auf die .Auslassung der Pra|)OS. scheint es weni-

ger auf die Verba als auf die Objecte anzukommen
(s. d. Ref. Schulgr. §. 246 A. 1). Ueber die Hinzu-

fügung anderer Präposs. als der im Verbnni enthaltenen

s. Madvig zu C. Fin. p. 451. 739. Zweckmässig ist

die Verbindung von ofuin i'itf mit den A^erbis des

Kntbehrens. Ob der Ablativ bei Comparativen mit

Hecht an den localen angeknüpft sei, mag dahin ge-

stellt bleiben, doch sollte dann auf Constructionen,

wie sie Hand Tursell. 1 , 44 ; Büneniann Lact. Instit.

1, 21, 15 anfuhren, verwiesen sein. Auch die grie-

.hische Construction mit dem Genitiv bei Späteren (s.

llildebrand Apul. iMet. 3, 11; 8, 27) konnte berührt

werden. Die Darstellung ist etwas breit unil schwan-

kend. Denn einmal wird, wenn ein Adverbium im

Coniparativ steht, angenommen, die Vergleichung

beziehe sich auf dieses Adverb. , bald nachher aber,

dass sie das Prädicat betreffe; ferner wird als Hegel

aufgestellt, dass bei dem .Xdv. , wenn in dem Satz

noch ein Object sich linde, der Abi. nicht ein-

trete, und doch S. 494 A. 1- dieser an mehreren

Stellen , die sich wohl noch vermehren Hessen (s,

Ztschr. für Alt. W. 1840 S. 124). iiachgowiesen. Da nun

dies'er Fall auch bei dem Compar. des .\ilj. nicht so

bäufig ist, so konnte für beide die gleiche Regel in

kurzen M'orten gestellt werden; nur war darauf auf-

merksam: zu machen , dass bei der Auflösung solcher

Ablative bei dem Adj. (/iimn cshc, bei dem AiW. quam
mit dem A'erbnm tles Ilaupisatzes eintrete ; wenigstens

ist das letztere bei dem Adj, selten; s. \ß\\. 2,61, 1:

(Caesar) maiorem senatu pro republica animum ha-

buit. Nicht alle für die Abi. statt eines anderen cas.

obl. als den Accus, angefiihrten Beispiele dürften si-

clier hierher gehören; so kann Hör. Od. 1, 13, 20

leicht aufgefasst werden: quam suprema dies solvit;

ib. 4, 14, 13 scheint nach der Analogie von plus se-

niel, plus vice simplici gesagt zu sein. Der ganze Ge-
genstaiid wäre vielleicht besser bei quam behandelt wor-

den, wo leicht auch noch mehrere verwandte Erscheinun-

gen (s. Madvig zuCic. Fiu. p. 150. 294) damit verbunden



— 96a — — 96b

werden konnten. Xiclit gciiiigcMil ist das §. 373 über

den Ausdruck des 11 o Ucinerkte, dass bei teuere,

ee teuere, recipcre u. a. der blosse Ablat. stebe (s.

des Ref. Scbulgr. S. 292 A.3); dass bei Si)iitereu, be-

sonders bei Tacitus, dieser Abi. eine selir weile Aus-

debuiing babe, nanieutiicli sieb aucb aufAdj. von Xeutris

(s. Uisl. 2, 19. 23 u. a.) erstrecke, \\ ird niclit bemerkt.

S. 496, 3 waren wolil die so p;cbraueliten Wörter be-

stinnntcr undjjenaucr anzugeben ; aucb tritt bei vielen die

locale IJedeuluug f;auz zurück, und die A. 2. angejje-

benen Verbaltiiisse liessen sich bestimmter auf die

Bedeutung woher znrückfnbren (s. Hand Turs. I,

56 ff.). Da.ss der Abi. ancb die Zeit bezeichne, in der

etwas ununterbrochen dauert, was ^. 374 dem Accus,

allein beigelegt wird, beweisen Stellen wie Caes. b.

C. 1, 46: hoc cum esset modo pugnalum coutinvnliT

horis quinqiie; s Lippert z. Caes. b. G. S. 695, der

aucli über den S. ö()9 behandelten Abi. mit in ge-

nauere Bestimmungen aufstellt, s. 1. 1. S. 698; Hand
Turs. III, 2j»0. In dem Abschnitt über die Präposs.

fuidct man aus dem reichen Materiale eine imüanzcn
zweLkmässigc Auswahl, nur sind die Heme'kungcii

über all und in etwas dürftig; S. 501. A. 3 verrais«t

man ttsi/uc ; die Bedeutung von prcie , S. 503, konnte

bestimmter angegeben \verden (s. Wützell zu Curt.

7, 33, 5"). S. ötrtj A. \, scheint das über die notb-

wendige Hinzufiigung von cum Bemerkte auf die

vorher angetührte Stelle C. Fam. 15, 2. uiclit zu pas-

sen, und sich überhaupt der modale Abi. von dem
des begleitenden Vmstande.s schwer scheiden zu lassen.

S, 506 A. 2 und JS. 530 A. 4. wird mit Unrecht be-

hauptet, dass bei militärischen Ausdrücken cum in der

Regel fehle; 8. Drak. Liv. 5, 34, 8 Held Caes. b. c.

1, 41, 2. Schneider b. ü. 2, 7, 3. S. 507, 4 fehlt

die Grundbedeutung von Ivnue. Genauer niussteu

S. 51:5 A. ö die \'erba angegeben \»erden , bei denen

scheiidiar der Abi. statt des Accus, steht (s. Jahns
Jbb. Bd. 2S S. 121 ff.) , mit diesen licsse sich das

S. 510 A. 4. Bemerkte verbinden. Aucb manche an-
dere Coustructione» konnte man vermissen; z.B. esse

in uumero, in loco etc. uud «.sse uumero (s. Drak. Liv.

3, 6S, 3; Eliendt Cic. Or. 3, 9, 32), delectari in ro

(Madvig C. Fin. p. Ki u. a.). Genauer konnte der .\c~

cus., der sflieinbar für den Abi. steht, S. 513. A. 4.

behandelt werden fs. Härtung über die Casus S. 67
ir,). S. 518 not. 2 wird mit Unrecht behauptet , dass
sich nur ilomus nicht domua bei den Verben der Be-
wegung linde (s. Liv. 2, 22 e,\tr. Drak. zu 3, 29, 5)
foci, viciniae sind übergangen; unter den Sladlenamen
mit einem Attribut konnte auch Sues.sae Aurnncae
Liv. 32, 9 erwiibnt , und ilic spatere Hrweilerun"' des
Gebrauchs der Localis furni ( s. iiildcbrund Apn!
Met. 3, 27 p. 203), die vielleicht eine grössere
AujJcbnung derselbcu iu früherer Züil oder iiu gu-

wöbnlichcn Leben Vermutben lässt, berührt werden.

Dass der Gebrauch der I'riipositioucu bei Städtena-

men, zumal bei früheren Schriftstellern, nicht in dio

engen Grenzen, die d. Verf. S. 520 festsetzt, einge-

schlossen war, zeigt Hand Tur.sell. III, 245; I, 10 ff.;

dagegen wird «j. 502. A. 3 mitKecbt nucligebolt, dass

aucb ühne l'räpos. der Name der Stadt die Herkunft

bezeichne, was nach §. 387 A. 4. zweifelhaft sein

könnte; s. Schneider b. G. J], 20, 2; Lübeck l'arali-

pomena p. 144. §. 388, A. I. war in Hinsicht auf dio

Weglassung des Particips bei dem Abi. des Beweg-
grundes der Gebrauch der einzelnen Scliriftslcller zu

beachten (s. Roth z. Tac. Agr. S. 170 ff.J. Der Abi.

und Accus, der Zeit bei ante uud post S. 526 müssto

genauer bestimmt sein (s. Hand Turs. 1, 370; Schuei-

der Caes. b G. 4, 28, 1). Warum cum schon hier,

dagegen inidic quatn erst $. 580. A. 5 erwähnt ist,

sieht man nicht ein. g. 393 ist der Abi. des Mass-
stabes und des Masses , da sie in mancher Hinsicht

verschieden sind, wie schon bemerkt wurde, nicht

passend vereinigt, der erstere hängt offeubar mit dem
Abi. des Erkcnntiiissgrundes zusammen, den der Verf.

fast gar nicht berührt. Wenn §. 397 der Ablat. des

begleitenden Umslandes als ein abl. absolulus be-

trachtet wird, so mochte durch diesen immer etwas

dunkelen Begriff, der auch auf den Abi. der Zeit ange-

wendet werden müsste , da bei diesem eben solche

Aullösuiigon, wie sie der Verf. voraussetzt, angewen-
det werden köntien (s. Kecker d. Gr. §. 10 und 252j

wenig erklärt werden.

Kisenach. H eii^Heiiboru.

(Furtsetzung folgt siiüler.)

Gfanimatisches.

Es ist eine in allen griechischen Grammatiken
angenommene Regel, dass die Altiker im l'liisquam-

perfectuni liäulig das Augmeiiluni syllabicuin weg-
lassen , und zwar w ohl meist aus Rücksicht auf den

AVohllaut der Rede, wie man z. B. hiixXkXnTzo, niclit

leicht iiiXiXtnrTO sagte. Gleichwohl scheint dieso

Regel einer gewissen Beschränkung zu bedürfen,

da wie überall in der Spruche so auch hier ne-

ben dem Gesetze der Euphonie das der Deutlich-

keit und Klarheit sieh gellend macht ; man hat daher

Wühl <los Augment in allen den Formeu des l'lus-

(|nanipi'rfectunis ausgelas.sen, die durch eine selbstän-

dige Endung sich von den verwandten Formen des

I'erfects binlunglich unterscheiden, nicht aber da \\u

geraile «las Augment das characteristisrho Kennzeichen

des Plu.s(|(ianiperfects zur l'nlerscheidung von den-

selben Personen lies I'erfects nnsmacbt , d. Ii. in der

1. uud 2 Pcrs. Diial. und Piur.d. .Alun wende dagegen
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nicht etwa ein, dass die genannten Formen bei allen

Vcrbis, die mit einem Vocal beginnen, sich ebenso-

wenig untersclieiden; denn dort ist die Gleichheit

der Form durch die Nothwendigkeit geboten , nicht

so liier. Ich wüsste wenigstens nicht eben Bei-

spiele anzuführen, welche der eben angegebenen

Beschränkung widersprächen : findet sich eines oder

das andere, so ist es wohl zu verbessern, z. B. Ly-
sias XXX. 3 p. 373 ed. Bekker: s!? tovto he nare-

(TTi^/^fv , tuffTS SK T^? toÜtou ^SlpO? TSTajJLlSVIJisSa

rovs VQIX0V9 Kai o'i üvt/Sikoi (tt) toT? 5i«a(TT>ipioi9

ivavTiov9 •naQsl'x^ov'ro , wo wahrscheinlich imay-im-

}xsBa zu schreiben ist. Freilich kann nur eine

sorgsame Observation des Sprachgebrauchs hierüber

entscheiden: eine Hindeutnng auf diesen allerdings

geringfügigen Gegenstand wird hoffentlich nicht für

überflüssig angesehen werden.

Miscellen.

Ciottlngeil« Dem Index sdiolariini für das Winler-

scmcster ISJI ist eine Abhandlung des Prof. Schneidewin de

Laso Herniionensi (S. 3 — 20) Torausgcsclijclit. Nach einer

allgemeinen Erci-rterung der Pflege, welche Athen aiiih den

anderwärts entstandenen und zur Blüthe gehrachle.n Zweigen

der KnnKt nngedeihen lies«, wird das Lehen und die vielsei-

tige >Virlt»anil(cit dieses in Athen lebenden Dichters darge-

stellt, namentlich die Nachricht, welche ihn zum Erfinder

des üilhj ranilms macht, dahin gedcntct, dass er die V(m

Arion znerst für ky kusche Chöie künstlerisch eingerichteten

(iesänge des Winnysosrultiis in Athen zu agonistischer Auf-

führung gebracht habe; seine Thäti>;keit als Theoretiker in

Unterricht nnd Schriflstellcrei in Verbindung uiit seinem

(xietischen Charakter nachgewiesen; die ihm zugeschriebene

Einführung der /^hothioI A^yoi auf das Aenigmatisrhe nnd die

jiikanlcn Wendungen, welche die AiwlnfiitTrt s|)ri<hw<irtlicli

machten, bezogen, und auf seine Achnlichkcit mit Siinnnidcs

insbesondere auch in dieser Rüi:ksichl aufmerksam gemacht.

Zu seiner am 2B. Novbr. zu haltenden Antrittsrede lud

Prof. H. F. Hermann ein durch ein l'rogramm unter deui

1 ilel : de interpretatinne Timaei l'lalonls dialogi a Cicerone

relieta dis|iutatio , 39 S. 4. I>ie Frage nacth der Absicht, in

der Cicero diese Uebersctzung abgefasst, wird dahin cnt-

Kchieden, dass dieselbe, die in seine letzte Lehenszeit fällt,

nicht hios zum Zweck einer rhetorisch - stylistischen Uebung,

nder als Muster der Nachahmung für die ilömer, oder um
ihnen den Inhalt des Platonischen 'l'inulns zugänglich zu

niaehen, geschrieben sein könne, scmdern dass sie ein 1'heil

eine« grösseren Werkes sei , worin Cic. den physischen Theil

der Philosophie auf ähnliche Weise, wie die meisten anderen

nach dem Muster des Plato oder Aristoteles in dialogischer

Form behandelt habe; doch scheine das Werk nicht vollen-

det, und das nur in seinem Nachlass gefunden zu sein, was er

aus dem Platonischen Timäus übersetzt habe ; daher auch die

Ueibchallung dieses Titels. Iliernaeli habe Cic, zwar keine

buchstäblicb treue Uchergetzung liefern wollen , iondern

Einiges in der Form geändert, jedoch seien wesentliche Ab-
«cichungen von dem Original nur durch wirkliches Missver-

stäodniss desselben herbeigeführt, wie an mehreren Stellen

nachgewiesen wird. Desshalh könne allerdings die Verglei-

chung heider Schriften zur kritischen Berichtigung der einen

wie der andern dienen, was nun ira Einzelnen durchgeführt

wird. Zum Schluss werden noch die wesentlichsten Varianten

der Specialausgabe de8 Valla von dem Orellischen Text

niitgetheilt.

Am 1. Januar d. J. starb zu Worms der Gymnasiallehrer

Dr. Georg Lange, in der philologis<Jicn Welt hauptsächlich

bekannt durch Aufsätze zur Nachweisung des Planes und der

Einheit der Homerischen Gedichte, und durch eine Schrift

über den epischen Cyclus.

Dem Dircctor Poppo am Gyrnnasliim zu Frankfurt a. d. O.

ist der rntlie Adlerorden 3ter Klasse mit der Schleife, und

den Professoren Bekker und Lachmunn , sowie dem Director

/lugnst am Köln. Real- Gymnasium zu Herlin derselbe Orden
4ler Klasse crtheilt worden.

In der Versamuiliing des wissensehaftliihon Kunstvereins

zu Uerlin am 15. Nov. v. J, hielt Geh. Reg Rath. Prof.

Tü'ken einen Vortrag über die plastische Darsleliung der

Vorsehung und der Ewigkeit bei den Alten. Prof. Brandt

zeigte antike Münzen vor, unter denen sich eine Silliermünzc

von NaTos nnf Sicilien mit einer Uarstellimg des Silenus und
Bacchus, und eine Silbermünze aus Abdera mit dem Greifen

auszeichnete.

nie l'eliersicht über die Verhandlungen der königlich dä-

nischen Gesellschaft der WisscnRchaften und der .arbeiten

ihrer Mitglieder im .1. 18tl, von Oarstcd
,
gibt unter Anderm

Nachricht »on einer Alihaudlung iIcs Prof. Mavdig über die

antike Metrik, sowie viui einem Vortrag lirimd>led's über dio

im Sommer 1812 ausgefülirle Ausgrabung des dorischen

Apollol« luples auf dem Berg Kolylios in Arkadien, und über

die Historie und it rchäologie der Stadt Phigalia nnd dieses

ihres Apollotempels. Vgl. Müncli. Gel. Anz. 1842. Nov.
N. 237 ff.

I?IeiBlingeil. Das Einladungsprngramm zu der öfTcnt^

liehen Prüfung am 2!). und 30. Aug. 1842 enthält eine Ab-
handlung lies Gymnasiallehrers /lug. Schmidt, über den syn-

taktischen Unterricht in der deutschen und lalcinis(hen Sprache

in den beiden untern Gymnasialclasseu, worin der Verf. na-

mentlich eine Vermiltelung der beiden entgigengeKetzten Liihr-

wcisen, dersynthetischen, lianptaäi blich von Bekker begründet,

und der analytischen, die noi:h zuletzt ton llieke anempfohlen
ward, anzuwenden empnehlt. Das (iyinnaslum ward von 92
Schülern besucht. DerCand. dss li(>hern Schulauits Dr. Tiiisfeo

'/Aller trat als llülfslchrer, der Schulaiiitseandidal Motsch-
mann als Turnlehrer ein.

!

Berichligung.

In Nr. 6 sind folgende Druckfehler zu berichtigen: S. 45

V. 36 I. Six(wnol.iit
\ V. 47 I. ri&am/ityix;. Col. IV, V. 10 I. f(jV-

Ooiott. S. 46 Not Z. 2 T. u. I. itftia.
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Erster Jalirgaii«^. \io. i;i. Februar 1843.

Homer und das griechische Epos.

AVne Skisse.

(FortBctiiing von Nro. 3)

^^"i^ haben in dem Vorhcrj^eliendcn die Punkte
angeocbeii , durch welche die homerischen Gediclitc

vor den allen ileldcnlicderii sich nuszeichnelen. Wir
haben je(zt die Frage zu beantworten, wie die Ur-
Ilias uu«l Ur- Odyssee sich zu dem Ufnfaiifjic erwei-

terten, in welchem beide später fixirt wurden. Jene
Gesänge von dem nationalsten Inhalte , dnbei in Be-
handlung des Stoffes , in sprachlicher und metrischer

Form vor den ällern hiederii ausgezeichnet, musstcn

von ihrem Entslehuiigsorte aus um so leichter nach

und nach über kleinasien und die Inseln sich verbrei-

ten, als die Jouier der verschiedenen Staaten, welche

Bediirrniss und Slammverwandtscbaft im rremdcn feind-

licheii Lande um so fester an einander kettete, in

häuligen l'anegyren halb religiöser halb politischer

Tendenz zusaniinentratcn , bei welchen jedenfalls von

jeher die Aoden willkoinnienc Gästo waren, spfttcr

förmlichu iihapsodenwellkampl'e regelmässig wurden.

Aehnliche Agone verbanden sich mit den Leichen-

5pielen geleierter Helden und Fürsten. Die neue

Poesie verdunkelte die allen Lieder : die Aöden musstcii

diese fallen lassen und das neue Kpos zunächst lernen,

was in jenen Zeiten natürlich nur durch niündiiche

Didaskalie geschehen konnte. Nicht anders konnten

die Auden damals, wo es noch keine politischen und
metrischen Lehrbüciier gab , die neue Kunstlorm er-

fassen und in ihr (urtdichteii . als das» sie zuerst die

Gedichte selbst, in denen sie ins Leben getreten war,

von einem (eingeweihten erlernten, dem Gcdächtniss

fest einprägten , sie recitirteii und sangen , kurz sie

ganz und gar zu ihrem Eigenthume machten. Diese

Kunslübung abtr wurde nun , weil sie schwieriger

war, in no< h holierm .Muasse, als früher im heroischen

Zeilaller, l>ebensberuf , und wie die Gewerbe und
Künste der Bildhauer, Maler, Acrzle, Herolde u. «. w.

in geschlossenen Geschlechtern von dem N'aler auf

den Sohn forterbten, so ward auch das Aufbewahren
unil Hecitiren der homerischen (jesfiiigo in bhitsver-

wandlcn Genossenschaften als erbliches Geschäft über-
liefert. Eine solche Thatigkcit des Lehrcns und .Mit-

theileus seiner Kunst an Audcrc wird iu dcu ver-

schiedensten Loknisagcn dem niten Homer selbst

Jingcschrieben : dass daraus, so wie aus dem bekann-
ten Streit dorSlndlc über das Vaterland des Dichters,

überall sich nichts Anderes schliessen lässt, als die

Existenz einer Fllnn^schulc der homerischen Poesie,
das hatWeIcker mit scharfsinniger C()nsc(]iienz durch-
geführt. So finden wir denn ausser Siiiynia die ho-
merische Poesie noch gepflegt namentlich zu Chios
(Honieriden; Kynäthos), Samos (Krcophylos)

, Kolo-
phon, los, Kyme, Neonleichos , Phokaca , Kypros
(Salamis); und überhaupt trcxriix-j cW /iTrtijov ffojn-
roi'^ov •]jy ävct vvj^ouv. Vielleicht trugen die Schick-
sale der Stadt Smyrna , in der es zwischen den
Aeolern und Jonern zu Kämpfen kam, wobei diu

Erstem vertrieben wurden, zur Auswanderung und
N'crbreitung der homerischen Poesie bei.

In diesen Sängerschulen, Säiigergcschlcchtcrn oder
Sängergenossenschaften nun — denn man hat neuer-
dings an dem Xanien gemäkelt — musstcn zunächst,

wie ich oben bemerkte, allerdings die ursprünglichen
(Jedichic Homers, wie sie waren, aufgenommen und
lortgepflanzt werden. Als man sich aber diese voll-

ständig angeeignet und dodurch ebenso ihrer Form
sich bemächtigt als ihren Knhtn verbreitet halle, so
begann man nun natürlich auch, andere Heldensagen
in homerischer \Veise zu behandeln, und alte Helden-
lieder, die recht gut damals noch im Munde des \'ol-

kes gelebt hoben können, in homerische Form iinizu-

dichlen. Allein da es allbckaiiiit war, dass Homer
ebeir nur ein (iedichl A'oin /.onic des .Vchilieiis uiiii

den Irren des Odysseus gedichtet hatte, also ein Lied

ausser diesem Kreise gleich durch den Inhalt als nicht-

homerisch sich verrathell halle, so nahmen die liome-

ridischen Aöden nur solche Stücke aus dem troisclien

Sagencyclus, welche entweder in diese IJegebeiiheiteii

sich einordnen liesscn , mochten sie vielleicht auch

ursprünglich vor oder nach ihnen gespielt haben, oder

als Forlsetzung des ursprünglich Homerischen dienen

konnten. Diese Beschränkung nicht nur ouf den tro-

isclien Sagencyklus überhaupt, sondern auch auf den

eben bezeichneten Theil desselben insbesondere darf

aber um so ^^elliger befremden , dn in allen diesen

(Jenosseiischaflen — man denke nur nn die monotone

Stabilität der «llgrit;chischen Kunst bis zum Beginn

des fünfloii Jahrhuiulerts —> bis zum Einportjtci^eu
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der Demokratie mit der zähesten Hartnäckigkeit an

dem Alten und Ucberlicferten festgehalten wurde. So

wenig als die Dädaliden es wagten, ausser den tra-

ditionellen in hergebrachter Kortn immer von neuem

wiederholten Göttergestaltcn neue zu schaffen und zu

hilden, eben so wenig vcrliessen die llomeriden die

von iiirem Urvater betretene Hahn, obgleich sie die-

selbe erweiterten und deren Gränzc ausdehnten. Auf

die angedeutete Weise fügte Tuan in die Schiliicrung

die Kampfe zwischen Achäern und Troern während

des Achilleus Abwesenheit nach und nach den Frie-

densvertrag und den Zweikampf des Paris und Äle-

nelaos, die Arisleien des Diomedes und Agamemnon,

i\t:\\ Zweikampf des Heklor und Ajas , den Schilfs-

katalog, die Teichoscopie , die Doloneia und Anderes

ein, was sicherlich ursprünglich als in die ersten

Jalire des Krieges fallend dargestellt worden war, so

\veit nämlich in jenen allen Heldenliedern überhaupt

tiiie bestimmte Chronologie war. Die V'ersölinung des

Acliilleus mit dem Agamemnon , welche nach der ur-

sprünglichen Anlage wohl durch die üesandlschalt

vermiltelt wurde, als der durch Niederlage und Flucht

(ier iSeinen gebeugte Heeresfürst ihm (ienugtliimng

und Geschenke gegeben, diese Versöhnung wurde

noch weiter dadurch motivirt, dass des Achillcus Freund,

r.ilruklos, in seinen Waffen den Achäern beistehend,

vtin llektor erschlagen wird. Und so schliessen sich

denn als natürliche Fortsetzung an die ursprüngliche

|.'.{jvi? noch anderweite Lieder von dem Zorne des

mit Gülterwuffen ausgerüsteten Achilleus gegen den

HcUtor, von seinem Vtüllien gegen die Troer, von

den Leichenspiclen zu Kliren des l'alroklos bis zur

Auslosung und Bestattung des llektor. Weiter konn-

ten die Honieriden nicht: au den Gesang, der vom

Zorne des Achilleus handelte, konnten sie nicht lüg-

lich den Tod des gefeierten Helden anscldiessen, und

tue Sagen von der Besiegung der Feulhesilcia und des

Memnon sind jedenfalls späteren Ursprungs:

avrly.a 70p 01 I-7rti7a pti' "Exroya Trör/iO? (To7}JiO?.

So kam es denn, dass ein grosser Theil der Thaten

vor Troja nach und nach an verschiedenen Orten und

/.u verschiedenen Zeiten in das Gedicht vom Zorne

lies Achilleus hineingearbeitet ward, natürlich nicht

i;i festem und stätigem Zusammenhangt', souilern in

einzelnen Liedern, die bald (ür sich gesungen, bald

n'if maimigfachc Art so oder so mit einander verknüpft

\\ urdcn. Nur diejenigen Begebenheiten , welche ab-

Milut nicht hineinzubringen waren, die Versammlung

di-r Griechen zu Aulis; ihre Landung nnd ihre ersten

Kämpfe, die Raubzüge des Achilleus; dann der Tod

di's Achilleus und Ajas und die Begebenheiten bis

7,ni*Eroberung und Zerstörung der Stadt — Alles diess

Illieb ausgeschlossen. Eben so ging es mit der Odyssee,

welche sich ursprünglich, wie oben gesagt, auf die

Irren und die Heimkehr des Odysseus beschränkt

halte. In diese konnte man nun der Natur der Sache

nach von der Masse der Nostossagen nur M'eniges,

wie von dem IMenelaos, Nestor, Ajas, hineinschieben:

dafür aber verband man mit ihr die Abenteuer des

Telemachos nnd erweiterte jedenfalls das Ursprüng-

liolle besonders dadurch, dass ma^i die Begebenhfileil

auf Ithaka nach des Odysseus Heimkehr allinähliclj

hiiiziidiclilete. Manches hiervon, wie namentlich da.S

\'ieU)es|)rocliene Ende der Odyssee mag erst sehr spät,

um den ,\nfang der Olympiaden, niiil zwar iheilweiso

im Pelopounes (s. unten j eiil.standei» sein.

Während nun auf solche Weise die Honieriden

den Stoir und den Umfang der Ilias und Odyssee

allniähli(di erweilerlen, blieb nalürli(;b das Aecht

-

hoiHLM-ische keineswegs in seinem ursprünglichen Zu-
stande — wie wäre diess auch möglich gewesen.' —
es ward vielmehr im Munde der Sänger vielfach um-
gediclilet; man machte Zusätze und \"eräiideruiigen,

um das Alte mit dem Neuen in Znsammeidiang, Har-

monie, und in einen (luss zu bringen; man ahmte

Stücke aus den überlieferten lionierischen Liedern mit

Bewusslsein, bald geschickter bald ungeschickter nach
;

man führte Andeutungen, die Homer oder seine näch-

sten Nachfolger gegeben hatten, weiter aus; durch

tliese lebendige organische Fortenl'.vickelung nun wurde
— uikI das ist ein Hatiptptnikt — die Urgestall der

Ilias und Odvssee nicht bloss ///taii/i/altr sondern auch

qiKitiladr in Sprache und \'erstiiaass verändert ; und

daher kommt es, <lass trotz vielfacher einzelner Ab-
weichungen «fer verschiedenen Dichter in Darstellung.

Sprache uiiii Aletruui doch im Gan/.cn Ein Geist in

diesen Gedichten weht. Ein Colorit sie belebt.

Die bisher geschilderte Kuitslthätigkeit , welche

wir fiiglich mit Weicker S. 329. eine rnklixcke nennen

können, dabei fd)er uusdrücUlich die späteren sogo-

iiunntcn Cykiiker ausschliessen , wird durch die be-

rühmte eb<;u so häulig besi)rochcne als niissliandclle

Stelle schol. ad. l*nidar. Nein. 11, 1. den Honieriden

auf Chios , unter denen Kynäthos besonders genannt

wird, vorzugsweise zugeschrieben. Nitzsch diirllo

wohl heut zu Tage tler Einzige sein , welcher diesem

und andern ausdrücklichen Zeugnissen wie der ge-

sammten Analogie und Literaturgeschichte aller \'ülker

zum Trotz die Aiinahiiie epischer Sängerschuleu nur

ticr \'orliebe dir den Kjiiien Homer zu Liebe beharrlich

abweist: von den Homerideii meint er: ad gcntis

ririlis rationem proxime accessisse videntur. sclir<-ilif

ihnen aber doch , freilich notligedrnngen , Rltniiitiiilik

und Cilluiroeiiik, bei Leibe aber keine i^'c.sv'c z;i (liistor.

Hom. H, p. 71. 72.)! Diese Honieriden auf Chics

scheinen auch nach der bekannten Andeutung i:i dem
Hymiios auf den Delischen Apollon vorzugsweise es

gewesen zu sein, welche die Hymnen honiLTisirleii.
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d. Ii. an die Slflle der alten in Annifiin"; und Gebet

hcsteheniien eijjenlliclie vjiisrhf Hymnen setzlen , in

denen eine Uen;el)ciilieil aus dem Lelien eines (»olles

erzählt wurde. Jedenl'ull!« aber trat die IlnineriMirung

dieser Hymnen, die besonders bei den l'aue^jyren jje-

sunjjeu wurden, erst dann ein. als der Ilulim und die

Ausbreilunnf der erwaciisenden Hins und Odyssee

schon ul|n;emein war. da -jerade hei dem äussern

Ausdruck des religiösen Gefiiiils die Griechen, wie

alle \"ölkcr. Iann;e an dem Her^elirachlen festhielten.

Es sind daher die homerischen Hymnen erweislich

jünger, als der grösste Tlieil des Ilias und Odyssee.

Auf die angegebene >\'eisc erwuchsen also an

verschiedenen Orten in Acw Zeilen von Homer bis

Lvkurgos Ilias inid Oilyssee nach und nach zu grössern

Gedichten. Diess darl' aber nicht so verstanden wer-

den, als ob schon damals alle einzelnen (ledichte 7.»

einer Einheit verbunden und verschmolzen worden

«•äreii. .\n den verschiedenen Sitzen der homerischen

Poesie iiattc man gewiss auch verschiedene Stücke;

mehrere an Gehalt und l'ml'ang ungleiche , an Ton

und Charakter ähidiche lliaden und Odysseen. Na-

türlich aber werden die einzelnen Sängerschuleii das

fu ihrer .Glitte Riilslandene eben so gern mitgctlieill

und verpllanzl , als (ilcicharliges von Andern ange-

nommen haben. Dass man um die Zeit des Lvkurgos.

also etwa 100 Juhre vor dem Beginn der Olyinpiaden-

reclinuiig. die einzelnen Rhapsodien aufzuschreiben

begann, ist wahrscheinlich, obwohl es an einem be-

stimmten Zeugnisse dalVir fehlt. Allein man schrieb

eben nur einzelne Sliicke, bald grössere, bald klei-

Üere auf; an ein vollständiges Samnielexcniplar etwa

des Kynäthos ( Welcker p. 3^4.) ist nicht zu denken.

Lykurg uu!i war es, der nach bestimmten Zeug-

liisscn die Fülle lioinerischer Gesänge in Chios

(Kiitäthon) oder Samos (Kreopliylos) — man nennt

nuch noch Jonien und Kreta — von ihren Aufbewah-

rcrii. den Honieriden. erhielt und zunächst nach Sjiartu

brachte. Man laut m.'uerdings diese Xuchricliten mit

Uiircciit in Zweifel gezogen: so wenig auf irgend ein

Detail darin zu geben, so sicher lässt sich als histo-

rische Thatsache festhalten, dass zu der Zeit, als die

dorischen .Staaten nach langem Kampf und Schwan-

ken im I'elopoiiiics zur Ruhe und Festigkeit gekommen
waren und in Folge davon in näliercii und olleren

Verkehr mit den einst feindlichen Joniern des Ostens

traten — die Schöpfung dieser Zeit schreibt die ver-

allgcmrincrnde Sage eben dem alleinigen Lvkurgos

ZM — dass also etwa lOU Jahre vor dem Beginne

«ler Olvmpiadenrechniing die hnmerisclic l'oesio auf

den Celnponnes vcrpllun/.t wurde. Ob diess .^nfangs
|

Utittcist Schrift durch mehr oder minder Vollständige 1

E.xeinplarc dor Ilias- und Odysseelierter , oder dnrdi I

Itomeridiäcliu UlMpsoden , die Lykurg oder Juuaiid
^

I sonst nach Sparta mitnahm , oder durch Beides zti-»

gleich geschehen ist , kann für uiisern Zweck sehr

i
gleichgiiltig sein und wird sich auch schwerlich ent-

scheiden lassen. Weit \\ icliliger ist für uns die schnelle

und ullgemeinc ^'erbrcitullg der homerischen Gedichte
über den Feloponnes und .Mitlelgriecheiiland. Diess
hat .Vilzsch zuerst gründlich nachgewiesen; nur hätte

er <laraus nicht schliesseii sollen, es seien eben auch
überall vollstiuidige Kxeinplare der Ilias und Odyssee
vorhanden gewesen. Die meisten einzelnen Thcile

beider Gedichte haben \\n\\\ schon damals existirt;

doch mag selbst im l'eloponnes Muix^hes umgedichtet

und hinzugedichtet worden sein, da die Ueberliefe-

ruiig von allen epischen, obwohl nicht allemal home-
rischen Dichtern zu Sparta (Kinälhon) und an andern

Orten nicht »anz versrliollen ist, und die Kykliker,

über deren Zusammenhang mit der homerischen l'oi-sie

unten gesprochen wird, zum Tlieil dem PelopnniieS

angehören. Jene \'erbreitiing der homerischen l'oesio

ist aber sehr leicht in ihrer Nothwendigkeit zu be-

greifen. Das .Mutlerland war aus seinen Kämpfen zu

einiger Ruhe gelangt : im Pelopoiines halten die Dorier

über die allen Einwohner gründlich gesiegl . ihre

inncrii Zwistigkeilen überwunden und ihren e.xklusiveii

Staat zu einer festen ('oiisislenz gebracht. Jetzt

mochte man gern i\{:\\ Heldenliedern von der giinzlicli

besiegten und untergegangenen Heroenwelt lauschen:

man Iiattc die IMusse dazu; die Krinneriingen konnten

nicht mehr gefährlich sein , und je höher der .\cliäer

eiiisli;;er Kriegsrnhm slieg, in desto hellerem (Plauze

niusslen ihre Besieger. die Dorier. erscheinen.

Indem Lykiirgos die homerischen Gedichte in das

Mutterland verpllanzle, rellele er sie gewi.sseriiinssen.

Denn bald nach ihm, um den Anfang der ()lym|)iaden,

begannen im Osten zugleich mit dem A'ordi ingen

äusserer Feinde (livder. Kimnierier) aller Orten dio

Kämpfe zwischen den aiigestanimten Fiirsten und den

aufstrebenden Edeln; auch der Demos erhöh sich

hier und da in blinder roher Kralt und liess diircli

Ti/rd/iiii'ti eben so diu früheren Machthaber als sich

selbst knecblen. Dieses \'erilr;iiigen d.-r allen unbe-

fangenen (iesinnung fiir Köni;;tluini und Heroenwesen,

das Aufiommen von politischem Interesse und regem

FartiMenkampf mussle nothwendig <las Kpos nach und

nach in den lliiitergruiid treten lassen, und wenn es

auch nicht gleich ganz verstummte, so hörte es iloch

auf unmittelbar ans dein Leben zu entspringen und

auf «la.s Leben zurückzuwirken. Die allen gott be-

geisterten frei schallenden .\iiden »rteleii nach und

nach in «las Handwerk der Rhapsoden aus. \^'elche

mechanisch und scla\isch nur l'eberliefertes wieder-

gaben. .Ms natnrwüch.sige Zeilpoesie dagegen ent-

wickelte sich die podfinclii- Lijrik und zwar in zwei

llicJiluuge.i. tlic.'s im efiislen ull traxini-hcii Pathos



103 — — 104 —

der Elegie, theiis im leidenschafllichen bittern und

boshaften Spott des Jambos. Ferner aber liess die

waclisende Enlsittlicliuii"; und Verweichlichung der

Jouer, die besonders durcii ihre Bekanntschaft mit

den Lydern gefördert wurde , sie nicht langer an

den reinen aber kalten Gestalten des Epos üefallen

finden: die Ueppigkcit sinnenschnieichelnder Muxik,

die Lüstcrahcit mimischer Taiizc- verherrlichten die

schwelgerischen Gastmähler, und hieran entzündet

sich einerseits die erofi.irhe Li/rik einer Sappho zu

ihrer verzehrenden Gluth, an<lrerseits knüpfen sich

daran die leichten Scherze eines Aiiakrcon, welche

den frohen Lebensgonuss bei ^^'ein und Mädchen,

unter Kosen und Küssen als das Absolute feiern.

Dass die letzlere Galtung an den Tyrannenhöfen be-

sonders bcgüiiiitigt ward , ist bekannt. Die Anfänge

der eben angedeuteten Richlnngcn sind jedenfalls schon

in das Sie Jahrhundert zu setzen , obgleich erst im

7ten und 6ten Jahrhundert ihre volle Blüthe sich ent-

faltet. Doch ehe wir hierbei das Aufkommen der

Kykiiker und die fernere Geschichte der homerischen

Gedichte im Mutterlande verfolgen , müssen wir uns

zu Hesioilos wenden, um die nothwendige Entstehung

und Entwickelung dieser Poesie uns klar zu machen.

Wir haben oben gesehen, dass durch die Völker-

züge, deren Spitze die dorische ^V^anderung ist, in

dem Mutterlande das heroische Epos zu Grunde ging,

und dass im Pelopomies vor der Hand an seine Stelle

nichts Neues trat, da dort ein paar Jahrhunderte hin-

durch die Dorier geiuig zu thun halten, sich unter

fortwährenden Kämpfen festzusetzen und ihr Kunst-

werk, den aristokratisch -demokratischen Staat, zu

erarbeiten. Anders in Mittelgriecheidand ; zwar gnig

auch hier mit dem Ileroenlhum die Heldcnpoesie unter,

allein diese Länder kamen doch auch eher zur Ruhe.

Die durch den Sturm der über sie hinbrausenden do-

rischen Wanderung niedergebeugten Stämme erheben

sich von Neuem ; sie kehren zwar nicht zum Ileroen-

thum zurück, dessen männlichste Vertreter gefallen

sind ; aber sie gewinnen doch ein neues, zwar etwas

prosaisches aber doch selbständiges Dasein , das zu-

nächst in der Ueberwällignng der äussern Natur, in

der eifrigen Beschäftigung mit .\ckerbao und Viehzucht,

in der zweckmässigen EinriciHung des Hauswesens,

kurz in den malericlkn Iiiterea.ic/i seiiK! Erfüllung findet,

ohne ein neues geistig-politisches Leben zu gebähren.

So geht es namentlich bei den liöulifni, die bekannt-

lich durch die dumpfe, dicke Luft ihres Vaterlandes

von idealer Anschauung und substantiellem Auf-

schwünge jeder Zeit abgehallen worden sind, ferner

bei den Lokrern^ Phokieni, auf Enboea u. S. w. So
entsteht denn hier ein neues aber freilich von den al-

ten Heldeuliedcrn qualitativ vcrschicdeues Epos, was

einerseits auf unmittelbar-praktische Nützlichkeit, an-

dererseits auf genealogische Festhaltung der unterge-

gangenen lleroengeschlechter gerichtet ist, cndlicii

aber mit bestimmter religiöser Tendenz die heitere

Göllerwclt der Olympier, jenen idealen Abglanz des

Heroenthums, mit den Ueberrestcn der rohen thraki-

schen Priesterspeculation, die sich etwa in den abge-

legenen Schluchten des Parnass und Kitliäron erhal-

ten hatten, so wie mit einer sehr nüchternen düsterii

philisterhaften Ansicht von dem Göttlichen, wie sie

nothwendig aus der Zeit hervorging, zu verniittela

strebt. Als Schopfer und Repräsentant dieses Epos

nach seiner dreifachen (riidnc/ixchru , i/i-nealoi/inclicn,

Ihe(iloyischen) Richtung*) wird Hexivdon genannt, au

dessen Persönlichkeit zu zweifeln ein genügender

Grund nicht vorhanden ist, obwohl auf ihn eine Menge
Gedichte zurückgeführt werden, die weder von ihm

noch von Einem Dichter allein sein können, und

grösstentheils erweislich späteren Ursprungs sind,

Dass Hcsiodos unter dem Einfluss der Iwmerhclun Kiins/-

form seine Gedichte abgefasst hat, geht schon zu-

nächst aus der bekannten Stelle lrr,_. 635—40 hervor,

nach welcher der \'ater des Hesiodos von dem äo-

lischen Kyme , bekannllich einem Hauptsitzc homeri-

scher Poesie , nach Askra in Böotien sich übergesie-

delt hat. Dieselbe Ansicht liegt auch den mythischen

Genealogieen zu Grunde, welche Homer und Hesiodos

zu Verwandten machen. Eine Beziehung auf die ho-

merische Epik, welche die untergegangene Herocn-

welt idealisirend verherrlichte, findet sich auch deut-

lich in den Worten, mit welchen die Musen, Theog.

27 f. , den Dichter, welchen sie zu begeistern im Be-

griff sind, anreden

:

r^jusv •yj/futfa -KoWa Xeysiv irvuotdiv öjuc/Ta:,

ibniv S'^üt' sSiXu!j.i.tv äk;)$ta juu5i')aaCT5ai.

In seinem prosaischen Utilismus bezeiclmet er jene

poetischeu Schilderungen als Lüyen.

*) Diese Drcitliciliing hat »rhon Maxim. Tyr. XXXII, 4.

wo es huiast, Homer habe «eine Poesie nicht getrennt ««ftu'/rjp

ü 'Ho/ojo?, ^w(^»? fiiv löiv ii^oimv lilfo yvvcuxbiv uii'^üfitvo^ nuTr(}.ijftoy

T« yf'lt TOi'i '' ^5 *'»"> X"'(!": ''* ut'ti'i JU/Toi'/jna» o'i &1X01, iJyo»,

(ilta To'if jlo'yoit Oioyoyiil , ^w^ic ä' av lüflXft lü »/{ löf ßto» iljflt

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

C Aaopio» , Prof. an der ionischen Akademie za Korfa,

ist zum Prof. an der Unirersilät zu Jlhen ernannt worden.

Am 9. Dec. v. J. starb zu Lissa in Posen Consistorial-

und tjchulrath Dr. Joh. Chr. v. Stvphasius, ercerilirter Director

des dortigen GjmDasiumg. r
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Homer und das j^riecUischc Epos.

Eine Skizze.

(Fortsetzung.)

Gleiclnvolil scheint jene Eiinvirkuno; sichliaiiptsächlicli

nur auf die äussere Korni, auf den licroisclieii Hexaniclcr

bezogen zu IiuI)cm. welchen llesiod von Homer enlleiwite,

ohne ihn zu der X'ollcnduii«^ zu brinjjeu, die er unter

dem reinen llrniuicl Kleinasiens durch den freien hei-

tern Geist der Jonier erreichte. Kbenso\vcni<>: konnte

Hesiodos die homerische Ileidenpoe.sie selbst nach

Böotien verpflanzen, da es dort, wie oben gezein;t

worden, an einem gedeihlichen und offeneu Boden
dafür fehlte; er konnte diess um so weniger, als er

ein Fremdling und Kinwanderer, als rechtloser Plebe-

jer (äri/D^ro? /^f-ravaTrv;?) den cingeborneu Herren

von Adel gegenüberstand und von ihnen mannigfache

Unbill erfuhr, was auch dem Rechtsstreit mit dem
l'crses und der ungerechten Entscheidung Historisches

8U Grunde liegen mag: daher die Klagen über ..ge-

schenkefressende Köinge" und „krumme Rechtssprü-

che". Die Gedichte nun, welche auf den Hesiod

zurückgeführt werden, lassen sich in der oben ange-

deuteten dreifachen Richtung zerlegen. Der didakli-

$clifu gehören zunaclist die t o y ix an, welche nach

der Behauptung der Booter bei Pansan. IX, 31, 4.

(Boia-rtüv OS oi trfn't tov Ekty.ii'.ix oiV.OüVTi? iraon'

Xi)fJi}jiiva oo';;)j Aiyouffjv, w? «xAAo 'Haioio? 7roi/)i7ai

ouiev ij rä t^ya — xai fxoi fxöXußhov ibdy.-juoav —
lä TOkka VTrb TOÜ yjiö'JOU /.tAu/aac7/^tvov, fyyiyoarr'

Tai ci avTiiJ Tii toya') allein von Hesiod herrühren:

dieses Gedicht, man mag es zerlegen wie man will,

kehrt gewissermassen zu dem urallen pelasgischcn

Naturleben, zu Ackerbau, Viehzucht, den Anliingcn

einer nahen Seefahrt, so wie zur patriarchalischen Fa-
milie zurück; in Bezug hierauf giebt es seine auf

prosaischer .\nschauung einer ethisch verdorbenen
Gegenwart so wie auf einer düslcrn Wellansicht be-
ruhenden \orschrifteii. deren Charakter abgesehen
von dem Oekonomisch- l'raklischcn eine halb coi-
slisch-plillige halb hansbacken- rechtschad'ene Moral
i'st; versetzt sind sie mit einer ziemlichen Dosis von
Aberglauben, der wohl einerseits unter dem traurigen
Druck frcud- und rechtloser Zeilen in dem Lando
•clbst erwachsen

, Ihcils durch dcu steigenden \ cr-

kehr mit dem Orient von da eingewandert war (An-
fänge mythischer Elemente

; Dämonologie). Dass viel
uralic Beslandlheilc in Parabeln (afvoi), Sentenzen
und Sprichwörtern in den fiWken sich befinden mö-
gen

, haben bereits Andere, sogar auf ausdrückliche
Zeugnisse des Altcrthums gestützt, bemerkt. Ich
erinnere hier nur an den bekannten Homer und Hesiod
gemeinschaftlichen Vers : a/Sil? . ;)>' ävSoa? ^xkya al-
vtrm -.jb' övrjijrjtv, und verbinde damit das Zeugniss des
l'lutarchThes.3. über Pittheus : io'^av juäAirJra ttÜvtcuv
füf av-^y köyios iv toi? tots xai ao^piiiTaros tfJyj.
Hv o£ rij? (ToCpla? ixf/v;^? TOiavrtj rig, Cv? toixsv,
Uta xaJ hwa}xis , Oict x^i^rjäf-icvo? 'HaloSo? evSoy.i-

IxsijxcLXttTTa 'rrsi}) rat; Iv roi9 "E^yois- yvitji.iokoylas.

Kl*/ fxlav ys rovruiv infhijv keyovai UirSäw? slvai'
MiiySö? ö'ävÖQ) (pikcu siQ-rjjjiBvo? any.io? tanu.

Ist es doch neuerdings nicht ohne Glück und AVahr-
scheinlichkeit versucht Worden, die Erga wenigstens
Iheil weise in einzelne ^ durch die alphabetische Auf-
einanderfolge einiger Schlagwörter zusammengewür-
felte Sprüche aufzulösen.

In derselben Sphäre des belehrenden Veratandes
jedenfalls aber noch mehr mit Aberglauben und 3Iv-
slik versetzt, bewegten sich noch die sicherlich
späteren, von Nachfolgern des Hesiodos in seinem
Geiste und seiner Art gedichteten tx-^ ftavriKii, näm-
lich die öpvi5o/.tavrf/a und die i^-.jy/inug iir] rioaaiv,
ferner Xf/ocuvo? vToC-7y^ai und ein astronomisches
Gedicht. Denn dass Hesiod wirklich eine Si-hule
gebildet hat, d. h. dass nach ihm und in Abhängig-
keit von ihm unter den Böotern und Lokrern ein paar
Jahrhunderte hindurch auf die von ihm vorgezcichnetp
\\'eise lortgedichtet worden ist , lässt sich auf keine
Weise in Abrede stellen. Denn die von dem letzten
trefflichen Sammler (.Marckscheffel) gegen die An-
iiuhnie einer schola Hesiodea durchgefuhrle SkepHi»
kann doch am Ende nur den Glauben au eine ver-
wandtschaftlich gescidosscne, durch gemeinsame Sa-
tzung und Sitte znsammengehallene Genosseiischafl

von llcsiodidcn erschütlerii ; und diesen fcslziihnlleii

i><t allerdings kein Grund \(irhandcn; nimmermehr iiIht

den Zusammenhang eines Eumelos, Kiiiäthon, Clicr-

sias mit der hesiodisrheii Poesie, also auch die \'er-

breitung derselben nach Lokris, Koriiith, I/akedämoii,

wo si» aber bekanntlich Wenig Beifall fand, leugnen.

7«.



— 107 — 108 —

Dieser «•anzc Streit wegen einer hesiodisclien Se te

läuft also am Ende auf einen Wortstreit heraus.

Von «len (jcuealogischi^n Gedichten sind bekannt-

lich die Koen und der xaräXo^ofr '^uvaty.wv verloren

gegangen: ein Stück aber von dieser Art Poesie ha-

ben wir olfenbar in dem Schlüsse der Tlieogonic von

V. 963 bis Ende, den man daher auch geradezu für

ein Fragment der Eöen oder des Katalogs gehalten

l>af. In derselben Art waren jedenfalls audi die Ko-

piv.?m^ä des Eumelos, die tr;; NaL;ra«TiK(i u. A.

in. Das Charakteristische dieser Gattung, wie wir

aus jenem Stücke und aus den vorhandenen Frag-

menten sehen, besteht darin, dass die Abstammung und

die Thaten berühmter eiiiltciiimclifr\\cU\ei\ ganz kurz,

ohne allen Schmuck, ohne alle \'eranderung des Äly-

thos
,

gleichsam in versus niemoriales iür das Ge-

dächtniss festgehalten werden. Es wiegt also auch

hier das prosaische Interesse der unmittelbaren Praxis

vor: man will gleichsam für ein Examen Namen, Ge-

schlecht und Thaten der Helden wissen, ohne imGe-'

ringsten mit ihrer entschwundenen Herrlichkeit zu

sympathisiren , ohne für ihre Thaten den Schimmer

poetischer Schilderung zu begehren. In der dritten

Classe der thfologischcn Gedichte ist uns nun die merk-

würdige vielbesprochene Tlteoyotiie übrig. Wie man

auch ihreUrgeslalt sich denken mag, über die neuer-

dings mehr geistreich phantasirt, als gründlich ge-

forscht worden ist, — vielfach interpolirl und umge-

arbeitet ist sie — soviel ist klar, dass schon in ihrem

Urkerne alte vorheroische Ihcihveise auf Etymologie

beruhende, schon unklar gewordene Speculalioa über

Kosmogonie und IVaturerscheinungen mit dem heitern

olympischen Göttersyslem der Ileroenzeit einerseits,

und manchen fremdartigen ausländischen mystischen

Fdementen andererseits sich tlieils verschmolzen Ihciis

auch nur änsserlich verbunden hat. Jenes etymolo-

gisch-specnlative Element mit Scharfsinn und Conse-

quenz entdeckt und an das Tageslicht gezogen zu

liaben, dieses Verdienst hat Hermann in seinen be-

kannten vielfach gescliniiihten Abhandlungen sich

erworben, nur hat er ubgesdicn von einzelnen miss-

lungencn Deutungen iiamciillich (hirin gefehlt, dass er

jenes Princip etymologischer Deutung auch auf die

heitere Götter- und Ikldenwelt der ileroenzeit aus-

gedehnt hat. Durchaus myslischen Inhalts scheint

ein dem Ilesiod zugeschriebenes Geilicht über die

JdäiKcheii Uoktylcn gewesen zu sein. Die übrigen ihm

beigelegten, so wie die des Eumelos, Kinathon,

Chersias , Asios aufzuzählen ist unnütz , du wir von

ihrem Inhalte zu wenig unterrichtet sind.

Doch ich kann von dem Hesiodos nicht scheiden,

ohne von der berühmten Stelle von den fünf AV'ellal-

terii eine Erklärung zu versuchen, die sich weseuillich

auf unsi.'re bisherige Darstellung von dem üeborgangc

des Peia.sgertliums iti das neroenthura , und des letz-

tem Aullösung in der vorhesiodischen Zeit gründet,

liekanntlich hat man jene Legende von fünf \>'ellal-

tern als ursprüngliche nicht gelten lassen , und ent-

weder wenigstens die beiden letztern nicht metalli-

schen aufgegeben oder gar alle einzelnen Tiicile dos

Stückes verschiedenen Dichtern und Zeiten zuge-

schrieben. Auf eine ungezwungene Weise lasst sich

dieser Mythos auf die ganze historische Entwickeluiig

des Grieclienthums bis zu llesiods /ieilen anwenden,

uobci natürlich weder die poetische Schilderung in

alle Details herein ansgedeulet, noch einzelne Inter-

polulioiien abgeleugnet werden sollen. Das r/o/ileiie

GvurUlechl (t. , 109—125) schildert das alte friedsame

Pelasgerthum , natürlich im Glänze der Idealisirnng,

womit die naive .Speciilalion aller Zeiten das Kindes-

alter des Menschengeschlechtes umgeben hat: ^jDio

.^lenschen leben wie die Götter ohne Sorgen und

Älühsal; freiwillig trägt ihnen die Erde reichliche

Frucht, und an lleerden reich, von den Göttern ge-

liebt leben sie in ungeschwächler Kraft bis zum höch-

sten Greisenaiter , wo dann ein Schlummer sie auf-

löst; und als gute Dämonen umgeben sie nach ihrem

Tode die Sterblichen, und schenken Reichthum nach

Verdienst." Das silberne Zeitaller (\ . 127 — 142)

zeigt uns dasselbe patriarchalische F'amilieiileben in

seiner Schwäche, Entartung und Entsittlichung: ^.,100

Jahre sitzt der Ilaiissohn in dumpfem Hiubrüten bei

der Jlutler und lässt sich von ihr fiitlern, und wenn

er dann selbständig werden will, geht er durch eignen

oder fremden Frevel unter.'' Das eheriui Zeilatler (V.

143— 155) bezeichnet den gewaltsamen Untergang

des Pelasgerthums durch das Erstehen der Heroen,

die natürlich roh, wild und gewaltliiälig, von ungeheu-

rer Kraft, ganz von Erz erscheinen und in ruhelosem

Kampfe sich oulVeibend namenlos untergehen. Es
folgt nun ilas rierlc Gesclilerli( (156—273) — ävhnüv

ijptl'cuv Si'iov '^VjO<; —-: das Pelasgerthum ist unter-

gegangen, auch seii:e ersten Bekämpler und Sieger,-

jene ehernen Alänner sind verschwunden: es ist das

heroische Zeilalter in seiner Vollendung. Sehr rich-

tig lässt er dieses in den Kriegen um Theben und

Troja seinen \Vendepunkt und l'nlergang linden.

Seine Zeil nun, das fünfte Geschlecht (174— 19ß)

schildert er als sehr trüb und traurig: natürlich, sie

ist eine Uebergangsperiode, die alte Heroenherrlich-

keit verschwunden und eine neue Gestaltung noch

nicht an ihre Stelle getreten: die Sittliclikeit ii;» Fa-
milienleben ist eben so entartet als die im bürgerli-

chen Verkehr: Gewalt und List, AIcineid und Lüge,

Undank und Missgunst herrschen unter den .^lenschcn.

Aber auch dieses wird Zeus einst vernichten , und
dann ist ein besseres zu hoffen. Dass übrigens Zeu.s

1 selbst die Geschlechter nach einander vernichtet und
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dann immer wieder ein neues srlialTt. so dass also

diese Geschlechter in keiner \'erbindinin; mit einan-

der zu stt-hen scheinen, ist nolhwendij»« poelisrhe

Eiiikleidunnf, da sonst die versnhiedenen Zeitalter,

«enn sie eins in das andere tiberfjinjien. so srliroff

nicht ans einander fjehallen «erden konnten, wie es

doch um der plaslisclien WirUnny willen nollnvendi^ war.

Doch wir keh en zur EnlwirkeltnissKeschiehlo

des Kpos znriicU. Wir Iiaben ohen "jeselien , dass

durch inid nach Lykur«;; die iionierischen (jesänjje nach

dem Mutterlande und zunächst nach Sparta kamen,

dass sie dort Beifall fanden, und sich von da weiter

verbreitcteu. IVanientlich fanden sie im Pelo|7onnes.

den sie ja vorzn2:s\veise verherrlichton. AncrUennuiift',

und wurden sogar an ölientliclien Kestcn rhapsodirt,

wie wir weni<;stens von Sikyon wissen. >."a(?h ^lit-

tcli^ricclieidand iiberjjeliend kamen sie in notiuvendigeu

Condict nnt der liesiodischen Poesie und besien;ten

diese n;ründlich. Xnr die toya als das älteste, am
meisten charukteristischc allgemein - interessante I'ro-

duct des Ilesiodos selbst, das in alte Bleiplatlen ein-

gegraben noch l'ausanias sah ; und die T/ico(/o/iic als

eine Art von theologischem Leitfaden und Lesebuch

in dem verworrenen (iemisch alt- pelasgischer Natur-

gotllieiten, pricsterlicli-specuiativer Ivosmogonic, heroi-

scher concretcr (lotterindividuen erluelten sich; wäh-
rend die speciell-didactischcn Kpen inid die roheren

Ileldengenealogicen des llesiod, Eunielos , Kinäthon

u. s. w. vor dem (ilanze der homerischen Schilderung

and Erzälilung in ewige XaciU sanken. Die änT)<:

'Hpax.Äious- erscheint nach äussern und innern (Jriin-

den als ein Versuch, ein Stück aus den liesiodischen

Böen in homerischer Weise umziidiclilen und auszu-

führen*): sie verdankt wohl ihre Erhaltung haupt-

sächlich ihrer Aehnlichkcit mit der ö-rAoTOua , der

8ie nachgedichtet ist : in gleicher Weise scheint auch

m.ijüy.'j? -/ätio«- aiisgefülirt gewesen zu sein.

"Während auf die angedeutete Weise im 8teii und

7ten Jahrhunderte im Peloponncs und in Miltelgrie-

clienlunil die homerische und die licsiodische Poesie

um dle\V'etlc gi'pllegl und nachgebildet wurde, scheint

Athen lange Zeit dafiir uncinplindlich gewesen zu

sein; und wenn auch dort, wie anderwärts, rhapsodirt

worden sein mag, so fand doch keine Art der E|)ik

Nachahmung. Dicss ist auch ganz natürlich. Die

Athener waren in jenen Jahrhunderten mit der Er-

kämpfun? und Enlwickeinng ihres Staates beschäftigt:

denn nach dem L'ntergango des lieroischen König-

'*) Schon die allen firniiiiiinllLcr (;rtMn dir«« an, . (lölt-

llng. p. 92. Tij; 'MitliYi:; r, r.'o^tj ,V T.J J' Kuiid^yo <fli,itnt

ß/Zd' "th"' *' >"''' ;' l'.fw.Vf/rx» il 'A{/filoqiirr,i öi; af» oriuy

«rrnfr 'HVirji^i. «iA* ir/Qat' rivöi ir^v '0/tr^nixr^v nn,rt'ttit /nfti^fiftoßui

triiaunioivtrof lind Kimlath. ad II. X. p. 115J. 12. tomt yn(t

iulrtf 'Ofir^fttmi 7linot^nOut ^7'iw «»ro Tij» i'Jl^» 'IhuSu.

Ihnms, der nuch bei ihnen in Folge der dorischen

\Van(lerung eintritt, steigt die Aristokratie in die Hohe,

die aber, nachdem sie ihren (iipfel()tinkt erreicht,

wieder verfallt und durch den aufstrebenden Demos
aus einem Bollwerk in das andere g(>trieben noch ein-

mal durch Drakoiis blutige (Icsetze sich zu befestigen

sucht, da diess aber fehlschlägt, durch d(?s Acsymnelcn

Soloii Gesetzgebung gründlich beseitigt wird. Aber
die Demokratie ist noch nicht ger<'ift: mit Hülfe des

Demos selbst und durch ihn, der vor der Aristokratie

sich fürchtet , emporgelragcii erringt und beh;ui|)tct

nach mancherlei Kümplen der eben so kräftige und

kühne als verschlagene und besoiiiicüc, dabei aber für

seine Zeit allseitig hochgebildete Peisistratos die Ty-

rannis, welche nur dazu dient, der jungen Deninkratio

den \Veg zu bahnen. An diese 31änncr nun, welche

in ihrem Gegeneinanderwirkcn an der Spitze von

Athens allseitigem Aufsclnviinge und damit am Ein-

gange einer fiir die Cultiir des gcsainmten Menschen-

geschlechtes liochbedeutcnden Periode stehen, knüpft

sich auch die fernere Geschichte der homerischen

Gesänge.

^'oll Solon heisst es in der berühmten viel be-

sprochenen Stolle des Diogenes Laertius I, 57: rä zs

'O]j.\)i)ov iX VTToßoX'i)? yeypaCpf pa\}/a'5£7(75ai , otov

OTOV 6 TTotürof t^i;:;tv, iy.sl^t'j ixoysrs^ai rov f-zo-'

jMVOv. Jenes t;^ v-roßoX-7)^ wollten bekanntlich Böckli

und Welcker durch die darauf folgenden Worte oJo'j—
f?ro'u!-vov als richtig erklärt nnd als gleichbedeutend

mit dem verstanden wissen, was freilich von llip-

parchos dem Pisistratiden Pseudoplato im Ilipparch.

p. 228. B. sagt: rä '0/-iv)pou iVi; rpivro? cxo'fxiatv stg

rvjv ».")'./ ravzi)vi, xai Ijväy/.ads ro'us pav{/£u2ol'?

Ua'jaS-.pa'iot? s^ u t X v) vi/ *cu c iOs^'^}? avrcc

üdivm, so dass also Solon die llliapsoden , welche

vor ihm in willjuihrlicher Ordnung die homerischen'

Gesänge vorgetragen, angehalten habe, nach einer be-

stiinmlen Keihenfolge diess zu thiin, so dass allemal

ein Khapsode da angefangen hätte, wo der Andere

aufborte. Allein von Hermann und Nilzsch ist un-

widerleglich nachgewiesen worden, dass rj; -''ropoXv)?

mit den bei Diogenes folgenden Worten und mit dem

i^ ÜT0>.;'r4>f;uS des Pseudoplaton nicht gleichbedeutend

sein, sondern vielmehr nur den Sinn enthalten kann,

Snloii habe die Kliapsoden bei ihrem Vortrage an eine

bestimmte \'orscliiifl , oder gar un ein von Slaats-

wegen untcrgelegles E.xcmplar gebunden, so dass sie

nicht nach Beliehen singen, Nichts, was vorgeschrie-

ben war, weglassen, Nichts, was nicht vorgeschrieben

war, hinzusetzen durfien. Diese letztere Aiinahmc

ist jedoch um desswillen höchst unwahrscheinlich,

weil dergleichen Exemplare bereits eine von Slaats-

we^rw angeordnefe kritische Thätigkeit voraussct/.cii

würden, wie sie alle Berichte übereinstimmend eben
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erst dem Peisistralos zuschreiben. Nehmen wir also

£$ Ütto/SoÄ^S in seiner allgemeinen Bedeutung:

nach Vursdivifl, nach fextgesclUer Norm, und verbin-

den wir damit die nicht gleiciibedeutenden, sondern

ein neues Moment enthaltenden Worte olov — 57r&/-i£vov,

so wird sich mit Leichtigkeit die Neuerung des Solon

crrathen lassen, welche von dem altern ungeregelten

Rhapsodiren zu der durcli Pisistratus geschaffenen

Einheit des Homer den Uebergang bildete. Vor Solon

sangen bei den ön'eiitlichen Festen (nicht unwahr-

scheinlich bezieht mau die Notiz des Ilesychios über

die Hhapsodirung der Ihas zu Brauion auf die vor-

solonische Zeit) in buntem Wechsel, in wilikührliclier

Unordnung die Rhapsoden die einzelnen vorhandenen

Lieder; auf die /^r)yi<f konnte gleich unvermittelt llek-

tors Tod folgen ; dann die Patrokleia und nach dieser

die "OpHoi gesungen werden u. s. w. Diess stellte

Solon ab, und orilnete an, dass die Lieder in der

Ordnung gesungen werden sollten, wie die darin vor-

zuerst angelegten öffentlichen Bibliothek , zu Stande

brachten: 0«o/nrt/fnVos von Athen, Zo/j^ros von Heraklea,

Orpheus von Kroton : der vierte Name , der verdorben

Konkylos lautet, ist noch nicht wahrschciulich her-

gestellt worden.

Diese Männer also sammelten alles Einzelne und

Zerstreute , was sie von homerischen Gedichten auf-

flnden konnten , theils Gestaltungen und Umarbeitun-

gen der von dem alten Homer gesungenen Ur-Ilias

und l'r- Odyssee, theils besondere Khapsodien , und

vereinigten nun diese Lieder in die zwei grossen Ein-

heiten der Ilias und Odyssee, %vas ihnen um so leichter

werden musste , da alle Ilomeriden sich immer an die

Gedichte ihres Urvaters angeschln.ssen. Nichts, was
ausser dem Kreise der Ilias und Odyssee lag, gesun-

gen, und so schon von selbst nach einer Einheit mit

den Urgedichlen gestrebt hatten. So gelang es mit

nicht allzu grosser 3Iühe, jene beiden grossen Epo-
pöen zusammenzusetzen, die nun nothwendig fortan als

kommenden Begebenheiten in der Zeit auf einander das ursprüngliche Werk des Homer angesehen werden

iolo'ten. Seine broßoX;] bestand also jedenfalls nicht' mussten , weil alle einzelnen Theile schon bisher als

in einem untergelegten vollständigen Exemplare sämmt-

licher Rhapsodien, von welchem die Rhapsoden nicht

abweichen durften, sondern in einem Verzeichniss der

Lieder nach ihren Titeln, wie diese Lieder hinter ein-

ander gesungen werden sollten.

Peisistralos dagegen war es, der durch mehrere

Männer, die zugleich Grammatiker und Dichter waren,

die einzelnen Lieder zu zwei zusammenhängenden

organischen Körpern, der Ilias und Odyssee, vereini-

gen , den Te,\t fixiren und den hie und da mangel-

haften oder nicht vorhandenen Zusammenhang durch

EinSchiebungen oder Weglassungen vermitteln liess;

und diese vollständige und kritisch zurechtgemachte

Ausgabe der homerischen Gedichte war es, welche

wahrscheinlich (trotz obigen Zeugnisses) nach Peisi-

stralos eigener Anordnung an den Panathcnäen von

einzelnen einander ablösenden Rhapsoden hinter ein-

ander (e^ ÜTToXijv'tcu? Eps^i;?) vorgetragen wurde.

So kommen wir dcMin auf Wolfs Satz zurück p. CXLH

:

Vox tolius anliquitatis et si summam spectes consen-

lieiis fama testatur, Pi»i»lrii(itm carmina Homeri primiim

consU/nanse litevix et in cum ordinem rcdcgisse, quo

nunc leyunlur , dessen erste Hälfte jetzt eben so be-

stimmt abzuweisen als die zweite mit Sicherheit an-

zunehmen ist. Zu den schon von M'olf gesammelten

und zusammengestellten Zeugnissen ist neuerdings

noch das von Osanii zuerst entdeckte, von Nilzsch

vollständig bekaiifitgemachle und vielseitig erläuterte

plautinischo Scholion mit seiner griechischen Parallele

gekommen: beide nennen uns drei jener Männer,

welche das divinum opus des wissenschaflliebenden

Tyrannen
,

jedenfalls die Hauptzierde der von ihm

Schöpfung des Homer gegolten hatten, und diese nun

im Ganzen , weil ihre Einheit an sich schon früher

vorhanden war, recht gut zu den zwei grossen Kör-

pern sich zusammenschlössen. Dass natürlich die

Freunde des Pisistratus im Einzelnen manche Inter-

polation sich erlauben , manche klaffende Fuge mit

F'üllstücken theilweise wohl von eigenem P'abrikat

verkleben. Manches, was doppelt vorhanden war, ein-

mal streichen mussten, versteht sich von selbst, unJ

ist auch z. B. in der Ilias von Lachmann vielfach

nachgewiesen worden
,

geht auch aus unbefangener

Betrachtung der hierher gehörigen, freilich zum Theil

sehr fabelhaften (z. B. aus Villoison. anecd. Graec.

bei AVolf p. CXLV sq ) Nachrichten hervor.

(Scblnss fulgi.)

M i s c e 1 1 e n.

Bei der Winckelraanns- Feier zu Berlin am 9- Dee. r, J.

wurden aiisner dem schon emülinten Vortrag des Or. Curtiaa

über die Nachgrabungen in Griechenland (vgl. Jan, N. 10.)

folgende Vortrüge gehallen: von Prof. Gerhard eine £inlei-

tiingürcdc , zu deren Schluas er ein Programni: „Phrixna

der Herold" (in Commission bei Besser) übergab; Tim Dr.

Panofka über einen vormals dem Fürsten Talleyrand gehö-

rigen Marmorkopr, den er nuf Trophonius deutete; von Oi-

rectur II aagen über die bei seiner jüngsten italienischen Reise

für das küiiigl. Museum gewonnenen antiken Sculpturen ; von
Ur. Schultz aus Dresden über seine arcliüologischen und

kunstgcHcliichtlichen Studien während seines lljälirigen Auf-

enthalts in Italien, wobei er Proben einer von ihm vorberei-

teten Kunstgeschichte Unteritalicns vorlegte, (N. Jen. Lit.

Zig. 1843. N. 6.)



X e it s c n r ift
für die

A 1 1 e r t li 11 111 i^ w i § ii e n i^ e h a f t.

Erster Jahrgang. Xro. 15. F<'hriiar 1843.

Homer und das j^ricchische Epos.

Eine Skizze.

(Schluss.)

Wir könnten hier den Pisistralos verlassen

;

allein rs scheint, als ob die Tiiäti^keit jener gelehrten

Fretinde in jjleirlier U'eise auch eine Kedaclion der

antcr llesiodos \anien voriiandenen Gediclite vorge-

nommen habe, l'hitarch im Theseiis c. 20. führt einen

Vers aus dem Katalog über den Theseus mit folgen-

der Bemerkung an:

ToyTO yäo zb fcffo? iy. rüiv 'Hatöbov Tistoilzoafov

i^iksh (f>>jCiV 'Hneag 6 Msyaosüs" äcnreo aü trakiv

ifißaXtlv 519 Tijv 'OfJ.i)nov 'jsy.viav rö'

0>)(jfa Tliioti'OO'J TS Sswv änibs'ty.sra rExva,

y^ttoi^rjjxsvov 'A5v)vaioK. Verbinden wir mit dieser

Notiz, welche offenbar eine f)iöj5:u(Ti? von den hc-

sioiiischen Gedichten in der Weise, wie von den ho-

merischen voraussetzt , i\cn schon oben besprochenen

Schhiss der Theogonie v. 0«>3— 1022.

T;.it7<r ;^?v vCv yatosr 'O/.J/.ina 6:.'v;xar tyo-jTs?,

vij(Toi r' vjrtiofii rs xai ikjxuohg tvboCi Tro'jro?,

luv 6b $fAx-j OöAov äfinars, yf^veTTfiai

MoDffai '0Xi;/.i*riäc)i9 y.ovoat Aiö? alyiöyoto,

6ü6ai v-i) S\;i: 0^171 rrao' ävcipaTiv svvtjVslfJai

ä^cf.arat ", fi'-.avro 5foT? krttiy.iXa re-^'ua;

und nacluleni die Göttinnen aufgezählt sind, den
Icbcrgang 1021 f.

vijv de yvjaiy.jj-j QüXov äfharg, vjSveTs-ai

Mo'Tai 'O) L';.<-Tfä'Jf<r y.ovnai Aiöf aiyloyoiO,

den jedenfalls im Sinne des \'orfassors Marckscheßcl
ftnginin. Jles. p. 100. so fortgesetzt hat:

oijcai \jit ii'aväTOioi 5*0(9 ^if.'jrijzi y.ai tüv^
hp.i)£'illixi 7t(Vavro PfoTv sri^ixtXa rtx.va;

Ycrbindon wir weiter damit die von MUlU'r {Prnleg,

399.) ausgesprochene, von Hilxchl (Alej-. liihliolliehen

8. 54 f.) weiter (auch ous der grossen Ilekafe-Kpi-

•ode) begründete N'crmulhung, der Orpliiker Kirkn/is

habe unter l'isi.slratns .\uspicien die hcsioilischcn Ge-
dichte redigirt ; verbinden wir ferner damit die mehr
als wahrscheinliche ^'ermuthung Mnrrkurhi'/fvls (p.

10^. 109. j. dass die ursprünglich %cr.scliiedenen Koen
Und der Weiberkatalog spater zu Kincm Corpus ver-

bunden worden sciou (schon UiodtUck vcrniulhctc ein

Gleiches ib. p. 113); verbinden wir .sodann damit den
von dem.selben Gelehrten geführten Beweis, dass mit
den Werken und Tagen auf ühnliche Weise die
i9vi«outtvr*('rt (p. 172 S(|q.), die doch bestimmte
Zeichen der Unächtheit an sich trug, .Xt/oiuvo? Ütto-

r'iJKrti Cv- 182 sqq.) und andere didaktische Gedichte
verbunden gewesen sind (gut ist seine Vermulhnng
p. 1H8, diese Sommlung habe L-p'/a /tt'/a/« geheissen);
so dürfte wohl unsere gewissermaassen nur den letzten

Schritt thuende X'ermuthung nicht zu kühn erschei-
nen: ila»s die Dichlvr - Grammalilter ilcs l'inislrntox

stimmlliche dctii UeMndox %uijescliriibene Gvdirhic sam-
mcllen, redii/ii/en und in ^>wei ifronsc Sammliin</en, theo-
loiiisrh-ffenealoitUchen und didft/e/ixch- pia/c/isihen Jn-
hallea otdne/i'n, so dag» an der SpitzeJener die Theoffonie,

an der S/ufz-e dieser die toya s/anden.

Wie viel Freiheit aber diese Ordner sich genom-
men haben, mag man aus der bekannten Krzählun*
des llerodot \'ll, 6. ontiiehmen, Onoinakritos sei von
Hipparchos verbannt worden , weil er die Orakel-
sprüche de.«) Wusaeos verfälscht habe (s^ij'/.ixaS-ij Üttö

[~~7,inyov ö 'O-JOf.uxAntro'; i^ 'A^ijvtcuv irr' «üropäoiu
ixXov? UTTÖ Aäc7ou TOij 'Epjniovetuy f/.*TOitc«v fy rtx

Mciuaaiou yo>j<;/.tov, cl? ai swl A^/jIvou (Tny.sins'jai

vijnoi äOavi^oiazo Aara rvj? Si^Xixaaij^' dib i^yjkatjä

}Xtv 6 "liTTraoyo^ Tryorsoov ypttu/^svo? T<i /.lüAiara)

;

eine auch desshalb wichtige Nachricht , weil sie uns
den Onomakritos auch als Hedactenr der unter Musaeos
Xamen vorhandenen Ueberreste erscheinen lasst. Es
fragt sich daher, ob nicht den Anordnungen des I'i-

sistratos zufolge überhaupt alle die bedeuteiHicieii

Werke der bisherigen griechischen Literatur "osam-
mclt und in kritisch redigirten Exemplaren der von
ihm gegründeten Staatsbibliothek einverleibt worden
sind, die spater von Xerxes geplündert und deren
Schulze nach Asien verschlep[it erst von Sclcnkos
iXikanor den Athenern zurückgegeben wurden (so
wenigstens Gell. VI, 17.).

Wir sind nun also zu dem Hesullate "cliiii''(

dass die Thüligkeit der von Pisislratos dazu bcstrll-

len Dichter- Gramnialikrr es war, welche aus den
bisher vereinzelten Liedern der lloilii-riden die üias

und Odyssee zic<ainmeiisctzle und in die Gestalt liraclilc

in der sie fortan von den Griechen gelesen wurden.

Uaes der Text des Pisiotrutos von nun an der herr-

8
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sehende, seine Fassung die eigentliche Vulgata wurde,

hat Ril.ichl gezeigt, und dadurch die Zweifel gehoben,

welche durch das Slitlschweigen der Grammatiker

und Schohen hinsichtlich einer Pisistratischen tx^oiri?

hervorgerufen wurden. Natürlich mussten neben jenen

beiden grossen geschlossenen Ganzen , die an dem

glänzenden und auch von Fremden vielbesuchten Pa-

iialhenaenfest von abwechselnden Khapsodeu im Zu-
sammenhange vorgetragen wurden , die einzelnen

Glieder , die sich hier und da herumtrieben , um so

schneller verschwinden, als von den Zeiten des Pisi-

stratos an die Anwendung der Schreibekunst immer

allgemeiner, leichter und handlicher ward. Und so

nehme ich denn ohne Anstand an, dass die iroXtriy.a)

Ix-Soffti? von Massalia (ursprünglich wol vou Phokaea),

Chios, Argos, Sinope, Kypros und Kreta Abschriften

waren, welche die genannten Staaten publice von

dem Pisistratischen Texte nehmen liessen , also im

Ganzen mit diesem übereinstimmten , wenn auch im

Einzelnen vielleicht dadurch vielfache Abweichungen

hereinkamen, dass man die Mss. von einzelnen Rliap-

sudieen, die etwa in den Städten sich befanden, damit

verglich und zu Käthe zog. Doch würden wir viel-

leicht noch Ueberbleibsel jener altern Einzelexemplare

haben, wenn nicht theils gleichzeitig mit Pisistratos,

tlieils nach ihm die Griechen Kleinasiens und der

Inseln durch die persische Unterjochung mit ihrer

Freiheit zugleich ihre nationale Poesie und Sitte ein-

gebüsst hätten. Die Geschichte der homerischen Ge-
dichte weiter zu verfolgen, geliört nicht hierher.

Einiges aber über die Kyklilicr und ihr Veriiältniss

zur homerischen Poesie beizufügen, ist nothwendig.

Wir haben oben gesehen , dass zu Lykurgs Zeiten

die homerischen Gedichte wohl schon grösslcnlheils

zu ihrer quantitativen Fülle erwachsen waren , und

dass, was etwa noch namendich vielleicht in der

Odyssee daran fehlte, in dem nächsten Jahrhundert

nach ihm hinzugedichtet wurde. Um den Beginn der

Olympiaden niögeii die zu den beiden spätem Einhei-

ten gehörigen Lieder wohl ziemlich fertig gewesen

sein. Für die llias beweist diess der fast gänzliche

Mangel an Kämpfen während der neunjährigen Bela-

gerung Trojas in den Kyprien: diese Dürftigkeit rührt

eben daher, weil alle möglichen Aristeicn schon zu

Iliasliedern verarbeitet waren. Zugleich schliesst etwa

um eben jene Zeit die schöpferische Thätigkeit der

Aöden ab, weil, wie wir gesehen haben, von jetzt

au in Folge der äussern und irniern Kämpfe nach und

nach andere Dichtuiigsarlen nufkumcn und das Epos

verdrängten. Diess ist nicht so zu verstehen , als

wenn man nun aufgehört habe , epische Lieder A'or-

zutragen und anzuhören : vielmehr wurden sie noch

Jahrhunderte hindurch von den IVliapsoden, die nach

und nach an die Stelle der scib.-stdichteuden Aöden

tratet», mechanisch fortgepflanzt und überliefert; aber

lebenskräftig erneuert und fortentwickelt wurde das Epos
nicht mehr. Dafür erhielten die bisher gleichsam flüch-

tigen homerischen Lieder desto mehr Festigkeit und
Consistenz. Wie denn nun überhaupt zu der Zeit,

in welcher irgend eine Geistesrichtung durch deu
Gang der Verhältnisse einer andern zu weichen be-

ginnt , von vereinzelten Individuen der Versuch ge-
macht wird, die verschwindende dadurch zu fesseln,

dass sie mit reflectirter Spurkraft nach allen Seileu

nochmals ausgebeutet wird , so geschah es auch hier.

.Als die epische Poesie unmittelbar und lebendig aus

der Gegenwart hervorzugehen aufhörte, kamen ein-

zelne Dichter an verschiedenen Orten auf den Ge-
danken , die Masse der alten im Homer nicht enthal-

tenen Heldensagen, die sicher noch in der Ueberliefe-

rung lebten , vielleicht auch noch hier und da iu

einzelnen alten Liedern vom Volke aufbewahrt wurden,

diese in homerischer Weise und Form zu grössereu

Epopöen zu verarbeiten. Die bestimmte Beziehung

auf Homer und die .Abhängigkeit von ihm, schon von
den Alten anerkannt (am »ciiärlsten und einseitigsten

vou den Schol. Paris, ad Clem. AI. Protr. p. 19. A.
y.Viiktv.o'i ha v.a.\o\)VTa{. i:oi-^za\ o'i rä kÜxXcu ty\s

'iXirt^o? i) ra TrptÜTa ij rä i'nra'^ivkcnsoa e^ «litcöv

Tcüv '0/^>; pi >{cCv (TUYYprtv^avTts-) , zeigt uns bei den

Kyklikern schon die schriftstellerische Heücxion eines

mehr schreibe- und leselusligen Zeitalters; nach Allem,

was wir wissen und errallicn können , sind die ky-
klischeii Gedichte ursprünglich geschrieben und eia

jedes von Einem Verfasser gedichtet worden. Die

bekanntesten dieser Dichter, welche etwa um die

4te Olympiade beginnen , sind Slasino.i von Kypros,

dem die Kyprien als Einleitung zur llias, Arklinos

von Milet, dem die Aethiopis und iliu Persis als Fort-

setzung der llias, A(/itix oder Hegias von Troezene,

dem die Nosten , Lesches von Lesbos um Ol. 30, den»

die kleine llias ebenfuils als Furtsetzung der llias

zugeschrieben wird, niclit ohne dass für ein jedes

dieser Gedichte noch andere Urheber und namenthcli

auch Homer als \'erfusser genannt wurden. Ausser-

dem werden noch viele andere hieher gehörige Ge-
dichte (Titanomachie, Danais, Oedipodee, Thebais,

Epigonen, Miiiyas, Oechalias Halosis u. s. w.) ge-

nannt, die theils den obengenannten, theils andern

Dichtern (Kreophylos, Kynäthos, Diodoros, Eumelos

u. s. w.) , theils dem Homer selbst zugeschrieben

werden. Den Reigen schliesst Eiifjavimon von Kyrene

um Ol. 53., weichem oiiiie Widerstreit die Telegnnee,

der Schlussstein alier dieser Gedichte, zugeschrieben

wird. Bekanntlich ist VV^elcker in seinem Buche von

dem Kyklos davon ausgegangen , der Name Hnmero*

(öjuoü undäp(u), '/jusnmmen/'üi/er, sei Gattungsname für

eine grosse Menge von Dichtern, theils Acolern, theils
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Joniern , tlieils Doriern «»exvcseii , welche aus dcD

frühurii kicitierii ciiizelsleliuiidoii ileUleiilicdorii •Grössere

^eordiicle [Ioldeii<i['cdi>'lilc /.iisuninien<;osi-l/.t halten;

der Xaine Htuneros und die dadurch bezeichnete Kunst

sei aul alle Kykhker auszudehnen, und in diesem

SiuHe alle oben «genannten Gedichte und noch andere

homvrisch. Xaci» einer Stelle des schon erwahnlen

pUutiniscIicii Scholioiis (Zenodotus - Ilomeri poeniata

«t reliqiioruin itluslritim piielarum — letztere AVorte

erfuhr AV^elcker erst spater, s. Vorrede p. x — in uiium

CoUegit et in ordinein redegit) nahm er nun an,

diese sämintliclica hunierischcn Gedichte seien von

Zeiiodot zu dem sogenannten rpinc/wn Ki/kfos aber

unverkürzt in ihrer vullcii Integrität zusamniengeslellt,

and von dem (irainmuliker l'roklos in seinen Auszug
j;cbraci)t worden. A\'ie die Bildung des epischen

KvkIdS durch Zenodot durch die Auliindung des grie-

chischen Grammatikers, der mit dem Lateiner aus der-

selben Quelle schöpfte, beseitigt worden ist ^er sagt:

ca? 06 rror^TiHas' {^ßißkoui) Zv;voüoto? Tpcürov xat

UdrsoBv ^Aoiaraoyo^ iJuup^cüaavro), so läuft auch das

Priucip. Uomer und die Kykliker in Eine Kategorie

zu werfen, die Kykliker gleichsam als eben so viele

Ilomcro anzusehen, aller Geschichte zuwider und

iDuss als rein aus der Luft gegriffen angeschen wer-

den- Xur zwei Punkte will ich erwähnen, die Zeit

und die Schicksale der Gedichte. Lykurgos soll, wie

erwähnt, die homerischen Gedichte nach Sparta ge-

bracht haben; und erst ein Jahrhundert später, um
Ol. 3. beginnen die kyklischen Dichter, deren letzter

Eugammon Ol. 53. gesetzt wird I W'elch' ein unge-

heurer Abstand! Zweitens aber, was sind die ver-

einzelten Krwahnuugcn , die magern Citatc der fast

spurlos untergogangeneii Kykliker gegen den weltge-

scliichllichen Glanz und Ruhm der llias und Odyssee'?

Woher «lieser \"orzug und jene V'crnaclilässigung,

wenn Homer eben auch ein Kykliker und dieKykliker

eben auch Homer gewesen sind"?

Eben 80 wenig ist Weickerii der Beweis gelun-

gen, dass die unter dem Xanien dt-a cpixckva Ki/k/os

bekannte Sanimliiiig cpisch-homenseher, ihrem Inhalte

nach zusamineniiuiigeiider Gedichte diese Gedichte

uuvcrkiirzl eiilliallen hat. Dass vielmehr in dieser

Sainmluiig die Gedichte nach Bediirfniss abgekürzt und

zurechtgemacht wortlcn sind , ist aus dem Auszuge
des l'roklos wenigstens lür des Arktinos Aethiopis

Uiid des Ijesclics liiu l'ersis zu ersehen, um! eben .so

ist mit Reciit dafür die berühmte \'arianto am Schlüsse

der Iliadc benutzt worden:

ivf o'ty' ä^xviiTOv Ta^i/jv "Exrooos* -.'ik^s ö"A;^a^t«v

8o mochte wohl in der ki/k/inchvii Aimgitbe der llias

diese mit <ler Aethiopis des Arktinos verbunden sein.

M'io die Kykhker überhaupt uiiubhäiigig von einander

die allen Sagen und Lieder gestalteten, und daher jeden-
falls vielfach mit eiiiandiir collidirtcn, so mochte dicss

namentlich von Arktinos und Losches anzunehmen sein.

Jedenfalls war die Aethiopis und Iliu l'crsis des Arktinos

ein Gedicht, und eben so gut eine vollständige Fort-

setzung der llias bis zur Zerstörung der Stadt, als die

spätere llias Mikra des Lesches, die aber vielleicht

den Ainazonenkampf nicht enthielt. Und eben so lässt

sich aus den Schlussworten des Proklos über das Ar-
gument der lliu Persis: tTTSira ÖTrorAtoüCTiv o'i"E,Wi)ViS

fial (pi'ooiiv auToT? 'hi}i)va narÄ zh iriXa-^as fJ.^'/^avarai

erralhen, dass die verderbliche Heimkehr der Acliäer

sowohl in ihr als in der kleinen llias besungen war.

So erscheinen die Kykliker durch eine weite

Kluft von Homer getrennt und sind zwar honieriscli^

weil sie in seiner Form erzählende Gedichte ver-

fassten , die in bewusstcm Zusammenhange zu den
homerischen Gesängen standen — daher denn fast

alle kyklischen Gedichte auf ihn zurückgeführt wer-
den — aber sie standen ihm an Geist, Kraft und Na-
türlichkeit weit nach, wie wir selbst aus den Aus-
zügen und Fragmenten zu sehen vermögen. Und
diess war auch durchaus nothwendig. Denn während
das homerische Ejios unmittelbar aus dem frischen

Leben des jugendlich aufslrebcmlen, mit fremdartigen

widerstreitenden Elemenlen ringenden, Verwandtes

sich aneignenden Jonisnius ohne Uetlexion und ge-
machte Künstelei entsprungen ist, — suchten die

Kykliker vergebens auf künstlichem Wege eine Dich-

tiingsart, die der Geschichte und der gegenwärtigen

Entwickelung entrückt war, zu erhalten und zu er-

neuen; und ihr Erfolg war derjenige, wie er allen

wird , deren Producle nicht zugleich der natürliche

Pulsschlug der Zeit sind: sie sanken in Vergessenheit

und Dunkel vor der politischen , agonistischcii und

erotischen Lyrik, vor den Jambographen, Elegikerii

und Epigramniutikeru des 7ten und Glon Jahrhunderts;

sie wurden immer weniger gelesen, als die Logogra-

phen luid Klisenschreiber , ein Kadmos, Antiklides,

Lysimachos, Sosikrates, Akusilaus, Dioiiysios, lleka-

taeos , Heilanikos u. A. in. die von den unpopulären

Dichtern breit ausgesponnenen Mythen in einfacher

sciilichter bequemer Prosa erzählten. So kamen die

Kykliker immer mehr in A'ergessenheit , ja sogar in

A'erachlung; und als endlich der encjclopädische Sam-
melgeist der Alexandriner die gewaltige .Masse der

geretteten Schätze aus der griechischen A'orzcit zu

sichten, zu ordnen und zu nberseiitn begann, da

setzte man aus den verschiedi-ne.i Gedichten jener

iiachhomcrischen Homcriker den hi/klus, d. h. einen

in epischen \'ersen abgefussten Kreis alter Heldensagen

von derSclidpInng tier Welt bis zu den lelzlcii Schick-

salen der Sohne des Odysscus zuHaninien: man s<;hiiitt

über dabei aus dun Kyklikeru diu uiiLiequcmcn Thoik-,
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die sich etwa widersprachen oder wiederholten, heraus,

•während man jedenfalls die Ilias und Odyssee in ihrer

vollständigen Integrität, etwa mit ein paar kleinen

Veränderungen zu Anfang nnd zu Ende (s. oben)

hineinfügte. Denn, sagt Froklos, man bewahrte und

las gemeiniglich die KykliUer nicht sowohl wegen

ihrer Trefflichkeit als wegen des Zusammenhangs der

darin enthaltenen BegL-benheiten. Dieser Kyklos nun

war ein bequemes poetisches Handbuch zur kenntniss

und Festhallung der Gesammimasse nllgriechischer

Mythen, zugleich der natiiilichste und beste Conimen-

tar zum Vcrständniss der Ilias und Odyssee, die nun

nicht mehr isolirt dastanden, sondern sicher und klar auf

der Basis der KvkiiUer ruhend sich erhoben. Daher fand

denn der Kyklos namentlich in den Schulen Eingang

auch bei den Römern, die in Allem den Ale.xandrinerii

nachfolgten , wie die Borgiasche nnd Ilische Tafel

beweisen. Natürlich hiessen erst von jetzt an jene

Dichter Kifklikei; und hatten bei ihren Lebzeilen eben

so wenig diesen Namen geführt, als die vorherodoti-

schen Geschichtsschreiber von ihren Zeilgenossen

Logographen genannt wurden; jener Name findet sich

«laher besonders in den Schollen und Grammatikern.

Dass der Kyklos aber nicht früher gebildet, oder gar,

wie Wolf und Andere annahmen, von den Grammati-

kern des Pisistratos zurechtgemacht worden ist, geht

neben andern Spuren eben aus der Beschaffenheit je-

ner abbrevirten Collectivsaramlung hervor: man mag

wohl selbstverraittelte Verbindung, willkührliche Ver-

änderungen und Interpolationen jenen ältesten Kritikern

zuschreiben, nicht aber die durch starke Verstümme-

lung von Gedichten, die ihnen zum Theil (wie die

Telegonee) so nahe stehen, zu Stande gebrachte Zu-

sammenstellung eines poetischen Lehrbuches, was

jener in Lehren und Lernen so einfachen Zeit eben

so fremd ist, als es nothwendiges Bedürfniss einer

von dem Vorrathe literarischer Schätze fast erdrück-

ten Periode wird. Wenn daher oben der Welcker-

scheu Hypothese, dass ./-enodotos den Kyklos gebildet

habe, seine äussere Stütze entzogen worden, so

lässt sich doch nicht längnen dass zwischen der Ze-

nodotischen üiorthose des Homer, die viele Stellen

wegschnitt, zusammenzog, auf das willkürlichste um-

änderte, und jener kräftigen Redaclion des Kyklos

eine Verwandschaft und Aehnlichkeit sich findet.

Wir sind zum Schluss gekommen. Aus dem bis-

her Entwickelten wird sich die Aufgabe der homeri-

schen Kritik ergeben. Wie Arislarchos bemüht war,

auf diplomatisch- rationellem Wege die Pisistralische

lledaction , die ihm durchaus das Ursprüngliche war,

möglichst wiederherzustellen, so müssen wir vor allen

Dingen nach Anleitung der Venediger Scholien und

nach de» liaraus zu abstruhireuden Principien und

Analogiecn auf die Recension jenes scharfsinnigsten

und konsequentesten Kritikers zurückzukommen su-

chen: die Aristarchischen oder den Aristarchischea

Grundsätzen gcmässen Lesarten, wo nicht die gewich-

tigsten Gründe dagegen sind, möglichst herzustellen, die

Verse, welche durchaus den Zusammenhang stören und

nieistentheils schon von ihm obelisirt sind, herauszuwer-

fen, das ist dieAufgabe der /neileni Kritik. Die ursprüng-

lich-homerische Orthographie aber, etwa mit dem in

diesen Gedichten nie geschriebenen Digamma, mit einer

fingirten uralten Accentuation u. dergl. Phantasmen

herzustellen, wie es Payne-Knight versuchte ist ein

bodenloses Unternehmen. Die Itdlicre Kritik wird es

mit der Zusammensetzung der homerischen Gedichte

im Ganzen zu thun haben: sie wird, wie schon zum
Theil von Spohn , Hermann, am durchgreifendsten

aber von Lachmann geschehen ist, Aeltcres und

Neueres , Originales und Nachgemachtes, nach allsei-

tiger Erwägung von Sprache, Metrum, Inhalt und

Zusammenhang zu erkennen und aufzuzeigen ; sie

wird AViederholungen und Nachahmungen aufzufinden

und zu vergleichen; sie wird einzelne Stücke, ein-

zelne Atenteuer , die nach bestimmten Kriterien von

ihrer übrigen Umgebung sich absondern, (so nament-

lich in der Nekyia), auszuscheiden; sie wird sogar,

wie es bereits Lachmann mit eben so grossem Glück

als Scharfsinn gethan hat, die einzelnen Lieder, wio

sie den Pisistrateern vorlagen und von ihnen ver-

knüpft wurden , herauszuschälen und von einander zu

lösen mit Erfolg sich bemühen. Diess ist aber die

Gränze der Kritik. Nimmer wird sie von diesen Un-
tersuchungen ans durch fortgesetztes Herausschneiden

und Zersetzen bis zur einheitlichen Urgestalt der äl-

testen Ilias und Odyssee durchdringen und diese her-

stellen können. Wer diess versucht— wie es neuer-

dings mit der grössten Keckheit zum Theil nach den

subjectiven Einfällen einer rohen aller philosophischen

Cnllur baren Aesthetik Gi'pperl versucht hat, — der

verkennt eben, dass die homerischen Gedichte nicht

mechanisch- quantitativ durch Zusätze nnd Einschieb-

sel von Aussen sich vergrössert, sondern durch or-

ganisch-qualitative Entwickelung von innen heraus

sich umgebildet habt-n. So kann man an einem gewal-

ligen knorrigen Eichbaum, der seine weilschaltenden,

aber ungleichen Aestc nach allen Seiten ausbreitet,

wohl auflinden , welche Theile alter als die andern

sind , man kann trockene Zweige und schmarozende

Schössliiige abnehmen ; aber nimmer wird man mit

dem Beile den jungem geraden Stamm mit seiner re-

gelmässigen Krone wieder heraushauen, aus welchem

jener erwachsen ist: aber umhauen kann man den

Baum n id entweder Bohlen daraus zimmern oder ihn

zu Brenidiolz zerspalten.

Drei^rtcn, im Deebr. 1813. M. Kwchl;'.
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üebcr die Antigone des Sophocles und ihre

Darstellung- auf dem Königl. Schlosstheatcr

im neuen Palais bei Sanssouci. Drei Ab-

handlungen von J, Jiöckh, E. IL TolJcen,

Fr. Förster. Berlin, 1842. Verlag von E.

H. Scliröder. X\ 11 und 97 S. 12.

Leber die Eingänge zu dem I'rosceriium und

der Ürclieslra des alten griechischen Thea-

ters von C. E. Grppcrf, Dr. pli. und Privat-

docent an der Universität zu Berlin. Berlin,

1842. Verlag von C. Trautwein. IV u. 4ö S. 8.

Leber die Eingänffc am allen Griechischen

Theater von i^. Hand. In der N. Jen. allg.

Literatur/.tg. 1842. N. 42. 48.

Das altgricchische Theatergebaude nach sämmt-

licheu bekannten Ueberrcsten dargestellt auf

neun Tafeln von /. //. Strdck, Baumeister,

Professor der Ivönigl. Akademie der künsle

u. s. \v. Potsdam, 1843. Verlag von Ferdi-

nand Riegel, lloy.-t'ol. dazu 8 Seiten Text.

Die Auffülining der »opliokleischeti Aiiti<!;oiie ouf

dem kuni<<;l. Tliculer in Po(!<(lain hat nicht allein denen,

die ihrer l)ar»tulltin>i; beizuwohnen das Gliicli. hallen,

einen sellcMun und bcncidenHwerllien kunsigunuüs

gewährt, sondern auch der Allcrlhumswissenschafl

schöne nnd dankcnswerthe Früchte getrugen, üenn
die Anligon^ ist »eil dieser Zeil mehrmals erneuter

Gegenstand wissenschodlicher Behandlung geworden.

Ihr poetisclier \V'crth, ihr /.usainmeuhang und ihre

ollgeineiiien (siltlicheu und |)uliliMchen Ideen, ihrcAuf-

fassiMig als Kunstwerk sind mehrfach erörtert und

besprochen worden. Zu diesen Erörterungen gehört

auch die .\hhandlung des Mm. Förster. »Sie ist ur-

sprünglich eine N'orlesung. welche er in dem wissen-

Rcharilichcu KunsUerein gehalten hat als eine Vorbe-

reitung zu der .\uirührung der .Antigone. Hrn. Böckh's

Aufsatz, welcher aus der Pr. Staal.szeilung 1842, Nr.

317 abgedruckt ist, enthält einen lehrreichen Bericht

über die Andulirung der Tragödie, in wie fern .sie

das Wesentliche des Antiken, den Geist des Altcr-

thüralichco dargestellt habe. Doch ausser dicacu das

Stück selbst belre/Tendcn Abhandlungen sind auch
Fragen und Untersuchungen über die scenische Ein-
richtung der antiken Tragödie laut geworden, die den
Freunden und Forschern des klassischen Alterthums
um so willkommener sein inussten , da die Kenntniss
vom alten griechischen Theater in vielen Dingen noch
sehr unsicher und lückenhaft ist. Eben so haben
auch Herrn Strack die Darstellung des sophokicischen
Stücks und die dadurch hervorgerufenen Untersuchun-
gen antiker Theatereinrichtuiigen veranlasst , sein
Kupferwerk herauszugeben. Ein kurzer Bericht über
die Abhandlungen und Schriften, welche durch die
.•\ullulirung der Antigone veraiila.sst sich über Ein-
rirhlungen des alten griechischen Theaters verbreiten,
dürfte daher wohl in dieser Zeitschrift eine passende
Stelle finden. Wir beginnen mit Hrn. Tölkcns Auf-
sätzen, die zuerst in der Pr. Staatszeitung 1842 Nr. 308
und 316 erschienen, dann in der Ilaude -Spencrschen
Zeitung Nr. 263 und 269. und zuletzt in Hrn. För-
sters Sammlung S. 47— 79 wieder abgedruckt sind.
Bei der AulTührung der Antigone halte man das an-
tike scenische Arrangemeiil, so weit dieses der etwas
beschränkte Raum des kleinen Theaters und andero
Rücksichten zuliesscn, hauptsächlich nach Genellis
Ansichten und Vorschrifleii gemacht, wie diese in

seinem "Werke: „Ow.s Thenler zu Athen' vorliegen.
Mit fast allen seinen Vorgängern hatte Genelli ange-
nommen, dass die Zuschuiicrsitze , in konzentrische»
Halbkreisen sich über einander erhebend, nicht vor-
treten über eine durch den iMittelpunkt der Orelicstra,

wo die Thymele sich belindct, der Bühne gegenüber
gezogene liinie. Die Entfernung der Rückwand der
Scenc wird durch eine Paralleüiiie bestimmt auf der
Tangente des die Orchcstro bogräiiaenden Kreises;
die Tiefe des Prosceniums durch die Seile eines nach
vorgeschriebenem Verhältniss in jenen Kreis gezeich-
neten yuadrals. Hierdurch eiiLsteiit natürlich zwischen
der Gränalinio der Zuschauersitzc und dem Prosce-
niiim nebst dessen verlängerten Seiteiiwänden , die

(ieiielli angenommen, ein breiter Zwischenraum, der
selbst bei Theatern von müssiger Grösse ungeheuer
erscheinen muss. Hr. Tölken iiat berechnet, dass bei

einem Halbmesser der Orcheslra von 50 Fiiss die

Breite jenes snppouirlen Zwischenraums über 30Fus8
beträgt. Lm uun diese Leere wenigsicm in etwas
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zu beleben, so veiiejit Genelli hierlicr einen Tlieil der

llandlun;r. An tue Enden dieses Kanms, den man

unmöi^licii einen bioscn We^ (c,po'/.:o<r) nennen kann,

und gegen den, wie Hr. Tölken sehr richtig bcraerUt,

«iie ganze Bühne geringfügig und unbedeutend er-

scheint, setzt Geneili weit von dieser entfernt eine

Eingangspforte, durch welche nicht blos der Chor,

sondern auch die J\Iehrzahl der übrigen Schauspieler

aufgetreten seien. Auf diese Weise hat man auch

auf dem antik eingerichteten Theater in Potsdam nach

Hrn. Tölkcns Bericht alle Schauspieler, mit Ausnahme

der aus dem Palast, welcher die Tiefe der Scene

allein einnahm, kommenden, erst durch die Orchestra

vermittelst einer »oppcllreppe auf die Bühne gelangen

und eben so wieder abgehen lassen. Von der linken

Seite, die von ausserhalb der Stadt hereinführte, ka-

men wiederholt der Wächter und beide Boten, und

von der rechten, wo die Stadt gedacht wird , Ilämon

und Tiresias mit seinem Führer; und die Treppe zur

Orchestra hmabsteigend entfernten sich Antigone wie-

derholt , Ilämon, alle schon Genannten und Kreon.

Diese Treppe hinauf wurde Ilämon getragen , Anli-

«rone verweilte lange in der Orchestra, bevor sie vom

Altar hinweggerissen und zum Tode geführt wurde.

Kreons Klagen begannen ebenfalls schon in diesem

lür den Ctior bestimmten Räume. Hr. T. wirft nun

die Frage auf: Ist diess den antiken Vorschriften

Avirklich entsprechend? Ist eine solche Vermischung

des Scenischen und Thymelischcn nach griechischen

Begriffen auch nur denkbar? 3lit Beantwortung die-

ser Fragen beschäftigen sich beide oben erwähnte .Auf-

sätze. Er entscheidet sie mit Bestimmlheit dahin, dass

die bei der AuITührnng der Antigone befolgten Vor-

stellungen von den Enigängen der Schauspieler auf

die Bühne durchaus falsch seien. Die Schauspieler

seien nicht durch die Orchestra und über die auf das

Logeion führenden Stiegen gekommen , sondern ent-

weder aus den drei bekannten Thüren der hintern

Scenenwand oder aus den Seilenüügeln neben den

Periakten (Seitendccorationcn) vor die Augen der

Zuschauer getreten. Und diese Ansicht hat Hr. T.

in beiden Aufsätzen mit so einleuchtenden und über-

zeugenden Gründen unterstützt und dargethan, dass

Ref. von ihrer Richtigkeit im Allgemeinen überzeugt

ist, wenn ihm auch im Einzelnen noch Einiges dunkel

und unklar geblieben ist. Namentlich wünscht Ref.,

Hr. Tölken möchte über die Periakten, über ihre

Stellung und Richtung sowohl zu den Sitzen der Zu-

schauer als auch zu der Hinter- und Scitenwand der

Scene seine Meinung ausgesprochen haben. Hier ist

noch manches zu erörtern übrig. Doch werden diese

Sachen wohl alle genügende Erledigung finden in

der Schilderung des griechischen Tiieaters, die er am

Ende des zweiten Aufsatzes versprochen hat.

Wüs nun den von Genelli angenommenen breiten

Dromos, als Eingang für Chor und Schauspieler hr-

Irifft, so macht Hr. T. zunächst darauf aufmerksam,

dass diese Konstructioii eine solche Zerrissenheit des

ganzen Baues, einen llnziisammenliang des Zusam-
mengehörigen , einen Widerstreit des zugleich sicht-

baren, ungeschmückten Bauwerks und der entferiiteii

veroinzellen Sceno enthalte, dass das Ganze sich

selbst aufhebe und schlechthin unmöglich sei. Genelli

hat nämlich, wie seine Kupfertafeln deutlich zeigen,

neben der decorirten Scene an beiden Seilen, den die

Sitzreihen begränzenden Slauern gegenüber, eine noch

weit grössere, völlig schmucklose Wand hingestellt,

die der Zuschauer zugleich mit der Bühne beständig

vor Augen hat. Denn wegen der bedeulenden Eiit-

feraung der Sitzplätze von dem Proscenium erblickt

er stets, wo er auch sitzen mag, wenigstens die eine

der schmucklosen breiten Seitenwände. Gegen eine

solche Einrichtung streiten aber, wie Hr. T. weiter

bemerkt, eben so deutlich die erhaltenen Denkmäler,

als \'itruvs Vorschriften. Alle vorhandenen Tbealer-

überreste zeigen ohne Ausnahme, dass die Sitzstufeu

zu beiden Seiten vortraten über den Halbkreis der Or-

chestra und nach dem Proscenium hin sich verlängerten.

Schon Stieglitz habe in seiner Archäologie der Bau-

kunst die Sitze vortreten lassen ; doch seien die Ein-

gänge in weitester Entfernung geblieben; die Eintre-

tenden mussten ebenfalls durch die Orchestra auf die

Bühne treten. Diess sei nun um so wunderbarer, da

Genelli und Stieglitz auf der Bühne selbst die dreh-

baren dreiseitigen \'orrichtungeii (Periakten) erwähnen,

woran die Decoratioiien angebracht waren, die zur

Linken des Zuschauers Feld, AVald, Gebirge, zur

Rechten Häuser und städtische Anlagen zeigten. So-

nach hätten sich also die Eingänge für die Schauspie-

ler ganz wo anders befunden , als die zugehörigen

Decorationen. Dass dieses aber Alles aus der Luft

gegriffen sei, sucht Hr. T. noch bestimmter aus Vi-

truv (üb. V cap.8od. 7) nachzuweisen. Es heisst liier:

,.\'',r (Vilriiv) verliinf^t, dass in iler Nähe des I'ri>8i:eniiin]8

dii; nnlerstcii Sitzreihen we'^gcselinillcn werden, iiiii zu lieideii

Seilen eine Tliür anzul)i'iiig;en, deren Höhe er auf ein Sechs-

tlicit des DiireliincsRcrs der Orihcstra bestimmt Allein nur

der Chnr trat hier ein. Die auf der Biiline tliäligcn Kiiiisller

(ozijuxoi, Kceniei) fanden ihren Eiiigan": iiuf dieser selbst, ent-

weder diirrli eines der drei llanptlliurc , venn sie ans dem
Palatt oder dessen Nebengebäuden auftreten , oder durch die

Thüren zu beiden Seiten in den vortretenden Seitenwänden

(versnrae pmcurrentes) des F.rnsceniuuis. Hiihnc und Orche-

stra waren streng geschieden. Nur in seltenen Füllen betrat

ein nubnenkünsller die Orchestra, oder der Führer des Chors

mit diesem die Trepiicnstufen des Piosceniunis. Das Kinzige,

was Zweifel erregen könnte, ist die Erwäliniing eines Altars

in der Handlung der Tragödie seihst; allein nienuils ist unter

diesem der wirklielic AUnr des Theaters, diu 'l'hymelc des

Bacchus, im niittcliKinctc der Oreiicstra zu verstehen, ausser

Mcnn Tum Chore die Rede ist, sondern ein Altar auf der
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Rnlino (olliiit , der n!« zur Mdhniiiür oflor dem Köni^llilirn

I'liliiKt f;p|i<>rl;j licirailili'l «rrilrii iiiiik«. — liiiliiii ii l> mir

Tiirbclinllf," fiilirt Hr. 'I'. furl, ,,üb«r M.iiulic« liiir in l''raf;c

Kommende !ii einem zweiten AiifKiitz meine AiisiciK dar/iilc'^eii.

trinube irli mir zur Hekräfli^nng dea bisher Knlwifkellen

nur norli den l'inHiund iinzurühren , diixs die Gricrlien einen

« CKenlli« Iien l nlcrsfbiid inaihlen zwiNrlien den driiniiilisrlien

hiintillern, die anf der Kulme, und denen, die in der Onlie-

etra aiil'lraten {'txr^vixo'i und {>rfiih»oi ; acenivi et tlivmeliei »e-

jiiiratiiii niiininnntur, wicNilruv lib.\'. cap 8 sieh auKdrüekt);

ein l nlerxiliiud , der Nniiiöglieh •jeweRen wäre, liäUen Perso-

nen und Käiiine «iili dergestnil lermiselit, dass von den re-

«ilirenden Sc hau«|iielern ein Tbeil ilircr Uiille nicht auf der

Riihiie, snndern in der Orrhestra und «clbst in den supponir-

len Seitenpänjren nnrjjefnhrt worden wäre."

Dir zweite Artikel, welcher min fol<;t, sollte die

von (lenelli und andern Alterlliumslorscliern verf'ocli-

tenen irri<ien An.sicliten über die Kiiiriclitung des grie-

chischen Tlieüters ausführlich widerlejjen. Doch da

schon der erste Aiilsalz; für die Feststellung der llaupt-

sachc vollkommen ülierzeu^jend erschienen sei, so

glaubt llr. T. sich auf eine kurze /.usamnienfassun«:

iler wesentlichsten Funkte beschränken zu dürfen.

Die Hauptpunkte, die der Hr. ^'e^f. als Keweise für

seine Ansichten anführt , sind in der Kürze tnitgc-

theilt folgende

:

1) ,.Uie ^riechiKclien Renennungen i^üitog, au^oiot, miijoßoi.;

im I.aU'iniiichen : itcr , nditus, itinera, bezeichnen allerdingfi

die Zngünpe zu der Oreheslra. Allein sehnn die Wahl jener

Woric, die Käniuilliili nur H'c^, Gang oder dergleiihen be-

deuten, verbietet, darunter weile, breite Räume zu verste-

hen, vric man sie zwischen den Zuechauersitzen und dem
Prosreninm voraussetzt".

2) ,.l>a8 Wort ,T«;i«'))ci;noi', gewühnlieh pluralistisi^h t«

l»ofaoxr'>-iu gebraucht, und im Luteinischen nicht vorkommend,

kann nicht jene vnrana^icsetzleu breiten und hohen Mauern

bedeuten , w eiche zu lieiden Seilen der deeorirten Socne den

Zuschauern beständig zu^lciih siclithar pcwesen sein sollen,

gleichsam ala Neben- oder Seiten-Secnen, wodurch jede Illusiiui

nninüclicli wird. — Die gewählte neutrale Form lehrt deut-

lich, dass, so wie :iQo'i)ti]yior, prosceuiuin , den vor den De-

corationcn befindlichen und \uu ihnen eingeschlossenen Kaum
liezelchnet, wu die Schauspieler auftreten, die I'arascenien

nicht Wände, sondern Räume waren, zu beiden Seiten des

FrosceiiiuMis, welche durch die Deinrationen dem Anblid. iler

Znsiliiiiier enizuicn waren. Woraul' auch di(- Nachricht

führt, da«» die Schnimpicler in den l'arascenien /l7t/f/u;i^"- iinrf

Matiiccn u-teA«<r/(cn , wenn die» während der AulTuhrung erfor-

derlieh war".

3) ,,ner Ausdruck vcrsurae bei \ ilrnv, den Genelli eben-

falls von den supponirleii weilen llüiimcn zu beiilen Seiten der

Hähne zwischen den Knden der Zuschauer - .Sitze und der

airhtbarcn hohen RuckwHnd \ ersteht, kann deren \'nrlianden-

liein noch »icl weniger darlbim. \\ ie vtären bei siililier Uc-

dcntun;; de« >\ orte« Zusaiuuienttelluu;{cn , wie itinera versii-

rarum, oder tersuiac pmcurrentes, proiuincntes nur denkbar?

\ crsuru hcisnt: H tnduvf; ; und fcisura procurrens : tordc-

|cn(/c " cRi/un^ , II iiiiiluii/^ nach vurn. \ un deui l'rusceninui

KebiMochl, lie/.eii linel es die nach turn >i'c/i iccni/cii'/cii 6'icri:cn

desselben. L'cbri<;cns hat (jcnelli wunderbarer ^\ eise ausser

Acht gelaaicn, das* \ ilrut 1. Y. c. G. die itinera veriuraruiu,

das beisst
, nm es pleicb lieraiiNziinapen : die Kin-^änfte durch

die Siilen-CouliKsen, vrclche bi-i Griiiben und Rcitiiern dnrch
Drehen verwandelt wurden (^.ilnvohl der Ausdruck versura

«ich nicht hierauf bezieht) , zunächst perade bei dem römi-
schen Theater erwähnt , wo jene vorL-ebliehen weiten Zwi-
Ncbenräiime, nach Gcnelli's eig-eneui Gesläudnis»

,
gar nicht

stattfanden-'.

4) Es folgt eine Erkliinnin; der Stelle Vitruv's

lib. V, c. 7., die Genelli uiideullich findot. H. T. sagt:
,,Nachdem Vitruv bemerkt hat, daHs die Sitze riiipsum, eben
so hoch wie die Scene und bis an dicKe, h i na ufpe fuhrt werden
müssen, weil sonst der Schall der Stimme sich verliere, lährt

er also fort: Orchestra inier grailus inins quam diainelron

hahtierit , ejus scxla pars stimatur, et in cornibiis (ad aditus)

ad ejus iiiensiirae perpeudiciiluiu iiifrriiires sedes praecidantur,

et qua praeii.io fuerit , ibi coiisliluantur ilincruui snpercilia:

ita cniu) salis altiludincm habebunt eorum conformationes.

Dies heisst wörtlieh : Welchen Durchmesser tlie Orchestra

zwischen den uiilerstcn Sitzstufen hüben mag , so nehme man
davon den sechsten 'J'heit , und auf beiden vortretenden Enden
(in eornibus) werden nach einem l'erpendikel dieses Maasses für
die Zugänge die untersten Sitzstufen wcggeschuittca , und uo
dif^er ,-lussclittilt fällt, dahin lege man die l eberschwellen

(supereilia) der F.ingünge : auf solche /tri wird ihre Gestallung

die angemessene Höhe haben. Die untern Sitzsiufen konnten

nicht ohne Uebcistand bis an das Proscc.iium selbst furtge-

führt werden ; also war hier der bequemste Ort für die tin-

gangKthürcn. Eben so stalllii-h ist das Verhältnissmaass. —
Die Worte \'ilru»'s, dass man die unfern Sit/.slufen weg-
schneiden solle, beweisen zugleich, dass die Reihen über den

Thüren bis an die Seitenwand des I'rosceniiims fortliefen".

Hr. T. bemerkt dann noch gegen Genelli, ..dass das Lngeum,
der eigentliche Schauplatz für die handelnden und rezitiren-

den Schauspieler, tief in die Orchestra liineiiilrat , nl-to von

allen Stellen der ihn rings einscliliessenden Sit/.e «ii hlbar blieb".

Dies ist dem lief, nicht recht klar. IVacli seiner \'or-

stellung ist das Logeion kein besondrer vom l'roscc-

niiiin verschiedener Platz, der tief in die Orchestra

liitieinirat. Es ist nur ein verschiedener \anie, der

dein l'roscenium gegi.-ben war, weil es eben der

Sprcchplulz l'iir die Schauspieler war. Schol. ad Aii-

sloph. Eq. 141). und Hesych. Ao-,fiov (vulg. Ao'yiov)

ö rTjs (;Hijvi)s To'ro?, tv iv (ev' ov Hesych.) oi inro-

y.onai Ki'^ovaiv. Eigentlich liicss wohl koyftov das

hölzerne Gerüst, welches über den steinernen ll^nter-

baii der IJühne gelegt wurde und auf weldiein die

Schauspieler stanilen und agirteu, was die Konter

pulpiliini nennen. Piiot. c-^oißai to XovfTov, iy' w
oi roa-jOjioi vp/iuvi^ovro. Vcrgl. Schol. ud Fiat. p. 47

Uulink- Hesych. und Tim. Le.\. Fiat unter OKpipa?.

Vitruv V, 8 sagt : ila — ampliorein habeiit orchestrnin

Graeci et sccnnm rccessioreni. iiiinoreijtie huiludine

pulpitum, quod /oytTov appellunl.

5J „Dass ausser den drei Kingängen !iu Grunile des l'ro-

«cei iuius liih auf jeder Seile derselben noch ein Eingang be-

fiindin habe, tor welclicm die drehbaren ^ccoratio^^M äinle

hlnndcii, sagt l'olliix (I. IV. K'(i) so deutlich , dass Genelli

die Stelle derHclbeii sowohl in seinem Grundriss, als iui Laii-

gen-Uurcluchnitt de« TUeutci« angirbl. In inchrvrvn Trum-
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mern griechischer Theater sind diese Eingänge nuch erkennhur.

AVinckcliuiinn fand sogar vor einem derselben auf dein l'ro-

Bcenium des Tlitnters zu Herkulaniim noch im Fussliodcn die

eherne Mutter, worin sich die Welle einer der Drehmaschinen

bewegte. Eben so deutlich äussert sich Vitruv (lili. V. c. 7

fin.). Man sollte meinen, es sei unmöglich, nicht einzusehen,

dass hier, wo die Decoralioncn standen, auch die Schauspieler

aufgetreten seien. — Eben dort, wo auf dem griechischen

Theater jene Decorationen aufgestellt waren, fanden auch die

Schauspieler ihren Eingang. Dass die wirklichen Tliürcn

weiter zurücklagen, versteht siih von seihst und erhellt aus

den Resten. Gerade hier befanden sich , liintcr den Decora-

tionen und durch sie vor den Zuschauern versteckt, die l'ara-

scenien, von denen bereits die Uede war".

6) „Der einzig scheinbare Grund, fährt Hr. T. fort, für

die von Gcnclli und vor ihm von Anderen angenommene Ein-

lichtung des griccliisclicn Theaters, welchen man deshalb

auch nicht müde wiril zu widerholen, ist der, dass sehr häuflg

eine schon auf der Bühne befindliche Person eine andere von

Weitem kommen sieht und über sie spricht , lange bevor

diese wirklich erscheint. Also ist es doch ofl'enbar, dass die

Eingänge weit, ganz ungeheuer Meit entfernt sein mussten

;

was bei der bekannten Enge der griechischen Bühne einen

inaasslosen , sichtbaren Itaum ausserhalb derselben voraus-

setzt, damit der Zuschauer die Herankommenden sehen kann.

Allein wir sollten uns gläubig vorsagen lassen, dass weil

der Schauspieler nach Vorschrift seiner Rolle Jemanden kom-

men sieht, so mussten die Zuschauer diesen sofort wirklich

erblicken, wie er allmälig näher ruckt? Kommt denn auf

unserm Theater dasselbe nicht oft genug vor? ImGegentheil

scheint die hei den Griechen so häufige Anmeldung der Auf-

tretenden durch jene kunstlose Wendung den Nebenzweck zu

haben, sowohl die Zuschauer nicht in lingewissheit zu lassen

über die erwartete Person, als auch den Schauspieler dadurch

aufzurufen, damit er sich fertig macht, um im rechten Mo-

ment aus dem Parascenium hervorzutreten".

7) „Allein selbst die Geister ruft man auf, die bekannt-

lich in den griechischen Tragödien sehr zahlreich sind. Die

Versenkung {livaniwita), wo sie verschwanden, befand sich

in der Orchestra; dies meldet Pollux. Wie konnten die

Geister von der Bühne dorthin gelangen, da jene tiefer lag,

wenn sie nicht die Treppe hinahstiegen? — Zum Glück sind

wir hier ganz genau berichtet. Unter der Bühne hefand sich

das Hjposcenium , welches durch seinen Namen hinlänglich

erklärt wird, obwohl man auch hier es an Missgritl'en nicht

hat fehlen lassen. Mit der Orchestra stand jener liaum unter

der Bühne durch Eingänge in Verbindung, deren Säulen den

Zuschauern gegenüber nusdrüiklich erwähnt werden, l or

diesen Hingängen, nicht unter den Sitzen der Zuschauer, neben

den Stufen (««/Juff/ioi') für die Aufstellung des Chors, dicht

an der dort In der Orchestra befindlichen Th^inele befand

sich die Charonische Stiege {x).inat<ft;) , nicht offen , sondern

verschlossen durch ein Anapiesma, welches von jenem auf

der Bühne ausdrücklich unterschieden wird (Pollux IV, 127.

132. cf. I23J. Hatte der erschienene Geist, z. B. der des

Poljdor in der Hvcuba des Euripides , seine Rolle beendigt,

so verschwand er durch die Versenkung auf der Bühne, trat

aus dem Hyposceniuni neben den Altar des Todesgottes und

versank hier durch jenes zweite Anapiesma, das /uvcrlässig

sofort eich wieder schloss. Wofern nicht die Versenkung in

der Orchestra nur gebraucht wurde, wenn der Chur, wie In

den Enmeniden des Aeschylus, aus Wesen der Unterwelt he*

stand. An keinem der hundert griechischen Theater, die

untersucht worden, hat jene Charonische Höhlung, derea

Stelle Genelli (S. 73. 74.) mit solcher apodiktischen Gewiss-

heit angiebt, unter den Sitzstnfen sich vorgefunden ; was ich

an einem in Italien nach griechischer Weise im Felsen aus-

gehauenen Theater als Augenzeuge versichern kann".

Sollte nun auch die Ciiaronische Stiege eine an-

ilcre Lage gehabt haben, als ilie, welche Hr. T. hier

annimmt, so ist doch so viel unbestreitbar gewiss,

dass sie nicht der Bühne gegenüber unter den Zu-

schauersitzen lag , und dass das F^rscheinen und Ver-

schwinden der Geister, möge es statt gefunden haben,

wo CS wolle, nichts Cur den Eintritt der Schauspieler

durch die Orchestra und über die Treppen nach dem
Logeion beweisen kann. Ueberblickcn wir nun Herrn

Tölken's Beweisführung, so zeigt sich, dass der von

Genelli angenomtnene breite Kaum , Dromos genannt,

zwischen den Zuschauersitzen und dem l'rosceniuin

nicht nur durch Zeugnisse und Nachrichten der Alten

nicht bestätigt, sondern durch dieselben geradezu

widerlegt wird, wie er denn an und für sich betrach-

tet eine sehr unwahrscheinliche und abentheuerliche

Einrichtung gewesen wäre. Auch zeigt sich, dass

der Eintritt der Schauspieler durch die Orchestra, zu

dessen Annahme Genelli hauptsächlich und wohl allein

durch seinen breiten und unbelebten Dromos veran-

lasst wurde, nach Wegfall dieses Raumes ebenfalls

sehr zweifelhaft und unwahrscheinlich wird. Weit

natürlicher und glaubhafter ist daher Hm, Tölken's

Meinung, der die Eingänge der Schauspieler dahin

setzt, wo die Decorationen und Bezeichnungen der

Gegenden standen, von denen sie her kamen. Auch

lassen sich mit dieser Meinung die freilich mangel-

haften und nicht ganz bestimmten Nachrichten und

Andeutungen der Alten hierüber am besten in Ein-

klang bringen. Und eben darum, weil Herrn Tölken's

Ansicht die natürlichste und einfachste ist, halten wir

sie für die richtigste und haben sie zur uusrigen

gemacht.

(Fortsetzung folgt

)

M i s c e 1 1 e n.

Berlin» In der Versammlung des «isscnsch. Knnst-

vereins am 15. Dec. v. J, hielt Geh. Reg. Rath Tölken einen

Vortrag über die Vorstellung der Unterwelt auf einer apii-

lischen Vase Im Museum zu Neapel. (N. Jen. Lit. Ztg. 1843.

N. l'J.)

I^iOiidon. Das britische Masenfn hat durch Fellous

die ans den Ruinen Ton Xanthos in Lycien gewonnenen

Altcrthümer erhalten. — Das Journal Athenäum v. 26. NoT,|

V. J. gibt eine kurze Beschreibung der Reise DanieW» in

jenen Gegenden. (N. Jen. Lit. Ztg. 1843. N. 19.)
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Scliriflcn über das griechische Theater von

Tölken ^ Geppert, Hand, Strack.

(FortBel7.ung.)

Nicht in plriclicr \Vcisc eiiifacli, natürlich und

richtig; ist sie ainicrii üelelirtcii crscliit-neii. Die Herrn

Geppert tniil Hainl haben sirli wieder für den Kiiitritt

der Schauspieler durch die Orchestra , falls sie nicht

aus den drei hintern Thüren der Sceiienwand traten,

entschieden und zur Verthcidifrunn; dieser altern An-

sicht ..ilcn Schild erhoben". Hr. Geppert bringt zu-

erst einijfe Ge<renbemerkunq;en gegen die Von Hrn.

Tölken aufgeslelltcn Grunde vor. S. 6. der obener-

wähnten Schrift sagt er: ..Bei uns liat es nicnial« cinr

Orihcalra im irrierhisilicn Sinne pe^ilien. Wir dürfen einher

Blich iiiiRcr 'l'hciiler mit «Iciii uriei liisclieii nicht verf;leii.lii-n.

jBei ihnen var die Or<:hca(rn früher vorhanden nU die Sceiie

..und »or .%e«i livliis, der erst das Zwiegeniirrieh unter y.wei

Bändelnden Personen einrührte, bestand die ganze friigöilie

nur in (hören, dl«; diireh blose Erzähtiinf; eines Einzelnen

onterliriirhen zu «ein s( heinen, Ks läsiit sieh kniiin anders

denken, aU dass dieser Kinzelne. der sich nnfan>rs , wie von

den Vurpänsicrn des The8|ii« erzählt wird , auf einen Tiseii

'•teilte, siiriter vnn der Orcheslra aus das Li>){einn erstieji;,

^IIBd dnss giiinil diu handelnden l'ersonen , die nach ihm niirli

die Bühne betraten , ganz denselben Weg nahmen, Toraiisgc-

•etzt, dass diese nii Iit etwa ihren Wiiliniirt darstellte. Wenn
nun die (trieilien nnrh in der Fiilgezeit Mirklieh noch neue

8citcnein!;ünf!e Ruf ihre Srcnc selbst einrührten, sollte daraus

folgen, dass sie jenen Gang durch die Orchestra den Auftre-

tenden hätten ters|icrren müssen? — •* In nrieicher Weise
Bpricilt auch Hr. Hand: ..Ueberdiess werde beachtet",

sagt er. ..dass die Bühne als ein zur Orchestra Hiii-

zugekoinmcncs . der Chor nicht als Nebensache an-

Euseheii ist. \'nn dem Chor war das Drama, von der

Orclie><lra die Sceiie hervorgegangen''. Dieser Ein-

wand hat aber wohl nicht viel zu bedeuten. Gesclzt,

.«lass Orchestra und Scene in einem solchen Verhültniss

.gestanden und von den Griechen so angesehen worden

.wären; gesetzt, dass sie bei der Kiiirichtung der Hin-

gänge zum l'ro.ireniuni der frühcni Tisch- iiiiil Ge-
rüst-Besteigung eingedenk gewesen und die.scs frühere

Verfahren auch in dem erbauten Theolcr hallen bei-

.
behalten oder daran erinnern wollen : so muss man
.wieder fragen, warum sie niciit o/A- Bühncnpersoiien

durch die Orcliestra gehen und von dieser aus die

Hceuo betreten jiesaen? AV^aruni mehre von den Schau-

.spielern aus den Thüren der dccorirlen Sccnenwand
iiervortraten'? Xeigt dieses Auftreten aus den durge-

stclllen Tempeln, Palästen, Wohnhäusern, Höhle«

und dergleiclien nicht deutlich, dass die Griechen den

Vurtheil , den die decorirle Scciic für die Darstellung

des Stücks überhaupt und auch für das Auftreten der

Schauspieler darbot, recht gut kannten und zu be-

iiulzen verstanden'^ Sollten sie nun bei dem Auflritt

anderer Schauspieler, die nicht aus Palüstcn und
Wohnhäusern kaiiien, sondern aus der Stadt oder aus

der Ferne, diese Illusion, welche sich durch die vor-

handenen Decorationen so leicht erreichen liess , nicht

haben liervorbringen wollen ? Wenn die Griechen beim

Auf- und Abtreten ihrer Schauspieler ..'/«.f, «•«.i wir

Ji/imioti im niedent Siiini' ilcn H'm/V.i nrnncn^ durchaus

uu'icrückiiciiligl licKneii" , oder vielleicht gar nicht

kannten, und wenn .sie die frühere Art und Weise,
nach welcher der Schauspieler aus dem Chore her-

vortrat, ein Gerüste bestieg und von demselben nach

Beendigung seines A'orlrags wieder zu seinen Ge-
nossen niederstieg, auch in der ausgebildeten Tragödie

auf ilem grossartig und prächtig erbauten Theater zu

Athen, wenn auch verfeinert und den Verhältnissen

aiigepassl beibehielten : warum traten dann nicht allu

Schauspieler erst in die Orchesslrn und von dieser über

die Stiegen auf das Proscenium , zumal wenn „ycrade

dii'M- »cheinliarc Vitiutlur nelir iltKu bcilruy , tun den

Killdruck der ynwzen Handlung zu renlärkcn und das

Pallwx dcraellun zu erliöhm (*"' Und woher weiss Hr.

G , dass die Griechen erst „in der Folgezeit wirktick

nork neue Seifen - ¥,ingänge auf ihrer Scene url/i.it ein-

führten i*' Jenen Gang durch die Orchestra haben sio

allerdings den Ankommenden darum nicht leicht ver-

sperrt oder versperren müssen , weil ein solcher ia

der Wirklichkeit gar nicht vorhanden war.

Kerner wendet Hr. G. ein , dass der von Herrn

Tölken bemerkte Unterschied /.wischen den Chor-

uiid Bühnenpersonen nicht ..von so grosser Beilciilung

gewesen sei, dass ein Betreten des fremden (icliielcs

[ganz uniniiglich wurde, cuinal da wir doch wissen,

I

dass die tlnnieiischcn nicht nur die Sceiio betraten,

! sundern sogar, wie in der Helena des Kiiii|>idrs

! (V. 3*7.) die Wohnung der dort bernidlicheii besuch-

i
teil'-. Dic>er Aleiiiung tritt lief, mit Herrn H.ind bei,

I

der wohl »ehr riciitig beiuerl.l: „was den Unlcrschied
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von 5L'/tfXix.oT<r und (tkj;vixo7? anlangt, hat diese auf

die Art des Auftritts keine Bezieiiunj!;".

Herr Tülkcn hatte, wie wir oben gesellen, als

den einzig scheinbaren Grnnd für die von seinen

Geo-ncrn angenommene Ansicht den angeführt, dass

seht häufig eine sclion auf der Bühne bcnndhciie Per-

son eine andere von Weitem Uonimen sieht und über

sie spricht, lange bevor diese wirklich auftritt. Hr. G.

gestellt , dass er in dieser Bemerkung auch nicht

einmal eine scheinbare Vertheidigung seiner Ansicht

erblicke, und wenn seine Ansicht keine andern Be-

weise für sich aufzuzeigen hätte, so niüsste er aller-

dings eingestehn, dass Alles, was Genelli dabei vor-

aussetzte, wie Hr. Tölken sagt, rein aus der Luft

gegriffen. „Dmh-', fälin r.r fort, „sind wir vor der Hand

iiorh der Meinung, dass über das Aiiflreten der fii'cnUrlicn

Srliaii6|iielcr in der Oii-Iieslra niemals ein Zweifel Iiätle ent-

stehen können, wenn sicli die Heransfjelter der nrrierhischen

Uraiucn eben so genau auf die Erklärnng des Secnisrhen cin-

•;elaesen* hätten , wie sie das Grnniinatisehe zu erörtern ge-

wolint sind. Wir hegen die Alisieht diese Lüekc auszufüllen

lind werdcri daher die licweise für unsere Meinung aussehliess-

lirh den Worten der draiuatisehen Diehter selbst entnehmen,

'Wobei indessen nur von den Tragikern die Rede sein soll". —

, , Der erste Umstand nun, der Herrn Geppert glau-

ben lässt, die scenischen Schauspieler seien in der

Orchestra aufgetreten, ist der, da.ss dieselben öfters

bei ihrer Ankinift den Chor anredeü, während sich

doch auf der Scene Personen belrnden, die ihnen weit

näher standen, wenn sie über ihre Fragen Auskunft

verlangten. Sie hatten sich aber von einer andern

Seite dem Chore genähert. Als Beispiele hierzu führt

Hr. G. zunächst zwei Stellen aus Sophokles Elektra

an (V. 659 ff. und 109917.). Diesen ganz ähnlich fin-

det er eine Scene im König (K'dipus (V. 925 ff.).

,,AVie man aus diesen Beispielen sieht", heisst es dann S. 11,

,,so entwickelte sich das (lesiiräeh zwischen der auftretenden

Person und derjenigen, die sich auf der Scene hcfindet, sehr

liald und daraus glauben wir schliesNiMi 7.ti dürfen , dass die

erstere nur einen geringen Aufenthalt in der Orchestra ninchte

und dann sogleich die Stufen zum Liigeion ersti«g. Diese

Bemerkung wird lioch dadurch bestätigt, dass die heiden

Personen, die durch die Handlung verbunden werden sollten,

in manchen Fällen sehr srliiull an einander gerietlien. So

tritt z. B, Orestes in der gleichnamigen Tragödie des Euri-

]iide» (\ . }>.i3.) auf, erkundigt sieh nach Heriuione, die sich

auf der Seene befindet und , statt den Chor antworten zu

lassen, fällt ihm diese sogleich zu Füssen". AuSser dieser

Stelle führt der Verf. noch an aus Eur. Hecuba V.

481 ff. und aus dem Orestes V. 347 ff. Da nun in

allen diesen Stellen die auf der Scene beiindlichen

Personen den Auftretenden unbekannt, oder wie He-

cuba unerkennbar waren, so könnte man, meinte der

Verf., daraus das ."Vlotiv hernehmen, dass sich die-

selben, durch eine Theaterconvenienz geleilet, zunächst

au deu Chor waudlen uaU die ucbeu iliueu slcticuden

Personen übergingien. Dagegen spreche aber das .\nf-

treten des Ody.sseus im Ajax des Sophokles (V'. 1318).

„Es wäre doch in der That unerklärlich, wenn Otlysseus

bei seinem Auftreten erst den Chor fragte, was auf

der Bühne vorging , falls er sich selbst auf derselben

befand. Er kannte Agamemnon, der in diesem Au-
genblicke auf der Scene war, zu gut, als dass er ihn

iMcht sogleich hätte erkennen sollen''. Allerdings.

Al)er niusste er denn deu Agamemnon , der zwar mit

ihm auf der Bühne war, aber vielleicht etwas im Hin-

tergrniide stand, sogloich bemerken, zumal da seine

.\ul'in('rksanikeit, als er auftrat, sogleich vom anre-

denden und begrüssenden Chor in Anspruch genom-

men wurde'? Ist es. nicht vielmehr natürlich, dass

Oilysseus dem Chore auf seine Rede und Brgrüssung,

die zugleich die nahende Person den Zuschauern

nannte, erst einige Worte erwiederte'? Noch ^\cnige^

be>\eist das folgende Beispiel aus Euripides Elektra

V. 754 ff. Hier ist nämlich die Rede des auftreten-

den Boten nicht allein zu dem Chore, sondern auch

zur Elektra gesprochen. Eben so unrichtig ist die

Scene im Orestes V. 456 ff", aufgefasst. Denn wie

man aus Orestes VV'orten : „Ich bin verloren, Menelaos;

Tt/ndarcus Kommt her %u uns, dess Blicken zu be-

fUHjncn ich Am ineislon scheue , ntin ich solche That

rollbrarht'- deutlich ersieht, so tritt Menelaos mit

dem Orestes, der den Anblick seines Grossvaters

scheut und fürchtet, etwas bei Seite oder in

den Hintergrund, aus dem dann Alenelaos auf die

bestimmtere Nachfrage des Tyndareus: „It'o , wo
wo erblick' ich meiner Helena Gemal Menelaos 'f''

wieder hervortritt und sich nähert. Eben so ist die

Stelle aus den Bacchantinnen V. 1124 ff. zu verste-

hen, wo Kadmos seine Tochter sucht, die er daini

erst nach einer längern Rede erblickt. Und ganz un-

nöthig ist die Befürchtung des Herrn Geppert , .,dass

die Anhänger der von Herrn Töiken aufgestellten

Ansieht in diesen beiden Stellen nur ein theatralisches

Palhos erblicken, an Welchem die Eiiripideischen Ge-
stalten mitunter kranken, und dass sie der Meinung

{

sind, Tyndareus habe hier nach Art mancher über-
|

seh wänglichcr Charaktere unserer Bühne, seinen Freund
i

Menelaos, wenn schon er mit ihm auf derselben Linie

gestanden, nicht eher erkennen dürfen, als bis er sich

über seine Empfindungen genügend ausgesprochen

hätte''. Ganz auf dieselbe Weise sind auch die Scenea
in der Taurischcn Iphigenie (V. 1101 ff.) und in den

Scbulzllehenden desselben Dichters (V. 1016 ff.) be-

schaffen. Thoas bemerkt bei seinem Auftreten die

Iphigenie nicht sogleich, da sie im Tempel, der natür-

lich nicht gleich im Angesichte des Königs liegt, eben

beschäftigt ist, das Bild der Artemis \on seinem

Fus.sgestell zu nehmen. Sie erblickt der König, vom
Chore aafinerksam gemacht, als sie aus dem Tempel
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mit (lein Gä(tcri)ildu in Jon Armen lirranslrilt. Klien

so siclit aucli Ipliis in dum andern SliicU nielit so<<;leicll

deine Tocliter, da sie. wie der \ erf. sell)>l ^ngt.

einen Felsen im llinler^iriinilc der Seerjc erklummen

hat und sicii \'t)n durt in den i^clieilerliaulun ihres

Hannes licrubstiirKen will.

S. 20. sü;>t dann der Verf. „Ae«i'li,vln8, ik-r ileiii

alten Sitl tli-r 'ri'iigiidiv iioi-li weit näher «(iind, iä<8l Riigiir

ein (laar UnU-ii iiiil'ireu-n , ili« , wie es scheint, die Scenc par

nii'hl lii'alic^cii , Kiiiiili'rn naili einem GeüiirAeh, itiin Kie in iler

Orrhrstr.i mit (li'iii (lior fiiliilrn , von ilnrt «ci;;lrii:h wieder

alipn;;en. dli Brlilicgüe diis (lnrnnH. rinüs sie mit den nnf der

Sii'nc liellnilliilieri I'i'r»niien filiei iian|it in keine »» nähr Be-

rnhrnn-; kaniin, dnii8 man daraus alinehinrn durfte, «ie halten

ilieiellie betreten. .Mii^licli iat es übrigens aueh, daas in der

älle.*len Trii^iidiu, wii die Srene noili j;nnz dun iirüiirüni;-

lii:)icn tli.iral.ler einer Krhelinng ülier die Sphäre des Ge-

wöhnlii'hen hi'liaii|>let hilien iiia<; , nur «iilelie Charaktere

diiraiir ersi hleiieii, die auf die Knlwickelun'; des Ganzen einen

thüligen KintlusB niiKÜhlen , sn dass also Boten und andere

Leute niederen Sihlajte« par nirht üher die Orehestra hin-

•«kamen, weil man mit siiinüehc Weine ihre Stellunj^ zu den

auf der Seenc Bt-riiidlieheu moelile hezeielinen Wollen".

Dieser lolztern \'emiuthuiig- legt llr. G. selbst keinen

grossen \\'urlli bei , und wir lassen sie daher auch

gauz auf sich beruhen. Die Beispiele sind aber aus

Aescliyl. Pens. V. 242 iL und aus dem Agani. V.

47ä <r. In dein ersten scheinen aber die \\'orte der

Atossa: Schon lanije schwiet) ick Arme., eher daä Ge-

gentheil zu beweisen und darauf hinzuileutcn , dass

sieh die Kuiiigin ullcrdiii;^s mit dem Buten auf dem-

selben lluuiiie befand und su Veranlussuii"; zum Reden

gehabt hatte. Und das andere Beispiel beweist we-

nigstens nicht , dass der Bote das Logeion nicht be-

treten habe. Des N'erfs. .Meinung steht daher als eine

blose unbegründete \'crniii(huiig dar.

Ein -zireiler Grund , den der Verf. für die frühere

Ansicht anführt, ist der, tiaxs der Chor die Aii/lre-

tenilen offenbar früher i/ewahr wurde , ah die auf der

Bühne befimlUrhen Personen. Beispiele dazu Soph.

Ajax V. 1042 ff. König Oedipus V. 78 ff. Abgese-

hen davon, dass iir beiden tStellen die auf der Buhne

befindlichen Personen im Hintergründe oder in einer

andern Stellung, weiche sie die von der Seite Koin-

mendcn nicht gleich erkennen iioss, sich beiluden

konnten : so wird die Beweiskraft dieser Beispiele

•ehon durch das vom \'erf. .selbst angelührte aus

'A««ch. Sthulzll. V. 691 ff. namentlich \'. 745. ganz

geschwächt, liier erblickt nämlich der Chorführer,

dessen Standort, beiliiulig gesagt, keineswegs die

Thymcle ist, wie llr. G. wiederholt sagt, nicht nur

die See, sondern auch das agy|)lis(hc ••»cliiir mit sei-

ner Mannschaft auf das Genaueste . und das lange

Zeit vorher, che sich der Herold, der von den Ac-
pyplcrn nmgosaiidt wurde, naht. Kin ilr'iilliclier Be-

weib , dass auch auf dciu griechisclieu Theater die-

selben Fielionen vorkamen , welche bei uns so ge-
wöhnlich sind. Kin anderes Beispiel, das dem Kef.

so eben in die Augen fiel , und deutlich dergleichen

Ihoatralische Fictioiien beweist, findet sich in der

Kleklra des Eiiriiiides V. Ü64. Hier sehen Ekktra und
ihr Bruder die Ivlylämnestra lange vor ihrem wirk-
lichen Auftreten aus der Ferne zu Wagen nahen.

Diese tritt erst nach V. 987. vom Chore begrüsst auf

das Prosceniuitt.

Als driften Beweis fülirl Hr. G. den Umstand an,

dass diejenigen Personen, die dein \'crmiillicn nach

in der Orehestra aufgelreleii sind, von denen, die

nachher die Scene vom Hintergründe aus betreten,

niciit so bald gesehen werde» , wie man es bei der

verhiilliiissinässig geringen Tiefe der griechischen

Bnhiie erwarten sollte. Euripides Plioniz. \'. 306 ff.

Sophokles Anlig. V. 1184 11'. Auch diese .Stellen lie-

fern keinen schlagenden Beweis , da die aus dem
Hiiilergmnde nahenden Personen diejenigen, welche

im Vordergrunde an der Seite vor den Periakten

stehen, nicht sogleich sahen, wenigstens nicht sehen

miisslcii. lief, denkt .sich die Periakten so auf der

griechischen Bühne vor den Parascciiien stehend, dass

die Seite, welche die zu zeigeiule Decoration ent-

hielt, in gerader Einie von den Parascciiien aus vor

den Allgen der Zuschauer stand und so eine kleine

(jiier über den \'t>r(iergrund der Scenc laufende Vv'and

bildete, welche Personen, die vor derselben standen,

den Augen derer, die aus dem Hintergründe kaniei!,

wenigstens im Anfange verbergen und entziehen

koiinle.

Zum rierlru Beweise dienen llrn. G. die Stellen,

in denen von den Auftretenden ganz deullich geäus-

sert wird, dass sie sieilc Ziigüiige zu ersteigen haben,

Euripides Jon. V. 721 ff. und Elektra V. 4sO II'.

Auch diese Beispiele beweisen nicht dasAullreten der

.\iikommeiideii durch die Orehestra über die Stufen

nach dein Eogeion. In der ersten Stelle kann der

(ireis recht gut von der Seite kuminen und nach dein

lliiilergrniid gehen, in dem ein erhohelör Tempel dar-

gestellt war. In der zweiten aber ist das Ersteigen

des steilen Wegs wohl liiigirt und nicht wirklich.

,,f'i7n//t'ni," sngl Iir. (i. S. 30. ,.«eheint ea nna von niaiieh«a

llandlun<;en, diu sieh in der niiliken 'rra;{iidie ofliualH uitder-

derliiilen , diiichaiin iiniiii>f;lii h , d.ixii diemillieii ir);end wo nn-

derH viir/{ingen aU in iK r Ori hi nlra. Wir ineiiieii damit iiieliC

nur jene 'riidleniiiifer, die an dem (irabiiial ir;;pnd eine« \ cr-

iitorlienen |;ehrailit wnrden , M eiin Mir nni li hierin pünzlieli

der .%nnnhliie (icnellia hcitrelen. weh her ßlaiibt , dann man
ilio lliyniete zu iiolehvn Dnmtellun^rn bunulzl huhe, «nndern

nni:h nvidenlcr Kclieint iiim der l'all zu «ein, «n ir;{end rill

Aiiflretender mit dein ( Imr in mi cn^e Herühriiiin !:erülh,

da» man wnhl nicht, cii niilniii! z« inehen ihnen zu i liul lii hteileu

komiiii'ii. 8» Irilt z. I'.. in den Sehiit/Ilchendeii den .Ar«' li.> In«

(V. Ml 7) fin Herold mit lle);leilern auf, tun die 'Jim hier de»

Uuuuwi, die den Clior bilden, wegoibchltiiiien. .lo« ullt-u
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Acusseriinpcn, dio von beiden Seilen geschehen, geht hervor,

Aas» er dabei Gewalt anwandte und dasa die Verfolgten sirh

angstvoll slräiiliend an den Altar klaiiimcrten ,
der ihnen

Schlitz gil.tii «ollte. Es ist nndenlbar, das» Verfolger und

Verfolgte hier nicht auf Einem Boden gcalandcn haben sollten,

und da der Herold von dem Chor e. hon vor seinem Auftreten

mit sorgenvollem Blick bemerkt Avorden war, so sieht man

nicht ein, weshalb derselbe etwa aus einer Seitencnlisse her-

vorgetreten und vom Logeion in die Orclicstra hinabgestiegen

sein sollte." Ref. fiiidet CS gar nicht so uudciikhar,

tJass der Herold die Büliiie nicht verlassen und von

derselben dem Chor seine Drohungen zugerufen habe,

zuletzt aber, als er .Miene machte vom Proscenium

lierabzugeheu und seine Drohungen zu verwirklichen,

von seinem Vorhaben durch die Dazwischenkunft des

Köuigs abgehalten worden sei.

Zuletzt ver.sucht der V^erf. noch zu zeigen, dass

in manchen Stücken wenigstens in der That kein

anderer Weg auf die Bühne führte als der genannte

durch die Orche.stra. Dies scheint ihm aus einer Scenc

in dem Orestes des Euripides hervorzugehen, wo der

Chor von Klektra aufgefordert werde, die Zugänge

zu dem Ort der Handlung zu verlrelen. Die Stelle

findet sich von V. 1246 an. Allein hier ist nicht

die Rede davon, dass der Chor die Zugänge rer/nleii,

sondern beobachten und beicaclien soll. Und die auf

der Bühne befindlichen Seiten -Zugänge konnte der

Chor auch von der Orchestra aus recht gut ins Auge

fassen. — Was nun noch die feierlichen Züge be-

trifft, von denen Hr. G. S. 36 ff. meint, dass sie in

die Orchestra eingetreten und durch dieselbe über die

Stufen nach dem Proscenium geschritten seien: so

gesteht Ref., dass ihm die vom Verf. dafür ange-

führten Stellen keineswegs die Beweiskraft zu haben

scheinen, die ihnen beigelegt wird. Denn bedenkt

man, dass Könige, Helden und überhaupt die vorneh-

men und bedeutenden Personen der griechischen Tra-

gödie mit einem Gefolge auf der Bühne aulzutrelen

pflegten, so wird man es nicht unwahrscheinlich fin-

den , dass auch grössere Züge unmittelbar auf der

Bühne sei es durch die Haupt- oder Seiteneingänge

statt finden konnten. Hr. G. giebt für seine Meinung

folgende Beispiele: Aeschylos Pers. V. 521 ff", ver-

glichen mit V. 873 und 1025. Ferner die Scene aus

dem Agamemnon, wo dieser mit seinem Heere und

4er Beute aus Troja wiederkehrt. Zugleich verweist

er auf Genellis Darstellung dieser Scene (Theater zu

Athen S. 176 ff".), mit der er sich im Wesentlichen

einverstanden erklärt Einen positiven Beweis findet

er in Euripides Iphigenie in Aulis, wo das Auftreten

der Klytamnestra, die mit ihren Kindern in das Lager

kommt', beschrieben wird, V. 509 ff". Zuletzt führt

er noch eine Stelle aus den Schulztlehenden des Eur.

au , die er für die vorliegende Frage entscheidend

«ciiut, die Stelle, wo Theseus mit einer Schaar von

Kriegern auftritt, die die sieben Leichname der vor

Theben gefallenen Helden anf die Bühne bringen , V.
784 ff". Wir überlassen es unsern Lesern selbst zu

entscheiden, ob diese beigebrachten Beispiele die

Stärke des Beweises haben, die der Verf. ihnen zu-

traut. Das aus der Iphigenie entnommene möchte in

der That das allcrschwächste sein. Wir erinnern nur

noch, dass da, wo der Chor sich einem solchen Zuge
anschloss, derselbe über die Treppe auf das Prosce-

nium ging, was auch Pollnx (I^', 127J raciiif, indem

er sagt: slaeX^ovzss «i'f Ti)v öp^/)(jTfav ix) ti)V ax>j-

v>)V biä y.XiiJ.a-A.U)V ävaßa'tMOvOi.

Zuletzt glaubt Ref. noch auf einen Umstand auf-

merksam machen zu müssen, der von Hrn. G. wenig

oder gar nicht beachtet in vielen von ihm selbst

angeführten Beweisstellen das Aufireten der Schau-

spieler in der Orchestra sehr unwahrscheinlich macht.

Angenommen, dass die Schauspieler da, wo sie bei

ihrem Auftreten den Chor zuerst anreden, in der Or-

chestra erschienen sind und dam» über die Treppe auf

das Proscenium stiegen, so begreift man nicht, wie

sie sobald und auf eine schickliche Weise mit den

auf der Bühne befindlichen Personen zusammenkom-

men konnten, mit denen sie doch alsbald zusammen-

treff'cn. Denn es ist doch wohl anzunehmen, dass eiu

Schauspieler gleich bei seinem Erscheinen auf der

Orchestra, sobald er den Chor zu Gesichte bekam, ste-

hen geblieben und seine Worte und Frage» an den-

selben gerichtet habe ; auch ist es natürlich , dass er

an demselben Platze dessen Antwort abgewartet und

erhalten habe. Wie kommt der Schauspieler nun auf

einmal so plötzlich mit de» Personen auf der Bühne

zusammen? ist er etwa, während der Ch»r ihm Ant-

wort auf seine Rede gab, nach dem Proscenium ge-

gangen und über die Treppe gewandelt"? Es wäre

in der That lächerlich gewesen, wenn der Chor einem

so nach der Bühne unbekümmert forlgeheßden Schau-

spieler seine Antwort nachgerufen hätte. Oder ist

ein in der Ordiestra Aufgetretener, nachdem er des

Chores Antwort und Weisung erhallen Iralle, alsdaoii

eilenden Laufes nach der Treppe und dem Prosce»iun>

gerannt, so dass die Personen „sehr xchuell aneinan-

der i/era/heu^' konnten'? Diess wäre gewiss nicht

minder lächerlich und wahrhaft komisch gewesen.

Wie soll man nun bei der Annahme, dass die Schau.

Spieler erst durdi die Orchestra gegaogeu siud, eiaeu

solchen Auftritt denken '?

(Fortsetzung folgt)

M i s c e 1 1 e n.

KlttRU. Das Ostcrprogrnmm vor^ 1843 enthält eine

Abhaniilun^ des Dir. Fr. Lindemann de actione orotoria opiid

votere». 19 S. Dio Zahl der Schüler betrug an Schlüsse de»

Schuliührg «3, die Universität bezogen 6.
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Schriften über das priechische Theater von

Tölken, Geppert , Hand, Strack.

(Fortsetzung.)

Verweilen wir noch bei einifjen Sceneii, in denen

Hr. G. Belege liir die Ki(-Iiti<rkeit .seiner Ansirlil zu

finden glaubt. Er liilirl /,iier.>*l aus Sophokles Elektrn

V. 659 d". an. „Iliir lu-findi-n «icli." «npl rr, ..(l.vlHiiine«lri<

und EU-kira niif tli-r Hiiliiir iiiiil , wie »iik ilcr lliiii<lliiii<; livr-

>orgclil, keine«« ff;« im HinliTsriindc ilcraellien, ilcnii die it-

lere hat 8» i'licn eine lan;:i: Knie gi'liiillen, ilie «<:)» vrliili

irgend ««i andiT« gchaUcn Miirdtri i«t, a\a auf dein Lii>;eiiin.

per l'ädii-;«;; de« Ore«te« tritt iiiif. Kr kommt all« TliesKa-

lien und int liier friin/. fremd, deuliall) michIiI ir »ieli «iij-leieli

(11 dem ('liiir lind zwisilirn iliiii und der ('liiirrührerin rnt-

pinnt «irli folgende« Gcapräeh das wir naeli Siil>;er8 Uelicr-

•etziing luitllieilen : Der l'Ue-;. l/ir fremilcn Jungfrauen, wie

»r/üAr ich tirhcr u-olil Oh hier das lliiiis /tc/rir.tlioa, ei>ie» Fül-

lten , itt / Clior. liier iit es Frimilliiiff. Uichllf^ triffst Du
telber et. Der l'llep. fiiii Ircß ich iliia uuch: seine Call in ntehe

dort I vr uns? In Hiihrheil sie ist herrschergleich zu schaun.

Chor. Oh»' allen Zueijil; eben dies ist jene Frau. Der Pfle);.

Heil Pir, u Fürstin! SiisHe» ll'orl 3u bringen kam Ich her von

Deinem und Argisthus Fieunde Dir. Clvl. Pie lled' empfang

ich freudig. Hoch erfahren luss l'or ulhm /Indern, welcher

ilann Pich hergesandt.-' Die Worte: Hi'il Dir, o Fiir-

sliii! u. s. w. hat .«iiehcr der Padagog gleich nach de.s

Chores Antwort zur Ki_vtäniii('.><tru gesprochen. Hat

er sie von der Orclicstra der Fiirslin zngeruren? Die.s

scheint uns wenigstens nicht wahrscheinlich Auch

darf man wohl behaupten , dass er sich bei diesem

Gruss der Königin genähert habe. Wie ist er nun

sobald in ihre Nahe gekommen? Soll n-.aii etwa an-

iielitncii, dass der Päilagog, nachdem der Chor gesagt

liatte: Oliii' allen Z.trfiffl ; vitcii itie» ist jvne Frau, erst

die ürchcsira diircliwandelt, über die ."stufen gegangen

8ci und dann die Fürstin begrüsst hubc'^ Vai\ solcher

Stillstand der Jledc würde hier ganz widernatürlich

»ein. Oder ist endlich der Padagog, während er den

Ciior belragte, nach und nach zur Treppe gegangen '•?

Dies wäre gewiss die grosste l..ächerlichkeit. \Vas
man auch immer ersinnen und erdenken mag, immer
bleibt die schwierige Krage: \\\o fand nach der Un-
terredung mit dem Chor die Annäherung und das

schnelle /iusaminentrcfl'eii einer auf der Orclicstra auf-

getretenen l'erson mit der auf der Huhne belindlichcn

Statt, ühuc duss Unpasscudcs oder Lächcrliclics dabei

vorfiel? Wie wurde der Uebcrgang der Rede vom
Chor zur Bühnenperson auf eine schickliche Weise
auch durch die äussere Handlung vermittelt und von
derselben begleitet? Und die Schwierigkeit kehrt in
allen den Beispielen wieder, wo der Ankommende
bei seinem Aiil'treten zuerst den Chor anredet. So
Irin in derselben Klektra V. 1099 Orestes mit seinen
Brgleitern auf; während seiner .Ankunft ist KIcktra
auf der Scene. Orestes richtet un den Chor die Krage:
Ihr Wfihcr , linl man ilimrs rcclit iinx niiffi-n/ii/t Unit
niiiil ipir n-rlii <icko7nmcn , wo uir lUntiewolil't Chor.
\\<i» frniiM Du, Frcmillinii? irff.t rerlarit/enil knmf.if
Hu? Orestes. Aet/i.i/hog uuch irk, wo er wolml, ttr/wn

/(i/ii/e Zeif. Chor. Hec/U t>i!<l l)u\ wer es Dir </e.iafff,

iiulailellwfl. Orestes. llVr von Euch also saffle wollt

darinnen un , Dass trir gemeinsam , lani/sl erwünnchf,
er.irhienen sind? Chor. Die; — wenn die .Xärhsfrer-

wnndle soll der Hole sein. Orestes (zu Elektra). So
(/ehe IIVjV;, und melde //leictt darinnen an, Dass einige.

I'hoker naeli Aei/islltos narlii/e/'raf//. Nach Hrn. (Jepperls
Meinung trat Orestes in der Orclicstra auf. Cut. In
der Orchestra, und zwar an derselben Stelle, wo er
die erste Krage an den Chor richtete, ist er auch noch,
als er fragt: 11 er ron F.uch also sayte drinnen an, dass

wir (jemeinsanu län</sl erwünscht, erschienen sind? Die
>VorIe aber: So (/ehe Weih u. s. w. sagt er zur Elek-
tra, die auf der Bühne ist. Wo spricht er nun diese

Worte? Unten in der Orchestra hinauf zu Elektra?

Oder ist er schnell nach i\i:x\ Worten des Chors: Die,

wenn die \ärhslrerwandte soll der Hole sein, auf das
Proscenium gelaufen? Eins ist so unwahrscheinlich

als das .\ndere; Alles ist aber sogleich gut und pas-

.send , wenn Orestes, wie es auch ohne //Weifel auf

dem griechischen Theater geschehen ist, durch

den Seiten - Eingang auf die Bühne trat, und von
da ans zuerst an den Chor und dann an die Elek-
tra sich wendete. Eben so trat auch im König
Oedipns (V. 921 ff.), wo sich locaste auf dem
Logeiüii befindet, der Bote durch einen Seiten-

Eingang auf die Bülino und wendet sich mit seiner

Rede zunächst an den Chor, dann an die locaste : Er-

fuhr' ich elira, Freunde, wohl, ron F.uch belehrt, Wo
hier die Wohnunfi Eure» Konii/s , OedipusY Doch lie-

litr, wenn ihr könntet, weist mir setiist ihn nach. Chor.

All« Duch ist dieie»; selösl^ o FrcmdUmj , er darin,

9°
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Und seiner Kinder Müder hier ist diese Frau. Bote. Be-

glücket sei sie, und Bei/lürk/en immerdar Gesellet ,
ist

sie Jenes Mnnnes rollhominnes Weib. loc l\'irht min-

der, Freund, Du selber] würdig bist Du des» Des i;uten

Zuspruchs treffen. Doch enfhülte , was Du kamst he-

gehrend oder was rerkündiffcnd Ein anderes Beiv^piel,

wo das Auftreten der ankommenden Person in der

Orcliestra ebenfalls ganz undenkbar ist, findet sich in

der Andromaclie, nicht im Orestes, wie Ilr. G. an-

giebt. „Hier tritt Orestes (V. 853) auf, erkundigt

sich nach Hermione, die sich auf der Sceiie befindet,

und , statt den Chor antworten zu lassen , fällt ihm

diese sogleich zu Füssen. Hier sind die Worte des

Dichters «ach der Ueberselzung von Bothe: Clior.

(Orestes erblickend). Ein Mann aus fernem Lande.,

fremd mir von Gestall, Aahl schnellen Schrilles si/

dem Könighaus heran. Or. Ihr fremden Fraun , ist

dies des achilleischen Ahkommlinys Wohnung, der in

Phthias Fluren herrscht? Ciior. Du hasl's erkannt.

Wer alter bist Du Forschender? Or. Des Agamemnon

und der Clylämneslra Sohn, Genannt Orestes. Zu dem

JDodonäischen Orakel des Kroniden wandernd, komm

ich her Gen Phlhia , und erforschen will ich nun , oh

hier Koch ein verwandtes Weib mir leht und glücklich

ist. Die Sparterin Hermione, denn ob .su- fern Von

meiner Stadt wohnt, blieb sie mir doch immer werth.

Hermione (seine Kniee umfassend). 0, der imSlurmden

Schi/fern Du ein Port erscheinst y Agamemnons Sohn '.

bei diesen Knieen beschwör ich Dich, Erbarm Dich

meiner, deren unglückseliges Schicksal Du siehest ! dem

Olieenzweige gleich Fleht diese Hand Dich an , die

Deine Knie umschlang.''' Sicher ist hier Orestes auf

der Bühne erschienen. Noch beslimmler lässt sich

dies von der Scene behaupten , welche Hr. ü. aus

der Hecabe (V. 481 ff.) millheilt. Hier zeig! die

Situation und der Ausdruck der Rodenden aufs Deut-

lichste, dass an ein Auftreten in der Orcliestra nicht

zu denken ist. Der Herold Tallhybios kommt mit

einem Auftrag un die Hekabe. Diese ist bei dcrWeg-

führnng der PolNxena in Erschöpfung niedergesunken,

und Tolthybios bemerkt sie nicht sogleich. Er tritt

mit den Worten aus einem Seilengang auf die Bühne

:

Wo soll ich sie, die Königin der Triier war, Hekaben

finden, o ihr Jungfraun Jlions? Chor. An/t ist

sie Dir; das Antlitz an der Krde, liegt Sie dort, Tal-

tht/bios , in ihr Gewand gehüllt. Talli». O Zeus! was

sag ich? Siehst Du auf die Sterbliche«? Oder ist die

Meinung lügenhaft undThorenwahn, Dass noch dort oben

ein Geschlecht rnn Göltent leht, Und da.is ein Schick-

sal lenket aller Menschen Thun? Zeigen nicht des

Chores Worte: Sah ist sie dir, die auch Hr. G. durch

den Druck besonders bemerkbar gemacht hat, unver-

kennbar, dassTalthjbios in der Nahe der zusammen-

gesunkenen Hekabe auf der Bühne sich befand V Wie

hätte der Chor sonst so antworten können ? Auch
der Inhalt der Rede des Talthybios und ihre Abfas-

sung lassen keine andere Annahme zu, als dass der

Herold zur unglücklichen Königin, die im Hintergründe

erschöpft und niedergesunken nicht sogleich von iiim

iK-merkt wurde, vom Chor aafmerksam gemacht hin-

zugetreten ist und so seine Worte au sie Igerich-

tel hat.

So unwahrscheinlich und undenkbar also in die-

sen hier mitgetheillen Beispielen das Auftreten der

Schauspieler in iler Orchestra erscheint, .so unnatürlich

und UMZulüssig ist diese Aiinalime in allen übrigen

von Herrn Geppert angeführten Stellen, in denen der

Schauspieler bei seiner Ankunft den Chor anredet.

Es ist unnöthig, sie alle hier durchzugehen. Der Le-
ser wird sich leicht von der Wahrheit und Richtigkeit

unserer Behauptung überzeugeu. Und so mochten

denn des Verf. Eiiiwemluiigen gegen Herrn Tölkens

Ansicht, so wie seine eigenen Gründe für die früher

von Genelli aufgestellte Meinung wenig oder nichts

zu bedeute .1 haben.

Um nun noch in der Kürze Einiges über Herrn

HaiKl's Aufsatz zu berichten , so steht dessen An-
sicht über die Eingänge am alten griechischen Theater

zwischen der altern und neuem Meinung gleichsam

in der Mitte. Auf der einen Seite sucht er den Durch-
gang der Schauspieler durch die Orchestra zu schützen,

glaubt aber auch , dass aus den Seiten der Scene

Personen hervorgetreten seien. Das Resultat seiner

Untersuchung ist folgendes. „Für die auf der Scene
liiiiidelnden Personen gnb c8 im allen grierhischen Theater
einen dreifachen Eingang 1) Aus den drei in der hintern

Seileiiwand angebrachten Thtircn traten diu io einer Lncalilät

hausenden Perüunen , mochte ea ein l'nlast nder ein Tein|)el

oder eine Hohle sein. Dies waren ui Ih'iiiu oder ul «jw jriijiojoi,

welche Bezeichnung man ohne Grund auf Seiteneingänge der
Sceiie gedeutet hat, obgleich I)ekrtnntlich Tni/ioSoi von jedem
Kingang gesagt wird. AI« Dcnietriiis Atlien eingenommen
hatte, beschied er das Volk ins 'l'lieater, Hess Soldaten durch
die untern Eingänge einniarschiren und Scene und Logeion

von denselben besetzen; er selbst trat, sicher mit Gefolge,

aus den Thiircn des Sceneiigrnndes (x«n<p\i; üi'>ni(i ol inuyiaSui

Sui IUI» nfoi rrxyo'iJw»') und schritt auf das Logcion vor, wo er

zu dem Vollic sprach. Demetrius, welcher dem Volke bis

zlim Schrecken imponirte, würde aus keiner Seitenthür ge-

treten sein". Dieses Argument, entnommen vom Auf-
treten des Demetrius, dürfte wohl kaum genügend
darlhun , dass avcu %ixoohoi der Name für die Ein-

gänge aus der hintern Scencnwaiid, und nicht für die

Seiteneingänge gewesen sei. 31aii könnte aus der

Erzählung des Plutarch nur dann eine solche Folge-

rung machen , wenn gewiss wäre , ilass die Haupt-

personen in den griechischen Trag<)dicii, Götter,

Könige und Helden , stets aus jenen Thüren und nie

aus den Scitcnzugängcn auf die Bühne getreten seien.

Es lässt sich aber auch aus den Nachrichten alter
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Bchrirtstcllcr ziemlich bpslimmt nadiwoiscn , dass die

SciltMieiiin^üii<rc , die Mr. Ilaiul fbcnfulis amiiinml,

Itänohiii geheisscn. Pollux W, 126 sagt: -rran txä-

^FpA Sf Tiüv Cvo i'upc'üv T;iiv fffp! rv;v jLu'ffijv li'XXai

oüo tJjv dv , jxiix snarioMSs'j , vno? äV ai irinltxy.roi

iTujurfrvjyaTiv, yj jli«v äf^iit rä t;^ty ToXsto? 5v;Xoüo<t,

>> Ss igiarfoa ta ex iroXtiu?, jnäXiffra rä fx Xif.t£-

voi" y.a) ^loi", n i*aX«rT(Ou? fraYfi Kai xäv5' OTa

i7rii')^5E7rfr;a ovra >j u;;>^i»v^) pepsiv äSuvarfT. Nach

difseii WortL-ii beraiidoii sich also ausser den Eiii-

gäiifjeii aus iler Sccneiiwand noch andere an den Sei-

ten lies l'rosceninm. einer an jeder Seite, ^'o^ diesen

(itunden die l'eriaklen . von denen die auT der linken

JSeile auch Götler und ti!)erliun|)l alle schwerere (Je-

pcnsländc vorfiihrte, welche die so «jenannte Maschine

nicht hrinjjen konnte. Das heisst, diese Gejjenslände

wurden durch <len Kiii<;aii<j neben der links stehenden

Periakte auf die Bühne gebracht. Ferner berichtet

Pollux IV, 128 von dem Stand und Ort der Maschine:

ij fx)jyai/l) ie y.siTai nara tijv äotarinäv ircuQobov

VTeo T;iv (TxijvJjv tÖ ti'v^of. Schon die vorige Stelle,

wo er bei dem linker Hand liegenden Eingange der

Maschine gedachte, lässt mit Wahrscheinlichkeit an-

nehmen, dass er hier unter zlyj äpiCTTfjav iraQOCov

denselben linken Seiteneingang meint, von dem er

iii der ersten Stelle spricht. Dies erhellt noch mehr

«US einer Stelle des Scholiaslen zu Lucians Philopseud.

VII. iir) rüiv Seärowv , /)viy.a rh 'traoäbo^ov iirirs-

XtioSai tSft aa) vXsov byetv nianujs , avcu5iv uTrep

Tis wap' iy.ärsQct ri)? fita-ijs Toü Ssäznov i?üpa?

(avrat bi toÖs tJjv svOtlan rov Siäroov 'rXfvnav

avsw'/iaav — diese öffneten sich nach der geraden

Seite des Theatergebäuiies, d. h. nicht wie die Thü-
rcn der Sccncuwand nach den Sitzen der Zuschauer.

sondern nach dem in gerader Linie gebauten Theile

des Theatergubäudes, wodurch offenbar die Seiten-

eingänge bezeichnet sind — oü y.ai >') cy.yj-A) y.ai ro

TQoay.iy.tö'j iari) /.ij;^aviüv ovo /^srftupi^o/.ievtuv \j t^

igiCTtOMV ^to'v9 nai ijpwas i'jtOixvi^e Trapsu^ü xtX.

Eine \'ergleichung beider .Stellen , in denen vom
Standorte der n;y/a-ji) die Rede ist, zeigt hinlänglich,

dass auch die Seiteneingänge zur Bühne raooöoi ge-

nannt wurden, wenigstens vom Pollux in der zweiten

Stelle. Da nun die Hingänge zur Orchestra auf beiden

Seiten unterhalb der Bühne gelegen, gewohnlich

schlechthin c.ioo'loi hcissen, so scheint es doch natür-

lich , die oberen Fjingänge, al a^/uj räpo'Joi, sich

ebcufalls al.s Si'itrn - Kiiigänge zu denken , die über

der Orchestra gelegen auf das Prosccnium führten. —
2) ,,Kin zweiter £in|;anß" , fülirt ilr. lianil Tort, ,,M'ar

für ilir viin niiamn litr Kiiiiiiiitiiileii aiin ilin l'.irancenicn, iiii-

trrliiilli (Irr nüliiic. /An,.i.Mrn.( wiircii ilcr Anljaii nn dum
ScrnrnircliHiiili- , Her «ieli 7.11 Iieiilen Seiten «Irr Seine bin 7,11

doD Tlieatergüngeo hinzog und einen bciomlirn Aufgang in

Hie OrcJi'-Btra nelien dem Einf;an<r in die Konintrn hatte, wo-
diiril« er mit ihn K'ndrn der Seileiiileriiralioneii in \erliin-

diuiR »tanil. Diese liiriler der Stenc niiKelirnelitun Käiime und
Gvinäelivr dienten niieli /.um Aiircnllialt der Seliaiiii|iieler, zui-

Gardenilic, 7.iir Aiifl>e»'alirnn<; der Utermilien. So kefitimmt

Tlieo|iliraiilii8 c« liei (larpokration: u nit(jii -iijr oxijuji' ü^todidn-

yiiito; Tu'.Yof T«i; »<V f'"' i'yi'ivit TtuQunxniCiq. An« ilinen zog dur

Clior in die Orelieiitra ein; denn dort hatte er »ieli 7.11 ver-

Rammcln nnd zu eostiimiren. Doeli niieli ton d.ilier kamen
die Srliaim|iieler, welelie von der Kern« naiilen, »eliritteii an
iler Seite der Unrlieslra hin zu den Treppen , die nnfa I'ro-

Neciiiiim fülirlen und gelan^jten «o von unten her auf die

Riiliiie. — Die Ein^änjic 7,11 l)elderi Seili'O in daa Tlieater

(:fiinodat) Waren iinterlialli der Uiiline /.«iefiieli. Dnreli die

einen j;el,in<;ten die Ziiseliaiier in die Konintra und von da zu
ihren Sitzen; diircli die andern mit den l'araBeenlen in Vcr-
liindunpr Hlehenilen traten der Chor und die Sehaiia|iicler in

die OreheHira, jener sieh linka wendend, wenn diese recht«

diireh die 'l'reppen aufs ProKeeniuiu heraufselirittcn". Hier
mnss Kef. zuerst bemerken, dass ihm die Erklärung

und Beschreibung der Parasrcnien nicht ganz deutlich

und verständlich geworden ist. Die Parascenien wa-
ren wohl zwei Seitenlliigel oder Seitengebäude, welche

sich von der hintern Scenenwaiid an beiden Seiten

des Proscenium bis ans Ende derselben hinzogen.

Zwischen denselben war das Proscenium aufgebaut,

das SIC von beiden Seiten eben so bugräiizteh , wie

die hintere Seite von der .Scenenwaiid begrärizt wurde.

Die untern nach der Büiine zu liegenden Seiten der

Purascenicn
,

gleichsam das untere Stockwerk der-

selben, war durch den steinern Unterbau der Bühne

und ilas über demselben crriciitcle hölzerne Gerüste

(pulpitum , Xoyiio-j) den Augen der Zuschauer ent-

zogen. Aus diesem untern Theile, tieiii Purl<Tre der

I'arascenicn führte aber wahrscheinlich ein Ausgang

in den Gang, der zwischirn den Zuschauersilzeii und

der Bühne gelegen den Chor auf die Orchesira führte.

In denselben (lang gel.inglen vielleiclil auch von

aussen durch «las grosse Eiiigaiiiisihor die Zuschauer,

von wo aus sie sich dünn auf ihre Silze begaben,

während der Clior über tlic Treppen zur Orchestra

schritt. Die Parascenien, deren Uauine und Geiniicher

den Chor und die .Schauspieler aiiriiahnien und zu-

gleich zur (jartlerobe und zur .\iil'be\\ ahruiig lies scc-

nisclien .\pparales dienten, hatten aber auch oben, im

zweiten Stockwerke, .Vusgänge auf die Biiliiie, einen

auf jeder dem Prosceniiiin zugekehrten .Sfiti'. ^'or

diesen .-Vusgängen stuiulen die l'iTiakleii. lud aus

diesen Seiteneingängen traten auch die Schauspioli-r.

\\ enii sio nicht uns einer der drei hinliTii Thüren auf

das Proscenium kamen. .Mit dieser Darstellung lassen

sich auch die scheinbar widersprechenden Nacliriclileii

der allen Schriltsteller am besten vereinigen. De-

ini)slliein.-s III der Hede geg. .Meid. p. 520. § 17. sagt

vom .Meidiu.x: xul oüo" 't\7aZi/' trjri; Tii«." \:ß(iiM<;, äX/a
TOToCrov a'uri.'j trtni'yj , CCazt t&'v iffrtpnviu/afvoy ap-

yovTa iity^tipt" roLis /C^'''r/
'''•'*' OüVijysv tit i/tt"
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/Sotüv, aTSiXiüv, öfxvvovai «•«pfOTi^xcl'S' toj*? xpiraT?,

-ra irapafjxvjvia (ppärTtuv, 7rp0S)jA.tüv , i'^uIti)? tuv za

bi)u6ai<x. Hierzu bemerkt Ulpiaii: Tours'ffTiv äro-

QpixTTtuy Tc«? et) t-^s (Txvjv^y f/ao'^ou?, iva ö X°P°^
äva7xä^i;rai TTfpii'ivai äiii t-^s 'i^iuStv staöbov y.ai

ourw /3pa5üvovTOS EKSi'vou ffü/^y3aiv^j x.ara7tXi*(j5ai

rov A:;^tQ!T54vijv. Hr. llaiul enlgegiiet, von der Bühne

könne niclit die Rede sein, da über diese der Ira-

gisciie Clior nie «rekoinuien sei. Dies ist im Allge-

meinen zwar richtig, doch gab es auch einzehie Fälle,

wo der Ciior aiit der Biiinie erschien. Und wer weiss,

ob dies nicht gerade hier, wo iMoidias die l'arascenien

versptrrl iiaite, stadliiidcn sollte. Doch wir bediirfen

dieser Vermuthung uiciit einmal; Ulpian nennt die

Trapaa^.-jvia hier nicht ganz richtig ra? £t1 tTj? (Jx;;-

v^? iiooCov?. Diese KrUlaruiig wäre vollkommen

richtig, wenn in der Stelle des DLinosthenes an Schau-

spieler gedacht werden durlle. Da er aber jedenfalls

vom Auftritt des Chores redet, su hätte der Scholiasl

mit Didymus bei Harpokration die Parascenien -ra?

i'nartr.ai-tv Ti)? oo'/JjrJTOii^- tlaöhovs nennen sollen.

Harpokration und mit ihm Suidas und Pliotios sagen

:

'tor/.i y.akbla^ixL irapaaxijvia (:us xal Qtö^QaaTOS tv

;ixoa7tü vönivv Trapairypaivtt Harpocr.) o trugi (rraoa

Phot. Suid.) Tvjv (Txi^vijv ä'Trohibti-yfXkvos totto? Trt;s

i'iS Tov ä7uJva ^apacTx.tuuTs' Ö tle Aiöu/^o? t«? ek«-

Ttocu^svTJ^S öf^X'-)'^'?'^^ iiCTo'Sou? ovri<j(p-^a] y.aXsla$a.i.

Didymus hat bei seiner Erklärung die unten in jenen

Gang zur Orchestra eingehenden Thiiren der Para-

scenTen im Sinne, aus welchen der Chor trat ;
während

der Scholiast des Demostheiies und andere von den

Ausgängen der Parascenien sprechen ,
die höher au

der Innern, der Bühne zugekehrten Fronte gelegen

auf das Prosccnium führten. So sagt Photios noch:

iraoafjy.ljvia. ai flVoioi al mV zljv ay.;;v;'jv. ^-'y'"- '^'»g-

p. 653, 7. •jraoaay.'yjLo. al ti's' rvjv ay.vjvl)v cl'/ovoat

tlrjoboi. Bekk.' Auecd. gr. p. 29?, 12. Trapao^ijvid

Effriv ilarjboi al si'f tvjv aA>j-j.)v. Und mit diesen Kr-

lilärungcn der Grammatiker und Lexicogiaphen stimmt

auch Vitruv wohl überein V, 7: secundum autem

spatia ad ornatus comparata, quae loca Graeci irs-

piiinTOus dicunt ab eo
,

quod machinae sunt in iis

locis versatilcs trigonoe hubentes in singula tres spe-

cies oriialionis, quae quum aut fabularum mutatioues

sunt futurae, scu deorum adventus cum tonilribus re-

pentinis , versentur mutentque speciem ornationis in

J'rontcs , — secundum ea loca versurae sunt procur-

rontes, quae efliciuiit una a foro , altera a peregre

jiditus in scenam. Hier sind versurae procurrentes die

neben den Periakten (secundum ea loca) vorlaufenden

Ausgänge der Parascenien, welche Eingänge auf

die Bühne gewährten. Andere Eiugänge kann Vitruv

darum nicht meinen, weil die Periaktcii, neben denen

sie sich befanden , in griechischen wie in römischen

Theatern auf dem Proscenium aufgestellt waren.

Zuletzt meint Hr. Hand, werde das Auf- und

Abtreten der Schauspieler durch die Orchestra noch

durch eine Menge von Darstellungen in den vorhan-

denen Tragödien erwiesen. Er führt diese nicht be-

sonders an , sondern verweist auf Herrn Gepperts

Schril't. Wie wenig diese Sielleu aber beweisen,

glaubt Ref. oben dargelhan zu haben. Der Schluss

von Herrn H's Aufsatz lautet so

:

3) .,Ui(-«i Alles hellt über nii Biih die Belmu|itung niclit

auf, diiH» .lucli aiia den Seilen der Seenc Personen hervorge-

treten seien. Neben den Periakten zwei Tluiren liinzeiclinen

und sieh auf Follux berufen, der von zwei l'liiiren B|irirlit,

jTfiöf i'<'^ «1 TtfftVixroi oiiu.rfTrijy'inty , ist ein I.oiehles , aber nicht

vervinlmr mit der geringen Tiefe der Kühne, die nur 15 Fusg

lictrng. Die röuiiselie Büline hatte 2j Fnss l'iefe. Daher

bleilit für solche Annalime nichts anderes iilirig , als dass die

Scliana|i!eler , wenn sie niclil ans dem Hinlergrnod und nicht

dnreli die Treppen liereingekoniiiteu sein sollten, entv»eder

aus den Periakten seibat, oder aus engen Zvvischenräauien

neben densellien hervortraten. Bevteise hierzu finden sich

bei den Schriftstellern nicht vor, wol aber iiinss stets vor

Augen gehalten «erden, was so Viele, diircli unsere luoderne

Ansicht getäuscht, niiJit beriii-ksiehtigtcn , dass die Seiten-

wüiide der Seene von den Periakten ganz ausgefüllt wurden

und bis an die (iränzen der Eingänge oder an die versnras

procurrentes reieliten, so dass damit die Andeiilniig bei Pollux

vullkouiiiien übereinstimmt-'. Ref. bemerkt hier iiur noch,

dass ihm die Ansicht, die Schauspieler seien aus «len

Periakten selbst hervorgetreten , am wenigsten zu-

sagen will. Die Periakten selbst halten keine Aus-

gänge. Sie standen entweder, wie Hr. U. zuletzt

sant, in den Ausgängen oder Tluiren der Parascenien,

so dass neben diesen drehbaren Maschinen noch Raum
"•enug blieb für die auftretenden Schauspieler, oder

wie Ref. oben angenommen hat, vor den Ausgängen

der Parascenien , so dass die eine Seile derselben,

auf welcher die zu zeigende Decoralion dargestellt

war, den Zusrhauern zugekehrt war, neben der <lic

aus d<;u Thüren der Parascenien hervortretenden

Schauspieler weggingen , wenn sie auf der Bühne

erschienen.

(Schiusa folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Ein junger Hellenist, Mynas , der im Auftrag de» fran-

zösischen Ministeriums des Unterrichts Griechenland und

Kleinasien bereist , hat wichtige Manuscripte eingeschickt,

die der grossen Pariser Bibliothek einverleibt sind; darunter

sind : ein physikalisches Werk von Theodor Lnsknris , ein

Commcntnr zur Metaphysik des Aristoteles, 2 griechische

Lexica, 3 (schon bekannte) Stücke des Aristnphanes mit wich-

tigen Scholicn. (Bl. f. liter. Unterh. 1643. N. 13)

Prof. Ur. Urandia in Bonn bat den Charakter eines Geh.

Rcgicriingsratha erhalten.

^i
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Sclirificn über das griechische Theater von

Tötken , Geppert , Hand, Strack.

(ScIllllSB.)

Das kür/.licli erscliiciicne Ktipfcrwerk des Ilcrrii

Strack enthalt auf 9 n;rosscii Kupfcitafclii die Flaue

von den Ueberresten der alten «jriechischen Theater

nnd einijtc ergänzte Abhildurifien derselben. Voran-

geht eine kurze l)arslelhiii<^ und Uesrhreibnrijj der

alten griechischen Theater, welche das ilanptsäch-

lichste, naniendich in archilektunischer Hinsicht niit-

theilt, was uns voti ihnen bekannt ist. S. 1—6. Dann

folgt ein Verzeichniss der Tafeln (S. 6—7), das wir

unscrn Lesern als einen Inliaitshcricht millheilen wol-

len. Hr. Struck hat. was sehr zu loben ist, zugleich

die Bücher und Schriften genunnt, aus denen er seine

Zeichnungen entnommen hat.

Taf. I. Innere Ansicht des ergänzten Theaters zu

£gcsla.

Taf. II. .\cussere Ansicht des ergänzten Tlieaters

zu Palara.

Taf. III. Innere .\nsiclit des kleinen bedeckten The-

aters zu l*oni|)eji. Die Ansicht des auf derselben

Tafel dargestellten (iriecliischeii Theaters zeigt die

Bühne mit einer Bedeckung zur Aufstellung der

Itlascliincrien.

Taf. IV. Fig. V) Grundriss des Theaters zu Epi-

daurus. 'i) Cirundriss und Durchschnitt des Theaters

zu Arges. 3) tirundriss des Theaters zu Rhiniassa.

A) Grundriss des Theaters zu Sparta. 5) Grundriss

und Durchschnitt des Theaters zu 3Iantinca. 6)
Grundriss des' Theaters zu Delos.

Taf. \'. 1) Grundriss des Theutcr.s zu Svrakus.

2) Durchschnilt des Theaters zu Syrakns. 3) Grund-
riss des Theaters zu .Milet. 4) Grundriss des TIk'-

alcrs zu Laodicea. 5) Grumlriss des Theaters zu

Dramyssus. (i) (irundriss des()|)ernhniises zu Berlin.

7) Grundriss der Oper S. Carlo zu N'eapel.

Taf. \l. 1) (irundriss des Theaters zu Thorikos C\iis

0. Müllers Tagebuch). 2) (irundriss des Tlieaters

zu Megalopolis. ?>) («riindriss des Theaters zu

Tyndaris. 4) (irundriss des Theaters zu Akrii.

5) Grundriss des Tlieaters zu Melos. 6) Grundriss

des Theaters zu F^gesta. 7) Grundriss des Theaters

ZU Taurotncnium (Aus 0. Müllers Tagebuch), b)

Grundriss und Durchschnitt des Theaters zu Sikyon
(.\us 0. Müllers Tagebuch).

Taf. VII. DGrundrissdesThcalcrszuSide. 2)Grund-
ri.ss des Theaters zu Knidos. 3) Grundriss des
Theaters zu Myra. 4) Grundriss, Durchschnitt und
Ansicht des Skencngebäudes vom Theater zu Tel-
missos. 5) Grundriss, Durchschnitt nnd .\iisicht des
Skencngebäudes vom Theater zu I'atara. 6) Grund-
riss, Durchschnitt nnd Ansicht des Skenengebäudcs
vom Theater zu Aizani.

Taf. V MI. 1) (irundriss eines ergänzten Griechischen

Theaters. 2) (irundriss eines ergänzten Höniischen
Tiieaters. 3) Grundriss des Griechischen Theaters
nach Vilruv. 4) (irundriss des Römischen Theaters
nach X'ilruv. 5) (irundriss nnd Durchschnitt des

Theaters zu Ilcrkulanum. 6) (irundriss und Durch-
schnitt des Theaters zu Pompeji. 7) Grundriss des
Theaters zu Stratonicea.

Taf. IX.. 1) Sitzstufen vom Theater zu Epidaurus.

2) .Sitzstufen vom Theater zu Stratonicea. 3) Sitz-

stnfen vom Theater zu l'alara. 4) Silzstufen vom
Theater zu Sparta, ö) Treppen von der Orchestra

nach den Sitzstulen vom Theater zu .\izaiii. 6) Sitz-

Stufen vom Theater zu Syrakus. —
In wiefern nun die gegebenen Abbildungen der

Theater, ihre Pläne und (irundrisse mit den Original-

zcichniingen übereinstimmen und dieselben getreu wie-
dergeben , kann Ref. nicht beiirtheilen, da ihm die

Bücher, aus denen sie Hr. Strack mitgctheilt hat,

nicht zur Hand sind. Die Werke sind seltener und
dürften sich wohl schwerlich in den Bibliotheken vieler

Philologen vorlinden, da manche ü/renlliche Bibliothek

kaum das eine oder andere davon besitzt. Um so

mehr hat der Herausgeber tlie Philologen und .Mter-

thuiiisfrcunde zu Dank verpilichtet , duss er diese

.Saminlnng der in niehrern seltenen Biichcrn zerstreu-

ten Abbildungen der griechischiMi Theaterüberreste ver-

anstaltet und herausgegeben hol. .\iir wäre zu wün-
schen, dass Hr. St. neben den .\nsicliteii der vrijäinlfii

Theater zu Egcsta und Patara auch die .\iisirliteii

derselben Theater ohne alle eigene oder fremde Er-

gänzungen mitgctheilt hatte. Diese .Abbildungen wür-
den eben so erwünscht als nützlich sein, zumal il.i

von diesen beiden Theatern, namentlich von dem zu

Patara , noch so viel erhalten ist. \ocli brauchbarer
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und nülzliclier , bcson(iers für Philologen , würde das

Werk uiirli iladurph «jewordeii sein , wenn llr. St. die

Berichte der Reisenden, welche die Thealeiruinen an

Ort und Stelle gesehen, unlersnclil und gezeichnet

haben, so vollsländin; als niön;lich hein;elnn;t hätte.

Manches ist ohnslreili^j von jenen lleisenden über die

Constrnetion und Einrichtung jiner alten Theater be-

merkt und entdeckt worden, das sich in der Zeich-

iiunjj nicht darstellen und wahrnihnien lässl. Diese

Berichte würden nach unserer vollkommenen IJeber-

zcunuii": den besten und zweckniässigsten Commentur

zu Herrn Stracks Ivnpfertafela ahgegeben haben.

Eisenacli, im Jan. 1843. August '«Vitzsc2iel.

Zur Ergänzung des Berichts des Hrn. Witzschel

erlauben wir uns noch auf einige Resultate der von

Hn. Strack gegebenen Znsammenslellung griechischer

Theaterreste auhnerksam zu jiiachen , die zur Bcur-

theiluiig der gangharen Ansichten über die Construction

des griechischen Theaters nicht unwichtig zu sein

scheinen. ^Vas namentlich die Construction des eigent-

lichen Theatron oder Kodon und der Orchestra bctriJTt,

so ergibt sich, dass die Vitruvische Angabe an kei-

nem jener Reste sich nachweisen lässt. Die Reihen

der Sitzstufen bilden entweder einen durch Tangenten

verlängerten Halbkreis oder ein Kreisslück von 185

bis 26Ü üraden; die Orcheslren sind, soweit sie sich

erkennen lassen, von der letzteren Art. Die Aus-

dehnung der Orchestra betragt, wo sie erhalten ist,

ungefähr J
bis

J
des Durchmessers des Koilon. Die

Parodoi der Orchestra sind in mehreren Resten noch

deutlich sichtbar, und haben eine Breite von 6 bis

18 Fuss. Das Logeion ist nicht ein von dem Fro-

skenion verschiedener Raum , sondern nur ein Theil

desselben, der aber in der Construction nicht hervor-

tritt, wie es auch llr. W. sich vorstellt. Die Länge

der Skenenwand beträgt etwas mehr als den Durch-

messer der Orciiestra, nur bei den Theatern zu Milet

und Nicäa den ganzen Durchmesser des Zuschauer-

raums; doch sind diese incht rein griechisch.

Dürfen wir auch in Beziehung auf die freilich fast

bis zum Uebermaass besprochene Frage über das Auf-

treten der Schauspieler eine Bemerkung hinzufügen,

80 müssen wir uns zwar auch dafür aussprechen,

dass das Auftreten durch die Parodoi der Orchestra

nicht als Hegel betrachtet werden kann, und finden

die Erledigung der von Hrn. Geppert angeführten

Gründe zum Theil schon in der Berücksichtigung des

typischen Charakters, den man bei der Beurlheilung

des antiken Bühnenwesens nie aus dem Auge lassen

darf, und der namentlich in dem Chor stets das ver-

mittelnde Element erblicken liess, welchem es zukam,

über Alles, was den auftrctciidcu Personen oder dem

Publicum zu wissen nöthig war, Auskunft zu geben

oder eine solche zu veranlassen. Doch kann desshalb

jener Gebrauch nicht gänzlich in Abrede gestellt wer-

den, wie schon die von lln. VV. S 13ß aiigelührto

Stelle des Pollux beweist, in der nicht vom Chor

die Rede ist; grössere Beweiskraft, als die von Hn.

Geppert angeführten Stellen ans Tragikern, z. B.

Eur. Jon. 734. El. 480, liat auch die des Aristnphanes

Equit. 149, wo Demosthenes den Wurslhändler. des-

sen .*\ultreten auf dem Markt, d. i. ohne Zweifel ia

der Orchestra, schon v. 1-16 angekündigt war, mit

den AV'orten anredet: äva ßixi-.s oiurvip r;} tö)!i y.cti

viüv Ort-tis'. Freilich mag auch sonst in derKonindie

die Orchestra mehr für das eigentliche S|iiel benutzt

sein, als in der Tragödie (z. B. in den Fröschen^

Doch dünkt es auch uns nicht wahrscheinlich , das»

grosse Aufzüge, nainenilich zu Wagen, wie in dem
Agamemnon des Aeschylos , einen andern \Vl'^ als

durch die Orchestra genommen hätten. Sollte viel-

leicht als Gegensalz damit das den Worten tlatX-

5(ivT6S cit s/s t;)v öo/^i)a7[;i>v a. r. X, in tier oonfuseii

Stelle des Pollu.x Vürausgehende ol ii äXkay^öStV

fft^oi ä(pjxvoü;-icVO{ zu deuten sein?

jr. c.

\ orarbeilen zur römischen Geschichte von

/y. O. ßröcker, Doctor und Privaldocent der

Gesch. 7.U Tübingen. Bd. I. Tübingen. Fues.

1842. 8.

Richtung und Plan dieses Werkchcns lässt sich

eben so wie seine Ausführung mit wenigen Worte»

charaklerisiren. Es dedarf also nur einer sehr kurzcu

Alizeige.

3Ian sieht, derVrf. ist bei seinen mit sehr sieht-,

lichem Eifer betriebenen Studien der römischen Ge-

schichte voiiNifbuhr ausgegangen. Es ist diess sehr

natürlich und sehr recht; denn man wird noch sehr

laife Zeit kein Urthcil über das römische Alterthum

fällen kommen, ohne sich vorher in Niebuhrs grossar-

tiire Forschungen lebendig hineingedacht 7m haben.

Man sieht aber auch ferner , dass es dem Vrf. noch

nicht gelungen ist, das Niebuhrsche Werk in sich zu

verarbeiten. Es wird ihm damit ergangen sein , wie

es wahrscheinlich schon sehr Vielen ergangen ist.

Die ausserordentliche Masse von Material , welche

darin niedergelegt ist , wird ihn eine Zeit lang er-:

drückt, die Sicherheit der eigenen Ueberzeuguiig, mit

welcher Niebuhr seine Ansichten vorträgt, wird ihn

fortgerissen haben. Jetzt lehnt sich seine Selbstän-

di'fkeit gegen diese Unterordnung auf. Nunmehr wird

aber mit einem Male Alles weggeworfen.

Auch diess ist noch ein gebundener Zustand.
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Vollkonimoii frei wird »li-r \'rC. erst suiii , wpiiii er

das Ulfiboiiile iiikI Krsllji'^riiiiiifle in Xii'lmlirs For-

schuii;;en, dessen siclierlicli niclit wenig i>l, uns eige-

lier Kiiisiclit nirlit minder anerkennen, als dus W'ill-

külirliclie und ullzii Gewan^lc verwerfen wird.

In der ^'ürrede enlliüllt der \'erl'. diesen seinen

Zustand selbst mit «irosser Offenlieil, oll mit liebens-

wiirdijjer \iii\ilü(, die jediieli freilich in einem fiir düs

grosse Publikum bestimmlen M'erke nicht ganz an

ihrer Stelle ist. Sic ist slfick - und pcrioderi-

weise ab<rofusst. und er sucht darin iXiebuhr buhl

von dieser bald von jener Seite beiKukonimen

oder vielmehr sich ne<>en ihn und Re;;eii tlic

Macht seiner Beweise zu weiiren. AVir können und

wollen den \'f. nicht überall auf diesen vieU'acli wech-

selnden und uins|)rin:;eii(leii Anlaiiren be;;;leilen, wo
er gar oft znriicknimml. was er eben gesajit hat, oder,

unter dem Text sich selbst kritisirend. «jesteht , dass

das, was er sajje. nicht recht ausgedruckt sei. Be-

kennt er doch am Ende <<;eradezii, dass er ..am Lieb-

sten den — wie nenne inhs? philosnpiiischen Theil

der \'orrede jrar nicht "geschrieben hätte,*' während

diess «rleiciiwühl ihren Hauptinhalt ausmacht. Das

Resultat müssen wir indess dennoch zu enthüllen

Kuchen. A\'ir (inden dieses, seiner eij>;enen .Andeuluiiu;

zufolüe (..Kndlich lasse ich einen Lcbensknotcn nici-

iier licdanken! Das Klattern vieler Gedanken weicht

etc.") auf S. XLI ff. Dort nennt er als die zwei

llaupterforderiiisse der Geschichlsforscliun<j ,,Ver-

iiünfli<>keit der \'ernuiift und Kenntniss des zu bcur-

theileiiden Gejjenstandes ," und es ist nachher seine

MciiMiiix etwa, dass \iebuhr nur das erste jener Er-

fordernisse erfiillt habe. Was iiieruus für l'nheil ent-

spruiiKcn sein soll , das mojje man selbst beim \'erf.

S. XLI\ nachlesen. Eben so müssen wir die aus-

luhrlicheDarlenung dessen, was die /r«/i;cGeschichls-

forschiinjj zu tlinn habe (S. XI^N'I IT.), dem ei;renen

X'aehleseu überlassen. Natürlich kann aber die Ten-

denz des ganzes Werkes unter solchen Umständen

keine andere sein, als die Anwendung der Niebuhr-

schen Eiiiseili^keit auf die allroiiiisrlie \'crfassuii''S-

geschiclitc zurückzuweisen (XLIl). und zwar sollen

von ihm alle Stellen der Allen anerkannt werden,

(die wenigen, welche iiocli nicht in Einklang zu brin-

gen gewesen, werden fi. XXVIII ..itiifrrVoiMtaf/ eiiivn

1',-herfrhi'ii*'' anfgezähll), und sein (iebrindc soll bei

aller F^hrliircht vor der .,\'ernuiiflniässigkeit der \'er-

luniff dergestalt aufgeiiihrt werden, dass alle uns

dem Allerlhum überkommenen Hati.sicine nicht etwa
bloss bcriicksichtigt . sondern wirklich uiiverstümmelt

(d. h. auch ohne Anweiulung von Texleskritik, wozu
/eil und lliilfsmiltel nicht ausreichlcn) darin verb.iut

^verden. Zu diesem Behuf sind ..zunüchst sümmlliche

Kiuzcliiheilcu— cinzclu zu untersuchen''' (.\Ii>lj. und

zwar so, dass über jede Einzelnheit nur iiie ^;uc>ieii

b<-fragt werden. Alsdann liat man um sich zu schauen,

ob «las gewonnene Kesultal aller Einzelnheilen einen

//usammenhang ergebe. Ist diess der Kall , so ist

dus Spiel gewonnen, wo nicht ,,so bleibt nur die Sa-
che als von uns unerforsciit , nach Umstünden uner-

forschbar anzuerkennen."

M'irschhessen hierniil unsere Relation. Das Mitge-

tlieille wird für Jeden, welcher die (leschiclils('i)rschuiig,

inid naineiillich fiir Jeden, welcrher dii' roni (Jeschichlsfor-

schiiiig kennt, hinreichen, um ihn zu überzeugen, dass wir

es hier nur mit einem Truiiingebilde zu lliiin hul>eii. Dem
\'f. scheinen solche Arbeilen, wie J. Grimms Kcchls-

alterdiümer, vorgeschwebt zu haben; denn hier werden

wirklich überall die 'i'halsachen vorausgeschickt und

daraus Schritt für Schritt die llesnitate gezogen. Al-

lein er hat vergessen, dass Grimm einen überaus

grossen Reichliuiin gleichzeitiger, aus dem Leben un-

mittelbar hervorgegangener Denkmäler vor sich halte:

wahrend (ür die älteste romische Geschichte derglei-

chen fast gar nicht, und statt ihrer nur Geschichl-

schreiber vorhanden sind, welche von dem, was sie

darstellen, durch viele Jahrhunderte getrennt sind, und

die obendrein theilweise zu den Kheloren gehören,

von denen das Emcnliri in hislnriis schon bei den

-•Mlen Spruch wörtlich war. Der \'erf. bringt übrigens

alle Schrifstcller des Allerthums unter einen Hut, und

stellt die Zeugnisse des Aurelius Victor, des Theo-

philiis. Johannes Lydus, Zosimus, Foniponiu.«, I'lutarch,

Dionysins, Livius, Cicero, l'olybius u. s w. ohne

Weiteres neben einander, und nur von Dionysins wird

bemerkt , tiass man seine Erzählung scheiden müsse

von seinen Reden und von blossen Ansichten, wel-

chen letztem ivenig Gewicht beizulegen sei. Er sollte

es indess nur einmal versuchen, die Ansichten von

«ler Erziihlnng zu scheiden: er würde dann sehr bald

einsehen, dass diess, von allem .Andern abgesehen,

nichts mehr und nichts weniger als eine Unmöglich-

keit ist.

Um nun , so weit es mit einem Wort geschehen

kann, auch von der .'\usfiihrung eine Probe zu geben:

so bemerkt der ^'e^f. S. XL\'II sehr richtig, dass

zwei Kragen den Angelpunkt der allrömischen ^'er-

fassiing bilden: wer besass das Uebergewicht in den

Curien? wer in den Centurieii'?" Er hätte dazu noch

bemerken müssen, dass diese Fragen unter sich

auf das Engste zusammenhängen, und duss keine

befriedigend beantwortet werden könne, ohne dass

auch die andere mit erledigt würde. Statt dessen

wird die zweite ganz beseitigt, weil er über diese

noch nicht hinlänglich gclorsclit habe. (S. XL\'II.)

Die erste Krage wird , wie man nicht anders cr-

A\arlen kann, dahin beantwortet, dass Pulricier, Clicn-

leii und Plebejer darin gcslimint hätten. Das sagt
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freilich Dioiiysius oft geiiiip; (ob<»Ieich auch er niclit

ohne sicii mchrrach zu widersprechen, s. H, 8. 60.

VI, 90). Einem Jeden wird dabei aber das Zeiigiiiss

des Läliiis Felix für die Niebuhrsche Ansicht bei

Gell. W, 27 einfallen, welches an sich viel bedeu-

tender isl, als alle Stellen des Dionysius. Was thut

also der Verf. damit? S. 57 sagt er: „Gell. XV, 27

erlaube man mir als nicht vorhanden zu betrachten,"

und S. 137 erkliirt er, dass er die Stelle nicht ver-

stehe! Zahlreiche andere Stellen werden durch eine

oft wahiliart lialshrecheiide Exegese beseitigt oder in

Einklang gebracht, s. S.27 über Gell. XIII, 15 und Cic.

leg. agr. II, §. 26, S. 31» über Cic. a. a. O. , S. 85

üb"r Dion. VIII, 21, S. 138 über Dion. IV, 14 (wo

z. B. die lyL'Xai rotriKai die städtischen Tribus sein

sollen), n. a.

Die Frucht der ganzen Arbeit kann also nicht

wohl eine andere sein, als dass auch durch sie immer

mehr auf zwei, für die römische Geschichtsforschung

jetzt uiierlässliche Erfordernisse hingewiesen wird,

nämlich a»f eine selbständige kritische Prüfung der

hauptsächlichsten Ouellenschriftsleller, namentlich des

Dionys von Hai. , und (was freilich mit dem ersten

Stücke zusammenhängt) auf eine Untersuchung über

Wesen und Bedingungen der Geschiclilschreibinig

überhaupt. Der Verf. hat das Verdienst, diese Er-

fordernisse wenigstens zum Theil erkannt zu haben;

wäre er sich aber darüber vollkommen klar gewor-

den, so hätte er diese Vorstudien gewiss zurückbe-

halten, und hatte den genannten Gegensländea ein

tieferes Studium und Nachdenken zugewendet.

Alexandri jiphrodisiensis quapstlomifn nntiira-

liuin et moraliiim ad Aristoteüs piiilosopliiaiii

illuslrandam librilV. e.\ recctisioneiy. Sperii^el

Monacensis , anliqq. lilt. in Acad, Heidclb,

prof. Monachii. Sumt. libr. J. G.Cottae, 1842.

8. XVlll und 317 S.

Diese von Victor Triucavellns im J. 153ß zu Ve-

nedig herausgegebene Schrift des bekannten Com-
ineutators des Aristoteles schien Hu. Spengel eine

neue Recensiou zu verdienen, zumal da Trincavellus

die Pflicht eines Herausgebers schlecht erfüllt habe,

luid Iln. Sp. die Varianten eines vortrefflichen Codex,

die dem in der JMünchener Bibliothek befindlichen

Exemplar des Petrus Victorius beigesehrieben sind,

zu Gebote standen. Ausser diesem Hülfsmittel hat

er die lateinische Ueber.setzung von Jo. Bapt. Bogo-

linus benutzt, der mit Hülfe von Ildss. Vieles der-

gestalt berichtigt halle, dass der neue griechische

Te.\t nach des Herausg."s Acusserung von dem latei-

nischen des Bagolimis nicht bedeutend abweicht. Den
Inhalt der Schrift bilden ÄTrop/ai v.&l /üflfi? über Ari-

stoteles Schriften, die 3 ersten Bücher auf die Physik,

das 4te auf die Ethik bezüglich. Den Werth der Er-

klärungen schlägt freilich Hr. Sp. selbst nicht sehr

hoch an, indem er in der mangelhaften Einsicht,

welche hiernach selbst die Penpatcliker in die Aristo-

telische Philosophie gehabt zu haben scheinen, nur

eine AufTordcruiig für uns zu gründlicher Auslegung

des Philosophen findet.

Von demselben Herausgeber ist gleichzeitig erschienen:

Incerli auctoris parajihrasis Aristoteüs Sophi-

sticornrn Elcncliorum. Ex cod. Mon. nunc

priimim edid. L. S'pcrigel. Monach. Cotta.

1842. S. IV und 130 S.

Nach einer Florcnlinischen Handschrift, welche

unter andern Sachen des Themistius eine 7raoix(p(7aat?

ti'<r ffoO"T7ixi)v enthält, Hesse sich dieser als Verf.

verraulhen ; doch ist die von Hn. Sp. aus dem cod.

Monac. XXXVIII, fol.344—387 herausgegebene Schrift

seiner Ansicht nach dieses 3Iannes nicht würdig, son-

dern das Erzeugniss eines späteren Christen, wie die

Erwähnung de.s Eunomins und die Art und Weise,

wie von deii"EX/l>;vfs und ikX-i^v i-Aclg Xo^oi? die Hede
ist, beweist; indessen schien sie wegen manches darin

enthaltenen Guten die Herausgabe zu verdienen. Sie

folgt fast immer der in Bekker's cod. C. enthaltenen

Rccension.

M i s c e 1 1 e n.

Am 29, Jan, starb zu München Dr. H'iHi, /Ibehen niiH O»-

nnlirüik , zweiler Seerelär dos areliäulogischen Instltula in

Riiiii . und Mitglieil der Kerculnnesischcn Akaderuie zu Nea-

pel, im '2Hten Lebensjahre,

ItälflbiirshailSi^n» Das Einladun^aprngraniin zu der

öfTenlürhen Priilung nin 1, 2. 3. Sept. 1842 cnlhfilt eine .\b-

hniidlnn<; des Dr. H'eidimann über G. K. Lcssings Stellung

zur Thfoli)gie seiner Zeit, deren erste Hälfte vorliegt. Die

Gesauimtzahl der Schüler betrügt 98.

'^Vellliar. Zur Entliinsungdcr Sibülcr den 19. April 1842

erschien von Dir. Gernhard de rnniposiliune rarminuiu Horntil

explnniindaPartic.il. hnuptsächlich gegen Düntzers Erklärungs-

weise gericlitct, worin Cariii, I, 12. Ep. 9. Ep. 7. Cariu. I. 34,

IM. 10, ni. II, HI. 17 besprochen werden. Die Schülerzahl

beträgt 148, — Ebend. erschien zum Gedächtniss des Herzogs

Wilhelm Ernst , des Erbauers des Gymnasiums, am 30. Oct,

1842 Coniincntatio de Teteruni re tclegraphica von Dr. Const.

Scharff, worin der Verf. die Spuren der Tclegraphie bei den

Alten aus den Dichtern und Historikern nachweist, und be-

sonders die wichtige Stelle bei Polyb. X, 39, wn ein kom-

pletteres und Tervnllkoinmnetes System Torgesclilagen wird,

sodann den .\bscbnitt des Sextus Julius Africanus Tii^l cii'^aür

(wo jedoch eine ausführlichere Mittheilung bei der Seltenheit

der Ausgaben der alten .Mathematiker durchaus nothwendig

gewesen wäre) genauer bespricht.
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Erster Jalir<^aiig. Nio. 20. Feln-uar 1843.

Inccrli nuctoris de figuris vel schcmalibus ver-

sus hcroici. Kdilioiiem in Germania princi-

pcin curavit F. G. Schneidewin. Gottingac,

sum|ilibusK»ebIeri. MDCCCXLI. (XX U.4ÖS.)

Dasscll)e in: Jrl. Saiippü cpislola critica ad G.

Hcrinannuin MDCC(;XLI. Lipsiae, iinpensis

W eidinannoriini (auf |i. 152— MO).

Ein fraiizösiscilcr Gclelirtcr, Ilr. Oiiirlterat , ent-

deckte in eiiiLT llaiidsciirirt der köninliclu-ii BiMiotliok

zu Paris, wciclie im Jahr 792 oder W)2 oder «13 ^c-

scliriebeii sein muss, dieses riielorisclic ^Vcrkcllen in

182 Ilexaineterii und ediric es in der BiLliollietiue de

Terolc des citarles T. I. 1839. 184Ü. Dass zu ft'i''-

clier Zeit zwei dculsclie Gelelirte, ohne ven einander

zu wissen, sicli beeilt haben den Fund fiir uns zu-

gänglicher uni| hraufhbarer zu machen, zeijjt niclit

allein für die Tiialigkeit der deutschen Piiilolojrje,

sondern aucli einin:erniassen für den NVcrlh des Ge-
genstandes. Krcilicii wäre es für die Saciie vorliieil-

hafler gewesen , wenn ein Herausgeber den andern

hatte benützen und dadurcli die \'orzüge beider Aus-

gaben vereinigen können.

Das \\'erkclien enthalt nach einer kurzen Ein-

leitung V. 1 — 11 iibcr x.o'/.i/xa, xüiXov. mnioürj^ eine

Anzuhl rhetorischer Figuren erklärt und durch Bei-

spiele eriuiiterl, und zwar so, dass jede Definition mit

ihren Beispielen 3 \'erse unifusst. Nur dreimal scheint

ein Beispiel in einem \'ersc ausgefallen zu sein und

einmal die Lücke auch in der Ilnndsclirift angedeutet

zu werden. Die Griechischen Klinslausdrücke stehen

jedesmal am Kande, während die Loteiiiischen L'eber-

sctzuiigen in den Te.\l aufgenommen sind. Dcrg rosstc

Theil der Figuren V. 12 — 147 ist nach den An-
faugsbuchslabeii der Griechischen Namen mit wenigen

Ausnahmen alphabetisch geordnel, und in diesem Ab-
»clinitte herrscht am meisten L'ebereinstimmung mit

Rutilius liupiis. Dagegen die lelztcrn zwölf Figuren

fiudeii sich, nur die avriTrr/Ov/) ausgenommen, Lei

dem Griechischen Khetor Alexai.der Xiimeuius (gegen
2(M) p. Chr.) und zwar sonderbarer \Ve se, wie unser

Schneidewin bemerkt, gerade in umgekehrter Ordnung.
(Der lun/.osische IIeraiisgeb"r hat bei einer fast vollkom-
menen Inbekanntschak mit der Griechischen I.iiteratur

über die Ouellen nur sehr mangelhaft urllieileu können).

Beide Herausgeber stimmen in der Ansicht ühcrcin,

dass unser Rhetor nicht das Werk des Kutilius,

sondern vielmehr das (iriechische des(iorgins, aii3

dem jener schöpfte, benutzt habe, vorzüglich wegen
der Zeit, in welche sie die Abfassung setzen zu müs-
sen glauben. Sehn, unterstützt diesen Grund noch
durch eine hübsche Bemerkung. Ein anderwärt.sher

bekannter Ausspruch des Theophrast ,,ov viAoGvra
OH y.;ii:tiv ä/.Aa xpivavro (^tXsh" wird beiHulil. F, 6
frei wiedergegeben .,amicitiam probatam a|)pclere,

non appclitam probare-, hier v. 16 sehr wörtlich durch
„sumerc jam cretos , non sumptos ccrnere amicos.-
was ohne unmillelbare Benutzung des Griechischen
Originales nicht möglich wäre. Dazukommt noch, wenn
unsere später vorzusclilagomle \'erbcsserung in V. 147
ricitig ist, dass dort lenia aus dein Griechischen Xi'ut,)

beibehalten wird, während llutilius durch viscus über-

setzt. ^\'elln dagegen v. 13 als Beispiel der anacla-

sis das dictum Proculeji dient, eben so wie bei Kutil.

I, ä (auch ()uinctil. IX, 3. ß:S), obgleich es nicht bei

Gorgias gestanden haben kann, so bemerkt Hr. Sa.

mit Kechl . dass dieses Beispiel wahrscheinlich dein

(Jebraiiche der Homischen Bhetorens<'hulen entnommcti

i>t. (Ohne allen (Jruiid hat Buhnken vermulhet. dass

es bei Huliliiis interpulirt sei. Die äva;{> aTi? ist eine

Art von Wortspiel, und Rutilius musste bei ihr sogut

wie bei der irar)ovoi.uxaici sich nach Lateinischen Bei-

spielen umsehen).

Das ^'erhällniss unseres Werkchens zum Gorgias

lässt sich iniless noch näher beslinimcn und zugleich

mancher andere nicht unwichtige Schliiss machen,

wenn man das t'rinzip der .Xiiordnung in dem Ilaiipt-

Iheilc \. 12 — 147 genauer erforscht, als es von den

Heransgebern geschehen ist. — Die Figuren desselben

Anfangsbuchstabens sind nicht weiter al|ihabetiscli

geordnet; also nach welchem andern (Jeselze? Dio

Frage beantwortet sich durch eine \'ergleichung der

Plätze, welche die cnls|irechenden Figuren bei Ruti-

lius einnehmen , wie man aus folgender /usamnien-

stellung ersehen kann:

'AviinAaci? v, 12, bei Rutilius I, 5

'i\:TifjiSZtxßo).i], V. 15 I, Oalsrtirä^KJiS *)

WkXoiiaaiS V. 18 II, 2

) Wenn iiinn nniiliili Hrm Si Iiö|Tfir«rlirn Frnpinriilr

(rniirn diirf; «nnat int der Naino dicacr Kignr in einer I.iiilia

I
»trlorcn g<'g:ing<-n.
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'Avri^sTov V. 21 bei Rulilius II, 16

AiTioXo7ia V. 24 11, 19

'Av5uroCpo?ä v. 27 fi-lilt

'Aroxpiffi? V. 30 fehlt

'EiravaCpopa v. 32 I, 7 als [mßoX-^

'E'jripopä V. 35 I, 8

üoivö-ry)? V. 38 I, y

'AvaiiTrXa'O'is v. 41 fehlt

BoayvXoyla v. 44 H, 8

iliaQoaa v. 47 I, 12

TiokuuüvSsTov V. 50 I, 14

Am/.fAü/^fvov V. 53 I, 15 als SiaXiiai?

Aitfvfjif^^.6vov ('?) V. 56 fehlt

Air^obo? V. 59 fehlt

'EttitXo-o) V. 62 I, 13

'E7ra:i/äA>;\J/iS' V. 65 I) 1

1

'ExirpoTTi; V. 68 II, 17

'E7ri©£uvoü/-Uvov V. 71 fehlt

'Etti^su^j? V. 74 fehlt

'EttshOcÜvi^ois V. 77 fehlt

'lüQy.wXov V. 80 II, 15

Msrjtni.169 V. 83 I, 18

MsTa/sam? V. 86 H, 1

MsraCpottffi? V. 89 fehlt

Ms-raxXfffi? V. 91 fehlt

'Opiffn.10? V. 94 IF, 5

'OlJioiortXsvrov v. 97 IF, 14

'OjUOlOTTTUJTOV V. 100 II, 13

TloXvTTTwrov V. 103 I, 10

Ua^ovofxania v. 106 I, 3
ITpoffaTroiSotTi? v. 109 I, 1

TlagabiaaroXyj v. 112 I, 4

Tiant-j£-iai9 v, 115 I, 17

IlaoonoXo^ia v. 118 I, 19

IlpoXi;^/,? V. 121 IF, 4

llan6j^otQv v. 124 IF, 12

UaQo-.jala V. 127 II, 18

IIpoTaais- V. 130 fehlt

IXaVTa: tto'o? ravr« A'. 133 fehlt

^vvaSootaij.6i; v. 136 F, 2

SuvoixfKuai? V. 139 FI, 9
TqUwXov V. 142 fehlt

Xagay.Tijmaixo? v. 145 II, 7.

Mau erkennt jetzt leicht foljjende Regel: unfcr

den Fiyuren mit i/leiihcn Aiifaiijiahni-Iialabvn nlclien die

auch bei Rillilitig rnrlmndenvn rornn^ viid -ziror in der-

selben Aacheinandeifo/f/e wie bei dienern. Allerdings ist

gegen diese Regel einigemal Verstössen. Zuerst bei

der tTravalJcpti , tTr/Cpopä und xoivor;;?, die auch der

alphabetischen Ordnung widersIreben. Um diese

cinigcrniassen zu retten, möchte Sehn. ä-jaOonä lesen,

wie die erste Figur auch zuweilen lieisst, und die

beiden andern ihrer engen \'er\vand(schaft wegen
bicr augehängt glauben. Allein dauu wäre zwiefach

gegen unsere neue Regel gefehlt. Daher glaubt Reo.

vielmehr, dass diese drei Figuren nur durch einen

Zufall von ihrer richtigen Stelle vor der ErriTrAoxvj

entfernt sind. Dort würden alle Regeln der .Anord-

nung genau befolgt sein, nur dass die xoivor>;. aus

begreiflichen Gründen ausser der alphabetischen Ord-

nung angehängt ist. Ferner haben einigemal benach--

bartc Figuren ihreStelle vertauscht: die tTiTAox;') und

S7ravaA;;\{/(?. das ö/ioiOTEXtuTOv und ö/^oioTrcyrov, die

nra.QO'JOii.aaia und 7rpoffaTo''3o(7i<r. i<^udlich ist das iro-

}.VT7rwrov ausser der Reihe zum ö/^oiotttcutov gesellt.

Im Allgemeinen aber ist die Regel unverkennbar und

bewährt sich auch noch in einem interessanten Falle.

—

Zur s7raviiAi;\^is', d. h. der Wiederholung eines oder

mehrerer AV^örlcr ist v. 66 ein ganz richtiges Bei-

spiel gegeben: cognitus est nobis, jani cognilus, wie

bei Rutil. I, 11 aus Demosthenes: cognilum est, rera-

publicani venalem habuisse, cognitum est. .Aber das

folgende Beispiel ,.tu vere sapiens cunclis, innno ipsa

Minerva,'" hat nicht das geringste mit der tTraviiA/jx^i?

zu thun, was den Herausgebern entgangen ist. Viel-

mehr ist es ein Beispiel der £ti7(/.ii;(Ti?, correctio, wie
sie V. 148 mit Alexander genannt wird, während sie

bei anderen Rhelorikcrn ETravo'p^cuai? !)cisst, z. B. Ru-
finian p. 238, und bei Rulilius I, 16 ^xiravoia. Man
muss also annehincn, dass in einer Lücke die Defini-

tion dieser Figur verloren gegangen ist, und dass sie

aus («orgias, aber unter dem Namen i:mrij.v,jni<; oder

wahrscheinlicher ixavoo^turTi? aufgenommea war. Sic

stand somit in folgender Nachbarschaft:

'Eira-jäX;)^t<; bei Rutil. I, 11.

'Enirifj.yjms (oder

'Eiravop^cuffi?) I, 16 als y.c-ti-.ota

'ETITpOTTi; II, 17

wobei sich keinerlei Verstoss gegen die aufgestellten

Regeln der Anordnung zeigt. Wie es aber kommt,
dass dieselbe Figur in der letzten Abtheiiung noch
einmal vorkommt, muss später erörtert werden.

Aus diesem von unserrn Rhetor befolgten l*rincipe

der .\iioriliiiiiig lassen sich zunächst einige Schlüsse

auf seine llauptcjuelle , das Werk des Gorgias, und
das daraus geschöpfte des Rutilius machen. — Es
leuchtet jetzt ein, dass die Ordnung der Figuren bei

Gorgias nicht viel anders gewesen sein könne als in

dem Werke des Rutilius, wie es uns vorliegt; ferner,

dass von den Figuren des Gorgias bei uiiscrm Rutilius

nicht leicht irgend weiche aus der Jlilte wer fehlen

werden. Denn sonst iiälle es sich doch wol getroffen,

dass unser Rhetor mitten zwischen Rutilischcn Figu-
ren desselben .Vnfangsbiichstabens aucli eine solche

aus (lorgias hätte, die in unscrin Rulilius fehlt. Da
dieser bekanntlich nicht das vollständige ^\'crk isl,

wie es Ouiiiciilian kannte, so lässt sich auch liciiaup-

tcn, dass es nicht durch Auslassung einzelner Figuren
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Terstfimmclt sei. Freilich hätte das ^'e^häIllli.ss unseres

Hutilitis zum vollslaiidij^eii schon iius ileii /,<-u^nissen

des yniiictilian viel njeniuier heurlheill wcnlen iiönnen,

als CS KiihnUen Fraef. p. WJ. n;clhun hiit. Uekunnt-

lich Iheilen diu alten Klietoriker die Kigureii in

(jyi'i/.tara iiavoia? und a/<)t.i.arix Xe-tcty, aber so,

üuss bei einer Men;^e von Kijjurcn frestrilten wird.

zu welcher Klasse sie zu zählen. Nun linden sich

die ay.]i.iaTLX /.t-^fwt; , welche Quinctilian IX, 3, 36.

84. 91.' 92. 93. 99 aus Hutilius auHührt, noch jetzt

Sämnitlich ; daj»eu;eu leiden alle rjy.jfjLara iliavoiair,

welche IX, 2, U)3. KM) aus Hutilius erwähnt werden,

nur das cfj(X',y.ci~io-j ausgenuninieii , welches aher IX.

3. 99 auch als ayrtna Xi-^iuic; genannt wird , ebenso

wie das avnrorov nach IX, 2, IUI in beiden Klassen

stand, ((lan;^ unrichtig halt Knhriken auch die IX, 3,

b7 erwähnten Kijjuron Ihr Knlilische.) Da nun unser

Kntdnis nur zwei Bücher hat, während das Werk
des (jorgius in vier •jetheill war, so ist es wol höchst

wahrscheinlich, dass «jerade die zwei Bücher, weiche

cy.'lKara fiiavoia? enthielten, verloren gegangen sind.

Aber, konnte man einwenden, unter den Figuren

unseres Rutilius snid manche olFenbar ayj)^xi\za (5ia-

toi'a?, und so erklärt auch Ilr. JSauppe p. 156 unter

den Figuren unseres Khctors folgende lür temere ein-

gemischte §gurao seulenliarum: aiVio/'.oyia: v. 24,

fXfTi\/3a(Ti? V. 86, TTrtpo/io/.o'yKX v. 118, 'TrooA.o'^i?

V. 121, TTarj^r^n'ta v. 127. Tooradi? v. 130, von denen

our die letzte nicht bei Kulilius sich findet. Allein

die aiTiOAO'/i'a . 7raoc;/.to).o')ia . TpoA;;yi<r , Taor);;aia

werden von Quinctil. IX. 3, 93. 99 ausdrücklich als

figurae verboruni des Rutilius bezeichnet, und man

darf daher wol annehmen, dass auch die /.'.E-rä/?rttTi<r

dem (jorgias und llulili,;s für ein nyj]<xcx Afif£u<r ge-

golten habe, wenn gleich Cicer. de orat. lU. §. 2(i3

den cnlsprechcnilen rcditus ad rem als ein Innien scn-

tentiac nennt. Und überhaupt darf man behaupten,

dass sämmtliclic erhaltene vierzig Figuren des Hutilius

von diesem nach (lorgias unter die nyi^iuxTci /.B^stvs

gerechnet waren; denn auch über einige andere ziem-

lich aufTalleude, als ix-.ay-'.al'j: , iiioTOiirt, iinaio/o-

'j'ia etc. haben wir das Zeugniss t!es Ouinctilian I. I. —
Man kann noch weiter muthniaassen , dass die fjy;]-

uaza öiavo/a? wie bei andern Hhetoren zuerst abge-

handelt waren, weil durch ilen N'erlust der beiden

ersten Bücher sich der .Mangel jeder tiinleituug er-

klärt. — Allein theilweise scheint unscrn Annahmen,

80 gut sie auch in sich zusammenhängen, dasZcngiiiss

des Ouinclilian entgegen zu stehen IX, 2, 102:

Rutilius (iorgiam secutus — cujus qualuor lihros in

UMiim snnm translulit. Danach wäre die Kintheihing

unseres Hestcs vom Hutilius in zwei Bücher Jün-
gern Ursprungs. Indess darf diese zwiefache ^vill-

kührlicbu Veränderung der Lintiieilung wol .sonderbar i

erscheinen , ond ausserdem befremdet der Ausdruck
bei yninctilian , lür den man etwa erwarten würde:
,.//( i/iiiiin roniraxil". Daher zweifelt Rec. kaum,

dass mit X'eränderung eines Buchstabens zu lesen ist

.,cujus qualuor libros in uxiim suum trunslulil*^ d. i.

convertit.

Hin weiterer Schhiss auf das AVerk des Gorgias
lässt sich daraus machen , dass unser Hhetor einige

.Male <lieselben Figuren mit andern X'amen bezeichnet

als Rutilius, s. oben*J. Denn am ualürlichsten er-

klart si(rh auch dies wol aus der .\niiahme, dass

(Jorgias mehrere Xameii zuglei-h genannt hat. —
Aehnliches lässl sich wegen der Beispiele glauben,

die unser Hhelor nur zum Theil mit Hutilius gemein

hat. Sollten nicht manche seiner Beispiele zu Hutili-

schen Figuren, die jetzt bei andern Griechischen

Hhetoren stehen, auch in dem Werke des Gorgias

gewesen und von Rutilius ausgelassen sein? Wenig-
stens erscheint es gar nicht wahrscheinlich, dass er

wie Rutilius gar kein Beispiel aus den Dichtern ent-

nommen haben sollte, was die andern Griechischen

Hhetoren lleissig thuii und auch unser rhetorischer

l'oet z. ö. v. 33 aus .Aeschylus, v. 42 aus Homer.

Sind hier nun auch ay.)i>.a7ix äiavo/a? aus Gorgias

aufgenommen'? Allerdings war die äv^uTropojä v. 27
nach Quinctil. IX. 2, 102 bei Rutilius ein solches, und

so auch bei Ruiiniun. p. 270. Indess scheint der Hhetor

doch nur riyj)].i.a~ iX /.i-^aug haben behandeln zu wollen,

wie Ilr. Sa. im .MIgemeinen richtig bemerkt. Ueber
die auch bei Rutilius vorkommenden Figuren ist in

dieser Hinsicht schon gesprochen; unter ilcn andern

bezeichnet Hr. Sa. die rpörc-.Tif; , welche von keinem

andern erwähnt wird, als ein (j^it/ui bia^oitxi ; doch

kniinle sie gewiss noch leichter als manche andere

auf die /.i'^i<; bezogen werden. Mit mehr Hecht hätte

er die üv^UTrotoja erxvähnen können; indess auch

diese galt andern , wie wir bald sehen werden , für

eine ligura orationis , und man darf daher überzeugt

sein, dass der Hhetor mir solche Figuren aufgenom-

men hat, die nach seiner Vorgänger und seiner .An-

sicht die Xi-^t<! betrafen, also die zwei Bücher des

Gorgias Ti-r,i ayvjfXLXTitiv üuvjoiav gar nicht benutzt

und die ävT-i. roQopä wahrscheinlich von einem andern

Hhelur entlehnt hat, der sie als ligura orationis bc-

trachieli'.

.•\hi'r woher stammen diese nicU bei Hutilius vor-

handenen Figuren des Ilauptlheiles? Die meisten der-

sellii-n (inden sich unter <len von Cicero de orat III.

§. 202 S(()(|. und Orutor §. 135 se(|q. kurz aufg'zähl-

ten h'igurcii. S» die avi^uToyojä, relatio v. 27, von

*) llnMii ^dinrt niirli ilic l'rlicrm'lziinp von irufoyoßinn^n

T. in«, rilirdi i<ii|i|inrilr . Wim genau ilein :rii(iioor riilii|irirlir.

wio nuth <itiimt. IX, 3, 70 die luiintc.i iümc I"igiir uamilcii.
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der die rclatio (ein axW"' Ai^stu?) de Orat. §. 207

wol iiiclit verscliieden ist, so dass hierdurcii die

Zweifel des Quiiiclilian IX, 3, 97 erledigt werden;

aTOHoiiTi? , rcspoiisio v. 30, bei Cicero ibid. sibi ipsi

respnnsio ; avaSiVXcy 7t? , repiicatio v. 41, Cic. Orat.

§. 135 cum tluplicanlur iteranlmqnc verba; Sisööi/.t-

usvov , disparsiiin v. 5(5 scheint die dissipalio de Or.

§. 207, wie aucU Quiiict. IX, 3, 39 in anderni Sinne

die dispersa und dissipata Tür gleichbedeutend hält;

SiB^ohos, pcrcursio v. 59, de Or. §. 202 percursio als

aXi)}j.& Siavom?; Effi^^tu^i? , geminalio v. 74, de Or.

§. 206; £rsn5t'uv>;ffi?, exciamutio v. 77, de Or. § 207;

;t£T(ixXiTi?, (leclinatio V. 91, ibid.; Tiivra xnhs Tcwra

V. 133 scheint ebendaselbst umschrieben zu werden

durch ,,quod de singulis rebus ductum retertur ad

singula". Es fVlilen nur noch STnOwv ovjj.svov v. 71,

}j.sza<fiQaai? v. 89, Trpo'radKrv. 130, rpixtu^.civ v. 142.

Bei keinem andern finden sich so viele dieser Figuren,

z. B. bei .\lexander nur die äva()iivXwoii;. Man könnte

daher vielleicht vernnithen, dass unser Rhetor und

Cicero derselben Auctorität gefolgt seien , etwa dem

Apollonius 3Iolo, dem Lehrer des Cicero, der nach

Phoebanimon bei Walz VIII. p. 494 auch über Figu-

ren geschrieben hatte. Jedenfalls giebt diese Haupt-

masse des ^V"erkes keine hinreichende Veranlassung,

eine Beiuitzung des Alexander Nunienius oder seiner

eigenthümlichen Quellen anzunehmen. Dciui wenn

auch die Beispiele zu einigen Rulilischen Figuren bei

ihm gefunden werden, v. 17. 22. 33. 125, und zu der

eingeschobenen avaüiTrAtuai? v. 42, so sind dies doch

gerade allgemein bekannte Stellen Griechischer Schrift-

steller, die wol in allen Ilhetorenschuleu gäng und

gebe waren.

Dagegen stimmt, wie bemerkt, der letzte nicht

alphabetisch geordnete Theil aufs genaueste mit

Alexander. Deshalb und wegen der andern Coinci-

denzen, die Rec. mehr {iir zufällig hält, glaubt Sehn.,

weil das Werk nicht nach Alexander abgefasst sein

könne, dass der Anonymus inid .\lexander aus dem-

selben altern Rhetor gcschö|)ft haben. Ilr. Sa. be-

zeichnet als solchen ausdriicUiich den Caecilius Ca-

lactinus, ungefähr Zeitgenossen des Gorgias , und

weiset allerdings nach, dass eine Anzahl von F'iguren

des letzten Theiles ganz -äludich bei Caecilius behan-

delt waren.

Diese Verschiedenlieit der Anordnung und der

Quellen im letzten Theile können wohl auf den Ver-

dacht führen , dass er erst später von einem Andern

angehängt sei. Die Hh. begnügen sich freilich, ihn

als einen Anhang desselben Verfassers zu betrachten.

Es kommen aber noch andere Umstände hinzu, die

diese Annahme unmöglich machen. In <lem llanpt-

Ihcilc ist es nemlich Regel, dass die Definition jedcs-

mal einen Vers ausfüllt , zwei das Beispiel oder die

Heispiele ohne alle weitere Einmischung von Worten
des Rhetors enthalten. Davon ist nur v. 133 abge-

wichen , wo das nodnvendig etwas längere Beispiel

auch in den ersten Vers liinüberreicht ; denn v. 77 ist

die Emendation von Sehn. , wonach der Rhetor auch

noch in einem Thede des zweiten Verses sprechen

würde, zweifelhaft. Dagegen ist unter den zwölf

Figuren des Anhanges nur bei zweien jene Regel be-

obachtet. Dies hängt damit zusammen , dass die

Sprache viel ungelenker erscheint als im llauplstücke,

wo sich der verselnde Rhetor nnleugl)ar nicht ohne

Gewandtheit in den selbslgewählten engen Schranken

bewegt. Dazu kommt, dass auch der Inhalt dieses

Anhanges nicht ganz zu dem Hauptstücke passt. Die

7r(;ou7rrtvr>;'ji9 v. 152 ist nur eine besondere Art der

K 2 0(3 ixt: 6h Od IS v. 109, wie sie in deren erstem Bei-

spiele er.scheint. Die ^xkznßoh!) v. 166 ist ganz einer-

lei mit dem voXvtttivtov v. 103, vgl. Qninct. IX, 3.38,

und obenein findet sich ihr Lateinischer Name variatio

schon v. 89 in anderer Bedeutung. .\uch die äX-

Xotwci? ist schon v. 19 in anderer Bedeutung dage-

wesen. Endlich war auch die f7riri'fii;Ti5 v. 148, wie

wir gezeigt haben, schon in dem Hauptstücke, wahr-

scheinlich unter dem Namen tTravcpfcuai? behandelt.

Diese Umstände sind wohl bedeutend genug, um
den Anhang einem andern Verfasser zu vindiciren.

Sonderbarer AVeise ist er auch in der Ilandschrifl.

freilich sammt dem letzten vorhergehenden Verse,

durch eine leere Seite von dem übrigen getrennt und

von einer andern Hand geschrieben.

(PorUetzung folgt.)

M i s c e 11 e n.

Pinnen« Dem JahreKlicricIit filier ilas Srliuljnlir 18 Ji

gellt voran eine Alili.' ilas ISa<l des ChiiidiiiH KtriiKeiis
, ent-

hultcnil eine doulsche Vebergelziiiig Ton Statins Sviv. I, 5.

und Martial. Ejiigr. VI, 42. nebsl einigen rrlänternden Be-
merkungen. Die Sthülcrzahl lietriig in 5 Classcn 94.

Vom 1. Nov. 1842 an c'rsriieint zu !\'eai>cl ein arihfintn-

giRclics BuUetinn für das Königreich Neapel diesseil dri

l'haniH, lieKorgt von /lixtUno, Direitor des iMiiseo Horlidiiiio.

Das erste Blatt eiilliült einen Reriilit über die AuBgrabiiiigen

in Pompeji unter Avcllino's Leitung während des J. 1841,

namentlich über das Verfahren, die Strassen unter einand<'r

in Verbindung zu bringen. Darauf folgt von Mincrvini die

liesclireibiing zweier in der Grüberatadt des alten Ciunä ge-

fundenen Vasen, von denen die eine den Kaiib des Ceplialu»

durch Aurora, die andere die Kinsetziing der .ickercultiir

durch Demeter und 'J'riptoleiiins darstellt. Von demselben

Verf. eine ErKläruiig einer bei Anzi gewonnenen Vase , die

auf Hcrciile« an der Brust der Jnno, vor ihr Pallas mit der

aus den Milchtrnpfen der Juno aufgekeimten Lilie gedeutet

wird. (KuRslblatl N. 4.)
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Erster Jahrgang. Nio. 21. Februar 18-43,

InccrCi aucloris de figuris versus heroici. Von

Scline'uh'win und Satippe.

(Fortsetzung.)

Diese Beobacliliiiin; ist niclit olitie Eiiifluss auf die

Beaiitwortunir der h'ra^c iiacli dem Alter des ^Ver-

kes. Die Sprache desselben zeijrt '11 ^Vörteni, Formen

und Ausdriickswfiseii . sowie diircl» die Elision des

scliliesscndeii s so viel allerlluinilirhcs , dass man

sicli njaiiz in die Zeit des Liiciliiis und Liicretiiis ver-

setzt liildt. und die sämnitlicheii lierausiieber sind

daher geneigt, die Abfassung so hoch hinaufzurücUen,

als CS die übrigen Indicien nur erlauben wollen Diese

liegen theils in den benutzten rhetorischen Quellen,

thcils in den wenigen aus Römischen iSchriristellern

entlehiilen Beispielen. Da nun v. 17(5 auf llorat. Sat.

I, 5 und V. 177 saucius ille leo auf \'irg. Aen. XII. 5

Bezug genommen wird, so setzt der Franzosische

Herausgeber, der die Bekanntschaft mit der Acncidc

sonderbarer Weise ableugnet, die Entstehung des

^\'crkes etwa ins Jahr 720 u. c, die beiden Deutschen

kurz nach Pul)liciruHg der Aeneide p. ii. c. 735. W\v:

konnte aber in dieser Zeit Jemand noch so altvaterisch

schreiben'^ Unser Schneidewin nimmt an, der ^'e^-

fasscr sei ein alter Schulmeister der Provinz, den der

Umschwung der Römischen Literatur wenig berührt

habe. Doch Reo. kann diesem Zopfmanne, der Iloraz

und Virgil citirt und doch selbst die Sprache des

Lncilius redet , keinen Geschmack abgewinnen. Nun
fallen aber jene beiden Citatc gerade in den Aniiang,

den wir mit gutem Grunde einem Jüngern N'erfasser

zugesciirieben haben. In dem ursprünglichen 'Werke

wird auf keine Jüngern Schriften Bezug genommen
als auf «las Werk irtoi <iy;)ixoLT m'j des Gorgias, wel-

cher Lehrer von Cicero's Sohne war, auf Cicero pro

•Hureu. in v. 19 und Sallusl's Catilina in v. 7^). Man
dorf daher dessen Abfassung vor 719 u. c, in welchem

Jahre Salhist starb, ansetzen. Damals, wo Iloraz

and \ irgil kaum anlingen bekannt zu werden, war

die Alterthütnlichkeit in N'ersen noch nicht unnatür-

lich. — Wann der Anfang hinzugefügt sei, lüsst sich

*) In T. 7ß mi natc , n mi nate , mcnc «pc« «nlit •encrlnc

'bt die Acholiilikeit mit Virg. Aoo. I, C(i4 acq<i. Dur zufällig.

schwer bestimmen; denn auch ein jüngerer Verfasser

nuis.ste die allerthümlichc Sprache des fortgesetzten

Werkes nachahmen.

Rec. übergeht kurz, worüber die Ilh. ausserdem

in den Vorbemerkungen sprechen, Sehn, über den

Zweck des AVcrkchens (ncmlich zum Auswendigler-

nen in der Schule) und den Gewinn , welchen wir

daraus ziehen können (unbekannte Fragmente Latei-

nisclier Dichter lassen sich mit keiner Sicherheit er-

kernien), Sa. über die Griechischen und Lateinischen

Schriftsteller de liguris , und wendet sich zur Kritik

des Textes.

N'oii den vielen Feiilern der Handschrift hat be-

reits der Französische Herausgeber nicht wenige
getilgt, freilich zugleich auch gar manches unnöthig

oder falsch corrigirt. Die Deutsciien Herausgeber

haben, wie sich erwarten lasst , in vielen Stelleu

durch Verwerfung der iinnöthigen Aenderungen oder

durch eigne Conjectur einen richtigem Te.xt herge-

stellt, sehr oft in Uebercinstimmung mit einander.

Indess, wie bei einem so corruinpirten und noch su

wenig behandelten Texte natürlich ist, noch bleiben

manche Stellen , wo die eine Au.sgabe oder selbst

beide nicht das Rechte getroffen haben. Rec. will jetzt

diese genauer durchgehen, bevorworlet aber, dass er

bereits seine meisten Verbesserungen des Schneide-

win'schen Textos notirt hatte, che ihm die Bearbei-

tung von Saup|)c zu Gesicht katn, und dass er sein

hüuliges Zusainmenlred'en mit diesem andeuten zu

dürfen geglaubt hat. In dem vorgedruckten Te.xtc der

einzelnen Stellen sind die noch zweifelhaften Worte
nach clem Codex geschrieben. Auf den Text von

Quicherat ist der Kürze wegen möglichst wenige

Rücksicht genommen.

V. 3. l'articulae membra cfficiunt hacc circuilum omnem.

Sehn. Sa. particulao et nicmbra, cfliciunt (et nach

Q. , der noch haec in et corrigirt). Allein Jede Acn-
deriiiig ist unnöthig und selbst stnnstörend. Man iiiter-

pnngirc nur richtig:

l'articulae membra cfficiunt , haec circuilum oniiiom.

Die parliculae (•,<->' ;.i;.iaTi») bilden tue membra (i'.äAii),

diese den circuilus {ttk/i'j'oos)- So heisst es v. ü:

membra cirrnitum explent.

\'. ü. Circuilus peri (|uam dicuiit ados ora duobiis

Membris ul pracdicla vcnit Ictruculon aduaquc.

11



— 163 — i ^> — 164 —

0- quem dicuiit oilori, ScIm. quam dicunt odos,

Sa. quam dicuiit odon, orta diiobus
; Q. Sehn, pcrducla.

Selir riclili^ hat Sehn, den Noiiiinaliv peri-odos ge-

lassen, da ja dieses Femininum, nicht circuilus, Sub-

jccl im Folnendeii ist. l)agen;en hat .Sa. riehlig (wie

auch Rec. einjjcsehen hatte) pracdicta beibehalten

;

denn dieses bezieht sich aul' die in v. 7. 8. angeführte

Periode: ..qui eadem vult ac non vull , is demum est

firnius aniicus", welche zwei niembra hat. Endlich

hat derselbe mit Recht an dem sinnlosen ora Ansloss

genomnu'ii. Doch hüll Rec. orta, worauf er auch zu-

erst gefallen war, nicht für das richtige, sondern orsa.

Die Periode entspringt nicht aus zwei colis, sondern

beginnt mit ihnen und endet mit vieren. Somit

schreibe man

:

Circuilus, perl quam dicunt odos, orsa duobus

Membris ul praedicla venit tetracolon adusque.

V. 14. Inimo aut expecles oro nevc inlerimas me.

Es ist dies die .\ntwort des Vaters in dem dictum

Proculejanum, vgl. Rutd. I, 5, Quinct. IX, 3, 68;

Sehn, immo te exp , wobei die Länge der Endsilbe

von imn)0 bedenUiich ist, Sa. immo aulem exp., was

dem immo vero bei Rntilius gut entspreelien würde.

Allein Rec. weiss nicht, dass immo aulem für immo

vero gesagt werden kann und schreibt daher: immo

te ut expectes.

V. 17. Quod queo tempus abest nequco , inquit.

In diesem Beispiele der ävrtfxiTaßoX,) , das aus

dem Ausspruch des Isocrates „oh l^tv yctQ iytu bsr.6^,

ovx ö irapclv xatoo?, oh ^'ö vüv y.ixtoö^, ovx syi<:

ßfiVG?" Übersetzt ist, ergänzt Sa. gut: quod queo,

tempus abest
j

[cui tempus adestj , nequeo , inquit,

Sehn, mit einer vermeidlichen Härte [quod tempus

adest].

V, 18. Dlfferre hoc ubi dieirous illo.

Sa. corrigirt richtig illi.

V. 20. Te ciet armatus vietus , huic otia cordi.

Q. Sehn. Sa. armatum virtus. — Allein arraatus

vietus ist vollkommen gut, das Leben in den Wallen,

vgl. Sil. It. 11, 591 armati anni.

V.25. Audi, clsi durum est; namvcro quod grave primo

Consilium acciderit, iit jucnndum utilitate.

Sehn, betrachtet namvero als einen noch unbekann-

ten Archaismus; allein sehr richtig corrigirt Sa. (auch

Rec.) nam verum nach der entsprechenden Stelle bei

Rutil. II, 19 nam fero verum consilium, quod initio

auditu grave est etc.

V. 28. Sed moveas te lucifugus, sis in medio audax

Laudes inductus cui pes malus obtigeambos.

Sclin. interpungirl: tc; lucifugus, sis und bezeich-

net den zweiten Vers als corrupt, indem er nur in

den Noten die „hariolatio" wagt: Ludas invictus: cui

pes malus , optimus anibos ? Sa. hat beide Verse un-

berührt gclasscu. Es ist eia Beispiel der äv4^)j7ro(^o^ä;

vgl. Quinctil. IX, 2, 106, Rufin. p. 270 Ruhnk., und

auch Rec. weiss nur durch mehrfache Aenderungea

einen passenden Sinn herauszubringen, etwa:

Sed moveas te, lucifugus, sis in medium audax.

Ludo est (od. ludus 'st}, indoctus cui pes, malus

obtigil umbo.

Sis ist für si vis, indoctus pes der bäurisch bekleidete

Kuss, umbo der umbo togae. Ein in der Zurückge-

zogenheit lebender Mensch erwiedert auf die Auflor-

derung sich im Publicum zu zeigen , dass ihn sein

unelegantes Aeussere nur lächerlich machen würde,

vgl. Ilorat. Sat. I, 3, 30 rideri possit eo quod rusli-

cuis tonso toga defluat et male laxus in pede caiccus

haeret.

V. 3S. In communio vt »U finden Sehn. Sa. den

Hiatus erträglich. Rec. möchte lieber die leichte .\en-

dernng uti sit machen.

V. 42. Ibu in euin, sit vel pollens ut fidminc dexirn,

Pollens fulminc dextra, fero bis praeiüta ferro.

Sehn, erkennt richtig eine Uebersetzung von Ilom.

II. u, 371 : roü h^ iytu üvr/oy t/f^i, xa'/ i\ iru;>"/ yiintxs

Danach ist aber unzweifelhaft bis in vis zu corrigiren

als wörtliche Uebersetzung von /itivo?.

V. 44. Est brevilas partim paucis cum dicimu' multa:

Alcntem contempla; nam consilio valuit, fors

Decepit sepe ad homo est, concede; fatelur.

Q. Sehn, carptini, Sa. raplim, beides nicht sehr an-

sprechend , und partim scheint in der alterthümlicheu

Bedeutung wie subinde geduldet werden zu können.

Im letzten Verse corrigiren Q. Seh. decepit bene

saepe, at homo etc., Sa. decepit ; fit sacpe id ; homo etc.

Das erste ist nicht sinngemäss, weil nur von einem

einmaligen Fehltritte die Rede sein kann; das letztere

sehr matt uud dem Originale fremd , vgl. Rutil. II, 8

nam consilio valuit, fortuna lapsus est, homo fiiit,

fatelur. Rec. corrigirt: fors decepit saeve; sed homo est.

V. 48. Cuivis hoc horaiiii dones, homo si modo nolit

In diesem Beispiele der iiaCpopä findet Rec. doiies-

nolit unverständlich, obgleich die Hh. nicht anstossen,

vgl. Rutil. I, 12 cujus aerumnae quemvis etiam

extrarium hominem , modo hominein , commovere
possint. Doch bietet sich keine wahrscheinliche Ver-
besserung dar.

V.Öl, nie hunc fallit, at hie gaudet, nos vero tiraerous,

Praesentim in peregri ne fas abrumperet et iret.

Sa. et hie gaudet ohne hinlänglichen Grund; Q.

Sehn. Sa. praesertira peregri ne fas abrumpere tentot

(Doch will Sehn, in den Noten lieber abrumpere iniret

oder adirct). Alles dieses empfiehlt sich weder diircli

den Sinn noch durch Leichtigkeit der Acnderung son-

derlich. Rec. corrigirt:

praesentcra in peregri ne fas abrumpere tetret.

Pcrcgcr, d. i. peregre profectus wird freilich uur bei
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späten Sclirirtstollcrii <;er(in(Ieii , die &I)cr auch sonst

vieles mit der ältesten !S|)raflie "^oniriii haben; tetrare,

d. i. contauiinare gebrauciile Paeuvius.

V. i>4. Cogiioscas qui sis. eures te, vir sapiens sis

El |)rius Verb, tinic illum quaelihet ununi.

Der letzte \ers wird von den illi. eorrujit gelassen.

3Ian corri^irc:

et pejus serpenle tinie illum qualibet unum.

v^l. Ilorat. Kp I, 17, 30 cane pejus et anjjui vitabit.

Aisosiy.}Xb:ov V. 36. Uisparsum reddo quod passum

nou ordine reddo:

Ambo Jovis mcrito proles, verum ille equitando

Insignis Castor, castus hie pun;ilamine Pollux.

0. Sehn. Sa. tiv;p;;fX£Vov , dem JScIin. seinen eigenen

Kinfall 5isöji/.i^uvov nachstellt; Q. Sehn. Sa. uno

ordine; Sehn, quod pnrsuni . indem er dieses nebst

di.sparsutn auf neue und wenig glaubliehe Weise von

partiri herli>itet
;
Q. quod sparsum. — Bei dieser Uu-

gewissheit des Griechischeu Xaniens der Figur nuiss

niau ilireXatiir aus dem Beispiele zu erkennen suchen.

Sehn, vergleicht die itiaeresi» , cum dt rerum dislri-

bulio bei Kuliu. p. 242, welcher als Beispiele anftihrt

Virgil. Aen. H, 29. I, 427. Xlf, 45«. Allein das hier

gegebne Beispiel würde zur diacresis wenig passen,

Veil nur von zweien die Rede ist und weil etwas

anderes eigcnthümliches in der Construclion enthalten

ist. In der praefatio p. V vergleicht derselbe kurz

Quiucl. IX. 3, 3'^. wo als Beispiel der travooo? Virg.

Aeu. II, 435 angeführt ist, vgl. Rulin. p. 241. Aller-

dings würde uuser Beispiel eine ivavo'^o': genau ent-

halten, weiMi für am/tn gesetzt wäre Castor et Pollu.v;

aber die \\'iederhohluiig der Xamcn ist für diese

Figur durchaus charakteristisch. Ausserdem kann die

Definition schwerlich (ür iiaipfai<r oder t-n-rtvc/io? ge-

recht gemacht werden. Sa. citirt Quinct. IX, 3, 39.

Dieser spricht allerdings von tUK/iemin, welche Cicero

dissipata genannt zu haben scheine; aber er stellt

diese in üegcnsiitz zum ToXurrcurov oder der ixtra-

sAi';, und in dem angeführten Beispiele \'irg. Georg.

1. 54 liegt das dispersum in den jedesmal von einem

andern Stanune abgeleiteten Adverbien liie — illic —
alibi. Also auch hiermit hat uuser Beispiel nichts zu

tliun. — ^\'o^in besteht nun das charakteristische des-

selben? Hpc. denkt, darin, dass ia ambo, ille und

bic schon die Subjectc Castor und Pollux vorausge-

setzt sind , die doch erst hinterher genannt werden,
also in einer gewissen L'nordiiimg der Construclion.

Dafür passt vortrcfTlieh der Ausdruck öi.'oör/.'./.itvov,

der zugleich der Corruptel der Handschrift viel näher
Sicht als Mi;v,^iu!viv und durch dis|)arsiim sehr wörtlich

übersetzt ist. In der Definition scheint nun Sa. richtig

sparsum zu corrigiren; aber uno ordine, das die IIb. von
aimchmen, ist durchaus sinnlos. 31un setze nur haud

hir uon, so erhält mau mit dum besten Sinuc:

.^/ff öi/.i6'vov hispwMim reddo, quod sparsum haud
ordine reddo.

Uebrigens wird diese Figur, wie einige andere un-
seres IVhetors fast nirgend erwälint, — In dem Bei-

spiele corrigiren Q. Sehn, castus Unglück lieh in cae-

sltim, Sa. (wie auch Hee.) uiizwcifelhalt richtig inralu».

V. 60. iMujorcm vim uon inveniet et parilem siinili in rc

\'inceiniis non audebit certare minorem.
Sehn, lässt den ersten Vers corrtipt und inlerpungirt

am Ende, dann: vincemus, non aiidebit certare. mino-
rem

; Sa. mit starken Aendcrungen : majorem non in-

veiiies, parilem simili in re vincemus, non audebuut

certare minores. Man lese:

Majorern vim haud inveniet, parilem siinili in rc

Vincemus, non audebit certare minore,

haud für non \>ie v. 56.

V. 63. Cum sensi, di.\i ; cum di.\isse, deindc süasi;

Cum suasissem abii; simulatque abii, indupetravi,

0- Sehn, cum dixi , Sa. Kec. ilixein. IVec. schreibt

aber der Gleichförmigkeit wegen auch cum scnscm.

\. 66. Cognilus est nobis, jam cognitus at beiie novi.

Q. Sehn, ac bene novi, Sa. est, bene novi. Hec. jam

cognitus est bene nobis, was sich von selbst empfeh-

len wird.

V. 72. Folletenim forma, quod regnum aetatis habendum,

Fortuna quae sola potcst qiiemcunque beare.

Q. Sehn, habenduin est oiine Grund
; Q. Sehn. Sa,

setzen ein Komma iiinter furtuna. Kec. kann dann

keine Construclion entdecken. Man beziehe quae auf

aetas und lasse furtuna von beare abhängen wie in

dem Ilorazischen coelo musa beat. Nicht die AVorto

quod — habendum bilden das tTipti;voL';i*v&v , wio

Sehn, durch Parenlhcsenzeichen anzeigt, sondern quod

— beare, so wie Deinelrius de eloc. 107 die anyehüiiytc

Sentenz bei llom. Od. y, 292 ntrö? 7ap ipjXKSTai

avöpa a'i<h)r>rj(, ein tTivtlv;;;.ia nennt.

V.77. Exciamalio ea est, quam ut molus reddo repento

A t posi quam victum video me, tu improba et amens,

p'ortuna , es, quod sublimas mox ipsa premendo.

Q. Sa. lassen das Beispiel mit at beginnen , so dass

eine Unterbrechung der Hede durch den Ausruf an-

zunehmen ist ; Sehn, corrigirl ut postquam und lässt

das Beispiel von tu angehen. Allein, wie oben be-

merkt, nur im Anhange erstrecken sich die AN'orle

des llhetors über den ersten Vers hinaus. OhneXotli

und mit sehr schwieriger, ja unmöglicher Construclion

corrigirl Sa.: qiios sublimas mox ipsa preniciidos.

'I(jo'x.;uAov. \. 80. Fit jiarr mrin/irr iibi incmbru aequo

et circnitus [sunt]

:

— Ciii ncc finisadest cupiendi, nee modus exstot

l'teiidi. — Ciliis in dandoest, celer in repclendo.

Sehn, pariinembrium , Rec. Sa. pariinembrc , ulii

mcmbra aequalia circuitus sunt; nicht die Perioden

siud im laC.i.'Aov gleich, sondern die colu der l'o-
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riode. Die beiden Beispiele zieiU Sa. in einen Satz

zusammen , was bei genauerer BelraciUuii<j der Sinn

nicht erlaubt ; auch ist nur das erste bei Kutii. II, 15.

V. 83. Cum privis propria attribuas, fit iti^lrilniela.

Man corrigire attribuis ; denn nicht allein fordert

der Sprachgebrauch im Allgemeinen in solchen Defi-

nitionen den Indicativ nach cum, sondern gerade un-

ser Rhetor hat den ludicativ sechsuiidzwanzig Mal,

den Conjuncliv ausserdem nur V. 130, wo auch zu

corrigiren ist.

V. 91. Dfcliiialin, cum verbo declino parumper.

Als Griechischer Nauic der Figur steht in der

Handschrift iKxaAiaur, was Q. Sehn, in txxAiai? cor-

rigiren, Sa. (wie auch Rec.) richtiger in /^jrrtuXiffis',

da die benachbarten Figuren M zum Anfaiigsbuchsla-

beu haben. — In der üefinilion haben die Hh. über-

sehen, das sinnlose verbo in verbum zu corrigiren.

V. Ö5. Dilige hoc prorsum est vert id prosit et üli

Nani (]ui ad se revocat , quod vult mihi , sese

amat ipse.

Q. Sehn, diligere, hoc prorsum est vere, ut mihi

prosit et illi; Sa. diligere, lioc prorsum est velle id

quod prosit et illi. Reo. diiigit, hoc prorsum est,

quaerit quid prosiet illi. Die beiden Verse werden

von den Hh. zu einem Satze verbunden ; Rec. hält

sie lieber für zwei verschiedene Beispiele der definilio,

weil ihr logischer Zusammenhang unklar ist.

V. 98. Comminus indignatur, ibi magis insidiatur,

Ut no.\am metuas, si non ostenderit irara.

Sehn, quo minus — eo magis, Rec. Sa. cum mi-

nus — ibi , da gerade in der altern Sprache ibi nicht

selten für tum steht. Ohne Grund screiben Q. Sa.

ut metuas noxam, da das öi-ioiorcXsurov in den Wor-
ten noxam und iram ohne Rücksicht auf ihre Stel-

lung steckt.

V. 100. Cod. aequac clinalum,Q.Sa. aequcciiuatum,

richtiger aequiciinatum als Ueberselzung von öjxoiö-

TTTcurov, wie V. 103 multiclinalum von -roXv'wruiTov.

V. 103. Mullictinalum contra, variantiu' quod sit.

Sa. ohne genügenden Grund variatiu'. Dagegen
scheint quod sit unrichtig, weil in diesen Definitionen

immer der fndicaliv nach dem Relativum steht. Wenn
inaj» quod fit corrigirt, wird auch das Verständniss

von variantiu' erleichtert.

Hajovo/.iaa/a. V. 106. Supparile est tale aequisono

si nomine dicas.

Sa. est, alia, was der Sinn allerdings zu fordern

scheint. Doch wäre vielleicht das alte alid für aliud

noch richtiger.

V". 110. At nos non ut tu nos simplicitate tuare.

Sehn. At nos non te ut tu nos: simplicitate utare;

Rec. Sa. At nos non ut tu; nos simplicitate, tu arte.

Est ist ein Beispiel der 7rjo7«7roäoaif, vgl. Rutil. I, 1.

V. 111. Hoc das, hoc adimcs nobis; das spes, adi*

mes res.

0. Sehn, ohne hinlänglichen Grund beidemal adimis.

y. 113. Dura fortem, quia sit vecors, comemque
vocat se,

Quod sit prodigus, et darum qni infamis habetur.

Q. Sehn, qui sit für quia sit und quod sit, was aller-

dings fast nothwendig scheint.

(Schltisf) fiili^t.)

i\1 i s c p 1 1 e n.

FreSSiePg. Das Osterpni^ranim von 1S42 enthält eiiMJ

sehr beiirhlcnswerthe und ;rüiiil liehe Abhandlung: Qnaestio-

nes gramniatic.ie, von AI. Carl H Uli. Piulilclt, Coli. ^'1I., 17

S., worin iilier den Bubstantivisthen Gcbranch der Attjectiva

in der hiteinisihen Sprache gehandelt und gezeigt wird, dilsa

derselbe keineswegs auf HO enge Gren/.en zu beschränken iei,

nU Hand n. A. annehmen. Der Vf. bestimnit nnn den sub-

stantivischen Gebranclt neiter dahin, dnsg n)an nur solche

Adjectiva als Substantiva gebrauchen dürfe, ..quae praeter

notae s!gnilicat!i>nein siiiinl certnin aliijuod reruni ant homi-

nuin genns, quod illa nota insigne est, cnmprehenriant." Also

wohl docti, inriocti, probi, aber nicht maximi,summl, mediorres,

wenn niclit hier aus dem ZnsHniincnhange des Ganzen sich

eine nähere Besliminung ergiebt, wie denn Cice-ro Brut. c. 65

ganz richtig schreiben konnte : Non ine existiniavi in hou ser-

mone iisquc ad hanc aelatcni esse venturuin, sed ita traxit orcf«

aetatuin orationeni, nt jain ad minores etiaiM pervenerlni. Und
so können in gleichem Fall selbst die sogen. Adjectiva rela-

tivn, die sonst nicht gern absolut gebraucht werden, die Stelle

des Subst. vertreten. Wenn nun auch Im Allgemeinen der

FUiral das Gewöhnlichere ist, so zeigt doch der Verf. an vie-

len Be!s|iiclen , M'ie irrig die gewöhnliche .Ansicht ist, ala

käme der Singular gar nicht vor. Mit Itecht werden auiJl

die zahlreichen Fälle hierher gerechnet, wo esse mit dem
Gen. eines Adj. oder Partie, verbunden erscheint, wie con-

stnntis est, intemperantis est, ignorantis est, u A., w»> der Plural

gerndezH ungebräuchlich ist. Am seltenslen ist wohl der Noin.

Sing substantivisch gebraucht worden. Ungebräuchlich ist fer-

ner der Singular bei den Adj. gentil., und nur dann zulässii;,

wenn nicht ein Individuum , sondern eine grössere Anzahl,

oder das ganze Volk geraeint ist, wie liuiiKiinis = liomani

milite.1. Eine andere nicht unwichtige Beobachtung ist ferner,

dass im Allgemeinen dieser substantivisiJie Gebrauch der Ad-
jectiva dann am häufigsten stattlindel, wo, wie der Verf. auf

S. 11 sagt, ,,complura adjectiva sibt adjungunlur sut aliia

adjertitis vel substantivig opponimtur". Dagegen in der Ap-
position, besonders auch der Momina propria, verlangt da*

Adjectivum nulhwcndig den Zusatz von vir und humo (über

deren Unterschied gleichfalls KIniges beiucrkt ist), wovon nur
ausgenommen sind Adjectiva, die gänzlich zu Subst. geworden
sind, wie adolescens, nequalis, al. und die gentil. Solche ala

Subst. gebrauchte Adj. können in der Regel nur mit .4dj.

numeral. und possess. verbunden werden, docli weist der Vrf.

auch A'erbindungen, wie fortis aegrotus u. n. nach. Aber
auch die \'erbindung mit Adj. numeral. leidet mancherlei

Beschränkungen, wie d. Verf. an einzelnen Beispielen, bes. an
nutlus nachweist, indem man wohl nulli mortaks , aber niclit

nutlus tiiorlalls oder nulliis mortaltum gesagt hat.— Das Gym-
nasium zählte am Schluss des Jahres in 6 Klassen 87 Schüler.
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Inccrll auctoris de figiiris versus heroici. Von

Schneideivin und Sauppe,

• (Schluss.)

II«<Jivf-?(7i9. V. 115. Inferfcr/io , cum quaedam meilio

online faiiiur.

Q. Seilt). Sa. intcrjcrlio . wie allerdinpjs die Paren-

these bei Odinct. N'lll. 2. 15 <;ciiumil wird. Allein

die Dclinitioii durch f'umiir niaclil es niihsuni, lieher

iiiCerlatio au corrijjiren . welcher Ausdruck in einem

verwandten iSiinie bei ()niiiet. I\', 2. 50 steht und bei

Cicero pro Sext. c. 37 \ün Turnebus gerade Kir in-

terfectio liergeslellt ist.

V. 118. Kst sit/fesnio , cum seiisi pro [larle fatemur.

Q. Sehn, corrigireii lälschlich sensiin ; Sa. erkliirt

(wie Rec.) si senlentiae (sensi) partem vcrain esse

f«tcnnir . und zwar niniinl Kec. sensi für den aller-

Ihümüchei» ücniliv von sensus.

riaoö/^oiev. y. 124. AilKimik, a moincnlo cum siiniie

lioc Tucio illi.

A niomento. was i). erklärt ä une legere difference

pres ("0, ist schwerlich echt.

V. 125. At plebejus liomo, ut fermc fit libera in urbe

Rfgdi et puncto regnat sud'ragio loqui.

Sclin. rex inibi et puncto regnat sudragia popli;

Sa. regnat ihi et puncto regnat suffragio uolgi, zum

Theil nach O. Kichlig erkannlc Sehn., dass das Bei-

spiel aus Aeschin. Ctcs. p. 624 fibersetzt ist : äv>jr>

•yap l'ci'MTiji tv 'ToXii h'ijuoy.narovj.U'.iyi vo/^w y.ai \J/)j(J)w

ßaaiXtvfi. Danach corrigire man:

At plebejus homo. ut forme fit libera in urbe

Regibiis et |)uncto regnat suHragioloquc.

t'rbs libera regibus ist i/^/aoxpoTC/L/'.tv/) ; et — que

für et — et: . v.uu y.a) \{/vjOai ist freier durch puncto

und sufTragiiilo übersetzt, um das Traoonoiov herauszu-

bringen. Welches nur im Reime der Endsilben steckt,

wie hei Rutil. II, 12 in disputandi aut suadcndi —
iioa vcrbis, scd armis.

Hlgöraaii' V. 130. I'ropo»ilw, cum proponas quod

dcindc repcllas.

Q. Sclin. proposilum , doch hat Sehn, den Nol(;n

Bufolge eigentlich propositio gewollt, was doch uii-

niöglich ein Choriambus sein könnte; Sa. proposilum

id , cum etc. Hec. corrigirt pro»iV«o, da nach Fcalus

p. 2'iG Müll, die alte Sprache prositus für propositus
hatte und da auch V. 157. (). richtig intersita für
iiiterposita corrigirt hat. Ausserdem ist proponis zu
schreiben, .s. zu v. 83.

A . 133. Cunc/a ad cuncta: geiis Graja, Afra, Ilispa-

nica servit.

Nam partim meritost ultus, partim insidiantes

Praeveiiit, partim vicior virlutc sube^it.

Sehn, ergänzt cuncta ut : geiis ; Sa. cuncta liaec:
geiis. Aber damit die folgenden Verba ein Subjecl
haben, woraiil sie bezogen werden können, ist wol
b.'sser: cuncta ad cuncta: huic geiis etc. Im letzten
\eiso Q. Sciiii. victos. Man muss allerdings ein für
die llispaiier und das V'crbum subegit passendes Par-
licipium iiaben. Dieses ist aber nicht victos, sondern
umgekehrt iiiric/os, wie dieNumantiiier wohl zu heis-
seii verdienen.

V. 137. Mulla horlantur mc: res, aetas, tempus,

amici,

Conciliiim taiitae picbis, denimtia natiim.

Sa. mullac hoitaninr nie res, was selbst weniger gut
ist

;
vgl. Hoiul. Od. 11, 3, 15. Q. Sa demeirtia na-

tum, Sehn, dennnlia vatum , was beides uoeh nicht
das riciitige scheint.

\ . 142. Pnyiii/(i suttl. quac respoiident secum ordine trino.

Sa. corrigirt sehr richtig Irina.

V. 146. Pocuia serta tenens fiexa cervice jacebat

Linioiiidüs gravis obtutu madido ore renidens.

0- (nach der Angabe von Sa.) Sa. ferta , was bei

Sehn, nur durch einen Druckfehler nicht statt des un-
versliindlichen serla aufgcnoinmeu scheint. — Q. Sehn.
Liüdes (der Phäake Od. 0, 144), gravis obtutu, ma-
dido ore renidens; Sa. limc videns , gravis, obtutu

madido, ore renidens. Dies Beispiel des '/itpaxr;;-

fi(7|^o<r ist aus der Stelle des Lycon bei Rutil. II, 7
cxccrpirt. Vergleicht man in dieser: oculis mero nia-

didis, liumoro obcaecatis, visco gravidis, und bedenkt,
dass viscus aus dem Griechische» >,i;;.(i; übersetzt ist,

so \x ird man geneigt zu corrigiren:

' Lenia ociilos gravis, obtulii madido, ore renidens.

Auch Pliiiius der ältere gebranchl lenia.

\. 150. \'el sie: ,,\'on amor est, verum ardor

furor iste.

Q. verum ardor, sed fiirur iste; Sa. verum e.it ardor

1
luror iste. Rec. niöciitc verum ardor vcl furor iste.

ll">
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V. 152. üt pluvias ccrnis nolle istos, acciperc illos;

Araiitcs cupiiint imbrcin, iioltiiitque viaiiles.

Sa. (wie aucli Rec.) corrigirt mit Evidenz ac cu-

pcre. Dann Q. Sehn, Su. areiUes , welches Sa. aber

doch mit Recht sonderbar findet. Arantcs ist für den

Sinn so passend, dass man fast an einen prosodischen

Schnitzer glauben möchte ; eine leichtere Enieiidatiou

als agrestes weiss Rec. nicht vorzuschlagen.

V. 155. Pausillam occultani male quod vult prae-

cipiti in re;

Trojanos facit ire ut divus Homerus aves ut.

Sehn, fasst dun ersten \'ers als einen zusammen-

hängenden Satz; Q. stellt drei Beispiele der ävri-

orpoCp-) her: pausillam ob cultara — male quod vult—
praecipiti in re. Das erste scheint Rec. noch nicht

richtig; ob vielleicht pauxillam ob culpam? Im andern

Verse inlerpungiren Q. Sehn, unrichtig nach ire; Sa.

erklärt gut: (reversio est) ut Homerus facit Trojanos

ire aves ut.

V. 138. Atque ego, quod iiegal hie vivis jus eripit

omne,

Fas abolet, laedit leges, haec omnia millo.

Sehn, negat hie cuivis jus, eripit onine; Sa. negat

hie quidvis, jus eripit oinne, was richtig scheint. Rec.

hatte wenigstens schon eingesehen, dass jus nicht von

eripit omne getrennt werden könne.

V. 161. Nou parva est res, qua de agitur — sed

pro.xima res est.

Es ist ein Beispiel der ävrtvavr/cuffi?. Q. Sehn. Sa.

sed maxiraa res est ; richtiger seheint : pro „maxhna

res est".

llfeBd. H- li- Alirens.

F'errius Flaccus als Auetor de praenomine

erwiesen.

In etlichen riandschriften dos Ytihrhis Mnximus

ist den neun Büchern seiner Mi-mornliilifn noch ein

Bruchstück über Namen als zehntos und letztes Buch

hinzugefügt, welches seinem fiihalte nach nicht dazu

gehört haben kann , und der Vorrede eines Abschrei-

bers zufolge vom Epitomator des Valerius, Julius Pann,

aus einem grossem Werke über die Namen hinzuge-

gesetzt ist. Mag immerhin der kleinen Schrift eui

grösseres M'^erk zum Grunde liegen, als kurze Ab-

handlung dt; pramominc ist sie in sich vollendet , und

durch eine Widerlegung des Varro, welcher dem

Altcrthume Italiens den Gebrauch der Vor- und Zu-

namen absprach, rörmlich eingeleitet. Eben diesem

Varro wird in der Schrift selbst die Meinung eines

Valerius entgegengesetzt, was walirscheinlich zu der

Verrauthung führte, dass Valerius Maximus der ur-

sprüngliche Verfasser des noch crhallcncn Bruchstückes

sei. Allein da mit diesem Namen recht wohl der Gc-
schichtschrciber Valerius Antiast gemeint sein kann,

von welchem der Auetor de orit/. f/crit. Rom. c. 21. in

Betreff des Namens Romulus etwas ganz Aehnliches

anführt; so hat die Vermuthung jenes Abschreibers

eben so wenig Grund , als die Meinung des Gerh. Jo.

Vos^iu.i, der in seinem Buciie de hisloricix /a/iiiis aus

der Unterschrift eines C. Ti/ius (^Probu.i') , welcher der

Epilome de prui-nomine eine eigene kurze Vorrede vor-

setzte, den Schluss zog, wie Paris uns nur einen

Auszug aus des Valerius Maximus Memorabilien ge-

geben habe, so habe Probus einen Auszug aus dessen

Buche über die Namen hinzugesetzt. Schon S/cphi

Pif/Iiiun erkannte den Ungrund dieser Meinungen, da

der Stil ein nicht ungebildetes Alterthuin und der In-

halt eine nicht geringe Kenntniss altrömischer Sprache

und Geschichte verrathe, ohne jedoch näher zu be-

stimmen , wer der vermutbliche V^erfasser der Schrift

sei. Eben dieser innere Werth, welcher die klein©

Schrilt den Auszügen eines Festus und Paulus Dia-

conus aus des Verrius Buche de verboium siynificatu

gleich stellt, mag um so mehr den Versuch recht-

fertigen , sie als eines der vielen Werke des gelehr-

ten Polyhistors Verrius Flaccus oder als einen Auszug

aus dessen Büchern Rerum memoria dii/tiarum zu er-

weisen, als eben dadurch mehre missverstandeno

Stellen aller jener Auszüge iu ihr wahres Licht ge-

stellt werden.

Die Zeit, in welcher der Auclor de praenomine

schrieb, hat er selbst deutlicii genug bestimmt, wenn
er seine Erklärung der Vornamen, deren sein Vor-

gänger Varro gegen dreissig zählte, mit den Worten

eröffnet: „Quae olim praenomina fuerunt, nunc cog-

nomiua sunt , ut Pos/umus, Agrippa, Proculus, Caesar",

Wer mag es verkennen, dass dabei der gelehrte

Freigelassene, welchen nach Suetonius de illuslr.

fframm, 17. Augustus als Lehrer seiner Enkel ins Pa-

latium aufnahm, zunächst an die Söhne des im J.

Roms 741 gestorbenen M. Vipsaiiius A;/rippa, C. und

L. l'aesar und .1/. Agrippa Postumus, wie an den Frei-

gelassenen des Augustus Proculus dachte , welcher

nach Suetonius Oetav. 67. seiner Beliebtheit unge-

achtet wegen seiner Buhlsehaften mit Matronen zu

sterben gezwungen ward. Ein anderer als A'errius

hätte schwerlich den Namen Caesar als einstigen Vor-

namen aufgeführt; ein späterer hätte eher den umge-

kehrten Fall bemerkt, dass, wie Suetonius Claud. 1,

vgl. Tib. 1, meldet, des Claudius Caesar Vater Drusus

für Decimus den \'ornamen Sero erhielt. Den Zu-
namen Proculus führte schon ein Mag. equit. im J,

Roms 397, so dass lloratius C. H, 2, 5 schon einen

Ritter C. Proculejus wegen seines Edclmuthes preisen

konnte; aber der Name Caesar hörte schon mit Nero

auf ein blosser Zuname zu sei», und wurde nuu, wie
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Isidorus Orijjij. IX, 3, 2 ricliti<j bemerkl, ein Elircn-

titcl der Kaiser, wie Aiii/un/ii.t. A\'ie dieser (iollic

•vieles aus A'errius Klaccus scliüpfle. so iiahii) Cranell

seine Erklärungen der Xanien Ctwxar und ('iii:in aus

demjenigen \\'erke, ans wciclieni Paulus I). die Worte
anführt: „Voesonm n|)|)ellai)lur ex utero niatris cxsecti

;

Vaesar, quoil est eognomcn Julioriini. a caesarie dicius

est, qui scilicet runi caesarie iiatus est", und eben

daraus schöpfte I'linius II. \. VII. 7, der nach sei-

ucr eigenen Angabc den \'errius fleissig benutzte, die

Nacliricht, welcher er die unglücUlicIic \'orbedeutung

des Xaniens Ayrippa voraufschickt : ..Auspicatius

enecla parento gigiumtur: sicut Scipio Afr canus prior

lialus, prinnisque Carsanim a cacso niatris utero dictus:

qua de causa et Cnenonvx appcllati". Aber Verrius

Flaccus , der sich in seinen verschiedenen Schriften

80 oft selbst wiederholte . dass man in des Festus

Auszuge vieles doppelt und mehrfach bemerkt findet,

schrieb auch in dem Aufsatze de fraeiwmine : „Caenonm

appelluti sunt, qui e mortuis raatribus exsecti erant'':

und zum Beweise, dass diese Erklärung eine Erfin-

dung des \'errius war, braucht man nur die mancher-

lei Erläuterungen über den Namen t'aesar zu lesen,

welche Spartiaiius im Leben des Aelius Verus c. 2.

nnd Servius zu A'irg. A. I, 290 mit prunkender Ge-
lehrsamkeit anführen, statt deren sich der besonnenere

Verrius mit den einfachen Erläuterungen begnügte,

welche wir auch im letzten Capitel des Nonius Mar-

cellus lesen, vgl. Martini lc.\. phil. s. v. Caesar. So

finden wir dann auch des Plinius F>läutcrung des

Namens Vopisciis zwar nicht bei Paulus I). , aber bei

dem Auetor </«' pnwnomiite mit den Worten: .jVopiKruK.

qui in utero matris geminus conccptus, altero abortu

ejecto, incoluinis editus erat'*, und davor des Placidiis

Glosse: ..ppilvr is
,

qui obilo palre et avo vivente

nascitur", welche Paulus I). aus Verrius noch umständ-

licher anführt.

Die Namen Caesar und Agrippa hat der Auclor ile

praenomi/ie, weil er sie unter tue cnijnomina zählte,

eben so wenig erklärt , als l'otliimus und Proculus,

obwohl wir bei Placidns die Glossen lesen: ..Ac/rippae,

qui pedibus editiere capilc pariuiilur", und : ..Postliiimus

dicitur pner
,

qui mortiio patrc iiasciliir, quasi post

humum patris. id est post sepultiiram". Wenn er aber

auch die Vornamen Oiiin/iis , Sej'/iis , Derimus , .so

Wenig, als den von ihm selbst in der Einleitung an-

geführten \"oriiaiiien Sejilimiis , erläuterte, so scheint

er CS nicht der .Mühe werth geglaul)t zu haben, die

eiiirachc Erklärung jener Xameii bei \arro j. I. I\, 3.S.

§. 6(). zu wiederholen, \\ogegen er sich bei Lucius

und Ma/iiiis iii::ht, wie Paulus I)., mit den einfachen

Erklärungen des \'arro begnügte, sondern eben so ge-
lilirt (l<-n .\anicn Lucius von den ctniskischen Lncii-

iiiyucii ablcilttc, da nach Üionysius II, MI. IS. Tnr-

quiiiiiis Priscus seinen Namen Liiriimo mit Lucius
verlauschte, als Paulus I). die Benennung Lucereuses

oder Lureres von einem Konige Ardea\s Lucerus her-
leitet. In dem Zusätze : „Manii oinini.s causa quasi

boni: inanitm enim antiqui boiiuin dicebanf, vcrrätli

er zwar, dass er diese Erklärung dem Varro 1. I.

VI, 2. g. 4 verdankte; aber die \\'orte omiiiis causa,

welche jener .\uctor auch in der Erklärung der Vor-
namen Tullus und Pu/if/ux hinzugesetzt, sind ganz dem
(leiste des Verrius entsprechend , der auch, wie Otfr.

Müller richtig bemerkt, seinem Werke de rerhorum

siifiii/ira/u neue Artikel /juiii oiniiiis causa voransetzte.

Eben den .\usdruck melioris omiiiis causa lesen wir bei

Paulus 1). unter Benereiitum, welches, wie Festus unter

Se(/es/a bemerkt, ue obsceno nomine appel/are/ur, so statt

Malerentum oder MaAo'tvrov genannt ward. Darum
wird auch in der Erläuterinig des Namens \umerius,

welche der Auetor de praenomine mit Festus völlig

gemein hat, X''un)erius Olaciliiis Mnlerenlanus genannt,

und die Gleichheit dieser Nachricht bei Festus und
dem Auetor de praeiwmine ist ein um so stärkerer

Beweis für die Gleichheit des ursprünglichen Verfas-

sers, weil Madritj de Jure co/uit. Opusc. p. 274. die

ganze Sache leugnet. Eben so leicht wird Verrius

als \'erfasser der Erklärung erkannt: .,Tuthis prae-

noniinatus est ominis gralia quasi tollendns, (). litcra

in U. conversa", wenn wir damit des Servius Be-
merkung zu Virg. A. ^'III, 423. zusammenhalten:

\"errius habe exemplis, auc/ori/a/e , ra/io/ie bewiesen,

anliquos in adrerlnis pro U. O. p/erutm/ue poitere con-

suelos. Wenn es hiernach schwer zu verkennen ist,

dass Vtrrins der ursprüngliche Auetor de praenomine

war. so hat auch Otfr. Müller unter Maitius bei Paulus

I). den Ausdruck iiii/io missverslanden , welcher dem
initii) liicis unter Lucius bei dein Auetor de praenomine

eiils|)richt, und wenn dessen Worte unter Manius:

,.Manum ciiiin antitjui bonum dicebant", wie gar vieles

Andere, dem \'arro nachgeschrieben waren; so nuiss

es uns sehr befremden, wie Otfr. Müller in der A'or-

rede zum Festus pag. XXIX. not. 0. schreiben koiiiile:

..Varroiiis de I. 1. libros a ^'errio non esse lectos,

quovis pignorc contendam". Die Erklärung des \'arro

vom allerlliümlichen munus gcliel dem Lielthaber sol-

cher veralteter Worter so sehr, dass er sie bei jeder

Gelegenheit wiederholte, wie unter Maler Mafuta und

Mane bei Paulus D. und Manare so/ein und Mahr
Maluta bei Festus. Er selbst hatte noch eine andere

.Meinwig aus griccliischer Quelle unter Munare bei

Paulus D. geschöpft, welcher Xonitis Marcellus 1,237.

folgte, während Isidorus Origg. V, 3U, 14. X. 139.

und .Macrobius S. 1, 3 med. die Erklärung des \nrta

vorzogen.

^Vcil Otfr. Müller die Gleichheil des Verrius, in

dcBSUii Eigeiilhüniliclikeilcn er gleichwohl tiefer als
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irgend ein Anderer cindranp;, mit dem Auetor de prae-

nomine verkannte , so wurde er dadurch zu manchen

irrin^cu Ansiclitcn verleitet, welche liier umso mehr ins

Licht •gestellt zu werden verdienen , weil sich daraus

die Wichtigkeit der noch zuwenig hcachleten kleinen

Schrift ergibt. So bemerkte er nicht, dass hei des

Verrius Erläuterung unter Scrlnirm mit dem Zusätze

des Festus: ..quod toluni Verrius aTi^avwg introdu-

xit ," schon darum , weil unmittelbar vorher von den

Silviern in Alba longa die Hede war, eben der Aequi-

coler Scr/iir lifHiKs in der Einleitung des Auetors lic

praenomiiie gemeint ist. qui piimiis /iig f'eliale iiix/i/iiif,

auf welches sich die nachher folgende Erklärung bezieht:

.,Ser/or qui |)er salioiiem natus erat, appcllatus est.''

Nicht minder hat Olfr. .^lullerdcn Paulus I). missverstan-

den, wenn er schreibt: ..Aiirii.i nppellaninr. qui adun-

cum brachium habet, utexporrigi non possit," wo er aus

einem irrin'en Grunde die I^esart seiner Handschriften cf

exporriqi nnnpnli'sl durch \'erglcichung des (jlossariums

vonLabbaens vertheidigt, da Aav \ac\.or ili- pinenomine

deutlich schreibt: ...Xitcum praenomen \'arro a Sabinis

Iranslatum putal; Valerins aulem scribit, quod cubitum

vitiosum habuerit, qui Graece vocatur ä^xclv." Aus

demselben Auetor wird es klar, dass bei Paulus D.

nicht fni(janu'nta n fnKjihiig appef/a/a , sondern fruff-

menfa, geschrieben werden muss , da er bei der um-

ständlichen Erörterung , ob man Naeus oder Gnaeus

oder Cnanis schreiben müsse, sagt: „Oni G litera in

hoc praenomine utnntur, antiquitatem sequi videntur,

quae multum ea litera usa est: olim enim dicebant

fruqmenhtm , nunc frumriiltim profertur , et i/nafuia

wegen ihrer veralteten Ausdrücke missbilligte, nnd

Otfr. Älüller hätte aus Festus, der nach seiner

eigenen Bemerkung Vorr. pag. XXIX unter den Buch-

staben M. O. P. li. den A'cranius häutig auführt, ler-

nen können, dass Veran'us unter andern auch ciu Buch

prisrnruin rociiiii schrieb, vgl. Mil/e itrbium.

Wichtiger scheint freilich das Buch des Vernnius

gewesen zu sein, welches Olfr. 3Iüller im indea; »cri-

ptorinn allein auszeichnet , f/iii est mispiciorum de

comiliis, vgl. Ilefcrri dicm prodir/am; aber nach

Älacrobius S. II, 16. schrieb er auch de rerbis

poitdßcalibun ; und da sich Festus unter Porriciam,

wo er seine Abweicliunge» von Verrius in den

Büchern priscorinn rerlioium cum exemptin nieder-

gelegt zu haben versichert , gerade auf dasselbe be-

zieht, was Veranius mit llücksiclu auf eine Stelle des

Fabius Pictor abhandelte, so sehen wir, dass Festus

unter die Andersdenkenden , welche er dem Verrius

entgegenstellt, auch Ver:iiiins zählte. Ja! Macrobius

schöpfte seine Bemerkungen von \'eranius aus des

Pompejus Festus \Verke, da sich dasjenige, was er

S. IM, 5., wo ebenfalls des Vcraniusi*ü«///j>(7/e.'* quae-

slioiifs genannt sind , aus l'ompejui h'eslus anführt, in

den Auszügen des Verrius nicht findet. Aus eben

diesem Werke scheint Macrobius S. III , 6, wo er

sich auf dasjenige bezieht, was wir bei Festus unter

Poliliuin et Pi/uiriiim lesen , die Worte entlehnt zu

haben , welche er einem Vcrn/iu.i Piiii/i/iralis in eo li-

bro, tjuem ferit de supplicnlionibus, zuschreibt. Da nun

nach Macrobius S. III, 2 auch C. Tiliiis , vir aelatis

Liicdiaitae nach S. II, 12, der nach S. I, 16 de feriis

modo nahira. Igitur etiain
,

qui in corporibus «ßtTW.t 1 schrieb und auch bei Festus unter offcridices mit Ye^

o-io-ni seiet, ;pweriis appellabatur." Gothofredus, der

hier vieles unrichtig schreibt, und sogar die folgende

Erklärung des Vornamens Gnj>is damit verschmelzt,

setzt überall ein e nach der Weise des Mittelalters

für oc , wodurch sich Olfr. Müller, der den Auetor

de prnennwiiif nur aus Gothofredus, nicht aus der bes-

sern Zweibrücker Ausgabe, benutzte, verleiten liess,

auch bei Paulus D. Giwiig zu schreiben. Aber ob-

gleich dieser den Namen a geuerando, ^^l^vsaS-ai, ablei-

tet so beweiset doch der f/naeru.i, dass Verrius, der

in Scipios Grabschrift Gnnirod las, nur Giwciia von

ipianri für richtig hielt. Ebenso irrig schreibt Otfr.

Müller in der Vorrede pag. XIII: „Atque Ausgustns

quidem tanto in honore habuit Verrium , ut ejus di-

cendi gcnus, quippe emendatissimum et plane Latinum,

Annii Cimbri obscurac et barbarae fere clocutioni op-

poneret: siquidem in Suetonii Octavian. c. 86 pro

Vcranio Flaceo Verrius ab Erncstio aliisquc rede

restilulus est." Denn man braucht nur des Augustus

AVorte bei Suctonius zu vergleichen , um einzusehen,

dass er nicht den Veranius Flaccus dem Annius

Cinibcr ciitgcgeuslclltc, sondern beide gleich sehr
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Ilaben wir nun ciamal die Giciclilieit beider Ver-

fasser crkannl, so wird es mich, einen durch den

audern zu erläutern oder zu verbessern , erlaubt sein,

wozu uns eben «lie Friiuennainea die beslo A'crardas-

sun«; geben. \\'cnn Ciolliolredus pag. 1400 Hulilin,

Ce»fl/ia^ Roilorilla, Miilnilla, llitrsa , a calnre dirla las,

SO hat die Zweibriicker Ausgabe die letzten ^^'orte

richtig in a co/orc tiic/a verbessert ; ob sie aber eben

80 richtig die Namen in Hiifi/la, CacM-lla . Hotlorr/In,

Miircula, üurra , veränderte, kann bezweifelt werden.

Nur der letzte Xaiiie ist nach dem, was wir bei Pau-

lus I). unter Uitrnim lesen, richtig beibehalten, obwohl

in den Glossen des Isidorus Uirnm , riifus, sowie in

dessen ürigg. I, 26. 4 Birrhi/s für Pyrrhux geschrie-

ben ist. Denn nicht nur lescu wir in den Glossarien

des Labbaeus liitrrum, ;;av5ov, ri/^Jöov; sondern auch

in den Aniialcn des Kiiiiius VI, 5 bei Mcriila lUirrus:

ja! Cicero Orat. 48 versichert: Uiirnim semper Knnius,

DUnquani l'i/rrhum". Für HulilUi mochte man freilich

pach dem, was Kestus unter lUifuli schreibt, sowie

nach Iloratius S. II, 3, 2IG, Hufilla vermuthcn, ob-

wohl Fcstus auch schreibt : .^Ravillae a ravis oculis,

quemadmodum a caesiisCflt'su//«c". Denn ob hier gleich

Paulus 1). sowohl als Festus Havillac schreibt, so wird

doch vcrmutlilich auf den Censor L. Cassius Longi-

nus des J. 628 in den Fastis consul. angespielt, wel-

cher llarilla beibenaiinl wurde. Allein dass Verrius

wirklich Hutiliu schrieb, beweiset Festus, wenn er

schreibt: ,,Hulilium rufum significat, cujus coloris stu-

diosae ctiam aiitiquae mulieres fueriint, unde traxerunt

cognomina Hulilinf. ut indicat frequenler Afranius".

Doch hat man auch hier Ruiila» für Riililini vermuthel,

wcin'arro L. L. \\\, 5. §. 83 sagt: ...Vurci eniin rutili,

et iude ctiam mulieres valdc rufao lliililae dictac".

Vgl. Cato bei Cliarisius I. p. 7H iiiid Serv. zu \'irg.

A. IV, 698. Da Plaulus Epid. V, 1, 14 den Ausdrucl
rar««/t7/M» gebrauchte, welchen Festus unter Hart ro.'orin

erklärt, so könnte man bei lioilorrlta an H(iri»lelhi

denken; jedoch lässt sich auch Hoilirilld für Hauitimla

verthcidigen, da Festus iinlcr lUrmltitm nnliriitiim für

rodutculum oder raudusculum schreibt, was \'arro L. L.

V, 34. §. 163 durch ncratum erklärt. Da eben der-
selbe L. L. \^ 32. p. 154 Miirlea Xenust für Miiriia bei

Festus oder Murrin bei Paulus D. schreibt, so sehen
wir daraus, dass man auch bei dem Anctor de /mif-
iwmiric Miiiliola oder Mitiffü/a, wie wir bei Coluinella

X, 238 geschrieben finden, oder nach der Analo"-ie

von Cacm/fia Mtirlulla für Mutnilla lesen niuss , aber
nicht Murciiln, wofür sich höchstens Muriceola vermu-
thcn liessc. Aber auch Mululla könnte man vermutlien,

wenn man damit die noch unerklärte Glosse des Isi-

dorus vergleicht: „Mulelun, post Rufus ante Ruliruiu",

d. h. zwischen lufu* und ruber anzusetzen, weshalb
auch Rulicrilla für Roiloril/u geschrieben werden könnte.

Eben so unrichtig hat die Zwcibrückcr Ausgabe des
Gotliofredus Lesung: ,.Ti(ug a Sabino nomine T/lo

fluxit"', in ,,Tilus a Sabino noraine Tilnrio fluxit''. Ver-
ändert. Wir lernen vielmehr aus des Paulus I). A\'or-

ten: „Tituli milites appellantur quasi lululi,(\uo\i patriain

tuerentur, unde et Tili praenomen ortuin est", dass

(itu/urum für Tilurio geschrieben werden muss. Dass
Verrius weder /Vc«, noch Rluwa Silvia geschrieben

habe, bedarf keiner weitern Erinnerung; aber dass

Gotliofredus unrichtig Sylria, wie Si/Irius schrieb, g<'lit

aus des Festus Artikel Silrii hervor, sowie des Festus

Artikel Clveliae foxxae lehrt, dass die Zweibrücker

Ausgabe richtig des Gotliofredus Tutorem Clnuilium in

Cloelium veränderte. Sowie raan für Pompium Voin-

pilimu die licsart Pom/ium vorziehen wird , so wird

man auch bei allen folgenden Namen lieber der Zwei-
brücker Ausgabe folgen, obwohl für Porsenam nicht

Vometinam geschrieben zu werden brauchte.

Dass die Zweibrücker Ausgabe des Gotliofredus

Vosfhu/num Comiiiium Aruiilium et Pomlhuinuiii Khulium

llelrnm^ deren erster mit Opiler Yenjinius Trirnsiu*

auch bei Festus unter Sorem trib. mil. vorkommt,

richtig in PuMumum Cumiiiium Aurunrum et Poxiumum

Aebulium F.lra/n abänderte, lehren die Fasti consulares.

auf welche sich der .\uclor de praenomine ^ sich auch

dadurch als den \'erfasser der l'tintnrum Praencstino-

rum verrathcnd , so oft beruft. A\'enn jedoch diese

auch den \'oriiamen lloxpe» in Hontus abzuäiideni ver-

langten , und Ltierlis richtig in Ijiir Larti» verändert

ward, so liütlc auch in der Verbesserung ilessen.

was bei (iolliofredus ganz verderbt ist, ,,fuitqno

consul Lar Ilermiuiua cum T. \'irginio Tricosto" mit

12
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den Faslis consiilum Yerginio geschrieben werden

sollen. In der Erklärung des Xainens Vulero schreibt

die Zweibrüciier Ausgabe (iir Pub. PlUlo richtiger

Pub/iliug Phiio) aber es genügte nicht, um Sinn in

das Ganze zu bringen, für des Gothofrcdus Lesung

„quia uolcntibus nasci hbcris parcntibus videbantur'*,

bloss „et volentibus nasci liberis parentibns indebatur^*

zu schreiben , sondern statt e( niusste qiiod gesciirie-

ben , und vor parentibuK nocli a ergänzt werden. Kür

Tullius wurde richtig Tiillus geschrieben , weil dieser

Vorname sich auf Tiilltis Hngliling , wie bald nachher

Ancus auf Ancus Marciiis, bezieht. Bei allen diesen

Beziehungen auf die ältesten Könige und Consuln der

IVcpublik niüsste es uns befremden , die 'N^ornanien

des Comikers Sfa/ius Caecilius , der nach Gell. IV.

extr. später Caeciliux Statins hiess, und des Faunlus

Curnelius Sulla mitten unter die Vornamen des Alter-

thums eingemischt zu Anden, wenn nicht des Ver-

fassers Absicht gewesen wäre , vorher alle seltenern

Vornamen zu beseitigen , ehe er die üblichem Vor-

namen erklärte, welche nur mit Abkürzungen ge-

schrieben zu werden pdegten. Aber eben dadurch,

dass der Verfasser mit den Consuln der frühesten Zeit

auch den Consul des J. 742. Pauttus Fabiiis Maj-imus

verband , unter welchem Augustus den Verrius als

Lehrer seiner Enkel ins Palatium aufnahm, bezeich-

nete er genau die Zeit, in welcher er schrieb. Den
unserm Verfasser so merkwürdig scheinenden Vor-

namen des eben erwähnten Consuls führte eilf Jahre

später der Consul L. Aimilius L. F. Pauttus, seinen alten

A'orfahren gleich, wieder als Zunamen, wie der Consul

des J. 720. L. Volcatiiis L. F. Tultus den alten Vor-

namen Tuttus als Zunamen führte. Damit man aber

nicht glaube, dass der Verfasser durch die Worte:
„quod ad ultimum adjicitur, agtionwn est", ein späte-

res Zeitalter verrathc, weil den Classikeru der Unter-

schied zwischen coynomen und ai/nomen unbekannt ge-

wesen sei ; so muss bemerkt werden , dass schon bei

Cicero de invent. II, 9. auf einen Unterschied hinge-

deutet wird, wenn er schreibt: „IVomen anteni quum
dicimus, cof/nomen quoque et agnoinen intelligatur

oportet"', und auch Ovidius Epist. e.x Pont. III, 2, 107

schon durch die AVcrtc: „Adjectique probent geuitiva

ad nomina Cottae" das agnomen umschreibt.

Zwar hat man bei Cicero die Worte cl agnomen

als einen spätem Zusatz gestrichen ; aber einerseits

hätte man alsdann das Recht , auch beim Auetor de

praenomiue die Worte
,

quod ad ultimum adjicitur,

agnomen, als spätem Zusatz des Epitomators anzuer-

kennen, andererseits ist das Wort schon in einer Zeit

gebildet , da man noch nicht adnomen , wie Julius

Capilolinus im Leben desVerus c. 3, oder agno7neutum^

wie .\pulejus Apolog. p. 310, 38, oder annominalio für

irajovo/^aai« bei Quiut. IX, 3, 66 schrieb. Daraus,

dass Cicero cognomen auch für agnomen gebraucht,

folgt eben so wenig, dass Verrius noch keinen Unter-
schied machen durfte, als aus der \'erwechselnng der

agnati und cognati eine erst späte Unterscheidungder-
selben folgt: man müsste sonst auch an eine erst späte

Unterscheidung zwischen nomen und cognomenlum

glauben, da Tacitus noch eben sowohl schreibt: ,,Livia

in familiam Juliam noMcnque Augustae assumebatur"

A. 1, 8, als Capitolinus \'er. 7 „Partum est ipsi

nomen Armenici , Parthici, Mcdici", während wir bei

Tac. A. XII, 26 lesen: ..Augetur et Agrippina cogno-

mento Augiistac" , und Quint. VII, 3, 27 schon sagt:

„Prupria literi, quae nemo habet nisi über, praenomen,

nomen, cognomen, tribum, habet haec addictus". So-
wie Messala nach Senec. Suas. 2 a med. ,,Senecio—
omnia grandia probabat: ei impositum est cognomen,

vel, ut Messala ait, cognomentum et vocari coepit

SenecioGrandio", um ein uumen grande auszusprechen,

cognomentum für cognomen sagte, wie Tacitus es liebt;

so konnte auch Verrius ein agnomen vom eognomine

unterscheiden. Jedoch soll damit nicht behauptet wer-

den, dass wir die kleine Schrift noch eben so besitzeu,

wie sie Verrius verfasste; vielmehr verräth die kurzo

Behandlung der meisten N^amen, ausser Gnaeus, eineu

Auszug des grössern Werkes , welches auch noch

die nomina und cognomina erläuterte, wie wir bei

Paulus I). nicht nur den Zunamen Proculus , nebst

Ptotus oder Plautus und Atta, erklärt finden, sonderu

auch, um von anderen erläuterten Geschlcchtsnaraea

zu schweigen , einen Geschlechtsnamen ^^Aquitius

praenomen ab aquilo colore, id est nigro, est dictum'',

als Vornamen behandelt sehen. Auch erläutert Festus

unter Manius Egerius das Sprüchwort: „Multi Manii

Ariciae", durch eine Nachricht, welche mit der von
Priscianus IV. p. 629 und VII. p. 762 aus Cato an-

geführten über den latinischen Dictator Egerius Laebius

aus Tusculura verglichen zu werden verdient. In der

Erläuterung des Vornamens Spurius hat die Zwei-
brücker Ausgabe die monströse Lesart desGothofredus

Epoptae in mroooi verbessert; aber nach dem zu
nrtheilcn , was Festus unter Nothus bemerkt , hatte

Verrius über Spurius sowohl als Servius noch mehr
bemerkt, wie denn auch eine Glosse des Placidus

sagt: „\otlius dicitur, qni de patre nobili gignitur et

niatro ignobili: cui contrarius est Spurius, qui de matro

nobili et patre ignobili generatur", was wir noch weit-

läufiger bei Isidorus iX, 5, 23 sq. lesen. Dass der

gelehrte Polyhistor in seinem grössern Werke auch

andere Personennamen berührte, das bcjjeugt sdioii

die einzige Bemerkung des Servius zu Virgil. A.

VIII, 203: „Solus Verrius Flaccus dicit, Garanum
fuisse pastorem magnarum virium

,
qui Cacmu alflixit,

onines autcm luaguarum virium apud vctcrcs Hercules

dictos".
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Ulli nun aber auch noch eiiiin;c Erlüutcrun/jcn

der klfiiicii Schrift i)iiizuzulii<;cn , so beini'rkc icli,

dass \"errius mit \'arro jren^eii dreissiij ^'orllalncn

auTzülilte, aber niclit so, wie sie C. Si</oniu.t bei («o-

thüfredus pag. 14U5 oder liiipti/i im zwcilt-ii Thcile

seiner römischen Ailcrthiimskundc S. 485 vermnthot,

sondern so, dass er mit L'ebergeluiiig der drei Zahl-

vornamen l>. Sfj-. ü. und der drei ^'ornanlen, welche

zu Beinamen geworden waren, I'ostiimu.i^ A;////i/m,

Procu/im , zehn seltnere \'ornamen Opi/rr , Vupiscits,

nostiis, Vo/ero . Lar , Sta/iim, Fatixli/a, Tiillus, Sfilor,

Ancitg , und vierzehn üblichere L. M'. Cn. CA. K.

M. P. Ti. T. Ap. Ser. Sp. S. erklärte. \o\\ Mtim.,

wovon Feslus und Paulus D. schreiben : ,.Mami-rruii

praenomen Oscum est ab eo, quod hi .Martern Manier-
tem appellaiit." vgl. Mcinifis. wurde hier wenigstens

nichts erinnert; noch weniger etwas von Vifnis oder

Vibiust und andern A'ornamcn, die Ruperti , zum Theil

aus einer sehr späten Zeit, wie l'larin.i. anführt. Eben
daraus, dass solche \'ornanien, wie F/ariu.t, nicht

nufgelührt werden , und dagegen der unbekanntere

Vorname Si-r/ur ^ ergibt es sich zur Genüge, dass

der ^'erfasscr der kleinen Schrift in einer frühem
Zeit lebte, in welcher der gelehrte Alterlliumsforscher

raauciies fand , was Andern unbemerkt blieb. Es ist

aber der Vorname Sir/or niclit bloss bei den Aequico-

Icrn im Gebrauche gewesen, wie unser Verfasser be-

merkt, sondern auch bei den L'inbricrn ; wenigstens

ist so die Abkürzung Serf. zu erklären, weiche mau
in einer Inschrift von Assisium bei Grulcr. 167, 8

findet. Halte unser A'crfasser diese Inschrift gekannt,

welche also lautet: „Post. Minicsius C. F., T.

Jlimcsius Sert. F., Xer. Capidas C. F. Ruf., |j JVer.

Harbins C. F., C. Capidas T. F, C. N., V.

\'olsienus T. F. ilarones )| murum ab fornice ad

circum et forniccm cisternamque d. s. 8. faciundum

coiravcrc**; so halte er mit l'usdtmus auch dcu \'or-

naincu .Vcro und Wf.ii/s, falls V. also zu deuten ist,

unter diejenigen gezählt, welche bei den Römern
zu Beinamen wurden, statt dass er sagt: .^Vo/ero

in praenomen abiil." Dass aber auch Smclins beiGru-

tir einige \amcn jener Inschrift falsch gelesen hatte,

beweiset eine andere Inschrift derselben Gegend,

welche \'crniiglioii in seinen Opusc. I, 3 in unibri-

schem Laleine bekannt gemacht hat: ...Agcr cmps et

tcrmnas cht ('. V. ^'islinie Xer., T. Babr. Maronmei,

\ ois. Xer. propart K. T. \'. Voisiencr, sacre slahu."

Da ich selbst diesen Cippus iu * meinen Huilimin-

li.i linijuac Vml/ricae noch nicht ganz richtig erklärt

iiiihc, SO tlieilc ich hier um so mehr mi( , wie jene

!) ide Inschriften sich gegenseitig erläutern. \'on

(!iT ärhllatcinischcn Inschrift ist zu bemerken, dass

sir, wie die eingeschalteten Striche II andeuten, aus I

drei Zeilen besieht, welches darauf führt, dass Hu/,

eben so iür Rufi zu erklären sei, wie die zweite Zeile
mit Marnnci schliesst. Dadurch erhalten wir folgende
umbrische Xamen : 1) Post. Mnnesius C. F. Rufus,
2) T. Mimcsins Sert. F. Rufiis, 3) Xer. Capidas C.
T. Rufus , wie 4J Xer. Babrins C T. Maro , 5) C.
Capidas T. F. C X. Maro. 6) V. Voisicnus T. F.
Maro. Die Verbesserungen der X'ameii linlnius und
Vo/.w/ii/x ergeben sich ans derumbrisch-laleiiiischenlD*

Schrift, welche jedoch ebenfalls noch zu verbessern ist.

Die umbrisch- lateinische Inschrift ist also zu lesen
und zu erklären: „Ayer empx et fcrmna.t :zz An^cr
emptus et terminalus; o/U. abgekürzt für uliiriique;

C. V. Yeslinkiwr =^ C. et \. X'estiniensis ; T. Bahr.
Maron. viei. ^ T. Babrio Marone mcridiem versus;
Voinif/ifi- pro pari. K. ^=. Voisicnis pro parte Kariiinis

;

oder vielmehr, da T. Babrius Maro der Grciiznacbbar
auf der andern Seile war, wie C. u. V. Voisieni auf
der einen = meridiein versus ^'oisienis und pro parte
Kardinis T. V. Voisiem-r d. h. T. u. V.Voisienis. Den
Schluss machen dann die Worte sncre stahu für sacer

.t/i-/. Beide Inschriften sind nach dieser Erläuteruno-

dadurch wichtig, dass sie uns die Xomenclatur der
Umbrier nach erlangtem römischen Bügerrecht verra-

Ihcn, iu welcher sich die Geschlechtsnamen aber so-
wohl auf as und ieitiis . als auf iu» , endigen konnten.

Der Beweis davon könnte durch eine Meiin^e von In-

schriflen gegeben werden, wenn ich nicht hier zu
weitläufig zu werden fürchtete. Ich mache daher nur

darauf aufmerksam, dass Jin/'u.t und .Maro eben so als

umbrische Zunamen zu betrachten sind, wie C. T. V.

\er. Vost. u. ScrI. als umbrische \'ornamen. Dass
von allen diesen \'ornamen , wie von vielen andern

auch Geschlechtsnamen gebildet wurden, Guiits oder

OtiriiiH (denn ob man gleich die Abkürzungen von
Odjiis und Gnaeiis nur nach uraller Sitte, da C. noch

G. galt, mit C. und i'n. schrieb, sjirach man doch,

wie nicht nur alle Grammatiker, soiiilern aucii Qiiin-

tilianus I, 7, 28, versichern, jene \'ornamen inuner

mit U-, und Gnueu» sogar, wie nicht nur unser \'er-

fasser, sondern auch der Gcschlechtsnaino W/cr«/»,

andeutet, ohne 6'.), TUins, Yoliisiiig, Siriiif. l'oafumii/.i,

Sirftrriiis , bedarf keiner besondern Erwaliiiung; mehr
verdieut bemerkt zu werden, dass die allgemeine

Schreibart des Geschlechtsnamcns l'onfui/iiii.i verräth,

dass auch der Vorname nur Pogtiimus zu schreiben,

und die Erklärung desselben als Pogf/ti/miis eben so

falsch ist , als es die meisten Erklärungen anderer

>'ornamcn sind. Die Vornamen Oi/iiitim und Srj-/ii.>i,

wovon man die Geschlechtsnamen ihiiiitii/f, Ouintiliiif,

und Svxliuif, Sv.rliliiis bildete, lassen sich noch eben

Bo erklären, wie Varro L. L. IX, 3-8
Jj.

00. die weib-

lichen Benennungen Scniiula , Terlia, {ftiarla., ihdnta

oder Svciinili//fi, Tvrliitlti, Oittirlilla, {tiiiiililln , erläulerl

;

aber die N'ornamcn Siptimii», üclavu», Svnu», Uccimtn,
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wovou die Geschlcchtsiianien Sepfimiiis, Octarius, A'o-

nius, Dfcimiiis gebildet werden, sclieinen so erklärt

werden zu niiisseii , wie Gellius III, 16. die Namen

der Farcen Ao/ia und Decima erläutert, woraus sich

zugleich ergibt, dass auch die Vornamen Lucius,

Miiniu», Putt/umu» den weiblichen Benennungen Lticia,

Maiiia, Posluma, bei Varro L. L. IX, 38 §. 61 gemäss

gedeutet werden müssen.
C:. F- (Grotefend.

Marginalien.

I. Aeschylus Choepli. ed. Well. 967 ff. Sehet

da, sagt Orestes, nachdem er den Aegisthus und die

Mutter gclöiltel , sehet da des Landes Herrscherpaar.

Untergang schwuren sie dem Vater und sich selbst

vereinten Tod , und der Schwur ist treulich crlüllt.

Hierauf heisst es vom Vs. 974 an also;

"ihsoSs b'avrs, rwv5' £7r;jx.ooi nanwv,

975 TO j>->JX^^'')F<^ ' hsafxov äSXiu irari^i,

iKnivaT avTOV na) hvh^m iragaarabov

areyaazoov ävSnhs dsl^a9-', tv? tö)^ Trar/^p,

ovy o'vixo9 äX).' ö nivr' 'frro'rmvwv rähs

tu? av "^apij p-oi ixa^TVS £v S/k^ ttotJ,

tu? rövb' iyCtj jusTJjX^ov kvölaws ^ögov

Tov p;Tpos. A'iy'oSov yag ov v^t^tu jxo^ov'

tvsi "yao alax'Jvr^)QOS tu? vo/^os' bivi-^v

985 iJTts ö'tTr' äv^^ii Tovr' i^yjaüTO arvyo9,

h^ ou Tsy.vviiv ijvsyx vtto (^c'uvijv /3apo9,

(piXov TEto?, vüv b' £^5pov, elf (pai'vf I, nanöv —
ri (Tot boKtl; (nüpau'ä y sit tyjbv ß(pu

ffijTTEiv üiyovoav aXXov ov bsbijyfxevov,

990 r6X}J.^9 BKari aäbly.ov (p^ovijjxOiTOs;

zt viv irnocsiTw, xav tÜ^w H«X" cv07O]j.wV

ayQsvfJLa ^:jpos; i)' vsxfoü «-oSsv^litov

SooiTij? xaTadxijvttij-ia; Si'xruov juev oüv,

äpxuv S"av EiVoi? Koi «•oSiar^pas' TrtVAou?.

995 TOioürov av y.r-^aaiTO (fii^XijT);? äv^p

^ivtüv ft7raidXi^/jca Häp7upo(JTip>),

;8iov vo/.u';^tuV TiZbs rav ioXcu^aTi

TToXXol? «vaipcüv TToXXii 5sp/xa(vo( (ppeva.

TOlää' f/^oi ^L'VOIXOS EV Äo/.;oi(Ji fi>^

7£V0(t''" ÖXo(|hi;v TrpofT^EV tx 5ewv aVai<,-.

Wer die ganze Stelle mit einiger Aufmerksam-

keit liest, wird sich leicht überzeugen, dass der Faden

des Zusammenhangs zweimal auf eine Weise unter-

brochen wird, die sich durch die Annahme, dass sich

in der Rede des Orestes schon Spuren der heran-

nahenden Geisteszerrüttung zeigen, nicht gercchtfer-

tio-t werden kann. Das viv im 991. Verse kann nach

dem was vorausgegangen schlechterdings nur eben

auf die Muller bezogen werden, was doch gang gegea
den Gedanken streiten würde. Auch ist das Epi-

plionema am Schluss roiaö ijio) ^moiy.o? u. s. w. mit

der vorhergehenden Beschreibung des Gewandes nicht

vereinbar. Alle diese Uebelslände verschwinden, wenn
die Verse 991 bis 998 nach V. 976 gestellt werden.

So rückt alles in sein natürliches Verhällniss und es

bedarf keiner anderweitigen Aenderung, als dass raau

V. 977 avTO schreibt statt avröv. Und vielleicht ist

auch dies nicht einmahl nölhig. V. 988 sqq. ist nach

einer brieflichen Mitlheiinng Hermanns wahrscheinlich

zu schreiben: ri aoi üoxi-7, /.tüpaiva 7' tiV tytbv' 'b(pv,

a-i'jTTsiv Styoüa av fxüXXov ov bs5i)yij.ivi} , toXjwijs

i'xari xäbiy.ov Cppovi^^naros'; Wag glnuhgt ilu? dass sie,

wenn sie eine Viper oder Sclilant/e icäre , äryer durch

ihre Berührung zerstören könnte ohne ycreizt worden

SM sein'f Wobei derselbe bemerkt, dass oli SsG-i)yfXBVif

auf das vorhergegangene i^ ov zi/.vivv "ptyy^ vito

^wu-,jv ßäoo? zu beziehen sei. Für ri 001 hatte ich

yj 001 vermuthet.

II. Ich kann mich nicht überzeugen , dass in den

Choephoren V. 483 w ninati^aaaci , bös bs y su/^op-

(pov -K^öiTO? , das Wort tv].io^(pov ein passendes Bei-

wort zu y.QAzos sei. Ueberdiess haben die Hand-
schriften nicht be y sondern li r . Ich zweifle aber

ob die Partikeln bs 7s hier am rechten Orte stehen,

und vermulhe dass der Dichter bö'S bt ^tvfxoQOv xpä-

To? geschrieben habe. Im 1029 Verse desselben

Stückes To'^fu 7rtp ovn? •mjfxarujv TrpotTi^ETai , wird

statt des letzten Wortes rrooa^i^srai zu lesen sein.

III. Aeschylus Pers. 846 sq. voaroi c>'tx noXänuiv

ttTro'vou? ttxö^sT? **sv 'KgaaaovTusdyov o'y.ovs. Der iu

der Strophe entsprechende Vers ist n-avTapnij? äx.a-

y.i]i (x^xayos ßaoiXivs IcöSio? AapsTos d^ys ywQa?.

Wenn irgendwo, so Jässt sich liier die Lücke mit

völliger Sifjl.erheit ergänzen, nemlich so: ävaSfls

TTtiXiv SV TpiifftTovra? a7ov oTxol'?. In der Strophe

ist IcoSto? drei.silbig, iraXtv konnte nach äfraSils leicht

übersehen werden und ist selbst für den Sinn fast

nothwendig.
(ScIiUiss folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

IMelssen. Zur Feier tiea Stiftiingsfcsleg der Fürsten»

schule erschien ilen 30. Juni 1842 von Prof. E. -4. Diller : Coiti-

mentalio de cnnscnsii niitionum quRÜs est in vocibus ejusdeni

orii'inis divcrxitate fnriniiriiiii ntpulatis. 36 S. £ine fleissige

Zusaiiimenstclliing sclir verschiedenartiger Spracherscheinup-

gen. — Die Schülerzahl helriig 141 , die Universität hezogen

im verflossenen Schuljahre 19.

Der Gymnasiallehrer Prof. Dr. liretlner in Breslau ist

zum Rcgierungs- und katholischen Schulrath hei der Regie-

rung und dem Provincial-SchulcoUegiam in Posen ernannt.
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Marginalien.

(Schluss.)

IV. Im Cyclops des Euripides hat Hermann

V. 502 sqq. so «beschrieben:

(pt).O'j a\ir)' v7rnyy.a).i^uiV

yXiSa-j~)? 'LyjM'j iraioag.

Die Lesart der Handschriften ist iir) Sfjxvtot? rs ^av-

Sö-J y).tCa:7j^ "iyjx-j iraina^. Näher möchte daher

wohl licn;en fTrl Cf}x\'toiai r a-^Sog y/iJavvj? etc.

Allein wenn man bedcniit. wie häiiCio; sich die grie-

chischen Dichter zur Bezeichnung dessen was liier

erwartet wird verschiedener Blumennamen bedienen,

Z. B. öö^ov, (jäXivov , ("ov, Ctuvußniov , /.luprov, x.vttu-

pov etc.. so dürfte es nicht unwahrscheinlich sein,

dass Euripides in demselben Sinne Ana-.S-oc; gebraucht

habe, utuI domnach mit sehr geringer Veränderung

zu schreiben sein: iri if/^ivioi? t' ttxav5ov ^Äiüavv)?

V. "Wann ist der Erechtlieus des Euripides zuerst

zur Auffiilirmig gekoinniciiV Gewiss nicht nach Olymp.

fXCII, 2. Das zeigen die Anspielungen uiif jenes

Drama in den Tliestnnphoriazusen und der Lysistrata.

Bestimmteres lässt sich, wenn ich nicht irre, aus

Plutarch im \icias cap. 9 entnehmen. Hier wird er-

zählt, wie die Athenienser nach der Schlacht bei

Amphipolis, des langen Zwistes müde, sich nach den

Wohllhaten des Friedens gesehnt und mit freudigem

Behagen gehört hätten, wenn der tragische Chor sang:

Kiiai^M öooü }xoi }xirov ä/^iQiTXexfiv äoiiyvai?, Wel-

ches bekanntlich Worte aus dem Erechtlieus sind.

Hiernach kann man mit Gewissheit annehmen , dass

der Ereciiilieus kurz vor dem Frieden des Nicias ge-

geben worden, der uiimiltelbar nach den stadiischen

Dionysien des dritten Jahrs Olymp. 89 unter dem
Archon Alcäus abgeschlossen wurde. Beiläufig be-

merke ich, dass in ilem von Bekker zum Aeschines

cdirten Scliolien über die Zeit des Friedens des Nicias

(.\bhandl. der Berl. .\kad. lS3ß. p.2dl) sonderbare aber

leicht zu hebende Zahlcnfehler vorkommen: y) ixL'j Nixi'ou

il;,):;) tri ao^ovro? Aoittc-jvo? tytv'TO Ttü rs^Ta-

f
• Tx.aiöfx.ärw crtt ti)? O'/ioi^xoTr^?' TTtuTT/^C 'OA.i.;.i-

:riac;o;. Der Namo des Archoa zeigt deutlich, dass

dieserGrammaliker Ttü rfraprw t'rfi Tvj? ÖY'Jo-.^xottv;?

ivvrtri;? ge.schrieben
, dabei aber um ein ganzes Jahr

sich verrechnet hat, wie ans Thuc. V, 19 hervorgeht.
VI. Eiiri|iides im Alcmäon Fragm. VI. aus dem

Schol. Sclullersli. ad Hesiodi t»cut. bei Creuzcr
31elet. p. 65.

p/'Xai, Qiy.ar

vooßari, jioXsrs' r/y obs, nroSavos 6 ^ivo?
Uonr.üiois tiJ-okfM äyyiaXo?.

So hat Hermann bei Malthiae dies Bruchstück herge-
stellt. In der nundselirift steht pi'As l^lke — /.loA«

TIS- 6 (ii ax(jhixrro<; ö ^evo? Kopivi?i09 tnoXiv äyyi-
aXos. Das erste gewiss richtig. Der zweite Vers
konnte aber auch so lauten

:

ir()6ßa7t' fj-oXs riy wos' woSairo? 6 ^ävo? —
Im drilten Verse ist statt äyyJaXos wohl ayyi;.(o?

herzusiclien , mit \ergleichuiig von Bekkers Anecd.

p. 340, 24. ayyiao? ävrl rov xX-t^aia. EüpiTiV';;?.

AXX' ayytixog ^itp ijbs <Poi/3ti'a yvvl). Ob aber dieser

lelzle \'ers aus einer iambischen Dipodic und einem
Dociuniiis besieht, oder vielmehr bei Euripides ein

vollständiger Trinieter gewesen ist, etwa so: Kooiv-

Sioi'Jiv tfxoXiv 1 7/C'M°^ [Tapiüv] , lasse ich dahin

gestellt sein.

\'U. Euripides in der Andromache Fragm. XXVIII
aus Stobacus Flor. CXIII, 2. avjA/.y-ijrjoi., a? 6 x.ä/.t-

vtuv (ji\y.rj{jwv fMTAüous byjt K0v(^6T;)ra ]xöyj}it:v.

Grotius übersetzt: nam qiii pari/er litcrymant , mincrox

r.r parle li'ranl. Ich gestehe mich in die Construction

der griechischen AVortc nicht finden zu können, und

vermulhc, dass die Stelle so zu lesen ist: awciXtjyaov'

iv^
I

ö za/jivov7i öaxpDiuv /nera'ioü? tyji
| x.oi.'Oo7i;7a

fiöySivv. So bestehen die ersten Verse ans Dochmien.

'Eytiv y.ovQoTYjra ist wie (J)o/'jOV tysfu gesagt, nff'rrrc

malurum Ivninwn. Das vier und dreissigsle Fragment

aus Tiberius rhct. §. 47.

&p;ü hk Tohs Ti;<r -rapi'tvou ToiVcxurtriT,

verbindet Frilzsche zu Aristo|)h. Thesin. p. 494 richtig

mit dem von Pliilarch do aud. poct. p. 22 c. (.Mattliiac

p. 4ü) erhaltenen \'erse

:

y.\)Z'i<; Toä^ov ;',; 'ArXnvrix.v)? äXoc.

Allein er missverstcht den Sinn dieser Verse diirrh-

ans und stellt die unhaltbare Ansicht auf, dnss sio

aus dem Prolog des .Slückcs genoninien seien. Sio

Stauden vielmehr iu dein Bericht des Boten von dem

It«
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Kampf des Perseus mit dem Seeuiigeheiier. Damit

stimmt auci» die Aeusseruiig des Tiberius iibereiii, wel-

cher bemcrlvt, dass öptü die Stelle des Praeterilum

vertrete. Hieraus ergicbt sich, dass der Sinn isl

:

Video ad devorandam riryincm cc/iim ingfucre, uicht

aber: rideo praeterea riryini.i comeilonem.

VIII. Euripides in der Aiitigoiie Fragm. VIII.

aus Stobaeus Flor. LXVII, 13:

Tjtvyßils yÄ/^oiiiv o'v't.bT 'iar' iXsvSsQO?.

Diesen Vers giebt Stobaeus an einer andern Stelle

dem Dichter Mippothoon, über den ich zu den Fragm.

der Comiker vol. IV. p. 711 gesprochen habe. Das

zehnte Fragment desselben Stückes aus Stobaeus

Flor. XC. 1.

ro iJLuJQOv avTcJJ roZ Trarpö? voff^fi fcvi —
hält Matthiae für Worte des Creon über die Antigene.

Ist dem so (und man möchte es unter andern auch

aus der Antigone des Sophocies V, 467 schliessen),

so ist avT^ statt aurüj zu schreiben. Von dem acht-

zehnten Fragment aus Schol. Pindari Pylh. 3, 176.

'XI iral Au'uvi^S', tl? ICjJus juc-ya? Siös,

Aiovvas , ^vj^roi? r ou^ajuüjs' vKoaraTO?,

sehe ich schlechterdings nicht ein wie es in Antigone

passt. Ich vermuthe daher, dass bei dem Scholiasten

'AvTioV;; zu lesen sei statt 'Avriyovyj , mit Verwei-

sung auf das Argument der Euripideischen Anliope

bei Ilyginus fab. 8. in eundern locum üirce per baccha-

Honem Liberi itluc delata ex/ ; i/n An/iopam reperlam

ad rnnrlem exlraiiebat. Es könnten daher wohl Worte
der Dirce sein.

IX. Euripides in der Antiope Fragm. XXVIII.

aus der Appendix Flor, bei Gaisford zum Stob. IV.

p. 382.

o? 5' svyXwaala
vty.ä, cropo? l-iiv , äXka ya^ ra w^ijixara

xpfifTffiu vou.i(^iv Tcüv Arj-ytuv äti "KOTt.

Mit Recht nimmt hier 3Iatthiae an äkXa yar) Anstoss,

wofür unbedonklich aXX^ tyln zu sciireiben ist.

X; Euripides im Bellerophou Fragm. VII. aus

Stobaeus Flor. CVI, 1 :

a . Ti)x-^ (j' E7ra/p£i rwv 'rriXa? fM\)Xov (pfiovsiv.

Die Zeichen des Personenwechsels rühren von Mat-
thiae her. Ich möclitc lieber annehmen , da.<;s wir

zwei Fragmente haben. Nicht unwichtig für den In-

halt des Bellerophon scheint mir das neunte Fragment
zu sein aus Stobaeus Flor. LIV, 19:

hoXoiai KXiiTTei, rvj? ö' ähjüiicis 6b6?

<pavX>) Ti? karr \ljt6Ss<Jiv h'' "\mf? <^iXo<;.

Zu xAsTTTSi ist wohl Ares das Subjtx;!, woraus denn

von selbst hervorgeht, dass in ak'i)!}tias der Name
eines andern Gottes, der dem Ares enlgegengesetat

wird, verborgen liegt. Ich vermuthe'Ar-ijvai'a?, die als

eine einfache, bedächtige und Wahrheit liebende Göt-

tin zu dem gewaltsamen und trügerisciien Ares einen

passenden Gegensatz bildet. Diese Eigenschaften der

Göttin wollten die Athenienser andeuten, wenn sie

ihr die 'ACpsA^ia zur Acnme gaben. Euslathius zur

Odyss. p. 1279, 40 aus alten Grammatikern: y.<xrx

ToLs 7raAaioL)<r 'A5ijv/;(jiv AicioiJ? >ial ' h\jtXti(Xi yjV

ßM}xhs TTfpi T&v TV)<; TioXuxhos 'A5v;va<r vicüv, v.a$a

Ha\ nauffavia? (der Grammatiker) Iczoqh, a? o'i \j.hi

iraihayiDyovs o'i oe rpoljiou? rij? 5fa? yuvtaSai (paalv.

Ist die aufgestellte Ansicht richtig , so werden jene

Worte von dem Bclleroplion gesprochen sein, der ja

unter dem besondern Schulze der Athener stand.

Eben dahin gehört gewiss das vierte Bruchstück aus

Stobaeus Flor. VIII, 1.

böXoi hi yiai cx.oTSivä juj^^avi'j^.tara

yntias äviV.äpou <^a.O]j.ay^ ivoijrai ßoo-roi?.

In Fragm. XXVII ist nichts zu ändern als ävarols

ßioras- Die folgenden Verse aber sind anders abzu-

thcilen als es bei Matthiae geschehen ist. Das zwölfte

Fragment aus Stobaeus Flor. LXXIII, 20:

'XI Tc&yy.aKiaTY) y.ai yuvi)' ri yäg X^ycov

jxsl^öv as Tou5' oviibo? E^fiTTOi TIS av

;

will in den Bellerophou nicht passen , und gehört

wahrscheinlich in die Stheneboea mit Vergleichung

des sechsten Bruchstücks dieses Dramas aus Stobaeus

Flor. LXXXV, 6:

Ko/uj^tr' il'acj r;')v5s' iriazsüstv Se yo-lj

yuvaiKt ij.))biv oart? £Ü CppovsT ^portüv.

Die Stheneboea und der Bellerophon wurden schoa

im Alterlhum mit einander verwechselt. Vgl. Schol.

Ven. ad Arisloph. Pac. 123. 6 Xoyos ex 'E.SiVißQ'ias

EüpiTr/Äou" rnis hs oiovTat tK BiXXsooCpovrou iragu-

ävjaBat , welches Scholion Welcker Eurip. p. 781

wohl nicht ganz richtig erklärt. Auf gleiche Weise
nennt das Etymol. M. p. 702, 49 Eüpi7riÄ>;9 iv'E.vinßy^

äaavSivbij (leg. anav^av) sitrs tvjv payiv, die Ilecabe

statt der Troerinnen, wie aus V. 117 dieses Stückes

zu ersehen ist. Uebrigens versteht es sich von selbst,

dass dergleichen Irrthümer nur bei solchen Dramen
anzunehmen sind , deren Inhalt die Verwechslung

veraidassen konnte. Vgl. die in Quacst. sccn, Ilf,

p. 36 angeführten Beispiele.

XI. Die von Valckenaer auf den Cadmus bezo-

genen V^erse beiHermogenes p 226 (Matthiae p.ll8):

o'jJiOi, ^piixcuv J.10V yiyvfTcii t6 y ijy.trsv

T6KV0V, mniTXävi-i^Si rüi Xonrcv iraTpi,

siiKl vielleioiit aus dem Bericht des Boten entnommen,!

da die Verwandlung des Cadmus bei Euripides wohl)

schwerlich auf der Bühne geschah. Die bekannte

Stelle des Iloraz in der .\rs poctica ist doch wahr-
scheinlich auf einen andern Dichter zu beziehen.

XII. Der erste Vers des sechsteu Fragments des
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Chrysippus Taln y.iy!(!r;) xa) Aiof aiT-ijo steht auch

bei I)ion;eiies Laert. \'II. 60

XIII. Im Crcsphoiitcs dos Euripidos Franjni. IX.

ist im ersten A'crsc imp Trävrf? ßnoro) zu schrei-

ben. Der vierte Vers in Fro^jm. XIII. •^mpovra?

tüOwuoC'VTa? f KTf'f.trtjv böuKv liegt von den Her-
ausgebern nubcmcrkt in den AVorten des l'hiturch.

Symp. I, 2 p. ßl5 d, versteckt. Fragni. XV, 9 ist

Woiil zu schreiben iS-i f/oi Tovra Täi.iv, statt Trörvia.

IlaAiv statt -ro'Aiv ist von Bergk.

XI\'. Im Diclys des Eiiripides Fragm. VII aus

Stobacus Flor. LXXXIII, 1(J sind die letzten N'ersc

60 zu schreiben:

(JKaio'v 5ijra t» y^^ijfj.a ytyMta^ai (^iiXtl,

Sswv livä^xa? ooris uxoSai S^e).si,

oder auch axaiov ys hi) zi yoTf^xa. Gewöhnlich steht

oxaiov T( V,) zh yn-Tfuct. Auch »las zeiinte Bruciislück

BUS Stobaeus FlorV LXXXIII. 18.

'E-yili vo/.t(^a' rarpl Oi'XTarov rexvov,

iraiaiv ts toü? rtxovra? u. s. w.

ist nicht oiinc Corruptel. AVahrsciieinlich ist rey.iia

zu schreiben. Der Anfang des aciilen Fragments,

wo die Herausgeber unbegreidichcr Weise keinen

Austoss genommen haben, möchte wohl zu schreiben

Bein : (r-iX(JS "jAo ijv aor y.cifx t^uis i'^oi ttots olx

£(9 rö uüjjov ov<J6 }x fj? KÜttbiv TpöTTcuv. Bci Sto-

baeus Ed. phys. r, p. 272 steht (fitXo? yao ;)v j^ior

xa« fx'.'iioivs t/.ot u. s. \v. Wenn nicht viellciclit nach

«ien ersten Worten, QiXo? yäo >jv /.loi oder aoi, eine

Lücke anzurieimicn ist.

X\'. Euripides in Eurystlieus F'ragni. IV" aus

Stobaeus P^Ior. LXII, 23 sclirieb vielleicht:

TKJzi-j fi£v oC-j alt) ^piä'v üiäxovov

TOioör&v n'vai xt»/ drfc^fiv ra itiTTOTiZv.

Ein treuer Diener ninss sich bei allen Gelegenheiten

als solcher bewähren. Bei Stobacus steht -ziirov jxi\/

üJv il-.ai yolj röv Äiiixcvov. Im siebenten Fragment

aus Stobaeus Flor. XCN'III, 40 lose ich tlhivai tI

iiOaCTkO-j für rö loai-rio-j.

X\'I. Euripides in der i\\o Fragm. III aus Sto-

bacus Flor. LXXXfX, 9.

"Er/iTraMiii It izi'^C-' Sa' tvyiv7) yosäiv,

ciy^v i-' OTTQU hii y.a) Xsytiv ?v' äcr^aXt?,

öfttv if'' a Cil jxi: y.ovy^ oyav a /.tij /^ouvv,

^acrpö? xparflv 5b' Hai yiq iv y.ay.olar^ i'v

, i/.tu£rt'^oicrj liiTtTra'iitvfJiai toottoi?.

Da durch ein ausdrückliches Zeuguiss des Plutarch

fest steht, das.s die ersten Verse von der Ino gespro-

chen worden , so ist evident . duss diu beiden letzten

Verse von den übrigen zu trennen sind. Hierüber

drückt sich 3!nllliiac weniger zuver.sichtlich aus, als

er gesollt. Auch würde, wenn sie zu den übrigen

;;ilii)ilcii , der Dichter nicht -yaTTpos" Kpart/v ie gc-

bcliricbca haben, soudcrn xpartlv zi yaOTf/ös. V'icl-

leiclit gehören sie nicht einmal in dasselbe Stück.

Statt bf im letzten \'erse ist c,;(zu schreiben IJeber-

diess darf nicht unbemerkt bleiben, duss Orion im

Gnomol. I, 5 nur die drei ersten ^"erse aufgenomroeii

hat. Das zwölfte Fragment aus Stobaeus Flor. X,
23 und XCIII. 4.

Bi'a vuv eXy-ir tu xaxo) T(/^a? /Sporoi

na) xroCT^s vXovrov TravrdSiv 5ijptv/;i£V0«

aujjLjxiy.ra jmj bixaia y.a) biy.at" ö;ioü,

fcTTfir' äjji.Sai^s rw-ubi büanjvov Sepo?.

Im dritten N'erse befremdet /.iii , wolür oO erwartet

wird. Die Handschriften haben an der zweiten Stelle

av|^J.^y.r' ä fxlj bi-^aia. Also wäre wohl das richtige

ffu/^/.ir, 5' ä ).i]j biy.aia y.a'i biy.ai' ö/aoü. Im letzten

Verse vielleicht "irsiTa i' jJj/u'Ja^s ^iJTri;vov T-i'po?.

Der Anfang des vierten Fragments, welches Stobacus

Flor. LW'III, 12 hat, ist so zu schreiben:

No/-'.oi -yuvaixcüv ov xaXcü? xiTvrai irsm'

yo-,)v yap Tov sürvyoüvS-' ottivs irXslaTa^ i^yjty

yuvaly.a?, cüirsp av tqo(^-^ 5o;-XOiV ^apvj,

cu9 t;)v xaxvjv ksv t^i-ßaXXs ^tu/^ärtuv u. 8. W.
Ganz ungriechisch steht gewöhnlich im dritten Vcrso

iiTTio av TQoO':) böj^ots Trapijv.

Xlcrlln. A. ITIeineke.

M i s c e 1 1 e n.

Am 20. Felir. stnrli zu Hanau der cmcritirtc Dircclor des

durtigcn Gjiunasiuiiis , Dr. Schupiiiun.

Ausz,iige aus Zcitscliriflen.

RIieini.<!i«IieH .TlHHeioiii. Jnlirg. 2. Heft 3. In-

9cri|)tii>ric8 Gracnie. KH. Iloss. F!\»i: II Athen 1842. Uec.

von ll'clcker S. 331 — 339, wo niiinentlich der iKiDliyinniia und

ein Kiji:;riiiiiin auf die Scjtliisclic Arteini« l)eii|iroihcn «erden —
Zu llerodiain und A|iiilloning lon Lehrt S. 340— 35"). wurnu»

wir die gelegen! lirlie Bciuerkiing liervnrliclien: „die soge-

gannte Diräareliittlio il rayititifij rij^ 'E/.).iid..'{ jat eine Silirift

Jiofrin'oii Tor KuU.iqöifjo:; , wie in den Anfangsliuchslaliin tler

23 EinleitnngHvcrse zu les»n ist. Der Maler der lalmla lliaen

heifiat 0(d<5wjo;' ete. — Zu Vnrr» d. ling I at. V, |i. 3'i— 40

ed. S(>. ülier acer, actus, via ete. von Lnclimann S. STiO— 365.

— Ueher Marliianna auH Ilenillea von H. ruAWri'u« S.3fiG— 380.

— Zur Gesrliic:litc der Naiililul^jer Alexaiulem von Pioysi-n

S. 387 — 414. (lieber die c|ion_vinen PricKler zu Eliren il.s

DcaietriuH und Antigonim, die an die Stelle der Areliiinten

traten , «nwic die beiden neuen Plivlen Anti^oni:i und Denie-

trias, über dio Tyrannen im I'irücuH.) — Scenn Pl.inlina

(llludh. I, 2) crUlärt >on Sclnnidiwin S. .lir)^42(i. - Mi«-

eellen S. 4'J()-lh(). Darunter: AreliäologiKi hu Mittlieiinngeii

au« Grieelieuluiul Von // i/rAer ( .Altro|ioli« >on .\lhin , Denl.-

mnl dea SetUHtrin, Alkiios und Sa|i|ihn, des Anipliiarao« Nie-

derfiihrl, Grabv,ii,eri, lliickluhrung derSeuiele dun li DionvMi»,

Uiüiniielirirt, von der W. bei «cliieui Kdiuili der IiiHel Andin«

auch diu 3lc und 4tu C'oluuine, soweit es iiiöglieh «ar. <ii|iirt

und das Ganze einer aurgtaltigen Ketiniun unterMurltn liil.



191 -r- 192 —

Krissäiache, Tusculanisclie , Theräisclie Inschrift). Die iy^nvü

etagayyÜ/tma des Asklepiadeg von Bithynicn (lieraiisgcg. von

R. T. Welz, Würzb. 1842) erklärt Sauppe für ein siiätes

Machwerk , «las nicht Tor dem 7ten Jahrli. n. Ch enslanden

sein kann. Derselbe niinint nach Bekker Anecd. I, p. 249, 27

an , die Citate ans Idomeneus von Lampsako» bei PhilarcK

und Andern seien aus einer Schrift nt^l iriunyoirCiv entnommen.

Zur Sticbomjlhie von rdmd (gcRen KitKclil's Annahme von

Kanmzeilcn). Zu Eiiripides Kresplioiiles, Ibykiis von Schucnck.

Vcrbesseriingsvorschläge zu Timokrcon von Ahrens , zu Ari-

Rtophanes von demselben und Enger, Babrins von Haupt,

Lucanus von KofÄeT^'cIlejus , Julius Obsequens, Paulus Dia-

ronus , riaciiiiis von Hertz, Pindar, Anlinia<ihiiH , Apollonius

Bhodius, Anthologie, Catull, Virgil, Ilyginus von Schvenck.

Jali» iiaitl Klotz , JaBorlifi. f. PBiilol. iiiid

P&dai^. Jahrg. 13. Bd. 37. lieft 1. — S. 3-30. Smiecae

Opera. Kd. Fickert. Vol. I cont. epistulas mitrales. Lips.

1842. 8. liec. von L. v. Jan. Rühuiende Anzeige mit Be-

sprechung aller der Stellen, worin der Ref. in Beziehung

auf die Texicskrilik von d. Vf. abweicht. — S. 30—66. *'«""-

mer de Euripidis llecuha part.IU. Rudolst. 1842. S. 26. 4. von

Firnhaber. Der Ref. will nicht in dem Maasse, wie d. Vf. d. Abh.,

die Coniposilion des Stücks gegen die in der neuern Zeit er-

hobenen Anklagen durchaus rei htferligen , findet vielmehr

darin sowohl die Mängel wie die Vorzüge der Euripideischen

Poesie. S, 75 — 84. Richter, die Vcrthcilung der Rollen

unter die Schauspieler der griechischen Tragödie. Berlin.

1842. 8. von Köpke. Die Principien, auf welchen die Hypo-

thesen des Vis beruhen , werden in manchen wesentlichen

Punkten verworfen. — S. 89—94. Denkmäler v(m Castra Ve-

lera und Colonia Trajana, Ilerausgeg. von Ph. Houbcn , mit

Erläuterungen von Fr. Fiedler. Xanten. 1839. 4. Anz. v.

Klemm. — S. 94— 98. Iläscr, historisch-pathologische Untersu-

chungen, als Beitrag zur Geschichte der ^'olkskrankheiten.

Th. 1 (das Altertluim und Mittelalter betrelfend). Dresden

und Leipz. lS39. von Jahn.

Berliner «fallarBi. f. -nisi^enselt. Kritik. 1843.

Jan. N. 12. turf/iis Hufus, hcrausgeg. von Mätzcll. 2 Thie.

Berl. 1841. 8. Anz. von llunnell mit Hechlfcrligtmg der diplo-

matischen Treue der Zumptischen Texleskritik. — N. 13.

Krische, die theologischen Lehren der gricch. Denker. Goltiii-

gen. 1840. 8. von Carricre. — N. 14— 18. Ouib , Gesch. des

röm. Criminalprocesses bis zum Tode Justinians. Leipz. 1842.

8. von Abc^f;. Das Werk diene , in meist ladelloser Darstel-

lung diis richtige Maas« zwisihen wcitlänfigen Untersuchun-

gen und cnMipendiarisrhor Kürze haltend, zur Erwerbung

einer genaueren Krnntniss des strafrechtlichen Verfahrens

und zur Controlle bei dem Studium der Klassiker und Rechts-

bücher: der Gesichtspunkt sei icehr der historische als der

praktische.

I>eg9tMeSie JaSirhtneiser. 1843. N. 17—20. Ueber
Stellung und Verhältiiiss der Gynmnsiallchrer in Preusscn,

von M. Fleischer in Clcve. Es ist dies die Forlselzimg eines

früheren Aufsatzes Jahrgang 1842. Nr. 180 fT. Während jener

mehr die allgemeinen Gesichtspunkte feststellte, besonders die

Bedeutung des Gyninasiallehrerslandes für die Gegenwart
beleuchtete , geht die Fortsetzung ins Specielle ein , und

unterwirft die gegenwärtigen \'erhältnis8e einer Prüfling, in

wiefern sie jener Bedeutung entsprechen, l. Die Controtc mit

dem Motto: "Hinnn — ä(i<T^; ÜTfouinrd. ji'proTrn Ziig 'Ayi^oq,

iiz ür fiiy xuTii äoüicy tjfUQ iltjoir, WO die Butokralorischc I ancieone et moderne gvhcisscn.

Stellung des Directors gegenüber den Lehrern, die CnnduiteiH

listen, die Stellung des ProvinciaUrhulcollegiums nach Oben
wie nach Unten besprochen werden. II. liefürdcrung und \

Gehalt, mit dem Motto: ,,lnfandum regina jnbes renovare

dolorem" namentlich eine Vergleichung mit den Gehältern

der übrigen Civil- und Mililärbeamlen. III. Pension, mit

dem Motto : ,,Zu graben vermag ich nicht, zu betteln schäme

ich mich", wo besonders der Entwurf zu einem Pensions-

gesetze , wie er den zuletzt versanimelten ProvincialsländeD

vorgelegt worden ist, beleuchtet wird. Zum Schluss

:

yttXtvoy , uü.trov it.ii , To d' iv «xaTw.

CSttiiiglisiclie Cieielirte Anzeigen. 1843. St.

1— 4. Lepsiux , ülier die Tyrrhcuischcii Pela»ger in Etrurien

und über die Verbreitunsr des Italischen Munzsjsleins von

Etrurien aus. Leipz. 1842 8. vcm G. F. Grotefend. Unge-

achtet vieler trefflichen Bemerkungen sei dm h fast Alles,

was d. Vf. gegen Miebuhr und O. Müller festzustellen strebe,

auf Sand gebaut. — St. 8. v. f'incke, der zweite Piinische

Krieg und der Kriegsplan der Carthager. Berl. 1841. 8. —
St. 12. Phihstrati Epistolae. Ed. tioissonarle. Paris. 1842. 8.

von F. W. S. Als das Wichtigste werden die in den An-

merkk. enthaltenen Digressionen bezei('hnet, die d. Vf. selbst

als die Hauptsache darstellt; d. Rec. hebt mehrere der dort

zu verschiedenen Schriftstellern gemachten EmendationGn

hervor. — St. 13. J- F, Hautz, Jacobus Micylliis Argentora-

tensis
,
philologus et poeta. Heidelb. 1842. 8. Für ähnliche

Monographicen , die der Herausg. über Xylander, Lotichius

Secundus, Schedius Melissiis beahsichtigt , wird tieferes Ein-

gehen auf die literarische und wissenschaftliche Thäligkcit

gewünscht.

Ualliaelie I^it. Keitiing. Jan. N. 6— 7. Ulrichs,

Reisen und Forschungen in Grici henland. Bremen. Th. 1.

1840. 8. Ross , Reisen auf den Griechischen Inseln des

Agäischen Meeres. Bd. 1. Stuttg. 1840. 8. II Hl. Mure of

Cadirell , Journal of a tour in Greece and the Jonian

Islands. Lond. 2. Voll. 1842. von lü. Curtius. Die Anz.

handelt unter Anderm auch von .Müllers Grabungen in

Delphi. — N. 17— 18. I!röcker , Vorarbeiten zur röm. Gesch.

Bd. 1. Tübingen. 1842. 8. von C. P. Die Grnndansicht Re-

action gegen das besonders von Niebiihr und L. Ranke reprä-

senlirte Verfahren; die Ansichten des Vis. stellen nicht in

Harmonie mit den Quellen noch genügt der innere Zusam-

menhang.

Heidelberger Jalirb. der I^it. 1843. istes Dop-

pelheft. S. 34—43. Alexandri Jphrodisiensis quaestt. natur. et

mural, libri IV. Ed. Spengcl, incert. aiict. paraphrasis Snph.

Elench. Eä..Spcngel. Mon. 1842. 8. Selbslanzeige des Hgbs.

—

S. 44—48. Döderlein Handbuch der lat. Etyinol. Leipz. 1841.8.

\on Moser.

Jenaisciie liit. Zeitung. 1843. N. 5. Borberg,

Hellas und Rom. Erste Abih. Dichter des hellen. Alter-

thums. Statt. 1841. 8. von Jaeo6. — N. 24. 25. Patin, dtnde»

siir les tragiques grecs. Paris. 1841. 42. 2 T. 8. von SehölL

Man lerne an diesem Werke weniger den Geist und die

Kunstform der alten Tragiker, als die Fortschritte der Fran-

zosen in der ästhetischen Kritik beurtheilen ; am meisten

habe d. Vf. A. W. v. Schlegels Ansichten »ich zu eigen ge-

macht; bei der beständigen Rücksicht auf französische Nach-

dichtungen hätte das Buch besser radlanges de üttdratare
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Erster Jahr<rano'. Nro. 25. März 1843.

Stepliani Byznnlii E0NIKflN quac supei-

suiit. Edld. yf///. JFeötermaiin. LIps. 1839*).

"V.lidna. Nichts weiter als unziisaninuMiIiärigcmlc

Bruchstücke des urspriiiin;licheii Artikels, dcsseti Her-

stellung' derCoiijccturalkrilik nicht Iciciil n)6<r|icli sein

dürfte. Auf keinen Fall genügt die vom Herrn Her-

ausgeber in Klammern eingcfii^lc Ergänzung. — 'Ex.a-

li^)xiia. Zwar hat dieser Artikel durch die Rehdig.

Handsclirift gewonnen, doch ist er noch nicht als

völlig hergestellt zu betrachten ; denn weder die

Theiliiahrae des Echemus am Zuge der üioskuren

gegen Athen und Aphidnä, noch die Form 'E'/t/ix/jitiov

dürften mit Sicherheit nachzuweisen sein. Der Ver-
fasser scheint den Dicäarch vor Augen gehabt zu

haben, welcher nach l'lularch. Thes. cap. Z'l erzählte:

'E'y^i'5/)/.iou v.&i IMapa^ou (JU'jrpariLKjävTcuv tot« toIs

Tuvtapi'oais i- Ar!Kac;ias,ovi' oü /iev'E^f^ij^i'av »tooct-

aYOptLiJijva» Tijv \Z-j 'Ax.a5;;|^('av x.. X. Es wäre
demnach '\^'/tl:)]xrj<; und'E/^f5;j;^t;iov (— fiav)zu schrei-

ben. Ausserdem lässt sich noch sehr bezweifeln, ob

die von Herrn Weslcrmann aurgenomniciie Conjectur

Passow's, To oviiio?, richtig sei; die Hehdig. Hds.

soll tÖ ov^t haben; schwerlich ist die Form genau

wiedergegeben; täuscht nicht eine nahe liegende \'er-

muthung, so hat die Hds. die gewöhnliche Abbreviatur

für TÖ (i^o)xa. Der .\nfang des Artikels bleibt ver-

dorben. — 'Ex.1)-,;. Sowohl der Name der Demoten,

als der Beiname des Zeus sind mit tt (I'lutarch. T lies.

C. 14) zuschreiben ;
der Accent 'Exa> ;)5iv ist unrichtig,

eben so im folgenden Artikel lio/a? statt 'löpiay, wie 8.

B, 'löyuicund Xr/U':ac«^^is richtig geschrieben ist. — "EXni-

oCd'Ja. Die Stelle ist aus Strabo entlehnt; Avill man sich

nicht zu grösseren Aenderungen verstehen, so ist niin-

llestens y.tzä zu verwandelu in y.arä; derselbe Fehler

ist im ArlikerEri^njxätioi zu berichtigen. — In'EXt'a

ist der L'niiame IJüÄi; schon lange nach Herodot und
Strabo verbessert; warum H. W. im folg. Artikel

StAiUv.uL.? eingefiihrt habe, ist nicht recht ersichtlich;

nun fallt ja die Analogie weg! Die Vorm'^LkeuAtC^
führt Stephanus ausdrücklich an s, u.'^t/.iCy.tta (statt

*) FnrtielzDni; undSrlilu» Her in Zimnirrmann« Zelttcltrift

Mirg. 1641, K. 134-136 begonnenen Kctcniiun.

—fAfuzt?? ist daselbst "ZfXsvy.siiv? zu schreiben), —
Zu verwundern ist es, dass der H. Herausg. s. n.

'EAfur-tpif die beiden Namen Ko'rou y.ai 'V.yy.)ioo

in ihrer Verunstaltung gelassen hat, da der Cod. ^oss.
richtig Viii-ov hat, und Ai'xXou sich mit Sicherheit

aus Strabo ergiebt ; ferner wäre die Lücke wohl an-
zudeuten gewesen. — 'E).r.'.)j. Die Worte Ttcuv bis

'EP.ixfL? enthalten eine Randbemerkung; eben so
zeigt sich in den folgenden Worten Glossatorenge-
lehrsamkeit. — Der Artikel 'EX<>(fi« enthält, ausser
einigen schwer zu berichtigenden Fehlern, ein wahres
monstrum, welches sich zwar als solches sogleich

zu erkennen giebt, dennoch aber bisher von den Her-
ausgebern unangetastet geblieben ist. Stephanus be-
schreibt nemlich, nach Ale.vander, die Schreibung des
Namens 'EXZ/tsiov, ,,ii(x y.a-^noZ tvjv fj.ft avXXoiß'.jv,

rv)v d' sXhu öui ßoayjo? rov i". Holstenius sagt
hierzu: „Codex Voss, et edd. quae Xylandrianam prae-
cesserunt (auch der Cod. Rchd.)

,
pessimc exhibenl,

üid jxay.noii zip fj^iav av/.Xaß;):" ; allerdings pessimc;
aber ist denn tvjv 5' iXlov nur um ein Iota besser?
V/'as soll es denn hcissen? ist es nicht augenrailig,

dass Ti)v hs Xi Cici ßpayto? zoü t zu schreiben sei?—
'EXX/;' OTToXi?; unbedenklich war das monstrum l\:uj-

y.ii}.i.i-j zu tilgen. — 'Jj.oc. Soll der .Artikel Sinn
und grammatischen Zusammenhang erhallen (denn et

TTo/Irai 5ia(ptr;;.i ist nicht gut griechisch, und keiii

Vernünftiger wird in \'ersucluing gerathcn "EXo?
und Ei'XwTf? zu verwechseln), so muss mau schrei-

ben: ö 7roXiT>;? EJ'Aa'f t>; EHTaCTfi y.ai Tt« -jtvii y.ai

z-ij TTnonBiact tou i äiapipti.

Im Artikel 'K^yvioc; ist wohl "E^xAivoc, in 'Eti-

Oauvoy ohne allen Zweifel tv tcü 'lovitu y.oX'ri-j (statt

'I(vvKv) zu schreiben; s, n. 'Enxv;0;)(7ia darf man
drciinr*.! in dem Namen das Qi statt des Qi; substitui-

ren; dessgleichen niussle im .\rlikel 'l'-TTay.wjx'f-rat

statt To'^y.v^ty.hv o/xoCvr.'-? &po<f die schon von Ber-

kel aus Strabo empfohlene Lesart tÖv '^y.vbi'7:yj nni

so unbedenklicher aufgenommen werden, da der Cod.

Voss. TÖ "ü^y.v'wjiij'j inid der Cod. Rehd. geradezu r^j

^xi'>iTv;v bieten.
—

"l'.ouo?; hier ist ohne Zweifel zu

schreiben äc .'oxoc und h 'Ep^fi, \ielleiclit auih t'n

^E'.i'.o?. — 'E'.i '•.M- AVir haben hier nur ziisninfnen-

hanglose Brnclistür-ke der nrs|iriinglirlien ^'assllrlg;

wenigstens ist die Stelle des Homer durchaus uiigchurig
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und kaum zu begreifen, wie dieselbe überhaupt in

diesem Artikel habe einen Platz finden können. Soll

sie aber wirklich zu demselben gehörig sein, so ist

diess nur durcii Annahme einer bedculenilen Lücke

denkbar, zu deren Andeutung der Hr. Herausg. si-

cherlich eben so wohl berechtigt war, als in dein fol-

genden Artikel zur Auuf'itlluiin einer liücke, deren

Entstehung doch vielleicht ihren Gniiid allein in einem

Gedächtnissl'ehler des Slcphaiius selbst halle. — Eou-

(jiyii. Statt des durchaus sinnlosen tÖv fpucJcu }xi}:-

Xovja musste das längst anerkannle rö fpüffcu \xt\-

Xtuv aufgenommen werden; so wie auch im Artikel

'E.vßoia hilller TrapaXvj-yciutTav nothwendig OipioY^ov

einzuschieben war, welches (5g) durch das folgende

^lö verdrängt ist. — Erajl?. Die Regel btci ii(p5rj-y-

70U kann sich kaum auf die Endung beziehen, indem

sie sonst ganz bedeutungslos wäre; sondern es kommt

auf die Schreibung der niitlelsten Sylbe an, und muss

daher 'EraitJV und dann AiTraitT? (eine sehr häufige

Verwechslung) hergestellt werden, wie beides schon

lange nachgewiesen ist.

Zißsüi). Ein durchaus verdorbener Artikel, dem im

Allgemeinen weder aufgeholfen werden kann, noch darf;

denn schon der Titel ist falsch
;
jedoch rührt diese Form

sicherlich von Stephanus selbst her, der sie in seinem

Code.v des Josephus vorfand (statt Btj^iKvj). Die übrigen

Verstümmlungen stammen aber vom Epitomalor her,

da kaum anzunehmen ist, dass Stephanus seinen Ge-

währsmann so gänzlich misverslandeii habe. Die An-

sicht der Stelle des Josephus reicht iiidess hin, um

statt des sinnlosen Kur.i'w? zu schreiben x.Lipiov. —
ZeXsia. Blose Bruchslücke fast ohne Zusammenhang.

Das doppelte Zeugniss des Fosidippus (einmal für

eine ganz fremdartige Sache) ist auf eine nicht leicht

zu entwirrende Art ziisamincngeworlen. Zwar scheint

Ein gemeinschaftlicher Faden die vier \'erse und Vers-

fragmente zu durchziehen; dennoch aber ist es nicht

leicht denkbar, dass dieselben in dieser Aufeinander-

folge bei Posidippus geslanden haben, du drei Hexa-

meter mit einem Pentameter eine uneriiörlc Form sein

würde. Sicher scheint es indess, dass stall ZiXi'i; zu

lesen sei ZsX/vj, und dass im Folgenden 7rpoyo;j statt

•Trpoyov) aus dem handschriftlichen 7rpoyo;]fTi (wo

—

ai

durch das folgende Si/ao'tvro? veranhisst ist) herge-

stellt werden müsse, so dass <lieses auf irgend eine

Art mit dem Folgenden in Verbindung trete.— ZiJAa.

Abermals ein tro.>*tloscr Artikel. Für das handschrift-

liche 'Aort/^iii führte Berkel aus Slrabo 'Avairibt ein,

mit der Meinung: (juamquam mullorum ingenia a veri-

tate sint aversa, non pulamus tarnen aliquem posse

inveniri. qui de hac emendationc vel dubitet. Hr. W.
scheint durch diesen Trumpf abgeschreckt worden zu

sein; wenigstens liat er nicht den Mulii gehabt, dem

ganz unanstössigeu 'Apri/xiii dcu ihm gcbührcudeu

Platz wieder anzuweisen. Mit grösserem Fuge liätte

man ^äxaia statt ^äxsa sclireiben dürfen, iiinter

welchem Worte etwa EiriTfAoÜTiv ausgefallen ist.

Dass die folgenden Worte Xsyofxevi) y.a) aizl^ oibirs-

'n'j<; gegen Sinn und Grammatik verslnssen, ist augen-

scheinlich; ihr nolhwendiger Platz ist hinter vokiv

HttTrTra'yOKia«. — Im Artikel Z;;vo.oriciv iliiil'te statt

Z;;vo'>or7vo<r fTiy:upi'tu<; unbedenklich nach dem wirk-

lichen orientalisclifii Typus, den Stepliiiiius fast auf

jeder Seite uiiführt, Z:jio(joti-jv6s (oder — tijvo's)

eingelührt werden.

Es isl wohl nur durch einen übersehenen Druck-

fehler verschuldet, wenn es s. n.'HA.i<r heisst : y.a) anj-

rix.iü rOriu Kai^' Li'vpt'"v roZ ö' 'HA.!tio<r, da niemand

dieses 5 für ein aposirophirles bs halten wird. — In

dem Artikel H/^ixiivf? (man lesc'H/.u'xuvty, wie auch

aus <lein Cod. Relid. ausdrürklich aufgezeichnet ist)

sollte man vielleicht im zweiten der richtig dem Si-

mias beigelegten Verse x.üvto? xprtT schreiben. —

•

'll'jaia. „ä/.Xoi be "Hpiov;" der angeführte Grund

für diese Benennung räth 'Hpi'ov zu schreiben.

Oäaoo? (der Cod. Rehd. schreibt das Wort mit

einfachem a). Der Artikel bietet manchen Anlass zu

Bemerkungen; doch mag die Andeutung genügen,

dass statt biza be ysi-sal? 'Hpa^Xcou? aa) &ixaaos

TraXa/rtpo? nach der gewöhnlichen paläographisch sehr

nahe liegenden Verwechslung ö Oaffo? zu schreiben

sein dürfte. In dem dem Vater des .Archilochus er-

Iheilten Orakelspruche hat, wie es scheint, jediglicli

Berkel e coniecluraT.-A.tTi'xÄfit eingeführt; wenigstens

sagt er: hinc est quod in ipso oraculo vocandi casum

TfAtffiV.Xnt reposuenm. Herr W. hätte diese Form
schnell wieder tilgen sollen, aus einem Grunde, der

ihm bei nochmaliger Ansicht des Verses gewiss so-

gleich aufTulleii wird. Da Ref. keine ältere Ausgabe

zur Hand hat, kennt er die verdrängte Lesart nicht,

sehr passend aber ist die Lesart des Cod. Rehd.

TsXfff/'xXfs? , oder, billigt man die Namensform bei

Suidas, TsXfffixXfi". — ©tarfia. Sollte nicht am Ende
statt Oiarris zu schreiben sein ©ffTTriä?? — Q;)ß;j.

Unter den verschiedenen Städten dieses A^amens heisst

es: TiräQT>) tv KiXixia: ijTroxAax/ct TrXya/ov ti^s"

Tpoi'rti*. Da ein KiAix.i'a uVoTrXax/a schwerlich nach-

weisbar sein dürfte, 0;)ß)j urorXax./a aber schon aus

Homer (II. ß, 397) hinlänglich bekannt ist, so wird

das subscribirtc 1 unter vTroxkanux an unserer Stelle

zu streichen sein. — Ooüii;. Alan schreibe: vijffoy

}.uyaX-ij fv TW ily.savüj üirtp rä 'Tirfo/B. i^enij. —
Oupsa. Hier heisst es: Xtysrai aai TrX/;5uvrixcÜ9

Karä ffuvai'pf ffiv Qü^yi. Dass diese Worte des Sinnes

entbehren, sieht Jeder; der Vorschlag Bcrkels $}]•

Xuxiü? zu schreiben, verdiente allerdings keine Be-

rücksichtigung; es bietet sich aber fast von selbst dar

^£7. y.a.) TXijSvvTimüs , y.at y.a7a avvaigeaiv Ovgij.
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Stephanus will eine drcilaclic Form andeuten, 0uof'«,

davon eine l'lurulfnrin (-IloA»!, und die siusamineii^te-

zogcne 0Lpr). Dass al.silunn II. W. ©u-atarm ä'<r

Tty^-artti slclicn gelassen liat , ist um so mehr zu

verwundern , da er in derselben Zeile Ountcirt';

schreibt und die Rehdi;;. Ilds. die rii'htinen Accento

hat. Kben so verhüll es sieh auch "leicii duruut im

Artikel 'Liv. — 'laiTTO?. Ueber den .\ccent dieses

Xaniens ist schon gesprochen; noch fragt es sich, ob

tiersejbe nicht richtiger mit eiiifiichcm ff zu schreiben

sey"? Die -Münzen und handschririliclie Aucloriliit spre-

chen dulVir. indem in der Rehdiiig. Ilds. iler NdlUs-

iiaine "Lt-r^LC lautet. Ob der lonismus kIv bei Slc-

pliarnis zu dulden sei, mag unentschieden bleiben;

bedenklicher ist die Form 'liicoe os tö "Ap-yoc. Denn
abgesehen von dem unrichtigen .Vccente (richtig steht

luffoc im Artikel ' Aoyo<i) , Itliebe noch die Frage zu

beaiilworlen, «b je .\rgos ohne weileren Zusatz "lanoT

genannt werde , und ob nicht vielmehr das Wort
stets adje(-iivisch stehe, "lairov "Aoyo?. Berkel

(s. II. 'Ar--;0<r) scheint nur noch die Stelle des Eusta-

Ihius zum Dionys (4IÜ) zu kennen, wo es dann ohne
AV'eiteres lieisst: \on est dubium quin apud Archie-

piscopum Idffoi; sit reponendum. So schnell gehl es

jedoch nicht; denn ' lasov 'A0709 als Nominativ hat

unter andern auch der Schohast zu Hom. II. 3, 75.

Kuslath. zu ders. Stelle, S. 3S5; ferner zu lloni. Od.

3. 250. S. 1465 a. F.; wobei man noch vergleichen

kann zu Od. 1«. 24«. S. IS45. — "Ißijolai. Dieser

.\rtikel enlliäil viele Schwierigkeiten, ^'orersl tritt

es hier besonders störend ein, dass die cilirtcn Stellen

durchaus niciit durch irgend ein Zeichen keniitlich ge-
macht sind. Die Stelle des Apollodor begreift die

A\ orte tv709 bis iviortpcu; es folgen die Worte des

Ilerodor von ro 04 'IStjOiHOv bis 6 PööuvoT (viel-

leicht ist zu schreiben Ifiifoiv.öv i'5vos; aufrallend sind

die Formen to'v und ivd/xiiuv); hierauf eine Stelle des

.Vrtemidur von ärö ot rtüv Tlvrjipaiivv 00. bis xa'i

.X'yüffiravia«, (statt ToVtuv ivcorirno y.ai auvtovüf^cws ist

vielleicht umzustellen To'r. y.ai ivior. avvwv.; statt des
nicht recht pussenden ciTraija etwa avavrd'i). Die

lolgeiide .\oliz /.t-;trai ot xal '13. bis iv aiyiaXw ist

<ine um ungehörigen Orte eingelugte Handbemerkuiig

;

sie gehorl zu Z. 20 At-,trai y.al 'l/j>jpiv.o? U. .s. w.
Ks wird alsdann ganz dürftig die Angabc von dem
östlichen Iberien eingeschoben und sogleich wieder

zum westliclien zuriickgegaiigen : auf dieses beziehen

sich die angeliihrten Stellen des Dioiivsius , .\risto-

phaiies und .Arteniidor (dessen eigne Worte in 7(ja,u-

narix-,) bis 'lli,'y,:-:-j eiilhalten sind). Wenn dann von
Z. 22. an nach .\ng:il)e des .Marcianus (.S. 106. ed.

Iloffinann) von tier Kintheilung Iberiens die Rede ist,

Sil darf iiiuii dem Stephanus doch niciit die Heleidi-

giing anlhun zu glauben, er kouuc im Friistc geschrie-

ben haben SnjofTro (!<; iiranyla^ rola, um so weniger

da die Belegstelle TQtl<; hat. Der ilann folgende Kanoii

des Apollonius entbehrt in seiner jetzigen Fassung
lies Sinnes; er scheint lehren zu wollen, es würden
von manchen mehr als zweisilbigen (ieniliven Sut>-

stuntive abgeleitet, welche im NcMiiiiiativ eben so wie
die tieiiilive, von denen sie hergeleilet werden, pro-

paroxytonirt sind; es wäre demnach elwa zu lesen:

anö 'ytvi^'.cyv iü5t7ai Taociyovrai nCv ür^o hiio ffuÄ-

Xcißat; , öuoiw? tj; tvSf-ici y.ard rov rövov iroOTap-

o^uv&jusvai, na( 1; kv ütAcü (7y;]j.u\Tt ;)' iv auv^ertu.

lirAoüv niv (UcijTup u. s. w. (das iiberllüssigc oüv
scheint nur eine an ungehörigetn Orte in den Text
gekommene Correclur zu AtA^'v zu sein). Die ange-
führten IJeispiele wenigstens sind l}estatigung(;n dieser

Regel. Scliliessiich halte man wohl auch über den

hislorisch- kritischen Uesland dieses ganzen .\rlikels

eine Aiiileutuiig wenigstens erwaileii diirfen, damit

mau nicht elwa glaube, er linde sich in vorliegender

Form in irgend einer Handschrift. — Zu verwundern
ist es, dass auf derselben Seite "l-'/vi; bis tv nZ y. als

Fin Artikel gegeben wird , da es doch augenschein-

lich, auch von Herkel schon bemerkt ist, dass "l-yv>)T£<r

Titel eines neuen Artikels ist, bei dem auf Fvi)? ver-

wiesen wird. — ItfaAiov. Em lückenhafter, verdor-

bener Artikel. Vorerst ist der Xame des Königs,

etwa hinter tooTi;, ausgefallen; denn Chalkenor kann
wohl nicht als solcher angenommen werden; dann

scheint statt TTsyutjv gelesen werden zu miissen Trspiiüv

und lii cü /SaffiXfü statt tiöo'J ßixfjikt\j. Doch ohne

.\nstoss ist der Satz auch so nicht. — "iXiov. Ein

sinnloser Artikel, dem Berkel niciit durch Aufnahme
der -Mcursius'schen Emendalion, il. W. nicht durch

seine Interpunction aufgeholfen hat; und doch liegt die

Wahrheit so nahe. \'ergleichen wir die schon von

Berkel angeführten Stellen des Apollodor (3. 12. 3. u.

das. Heyne) und Ile.sychiiis, so >\ird die N'enniKhung

kaum einen Widerspruch linden, Stephanus habe ge-

schrieben: v)v Ol Tr,£';ts 'Ar»;v iy.ixkouv y.a) Ar;)?

Xo'vov biuzioa (das >Vort war mit dem Zahlzeichen

geschrieben) iv rij Ilno-ro-j-rili. — "l/.iv_.,)<; ; nicht so,

sondern 'I/tv;.?? ist der Titel zu schreiben, wie die

Belegstelle des Ilekatäus lehrt. — "Iva'/u». Es niussti

aus dem Cod. Rehdi«;. die einzig richtige Lesart rc

ii-nx.civ 'Iväytios biS öiQi>0770ü aufgenommen wer-

den. — 'UuffffoT. Stephanus scheint in seiner Ilds.

des llerodot "lvi;'7ff5s" gefunden zu haben; wenigstens

passt die jclzige Form nicht in die alphabetische Ord-

nung. — "Ivffo/^aptC. II. W. nahm liier (aus Codd.

Relid. und Salmas.) den (jewahrsmann l'oiybius auf;

warum nicht auch nach denselben lldsen y-;'^!- ^ Denn

wenn auch in iiiisern jetzigen .Ausgaben die Form

'Ivio/jOdf ("lvff&/Joa<r) nicht vorkommt, so muss mau

in Betracht ziciieii, dass sich auch diu Form Ivcio/ia-
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pf? nicht bei demselbeu findet, dass also Steplianiis

diese Abweichung in seinem Codex vorfand ; oder dass

man vielleicht an unserer Stelle "l(jo;(/Spa<r zu schrei-

ben liabe. — "lvu;;ov. Ein iuterpolirter Artikel. Es

scheint eine Randbeinerkun";, vielleicht des Epitoma-

tors, — vielleiciit auch eine nachträgliche Notiz des

Verfassers — auf eine ungeschickte Art mit dem ur-

sprünglichen Artikel verschmolzen zu sein; etwa so:

Text. Kand.

"Ivvv.ov , To'/is SixsXi'a?. "i- toiy.i i'i^i.\).S-ai' 'Ivd-

'HpöÄoro? (6, 23, 24) be y.hos '/aV; *) bi~t.

Ivuya auTi'jv (ps^Tiv, ötto

rou "ivu^, äO' o6 'Ivvyj-

voTT oi'vo«:. t')io<; yd^ o

TLITTO«," TCJV SiXsXcUV.

Im Artikel 'loVi; deuten schon die llds. Corniptel

und Interpolation an. Deutlich genug verrälh sich als

Glossem Toü y.ariX^fntaSs^TO^ bis xaxci;? {^ixaiv, welche

den Zusammenhang stören , und welche Eustathius

(zum Dionys 910) nicht in seinem Codex fand. AVei-

ter unten scheint, nach Anleitung des Cod. Hehdig.

die ursprüngliche Fassung so gelautet zu haben: t&

sSvfMV rv)? TTOorlpa? 'Iottiti^?, fx. üs rov 'loTrsir. bid

Si(()56yyov 'loTrs/rij? y.ai 'Iotsu?, y.a.i 'loiri? 5>;Aux.ov

•raqd Xiioaxi. Vielleicht gehörte noch dazu: Xiyirai

y.ai 'loTi'a (so ist mit Cod. Rehd. zu schreiben) bid

Tov t Hcti a (so lese ich"). Eine Randbemerkung hierzu

enthalten die Worte: rdcu? iy. toZ Ai-^iori'a, die in

den Ilds. fehlen und eine zwar nicht liier vereinzelt

stehende, aber gewiss verunglückte Etymologie ent-

lialten. — 'I&'viov. Z. 2ß. ist nach Eustalh. zu Dio-

nys 92 'lovi^ zu schreiben. — ^[ovoaia. Hier wird

nach Claudius Julius**) der Name Jndäa hergeleitet

airS 'louiftiou S^tivotcuvo? ty. Oij/iii? jMrd Aiovücfou

KpaTfuxörOs. Wer kennt diese Leute'? Sollte die

Aehnlichkeit nur zufällig sein, oder dürfen wir schrei-

ben äxo OiJ'J.tiOL) Sraortüv tvo?? Passend scheint

die Vennutluiiig gewiss. — 'louA^sT?. Hier ist 'louX/a?

unrichtig; vielleicht 'IouXkU. hinter 'louÄi? zu setzen.

Der ganze Artikel scheint unvollständig. — 'louXiV.

TT&Xic iv Kcü t;] vÖ^w. .iSic noniinlli Codices (auch

der Rehd.); et melius qiiidem nieo iudicio quam jv

Kfccv . qnod vulgati omnes reprae.senlant". Rerkel.

Wirklich? Also läge Julis auf der Insel Kos und Si-

inoiiides ***) wäre ein Koer? Hatte II. W. nicht den

*) Die VerwciJislnng von ovy und /<ti> ist nis oclir pc-

wohiilii:li lioknnnt genug, und aus der Aelinüchkeit der Siglen

Iviclit erklürlicli.

*') Dieser Srhriftüteller wird hier Klici'ätoi; '/u7«05 genannt

;

in <leii Anikcin -fliiu.ryj und "ytxri richtig liXiiiäiot 'Iov).,uq; \m

Arlikel //''(.'o? dagegen A7«i'<Vio? Voi/^{. Soll luan diese In-

v»1ttta\\i. dem Stepliuuiin nuftiiirdcn '{

'") Der heiselic SiinunideR ruft mir den Aninrgincr in

ilos Gedüchtniss , liei xelclicr Gelegenheil ii:h noch auf eine

Muth, selbst wenn alle Ildsen l-j Kü hallen, das einzig

richtige äv Käu \\ieder herzustellen? nicht einmal ob-

gleich in demselben Artikel einlifici'v \6i.u^xo\i erwähnt

wird? Dass Stephanus den Unterschied zwischen Ko«
und Kcos wohl kannte, muss man ihm schon von voru

herein zutrauen, selbst wenn er die Koische Tetra-

polis nicht ausdrücklich anlührle (s. n. Kao^ai'a) uud

im Artikel Ktüir seine richtige Kenntniss nicht beurkun-

dete. Die Verwechslungen sind allerdings liäuiig und

eine solche liegt uns gleich hier vor , indem Erasi-

stralus an unserer Stelle nach Strabo ein Keer, s. n.

Kx<r ein Koer genannt wird. Eben aus Strabo gekt

auch hervor, dass statt der unzulässigen Lesart und
Interpunction unserer Ausgaben zu schreiben sei : Kai
Epaoifparo? /arpi? ntni Töüra, y.cCi 'AniVwv. —
''\atiov. Der Artikel ist durcii Interpolation oder durch

Verrenkung, nebenbei auch durch alte und neue Cor-
ruplel übel zugerichtet. Stephanus hatte gesagt, die

Einwohner von Iseum seien yitrcxßokoi genannt wor-
den; diess erklärt er durch roioüroi 7ap ijaav ; hierzu

gehört ganz genau TcvkoCai bi /novoi? u. s. w. Eine

ungeschickte Hand schob den Kanon nooirsoia-rarai

bis 6 rvxos zwischenhinein. In demselben muss übri-

gens Tinsviywv zwischen ruiv und oaa versetzt und

die Unform 'Hipt7ov, die weder an sich statthaft ist

noch zur Analogie passt, ausgeworfen und das ur-

sprüngliche 'losiov wieder eingesetzt werden. — 'Icr-

Oijbövsi. — — 'AÄn/^av bi /ixo'vo? 'A(T(Ttio'va? auToüs'

Cpj)ff(V ivniay.STCit «al i) bsurtoa '/papv; Trap' tiXkot?

bid zov £. Xiyovrat xai "larsibot ToiavkXcißiv?. So
bei Berkel und Westermann. ,,Ita hunc locum ex

conieclura supplevi, erat enim niutilus et vox "/papi;

suininoperc desiderari videbatur, ut sensiis esset per-

.«ipicnus et commodus" sagt Berkel; aber «w« derSinn?

wollen wir einen solchen erzielen, so müssen wir vor

Allem das eingeschwärzte Wort wieder herauswerfen;

V) bturina heisst, wie Jedermann weiss, die zireile

Silbe, Zur Berichtigung unserer Stelle hat mein ge-

lehrter Freund Schneidewin in s. Coniectan. crit. p. 28

einige vortreffliche Bemerkungen geliefert, doch glaube

ich nicht, dass er in Allem das Richtige getroffen bat.

evidente Einendatinn Schneidewin« niifnierksfim machen will.

Im Artikel 'A/ioftyüi ist stntt «rrj^j üiiof ohne Zweifel zu leaen

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Die Auf^Aurgtr AUgem. Zeitung enthält in den Beilageii

zu N. 28—30 d. J. einen Aufsatz ü6er den gegenwärtigen Zu-

stand der Alleilhümer in Griechenland , und in den Beil. zu

N. 38— 40 einen Artikel aus Rom iVicr die Lage des Home-

rischen lllon, mit a|iecicllcr Kc/.iebung auf einen Aufsatz tob

Eckenbrecher über diesen Gegenstand im Rhein.Mus. N. F. U, 1.
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(Fortsetzung.)

Was die Schreibart Alkmnn's betrifft, so jjicbt

uns allerdinojs der Cod. Relid. einen zu beacliteiideii

Wink, docli scheint mir nicht 'Earsihovas , sondern

*£(J!J);iova<r Jtcschriebcn werilen zu miisscn, und zwar

US eben dem Grunde, welchen Schneidewin für seine

Meinung anführt; hätte Stcpiianus das sagen wollen,

was Sehn, will , so hätte er geschrieben fipiaKtTai

i\ hiu-rina y.at irao a).Aot<; etc., so aber scheint aus

den \Vorlen hervorzugehen, gerade dass Alkman die

sweitc Silbe iiiclif mit s geschrieben habe. Unzwei-

felhaft ninss dagegen im Folgenden 'Iaa/;'>oi gelesen

werden. Stepiianus führt also vier Formen nul : It-

(n;äov£;, bei Alkman 'EiT(T-^ciovf?, 'lafffiovs? und 'la-

atfboi. — 'Ici«ia. Statt biixi^ooo? ist sicherlich äbia-

(J)opo?, vielleicht überliaupt >) oe tö«; ttjäo/a? äciä-

(po^oi zu schreiben. — IraXia. Sollte nicht statt

KiXiXKUTi)? gesetzt werden "^ly.skiiuzif^'t Hinter die-

sem Worte ist ein Komma zu setzen , das folgende

Ti Bi bis f/piJTtrai in Farcntliese cinzuschliessen, und

bioter 'Ira/^ulris zu interpuugireu , da niemand Ira-

XttÜ9 für ein Femininum ausgeben wird. — "Itcuv.

Dass in der Homerischen Stelle ' Irtuva accentuirt wer-

den müsse, lehrt ausser dem /.nsammenhange der

Horaerischc Text selbst. Uebrigens leidet der Artikel

an Interpolationen. — "li'j/.ov. H. W. sagt in der

Vorrede S. \'I.. er habe viele Fehler nicht verbessert,

quo perliiiet iii|iriinis ingens copia locorum ex vetcri-

bus scriptoribus ab aurtorc adduclorum. quos (|iiomodo

ille scri|)tos repperisset scire miiltiim inleresset. Dieser

Grundsatz kommt hier gewaltig ins Uedrange. Wir
finden nemlich: "O,av;pof riü b' an "IwXoi ('Vovro

fiive'rrrrjki-jx'jt ri Tlfnaifioi, und in der \oto die \'er-

weisung auf Ilomcr. II. 2, 749. .Sollte man nun nicht

einen, dii'scr \ers fände sich richtig bei Stophaniis

und bei llomcrV Man wird ihn aber bei dem einen

eben so vergeblich suchen wie bei dem andern, indem

ihn lediglich Salmosius auf die angelüliric .\rt zuge-
stutzt hat, ut sensuin commodiiin K|iiloniatori affingat.

Freilich passt der X'ers in der handsrliririlichcn Form
iclit; schlimm genug; siiiti wir aber durum berechtigt

•incu ucuca sich der Form acLiuiegendcn N'crs zu

fabriciren, und schweigend in den Text aufzunehmen?
Wer möchte angeben, auf welche Weise der unge-
hörige Ilomerisclie \'ers an den Hand oder in den Text
einer Handschrift gekomuien sei? Er ist unpassend,
es ist wahr; aber ist denn gleich im folgenden Artikel
der \ ers liA^twa/ou .Xivptuvoc, rov yaooitoü Xtovrot,
irgend passender? Wer verlangt hier einen Beleg für

die Form K/i.;uvaro?? Irgend ein Grammatiker schrieb
den Vers in müssiger Gelehrsamkeit bei Gelcgenheic
des Wortes h'/.f-M-.a'ios an den Rand, und nun habeii

wir ihn im Texte.

haßaki^. Der Artikel scheint mehrfach entstellt;

dasCitat Sroa/Btuv rpiTHai'^jxrtTi; findet sich in keiner
Hds. und ist von Merkel und seinen Nachfolgern nur
wegen des folgenden STr,.»/-Jiuv kv r^ tin-rjjxkyj einge-

fügt. .\ber es muss mehr ausgefallen sein, wesshalb
es misslich ist, eine solche theilweise Ergänzung in

den Text aufzunehmen. Anfrallend ist ferner die über-

haupt nicht gebrauchliche .\ngabe der regelmässigen

Genitivform; alsdann ist hinter i';;AL)Kiü<r die weib-
liche (lentilform ausgefallen, wäre das folgende Citat

acht, Krt/3ct>i9; allein die ganze Anführung (in der

übrigens mit Cod. Rehd, hißvQarai zu accentuiren ist)

erscheint unpassend, indem hier t>)v KaßakiL\ nicht

das weibliche gentile, sondern der Name der Siadt

ist. — l\ajxaQiix. Nach dem in der Vorrede ausge-

sprochenen Grundsätze durfte hier äTro'xTKTK um so

weniger verdrängt werden, da sich diese Lesart bei

Dionysius selbst im Texte findet. — Iirt;.«ipos. Die

Interpunction ist siiiiistöreiid
; Kerkaphos war nicht

ein Sohn des Heliades und der Kydippe, sondern

Kaniirus ein Sohn des Helladen Kerkaphos und der

Kydippe; folglich ist das Komma nach Ktozity/ou zu

tilgen und allenfalls hinter 'llXuxbov zu setzen. Audi
dem gleich folgenden Artikel, Ka/t/xav/a, kann viel-

leicht durch die Interpunction geholfen werden. Nicht

sowohl dass der Fluss Kadnius anderwärts nicht er-

wähnt wird (der Falle koinnien viele vor), als viel-

mehr die HuitiiiigsloMigkeit des Ganzen erregt Anstoss.

Die richtige Interpunction und Lesart scheint der Cod.

Rehd. zu haben: t^ i;<r K.id/.iOT (Hiiujjior?) 6 toto-

;.io<r' Vif^'J-jog bi-ffzi] ht/c/jki Kfcpivou u. s. w. Auch

der folgende .\rtikel ist schwerlich in der Ordnung;

denn so wenig Eleganz des Ausdruckes zu den her-

vorstechcuden Eigenschafleu unseres Stepiianus gebort,
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60 scheint doch ^Tiajj.ec K«)LiTavou. a'yi' oü fx.Tin^ijTivv
j

selbst fiir diesen Schriftsteller kaum zulässig; ausser-

dem verniisst man auch dcu niannlic^hen Gentilnanicn

;

vielleicht ist zu schreiben: äCp' oü (y.k:)0;j(7Jiv Hajt-

Travoi. — Kax7raoox/a. Dass der höchstverdorbeiie

Artikel der Hauptsache nach uiiberüiirt geblieben ist,

kann man nur billigen ; doch hätte statt br,yr,)rai ffe-

ßchriebcu werden sollen c)i;jpi;70. — Kai^üai. Leg

K>;(p6cu?. — lioQOj^ixV'j. Unrichtig ist ohne Zweifel

das Citat Mixjvtiavö? iv irtnirkM Oiur\)s; es niuss

licissen autov , nenilich Y\&oni;:ov hüÄttou, denn so

hiess der Titel dieses Theiis des MarcianischenWerkes,

TTspiTr/.ous TOÜ nsjCTixoJ HoArou ; vergl. s. n. 'Aiiirjou

TToXis, 'AdxTTai u. a. a. 0. Derselbe Fehler ist noch

au einigen andern Stellen zu corrigiren, z. B. im Ar-

tikel KtJ/Bo!,", wo man 'Exaraio? Tr^piijYi'^ffEi aürvjtr,

nemlich Ai/3ü>)f , schreiben niuss , wie es richtig s n.

Yivvöaa;)y.a., NtiXo?, Sovos etc. heisst. üie Ver-

wechslung ist um so leichter, da beides nur aü mit

übergesetztem r geschrieben zu werden pflegte. —
K.pa70S (Kpä709). Der Artikel scheint einen alten

Fehler zu enthalten; Eustath. z. Dionys. 847. führt

schon (vermuthlich aus unserer Stelle, wenngleich er

sich im allgemeinen auf die TraXaioi bezieht) die 5*wv

aYpuuv ävT^a an. Betrachten wir jedoch Aen von

Stephanus angegebenen Grund der Benennung genauer,

so wird es höchst wahrscheinlich, dass Ssiüv KoarKuv

ttVToa zu schreiben sei. — KpcuTTia. Der Artikel war

aus dem Cod. Rehd. zu vervollstiindigen. Der Titel-

name des folgenden Artikels ist ohne Zweifel Kptüi?

(Kncui?) , wie aus den Ableitungen deutlich hervor-

weht ; aus demselben Grunde ist kurz darauf der Titel

Ki3/3o9 in Ku/8c'u zu verwandeln ,
besonders da hier

die Belegstelle und die Analogieen keine andere Form

gestatten. Auli'ällig ist in der Stelle des Ilekaläus

i:ou ; in einer Feriegese konnte wohl kaum so gesagt

werden; auf eine frühere Vermuthung: k(\\ Äini)v

üoi^axoi) xaj Ku/3tu lege ich jetzt selbst kein Ge-

wicht; eine Corruptcl steckt jedoch in den >V^orteiu—
Kup-jvi). Berkel schrieb hier 7n;7vjs r/'^i^iuoiou aucto-

ritatc Eustalhii (ad Dionys. 213, wo jedoch iyx^iurjiov

keineswegs feststeht); in omnibus enim libris contra

regnlas artis legebatur !:•)'/ uioia 9- Herr W. folgte;

beide aber scheinen s. n. Aäjuvi^axo? diese regula artis

vergessen zu haben, wenigstens la.ssen sie daselbst

i7rix,tupia<r y.6i)y)<; unangetastet. Uebrigeiis ist in

unserra Artikel bvrsiii}fj >h bis ico(jty.6s eine an un-

nassendem l'latze eingeschobene Notiz. — KupTa'Vf<r.

Die Lesart to y.ai äy/aiov in der Stelle des Pausa-

iiias scheint nur ein aus der Berkcrschcn Ausgabe

fortgepflanzter Druckfehler; BerkelsNoto ist der rich-

tigen Lesart angeposst. — Kü(po?. Die Unrichtigkeit

des Acceiils stört um so mehr, da der Artikel selbst

hiulänglicUe Anleitung zur Verbesserung darbietet

Art/35aXov. Richtig ist hier mit dem Cod. Rehd.
^EirnroXivv anfgenonimeii ; noch fragt es sich, ob nicht

auch SuoaxouTlvv zu schreiben sei "^ Es durfte we-
nigstens mit demselben Rechte geschehen, wie s. n.

MtpouTiov tlie Conjeclur CliiviTS <jegeii die haiiilschrift-

liclic .Anctoriliit .schon von Uerkel unl'gcnoiiinien uni{

von Uli. W. beibehallfii ist. — Aixp.v'ja. Der .Ar-

tikel erregt einiges IJedeukeii; billigen wird man e.s,

dass II. W^. den i\:iiiien des Flusses A.iuuoo? aus

dem Cod. Rehd. aufgenomiiicn hiil, eine Form, die in

Bezug auf die Eiidiguiig hei Strabo Uiitersliilzuiig

liiidet; aber eben diese schon von Berkel angeführte

Stelle erweckt auch die \'erinuliiiiiig. dass Sle|)haiius

oder sein Epilomutor dieselbe nachlässig benutzt und
auf Lamyra bezogen habe, was Str.ilio von Mvra er-

zählt. Da unser Ethnograph ohne Zweilei jene Stelle

vor Augen hatte, so ist es höchst wahrscheinlich,

dass wir ürtp SaXixn':i)<; i-rr) j.K&Ttixr.ou Xo'Oou zu
schreiben haben. Im Artikel IVli^a ist sicherlich 5^-
Xux.cü? und ouösTtn-Mi: herzustellen. Uebrigens scheint

der erste Vokal des Namens AiiuL'po? nur auf einer

abweichenden Lesart zu beruhen , wesshalb es auf-
fällt, dass bei Siephanus weiter unten noch einmal ein

Artikel A(/.tupa vorkommt. — Acujutvro'j- Man schreib©

y.ai oici — 7rapi.t/iJ7£i.

Ma7i?^pivtvi. Hier scheint die Lesart des Cod.
Rehd. , welcher das zweite rcüv weglässt , vorzuzie-

hen. Ob Mavicp'Hfs- die richtige Gentilform sei und
nicht vielmehr das I\Ia7iV()if ? {- its) des Rehd., lasso

ich auf sich beruhen. — Mä^^ut?. Statt Mayus? ist

ohne Zweifel MiiyAui? zu schreiben. — Maxoosai.
Der Artikel enthält zwei Randnotizen , erstens xarä
'Jt- 'P;u/^ai'ous Biara. zweitens tö e5vihov IMaxapifüs-.—

•

Maaia-yerai. Richtig ist i';;ÄuKÖv aufgenommen; nocl»

aber macht es das störende y.al und der unvollstän-

dige Sinn wahrscheinlich, dass die Stelle lückenhaft

und etwa so zu schreiben sei : tö S-ijkvy.hv Xä\srai
MaidiiybTis Hiii Matjaay^rif;, tdws btä t6 jusroo». —

<

MiXi'jrou Ho'Xiro? ; ich lese ö '^nvovaloc fKaAsiTO.-»
MtAiTCfa. Ein gewiss mehrfach verdorbener Artikel.

II. W. hat mit de» Ausgaben tv KupwHiü beibehal-

ten, was nicht allein in geographischer Beziehung
nicht unterzubringen ist , sondern auch n-e^en alle

Ulis, verstösst, indem diese übereinstimmend iv

liupiv'.tv haben. Hierdurch ist freilich nichts "-ebes-

sert, es liegt jedoch der auf Plutarch beruhenden Con-
jectur Gronov's iv Kop<'v5« näher; will man diese

nicht annehmen, so kann man vielleicht ts-i y.at Ko-
piv5ia;<); K'.l/.t>; schreiben, und dann MfAirraoc. wi©
die beigefügte Analogie und die Stelle des I'ltitarch

beweisen. Es folgen drei Artikel MsXtraia, IVhX<'TSMi

und MtXiTi), die vermuthlich durch Verwirrung, durch

Interpolation, oder durch die Schuld des Epitomators

bis zur Unbraucl.barkcit vcrdoibeji sind. Im Ursprung«
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liehen Werke war siclu-rlicli cIit bcrühniloti Insel Me-
li(e Krwuliiiiin;; ;ellinii iiiul dabei die ihiiido aii'^ffiilirl.

tiiü voei den >Iei>leii nach der berühmten, von We-
nigen nach der lllyrischen Insel benannt «-erden.

Jeder llcrstellMn<jsversiich \viril Creilieh nur unf \\'illUür

beruhen; doch ist es wuhrseheinlicii , diiss der zweite

ArtiUel auf irjjend eine Art zum dritten gehört hijb;-.

und dass rix airj imayi-iara r;; Tpoiip;;;^tvv; rpo-

carrtüv auf die y.v^icia Mtkiralix zu beziehen sei. —
Mir>;y.i<r. Man ern;änze: rö £5vikov Msrij^.irv;«; y.a)

I\I«r>;/.ir>i<r vo,uo'c. — IMsvoSuffa. Der Artikel in

seiner jetzi^ren Fassung errejjt nicht iinn;e<jründete IJe-

ileuken. Alle Ildisen und allen Ausirnbeu deuten hinter

dem Tilel»vorte eine Lücke au. Berkel (Villle diese

durch rro/i? Kao/'uc, öitv aus, vielleicht richlijj", wer
könnle aber behaupten, dass diese Krn;änzunji die ein-

zig niögliche sey/ Vorsichlijier wäre es daher jje-

wescn . wenn II. W. statt die Lücke aus/.ulüllen.

dieselbe nur anf;edeulet halle. Auch im Fol;;eiiden

liat der II. Ileraus^eber mit allzu;; ro.ssem \'erlrauen

den Berkerschen Text beibehalten, «o nicht allein

eine ^jenaue Betrachluii;;^ der Sielle selbst , sniiderii

auch die Lesart der IIils. auf eine ganz andere Fas-
sung führen, lliiiler Aai^aAou ist eine Lücke, welche
der Cod. Rehd. andeutet; ob diese durch das i-it-ro des

Cod. Periisin , oder das ptrp;üv der Codd. I'ulat., oder

das Li!- der .Ausgaben, worin vielleicht der iVanie des

Gewührsmannes steckt, ausgelVilll werde, oder ob

nicht Aveil mehr aiisgcliiilen sei, muss unerledigt blei-

ben; so viel aber ist gewiss, das.«! durch N'erschinelzung

des \\'orlfragineiils jus mit «leni folgenden yiian ein

so barbarisches Wort cnislandeii ist, dass es selbst

die iiivotf /jaj3af/oO:vvoi nicht verstanden haben wür-

deu. Der Stein hiess auf karisch yirsaa, nicht /li-

ffyca. Das folg<;ndc vjv '3? bis zu Knde scheint eine

spätere beigeschriebene N'oliz zu sein, vermulhlirh

von einem Karier; die .Auslassung von bs im Cod.

Rehdig. und die A'ariante ^i'^rivn und '/.f-youf^ führen

auf diese N'erinulhung. Zu ähnlichen Bemerkungen
könnte auch die handschriflliclie Lesart im .\rlikel

yivKa-.ria veranlassen.

N.i^oc. Ks ^väre in diesem .Artikel Manches zu
bcrichligen: hier mag nur bemerkt werden, dass die

Stelle des .\sklepiades d.is zweimalige ,; nur einer un-

glücklichen .Nachbe.sserun;; \ erdankt ; ilurcli Slriichuiig

deaselbeii wird Sinn uiul Ziisamiiitnhang gefordert. —
MÄtk. Line passi-nde Krklarnng für r-,;»; y.l!.r/j<: aiif-

ufinden, dürfte nicht jrirlil sein; dii- \Vorle mit Berkel

«aszuwerfcn , ist zu kühn, da nicht ersichllich i.st,

wie dieselben in den Text gekonimen sein künnen;
einen ganz passenden .'^inii dagegen jjiebt iliü Lesart

des Cud. üehdig. , welche (leHshulb aufzunebiiieii

wäre. — Nücuv. Bei der .Aehuliclikcil der Abbrovia-

iiiren für ro'Äij uul iriTaröj und nach .Anleitung der

schon von Berkel angeführten Belegslellen dürfte un-
bedenklich Tror.iMO? un die Sielle des nn^ehnrigeii

TTo'Ai? gesetzt werden. — N.jiov. Es ist wohl zu
schreiben rrti? biarotßojna<! Ksni rä vii/iara. Eben so
scheint s n. NmiSi? geschrieben werden zu müssen

'Oi»^o<r. liier scheint 'F.> s ui^t jvi;«; statt 'VJ.tvSi-

oag nach den Spuren der Hd.s. richlig hergestellt;

wenn dagegen erzählt wird, der Ort habe seinen Xa-
inen erhalten bid rö y.ix-ci -vi]-j tivai röv totov xal

y.rr.jMxb;) UTTixnyttv, so dnrfle es schwer fallen, hierin

einen tauglichen Sinn zu liiiilen. (iewiss wird mau
es nur billigen, dass 11. \V . der von Berkel aulgc-

nommei.en Coiijeclur des Salmasius seinen Beifall

nicht gegeben hat ; die richtige Lesart liegt jedoch

ganz nahe. Es ist nemlich klar, dass der (iranimati-

ker den Namen von ay.i^y.t herleiten wollte, dass
also bux 70 y.a-ra-Sy.ixi r',v roTov zu schreiben sei.

—

Ouivfjj. Man lese: 6 :'x in roD Oi"civiioc. — 'Oai-

C^lIv. Augenscheinlich l.is Slephanus bei Homer (II.

IM, 519) nicht in Einem Worte, sondern getrennt ürr'

'>>i^ovt<r. .Alan vergl. Eustath. u d. Scholiasten zu
dieser Stelle. — '()vna/-J.ir;;<r. Das t'^ov ri)? yäoa?
erfordert die Gcnlilforin '0:i-uxßarir;j<;. Da der Cod.
Kehdig. dieselbe bietet, musste sie aufgenommen wer-
den. Derselbe Codex lasst da» erste a" in diesem

Xamen aus; ob mit Recht, mag unentschieden blei-

ben. — '0-uc)piV><ai Stall up' civ sihreibe man nl^'

;yv. — ÜTTiHoi. Zwischen irintöbov und 'vXwarja^

musste die schon längst aufgedeckte Lücke angedeu-

tet werden; die Ausfüllung derselben, welche immer
ein gewagtes Uulernelimcn ist, wo es sich um mehr
als ein und das andere W^ort handeil, bleibe dem Com-
menlar vorbehalten. — 'OoßiTai, ti»; 5«; 'hoiy.'.v . ([<;

'AT0/.Xo'5iuoo<r TEp) 'AXf^tf. Soti'ix«;. Berkel und II. W-
interpungiren hinter "ATroAAoocuriO? . damit Tto) AAt-

^ <x; i fj tl 1.x <; nicht als Titel des Apollodorischen Werkes
angesehen werde, unterlassen aber dabei iinziigeben,

was <lie Worte nun be<leulen sollen; Heyne (.Apidlud.

fr. p. 434) billigt die Inlerpunclion, schliigf aber vor

r^r/l WKir^thbnsiav , wodurch der Sache granimalisch

zwar aufgi.'holfen wird, der gewünschte Sinn aber bei

der jetzigen Stellung iler AV()rter uiini(iglii'h bleibt.

M'ollen wir uns nicht zu einer Um-^telliing verstehen,

so wird kaum etwas übrig bleiben, als ttjoI 'AAt^o-.-

tofiaf für den Titel eines Werkes irgend eines .Apo-

lodors zu halten. Bei dieser (Jclegenheit wollen wir

den Titel des geographischen Hauptwerks des .Apol-

loilor') etwas genauer prtifen. Stephanus fuhrt das-

') Wenn l(. W. . n. Tuv^fi; die uhan von lirj-oe a. a.

O. S, 432 licrirlili^lc I<ranrl '.l.^o'/.Xuii-nioi ir n^unu yiuy(nfot—

liimir •idicn ^1 liiii><''n li.ll, 11(1 int illrui« •irlicrjii li nur liu Vcr-

t> hcn, d4 rr im Index diu Slillr iinlrr .\|iiilliidiiriia nirlit, wnlil

alcr iinUr .irlc.iiidurti« aiif^itülirl li.il, wuliin sie uuih grhürt.
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selbe drei Mal ohne weitere Bezeichiuing an in den

Artikeln 'Apmvia (leg. — oi)\ Maoüiikoi (die alpha-

betische Ordnung verlangt MtxaüXoi) und 'Xi^Ira/, iv

SsuTspty (wie es überhaupt auffällig ist, dass sämmt-

liche Belegslcllcn dem zweiten Buche entlehnt sind);

in folgenden Artikeln wird es ohne Variante £v tüj

Triß] 7i)c bivzäncu angeführt: rcxvyciiJ.y)X(X. 'lß;joiai

(wenn wir diesen interpolirtcn Artikel hierher ziehen

dürfen, ist iv rtü vsn) 71)9 zu lesen). ArtO?. Mcipioi.

Nou/Öai. UaooTTaiMGOog und 'TXkt'is. In Einem Ti-

tel, N<if09, hcisst es ohne Variante 'A7roA.).ocicu509

ütUTEp* Tior^y^nti, welches ohne Zweifel schon we-

gen des Ungewöhnlichen in ^tuTtpcu Trspi 7VJ9 zu än-

dern ist. In folgenden Artikeln sind Varianten:

"Aßukkoi. "AT:oXX6r)iuoo? tifuripw 'rcsQr^y.'janvs

(irspi 7>)s Codd. Voss.Rehdig.). Av-yiXac. 'AxoAAo'o.

ß' Ks^f^y:]nnvs (iTfpi 7i)9 llehdig.). \vas~iS- 'At.

SsvTcnix (leg. — pcc) 7ri'p(/)7-,')Tta'9 (fffpi y^}^ Codd.

Palatt. Voss. Rehd._). Avayirai. 'Air. irs^iijyr)-

fffcu9 otuTEpw (Codd. Palatt. Voss. Rehd. itsq) 7ijs)-

Tof erai. 'Ax. SsuTSQiu !r£r)ii;7;j(J£C«9 (Codd. Voss.

Rehd. irspi 7>59)- W i; (T ö i. "Atf. iv ^sursow xspn;-

7i^attu9 (Codd. Vo.ss.; Rehd. irspi T'^S^' Fassen

wir alle diese Stellen zusammen, so wird kaum ein

Zweifel sein, dass die Kritik bei Slephanus als Titel

des Apollodor'schen Werkes nur irso) 71)9 anerkennen

(bei Strabo 7i;9 7r£pioi5c9), und dass die 'Ar-oXXoäwpou

nrsQr^y^aig überall dem richtigen Titel weichen müsse.

— 'Op7äX>;/^a. Es ist augenscheinlich, dass hier zwei

ganz verschiedene Artikel zu Einem verschmolzen

sind. Der erste , vielleicht vollständige, schliesst mit

Eüptüry; der zweite, dessen Anfang fehlt, mochte

etwa 'Onyoiuvö^ gewesen sein. Es musste also ab-

gesetzt und zu Anfang des zweiten Artikels die

Lücke angedeutet werden. Uebcrhaupt ist der ganze

Schluss des Buchstaben O, vermuthlich auch der An-

fang des II verloren gegangen, woher es sich erklärt,

wesshalb die freilich auch sonst verworrene Einthei-

lung in Bücher in der Rehdigerschen Handschrift mit

dem Buchstaben O das ßißXiov A^' beginnt und erst

bei SupaxoDaai die nächste Bezeichnung hat, nem-

lich vä.

riajuQuA/a. Wie ungehörig das Homerische Ci-

tat (die Stelle steht Oil. 14, 415) ist, sieht man leicht >

einem Grammatiker Sei der Beleg zu dem Worle
Ti;)yvXls ein und er schrieb denselben an den Rand,

von wo er dann den Zusammenhang zerreissend in

den Text kam. Da wir hier durchaus keines Beleges

bedürfen, auch der Cod. Rehd. die Stelle auslässt, so

durfte sie unbedenklich ausgeworfen , mindestens ein-

geklammert werden; jedenfalls aber verlangte das

hässliche frcaovTOS seine Berichtigung. Uebrigens

sollte wohl fxpijv S& rö nap.CpuXi9, ohne Accent

geschrieben werden, und so überhaupt in ähnlichen

Fällen. Hatten wir in diesem Artikel eine Interpola-

tion auszuscheiden, so leidet navop/-'.09 augenschein-

lich an einer Lücke (schwerlich, wie Bcrkel meint,

an zweienj oder wenigstens an einer Verstellung.

Es würde nemlich ganz leidlich geholfen sein, wenn
wir schrieben: navopp.09, iröXi? SixsXiaf, tu9 TioXü-

/3i09, xaj Xijx-.'y:; unter diesem llavonfxo? Xi/^>')v hätten

wir dann den Kyzikenischen zu vorstehen (Apollon.

Rhod. Argon. 1. 954 ib. Scliol. und hiervon bildet sich

regelrecht das Gentile navop;^.>;voi'.— Auch der gleich

folgende Artikel bedarf der Hilfe. Vorerst möchte ich

statt t5'( äe na) schreiben 'igt i' sxfi, dann jji.iya nicht

zu äyaXjxa , sondern zu alboHov ziehen, also das

Komma hinter ayaXua setzen. Was aber das Fol-

gende heissen solle, gestehe ich nicht zu verstehen;

ich erwarte etwa iTraiosi zs fj.ägiya<; T'^ ös^uv SfXi')V>j,

1)9 slbivXiy (paah ä7raT/;5vjvft» röv Flava, oder etwas

Aehnliches. — TlavTixtWaiov. Die Gentilform Ilav-

rixair«iJi;9 passt weder zu dem Namen IlavrixaTr)^,

noch zu der Analogie SivcuTrfü?; vermuthlich ist nav--

TixöTTSLis zu schreiben, wie auch Salmasius billigend

e Mss. compluribus anführt. — Tlanc^btino^. Die xwja:^

"EiiitXlas ist verdächtig; vielleicht KiAix(a9? — Ilaj-

.^£V109. Hier wird Parthenos UaXatrlvo^ ßaaiXsivs

SvyöiTrjQ genannt; dieser König muss wohl einer sehr

,.verlegenen Mythe" angehören. Die richtige Lesart

hat schon Salmasius gegeben ; doch würde mir -Tra-

Xatov T1V09 ßamXiws besser gefallen. — Tlanoräßia-

1509; es scheint als ob man nach Anleitung des Cod.

Rehdig. lesen müsse •7röAi9 (7roTii|^d9?) xai 0009'lvSi-

x-r;9oderTijs'Iv5ix>J9. — ITappaff/a. Indem ohne Angabo

des Dichters angeführten Verse konnte allerdings ^pi-

XoppQ>;9 (Cod. Rehd. (piXopoi;9) nicht stehen bleiben;

nur fragt es sich , ob statt des nach der Conjectur

des Salmasius (doch schreibt dieser ^vXoiji) aufge-

nommenen <l>uXo>^9 nicht lieber <J>oA.oj;9 zu schreiben sei,

ein Berg, der z. B. bei Pausanias öfter erwähnt wird.
(Sclihiss folgt.)

Miscel len.

Rom. In einer zur Feier von VVintketmann'g Geburts-

tag gehaltenen Sitzueg des arcliüoingisrhcn Inatitiils iprach

Ur. Uraun über die im J 1838 auf den Holten der F\ilterona,

nahe nn der Quelle des Arno, gefundenen MetalKigiiren,

LanzenB|>!tzen , Ringe, Ketten, Terracotten, welche auf die

Ansieht führten, daas dem Wasser des Teichs Ciliegctn Heil«

krüfte eigen , und die gefundenen Gegenstände Keste ro»

Weiligeachcnken der Geheilten seien; Prof. H'elckcr über ein-

kleines Gefüss von Aegina mit dem Kani|if des Herakles mil
der Hydra in alterthünnlichen , aber \ nn griechischem Schön-

heitssinn belebten Zügen ; der Name dos Wagenicnkcrs Jolaos

ist mit Digamma im Anfang und in der Mitte beigeschrie-

ben. Dann folgte die Erklärung mehrerer Münzen von Ctt'

prancsi. (Kunstblatt N. 6)
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Slepliani nyz.;ti)lii K0NIKX1N quae super-

Siint. VA\<\. Ant. IFe.stermanii,

(Schliias.)

nXaraiAi. Vorerst erscheint es hier zur Errei-

diung eines passenden Sinnes crfonleriicli zwischen

«p(i"';-40j und tTrixrjiVn das unentbehrliche f^ixa/ioXvjv

eiuzuschiebeii, wie die gleich folgende Hegel deutlich

beweist; statt /^ivrot ist ferner vielleici.i u«v ti ku

schreiben. Das Auffallendste ist Jedoch, itass die

'Worte hii ii ro rr/curorL'Tov f^vixdv 7rpoffapo:;i3vf iv

nXaraiav, lü? AiAaiav, "Iciaiav, AiKaiav , unberührt

geblieben sind. Ist denu FIXaTaiav ciu i^vix.ov? und

ist das E-'viKo'v das TfiujTOTU'n-ov? Es ist klar, dass

Statt iS'jty.öv zu schreiben ist evixov. Noch ist im

Vorhergehenden zu erwähnen, dass II. W. Z. 9.

hinter T/.ar;iy ein Komma setzt, als ob t'^? kJ,-

»r«? Apposition zu rfi? ir/ar:;? sei; gewiss mit

Unrecht. Richtig ist alsdann nach .\nleituug des

Cod. Rchd. fx' a>./.i)/.0Li9 geschrieben, wie schon

Heyne (.Xpollod. fr. p. 428) vorgeschlagen hat. We-
niger wird man es billigen , wenn weiter Hr. V\'.

schreibt: oi'fj Tunct rv^v ir/ar/jv rvjv x.cut/jv T(i<; to-

Xstg xÄ-ii-rr-ai. ^V'as soll denn dieses licisscn? Die

gewöhnliche Lesart irctoa rviv T/.änjv nt) r))V v.ivrr/jv

giebt einen vollkoniineu passenden Sinn; Apollodor

leitete die Namen der Städte IMalua und kopä von

irÄiirij und xivttij her. — Ilcö.iXtm. Es sind hit-r

awei verschiedene Artikel verschtnolzen ; der zweite,

dessen Aui'ang fehlt, beginnt mit iln'i öi y.a't. Im
Folgenden sind die ZU Verschiedenen Artikeln gehö-

rigen Notizen unter einander geworfen; ich lese und

•rdne so: ric/xaiviov, no/.a ^'toi »y/ooiJpiov ol oik&Cv-

tT«S rioinaivicii. tc' x"' opo$ lloifxaivtov iv Maxtcovm*
ei xaroiKoJvTi? d/xoiiuy Iloiuaivioi. Dann bildet IIoi-

pt)jv bis "hna^rjfj den neuen Artikel. — npiaTOS-.

Sollte nicht 'K/.>.ij'j7rovTia (v. s. n. Kiiirai, MaOuTÖ?,
Mala etc.) zu schreiben »ein oder 'E/.X>jriTro^rias,

nud dann y.a'i ak/.o ii-jty.civ Ilr/ii^Tfüi?

Vaya. Ein mehrfach verdorbener Artikel, dem
vielleicht dadurch einigcrmassen zu helfen ist , doss

man hinter Mijbi.x ein Koroma setzt, rö J5vikov bis

Kat-'/jvös als ein am ungehörigen Orte eingefügtes

(«iossem betrachtet, uod ixnauvi^uumillclbarmitTrd/i;

verbindet. Statt Euptuiro? ist nach Vergleichung des
Artikels ilptuTro? höchstwahrscheinlich dieser Namo
herzustellen. — 'Pfiiva. Der Artikel giebt in seiner
jetzigen Fassung keinen passenden Sinn; verniuthlich

wollte der \'erfasser der Notiz Tspiva accentuiren.

'l'oita. Statt 'I'o'AÄ^ verlangt Zusammenhang und
Analogie 'Voctcuo<;. — 'Pors??. Hier niuss wohl r-r;?

ria/^Oi-^'as hinter t5vo9 gesetzt werden.
llaXyixvtis. Hinter dem Titclnamcn ist eine Lücke

anzudeuten; dann aus dem Cod. Rehd. ^TaX-jav/'r;;?

aufzunehmen. — ilrtA/^uxa. Es scheint dieses ein

verkannter .\ccusativ zu sein; dann fordert die Ana-
logie SrtA/.iL'x.7vo<r ä<r 'KpuxJvo?. Ueberhaupt werden
in uiisrem Buche die Endungen Ivo? und >;vo<r, ir;;?

und £i'T-;<r sehr haulig verwechselt ; doch geben in

sehr vielen Stellen die Analogie und die Handschrif-
ten ziemlich sichere Andeutung zur X'erbesseruii"-. —
Sa/io^paV.-;. AVarum hat der Hr. Herausgeber äxo
Tvi? SajLtKuv geschrieben? AVar ein Correctur nölhig,

so musste auch ilawo? geschrieben werden. — "Eä-

viva. Hier ist wohl rw ti's tjjs (oder /rijs) ^nipouat
TVTuj zu schreiben. — Saüpd:. Hinter ePvixov ist

"Eixvoa'.oi ansgefallen un<l der Xanie eines Schrillstel-

lers; die folgenden Worte enlhaltcn nenilich die Be-
legstelle. — SfÄtL'x.Ma. Hier ist zuerst r'^Aiv j 7r i

Y\ikiy.ia atistössig ; dann ist vielleicht die W-rmuthuno-

r^ja'/^tiiX Xf70/^tv-) zu billigen; stHWEbXivy.tHc; scheint

StXfL'xtifD? zu schreiben. ^ Sxa'uv,;. Die frühem
Ausgaben und, wie es scheint, die llaudschriften ha-
ben: Tay Tptuiii5as ar/ixaMurovi . . . twv auriüv 7'j-

vaixiv'V t;.irr>r)<7i»i 'ra<r vaZi , allcrdinga ohne Sinn.

Woher hat II. W. die Ijcsart rüiv aurJ/v ij'5rjf uo'vrwv'f

Aus einer Conjectur? ü'ipj-uovra'v hat nun zwar einen

guten Sinn, liegt ober doch von der handschriftlichen

Lesart allzuweit ab; ausserdem erfordert diese Lesart

statt TÖJv «ürt'uv fast mit Notluvendigkeit rcijv '^av

TöV. — 'Enörovi'Jix. Alle Ausgaben haben diesen

.Artikel so: 2x. ir&Xi? y.a) yjvoio'J ti)? tv ©»rra/Zit

HtA-iiT^/a?. xa< '7rA>;r-Dvrixä'<r Sx&tou?. xal ro ff-vi-

xiv SnoTOUT'jaiov etc. Es ist zu verwundern , dass

diese sinnlose Fassung , deren Herstellung so nahe

liegt, unberührt geblieben ist. Man schreibe: y.a'i

7rA/;i'LVTixä<r '^y.oroua'Jat. ro iSfviyiö'j etc. — ilra-

oi'voL) ya^a-^. Es ist zu lesen: to ti'vixov y,i St.

'/äp. (ji]riov. Im folgouden Artikel ist zweimal

14
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"Eiiijka.r-ai zu accciiluiren, wie in Cod. Relid. ricliti";

Steht. Die Bcltjjstfile i.st dem l'ausaiiias (10, 32, 5)

eiilleliiil; die dort nach den besten llds. aufnfenonMnone

Lesart x.aAcu.'/iEvof findet ini Cod. Kchdijj. eine IJe-

Släligung. — —T-7)Xdi. Das zur .Viialogic angerührte

AäfA7r>) erfordert '^ri]X;y, die Vergicichung des Arti-

kels Oci-jaiaos' lehrt alsdann, dass anch h\er Ylaoalriov

zu schreiben sei. Das folgende äs bis XiSov ist ver-

dorben. — STfjaria. Statt «l'avioD schreibe man mit

dem Cod. Rehd. «l'iVfoD. — Suxai. Der Artikel ist

mehrlach verdorben. Anstössig ist schon tu? Ai-jov

Tai; statt y.ixXo'ivr av verdiente die Lesart des Cod.

Rehd. Beachtung. Der folgende Kanon ist in seiner

jetzigen Fassung unversliindlich ; der GraniinaliUer

konnte nicht die Regel aufstt.llen : „kein Wort dieser

Gattung endige sich auf ;;•*, und dann doch 2uni)v,^v

(oder Suv.ijvi); die RichligUcit der Form vor der

Hand dahin gestellt) als richtige Form anfuhren. Die

echte Lesart bieten die Ildss. des Salinasius und von

Rehdiger: ovbtv tlIv zoißvnuv f<9 is' Ai)7£(, Suxis,

äAX' fXG'l''^ '') — unii?, ^ 'Eu-A-,)v (so ist zu schreiben)

•^ SuKOüvra, i; 'EvKt.u-ja y.a}.i~ia$ai. — In dem Arti-

kel S^Lvvn'Sa inusste statt KQonayonsvSyivai aus dem

Cod. Rehd. irQoaayoQiZaai aufgenommen werden. —
Supaxoüffai. Sollte nicht vielleicht geschrieben wer-

den: liojiv^ou aVoiKOff Tüls' Ev 'EiKtXla Mtyaooic;

na) Na^iu öfj.ö'XQovog'? V'ergl. Strab. VI, p. 269,

welche Stelle Steplianus vor Augen gehabt zu haben

scheint.

Tixßa$(^a. Dass der Titel unrichtig sei , crgiebt

sich schon daraus, dass er die alphabetische Ordnung

Stört; Andeutung zur Berichtigung giebt der Cod.

Voss., in welchem das Gentile Ta/3pa5i)vrj(,- heisst;

demnach wäre derNamc Ta/?pai?a (

—

xa?)zu schrei-

ben. Unnölhig ist dagegen die Conjecinr itä t6 iwi-

^lüpiov , da bici t;iv ^woav öfter vorkommt, z. B.

gleich im Artikel TäfxßQa^. — Den Titel des folgen-

den Artikels finden wir in unserer .Ausgabe Tai^voi,

wie. es scheint ohne hinreichenden diplomatischen

Grund. Beaihtung verdiint die Lesart des Cod Rehd.

Tivivoi. Mehr als verdachtig ist der angeführte Ge-
währsmann OvXttuwo^ iv 'Apa/^iKor? ; der Ciid. Rehd.

hat OvXufj.'mavo'; und dürfte kaum es zu bez^veifeln

sein, dass Steplianus den s. n. AoüAcuv rröXi? ange-

führten 'OA.u/.iTiavo's' anch hier cilirt liabe. — Tii/^taToc.

Schwerlich ist der Accent richtig. Der Cod. Rehd.

hat TajuacrcTc/'? (Tä/.utrjfTos Sirabo); auf die Verdop-

pelung des fj deutet aucii die Lesart der alteren Aus-

gaben Tajuäcrtos. — Täjas. Iltcr scheint sowohl xa"/

irorajuos 6fj.i'jvv{.K0i als auch toüto h' sdoyjTai y.a)

SijXvnüis von einer in den Te.\t gekoninieiien Rand-
bemerkung herzurühren. — Tiypavo'xspra. Statt

MH-^as ist wohl o^vacs zu lesen. — Tuppi^v/rt. Den
Schluss des Artikels möchte ich so lesen: Ät'rov^ai

vu\\ Tuppijvoi Ol 'Acinuvrrti. 'Aro TL'ppi;v5j Tuppa-

vo? (sc. -yivtrai) xara Atupi'Sa JtäXfxrov, a(J)' oü etc.

"T-^aairj';. Die früheren .Ausgaben haben a0' oü

v.ai 'T7u(i76Ü<r. H. W. lasst v.ai weg; wenn nicht

ans ^'erseh(•n, so isl iiiclil ersielilüch , warum '? Will

nian Anstoss nehmen an der l.'jrtiUel. so durfte mau
vielleicht eher av" oü 'T-j .»ttm.'-Li;- xai 'T-.aT';; ij<r ver-

niuthen. — 'T/ta. Der Tilel sloit die alpliabetischo

Ordnung; vielleicht ist T Aaia zu schreiben uiid'A/3iXi)

bis TA.a/a als Worte Aie.xanders zu fassen.

—

"TXXil^,

Der Artikel isl noch verdorben. Wenn II. W. Z. 20.

hinter 'TXXiA.i) (was ohne Zweifel richtig liir v)Xixij

anfgenomnien isl) ein Zeichen selzl. welches auf eine

Note deu(el. die sich je<loch nicht vorfiiidel, so scheint

dies ein DriicUfolilcr zu sein statt der .\iidentung einer

Lücke. Eine solche ist allerdings vorhanden und lässt

sich mit ziiinliclier Sicherheit aus der beUaniitcii Stelle

des Skymnusi Chius, den Steplianus vor Augen hat,

ergiiiizen , etwa xara f^if-yti'&s juäAi^a nsAorovvvj.

oou.i.irpos' T/)V TS rifAoTrovvjjdov i^icou\j.i:Vi). Scymn.)

—

"TnoyaXy.ls , Tro'Xiy AiTwXias y.ar Eüpä7r>;v. Was
soll diis heissen'? die Stelle ist schwerlich unverdor-

ben; lauscht die X'ermulhung nicht, so ist 'Ey.aralos

EüptuTTf) zu schreiben. Derselbe IVame und Titel ist

ohne Zweifel in einer mehrbesprochenen Stelle des

Steplianus herznslellen , s. n. EA/3iciot. Es werde»
neinlich hier die .\nfangsworte eines Cilats aus I'hi-

Ijstus im achten Buche angeführt Trj-pl bt roh? Aißvasi
hinter diesen Worten , welcrhe die betreffende Stelle,

wie öfter, nur andeuten, ist eine Lücke, dann führt

der Epitomator einen andern Beleg an, und es muss
stall tuTt Ei!)ptl7r);9 geschrieben werden: Exaralos",

Eüpi'uTr;,), 'EXßicioi xai Ma^f.jvoi. Die Richtigkeit

dieser Vermuthung geht aus der Vergleichung des

Titels Mrtciavoi (leg. Ma;-ii)voi?) hervor, wo cbeu

dieses Volk mit 'ExaTiuo? KuqÜi'X)^ belegt wird.

<i>ala^. Ks ist auftallig, dass H. W. in den .Ar-

tikeln Niaam und SiVuÄo? den Titel des AVerkes
von llellanikus richtig 'Itonai "npa<r annimmt, uii

allen übrigen Stellen aber isQ^la. Es ist dies ohne
Zweifel nur durch ein Uebersehen verschuldet, denii

welcher Tilel der richtige sei, soll wohl niciit mehr
in Frage gestellt werden. Aehnlich verhiilt es sich

mit einem Titel des Ivallimachus, der an allen Stellen

Air«:uv a u. s. w. heisst, nur in den Artikeln \\oL\y-

vaHov und'Affai als Ax'tkuv ix etc. richtig erhalten wor-
den ist. — 'l'tky.ovoaa . . . 'ExaTaZo? ii^ <J>axoiia(Ta(

xai <^«xoÜT'Jal<^. Sollte dies richtig sein ? Ich kann

es kaum glauben und ziehe desshalb die Lesart des

Cod.Rehdig. y.ai <l>ay.ov(Jat vor. Ks kamen also bei llo-

katäus zwei Formen , mit doppeltem und einfachem (j

vor. — <I>£a. Ob die zweimalige .Aufzählung dieses

Ortes, einmal hier und dann als «iJia, mit derselben

hoiiicrischcH Belegstelle durch eine IVachhissigkeit des
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Strpliaiius oder durch die Iiilcrpoln(ion eines Gram-
roalikors zu erklären sei, niii«;; hier uiienlseliioriiii blei-

ben ; sollte es aller zulassi«; sein, dass der N'erlusser

des ersten Artikels die Heiiierknii<; gemacht liabeii

küinilc : 'Oi.D^oot; iui roü i, und den iVurneii in der

ausdriieklieh hierzu angeführten Boleo;slelle doch mit

dem I)ij)hthonn^ schriebe? Sehr sclnverlicli. Knl weder
inuss man schreiben tui rov si, oder man muss nach

An<jabe des Cod. Helul. in der homerischen Stelle den

Namen mit t schreiben, wie es ja auch s. u- '\'u\ f^c-

schielit. — <l>i/oidai. Statt AvntCvj^ schreibe man
Aucici';'.;;?. — «l'o'oouv'.a. Nur als Dmckfchler ist es

wohl zu betrachten, dass hier IL/Aiiaio? steht, statt

nfXivv.x7o<r, welches die früheren Ausn;aben haben und
welches die An;ilo;;ie und die Artikel ricAivv« und

Xiov vollkommen schützen. — fpüdy.os. Hinter AiVcu-

/ oü ist ToZ einenfügen. — «Pürtiov. Der Artikel hat

zwar in N'erijk'ich mit der früheren Fassung jjcwon-

iien, doch innss iioihwendig noch Ät^tuv in /uyst ver-

wandeil werden.

Xa/.ia.loi. JtJaii schreibe: äy' ij? y.a) zoü rTfoCHuf

roJ ^aväi;9 y.al 4^10« Tlioi-^i^. — "Slaovi?. Dass ilie

li'Jovti lyyiaiirtTrkoi nicht jjeduldet werden dürfen,

ist aun;enscheinlich. Man kann schwanken zwischen

i/ KtacrtrAoi oder tyyt'j/yuupoi.

Ich schliessu hiermit die Anzeige; freilicli hätte

icit noch zu manchen Stellen meine Bemerkungen niit-

iheilen mögen, wenn ich nicht ohneiiin schon fürchten

inüssle »lie (jeiiidil der Leser allzusehr in Anspruch

genommen zu haben. Ein grosser Theil meiner \'or-

sc'hläge wiril ohne Zweifel lediglich in das Reich der

(,'onjecturen — vielleiitht selbst der leeren — verwie-

sen werden; doch werde ich die auf meine Arbeit

verwendete .Mülie für hinlänglich belohnt halten, wenn

sich nur ein 'l'lieil meiner N'erbessernngsversuche des

Beifalls der Kenner zu erfreuen hat , und wenn 11.

AVeslerniann hei einem zu ho/fenden Conimentare die-

«i'lbcn seiner Berücksichtigung für würdig hallen sollte.

DiMin zum Schlüsse muss ich dem Herrn Herausgeber

nochmals die angelegentliche Bille an das Herz legen,

seuiem übrigens so verilienstlichen L'iilernehnicn da-

durch erst die rechte Brunchbarkeit zu geben , dass

erden in Absicht gestellten Conituenlar ( w enigslens

Mitlhelliing des kriiisclieii Apparals mit liechtlerliunng

des onlgenomincnen Toxles) recht bald möge ersdiei-

iieii lass'-n. .\ii rnlersliiizung des Publikums wird

es ilini sicherlich nicht feiilcn.

Ki»s.><rl. H^Iiiiltnrt.

K|iigra|)hic;i »

mitgelhcilt von Fr. O^ami^).

1.

Bull, deir inst, di corrisp. archeol. 1836. S. 150.

In einem Ilvpogeum in dem Gebiete vonOria entdeckt.

B. AI

ASTK CAK
SARIS. N(».t/n)

SKR. I,\.

FKC. SILBV
NVS NVTRI

CI

B. M
UO'-) s(/7«) F(i,iO

Die einzige Schwierigkeit in der Erklärung macht LV,
welches durch die .Vniialiine, dass der Steinhauer aus
Versehen ein .A , nämlich minunim, ausgelassen habe,

erklärt werden soll, so ila.ss hierdurch also das fünf

und fiinfzigste Lebensaller, welches die Verstorbene
erreicht habe, bezeichnet werde.

2.

Ebendaselbst. Gleichfalls bei Oria entdeckt.

L. CLODIVS
L. F. P1\S. .>L\RLV
PRAEK. FAHR
V. A. Vlil M. VL D. VI
HVIC. STATV A.M
ET. F. I. P. ÜD

IL S.

MARIANVS. ET. PIA DVLCISSIMO
FILIO

Da diese Inschrift zuverlässiger Xachricht nach im

J. IS32 ausgegraben worden, so ist es allenliiigs. wie
auch Borghesi anrührt, als ein sehr faeinerkeiiswerlher

Uinstiind hervnrznliebeii, dass diese be scIkmi zur Zeit

des .Manutius bekannt war, insofern nämlich Grulcr

S. 392, 6 diese Inschrift auf jenes ,\ii<-loiiläl bekannt

gemacht hat. .Ausser dass sich daselbst /. 2 MARI.V.V
lindet, hat diese Abschrift auch noch /. (i KL statt

F. I, welches lelzlero allein die richline Lesart isl,

indem Borghesi den ganzen Sdilnss richtig so «leitlet:

/mir Hffitnam et fitnus imiif/mn jniblirn ilirtirwiifs /le-

cn-rerc — liic silns. Die Sitte der Gewährung eiues

) Unter «Ihnrr Aiif>ibrift «rlzrii wir in iieiirr Reilirn-

r(il;;e. iiliiT in lu-iili»i. Iiti;,'l(r (;ri)«K(rir \ i.ll«länili};l.ril die

(liirrli «hl« Kln;;rb(n ilcr Uarniniriillcr Ziil"i lirift iinlrrliro-

clii-nin M!llli):iliinf;i-n ölirr ilio nenmlfn KnldfclinnRni niif

i'ciii («rliii-t« viirnrliiiilii li der litleliiiailicn Kpi^rniiliiL fnrl,

iinil uiirilni iinii ilciiji'iiii;rii i''ri'iinilrii im IntoriHiiu it<'r S>i< tic

»rlir 1 crpIliiliK-t «Tin li(«ii. weli lie tliirili Nm b\n i«iin;;i n iiilcr

iionKliv)' >liulii'lliin;{i.'n iioiu-ii .YluIrriaU iin» bei tlriii .iinlirii

iiikIi iniiijlichitcr Uiiiraaiiiing ilu« (irgcndunili;« unlcralüitcu

Hulltin.
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funns publicum von Seiteu einer Orlsgemelnde war

weder bei den Griechen noch bei den Körnern unge-

wöhnlich und wir haben noch mehrere Grabschrifleii

übrig, die diesen Gebrauch bezeugen. Vgl. meine

Disp. de loco Ciceroiiis or. pro Flacco S. 4. Hierher

gehört eine ohnlängst zu Brcscia entdeckle und gleich-

falls im Bull, deir inst, archi^ol. 1831. S. 141 mitge-

thcille , vortrefflich erhallene Iiischiift

:

SEX, VAIiERIO
SEX. F. FAB. aUEO
PRAEF. I. I). y. ET
BIVOMAE. P. FIL
PRISCILLAE

FVNERE P\ BLICO
110.>J0RATAE

PARENTJBVS. OPTIMIS
SEX. VALERIVS. SEX F. FAB. PRI.MVS.

Desgleichen eine andere Inschrift, zu Ponipeii ent-

deckt, nach dem Classical Journal Vol. XV. S. 323.

.... RICiO. A. F. MEN
SCAVRO

TT. VIR. I D
. . ECVRIONES. LOCVM. MOJVVMf«-««)

.CXDCXD.IiV. FVNERE ET STATVAM.EOVESTR.
. ORO. POiNENDAM. CENSUERVNT

SCAVRVS. PATER. FILIO

In den Hisloriis Miscellis nach einer Wiener Hand-

schrift bei Endlicher Catal. Codd. I. S. 310: Supficius

(lies Sulpicim) iuiiscunmllus et P. Seri'ilius auricus

publica funere elali sunt.

3.

Ebendas. Bei Messagne, 10 Miglieu von Oria

entdeckt.
D. M.

Tl. CLAVü/VS. Tl. F.

QVIR. F
im. VIR. AED. POT.

ITTil VIR. IN R. du:
H. S. IIVIC. OB MERITA
ORD. DEC. STATVA.n

EQVKSTHEM Decrevit

Der Stein ist auf der einen Seite sehr verstümmelt:

die durch den cursiven Druck unterschiedeneu Er-

gänzungen rühren von Borghesi her.

4.

Nachgrabungen, welche in neuester Zeit auf der

Stelle, wo die Samniti.sche Stadt der Aeclanenses

öder Aeculaneuses*) einst gestanden, vorgenommen

worJeii, haben namentlich mehrere Inschriften zu Tage

•) Beide Formen kommen auf Inichriflen vor: siehe For-

rellini. Bei Pliniu» auch Aeculani. Der Name der Stadt

Kelbst Aeciilanum , ist meines Wissen« noch nirgends gefun-

den worden. Was über dieselbe in Giornale encirlopedico di

Napnl!, decimo anno di associazione No. 6. S. 361 Hg, bemerkt

worden , vcruiag ich jetzt nicht «u TergleicUen,

gefördert, welche Bull, dell' Inst. 1837. S. 19 fl».

mitgetheilt worden sind. Dahin gehört die Entdeckung

eines Basaments, auf welchem, nach der Aufschrift za

schliesscn, ehemals eine jetzt verloren gegangene

Statue des Aesculapius stand.

r. 2AA0T10S. ATTIKIANOS
APXIATI'ÜS. nOAEilS. ANA0HMA

OEill. ASKAHnini
Halte diese Stadt ihren eignen Archiater, so kann sie

nicht ohne Bedeutung gewesen sein, was sich zum
Uebcrlluss auch noch aus andern Nachrichten, nament-

lich aus einigen weiter unten mitzulhcilendcn Inschrif-

ten ergieht. Ueber die eigentliche Bedeutung und

Beschaffenheit der Würde eines Archiatros ist viel

gestritten worden, wovon die Ilauptnionieiitc am voll-

ständigsten zusammengestellt worden von Ilannibal de

Abatibus Oliverius Not. ad Marm. Pisaur. S. 152,

verglichen mit Walchii Sigillum ocularii Romani,

Jenae 1763, S. 7 flg. Nach allem kann man als aus-

gemacht ansehen, dass mit dem Titel eines Archiatros

derjenige Arzt bezeichnet wurde , welcher von der

Ortsobrigkeit gewählt und salarirt wurde: dass die

Bestellung eines solchen andere Aerzte, die auf ihre

eigne Hand ihre Kunst an dcn)selben Orte ausübten,

nicht ausschloss, liegt in der Natur der Sache. Zur
genaueren Bezeichnung dieses Amtes als eines städti-

schen mochte daim in der Regel zu dem Worte äp-

;)^irtrpo9 noch der Zusatz iröXscys' hinzukommen, wie

derselbe Ausdruck sich auch auf einer Inschrift, zu

Labranda , zwischen Mylassa und Mendelet gefunden,

bei Chandler Inscr. ant. S. 19. No. LIV vorfindet.

5.

Ebendaselbst wurde entdeckt und S. 20 mitgetheilt,

von einem 3Iarniorfragmente:

LVPER
L. DA
T. DEC
SPLEN
DISS. A
L. EGG
NEP.
PAT

Bemerkt wird , dass zur Ergänzung dieser Inschrift

vielleicht eine andere desselben Orts, in Spicilegio

Eclanese, Napoli 1826. S. 17 mitgetheilt, dienen

könne, auf welcher erwähnt werde CLAN DIVS.

OFELLIVS. LVPERCVS. Auch seien aus andern

Monumenten derselben Stadt ein Eggius Feus und

eine Eggia Vitalis bekannt. Unvermögend, diese

Spuren weiter zu verfolgen , will ich nur zur Erklä-

rung des Namens Lupercus bemerken, dass es auch

ausserhalb Roms Collegien Lupercorum gegeben habe,

was sich aus mehrern Inschriften ergiebt. Vgl. Cardi-

uali Iscriz. Velit. S.3.
(Schluss folgt).
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Ebendalier wird weiter (Ins Fragment angefiihrt:

. . ROM

. . AVG

. DEDrr
gLADIAT
. . . Ol'. DD

7.

Ebendaselbst

:

AECLAMVS
MAXl.MIAWS

AECLAMA. MARCEL
LA. COMMVM. LABO
RE. SIBIEECERVXT

Acclanius ntu! Acclania wenloii lür öfreiilliclie Sklaven,

die daher auch ilireii Xamcii erhallen , erklärt.

8.

Ebendaselbst aucli folfjendcs Fragment, S. 21:

.... C.AESARIS. SORORI
. . I. F. F FLACCVS ET. 1»ERTIC . .

SVA. PECV.MA. FAC. C'VR.

Dunkel bleibl, weicher Caesar gemeint sei.

9.

Wir scitlirs.sen itior einige andere von dem Bul-

letirio 1SJ2 hcUannt gemachte Inschriften an, welche

theils zu .\eculaiMiin oder in der Umgegend entdeckt

>vorden sind. \'on crsterer JStelio selbst rührt her,

S. 20«:

IVXOXr. AVGVSTAE
M. M\ MMIVS. MARCELLLV

Darüber ein Löwenkopf.

10.

Dcsgleiciicn. anf einem Bruchstücke:

. . . ÜER.MAXICO CAESARI
11.

Dcglcichen

:

.... SVAE IXIRA

.... AXXI IIS Lxm
. profSEXTAMT S1»L

endiit,fSWWS OK 1)0

>lee/aXEX.'-;ir.\I O». M
.... l'OSTN LAT\ .

1»

Ob IXIR.V Z. 1 riditig copirt sei, muss bezweifelt
werden.

12.

.•\ns der Cmgegeiid von Mirabella und Boneto,
ebendaselbst mit ^el heilt.

MTKLLIAE. Q . . . .

MIMAE. T. P . . . .

ZMYRXA.I ....
ET (;ratvs . . .

FECER\x\T , . .

Die Erwähnung weiblicher Mimen ist eben nicht zu
häufig.

13
Aus der Umgegend von Mirabclla und Fontana-

rosa, ebendaselbst !S. 209:
I). M

VIBI. SECVXD
MIJIVS. CRIS
CIXS. B. M. F

Es wird vcrmutlKl Vihius Crhpux heres, oder blos

Crifpinus. Warum nicht Cresrens?

14.

Von S. Modcslo bei Mirabella, wo sieh viele

antike Ueberresle boliiiden sollen, cbendas. S. 209:

IIOS ä IDIA. C. F IVSTA
ORFELLIA. I>. F. GALLA
MATER. FECI |\ SIBI

ET. EILIAE SVAE
DE. S\ O

Die Schriftzügp sollen anf das Augustische oder An-
toninischc Zeitalter (was doch wohl ein Unterschied

wäre) hindeuten.

15.

Von dem llirpinischen Orte Consa wird daselbst

weiter mitgotheilt :

GAL
JIIIVIRA\
MROtjy
TST.VLIMEXT
X MR .MATRI
OB M ER ITA EIVS . . f,,l,n

1)1 DAM EDITIO/KM . . r/iu

NEKIS GLADIA/r.;/. . . .

I'IEI'S \ RUAX . . . aere
COXLATO <AI\S nV.dicadone
l'()l»\ lAS \ TRIV.-.f/w

SE\S\ S <-ETER ....
DIDVO DKD

LDD . . .
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Z. 2 ist VIR AVGVSTALIS zu siipplireii Wir ha-

ben es sicher mit einer angeseiiencn Person zu tiiun,

zu dereu Eiireii ein öffentliches Fcclilerspiel aiiCjje-

führt worden, zu dessen Gedäciitniss eben dieser

Denkstein dienen sollte. Obwohl Z. 9 PIEPS aus-

drücklicher Bemerkung nach sich auf dem Steine be-

finden soll , so kann es doch nur für einen Fehler

Statt PLEBS oder auch PLEPS angesehen werden,

welcher Ausdruck bekanntlich auch ausserhalb Rom
gefunden wird.

16.

Von Interarania dei Pretuzzj (Terarao degli Ab-

ruzzi}, cbeudas. S. 209.

. . . CAESIVS . . .

VEL. TVBICE . . .

EX. TESTAMENTO
FIERI. IVSSI. ARBITRATV
. . . C. CAESI. C. L
C. CAESIVS. C. L
C HO . . .

Nie. Palma, «elcher die Inschrift mittheilt, bemerkt:

„Questa sepolcrale iscrizionc del trombetla Cesio

Duila avrebbc d' interessante se non da essa si scor-

gesse, che i Pretuziani furono ascrilti aila Iribii Ve-

lina conie lo aveva il Delfico argomentalo da altri

nionumcnti. E siccome in allre lapide da .\ncüna ad

Atri inclusive s' incontra il VEL o VE o VA , lad-

dove i JUarucciui, non alla tribii Velina ma all' Ar-

niense rimasero ascrilti , cosi si deve Credere che

anche prima delle divisioni dell' Italia per proviucie,

i Pretuziani, gli Ilateriaiii, in breve l'attuale provincia

di Teramo, avesse avula comune la sorte coi conter-

mini Piceni : ed acquistano niaggior valore gP indizj

che si hanno d' altronde , di esser stati i due pritni

popoli confederati co' Piceni, avanti la coiiquista de'

Romani.'' Ich vermisse diese Abruzzisclien Inlcram-

iiaten mit ihrer Tribus in dem von Grotetel'eiid gege-

benen Verzeichniss Italischer Ortsciiaften, in der Zeit-

schrift f. d. A. 1J336. No. 116. S. 931.

17.

Bull, deir inst, archeol. 1837. S. 108 fg. ZuPola

1827 in der Nühe des Tempel desAugustus gcluuden.

L. ANNE
10. L. F
DO.MITH)
PROCVLO

C. P.

PRONEPOTI
AN TONI
FELICIS
ANTONIA

CLEMENTIAN.\
AVIA

L. D. I). D.

Lurio Anneio Liirii filio Domi/in Prnculo r'ari.isimo

piwro pro/ic/w/i Aiitoiiii Fclicis Anlonia C/cmcii/iana

firia. Locus tladis tlerrc/o ilccurionuin. So nach dem
Herausgeber, welcher über die Zeit dieser Insrlirifl und
über die darin ervviilinlen Personen durch lieziehung

auf eine Stelle des TaciUis Licht verbreitet, wo es

lieissl. Hist. ^'. 9: i'laiiiliux , ilvfiinrlin rfi/ilnis aul ad

moi/iriim reitucliü; JuihiVKin proniiriam c(/i/ifi//iis Ro~

maith aul liberlis permhil ; e tjuilms A/i/oiiiiis Fclia;

per oinnvm sneritium nc Hhiilinem
,
jus ri'nium serri/i

iiujcitio ccercuil, Drusil/n Clcnpalnif et Anloiiii iifple in

Mnirirnnnium urci'p/ii: ul eju.idcM Aii/onii Frliu- pro</frter,

Claudius rifpos essi'l. Die weiteren hislorischen Be-

merkungen, zu welchen dic'^e Inschril't dem Uerauus-

geber die Veranlassung gibt, verilienen bei demselben

nachgelesen zu werden, können aber hier nicht ohne in

eine sehr ausführliche Kritik einzugehen, wiederholt

werden.

Archäologische Achrenlese.

I.

Auf einem mehrfach besprochenen Vasenbilde bei

/{. lldrhfllc (Mon. Iiied. t. IV, 1) ist eine mit reichem

Untergewande und einem nalleriiden JMaiitel bekleidete

Frau dargestellt , welche in tödtlicher Angst eiligst

aul einen Altar zuflieht, indem sie die rechte Hand
mit einer Bewegung des Schreckens dem Haupte nä-

her», die linke im raschen Laufe ausstreckt. Sie wird

verfolgt von einem Jüngling, der nur luit einer Chlaniys

bekleidet und einem spitzen Hut versehen ist, und

mit gezücktem Schwert die Fliehende zu erreichen

sich anstrengt. Auf der andern Seite des Altars steht

eine vollständig bekleidete Frau, welche mit Erstau-

nen und Entsetzen beide Hände gen Himmel hebt. Die

Deutung von R. Rochelle (a. a. 0. p. 16) auf Peleu»

und Tltelis , und von (). Müller (.\reli. §. 3vS4, 6) auf

l'enllieus habe ich bereits anderweitig zurückgewiesen

(Peiilheus u. (1. i^Iuiiiaden p. 12 f.), ohne einen Er-

klärungsversuch zu wagen. Neuerdings hat UtVcArtr

(N. Rhein. Mus. 1. p. 414 ff.) diese Darstellung auf

den durch Plutarch (qu. gr. 38} bezeugten Gebrauch

bei den A;irionicn in Orchoinenos bezogen. Es mussteii

nämlich an diesem Feste die t^raueii aus dem Ge-
schleciile des 3Iinyas eine F'lucht anstellen , da sie

dann von dem Priester des Dionysos mit dem Schwert

verfolgt wurden , der die tödtete, welche er erreichte.

\\'eiiii ich dieser scharfsinnigen und ansprechenden

Eikliirung eine andere entgegeiizuslelJen versuche, so

geschieht dies hauptsächlich in der Ucbcrzeugung, dass

derartige CultushaiKlIungen , insbesondere wenn sie

einem vereinzelten Localcultus angehörten, verhältniss-

raässig selten Gcgeiislände der bildenden Kunst warcü,



— 8«l — — «8« —

und (luss eine Deuluii^, welclic dem dnrcli Diclilcr

und Kmisllcr aus;;cbildftuii .Mvtlii-iikrcisc (Midioiiiiiii.'ii

ist, co(oris paribiis dt'ii N'orziij; vi'idii'uc. Eine solclie

glaube ich ;;eluinlen zu haben. Die Suge von '7'^;o und

ihren mit dem Poseidon erzeugten >»ühnen ist sehun

von Homer (Od. x. 235 il.) erwähnt und scheint he-

tionders durch (he Tragö«he des Sophokles ausgebildet

zu sein (Welcker Griech. Trag. 1. p. 312 (1.). Xach
Apollodorus (1, y, 8) befreielen die herangewachse-

nen Sohne Si/vus und Pc/ian die Mutter von den grau-

samen .Misshandlungen ihrer Stiefmutter 6V//(;-o, welche,

um sich ihrer liache zu enizichcn , sich ins lleilig-

thiim der Ilere llüchtete ; Felias aber lüiltete sie am
Altar der Göttin. Es wird nun keiner Erinnerung be-

dürleii. dass ich den l'elias zu erkennen glaube, wel-

cher die Sidero zum Altar der llere verfolgt. Dazu

passt sowohl die reiche, königliche Tracht der fliehen-

den Frau, als die aud'allend jugendliche Gestalt des

X'erfolgenden. Dass der spitze Hut nicht ausschliess-

lich Uoiotischen Helden zukomme, habe icli mit Uei-

bpielen belegt (a. a. 0. p. 9 f J. Für die zweite

weibliche Figur neben dem Altar weiss ich aus dem

Mythos keinen \amcn beiBubringen , doch genügt es,

wie mir scheint, in iiir eine Priesterin der Ufrc zu

erkennen, welclie mit Entsetzen sieht, wieKachc und

Verfolgung bis zum Altar dringt, üb ein anderes von

Welcker angeführtes Vasenbild bei Mi//in (Peint. de

vas. I, 44), das diesem sehr ühnlich ist, durch be-

sondere Ivennzeicheii diese Erklärung bestätigt , oder

vielleicht widerlegt, kann ich jetzt nicht uusmiltelii.

Auf einem der ky/.iUcnischen Keliefs war die Befreiung

der Tyro dargestellt, leider ist aber das dazu gehörige

Epigramm so versliimmelt , dass sich ct\Nas Xähcres

nicht, crkeiineii lässl (e|)igr. IX, Jacobs exercc. crilt.

U. p. 173 ir ). Die Erkennungssccne zwischen der

3Iuller (Ttinii) uiiil den Söhnen (.V</c, l'clitts) ist auf

einem berühmten Etruskisclien Spiegel vorgestellt,

welchen zuerst l>n»Mri (Mus. Etr. HI, 3 t. I9J be-

kannt machte , und der llaiipisache nach richtig er-

klärte . dur.iuf Lnirzi (.Saggio II p. \(^. t. \\\. 5 n

A.), Vrimii/li'i/i (Iscrr. {•crug. I. p. 47 f. t. 4), Visrnn/i

(.Mus. PioCI. VI, p. 252 (f. 1. A. II. n. 3. .Mail. A),

Mi.'lin (Gall. mytii. C.WV, 4l5»j. Luiizi's Bemer-

kungen Kegen einige Einwürfe A'iscontis sind aus

seinem .^'al•lllJ^sc mitgetheill von //////(//«//(/( .Mon. Etr.

II. p. fi4>' ff t. 7fi) und ViTmiylioli (Iscrr. Periig. !.

p. 54 fr. l 3, 1. zweite Ausg.). Der HauplsiK-lie nach

kann kein/iweifel sein; in der .Mitte der beiden Jüng-

linge, die nackt dargestilll sind mit Lanzen in den

Händen, steht Tyro dem l'elias zugewandt, ilire Draiig-

s.ilc erzahlend, wie die erhobene Hechle zeigt, dieser

li.igt in der Linken ein Gerätli, in welchem Lan/.i

mit Hecht die cxay.») erkannt hat . in welcher diu

Knabeu ausgesetzt waren, und welche die Wieder-

crkennung herbeiführte. Weniger sielier ist die Deii-

tuiig einer weiblichen Figur, welche hinler Pelias steht,

unlerwärls fast ganz verdeckt durch einen Altar von
seltsamer Hildnng, um den sich eine Schlange windet.

.Auf dem .Altar steht das Wort l'li/cir , das Visconti

für F/orn gleichbedeutend mit llne erklärt, wahrend
es nach Lanzi u. a. sarrum bedeutet (es kommt in

mehreren Elrnskischeii Inschriflin vor), was dahin
gestellt sein mag. Jene Figur aber wird für Siilero

erklart, die .sich bereits zum .\lt.ir der Here geflüch-

tet hat, und obwohl dies nicht vollkommen befriedigt,

so weiss ich doch keine andere Erklärung beizubringen.

II.

Em interessantes A'aseiibild ist das bei Mirnli {yiow.

t. CHI, I) abgebildete \"uk;eiitisclie, mit rothen Fi-
guren auf schwarzem Grund. Ein Jüngling sitzt auf

einem Sessel und liest ruhig in einem Buche, das er

mit beiden Händen hall ; vor ihm steht auf der Erde
ein kleiner Kasten, aus dem ein Buch hervorragt mit

der Inschrift -f-U'OMJA; auf dem Kasten steht K.\.AE;

an der Wand ist aufgehängt Strigil, Lekytlios und
Schwamm auf der einen Seite (Gerhard Trinksch.

t. 14. 15), auf der andern ein Gerälh, das ich nicht

zu bestimmen wage. Zu jeder Seite des sitzenden

Jünglings steht ein anderer auf einen knotigen Stab

gestülzt in aufmerksamer Stellung. Alle drei sind nur

mit einem .Alanlei versehen, der ilen Oberleib frei

lässt. Oberhalb des sitzenden ist der.\anie Il.XN.AlTlÜIi;

geschrieben, neben jedem der andeien IiA.VO— . De
Wille (cat. Etrusq. n. 1()3. p. 101) nimmt C/iirnrit'ia

für einen weiblichen Xanien und verbindet es na<rh der

auf A'asen gewöhnlichen Weise mit y.a^,]; der Xame
ist mindestens sehr anfr.illend. Minili (Stör. I!l. p.

196 f.) las irrig Xll'ÜNKlS, denn durch Betrachtung

der A'asc, welche jetzt im Berliner 3!useiiin isi,

habe ich mich überzeugt, dass XIPONl'.lA geschrie-

ben ist, erinnerte abrr an die AVeisheit des C/tira/i

und seine Schriften. Und dies, glaube ich, mit vollem

Recht; wer erinnerte sich nicht an die v'r'jl'~y.'.ni Xti-

ptLVO«;, über welche es genügt auf Murckschedels Ab-
handlung zu verweisen (Hesiodi fraginm. p. 175 ff.).

Dass nicht der genaue Titel, sondern ein allgemei-

ner angegellen ist. darf wold nicht brlVeinden, da

es hier niclit auf eine literarbistorisclie Xoliz ubge-

selicii war, gewiss aber war hier, wo ein Bild aller,,

guter Zucht vorgeführt wird , eine llinileiitung auf

diese alten Sittensprüclie sehr bezeichnend. Das

Bild gehört zu den eben nicht sehr häufigen Darstel-

lungen der musischen Bildung der Knaben und Jüng-

linge. Ein ähnliches A'aseiibild ist bei ti' llaiicarrillr

(MI, 7 Par. .\ ) \vo ebenfalls ein unterwärts mit

einem (ivwaiid liekleideter Jiingling auf einem Si-s.mcI

silzl , und in einem Buch liest, das er mit beiili-n

iluiidcn iiuit, auf welcliciu sich, wie es scheint, Gric-
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chische Bnrhstaticn befinden. Vor ihm sieht ein
'

ganz nackter Jüngling mit der Leier, dem zueilen

und häufigeren Symbol musisrlior IJildtiiig. L'eber

ihnen i!«l wiederum ein nicht tkudicli zu erUrnnendes
;

Geräth anfgeiiäiigt. In denselben Kreis gehört ein
i

Waiidgcmaiile (Anl. Krc. \III. 53 Aul. d' Herr. Ilf,

54), auf welchem ein mit einem .Mantel versehener

Mann dargestellt ist, sit/.cnd. in der Rerlilen einen

Stab, in der Linken eine Rolle haltend, ernsten Ati-

8ehens. neben ihm steht ein runde Capsel mit Büclicr-

rolieii. Vor ihm steht , auf einen Pfeiler gestülzt.

eine jugendliche weibliche Kijnr. den Hlick autnierk-

sam auf iiin Kerichlet . daneb'ii ein Knabe, der cben-

JuMs eine Rolle in Händen hält . auf welche er das

Kiun stützt. Ein anderes Gemälde (Jorio gal. des

peiiit. anc. p. 72 n. 714 t. fi) stellt eine öHentliche

Schule vor. in welcher drei cirrali ( l'ers. I. 29) si-

tzen und lesen, während an einem andern na«-kl aus-

gezojjenen. welcher von zwei Personen in der geeig-

neten Lage gehalten wird, mit Kiitheri eine Kxi-culion

vollzogen wird, die ihm ein haifes Wehgeschrei er-

presst.
~

Auf Reliefs, namentlich Römischer Sürcnphagc.

finden sich ähnliche Darstellungen ebenfalls, die wich-

tigsten sind von R Rorhrlii (.Mnn. Iiied. p. 405 fl".)

aufgezählt. Bei Moffei (Mus. Veron. 126. 2. 3) sind

an den kleinen Seiten eines Sarcophags. dessen Vor-

derseite eine Wettfahrt von .\moren vorslellt. Jüng-

linge dargestellt, welche theils im Zweikampfe be-

griffen sind, theils in Gegenwart des härtigen l>ehrers

aus Rollen lesen. Auf einem von tliiallani (Xotizie

1784. 1. p. 43 ff. 51 ff. Cu^gn. t. 1. 2. 3) zuerst voll-

ständig bekannt gemachten Sarcophag ist auf der

einen Seitenfläche (auch bei Wiiirkilm. Sinn. In. 184)

unter andern ein silzeniler. bärliger Pädagig mit

einer Rolle dargestellt, vor ihm ein Knabe, der aus

einer Rolle liest, daneben steht eine weibliche Figiir.

welche eine .Maske emporhält: und dieselbe Darstel-

lung ist auf and.'rn Sarcnpliagcn (Bf;/«- spicil. p. 139.

R. Roch. .Mon.liied.T. L.WVII, 1) wiederholt, \ichl

.-rwähnt ist von ihm ein Fragment eines Reliefs bei

Hohlilli (o.sserv. sopra i cimit. p. 334). auf welchem

ein Pädagog mit einer Rolle sitzt, die Hand mit

e'iier ermahnenden Geberde gegen das Haupt er-

lioben -,
neben ihm steht ein Knabe, der aus einer

Rolle liest, auf der andern Seite silzt ein Knabe und

si-hreibt mit einem GrifTel in einem Diptychon. Die

»chöiiste. durch edle Einfachheit ansprechendste und

jenem Vasenbilde am nächsten stehende ^orstellung

ist die eines .\ttischen Grabrcliefs bei Siarkdherp

(Gräber des Hell. t. 2). Auf einer .\rt von Feldstuhl

•iilzl ein unterwärts mit einem Mantel bekleideter

Jün'ling, den Oberkörper nackt, und liest aulmcrksam

in einer mit beiden Händen gehallencn Rolle. Xebcn
ihm steht die grosse Leier (Gerhard, auserl \'asenb.

I. p. 88 f.). oben hängt ein Ball, Strigil tnid Lekythos

(vgl. zu Pers. V, 12ß p. 21)1) und ein Kranz. So
sehen wir hier um den Jünglins alles vereint, was
ihn im Leben beschälligle, erheiterte und belohnte.

L'ebrigens wird sich wohl nicht leicht Jemand
durch den .Vamen l'annilins verleiten lassen, an deii

berühmten Philosophen zu denkett; er ist auf Vasen
häufig ((icrhard. Ann. HI p. 191. 828. Cat. Durand
ri. <)1. Cat. .Magnon. n. 20). Historische Darstellun-

gen der Art sind auf ^'asen sehr selten und mit

grosser A'orsicht anzunehmen. Die bekannte Vase
mit Siipjihn und .4/A-/(/V(.<(.Millin2;en anc. uned. mon. 1.33)

berechligt noch nicht, andere sehr zweideutige A'or-

slelluiigen auf Snppltn zu beziehen (Cat. Dur. n. 423 ff.

Cat. Beugn. 59). Sicher ist allerdings die Vor-
stellung \\q» Anncreon (Cat. Dur. 428). und die scharf-

sinnise Vermulhung Miifffis (Gott. G. A. 1840 n. 60

p. 897 f!".). dass die^'orstellung einer Vase iCat. Magn.

n.8I). wo ein Leierspieler einem Greise mit einer Ky-
lix gegeiiübersiizt . vor beiden ein lanzenilcr Kphebe,

und dazu die Inschrift X.^lPEX.MriLKTOiI.^S . auf

den Kilharoden Ki/iliax von Hermione (Schneidewia

de!, p. 375 f.) zu beziehen sei. ist mindestens selir

wahrscheinlich. Deutungen aber ganz allgemeiner

Darstellmigcii auf historische Personen, ohne Beischrift

eines Xamens oder sehr schlagende Gründe, kann

man durchaus nicht annehmen. So erscheint die Deu-

tung Lennrmnnln (Cat. etr. n. 155) einer Vase, wo
ein in einen .Mantel gehüllter Greis dargestellt ist,

sich ai;f einen Stab stützend, dem ein nackter Xeger-

knabe folgt , welcher eine Chlamys und ein Paket

auf der Schuller trägt, auf der andern ein Jüngling

mit einer Börse, auf Gort/ia.i und Krifiax , rein will-

kübrhch, und durch die letzte Vertheidigung (Cat.

Magn. n. 65) keineswegs gerechtfertigt.

Greirt^nald. Otto Jahn.

]M i s c e 1 1 c n.

XeubrRndcnbiirs. Das Mlchnelisprnr^rnmni de«

hiesi<;pn G wiinaniiiiii« cnlliült eine .Alilianilliing de« Dr. Il'ulff:

ile |iriiiin intrr Uciiiianii« rl rarlhnjiinieiisc« fncHere. 20 S. 4.

in wclcliir Her \'erf. die Belwniptiinj; de« i'cilvbliia , dat«

die« erste nündnisa im er»ten Jalire nach % eTtrciliiinjf der

Könijje pes« liliis.ien «ei, pepen die widerstreitenden Zeugnisse

des Diiidor. Sicul. und Ornsiiis und die diesen beiiidiihlenden

.Ansichten Mannen'», Beikcr's und holilie"« vertheidigt. —
Da» Lebrercivllegiuni besieht au» dem Dir. Pnif. Dr. Frietc,

Ciinr. /trndt , Prorectnr H'aldnestel , Subr. Hassow , Collabiir.

Dr. Wulff und dem Cantor Hichtcr. Da» Gymnasium zählte

im letzten Semester in 4 Classen ^3 Schüler.

Dem Geh. Justizralh MilscherUch zu Göttingen igt der

Guel|ihcnarden 4ter Kl. erthcilt worden.
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lieber die Slclluiu der rötiiisclicii Litteraliir zur

tiefen« iut.

l'iitcr (iicscr l'cbt-rsclirifl tlipilt das Uternrliislori-

clie Tasclifiibiicli von l'n.t: (in di-in 1 J.ilirj. tS43)

einen sehr hfaclitensMcrlhon .•^llf^';llz \on G. Hrrii-

hartti/ (S. 4fi3 — -49^) mit. unf xviHclion in ilifsun Blat-

tern liiiizuw eisen wolil nielit iiiipussiMid ist Freilirli

die SchildertiMo; des Slndinnis der roniiselicii Litterulnr

der (jojienwart , so wie das Projrnos'ikon . welches

Bcrniiardy demselben für die /iiUnnll stellt, erselieint

nieht «gerade erTreulirii , indem er in dem Studium der

römisrlien Lilterutnr nur ein lodtes \'erma<'iitniss einer

frühem Zeil erblickt, was fjleich einer Kiiine in das

loderiie Lehen liereiiirojit und uns mit unheimlichem

Gcfiihl crlüllt. Beriihnrdy he^iniit seine Scliilderiiiin;

des <re<jenwartiijcii Xiislaiides mit einer skizzeiiliaf'ten

üetruchluiig der friiheren Schic^ksale der römisclien

Litteralnr. AN'enn er aber »a<it : ..Hin^ejien lösst

sicli bei den Konieni zxxfifejn . ob es ihnen «jeliiiinfen

wäre mit der Lilteratur möglich zu machen, was ihre

Sprache von den •jewichlvollsten l'eberlieferunnien

gelrajjen, auf den einrachsteii \\'e;jen verriclilete."

SO milchte mau billi;; Bedenken lrai;en. ob ein solches

J£rhebeii der Sprache auf Kosten der Litteralnr, eine

•olcho Trennung; beider iilierhanpt als richti«' aner-

liaiuil werden darl . du überall wo die Sprache eines

Volkes sich über den cngbegroiizlen Ruiiin desStanim-

landcs hinaus verbreitet, und zur all<;emeiiien Spra-

che wird, sie diess vorzugsweise eben der Litteralnr

CU danken hat. Und mit Hecht: denn eine vol-

-lendete. durchgebildete Sprache kann nur eine solche

Herrschaft ausiiben: eine jede Sprac-hc aber, wenn
auch ihre ursprüngliche Schoprnng eiir.'r Zeit aiige-

hört. die iiocli gar keine Lilteratur kennt, erlangt ihre

liuhere. innerliche Ausbildung nur durch die l..itteraliir,

lind ihre grossere oder geringere \erbreilung und

F.inniiss Imngt durcliaus \oii dem li(ihern oder niedern

(lehalte jener ab. Noch weniger kann man Bern-

liardv zugestehen, dass die römische Sprache es ge-

wesen sei , welche im grossen Kiniierreiche die lie-

liTOgensten Beslaiiiltheile und Y'olkergriippen zur

Kinheit verbunden hübe; denn Korns \\'i'llbelierrsclioiid<-

Macht ruht doch vorzugsweise auf einer ganz aiidi-ni

Basis, vor Allem aut sciuem Keclitc, der originalüleii

Schöpfung de.s römischen Volksgeistes, das eben-
deshalb in iingeschwhchler Kraft, wie vor zweilmisend
.Jahren, mit seinem Kinl1ii«i-^e das Heule und vielleicht

auch das .Morgen oder lebermorgen beherrscht. Oder
wiire wirklich im ganzen römischen Reiche die niini-

sche Sprache von so bildinder und zügelnder Kraft

gewesen? Ich wiissto eben nicht zu sagen, wie liefe

Wurzeln sie in (iriechenland , überhaupt in dem hel-

leiiislischen .Morgenlande gescliliigen habe; hier gilt

vielmehr nach wie \nr römische Sprache für ein liar-

barisihes. für ein völlig nngeschicktos und fremdartiges

Idiom. l'nd do<-li sind diese Provinzen nicht niiiiiler

eng und fest dem römischen Slaalskörper einverleibt

gewesen , als der romanische Westen. N'ielinehr be-
ginnt die >\'elllierrschalt der römischen Sprache ganz
analog der griechischen erst dann, wo Roms Macht
niiterlegen ist, wo die nordischen Sieger auf den
Triimmerii des Imperium Romaniim neue Reiche grün-
den, und r(Mnische (Jesiltuiig, römische Sprache sich

aneignen, so dass auch hier das geistige IViiicip als

die höliere .Macht erst dann recht eigentlich als das
herrschende Klemenl erscheint, nachdem die iiussre,

sinnliche Form schon gebrochen iind zerstört ist.

Bernliurdy leitet nun eben aus den Schicksalen der

römischen Sprache her. dass diestrlbe mehr eine pä-
dagogische oder propädeutische Kraft besitze, als

durch Macht und Fülle des (ledaiikeiis eingen-rifTeii

habe, und meint aus diesem rmsliinde lasse sich am
besten ihr gegenwärtiges Schicksal erklären. Das

mag man immerhin in gewissem Sinne zugeben : denn

allerdings hat die rumische Sprache und Lilteratur,

wie am deullichslen die (»eschichle linm.'Miistlscher

Studien in den letzten Jalirhiinderlen zeigt . schon

weil sie linsXeueu am naclisleii lag, anfeilte fast nie

unterbrochene, durch unzählige tienerationen forl-

geerble Tradition sich «lützte. ziiniichst das übrige

.\lterlhum erschlossen, ist inunenilich die Krücke ge-

worden, die uns zu di-n Hellenen hiiiüliergeliilirt hat.

riid überhaupt ist die römische Sjirache und Liler.iliir

eben wegen ihres einfachem, überwiegend realen <i"e-

haltes weit mehr als die ideale Schönheit der lielle-

nischen Sprache geeignet den rnniüiidigen in Auh

Reich der X'orzeit einzuführen : und schon aus diesem

('riiiide ist der X'orschliig mniichiT i'adagogen KU

verwerfen, bei deiu L'iilcrricht auf (iymnasien lii-

IJ
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Storisch zu vcrrahreii und mit der griechischen Spra-

che zu beginnen. Deshalb aber, dass die römische

Sprache und Litteralur zunächst eine pädagogische

Kraft besi(zl, folgt noch keineswegs, dass gegenwär-

tig dies Studium als beseitigt und abgelhan zu be-

trachten sei: denn den Dienst, u eichen bisher die

römische Sprache geleistet hat, wird und muss sie

auch der Folgezeit leisten. Die Arbeit, das gesamnUe

Allerthum zu überschauen und in sich aufzunehmen,

ist nicht etwa ein für allemal abgethan , muss viel-

mehr von jeder folgenden Generation wie von jedem

Einzelnen immer wieder begonnen werden: und dies

sichert auch der romischen Litleratur für immer ihre

Bedeutung und ihren Platz in der Reihe der clas-

sischen Studien. Freilich ist in den letzten Jahrzehn-

ten die römische Litteratur hinter die griechische zu-

rückgetreten, deren Studium überall fröhlich empor-

blüht: aber es ist dies eben nur der nolhwendige

Entwickelungsgang, denn schon bleibt man nicht bei

Hellas stehen, sondern der Orient wird uns von Jahre

zu Jahre mehr erschlossen, aus unscheinbaren Trüm-

mern und dürftigen Resten tauchen ganz unbekannte

Denkmale der grauen Vorzeit, neue Sprachen, ver-

schollene Dynastien und Reiche hervor, das Entlegen-

ste und Fernste wird nahe gerückt und der Gesichts-

kreis täolich erweitert. Indem aber so die neue Zeit vor

allem in Deutschland, durch Rom und Hellas hindurch

zu seiner Wiege, dem Orient, zurückschreitet, erfüllt

sie ihren welthistorischen Beruf die gesammte V^er-

gangeidieit geistig zu reproduciren , alle Ehren und

Rcichthümer früherer Jahrhunderte und abgeschiedener

Volksgeister wieder zu gewinnen, um so selbst sich

wieder zu gebären und verjüngt wie ein Phönix

aus der eignen Asche emporzusteigen. Eben daher

kommt alles Grosse und Bedeutende, was in» Einzelnen

geleistet wird, dem Ganzen zu Gute und der Fort-

schritt, den die Wissenschaft auf dem Gebiete des

hellenischen .\lterthums und des Orients gemacht hat,

wird nicht ohne den segensreichsten Eiiilluss bleiben

auch auf das Studium der römischen Litleratur, ja

dieser Einfluss tritt sogar schon jetzt überall sicht-

lich hervor.

Dass in früherer Zeit in der Behandlung des

Studiums des römischen Alterthums vielfache Fehler

und Thurheiten begangen worden sind, wie Beriihardy

auf S. 468 sagt, räume ich gern ein, und Bernhardy

hat in einer scharlen Kritik das vielfach irrige und

beschränkte Verfahren uiisrer N'orgäiiger gezeichnet.

Dass das Studium der lateinischen Sprache, besonders

auch Latein-Schreiben und Sprechen , nicht mehr den

Umfang, die ausschliessliche Herrschaft gellend macht

und "eilend machen darf, wie früher, ist wohl jetzt

sowohl praktisch als thcoretiscli allgemein anerkannt,

aber mnasslose Thorheit ist es, dies Studium, was iu

der Reihe der rein menschlichen Bildungsmittel ein so

wesentliches Moment ausmacht, mit einem FederzHge

streichen zu wollen ; wie denn ungebildete Idioten,

quiescirte Bürgermeister ans der Provinz, das Latein*

Schreiben und Sprechen für völlig eitle Mühe erklä-

ren, oder aulbrausende Fouerköpfe in überstürzender

Eilfertigkeit alles Latein getilgt wissen möchten, um

etwa die Indogermanische Spraciie ans NepholoUokky-

gia zu substiluiren und dabei die Philologie durch Los-

trennung von dem realen Gehalle zu einem wesen-

losen Schalten zu verllüchligen , oder endlich Andere,

die inisere eigene Haupl- und Heldensprache zum

Organ der Gesinnungslosigkeit herabwürdigen, die es

nie und nirgends über eilele Phraseologie hinausbrin-

geii, den grossen Römern den Stil der Gesirmungs-

losigkeit , den Stil der Oslenlation vorwerfen. Der

Slnrin, den Jene erregt haben, wird vorüberrau-

schen , und wir brauchen daraus keine bedenklichen

Folgen fiir die Forldauer und den Bestand des Slu-

diunis selbst zu befürchten; aber mahnen soll er uns

daran , nicht bei der äussern Form allein stehen zu

bleiben , sondern durch das Medium der römischen

Spruche vorzudringen zu dem eigentlichen Kern und

Gehalt, dein Geist und der Sinneswelse der römischeii

Welt , nicht blos die silbernen Schalen anzustaunen,

sondern auch die goldene Hesperidenfrucht zu ge-

niessen. Und eben dieser Inhalt ist es, welcher der

römischen Litleratur eine mehr als propädeutische

Geltung verschaß'eii muss, sie vielmehr als völlig

ebenbürtig neben die allere Schwester hinstellt. Aber
gerade dies ist es, was Bernhardy nicht genug her-

vorgehoben hat. Zwar theilt Bernhanh'' auf S. 485 ff.

eine Uebersicht des Entwickelungsganges der römi-

schen Sprache und Litteralur mit , aber dieselbe er-

scheint weder unbefangen genug, noch auch hinlänglicli

klar und anschaulich. So z. B. bezeichnet Bernhardy

Lukrcz und Varro als diejenigen Männer, welche

sich auf dem Höhepunkt der allerthünilichen Bildung

bclinden. Aber ich möchte die Aehnlichkeit beider

Männer als eine nur äusscriiche betraclitcn , die, wo
es auf das Wesentliche ankommt, durchweg ausein-

anderfullt. Die Wellanschauung des Lucrez wurzelt

durchaus in griechischer Bildung, nur das spröde

Object, worüber selbst die schwunghafte Begeisterung

nicht immer Herr wird , die noch wenig ausgebildete

römische Sprache, erinnern bei Lucrez gerade wie bei

Varro an den archa slischen Standpunkt; aber diese

Formlosigkeit ist bei Lucrez mehr eine unwillkühr-

liche, unbewusste, bei Varro dagegen hängt sie mit

dem Principe, der eigenthümlichen Stellung und \Velt-

ansicht des Verfa.ssers aufs engste zusammen. Deiiu

Varro , obwohl uiclit unberührt von dem mächtigen

Einllusse griechischer Bildung , ist doch eigentlich in

seiner innersten Denk- und Sinucswcisc das treucsto
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Abbild eines ccliteri Körners: ja der eip;ciitiirlic Aii-

ßclpuiikl. aiiT den Alles bei <kT Bclraclilunn; der gross-

arli^eii und vielseilifjeii, aber iiorii iiiclit «jeiiiin; fje-

wiirdigteii Tlialigkcit des ^'u^^o hiiiausläiiri , isl eben

jene nationale (lesinniiiin; des Mannes. Mit fjexvallifjcr

Geisteskraft sucht er nucli einmal alle (ii-biete des

echt- roniisclien liobens und echt - rün)isclier Sitlc zu

umspannen, mit wissenscliartlichem Geiste zu be<;rei-

fcn und so dem lintern;ann;e zu entreissen : aber »anz

bedeutsam ist es, dass gerade ^'a^^o an den (irenzen

der älteren und der neueren Zeit uul'tritt: das ccht-

röinische Klement ist abgeselilossen und ebendaher

geeignet, Gegenstand gelehrter Forscluing zu werden;

denn schon regt sich überall ein neues , mächtiges

l'riurip: kurz N'arro ist der Jacob Urimm der römi-

schen Welt. Ebensowenig kann ich Bernhardy bei-

pflichten, wenn er S. 492 sagt: ,..\uf' dieser Bahn

Ihat Eniiiiis den ersten Schritt , oder besser zu sagen

den ersten kühnen GriJf, mehr im Ürangc schöplc-

rischer Kraft, als mit feinem Gehör und bcwussler

Methode, denn man erweist ihm zu viel Khru, wenn

nian ihn lür den Gesetzgeber einer völlig veränderten

Periode erklärt , während die schweren Spondeen,

velche seine, sowie der folgenden Tragiker Jamben

und Trochäen zu Boden drü(;Uen und die tumultua-

rischc \'erfassung der Sprache statt anderer Merk-

male bezeugen , dass Knnius samnit vielen Kunstge-

nüssen kein beharrliches Ziel verfolgte". Aber ich

glaube doch, dass, mag man auch den Einduss des

Ennius überschätzt hüben, derselbe richtig als Gesetz-

geber tifs römischen Epos bezeichnet wird, insofern

er den lle.xatneter in die römische Poesie einführt,

und dadurch die Herrschaft des griechischen quantiti-

rendeu \erses über den altrömischen accentirendeii

begründet , ein Princip. was auf die weitere Ausbd-

duiig der römischen Sprache den entschiedensten Ein-

flu^s gehabt, also nicht allein auf die Poesie, sondern

auch auf die Prosa zurii<:kgex\ irkl hat Dagegen darf

nian nicht das Uebergeuicht der spondeisclien F'üs:ie

in den Jamben und Trochäen des Ennius anfuhren,

<hi Eiiiims eben nur da. wo er eine echt - griechische

Form, den Hexameter, anwendet, die Kegelniässig-

keil der Form vollkommen ausbildet, im Drama da-

gi.-gen. wo keine völlig fremde, sondern ^•ielmehr eine

der alten römischen Poesie iioniogeuc Form erscheint,

vielmehr durchgehends auf dem Standpunkte seiner

\'urgänger beharrt.

Doch um auf den eigcntliciien Gegenstand wieder

eiiiznleiiUen, worin besteht nun jener wesentliche (Je-

liult der römischen Sprache und Liitcratur, was lässt

uns ilieselbc als Ergänzung gleichsam der griechischen

Kunst und W'issenschalt betrachten"? Doch wohl nichts

iiiulercs, als die entschieden praktische liichtung, die

wie im gau^cu Volkülvbcu der Kuiucr, bo auch iii

ihrer Sprache auf das Grossarligstc hervortritt. Mag
(riechenland im Keichc der idealen Sehöidieit, im

(icbiete des specnlativen A\'isseiis immerhin den Vor-
zug behaupten , in männlicher Hede und männlicher

That hat llom das Vollendetste geleistet, und erst in

der \'ercinigung dieser beiden Kichtungen haben wir

den vollständigen Begriff des classischen Alterthums,

(md eben darum hat das Studium der römischen Lit-

teralur nicht nur einen propädeutischen Werth, sondern

ist zugleich auch die herzsiärkendsle iVahrung für den
männlichen Geist aller Zeiten und «Her \'()lker. Aber
freilich ein jedes ^'olk eignet sich immer nur diejeni-

gen Bildnngseleinente an. welche seiner eigenen Cultur

homogen sind, alles Fremdartige wird ausgeschieden

oder ignorirt. So hat vordem der plastische Sinn des

Italieners zunächst der Betrachtung und Xachbildung

der schönen Form des classischen Alterthums sicli

zugewendet, wie später der praktische Sinn der fran-

zösischen Philologen vorzugsweise die reale Seite des

Alterthums umfassle. Ebenso hat in neuerer Zeit die

poetische "Werdelust imd der Hang zu tiefsinniger Spe-

culatioii die Dentschen zunächst liiiigewiesen auf die

ideale griechische Welt, während das praktische Wir-
ken des Kölners in Wort imd That zurücktreten

musstc. Ja selbst innerhalb derselben Ijilteratur be-

merken wir jenes unwillkülirlichc Anziehen und Ab-
slosscn, jene Wandelbarkeit der \'orlicbe und Ab-
neigung. Oder ist es Zufall, und nicht vielmehr innere

Wahlverwandtschaft , dass man in neuster Zeit sich

mehr und mehr abwendet von der vollendeten, classi-

sclie-i Kühe eines Cicero , an der n)uii sich gesättigt

hat, und mit desto regerer Theilnahine der propheti-

schen Stimme eines Tucitus lauscht"? Doch gewiss

nur desshalb, weil \\n hier verwandten Elementen

begegnen, unsere eigene Stimmung \iiid Gesinnung

wiedererkennen , überall in der \'erschiedenheit aller

X'erhältnisse doch auch die überrascheii(lsl<; Congrueiiz

wahrnehmen, und fühlen, dass wie Tacitus Geinüili

durchzogen wird von der geheimen, aber sichern

Ahnung einer grossen Znlvunlt, xvieTacilus die Machte

einer neuen Weltordnung schon aus den dunkeln Tie-

fen heranbrauscii hört, so auch wir am N'ornbend einer

neuen Epoche menschlicher IMdiing uns bcliiiden und

eine andere Phase der iMituickeliing dein .Menschen-

geifte bevorsteht. Und so dürfen wir denn mit Sicher-

heit erwarten , dass in einer Zeit, die der praktischen

•Seile des Lebens gleiches Kecht, wie der theoreti-

schen wird angedeihen lassen , das Studium römischer

Sprache und Eilteratur rleiche Gunst und Ehre wie

die griechische geniesKen wiril, und wir siiul so weil

entfernt von der Hehauplnng Bernhardy's, das» die

römische Sprache jetzt nur noch von ihrer formalen

.Seile her Beachtung \ erdiene, das.s wir vielmehr be-

liuupluij, dabs in letzter Instanz die ruaüächu Littcrutur,
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wie das gesammte Alterllium iiberliaiipl, immer mehr,

nicht blos seine äslhvlisiche ^ sondern vor allen seine

etliisrhe Bedeutuno; offenbaren werde.

Die näcliste und driiigeiidsle Anfffabe der Philo-

logie kann in dem SPgenwartljjen Ausenbliciie iielne

an'clere sein, als, wie auch Berniiardy auf 8. 497 es

ausspricht, die Texte der römischen LitteraUir einer

zeiln^emässen Revision zu unterwerfen, und die Sicher-

heit'^der Methodik, welche die Philologie in der grie-

chischen Litleratur durch langjahrise Uebunji gewon-

nen hat , wird jelzt der römischen liitteratur die

weseiitlichslen Dienste leisten. Und verhehlen dürfen

wir uns nicht, dass gerade in dieser Beziehung die

Wissenschall schon bedeutende Forlschrille geniaclil

hat ein Theil der .\rbeit schon auf befriedigende

Weise vollendet, Anderes begonnen oder in Aussicht

weslellt ist. Ich erinnere hier nur an Orellis vielsei-

ti're Thätigkeil, an die Leistungen von xMadvig, Klotz,

Stürenhur» u. A. auf dem Gebiete der Ciceronianischeii

Kritik, an die Bemühungen um Vellejus, an Olfried

Müllers Varro und Feslus , sowie an den kürzlich

erschienenen N'onius, an die begonneuen neuen B(ar-

bcilungen des Caesar, Livius, iSeneca, Apulejus, an

Lachmann's, Schneidewiu"s , Ilanpt's, Merkefs u. A.

Arbeiten für die Kritik römischer Dichter, sowie an

den mächtigen Anstoss, den Peerlkanip's kritisches

Verfahren im Moraz gab, u. A. Der Kritik aber steht

die wissenschaftliche Behandlung der lateinischen

Grammatik durchaus nicht nach, vielmehr zeigt sich

auf diesem Gebiete, wenn irgend wo, die grösstc

Riihrio-keit. Rechnet man dazu den regen Eifer, mit

welchem vor Allen römisches Recht, römische Ver-

fassung, römische Religion, römische Geschichte nach

allen Richtungen hin erforscht wird , so kann man

ebensowenig in die Klage über die gegenwärtige

Missachlung der römischen Litleratur einstimmen, als

iro-endwie begründete BefnrciUuiig in Betreff der Zu-

kunft dieses Studiums hegen, im (iegeiillieil dürfen

wir hoffen, dass dasselbe einem erfreulichen Aufblü-

he« entgegen gehe.

Doch es ist nicht die .\ufgabc dieser Zei-

len, das weitschichtige und wichtige Thema

zu erschöpfen, sondern indem ich auf Bernhardy's

Aufsatz hinwies, ward ich von der .Absicht geleitel,

Einiges zur Berichtigung der dort ausgesproche-

nen .\nsichten beizutragen, und schliesse mit dem

Wunsche, dass auch diese neue Zeitschrift ihrerseits

dahin wirken möge, dasStudium der römischen Sprache

und Litteralur, überhaupt die wissenschaftliche Er-

keiuitniss des römischen Lebens, möglichst zu fördern.

M i s c p 1 1 e n.

Pinnen im Fcttnmr. In den ersten Ta^cn dieaeii Mo-
nnls Ul nni'h lungeren \ crhanrilnngen vim ilein liiilicn Alini-

slerinin du« CiilltiR nnd «ifTentlirlien L'nti'rriiJiln mit der Uta-

dtiKi'lien Itehörde ein Verlrn<; iili<;ei<eliliiHiien worden, in Folge

denaen der Slndlratli da« (.'nllatnrrci In an dan Miiiinteriuiil

all tritt, die Regier luig es alter iiberniiniiil, ans Slaalainitleln allen

Aufwand /ii l)eslreilen , welrlier ert'iirderlii h nein durfte, um
das GyiiinaHiuni mit den BeilürfnisKcn der Zeit in Einklang zii

liringen und ftirl während 7.n erhalten ' ). Es iiit dies siiher

ein griisses <j|iii'k lur die Stadt wie liir die Anstalt lind di«

an ihr wirkenilen Lehrer. Denn die Stadt iniisste trotz inan-

elier in den lel/Un Jahren eingetretenen Resrhränknngen der

AiiNtalt lind trotz einer namhaften Keihiilfe ans Sliialsiiiitteln

alljährlieh ein Uefieit von 500-800 Klhlr. dei ken , eine Aut-

gahe, die seliwer auf den slüdlisilicn Finanzen lastete; diA

Anstalt seihst aber wird mnnehes, was sie liisher sihmerzlich

«erliiisste, und was zu ilimii Gedeihen iinhedingl nülhig

srheint, von der Liberalität der Slaatsre-ierung gewährt er-

halten können , unil die Lehrer cndlirh mögen sieh giüiklich

iireiKen, dass sie zu der lange veriiiisaien Sielierheit ihrer

Stellung gelangen, — bisher s« hwehte von Landlag zu Lnnd-

ta'' das S<'hwert des Uaiiiokles über ihrem llaiiple, denn da«

Keslehen der Anstalt ward mehrmalH in Frage gestellt; —

lind diirl'eii unter giinstigira äussern > erhältnissen wirkendl

ton ihrer Anstrengung iisd ihrem Kleisse einen noch reiihera

Seei'en lioil'en. Wir mörhien aber »lieh der Kegierung Uläek

wiiiisi hen , dass sie siih eiidlieh zu dem Schritte eiitsehlossen

hat, ohne welchen Alles, was sie im Jahre I83Ö hegoiincn,

nur "eringe Frucht bringen konnte. Oh es iiölhig, oh ea

überhaupt vollkommen zweckmässig war, die Gymnasien viilk

den gewerblichen Bildungsanstalten so streng zu sondern**),

als dies seit 1835 im Königreich Sachsen der Fall ist: »b

nii:ht das Ziel lieidcr in möglichster \ ereinigiiiig nicht nur

mit geringerem Kraflaiifwande, sondern auch mit grösserer

Sicherheit und Vollständigkeit in den t/cintrcM .S'dii/ftii erreicht

werden könne? — das ist eine Frage, über welche inan wohl noch

sehr gelheilter Ansicht ist. Wenigstens haben Uilthey's Worte,

die derselbe hei der Einweihung des mit einer Kealseliule

vereinigten Gymnasium zu Worms gesprochen, in Sachsen

vielen Anklang gefunden. Aber darüber war si:h«n längst kein

Zweifel mehr, dass die (lyinnasien der kleinereu Slädle, wenn

sie nicht zufällig besonders reicher Stiftungen sich erfreuten,

nach jener Spaltung bei den gesteigerten Aulorderiingen deir

Zeit ohne eine bedeutende Keihülfe aus Staatsiiiitleln sieh

niiht würden hallen können. Die Reorganisation der städtii-

sehen Gymnasien im Königreich Sachsen liat zwar im Jahre

1835 hcgiuinen, aber erst durch die llebernahme der Finanzen

voll Seilen lies Staates, gegen welche die .Abtretung der

Collatnr wohl als hillige Gegenleistung in .Anspruch genoiu-

nien werden mochte, wird die \ollendung des Baues mögliuh.

CrclWs Journal für die Baukunst Bd. 13. Heft 1 enthält

eine Beschreibung der in Pompeji ausgegrabenen Gebäude

vom Oberbaiimeislcr Kngdhatd in Kassel.

') Dasselbe ist dem Vernehmen nach auch in Freihcrj;^

Zwickau und Bautzen entweder bereits erfolgt »der doch ig

Aussicht gestellt; während das Gymnasium zu Annaberg mit

Bewilligung der Sladthehörde aufgehoben und dafür ein

Sehullelirerseminar errichtet wird.

*<) Die beiden Anstalten stehen sogar unter verschied»-,

nen Ministerien.

^«.•o*^^^©©*i
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JKrsler Jal»r<;;aii*^. Nro. .30. i\Iäix 1843.

Üebcr die Kiiitliciliinij der Salinen des C.

Lucilius*).
1

Seit dem ersten Versuche einer einigermaasscn

Vollstündi'jpri Summliino; und Boarl)ciluiij; der Frajjmenle

des ><atirensclircibers C. Lucilius durch Franciscus

Dousa (I.iin;tl- lia'- 1Ö97. 4.), scheint man sich erst

wieder in neuerer Zeit diesem so vioUach vernach-

lässigten und doch, selbst in Mruchstiicken, so inter-

essanten und Wichligen Schriflstellcr zugewendet zu

haben. AN'ir enthalten uns der Anlührung der Ab-
drücke und Nachbildungen jener Ausgabe des Dousa

and fuhren auch aus den in neuerer Zeit erschienenen

Ausgaben der Fragmente einzelner Büciier des Lucilius

oder über denselben angestellten Untersuchungen nur

dasjenige an. was zunächst zu unserer, in der Ueber-

schrift dieses Aufsatzes angedeutelen, Absicht gehört

;

theils desshalb. weil wir kurz zusamnieMSl(;lleii wollen,

was bis jetzt über die zu besprechende Sache geleistet

worden ist, theils weil wir ein andermal in einem

beSoiiHerii Artikel über <lie Sammlungen und Ausga-
ben der Luciliaiiischen Fragmente von Heiiriciis

Stephanus bis zur (Jegenwart in Bezug auf deren

Werth und gegenseitiges N'erhällniss. sowie über die

oben bemerkten, den liucilius belreireiuien Untersu-

chungen uns auszusprechen beabsichtigen.

Dass die uns luir in Fragmenten vorliegenden

90 Bücher Satiren des Lucilius ausser der Zahlbc-

zeichiiung auch noch besondere Uebcrschriflen geliabt

hätten, sprach, soviel uns bekannt ist, zuerst Lersch

1h derZeilschnfl (ür die .\llerthuniswisscnschafl 1S37.

Ko. 12"^. p. 1047 aus, als er die Art der Bezeichnung

erwühiile, deren sich («elliiis l\', 7. bei der Anfiili-

ruiig des Scipio des F.iinius bedient. Für Lucilius

fanden sich die bestimmtesten Andeutungen bei Ariiob.

•dv. gent. 11. 6. nach der von Orelli /.ii dieser Stelle

I

Kcrnachten Bemerkniis: : dass die Worte Fimiirrm

I

Luri/irinitm daselbst der Titel eines unbekannten Buches
der Satiren zu sein schiene; und ausserdem bei Por-

phyr, zu llorat. Carm. I, 2*, 10, nach welcher Stelle

*) Dieaer Aiifialz war brrcil« pridiriilirn , iiln im« dir

üchrifm Ton Pctrnii.inn und \nn llriiHdc lilirr I.iii lliiiri zii-

kaiuin . übtr dm-ii \ rrliüldii» zu unwrcr Arbrit wir ein

adcruial lu berichten bufTcn.

das Ißlc Buch des Lucilius ,,CoIlyra" überschrieben

gewesen sei. So sei gewiss eines der Bücher ..Or-

thographia", ein anderes ,,Scipio" benannt worden;
auch deute Velins Longiis p. 2227. P. auf etwas
.ihiiliches in den A\''orten Lurilhis in prwpositiorir Per.

Ktwas weiter führt er diesen (jegenstand aus in der

Keceiisioii der l)is((uisitio de L. Aclio Stiloiie von
van llcusdc. (Zlschft. f. d. Aiterthumswissenscliafl.

IKJ9. N. 5t. p. 403 — 8. j Ileusde nämlich, bei Er-

waliiiiiiig der Bekannlschaft des Aclius Stilo mit C.

Lucilius, stellt unter Anführung jenes Lucüianischcn

N'ersos beim Auct. ad Her. IV, 12 und der, wie wir
bald sehen werden , so wiclitigcn einleitenden Worte
('icero's, oder wer der Auetor sein sollte, eine \'er-

miilhiing über die wahrscheinliche Kintheiliing der

Satiren des liucilius auf, welche Hrn. Lersch (Jele-

genheit gibt auf seine früher ausgesprochene Meinung
zurückzukommen und die .\nsichten van lleusde's, der

schon einen Schritt weiter geht, zu prüfen.

Sich stützend auf jene angezogene Stelle beim

Auct. ad Her. I\'. 12, welche also lautet: ihio in

rilin (iiiconciiiiiac trajectionis) vil Liiriliiis nttsiduus,

itt hoc ist in priori' lihro :

[las rrs ml te fcriplas, Liici. minimua, Aeli^

nimmt v. Heusde in seiner disijuisitio p. 3>*<. Anni. I,

eine wahrscheinlich von Ijiicilius selbst ausgegangene

ursprüngliche Kiniheiluiig von dessen Satiren in 8 Bürher

an. Da er nun das erste Buch der uns jetzt in den

Fragmenten vorliegenden 3() Bücher von Lactantius,

Scrvius und Sabinus zu ^'irgil ,.Coiicilium Deoriim'',

das tßle aber nach Porphyrioii zu <ler oben eraöhn-

teii Stelle des Horar. „Collyra" überschrieben und ge-

nannt iiiidet; so plauht er jenes lihrr prior des Auct.

ad Her so erklären zu können, dass es mit der Ue-
berschrift ,,("onciliuin Deorutn" die 15 ersten jener 30

Bücher uinlasst iiahc ; als einen lilii-r pof(criur aber

nimmt er die 15 letzten mit di-m Titel ..Collyra" an.

Ks ist aber ganz und gar zufällig, dass v. Heusde

bloss und grade das Ißte Buch mit seinem Titel

..('ollyra'" kennt und für seinen Zweck benutzt, (laii/.

richtig bemerkt auch schon l/ersch in jener Rercnsioii

gegen diese beulen einxigeii Titel, da.ss eineslheils

der so bunte, inuiinigriillige Inhalt jener l'oesien «Inrch-

aiis sieh nicht unter j< ne beiden Ueberschriflen ordnen

Ias3t. andernlheils die.\iiiiahme derselben al.s einzigen

150
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gradczu dadurch widerlegt wird, dass wir ja innerhalb

der 15 ersten Bücher , also innerhalb der Ueberschrift

„Concilium Deoruin" bestimmte Uebcrschriften haben.

Wir erinnern hier gleich an das 3te Buch, welches

Lersch döoiiropi^iov überschrieben haben will, das aber

wohl „Her ad fretum Sicilicnse" als Titel gehabt

haben mag. Ausserdem trägt schon das berühmte

9te Buch in der neulich erschieneneu trefflichen Be-

arbeitung der 17 ersten Fragmente desselben von

Schmidt») zuerst unter allen Büchern den lest und

sicher stehenden Titel ..Orthographia". Die Einlhei-

lung jedes dieser 2 Bücher in 15 schreibt lleusde

spätem Grammatikern zu. Auf gleiche Weise ver-

wirft auch Schmidt in der eben angeführten Schrift

p. 1. Anm. 1. den Beweis Heusde's aus den bei-

den Uebcrschriften für die ursprüngliche zweitheilige

Anlage der Lucilianischen Satiren, indem er allerdings

zwar eine solche Abtheilung derselben in einen liber

prior und posterior annimmt, aber jedem derselben

uicht 15 der uns jetzt vorliegenden 3U Bücher zuweist,

sondern den liber prior aus den in Hexametern abge-

fassten Satiren, also aus den 20 ersten Büchern, den

liber posterior aber aus den in jambischen und tro-

chäischen aietren abgelassten, d. h. den jetzigen

9 vorletzten Büchern bestehen lässt, also als Eiiithei-

lungsgrund das Metrum aufstellt. Wie es sich mit

dem 3ülen wieder mit Hexametern geschriebenen

Buche verhalte, lässt er dahin gestellt.

Neuerdings hat nun auch Hermann Schöiiheck in

seiner Quaestionuin Lucilianarum particnia (Halle

1841. 8) p. 22 sq. Anm. 25 über die Eintlieiluiig

der Satiren des Lucilius gesprochen. Er erkennt eine

zweitheilige ursprüngliche Anlage derselben in sofern

an, als er annimmt, dass die in Ilexaraetern geschrie-

benen Satiren, welche Lucilius zuerst einzeln heruus-

o-eo-eben habe , später von demselben, durcligesehen

und mit Zusätzen vermehrt, bekannt gemacht worden

seien. Diese bilden ihm den liber prior, d. h. die

ersten 20 Bücher. Jedoch, und diess ist bei unserer

Untersuchung das Wichtigste , weist er giadezu zu-

rück, dass auf diesen ersten Theil, den er mit lleusde

und Schmidt annimmt, jener Ausdruck des Auct. ad

Her., „Lucilius //( priore tihro'^ bezogen werden könne.

Vielmehr ist ihm »iort prior ungenau für prinins ge-

setzt oder durch fehlerhaftes Abschreiben in die Hand-

schriften gekoninien, eine Sache, die mehrere nicht

unbedeutende Bedenken hat, wie wir bald sehen wer-

den. Jedenfulls, behauptet H. Schönbeck weiter, sei

dieses Fragment in das erste Buch zu übertragen und
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anzunehmen, die 2> Bücher der in Hexametern ab->

gefassten Satiren seien dem Aelius Stilo gewidmet

gewesen. Sjiäter habe Lucilius auch die in jarabi»

schem und trochäischera Vcrsmaasse geschriebenen

gesammelt als einen 2tcn Theil herausgegeben und als

VoneiU' tiazu , wenn wir Schönbeck recht verstehen,

das 30ste Buch geschrieben. ZiiliMzl gesteht er lleusde

zu, dass die Einthelluiig in 3U Bücher von spiiterii

Grammalikcrn herrühre. Audi in dieser lelzlern Hin-

sicht hat uns zuerst Hr. Lersch einige bedeutsame

Winke gegeben (Ztschr. f. .Alterlhnmswissens. 1839.

Xo. 43. p. 340 SC).) in seiner Uiilersuchung über den

Grammatiker Vulerius Cuio. welchen er und Schmidt

I. 1. als Bearbeiter der Liic.lianischen Satiren, die er

wahrscheinlich in jene 3U Bücher abgetheilt habe,

aiinelimen.

Nachdem wir so kurz die Meinungen der Philo-

logen, welche, soviel uns bekannt ist, bis jetzt über

diesen Gegenstand gesprochen, zusaminengestellt ha-

ben: wollen wir mit Rücksicht auf dieselben versu-

chen, hierin festzustellen, was festgestellt werden zu

können scheint. Bei dieser Untersuchung scheint uns

die ganze Sache auf die Beantwortung folgender 3
Fragen hinauszulaufen: I. In welcher Gestalt gingen

jene Satiren aus der Hand des Lucilius hervor?

II. \\'as ist von der Eintheilung in einen liber prior

und posterior zu halten und worauf stützte sie sich?

III. Endlich, von wem rührt die Eintheilung in jene

30 Bücher her, welche uns jetzt in den Fragmenten

vorliegen, insofern es sich zeigt, dass dieselbe nicht

von dem Dichter ausgegangen sei; wie verhält es

sich mit deren Ueberschriften, und insbesondere wie

mit dem 30ten Buche'?

I.

Die Gedichte des C. Lucilius sind uns, wie be-*

kannt, in Fragmenten überkommen; aber diese Bruch-

stücke sind um so schätzenswertlier und einer neuen,

dem heutigen Standpunkte der Wissenschaft aiige-

messeiiern Bearbeitung nach Doiisu's Bemühungen
werth, als sie einestheils in grosser Anzahl und

öfters in bedcutondcn Stücken auf uns gekommen sind,

aiiderntheils aber dieselben einer Gattung der römi-

schen poetischen Litteratur angeboren, der Satire

meinen wir, welche in diesen Bruchstücken acht rö-

misch originell erscheint. Hierzu kommt in diesem

Bezüge noch, dass auch neulich dem C Lucilius ein

Anspruch zugewiesen wurde, der so lange zweifel-

haft zu sein .schien. C. F. Hermann hat in einer

ebenso gelehrten als scharfsinnigen Abiiandiung*) dem
Lucilius nach dem Urtheile des Horaz in der vielfach

*) C. Liioilii Sntirariim qiinc de ülirn nnnn Riipcrgunt

dii)|)(i8ilii et illufilrala loni Obt'riflirer .S'cAmiVt im Prn^rainmo

lies Friidrich - »rrilurtiihen Gymnasiums. Berlin bei Nauk.

1810. 4.

') Disputatin de Satirae Romannc aiictnre ex srnlentia

llnrniii Scriii. I. 10, 6ti. scripsit Carolus Frid. Ueriiiiiiin etc.

Murburi; 18U. i.
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JS'eHciiloloii Stelle Scrm. l. 10, ßfi. den Riilim viiidicirt,

der ^'ator dii-ser aclii röinisclicii (iiilliiii"; diT Satire

ZU sein. Aiu-Ii dndnrcli ist aufs neue, woiiii auch iu-

direkt, auf die Wicliti<jki-it einer iieueu SaininluKo;

und Ausgabe jener Kru>jiiieiite liiiii;c\viescii wurden.

lu dieser IrefTlicIieu Aliliuiidluiijj: rnuk-ii sicli , um es

beiläudfj zu bemerken, alle Stellen der allen Gram-
matiker über das M'esen der Lucilianiscliea Satire

Zusamniengeslelll und je uael» der ihnen zukommen-
den A\'nrdiuuiio; verarbeitet, welche Schönbeck , der

diese Sclirifl wulirsrheinlicli noch nicht benutzen konnte,

in cap. II. seiner Ouaest. Lucil. purticnia zum Tlieil

erwähnt. \\'enii also, wie y;csagt, so sehr zahlreiche

Fragmente, an Zahl über 800. uns überliercrt sind,

so dürlen wir wohl bei der vorliegenden l'nlersinhung

fragen: gibl denn nicht vielleichl der Sehr Itsieller

Selbst in irgend einem oder dem andern Fragmente
einen M'ink über seine (Jedlchte. der uns einen

Schluss auf deren Hinrichtung, ursprüngliche und spä-

tere Gestalt und dergl. erlauben könnte. Bei Lucilius

scheinen uns allerdings 2 Fragmente in dieser Hin-
sicht in Betracht gezogen werden zu müssen. Ks ist

dieses zuerst das .\l\' Fragment des IX Buches p.31

cd. Schmidl (l)ousa IX. 16. p. 4ß. p 331 ed. llaverc),

dessen Bi-st.lution dieses Fragments wir billigen, und

das XXI.Xte im XX.X Buche (I). XXX. 29. p. 84.

p. -127 ed. llaverc). In dem ersten Fragmente er-

klärt Lucilius den Kömern den ihnen auch von Varro
proponirten Unterschied von poema und pocsis fol-

gcndermaassen :

Xunc haec quid valeal. qiiidvc hnic intersiet illud,

Cognosces: prinnim hoc quod dicimus esse poenia

:

Pars est parva |)oenia: epigrainma , item epistola

(|inievis.

Cujusvis opcris pars ot non magna poenia.

Ilia poüsis o[ius (Ol um , ut tota Ihas una

Ent i-aTis, Annalesque Knni, at(|ne isluc opus unuui

Est niajus niulto
, quam quod dixi ante poema.

Qnapropicr dico, nemo qui cidpat Iloniernni.

Perpeluo culpat, neque, (juod di.\i ante, poesin;

Versnm unum culpat. verbum , tv5ij;ij;va malignnm.

, In dem zweiten Fragmente nennt er seine Ge-
dichte pui-inata:

' Et sola ex inullis nunc nostra poi-mata ferri.

tf. Schmidt p. 34 SchonbecU I I. p. 24, Vi.fiiin. sagt

^cilius in jenem grüs>en Fragmente, ist jedes klci-

Beru Gediciit, ein l-;pi;;rainin, eine epistola, ii. d<rgl
,

ferner der Theil eines grösseren opus, einer jinfsif,

als deren Beispiele er die llias und die ihm noch

4ichl in Bücher getrennt vorliegenden .\nnules des

Eniiius anliihrl. \\as das \oii Schmidl eingeschobene
»pigrainuia betriflt, «o scheint ch uns recht passend.

um so mehr worin wir uns an das in jambischem \ers-
uiaasse abgerasittcXXII. buch uiiscrcrs Dichters erin-

nern, in welche.«! er ein solches Kpigramm aof seinen

llausmaier.Metrophanes eingeschoben hatte. (I). XXII.

2, p. ß2. p. 373 llaverc.) Auf gleiche Weise und
noch passender kann fmi-ma auf ciiislnlae gedeutet
werden, deren Spuren ganz deutlich bei Lucilius vor-
liegen. Es scheint nijinlich derselbe einzelne seiner

Satiren in epislolischer Form an seine Freunde ge-
richtet zu haben (cf Schmidt p. 32), wie es auch der
ihn in so X'ielem nachahmende lloratiii!* ihat. Wenn
wir uns dazu denken, \\ ie natürlich e.s ist, und wio
aus dem eigenlhünilicheii \Veseii der Satire folgend,

ilass die einzelnen (;e(lichte ihre F.iilslehung oft plöli-

lichen Kiinvirkuiigen der Gegenwart oder mannigfa-
chen durch Sitte oder siibjeclivc Krl'ahrungcn und
Kieigiiisse oder Studien veranlassten Umständen ver-
dankten, so wird uns klar, wie der .Ausdruck poem»
nur allein auf die einzelnen Gedichte pas.st, durch wel-
che jene zufälligen N'eranlassungeii dem grossem
Publikum bekannt wurden. Man denke z. B. in Be-
zug auf Sitte nud Lebensart an die von l.iucilius über

Privatpersonen sowohl als das Treiben des ganze»
N'olks im Grossen geschwungene Geisel, in Hinsicht

seiner Studien an seine Lehre über Orthographie und
sonstige grammatische Gegenslände, an seine Kritik

der älteren römischecn und griechischen Dichter und
philosophischer Sekten, an .seine Heise nach Sicilien

und seine Kriegsdienste in Ilispanien, von welchem
.Mlein sich Spuren und .Andeutungen genug finden.

Diess Alles in Schrift niedergelegt, ja zum 'I'lieil von
dem Orte, wo sich der Dichter gerade befand, in Form
einer epistola an seine Freunde geruhtet , verilankto

verschiedenen Zeiten successive seinen l.'rsprung und
es erschien das einzelne Gedicht als poema. Diese
.•\nsichl ergibt sich ganz natürlich und von ihr gehl
auch Schönbeck aus, wenn er zners*. eine edilio der

im dactylischen , dann eine edilio der in jamb. und
troch. Metern abgel'ussten Satiren durch Lucilius selb>l

annimint Daher erklärt er .Manches als Zusätze,

wie wir oben angedeutet haben; daher auch ilie

Dedication dieser ersten edilio d. h. des über prior

nach Ileiisde an L. Aeliiis .Siilo. — Wenn wir dieses

näher ins Auge fassen , wenn wir einen Schrill wei-

ter gellen, d. Ii. von der ersten zeitweiligen gelegent-

lichen Bekaiintniachnng iler einzelnen salurae als

po('-iiiata übergehen auf die Sammlung derselben, so
niiissen wir der .Meinung Schoiibecks . dass Lucilius

selbst eine snh'he veranstaltet und verölfenl licht habe,
ans dem Grunde beisliminen, weil wir eine Deilikuliuii

an .\eliiis Slilo, ^vle sie in jenem \'er.sc beim .\iiclor

ad Iler entliallen ist , nur unler der Form eines

griissern zusaninienhaiigendeu Werkes lurniogli(h bul-

len, Darauf aber scheinen un.s die Worte: linn rc»

ml Ir trrifilaf bezogen werden zu müssen . anderer
Fr!i::meiile, die \iell<'iclil uiich hierher gezogen \* er-

ileii koiinli'ii, niclilzn ;;i'di'iiUiMi. Dieses /.iisanmienhan-

geiide Werk aber «ar das erste der ursprünglich in S
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Bücher abjjetheiltcn lateinischen Gedichte, nämlich der

in den einleitenden Wörtern erwähnte über prior d.h.

die 20 ersten in Hexametern geschriebenen Bücher,

der also /ranz dem .\elins Slilo gewidmet war, ob-

gleich im 14. Bliche Fundins, in einem aiidernAlbinus,

und sonstige unbekannte Freunde, wie im 5. Buche

angeredet werden , an welche Lucilins früher diese

eiirzelnen p(M;mata in BrieJiorm gerichtet halte. Haben

wir so einen liber prior, so werden sich leicht als

über posterior die eiiizeliien poemata ergeben, die Lu-

cilius Hl Jamben und Trocliiien abfasste, d. h. der liber

posterior bestand aus den » vorletzten in jenen Vers-

inaassen und dem 30. in Hexametern geschriebenen Bü-

chern. Diess (ührt uns näiicr auf unsere 11. Frage,

wie wir diese ursprtingliche von dem Dichter ausge-

gangene Euitlieiliiiig seiner Salirae in 2 Uiir/icr, einen

prior und einen posterior weiter hegründeii könne.
(Furtsetz-iing lolg^l )

Grif'chisrJics Leschiicli für Sectinda, rntlial-

tend Xe/t()])/i()ns Memoiren und Ijucians

Tratiin, Aiiacharsis, Doinonax, Timoii xind

Jupiter Tra<;opdiis. Hcr:uisi;egebcn von Dr.

Moritz Scyjfert , Conr. am Gymn. zu Bran-

flenburg. ßrandeab. 1S42. Ad. Müller. 8.

1 Rblr."

(Die ei-ste I-iefevung mit Xenopb. Memoiren),

Wer nur ein wenig tüchtige Kenntnis der Welt-

«reschicbte besitzt, weiss dass die Völker des Aller-

Thnnis schärfer gezeichnete , von einander bestimmter

zu unterscheidende Chftraktere aul\veis«n als die Na-

tionen der neueren Zeil; das Eckige. Spitze haben

die Wellen der Zeit abgesrhlilTen. Wie der Charak-

ter, so dieSprache oder auch iimgeUehrl ; und darum

ist es leicht und bildend, die Sprachen des classi-

schen Alterlbums mit einander zu vergleichen. Der

eigenthümliche Charakter, das besondere Wesen
eines Volkes tritt ja eben recht hervor, wenn da.s-

selbe in .seiner Stellung zu anderen anlgefasst wird.

Das Uebersetzen aus dem Griechischen ins Lateini-

sche und aus diesem in jenes sollte, meine ich. darum

in den oberen Classen der (Jelehrlenschnlen nielil un-

terlassen werden, zumal das Uebersetzen ins Lali-iiii-

snlie, welches in unseren hyper-geistrcichen Zeüen für

ein "ar zu siiblnnarisches Studium gilt Der Schaden

«ler 'jämmerlichen Inwissenliril des Latciiiisehen ist

sicblhir in allen Ecken; und exempla sunt odiosa.

Torliegeiides l5u<-!> niaü; nchon deshalb recht willkom-

men sein: denn in Secunda kann jene L'ebung bereits

mit Nutzen angestellt werden: freilich, meiner Erlah-

ruiig nach , lerdil und mit nicl»l geringem Erfolg in

einer historischen Schrift . wie in der Anahasis des

Xenophon. Dieses historische Werk mag man in Ter-

lia unit Secunda erklären: seit acht Jahren wird es,

abwechselnd mit Lucian, in dieser Classe unter mei-

ner .\iileitung gelesen; die Alemoiren scheinen für

Manche etwas zu schwer. Aber die Nachhülfe, wel-

che in vorliegender Ausgabe derselben geboten wird

durch die ausführlichen, genauen Inhaltsangaben vor

den Capiteln imd durch die vielen lateinischen Aus-
drücke und Redensarten unter dem Texte, wird so

viel zum \'erständuiss dieses Buches beitragen , dass

auch die Unter-Secundaner mit tüchtiger Anstrengung
sich ins Verständnis werden hineinarbeiten können.
Es ist immer bedenklich , eine Schrift mit so schwe-
rem Inhalte, dass er nicht gut überwältigt werden
kann, zur Bearbeitung vorzulegen: denn fremde Hülfe
durch Personen . Uebersetzungen u. dgl. wird in die-
sem Falle zu verführerisch, auch für den Besseren.
Bücher, in welchen leichtere Stücke mit schwerea
abwechseln, sind für den Unterricht die angenehmsteii
und bildendsten; und dies kann immerhin von der Ana-
basis, namentlich vom dritten Buche an gelten. Manch-
mal aber hat eine Classe so viele recht fähige Köpfe,
dass die Anabasis zu leicht ist und die Alemoiren
nicht zu schwer sind. liucians ausgewählte Stücke
sollten keinem Studierenden unbekannt bleiben: er
gibt, abgesehen davon, dass seine Sprache der classi-

schen , attischen fast gleich kommt, die Zeichen der
Zeit, solche ewig- wahre Schilderungen, dass man zii

seinen Fersonen aus jeder Zeil, auch aus unserer mit
überraschender Freude, die Gegenstücke ündet.

Den grössten Tlieil der .''»nmerkuiigen nimmt la-
teinische, mit Sorgfalt und Iveiintniss ausgewählte
Phraseologie nnler dem Texte ein; wäre es nicht
zweckmässiger, dieselbe Itinivr denselben zu setzen,
damit eine grössere Noihigung für den Schüler ein-
träte, selbige dem Gedächtnisse tiefer einzuprägen,
tälls das Buch nicht extemporirt werden soll"? Doch
ist auf solche Stellung kein grosses Gewicht zu legen.—

•

Die grammatischen und stilistischen Ben)erkungen sind
nicht zahlreich, aber die meisten sind treffend, z. B.
S 5. n. 10. ,,Die Xenophonteische Sprache liebt in

Parallelsätzen und Vergleichungen eine gewisse epi-

sche Breite und Ausführlichkeit, die der lateinischcii

Präcision widerstrebt"; auch S. 2. n. 11. S. 13.

n. 15-19. S. 103. n. 4. S 114. n. 4. S. 155, n. 13.

Ueber Anmerkungen wie S. 79, 5; S. 85. 86, 8*

könnte man streiten, wenn es auf Worte ankäme»
Wenn aber S. 104. n. 9 gefragt wird: stimmt die

latein. consecutio tcmpornm mit der griechischen ? so
kann darauf weder mit: Ja, noch mit: Nein, geant-
wortet werden; denn im Griechischen gibt es ja gar
keine c»iisccutio temporum: die Kegel, welche ge-
wöhnlich hierher gezogen wird, hätte längst antiquirt

werden sollen als auf ganz falscher .Ansicht von einer

Art der Abhängigkeit der Sätze von einander sich

stützend, wie selbige dem Griechischen ganz fremd
und zuwider ist. Die Grammatiken, welche citirt

werdtMi . sind, wie sich leicht erwarten lässt, die

Berlinischen, von Biittraann und Zumpt.
Ein Anhany auf S. 200— 203 enthält 64 Fragen

und Aufgaben zur Repetition des Inhaltes der Xe-
nopbi'nteischen Memoiren; für eine philosophischeSchrifl

in dialogischer Form, ganz zweckmässig. Seitdem

sich gewichtige Stimmen, w'ic die K. Fr. Hermanns
in seinem System der Platonischen Philosophie I, 249
u. f. und 331 u f. für Xenophons Memoiren als eine

Quelle Sokratischer Philosophie ausgesprochen haben,

wird wol auch nicht ohne Gründe behauptet wcrdeQ
dürfen, dass der Inhalt der Schrift nicht aus leereiq

Stroh bestehe. —
Papier weiss; Druck scharf und sauber.

Die zweite Lieferung, mit Luciau, ist mir noch
nicht zur Hand.

Im Februar 1813, Dr. G. Blacker«.
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IL

H, Schöllbeck, der doch die Meiiiuiifr von einer

Bweitheili^cii urspriiii<;liciicii Anlajje dieser iSnlireii

aur$tellt , verwirft die Bezcichiiun«^ lihcv prior hei je-

nem obijieii ^'e^se für dos erste dieser Bücher

durchaus, indem sie ihm nicht auf diese grossere Ah-

theilung zu <;eheii scheint. Ungenuu, meint er, sei in

priore libro für in jiriino lihro gesetzt und jedenfalls

das Fragment in «las erste Buch zu übertragen. Aber

es fragt sich , haben wir denn keine weitere sonstige

Andeutung über diesen über prior oder posterior '? Al-

lerdings. Scliönbeck führt selbst p. 14 die freiiicii bei

ihm abgekürzten \>'ortc des Sciinliasten zu Ilorat.

Serm. II. 1, 21 an, wo dieser die scurrae I'anlolnhus

uud N'ünieiitanus nennt und der Schoiiast dazu folgen-

des bemerkt: pro lioiitinihiis ri/i/ni.t. .\i>miua sunt lii-

srurioforum Iwmiinnn , quo» elifiin in priore libro Lii-

ciliii* rarpuil ; so lindet sich dieses Scholion schon

vollständig bei Dousa II. 5. p. 112. p. 2ß9 ed. Ilaverc.

Es wird nämlich dieser .Vomenlaniis in einem Luci-

lianisciien Kragmente bei Uonat. ad Ter. l'iiorm. I, 2,

73. \'ol. II. p.3^*• ed. Klotz. (Dousa II. ir>. p. 27. p. 271

ed. Uaverc. ) aus ileiii zweiten Buche der jetzt vor-

liegenden 3<> Bücher erwälinl, und auf gleiche AVeise

ist iiacli einer Coiijeclnr Sciiliger's in einem andtTii

Fragmente aus demselben zweiten Bliche bei Nonius

8. V. i-j-»rii/prrc . welches wir oben uiigegcben Ilaben

(bei Dousa II. b). dieser \anie Xomeiitantis herzii-

Btellen. tJanz abgeseiien davon, dass an derKicIilig-

keil des Zaiil - Cilals II bei Donadis und .\oiiins zu

sweifelii auch iiidil der geringste (jruiiil vorhanden

ist: würden wir vielmehr grade diesen beiden Frag-

neiilcn, wenn sie ohne Z.ihibczeicliiinng citirt wären,

als urspriiiiglielieii Silz das zweite Buch unweisen,

welches nach Scbuiibecks eigener .Meinung p. 17 von

solchen iiebnloneN handelte ; dennoch sagt der Sclio-

liast in priore lihro . und Donalus und \oiiius fuhren

das zweite Biirli an. Hier kann keine Kedc sein

\on ungenauer .\nsilriicksweise für priiiio libro, denn

dieses passte nicht, indcni wir dii'se Fragmente aus

dem II. Buclic habcu. Dem Sciiuliaslcu liegt vielmehr

unsere oben aufgestellte ursprüngliche Abtheilun"^ in

zwei libri vor, und dann fällt jenes II. Buch, woraus
jene Fragmente citirt werden, ganz natürlich in den
über prior, und der Seholiasl hat genau und richtig

gesprochen. Franciscus Duiisa freilich, dem die ganze
Sache nicht klar war, versuchte schon eine gewalt-
same Aendernng in den Worten des Sclioliasten , in-

dem er entweder gradezu priore in seciimlo verwan-
delt, oder diese Fragmente in das erste Buch übertragen

wissen wollte, also dieselben aus einem Buche zu
eilt lernen suchte, wohin wir sie auch ohne jenes Zahl-
("itat II übertragen hätten und wohin sie so trellüch

passen, um sie in das I. zu versetzen, das von ganz
andern Dingen handelte. Es befremdet uns sehr, dass
Schöiibeck auf diese Stelle des Schoüasten keine

liücksichl nahm , wenigstens findet sich weder bei

ihm , noch bei lleusde eine Spur von deren Krwäh-
iiuiig und Beiiulziing. Halten wir damit jene erste

Stelle bei dem .Xuct. ad Her. zusammen und erwägen
wir, dass dort gegen die Iland.scbriften , die beinahe

sämmtlich in priore lihro aufweisen (cf. lleusde I. I.

hei Orelli ist keine X'aria-.ite angegeben), durchaiiH

nichts geändert werden darf, wie Sclionbeck will , so

ergiebl sich fast als entschieden die Ansicht , dass,

um es noch einmal kurz zu wiederholen, Lucillus

seine einzelnen saliirae ( poemata), und zwar, wie auch
wir überzeugt sind, nach dem Metrum in 2 Bücher
gctiieilt habe, in den dem .\clius Stilo gewidmete
über prior und den librr pnslerior. .Also auch auf

diese \Veisi; durch N'ereiiiigung seiner an sich schon

Dinge gemischten Inhalts unifussenden Satiren, iioeniuta,

grünilete er eine poesis d. h. ein grosses o|ius, wie
er Selbst sagt, und ist so der \'ater jener äclil

römischen Satire, die ilurch lloralius eine so hohe

\'ollendung fand. Dahin scheinen uns wenigstens die

NV'orte des Evanthiiis de trag, et com. ante Terent.

ed. Zeun. Tom. 1. p. XXN'II zu zielen, welche also

lauten: .,()uod item geiiiis conioediue fsatiricnm | ninl-

tis obfnil poetis. cum in siispiciuiiein pntentibus civibus

veiiissenl, illornm fucta descripsissc in pejus ac tlefor-

niasse geniis stilo carininis. ()uod priino Luciliiis

novo conscri|isit modo, iil poe»in imlr fncerri , i,l iti,

tiniii» cnrminis pliirv» lihro»." Cf. Ilerinann I. s. t.

p. 31. Ww haben also ein grosses in S Ihirlur ge-

Ireiiutes Werk und zv. ar ohne dil^s, >tio lleuüdü

IG
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wollte, an Ueberschriften dieser beiden Bücher ge-

dacht werden kann. Vor Allem müssen wir nns

Initeu liierbei schon an eine weitere Abiheilung dieser

beiden Bücher in 30 zu denken, wie wir sie jetzt in

den Fragmenten vor uns liegen haben. Vielmehr ist

diese spätere Eintheilung Gegenstand unserer III.

Frage, indem es sich durum handelt, zu bestimmen,

von wem diese Abtheilung in 30 Bücher herrühre,

wie es sich mit deren UfOerschri/'/cn , und insbeson-

dere, wie es sich mit dem SOsfen Buche verhalte.

III.

Es ist schon oben bemerkt worden , dass Lersch

es gewesen sei, welcher, ausser der ersten Anregung,

wie es sich mit den Ueberschriften der 30 Bücher

verhalte, auch einen Wink über den Grammatiker

gegeben habe, der wohl als Abtheiler der Luciliani-

schen Gedichte in jene 30 Bücher, deren Fragmente

uns überkommen sind, angesehen werden könne. Fs

ist dieses, wie es auch Schmidt I. 1. p. 1. Anm. 1

zuerst aussprach, wahrscheinlich der Grammatiker

Yaleriu.t Ca/o, dessen Studien über Lucilius Lersch

nach der bestimmten Andeutung bei Sueton de illusir.

granim. cap II. (Vol. III. p. 5 ed. Wolf.) ausser allen

Zweifel stellt. Um nun näher auf die Sache einzu-

gehen, bemerken wir zuerst, dass nach Sueton in der

angezogenen Stelle, welche also lautet: Hacteriiin

tarnen imituli , ut cannina parum adliuc diruhialta , rel

defuncloritm amicorum , vcl ni quorumaliorumprobassenl^

rtili;/en/iu.i relraclarenl ac leyeiido commenlandixpte elinm

ceteris noia facerenl: ut C Octavius Lampadio Anerii

Punk'um bei/um, quod t/no roliimine et coittineiili scri-

plura eu-poititum , divi.tit in »epiem libro»: ut poslea Q.

Varyiinlejus Annales Ennii, quiig cer/is diebti* in mni/na

frequentia pronunliabat: ut Laeliu.i Arche/aus , Veclius,

Ifuintu» Philocomus Luci/ii sa/ira.i familinris aui
,

qiiag

leyisM! apud Arrhelaum Pompejus Lenaeu.t, a/nid Philo-

comum Yalerius Cato praedicani*), schon die Zeitge-

*) Aus dieser Stelle den Siitrliin eilicllt, iIüsr Lncliiiii,

Vectiiis, Pliiloroimis rowoM sellisl die Gfdiirlile iliri's Freun-

des TortriiReii , als iiiiih in iliieii Wolinungrii diiiili die ge-

niinntcn Graininiililier vorlriisen licssen. In diesem Sinne

eines Vortrages innss näiiilicli legere anfgel'asst werden, und

hierzu jinsst gut diiBJenige, was wir i)lien als von Valeriu«

Cato gesagt angegeben haben, dass er ein solelier gewesen

sei, qui solus legit et fiirit |nirnis ; ileiin diess letztere l>e-

zielit sieh darauf, dass er die Dii lilerwerkc nicht allein vor-

trug, sondern aueh in Riieher zerlegt» und mit Cnmnientaren

versall, so dass eigentlieh erst dunli ihn das Versländniss

des Dichters Terniitlelt wurde. — Wenn wir dalier die ersten

8 \ erse der zehnten Satire des ersten Bn< he» bei lloraz aueh

nieht geradezu aU von diesem Dichter h<trrülirend mit Lersch

annehmen wollen, so seheinen sie uns doch Jedenl'alls einem

der älteren Gramniiiliker anzugehören, der über die Studien

des Yalerius (}ato in Rezii^ aul' I.uriliiis genauer iinterrielitet

war, zu dem vielleielit noch solche (.'ommentare vorlagen. —
Dass der bei Cicero vieli'acli erwähnte Curlius ISicia uder

nossen und Freunde des Dichters selbst, wie Lae-
lius, der von ihm getadelte \'ectius Tilinius, Q. Phi-

locomus sich mit Erklärung und \'erbreilung der

Gedichte ihres Freundes beschäftigten. Nach diesem

werden uns dann als Commoulaioren Vomiirju» Li-naeus

(cf. Sueton ibid. 15) und wohl als der erslu und be-

ileutendste lV//(vVi/.tLV//« genannt (ibid. cap. 1 1. ). Diese

Vermuthnng nach der Angabe des Sneloii erhält ihre

Bestäliginig auch noch durch Gellius II. 24, indem

dieser ausdrücklich conimentariorinn in Lnciiium scri-

ptores anführt, worunter so^^ olil die Conimentare der

genannten Grammatiker, als auch die eines andern,

Curtiux Mein (Suel. ib. 14) begriffen sein möchten,

dessen libri de Lucilio angeführt werden. Wir selbst

aber glauben nach dem Vorgange Lerschs und Schmidts,

dass unter diesen 3 Cummentatoren ties Ijiiciiins Vrt-

lerius Valo wohl derjenige gewesen sein dinfle, iler

ilio Eintheilutig in 30 Bücher, von denen jedes eine

eigene Ueberschrift erhielt, vornahm, d. h. der de»

von Lucilius ausgegangenen lilier prior in die ersten

20 oder 21*) Bücher, wie sie jetzt vorliegen, und

den liber posterior in die 9 letzten zerlegte. Denn nicht

Nieias CoMimentnre zu Lucilius geschrielien habe, wird bei

Sueton in der angezogenen Stelle mit folgenden Worten ge-

sagt: ,,ilujus de Lueilio libroij eliaui saliru eomprobat''. Hier

wollte man äantra statt satira lesen mit Iteziehung auf den
bekannten Grammatiker; aber der ganze Zus.iinmenhang der

Stelle zeigt , dass als Siihject zu eomprnbat niemand als Ci-

cero verstanden werden könne. Darnacdi soll also dieser ia

einer »alira über seinen Freund Nieias als Cominenlalur des

LueiliiiH gesprochen haben. Wir wissen nun zwar nieht, dass

Cicero Satiren geschrieben habe, aber wenn wir uns nn seine

sonstigen iioetiscben Versuche und die ^^amen der dahin ge-

hörigen Gedichte erinnern; wenn wir Lersch's tJemerkung in

der oben angegebenen Untersuchung vergleichen, dass viele

Gedichte, deren Titel uns angegeben werden , vielleicht sol-

elic satiirae gewesen seien : so liegt es nahe anznneliuien, dass

unter jener satiira des Ci<-ero irgend ein, uns seinem Titel

nach bekanntes oder unbekanntes Gedicht verborgen liege, hl

welchem er S4^ines Freundes Nieias als eines solchen gedachte,

der den Iiucilius comiiieniirt habe. Vgl. Düntzer , Kritik und

Erklärung der Saliren des ilor. |i. 13.

') Wir lüliren hier auch iiocli das 21. Buch nn , für wel.

elies Ulis keine Kiaginente überliefert worden sind, dalier aucli

diu Angabe des Metrums unmöglich ist. Dennoch scheint in

neuerer Zeit ein hexaiuetrisches Fragment lür dieses Uuell

nul'gel'iinden worden zu sein. C. O. Müller in seiner Aus-

gabe des Varro de lingua lulinn niiiimt üb. V. 7 |i. 8 die

Conjeclur Scaligers auf, welcher Lucilius in jener Stelle fiir

das Ton den codd. gebotene Lucretins liest. Die Angabe

e lies 21. Buches (lasst nun freilii h iiichi auf Liicrelins, wohl

aber auf l^uciliiis, deren Namen sehr häutig verwechselt

werden. Dennoch al)er seheint uns der dort angefiilirte Vers

in jedem Bezüge dem l^ucrelius oder einem der s|iälercn

Dichter, am wenigsten aber dem Lucilius anzugehören ; woran

auch Müller Anstoss gcnumnicn zu haben selieint, vgl. dessen

.\nui. 17 1». 8 ibid.
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allein war Valcriiis Cato derjenifrc , wclclicr am
meisten mit diesen Studien sich bcfnsste, so dass

von ihm «jesajjl wurde Laliita Sircn. qiii stiliis Icyit ac

fncit poctas^ sondern wir haben auch einzelne Spuren,

die gerade auf eine Beschalti^uno; mit Lucilius hin-

weisen; cf. Lersch I. 1. llor. Sat. I. 10, 1 — 8 und

Heiiid.ad. h. I. Weiter «gewinnen wir aus jener oliio;en

wichtigen Stelle des Sueton die bestimmte Angabe, wie es

mit andern Poesien von grösserem Umfange in Bezug

auf deren Eintheilung gegangen sei. Lain|>adio theilte

das l'unicuni bellum des \aevius in 7 B., N'argnntejus

die Aiinales des Knnius in 18 B., dieselben Annalen,

die wir oben als eine noch ungetrennte poesis dein

Lucilius als Beispiel dienen sahen. So nun wurde

auch das opus bi|iarti(utn unseres Dichters \on \'alc-

rms Calü ni 30 Biiclier getheilt. ^Venn wir nun wei-

ter nach ilcm (iruiide der l'mfangsbeslinmiung eines

jeden dieser Bücher fragen, so scheint es natürlich

anzunehmen, dass, wie etwa früher die einzelnen

grössern oder kleinem Satiren aus der Hand des Dich-

ters hervorgegangen waren . man sich bemühte von

neuem dieürenzen der Bücher darnach zu bestimmen,

oder dass man vor einzelnen wichtigern Ouaestiones,

die Lucilius angestellt hatte, Abschnitte machte und,

wenn man auch Alles, was zwischen zwei derselben

iiel , zu der ersten nahm , dennoch das Ganze mit

einem den Ilauptinhait bezeichnenden Titel überschrieb.

Jedenfalls scheint man auch bei der von Lucilius bei

der Samndung seiner Satiren befolgten Anordnung und

Auleinanderlolge gel.liebeii zu sein, indem man nicht

iiwa die einen Gegcnslaiiil behandelnden verschiede-

nen Stellen unter einem Titel umfasste , wogegen z.

B. gradezu die uns aus 3 verschiedenen Büchern er-

\\ uliiile Kritik röinisdicr und griechischer Dichter

sprechen würde. Aus dem Gesagten erhellet auch

einerseits, dass oft seihst innerhalb der einzelnen Bü-

dier Gegenstände erwiihnt werden, die nicht mehr zu

der L'eberschrift passen, andererseits, dass an l'eber-

schriflen des liber prior und posterior des Lucilius

Belbst, wie Ileusdc wollte, darum gar nicht gedacht

werden könne, weil sie zu bestimmen überhaupt wohl

nicht möglich gewesen wäre, wenn man Au» ^ grade

das cigeiitliüinlicho AN'esen der .Satirc ausmachenden,

gciuiscliteii . bunten Inhalt in Erwähnung zieht, wie

wir schon oben angedeutet haben.

Den Inhalt der 20 ersten Bücher, jedoch ohne

die vorliegenden Spuren für «lerou l'eberschrilten zu

hciiulzen, hat Scliuiiheck p. 17 s(|. zu bestnninen ge-

sucht; unsere Aufgabe wird es daher sein, die An-
(liiilungeii über diese Titel znsammeiizustelleii und

\\ i;lclien Bürlieru «io znkoinincn oder zukommen diirl-

icii, anzugeben. Da aber die Angaben in Belrefl' iler

'J'iii-I und des Iiihalls nicht nur der .Saliren des Lu-

cilius. sondern aujU der demselben fälschlich beige-

legten sonstigen Gedichte ziemlich mannichfallig sind:

so glauben wir sie zu unserem //Wecke am besten

so unterscheiden zu müssen, dass wir zuerst in Be-
tracht ziehen: die Angaben, welche wirkliche Titel

der Satiren betreffen; dann die .Andeutungen der

l'eberschrift in epistolischer F'orm; drittens die No-
lizen, welche allgemein oder speciell den Inhalt der

Bücher angeben, woraus auf ihre verlornen Titel ge-
schlossen werden dürfte, und endlich, welche unsicher

sind, oder ^Verke betrefFen , die dem Lucilius fälsch-

lich beigelegt werden.

Was nun die erste und wichtigste Frage über

die Angaben bestiminler l'eberschrilten belrifll (wel-

ches Ueber.>(chreibeii überhaupt grade bei der Satire

eigenthümlich gewesen zu sein scheint), so ist es als

ausgemacht anzusehen, dass das Ite Buch nach Lac-

tanlius Div. Inst. IV, 3. Serv. ad .\en. X. 104. Sabin,

ad 1. i. v. 18. den Titel „Concüitun Deoriim" gehabt

habe. Lucilius hatte darin eine Götterversammlung
geschildert, tlie über den von ihm so sehr gegeissel-

len L. Lupus Gericht hält und Urtheil spricht, cf.

Schönbeck 1 1. p. 10. "Wir haben ausserdem für die-

ses erste Buch noch eine Andeutung, welche, ob-

wohl unbedeutend, einer Erwähnung werth ist. Es
citiren uns Noniiis s. v. Inilare und Charisius üb. I.

p. 72 Lind, übereinstimmend einen A'ers aus dem
ersten Buche, welchen auch Doiiat. ad. Ter. Adelph.

II, 4, 18 (Vol. II. p. Ö4. Klotz) mit den Worten
Lucilius de littera R anführt. Gegen die Autorität

jener beiden erstem Grammatiker versetzt Schmidt

p. 18 diesen ^'ers in das 9te Buch, dessen Inhalt ein-

mal ähnlich von Velins Longiis p. 2214. 1*. mit den

\'\'orten : Lucilius in IX, in quo de litleris dispiilal,

beslinimt wird. Obwohl wir zugeben wollen, dass das

bewusste Fragment recht gut ins 9lc Buch passt
,

ja

da«s man bei der Anordnung dieser Fragmente oft

mehr den Inhalt als das /.alil-Citat berü''k.-«iclitigeii

müsse: so bewegt uns doch hier einestlieils die l'elier-

eiiistinimung des \onius und Charisius (cf. Dousa

p. 112. ), anderntheils kann recht gut gedacht werden,

dass bei einer uns uiihekaiiiiten \'eranlassung Lucilius

sich in jenem \'^crsc über den Buchstaben /i aussprach,

worauf Donat nun hinweist, otler es k.im vielleicht

derselbe in beiden Biichern vor, wie ja Lucilius öfter

an verschiedenen Stellen über denselben Gegenstand

spricht.

Eine weitere obwohl etwas weniger feststehende

Titelangabc lindel sich bei dem Illten Buche ; Porphy-

riüii zu llor. Serm. I. 5. sagt: Lucilius libro IM de-

scripsit iter suiiin, (jiiod Ilumu fecit Capuain et indo

ad frelum Siciliense. lluiic imitatiis Iluratius iter suiiiii

ab urbu Koma descripsil Brundusiuin usijue, comtne-

iiiora:is ejus ilineris incomniüila. Lersch in der oben

erwähnten Uccension will, nachdem er in llandsclirif-
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teil als Titel jener ölen Salire des Iloralius oSoittc«

ßixov gefunden hat, auch diesem 3ten Buche des Lu-

cilius jenen Titel zuweisen. Uns aber scheint es

vielleicht richtiger zu sein , wenn wir aus den obigen

Worten des Scholiasten etwa „Her ad fretum Sici-

liciise"' entnehmen und als Ueberschrift festsetzen*).

Diese Reisebeschreiburig machte wohl den Hauptinhalt

dieses Buches aus , obwohl wir recht gut uns vor-

stellen können, dass Lucilius in diesem Buche, wie

uns der Scholiast zu Ilorat Serm. I. 10, 53 berichtet,

seine auch sonst so oft ausgeübte Kritik der seniorum

poetarum turba eingellocliten habe, und zwar um so

mehr, als er vielleicht auf der Reise selbst einen oder

den andern jener Dichter als Lektüre benutzte.

Wir kommen jelzt zur Angabe eines Titels, für

den bis jetzt kein Buch bestimmt worden ist. Nach-

dem einmal die Beziehung einer Luciiianischen Sati-

renübeischrift herausgeftiiulen und aulgcstellt worden

ist, hat Niemand an der Richtigkeit derselben ge-

zweifelt und es kommt jelzt nur darauf an, diesen

Titel einem Buche zuzuweisen. Ks erwähnt nämlich

Arnobius adv. gentes II, 6. Vol. I. p. 5t ed. Orell.

eines Fornix Luciliaitus mit folgenden Worten : For-

nicem Luri/iamtm vi Mmsi/am Pniiiporiii iilixigtwlum

memoria conlineli», wozuOrelli vol. II. p. 10 anmerkt:

„Foriux videtur l'uisse titulus incerti Satyrarum Luci-

lianarum libri, obsceni , ut videtur, argumenti ; nam

fornix i. q. lupanar, cf. Isidor. Orig. X. p. 1075 God."

Der ganze Zusammenhang der Stelle, die Anführung

des Marstyns und dessen, was damit angedeutet sein

soll, die Beziehung desselben auf den Poniponuis (cf.

Orelli ibid.) verbreitete auch wohl über die Worte

fornix Lucilianus Licht und führte auf jene Erklärung

derselben als Titelbe/.eichnung eines Luciiianischen

Buches; nach allen vorliegenden Spuren aber scheint

uns das VII. Buch diese Ueberschrift gelragen zu ha-

ben. Aehidich hat schon Scliönbeck p. 18 dessen

Inhalt bestimmt; beinahe alle Fragmente, die sich in

demselben fmden (Dousa p. 40 und 41) gehen auf den

nicht mehr zweifelhaften Inhalt, und wenn wir dazu

übertragen dürfen frg. 2, 4, 6, 12 des VIII. und wohl

auch fr". 12 des XXIX. Buches, so möciite die Sache

keinem Zweifel mehr unterliegen. Dieses Ueberlragen

aber kann um so weniger Anstand haben, als eincs-

ihcils wir oben gerne zugestanden haben
,

dass bei

Anordnung dieser Fragmente mehr auf Inhalt und

•) Wir Imlien von den Friigiiienlen dicKca 3tpn ßiiilien

eine Ucarlioitnn!; von Varf-is: <'. l'iKil" Saliraniin qnnc ex

libro teili" 8ii|iirRiinl. rrd-iraniiii des G> ninaRiiiiiis zu Sttllln.

1836. 4. I" •''r i:iiil<it""K !'• 1— 3 daselliHt wird iiirlits von

der Bestlniiiiiing cinPB 'l'iteU crwälint. Der Vcrf.isscr «cliriel»

niir.h die nnlen genannten Quacstiuncs Lucilianae. Klicin. Mus.

Hl. p. 13-69,

.^*oe<

sonstige Bezüge zu sehen sei, als auf die Zahl-Citale,

anderntheils aber grade in unserem vorliegenden Falle

das Zahl-Citat selbst in Rücksicht zu nehmen ist.

Demi obgleich jene obigen Fragmente von Dousa JU

das VIII. Buch gestellt werden, so lindet sich den-

noch in zwei von uns benutzten ed>tionibus Venclis

(von 1476 und 1498) des Nonius, aus welchem jene

Fragmente genommen sind, bei denselben zwar nicht

das Cilat VII, sondern theils VI, theils IX, nicht

aber \'III. Das zuletzt genannte 12le Fragment aus

tiem 29leii Buche D. p. 78. gehört auf keinen Fall in

jenes Buch, da das Metrum widerstrebt; nirgends

aber passen diese sämmtiichen Fragmente besser als

in das, von uns Fornij; überschriebeiic \\\. Biicii.

Sicherer und fesler steht die Ueberschrift des

IX. Buches .,Orl/ioi/raphin'' nach Terentius Seaurus

p. 225.5. Isidor. apud Dousam p. 43. (p. 322 ed Ilaverc.)

und Velins Longus p. 2214 1*. So ist auch schon die

oben angeführte .Ausgabe Schmidt's überschrieben, in

welcher von 33 Fragmenten 17 trefflich bearbeitet sind.

Auch in diesem Buche findet sich eine besondere Ci-

talioii bei Vel. Longus p. 2227 : Liiri/in.i in praepo-

nifionc I'i'r; doch dicss fällt damit zusammen, das9

\'el. Longus genau die Steile angeben will , in wel-

cher Lucilius über die Orthographie dieser Präposition

bei direm Zusammentreffen mit Wörtern, welche mit /

beginnen , spricht. L^ebrigcns scheinen noch manche,

bis jelzt übersehene Andeutungen bei Grammalikem
in dieses 9te Buch aufgenommen werden zu müssen;

die Lehre über Orthographie war jedenfalls Hauptin-

halt dieses Buches und daher die Ueberschrift. Ausser-

dem aber scheint Lucilius hier auch sonstige gramma-
tische Gegenstände und insbesondere eine Art Poetik

vorgetragen zu haben (cf. Schönbeck p. 19) , worauf

nicht nur das grosse oben citirte Fragment deutet,

sondern auch noch manche andere Angaben, wie bei

Dousa ine. frg. 158. p. 19, frg. 168. p. 20, frg. 7. p. 90,

welche alle, wie es uns dünkt, in dieses Buch über-

tragen werden müssen. Diess führt uns ganz natür-

lich darauf, dass Lucilius nach dem oben im 3len Buche

ci irten Porphyrion auch im 9teii ältere römische und

griechische Dichter kritisirt habe, was leicht bei sciuem

N'ortrage über Poetik geschehen konnte.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e II e n.

Den Prof. L. Spcngcl zu Ilciiidberrr hat die Akad. der

Wiss. in Iterlin 7.11m rnrrrii|iondirendcii Mitglied in der phi^

lo6(>|ilii8eli-liitit. Klasse ernälilt. ,

Zum Reclor der Landessrliule zu Grimma an die Stellt

des (icnsionirtcn l'rof. H'eichert ist der 2lc I'ruf. Dr. Ed.

Hundt:!- vrnaant worden.
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Erster Jahrgang. Nro. 32. März 1843.

Ueber die EintheiUing der Satire« des C.

(Fortsetzung.)

Als fünften feststehenden Titel tlfirfcn wir endlich

wohl die Uol)ersclirift des \\\. Burhes ,.('ollijrn'' an-

nehmen, Welche l'orphyrion ad Hör. Od. I. 2(1 mit

folgenden ^Vorten anführt : IMcr Lucilii (h'rimu.i nf.rtuii

Collyra in»rrihilur, co f/iioil di- ('t>//i/ra amira fiia srriii/im

est, mit Bezleliunn; uuf die vou Horatius iu jener Ode
angeredete Lalage *).

*) AI« letztes FrRgtncnt dicaes 16ten Burlie* steht 1>ei

Donsa p. 57 naeli Cliiirisius Uli. I, p. 40. Lind. Media e

pistrina , «iizu Diin«» nl« Leseart eines velns end. itedi» est

pistrina nn;;ilil. Mit diener Leaenrt ist iliieli dieses Fragment
. neulieli wieder liei einem incertus •;riiinniiitirns edirl von

Haupt, hinter dessen Aiisgalic drr Iliilieiitiva de» 0«id etc.

Leipzig IVilis. S. p. 95 aiitgefnndi'ii worden, in nelrher Stelle

es jedo< li dem ^^lrro, und nidit dem Lniiliiis zngesehriel>en

»ird. .Merkwürdig ist, d.iKs juh h I)ei deinsellien graniin. ine.

•in anderes uns von Cieero ülierlierertes Fragment des Lu-
eilius gleit lilalU dem Viirr» beigelegt wird, ef. ibid. p, 98.

Hierauf Loiniiien wir ilelieiihl ein andermal zuniil nnd können
dann aucli ulier i!ii- bis jeizl neu anigelundrnen Fragmente
unseres Oidiii rs, die kiiIi an 2U belaufen, etwas näheres liei-

Iringen. Für jetzt möge uns jenes obige Fragment als An-
- ftaltspiinkt einer Zusammenstellung dienen, die wir, aber nur
mnni Thcil. bei Sihönbeek p, 3") liei anderer Gelegenheit ver-

sucht linden. Mallen wir näinlieli die^c Worte media e oder
est pistrina mit ei.em andern Fragmente des Uiehlcrs bei

Festus s. V. iii.iiu|ilioU \i. i42 ed. Müller. Dousa ine. 13. p. ä

(usainuien , welrlies beisst :

l'istrireiu validam , s! nummi siippcditabunt,

Addas emplenriin, mampluilas quac aeial omnes,
•n scheint zu erhellen, ilana I.uillius hier von einer ihm ge-

hörigen )'>.v< ka lulle, pistrina apriihl, für die er sich eine

löchtige, riMlige Uä> kcrin , weil he all« Gattungen Brnd zu

backen verstünde, anschafTen wolle; dieses scheint er der in

der Leberachrift des Kui hes genannten Cnlljra, seiner Ge-
liebten, niilziilheilin Hierauf gehen ufTenbar die Worte
Varro's de ling. lat. V. 13H. p. 5i ed. Möller: l'iluin , qiiod

CO far pi nt, n tjun ubi id fit diritnr pistrinnni. Inde post

in nrlie Luiili piairiiia, et pistrix, welthe, so wie sie unsere

\ cruiulhung bealäligrn , ihrerseits durch jene beiden Frag-
mente neues Licht erhalten Jene pistrina seheint anrh nach

einem Tode nueh ilim benannt und liekaimt gebliiben zu sein,

so wir seine pialrii, wclihi.r er im Kti ii Friigiiiirile disaellien

Hmlies den Vcirwiirf der .Nuai lilmfligkelt zu luiulieii »(liciiil,

uf gleicbe Weise durch diese butire , wie sonst L. Lupus

M'ir «jchcii 1)1)11 zu den An<»aben fil)cr, welche
auf eine eiiislolische Art der Ablussun«? und vielleicht

der daraus herzuleitenden Ueberschriften sclilie,<«scn

lassen. Dahin <;eliört zuerst die Anrede an Fiindiiis,

wie es scheinl , einen villicus des Lucilius , bei

Prisriait III. p. W)S I». p. 1(KS K. (I)ousa XM..5. p. 57.),

weleher das betreffende Fragment atis dem Ißten Bucha
citirt, welches wir oben „Collyra"' überschrieben ge-
sehen haben. Daher hat Schmidt p. 33. uot. 15 statt

lind jener Forniz, herühint wurde. Diess Alles passt trcfTlich

zu ili'iii sollst gerühmten Iteiehthiime des Lucilius, dass er
nach Aariiiiiiis d.is für den Sohn des Antioehiis erliniite Haus
später besessen und liewohnt, dass er in Rrutliiim bedeutende
Güter und Weiden gehabt habe, ef. Varro II K. 2. I. Cic.

Orat. II, 70, 284, dass ferner überaus reiche ihm gehörin-e

Teiihc, Piscinae, von Macriibiiis II, ll erwähnt werden, cf.

Ilorat. Sat. U, 1. 7ö et ibid. Aer. schol. Jedoch bemerken
wir in Heziig auf jene beiden zuletzt citirten Stellen des Ci-

cero und Slairobiiis , dass es uns nicht entgangen ist, das«

der Name des Lucilius in beiden nicht fest steht. Ja in der
Stelle des Macrobiiis ist es wohl räch Varro K. R. .^. 17, 9;

3. 3, 10; 3. 2, 17 und Cie. Tin 3, 2, 7; Atl. 1, 18, 6 keinem
!£weifel mehr unterworfen, dass di>rt LiieHlliis gelesen wer-
den iiiÜHse. Nicht allein die Namen LiiciliuM und Liuretius

werden verwechselt, wie Kicbslädl und Fiirliiger zu Liicretiiis,

Oaann zu (;aec. Apiilejiis gezeigt halieii , sonilern iincli Lu-
cilius, Liieiilliis, Lucius, Liicceins und Liciniiis ; ein Gcen-
staiid , welchen wir gleichfalls ein andermal vielleicht näher
erörtern können. - Xiiletzt sei es uns erlaubt, eine Ver-

iiiiithiing über den oben behanilellcn l'ilel des W'I. Iturhes

„Coll^ra" zu äussern. l>er Sclioliasl sagt, der Diilucr habe
das tute liiicb seiner Satiren nach seiner (•elicbteii Namen
„(-"olljra" ülierschriehcn ; dieser Namen kommt als Fraiicn-

naiiien , soviel uns liekannt ist, nicht weiter vor; sonst aber
rniilel er sich in ganz anderer liedeutiing. (.'ollvra nämlich
nach dem Griechiacben «o/./i(iic ist eine Art runden, breit nnd
platt gedruckten llrodes , cf. Forcell. s. v. Diese Hedenliing

lässt wohl einen Zuaamiiienliang mit der genannten pisirii

veriuiithen. Ks scheint näiiilicb diese (.'ollvra nicht des Lo-
i'iliiia Geliebte, sondern eben diese liärkcrin gewesen zu sein,

weli'her er vielleicht aus Scherz diesen Namen beilegte und
über die er, sowie ülier seine piatrina jenes IGle lluih schrieb,

d. h. die Satire , in welcbcr er von seiner pisiriv handelte,

iiiHclite den ilaiiptinlialt des tiiteii liiichcs aus. Dir .Meinung

des Schnliaslen aber lässt sich nm so leichter als Irrlhuni

erklären, als derselbe auch sonst in seinen Bemerkungen r.ii

lliira/. ofTenbar biswerlen 1I.IS Kichtige verfehlt, wie es z. B.

mit den Sci|ii(incn zu S. II, 1, 17. gesehiebt , die er mitein-

ander verwetliailt.

16»
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des über XVI aus einem cod. Ileidelb. ricliliger das

XIV. Buch anjjeiiomnien , worauf Scli«)iibeck p. 17.

Aiim. 19 keine Kücksicht «genommen zu hüben sciicint.

So hätten wir also wohl für das 14leUucli eine l'eber-

schrift ,,ad Fundiiim" , wie sich Priscian ausdriickl.

eine epistola, die über Verschiedenes handelte. Auf

gleiche Weise scheint auch das V. Buch eine episto-

lische Ueberschrift gehabt zu haben; nach Gellius 18,8

(D. V. 1. p. 35) wenigstens klagt hierin der kranke

Lucios gegen einen Freund, dass er ihn nicht zu be-

suchen komme, und jener führt einige darauf bezüg-

liche Verse an; vielleicht war dieser Freund Albinus,

an welchen das bei Lactant. \'I. 5 aufbewahrte schöne

Fragment gerichtet ist , welches dann in dieses

Buch übertragen werden niüsste. Ueber den Zusam-

menhang einer andern bei Charisius I. p. 77 1*. p 56.

Lind, gegebenen Andeutung des Inhalts vergleiche

man Schonbeck p. 18.

Was überhaupt diese Angaben des Inhalts be-

trifft, so erwähnen wir zuerst Acro ad llor. iSerm.

II. 1. 29: Hoc LuciUua ex Anacreonle fia.rif vi Alraco

Snpphqiie Graeiis Li/ricis
,

qiios aif Arislroa-rni'» (leg.

Aristoxenus) libris propriis amicontin loco v.in.i fuitsu-.

Dicilur vnim Luci/ius rilam suam scripMsse et >i(»i •'«''"

pepercisne. Wenn einerseits in dieser SttlU vor allem

das unbestimmte dicilur Anstoss erregt, indem das

ganze scholion nach den Worten des Iloratms selber

componirt zu sein scheint, so weiset anderseits wieder

die Beziehung auf jene griechischen Lyriker auf eine

beslimmlcre Kenntniss des Scholiasten über deren

Nachahmung durch Lucilius zurück. DocU lässt sich

auch dieses nicht gradezu erweisen. Doch absesehen

von Allem diesem gibt uns wohl die Stelle des Ho-

rafms eine Andeutung, dass Lucilius die festivitas

seiner Satire auch gegen sich selbst gewandt habe;

dieses scheint uns insbesondere im 27teu Buche ge-

schehen zu sein , in welches noch einige Fragmento

des 28ten u. 29ten gezogen werden dürften. In dieses

Buch möchte denn auch das schon vielfach erklärte

und theils hexametrisch, theils jambisch rcstiluirle

Fragment bei Varro L. L. 6, 69 gehören, in welchem

Lucilius von einer mcretrix Cretca spricht, die ihn

zu besuchen gekommen sei*). Kbendahin gehören

vielleicht auch noch andere bei Schmidt p. 33 ange-

führte Fragmente. Auch für das IV. Buch haben

wir eine Notiz in den veleros glossae ad Persii sat. III,

wonach dieser Dichter diese seine 3te Satire ans dem

IV. Buch des Lucilius, riixlir/anlif , wie der Scholiast

sagt, riirUum luxuriam el vilia, übertragen haben soll.

*) n. ine. 26. p. 6. finr. 27. p. 20.5 Havern,). Varro L.

L. 6, 69. p. 245. Spenpel. p. 100. IVlöIl. Stephan, frg. Tet.

pnet. p 209. Viirges. Uliein. Mus. III. p. 53- Laclinmiin. ibid.

VI. ,. IIT.

Auf ähnliche Weise wird diese Nachahmung de- Per-

sius von demselben Scholiasten zu dessen Lebensbe-

schreibung bemerkt, nach Sueton. vit. Pers. V^ol. III.

p. 62. AVolf., woraus erhellt, dass Lucilius grade

dieses lOte Buch der oft erwähnten Dicliter-Critik ge-

widmet hatte, eine Vermiitiiuiig, welche durch das

schon oben bemerkte Zeiigniss des Scholiasten zu

llor. Serm. I, 10, 53 zur Gewissheit wird; so war

vielleicht das IV. Buch ilr ilivi/iim luxuria, das X.

etwa porlanim inscritiiio oder ähnlich überschrieben.

Was die Angabo des Dioniedes lib. III. p. 361 P. D.

p. 51 für das XII. unil die des Priscian lib. IX. D.

p. 58 für das X\'II. Buch betrifft, so scheint dieselbe

nur auf Einzelnes in diesen Büchern Behandeltes oder

Erwähntes, nicht aber auf den Hauptinhalt zu gehen.

Was nun unsere letzte Frage über die sonstigen

Ueberschrilien angeblich Lucilianischcr Gedichte an-

geht , so haben wir schon oben bemerkt, dass Lerscli

die Vermulhuiig geäussert habe, eines der Bücher des

Lucilius sei ..Sripio" überschrieben gewesen. Die.so

Meinung stützte sich wohl auf Iloratiiis, Senn. II,

1, 16 u. 17. und die Worte des Scholiasten zu dieser

Stelle. Die Sache ist schon von V"arges Rhein. Mus.

III. p. 50 erörtert worden, und wir pflichten der dort

ausgesprochenen Meinung bei, dass Lucilius weder

ein eigenes Werk ,,Scipio'» etwa wie Eiinius über

den älteren Scipio geschrieben, noch auch eine seiner

Satiren an diesen seinen Freund Scipio Aeniilianus so

gerichtet habe, dass später von \'alerius Cato darnach

ein Buch überschrieben worden sei. Vielmohr glauben

auch wir, dass Lucilius, wie sein eigenes Leben, aucli

das seines Freundes Scipio oder seiner Freunde über-

haupt, bald in dieser, bald in jener Satire behandelt

habe. Wenn er diess in Betreif seiner selbst wie in

vielen Satiren, besonders in dem 27ten Buche Ihat,

so dürften wir vielleicht für Scipio Aemilianus das

XI. aiinelinien , auf welches wir gleich unten wieder

zurückkommen werden. An ein Werk über Scipio

Africanus major, wie dorSehol. will, ist nicht zu den-

ken. Es citirt nun auch Pliiiius II. N. VIII. 48. Vol. IL

p. 124 Sillig. den Lucilius; nachdem er nämlich in dem
angegebenen Capitel übdr verschiedene .^rlcn M'olle

und KleidiiiigsslücUe gesprochen, schaltet er folgende

Worte ein : Crclirae paparcrnlnc an/itfiiiniTm hnhent

Driifiiirm Jam suh Luvilio pacta in Tnrqiialo nnlnlai'.

Wir haben bei dieser Stelle, die noch niemand als eine

Ueberschrift in .Aussicht genonimen hat, an eine solche

gedacht, und fügen unsere \'crniiilluing hierüber bei.

\'iellcicht war (Ins eben erwähnte XI. Buch Torquatus

betitelt (rf. frg. 7. I). p. 50). Lucilius wird auch sonst

oft bei Plinius erwähnt , es möchte daher wohl nicht

leicht ein anderer Lucilius verstanden sein, wozu auch

die Worte antiquiorcra habcnt origincni eine Bestäti-

gung abgeben dürften.. In allen Stellen , iu welchen
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LucüiuR bei Pliniiis cilirt wird, finilel sich, selbst wenn
Verse aiigcfiibrl wcrilon. weder ein Zabl-Cilat noch

sonst eine Be^<tininun)<; für ein Bucli, mit Ansriiiliine

der einzijjcn vorlien^endcn Stelle. An eine Cmnoedie

Torqnalns ist wohl nicht zu denken. Vielmehr scheint

Plinius in den ^Vorlen ..i/i Torquato'' mit besonderer

Bezieltuno^ auf eine Titel-l'eberschrift citirl zu haben,

wie Lactanlius in der oben angefiihrlcn Stelle „Luri-

lius in Dfoniiii cnncilin" und ähnlich jcneGrunimaliker

bei Anriihrnn<i des 9ten Buches. Alan könnte nun

freilich als aud'allcnd andihren, duss Nonihs Marccilns.

der den Luciiius in zahlreichen Fraj^menten citirt,

durchaus nur nach der Zahl des Buches, niemals nach

einer l'eberschrift das Fragment angibt, \onins hat

fast allein Fragmente für den über posterior inid zwar

im Vergleiche zahlreicher, als für den über prior auf-

bewahrt und scheint auf gleiche Weise nur nach der

Zahlbezeichnung citirt zu haben, weil diess ihm leich-

ter und hef|uemer war. In jenem XI. Buche schilderte

vielleicht hucilius einen seiner 'Waflengelahrten in

Ilispanien (cf. Seh. p. 19), der, aus der Manlischeii

Familie stainnieiid. durch seine verweichlichten Sitten.

Eitelkeit, Kleiderpracht (cf. frg. 1. 2. 7. 13. 14) —
nnd daher vielleicht die doppelte Bezieliiing des Wor-

tes Torqiiatiis — die Zielscheibe seiner nie rastenden

Satire geworden war. Obgleich wir dieses nur als

Vermuiluiiig aussprechen, so scheint uns doch die

Sache zur Gewinnung eines neuen Titels nicht un-

wichtig: aber es ist sonst keine Spur vorhanden, die

unsere N'erniutliung durch irgend Etwas zu grösserer

Wahrscheinlichkeit fuhren könnte.

AVas nun die iiocii übrigen Titel der unter Luciiius

Namen citirlen (Jedichte belrifl't. so erwähnen wir

«uerst Fulirentius l'laiiciades de prisco .sermone p.MKJ.

Gothofr. !). p. ^y : Luciiius Coniicus in Xiinimulariu,

woraus Biithe frg. poet. \'ol. II. p. 274 .Molaria ge-

macht hat und bemerkt, dass es ein unbekamiter viel-

leicht griechischer Comiker sei. Halt inun dieses

Comicus als ein unlerscbeidendes Beiwort fest und

vergleicht man damit den Porphyr, zu llorat. Ars poet.

bei Doiisa p. 89, von welchem ebenfalls Personen aus

einer Comodio des Luciiius angeluhrl werden, so

nöchle wohl ein anderer Comiker I^ucilius aiizuiiehnien

^Sein , vielleicht «Icr bei Cic. Atl. 12, 5 erwähnte Lii-

oCilius Bassus, obgleich auch dessen Namen nicht fust-

BUStehen scheint (cf. Orelli ad h. I.) oder der Freund

4ries Seneca. -Mag die Sache sich verhallen. \xie sie

«irolle , mag man selbst das Bi.-iworl Ciiinicus auf das

•'m die Coinödie anstreifende geniis liidicmm der Ln-

Cilionischcn .Satirc beziehen, immer bleibt zu rrwä-

bfen übrig, dass eineslheils der jN'ameii des Luciiius

«in jener Stelle nicht fest steht, ja dass die neuste

Ausgabe des \oniiis .Marcelliis j). 39^ (v. (ierlach und

Roth m42j nach ilundachriflen Lucretius biclel (^ob-

gleich auch mit diesem N'amen nicht viel gewonnen
zu sein scheint), andcrntheils auf die Autorität eines

Schriftstellers, wie Fulgentius Planciade.s, wenig zu
halten ist. Jedenfalls mü.ssten noch weitere Xolizeii

liinzukonimeii , um eine Beziehung auf unsern Dichter
annehmen zu können. Mehr Kaum zur N'ermuthung
und ein wahrscheinlicher Anhaltspunkt findet sich viel-

leicht bei einem andern Fragmente und der Art, wie
es citirt wird. Nonius s. v. ciif/iiiiii citirt den Luciiius

in epodis hymiiis. Erst tlie oben angegebene neuste

Ausgabe zieht das \Vort hymnis zu den Worleii de.s

Fragments selbst p.74, so dass uns Luciiius in epodis

übrig bleibt. Erinnern wir uns an die Epoden des

llorulius als einen Zusatz zu dessen Oden, so liegt

nahe anzunehmen, dass vielleicht etwas Aelwiliches

bei Luciiius statt fand, indem entweder er selbst oder

der spatere eintheilende Grammatiker ähnlichen Zu-
sätzen diesen Xauien gab. Hierdurch wäre uns viel-

leicht die Spur iür einen dritten Theil der Lucilianischeii

(Jedichte gegeben , so dass wir einen liber prior,

posterior und epodoii hätten. Doch bleibt auch dieses

blosse \'ermuthimg. Ausser diesen beiden Titeln findet

sich auch die L'eberscbrilt eines (icdichles .S'(';)-fl//i/.f (I).

p.89). üousa, welcher in allen diesen l'eberschriftcn den

Numen desLucilius verändert wissen will, versucht dieses

Cilal Serranus bei Nonius s. v. f'reliin so zu erklä-

ren, dass, da N'arro eine Satire dieses Namens ge-

schrieben habe, das für Luciiius citirle Beispiel iiihI

der Name des ^'arro in jeuer Stelle ausgefallen sei.

II. Stephanus citirt schon in frg. vet. poet. p. 201

Luciiius in Serann, indem er das Wort mit einem r

schreibt. Geht man nun näher auf die Handschrifleii

ein, wie deren Lesearien tbeils bei Dousa , Iheils bei

lladr. Juniiis ( Aiitwerpiae 15(>5. 8) Iheils in der neuen

.Ausgabe des Nonius p. 139 angegelien sinil. so zeigt

sich, dass das Wort, woraus man den Titel Serranus

nahm, zu den ^\'()rlen des Fragmentes selbst gebort,

das folgeiiderniassen laiilet: Snniiti coerili tinmiin' it

na/in /relu». Fiir Caecili schrieb II. Juiiiiis in seiner

Ausgabe p. 232 als N'ermuthung bei : niriili mit Be-

ziehung auf Irelus, eine \'erbesserung , die dadurch

viel Wahrscheinlichkeit erhält, dass grade das bei

Nonius unniittelliar folgende Beispiel aus N'arro gleich-

falls über diesen Iretuin Siciiluin hanilelle. JedeiifalLs

erhellt , dass von einem Titel Serranus keine Kedo

mehr sein könne
^

ja vielleicht hiess das erste A\'ort

gar nicht Serann, sondern nach einem velus codex

bei Dousa I. I. Erana oder Eran, \vorous durch Iler-

beiziebung des Scliluss-.« von Luciiius, Serana wurde.

(Die beiden von uns benutzten edd. \"eiiel. haben

diese Stelle nicht , indem in beiden der Abschnitt

von dem Worlo Angiporlus — \'ectus, bei (Jotbof.

Aurl. I. I. Cap. III. p. 591-f)l(» fehlt). Doch wir

wyllcu bei diesem Fruguienle noch einen JSchrill wei-
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ter gehen. Der Name des Lucilius sowie die beiden

letzten Worte des Fragments , nafi» frettia ,
scheinen

festzustehen ; wenigstens finden wir nirgends eine Va-

riante angegeben. Es wird in diesem Fragmente von

Noniusein Beispiel von fretus als masculinum gegeben

Bei näherer Betrachtung fällt auf, dass bei Ivucilius,

wie CS sonst bei \onius fast immer geschieht, die

Stelle d. h. das Citat des Buches der Satiren fehlt,

woraus das Fragment genommen ist. V'ergleichen

wir nun mit diesem Fragmente Sosip. Charisius L. I.

p. 103 P p. 74 Lind, so findet sich dort Folgendes:

Fretus, hitjits fre/iis. Parriux Liciniiis, ul Vlinnis eoili-m

sennonin iliihii lihri) si:r/o ri-frrt, .<«/.«» fretus. Schon

Dousa p. 89 verniulhele in jenem obigen Fragnion(e

des Lucilius statt salis fretus, wohl nach einer bei

Nonius leicht anzunehmenden \^crschrcibung salsi

frelns, so «lass wir dann diese beiden AVörter gleich

denen in dem eben cilirtcn Fragmente des Porcms

Licinius liütten , bei welchen von Lindemann keine

abweichende Leseart angegeben wird. Es möchte da-

her bei der häufigen oben bemerkten Verwechselung der

Namen Lucilius und Licinius nicht ganz unwahrschein-

lich sein, dass bei Nonius vielleicht für Lucihus zu

lesen sei Licinius. Lieber diesen Porcius I^icinius oder

Licinus selbst vergl. man Orelli On. Tnll p. 493 und

Lindemann I. I. , bei dem doch wohl fulsi fretus für

salsi fretus ein blosser Irrthum ist. —

.

Es bleibt uns nun noch übrig Einiges über das

30le Buch anzugeben; und wir wollen hier vor Allem

ein Fragment erwähnen , welches wir oben bei der

Eintheilung in einen liber prior und posterior absicht-

lich darum übergangen haben, weil es uns, wie es

bei Nonius vorliegt, zur Gewminnig eines Resultats

unbrauchbar schien. Es ist dasselbe nun von Schön-

beck p. 25 Anm. 23 so resliluirt wor<len, dass aller-

dings dadurch ein neuer Grund der Bestätigung für

die obige Eintheilung hervorgeht. Lucilius scheint in

diesem Fragmente bei Nonius s. v. tiiuye. I) XXX.
17, gesagt zu haben , dass er nun seinen frühern Sa-

tiren 10 neue Bücher beifüge, aber die Kestitutinn

und darauf basirle Erklärinig des Sinnes kann nach

unserer aufgostelllen .Ansicht darum keine Geltung

erhalten, wed bei Lucilius selbst an keine Eintheilung

in 10 Büciter gedacht werden kann. Nur, wie Seh.

vk'ill, von lOSatiren kann die Kede sein, welche dann

zufällig von Valerius Cato wieder als 10 Bücher auf-

gestellt worden wären; eine Meinung, welche auch

^chönbeck auf den liber prior angewendet hat insofern,

ols er die 20 Bücher desselben nach einzelnen 20 Sa-

lireii des Lucilius trennt.

(Schill«« folgt.)
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CSreifsivalda Du« Einlailiin<;ii|irngriimm zn der öfTent-

lirlien Priiliinp der Sclinlcr de» Gyiiin. nin 30. Sept. 1842

entliütt eine Al>liandliin<; df« Prof. //. Paldamus de Cornelio

Celao , 14 S. ; aie hnndelt vom \'ii(crlnnd und Zeitalter de*

Ci-Uuii und von den Fragmenten «einer Sclirift de medlcliia;

eine Kcliririalelleriiielie 'i'iiäligkrit wird zwimrlicn 73ö und 765

d. Sl. genetzt, und die lilentiiät dieiieii (',. mit dem de« llnrax

lielmiiptrt. — Die Zahl der Srhiiler lietrng In 6 Khiaoen 217,

die Unitemität bezogen zu Ostern 2 und Miehaeli« 2.

Heri'ortl. An die Stelle des vcrstorlienen taten Ober-

lehrer« llailess idt der 2te Olierlelirer l'roreetor Heinrich

H'ertlur mit Reihehalliinf; «eine« 1 itel« und einer Zulage Ttin

öO Thir. jährlieh cingerüi-kl , und nn deaneii Stelle der bil-

herize Lehrer im der llealarliuj« zu Siegen, Dr. Ludwig

Hülsclier, mit dein Titel eine« ( onreitnr liiriiren. Dem Lehrer

der Malhematik /fr/, (fuidde ist eine jälirlicIiG Gehaltszulage

von 40 Thlr. verliehen.

Kerlill» In einer nrehäolog. Versammlung am 9 Jan.

erlüuierle Prof. Gerhard ein \ aaenliild des königl. Museum«,

den kniii|ir des Kadmns gegen den Drachen unter dem Schutz

der Athene und 7 anderer (Jollheilen vorslellend ; Dr. Pa-

uofka »[»räch über ein Poiii|)ejaiii«rhe« Wandgemälde die Toi-

lette eines Heruiaphrodileii vorslellend. In einer Versammlung

am 9. Kehr, gab Prof. Ucrhard Naehtrüge zu jenem Vor-

trage in Keziig auf die Bedeulsamiteit jener Gottheiten , und

legte einige aiisgezciehnelere Darstellungen aus seinem neu-

sten Vnsenwerke vor; Dir. II oiif^tn berichtete iibcr die vun

ihm in Venedij^ für das ^itiKeiim erworbenen Kildwerke;

Dr. Pannfka legte die Zeichnung eines von lln. Piiliti in

Agrigent bekannt gemachten Vasenbildes vor, da« er auf den

Tod de« Ain« durch Paris deutete. (Vt. Staatzig. N. 43).

BiRlle- Dem Verzeichnis« der im Snmmcrhallijnhr 1842

zu haltenden Vorle«ungen ging von Prof. Dr. Meier ilie eora-

mentatio Theophrastea lertia, 12 S. 4, voran«, eine Furi-

«clzung der tb30 und 1834 erschienenen Alihandlungen, worin

einzelne Stellen der 1'heoiihrasti.tiJieii Charaktere kriliNi:h be-

handelt werden ; dem Verzeichnis« der Vorlesungen für da«

Winterhalbjahr von dem«elben Verf.: coiiimentntioni« sextae

de Andocidi», quac vulgo ferliir, orntione contra Alclbiadvin

|iarticnla II, 13 S. 4, welche Untersuchungen zur Geschiehte

der Lexikogra|>hie bei den Griechen und Römern enthält.

Ferner sind im Laufe des Jahre« 1842 folgende |ih!lolagi«<:he

Inaugiirnl - Di««crtationen erschienen: ^ug. liiiacke , eoiiiiiien-

tationis de clociitione Apollouii Khodii |>nrticiila, 29 S. 8.

(eine 2te pari, im Namen der Mitglieder de« pliilul. Semi-

nars als (äratulationsschrift zu dem Gcbiirlatage des Prof.

Bcrnhardv). Theod. Hertzberg, qiiacstionnin de gcniiina >

foriiia Od^sacae, «ive «ymholaruui ad indagandn« Od^fsieae i

interpolalione« particuln, 32 S. 8. /tug. H'eltin , cominent. de >

Ueriidianu grainnialico particula. 30 S.

Am 30 Der. v. J. starb zn Lüneburg Dr. flaage , IM-

rcclnr de« Johanneuma ; am 14. Jan. d. J. zu Leipzig der

4. Lehrer an der Thoma«schiile M. J, Oietteriek ; am 25. Jan.

ebciidas. Dr. Urandca, ordentl. Lehrer au der NicolaiBchiiie.

Gleichzeitig mit den in N. 9 erwähnten rheiniacheu nnd

wcstphälischcn Gymnasial - Directoren hat auch Oirecter

Imanuel in Minden den rothen Adlerorden 4ter Kl. erhallen.
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üebcr die Eiallieiliing der Satiren des

Luciliits.

(Schlu«8.)

c.

Wenn wir fcstliallen, dass Lucilius seine einzel-

nen Satiren zu verscliiedenea Zeilen mit verscliiede-

neni Motrtiin lierausgegeben, zuerst in dem über prior

nach dem daktylischen , dann im hber posterior nacii

jarab. und trochüisclicn N'crsniaasse sammelte und ord-

nete, so fragen wir mit Kccht , wie kommt es, dass

jenes 3üste Buch am Kode, wie es scheint, des über

posterior steht , obgieicii es in Hexametern abgefasst

ist? ^'on wem wurde es an jene Stelle versetzt"?

vom Dichter selbst oder von dem einlheilcnden Gram-
matiker und warum diess ! Doch zur Beantwortung

dieser Fragen müssen wir et\\as weiter ausholen.

Was zunächst dessen vernuithliclien Inhult betrifl't, so

deuten su wohl direkt als indirekt einige Fragmente

darauf hin , dass es an einen gewissen Caelius ge-

richtet war , der Lucilius Feind gewesen zu sein

scheint. (lanz nahe liegt die Beziehung auf den Kich-

ter C. Caelius beim Auct. ad Her. II. 13. It), welcher

einen Schauspieler frei sprach, der den Lucilius auf

der Bühne beleidigt hatte. Durum erklärte auch Schmidt

p. 33 das Buch als eine epistola ad C. Caelium in

Betreff dieses Gegenstandes von Lucilius abgefasst;

und auch wir glauben, dass dieses den Hauptinhalt

des Buches ausgemaciit iiabe , welches wir also ad

Caelium überschreiben konnten. Der Inhalt betriül

also ähnlich , wie gegen L. Lupus und andere von

dem Dichter angcgrideiie Feinde, die Verspottung

dieses seines Feindes Caelius; er passte also durchaus

zu dem der 20 ersten Bucher, wenn wir überhaupt

auf den Inhalt einmul Hücksicht nehmen wollen. Hier/.u

kommt das daktylische .Metrum als neuer Grund, nur

'dieses Buch dem libcr prior des Lucilius zuzuweisen,

d.h. dasselbe etwa an die Stelle des 2Istcii zu setzen.

Wenn wir nun weiter erwägen, dass nach der oben auf-

:ge8tellten.\nsicht, die spatern (irammmatiker, wie etwa
Valerius Cato, durchaus nichts an der von Lucilius

bei der Sammlung seiner saturae befolgten Anordnung
inderten, oder, \\e\m sie geändert hätten, grado

nach .Metrum und Inhalt dieses lotste Buch an die

Stelle des 2Iten etwa gesetzt hatten, so scheint sich

CU ergeben, dass der Dichter selbst diesem 3Usten

Buche, welches natürlich eine Satire ausmachte, jene
Stelle zu Ende seines über posterior gab. Da wir
nun nach Allem, was uns vorliegt, keinen Grund
dieser Anordnung sehen, so scheint wohl zu erhellen,
dass diese Satire gegen C. Caelius, also dieses BOste
Buch, bei der Ausgabe des über prior iiliirhfiii/)/ noch
ifw iiicIU eu-is/irfe. AV^ährend dieser Über prior, ins-

besondere durch die von Lucilius neu eingeführte
Form des Hexameters sowohl, als seinen trefflichen

Inhalt allgemeinen Beifall finden musste, und auch
später mehr als der über posterior gefunden zu
haben scheint , was die Citation der Fragmente
beweisst (cf. Seh. p. 22. Aiim. 25), scheinen die

in diesem über prior gegeissellen Privalpersonen viel-

leicht jene Verletzung des Lucilius durch den Schau-
spieler, welchen Caelius freisprach, aus Kache herbei-
geführt zu haben. So also, um unsere \ermuthuiig
weiter zu führen, fiel diese Verletzung in die Zeit
zwischen der editio des über prior und posterior,

dessen Ausgabe Lucilius vorbereitete
, nachdem er

die günstige .Aufnahme des über prior walirgenonimcn
hatte. Dazu griff er die Gelegenheit an C. Caelius
sich zu rächen auf, und schrieb in der, gewiss be-
sonders angenehm gefundenen daktylischen Versform
jene epistola gegen denselben, und nachdem er diese

vielleicht mit jenem Verse D. XXX. ßO. p. 86: His
te versibus interea coiitentu' teneto, geschlossen und
für jetzt den C. Caelius ausser Acht gelassen liatte,

fiigte er, mit Hinblick auf das Schicksal seines über
prior, einiges dieser Satirc bei und gab sie dem eben
herauszugebenden lihcr /mslerior und somit dfiit yiinzen

Werke als .Sch/uxK bei. Dahin können alle Fragmente
und insbesondere jener oben citirte \'ers

El sola ex multis nunc nosira poeniata ferri

bezogen werden , welche Schoiibeck p. 24. Anni. 25
auf dieses Buch ah Vorredr des integriini volumcn
bezieht. So Wie wir aber eben erklärt hüben, dass

Lucilius gelegentlich am .Schlüsse dieser Satire ge<»-eii

Caelius einen Rückblick auf das Schicksal seiner nun

dem Publikum im (lanzcn übergebeneii Werke "-e-

worffii habe, so können wir es mit der von Schoiib.

aufgestellten Erklärung als Vormlc nicht rechl ver-

einigen, wie diese X'erspoltung des Caelius sollte eiii-

giMlochten gewesen sein, wenn der Dichter nur'eino

ahnliclic Einleitung gcbeu wollte, wie SrU. die Zu-

17



— 238 — ~ 260 —

«ätze zum libcr prior erklärt, und diese es auch uns

zu sein sclieiiicn. Hierzu kommt noch, dass es wohl

für eine Vorrede in den über posterior keine passen-

dere Stelle, als das spätere 2lte IJuch gegeben, wel-

ches so einen Uebergang zum über posterior gebildet

liälle. Doch ist in Allem diesem eine sichere Knt-

echeidung nicht möglich, Iheils weil wir aller sonsti-

gen Notizen entbehren, Iheils weil Fragmente viell'uch

gedeutet werden können, und es kommt hierbei zu-

letzt Alles auf die aus dem Vorliegenden hervor-

gehende kleinere oder grössere Wahrscheinlichkeit

einer X'crmuthuiig an.

Ciiessen. Dr. •»• Becker.

Hennnrini Saiippii epislola crilica ad Gndo-

j'redum [icnnannnm pliilologorum priticiiioiii

ante lios quin(|uaqinta aiiiios magistcrii liu-

nores lile adeiiUim. Lipsiae impeiisis VVcid-

mannorum 1841. ö. 1/4 S.

Als Unterzeichneter auf den Wunsch der Redaction

eine Anzeige des vorliegenden Schriltcheiis übernahm.

war er eben so weit von der Anmaassung entfernt

eich zur Beurlheilung desselben für besonders befähigt

zu halten, als von dem Irrthunie, dass ein Werk,

welches sich längst in den Händen aller Philologen

befindet, jetzt noch einer Anzeige bedürfe. Nur der

eigne Wunsch, eine Unterlassungssünde der frühem

Zeilschrift einiger Alaassen wieder gut zu machen,

damit, während oft von so vielem Rliltelmässigen und

Schlechten Notiz genommen ward, ein so inloressaii-

tes und wichtiges Schriltchen nicht mit S(iliscliweigen

übergangen werde, konnte uns bestimmen der Auf-

forderuii"- von Seiten der Redaction zu entsprechen.

Wir haben dabei den \'orlheil, dass wir den Inhalt

des Schriflchens als allgemein bekannt voraussetzen

können, und sollte ja ein Leser «lieser /ieitsclinll das-

selbe noch nicht l.eiincn, so wisse er, dass die eislen

15"J Seiten ein kleines methodisches Hiindbuch der

diplomatischen und Coiijeclurulkrilik eiitliallen ; dass

Herr Siiiippc daselbst melinrc liuiu'crl Stellen (der

Index cuthält nicht «//<') aus den verschiedensten Schrift-

stellern , Dichtern wie Prosaikern, mit demselben

glänzenden Scliarfsiniie cmeiidirt, den wir au ihm in

der neuen Ausgabe der attischen Redner bewundert

liabeii ; dass er viele Kmeiidutionen , <lic von ihm zu

den Rednoni gemacht worden sind, hier begründet;

dass er dabei viele interessante spraciiliche Bemerkun-

gen und Belehrungen einstreut, wie über den Dativ

' /;iD(Tr>;pioi9 p- 11, irktov )) p. 12 sq., ü(p' >;5ovJ;?

\)Tra'^Sai p. 15 sq., über die A^'cglassung von oti

p. 23, über UTtp für irsol und über die Korra 5e)'M

p 3S, über die Consiruction des Vcrbi hiiv {fiiudcn)

p. 58 sq., über das Wort psXXfu? p. 59 sqq., über

die Weglassung des Conjunctivs und Optativs von

£iVt( und über ovitv jx]) p. 72, über y.al-rs p. 82—88,

iTQomroitlaSai tivo? p. 92, über Ix 7?irovwv , iv

yitzüVivv und fi? -^fiTovtuv p. lüß sq., ti 7110 p. 110

u. A.; dass er cmllich S. 152 — 170 das von Jules

Guicherat zuerst lieriiiisgcgebene ziemlich alle Ge-
dicht eines .\noiiymus über die Reilcligiiren, dasselbe,

welches gleiclizeilig auch von Herrn Scliiicrilvirin her-

ausgegeben wurden ist, emeiulirt und mit einer Eiil-

leiluiig , weh'lie einen Ueberbli<'li üi)er diesen Zweig
der riietorischen Li(eralur gieht und das Aller des

Gedichtes feslzustelleii suchl, sowie niil einem Nach-
4. eis der loci siniiles versehen hat.

Dass nun unter den zahlrciclien Emeiidalioneii^

welche das »{luh eiilliäll, gar niaii<;lie sind, welche

nicht auf ilen IJeilall Aller rechnen dürren, das bringt

die Naiiir der Sache mit sich , und Herr Ä. ist tief

Alaun auch nicht, der bei einer einmal gefassten Wei-

iiiiiig fest verharrte und nicht irren zu können ver-

meiiile (s. S. 143), Wir glauben daher, dass es

weder dem Interesse der Wissenschaft lern liege noch

Herrn S. unerwünscht sei, wenn wir hier, von dem-
selben Sirel.en nach Wahrheit geleilet, welches Herru

5. beseelt (S. 171), eine kleine Anzahl von Stellen

besprechen, in deren Behandlung wir Gründe zur

Abweichung von Herrn ^SV/«/>/;c's Ansichten zu iiabcu

meinen. Können wir auch häufig weniger das Ver-
derbniss heilen, als nachweisen, dass es noch nicht

geheilt isl, so wird auch schon dieser Nachweis nicht

ohne Gewinn für die Sache selbst sein.

Im ersten Capitel (§. 2 sq. S. 7—^26) beweis't

Herr S. auf unuinstössliche Weise, dass die sämml-
lichen Handschriflcn des Lysias aus der Heidelberger

abgeschrieben sind, und dass, worauf schon Andero
aufmerksam gemacht haben, der Laurenlianus, welchen

öc/.-A-c/- zu Grunde legte, vielfach inlcrpnlirl ist. Ucbcr
zwei Stellen können wir Herrn S. nicht beistimmen.

I.\, 1(5. hat lichk-r irav av 't%Qa^av aus dem Laur.

auCgenommcn. Die Partikel av fehlt in allen übrigen

Handsehriften; dass sie aber nölhig ist, unterliegt

keinem />weifel. Das .Asyndeton aber lässt sich nicht

entschuldigen. Daher schrieb Herr l'rati':-: irciv b' dv
tTpa:;av. Herr .S'. vcrmuthet: zi ü' av tVpai^av, eine

in paläographisclier Hinsicht sehr leichte und gefällige

Emendation. Aber können diese Worte den Sinn

haben, den sie hier haben müssen: was würden sie

erst (vollende) gethaii haben, wenn u. s. w. {t'l ohn
ixv bTToa^av oder r/ b' av ivtAiTOv)? — X>'IF, 4. hat

Herr .S'. das ^'crderbni.ss in den A\'orten: y.at Atyco*)

') So, nirht, wie Ilckkcr niipriclit , x«l ^u'yM , gnll dio
Ilv!(U'llier<;cr liniiilsclirirt lialicn. Mit dieser Angabe Ktimint
aller die gleirli fiilgcndc Benicritiinp, di\ss k«! A^y« eine Wiener
liiele , elieii so Meni-r, nls die Notiz in der Aiisgalie, dass z«l

hiyu) in alkn Handschriften, ausser dem Laureulianus, stehe.
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«oA.uv ijSij yn6-^ov y.e^rifuai sclir pliicUlioh fjcliüill

:

ti xai a eyiv nr. i'). yo. n. Der N'fisucli über , diu

Vorlicr!;elHMiilL'ii \>'orte mit ticr liL-sail tit-r Ilt-idelber-

ffCT Ilaiiilsi'lirirt in grosscro l'el)eroiiisliiiMiiuii«j zu

bringen, srliciiit uns inisslunn;en: nairoi zoZtÖ 7t

iravTi sCyjwarov , ori ovk av TraoaXirovr*? , fi ri

akko riüv 'Eparcuvo? oi'o'v rt j)v, oi t;/;;.ii-L'0VT6<; (in

der Ausgabe i;i;.i£ÜovTf? ohne ArliUel) TTilvra ra

'tpariuvo«' n7ri7oaüov. Dieser (jcduuku nimmt si(;b

«war in tier Ucbersi'lzuiijj ;;aiiz j>iit aus: lioc t/iiiili-in

Cifiris pi/ff/ , fo.t qiii pulilimUditfin riiriiri'tit nun jiiae-

termisstirna fi/m.ie , ni quid aliuit JCrn/oni.^ fxiiionnn

fiublicari jtoliii»»cl, seil omuia in iniiiccm ir/ii/i.tsi'. n/m

fliiiiii in D'liilvriiil , qiiar tyu jain iliii /lonniileo . und ist

HO austrcdriickt ohne Tadel ; aber ganz sciiiel' und

verkehrt im Ciriechischon : .,l)us ist klar, dass sie.

indem (weil) sie, wenn etwas Anderes uurzuzeichnen

gewesen wäre, es nicht übergangen haben wiirden.

Alles aur;;ezeiclMiet haben, da «iiu auch mein liesilz-

thum aulgezeichnet liabeii". Was sollen die Worte

ovy. a; rzanaX. — oi6v rs >)v ? Einen Beweis, dass

Alles aufgezeichnet worden sei, können sie schon an

und für sich nicht enthalten ((juum nihil praelermi.s-

suri fucrinl. patet eos — nihil |iraeterniisisse) , und

auch deshalb nicht, weil der Beweis in den \^'or(en

Bi v.ai a xrÄ. liegt. Ausserdem scheint oi c.;;;:tücivrts

für oi äro'^prtQovTts gewagt und das Imperfeclum

aTtyoa^ov nicht passend. Der Schreiber des Lau-

rcnlianus mag liier, wie an so vielen andern ISlellen

(s. p. 10), die rich(ige Lesart gtlroflen haben.

In deuisellien Capilel p. 2(i—33 bespricht Herr .S'.

das ^'erhitltniss der Oxiurder liandsclirill zu den

Übrigen Iland.vchrillen des Antiphon und Dinare!). Re-

kanntlich hat Herr Mu/inrr nach dieser Handschrift

den Text des Aiilipliun und Dinarch consliUiirt. Im

Diuarch ist dies auch von «len Herrn /<«//<;• und .SV«//;/«'

geachclicu. \ichts desto wenijjer kann Herr S. es

liiclit über sich bringen, ilic Güte und ileii Werth
dieser llunclsihnfl olfen und gerade aiizuci kennen.

Denn naelidem derselbe in der \'orrede zu dem ersten

Fascikel der attischen Hedner erklärt liiilte, dass diese

Handschrift zwar gut sei. aber zu derselben Familie

Vrie die iibrigen lianilscliriften des .\nli|>lion gebore

und allem \'erniutlicii nach (niiilla furiunl .iiin/nriomm)

kVon dem gelehrlcn und geisireichen Absclirf-iber /lin-

tpeilt'n corrigirt worileii sei, und dieses L'rtlieil von

Unterzeichnetem in J«/i/('j» Jahrbb. .\.\\'||I, 1, p. ö2s()(|.

bestritten worden war, geht Herr S. in der N'orrede

aum dritten Fascikel einen Schritt weiter, und erklär!,

dass unsrc Handschrift gewöhnlich mit /(/• A überein-

Blimme, ausser wo sie corrigirt sei. und d es sei ff/tr

«/? ( *aeiii»»imc) der Fall. Jetzt beliauplet 14crr S.

gradezii , diese Handschrift sei aus dem Crippsianus

(AJ zu einer Zeit , wo dieser die vcrbesserade Hand

eines Grammatikers noch nicht erfahren Iinlle, abge-
schrieben worden. Herr Ä. scheint demnach w enig-

sleiis die .Meinung lallen zu lassen, dass unsre Hand-
schrill von ihrem gelehrten Abschreiber bisweilen oder
sehr oll corrigirt worden sei. l nd in der Thal ist

auch zu dieser Annahme kein triftiger (Jrund vorhan-
den. Das ist nemlich uiibt zweifelt , dass die ferliye

HandAühril't nicht überarbeitet worden ist (denn wir
linden sehr seilen S|)iireii von einer Correcliir, z. B.

in der ganzen ersten Hede nur vinc (§. 'i'i) , nament-
lich von einer Correclur zweiler Hand); es niussle

also der Abschreibende oiler Diciirende gleich wah-
rend ties .'Vbschrcibens oder Diciireiis die Fehler der

zum Abschreiben l>onulzlen Handschnft \ erbessert

haben; aber dann ist nicht gut denkbar, dass dieser

xcribii tlur/iiK e( vii/enioxiis , «lieser Iwmo cmiinc/m- uari.t

ff l/cni- äui:/u.i, dessen Scharlsiini an so vielen Siellcii

die neblige l^esarl gel'uinlen, an niaiichen ISlellen auch

ungeahnle und schwer zu ahnende Lücken enldcckt

und glücklich ausgefüllt haben soll , dabei wiederum
entweder so nachlässig oder so unwissend war, um
eine hübsche Zahl leicht zu beseitigender Fehler

enlweder stehen zu lassen, oder selbst hineinziibringeii,

wie z. B. in der ersten Wcdc äTvtthjjxjxtiK §.3, >;v für >}'

§. 4, Tfjov^vjvlji/iiv für ir^jovi^vixiji'i) ^. tt, Jivro/aiu-

ixoy.ös S- 8, /-i>) für ci ;.'.i) §. 12, tVvTo für iri^vro

§. 17, 67a' für i-ytu b' %. 23. xairoi für v.a) %. 25,

ä? für OS §-26, oCr'' >;';;;'.'as §. 27, /^a(;rijp !o vra<r jlj. £9,

lauter Stellen, wo doch der Crippsianus, aus welchem

er abgeschrieben haben soll, von erster Hund das

Uichlige bot. Hierher gehört auch §. IK -.jm-TtriiXS

für t/r,)?, eine Lesart, die ich allerdings mit l'nrccht

in Schulz genuininen habe und von welcher jetzt Hr.

a. mit Hecht nicht mehr, wie früher, behauptel , dass

sie eine absichtliche Correctur des .Mischreibers sei,

sondern ihren Ursprung in einer Xachlässigkeil des-

selben {^ocii/in el unimi) uil i'ii quae Kcqiii/ii/iir tÜ ojj

TTuroi tm; ij/.tjcioiu (ihirinnlibint) habe. Solche \ach-

lässigkeiten , so wie die Wulniiehmung , il.iss der

Abschreiber die richtige Lesart mehr als c/// .Mal unbc-

wusst gegeben hat, wie in der ersten Hede <^. 10. /la-

uavo'v roi (xhT.)V für /Siidav&v roiaÜ7i;v, sind eben der

Ansicht nicht sehr günstig, dass derselbe au i\en

zahlreichen Stellen, wo er die richtige Lesart bietet,

diese durch Conjectur gelunden haben soll. Wie be-

weis'l aber Herr .V.. dass unsre Handschrift aus pr A
abgeschrieben worden sei? \Veil ^ie an einigen Stel-

len (Herr .S'. fuhrt deren blos sechs an) mit pr. A
übereinstimmt, so ist sie iius pr A abgeschrieben;

Weil si« aber an einigen Stellen (Herr Ü. führt deren

l'iinf iin^ mit A oder pr A nicht übereinstimmt, so —
kann A nicht aus utisrer Handschrilt abgeschrieben

sein. Kin sonderbarer Beweiss! Hau vertausche nur

die >'uiuen der liuudschiiflen mit einander, und luuii
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hat eben so jjut bewiesen , dass A aus uiisrer Hand-

schrift abgeschrieben ist. Herr S. niiisste die säinmt-

lichen Lesarten dieser Handschrift mit denen des

Crippsianiis vergleichen und das Kestiltat ziehen ; fand

sich dann, dass unsre Handschrift in den mei.ift'n Fäl-

len Ulli pr Ä übercinslimmc, so lajf die Wahrschein-

lichkeit nahe, nicht «[crade, dass sie ans pr A abge-

schrieben sei, wohl aber, dass beide aus einer gemein-

samen Quelle geflossen seien. Aber dieses Resultat

ergiebl sicii eben nicht, auch nicht beim Dinarch, bei

welchem unsre Handschrift statt, wie Herr S. p. 33.

behauptet, übern// die Lesart des pr A zu geben,

nur in äusserst wenigen Fällen (in den 113 Paragra-

phen der ersten Rede nur »icöcn Mal) mit pr 4^ über-

einstimmt. Wir wollen es beim Antiphon, um nicht

weitläufig zu werden, blos ander ersten Rede zeigen.

In dieser kurzen Rede bietet unsre Handschrift an 57

Steilen eine andere Lesart, als der nicht corrigirte A,

und unter diesen 57 Stellen sind wenigstens 35, an

welchen der Lesart unsrer Handscrift unbedingt der

A'orzug zu geben ist; nur ein Mal stimmt sie mit pr

A überein, ncmlich
JJ. 9, wo sie TaLiT>;v n bietet, in

A aber nach raüri^v zwei oder drei Buchstaben (also

wahrscheinlich Tt) ausradirt worden sind; hingegen

giebt sie •zinilf Mal eine andere Lesart, als ursprün»'-

lich in A gestanden hatte: §. 5. 13 (zwei Mal). 17

(zwei Mal). 20. 22. 27. 28. 29. 30. 31. Wie ist es

nun glaublich, dass sie aus pr A abgeschrieben wor-
den sei? Herr S. meint freilich, die Sache werde
durch eine einzige Stelle (V% 95) entschieden. Dort

haben die übrigen Handschriften das sinnlose äpal?

Ttüv hi rot, was Herr Dobree durch eine überaus

glückliche Conjectur (oäirrov öä toi) geheilt hat. In

unsrer Handschrift fehlen diese Worte. Was folo-ert

nun Herr S. daraus? üer .Abschreiber habe diese

sinnlosen Worte weggelas.sen , weil er sie nicht habe
emendircn können. Diess zugegeben , folgt daraus,

dass wir die übrigen richtigen Lesarteu dieser Hand-
schrift für Conjecturcn des .Abschreibers zu halten

haben? Aber kann jene Wcglassung nicht anders
erklärt werden ? kann es licht ein bloses Versehen
sein? darf man nicht annehmen, dass die weo'o-elasse-

nen Worte in der Handschrift, aus welcher die uns-
rige geflossen ist, unleserlich waren? dass der
Abschreiber sie lieber weglassen als eine Vermuthung
dafür setzen wollte? Wir meinen, dass durch diese
eine Stelle gar nichts entschieden werde, am allerwe-
nigsten, dass unsre Handschrift au.s ;;;• A abgeschrie-
ben worden sei. Herr«, hat auch die Frage nach dem
Alter der beiden Handschriften, die doch vor allen

Dingen entschieden werden musste, ganz aus dem
Spiele gelassen. Uikker zählt den Crippsianus zu
deu jüngeru Handschriften, Cramer setzt den O.xforder

in das. dreizehnte (nach Herrn .Wä/s/ifr« Angabe p.XV.
in das vierzehnte) Jahrhundert. Wenn nun der Ox-
forder älter wäre, als der Crippsiainis?

In demselben Capitel bespricht Hr. S. noch zwei
Stellen des Antiphon: III, 7, lU und VI, 21. In Be-
treff jener ist kein Zweifel, dass Antiphon ovde roij

für TOuis T(ü geschrieben hat, aber mit Unrecht sieht

Herr S. in der sinnlosen Lesart der Oxforder Hand-
schrift (toÜ'js tou) eine Conjectur des Abschreibers:

Graecu/us ri-rum riile/iir rii/i.i.te , cerle ex parle. Die

zweite Stelle aber hat Herr .S'. nach unsrer Meinung
sehr übel verbessert: t'Aa^a ori , röv ]Xiv vojuov ou

h i-Aaiovv ir p oxaA.f r«T5a I, ii «l^iAoHpari;? xarijYo-

ptäv xaj hiaßöcWivv slalot fiV tÖ biy.anr-.'jotov etc.

Und so (nur mit Weglassung der wunderlichen Inter-

terpunclion nach on) ist mit Herrn üai/er's Bewilli-

gung in der Ausgabe im Text geschrieben worden.

An der grammatischen Form des Salzes ist kein An-
sto.ss zu nehmen; denn dass der Accus, cum iuiin.

nach oTi und w<; unmittelbar und ohne irgend einen

Zwischensatz folgen könne, beweisen Stellen he'xSin-

trnis zu Plut. ThemislocI. XXIII, 26, Schneider zu
Plalo Rep. T. II. p. 203 und Schiridorp im Osterpro-

gramm des Königsberger Stadigymnasiums 1839. S.

10 f.; desto grösser er aber am Sinn: riij-i iudicibus, le-

gem quiilem nun regriirere, ttf provoearem atlrersarios ad

lesles accipiendos^ si P/ii/ocrates ncciisnns et cnlinnnians

in iudicium venire/. Was ist das ? Das Geselz verlangt

nicht, den Gegnerzum Zeugenverhör aufzufordern, wenn
oder weil derselbe anklagend und vcriäumdend vor Ge-
richt auftritt?? Es scheint, als wenn Herr.S'. auf die

Worte ti9 zo SiKafvjpiov einen besondern Ton gelegt

haben wolle: vor das Gericht, vor welches die Sache

nicht gehört, vor das der Thesmotheten, was es frei-

lich nicht heissen kann : chorat/ns diei/, per leijem tion

nerennariiim e.tse , adversarios prorocare
,

quod causa

nondum a Plii/ocra/e ad Reyein dela/a era/ a/qiie a Rege

com ne acrep/iim quidem iri furtaase norern/ , ad Ihe»-'

mo//ie/a.i vero hai'c otnnis res non per/inc/>al. Es ist

allerdings von keiner förmlichen Anklage die Rede,

sondern es war eine freiwillige , vom Gesetz nicht

gebotene Anzeige bei den gerade zu Gericht sitzen-

den Thesmotheten, damit diese Bedenken trügen eiuea

Menschen, der im Begriff stünde eines Mordes ange-

klagt zu werden, vor ihrem Gerichte (den andern

Tag) auftreten zu lassen.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Der Reelor des Gymn, zu Torgau Prof. Müller wird da*

Rectorut des Päclngogiiiiii» V. L. Fr. zu Magdeburg überneh-

men , und in dessen Stelle der biahcrige Conrcctor Dr. G. A.

Sauppc einrücken.



Z e l t s c n r if M

für die

A 1 1 e r t li 11 III ii w i ^ ^ e n fi c Ift a f t«

Erslor Ja}ir<:;aii»^. i\io. ;u. Mäva 1843.

H. 6'tiiijij)ii epistohi crltica nd G. Hermauniim.

(Fortietzung.)

Geijcii diese Anzeige und resp. Bescliiildigiin<i erhob

»icli der t'lioragc sofort inid mit Krfolg. Aurh dazu

war keine gesetzliche Xcilhignng vorhanden, und durch

die Aufforderung zum Zeugenvcrhor heahsichtigtc der

Chorage mehr den PhiloUrates von einer falschen An-
klage abzuliaitcn, als sich vor dem (lerichte zu recht-

fertigen. Wenn aber keinerlei gesetzliche Bestimmung
Über diesen Fall vorhanden war, wie kommt der

Choragc diizu , Ktwas zu sagen, was sie!» ganz von

selbst verstand? Und kann TrnoAL^/.tl'yOai an und (ür

sich und ohne dass vorher vom Zeugenverhör die

Rede gewesen wäre, so viel heisseu als provnrnri'

ailrer^nrion ml Icslr» arri/tieiiitn:*? Unten freilich (§. 23.

84. 26.) hat es diese Bedeutung und ganz natürlich.

Was sollen lerner die \V'orte /.tfX/.o'vra'v laidSai }jloi

«Yiuvtov rpö? "Apiin'cwva y.at •J'iX/vov avoiov y.a) tvyj,

(üVTrfo f.f.-.a roll? köyov? rovzovs Xsyot^ Diese ge-

hören nalnrlirh zu xani^ooäv y.a) biaßix/.Xitjv. Aber
wie falsch drückt sich dann der Redner aus! Entweder
tnosste CS ozi <l'iXo.<par>j? — tiuloi oder vielmehr

fheiit heissen , denn si steht nie für ö'ri , oder es

miisstc fj 6 y.ar:jyooos — elaioi mit Weglassung der

Worte /jfXAovrtuv — Xeyot heissen. Weder diese

Worte noch die darauf folgenden, welche den Gegen-
satz zu Tov ;(fv 'jofiov OL) biy.. 'rnoy.aX. enthalten,

ncmlicli die AVorte a /^svroe «i'thüto y.r). scheint

Herr S. bei seiner Kniendatiou gehörig berücksichtigt

«u haben. Denn nun sagt der Redner Folgendes: „ich

erklärte den Hichtt'rn , dass das (icsetz iirnr nicht

verlange zum Zeugenverhör aufziirorderii , wenn Phi-

lokrates (sc. deswegen) anklagend inid vcrläumdend

'TOr's Gericht komme, «eil ich morgen den l'rozess

Jjegen .\ristion und Fhilinos haben würde; dass n/nr

seine Anklage leicht als V'erläumdung und Lüge er-

wiesen werden könne; ilrnn es seien viele Zeugen
vorhanden, welche die Thatsachen genau kennten.

'Und dies erklärte ich vor Gericht timl (orderte den

•Philokrates gleich tiamals und auch am folgenden Tage
•uf und hiess ihn die Zeugen, welche er wolle, ver-

hören u. 8. w.'" So kann kein vernünftiger .Mens<'h

geschrieben haben, \ielnirlir ist keine Frage, dass

die corrupte tjlcllo den Sinn haben inüssc, deu DoOrec

und Mätzner darin gesucht haben: ort röv jxtv vo';.io«

oi) dixrtitu? iroo^arjini-t'tvj <I»iAo/<pärij<r y.zX. , nemlicli

TCiV vo'/^ov , i-Knüäv ri? ä7ro7paCp>^ (po'vou hUv)v , sw'
yi<7^ai Tiüv vo/.u'ucuv 55. 36.

S. 33— 50 zeigt Herr*', au der ersten philippischen

Rede des Demosthenes , dass bei diesem Redner der

hekannte Pariser Codex i; die Grundlage der Kritik

bilden nniss. An der Sache selbst ist jetzt kein Zwei-
fel mehr; es kann nur über einzelne Stellen Zweifel

obvvuilen, wie denn z. B , um bei der ersten Phi-
lippica stehen zu bleiben, gestritten werden kann, ob

Herr .V. mit Recht §. 17 Trapaanlaai (S) verschmäht
hat; ob er §. 20 mit Recht die Construction der Par-
tikel oTtu? mit tiem Conj. aor. 1. in Abrede stellt

(vgl. Ol. I, 2. oTTtu? iv^ivis ßo-ij S ija-ijTs y.ai fxv)

7ra5i)rf raürov. vgl. III, 2. IX, 69; VIII, 3S. ist

in meiner Ausgabe der Conjunctiv i^tXvjaiuaiv , wie
die Anmerkung zeigt, nur durch ein \'ersehen im
Texte stehen geblieben); ob die von mir angenom-
mene Vertauschuiig der Wörter -rrov und roi §. 41.

(siehe zu
Jj. 24) doch nicht vielleicht auf einem Irr-

thume beruhe. Dies sind die einzigen Stellen dieser

Rede, an denen ich die von Herrn Ä". verschmahto

Lesart des Pariser Codex aufnehmen zu müssen glaulite.

Zweifelhaft köiinlc leriier scheinen, ob man bei De-
mosthenes ilie Construction der Partikel ti mit Con-
junctiv §. 43 (vgl. i; in 1, 26. IM, 6. MX, 54 u a.)

oder die \\'eglassuiig der Partikel äv in Salzen, wio

§. 46. i^ av tt'v axoL"7i;7j (vgl. \', 7.) zulassen dürfe,

wiewohl <ler conslante Sprachgebrauch des Redners

den Zweifel zu heben scheint. A\'cnn ich nun trotz

dieser Uebcreinstimniiing in iler \'orrede zu meiner

.Ausgabe p. I.\. belumptet habe, dass sich tlio Züri-

cher Herausgeber ri/ii;/i' Male durch das Ansehen die-

ser Handschrift haben verleiten lassen Lesarten auf-

zunrhmen, welche nicht gebilligt werden können, so

will ich, um dem Wunsche eines wohhvollcndeii Re-

ctnseiilen in Germltir/'* Reperturium zu genügen und

um zu zeigen , dass die F.iitscheidung doch nicht

blos vom eignen (leschiiiock und (lefiihl und von

individueller Anscliuuungsweise abhänge, den Beweis

für meine lirhauptiiiig an den ersten sieben Reden (mit

.\usnalimc der ersl<'ii Philippica) zu gelion suchen.

Zuerst ein Paar zweifelhafte Stellen : \' , 1. haben die

beiden Herrn Herausgeber rfoi aus i;.\ für riu Trtji

17»
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geschrieben: öocü ]U6V , «3 avSns<; 'A5i;vaTo(, Tii rrag-

övTa TToäyj.i.aZiX iroXAijv 5u(TxoX('av e)(^o-JTa nat za-

pay;)v oü /.lo'vov rtü iroXXä ffpoia-?«! xai /^i-;ci£v s/vai

- vooiinyou irspi ftürtüv sJ A.f7siv , «XXä >ta( icsoi rtuv

"TrävTrt? v)7i7fTi>ai. Dabei beziehen sie sicii auf II, 5:

^at bv'olv svsy.a ^yovfxai avfxipinsiv tto)]nSai , tou

t' £nt7vov — pttDAcv (fiahitjOai y.tx) toD tous uttso-

iX7rt7rXi_)y/^£vou<r tu? ttf^a^dv nva röv 4>iXi7r7rov Iühv

ktA., an welcher Stelle roD vor tou? ÜTrfpsv.TrfTr^..

in SH '.vejrse'asson, von den Herrn llsgg. aber bei-

behalten wonlen ist. Diese beiden Stellen lassen sich

aber niciit gut vergleichen. Denn wenn Dcnioslhenes

II, 5. so oesehneben hat, wie in SH steht, so haben

wir daselbst jjanz denselben Sprachgebrauch, den wir

Z. B. Aescliin. III, 91. i) rs <l>iA(T7rOL) xai 0:)ßixii.vj

oder auch Dem. XXni,75. -^ rov Sixai'ou y.a) ähi-MU

finden ; wenn er aber V, 1. tw vor xspi weggelassen

hat . wie auch Herr Funrkhüncl in der Ztschr. f. d. A.

1841. p. 4().x annimmt; so ist nicht der Artikel weg-

o-elasseii worden , was aucii trotz der von Herrn

Fiincbluiiu'/ und von Herrn Mä/iiivr zu Antiphon S. 163.

citirten Stellen nicht wohl möglich war, sondern der

.ganze Satz hat eine anakolulhische AVendung genom-

men, indem der Redner die Worte äXXa y.al —
ijyhla^cxi von öoiü yisv abhängig macht, wobei Keiner

an dem Infinitiv nach dem Participiuin Anstoss neh-

men wird. Hat also Demosthenes so geschrieben, so

konnte eher VI, 6 damit vorglichen werden, wo eben-

falls ein .\nakoluth den Indicaliv 7rpG(T5;jfT6ffSs , der

von mir mit Unrecht nicht aufgenommen worden ist,

veranlasst hat. — 11,22 ist rö o>.ov, was von BcA/crz-'s

Handschriften blos T hat, rieltvicIU mit Recht für das

von mir aufgenommene oXov beibehalten worden, wenn

man nicht wie trav ig\v ^ "^^jyj) so auch '6\ov sariv

1) tÜv-i sagen kann. Ferner mögen die beiden Herrn

Herausgeber V, 23. und VI, 2 mit Recht t7v.ii weg-

gelassen haben, obwohl die VVeglassung an der erplen

Stelle ungewöhnlicher mid aulTallender ist, als an der

zweiten; es mag auch VII, 27 hvojjiä t' typaxj/a

CST für fcYpaCpov) y.al i^-.'jXi-yyov geschrieben wer-

den, obgleich ich keinen Grund für diesen Wechsel

der Tempora absehen kann (T hat auch i^i)A£7^a)

und das Imperfeclum dem Zusammenhange angemes-

sener scheint. Für andere Lesarten dieser Handschrift

kann man Belege ans dem Sprachgebrauche vermissen,

•wie für das von mir aufgenommene t'.? t7ro<r VI. 1

Statt WS fcTTO? s/VeIv, wie für das vielleicht aufzuneh-

mende y.al roh? jjlsv aXXov<; asciuy.azs -irokkayi?

irävra? y.aS' Iva oürcüv sv fxiQsi 11, 24 und ro nn-

'ynajxfxa to Iffi zov Aioff tou öpi'ou VII, 40. Hierüber

also kann gestritten werden. An folgenden Stellen

aber ist dies nicht der Fall : I, 10 rtSv -Kanä twv

äiw-j h}Civ uTTijoir>}iJ.6Vi<jv (FS und pr B für viv-^n-

yfj.tvivv) , denn VTrijnsrüv kann von den Güllvrn nicht

gesagt werden. HI, 34 ist der aus FS aufgenommene

Optativ uTiip/oi ein grammatischer Fehler, da keine

der Vorausselzinigen, unter denen nach einem Haupt-

tempus ha mit Optativ stehen darf, hier Statt findet.

VI, 4 ist die vulg. iytiv , welche die Herrn Hsgg.

zurückgerufen haben, fehlerhaft, da die Stelle dann

nur durch ein äusserst hartes und bei Demosthenes

beispielloses Anakoluth nolhdürftig erklart werden

kann. Indem man nemlich aus au/.i/Saivtl h\) roSyna
iw^ayy.aliov y.rX. zn txii'-.cu jitv al Trpa-ii? xrX. sup-

pliren müsste : Giip-ßahovcrj a/^sivov tysiv [s. Hfiniloif

zu l'lato"s Phädon p. 32 II. St.) , oder indem man,

was ziemlich auf Eins hiiiausiiiuft , aus dem \'orher-

gehendeii (Tu;x,Öaivsi — rt/.ifivov tysiv mit //. Wolf

und Hiiilit/i'r a/.<nvov hyouot siipplirte. Bei Thiicydi-

des mag ein solches Anakoluth passireii , bei De-

mosthenes nicht. — Ferner haben sie
Jj. 27 zum Thcil

nach Cod. S also geschrieben: it/.>.' ijxki? oi y.ai au-

vievri? avTOi y.ai tcüv Xiyövri'jv äxouovrs? "^^cüv cuff

'frißovXii)if7Sa , c'js KsoiTiiyJ^^iaSs ^ cucrrs fx'/jhsv -ijS'/f

TOfi^aat X.-ljnsS-' tu? ij-no) Soxsi nrävra Ü7ro/.tsivavT5S.

Dabei haben sie avro'i nach vfitl? und X.:]aia3-'' für

X-ifJi^' und die ursprüngliche Lesart des Cod. S,

TTOifiv (für -Konjoai) verschmüht. Consequenter hat

Herr Fiiiic'cliäncl in il. Zlschr. f. d. A. I. c. p. 404. die

Stelle behandelt. Aber Herr Funckliünel setzt das

Komma nicht nach irs^iztiyji^ia^i , sondern nach

TTOisTv und erklärt: ro.t ipM
,
qni — wiililU quae iiisi-

tliae ro/nx pareiifur
,

qitaiiliim circumrullftnini , ul iam

nihil ai/a/i!>, tarnen uhlivigcetnini ncque iimp/iitx mi'inine-

rilis rox cunria sim/incre. Das nun kann freilich De-
mosthenes nicht gesagt haben , schon deshalb nicht,

weil er nicht zu gleicher Zeit und in einem Alhem
die Unthäligkeit der Athener als eine Folge der Um-
stellungen des Königs, also als eine unfreiwillige und

gezwungene, und als eine aus der üenusssucht und

Bequemlichkeit der Athener hervorgegangene (ouVcoy

>) izaocwriyj vjüov;) xtX.) darstellen konnte; vom Ver-

i/essen (Aijatffi/') kann auch keine Rede sein, sondern

der Gegensatz zu auvüvai verlangt X.'fatzs (i. e.

OL) auvi'jritrs) , oder Xi')asa!}s in der Bedeutung von

X-,ji747s, in welcher es seit Aristoteles vorkommt.

Diese Erklärung Herrn Ftinclcliünelg haben auch die

beiden lierrn Hsgg., wie ihre Iiiterpnnctioii zeigt,

verworfen ; aber wie soll nach üirer Interpunclion er-

klärt werden'^ Ich gestehe ehVlich, das.s es mir nicht

möglich ist, mit diesen M'orten einen vernünftigen

Jiinn zu verbinden: wenn Jlessenier Etwas gegen

ihre bessere Einsicht tbun, so ist das nicht zu ver-

wundern, aber wenn Ihr selbst, die Ihr selbst ein-

seht und von Andern hört wie sehr Euch Philipp

nachstellt und bedrängt, fns tziim l\'ich/a/liiin bereili

ohne es •z-tt merken Alks über Euch cnjehen lassen wer-
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del! Ist t?Trs }x;jli'j i)lij toi.wv eine Folge dos Xi'iiJsrf

Tiivrn L-ro,'.tf(Vi\vrf<r? — Ferner ist
Jj.

3"). 3 durch

die Auriialune der Lesarten des Cod. S. iiael» meiner

Meinung priidezu corrnrnpirt: ty.&iTOV uf-itcv, -^atTiQ

nV ö <]>;fXca9 irtiatxc; v.at Ylvka? Troiviiac 7r;jot'Ji-rti.

'ETavn;.tii.tv/(TXfi5tti für STi\viir.ivv)Trti billi;;! aiieh Herr

Fuurkliäiicl I. c. als yfiiitn direnili juiiiii.i ufildliini und

cilirt aus dem Thesaurus Plalo de U'ffg. III. p- n8s. A.

a^jrc/s" ~f f/tvij'ir'ijv xiii o/Ji>? i7ravar'.i^.ivi;axa'. Aber

das A\'(>rt fTitva/tiuvi'iTx.wv bedarf keiner Rochlferli-

gunj!:. sondnii iler (Jehraueh des .Mediums. Kein

verMiinlli-jcr .Mensch kann sa^en : ..ich will, dassJeder

von Kucli , obgleich er es jjeiiaii weiss, sich dennoch

daran erinnere", als ob das Wissen die Erinnerung

ausschlösse oder mit \'er;;esseidieit verbunden zu sein

pliej>U'. -Nein! der Andere sagt hier, was er auch

sonst sagt: ich will Ku(?h daran erinnern, obgleich Ihr

cs selbst genau wisset; denn eben an das. was Kiner

weiss, braucht er nicht erinnert zu werden. Solange

also nicht travajLu/.iv/)TxKTr*ai in der Beiicutung von

-Tavai.ii;.iv;)ffnsiv nachgewiesen ist, werden wir die

Lesart sTava/^vficai beibehalten iiiiissen. Auch die

lolgende N'eranderung missbilligen wir. Denn abge-

ehen \on der durch die ^\'eglassung des Pronomens

Inai; enslelienden lliirle des Ausdrucks, aus welchem

(i runde soll Demoslhenes von einer und derselben

Sache (<l>i'jxia<r y.cCi \\\j\as Trpotai'ai) zwei verschie-

dene \'crba t'^f^ii? und ifo<;)'Ja<r) brauchen, und dar-

unter eines, weiches er sonst nie in dieser Saciie

braucht (TOi/iTa?) '^ — ^l'> 31, 6. Iiaben die beiden

Herrn IIss;;. die Lesart «les Cod. S unil der nieislcii

Handschrilten üufrioav mit Ut'/c/cer beibehalten, wel-

che geradezu falscli isl : vr/oü/isvoi y.ai ciV.aiov roZro

y.a'i vi/.avr'OiuTOVj/xi) ;.iv..ov j)^i<<r xal toI? nvjxixÄyovv

-'/l'S >)/Lif rar/ oü 9— ixysfj -rljv fip/jv;;:, roij<r tt fj.-.'ji/''

HfTlspou? üvra« — ävökXva^-at, äkkä y.ai roürois

u\ rl)V vj.it T io ay (to:j'uij-j viräoyirj (T:urv)p(av. y.ai tlv

y.Ti iln'.r'ij'J vi/.i«? ä'^n:. man müsste denn, wie das ein

ilccensent der rrf/nc/sclien Ausgabe getlian hal, grade

in dieser durch nichts motivirten V(rl\eliitüii .Abwechs-

lung zwischen l/^i-is und >'iMt7v eine Kigenthüuiliclikeit

des Demolhcnisclien Sprachgebrauchs linden wollen.

Dagesen haben die beiden Herrn Hsgg. II, 12, 6

.:.; C:.) nach J-'-On). und 22, 10 l;.Jv (KSITG) mit

l iirecht verscliinälit : die zweite Stelle ü'ycy'/s rvjv

-i? -ijyifT'tQa^ ffo/siu? rüx>;v av iko'tpujv — tS-i-

/ C-^zui-j a it^Cj-.'fy.ii vjxw'j avrüiv iroXh yap izXtiovs

avJop/Uii? — COM vjil'J fvouTas ij iy.tr.ui' äXX' &(/^ai

y. a if
'^ )j. i-

S^ a rfrX.) zeigt, wie rictitig au der erstem

1 uiv unter lauter Pronomen der ersten Person stellt:

_.;,a( öv) ti;-7v i^fxiig — fio:)£'th' cy.o—:liC-s jxi-^roi

,.iS, aXXa Kai t'jY&v ti btiiVtütiv 'i^Quaiv i^i\i)\u-

SüTivv üjLtiZv — , w? aras }J.i-j X070S — ixäraiov rt

i^arjtrai , /.tiiXiara üt 6 Trapä ri)? -^/.tfrepas xo-

Ai'(U9' offw 7np boy.oiJutv x. t. X. iroXXlyj cii) —
ätiXTsov rvjv fxn<xßoki}v, i^tovra^ (seil, ufxä^'),

ti-^io Ti? üfxlv 7rpo(Jf:5*i. — Kndlich ist VII, 41, 9.

iitpiotcft (S) für iiaQfpfCjrs ein Fehler, denn der

Streit dauert noch fort (Staptpovrai ii yr)..) und 43,

I ist xai zoüro 7' äÄij^T) XtyouTiv ein Siirachgc-»

brauch, für welchen ich aus den Rednern keinen Be-
leg kenne. Hube ich au diesen Siellcn die Lesart des

Cod. i; aus Gründen und nicht nach sulijccUivcin Ge-
fühl und Geschmack uiiberücksiclili,;! gelas.sen , so

sind doch dagegen noch iiian(Hic andere Stellen , wo
ich die Lcsaiten dieser Handschrift auliielimcn zu

müssen glaubte, die be-ideii Hrn. Hsgg. aber, ich weiss

nicht ans welchen Gründen, die ßc/.-/.vvsche beibehiel-

ten. \Varun) haben sie z. IJ. II. 20, 1. y.ai ti, wel-

ches unbezweifelt den \'orzng vor der vulg. ti ha)

(vgl. meine .Anm. zu L\. 4) verdienl, verworfen^ warum
^.30.2 «lie od'enbare Glosse riiv y.al'^ t-y.üOTa ca^-rjüiv

beibehalten '{ warum §. 30, 2 die Wortstellung y.a'i rö

ßovXtvstJ^ixi y.at rb kiyeiv Verschmäht'? warum III,

35, 1 tAijv /uixptuv, da doch irXijv jxiy.nri'j , besonders

wenn es zu den Worten rijv ära^iai^ ävikivj s/t

Trt^iv -ijyayov bezogen wird, gar keinen Sinn giebt?

Warum haben sie V, 17, 2 (t.i;? tj) und 22, 2.

(,)ßo{jki:To) Coiijectureii statt der Lesart des Cod. S
und aller übrigen aufgenoinnien '? warum V, 23, 9

toÜt' statt TOioDrov (s. lünic/i/i. 1. c p. 403. *)) und

25j2xara 'yov5;)y.a<; fürxara ras (JU'ji*i)xa<r verworfen"?

S. 67—81 wird eine grosse Anzahl Stellen aus

verschiedenen Schriftstellern behandelt, welche durch

eine Aenilerung «ler Interpunction oder des Accentcs

oder durcli Trennung znsainniengeschnebenur oderZu-

sanimensclireibung getrennter Worter hergestellt wer-

den. Bei Tyrtaeus H, S sq. hal Herr S. übersehen,

dass bereits Hr. üchiieideiciii in den Addendis p. 169.

die richtige Iiiterpuiictinn «jefunden und auch Uindorß

T£ ITir Ät adoptirt hat. Die Eiiieiidaliiui r\va;'.i.~.-..os"'

in Plutarch. Lyc. 6 so wie Yw.y.'Ai'rj in Lycophr. Cass.

öüO ist sicher, sehr unsicher aber die Knieiidation

aüriW für outcos bei Plutarch. 1. I.; es hätte wenigstens

aL'Tcl'S l' oder y.<x\ aitMi heissen müssen. ,Vber wie

soll min der ganze Satz erkliiit werden'? Das Orakel,

welches Lykurg von Delphi bekam, belichll, dass er,

iiachdem er dreissig Geronlen einschliesslich der beiden

Könige eingesetzt habe, \"ersamuilungeii haltensollezw i-

sclien liabyka und Knakioii, dass «/<• M-Wg( (wer'? diu

Geronlen mit deiiKonigen '? also l/vkurg nicht'?) Anlriige

stellen und die N'ersammlung aullosen, <las Volk aber

das Recht der Bestiiligung und N'erwcrfuiig der .Vn-

trägc haben sollte I Das Siibjcct zu tiTi^tp. zt xa/

ä(p. niiiss Lykurg sein , eben so wie zu aTiXÄa^nv,

und du dieser Inlinitiv nicht von naraüTvjffa; ra ab-
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lianwig sein kann, so ist wahrscheinlich, wie Schäfer

bemerkt hat, Kai outcu? (i. e. äTrfXXn^ovra fXETa^u

B. TS -AAi Kv. , vgl. Zeile 15) zu sclireiben. — Die

Emendatioii zu den Worten des Euripides bei Aesch. 1, 152

X&7i<^o/.tai TäX>;5fcS, «(V äv^pö? (ßvatv

öKCTriJüv 5('aiTixv 5' >;vtiv' Iz-iffOpf usra;.

billige ich ganz und gar, nicht aber die Erklärung

der vorhergehenden Worte:

»jiSj; 5e ToXkiv:/ i,ipfc5>;v Xoywv xpiTij ?,

Krti ITöXX' ä/^lAA);56VTa /napTLipcuv vxo,

Tiivavri" t'-ivtuv ou/i^popai /nitvs' fftpi.

Phoenix dicit fe jam saepc cum de sint/ii/o (sie) aliquo

facinore quaercrclur , (eatiinnniis mullorum hominiim

foiilraria juilirarisne^ eine Erklärung, die grammatisch

n-ar nicht zu reclitrertigen ist, eben so wenig als die

Interpnnclion nach ü'ro. Die richlige Erklärung steht

in lircmix Ausgabe : byvivv ist nicht iudirari, sondern

cot/iiori, iit/el/ej-i: „und habe gesehen, dass viel AVi-

dersprechendes von Zeugen behauptet wurde über

einen und denselben Fall." — Bei der scharfsinnigen

Eraendation I'lutarchs vit. Lyc. I, 27 begreifen wir

nur uicht, wie Hr. S. die Worte oi rcXtiazoi ay^thov

ktX. zum Nachsatze der W. tTrsl nat Si^u'jviÄ;;? —
TÖv EJvo;-iov machen und desshalb xal streichen kann.

Denn der Gedanke: irährend {tTrsl) Simoiiides den

Lykurg und Eunomos Söhne des Prytanis nennt, ge-

ben die andern Scliriftsteller eine ganz andere Genea-

logie, konnte so nicht ausgedrückt werden ; auch fehlt

dann bei trfl die Verbindung mit dem Vorhergehen-

den. Die Erklärung, die .Schäfer von den Worten
STTfi Kai 'Etjj.iuv. ktA. gibt, ist richtig, und wenn vor

Oi 'rrXslaroi zu interpungiren ist, so ist wahrscheinlich

oi be -K-Xila-oi zu schreiben. Nachdem die falsche

Interpunctio» ein Mal in den Te.\t gekommen war,

musste CI6 ausgeworfen werden. — Die Worle bei

Solon cleg. XI, 33. p. 74. Schneide»:: ij yi\0(; üv

Qiriaui (so emcndirt Hr. Ä. die vulg. j'ivt^toviuv Ött/itcu)

scheinen uns eben so wenig griechisch zu sein, als

die Ueberselzung: mit ii, (/i/i//itx poit/ea prni/enie» Con-

sta/, lattini.sch ist, jedes Falls aber für die Zeit und
für die Sache ein viel zu gesuchter Ausdruck.

(SdiliiRg fiilgt).

M i s c e 1 1 e n.

Worms. 'WüIireiKl iiiiin iiiHlcr«rirln die Snliciiliin»' «ler

Gymnasien iinil Realailiiilon mit iIct iinrrliitdM-hslen C'iinae-

qiif;nz i1nri:liführt , so (Iiiks miin (irwcrlisclnilrn f;riinil<-t , in

denen von GcacliicIilH - iinil licli^ioniiniilurrirlit, alsii den "e-

iieinaamen Grundln<;en Ji'des .InKcndiinlerricIilef« , keine S|)ur

zu finden int, wu »Uo aller «illlirlic tieliiilt verniiiJiii<;t wird
und »im der erzielieiulen, iiienKclienlilldenden liratl der Sehnte
pur niilit die Hede nein kann, und danclien aus den Gjin-
iiiiBica den Unterrielit in den neuem S^iraelien als unnützen

Bnllast über Ilord zu werfen Tcrsucht, die Realien aber, yot

allen den malheniatisrhen Unterrielit auf ein Minimum be-

Bchränkcn iiiöclile, um dieselben, weil sie in solrher Ver-

kümmerung nllcrding« nutzlos sind, bald ebenfalls beseitigen

zu können , hat man hier in Worms einen Versurh gemacht,

die beiden entgegengesetzten Riehtungen zu vereinigen, wa«

übrigens, soviel erinnerlich ist, auch hie und da in I'reussen in

nicht unähnlicher Weise geschehen ist. Die Einladiingsschrirt

des Dir. U'iegand zu der .Michaelisiirüfnng 1842 führt des-

halb mit Recht den Titel : Praktischer Versnch einer Ver-

söhnung der feindlichen I'rincijtien in dem höheren Unter-

richtswesen, Mit Recht dringt II. W. in den Bemerkungen,

welche er der Lehrverfassiiiig (S. 4 IT.) nachschickt, darauf,

das Gymnasium weder der Volksscliiile (mit der es doch in

dem Elementarunterrichte notliwendig zusammenhäagt) noch

auch der Kealsclnile (wie denn äberliaii|)t das hölicre Geistes-

leben sich nie von dem Geschäflsleben ausser zum Muchthcil

beider völlig Ins lösen läesl) zu sehr zu entfremden , und so

hat denn das Gymnasium zu Worms in Quinta und Quartü

Parallelclassen, die theils gemeinsamen iheils getrennten Un-
terricht geniessen. Wie in Worms loealc Verhältnisse eino

solche Vereinigung wiinschenswerth machten , so mag ander-

wärts eine Trennung das nngemessenslc »ein, auf keinen Fall

aber ist jenes ganz al>stracle und einseitige N'erfahren zu

billigen, wornacli man Realschule und Gymnasium als völlig

heterogene Bildnngsanstalten betrachtet und gar kein ge-

meinsames Verhällnisg zwischen beiden nnerkennt , was dann

nnthwendig zu den grössten Missverliültnisscn lulirt. \ ielmehr

können diese Institute nur dann gedeihen , wenn sie ihre

Eigenthümlichkeiten mit einander austauschen, das Gymnasium
an dem realen Kiemente, die Gewerbscliule an dem huma-
nistiseben piirticipirt , und so beide sich als ebenbürtig und

gleich berechtigt anerkennen, während jetzt leider noch zu

oft das Gegeniheil statt findet, so dass z. ß. der Gymnasial-

lehrer meint ein Schüler, der für das liöhere Studium sich

als unfähig erwiesen habe, sei für die Realschule noch lange

gut genug, als ob die bürgerliche Gesellschaft und ihr viel-

fach bewegtes Getiiet nicht ebensi>viel, wo nicht mehr Talent

und Bildung erfordere, weil hier das Individuum durch eigene

Kraft sich seine Stellung erringen miiss , als der Dienst Jni

Staate und der Kirche , wofür das Gyumnsium ja vorzugs-

weise seine Zöglinge bildet, während umgekehrt der Ijehrer

der Gcwerbschulc eine bevorzugte äussere Stellung für sieh

in Anspruch nimmt und sie auch wohl schon gewonnen hat»

und darum auf den Gymnasiallehrer mit Geringscliälzun|f

berabsielil. >> enn nun gleich die Zeit noch fern sein dürfte,

wo die jetzt gelrennten Bildungsnnstalten sich wieder verei-

nigen, beide Richtungen, als gleich nolhwendig für die wahre

Erziehung betrachtet werden, so verdient dm h dieser Ver-

such einer iheilweisen Aiisgleichung beider l'rim:ipien, wie

er zu Worum gemacht worden ist, gewiss die »llgeineinste

Animerksamkeit. Das Lehrercollegium besteht aus dem
Dir. II ügnnj , den ordentlichen Lehrern J. Uiianmann , Dr.

O Lnngc (zu Anfang dieses Jahres verstorben), C Müller,

Dr. Vf. hultv, Dr. //. Künzd , 11. E. Pfnff , Dr. Schmller , J.

Ilapl Scipp , und den ausserordentl. Lehrern J. Hupt. Siingcr,

Luiiirii^ .^()(lc/,•, sowie den technischen Lehrern Ut:in/i. Ilnffmann

und Hcrnli. Ubmihtimer. Die Schülerzahl betrug am £nil«

dvs Schuljahres 98. — Als wissenschaftliche Beigabe folgt t

Ucbcr I'lato's Re|iiibl. X. p. 608. A. , ein Nachtrag zu der

Platonischen .Aehrenlesc des Dir. ICicgand in der Zeilschr, f.

Alterth, 1842. S, 570—c98.
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H. Sauppii epistola critica ad G. Hermatinum,

(SchluH.)

Was Theoguis V. 919 bctriflrt, so vermögen wir

ans nicht zu überzeugten, dass derselbe

uar i<; äy.cnna ttovsTv v.al }x\) 5t^itv cu? x' iSikt^ Tis

geschrieben haben könne. Die annrezo«;ene Stelle

(845 sq.) beweis't nicht, dass mon tC oder xaxt«?

Sihai ohne Object habe saj!;en können , und \vill man
hier Tii y^p/tuara aus dem Vorhergehenden supplircn

:

dass er sein (Jeld nicht so wie man's wohl wünscht

angewendet hat (i. e. ;^v) Sei:ai iü t« ;)(p>i/^«Ta), bei

welcher Erklärung der Optativ (a'? x' iStXoi ri?)

Dothwendig ist, so gewinnt man denselben Gedanken

in angemessencrem Ausdruck durch Bekkers viel leich-

tere Verbesserung:

y.a) jj.lj 5oft6v lü x'f^t'Xor ri?,

At pacta, wendet Herr ä. ein, nemini qiiiitquam dare

KutI et (ionare, »ed tniitiim seinper habere, qnantum ip»i

gufjiciat. Aber der Dichter redet ja gar nicht von

sich, sondern von einem Geizhals, welcher darbte und

ouffOTf ^affrpi —Irov fXj:i.^5tr)iov ttXolOio? ijjv ib iho v.

Es ist also auch von Geschenken gar keine Kede,

sondern w y.' tS-kXoi ti? ist i. q. rij '/aarpi, nur all-

gemeiner gcfasst: so dass er zur Unzeit darbte und

(ncrolich zur l'nzeit) Nichts darauf verwandte, worauf
Einer wohl verwendet («J x' ti-tXot ny, t* tj ty^oC),

oder ivjz' t<; axaipa }x-,) yanii^in^'ai ^ yaaroi.

S.^77 'bespricht Herr S. Stellen , wo ov5e in ov

it zu trennen sei. Wie misslich es mit dieser auf

subjecliver Ansicht beruhenden Xeuening aussehe,

habe ich in meiner Abhandlung über die griechischen

Negativen l*. H. p. 9 (Rinteln 1S33) bemerkt, und

eben daselbst S. 11. die Stelle ans Plato Civ. I.

p. 328. C erklärt. Aristoph. Eqq. 13(J7. oüÄe ttuv-

:ffä-Jini-c (Ihr hört nicht ein Mal von den Dingen, die

10 der Stadt geschehen und die Euch so nahe ange-

ben) ist meiner Ansicht nach richtiger als oi bt

iruvir., wobei gl viel zu viel .\achdruck hat, den frei-

lich die l'ebersetzung: aber hört Ihr nicht 'f ganz ver-

ivischt. Bei llcrodot. I\, 10«. gehört oübi ß'r^-j

T'^o'jiCfiiQi zum N'ordcrsalz ; der Xachsotz beginnt mit

ivraüSa öl]. Bei Theognis 1(>70 wäre oü V i. e. nirhl '

aber ^ zwar ganz passend (oTte r-avovray x^a/ou':",
i

K,i i' 'jßtjS avios äro/.Xi!uiV4v),abcr darum uichloolh- ;

wendig, da rtlSe, wie auch xa) ou häufig da steht, wo
wir das stärkere ä).X' ou erwartet hätten (vgl. .Wn/s-
ner zu Lykurg. S. 276. S-tß). Ebendaselbst V. 659
müssen wir ovo' Ö/hotöi (und tiicht oder auch nicht
schwören muss man), da diese Verse mit andern vor-
hergehenden im Zusammenhange gestanden haben, für

eben so richtig halten , wie xai zu Anfang von \.
661, und es ist kein (Jrund abzusehen, weshalb Theo-
gnis ,,nicht alier schwören muss man" gesagt haben
solle. Dasselbe gilt von V. 887 und von Callinus

V. 2. — In Xenophons Memorab. 1,4, 10 corrigirt

Herr Ä. also: cüx oiJv, tCpij, onw fJieyaXoTrnsTriarsoov

ä^iols v/ Sfnaiffvsiv (statt ä^iol at ^loaxivti^J,
rorjovTW nakXov y.ai •ri/.ti;TfOv avTO ; nonne

,
quanto

rnaynifireutiii» esge pulnx mimen dirinum, quam ut donif
et mimeribu.1 co/as, lanlo »anctius illud rtnerari debebis'f

Warum? 1) Weil &v nicht weggelassen werden
kötiiio. Allein diess ist nicht wahr, und wenn es
wahr wäre, so wäre es besser, ov hinzuznscIzcM, als

auf diese Weise eine unnöthige Wiederholung (;)' ä?
Tvjs f/^')? i}tna7Thi(xs iTQoahtinSai) hincinzuemendiren.

2) Weil per totum hoc Soerafia et Arinlodcmi collo-

quium nunquam dicuntur hnmines a dii* Ltoavii'inOai,
naepe homines den.-» ^-toa-rrsvfiv. Dies ist richtig; aber
es ist dies kein Grund gegen die gewöhnliche Lesart,

wenn nicht Herr S. im Ernste meint , kein Älensch
habe die Stelle anders verslanden oder könne sie an-
ders vorstehen, als Heime: Je griifser also das Wesen
ist, welches dirh seiner V<ir$or;/e werlh hält. Wir ist

nie zweifelhaft gewesen , dass der Siim der gewöhn-
lichen Lesart der ist: quanto igitur magniliccnlius

(numcn est, quod) te siii ciiram habere vult.

Im achten Paragraph S. 81—98 behandelt Herr S.

solche .Stellen, deren Aerderbniss ihm durch IMissver-

ständniss oder Verwechslung der gebräuchlichen Ab-
breviaturen entstanden zu sein scheint. Unter diesen

Stellen ist Plalo Civil. III. p. 407. E., wo Herr .V.

hny.vvod'j av und >; vor ovy^ öpä? nach den bessern

Codd. getilgt und dann 'Jij). o i anstatt ö;')). o v geschrie-

ben und nach i)v ö' f-j ;o ein Komma gesetzt linben

will. Uns scheint diese Emendation trotz der ge-
lehrten BegriindiMig p. 88 sq. doch noch zweifelhaft.

.\nf die Frage: ro^irixov Xey?!? '.\'7;:X);t(Öv

(dcim eine Frage ist es, wenn auch kein PVagczei-

chen gesetzt ist), erwartet man nicht: es •leiijen auch

18
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seine Kinder, da.is er es irar , sondern ni<an crwarlet

eine Antwort, wie sie die vtilof. «riebt. Unter die

Stell(Mi , diircii wclclie der einjenlliüniliche Gobraucii

des Wortes oijÄo<r und älniliclier erwiesen werden

soll, p;eliört weder llerödot. 8, 65 zÄbs yäo ä^jlh-.jXix —

,

OTi Stlov ro (pi'£77Ö/-ifvov d. h. das ist (eben weil

Attii<a inpMScIicnleer ist) «anz klar, dass die Stimme

eine göttliciie ist, noch Plato Grit. p. 44 1), welche

Stolle von Jacobs (Sokr. p. 94) und von Slalllimim

richtig erklärt wird. — Bei der zu I'lato Ijacli. p. 187

E. vorgeschlagenen Emeiidalion : on os ä'v i-^yurara

Sa'Koarou? <;,; k'j^a , (li 9 tt o p a 7« v i^ r a i "xal tAi;-

ffiaC^v,) 5ia).57oVfVO?, aväyio; avriy — juv) TautdSai

h-KO Tovrov wfpia7&/.isvov rw Xo^iv y.rX. S. 89 wis-

sen wir nicht, was wir uns bei der Redensart ^776-

Tara SivKoarous- lävai XC^u: denken sollen, die hier

von einem , der noch nicht in der Nähe des Sokrates

angelangt ist (ä? tTana-^BVijrai simn/ac accesserit) ge-

braucht wird. Oder soll <>.; soviel wie tA5v) sein?

Dann wäre aber das frigus, welches der niiissige

Zusatz (l? vaoayev.jrai erregt, grösser, als das, wel-

ches bei den \^'orten wotsq -ysysi über Herrn S. ge-

kommen ist. Ausserdem mussle der Gebrauch von

cus c. conj. in der Bedeutung von simii/ac für Plato

niit andern Stellen, als mit einer Herodols und einer

zweifelhaften aus Sappho bewies»!» werden. — In der

heillosen Stelle bei Ksaeus 3, 61 v»rmuthet Herr S.

p. 91 Trpö? roh? tvTvyrjvTag rtüv y.Xijptuv d. i. contra

eos t/iii /wssfssiotiem hcretli/a/is iani adepti esseitt. Aber

hcisst dies t VTU7,/avjiv roü xX/jpou? Herr .S'. kann

natürlich nicht die praclischc Besitzergreifung rteiuen,

sondern die gerichtlich bestätigte. Was sagt nun

Isäus nach dieser Emendatiou? ,,Gegen die durch

Testament Adoptirlen können die Blutsverwandten des

Testators Erbansprüche vor Gericht geltend machen.

Damit nun nicht wer Ansprürhe auf eine Erbschaft

machen will, solche gegen diejenigen eriiebe, die be-

reits gerichtlich in den Besitz der Erbschaft gesetzt

sind, deshalb — lassen sich alle Adopliwsölwie gericht-

lich in den Besitz der Erbschaft setzen!" — Bei der

CoMJectur 7.U I^ucian Alex, c. 415 iv ik t 1 v 1 für kl ht

Tivt'jv S. 96 hat Herr S. übersehen, dass dies bis aul

Jacof/i/'Z die vulgata war.

Älit der Behaiulluiig der Stelle des Isaeus III, 4*

können wir nicht einverstanden sein. Was zuerst

die AVortc trsira — s77uv)Titv.T0S' auri)v betrifft, in

welchen lirislte und Behkvr eine unerträgliche, Scliö-

mann eine wenn nicht lobenswerthe , doch auch nicht

tadelnswerthe ^V'iederholung sah, so lobt Herr A'.

gradezu den Redner, dass er das, was er in dem vor-

hergehenden Paragraph mit denselben Worten ge-

sagt hat, hier wiederholt. Herr Sciuimann giebt aber

wenigstens für diese Wiederholung einen specioscn,

wenn auch nicht stichhaltigen Grund au: sci/iccl su-
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periora i'la I\,'icodemo diclo sunt; nunc ah hoc ad iudi"

CCS orationem convertit eosque atloqucna interrogat

quodamtnodo quid senliant ipsi; was aber Herr S. au-
führt , ist gar kein Grund: nam cum aclor .§'. -IT ea>-

poxui'rit, cur fi') h'irodcmux nullo suo pcrirulo Endium
apud arriwiitcm jiostularc pntucrit, eo mayin inirum esse ad—

dens, quod .\ir<)dcmus no/i /'ccfrif, quae anlea eum non fe-

cixuc diu'craf, (/i'iif eadem rfpelil qiiiOus anlea rerba usus

erat. Die Wiederholung, welche wir hier haben, mit der

sich auch sülche, wie eine §. 39. coli. §, 37. Statt

lindel, gar nicht vergleichen lassen, ist meiner Mei-

nung nach um so unerträglicher, als auch die unmit-

telbar darauf folgenden Worte (_il j)v äX>;i?ij — tov

ü'ji-^oZvzct) eigentlich ebenfalls nur eine Wiederholung

des oben Gesagten (sTrtrptiya? dv y.ai ov-k av ilai'jy-

7£X.Xi9) enthalten, aber freilich in ganz anderer Weise,

indem sie dieselbe Sache unter einen andern Gesichts-

punkt (hier rtjJ.ii}Qi~ia^ai rov äJiHoiJVTa, obeu ;.ii;

STTiTotTTsiv ähiy.tTiri.ir 0.1 t>)v aifXiJJiüijv) stellen. Auch
fallen uns in jener AViederhulung die AVorte yi-.opie-

vuiv auTcüv auf. >Vürde Isäus den Plural gesetzt lia-

ben'? würde er diese Worte überhaupt hinzugesetzt

haben, da sie ganz uniiöthig sind und auch §. 46.

nichts Aehnliches iiinzugesetzt worden ist? Freilich

meint Herr Scliuinann, es liesse sich kein Grund den-

ken, weshalb ein Abschreiber die in Frage stehenden

W'orte hinzugesetzt haben solle. Wir wollen sehen.

Herr S. nimmt an y.ai vor tl ijv äXyjSy) gerechten An-
stoss. Soll nenihch ein neuer Satz mit diesen Worten
anfangen (und dies müsstc auch der Fall sein, wcuu
wir die Worte trtira — £77Ui)(7avro? aJrijv für iiiter-

pulirt halten), so ist v.ci gar nicht zu erklaren; soll

der Satz xai ii ,]v — äoix.oJvra als Fragesatz mit

der vorhergehenden Frage verbunden werden, wie
dies in der .SV7io;/iff/i//schen Ausgabe geschehen ist,

so ist zwar nicht der Uebergang von der dritten Per-
son zu der zweiten ohne Beispiel (vgl. Dmarcli 1,35),

aber wohl ist die \\'eglassuiig der Partikel &üx un-

erträglich. Herr S. veriiiuthet daher , dass Isäus vjj

AT für y.ai geschrieben habe, also dass nach aht-

v.o-ö^fa ein Punkt (besser wohl ein Semikolon) zu
setzen sei. Demnach soll der Sinn sein : wahrlich, er

würde, wenn dies wahr wäre, gleich aut der Stellß

i\ci\ fclndios zur Rechenscliali gezogen haben. Wir
zweifeln sehr, ob vi; ^Aiu .so gebraucht werden konnte.

Xach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche der Redner
(wie in dem angeführten

Jj.
49, denn I\', 20. passt

gar nicht, vgl. meine Anm. zu Üemosth. I\', 11)) wird

Jeder in den \\'orten v;; i\i\ si aX;)5~) >;v, eine Aatt-

wort auf die vorhergehende Frage (oJx av fia^-y.

yikki — auTiJv;) sehen und zu vi) Ai'a iia;)yyi).kiv'

av supplireii, Ivciner aber vv; Am mit den Worten
srt^iuo{jGu) av verbinden. Nach meiner Meinung hat

I-^äus kzkna ti, >)v aAy^i; ktX. gcschricbcu. Ein Ab-
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Schreiber .schrieb die Krklaruiin; zu diese» Worleii,

nenilicl) tlic W'orle il /;v — -\j-", tvi;;.ttvi|, an den llaiul;

eben so wurden zur Krl&uteruni; der \\'orlo Titoa-

5^pr),ua — Tov aStüoü'.ra aus §. 45 sq die ^V<lrle

iTrtTpfytv av — avr'fj an den Kand ^geschrieben
;

liarhdi-ni die Krkliirniiü in den Text ;;eUoriiinfn war,

sah man. dass die \'erbindnii>; felilte und setzte, was

sich ziiersl darbet, xai hinzu. iSo sclieint nur die

luterpolulion entstanden zu sein.

lieber die Coiijcclur zu Oinarch II, 14: öv oi

vofxoi /.'.tv TO/.XaKic i.'/.i7v raoaciiidv.affi rijxitj^-.faci.nS-ai,

xaTe\{' vtviT/xtvov 5' uro Tiiv frokiTcüv äira/i tvzix

OvXct^ixi oü5' oi s'jSty.a Stöuvijvrai y.rX. (in «ler Au--

gabe selbst wird , vielleielil nur durch ein W'rsehcn,

y.a'i ärayi-ivra vorn;escIilagi'n) habe ich in den lle-

Cension des .1/ä.'-^;/ci 'sollen Oinarch ffesprochi-'n iii.d

gezeigt. Weshalb Uinarcli ko nicht jjeschrifbi-n liahtii

kann. Ich bin auch jetzt noch der Meinung, dass

die Stelle durch Tilaung des\Vorles xa75\^y;vi'Jp£vov,

Welches vielleicht über das unleserliche tvoFi'/i"£vrrt

gcsciiriebcn worden und dann in den Te.\t geUüinincn

war, vollständig geheilt werde. In derselben Rec.

habe ich auch gezeigt, warum die S. 133 zu Dinare!)

1, 25 vorgeschlagene Conjectur nicht aniiehnibur ist.

Zum Schluss wollen wir noch ei/ic Stelle bespre-

chcu. Ks ist dies Lysias XIII, 8fi. Die Enieiidalion,

welche Herr S. in der .\usgabe vorgeschlagen hatte,

liimml er jetzt zum Theil zurück (S. 14Ü s(|.) und

schlägt ddl'ür folgende \'eräiideruiig vor: boy.oZai (i

t}A.ot-,s oi L'yity.a, oi 7rapac;ti;;rt/.i£V0t Tijv ävayivyly^

Tttür;;/ , ovy. oio'^tvoi ^yoQariu C7"j/.iirpärriiv rorj

Kai tua-^üpi^o/xiio« ffpoipa öp5cüff iroiijffai AiovijiTiov

Cijv ÖTixyivyiyj äirrt^fiv nai äva^xä^ovrt? irrjoc'/oc»-

yl/adCai t6 75 jir' <iyrop;üow. i) ir üj s oJn av 8';j;

vpärov ;^fv tvavr/ov rtvTav.offituv fv tvj ßovXij , slra

a'?r&7pavas. ri? av äTox.rt/vfis xai o.^rio« y-ivoiro

ToJ .Saväröu ; Hierbei dicUebersetziiiig: ritlcnliir milti

XJiuU'riinriri, r/iii in iu* vuLuliuni'm accciie.nuil , laiitimr

Aconitum wliii/iiri, rrcligi'ima fccixse , tiuml el iimdlf-

runl , ul Diimijiiii» n t a 7 tu ; '/j Aijoriiliim reiiin /accre/,

et Dwiiijxiiim curi/eru/i/ in liMIo aililrre lioe ipmini t -k'

oiJTOvapw. Qui tniiii nnn sif Ai/ora/un « r x r t /-

V as fz a u r lu p a' ? Qiti primiiin nimm Sunulii

quinyenlontm , (tiiiide cunim Allivniensilni» uiiirrniis in

tgoncione imticium fecit. Qitis dintliin, si Ai/ora/nn nun
ital aTroxTS ivas iir aJroCP'jjpM;. homine» illim

eeciilit? In quonam raidiii culpa htierit/iff \oii diesen

Verüiiderungcn gehören Herrn .V. na't vot ttva7x.i^ov-

T«f, t:v9 oJx. av ti,] lür otou av •,). und ri? av (bes-

ser in der Ausgabe: ri? 713p av) für -rivä?. Ilinge-

.gcii oJx vor o'i'jßivoi rührt von Taylor und Markland,

tÖ ',t für TOTE von Herrn Franz her. Es waro Un-
recht, woUlcu wir nicht den Scharfsiu:!, duu Herr ü.

\

auch an dieser Stelle zeigt, gebührend anerkennen;
ob aber diese Enieiidalion, was llerr.V. wüii.scht, Herrn
llcrmiihu oder Herrn Spini/cl gelulleii werde, daran
zweifeln wir sehr. Es ist ein Uebelsland , dass wir
von der Thatsache, ajf welclio .sich uiisro Stelle be-
zieht, sonst Xichts ciTalireii; dass wir also nicht mit

Hestinimtheit wissen, in welcher Ab.sichl die Eilf-

niäniur dju Dionysius bestiniinleii die Worte tr' aJ-
TO^ilptu hiiizuziiselzei!. Thateii sie es, wie Herr .S.

sehr wulirs<heiiilich inaclil , itirut u\ der Absicht dem
.\i;orulus durchzuhciren , so i.sl Ireilich oiix. vor oiö-

y.i-.Oi tiothig. Aber was soll dann rori nach au/^-

TToarrtiv, ziiiiial wiiiii, wie ebenfalls Herr Ä. wahr-
sclieiulich geinucht hat, dieselben Eilliuiiiiiier es waren,

welche die ara-}iu-;,) annalinieii , und dem (lericht,

vor welchem diese iioiie gehalten wird, präsidirten V

Sie gluul-le.i damals (^als sie die ixzayMy\) annaliuien)

iiicl.l, US im Interesse des Agorutus zu tliuii ! Aber
gliiuljeii sie es denn jetzt? Ferner was bedeuleir dio

Worte xai lurjyytiii^'j^kvoi so absolute gebraucht,

da licrr S. die folgenden AVorle cf/i'tGs' Trorrjaai xt>..

von iox&üai abhanden lässf? Und mit welchem Keclilu

litsst Herr S. den l.,ysias sagen, die Eilfniaiiner hätten

den Dionysius bestimmt oder veranlasst sich der

a-r A-^ iv'fl) zu bedienen (Trorijaui Aiovijaiov z\)V ä~a-
••j:<j;;)v dTa-)£iv), da sie ihn doch nach Herrn .S'. eigner

Darsiellung S. 141. nur bestimmten der von ihm ohne
ihr Wissen und Zutliun angewendeten ix-a-.M-^i) die

Worte ix' aursytüpiu hinzuzufügen? Welchen Uriiiid

Süll Lysias für den uiigcwöhnliclien Coiisiructioiis-

wechsel (ho-^oZm — Troiijaai — y.a'i ava7xa^9vr£<r>

gehabt haben? Und wird hoy.ktv mit dem Parlicipium

conslruirt? Soviel scheint mir ausgemacht, dass die

\Vorle a^ohoa ioi-i':s Toiijoai iAiovLTiov von ona/o-

pi^o/.ttvoi abhängen: sie beliaii[)leleii , Dionysius thiiu

ganz Recht, dass er sich der aTra-icu-)-) bediene. \ua
bitte man z'.yj a-za.ywY,yj ärä^ovra ohne äva7xä-

^'yVTfS erwartet; wenn aber Lysias Tijv a-mx-.ivAyj

aTra';. tiv äva-; xa^ovTtT sagt, so sagt er im (.'riiiido

nichts Anderes, du diese Worte nach dem \'uraus-

ge^aiigeiien (rapat/f;^.»^tvo« t>)v ttTa7cu7;)v ra>.r/;v)

jN'icIils weiter bedeuten, als: sie hiessen ihn diese

Klagform beibehalten. Das Komma nuch AiovÜTiov

aber, ist zu streichen; denn die Farlicipiu sind so uuf-

zulosen: oux w'ovto 7ap 'A70partu av^xv^cizzuv xai

iiinyvot^^öncvot a<^6ioa opi'tü? iroiijaat Aiovijffiov

(seil, o'ri äffii-)?!) Ti)v äTa7tu'', >)v ä7ra7tiv >;va7xa^ov.

Von ioxojai also ist der Inrmitiv rpo(J7pn'>i'a(7r'at

(hiiizusclireibcii lansi-n) abhängig. N'un erklärt sich

auch der Infin. uor. mnlii, während bei Herrn .S. Knieii-

dation vielmehr 7roo'77pa\^ai erwartet wurde. Su weit

scheint mir die Stelle mit Ausnahme des rört nneli

(jüMToärrtiv oiiiie /Viistoss. AVas aber die folgendon

Worte bctri/li , so hat zwar Herr A'. das coiruptc 1;
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Offou av yj äusserst scharfsinnig und glücklich cmen-

«lirt, aber nicht nachgewiesen, dass auf eine solche

Frai'e (i; w«? oJk <Jtv 5*1^) ein Participium (äiroypä-

v^af) folgen könne. Herr S. hätte wenigstens (vgl.

§. 87 extr.) also emendiren müssen; >j ttcü? oJx dv

^».. ^ — ä7ro7pä\{/as; Aber auch die im Folgenden

vorgenommene Trennung des äTroYpixv^av von äiro-

y.nivei gefällt uns nicht; denn t/s äv airoxTsi'viis kann

nicht hcissen: </uig /andern homines itlos occiilit? und

venu es dies hicsse, so würde die Wiederholung

desselben Gedankens in den gleich folgenden Worten

oÜüeI? Cpav^Tsrai -^zX. anslössig sein; sondern diese

Worte enthalten einen allgemeinen Gedanken (wer

würde dann noch tiidten, d. h. als ein Mörder anzu-

sehen und zu bestrafen sein?), der an und für sich

falsch ist und gar nicht hierher passt. Wir halten es

nicht für unwahrscheinlich , dass Lysias so geschrie-

ben habe: ;; iriJ? ovy. av tiij , 00719 •Trpwrov p.tv

tvavTiOV -rrtvrixy.oali.uv iv rg /SouXij, sitol iräXiv ivtxv-

ri'ov ''Aäyjvaiujv äiriivrcuv h rüJ S^f^w airoy^ä^as riva?

äTOKTii'viiE Kai ainos yevoiro rou Sa\/äTov; Andern

Optativ (vgl. Mat/h. §. 527. Anm. 1. b.) wird man

eben so wenig als an Ttvas Anstoss nehmen, da Ly-

sias den Satz aus gutem Grunde ganz allgemein ge-

fasst hat.

Fr. Franfee.

Franz Passow's vermischte Schriften. Heraus-

ocoeben von fF. A. Passow-, Lehrer am

herz,ü"L Gvnin. zu Meiningen. Mit 2 litho-

irraphirtenTafeln. Leipz.ig. ßrockhaus. 1843.

XXVI und 354 S. 8.

Zur Ergänzung der schon früher ins Publicum

gekommenen Beiträge zu einer Charakteristik Fr.

Passow's, unter denen die Opuscula acadcinica, von

Bach bcsorn^t, die schriftstellerische Seite seiner Be-

rulsthäliu-kelt, „Leben und Briefe" sein äusseres und

Gcraüthsleben darstellten, übergibt uns der Sohn des

Verstorbenen hier eine Sammlung kleiner Schriften,

die nicht sowohl unter dem allgemeinen wissenschaft-

lichen als unter dem persönlichen Gesichtspunkt anf-

gefasst werden, »ind ein Bild seiner wissenschaftlichen

Entwickelung, Richtung und Eigenthümlichkeit geben

sollen. Die Schrift enthält demnach nicht blos eine

Auswähl aus den an verschiedenen Orten, namentlich

in der Philomathic, den Jahrb. f. Piniol, u. Pädag.,

der Zeilschr. f. d Allerthnmsw., der allgem. Encykl.

bedruckten kleineren Aufsätzen und Recensionen Pas-

sow's, sondern auch dichterische .\rbeiten. Die Vor-

rede sucht zur Rechtfertigung der Auswahl Passow's

geistige Eigenthümlichkeit im Allgcineiiicii und seine

Entwfckclung darzustellen, ein dankeiiswertlier Bei-

tra"^ zu der Schilderung eines in so vielfacher Be-

zichuii"- mit reichem Erfolg Ihätigen Lebens. — Unter

den iu^diesem Bande enthaltenen Aufsätzen heben wir

folgende hervor: Allgemeine Einleitung zu den Jahr-
büchern für Philologie und Pädagogik. Erinnerungea
an ausgezeichnete Philologen des 16ten Jahrhunderts
(Hier. Wolf, Ileinr. Stepbanus). Zwei Aufsätze, die

pädagogische Bedeutung der griechischen Sprache
betreffend. Aeschines. Ueber die neuesten Bearbei-
tungen der griech. Anthologie. Zur (Jeschichte der

griech. Eroliker und Epistolographen. Ueber das Zeit-

alter des Physiognomikers Polemon. Rec. mehrerer
.Abhandlungen über TibulTs Leben. Ueber Tibull's

Glycera. Der Dichter Fabullus. Lateinische Antho-
logie. Ueber Cicero's R«de für Alarcellus. Ueber
Tacitus Germania. Ueber die Gemälde des älterea

Philostratus. Herakles der Dreifussräuber auf Denk-
malen alter Kunst. Ueber die .Apotheose des Au-
gustus in der Antikensammlung zu Wien. Zur Ge-
schichte der Demagogie in Griechenland. Ueber die

romanlisclie Bearbeitung hellenischer Sagen — Der
Herausgeber hat mit Recht das Princip verfolgt, die

Aufsätze ohne Aenderungen und Zusätze wieder-
zugeben.

Die Ausstattung des Buchs ist des Inhalts und
der Verlagshandlung würdig.

M i s c e 11 e n.

Unter den im v. J. erschienenen Abhandlungen der Akad,

der U'isseusck. zu lierlin au« d. J. 1840 liel>en wir die her-

aus, welf:he |ihilnlogiiichen InhalU sind: Zumpt über den

Stand der Bevölkerung und die Vollsvcrmehriing iiu Alter-

(huin , S. 1— 93. — J- Bukkcr theilt die Thengonie des Joh.

Tzetzes am der biklinth. Caaanatrnsis S. 147— 169 mit, welche

die EnlNleluing der Götter, im Wesentlichen nach der Folge

der Ileeiudisciicn Theog., dann die Genealogie der Helleni-

schen und Troischen Heroen angibt, und zum Scbluss eine

mit Proben belegte Vertheidigung der Gelehrsamkeit de*

Verf. enthält, ganz in dem bekannten Tone des lärherlii hstea

Ilochmulhs , worin er sich z. B. gleich im Anfang über all«

Dichter setzt, welche Thengonien vertasst haben; das Ganze

niiifasst 777 politische Verse. — Bopp über die Verwandtschaft

der mainvisch - iinlynesischen Sprachen mit den indisch- euro-

päischen , S. 171 — 332. — Panofka *on dem Kinlluss der

Giitlheilcn auf die Ortsnamen, S. 333—382, Fortsetzung einer

früheren Abh. , die den EInflnss der Gottheiten auf die Nor-

men der Individuen nachwies; hier Merdeii nach der Kelhen-

folge der Götter sowohl die nach ihren derantischen als die

nach ihren hieratischen Namen bezeichneten Localitäten an-

gegeben. - Gerhard über die 12 Göller Griechenlands, S.

383—396; der Verf. betrachtet das Zwölfgötlersjsleiu nU ein

hellenisches, pelasgischen Systemen gegenüber; die Zahl war
geheiligt , die Auswahl der sie ausmachenden Götter aber in

früherer Zeit wechselnd; es ist nur ein lose verbundener

Verein hellenischer Stammgottheiten verschiedenen Ursprung!,

denen die heilige Zahl zu nothdürftiger Einheit verlialf; daa

nlinttische Uudekatheua trug über die andern den Sieg

davon.

Am 11. Den. v. J. starb zu Quedlinburg der Oberlehrer

Jd. Lor. ZiVmann , 35 J. alt.

Der bisherige Director des Gyron. zu Annaberg Prof. Dr.

Frol.icher ist nach Aufhebung dieser Anstalt an das Gymn. zu

Freihcrg an die Stelle des in Ruhestand getretenen Director

Rüdiger versetzt worden.
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Erster Jalirffann" Nro. ;i6. 3lärz 1843.

[Observaliotics I.iviannc. Scripsit C/(r. ff^, Fitt-

bngi'n. I"r;mcof. ad \ iailr. ii[). H. Hoffmaniunn

1842. 53 S.

Herr Conreclor Villbogm, dem pJiilo!oo;isclicii

Pubirkiim Iiiiil4ii<>;li('h bcUuiiiit dtircli eine A(is<rube «los

JustiiKis. hat in dem aiigozei<;tcn S<-lin(lcl)oii, wel-

ches ileii) Dirertor Poppn zui^fcignet isl, in 8 Ab-

BchniUeii eine Aiizabl kridscli uiisiclicrer Stellen be-

Bproclion iiikI dabei graminatisclic und 8|>rucliliclic

Eigendiüinlirlikciten des Livius erörtert. Die im erste«

AbsHiiiitte iiirdern:ele<>t<.'n Bemerkungen über alioqiiiiu

aiiiui, celerug , reliquit», über »lic Formel in alHx knü-

pfen sich an die kritisclie IJebandluiig der Steile 2, 59.3.

Hier geben die cditt. in L'ebereinstiiiiinung mit ilen

Mss. : tum expressa vis ad ptignanduin , ut victor iam

B vallo siibraoveretur hoslis: salis tarnen appareret

capi (antüin castra inililcm Komaiium noliiisse: a//7

gauderc sua clad« atq<ic ignunuiiia. Die Irüliern iiit|)p.

Bind, so zu sagen, sicco pede über die Stelle hin-

weggegangen; l'erizonius vernuilhele : al i/aiidi're und

ein iuvenis dortns bei Drackenbnrch: n/ia t/nuilen;

welche beide Nerbcsscrnngsvorsclilägc vom Herrn F.

gebührend zurückgewiesen sind. Die von Ileiisiiiger

Hl der Uebersetziiiig gebilligte Jjcsart ties cod. 4'orlug.:

alintfiiin , von einer muniis seciinda aus alio dem Sinne

pach sehr richtig vcrbesserl, isl olFeiibar ein (ilossem

und muss aus dem Texte fern gehalten werden. Alii

gauderc sua clade atf|ue igiiominia hat auf den ersten

Blick allerdings clwus Befremdendes, da im \'orher-

gehenden die Spuren zu einer passenden Erklärung

EU felilcii scheinen. Herr F. schlagt vor: in aliif

gaudere sua clade alcjuc igiiominia. d. h. in a/iix om-
nibu» seu in rrteri* rfbitn. Dass Livius n/iim = alius

totus , ata = alii oniiies gebrauche . bedarf weiter

keines Beweises, so wie auch dass es uleichbedciitend

mit re/iTim und rrliqunx sehr liaullg bei ihn) vorkomme;

ef. Fabri ad 23. 37. 13 Der Herr \'f. erklärt nun;

iji aliis gauderc sc viiici at(|iie ignomiiiiam coiilraliere

und führt als begründende l'arallelstelle an 1. 2H, II:

in alii* tilnnori lirrt iiiilli yvnliiiin iniliinrt jilariiiiisc

poenns mit dem Bemerken, duss es nicht nolhig sei

SU I« nliiii zu suppliren »iipiitiriig. Leider muss ober

tii)i}iliciis ergänzt Werden; diese, so wie die beiden

»oderu hcrbcigezogcucu Stellcu : 2, 8, 3. und 2, Ö2, 4

sind zum Bchufc der iiitcndirtcn Beweisführung un-
brauchbar. Ausserdem ist die gegebene Erklärung

schief; es sollte wenigstens heisscii : in aliis gaudere

se c/r^o.i vsse at(j(ie igiioiniiiiam conlia.vifse , was sieb

ans den Bcgridswörlern cludes und igiiominia schon

von ^clbst ergiebt. Und nun, abgesehen von der diplo-

matischen Schwierigkeit, was heisst: in diu» (/auilere

sua clade atque igiiominia? Der Herr \'f. sagt: verba.

aninii sciisum vel an'ectuni e.xprimentia cum pracpo-

silione in construuiUur , ut res signilicetur , ad quam
auimi alTectus pertineat. Das hat allertlings seine

llicliligkeit, wie man bei Hand. Turs. HI. p. 269, den

Herr F. anführt, nachlesen kann. Eine andere Frage
isl CS, ob es hier gerade angewendet werden kann;

gesetzt man könnte sagen in <i/iis i/ziinlfre aliqua re,

was erst noch zu beweisen steht, so liegt <locii noth-

weiidig schon darin, dass die Soldaten \'eraiilassuiig

hallen, sich über Anderes in derselbcu Aiigelegeiiiieit

nicht zu freuen. Die vorgeschlagene ^'crbesserullg

ist unzulässig und ausserdem unnütz. JVIun s. .Mschefski:

alii arma capere ut liostis a vallo subniovcreliir , alii

ne tum quidem arma capere, seil gaudere siia <:ladc

atque ignoiuinia. Obgk'icli die Erscheinung bei Liv.

und andern nicht seilen ist, dass bei einer Trennung

des Ganzen in zwei Theile aliit» nur einmal gesetzt

ist, wo man es zweimal erwarten sollte; so halte icli

dennoch auch die von Aischefski gegebene Exposition

für uiiriciitig in sprachlicher Bezieliuiig. Alii gehört

epexegetisch zu milili-m Rnmaniini unil bezeichnet die-

jenigen römischen Soldaten, die in ihrer Erhilleriing

so weit gingen, dass sie nicht cinniiil zur X'erlheuli-

guiig des Lagers die A\'an'en crgriHen, sondern ruhig

zusahen, wiihrend die .•Vnilcrn diu \'olsker abzuhalten

suchten, sich innerlich fn-uli-n über die rlwha und

ii/iiominin. \'ergl. 21, 4«, D: Fuga tarnen elFnsa iacu-

laloruin maxiine fuit quos prinios .N'uniidae invaserunt,

tllill^ coiiferliis equitatus consiilem — in casira — re-

duxit. S. Fabri z. d. St. Am häutigsten kommt dieser

Gebrauch im Griechischen vor; Sopli. 0. H. v. 6;

CT. Erf. el \eue ad h. I. Wunder od Philocl. v. 3S.

Ueiniir. ad Plat. Gorg. §. 64. ad l'liaedon. § 137.

i»o|.po ad .\cnoph. Cyr. 3, 2, IM. Kriieger. od Uiniiys.

hisl. p. 13M. Gegen die sonst in diesem Abscbuillo

18»
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gemacliteii Bemerkunjjeii ist nichts ciiizuwendeii; auf

die in Be(reir von alioqni gejjebeiien Bestimmungen

liesse sich anwenden, was der Herr Vf. anderswo

sagt: snblilius quam verius disputata sunt; die Bedeu-

tung ergicbt sich lediglich aus dem Zusammenhange.

Mit Ucbergehung des zweiten Abschnittes, mit

dessen Inhalte wir uns einverstanden erklären, wen-

den wir uns zum drillen. Er führt die Ueberschrifl:

de anaphora in voc. »eil. Possitne dici : ririiim s/jf

aliquill ohiinere? und knüpft sich an die Behandlung

von 3, Jl, 2. An dieser Stelle hat für die gewöhn-

liche Lesart-: scd viriiim spe et manu oblinendum erat

quod intenileres , die Khcnanus und Drakenborch in

AIss. vorfanden, Aischefski aus seinem Parisieusis,

den er, beiläufig gesagt, überschätzt, geschrieben: seä

viritim spe gel manu obtinendum erat quod intenderes.

Nachdem Kerr F. ganz treflende Bemerkungen über

die anaphora gegeben hat, betrachtet er einige Stellen

wie 24, 14, 8. 8, 34, 7. 39, 37, 12. mit deren Re-

sultat man sich nur einverstanden erklären kann. In

der angefüiirten Stelle ist eine Wiederholung aus den

dargelegten Gründen ganz unstatthaft; namenllicli ist

Alscilcfski in der Schreibung seä-sel durchaus nicht

uacliauahmen. Indem nun der Herr Vf. davon ausgeht,

dass man v/ohl sagen könne : manu aliquid oblinerc,

nicht aber ririum spe illiquid ol/tincre , vermuthet er:

neque suum cuique ius niodum faciebat sed viriuni

spes , et manu obtinendum erat quod intenderes. Diese

Conjectur verdient Berücksichtigung, weil sie sich

durch ihre Lciditigkeit auszeichnet; ihr zu Liebe wird

mau aber nicht sogleich die Lesart der bcslen 3Iss.

verwerfen oder aufgeben. Es ist noch keinem ein-

gefallen,' au den bei Liv. häufig vorkommenden Ver-
bindungen spe aiixilii aliquid facere , armontm spe ali-

quid oblinerc Ansloss zu nehmen
,
geschweige sie für

unrichtig zu hallen; warum soll: ririum spe oblinere

aliquid falsch sein? Wenigstens ist es eben so richtig,

als: virium spes mndum aip'ndi atieui facit Spes ist

ein vocabulum medium und bedeutet hier so viel , als

e.Yspectatio; virium ist als genit. obiectivus zu fassen:

die von ihren Kräften gehegte Erwailnng, das Ver-
trauen auf dieselben. Obtiiiere- perseverare in tenendo;

cf. L<, 3f), 9. 9, 31, 1. Hätte Liv. gesagt: viribus

et manu obtmendun) erat quod intenderes, so würde
Niemand ein Bedenken dagegen erhoben haben. Eie
Vulgate ist demnach nicht anzutasten.

Die im vierten .Abschnitte gemachten Bemerkun-
gen über die Verbindung der praep. ad mit Adjectiveu,

ül»cr die disp.iria orutioiiis mcmbra , über das plus-

qiianiperf. ui(;diae oratioiii iiiserlum beginnen mit dem
Versuche

, die schon fast von allen l'eransgebern und
i'iterprelcii tentirle Stelle 3, £7, 7 ß'urcli eine passende

(Jonjectur zu iieileii. Es heissl: hi (scii. palricii iu-

vcnes) fcrre agere plcbcui ;;lci)isque res, quuia for-

tuna qua quidquid cupitum foret
,

potentioris esset.

Eine genügende Erklärung der durch die Mss. ge-
schülzleii \ulgate kann man nicht geben; Aischefskis

Hefugium ist von Herrn F. gut widerlegt , doch irrt

der Herr Vf., wenn er behauptet, dass zwischen

cupitum forel und c^jpitum esset kein Unterschied Sei.

Cf. Fabri ad 23, 13, 6. Das Anstössige liegt in for-

luna qua , was man von jeher auf die Stellung der

palrizischcn Jünglinge beziehen zu müssen glaubte.

Herr F. vermuthet: forlunn ^ma»/«;« = quodammodo
forlunae doiio, also auch bezüglich auf die Patrizier,

was unpassend ist. Der Satz: quum esset ent-

hält eine nähere Erörterung des ferro agere plebem

plebisque res und eine Darlegung der ,\rt und Weise,
wie dies den Patriziern möglich war. Ich würde
lesen : quum forlunarum quidquid cupitum foret, poten-

tioris esset: was sich die Patrizier nur von den
Glücksgütern der Plebejer wünschen mochten, wurde
ihrEigenlhum, weil sie die Mächtigern \\areu. 3, 68,7:
nunc oncratum vestris forluuis hosten) abire sinitis.

6, 41, II : tania duicedo est ex alieuis fhrlunis prae-

dandi. 2, 5, 7: quidquid deorum horninumque Roma-
norum esset.

Der fünfte Abschnitt ist der sehr schwierigen

Stelle 4, 24, 7 gewidmet. Die Jiandschriftliche Les-
art scheint schon in den frühesten Zeiten Verdorben

zu sein. Mit Kecht hat Herr F. die von Alscheski

gegebene Erklärung als sprachwidrig verworfen und

versucht, eine neue aufzustellen, die unter so be-

wandten Umständen gut geheissen werden kann. Eben
so schwierig und schon in den ältesten Mss. verdor-

ben , ist die im folgenden Abschnitte besprochene

4, 35. 4 über welche zuletzt Oll. Divinatl. Livv. p.

lU sq. mit Zusammenstellung des Materials ausführ«-

lieh sich hat vernehmen lassen. Diu Lesart des cod.

Mediccus hat Al.sch. genauer als Drak. angegeben und
bemerkt, dass nicht selten zwei Lesarten zugleich

von den .Abschreibern aufgenoiiinien sind. Sogar län-

gere Sätze die als Suininaricn nicht zu verkennen

sind, finden sich dem Texte einverleibt. Drakenb, ad

6, 9, 9. 7, 4ü, 4. Auch an der von Herrn F. behan-

delten Stelle ist auf jeden Fall eine Randcrklärung

mit in den Text geschlüpft. AVas Herrn Fs Ausein-

aiiderselzuiig der Schwierigkeiten anlangt , so bin ich

mit ihm ganz einverstanden, kann aber meine Ver-
luulhnng nicht unlerdrücken , dass auch so die Stelle

ihrer ursprünglichen Heiiiheit nicht besonders näher

gebracht worden ist. Piiblico consilio ist Glossein;

Liv. hat meiner Ansicht nachgeschrieben: speclacutum

comilule eliain liospilium, ad quam publiee coitseiiscrant.

adeenis yrnlius adfuit. Ucber publice = publica con-

silio
^

publiio consensu cf 5, 30, 3: cum Cacrilibus

publice ire. Alschefski aus l*m 1: ej-so/alum! Senat

und \'olk billigen deu wahischeiulich von den tribu-



— 285 — — f8«

ois consiilftri polestatc «ycinacliten Vorschinjj einer

gegen die Frciiidi'ii zu bcoburlitiMulen coiiiitns, die

deiisulbcii aiisf^iielinicr und ühiTrasclicnder war als

das speclaciiliim selber. So Itoisst es 26, 3fi, 10: in

liaec (Lueviiii coiisiilis dicia) (iiiifn aniinn co/igeiisiim

est til yraliac ullro cuitsulilius aj/vrendir. Cf. 9, 7, 7

:

£xeu)()loquo «iiic iillu (luhlica aiirfori/ate consensura in

in oiniiein tonnam luctus csl. Für: ad (juani pnhiirc

consenseranl könnte man auch lesen: ad quam publice

corisi/ifiim flu/ cf. iuipp ad 9, 15.7. 23, -12. 3. Zur\'er-

Iheiilifjung der IiandschriHliclien Lesart afuit, wofür P
bei Alsfii. aif/'it// darbiclct, hat Herr ?. passende Be-

legstellen aus Livius beigebraclit. \'gl. Ilurut. Od. f. 15.9:

ticu heu! quantus equis, quantus (iilc.^f viris Sudor!

Am dem vorletzten Abschnitte, der die Ueber-

sclirift: de OTmfr(/H//(/.s- apud Liviuni führt, wird zunächst

die Stelle 4, 54, 4 besproihen und nach den Mss.

berichtigt, worin schon Khciianus mit gutem Beispiele

voranging, ober nicht gehört \\ urile. Die besten Mss.

geben vor multarum: /lic, was Alsch. in //verwandelt

hat. Ganz recht schreibt Herr F.: hi und findet ein

.Vnanlapudoton , wozu das folgende iiaqiie deutliche

A'eranlassung giebl. FJtcnini, sagt Herr F., poslquam

Liv. cxorsus ila: /// — qitum aßirmassfnf exposuil,

(juibus slimulis Icilii plebem ad suffragia sui corporis

liominibus danda incJtarc sluduissent , sequi debebat :

;>irriccriiiit lanilnn vel tale quid ; sed quum eventum rei

ipsum iam supra tradidisscl, hoc oniisso stalim transit

ad spcs quas post obteiitam quaesturam plebs con-

cepissct. lüde pergit : jiro iiifinili Uaijuv. cett. ; ipsum

tinijue iudicio est oralioncm quudam modo esse abru-

ptara. Gronov. ad 2, 12, 2. Bekannt ist der ähnli-

che Gebraucli von iyilur und .«v/ Nach Darlegung

des Satzgefüges bespricht der Herr \'f. noch einige

andere Arten der Aiiakoluthie , kommt dann wieder

zur angeführten Stelle zurück und beseitigt die gegen
<v.lcit erhobenen Bedenken durch richtige An/l'assung.

Dem letzten Theile der Auseinandersel/.ung kann ich

jedoch nicht durchweg bcipMichlen ; wenn es sich

auch von selbst versteht, dass unter qiiacsturainqiiv

keine andere als iWc pirijfia zu verstehen ist, so halte

ich doch das von Codd. l*ar. Kluiian. geschützte co;«,

wolür ausserdem noch die handschriftlichen Auctori-

lätcn bei Drjkenborch sprechen, keineswegs fiir über-

lliissig, sondern dir eine Klgcnthünilichkeil des [iivius,

der es in der Bedeutung des griccli. -roTo? «Gebraucht.

\'gl. 21, 39, 12 mit der Erklärung von Bauer; 3, 51),

7: €0 jiiirtiie. Die handschriftliche Lesart /iilvm ist

mit Kcclit vorgezogen und gut erkliirl.

Das letzte Kapitel handelt über die Wiederholung
(Ulis oder mehrerer Wörter, eine bei Liv. sehr häniig

vorkommende Krschcinung. Es lässt sich nicht ieug-

iiin
,

dass der Herr \f. den richtigen (iesic!il«:punkt, <

\ un welchem aus dergleicheu tigenthüinlichkcitcn '

'.eines SchriftSlellers zu betrachten sind, aufgcfasst

und dargestellt habe. Dankend liir die manni»fachen

,
Belehrungen scheiden wir von dem gelehrten Herrn

I

Verfasser mit dem Wunsche, das livianische Publikum

recht bald mit ähnliclien Arbeiten erfreuen zu wolleu.

Zeitz. »iedrich Uesdler.

M i s c c 1 1 e n.

IteaitHrliePliilolosie In Xnrtlanierikn. Durch
pnli;;c Millluiliin'; erhallen wir «o fbcii fiilfrendc Nnlir iilii r

die Nor(!iiiiicril.aniscIu! Aim}rnl)e ili-s (Jricrhisclifn Lcsrhmli« von
I'r, Javiiba, welche zu Biinton ergcliieiieii ist unter dein Titel:

,,The Greek Itcailer, hy Fi i-ilen'ck Jacobs , PrnreaRor of the

G,MnnaKiiiin nl Gothii, nnil eililnr of the Anthnlo^ia. Front

ihe Innt (iennnii eiiiliiin, iiila|ilei1 In Kiillnmnn'« Greek Gram-
iiinr. Scconri üiisdin edilion. 1 \ iil. 8vo."

Kxtract frniii the north American Review.

The gretk Header, Iiaving been eiini|iilcd hy onc ol' ihe

Icading Rcholars of the uge , ia pre|iared ihroiighout in a

(iure and niaaterly iiiniiner; proreeds inethndically froin the

)iiiii|ile8 eninliination oT worda to the eoininon atlic alyle; and

!s so coiii|ioRed , thal white the rnlea of graininar are illn-

Rlraled in easy »iicicsRinn and outline ia given of inytholof;y,

aiiiient geii<;ra|iliy and Grecian hiatory. It ia uaed in almoat

all ihe ^ixid Schonla in Gerniany, and has there gained a

decided cx|ires8i<in nf |iiiblic opinion in ita favnr , as the best

of ilic iiiany Hiinilar works , wliich have bcen produced ^>jf

llie Schiilai'H of tliat prnlirie ronntry.

In retard to tlie American cditinn , te chief qncation

roncerns ila areiiracy, and ihia (|iinlily it pnaaeaaea in nii

eminent dejjree. As the noica and lexiron nrc in Eni^lish, il

allorda the ineana of learnin^ Greek withoiit the embarraa-

aiiif; intcrvcntion of anniher forcigii tongne. That it eonlnin«

references to the American translation of Riittinann's (Jraiii-

inar, will iiiakc it the iiiore vuliialile tu tlioRc who piisKoa

iliat wiirk, wilhont diminishing ita iililily for those, vhi>

coiiliiiue tn iiac the innre anrient iiinniialR.

Prefacc to the gccnnd Itnaton Edition.

Thia edilion nf the Greek Header haa lirrn preprarrd wilh

preat carc. The Lcxicon haa been reviard liy a acliolar of dialin-

gniaheii acciiracy, mid great paina ha» e been IicrIom ed in in«ertinjr

siii'li wiirda and Ni^iiilicilioiiH of Word«, aa liad ai ( idciilally been

oinittcd in the first eilitinn, and in miiliing nllier improveiiicnia in

cnnfiirmity willi the Riiggraliona of experienied iiiatrui'lera. In

ihe Ivpographienl execiitinn nf the work Ihe trarea of a di-

ligent nnd •kilHiill reviaiiin of ihe preRKwill priilialily be

perccived. 'Ihe texl haa ondergone ii tliiirni|i;li retiaiiin, hav-

ing bcen eolluled witli the Gcrinan edilion of ihia work, ni

well na rninpared w ith aiime appriived edilion of tlie acvernl

aiithiira froin whoin the e.xtracla nre takcn ; and the rcferen-

lea In ihe Griiinmar have bcen aciommodaled to thu accoiid

edilion of Kottinann'a Grnminar.

Iti'rlill. Dem l'rof. .1. Fmnz ist in .\nertenniing «einer

Vcrilicn-.le um griechim lic AllcrlhiimaniRariiHi hilft von Sr. Maj.

dem hiiiiig von (irici henliind ein Krillantring ziigealellC

worden.

Jnitt. Von Hrn. (Ulllinfr erarliien Narriilio ilc oramlo

Tri>|ilii>iiii. (Siillcnia diHpiilnliniilR pnliliiar pro iiiipcirandia

iDat;i«lcrii JurlLni — indicil Curolua Gueltlingiuaj 8 S. 4. W«
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8. 5 über dns Flüssrhcn TJqoßunlit vor nllcm liinziiweispn war
I
pcwlescn wird an den Abmhnittpn iil>er die urenicclie Ein-

auf Unger 'I hi-ti. riirud. |i. 101 und Kfil Spco. Onoin. Graer.

p. 112, welrlie die Innclirii't lici Bnerkli (Corp.I. n 1Ö6(I) znernt

behandelt hallen, Kinigc Insrhriften werden niitgetheilt , die

ia der >rihc dei Trnphnniiiii-OriiKelH sieh finden

1) EYBO. AO (Leake: EYISO /IC

^

KOHO )
2) Eine von Hrn. CöllUng zuerst enideekte:

J\ lONY:i\nEY^TA'I'YAA
KATASI'H^MOIV/ilOS

TPommiOY. . .

3) Ein nnf das TroplioniiisOrakel sirh Lciiehcndes Epi-

prnniin auf einer Goldplalle im Besitz des Hrn. J. Millingen

au Florenz (vcrgl. Uiillclino 1&36 p. H6), viclleiiht das

Original eines Pyiliiselien Orakels, wird nach neuer sorgfälli-

gcr Verplcicliiing mllgetheilt.

Erfjlj'ini; ti"AiSico äu/ioiv eil' ü^tnrfqii XQtjyjjr,

jr«(; «l'«rT^ Xfi'/.iji' ioiTfürlfiv xt'Ttufttanop'

TKi'T»^? trjc; xQijvijq fiT] ö^ <l/fdoy f/t;n)Mfjftte^

»rjjijo**? ()* iTf^ov Ttji; ^li'tinoavvriq Ufto XiftvTjz

ilnilv. r^f Jraf? "' oi'i xru Oi'qavov äarf^afVTot;,

uvrag tynt ytvoq oi'^rii'toi'' ToSf ä' l'nrf x«i ttvToC,

Sitfri ä'dV' «rij X'" linoD.i'nut, tiVi.d Sir uixfia

^i'XQuv vSiog 7r^o(ifov xij; Mvrj/ionvyijf lino Xiiivtiq,

yii'(f,,j (i.-lid).)uoooifm. 7Ci.fXr &flr,q aTti (xgiii'i)?)

xui Tut' i'ixnxu (ooi i'oxi, wnp'j r](iuU'}Oiy «i'hJjiv.

TrieiElailil. Das Michaelisprograinin des hiesigen

fiymoasiiiins enthält eine metrische Ueherscizung der limf

ersten Salvren des Persiiis vom Proreetor Dühr, Der Ver-

fasser hat kein Bedenken gelragen in diesem Programm, das

iloeh aueh den Schillern in die Hände gegeben wird , die

obsceiie Stelle in der vierten Satire vollständig zu über-

setzen. — Das Gymnasium erlitt zu Michaelis durch den Ab-

gang seines wackeren Dir., des Prof. Hr. Schmidt, einen herben

Verlust. Sein Nachfolger, der bisherige Conreelor Dr. Unger,

hat von seinem Vorgänger in einer kleinen Schrift Eleeta

Critica. 52 S. 8 , in der \iele Stellen ans den versehiedenslen

firicch. und Köm. Sehriflslellcrn zun) Theil sehr evident

'verliessert werden, Ahschied genommen und zu seinem Amts-

antritte noch eine Conjeclur drucken lassen. Das Lehrerper-

•onnl besteht nunmehr aus Dir. Dr. Unger, CnnrecCor Dr.

Krahner , Priirector Dühr, Siihr. Dr. Funck , dem .\lathema-

tikus Dietrich und dem Caiilor l'ßtzner. Die Schälerzahl

betrug im leCzten Hallijabre in den ö Klassen des Gymn.
135 Schüler.

Ijeäpzig;. Da« Rcsullat der für 1842 gestellten Prcis-

nnfgalien maihte Prof Hermann durch ein Programm de

hyninis Uionysii et Mesoiiiedis bekannt.

Itl*<'!^«leil. An die Stelle des verstorbenen Hofrath

//. Ilme ist Dr. //. /('. Schulz »im Inspeetor der Antiken -

lind Münzsammlung im Japanischen Palais ernannt wurden.

Auszüge aus Zcitscliriflen.

Jalirf». f. Pliilol. H. PäfInK. Jahrg. i3. Bd. 37.

It. 2. — S. U4— 138. hod,-, Geschichte der hellenischen

J)ichtkiinst. Bd. 3. 'l'h. 1. Tragödien und Salyrspicle. Kei-.

von H'ilzschcl. Anerkannt wird die Bele.senheit und Lilera-

lurkcnntniss des Verf., verinisst di« eigene Forschung und

Sßlhstetäadigkeit des Urtheiis, was dann im Einzelnen nach-

riehtiing de« Dramas und über Tetralogien — S. 138—145.
Droysen , l'hrynichos, Aeschylos und die Triingie. liiel 1841.

Referircnde Anz. von If'itzsche'. — S. 193—207. Plutarchi,

vitae parallelae ex rec. Sintenix, Vol. 11. Lip«. 1841. von Keil,

hauptsächlich mit Berücksichtigung des onomalolo;;ischeii

Elements. — S. 209—211. Krebs, Anleitung zum l.ateiniseh-

«chreiben. 9. Aufl. Frkf. a. M. 1842. Anz. v. Klotz. — S.

212 — 214. Ä. //. Kierkegaard, oin Bcgrebct Ironi med stadigt

Hcnsyn lil SocTales. Kopenhagen. 1841. von JaAn. Die Ironie

wird vom Vf. betrachtet als die alles Pnsiliie auflösende

Thätigkcit, also wesentli<'h als Negation, die es nicht bis

zur Wicderherstcllnng des Ideellen bringt: dies der Stand-

punkt des Sokrales, der vom rein Negativen aus die nher-

fläi'hliche Posilivilät des sophistischen Wissens überwindet;

von da aus sehreitet Plato weiter zur speeulaliven Kniwicke-

lung der Idee fort; seine Ironie ist daher eine doppelle, eine

rein negative , wie im SyiupoHion , Pliädnn , Proiagoras,

Apologie und im 1. Buche vom Staate, und eine stimulirende,

zur Affirmatiim vordringende. Der Ref. euipriehlt als cia

verdienstliches Unternehmen eine deutsche Uebcrsetziing.

Berl. «Talirh. f. ui<»»^. Kritik. Febr. N. 32.

liaumgarl , de Q. Fabio I'iciore Bnliqiiissiino Romnnnruni

hislorieo part. J. Vralisl. 1842 8. von llerlz. — N. 39. Kuri-

pidcs von Donner. Bd. 1. Heidelh. 1841 8 von Härtung. Bei

aller Anerkennung des Fortschritts in Vergleich mit Boihe'«

Uehersetzung findet d, Rec. doch die Uebersciziing weder

überall richtig, noch den Styl des Dichters wiedergegeben.

Ciüttinie. •»el. Anz. Febr. St. 18— 20. /I. C. van

Heusdf, disquis. bist, jiirid. de lege Poetelia Papiria. Utrecht.

1842. 8. von Ä. Ilenfey. D. Rec. gibt eine Uebersicht der

bisherigen .Ansichten über diese hauptsächlich von I.iv. VIII,

28 nnd Cie. d rep. II, 34 besprochene lex, und erklärt sieh

i»eo-en die Meinung des Vfs, dass sie die addiclio des Schuld-

ner« abgeschnfTl habe, glaubt vielmehr, dass das dadurch

verbotene nexiim ein durch aes et libra zwischen Gläubiger

und Schuldner eingegangenes Rechtsgeschäft gewesen ; dabei

könne auch die Behandlung des nddictus gemildert sein. —
St. 33. Ues Nemeennes de Pindare, traduction nvec des noie»

etc. par .Vf. Olry. Paris. 1840. 8. von F. If. S. Für Deutsch«

ohne Nutzen; für Franzosen wichtig namentlich wegen dei

Eingehns in Dissens Eiklärungsweise.

Jen Liit. Ztg. Febr. N. 27. ti. f'ineke, der 2le puni-

«che Krieg. Anz. von lludcmann. — N. 33— 36. ÄcAö// Sopho-

kles. Frkf. a, M. 1842. 8. von Cdsur. Die Rec. ist haiiptsäcblich

gegen Sch's Annahme de« trilogischen Cnuiposilionsgesetzca

und einer vorherrschenden politischen Tendenz bei Soph.

gerichtet, und smhl diese Prineipien namentlich in Mirer An-

wendung auf die Oedipus-Tragödien zu widerlegen.— N. 37.

II laberinto di Porscnna. Rom. 1840. fol. E. liraun , Oreste

slretto nl parriiidio dal fato. Rom. 1841. 4. E. liraun, il sa-

erifizio d' Ifigenia Perugia. 1840. 8. von 0. Jahn. — N. 40.

41. l'elli'giino über den Ursprung!. Religionsunlerschied der

röin. Pntricier und Plebejer. Lpz. 1842. 8. von l'eter. D. Rec.

bestreitet die von d. Vf. nn die Wahrnehmung einer ursprüng-

lichen ^'ersclliedenheit zweier Religionen in Rom geknüpfte

Annahme, dass die Patricier die Inbnher der quirilischen Re-

ligion, der unter den Königen niirNiima und Ancus anhingen,

die Plebejer mit den übrigen Königen die der ctruski8<:hen

gewesen seien, Uebrigens enthalte die Sehrift^manches Be-

merkcnswerlhc und Anregende.

•«ec^ä^ee»!
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Neue Fiilgc.

I. In dem Frajjmciit der Melanippc des Eiiripides,

welches die von lio8.si<riiol edirle \'i(a di'S Euripides

bei VVeIcker Rhein. Mus. I, 2 p. 297 erhalten hui,

Mar>;v ao' tl^ yuvar^as' i^ ävtpäv Co'^os

\|/iiXÄ£( xfvöv TQ^iV^xa Kai xa-/.ü;s' Xt"jii,

hat Ilennaun das \^ä>.X£i mit Recht in Schutz ge-

nommen. Auch konnte bemerkt werden, dass die

Rede sprichwörtlich ist. Theophanes Coiit. I. p. 13,

16; ttXA.a xf.vjv fsc. vfupav), rö h\) \f^6}Xivov xarä

k\)V irapoi;.iu\v, t\j/>^Xav , ävSocWou tvru^^ovrts c~kr,-

voi?. Das Fragment stand wohl in der Nähe des aus

Slobaeus Flor. LXXIII , 31 vou Matlhiac p. 232 auf-

geuommencn:

Mcuä -/uvaTxa?, ex TraTttv la ae ^Xtsv,

^rif Tovvioa ran', i'/^ov'j ht' tu Xi^fiy.

Wo der erste X'ers vielleicht so zu lesen ist: JjIictcO

^'UVttixay, rXilov tx. TatJtüv ot at,

II. .\us dem Oedipus des Euripidcs ist vielleicht

der anonyme ^'e^s bei Plutarch Apophthcgm. p. 2()5

b. genommen: <1>&i73oü ttot" olx äüvro? tfiTTfipov

Tixva. Im achten P>agmcnt aus Stobaeus Flor. LXXIII.

5 ist für a/./.tus- (,f: Travrcuv tuTua'/irarov -yijvvj wohl

aXX(u9 Tf herzustellen. Im scchszchnten Fr. aus

Slobaeus Fcl. pliys. 1 p. 104 durfte Matlhiae die In-

terpolationen dos Grotius nicht aufnehmen. Die N'erse

kiud oilcnbar Dochmicn und so zu lesen:

^i/.i)'j Trävr' CL'ii-jva&M iis püi? ßnoroi?.

III. In dem fünften Bruchstück des Ocncus aus

Buidas V. 'lAoay.f.tla /.iSos-

ra? ßnortZv
-' «yvuif/«9 (TxOTtuv cC'oTf Ma7vr)ri? Xi'i'oS'

' tJjv 'yO^av fXxfi y.a) jifCufsr-.j'jr^ vä)i-j,

itt (TKOiruJv vielleicht die Erklärung eines Wortes wie
8ia5ptvv oder cmty/.-j.

IV. Das Fragment des Pnlamedcs aus Strabo X,

f, 72U c. ist wahrscheinlich so zu ordueu:

Od fflv Aiovxaf«

y.iuixiüv, öf äv' löav

TspfffTai oLv /aarpi QlXa
Tu/tffävwv ix' /äx^ois.

V. In zweiten Fragment des Pcleus aus Stobaeus
Ed. phys. I. p. 170 war mit Suidler xX^tr' tu Mol-
nai zu schreiben slatl xXÜ-f. Das vierte Fragment
bei Stobaeus Flor. XCIII, 10 lautet so:

TtyV liX/3ov oJii-v oüia/xou xp/vcy /Sporor?.

6'v Y'f^aXfi'pfi paov ;; YpaCpsi ^so?.
Grotius übersetzt quam fari/e finiiil^ fncilius delel deus.
Das kann aber -ypiiQn nicht heissen; auch ist der
Gedanke kaum erträglich. Euripides schrieb:

Er löscht den Reirlithum leichter wie ein Gemälde aus.
VI. In den Peliaden Fragm. X aus der .\ppendi.v

Flor, zum Stobaeus p. 400 Lips. äXXa ra? d/^iX/a?

tfT^'Xiis Jk'.khv, fj v£c/i, (TTTöuia^frf, redet der Dich-
ter die Jüngern unter den Zuschauern an. In der
Siellc des Ilesychius , Kaxi^. iriX/a. i; xay.ia. äXXii
rijs f/.«-^? xäxi;?. xaxou'/i'ay. in welcher Elmsley ad
.Med. 1019 die Peliaden erwähnt glaubte, scheinen
zwei Glossen verbunden zu sein. Vielleicht also; Ka-
xi;T;Xi'a; i) xax/a. l\ixy.;y. äXXä r7j^ t;.i>J5- xäxi;<r" xa-
xoü/ia?. Die Worte aXXa ri;? iz-iv]? xax;;? sind aus
der Medea.

VII. Euripides im Phoenix Fragm. I aus Stobaeus
Flor. LXXI, 1.

MoyOij^iov IffTiv avSpi v^f^ßCryj rsy.va

libfjaiv 6>J7ts. oJxii'' {lpa7&s' yajxti.

tf'rJTOiva '/äp '^i'poVTl vuf.i(ii/ii; '/uv^.

Hier möchte wohl jeder Versuch die Hand des Dich>
ters herzustellen vergeblich sein. Soviel scheint in-

dessen gewiss zu sein, dass rty.va mit Valkcnacr in

via verwandelt werden mal dieser Vers von den üb-
rigen getrennt Merden mnss. Im Anfano-e des fol-

genden Verses, der verlohren gegangen, wird dann
7i.vvj gestanden haben. Aber auch das zweite Fra«--

mcnt ist lückenhaft: die Worte t/oaTiv orjri^ sind
gewiss nicht verdorben. AVahrscheinlich lautete dies

etwa so: toj '/jovod t'/'^ol? ühiunt-j ßari? ouxi^' i'j

paTo? la/^fl, wie Mcnandros Fragm. Com. IV p. 137
sagt: oi i' (!<; t6 7";pas äva/3oXas Troioüufv.ji, oi-oi
irpofarroTi'vouffi Tou ypo'vou to'xou?. Oder auch roD
yoö-^ov Ti/uopätv Äi''5cuTiv o<Jrif etc. In dem vierten

Fragment aus Aeschines in Timarch. p. 151 Usk.

haben «lie llerau-tgcbcr nicht bemerkt, dass nach dem
serhslen Verse mindestens zwei bis drei \'erse nus-

gefullcn sind, in >\ clclicm von dem L'mgang mit guleu

19
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Mciisclioii die Rede war. Noch bemerke ich, dass

sicli auf den Fliöiiix des Euripidcs die Worte eiiies

Uii"'enamiteii bei Suidas s. v. svavsfj beziehen : tv-

TsZ^tv Eüpiri'tiys svauartufvos rhv A070V aTravra

tira pvroi <^oalXl TTsniriSyjatv. OfTeribar s|)richt der

Verfasser von der Quelle, aus der der Dichter den Stofl'

zu seinem Stüc^ke gescliöplt hat.

VIII. In dem ersten Bruclisliick des Skiron aus

Poliux X, 35 ist wohl so zu corrigiren :

Tlaiiiös, x.vtCpäXAou b' ovy^ üjrfpTfi'vfi? 7rof3a<r.

Gewöhnlich steht ^a/.tnjv>j. Es sind dies olTenbar

Worte des Skiron. Das Lager hat die Länjje eines

Bettes, wie die Corinthischen Iletaeren haben. Für

uTTf 'JTMVii? ist vielleicht ÜTrtprtvtT«; zu lesen, wenn

wir nicht aniK-linien wollen, dass Hercules sich wirk-

lich in das Bett gelegt hat. Dass Euripides auf den

Sciron übergetragen, was andere vom Frocrustes er-

zählen, iiat schon Bottiger zu den Vasengeinälden II,

p. 146 bemerkt. Nicht richtig aber erklärt derselbe

das zweite Bruchstück

:

na) rag pev a^-,], xtüXov sl 5/5cu? t'va,

Tii? 5'si ^Dva'p/5', ai be y.Oktri TSOffäpaiv

(JJoiTtyfTiv «TTTTtuv äp'yuoctJv (piXouoi hk

TCiS f^ 'A5>)V£Üv Trap^evou? OTttv (pioijs*

Dass die Worte nicht, wie Boettiger will, von den

Sciavinnen in der Behausung des Skiron, sondern von

den Corinthischen Iletaeren zu verstehen sind, zeigen

deutlich die Worte des Poliux IX, 75 rÄy^a h" av t*;)

ptuvi Ati;tuv TTfpi TC'jv SV Kopi'v^iu sTAinovCMv. ^Valir-

scheinlich crzählle Hercules dem Skiron, dass er von

hier seine Reise nach Corinlh fortsetzen wollte, worauf

ihm Skiron die Bereitwilligkeit der Corinthischen

He'aercn preisst. Im ersten Verse habe ich ti hihas

geschriebe« statt av hihiys . und im zweiten h' tl für

li. Im vierten scheint nicht nölhig zu sein niitCobet

Observ. cril. in Piaion. com. tlies, VHI. zu schreiben

Oik'jvrJi Si TÖv i^ 'A5<;viüv, irapr'tvou? arav Qjtp;;

ffoXXrt?. Am Schlüsse des Stückes, nachdem Hercu-

les den Skiron bestraft hat, scheinen die Worte ge-

standen zu haben: tax» rot y.aX6v |
xax.0Li<r y.oXä(^ei;.

Ganz ähnlieh Hess Euripides den Hercules im Syleus

von sich sagen :

ToT? jxev SiHa'iois tvSixo?, toT? b' aü y.ay.ols

irävTivv fxtyiarof; iroXs/^i9<r aarä yBÖMa.

. IX. Unter die Fragmente des Telephus hat Mat-

thiae nach dem Vorgange .\nderer auch die bei Ari-

i

stophanes in Acharn. -139 sq. stehenden Verse auf-

genommen :

Ail "/Öq fJi.s hry^at T-Tuiyov trjai rij/ufpov,

(hat (LtEv oGTrsn f iju/ , (pahta^at ii jui;.

AVo der Scholiast bemerkt 01 üvo azlyoi ovroi t/.

T-.jXsQlov F.vntiriSov. An der Wahrheit dieser Notiz,

obgleich sie iniRavennas fehlt, ist wohl kaum zu zweifeln.

.\ber eben so gewiss ist es, dass Euripides einen

V^ers , wie der erste dieser beiden ist, nicht gemaeht
hat. Er verslösst gegen den Porsonschen Canon, des-

sen unverbrüchliclie Gültigkeit mit geringen Modi-

licationen nicht dem geringsten Zweifel unterliegt.

Wenn derselbe neulich als eine leidige Consequenz-

macherei bezeichnet wonlen , so beruht dies Urtlieil

auf einem geringen Simlmni der Tragiker
"^'J.

Ist

diilicr jcMier Vers wirklich ein Vers des Euripides,

so schrieb der Dichter wahrscheinlich fiV ro iijutpov, J

nicht aber thai rij/.upQv. In dem zweiten Fragment

des Telephus aus Diogeii. Epist. 5 hat Dobree richtig

geschrieben rrrrä';^" iXjj.öißk.jarniX atxi.uxzo<; Äa/Jilv ^yäx>j

apxTv'jpia v^üyou«;, statt rü/iic' Für t\ny.r;)oia , was
das jüngst erschienene Lexicon des Euripides durch

paimi umiiii erklärt, wollte llecker Coniineiit. Callim.

p. 92 äXxTvJpia schreiben. Allein äoy.r.'j'iiA ist ja

dasselbe. Der erste Vers des zehnten Fragmenls aus

Stobäus Flor. XXIX steht auch bei Plutarch. V. Ly-
sandri Cap. 20, wo ovk äp' 'Obvnatv<; geschrieben

ist. Hierdurch wird Valkenaers A'ermulhung oün dr/

'Obvaatv? bestätigt. Endlich bemerke ich noch, dass

unter die Fragmente des Telephus mit Unrecht dieser

Vers aus Stobaeus Flor. LI , 9 aufgenommen worden

ist rrjXjx äs) y.av ri Tpv;yb xijxwni C'foi, ein Irrthum,

den ausser andern auch Otto Jahn in seiner trefllichen

Schrift Tclephug vml Tioilits , Kirl 1841 theilt. Allein

ob gleich dieser A'ers ausdrücklich dem Telephus des

Euripides zugeschrieben wird , so kann er doch in

diesem Stücke nicht gestanden haben, da es ein voll-

ständiger elegischer Pentameter ist und so geschrieben

werden muss zo^nciv ösl, y.av ti rp;;yL) ve'jiuuai Dioi,

wie zu iMenaiider cd. pr. p. 314 bemerkt worden.

Die Stelle, auf welche sich das Lemma V.l'rHirihoo

T-,)kbi^L'j bezieht, ist daher entweder ausgefallen, odeir

wir haben sie in dem fünften Stück desselben Capi-

tels des Stobaeus, wo aus dem Temenus des Euripi-

des diese Verse angeführt werden:

l"o).;xrtv hb yptclv" ö 7ap 5V y.aioijj

f.i6yBos iroXXijv svbcitno'Aav

riy.rn Svijrolai ztX&vriMV. *

X. .\us den Zävrpiai des Euripides oder viel-

mehr des Aeschylus führt der Scholiast des .^ristoph.

Ran. 1385 folgende Verse an: NüjLtipai öpEdiyövoi

Siolni; «Yn'pcy 'I^Ayou 'Apys/ou, vko TroTftfxopi

Traiii ßiohxooi'i. Vm\ Diogenes Epist. bei Matlhiao

ohne Nennung des Dichters: vüjuüaif yo-i)v&iniv y.v-

hqals Ssals äyti'pouaav 'Apysi'aiy Trora/.'.oü Traiffflt

*) D.ias Tor ilon Tragikern schon die Ianil)ofjrn|)hen (Jan«

Bcllic Gesetz l>enrli(et Ilaben, ist Fragiii. Com graee. IV. p-

713 lK«ie8cn worden.
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ßto^wQOig. Hieraus cr^icbt sich folKCiidcs F'rajjnicnt:

vi)(Uya/? y.Qij'.iixarj y.vioa'iai i?ini5.v äyti'nn

'Ivä^^OU 'Ap7iI5ü TTOTiXfXOV itaict'iv ßl0')i<:rj0l<:.

XI, Euripidcs Fragiii. iiic. fub. CII ä:anxou
jraff^jjcvv boMV 7cir; iyaifJi^- Malllirue will äi/iyjtv.

Wariiin nicht avrjyou'? Im Fra'jm. C\'. Oilaai ^lip

Dirorav rtü Stiv h'jy.vf riv« . iroA.A.ij? Tpov''«o*»*r tiritu-

ffiv ti'f ff;vri;oiav, ist -rooOii^ns viclloiclil ein (jlossem

lür Xa/Srtj. Das sohüiie Fragment C'LI\' aus C'iemeiis

Alex. Str. I\'. p. 543 b. ist su herziiütL-licii:

ypuataj ^ij /iioi irrtpi.'')fS irto; vclrcv

Kj/ ri Ssipi;vtov fpi>ivra vkiiiC äo/ao^frai.

/Öiioo/uiai i' */? aiirepa iroyXüv äfp£>ij

Z;;vi Tpo>).<iitwv.

Uebcriiies ist s(a(t to&tvra vielleicht rrsa&ivra zu

schreiben. Im Fran;iii. CL\'. ist ävjp;uv in ävboiüv zu

indem. Wenn ä-. ip09 jemals im Anapästen ^c-

brauchl worden wäre, so würde es doch die erste

Sylbc lang haben. Im Trinicter ist ävijos' vollentis

unerhört, worüber sulbst N'alkenaer nicht im klaren

war, der im dreizehnten Fragment des Fhrixns p 3()()

Matlli. schreiben wollte iwtoa he C tlijai vv;s; ävtpoc

ffliA a^tov. Frag. CCL\'III aus Bekker Anecd. p.

339, 10. 'AyopoTo? voD?: 6 Travu fUTi/.»j? y.a't avr/^t-

caöi^s oLbe irt(ppovrii;xivos" oi 7«p äyooaloi av5p£U7roi

ilxaBti<; xa/ äTrixibturot. ourcv? KüpiTTii-^?. Statt

EüpiTi£;;f ist wol 'Apiorov«""'';? zu lesen , der in den

]S«i)V"-»?.xa7ÄXa/u.3<ivc/U<7a( Fragni. I\'. p. 1142, indem

er sich mit dem Kuripides vergleicht, von sich selbst

sagt rOüS voC? i ä-^ofia/ou? \j7tov vj' y.thoi ttoiüi.

Denselben Irrlhum könnte man Fragm. CCLW'II
vcrmulhen, wo aus Huclimanu Anecd. I. p. 19t, 27

dem Furipides folgender \'ers gegeben wird : tZ« p.tv

X6yo<: not iiDo' ät) Teoai'Jir/\t. Dieser \'ers steht,

was Malthiae entgangen ist, bei Aristnpli. Lysistr. 1135.

Allein es ist wirklicli ein \'ers des Knripides, und

zwar aus dem Ercchlhcus , was icii anderwärts be-

weisen werde.

XII. Bei Slobäus Flor. LXXIV, 28. lesen wir

folgende \'crse aus dem .Acrisius des Sophocies: aX-

Xtu? ~E >''«' '''''Q'') ~* y-ä'r,!ia ";^•.o<?, als y.önjxog i; oty!]

Ti y.ai T.i raCp' trij. und LXXIX, 24. aus demselben

prama diese: pfjai? ßoayjla roi<r OpovoCoi (7;'uvpova

Wpöf Tol? Tix.&'vra? y.a'i <^vr!-vna'.ra<: Koi-Tni. Ich

dichte es wäre klar, dass beide Stellen zusammen
gehören

:

Trihs Tolf Tty.övrai xa) (pUTtijiTavras TrptTrfi,

a/.Xte? Tf xd) xo'pi) Tf xttp7i-irt 7tvos'.

al<: xoTriof J) 'J'V') Tf y-'-'n "« Ti^Jp' tri;.

In einem andern Fragment desselben Stückes bei Slo-

bäus Flor. CXIX, 12. ist wohl zu lesen rb ^ijv ynn,

u) Trai, za^Tos v;'Jiov yfiai , alalt ijiiorov , uud in

dem Fragment bei Stobäus VIII. *:

ßoä TIS" tu äxovfr' ij ;i(lri;v ü).axr;w;

ftTuvra 7iip roi tu; Oo/^ou/t(!vcu x^oOt'',

ist stall üAaxrtu gewiss nicht mit Ilrrmnnn Elcm d.

m. p. 50 ü>.:ü zu srhreiben. Der Sinn veilangt olFen-

bar diesen (icdanken: oder ist meine Furcht unbe-

gründet.'' Also wird für iXa-^rüi vielmehr ein Wort
wie CHVu- zu suchen sein.

XIII. Fs ist, so viel ich weiss, nach J. Toups
i

Auscinanderselzung in der .\pp<'ndix zu Tlieorr. 1, 4.

allgemein angenommen , duss diis Dorische luy.a die

ultima lang habe. Indessen ist es doch auHallend,

dass Kpicliarmns, bei dem sich öllers aiy.' mit elidirler

iiltinia lindel, nicht ein einzigesnialil ary.s gebrauclil ').

.Auch kuniitu ja recht woiil ein doppeltes a'i/.a e.xistirt

haben, das eine, vielleicht aus ai' -ra i. e. i-i t;; eiit-

staiidiMie (wie xcJo? fiir ttoToc) mit langer, das andere

mit kürzer Endsilbe statt ti y.t- , nach dem bekannten

dorischen Umlaut, wie in 7«, /'aoo'c, 'l.ijtyv, "Ao-

ra;.u<r u. a. m. AVas mich zu dieser Bemerkung ver-

anlasst, ist eine Stelle des Arislophanos in <len Bit- —

—

lern 210 sq., wo Demoslhcncs dem Wiirsthäiidler das

Orakel vom Drachen und dem Adler erklärt:

rov ouv boixy.ovrä (p>;(Ti röv ßvnaaiszov
•'\i)-/j xparv'jfTfiv , n't xs /uv) Da\(y}3yj Xoyois,

und der Wursthäiidler hierauf sagt :

ra ij.i'j koyC aixaXXn ]Xi' ^o.v\xi\i^~v OTTi':?

^ rov C/Tt/^ov oZo? r frirooTrsuiiv ttj-C i7d-.

Hier nun iiat der Ravennas txiy.n, was um so weniger ^.1.
zu verwerfen ist, da/ das a!y.ixX).ti in der Antwort

'

des Wurslhäiidlers offenbar durch das breite a'y.a ;r,';

^Lx/0£-yj X6yot<; hervorgerufen ist. Zur völligen (le-

wissheit aber erhebt sich das a'y.s in uiisrer Stelle

durch eine von den Ileransgebern übersehene Bemer-

kung im Elymol. M. p. 732, 30: loti roJro otT^m

ivrö (jiaXtHrov oti tv {xi^og Xöyou irjziv , iriiblj 01

iiiyjisK avya Xtyovaiv. si be ijßav bvo ixtQi) Xiyov,

oüx av OLTcoS' iXsyov. i%\ yao av.binp.ov ov rne-

rrovai t6 f S19 ct. ovhe yaQ toxi }xiv (Jovisn^^ou >} to\j

be TO E TpsTroufTiv. ton be slmh ort xaxi«? XiyovJtv.

y.ai 7ap iiri auv^eT/.iou Tpirsrai , o7oy a'y.s , oix«
;^v) $aXQ$yj Xöyoif. y.a'i iv avTOV bs rov yt

rni-rrtrat , oZov zovro ya ro toü 7077POL' rijxayof.

Hiernach wird also in der Aristophanischen Stelle

') AiK li IIa« oinTdrlic x/ oder r.1» hat K|iirliarmii* nirlil ;

elirn «» wrni;; aU «V. Hei l'ulliix !) , Hl i«t (7/i ^irtoi'yK.ny

nii'lil ity iiiiiioi'yitnii, RDiiilcrn liyii mvtoiyxioy, Ro wie glrich iliii-

Hiir 'ir' uiit).in>i<iv %t% mlircilicn i*t tiitt ur a/iiÄ>r(>inr. Ilii

Ailuii. 6, 236 i«l /••'" Ai/ ij«w = /.»»i <J/ x« ^-xm , «ulir \\i\-

iiirlir >'<>», Denn mir ilieiio l''iirin Ituiinlu Kiiii linriiiii*, wnniirli

liri Alliin. 0. |i. 3J0 r. txi 1.» «rt/.eii im, iinil 3. |>. '.II <•

K.<.,«/.o. W h.W j' ,>I»o. , T»; «..»• ,i),,,\„, elr. I):i« Inner ,»

int hi-i Sli.lniiiii Flor. K!). 17 tierüiiHlrilen ,
»ii j<'l/.l •lelil : u.'

il mu f>Jl>fui)J> '< ««• /u/.ur xxi d<t\likij.
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aty.a vollkommen sicher gestellt. Von welchem Dichter

aber Aristophoiies dieses at^a /.i>) ^aXp5;J X07019 ent-

lehnt, ob von Epicliarnius oder einem andern, und um

weichen VAtcct hervorzubringen Aristopiianes sich

dieser Worte eines dorischen Dichter bedient habe,

das zu ermitteln überlasse ich dem Scharfsinn Anderer.

Das zweite Beispiel des Etymologen, toüto 7« tÖ

Toü 7077001; Tkjjiixy^os , scheint dem Sophron anzu-

gehören.

XIV. 3Iacrobius Saturn. V, 20. Epicharmus re-

tu.ifis:iimitit piiela in faliula quae imcrihitur Troes ila

posiiil : Zi'u? äva^ vai'cuv Tan'^ao ä'^l\vvi(i)a. Der

Epicharmische Tetrameter ist mit ziemlicher Sicher-

heit herziistuilen

:

Ziby a^^a.^ va/cuv v.c\na.va TanycnQWJ a7avvi(J)a,

Vor rap7.»p«.v konnte y.iirja-ja. leicht übersehen werden.

XV. Stephanus Byzantius p. 420. 'louüai'a:

uiÄos 'loiJöiJ; y.a.1 liovjJLaia. wi bs KXixvbiQi 'lo'Xaof

ÜTO 'lovbaiov —TT'xgri.wog ly. Oitßiji; ixs-rä Afovuffou

tarpaTfuxorof. Nicht Jolans hiess dieser Historiker,

gondern Julius, wie aus vielen Stellen des Ste-

phanus hervorgeht. Wenn ferner die Commenta-

torcn des Stephanus in obigen Worten einen neuen

Beleg für eine von mehreren Allen geglaubte Ver-

wandtschaft der Juden und Spartaner linden , so ent-

gieng ihnen, dass die Worte ätro 'lovbaiov Sirap-

TCüvo? verdorben sind und so hergestellt Averden müssen:

äffd OTjoaiou STraortüv tvo'j. Ueber Udäus, einen

der thcbanischeu Sparten , sehe man Apollodor

Bibl. HI, 4, 7.

XVI. Erolianus Le.v. Hippocr. ed. Franz. p.

366 sq.: tboSqov bXsyov ol iraXaioi to tayartiv v.a\

i-rl Tikii, cl'S Kai EJpcTri'^i;? £v ^vnvoStl — v.at

'ATToXXo'öwpos ö Tou? C'iuvous- 7ptt\J/as ifiijtsr rif; -roiljbs

COOM ^A.5eV fcTTI TB^TnOV 5uptUUV , ävT< TOÜ 'iTl T&kil

TiZv 5ufKÜv. Ich gestehe hier meine Unwissenheit;

vielleicht aber können .andere, die belesener sind, über

Apollodor den Hyninographen .\usknnft geben. In

den Worten selbst ist wohl zoiijhs wq\j zuschreiben,

«11 solcher Stunde. Sind sie aus einem Gedicht ent-

lehnt, so möchte ich vorschlagen sie trochäisch zu

lesen ;

. , Ti'ff roivJS' tv wp-<j

yjXSiv Itt\ zb^Sqov i^upacuv.

XVII. Euphanlus der Historiker bei Alheiiäus

VI. p. 251 d. erzählt, Cqllicrales sei in so hohem

Urade ein Schmeichler des dritten Ptolemäus gewesen,

dass er nicht allein in seinem Siegelringe das Bildniss

des Odysseus getragen, sondern sogar seinen Kindern

die Narnen Telegonus und Anticiea gegeben habe, 0?

ouTU) üiivös >;v (hier ist vielleicht tvjv xoAai'.ii'av aus-

gefallen), WS /,',!; /Ao'vov 'OövaaiivS £iV.ova iv ry c^^na-

•vlüt "rrsQiCpsostv , aXX.« xa< toT? Texvoi? ivofxara

SiaSai T;)Xtyo-JOV na) 'AvTiV.Xtiav. Die Ptolemäer

führten bekanntlich ihr Geschlecht auf Dionysius zu-

rück. In welcher Beziehung aber stand Odysseus zu

diesem Königsgeschlecht, dass die angeführten Züge
als Beweise höchster Schmeichelei betrachtet werden
konnten?

XVIII. Epicharmus in der Hochzeit der Hebe bei

Athcnäus III. p. 85 c:
"Ayst bi iravToSaTra y.oyyvXia,

XiTiibas, ädTsbovi , y.'^aßü^ovs , mjaißaXov^,

ßaXiXvovi, iropCpüpas, otTrpsia iru/ji/.it/.tUKo'Ta.

In T/;i?Dväxitt. das aller Analogie entbehrt, liegt wohl

Tij^üvitt versteckt, womit man ar;jSv-:iov vergleichen

kann. Die übrigbleibenden Elemente y.ta enthalten

'.vieder den Namen einer Muschelart, der im Anfang
des folgenden Verses stand. Sta(t y^yißctXov^ haben

die Handschriften xsxi/SaXou?. Entweder dies oder

mxißaXovs schrieb Epicharmus. llesychius , Ktx»-

ßavXiribi? ('eg. y.r-ttßaXinbsf:) , y.oyyvXiov 71 '^ivos

/.xfXav. Auffallend ist in dem folgenden Verse

zd biiXslv f.iLv iari 'x^aXsvä, KrtTa(pa7f-rv b'tvfxaQaa,

die Länge in fj/^apij?, wodurch der Name EJ/ixüpijS

bei Theocrit V, 10 einigen Halt gewinnt.

XIX. In dem Epicharmischen Verse bei Athc-

näus II. p. 59 c. 'TyteCTsQov tj)v' svtj xoXoxuvTrt?

KoXv, haben die Handschriften t' >;v sri. Also doch

wohl vydanqö^ 5i')v ItJTi xoXox.uvra? itoXh. Demi

ivri hat Epicharm für itjri uicht gebraucht.

Berlin« A. Meiueke.

Miscell en.

Cöttingen. Dem LcctlnnsLatiilng für d.is Somincr-

semrsler 1843 gclit eine Abhiin<ll(ing des Prof. Ä. Fr. Hermann

ile JuvenaiU gnlirne septiiiiae teinpiirilHis (S. 3— 21)) vnraiia,

wobei aiicli <lie Frage über diiB Kxil des DielitcrH cnlsL'hiedca

werden niiinste. Der Verf. kommt zu dem aiiih Bi:hon von

W. K, Weber aiugesprochenen KesullHt , diins Jiiv. wegen

der in diesem Gedicht enlliallencn Verse 90 ff. von Doiiiitinn

verbannt, die vollalündige Satire in ihrer jetzigen Form aber

erst naeh seiner Kürkkehr unter Trajan geschrieben sei, und

eiiehi zugleirh die Quelle der enigegenstcheiidcn Angabe

einiger Grammatiker von einer Verbannung unter liadrian in

einer willkürliehen A erhindung der Tradiliun von jenem Exil

mit der narh Sat. ,'), 45 IT. angenommenen Anwesenheit des

Diehters in Avg}|>(cn in Hadrian's Zeit, während der Ort

des KxiU auch vielmehr Britannien gewesen zu sein scheine.

Athen. Am 7. Febr. starb. Dr. jinselm aus AschafTea-

burg, Director des Gymnasiums zu ISauplia.

Der Ciillaboratnr am Gymnasium zu Weimar, Dr.

Licheikühn, hat das Trädicat l'rufessor erhalten.
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Die Hesiodische Tlieoporiie und ihre neusten

Beurllit'iler*).

Wälirend fast seit einem halben Jahrluindcrt,

seit dem Krsclieiiieii von V. A. Wolfs Prolego-

meneii, Ilomcr der Ge<;enstand eines slels erneuerten

Dod nicht bei<!;elegten Streites «{ewescn ist, hat auch

Uesiud in dem (iebicte, welches die Philologie als

ihren eigensten Kampfplatz betrachtet, eine Stellung

eiugeiionnnen , die ihn von ähnlichen StandpiinUten

aus dasselbe Kreuzfeuer der Kritik niuss erfahren

lassen. Abrr auch aus einem andern Gebiete hat sich

ein neuer Streiter in den Kampf gemischt, mit aMilerii

Waffen und einer andern Kriegskunst. Die Philo-

logie, als deren eigeMtliches Lubenselement in der

ueueren Zeit die Lossagung von einem blinden Auc(n-
ritätsgiuuben bctrachlcl werden kann, wird es niciit

verschmüiien, im Kampfe um die ^\ahrheit auch denen

BU begegnen, welche dem Philologen von ihrem ein-

gebildeten höherem Slandpunkte aus die Ebenbürtig-

keit absprechen , untl ihn in den Augen des Unkun-
digen in einem solchen laichte erscheinen lassen

möchten, als ob er nicht im Stande wäre, ungeblen<let

von der Fülle hergebraclUer Meinungen an eine

»Vissenschaliliche Untersuchung heranzutreten. \'iele,

Welche eigentlich in derselben Bahn nach demselben
Ziel streben, stimmen jetzt in diesen Ton ein, der

die Philologie zu einer Zulluchlsslätte des Unver-
Blaiides machen mochte, wenn sie aber mit dem Namen
luch den liegrilf und die Grundsätze derselben auf-

opfern, SU mo^eii i^ie sich hüten, dass ihnen nicht

die vorübergehende Ucisliinmuiig derer, welche nacli

der Müde des Tages ihren Kesullaten huldigen, wenn
#ie nur scharfsinnig und geistreich erscheinen, die

llofTiiung auf eine daiiernilc Anerkennung raube, wie

fie nur durch das Ansgehn von einem festen Grund
und Boden erlangt worden kuiiii. Wir unsererseits

Wollen uns um die Kedensarleu nicht kümmern, dass

') E« icheict un« nicIit ülicrflrirnig 7.n brincrkm , d.iiiii

dieacr Aufaalz, urii|irünKli< h zu i-iiMiii nndrrn Zwcrk licutininil

.

•rhon vor i-innii Juhr iiirdcr^cacliriclicn inl. DnrRii* wird
•irh aurli erklArcn , diimi oiif .llirint Kcrcntinn der Griippe'-

nrhrii Sihrilt in drii (Mit. Gel. \m.. Ibtl. St. 120 ff. Dur
Dai.hlrdgli(.li Uiitkaidit gcnuuiiuca iit.

die Philologen gewöhnlich auf den Zusammenhang
kein Gewicht legen", „dass sie selten den Inhalt

scharf in's Auge zu fassen gewohnt sind", und der-
gleichen mehr; iler Vorwurf, „dass sie geneigt seien,

I

alles Aufstrebende anderer Art zu iguoriren oder zu

j
verdächtigen", soll nicht als begründet erkannt wer-
den. Die Philologie soll, ohne dass sie desshalb ihren

Namen oder ihren BegrifT, der mit dem der Alter-

Ihumswissenschaft identisch ist, aufgeben müsstc,
auch die ihr .so feindlich Entgegciilretenden anerkennen,
wenn sie sich überhaupt auf dem Boden wissenschaft-

licher Untersuchung bewegen , aber der iScJiwindeiei

und llypolhesensuchl zu begegnen, welcher es nichts

verschlägt durch glänzende l'hantome ohne iiinern

Gehalt die weniger blendenden Kesultate .streng wis-
senschaltliciier Forschung zu ersetzen, dieses Recht
und diese \'crpflichtuiig wird sie sich selbst durch den
ilohn und die Verachtung der (aenialcn nicht ent-

reisscn lassen. — Der weitere Verlauf unserer IJar-

stcllnng wird zeigen , dass tliese Bemerkungen nicht

III einen willkürlichen Zusammenhang gebracht sind

mit dem Gegenstand . den wir wegen der bedeuten-

den Divergenz der darüber herrschenden Ansichten hier

etwas näher beleuchten wollen.

Es ist unsern Lesern ohne Zweifel erinnerlich,

wie vor mehreren Jahren Soefbeer mit einer Ansicht

über die Hesiodische Theogonie auftrat, welche trotz

des lebhaften \\'iderspru<;lis , den sie bei ihrem A\'i-

dcrstreitcn mit bisherigen Grundansichlen finden mnsste,

doch ein bedeutendes Interesse in Anspruch nahm,

und selbst Beislimmung von einer Seile erhielt, von

wo sio die Aiili - Philologen wohl am wenigsten er-

wartet hatten. War man auch darüber einig, dass

der \'erf. jener Schrift nicht geleistet, was er über-

nommen halte, so mussle man um so begieriger sein,

die zu Grniule liegende Ansicht von ihrem eigent-

lichen Urheber, Gnii>])t', genauer au.-igcführt zu sehn.

Die .\rt, wie dieses geschehn ist, rechtfertigt es,

wenn wir uns hier nur an diesen halten, zumal da er

nicht nur Soclbcer's ^'erfuhrell missbilligl , sondern

auch zum Tlieil zu wesentlich verschiedenen iiesiil-

laleii gelaiifjl, die im Ganzen wenigstens nicht so von

der Oberllaclie geschöpft sind. Ihn betrncliten wir

also als den Ilepräseiilantcii der linken .Seite; als Le-

gilimislen der ausserslen Kcchlcn werden wir hiaiitcn

190
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und Ranke anseliii können, welchem letzteren nament-

lich aiicli Gr. als einem ,,Ariliäiiger des literarischen

Absoiiitisnuis" sich schroff ge«enül)erstelit.

Klammen sprach in einem Aufsalz ,,über Hesiodus

Gedicht auf die Musen und den iniicreu Zusammen-

hang der Theofjoiiie uud der Tagewerke'" im Rhein-

Mus. Jahrg. 3 (\^Zo) S. 439—469 in einer Weise

über die Einheit der Hesiodischen Gedichte, um deren

willen wir ihn auf jene iiusserste Seile stellen müssen.

Wenn er auch in der Behandlung des Proöniium der

Theogonie die freiste Handhabung der Kritik , inso-

fern sie nicht geradezu auf Unechtheilserkläruiig ge-

richtet ist, nicht verschmäht. Nach ihm besteht die

Theogonie nicht aus zufallig zusammengereihlen hete-

rogenen Liedern, sondern sie hat einen durchgehenden

Grundgedanken, zu welchem alle einzelnen Tlieile

des Gedichts in der überlieferten Gestalt in iiothwcn-

diger Beziehung stehn sollen. Dieser Grundgedanke

ist: Aus der fortschreitenden Steigerung der in der

Welt waltenden Geschleciiter geht der höchste leben-

dige Gott hervor, der durch Verstand und Gewall

die Geschlechter der Menschen, die der früheren

Götter und die empörerischen Erdgeburten überwindet,

und nachdem er seine Herrschaft auf die Gewalt ge-

gründet hat, sich in Liebe dem Menschengescldechte

zuneigt. Durch Zurückführung auf diesen Gedanken

sucht KI. Alles, was Anstoss erregt hat, zu recht-

fertigen, indem er darin entweder die Beziehung ^uf

den Götterstreit, oder auf die Liebe findet, welche

die einander entgegenstehenden Geschlechter vereint.

Den Mittelpunkt des Gedichts bilden zweierlei Kämpfe

der Götter, die Auseinandersetzung mit den Men-

schen, die durch den Dämon, der ihre Stelle vertritt,

sie an Verstand überbieten wollen , und mit den Ur-

göttern, die ihnen an Gewall cntgegenstchn. Alles.

was damit zusammenhängt, ist nach dieser .\nsichl

nnentbehrlicher Bcstandtheil des Gedichts; namenliich

aber wird als solcher auch die Stelle über die llekate

dargestellt, d. i. die allgegenwärtige Fernwirk\mg.

durch deren Beschreibung die Art und AV'eise der

Herrschaft des Zeus anschaulich wird. Auch die Anf-

zählung der Ungeheuer darf nicht fehlen, weil diese

im Dienst der Kronidcn die Menschen heimsuchen

oder von den Gütern des Lebens fernhalten , bis der

vom Weibe, dem Abkömmlinge jenes göttlichen Ge-
bildes, dem Zeus geborene Herakles sie überwältigt

und in der Erwerbung der durch sie den Menschen
entzogenen Güter, wie durch die Losung des Dämons
des menschlichen ^'erstandcs, das Loos der geknech-

teten Menschheit erleichtert. Hiernach soll die Unter-

suchung über die Interpolationen sicli wieder be-

schränken auf die Prüfung einzelner \'ersc; denn auch

die Folge der ciuzelnca Stücke sei mit verständiger

Kunst angelegt. '
'

"
' '' '''•'"'-'•

- t''

So viele auch die Einheit und den Zusammenhang
der Theogonie behauptet haben', Niemand hat sich

unseres Wissens der .Auffassung Klausens anschliessen

mögen, welche namentlich in der dem Abschnitt über

die llekate angewiesenen Stellung schon übermässig

jenes Streben nach einer symbolischen und mystischeii

Auffassung allertliünilicli -r Ueberliel'erungen zeigt,

das die letzten Schriften des Verf. cliaraklerisirt, und

das besonders in seiner .Anwendung auf das all-grie-

chische Epos — wir erinnern auch an die Sciirift

über die Abenteuer des Odysseus — schwerlich

irgendwo AnerkciiMiing gL'fiiiMlen lisit. \Vie man auch

sonst über die Enislehniig der Theogonie urtheilen

möge: es widerstrebt einer unberungeiien .Xulfassung

eines so allerthüinlichen Products, einen Plan anzu-

nehmen, der von dem Dichter mögliciist versteckt

wäre, und den Knotenpunkt des Ganzen in einem Ab-
schnitt zu linden, dessen Stellung im Gedicht ihu

durchaus nicht in solcher Weise hervortreten lässt.

Fast noch gesuchter ist die Bedeutung, welche den»

Herakles und dem Verhältniss der Götter zum 3Ien-

schengeschlecht beigelegt wird, und überhaupt ist die

ganze Darstellung des Gedankengangs von der Art,

dass sie nur so lange Beifall linden kann, als man
nur sie, nicht das Gedicht selbst vor .\ugen hat.

Wiewohl fast noch mehr als Klausen an der

Voraussetzung der Echtheil und Unversehrtheit der

Hesiodischen Gedichte haftend, lasst Hniike in seinen

„Hcsiodeischen Studien'" Göttiiigen 1840. 4, welche

i-igenllich die Nachweisung des Zusamnienliangs in

den "lio-yoi? zum Gegenstand haben, S. 4511'. doch ganz

anders den Plan der Theogonie auf, indem er in

diesem wie in jenem Gedicht die episodische Form
als etwas besonders Hervorstechendes ansieht. Audi.

die Theogonie reiht Episode an Episode, sagt er und

bildet demnach ein nach festem Plan gestaltetes Gan« ,

zes , dessen Mittelpunkt Zeus ist. Alles Schaffen ist

dem Hesiod ein Zeugen; an die Spitze treten die

Götter, tlic zugleich Localilälen (!) bezeichnen, also

auch der Tartaros , und es gehört entscliieden zur

Abruiidung des Ganzen, dass die Titanoinachie in dem
zweiten Hauptlheile zur Schilderung des Lokalen zu-

rückkehrt, von wo das Ganze ausgegangen war. Das
äussere Band der ^'erknüpfung ist die Heilienfolge

der Geburten. In dieses Ganze greifen die Episoden

sehr bedeutend ein. Ueberall aber sehen wir die

Rücksicht vorwalten, die Macht des Zeus darzustellen,

wie sie sich allmäiig entwickelt; überall finden sich

ferner zugleich beigefügte Erklärungen, theils etymo-

logische der Namen der Gölter, theils mythologisclio

der Gebräuche der Menschen : beide unaustilgbar und

zu dem ursprünglichen Plane gehörig; überall endlich

sehen wir durch die Anordnung selbst begründet, wie

in dem andern Gedichte, ein fortwährendes Beginnes
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Oiid Absclilicsscii , ein Zerlojioii des Ganzen in klei-

nere Absclinitte. und ein Sirchen nncli Altrniiilung-,

indem der Dicliler zn der Saciie KnnieKziijjehn lielil.

von der er ausgegangen war, und dieses aneli in der

Form der liedc in einer Weise oll'enburt . wurin man
auf einem andern Standpunkt «reradc Spuren der In-

terpolation zu linden pllegt.

A\'ir Ilaben oben als solchen Ansicliten diamelral

CnCgegensleliend die von O'ni/ß/ie bezeiehiiel , welelie

er in seiner neuesleii Scliril'l .,iil)er die Tlieogonie des

llesiud , ihr \'erderhniss und ihre urspriiiigliclie Ge-

elall" Uerlin 1S41. 8. ansgcluhrt hat. Du wir hei

vielen unserer Leser bereits eine liekuiiiitschalt inil

dieser Schrift oder \veiiif;stens mit »leren Tendenz

voraussetzen müssen, so wird eine snniniaiische l)ar-

stelluni; am passendsten sein, wiewoiil uns dadurch

zum Tlieil die Gelegenheit enlgehl , die Sünden zu

rügen, welche der N'crf. in vornehmer N'eruchtiiug

der IMiilologie sich hat zu Schulden kommen lassen.

Hier ist auch durch die allmähliche Kiitslehuiig des

Buchs und die voreilige Bekaniitinachung eines un-

vollkommenen IJruchstiicks von der Ansicht des Verf.

der eigeiilhüiiiliche Heiz nicht mehr vorhanden, den

sonst seine Manier, scheinbar die snccessive 0|)eration

der Forschung vorziitiiliren , und so die l>eser den

ganzen \\'eg der Inlersnchung mitmachen zu lassen,

zu haben pllegt ; nur können \\ ir kaum das Bedauern

(heilen , welches er über diese Störung seines Planes

ausspricht, da eine solche ilanicr es nur zu sehr anl

^'erfi.'lhrung des der Sache nicht ganz mächtigen Le-

eers angelegt hat, und ihn nicht soxvohl durch sichere

Beweise tnid odeiie Darlegung aller Seiten des Ge-

genstandes zu nberzeiigi.-n , als durch strategische

Kuiisigrine zu überriinipeln sucht. Gruppe's Kritik

will keine diplumutisciie sein; sie will den Text aus

sich selbst, aus der reinen Conse(|iiciiz seines Gedan-

kens und aus seiner festen, gleichsam unvergänglichen

Form heraus wieder ins Leben rufen, wogegen Alles,

\vas jene leisten könne, als geringfügig und kleinlich

vcrsch^^inde. (\'or. S. X). Die zahlreichen Interpu-

Utionen sollen erkannt werden au Abweichungen des

Stils und der Darstellung, an zu grosser ll^iilfernung

von dein Inhalt einer (lutlerabstamniung ; kleinere an

Wiederholungen und 'l'aniologieen. an der Construction

D.S. w. Das llauptkrileriiim fiir ihn ist aber die schon

VonSoelbecr verrathene. auch in der römischen FIcgie

vou demN'erf. als ein (Jeselz antiker poelisciier Kunst

dargestellte.S'ym;/((7/-/> der Form, welche jedoch gleich

in dem ersten Beispiel, von welchem Gr. ausgehl,

•icll anders erweist, als .Soelb. sie iiu<.'iizuweiseu ge-

tnchl hatte. In V. 912—929 sind lunnlich ilifizti//</t:

Bicht, wie jener durchweg aniialiin, lünfzeilige Ab-
jchnitlc sichtbar , und zwar ß nach einander, weiche

Symmetrie der Form mit der des Inliulls gleithcu
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Schrill hält, indem 5 dieser Abschnitle die Zeugungen
des Zeus, der sechste die von Herc !»elbststäiidig

vollbrachte Gehurt des nc|)häslos enthält. Von diesem
Punkte aus beginnt nun der \'erf. seine Operation,
iiMleni er zniia<hsl an die vorhergehende Stelle vou
der Vermahlung des Zeus mit iMelis, Themis und
Knrynnme Hand anlegt, und zwar die beiden letzte»

.Abschnitte mit Leichtigkeit in die Norm jener bringt,

l'm aber die Krwähnung (ler(i(bnrt der Athene ganz
auf die Verse 924 -926 zu beschränken, und die Vcr-
mälilung des Zeus mit der Melis nicht nur davon zu
irennen, soiidirii gleichfalls in 3 Nerse «*5 , hHfi und
901) einzuscliliessen , lässt sich die neue Kritik solche

\'ers(össe gegen die A\'orlbedeiilung und den Zusain-
mcnhung der Stelle zu Schulden kommen *J , dass

die geschmählen Philologen, „welche selten den In-

hull scharf in's Auge zu fassen gewohnt sind,-' wohl
diirüber trium])liinn könnten. Neun dreizeilige Stro-

|)lien sind <lurch diis angegebene Verfahren gewonnen,
in denen die Zeugungen des Zeus mit seinen Geniali-

li.inen (aber auch die des llephästos ilurch Here allein,

was (ir. nicht henierkl) erzählt werden, wobei die

Ncunzah! ebensowenig zufällig sein soll als die ürei-

') Die SIcIIk Ilcsimls ist eo cinfnili , änaa nur eine «ich

ellist »crlilcmli'nile TiiileUiirlit rin »olclim M!nri rrständiilKii

iiö^lii'h iiinilitii kniinu-, (ir. Ixlrin lili t iihiiiIIiIi nlü Olijrii

zu tijy lyxuT'ffTo i/jJri' V. 8iin Allicii«;; Hilf iticsc iKzicIil ir

itji V. 894, wifMiiIil srinin t. h!l.') «Ia>iir liätle !)c«iilircn iiiri«-

seii , ferner /ilv v. ,S99 auf ilcn vurlu-r ni-iiaiinien Snlin ili»

/(Hfl, der dann natiirlieh nilih Snlijrrt i\vh rol^jciiilrn N'ersea

«ein milii8lc, wii jeiliirli iiiiKdriKklirli ffni nuIiI, wi'Ksliall) denn

die fjan/.e Stelle ITir iiniiinnig erklärt wird. Aller diins Allis

he/iilit üii-li (;aiiz (iflVnliar auf Meli»! Mit ihr wird iliT

bikaniile Mvtliiis von einem Siiliii de» Zeil», der den \ aler

enllliionen Bollle, in \erliindniip {(eliraelil , wiiliieiid diener

freilieli iiaeli der «lewünliehen Ha^e niiR einer N cinriblun^

mit ThiftU lierMiri;i'lin aiillle. Das MiimterKlündniKK hat i iel-

leielit zum 'Iheil iMiil/cll tcranlunst, der |>. 4i)!l die e K'rzäh-

liiii^ mit der weseiitlieh verüiliiedeneii von der (äeliiirt il>8

Dimumii) verfjleiiht; daher nui h iinRere« KrilikerH .\nir.iiisiinp;

\iin ii;i)i\- «1h llülje. (ir. scheint »ii li iiieniai h vor^eKtelll zu

haben, daiiii /eiis die Athene im Kmlirvonen/.iiHland in «einen

lv<>r|irr auf;;enoinmen, wie den UiiinvKiig, wo dm li der Grund

nur der 'l'od der Mutter war , und diiM nnih iiniierer Stelle

hei einer zweiten SiliuiingerHcliaft der iMelis mit einem Sohne;

dall^ellle Kx|)eriinenl von Zeus nui h einmal vorgenommen «ei,

I'älll (liier auf den A erf. jener \ erse der l n«inn , den (Jr.

Ilim zimelireiht? Freilieli finden wir auch bei Ulriti ((iiseh.

der Hell. Dii'hlk. I, S. 3.'j.j) dnss Zeus seine Tnrhter von der

Metis, l'alla« Athene, im eigenen llauehc gcburpen liiilje,

tielliii'hl mit einer Vernnlossunn; , nher gewiss keine Keilit-

fcrligiing für (ir.'» Irrlhiiiii. — In derselben Geginil «rliirr

Srhiill (S. ilb> hat den \ erf. hei der llemerkung, d.i«« hri

lleHiiiil Uäa mit dem tMca»»» diu T/ulis ei zeuge wohl

d.is (leilüi litniks «erlassen; denn die Annahme eines Srhieib-

fi'hleis genügt nicht ciuiiiul zur L'rklü.'-ung dvi (uiii|>liiiriea

Irrlhuiut.
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zahl. Zugleich glaubt Gr. hier in der Vermählung

des Zeus mit dein Kathschhiss, dem Hecht und dem
abo;eiiiusseiieii Gesetz etwas für den luhalt der Poesie

Hcsiods \ViclUi<;es zu gewinnen. Ilcsiod ist nacti

Gruppe S. 95 durchaus bemüht, die in de» Hinter-

grund getretenen und bei Homer nur in einzelnen

Spuren voriiomraenden Symbole festzuhalten, zurück-

zuführen , sowie alles möglichst abzurunden und in

Kinkiaiig zu bringen. Hierin, nicht aber in der Aus-
mahlung und Sc:hilderung, soll die poetische Krßndung

des Uesiod liegen.

(Fortsetzung folgt

)

M isce 1 1 en.

Doi'IIMt. Drin Lv('lii>ii»t rrzcicIiniiiK der Univerüilät für

daa ersle Mallijiilir »oii ISii yulit ein« Alili. iIik Prof. Prellcr

voriiiiN: Du |>i,ixi|iliaiie l'eri|ialeliro iiitiT iiiiti(|iiiii>iinioii f;ruin-

inalieiiii ntiliili. -S. 46. 4, wo Hr, l'r die iiliwi-icliende Uiber-

lieteriirif; des (.leiiieiis (Sir, I. |>. 365J, der deh Hraxiphanea

«•inen Milylenüer nennt, und de« Strnlio (XIV. ji. ßcä) der

ihn zu einen Kliodier niaelil , diiliin vereinig;!, daoa er dem

«•inen Slaale diireli Geburt, dem andern durch längeren Anf-

enthnll angeliort habe. Als Selnjler de« 'rhe»|ihra«l niui<8

er »nr/.n^'sweise nurh in Alben sieh aiilgehallen haben; da

lun unter seinen Si liülern aneh EpRiur genannt wird , ho

inusH seine Bluilie^eit etwa unter Oeineiriiis t'iilii>rl.ele» und

l'tiileniäiiH Lagi lallen. Uiw Haiiptverdienst des l'raxi(ihane»

liesland offenbar in der Förderung des grainnuti*rhen Stu-

diums, was hei den übrige» Feripatetikern fast ganz /.uriiek-

trat, und sein Eintluss auf die Alexandrinische Sihole seheint

iiiclil gering gewesen KU sein, wenn aueli nicht so bedeutend,

als der der Sloiker auf die zu Ferganius. .Ausser einem

(lialogiselien Werke 7i((>i 'iiüiritCir (Uiog. Laert. III, 8) wird

yon ihm eine Schrift 7r*t>i rfoitifiiiruiy (wenn diese nicht mit

der vorigen identisch ist) und :iful i'oro{»'«y oder UtiuuiMv an-

gerührt. Fragmente sind niis nur acttt erhallen bei l'liilo-

dciDun ittu'i jimr;»aT(,iy |i. 13 ed, Uuebn, Sjarcellin, vjt, Tl d,

2ö. Hesjeliiiis v. d.itno/iii)»,-, Deiuetrins de elocnl, 55, l'roelu»

ia Plat. Timae, |), ä. Proi)ns Froleg. ad llcxiod. |i. 3.

Schnl, So|>h. Oed. Col OüO. und Bekk. Aueed l.l, |>. 348. |4.

Von deuisellien Verf. erschien in Lei^tionsver/.eiclinis« für

das 2'e llalbj. 184?: Nuinmoroiii (iraecorum , ([ni in Museo

Academico asservantur, reccnsus Sjiee I. S. '.^7 4, — ^ on

demselben Verl. er«i:bien : Heber die Hedeutung de« schwar-

zen Meere» für den Handel und Veikejir der alten >Velt.

tine Rede, gehalten am Kriiniingsfeste d. 2'^. Aug, 184^

S. 38 liebst 8 S, IS4iUn zur Erläuterung des Texles. 8. In

dieser inlerrssanten Kcde geht d, V, zunächst aus von den

Anlän;;eii des Verkehrs der Hellenen mit dem Fiintos, wie

er in den Mythen vom Argonaulenzngu erscheint, betrachtet

die Gi'iindnng hellenischer l'flan/.slndle , weliHie vorzugsweise

von <lem dorischen .Megara, »as in den ersten vierzig Ol^ui^

|iiuden last u>it (^orimli wetteifert . jedoch mclir naih Osten

'zugewandt ist, und dem ionischen Milelos aiisgelil. So setzen

Hieh die Megarenser in (Jhaicedon und Hjzanz fest , gründen

das pnntische Heraclea und andere ('olonien, die jedoch an

Zahl vun den Niederlassungen der Milesicr weit ühertrolTen

werden, welche überall am ganzen Küstensaume des l'ontus,

besunder» an den Mündungen der Flüsse bis in den Mäotis

>««eo<

hinein, sich anaiedeln. Ihre Srhiekaale in den •(lätern Zettelt

werden nur kurz berührt. Indem d. V. hierauf die Gefahren,

weh'he ebensowohl die Natur als die barharisclien Bewohner
jener Küstenländer dem Verkehr entgegenstellten, schildert,

zählt er weiter die Vorlheile und die Bedeulsamkeii de«

i

pontischen Handels für Griechenland auf; iiameiillich die .Aus-

fuhr vun Selaven, Znehtvieh, Bauholz, zum Theil von Ge-
treide, vor allen aber von Fischen und was sonst der 0|iso-

(ihagie der Alten dient, war für die Griechen höchst wichtig,

nicht Illinder die Einfuhr von Oel, >Vein, und besonders

Prnducten des Kunsifleisses. Zum Schlnss hebt der Vrf. den

Zusammenhang dieses übersei ischeu Handels mit dem nicht

minder grossartigen Verkehr ins Innere hervor.

lieipzlg. Die Preisfragen für das Jahr 1812 machte

Prof. 6'. Hermann durch ein Programm de L. Atlii libris

Uidascalicou (8 S. 4) bekannt, welche gegen Madvig's An-

sieht, da;s diese Schrift in Prosa abgefasst wäre, gerichlet

ist. Zur Ankündigung der am 15. Jan. 1842 Statt lindenden

|)etitio magisterii schrieb derselbe das Programm: nun videri

Aesch^ lum IXiov Tfiyny scripsisse , 18 S. 4 ,
gegen AVeleker'«

Bemerkungen in den Zusätzen zu der Schrift über die grie-

chischen Tragödien gerii-htel, hau|)lsäclilii'h um der Methode

willen; zur Crention der Uocioren der Philosophie aiu lU.

Febr. de Guilielmo Pistolheo Krngio praefatiu; adjecia est

dissertalio de primo canniiie Horatii, 11 S. 4, worin der viel

bespnx'hene Anstosa an dem Schluss des Gedichts ohne Vvr-

lel/.niig der strophischen Form dadurch beseitigt wird , das*

nicht nur die beiden letzten, sondern aniJi die beiden ersten

Verse für unecht erklärt werden. Gleichzeitig erschien vuin

Ueehanten Prof. U ei^terniann : de Callislhene Ol^nthio et

Psetido-Callisthene qui dicitur commentatlonis pars II. Cnllislb.

Olynth, seriptorum reliqnius cuntinens, 2. rerum Maiedonira-

ruin, 'l'hracicariim. Peripli etc. fragmenta, 2.^ S. 4 , weliJiu

sich au das am 20. Jan, erschienene Programm, das rerum

Persicarum fragmenta enthält (19. S. 4), anschlicsst.

Mai'buriE, Dem Lectionsverzeichniss für das Som-
merhalbjahr 1843 gehl voraus eineAbh. des l'rnf. Ilcr/rk über

den Dichter Corn<fi<:ius und dessen grammatische Studien, nM-

luentlich sein Werk de elymis dtuiuin. Ferner wird nachzu»

weisen versucht, dass Cornificius unter dem Namen Codriu

von Virgil und Val>:ius verspottet worden sei, während Wei-
cherl den Codrus mit dem Horatiaiiischen luibiliis iilenlificlrt

(Fpist., 1, 19, d>, worunter Bergk den König Juba von Muu-
ritanien vermiilhet.

Roilll. Der Lectionskntalog für das SoiDmerseincster 1813
enthält eine Abh. von Prof. Hitachi über die Zeit der Aiifl'üh-

rnng des Trinniumiis von Plaiitus, deren Itesniint auf p. XU.
enthalten ist: ,.K iju» cooseqnens hoc est, (piod <|uidcui ex
parte etinm alinnde conslal, nl ultimo artis Plautinae dercn-

nio una com Asinaria , Bacchidibiis , Curciilione, i>lilite, Poe-
nulo, Kudente, 'l'ruculento etiam Trinummus tribiienda sit."

Vlorvnx. Auf der Strasse zwischen Florenz und Arezzo

in dem oberen Val d' Arno bei dem Ort Figline hat man ein

elruskisi'hes (irab entdeckt, das erste in dieser Ge;rend
; doell

war das (iewölbe zusamuiengebrnehen und die Tudieiikislea

zu Grunde gerichtet. Kin Deckel war von einer grnascn

.Menge Goldblättchen umgeben, über deren lieslimmung sich '

nur Vermuthungcu wagen lassen, — Micali hat eine 2. Ausg.
j

seiner Geschichte der allen italischen Völkerschaften nnge- i

zeigt , der etwa (iO Kupferlafeln mit iinedirten Denkniülera

angehängt weiden sollen. (Angsb, AUg. Ztg. N. 53.)

:>»©e.^
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Die Hesiodischc Tlicogonie und ihre neusten

Bcurlliciler.

(Kurtsetzung.)

Indessen wird aus der aufgezeigten Gestalt jener

Stelle von den Zeugungen des Zeus vorerst noch

kein allgemeiner Scliluss gezogen, sondern es werden

suuüchsl andere Stellen betrachtet, in denen sieh ohne

weitere Aenderung die Füiifz-altl darbietet. Hierfür

dienen als Belege V. 26Ö -'im, 295-299, 378—382,

543 — 547. 585— 5S9, weit stärker aber als diese ver-

einzelten Stellen der Katalog der Nereiden, indem die

Zahl der \'erse. in welchen die Xamen aufgezählt

werden, nicht allein ein Product von 5, sondern sogar

5 mal 5 ist. Eine analoge Stelle, die Aufzählung der

Töchter der Telliys (v. 346 ff.), wird durch Auslas-

sung von V. 348 in dieselbe Form gebracht und die-

ses Verfahren auch auf mehrere andere Stellen ange-

wandt, in deren Herstellung (Jr, mit Soctbecr über-

einstimmt. Die Tilanoniachie aber, sowie die Krzählimg

von Prometheus fällt unter einen andern Gesichtspinikt.

Die letztere wird sowohl ihrer Stellung als ihres In-

haltes wegen verworfen , da llesiods Gölter nicht

körperliche 'Wesen, .sondern Gedanken, das Gedicht

eine grosse Xalur|)hilosopliie sei, und mit Opferdienst

nichts zu thun habe (S. 113). Dennoch weiss (ir.

auch in diesem Stück frnifzeilige Strophen herzustel-

len*). Von besonderer ^^'ic!ltigkeit ist diese Stelle

für Gr. 's Ansicht von der Enislehung der gegenwär-
tigen Form ilerTlieogonie, weil ihm hier verschiedene

auf einander folgende Interpolationen Statt gefunden

•) Wir wiillpn auch liiiT niiht in dan Einzelne e!nf;elin.

Aber Ml lilpliilnliipeii wirrten wie Pliilnlo^en ilaiinen iilicr

die Art, wie «ich (jr. liier einmal wieder im (ieliiele der

Pbilnloßie bewegt. (S. 11« IT.) \. .j>l niiinlirli l.ielen ei.iiRC

Gramoiatilier die [..oart t);an{ für di^ni <)', indem nie die«e

Stelle bU »ewei« der Nerliir/iing de« der llepel nach langen

a anführen; da nun diete I/enarl wegen der CnnHlrnetion niiht

In den Tett zu paiaen «rheinl , »« nimmt Gr. einen Irrlhiim

drr oder de« (•rnmmalilier* an, welchem die ('nrrejilinn eine«

andern n , nüralirh de« in,*ii/..ic (v. .',34) zu Grunde liege

Dic«e angeliliche Verwec'h«ehin^ «oll nun da« deutliche Zeug-

Di*« eathallen, ,,da«« der Grammatiker einen Te«t vor Augen
halte, in welchem Vcr« .',,;3 — 33 fehlte, und mithin \. .-,J|

«ich unmittelbar mit V. 531 »«rband." Welche Ueweiafüh-

rung !

ZU haben scheinen; sodann dcsshalb, weil auch hier
selbst in einem fremdartigen Theile, ja sogar auf einer
noch spätem Stufe der Interpolation (v. 58j — 5h9
5ß5— 569) dieZahlensynimelrie gefunden wird. Diese
Entdeckung veranlasst (ir, auch in der Titanomachie
nach einer solchen zn forschen, und wiewohl weder
die Drei- noch die Fünfzahl sich hier durchführen
lässt, so glaubt er doch, von den Reden ans, in der
'Arlurzaltl die Norm zu linden, nach welcher sich we-
nigstens ein Theil der Titanomachie von \'. 644 720
dergestalt ordnet, dass mir an einer Stelle ein, an einer
andern 6 \>rse weggelassen sind ; Anfang und Ende
dieses .\bschnit(s wollen sich aber der Norm nicht fügen.
Den Kampf des Zeus mit Tvphoeus dagegen findet
Gr. ganz unorganisch nach .Slini und Form, und sieht
darin das Krzeugiiiss einer Zeit, wo das AVissen und
das Xachgefühl von der symmetrischen Gestaltun"-
der Theogonie bereits ausgestorben gewesen.

Nach diesen mit grösserer oder geringerer licichli"^-

keit erlangten Resultaten, versucht nun der \'f. das, was
an einigen Stellen ihm als Gesetz erschienen war, überall
als durchgehendes Frincip nachzuweisen. Mit leichter

Mühe gelingt es ihm zuerst, in dem I'roömium, soweit
er dagael/ie yleicli im Anfang n/s erhl anerkannt hat
die Dreizahl nachzuweisen. So wird denn nun auch
fortgefahren, durch Ausscheidung von \'ersen nach
Gründen, denen freilich in der Regel an Evidenz \'ie-
les mangelt, dreizeilige Strophen herzustellen. X'jele

dieser Gründe sind natürlich aus dem Inhalt und Zu-
sammenhang der Erzählung eiitlelint, wobei jene
Griindansicht über die F^igenthümlichkeit der dichte-

rischen Tliätigkeil llesiods bedeutenden Einfliiss hat.

Das äussere Kriterium , die Möglichkeit , dreizeilige

Strophen hervorzubringen, entscheidet noch nicht für

die L'rsprünglichkeit eines Abschnitts; dagegen nniss

die Dreizahl als nothwendiges Erfbrderniss für die

echten Stellen von Gr. behauptet werden, und indem
er in der an einigen Stellen gefundeneu Fünf- und
Zebnzahl schon das später immer weiter ausgedehnte
Bestreben nach Erweiterung der kna|)pen Form sieht,

ist nun auch der \'ersucli initliig. olle Siellen, welche
Wesentliches und dem (Jrnndfadeu der Theogonie
Zugehöriges darbieten, auf die Dreizahl znrückziilnli-

ren , selbst wenn sich friiber eine nndcre in ihnen

gefunden liuUe. Und so geschieht es denn uiicli nnt

20
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V. 453 fr. Z-iir Befesti<:;unn: dieses Priiicips sucht

er aucU den früher sclioii der üreizahl viiidicirtcii

Eincaiij? auf die Füiifzahl zurückzuführen, um auch

hier den alimäiigeii Forl^janjj zu beweisen. Es blei-

ben aber Stellen mit der Fünfzahl übrig, die eineRc-

duclion auf die Dreizahl nicht zulassen, wie der Ka-

talog der Nereiden, und im Zusammenhang mit diesem

entireckt Gr. nun auch einen grösseren Abschnitt,

dem vorerst die als ursprünglichste angesehene Zahl

jiicht zugedacht wird, und der sich leicht dem Gesetz

des fünfzeiligen Strophenbaus zu fügen scheint, näm-

lich y. 211—327. Nichts desto weniger soll sich

auch in diesem Abschnitt das »leiste, mit Ausnahme

des Nereidenverzeichnisses , auf die Dreizahl bringen

lassen und dadurch auch dieser Partie wenigstens ein

höheres Aller vindicirt werden, als jenen Katalog, um

dessen willen erst später die Fünfzahl in den ihn

umgebenden Strophen eingeführt sei.

"Mit Ausscheidung unechter Stellen nach diesen

Principien ist es nun aber nicht allein gethan, da mit

diesen auch Manches wegfallen muss , was für den

Zusammenhang nöthige Momente enthält, ohne sich

anderen von Gr. aufgestellten Erfordernissen zu fügen.

Es ist also nun auch Lüchen nachzuspüren, welche

nach seiner Ansicht später bemerkt und auf verschie-

dene Weise ausgefüllt sein sollen. Ein solches Ver-

fahren soll zwischen V. 478 und 886 Statt gefunden

haben. Was hier von dem Verf. vermisst wird
,

i.st

die eigentliche Geburt des Zeus, die Befreiung der

von K^onos verschlungenen übrigen Kroniden, die

Befreiung der Uraniden, die Bekämpfung und Besie-

gung des Kronos , die Austheilung der Ehren an die

Göirer. Dagegen füllen ihm jetzt Stücke der verschie-

densten Art und weit aus einander liegenden Zeiten

angehörig diesen Raum aus , mit geringen Resten der

Erzählung, welche der ursprüngliche Gang des Ge-

dichts erfWdcrte. Nach ausführlicher Erörterung dieses

Punktes ergibt sich Folgendes als der Ueberrest der

ursprünglichen Theogonie Ilesiods nach Gruppe's

Ansicht

:

Y. 22«)-24; 26-28; 29-31; 33-35; 116, 117,

120; 126, 127, 131; 133-135; 138-138; 154, 157,

159; 161-163; 164-166; 167-169; 170-172;

173-175; 176, 178 (180«*)), 181; 183—185; 337

—339; 340-342; 313-345; 371, 372, 374; 375—

377; 404-406; 453-455*»*); 459, 460, 464; 468,

469, 471; 474, 477, 478; grosse Lücke, in welche

V. 492 und 493, ferner .JOl— 503 gehören: 886, 887,

900*«**); 901—903; 907,909,910; 912-914 (zwei-

•) Hier schreibt Gr.: 'HtnoJor Mormu »uh/y »Ji'Jnf«

") Gr. schreibt: n>.i/.»>i- !> S" in h/ijiom ifD.ov ü;i '.r.äiu

•••) S. jedoch oben S. 306-307.

felhaft); 915-917; 918-920; 921-923; 924-626;
927—929. Im Ganzen wird die Zahl der Strophen

in dem ursprünglichen Gedicht auf nicht mehr als

50 angeschlagen.

Es wird luin deutlicher aiisgesprociien ) was Gr.

als Charakter und Tendenz des Gedichts betrachtet,

weiche ebenso auf «lie Constiluirung der Strophen

und die Beurtheiliing der Echtheit schon oft einge-

wirkt haben, \\\e sie andererseits docii aus dem neu

constituirten Gedicht sich eigentlich erst ergeben sollen.

Hesiod soll nach dieser Ansicht nicht die früher schon

gangbaren Traditionen über die Gülter vereinigt, nicht

etwa mit Benutzung einzelner Localgcsänge ein Allea

genügenden äiisserliches System des mythischen

StofTes aufzubauen sich beniüiit haben : er wird viel-

mehr zum Schöpfer der den Inhalt ausmachenden My-
then selbst, mit einem Worte, zum Philosophen ge-
macht. So heisst es geradezu S. 215 von der Dar-
stellung des Kronos : „Er gehört nicht sowohl dem
Mythus, als vielmehr der Pliilosophie an; er dankt

seine Entstehung nicht der Tradition , er scheint noch

weniger auf irgend etwas Historischem zu fusseo,

sondern er ist ein reines Produkt des Gedankens, und

zwar eines solchen, welcher bestrebt war, das über-

lieferte Dogma mit einer mehr natürlichen Religion,

kurz mit der Philosophie auszugleichen und in Ein-

klang zu bringen. Den Standpunkt einer solchen Ver-
mitleluiig und Ausgleichung hat offenbar unser Gedicht,

und vielleicht war llesiod nicht einmal der erste, der

solches versuchte. Jedenfalls aber zeigt sich in die-

sen Bestrebungen, dass die Philosophie in Griechen-

land älter ist als der Name der Philosophen". Zu
diesem Inhalt soll nun auch die knappe Darstellung

und Festigkeit der symmetrischen Gestaltung, welche

mit dem hieratischen Styl der alten Plastik verglichen

wird, besonders passen; dabei soll aber auch die

mnemoiiische Rücksicht keine untergeordnete sein.

Analogieen, die auf denselben Gesichtspunkt führen

würden, sucht Gr. auch anderswo nachzuweisen, ua-

mentlicli in den goldenen Sprüchen des Pythagoras,

wiewohl er selb.st ihre späte Entstehung und zwar von

verschiedenen Händen anerkennt, in den schon von

Soelb. herbeigezogenen Gedichten des Theokril, ins-

besondere aber, was näher liegt, in den Fragmenten

der Eöeu , auf die schon G. Herniann hingewiesen

hatte, jedoch mit Rücksicht auf die Fünfzahl, nicht die

Dreizahl , welche Gr. theils in einigen Stellen des

Scutum, theils in einzelnen Fragmenten neben der

Fünfzahl findet. Endlich aber sollen sich Analogien

auch da finden, wo man es vielleicht am weiiigslea

erwarten möchte , nämlich bei Homer
,
jedoch nur in

dem ScIiifTskatalog der Ilias, während bei dein doch

auch dem Charakter llesiodischcr Poesie sich aiiiiä-

hcriulen Iv;italog der Ileldenfraucu in der 0<lvsscc
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jeder \'ersiicli der Art sclicilert; für jenen aber nimmt

Gr. lü/.eilijie und 5zL'ili;j;c Siroplion an, und zwar die

letztere Form als die urs|)riiii;;licliore , worauf auch

jene zurückzuführen sei. Indessen verleitet diese Kiil-

.deckun;j nicht etwa den N'erf. dazu, bei Ilotner seihst

ein solciies Gesetz der Composition anzunehmen;

viehnehr wird jenes Stück als ausseriioineris(;h und

vorhonierisch bezeichnet, unil tnuss duzu dienen, diese

ganze Kunstart als vnrhumeriscli erscheinen zu lassen.

nur dass desshalb die Theoi^onie nicht vor Homer
gesetzt, sondern in ihr selbst schon eine Xaclnvirlviing

der ursprünglichen Diclitungsart gefunden wird, leb-

.rigens «ill Gr. durcli die \'ergleichuiig mit dem hie-

ratischen !Sl_vl dem llesiud nicht etwa eine priester-

liche t>teliung einräumen; im Gegenihcil meint er,

eine pricsteriiche Aud'assinig mache sich im Gegensalz

mit der philosuphisciien des ursprünglichen (iedichts

in den Interpolationen geltend, namentlich in dem
Hervorheben eines olympischen Cultus und der den

Opfern beigemessenen ^^'ichtigkeit.

Bei einer solchen Ermittelung der ursprünglichen

Gestalt eines Gedichts kann sich nun aber keine Me-

thode der Untersuchung beruhigen; denn unubweislich

drängen sich die Fragen auf: in welcher Zeit ((ico'

Theog. entstanden, wie daraus die unsrige hervorge-

gano'eii sei, und in welcher Gestalt die Griechen selbst

iu der Zeit der Blülhc ihrer Literatur das Gedicht

gekannt haben , welcher letztere Punkt von grösserer

SVichtigkeit für die Bcurtheilung der Hauptfrage ist,

als ihm Gr. scheint einräumen zu wollen. Natürlich

konnte auch er diese Fragen nicht umgelin. Dass das

Verderbiiiss des Textes, welches er annimmt, nicht

.nur vor allen Handschriften, sondern auch vor den

.Schriftstellern einer spateren Zeit liege, versteht sich

von selbst; aber für l'iato und .\ristüteles wird nicht

Bugegeben, dass sie keinen von den unsrigen wesent-

.licU verschiedenen Te.\t gehabt hätten. Sic lasen

nach Gr. den Tartarus noch nicht in den Anfangs-

verscu, und irnhr.ir/tvin/ich auch nicht die spätere Be-

.Bchreibung desselben, sowie die Stelle von der Hekate.

Dagegen kennt Flato die .Aphrodite in seiner Theogonie,

,er kennt ferner, wie wenigstens S. 162 ununnvunden

gugegebcii wird, die Titanomachic, und da diese

.Jtciiic Zahlensyininelrie hat , so kann diese in seiner

JSeit nicht mehr sichtbar gewesen sein; aber dieses

wichtige Zugeständniss wird S.23-"*/!'. wieder znrück-

Seuoinmen. und die so entstehende Unsicherheit über

die Te.vtcsgeschichte noch dadurch vernielirt, dass

nun die Dreizahl sich wieder in dem .Abschnitt von

deiiK\kloiicn und Hekatoncheiren (iiulen soll, dessen

Fiiischieliuiig in den Te.\t doch noch später als die

(liT Tilaiioinachie Statt gefunden halte. Wus die

Kntslehnng der Interpolationeii betrid't, so unterschei-

det Gr. urgani^chu und unorgiinische Zusätze, jene

Fortführungen der Gcricalogiecn, innerhalb einer Uc~
sioiiisehen Säiigerschule enlstanden , diese entlehnt

ans (iedichien verwandten Iiihulls, welche nun wieder
die .\usgl(;ic-hnngsversuche hinzusetzender Diaskeuaslen

Iw'rvoiriefen. Die X'erbindung heterogener Elemente
und die dadurch bedingten Ausgleichungen sollen der

Zeit •zirisc/it'n Vtnio und den Ah.raiidrnivrn ihren Ur-
sprung verdanken, und was den Ort belriffl, so soll

das dorische Sprachelement, das prieslerliche Interesse

und die Aehiilichkeit mit delpliischen Spraeheigeii-

thümliciikeiten auf eine Spur fiihren, die beiden Ein-

gänge im Proöiniuin aber mit einander streitende Ile-

tlactionen verniutheu lassen. Zu den Ausgleichungen,

nach Plato entstanden , werden unter anderen die

\'erse von den Kyklopcn und Hekatoncheiren ge-

rechnet, sowie «lie Einleitung der Titanomachic (v.

617 — 643), während diese selbst zu den aus ver-

wandten Gedichten entlehnten Stücken gezählt wird

u. s. w. Durch EiiiMüsse dieser Art, also nach Plato,

soll denn auch eigentlich erst die Zahl verschwunden

sein, die Umbildung der dreizeiligen Strophen in fünf-

zeilige dagegen schon früher Statt gefunden haben*).

Doch halte auch so die Theog. noch nicht ganz die

gegenwärtige Gestalt gefunden; es folgen vielmehr

nun die unversländigon oder zufälligen Verderbnisse

durch Einschleichen von Glossen oiler eigenwillige

\'erbcsseruiigcn gelehrter .Absciireiber oder Leser, und

hierher werden namentlich solche gerechnet , welche

blose Amplifieationen, Tanlologieen enthalten, und

nicht zum geringsten Theil die angebliche Symmetrie

geslört haben, wenn sie auch leicht anszumcrzen sind.

.Aber auch solche Interpolationen werden noch vor

der Zeit der ale.\andrinisclicn Kritiker angenommen.

Diesen selbst schreibt Gr. keinen grossen Anlheil an

der Kritik Ilesiods zu; wenigstens ahneten sie nichts

von dem, was die neuere Kritik aulstellcn sollte,

deren Ueberlegenheil um dieser llerslelluiig des Ur-

sprünglichen willen Gruppe S. 232 nicht ohne .Selbst-

gefälligkeit preist. Grosstenliieils auf die Te.xtesge-

schichle Homers ihre Aufmerksamkeit richtend mochten

sie freilich nicht zu A'erinutlningen über die Enlste-

hungs- und Fortpllanzuiigsgeschiclitc Ilesiods gelan-

gen, welche, wie unser N'erf. selbst zeigt, in wesent-

lichen Stücken das gerade Gcgentheil der dort vorlie-

genden Ersclieiniingen darbieten.

Uebersehen wir noch einmal die verschiedenen

Ansichten, welche in neuerer Zeit über tlie Hesiodisclie

Theogonie aufgestellt sind, so zeigt sich eine Ueber-

einstinimung der auf beiilen E.vtnmen stehenden darin,

dass sie einen so zu sagen gei.stigen Plan in dein

•) Unit dixli millon Vrmc üIht dir K \ kloi"" pl<l«lirillii

die Hiiiliililiing der Uroizulil iu dii lunl/. ilil crldlircii liubvn

(S. I71J!
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Gediclit, wie es ursprünglich voa dem Dichter aus-

gegangen , finden wollen , durch welchen der ganze

Inhalt desselben bedingt sei, indem sie ihn zu einem

tiefen Denker, nicht blos zu einem Compilator älterer

jMvtlien machen. Zu diesem Zweck müssen die einen,

da sie das ganze Gedicht in seiner jetzigen Gestalt

rechtfertigen wollen, Vieles hineinlegen, was nicht

ansgesprociion ist , um den Zusammenhang und die

versteckte Idee erkennbar zu machen, die andern Vieles

ausscheiden, was für den unbefangenen Blick mit einer

solchen Idee im Widerspruch zu stehn oder bei jenerVor-

aussetznng überflüssig zu sein scheint, und wer nur auf

das Resultat sieht , dem werden
,

jenes beiden ge-

meinschaftliche Princip vorausgesetzt, die letzteren im

Recht zu sein scheinen , da jene den Vornurf einer

ffezwuiio^eiien Auslegung des Gedichts niciit von sich

entfernen Uöiinen , während das von diesen herge-

stellte ganz cbeiunässig und ohne Ansloss fortschrei-

tet. Anders werden freilich diejenigen urtheilen, denen

der Zweck nicht die .Mittel heiligt; aber sie werden

sich auch die Frage aufwerfen . ob überhaupt der

Zweck , eine tiefere Idee nachzuweisen , hinlänglich

«rerechlfertigt ist, und ob nicht vielmehr, wenn so

kühne 3Iiltel durchaus nicht zuzulassen sind, ohne

diese aber das Resultat sich wenig empfiehlt, eben

dieses Resultat zu bezweifeln sei. Und hier tritt eine

vermittelnde Ansicht ein, welche zwar den Zusam-

menhang des Gedichts nicht läugnet , aber mehr nach

einem äussern Faden als nach einer lieferen und er-

habenem Idee sucht, und welche rücksichtlich der

äusseren Form zwar nicht Alles für echt nimmt, aber der

Kritik keine solche Freiheit gestattet, wie sie die neuste

Behandlung sich anmasst, und das auch nicht nöthig

hat, ohne den der ersten gemachten Vorwurf befürchten

zu müssen, da sie gar nicht nach jenen Resultaten

streben zu müssen glaubt. Die mannigfaltigen Mo-

dificationen dieser Ansichten, die grössere oder ge-

ringere Neigung derselben nach der einen oder an-

dern Seite hin — (und alle, selbst die verschiedensten

Meinungen nähern sich einander in irgend einem

Punkte) — , namentlich in Beziehung darauf, wieviel

der ursprüngliche Dichter in den Mythen selbst ver-

standen oder wekhe Ideen er in dem Gedichte nie-

dergelegt, wieviel er ohne tiefer eindringendes Ver-

ständiiiss blos zusammengestellt; was er aus älteren

Gesängen ohne gehörige Verschmelzung aufgenommen,

was bioser Interpolation späterer Zeiten zuzuschrei-

ben sein möge, — das Alles durchzugelin , ist nicht

unsere Absicht*). Am wenigsten berechtigt möchte

diejenige Meinung erscheinen, welche in unserer Theo-

gonie nur ein Gemengsei verschiedener Gedichte,

blose Bruchstücke verschiedener Sänger aus verschie-

denen Zeilen sieht, wobei es vergeblich sein würde

nach einem Dichter zu fragen — denn der etwaige

Redactor dieser Sammlung würde einen solclien Na-
men nicht veriiienen — , und wodurch die Handhabung

der Kritik bei einem so zufällig und principlos zu-

sammengerathenen Werke gänzlich beseitigt werden

würde; wenigstens kann eine solche Ansicht nur dann

einen Anspruch auf Geltung machen, wenn alle an-

dern Möglichkeiten erschöpft sind.

Wo sollen wir nun in diesem Meere ungewisser

Meinungen einen sicheren Ankergruiid finden ? Denn

Niemand, der einigen Forschungstrieb hat, wird sich

damit begnügen wollen, allen Ansichlen gleiche Be-
rechtigung neben einander einzuräumen , und die sei-

nige in suspenso zu lassen. Zunächst sind wir auf

eine gründliche higforiurhe Prüfung (ter Geschichle des

HesioiHüchvn Tej-les hingewiesen ; erst wenn von da

kein Licht zu gewinnen sein sollte , wird der blosea

Hypothese Raum zu geben sein. Aber schon ein ganz
allgemeiner Blick auf die Schicksale der ältesten Li-

teraturreste und auf die Beschaffenheit unseres Gedich-

tes wird die Voraussetzungen derer unwahrscheinlich

machen, welche, wie Ranke, Alles als echt ansehen

wollen. Ohne die bodenlose Kritik, welche Alles ohne

Weiteres umstösst, was ihr zu einer aufgestellten

Hypothese nicht taugt, rechtfertigen zu wollen, können

wir doch nicht das Recht des verjährten Besitzes

gelten lassen, am wenigsten bei solchen Werken, deren

Abfassung von der letzten Gestaltung, in der sie vorlie-

gen, durch mehr als ein Jahrtausend getrennt ist. Nur eine

solche unbedingte Hingebung an die Ueberlieferungf

würde aber die volle .Anerkennung der Echtheit eines

Gedichts in allen seinen Theilen verlangen können, wo
diese weder dem natürlichen Gefühl noch der tiefer

gehenden Prüfung , wenn nicht unsttatthafte Suppo-

sitioncn gemacht werden. Stich hält. Eine unstatt-

hafte Suppositioii ist hier namentlich die willkürliche

Ausdehnung des Begrifl's der Episode, insbesondere

wenn auch die Form eine episodische, alle Verbin-

dung mit Vorhergehendem und Folgendem vernach-

lässigende sein soll; noch unstatthafter freilich die

Hervorhebung einer Stelle in den Mittelpunkt des

Ganzen, die doch dem Gang der Erzählung nach

höchstens eine Episode nach jenem Begriff sein xvürde.

*) Alle versoliirdcncn AnRichten aufzuzählen , liegt nieht

im Plane dieses Aufsatzci, ao wenig vte eine Angabe der

Literatur ; sonst wnrden abgesehen von Früheren, insbesnndera

0. Müllir (Proleg. z. einer wiis. Mjth. S. 371 ff., Geseh. der

grierh. Lit. S. l52 ff. 5 und (Veuser (Sjmb. 3le Ausg. I, S.

69 ff.) nicht zu übergehn gewesen sein.

(Fortsetzung folgt.)
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Die Hesiodisclic Tlicogonie und ihre neusten

licuillu'ilei'.

(ForUclziing.)

Dagegen widersetzen wir uns solchen Annahmen,
wie sie von Gruppe aufgestellt wcrdiMi , iiiclu mehr

geradezu, soiulcrn geslehcu seinen) Frincip weiiigsleiis

io einzehicn Stücken eine grossere IJerechligung zu

«Is jenem. Ohne von vorn herein den Plan einer \'er-

miltelung zwischen den b^xtrenieu zu hüben, über auch

ohne den X'orwurf der Halbheit und die Anleindtnig

von beiden Seilen zu scheuen , zielien wir aus den

Oeustcu Untersuchungen Gewinn, soweit sie als iiall-

bar erscheinen ; und wir verschniahen nicht mehr

das, was nach früheren .Meinungen von dem \\'esen

des Antiken ganz fern gehallen wurde, anzuerkennen,

weil die neuere Zeit gelehrt hat, dass man überiiaupt

Über das, was das .\lterthun) von der modernen Bil-

dung scheidet, niancliein \'orurtheil gehuldigt, tind

sich in Lobpreisung und Xachahmung von angeblichen

Vorzügen des .Vlleii erschöpft hat, die sich am Ende

als durchaus nichtig erwiesen. Wir brauchen nur an

die Bemalung der Sculplur zu erinnern. Sowie aber

hier das mulerisclie Klenieiit sich mit dem plastischen

in einer Verbiniluiig zeigt, welche man früher durch-

aus nicht fiir anlik hielt, so' werden auch in der

griechischen Poesie manche Erscheinungen sich nach-

weisen lassen , welche verhindern , den plastischen

Charakter, so sehr er auch ohne Zweifel in der ganzen

Kunstbilduiig der hellenischen Nation vorwiegt, als

den allcinherrscheiideii und .Mies, was man als ma-

lerisch zur Eigeiilliünilichkeit der modernen Poesie zu

rccliuen pflegt, gänzlich ausscliliessenden zu betrach-

ten. Wir zählen dahin den Hiim, der wenigstens in

der Gestalt und unter dem Namen der .\ssonaiiz auch

in der griechischen l'ocsie anerkannt wird und viel-

leicht noch mehr anerkannt werden miiss , als man

zu tliun geneigt ist, besonders bei Dichtern, bei denen

der Ton der X'olkspoesie durchkliiigt ; ebendahin ge-

hört der Hifrain, welcher in der griechischen N'olks-

poesic gewiss ebenso zu lluuse war, \\\o in der

irgend einer andern .N'alion, was gleichfalls nicht nur

Kunstdichter, namontlich .\cscliylos, sondern vorzugs-

weise auch die Reste der Skolieiipocsie beweisen;

überiiaupt Gleichklänge aller .\rt, unil dahin möchten

wir auch ein solches Glrichmn»» in der Zahl der

Verse selbst in der episrhcii l'oesie zahlen. In spaterer

Zeit treten solche Uinge in der griechischen Poesie

wieder mehr hervor, indem überhaupt in der Kunst
das malerische Element sich überwiegend geltend

macht; nur arten sie dann, weil der frische Lebcns-
keini erloschen ist, leicht in Spielereien aus, welche
die Natürlichkeit nur affectiren; aber das berechtigt

nicht, in der ganzen Erscheinung blos Spielerei und
Erliiiduiig einer entarteten Zeit zu sehn. Erkennen
wir aber auch somit jene Gleichmässigkeit der Eorni

im .Migemeiiien als möglich, ja selbst als nicht un-

wahrscheinlich an, so kann sich dieses doch nur auf

einzelnes \'orkominen in gewissen Fällen, nicht auf

ein allgemeines Princip für eine ganze Gattung der

Kuiistpoesie beziehn , — der Kunslpocsic beziehen,

sage ich, denn zu dieser, nicht zu der eigentlichen

\'olkspoesie, miiss doch auch die Gruppe'sche Theo-
gonie schon wegen der ausgebildeten Form des dakty-

lischen Hexameters, auch abgesehn von dem ihr zu-

geschriebenen Charakter und Plan, gerechnet werden,

und wie wir eben bei Aeschvios solche Dinge, selbst

wenn sie in der N'olkspoesie allgemeiner gewesen sei«

sollten, nur einzeln und spärlich wiederfinden, so wird

uns auch hier die Anerkennung des Princips für ein-

zelne Fälle noch nicht zu der Erhebung desselben

zum Gesetz der ganzen Formenbildung berechtigen.

Die Hauptfrage ist aber die, ob eine Form, wie Gr.

sie der Theogonie gibt, als die ursprüngliche zu be-

trachten, und alle .\bwei<-huiig der jetzigen (lestalt

von jener nur der Interpolation zuzuschreiben sei,

oder ob nicht die jetzige Tlieog., wie auch ihre Grund-

lage beschallen gewesen sein möge, dem Wesen nach,

ohne selbst bedeutende Inlerpnhit innen auszuscliliessen,

von riiicm Dichter herrühre. Bei der letzteren .Ansicht

könnte dann «len von diesem Dichter benutzten Poesien

eine Symmetrie der Form zugestanden werden, wie

(ir. sie aniiinimt, und man könnte eben darauf die
' Spuren verschiedener Systeme deuten, die er gefun-

den haben will ; ohnehin erklärt er ja selbst diese

j

Form fiir vorliomeriscli, und findet in der Hesiodischeii

t Poesie iiirlif itif nltr I)irltliinii>ail fel/ml , gnnitfrn nur

unrli ihre Sarhirirhuni/ (S. 277); aber es könnte aiidc-

rerseils auch wahrscheinlich werden, dass eine solche

Symmetrie der Form niemals ganze Gedichte beherrscht

20»
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habe. Immer aber wird ein genaues Ein<jclin auf die

Gesciiiclue der Verbreitung der Ilesiodisclien Ge-

dichte der erste Schritt zur Lösung des Knotens sein

miis-sen. Der Leser mag aber von uns nicht eine

solche, sondern nnr einen Streifzug durcli dieses Ge-

biet erwarten.

In velcher Gcg/alt al.io kannten die Allen die

Hesioifinclie Tlietiffonie? Diese Frage u)iis.«en wir zu-

nächst in Beziehung auf Uruppc's Beliauptuiigen auf-

fassen, und können bei ilieser Beschränkung derselben

vielleiciit noch eher einer befriedigenden Antwort

gewärtig sein , als wenn wir die gesamnite gegen-

wärtige Gestalt des Gedichts an den l'riifstein alter

Zeugnisse lialten wollten; denn wenn dieses nach der

trcffliclieii Znsamineiistellniig alles Materials durch

]VIützell leicht scheinen könnte, so zeigt sich freilich

bei "•enauerer Uiitrrsuchuiig desselben, dass aus älterer

Zeit und selbst aus der Blütheperiode der prosaischen

Literatur verhältnissmässig wenige Zeugnisse vorhau-

deii sind. Hätte die Stelle des Khetor Menander (de

cncom. I, 7. Vol. IX, p. 150, Walz), in welcher von

einer au/if^srpia rwv Tri-piCppäas cuv in der genealogi-

schen Poesie Ilcsiods die Rede ist, wirklich den Sinn,

welchen ihr Soetbeer beilegen wollte , so erhielten

wir ein Resultat, vor dem selbst die Verfechter jener

Zaiilensymmetrie zurückschrecken müssten , weil es

zuviel bewiese; Gr. legt auch kein Gewicht darauf

(S. 9ß). Wir können , selbst wenn jene Redensart

nicht durch den Zusammenhang eine wesentlich von

der Symmetrie in dem hier verlangten Sinn ver.schie-

dene Bedeutung erhielte*), geradezu behauplen, dass

in dem 2ten Jahrhundert ii. Chr. weder in dem Te.xt

Hesiods eine solche Zahlensymmetrie noch die Krin-

nerung daran vorhanden sein konnte , da sogar in

weit früheren Zeiten nirgends eine Spur sich (iiidel,

welche auf die Bekanntschaft mit einer solchen Form

hinweist, so dass Gr. selbst bei l'lalo und Aris/o/e/ex

anfangs keine Kenntniss derselben voraussetzte, und

erst bei späterer Steigerung seiner subjcctivenUeber-

*) Wäre die Bedciltiinj» des Wortes ov/ifin^iu in dieser

Stelle aiith nicht die der Masshalligkvit, Kürze, welche Uaiike

(Glitt. Gel. Anz. 1837. St. 184) und i.h selliRt (Zeitschr. f. d.

Altertliiiinsw. 1837. S. 998 I.) ihr beigelegt haben, weil sie

dem ZiiHiiiiimenhniig »ni besten zu ent8|>reehen scheint, so ist

diicli kein Grund vorhanden, unter der ,.Kbenniii«siglieit",

von der hier die Rede sein würde im Gegensatz mit der iMan-

nigfaltigkeit der Abschnitte in der l'rosa , eine fortwährende

l/ebcreinstiinmnng der Zahl der Verse zu verstehn , sondern

yielrachr die Gleichförmigkeit der Ansdriicksweisc ; überhaupt

aber bezieht sich dua Urtheil Mcnanders nur auf die eigent-

lichen Genealogien, nicht auf die ganze Theognnie, und

weitere Folgerungen daraus sind citenso wenig zulässig, wie

man, wenn tun der gleiehuiüssigen Furiii in den Gesehlcchts-

registern des alten und neuen Testaments die Uedo wäre,

daraus auf die Furm dieser Silirifttn iiblicescu würde.

Zeugung diese auch objectiv gewisser zu machen
glaubte, wenn er wenigstens die Älöglichkeit der Er-
haltung der angeblich ursprünglichen Form bis in jene

Zeit behauptete Einen Beweis für die Wirklichkeit

derselben zu liefern, war nun freilich nicht möglich;

aber kann eine unbefangene Kritik aucli nur die 11 rt/ir-

ncheinlirhkeit
,

ja selbst die Moi/liclikeil zugi^bcu'^ Es
sind nur wenige Stellen bei Flato, welche sich be-

stimmt auf die llesiodischc Tlieogonie bezichn, jedoch

für die TextesgesL'hichte nicht ganz unwichtige. Gleich

im .Anfang der eigenlliclieii Theog. zeigt ein Cilat

Plato's eine Abweichung vom gewöhnlichen Te.xt,

welche ebenso von Soetb. für seine özeiligo, wie voo
Gr. für seine Szeiiige Form benutzt ist, nämlich die

Aiislassiing von v. 118 und 119 bei der Erwähnung der

Urschöpfuiigen nach Ilesiod im Synipos. p. 178 B,

welche um so wichtiger ist , da überhaupt die Zeug-
nisse für diese Stelle sich gewissermasseii in zwei

Klassen scheiden, von denen die eine Chaos, Erde

und Eros als die Principieii der ilesiodischen Physio-

gonie angibt, die andere diesen noch den in v. 119

genannten Tartaros hinzufügt. Die Erwähnung des

letzteren fehlt ebenso wie bei Plato auch in den Ci-

taten des Aristoteles (d.Xenoph. c. 1. p. 97ö. Metaph.

I, 4. p. 984) , und zwar sind alle diese Anfülunngeii

so beschafTen, dass man schwerlich mit Älütztll die

Auslassung blos der AVillkür der Philosophen zu-

schreiben kann. Unter den übrigen, welche nur die

3 Principieii anführen , ist indessen höchstens noch

Zcno (bei d. Schol. Apoll. Rhod. I, 49S) als selbstän-

diger Zeuge zu betrachten , und wir können daraus,

dass schon Plutarch und Pau.sanias den Tartaros nen-

nen, den Spätere wieder weglassen, nicht einmal

schliessen , dass auch so spät noch zwei Recensioiieii

neben einander hergegangen seien; denn die Späteren

verlassen sich auf frühere Anführungen, was wir um
so eher anzunehmen berechtigt sind , da in jener Zeit

aus den Studien der Jugend kaum eine solche Be-

kanntschaft mit Hesiod xu erwarten ist, wie selbst

bei uns*). Als Resultat jener Verschiedenheit lässt

sich also allerdings anneiimen, dass der Vers, wel-

cher den Tartaros unter den Principieii der Schöpfung

nennt, wenn er auch in der Periode der ale.xandrini-

schen Grammatik aufgenommen sein mag, zu Plato's

und Aristoteles Zeit sich noch nicht in dem Text fest-

gesetzt hatte; aber er könnte doch auch schon damals

in andern als den athenischen Exemplaren vorhandeu

gewesen sein , und kann also trotz jenes Zugeständ-

nisses nicht geradezu dem Ilesiod abgesprochen werdcu.

*) Vgl. Mützell de emend. Theog. Hcs. |i. 303 sqq. Es

wird bei den Griechen der späteren Zeit eben nicht besser

gewesen sein als bei den gelehrtesten Römern , für dcrco

l'nbekannischaft mit Ilesiod i<:li in der Zeitschr. f. d. Altertll.

lb3Ö. N. GJ Belege gegeben habe.
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Per vorlicrfjplicmle Vers hat noch wcnijjcr Aiirforiläl.

Cr. mochte also imiix-rhiti diese Stelle hciiiil/.en; ulier

zur eisoiidichoii Heweisfnliriiii<j (iir seine llv|)i>lliese

kniiii sie iloeli iiiiiiiiieriiielir als laun;lich errniiileii wer-
den. Mit dieser Slelle soll nun nncli die Knt.scltei-

«Innjj über die fol^jenileii Verse Kiisainnienliäii<;eii, in-

dem bei Arislolcles v. 120 so ritirt wird; -.fi' "Enos,

ov TiX'jrtaai jus-airpsTfi äi'av\iroi'7i für i'<r ^iI^Äittos

£v äScL'.äroiat S-tolii. Es niig der Kritik des Ein-

zelnen iiberiassen bleiben. Kti entscheiden, ol) diese

.Abweiehuiif; auf einem Ciedieiilnissfeliler des Cltiren-

deii oder auf einer \'nriante bernhie; aber dass der

bei Arislül. njejjebene \'ers den dreien, die in unserer

Thco^. von Eros handeln, entspreche, und wenn er

der richlige sei, diese auslullen iinisstcii , das wird

ausser tir. Xieinand behaupten. Dass übrigens Flato

und Aristoteles, wenn sie den Tartaros unter den

Urprineipien nicht auf^efiihrt fundeii, auch <lessen

spätere Beschreibuiijj nicht fjekannt hatten, steht, wie

man aucli über die Eclitlieit der letzteren nrtheilen

iiiai;. durchaus nicht in dein Zusanimenhan«^ von Grund
und Foii^e.

Kiiic andere in (jr"s Uewcisfiihrunn; noch wich-

tigere Stelle Plalo's ist im Cratyl. p. 4()() , wo die

Krschairuii<; der Aphrodite aus dem Mecresschaum und

die Erklärung des \aiiiens hieraus bei liesiod erwähnt

wird. Der gunzcn Stelle von der Aphrodite schreibt

aber Gr. jüngeren Ursprung zu, und betrachtet sie

anfangs als Interpolation einer mit der Titunomachie

zusammcnhängeiideii. also gleichfalls nicht in das Ur-

gcdicht gehörigen Stelle, nachher ändert er sein L'rlheil

insofern, als er sie zwar auch für eine Interpolation,

aber doch für die ältere halt, die demnach von dem

Urtheil über die Titanoniacliie unabhängig ist. Eine

Folge dieses Sciuvankeiis ist, dass Gr. keinen N'er-

sucli gemacht hat, in dieser Stelle die Symmetrie

herzustellen, die doch erst in den \'eränderungen des

Textes nach Flato verschwunden sein soll.

Einen Bevveiss für wesentliche N'erschiedeniicit

unserer Theogonic von der, welche Flato benutzte,

findet Gr. ferner in der schon von \\'olf auf ähnliche

Weise benutzten Stelle Rep. II, p. 377: roJlrov ptv

tÖ jifi'/iOTOv >tai wtpi TÜJv fxsyiaTi-vv v|/iüt)o?, o üVaiv

Ou x.aXüJ«,' i^iCaaro , ws Ovoa-joi rt slnya'jaro ä

(J}>)(T( 6pft7ai avtIv 'Hii'oSo?, 6 TS av ixoövos 'U9

iTi/.tu)pv')Oaro aCiTov* ra de ijj zo\J Kpovou fcpya xai

itäBi) üirö ToZ yieo?, ouö' av, t« ;)v äX-.jOyi, <«/-t>;v bi7-j

oaiiuis ourty Xsyin^iti tog? a\J)povä? rc y.a'i viov?

V.. t'. ).., und nachher p. 377 B: olbi XsvtTtov vtw

axouovri, tl? üiixäv 7ii ^T/aza ouStv äv Sanaaroy

roioT, oLo au äbtuoZvra rarija x.&Xä^iyv Travri tjottw,

äXXrt boiCvj av OTfo S-tä-j r/i xoüiroi rt xa< ixtyicrot.

„Dafcs Flato. sagt Gr. S. 2U(), diese Art der AufTas-

aung dem ilcbiud culucLuivu kuuulc, die» beweist

I hinlänglich, dass er ihn in einer «yanz andern Gestalt
gehabt haben nuiss , als er sie jelzA hat; denn sobald

z.wischen jener Handlung und der N'erslossung in dem
Turlanis eine Feldsrhiachl mitten imie liegt, oder
ülxihaupt Kronos in dem Wechselfall irgend eines

Kainples überwunden wurde, .so konnte man «iclit

lüglich mehr von Strafe reden. Beide Thalin stehen
dann nicht mehr in dem einfachen \'erhällnis» von
Ursache und Wirkung, Schuld und I.ieiden : t'^ria y.a)

TTixi-i)". Indessen bedeutet Tiir-i; ganz einlach nur
das, was Kronos von Zeus erfuhr; dass dieses Strafe

fiir seine eignen Thaten gegen seinen \'ater und seine
Kinder sein sollte, was Flato hervorhebt

,
(vgl. aucli

Eulhyphr. p. 5, E: avrol 70p 0» avi'ocuwoi Tuyyix-

vouai vofxi^o\,Tts Tov Ai'a TcJüv Stüiv aniorov xai 5i-

y.ixtÖTazov, xa/ toZtov öj-ioKayouai tÖv avToZ narinct

tiiaai, ort tOüs v'itlg KartTrifv ouk tv 5i«>;, x.ÜKfTvov

yi av T6V avTOo Trarip« innntHv öt' c'rtrja roiaüra),
ist schon V. 472, also vor der Titanoniacliie, als Ab-
sicht tier Khea ausgesprochen*) und wenn Flato im
Eiithy|)hro ausdnicklich die l'esttetuiiti des N'aters al.s

diese Strafe nennt (worauf Gr. eher als auf jene

Stelle sich hätte stützen sollen^, so konnte man sa-

gen, dass auch in unserer Theogonie die Titanen, zu

denen Kronos gehört, gefesselt werden, wiewohl hier

auch in dem (iaiig der Eizähliing selbst innere Gründe
IVir die Annahme eines \'erderbniKse8 liegen, welches

allerdings erst einer späteren Zeit seinen Ursprung
verdanken mag. Aber für die symmeliische Form
des Gedichts beweist die ganze Sache nicht das Ge-
ringste.

iVIarbiirg. 3, Cars^ar.
(Furtsctziing fidgt im nächsten Ilctl.)

öemoslhcnis ornlioiics Fliilippicno novem. Jti

iisiiin scliohtiutii edidit Fridfiiciis Franke.

Lipsiae. Suinplibiis VV. Kiiiliorn. 1841.'. 8.

X, 283 und 3 S. niclil pngiiiirt.

Es giebt wenige Ausgaben, welche unter diesem

bescheidenen Titel ihre Aulgabe so vollkommen lösen,

wie die vorliegende. Schon die A'orreilc, Dcdicatioii

an den kürzlich gestorbenen Frof. Dr. Kubier, in clas-

sischer Latiiiität und acht iiiinianrn (leistc geschrie-

ben, erinnert an Arbeiten eines Wvttenbach. Solches

hat für die Frische der Jugend einen besondcru Heiz.

Sodann zciciinct sich der Cummentar im Alasshaltcii

Kijuroq «ymJ.ojiijrrjf. Uurih KInriigiinf; von l^' nncli ^tittSiar «inl

die S(hwirrigl><it der j;e«(>linli<hi-n LranrC und der (fruiid,

den V. 473 fiir ein Glmnein 711 hallen, niiff-elinben. S» mnj;

auch Srhol. \ U. nd II. ,;, •.'((» pele.rn liiilien: üy»iln ,io,i.n-

aiifttfo^ tutiii Toe 7rurfü^ nui twv ffft/Jmr , luf ^tjnir 'iloioio^- itf

/<('r yi'j t« ut'iaJu itj i'/^j li.tifiiii, T«r'; ii Mii/.-r<rf,
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aus und "•iebt, wie sich von Hrn. Franke erwarten

lässt, kurz und klar, was er giebt, das Resultat seiner

und Anderer Forschung, darum auch vieles dem Ge-

lehrten willkommene. Die Textesrecension ist sclbsl-

ständig und folgt, wie man denken kann, im Ganzen

dem Codex S, Damit wäre eigentlich mein Urlheil

über die vorliegende Ausgabe vollständig gesagt.

Man will aber Belege, mit Recht. Um nun nicht

dem Leser dieser Reccnsion zur Langweile Stellen

lobend abzuschreiben, muss ich solche vorlegen, in

denen ich verschiedener Äleinnng bin, und um nicht

mit aphoristischen Bemerkungen aus dieser und aus

jener Rede beschwerlich zu fallen, so wähle ich eine

von den Reden aus, welche unter den philippißchen

weniger besprochen sind, die Chcrsnnesilica.

Ich vermisse, wie überhaupt zu allen Reden, so

besonders zu dieser und i!er ihr verschwisterten Phil.

III. die rrolcgomcna, da für diese beiden die mitge-

thcilte Tabula clironologica zu kurz ist, auch noch auf

tlem Irrlhum beruht, welchen ich beseitigt zu haben

glaubte, duss die Chersouesilica vor der Phil. III.

gehalten sei.

Die Kritik der Argumenta ist die schwierigste, da

sie meist in S und dessen Familie, nemlich in Vind.

1, z, niarg. F, marg. ft» , fehlen, auch in Aug. J und

vielen seiner Angehörigen meist vergebens gesucht

werden. So des Libanius Argumentum der Chcrso-

nesitica, dessen Handschriften folgcndermassen zu

ordnen sind (in einem andern Argumentum oder einer

andern Rede wieder anders, besonders in Betreff v.T) :

1) Zur Familie des Aug. 1 gehören:

Urb. (dicChersonesitica hat er in seinem alten Theil),

T mit seinem Vind. 4, Rehd., s, j;, Obs , U.

2) Zur Familie des V i. e. der Aldina (bis auf

wenige von dessen Rand in den Text aufgenommene

Lesarten)

;

Bav., Pal. 1, Ang., Aug. 2, ß, fi, Vind. 3, u, v.

Diese gehören zur schlechtesten Recension, um

von Y aus dem XVI Saec. nicht zu reden, obgleich

er gute und von der Vulgata abweichende Lesar-

ten hat.

Ist nun die Familie des Aug. 1 einig , so ist die

Entscheidung leicht , ist sie aber mit sich uneinig,

dann kann man in der That nur subjectiv verfahren.

So hat Hr. Franke mit Rüdiger
JJ. 2, 7 os xal auf-

genommen und Bekker, welcher aus eben genanntem

Grunde die .argumenta stiefmütterlich behandelt, hat

KO< ÖS slehn lassen. Was sagen die nandscluiften?

ÖV xai] T, Vind. 4, Rehil., f. », r.

Im Urb. fehlt die ganze Stelle und steht nurAio-

iTslS^''}? STToXsust Kap'^iavois-. tiri/^vf/iv ovv Kap^iavoTs

avjJ.]^aX''^'^' ° 4>i'AiT-Tos'. eCp' o/<r äyava>iT-/]oas u.s. w.

vtivJ 6V| F, Bav., Pal. 1, Ang., Aug. 2, ß, XI, u. r,

Vind. 3.

Rüdiger und Franke hatten also Recht ö's xal

aufzunehmen, obsclinn Rüdigers Citat Liban. Vit. Dem.

p. 3. §. 3 für na) 09 spräche. Weil der Urb. statt

der ganzen Stelle nur oben Slitgethciltes giebt, so

wollte ich lieber die Vulgata in meiner Pariser Aus-
gabe stehn lassen , da ich dort meinen Apparat nicht

mitgeben kann.

Aus eben so einleuchtendem Grunde ist ;.* ys in

demselben Satze statt ti' ri vorzuziehen. Allein den

Artikel äyavanT))aas 6 Ai07ril5>)^ lassen T mit seiner

Copie \'ind. 4 und Rehd. weg, alle anderen dieser

Familie, samt der des F haben ihn, da halte ich ea

für bedenklich ein Wörtchen zu streichen. Anders

ist es wieder, wo zwei Lesarten in den Text dersel-

ben Familie gekommen sind , so

i7ro'p5i;a£ nal £$)5i;] T, Vind. 4, Rehd. und wahr-

scheinlich andere.

iz6oSi)Gtv al'^vibiovl Urb. und „multi"' nach Augcr.

Pal. 1, Ang., il, u. P, ß, 7, Vind. 3, Aid. Tayl.

iTTog^ijatv al'pvidtov y.ai i(pSiß F. Wenn anders dies

aus Bekkers Variantenangabe folgt, und nicht F (wie

Bav., seine Copie) im Text a/^pv/ijov, und auf dem
Rande xai tCp5)^ hat. Die Aid. hat umgekehrt xa<

bi^Lfyj in den Text, uud aii^v/diov in den Index auf-

genommen.

Hier steht Autorität gegen .Autorität gleichgeltend.

Und Hr. Franke hat vielleicht Recht, dass er hier die

Lesart des T beibehielt, und ich Unrecht, der ich es

für sicherer hielt meinem genau verglichenen Urb. zu

folgen. Dann ist es aber inconsequent gleich darauf

iv äa(pak(tix wieder aufzunehmen , selbst ohne eine

Variante anzuführen, da iv ä(j(paXs7 von T, Obs., s,

>j, r, und, wasHr. FVanke freilich nicht wissen konnte,

auch von Urb., Rehd., und Vind. 4 geboten wird,

während iv äaipaXsia nur F mit seiner Nachkommen-
menschaft hat.

TYjv VW SHti'vcu ööva^iv] gegen Ende. Auf die .Auto-

rität 11 und App. Francof., wozu mein .\ldina kommt.

Die Autorität von il ist gering, die Quelle der andern

kennen wir nicht in jedem einzelnen Falle, und gegen

Üt' fxf(vou ist bei einem spatern Schriftsteller nichts

zu sagen. S. Abresch. Diluc. Thucyd. p. 113 ad I, lU.

(Schill«« fulgt.)

M i s c e 1 1 e n.

IVorpnt. Zu den manclierlei Vcrünilcrun^en , \rclclie

unsere Lniverniliit in neuester Zeit tietroiren linlien
, gehurt

ani:h die, dniiH Ifr, Prof. Prtllcr deinen Ali§i;hied genniiimen,

um mit dein Juni diesen Jahres nach Ucutschland zurückza-

lehren.

Im Auf. Felirunr »tnrb zu Hcrlin Prof. Skbenhaar, Lebrdr
am Friedrich- >yilhclm»-GjmnaBiuio,
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Demostlieiiis orntioiics Pliilippicae novem. Edi-

dit IViderikus Franle.

(Schluss.)

Xocli sciilimmer steht es mit der Kritik des zwei-

ten Arguments De gcnerc oratioiiis. Dies ist nur in

deu Ilaudsclirifteii der \'ul<>;ala und in -ij eiilliallcii.

£s rührt vielleicht von deniselbeu Scliuliusteii her,

welciier Scholieu zu dieser Kede geschrieben, wciiig-

Steus gehört derSchhiss rö hi ir^ootixiOM äno tiivoia;

— öia rf)? Kcos irijoü? t/sijVijtJicus" zu denScholieii,

wie es sclioii Lanibiiius vuiii übrigen Argument ge-

trennt hat. Aber die letzten ,,>'erbu sunt similia

aeiiigroati" wie sich II. Wolf ausdrückt. Dem Pro-

ömium selbst zut'ulge. worin der Redner die 3Ieinung

als verlheidige er den Diupilhes aus persönlicher Zu-
neigung, damit abwendet, dass er eine andere Ange-
legenheit einbringt, nenilich die Fortsetzung des Krie-

ges, wird mau darauf gefuhrt statt Trpo? eri^jovs zu

lesen woii^/^iaTos iripou.

Nun zur Rede. Der Unterschied zwischen der

vorliegenden und meiner Recension betrifft fast nur

die wegen il ausgestrichenen AN'orter. Da ich erst

neulich (im Decenib. -Heft d. Zeilschr. f. d. .-Mterth.

1842) meine Grundsätze darüber ausgesprochen habe,

SO darf ich mich darauf beziehen.

§. 3. «PiXirTO? om. i;, gestrichen von Ilr. Franke.

Aach ich würde den Xamen gerne getilgt iiabcii,

wenn nur noch ein Codex dazugetrelen. Vgl. Fuiik-

hänel in Zcitschr. f. Alterth. lS4t) p. 1162 f. — §. 6

ViivTa bt tÖv <i >. >. V '/fo'vov | das äkkov om. 2.

getilgt V. Fr. Wenn auch gleich darauf nvjiyjls tu

T»v a XÄ u) v'E/A/jvwv folgt und d/./o? oft eingescho-

ben ist, so kann es doch auch nifälHij ^ ausgelassen

haben. — Eben so
Jj. tT)? -riy.tws om. i;, der l'rb.

versetzt die Worter so: ^'i/itttto? t")*,- rro/tcus', aber

dieselbe Hand stellt durchstriche die Ordnung wieder

her. Sonst spräche das Tanzen der Worter für die

Unächlheit. Ilr. Fr. streicht r.'j? TroÄ4n,f. — §. 17

TOüTO om. ^ und ^'ind. 1, welcher auch tö vor auv-

tOTij-.'.os weglässL Der L'rb. setzt dies ro hinter

Toüro. Ilr. Fr. streicjit toDto, wie ich aucii gerne

thäte, denn die Stellung des Pronomens av fxtv toi'vuv

ij To ouvfjTij^.is roJro dLnit-c-.H ar^Artvfxa. An
der Auslassung von roürsi kann der nahe Artikel to

Schuld gewesen sein. §. 23 AiOTrfi'rsi lässt Fr. mit
i; weg. Fuiikhänel a. a. St. glaubt, es ginge. Mir
scheint dies hart. Die andern .\uslassungeii will ich
nur andeuten:

Jj. 24 ror' S. V'ind. 1, Fr. statt ri'u-

ror". Gleichlautende Sylben fallen zu leicht aus.
— § 29 'LKcwi. ora. 2, Fr., wo man aus ix-j&yy.alov

den Plural AvayKara ergänzen müsstc. — K. 32 jj/

roÄAoJ om. i:, Fr. Auch versetzt allerdings Vind. 1
die ^V<)rter vor ljj.as. Sie sind verdächtig. — §. 33
rai? nach zai^ -rra^aav.ivaLS om. S, Fr. FunkhäneC
p. 1166 vergleicht %. 65 rov tc^Sov; r;Jv QtzraXwv
nach i; etc. und das Dccret in Cor. §. 84 S. statt
vieler andern Ilr Franke selbst in Act. Societ. Graeo.
II, 1. Allein näher liegt die Nerweisung auf das
ganz Gleiche §. 32 zal'; Trapaui'.f La;? Ta7? roj iro-

kijxov. — §. 34 ptv nach tv om. i:, Fr. — §. 37 y.ai

vor tt(J)i(7T. om. S, Vt. mit veränderter Inlerpunclion.

Vgl. auch Fnnkhänel a. a. S. — §. 44 v}j.m-j om. 'S.

Vind. 1, Fr. Vgl Phil. IV §15 mit den \arianten. —
§. 51 c,i')7rc/u ]x]) ~^tviaSiM om. i;, Fr. Vielleicht aus
Phil. IV hierher gebracht.— §. 59 .)fxh om. i:. Phil.

IV, Fr. JMit Recht, wie Phil. IV zeigt. — §. 61
'vK-.j'iiroi.vro.^ — txsiveuv liess die erste Hand in ü
weg , dann vielleicht von derselben zugesetzt. Hr.
Fr. schliesst diesen Satz dcsshalb in [ J ein. Vind. 1

lässt dagegen iy.ii^w — icTtgi^ttv aus. Phil. IV hat

nicht ly^ifious VTnjQSTOV^/ras iativuj. Mir scheint in

unserer Stelle das Auge der Schreiber der beiden

liuiidschriflen durch das txnv ty — ixfi'viwv irre »-e-

wordcn zu sein. — §. 70 )t om. il, \ind. 1. Fr. y.a'i

. . .
-^J^

passt wenigstens gut. — §. 75 vuvi — eiirx)

om. die erste Hand v. S, auch darauf hin von Ilr.

Fr. gestrichen, vuvi fehlt in F, (die .\ld. hat es)

Huri. Dann aber fehlt in N'ind. 1 y.a't — ftir» mit

dem Zeichen der Lücke. Der Rehd. hat xa} wv)
nicht im Te.xt , und auf dem Rand steht irtQ) cuv av
>(-, cu i-jiv vüv. — §. 76 statt vulgo i\t'i xai TravTayoO.

hat S blos Travray oJ. Ilr. Fr. schreibt ätl Travra-

/&J. wie ii u. Palat. 1. Wohl mit Recht. Vgl. l)o-

bercnz Obs. Dem. p. 13. Dagegen Fuiikhänel o. n.

St. p. 1155. Jedoch s. auch Cor. §. 252. —
<J.

77

et om. il. Fr. vor ci>). Jedoch nüthig ist tt nicbi. S.

Funkhünelp. 1173. Doberenz p. 21. Vind. 1 hat bi^ ijÜ.

Jetzt die Stellen, Worin Hr. Fr. den Codex S
Vcrlasiscn und ich gehursom beachtet habe.

JJ 37 t<

21
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(p-i'jaofxiv, w avSQS<;'AS-^va'!ot; Hr. Fr. wie alle friihcni.

Allein w om. Urb., Viiid. 4. Rehd. Dies konnte Ilr. Fr.

nicht wissen, ist auch an sicli sehr unbedeutend. Von

andern Handschriften sind hier keine Varianten ange-

geben , icii vcrniuthe aber, «lass Aug. 1, T mit mei-

nen eben angeführten übereinstimmen. !Si und N'ind. 1

lassen cü nv5jt? weg , und das passt vortrefflich.

Denn 'A^vpatot ist hier nicht Anrede, sondern Appo-

sition: Ti Cpv')(7o;.tEv'A5;;vaTo( ;
„Was werden wirAthe-

nieiiser auf diese Fragen der andern Griechen ant-

worten?" S. Kunkhänel a. a. St. — §. 46 ourcu xa)

Ti)v öclffouffav nimmt llr. Fr. nach Reiske's Conjectur,

die sicIi in keiner Handschrift bestätigt hat, wieder

auf. „Qni h. I. xa; adjicerct , enervarel oppositionis

vim et gravitatem" Doberenz I. cit. p. 3. — §. 47

lässt 2 zwar allein y.a) zwischen biy.ala'j und /^tvsiv

\veg, da aber derselbe Code.\ in diesem Satze statt

xal zavT die Variante y.a'i tote giebt, woraus Hr.

Fr. Kai TOVT machen will, wie Phil- IV §. 23 steht,

so sciieint die Auslassung des nai vor jxivuy nicht

Zufall, sondern mit dem ganzen Satze zusanimeiizu-

liängen. Demnach müsste so iulerpungirt werden:

xav ovziv 'KOii)Gijrs Mi tot i$iX-!)r];j&' ä'? ä/li;5üi<r

aysiv t!Q;')v^v ciiy.alav' jiitvfiv et/ tj)? abroZ 'Piknrirov

ctvayy.a'JSTS, Mit jjiBvsiv begönne der Nachsatz. So
Funkhänel a. a. St. p. 1155 u. p. 117t, vergl Dobe-

renz a. a. St. p. 6 f. und so habe ich in beiden Reden

geschrieben, was wir leid thut. Denn in der Phil. IV
stehn roijro und xa! durch alle Handschriften fest

und das Ganze ist runder: xav ovtu> TOi-ijT/jrs y.a)

rovT iS^iXyjnyjrs' tlj äXijSüg aysiv tlr)-',yj;]V oiy.atav

Y.a) ixlviiv U.S. w., so dass niit cu? aXyj9i.v? der Nach-
salz beginnt. Ausfallen konnte y.<xt leicht nach bty.al.

Denn s. Bast. Comm Palacogr. p. 78fi. Selbst wenn
es o-csehrieben war üinaj. Bast, p.753. — §. (^l juath

rs hat Hr. Fr. wieder aufgenommen, nachdem Bekker

TS mit Recht gestrichen hatte, denn es beruht genau

genommen nur auf der Aldina, woher diese es hat,

wissen wir nicht, da es ihr F nicht kennt, so wenig
eis S, Vind. 1, Lind. I| Aug. 1, Ilarl., Urb. T, Vind.

4. Rehd
II

Pal. 1, Aug., il, ?/, r, Vind. 3, Aug. 3,

und alle in Phil. IV. Vielleicht steht es in ß, y, s,

ij, 5, Aug. 2.

Dies betraf also Auslassungen von Wörtern, jetzt

noch die übrigen Stellen. §. 17 ivS4iSs /3o>;5;)(To/jifv

ist die Vulgata, welche Bekker beibehalten hat. S
aber giebt £v5' av yßov;5;)crai/^£V. Hr. Franke: svStvo

av ßo:jC';)aa'iniv. Ich glaubte dem Codex Ii ganz
folgen zu müssen und verstand diese Lesart so: ,,daiin

möchten wir hier (die wir hier in Athen sind) ihnen

(denen im Chcrsoncs) wohl helfen''. DerGegcnsalz ist

das Heer des Diopithes, dies brauchen wir nicht zum
Schutze des Chersones. Ich nahm nemlich auTo7<!

auf aus yn. F (dessen Rand, wie ^, die besten

Lesarten giebt), Tiberius (§. 39) Aug. 1, A',

Rehd. etc., während avToi, wie Ilr. Fr. schreibt, auch

in meinem Vind. 1, Urb., Vind. 4, Pal. 1, Ang., Vind.

3 steht , nach iv^evcif fast überflüssig ist , und des 1^

auTcüf i.e. aurcü, »las Bekker aufgenommen, geradezu

keinen Sinn giebt. Denn wem sollen sie denn zu

Hülfe eilen wollen? doch nicht dem Diopiihes oder

seinem Heere, um dessen Auflösung es sich handelt.

Auch soll dem Auger zufolge "^ über avn'j habeu

, , , , •> oT?
avroi. Der Ind. Aid. 2 hat avroi ; und r avr^~ •

—
§. 21 E-fTiiffai za irapovT« ^r^äyfji.a'ra r^ iroXsi y.at

aat-^an^ai j rl iroioü/^fv a'jto) vJv y.a) öttiv^ yQi'Jfii^

IX l) ro7v. So mit dem Spir. asp. Hr. Fr., wie Reiske.

Ich wünschte, dass in diesen scheinbaren Kleinigkei-

ten die ältesten Handschriften mehr berücksichtigt

worden wären
;

jetzt aber ist auch nach Bnttmamrs

und \^^eichcrt"s Monographien die Kritik vtin au-roij

und auroJ sehr schwankend, weil viele Stellen eben

so gut objectiv, wie subjecliv bezogen werden können.

Hier gicbt beides einen gutcu Sinn. OTra'? yoi'Ji.isS-

abzols, „qiiomodo nos nobisniet ipsis utamur i. e. con-

siliis, aniniis, corporibus , copiis et opiliiis nostris.*'

Reiske. Einfacher scheint mir aber doch avrol<: zu

sein , auf ra Trapovra Troäyiiara bezogen. Im Fol-

genden wird gezeigt, wie sich die Alheiiienser dabei

stellen, ij^.uT? ovTi y^iffiaT ii?Qiosiv ßouköy.iBa etc.

— §. 60 oiSt yan ay.oißiM?, ort — TTGäyf-iaTa— aL'Tcu

miGaayjlv — Suwjata.Sf schreibt Hr. Fr. mit Bekker.

Ich aürcü, weil der Redner blos referit, wasPhilippus

weiss. — g. 23 a. Bnde : il yao -^b-.j roTavT<)v s^nu-

aiav Tols — bi.aß(xX\siv ßouXonsvoi? bibors, a'Trs

y.ai TTs^) CUV Qaai fxsXXeiv auröv ttoisTv u. s. w. Ilr.

Fr. nach der gewöhnlichen Lesart. Nun hat aber

— o'i — bibövzis, und, wie die meisten Handschriften,

luv a-j (pa(7(. Somit erhalten wir ein schönes und

acht rhetorisches Anakoluth, wie auch Funkhänel o.

a. St. bemerkt hat, der vor zl etwa tiVart oder der-

gleichen supplirt. Demnach schrieb ich: ol yag i;5>j

Toaavz-.p i^ovalav toTs — biaßciXXnv ßovXojx'fJOi^

bibovzss t v!iazs xal ttsq) wv av Öadi ntXXstv avröv

TTOiiTv, — T( av Ti? Xeyot; statt dieses unerwarteten

kurzen Nachsatzes hätte der Redner sagen sollen zi

av X^yotzs- Dass aber Schäfer und Hermann (de'Av

p. 18'2) an wv av (paat Anstoss nahmen und wv av

(pwtTi schreiben wollen, wie meine Aldina wirklich

hat, ist von Funkhänel hinlänglich widerlegt. Vgl.

Eiigelhardt Aiinott. Crit. p. 49 sq. Es gehört aber

av nicht zu (pacri, was freilich nicht sein kann, son-

dern zu niXXsiv. AV^ena Deniosthencs geschrieben

hätte a AioTs/^ys- av jut'AXoi touIv, würde man si)

wenig Anstoss genommen haben , als an <§. 20 a <!>/-

Xnrnos av sj^aizo. Daher verstehe ich Brenii's

Frage in Jahirs Jahrb. 1629 III, 2 p. 180 nicht: was
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Sv ).ieX}.oi roulv bedeuten solle. In seiner Ausn;abo

«eilt er stillschweifjenii darültur weg. Ks soll be-

deuten: ..die Gegner wissen .sogar, was Diopilhes

rwlli'irlit tliun iritt und iiiclit blos was er vielluiclit

tliut''. Dies ist mehr . uls was §. 22 er von ihnen

sagte, dass sie wissen, ti }itkXti iroitTv. Gegen
Schäfer citirt Funkhanel

'f).
1164 (wo )jiiXkuj\i ein

Druckfehler ist statt ^tX/.«iv) Phil. I §. 13: ijv äviik-

/.a:;ai a'v rav rotovri-jv Tni\yi.ia~wv u/n«? oio/^ai

(vulg. >)-;. oCuai). Auch wird Brenii nicht geglaubt haben

av verlriige sich überhaupt nicht mit /.ttA/nv. Isoer.

ad \icocl. §. 25 7rfO( av av—/^iAXg (juvoktsiv, Fs. Plat.

Epist. \'II. |j. 326 C: oib' av jxiXXijaai tfots 7f-

V Ti ai. Jenes ein allgemeiner Kelatirsatss, dieses als

iiKiilus |)uteiilialis. — 5^. 27 iiiXsi yixQ tivi T&ür;uv

-.-V rlyj .ATiav o/holvtcuv 'Ea/..)viuv ; oline Frug-

/.eicheii als Ironie ist der ISals wirksamer. KiinUliünel

p. 1174 — §30 Travra'v räv xaKiSv. W'uriiin nicht

mit S und X'iiid. 1 rtiv xaxtüv iriivrcuv, obgleich
J} 31

ravrav r.üv Ktix.üjv.'' Denn einem Franke, der so vor-

(reiriicli über den Artikel beim Adjecliv ges^clirieben

hat (^Ouue>l. .4eschin. p. 13), braucht man nicht über

liie Ausnahme von ^«9 auf .Mattit. §. 277. p. 725 f.

zu verweisen. — §-33 'ZPT-' ";'i? Statt vulgo i'/oJjv

', bedarf der Rechtfertigung, zumal da Bekkers Aus-
gaben schwanken. Es wird erörtert, was

Jj. 32 be-

hauptet worden. A'gl. Funkhanel p. 1165 sq. Ibid.

tx.fivo? t(T5-' so auch Fr. die .Abkürzung dieses Fu-
luninis (eines anderen liiilt in Deniosthencs nichtStand)

boliagt gewiss ihm selbst nicht; warum also hier nicht

viel lieber txiiv&s iair' oiler icriv, welches Urb.,

Lind., Viiid. 4 haben? Auch §. 41 sähe ich oilt'^

i-T und §. 6U iai-' lieber der N'ariante t-irai unge-
achtet. Freilich, man betrachte, um von andern

Stellen nicht zu reden, Tiniocr. §. 99 das trjy mitten

zwischen Futuris. — §. 35 y.at tuvt« ra roiauri;

hier ist aber noch keine Frage , sondern das Frage-

zeichen gehört erst hinter Traoiyjri §. 37. — §. 38
er;.? — iickijGiuai-j ist Druckfehler statt otcu? —
t. /.vj(7&uaiv, wie aus der Xoie deutlich erhellt. —
<;;. 41 iäv trors auj-i-ß') ti 7rra<T/.ta Fr. ut vulgo.

.Mleini gicbt riv«, welches ich aufgeiionimcn. Siehe

Bernhard. Gramm, p. 440 und jetzt auch Fniikliiiiiel

a. a. St. Dem C'oinpilulor der Phil. IV'. geliel es dies

ni Ti zu verandern, welches er vielleicht auch schon

IM seiner Handschrift gefunden. — g. 42 -^jv rrar/

"v i/.iv~totav Fr. ut vulgo. Trap' vjxiZv hat hier

icn Sinn (vgl. i:wj av üinxo-Ma-ijiOt vorher), daher

i.M.ree aus Phil. IV. §. 14, wo Z , Vind. 1, Urb.,

K'lid., a, i, } und corr. F ii.i.h haben, auch hier
'

üfijv schreibt, und das mit Hecht. Die Eiiduiin-en

1 ifjii'ig und i)ixiii , besonders aber von iijxrj , i;^7v

I i-i.M-j, vi;.i:'v , auch diese beiden Pronomina unter

(.inaudcr werden in den iiuudächriricu fast bcalündig

verwechselt. Dies kommt von ihrer Abbreviatur und
von dem Itacismus. Vgl. Bast. loc. eil. p. 785. So
glei<-h

JJ.
43 extr. vrtQ vixivv ä/^üvtroi. Fr., was

wahrscheinlich nicht richtig ist, da stti rlyj iijxiri-

&av TTÖXtv TrapaTxtua^irai entspricht. Kbenso §. 4ö
i)(.u<9 weniger gut als l/uis- , da das Volk gemeint

Vgl. auch ü^iv
5|J.

57 und v;/.uv in §.70: ri rlyj ToXiv

i)i-iiv äya^öv Ttfr&i;;x.as' halle ich geradezu für einen

Sulucisnius und würde auch ohne eine llandschriFt

v'j^iüv schreiben. — §. 46 r>jv — vTftjßä}.).ovna-j y.ai

ävi)xf(TTOv toÜtjjv p«5u/Ujav äiroSi;Oi}at Fr. ut vulgo.

Freilich iiat Soph. Aj. vs. 52 ri]? äv.^y.kdrou yajas"
i. q. v'^iQfia'A.Xov'T.js , nicht ohne X'ariaiite. Allein

eine unkvitlKire Schlad'heit kann der Redner nicht be-

fehlen abzulegen, d. h. zu heilen. Schon darum spricht

die Lesart ä-^ t ly.aazriv des — mehr an. Dies "Wort

wird noch bestätigt durch Klym. 31. p. 107, 10.

p. 297, 27. Elyin. Gud. p. 163, 57 s. v. KiV.at^cu.

Suid. s. V. 'Avtixadr&s" ö iiV.a'7/.tcü rivi )Ui) vrroßa'k-

koj-uvoi; also ,,unglaublich". Auch weisst Funkhanel

p. 1170 sq. noch nach L.W Maccab. III. cap. 1. vs.28.

Diüiiys. II. Aiiliqq. IV. cap. 6(», wo Reiske nach

Sylburgs Conjeclur avi;x.iar'>v gesetzt hat. — §. 48

sav /oyi^'^Tfti S, Aug. 1, Rehd. Fr. Da aber Phil.

IV. ^. 24 ii; mit allen lluiidschriften Xoylavjrat hat

und das folgende av raCra /.u; '^aA-,; (Fr. £5iX;j)

jenem Satze unteigeordiiet ist, in welchem Falle die

Griechen der Deutlichkeit wegen verschiedene Tem-
pora lieben, so habe ich /.oyio-.jTixt «icr übrigen Hand-
schriften vorgezogen. — §. 50 juijrt setzt — vor ioy.tl

und F hat statt Ct so: '^* Funkhanel schreibt de.ss-
rs.

wegen )iv;rf Soyisi Touvavr/ov ts 'Tr^j&'i'T/.tfv. — §. 54

tÖ inaoTraa&ijdsaSoii Fr. So hat imter andern S von

erster Hand. Der Corrector ( vielleicht derselbe Schrei-

ber, wenigstens gleichzeitig) rö öiapira(j»i|T;-7ai, und

dessen Autorität scheint mir gewichtiger, als die erste

Hand, welche sich bflcr verschrieben hat. — §. 61

'ils oüv üTTtp Tcüv tayixTuiv ovros Toü ä^iüvo?, crpos-

yfxsi ovTtu ytyvüjOHStv S etc. Fr. Allein dieser Ge-
brauch des ourcu nach dem Participium fordert dio

Stellung oüriu Trpoffip.fi. lleiiidorf. ad Plat. Cliarni.

p. 17() B. Benselcr Hiat. p. 69 f. Dieser Ordnung

bin ich gefolgt, wie sie sich liiidet in '/p. F. T, Urb.

(welcher ourcvc hat), V'ind 4, Aug. 1, Rehd. und

alle in Phil. IV. §. 63. — §. 64. Die Accusalivo

fpii-y.eag u. 8. w. hängen alle von t'/i-i ab, sie dürfen

daher auch nicht durch Frag/.eicheu davon getrennt

werden. Ibid. schreibt. Hr. Fr. i^toonov. Dies hat

S nie. Anders steht es mit dem von dieser Stadt

verschiedenen Castell ^ütpp.MOv Ttl^o?, wo jenes

Wort ndjeclivuin ist. Phil. III. 5j 15: ^tppiov — xai

rc/L? ty. ^k(y(n-i'ju Tii/ovs. Iluloini.
J|.

37 schwunken

die liaudschriflen zwischen ^j.' ;iOv Tti/OS und
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St'ppiov TfT'xo?. Die Sladt St'^Jpiov kommt vor Cor.

§. 27 (wo T, Aug. 4: CTtppsiov). §. 70 (wo T: otp-

*ptiov) ohne Variante in unserer Stelle und Pliii. IV.

§. 8. Desgleiciiea Acschiii. Cles. §. 82, — Sippfiov

nlxoc, ausser <feii beiden gciianiiten Stellen des De-

mosthenes, in deren einer S i, in der andern £i

sciireibt, findet sieh der Diphthong Herodot. VH, 59

2:tf JEiOv aV.p;;- Sieph. Byz- Har, poerat. Stöofiov

TtT^os y.ai ':SiV;p,Gv rj-jö]xaza ^"^olujv. Vgl. auch

Funkhänel. Obs. in Phil. III, p. 4. — §. 65 ^;,

chv tu irtirovi^drav schreibt Hr. Fr. getrennt nach

dem Vorgange Anderer. Bernhardy Gramm, p. 198

nennt diese Tmesis als unaltisch. Vgl. Buttni. Vol. II.

p 470. ed. 2. §. 19 steht cvvsv-rroooiivTai unange-

fochten. Lept. p. 476, 21. p. 494, 21, p. 500, 9:

«vTsuiroisTv. Auf jeden Fall trennt man mit Recht

Apollon. Hh. Arg. III, 918 ovv tv (pnixanatjSai nach

den Ilandsclirirten. Und Ilemsterhuis bemerkt zu

Aristoph. Plut. vs. 1030: „frequentant solutum illum

scribendi morem in ejusmodi coraposilis veleres

uiembranae-\ — §. 66 äüCpaXä? tort Xtysiv 7rsg\

4)iX;irrou so S statt des vulg. üirij. Demoslhenes

braucht die Präposition ttso) im allgemeinen, also auch

im guten Sinne. Vgl. nur f. leg. p. 407, 27: 67r£>

s. daselbst Schäfer. Es ist also hier 2 zu folgen. —
§. 68 TToXXw Fr. Dagegen S u. s. w. KokkiSv. Jenes

ist aiimassend: ävSpsiortpov /.levroi iroXkiv rravu twv

Im Commenlar habe ich auch nicht viel gefunden,

worüber ich verschiedener Meinung wäre, dahin ge-

hört z. B. S- 4 tu? aoix „in refcrendis aliorum sen-

tentiis haud pioöahilihijs". Ich sehe nicht ein, wie

der Beoriff des Unwahrscheinlichen an sich darin lie-

geu muss, und glaube, da.ss diese Partikeln einfach

heissen „dass nemlich'% „dass ja", wie ich auch in

meiner Abb. über die Urkunden in der Rede vom Kranze

P. II. p. 11 angedeutet. — §.5 tan he] ävaxoXov-

5cyf. Deinostheiies enim — interpositis verbis ovhsti

bsl Xsyav struclurani mutavit". So zuletzt noch

Förtsch Coinm. cril. p. 15 (in Ed. Lysiae p. 54).

Und von dieser Art von Anakoluthen, dass nach einer

ne^aliveu Parenthese mit äkXä fortgefahren wird,

finden sich im Demosthenes und sonst viele Beispiele.

Phil. I. §. 19 (\vo statt äXXix gebraucht iist äXX' >;),

Blid. §. 174. Androt. §. 67, Timocr. §. 107. ibid.

§. 169 (nach der Lesart v. S). Aristogit, I. §. 79.

S. auch Fritsch. Lucian. p 176. Jedoch ist in unserer

Stelle keine Parenthese, sondern ein und derselbeGe-

danke wird fortgesetzt. Kün.stliclier und ohne Bei-

spiel im Dcmoslhciifs ist EunUhaners Annahme (Ouaest.

Dem. p. 27), dass der Redner bil statt des Verbale

"csctzt und dann mit dem Verbale äy.rio-j zur ange-

fangenen Construction tan zurückgekehrt wäre. ES
scheint mir II. Wolfs Erklärung , die auch Schäfer

und andere annahmen, das allcreinfachste, nemlicli

6(771 ^6 absolut zu nehmen, für tan it oGtlu?. Doch

habe ich kein Beispiel für diese ollerdings leichte

Ellipse. — §.6 vTTto tüv \}/ij(pi(jjuai>' vj-dTsga iyna-

Xov'jra yivoia. tout/. Seil, eit/v , exslaiit. Taurt

autem, quod est subjectum orationis, documento est

oratorem illa plebiscita secum habuisse , ut ea , si res

ita ferret, recitarel", Actenslücke darf bekanntlich

der Redner nicht selbst vorlesen, sondern er niuss

den Schreiber dazu auffordern. Eine solche Aufforde-

rung aber findet sich nirgends in der Rede und der

Schein des Iniprovisirciis wäre zu weit getrieben, wenn

er Beweismittel vorgezeigt, um vielleicht davon, Ge-
brauch zu machen. Ich glaube vielmehr rauri heisst

hier „jene euch bekannten", so dass er uur im Geist

auf sie hinzeigt. Eine grössere Schwierigkeit aber

liegt in dem Satze. Es fragt sich nemlich, wie köniieii

Volksbeschlüsse beweisen , dass Philippus viele von

den Alheniensischeii Besitzungen genommen 1 Viel-

leicht sind die Beschlüsse v, Olymp. 109, 2 (wovon

s. Rhein. Mus. 1842. p. 545 fl.) gemeint, in welchen

Philipp's Eroberungen Athen. Besitzungen oder doch

ihrer Bundesgenossen erwähnt sein mussteu. — Sehr

richtig ist das Parlicipium mit ausgelassener Copula

für vurbum finilura genommen. Wie kann diese Stella

auch anders verstanden werden'? Und doch hat mau
diese Erscheinung hartnäckig geläugnet. M. s. aber

nur c. Boot, §. 9. adv. Phorm. §. 47 (nach SJ. Lept.

§, 55 (wo nach S, Aug, 1 und andern (fi<xM>ja6}.i.s$a

zu tilgen), Piaton. Phädou. p. 87 B (nach dea

Handschriften) u. s. w.

Wollte ich den ganzen Commenlar so bis ins

Einzelne mit Zusätzen begleiten, so würde diese Rc-

censioii zu lang ausfallen, ich will daher lieber ab-

brechen, und bemerke nur noch, dass Hr. Fr. unter!

dem Te.\te meistens zwar nur die Varianten des Cod. S I

anführt, aber als sehr dankenswerthen .\nhang die

genaue Vergleicbung der Golhaer Handschrift giebt. i

Im Commenlar hätte ich noch gerne die Rhetoren in

ästhetischer Hinsicht benutzt gesehn. Druck und Pa- ,

pier ist splendider als wir in Schulausgaben gewohnt sind.

Möge es Hrn. Franke gefallen uns ferner mit

ähnlichen Bearbeitungen der Redner, namentlich mit

seinem Aeschines zu beschenken.
!

Frankfurt n. n. Marc 1843. Voniel.

M 1 scell en.

G, liollino liiit au« einer Hdarhr. de« 11. Jalirh. heraut-

•rpiTplien .-liioiiii litiii \ll. in Cantiriiin Cnnlicnrnin, zur Hälfte

nni'ilirt und nicht unwichtig durch die Citate aus clasiiscbeo

S<lirit'latcllcrn. J
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Zu Apolloiiius Rliodius.

8. 1-

Vm einigen nwicii Conjecdircii im Apnllonius eine

Cruiidlage zu jjcIjcd, niuss icli von den Ilaiidschriflcii

und ilirLMii \'erhültiiiss uii(cr cinatidor sprefheii , weil

sicli die Ilcraiisjjeber darum ailo weiii"- bi'iniilu haben.

Wer für diesen Funkt kein selbsterwachscnes Interesse

herzu bringt, wird diesen ersten Abschnitt iibergehn

kÖDDcn un<l , wenn er sicli iiiclit Jan;i;\veileii will,

müssen.

Die Mediceisclie Handschrift ist in der bibl. Laur.

die 9. im piut. 32. enthaU jioch yophocies und Aeschy-

lus von p. VM) bis 269 den Ai)olloiiius , wird von

Bandiiii beschrieben: Qnoil perlinel ud (exliim pot'/m\

diUyi'iilvr ille qnitlem aO/ui; vincmiale coiixcripfus est

aeceiitibim et »pirilibiis excvpliii, qiii aliquamla , ul in

Bcriplurn snec. \ fieri adfok'l ^ omilhmtur , iotn quo«

vocaitt fuhsrriploi ailfrriplns pnHus tlicere poKSiimus, —
t/iioä magnaf an/ii/iii/a/ig ccrli»$imum es/ Jitilicium,

Ho/t/eniuK in Seheilä. ms. i(a de hnc cnd. „Sopli. ei

Aesch. (rwiij. cum sehn/, an/. Jlem Apol/. Ar//, c, sehof.

Vuic codiei ni/ii/ an/iquifnte eoiiipitrandum". Cod. meinhr.

in -t innjvri »nee. \. Dieser Charakteristik entspricht

in vollem Ilaasse die Bedeulsanikeit seiner Lesarten.

Zwar wiisslo ich nicht, dass W'ellauer, der ih«n den

Übrij^vn gleich oder nachstellt , irgend welche aufj^e-

lionimeiic Lesarten allein auf seine Autorität «jestützl

hätte, ausser 2. 1H6: 3. H67; 4. «97, ltm.j nnd ver-

niulhlich 14t4. In der Tliut aber stützen sich alle

auf ihn, bei denen er als Zeiin;e erscheint, indem die

Übrigen, tue ihm bei guten Lesarten zur Seile gehen,

tiieils selbst an /<ahl , dem kritischen llaiiptprincip

Wellauers, wenige sind, z. B. L 4^7; 492: ()^M; 799",

1093; 2. 77: 148; 275; 3, 170; 657; fi9(); 4, 644;

1048; 1233; 1656: theils den verschiedensten Familien

angehören, also nur dann und wann sich hülfreich

enveisen. während der Mcdiceus die conslante Kin-

heit abgibt: theils, «o viele sie sind und so gut sie

achcincn nuigcn, Spuren von Interpolation zeigen, die

einmal genügend nachgewiesen ihnen alle Autorität

rauben. N'on diesem L'ebcl ist der Med. giiiir.lich frei

und selbst die vorliegende mangelliafte Collation von

Bandini reicht hin. diese N'ersicheriing zu geben. \>''as

gegen sciue IiUcgritäl Sprüche, wären liuciislcns Les-

arten wie 1. 721 'Frw.i'^!)?, 2, 67 sv i/täa«, 358 roToiv

I\l5Vf'3-,)ro<r, 796 i-Ti-y^f^- •*> 203 Oi^oi, 586 To'oouf,

873 or s^. Zu der Stelle 1, 11S7, vermiilhe ich,

ist gar nichts von Varianten aus ihm vorhanden, son-
dern sie trifft auf das It) Blatt der Collation, von dem
Schäfer \'orr. p. MI spricht. Sollte nun auch eine

oder <lie andere dieser Stellen iVachiiülfe des Schrei-
bers enthalten , so ist das noch keine Interpolation,

die nicht mit etwas mehr \'orsatz und IJewu.sstsein

Sciiwierigkeiten beseitigt. Abstufungen und Grado
iiat freilich auch die wirkliche \'erfälschung.

Zunächst sind die drei \'aticanischen Handschrif-
ten sehr nahe verwandt mit dem Med. , nur beträcht-

lich jünger: der erste nach Flangini t, 2, p. \Ul
memhrnn. Pa/n/ino-Va/ica/io, n. SSO seril/uia de/ ser.

Xlll (ib/iaf/ansa esal/o\ der dritte rarfaeeo Ynticano
gei/itii/o n. ;iC>; der vierte enr/ac. Yr/)itiate-Yaticnno die
ntilin poco di/ferinee dn/l' an/eeeden/e , fem/urmdo
copie/i am/n'dnc dal me./e.timo origina/e rorrendo il

secdio XV. Dircct aus dem Med. abgeschrieben sind

sie wohl nicht, es lohnt aber nicht ihr \'erhaltniss

speciell zu erörtern. Die Bejnerkuiig kann genügen,
dass obwohl sie Wellauer /;rffc.'(/rt«/(.'i.i/7/(o.'i neuiit, kaun»

eine einzige wirklich wcrthvolle Lesart bis zu ihnen

sich erhalten zu haben scheint. AVer da geneigt wäro
die ihnen eigenen bessern Lesarten , nämlich 2, 499

äviu-ji'i l(\t äoLVf'h *! J333 v.uhvat für y.vinal, 1, 1224
r/iov für ^jvov , 3, 225 irpojiifTxf , 3, 351 ßi;jfj6}.it\o<:

für ^ujTa^ifvo?, hoch anzuschlagen, der würde zu
bedenken haben, dass dieselben zum Thcil dem In-

terpolator in den Sinn , zum Theil durch einen Zufall

dem Schreiber in die Feder kommen konnton. Wo
die Naticani abweichend vom Med, die Lesarten der

ersten Herausgeber zu bestätigen scheinen, weil

Flangini iiic';ts bemerkt, wie 2, 673; 4, 168; 1598,

da tliut man am besten rngenauigkeit »les italienischcii

Herausgebers anzunehmen, wie auch >\'ellauer 3, 1326

und 1335 andeutet. Die Interpolation in diesen Hand-
schriften ist nicht sehr umfassend, beurkundet aber S9

ziemlich die >Vorterkenntniss für obige gelungcno
N'erbesserungen, z- B. in 2, 928 ;röo' t(JXi-;Ov, 2, 1032

&nr),) für Xi.io;}, 3, 1328 ni^racuv avtnivv , dazu die-

selbe gelinde Buchstabcnünderung in 1, 939 xiir.i;..'-/-

;.tfvo?, 4, 485 lioXyov, 4, 918 ö'. irpjxf/aro, geht aber

noch Weiler, wie denn z, B. 3, 1167 yjxrtovai: und

81 •
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4, 627 slaavfßijoav ein ziemlich rejjcs Gefühl ver-

rathen, 4, 408 vTsl^ivfXiXi beinalie gcliiiifjen und doch

oflTftibar , wie das übri^je, blosser Versuch ist. Die

letztere Stelle und 3, 248 rijv fxh ^ 3, 392 nai kXyj-

5ova , 4, 308 vao kfJyazov , 4, 366 sraiTov, beweisen

für jeden , der für solche Dinge Augen hat , wie die

Fälschung unniillelbar vom Med. ausgeht, dessen

offenbarste Fehler in vielen tausend Fällen wieder-

holt werden.

Dasselbe Verhältniss, dass die Interpolation eben

nur soweit zu beweisen ist, als hinreicht, um bei vor-

sichtigen, nüchternen Bcurtlu'ilern den (jlauben an die

Authenlicilät des bessern zu vernichten , findet auch

beim Wolfenliütller Codex statt. Ueber sein Alter

glaubhafte Auskunft zu suchen, ist mir Ebert's Iland-

schriflenkunile iiicJU zur IIuikI. Erncsti hat ihn aus

dem eillten Jalirh. geschätzt: er verstand wohl wenig

davon. Nach einem Facsimile, das mir einmal da-

von gebracht worden, mag er jung genug sein. Er

verräih 1, 281; 487; 1093; 1208; 2, 77; 148; 3, fi57;

4, 897; 918; 1209, wo er fast blos mit dem Med.

stimmt, ein nahes Verhältniss zu diesem, oder viel-

mehr, da er 2, 246; 943; 4, 1030 Nachträge zweiter

Hand aus dem Med, und 4, 1665; 1712 die Lesart

der Florentiner Ausgabe enthält, Entstehung aus einem

in der Nähe des Med. befindlich gewesenen Codex.

Einigemal, 1, 492; 3, 1399; 4, 196 nähert er sich den

Schreibfehlern und Fälschungen der \'alicani. Von

fehlerhaften Lesarten des 31ed. nun ausgehend , ist

die Interpolation erkennbar erstens aus metrischen

Gründen, ungeschickt 1, 281 rao^iJiTa yejtaaiv für

Tapyürsa? yjnniv mit der Bemerkung, rö a ty.ßixk-

Asrai Tou ixbTnox) i'j&y.a, 1, 1208 ii^sTo rf xp. 3, 848

OUTE Vi t'oi p^jx-TO?, 4, 1229 Kciupi'jrav , und nach

Analogie dieser Fälle der schwache Versuch 1, 487

irarjoiffiv fi3 £x. und der nicht ungeschickte, den Med.

zu ergänzen, 2, 945: y.ai et' ij}x. Zweitens Inter-

polationen ohne ersichtlichen Grund, aus Fürwitz,

1, 548 äv^ptüv 7tvos l'ür /.isvo?, 1, 551 Tpircuvi()o<r

aus andern Stellen, 3, 651 T)jLiffiV;v, 3, 455 oiix r

'a(fii)^\ 4, 1089 ai'tv. 4, 1665 ClXys, 4, 1751 ävätj-

covrai. Drittens Fälschung ans grammatischen oder

sonstigen Bedenken mit ziemlichem Geschick 1, 225

toio für s-7)09 , 2, 25 'iatönajxtv für s(T£'5paK5v, 2, 181

ovo önryav für das bei Apoll, häufige ovo oano-j mit

erklärendem Glosscm, 2, 1241 cikla ht 2iä wegen
vorausgegangenen /.uv , 3, 163 iniv^szai statt des

verderbten tpiu-jsrai , ganz scharfsinnig: aber ich

glaube im Rhein. Museum besser emendirt zu haben;

4, 196 eine Lücke im Originalcode.v (möglicherweise

auch im 3Ied. vorhanden) mit ya/;;? ausgefüllt, 4,712
jMt}Ay.7na.\i\]xtXiy.f>aza nicht unwissend geändert, 4,786

ol'oj? sogar von Porson zu Sophocies corrigirt, 4, 1065

jxvwojxivi) , d. h. fxvMOixev^ wegcu des Uelalivsatzcs.

4, 1209 }xrj statt des zweiten 5'; scheinbar gefällig,

jedenfalls gewandt; aber h',) Tozi h\\ kommt bei deu
Nachahmern des .\pollonius vor, II. Steph. Thes. p.

1050. 4, 1373 soll altv 't-.yovna einem im Med. offeu»

bar tieferliegenden Fehler abhelfen; 4, I749TI TrtTOV

für ii TToVoi nicht ohne Grund. Diesem N'erzeichnisa

gegenüber stelle ich nun das der rigcnthürnlic^hen min-

der verdächtigen Lesarten : 1, 1082 käyjjf; lür At/^os',

1224 pi'o- mit den ^'at., 2. 78 örf;. was ich noch nicht

zur Interpolation zählen will, ehe ich es unten besprochen

haben werde, 180 )X!-<jrio-J . sehr fraglich, 622 riij fxoi

raZra vielleicht gut , 3, 75 oTitaati? für oTaTfly?,

225 Trpopttax.s mit Vat. A., 732 ein richtiger Nonii-

nutiviis mehr als im Med.. 994 vielleicht o'i vü "koo

besser als o'i vü wor", 1002 Ttx/^i'.p liir rcK/Liap,

1355 Örii^s-j für (p^ji^av, 4, 80 är" iV.pioOiv für et*

iV.p., 366 irüySip, 492 ttoiuv.jv für iruKi; lis. 600

ixvay.-.jy.ist für ävax./jxisv , 734 öpjuai'vouTav für öp,ua<-

vouffa , 873 ävsTraXjutv&s für ävairaXjutvoi; , 1034 xsi-

parc für y.iiotrs sehr fraglich, 1157 äic-,;Xo<: für äoi-

c;]Xos dankenswerth, 1188 5t gut für rt, 1200 "Api'jr;;

für 'Ap>)ri;?, 1619 tv ö^i^. für Jtt' ö(p^., 1726 ävs-

bctisTO jx^niu] nicht übel an sich. Hieraus geht soviel

hervor, dass der Codex da hilft, wo man seiner alleii—

falls entbehren könnte, in allen bedenteniiern , tief-

gehendem Schwierigkeiten ein sehr zweifellialles Mo-
ment der Entscheidung abgiebt.

Interessant ist die Frage, was von dem zweiten

Valicanus zu halten sei, den Flangini so beschreibt;

U. cod. cttriuceo Palnl. Vuticnno n. 100. Semlira .irri/tit

nel sec. XV mn cim poca exallvi-za. Si siioi uriili *i

(Uücoglano pocn ilayli eilili, eil ! inancmile ilal IV libro.

Er stimmt mit dem Äled., so weil er dem Aller nach

von ihm absteht , oft allein in den geringfügigsten

Dingen überein: 1, 932; 1105; 1125; 1207; 1217;

1358; 2, 18; 31; 673; 1013; 1116; 3,767; 987.

Während er 1, 492, 540 aus dem Med. weglässt,

hat er doch 2, 1116 einer Vers mehr und 1, 281;

3, 732 ursprünglichere Lesarten. \o\\ den andern Valt.

gleitet er ab 1, 688 und 3, 657. Seine Interpolation

ist durchgängig, mannigfaltig, gewandt, unverkennbar.

Sie knüpft erstlich sich an vorhandene Sinnesscliwie-

rigkeilen und Corruptelen , und stellt an ihre Stella

etwas pasliches , 1, 515 stempelt er 5tAxnv zum Sub-
stantiv und ändert deshalb roi-;v; 2, 796 wird, weil

im Med. tTTEiJi'f durch Schreibfehler zu öTtvViS' wor-
den war, deshalb der ganze Satz in eine Apostrophe

mit Vocativ und zweiter Person umgcschmolzen

;

2, 1179 gehört ihm allein die verständliche Lesart

ZtL? (xvzo^ . die weit von aller Ueberlieferiiiig ab-

weicht; 3, 248 ist die schon in den andern A'alt. leicht

verfälschte Stelle gar gewaltthätig umgeschali'en : es

ist schlechthin unmöglich, dass aus dieser Lesart die

audcru hüllen culslehcu köuncu ; 3, 347 begreift
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jedcrtnann. wie da im Mal. stand, rTavrtyiii'!?« fi" n
(pi-otzoi, darnus wurde cT rf vfiicoi, iiirht uiisesrliickl;

3, fiöl ist gar droi.sl das erste beste stult «les im Med.

Vcrderdteii gesetzt; 3. IKUi ist ein lioclisl verwegner

Versuch desselben N'erlubren.s. Zweitens (ludet man
Vcrsiirhc das .Metrum zu retten, iiaM)PMllieli , wo im

Äled. etwas ausg-fallen. 1 , 2()7 sclieiiit der Iiiterpo-

lator lind Sciireiber nicht dieselbe J'erson gewesen zu

Sein, denn crstercr wollte sicher, was auch Wernirkc;

1. 613 i'pov ras; 2, 622 fchleude Svibc dureh toi er-

fouKt blos in diesem Codex; 2, 94.) mit dem Uuclf.

tir imari; 3.15 dreiste AeiuierDiig ; 3, 571 eine Svibe

liorli (jutdüiikeii eingebracht : 3, 6."j7 der Lesart des

Val. A zu (.'erullen umgestellt; 3, 1()(>^ des Metrums
Wegen eine Sylbe getilgt. Drittens, aus Uebermuth
ist geändert I, 61 äpiirtüa'v , was erst von V. S.

JLchrs in der iii-ustcii Pariser Ausgabe wieder be-

»eitigl ist; 1, 152 TTtoifa/rtf 5 ; 1, 2.53 der ganee

Vers, den 'man als interessante Probe der -rr;o£X'Joais-

betrucl.lel, und was man daran nicht verstand, für ex-

quisiten Usus erklärt, lial, wie gedankenlose Kritiker

gern Ihun; 1. 538 Trfji /ii<jjj.r,-j iviöTrv,;. wobei tviTvj

inil fvoTi) verwechselt wurde, wie 2, 1206 und man
letzteres nach 1, 87 dem Orpheus beilegte; 1, 54S

wurde ;tT,os ävSpivv nocii geschmackvoller gefunden.

•Is ävbpcüv -yevos 5 1, 5te9 ip.iar' tAiVLtCj'.ov in i)'i.iara

äaivüfdxov des vorliergeliendcii wegen geändert; 1.

1004 st^iy-](^6v für cor/:)o6v nicht ungesciiickl; 1.

1U59 iiya ~fCy. für cüv rtvy. aus einem mir nicht

ersichtlichen Gründe; 1, 1361 dagegen /'c/vöt hs-

avt'/5i.'5av äx7;;v ti.V.c/ ttoio mit iiichtswiirdiger Ele-

ganz; 2, 467 das aiilfallendc i^er-i^ii freilich uiime-

triscli iu b'rvjTi ; 2, Bll js-ovtovTO für £\^ä;uv70 nicht

besser; 2, 1030 ira^juiifißo'ruvoi für 7rapaviT'7&';-uvoi;

i, 1200 rtocu^v)? vielleicht nicht nothwendig , da cyi-

aSat, C/o'/^iivos oft passivisch steht; 3.430 irnKTsrai

in £iri/3i)0fTüi ; 543 iCy.a in aiya;7ü3 Xiuya/.t.vs in

äp7«At(«f; 765 iviTKiiviuffi ; 1151 /^srayiiovijj mit

Sprachkenntniss. Dagegen viertens Aenderungcn aus

Unwissenheit oder Aufnahme von Glossemen: 2, 363

Xtlra: statt ku^jh ; 2, »iü6 ülv statt i'ötlv ; 3, 599 y/Sf-

vai statt -/jii;'j; 3, 1131 t;;? für r;}. ^^'as ist nun

von der Tliatsachu zu halten, dass dieser so junge,

dieser an L'-hre und Warnung musterhaft inlerpolirtc

Codex mehrere offenbar gute Lesarten darbietet"? z.

B. 1, 271 TCiy/Cia'., 2>i:> y.f.trjlfJi. 478 äzi^fr., 1233

fiö'in; 2, 1019 ürivuiii;v; 3, 120 «i-jociv. \'on die-

sen gilt oHenbar dasselbun , was von denen der drei

an'Jern N'att. und des Guelf. Auch dass er 1 , 74
das wahre in der corniinpirten Gestalt •.jxcj bietet,

ündi-rt daran nicht, denii wir liabcn gesehen, dass der

(,'()dfX aus einem inter|iiilirleii abge.schriebcii ist. Fer-
ner auf Lesarten wie 1, 5."i3. hNl gebe ich gar nichts

und 3, b47 ist J^ai^;av kaum gelehrter, als manche

andere oben aufgeführte Aendcrimg. Wichtiger isl

rinc Stelle, 1. 1187. Sollte sich diese so verhalten,

wie angegeben wird, so dürfte vielleicht doch man-
ches, was ich für Interpolation angesprochen, ein

nochmaliges Bedenken erfordern. Ich kann neralicU

dort nicht anders, als Ilrn. Köchlys Conjectiir (Conj.
in Apoll, et Opp. 1S38, p. 3) für glücklich und wahr
halten, und diese beruht auf dem \'at. 13. Ich hoffe

indessen, dass der Med. dereinst etwas ähnliches
Hiif/.eigcn soll. Noch andere Stellen, wo der \'at. B
für echte Lesarten als Ilaiiplgewähr nngefiilirt wird,
oder nach dem Stillschweigen der Herausgeber vor-
auszusetzen wäre, .sind 4.677; 947; 1373; 1614. In-
dessen da Flaiigini's obige Worte doch wohl nichts

anderes besagen können, als das ganze vierte Hucli

fehle im Code.x , so kommen die zalilreichen Anfüh-
rungen desselben wohl auf Rechnung von Wellauers
fehlerhafter Subduciioi».

Ks kommen nur noch die fünf Pariser Hand-
schriften in Betracht: die aus Breslau und Wien
sind durchaus unerheblich. Jene, siimmtlicli auf

Papier, aus dein fünfzehnten Jahrhundert, sind auf

das uiiverkennbarsle durciiaus inter|»olirt , was selbst

Wellauern im Verlauf der Arbeit klar geworden
zu sein scheint. Ich führe nur die schlagendsten
Beweise an: 1. 134; 2.j8 ; 281 ; 369; 478; 515; 1(M)4

mit \'at. B; 1191; 2, 8 vcrijl. <lie Scholl.; 31; 16t;

173; 192; 217; 225; 23 <; 21)4: 351 ; 449; 731); 957;
992; 995; 11.55; 1210; 3, 5; 21; 32; 36; 191); 225;

248; 347; 721; 86S; 985; 1016; 1086; 1I39; ll'^fi;

1204; 1302; 1310; 1401; 4,5t); 145; 2.57; 312;

349; 3.59; 3.)r> ; 3-^6; 389; 4)2; 403; 406; 409;

888; 914; 918; 1051; 1065; 1103: 1248; 1390; 1391;

1410; 1444; 1525; 1601. Was lolghch von den Les-
arten zu halten ist , die man aus ihnen öfter nicht

iimliin kann aufzunehmen, ist leicht zu sehen. .Man kann

sie gar nicht als urkundlich überliefert betrachten :

ausgenonimcn vielleicht einige im zweiten , n. 284Ö,

befindliche. Denn dieser theilt nicht nur mitunter die

Interpolation oder den Irrthiiin der übrigen nicht, wie

2. 217; 3, 5; 248; 339; 637; 732; 1H)2; 1JI4; 1298;

1,355 und stimmt in manchen dieser Stellen und andern

z. B 3, 1360 mit dem Med , sondern von Fehlern ia

ihm ist oft die Fälschung in den übrigen ausgegangen,

z. B. 1, 131;}; 3. 1310. In ganz anderer Wei.so

treten oft D und E aus tier Reihe der andern hervor,

enthalten ober nur eine potenzirte, mitunter gcschicklo

Interpolation.

§ 2.

Ks begreift sich wohl, wie Herausgeber t]cH

Apollonius, die die eben gemachten Bemerkungen nicht

mnchtcii , fast in jeder schwierigem Stelle eine be-

queme Auswahl unter den zuliauf gebrachten Lesarten
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hatten und dabei noch mancherlei erübrijjen konnten

um Tasclieiispielersliickleiii mit der doppelten Re-

ceiision auszulülireu. Wer aber an obiges glaubt,

ersieht zunäciist den Wertli des Mediceus aus der ün-

zulässigkeit der übrigen Codices. Den ganzen Antheil

des 31ediceiis am Text in der oben angedeuteten Weise

<larzutliiia ist jetzt meine Absicht nicht. Es kommt

mir melir darauf an , im allgemeinen der Kritik des

Apollonins eine andre Richtung zu geben, sie von der

oberllächlichen, uiiproductiven Manier, in der sie be-

fangen ist, in die alten ehrenfesteren Bahnen zurück-

zuleiiken. ])azu dienen zwei praclische Sätze , die

zur Noth sclion aus dem blossen Alter des 31ed. sich

figebeii würden; 1) alle Lesarten des Med., die

irgenil verllieidigt werden können, sind keiner ver-

meiiillichcii iMajoriliit anderer Handschriften aufzu-

opfern, sind durch kein subjectivesUrtlieil anzutasten

;

2) bei dem .Med. ist auch zu verharren wo Schwierig-

Jiciten eintreten: je grösser diese sind, desto mehr

ist trügerische Hülfe anderer Handschriften nach dem

aus §. 1. gewonnenen Maasstabe der Interpolation zu

prülen ; kurz, eine rechtscliairene Coiijectur auf dem

Grunde des Med. ist mehr vverth , als eine Pseudo-

autorilüt. V^on diesen beiden Sätzen will ich auf

einige Fälle die Anwendung machen: zunächst vom

erstem für folgende neun Stellen.

1, 487 nennt Welluuer die Lesart himrsg sinnlos,

die als Imperativus dort und 1, 832 der Mediceus hat.

Aber auch das Etyni. magn. lehrt p. 343, lU: rh jj-av

TOI Tpoffraxrixöv rraoo^vvszat, sviorfs, tu? STri'^Ef,

tTriayjs. tÖ US d'vfiu Toy ff irQoaraKTrKDV irooxapo^ij-

(Forlaetziing folgt.)

Ueber die Abbilduiigeti des Demosthenes mit

Bezieluing auf eine antike ßron/.cbüste im

H<'rz,oi;liclieii Museum zu Bi"aunscli\vei>r von

Dr. if. Schröder. Mit 2 Tafeln Abbildun-
oen. Braunscbweig, Ohme und Müller. Iö42.

IV und 22 S. 4.

Diese Abhandlung, die zunächst als Osterprogramm
des Obergymnasiuins zu Braunschweig, dann aber auch

besonders im Buchhandel erschienen ist
,

gibt einen

nicht uuinleressanleii Beilrag zur griechischen Ikono-
graphie, indem sie die verschiedenen Büsten und son-

stigen angeblichen Abbildungen des Demosthenes,
welche uns aus dem Alterthum erhalten sind, einer

sorgfältigem Kritik unterwirft, als sie bisjier erfahren

hatten. Der V^erf, beginnt mit einer Charakteristik

des Deniüsth., und eine solche würde bei diesem (ie-

geustand auch da von Wichtigkeit sein, wo die Dar-
stellungen, in der Periode der gelehrten Sindicn ent-

standen, nicht als wirkliche Porträts zu betrachten

siud, sondern von dem Charakter der darzustellenden

Personen, wie er sich in ihren Sciiriften oder in ihrer

öffentlichen Thäligkeit aussprach, ausgingen; nur wird
es dann vorzugsweise darauf ankonunen. welche Mei-
nung der Künstler von dem Charakter der darzustel-

lenden Person hatte. Ein anderer Gesichtspunkt ergibt

sich aber, wenn in einer Zeit, in welcher manche
Künstler gegen das früher herrschende Princip in der

Porträtirung bis in das geringste Detail gingen, einem
ausgezeichneten Manne zu Ehren bald nach dessen
Tode Statuen gesetzt wurden, welche die \'erlerliger

von Büsten nachbildeten. Dahin gehört die Erzsialue,

welche die Athener dem Demosth. aui dem Keramei-
kos errichteten, an der, wie wir durch Plularcii (vit.

Dem. c. 31) erfahren, die Finger zusammengelegt
waren, ein Gcslus, der sich auch an einer stehenden
Statue des Aristoteles findet; man darf desshalb mit

dem Verf. annehmen, dass auch Demosth. stehend
dargestellt war. Eine vollständige Xachbildung dieser

berühmten Bildsäule ist in keiner der jetzt vorhande-
nen zu finden ; es ist aber nicht unwahrscheinüch,
dass manche Büsten, welche deiiNamen des Demosth.
tragen, oder durch ihre Aehnlichkeit mit solchen sich

als Darstellungen desselben zu erkennen geben , auf
jenes Original zurückzuführen sind , sei es nun un-
mittelbar oder miitelbar, da keine über das Zeitalter

des Augustus hinausgeht. Als die haupisächlichsle

Norm bei der Benrtheiinng der Echtheit miiss nach
dem Verf. die ini J. 17ö3 in llercnlanuin gefundene
Bronzebüste mit dem Namen des Redners betrachtet

werden , an der besonders die zurücktretende Unter-
lippe charakteristisch ist, womit vielleicht der be-
kannte Naturfehler des Dem. zusammenhing. Dieselbe
Eigenlhümlichkeit findet sich auch bei einer den Red-
ner sitzend in nachdenkender Hallung mit einer Rolle

in der Linken dsrstellenden jetzt in England belindli-

chen Terracolte, mit der Aufschrift AHiMil2:0ENHS
EniBIiMlüS, worin Hr. S. eineCopie des dem Dem.
auf Kalaurea errichteten Denkmals vermuthet; auch
ein in der \'illa Panlili in Rom hehndlicher Marmor-
discus, der einen Kopf im Relief mit dem beige-
schricbenen Namen des Redners enthält, widers[)riclit

nicht jenem Typus trotz der restauririrlen Nase und
der wenig sorgfälligen Züge. Aul diese Grundlage
wird man also die Beurtheilung der angeblichen Dar-
stellungen des Demo^th. zu slülzen haben. Hiernach
wird denn die Beziehung der Bronzebüste in Braun-
schweig auf Dem. enlschieden verworfen , »ind diese

vielmehr wegen der eigenlhümlichen Form der Ohren,
des mangelnden Bartes und des Welugehenkes auf
einen Paiikraliasten oder, da die Gesichtszüge nicht

hellenisch sind, auf einen Gladiator bezogen.
Die beiden beigebenen Tafeln enthalten ausser

den von dem ^'erf. für echt gehaltenen Abbildungen
und jener Braunschweiger auch zwei, welche häufig den
Ausgaben des Dem. vorgesetzt sind, aber von Hr. S.

verworfen werden , nämlich die im Ifiten Jahrh. zu
Tarragona gefundene mit beigeschriebenem Namen,
und eine andere von einem Carneol von Canini ent-

nommene, die nur wegen der Aehnlichkeit mit jener

auf Dem. bezogen ist.

•V. C.
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Zu Apollonius Rhodius.

(ForttcUung.)

fj 1094. Tiijf? <I»pi$oio jLWTii rrToXiv 'Op-yopfvoTo

i^ Ai"»)? JvfiOVTO irap' A/ijrao Kurai'ou

KoX-;,^toa vT)' fTißävrf? —

.

Hier haben Med. und Vutt. slalt tviovro, ivtirovro,

wozu Wel lauer: Salis mira tot lihiorum iliicrciianlia,

quae r/j" firo mero errnre haberi polest , uril quid la/cat

nescio. Aber sclion der Med, halle hinreichen sollen,

das Nachdenken KU schärfen, und reicht hin die Lesart

ZU schützen. Erstlich ist von Phincus selbst ?, 310

gesagt fvtTfiv , wie dies mit einem gewissen Nach-

druck von I'rophezcihung aucli 4, 5h<>, und von my-
thischer Tradition 1, 26; i. 9115; 4, 9Sö steht. Und
80 gut sich Apollonius V. 1092 mit dem AVort övfiap

auf dasselbe \'. 388 bezieht , kann er auch mit dem
Wort jvfTfiv in einem Gedicht, bestimmt ..gelesen zu

werden.'- wie Xaeke sagt, sich auf jene ganze Stelle

surückbezielien. Zweitens gefällt sich Apollonius in

solchen Fassivconstructionen, auch wo das Subject

nahe liegt: 1, 802 Tonav-Jizo freilich nach dem llom.

irs/.iitro; 1,938 i-riftvnsrai; 1282 Äa/^rirai, da Öto-

Xtt/LtTtiv transitiv 4. 1710; 2, 1234 fMrtroiOt'O', 3,

1344 aTtXisTo; 4, 908 iTtßrjoixäi'j-.-rai; 935 öocl/nfvoi:

1608 xporeovrai. Drittens ist Construclion unladel-

kaft: ovfiap ivETOvro uiv)f$ 4>o.

2; 328: oiwvtti i'/f irniaBi TrfXfiäfii »r Eipijffa (J .i'f

Was die lleruusgebor sich bei diesen Versen eigent-

lich gedacht haben, ist schwer zu crrathen. Herr J.

S. Lehrs iiberselzl: Vulucri ii/i/iir primum coltimha pe-

rieuluin facilv, e uari illam pmemi/ten/e.i emi»»ain, wun-
derlich genug. Ks thul nicht noth, von andern immer

Bchwerfälligen Krklärungswciscn zu sprechen, wo der

31ed. mit der Lesart iTii^v)iani}ai die allein richtige

an die Hand gibt. 'F.vit/jtfv ist statt des Imperativs

gesetzt, wie 3. 1032 'j'iv^ciaL-at^ 4, 374 ü/^-^cai; dazu

regelrecht der .N'ominafiv der Subjeclsapposition too-

]XiOi-JZi<; und als OI)jcclsaccusativ der Infiniliv -rrnrii)-

oaT^ai. Also , .tragt auf, iiberlasst den \'crsucli'';

tOiivai steht geradeso Ud. 19, 576; ähnlich ist Ap.

4, 1700 frirpfv^ov $a).a.'7a-i) vo^ov. L'ebrigens liebt

es Appollonius, Wörter derselben Ktymologie, aber

nllczcit in wesentlich raüdiGcirter Bedeutung, nahe zu-

sammenzustellen
: 1, 1280, 1282 ^TroXäjUTfTai als

Medium und ka^jL^trai als Passivum; 4, 197 , 198
thiv „erkomnil" und 'txtv ,,zu gehen" ; 4,1061,1062:

akXä oi fv ffcpvoi? äyhuv tiXiaairo S'Vfj.6i

otov OTs nXiu^ijoa ^uvvj TaXafpyös- tXiaaei —,
2, 1160: 'H apa bi) ^vwrof irarpüiioj a^a^niv iovTjy

Hier fertigt Wellauer die Lesart des Med. t6vrsg statt

iö-^rt^ mit einem kurzen perperam ab. Es ist aber
die Weise des Apollonius, i'ivai für „kommen" zu
brauchen, oft auffallend genug, z. B. 1, 632 oVorf
öpijiV.if faffi; 650 tty^ai /ovra?; 1015 und 4, 979
vi.)xr6s- lova-zj^-^ 1179 Kiovra? htih'txAr; 1210; 2, 195-
251; 290; 388; 803; 3, 589; 1155; 1176; 4, 197-
483; .583; 692; 722; 744; 754; 866; 995; 1043-
1219; 1408.

'

3, 53: r 1
5'

' (V.iJvfTOv, ov ti ffäpof 7s

Der Med. hat t&'ä' ixavtrov, was durchaus nicht ver-
werflich ist, da es bei Homer ganz ebenso sehr oft
steht: II. 14, 298; 309; 24, 172; Od. 1, 409; 18,
444; 19, 524, zu verstehen wie das Plautinische iam
hoc collucitcit und dergl.

3, 1013: xal vu x.j oj v.aiTarjOiV aro ari)$iw\i äQvaaaa.

Tcovri —

.

Angeblich des Sinnes wegen ist bei Wellauer aya}.-
Xrj).u;-^ aus den Regg, slalt der Lesart des Med.
äyaiojjiivij aufgenommen, auch bei Herrn F. S. Lehrs
beibehalten. Auch Schäfer im Stephan. Thes. unter

ä-.ai'o/tai spricht zweifelhaft von der Zulässi<'keit die-

ses Worts und erwähnt nicht, dass es Apollonius
ebenfalls 1, 899 hat: ATöoio? u/i? äyaiöuf.os iroof-

tiirre , wo Lehrs richtig artmiran» übersetzt, so wie
das Compositum ivayaiojjLai 3, 470 und 1262.

4, 323: avraQ tTrei "A770LIPOV opoy Kai a-xwS*iv

lövra

'AyyoCQOv ooto9 «tkoVjXov —

.

Der Med. mit allen andern Handsrhriflen hat itsI r'

"Ayyovoov, und was AV'ellauer brhanptet, die Partikel

sei von den Abschreibern lies Hiatus wegen einge-

schoben, niiichto für diu übrigen statthaft sein: der

Med. verdient Heachtung. Die Copulativparlikel steht

mit demselben Hechte bei tirti, wie sie bei .Apollonius

zu audcrii Cüiijunctioncn, dcucn ein relativer Sinn zu
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Grunde liegt, 5:0861x1 wird: ots rs 1, 1265, Iva rs

3, 1290; 4, «30, w? ts 4, 1682, zöSi ts 4, 772.

Wäre diess niclit der. Fall, so würde man immer

noch eine Licenx in Stellung des rt zum aal anneh-

men können, wie 4, 79(5 i/ie r' a(Vj^/.i6i>; x<u' — . Aber

dassc'lbi^je tirti n ist in der nächst zu besprechenden

Stelle auch als beglaubigte Lesait zu finden.

4, 366: vgarov au x-ai xiüas', s(p' fi tt >. o o s J/x|^iv

Dies ist die ganz vcrweriliche Interpolation, die aus

<len Parser Maiiclschriflen Bnmck aulgenoinnien, Wel-

lauer und Herr I^ehrs getreulich beil.ehallcn haben,

wahrend Med, Vatt., Guelf. und Florentiner Ausgabe

mit unbedeutenden Abweichinigen lesen: ij'9. av xa/

y.äiag i-ml r J7rai",-o<r irvyj^^p. Ist das etwa nicht

griechisch? Ilerodot. 3, 15 sagt sehr ähnlich: etei n
^e tTTiufis- iys'jsro. Passl es nicht zum Zusammen-

hang, dass Medea dem lason sagt, sie habe für ihn

gehandelt , selbst als Gefahr für sie im Verzug ge-

wesen? Dass sie entdeckt sei, gibt sie auch 4,

84 vor

:

Trpo yÄQ t' ava(pavSä Tkrvy.rai

Trävra; ^äX' —

.

Vergl. 4, 15 und 212. Was den Interpolator zur

Aenderung trieb, ist nicht leicht abzusehen, wahr-

scheinlich doch Unwissenheit. Sagt ja selbst Brunck

von der höchst deutlichen Les»rt des Guelf. „pergpicuae

kctiouis (der Pariser) mirae hae fuiit ff hirredifiiles

deprarationex," inid Wellauer „in ijuibi/s prioris recen-

sionix leclionem lalere pempicuum es/."

4, 1746. Ttü S'ap' i^i /.ivJjfiv y.Qabi,) /SüAiV, LV. t" övo-

A iaov iZijv —

.

Hätte man die Lesart des Med. Ai'aovi'J;; gebührend

gewürdigt, so würde man von des ungeschickten Er-

klärung des t^ovof.KahtiV mit invocare abgekommen

sein und verstanden haben, dass es ein .Alexandrinisch

variirter Ausdruck für „sagen, midheilen'- ist, der-

gleiclieu leicht zu sammeln und nützlich zu übersehen

wären. Man würde ferner gesehen haben, dass ohne

alles weitere zu emendiren ist : Ttüv up" iiri. Und

hiermit gehe ich zur Exemplificirung meines zweiten

Satze.s über, dass die Conjectur im Apollonius noch

ein weites Feld hat. Wellauer sagt freilich praef.

p. VIII: tarn bene conservalum ad nos perpenixse Car-

men pursiiasum hnhco ^ ut ad conjrctiirnx raro confn-

gifndum sit. Aber schon dieser letzte Ausdruck zeigt

welche mattherzige Ansicht er von Conjecturalcritik

haben mochte. Er erkannte in ihr nicht denselben

Lebensnerv , der die ganze Philologie zusammenhält,

die selbstlhätige Eroberung und AuCerbauting des Al-

terthums durch den Geist und die Arbeit, die selbst

auf einem einzelnen Punkte wirklich vollbracht manche

iäthctische Diatribe uud wchäologischea Fuud auf-

wiegt, das Zusammenwirken aller grammalischen

Functionen, die Varro nainilc Ifficre ^ uniOvie , iitfelli-

i/ei'e
,

prohare — denn man liest in Gedanken voll

Jahrhundert zu Jahrhundert zurück, man schreibt wie
es das \'crsländniss gebildet, man lässt den Beweis
nicht fehlen — kurz man macht es. wie Naeke im

cilfteu LccIionsc.Tlalog es sciiildert. In dieser ^Veise

sind ohngefähr 80 Stellen schon von Wellauer, meist

überraschend glücklich und unzweifelhaft rcstituirt:

es sind aber mehr als noch einmal so viel übrig. Es
gil jelzt dem ^'ersuch , ob wenigstens eine und dio

andere sich durch die richligerc Schätzung des Me-
tliccus erledigen läs^t.

2, 173: — 'f!Tti aixXa }xsnc6^i Vi)6g

Xixßoov ixjKpejuaraj v-rrto veipivg, äXXäc

TÖy fc/-i7r;j? —

.

So hat der Med. und die altern llandschriflen ; die

interpolirten Regii dagegen einstimmig fnx.pc-ftaTat

y.aSa-mQ vctjjofr und der wcrlhlose Breslauer srixp.

väQfo? hirio. Beides sind Conjecturcn, die erste keck

und gewandt, die letztere so recht gemacht Wellauer

zu befriedigen. Wäre der Sinn genügend, so könnte

man sich vielleicht ihm anschliessen ; denn um es

offen zu gestehen, etwas ganz Schlagendes habe ich

auch nicht vorzubringen. Aber wie unsinnig: „dio

)is zu den Wolken sich thürmeiule Woge dringt von

vorn an , man meint dem Verderben nicht entgehen

zu können, weil sie gerades Wegs (/itrTTo'f 1 wie 1,

1278) gegen das Schiff sich bäumt — über der Wolke.-'

Wellauer übt auch hier den sehr verwerflichen Intcr-

prelenkunslgriff, gerade das Hinderliche voransse-

tzungsweise als das Forderliche hinzustellen. Während
es offenbar ist, dass wenn durch uTtp vsOfC? ein

andres Wort verdrängt ist, dies gesirhah, weil es dem
V. 171 vorhergehenden hirio vspiujv ähnlich sah,

meint Wellauer ersleres dnr<-h letzteres stützen zu

können. Ich vcriniithc, dass geschrieben stand

:

Xaßoh'J iT:iA^t}xarai v v i -ij (ps £? äkXä to

7' i?Mr>|<r.

llesychius t. 2, p. 1459 bietet : ÜTj()v)(5fpe<r, ftsrsty-

ooipÖQOv. Die Endungen f<r und scu? sind verwechselt

1. 893; 2, 391. Der Hiatus ist gewöhnlich, V. 169,

238, wo freilich aus dem Med. xaffi^vijrijv zu le-

sen, 274.

2,232: äXXä jue ttihov) ^ijra xoti (T'j^ij Sairos'ctyÄynif

f.Ktfxvstv Hai /.u'iivovra y.ay.\} tv ya^äot SinBai,

7m dieser Brunck'schen und Wcllaiier'schcn Lesart

des erstem Verses gelangt man nur durch die gänzo

Stufenleiter der fortschreitenden Interpolation. Der

Med. hat: äXXä j!.!f rjxpij hyiTo xa'tdarög ''^YJ' «irtyKij;

die Regii begnügen sich diesmal die wenn auch sinn-

losen Laute in Metrum zu stellen: Trivtpi; Salnj xai

iarö? iaysi «v. Die Vatt. dagegen gehen dem Siiwi

ohne MeliiUB nach: 7rtx^>} 6)}ra nat Kairos Ta^» iu..
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denn vorlicr wird ja von ccotov »ind f^i^ri»? jypspro-

divn. Dies n\tn wieder bringt in Mclnim der Breslaticr

ftiid Wiener Codex also: -ri-.'.o'.j i'irix Xi</ l'-yii tairoc

av.i-j^i). Soniil war ganz ei;;enllicli der leiclillertij'en

Kliiendaliüii eine Falle jjestelK , in die Uniiieli denn

«Ulli <je;;aiijjen und W'elluucr blos das >'erdicn!st iiljri^

gelassen. d»r/,(i(l)iin . dass li A 1

1

il \ 1'.
I niciit nnalinlirli

ist HATIÜIXf'.l. Ich meine aber, eben so ühnlicli ist

die Lesart des .'Med. AATOil und AAl'Üi:. Letz-

leres lur ersleres gesetzt gibt die sehr befriedigende

liesart : tixo!; i'f^ix y.al cxäto? ''iyjt Avii-yx;;,

die voi-ziislit^i /,uin folgenden Inliiiitivus /.ii|.iv5iv passl,

den Hruiirk und W'ellaiicr unerUliirt gelassen. Uebri-

gens kommt das hergestellte Adjecliv auch 1,409 vor:

or aarov Cß-ns tx~itij.

2. 117ü: Zi-c<r imitÖs ri txanr fTnbirjy.erai —

.

l iiter diesen Worten ist airös Lesart blos des zwei-

ten \'at. und der Kegii. Die andern \'ulirani haben

. ri , der .Med. nirtl, ein sclileebter Code.v noch iztl.

Letzteres ist durch /iufall umgekehrt gerade so aus

den beiden vorliergeiiendea Lesarten enislaiiden , wie

diese aus der ursprünglichen, und so diesmal das

jinigsle Zeugniss der Wahrheit viel näher, als das

iilteste. AI lautete zur Zeit des Mediceischen l-'ode.\

wie K, wie z. K. die le.\icalisclie .\iioriliiuiig im Suidas

beweist. II und I wurden gluichzeilig für die .An-

sprache ideiilisch; es spricht davon .Xieliuiir zu den

Ciceronianischen Hedelragnienleii. Von beiden \'er-

wechsehingeii sind unendliche Spuren in den Hand-

schrillen, auch im .^led. \Vir (inden somit auf coii-

seqneiilc \\'eise in dem ai'r^I verborgen : iri;j. Dieses

Adverbium braucht .Apollonius sonst nicht, vielleicht

auch kein anderer Kpiker. Dies kann aber verniinf-

tiger Weise bei einem Dichter nicht anfTullen, der die

ausgcsuchicslen Seltenheiten in .Menge hat und, wie

oben bemerkt, auch Jr.uco? der ionischen l'rosa ent-

lehnt hat. Dieser scheint tTtv) anzugehören. Ks wird

iii Steph. Thes. von Herrn Dindorf aus zwei Frag-

menten des Dcmocrit nachgewiesen , in deren einem

liandschrifilichc N'arianlc dazu airlyj ist. (ilossen des

DemoUril tauchen mehrfach auf bei den (Jriimniatikern,

dein Kiyin. niagn. , den liekk. Aiiccd. Apollonius soll

ihm goldl^l sein 2, lüi);) und mochte seine originelle

Sprache studieren.

2, 1239: 'Jli'.faviS' «l>i).ijp>; tl^ ovQta /.lax.oci IIi:-

Xaayivv

jjÄ 5 iva cij Xiooiva —

.

Da hier nur der dritte \'at. i;).^'. der Med. und alle

andern Codd. tvi-' haben, so wird sich für diesen

Schreibfehler etwas palüographisch wahrscheinlicheres

finden, als jene Aendernng, die übrigens wahrschein-

lich nichts anders als (i lossein der wahren Lesart ist.

In .MinusUelschrifl sind v und n »ehr leicht verwech-

selt wurden; siehe z. B. die N'urianteii 1, 797; 1201; >

2,320; 499; 550; 941. Nicht minder sind Fn der
Aussprache und Schrift 5 und ^ ähnlich. Es mag also

IViglich gestanden haben: toO', d.h. tloirs. Der Gc-
branch des Worts bedarf keines Belegs: mit .Augment
stellt es freilich Od. 12, 395, aber ohne dasselbe

hvnin. in \'eii. 158:

Qi).oi.<.}j.stb-,ji 5' 'AQoo^j'rij

epTTf jLifTacpep^tlda —

.

3, 1163: Aiffovi'dvj? b' —
1165: i'j^T li-vai avv Tolat 7ripaLiffx.&'^£v o? rä

enai;a

ijntxLuv ES ojJ.tXov, —
liier hat der Med.: ^p/ucuv t? ty.a^a, sinnlos und wohl
unter Einwirkung des vorhergehenden 'ky.a;;a. Die
Schreiber pllegen, wie wir oben bei uTTtOijC^foic; sehen,

die Züge eines unleserlichen Worts mit eiirem nalie-

slehenden zu vergleichen und dieses unterzuschieben.

Es fragt sich, ob das im ."^led. verdrängte Wort das

o;.uAov der übrigen Handschriften sein kann. Das
oben <!|. 1. vorausgeschickte und die Analogie andrer

hiernüchst beiiandcller Fiille macht dies gänzlich un-

wahrscheinlich, spricht dafür, dass ontXov nur ein

Surrogat der Iiilerpotalion ist. Auch beweist ein

anderer Iiiterpohuionsversuch, der un Val. B nnd drei

Fari.scrn vorliegt: oi 5" t'xXuov tVcnc^t. dass die Lesart

des Aled. gerade in den llandschnftcnfamilieii , die

nicht ullernächst vom Med. herslammen
,

gar wohl

bekannt war. Ich cinendire daher der Consequena

halber :

jjji'jiuv t<! tvavra,

und ich glaube damit zu bestehn, obgleich ich sogar

gcstehn muss, die Verbindung '(<; tv avru nirgends*

iiuchweisen zu können. .Aber gerade solche .-\dver-

bialausdrücke hat Apollonius in grosser Zahl , die die

ije.xicographcn wenigstens blos ans ihm belegen. So

hat t;'- TTOitv blos Apoll., Quint. Smyrii. und andre

Spälepiker: xarauro'^-i bei Ap. Iiäniig, bei Homer

zweifelhaft: y.aztvairia ,.gegenüber" Ap. und Dionys.

Perieg. : uiraZrt? .Ap. und llcrodol. ; nanaaäov , na-

oaaytOÖv, iaAyoi, iaavris und i!<;aZrt9, fTiirpo,

LTtxToo Ap. fast allein; iiairi, tiaöri , imaytiov

nach Vorgang einiger .\ellerer Ap. und die .Alexandri-

ner. .Ausserdem neue .Advcrbia überhaupt in ziem-

licher Zahl: x.arar;öi;v, fjttraiyi-.p , 7r^OTjoxaranÄ>;v,

KarOfiHttTov, ijuXctiov in eigner Bedeutung, irtpaiöfi

u. 8. w. Uebrigcns hat v.ar' tvavTa yuint. Smyrn.

m.hrfuch, und 2, f>9, 77 ziemlich in der hier erforder-

lichen Bedeutung.

(Fortic'tiung folgt.)
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Paränescn für studirende Jünglinge auf deut-

schen Gymnasien und Universilälen. Gesam-

melt und mit Anmerkungen begleitet von

Friedrich Traugott Friedeinann, d.Tlieolog.

und d. iMiilos. DocI., Her/.ogl. N;iss. Über-

scbulralhe und Üirector des Central -Slaals-

arcbives xu Idsleiu, corresp. Mitglied der

Landesregierung (ür das höliere Uiilerrichls-

wesen, Ritter \ies königl. Niederländischen

Löwenordens, öter ßd. Braunschweig bei

G. C. E. Meyer Sen. 1841.

Das Ersclicineii eines neuen Bandes derParänesen

würde hinlänglich fiir das Interesse, dessen sich

das scliälzPiisvvcrthe Uriternelimeii des Hrn. Friede-

tnauii mit Recht in den weitesten Kreisen zu erfreuen

bat, sprechen, weiui nicht auch ausserdem der Her-

ausgeber selbst dies bozeu;;te, indem er auf S. V der

Vorrede sagt : ,.Obenan stehet hier das stillschwei-

gende Urtheil eines hochgebildeten Staatsmannes und

Lenkers der höchsten Interessen für die Lande eines

hochsinnigen deutschen Fürsten, denen auch die mei-

sten üJprachen angehören , welche der Sprechsaal der

Paränesen vorführt, des Königl. Preuss. Gehewnen
Slaatsministers der geistlichen und Unterrichlsange-

len-enhciten, Herrn KUiiltorn Excell., welcher kürzlich

eine Anzahl vollständiger Exemplare der Paränesen

bei dem Verleger ankaufen und an «lie höheren Lehr-

anstalten verthcilen licss. Zivar heissl es; Pritici/ii/ms

plaruisse riris non ullima lau» e»l , aber darin liegt

auch eine neue Aufforderung zu umsichtiger Wahl des

Stoffes für etwaige Fortseizungen". Dabei möchten

wir nur vor Allen den Wunsch aussprechen, dass Hr.

Fr. sich nicht vorzugsweise einer deutschen Provniz

oder überhaupt der neueren Zeit zuwenden , sondern

mehr noch als bisher sich an diejenigen Musler halten

inöo^e, welche als vollgültige Autoritäten zu betrach-

ten und ebensowohl wegen der Volleiulung der

Form, als der Tiefe des Inhalts vorzugsweise geeignet

sind , der Jugend das Alterthum in seiner ganzen

Herrlichkeil zu erschliessen. Heriter , Lesxiny, Win-
kelmann sind die drei Heroen, die zuerst in ihren

unsterblichen Werken eine tiefere Auffassung des Al-

Ihums begründet haben und doch sind sie mit Aus-

nahme eines Aufsatzes von Herder, von Hrn. Friede-

niann bisher gar nicht berücksichtigt worden: und

dass ihre Schrillen in .Aller Häiule« wären, dürfte man
billigerwcise bezweifeln. Göthe, obschon sorgfältiger

benutzt, ist doch für die geistvolle Betrachtung der

alten Welt eine so unerschöpfliche Quelle , dass er

noch manchen geeigneten Beitrag darbieten dürfte.

Wieland forner ist gewiss mit Unrecht ganz zurück-

gesetzt, Jacobs vermischte Schriften zwar benutzt,

doch begegnete man gern auch hier in dieser der slu-

direnden Jugend gewidmclen Sammlung noi'li mancher
andern Arbeit des trefflichen Muiuies. Ferner Heeren,

und vor aller Schlosser verdienten Beacblung. Eben
so vermissen wir migern die geistvollen Ferieiischrif-

tenZells, die bisher gar nicht berücksichtigt sind. Gern
läsen wir hier Abhandlungen wie von ^1. U- hanfie

Über die poetische Ansicht der Natur, H- ü- t'lir.

Sehneider über Cäsars Charakter, Süeern über Tacitus,

W. r. HuinboltU über die Aulgabe des Geschicht-

schreibers, um Anderer nicht zu gedenken. Dagegen
können wir es nicht billigen, wenn Hr. F. im Verein
mit den Hrn. Menke, Kirschbaum und Schulz zu Weil-
burg im folgenden Bande einen Auszug aus Hegel's

Aesthetik zu geben verspricht. Denn die Aufgabe
dieser Sammlung soll ja nicht sein, den Gebrauch
anderer umfassenderer Werke uniiothig zu machen,
sondern vielmehr durch ausgewählte Mitlheilungen auf

das Studium der Quellen selbst hinzuweisen. Auch
vermögen wir nicht einzusehen, wie Hr. Fr. mit sei-

nen Freunden dies Unternehmen auszuführen gedenkt:

denn entweder erhalten wir eine selbständige Bear-

beitung der Aesthetik nach Hegels Principien (dies

würde aber mit dem Zweck der Paränesen unverein-

bar sein) oder wenn die Hrn. Herausgeber auf eine

durchgreifende Thätigkeit verzichten, und HegePs
eigene Worte und Darstellung treulich bewahren, ein

dürftiges Gerippe, was ebensowohl der dialektischen

Strenge der philosophischen Entwickelung als der le-

bendigen Anschaulichkeit, die durch reiche Mittheilung

von Beispielen herbeigeführt wird (und dies dürfte wohl
gerade eine der glänzendsten Partien der Hegelscheii

Vorlesungen sein) entbehren würde. Zudem ist auch

von Hrn. ilotho in der Vorr. zur 2. .Ausg. das Ver-
sprechen gegeben worden, baldigst einen kürzeren

Abriss der Aesthetik, der zum Unterricht geeignet

sei, ausarbeiten zu wollen.

Doch kehren wir zu Hrn. Friedemanns Sammlung
zurück. Der vorliegende Band enthält aber zunächst

6 Abhandlungen über Aen heutigen Begriff der alt-

classischen Philologie von O. Müller, J. Mützell,

K. Älilhauser, E. Mager und zwei Ungenannten; über

das Wesen der deutschen Universitäten von Sclileier-

macher und Steffens , Anreden an die studirende Ju-
gend v. Cousin, St. Marc Girardin und Salvandy;
über die Natur der menschlic^hen Sprache von W. v.

Humboldt; über Theorie und Praxis von Solger und
Savigny; über die Lüge im wissenschaftlichen und
Künstlerleben von Heiuroth ; über das Studium der

Naturwissenschaften in Gymnasien von Dilthey; über
Hegels Einthcilung der Naturwissenschaften von Ro-
senkranz; die Lebenskraft oder der Rhodische Genius
von A. V. Humboldt; über den Einfluss der classi-

schen Alterthumsstudien auf deutsche Nationallitteratur

von Prutz, endlich Einleitung zur Philosophie der

Geschichte von lleo^el.

Mise eil e n.

In einer Sit7.iin(» der Akademie zu Parti im Novlir. 1842

sprach ll'aickenaer iilier die Fintlieiliing der Stunde bei den

Uöiiiern, und erklürlc aiiH einer Stelle der A^rimensorcn die

Auadrüi'ke piinctiiiii (12 unserer Minuten), minutum (G Min.),

pars (i Min.), ni(>nientiiiii (li Min.) lind ostcntiini (1 Min.),

ferner an« andern Schriftstellern die Ansdrürko dndrana

(j Stunden), seinihorn, qiiadran« fj St.) und «eninneia (2j M.)

aU Unlerabthc'ilungen der Stunde. (L' Institut. II. Sect. 0«o,

1842. N. 84.)
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4} 257: Ni(i(T&jus5' 'Op^o/vtevov T^yj ty^oasv vj^t-m

vi;jufpT>jy oSs {iÄvns orw ^uvf/3ij7E Träpoif'fv.

Pie Lesarten der Ilaiulsclinricii sind lücr: vsiaöjJ-tS'

ks 'Ojx. im Med. und den \'alt , •. s lao/^j-i"-' 'Op'/. im

Gueir.. •.tij.iti-' ii O^y. in den Parisern. Letztere

ist olFenbur ans 2. 1153 vti'jLisir' ä<r "Üp^o/.K-vo'v durcli

Interpolution entstanden , beweist aber nichts desto

Weni;;er für das auch spät noch ^•o^l^e^ulnlenc i^.

Dass dus Weglassen desselben im (Juelf. niiF glanb-

hafler Tradition beruhe, ist schwerlich anzunehmen:

es ist auch ilies entweder ;>liiclvliche oder tausciiendc

Nachhülle. Hei der ^\'ic!lli!f|vclt , die anch die Klei-

uigkeitcn im .Med. haben, i.st zu bemerken, dass in

ihm verschriebene iSylbcn nicht •>;e(il<|;t, sondern blos

ricittig wiederholt werden : so 3, 392 VtaTTidiip oidiv

Hat xAijijo&'va, woraus dann nachheWend die Valt. xal

xX>;'>ova machten; 3,292 tJ -rtn n ra/arr/^ia ; 3, ßOI

T« x£ y.a'i s/.tojutvoüs. Umoekehrt wird ähnlich 3, 671

be vor iia/;.iTtpts' und 3, 47ö nach ;.uv die erste Syibe

von övö<7(Jsrai ausgelassen. Sollte vielleicht der erste

Fall hier anzunehmen sein, dann wiire mit dem ^<:

gerade die unechte ISylbe getilgt, der Schreiber meinte

vieliuehr Vfi7&/^' is Op/^., d. Ii. möglicherweise /.tv/jao//

If 'Oo-^. , nach dem llarisnius und dem ebenfalls im

Aled. vorkommenden \V''cgrull des eisten Buchsta-

beus im \'ers, z. B. 4, 512 zC^iX-j für ttl^uv. Mi;.i-

ViJCTx.iijXöi mit dem Acc. wie 1, 7; 3, 555; 1U()9 sciieint

inir zu der ausluhrlichcn Erörterung des Argos be-

sonders passend, wahrend das zuvcrsichlliciie vic;-

ooui-i j dem Character des Sprechenden und dem von

V. 294 an folgenden weniger angemessen sein dürfte.

4, 4U5 : Ciuo" oiv ö/.täJ9 ffspivaitrai ävTiötu«7iv

K&Ay^oiS' >;pa (pipcivrij virtQ aio voapiv

a'jay.TOi

09 TOI äoaüijTijo TS y.aaiyvijzös rs Ttrvy.rai.

Die bessern Ilandschnftcn , der Med. und seine Fa-
milie haben ävrio';vvr;? — Otpovrif ohne \'erbnm

tlnitum ; die interpolierten, aus Gefühl des mangeln-

den. ävrio;'Jvrif — ptfoitv. A\'as ^\'cl!auer aulge-

iioniinen hat, ivriotuTi — (J/tpovri-? scheint Lesart des

Gueir. zu sein, der alleiu nicht gcuauut wird, und ist

eine minder leichte Emcndalion als diese , die man
aus dem Med. mit Annahme eines verkannten Com-
peudiums iierstellen kann:

ffspivaiETai ävTiotuvrai.

Die Form ist ciu zusammengezogenes Futurum Medii
von ävTiä^iu, wie von y.t'.LX^m 4, 500 xto'Jtuvrai,

desswegen Passow die Form y.toauj dem Apoll, niclil

zuzuschreiben brauchte. Vergl. für Homer Thierscli.

p. 347. M'enii nvTiii^OMtti nicht wie ävTuU;iai vor-
kommen sollte, so liebt es doch Apulionius neue Media
zu bilden: xä/r.i^r-ai 2, 718; 4, 1321 ovix<;,iotaS'ai,

'iXavv::aC-ai 4, 134, 135, -rroQdvvscS^ai 1, 909, ttA;;-

i'eaC-i.xt 3, 1392, vielleicht xporaö^ai 4, 1608.

4, 1582: TÖrs -rrXoos vmxiv äir;j/.uuv

«• x.iJio? TfravLiffrai nro vncuyc-^rog loZca.
Der Med. hat hypennetrisch rir.ivoff-tti i'^'ixr Ütto t'i.

Der Schreiber des \'at. A suchte durch Auslassung
des cx-6 zu liclfen, Bruiick und Wellauer durch Aus-
werfuiig des /5ü?. Ueber der misslungeiien paläo-

graphischen Begründung, die Wellauer versiichl . hat

er ganz vergessen den Sinn seiner Schreibung in Be-
IraclU zu ziehen. Ich halte dafür, dass TiravuTrat
Gliissein zu der verdrängten Lesart Ti'ra-rai war.
Beim Elym. magn. steht wenigstens öfter, z B. p.

758, 31: tv. roü Ts/vtu to ravtio, p. 759, 16: Trf-ii?

uvTioiaf oX))v TOJ Tt/vtu TO Tavütu. Dass TtTixr lSij<;

nach vorhergehendem avtu rj/v^jm, zwei Verse vor-

her, Apoiloniscli ist, liabc ich oben z. 2, 329 t;o-

\xii.-i\Ti'; i^iiitxyj nachgewiesen. Auf ähnliche Weise
ist von Herrn Köchly die Stelle 1, 1187 glücklich

emendirt: ai^rap 6 lixlTa xi'jta^-ai irixinois iv iTiniAA^.

§•3.

F's sind im vorigen einige Fälle vorgekommen,

2, 173 und 3, 116(5, wo ein unleserlich gewordenes
AV'ort auch im 3Ied. durch ein ähnliches aus der Xälie

ersetzt war. Ein ähnliches Beispiel möchte sein

2, 1107, 8:

u'tijts «l'pi'^oio (J)f'pov5' üiro J'.tü/.iadiv aurmc,
igia 5' f:;i')p7ra^' avtnou ptvos '.jbb y.a) ai'rivc

vvja biä'.ht'/^ ta^i —

.

Das zwiefache aCrtuc nämlich kann woiil schwerlich

jemand sonst, als Wellauer, gefallen; es ist da-*

zweitemal entweder statt eines ganz andern >\'i)rls

geacliricbcii, wie 1, 1072 in dem Heg. A freilich bei

22»
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mehr \'eraiilassun<j zum Irrthum : oder statt eines

äliiiliclicii uiiloserliclieii oder iiiibükaniitereir, vielleicht

xÜTrtVTi«?. Und 1, 59,3 oder 594 wäre man versuclit

einmal statt si'a&potuvrf? zu lesen dosaiyjatv, am lieb-

sten für das erstere , wegen tuTvjvf/jiov.

Icli fülire diese Stellen nur an, um einen gewissen

Grad von weniger Nachhülfe, als Nothliülfe im 3Ied.

oder seinen Vorgangern einräumen. Diese geht aber,

unbeholfen wie sie ist, noch etwas weiter, dergestalt,

dass in einer Anzahl Stellen die Verderbniss offenbar

ist und sich hniter Ausdrücken und Phrasen verbirgt,

die im Apollonius öfter, aber an entlegenen Stellen,

vorkommen. So ist 2, UI44 das sinnlose za-ynov

ße^o<; ckVTiXO tirsira, welches ich im Hliein. Mus. zu

cmendiren versucht, corrumpiert durch den 1, 598,

1058 und öftLT vorkommenden V^ersschluss avra^

t'Kina: so 3, 163 Trr/tbryaiV fpfiSfrai ä^Tivsaaiv, wie

ic'.i hergestellt, im Guelf. und Reg. D zu koiCSsTon

geändert wegen 4, 126 (pAo/ipoiciv i^süSs-rai äxn-

V£(T(Tiv : so was ich oben zu 4, 257 aus den Regg.

erwähnte. Zwei Stellen sind besonders merkwürdig,

wo solche Aenderungeu scheu im Med. klar aufge-

zeigt werden können.

3, 881: T^ 5' «i^a vujuC^at tVovrai a/^op/SäSt?, al

fxav lir' auTJ]?

ay^Ofxs'JOit ')ri;7^§ 'A/^viCTi'5o9, al ^e 5>) aXXoii

aXasa xai ffxoxjuy jroA.un'Saxo?' —
Hier hat Niemand bemerkt, dass zu dem Nominativ

al aXXai das Verbuni fehlt: denn aXata kann man

nicht füglich mit Herrn Lehrs übersetzen in sa/ftbu».

Es ist also der auch V. 872, 1170 und öfter vorkom-

mende Versausgang mechanisch statt etwas ähnlich

aussehenden geschrieben worden. AVas dies war,

liegt nahe zu sehen: al hi b]) ä/LtQi' Die vertauschten

Wörter sehn sich fast iu jeder Schrift gleich. Der

Gebrauch der Präposition ä/^(p< wird gestützt durch

2, 765:

oaaa TS Kij^ixov ttju(J)i AoXiovi'ijv ireXsaaav

und 4, 221 : — o J5' of Trspi Aaupiov ij5>)

'!£i\i(jOi i(}i)}j.alov Kihiov jjLsya vaifraovrf?.

Der Wechsel der Präpositionen ist in der Weise des

Apollonius, vergl. 3, 1240 folg., 4, 1318 folg., 1610,

iu letztern Stellen gleichfalls äj.i.(fii.

Die andere Stelle beweist noch mehr, was ich

beweisen will. Den Talos, heisst es 4, 1644:

Eupcl'xvj Kpovi'Ä;;? v/jCov Topfv t mj-iva i ovQOV

T^i? irso) -/^aky.tlois Kpijryv xon't äivtuovra.

Ter aereis CiTicn pedibus oberranlem übersetzt Herr

F. S. Lehrs. Kein Mensch kann verstehn, warum
just dreimal und nicht öfter, wer sich nicht erinnert,

dass es 1, 1059 heisst : tt/k -ksoi '/^aX-Atloi? C7uv

Tsu%£(Ji äivvji-evTts' und 4, 1535 T(n<; ö' an(^\ auv

tvTiai. 5in;.?6VTf9, von ganz andern Dingen. Es ist

uumöglich, daas die Uebereinslimmung mit der ersteu

Stelle Zufall ist, und man sieht, wie mechanisch alte

Leser oder Diorthotcn Stellen vcrglicht-n. Die Ver-
derbniss geht wieder keineswegs tief; es niuss heissen

ToT? 7r«p( yaX-AiiQi<;; das o ist mit einem Strich nach

unten versehen worden. Das Hyperbaton ist dem
Apoll, eigen, vergl. 1, 4SI:

vla<; 'AXiciaSa? —

.

ebenda 745 : — rö ö' övr/ov arpfx« ? aCnuf
y^aXv.tii) Sdy.-^Xcv fv ä(jviSi paiver' IHnSat^

ebenda 808: — to bs hiirXöov ah\

•i:~)\xa xay.ov -rrortvAaiiiv —

.

ebenda 887: — rä ^6 o« pef iäupua yj)rsi lovro?.

ebenda 1222: — ol bs ttou apri

VLif-iC^iituv ('cavro yoQo'i.

Es darf nicht verwechselt werden mit den epexege-

tischen Fallen, wie I, 451, die auch bei Ilomer häutig

sind. Apollonius braucht den Artikel in seiner vollen

prosaischen Kraft, und hier deutet er auf die Ange-

messenheit der .Aufgabe des Talos bei seinem unver-

wüstlichen Fnssw-erk : ohngefähr wie 3, 619, 630 mit

Nachdruck und Ethos rdv ^ehov steht.

Die Gewohtdieit des Apollonius, sich in ganzen

Phrasen zu wiederholen , worauf diese Coirupleleii

fussen, ist umgekehrt der wirklichen Kritik nicht ohne

Nutzen: ich habe mit dieser Hülfe im Rhein. Mus.

die Stelle 1, 517 ij OtjJit? fC' rni? emendirt. Aus
dieser Rücksicht und weil es lehrreich ist, den späten

Dichter bei der Arnmth und haushälterischen Verwen-

dung seiner Mittel zu beobachten, wie er Ausdrücke,

die einmal schon das Ziel nach seiner Meinung ge-

troffen, wied»r aufnimmt, ihnen eine neue Pointe gibt,

zugleich um damit etwas der allcpischen Technik

ähnliches, aber in völlig epideiktischer Weise, her-

zustellen — will ich die Stellen aufführen. 1, 2 und

4, 1002 sind die Worte o? II&vtoio xara co'/.ia xai

btä -KiTfias Kuavea? tirepi^ffav von ganz verschiede-

nen Personen gesagt, 1, 8 und 3, 133<) und öfter liest

man h;)nov h' oi jusTfTrsira. 1, 111 und 2, 1188 avv

ze ol "Apyo? rsü^sv ^ was wichtig werden kann für

Beurtheilung der ersten Stelle. 1, 881 äfxi^'i St ^ti/.iiuv

ioa,]tig (dies auch 1, 751) ^avurai und 4, 1301 ä/t^p}

bi XsiuCvv ip(Ti')£i<r /3p£/.t£Trti. 1, 910 bemerkt Wellaiicr

ähnliches. 1, 1014 und 4, 659: btt^ a/ö? oi'J/.ia

V60VTO. 1, 1036 TTiivri) ^6 Tven) f-i-iya irfTrarai cpxo?

(nach dem Citat des Etym. magn. , möglicherweise

eben wegen der Widerholuiig ganz richtig; die Lesart

der Handschriften 7rävT>; -yap Trtpl kann aus dem vor-

hergehenden Verse stammen. Sonst wäre vävzi) Sa

TTt-fi zu versuchen) imd 2, 567 ttixvt-^ be 'rrsot /itfyaj

bßoayjv aiS\}o. 1, 1143 und 3, 898 rf p;r.i;i.- ä:irsa

7ro(i;s". 1, 1233 jiioAis (juva-^KOsro ^Vfiöv und 3, 634

fjiöXi? h' irsaytirjiTO 5ujuov. 2,43 /vociovra«: lOvXovs

woher V. 779 dasselbe geschrieben worden und
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3. 519 bei Lchra ganz iiniiötlilij ffpüiidcrt ist. 2. 224;

824 1111(1 3, 12^9 t^ T'-yS-fj ävpäcoio . zucimal mii

GeiiiCivzusälzeii. 2, 294 und 01)5 t-rti (o bl)) xai

j.iöp'7iu5v >jfj , woraus iu oben bi-zeichrielcr ^Vei.•^c

4, 297 das von Ruhiikcn lu'ri;("slellle ot-,) xtu' äjiti--

Gi/nov ijiv verderbt war. 2, 334 und 3, 507 i'aov r'

in-i Xiiprii" yfio.Jv- 2, 6<>() und 725 tty^:&;ifVOi "ra-

pjjnfiySov. 2, 660 ö/iiii;? S" ir'i )'if.iart vu^rii und 9J5

CLiaJ? jrj ijaari vijKra , nach dem Med., was noch

ZU verbessern ist. 3, 232 und 1285: «rpo? bs y.a)

öj/OTjov. 3, 249 und 671: i^. i-aAö/aou i'äAafxi'vif.

3, 333 und 4, 158 die N'crbindun» Ttoi t äu^l rt,

auch öfter noch. 3, 384 und 4, 509 .>XX' iirtouxtv,

wonach man nicht «rlauben darf, dass 3, 327 verderbt

sei, etwa weil Pussow die Bedeuluu/j de« Wotls
..zuriicit-, festhailen" nicht kennt. Dieselbe findet

statt 3, 174 vo'ov /SouAijv t' äirtQvAnrj , wo Hr. Lehrs

etwas unsicher: qui senlentiam deiwiiareiil. 3, 1135:

cwfii KAKOv rifX«;;

—

h.;)zai hiAv^ Mij^fia ujid 4,242
cpoi» •Ad.'.O-j rif/.iao bönoiOt Aiaiif M;';^tia 'tKijrai

4. 289 TO ;u6V tvSa /.tsr 'lovi'i^v ä'Aa /JiiXXfi und 632

r;] 6' aurs }XS7^ 'lov/jjv aXa /SiiAXft , jedesmal das

Ionische Meer in ganz verschiedener Bedeuluii"; gc-

liommen. 4, 841 und 901 '^q^o-j D.ea^at zu Knde des

Verses in ganz verschiedenem Sinne. 4, 1031 und

1383 tu vem b-,j l-^i'ja (pinraroi wo demnach kein

Hinderniss wäre rreot in verschiedenem Sinne zu neh-

men, wie Weüauer glaubt : davon noch später. 4,1309
und 1323 >)jiJTTai Aißijiji rifxaoo'jt. Kine besondre

Beachtung verdienen ferner Stellen, deren Worte zwar
nicht völlig dieselben sind , die aber doch ofl'enbar

nach demselben Typus geschaffen sind: 2, 831 u. 1045:

ouraat, ,3irjOvyL\:i bi 5oijj rrtniy.iXT'iTSOs üouQi —

,

irXS^iv, iivij5ii? be i'5>^9 veoiv a-^yiSi vyo's' —

.

2, 543; 4, 1082; 1557: o'ä ts iroXXa rrXai^öjxiB'

t)v5pttl7rOI TfTAVJOTSS' — . Ol'ti T£ TToWd ijii^O]Xt\l äfX-

rrXay.iij'Jiv — , o/ä t£ iroXXa äv^guinot yariovniv —

.

3, 553 KuSiptiav tjr/xXf/ovr«? a}xüvnv und 4, 1702

<i"j~ifirj'j avrti ^önanSai x.aXäwv. 3, 738 und 766
-,'Xxrv)pia (päo/^ax.a rauptuv und ähnlich gebaut 3.

790 öaiC'ioia (päpiiaxo ^v]jioZ. Kndlich wiederholt

Apolloiiins allerdings auch ganze Stellen: etwas mehr
als einen \'ers 1, 527u.4, 5N}. zwei N'erse 3, 409, 410

u 49.J. 496 : etwas verändert 4. 1 105 fl'. u. 1 1 18 ff. So unbe-
gründet istW'ellauersBemerkung zu 2.381 .ri-isim /»/.>/rc-

mus limlriii rirhis iiifiti jtoxt r. 10IG recunil, ru/iiKinoili

ri-/iclii>ni/iitK j)iiir»iis alixlinuit Apollortiuii. Ohngefalir wie
er 4, 145 lehrt, .'\pollnnius brauche so wenig als

Ilumer den Singular öuiia, der doch \'. 476 desselben

Hu<'hs sieht. W'ellauer weis neinlich meist nur so

viL-l von .\pnllonins, als bis an den N'ers, den er be-
i

handelt. viir;;i-koinnicn isl. L'<'ber jeneStfllc von den

Muss) aerii, über die 4, 540 und mehrere L nislvllungcu i

bei dieser Gelegenheit zu sprechen isl mir durch Wel-
lauers .\rt dergleichen zu behandeln völlig für jetzt

verleidet.

JTInK<lrbiiri(. r. merket.
(Fortsclziinj folgt «piilcr

)

GiMinm.Uik der hitt inischcn Sproclie von Dr.
G. T. yj. Krager. Hannover. 1842. 8.

(Fortsetiung von Nro. 12)

In den bisher betrachteten Capilehi wurden die
Worte als Salztheilc betrachtet, in dem folgenden
werden Besonderheiten der Nomina, Pronomina, Pro-
nominalia und //ahluörler, die sie als Sprachlheilc,

niclit als Salzlheilc haben, behandelt, welche früher,

wo die Grammatik nicht von dem Satze ausgieng,
sondern nur die Syntaxis convenientiae , rectionis

und die Lehre vom Verbum darstellte in der .syn-

ta.tis ornala ihre Stelle fanden. Manches von dem
in dieser zusammengestellten Weise wundert man
sich bei dem \erf. nicht zu linden z. B. da.ss Collec-
tiv-a und .Abslracla zuweilen für Concreta stehen, s.

y-iimpt
Jj. 675; den Gebrauch des Sing, oder Plur.,

wenn ein Xomen sich auf mehrere Gegenstände bezieht
(s. Klotz zu C. Lael. p. lOM) was

Jj. 400 A. 1 nur
von nnimi bemerkt wird. Da.ss auch Prosaiker den Plnr.

statt des Sing, brauchen, s. Zunipt z. Verr. 2, 10, 26.

Roth Exc. III und IV zu Tac. Agr. Mit l'nrecht

wird §. 400 behauptet, dass im Deutschen der Plur.

von Abstracten .selten oder nie vorkommt, s. Jahn»
Ibb. 31. Bd. S. 74. Auch die Rection des Nomen nach

der Art des Verbum, die erst S. 626 A. 1 vergl.

55. 502. A. 3 erwähnt ist, gehiirlc hierher, g. 4*11

Termisst man eine Andeiituiig des (Jehrauchs der noin.

propp. statt des Pronomen, s. Diak. Liv. 32, 2, I.

Hildc-brandt Apiil. Met. 6, 7. Genauere Bestiiiimuiigen

über den Gebrauch des Adj statt desSubst., s. §. 40;?,

»iebt SevlFert Palaestr. Cic. S. 14 Di.trich ynaest.

gramm. in Jahns Arch. Bd. 8. S. 485 ff, desgleichen

über die Verbindung solcher Adj. mit anderem, l'eb-

rigens wird dasselbe, was hier \orkoniml § 661 wie-

derholt und durch die Abtrennung der Parlicipia s.

§. 495 \. die rebersiclit erschwert. (Jenaiures über

die cass. obll. von Neuiris giebt Sevffert a. a. O. S.

101, was A. 1 a. erwähnt ist, stände besser §. 337;

A. 4 besser §. 291. Dage;:en verniisst man hier eine

(."lassificirung der Adj. nach ihrer »5edeuluiig und dem
dadurch in manchen Fällen bedingten (Jebrauche; dio

rebereinstimniiiiig derselben mit dem I'articip, s. Kotli

Tac. Agr p. 210, wovon unten S. 659, A. 3; 660

A. 5; W)3. einiges angeführt wird; ferner den pro-

leplisrlien Gi-braucli derselben s. Fabri Liv. 21. 33. 3.

.Axt zu \'est. .*»pr. 62. 83. .Anch die sfheinbnre An-
wendung des .Adj stall des ,\d\ erbiuni s.

Jj
*9S liatlu



- 331 — 352 —

wol hierher gehört. Die Lehre vom Comparntiv §.

403 ist unter die vom Abi. und quam vertheilt und

kann daher hier iiiciit überseiien werden. S. 54Ü wird

nur longe als Verstärkunar des Compar. und JSuperl.

angeg:eben, für den letzten sollte auf §. 391 A. 2

verwiesen und iiiaxime s. Hand Turs. III. 590, ilaase

zu Reisig's Vorlesungen S. 406, tarn s. Ruperti zu

Tac. Ann. I, 53, 1 nicht übergangen sein.

Die Lehre vom Gebrauche der Pronomina ist so-

wohl ihrer Bedeutung nach, die eigentlich der Synta.v

fem liegt, aber nach der jetzigen Einriclitung dersel-

ben wohl kaum einen ganz passenden Platz finden kann,

als nach ihrer Construction, die jedoch schon an meh-

reren Stellen in den vorhergehenden Abschnitten be-

rührt ist, sehr ausführlich und sorgfältig, besonders

nach der Abhandlung von Eggers, welche jedoch

Ref. nicht zur Hand ist, dargelegt. Wir fügen zur

derselben nur wenige Bemerkungen hinzu. Was zu-

nächst das ^V'esen der Pronomina betrifTt, so war

dieses wol genauer zu entwickeln, s. Pott Etym For-

schungen II, 358. ^. 406 vermisst man den statt des

Sing, gesetzten Plural der Personalpron. und der

Possessiva s. Oclisner Eclog. S. 250. wovon erst §
465 die Rede ist; ferner ist der objective Gebrauch

von mei , sui weder hier noch §. 341 genügend erör-

tert, der partitive wie pars mei s. d. Ref. Schulgr.

§. 208 A. 4. nicht berührt; das A. 2 Erwähnte mit

Unrecht von §. 341 A. 3. getrennt. Nicht richtig

ist S. 543 not. 1. die Erklärung von animiis mens

ans dem gemeinen Leben, gerade bei animus ist die

Zusetzung der Possessiva in vielen Fällen um grö-

ssere Bestimmtheil auszudrücken regelmässig, s. Krilz

zu Sali. Jug. p. 457, dasselbe gilt auch in andern

Beziehungen s. Klotz zu Cio. Reden I, 478. Hilde-

brand Apul. Met. S. 23, 744, 863. d. Erkl. zu Tac

Hist. 1, 40, 2 u. a. Auch sollten wol Ausdrücke

wie mei iniquissimi s. Garat. Plane. 23, 57. Zumpt

Verr. 5, 69, 177, und die speciellereii Bedeutungen

von meus , luus , wie es S. 545 von suus geschehen

ist, angegeben sein. Nicht passend scheint die Lehre

von (lern Rellexivum durch die Kinschiebnng von is

§.408 unterbrochen, wo übrigens die Bemerkung fehlt,

dass die cass. obl. oft auso;elassen werden, wo wir

sie zu setzen jitlegen. Das Reflcxiviim bezieht sich

nach §. 407 immer auf eine in demselben .S:itze, in

dem es steht, bezeichnete oder gedachte Person oder

Sache; aber dadurch unterscheidet es sich nicht von
is s. 410 Zus. 1. Es niusste hinzugefügt werden,
was die Hauptsache, aber vom Verf. nur S. 548, 2, 6
549 a. E angedeutet ist , dass das Reflexiv immer
den besprochenen oder gedaclileu Gegenstand als

selbstthälig, sei es handelnd oder wollend oder den-
kend erscheinen , diesen , und nicht den Redenden

walten und beziehen lässt ; bei i3 dagegen der Re-
dende Alles beherrscht und vermittelt. Der Verf. hat

weniger diese logische , als die grammatische Seite,

die aber nur zu einer äusserlicheii AufTassuiig der

Verhältnisse führt, im Auge gehabt. Daher wird die

Beziehung des Renexiv's auf ein Object desselben

Satzes weder S. 544 A. 1 noch 547 2 inid not. 1

recht klar, s. Ilaase zu Reisig's Vorles. not. 384; und

Stellen wie Cornel. 2, 8, 2; 1, 4, 5 finden nach den»

Vrf. keine Erklärung. Dagegen dürfte S. 547, 2, a

zu eng sein, denn wenn bei der Beziehung eines Ob-
jects auf das andere (indessen heisst es am Ende der

Regel : beide werden auf dasselbe ^'erbunl bezoge.n,

jedes aber auf eine andere Weise) das Delcrminati-

vum nothwendig wäre, so dürfte es nicht heissen,

wie S. 544 angeführt ist: hostem in sua sede— inve-

niunt, denn auch hier sind zwei Objecte, das zweite

ist dem ersten angehörig, beide werden in verschie-

dener Art auf dasselbe Verbum bezogen. Dasselbe

gilt von vielen andern Beispielen s. Ranishorn S. 539

f. Durch die Beachtung der Grundbedeutung des Re-
fle.v. würde auch §. 411, 1 bestimmter, geworden sein,

während jetzt die Erläuterung der Beispiele zeigt, dass

die Regel nicht genau ist. Mit Recht hat dagegen

Hr. Kr. den Gebrauch des Refl. in Nebensätzen nacli

dem Conj. oder Indic. bestimmt, da die Scheiduu»

der Sätze, die z. B. Ilaase zu Reissig's Vorlesmigeii

S. 885 versucht, wenig Licht giebt; und die Abwei-

chungen von der Regel klar und einfach dargelegt.

Uebrigens hätte man eine Erwähnung der >"erbindung

von Situs mit sibi s. Madvig C- Fiii. p. 47t), Axt zu

Spurinna p. 74 mit quisque besonders wegen der

Attraction des Casus s. Madvig 1. 1. p. 699, Dr. und

.\lschefski zu Liv. 3, 22, 6 erwarten können. Die

verstärkten Determinativa und Demonstraliva werdea

§. 314 fF. mit grosser Genauigkeit, nur etwas zu

wortreich , abgehandelt. Man vermisst nur S. 554 '

i. A. die Angabe der Bedeutung von e/ ideiii
^ §. 417

die der Stellung ipsi/m le s. \\^under z. Plane: p. 157

Benecke z C. Dei. § 8, die genauere Angabe der Ge-
genstände zu denen ipse den Gegensatz bildet, s. Wag-
ner Quaest. \'irgg. Will. Kritz Sali. Ju. p. 288; von

i

ipse statt is ipse s. Wopkens Lecit. Tüll. p.39l, Mad-

'

vig Fin. p. 301, auch wohl von tum ipsum C. Off.

2, 17 e.xtr. s. Zumpt.
(Fiirlselziing folgt.)

i

^I isce I len.

Der Geh. lli>fr. Prof. Hand und der Geh. Hnfr. Prot.

Oocttliiig in Jen.i lial)en von ilcin Herzoge von Altcnburg'

cliiN Ititlerlireiiz lies Ernestinisihen Ilaii84iril<'ns rrhaUen, so-

wie f;lfi(:li7,eili^ der F.istcrc da« Rillcrl»reiiz des Grossherz.

AVciinarischrn Uausurdens vom weissen Falken.
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Gr.imnintik der hitciiilschcn Sprache von Dr.

G. T. A Kri/trer.

(Furtielziing.)

Doss «(ich Cicero, aber nur Cner. 20, 58 et

ipie in (k-r Bcdmittiiiij y/fiWi/«//.« n;cl)rniiclit habe, ist

weiiigsleiis zw cirelliafl s. Hand Turs. II. 518. §.41»
8oll(e bemerkt sein dass liir aticli .tiiI' den S|ireelieii(leii

hinweise, s. Wajjner ynaesl. N'irjj. p. 476 Xilzsch

SU Honi. Od. I, 6(), woraus sich erst $). 419 A. 2

erklärt. Indess war nicht zu übcrn;ehen , dass auch

i»fe in \'erbinduu» mit tncit.i vorkoinnie (s. Plaut.

Truc. 1, 2, 80: islacc mea beiiijfuitas). \'ieileiclil

konnten noch manche (jebrüuchsweisen von hie und

•nd illc (s. >\'ajrni'r I. I. iinj^LTiihrt und der l'nter-

flcliied von /lir und i.« j^enaner erörtert worden als es

§. 422 geschehen ist. Ol» hie geradezu (nr den .Arli-

kel stehe, ist wenigstens C. Kin. 3, 4. 13 zweifL-lhafl.

In Rücksicht auf das ;i<in. imlifinifum behauptet A.W.

jj. 423. da>is iliescs das ursprüngliche, das Frag- und

Relativ- Pronomen erst aus demselben entstanden sei.

Itidess ist dieses wcnigslens bei dem Iiiterrogal. z«ei-

felhaft, da es weit natürlicher ist, dass ein betontes

Wort diirrh den \'erlust des .\ccentes eine andere

Bedeutung bekomme, als dass ein ursprünglich unbe-

h^tonles ihn erhalte (s. Härtung, tiber die CaMis S.

180). Das Relativiim aber wird durch diese .Ablei-

tung hiiisichllich seiner Bedeutung lind \\'ichtigkeit,

(». Humboldt über d. V'ersch. d. mensch. Sprachbaues

S. 277) nicht genug aufgeklärt. Was S. 562, 3 er-

wähnt wird, ist nicht an seiner Stelle, da es später

weiter entwickelt wird, ebenso .\. 3. .Auch
Jj.
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könnte, da nur ein negatives Resultat erlangt wird,

kürzer gcfasst sein, und dürfte zum Thcil mehr in

«Ke Formenlehre gehören Die \'er\\ ischung des l'n-
j

terschiedi's dieser Formen mag übrigens besonders

durch die («leichheit der cass. nbll. veranlasst sein.
|

AVenii S. 562 not. 2 die .\bleitung von nliqiti* aus
|

<i/(iiii qiiit in Zweifel gezogen wird, so geschieht die-

ses wol mit Recht, da die N'erbindiing von quiii mit

dem allen nlia weit näher liegt. Da d, \'f. §. 428, 2
,

quinjunm die Bedeutung beilegt: Kiiifr -- wenn auch '

nicht mehrere, so sollten billig auch die Beispiele, (s. I

Madvig z. C. Fin. p. 39.>. 470. 8.-j()). die dieses be- I

Weisen, vorangestellt sein: sie folgen erst A. 2, und i

haben zum Theil negativen Sinn. Ferner erwartete
man hier eine Bemerkung ülier ulliix und i/iiinf/uam bei
Adjectiven (s. Sliniier G'ram. Zumptianae loci aliipiot

perlractuti p. 4 sqq. Dietrich Quaest. gramin. p. 50l().

l'eber non xi/ie u/fa ist Beiiecke z. C. Man. p. 225
zu vergleichen und Seyffert Pal. Cic. S. 58. Cic. Div.
in Caec. 18, 60 wird die Veränderung von ulla in

noniiulla von Zuinpt nachdrücklich verworfen. Dass
die mit qitisqunm und i///it.i im Gebrauche so nalio

verwandten nemo und nu/Zitn nicht hier sogleich be-
sprochen, sondern nullus erst S. 436, nemo nirgend.s
vollslandig behandelt ist, lässt sich nicht billigen.

Nicht genau wird §. 42*) q,„.i(,„e die Bedeutung: >/(r,
i/rr zu einer Anzahl (,eltörl beigelegt (s. ReissigS.34S
Slürenburg z. C. Off. p. 164. Madvig p. 847), erst
bei spätem Schriftstellern wird jene Bedeulimg ge-
wöhnlich. Dagegen sollte der Gebrauch von qliPque
statt qiucnnqnc bei früheren und späten Schriftstel-
lern (s. Westcrhof z. Terent. Hec. I, 1, 8. Hilde-
brand z. Apul. Met 7, ü p. 550), und in gewissen
Formeln riijitsquemndi-^ ferner die \'erbindung mit dem
i'osiliv bei Späteren (s. Bünera. zu Lact. Inslit. 1,

22. 12. 6, 12, 21) berührt sein. \'on den abweichen-
den Constructionen dieses Pron. war schon früher die
Rede; Haases Bemerkung über quisque mit dem Sii-
pcrl. ist in den Zusätzen nachgetragen; dagegen fehlt,

dass es auch von zweien gebraucht wird (s. .Madvi^r.

p. 876.) Wenn §. 430. A. 2 quh neben Subsi. a"s
Apposition erklärt werden sollte, so durfte Wenigstens
nicht auf §. 2<>6 A. 4. verwiesen werden, wo^lieso
Krkliirung aufgehoben wird. Frqiiis sollte nicht erst
S. 691). A. 2, sondern schon hier erwähnt sein. Da
die Relaliva erst im Satzgefüge verslanden werden
können, so war es wol nicht nöthig sie hier schon zu
behandeln.

\'on dem eigentlichen Pronomen unterscheidet d.

Verf. die Pronomittniin, unter denen er die Pronomin.i
versteht, zu denen noch der Begriff der Grosso oder
Beschaffenheit hinzutritt. Ob durch diese Treniinii'r

praktisch viel gewonnen werde, lässt sich zweifeln,
da z. B. qualiscuiii|ue. quantiiscunquc von qiiicuiKiiie;

uterque. ulervis von quisque. qiiivis abgerissen wird.
.\uch sieht man nicht, wie die Allheit in quisque,

qnivis mehr Recht habe ein Pronomen zu .sein, als die

Zweiheil iu uterqnc, utcriibct. Es llndet nur der L'u-

23
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terschicd von Gegenstand und BesclLiffenheit oder

Quantität zwischen den eigentlichen Pron. und den

Pronoiniiialien statt, wie zwischen C(fo und meiin, sonst

beruiica sie mit denselben auf gieiclieni Princip , und

werden in gleicher Art gebraucht (s. S. 708 A. 3.

737 a. K u. a.) §.436 wird zu diesen Wörtern auch

uiiii.1 gerechnet, aber gerade der Gebrauch, nacii den»

es hier eine Stelle haben könnte , nur in der \ote

berührt (s. C. Or. 1, 29, 132 Eüendt, Mnnker ad

Albric. p. 306), während ambo und iluo §. 437 aus-

geschlossen sind. Zur Enipfehinng der von a/iii.i ge-

gebeneu Erklärung: lin eiinelnen , iler , aunf/enchietlcn

aus der Meiiyc, Jemandem yei/etiüOer Iri/f, kann wenig-

stens die beigebcne Stulle l>iv. 44, 18: quod alius vir

erat nicht dienen , wo offenbar die verschiedene Be-

schaffenheit und Gattung bezeichnet ist. Auch ver-

nii!>st man den seltneren Gebrauch von a/iii.t Cur ausser-

dem (s, Walch Eniendalt. Liv. p. 60), und es wird

nicht recht klar, wie alius unter den Begriff der Ein-

heit kommt. Ebensowenig sieht man ein , warum §.

437, wo von der Zvveiheit die Rede ist, cetcri und

reliqni; §. 438 bei der Vielheit plurcs, complures, ple-

rique, was auch seiner Form nach wie quisque uter-

que gebildet ist, plurimi u.a., übergegangen sind. Was
§. 439 A. 2. über den Gebrauch von milia nach einem

Dislnbulivum gesagt ist, gilt auch von andern Car-

dinalzuhlen (s. C. Verr. 2, 55, 137: siugulis censori-

bus deuarii Irecrn/i — imperati sunt) ; doch ist die

Distributivzahl in diesem Falle vorherrschend s. Drak.

Liv. 39, 38, 11.

In dem mit grosser SorgFalt und Umsicht, aber

zuweilen etwas weitschweifig (s. S. 399— 595, 600,

609 ff. u. a.) behandelten Abschnitt vom Verbum ent-

fernt sich d. ^'f. bedeutend von den frühem Gramma-
tikern, indem er alle Erscheinungen, die dem Satzge-

füi^e angehören , ausscheidet und in der Lehre von

diesem entwickelt. Er beginnt §. 441 mit der Lehre

von deuTemporibus, die er nicht nach ihrer unmittel-

baren oder mittelbaren Beziehung auf den Redenden,

sondern als tenipora aclionis imperfectae und perfeclae

in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft unter-

scheidet, ohne jedoch auf die genaueren Verhältnisse

der actio und conditio und ihre Zeitbeziehungen ein-

zugehen. Die tenipora der actio inchoanda hat der

V^f. ausgeschlossen und als conj. periphr. betrachtet

;

ob mit Recht, wenn einmal jene Ansicht von den

Zeitformen befolgt wird, ist zu bezweifeln (s. Schmidt

Doctrinae temporum verbi gr. et iat. piirtic. II p. 12

ff.). Jener Theorie zu Folge hat auch wol Hr. VtL

das Perfectum als ein Tempus der gegenwärtigen Zeit

aufgeführt und daraus den aoristisclicn Gebrauch des-

selben abgeleitet, obgleich er in der Lehre von der

Zeitfolge jenen, Etzler folgend, mit Recht in den

Hintergrund treten lässt. Wenu sich aber das Vor-

herrschen des aoristischen Gebrauchs nicht bezweifeln

lasst, welcher so tief im Volksbewus.stsein wurzelte.,

dass in den romanischen Sprachen sich aus dem Perf.

ein eigner Aorist und daneben ein besonderes Perfect

bildete; wenn sich ferner aus dem aoristisrhen Ge-
brauch der präsente, indem der Uebergaiig von dein

der Handlung folgenden Zeitpunkte auf den der Hand-
lung folgenden Zustand sehr nahe lag , so wie die

nahe \'er»vandtsclia(t des Perf. mit dem Imperf. und

Plusquamperf , die von verschiedenen Standpunkten

aus Herling, vergleichende Darstellung der Lehre

vom Tempil«* und Modus S. 100 ff. und Schmidt I. 1.

part. IV. p. 10 ff. 26 ff", nachgewiesen haben, erklärea

lasst, während dieses schwierig ist, wenn man von

dem präsenten Gebrauch ausgeht; wenn endlich ety-

mologisch die aoristische Form des Perfects sich

kaum noch bezweifeln lasst, so sollte billig diese

Bedeutung desselben die er-ste Stelle eiiin<dimeii.

In Rucksicht auf das Einzelne bemerken wir Folgen-

des. W'enn §. 443. 1, b. als Regel aufgestellt wird,

dass das praes. bist, sich nur auf Handlungen nicht

auf Zustände erstrecke, so widersprechen derselben

viele Stellen s. Liv. 1, 34 manet superstes ; 2. 54

superant , creduiit, rrescit i, 30 Interim crescit u. a.

Ferner war der Gebrauch von rocani , appel/aiit (s.

Mützell zu Curt. 3, 1, 5), von dei/eiierunl (s. Tac.

Germ. 42. C. F'iii. 5, 5, 13), von audimus u. a. nicht

zu übergehen. jMit Recht ist S. 588. 2. ilarauf hinge-

wiesen, dass vorzüglich dann, wenn schon ein Fu-
turum da ist, das Präs. im Nebensatze stehe; allein

dass dieses wie eine allgemein giilligc Behauptung

anzusehen sei
,

geht aus den angeführten Beispielen

nicht hervor; eben so wenig dürfte anzunehmen sein,

s. A. 2, dass auf die Zeit keine Rücksicht genom-
men werde, sondern es ist eine Vergegenwärtigung
des Zukünftigen (s. auch S. 590. A. 1. Klotz Quaest.

Tüll. p. 4 sqq.), wie in den übrigen Fällen , wo die-

ser Gebrauch des Präs. statt findet. Uebrigens findet

sich das Präs. ebensowohl in den Hauptsätzen (s. C.

Phil. 7, 7. Rep. 1, 34. 37. Brut. 95). Nach S. 189.

not. 1 lässt sich schwerlich erklären Plaut. Pers. 5,

2, 1: qui sunt, qui erunt
,

qniijue fucrunt
, quique

futuri sunt pos/hac. Was §. 445 ff. über Prf. und
Imperf. gesagt wird, kouiKe viel kürzer und bestimm-
ter gefasst werden. Die Behauptung, dass den Per-

fectformen ere und erunt die zwiefache Bedeutung des

Perf zu Grunde liege, müsste, da sie nur Eigeiitluitn-

lichkcit einiger Schriftsteller ist, die übcrdiess von
manchen Nebenumständen bedingt wird (s. Pabst z.

Tac. Dial. p. 6. Wagner Ouaest. Virgg. Vp. 391),
während Cicero sich der Form cre fast ganz entballeii

hat (s. Or. c7, 157. Zumpt z. Verr. p. 102) mit schla-

gerendereu Gründen unterstützt werden. Bei der

Unterscheidung des Pcif. vom Imperf. S. 594 spricht
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d. Vrf. sehr aiisfiilirlirli von der Dauer der IInii(lliiii<r.

ilic berücksiclit werde oder iiiclil. wodurch jedoeli die

Verscliiedeiilieit beider Tempora noch iiielit j««''!";! •»»

Licht gestellt wir»! , weil iiocil andere .Muiiiciile zu

berücksichtigen sind (s. Ilerlinjj S. 101. Schmidt pari.

1\'. p. 10 d. ); auch koinilc bei jener Krorleriniy; darauf

hingewiesen werden, dass so wie im Kaume das vuin

Hedenden Abgesonderte und Entfernte . so auch das

jii der /.eit (ielrcnnlo bu einem blossen Punkte werde,

wenn es auch an sich eine noch so grosse .Ausdehnung

Jiat. Dass der conatiis (s. S. 59ö. A. 2) nicht allein

durch das Iniperf. ausgedrückt wird , zeigt Fritsch

Kritik der bisher, (irammutik 8 31 ff. §. 447 wird der

inf. hist. trelFend durch die Auslassung der Copula

erklärt , die sich auch sonst in verwandten Darstei-

Jungsweisen findet. Dass übrigens die Fälle , wo «ler

inf. hist. eintrete , erschüpf't seien , ist zu bezweifeln

{s. Wagner Quaest. \'irgg. XXXj. Ktwas durfiig in

Vergleich nnt der übrigen Ausführlichkeit ist das Flus-

qprf. §. 44S behandelt (s. Peter K.xcurs. II. z. Cic.

Brut. Schneider z. Cues. 2, 1^ 1, 2, 6. 4 llddebrand

z. .\pul. Apol. 44. p. 511). g. 449 niusste auf die

jiahe X'erwandtschaft des Futur, und des Conjunclivus

verwiesen werden, die besonders für die Bedingungs-

sätze wichtig ist. Die Bedeutungen des fut. e.xacl.

könnten auf dem Kaume , den der Gegenstand ein-

nimmt, genauer geschieden, auch die allen Formen

fa.vim u. a. berücksichtigt sein (s. Madvig de fornia-

runi quuriiiidani verbi lut. natura et usu). §. 450. A.2
wird der L'nterschied der Formen von amatus est und

a. fuit fast ganz verwischt (s. Aladvig de locc. qui-

busdam granimaticae lat. admonitiones p. 12; Schmidt

pari. II. p. 10. 23, der zugleich uachwei.st, dass

amalus ero das Regelmässige, n. ///er« sehr selten ist).

Dagegen war, um die ])räsentischc Bedeutung von

amaluifiii zu erklären, auf den 8. 589. u. 4 erwähnten

Gebrauch von fni zu verweisen.

Die Personalfurnien des Verbi werden §. 465

besprochen, gewiss zu spät, wenn das ^Vc8eu der

Congruenz besonders mit Personalpron. , aber auch

mit dem Xoinen. auf diesen Formen beruht. §. 4ßß

Bolltc die BeschränkiMig des Plur. für den Singular

IiicIit fehlen, s. .Madvig C Fin. p. 544; ib. 4 wird

mit Unrecht behauptet, dass die dritte Person Sing.

Act. in unbestimmter Bedeutung sich nur bei einem

luf. finde; du sie, namentlich in Gesetzen, auch ohne

'diesen nicht selten ist (.s C. Tuscul. 1,3^, 91 J. —
§. 468 (f. handelt von den Geiieribus des \'erbi, aber

iheils nicht an der passenden Steile , wie schon oben

bemerkt, theils ist manches nur Wiederholung von
8ciion Dagewesenem, iheils vermissl man tieferes Kin-

dringen in den wichtigen (jegensland. Xanientlich i.st

weder hier noch in der Formenlehre das \'erhällniss

dea Passiva und Deponens genügend erläutert, und

der .Ausdruck in passiver und activcr Form könnte
nach Becker Deutsche (;r. 2. 20. seinem Grund und sei-

ner Bedeutung nach erklärt werden. Uebrigens fehlt

§. 469 gignenlia §. 472 die .A.idriilung, da.s» auch
wo wir irtillen brauchen, dem Lateiner oft das blosse
\erhum ausreicht, wann das Wollen und Thun zu-
sammenfallt. — Der Arf. geht dann <j. 173 auf das
verbun» intinitmn und die Participia über. Der Un-
terschied vom verb. finit. wird nur kurz angedeutet,
obwohl man erwarten könnte, dass das Wesen diese:»

wichtigsten aller Kedctheile, der Seele der ganzen
Sprache

,
genaner wäre entwickelt worden als e»

§. 2.S1 geschehen ist (s. Humboldt über d. N'ersch. d.

mensch. Sprachbaues S. 110). Ks konnte dieses ent-

weder hier oder besser im Anfang der Syntax ge-
schehen. Den Inf. erklärt Ilr. Kr. §. 473 für den ab-

stracten Begrilf der Thäligkeit, der aber da» Thini

noch als etwas in der Zeit Verlliesseades denken
lasse ; allein dieses kann nur von dem inf. prae.s.

gelten, besser wäre nach §. 79 und 441 gesagt wor-
den, dass er nur (he BeschafTenheit der Handlung
bezeichne. Zuerst wird der Inj. als Subject betrachtet,

wiewol kaum zu läugnen ist, dass der objective Ge-
brauch dieser Form der ursprüngliche und in dem
Wesen des Inf. selbst begründete ist (s. Höfer vom
Infinitiv, besonders im Sanskrit); und es wäre zu
wünschen gewesen , dass d A'rf. die verschiedenen

Stufen «ler engeren und weiteren V^erbindong des Inf.

nach der Beschaffenheit der einzelnen Verba nachge-
wiesen, nicht blos angedeutet hätte. §. 473 sollte

riTonlor neben memini nicht fehlen; §. 474 eher im

ersten .Abschnitte stehen , wie schon bemerkt wurde.

§. 475 ist die Möglichkeit der Auflösung des Inf. nach

cogere u. a. kein Unterscheidungszeichen \o» andern

Infinitiven, da sich non diibitat confligere, und nach

anderen Grammatikern, z. B. Grimm, jeder Inf. so

auflösen lässl. §. 476 wird lempiis est mit dem Inl.

erwähnt, aber der Grund, dass dieses eine Construct.

nach dem Sinne, tempus est gleich licet, debeo sei,

erst
J|.

4.S9. .A. 3 nachgeholt, und überhaupt der Ge-
genstand uiizweckmässig zerrissen. Dasselbe ist zu

bemerken über den Inf. und das Part. Prät. nach Ver-
bis de.s W'ollens §. 477. A. 2 besonders not. 4 und

§ 49f). .S. (>3I in. waren die Formen der verschiede-

nen Tempora der einzelnen \'erba , nach denen der

Inf. steht (s. .Madvig I. I II. p. 32). an/ugebeti; zu
pnsHe auch ilrfirre hinznzufügen (s. Varro I. I. 9, 111.

Diai. de Or. 24). .Auch über die Verschiedenheit des

inf. act. und passivi nach decct n. a. wäre eine Be-
merkung nicht überflüssig fs. Wopkens I. !. p. 71).

Der §. 47H. nnt. 3 angedeulele Grund des acc. in prii-

d<Milrin esse <lürl'te wol Wenigen geniigen (s. Fnisting

de iiat. acc. c. inf. apiid l<nt. p. 9). Ueber den accus,

c, iuf. haudelt der \ rf. hier nur vorläufig , und scli^l
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die Lehre erst §. 563 fort; der für dieses Verfahren

8. 480. A. 3 angeführte Grund aber würde nölhig

machen , dass auch die abll. abss. , selbst die Parti-

cipialconstruclion unter den Nebensätzen abgehandelt

würden, was jedoch vom Vrf. nicht gescliehen ist.

S. 484. A. 2 sollte wenigstens die verschiedene Auf-

fassungsweise, wenn bei facilis u. a. das Supinnm,

d. Inf^oder das üerund. steht, angegeben sein. §.485

konnte die nahe Verwandtschaft des Gerundium mit

dem Subst. durch einige passende Beispiele erläutert

Is. Ellendt z. Cic. Or. 2, 19, 78. Madvig z. Cic. Fin.

p. 130), und eine Andeutung, dass oft das Gerund,

mit Subst. durch CopulalivpartiUeln verbunden werde

(s. C. Fin. 2, 12, 38; 5, 7, 19; Liv. 2, 65 in. 3, 40

u. v. a.) gegeben sein. Dem Gerundium legt d. Vrf.

activcn, dlnT sog. part. fut. pass. passiven Sinn bei,

was wenigstens mit §. 81 A. nicht überein zu stimmen

scheint, auch sonst in der Form nicht begründet ist

(s, Pott Kiym. Forsch. II, 239). Wenn legendum

est, worüber §. 80 und 103 nicht ganz zusainmen-

Stiramen, als dem Gerundium fremd betrachtet wird

(s. §. 103 und 487, 2), weil dieses dun Begriff des

Sollens nicht habe, so wird übersehen, dass derselbe

auch im part. fut. pass. nicht ursprünglich liege, son-

dern erst durch die Verbinilung mit esse erzeugt werde,

und dass sich liber est legendus zu legendum est eben

so verhält wie libri legendi zu legendi; dass ferner

legendum est auch mit dem accus, (unter den vom

Vrf. angeführten Beispielen linden sich einige mit dem

accus, des Gcrund J verbunden wurde, wodurch seine

Verwandtschaft mit dein Gerund, hinreichend beur-

kundet wird. Wollte man wegen der im iVoininativ

liegenden Bedeutung diesen Casus von den übrigen

des Gerniid. trennen, so müsste dieses mit gleichem

Rechte von dem iVominat. des Partie, gelten, weil

hier dieselbe Verschiedenheit obwaltet. Denn wenn

S. 487 n-esugt wird das Part, bezeichne nicht, dass

etwas geschehe, sondern dass etwas geschehen solle,

so sind dabei die cuss. obll. (s. §, 488) nicht berück-

sichti'>t. Uebrigeiis fehlt A. 5 die Bedeutung: würiii;/

sein; nnd inleltii/tiulum est lässt sich leichter durch

licet als facile potest aulfassen ;
dasselbe gilt ursprüng-

lich von der Negation bei diesen Formen, wiewohl

diese den Uebergang zu dem später hervorlretenden

Betriff der iMöglichkeit gemacht zu haben scheint (s.

Madvig z. Cic Fin. p. 16) Für die cass. obll. sucht

Hr. Vf. S. 641 den Begrilf des Geschehcnsollens we-

nigstens insolern festziiliallen, als das Zukünftige oder

Beabsichtigte bezeichnet werde. Allein, dass dieses

nicht in dem Partie, selbst liegt, zeigen die weiterhin

angeführten Beispiele, und nur durch die Verbindung

mit Nominibus, die eine solche Beziehung auf die

Zukunft andeuten, wie auclor u. a. oder durch die

übrige Umgebung wird dieselbe hervorgerufen. DasS

es als blosses part. praes. pass. aufzufassen sei, wird

erst §. 494, 5 gelehrt, aber gleich darauf unter B.

wieder das Miigucn allein hervorgehoben, lieber dio

Erklärung des Genit. nach einem Geiiil.Gerundii ent-

scheidet sich d. Vrf. S. 643. A 5 nicht bestimmt, und

führt S. 1053 noch die abweichende Ansicht Madvig's

an, der wenigstens C. Tnsc. 5, 2.i, 70 sUidiiim —

•

aeternitalis imilandi nicht beachtet hat. Ohne gerade

den Einfluss des regierenden Substantivs auf den fol-

genden Genitiv läugnen zu wollen, glaubt doch Ref.,

dass auch das Gerundium durch seine nahe Verwandt-

schaft mit dem Substantiv, und gestützt auf das No-
men, mit dem es verbunden ist, mitgewirkt habe,

denselben herbei zu füliren, und dass sich hier dio

Construclion des V'erbum mit der des Subst. ebenso

berühre, wie in der des subst. verbale mit dem Accus,

oder Dativ mit der des \'erbuin. S. 644. A. 6 sollto

für me mit dem Gcrund. im Genit. wenigstens dio

S. 642 berührte Stelle C. Or. 2, 4, 16 und Sali. Jng.

24, 2 erwähnt sein. Ib. A. 8 dürfte durch die An-

nahme, dass Construclionen wie pngnam — cieiis

ostentandae — virtutis, nur eine Erweiterung der Con-

struclion mit esse seien , nicht viel erklärt werden,

da vielmehr im Genitiv, der dem Genit. des Inf. im

Griechischen analog, vielleicht eine Nachahmung des-

selben ist, die Veranlassung, die an sich schon, und

noch mehr in der Verbindung des pari. fiit. pass., mit

der Absicht verwandt ist, bezeichnet wird (s. Lnbker

de participiis gr. et lat. p. 46). Doch waren die Fälle

zu scheiden, wo solche Genitive mit dem Subst. zu-

sammenhängen, wie in den angeführten Stellen Tac.

Ann. 6, 30. dem Caes. 4, 1, 4 fs. Schneider) ganz

gleich ist. Uebrigens konnte S. 642 bemerkt werden,

dass, wenn das Object des A'erbum ein Neutrum ist,

dieses meist im Accus, bleibt. Für den Dativ des

Gerund, mit einem Accus, des Nomen finden sich noch

einige, jedoch nicht ganz sichere Beispiele (s. Al-

schefski z. Liv. 3, 18).
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(>ent. Anf. Felir. starb der hiesige Bibliothekar .^.

f'visin, Verfasser der Diatribc de Phnnia £reeio.
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GrnriKnniIk der hit* inisclicn Spraclie von Dr,

G. T. J. Kritgcr.

(Fortsclziing.)

Dass dieselbe Constniclion beim Acrus. des Gc-
ruiid. (s. S. 64fi A. 1) iiiclit so ganz selten )var, stellt

fiicli bei Beiiutzuii!; «jiiter llumlschriftcn iinincr mclir

heraus (s. AlschefsUi Liv. 30, 9. 13. 14. 37. Fahri

Eniendutl Ijivv.p. 5. Hildebrand Apiil. Apol. 15. |).47()).

Zu wüiisciieii wäre A. 2 eine .\ndeutunj>' der Wörter,

nacli denen <jc\vöhnlicb ml eintritt, und dass iiicbt die

Ausnaliine eher behandelt wäre, als die erst S. ()53.fi

fol:;ende Regel. — Was §. 41)3 über die l*arliei|iia

gelehrt wird, konnte mit weit weniger Worten deutlich

gemacht werden; dabei wird es doch nicht klar wie

A. 2 fiir das Partie. Zeitwciligkeit in Anspruch ge-

uniuMien und
(J.

494 ihm die Zeit abgesprochen wird.

Ks gilt hier dieselbe Bemerkung, die oben über den

Inf. gemacht wurde. Auch wenn S. 649. 14 gi'pen-

irärtii/ in der Bedeutung ttnuernd genommen wird,

lasst sich dieses schwerlich rechtfertigen, besonders

da d. \'rf. selbst S ä^6 n. 1 diesen Ausdruck ver-

wirft, (legeiiwärtig kann eine solche Handlung nur

genannt werden in Bezug auf das ficf/irorhcnf , nicht

auf das rodende Snbject. l'niiötliig war die A\'ieder-

holung S. (5.j1. A. 3 Dafür sollte bemerkt sein, dass

der aori.stischc Gebrauch des Ferfect's auch auf das

Partie, übergetragen wurde , aus dein sich auch das

A.2 erwähnte sperata vicloria erklären lässt s. Lübker

de pari. p. 23. Gron. Liv. 31, 7, 6. Walch Tac. Agr.

S, 3.j3. Herzog Sali. J. S. 9r>. Hildebrand Ai)ul. Met.

7. 27. 9, 20. WagiRT Onaest. \'irgg. S, .513. .Schnei-

der Caes. 6. 9. 1, 27, 4, der ohne Grund überall

cocpit ergänzt wissen will. Zu breit und unbestimmt

ist das S. 653 über ilas Part, bei vv. seiitiendi Ge-
sagte; dass es besomlcrs darauf ankomme, ob die

Person oder die Tliäligkeit hervortreten solle, zeigen

Stellen, wo beide Coiistrurtioiieii verbunden sind, wie

Liv. 21, 'Si. 2 conspiciunt alios — super capiit imiiii-

iicntes. alios via transire hostes (s. Fabri z. d. .St.").

Bei den Coinikerii ist der Inf. in diesem Kallo gar

nicht selten (s. Ter. Heaul. 1, 1, 17. Ad. 3, 3, 7.

Hcc. 4,3, 16 n. a.). L'eberhaiipt sieht man nicht,

warum der Gebrauch des Part, als ein fillrihiitiver,

pradicalacr und Parlicipialconslruclion b<,'haiulcU wird,

da die Trennung des ersten vom letzten, wie §. 497, I

zeigt, gar nicht nöthig ist, und nur zu Wiederholun-
gen fiihct, welches die Darstellung ziemlich breit haben
werden lassen (s S. 655-6.Ö7) ÄJit Unrecht ist von
dieser Lehre §. 501 getrennt, die nur durch die Auf-
fassung im Deutschen anders erscheinen und ihre Ei-

gciilhiimlichUeit verlieren, wenn man sie für abstracto

Siibslanliva hält, eine Auffjssuiig, die man liier um
so weniger erwartet, als S. 653 dem part. praes seine

Bedeutung erhalten wird. Dagegen wäre eine ge-
nauere Angabe des Gebrauchs des part. ful. act. zu
wünschen (s. Boiinell Lect. Ouint. p. LXVIH. Haase
zu Keisig p. 237). Unter die Participialconstruction

werden auch
Jj. 499 die abll. abss. gezogen , aber so

allgemein genommen, dass jeder nur bestimmende
Casus als ein solcher betrachtet, also das ganze ad-
verbiale Object hierher gezogen werden müsste, da
im Gegentbeil, um den Ablat zu erklären, hätte ge-
zeigt werden sollen, dass dieselben sich auf den .\bl.

der Zeit oder der Zeiiverhaltiiisse und l'mstäiide zu-
rückführen lassen, und dass sie das Vcrbiim eben so

bestimmen, wie das blosse Partie, das Nomen. Dass
diese Coiistr. nicht durch das Partie, bedingt ist, zeigt

die F^inmischuiig der Nomina ({. 500, wo zugleich die

grossere Freiheit , die sich Tucitiis erlaubt , hätte be-

rührt werden können. Warum (s. S 660. A. 5) bei

traiicjuillo n. a. das Part, von esse ergänzt wcnlen
soll, sieht man nicht ein, da diese .<\dj. ganz wie
pace, sileiitio §. 396 gebraucht sind, und dort ebenso

richtig hätten angeführt werden können. A. 6 konnte

aiii'h Liv. 24. 47 f. berührt werden: iussis inerniibus

«Icduci ad se. Die Fälle, wo der abl. abs. bei glei-

chem Subjecte eintritt, konnten nach Holl'mann Ob-
servala et monita de cass. abss. und Haase 1. 1. bestimmter

angegeben werden , als es A. 7 geschehen ist.

Im folgendon Ka|iitel wird der Gebr.Tiich der Par-

tikeln • dargestellt. Zuerst soll von den Partik. des

Kaum und der Zeit dii- Kode sein; allein es werden

<}. 502 ganz andere Dinge behandelt: die \'erbindiiiig

von Partikeln mit Substantiven, die Abhängigkeit der

('asiis von .Subst. wie sie bei Verben der Bewegung
stattfindet, die eher in den Abschnitt von den Städte-

nameii gelKirle, da die Casus hier keine ainlere Be-

deutung haben, als dort, was auch von \. 4 gilt.

§. 5(j3 enthüll i-incu Nachtrog zur Lehre von den

»3»
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PrSposs. , nämlich die Verbindung von zwei Substst.

durch eine l'räpos. , in welchem der Gebrauch mit

Recht viel weiter, als es gewöhnlich <jescliiehl (s. je-

doch des Ref. Schulgrmm. S. 239 f.), ausgedehnt

Wird; der aber hier wenigstens, Iheils weil das 01)j.

mit der Präpos. meist attributive, nicht adverbiale Be-

stimmungen enthält, theils weil «lie l'räposs. hier gar

nicht anders als bei den Verben gebraucht werden,

fremdariig ist. Dagegen erwartete man an dieser

Stelle die Behandlung von nunc tarn, /um (iinc
,

pri-

mum primo, welche letztere unpassend S. 291. n. 1

und S. 394. n. 1 besprochen wenlen § 504, 2 wäre

wohi besser mit §. 502. A. 2 verbunden worden

;

§. 505 über die Verbindung von Adverbien mit <?.<.«;

reicht nicht aus (s. d Ref. Schulgr. §. 155. A. 3),

namentlich ist weder hier noch sonst wo der neutrale

Ablat. der Adj. mit Präposs. statt der Adverbia ge-

nügend auseinandergesetzt. Es werden daini die Ad-

verbia der Hervorhebung und Beschränkung , unter

diesen auch fortasse u. ä , die §. 457 mehr als modale

erscheinen; dann die Negationen, zuletzt die Frag-

wörter behandelt. Wir verweilen nur bei den letzte-

ren. D. Vrf. erläutert hier nicht allein die Fragparti-

keln, sondern überhaupt die Fragsätze, ohne jedoch

alles hierher Gehörige zusamraeiizufasscn ; denn vom
Fragpronomen war §. 423 die Rede, der Modus ist

§. 453 und 611 behandelt; das Satzverhältiiiss ^ 578;

ihre Form in orat. obl. §. 650. Was §. 513 über die

zwei Arten der Fragen gesagt ist, konnte kürzer

gefasst werden. Dass in blossen BegriffsIVagen auch

nach dem Prädicat gefragt werde, kann leicht miss-

verstanden werden, da in den beiden S. 6^7 ange-

führten Fällen die Copula schon in dem Fragsatze

liegt, deutlicher wäre statt Prädicat, der zu prädici-

rende Begriff genannt. Bestimmter als bisher ist von

den Fragen ohne Fragwort gesprochen ; nur gehört

das Meiste in das Gebiet der rhetorischen Fragen, von

denen erst S. 693. A. 5 die Rede ist. Ebenso wird

vou an §• 516 zu früh gesprochen, da A. t richtig

bemerkt wird, dass sich der Gebrauch desselben aus

der Doppelfrage erkläre. Wenn d. A'rf. als Regel

aufstellt, dass der mit an angeknüpfte Gedanke von

dem Redenden verneint werde, so scheint schon S.

693. A. 4 dem zu widersprechen , und manche der

Stellen, die Hand Tusc I, 339, 4. 343. 345. 353 an-

führt, möchten sich darnach kaum erklären lassen (s.

Bladvig z. C. Fin. p. 685. Nach der Ausichl des

VrFs müsste man annehmen, dass vor an nie ein affir-

mativer Gedanke ergänzt werden könnte, was weder

in der Natur der Partikel liegt (s. Pott Etym. Forsch.

II. p. 133), noch durch die angedeuteten Stellen be-

stätigt wird. Wenn d. Vrf. dagegen streitet, dass

an nicht für nnm, an non nicht für nonne stehe, so hat

er dieses selbst .\. 3 und 4 beschränkt, und es sollte

vielmehr der verschiedene Standpunkt nnd die Färbung
der Rede als das an Eigenthümliche bezeichnet sein,

{ij. 517 konnte bei den .\ntworten auch sie ent und
quippini erwähnt werden. §. 518 wird behauptet, dass
ne im zweiten Satze nur stehe, wenn im ersten das

Fragwort fehle; allein A. 2 wird dieser Fall auf die

indirecte Frage eingeschränkt, wo er auch nicht ohne
Ausnahmen ist, wie gezeigt wird (s. auch C. Verr.

4, 33, 73). Mit gleichem Rechte könnte erwähnt wer-
den, dass auch num sich kaum im ersten Gliede ßnde,

und die S. 697 angeführten Stellen eine andere Er-
klärung zulassen (s. Madvig de locis quibusdam gr. I,

admonitiones p. 19). D. Vrf. hält zwar S. 691. A. 1

iitrnin — an für das gewöhnliche , führt aber doch

5. 697 auch nuin — an als regelmässig an. S. 699
ist not. 2 überflüssig, da von si später die Rede ist.

In Rücksicht auf den Gebrauch von quifquam nach

nescio an bei Cicero, dürfte wenigstens Lael. 14 niciA

so leicht zu beseitigen sein (s. Klotz p. 124). Dage-
gen durften die gegen die S. 701. A. 5 erwähnten

Stellen erhobenen Zweifel nicht verschwiegen werden
(s. Hand I. 1. p. 308. Madvig p. 320). Auch die

Verbindung von Disjunctivpartikeln mit an verdiente

angedeutet zu werden (s. Tac. Ann. 14, 3, 2. 14, 59.

H. 2, 42; über ve in Fragen s. AVagner Quaest. Virgg.

p. 571 ff.). — Den Grund des Conjunctivs in iiidi-

recten Fragen findet d. Vrf. §. 61 1 in der obliquen

Beziehung des Nebensatzes zum Hauptsatze, erklärt

dieses aber besser und deutlicher dahin, dass er ein-

trete, weil der Nebensatz Object der Vorstellinig, des

Denkens (wie freilich auch der acc. c. inf. dehnir-t

wird) sei; musste jedoch dann auch zeigen, wie und
warum solche Sätze , auch wenn sie ganz der VV^irk-

lichkeit angehören , als bloss vorgestellt betrachtet

werden; ob dadurch nur die -Abhängigkeit des Neben-
satzes bezeichnet (s. Madvig C. Fin. p. 25. 590), oder

hiermit zugleich ein potentiales V'erhältniss angedeutet

werden solle (s. Etzler Spracherörterungen S. 194),

oder ob die Neigung alles durch geistige Thätigkcit

aufgenommene oder behandelte zunächst als deren Ei-

gentlium ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit darzu-

stellen den Conj. veranlasste. Dass diese bei dem
Lateiner immer mehr hervortrat, zeigt der früher

häufiger gebrauchte Indicativ, den, wo derselbe in

der classischen Zeit sich zu finden scheint, d. Vrf.

S. 827 f. zu entfernen sucht, aber manche Stellen, wo
jetzt der Conj. hergestellt ist (.s. C. Verr. 3, 26, 04.

Zumpt das. .Milon. 18, 48. Fin. 2, 5. 15 (4, 24, 67
ist unsicher; Lael. 25, 9S mehr als Ausruf zu be-

trachten]) einmischt. S.829 A. 6 war hier nicht iiölliig,

da diese Verschränkung auf den Modus keinen Ein-

fluss hat und später noch einmal erwähnt wird. —

•

Was die Fragesätze in orat. obl. betrifft , so ist auch

hier §. 647. A. 2. §. 650 der Unterschied zwischen
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llie<«risclicii und wirklirlicn Fragen poltciid ^miibcIiI,

•b<;leirh a. a. O. sirh z«'i;jt , diiss diese l'iidTsclit'i-

<littig nicirt ausreiche. Weit ciiifarliere (iruiiiloalKe hol

«bor diese« (Je^jciistaiul .^liitlvijj de locis qiiibusd. gr.

lat. adinoiiitt. p. 4 fT auflest eilt. Die /<iisuriiiii(!ii/.ie-

liuiin; zu'eior Fra;;sü(ze wird an eiiicrn iiii|iass<-iideii

Ort S. 747. A. erwähnt ; die N'orltiiidunj; tlorselben

kuit Absichtssätzen wie quid ut fucerel ( s. (iron. Ijiv.

4Ü, 13, 1. Madvig C. Fin. p. 2öU), wie es scheint,

übergangen.

In dem KWeiten Theile der Syntax, der Lclirc

vom zusainnu-nnjeeefzlen Satze, schlicsst sich II r. \f.

tveit mehr un die Kesultate der neueren Griiinntiitik

an, als es in dem einfachen geschehen ist. Kr stellt

zuerst, aber ausführlicher als nothig war, da die spä-

tere Kiitwickelung nur eine kurze Andeutung erfor-

dert hallo, und unterbrochen durch die Lehre von

dem asyiideton und die Verbindung der Sätze durch

pritnuni. deinde etc. (s. §• Ö23) die Formen und Arten

der zusainmengcsetzten Sätze auf. Dann folgt die

Lehre von der Beiordnung der Sätze, die wir überge-

hen, um noch Kinigcs über die vom \'rf. ge\>älille

Behandlung der untergeordneten Sätze zu bemerken.

Er folgt in dieser Grotefeiul, indem er nur die §. 6(11)

schon berührte erat, obliqua in einem besondern Ab-
schnitte 5j. 64ß 0". darstellt, während sie sein Vor-
gänger nicht von den übrigen Sätzen geschieden

l»atte ; und befrachtet die Nebensätze zuerst in Rück-
sicht aiit ihre Formen und Fiigewörter, dann in Hück-
sicht auf die Modi und Tempora , endlich die Ver-

kürzung, Zusainmenziehuiig, Verschmelzung und

\'erschränkuMg der Salze und das Anacoluth. Ob-
gleich diese N'erlheilung des Stoffes manche Bequem-
lichkeit haben mag; so lässt sich doch auf der

anderen Seite nicht laugnen, dass sie ciiunal zu ^^'ie-

derholiingen und \Veitlaungkeit führt; dann aber

das der Natur nach Zusammengehörende von ein-

ander treiuit. Denn der Modus im Nebensätze ist

mit der Form und Bedeutung desselben so verbun-

den und durch dieselbe bedingt, dass die abgesonderte

Behandlung des ersleren nur die Auffassung erscliwe-

ren nicht erleichteren kann. Zwar kann man die

Sätze ohne Kiicksicht auf ihre gramniatisclie Form
den einzelnen Bedeutungen des .Modus unterordnen,

und diejeiii;;eii zusamiiienstellen, in denen der .Modus

auf gleiche \\'eise bedingt ist, wo iiiclit erfordert

wird, dass IFanpl- und Nebensätze getrennt werden;

aber dieses ist vom \'rf. nicht geschehen. <lcr streng,

mehr vielleicht als die leichtere L'ebersiclit erlaubte,

an die grammatische Form sicli hält, die Bedeutung

derselben nachweisst, dann aber statt den Fiiiifluss,

den diese auf die inudaie (icslalt hüben müssen, zu

zeigen, alibrifiil , uüd die letztere in einem entfernten

.Vbächnillc uachholl. Wie wenig sicli die Scliciduug

conscqncnt durchführen lasse, zeigt sich bei llr. Vrf.

an vielen Stellen, wo er schon im ersten Abschnitte

«len .Modus berücksichtigt (s. §. 5«), I; 5«Ü, 3; 583

A. 7. «<)4, 61)7 u. a. , oder im zweiten auf den ersleo

'Zurückweisen, oder das dort (Jesagte wiederholen

niuss (s. §. öii'J. 623 u. a.) Noch weniger ist die

Scheidung des ersten und dritten .Mischnittes gelun-

gen, denn die N'erkürzung, N'erscliinely.nng u. S. W.
ist in dem ersten meist so aiisfiihrlicli behandelt, dass

Inr den letzten fast nur Wiederholungen oder Zu-
sammenstellung, schon behandelter Ersclieinungeu üb-

rig geblieben sind.

Was nun die Behandlung des Modus selbst be-

Iri/Tt, so ist die Lehre an zwei Stellen vorgetragen,

in dem Abschnitte vom Verbum §. 4.53, wo nur dio

lluupisätzo berücksichtigt werden und §. 608 fl'., wo
die modalen ^'erhältnisse der Nebensätze besprochen

werden; eine Abtheilung, die nicht durchaus als nö-

lliig erscheinen würde, wenn, wie es §. 608 hcisst,

der Modus im Nebensatze ganz auf der beim Haupt-
sätze nachgewiesenen Grundbedeutung beruhte, denn

dann wäre es ebenso leicht als zweckmässig bei den

einzelnen Bedeutungen , die der C'onj. im Hauptsatz

hat , zugleich die Nebensätze anzureihen, wo dieselbe

statt lindet, wie es von Ileisig, Bekker u. a. gesche-

hen ist. Allein llr. \'rf. schreibt dem Modus im Ne-
bensatze nur seilen die Grundbedeutung zu, die er

im Hauptsatz hat ; oft steht vielmehr dort der C'onj.

aus andern Gründen als die bei diesem angegebenen:

so S(dl er nach §. 614 die Art der Beziehung , nach

5j. 636 eine innere Beziehung des Nebensatzes zu ileni

Ilaupisatze, oder eine Abhängigkeit von demselben

bezeichnen; oft steht er, was, so wie dass er in

obliijuer Rede statt findet, wie schon im Anfang nach-

gewiescn ist, fust bei jeder einzelnen Satzart erwähnt

wird (s. §. 628 A. 5. r>31. 636 A. 3, 645 A. 1.

u. a), um die Wiederholung anzuzeigen ( s. §. ()28

;

637 A.; 631) A. 2 u. a.) oder im rausalen \er-

hältiiiss (s. Jj. 631; 626; 637, 5); im conditionaleii

Satze wird das modale \"erlialliiiss im Nebensatz

durch das im Hauptsätze veranlasst (s. §• 640 u. a.).

Es wäre tlalier wol zweckmassig gewesen, wenn d.

Vrf. die allgemeinen Gesichlspiinktc angegeben hätte,

nach denen der Lateiner, besonders wo dessen Dar-

stellung abweicht vom Deutschen, den einen oder

anderen Modus setze, wenn er z. B. darauf hinge-

wiesen hätte, dass im Lateinischen weit strenger als

im Deutschen der Redende das («ebiet seiner Au-
schauuiig und («cwissheit von dem Anderer scheide,

und das, was irgend diesem angehörte, als blosse Vor-

stellniig bezeichne; dass er wenn dieOhjecte geiinnn-

ter oder nur angedeuteter geistiger Tlialigkeiten an-

zugeben waren, diese ohne Rücksicht auf die Wirk-

lichkeit, als Eigculhuui des GciäU» (.daher iu indi-
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reden Fragsätzen , bei Salzen die den logisclien

Grund ciitlialleu der Conjuncliv), als dem Bereiche

der Vorstcllunar angehörend darstellte; dass der La-

teiner siel» oft auf den im Hauptsatze gegebenen

Standpunkt stellte und von diesem aus das im Ne-

bensätze Erwähnte aulfasste, nicht als schon einge-

treten, sondern von diesem aus als blosse Idee

bezeichnete, daher der Conjuncliv in Folgesätzen;

die Imperfecta des Conj. in Finalsätzen ; dass er fer-

ner dem Modus des Hauptsatzes Einiluss auf den des

Nebensatzes gestattete, und wenn jeiJier etwas nur in

der Vorstellung oder dem Willen Beruhendes ent-

hielt, die nähere Bestimmung desselben im Nebensatze

in gleicher Wöise erscheinen Hess u. s. w. Durch

diese und ähnliche Andeutungen würde wenigstens

der Gebrauch im Lat. in seiner Abweichung vom

Deutschen deutlicher unii bestimmter hwvortreten und

die Eio'enlhümlichkeit desselben klarer werden. Hr.

Kr. folgt in dieser Lehre besonders Etzler Spracher-

örterungen S. Uli ohne jedoch überall die feinen

Nuancen, die dieser in den Nebensätzen nachweissl,

aufzunehmen. §. 452 verniisst mau eine bestimmte

Erklärung des Modus als des Ausdrucks, dass der

Kedende sich der verschiedenen Verhältnisse des

Seins zu seiner geistigen Thätigkeit bewusst ist.

Unklar ist S. 607 die Anileulung. dass dem Imperativ

nur eine Nebenform der beiden anderen Modi sei (s.

Pott elyni. Forsch. II, p. 704). Die folgenden Erör-

terungen würden durch grössere Kürze und Piäcision

an Deutlichkeit nicht verloren haben. So greift §.

453 zum Tlu-il §. 513; 514; §. 454 der Lehre vom
zusammengesetzten Satze vor (s. §. 63)^, 611 u. a)

§. 455 ff. stellen den lat. Coujnnctiv mehr von der

Seite dar, wie er durch die Hülfsverba im Deutschen

ausgedrückt wird, wodurch das Wesen dessulben we-

nig aufgeklärt zu werden scheint, besonders da der

S. 609 A. u. not. 2 vorgezeichnete Gang nicht einge-

hallen , sondern das condilionale Verhällniss einge-

schoben, und die als die zweite angegebeeie Bedeu-

tung §. 462 erst aus der dritten entwickelt, hier auch

die Möglichkeit und Nothwendigkeit gar nicht so

streng wie sie vorher aufgestellt sind
,

geschieden

werden. Wenn §, 456 A. behauptet wird , dass nur

in Nebensätzen «las Perf. und Plusperf. Conj. als

wirkliche Präterila erscheinen, so sind Salze, wie

C. Or. 2, 20, 85: audierit aliquid, legerit u- a. (s.

Madvig C. Fin. p. 209, Ellendt de or. 1, 1, 3) über-

sehen; erst S. 617 werden einige Plusquainpcrf. er-

wähnt. Nicht ganz passend scheint d. Verf. gerade

dem schwereren Verhällniss, dem potentialcn, den

ersten Platz eingeräumt zu haben: da dieses sich viel-

mehr eben so leicht aus dem conccssiven, wie dieses

sich aus dem durch den Willen getragenen Gedan-

ken, und der Wunsch aus dem conditionalen Gebran-

<ho entwickeln lässt (s- llerling vergl. Darst. der

Lehre vom Tempus und Modus S. 63). Ob §, 458

der Begriff der Nothwendigkeit mit Recht dem Po-

tentialis untergeordnet werde, möchte sich bezweifelu

la^-en, er scheint vielmehr ein ethisches Verhältniss

aus<lrücken, auch nicht an einem vorausgehenden Be-

dingungssalz gebunden zu sein, s. Ellendt a. a. 0.

;

g. 459 greift schon vielfach in die Leiire von den Be-

dingungssätzen ein, und kann erst dort vollständig

verstanden werden ; hier erwartete man die Erläute-

rung einiger elliptischen Conditionalsätze, wie sie

g. 462 angeführt sind. Ob übrigens in Sätzen wie:

mac.sti (crederes victos) redeunt wegen des Praes.

im Hauptsätze nicht auch crederes als condilionales

Präs. zu fassen sei, mag dahin gestellt bleiben, g.460

sollte bemerkt sein, was erst S. 620 folgt, dass ne

mit dem Präs. in der guten Prosa sehr selten sei;

dasselbe gilt von dem schwächeren Imperativ (s. Sey- .

fert lat. Sprachlehre %. 2864, Madvig de loc. admonitt.

p. 24), wenn auch einzelne Stellen vorkommen (s. C.

Fam. 5, 12, 3. p. Cluent ; 2, 6. Quiiit. fr. III, 6, 19.)

So dürfte auch der stärkere Imperativ mit ne nur in

Gesetzen seine Stelle haben. Ausserdem ist es schwer

die §. 462 berührten Stellen von den
Jj

460 bespro-

chenen streng zu scheiden. Dass §. 463 der Indic.

von posse, debere etc mit der Lehre vom Conjuncliv

verbunden wird , ist da der Lat. das Können u. s. Vf.

immer als ein wirkliches auffasst und aus'^cr sich hin-

stellt , mag die Handlung eintreten oder nicht, nur

dadurch zu vertheidigcn, dass wir im Dculschen das

Können als blos in Gedanken cxistirend und bedingt

darstellen (s. Gernhard Opiiscc. p. 62 ff) Warum
übrigens in den conditionalen Sätzen die TcMiipora der

\'ergangenheit gewählt seien sucht d. Vrf. erst S,

876 n 2 zu erklären. §. 464 ver« irft d. \'erf. die

Auffassung des bei dem Imperativ stehenden Perso-

nnipronomons als Snhject, ohne sich jndoch darüber

zu erklären, unter welche grammatische Kategorie das-
selbe g'fhöre. Vorsichtiger spricht sich darüber ans
Füistitin:, Synt. conv. p. 55. AViis .\. 2 über die

drille Person gesagt wird, dürfte schwerlich genügen;
und die Behauptung, dass der schwächere Imperativ

etwas ausdrücke, was sogleich und unmittelbar gesche-
hen solle, dürfte sich bei weitem nicht überall, nament-
lich nicht in moralischen A'jjrschriften wie der aiiffcführ-

len: jnslitiam cole , bewähren. .\. 5 war auch wohl
da- zum Impeiat. gefiigte sis zu berühren. In der

Lehre vom Conj. in den Nebensätzen behandelt d.

Verf zuerst die Fillle. wo nur der Conj. stall hat, in

obliquer Rede, wohin er, wie wir schon bemerkten,
auch die indirectcii Fragsiitze rechnet, und in nicht

obliquer Rede, in den Final-, 'W'irkungs- und Folge-
sätzen, deren Modus jedoch schon im vorliergeheudeii

Abschnitte hätte berührt werden müssen.
(ScbhiM fulgt.)

9®s<;^:3>!)e»»-



X e i t s c U r i f t

für die

A 1 1 e r t li 11 111 .^ w i ü i^ e u ü c li a f t.

Erster .Ialir2;an";. Nro. 47. April 1843.

Grammatik der lateinischen Sprache von Dr.

G. T. A Kriii^er.

(Schiuta.)

Dann folj^en Sälzc , in denen der Ind. u. Conj.

Statt haben kann, zuiiiiclist die Kelativsiitzc. §. (>I3

bildet zum Theil eine ^^'icdo^llnlun<I von §. 594. 55)8.

612. Der \'erf. unterscliciilet die Falle in denen der

Conj. im Xebensatze seinen Grund linl in der Art

der Bezieluins; desselben auf den Hauptsatz von denen,

wo er ebenso wie im Hauptsätze steht, als Potentiali.s.

Es dürfte jedoch sehr schwer sein, solche Falle im-

mer genau \ou den §. 613. 2, (i. erwähnten zu

scheiden (s. Etzlcr. I. 1. IS. 199); auch durfte hier das

Conditiniialc N'erhältniss nicht übersehen werden, wel-

ches auch bei den übii<^en Siitzcn seltner beriicksich-

lipt ist (s. Dietrich quaest. gramm. et criticae. Ijips.

1835. p. 29. Des Hef. fSchulgr.
Jj.

396 A. 2) , des-

gleichen das suralive f Klzler 1. 1. p. 2(lü). Das §. 614

A. 3 Gesagte wäre wol besser mit §.613, c. verbun-

den worden. Sehr ausführlich , auf drei enggedriick-

ten Seilen werden die Formeln est qui etc. verhan-

delt, und hier vier Fälle unterschieden: wo est, sunt

existiren bedeute, der Nebensalz das l'rädical bilde;

wo neben est ein Formwort steht, aber doch das

Prä<l. im Nebensatz angegeben ist; wo das Subject

eiu bestimmtes Individuum ist; wo est copula ist,

oder est mit dem Hclativsatz das Frädicat umschreibt.

Die dritte Classe liätle hier wol fehlen können, da

sie nur gewoaliche Kelalivsälzc eiilliäll; auch für die

vierte gelten die allgemeinen Ren;eln. In der ersten :

aunt <iiii liicant , erkennt d. ^"er^ Consecutivsälze

;

alleiu «lie Art der K.rklärung scheint zweifelhaft zu

Bein. Denn der Nebensatz soll erst das Subject um-
schreiben, aber doch etwas angeben, was aus dem
Wesen des Subjectcs folgt und sich auch auf den

hinzuzudenkenden allgemeinen Begriff von Person

oder Sache beziehen ; endlich auch im Hauptsatz der

Begriff: »iilrhe gedacht werden, so dass der ganze

Satz heissen würde: sunt homines tales, qui dicant

;

da nun überdiess sunt soviel ist als existiren, so sieht

man nicht wie im Hauptsätze das Subject fühlen, oder

der Nebensatz nicht ein .Merkmal des in sunt nur an-

gedeuteten unbestimnilen Subjecls enlhallcn sollte.

Da, je bestimmter das Subject hervortritt, um so eher.

in der Prosa wenigstens, der Indicativ eintritt, so
scheint es immer wahrscheinlicher, dass der Grund
des Conj. in der Scheu gesucht werden mü.sse, einem
ganz unbestimmten Gegenstände, von dem man nur
die Fxistenz anszusagcii wagt, bestimmte .Merkmale
beizulegen. Uebrigeii.s möchte es schwer sein die
Fälle der zweiten und dritten Classe streng von ein-
ander zu scheiden; auch ist die Bemerkung nicht

genau, dass bei Iloraz der Indieativ vorherrschend
sei (s. Herzog Observatt. part. XIV. p. 3). Wenn
ferner A. 6 die Andeutung der Nothwendigkeit oder
Möglichkeit in den Nebensatz gelegt wird, so hätte
dieses schon vorher berührt, so wie auch die Sätze,
die ein Merkmal zu einem unbestimmten Objcct bei

hnln'o etc. enthalten
, nicht so im Vorübergehen er-

wähnt werden sollen, wo jedoch die obige Auffassnng
desVrfs ebenfalls schwierig ist. Son hnbvo quid oder
qiioil wird nur in einer Note S. 838 berührt, auch der
Fall wenn e»t selbst negirt ist, nicht genug beachtet
(s. Haase zu Reisig p. 605). — Die Lehre von dem
Modus wird unterbrochen durch die von der Conse-
cutio temporum in den bisher behandelten Sätzen,

während sie in den übrigen nicht getrennt wird von
dem Modus selbst. Der Vrf. ist auch in dieser Be-
ziehung, obgleich nicht durchaus, F.tzler 1. 1. S. 138 fT.

gefolgt, hat aber §. 617 nicht alle Relativsätze, son-
dern nur die, welche finale oder conseciitive Bedeutung
haben, berücksichtigt, wesshalb diese Lehre sich wol

besser an g. 612 angeschlossen, oder am F-nde des

Abschnittes vom Modus im Zusammenhange darge-

stellt, an einem geeigneteren Platze gefunden hätte.

Die vom \'rf. gegebene Darstellung hätte an Ueber-

sichtlichkeit gewonnen, wenn 1. und 3. verbunden

wären, da hier gleiche Zcitvorhältiiissc obwalten. Zu
welcher Ciasso aber die AVirkungssälze mit fario ut

gehören ist nicht niigegoben. Was §. 619 über die

doppelte Bedeutung des Perf. gesagt wird , kann nur

zu l'nsicherheit führen (s. Ktzler .S. 142), was sich

auch 8. 844 zeigt, wo zu wortreich über die Tempora
in den Consecutivsälzen gesprochen wird (s. 51ad\ ig

zu C. Fin. p. 2.J3, Sclineider Cnes. 2. 21, 4). AVie

übrigens das Perf ^^<>llJ. (s. S. 846 A. 3) mehr einen

iriile/irli eingetretenen Fall andeute , lässt sich weder

aus den A. 2 erwähnten Beispielen ubnehnien. noch

mit der Bedeutung des Conj. vereinigen. Die Au»-

24
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uahinen von den aufgeslelUeii Regeln und die Gründe

derselben sind nur unvoilslündig und an niehrürcn

Stellen zerstreut angegeben (s. Dietrich 1. 1. p. 6 ff.,

Tacit. Agr. 6, s. Weber Uebungsschule , Plaut. Ca.s.

i, 6. 44, Rud. 2, 1, 16 u. a.) S. 847-857 wird sehr

ausfiilirlicli über den Modus und die Tempora in Sä-

tzen mit cum gesproclieii, obgleic!» Einiges, was hier-

her gehört, schon früher berührt ist, (s. §. 619 A. 2,

558 A., 580, 1). §. 623 enthalt fast nur eine Wieder-

holung des schon früher Erwähnten. Nicht genau

genug werden die Fälle, wo <ler Iiidicaliv steht, an-

geführt (s. Homberg de vi et usu vocis (fiiiiin 1837).

S. 849 A. 1 war der eigenthüniliche Sprachgebrauch

des Tacitus zu bemerken, der unter fast gleichen \'er-

hältnissen eum mit dem Coiij. setzt (s. llist. 1, 39,

1. 2, 52, 2 u. a.), und auf die den Hauptsalz beglei-

tenden Partikeln aufmerksam zu machen ; dass auch

das Plusquaraperf. nach cum stehe zeigt Mützell Curt.

3, 25, 1. Zu wortreich ist
JJ.

624 die Behandlung des

causalen cum mit dem Indicaliv ; am leichtesten lassen

sich mit demselben Fälle wie adventu u. a. verglei-

chen. Uebrigens scheint das V^orhcrrscheii dieser

Construction iu der vorclassischen Zeit zu zeigen,

dass mit der feineren Ausbildung der Sprache sich das

Gebiet des Conj. erweiterte, wie dieses auch bei den

indirecten Fragsälzcn sichtbar ist (s. Madvig C. Fin.

p. 25. Stürenburg p. ."Xrchia S. 99 «ler deutsclien Aus-
gabe). Da schon §. 558 A. 2 von diesem Falle die

Rede war, so konnte er hier wol kürzer behandelt

•werden. §. 625 sucht d. Vrf. in einer längern Deduc-

tion zu zeigen , dass der Conj. bei dem causalen cum
seinen Grund darin habe, dass nur ein logisciierGruitd

angegeben werde , und dieser in Bezieluing auf die

Folge durchaus nicht aus der subjectiven Vorstellung

heraustrete. Allein dieses ist wol bei dem beide Sätze

verbindenden Urtheile : da es kalt ist, so urllinile ich:

es wird nicht regnen ; nicht aber bei dem Satze aus

dem das Unheil abgeleitet wird, der Fall, da ja die-

ser offenbar eine Walirneliniung enthält, und desshalb

auch in anderen Sprachen durch den ln<licativ ausge-

drückt wird. Alit Recht erkennt daher Reisig S. 532,

Herling S. 17 nur eine dem Lateiner eigeiithümlichc

Urbanität in diesem Gebrauche , der sich noch am
einfachsten so erklärt, dass man den Grund als einen

eingeräumten, für die Folge, die daraus gezogen wer-
den soll, zugegebenen betrachtet; oder annimmt, dass

da alle diese Sätze Objecto einer äusseren oder inne-

ren Wahnielimung sind , das dieselbe bezeichnende

Verbum nicht gesetzt , das Objcct der Wahrnehmung
aber, nach dem oben angedeuteten Verfahren der La-
teiner, als Eigenthura der geistigen Tliätigkeit in dem
Conj. ausgedrückt wurde. Bestimmter stellt d. \'rf.

§. 626 den Conj. des Impcrf. und Plusquamp. bei cum
als eiae Eigeuliiüiulichkuit des Lut. dar; aber dass

der Nebensatz als Grund aufgefasst wurde, konnte

wenigstens nicht die Ursache des Conj. sein, sondera

dieser muss wieder durch die Art und Weise , wie

der Grund aufgefasst wurde, bedingt sein; s. Herling

S. 81 , der zugleich den Unterschied vom Indic. und

Conj. fest zu stellen sucht , den d. \'erf. §• 627 be-

spricht; aber für das Plus-quamperf. wenigstens (s.

Homberg p. 15) keine Unterscheidung angiebt, und

wenn er dem Imperf. des Conj. die Bedeutung : »o oft

vindiciren will, übersieht, dass er §. 623, 6, B diese

auch dem Imperf. Ind., und, wie die Beispiele zeigen,

mit Recht beigelegt hat. Uebrigens wäre die Angabe
lies Uiiterschietles zwischen cum und dum hier an

ihrer Stelle gewesen. Nicht ganz deutlich wird die

Erklärung, die §. 628 A. 2 von dem gewöhnlicheii

cum dicere( gegeben wird, das als Conseculivsalz, wie
fuil tempus cun> betrachtet werden soll. Sowohl die-

ses (s. §. 580 A. 3) als das was A. 3 über cum in

der Bedeutung seit gesagt wird, ist schon mehrmals

erwähnt worden (s. S. 526, 4. S. 794. .\. 4), und

hätte eher §. 623 berührt werden sollen. S. 858— 861
wird von dum, donec, quoad gehandelt. Der Grund
warum bei dum (während, so lange als) der Conj.

stehe wird§ 631 in der causalen Beziehung zwischen

Haupt- und Nebensatz gefunden, in welchem er an

sich betrachtet, wie d. Vrf. selbst an andern Stellen

zeigt, nicht liegen kann; sondern nur darin, dass

der Grund als ein möglicher, eingeräumter darge-

stellt wird, da ja auch dum mit dem Indicativ zu-

weilen (s. S. 859 u. r. u. d. Ref. Schulgr. g. 445 A.2)
diesem causalen Verhältniss nicht ganz fremd ist.

Uebrigens war hier auch der dichterische Sprachge-

brauch zu beachten (s. Hand Turs. II, 512). §. 632 f.

konnte der Ind. und Conj. bei dum , so lange bis,

leichter so bestimmt werden , dass der Redende das

Ereigniss im Nebensatze entweder von dem Sland-

punktc des Hauptsalzes aus als ein noch zu verwirk-

lichendes , oder von dem seiiiigen aus als ein schon

verwirklichtes, erreichtes, oder in der Zukunft als

wirklich gesetztes durslcllen kann. S. 861. A. 1

konnte auch der beschränkende Gebrauch von donec
mit dem Indic. angeführt werden (s. Roth z. Tac. Agr.

S. 259). §. 634 ist genauer als gewöhnlich geschieht

von (infct/uam und priufquutn gehandelt, und nament-

lich das Präs. Ind. nach einem Fut. (s. Beiiecke C.

Dei. p. 90), und das Präs. Conj. von einzelnen Fällen

nachgewiesen. AVährend für das Präs. Conj. als Grund
die allgemeine Behauptung angeführt wird, soll das

Iniprf. und Plusqprf. wegen der inneren Baziehung

des Nebensatzes zum Hauptsalze eintreten , die dann

richtiger als Absicht des Besprochenen, welche wohl

auch zum Theil das Präs. herbeiführte, dargestellt

wird. Dass auch der Indic. jener Präterila sich finde,

wird iu den Zusätzen uachgetrageii. §. 637 sollte auf
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^eii oorisfischcn Gebraurh des Porf. S. 592. A. 1 vcr-

ivicsüii sein ; ebenso bei
Jj.

(>3b uul S. 837. A. 6.

Neben tihi konnte auch »iniln (s. hiv. 21, 51>, 3), fer-

ner übt mit ilein l'räs. Coni. (s. Fiiv. 3, 52. in. Lucrel.

2, 34 U. a ) berührt werden JSehr utisfiibrlich spricht

«^. Vrf. S. 869— 8**2 über die Cond.lional- niid C»n-

fessivsälze, indem er u.imentlicii in den ersteren inil

grosser Genuui;;keit , besondere Kl/.ler (von dem er

jedoch darin abweicht, dass er für die snintio dandi

den Conjuiictiv. für die snmtio (icti nur das Iniperf.

und l'lus(]prf. anerkennt) und Gernhard folfjend, die

Bedeutiiuven des .Modus in dem \'order - und Xuch-

vatz scheidet. Leiciiter zu überseilen wäre jedocli

der ganze Abschnitt, wenn was §. 458 u. 639 schon

vorweg^jenommea ist , siel» hier vereinigt fände. Ob
der Coiijuiicliv im Nebensätze auch Poteiitiaiis sei,

Wird niciil bestimmt ausgesproclien , vielmehr könnte

es nach S. 873, 1 sciteineu, dass ii)iu der \'rf. eine

atnderc Kedeulung beilege, über die er sich jedoch

ebenso wenig als Elzler bestimmt auss|)richt, da es

vielmehr wahrscheinlicher ist, dass derselbe blos als

etwas Kingerannitcs aufzufassen sei. Dasselbe liissl

sich sagen von der sumtio licli, wo wenigstens andere

Sprachen eine besondere Form für den llauptsutz

haben. Ferner halle wohl der neue (s. Gernhard

Opuscc. p. 96) Gebrauch des Ausdrucks coniuiictivus

absolulus und relalivus, der nur hier und S. 610 vor-

kommt, gemieden werden können, da er nichts er-

klart, ü. \'rf. giebt erst die Formen des Nebensatzes,

dann die des ilauptsul/.es ; indess mochte es lür die

Auffassung der einzelnen hvpolhelisclien N'erhällnissc

zweckmässiger gewesen sein, wenn jedesmal die zu-

sammengehörenden Formen wären verbunden worden;

dann hallen sich auch die S. 873 gebrauchten und un-

geachtet der \\'arnung not. 1 leicht irre fuhrenden

Ausdrücke ..wirklich; von etwas wirklichem, als ge-

wiss angcnommeiiem", von denen jedenfalls der letztere

mehr zu billigen ist, vermeiden lassen. Dunkel bleibt

immer das 8. 871. \. 1 erwäiinle \'crhällniss: si di-

ccretur — vere dicerelur, und die Bedeutung des

Tempus ist hier vom Vrf. nicht erklärt. Nicht ganz

Übereinstimmend mit der Annahme, dass dicerem

pracseus condilionalc sei, ist S. 876. A. 5 die Itc-

bauptung, dass es in beiden Sätzen der \'ergangen-

%eit angehöre. i>ic scheinbar für das l'lus(|prf. im

Condilionulsalzc stehenden Imperfecta bezeichnen nach

S. 877 etwas in der \'ergangenheit Dauerndes, und

sind eigentliche Imperf. des (,'i>njnnctiv, während die

im Ilauplsalze sicli rindenilen l'otentiulis der N'ergan-

genlieil sind. In Hiicksichl auf das Krstere bleibt

immerhin noch zu bedenken . ob nicht viele solcher

Im|)erf gleichsam liistorische Präsentia der C'ondiiional-

nätze seien (s. Kamshorn §. 193, 9; Peter Kxcurs,

I, zu Cic- Brut ), wenigstcuü spricht dafür, dass die-

.Hcs Imperf. ofl in lebhafteren .Schilderungen auch mit

dem praes. bist, verbunden vorkommt. §. 642. A. 2
sollte Virg. 8, 56<) nicht unmiilelbur vor der Uemer-
kniig stehen, dass das Präs. den \\' misch als einen

erfüllbaren darstelle, sondern aus der Stelle gefolgert

\\erden , dass der Wünschende oll auf die Möglich-
keit der Krfullung seines ^Vunsches keine Rücksicht
nehme. Der \'erschmelzuiig von zwei Bediiigungs-

sälzen (s. Madvig z. (>'. Fin. p. 332). so wie des Ge-
brauchs von !>in iiiiiiim ist nicht gedacht. 5{- 6^5 sollte

die Ueschränkung von qiKimqiiam mit dem C'onj. bei

Cicero, und der häuligere Gebrauch desselben in re-

slriiigirenden Salzen bemerkt sein. Ob S. 882. .\. 8
die verallgemeinernden Relativa , welche §. 432 un-

richtig rer.i/arkf/iile heissen , und auch bei den Rela-

tiven im ersten Abschnitte, obgleich sie an vielen

Kigeiithümlichkeiten derselben Tlieil nehmen, über-

gangen sind , mit Recht zu den concessiven Sätzen

gezogen sind, mag dahin gestellt bleiben, Uebrigens

vcrmisst man in der Darstellung des Vrfs , der aller-

dings nicht selten erwähnt, dass der untergeordnelo

Nebensatz dem übergeordneten in Rücksicht auf den

.Modus folge, bestimmte Belehrung darüber, wo dieses

eintrete und unter welchen Bedingungen es nicht ge-

stattet sei ; ferner ob in beigeordneten Nebensätzen
der .Modus wechsele (s. .Mudvig z- Cic. Fin. p. 57.

248. 461. Kllcndt z. Cic. Oral. 1. §. 193. Aischefski

Liv. 4, 19. 13),

AV'ir fiigen nur noch Einiges hinzu über die Dar-
stellung der übrigen Eigenthümlichkeilcn der Neben-
sätze, welche vom \'rf. in dem vorhergehenden Ab-
schnille angegeben werden. Unter der Ueberschrift

A((/ir/ir.i(if-i<' werden §, 547 mehrere Erscheinungen im

Gebrauche des Relatives besprochen , die sich zum
grossen Tlieil auf die Congruenz oder die N'erschrän-

kiiiig der Sätze beziehen, und daher ebensowohl in

dem lür diese bestimmten Abschnitte eine Stelle halten

linden können. D. \'rf. unterscheidet Jj-
^"^^ streng

zwischen Corrclativ- und Relativsätzen, eine Ein-
Iheilung, die, Menn sie von grosser Bedeutung war,
auch bei anderen Satzarten mehr Beachtung verdient
halle. Es liiidet sich selbst bei Partikeln die nicht

relativen Ursprungs sind diese Correlatioii . wiir bei

ilarn (s. Caliill. 62, 44. 54). Die logischen Beziehun-
gen der Atlribulivsälze konnten <j. 548 nicht voll-

slaiidig dargelegt werden, da sie zum Theil den
.Modus bedingen.

Jj.
549 A. 6 wären wohl besser

die .Salze vorangesleilt werden, wo die Auslassung
des liihnitiv's die Anschlicssun:; des Kclal. \eranliissl,

du sich aus dieser die freiere Coiislruclion wie iudico

(jiio nosli entwickelt (s. .Madvig C. Fin. p. 62. Klolz

Cic. Reden T. I, XCIN). «j. 550 hätte in Rucksicht
auf die .\iislassiiiig der Priipos. vor ilem Relal. \'or-

siclit cinpfoiilen werden solli'n (s Ochsncr Kcl. Cic.

p. 254. .MadMg 1. I. 71. 73). >\<iin !». 551. 2 dio

.\ulnalime des Bcziehnngswnrirs in den RelaliNsntz

als das einzig Ruhli-^e belruchtcl wird, so i>inü Fullu
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überselien wie Decius Magills, vir, qui Liv. 23, 7, 4.

Fabri z. «1. St. Vellei. 2, 17, 1 ; auch die S. 400, 3

er» aliiiti.' Conslructioii ver«liciile BeaclitiiiijJti "'"^ I?>iellen

wie Cacs. b. G. 1, 15, 1. Die vcrschräiiktuii Relativ-

sätze tluilt Hr. L. §. 553 in zwei Classen, wo das

Relat. seinem IJegiiHe nach zum Hauplsiitze , seiner

Form nach zum Nebensätze, und wo es in beiden

Beziehungen zum Nebensatze geliört; nur laufen beide

hier und da in einander, und in Sätzen, wie quem tu

quanti (äcias scio, die zur zweiten Classe bezogen

werden, dilllte es unpassend sein yww ganz von .icio

zu tieniien ; in den übrigen ist es aber meist die in

dem Relativ enthaltene Partikel, die dm Hauptsatz

des Relat. an einen andern anknüptt, z. B. Liv. 21, 41

quas dum stalt ut dum eas; C. Fin 5, 25, 76 qnae

quum St. ut quum ea; Fam. 9, 14 quanttim st ut si

tantuni ii. s vv. §. öö6 konnten auch wohl die von

Teipel a. a. 0. S. 1, 3 und 17 berithrlen Erscheinun-

gen augetiihrt werden.

Mit "rosser Ausliilirlichkeit und Genauigkeit wer-

den SS. 7-18— 788 die Subsiaiilivsälze behandelt. Von
diesen weiden die Finalsätze und die mit quod ge-

bildeten Causalsätze geschieden , der acc. c. inf. , der

früher schon erörtert war, hierher gezogen. Wenn
man das letztere aus praktischen Gründen nicht miss-

billiu'en kann, so scheint aus eben solchen das erste

bedenklich. Die Bedeutungen von giiod gehen alle

daraus hervor, dass es das bezeichnet, neben und über

dem sich etwas hinzieht oder iindet , daher auch das

§. 558 behandelte, aber wohl eben so wie der Ge-
brauch von ul S. 812. A. 2 zu erklärende Verhältniss

nicht so streng zu scheiden sein dürfte, und gehen

so leicht, man denke an ob und propter, in die An-
deutung des Grundes über, lassen sich aber ebendess-

halb nicht wohl von einander reissen , wie dieses die

Vcrgleiohung von S, 755. A. 1 mit g. 597 auch in der

Darstellung des N'rfs zeigt. Zwischen den Sätzen

nach den Verbis des Wollens und den eigentlichen

Finalsätzen findet allerdings ein Unterschied stalt; aber

das Wesen beider beruht doch darauf, dass etwas

erreicht werden soll, nur ist in jenen ili^r ^V'iile allem

thätig, während in diesen eine äussere Thätigkeit sich

mit demselben verbindet; und gerade diese Gleichheil

im AVesen dieser Salze hat der Lateiner durch die

gleiche Partikel angedeutet. Wollte ferner der V'rf.

die Consecutivsätze, die doch, wenn sie Correlaliv-

sätze sind, als nothwendige Zusätze zum Hauptsätze

betrachtet werden müssen, von den übrigen Sätzen

mit ut trennen, so durfte er bei consequonicni Ver-

fahren die Sätze mit guominux und ytii/i §.574; 575 f.

nicht in diesem Abschnitte behandeln. Die Darstellung

selbst ist durch die vielen Distinctioncn des \ri's zu

ausführlich und wenig übersichtlich. Es wird zuerst

der Gebrauch von quod und ut im Allgemeinen ange-

n-eben , dann die Fälle wo sie Objcct ; dann die wo
sie Subjett sind; dann der Gebrauch der acc. c. inf

mit Ilindeutung auf den Wechsel mit quod und nt

;

dann die Fälle, wo derselbe Object, wo er Subjecl;

dann die wo diese Coiistructioii und (/iioil als Objecl

lind Subjecl ; wo .sie mit ut wechselnd, als Subjecl und

Object erscheint; und in diese letzten Conslructioiien

zugleich der neben dem acc. c. iuf. und ut vorkom-

melide schon S. 764 wcilläultig erörterte Gebrauch

des Iiifiuitiv eingeschoben. Es kann bei dieser An-

ordnung nicht an Wiederholungen fehlen, auch werden
eiigzusamincngehörende Erscheinungen (s. facere S.
750. lil S. 757 u. a.) von einander getrennt, und das
erslere unpassend mit den \'erbis des Wollens zusam-
mengestellt. Vorzüglich ist es die immer wiederholto
Angabe, wo diese Sätze Subjecl oder Object sind,

welche die Weitlänftigkeit herbeiführt; denn dadurch
wird es nolhwendig von jeder Erscheinung zweimal
zu reden. Da es sich kaum läugnen lässt, dass die

logischen Verhältnisse, die durch die verschiedene
Bedeutung der Hauptsätze bedingt wird, die Haupt-
sache; die graminatischen als Subjecl und Object
untergeordnet, dass jene oft schwierig und verwickelt,
diese im Ganzen leicht zu fassen sind; so wird man
es nicht billigen können, dass d. Vrf das Bedeutende
dein minder Wichtigen untergeordnet, und nicht viel-

mehr durch eine allgemeine Bemerkung angegeben hat,

wo die Sätze als Subjecl und Object zu betrachten
seien. Es würde uns zu weit führen, wenn wir im
Einzelnen noch anführen wollten, wo wir .AnstosS

genommen haben, und bemerken daher nur, dass der
Gebrauch von quoU nach xcio genauer zu besiimmen,
die beiden Stellen aus Livius ganz zu entfernen (s.

Aladvig de locc. quibusd. gr. lat. admonitt. p. 20.

Hildebrand Apul. Alet. 6, 23), und dass das spätere

scio quin {^s. Lactant. Inst. 4, 12, 18; 6, 22, 3u. s.w.)

zu berühren war; ferner, dass man nicht wohl ein-

sieht , wie der accus c. inf. bald ein Satzverhällniss

sein kann , bald ein Object des Denkens vder ein ab—
stractes Substantiv (s. §. 48Ü. 565. A. §. 567), dann
sich wieder einem abstractcii substantivischen Begriffe

nähern (s. S 767 in A.) ; wie der .'Vccusaliv bald

Subjectsaccusativ , bald wieder Object des Hauptver-

bum sein kann (s. S. 764. A. 1). Uebrigens ist der

Scharfsinn und die Genauigkeit anzuerkennen, mit

welcher Hr. Kr. die verschiedenen Gebrauchsweisen,
besonders des Inf. und accus, c. inf., strenger als es

gewöhnlich geschieht, gesondert und bestimmt hat.

Zum Schlüsse eilend erwähnt Ref. nur noch, dass

auch die letzten Abschnitte über die oratio obliqiia,

und die schon von Grotefend mit besonderer Sorgfalt

behandelte Lehre vom Satz- und Periodenbau vieles

Tretfiiche enthalten und mit Klarheit und Genauigkeit

ausgelührt sind. Gleiclie Anerkennung verdient die

SorgHilt, welche d. \rf. auf die Wahl der Beispiele

und die genaue Angabe der Stelle, wo sie zu linden

sind, verwendet hat. Ref. weiss aus Erfahrung wie

grosse Sorgfalt bei der Benutzung fremder Beispiel-

sammlungen nolhwendig ist , und wie leicht sich in

dieser Beziebiing Fehler einschleichen können; daher

ist das von l\r. Sr/irci/MT angefertigte sehr sorgfältige

Verzeichniss der nicht richtig citirten Stellen und

deren Nachweisung eine sehr dankcnswcrthe Beigabe.

.\uch die Correcllieit verdient Anerkennung; die Keh-

ler sind fast alle berichtigt, nur hier und du sind ein-

zelne nicht bemerkt, z. B. S. 462. Z. lÜ /loi/v* st.

Iior/os. 739. Z. 2 v. u. irnner st. immer; 812. A. 4

/n St. /ii. Die Znsätze enthalten Iheils einzelne über-

sehene Spracherscheinungen, theils die Stellen , die

für die Regel, wo sie angeführt sind, nicht passen.

Ein auslulirlichcs Inbaltsverzeichniss und genaue Re-
n-ister erleichtern den Gebrauch des trelFlichen Werkes,

das sich auch durch die äussere Ausstattung empliehlt. .

Clt^ennrh. ^VeisMen»»oru.
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Zum Isis - Hymnus.

Der von Herrn Professor Ross auf der Insel

Amlros entdockte, von Herrn Prof. Weicker nocliinals

mit dem Steine vcrglicliene und mit den Ifeberbleil)-

seln der beiden von dem Enttiecker übergangenen

Seiten des Steines bereicherte Hymnus auf die Isis

ist ein so merkwürdiges und wichtiges Denkmal aus

der Periode der in neuer Gestalt wieder aidlebenden

epischen l'oesie, dass man sich bei dem Lesen dieser

Fragmente in hohem Grade angeregt fühlt so viel als

iiiüglicli zu deren Ergänzung und ^Viede^herstellll^g

beizutragen. Dicss haben un mehrern Stellen die Herrn

San|)|ie und liergk zum Theil mit Glück getlian. JMan

kann jedoch noch weiter gehen; denn es reicht nicht

hin hier und da ein \\'ort zu ergänzen und so eine

Art von Sinn herzustellen, sondern es bedarf einer

solchen Betrachtung, die nicht bloss einzelne Wörter,

somlerri ganze, riciitige , und richtig ausgedrückte

Gedanken dem Dichter wiedergebe. Bei den vielen

über den Isiscuilus vorhandenen Xolizen würde wohl

jemand, der mit einer glücklichen Divinationsgabe die

erforderliche Kenntniss dieser Art von Poesie und

ihrer sehr strengen Gesetze besiisse, einen grossen

Tlieil der verlorenen N'erse wieder ans Ijicht bringen

können, <lafern er mir übrigens Zeit und .Mühe nicht

scheuen wollte. \'on der eigentlichen Quelle des

(ic'dichls ist uns freilich nur das wenige, aber doch

lunreichend charakterisirende übrig, was Diodor I. 27

iiudihrt. wo er von den Säulen der Isis und des

Osiris folgende.s sagt: fJvai hi y.ai ar-ijhjv sy.aretiov

-.-.v i-f-.cv iTnytyoafjt^iv/iu roi? i'fpol? 7pii/Lt;.iaoiv. tiri

• V ouv T/)? lijiioi iiriyiyQaC^ifCif iyiv 'la!s fi/ti >)

',.\ii/.ii<j& ry)s yiK^a^, vj iraifjtvBilna uxö 'JLofxoZ,

xai o9tt iyCv i'jojxöSiTvjiJa ovbt)? aiza bvvarai XZaai.

-,ä' iiiJ.1 r) ToD vjtuTiiroi; i'tou Kpo'vou Svyäzi)^

T'iiaiivräri). iyw tifjn yv'Ji) xa) äbi/.<p]) 'Oaifvioo?

itTiAsiu?. f7iu tlixi ij irpwTij xaoirov äv5oclroi? iv-

' 'jZaa. iyw ilfM nvjrijp iljoü toD ßaatXtw?. irw ti;ti

.1 fv TW atjrpwTtü y.vv) tirizikkovaa. f/^oi Iiou/3a<TTÖs

' ir&Xis töxoiouvj^j). ycüos, y<üos AT^/UTTf /| i}(if-

w aTÜ fif. L'iid nachdem er aucii von der Osirissfiule

^'i'sprochen liat : zo'7aZra riJJv -^i^oa/t/itviuv tv Ta7<r

CT<)/ai5 (^aTi iv\anC'at äva^vcüvai, Ti» o\\/}ix civra

Tf.t'iw y-ATtZiSan^at lia. tÖv yj)6'JOV. Bctruchlct mau

nun, was nach der Ansicht des Herrn Prof. Bergk,
und in der Hauptsache auch des Herrn Prof Sanppo
der Hymnus in i\c\\ auf die Anrede an die Isis fol-

genden \'ersen sagt, so treten erhebhclie Zweifel au
der Richtigkeit sowohl der Gedanken als des Aus-
drucks liervor

:

OTTO arakoiV aaaXivrov
5 t?(T6 piXSptiTxcuv xfpos v6}xos SU /3a(T(X;)cuv,

aatia ria^, Seuwoiva, jxova^yiai ly.erataiv

Xaols aTvotoaV ,,tyCu ^ouuo'vpovo? 'Iffi?,

pcu/^aXs« ay.ä-rrrnoiniv , odav TrüpiXa/fräos ay.r\^

ätXuv (JsXäyfjy.s ßoXali pop.Öä/.iova yaiav.

10 biipaXeai i' 'Ep/uävo? ÖTroxpuQa avfxßoXa SeXtuiv

füpojueva ^paCpi^tdci y.ari^vaa , ralai yix()a^a

QrjinaXeov jxvarais h['öv Xöyov , oaaa rs SSjxos

«rpairov £$ -Aoiväv y.arf&i),iaro, rrävTa ßa^iias

iy. Cpptvoy fü i^ixvaaa Siaxpc^o'v.

Herr Sauppe übersetzt dies von V. 10 an so : Sarjanis

rem Hermiie sern'fas piii/i/ltiriiim tiolas tiitrta iti.icii/psi

s(i/i!<
,

quilnti fjearnri xricra v/fii/a rni/sfis hiirri-iula , vt

quidtpiiil puputns in nummiiiti semifa posiiil , ej- pertnrc

priifuitdo clarc pro/en-ng omnia et disliiirtim. Demnach
würde Isis sagen: ,.ich habe die von dem Hermes mir

erworbenen geheimen Zeichen der Tuleln mit (irifleln

niedergeschrieben, mit denen ich die den Eingeweihten

furchtbare heilige Lehre geschrieben habe, und was
das \'olk öffentlich für jedermann aufgestellt hat,

alles aus liefer Seele einzeln ans Eicht bringend".

Aber sollte wohl der geschickte und gewandte Dichter

die Isis sagen lassen: ..ich habe mit Grifl'eln geschrie-

ben , mit denen ich geschrieben habe" ? Dass er das

nicht gethan habe, zeigt auch der Stein, auf dein

nicht -/iioa:^a, sondern yaolx^a'; steht. A\'ie kann

ferner Isis sagen, sie habe ans Lieht gebracht, was
das \'olk öffentlich aufgestellt habe"? l'iid was ülier-

haiipt könnte dieses sein'? Das Volk ist unwissend,

und lehrt nicht, sondern wird belehrt. Es kann da-

her weder y.ixz'ti^vnn von der Isis, noch y.a-rti}))y.(xzo

von dem Volke gemeint sein. Dann aber hat wieder

der ganze Satz kein Verbum, dessen Subject Isis

wäre. Hieraus folgt, dass vom Anfange der Retle der

Isis an alles einen einzigen Satz ausmache des In-

halts: ..ich hin die mächtigi; Isis, die im Besitz der

geheimen Zeichen der Tafeln des Hermes, was er

lur die Eingcwcihtcu als heilige Lehre , und was er

ZI"
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für das Volk für jedermann verstäiidlicl» inederjje-

ßchrieben hat, aus tiefer Seele ans Liclit «rebraclil

habe". Offenbar ist die IIiero<>l_v|)henscbri('t und die

demotiscbe Schrift bezeiehitel. Ist aber der angege-

bene Silin das. was in diesen Versen gesan;t wird,

«o zeigt sich das an sich nicht eben vervvertliche

bt(paktiv doch durch das nun niclit passende i)i als

verdächlig. Es wird also wohl die ganze Stelle so

gelautet haben

:

iyiv '/puoof'povo? 'lai?,

gwfjLaXea oxairrpoiaiv, onav TrupiXa/^rfio? a'^Ti9

äeXitu (jfXä-yfJx.f ßoXal? Q)rjrjßi\fj.ova ya'iav,

10 aaCfiaXeivv 'Ep/Aftvo? änrönrju^ix avfxßoXa hiXrwv

füpofxsva, 'ypaCpi'dfOffiv a r b^^uas vaai ^apix^a?

(ppina^£9v fxvarats hnov Xoyov , '6aa<x Ti hlx]xois

ärpairov e? xotvav •,iaTt$i)''io.TO ^ nav-ra ßai^nas

iK (pp4vo? 'iy.(^a^arsa '^laxpiSov.

Mit dem txCpävaaa ist gemeint, dass Isis die Schöpfe-

rin aller der von Ilorines geschriebenen Dinge sei.

Daher ist wohl das von llorrii Saiippe vorgeschlagene

IxQavaaa seiner andern Coujeetur tu piivaaa, bei

>velcher tv hia-^nihov verbunden werden niüsste, vor-

zuziehen. Denn was auf dem Sleiue steht, v^ävaaa,

ist offenbar ein Fehler.

Es folgt unmittelbar der zweite Salz: denn der

ganze Hymnus scheint , wie bei dem J)iodor, aus

lauter gleichartigen Sülzen zu bestehen :

[\h& TUpävvwv

15 TQtaßa Kpovtü Su^Ixt^q 'lai?, Sä/^xap tv^v

iHIJ.) iroXui^dXiuTOs OdtQibos wiroTO

cav avrav ävikuna ysiji^Xiov

ßgiSojJLeva aoßanoli £A.(vo'rpoTO<r

«iVuvoiu ßaaiXy]io<: ov tipav&f nyQei

20 5sCT/-io5e7j<r /.ifpoViuv '/ujs

ovb' aTzajjiav^'Maii

i'jTTL-raieiXa

Die Herren Sauppe und BergU haben V. 14 rupäwcy

gesetzt. Aber dieses Wort ohne ein Beiwort würde

ein so ungewöluiliches und müssiges Prädicat des

Kronos sein, dass es gewiss nicht von dem Dichter

herrührt. Der Genitiv des Pluruiis ist richtig, aber

der Steinmetz muss sich, wenn TU(/ävvcuv wirklich auf

dem Steine steht, in dem Worte versehen haben, da

er ^uyaTQw-j setzen sollte, wie sich aus den Worten
bei dem Diodor abnehmen lasst: v; roD ^sM-raTOV Ssoü

Kpo'vou S^vyar;jo TTpfff/jurar);. V. 15 scheinen Herr

Wcicker und Herr Sauppe richtig svqujxihovro?, und

V. 16 der letztere cü tot lT(xhh<; vcrrauthet zu haben.

Zu V. 18 haben die Herren Bergk und Sauppe ttAo-

xä|noiffiv hinzufügen wollen. Die Locken können

allerdings nicht uuerwähiit bleiben: nur ist nicht er-

sichtlich warum sie noßaoo) genannt sein sollten. In

äXivorporoj vermulliete Hr. Bergk Aiv&aroAo?. Aber

da hier vou der Geburt der Isis gesprochen wird, und

nicht bekannt ist. dass diese, wie Palliss. gleich an-

gekleidet an das Licht getreten sei, scheint das nicht

passend. V. 20 hat ebenderselbe -\ci'? in (pil? ver-

ändert. Aber an dieser Stelle des Verses würde der

Dichter wohl Qäo9 gesetzt haben. Mit ziemlicher

\\''ahrscheinlichkeit lässt sich die Stelle so ergäuzcu:

aht 5i;7aTpä'v

15 vnf-.aßa Kpovcy SvycuT-^n 'IiTij ok^xan füpuf.te5ovTO?

iixixl "KoXvi^äXmros' '0(Jipi'>&9, tu wot' öxaios'

Tiiv auTiiv ävkXvJtx yi-viSXtov aüXa-^a pi'^aj,

ßotSojxiMa roßaool? sAix.oirXox.o? äfx(p) TrpoffcWoi?,

ttiViivocu ßantkijo? ^ ov tupavo? tfrokaßtvatv,

20 ^lOjxoi^kTt? fxiooviuv, Til? OV TI? ävvjp üaraXvasij

Qvb' ä-rrafxavmvrjti bafxaTiu^ "/.povos, oucit iroTt a(f)iv

ilxTTtXixati XaSix.

Dass ßruSoixBva tAix.oTrXoKO? .so viel als ßotSojXEva.

tXiHTols -rrXrjy.oii sei, bedarf kaum einer Erinnerung.

Der aiTTu^oos ßaijiXiVS , dessen Gesetze Isis de«

Menschen gegeben hat, ist der vom Himmel geehrte

Osiris. V. 20 ist rd? auf das in isrsjj.oSiTi^ liegende

Stajxwv zu beziehen, da ^fT/.to^iri? so viel a\s r-iajxov^

Silaa ist, und röis musste der Dichter setzen, weil

tü's wegen der Zweideutigkeit unverständlich gewe»
sen wäre.

Die erste Seite des Steines, zu der noch vier

Verse der zweiten Seite hinzuzunehmen sind , endigt

sich so :

ade ysveSXat:

np%av i\v2p} ywatna auvixyixyov sv rs asXavas

6? cty.ixrav ä\^~tl)a rsSaXöros opriov tpyou

(P4770? 67r' äpriyovov ß^e^o? ayayov' abs ^ov^wv
40 ä^Ofxtvcy? ri/xciv tri Vi)inciyw^ V'rro fxa^^üj

icupya/AOi? iblba^a (xsXiOqo'Ji. (^oirabi b' OQyä
/Acvviv tQtiGiXixäva fxvaaixwjOi ^YJ^^''

*""' fi""»?

'A'ibos -ijxtlXijaa fxsXaiJ.(pa^oi/ rs /Stpe^ptuv

tt(iTop70i? (puAaxäv /3apuffä/.ioaiv. tjxjxi ä'apoijpay

45 Trupvoroxcu fxsbioiaa, ba'i^äib wj äirof^fipcuv

£^5of.C£va ^pi'ujuav, ä'v (pi.uXäbiS bOTuyov aQuroi,

Tiiv Xv}ios wQvy.Tas Xi/.itü rt^owjxevos äXy.äv

bv^i-Ka^tLuv ä-Tsvi] .... ooouba.

Tai^'u/^tuvo . . . y.tv . . . avtpicuv . . , aaaa^

50 ä^poixiosuu? boVf.Kh<! äjXiiXr/os

ps-iTarov. ai.a^i]xor!tvu>(^iaiou

Die ersten Verse hat Herr Sauppe so übersetzt: ye-»

nerationis initiiim , ririiin ad fciuiiiam aililuj-i i't pogl-

quam oriliiie usque ad dccimam liinae conjuncfiniiem

opus lac/e rffloruil , ad luccin foflum modo <iciiciaUim

proditj'i , altjuc parrn/ium tit honorem rcvcreaiiliir ad

mammam nd/iuc i/ifun/c.t doiiis cdoriii r/ii'ii/i'm ttic/i/ira/i-

tibus. B-ben so scheint auch Herr Bergk die \\'orle

genommen zu lialien , da auch er nJ r^ gciremil, und

(p£770? j'tt' aiiaslrophirt geschrieben hat. Beides ist

sicher nicht vom Dichter. Denn tv bedeulet nicht

ordinc^ und würde, wie inan es auch erklären möchte,
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f hl liberflüssigfes Wort sein , dcr<;leicl)cii man dicsom

l>i:-|iler nicht ziiiiiutlu-n diirf. llaKe er einen neuen

Sntz anfangen \»'ülleii, so liältc er i;it setzen können,

welche Partikel er jedoch eben so wie Nonnus vcr-

oiiedcu zu haben sciieint. Kr würile daher aot gesetzt

babeu, nicht türt , d«s nothwendig <!ic Conjvinclioii

sein niuss. <l'^-\7(><r tVi aber wiiiile er schon wegen
dieser WortstelUiejj nicht «jesclzt haben, noch weniger

aber, weil man nicht st/ t<^-. -jo? aysiv sagt, sondern

er würde £9 (^aos geschrieben iiaben , wie auf der

vierten Seite des Steines im 24. \'crse. Ueberdiess

At ürde aiirli der Gedanke nicht richtig sein , da wo!

ein ungebornes, nicht aber ein so eben schon gebore-

nes an das Licht gezogen wird. In den vorhergehen-

den ^^'ürten rtia/.oT&f ajriov to^you ist aoriov wegen

di-s gleich folgenden jfTi'-j&vov anstössig , und kann

auch nicht /(ir/c bedeuten, wie es Herr Sauppe über-

S'-lzt hat Statt t't";OU würde man geneigt sein kön-

nen tovou? zu selzcn. wenu diese (jenilivform iu

dieser Poesie gediddi-l werden könnte. AVie es scheint,

i^t mit to-ov das ^^'erk des Reifens der Leibesfrucht

j;inieint. Hie zunächst folgenden AA'ortc, in denen

Herr Sauppe t^jttoajxi-.a jxsrai.uvi.ioc , was Accusaliv

<ics l'luralis sein soll, der sich jedoch in dieser Dich-

luugsart niclil rechtfertigen lässt , nnd ai'väy statt

.\i''-o<r geschrieben hat, übersetzt er so: la»rivae rero

liliiduii. Uli ra/ios iift/iii' rtinrubilns tiUriid, iraiii i/rarilcr

ennminala mim et ea-jw/liliu» amorin alioliim ror/i-

t/i/nim cuslnduaii i/rariii /ifriirs.iiiriit. Aber liavon steht

nichts auf dem Steine, sondern es ist olfenbar im Ge-

gensätze zu dem. was vorhergeht, von den undankba-

ren Kindern die Kede. A". 45 ist ttuov orox.cy gewiss

ein Irrliium des Steinmetzen , was sich auch durch

die von llrn. Sauppe angeführten Worte des Diodor

I. 14 bestätigt: rotir&v fxti/ ydo Travaat rvjs ä/.A>)/&-

r 'V rt roZ -rrvor/Z y.a) rvj? xpif vjv xaprdv. Die ganze

Stelle scheint so geschrieben gewesen zu sein:

ttOf -ytvifAa?

a^yäv ävtoi yv'j&ly.a au\iäy<x-)ov, iCzs asXävas

£? ity.ära'j ä\^<^a Ts5a^.&T04 apv.iov tf/ou

Qi'i'iOS i~' äpTi'yovov /3pt(pos ayayov. abe 'yovijcuv

40 ä^opivw? riuiv in vsjTriä^^a'S iiirö ^la^fü

ö^ypij'jfjtoTs iiiia^a niXK^irjoai, (fioirabi b^ inyä

;>cftviv i^iiijajjLt'^a }xvuxä}io:f)S ß/^pi? tff' fövai'

tt!Jrop70i? 0\j)^oty.av ßtxr^vTTäfxo'jtv. ifJ-j-ii o'äpoupay

4.J TTupoTox.io fiicioioa, üai^äiiowv äirit yttoäiv

i'/_$f))xt\a /Bpiluav. av (pto/aöt? tdTUvov a'jy.roi^

rav ).vy.09 cupux.Tas ).inü rt.5o(o;xtvo9 «Xxdv
CvSjxaSLvj , nirsvvjva^' ö^ai/.iovov oLXajxhv äynag,

r).aOvixivv h' äyi).i\ ßoghv äv^fp^tüva TTiXadias',

öO ä-^poi'xoiif Tcu? i^vixöi äjxdAr/os trpfy'*'''» ouri

(ptiaar ovwv antt^'olofj tv tupta« $u[xiv iaivuiv.

Im 37. Verse j.st fCri mit yiviSXaf zu verbinden;
der Sinn der ganzen Stelle ist folgender: „ich habe
die Frau dem Manne zugeführt, den Anfang der Ge-
burt . wenn ich

, nachdem das Werk bis zur zehnten
liiikreisung des .Mondes genngsnm gereift ist, das
Licht dem iieug''bornen Kinde bringe; ich habe die

.Säuglinge noch an der Hrust durch süsse Gaben ge-
lehrt die Klire der Eltern heilig zu hallen, gegen «las

waliiisiiiiiige (leiuülh des A'erlioliiieiiden aber Zorn
hegend bis zur AN'ohnuiig in <ler l'iiterw eil und dem
schwarzen Abgrunde liabe ich den Lieblosen Ce-
fangniss mit schwerem Ijeide gedroht; ich bin die

Heherrscherin der gelreideerzeugenden .\eckcr, die

dieXahriing von einander selbst zerneischeiiden Hunden
hasst , die von den liöhleiibewohnenden Baren verab-

scheut wird, die der heulende vom Hunger zum An-
griff geslachelte A\'olf nicht lernend , den Kampf der

Jagd auf das verwandle Geschlecht verweigert , und

der Heerde geduldiger Esel, die den Landleuten rau-

hes Gebüsch ernährt, den gierigen Rachen nähernd,

diese nicht schont in schaltigen Bergen sein Gemülh
erfreuend.'- Oikafxös wird von Hesychius durcli

ixiv/;] erklärt.

.\uf der vierten Seile des Steines liest mau in der

vierten Zeile

:

onaa t)'f;.tö<r yvwjxwv voo? iiatb

is Trip«? /5uv£u. rabuTsinoyoTavAaia

KÜpos VToy.Xäi^oia' vvärav ßixaih.fi'ba Tf

TTTi^Tdov.?' äfxtrtnaTj.

Dass der dritte dieser Verse sich mit riMiiv endigte,

hat Hr. Bergk richtig bemerkt, aber dass in tiTiä, wie

sowol er als dicHrrn. AA'elcker und Sauppe annehmen,

"lar.o? liege, ist nicht glaublich, da dieser Xameii

hier sehr überflüssig stehen würde. Die Verse sind

verniuthlich so zu ergänzen:

055« b' ijxö^ -^vtcj/utuv voo? etiibiv anyjyi-jiSXa.^

if TrEpa? i'5üvtu. To. S" VTTiinoy^ov ä^Ka/eovra

xüpo<r 'vTOy.Xa^oia' , ^Trärav ßaii^.-ifiba ri/iav

•rrTi)0<50v&' äjxiTtna'j.

Ob ärjysyiviS'Xa richtig crralheii sei, lasse ich dahin

gestellt sein. Denn es könnte auch ä/.iirt/tara oder

sonst ein passendes A\'ort gesetzt werden. In der

20. Zeile ist tv oi^fxaai zu schreiben. Z. 23 f. ist

das wahre:

väaws Ss /3a5uvo/.t£vtt? öirö pi^av

K Oäo? ty. ßvüiix? TOTAvÄyayov ikvo? avrä.

Die Herren AVelcker, .Sauppe, Bergk habeu ttot' äv-

a7a-/>v geschrieben. Diess ist nicht die Hand des

Dichters: denn nori wiirde nur ein Flickwort sein.

Z. 27 können die versuchten Ergänzungen wegen der

Correptiou vorrp oder 7rp niclil statthaben. Es durfte

3c/aiJAoiS ixakoy.öjxot^ ir).;]Ooiia-j richtiger sein ,
da

Tr/vjifiv auch mit dem Dativ construirt wird. Die

folgendcu Verse, in denen das, was auf dieser Seile
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des Steines steht, mitten iti dem Satze abbricht, sind

verniuthlich so geschrieben gewesen , da sie sich an

die Beschreibung der aus dem Meere emporgehobenen

lusehi aiischhessen:

(pXotaßov liTO ßQtiJ.iSovTa ttot) n^o^äXaiaiv

30 y,oipä5ar'ä)u(J)i XoCptu? be Kar öCppuo? sQdäiaatxv

KSuXtfxevav (pbQßiv tot) /narepa; Trspy.a^OKTav

o/n(pa«a ^«pjnoöoTMpav* ÜTrfpOmXo'? be KiQocuViv

öcaTgtxizTOiaa ßoXali arißanÄv Svarolaiv airsiXäv

Gottfried Hermnnn.

!M i s c e 1 1 e n.

H.lel. Der Biisserordentl. Prof. Dr. forcAAanimer ist zum

ordentlichen Professor ernannt worden.

Rinteln. Dem Jaliresbcriilit 1843 gelit voran eine

Aljhandlung des Dr. HupfM Excrrilationnm Hero.lotearuiu

Spcc. II. sive de yeterc Mcilornin rcn;no 70 S. 4. Das Gym-

nasium, welilies in Quarta nnd Ttrlia parallele Realelassen

bat, zählte 8t Sihülcr; 3 hezof;on zu Michaelis dieUniiersi-

tät. Das Lehrereolleginm hestelit aus dem Dir. Prof. Dr. Brauns,

den Hanptlehrern Dr. Borlo, Dr. Lobe, Dr. Kohlrausch, Dr.

Eyscll, Dr. Wcisinann, Pfarrer Mcnrer, den Ilüllslchrern Dr.

Hupfeld, Dr. Fürstenau und dem beauftragten Lehrer Dr. Most

AuS7.üge nus Zeitscliriflen.

JlRlirb. fÄr I»l»BlOi5. M. P«d«s. Bd. XXXVii.

"l Ilft Crusiiis grieeliiseli - deutsehes Wörlcrbucli über die

Gedithle des Ilomeros und der llonicriden. 2le.%ufl. Ilannov.

1841. reo. v. /Imeis. S. 243—288. Der Ren. erkennt an, dass

das Wörterbuch an Brauchbarkeit gewonnen, vermiüst aber

eine durrhaus sorgfältige Benutzung der Hülfsmittcl, bes.

der Schollen , und tbcilt d.inn Berichtigungen und Zusätze

„,;(. _ Kühners Schulgrammalik der lateinischen Sprache.

Hannover 1842. von Schultz. S. 288—304. Der Her. erklärt

die Grammatik sei zweckmässiger als die meisten üblichen,

weist aber manche Mängel und Ungenauigkeiten in den auf-

{Tcstcllten Kegeln nach. — Die Geichrtcnversanunlung zn

Strassburg im Jahr 1842 von Ilähr S. 305—340.

Beri. Jaiirli. f. wi.*»«. Äritili. März. N. 49—55.

Richter, die \ ertheiliing der Kollen unter die Schauspieler

der griech. Trag. Berlin 1842 von K. Fr. Hermann. Der

Bec. greift die .4n«ichlen des Vfs. über 2 Ilanplpunkle der

ganzen Frage an, 1) die, dass die Di<hter, wenn sie nicht

gewollt hätten , durch die llegeil über die Zahl der Schau-

fipieler nicht gebunden gewesen wären , bei deren ansfülir-

licber Widerlegung der Rec. sogar zu einer noch grosseren

Beschränkung der Ausnahme gelangt, als er sie selbst in

seiner Schrift über denselben Gegenstand aufgestellt hatte;

2) die Principien der Vertbeilung der einzelnen Kollen, in

welcher Hinsicht gleichfalls die Kecension als wesentliche

Ergänzung der Abhandlung des Kec. zu betrachten ist.

»ottine. Gel. Am. .März. Sl. 37 — 40. J. A. C,

van lleiiidc., studia criticn in C. Lueiliiim poetam, Ultraj.

1842. 8. von H. t'r. II. Die sehr in's Detail gehende Kecen-

sion weist bei aller Anerkennung des Si barfsinns des ^ fs. den

Mangel an Sorgfall und Feile in dieser Schrift nacli, nament-

lich dass die neuen Ansichten über die Lebenszeit und die

Lebensverhältnisse des Dichters in Nichts zerfallen, wogegen

die Zusammenstcllnngen über L. dichterischen Charakter und

Schicksale mehr Anerkennung finden; die Annahme des Vfs

über die Eintheilung der Schriften des L. und die dacauf

sich stützenden Lrgäiiznogsversuchc beseitigt d. Ker. und

wünsiht zum Scbluss dem Vf. mehr kritische Besonnenheit

und Misstrauen in sich selbst. — St. 43. 44. Kieler philolo-

gische Studien. Kiel 1841. 8. von /ihrem: Die in der 2tcn

Abhandlung mitgetheilte Entdeckung Droysens , dasa die

Tragödie des Phrynichos durch den Gebrauch dreier Chöre

Vorlänferin der Aeschylisehen Trilogie gewesen sei, wird von

dem Kef. als sehr problematisch dargestellt. Von den übri-

gen Abhb. gibt er Inlialtsanzeigen. — St. 49 — 52. Annuli

dell' Institnto di corrispondenza archculngica. Vol. Xlll.

fasc, 1. Bulletiuo dell' Inst, di corr. arch. per V anno 1841.

Kaggnaglio delle principali escavazioni operate ullimamenie

nel reguo di Napoli del dottore finr. Ougl. Schulz. Anz. von

A'. Fr. II. — St. 52. The inscribcd mimumcnt nt Xanthus

recopied in 1842 by Charles Felhu-s. Lund. 1H42. fol. Anz.

von G. F. (jrotej'end , der die griech. Inschrift nach seiner

Lesung mit Angabe der von ihm vorgenommenen Verände-

rungen millbeilt; die lykisehen Inschriften setzt er noch

unter persische Herrschaft, wenn auch die griechische später

verfassl zu sein scheine.

liall.Lift. Xeit. März. N.45— 52. Kn°-ef Kypros. 2 Th.

Berlin 1841 rec. von Eckermann, wo besonders die .Ansiclitea

über Aphrodite nnd ihren Cultus bestritten werden. — N. 50.

/Ipel Geschichte des römischen Staates. Lcipz. 1843. Anzeige.

— N. 51. 52. V. f'incke der 2te punische Krieg. Berlin 1841.

rec. von C. P.

IK. Jen. liit. Ztg. März. >. 54. Scf^uter , nntice

du nianuscrit grce de la bibliotheque roy. portant le N. 1874.

Paris 1840. 4. (Extrail de la II parlie du tome XIV des

nntices des manuscrits.) von Schncidewin. Die Anz. handelt

vorzugsweise von einer hier zuerst bekannt gemachten t'X'I

lov aohriKov /.Jyoi' , einer für die Kenntniss der älteren rheto-

rischen Systeme wiihligcn Zusimmcnstellung der Lehren frü-

herer Techniker, ge«öhnlich polemisch gegen die Apollo-

doreer und Tlieodoreer, der Hauptsache naih nus Alexander

Niimenius entlehnt. — N. 09. Jahrbücher des Vereins von

Alterthuuisfreunden im Kheintande. Istcs Heft. Uunn 1842. 8.

Anz. von //'. Abcken.

Berichtigungen.

Heft 1. S. 2. Z. 15 1. combinirlen für eomplidrten. S. 10.

Z. 27 l. heroischen für h»meri.ichen. — Heft 2. S. IUI. Z. 38

I. .inhiini: für ^fnfan^. S. 162. Z. 37 I. jene für >f/c. S. 163.

Z. 52 l. huilns für hudas. S. 166. Z. 39 I. quos für quod.

S. 169. \- 126 1. regibi lür re»-/7i. Ebenda». Z. 38 1. pro-

positj«. S. 170. V. 142 1. Terjuga für l'crjuga. — Heft 4.

S. 297. >ote. Z. 5 l. 1842. S. 302. Note. Z. 6 I. /nv für filr,
_

Ebend. '/.. 18 l. Hüfte tCir Hülfe. Ebcnd. Z. 28 1. eine für einer.

S 310. Note. Z. 1 l. die Ferse.
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Erster Jalir^ano:. i\ro. 49. 3lai 1843.

C. Coriir'ii Tiirifi opiT,). Eiiiciiilavit rt com-
niciil;iriis inslrnxil Jjitdovicus Doodcrlcin.

Tum. prior. H;ilis 1841. Suiinilibus ürplia-

nolro|)li«"i. Will. u. 573 S, 8.

Auch unter dfin Titel: üibliotheca Scriptonim

Lnlinorum, consitiu Gud. Hcrnli:ircly iiisliltita.

Pars V. Tom. I.

Wiewol»! bereits im Juhre lb38 «ler erste Band

Ton der unter Bernhardy's Leitung bejjonnenen Bi-

bliotlieca Lotina erscliieneri ist, so ist dncli bis jetzt

von diesem mit zieriilicliem l'omp aii<rekündi<jteii V\\-

Ccrnehmcn nur noch ein ciiiziser weiterer Band er-

folgt, während die Golhaer Bibliotheca (jracca iliren

raschen Fnrtgannf nininil. Aber wer mir einen Blick

in die von dem trerilirhcn und bescheidenen lleinr.

Mcver besorgte Ausgabe des Brutus ;je\vorfen hat,

der raussle auch ohne «jrnsse Divinatioiis^abe voraus-

sehen, dass das Untcrnth neu, sollte es in der bejjon-

Denon Weise forijjet'iilirt werden, bald in Stocken

gcratheii werde. Denn wie vorlredlich auch zum

Thed die /.ustitzc waren, die H. Bernbardy ilein Bru-

•Ins von Aleycr beigegeben hat, so waren doch die

Veränderungen, .Auslassungen, und selbst direcl aus-

gesprochener Tadel so zahlreich und so hedi-utcnd,

dass kein .Mann von wissenschaftlicher Selbstsläiidig-

keit gleichgdiig gegen ein so eigenmächtiges X'erl'ah-

reu bleiben könnte, und es musste die iiothweMdige

Folge eintreten, dass entweder «iic meisten Theilneh-

mer ihre Werke zurückziehen, oder deren .Arbeiten

künftig 80 erscheinen würden, wie sie aus der ur-

-•prüngliclien Hund der N'erfasser hervorgegangen sind.

.Dass der letztere Kall eingetreten ist, hat zu unserer

grossen Kreude und (»enuglhuung die vorliegende

•.weite Lieferung gezeigt. Denn bei der ausgezeich-

neten Einsicht, die iL Bernbardy besitzt, steht zu

-erwarten, dass er für die einzelnen Autoren mit rich-

I tigern und sicherem Blicke die trelHicIisten Bearbeiter

auswählen, und das schone l'nternehmcn , das seinen

iläuden anvertraut ist, zur Khrc der deutschen Wis-
senschaft zu Ende führen werile.

Für die Bearbeiliing des Tacitiis w.ir \\. Bern-

hardy so glücklich, Herrn Doderlein zu gewinnen.

4cr seiuc lange Vertrautheit mit Tacilus in seiner

Ausgabe des Agricola, in seinen Synonymen und in

einer Reihe von rnivevsilälsprogrammcn bereits auf
vielfache Weise beurkundet hatle. Ueber die Zwecke,
wi'lchc <ler Heriuisgcher in seiner Ausgabe verfolgte,

spricht sich derselbe in vorlrefiliclier Diirslelluii" in

folgender Weise in der Vorrede aus: ,.Kxplicationem

poliorem commcnlarii mi-i pjrtem esse vidiii, critica

arte ibi demnm e.vcrcita, ubi vel sensus vel religio

qiiaedain philologis propria postiilare vi<lebalur. In
noiis conscribcndis hoc niaxime fugi, ne numerus earuni

in commcntarium abdomme tardinn excresceret. Con-
sentancum id e.visliiiiabam liuiiis bibliotliccae consiljo

deterritus insuper adspectu et mole editionis Hnper-
tiaiiae. Itaque lingebain mihi animo lectorcs eam no-
tanim colleciioneni desidernnles, superari rjnae possel
dcstitiabamque nihil moiiere cuius non graliam hubitiiri

esscnt lectores Tacili
, tanquam adiuti i i legendo ac

nun obrnti. Ilinc et pauciias et brevitas eoriim qiiae

adiiotavi, quaruni saiic viitulum vcreor ne mullis illa

nimia, haec e.\ilis vidialiir. .At enim brevitas in ta-
libus ea dcmum condilione stare polest, si quae ne-
cessaiia .sunt ad scriptoris intellectum unico adhibeantur,

quae utilia vel iucinida, omittnntur." AVas nun die

einzelnen Theile der Interpretation betrifR, so setzte

sich IL f)oderlein die .\nl;;abc. die Wort- und Sach-
erklärung gleirhinassig zu beachten. „Xullum locum
qui obscurus vel amliigiius esset >icco pede transitum

a nobis spero, cuius non e.xpliciitionem lentarim certe.

\am silcntio t.ilia omilti re turjiis dissimulationis ao
prope perlidiae est. Saepe etiam de syntaxi Tacilo

propria vel de novo vocabuloruin significatu moniii,

quülies haerere vel paulisper possc legentes piifarem,

ut in usu simpliciuin pro compositis tarn rre(|iiei)ti

quam audaci. Sed parcior in hoc officio fui quam
multi fortassc c.xspectabant

,
propterea qiiia de Ser-

mone Taciti peculiari commenlationc ad caicem operis

dissertaturus sum.'* In der .Sach- und antiquarischen

Erklärung begnügte sich II. Doderlein , wo keine

Schwierigkeiten obwalteten , die classischen Stellen

eines I'olybius, Vcgctius und anderer Autoren beizu-

setzen; in coiitroverscn Stellen die .Ansicht desjeni-

gen Krklärcrs zu cxcerpiren , der ihm das llicliti;rslo

gelriifTen zu iiuben schien. Der eigcnilich antiquari-

sche Tlieil der Interpretation ist jedoch siclitiich gegen

den übrigen etwas vernachlässigt. Auch zeigt sicli

2ö
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H. Döderleiii Wider auf dem antiquarisclion Gebiete

60 sulhslstäiulin; als in den übrigfii Tlieilen seines

CoiniiRiitars, nocli mit der neueren Literatur der rö-

mischen Aiitiquiläten vollio; vertraut. In dem rlieto-

ri-xclien Theiie der Erklärnno; lag es nicht in der Ab-

siciit des llerausn;ebers, ähnliche Stellen „cocco stu-

dio" zu sammeln, sondern die Historiker und Dichter

naehzinveisen „qnos imilatione ac polius alinsione

Tacitiis expressii." Hierin hat H. üödurlein vollstän-

diger als alle liiilieren Herausgeber ilie vielen Hemi-

niscenzen aus ^irgil:us nachgewiesen, die in der Dic-

tion des Taeiliis uiiveikennliar sind. Die mit der

prägnantesten Kürze abgefassten Noten bestehen

Iheils aus eigentliünilichen Bonierkungeii des Herans-

gebers, theils aus Ausy.ügen aus den früheren Coni-

mentaren. Die Alethode, weiche Hr. Doderlein in

Benutzung senier N'orgäiiger befolgte, mnss als niu-

Bterhall bezeichnet werdrn ; er weiss mit sicinTgelieii-

«lem Blicke den Kern von der Spreu, das Nölhige

von den» minder Wesentlichen zu scheiden, und ver-

steht es vorlrefflicli, den Inhalt langer Erörterungen

in eine kurze Summe zu ziehen und mit einer Klar-

heit, die nichts zu wünschen übrig lässt, niitzutheilen.

Dieselben Vorzüge zeichnen seine eignen sehr zahl-

reichen Bemerkungen aus: sie geben durchgängig

ein sehr rühniliciie.s Zeugniss von der vertrauten Be-

Itainitschafl des Herausgebers mit seinem Schriftstel-

ler, von dem Scharfsinne, Takte und leinen Geschinacke.

«len H. Döderlein schon so vielfältig und vielseitig

auf dem Gebiete des Alterlhums entwickelt lut. Doch

«larf der Unterz. nicht verhehlen, dass H. Döderlein

nicht selten in seinen Erklärungen zu kühn ist, und,

ich möchte sagen, zuviel seinem Schriltsleller zu-

inuthcl , und wie er es in etymologischen Versurhen

gcthan hat, auch in seinen Interpretationen sich öfters

'/AI Neuerungen hiiireissen lässt, die eine nüchlernc

Kritik mit Entschiedenheit zurückweisen muss. Des-

senungeachtet miiss diese Ausgabe der Annalen als

die brauchbarste und beste Handausgabe anerUanni

werden, und vertlieiit besonders deiijenigeö empfohlen

ZU werden, welche mit TaCitus bereits etwas vertraut,

einen solchen Führer bei dessen Lcctüre suchen, der

nicht auf endlose Ab- und Nebenwege abschweift,

sondern stets seinen Hauptzweck, den Genuss der

Lectüre zu erleichtern, fest im Auge behält.

Was den kritischen Theil der Ausgabe betrifft,

SO lag es ausser den Zwecken der Bibliothek, eine

neue Receusion des Textes zu liefern; daher der

Bekker'sche Text abgedruckt wurde, blos mit einigen

Abändprungen in der Interpunction. Um so häufiger

benutzte H. Döderlein die (Jelegeiiheit, in den beson-

ders gedruckten kritischen Noten Iheils auf die Auto-

rität der beiden Florentinischcn Handschriften , die er

durchgängig zu Grunde legt, theils durch Coujecturcn

den Text seines Schriftstellers zu verbessern : .,nani

niultis locis vel Codicuin Florenlinorum lectionem ab

oninibus ad hunc diem modo tacito conteniptu sprelam,

modo fulsis criminibus condemnatam reslitiitione dignam
esse demoustruvi , vel novam aliquam et leniorem

corruptolae emeudationem protuli^'. Um nun in der

Conjecluralkritik eine sichere und feste Basis zu ge-
winnen, stellte H. Döderlein eine überaus genaue
Untersuchung über die Natur und den Charakter der

Verderbnisse in den Aieilic. Handschriften an, deren

Kesullut er in den ^Vorten ausspricht : ,.ln({uinali sunt

et ipsi Aledicei nniuincris sui utcrque lil^rarii vitiis,

seil ea ex errore iniperiti hominis, coecutientis in le-

gendo, oscituiitis in scribendo nata sunt, noii ex traude

ei arrogantiu scioli et emendare vel illustrare conantis".

Er bespricht darauf die einzelnen Classen der Ver-
lierbnissc und handelt zuerst von den Glossemen,
euer Gattung von Fehlern, die in neuester Zeil be-

sonilers Hitter in so manchen Stellen des Tacitus

ausgewittert hat. H. Döderlein spricht sich aufs Ent-

scliiodeiiste gegen dieses verkehrte Verfahren aus^

indem er behauptet, dass die Annalen und Geschichts-

bücher des Tacitus nichts weniger als durch Glosserae

entstellt seien, sondern die meisten vermeinten F'eliler

der Art durch eine verständigere Ansicht von der
Kürze des Tacitus und durch richtige Interpretation

oder Emendulion sich beseitigen lassen, was er an
einer Heilie von Beispielen fast durchgehends mit

glücklichem Erfolge nachweist. Um so zahlreicher

sind die Fehler durch Dittographie und Traiis|)osition.

\ 011 der ersteren Gattung wird nach verschiedenen

Unterarten eine sehr beträchtliche Anzahl von Stelleu

auf 2 Seiten zusammengestellt, die schon von frühe-

ren Kritikern beseitigt wurden. Aber fast eben so
ausgedehnt erscheint Herrn Döderlein das Gebiet der

durch Transposition verursachten Fehler. H. J) hat

bekanntlich 1838 ein besonderes Programm de Tacilo

transposilionc verboruin emendando herausgegeben,

indem er nahe an 50 Stellen in der angegebenen Weise
zu verbessern sucht. Obwohl aber dieses Progran)m
in den H. H. Zuinpt, Kitter und Fröhlich zum Theil

scharfe Gegner gefunden hat, die alle mehr oder min-
der das ganze Prinzip des H. D verworfen haben,

und obwohl er selbst gesteht, dass ganz sichere und
unzweifelhafte Spuren von Fehlern durch \'erselzung

in den Handschriften des Tacitus nur wenige vorlie-

gen, so hat er doch, noch immer an seinem Prinzipe

festhaltend, nur an einigen wenigen Stellen auf den

Widerspruch seiner Gegner hin seine frühere Ansiciit

modifizirt, hingegen an einer um so beträchtlicheren

Zahl neuer Stellen wieder von demselben N'erbcsse-

rungsmittel Gebranch gemacht. Wir sehen zwar vor-

aus, dass H. D. auf unsere aller Autorität entbehrende

Stimme eben so wenig hören werde, als auf die sei-
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Her fiülicreii Gcn;iior ; wir sind es' aber der Walirlicit

srliiildijj, zu bckeiiiioii , days diu iiicislcii dLTiirti<joii

fiinciiduliniicii dfs II. I). im liöciislfii (iriidu xwcilel-

iiafl. iiiaiiclio porudczu iiiiriclilii; sind, ^\'t•llll II. I).

in diT Ziiniiu'riii. Xlsclir. \>40 p. 333 bemerkt, die

«lurcb Triiiisposilioii ciilsluiidcntMi Corniplelfii <>rklür(eii

sich im .\ll;;tMiii'infii uiif dieselbe Weise wie die durtli

l)iltoi;raitliie, so lässt sich diess bei \'ei-sel/,iiii'i von

einzelnen Biiilisluboii hören . wie z. li. in den ilist.

I\'. 71 auslalutem für uut suiutcm slelit, aber Ueincs-

weijs bei Unislelliiii;; n;aiizer Worlcr oder "anzcr

^^atze. Finden sich solche Fehler in einer llnndsi-hrirt

in orösserer Anzahl , dünn isl weit eher ubsiclilliche

Falschniis schwer ver-sliindliclier Stellen vorauszu-

selzcii. und das Urlheil des II. I). über die geringen

2S|)ureii von Intcrpolatiuii in den Florenliner lland-

8chril'(en dürfte sodann eine bedeutende Besclirankun<j

erleiden. Noch spricht II. J). p. W'II. von den l^u-

cunen, die in den llandschririen des Tacitus theils

;in2;eÄeigt sind, Iheils aus dein Zii-iammeiihanjj cr-

lielleii. Das ziemlich liHiiri«;e \'orUominL-n dieser

."ehler gab lln. 1). (jilegenlieit, mehrere Stellen durch

Kinselzung eines Wortes mit grosserer Wuhrschein-

ichkeit zu verbessern als seine N'orgüiiger. wie z. B.

Ann. \II. 27, wo er sich mit Kecht gegen die un-

lialtbare Conjcctur iiwiiuil für mo/ii/nit erklart und

durch Kinsetzung von iminiltil die Conslruction vor-

Irellhch hcrsiclll. Dass aber XII, 31 in den Worten

cunrlnqiit' riin/rin A/ifo/mm ff Sohriitam fliirios rolülicrc

paral. wie er mit Hiller annimmt, inier nach Aiiln/i'nn

uusgelallen sei, kann Kec. nicht zugeben. Denn da

auf die hier erwähnte Befestigung der Aufsland der

Icencr an der Ostkiiste erfolgte, die Flüsse Avon und

Severii sich aber in den Canal von Bristol crgiessen,

so durfte es richtiger sein zu schreiben: cutii-/ai/itf

ciifliif cix Anlintnm el SnhriiKim ßiirius (das ganze

Land östlich von A. u. S.) ro/u/ifri' panit Die letzte

(iatliing von Corruptclen, die II. I). bespricht, besieht

in L'eberspringung von .Silben in der Mitte von Wör-
tern , die gleichfalls an einer Reihe von grössteiilheils

sicheren Beispielen nachgewiesen ist. .Soll nun Ilec.

ein (je.-ainiiilurtheil über das kritische \'erfulireii des

II. I). abgeben, so muss vor Allem rühmlichst aner-

kannt werden, dass seine N'ersnche, die liaiidschrift-

lichc Losart durch richtige liiterprelalion und sorg-

fältige Beobachtung des Tacileischen Spracligebrauchs

zu retten, wo selbst Bekker und Walther dieselbe

verliesseii, in den meisten Fallen geglückt sind, so

dass einem küiiltigeii Herausgeber nur eine spärliche

Nachlese verbleiben wird; dass ferner nicht wenige

.Stellen durch sichere Hnieiidatiuncn von ihm herge-

stellt wurden, die sich vor denen seiner N'orjfänger

besonders durch ihre Leichtigkeit und genauere Be-

achtung der Laiidscliriftliclicu Zuge sehr \orllicilüalt

auszeichnen. Andrerseits ist aber niclit zu verkennei»,

dass das Studium novaiidi des II. 1) oft zu weit gciit,

dass er, um Neues zu geben, mit früheren fast

evidenten Einendationen unzufrieden, solche häutig au

deren Siellen setzt, die, wenn sie auch <lem Buch-
staben nach näher liegen, doch als kühne llypotheseu

III Sprache und Dielion verworfen werden müssen.

Nach diesem allgemeinen L'rtheile über die Lei-

stungen des II. i). wählt Kuc. zur Bespiechuiig einiger

Stellen, deren Beliandlung ihm uiigeiuigend scheint,

das llte Buch, nicht a!s ob er in diesem mehr zu
loben oder zu tadeln hätte, als in anderen Biicheriij

>üiiderii um nur einmal von der gewohnten Sitte, la

solchen Fällen von vorne aiiziiluiigen , abzuweichen.

Lr berührt auch nur solche Stelleu, wo er mit dein

\ erfahren des llerausg. nicht einverstanden ist, in-

dem er voraussetzt, dass die verdienstvolle .Ausgabe

des 11. 1). sich längst in den Händen aller Philologen

und Freunde des Tacitus belinden werde.

XI, 2. i/iiifiiix (lacrimis) uOttteiutix cubicnlo egrc-

iliiiis (AlessalinaJ moiicl Vitelhitm, ite c/tibi retim siitercf.

I/ma ml periiiritm Piiiijuiva festiniit KuOili/og, qui lerroie

caiccria ad ro/if/i/ariam nuirtem piopel/vrenf. II. D.

schreibt mit ^Valthcr nach der Flor. Hands. und der

editio Spirensis suhdilox , während die übrigen Hands.

und allen .Ausgaben sulidilis schreiben. Er beruft sich

auf Tac. Genn. c. 2U nvc vin/inex fexlinantur. Allein

abgesehen davon, dass durch diese Stelle der Ge-
brauch Von feslinare mit dem Accusat. eines persön-

lichen Objects noch nicht erhärtet ist, da sich im

l*.issiv die S|)rache grössere Freiheiten erlaubt, so

scheint auch der /lusammenhang die vorgezogene Les-

art nicht zu empfehlen. Liest man nämlich subdilos,

so hat es den Anschein , als seien Personen schon

aiilgestellt gewesen, welche die Poppaea zu einem

freiwilligen Tode beslimmen sollten, und als habe die

Messalina jetzt nur noch diese angelrieben, was sie

übernommen, auszuführen, woran wohl kaum zu den-

ken ist. Fiullich sjiricht auch der (Gegensatz für

subilitis. Den \itellius fordert die Messul. auf. dwi

beklagten A'alerius Asialicus nicht cnlwischen zu lassen;

sie selbst eilt zur \criiiclilung der nntbeschuldigten

Poppaea, welche sie dadurch bewerkstelligt, dass sie

Leute anstiftet etc. («anz ähnlich ist die Stelle .Ann.

I\', Ö9: Axxiiniil<i/)a/t/iti' (Sejanus) imlirix pnilex (ul-

rerxux Ucrmanici xtirprm , tubdilis qui accusuluriim

nomiiia siixliitfrenl.

Im 4leii Kapitel wird die VcrurlliciUinw zweier

rnn)ischen Ritter Namens Petra erzählt, zu der mau
darin einen (irund suchte, dass sie ihr Haus zu den

Ziisainmeiiküiiftcii des .Mnester luid der Pojipaea her-

gegeben hatten. Doch hob dies der Ankläger Siiiliu»

ni(;ht hervor, sondern dem einen Word ein Truumgc-

sichl zum \'or würfe gemacht ..laiiquam ridiattlL'laiidiuui
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»picea Corona erinc/um , npicis retro conrersif, eaqiie

imaqine i/rarilateiii annonae ilixiKsef. II. D. erklart die

letzten Worte : brevitcr pro ilici fraediciqiie dijig.it f,

mit Verweisung auf seine Abhandlung; de brachylogia

p. 11. Allein in den daselb>t angeführten Beispielen

findet Rec. keine Aehnlichkeit mit dem Vorliegenden;

auch dürfte überhaupt eine solche Breviloquenz uner-

hört sein ; Tacilus bedient sich allerdings einer sol-

chen, jedoch von anderer Art als II. ü. aiiniiniiit.

Es scheint iiänilich der Sinn der Stelle folgender: .,als

hätte er in diesem Bilde iheuicZeit erkannt und aus-

gesprochen". Den BegrilF erkannt übergeht aber der

wortkarge Historiker, weil es sich von selbst ver-

steht, dass, wenn etwas in Worten ausgedrückt wird,

dieses auch gedacht und erkannt sein nniss. Nicht

unähnlich ist die Kürze des Ausdrucks: XI, 2: „atleo

ignaro dwmre , ul pniicns po»t Jii-.t epulanltm apud se

marifiim ein» Svipioncm percunclarelur , cur xiiie vxoie

digciifiiiiKnet , ati/ite itte funclam fttUt refpondi'rcl ^ für

ex iiüus respoiiso cognosceret. Darauf fährt Tacilus

weiter: quidam pampinvam coronum ntlienlibits f'oliii

risam alqite ita interprv/a/iiin Irndidcre , Vfri/en/e

auctumno mortem principi* oslendi. Dazu bemerkt H.

D.: „Masculinum est inferpreiatitm, seil. I'etram, non

Suiliuni: non soninium criniini dabatur, sed interpre-

tatio soiniiii". Damit berichtigt H. D. mit Recht die

falsche Erklärung Rtiperti's , der auch Waltlier bei-

tritt: .,interpretiilum a Suilio"'. Allein man sieht nicht

ein, warum desshalb interprelulum gerade 3Iusculinum

sein muss; denn es scheint weit natürlicher, das im

ersten Gliede zu ergänzende a Petra zu beiden Glie-

dern zu nehmen, als einmal a l'eira zu rimm und

dann wieder eum zu interprelatum zu ergänzen. Den

passiven Gebrauch von interprelari hat schon Wallhcr

nachgewiesen.

C. 4. s. f. Rogatus sententiam et. Scipio „cum

idem" inquil „de admignis Poppaeae sentinm quod

onines, piitate me idem dicere quod oinnes''. Da die

Florent. Hands. für »entiam die sinnlosen Buchstaben

assen essentiam hat, so vermuthet H. D , duss tacen»

senliam zu schreiben sei. Allein Rec. befürchtet, dass

damit ein schiefer Begriff in den Gedanken hinein-

gebracht werde , indem es ganz unpassend erscheint,

dass wenn Scipio aufgefordert wird, seine Meinung

auszusprecheu, er sagen soll: da ich schweigend das-

selbe von den Vergehungen der Poppaea denke, was

ihr, so glaubet auch, dass ich (laut) für dasselbe

stimme, wofür Alle. Es findet also woiil kein Ge-
gensatz zwischen tacentem sentire und palam dicere

statt, sondern zwischen sentire und censere oder dicere.

C. 7- in. Cirrumgistunf Caeaarcm , ante acta dc~

precantes. El pontqiitti/i winiiil , ayere incipiunt. Für

agere hat die Florent. Hands. tacere, wonach H. D.

mit Jac. Gronov vcrmulhet iacerc, i. c. disscrerc, non

iusta oratioiie, sed quasi per confabulalionem. Allein

bedenkt man, ilass im Cod. Reg. bei Ryrk ausdrück-

lich ayere steht, dass im Cod. Med. dieselbe Lesart

von zweiter Hand übergeschrieben ist , dass bei vor-

hergehendem / (anniiit agere) die Lesart tncere eben

so leicht aus agere wie aus iarcre entstehen konnte,

dass endlich der Zusammenhang der Worte weil mehr

für agere als für iarrre spricht (schon incipiunt deutet

mehr auf eine förmliche Rede als auf hingeworfene

Worte): so dürfte sich die von II. D. empCohleao

Aenderung schwerlich eines allgemeinen Beifalls er-

freuen. Noch bemerken wir, dass agere mit beson-

derem Bezug auf die Worte ante acta gesagt scheint.

Ibid. Aeqite tarnen eloquenliam gratuito contingere

:

omitti ci/rax f'amiliari» , ut qitis se alienis negotiig in-

lendat. Hm D. scheint die Ailversativpartikel nrque

(amen für den Zusammenhang zu stark und er schlägt

daher vor zu lesen: neqtie tatem etoquentinm. ..üistiil-

guenda eiiim erat forensis eloquentia oratoriim ab

oliosa seil, philosophoriim poelarumque eloquentia*'.

Dieser Gegensatz scheint dem Rec. zu gesucht , da

in der ganzen Verhandlung bloss von der elo(|Uciitia

forensis die Rede ist, und die der Philosophen nicht

im Mindesten in Betracht gezogen wird. Wir linden

diese Hervorhebung der einen Gattung \on elo(|iieiilia

auch aus dem Grunde unstatthaft, weil derjenige, der

sich mit philosophischen Diatriben beschäftigt, nicht

minder von der Sorge für seine häuslichen .Angele-

genheiten abgezogen wird, als der, welcher seine

Thäligkeit fremden Angelegenheiten widmet. Eben so

wenig kann Rec. zugeben, dass die Adversativpartikel

tarnen zu stark sei; man darf freilich nicht mit Böt-

licher übersetzen: „dennoch werde der Beredsam-

keit Dienst nicht umseiist gewährt", sondern die

Worte des Tacitus besagen nur : es sei jedoch die

Ansicht irrig, als ob man umsonst zur Beredsamkeit

gelange« könne, so dass tarnen, was hier fast in deu

BegriUe von ccternm übergeht, nur dazu dient, um
ein neues Moment der Widerlegung einzuführen.

(Schills« fiilgl.)

M i s c e 1 1 e n.

Caittingen. Die nuiiiitmntisch - nrchHii1n^i«t:hen

Sniiiiiiluni;i'n , welrho bisher unter der Biblinlhrksverwnltiing

•tiinilcii, Rind hIs ein besonderes Institut den FrofT. Hermann

und U'iesclcr überwiesen.

Breslau. Den 3l. März legte der bisherige Direclor

des Friedrichs- Gymnnsiiinis Kannegiesser sein Amt nieder.

Drestleii. Zum Gcliurlslag des Hrn. Dir. Iltoehmann

schrieb Hr. II. Fabricius Lectioncs Marciancae. 27 S. 8.

Keitz. Der Gyninns. Lehrer Dr. B(sslcr ist an das

Gynin. zu Salzwcdel versetzt.
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(ScIiluaB.)

Unter den Gründen, welche Siliiis zur Wieder-
einfülirnn-r der ulten lex Ciiiciu de donis el inuneribus

liervor^eliobeii halle, bel'und sicli auch der, dass der

eine Rechtssache vertn-teiule Redner in der Uiisterb-

liciikeil des Rulinies Ersatz geiiu:^ (Tir seine Mühe-
^vallung linde. Diesen Einwurf sueiien die (Je^ner

durch die Worte zu entkräf'len c. 7 inil. : Quem illum

tan/a siipi'rbia es.ie , ut avIerniUilfm famae if/ie piac-

aumal? L'giii et rebii» giifisiilium prav/ianiri , tieqitis

iiinpia adrucatonim po/en/iOu.i iil)iiti.riuf sit, II. I),

folgt der Lesart der Fiorent. Ilands. prarparare , seil,

eloijuentes vel oratores. Ist diese Krgünzuiig auch

liarl, so dürfte sie doch bei einem Schriftsteller wie

Tacitus nicht an und für sicii verworfen werden; allein

Rec. befürchtet, dass der (jedanke die Aufnahme
'dieser Lesart nicht erlaube. Er gesteht näiiiiich olfeii,

dass er nicht einsieht, was dann der JSiiin der Worte
iu dem gegebenen Zii.saninienhange sein soll. Hin-

gegen ist dieser ganz klar, wenn man der andern

Lesart prai-pnrari folgt: „Wer vermesse sich eines

solchen Stolzes , dass er Ewigkeil des Ruhmes im

A'oraiis hoffen dürfle? Es haiidlc sich aber nicht darum,

eitle Träumereien zu fördern, sondern eine solche

A'orsorge zu IrcfTen , dass das praktische Lehen und

wirkliche Interessen ihres gehörigen Stliulzes nicht

entbehrten".

C. 7. Se mniliroa »enatores i/uicla repuhlica nulla

iii*i jiiirif vmoliiinfiila pi-trre. So schrieb I'icliena ; in

den llaiidsciiririeii steht jedoch: f/iii et a rvputilica . . .

pvttnitl. II. I). zeigt sich mit Recht mit Pichena's

scharfsinniger X'erbe.sseruiig noch nicht zufrieden, da

die Aenderuiig von pi'Irrcnl bedenklich scheint; doch

können wir auch seinen neuen Verbesserungsversuch,

der auf Transposiliun beruht, nicht billigen. Er

schreibt nainlich : n- vkhHcu» »euulorvn et qtii a np.

. . . pi-li-rcnl. Rec. schlagt zur llerslelluiig der ver-

dorbenen Worte folgende leichte Aeiidernng, in der

nur die Kuchstaben i/ni wiederholt werden, vor: .sc

ijtdiliru* M'/itifiirrs , (/ui quieta ri'pulilicu . . . pfifieiif.

Es werden zwei .Momente hervorgehoben, die Arinuth

im (jfgeiisalze zu dem gros.s«.'n l'rivatvermogt'ii eines

AcHcrniuus und Arruntius , und die ruhige Zeil des

Staates, wo man nicht auf Bereicherung durch Krieg
wie ein .^sinius und .Alessalla rechnen könne.

Die Lücke zu Anfang des C. 8, wo es in der
Fiorent. Ilands. heisst; Suf/ i.lvm (empii.i Mithriita/ex,

(/iii-m impi'riliinfe Aimrii/m « <t ,» Ciii:i<tii.i riiir/imt

mriiwrari etc., füllt II. I). sehr gut durch die Einsetzung
von ;/(«./• »«.1.10 CacHdiis aus. In demselben Capilel

lesen die bisherigen Ausgaben: nam iii/cr ao/an.ix
p/crat/i/e uni'ra

,
qni necein fiairi Ärtubann coiiiiiijique

ac filtta ein» priiepararcral , iniite melus ciiix in cefeion,

nrrirere Yanldiien. Da jedoch die Klorent. lland.s. statt

Gütarzis aofaizri^ liest und et vor accivore einsetzt,

so verinuthet II. I) : \,im ü'ottiizes intvr plir/iqiu:

narrnt/iie iiccim /'latii Ait/if/a/io . . . . piueparanral

:

unile melus in reteios et mcirere Vanlioien. II D.
Iiat es für uniiölhig befunden, die Coiijectur pleraque
üaeruijiie durch Heispiele zu rechtfertigen, und scheint

aiizunehmen , dass dieser Spiacligebrauch durch de«
analugen mulla saevaque hinlänglich begründet sei

(cf. fort, ad Snll. Jug. 7.*^, 5); allein sollten sich auch
Beispiele von der Copulativpartikel nach pleri(|ue

linden, woran Rec. sehr zweifelt, so doch schwerlich
von que wegen der ollenbaren Kakoplionie. Die Coii-
jectur sagt dem Rec. auch aus dein Grunde nicht zu,

weil die Worte inier Gniai-iis pleraqtie »nera , was so
viel ist als: cum Gol pler. s. perpetraret (cf. Ann.
\I, 10), auch dem Gedanken nach sich richtiger an
die \Vorte arrirere YanUtnen, als au nccem piaepa-

rarenit aiischliessen.

C. 9 in. Tiinc iliflnirlin Orirnlia viribus et quo-

nnm inclinurenl incertis , casus Milliridali datus est

iHCupuiidi Anneniam^ ri mililis Homani ad excidcnda
cfis/ellorum ardua, simul lliberu ej-ereitu cnmpis per-
sulU^iife. II. D. nimmt an , die Worte ad excid. cast.

ardua hingen von dem ausgelassenen Epithet iduneo

ab. Rec. lindcl ,in den Worten nur eine nähere Bc-
sllmmuiig von ri mit. Rom. Der Ablativ ri vertritt

nainlich kurz die Stelle eines l'arlicips, ZU dem die

A\'ürlo ad ej-ri.l. die weitere Ausführung enthalten:

..>lillir. fand (lelegenheit, Armenien zu beselzen, in-

dem er sich der .Macht der Rom. ^Va^'en zur Er.sliir-

niiing der Bergcaslelle bediente'" ctc .Man vergl. über

<!ie Sache XII, 15. lyilur pepi(/rre, ei/uesiribus priieliis

lUimenes eerlarel , olisulia tirhium Iliimani ciipessrrr/tt.

Im Cap, M steht die Xolo über tres tiiierat ad-

20»
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ivcit intliriinlicb iinicr den kritischen statt unter den

crkliueiideii. Uolier die Frage, ob die Aejjyplier oder

Pliuiiicier als die Krlhider des Alpliubels zu belracli-

tcii sind, ist jetzt die itUeressuiilc Abhuii(liuii<i; vom

Olsbaiiseii vom Ursprung des Alpiiabets in den Kieler

philolog. Sind |). 1—40 zu vcr<jlei<hen , wo die vor-

lieoende Stelle eine besondere Berücksidiligung ge-

funden hat.

C. 15. S. f. Et laela quiilem in praesens omnia,

sed benijitulati ileum yratiam refcreiidam, rie ri/us sarro-

ruiii inicr amf>if/un ciilli per prospera oltlillerarvntur.

Uazu bemerkt 11. D.: ne neutiquam finale est. Iva ;u'),

sed pro ul tio/i positum , ut XIV', 7. \II, 48. IVer.

erklärt vielmehr: gratiain refcrendam et ciiranduni

esse, ne etc. Auch die zwei Stellen, auf welche

sich H. D. beruft, lassen eine andere Erklärung zu.

Cf. XII. 2. S/irpem nohilem . , . cnitiiiiii/ere/ , ne fe-

mina . . . clariludinem Caesarum aluiin in domum

ferrel ^ wozu 11 1). richtig bemerkt: ne pcixlet ex

omisso ciirandtim vel mediendnm esse, ut c. (i6. Vergl.

noch, üöderlein zu Ann. 1, 47. XI, 28. XII, 08.

C. 16. s. f. At st pa/erna Ilalico mens esset, non

alium infensins arma contra patrinm at: deos penates

quam parcn/em eins ej-ercuisse. H. D. setzt nach mens

esset einen Gedankenstrich, indem er bemerkt: Apo-

siopesin vel anaiiliipodotoii statui , sie fere verbis

e.xplendum : qiwnio mtii/is e.rtimescendum /vre! Reo.

denkt sich die Sache weit einfacher; Tucilus bedient

sich nämlich hier einer bei allen Schrirt.stelk-rn nach

Vordersätzen mit si oder ut und ne häufigen Rede-

kurze: ,,Hingegen wenn Italiens die Gesiiiiiung seines

Vaters habe , so sage er (so sollten sie bedenken),

dass kein anderer feindseliger als dessen A'ater gegen

sein Vaterland die Waden geführt haLe'v

C. 18. diice Gi/nnanc:), qtii ntif/one Canni nefas,

auxiliin-is et diu meriliis
,

jmst trans/in/a . . . iiastabal.

Die Lesart aii.riliaris et diu meritus stellt in den mei-

sten Ausgaben nach der Wolfenbiilller Haiids. Hin-

gegen hat der Cod. Florent. auj^diare e.c diu merilis,

wonach H. ü. mit geringer Wahrscheinlichkeit vor-

schlägt: auxiliaris, ex diu mentis. Rec. glaubt, dats

hier einmal Bach das Wahre getroffen liat: atixiliare

Stipendium meritus, cf. II, 52. in castris Romanis

auxdiaria slipendia meritus. Wie leicht aus sti/ndiu

die im Cod. Guelf zu Tage liegenden Buchstaben is

et diu entstehen konnten , bedarf w'ohl nur der Hin-

weisung.

C. 20. Curtius Rufus eundem honorem (seil, triura-

phalium) adi/ i.<cilur
,

qui tu ayro Mattiaco recluserat

specus quaerendis renis art/enti; linde tenuis fructus

nee in lon</um fuil ; at leyionibus cum damno labor , et

fixiere ririis
,
quaeque in apcrto ijraria ,

liumuiii infra

mtdiri. 11. Ü- erklärt ,.cum damno non legioiium sed

reipublicue
;
quoitiam niaiores iiupciisac quam fructus".

Rec. zweifelt an der Richtigkeit dieser Erklärnngf,

Bedenkt man nämlich den starken Gegensatz at le-

i/ionibus, so erwartet man nicht den Gedanken: ..Aber

den Legionen war es nebst dem Schaden des SlaatjCS

beschwerlich", sondern: „Hingegen war es für die

Legionen ausser dem Schaden , der sie betraf, d. h.

ausser den physischen Nachthcilen , die sie erlitten,

beschwerlich" etc. Diese letztere Erklärung gewinnt

auch dnilnrch eine Sliilze, das.s /ödere riros , wio
Walther und Ritler richtig bemerken, sich auf den

Kanalbau der Soldaten des Corbulo zwischen der Maas
und dem Rheine bezieht, wobei es sich von einer

Eiiibnsse des Staates nicht handeln konnte. Hinge-

gen ist es oliiK! Zweifel falsch, wenn auch bei den

(olgenden Worten quaeque in aperto etc. Riller nocU

an den Caiialbau denkt. Denn die Beziehung der

Worte auf die Verwendung der Soldati-n des Curtius

Rufus ist unverkennbar. Ueber die Frage, ob der hier

erwähnte Curtius Rufus der Schriftsteller gleiches

Namens ist, ist jetzt 31ützell zum Curtius Prolegg.

p. 82 sqq. zu vergleichen.

C. 22. Dein i/lisrentibus negotiis diio additi (seil,

quaestores)
,

qui Romae curarenl. 11. D. ergänzt zu

curarcnt quaesluram , mit V^erweisimg auf I\', 36.

Asiam curarerat. Sali. Cat. 9. r»mp. curarent. Allein

da der absolute Gebrauch von curare wenigstens in»

Militärwesen über allen Zweifel feststeht (s. Kritz zu

Sali. Cat. 59, 3. Jug. 100, 2) und auch in andern

Verhältnissen vorkommt, z. B. in sritola curahut (cf.

Freund s. v. A. 1. s. f.), so möchte es Rec. vor-

ziehen, curare im Sinne von „einer amtlichen Tliätig-

keit obliegen" aufzufassen. Audi vermisstcii wir

ungerne in diesem Capitel eine \"erweisung auf Ru-
bino's Uniersuch. 1. p. 318 sqij , wo dieser locus

classicus über dieQuästuren historisch und anliquariscll

mit grössler Genauigkeit erläutert ist.

In den Cap. 23 und 24, wo von der Aufnahme

der Grossen aus Galli.i cnmaia in den Senat die Rede

ist, ist wohl die S(;ecialausgabe der zwei grossen

Fragmente aus di r Ri'de «les Claudius de civitate

Gullis danda von Zell erwähnt, aber mehrere conlro-

verse Punkte aus dem Gebiete der .\nliquilälen, die

Zell ausfiihrlicli bespricht, sind ganz mit Stillschwei-

gen übergangen.

C. 27. Cnnsulem desif/natum cum uxore principis,

praedictadie, adhiliitis qui obsiynarent. relut suscipiendorum

liberorum causa cunre/iisse , atque illam audisse auspi-

cum cerba, subisse # , sacrificasse apud deos^ disrubi/um

inier conriras; oscula, comp/exus ;, tiociem denique

actum licenliii coniwiidi. H. D. nimmt mit der .Mehr-

zahl der Herausgeber eine Lücke nach subisse an

;

vielleicht richtig: doch möchte Rec. die Frage auf-

werfen , ob nicht, da subisse, snrri/irasse ajiud deo»

. iu ganz enger Verbindung zu einander stehen , dcvs
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Zfi mibisie zu rrfl;äii7.cn, und .•»iihimie in dem Sinuc von

jtrerihiif ni/iisw zu fassen sei ; wie es z. B. beim

fitalins Tlicl). IX, ölü lieissl : jirerifius commnin To-

titwlfiii JiiiKi siihil. Nücli ilifrubilitin iiilvr conrirns

setzt II. D. ein Komma , weil oncu/a und rtimiiti-j-iis

von inler abliiii^jen. Rec jjlaubt , dnss die fiiiheren

Heraus<rebcr mit Recht nach eonrirus stärker inter-

j)ut)«jirt und onrida und <ro//i/>/('jv/» als Sulijcctsucrusiilive

anlfjelasst iiaben: ..man liabe sich unter («iisleii zu

Tisciie «jelegl, sich (vor iiiren Auj^eii) geküsst und

umarmt".

Eine n;crinn;e Waiirsclieinlichkeit haben C. 29 u. 30

zwei durch Trimposilinn versuchte Emendationen. In

der ersten Steile, wo ein Tiieil der Handschriften

liest: jierntilil .\arcimiun , ut »olitm iil immitfnnx, nr (/im

»trinoiw prnfsriam criminis et arru.ia/ori.t facerel , will

II. Düderl. lesen: soliim i d immiifnns, u I ii e quo ser-

mnnc . . . farvrvt ; in der zweiten: simiil Vh-vpatram^

qiine oppcriens aihlabat ^ an idein compcrixuff ^ iii/crro-

ydlidt , statt der handschriftlichen Lesart: quac iilem

oppvrienx ailalabat , an cutnjieiinsfl. In der ersteren

Sielle glaubt Rec. die richtige Lesart in dem Cud.

Guelf. erhallen, Wo es heisst: perslitil Sarchxitx , et

fi'liim immiiffinit, ne , . . farervt . . . perpulit dfliilicnfm

subire. In der zweiten Stelle scheint es, dass entwe-

der quac iil nppcriena oder qitae id ip»um ujiji. ge-

lesen werden müsse.

C 30. ig veniiini in praelfriliim pf/ens. qiiod vi ri.i

Veclio* , eis .Pltiulioa dist:iimiiliiri!isil. II. Doderlein

spricht sich nicht bestimmt darüber ans. ob diese Stelle

als verdürben zu betrachten sei; jedoch da «ler Ge-
brauch von eis im Sinne von circa oder de sich nicht

durch eine eiiizi^je Stelle belegen lässt und die Les-

arten der Ilaiidsclirirten bedeutend von einander ab-

weichen, so ist au einem N'erdeibniss kaum zu zwei-

filn. H. I)6d. erwäl.nt blos der Conjectur von Lipsius

rirca Yi-il. circa PI. Dem Rec. scheint aber Hro-

ler's \'erbesscrung Weil wahrscheinlicher: qiiod ri

Ti/ins^ Vectiog.f Ptaiitio» dinximu/.; sie schliesst

sich an die Lesart des Cod. Med. quod fi eis relli-

eis plautin dissim. am nächsten au.

C 32. A'qui' inirrim Irilnis omniiin comifanUbtis

, . rjtnliinn iirbis palibus (•/«(•//.<« (.Messalina) reliini/o

quo puij/iiuii'uta Iwriurum eripiuiilur , Oslmnsvm rium

viirtit. II. Düil. bemerkt zu diesen Worten : ..iripiun-

Itir , i. q. evelinnlur. \'irg. .\. IN', 479 rwiinufque

riipil eiisrtn. XI, ()79 Prt/is crt'pfn iurencii. Iiide et ir-

/(j: seu urpi'j- , insirumeiilum hortnianorum linic operi

iiisi-rvicns , nomen duxil". Rl-c. bi-zwelfrll sehr, ob

durch diese Auseinandersetzung das \\'ort nipiu/i/ur

:,'>reclitferligt wiril. Ks handelt •sich ja hier nir-ht

\ciii einem .Jälinstrumenlc. sondern von einem Wagen,
durch den die ausgi'jiitcien l'nkruiiler und .Abfälle der

Garten zur Stadt liinausgcschufft wurden. Ks dürfte

daher entweder rgrninlur (s. /.umpt in Berl. Jalirb.

ISJfi. II. p. 5^3) oder nocii pnssender i'u-poituii/ur zu
schreiben siin, worauf zum Tlieil die Lesart de» Cod.
R. fj'puuii/ur fiihrt.

C. 33. Ac ui; dum in urbcin rcUilur, ad poeniten-

liam a Lucio Vilttlio vi Publio Lui<ßo Cain/ia muIureZur,

in eodcin i/cs/amiiic scdciit piiscil suinilqiic. Da sich in

der Flor, llandschr. die Lesart a.inutiiifqiii- vorfindet,

die nichts weniger als einer Inleipolalion alinlirli sielil,

so verniiilhet II. Dod. mit Walllur: agnumiluique

und vergleicht Plin. Kpp- III, 1 n-linu/um asnudit,

assumif uj:itrem. Rec. gesteht, dass diese Conjediir

eine selir grosse \ValirscheiiilichUeit hat, docli iikm lilo

er die Frage aulwerfeii, ob sich nicht vielleicht die

Lesart assumilqiir durch Annahme eines Snbjeclwech-
sels (^a.isumi/qiic seil. Claudius) vertheidigcn lasse.

Cap. 36. At' Trau/i quidt-m Munlani vqiiitis Hii-

mani dc/cnsio rccrpfti i:it. Is inodvsla iuvcnia, sid

corpore iii.iii/ni arcitus u/fru iioclcmque inira tinam u

Mc.isu/ina pruturhiilus erat. II. Död. bemerkt , corpore,

itutiijni sei ein caiisaler Ablativ, wie .^nn. \'I. 12.

opibus et sapienlia de/ec/i. Rec. sieht niciit ein, was
verwehren sollte, corpore insiyni als .Ablativ des Fr;!-

di<-ats, wie mmteslu tureula zu fassen, und glanbl,

dass diese Aulfassuiigsweise als die weit natürlichere

und einfachere der von den Herausgebern empfohlenen

entschieden vorzuziehen sei. Aehnliehe \'erbindung<'ii

mit sed iiat Ruiiiiken zum \'ellejus 11,4. 1 iiachge-

\>iesen.

C. 37. Caesoninus ri/iis proleclu.i est, laiiquam in

illo foedissimo coe/u pa.isu.i tnuliebriii. Dazu bemerkt

H Dod.: „ldeo()iie a criniine stupratue .Messalinae liber,

nain adiilteri suli piiiiieb.intur , non amici.** Dies.;

.\nmerkung ist wol im Ganzen richtig, nur ver.^t' lieii

wir nicht, was II. Döil. mit den \\'orteii : nani adulteri

soli pimiebanliir, non aniici" sagen will. Wenigstens
bericiilet Tucilus iiK'lils davon, das Caes. als amieiis

der .Messalina unbestraft davon kam. Dieser s<'hund-

bare .Mensch fand nur dadurch seine Relinng, <lass er

unter jener säubern Genossenschaft nicht als .Miss-

branchender, sondern als Missbrauchter angesehen

ward . und in dieser Beziehung eines ailidteriuni mit

der .Messal. nicht bezüehtigl werden konnte.

Rec bespricht noch zum Beschlüsse eine der

schwierigsten Stelle des 12ten Buches Cap. 2, wo
von den Beratliungen über tlie A\'iedirverm;;hhing

des Claudius die Rede ist. Daselbst heisst es : Al

Piilliis id tnajrime in Agrijtpiiia laudare^ quud Geriiuiniri

nepolein fecum Iraheret , diynuin prorsus iiiiperatoriu

/or/u/ia : slirpem nobilem et /'umiliae Claudiav /
quaej

posleros cuujunijerel ; ;ie feminn crpertae fecuudi/afis,

inleijra iureiit/i, clariludinnn C'iu-sarum a/iaut in doiiiuin

ferret. II. Död. greift in dieser vielbesproclienen .Stelle

wieder zu dem von ihm so oft angewendeten .Nliltil
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einer Tran,ept)si(ioti, indem er sclircibl: sdrpemqve
jinbi/rm et f'nmiliae CtauiUiie pox/eron roniimt/ffcf. üass

aber que nri tlieser Stelle i;aiiz iiiiiiöllii<r
,

ja störend

ist, ist uiiscliwer einzusehen. J)ahei versteht H. Död.

unter xtir/m unhilin den Doniilins Nero , unter den po-

itleri fainiliae Cluwliae die zu erwartende Nachkoin-

incnsciiart ans der Ehe tiiit der A<;rippiiia. Es wird

zwar mit Hecht die gewölinhche Erklärung bestrilteii,

dass bei Claiid. fam. poxl. an die Octavia zn denken

sei „quasi iam tuiic f'utnri inter Neronem et Oetaviam

inatrimonii spes ostenderetur " Allein eben so nn-

wahrseheinlicli kommt es dem ftec. vor, dass Fullas

den Claudius auH'ordern sollte, Kinder in Verwandt-

scliafi zw vereinen, die von einer Seite noch <j;ar nicht

vorhanden waren. Vielmehr ist Rec. der festen L'eber-

zeugung. dass, woran noch kein Herausgeber gedacht

hat, unlof der po»leri fam. Claiiit. Niemand anders

als der Kaiser selbst und die Agrippina verstanden

seien Diese Sprossen der uralten, erlauchten gens

Claudia sollen durch einen ehlicheii linnd vereinigt

Verden. Ist diese Erklärung richtig, so (ragt es sich

nur noch, oh mit den meisten Kritikern (/iinc vor

pos/eio.i zu streichen sei, oder ob sich vielleicht das-

selbe vertheidigen lasse. Im ersten Falle würde der

Sinn sein : ,,verbinden möge er mit sich den erlauchten

Sprössling, d. i. die Krau von so edlem Geschlechte, und

die Nachkominen der Claudischen Eainilie (durch Ehe)
vereinigen." So erscheint der Gedanken allerdings

iingezwniigeiier , als wenn man der haii(isclirirtliclieii

Lesart folgt; doch möge wenigstens der\'ersiich einer

Rettung hier seine Stelle finden. Wir .erklären näm-
lich dann die AVorte also: ,.Erlaucht sei das Ge-
schlecht (der Agrippina), und ein solches, das die

Nachkommen der Claud. Familie (bei Schliessung

eines ehelichen Bundes) vereinen würde."

Die Ausstattung der Ausgabe ist anständig, der

Preis von 2 Tlialern für 36 Bogen billig.

Karl IDalni.

Oeuvres complcles de Deniosllieiie et d'EscI)ii)p.

TrHdtiction iiouveüc, fnite sur le texte des
mcilleures editioiis critiqiics, pnr /. 7^. Stie-
vpiiart , Proi'esseur de ]ilter;itiire grecquc a

Ja faciilte des leltres de Dijoii, duvrn de
cette fiiculle, niemhre de plnsieiirs aciideaiies.

Paris clicz Firm. Didot freres 1642.

Hr. Slievcnart, durch seine Abhandlung über die

'.^YOpä bekannt, liefert hier keine gewöhnliche franz.
Uebersetznng. sondern sie ist wie der Titel sagt,
wirklich auf die kritischen Bearbeitungen, besonders
der Deutschen gegründet. Hr. St. hat eine erstaunende
Keiinlniss der deutschen Leistungen , wie die Einlei-

tungen und freilich kurzen Noten zeigen. Die Uebcr-
setzuiig ist lliessend, aber weniger treu.

Um diese kurze Anzeige nicht i\av\xßoXov gehen
zu lassen, begleite ich sie mit ein Paar Anmerkungca
zu den Privatreden.

Adv. Zenolh. § 8: TräXiv }XiTa rtvv MjcrraXicuTtüv

Tcüv ToD H') t(7T(viir&u TToAirüiv fivj x.aTa7rAtiv'Ai'>jia^s

rö tAgiov iVpaTTf, ^.t'yn.v tu? aüroj r« xai ra yni)}x&'T

EJ'.iii'tv tun, y.ai 6 vavyJrijoo^ tii) y.a) o't ötciavunors?
MtaaaXiüiTat. 'Attotu-^wv (>i y.ai rovTOv elc. La,
Zenoilieiiiis prnpose ä des Alarseillais de ne pas ra-

mener le vaisseau a Allienes, alleguunt qne la car-
gaisüit, rarinaleur, lui-nieiiie et les creanciers sonl de
Marseille. Nouvil echec. Mau sieht, ixti^jv ist richtig

von iMtcraaA a verstanden, und nicht auf 'Ai'';)ia^s be-
zogen, wie ein lluclitiger Leser leicht tliuti konnte.

Zugleich sei dies eine l'robe von der freien Art dieser

Uel)erselzung. Die vorhergehenden AVorle oturtioi)?

ti? hf^a AA}ptav (so ist coiisequenl zu schreiben, nicht

mit viiiein \) tTj? viäs hia toü? i}io\js /.laAiffni; 7s,

ti'ra y.ai lux t;)v Ttüv vjurtüv ö.{i!:r:)v sind blos mit
den Worten wieder gegeben: II est sauve , et va
niuuiller u Cephallenie.

§. 19 Ü -yiip aJ IIptJTO? hinxa^rvQsr J^äysiv
ßtßi.\iOV\ ävaT/f-iv IbkXifu ils Ti|V ^(Ki/.iav. Protos,

bieii resnlu , voulait faire la saisie ä ses risques et

perils; il voulait retourner en Sicile. Es scheint, dass Hr.
St. ßtßiMi.üv gelesen habe, wie nach meiner Ansicht
au(;h nur allein tliese schwierige Stelle zu verstehn ist:

„Prolus erklärte vor Zeugen, dass er (auf seine alleinige

Gef;dir) die (.symbolische) Besitzergreilimg voriielimeu

wollte, sich anheischig machend nachSicilien zurückkeh-
ren zu wollen." Wenn man das t^rt-yjiv in dieser Rede
nicht als eine symbolische, blos formelle Rechtshandlung
nimmt, bleibt die ganze Nurratio dunkel.

Adv. Apatur. §. 14 tiV tTrirr/O-rvjv sp'j^ovT«?, v.ai

vpävI/avT-f? (bei Bekker u. Dindorf -yjav^avTa? ist

Druckfehler) uuvi'ijxa? i-Kirfibizovitv tvi /.ttv ^laiTijr^

xoivw «l'tui-.p/Ttt) ToÄ/ri) avTilv. Allein firiTptffOLiaiv

ist auf die .Autorität von S, (meinem N'eiiclianer 417),
F und dessen Verwandten zu streichen, und der Dativ
als Dativus conimodi von ^pax^avrt <r abhäiigigzu nehmen.
So las wol auch Hr. St. und übersetzt: uiic conventiuu
est redigee ; Phocrilos, uii compatriote, devient arbitre.

Adv. Phürm. §. 10. Es sollen auf einem Handels-
scldße mehr als 3IM) Menschen umgekommen sein.

Ausserdem waren darauf die sich beim Schiffbruche
retteten und die gi^iize Ladung von Waaren. Dies
fiel schon Reiske auf, da, wie wir jetzt genau wis-
sen, (Bückh Seewesen p. 119) selbst auf einer Tri-
reme die Riiderinaniischafi köchstens 170 Mann betrug,

und ausser diesen verhältnissmässig nur noch wenige
Streiter darauf waren. S. Böckh Staatsh. I p. 302 (T.

Es ist ohne weiteres siatt Tpiiixooia zu lesen rpia-

xovra, wie der Rand des Lambinus hat, was ich in

meinem z bestätigt fand. Und so übersetzt Hr. St.

Wegen 2^ in dieser Stelle habe ich nach Paris ge-
schrieben.

(lenng. um zu zeigen, dass dieses Werk bei

vieler Fliichtigkeit . doch aneh in Deutschland Beach-
tung verdient. Druck und Papier ist von Didot.

Fi'wiikf. n. ]U. 1'GiueI.
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Die Hesiüilistlie Tluvi^fonie iiiul ihre neusten

ßc'iirtlicilii'.

(Korl«rUiing von Xro. 40)

Nach dem Gesagten l^öiinen wir nicht finden,

dass die Existenz der angeblichen Urform der Thco-
gonic zu Plato"s Zeit Walirfrhfinlirlikeil hätte; «lenn

wir linden nicht einmal in den Cilalen Pbto"s einen

Grund, in jene Xeit einen im Ganzen und Grossen

Ton dera unsrigen abweichenden Text zu si'lzcn, wie-

wohl wir doch von vorn herein einräumen, dass der

Text wescntliciic \'eräiiderungcn erlitten h.Tt. Ks
bleibt ueis übrig zu ermitteln, ob Gruppc's Annahme
ffnr jene Periode überhaupt nur miii//ir/t ist. Mit Plato

lässt sich, sollte man denken, sogleich Arisfnd-fcx ver-

bniden; denn dass zwischen beiden keine Veränderun-

gen nnl der Form derTheog. im Ganzen vorgegangen

bind, wird Gr. ohne Weiteres zugeben. Aber wenn
«uch aus seinen Schriften noch weniger Belege für

die Gestalt des Gedichts beigebracht werden kön-

nen, als aus denen Platu's, so bedarf es doch kaum
eines Beweises, dass nicht unglücklicher die Zeit fiir

die angebliche Umgestaltung des Gedichts hätte ge-

<\'ählt werden können als zwischen Arislolules und

den Alexandrinern. In einer Zeit, in welcher man
mehr schrieb als vortrug, mehr las als hörte, in wel-

<her die alte Literatur schon ein Gegenstand geleiir-

ten Studiums zu sein ang fangen hatte, soll der

eigentliche Heerd des A'erderbnisscs der Theogonie
uiigeiioinmen , sollen prieslerlichem Interesse und dem
Eintlnss des dilphischcn Orakels \'cränderuiigcn zu-

geschrieben werden I >\'ohl mochten die Alexandriner

durch Anwendung der Kritik , durch Vergleichung
verschi« deni-r Kxemplare und Kecensioncn einen von

dem früher gangbaren obweichen<lcn Te.xt herstellen;

aber diese .Abweichungen können hier ebensowenig
wie bei Homer oder überhaupl bei irgend einer Schrift

sich auf die l'olalforin bezichn. AVaren auch die

llesiodischen Gedichte bei weitem nicht so verbreitet,

wie die Homerischen, so muss es doch verschiedene

lAemplare gegeben hüben, «oraus ja mich Gr. selbst

einzelne Knslellungeii herleitet; wie war es nun mög-
lich, dass ,\iisg|eicliiingeii zur \'erbiii(luiig ganz ver-

schiedener Gedichte in einer Zeit von höclislens [W
Jahren sich der verschiedenen Kxcmpliirc beniiiciitig-

tcn , so dass die Erinnerung an die frühere Form so
gänzlich verschwand, und nicht bei einer Vergleichung
augenblicklich der spälcre Ursprung ollenbar wurde?
Enstellungen dieser Artmüs;4en, insofern sie nicht

einer viel späteren Zeit angehören, wo die zurücktre-

tende Gelehrsamkeit nur spärliche Verbreitung durch
wenige Exemplare und die Basirung des Textes viel-

leicht auf eine einzige Handschrift gestattete, früher

gesetzt werden, wenn sie allgemein geworden sein

sollen, und wir werden also die Untersuchung über

die ungebliche Entstellung der ursprünglichen Form
in die Zeit riir Plato versetzen müssen, wo die Be-
kanntschaft mit dem Gedicht vielleicht geringer, und
dasselbe noch nicht so sehr tliirch die schriftliche

^'erbreitung eines längst an Literatur gewöhnten
Zeitalters festgestellt war. Auch ist Gr. sich nicht

einmal consequent, wenn er die \'eräiiderung der

dreizeiligen in fünfzeilige Strophen schon in frühero

Zeit setzt (— sonst würde freilich die Unwahrschein-
lichkeit der ganzen .Annahme sich noch steigern —),

und doch in der Stelle über die Principien der Phy-
siogonie die Verse, die er selbst für die fünfzeilige

Form beibehält (S. 1(59), dem Texte des Aristoteles

abspricht, eine ähnliche Inconsequenz, wie sie schou

oben rücksichtlich der Stelle über die Kyklopcn ge-

rügt ist.

Gruppe stützt sich freilich auch auf ein Zeugniss

aus noch späterer Zeit (ür die bedeutende Entstellung

der Theogonie, näinlich das des Chri/.iippos ^ der ge-

rade in die Zeit der alexaiidrinischcn Grammatik fällt;

indessen wird sich zeigen, dass dieses weder zu der

von ihm bchaiipleten Gestalt in irgend einer Beziehung

steht, noch die Annahme von solchen Veränderungen,

wie er sie hehaiiptel, in der Zeit zwischen Plato und

den Alexandrinern rechtfertigt. Die in mehrfacher

Hinsicht sciuvierigc Stelle findet sich bei Galen, do

Hip])ocr. et Plat dogm HL b p 349 s(ji|. Kühn , der

als Worte des Chrvsipp folgende anfuhrt: 'Pixrji i' oi

f.i.tv (jirvis äirAiüs- i-A T>j? toD Aiöf x.tCJJaA;)? ol'tijv

(ri)v 'A5i;vttv) 7svt«;^ai , ovhk •irpoCTiffropoDvrf <r rö

irtüs i^ >t*"<i Ti'va Aö'jov. ö 5* '\laiohas t^l irAtov

\iyii £v T«I? i** 07ov/ais , Tivüiv fxtv ev tvJ i'foyov/o

-yriaiyi&VTtuw T>)v "ytvtdiv aürijs, irpwrov fxt'v M.')ti6<

atjyjtvsfiivot' roD AcJs-, hfürtnov t)t &ifxihi, tiviÜv

bi tv f'rtpois a/Xks yQa(p6vTuiv tvjv yivtaiv airrj^,

26
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(«$ agoc y(vo}xevi)9 tpiSo? TÜ Aii' nat r-^ Hp«

7fvv>)(jsuv >) ;^£v "Hpa ii' faur-rj? tÖv "Hijai-

(TTOv , ö &e Zfu? T>)v 'A5i;vftv jx rijs M;;7i^09 y.aza-

iroSslayj? Ott' aüroü. ^ f^isv 700 fi? ainitv xaraTroöi?

Tr^y MiJTi5o<r --^ai eviov tou Aiö? T>)s'Aih;v«9 -ytvfffis

aar ttju(poT6pou? tous A070L1S äoTiv. tiia(fieQOvai b' iv

TW TTw? raüra avviriXtaSij, ffpös töv tvtOTivra Xd7ov,

Ov*iV ily ovTO? toioÜtou*). tÖ 70;? x.oivöv £V ttL'rOlS

i)7r<ip')(^ov f.tovov y^q-i)i:i]x6v sdrt TTpci? t« avsartura.

A£7sTai d'tv /^6v T-;^ 5to70via ourcu'

Zaus Sf 5fcüv ßaritXihi irpt'uT>jv tt>.o%ov i^iro Mr;Ttv

wX^Iffra 5«tüv t/dulav iSe 5vi;7cüv äv5ptuxc<jv.

äXX' 0T£ iv) p' ^ixsXki Sidv yXavy.iÜTTiv W$-ip;jv

Te^saSai, tot' tTrura boXuj (^ptva? 6:;airaT;)aasr

aifjLvXiotai Xöyoici Sijv ävxiJT^fro v>;äuv

WS ö' Ol (jU)u$)pa(Jcrai70 5£<i äyaSöv 7i y.ay.ov 7s.

ttra vQOsXSwv (ßijaiv ovzaig'

auTOS cl' EX y.s(p(xX-7]s yXixvy.Lvmba ysivar \\Siy.ijv,

SsiVVJV, £7pSxÜ5oi;^OV, tt7£(TTpaT0V, ÄTOVTiVJi)]/,

jroTViav, ^ x.iXaSoi t ähov KoXijj.oi t£ j^a'/^ai te.

CTTi^5£a/ 7dp ttUToTs £vc)ov tuö-jXov oVi ÖTa^sro t>)v

M^Tiv Kai ourtus (pi;(Tiv aiJTijv ys\/Vi)aai aarä t>jv x£-

(paA.i)v. £v ^6 ToT? jxsrä TaÜTa TrAfi'cu bibX'-jXu^oTo^

avTQv TOiaÜT EöTi ra XsyöjM'^.a' Nun folot in 19

zum Theil corrupten und öfters kritiscli behandcllen

Versen**) die Erzäliliinof, die oben als die zweite

angegeben ist , wie während eines Zwiespiiltes zwi-

schen Zeus und Hera diese für sich den llephäslos,

jener die Athene geboren habe, nachdem er die Metis

verschlungen. So deulhch es einleuchtet, dass diese

Stelle für die Gestalt des von Chrysipp gebrauchten

Hesiodischen Textes \on grosser Wichtigkeit ist, so

schwierig ist es doc!» , einen sicheren Scliluss über

diesen daraus zu ziehen. Mützell inciiil, jenes £v

fTEpcis beziehe sich auf ein anderes Gedicht, das

sich unmittelbar an die Theogonie angeschlossen liabe,

Gruppe dagegen mit Göltliiig, die in unserin Text

nicht befindliche Stelle habe in Chrysipps Exemplar

nach V. 928 gestanden. Bei einer genauem Betrach-

tung des ganzen Zusanimeniiangs ergibt siel» Folgen-

des : Chrvs. stellt die Darstellung Ilesiods denen ent-

gegen , welche blos die Athene aus dem Haupte des

Zeus iiervorgehn Hessen , ohne nähere Angabe der

Umstände; bei Hesiod muss er aNo jedenfalls diese

Umstände genauer angegeben gefunden haben; in die-

*) Dhsb diese Stelle verdarben ist, ist nfTenbar, nicht so

der Grund und Sitz der Cnrruplel , aus drr indessen für das

Versländnis« drs Giinzen kein Naditheil entsteht.

*') Die ginanerc BehBndlnn>i; dieser Verse ist für unsern

Zweck nicht von Kedeutun<;; nur dnrühcr darf kein Zweifel

«ein, das« die Erwähnung der Thcinis in denselben nur auf

Corruplel beruht, wiewnhl Weicker (Aesch. Tril. S. 278) sie

noch rechlferlif;!. Die Unslatlhafiigkeit derselben geht llieils

aus dem Zusninnienhnnge der Verse, ibeiU aus dem hervor,

wa« Chr. zur £rläuteru'>g hinzufügt.

ser Rücksicht finden sich nun aber innerhalb des

Hesiod verschiedene Erzählungen, die jedoch in dem
für Chr. allem wichtigen FunUt übereiii.stiininen, dass

die Geburl der Athene aus dem Haupte des Zeus
Statt gefunden habe, nachtlem er die 3Ietis verschlun-

gen, üie abweichenden Darstellungen konnte aber

Clir. niciil demselben Hesiod zuschreiben
, daher das

doppelte Tivtüv 7pa(po'vr£uv und nachher bei der Ein-

führung der zweiten Darstellung die Uiibestitnnitheit

des Ausdrucks; nanieiitlich sclieint jenes yo(x(psiv

auf verschiedene Receiisioneii hinzuweisen (zumal da

Chrysipp auch als Kritiker Hesiods zu betrachlen ist),

und jenes fv irtoois braucht auch an und für sicli

nicht im Gegensatz zu tv T>j S'soyovia gefasst zu
werden, wenn anders nicht diese Worte als Glossem
für das vorhergehende iv ra'ts Ssoyovlai? ganz ans-

zustossen sind; es ist aber um so weniger Grund für

Mülzell's Ansicht vorhanden, wenn wir /itra TtttT«

nicht in der Construclion mit iv he toT? verbinden.

AVas gewinnen wir aber auch in diesem Falle uud was
gewinnt Gr. für seine Ansicht? Höchstens ergibt

sich, dass es zu Chrysipps Zeit Interpolationen gab,

die wir jetzt nicht in dein Te.\t iiiideu, und zwar von
der Art, dass man sie als unvereinbar mit dem übrigeu

Texte für Bestandtheile einer andern Recension er-

kennen musste , die also auch keine allgemeine Auf-

nahme gefunden , sondern ur.sprünglicli nur in anderu

Exemplurcn mit Ausschliessung der gewöhnlichen Dar-

stellung geherrscht haben können. So kann es nicht auf-

fallen, dass in dem von den Alexandrinern rcdigirlen

Text dergleichen von selbst verschwand , und dieses

spätere Verschwinden ist gerade ein Beweis , dass

noMie Interpolationen nicht die spätere Gestalt des

Textes bedingten. Solche Erscheinungen streiten aber

weder mit den gewöhiilicheii Voraussetzungen über

den Text der Theogonie, noch sind sie der Gesciiichto

dieses Textes cigenlhümlich. — Wichtiger als dieses

Mehr könnte die Ent.>icheiduiig über das 31inder ia

dem Citat des Clirysippos, die Auslassung von V.
891 — 899, für die Geschichte unseres Textes sein.

Dass Clirys. nicht diese \'erse ausgelassen haben

koittif, wird freilich Niemand Gr. so geradezu einräu-

men; für seinen Zweck kam es ihm auf den Inhalt

derselben nicht an. Man könnte auch sagen, dass sie

durch SL-ineii oder den Irrthum eines Abschreibers des

Galen wegen des Homooteleuton in V. 890 und 899

ausgefallen seien, oder man könnte diesen Ausfall

selbst in den Ildss. des Hesiod annehmen, ohne mehr
darauf zu geben, als auf jede andere der Nachlässig-

keit der Abschreiber zuzuschreibende Auslassung oder

V^ariante. Andererseits ist jedoch nicht zu leugne»,

dass gerade die Gleichförmigkeit der Rede, welche

durch Recapitulalion des Früheren den unterbrochenen

Zusumiueuhaiig wicderiteislclU (Paliudromie), biswei-
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len auf eine Iiitcr|iola(ion Iiiiiwcispii köiino fvjjl. z. B.

Nil/.sch orkl. Aiim. zur Oilyss. Btl. 3. S. 31), und

dass oiirh nocli aiitieri; N'i'r<liiclilsijriin(le jjc^cii die

Iiiten;rilat der vorlieijcnilcii Slelle vorliundcii sind. AVa»
tieii Inliult di-rselbcn belriH'l. so wollen wir nicht allen

«Jen AusstelluMjjcn foloen, welche Gruppe, in einem

rncrkwürdinen schon oben berührten Irrlhuni befanjjen,

dagegen macht. Aber nijfden von ihm nicht benicksich-

tiglen l' instand könnte (lewicht gelegt wtrden. dass. wie

schon oben bemerkt ist, die AX'eissagung von einem

^^olllle <les Zeus, der »Icm \'aler dasselbe Schicksal be-

reiten könnte, welches die früheren Göltergeschlecliter

eirahreii iiulten. sonst nicht auf die \'erniählung mit

Melis. sondern mit Tiietis belogen wird (vgl. I'iiid.

Isllim. Nil, 30 stjq. und die Citate bei Uisseii zu die-

ser .Stelle), und dass also vielleicht zu Chrysipps

Zeit auch die llesioilische Tlieogoiiic jene Sage noch

nicht enthalten habe. .Aber theiis scheint die gewöhn-

liche (iestalt des Mythus mehr der Heldensage und

den Heldenliedern von Achilleus als der allen (iotler-

sagc unzugehören, und weicht auch nnnieiitlicli Piiidar

von dem Hesiodischeii Mythus darin ab, dass er

Tiieinis. nicht Metis. zur ersten Cieinahliii des Zeu.-»

niacht (llyiiin. fragm. 2). theiis linden wir wenigstens

bei Apollodor (I, 3. 6) die Darstellung unserer Theo-

gonie wieder, w"ie\x"ohl er auch jene Sage kennt

(111, 13, 5). Nichts desto weniger ist die Uarstelliiiig

in unserer Theog. nicht ohne Anstoss. Denn zuerst

wird als Grund des Verschlingens der Metis jene

durch Gaa und Uraiios angeregte ßefürchluiig aiige-

«reben, sodann aber folgt der freilich davon ganz ver-

schiedene (iruiid, da.ss sie dem Zeus Kaihgebcrin sein

i sollte, und zwar ohne allen Ziisainmenhaiig mit dem
>.! vorhergehenden. Aber auch das Citat »les Clirysi|)p

;i gibt, vorausgesetzt dass man niciit i-i-ä (v. 900) auf

Athene bezieht, was nach dem ganzen Ziisanimeii-

liang nicht einmal Chrysipp's Meinung gewesen zu

sein scheint, keine Lösung dieses .\iistosses ; denn

wenn es lieisst, dass Zeus die Metis, die klügste

unter den Göltern, verschlungen habe, a/s mc inil

Atlifiif grliiniiii/rr yeiregfn, so kann nicht das der Grund

für seine Handlung gewesen sein , dass er ihre Klug-

heit in sich versenken wollte. \\'\r sind also weder

c anzuiieiimen berechtigt, dass Chrysipp's Citat die ur-

j gprüiiglichcre Form des iiesiodischen Textes enlhalte,

' üMcli dass irgend ein Kritiker absichtlich die bei Chry-

j)[(0s fehlenden \"erse aus dem Te.xt Hcsiods aiis-

^' >tossen habe. Die Kntstelliiiig des ursprünglichen

Textes, wenn eine solche anzunehmen ist. moclile

Mchnehr darin beslehn , dass \'. h'jy und 900, oder

( i:ienllicli blo.H der letzte hinzugesetzt ist, so «lass

Wulf, Dindorf u. a. ihn mit Hecht einklammerten.

\ erdaiikt er seine Knlstehiing einer ondern Ki.'cension

oder ciueia audera M^liius, bo mag duriu doch uiciil
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da.s cnlhallen gewesen sein , wn« in Gr's Theogonic,
die V. IMK) unmittelbar mit V. KH? verbindet, dem
Dichter beigelegt wird, dass Zeus sich der Metis
rrrmuhlt habe, um ihrer Klugheit tlieilhaflig zu wer-
den, sondern auch dann wird der \'ers den (.riiiid

angegeben haben, wesshalb er sie verschlungen. Mit
allen den Gründen, welche Gr. gegen die "-ewöhn-
liche Darstellung aiilVilirt , kann er den tiefer als in

einer Interpolation begründeten Mythus doch nicht

vertilgen, und somit verlieren sie alle .Scharfe; die

blose .Vllegorie, welche Gr. in den Begrilf der Vcr-
iiialiluiig legen will, kann nach der JV'alur des .Mythus
nicht den Norziig verdienen vor einer Darslelhiiig.

welche als Zweck der Vermahlung zunächst liie Er-
zeugung von Kindern betrachlet; hiernach ist es

natürlich, dass der Dichter die bevorstehende (ieburt

der Athene auf ticm gewöhnlichen \Vege ankündigt,
•lie nur durch besondere Uinsläiide verhindert wird,

aber schwerlich gab er oder der .Mythus dem höchsten
Gölte eine Gattin blos als lialhgebcrin , ohne eine

Frucht dieser Verbindung auch nur zu berühriui. Dass
die Geburt der Athene, die doch hier schon ange-
deutet wird, erst später vorkomnil, ist auch keinCJrund
gegen die Kchtlieit der einen oder der andern Stelle,

sondern erklärt sich daraus, dass der Dichter erst

iiaclulem er die Zeugungen des Zeus mit Göltinen
anlgeliilirt hat, die selbständige erwähnt; dass auch
diese nicht ohne Weib vor sich ging, hebt er nicht

weiter hervor, während es in der andern von Cliry-

sippos angeführten üarslelluiig bestimmt ausgespro-r

dien war*).

W'\t kommen liicrnach auf unsere obige Behaup-
tung zurück, dass in der literarischen Zeit, in welcher
Gr. noch <lie eigenthümliclie Symmetrie der Theog.
als existirend annimint, nicht nur keine Spur davon
nachgewiesen werden kann, soiidorn die ganze Sache
als fast Oller geradezu unmöglich betrachtet werden
niuss. Die ganze Frage muss demnach in eine frühere

Zeit verlegt werden, wo freilich der Hypothese ein

weit grosseres
, strenger Bev\ <islVi!iriing ein sehr

schmales Gebiet sich darzubieten scheint. Da aber

') Dnaii «irli pewirlitigc Gniiidc für eine Kiitutcliiing de»

ur«iiriinf;li<bcn Mjlliii« in diccter Sit llc iinliiliren l.i««tn, «oll

(ftinliini« iiiilit nclcnpnct Mrrilen, und «o hat denn uiirh

//Artiiv a II t). ilaHHi'llic Itrniiliai iiiU (;rif|iiic anpfiioininrn,

diiim dii' Kfzülilnnf; » un der \ crndiliii^'nni; drr «cliMnri'jcrco

MiiIh inl.T|.c.liri »ei, ohne dfH«i'n lt.« i iKfiilirunj; zu billigin.

K« Ist aller »nlil zu iintcmrlicldcn zwi^clii-n dem nr>i|iriinp-

lirlicii .M^llitia an «ich und «einrr iir>prnn;;lirlu'ii (m'hIiiII lici

ll<«iiid . lind wir kiinncii (um di« Annnliiiic einer »cilrlien In-

ter|iiilalinn in «päler Zeil ("aiiz bei Seile zu lii««rn) nun den

pe;;en die U r«|iriinplirlilieit dir pepcnwiirlifjen Krziililiin|{

lorKC'lir.'iililen (^runden einen nlmoliit f;<>l'iK<^" SchluM auf

die tiitatelliing de> (jediihts iiiclil ziiIumcu.
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bcslimmtc Cilate aus einer früheren Zeit nicht vor-

handen sind , so sind wir geradezu auf eine Unler-

aucliuag der Verbreitung der Hesiodixchen Poesie hin-

gewiesen. Dass aber hier nichts erreicht werden kann,

was d<!u über die Homerischen Gedichte erlangten

Resulluteu ähnlich wäre, muss von vorn herein be-

kannt werden; denn eigentlich fehlt es uns doch an

aller wirklich geiiauL-n und zuverlässigen Kunde von

der Entstehung, ersten Verbreitung und Fuilpllaiizung

der llesiodlschen Gedichte, und was darüber gewülin-

lich angenoiunien wird, ist theils von der Geschichte

der Iloiuerischcii Gedichte auf diese übertragen, theils

nur als wahrschoiiilich aulgestellt worden. .Man hat

hier theiis den ütgnlf von Schulen, wie man die Ho-

meriden sich daciite, theils die Khapsodik in der

ganzen Ausdehnung , wie sie in der Geschichte der

Homerischen Poesie vorkoniinl, ja mit noch grösserem

Einfluss, eintreten lassen; auch Gruppe hat nicht ver-

schmäht, hiervon Gebrauch zu maclien, und numenl-

lich einer Schule von Ucsiuditieu die erste Entstellung

und Erweiterung der Theogonie (^weiin auch noch

uicht das Aufgeben der ursprünglichen ForniJ zuzu-

schreiben. Die Krage, ob es eine eigentliche llesio-

dische Sängerschule gegeben habe, die, ähnlich wie

man von den Homeriden annaliiu, einen urspiüiiglichen

Kern ailiuälig weiter ausgedichtet und forlgosponnen,

oJer — denn auch hier wäre dieselbe Theilung der

Ansicht wie bei Homer möglich — die verschiedenen

Stücke gebildet habe, aus denen später die Theogonie

entstanden sei: diese Frage, welche in den Zeilen,

als man in der ersten Begeisterung noch unbedingt

auf Wolfs Prolegoinena schwor , von AJehreren be-

jaht und später von Andern wenn auch mit Modi-

licalionen zugestanden wurde, ist in der neusten Zeit

besonders von MarckscIu'H'el (llesiodi, Euineli, al.

fra<»menta. Lips. 1840) ausführlicher besprochen und

verneint worden. Wie denn auch schon IVuiier Mlzsck

(Melet. de bist. Uoin. fasc. I. p. 120 sqq.) die Annahme

einer Schule oder Secte Hesiodischer Dichter verwor-

fen hatte. Wir wollen weder die Beweise und Ge-

genbeweise wiederholen, noch die ganze Untersuchung

von vorn anfangen, sondern nur das hervorheben, dass

ein äusseres Zeiigniss für eine solche Schule, ähnlich

denen über die Ilomeriden , durchaus niclit vorhanden

ist, dass die gänzliche Verschiedenheit der Monieri-

schen und Hesiodischen Poesie die uiibezeugte An-

nahme nach der Analogie keineswegs rechtfertigt, dass

von Ilesioils Namen noch weniger als von dem Homers

anf'enünimen werden kann, er habe ursprünglich als

Bezeichnung einer ganzen Kunstgaltung gedient, und

dass, wo von Hesiodischen Dichtern die Rede ist,

darunter nur solche zu verstehii sind, die in der Weise

dcrjenigcu Gedichte dichteten, welche man dem He-

siodos zuschrieb. Die Bedeutung dieser Frage fiir

die verschiedenen auf Hesiods Namen gesetzten und
doch gewiss nicht von einem Verfasser herrührenden

Gedichte geht uns hier nicht an; insofern eine Hesio-

dische Schule bei der Entscheidung über die Entste-

hung der Theogonie in Betracht kommt , kann die

Hypothese — und nur eine solche ist es, wie uivlit

vergessen werden darf — ciiil'ucrh durch den in der

Beschaffenheit des Gedichts selbst liegenden Grund
beseitigt werden, dass schon der Plan desselben keine

Erweiterungen der Art gestattete, wie sie bei der

epischen Behandlung der Hetilensaye möglich waren,

und wenn die Entstehung der Theog. durch eine

Schule von Sängern so verstanden wird, dass aus

ihren von einander unabhängigen Gedichten das Ganze
hervorgegangen sei , so wird diesem entweder jeder

Plan abgesprochen , und seine Entstehung zu einem

blosen Werke des Zufalls gemacht, oder der, welcher

sie vereinigte, wird eben Hesiod sein. Bei Gruppe
linden wir gewissermussen eine Vereinigung beiitor

Ansichten; denn während einestheils die angeblichen

liesiodiden die Genealogien weiter furlgelülirt habeu

sollen , so werden andere Stücke aus ganz verschie-

denen Gedichten hergeleitet. Aber da auch diese

Stücke in ein ursprunglich planmassiges Gedicht ein-

geschoben wären, wie jene Erweiterungen, so sind

sie im Verhältniss zu dem Gedicht seibbt Interpola-

tionen von einerlei Art, zu deren Erklärung man der

Annahnie einer Schule von Hesiodideu nicht bedarf,

und wenn ein Interpoiator eine Genealogie hinzufügte,

die dem Plane des Ganzen nicht geradezu entgegeu

war, so kann doch diese nicht mit den Erweiterun-

gen, welche die Schilderung der Thateu eines Heldea

erfuhren konnte , verglichen werden.

(Kiirtsetziiiig fiilgt.)
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Die Heslodische Tlicogoiiie und ihre neusten

üeurllieiler.

(Forlsetitiing.)

Die wesentlirlic Vprsrliiedciilu-it der Homcrisclicii

und Ilcsioilisclu'ii Poesie nach ihrem Iniialle jjer<laltet

«S auch (liirrhaus iiiclil, was etwa von der Jllin/ifoifik

in Beziehims: auf die eine leslsteht oder wuhrschein-

lich ist. auf die andere überzutragen. AVenn auch

<!ie (jenealonjien der lleMeiigeschleehler. also aucii der

Hesiodisrhe Kataloj; und dieEöen. ein solches Interesse

haben moeliten, dass ihre X'erbreituiig durch Khiipso-

den in ähnlicher Weise wie die der ein;enllirhen llel-

denj^esänje , xXea ä-.dnü'j, denkbar ist. so lässt sich

doch nicht im Allp^cnjeinen ein offm/Zir/ii-r (iehruuch

der Hesiodischen wie der Homerischen (jedichte vor-

BussctKPn, und iiamenllicii konnte in Klia|)sodena<rotien

die Tiieogonie nicht wold wehraucht werden , die,

^'enri wir sie auch nicht , wie manche zu tluiti ge-

meint sind, der heimlichen l'llcge gewisser Priester-

thümer überliefert denken, doch der grossen Menge,

trotz ihrer Bedeutung für das durch die Dichler gang-

bar gewordene Göttersystem, sicher zu keiner Zeit

so bekannt wie Homer war. (N'gl. Xitzsch. Melet. I,

p. 125. I.V). ir. p. 65 sq.) Selbst unsere Unwissen-

heit über die Fortpflanzung der Hesiodischen Gedichte

kann als ein Zeugniss fiir deren geringere \"crbrei-

tung und den geringeren Kinfluss der Rhapsodik auf

dieselben gelti-ii. Allerdings werden öfters in Vcr-

hiiidiiiig mil Homer Rhapsoden Ilesiods genannt; aber

diese /.eugiiisse mögen iheils mehr andere Hesiodische

<Jedichte als geraile die Tlieogoiiie aiigehn, theils

sprechen sie von einer Zeit, in welcher keine die

sraiize Korin des Gedichts betrcITende Veränderung

nieiir vor;regaiigcn sein kann, wie schon ans der

tf ieiclislelliiiig anderer späterer Dichter mit Homer und

Hesiod in dieser Rücksicht, namentlich iles Arehijo-

clios. Soloii, einleuchten niuss. (N'gl. N'ilzsch H, p.

112 s(|(|.) Dass etwa eine förmliche Feststellung des

Texte» zum llfhuff <fi-ii Gi'hrnurlt» ilcr Hlmii^nilrit, wie

bei Homer durch Pisistralns, .Statt gefunden habe,

soll freilich, eben weil die Prämissen nicht zuzugeben

sind, nicht behauptet, werden; wenn wir aber hören,

dass Pisistratu!« aus irgend einem llesiodieiclieii Ge-

dicht einen Vers ausgestossen habe*), so setzt dies
nicht allein geschriebene Kxemplare voraus, deren
K.xistenz in jener Zeit sich von selbst versieht, son-
dern es scheint auch dadurch die Annahme einer die
willkürliche Kritik der \euereii rechtfertigenden Be-
schadenbeit des Textes in jener Zeit unmöglich ge-
macht zu werden. Denn wo über die Kchiheit ein-
zelner Verse gehandelt werden konnte, da lasst sich
nicht eine so vage Gestalt im Allgemeinen voraiis-
selzen, dass bedeutende X'eränderungcii aller Art
möglich gewesen wären, und noch weniger stimmt
die Ausstossung eines Verses zu der Annahme einer

Symmetrie der Form, welche, wenn auch jener Vers
nicht der Theogonie, sondern wahrscheinlich dem
IVHiulog der Frauen angehörte, von Gruppe ja diesem
Gedichte vorzugswei.se zugeschrieben wird. Wem«
dem Pisistralns wirklich die Anlegung einer Bibliothek
in Athen nicht abzusprechen ist, und wenn er über-
haupt die alten Dichter der Lectuie zugänglicher
machen wollte, so kann unmöglich Hesiod, auch nicht

die Theogonie, davon ausgeschlossen gewesen sein**)
und wir können mit Sicherheit die Möglichkeit sol-

cher X'eränderungen, wie sie Gr. voraussetzt, selbst

über diese Grenze iiinaiisweisen. Am wenigsten kann
nun aber noch daran gedacht werden, dass Priesler-

schaften ihre speciellen Interessen durch willkürliche

Behandlung der Theogonie hätten fordern köiuicii,

sowie denn überhaupt dieses Gedicht, das in seinem
universelleren Charakter gerade die localen Glaubcii.s-

iiikI Cultusverhällnissc, welche den Priestern am
Herzen liegen nidssten , zurückdrängte, diesen ganz
fremd zu sein scheint; denn dass die Tlieogonie. welche
nach llerodols Ausdru<-k Homer und Hesiod den
(iriechen miichten , ihirchaiis nicht die Grundlage des

Cullus ist, der vielmehr auch später noch an seinen

localen (iöltern haftete, das sollte nicht mehr bestrit-

ten werden.

Wird nun aber auch zugestanden, dass nach Pi-

sislralus cino gänzliche Umgestaltung der Form der

Theogonie nicht mehr anr.unehracn ist, so fragt sich

•) Plut. Thr« 20: .".TOf U xZ, 'UoiÜo:

*') V);l. ^i(^llll de I'iaiatr. Huiiicr. cartn. hiilauratoro

(Kil. 181«. 4,> p. 1»,
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doch weiter, ob nicht dieser selbst oder seine Gehül-

fen mit bedeutender Willkür verfahren sein mögen.

Znnachst zcijjt jene Stelle sein Verfuhren bei der

Haiidhabuno: der Kritik als dasselbe wie bei Homer;

er ist von einem attischen Interesse ojeieitet*). Aber

wenn wir auch bei Homer mit Nitzsch niciit durch

den verdiicliti^ien Charakter jener Orphiker, welche

als Gehülfen des l'isislratus <>eiiannt werden, uns be-

stimmen lassen dürfen, ihnen allzujrrüsse Willkür zu-

zutrauen, so könnte ducli der Verdacht entstehii, dass

bei llesiod , wo weder eine allgemeine \'erbreitung

noch die Eigentliüniliciikeit des Charakters in reli-

giöser Umsicht gegen Interpolationen schützte, die im

Interesse jener Orphiker waren, ihrer eignen Thätig-

keit ein grösserer Spielraum gestatlet gewesen wäre.

Ob gerade Kerkopx nach Müller"» Vermuthung (Proleg.

S. 399), der Hitschl (die Ale.xandr. Biblioth. S. 54)

beitrat, Redactor Hesiodischer Gedichte gewesen sei,

mag bei der zweifelhaften Persönlichkeit dieses i^Iannes

dahin gestellt bleiben; denn es könnte bestritten wer-

den, dass überhaupt der Pythagoreer oder Orphiker

dieses Namens mit llesiod etwas zu thun gehabt habe,

wenn , wie neuere Untersuchungen wahrscheinlich

machen, der angebliche Verfasser des Aegimios von

ihm verschieden ist (Welcher der epische Cycl. S. 266.

Blarckschellel I. I. p. 1(53 sqq. Ritsclil corollar. disput.

d. biblioth, Alexandr. p. 49 sq.) , und es bleibt also

auch sehr problematisch, ob in dem verdorbenen K<\y

irrt y.oyy.vXcu des Grammatikers über die Alexandri-

jiischcn Bibliotheken der Name des Kerkops stecke,

wie Ritschi zuletzt verniuthet hat. Aber die grosse

Uebereinstimmung der literarischen Tliatigkeit der Or-

phiker mit den liesindischeii Gedicliten rücksichtlich

des Stoffes könnte der Vermutbuiig , dass sie viel

Eigenes iu diese eingeschoben halten, Wahrschein-

lichkeit geben. Andererscils verliert sich diese in-

dessen wieder, wenn man überlegt, dass die Orphiker

sich gerade durch die Wahl tterselben Gegenstände

ausdrücklich von dem Charakter der Ilesiodischen

Poesie lossagten. Ihnen genügte fiir ihre Tendenzen

namentlich die llesiodische Theogonie nicht; sie woll-

ten etwas Tieferes , Mystischeres haben , und so

stellte sich eine Orphische Theogonie der Ilesiodischen

entgegen, mit so bedeutend abweichendem Charakter,

dass schon dcsslialb Orphische Inlerpolalionen in die-

ser nicht zu vermiithen sind, falls sie sich nicht durch

ihren Charakter selbst als silcin; verralhen; und wenn
auch die dunklere Seite des griechischen Glaubens
undCultus den Ilesiodischen G(;dichlen nicht so fremd

ist wie den Homerischen, und die llesiodisciie Poesie

•) Uelicr die kritinrhe Behandlun;; de« HeHiod diirih

Pisisiratiis und seine Gehiilfen a. muh Kii-Iiholf de Onnina-

«rito Alhcniciiii cuinracnl, I. Elberfvld 1840. i. p. 14 sqq.

mit liobeck die Vorlänferiii des mystischen Zeitalters

genannt werden kann , sc ist doch der Abslich so

gross, dass Orphische Stellen sowohl in der Theogonie
als in den Werken schon lange als solche erkannt

sind. Dabin gehört die Episode von der HcUate, dio

schon von Mehreren als ein Erzeugniss dieser Periode,

sei es nun von Onoinakritos oder Kerkops, betrachtet

ist (Goiilijig ad V. 411. praef. p. XXIX. Riischl die

Alex. Bibl. S. 55) ; aber sie kann uns so wenig ge-
neigt machen, noch mehre Interpolationen ohne wei-
teren Grund diesen Orphischen Redactoren zuzuschrei-

ben , dass wir iiire Einschiebung selbst vielmehr erst

in eine spatere Zeit setzen möchten.

Im Ganzen genammen wird man also bei jene«
Geliüllen des Pisistratus und ihren Geislesverwandtea

nicht einmal die Absi<!lit voraussetzen dürfen, Fremd-
artiges in das llesiodische Gedicht aufzuiielimcu.

Haben sie bei ihrer Redactinii desselben dennoch
Bruchstücke verschiedener Gedichte, Erzeugni.ssc ver-

schiedener Zeiten mit einander verschmolzen, und
unechte Auswüchse den echten Bestaiidtheilcn einver-

leibt, so mag dieses, einzelne durch ein besonderes

politisches Interesse bedingte Fälle abgerechnet, dio

jedoch in der Tlieog. am wenigsten vorkommen konn-

ten, im Ganzen ebensowohl bona fide geschebn seiu

wie bei Homer. Um so weniger aber ist es wahr-
scheinlich , dass sie eine ursprüngliche ni/imiiv/n.iche

Form absichtlich zerstört hätten. iVIit nicht grosserem

Recht lässt sich eine solche .Absicht irgendwo anders,

etwa bei Rhapsoden iler früheren Zeit, voraussetzen.

Soll es aber nicht Absicht, sondern Zufall sein, so

möchten wir doch aus irgend einer Literatur irgend

einer Zeit ein Beispiel angefülirt sehn, wo der Zufall

so consequent hartnäckig gewüthet hätte. Dass nach-

dem das Bewusstsein einer regelmässigen Form ver-

löret» gegangen, hier und da ein V^ers oder eine

grössere Stelle hinzutreten , anderswo Manches aus-

fallen konnte, wird Niemand leugnen wollen; aber

dass in dem ganzen Gedicht höchstens 18 Verse hinter

einander unangetastet geblieben sein sollen, und das

auch nur ein einziges 31al (au einer anderen Stelle 15^,

während in der Regel sonst fast jede Strophe svste-

maiisch durch Interpol.ilionen in der Mitte oder am
Ende entstellt wäre , das würde doch zu den merk-
würdigsten Erscheinungen gehören , die der Zufall

irgendwo hervorgcrulen. Ohnehin kann aber auch

wieder von Zufall nicht mehr die Rede sein, wenn die

ursprünglichen dreizeiligen Strophen zuerst in fiiiifzei-

lige übergegangen sein sollen; wenn auch nicht die

ganze Symmetrie, so würde doch diese \'cräinleruii<j

nur als Spielerei anzusehn sein, die nur von einem
Einzelnen ausgehn konnte, wobei es denn wieder als

etwas Zufälliges erscheinen müsstc, dass gerade dessen

willkürliche Redactioii dco Weg zu der Nachwelt



— 413 — 414 —

»cfundcn. Zugleich würde damit auch Alles wpn;fal-

Jen , was aus einer freieren Hliupsudik nucli von Ur.

gesclilosscii ist.

War es auch bei dem Maiij;el aller bestimmten

Zcu<jnissc nicht inua;licli , die Geschichte der ersten

A'crbreiluiijJ der Ilesiodischen Theon^oiiie positiv l'esl-

zusti'llen, 80 können \»ir doch mit Gcwissiieil be-

liauplen, dass N'crändernngeii von <ter Art, wie sie

Gr. uniiimnit^ in der literarischen Zeit durchaus un-

möglich waren; ferner ergibt es sich als höchst wahr-

schenilich , dass dieses Resultat auch bis auf die Zeit

des Fisisiralus auszuilelincn ist, und wenn die gunKe

ISache in eine noch frühere Zeit verlegt werden soll,

so ist dalur in der mullimassliclien Geschichte der

W-rbreilung dieser Gediciite durchaus keine Wahr-
scheinlichkeit. Bei dieser Lage der Sache miisslen es

gewichtige Gründe, eine schlagende üeweisfuiirung

sein, welche Gruppe's Ilvpotiiese glaublich machen

sollte, üie Stellen, von denen er ausgeht, geben

allerdings der Sache Wahrscheinlichkeit; aber was

man von jenen einzelnen Stellen vielleicht zugeben

mochte, wiril man doch desshulb noch nicht sogleich

als allgemeines Gesetz gelten lassen sollen. Zu den

in diesLT Hinsicht wi(Miligsteii Abschnitten, bei denen

die Zahleiisymmetrie leicht ins Auge falll, gehört jene

Aufi-altluiiy der N'erinählungeii des Zeus v. 1)12 II'.,

(las GopiäcU zwischen tjaa und ihren Kindern v.

Iftl— 175, mit der üreizahl, die L'nteireiluni/ zwischen

Zeus und Prometheus v. 542 ff., wo eine Regel-

massickeit nicht zu verkennen ist, wie inan auch,

wenn man einmal .Strophen will, diese ablheilen möge,

der Kaliiliiii der .Vereiden mit der Fünfzahl oder viel-

leicht auch der üreizalil, der SchiH'fhaliiltiy bei ilomer,

in welchem tlieils die Zehiizahl , iheils die Filnfzahl

sich bemerklich macht, wiewohl es ein vergebliches

Bemühen sein mochte, den widerstrebenden .Abschnit-

Icii die ursprüngliche Form, die, wenn auch in alle-

ren Liedern vorhanden , vielleicht von Ilomer selbst

nicht beachtet war, wiederzugeben; endlich auch in

der Tilanomacliie die beiden Heden mit der Zehnzahl

V. 641 (T , wenn gleich aucii hier die Forlselzuiig

dieser Symmetrie als willkürlich erscheint, sobald man

inchr nach dem Zusammenhang des (lunzen als nach

der Intcrpnuciion der einzelnen Salze .Abschnilte

macht. Aber wir hallen uns nicht bererliligl, diese

einzelnen Krscheinuiigi'n zum allgemeinen (ieselz zu

erheben. .Alle diese Stellen — und es sind die ein-

*i<»cn. bei denen sich die Zahleiisymmetrie ohne wei-

tere .\euderung und ohne nnnulurhclie Zerr<'issuiig des

Zusainmengfliorigen in einem liingi-reii Zusammenhang

ergibt — enlhallen cntw eder Aiif-uiltlnniivit oder Heilen,

bei welchen eine solche Rcgelmiissiskeit ganz in der

\uliir i\vt Sache lirgl ; denn bei .•\nf/,.ilil(iiigeii dient

Sie, durch die fcsibcttliiuiule Form die L ebersicht zu

erleichtern nnd dem Ccdäciilniss zu Hülfo zir kom-
nicn , bei Reden, von denen auch Gr. ölters bemerkt,

das.* sich in dinen die Symmetrie am kenntlichstea

erhalten, linden wir sie ja selbst noch im Dialog des

Drama's wieder. Wo aber die Darstellung mehr den

Charakter epischer Frzahlung erhält, da ist jene Be-
schränkung der Form sogar anstossig, wie der unbe-

fangene Leser selbst in dem AVenigen linden wird,

was (ir. von dieser .Art in seiner Tlieogonic slthii

gelassen hat, nämlich in der Darsiel limg von der

Rache des Kroiios an seinem N'atcr. Welche Zahl bei

jener Regetmässigkeit zu (Jrmide gelegt werde, ist an

und für sich gleichgültig; natiirlich aller wird m.in sich

vor grossen Z>alilen hüten, weil bei ihnen das Priiicip

dieser Regelmässigkeit von selbst versclMvindet. Nur
im Scherze wird man in der Bescliaffenheit i\t:t Zahl

selbst einen Grund für ihre Wahl linden, wie der von

(inippe S. 131 für die Zehitzalil angefiihrle ist , das.s

sie die verdoppelte Fünf, die Norm des dekadisrlicii

Systems, die pythagoreische Tetraklys sei. Wir
bedürfe» also auch nicht zu der Erklärung der ver-

schiedenen Zahlen einer so willkürlichen und iin-

glaulilichen llyitothese, wie die \on dem siicces-

siven Fintreteii verschiedener Zahlensymmelrien

ist. Fhcr würde man vielleicht Gr. p.och beislim-

men können, wenn er die verschiedene» Systeme

aus verschiedenen zu (»runde liegenden Gedich-

ten , aus welchen einzelne Stellen von dem \ct-

fasser unserer Theogonie unverändert entlehnt wären,

erklärt, und auf diese .Art die symmetrische Form
einer früheren Periode vindicirt halte; aber wir sind

lilicrhaupt niciit zu der Annahme bcre<hligt, dass je-

mals eine solche (ileichmässigkeif die ganze Form

der epischen Poesie beherrscht habe. Keineswegs

soll übrigens behauptet werden , dass die Sym-
metrie sich gerade auf jene Stellen, in denen

sie .so sehr aud'allt, beschränke, und dass sio

nicht auch hier und da durch Interpolation einzel-

ner A'erse enislellt sei, aber wir fühlen uns nicht

im Siaiidc , mit besonnener Kritik überall das F.cht«

herzustellen , und glauben nicht , dass diese >'üraus-

selzuiig selbst ein zuverlässiges Kriterium sein könne,

wiewohl z. B. bei den N'ermahlungen und Zeugungen

des Zius mit Theniis und Kurynonie au<h durch

andere Gründe die ZurücUführung auf die symmetri-

sche Form unterslülzt werden könnte,

Dass eine ausgedehrilere Dnrcliliihrung dieser Rc-

gclniässigkcit , welche dieselbe zum Princip »Icr ge-

saniiiileii Formbildung erheben will, nicht ohne un-

zählige Willkurlichkeilen möglich ist, wird man schon

von vorn herein vorauKsel7.en müssen , wenn man

nicht annehmen will, dass die Kritik bisher ganz und

gar mit Blindheit geschlagen gewesen sei, oder dass

die lulcrpolatgreu ihr Vvrfuhreu mit so absichllichor
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Künstlichkeit versteckt haben, dass erst nach Anzun-

dung des neuen Lichtes wie durch ein Wunder die

zahllosen Einschiebunjjeii bemerkbar werden. Aber

wie es Hu. Gruppe in seinen Schriften öllers geht,

das Uebermaass von Scharfsinn, das er aufwendet, um

seine vorgeblichen Entdeckungen handgreiflich zu

machen, entzieht denselben sogar das Scheinbare, was

sie bei einer massigeren Beleuchtung haben könnten.

Wer mit denselben Mitteln, nämlich angeblich mit

innern Gründen, die in dem Inhalt und Ziisanimen-

han«' liegen sollen , uns eine längere Stelle erst auf

die Fünfzahl zurückführt, und nachher die Dreizahl

als die ursprünglichste nachweist, oder umgekehrt

zuerst diese deuionstrirt, dann auch bei jener einen

schönen Sinn und eine schöne Form findet; wer in

Stellen, die doch in einer Zeit entstanden sein sollen,

welche das Bewusstsein der Symmetrie nicht mehr

gehabt hätte, dennoch, wie von einem unwiderstehli-

chen Kitzel gestochen, eine solche mit denselben

Gründen natHnveist, wie in allen übrigen, oder solche

Redensarten sich entschlüpfen lässl, wie S. 112:

,.Käme es nun hauptsäciilich darauf an, die Fünfzahl

zu gewinnen, so liesse sich dieselbe aus an sich un-

verdächtigen Versen so zusammensetzen", oder S. 246:

„Wem die strophische Einrichtung der Titanomachie

irgend gezwungen erscheint, den will ich nicht ver-

ullichten darati zu glauben, und ich selbst würde sie,

ohne allen Schaden für das, iras mir Hauptsache is/,

uuo'czählt und unsymmetrisch gelassen haben'^ u. s. w.

:

— der wird doch selbst bei denen, welche zur An-

nahme blendender Beweisführungen sehr geneigt sind,

den V^erdacht erwecken, dass es ihm mehr darum

zu thun sei, das aufzugreifen, was für sein Gebilde

taugt, als der wahren Beschaffenheit der Sache nach-

zugehu , dass er mehr von dem vorausgesetzten Re-

sultat, wozu einzelne Stellen Veranlassung gaben,

ausgegangen, als durch das Ganze darauf hingeführt

sei; und wenn die von ihm angewendeten Grundsätze

tnit Consequeuz verfolgt über die Grenzen hinausfüh-

len, die er sich nun mit subjectiver Willkür selbst

Steckt, so gräbt er sich selbst die Grube, in welcher

diese ganze Art von Kritik untergehn muss. Legt er

auf seine eigenen Entdeckungen kein Gewicht, wo
ihm Anderes in den ^\'urf kommt, oder wo er sie

entbehren zu können glaubt: warum sollen wir grösse-

res Gewicht auf ihre innere Begründung legen, wenn
sie uns überhaupt entbehrlich scheinen? \Veini Gruppe

S. 102 sagt, er werde nirgend einen Vers ausstossen,

der wirklichen Inhalt gewähre und an dem also etwas

verloren wäre, so ist das begreiflicher Weise etwas

sehr Unsicheres und Subjectives, um so mehr, da er

selbst den Satz incht umkehren und behanptetr kann,

dass alles Gebliebene notliwendig wäre, denn bei der

Rcductiou der Fünl'zahl auf die üreizahl wird doch
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noch so Manches ausgcstossen : aber was soll mav
dazu sogen , wenn er als Grund dieses Verfahrens

selbst die allinälig gewonnene f/rösuvre Dirin/h/fci-il an-

gibt (S. 16-1)'? Wir haben hin und wieder Beispiele

von dem Leichtsinn gegeben, mit welchem Gr. Stellen

behandelt, die er in seine Form zwängen will; wir

führen nur noch eins an, in welchem sich die Incon-

se(|uenz, zu der ein alle andern Rücksichten vernach-

lässigender, seine eigenen Kinder, wie Krnnos, ver-

schlingender Scharfsinn ihn ^'erleitet, aufs Eclatanteste

zeigt, die Behandlung der Genealogie des Pontes.

Wiewohl er diesen mit seiner ganzen Sippschaft aus

der Hcsiodischen Theogonie hiiiausweist , so gewinnt

er es doch nicht über sich, selbst in dieser Stelle die

Herstellung der Dreizahl unversucht zu lassen, und

schreibt in Folge dieses N'crsuchs wenigstens einigen

Versen eine secundäre Echtheit zu. Unter den Kin-

dern des Pontes kostet freilich dem Thaumas und

Phorkys diese Zangengeburt der Kritik das Leben,

denn sie sollen nach S. 186 erst hinzugesetzt sein,

um die Fünfzahl zu haben, und dann natürlich erst

ihre Nachkommen. Aber wenige Zeilen vorher werden

auch diese Nachkommen in dreizeilige Strophen ge-

bracht , die sich nachher zur Füiifzahl erweilerteTi.

Hatten die Kinder es vor den Ellern voraus, denPro-

kriistesprocess durchzumachen, der jenen erspart Avar?

oder existirlen sie vor ihren Eltern"? Doch es wäre

für unserii Zweck überflüssig, noch mehr dergleichen

nachzuweisen; wir fürchten ohnehin schon für die

einen zu viele Worte darüber gemacht zu haben,

während über die leider zu grosse Anzahl derer, wel-

che den Versuchen, die Wissenschaft zum Paradepferd

des Scharfsinns zu machen , zujauchzen , doch „viel

mehr Gewalt der blendende und vielversprechende

Irrthum als das einfach Wahre und gründlich Wahr-
schciidiche auszuüben pflegt." (Weicker die griech.

Trag. S. 1581)«).

*) Die Ni<-hligl<eU von Gruppe'« Verfahren int auch von
/threns ans Lieh) ";i-«lelll ; um mi rhcr vtrilkiit e» Bouihlnng,
Ann» er nirliu ili'slo weniger die HiinpUiK'hc, die dreixeilisea

Strophen aU die Fiiriii der ciliteu 'I'heii<;nnie anerkennt, null

ohne so willkiirlirti zu verfahlen wie (irnppe , jene« l'rincip

norh Weiler diirihtührt ; ja er »ueht 8ii<rar in nolohen Stellen,

in welihen Gr. die Fünfzalil als nr«priin<;li<'h annahm, die

Drei'/.ahl nachzuweisen, natneniiirh im >ereideii l\alalo<f, in-

dem er V. i'-i\\ , welclier hios die Euarne mit eiiiiiren allge-

meinen Epilheiis enthält, verwirft iinil dadurch auch den
Vnsloss, das« die Zahl der Nereiden «iih auf .")! helief, ent-

fernt. Wir ki'iiinen nn« dieses sowohl als die NacliMcisuni;

dissellien Crincips in der Genealo>;ie der Nacht , dem (»e

sihlecht der Okeaninen , und sellisl in dem Alischnille \ oii

di lu Gesrlilcclit des Inprlos ijefallen hissen, da sie zu den

l'üllen nehiiren , in welchem wir die Ziihlensyiumelrie nner-

Itaiinl hallen; iloi h scheint auch Ahrens durch die Leiehli'*:-

liclt des Ansslosfieii« einzelner \ er«c zu einer zu weilen Aus-
dehnung der Kiitdeckiin^ sich lerlcilcn zu lassen. Man muss
aller hier um «<> vorsicliiij^fcr sein, da die dreizeilipen Ah-
sihnilic seihst in einzelnen Fällen »irklich nrsprüngliiJi sein

können, uhne dem llesiod niirf;<hi'irdet werden zu dürfen.

(Fortsetzung folgt.)
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(ForUttiung.)

Wir haben uns bis jetzt fast nur in der Negation

nach einer Hichtunjj hin gelialtcii; dabei können wir

aber nicht stehn bleiben, zumal wenn die Abweichung

von den Ansichten der ent>j;e<jenjjeselztcn Partei uns

dem eben beslrittenen Gejjner wieder in manchen

Punkten nidiert ; wir müssen also unsere Stellnii"; nach

beiden Seilen hin «jenaucr lixiren. Auf den Text der

llesiotlischcn Theogonie, wie er uns vorliej;! , könneti

wir um so weniger Gewicht legen, da er sich nicht

einmal bis auf (he Alexandriner zurckiühren lässt;

hatten sie ihm auch nach \'crgleichiing verschiedener

Kecensionen eine bestimmte Gestalt gegeben, so ist

es doch sehr erklärlich , dass bei der ^'erllachlässi-

guiig. welche die Ilesiodischen Gedichte, insbesondere

die Theogonie wegen der andern reichli<:iiercn Zu-
samniensteilungen mythischen Stoffes und wegen der

überwiegenden Auctorität der Orpliischen Sachen, spüler

erfuliren ( vgl. Mülzell üb. III. ciip. \'). auch diese ale-

xandrinische Hecension nicht ein solches (.'ebergewicht

behauptete, wie bei llotner. und wenn selbst hier der

>'ulgattext noch vielfach von seiner ursprünglichen

Gruiuilage abgegangen ist, so können wir bei llesiod

noch weniger die Keceusion der Alexandriner erwar-

ten, und sie aucJi kaum licrzustellen su hoffen, da es

au sulchcn Hiiirsmilleln. wie sie für Homer die Scho-

lien bieten, durchaus gelaicht. (Ueber die Auctorität

der Hesiodischi-n Scliolien s. Mützell lib. III, cap. VI,

besonders p. 'Ähi sq.) Inwiefern etwa eine Kecension

des Krates von Mullos auf anderen Grundlagen be-

ruht und für die Folgezeit Kinlhiss gehabt haben

köinic. darüber lassen sich aoch nur Mulhinassungcn

Oüfslellen, aber nicht-» genauer ermitteln. (Mützell p.

2><\ sq.). Die von Mnl*ell nachscxviesene Kntstelnnig

unserer Hdss. aus einer genieiiKschaftlichcn späten

<)uellc gestattet selbst in sehr spater Zeit noch tue

Kxisicnz eifies bedeutend von dem unsrigcn abwei-
chenden Textes anzunehmen, und was wir also auch
zur Beschränkung der Gru()pe".sclien ilypothes« ge-
sagt haben, das mag die Aiinahuie allzugrosser x\ e-

8eiiliichcr Verschiedenheiten in der Bliithezeit der Li-

teratur bis auf die Alexandriner bvsciirankcn, und die

Möglichkeit des Verschwindcns einer cigenlhürnlichen

ursprünglichen Form in jener Periode bi scitigcn, aber
keineswegs soll es dazu dienen, unscrn Text zu schü-
tzen und etwa gar bis aiil Pisistraliis ziirückziifiiliren.

Dieser Text kann, wie MuiziU's Untersuchungen "e-
zeigt haben, selbst rücksichlich der Gestaltung des
Gedichts im Allgemeinen nur den Zustand, iu welchem
es von den Byzantinern gebraucht wurde, darstellen,

und höchstens bis auf das 9te Jahrhundert n. Clir.

zurückgelüiirt werden. Seine Mängel sind auch ohne
alle Kucksicht auf Geschichte und Zeugnisse zum
Theil dem blödesten Auge offenbar-, aber bei derVcr-
gleichung der Zeugnisse drangt sich gleichlslls die

Annahme von Aenderiingen, und zwar nicht blos In-

ter|)olationen , worauf die Kritik allein Jagd macht,
sondern auch Auslassungen auf, die zum grö.ssercii

Theil in die Zeiten nach der alexandrinischcn Kritik

fallen müssen. Freilich können wir nicht verhehlen,
dass es an Zeugni.ssen dieser Art von .schlagender

Beweiskraft gerade für die nachalexandrinischen Zei-
ten gebricht j denn die ganz allgemeinen Aufführungen
mythologischen Stoffes mit vager Beziehung auf IIc-

siod, wie bei l^trian de Salt. c. 37 (f. (T. II, p. 225
ff. Jacübitz)*) können bei den vielfältigen Behondlun-
gcn dieser Gegenstände in Poesie und Prosa, die als

QueHeii dienen kuunten, nicht für die etwaige Anord-
nung der Theogonie benutzt werden, und die des
Lucian utn so w eiliger , da er sich ausser Homer und
llesiod überhaupt auf die besten Dichter, und beson-
ders auf die Tragiker beruft "»J. Auf A/wl/oilor ist,

»HiJoV/n.» jrfiij «i'ti* a.rattu ilil^ai i'xiji TW» »nitt -rti» KUoitat^uv
Ti)» ^'iifiHTiur. lai'roi ;^'p tm «Jutoiij^ucii ltt^m{,(ol>u r;ti'ir ij lov

'if/Yiivf :io>.v)in»ita x«i i<< Jm' iiinaii /luiiori« Toztt , <)<\nwov to-

/";'•. -'^V^'"'? yo'"'?! Tirümr /m'/TJf, .-/<i« jrirvr^io , 'l'iaj; ux»Ti;i',

).lOov i:roßo).il),, Ktninv dtoi«i, li» tÜv riiiür diilfüw *X?^int; ».\«

'\'^c'"'r"'»r»» /xariiiiTiioir, «r(.ü{ xtax^ijv, u'>^>^,^J.•r«r 7cil«'uir, 7/^»-

fii;Oiwf »ükuoir, 'Efiiutoi i'nyiir nu>fQ<i(M,v, >«> ptixa idrto .(i,Xi>v

:fi.iiYr,it n. r. l. Lcl)rif;cnii «liniiiit I.,ii('iiin in den l'iinllfn,

wiirin er »nn umcrpr 'l'lirofjonir nliwriilit , mit A|iiilliiiliir

iilii-rrln. Ncir iiiidriiirn wnllin wir liier ittn Unmliind, il.im

itii! KrHäliniiiif; »-iiuii Kniii|irrii, «liirih <l<-ii die Tiliiiiin ili-ii

Urnniia Nlur/.ii-ii , hikIi riiini .4nliallii|iunlit in nntcrcr 'l'ljfog.

in diu ziuniiiiiifntiniig.ldni'n Vt-mt-n 207-^10 IihI.

") C. lil : tiivi'l.im 3! ilnitir, oi'i)»» iwr tni toi' Y)^i-^i' >ni

//oiJiJiii' «i<l Tiüi' rl fi( n T lü V fiti ^T*!» »ai /tüitOf a x ^( ffo-
ruiint hyoiiitatt äyraijiut.

27
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so «rcwiss er aucli die alten Thcogoiiipii und Kosmo-

goiiicii und diinmter die He.siodi.sche vor Augen liat,

noch weuistT zu bauen, weil zu jenem Verliältniss

noch die j5erin;je Auclorität der mythischen Bibliolhek

in ihrer powenwartigen Gestalt hinzukommt. Wenn
aber in der Blüthczeit der Literatur und Gelehr-

samkeit so zu sagen unbewusste Aencicrungen nicht

möglich waren, und die Graninialiker, denen dicTIieo-

gonie in der Gestalt , in welcher sie etwa seit Pisi-

slratus Zeit gewöhnlich war, mit allen Abweichungen

vorliegen mus.ste, nicht solche Aeiiderungen vorge-

iiomnieu haben können, welche die gcgenwaitige

rnangilhaCte Gestalt begiinsliglen so werden wir die

Spuren einer \ ollkonimneren Korm, namentlich einer

grösseren \ollsiändigkeit in nuinchen Purlieen, aus

der voialexandrinischeu Zeit auch auf die Blutluzeit

der Grammatik übertragen, und die Abweichungen

davon späteren Jahrhunderten zuschreiben düileii.

Iklö^cn auch Stellen, wie jene bei Chrynipi)^ vielleici.t

auch die von AV*on(/t/ Ther. v. 8 sqq. berücksichtigte

(Müizell p. 496) der Kritik der Alexandriner gewi-

chen j-e'n ; der vollständigere Zusainnaiihaug, der

etwa aus Plato sich schliesseu lässt, wird ebensowe-

nig in dem alexandrinischen Texte verdunkelt sein,

wie diejenige Form, welche die demllerodot bekannte

Theogonie halte. AVenn wir Vlalo iieiinen, so meinen

wir jene Stellen über die Thalen des Zeus gegen

Kronos, die freilich an und lür sich, wie wir sahen,

keine schlagende Beweiskraft haben, aber eine Ver-

stärkung derselben erhalten durch das Ziisumnienlref-

feu mit Gründen , welche in dem gegenwärtigen Zu-

stande jener Erzählung selbst liegen, und mit der

Darstellung bei Lucian (Saturn, c. 5 T. III, p. 460

Jac), die hier eher unmittelbar aus llesiod geschöpft

zu sein scheint, als in der oben iuigelülirten Stelle,

zumal da sie von der in unserer Theogonie sich nicht

durch wesentliche Abweichungen , sondern nur durch

grössere Ordnung und Ueullichkcit unterscheidet*).

•) Wir könnten jetzt gelbst ein nonli «ehr 8|>nteg Zciignifi«

zur Verstärkung der f^cnnniiliin anfuhren, näinlicli die von

J. Bekkcr in den Ablili. der Uirl. Akiid. IH40 h.r.iiis<rcp.lKnc

Theogonie de» Joli. Tzelzes , wo gleiehfHlU der Verlauf pc-

nauer an-jepelien ist. nl« in unserer Theopunie. »och «ürden

wir diiinil /.n viel liewelnen, wenn wir d<Mn Tzelze< fioeh die

BekannlHrhaft mit einem vollsläiidi'jeren Text zutrauen woll-

ten ; denn wiewolil er im Wesenlllrlien dem Gang derllesiod.

Theog. folgt , Bo knnn er dlesin diieli ebensogut aus aligelei-

leten Quellen entnommen haben, zumal da Abweichungen

im Einzelnen jene doeh niiht als sein Original erseheinen

lassen, und \iberhau|>t eine uniiiittclbnre üekanntsehafl mit

derselben keineswegs nothwendig bei diesem Menschen vor-

auszusetzen ist trotz seiner mansslosen lünbililiing, wofür aneli

diei>eH l'nidiict wiitder einen interessanten üe'eg gibt. (,Vgl.

aiütz.ll |.. 3U1 sq.)

Was aber IFerodot betrilTt (l[, 53*), so kann frei-

lich auch auf sein Zengniss, da es sich auch auf

andere llesiuilische Gedichte sowie auf ilic llomeri-

sciieii bezieht, kein selbstständiges Gewicht gelegt

werden; aber wenn innere Gründe für die Mangel-

halligkeit einer Stelle «lamit eotncidiren sollten, so liegt

es doch sehr nahe, den Mangel nicht s<'hon in seiner

Zeit vorauszusetzen. Uebrigens liegt es auch in der

Natur der Suche, dass Eiilslclluiigen, als deren Haupt-

grund wir die spätere Vernachlässigung llesiods be-

trachten müssen, nicht sowohl in Zusätzen als in

Auslassungen bestehen **)•

Bestätigen sich nun unsere nicht auf blnse Hy-
pothese gegründeten Voraussetzungen , welche mit

denen von Nilzsch und iMützell übereinstimmen, so

zeigt sich sich deutlich der Unterscliied zwischen den

Scbicksalen der Homerischen und Hesiodisclien Poe-

sie; während jene nach den Alexandrinern keine we-
sentlichen V'eränderungen mehr erfahren konnte, hat

die geringe ^'erbreitung, welche diese in der nach-

alexandrinischeu Periode fand, es gestaltet, dass sie

damals erst die grösste Entstellung erfuhr, und nur in

dieser Gestalt liat sie der Zulall auf uns kointneii

lassen. Um so weniger kann also der i/e</e/iirär/i(/e

Zustand der Hesiodisclien Theogonie irgendwie der

ältesten Khapsodik zugeschrieben werden. iMan kannte

in der Blüthezeil des Alterlhnms unti auch noch in

den ersten Jahrhunderten n. Chr. das Gedicht gewiss

in einer weniger corriipten Gestalt: wie könnte es

auch sonst wegen seiner Form gerühmt werden?

Eine andere Frage aber ist, ob die Blüthezeit des

Aiterthunis, ob etwa ilas Zeilalter des Pisistralus das

Gedicht in iler Gestalt eiiipiängen habe, in der es

ursprünglich vom Diciiter ausgegangen; denn was
oben gesagt ist, um die symmetrische Form abzuwei-

sen, genügt doch noch nicht, um das Gedicht in allen

seinen Thcilcn, wie es etwa von Pisistr. redigirt sein

mag, zu rechtfertigen. Beseitigen wir auch dieSchule

der Hesiodiden und iWe VermuHiitni/en über dciiEinlluss

tier Rhapsodik, so kann «loch von dem starrsten \'er-

fechter der Integrität des Gedichtes nicht geleug-

net werden, dass Interpolationen, die noch in der

Zeit nach Pisisiratus oder in anderen Keceiisionen

sich nachweislich in den Text eindränglen, aber

dann durch die Kritik der Alexandriner, denen

ihre Natur nicht verborgen bleiben konnte, aus-

gemerzt wurden , auch schon früher sich festgesetzt

haben können, und diese i^löglichkeil steigert sich

gerade, wenn wir Gruppe's Ansicht verwerfen, indem

') 'HnioSo:; x«l "0/i>;(iuj ft'o» o' Troiljnarjx; & f o y o r ! j] v'liU.iint

xnl Tolo» ^(01? T«? f'nuyvflttt Söm<; ic«l t i /4 « ; t< x«1 t//-

fo; äif'/.üyrn; xul iTätu uvtmv olj/iijvMi'i»?.

") Anders urtheilt freilich G. Hermann (Opusc. VI, 1.

p 164; über die Entstellungen der Theogonie.
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eriie Symmetrie der Konii der liitcrpol&tion einen

Damm eii(^cn;ciin;i-SL-l2t liude, es sei dctiii dass sie

sicli diesem (Jesctze lii<;ie. Kuiinleii wir bei .s|iii(ereii

Eiuscliiebuiio;eit oder bei dem , vt »8 etwa in iiiideni

von dem Fisislrutisclieii iiiiubliaii<;i<;i'ii Kxemplareii sicl»

Abweichendes «jetiiiuli'ü hüben niuy; . im Guiisen dem

Verfulircii der Alexuiidriner verlraiien : wer biir^jl uns

dalür, diiss l'isistrulus und seine (jeliiiHen uul iihn-

liclie Weise vcrluhrenV und wenn wir nach dem oben
|

Gesagten ihnen selbst keine absichtlichen Kntslelhin-

n^cu von grosserem L inlang beimessen : ist es uucli

nur wuhrscheiulicli, duss uiehrrache H.ecensionen ihnen

zu Gebote gestunden, und von ihnen nach der Weise

der späteren Kritiker benutzt seien '? Und dcnnocli gab

es deren gewiss, und wir sind nicht gesichert, dass

iiiclil schon die Grundlage des Fisistrutischen Textes

Zusat/.e in sich aulgenoinmen liulte, die dem ursprüng-

liihfii Gedicht Ireiiid waren. Aber welche Kriterien

sollen hierüber entscheidend Insurern nicht die s/irurh-

liche und mc/n»rhc Form Mittel zur L'ntersclRidung

des Späteren und Früheren an die Hand gibt — was

freilich eine iiiissliche Sache ist tlieils wegen des Zeit-

alters der vermutheten liiterpolaliunen, theils weil wir

die Gesetze, die llesiud befolgt haben möge, niclit

geradezu aus Homer, sondern nur aus ihm selbst ab-

strahiren können, wobei schon eine gewisse Scheidung

des Feilten und Unechten vorausgesetzt wird , und

weil auch Hesiod"s Sprache sogul wie die Uomer's im

Laufe der Zeit, luinentlich durch den \'erlust des

üigamma, eine gewisse Umgestaltung erfahren haben

muss — , insofern also nicht iiieraus etwas Sicheres

geschlossen werden kann, bleibt nur das innere Kri-

terium des l'luns und zusanimenhangenden Gedan-

kengangs iibrig; dass dieses freilich nur ein subjectives

ist, beweisen die ganz verschiedenen Hesullate, welche

man von derselben Grundlage aus erhultcii l)al, je

' nach dem verschiedenen Standpunkt, den man dem

Dichter anwies. \'erroehrt wird die Schwierigkeit

noch, wenn die zu vermulhenden Auslassungen in

uii.'^erm Text nicht blos spätere Auswüchse, son-

dern auch den ältesten Kern getrolien haben , und

durch das Zweifelhalte der Stellung, welche dem

BeTifl' der tC/ihoile in der llesiodisciiea Poesie ein-

zuräumen ist.

Es ist wohl die herrschende Aiisiclit und ein

Hauptmittel zur Heclitlerlignng der iiiconcinnen Form

gewisser (iedichle, duss es zu den Figenthünilichkei-

tcn des allgriecliischen Fpus gehöre, durcli Kpisoden

ili'ii natürlichen Fortschritt der Durslelluiig zu unter-

brechen, und namentlich hat man bei der Hesiodischcn

Tlii'ojjoiiie , wie sclioii oben gez<-igt ist, von diesem

Keclitferliguiigsgrnnde Gebrauch gemacht. Ob aber

dioe Ansicht in der \atnr der Suche lli-gl und niclil

\'iclmelir ein Xollibeiiell ist V Man beiuilzt den gc-

mciiisamrn Namen des Kpos, um bei Homer und Hc-
siod dasselbe slatiiiren zu können, und doch, wenn
wir die Suche genauer bi-lrachteii , scheint weder der

liegriir der Homerischen Kpisode auf die bei Hcsiod

mit diesem Namen bezeichneten Stucke unwrndbar zu

sein (sowenig wie etwaige Intcrpiilutionen der Khupso-
den , die auf demselben Begriff beruhen, bei beiden

Dichtern in gleicher AVeise sich aniiehnien lassen),

noch in der Natur des Fpos im Allgenit-inen etwas

zu liegen , was diesen BegrilF für beide so sehr ver-

schiedene (ialtungen wesentli(;li machte. Bei Homer
hat die Durchführung einer lluiipihanilinng , die Dar-

stellung eines einzelnen Theils der Heioeiisage mit

bestimmler Tendenz, die breite Unterlage des in Sa-

gen und Liedern gefeierten, mit dem Bewusstsein der

Nation aufs engste verwachsenen Kampfes vor Troja

und der an ihn sich knüpfenden weiteren Scliicksalc

der Helden; der Dichter benutzt aus diesem grossen

(leinälde «lie Finzclschilderiingen früherer Sänger zu

seinem Plane, und verschmäht es nicht, dabei zu ver-

weilen, weil sie das Interesse der Hörer fesseln, und

wie sehr sie auch von der eigentliclien Tendenz sich

ubzuwenden sclieinen, doch nie damit in Widerspruch

treten, du Alles auf geiiieinsumen Grunde ruht. Das

sind die Episoden, wie sie jedes «i//" tli-r He/ilcnsni/e

hn-nlii-nile Fpos, nicht das grie<;hische allein, enthal-

ten wird, ohne an reinem Kuiistcharakler zu verlieren.

Wie verhalten stell aber dazu die sogenannten Epi-

soden Hcsiods"? .\uch hier ist es die Fülle der Sagen,

welclie dazu N'eranlassung bieten soll, aber es fehlt

diesen Sagen an einem solchen genieiiisainen Grunde,

wie dort, der sie alle nur als Ergänzungen, als ein-

zelne Züge eines Gesanimibildes erscheinen liesse,

es sei denn dass man dem Dichter iiberhaupt nur eine

rolle Verknüpfung mythischen Stoffs zumutliete; dann

würde über der Begriff der Episode zugleich mit dem

bestimmten Plane verschwinden. Je enger aber die

Tendenz des Gedichts einerseits, und je grösser und

zerstreuter die Fu le des religiösen Sugensloffs ande-

rerseits ist, um so weniger findet der Homerische

Begriff der FIpisodc auf Hesiod. namentlich auf die

Tlieogonic (denn die sogenannten Episoden iler 'lio^a

haben wieder einen andern Charakter), Anwendung.

Sollen die sogenaiinteii Episoden der Hesiodischeil

Tlieogonie für den l'lan des (äanzeii wesentlich sein

— und die X'ertheidiger der gewöhnlichen Form des

Gedi<lits haben ja dahinein zum Theil die Haupttendenz

«"elegt — dann können sie niclil Episoden sein; es

wäre doch eine ganz eigenthümliclie Art von I'oesie,

welche Form und Inhalt statt in Einklang so mit ein-

ander in Gegensatz brachte, duss sie der Huiiptsarlic

eine Stelle anwiese, welche sie in formeller llinsirlit

nur als Auswuchs erscheinen liesse. Sind sie aber

wiikhch. für was sie uu-yegtbin werden, dann müssen
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sie doch auf dem aligemeinen Grunde des Gedirhts

ruiui, und dürfen nicht iirs Blaue hinein abschweifen,

oder gar mit dem ganzen Plane des Gedichts in

Widerspruch treten.

Aber wie finden wir den Plan der Theogonie?

Dass Hcsiod nur die Absicht gehabt habe, den reichen

Schatz von Mythen, der in seinem Vaterlande und

überhaupt im griechischen Mutterlande zerstreut war,

irgendwie zu vertinden, um sie bei dem Hereinbre-

chen einer neuen Zeit vor dem Untergang zu schützen,

ohne ein anderes System als das einer gelegentlichen

Aneinanderknüpfuiig , das kann mau nicht voraus-

setzen, wie niedrig man auch die Vorstellungen von

der Hesiodischeii Poesie fassen möge; denn das wäre

eiu Werk für eine Zeit der Gelehrsamkeit und des

Sarameltleisses , aber nicht für das Zcitallcr der älte-

sten Poesie gewesen , und ein solches Werk hätte

auch nicht die Auctoritäl, namentlich nicht die poe/i.tclie

Auctorität erlangen können , die ihm das Allcrthum

geschenkt hat. Ohnehin hat zu einer solchen Annahme
eigentlich nicht einmal die Tiicogonie, soiidcrii viel-

mehr der Theil der Uesiodisclien Poesie Veranlassung

geben können, welcher die alte Heldensage, an den

Faden der Genealogie geknüpft, zu erhallen bestimmt

war, und wo sie auch eher ihre Anwendung findet,

Iheils weil hier kein anderer Plan , als der äusser-

lirhc auf der Ilerlcilung der Helden aus göttlichem

Geschlecht beruhende möglich war, tlicils weil in der

That bei dem allmäligen Anwachsen in späterer Zeit

diese Gedichte fast zu blosen Sammelwerken mythi-

schen Stoffes werden inoclUcn. Dagegen ist der Stoff"

der Theogonie ein beschränkter; dass jene Absicht

einer blosen Zusammenstellung der Götterniylhen über-

haupt ihr nicht zu Grunde liegt, beweist jedenfalls

das erhaltene Gedicht, wie entstellt es auch sein

möge. Ebenso bestimmt aber wie jene rohe Auffas-

sung müssen wir das überfeine andere Extrem abwei-

sen, welches den Ausfluss tiefer philosophischer Spe-

Culatiou in dem Gedicht erkennen will , und welches,

wie wir schon bemerkt haben, bei Gruppe, aber auch

nicht minder bei ganz entgegengcselzten Ansichten

über die Form sich geltend macht. Keineswegs sind

die alten Dichter Philosophen; w-enn sie nach Hero-

dots Ausspruch den Griechen die Theogonie yemaclit

haben, so werden sie dadurch weder zu Erfindern der

Religion gestempelt, noch konnte ihnen die Behand-

lung überlieferter Mythen nach eigenwilligen ihr Wesen
verändernden Tendenzen zugeschrieben werden. Die

Göltersage ist so wenig wie die Heldensage ein Pro-

duct der epischen Poesie, sonst hätte sie nicht in dem
Volksglauben so feste Wurzel fassen können ; viel-

mehr beruht der Einfluss der Poesie auf ihrem innigen

Zusammenhang mit dem Bew usstsciu des \'olkes, und

wenn einesthcils in den Mythen ein tieferer Kern ver-

borgen zu schlummern , anderntheils die spätere Zeit

kein Versländiiiss des eigentlichen Kernes mehr zu

besitzen scheint, so ist weder das eine noch das andere

als Wirkung der schaffenden oder umgestaltenden

Poesie anzusehn , welche zwar als Lehrerin der spä-

lereii Geschlechter auftritt, aber nur desshalb, weil

sie dem gleichsam unmündigen Volksgeiste ihre von
göttlicher Begeisterung gelöste Zunge leiht*).

*) Vgl. Nitzach, die HcMenaagc der Griechen nnnh ihrer

uatioialen Geltung. Kiel. 1841. 8. (aus den Kieler philolo>

gisclicn Studien.)

(Sthliieii folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Harburg. Dem Oslcrprograinm iIcb G^mnnsiumi ge-

hen vnrau» Quaestiiines llnriitiiinnr. Pars I. 35 S. 4. von

ür. Fuldner, .\n» den Srhiiliiachriililen entnehmen wir auf

S. 43: „Kntcr dein 28. Felimar 1843 erlicas Kiirfiirstlichei

Miniülvriiiin de« Innern in Betreff des l'nterriclite« in der

Mathematik uiif ein von der i)i:hii!i:ominis8i(in für GymnaiiiaU

angflegenlieitcn ein^'ezngenes Gutachten folgende Verfügung:

,,Sämintliche G^umaHialdircetoren haben dahin Anurdniing zu

treflen und zu überwachen, da»a der Untcrrirht in der .Ma-

thematik auf den Grmnaaien Beinetii äuaaern Umfange narli

nur hia zu den Gleichungen dea eraten Grade« auagedcliiit

wird , dagegen die Gleiehniigen dea zweiten Gradea wegfal-

len, auch der Unterricht in der ebenen Trigoaumetric auf die

Elemente beachränkl wird, und dieaem enlK|irechend auch dis

Anfiirderungen in der Mathematik bei den .Maluritälaprüfun-

gen herabgeaetzt werden; dasa ferner der Unterricht in der

Mathematik aciner inncrn Behandlung nach innerhalb der

Grenzen eines elementaren UnterriiJita gehalten , aoiiach au«

dein Gebiete der Abatractinn enllernt, vielmehr mügliehat

eoncret und anachauliih gehallen wird; daaa aonach von den

Lehrern der Mathematik darauf Hedacht gcnummen wird, den

Schülern znnäehat in den arithinetiachen Elementen , der

Bruch- und Pr()|iiirlionsrechnung, der Ansziehiing der Quadrat»

und Kubikwurzeln eine genügende Uebiing zu geben , unt

nicht an aehr daa Wiasen, nia daa Können der Schüler auf

dem Gebiete zu erzielen, daa dieaelben zu heherrachen im
Stande sind; — daaa endlich nach dieaem beachrünkteren

Umfange in der Regel höchütena drei Stiindeu wöchentlich in

jeder Klaaae für den Unterricht in der Mathematik zu be-

aiimuien aind". - Daa Gyiunaaiiim eiitlieaa zur Unitersitüt

zu Miihaelia 2, zu Oatern 1 Schüler. Die Geaamiutzahl der

Schüler betrug 168.

Die I'reuaa, Stantazig. enthält in N. 91 einen vnn Berlin

29. März datirtcn Artikel, der zu zeigen aiiclit , daaa die

Königlii'he Verordnung vom 9. Dcc. v. J. über die Anatelliing

und Befcirdcning der Lehrer an den höheren Schulen (a.

N. II dieser Ztachr.) nur frühere Beatimiiiuiigen wiederhcr-

gcKtclll habe, und bloa die (iicichatellung der liühercn Bür-

geracliulen und Scliiillchrer- Seininarien mit den Gymnaiien

neu sei.

BBcilliroilii. Daa erledigte Kectnrat dc8 Gymnaslunif

iat dem Deeun kuyff zu Lvunberg übertragen.
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für die

A Itertliuniüwli^iieiii^cliaft.
Erster Jahrg;aiig. Nro. 54. I\lai 1843.

Die Heslodische Theoffonie und ihre neusten

Beurtlu'iler.

(ScIllllEB.)

Wolil hat die Ilcsiodische Tlieojjonic einen tieferen

Inliall. als irgend ein Kraeiiniiiss des höheren Alterthunis,

hihI dariitn ist sie uns ein so wichtiger Kest der reli-

»loseii Trudilioii aus einer nur in ralhselhuricn Trüin-

nicrii in die .Nachwelt hineinragenden Zeit ; aber sie

beweist nicht, ,.dass die l'/iifuxo/iliic in Griechenland

I «ller ist als der Xaine der l'liilosophen" . ein Ans-

jpriirh . der, wenn er nicht iiiiler der ünsseren Form
der Furudü.vic einen sehr trivialen (jodaiikeii bergen

soll, so gewiss unwahr ist, als Religion und l'hilo-

sophie verschieden sind; sie eM'.lmll kein iiuttirphilo-

sophisches System , sie ist nicht ..ein reines Frodiict

lies Gediidkens'*, sie hat auch nicht ..den Stiiiidpnnkl

einer \'eniiilteUiiig und An-iglcichuiig des iibiTlieterlen

'' Dogma mit der Fhdosophie". Denn hcrechligtc zu

solelieil Aiiiialtnien das Bedeulsame des inhails, dann

^\llrde überhaupt Religion und Myllius des Allerthums,

es wiirileii die Re'igionen alliT gebildeten X'olker, so-

1» fern sie ihren L'rsprung nicht direct ans Odeiibaning

''" herleiten, als l*liil<)SO|)lieme betraciilet wer<len müssen.

Alleriliiigs enihalleii so viele aus einer Zeit, an welche

gescliirlitliclie Korschniig nicht hinanreicht, Überlic-

Itrle Mythen eine Tiefe der Iilecii. zu der die Specu-

lalioii spaterer Zeilen nur allmiilig und mühsuni sich

hiiiuiirraiig; aber durum können wir ihnen doch nicht

abtichlhrlie .AZ/c'/or/V-H unterlegen, die wenigstens einem

Zi-itallcr. wie das des Homer und ilesiod ist, sicher

fremd sind . iiiiil ebenso wenig in eine frühere AVell

\<Tsel/.t weriK-n können, wenn man nicht in einer

solchen gcddeneii Periode ein .Menschengeschlecht auf

einem Slandpiinkle geistiger Kutwickeliiiig aniielim<-ii

will, von dem die spateren <ii-neratioiien bis zur gänz-

lichen N'ergessenhcit jenes Ziislandes herabgesunken

sein müsslen. Si/m/iti/ifr/t siiiil jene Dichtungen zum
Tlieil; aber das .Symbol gebort auch dem .Mythus an.

dem es (iruppc entgegenstellt, wenn er als Kigcn-

tliiimlicbkeit llesiods N'erflechtung des Synibolisch(-n

Hill dem .Mythischen betrachtet, und man verwccliside

doch diesen nicht immer ifi rulionulislischer AVeisc

mit der Allegorie. Mag auch die Kntslchuiig solcher

Aivlhen in einer Zeil, in der wir keine Liitwickeluiig

des Geistes 7.u seibstbewusslcr Spcculation annehmen
können, nnbegreillich sein; unbegreinicher ist sie doch
nicht als die Entstehung der Sprache, deren letzter

Grund trotz ihres symbolischen Charakters gleichfalls

nicht in den l*ebcrlegungeii des berechnenden \'cr-

standes gefunden werden kann. Das sind Hiitiisel,

Welche fiir die historische Foisclinng mit gleich dich-

tem Schleier verhüllt sind, mag man in einer directcn

OHeiibarung der (lotlheit von aussen, oder in uubc-
wiisstcm SchalFen des absoluten aMenscheiigeistes,

ähnlich dem uiibewnssten ScbafTen der -Vatiir, die Lö-
sung suchen. Können wir aber Ilesiod nicht als Gr-
ünder der .Mythen belrachlen, die er erziibit. nament-
lich ihm auch nicht solche Tendenzen zusciueibeii,

wie die von .Manchen angenommene, in seinen auf
einander folgenden Goltergenerationen verschiedene
Stufen des religiösen Ciiltiis darstellen zu wollen
denn gewiss haben nieniuls im Cnltiis Kroiios und
Uraiios dieselbe Steih? eiiigennminen wie Zeus — , so
kann die liefere Bedeutung der in der Theognnie ent-

haltenen .Mythen fiir die Krniittehiiig des Planes der-

selben nur insofern wichtig sein, als wir bei dem
Dichter N'erslaiidniss dieser Bedeutung und den Zweck,
nach ihr das (iaii/.c anzulegen, voraussetzen, was
freilich für unsere llatipl frage dasselbe Residtat geben
würde, wie jene .\iinaiime. Nun wollen wir gewiss
nicht den Di(-Iiter zu einem PragnialiUer machen, wie

sie die spatere Zeit aufzuweisen hat; wir wollen auch

nicht beluiupten , dass er Alles und Jedes, und na-

mentlich t\i'ii Ziisaniineiihang, in welchem er das Ein-

zelne vorfülirt, aus der Tradition enllehnt habe,

.\bi'r <lie ganze .\nlage des Gedichts beruht nach

unserer Ansicht nicht sowohl auf der eigentlichen

Idee der benutzten .Mythen, als auf dem Hestreben,

jene .Mythen in eine iiiissere Ordnung zu bringen, die

zum Tlieil freilich mit .N'othwcndigkeit gegeben ist,

zum Tlieil dem Zweck einer gewissen \'ollstündiskeit

ohne Beeintraehtigung des den (iruiidfaden bildenden

(iedaiikens nur genügen konnte, wenn die verscliie-

dcnariigen Klemente aus ihrem ursprünglichen Zu-
sammenhang gelöst wurden ; das Ijetzterc können wir

jedoch nur von einzelnen Localsagen oder poetischen

und anderen Schöpfungen der Pliaiilusie annehmen,

welche nicht dem religiösen Bewiisslsein der gesanim-

ten Nation angehören. Geben w ir auch bei der \*or-
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sussetzun^, dass eine gewisse Vollsländigkeil des

Stoft'os selbst ohne engen Ziisamnieiiliang mit dem

IIaiiptgc(lai»kea der Absicht des Dichters nicht fremd

war, von vorn herein das hauptsächhchste Muiel auf,

«las Gedicht in eine pfone und glatte Gestalt zu brin-

gen, so wollen wir selbst auf die Gefahr hin, zu

keinem bestimmten Kcsiillat zu gelangen, doch nicht

ein solches zu erschleichen suchen. Wer aber von

einer solchen Ansicht ausgehn will, welche von der

njuthmasslichen Tendenz der Mythen, als ob sie vom
Dichter erfunden wären, die ursprüngliche Form ab-

hängig macht, der mag zwar die Urgesialt des Jlylhus

herstellen, aber riicksiclitlich der Urgestalt des Ge-

dichts verliert er so sehr allen realen Boden, dass

seine Hypothesen auf objective Gültigkeit gänzlich

verzichten müsse». Auf diesem Felde ist aber weiter

kein Streit möglich , der zu einem Resultate führen

könnte. Jeuer von uns aiigeiioniinene Grundt'udeu des

Gedichts, der auch nicht so sehr verdunkelt ist, dass

er nicht selbst bei sonst abwciciienden Ansichten den

Hauptzügen nach anerkannt wäre , ist die allmäliyc

Bildung der nach der herrschenden Ansicht des griechi-

schen Volks in der historischen Zeit gegenwärtig be-

stehenden Weltordnung unter Zeus Herrschuft , die in

ganz historischer ^Veise nach der Geburt der dazu

gehörenden Wesen von Anfang an dargestellt wird.

Für diesen l*laii ist es irrelevant, ob sich der Dichter

die ursprüngliche Bedeutung der Aufeinanderfolge der

Göttergenerationeii, die er gewiss nicht selbst erfand,

aber auch nicht notluveiidig aus alleren Gedichten,

sondern aus der S;ige entiiuhm , vergegenwärtigte, ob

er die tieferen Ideen kannte, welche aus dem Chaos

die geordnete A\'elt, aus Nacht und Kiiisterniss alles

Licht hcrvorgehii liesscn, und wenn die Verurlheilung

einzelner Stellen nur davon abhängig gemacht werden

soll, dass sie einer solchen Idee im \Vegc slchn, so

ist dieses Kriterium so unsicher, dass ihm keine Be-

weiskraft beigelegt werden kann. Aber bei der Mög-
lichkeit einer minder vollkonimenen Ausgleichung aller

Unebenheilen der X'erschmelziing von Seilen des

Dichters erhebt sich eine grosse Schwierigkeit in der

Bestimmung der Grenze zwischen solcher Unvoll-

komraenhcit und der wirklichen Interpolation einer-

seits , der wirklichen Lückenhaftigkeit andererseits.

In wie weit diese Bestimmung möglich sei, müssle

eine delaillirtere Betrachtung des Fortgangs der Dar-

stellung in dem Gedicht zeigen, für die wir jedoch

den beschränkten Kaum dieser Bialler nicht in An-

spruch nehmen können. Sie würde freilich auch einen

aberinaligeii Beweis dafür liefern, dass selbst die Be-

stimmung der echten Partien des Gedichts im Allge-

meinen oft auf subjective ti runde sich sliilzcn niuss.

Das höchste Ziel und der Triumph der Krilik würde

es sein, das Gedicht mit ol'jeclivcr Gewis^heit in die

Form /.urückhriugen zu können , welche es in der

Blüthczeil der griechischen Literatur , und namenllicli

in der Zeit der ale.Kandrinischen Kritik halte, oder

wenigstens die damals feststehenden Stellen von spä-

teren Interpolationen unterscheiden, und die seitdem

eingclrelencn Lücken bezeichnen zu können. Dazu
müssen zwar auch innere, weit mehr aber äussere

Kriterien dienen, und dafür ist, soweit es möglich

ist, das voilsländigste Material in Mül'ietl's Schrift ge-

geben, der nur eine bodenlose Kritik ihre Wichtigkeit

absprechen kann. Hiernach soviel als möglich mit

dem Te.\l abzusclihessen, ist Sache der Herausgeber;

hat aber aucii Mnlzcll in dein But^h selbst mehr die

Form der Sloffsainnilnng vorherrschen lassen, so hat

er doch namentlich in der Vorrede die Kesullalc nicht

verhehlt, welche sich für die (>eschichle des Te.\tes

daraus zichii lassen, und weit entlernt auf der Seite

derer zu stehn, welche die UrsprünglichWeil desUeber-

lieferlen um jeden Preis verfechten, hat er vielmehr

recht offen dargelegt, wie schwach die Auctorität

unseres gegenwärtigen Te.xtes ist; er hat wohl er-

kannt, welches Feld unter diesen l'mständen der

Cfliijecturalkrilik oflien siehe (p. XVJ, aber diese kann

freilich nicht damit anfangen, dcsshalb weil Pausanias

einen \'crs cilirt , den Piato nicht gekannt zu haben

scheint, aller sonst geltenden Gesetze zu spotten,

und nur mit ihrem eigenen Scharfsinn ausgerüstet zu

zerstören und aufzubauen nach Herzenslust. Ja,

Mülzell ist so weit enllernt, mit den von ihm zusam-

mengcstelllen Ilüirsmilteln die Urform der Theogonie

herstellen zu wollen, dass er geradezu die Sicherheit

verwirft, mit der man auf tlcn iiiythuiogischen Inhalt

des Gedichts gebaut hat. Eqnidem, sagt er p. XVII,

eas tantuni fabulas ex anliquitatis lide aestiinandas esse

concedo, quae certissimis scriptoriitn anliquoruin testi-

nioniis confirinantur quaeque aptissimo cum his coii-

tinentur sententiae vinculo. Heliquas vero omnes

slrenue ab his sejungeiidas esse censeo. - Nuin ne

certae anticjuitali.s possossioni annumereiitur et ipsae,

pruliibel iii|)riniis illud. qiiud tum singiilurum fabiilarum

rationem tum cunctaruui disposilioneni recenti demum
memoria varium in mo:luni laesain, inlerpolatam atque

perruptam esse demons!ravinius. Käme es nun bei der

kritischen Behandlung der Theogonie blos darauf au,

die Urform herziislellen , so würde bei einer .solchen

X'orausselzuiig alle Aiülie eitel Thorheit sein; aber

was späteren Ursprungs ist, ist doch dessbalb nicht

geringerer Sorgfalt werth, und die Interpolationen des

frülien .^llertlinins sind doch nicht mit den Glossemen

der Abschreiber in gleiche Kategorie zu setzen. Darum
wird der Art von Kritik, zu der Mutzeil den "Weg
gi'liahnt hat, mit aller ihrer philologischen Zurüsluiig

niclil nur iiire Ehre verbleiben, sondern sie wiid auch

als durchaus noiliwendig und uneulbehrlich für j<'des
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sichere Urlheil über ilic allmäli^c Gfstaliiiiijj der

Theoo;oiiie , und iiisorerii uucli fiir ilie •jrössiTC Aii-

näluTiiiig (liTScIbeii uii ilirc iirs|)riiii'(liclic Gestalt bc-

traehtct wcrdcu iiiüsseii.

Julius Cfisnr.

De rierjTKi^orn rhetore. Disscrt.-ilio inniii;ii-

ralis (|u:iin iiiDpIissiini pliilosoplioiiiiu M;ir-

LurgPii.siiim ordiiiis auctüril;ile et cuiisciisii .'ul

suiiiiiiuäii) |)liilusu|)liia lionoresrite Cii|)e:>s<'ii(I().s

scripsit Carolus G/iil. Piderit. Herslfld.n-

lypis Floronliiii Scliusleri. MDCCCXXXIX. in

giiiirlo. 45 P.

De y/j>()tiu(lüro Perf;arnerio et Theodorn Ga-
dareiisi rlietoribas. Scri|)sil Dr. C. IF.

Piderit. M.irburgi. Suiiilihiis N. G. Elweili.

MDCCCXLll. in guarto. 4ü P.

Es ist erfreulich zu sehen , «-ie ein latifjc ver-

uarhjässislcr Gon;eiislaiid, die Theorie der Borcdt-

sanikeil die Aufdicrksanikeil der Piiil()l()n;eii erre^jt

;

vou ihr ist zunächst eni richlio^es \'er>läiidiiiss der

Redner zu erwarten, zumal es sieh nielit um eine

Lehre handelt, die erst später aus den Produclen der

Redner ubstrahirt worden ist , sondern aus welcher

and narh welcher vielmehr die Reden bearbeitet wur-

den. H. Piderit ist überdiess der erste, der sich mit

den Rhetoren der späteren Zeit beschältijjt iiat, und

er hat die bedeutendsten .Manner. die in diesem Ge-
biete wirkten, in obigen .Abhaiidluni^en darzustellen

versucht, liier ist gar vieles was einer .AulUlaruMg

bedarf. Gestehen wir es nur, die .\rt wie es fjekoin-

incii, dass man Jahrhunderte hindurch on l)ec!an)alii)Men

seine Freuiie hatte, ist uns völlij; fremd und unl)e-

kaunt. ^Vie sehr man aber seine Freude daran halle,

das lehren die .*^naso^ien und Conirovcrsien der Se-

ncca, wo zu;jleieh die Acten vorliegen; noch mehr

aber setzt uns Philostrutus Ruch über die .So|diisten

in Erstaunen, der uns recht eigentlich in diesen Kreis

hineinführt und zeigt, wie es die angesehensten, im

bewegten Leben oll thätigslen .Männer gewesen, die

sich diesem Studium mit allem Kifer ergeben haben.

wie Könige und Kaiser die l'robe vorziiglichor Tiicli-

tigkeit in dieser l'raxis forderten und fanden. Scheint

es doch, duss die .Manie mit solchen rebiingsstiicken

ZU glänzen, nicht geringer als die .Sucht des arislo-

phanisclic-n Philokieon zu riclilen ist , ohne dass bei

diesen Rhetoren eine .Ariidernng möglich wäre, sie

sin<l unverbesserlich und iel>en und sterben in diesem

4Avie wir glauben müssen) sinnlosen Treiben. Die

oAo'rOc roil-i,]. die I'luton den Rednern und Sophisten

seiner Zeit zum \'orwurrc iiiuihl . hat j>'zt erst ilirca

festen Sitz aufgeschlagen. Und doch datiren sich

solche /i!-Af'roi nicht, wie man uns so gerne glauben
machen möchte, von der Zeit an, als die Redekunst
aus dem Forum verbannt, sich in die Hallen der

Schide gellüchtel hatte. Asinius l'ollio, der in seinem
liiben wirkliche causac geinig gefiihrt hat, gibt bei

Seneca zu diesen rhelorischen Dichtungen grosse
IJeislener; Hriitiis Vertheidigung des .Milo war eine

l'ebiiagsrede derselben Art; aber auch nicht von Dc-
metrius Plialereus geht die Sitte aus, sich Gegen-
stände zu (ingiren, um mit rhetorischem Prunke und
subtil<-n Gründen impoiiiren zu können; Poivkrates

.Anklage des Sokratcs ist aus viel älterer Zeit
, und

was ist die herrliche Rede des Isokrates, der Archi-

danius , um nur eine zu nennen, anderes"?

Doch wir haben liier die Theorie in späterer Zeit,

nicht die Dcclamatiüiien selbst zu untersuchen. Die

einzelnen ziTstreulen Bemerkungen von dem was ein-

zelne Theoretiker bestimmt haben , reichen nicht liin,

um ein klares Rild zu vollenden; das meiste bietet

Quintilianus in seinem III Buche, welches die ver-

schiedenen .\iisichten der Lehre der crÄTti? enthält;

zu wünschen wäre, dass die sogenannten principia

rlietorices, die den Namen des -\ur. Augustinus tragen,

sich vollsläiidig erhalten hätten; ein näherer Anblick

l(;lirt, dass dieses nur der Anfang eines vollständigen

Lehrbuchs der Rlietorik ist, das weil es öfters die

.Meinungen verschiedener Schulen im grossen beach-

let und mit vielem Sinne geschrieben isl, grosse Auf-

merksumkeit verdient; Augustinus isl nicht der \'er-

fasser, das hat man längst bemerkt, ich halte die

Sc'irill (ür viel älter. Die griechischen Ouelien, durch

A\'alz Thätigkeil und Fleiss vielfach vermehrt, geben,

so wichtig sie sind, in dieser Beziehung, wo was
jeder besonders geleistet hat , nachgewiesen werden

soll, nur einzelnes; eben so die andern lateinischen

Schriften , wie Ciirius Fortunatiamis ").

Aber so wenig wir solche einzelne Notizen für

sich ullein würdigen könnten, so leicht wird es uns

den AVerlh oder Unwerth der einzelnen l^eliren zu

erklären, da sich die Theorie als ganzes erhalten hat.

Ich belraclite nemlich diese als einen durch Tradition

erhalti'nen .\achlass, woran <lie .\aclikonimen hinzu-

gesetzt, weggenomiiien und gi;äiidert haben, welche

m:in aber vor allem sich aneignen intiss, um in diesem

Gebiile unbefangen urlheilen zu könn<n. Sie isl uns

überliefert zuerst in der sogenannten Rhetorik ad

.Mexaiidrum; aristotelische Lehre hatte nur geringen

Kinitnss; dann noch deulli<'her und vollständiger im

auctor ad llerennium, welchen Cxcro in seinen zwei

Büchern de invenlione ucu umgearbeitet hat. Wer

•| !I ridrrit fnlirt ilimrn Aiilor hnmrr uulrr ilriu >Jii)C«

FortuuBlu« au, uulil uur durch \ iTtihio.
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diese letzteren zur Grundlage macht , die einzelnen

Sätze an sich prüft, was bedeutend und gehaltlos ist,

von einander sondert, dann — das iinentbelirlichsle —
mit dieser in der Hand der Ciceronisciien Reden be-

trachtet, der wird sich bald überzeugen, wie diese

Rhetorik dem aogeliendeii Redner ein ausgezeichne-

tes Uülfsniittel gewesen, wie sie ihm alles darbot,

um nie in Verlegenheit zu gerathen, und wie mit ihr

der tiegenslund allerdings auch schärCer aurgeliissl

und angenehmer dargestelll werden koiuile. Es ging

Hill ihr wie mit andern Disciplmcn ; auch die Logik
|

liat von ihrem Anlange an viele Aenderungcn erlitten,

man hat hinznguseizl inid weggenommen , ohne dass

die Logik selbst geändert wurde, sie blieb im ganzen

<r|cich. die Umwandlungen Iral'en die Ano dnung, die

sciiärfere Begründung, ilie systematische Koru). Rhe-

torik ist keine constante ürosse, keine W'issenschaft

so wenig als andere Gegenstände, die mit einem sol-

chen Namen prunken, am wenigsten eine exacte, sie ist

variabel und indem sie die Lehre der Gegensätze ent-

liält, vielfachen Bestimmungen und Aeiiderungen, selbst

schikanirend grosser Schikane unterworlen; durum hat

sie sich mit der Zeit umgestaltet und die Rhetorik

bei Hermogenes ist anders als beim Autor ad Heren-

iiiuin ; aber alle diese Aenderuiigen treffen weniger

das Wesen der Kunst, als die äussere Gestalt.

Ein wichtiges Moment bildet die Ausarbeitung

«ler aT<if7tK, Status, constitutiones, d.ii. die eigentlichen

Standpunkte, von \velcheu aus der controverse Ge-
genstiiud betrachtet sein will. Sie sind in der Natur

der Sache gelegen, mit dieser selbst gegeben, daher

linden wir sie factisch bei Antiphon, Lysias und den

alten Rednern überhaupt, theoretisch angedeutet bei

Anaximencs und Aristoteles, aber ihre besondere

Erklärung tritt doch erst in die Zeit des llermsgoras

und etwas l'rüher, und sie ist es, welche last alle

Kräfte der Theoretiker auch für die Folgezeit in An-

spruch nimmt. Sie ist die Lehre für das genus iuili-

ciale , denn nur dafür ist sie eigentlich, und ihre

Tendenz ,
jeder gerichtlichen Controverse scrhon im

voraus ihre Topik zu bestimmen , dass «ler gege-

bene Kall nur dem bekannten und erlernten Schema
anzupassen ist, und es blos davon abhängt, ob der Red-

ner mehr oder minder die Sprache in seiner Gewalt

hat, ura den Gegenstand glanzvoller oiler schwä-

cher darzustellen. Das ist ein wichtiger und bedeu-

tender Fortschritt der Rhetorik, der jedoch nicht mehr
den attischen, smidern erst den römischen Rednern zu

gut kam. iMaa lache nicht über ein solches Unter-

uchmen; denn es ist mit dem besten Erfolge aus"-e-

führt und gehandhabt worden, und gar manches ist

noch jezt in Anwenduiig, das von der Rhetorik dieser

Zeit ausgebt, ohne dass jemand daran denkt, z.B. der

———^v»e-^aS»o»*»

bekannte Vers: qnis quid übt quibus auxilils cur quo-
niodo quandn. Auch war es weniger die Topik selbst,

die man. einmal aufgefunden , wenigstens in der frü-

heren Zeit zu modifieiren suchte, als vielmehr das

Streben, das ganze in ein festes System zu bringen,

und der Rhetorik , diesem zweideutigen und Januskö-
pHgen üiiige einen philosophischen Unterbau zu geben,

auf welchem die weiteren Besliniiniingen sicher und

iingefälirdit ruhen künnlen. Die vielen Sireiligkeilen

über die Zahl jener TriiT.Mi; berühren daher die Praxis

gar nicht, oder kaum merklich, und wer zwei oder

drei Constitutiones aufstellte, hatte itn Grunde nicht

weniger als die welche dreizehn annahmen ; was nem-
lich bei diesen coordinirt, als genus erscheint, tritt

hei den andern als species untergeordnet hervor.

Quintilianus gibt eine Masse von theoretischen Be-

stimmungen über diese Lehre, wer aber diese nicht

schon anderswoher kennt, wird aus ihm schwerlich

ms klare kommen. Da ganze Reden nach so einem

aufgestellten oder angenommenen Standpunkte vcr-

lasst waren , so miissten sie auch von dieser Seite

erkannt und gewürdigt werden, und leicht konnte mau
diesen verfehlen. Fhiloslralus II, 15 pag. K5. Kayser

bemerkt von den iVltTff/jvioi des l'toleniäiis, man habe

diese gut componirte und ausgeführte Rede mit Un-
recht getadelt, weil man ihn ihr zu Grniiile liegende«

Standpunkt verkannt habe, dass sie y.aza cu^-^vcu/iyv

sei, also eine concessio und deprecatio, wie pro Li-

gario, oder pro Marcello. Darauf haben wir in Cice-

ros Reden besonders zu achten; denn in ihm ist dio

juridische Boweisführung enthalten, und von «lieser

Seite ist noch alles zu leisten. Die Rede liir Milo ist

die gelesenste und schönste Rede
;
gleu-hwolil ist ihre

rhetorische Diircliführung von ilcn neueren gar nicht

begriffen, und niem.ind denkt daran, dass die Ord-

nung unti DiirchlVihning der Sache nicht Ciccros Ver-
dienst, sondern die Lehre der Rhetorik ist. Zwar
dass die Beweisführung in zwei Theile zerfällt, in die

ilc causa und die vxlra causam, hat man bemerkt, weil

Ci<!ero selbst sagt §.92: sed jain satis multa de causa,

exira causam etiam iiiiiiis fortasse muUa : dass er aber

damit nur das gethiiii, was die Theorie ihm vorgeschrie-

ben, und «ler coiisiutio jiiridicialis absoluta noch dio

relativa beigegeben hat, das hat man niclit gesehen.

(Foi-|«cl7.iini; fiilpt.)

M 1 .s c e i I e n.

Ilergfeld« Dem ilieKJüliri^cn Jiihrcfilirri<'lit des Gym-
nnfiiiiiiiii j;rlil iiiran : ('oiiiincntalii> ilr \ctcriini oraticinv tr.inKinta

«i»e figurata, von Dr. Il'iskcmann, 'Vi S. 4. Die Zahl dcrScIiülcr

lirtrii<; iiiii lOiiilv ili's vori-jcii Si'hiiijiilirrs 131, jft/.t 121. üle

UiiivcrKitilt lic/.«<;rn zu Untern 1842 6, zu Micliacl. 3.

Die zwiitc l'rofcRHiir niii GjinnaRinin zu /Irmtadt int dem
bislierigcnKcctur intiri'uescn Ur. liraunhurdt übertragen Worden.



Zeitschrift
für die

Altcrtliumiiwiiiiieiiiieliaft«
Ersler Jalirgaiig. Nro. 55. Mm 1843.

De Ilermagora rhetorc. Scri|)sit C. Gull.

Pidi-rit.

De ylpollodoro Per<ramt'no et Theodorn Gii-

duremi rhetaribiis, Sci-i|);>it C. Gu. Pidcrit.

(I'ortscliiitig.)

Aus diesem GesicliCspuiirle, der confirmatio rc-

lativa oder assmnpliva §. 72— 91, licsiaiid IJniliis

Uebuiigsrede ; er vcrllicidi^tc den Alilo dadurch, duss

die Erniordiiii» des Clodius dem Staate kiiiii N'orllu'il

gewesen; Cicero hielt, wie Ascoiiius eigens bemerkt

diese Verlheidigiino; von aussen lür ungeniinjcnd . und

suchte eine triftigere innere , iius der .Sarlie selbst,

liemlirb dass Milo von Clodius oiigegri/I'en sich nur

vcrtheidigt habe, ohne jene zweite Art (obschon er

sie sciieinbar nur als eine kleine Zugabe betrachten

will ^. 6 oder selbst ganz von sicli \\eist §. 30) zu

übcrgi-lien. Wäre sie wahr gewesen, so würde Milo

alier EinsthüclUerungen durch l'oinpejus uiigeaciitet

frei gesprochen worden sein, aber man wusste, dass

die Wirklichkeit mit der rhetorisrhcii Kunst des

Cicero im M'idersprucli war. Diese lliiuplbeweisfüh-

rang selbst, die conslilutio juridicialis absoluta, ist

noch weniger verstanden. Kin Blick in das zweite

Bucli des Autor ad llercnnium konnte die dcutliciisten

und genügendsten Aufschlüsse gexxühren; dort heisst

es : hujus consliliitionis ratio in sex partes est di«lri-

büla, pnibabilr. coZ/n/ioiiein , sfi/nitm^ arf/iimcn/utH, ron-

nerulioticm^ apiiruhalUinem. In der ausführlichen Topik

dieser (jrundsätze liegt alle lledeulung. und man wird

dort alles erforderliche auseinandergesetzt finden; man

^elit vom schwächsten Beweise aus, steigert diesen

immer mehr, bis zuletzt die Masse aller kleinen und

«rossen Gründe zusammensiimniirt die Ueberzeugung

QU dem hervorbringt, was der Redner beabsichtigt.

l)er allgemeinste Beweis, und darum der niedrigste

jst das fi'x.o?-, das probabile, dass man die Sache wahr-

Mheinlicli maclit; dieses gescliielil der \atur gemäss

*X causa, aus iiir selbst, dass die causa dem Gegner

Vorthcil u. s. w. gebracht liube, dann ex vita, dass

IDan das l..el)en , den (.'harakter des Angeklagten da-

mit in \'erbinduiig bringt. Dies c\ vita ist so ge-

wöhnlich, dass Cicero es mit dem \amcn lex quacdam

•ccusatoria (pro Ältircna) belegt. AVeil aber der

Beweis, dnss dieses dem Gegner Nulaen gebracht
habe, noch immer zu allgemein ist, und der Einwurf
leicht geinaclit werden kann, dass dasselbe auch auf
viele andere anwendbar ist, so tritt die collalio ein,

die darthul, dass der V'ortbeil nur dem Beklagten,
keinem andern zu gut kam. Hier ist sclion eineSlci-
geriiiig, welche bei dem /.nhorer nie ohne Wirkuii»-
bleibt. Cicero hat davon die schönste Anweiiduno-
gematrht

: er beginnt mit dem piolttihile ea: causa %.

32—35 und deutet dieses wie gewöhnlich selbst an:
ynonani igitur pacfo pnibari polest iiisidias Miloni fc-

cisse Clodiuni ? satis est quidem in illa tam audaci,

tain nefuria bellua, docere maijmim ei causam^ inanuum
»pvm in Milonis morte propnsilam , Mac/iias ulililii/fs

fiiisse ; itaque iliud Cassianum CL'I BüiN'O FCKIllT
in bis personis valeat etc., d. h. hier genüge allein

schon die unterste Art der Beweisführung, das pro-
babile, um die Gewissheit zu erlangen, man konnte
die höheren leicht entbehren. Sehr schön tritt der

(Iigensatz ein, dass j\lilo durch die Ermordung des

Clodius nichts gewonnen, alles verloren liatle. Mau
hätte schon aus dieser rhetorischen Durchführung auf

die Lücke slossen können. Nach Beendigung «Icsseii

folgt §. 36—43 der Beweis des probabile ex vita, und
auch hier deutet der Redner an. wie genau dieser mit

dem vorgehenden zusammenhiiiigt : rvliquiim est, iil

j'fim iUiim tiaiura ip.iiiiit comuctiiiloquc ilcfvnilut , hiinn

Hii/vm liaec vadeut ronrguant; nihil per vim unquain

Clodius, omiiia per vim Milo. Hierauf bringt Cicero

das argumentum vor, dass Clodius Milo's Tod voraus-

gesagt habe, und wiederholt §. 51—58 in einer schö-

nen frequenlatio das bereits bewiesene. Zu den signa

gehören locus, tempus, statura etc.; auch dieses deutet

Cicero §. 53 klar genug an: videamus nunc id quod

Caput est, toriis ait iitxiilinnilum ille ipse, ubi congrcssi

sunt , uiri tandem fuerit aptior. Und sollte jemand

noch Bedenken tragen, dass Cicero nach dieser Theo-

rie seine schone Rede verfertigt habe, so wird il'.ra

i\vr l'ebergaiig zur consecutio
JJ

61 sicher allen Zwei-
fel nehmen. .Vuf diese consecutio, welche das Beni'hnieii

des Beklagten nach der Tbat schildert und duraiiH

Bewe so zieht, haben die .Vlteii sclir viel gehalten,

aber niemand hat eine schönere rlK'torisrhe -Viiwcndung

davon gemacht, als Cn.'ero hier: ^iiodsi noinltim suti.s

ceruilis
,

quuiu res ipsn tot tarn claris anjuunud*

2a



435 436 —

signisqne luceat
,
pura mente atqiie iiitcgra Miloncm

nullo scelere imbiitum , iiiillo inelu perliTritiim , iiiiila

coiiscieiitia exaiiimalum Romain revertissc , recorda-

miiii, per deos imniortalcs! qiine fiicrit culerilas reditus

eius, qui. iugressus in roriim, ardeiitc curia, quae

inagiiiludo aiiiiiii, qui vullus, quae oru(io. Ks ist <;ul,

dass Cicero in den Reden die Tiieorie ofTeit ziirSriiaii

trägt, und überall selbst auf die tecliiiiselieii Ausdrücke

anspielt; so muss man doch endlich zur bessern Ein-

sicht gelangen! Und was sagt er hier anders als: wel-

chen die angeführten argumenta und signu noch nicht

überzeugt haben , der mag sich aus der consccutio

belehren lassen, dass 5Iilo unschuldig gewesen.

Hat nun Cicero diese Methode, welche die Rhe-

torik ihm an die Hand gegeben, befolgt und verdankt

er ihr die lichtvolle Anordnung der Beweistührniig,

so haben wir noch weniger Grund, diese voriiclim

zu ignoriren oder wegwerfend zu behandeln, sondern

unser Streben muss sein, diese genau kennen zu ler-

nen und darauf zu achten, wo der Redner sie befolgt

und wo er sie verlassen hat. Referent hiit zu Ana-

Tcinienes und dem aulor ad Herennium einen rhetorischen

Commeiitar gesammelt, worin die einzelnen ^'orschrif-

ten durch Beispiele aus den Rednern nachgewiesen

werden : zu letzterem bietet Cicero eben deswegen

weil er dieser Technik folgt , wie jeder schon nach

dem übe« vorgebrachten Beispiel leicht erachten wird,

eine wahre Fundgrube, so dass wol wenige Regeln

sind die nicht durch Beispiele belegt werden können

;

die Rhetorik so eingeführt und an theoretischen und

praktischen Mustern anschaulich gemacht , wird viel-

leicht bessern Eingang finden, als in einem besondern

Lchrbuchc der Beredtsamkeit, die gewöhnlich ihren

Zweck nicht erreichen; dieses soll ein besseres Ver-

Ständniss der Redner selbst vorbereiten , die noch

immer zu abergläubisch angestaunt und vergöttert

»Verden, und bei welchen die gewöhnlichen rlielori-

scheu Kunstgriffe von den ächten und wahren Grün-
den selten gehörig geschieden werden.

Auf diese dem praktischen Gebrauche so dienliche

Theorie wirkten allniählig zwei Dinge sehr nachthei-

, lig ein. Ausserdem dass man ihr eine strengere sy-

stematische Form zu geben suchte , verlor man sich

gar oft durch die Ausarbeitung der Topik ins klein-

liche, iHid erschwerte durch eine Fülle von Einllieilun-

gen und Formen das Erlernen dieser Kunst, die ganz

aus der Natur hervorgegangen auch nur das natürli-

che geben wollte und sollte; ein anderes Uebel ist

eine sich bildende Aesthetik der Rhetorik, woran gar

viele der uns erhaltenen Schriften leiden; durch sie

sollte jedem gewöhnlichen eine höhere Bedeutung
gegeben werden. Wer aber die historische Bildung

der Beredtsamkeit verfolgt und überall die Bahn, die

leicht zu erkennen ist, festhält, wird sich weder durch

das seichte und weitläufige Gerede von ästhetischen

Schönheiten, noch durch die unförmliche Masse klein-

licher Regeln und Vorschriften irre machen lassen,

und die alte Rhetorik hat jeden Vorzug vor der spä-

tem Uebertreibiiiig. Darum sind auch Bearbeitungen

neuerer, wie das verdienstliche und lleissige Werk
di.'S J. G. Vossiiis, SU ganz uiigeiiiessbar, weil hier

die, wenn man so will, hermogenische Rhetorik be-

folgt ist und jede Rücksicht und Aufklärung aus dea

Rednern selbst verschwindet.

Dieser kleine V'ersuch, die Wichtigkeit der alten

Technik , wie sie in der Ciceronischen Zeit geübt

wurde , durch ein Beispiel nachzuweisen , scheint

mir nicht luigeeignet, da man im allgemeinen damit

wenig klare Begriffe verbindet, und auch der Ver-

fasser obiger Abhandlungen, H.Piderit, meiner Ansicht

nach ihren Werth viel zu gering anschlägt. Ich

zweifle nicht, dass er mit der Zeit seine iMeinung zu

Gunsten umstimmen wird; denn es wird ein anhalten-

des Studium gefordert, um aus dem grossen Gewirre

das Kedeiilciide herauszufinden , aber man darf nach

den beiden Schriften, womit der Verfasser seine litera-

rische Laufbahn eröffnet i)at, von seinen Kenntnissen

und seinem Fleisse V'orzügliches erwarten, und es ist

nur zu wünschen, dass ihm recht viele nachfolgen

mögen, um in diesem bis jetzt ziemlich dunkeln Ge-
biete Licht und Helle zu verbreiten.

Die erste Abhandlung zerfällt in zwei Theile, de

Hermagorae vita p. 1 — 14, und de Hermagorac arte

p. 15 — 45. Die Zeit des Wirkens dieses Rhetor ist

durch Ciccros Bücher de inventioiie im allgemeinen

sicher genug bestimmt; er kannte dessen ars, die er

in einer Sache tadelt, welche er später selbst wieder-

holt vorbringt, und diese Schriften fallen etwa 670— 684.

Also früher lebte Hermagoras; denn Cicero spricht

von ihm, wie von einem nicht mehr Lebenden, darauf

deutet auch, dass er ihn auf seiner Reise in Griechen-

land und Asien nicht persönlich kennen lernte, was
wenn er noch gelebt hätte gewiss geschehen wäre;

endlich Qiiintilians Zeugniss HI, 1, 16, wo wir zu-

gleich einen zweiten Hermagoras , einen Schüler des

Theodorus, angegeben finden. .Auf diesen bezieilt der

Verfasser den Artikel bei Suidas, gewiss mit Recht,

obschon die Angaben nicht ganz übereinstimmen.

Hatte neinlich dieser Hermagoras bereits unter August

mit Caecilius in Rom gelehrt, so sieht man nicht

recht, wie er ein Schüler des Theodorus (des Lehrers

von Tiberius) sein kann. In den Riiet. gr. \'. 337
wird ein 'Eo/uai ooa? d vfturspo? genannt, Gregorius

Coiinlh. VII, 1219 nennt als Zeilgenossen und Ri-

valen des Hermogenos den Dionysius , Hermagoras,

Minucianus, rs^vixolf naXtl ravs Hcna röv auToZ
xaipöv ävriTe;)(;voLis xai öjuort'j^voLS' olo\j Aiovüaiop

xa) "Ep^^^a-ydpavj Mivouxiavdv. SopaterV, 8 sagt, nach
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Lollianus habe Ilerniafjoras seine Ars uinjjcarbeitet

Daraus foljiort II. F. nocli einen drillen Ilerniu<;oras

aus der Zeit des Lollianus. Uus liessc sich hören,

wenn den chronolofjisclieii Kciinliiissen der Klielores

gracci irgend wie zu trauen wäre, aber sie sind wie

aus verscliiedeiier Zeit so ganz unkritisch und unsi-

clier. Schon der \ainc 6 vt.lrtyo^ deutet dur<;h seine

coniparalive Form nur uul' einen Gej;eiisatz, den alten

llerinairoras , und man würde iiiii so niciit •>;enaiiiit

haben, wenn noch ein driller in der Nahe lä^e. Jener

Diüiiysuis soll der Milosier bei l'liiloslralus sein, aber

dieser war kein Tecliniker, und ich kann aucji in iliin

nur den llalicarnassenser erke neu. 11, (i^3 wird nach

Erwiiliiiuiig der ojrieciiiseheii Klietorik auf die römi-

schen Zeilen übergegangen und gesagt: tTTtir' äy.fxa-

Tavrtuv riiv 'Pcuf^aiV.äv Troix^iXiXTujv 'iLofj^ciyooai t'jpavl'f

T5^.irixv)v Ti^V/;v na'i Ao/Aiavo's" 'Epjua'/Opas arädiiy

&j'(,tv irrä, AoA.Aiavos' Ttvrf. Man erwartet hier die

Angabe von dem beriiiimten Theoretiker, wie im An-
lange und Knde der Julius X'ictor: urs rhclorica ller-

niagurae Ciccronis (^ninliliaiii A(|uilii Marcuinuuni Ta-

li:ini. wo schon die tSleilung zeigl, dass kein anderer

Nerslanden werden kann. Diese Erklärung ist zwar

gegen den beslininilen Ausdruck obiger liiietur. gr

,

über II. Piderit wird noch oll Cielegenlieil iiabeii, sicli

zu überzeugen , wie wenig auf solche gelegentliche

ciironülogischc Aussagen daselbst zu geben sei.

Dass llerinagoras in der Ges(;hichte der Theorie

eine nicht unbedeutende Stelle ciiiniuimt, ist sicher;

der \'erla.<>ser liat mit grossem Fleisse die einzehien

erhaltenen Aussagen zusauimengestcllt , wudurcii die

niü"lichsle Uebersiclil des ganzen gegeben ist. \\'ir

hallen noch weit nielir, wäre des N'erCassers Meinung

p. 15 gegriindel , dass Cicero in seiner Rhetorik ihm

der Art rol<jc , ut ml nisi ca , (juibus discreparel,

addere cjusisqiie conlirmare opus esse putaret. Aber

es ist olfenbar zuviel aus I, lU geschlossen , WO Ci-

cero llerniagoras Eiiitlieilung kurz berichtet, iie aut

si tacili praelerieriiniis, sine causa non secuti cum

puteniur, aut si diuliiis in iioc constitenmus, niorani

al(|ue impedimenluin reliijnis praeceptis inluiissc vi-

d'-ainur. Dieses bezieht sich ausserdem nur auf die

Kintheiliing der nr.taeii. Diese Bücher sind bekannt-

lich ihrer (irundlage nach dem antor ad Ilerennium

nachgebildet; freilich wäre Lambins .\enderiiiig da-

selbst 1, 11 noster doclor Uermai/orn» fiir Hermes

richti". so wurden wir allerdings wieder auf dieselbe

Ouelle geführt und miissten das gaii^e auf ihn bezie-

hen; aber diese V'crninlhung des Lanibinus ist ver-

unglückt. Cicero Rliet I. 6 charaklerisirl den ller-

niagoras ziemlich deutlich: neque id eo dico, quod

ejus ars quam cdidit, mihi mendosissime scripta vi-

dealur; nam satis in ea videlur ex aiiliquis artibus

ingeniöse et diiigcutcr clcctas res collocassc , el uou-

nihil ipso qiioqiie novi prolulisso. Darnarh hätte If.

im ganzen die überlieferte Tlieoric beibehallcii , die

.Aeiideriiiigcn scheinen sich vorzüglich auf Definitionen

und die Heslimmungeii der Constitnliones bezogen zu
i)aben ; aber immerhin mag noch manches vorhanden
sein, das ohne dass wir es wissen, von ihm ausgeht.

Besondere Schwierigkeit machten die Vorbegriffo

und Einleitung; so ist die Delinilion der Klietorik ein

(jegenstand anhaltenden Haders geworden, und wir
haben noch einige zwanzig mehr oder weniger von
einander abweichende Ansichten dariiber. Ein liaupl-

gruiid dieser V'ersciliedenheit war, weil die einen der

Rhetorik alles unterordneten , d. h, sie als formale

Kunst nicht beschränkten, sondern iiire Anwendung
auf alles möglich hielten, wählend andere sie nicIit

über die TroAirixa TOixyiJ.ara und civiles quaesliones

hinausdehnten. Aristoteles verbindet gewissermasscii

beides; indem er sie als ein rein formales Vermögen
Ttot lAtxazov deßnirt

,
gibt er doch die Erklärung,

diiss sie besonders in der Politik auftrete. Auch
Hcrmagoras Urtheil ist uns au mehreren Stellen über-

liefert
, docii nicht gleichlautend. Während die ehie

Angabe sagt: iüvrt;.tiv wtoi }.6yov -riXos iyo'caa to

TTnifiv ofTov tii' f'aury, wird gerade an ihr (Rhct.

gr. V, 213) ausgesetzt, dass sie zu allgemein gehal-

ten sei und die wesentliche Bestimmung iv -rraayiJiazi

xoktTiy.iij fehle; nach August, aber p. 319 war Herrn,

diesem Einwurfe durch ausdrückliche Bezcicliiiung zu-

vorgekommen: liiiic qnoijue calnmniae llerniagoras

percommode obslitit; dicit eniin esse otatori» oßicium

licrmiaderi' qiinleniis reriim el personaniin conili/io pali-

dir diinlaxal in ciri/if/iis f/it(ie.i/ioni/iii:i. Damit stimmt

Se.Miis Empir. adv. Math. 11. «2 p. (iS7 Bekk. über-

ein: 'EojxayÖQüf TS^.fiov ^jijTopos toyov t/vai iXtyt-

ro rt!}iv irokiny.iv ^,)7i}fJia biariSfa^ai xaTit

70 tvot^o/.K'Vov irtiariy.ü)^ , ebenso Sopater V, 15:

öüvaui? Toü tu kiyefj rct iroXtriXit ([.;r/)Mara. Herr

Piderit findet jedoch in der ersteren .Angabe die wahre

Delinilion des llerniagoras; wir wissen nämlich atia

Cicero, dass er als Slolf des Redners nicht nur Ittc-

iftaii, causa, sondern auch iiTi<r, qnacslio, angenom-

men, und Cicero tadelt ihn ileswegeii, weil der Um-
fang der Rhet. dadurch zu gross sei und Iclzlcre den

Philosophen, nicht den Rednern zufalle; demnach

müsse llerni. seine Deliiiition allgemein gehalten haben,

die durch die Worte i-v ToAinxc« T-inx',].u\7i zu sehr

beschränkt wiirde. Diese Conihinalion ist so gegrün-

det und vernunltig. dass es schwer hält iiir elwa.^

sichere.« entgegenzustellen, so sehr auch lÜe obigen

Zeugnisse beslimmml das Gegentheil aussagen, es

müssle denn Herin. unter iroAirixdv •jroiT-j/aa selbst

die -tTMir gegen alle Wahrscheinlichkeit begriffen,

oder einen Unterschied von ry.ircioiy.lj und tfjyov ti-

M'fiv &i)roocs, oflicium oratoris, gemacht liubcu. Das«
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gleichwohl Jone Bestimmungen ihm gehören, wenn er

auch in der üeüiiilion der Khelorik absichlhch sie

umgangen haben sollte, zweifle ich niclil ; denn die

ganze Ansfiihrnng seiner Technik weist darauf hin,

und jene Delinilion wird von seiner Zeit an erst recht

{rebräuclilicli; der auclor ad Herenn. hat sie aufge-

nomnion : oruloris ofliciuni est de his rebus posse di-

ccre quae res ad usum civilcni nioribiis ac legibus

constitutae sunt cum assensione auditoriini quoad ejus

ficri polest; in den Rhelores gr. kann man sie überall

finden, z. B. in der Dcrinition, die dem Dionysius

Halic. zugeschrieben wird (\'1I , 15. VI, 17 Dionys.

6 )uis7as) o-^Torjiüij ioTi biiva[xts 7ix^'-<'') 7ri5avoü

Xoyou iv 'rrpäyfiart iroAirJzty riXo? t'^ouera rö *ü

Xeysiv. Jll, fill. mit dem Zusätze -Aard to (vbtyo

juivov V% 213. III, 482; nach II, 104 gehört sie

dem Dionysius Tlirax, wo falsch öta statt wii'av&ü

steht; nach V, 17 dem Lollianus cf II, 2,

Den Unterschied von Stßi'i und VT:6i'i(7i<; in der

Rhetorik hat llermagoras , wenn niclil zuerst festge-

stellt, doch zuerst deutlich hervorgehoben; und dieses

ist für den praktischen Gebrauch , worauf haT alles

ankommt , nicht ohne Bedeutung. Fasst man es

schärfer auf, so verschwindet die Differenz, aber die-

ses ist, wie Aristoteles schon nachgewiesen hat , fast

liberall In der Rlielorik der Fall, und l'osidonius, der

vor Fompi'jus gegen diese Eintheilung des llermago-

ras einen Vortrag gehalten hat, Trspl r^js rov y.ixSö-

Xov (^i;ri)fJtcu? , mag manches gegründete vorgebracht

haben; der praktische Vorzug aber für den angehenden

Redner, der sich zuerst im ailgenieinem üble und

dann auf die Anwendung im einzelnen kam, konnte

nicht geläugnet werden, und es war nur die Sucht

zu widersprechen, wenn Rlieloren selbst, wie Apol-

lodorus, diese Eiullieilung ai!(eiiideteu. Die Philosophen

fauden sich beleidigt, du.vs ihr Studium hier nur als

eine Vorübung zur Rhetorik betrachtet wurde; denn

dass llerm. die hypotlieses als den eigenllichen Ge-

geustand der Beredlsamkeit darstellte , versteht sich

von selbst, und darum ist es mir immer noch unwahr-

scheinlich, dass seine Delinilion der Rhetorik den

Begriff iv 7rpa,)uaTt irol.i-iy.ijj ausgeschlossen haben

sollte.

Nach Oniiitilian III, 3, 9 hat llermagoras die

ersten drei Tiieile der Rhetorik invcntio, disposilio,

f-loculio, also die gesanimte Verfertigung der Rede

mit Ausschluss des Vortrags mit dem allgemeinen

Worte rjly.rjMOjxia bezeichnet, eine Beslimmung, die in

diesem Sinne meines M'issens sonst nirgends gebraucht

wird. Die spatem gebrauchen dieses Wort , um im

Gegensätze der durch die Theorie gegebenen dispo-

silio die durch die Sache nolhwcndig anders herbei-

geführte Anordnung aus/.udrückcn. Aut. ad Herenn.

IIT, 8. Rhet. gr. II, I. 35. V, 391 seq. VII, 17.

741. X, 556.

Die Lehre von den Constitutionen war bei ihm

das bedeutendste. Den Ueberg«iig von der hypothcsis

zu diesen gibt ,\ugustrnns p. 381 : conseqnens videtur

dicere quid sit qiiod hypothesin i. e. conlrovcrsiara

efliciat; est igitiir circumstiinlia rerum, quam Trfpi-

nramv Hermagoras vocat , sine qua ulla omnino con-

Iroversia esse nou polest. ()iii(l sit anlem irspitTTaai?,

facilius parlitionc quam dehnitione ejus deprehendi

polest. Sunt igilur partes circnmstantiae i. e. vsot-

(TTttatw? Septem, quas Hermagoras }.i.6nia mniaräasiu?

vocat, Tiieodorus aror/jlix roü trnäyf.iaro? , quod ex

eoriim cnnjunclione quaestiones fiaiit perinde atque ex

conjuiictioiie litterariim noinina et verba lieri videmiis.

Sunt igitur hacc: qiiis quid quando ubi cur quemad-
muduin quibus adniiiiiculis

,
quas Graeci mpia-Ärjtiv^

i\Cpoo/tii<r vocant. H. l'iderit versteht unrichtig dar-

niiler die ara-Ti-is', und glaubt diese hier genannteu

lallen einem andern lleriiiiigoras zu, p. 28, unser

llermagoras habe arapit:, nicht Ttj/aram? gesagt,

p. 2(>. Aber hier redet der Autor davon was eine

(TTiiai? iiervorbringt, und ohne welches die hypothesis

tiauaroTo? ist; die Sache ist klar und findet sich oft

genug nachgewiesen, z. B. bei Victor p. 1Ö7 Orelli.

Ilerniog. elc. Uebrigens hat August, immer den be-

rühmlen llermagoras vor .\ugen und es ist bei ihm
nie au eiiieu andern zu denken.

(SchlllKH folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Berlin. Das diesjäliripe Ostcriiro^rramm den Fried-

richs- Wrrdcrsclien Gj'iiin. cnlliäll eine « iaseiiüihaftlii lie Ab-
liniulliini; den Dr. >/i(7/(e'i»; die Elemente der UifTcrenzen-

Kecbniin»; mit Beiai>ielen iiiih der Walirst lieijilii hkeit« - Kceh-
nuiig. Uic Zahl liei- Srhiiler bctrii'^ zu Mielmelis 1842 370,

jet7.l 369. Uic 1838 eiiigeziigeiie l3te Lehnrnlelle int durch
den Magistrat zu Miih. 1842 viin neuem dolirt und dem l)r.

Itichter übergeben. Die AufTurderung zur Stillung einer

lilerntiirn di><eipiiloruin gymnnRÜ hat bei mehreren ehemali-

gen Stiiiilern Krfolg gehjibi. Dureh eine Stiftung der Witwe
Jiinas «iiid 2 Sti|>endien zu lOU und zu 80 Utiil. dem Gym-
naiiium zugeflossen. — Das I'rogr, des Kölnischen Real

-

Gjmn. enlliält eine Abb de« Dr. Hunge über kuinbinatoriachc

Variati4ineii. Sihülerzalil : 3SJ in K lassen; zur Universität

entlassen 9. Der Terstorbene Konsislorialraih Kellermann hat

60 Thir. zur Verlheilung an Abgehende legirt , ein Unge-
iiannlcr 200 Uthl. zur t'nlerstütziing der Zöglinge bestimmt,

(fr. Sl8/,(g.)

Koni. Die toii dem schwedischen Diplomaten Polin hin-

terlasseiie Sammlung von Altcrlliümern ist voa /'. Ungarclll

katalogisirt. .Ausser den ägy|>lisclien AntiiMglien ist eine grosse

Münzsammlung torhanden, besonders wichtig für Kleinasien.

Die Zahl der grierliisihcn Ktedaillen belauft sich auf 7718,

die der Consularmünzen auf 8U4 , die der liaiserioünzen auf

4409, dazu 449 exotische. (Augsb. Allg. Ztg.)

t-99e^^^99^t
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(Scliliiss.)

Was uns über seine Afinr(liiiiii<; crlialtcii ist, lial

der \'erf. p. 27— 40 mit aller Soriilult ziisaiDtiiciige-

tragen uiiit er gibt von der Lebrc dieses Klielors die

genaueste Uebersicht. llerniagoras hat vier öraosiy

aufgestellt, (Tro/^Aa|.tö<r öjiT/ic?"} iroioT>;<r HfräXvjv^i?,

letzte wird als von ilini ausgebend angegeben; und

damit halle er alles nnjfusst, wie Cicero I, 8 sagt:

tque haruin aliquam in omne causac genus incidere

necesse est; n;im in quam rem non incideril, in ca

nihil esse poterit rontrovcrsiae. Wir bemerken die-

ses, weil H. Fiderit die (jriiTsi? vopixal p. 28 damit

verbindet und dem Ilennagoras 8 arannq zuschreibt;

dieses ist unrichtig; die vier legales quac.stiones haben

milden constitulioiies bei ihm nichts zu lliuii**), und

auch Cicero H, 39 setzt sie diesen entgegen: ac de

Constiinlionibus quidem sntis dictum est; nunc de iis

controversiis quae in scriplo versuiilur dicenduni vi-

detur. Dagegen hatte er die Troio'r-,;? in vier getheill,

nad so konnte immer die Meinung verbreitet werden

er habe fTTJ cracfi? aufgestellt; icli will jedoch

die ganz falsche Benennung dieser bei den Khet. gr.

wie natürlich nicht vertreten, und es kann ein ande-

rer, der jüngere llerniagoras gemeint sein, aber man

erwartet iu jenen Angaben den berühmten Techniker,

üeber die /^trn/./jyiy hätten wir gewünscht, dass der

Verfasser p. 36 seq. die Stelle des Augustinus vull-

Itändig gegeben hätte, da '.vir darin des llermag.

Gründe «usgesprochen und entwickelt vermuthcn,

warum er diese constitutio aufgestellt habe.

Die judiculio, das xor. o'usvov ist es worauf die

ganze Beweislührung hinzielen muss ; sie gebt aus

der intcntio und dcpulsio der streitenden l'artheicn

') XU:\ A<if;tiii(iniiii p. 3'.'2 , int wahrscheinlich durch

Driirl« ersehen (jiilit «il nuiif;eliillen.

") \),\%% l.'iiriiia KiirtiiMliaiiiia y. I>7 die Sache Rnder«

• Irlll: le^iilea atiitiK cjiiiit «Ulli? «i riiiiiliiin lleniiii^oriini i)iui-

luor, lann nirUt «U gulliger Einwurf betraihlet werden.

hervor, soweit sich diese verfolgen lässt. Um die
Rede pro Milone als Beispiel beizubehalten, hat Milo
die Krmordung des Clodius eingestanden, und so ent-
steht eine constitutio juridicialis , d. b. jnre an injuria

fecerit. Kr konnte das Factum nicht liiugiien, aber
hätte er es gotliun, so wäre es constitutio coiijeclura-

lis, d. h. es niiissle conjectura herausgebracht wer-
den, ob er den Clodius getödlet hat oder nicht. Diesu
zwei llaupigegensälzc gibt Cicero § 8 selbst an: au
est qiiisquam qui hoc ignoret, quum de hominc occisi>

quaeralur, aut iicgari solere oninino factum esso, aut
rede ac jure faclum esse detendi Da Milo behauptet,
er habe iiin mit liecht gelödtet, so muss er denGiunil
angeben, das ahtov, ralio. Clodius mihi iiisidia.s

l'ecit; würden die Gegner das zugeben, und halten
sie nichts dagegen zu erwicdern, so wäre die Streit-

sache von selbst enlscliieden ; was sie vorbrino-en

nuiss den Process zusainmeiihalten , ist das ffyveyov,

non Clodius .Miloui, sed Milo Clodio insidias fecit.

Hier hat die Gegenrede ein Ende, und das letzte ist

worauf alles ankommt und wovon aus der l'rocess

entschieden werden muss, uler utri insidias fecerit,

dies ist das xjivc'/ntvov, oder die judicatio und Cicero
hat §. 30—31 (lies recht deutlich vor Augen gestellt.

Weil die constitiilio jnridic. assumptiva gebraucht wer-
den konnte, sagt er: nihil dico quid respub'ica coii-

sccuta sil, nihil quid vos, nihil quid omiies boni; nihil

id sane prosit Miloiii . . si id jure non possei non
habeo quod delendain . . . und gibt im folgenden die

ganze Lehre der Hhetorik , selbst mit dem X;iiiieii.

wie er diese Theorie in seinen Reden nirgends ver-
läugnct, sondern selbst oft zur Schau trä<;t; sin hoc
nemo vestrum ita sentit, illuil jani in Jinliriiim rcnif

non occisusuc Sit quod fateniiir, sed Jure an injuria,

quod mullis in causis jani saepo qnaesitum e.st; insi-

dias faclas esse conslal, et id est quod senatus conira
reinpiibl. factum judicavit ; alz uiro farlae sin/, incerltim

vfl . . . niimqiiiil ii/itur nliiiil in jadirium venil nigi

uler uiri insii/iaii /ereri/ ? profecto nihil. .Si hie illi, nl

110 sit impiine ; si ille liiiic, liini iios scelere soivaniur.

Dass das Begegnen vielleicht zutällig, nicht ab.siclil-

licli gewesen, wird hier weil es dem Zwecke des
Redners eiila:egeii ist, völlig ignorirl. Dadurch ist die

constilulio juridicialis wieder in das (lebiet der (jiiaeslio

conjecturulis gewauderl, und die .Vusfuhrung der Rede
28»
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hatte demnach die Topik dieser in Anwendung zu '

bringen, welclie Cicero, wie wir oben nacligewieseii

haben, genau befolgt hat. Es hing von der Gewandt-

heit des Advocate« ab, dem Processe diese oder jene

Richtung zu ge|)eg, je naclidem er es seiner Sache

zulrägliclier iiiell, und mau sieht, die l^ehrc der Rhe-

torik hat jede luöghche Erleiciilerung gegeben. Diese

Auffindung der judicalio scheint llerinagoras zuerst

näher bestimmt zu haben.

Von den Redelheilen wird als von ihm ausgehend die

Tap£x/3i»(Tiy,egressio,egressus,e.\cessus U.S.W, genannt,

eine Art amplificatio nach der Beweisliihrung, welche

den spätem, die gerne ausdehnten, nicht unwillkommen

war. Im Autor des dialogus cap. 19: isla vero longa

principiorum praeparatio et narrationis alte repelila

series et mnllarum divisionnm oslentatio et mille ar-

gumentorura gradus et quidquid aliud aridissimis ller-

niagorae et Apollodori libris praccipitur, in honore

erat, versteht Ernesti den jungem, H. Fiderit den

älteren Hcrmagoras; es ist schwer in dieser übertrei-

benden Schilderung sicher zu entscheiden, aber ver-

inuthen lässt sich, dass nach der gewöhnlichen Weise

hierin der jüngere dem älteren nichts nachgegeben,

wohl aber ihn übcrtrotTen haben wird.

Dieses ist was uns die Alten von Ilermagoras

überliefert haben ; sie berichten natürlich nur hervor-

ragende und von dem gewöhnlichen abweichende An-

sichten; solche technische Bestimmungen aber geben

uns kein Bild seiner Rhetorik, sie müssle uns von

ihm ganz erhalten sein , wenn wir überall über ihn

urtheilen solUen; dass er vieles zu ihrer Bereicherung

beigetragen hat und gewiss mehr als sein Rivale

Alheiiaeus*J, scheint uns unbczweifelt.

Die zweite .Abhandlung des Verfassers über die

Rhetoren Apollodorus und Theodorus sieht an Er-

gebnissen für die Theorie der über Ilermagoras weit

nach; obschon beide entgegengi setzte Schulen bilden,

SO sind die Notizen darüber doch weit spärlicher; da-

gegen wissen wir etwas mehr aus ihrem Leben und

von ihren Anhängern, als dieses bei Ilermagoras der

Fall war. Zuerst werden die Lebensumstände p. 1— 14,

dann ihre Schiller p. 14 — 26, endlich die Lehre p.

26—40 nachgewiesen.

Apollodorus ist der Lehrer des Oclavianus, ein

anderer nicht uidjedeutcnder Schüler von ihm ist M
Calidius, aus dem Brutus des Cicero cap. 79 bekannt;

die wenigen Worte des Quintilianus ill, 1, 18 Apol-

•) Auf diesen AllienieiiR ist \valir»nlieinlii:h Philodciniis

de rhelor. ciil. XII, l.i zu beziehen und z» ergänzen injjoßf

fivli fiiv Tiji >f/<"17, 'AD-tjfdlo [? öl] Tor Ai/'yow r^g vTfoy.Qilfmj

;

wa« andere 'l'hcile der Rhetorik nannten , hielt Atlienaeus

für Theile der Rede, >.6yov. Vergl. unsere Rccension von Gros

Ausgabe des l'hilud. Miinch. gel. .Inzeigen, ibll. Nr. 183.

p. 435.

lodori praeeepta magi.s c.\ discipulis rognosca.s, quo-

rum diligentissimus in tradendo fuil latine l^ X'algius,

graece Atticus; nam ipsius sola videlnr ars edita ad

Matiuni, qiiia Celeras niissa ad Domilium epistola dsu

agnosrit, geben dem Verf. Veranlassung /ieitumstätide

und l'ersoikeii näher zu untcr-suchcn; einen andern An-
iiänger von ihm Ctodius Turriijus lernen wir aus Senec.

Contr. V prooem. kennen; ob er unmittelbarer Schüler

des Apollodorus gewesen, wie 11. Piderit annimmt,

und persönlich dessen Unterricht genossen hat, lassen

die Worte nicht sicher erkennen , doch ist grosse

Wahrscheinlichkeit dafür: Sed Turrinus Clodius niul-

lum de viribus rciniserat , dum Apollodorum sequitur

et summain legem dicendi euin pulat. Wichtig ist bei

demselben Seneca II, 9. pag. 166 Groiiov. , wo Sy-
riacns dem Vorwurfe des Niger Brutidius , dass er

dem Thema keine narratio gegeben habe, begegnet:

iioii apiid euiidem praeceptorem studuimus , lu Apol-

lodorum habuisti cui semper narrare placet, ego Theo-

doruin cui iion semper, von welcher Stelle der Ver-
fasser p. 35 bei der TJieorie hätte Gebrauch macheu

sollen. Theodorus aus Gadara (woher auch Philude-

mus und Apsines stammten) ist von Augustiis dem
Tiberius als Lehrer der Rhetorik gegeben worden,

wovon Suelonius cap. 57 Tib. sagt: saeva ac lenta

natura ne in puero quidein latuit, quam Theodorus

Gadareus rhetoricae praeceplor et perspe.\isse priinus

sagaciter , et assininlasse aplissime visus est, subinde

in objurgando appellans eum v.jXov a'if.i.a7i Ti(f>vg-

)^£vov. Sollte ein Tiberius das gleichgültig angeuora-

men , und nicht strenge auch spät noch geahndet

luibeii? .\ls Schüler dieses Theoilorus sind uns ausser

Tiberius nur Syriacus bei Seneca und Ilermagoras

bei Quintilianus überliefert.

Worin bestand der Charakter jeder dieser Schu-

len, die einander entgegengcselzt waren, und was ist

das unterscheidende in ihrer Rhetorik? waren die

Führer auch als Declamatoren berühmt, so niuss doch

schon ihre Theorie abweichend gewesen sein. Strabo

spricht von beiden Seelen, die in ihrer Kunst damals

so bekannt waren wie ProcuÜaner und Sabinianer,

)'; 'AToAXoiil'ptiOs ttlVjftJis Krti vj Gjroticüpjios , aber er

ist so ehrlich zu gestehen , diese Dinge verstehe er

niciit, sie gingen über seine Capacilät hinaus, y.sl<^ova

;; y.a^' v;jai.^S fc%ovra tijv y.olaiv. Auch uns geht es

nicht viel besser, wir wissen wenig mehr. 11. Piderit

erwähnt zwar manches, und hat alles, worin sie von

einander abweichen, zusamraeiigestelll, aber dieses ist

nicht hinreichend , um einen Gegensalz der Schulen

denkbar zu machen. Die meisten Theoretiker wichen

in ihren Bestimmungen ab, ohne dass sie einander

feindlich gegenüber stehen. Unsere Quellen berühren

diesen Gegenstand zu selten, anderseits darf man aber

auch sicher auuehmcu, dass im Wcscu ein solcher
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Gegensatz wcnijj bogrüiidet war, in der Snclic sie

vielnielir eiiiij; warrri. «Ia>;e<jeii äussere Uiiisläiide eine

tiilzwciuiig lu'rlx'izuliilircii tiiul zu slc-igcni sehr wirk-

sam sein iiiochteii. ^VellIl Apullodonis seine Li'lirc

nur für das geuus judiciale aufslellte, so war dieses im

Gei.sic jener Zeil und er lliat nur das, ^vüzu Criiliere

schon die Anleitung gej;ol)eii hallen ; dass aber diese

•eine Tiieoric mit der 'i'opik des Cicero eine Aehn-
lichkeit hatte, wie der \erf. mcuit , ist durch niclits

begründet und diesem steht alles entgegen. Die I)e-

liiiitioii der Khctonk scheint bei ihm kein neues Mo-
inenl geliefert zu haben, er folgte hierin seinen \ot-
giingern ; die des Theodorus erwähnt Quintilianus II,

Ij. 21 : ars inventrix et judiratrix et enuiitialrix de-

cente ornatu secundutn menlioiicin ejus qtiod in quo-

que polest sumi persuasibile in muteria civili. So führt

11. Piderit die Stelle an, wir hätten gewünscht, da

nientionem sinnlos ist , dass er darüber so wie über

die Definition selbst sich näher erklärt, sie mit andern

alinlicheii verglichen, und dann auch über die hei

(^)uintil. 5J. 17 gleichfalls einem Theodorus zugeschrie-

bene gesprochen halle. Quiiililiaii III, 3, 8 sagt:

1 Theodorei fcre inveiitionem duplicem rerum alqiie elo-

cutionis , deiiide Iris celeras partes. Dieser Abwei-
cluing von der gewöhnlichen Kiiitheiluiig, die übrigens

iiiclils zu sagen hat , entspricht obige Deliiiilion sehr

\vcnig, welche invenlio, dispositio (denn dieses soll

• ^\ohl judiculrix bedeulen), elocutio oben anslelll ; aber

mau beachte euch das /(/•(. Den allgemein angeiiom-

lucuen ,\usilruck «Tr.i'jifr änderte Theodorus in y.tOa-

yato-J und unterschied nun x;Oa/aia und xclixa,

weswegen ich mich noch immer durch Alevers .Vngabe

!' nicht überzeugen kann, Oiiinliiian habe 111, 6, 2 ge-

schrieben: Theodorus ca[iiit id est ;<tvii/ aiov -ytvi-

xärarov, ad qiiod referanlur ornnia. Aber keiner

der spätem folgte ihm in dieser Neuerung.

Eine andere Verschiedenheit liefert uns Forlu-

iiatianus pag. 70: Status ubi invenilur? . . secunduin

Theodorum*) in co ex quo probanius, sccnnduni 11er-

iiiagoram et plnrimos alios in eo (|iiod probanius. .Auch

(iiese Sublililät will uns wenig bediiiikeii, z. B. probat

Cicero Clodium jure a Milonc inli-rfeclum esse, probat

iJ e.x CO fjuod Clodium Miloni iusidias fccisse dicit.

•) H. l'iilcrit liült p. 30 für nölh!;; zu erinnern , dieiier

I licodiiriiR aci nirhl der Bvzanlicr, noiidern un«cr G.idareer:

<> jilarcnaeni ciac nnn ('im inde iici|iiitur qiiod a|iiiil Cnriiiiii

I i.rtiiiuluiti (!) nun liurinn(;iirii i niii|innitiir, ijuaiii i|IiihI

liujiis rhctorin lutini niili<|>ii>ruiii urlia m ri|i(<iru>ii rnj^iiiiin

• Ujiru lU-riiiapurdin nun cxitilit. Uii'nc M:iliu Itiiiintc fiN|iiirt

Mirdin, »ullli; aliir ein btuvi« pipcliiii wctilcii, Hciniiii ir-

\. .iliiit der Vri'. nii lit den n.iliiilii Imten niid i-iiifii liaivu , ilaKii

(I r n^zanticr >un der Anffiniliiiig der uii'.,n; niii:li nie IiIh

wii««te, folglich die hier mifyc «urfene l'riige giir nicht bc-

aiitwurtcn kunntc?

Alan kann sich nur wundern, wie diese Theoretiker,

weil jeder doch clwas aiidere.<< als sein Vorgänger
sagen wollte, die alten Sachen und Begriffe mit neuen
oll unverständlichen Ans^lriiirUen bezeichnet liaben, z.

B. wenn Theodorus folgende Bunenmingcii gebraudit:
jTtrii ovaiai , 7rip( rtüv aviJ.f:Jtiii)y.6rwv , ti, «rolov,

rc'Tov, 7700? ri , wer sieht hier nicht die Nachäll'ung
aristotelischer Lehre, und das .Streben der lihetorik

einen Schein philosopliischer Schärfe zu verleihen?
wie sollte ovaia je die coiislilulio coiijeclnralis aus-
drücken? Aber man verwerfe nicht mit den \\'orleii

sogleich auch die Sache, und glaube darüber nach
Beheben absprechen zu dürfen. Anderes ist wirklich

lächerlich und fällt nur der Ungeschicklichkeit der

spätem zu, wie wenn in der Hhet. gr. VII, 53 steht:

lartov OTi TO TToctoiniov y.ard fxiv to'v9 'Attoa/oocu-

rtiiov? Tijv rpiürj;v r.i^iv roü Xöyou irt'/ft. Wer hat

je gesagt, dass das exordium , der Anfang, nicht am
.Anfange sieben soll? \on der iiarralio haben wir

oben gesehen, dass Theodorus sie manchmal fiir über-

flüssig hielt; das kann nur zulällig vorkommen, wie
Wir selbst noch Reden haben, in welchen diese fehlt,

conf. Khcl. graeci \', 390, VII, 729, als allgemeine

Besliiiimung konnle es nicht gellen; derselbe meinte,

man müsse nicht immer hreviler und lucide erzählen,

inaiK'hinal auch das Gegenlheil; aber solche einzelne

Falle ändern das Wesen nicht , da die Theorie einer

nicht constanten, sondern sehr wandelbaren Kunst

immer auf das plus sehen und darnach ihre Lehren

Irelien muss , nicht auf einzelne Ausnahmen, welche

als Xoteii unter dem Texle grossenlheils verschwin-

den. Aehnlich ist was Qninlilian \', 13. p. 477 Biirni.

von einem wirklichen Gegensalze beider Khetoren,

dem einzigen der cinleuchlend ist. sagt: niiror inter

iliiox ilircrxtiruin geclantm reltit diica nun mviUiirri

cuiiti-ndunc. quaesilum, .singiilisnc quacstioiiibns siibji-

cieiidi essent loci, ul Theodoro placct. an priiis do-

ccnilus judex quam movendus, ul praecipit A|)üllodü-

riis , lanqiiam perieril haec ratio iiu-dia et nihil cum
ipsius causae utililate sit deliberaiidum. Qiiintiliaii

erklärt sich darüber selbst vernehmlich genug, er

tadelt diese festen Beslimtiiungen , als ihü.hsU'ii über-

all und jedesmal dieselben beachtet werden: hacc

praecipiunt qiii ipsi noii dicuiit in furo, ut aCics u

securis otiosisqiie com|>üsitae ipsa pugnae necessitato

turiientui; nainque oniiies fere (jui legem dicendi (piasi

quaedam mysteria Iradiderunl cerlis iioii invenienduriiiii

modo arguinenlorum hici.s , sed concludendoruin i|uo-

que nos praeceptis olligaverunt.

Doch das (Jesagle genüge, um nicht die Grunzen

zu überschreiten; \\\r haben die .Vnzeigc dieser .\b-

hanillungen im .Vndragc der Kedactiou nicht uiigernc

iibernuiiimcn , weil wir wünschen , dass rocht viele

sah mit dicbcn Studien boschäfligen , in welchen es
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noch weit mehr aufzuklären «jibf, als man gewöhnlich

glaubt; immer kommt es hier (luraiif an, das Zufailige

von «lern VVescntliciieu zu sondern ; die meisten hi-

storisciicn Angaben über die Theoretiker enthalten

mehr das erstere als das letztere; aber unabhängig

davon geht die Theorie selbst, die vom natürlichen

ausgehend sich zur Kunst gehoben hat und darum

erkannt und geprüft sein will ; erst wenn man diese

vollkommen kennen gelernt und an den Reden der

Alten gewürdigt hat, wird man die mancherlei Fragen

stellen dürfen, die auf eine vernünftige Antwort war-

ten. Auch die spätere declaniatorische Zeit war im

Besitze alles «lesscn, was die Frühern aufgefunden

haben, und ist erst mit und in diesem ausgeartet; ihr

Verständniss setzt demnach die Kennlfiiss der Vor-

zeit als unentbehrlich voraus. VVir zweifeln nicht,

dass H. Piderit, wenn er sich anhaltend mit diesem

Gegenstande beschäftigt, uns interessante Auf-
schlüsse zu geben im Stunde sein wird , da er auch

besonnene Criiik zu üben versteht; wovon wir von

der erstem Abhandlung S. 35 hervorheben. Die Theo-

rie ist zu einer formlichen üogmatik geworden , und

wer diese inne hat, kann sicher das richtige in den

meisten Fällen herstellen, an Veranlassung dazu fehlt

CS um so weniger, als die Rbetores graeci meist im

handschriftlichen Zustande uns vorliegen.

Heidelberg. li. Spengel.

!M i s c e 1 1 e n.

Zeitz. Dem rnigrainin , wiiniit zu Ostern 1841 der

Rectnr iinil Piiif. M. Kiesslin^ zur ölTcntliihcn Fniriiiig

cingclailun, ist eine lienclitermMerlli« liriliachc Al)h:tnilliin<-' lii-s

GjniiiaRiiillclircrs Dr. f'ehUiilgel ülitir Cicfios liücher de Legi-

bus voraiisgcacliiikt. Der VerfasRcr führt, wie schon Orelli

in seiner Ausgabe angeHeiilet hatte, den unwiderlegliaren

Beweis , «tasii Käniintli( he bis jezt verglichene Ilandschril'len

aus einem Brliiui vielfach »erderbten nnd vorslüininelten Co-

dex — aber keineswegs iininitlelbar! — geflossen sind, dass

man deninai h lemiitlclst der di|il<>niatischen Kritik nicht über
die Gestaltung des Textes im codex archetypus hinausgehen
könne, in allen zweifelhaften Fällen jedoch , wenn man die

Kritik mit Siiherlieit (inil Conseqiienz ülien wolle, was weder
Gürenz , noch Moser, noih Orelli gelungen sei, überall »ein

Augenmerk zunärbst auf Krforschiing der Lesart des c<id.

archet. richten müsse, nicht aber, wie dies bisher insgemein
gescbeheii sei , der besten unter den handschriftlichen Lesar-

ten ohne Weiteres seinen Keifall schenken dürfe, damit man
niilit in Gcfnlir laufe, Conjectnren der Abschreiber, welche
in die geringeren Handschriften in grosser Zahl Kingang ge-

funden, füe die wahre von Cic<^ro ausgegangene Schreibart
aell)er zu hallen. Uarauf behandelt er eine Anzahl einzelner

Stellen, dabei seinem Grundsalze gemäss immer von der
nmlhmassliilien Lesart de« cod. arch. ausgehend, mit ebensoviel
Scharfsinn, als gründlicher Gelehrsamkeit. Zu bedauern ist nur,

dass er sieh ülier die Handschriften, welche im Allgemeinen
den Text de« tod. arch. am treusten Miedergeben sollen, nicht

näher nnsgesprnrhen hat ; und dies nm so mehr, da sich niirh

dem Erscheinen der Bakeschcii Ausgabe deutliih herausgestellt

hat, dass der ^ erf. in den meiascn Fällen die Schreibart de»

cod. arih mit sicherem Tact hernnsgefnnden hat. Kine aus-

führliehe Be8|irecliung der einzelnen Stellen und ihrer Be-
handlung gestaltet der Zweck dieser Zeitschrift nicht. Es
genüge daher, zum Beweise obigen UrthciN einige C'onjectu-

ren herauszuheben. 1,2. 7. schreibt er cuius loqnacitas habet

aliifuid arguliarum (ncc id tainen — Intinis) , in nralionibua

iinteiii, miiltis tl ineptis elatio suinmam iin|mdentiam. I, 13. 37.

Ad res pulilicas lirmanclas et ad stahilienda iura sanandosqa«

|in|Milos. I, 20. 52. Lubcnler enini, frater, cum isla nratinne

lecum prolaberer. I, 24. ()3. Ikclc vcro facis et merito et

ipse fiiilqne id, ut dicis, in hoe eermnne fnciendum. II, 11.28.

Itene ver», quod Mens, Pietus, Virtus, Fides eonserrntur Hu-
mana. II, 13. 52. qune est in avilius celerisque signis disci-

|>linac noslrae; ai enim deos esse concedimus cet. , wie auch
i»advig in einem von Bake erwähnten Programm, das dem
\ erlüsser nicht scheint bekannt gewesen zu sein, vorgeschla-

gen hat. II, 16 41. quod et nunc fit iiniltis in f.iiiis et Ale-

xander — et Alheniensis ('lislbenes .Innoni Sainiac — filiaruiil

dotes ciediilifse. Jam für das Bisherige eiedidil. Sed jam,
ebenfalls in Uebereinsliiiimung mit Madiig in dem erwähnten
Programme. II, 17. 42 nun solum vilaui , infiimia cruciati

ntque dedeeore cct. II, 17. 44. tantura (lonani, vidcri du|>lieein

esse poenam divinam, quod constnt et ex vexniidis cet. III,

10. 23 nam isto modo vel consulatns vUupcrari polest für vi-

toperabilis est. Mit derselben Gründlichkeit und mit dem-
selben Scharfsinn vertheidigt er mehrere Stellen gegen die

.^enderungsversuche der frühem Herausgeber. Möge der ge-

lehrte Verf., da auch durch die verdienstliche Bakeache Aus»
gäbe noch keineswegs alle Schwierigkeiten in diesen Büi'hern

weggeräumt sind, uns bald wieder mit einem specimen seiner

Ciceronischen Studien besclienken, und niö-c es ihm gefallen,

über den Werth und das verwandtschaftliche Verhältniss der

Handschriften , worüber Bake sich nicht näher ausgelassen

hat, seine Ansieht mitziitheilen.

Hanau. Dem diesjährigen Oslerprngrnmm des Gym-
nasiums ist von dem Direclor Dr. Schiick der erste Theil

einer Abhandlung über die Hiiiinielsgloben des Anaxiinander

inid Archiniedes vorausgeschickt worden. Im Anfang des ver-

flossenen Schuljahres trat der genannte Director, bisher Leh-

rer am Gymn. zu Marburg, an die Stelle des in Ituhestand

getretenen , nunmehr gestorbenen , Prof. Dr. Scliuppius. Der
ordentl Lehrer Prof. Dr. liörsek wurde nach Kassel, dagegen

der ord. Lehrer Dommtrich von dort nach Hanau versetzt, der

bisher beanflragle Lehrer Jung zum ordentl. Lehrer ernannt.

Die Schülerzahl betrug zu .Anfang des Schuljahres 92, zu An-

fang des \> interseniesters 98; zur Uni\ersität wurden Mich,

1842 3 entlassen; zur Maturitätsprüfung für Ostern meldeten

sich e.

Die Erziehungsanstalt und Schule der Akademie zu Sorüt

ist als ein besonderes Institut von der akadeuiischen Lehran-

stalt getrennt, und die Verwaltung derselben dem Lector

Hcjeien als einstweiligem Uector übertragen worden.

Der König von VVürlembcrg hat dem bekannten Archän-

Ingen Lulgi Cunina in Rom den Orden der würlembergischeii

Krone ertheilt.

Der Direclor des Gymn. zu Altana, Prof Dr. Eggers, hat

an seinem 2öjährigen Dicntljubilüum das Ycrdienttkrcuz des

Danebrogs erhalten.
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Die Bt'sicgung der Alpenvölker unter der Rc-
jjieruiiy des Aii^;iislus. Ein Conmicutar zu

einer Jiiscliiift hei Plinius dem Aellein. Von
Dr II. J/t'jtr in Zürich.

Am Fusse der Seealpen, niclit weit von Xizza

und der allen Grenze von lluliuii und üallion, war

eiu Ort, welcher von Floleniacus ') in der Beschrei-

bung von Ilulieu mit dem Aanien TpoTaia '^ißaOTOiJ

(Tropuea Aiiguüli) bezeichnet wird, und der heutzu-

tage la Turbia heisssl. Hier stand ein grosses Mu-
uunient, welches Auguslus nach der Besiegung säniinl-

hcher Alpenvolker erricliten liess, und dessen Trüm-

mer auch heulzuiage noch die Aut'nierksanikeil der

Reisenden auf sich ziehen -). \'on der Inschrift des

Denkmals sind nur wenige >>'orle übrig, allein l'limns

hat dieselbe in der Beschreibung der Alpenvolker

vollständig railgelhciil ^). Sie enthält die JVamen

aller Alpenvolker, welche in den Feld/.iigen derJahre

737, 73y und 741) von den siegreichen römischen Ar-

meen unterworfen wurden. Es ist iiemlicli bekannt,

dass uiigeuclitet ganz Gallien von der Mündung der

Rhone bis zur .Mündung des Kheins bereits den Kö-
lnern gehorchte, die Alpenpässe, welche aus Italien

nach joiiein Lande lührlen, immer noch von unabhän-

gigen N'oikerscliaften bewohnt waren, welche den

durchzieiieiiden romischen Truppen starken Wider-
stand leisteten, sie plünderten, oft Geldsummen lür

den Durclipass erpressteii, und auch wenn sie besiegt

wurden, in kurzer Zeit die Angriffe wieder erneuer-

ten, Augustus, der die \Vichligkeit dieser Bergpässe

sowohl in Beziehung auf den ungestörten Besitz von

Gallien als für die künftigen Eroberungsplanc in Deutsch-

land und üestreich
, die bereits sein Herz erfüllten,

erkannte, unternahm es dieselben zu erobern, und

fasste den Flau, die ganze Alpenkette vom Adriati-

achen Meere an bis zu den Sceal|)en, die vom mittel-

ländischen Meere ansteigen, dem römischen Scepler zu

onlerwerfcn. Denn bis jetzt waren nur die Salasser

in Piemont bezwungen, gegen welche Terentins

Varro*) im Jahr 7i9 zu Felde zog: die übrigen Al-

1) Lib. 3, 1. p. 172 pit. V7ill>crg. — 2) Miliin \(>>a;{c 4ani

lea drparU'incn» nirridiuiiaui. t. 2. p. "pHl. — 3; lli«l. Nst, üb.

3, 20. — i) Dio Cum. i'J, 3(3. Appian Illjrira 17.

penvölker waren unabhängig und liassten die Römer.
Augustus cröfrncte den Feldzug im Jahr 737, indem
er das Val Camonica und das Velllin durch I». Si-
lius') besetzen liess: zwei A'ölkerschaften die Ca-
inuni und die \enii, wurden nach heftigem Widerstand
bezwungen. Im Jahr 739 begann die Haiiptoperation :

zwei .Vrnieen selzlen sich in Bewegung, Drusus rückte
ins Tyrol ein, ging über den Brenner nach [iinsbruck:

und von da voiwiirts bis in die Kbcnen von ^inde-
licien, Tiborius zog durch das ^'clllin über die Berg»
von Gruubündten hinunter an den Bodensee und ver-
einigte sich mit Drusus in Viiidelicien. Die römischen
Walft-n siegten über die Häter, Vindelicier , iXoriker
und Karner-). Im Jahr 740 wurden liieruuf auch die
Seealpen ^) (.Alpes maritimae) erobert. Die Coiiischen
.\lpcn aber fielen den Ilömern nicht durch Waffen-
gewalt zu, sondern der König Cottius schloss mit
Augustus Frieden und unterstützte die römische Re-
gierung bereitwillig und gewann ihr A'ertranen so
sehr, dass er nicht nur sein bisheriges Gebiet behielt,

sondern mit derPräfeCtur der Seealpen belehnt wurde,
wie wir unten seilen werden. So erreichte Augustus,
dass unter seiner Kegierung die Alpes niarilimae, Al-
pes Coltiae, Femiinae, Kaeticae, Noricae mit dem
römischen Reiche vereinigt wurden *).

Die Inschrift des oben bezeichneten Denkmales
hat darum den grössten Werth, weil wir aus dersel-

ben die Namen der .\lpeiibewohner vollsländi^er

kennen lernen, als dies aus den Werken des Strabo
und Ptolemäus möglich ist. Und es ist zu bedauern
dass diese Geographen solche öfTentliche Monumente
nicht kannten und benutzten, da in ihnen die besten
und zuverlässigsten Nachrichten enthalten waren.
Denn wenn wir die Be\\ oliiier der Seealpen, der C'ot-

lischen, Feniiinischcn , Rätisciien, Vindelicisehen und
Xorischcn nur aus dem kennen lernen sollten , was
wir in den Werken jener Schriftsteller lesen : wie
vieles bleibt zu wünschen übrig! und namentlich
erfahren wir nur wenige Namen der zahlreichen Völ-
kerschaften dieser .Mpeii. So nennt Strabo kaum
Kino im Gebiete der Seealpen, Ftolemäus drei, wäh-

l) Dia Canaiiii 54, 20. — 2) DIo 54, 22. Vcll.jm 2, 'J.'..

Sirabü lib. IV, 6, 9. VH , 1, 15. Horal. Oil. 4, 4.- 3J Dio

äi, 24. — i) Scxtui RuTua Brctiariu c. 3. Kulrupiut 7, !).

«9
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rend ouf dem RIonument des Aiijjustiis bei Nizza

fuiifzclin eiwuhiit werden. Eiiion tremidieii Bei-

tran; zur KrUlaniug niisi-rer Iiischrill licfort eine zweite,

welche auC dein Triumpliboj^eii stellt, weldieii der

Köiii^ Coltiiis ziiSe»iisio (Siisa), seiner Residenzstadt

in Pienioiit, den» An;jiistus zu Ehren errichtete, und

auf welchem er die Namen aller Völkerschaften auf-

zählte, zu deren Statthalter er von Augnslus ernannt

worden war'). Diese merk würdige Inschrift (von der

wir nachher sprechen wenlen) steht in Alaffei Museum

Veronense ed. 1719 p. 239 und bei Orelli n. 626.

Wir wollen nun die Inschrift aus Plinms llist.

üb. 3, 2ü mitlheilen und nachher die Wohnsitze der

«inzclnen \ ölkerschurien zu bestimmen versuchen.

Non alienum videlur, sagt l'linius, hoc loco sub-

jicere inscriptionem e tropaeo Alpium, quae lalis est:

Impcrafori Cnenaii üiri filia Autjunlo pontißci ma-

xiino Ii/tp. Xtlll. Tiihuniciae potes!alis senalttx pn-

puliisf/iie iniiKiiiiin, (/iiail eins iluc(u aiinpiciini/iie e/enle»

A/piiiuc omiu's, qu<ie a mari siipero ad inf'erum pcr-

tinebaii/, !>u/> Imperium populi rvmani sunt retlactae.

Ge/t/cs Alpiittie tlrric/ae: Triinnpi/ini , Camuiti,

Venosfc.t, Vfiiitoin'ffs.^ Isarci ^ Breuni, Gcnamies, Fo-

cunali's, Viiiilt'liciiriini yeules qiialuor: Cousiiane/es,

Jiuciwiles, Lictticst, Ca/enafes , Ambisunles , Hiitfiisci,

Suaiicfes, Calucoitcs, Uriweritrs , Leporilii, Viberi,

Nantuaten , Siuluiii, Verai/ri, SnUissi, Aci/di-oneK, Me-

dulli, Ucaii, Calurigvs^ Briyumi, Soffiorilii, Drodiontii,

J\'er/uiloni, Edvnales, Enubiaiii, Yctimini, Gnllilae, Triu-

lalli, Eclini, Yenjiiimi, Eyuituri, Neme/iluri, Oralctli^

Kerusi , Vc/aiini, Siic/ri.

Non sunt adiectae Coltianae civitalcs duodccim.

quae non fueruut hostiles, ilem attribulae muuicipiis

lege Pompeia.

Im Eingang der Inschrift wird die Periode der

Regierung des Angustus, in welcher das Siegesdeuk-

mal erbaut wurde, durch den Titel Imperator quater-

decies bezeichnet, welchen er im Jahr 7-16 annahm,

und bis zum J. 759 führte ^). Es ist nicht unwahrschein-

lich 5 dass Angustus gerade wegen der Siege über

die AIpL'iivölker im J. 746 diesen Titel sich zulegte :

denn auch der Triumphbogen des Collius , welchen

derselbe wegen der gleichen Ereignisse dem Angustus

zu Ehren errichtete, ist vom Jahr 746 datirt, und eine

Inschrift der Seduncr, worin sie nach ihrer Unterwer-

fung dem Angustus ihre Ergebenheit bezeugen, ge-

hört ins gleiche Jahr, wie aus den beigefügten Zahlen

hervorgeht , obgleich ich nicht verhehlen will , dass

diese Inschrift wegen anderweitiger AV'idersprüche

(die ich unlcu berühren werde) geringe Autorität hat.

Würde die Zahl der Tribuiiicia potestas bei Plinius

nicht fehlen, so wäre es nicht zweifelhaft, ob die

Inschrilt wirklich ins J.746 fallt: vielleicht aber ken-

nen wir dieselbe aus der Abschrift, welche Cluver*)

im XVI. Jahrhundert von der damals noch vorhan-

denen Inschrift machte , und in welcher Tribimiciae

polvaliili.t XVII steht, wodurcli das Jahr 747 bezeich-

net wird. Und gesetzt auch, dass die Aufschrift, wel-

che Cluver fand, bereits nicht mehr die ursprüngliche

war, sondern von späterer Hand an die Stelle der

erloschenen gesetzt , so ist es doch wahrscheinlich,

dass sie eine getreue Kopie der ursprünglichen war,

und ich trage daher kein Bedenken , den Zusatz Tri-

buniciac potestatis XVII für echt zu halten. Baron

Walkcnaer ') hingegen will dieselbe in Tribuiiiciae

potestatis XVI verwandeln , damit das Jahr 746 fest

gehalten werde.

Das Denkmal ward errichtet zum Andenken an

die Besiegung sämmtlicher Alpenvölker, die vom mare

superum bis zum mare inlerum, d.h. die von denNo-
rischen Alpen an oberhalb dem Adriatischen Meer
(mare superum), auf den Ratischen, Penninischen,

Grajischen und Cottischen , bis zu den Seealpen hin-

unter oberhalb dem Ligurischen oder mittelländischen

Meere (mare inferum ^) wohnen.

Es werden nun in der vorliegenden Inschrift zuerst

die Völkerschaften der Rälischeu and Norischcn Al-

pen aufgezählt.

1. Triumpilmi. Sic wohnten am südlichen Ab-
hang der Rätrschen Alpen im Val Troppia oder Trupia,

vallis Triumpia •), am lago d' Iseo. Auf der Peutin-

gerschen Karte werden sie unter dem Nameu Trum-
pli als Nachbarn der Iiisubres , die nördlich an die

Alpen, südlich an den Po reichten, genannt. Sie ge-

hörten zum Volk der Euganeer, wie Plinius *) berichtet.

2. Cnmuni. Sie wohnten am südlichen Abhang

der Rätischen Alpen im Val Camonica oben am lago

diseo: daher rechnet sie Strabo *) auch zu den Rä-
tern: toÜtou ü' slct Tou (f/üXov (rtüv 'PajTtüv) xal

Ai;7rovTioi xa) Ka/.tojvoi. Plinius') dagegen nennt

sie nach älteren Berichten eine Völkerschaft der Eu-
ganeer. Dio Cassius") erwähnt ihre Niederlage: voWoi-

jj.av ovv y.al akXa xard tou? •/po'vouf ixsivov<; sra-

paySi; (a. u. 737). y.at yaQ l'iaj.nf.i.ovMtot xa) Oüit'vioi,

'AÄTTixä 7£V>;, o^Xa rs avTJJpavro xai vimjStvTss vro

zoij TlovtzXiou SiXi'ou s'x^stQwBijaixv. Sie werden auch

in zwei Inschriften erwähnt bei Orelli n. 652. 3789.

1) Scliloaspr in der nnUersalliistnrischcn UcIicrNicIit. III. 1.

p. 174 Tcrwccliselt beide Iiischriftvn mit einander.— S)£ckhcl

Jitxtr. Nuui, t. 6. p. 143.

1) Italia antiqim 1.1. p. 64.— 2) Geographie ancienne Iiiat»-

riqiie et eoiiipiiree des Gaules Ci8al|iine et Transalpine. Parii

183!). t. 2. p. 4t. — 3) Mehrere Stellen über mare superum et

inferum bat ]VIann<rt gesammelt Italien I. S. 7 u. 8. — 4)

Txiliudi Ilaiiptschliisscl zu Terschiedcnen Altcrthüinern p.

313. — 5) llist. 3, 20. — 6) Lib. 4, 6, 8.-7) Hitt. 3, 20.—

8) Lib. ö4, 20.
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3. Venn$/rs. Sie wolwileii im Val di Vcnosla,

welches im MKtelallcr \'ullis Nciiusta liicss. niul sich

vom Berj; Viiislerniünlz , der cbcnruils den Namen
moiis ^'cmlstus hatte, lieruiiterzieht , im hciiti<fen

Viutscligau au der Elsch am Kiiss der Tyroleralpcii.

Sie werilen aiiderwiirts nicht erwalint.

4, Ye/iiioiie/fs. Sie hcisscn anderwärts Vennonles,

Vennoncs, Venu. Sie wolinlcn im \'eltlin, wo der

FIuss Vcnnina an den alten Namen erinnert. Dio '

)

nennt sie als Nachbarn der Caniinii, die im \'al Ca-
monica am la/jo d" Iseo woimtcn; denn er bericiitel,

dass diese beiden Alpenvölker im Jahr 737 die Waf-
fen gegen die Riimer crgrilfen, von diesen über bc-

ßiegt worden seien. Strabo sagt*): Ulierhalh Conio

vohnen ox/icärfs die lUiler uinl Vcnnoni'n
, ferner die

Lepondi, Triilenlini und SfDui. Könnte wohl eine an-

dere Landschaft als das Vcitlin durch diese Stelle

bezeichnet werden? Wir finden aber diese Völker-

schaft nicht blos im ^'elllin, sondern sie scheint auch

auf den höchsten Kütischen Alpen an den Quellen des

Rheins sieh angesiedelt zu haben, wenn anders fol-

gende Stellen des l'linins, Ptoleniäus und Strabo auf

das gleiche \'olk bezogen werden dürfen. Flinius

sagt nemlich^): Rliaetorum Vennoneles Sc.runelesque

ortus Rheni amnis accolunt. Ftolemäus schreibt in dem
Abschnitt über Rälien und Aindelicien *}: die Nord-
seito von Ratien bewohnen die IJoi^avrai, die Süd-
seite (gegen I(alien) die SoLiavJJrai und Tr/oi^axai,

die zwisclien Nord und Süd in der Milte liegende

Gegend die Ka/.ovy.ujiig und Oi^ivvovrt?. Strabo

sagt*): v"^'* ViinMicier und Aoriker bewohnen die

äussere Benjseile der A/jien yrosseniheils mit den Breu-

nern und Uenaunern , Ijerrils Itli/riern. Alle diese Völ-

ker durchalreifen hiiufiy die lienaeliharlen Gebenden ron

Italien, so irie auch da» Land der Uelvelier , Sequaner,

Boier und Oermtinen. Als die Irol-zii/slen der Vindelicier

waren die Lirallier, Claulinnlier und Veniwnen bekannl."

— Ich bin eher geneigt zu glauben, dass in den drei

zuletzt genannten Stellen nicht die Bewohner des

A'^cltlin , sondern die des Kngadin verstanden werden,

indem ich die Ansicht von Tschudi«") theile, der die

Vennoneles oder dieVclllincr von doti A'ennoncs oder

den Bewohnern des Kngadins am Inn richtig unter-

ßchcidet, und in der Stelle des Plinius ^'ennones Suriinc-

tesque orlus A e n i amnis ineolunl, liest, d. h. die\'en-

nonnes wolmen an den Quellen des Fun. Sehr unklar

ist, was Walckenaer') hierüber schreibt: Vennones

ou Vennoneles. Un passage de Dion ni/iis ap|)rend

que les Vennones etaientii cöle des C'amuni,

d' un aulro cöle, Pliue iious apprend ailleurs

1) Dio lili. ^,4, 20. — 2) I-ib. -t , ß, fi. — 3) Lil.. 3, 20.

135. — 4) Lib. 2, 11. — b) Lib. 4, ü, b. - 6J lluui>t»thlü«iel

8. 332 und 533. — 7) t. 2. p. 47.

qu' ils claient voisins des Hourccs du Rhön«
et des Sarunetes: loutcs ccs indicutions determineut

la po ition des V'ennones dans Ic val Tellinc. Wie
kann man, frage ich. einen solchen Schlnss ziehen,

der giinzlichc Unkenntniss der örtlichen Lage ver-
riith? Die Vennoneles und ^'enllones oder die Bewoh-
ner des Veltlin und Engadin können wohl Stamm-
verwandte sein , allein wir müssen sie nach der
geographischen Lage ihrer Thäler ganz auseinander
hüllen, indem sie dnrcli andere Thäler weit auseinan-

der gcschieilen sind.

5 Isarri. Es ist unzweifelhaft, dass Bewohner
der Tyrolischen Alpen verstanden werden, jedoch ist

es ungewiss , ob dieselben am südlichen oder nörd-
lichen Abhang wohnten. Die Isarci können nehmüch
die Bewohner der Fsar .sein, die auf den Tvroleralpen

entspringt, durch Baiern fliessl und in die Donau fällt.

Strabo erwähnt sie'). Aus der gleichen Stelle dieses

Geigraphen surhle hingegen .Maiinert ^) zu bewei.sen.

dass der FIuss Isar die Ei.sacli bezeichne, welche mit

der Elsch sich vereinigt und in das Adriatische Meer
sich ergiesst; und man könnte daher die Isarci für

die Bewohner der Eisach hallen , wenn es überhaupt
wahr wäre, dass Sirabo unter dem Isaros die Eisach
vcr.steht. Weit vorzüglicher ist daher die Meinung
von Baron Walckenaer ^j : ]sarci. Ils elaicnt silue

enire les dem- rieieres Siirea, dont l' wie se rend ilans

le l(tc Garda, el l' aiilre dans la pelile riviere Arno,
t/iii coule dans le lue Jdreo. Die Isarci wohnten also

an den beiden kleinen Flüssen Sarca oben am Garda-
uiid Idrco-See. Auch der Name Isarci stimmt weit
besser zu dieser Erklärung als zu der Ableitung von
Isarus.

6. Breuni. Sie wohnten am Brenner im Tyrol,
oberhalb Trient zwischen Sierzing, Meran und Bri.\eii,

und von ihnen liat wohl die Stadt Brunecken den
Namen erhalten, l'tolemaeus ') zählt die TSoiZ-oi zu
den \indeliciern, Strabo ') zu den Illyriern, ohne nä-
here Angabe ob der Abslammuiig oder (was minder
wahrscheinlich isl) der örtlichen Lage nach. Sie ge-
hören zu denjenigen \'olkersrhaften

, w eiche Driisus

im Jahr 731), als er das Tyrol eroberte, iinlerwarf,

wie wir aus einer Ode des Iloraz an .Aiin'usUis ^
) er-

fuhren; N'indelici diilicere nnper Quid .Marie posses :

militc nam luo Drusus Genaunas iniplacidum "-enus

Breunosque veloccs et avcs Alpibiis imposilas tre-

nicndis Dejecit accr plus vice simplici. Diese
Stelle bestätigt das Unheil des I'lolemaeus dass
die Breuni zu den N'indelicischeii ^'olkerschal(en n-e-

liörcii. Florus ") erwähnt sio unter dem Numca

1) Mb 4, 0, 9, zu wcliber Stolle die Erlüulrrunp von
Grodturd braouilcm wiilitig jkI. _ 2) Itnlieii Tli. 1. S. 143.—
3} T. 2. p. 50. — 3) lili. 2, II. — 4) Lib. 4, C, 8. — :<) Lib.-

1, 14, 11. — G) Lib. 4, 12. —
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Brenn! , der noch stärker an den Berg Brenner erin-

nert : Noricis aniinos dal)aiit Alpes, quasi in iiives

bellum non posset ascendere, sid onines illius cardiiiis

populos Drcnnnx, Senones alque Viiidellcos per privi-

gnum suum Claudiurn Diu-ium snperavit Auo;uslus.

Eine ganz verschiedene Volkerschaft sind die Breuci,

die in Pannoiiien wohnen und von Suetonius') und

Plinins ^) er\vähnt werden.

7. Oeiinunes. Elina Vindclicische Völkerschaft,

welche, wie Baron Walckciiaer 3) berichtet, im süd-

lichen Tyrol im Val di Non, welches im iMillelalter

den Namen Aiiauiiia oder Nauiiia hatte, der allniäli-

lig inNauo und Non verkürzt wurde, wohnte, lloraz*)

nennt sie unter denjenigen \'ölUersclial'len von Vin-

delicien , welche Drusus während seiner Feldzüge

gegen die Aipcnvölker unterworlen hat. Strabo zählt

sie zu den lllyriern, indem er sagt*): die Vinrielirier

und Noriker bewohnen die äiis.iere Bergseile der Alpen

firoüsentheiU mit den 15 p s Dv o i und Fsvaüvoi. hereil

»

lllyriern. Ich vermuthe, dass auch Klorus ihrer

erwähnt in der angefülulen Stelle«), wiewohl der

Name dort Sennne.i lautet. Baron Waickenaer glaubt

aber, dass der Name Senones bei Florus nicht

verändert werden dürfe , sondern von Zenone oder

Senone, einer Ortschall im Val di Non, herzuleiten

sei, so dass die beiden Namen Genaunes und Seno-

nes die gleiche Völkerschaft bezeichnen.

8. Fociinah-K. Tschudi') vermulhet, dass diese

Völkerschaft im südlichen Tyrol im Val di Sole oder

am Sulzberg (nahe am Val di Non) gewohnt habe.

Baron Waickenaer setzt sie nach Fiemont aux envi-

rons de Focagna, an conlluent de la Tosa et de la

Lanza, un peu au midi de Domo d'Ossola, et entre

les deux branches du lac Majeur. Andere dachten an

Faucigny am Genfersee, eine .Annahme, die der topo-

graphischen Reihenfolge, wie dieselbe auf der Inschrift

befolgt ist, ganz widerstreitet.

Yindvlicorum genles qiialiior. Dieser Zusatz hat

etwas auffallendes, da nicht blos die vier folgenden

Völkerschaften zum Vindelicischcn Volk gehören,

sondern auch unter den vorhergenannten die Breuni

und Genaiuies ganz zuverlässig dahin gezählt wer-

den. Der einzige Unterschied der folgenden vier Vin-

delicischcn Völkerschaften liegt indessen in der ört-

lichen Lage, indem dieselben sämmtlich auf der

Nordseite der Alpen im eigentlichen Vindelicien

wohnen, während die früher genannten in den Räti-

fichcu Alpen sich angesiedelt hatten.

9. Consuaneles. Sie sind wohl Stammverwandte

der Suaueles, die weiter unten aufgezählt werden, und

1) Vit. Tiber. 9. — 2) llis). 3, 25. -

4) Oll. üb. 4, 14, 10. — 5) Lib. 4, 6, 8.

7) Hiiuptschlüsse! S. 341. —

3) T. 2. p. 51. —
- 6) Lib. 4, 12. —

wohnten ("nach Pauly in der Real-Encyclopädle s. u.)

am obern Lauf des Lech in der Gegend des jetzigeu

Schwangau in Baiern. Baron Waickenaer ') schreibt:

Les Consuaneles me paraissenl devoir etre places

dans Ic comle de Koenigseck, au nord du lac Con-

siancc, entre ce lac et 1' Hier. Plolemaeus') erwähnt

sie als Bewohner des nördlichen Theiles von Vinde-

licien: T>j? ha Oi'ivhs} iii.ltxt: zä jx^v äpKTixiurtpa: xa-

ri'/ouai 'Poumviirai , uto la todtou? AsÜkoj h<xj

KtuvoouävT«/. Und Strabo (lib. 4, 6, 8) versteht

wohl die gleiche ^^öIkerschafl. wenn er sagt: zu den

trotzigsten Volksgenossen der Räler gehören die

PauKavTioi und KoTiiävrioi.
10. Rttcinales. Nach Ptolemaeus') wohnten sie

in dem nördlichen Theile von Vindelicien. Strabo*)

zählt die 'PoDHcivrioi zu Aa\\ trolzigsten \''ölkerschaf-

ten der Rätier. Mannerl*) setzt sie östlich neben die

Ijicatier ungefähr in die Gegend von München. Baron

^Valckenaer schreibt : je crois qn'on doil placer les

Rucinates aux eiiviroiis de Reusach, de Rannescl, de

Reute prcs Wertach
;

pres de lä sc trouve aussi

Reuti, non loin d" Aschau: ces peuples out du occuper

le lerritoire, qui s' elend depuis Kempten jus qu'

ä

Ascliau, entre le Lech et Plller.

11. Licalex. Plolemaeus ") erwähnt in der Be-
schreibung von Vindelicien die AiKixrtoi rra^ä tov

Aix/av Koraf.xöv. Sie wohnten also am Flusse Lech

m Baiern, und ihre Ilaiiplstadt war Damasia, was man
für den alten Landesnamen der nachherigen römi-

schen Kolonie Augusta Vindelicorum (.\ugspiirg") hält.

Sirabo sagt'): jTa/.ic'uraTOi TciJv f.iiv Ovt'jbiXiHÜiv

i^ijTcx^ovro A/xrtT(0( — xai yj ttoAi? rtüv ArKartivj

cu'oTTsp aKpoTToAij Aa/uüCTia.

1) T. 2. p. 57. — 2) Lib. 2, II. — 3) Lib. 2, 11, wo sie

'Povrixurai genannt werden. — 4) Lib. 4, 6, 8. — 5) Rälien

p. 666. — 6) Lib. 2, 11. — 7) Lib. 4, 6, 8.

(Furtsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

AtliPn. Vom Prof. Ulrieha ist in einer hiesigen Zeit-

schrift, 'Euartarij^, und auch besonders nbgcdrnoljt, eine Abb.

über die langen Mauern und Häfen von Atlien erscbienen.

Uic Hnn|itresiiltate sind : die Piräische Halbinsel halte 3 Häfen,

Pirüeus, Zea (jetzt Klunyirhion genannt), und Mun^chion

(jetzt Phalernn). Der Piräeus hatte 2 -Iblbeiluiigcn , einen

Kriegühafcn , Kantharus, und einen Handelshafen, Kmporion;

die innere sumprigc Bucht liiess Halä. Ein Hafen Aplirodisioa

existirte nicht. Den Hafen und Demos I'lialeron verlegt der

Vf. nach St. Georg, das Vurgebirg Kolias, da» man bisher

dort siiclilc , eine Stunde weiter südlich nach S(. Kosmai.

Bis zniii pclopnnnesischcn Kriege existirten 2 parallele Mauern
von Athen nach dein Piräcus, eine kürzere nach dem Phaleron;

nach dem Kriege wurden blos jene hergestellt. (Pr.Stsz. N. 79.)
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Die ßcsicgiiiig der Alpenvölkcr unter Auguslus.

(^FurlKctzung.)

12. CdfrnaUit. Ihr Wohnsitz lässt sich nicht jje-

nau besliiniucii , aber auf jcrfen Fall, sa^ Paiiiy,

lässt sich uii'ht mit Rvicitaril das jclzige Dörfchen

Keltcnackcr im Si^jinarinj^rscheii \ialiiii ziehen. B.

W'aickeiiacr •) sa^l: oii sali senlem-eul qu' ils elaienl

pcu c'loi;;iics de la [iccli , i's habilaiciit ])ro<)ablcmeiit

les vallees qui foiiriiissciil Ics sources «le P Iser et de

la Zovza , aux enviroiis de Charnitz et an iiord d"

Iiiiisbruch. Die Vnuieficische VolkersHiaft wird auch

von Strabo') (^wiewohl mit etwas veräiiderlein Na-

men) gcnaiiiil: die Irotzigslcii initer den Vindeliciern

sind die Ai^ärioi und !i Aa v r i v är i o i.

13. Amf)igiiii/rs. Kiiie Völkerschuft, die nach dein

Berichte des Ftoleinaeus ') in der Besclireibung von

Noricum, im \v«slltclien Tlieile dieser Frovinsi, in den

Norischcn Alpen wohnte: y.aTby^ovoi rä fxiv Svai-f'.ä:-

Hai 'AXauvoi y.a't 'A ;-i/? i ffo'v r 1 1) i. Pauly verinnlhel,

dass sie an der obern Salzach im Salzburgischen ge-

wohnt haben, B. ^^'alckellaer , dass sie im südlichen

Tirol am Berg Ambrizzoia im Thale des Boilailustjcs

ihre >>'ühiisiize hatten.

14. Hiii/u^ri. Eine Rätischc 'N'ölkcrschaft, welclie

im südlichen Tlieil von Kätieii gegen Italien wohnte.

Plolemaens *) sagt: y.azi'/o^at rv]s 'i'aiTi'a? ta -jo-

Titürjoa i'/LavJJTai v.ai 'V i^ oZüy.ai. B. Walckc-

iiaer schreibt'); Les Riigusci out dii occuper les

enviroiis de Hosforelo, dans la vallee de Bellinzoue

au luidi des Cali.cunes ou du val Calenca.

15. Sitnnefex. Sie wohnten in dem südlichen

Theile von Rälien, wie PtoleiiiaeMS in der obigen .Stelle

berichtet. B. AVaIckenacr glaubt , dass sie iu Val

Seriaiia südlich vom Calankcr Thal gewohnt.

16. CalucbUff. Sie wohnten im Calatiker- Thal

in Bündtcn. Plolcmaeus ') schreibt: Im nördlichen

Theile von Rätieii wohnten die Hoi^üvrai, im sndli-

djeij die Sloiav^rai und l'i-z'sCoi'.ui, dazwischen lie-

gen die K a X ü K cov £ 9 und Outwovr*?. ^^'i^ haben

acboo obea ') die Schwierigkeit dieser Stelle berührt:

1) T. 2. p. 59. — 2) Lib. i, 6, R. — 3) Lib. 2, 12. —
4) Lib. 2, 11. — 5) T. 2. p, 61. — C) Lib. 2, 11. - 7) Vid

Vraaoat'trf.

denn wenn die OctV;ovTf<r des Ptolcmaous die Be-
wohner des Veliliii sei« soHen , so niiissHo angenom-
wien werden, dass Ralieii sogar «ach unleHialb Veltliu

sich erstreckt habe, indrw er sagt, dass ticn südli-

ehern Theil die Siiareles und lligns« innc haben, dio

Veiinontes und C'alucones liingegen <lic (legend zwi-
scheii dem südlichen «nd nördlichen Tlusle des fjoiidca

bewohnen. Wenn daher Plolemacus nidd selbst die

Völkerschaften vt-rwechselt hat, und sts« den Ven-
nonlei« den südlichsten Platz anzuweisen, denselben
einen iiiiltlern irrtliiimlicli angewiesen hat, so ist e»
besser, <lie VeiiHonloii des Ptolemaeus iiiclvl für dia

gleichen KU Iwlten mit den Veiinoii«tcs tier l«schrift,

und iliiien vielmehr das Knga<Jin zum Wohnsitz an-
zuweisen.

17. Brixi'iifes. Man sollte denkcH, dass die
Brixeutcs in der Gegend \on Brixen im südlichen

Tirol gewohnt liabe«, an welchen Ort der .\aine auf-
fallend ef innert. Und so h*t auch Paiily in ifei- Real-
Kneyklopidic s. ii. erklärt. Allein da Ptolemaeus ')
sdireibt, dass die Boi^ävTai den nördlichen Tfj«i|

von Rätieu eiiinehinen , so ist es nicht möglich an
Bri.ven zu doiiken . das im südlichen Theile diese«

Landes liegt. Anr-h dürfen wir dem Ptolcinätis kei-
nen so grossen Irrthtiin aufbürden'), da seine Nach-
richten über Rälien und X'iiidelicieii überhaupt sehr

genau und wahr sind. Es ist daher wahrscheinlich,

dass die Boi^^iivrai oder Brixentes die gleiche Völ-
kerschaft ist, welche anderwärts Brigantiiii ') hcisst,

und am laciis Brigantiuus, tl. h. am Bregenzcr See
wohnlc, weicher auf der Xordseite von Rälien sich

befindet.

Es folgen nun die Völkerschaften der Pennini-

schen Alpen.

18. l/i'/inntii. Die Völkerschaflen der .Mpes Pen-
ninac, welche auf unserer Inschrift erwähnt werden,

sind die liepontii , Viberi , Nantuates, Sediini und
N'eragri. Ihr (lebiet umfasst das gonze Wallis h'\a

zum (jotthanl und einen Theil von Picmont , Tessiti

und (jraubündten. .\in weslliclien Endo dersi-lbi-n lie^t

der mons Peniiinns, der ihnen den Namen gab, der

grasse St. Beruhardsbcrg, und von da fanden dio

1) Lili. 2, lt. -- 2) Wir il!<>iii Tmlin.li grlhan im Ilaiii.t-

cblÜKcl. S. 33ü. — i) Strubu lilj 4, ti, H.

2y»
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Alpes Giajae oder Cenlroiiicae an. Die Lcpontlcr

«oliiitoii im Osten der Alpes Petiiiinac und waren eine

bedeutende V'ölkerseliafl und daiier Uouinil es, dass

dicpe Alpen auch oft die Lepontiuisclieii genannt wer-

den. Sie wohnten im \'al Li-venlina im Tessin (das

lieutzulaftc uoch ihren Namen Irii^t) bis an den

Gottliardt llinauC und bis zu den Oneilen des \order-

rheins in Bündtcn liinüher; ferner im \'al Maogia und

Val d'Oscella: ihr Ilwuptml Oscela (Domo d'Ossola)

Ja* in diesem Thal: noiihvestlieh grenzten sie an das

Wallis bei den Onelien der Illione. Strabo ') sagt:

ttbcrhalb Cumo iru/uii-n liie Haler und Veiiiwimi, feiner

die Le/)()ii/ier, Triilenlinvr und Sliincr. Ptolcmäus hat

sich über die Lage dieser ^'ölkcrschafl ganz gelänscht,

indem er in der Beschreibung von Italien berichtet^):

Ai^TTOVTKuv fv lioTTiaif "A^Ttaiv OaxikoL, d. h. der

heponlier, die auf den Kofiischen Alpen wohnen, Han/il-

orl ist O.tce/a: wenn man nicht mit B. AValckenaer

annehmen will''), dass niciU Ptolcmäus diesen Irr-

liium begangen, sondern dass ein Absclireiber Collische

Alpen statt Pennini.iche gesetzt habe. Caesar *) er-

wähnt die Lepontier da, wo er von den Quellen des

Hbeins spricht: denn in ihrem Gebiete, sagt er, ent-

springe derselbe. Cato *) hatte ihrer in seinem Werke
über die \'ülkerscliallen Italiens gedacht und sie zu

«1cm N'olke der Tauriscer (deren Namen sich noch

in Turin in Piemont eriialtcii bat) gezahlt, Strabo "J

dagegen nennt sie der Nachbarschaft wegen Rälier.

Die Lepontier zerfielen in mehrere Volkerschaften,

eine derselben waren die \'iberer, die in Oberwallis

Wohnten, von denen wir nachher sprechen werden.

19. Viheri. Sie wohnen im oberen Wallis an den

Quellen der Khone von der Fiirka an bis nach Brieg,

V^isp (das an den Namen \'iberi offenbjr criiuiert)

und Pfyn') (ad fines) oberhalb Siders, wodieGrenze

der Seduner war. Sie gehörten zu den [>epontiern,

wie Plinins") sagt: Lepoutioruni qui \'iberi vocanlnr,

iontem Hliodani incolunt. Der Name der Ortschaft

Visp enthält den alten V'olksnamen, und oberhalb

Pfyn ist ein Ueberrest einer N'erschanzuiig. welche

noch heutzutage iiiurus \"ibericus lieisst.

20. S'anliiales. Sie grenzten auf der einen Seite

bei Genf an die Allobrogen und den Lcmaniiischen

See. auf der andern an die Seduner undVeragrer, und

wohnten demnach in der Savoyischen Provinz Fau-

cigny und im untern Wallis. Caesar schreibt: Nantiia-

tes, Veragri , Seduiii ab finibus Allobrogum et lacu

Lcinanno et flumine Khodano ad summas Alpes per-

liuent"), und Strabo'") bezeichnet den Wohnsitz auf

1) Lil>. 4, 6, 6. — 2) Uh 3. 1. p. 179. — 3) T. 1. p.

542 und 557. — 4) I)c l.illo Gniliro 4, 10. — 5) Hei Pliniii»

Hiüt. 3, 20. — 6) Lil>. 4, 6, 8. — 1) U. Wal< kciincr t. 1.

V 554. — 8) llist 3, 20, 135. — <JJ Uc bcllo Gttllico 3, 1. —
lO; Lib. 4, 6, 6

folgende Weise: Binler den Sn/nssern irohnen die

Cen/rones, Cnluriye», Vnrai/ri und Snnliinlae, iro atieh

der See Lemnna. Im Thal St. (lingulph gibt es einen

Ort, der X'illa di Nant heisst , und iir diesem Worte
ist der Name Naiilnates verborgen. In St. Maurice

wurde eine römische Inschrift anfgefniiden , welche

die Nantuates dem Kaiser Augustiis nach ihrer Besie-

gung als Zeichen ihrer Unteruiirligkcil errichteten :

sie lautet'): Imperutori Caesari Divi filio Auguste

consuli XI. Iribuniciae potestalis . . pontdici maximo
Nantuates palroiio. \o\\ dieser Inschrift lässt sich, da

die Zahl der tribuiiicia polestas fehlt, das Jahr nicht

genau angeben, jedoch kann sie nicht vor dem Jahr 742

gewidmet sein, weil Augustus nicht früher den Titel

Pontifex maxiinus trug'^j. Ja es ist sogar wahr-
scheinlich , dass dieselbe in eine weit spätere Zeit

fällt. Denn wenn wir die ganz übereinstimmende In-

schrift der Seduner, welche wir nachher anführen wer-
den, vergleichen, so sind wir geneigt, auch die In-

schrift der Nantuates dem gleichen Jahre zuzuschreiben:

jene aber kann nicht vor dem Jahr 752 errichtet sein,

da Augustus in derselben den Titel Pater patriae trägt,

den er nicht vor dem genannten Jahre annahm,

21. Sediini. Sie wohnen im obern Wallis an der

Rhone in der Gegend von Sitten, dessen aller Name
Sednnnm ist; sie grenzen oberhalb bei Pfyn an die

^'lberer, am untern Ende des Thaies an die Nantuates

und ^^aragri. Caesar erwähnt sie in der oben ange-

führten Stelle ^ ). Diese ^'ölkerschaft hat dem Au-
gustus nach ihrer Unterjochung folgende Inschrift, die

zu Seduiiuin gefunden wurde, als Zeichen der Erge-

benheil errichtet^): Imperatori Caesari Divi J . . ,

liiio Augusto Consuli XI Tribunicia poteslate XVI
patri patriae j)onlifici maximo civitas Sedunorum pnirono.

Diese Inschrift enthält Bestimmungen über die Zeit,

in welcher sie gewidmet wurde, die unmöglich ver-

einigt werden können. Augustus bekleidete nehmiich

das Xlte Consulat und das XX'lte der tribunicia po-

testas im J. 646 und 647, hingegen den Titel Puler

patriae nahm er erst im J. 752 an und er lliidet sich

auf keinem frühern Momnmenle ^ ). Demnach sind

entweder die beiden Zahlen irrig und müssen verän-

dert werden COS XIII. Tribunic pot. XXI oder XXII
(wie Orelli verniuthel), oiler der Titel patri patriae

steht nicht auf tier lii.schrift, sondern wurde vomAb-
schreiber durch blose Veniiuthung hinzugesetzt.

22. Yeruyri. Sie bewuhiilen den maus Penniiius^j

oder den grossen St. Bernhardsberg und von da er-

streckte sich ihr Gebiet bis nach Alartigny (Marti-

iiach) und durch das untere Wallis hinab bis an den

1) Bei Orelli n. 209. — 2) Eckhel »o. tr. Niiin. t. C p. 107.

- 3) üc licll» Giilliio 3, 1. — 4) Hei Orelli ii. 248. —
5) Ktkliel I). N. «. 6 p. 112 — 6) Livius lib. 21, 3b; Vcragd
ini'ulue jugi I'cnnioi niuntia.
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Lcinaiiisriieii See bei ^'iIlellCll\•c. Sie waren \;iclil)arii

iler Xaiiliiales , Allubroges i
) , .Soduai , und uuf der

lluiie des St. Hcniliunls n;reiizlcil sie uil die Salussi

uud Ceiitroiies. Sliai)o Ma<^r-): über den S/i/as:icin

tPohnen auf lU'it Hiii-lw//>rn rite ('rii/roiics , Ca/orii/i'.i ^),

Yarai/ri und Suiilwilf». Die grosse Alpenstrasse iihcr

den nioiis Peniiimis fiiiirle durch das ganze (jcljiet

der \'uragri, deren Ilaiiptort ücloduriis (.Martinacii)

A\ar, den Cuesiir genau besclireibl *): \'icns N'eragro-

ruiu, qui u|)|)elluliir Ocludurus, posilus in vaile, nun

magna adjecia plaiiilie, ullissiinis nionlihus undicjne

Continelur. Spater liless Octodurus als röinisclie An-
siedelung forum Claudiuni ^'alk•nsiuln , wie mehrere

Bleilenzeiger beweisen . die auf der Rönierslrusse der

Pcnnini.s.'hen Alpen gefunden vxurden*). Ks war ein

bedeuteniler Ort. von welfliem auch wohl die ganze

Völliersfliafl ÜCtodiireiises benannl \>ird*). Die

\'eragri . iVantuates. Seduiii, \"iberi biidelcn die v\~

vitales qualuor vallis l'ueiiiiiae, wie sie auf einer

Inschrift genaiiiil x\erilen').

23 Siilassi. Dieses N'olk wohnte im Pieiiioiil

zwischen dem grossen St. Uenihardsberg (Alpes l*on-

lliliae) und »lein kleinen St. Bernhard (Al|)es {iraiaej.

Zwei Alpeiipüsse führten durch ihr (icbiel aus Italien

nach Gallien, der einr; über die Alpes (iraiae zu den

Allobrogen nach \'i<;nna, der andere über die Alpes

l'cnninae insM'allis und nach ileUelien : beide Strassen

vereinigten sich in Augusla l'raetoria (Aosta). Die

Römer (ührlen viele Kriege, um dieses \'olk zu un-

terwerfen, doch wurden sie erst unter Anguslns im

Jahr 729 ganz bezwungen, wie Dio Cassiiis'J und

Slrabo") berichtet. I'iolemäus' ») uemil keine anderen

Ortschaften der Salassier als die beiden Städte, welche

die römische Regierung daselbst erbaute, nehnilich

til.')0v(jz<x riortirivpia xoAa'./a und IL-K'j^jilia oder

Aosla und Jvrea. Cato'') ziihlte die Salassi zum Tau-

riscischen \'Qlk , das an ihre \>'olinsitze angrenzt.

Es (olgen nun die ^'ulkerschaflell der Alpes (jraiae

and Cottiae.

24. Aritariiiicx. Auf unserer Iiisciirift werden die

Völkerschaften in topographischer Keihcnfolge aufuc-

sälilt : daher ist es wahrscheinlicii , dass die Acila-

voncs südlich von den Salassern wulmten , und 13.

1) Dio Cae«iu« lib. 39, 5. Vn^iüygiivt tiuijü zt t^ ,<f;i/7niw

l//tn) «/!• »r^; t»ij ' .iJ.i.u,iiiuliv ;"'/(i« tiÜk 'Ai.;iniiv oi«oi»i««. —
2) Lib. 4. 6, 6. — 3J Strabo artieinl irriger Weine an iliencr

Slclle Caluripei zu nennen, wie wir iinicn «liirllinn «erden.

—

4) Üe bell« (i-iU. 3, 1- — ö) B. W.ili kenaer t. 1. ji. r)j3. In-

•cri|>tiune* üreliii n. 337. 331 :;^4 TiJ. i.'ü — (i) l'liu. Ili«t.

t, ^U, 13')-. Siinl |iraeterrii I.alin diinali inroliie, iit Oclo-

4ur€n$f Fl Giiiliiiii Centronei Ldtlianue ci>i(iite«, Caturipea

elc. H. Walrlcnncr t. 1. |> fjöJ. — 7) Uei ürilli [i 211. 4hB.

— 8) Lib. 53, 25. — 9) Lib. 4, ü, 7. — lUj Lib. 3, 1.

f. 17». — 11; IMiuiui llim. 3, W.

WalcUcnaer ') vcrmulhct, dass sie im Thal La Vanoisc

an den Ouellen der Isere sasseii , die vom Uerg
Iseran, einem Theile der Cullischen .-Miieii, herab-

lliesst. Unstatthaft ist die willkührliche Veränderung
dieses Namens in Cenlroiies -) , welche einige Ge-
lehrte vor.sclilugen.

25. Mcdiilli. Diese A'otkerschaft wird auf dem
Triumphbogen des Königs t'ollius, welchen er dem
.\iigiislus zu Ehren in seiner Residenz Segusio, lieul-

zulage Susa im l'ienioiil , erbauen liess, genannt.

.\iigiistus lialtc nehnilich nach der Eroberung der

Seealpen dem Könige C'ottius, der der römisclieii Re-
gierung ganz ergeben war, die Verwaltung dieser

Landschaft anvertraut und ihn zum Präfecl der darin

wohnenden \'ülkerscliaften eingesetzt. Cotlius errich-

tete daher einen Triumphbogen und zahlte in der In-

schrift alle jene \'olkerschalien auf, die er einerseits

als König der Collischen Alpen, anderseits als romi-

scher Prafect regierte. Die Inschrift ist vom J. 745
dalirt. undlaulet nach der .'\bschrift von MafTeius also'):

Iiniieralori Caesari Auguste Divi filio Fonlirici

nia.Mimo tribunicia poleslate X\'. Iinperatori XIIL
.Marcus Julius, regis Doniii liliiis , C'olliiis j)rae-

(rclus cei\ italiuin quae subscriplae sunt : Segovioriim,

Sccusinorum . Belacorum , Calurigum, Medullorum,

Tebavinrum , Adanatiuin, Saviiicatium , Egdinioriim,

>'eaniiniorum , \'eiiisainüruin , Jemerioruin, \'esubia-

niurum, Ouadiatium, et ceivitatcs quae sub eo prae-

fcclo fueruiit.

Es ist nehnilich olTenbar, dass diese 14 \'ölker-

schaflen nicht siiinmtlicli in dem kleinen Umfang der

Collischen .Alpen, die sich von Ehuroduiiui» (Embrun)

bis Segusio (Susa) oder vom .Monte X'iso bis zum
.Moni Ce'nis erstrecken, wohnlen, sondern liass die

.Mehrzahl derselben in den angrenzenden Gebirgen

und zwar iiamcnllicli in den Seealpen ihre Wohn-
sitze hatten.

Was nun zunächst die Mediilli betrifl't , so be-

schreibt Slrabo*) ihre A\'olnisil/-e fulgendcrmaassen:

.,Xach den \'ocoiitii folgen die Iconii und Tricorii und

nach diesen die MtciuX/oi, welciic den liöchslen Theil

der .Mpen bewohnen, denn die Ersteigung der ober-

sten lluhe soll l(K) Stadien betragen und \ on da ab-

wärts bis an die Grenzen von llalien wieder ebenso

viel. Oben lial sich in einer Wrtiefung ein See ge-

bildet, und man lindet zwei ()uellen in geringer Ent-

fernung von einander: aus der einen entspringt der

Aoou£V7('as , der in die Rliune lierabiliessl , und der

1) T 2. p. 37. 65. — 2) Wkert Gnllicn S. 318 — 3) Mn-
eiini Veninendc ed. 1749. |>. <:«;\\\l\', bei Orelli n. 626.

Andere leaen nil'MIII, iit Arno dir Innrlirift im Jiilir 746

fiele, Sil Kctliel U. N. l. 6. p I 13. — H Wiilrkeniier t. >.

ji. i3 »urhccisiil tiilju«. jiMtiül. \\I — i) Lib 4, 6, ä.
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Aoup/a?, der aber nach der entgegengesetzten Seite

hin fliesst und naciidern er das Land der Satasser

durcidaurcn, in den Po sich crgiessl ; aus der uiiderii

Quelle, die niedriger liegt, entspringt der Po selbst etc.

Die Mt'ivXkoi übrigens liegen gerade über der Ver-

einigung des Isar (^l'Isere) mit der Riione'". — Und
Ploleinäus ') nennt die Mir^auXot als Naclibarii der

All<>brogen: ..Auf der Ostseile der tllione und zwar
ganz nordösllicli wohnen die Allobrogcn unteriiulb

dein («ebiet dcrMeduler". — Diese Volkerseiiaft wolinte

demnach in den CoUischen Alpen, in dem Thal la

Alaurienne, \vu eine Ortschaft MioLins heisst, die im

Millelaiter den Namen Castrum Medulluni hatte. Der

See, von dem Strabo spricht, liegt auf dem Mont

Cenis, und der Alp^-npass, dessen Höhe und Länge

er angibt, ist der über den kleinen St. Bernhard, wie

B, Walekenaer bcliauptel *). Andere mögen wohl

lieber den Pass über den mont Genevre verstehen, da

auf diesem Berge die beiden Flüsse Duraiice und Doria

eulspringen *).

2(5. Urmi. Da sie in unserer Inschrift zwischen

den Medulli und Caturiges aufgeführt werden, so ist

CS wahrscheinlich, dass sie ebenfalls in den Cottischen

Alpen wohnten und zwar ira Thal d' Oz und iu der

Gegend von Uez *).

27, Cttfiiriyeis. Sie werden auch auf dem Triumph-

bogen des Coltius genannt , weil sie zu seiner Prä-

fectur gehörten. Sie wohnten an der südlichen Grenze

der Cottischen Alpen und dort lag auch ihre Haupt-

stadt Eburoduüum (h^mbrun), noch südlicher eine

zweite Stadt, die den Namen der Völkerschaft trug,

Caturiges (Chorges), welche im Itinerurinm Antonini ')

und iu einer Inschrift bei Orelli ii. 4965 als niunicipinm

Cathirigun) erwähnt wird. Ptolemäiis nennt die Ka-

TQvniyii eine Völkerschaft der Graischeii Aljieii, denn

er sagt*): KaroLjniuv £v Fpaiai? "AÄTTfOiv ^Eßooo-

ooyv&v, d. h. die Sladl der Caluriger in denGraischen

Alpen ist Eborodununi. Es ist ungewiss, ob Ptole-

mäus überhaupt sich irrte, oder ob er die Grenzen
der Cottischen und Graischeii .\lpen anders bestimmte

als andere Geographen, oder ob, wie B. Walekenaer')
glaubt, ein Absclireiber irrthümlicli Graischc Alpen
statt Cottische gesetzt habe. Strabo scheint indessen

den gleichen Irrthum zu begehen : denn er versetat

sie auch entweder auf die Alpes Graiae oder auf die

Alpes Poeiiinae, er sagt nehmlich*): Ueber den Salas-

aern wolinen auf den Hochhen/en die Centrones, Cato-
riges, Varagri und Sanluate». Caesar dagegen er-

1) Lib. 2, 9. f. 146. — 2) Er sagt nchiiilicli t. 2. p. 31:
un niesiire jiistc 200 ctndeg olyiiipiquea, it partir de See« jus
<ju' k la ßn de In dt-scente, ä 7 iiiilles ii l'oucst d'AüSle. —
3) Ukert Gallien S. 139. — 4) B. Walckcoaer t. 2. p. 38. —
ö) Pag. 342. — 6) Lib. 3, 1. p. 179. - 7) T. 1. p. 542, —
») Lib. 4, <i, 6.

zS!i1t')i er ««' aus Italien durch das Gebiet der

Centrones, Graiuceli und Caturiges über die Alpen
gegangen, und von da zu den Voconliern, die iu Galita

Narboneiisis wesilich von den Cottischen Alpen wohn-
ten

,
gelangt, und wir sehen daraus, dass er wahr-

scheinlich über den mont Genevre ging, so dass auch

nach seinem Bericht die Caturiger nicht anderswo alst

in dem südlichen Theile der Cottischen Alpeu gewohnt
haben können'').

1) De liello Galliuo 1. 10. -
3!2- Paul^ Keal- EDcjcInpädic

(Scliliiss fulgt.)

2) Ukert Gallien p. ilj.

M i s c e 1 1 e n.

Hassel. Dem diesjährigen Osterprngrainm des Gym-
nasiniiis, Lvceiiin rriderieianuiu genannt, geht eine Gesi:hi( hta
der slädliKelien Gelehrleusihnle zu Kassel von 722 1599
vom »ire.tnr ll\l,vr »nraus (101 S, 8). Die S( hnlnachrich-

tcn enllialten insliesondere eine delailliite Kesilireibting de«

nenen GYninasinlgebäudes , von >»eli:hein am h ein lillKM^ra'

pliirler Plan lieigegebe:i ist , sowie der Kinweiliiiiigsreierlieli-

keiten am 17. Okt. Aus dem Lehrereollegiiiiii srhieden im
verflossenen Schuljahr die ordentlichen Lehrer Dummerieh,
der iiaeli tlanau , Dr. Mutier, der niieh Fulda, und der llülfn-

lehrer Ur, flupfelii, der nach tiinteln versetzt wurde, lerner

der urdentliihe Lehrer Dr. Ileriric , der lieaurtragle Lehrer

Dr. liütli , und der zum Pfarrer der hiesigen französigihen

Gemeinde bcstelllc ord. Lehrer Pfiirrer hnö/ifel. Dagegen
traten zu: der hisherige Lehrer am Gyiun. zu Hanau Prof.

Dr. liiirsck , der bisherige Pfarrer zu Ohergrcnzebarh O.

Sippd , der Hülfslehrer T/i, Uurmann vom G^viiin. zu Fuld,!;

mit dem Unterricht in der IVIatheiuatik wurde im 0kl. für

den durch Krankheit fortwährend vcrhiiiderlen l)r. Grebc der

Ciindidat GQttJr. Heber beauftragt, für Ur. Hölli trat als be-

auftragter Lelirer der Pfarrer Jiit/io (mit einer jährlichen

Vergütung von 500 Kthl), und für Pf. Knöplel zur L'rthci-

lung de» Luterriclils im Französischen big Ostern Dr. Hülting

ein. Ur, Ries« erhielt eine Gehaltszulage von lOO Kthl. Die

Zahl der Schüler betrug zu Anfang de« Schuljahrs 239 , zu
Ende 224. i)\e Universität bezogen zu Michaelis 4 , zu
Ostern ß. — Rücksichtlieh der Einrichtung des Unlerrichta

heben wir hervor, dass die gymnastischen Uebungcn in di«

ErholuMgHzeit, eine tialbslunde Voruiitlngs, und eine Viertel-

nder llalbttunde Nachmittags verlegt, und nur zHei wü-
ehentliehc Sliuiden zur Unterweisung in der Gymnastik bei-

behalten sind; auch nach dem Unterricht und an freien Ta-
gen ist die Benutzung des Spielplatzes gestattet, Allgcracina

Bestimmungen für alle Gymnasien sind ausser der N, ö3
unter Marburg erwähnten über den matheinatisclirn llnler-

riclit: daHs bei solcben Schülern der ersten Gymnasial- Klasse,

welche sich fortwährend ausgezeichnet haben, das gewöhn-

liche halbjährliche Gymnasialexamen mit dem Matiiriläti-

Gtamen hinsichtlich des mündlichen Theils gleichgestellt wer-

den dürfe; ferner dass zu dem Unterricht in der hebräischen

Sprache, der in Prima in einem zweijährigen Cursus zwei

Stunden wöihenllich ertheilt wird, jeder Schüler, der evan-

gelische Thcul^gic 8l«diren will, herangezogen werdon loll.
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Die Besiogung der Alpeiivölkcr unter Augustus.

(SC'I||U88.)

28. Brigifini. Diese \'ölkcrsc!iaft wohnte in den

Cottisclieii Alpen im Tliul von Brian^on. und mau
fand dasellisl folgende liiscliritl ' ) : 1). X. 1*. Licniio

Coruelio (Suloniiio N'uleriano nobilissiino Cue.san ord,

Brig. d. i. ordo Bri;>iuiitis. Ihre iiauptjstadl war itri-

vaution (Uiianvon), welche Plolcniäus ') als Orlschuft

der Segii.siaiii m den (äraischen (statt in den Colli-

sclieuj Alpen anfnlirl, und die auf der Peulingersclien

Karte mit dem Xusalz Brigantionc in Alpe Cottia und

bei Slrabo') erwähnt wird,

2S). üdyiunlii. Sie wohnten nacli Durandi *) zu

Sauzc rechts vom \'arus nordösliich von Briaii^'on

unter 8t. Marlin D' Kiitrauiias. indem die doi'li>re Stadt

Souches an die alten Bewulincr erinnere. B. >Val-

ckenaer^) hingegen vermntiiet, dass sie ni der Ge-
gend von Sigoncc nordöstlich von Fnrcalquicr auf

der \Veslseite der Cottisclien Alpen iiiren >\'ohu$ili^

lialtcn.

3t). üroiliontii. Sic wohnten nin Brodon im Tiial

d'Olle, iiurdlicli vom Thul li' Oz. Da Phniu.s') in

der Beschreibung von Gallia Narl)oneiisis als Alpen-

bewohner auch Bodionlici nennt, mit ihrer Hauptstadt

Dinia (jetzt Digne), so glaubte man, dass die Hro-

dionlii die gleielie \'ölkeräcliaft sei. Allein B. Wal-
ckenaer M weist beiden geschiedene Wohnsitze an.

31. Si'inaliini. Man glaubt, dass sie in der Ge-
gend von Miolaii im Thal von Barcelonetlc in den

^^eealpcn wohnten.

32. Eitfiiaif». B. AA'alckeiiaer ") vermuthet , dass

sie im Thal Kgnan und an dem kleinen Flusse Kg-
Itan oberhalb \ oiron gewohnt, und glaubt, dass sie

nicht die gleiche Völkerschaft seien mit den Aduna-
te8(wic einige vermulhen). welrhe auf dem Triumph-
bogen des Cotliiis genannt werden.

33. Kniibü/ni. iSie gehörten zur l'räfectur des

Collius und auf dem Trinmphbogin zu .Snsa werden
•ie riciiligcr Vcsidiiaiiii genannt. Denn sie wohnten
im Thalc , welches die \csubia bildet, wt-lchc beim

1) Hei Orclli n. 1012. — ;ij I.ll>. 3, 1. p. 179. «onf. B.
Walclicnaer I. 1. p. 542. — 3) Mb. i, I, .1 — 4J I'.W Ulort

f. 310. — 5) T. 2. p. 39. — ü) Hill. üb. 3, 4. - 7) T. 2.

f. 88. — 8) T. 2. f. 39.

Co! Fineslre entspringt und bei l/ivenza in den Var
fällt.

34. Vfamirii. Sic gehörten zur Präfectur des
Coltius: denn auf dem Bogen zu Snsa werden die
Veamini ebenfalls genannt. Sie wohnten nach d" JU\-
villc in der (Jegend von Thnrame, dessen frülicrer

Name Toveamina lant«;!, am Ver<loii.

35. G(illil)ic. Sie wojiiilen in den Scealpen bei

Gilelte am XusammtMifluss des \'ar und Kslornn.

36 Triiclnta. Diiriiiidi setzt .sie nach Triola in

das Thal, welches .lio lloya (llulnba) bildet. Barou
Waickenaer') hingegen glaubt, dass sie am Var gc-
woiiiit zwischen Gnillanmc und Eiitrevau.\, wo ein
BachTueli und ein Berg, der .Aletle heissl, .sich lindet.

37. Kelini. Sie gt-hörlen zur Prafectur des Cot-
liiis: denn auf dem Triuniphbogen zu Snsa werden
die F^gdinii (was unstreitig der gleiche Xamc ist)

ebenfalls crwälint. Sie wohnten im Tlial Suiiit-Klienne
das der kleine Fhiss Tinea oder Tinier bildet, ober-
halb Nizza.

38. Vfif/unni. Sic wohnten bei Vergon . das im
.Mittelalter A'erguimum und \'crgoniuni hiess, zwischen
Seiiez und Glandeves, westlich von Entrevau.X' sur-
Vaix.

39. Effui/uri. Durandi setzt sie in das Gebiet
von Gatters, nicht weit von der Miindiiii" des \'ar

das im Mittelalter Castrnm de Gatteriis oder Giiatte-

riis hiess. B. Waickenaer^) hingegen glaubt, da.ss

sie entweder im District, der Entre-deux Guyers lieissf,

oder in der Gegend von Kgonares am Zusammenlluss
der Duraiicc u. Ubaye westlich von Savincs wohnten.

40. .\cmin/uii. Man glaubt, dass sie in der Ge-
gend von Demanduls oberhalb Castcllunc und unter

N'ergon gewohnt haben.

41. Orale/U. Durandi setzt sie in <lic Gebend
\on rielle oberhalb dem /iusammeiillnss der A'esubia

und Tinea, B. A\'aickenaer '
j hingegen ostwärts von

Enibrun, zwischen dem Berg Orel und dir Ortschaft

Orres im Thal von Bosodon und Crevouls.

42. Xi'iii.ii. Ptolenians') nennt die NfpouTioi nln

eine \'ö!kerscliaft der Seealpen nebst dem Iliiii|ilort

ÜtJtvTiov, \intiuni. Diese Stadt wird auf Insehrilieii

erwähnt. Die Ncrusii wohnten demnoch in der Ge-

I) T. 2. p. 41. — 2) T. 2. p. 39. - 3) T. 2. p. 37. --

4J I-ib. 3. 1. p. 179: ^^,^n,o>^„J, i, llaijiäUii'Mitin,, O.'.n.or.

30
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gend von Vence , was der gleiche Ort mit Vinlium
!

ist, nicht weil von Nizza.

43. Velniini. Durand! setzt diese Völkerschaft in

die Ge<joii(l von Benil, ohne W'ahrsclieiiiliclikeit , da

Beiiil im Mitti-Ialter nicht anders als Uellio heisst und

somit keine Verwandtschaft mit \'elanni verrätli. B.

Waickenaer ') dagegen verniutliel, dass sie in der

Gegend \on Venelause an den Ufern des Verdon

nördlich von Caslellane wohnten. Ihre Stammver-

wandten hiessen Segovellaniii ^J oder Segallauni^)

und waren Nachbarn der Allobrogcn und wohnten in

und um N'alence.

44. Siielri. Plolemaens *) nennt die Suelrii eine

Völkerschaft derScealpen mit der Stadt Saliiiae. Auch

Plinins liihrt sie in der Beschreibung von GalliaNnr-

bonensis an : Regio O.xubiorum Ligannoiumque, super

quos Sitefri, Quariates, Adnnicatcs. Sie wohnten sud-

lich von den Velawni , in der Diöcese \ot\ Frejus.

Die Stadt Saliiiae lag bei Castellane am Verdon, wo

Salzquellen sind, und der Name hat sich noch in

einem Quartier dieser Stadt, das Sailloa heisst, er-

lialtcn ^1.

Wir haben hiermit sämmtliche AlpenvöIUer, wel-

che Auguslus besiegt halte, aufgezählt und hüben ge-

sehen, dass dieselben auf der ganzen Alpenkette , die

sich vom Adriatischen bis zum Ligurischen Meere

ausdehnt, ihre Wohnsitze hatten. Als Bewohner der

Norischon und Rätischen Al|)en werden genannt die

Triurnpilini , Camuni, \'enosles, Vennonetes, Breuni,

Goiiauiies, Focunates, Consiianetes, Rucinates, Licales,

Catenates, Ambisunles, Rugusci, Suanetes, Calucones,

Brixentes. Bewohner der Alpes l'oeninae sind die

Lepontii, Viberi, Nanluates, Seduni, Veiagri, Salassi.

Bewohtier der Alpes Graiae und Cotliae sind die

Acitavones, Mcdulli, Uceni , Caturiges, Hrigian-, So-

giuntii. Bewohner der Alpes niaritimae sind die Bro-

diontii, Nemaloni, Edenates, EiCsubiani, Veaminii, Gal-

litae, Triulatti, Eclini, Vergunni, Eguituri, Ncmenturi,

Oralelli, Nerusi, Velauni, Suetri.

BeilrHffe zur Herstellnnsr der Craeca in Macro-

hius Saturiiaüen.

Kürzlich habe ich im Rheinischen Museum einige

jn MacrobiusSaturnalicn erhaltene Stellen Griechischer

^chrifslcller nach einem alten Codex regius saec. XI,

*len mir bei meinem Aufenthalte in Paris ein günstiger

Zufall in den Wurf gebracht halle, herzustellen versucht.

1) T. 2. p. 41. — 2) Pün. hint. 3, 4, 34. — 3) Ptole-

maeiii lil). 2, 9. In der Tnl)iilii Pentingcriann Iiciasen nie

Sengaiini. — 4) Lib. 3. 1. p- 179 Soittirgiar h riiuiaXioi^ VfA-

sifo.» SMvai. — 5) Hist. lib. 3, 4, 34. — 6) B. Waickenaer

t. 2, f lOä.

Der vcrhäknissmä.ssig reiche Ertrag in den wenigen
ohne besiimnile Absicht, nur wie sie eben in dio

Hand fielen, excerpirlen Stellen erweckte den natür-

lichen Winisch , den vorzüglichen Codex auch um
andere Graecu befragt zu sehen, zumal selbst die be-

sten Drucke lies Macrobius fast aller krilL^chen Nach-
weisuiigen entbehren. Ich bezeichnete dessliulb die

Mehrzahl der Graeca und halte sehr bald die Freude
eine äusserst sorgiällige Collation zu erhallen, welche

durch Vermittlung meines lieben Freundes , Dr. Ho-
neiiyer aus Zürich , ein junger Golhaisclier Philolog,

Dr. M'niV-^, anzufertigen die Gefälligkeit gehabt liat.

Durch uiiverweilte Verolfenllicliuiig der immerhin dau-

keiiswerlhen, wenn auch nur in ein paar Stellen über-

raschenden Gewinn abwerfenden Abweichungen vom
X'nigarlextc glaube ich meinen Dank am besten be-

thäligen zu können.

Bemerkt werde, dass die Graeca durchaus in Un-
cialen geschrieben sind ; dass zuerst Joachim Camera-
ciiis in der Basileensis von lö36 einem aus Cobleuz
ihm zugek-omninen Codex die Mehrzahl derselben ent-

nahm und dass des Hein: Slepluinu» oder in. Pon/anu»

mehrfache Verbcsserungen häulig in unserra Codex
wiederkehren , dessen Exccrple Iheilweise dem Jacob

Gro/ior zur Hand waren, der ihrer aber nur selten

und nicht immer genau erwähnt.

Saturn. V, 18. Cur sie loqiii soliti sint (nämlich

'AXiXiiJo^ für iVasser überhaupt) Ephorus notissiraus

scriptor liistoriarum libro secuiido oslendit his verbis;

'loli /ixfcv ovv akXoi? iroTafj.o~is o'i 'Kkijaiöy^ui^oi ix6'

voi ilvovaiv 70V be^AyiiXiiov yuövov vdvTag äv5pw-

TTOu? aviJißiß>jy.iv rijuav
,

[ou toT? xonoi? övöfxaaiv

jvrl Ttüv jüi'cuv,] Tov 'A^fXwou r-,)v ibiav STrcuvu/^iiav

iv) 70 xoivöv fxtTa.({)k^ovTa9. To /utv yop vöwo
qAujs, oiriQ iöTiV xoivov ovojua, äiro t^s i^icts Extivou

TT^odij'^OQias'A.y^sXi.iJov KaAoüjusv, rtüv ba aXXwv ovo«

fxixTwv rä KOiva iroXXäh.t^ ävTi Ttüv loiuiv övojuä^outv,

TOvs jutv 'AS>)vatov? "EXXijvas^ tou? be Aaasüaifxo-

vious HiXovvi)aiovs äTTOxaXovvTiS. TovTov be roü
äiroo>]jJ-a70i ovbev t-^^OfxiV ttiTiaraTOv ii-rrklv m rovs
in ^ivbiM:,i)s 'X,()y)OH0Üs' a%t5öv ydf) ev aT«(j(v «iitoiJ"

TT ^ ar a7T t IV 6 Stos ttiuSev 'AyjXuu i>üiiv. luars

rroXXot vofxi^ovrss , ou tov iroTdjxbv rov bia t«9
'Axapvavi'as- ptovra, aXXä rö adoXov utJcuo'AysAwov

üxö ToD 5^ji;(;jl*ou naXtlaüai^ fxijuoüvTai Ta$- tou

i'ioü irQoa;)^o(iiai. 2üi)jUfIov bt oti troög tö $itov

ävaÜtpovTt? oJtco Xiynv f(tü5aptV fxaXiara -yäo

TÖ LJcitvp 'AyjXiüov wpo?a7opiLio^tv £v rol^ ooHOtg

nal £v Tal? siiyats nai tv 7ixlis Bvaiixis, ixtriQ irävTaf

ffsp} 70VS Stoi)S. '

An vier Stellen habe ich obige Worte verbessert,

thcils nach deutlicher Lesart der Handschrift , theils

nach sicheren Spuren. Weder .1/. .Mrt/-.rEphon Fragrara,

p. m sq. , noch der Pariser ilerausgcber der Histo-
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Ttri vctcres C. Müller p. 239. haben (Irr Sirllo fjpnüfff,

aus.xer tluss Krsterer mit Rcclil die eiiijrfklummiTten

W'orlc als Cilosse erkuiiiit lia(. Gleich im AnTunn^c

hat der Codex 'l'ou<r ;nfv odv nXAous TroTuiiOifr.

Unmittelbar nachher las man stutt des hilsclirini.

jLtdvoi in den Ausgaben ^tovcv. Der (Jegensulz Trnv-

täs ttv5pcuT0u? stimmt für jenes. 'A 3. cod. o\}\xßt-

)ß)JX£V. 4. i'KUlWp.lXt'Xl. Ö. oXofJUITtOt'JTIVXOlVO/a.

10. irfXoTOvvi;f7ioü?. 12. 13. fv oirft(jivaurou<r7roo(7ra-

Tfiv. Die Aus<^aben schlecht: s p' aizamv auroT?

irpOffrtY^iv. 16. xaXfifffa/ii \(^ovvrixi. Die Aiisjja-

ben i'^ioCvrai. In den ZQwen der Ilds. liegt /.t l-

J.lo Jvriii klar vor, ob.schon das zweite ;i eine dem ti

verwandle (icslalt hat, wie sie Ciuncrarius in seinem

Code.x ganz ahnlich geCnnilen haben niiiss. 17. onvifOf;.

Nachher brinirt .Macrobius noch eine andere Er-

klärung des L'sprungs jenes .*^()racligebranchs aus Di-

dtfinoK bei: .A^is-ivov be iy.fho kiytiv, ori biet tÖ vav-

<rcov Tiüv vorafxixi'j troifißvrarov iJvai\Kyiki.iJov rijuJjv

iiroveuovra? aurw TOÜ? ävi'ptüwoLi? TriivTa äirküit:

TÖ Vii/Liaror ra fxsivou övo'naTi ffpofTO'yopfLiSfv. 'O

»yoCv 'A7>;'7iAiios oia t^s ttowt);? /'öTOp/ay btbJjXivy.iv

Sri 'A^tAuJo? iravTCüV tcüv irorautüv 'irn£aßvTaro<i'

TÜ)V ba 7ivovrrti roiGyiXioi iroraixoi. 'AytAivos bt

alirüiv Tpf(j/3uraT0<r y.ai mijwjTai fxctXi'jra.

2. AyjXiv. ovri^i>;v und roii? avTpa-rou?. 5. 5vj-

Xcoxfv, 7. in abik(^-ij-j ist das A unsicher und vor <1>

ein Buchstabe ausjielöscht. 8 rpiT. '/n/ioi. Ich er-

wartete Beslalinung liir Ororior'.'i unzweifelhafte

EmendalioM ' .\y.r,vaikao<; : doch theilt der Codex die

aucii sonst vielfaili'j erscheinende Cnrrnptel '.V^, i^Ti'/' ao<r,

8. Unger Theban. Farad. I, p. 182. Der Pariser Her-

ausgeber hat mit Heciit die Stelle zuerst eingetragen

Acusilai fr. 11, a. p. 101.

Macrobius fährt weiter fort: Morem .-Veloh's fuisse

Dno tanlunimodn pede cuiceato in bellum ire ostendit

clarissimus scriptor Kuripides tragicus , in cujus tra-

goedia
,

quae Meleager inscrihilnr . nuucius inducitur

dcscribens, quo quisque habitu fuerit ex ducibus qui

d aprum capiendum cnu\'enerant. In eo hi versussunt:

TfXi»;^ci.v bt youijoZ'J aliTCiV •jrekryj? tiri,

Tl(i6ßki)iJi.a Si)ois, ßornvri S'tTTtvJ/sv xäpa,

'E.akafxha •MrS]x2iv Tarpiia tvjv tväfXT hkoV
KuirpiJof bi \xi'Ji)ix 'Apxti? ^hrakay/rt) xüvas

5 Ka« tÖ$' tytivia' TrfXtxdu? ^e biaroixov

Tbvuv tirakk' 'Ajy.alo <:' ol bi Btarlou

TlaTdfC, tÖ kaibv h/j-o? <lväp/3i;Xo( irc^of,

TÖ 5'tv TS'^iXoif, t'js ikci(^oi(^iiv -yovu

"E/^OifV, tu? b\) TrtTiv A/r;uXoK v&'/.io?.

l.fftaT))?, A für A. 2. Die Ausgaben rvjv t t/5a//uo-

va, lierzlich matt. Das Beziehun^svollc in ilem hand-

Schrilll. r\)v ili ä)xr- 1}. 'r. zu dcmSchiliizi'ichcn h-iiclitri

ein. I.^t sonst von Salan>is Ilebcnreiclitlniin etwas be-

kannt ? 4. Kauirpi'/o<r bi fxirryjjjLa ftoxftc. Die Ausgaben xa<

TT j/os bt n/'a/.i', welches zuerst Canler noch lldsclir. verbes-

serte. 6. Die Au.sgaben -^ivu, ttittÄ" a/Aax.iraiOT, wofür

iSchrader yhwu äviTakk' 'A"yxa(o<r, \'alckenaer ^evuv
)' tTraXA' oder *^^vJj^)' i'TniAX' 'A-yxa/ov vorsdilugen. Der
Codex 7ivuvi7raAXa xraio?,wodurch Dilldorfs stillschwei-

gende N'erbcsseriiiig auch diploiiiati.^ch bestätigt wird.

Scliradcr und N'alckenuer verkaiiiilen die Quanlilül von
7tvJv wieKleclr. 1211. iSeidl. u. sonst, ü. tov bt'vxsbfi-

ÄonToS. y. vo/^ois. Im siebenten Verse hat MaUliiä

p. 225. fr. III. statt riaiütir geschrieben Kdpoi, wie
allerdings Aristoteles gelesen zu haben sclieiiil, au»

dessen zweitem Buche de poetis Macrobius die >Vorle

anzieht: Tobs bt ötonou y.ovoov<; {scrib. xopou?:

i'tOTUoixi'psu? Codex) tov ptv öpiCTtpov wo'tia V'j^ctIv

EÜ'plWlÖv;?' fAi'ilV t^OVTOy ÖVU'TOCifcTOV (aVlTTOC/OTOV

cod.J* ke'ysi 70JV ot» (7Cii)V Sri oni. codex)

To Xaidv r/'uoi yaav ävijp/3uAoi (avap;-uAaoiCod.)

7rot)of,

Tov 5' £v fftSiAoi?, c'us iAäCppi^ov -y&vu (7ovicod.)

'li-/,oitv.

liier bietet der Codex statt Tov 5' tv tts Si'Xoi?

das richtigere To t)' tv (TtOMAoi?), wunacli ich bei

Euripides so geschrieben habe, obgleich dort der Co-

de.v nicht von der N'ulgate abweiciit. —
In den Versen aus Sophokles 'Pi^oro'/^oi V, 19

(Fr. 479. Dind.)

'H ci'i;^i7r(0w yinöc^ o/.i;-ta TptTOUff

OTTOV äp^tviOr; OTii^ovra tojj.Tjs

yo.ky.koi'ii Kaöoiy Cty^i^ai

gibt «1er Code.v mit den Texten: f^oTriffCcu und rpj-

Trouaa ; ihm egcn ist o;.<./^a<n und xacioy. lu den

unmillclbur folgenden Worten:

0.1 oc y.akvTTTat

y.iczat pii^üJv Kpüffrouai TOjj.äsy

ä? ijbs ßoüia', äkaka(^ojJLf^>),

7U/.IVV) '^«^aAxtoiS ij-ixa üptTravoK,

— denn so hat Kn/cArcrtrtw ganz richtig hergestellt— sind

demCodex mit den Drucken die Fehler xa/Lnrrpai, xpL»-

-Trrouffiv, /iotvaa gemein ; ihm eigen «lusriciitigeyaAxioiSi

wofür jeiicyaAxeoifiiv. AN'alirend endlich die gewöhn-

lichen Drucke TQfxix? dü|»pelt geben , eiimiul hinter

y.oi-^roufjtv , dann hinler oo^tiv. oi<r, kennt der Code.x

es nur an der letzlern Stelle, also an der unrechten,

IrK'litig allein Camfriiriiin. Entweder Slffikanii» oder

l'ori/nniis fand in seinem Code.x eben so wie der Pa-

riser liest und iialitn rojXixg auch an der letzten Stelle

auf, ohne es an der ersten zu tilgen. Auch KQÜirTovji

iial l'iimeriiriiis richtig. —
\', 20 verhandelt Macrobius über Gargara: quo

nomine et cacnmcii montis Idac et oppidum »üb eodein

nionle vocaiilnr. Das caciimcii erwrist er mit II. H,

17. und £, i;y2. Suduiiu: et i;(p;cluiriiais \ elu.sli^siiiiiis
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poeta in fabula quae iiiscribitur Troes ita posuit: (Trouin

Ir. II. p. 72. Polni. Kruscman.^

Zihs ava^ vaiivv ränyaif äyävvi(pa.

Camerarius hat ava , der Codex «va^avaiav v&iwv;

ein Beweis, dass Epicharnios geschrieben hat:

ZfU«; ava-^ äv "ibav vaiiuv I'ao^ao a^avviCpa,

wie Homer: "\hyjv i' ixaviv jvo/^VTrlhana , iMjrefja

5»)ptüv, Fao-va^ov. Auch begreift sich nun, wie

Macroliius hinzufügen konnte: Ex his liquido claret,

Gargara cacuinen Idac nionlis appeliilari. —
Ephorus in iibro quinto (p. 201. Marx.) sie ait: Mira

Se TYjV "Aaaov tcrriv rix(iyaQa TrXijalnv iroAi?. Der

Codex sartvayaojLxnaTayjatQv. Folglich ist zu

schreiben sari ra Tap^ar;*, gleichwie Ephoros r ;) v

"Auffov setzte.

Weiter: Qui magnum cujiisqne rei nunierum vo-

lebat cxpriincre pro luullitndine imincnsa Gargara no-

ininabat. Testis AXcacus— qui in Coelo tragoedia

UConiodotragodia) sie ait:

M , 'ETti7X'"'°^ H'" äy^öBiV vXilarous (piocuv

El'j TV1V S0OtI)V OfJOV OlOV SliiOUl'

.
: 'Ooüi ^'ä'nu^sv rägyaQ' äv^owTrtov Kvy.Xiu.

1. aToo5fvir>.n(JTousO«ptü. 2. oaaovotov. 3. TapYapa.

Wenn irAficrou?, wie Meineke Vol. II, p. 830 an-

nimmt, corrupt ist, so wird es sich schwerlich bei

vönigcr Unklarheit des Zusammenhanges mit einiger

Sicherheit verbessern lassen. Im zweiten Verse hat

Toup tl'? av oJov vorgeschlagen. Meineke bemerkt,

das reiche nicht hin. Es bedarf aber nur noch der

Verwandlung des handschriftlichen OION in OIOM
und die Stelle ist in Ordnung: «u? av , oiOfx, iiy.oai.

Nee aliler .\ristom^ies tv \xvSot^: (Meinek. p. 730.)

"EvJov 7ap •<;;-i'v taziv ävioiüv Tä^yaqa.

Codex: i-AZ.

Am Ende des Capitcls gibt derselbe die bekannten

Worte des Aeschylos 'Id' Kcu'xs Müffia/ t' tTrippoa/',

von denen Camerariim nur Müoi' STirJöoai hat, so:

loxiKE/JtiTis'ripfoai. S. Dindorf. fr. 134.

In der Unlersuchung über die verschiedenen Ar-

ien von Bechern und deren Benenimngen V, 21. hat

Macrobius sich grosstcnlheils , wie es scheint, an

Athenäus Schätze gehalten. Nur selten begegnen hier

bemerkcnswerliie Varianten. In den von Alh. Xl,

475, .\. angeführten Versen der Sapplio (Fr. 70.

Neue. 46. Deicct., neuerdings sinnreich behandelt von

Aliri-n» iVhein. 5Ins. 1841
, p. 391. u. früher Üial. Aeol.

fr. 32.) hat der Codex richtig v.yyjoi, wofür die Aus-

gaben xoiv;]; dann y.>\rr/;)(na ta^ov x*i saf/jov. Den

zweiten Vers haben die Herausgeber offenbar erst aus

.Athenäus hineingetragen, da er im Codex fehlt. Die-

ser fährt unmittelbar iiinter n&tßov so fort: xpartivo?

5V 5nüvou(7aAf;^avöpto a7oXi;v hs öij nva £i%iv touSo

\
;.i9i (ppftffov u. s. w. S. Meineke Cratiu. p. 37, der

-•^'«®9'

Porson.1 Verbesserung rouro fxot (ppäffov mit Recht
angenommen hat. Uebrigcns iiat erst Gronor deu in

den frühem .\usgaben fehlenden ersten Vers aus

unserm Codex hervorgezogen. Im zweiten, den er

mit dem blossen Cralinus emführt, liest Camerarius

y.ix(iyj)<:t. Wunderlich steht es mit den Versen aus

Sophokles Tyro (fr. 580. Dindorf.), die seit .Sfephanus

oder l'onlanti» so in deu Te.xten stehen

:

npo(J7ijva< ixio^v rpaTTf^av ä]xQ;i\ ant'a t£ nai

Statt dessen liest man bei Camerarius:

ripös Tvjv TpttTTi^av (pixoy.wv

UnoasX'ijkvSe'vcii tov^ ^paKovra? Kai

Vi'^ia^ai TTfpi ra atzia y.a't zä

KiipyvJCTia.

Alan darf künftig sich nicht mehr auf Macrobius

als Gewährsmaini für die Stelle berufen, da .\llcs aus

Athenäus inlerpolirt ist. Im Codex keine Spur davou.

Nun ist dem ehrlichen Kämtnermeinler widerfahren,

die von Athenäus zur Erklärung beigefügten Wort«
dem Dichter selbst unterzuschieben. Die folgende«

merkten das Versehen, aber statt die von Jlacrobius

gar nicht geschriebenen Worte zu streichen, setzten

sie die Worte des Dichters an die Stelle der Glosse.

(ScIlluRS folgt).

M i s c e 1 1 e n.

Berlin« In einer Sitzung der archäologischen Gesell-

Rchaft am 9. März vinilicirte unter Anderni Ur. l'uilius dem
Thescuslompel in Atlien diesen Mnmeii pegen Kos«, indem

er sich nninentlich aiif die noch vorhandenen lleliet'ii stützte.

In der letzten Versaiiiinlung^ am 4. Ajiril s|>rach l'rnf. Stier

lilier das griechische Wohnhans und dessen Lnlerschied von

dem römischen, l'rof Schiihr aus Jena legte eine Keihe von

griechischen Münzen seiner im Orienl emorhenen Sainiiilung

vor, die «ngelähr lOOOO Stüik enthält, darunter Kyzilienisehe

und andere kleinasialische Stateren von Gold und KleUruiii,

Darikcn und seltene Königsmünzen , namentlich ein Goldstück

des Selenkns II. Dr. Schulz ans Dresden erklärte ein von

ihm liernuBzugeliendes Facsimile der grossen .\mazonenva«e

aus einem npiilischen Grah von Knvo; andere eliendnher

rührende \'HRcn - Fragmente erläuterte l'rof. üerliiiid. (Pr.

Slsztg. N. 78 und 105.)

Berichtigung. In dem Buche des Unterzeichneten:

„Vorsehungen auj dvm Gebiete lies .illertlinms. Krster Thcil

:

Die griecli. I'aiiyriisuilcunden der Königl. ISibliotliek zu lieilin"

kommt an verschiedenen Stelen die irrthümliche Bezeichnung

„ßaiCscher l'apvrus" statt „f.'f/monstoiie'acher" »or; das lin-

anoenehmste ist , das« dadurch ein Titel zu einem Namen
erhoben u'ard, Uh die Veruechslimg durch ein fremde« Citat

oder durch die L'eberechril't in Yvung's Hieroglijpliies j). 46

veranlasst wurde, mag dahingestellt sein; doch schien eine

Berichtigung um so unerlässlicher , als hei der Kntlegenheit

des Aktenstückes, das nur sehr wenigen Gelehrten bekannt

sein dürfte, eine fernere Verbreitung jener verkehrten Be-

zeichnung zu befürchten stund.

W. Adolpli Schmidt.
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Beitrüge 7,ur IkTstellunrj der Gracca in Matro-

bius S.ittiriKiticn.

(S(liliis.i.)

Audi in der aus Phi/fiiions Pliaitma (in Faiilas-

matc Codex) "ileicli daraiif beiijt?braclileii Sl^llo sind

die llcrausn;ebiT willkiirlicii zu "Werke gegangen, in-

dem sie drucken liesüen

:

'Ertt <-y ij "P6b;j xff^S/ov äjtoiirou

KaTixrTcTfixfV i'i.uv av£ü.

Der Ccxiex Imt den angeblichen zweiten Vers nicht,

dafür gibt er in den ersten \\'orlen vortrefTlich : tTitv

v; Qoö-) xu/.iiöiov aAoarov. Also: tiriiv vj To'6>;.

Man kiinnle geneigt sein, darin eine Aendernng des

Alacrobi'US selbst z« sehen , der. weil er das folgejide

Überging, ein den Gedanken slülzendcs Verbuin liin-

zugcthuH hätte. Uorh ist das daher sehr unwaitr-

eclieinlieh, weil Athenans Lesart iTtl 5'
i; TöSi) ofl'en-

bar corrupt ist. Die Kritiker haben srsioi) 5'
>; P.

oder 'imiza h' >') 'P. oder irrii oe 'r,} "P. vermuthel,

s. Mi-iitike ed. niai. p 388. Com. Gr. I\', p. 29.

Ferner bieten die lldsclirr. statt i/.uv iibereiiistiinniend

iijiÜ?. Danach mögen Pliiluinons Worte vielmehr so

gelautet haben:

t TT 15 V ij 'VoOij (oder errts b' v) 'P.)

y.vy.ßio'J aKoärov , y.azarjk'jsiy^ v\xcfS ftvcu.

Nun verschwindet freilich der gewöhnlich angenom-

inenc harmlose (ledanke. Khodc habe den Angere-

deten einen Becher Weins auf den Kopf gestürzt und

dafür tritt cinobseenercr. aber derDirne angemessenerer

Sinn hervor. „Hat Kos'chen Kins getrunken . fhigs

eitzt sie auf — sed praestat latine diccrc — subagilat

cquum Supern«*', iiv;vfiv fTiV.firai v.ai v-ai-iTTrixi^i-^ai,

um mit Artemidoros Oncirocr. I, 82. zu reden, otler

iiTTiov ir-ov 7uiivrt^n , wie Asklepiades von Sanios

Wgt, Epigr. XXIX, 3.

»AnaxaudriiLes^comicus in fabula 'A* jot::ois (agrc-

cis Codc.Y.)

iMf7<j/.' i(>u)9 v.^'iPj'ia T0C/-iv(,'/.ifva

Kai ixiT äv.prtroD fUrticcuTtv LUft?.

ßo die neuern Ausgaben , während ('nmcrnfiiis den

Text nach Athenäus interpohrt lial , s. Mrtnrifi' IIF.

p. 162. Der Codex u.'jy.v.i-'.icx ; für die aus Ildschr.

beim Athenäus hergestellte Lesart ixior^ öxparou

EKap:va£v d].uis gibt er jxirra ay.'ia ky.a;'.xniy.\jix&s-

In der Stelle aus Dcmosllieiies Jlichnna p. 558.
Rsk. (502. Bekkcr): 'Kt' ä^Tpä/ji;? li öy^ovjxtvov i^
'A97oüpa? z-7)9 El)/3ou\?, ykA\/lh(x? hs xa« v.V]xliix

i'X'wv, fjv iT t'kaixiMw-yjTO Ol TtvTijxoCToAoYOt hat
O'roiuw aus Ciimerariitf Ausgabe s^ 'Ap-,ot'pas rij?

El'A'oi'ii? Burüekgerufen, wofür l'onlmirtu t^ Api o^ina?

KOI j:^ Kö/voiiii; gesetzt liattc. Die Ausgaben des
Deinoslhenes haben y.al •AV)xßiiX y.a\ v.ixhnvs kyjw,
und das hatte auch Macrobius geschrieben , da der
Codex in koli y.ujißux OTif/a'v wenigstens noch einen

Rest davon bewahrt. Aber iMacrobius hat an einer

Stelle olfenbar noch ein Wort mehr geschrieben, als

Demosthencs Texte liefern: der Codex yAaiiÄa?
iioyo y.ai , worin nur liegen kann: yXaviVvnT 5' ett'

oyov nai y.vjxß-ioi y.a\ xäcJou? tyjvj. Ausserdem hat

derCodcx ^(^an-rvovocx? c,>j<;Sußova<; und zum Schlüsse:

£7raÄa^/3ÄVov«7rfvr;;xo<;ToXor9i. Aus der von tttill-

maiin und Urhlcer beseitigten Lesart i-^ 'Aoyoüpaf,
wofür Paris. !!l äp7uprt? bietet, gellt hervor, dass

dem Macrobius die gemeine Uecension (>) ^/j/uü'^/^f)

des Demosthenes vorlag, auf welche der Scholiast

jene I.iesart zurückfiilirt. Uebrigens sollte man iiocli

einen Schritt weiter gelhan und den mit äpYucrttj sich

nicht vertragenden Artikel Tij? vor ii^ Eißnlas ge-
strichen haben.

Mcminit cymbii Eratosthcncs in cpisto'a ad Ila-

gctorem Laccdaemoninm liis verbis : linarvjga 7^0
i:'jT-j)ia-j ror? i'foT? ovy. apyijpsov ouöt A;vox.oAA;;rov,

äXXtx ri)? KtuAfä^oy. Toürou ti' offiimp STiff Ai^oic-

caifj, ÖTroaiTfincn-re^ toTs 5.'o7? in rv;s piäA;;<r w'vo-

yrjO'ov fvpt^;]? ßäTTT-o'jThS rt'j y.vixßiiij. Aus Athenäus

XI, -182, A, s. Her/i/innhf Eratosthcn, p. 201. iamc~
rariiix hat wieder falsche >\'orte aus Athenäus ge-
setzt, aber diessmal die Lesart des Codex am Kaiide

bemerkt. Der unsere liest: avls aifoxoAn;;rov cia\<x

~''J'^ y-xi^'^^'; roui(Ti-vrt Is onay.is Eiorai^paoaifv, iässt

ix 77)9 C"«A;i<r weg mit CnnuTariii» Code.v — ist also

erst von Pontninix ans Ath. geholt — und gibt statt

ßix—ro'jzss nur ßarrzio. Kür f ir iTA;;pä'fTai;-v schrieb

er also s i'arXypc'uijoifv. Ob er ^vi? hinter KcuXi.i'Voc

wegsjelasscn — Ufrnlinnfi/ I. c. Iiilligt das — ist r.wei-

fclholl. Denn Cinitrrfirii/.i führt es am Kandc als liand-

schrifilich an, und in dem iiionslröscn roviaC'-.n koiinto

es in TOD!? liegen, woraus ich sonst nichts zu inacheit

weiss. —
30»
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Ueber •Atnavßiov Nicander Coloplionius in primo

Aetolicoii: 'Ev r;} hno-rothj roD AicJL'/.iai'ou Aio«; xiff-

cov aTO'.ioxodovza (riclilig (jirsvJOTOitovTai Camer.

«TTTii^oiroitovrai Codex) iriT.iÄ.oiOiv. oStv tci ao/alix

|--«ril7!«Ta y.ir.rTißia Otuvt'arai. Aus Allieii. 477. B.

Unser Codex liul ziiiiächsl Itoov'j i.)o i t , was die lloi-

aiisjjeber sirlier wieder üus Alli. "eaiidert haben. .Macro-

biiis .»ieliricb so. Duiin stall y.icaoZ anz. Ttrii Aoniv

bloss -.'.inriiZ r.TT., ohne 7r(-r»i/oiffiv, und das darf man

dem Macrobius niciit tiebinoii. Für (pcuvtarat slclil

beim Alli. (las riclilijje ;^;u;t!-rrti.

Sed et Calliiiiachiis meiniiiit hiijus poculi

:

Kai -yap o 0pi;iV./>;v /.u-v «JTry'vaTO -/^nviöv a/-:utTTiv

Zcuooiro7t7v. öAi'-ytu ci' ijäiTO Hiaavßiiv.

{Ca/mr. iial wieder dun dritten und den Anfang; des

vierteil Verses aus Atbenäus entlehnt.) Unser

Codex: Kr/Ujo opi;' xi^v /i^iv av>; varo und 2. ^yj-

poTTOTSiv. Uiizweifelhafte Billigung verdient ävi;j-

i/aro, da ciTdnsaSai unglaublich ist. Auch haben die

Kritiker schon jenes vermiilhel. Athenüus hat dalür

X, 442, F. äTrtnrv^s und daraus ist aTrijvaro ge-

worden. Statt (^LuooTTOzi'iv scheint Alacrobius beinahe

^YipoTTorsUv geschrieben zu haben?

Euripides in Andromeda (fr. 33.) sie ait

:

n«? be TTOijJieviuv tgiit Aftuy

"0 /»ifv yaXa-'iTOS x/cto'ivov (päpcuv axv(f)ov,

ITovcuv äva'Jf/uy.T^)o\ 6 ü' äyj.-rraki.'jv yavo';.

1. TroijittvMi; (MH statt CON) 3. ava-^i/VKT-.joa , aber

vor '^ ein Buchsta!>e gelöscht.

Menander in Nauclero (Cr. I. p. 174. 3Iein. Com.

Gr.) candinrum pro navigio ponit:

"Yly.ii XiTZiuv Aiyaloi/ äA./Liüpöv ßaSos
06o(j3iXos- HjuTv, tu STfä-tuv, £uy SS" zaAöv

Töv viöv svrvyiovvTa y.a'i asaivrjfxti/o'J.

ürjülros b' iyw aot rovi' t'j^pLioouv y.ä-uSa()ov.

IIoTov ; tÖ ttXoTov , ouSe fx' oidSa a a5Ait.

Auch bei Athen. 474, B sq. Codex V^ 1. ßazo?

2. '^ und am Ende gut f i s y.aX6v, wie Dünhr/ schon

ohne Ildschr. geschrieben bat. Denn wie die Altiker

£S y.6oayai (daher a-tooaxc^siv) und f? /uaxapmv , so

sagten .sie umgekehrt lieber tlg xaAov. Cnmerniius

hat t-zx.aXov. — Den dritten \'ers überspringt der

Codex und ich zweifle nicht, dass JUacrobius ihn der

Kürze wegen weggelassen iiat, da ihm um den Kan-

Iharos zu thun war. Im 4. Verse hat er richtig >i7tu

statt der Vulg. h' iyiv ^ und TO\hty^nvaovv , welche

Schreibart (tov'Se •ji^putjoüv) ebenfalls bestätigt, dass

Alacrobius den vorhergehenden \'ers nicht gcsrhrieteii

hat. Statt xüvi'aoov liat er nur 5ajo. V. 5. -roijkoiov

ovhinotiC'aaaCait , worin Mi-iiicke richtig ovbe fjC

ola^ai, aüXts crkaniil Iiat. Uebrigcns fehlen diese

Worte beim Athenäiis und überhaii|)t scheint Manches

darauf zu fiihren, dass .XtUeiiäus nicht die unmittelbare

Quelle des Alacrobius gewesen ist.
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Ephippus in Busiride inducitllcrculem sie loquentem:

OuK otaSa ;x ovza, irpo? i*tiüv. Tipuvi-iov

^Aoytlov, o'i fxsSüovTss äu rrs /mi^as'
i

näcjac jn<iyovToi ; TOi70poDv Qsvyoou' äst.

Bei Alb. X, 442, ü., s. Meint-ke llf . p. 323. Der

Code.x V. 3. ToyTapou. Camerariu» lässl ror/öpoCv

(p. Ixii weg
L. V, 22. .Voscliylus in f^ibula qiiae !i:itiiia liiigua

Saccrdotes iiiscribitur, sie ail: 'Itpfuu, (V. 79. Dind.)

S7tAA.tiv OTTcuj Tii-^iara' Tavza ^ap Trarvjp

Ziüs i.yy.a5iti Ao^i'a StairiciJ.aza.

Codex Srs/xfiv OTr'o'<r, Camer. aziXXov. yaoiraysQ

Codex: irar-ijn lässt Caiiiei: weg. 2. s^i'aaaSiii

Codex.

L. VII, 5. Eupolis in fabula quae inscribitur Aeges

inducil capras de cibi sui copia in liaec se verba

jaclantes:

IJo(J>tojw£5' vX-ij(; aTü TravroSan-ij?, tXa'ri;? vQivov

y.Q\X<X^^OU T£

XlTOp^ou? ätraXovs äfforpä-yoLKTui , v.a.\ irqoi

Toüroioiv ir aXX' olov

KuTidov t' ))üa a(päy.ov tCivbi) , xal ai-uXay.a t>jV

'KoXii^fivXXov,

lioTivov , aylvou ,
jusXi'av, avy^jv , aXlav Sqvv,

y.iTzov , lpi(nv)v,

npojuaXov, paijuvov , (pXd|uov , öv^spix.ov, (Jjj^-yov,

xia^ov, .Sujua, 5i7.t/3pav. 5.

So hat Mc/iieke I, p. 426. die auch von Flutarch.

Svmp. p- 662, E aufbewaiirtc Stelle geschrieben. 1.

iXäri)? TTpivou] codex sXazsaTTQi (b. I. deleta littcra)

vov. 2. KOVQiuyouiai. Am Ende bat er statt des

herkömmlichen tr ä'XX' olov, wofür man tV äXXa
nicht eben wahrscheinlich vermuthet hat , sraXXoyjv^

was zunächst auf ttv5ij führt. Doch widerstrebt

das Folgende. Ich muss Brrf/k Recht geben , der

einen Pllanzennamen verlangt Comm. Com. Att. p.

199. Aber das von ihm vorgeschlagene y.a) ttqos

TOUTO i<r Ti» iJfiaAAov gehl doch zu weit von den

Zügen ab. Vielleicht schrieb Kupolis: y.a'i TrpoV roü-

TOI? xaXttjoi I V £> i;v. Dabei wird vorausgesetzt, dasS

AAOHN so viel ist als M0HN und zwischen M und

0, wie so oft im Codex die Silbe iv au.sgelälleii ist.

V.3. Ti;c)f(paa.xov und TroAupujLiov. Mriiiekc s\hl y.VTtnou

als Vulgate an. Aber C'«wi<v. hat xLrioo'. und nurbeiPo/i-

/aiiii» steht y.vrtaou (sir) durch Druckfehler. V. 4. für

TTfL'xiphat Camer. cuxTiv ; zugleich lässt er üA/av weg.

Mfiiif/cft Iial (Tyxv)v aufgenommen, weil pinea fronde

non vescuntur caprac. VV'enn aber F^upolis Ziegen-

chor iXixTijg TTTOp^ou? nicht verschmäht, so darf ^

man ihm auch irsvy.ijv nicht vorenthalten. Und so zu W

schreiben ist am geralhensteii , da Vnmcrariiis seine i

Lesart schwerlich aus der Ildsclir. nahm. — Am Ende
}

des Verses steht bei Camerarius /:iL'pi'x;;v , wie bei I

Plntarch. Quod iu flnc versus legitur i^iiy.vj\i, sagt

J
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Mcinckc, quo auclore aptnl 3Iacrobiiim rereptum sif

inilajjurc noii potiii. I'oii/tiniis li.it loi;'.ip , Ornnnr foc-

x;;v (sir). iiiar,'^o Caincrar. al. etixiv. Unser Codox

hat ^Ificliiull.s joix;;v, welclic Sclireibart llerodiuiius

gutiiiuss iiarli Cliocrobosr. Ortliosr. Craiuor. Ann.

Oxx. 11, p. 27*. V. 5. statt «iv-'toiKo'v der Codex is-

pixov; Mtutt Htl^ö'J, wie Cnmcninii.i riclitig liest, hat

Pont. u. rod. xkktov.

L. VII, 15. Alcaeus poeta dixit et vuls" canitiir:

O'vii) z'jtvi.i.ova Teyys' rö yäo aarpov TTfoiriAAtrai.

Cainer. oT-. ;u, coil. oivo

VII, Iß. Eleganter poeta Timollicus;

Aiit Xix)xiTo6v To'Xov aazQxv

biä r' ifxyro'xoio OfXiivas'.

Der Codex irnXoM ayipcvv.

Die AI)\\eirliiiiioen in den libr. V, 29. anjjcfiilirlcn

bekannten \ersen des Ale.voiidor .Vetolos vorn Tiiiio-

tlicos spare ich einer andern Gelegenheit niif.

GSttinseii. F. %V. MrlkHci<lei«in.

SpecinifM llllrraniim idiiiii^iirnlc, exliilmiis Cotii-

mei)l.ilioiuiiii (>.illiiiiaclii'.'U'iiiii cipita duo.

Auclore .'/. Ihckfr. (Jroi'iiin^:ie npiiH P.

vnn Zwceden bii>iiüpülaiii. MDCCUIXLII.

152 S. «.

Eine Menge wertlivollcr Kinzelscliriflen, welche

in neuster /^eil in IIdILukI erseliienen sind, zeugen
davon , dass die Lii'lie nnd Scirgfult , mit welelier die

classisclien Sluilien seit JaluhnndiMli'n in llollum) ge-

pdegl lind gellegt wurden sind . iiiK'li gegenwartig

bich beliunpteii , Ja .«ou vcrrallieii sogar iilierull ein

frisch und krallig sich regendes wissenscliiillliches

Leben. Je mehr nun unsere .\u(lil)iii n und St;inim-

verwandten sicii bei der höheren .\ii>l)il(luiis' der l'lii-

lologie bellieiligen und mit je gr<)ss<Tcin hiili-r sie die

Resultate deiilscher Wissenschult bi-nulzen ^ ergänzen

und Weiter Inliren , desto angemessener erscheint es

auch, in Deiilsi'lilund mehr als bisln-r •;esc'lieheii die

Auruierksainkeil auf diu Studien hüllundisciier Cielehr-

tcu hin/.ulenken.

Einen trelTlichen Beilrag zur Krilik des Calli-

nachus, einer der si hwierigslen .Xiirgüben der Philo-

logie, erhallen wir durch die vorliegenden t'innmin-

taliitites Cii/lim'irhttif von Hrn. A//ih(i>i.< llirki-r in

Gruiiingen, deren erstes Cup. .Analccta de Calliinachi

Vita enlhall. Hei der Dürltigkeit der Quellen war es

natürlich nicht eben möglich, sc-hr bedeiilende neue

Resultate zu gewinnen, aber die (ininilliclikeit und
Bcsoiiiicnheit . mit welcher die ganze rnlersueliung

geführt ist, verdient die vnllkomineiisic Anerkennung.
Wenn aber Hr. II. S 12 nii ih-m .\ameii ElOC"»"'!'^

Ansloss iiiniml, und denselben mil i-.oxo.ir.;« oder

LiivpävT);; verlauseheil will, su kunii Her. nicht bei-

pflicliteii , denn K,Jv^"»~>J<^ koiiinil nicht allein bei

Xeiioph. Cvr. ^'I. 3 2^ als l'ersixrlicr Ki<;eiiiianien

vor. sondiTii war namenllieli in spiiliTer /,eil auch

iii Griechculaud niciil ungebruuclihch , \cr"\. l*liiu

Rpist. I. 10: Si qiiando urbs iiosirn liheralibns ftludfis

lloruit, nunc maxiiiie lloret. Mulla clnra«|iie cxempla
sinil. SnII'ecent uniini. Kn|>lirales |ihiloso|)lius. lliiilC

egi) in JSyria , cum adolesc.iiliiins niililarem . peiiituS

el domi inspexi. Derselbe ist (idcnbur bei Stob. Flor.

99. 34 gemeint : EüvpiV'Tou' Eüi^piivrij? ö Xijpos tijv

'juv.xiKu rtro/JuAtuv tAs76V ty (piAoaoCp/.i , rupavvixä
oou Td £7ri7a",;.(ara , At'/fK . (^iXbi . ;;av ixir ojSiikif

TIS, Xi"jfic
n',)

/ UTTOJ. Dass hier aber I'. J ü o a 7 o u
zu verbessern sei, beslütigt auch l'holiiis Cod 167.
Die (jaltiii des En|)hrales war eine Tochter des Pom-
pejus Juliainis, vergl. Pliii. I. I. Seinen Tod setzt
Kii>ebius in das J;ilu- 121 p. Cli ..Knphrales stoicus
pliilosopluis inorilnr'". IScsonders lirlil jld. hervor die
giiindliclie Anseinaiidersilzniig über das \ ei liallniss

zwischen Caihmaclius und A|ii)ll<iniiis von Kliodus,
von S. 29 an, wo nainentlich W'eiclierls \'or\vürle mit
Hecht ziiriickgi'\\ lesen oder do(^ii beschriiiikt werden.
(«eliingen »Tsclicint tlie N'erniiilluing, dass ("alliniachus

in einem elegisclien Cedichle die Argonautenfahrl oder
vielmehr die Uli' kkelir der Argoiiauleii tXi:;trj"Aoyixt-

c-ZkOv \'i<.<.^j-/i,yj bei Sirabo I p. 46.) besungen habe,
eine Vermulhiing , die allerdings kein bi-stinimtes

Zetigiiiss IVir sich hat . aber durch viele Ueberreste,
welche Ilr. II. von S. 33—46 znsammenslellt und aus-
rilluiich behandell , sehr an W'ahrsclieinliclikeit ge-
winnt. Hei dieser sorgsamen uimI grlelirlen Unli-r-

siicliiing sind uns nur die rchlerharien .lanibeii, welche
Ilr. II. dem Callimuchiis aul' S. 40 beilegl, aufgefallen:

Tii? 'Apjoi/rrt? . v'j Sk'j? 7ap ov i'.la,

•i} l\anT:f7jri<; rcü (ppovfTv virto/iäXXn
TriWa?

,
/.;ov;^ "yttp t;)V vixv TapaSt^srai

llr. II. sucht ferner zu beweisen, dass Calli-

macluis, um dem ilini geinaclilen Norwiirl zu begegnen,
ihiNS er sii'h nie an einem grosseri'H Slnlle versucht

habe, die .AiVic». nicht wie andere unnalimen die E;tti-

/,). verfasst und in der Kinleiliing zu diesem iim-

faiigreichen («iMJichle die X'orwnrie seiiwr (•«•gner,

besonders des A |iolloiiiiis widerlegl habe. Dmi da-

ckircli noch mehr gereizlen (iemiilhf^ des .\polloiiiiis

begegnet dann Calliiiiachns weiler diirrli seinen ////.«,

woriilier Hr. II. p. 58 ü". handelt , wo wir uns ver-

wundern, dass der Verfasser Mciki/s L'ul<rsiicbiiii<reu

in seiner Ausgabe der TnslKii des Ovid nicIil be-

riicksichtigt hat. .Auf S. (iö f. liandeltllr.il. von den
.Miinnerii, mit welchen Callimachiis in frenndhclieii

X'erhiiltnissen lebte, besonders auch seini'r Slidlunjf

zu di'ui Hause der Lagiden. — Im zweileii Cipilel

handeil Ilr. II. von der llecale. wo man X'ieles zur

Ijericlitigiing nnd Krgiinzung der Irellliclii'n .Arbeit von

Xake beigidiracht lindel , iiaiiienilich ist gewiss die

Bemerkung richlig. dass Suidas vorzugsweise dieses

Gedieht gekannt und beniilzl habe.

Ohne in das Kinzelne einzugelien, können wir

nicht umhin zu bemerkeii , dass vorliegende Schrift,

die erste Kruclil jugendlicher Slndieii , iilinliche .Ar-

beiten, wie sie in .>Ieni;e in Deiilschland i-rseheinen,

an l'mlang iindFnlh^ der (Gelehrsamkeit wie an Scharf-

sinn nnd (^'ombina|ion>igube weil iiberlrillt, und s(hlies>eii

mit ileiii W'iiiische. dass Hr. Ilecki'r diese .Arbeit

(<irl->"tzen und zn einiT vnlNt;Midi;;en An-;;.'»!!!- des

Culliiiiuclius erweitern luoge, welche als ein dringendes
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BcdürTniss erscheint und nach den Vorarbeiten Nä-
ke's wenn gleich nocli immer schwierig, doch nicht

uuauslührbar ist.

M i s c e 1 1 e n.

Zwirhnil. Dem Oftcrprofrramin lies J.ilires 1842 gflit

vora n eine iisthetisi Ii-c\ef;i"tiMlie A Ii1inniliiin<; und Berarlieiliin};

lies Nnlniiii von rinn tliiu|itlelii'pr Miiff. ll'uhmann. Die Zaiil

ilor Schüler betrug 121; 12 l)e*lanileii die Mutiiritrits-Prütiing.

Aus7.i'ine aus ZcitscliriRen.

AppBläolwsäwcUj' K<i»i4mBjs, lieiausgeg. t. F.d. Ger-

hard. Isle Liefeiiiiig, >'. 1—',!, .lariiiai-, IVliiiiar, Värz 1843

enthaltend, nel)«t den Aliliildnn>;en Tafrl I— IV. >'. l. lieber

einen ;\lariin>iliO|if des Fiiisten 'lalleMand, ^ oii l'annjka. —
(Jriecliisi lie \ asenliilder. I. Im Kön. .^liiseiiiM i.n Berlin.

(Bericiit iiher den Inhalt um Gerhard« £uii).I<isehen und

Kuiii|inniKehen Vasenhildern des Kgl. Mus. Beilin 1843. fnl,)

2. ISeuentdi-riile \ aherihildei- (2 Triptnleinoshilder.j »on /•.'. ft.

—

JieLroliig W. Ahel,ens von E. (1 — N. 2. Das Müniiiiientuni

Ane^rannni von J. Franz. (Ilainillon hat in Anejia ein grösse-

res Stück der griechischen l elieiselznng dieses \ erzeichnisses

tler Thaten des Aiignstue zu Tage gelördert, wnvon die im

Ganzen gut erhaltenen letzten 5 Coliijnncn initgelheilt wer-

den, sowie der eutspreciiende lateinische Text luit den aus

dem griechischen sich ergebenden Erf;änziingen), — Griechi-

sche Vasenbilder viin K. O. (Kadinos im Drachenkanij>r.) —
Bericht über archäolngische Gesellsclialten. — N. 3. Das so-

genannte Munument des Sesnstris hei Snivma, ven H.Kiepert.

(Beschreibnag des Monuments und Naehweisung seiner Iden-

tität mit dem von Heiodnt (I, lO(i) genannten, doch wird

statt des äg) (itisi lien UrRjniiugs vielmehr ein skvthischer

Termuthel ; auch Kosellini verwirft den ägvi>tisi:heii L'rsprung,

wie der Herausgeber in einer Nachsclirift niittheilt). Ar-

tliänlogisihe Gesellschaften. — Die schon diesem Hefte Lei-

liegende l'af. IV" enthält das Harji^ien- Monument von Xan-

thos ,
jetzt im briltischen Mu&eum.

Jalirlt. r. PieiSoS. n. Päeln^. <)ter Supplement-

land. 1. Heft S. j— 4!l. Zur Kunde grieihiseher Handschriften

in Russland, von Fr. f ntcr (l. Die Annalen des Michael Gly-

ka«. 11. Uiiedirtea Verzeichniss v<m Sihrifteu einiger Kirchen-

väter. III. Die Reden des l.ysias, die ])eelamationen des

Gorgias, Alkidauias und Anlistlienes und das Fragment des

Deraades. in einem Codex der Moskauer L'niversitäts- Bibliothek,

aus welchem Hr. V. die von Bekkers Text abweichenden
Leaarlcn luitlbeilt; sodatni bespricht er die Stelle des Ljsias

Jipitaph. §, 15. p l'Jl f. Sleph.) — S. 49—78. De scena Con-

»ivii \eno)ih«uilei disqnisitin. Ser. Fr. Fater, — S. 78—93.

tfebcr die römischen Scribne, «ine Episode au« der Biographie

de« Horatius , von /f. F. lieber in Bremen. — S. 93— 113.

l'eber die nahe Verwandtschaft der französischen Sprache

mit der lateinischen von "'. Cnspcrs. — S. 113 — 136. Quae-

stionum Herodolearum fasc. I. Tomposuit 6'. J. Fitz. — S.

137 — 141. Die classischen Studien zu l'arls im Ifilen Jahr-

hundert, von Käminel. S. 141 — l.')2. l'indar's Olympische

Siecesgcsänge in modernen Maassen übersetzt von Osterwald,—
S. I."i2— 160 I'rolien einer metrischen Lebersetznng der Hc-
roiden de» Ovid, von Henning.

Iterl. Jaiirli. 1'. i«i!«sfii!^cli. l&ritik. März.

N. ")(!. .'iH ') . A. Schmidt , Forsihungeii aiil dem Gcbicie des

.\llerthnuis. Isler Th. die griecli. I'apvriisuikunden der Bi-

blio lick zu Berlin. Berl. 1842. 8. v. Fianz niil einig.n Be-

merkungen über die Knlzidcrung und über die beigefügten

Abhandlungen topographischen und metrologischen Inhalt«.

—

N. ,"18. Ihinlz, .)ac. Micvllns. Heidelb. 18(2. 8. Anz. v, Hertz.

— N. 59—CO. Musei Lngdnno Hatavi Inscript. Graec. et Lat.

Ed L. J. F. Juu.-scn. I.iigd B. 1842 4. r. ^. II . lumpt.

liericht über die lateinischen Inschriften mit Beurtheiluug

der Echtheit und Hcrvorhebunj; der wichtigsten.

ti"ttt. (»el. Anz. April. St. 68. Uuridis Saniii qnae

supersnnt. Ed. Ilullemun. Ullraj 18U. 8. — /. M. van Gent,

epist. irit. de Duridi« Sauiii relicinii«. I.ngd. B. 1842. 8. —
l-ekertz. de Dnride Samio. inpriniis de eins in rebus tradendis

(ide dissert. Bonn. 1842. 8. ven F. H'. S.

Jen. liit. Ztg. April N. 94. Monlch, die Horaz'sche

Lyra. Berlin. 1841. 8, Anz. v. Uuumstark, der die Ansicht

des Vfs. v<m einer l'richotouiie in Verbindung mit Diclmtoniie

als Composilinnsgesetz durchaus verwirft , und die Ueberse-

tzungsv ersuche keiner der von dem Vf. selbst gestellten For-

derungen entsprei liend findet. — N. 101. Iloratii Epistolae.

Edd. *'. Obbariiis et Th. Schmidius. T. I, Lips. 1842. 8. Im
Ganzen lobende Anz.

Kiintütblatt. 1843. N. 19. Der Schild des Herculeg

nach Hesiod, erfunden und modellirt von Mut H idemann',

r.ebst einer Kunstbeilage.

Ili<>i|i7.i;;i>r 1le|tertoriiini «Irr «Bptiti^plieii

iiiiil «ii.«il»ieelEMclioii I.iitri*a<gir. Helt 14. S. 5. ff.

Struck, das »Itgriechisi he Tlieatergebäude. Potsdam 1843.

Anz. von G. Hcrmunn mit mehreren Ausstellungen gegen die

über die innere Einrichtung befolgten Annahmen. — S. 18 ff.

Fiedler , Geographie und Gesch. von Allgriechenland und sei-

nen Kolonien. Leipzig 1843. 8. Anz. mit Beiträgen zur Ver-

vollständigung und Verbesserung.

Berichtigungen.

Heft 2. S. 97 Z. 25 1- poetischen für polnischen. S. 99

Z. 19 I. der Kämpfe. S. 111 Z. G v. u. I. Hitschl lür iMtzscb.

Ä. 117 Z. 38 I. Homere.

Die fortwährend an uns gelangenden Anfragen in Beziehung auf die der Darmstädter Zeitschrift für die

AUertluims\vis.seiischart zugesendeten und nicht zum Abdruck gekommenen Manuscripte veranlassen utis
, da

^vi^ nicht alle eitizeln beantworten können, zu der öffentlichen Krkliiruug , dass mit Ausnahme einiger weni-
gen , deren ^'erfasser davon Xaciiricht erhalten haben, jene Manuscripte nicht in unsere iLinde gekommen
sind, und wir ersuchen desslialb die Herrn \'erfasser, sicli mit ihren Rcclamalionen nicht an uns, sondern an

die friihere Redaclion oder Verlagshandlung wenden zu wollen.

3Iarburg, 9. .^lai 1B43. JDie Heducüvil,
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Erster Jahr<jaii«^. Nro. 61. Juni 1843.

Jahrbücher des ^ orcins von Ahcrlhiimsfrcnn-

deii im Rlu'iiilaiide. 1. Mit vier htlion;rii-

phirlcn Tiifeln. Bonn, 1842. 138 S. gr. ö.

I[. Mit einer lilhogryphirten Tafel. Bonn,

1843. 158 S. gr. 8.

Es gereicht ilcm uiilcrKeicliiipten Rfrrrentcn zu

besoiiHerem Vcr^iiiijieii , tibor die ersten Spuren der

Wirksanikeil ciui-s Norciiis zu berichten, welcher sicli

wach §. 1 der Stalutcii (v<;l. J, S. 133) die Aulnabe

«restelll l)at> ••fiir die Erhalluii":, Bc-kaiiiitniuchini<; inid

Erkläruii" antiker Monninente alh-rArt in dcniSlroin-

webiete des Rheins und seiner Nehendiisse von den

Alpen bis an das .^loer !Sorn;c zu tran;en, ein lebhafte-

res Interesse dalür zu verbreiten und, so viel mo;:lich.

die iMüiiunicnte aus ihrer N'ereinzeluiig in öHenIhche

Sammlunn-eii zu versetzen." Die Juhrbiicher des Ver-

eins von Alterlhumslreunden im ltheinlan<le zerfallen

in fiinf Abti>eilungen, deren erste tnid zweite Abhand-

luifcn, jene choro^rapliischen und "[esclwchlliciien

Inhalts, diese über ^loiiiinitMite, enlhallcn, während in

der drillen die belrelffiiilc Literatur besprochen wird,

die vierte unter tler Ueberscbrilt ..Miscellen'" kürzere

Bericiitc und .Votisen bietet und die fünrie die Chro-

nik des \erciiis gewidmet ist.

Wir werden in dem Berichte über die bis jetzt

vorliencnden zwei Hefte die den drei ersten Abtbei-

luifen angehörigen Aiifsiitze der Reihe nach zur Ke-

Iraclitunn; ziehen , und dabei so zu Werke geiien,

dass wir das, was X'oii «llgcmeincrem |iliilologisclien

Interesse ist, theils beurtbeileiid iheils eigne liiler-

suchungen niiltheilond auslührlicher und genauer be-

sprechen , sonst aber uns auf eine Inhalltiangabc im

All<'cmeinen beschranken, zu weichem Beiiufe uiaiich-

nal die blosse Angabe des Titels hinreicht.

Das erste Hell eröffnet eine Abliandinng des llr.

Dr. LiTfrli zu Bonn , ..Verona"' überschriebe« , in

welcher das Dasein einer Sludt \'croiia, Bern , neben

Bonna , Bonn dargelhan und eine Bestimmung der

Ausdehnung beider Städte versucht wird; worauf der

Hr. \'f. den Krwcis zu führen sucht . dass das Bon-

neiiscr Rheinland der Mittelpunkt <les Theiles der
' Dietrichsagc sei, welche Kcke und seine Bruder be-

trifft. Der interessante .\ul8«tz wird gevvi.ss den For-

schern des deiilschen Allcrihums, welchen er geholeii
wird, eine willkomniiie Gabe seui; für die Mcliliubcr
des clussischen Allertbums ons iiim nur die Bemer-
kung von .S. 21 , dass in der vielhesprocheiien Stelle
des Florus, n\ 12. Boiinam et Vtriniam für Boiinain
et (;esoniuin zu schreiben sei. — Die zweite Stelle
nimmt ein Bericht des Herrn Rcgieruiigsrulhes Itär.irh

in Trier über die .Ailerthünier des Kreises Biilbiir"-

aus Römischer /.eit ein, dessen (im zweiten Hefte
noch nicht gegebene) Fortselzimg, die Ueberbleibscl
aus altdeutsciier \'orzeil bctrefleiid, gewi.ss wünschens-
werlh wäre. —

Dem Freunde der classischen Arciiöologic wird
die .Millheiiiiiig dreier zu Bonn belludiiclien .Monu-
inciile Romi.scher Kiitist in lithogrnpliirlen Abliil(liiM>>en

und deren Frläiiteruiig durch Hrn. Dr. Vr/ir/ix in Bonn
welche die zweite .\l)theiluiig des ersten Hefts aus-
macht , die erwünschteste (iahe sein, Wenn es sicli

auch herausstellen sollte, dass die Krläulerun«- maa-
cher iVaciiträge und X'erbesseruugen bedürfti"- sei.

Das zweite Monument, eine Bronzestaliie tJe»

Amor mit Kranz und Helm und den auf Werken Rö-
mischer Kmistübiing bis jet/.t sonst noch nicht an>fc-

troffenen Attribute eines Delphins ist von Hr. Urlichs
vollkommen genügend behandelt. Xur dürfte es wohl
etwas zu viel bcliuiiplel sein, wennS.ö? gesa»-! wird,
dass insbesondere die eingeritzten .Augeiiäpfel anzei-
gen, das \V'erk rühre aus der späteren Blüthe der
Römischen Kun.st her, da ja jene Weise den Blick zu
bezeichnen nach einer Bemerkung des berühmten Bild-

hauers Wagner in der Abhandlung über die Kolosse
von Monte Cavallo, im Kunsibl. 1M24, selbst bei Mar-
morwerken schon unter Tiberius aufkam , wenn sie

freilich auch erst zur Zeit der Antoniiic und später
ungemeiner Gebrauch ward, bei Bronzen über vielleicht

ausnahmsweise schon früher Statt hatte.

Das dritte Monument , ein Relief von äusserst
roher .\rbeit, Iphigenius Flucht von Taurien vorstel-

lend, ist schon von Dorow im Kniistblatte IH22, .Vr. 3,

S. 12 kurz beschrieben und zum Tlicil erklärt. Kin
von denSpiessen des zur Linken der Iphigenia Schrei-
tenden lierabliuNgcndcs bculel- oder scblaiicliformi-

ge« (iebildc blieb diesem {.'elehrteii rälliselhaa. Hr.

l'. hält dasselbe in der Abhandlung selbst für nichts

Anderes, als den Schaft der Säule des Tempels, sclt-

31
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saiD ; in den Nachträgen, S. 136, aber für dasllinler-

theil (ies Schilles, gewiss richtig. Aber diese bessere

Einsicht halle ihn auch zu der richtigen Erklürung

dessen, was er mit Dorow für zwei Spiesse liiill,

ftiiiren sollen. Ist die Zoicliiiuiig der Li(liop;ra|)hie

liiciit gruiiilfalscii ; so können jene vernieiiitliciicn zwei

Spiesse nur zwei von dem Slaslbaniue des Schilfes aus-

gehende Taue sein, verinitteisl welcher dieses an dem

Strande festgebunden ward. Ob der Held diese Taue

niil der linken Hand lasst , um sie mit dem mit der

rechten gezückten Schwerte durchzuhauen , wie Ae-

iieas bei Virgilius, IV, 580, oder nicht, will und mu.ss

Ref. dahin gestellt sein lassen, so wahrscheinlich ihm

jenes au('h zu sein scheint. Haben wir richtig ge-

sehen, so bietet dieses rohe Relief die Darstellung

eines Details , welche wir wenigstens auf Bildwer-

ken bis jetzt vergebens gesucht haben. Hr. U. spricht

nur von einem rechts und von einem links von «ler

Ipbigenia Stehenden; auch Dorow hatte nicht versucht,

zu ermitteln , welcher Orestes und welcher I'ylades

sei. Das dürfte auch, könnte man sagen, bei der ro-

llen Darstellung und dem 3]aiigel an charakteristischen

Unterscheidungszeichen , schwer cntschcidbar sein.

Dennoch glaubt Ref. es durchaus wahrsiheinlich ma-

chen zu können, dass der zur rechten Hand der Ipbi-

genia Schreitende Orestes und mithin der andere Py-

lades sei. Wir wollen nur einen Grund anführen.

Jener nämlich hat den linken Arm an die nähere

Iphigeina gelegt, wie um sie mit, fortzuführen. Das

passt schon an und für sich besser auf den Bruder

und ähnlich lässt Eiiripides Inder Taurischen Iphigenia,

Vs. 1346 ff. den Orestes tue l|)higenia in das Schiff

tragen; vgl. auch Miliin, l'Orcsleide, S. 23, wo er

Über Achnliches aus ähnlichem Grunde richtig ent-

scheidet, während er in der (Jalerie mylhologique,- zu

N. 626 in Betreff von Aehnlichem im {rrlhum ist. —
Ucber das neben dem zumeist links von dem He-

schaucr befindlichen Allare mit lodernder Opfernammc
liegende Tliicr bemerkt Hr. U- , dass die sonderbare

Gestalt desselben fast an einen Esel erinnere. Wäre
das Thicr ein Esel, so lernten wir — und das, soviel

Ref. weiss, aus dieser Darstellung allein — dass auch

der Artemis, wenigstens der Taurischen, Eselsopler

dargebracht wurden, wie ihrem Bruder Apollo bei

den Hyperboreern und zu Delphi. Indessen fügt Hr.

U. hinzu, dass jene sonderbare Gestalt wohl nur der

rohen Arbeit zuzuschreiben sei, gewiss richtig urtliei-

lend ; was das Tliier aber für ein Tiiier sei, bestimmt

er 80 wenig als Dorow genauer. Uns scheint die

zwar rohe Arbeit doch mit Sicherheit auf eine Hirsch-

kuh, ein gewöhnliches Opferthier der- Artemis,

schliesseii zu lassen. Freilich hat auch so noch die-

ser Theil der Darstellung sein Eigeuthümliches und

Befrciudliciics. Wir ßudcu zwar auf bckannteu Re-

liefs ausser den Indicien der Menschenopfer, welche

Orestes und Pylades in der Taurischen IphigenJe V,

74 und 75 bezeichnen, neben dem Allare der Göttin

auch Thicrscliädel aufgehängt, gewiss Zeichen dar-

gehrachlcr Tliieiopfcr , aber diese Thierschädel sind

Slierschädel. Und was soll überhaupt das nicht ganz

zu Ende gchraehtc Opfer auf einer Darstellung dieser

.\rl? \Vir unterdrücken manche andere A'ermuthung

und werfen nur die Frage auf, ob nicht der Urheber

dieses Bildwerkes habe das .Aulidensische Opfer

andeuten wollen, indem wir zu der ausführlicheren

Besprechung des ersten Monuments und der diesem

gewidmeten Abhandlung des Herrn U. übergehen.

Dieser mit ziemlich hervortretenden Reliefs ge-
schmückte , in dem Dorfe Erp bei Lechenicli gefun-

dene, 5.! Zoll hohe eherne Krater, eines der treff-

lichsten Werke Römischer Kunslübiing unter denen,

Welche auf Deutschem Grund und Boden aufgefunden

worden sind, ist zwar s<-lion durch Panofka's kurze

Noiiz in dem Berichte über die Verhandlungen der

Berliner .\kademie der Wissenschaften, 1837, S. 71 fl,

bekannt, wird aber zuerst von Herrn U. abbildlich

mitgelheilt und ausführlicher besprochen. Die Dar-
stellung der einen Ilauptgruppe der Reliefs erkennt

Herr U., wie Panofka, und wie auch der Kef. gleich

beien ersten Anblicke des Originals thal , als die des

Abenteuers des pendens deiis des Juvenalis (Eckhel

Doclr. i\um., P. II, Vol. VII, p. 31), Mars und der

Ilia. Herr U. sagt: ,,es ist «ler Besuch des Golte.S

Mars, wie er die In einer Felsengrotle schlummernde
N'eslalin Rhea Silvia überrascht". Ob die Ilia wohl
noch schlummert? Dem Ref. scheint es vielmehr, dass

•sie als kurz vorher erwacht zu denken sei, und in

dem dargestellten Augenblicke nach Gewährung des

auf sie zueilenden Gottes furchtsam und schamhaft

das Haupt abwende. Daher erklärt sich auch die

„gesuchte" Stellung der Jungfrau. So , meinen wir,

sei die Situation zu fassen, auch wenn die Rhea
Silvia die Augen geschlossen haben sollte, worüber
zu urtheilen wir jetzt nicht im Stande sind , denn das

wäre ja nur etwas in einer solchen Lage ganz Natür-

liches. — Bei weitem grösseren Schwierigkeilen unter-

liegt die Deutung der Darstellung der anderen Seite.

Herr U- beschreibt dieselbe S. 50 folgendermassen

:

.,Wir sehen Hercules, nackt bis auf die Löuenhaut^i

durch welche er mit dem linken Arme sich gegen die

Streiche eines bärtigen, mit Helm, Schild, Speer und

Schwert bewaffnclen, übrigens nur mit lang flattern-

dem -Mantel bekleideten Kriegers veithuidigt , der mit

crhobcnein Speere auf ihn eindringt, während der

Schild in seiner Linken die Keule abhalten soll, welche

Hercmles in der rechten Hand häll''^ Es hätte nicht

verschwiegen werden sollen, dass auch der Hercules

gegen dcu auf ihu eiudringendca Krieger losgeht.
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Beide stehen sich ofToiibar in Aiisla£;e •jen;piiubpr . ein
|

nieti wir Herrn l'. diirclmus bei, vrcnn er — von dem
Jtder luirreiid , ob der AikUtc nicht den Anfiiug des (iedaiikcn, wie wir aus PrivatiiiittiuMliin^j wissen, A.

VV. von Schleffer.s, als sei die üfsiej>ini<j des Cacus
\oro;e.stellt , <jar nicht zu reden — auch die von l*a-

nnfUa vor'jeschlayfene niif ,.den Zweikampf zwisclien

lleiciiles und Cvcnns, welchem sein X'ater Mars zu
lliiKr cih;" ver\virll;ob\\ohl iiiclit eben wegen derücgcii-

<;rtiiide des Herrn U., die weiter niilen zumeist genauer

i;ev\ iirdigt werden sollen"); aber die von Herrn U.
Sl'IIjsI aurg(!Slellle Erkliiruiig ist siciierlicl» noch viel

weniger die richtige. Herr U. sieht in der Gruppe
..Hercules und (..aomedon , in dem (»efalieneu nicht

etwa einen Trojaner, dessen Leiche Laoniednn schützen

will, sondern »lenselben Helden, welcher auf der

Kampfes machen werde. Spater erfahren wir, dass

<ler N'ieder^esuiikcne einen oiiliegendeii Panzer habe

(was ans der l/itliognipliie nicht zn ersehen ist), dass

auf seinem Schilde das (iorgnneiihuupl sei , dass er

wahrscheinlich auch einen von dem des anderen Be-

helmten verschiedenen Helm huhe; von diesem aber

mir noch, itass er auf seinem Schilde die >\'oirni mit

dem sängendeii Knaben als /.eichen führe. Ist denn

für Herrn U. über den Speer dieses giir IVicIils zu

bemerken gewesen, oder glaubte er diese Sache durch

die frühere beiläufige Bemerkung, dass der Mars der

andern Seite den Speer, die S|)itze umgekehrt, halle,

Bbgethan zu haben? ,\ber gerade der Umstand, dass ältesten und sclionslen Darstelliiii'' dieses Krieges,

dieser zu dem Gegenstande seiner liiebe liinubschwe-

bende Mars so den Speer trägt, halte ihn auf die in

diesem l'iiiikte scheinbar ähnliciie H;illiing des Speeres

durcii tlie in ganz enigegeiigeset/.len l'nisluiuien, in

der Auslage zum Kam|)fu belindliclic Figur anlinerk-

sam machen sollen. Haben wir uns nun etwa zu

denken, dass diese, während sie auf den («egner

zuspringt, den .Speer umkehren und so den Stoss aus-

führen wird'? Ref. glaubt, mit Richten. Es ist sehr

wohl darauf zu achten, duss das andere Ende des

Speeres durch den Korper dessen, welcher ihn fuhrt,

verdeckt ist. Es wäre demnuch sehr wohl möglich,

dass auch an diesem noch eben solche Spitze beliiid-

Jich zu denken sei, wie an dem einen sichtbaren.

Dieser .\rt Speere, wohl zu uulerscheideii von den

griechischen mit dem oaüp;vr;);j oder Gur/ia/Q<r, wie

sie auch auf BildwerUen zuweilen vorkommen, z. li.

bei Passeri, Picl. Etr., T. II, lav. CLX.WVI oder

Winckelmann, .Moniim. ined. p. X.\.\.\'. und bei

Gerhard, ..Jason des Drachen Beule", Knpfertufol,

waren vor ,\lters nach Dionysiiis die Römischen pila;

sie wurden zwar spältr ungebräuchlich , blieben aber

bis in die spätesten Zeiten ein insignc coiisnlaris et

impcratoriae (lolestatis L'eber sie hat schon iiiiphael

Fabretli in den Syntagnia de Columna Trajani , S.

180 n., gesprochen, welcher sie auf der columna

Trajani und .Münzen nachweist, und selbst eine Jas-

pisgcininc seines Besitzes mittheilt, auf welcher auch

Mars — denn ein .Mars gradivus ist entschieden die

von ihm nicht erklärte bartlose und schreitende Figur

mit dem Helm auf di'in Haupte, dem Tro|ianm au(

der linken .Schulter und ileni die gan/.e Kii>tuiig an-

deutenden (.Müller, Denkmäler der alten Kunst, II Bd.

t Hft. S. U.j. zu \. 24"^) Gnrlel — ein solches mit

doppeltem niiicro versehenes pilnm in der rechten

Hand hallend vorstellig gemacht ist.

ilen äginelischeii (Jruppen \orküii)n)t, «len Oicies, der

des Hercules Zug gegen den wortbrüchigen König
yo» Troja begleitete und dabei seinen Tod fand".

Diese Erklärung, welche er durch die Beincrluingeii

auf S. 51 und 52 einleitet, deren überzeugende Kraft

gewiss Mancher mit tiem Ref. durchaus in Abrede
stellen wird, sucht er auf S- 52 fl. gegen eine« Ein-

wurf zu vertheidigen , dessen Gewichtigkeit er selbst

wohl gelühlt, wenn auch nicht vollständig durch-

schaut hat, und durch Gründe zu erweisen, von denen

auch nicht ein einziger zureicht. Wir halten es weder
für erspriesslich noch für nöthig, dieses Urlheil durcli

eine alle einzelne Meinungen und Behauptungen des

Herr» U. , deren Unhaltbarkeit meist zu Tage liegt,

ins Auge fassende Beleuchtung zu erhärten, sondern

wollen von den Worten, welche die (iründe cnl-

hallen, die nach Herrn U.'s Dafürhalten die von ihm
vorgc-schlagene Deiilung wehrscheiiilich machen, aur

die lutzlen zur Betrachtung ziehen und der ,,Vcr-?

gleicliung mit einem freilich miss\ erstandenen Alonii-

nienlc, das ebenfalls römischer Kunst und romischer

Sage aiigcliorl'', durch welche jene Deulung gewiss}

Werden soll, im Interesse der Wissenschaft eine

genauere Wiirdigiing zuwenden. .

,

Herr U. sagt: ,,wenn das Schildzeichen des Lao-

inedon auf Mars und sein Geschlecht deutet, zeig^

das Gorgohanpt auf des Oicies Schilde olleiibar an,

dass er zu den Begleitern von Minerva's Schülzlinga

jjehörte'". Sollte wohl das Scliildzciclien tier \Völliu

und der .saugenden Knaben mit Wahrscheinlichkeit

dem Laiimedon ziigetlnilt werden können'? Da.ss es

eiu.ein „anerkannten Vorfahren der Romef'', wie Herr

*) Von «Ifiii Iclzifn (ii-guiipriimle (I<n Hi-rrn l'. ,
,,<I.i»»

IT (MarHj riidlii li inif ••'iiiriii .Si liililc (tim /cirlicn der Wnifin

Iräv'l. '"t «'in .4niic liniiiixtiiiiii , Mi-lilu-r nur dann tu rrililfrr-

, Was nun die Deulung der eben b'-sprochenen
,
„.f.nu- . I„.d,„„rt K.f. „.^.„r .ag.-n »,. .ua..en, daM er ihm

Gruppe des üouncuscr Gelasses anbelangt , so stini-
|
gunx uaTiiaiündtii ii (dieinc.
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Ü. sich früher S. 51 ausdrückt, um «ler Dculuii"^ des
|

welchen es auch Schildzeichen ist: an das Schild der

tragenden Helden auf den Laomedon Bahn zu brechen,
|

Juno Sospila bei Morelli, gens Roscia I, 3 und an

ingehöre, ist auch dem Ref. unzweifelhaft (nur dass

es auch das eines Römers selbst, vor Allen des Ro-

mulns sein könnte). Aber nur nicht, oder besser:

darum gerade nicht dem Laomedon. Aber, sagt Herr

U. , Laomedon ist ja .,ein Vorgänger Roms''-. Herr

U. scheint vergessen zu haben , dass Aeneas von der

Seitenlinie des Assaracns stammte. Aber nicht das

allein, Herr U. scheint auch nicht einmal an Das ge-

dacht zu haben, was er sclb.^t, S. 52, Mille, sagt,

die Römer halten für keinen Trojaner Parthei genom-

men ausser für den Aeneas, Hector's Tod, lliotrs

Brand hätten sie ohne Ansloss dargestellt. Wenn die

Romer so verfuhren, mnss man dann nicht billigcr-

weise.\nstand nehmen, vorauszusetzen, dass einer unter

ihnen das echt Römische Scliildzciclicn einem Lao-

medon gegeben habe? Herr U. könnte sich freilich

noch auf den Virgilius berufen, welcher Aen. VIH, 18

den .Aeneas Laomedontius hcros nenne — die Stelle

IV, 542 katni passender so aufgefasst werden , dass

sie nicht hierher gehört — , ähnlich wie derselbe I,

273 die zu Alba herrschenden Könige gens Heclorea

nennt , in welcher Stelle man wenigstens nicht nöthig

hat, das Wort Hecloreus in dem Bezüge gesetzt zu

erachten, den es V, 90 hat, — aber häufiger und

Wenn eigentlicher von der Abstammung die Rede ist,

weht auch der Dichter entweder über Tros und Assa-

racns hinaus, wie z. B. IV^, 230 genus alto a sanguine

Teucri steht, oder — und das ist, wie billi das

Gewöhnlichste — er bezeichnet das Geschleclit, von

dem die Rede ist, nach dem eigentlichen Ahnherrn,

dem Assaracus, vgl. I, 284. VI, 777. Xl, 643, auch

Georg, in. 35, dessen Lar auch IX, 857 von dem

Ascanius angerufen Wird. — Ueher die zuversichtliche

Behauptung des Herrn U., rücksichllich der durch das

Goro'ohaupt auf dem Sehildo des sogenannten Oicles

gegebenen Andeutung kann sich Ref. nicht anders als

im höchsten Grade wundern. Ist etwa der Aeneas

neben der Venus bei Inghirami Galeria Omer. I,

tav.7l, da er auf seinem Schilde ein Gorgoneion hat,

auch ein Scluitzlmg der Minerva? Da.s Gorgohaupt

findet sich auf Schilden unzählige Male ganz ohne

alle Beziehung auf die Göttin. Es ist eben ein schon

seit Ilomeros ganz allgemeines Emblem der Schilde.

Ebenso verhält es sich mit demselben als Zierrath von

Gerälhen der mannichfuchsten Art. Es iiat dort und

hier häulig auch seine Bedeutung, ist Schreckbild,

Mcmcnto mnri, Abwehrungsmittel gegen Zauberei und

dergleichen mehr, nur ohne allen Bezug auf die Mi-

nerva. Ja selbst bei anderen Gottheiten kommt es

in mehreren bis jetzt noch nicht gehörig erwogenen

Beispielen vor; wir erinnern hier uur au ein paar, in

das des Mars in Gerhardts „Auserlesenen Vasenbil-

<lern'% Taf. 1. Und damit man nicht etwa behaupte,

dass der Schild mit Gorgoneion auf dem Bonnenscr

Krater doch weiiigslens wahrscheinlichst einem Nicht-

burbaren angehöre, machon wir nur noch darauf auf-

merksam , dass einen solciien ein Begleiter des Paris

trage bei Montfuucon L' Antiquile e.xpl., Suppl. T.IV,

pl. 35, dass das Gorgoneion nicht selten auf deu

l'elten der Amazonen zu ersehen sei , vgl. Winckel-
mann Monum med. nr. 139, Mus. Pio Clement. V, 21

oder Millin Galerie mylhol. pl. CLIX, nr. 595, des-

selben Miliin Description des lombeaux de Cauosa,

pl. IX, und auf der berühmten gemnia Tiberiana zu

Paris nebst der Aegis auf den Schilden der Germanen
vorkomme, Beispiele, die sich noch vermehren liesseit.

(Forlaetziiiig fulgt.)

M i s c e 1 1 e n.

ISreslnUa Im Jahre 1812 crscliicncn folgende Doctor-

disscrlalioiicn |>liiliilugi8clic;n InliiiltK : Ue C. Lucüii vita

et eiiriiiijiil)iig von /lug. Pvtermanii (38. S. 8). — Sjnibolae

<|iiaedani ad gcnoinuiu l.<H<!onirnrniii I'ansanine contextiim re-

Rtitiivnduiii V. /Itberl Heinert (üels. 55 S. 8). — De Q. Fabio
l'ielore Fart. I von Expeditiis tiauingarl (52 S. 8). — S|jeci-

ciien diH(|iiUitiunis de Thucjdidis iiiter|iretationc a Lnur. Valla

Latine larl.i von £»g-. Jiil. Gotisch (Oels. 40 S. 8). — Com^
incntatio de Petroiiii |joeinalc de belle civili von luKt, Guinal

MofSitvr (()8 S. 8). — De |iristiim Theognniae Hesiodcae fnriiia.^-

Part. I. von 'i'/ieod. Kock. — Anhiiadversioniiin in Trachinia« .

So|ilio('lea8 Pari. I nnd II v. Anl. \. lironikowski. — In PJa-

toni>i Sopbislain adnotalionuni >i|>ecinien von Stunibl. Gruszesynski,

— De indole ae |irelio (ixlleniii ins». Taeili Agrieolac et cdi-

tioniini Veit, ad Li|isiuiD uaque dissertatiu von Gollf. Kämme-
rer ((i3 S. 8).

^l'ittenborg. Das diesjährige Oslerprogrninm des

G_viniia«iiiiii8 enthält eine Abhandlung des Dr. lircitenbacli,

quaenlt. de Xenoiih. Aje.ihiO |iart. II. 10 S. 4. (Die pnrt. I

erschien als Programm zu Schleusingen 1812). Die Schiil-

nnchrichten enilialteu insbesimdere eine bingra|ihisrhe Skizze

des verstorbenen Directora Spitzner von dessen NachTulger

Herrn. S> hinidt, woraus vir hervorheben , dass die N'orarkvV'

ten Spilzners zu der in Geiueinsrhart mit Dr. Köchly zu Lf-,

sorgenden Ausgabe des Quintns Sm^rnäus sich in den Hunden
des lezleren befinden, der mm die Ausgabe allein besorgen

wird; ferner eine Gedäehtnissrede auf Spitzner von demSiib-

rector Deinhardc. Mit dem Beginn des Wintersemester» 1819

wurde die Directorstelle durch den bisherigen Direetnr in

Frieclland, Hermann Schmidt, die durch den Tod des Adjunct

Weidlich erledigte Stelle durch den Dr. Ludwig ISrtilcnbach

vom Gjinii. zu Schlcusingen ersetzt. Die Zahl der Schüler

belrug im letzten Semester 127 in 5 Klassen. Die iVlaturi-

tätsprüfung bestanden Miih. 1841 1 einheimischer und 1 frem-

der, Ostern 1842 7, Mich. 1842 4, O.-ilern 1«43 unterzogen

sich dcrielben 5 cioheiiuitche uail 2 fremde.
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Ersler Jaljr^an<^. Nro. (>2. Juni 1843.

JalirbücluT dos ^'^'^eins von Altcrlhumsficiin-

deti iiit Rlieiiihinde.

(FortRctziing.)

Herr U. jjcslclit selbst zu, ,,(Iass rin so viel frii-

liercs und rein jjriecliiscMies Work als die äniiiotisclieii

Statuen für ein römisches Uelief keincswegcs Alauss

gebend sind". DaCür weist er nun, wie er vermeint,

mit der n^rösslcn Sicherlicit , nucii , das» der KanipC

des Hercules mit dem Laoincdon . au dem jeuer den

Tod des Oicies räche, auch auf der Ära Ca.sali , die-

sen} berühmlcn Denkmale Komisclier Kunstübuiig und

Sao;c, darg:estellt sei, und dadurch soll denn jene

Deulunjj des Kraterreliefs
,,
gewiss" werden, „tiewiss''

Biciierlich nicht, nur etwas weniger unwalirscheinlicii.

Herr U. widmet jenem vielhesprochcncu Monumente

in der ousprechendeu gedrungeneu Kürze seiner

Schreibart einen genauoren Erklärungsversuch , in

Welchem er, wie er hervnrhcht, von Welcker, Akad.

Kunstm. S. 123, hin und wieder abweicht. Leider

aber ist unter seinen Bemerkungen nicht viel Siche-

res oder auch nur VVahrscheinliches, und was sicher

oder wahrscheinlich nicht eben von Belang oder neu.

Doch lassen wir das hier bei Seite und gehen lieber

gleich auf ilie Sache selbst los! „Wichtig für uns",

sagt Herr l'. , ..ist der zweite Streif der zweiten

Seite, welcher den Kampf zweier Helden um einen

Todten vorstellt. Diesen hat man verschiedene Xamen
gegeben, worüber man vgl. Welcker a. a. 0., alle

aus dem trojanischen Kriege, und die ungenauen Ab-
bildungen bei Moiitf. Suppl. t. IV. pl. 33 n. 2, so

wie bei Inghirami Gal. Om. 152 Hessen allerdings die

handelnden l'ersonen schwer erkennen-', .\iicli die in

den Adniiraiida Rom. Ant. nicht, setzt Kef. hinzu,

in welchem Buche Herr U. die bctrcfrcnden Kupl'er-

tafeln nicht fmden konnte; wohl aber die weil bes-

sereu in Orazio Orlundi's llagionameiilo sopra una ara

antica pnsseduta'da nionsignore Antonio Casali, welche

Schrift Herrn U- nicht zur Hand war, nicht zum
Vorliieil des von ihm auf S. 51 über den dritten Streif

der dritten und vierten Thi'ile (Jesaglcn, worüber
sich schon bei Orlandi Richtigeres findet. Herr l^

führt fort: ..Der eine Held, links \'oin Bescliauer, ist

von sehr kräftigem gedrungenen Kiirjterbaii , ohne

Helm und völlig nackt: mit der Linken hält er einen

grossen Schild, die Ucchle zuckt einen kurzen Speer
(vielleicht im Original abgebrochen) »der ein Schwort.
Dass dieser Held ein besonderer Schützling der Mi-
nerva ist, beweist die neben ihm sleheiidc Göllin;
dass es Hercules ist, seine Statur, iiainentlich der
unbedeckte Kopf und vor Allem seine Keule. Diese
ist angelehnt an einen Hügel; Hercules hat sie also

gegen die Wafle,, deren er sich bedient, vertauscht.

Diese AVaffe gehörte dem auf jenem Hügel ausge-
streckten nackten Krieger, dem im Tode der Scliilil

enlliel. Dahinter holt ein bärtiger Krieger, ebenfalls

unbekleidet, aber mit Helm und Schild versehen, zu
einem mächtigen .Streiche aus, den er dem AIciden

versetzen will. Kann über seinen Xatnen noch ein

Zweifel obwalten? Es ist I.,aoniedou, an dem Her-
cules des Oicies Tod rächt. (!.') Die Göttin sichert

i\iin Sieg". Ob ein Hügel da sei, an welchen dio

Keule angeiehiil wäre, bezweifelt der Ref. der zvvar

in diesem Augenblicke nur nach den Kiipferwcrken
urtheilen kann. Möglich, dass der Künstler wollte,

man sollte sich ihn hinzudenken. Doch sehen wir
allerdings, dass auch in den Admiraiida, Ausg. von
MDCCXHI, Taf. 4, ein Hügel gebildet ist, au dem
die Keule anliegt. .Aber — und das hätte nicht ver-

schwiegen werden sollen — die Keule ist gerade

zwischen den Beinen des sogcnaiinten Hercules be-

findlich, iinii diese Stellung ist, wie Ref. leicht nach-

weisen könutc, auf den Bildwerken mehrfach den
blossen l'arerga gegeben. Merkwürdig, dass deiu

vermeintlichen Hercules die Zumuthung gemacht wird,

er habe die Keule gegen den Speer vertauscht. AVie
sollte doch Jemand seine eigentliche \\'uffe gerade

für einen entscheidenden Kam|)f mit der eines .Xndc-

ren, ihm nicht so geläufigen, vertauschen, \\enn dio

Weise des Kampfes eine solche ist, zu der jene passt,

wie hier die Keule zu einem Kampf in der Nähe?
Geht man, wie Herr U. , von der Ansicht aus, dass

eine der überzähligen AVuffen dem Todten zuzuschrei-

ben sei, so kann nur gerade das Umgekehrte von

Herrn U's ,\iiffnssiiiigsweisc das AA'ahre sein, das.S

I nämlich, während die \Vafre, womit der sogeiiannto

Hercules gerade kämpft, gewiss seine eigene ist, dio

Keule dem Gefallenen gehörte, sei es nun, dass «lio

von diesem selbst noch ehe er fiel und den Geist auf-

gab, dn, wo sie jetzt befindlicli ist, angelehnt ward,

31»
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oJer — und das ist das Walirschcinlicliere — dass

sie von dein so£;ciianntcn Hercules •jenonimcn und

einstweilen zur Seite jjcsclzt ward. Aher wir wollen

einniiil jenen seinen eigenen Ciiundsalz iiiclil j;i'<;en Hrn.

U. gellend niaclien, wie er denn in Wahrheit dnrchans

nicht auf durchs;änoi<>e (»iiliij>keit Aiisprncli machen

kann; wir wollen Herrn U. die Keule (ur seinen Her-

cules lassen, nur dass wir derselben Person auch den

Speer als ursprünuliches Eii^enliium vindiciren , wie

ganz ähidich der auf die Lernüische Hydru lossprin-

gende Hercules auf dem Vasengemälde bei i\llllin

Peintures de Vases H, 75 oder Gal. Myth. CXXIV,
436 die Keule zwischen den Beinen liegen hat, wäh-

rend er mit der Harpe dein Ungcihünie zu Leibe

geht; wollen uns auch nicht wnndurn und darnach

fragen, warum denn der Urlichs'sclic Hercules gerade

die Lanze und nicht die Keule gehraucht, denn in

BetrefT des Vasengemäliles sieht dieSaclie ganz anders

und da lässt sich über den scheinbar äiiniichen Funkl

leicht Red* und Antwort stehen; kurz wir wollen so

thui) , als hallen wir noch Nichts gegen Herrn U.

vorgebracht; wir wollen ferner nicht in Anschlag brin-

gen, dass Helden, welche durch die neben ihnen

Stehende Minerva als besondere Sdiiilzlingc dieser

Göttin bezeichnet werden, wenn sie einen sehr kräf-

tin^eii gedrungenen Körperbau, namentlich aber den

Kopf unbedeckt und, vor Allem, eine Keule haben,

doch noch nicht nolhwendig mit Sicherheit als Her-

culessc anzuerkennen sind; ilenn Minerva ist vieler

Helden Beschirmerin und (icfährtin; der sehr kräftige

und gedrungene Körperbau allein macht keinen Her-

cules, sondern dazu gehören ausserdem mehrere be-

sondere Kennzeichen, von denen lief., so viel er

auch umschaut, keines auflindeii kann und auch Herr

U- keines angegeben hat; den unbedeckten Kopf an-

langend, so könnte Ref., wenn es sich der 3Iühe

verlohnte, eine nicht kleine Anzahl kämpfender, baar-

häuptiger Helden nachweisen, die auch Herr U. nicht

als lierculcsse anerkennen würde, und die Keule

eudlich , die allerdings die grösslen Schwierigkeiten

macht , dürfte doch selbst in einer Kampfsceiie des

Kriegszuges gegen Troja einen Helden finden , neben

dem sie, sei es als andciiieiidcs Farergon oder als

wirkliche Waffe , ihren Platz fände — alles Dieses

also soll für Nichts gelten und doch kann die Hypo-

these, dass auf dem betreffenden Streifen der Kampf
zwischen Hercules und Laoraedon dargestellt sei, nicht

wahr sein aus einem einfachen, leicht in die Augen
springenden und auch Herrn U. nicht entgangenen

Grunde, nämlich dem, dass die einzelnen Streifen

offenbar nach der historischen Reihenfolge der darge-

stellten Begebenheiten angeordnet sind, der betreffende

Streifen aber erst auf den folgt, welcher das Urlheil

des Paris über die drei Göltiueu eulhält. Wio &b«r

sucht sich Herr U. aus dieser Schlinge herauszuwin-
den? „Der Künstler dieses Werks", sagt er, „stellte

zwar, wie billig, die Golfer obenan in den ersten

Sireifen, holte aber nun weiter aus, indem er vor
der unniillelbiiren Veranlassung von Aeneus Flucht
die erste Eroberung von Troja bildete und auf diese

Weise auch Hercules hineinzug". Ganz gul ausge-
soniien , wenn es nur mit der genihiiilen Billigkeit

seinen Grund halte. Ist dv:iii\ die ^Minerva in dem
gleich folgenden Streifen keine Göttin '? Oder kömmt
es bei solchen Dingen nach Herrn U-'s Meinung nur

auf das Ouaiitiiali\ e an und sind deshalb die Göllinen
über die Göllin gestellt? Aber Herr U. meinte wohl,
dus im ersten Streifen dargestellte Urtheil des Paris

sei mehr eine Gotlerangelegeiiheil im Gegensalze etwa;

zu den auf den folgenden Streifen dargestelllcn Meu-
schenangelegenheilen. So halte wenigstens der Grund
eiiiigennaassen Sciieiii. Aber dass jene Meinung die

wahre sei, ist durchaus in Abrede zu stellen, nament-
lich rücUsichihch dieses Monumenls Troisch- Römi-
scher Sage, auf welchem der betreffende Slreifea.

nicht etwa der Göllinen wegen seinen Platz hat,

sondern weil der über sie urtheilende zugleich mit

(iargestellle der Trojaner Paris und die Siegerin im

WettUampfe, Venus, eine Troische (auch Römische)

Nationalgoltheit war. So morsch ist der Bau, in wel-

chem Herr U. ein sicheres Fundament seiner Erklä-

rung der Reliefs des Boniicnser Kraler's sieht. Wun-
derlich s iid auch die Worte, mit welchen er die Coa-
gruen/. der Reliefdarslellungen nach seiner Erklärung

hervorlubl: das Bonnenser Gefäss „stelle auf der einen

Seile die enlfernteslen Ursprünge, auf der andercit

die unnultelbare A'eranlassuiig der Gründung Roiu^a

dar und zeichne sich also ebensosehr durch eine sin-

nige Abrundung der Composilion im Ganzen, als

durch Syninietrie der einzelnen Gruppen aus". Wie
kann man den Kampf des Hercules und des Laoincdoa

die Ursprünge Roms nennen'? Und tue Sinnigkeit der

Abrundung riieser Cuinposition lässt sich
,

glauben

wir, gar sehr in Frage stellen. i

Gebt man von der Ansicht aus, dass man in dem
auf der einen Seite dargestellten Besuche des Mars
bei der Rhea Silvia mehr ein das Römische Volk ala

den Gott angehendes Ereigniss sehen soll, so dürfte

es, bei der Unmöglichkeit zur Erklärung der anderen

Darstellung eiu passendes Sujet aus der Römischeu

Sage oder Geschichte herbeizuschaffen, allerdings das

Zweckmässigstc sein, wie Herr U. gelhan hat, auf

die Troische Sageiigeschichte zurückzugehen. Thut

mau nun also, so kann, da unter den Dargestellten

Hercules mitSicherhcit zu erkennen ist und derSchild

mit dem Zeichen der Wölfin und der Säuglinge, wel-

cher, wenn überall einem Troischen Ileldcii, vorzüglicli

dem Aeneas aukommcu würde , doch vielleicht auch.
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dem Ant'hises gegeben «erden kouiilo, keine andere

Detiliiiia; Statt liabeii, als oiiie auf einen Kampf des

Anrliiscs gf-ijeii den Ilerriiles, um den von diesem

niedcrgescIilii^iMien Luninedun zu retton oder zu rä-

cbcn. In dicseiu Fülle wiinlen die b(;ideii Dur^lellun-

gen sich sciir scIhmi zu einer (jesainiiilidee vereinineii

lassen und ahruiiden; indessen ständen einer solchen

Deutun«: zwei llaupt^riiude enlgegeii, einmal der,

dass von einem solchen Kiiinpre in der .Sun;engescliiclitc

gar Xiclits verlautet, dünn der, duss <>;erade Anchises

ia dieser, wenn ilin auch \'iroilins Aeiieis VI, KU fl.

von dem Evander we^en seiner hohen (ieslalt prei-

sen lässl und IX, 648 einen Artni<j;er desselben er-

Wäluit, überhaupt nicht als kanipTberühmter lleld

gefeiert ward. Dazu könin)! der obwohl minder

gewichliijL' Umstand, dass nach den Indicien deriSaj^c

dieser Kuinpt' innerhalb iler Stadt Troja Statt ^elun-

den haben niiissle, das darijeslellle Local ?d)er viel-

mehr eine freie Ebene zei^t. Diese (Jegeii^riiiule

könnte zwar Kef. durch plausible Mdlliniussungan und

Inductionen etwas entkräften inui dalür Manches für

die Darstellunoen eines solchen Cje'>;en>tande3 auf

einem Römischen Werke beibrin<;cn ; er ist aber der

Ansicht, dass in solchen Fällen gesunde Grundsätze

archäologischer Hermeneutik verbieten , das nicht an-

derweitig Constalirte eher, denn im uussersten Noth-

fall anzunehnicn, und wird mit Jenen seinen Beiträgen

erst dann hervorrücken, wenn der folgende Erklärungs-

versuch als unstatthaft sollte erwiesen worden sein.

Wenn man von der oben erwähnten N'orausselzuiig

ausgehend die Erklärung nicht zu einem völlig ge-

nügenden Ende fuhren kann , so bleibt doch die Aii-

uahroc übrig, dass die Darstellung des Abenieuers

des 3Iars und der Khea Silvia, so zu sagen, des Alars

wegen gegeben sei, wie es z. B. auf dem Sarkopliag-

relief Moiiuin. Alaltei. IM, 9 oder Kuoul Kocheitc \If,

O. 2 Statt hat. Dann niüsste man um tlie erwünschte

Einheit der Composition lierauszubnngen, annehmen,

dass die untere Seite einen Kampf des Mars gegen

den Hercules enthalte. Freilich dürltc ein solcher

schwerlich austindig zu machen sein, wenn es wahr

Wäre, was Herr U., S. 50, behauptet, ,.die Wöllin

mit Romulus und Kemus (er meint als Schiidzcichenj

könne sich nur bei solchen Begebeuheiten linden , die

auf Rom bezüglich seien Das erkenne auch Hr. l'a-

uofka an.'' Ist dem also, worüber Ref nicht urlheilen

kann, da ihm die oben erwähnte Schrift dieses aus-

gezeichneten Archäologen nicht zur Hand ist, so trillt

der Tadel . den Hr. U. bald darauf gegen die Panof-

ka"schc Erklariiiig von dieser Si-ile her auss|)richt,

dii.'seii mit Fug und Recht im vollem. Maassc. Jedoch

auch gegen Hr. L'.'s Erklärung kann er, die Sache bi.'i

Licht besehen, ebensowohl gerichtet werden. Allein

I
11 jeuo Uehauptung ist cino ganz willkuhrliche, alic6
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Grundes ermangelnde. Warum sollte nicht Mars,, der
Nationalgott der Römer , der Liebhaber der Rhea Sil-

via und \ater des Roinulns und Remus , dem dio

Wullin schon an sich heilig i.st, bei jeder beliebi-

gen Angelegenlieil
, wo er den Schild führt, auf

einem Roinisclieii Werke denselben mil jenem Zeichen
geziert fuhren können"^ So aber kann es, glaubt Ref.,

ilnrcliaus nicht zweifellialt sein, duss der Kampf des
Mars gegen den Hercules um den Cycnus dargc-
slullt sei.

(Fütlsctziing folgt.)

D. Pellegr'uio , Df. , Aiulculiingen über den
iifspfüiigliclien lleiii^'ionsuiitcrhcliicd der rö-
nii',cli('ii Faliicicr iiiul IMebejcf. Leipzig.
Urucldiaiis. 1.^42. 129 S. b.

» iMne.-', nu-iLiiL.-, iii^i II iitui YAl läge oei neu inivUll-»

digern seiner Laii<i>li'ule für ein Barbarciivolk gilt;

und die Alihandlimg seihst ist eine Bereichciniig un-
serer Moiiogriipliienliteratnr zu nennen, die sich wür-
.i;., n. ,...., 1,1 .>,. ,i:.. .I......1. x':..i...i.- _

'

lüg anreiht an die durch Xiebuhr angeregton neuereu
Forschungen. Ihre Resultate verdienen daher auch
dem philologischen l'iiblikuin wohl bekannt zu werden.
Es i.st freilich nur der erste Tlieil der ganzen Unter-
sucjiung, indem der zweite Thcil , welclier das \'cr-
haltniss des Rex zum plebejischen Unlliis erläutern
soll, noch fehlt, und mit ihm der Hanpibeweis für das
letzte Resultat der gaiizrii .Abhaiiillniig.

Die Ei/iliiliiiKj x\ eist nach , dass sich überhaupt
noch deutliche Spuren linden eines do|ipelten Götter-
dienstes im alten Rom, nämlich eines symbolischen,
liiibliil igen, bil der losen, und eines anthropomorphistischen,
mit blutigen Opfern verbundenen. Numa ist der Stif-

ter des erstereii in Rom; die Kiiifiilirung des Iclzlereii

wird zwar meist dem Tarqninius zugesc^hriebeii, doch
bestand er oll'enbar schon unter Rumiilus . dem aucli

iiucliweislich schon viel F^truiisches (der Triuniph, dio

Insignicn der Köiiigswürde, die ciruskischen ,Spie|e,

die ganze Einrichtung des Heers) beigelegt wird und
Etriirien ist selbst nach \'arro"s Zeugniss das Vatcr-
terland des aiithrnpomorpliistisclien (Jiilterilieiisles.

Inleressanl ist der Nachweis, wie die iilteslen Sagen
von Koiniilus , 'rnllns und den drei letzten Königen
elx-n nicht sehr Riiliinliches von diesen Königen be-
richten und die lliiideulung darauf, ilass diese Königo
den l'alriciern und deren l'iillns nicht befreundet ge-
wesen sind, als dessen (iriinder iViiina und Aiicus

Marciiis gellen. Daher auch die religiosc.XbgescIilos-

seiiheit der l'atricier gejjeii dio Plebejer, die noch bei

iler lex Caniileja so stark hervortritt.

Das </•.•!/( Kiiiiilft handelt über die (irnndunter-
srhieiie <lis syinbulischen und unlliropoinorpliistischcii

(Julius iu l'.oiu.
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Der Mittelpunkt des ersteien quiritisclien Cullus

ist der Vestadieiist und die Ken;ia: im Tempel der

Vesta war iiacii den zuverlässigsleii Zeu<>iiissen der

Alten kein Götterbild ; der lleerd mit dem Keuer re-

präsentirte die («oUiieit. Alles von JVuma Einu;efiilule,

und alle von ihm besonders oder zuerst verehrten

Götter gehören lueiier und sind o;rosseiitlieils allge-

gcmeine JVaCnrmächte, die durch keine meiischlieh •

Gestalt repräsentirt wurden. Der JMillelpunkt des

anthropomnrpliistisclien elrnskisclien Cultns dajjegen

sind die capilolinisrhen Gottheiten, namentlich Jupiter,

der auch in Ovid"s Fasten 111, 291 11'. olleiibar als

keine dem Numa befreundete GotUieit erscheint. Die

Trias der Quirilen ist Jupiter, Mars, Quirinus; die der

Niclilquirilen Jupiter, Juno, Minerva.

Die piitslerlichcn Functionen der quiritischen Kö-
nige übernahmen später die Ponlilices und Flami-

ues, die der andern Könige der Hex Sacriiiculus.

Als Symbol der quiritischen Gottheiten galt eine

Lanze,' die qniris, aber nicht als Konigslanze , son-

dern als Stab (V); daher der Jaiius Quinnus, Mars

Quirinus, Juno (juris, selbst Vesta und die Penaten

imd die Pielas fuhren dieselbe; oder vielmehr war

diese ursjuünglich ihr Symbol : die Curieii waren die

Lanzenkapellen der einzelneu Stämme, wie die Regia

des ganzen (}uiritenvoiks. Dagegen sind der Janus

Geminus , Mars Gradivus elruskische Gottheiten und

Quirinus (nämlich Janus Quirinus) erst später mit

Romulns idenldicirt. Die Penaten haben ebenfalls in

den älteren Zeiten durchaus keine Menschengestalt,

daher der Streit der .\llen über ihre Zahl und Namen.
— Die quiritischen Opfer waren, wie oben gesagt,

blutlos; sie bestanden in Korn uiui Salz (mola salsa).

Der blutige aiilhropomorphistischc Ciiltus dagegen

Stammt aus Etruricn ; als der capitolinische Tempel ge-

gründet wird, werden desshalb erst die quiritisclien

Gottheiten evocirt Die Alten selbst bezeugen, dass

alle GötterÄ^'Wcr aus Etruiien stammen; die ganze Be-

kleidung des capiioliinschen Jupiter ist clruskisch; mit

dem capitolinisclien Cullus standen die circcnsischen

Spiele, der Triumph, das Calenderwcsen in enger

Verbindung; alle drei etruskischeii Ursprunges. Eben
so lässt sich der elruskische Ursprung des Mars Gra-
divus, ^'ulcallus, Ceres, 'X'cnus , der Lares, Manes
u. s. w. aus ihrem ctriiskischen Ritus und aus den
Abbildungen auf elrnrischeii Gelassen nachweisen.

Zu diesem Ritus gehören uamentlich Flöteiispiel, Trom-
petenschall, W^eiiiratich, Opferscliau, blutige Opfer.

Das zirei/c Kapitel beiiandelt das Vurhältniss der

beiden Cultus zu den Plebejern und Patriciern.

Von den geschichtlich beglaubigten geiites der

Patricier leitet nicht eine ihren Ursprung aus Etrurieu;

die Tarquiiiier existiren nicht fort, die Junier sind in

der geschichtlicheu Zeit j)lebejisch , der Aquilius

Tuscus ist unsicher. Andererseils erzälileii die allen

Sagen selbst von luskischeu V^erslärkungeii der plebs,

darauf weist auch der viciis (nscus und die plebejische

Aristokratie, die equites, e()ui, bulla, trabca, anuli

«ind etrurisch ; die ganze Einrichtung des e.vercitus,

seine Werbung, Tracht, IJewairnuiig , iiiuidcl und
Gewerbe, denen die Plebejer obliegen, sind eh uskisch

und stehen unter der capitollnischen Gollheit des Mcr-
curius. Die quiritischeu Gottheiten hatlcu nur ihre

Laiizenkapellcn, der TempelhAw kam aus Etruricn, und
die etruskischen Gottheiten haben iiacliweisbar meist
pleliejische Priester; die Aufsicht über die Tempel
fiihren urs[)rüiiglicli die jjlebejischen Aeilileu ; kein

Patricier durfte auf dem Capitol wohnen und bei der
Einnahme Roms durch die (iailier bringen die quiri-

tischen Fluuiines ihre Gottheilen lieber in andere
Städte, als auf das Capllol.

Uelrachten wir nun die quiritisclien Goltlieitcn, SO
finden wir sie meist Idliinschcii, nicht sabiiiischeii Ur-
sprungs; so sind eiitscliiedeii latinisch Saturiuis, Ops,
Vesta, Diana, Mars; die nieisleii der von Nnina ge-
sliftetiMi Culle sind nachweisbar laliiiischen Städten
eiitiiominen , haben dort ihre lleiniath : der Vesta

-

und Penaleiiilieiist in Laviiiium, <leiin die romischen
Magistrale verrichten dort jährluh ihre Opfer; am
Xiiinicius bei Aricia ist der heilige Scluld vom llimiuel

gelallen , aus diesem Fkiss niusste das \\'iu«ser zum
N'esladieust geholt werden , wie aus der Quelle

Jutiirna zu allen Opfern in Rom; Egeria war eine

aricische Nymphe, die Stiflenii des ganzen Nuina-
Cullus.

Ohne Zweifel ist in dem quiritischen Gottesdienst

der Putrider auch ein sabiiiisciies Element, doch ist

es nicht das vorherrschende; daher auch der Name
Quirilen nicht von Cures, sondern von dem Symbol
der Gottheiten, der Quirls, abzuleiten. Das qiiirilisclie

Recht ist ursprünglich ein rein palricisches ; das jus

Quirilium war erst den Plebejern, wie später den
Latiiiern Versagt. Alle noch übrigen Zweifel aber

liebt die Betraciitung des ursprünglichen Verhältnisses

der Patricier zu den Plebejern und des Rex zu beiden.

Absichtlich hat Ref. hier den (laiig der Unter-'

suchung nur angedeutet und alle Betveisstelleu au.4

den Alten weggelassen, uni so dieLeclüre der interes-

santen Schrift nicht überllüssig zu machen, sondern
ilazii anzureizen, da dieselbe abgesehen von der Bci-
falligkeit des ganzen Resultates auch noch viele für

jeden Alterlhumsforschcr interessante Zusammenstel-
lungen und iiemerkungen enthält.

Möge der Schlussstein , der zweite Theil der
Abhandlung, nicht zu fange ausbleiben.

Stralauutl Jan. 1843. «Voltauues t. Ciruber.

M i s c e 1 1 e n.

Dresden. Das Ostorprograiiim iler IdcRigm Kreui»

schule enlliält eine Alihiinilliing des Oberlehrers J)r. Herrn.

Köchly de lacnnis in Quinlo Smyrnavo qiiucsl!», 3l S. 8.

Narli den vom Kektor Ur. Oröhcl beigefügten Srhiilnnehricb-

ten fiiml nach dem Abgange des ersten Cnllabdrators Ilall-

bauer der zweite L. Oülz mit erliölilem Gclialle und dem
liange eines Olierlelirers, sowie die Cnlliil)(>rati>ren Zi/nf/emann,

Grosse und Albani nufgcrückt. Michaelis 1842 hatten 9 und

Ostern 1843 25 Primaner (18 mit der ersten Siltcneensiir, 7 mit

der I in wiRsenschiifll. Beziehung) die Schule verlassen. Di«

Zahl der Schüler in 10 Ahtlieiliingrn liclriig 303.

Der Prinz Karl Lucian litmupartc ron Canino zu Neapel

ist zum Khrenmitglicdc der Kün. Akad, der Wissensch. zu

Berlin ernanat.
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Jahrbücher des Vereins von Aherlhumsfreun-

den im llheinlande.

(Fortsetzung.)

Also die Paiiofka'sclic Ansicht? Mit Nichten.

Unsere Ansicht uiilersclicidut sich wesentlich voii der

Paiiofkascheii niclit bloss dadurch, dass .Mars als

Haupt- und Cycnus als iN'ebeiiporson hinj^estellt wird,

sondern auch dadurch, dass iiiciit derselbe Kampf und

derselbe Cycnus gemeint werden, sondern der Kampf

am Echedorus und Cycnus, der Sohn des Mars und

der l'vrene. Nähme raan an, dass der Kampf der

bei llon und der Cycnus der Sohn des Mars und der

Pelopia sei, so würde die Darstelluno; auf dem Kraler

weder zu der des Pseudo-llesiodus noch zu der des

Stesichorus bei dem Schol. zu Find. Ol. XI, 19 pas-

sen; in jenem Falle aber geben einen förmlichen Com-
mentar zu dem Bildwerke die betredenden Worte des

Apoilodorus II, 5, II, 3: nopfuo'/^tvo? oüv tTri 7ro7a-

[xöv 'E'/tüaipov -IjAB (nemlich Hercules). Ku-tvos ht,

"h^iOS xoi riupijv);? , i(? f.tovo/.ta'^iav aurov irpoüxa-

Xii'O. "kotos Ce TOÜTOV ix.^ix.oüJvr&i' y.ai ouv/tTTavro?

^O'joixaytixv , ßkvj^s'ig xfoauvo? jueffo? aiJ.(^orsnt.uv

iiaAÜf ( Tijv jxix'/riv. Hercules hat den Cycnus nieder-

geschlagen, Mars eilte herbei Kachc zu nehtnen, Her-

cules ihm entgegen, beide stehen in Auslage einander

gegenüber. Aber, wird Herr U. (vgl. S. 51) einwer-

fen, von diesem Kampfe
,

„erscheint auf Komischen

Werken keine Spur.'" Gut, antworten wir, so ist

dies die erste. \'ersuche er es einmal eii.e Erklärung

aufzustellen, die bei gleicher l'lau.^ibilitat, wie die uiis-

rigc den \'orzug eines Analogen aus dem Kreise Ko-

mischer Bildwerke hat, und wir werden, wenn es ihm

besser gelingen sollte, uns zu iiberzeugeii, als mit dem

ersten Versuche, gern unsere Ansicht der seinigen

unterordnen. Ferner Herr Li.: ,,hätte der Künstler

Mars als irgendwo in der Fremde kämpfend auftreten

lassen, so würde er gewiss einen Sieg des Gottes

dargestellt haben." \\'ir dagegen: an was für einen

Kampf denkt denn Herr U. wohl? Etwa an einen

Ciganlcnkampf? IJenn ein in der Sage gefeierter

müsste CH doch wohl sein. Aber beriilunter noch als

die Gigaiitcnkämpfe des Gottes und mehr geleiert durch

Sage. Dichtkunst und bildende Kunst waren die Kam-

pfe mit dem Hercules; der am Echedorus, wo viel-

leicht nur Zeus Blitzstrahl den AIciden vom Unter-
gang rettete, ruhmvoll genug, um selbst wo des
Gottes Kriegsruhin verherrlicht werden sollte, dar-
gestellt zu werden. Wie hätte also der Künstler
niclit diesen Kampf zum \'orwurf nehmen sollen, .,be-
sonders wenn es ihm dadurch möglich wurde, fii-itlc

Norgänger Koiiis zu verherrlichen. Denn auch Her-
cules galt den Kömern als einer der Ihrigen?" v<y].

Hr. U. S. Ö2, Mitte. Noch einmal Hr. U : „Auch
dass Mars hier bärtig erschiene, wahrend er auf der
andern Seite unbärtig ist, wäre ein Uebelstand." Und
wir: auf dieser anderen Seite ist Mars als Liebhaber
dargestellt

; wenn er da jugendlich und unbartig ist,

so ist das ganz in der Ordnung; auf j.ncr eben bc-
sprochenn aber ist er Kächcr eines selbst schon er-
wachsenen Sohnes ; wenn er in diesem Falle als reifer
Mann und mit einem tüchtigen Bart gebildet ist , s»
ist das wiederum ganz in der Ordnung. Worin Herr
U. nur einen Uebelstand linden kann, das müssen
wir als ein Zeichen lobcnswerthen NachdenUens an-
erkennen. Den Einwurf, dass Minerva auf Seiten
des Hercules hätte dargestellt werden müssen, erwar-
ten wir um so weniger, als sie auch in der Sage bei
dieser Angelegenheit keine Kolle spielt; wir berück-
sichtigen ihn also auch lieber gar nicht und weisen
schliesslich rücksichtlich des Verhältnisses der beiden
Darstellungen und des Ganzen der Composition nur
noch darauf liin, wie gegenüberstellende Verbinduii"-
zwei so verschiedenartiger Sujets aus der Sageiige-
schichte des Gottes, zur Verherrlichung dieses und
indirect auch des Kömischen \'olkes so äu.sserst pas-
send sei.

Es folgt unter dem Titel: „Denkmäler aus der
vordeulschen Periode der Neckargegenden"' ein
schat/.barer Bericht von Herrn Prüf. I'fii//i/ in Stutt-
gart über betredeiide Schriften, namentlich den ersten
Theil der Würtembergisrhcn Geschichte von Chr. Fr.
.Stalin, und Ausgrabungen, mit eingestreuten eigenen
Bemerkungen. — Dann spricht Herr Prof. Tli. n.rnd
in Bonn unter der .\ufsclirirt ..Komische .Mterlliümcr

aus .Mecklenliiirg" hanplsächlich über ein aiil .S 76 auch
in Holzschnitt wiedergebencs (JriMbrurlisturk einer

in Hagenow geftindenen bronzenen ScIiopfUcllo. Es
liegt ihm daran, die Inschrift des S|pni|)els zu deuten
oder wenigstens cinciu bestimmten N'olke zuzuweisen,

3«
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die Be(leii(uf)jj rfes auf dem Bruchstücke Darjjestelltcn

aufzufinden oder weiiinfsteus aus der Arbeil die Ab-

Slaminun»; des »efuiideneu zu erniith-ln. Herr B. hat

keinen dieser l'unkto erledigen können und nimmt

deshalb die Hülfe eines oder des andern Allerlliunis-

forschers des Vereins in Anspruch. lief. Iiut , auch

ohnedem, dass er es vielleiclil wajieii darf, sich zu

dea bezeichiielea Mit4liedern des Vereins zu zäh-

len, das Seini<?e getlian, dem zu genügen, zumal auch

ihm ein zu Abgebung einer Meinung darüber oder al-

lenfalsiger Erklärung nacli Göltingen gesandter gal-

vanoplaslischer Abdruck von dem Griffbruchslücke der

Kelle zu Gesichte gekoninieu ist. Freilich ist er mit

der Sache so leicht fertig geworden , soweit das

Überhaupt möglich ist, dass er sieh ordentlich scheut,

das öffentlich zu gestehen. Die Buchstaben des Stem-

pels sind die lateinischen und die Sprache auch. Ref.

las gleich Tl. POPILI. und hatte die Freude, diese

seine Lesung von seinem verehrten Collegen C. FV.

Hermann durchaus gebilligt zu sehen. Die beiden

ersten Buchstaben des zweiten Wortes sind in Eins

gezogen , woher es kömmt , dass die linke Seite des

O fast die Gestalt eines Winkels hat. Der dritte

Buchstabe ist durch ein durchgestossenes Loch — ob

behufs des Aufhängens der Kelle an einem durchge-

zogenen Faden, ist keinesweges sicher — vertilgt,

doch so dass der vertikale Strich links noch erkenn-

bar. Der Zwischenraum zwischen diesem Buchstaben

und dem vierten ist etwas grösser als der zwischen

den übrigen Buchstaben der drei Wörter. ^V'ill man

desshalb annehmen, dass ein Monogramm an der be-

schädigten Stelle gestanden habe, denn zwei getrennte

Buchslaben können es nicht gewesen sein , so stehen

die Wörter Poblili oder Fopiili und Ponipili zur Aus-

wahl. Doch scheint die zuerst vorgetragene Lese-

weise vorzuziehen. Das drille Wort liest sich mil

Sicherheit SIT. Dass diess eine Abbreviatur sei , ist

unzweifelhaft. Es wäre durchaus nicht unpassend,

auch hier einen Namen vorauszusetzen. Da fällt aber

dem Ref. für den Augenblick Nichts ein. Sonst steht

Vermulhungen ein grosses Feld offen. Nichts aber

dürfte, da es eben eine Schöpfkelle ist, welche die

Inschrift trägt , so wahrscheinlich sein , als dass das

Wort situlla oder situla oder situlus entweder selbst

sei oder doch damit zusammenliänge. Wir haben lei-

der einerseits keinen genaueren Bericht über die Be-

schaffenheit des Uausgerätlis, welches durch diese

Worte bezeiclmet ward , andrerseits fehlt auch die

genauere Beschreibung der im Mecklenburgischen ge-

fundenen Stücke. Indessen zweifeln wir, wenn wir

auch sicher sind, dass durch jene Worte auch andere

Gerathe, als wofür wir, nach dem Ausdrucke Schöpf-

kelle zu urtheileii, das belreii'eiide halten müssen, be-

zeiciiuet wurden, doch ktiucu Augeublick, dass sie

auch zur Bezeichnung gerade eines solchen dienten.

Fragen wir nun nach der weiteren Deutung der In-

schrift, so dürfte der Umstand, dass dieselbe auf einem

Stempel bclindlich , zunächst darauf führen , dass sie

sieh auf den \''erfertiger der Schöpfkelle beziehe.

Damit stimmt aber, ist das SIT in sitella, situla oder

situlus zu ergänzen, die Bedeutung der Legende nicht

so wohl, als mil der Aniiuhme , dass der Name der

der des Besitzers sei. Zu dieser scheint auch »lie

Inschrift auf dem Griffe der anderen zugleich gefun-

denen Kelle zu führen. Man liest der Angabc nach

deudich EPIDI.\; vielleicht, heisst es, fehle am An-
fange ein Buchstabe. Der Name Epidius ist aus

Schriftstellern und Inschriften bekannt. Doch findet

sich z. B. auf der Inschrift bei Orelli Nr. 3807 aucli

der Namen Lepidius. So mag entweder Epidia oder

Lepidia gelesen werden müssen. Jedenfalls ist der

Name der einer Frau, und da denkt man doch wohl

daran, daus er der der Besitzerin sei. Jedoch ist das

nichts weniger als sicher. Schon im Jahre 1834 ver-

öffentlichte der Dr. A. Fabroni zu Arezzo im Bul-

letino dcir Institute di corrispondenza archeologica

S. 102 Steinpelinschriften Arctinischer Vasen , wel-

che jetzt genauer erläutert, vermehrt und abbildlich

mitgelheilt sind in desselben Storia degli antichi vasi

fitlili Aretini , Arezzo MDCCCXLI; unter diesen be-

fhidet sich eine , auf welcher man lics't Canop(us}

Staliliae, vgl. Bullet, n. 28, Storia tav. IX, nr. 71;

Caiiopus also ist der Namen des verfertigenden Sola-

ven,Slalilia der der F'abrikbesitzerin. Ebenso las nach-

her Cavedoni auf einer zu Modena ausgegrabeneu

Amphora den Namen des Sciaven Dama zugleich mit

dem der Fabrikherrin Ebidia , vgl. Bulletino vom J.

1838, S. 129. Demnach dürfte es zweckmässiger sein,

sowohl die Aretiiiischcn Stempelinschriften Ilertoria,

vgl Fabroni im Bullet. Nr. 29 und 27, in der storia,

tav. IX, Nr. 21 und 20, als auch die unsrigc als dcu

Namen der Fabrikherrin zu fassen; oder man müsste

denn der Ansicht sein, dass die eben erwähnten Na-
men nicht die von Frauen, sondern einer ganzen gens

seien, so dass also geiitis oder gens zu suppliren wäre

und angenommen werden müsste, eine ganze gens sei

gemeinschaftlich Besitzerin einer Fabrik gewesen.

Unter diesen Uiustäiiden imn wird die Annahme, Ti.

Popili sei der Namen des Besitzers der Scluipfkellc

gewesen, noch unwahrscheinlithor. Möglich, dass

deniiocii, wenn er auch der Fabrikant war , das SIT
auf die oben angegebene ^Veise zu lesen sei. Aber

weit passender würde es sein, wenn es die Bezeich-

nung eines Kellenmachers enthielte. So kömmt man
auf die Lesung sitellarii oder silularii. Dieses Wort
ist zwar dem Ref. anderswoher nicht bekannt, aber es

ist gesetzmassig gebildet und sein anderweitiges Nichl-

vorkouiQieu wolil nur zufällig. Ganz ebenso verhält es
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sich mit dem Worte dolabrarius von dolabra, das U'cnin;-

Stcus wir nur in der einen liisclirilt bei Oreili Nr. 4081

an<jclro(ren bubi-ii; tiiui nur, wie wir jetzt silien, noch

aus einer aniieren Stelle, ebenlulis in einer Insciinlt,

bei Forcellini anoel'nhrt wird. In diesem Falle würde
unsere Inschrift •;eiiuu zusummen/.nstellen sein niit

den Aretinisclien bei Fabroiii , liullet. Nr. 2 und 5,

Storia, tav. I\, Nr. 76 und 77: A. Tili Fijiuli. Auch
das N.ARCIiSS. auf dem Griüe der Kelle bei Monl-

laucon, L'antiq. e.\|)l., T. III, pl. LXIV, ist wohl als

der Name des \'erlerti^ers zu fassen. So weit über

die Inschrift, auf welche sich Herr B. fast j^nr nicht

eingelassen bat. üajjegen hat er sich viele Mühe
«jegeben, durch genauere Nachfürschuiig über die an

dem Bruchslücke sichtbare rohe und ungenaue Arbeit

zu einem Ilcsullute über die Abkunft desselben zu

kommen. Zuletzt halt er bei einem iSchihlbildc an

einem Giebcistücke der Theodosiussäule zu Constan-

tiuopel an, welches doch incht einmal vollständig gleich

ist, und denkt gar daran, dass durch Auf^cIllüsse

über die Bezieimng dieses für die in Frage stehende

Kelle etwas ermittelt werden könne!! Der Sorgfalt

und Gelehrsamkeit des Herrn U. alle Anerkennung, —

•

aber wohinaus will er! Die Verzierung des Bruch-

Stückes ist eine der Il^juptsache nach so einfache, und

so beliebige, für ein Kreisrund so natürliche, dass sie

sich jedem Handwerker von selbst leicht bieten konnte.

Scliwerlich liat der, dessen Hand sie fertigte, in sie

irgend eine Bedeutung oder Beziehung legen wollen,

wie es mit so vielen ähnlichen Wrzierungen steht, bei

denen sicii lieutige Allcrthumslorscher den Kopf zer-

brechen. —
Iliernacli theill Herr Lirscli neun neue, aber eben

nicht wichtige Ins(hriflen aus Wiesbaden, Mainz und

Rheder bei Bonn mit. Die AV'iesbaiicner Inscliriflen

anlangend, deren Miltheilung Herr L. Ilirrii Grole-

fend dem J. zu Hannover verdankt, will lief., in des-

sen Beisein dieselben c.)|>irt wunlun , nicht in .\brede
j

Stellen, dass dieser geübte Inscliriftcnleser sich bei

der Eile , welche nöthig war, in Bezug auf das X\
in Nr. 4 geirrt haben möge

,
glaubt aber noch eine

Erinneruns: daran zu haben, dass dasselbe in Betreff

des BA'l'.VVS (so auch auf zwei von Fabretti, de

col. Traj, S. 1''3 neben einander mitgelheillen Insciirif-

teu) in Nr. 2 nicht Statt hat. Vgl. jetzt auch Herrn

L.'s Bemerkung II, S. «4 zu Nr. 11. —
Es folgen Bemerkungen zu Kheinlundischcn In-

schriften von Herrn Dr. Dütilzer in Bonn, in der Ab-
sicht mitgelheill. „noch streitige Punkte in der Erklä-

rung zu ernenler Itelraciitung vorzulegen." Wir wollen

nur zu einigen dieser Benierkinigen die unsrigen geben,

lieber den schon mehrfach besprochenen .Anfang der

elften Inschrift im ersten Helle der Lerscirschen

Sammlung: .Soli Serapi cum sua cline lussl sich Herr

I D. nach Erwähming der Stelle des Fau.sanias, X, 32,

vom Tempel des Asklepios, in welchem sich das
I steinerne Standbild des Gottes und rechts Von diesem
die xXi'v;; befand, so vernehmen: .,diese y.kiv/) ncbea

!
dem Standbilde des (lolles diente wohl zur Darbrin-

' gung der (iahen, welche man dem Gölte reichte, und
! ward in dieser Beziehung eng mit ihm verbunden
gedacht, wonach es sich denn leicht erklären lässt,

I

weshalb die De.xirinia Jiisla dem Serapis und seiner

cliiie den Altar, wohl zur Erhaltung der Gesundheit
oder nach überslandener Krankheit weiht." Die Ver-
gleichung der Stelle des l'ausanias ist passend , da
.Asklepios und Serapis bekanntlich einander sehr nahe
standen; mehr noch wiirde sie es sein, wenn es wahr
sein soille , was Guigniaut, Le dieu Serapis et son

origine, ses rapports, ses aitnbuls et son histuire, Pa-
ris 1828, (welches Schriflchen Hr. D. nicht gekannt

zu haben scheint), S. 25, lür sehr wahrscheinlich er-

achtet, dass der bei dem Periegeten erwähnte .\sklepios

eigentlich eni Serapis sei. Aber die in den letzten Worte»
enihallene Erklärung der In.schrilt ist wahrhaft aben-

teuerlich. Diese kann schwerlich anders gefasst

werden, als so, dass De.xirinia Justa dem Serapis den

Altar dedicire und zugleich auch eine :</.jv>; , welche
die ihrige sei , d. li. bis jetzt von ihr gebraucht wor-
den sei, oder welche Art von Geräth dem Serapis

eigenthümlich sei und sich immer bei ihm befinden

müsse. Beide Erklärungen können, so viel Ref. sieht,

passiren, sind aber keinesweges der Art, dass nicht

Bedenklichkeiten gegen sie erhoben werden konn-
ten. In dieser Lage der Dinge verschmäht er e.s

nicht, einen Einfall mitzullieilen , der sich ihm bei

dem ersten Lesen der Inschritt aufdrängte und desseu

er sich noch nicht enlschlagen kann, den nämlicli,

dass für cline sehr passend e«/(c gelesen werden könne.

Dass der Hund, nämlich der Cerberus, ein fast stän-

diger Begleiter des Serapis sei, ist allbekannt. \\'ir

bemerken nur noch, dass, indem wir dies schrieben,

uns die genaueren X'erhandlungeii der Gelehrten liber

diese Inschrift niciit zur Hainl waren. — Dass auch

Namen, wieEppius, Eppniejus und 'Ersio<, mit equus

und iTTTOfT zusammenhangen , dürfte doch nicht so

sicher sein, als Herr D. auf S. bü zu vermeinen

scheint. Was den letzten Namen anbelangt, scheint

der L'msland , dass E|)eios der Erbauer des Trojani-

schen Pferdes war, sowohl Herrn 1). als auch den

nicht cilirlen Pott in dessen Elyni. Forschungen I,

.S.EIX zu dieser Etymologie getrieben zu haben. Da»
ist aber , wie sich leicht zeigen liesse, ein nicht eben

hallbarer Grund. Eine andere Etymologie und eine,

die jener gewiss nicht nachslehl, giebt Panofka ,.\'oi»

einer Anzahl antiker Weiligescln-nke" in den Piniol,

und Ilistor. .\bhandlungen der Berliner Akademie aus

dem J. Ife^y, Berlin 1841, S. 171. Dass die geus
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Eppia selbst ihren Naraeii mit dem Griechischen >;Vio?

in VerbiiKluMO^ brachte, hat sciioii Eckhel Doctr. Num.
T. V, p. 206 bemerkt. Aber dieser Umstand würde

nur von Arrhäologen, die von Sprachforschung kei-

nen Begriff haben, gegen Herrn D.'s Meinung in An-
schlag gebracht werden köinien, welche ihrerseits

wiederum eben nur eine Meinung ist. — Aus dem
Abschnitt über die vielbesprochenen Mütter will Ref.

hier nur die Ansicht hervorlieben, dass vielleicht des-

halb „von den drei Matronen die mittlere gewöhnlich

kleiner und ohne die turbanarlige Bedeckung der bei-

den anderen sei, weil man die eine als ungünstig im

Gegensätze zu den beiden anderen sich dachte".

Diese Ansicht steht nach des Ref. Urtheil von der

Wahrheit um Vieles weiter ab, als die von Heinrich

Schreiber „die Feen in Europa", S. 70 und Lersch,

worüber unten. — Die Deutung des VIVIX in In-

schrift 99 durch qui vi.\it war auch dem Ref. beige-

fallen. — Bei Gelegenheit der Erwähnung einer dea

Calva in Inschrift III, 9 spricht Herr D ausführlicher

als wünscheuswerth über die schon so häufig bespro-

chene Venus Calva der Römer, Er billigt die schon

von den Alten gegebene Etymologie quod corda

araautum calveat i. e. fallat alque eludat, ohne die-

selbe wahrscheinlicher zu machen, als sie bisher war.

Herr D. scheint somit vorauszusetzen, dass die dea

Calva der Inschrift mit der Venus Calva gleich war.

Aber wie, wenn jene eine der auf Inschriflcn der

Art so häufig vorkommenden Localgottheiten gewesen

wäre'? —
Den dritten, der Literatur gewidmeten Abschnitt

füllen: 1) eine die Hauptpunkte hervorhebende An-

zei<TC des ersten Berichts des Vereins für Erforschung

und Sammlung von Alterlhümcrii in den Kreisen St.

Wendel und Oltweiler, 2) eine Zusammenstellung der

Hauptpunkte aus der altern, Röniisclien Geschichte

der Städte Neuss und Zülpich mit besonderer Be-

rücksichtigung der kurz characterisirten Schriften F'r.

J. Löhrer's und J. Gottfried Broix's über die Ge-

schichte dieser beiden Städte, einige Bemerkungen

über ein paar Tolbiacum betreffende Inschriften und

das itiiierarium Antonini; .Alles von Herrn Dii/i/icr.

Der zweite Band der Jahrbücher begreift unter

der ersten Rubrik der Chorographie und Geschichte

eine kurze, aber mit Umsicht geschriebene Abhand-

lung über Coblenz als Römersladt von Herrn Prof.

Decks zu Coblenz und eine längere von üerrn Uiiiil-zer

über den Weinbau im Römischen Gallien und Ger-

manien, in welcher sich auch eine ausführlichere Be-

handlung der Stelle des Vopiscus, Prob. 18, befindet.

Der zweite, den Monumenten gewidmete Ab-

schnitt enthält zehn mehr oder minder ausführliche

Mittheiluugen und Abhandlungen. Zuerst: Bericht

des Herrn Dr. J. Selincufer zu Trier über ein Rö-
misches Castell zu Wallendorf an der Sauer. Dann:
Nachrichten und Bemerkungen über Baudenkmäler ia

und bei Mainz aus einem vor Jahren niedergeschrie-

benen Aufsatze des verstorbenen Professors braun in

Mainz, mitgetheilt von Herrn Dr. von Sybel zu
Bonn. Der bekannte Verf. hat seine Ansicht, dass
bei Mainz keine Römische Brücke existirt habe und
die alte Meinung, „dass die noch im Rhein befind-

lichen Pfeiler, Arken genannt, von der Brücke Carl's

des Gr. herrühren, woran dieser zehn Jahre bauen,

und sein ganzes Reich , alle Stände beisteuern liess'^

mit so gewichtigen Gründen unterstützt, dass wenig-
stens Ref. keinen Zweilel an der Richtigkeit dieser

Ansicht hegt. — Es folgt eine Notiz von Herrn Prof.

Braun in Bonn über Römische Alterthümer in Bonn,
die bei Nachgrabungen im .August des v. J. aufge-

funden sind , von allgemeinerem Interesse wegen der

Beschreitung eines den Vorschriften des Vitruvius

ganz entsprechend gebauten Ilypocaustum. — Dar-
auf: „Ueber Römische Alterthümer bei Grimmling-
hausen und Neuss". Von Herrn Dr. Jäjicr zu Neuss.

Kurze Notiz über das Local der Ende 1839 und .An-

fang 1840 veranstalteten .Ausgrabungen und Verzeich-

niss der aufgefundenen Gegenstände. Aus dem Funde
eines Mühlsteins ergiebt sich, dass schon die Römer
die Basaltlava und Porphybrrüche von Niedermennig

bei Andernach benutzten. — In dem fünften, zweck-
dienlichen Aufsatze giebt Herr Dr. Klein zu Mainz

unter der (nicht ganz genauen) Ueberschrift „Uebcr-

sicht der Denkmäler des Mainzer Museums" zuerst

einen summarischen Bericht über die mit Inschriften

versehenen Steine des Museums, an Zahl etwa hun-

dert; dann einen etwas detaiilirteren über die bei Pri-

vaten oder Corporationen sich findenden, ,.um so

gleichsam eine fast vollständige Liste der dorligeu

antiquarischen Schätze mitzutheilen". —
(Schliiss folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Jenn. Zum Prorectoriitswechsel ani 4. Felir. d. J.

gnhricl) Geh. Ilüfrnth Eiehstädt ein Programm ilc primo car-

iniiie lloratii, 27 S. 4., worin er auch gegen Hofman Pccrl-

knmji lind G. Hermann die Comimsilion des Gedichts in der

überllelerten Form, jedoch mit .^usslossnng des vorletzten

\'crHe«, durch die Annahme einer ironischen Tendenz ver-

theidigt, und seine im J. 1834 TernfTentlichte Erklärung dei-

RcUien im Einzelnen , durch die Rücksicht auf die neueren
Behandlungen cr«eitert, wiederholt.

lilel. Dr. Oscnbrüggen folgt einem Rufe als ordentl.

Professor der ReclitswiMenschaft nach Dorpat.
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J'jrsU'r .lalir^:.'!!!«^. An». <a. Juni 18i:i.

Jahrbücher ch's Vereins von Alterthumsfreun-

(Icii im iUieiiilaiHle.

(SlIllllRS.)

Es folgt ein selir orwürischler und daiilvenswertlicr

Bericlil dc^i ilni. Urliclis über diu Gi'os»liorz<;l. Uudiscliu

Aiilikcnsuin[iil)iu>r in Curlsrcilic, nicht oline manche
eigene BenR-ikunwen des Herrn \ erl'assers. (je^en

eniige derselbea erlaiiln-n wir uns Xweifel und Be-

denken zw erJieben. Wenn Herr U. S. 08 die erho-

benen ilaiidu der (jcbMris<;uliiiien auf den die Ge-
burt der Athene durstellenden N'iisenbildcrn nicht allein

auf den frcudiijen Jnbel des Olymps bczojren wissen

will , wie nach seiner Anjjube die Koryphäen des

Faches, Weickcr und (jeriianl Ihun, ,,sondern zii-

uächst auf jene die Geburt erleichlernde Gebenle,

deren Gejjonlhed, die verscldnii<;enen (in peclineni)

liande , ä. B. der Alkinene Geburt crsi liweren" , so

klin:>t das dem Ref. wenij;stens «janz seltsam, der

sich nimmer davon überzeugen wird, dass es eine

ei°;ene von der bei der That verschiedene geburtcr-

Icichterndc Uvhi-rite gegeben haben könne. \Velrhe

iu unserem Sinne des Wortes die gebiirtcrleichtern-

den (jeberden sind, kann niun z B. aus dem Spiegel

bei DeinpstiT, Ktrur. reg. I. 1 oder Miliin (iai. myth.

pl. X.V.WII, Xr. 126 sehen. Es lässt sich kaum au

etwas Anderes denken, als dass die Gesten, welche

Herr L'. im Sinne hat, auf das 'llXf :i'Li.;? ifoov

fxtAo? (Calliniach. hymn. in Del. 2ü7J deuten. —
Einen bartigen Kopf mit Stierhörncrn , hinten platt

Eum Anheflin, benutzt Herr L'., S. 63 II., zu der Be-

merkung, dass, „da ein solcher Kopf zuweilen mit

Aledusenkopien in Gräbern vorkomme, .wohl kein

Zweifel sei, dass er dann immer und also auch wohl

sonst mei>tens den Bacchus llebon beileute. Herr U.

glaubt allen Ernstes durch diese Bemerkung zur

Schlichtung des bekannten Slreiies unter den.Vrchän-

togen beigetragen zu haben. Aber dieselbe nützt so

gut wie gar Nichts. Denn wer auch zugeben wollte,

dass die iu Graberu gelnndencn Stiickc eben aus die-

sem Grunde sich auf den Dionysos beziehen nuissten,

wäre doch keineswegcs gezwungen, bi^i denen ande-

ren Fundorts dieselbe Erklärung zu billigen. Herr U.

bat sicherlich die nenrstc, ausliilirlichste und griiiid-

ticii3lc liehaudluiig der betreuenden .'<>lreitlrage nicht

gekannt, welche sich in Franz Streber's .Aufsatz

„über den Stier mit dem Menschengesicht aiit den
Münzen von L'nlerilulien und Sicilieii", Abhandlungen
der pliilusopli. pliilol. C'lasse der Koiiigl. Baycrisclien

Akademie »icr Wisscnschallen . zweile i Bdes zweite
Abtiilg, München hSiS, S. 453 (f. ,' lindet. Streber
hat nun zxvar, so gut das gehl, erwiesen, ..dass das
Bild des Flusses Achelons mit dem auf den Münzen
von Grossgriecheiilaiid und Siciliea so oft wiederkeh-
renden Bilde eines Slicrmenscheu genau überein-
stimme, dass aber nichts desto weniger das letztere

auf Diony.süs gedeutet werden müsse'-, und auch iu

Betreif anderer Denkmäler die Darstellung des Dio-
nysos wahrsclieinlicher gemacht, aber er hat zugleich

auch anerkannt und nachgewiesen, wie nahe Dionysos
und Acheloos einander dein ^Vesen und der Bedeu-
tung nach stehen. Seitdem ist uns die Kunde eines

neuen Denkmais geworden . auf welchem niizweifel-

hali .\cheloos und nicht Dionysos dargestellt ist. Wir
meinen <liü von E. Braun im llln.'inisclien Museum,
1S42. S. 12.J beschriebene und gedeutete Gemme , auf

welciier Herakles mit ilem sticrmenscliliclien Haupte
des Acheloos in der Hand erscheint, in Bciücksich-

tiguiig welcher also Hiizuiiehmen ist, dass der Aleide

dem nberwnndenen Fhissgolte nicht mir das Hörn ab-
gebrochen, sonilern das ganze Huii])t abi^ehaiieii

habe"). Diesen l'mstaiid ins .Vnge fassend kann man
schon die Lrlichs"sche ziiversiclitliche Behauptung
über die Deutung der betreliendcn Kopfe, wenn sie

in Gräbern gefunden werden, in gerechten Zweifel

ziehen. Denn ist nicht so schon au und für sich das

ubgeliancne Haupt des Acheloos als ein bildliches

Memeiilo mori passend fiir ein (irabV Zudem bedenke

') Der pflihrlc nnd titinine Knmiiirlie Arcliüolop Icnnt

Li'inc äliiil!i:li(' l)ai'iil<-lliin<;. Wir m ihnen iiirlit, oli vr niilil

AH ilii' von MIonncl. lll , S. (i i I , Nr. .")1,S iMnilirichrn« ii,„t

%on Miliin V..\\. iii>lli. . pl. CW, >r. t^U Hliliililllrli iiui;;,'.

llicill» unii in ili-n Krl>läriin";rn inj.» crl.'iiitcrlr .Miin/.c um
l'arHiia (•ciliirlit tiat , niit «rlrhcT Miliin diiii $(irrhnii|>t filr

iliiN ilrii Aclii'loDH hält. Krt'lliili kann die«-« niicli wniil nur

(lin liviqityof, /;uitfoii«c micr dir S(i(Tii|it('r ilva lli-rliiilt'« ini-

di'nt<'n KMlIrn. Du» iiliri;;!-»« .trlirl.M.» ni.lit in < liirm toll-

• irnidi^i'ii Siicri-, iiiilliin ti'in llaii|it ni< In in rincin < i^'iiit^

lirlifn SlierLiiiifc rrLnnnt wi-rik-n könne, wiiraiif .im li Sirclirr

S .'il'.; Miiniiii will, iMiiim llrt. mit llr/.iif; nuf Si>iiliocl. Tra-
iliin. \ «. 11 in Abrede iililkn.

32«
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niaii nur, dass an des Achcloos lifor die dem Todleii-

reiclie aiij'clioi ijro Cliaoiiisclie Eiche wuchs ; denke

an die f;rosse llcihgUeil des in oanz Griochciilaud

bei Gebtieii, Olil'eni, Eidsciiuüreii angerufenen; daran,

dass die Sirenen, die Süngerinen zum Tode, als

seine Tochter gallcn, und man uird auch ohnedem,

den Bezug dieses Weseus auf Uiilerweit und Tod

nicht verkennend , auch seinen Bildern einen Flutz in

Gräljerii nicht \on vorn iierein versagen wollen.

Uebrigens sollte man — um bei dieser Gelegenheil

eine schon vorlängst in den Goltingischen Gel. Anz.,

1S29, S. 2051) 11. von unserem Lehrer Miiller gege-

bene Mahnung zu erneuorn — jetzt aufhören, bei

dieser Untersuchung den Namen lleboii zu gebrau-

chen; vgl. iiuch Streber S. 517 U. Anm. — Neu war

dein Ret. die auf S. 65 von Herrn U. vorgetragene

Ansicht, dass auf einem sehr alterthüinlichen \'asen-

fragment, wo Oenoinaus die Biga lenke, der Hahn

unter dem Gespanne auf den uiigliicldichen Ausgang

der Fahrt deute. Woher hat Herr U. diese Kunde "^

Ref. hat an dem allbekaiinlen Bezüge des Hahns auf

einen Wettkampf und weiter Nichts (iir diesen Fall

vollkommen Geniige. — Nach diesem Autsalze des

Herrn U. folgt einer, iu welchem Herr Leinrh in

(vielleicht zu) vollständiger Ausführlichkeit einen

kameo an der Krone Karls des Gr. im Aachener

Äüinster behandelt, der eine auf der Kupfertafel mit-

gellieilte Darstellung der gefesselten Psyche enthält.—

Ebenderselbe spricht darauf über zwei Griechische,

ebenfalls in Abbildung nillgetheilte halbsilberne Aliin-

zeii minierer Grosse, welche vor nicht langer Zeit

zu Colli gefunden sind: Syrisch-Antiochenische Aliiii-

zen des C Messius Quinlus Tiujaiiiis Dccti/.t und C.

Vibius Tir/joiiKiiius Otilliix, jene weniger bemerkens-

werth wegen tler .\ngiibe der Iribnnicia polestas , als

weo'en der Folge der Namen iiuxios- Trjaiavo«^ in der

Lebende, diese entsprechend der bei iMionnet, T. V,

p. lyO, Nr. 325 verzeichneten. — Hierauf giebt Herr

Dr. Kroxcli zu Bonn iu einem ,,zur alten Miinzkuiidc"

überschriebenen Aufsatze eine gewiss allen Niiinis-

mutikern höchst willkommene Bes<:hreibung derSamin-

luii" antiker Bleiniiinzeii im Besitze des Herrn Doin-

«lapitulars Prof. IScIwlz zu Bonn , die — unter allen

bis jetzt bekannten Sammlungen der Art die maiinich-

fachste und reichste — von Herrn Srholz auf seinen

Reisen im Orient erworben ist. Dann berichtet er

über eine im Juli 1842 zu Coln gefundene , auf der

Kupfcrtafel abgebildete „Colonieniunze des Gordianus

Piu9, von .\xum, Hauptstadt der gleichnamigen Pro-

vinz Aethiopiens, aus Rothkupfer, in erster Grösse,

ziemlich gut erhallen, aber barbarischen Slils, die er

für einen unicus erklären zu dürfen glaubt". Drillens

wird noch einer im August 1S42 auf dein von Beth-

manu - noll\veg'sclieii Schlosse Rlicincck iu einem

Grabe gefundenen Kupfermünze des Titus in Grosserz

Erwälinung gelhan , deren Rückseite bis jetzt nocli

unbekannt zu sein scheint. — Der letzte Aufsatz die-

ses Abschnittes bietet neue Rumische Inschriften aus

Bonn, Wiiiterich an der Alosel, Coln und JMainz,

nebst einer epigruphischeii iMiltheilung aus Rom und

naehuüglich noch einer Inschrift aus England, niit-

getliei t und erläutert von Herrn Lernch. Die In-

schriften enthallL'ii manche neue und wichtige Notiz.

So lernen wir aus Nr. 38 zuerst die Tribiis Pollia

von der Italischen ('? das Fragezeichen rührt schon

von Herrn L. her) \'alentia im Lande der Brultier

kennen; der Siein N. 47 ist höchst wichtig wegen der

Raiigordnuüg eines curator, quaestor und actor in

Rumischeii Culonien und Municipien; Nr. 68 belehrt

uns darüber, dass die Stadt Baeterris in Gallia Nar-
büiiensis zur Tribus Pnpinia gehört habe. Von be-

sonderem Belang aber ist die bei dem im J. 1848

vorgenommenen Umbau des Hauptaltars der Kirche

al Gesü zu Rom gefundene, von Biiryltvmi ergänzt«»

und an Prof Eil. UerhunC initgetheillc Inschrift, der

sie wiederum, von einigen Anmerkungen sei:ier Hand
begleitet , Herrn Leixc/i zur Publication überlasseu

hat, ,,eiu geschichtlich höchst merkwürdiges Iiieditum",

auf den T. \'itrarius Pollio bezüglich, über dessen

weiteren Inhalt wir jedoch an die von üviluinl mit-

getheilten Beinerkungen auf S. 105 verweisen müssen.

Sämmlliche Inschriflcn sind von Herrn L. mit der be-

kannten gelehrten Fülle behandelt; einzelne Miss-
grifle verbessern die Nachträge; doch inöchle ausser.*

dem noch Manches eine Berichtigung bedürfen; so

glaubt namentlich Ref. iiimnierinelir, dass Nr. 46
richtig gelesen und erklärt sei. —

In dein dritten Abschnitte zeigt zuerst Herr von
Syliel \) L. von Ledebur's Schrift ,,der Alaycngau
oder das Mayenfeld , nicht Älayfeld" an, worauf er

2) einen Bericht über den vollständigen historisch

-

geographischen Alias des Deutschen Landes und Vol-
kes von J. \V. Kiilsciu'il giebt; dann Herr Uilichas

Heinrich Schreibers Slonogruphie über die ehernen

Sireitkeile, zumal in Deutschland; ferner Herr Lcmch:

1) W. Chassot von Florencourl's Beiträge zur Kunde
aller Götlerverehrung , 2) den ersten Jahresbericht

des historischen Vereins der Pfalz , von Prof. Rii

Jäger , 3) Heinrich Schreiber"s Schrift über die Fee»

in Europa; zuletzt wieder Herr L'r/irhg : H. M. Mal-
tens Zusammenstellung der Ergebnisse der iiciiestcii

Ausgrabungen Runiischcr .Vlterthüiner in und bei

Mainz. Unter diesen Anzeigen nehmen die des Herrn

Itcmc/t , indem der ^'e^f. , in der Absicht ,,dasjenige

herauszuheben und mit leicht erinnernder Beistimniung,

Ergänzung oder Anzweifelung zu begleiten, was sich

für t/fit/inr/ie , iiennaitincke oder allenfalls lirilanniarhe,

so wie römische Alvlhologie durch Denkmäler und
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Deutung or/jebcii liat", rciclio Xaclilrfi^jo . niaiirhe

neue Ansicht und eine «Jute lohersirlil Mciel , unsre

Auruierksauikcit in (k-ui (irudu in Anspruch , dnss

wir CS uns nicht versoy;cn können, den Inhalt dersel-

ben kurz anznjjebL'ii und einige Punkte \viedc'i-uin mit

Uuseni Beuierkuii;r<'n zu hi-u;li'it('n.

Herr L. spricht in IVinl Ahsi'hnitlcn ühcr die Ros-

Iticrta als (lullheit Bolj;isclier i'roviiizialfii und (Jc-

fälirliii des Mercnr, ühcr den (Jolt Ciiprio. die (iöttin

Nemetoiia, den Tet(us und Tcureiius, die .Mütter;

wozu anhun<;su'eise noch ein sechster über dicliollin

Vagdavera oder den Gott N'agdover kütnnit \Vas

die auf S. 119 erwiihnte, von Leiine als Nundina,

von Herrn von Klorencourt als Rosnierta , von Herrn

L. aber mit Schöplliii als Maja «jefasste Fi^nr mit

Caduceus anbetrifft, scheint es Herrn li. nicht bekannt

geworden zu sein , dass Ollo Jnlin in der Schrift

,,TcIeplios und Troilos'*, S- 79, Anm. 96, der Leh-
lic'schen Deutun"; bei|inicbtete. und dass dagegen, wie

wir aus Jahn's Anführung f;elernt iiaben, in den

Wurteniberjj Jahrb. 1835, S. 22 11 , eine ähnliche

Fin;ur für Maja erklart wird. Auch der Unterzeich-

nete hält die betreffende Fio;nr lieber für die Maja.

Eine Darslelluns; der dea \umiina. «janz anderer Art,

haben wir auf dem Beulli'schen OMyxj;efusse nach

'riiierscb's .Meinunji in lien .Abhandlun-ien der philo-

sopb.-philol. Classe di'r Koni;;!. Bayerischen Akad.

der Wissenschaflen, Bd. H, München 1837, S. 69.

Am ausführlichsten sind die Mütter behandelt. Das

Endresultat lautet dahin (vgl. S. 139), .,dass die ^'er-

ehrung der unter dem \amen der .Müller bekannten

weiblichen Gullheiten auf </ti/lixchem Boden erwuchs,

ursprünglich aus der Einheit eines einzigen Enlyvixlfx

iu c'niü Urciltfil von Feen, die für ihre \'erehrer Sorge

tragen, ihnen erscheinen, sich spaltete, von denen

eine immer als die Begabtere den N'^orraiig behalt".

Der erste Punkt wird nach .Schreiber's l'ntersuchun-

gen Wühl von .Vieniandem mehr in Zweifel gezogen

werden, ^^'as den zweiten anbelangt . so mag es

sein, dass der UreiluU eine ursprüngliche {Einheit zu

Grunde liege; aber Hcf. kann nicht umhin, sich zu

verwundern, wie Herr Fi. zum Krweise dieses Satzes

Analogien wie die auf S. 125 gebrancblen herbei-

ziehen konnte, von denen die aulfallendste, dass ,,dic

temporiim felicilas auf .Münzen durch vier Knaben mit

den Früchten verschiedener Jahreszeiten versiiinlicht

wird" , wohl auf X'eranlasMung von .Müller's Bemer-

kung im Hundbuch der .Arcliäniogie der Kniisl
, §

406. 5 hierhiT gekommen. ist. Dass die betreuenden

Wesen ursprünglich Krdgullinen seien, wohin sich,

Weiiigslciis was die in Italien selbst vorkommenden
nbelangt, schon Herr Diiiiizcr in dem oben ange-

Xeigten Aufsalze, I, S. 91), ausgesprochen iiallc, mag
auch aein; wtuii Ikrr 1j. aber ilurchweg »o spricht.

als ob dies<!bcn ursprünglich mit dem gcnius loci

/ilfiifinrh seien, so ihiil er einen gewaltigen .Mis.sgrifT,

da dieser durchaus Hömischer Vorstellung angehöri,

jene aber ja ursprünglich keltisch sind. So sicher es

auch ist, dass beide Wesen ähnlicher Art sind, so
wenig kann doch von einer Verwandtschaft der -Art,

wie sie Herr L. gegen seine eigene bessere Kuiidu

aiininiml, die Hede sein. Dass unter den Dreien die

Eine den N'orrang habe, hat Hr \j durch die beiden ver-
dienstlichen Citate auf S. 13S II. entsciiieden erwiesen.

Daraus erklärt er auch die schon oben be.sproclu;iie

Darstelluiigsweise der (Jöttinen, über welche er S.

136 seine .Meiiinng dahin äussert, ,,dass von diesen

dreien immer die mittlere die Haiiptgotlheil, die wahre
Mutier sei, während die beiden andren sich gleichsam
als Dienerinen zu ihr verhallen". Diese Ansicht hat

sicherlich ihr Wahres, geht aber zu weit*) und um-
fasst anderseits nicht die ganze Wahrheit, an der

unter den bis jetzt vorgetragenen auch die Schrei-

ber"sche .\ntheil hat. Doch über Dieses, so wie über

manche andere Punkte, in welchen unsere Ansicht

sowohl von der Schreiber's als von der des Herrn L.

abweicht, müssen wir es uns vorbehalten, uns au

einem anderen Orte genauor auszusprechen.

Au den Schluss unserer Beurtheiliiiig und .\nzeigo

gelangt, sprechen wir den herzlichsten A\'unsch aus,

dass dem Vereine von Allerlhumsforschern im Kliein-

lande, den, wie wir aus dem letzten Berichte des

um denselben nicht allein deshalb, weil er der eigent-

liche Stifter war, vielfach verdienten ersten rcdigi-

rendcii Sekretärs, Herrn Dr. Vrlirlig, H, S. 150,

mit Freude ersehen, die rreundlichc Theilnahme,

welche sein erstes Auftreten begrüssle , fortwährend

begleitet hat, diese auch fiir die Xukunfl in vollem

.Maasse bleiben möge. Die ^^''irksamkeit desselben,

so weil darülier nach den beiden schon erschienenen

Bänden der Jahrbü(^lier genrthcilt werden kann und

darf, lässt allerdings Erfreuliches erwarten. Ref.

holl't namentlich, dass die folgenden Bände nocil

manches der .Monumente abgebildet und erläutert zur

Kunde eines griisseren Publicum bringen mögen, die,

dieser so bediirllig und würdig, wie er aus eigener

genauerer Durchforschung weiss, den ganzen grossen

Rheinstroni entlang in Sammlungen und sonst zu

linden sind.

) llrrr L. fa««t ilie Heiiliii nclien ilor Einen, «riin-r

AnHirlit vciii iliT iir»|iriin;;lii Ix-n Kiiilii-it zu Licli« , doch xii

Kflir al* liliiaiieii liriwerl«. I>if«ea niiiiirnliiih nnrh in der un-

iiiiiuniar (iilf;riiileii Avii«iii-riin|{ , in wrlrh«r dl« Itlrinunp,

.,1« rrm lieini' reiiilii|ii' iiiiiiicr in dir llr^leiliinjj >un zwei

Mitili In II" . Ilul i'liii'iii uililcrliurrll Irrlllilill liiriillil.

<^»t(iiitfrii. Frivtlririi %tlcHrlrr.
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Zum Job nun es Lydus.

Ueber Johannes Lyliis uml seine Glaiibwünlig-

keit als Historiker, die bükniinllicli von Niebuhr und

Andern sehr hoch gestellt worden ist, beÜMdct sich
j

eine sehr bcachtenswerlhc Abhandluno: in den rer-

inhchu-n Scliriflen von H. Eil- üirksin. 1 Th. Berlin

1841 (eine Sainminno:, die keineswegs blos juristisches

Interesse hat, sondern üiicii sonst noch Vieles zum

\erständniss des Alierliiums dienen<ißs entliäit , so

U. A. über die h-j; Alitiu^ über die Alancipation der

Perlen zum Plinius M. u. s. f.) wo Hr. Üirksen von

S. 50—88 nachweist, dass Lydu?, so wichtig auch sein

"Werk ist, doch nielit aus den Quellen selbst geschöpit

jiabe, dass sein conipilatorisclies Verlahren von Fliicit-

tigkeit und Planlosigkeit nicht (Veizusj)rechcn sei,

dass überall die muassluse Eitelkeit des kaiserlichen

fciubalternbeuniten durchsehirninere , der, wie er selbst

ilen Unlerbeanilen der praelorianischen Frarecliir an-

gehört, den Verfall des Iinperiuin Roniaiiiiin besonders

auch von der JSchniälcrung der Ehrenrechte des I'rä-

fectus l'iaelorio sowie der Gekigebuhren liir das

Canzley-Hersonal iierleitel, dabei aber mit namenloser

Verachlung auf die Subalternen herabsieht, welche im

Byzantinischei» Staatsorganismus das Unglück haben

eine Sinle niedriger zu stehen, <ter, während er von

«len V'orgesetzten mit tiefster Ehrerbietung redet, die-

jenigen, welclie in Ungnade gefallen sind, auf das

RücksielillDseste und Leidenschaftlichste angreift.

Kurz diissLydns ein iiy^nnünvr und eben nichts wei-

ter sei, liat Mr. Uiiksen ganz überzeugend dargethan.

Uebrigens bemerken wir, dass Lydiis auch bei den

Byzantinern sich keiner sonderlichen Anerkennung zu

erfreuen halte. So mtheilt Pholius cod. ISO über

eeine Schrilt 7ii^\ i^ioai)iJ.tiujv: äz-A' i; jj-tv "Kt^i Aio-

ffi;/.ifiiuv , oaa -ys y.iiT e/vI>)v agiatv na) Trtljav , ovüiv

M tr* öXlyov btfj;]\/o'/^s }j.v$-i.<iv , nicht eben günstig,

und ilerselbe erfahrt in dem Briefwechsel eines aiio-

nvnien Byzantiners aus der Zeit des Alexius Conine-

lius, auf den ich ein andermal zurückkommen werde,

, eine ebenso unfreundliche Kritik: im neunzehnten

Briefe (siehe Cramer Anecdot. üxon. T. III. 187j

Iieisst es: Ta7<r l& Avholi /.lavTsiai?, ay ixtlvos fcK Ti

«l't'uvroy Kai •]>;;7ouac;v v.ixi roZ nv^oXoyovfxtvov Trapa

'Pcu/^aioi? Tay.j-ros cvuayijoxi:, ju?j Trävu ri K^'jSi%E'

Tiparo/.&'-'/os 7i.i(5 ö äviip oisTOi; xa< TroXuCpo'pijTO?,

und zum Schlu^s : «a; nyi 'Kiarivm rüj AvhiZ 'Icy-

ävvi;j, TTfOf T« iy.ihov at jTsiJ.woiiJ.iÜQOvrokoyta. Hier

ist ofi'enbar 'in ts <J>u;vti;(OU na) 'i'iyoiiXou zn schrei-

ben, denn beide bezeichnet Lydus ausdrücklich als

Erklärer des Tages und zugleich als die Quellen sei-

nes Werkes, s. de Ostent, p. 27(i ed. Bekk.: nXijv

a/J' ooov jjiot yiyovt ouvaro'v , g« rs rä'v fffuuttuv

f< zt Tccv iiXXswu o'aoi Tovroug ^jny./jvtvjav, KairiVcu-

vos Tt (fi.ijj-u y.a) <l>ivj-ri]tou y.n) ''A'rrovAijiov liiKiXXiou

rt y.a) Aaßtjjio? na! ^l'iyovXoi) IlAiv/ou Tt t&ü (pu-

ffixoD, 'mtoixaojxai rajTa TrpOs ü)U(J<r c)isX5tTv. Ue-
brigens erwähne ich noch, dass in demselben Bande
der Cranicrsclien Anecdota (S- 403—408) ein bisher

uiibekannles Bruchslück zwar nicht aus Lydus sellist,

aber ans einer ziemlich aiisfiihrliclien und gelreuen Epi-

lonie findet sich, Welches von BekUer in der iieusteH

.Ausgabe nicht bciichlet ist, und eine ansehnlicheLücke

auf JS. 285 ausfüllt. Den Inhalt des verloren gegangenen

Stückes :haile schon B. Hase aus l'linius H. N. II.

c. 25 fr. richtig angedeutet. In jenem Bruchstücke

wird ausser Cumpcstrius (o 'V!xifj.a7o<i Ka^7r£(7TpiOS

Tciit; ritroatQiay.ais änoXouSüJv irarjaüöaiOi) EusebiuS

cilirt (o bd ay.ovria^ o'^oio? iari üxovriiy, lu'ffTrsp

üe aiSijpo^' xpaf5aivtrai, ov CpavtvTO? i) 'lovhala i;Xcy,

ivs na) Evdtßlui TcJ Tlaj.i'^iXov itQijrat'), Ftolemaeus

i^naX'irtyyos tri \xkix\yfrai riroAt^nttlos tv toi? ttjö?

— üjjov) und Aristoteles (über die Comclen, u. s. w.)
Mit Plinius stimmt jene Epitonie öfters fast wörtlicli

überein. Nicht unwichtig sind ferner die Excerple

aus Lydus de Mensibns in Cramer Anecd. Paris. T.I.

p. 313— 332, und ans derselben Quelle stammt wohl auch

das E.xcerpl über die Sibyllen ebendas. S. 332 — 335.

A.

]\I i s c c 11 en.

Sclilesirn. Die den 10. Deriir. J842 vor<;cnomracn«

Zähliiiiff liiit tT'-flicii , d.ixs die 19 (iymiiasicn der Piiitinz

Schlesien nel)8t iler llittenikiidcmie in I-iepnilz nnü dem Prii-

gymnnsiuiii in Siii;iiii vim 45.=)3 Scliiilern li<-Riiilit werden,

von denen in I 538, 11 GG7, IM Htii). IV 907, V 962, VI 745.

Das Lalhiiliiichc (^Mun. in KrcKlan 7.äliil die ineislen Srliiiler.

543; deiiinäiliBl Inlj^en d.i« Ma'jdaleiiäiiiii , dessen 3 Eleincn-

tarklatscn lö3 Zi){[;liii^e besnclien, mit 399 , daH kiitholiselie

Gjinn. in NiiKoe mit 352, iu Gleiwitz mit 331 , diin Gyinn.

in Uatll)»r mit 29"). Die kleinste Scliiiler/.alil lialien d»s

Friedriilu- Gjmn. zu Birsian , 145, das Gyinn. zn lllrsrh-

beig 123, Lanlian 110, Uillerakademie au Lic^nitz 113. Von
den 44(16 Gvmn. Siliiilcrii des letzten Siuniiierseinesters wa-

ren 122 zur Universität , zu andern lteatinniiun;(en 485 cot-

lassen, da';egen seit dem Re^inne dieses Wintersemesters

incl. der Eleiiientarsrhulc des .Ma^dalenäuins in Breslau SG6

Biifgcnominen »nrden, und Ist die Krecinenz der Gvmnusien

"eiren das letzte Soinmerliallijnlir um 87, gegen das Soinnier-

scinesler 1830, wu dns iiieliijälirige Sinken der Frcqnenz sei-

nen /iclpnnkt erreidite, um 2,S0 gestiegen. Den Unterricht

erliieilen mit Uinsililuss der Directiiren und Reeloren 173 or-

scntlii'lie I.elirer, 23 wisscnsehallliilie und 39 terlinisrlie tlülfi-

lelirer, 20 Orlsgeistliclie und 19 Scliulamts-Candidalen.

Dr. nattner zu Stettin ist zum Oberlehrer an die höhere

Biirgerseliiilu zu IMiiig berurcn wurden.
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für die

A 1 1 e r t li u III ü TT i ü ü e II .<i c la a f to

Erslcr Jahrgang. Nro. (J5. Juni 184.}.

ProphetisclicSlitnmen aus Rom, oüevclas Christ-

liche im Tticitus und der typisch - proplie-

tisclie Charakter seiner Werke in Beziehung

auf Roms \erhä]tniss i.n Deulschhuui. Kin

Beilrag- xnr Philostjphie der Geschichte und

zur lieferen Würdigung des Römischen Ge-

schichtssclireibers von Dr. f/"^. Hötlicher.

Hamburg und Gotha, hei Friedricii u. An-

dreas Perthes. 1840. 2 Thle. \L\ I, 3i)l und

40-' S. 8.

Seitdem (üe Pliilolojjie sich von dem Manjdsver-

hällnisse zu den privilL'jjirteii Kacullalswisseiiscliuflen

emüncipirt und sich als sell).stslaiulin;e Disciplin zu

beiTL-ifen aiisefano;c<i hatte, war luil lleclit iiu- näch-

stes iSlrchen, ohne Kiu'ksicht auf driuisscn liegende

Zwecke das gnnze Feld ihrer Tiiütij;keit in allen

seinen Tiefeu mid ^Ve^len ausznliauen. Dass sie sich

dadurch von dem Leben und seinem Treiben fürs Er-

ste isoliren nuisste, versteht sich von selbst. Doch

es liisst sich auch nicht laujrncfi, dass eine «[rosse

Anzahl ihrer Jiiiijjcr, hin und wieder selbst Meister,

dariil)er ihres grossen und letzten Zweckes verfassen
;

selbst für sich etwas sein zu niiissen vermeinten und

somit derGen;enwart sich geradezu cnlfrenuleten. Aber

die Gej;cnwurt liat Recht; sie hchandellc uns wie

Fremdlnijjc in ihrem Gemeinwesen, nannte unsere

esolcrischc Abfjeschlossenhcit selbstgcnii^sanie Iiulo-

lenz, das emsige ins Kinzclno drinj^ende Studium

nutzlose Kleinijjkeitskrämerei und Pcdanlismus , be-

gegnete unserem Sclbstp;efiihl mit Misstrauen, Groll,

frivoler \'erliöhnung: die Philoionie ward unpopulär.

Und, verhehlen wir es uns nicht, diese Reaction von

Seiten der realistischen Tendenzen ist eine unjjleich

kräftigere, ernstere und fr<'fährlicherc, als der weiland

Basedow-CampfschePhilunthropismus, dessen Revenant

sie zu sein scheint; sie ist kralliger um der erstuu-

ncnswerlhen F.iu-rgie willen , mit der in den letzten

Dcceniiicn die materiellen Hestrebimgon unseres ^"olks

sich entfaltet haben und eine ihnen gemässc Nahrung

von der ^Visscnschaft verlangen; sie ist gefährlicher

om der zwar unnaturlichen, aber streitbaren und liart-

nuckigen Huiule.^genossin willen, die sich zu ihr zn

gcsciluu aufaugl, jener Riciilung Mumlich , die in der

Philologie, dem Hellenen- «nid lleidentluim, dem Pan-
Iheism s und dem Jung - Ilegelthuni nur verschiedene
Schlachtordiinngen eines und desselben Keiiideshee-

res erblickt; sie ist endlieh ernster, weil sie sich in

ungleich be-serem Rechte belindet , als ihre Vorgän-
gerin. Denn wiewohl es von Rohheit zeigt, langsam
und still sich entwickelnde Keime desshalb zu zer-
treten, weil sie nicht vor ihrer Zeit Bäume geworden
sind und Früchte tragen, so wird doch das Gewächs
mit Recht als unnütz im Haushalt verworfen, welehes
nach mehr als einem .Menschenaller es noch nicht zu
Fruchten gebracht hat. Was für Früchte aber die

Philologie der (iegenwart zu bieten habe, darüber hat
sie selbst allein .Auskunft zu geben. „leb habe."'

spricht sie, ..die ganze moderne ^Vissenschaft , ich

habe die im Mittelalter verUünimcrtc Vernunft zuerst
unil allein an meine Brüste genommen und gross <re-

säiigt. Das theuerste Kind der neuen Geschichte, die

Reformation, es ist mein Pllegkind, und was in dieser
Zeit als geistig, sittlich, künstlerisch gro.ss erscheint,

das rollt als mein Blut in ihren Adern."— Gut denn;
doch das Kind ist erwachsen und selbststundig ge-
worden; die Amme aber alt und schwach, drum lasst

uns sie um ihre Treue segnen — und die Todte be-
graben. Gespenster aber verbitten wir uns in unserii

aufgeklärten Ze (en. — Und so wäre es in der That,
wenn jenes (jleichniss oder irgend ein anderes in jedem
Punkte zutreffen ninsste;so aber hat das Amnientluim
(denn auch die .Amme ist eine .Magd) in demselben
.Augenblicke aufgehört, als die Philologie zur Selbst-

ständigkeit gekommen ist, seitdem es überhaupt Phi-
lologen xnr' i^'jy-iyj giebt. A\'eder will die Ziit un-
bewusst durch verborgene Lebenskanäle den Geist

träumerisch einsaugen, noch tlic Wi.i.iciisrlin/'/ auf die-

sem mysteriösen \Vege ihn spenden. Die N'ahruiig,

welche jene verlangt und diese zu biete» nicht mehr
zaudern darf, ist anderer Natur. Ks handelt sicli

darum zunächst, mit Hewtisstsein und für beide Theile

verständlich nachzuweisen, dass die Philologie wirk-
lich die fliidiii Itiimaiiiiira umfasse, desslialb nämlich,

weil unsere sowie jede iralirhaß mcnKrhlirl,,' Bildung

im classischen .Allerthume wurzele. Der zweite
.Schrill ist die Nachweistmg des MVci' Der drittn

endlich, die nothw endige C'onseijuenz der beiden er-

sten, zu lehren, welcher Gewinn jetzt und täglich

33
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und zu allen Zeiten aus dicRcni unversiegbaren Quell

der Slonschliciikeit zu schöpfen sei und, damit ich es

kurz sa<je, zu zeigen, dass es die Aufgabe unse-

rer Zeit oder der nächsten glücklicheren Zukunft

sei, das Allerthuin wahrhaft zu regeneriien, dass

\vir Alles, was jenes theils in nneiullirlier Klar-

heit und Fülle, theils nur uiihewusst , und darum oft

befangen, unsicher, kiniilidi und daher oft kindisch

besessen, mit vollem Bew usslsein und als Männer

Wiedergewinnen müssen. Dann wird die Allerlhums-

wissenschaft, jetzt die unpopulärste, zu einer nie ge-

ahnten Popularität gelangen, dann werden die Priester

derselben wahrlialle pontilices, die Brücke vom Jen-

seits zum Diesseits schlagen, fester als der Calulli-

lische ponticulus,

in quo vel Salisubsuli Sacra susci|)iantur

;

dann wird man ihnen auch wieder ihre Mysterien

gönnen köinien, wo sie über die Partikel av oder

über die Krasis oder die fnclination dicke Bücher

schreiben mögen, und wer den Nutzen nicht begreifl,

wird daran glauben, wenn er jene Früchte sieht.

Was aber zu solcher Verständigung bereits gesche-

hen ist, ahntRlancher nicht, ob er es gleich vor Augen

sähe; was ferner geschieht, das begrüssen wir jedes-

mal als einen theuren Gewinn.

Und somit soillen wir auch das vorliegende Buch

willkonimeu heissen , dessen Titel schon, wie immer

wir ihn auch deuten mögen, den Nachweis inniger

Beziehungen zwischen dem Alterlhume und der Ge-

genwart verspricht. Die prophetischen Stimmen er-

schienen uns zwar etwas posaunenhuft und als eine

auf einem Büchertilel, wo incht geschmacklose, doch

übertriebene Metapher, sinnlos keineswegs; inid darum

beruhigten wir uns bei deuj „typisch-prophetischen'*

Charakter des Tacilus und hodten , der uns nicht so-

gleich einleuchtende Ausdruck werde im Verlauf des

Werkes genügende Erläuterung finden. Zumeist

aber, wir gestehen es, widerstrebte uns das Schlag-

wort des Titels: das Christliche im Tacitus. Denn

wie sehr auch von jeher, und namentlich neuerdings

der Begriff des Christlichen nach allen Seiten und in

die entgegengesetztesten Extreme hingezerrt ist, so

viel war durch den Gegensalz klar, dass darunter

jene Weltanschauung zu verstehen sei, die, von der

Unzulänglichkeit des Diesseits und der irdischen Dinge

überzeugt, sich eine transscendenle Welt zum ein-

zigen Ziel ihrer Hoffnungen und Zwecke wählte.

Wie aber diese Ansicht der Dinge mit der Geistes-

verfassung des unter rön)ischem Despotismus und Sit-

tenverderben schmählich dahin sterbenden Alterthums

nur nach der einen , der negativen Seite hin , ver-

wandt, nur die Ueberzeugung von der Nichtigkeit

des dcrraaligeu Lebens das Gemeinsame in beiden ist,

wählend die stoische Verzweiflung und Hesigiiation

des edeln Römers und der Glaube an ein uiicrbitlti-

ches Falum die ewigen Grenzpfähle zwischen beiden

.'\nschauuiigen feststecken, das werden wir weiterhin

genauer zu besprechen haben. So viel diene vorläufig

zur Fixirung unseres Gesichtspunktes, dass allerdings

mit dem gäiizliclieii >'eriusl der natürlichen Unschuld

auch die stille Einfalt und Objeclivilät des .MlerthuniS

zu (irabe getragen und die Subjeclivität des der ver-

iiiiiiftlosen Welt gegenüber als vernünftig sich füh-

lenden Individuums zuerst zu wahrer Ehre kam. Dies

ist es, was des Tacilus Gescliiclitschreibuiig nacU

Schiller\s Ausdruck als ernste Saiire erscheinen lässt,

was in den römischen Schrii'lslellern so manche An-
klänge an moderne Audässungsweise erweckt, was
überiiaupt dem bhhcriijcn allgemeinen Bilduiigsstand

unserer Gegenwart diese späteren Römer schmack-

hafter macht, als die olympisch ruhigen und docli

ewig kindlichen Hellenen. Aber die Sii'iji'clirität au

sich ist immer nur ein halber Schritt (und darum eiit-

scliieden ein falscher) zum Si'iilimvnlalcn (wir halten

auch hier Schillers Ausdruck fest) oder gar zum
Hvmaii/iarhcn des Ciirislenthums ; sie bessert nicht

mehr an dem unverbesserlichen Diesseits, sondern sie

verlässt es, aber sie verlässt es zaudernd, denn sio

hat kein Jenseits, in dem sie Fuss fassen könnte,

sie verlässt das Diesseits, aber ihr Schritt nach vor-

wärts fiilirt in ein uiieiidliclies — AVr/i/.t.

Aber es scheint vielleicht voreilig, von den schief

gefasslen AV'orlen des Titels, der aus begrejflichcii

Gründen keine Entschuldigung in der ähnlichen Be-
nennung der Ackerniaiiiisciien .Schrift über Flato

findet , einen Schluss auf das Buch selbst zu machen.

Freilich gewähren auch die vielfach zweideutigen

Ausdrücke der J4 Seiten langen Vorrede keineswegs

einen deutlichen Ausweis über des Verlässers An-
sichten und Tendenzen; soviel erfahren wir indessen

als gewiss , dass Herr B. , der von seiner läiio-ereu

Beschäftigung mit Tacitus durch das lexicon Tac-iteunif

und die Ueberselziini; des Historikers bekannllicb

schon Zeugiiiss gegeben, die ersten Grundzügo zu

dieser Schrift „-Zur Erinncruitn an die Jubelfeiiy des

Ri'/hnnn/io/iK/'e.i/e.i in der Mar/: lirauilcnlniry und -zur

rich/ii/cn Würdit/taiff des dem ersten Befreier Ueulsch-

lands S« erricitlenden Denkmals" entworfen halte. .\ber

auch hieraus würde sich noch kein besliiiiiiiter Schluss

ziehen lassen, wenn mau das gewöhnliche N'erhält-

niss gelehrter Feslprogramme zu dem Gegenstände

der Feier erwägt. \VU;nii demnach uns auch der

Zweck einer richtigen Würdigung des Arniinius-

denkmals auf einen inneren Zusammenhang zwischen

Schrift und Ercigniss leiten inuss , so würden doch

unsere Leser wieder mit uns zweifelhaft werden, wenn
als zwei andere ebenfalls influirende ^'cralllassllngell

„die Cölnisclicu und Poscuscheu >Virren , und die
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beyors(elicin?cSeciiIarfi'icr von Friedrirhs d. Gr. Tliroii-

beslfiguiij;" jiciiamil wcrtlci). Alier utn ihnen weilere

V'erniiilluiiijjfii zu crspiiroii , liilireit wir sie aus den

vagen Ausdrücken der Vorrede sogleicli in niedius

res und den Hern dieses ..IJellrajjes zur l'lillosopliic

der ücscliiclile"', von den) das }>aiizie IJucli nur cigenl-

Jicll eine Faraplirase isl. S. 1(5: „Wie >.>r iler OlVrn-

1>arun^ drs ChriKlentliiiiiiN die jucÜNrlic 'riieiikriuit? typimll

prnph«ti«rh auf ilic lCi'irKiiii<; iiiiil auf ilen MesKi.m m-llist liiii-

wiei, »o int ilir rrsic pinnsarti^e h'oiin , iliinll wrlilif ilaH

Buuc cliri>tlirli<' Li-licn iiaih Zcriiloriin^ der mm licilciitiin^f«-

l«>»T('ii Thtiiltrati« den jiiilisilicri Staatt'x Nviiirn I)iiriln;aiii^

nt'linicii (*i»ll(i- , dir Ilifiiiichie , in rirr röiiiiNrln-ii WelltiiTr-

trl);^ri lypiacli priiplii;tii<rli V)>rn;cliildrt. l)<;r EiilarCiin^ du'Ki-r

Herrtriiall , Itenniidi-ra iiiiler den Kairteni, i'iitsprirlil die lOiit

nrtiitij; dir llirrarcli e niilrr dm l'rtliKteii , driii lkaiii|)re dcr-

s<-lbi-ii iiiii den («eriiianen iinil der lie\> .ilirnn^ der nord^er

ni.iniaehe.'i Freiheit diireli hmiiiiiis die K(Trciiin-; des niird

Hellen DeiilKelilandH Toni Jni lie dra l'alistlliniiis diireli Lullivr,

dem erneuten fiin Miliaren Kmiiple Kdiiis iiiil dein deniRelieii

>olke unter dein Kalater Claiidius Cifilis und dein Kesulinte

desbcibcn der dreiasi^-jähri^e Kriep, k» wie der Kain|>r der

PtiederUiider iiiil Heiiien iiäilixlen Fulgeii. Dem ulliiiälif;en,

inni Theil l.aiii|iniisen , iliinli die I ^ilKunraniU-i i,n^ viilleiiile

ten Kindriii^en der Ueriiiaiien in daa roniisetie lieieli , der

nefrciiing des rOiiiisilien DeiiUililaiuU , der endlielien Ver-

nielitnni; iler gaii'/.un rriiniaelien Merrai liafl dnriii j;erinaniKelic

Vülkemuiiniiic (in Italien Kellmt dnrili die ltriepNliiNti';en

^'ellaa^en der bruiiflcnbiiif^iscIitnMiiikj, Malireiid die j^eislii^eii

Kleiiiente dea röiiiiai lieii Leiieiia einen eiiueliiedenen Kiiilliisa

auf die neuen periuanixilieii Staaten beliaiiplen und liia auf

den heutigen Tajj lielialten liiilien, — wa» diirflc dem Allen

wiihl im Ijebifle der Kirelie ala analoge Kraelieinitng gegen-

Überpealelll werden künnrnV Niclita anderen, aU —
• ebeiifalla

zum 'I'lieil abbäiigi>; Min der noeli liiimer l'iiil»iigendi-n

gro.-ti:n I '•lktrlicu\(rniig , «elilie aus der IraM/iiHiarlien llem-

lutiiin und ihren l'iilgeii entstand, — daa ki liiin jelist, he-

«undcm im ka;li>ili>elien Ueulaeliland, bald vielleieht aurli in

andern Lntlinliai lien Ländern immer iicf^ieichtre IwiUringvn

det frutc^tunlismii!) in rfii» , iiacA einer seinem (ieitte eiilfjuc

ehcnJeren Form ttiehenile , Leben der Kirche. Daraus f'ilgl

«bcr von »elliat die rniher «der H|iriter zu erwartende F.mon-

eipution der katliuli!.clien hircite DeuUchlunda von der rümisclien

Ilerrtcliajt und endlieli die löllige Aiiiluaun^ der sieh selliat

ntiquirendeu liicrun liiaelivn Formen der riiiiiiaelien Kirche,

vährend »nui Geitte den wahren römischen chriMichen Knlhu-

(jcismui an Heni;; je wird etwa« untcr<^ehen können, als ülicr-

haii|it walirea (;ei<iti);ea l.elieii anf/.nhrireu im Stande iat , lind

(O gc»iaa aneli im deutschen l'rvtci'tiintitmua ebeiiaii ein mit

dem ächten Uömerlhum wie mit der lilee des wahren Knlho-

litiMmut nahe terwandiea, im chiiillichen Geiste tetliat «eine

Kiolieit findenilea tienient lie^f.

Durch diese \\'en(liing sehen wir um j)lölzlifh

auf eineu ganz anderen SlaiidpunUl ciitrücUl. Die

Frao'e nach der >\'eltaiischuuuti;i; des Tm:ilus in dem

Sinne, wie jeder Lnheran^ienü den HegrifF fassen

miissle , weicht in den liinlergrtniil und erscheint

uachinuls nur subsidiär; als iluii|itsuche dagenen scheint

nun die (ieschichte seihst (nicht die (•eschichtsclirei-

buiig) hervor^ulrelcu, deren frühere \ oii Tuciuis dar-

gestellte Periode den Prototyp der kommenden Zeiten

eiilhullen snil. Sie wird die lluiipisaclie. Aber da-

mit niemand denke, es haiiille sicli hier nur um geist-

reich nacligewieseiie Aiiaio;;ieen , deren (ürundzüge a.

a. 0. gegeben sind untl (ho „propliclischen Stimmen"
seien, wie wir vermiitiieleii , nur tropisch gemeint:
Tacilits IJarslelliing kommt hier in einem gnii;^ uner-
warteten Sinne zum Piädicat des Christlichen, ein

„geheininissvoller Pulssclilag (von nun an die ewig
repelirte l^iieblingsphrase Herrn IJ's . die er Xovalis

ab^eborgl), ein geheimnissvoller Puissciiiag pocht

in dem guii2ien Werke" und der Verfasser, der es

Versteht, den Leuten an (Iimi Puls zu liihleii, erkennt

daraus die licberliulle (jollbcgeislerung ( lien gotUichca

W'aliiisi^in ) des Tucilus, weicher die schon an sich

proplielisclien Ereignisse atich prophetisch, wiewoiil

uiiliewusst , aiifgefassl und dargestellt, ja so recht ile

iiulnstria iinil wörtlich den kiiiiHigen Zeilen pral'orniirt

und angepassl hui. Wir wurden es nicht glauben,

dass es Herr B. so meinte, da er es auch an vielen

Stellen anders zu meinen scheint, Stände es nicht

S 45 mit klaren \\'orten zu lesen: ,,l)ie Worte des

neuen Test.imenles , auf daaa erl'iillt würde, was ;:eaelirieben

ati'lit, linden iiiiht aelteu und oft auf dieKellie Weiae auch

auf ilie Si'hriften des TaeitiiK Anwendung, indeui in der

.'tmii/iibulie dea bedeiilaaiiien Ausdrucks eine doppetlc , ja bis-

weilen mehrfache IJezieliung auf näher Liegendes und Ent-

fernlerea enthalten iaf.

Und dass diese mahrclieiiliafle Atiffassniig von

Gesciiichtc und (jescliiclilsclireibuiig das eigentliche

Wesen des vorliegi-nden Buches ausmache, darüber

niniint uns der Verfasser so wie in dem Verlauf tier

Darstellung im Allgemeinen, so iiaincullich und zuerst

S. 21 jeden Zweifel:

,.Iat Ulla s» der innere Heriif de« grossen GeaehicIitanJirei-

liera ata ein \ on (iutt ihm auf eine nnage/.eiiJincte Weiac
verliehener einigeriii.iKi>eu klar geworden , an wird ea uns

iiiehl Wiiiiiler nehmen, wenn wir aeha , wie siili uns

aiii'h in luancheii tin/.eliiheilen , die für sieh allein be-

traehtet, iii erhclilii li eraeheinen mögen, znaaniiuengeniiin-

liien aller und mit jenem inneren Hernie geini'inKrhartlieh

lietrai biet , einen bedenlaaineii ('liarakler gev. innen, in

He/.iehnng auf die l'eraon des Taeiina, seine Werke Unit

daa Sehiekaal derselben etwas eigenthümlieh Uedeutsames

nIVeiiliarl. Wir miisKten aonal Alle«, wäre es niii h ein

nui li so wundurbarea Zeil lien der über Alles wallenden

\'<irKehiing, bliis für ein siiuderhares Sjiiel des /iifulls

hallen wollen. Und die fireii/.c /wiacheiu (Inisaem und

Kleinem, wo iat nie bei dir aliHi'liilen .Abhängigkeit der

Wi'll von (iott, im Verliällniaa der mciiaehlieheu und

göllliehcn Causalilüt 7.11 linden und nn/ugeben?"

Aber damit auch dem Blinden klar werde, was dar-

unter zu verstehen sei , (iigt er sofort zwei Buispielo

hinzu S. 21, Alim. t: „War es Zufall etwa, daaa ein

f^ermaniaehe» Volk, diu Vandalen , deren wilde Zrraloriings-

Burht zum Sprichwort geworden iat, die W 1 iHaiigiing Sri|iio°«

uacl »u zu;;lvii.h diu des Tatilu« auf t-inu (ur du: V'vrliültuiatr
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Knrthapo's, RoniR und Gerinanion» , no M-ie für die Striliinnp

der rlirlBlIii licn Kirche, Uoiii iicid (icriiiiinien }.fc(;eniilicr . sii

cigunlliiiinlii h lieileiit«aiiie Weise crfiillleV Viiii Piiusstns

BerimCeinkiislen , mit welilu'ti einst iliis imnisclie Kiirtliiigo in

wcltlii laniiteiii, die von der Viirseliiin'; dem Ndrden K.irnjiiis

besonder« von dicscin Lande niia in Zuknnft l>CHtiiiimle Riih-

tunf; f;lei<lis;icn tyiiisrh andenlendeii \ crLclir {-tstandcn liatle.

vnren sie ansirezofien. nnd hallen die um den Riiiiiern wie-

dercrlmnle Siadl der I'imier cnilicrt. Funf/.eli:! Jahre darauf

landeten ihre fnrrhtharcn Sehaaren , wie «lie Karthager einst

mit Numidiern und Maiirm verhimden, an der Miindiing der

Tihcr, um diis grhreililiche H.iniiihal ante jiortas ! den Rö-

mern von neuem in Kriiinei iinir /.n l)ringen. Ihre Stadt wäre

in einen Si hiilihaiiren verwandelt worden, hätte nirht der

ehrisiliche Bisihof I-ei) I ilen Vandalenliöni:^ von der giinz-

liehcn ZerRlöriinf; Rnms aligehaltcn. Aher wie ehedem da»

alle liarlhago mehrere Witchen hraonte, als Seijjio auf den

l'rüiniiiern dessellien mit han;;en Ahnungen der Zukunft sei-

nes eigenen \ alerlandes gedachte, su räclilen jetzt i)liinderud

vierzehn läge liindiMch und ^i(Mzehn Näihle die Vandalen

in blinder Wuili da« Schliksal der alten l'unierstadt, und ein

und zwanzig Jahre später war ein Deutscher an der Spitze

irermanischer Vnlker«lämmc uns dem iiorflvstllcficn Dcutechlanä

in dem Kesitze der römischen Herrschaff' und S. 22: ,,Schon

der Name Tucitus (wir kennen nur noch einen I'rocuralor

Bcl"iens und den Kaiser dieses Namen«, beide walirstlieinlich

dem Geschiihtschieiher » erwandt) mnsa in den Augen eine«

jeden, der mit der Ligenlhümlichkeit de« Schrillstellers näher

bekannt ist, etwas ganz hcsoiiders Charakteristisches haben.

Wie das Beiwort tucitus den Begrifl' des Schweigenden, Dun-

keln , (acheiuinissvollen , still und ahnnngsvoll Heiligen auf

eine solche Welse ansdrii<kt, das« damit doch mehr oder

weniger ein Sirelien etwa« zu offenbaren und auf der anderen

Seile ancti die Möglichkdit einer Deutung und eines Vcr-

ütändniBses verliuiidcH gedacht wird , wenngleich die gewöhn-

liche Mittlicilungsweise der Sprache fehlt, so lässl sieh (lies

Alles (besxnulers der bei aller seiner Ausführlichkeit so oft

nichtssagenden, todten triinrjuiUitas eines Snetonius gegenüber)

auch auf den Geschiclitschreiber dieses bedeutsamen Namens

anwenden".

Nein, Herr B. , nicht in schlecht erfundenen Ca-

lerabour'fs , nicht in der Repetition von Jahreszahlen,

nicht in der Aehiilichiteit von Namen und Localitätcn

ofreribart sich der göuliche Geist; die Gottlieit hat

etwas Besseres zu thun, als Charaden aufzugeben,

an denen Herr B. seinen Scharfsinn üben sollte. Im

Werden und "S'frgelieii der \'ölkcr hat er mit colossa-

Jera Gridel seine DenUwürdijfkeitcn verzeichnet, in

den Orgaiiisinen des ölaatcnlebens weht er lebendig

lind dem Forschenden vernehmbar. Zwar ist gewiss

nichts Zufälliges in diesem Weltengange, kein Atom,

keine scheinbare Grille ist ohne Sinn oder Zusam-
menhang, aber wir, die Zusehenden, haben nicht den

Stand()uiikt gewonnen, von wo ans jedes, auch das

geringste Bloraent,. seine Bedeutung erhält. Wir
halten uns an die Säulen und Bogen und die Haupt-

tlimensionen des gewaltigen Doms, die bunten Ara-

hüsken und wirren Schniizwcrke überlassen wir dem

Witz der Kleinigkeitskrämer, diu sicli au das Son-

/fcrharr hnllpii , weil das wahrhaft Wimderhare atisser

ihrer Kasüiiugskrall liegt. Doch zum .'\bi'rwilz wird
dieser W'ilz , wenn er :uis dem jtliuiiliisli.sciien Ge-
sclinorkel eines Kin:liit'nsciilussels uiter aus dein Spinn-
gewebe , das in der Ecke nuliert , den Flau des
erhabenen Gebäudes erkennen will. Demi so gewiss
es in der VVeitgescIiiciite Bedeutendes und relativ

Gleichgültiges giebt, so gewiss es die Aufgabe des
Geschichtschreibers ist, beides zu erkennen, jenes her-

auszuheben und dieses liegen zu lassen, ebenso gewiss
haben wir vom dennaligeii nieiiscliliclien Stundpuiikt

aus liechl, dieses Gleieligiiltige und Unbedeiitendo
Zufall zu nennen. i){:r aber, v\el<lier das utumistische,

ziisammenliaiigslose, kleiiiliciie .^Jaterial des Lelzlereii

zum vorzugsweisen Gegenslund seiner Betrachtung
macht, in ihm erst den Schlüssel zu den ewigen Ge-
setzen der Weltordniing sucht, der ist in nichls ver-
schieden von der abergläubischen .Allen, die aus
Sviveslerblel und Kali'eesalz die Schicksale von Men-
schen und Wellen prophezeit. Selbstbetrug freilich

ist hier leichler als irgendwo. Denn da es eben das

Wesen des Zufälligen ist, vor unserem Blick in tau-

send Einzellu'ilen aus einander zu bröckeln, so kann
es nicht fehlen, dass unter dieser iiuenilliclicn Zahl
hin und wieder Analogieen und .Aehnlichkeilen auf-

tauchen, die ein rasch combinireniler Wilz heraus

lindet
; und da sie eben da, wo man nur Zufälliges

sucht und erwartet, etwas üeberrasciiendes haben, vor-

zugsweise die.\ufiiierksanikeit auf sich ziehen und für

den Geist, der das Zusanimenliäiigenile und Geordnete
irü/i.frli/ , das Unordentliche (also das ^^'eselllliche

des Zufalls) in den Hintergrund drängen und selber

als das \V''esentlichc erscheinen. Oder findet nicht

eben darin Myslik, Calenderei, Zeichen- und Traum-
deuterei ihre festeste und hartnäckigste Slülze, dass

der Mensch alle ihre AA'iderleguiigen gern ver-

gisst, wenn er nur i-i/ima\ eine scheinbare Bestätigung

lindet. Du träumst jede Na. hl und vergisst hundert

Träume. Ist aber ein einziger einem folgenden Er-
eignisse ähnlich, so wirst du bedenklich, ob nicht doch
ein gehoinierZiisammenhang dahinterstecke. Du sprichst

über hundert und aber hundert Menschen täglich; tritt

aber nur auch einmal der herein, von dem du gerade

redest, — gleich sagst du : Sonderbar, aber das lupus

in fabula ist doch ein wahresSprichwort. — Man mag
uns diese Digression verzeihn; sie führt uns wenigstens
nicht so weil von Hrn. B.ab, als Hr. B.aut jeder Seite von
seinem Tacitus abgelenkt wird. Auch mag esan sich nicht

so (inpa;tseiid sein, dass eine Zeitschrift für Allerlhums-
wissenschaft auch einmal den Aberglauben bekämpft;
indessen ist derselbe im neunzehnten Jahrhundert niitlea

in Deiilschland und in Berlin nicht mehr so gefährlich,

als zu LeonliardThiirnliäuser"s Zeit und. als ein Privat-

vergnügen in der mystischen Einsamkeit eines Sludir-

zimmers geübt, wohl gar unschuldig. Somit köiiiiteii

wir also billig von der Sache schweigen; aber hier

handelt es sich noch um etwas Anderes. Wir haben
das merkwürdige Exempel eines Adepten vor uns, der

solch niystisi-hes Gebräu als eine Art Weltgeschichte

öileiitlich uns zu bieten nicht Scheu hat , der niclit

bloss beiläullg und aiiimi causa in so unwürdige Spie-

lereien sich verliert, sondern dessen ganzes Werk nur

eine Kette, aus scdcherici Tand ziisaiuuicngcsctzl, ist.

(Forleclzung folgt.)
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ßötticher , das (Miristliclie im Tucitus.

(Kortsclziing.)

Auf die IIulliiii;2;slosi<;keit tiiiil Ilalhlicit in Ge-
daiikcu iiiiil Dicliuii komiiiuii wir licriiacii noch zu

reden. Welche Art von Lesern aber er .sicli gedaclit

habe und wessen er sich selbst zu ihnen versieht,

das erhellt z. B. aus der Anmerkung zu !S. 39, wo
er <lie tacileische Zeit als die Zeit der ,,vollendelslen

Herrschaft der Tyrannei und Sünde des Geistes.

satanischer Lüge" u. s. w. bezeichnet hat und nun

uolhig zu Ilaben glaubt, hinzuzulugen : ..Uatnit soll

uicht etwa nach der Ansicht vieler Chrislen aller und

neuer Zeit dieser Ziisland der heidnischen Welt als

ein ^\'erk des Salanas bezeichnet werden". .\ucli

Albernheiten solcher Art lassen wir uugerügt, wie

Wenn es S. 43 heissl: ..Gott, der in liU'xcn Zeiten

Bein himmlisches Reich mit so wunderbarer Kraft

gründete'", als ob Gott zu verschiedenen Zeiten eines

grösseren oder geringeren Kraftaufwandes bedürfte.

Wie aber der Verf. zu dem Ausdruck: ..typisch jiro-

phetixrli" gekommen und was er damit wolle , das

müssen wir. als das Wesen des Buches recht eigent-

lich erläuternd , doch nach Anleitung von S. 45 ff.

genauer bctrachleiL \itziirh nämlich sucht den Be-

griff des Typus so zu fassen und nidit ungliicklich

mit .Vnwcnduug auf die sogcuannten messianischen

"Weissagungen dahin zu erklären, dass es die sinn-

bildliche Aulfassung und Anwendung eines f'rülicren

Ereignisses auf i/eintii/c X'crhältnisse der Gegenwart
Sei, so dass es also nur den Schein der Propiietie au

sich habe, welche letztere aber weder in dem Be-

Wusslsein der Kedeiiden gelegen, noch durch irgend

eine mystische Inspiradon ihnen unbewusst von Haus
aus darin enthalten, aoiuit der Tvpus nichts weniger

ab eine Weissagung oder \'orhersaguiig sei. Diese

Dciinitioii nun Hclieint der \'erf. zu der seiiiigen zu

machen, indem er sie höchlich lobt; entkleidet aber

durch eine coniradictio in adjecto dieselbe wieder

aller ihrer Vernunft , indem er hinzufügt : ,.Sofern

aber im Typus, je mehr er ein solcher ist, desto mehr
auch eine llinin-iAuny auf die Zukunft und ihre Kr-

Bcheinungcn liegt'- (hier steckt der Cornnlus, der

Herrn B. unversehns in den Kucken sliisst) ..glauben

Wir mit ilechl von einem typisch prophelibclien Cha-

rakter der \\'erke des Tacitus reden zu dürfen".
Und sonach erblickt er denn auch sogleich in seinen
Werken ahnungsvolle Mystik, Weissagung, prophe-
tischen Blick u. s. w. und Alles und Jedes ist ihm
..lifilciitstaiii".

IJass CS bei einer solchen Ansicht des Autors
nicht nur nicht an gewaltsamer Ausdeutung des llin-

leisinnes, sondern auch nicht an Verdreiiuiigeu der
nächslen und eigentlichen AVorlbedeutuiigen fehlen

werde, darf man von vorn herein vermulheii , wie-
wohl der N'erf. in der Erwarliiiig eines solchen Vor-
wurfes sicii besonders dagegen verwahrt. In der
Tiiat treffen wir gleich S. 47 ff. auf eine rnterpie-

lalion dieser Art. Wir möchten dieselbe gerne abge-
kürzt und in ihrem llesiiitale geben , um dem Leser
die Langeweile zu ersp;iren, sich durch die incoiicinne

und breitspurige, mit allerlei Seitensprüngen durch-
setzte Arguinentatiüii hindurchzuschlagen. Aber auf

der anderen Seite können wir durch keine Schilde-

rung ein so treues Bild von der X'erworrenhcit der
Beweisführung und ungeschickten Citalion heterogener

Stellen geben, als durch ein Beispiel dieser .^rt. In

einer philologischen Zeitschrift überheben wir uns ja

überdies zugleich der Muhe ihrer Widerlegung, die

sie selbst an der Stirnc trägt*). Also hebt der Verf.

pomplialt an: „Der ^'n>nsarll-;c, schon in sciiur poil,\c/uii

Form wie ein Oralii-l «irr (iiHiliirliii' kliiif;rnilc Anfang der
AniHili'n: ,,L'rliviii Kiiiiiaiii a |ii'inci]iio ri'grs liabiiiTr, ilic

atutit Uom benaaitn gU-ith unprüngliclt hümge" , mag liier

zuiiac'list hU ein cinz.einoi ltL-iH|>ivl unter vielen, dt'iu ulicii

(jiKugteu zur wcilrri-n KrLIärung ilieiirn. — Via» nUo «ilt

Tat-ilii» mit jrni'n Wurlen iiaf;iiiY rsic lit blus , waH i-im:

oliirlläililiihe Auslrgiioy:, iiliiii- lli-arlitiini,' de« allgctiiri-

nrn S|irachgrbraiirli.s , iva ZuHaiiiuiriibnii<:8 mit dem näiliiit

ImiIj:enden und \iir Allein drr I.i'lii'naainiit Ilt , der (jcainniin"

und den lielrn , wi-illiinn<liauendrn Ui-iHlc« dis Sdirifimelliiit

iiurli mr kurzem rrnt HiiNgcK]>rüiliin lial: die Studt lium be-

lli riselilcn zuvürdirst hunii;t , »rirauf liann Ciiiinuln an der

Sjiiize de« Staaten genlanileM liälH'ii ; luinilerii , «a» der Irntz

aller Kürze nii gedaiiLeureirlieii luiiliitung in die Cocliiclitc

dei tiimise/un l'rincipiiles allein »ürdig int : diu Stadt Kuiii

betuMsen gleiefi urtpriinglielt küni|;v , d. i. diia Uuiiein Uamx
begann gic-ieh mit l nlreikeit , viu ca , nnehdem die 'l'liat

eine« Einzelnen, den cdelu, huclihcrzigeu Luiiui lirutu« Krci-

) \Vir hallen geglaubt diene längere Mitllirilung nii«

llrn ll.'a lim lie um •<> mehr alikiirzen zu Lciniieii, da daa (ii-

gtbcnc wühl zur Cliarakteriatik binlünglic h avin dürfte. U. it.

33»
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he!t und Coniiiilnt hatte Ina Leben treten Iniiaen, nach kurzer,

'Vorübcr<;c'hc'ii(lfr HerrHchiirt einzelner Miichti};en, der Bür-

gerkriege iiiütle und zu enlkräftet, um nO(^h frei zu lileilien,

wieder durrh einen Einzelnen, durch Au^uitliis in eine nun

zur Nolhwendii;keit gewordene, bleibende Unfreiheit zurück-

sank, in der e» «einem Knde allmüli^ entpej-engeht (ingruen-

tibua im|ierii fatia. Germ. 33.). — Waa angen uns nun ulau

die wir durch den Glauben und daa Zeiignisa der Geachichtc

zur Lösun«: dieser Widerspruche gelangt sind, jene inhalla-

chweren Wnrte: „die Stallt Knin lieüasaen gleicli ursprüng-

lich Könige? ' Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde,

und sah, dass Mes gut vor, und sclinf den Menschen ihm

zum Bilde , und segnete ihn. Im Anfange war das Wort,

und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.

Dass endlich a princlpio nicht zuvörderst , zuerst keiasen

liönne, bedarf keines Bcweiaes".

So — und darauf kam es ja bei der ganzen Argu-

mentation einzig und allein an ; also könnte auch wohl

a fine nur hcisseii vom Knde an. Oder kann Herr B.

a priufipio sich nicht als die Beslininiung des Theiles

der zeilliche« oder räumlichen Dimension denken,

den man zunächst ins Auge fasst, wenn mau die

ganze Linie vom Anfang her betrachtet , aLso des

Anfangs dieser Linie selbst. Dann dürlte auch wohl

a dextra und a sinistra nicht rechts oder links heissen.

Beweise vom Gegentheil sind wir dem philologischen

Leser nicht schuldig: er findet sie in jedem Lexicon.

Wohl aber kann Herr B. vom ersten besten Khein-

lämler erfragen, was er darunter versteht, wenn er

„roii Allfang" sagt , nämlich hundertmal gegen eins

nichts anderes als: Anfani/s. Doch bis jetzt haben wir

nur den Gedanken betrachtet, den nach Herrn B.

Tacitus wirklich und selbstbewusst in seine Worte

gelegt hat. Denn der Spukgeist, der iiim die Feder

geführt (Herr B. eutbloiiet sich nitht, ihn den gött-

lichen Geist zu nennen) hat für die kommenden secula

noch eine Attrappe hineingelegt: auch jetzt wird Rom
noch von Königen beherr^icht , nämlich den Päbslen.

S. 54. Doch die Absurdität wird auf die Spitze ge-

trieben, sie wird zur Blasphemie gegen den Geist der

GeschiciUe und Geschichtschreibnng, zur Blasphemie

sogar gevca Herrn B."s "Wundergott, wenn wir S.54

folgende Anmerkung lesen müssen: ,.Eigenihünilich hat

"vielleicht .Manchen unter anderen auch die Stelle schon be-

"Wegt, !n welcher, zu einer für die Entwickcinng des christ-

lichen Lebens so beileiitsamen Zeit, im Jahre 69 n. Chr. Geb.
(llisl. 1, 27), der wider Galbn sich eiu|>iirende, eine neue
Ordnung der Dinge herbeiiührcnde und so unbewnsst als

AVerkzeug Gottes wirki-nde Olho von seinem Freigelassenen

mit den Worten angeredet wird, welche das verabredete

Zeichen der Verschwörung sein sollten: e.\Bi>ectari cum ab

architecto et reilempturllius ; worauf Olho, indem er den

eben opfernden Galba vcrlässt , mit den Worten seine Ent-

fernung entschuldigt: cnii sibi praedia vetustate suspecta

eot|ue plins expluranda. Sicher empfand Tacitus selbst die

Allegorie dieser Worte auf ilca Zustand des römiächen Rei-

ches unter Galbn. Der, welcher »on den Vätern der Kirche

gewüliiiUch rcdcuiiitüi- gcuiiuul wiid, ilur Stein, dca die ßiiu-

leuto verworfen h.iben, und der nun zum I^^katein geworden
ist, was that er anders jetzt , ala explorabat per apostoloa

vetuatate auspcctam jamtjue collabanlem antiijuilatcm , nt
noviis inde rerum urdu naaceretur?" ^Vas er will dcil

Herrn, der Käufer und Verkäufer aus dein Tempel
jagte, zu einem rcdemptor, zu einem Häuscrspecu-

lanlcu, zu einem Bau- Entrepreneur machen'^ Und
diesen schlechten Wortwitz soll Gott in seinem Zorii

dem mystisch ahnungsvollea Tacilu.s in die Feder

diclirt haben — nein , das glaubt Ihnen selber nicht,

wer den Glauben zu seiner Profession gemacht hat, nicht

Judäus Apella, nicht Herr Krummacher im Wnppcr—
thal, — der Witz ist zu schlecht, er ist — gesteheu

Sie es , Herr B., — er ist aus Ihrer eigenen Fabrik.

Von S. 82 an verspricht uns der V^erf. , dass ef

sein schon drei bis vier mal wiederholtes Versprechen,

dessen Inhalt wir aus der ersten Citation S. 16 fT.

hinlänglich kennen, auch wirklich hallen werde; er

tritt sogar deutlicher mit der bisher etwas dunkel ge-

haltenen Verkündigung hervor, dass der Untergang

des Pabstthums und des romanischen vor den Geistes-

walfeu des germanischen Elementes nächstens bevor-

stehe von Seiten eines Volkes, welches kein anderes

sei, als die l'reussen. Desshalb müsse aber zuerst

von dem ,, Walten Gottes in der heidnischen, jüdischen und
christliehen Welt und von den typisch-prophetischen Elemen-
ten in der Entwickelung ihres Innern Lebens bis zum Ende
des apiistoliüchen Zeitalters und der von 'l'acitus geschildertea

Zeit" geredet Werden; dann niüsslen die Grundzügo

seiner Weitanschauung mit besonderer Berücksichti-

gung des Christlichen in derselben und des typisch-

prophetischen Characters seiner Werke im Allgemeineu

entwickelt werden. ,. Hieraus ergibt sich dann von selbst,"

fährt er fort, „die Ite/.üglichkcit dieses Charakters der tacitci-

sehen Geschichtschreibnng auf die ganze Folgezeit der clirigt-

liclien Lebensentwickeliing in der römisch-germanischen Welt
so dass wir nicht nur die römisc/ie U'elllierrachnft und dere»

Entartung unter den Imperatoren und Päbsten und dann Deutsck-

lands Beruf zur ticküinpfung der römischen > ölkerlyrannei trott

der im Charakter des deutschen kolken begründeten Hemmungen,
sowie die Beiiührung dieses Berufs durch die nllmälige .iuflü-

Kuiig des weströmischen Kaiserreichs und der päpstlichen

iiierarchic in vergleichenden Betrachtungen der heidnischen

und christlichen Zeiten darauf zurücklüliren dürfen, sondern

auch in den gegenwärtigen / erhdltnisseu gerade sehr fie-

len entdecken könnin , iias darin eine tiefere Deutung findet."

Aber trotz des mystischen Wundcrklanges dieser

schönen Versprechungen, trotz des ..geheimnissvollen

Pulsschlages,'" des Steckenpferdes mit Gänsefüssche»,

das uns ohne Uuterlass vorgeritten wird, müssen wir

ganz trocken mit Prinz Heinrich sagen: „Gründe,

Herr, Gründe!*' denn mit Gründen hat es nun einmal

die Critik, und allein mit Gründen zu thun. Aber so

profanes Ansinnen weist der Verf. S. 83, gleich an

der Schwelle mit der Appellation an den Glauben zurück :

,,Znin Olauhen können wir die, denen es schon ihrer eigenen

ludividuiUilül >r'.:^cii schvvci; seia duri'le, uiu ^vuuiglus Gehör
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so tchcnlirn" [nncli dem Bii>hrri);rn für<:h(cn wir Dllcri(!ii|;«

ehr, lu (limcii Leuten zu •;<'hi>rcii' ..iiliiiedie« niiht iilierre-

den , wie aicli ülicrliiiii|it der (jl.iiilin an ein luilierei l'riiu'i|i.

|iilsu hier in «pciic die W.ilir^ii'jcrei im TriiitnuJ , vrtlihitn

in eini-iii hölicren geioli^en I^rlii-nncleiiienle •einen (Irniid hat

laUo dorh einen (irnnd — der «Ich iilier leider ! nirht iinfiih-

ren Innat, da er niihl in Worte xu raxaen ixt], je («<) durch

Uebcrredun;; hervurbriiis;en lAxil, Sie werden iiinner mit

^icudeiiius fragen : ,,// le mag «o/rAei af/^tlicii '" und hiiih-

•tena ,,es sich wundem lasicii'. dnna nie d.iaKriinHen de« Win-

dei wohl vernehmen , von dem sie dui li uir/ii» uisstii und

mit Augin sehen, viin wannen er Lomml und noliin er Fährt;

werden einen unf;eHÜhnlicli tiefen Stnn in dieser und jener

Stelle de« prnsüen llitliiriker« Wohl anerkennen , ja ilann und

wann ,,dcn pelieimnisiit ollen l'ulniiehiaf;" (liear him !) fühlen,

der in ihm l>lo|ilI ; aher da« Auge ihren Gelate« iiit verxehlos-

en , wiiMiit üie zwlsehen allen Zeilen inhalttsehwerer Worte

tiefere Deutung lesen Lnnnten ; aie kennen uii ht die unsielit-

l»are Welt , der zum Krwai licn und Lchendi'rwei ilen jener

Fuli<8elilag «o gelieiumissvoll [\\cnt ! hear !) entgegenkloiift.-'

Uierilucli würilei» wir es figcnllicii reclifcrligeu liöii-

uuii, Wfiiii wir von tJer wcilereu Bcurllieiluiijr der

Schrifl ahstüiulcii , du tlicila diese UluUer kein Iiiqui-

silioiistribtiiial sind , vor welcliein wir ül)er utisereii

Glaubeti Reciieiiscliali jjeben müssten, Iheils aber wir

auch allcrdiiiji;s ciiigosteiicii, dass wir an die Prophe-

zcihunjjen im Tacilus nicIU glauben, dass wir itichl

o-jauben, der grosse Historiker Koins habe mit ciie-

niisciier Tinte „sowisclien den Zeilen" geschrieben,

dass wir nicht zu den Cluir- voyants gcliorcn , die

etwas sehen und lesen, wo nichts zu sehen und zu

lesen ist. Aber wenn uns auch so das Eingehen in

das liefere \'erständniss Herrn B.'s abgcschiiilten ist.

so hat Herr B. doch selbst um der Sciiwachen willen

uns verheisson, ,.vor Alletn ausriihriicher über die

bisher mir angcdeutelen oder stillschweigend schon

iu Anwendung gebrachten Grundsätze sich auszu-

spfeclien ,•• von welchen er bei seiner Auseinander-

setzung ausgehen miissle. So M'üriien sich selbst

diese, die leidigen Hationalisleii, gleich von vornherein

von der («riiiidlosigkeit überzeugen, mit der sie ilim

etwa den N'orwurf eines willkürlichen Verfahrens ma-
chen könnten. Also Grundsätze sollen entwickelt

wcrilen und da müssen wir wohl verweilen. Aber

auf den nächsten dreissig Seiten handelt es sich nur

darum, dass man an Wunder glauben müsse, nicht nur

an die in der II. S. wörtlich glauben müsse, sondK^rn

auch an die voi» heidnischen Schriflslellert», wenigstctis

au die von Tacitus erzaliltcu. Wirklich sei \'es[iusian

durch l'rodigien verkündigt , wirklich habe er durch

Berührung Kranke geheilt; und wer das nicht glaube,

dem fehle oller tiefere Sinn (ür Gcschiciitc. Dann

Überkommt ilen \'crf. wieder die verworrene Vor-

•8le!lung von ilem pro()hctisrlieii Typus, die etwas spe-

Cicller ausgeführt wird .S. 117 fl'. Kndlich gelangt er

denn zu dem in der Capileluberschrill angekündigten

Ci'uiiilsula lies Gtijvnmlics. Lr vcrstiht in Kur:&cm i

darunter die wesonllich erst durch das Christetilhuia

zu ihrer Bedeutung liinansgelnbrle AV'ellanschauinig,

von dem Zwiespalt des Kealen und Idealen, die notli-

wendig zu einer Zeit enisielien und bei den begable-

slen Geistern dieser Zeit zu dem vollsten Bewusst-
sein kommen inusstc , als die unschuldige Nalürlicli-

keit \eriorcn gegangen und in dem uiissercn Gange
der Gesrhiclite die Unvernunft scheinbar zur Herr-
schaft gekummcn war. Da, wo nun der Gegensatz
von dem, was ist und was sein sollte, noch niclit bis

zur transcendcnlen Entäusseriiiig des guii/.en Diesseits

als einer Welt des Scheins und der Nichtigkeit auf

Kosten des Jenseits sich herausgebildet hat, wie dieso

Entäusserung eben in den ersten Phasen des Ciiri-

slenthums so entschieden hervortritt ; wo demnach der

Wiilerspruch zwischen iVatur und Unnatur, N'ernunft

und Unvernunft, schlechthin an factischun Verhältnis-

sen ilargelegt wenlen muss, durch den Gegensatz

entweder der guten alten Zeit (wie bei Aristuphancs}

und der neuen verdorbenen, oder des eigenen entarte-

ten N'olkes und eines fremden unverdorbenen (^wio

vorzugsweise bei Tacitus), da wird das stets wieder-

fiolte und doch als vergeblich erkannte Streben, seine

Zeit und sein Volk durch den Hinblick auf bessere

Zustände zu stärken und zu regeneriren, stets in der

Forin tiefen Schmerzes und der Sehnsucht nach einem

ungekannten Gute hervorbruchen, die an ähnliche Aeus-
serungen spucilisch christlicher Anschauung erinnern

muss. Dies wird uin so enlscliieiiener der Fall sein,

als ja die ganze christliche Literatur mit Ansiiahmc

der eigentlich theologischen (wozu die philosophi-

sche als Scholastik nolhwenilig gehört) doch immer
wietler auf dem Buden der AV'irkliehkoit und des Dies-

seits fussen, von ihm Leben ziehen, an ihm ihren

eigentlichen Gegeiistami haben muss. Somit, da dio

Priifan - Literatur der clirisllichen Volker, Poesie iinil

Geschiclitschreibung, (denn mit diesen beiden habeii

wir es vorzugsweise zu tliun ) des Diesseits nicht entbeh-

ren kann unddoch als clirisllich es lorlwälirend iiegireil

muss, ist der Schmerz um die V'ergäiiglichkeit und

Eitelkeit des Irdischen, dieSehnsuclit nachdem ewigen,

driiusscn liegenden Gute, ihr Grundton, die Zerris-

senheil demiiuth, das Seiitinienl, ihr eigentliches We-
sen Denn man wülino nicht, dass die Zuversiclit auf

ein Jenseits der Kunst zur \'ersohiiung gereiche und

somit wieder zur plastiscjien Kulie der Antii|ue ver-

heile. Denn da ihr Gebiet (gleicltviel ob Farben,

.\Jurnior oder menschliche Kede das medium der Dar-

slelliing ist) stets nur das Concreto, das Wirkliche

Sein kann, da nur in diesem sie sich genügt, so mag
sie immerhin zum Trost im Allgenieinen , zur Ilesig-

nation über die Dissonanzen des Diesseits gelangen :

nimmer wird sie , die eben Selbst das Maass und diu

Furiii ibt, das iu,iMä»- uud fuMuluou Jt;iu>cild uiuliibaL'U)
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durclulr innren und verarbeiten. Jetler Versuch dazu

wirii soCort ins Pliaiitastisclie, Abeiillieiierliclie, h(teli-

steiis Alleojorisclie ausarten. Wenn sie es aber reti-

licli mit sich meint, wird eben bei jenem Trostbriefe

auf das Jenseils (dem Kvangelium) erst recht ilire

Verzweifliinn; ansehen, ihre Verzweidun"; niciit mehr

an den Dingen der A\'elt ausser ihr, sondern an sioli

selbst; sie selbst -weiss sich als welllich und somit

•als eitel, Irüseriscii, nichtig'. Und hiermit kommen

Avir dann im Wesentlichen auf das in der Einleitung

Gesagte zurück. Ja wenn es hierbei Herr B. belas-

sen hätte, so konnten wir bis auf jene oben berührten

Differenzpunkte uns allenfalls mit ihm einigen. Ucber-

haupt aber wird zu einer Kinigung auf jeder Seite

•einem Jeden, selbst dem Pabst, wenn es nur der

Rechte ist, aufs Freundschaftlichste die Hand geboten,

eine Siralegik, durch welche zugleich jeder ernstliche

Angriff vermieden werden soll. So verwahrt sich

Herr B. S. 841 entschieden gegen den Vorwurf des

Aberglaubens. Aber solche Versicherungen gellen

uns nicht mehr, als wenn der Dieb in dem Augen-

blicke, wo er stiehlt, aufs Lebhafteste betheuert, er

stehle keineswegs. Freilich wird unser V^erf. auch

Stellen entgegenhalten, die gerade das Gegeniheil

von dem sagen, was wir an ihm aussetzen ; aber das

ist eben die Jämmerlichkeit des Buches, dass es sich

an allen Enden selbst widerspricht , dass der Verf.

jeden Ausdruck durch ein Zwar und Aber limitirt,

dass er alle E.\lreme so sauber umgrenzt und nm-
schnitzelt, dass er stets sagt, cum grano salis sei auch

dies und dies wahr; jenes sei zwar ein Grundirrlhum,

aber es liege ihm eine liefe Wahrheit zum Grunde.

So hat der wahre Kalholicismus, der wahre Mysli-

cismns, das wahre Judenthum , das wahre Ileiden-

thum , das wahre Franzosenllvum Recht*); so giebt

es von allen Dingen ein wahres und ein falsches und

Herr B. zweifelt keinen .'\ugenblick, dass das Wahre
überaus vortrefflich und das Falsche überaus ver-

werflich sei. Eine wahrhaft Rauinersche Gewandtheit

oder vielmehr Lappigkeit, die fest klebt, wohin man
sie wirft; und dies Alles in so widerlich weichlichem

Tone , ohne Salz und Schmalz , ohne Saft und Kraft,

fade uud dünn, mit forcirt biblischer Salbung, lang-

weilig W'ie eine Methodistenpredigt, nur durch einen

Schwall von Citaten von Schleiermacher uud Jac.

*) Man lese unter Anderem die ergötzliche Anmerkung
S. 68: „Noch beilonklirher ist der Stolz der ,. grossen Na-
tion", wenn er einen Wortführer ßndet. Lange lebe ihr

trefflicher König Ludwig Phil!|i|i, siclier unter seinen Fran-

ken, gegen Gallier von (Jott hcschiitzt ; und nimmer ersterbe

das Streben der Fürsten und Völker nach einem heiligen

Bunde ! ut fcrant gentcs Christianam (nnn Uomanamj pa-

ecm. Tac. llist. 1, 84."
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Böhme, Hegel und Terlullian, Luther und Sultan

.^lahmud, iN'apoleOn und Seneca im buntesten Durch-

einander werden zuweilen in diese BoltcLsuppe kräf-

tigere Brocken geworfen. Aber dass für dies aben-

teuerliche Gebräu last auf jeder .Seite der Xame AVis-

senschaft inid wissenschaftliche Darstellung, Philo-

sophie der Geschichten, s. w. in Anspruch genommen
wird, das ist, wenn nicht eine unerträgliche Imper-

tinenz, doch mindestens ein gar zu lächerliches Stück
Naivität. Wenn wir nun also gegen dies zwitterhafte

Wesen selbst opponiren und jeden etwaigen Versuch
des Verfassers auf diesem Gebiete mit uns fraterni-

siren zu wollen, schon als eine Zudringlichkeit der-

selben Art abweisen müsslen , die inis ans jedem
Winkel seines Buches anwidert, so wird derselbe

sich vielleicht über die Geduld des hartiiäckigei! und

verstockten (legners wundern, der dennoch immer
wieder versucht, aus dem schlammigen Grunde seines

seichten Redeflusses einige Goldköruer herauszu-

(ischen: so sehr ist es uns, ganz abgesehen von Herr»

B."s Darstellung, um die Sache zu thtin, inid immer

dachten wir noch vielleicht: cum flueret lutulentus,

erat, quod tollere velles.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Dresflpu« Dem Oster|irngr»min des Grmnasinms r.

J. 184^ !{elit voraus d»s erste Kapilel einer Llnleituiig in die

UilVereiiliiil- und Integr.ilrei hnung von liarl Smll. In dem
verflossenen Sibuljiihr wurde dem 4len ('ollaliorator Sc/ilurick

die Sie Leiircrstelle nn der Landesschule zu .Meissen ütier-

tragen ; an seine Stelle trat der öle Collab. Dr. Grüsse; die

5le Collaboralur erhielt der Candiilnl Albani Die Zahl der

Schüler betrug 304; die Universität bezogen zu iMicIi. 1841

13, zu Ostern 1S4,; Ti , dazu 3 Auswärtige. (Vgl. N. 02.)

Das l'rograium zu den am 29. u. 3U. Aug. 1842 zu hal-

tenden Früfongem im \ itzthuui - Itlochmann'schen Institut

enthält eine wissenschaftliche Abhandlung vom Lehrer A.

Jahn: vorläufige Meurtlieiliing der Contar:t- und chemischen

Hypothese lies (iaivanismiis ; ferner ausführliche Nachrichten

über die Anstalt. Das Lebrercollegium bestand aus Prof,

tllochmann , Dr. Peters, Dr. Hezzenberger , C. ISalusch , J. G.

Hiibncr , Fr. Aug. Charlier , H'. Heusinger , K. L. Hubert, Dr.

Jahn, Dr. liuniss , Dr. Schäfer, J. F. Kesuler ; dazu kommen
noch 15 der Anstalt nicht ausschliesslich angehörende Lehrer

für einzelne Fächer. Zu Michaelis tritt Dr. Curtlms ans

Lübeck an die Stelle des zu Ostern abgegangenen Dr. II immer.

Die Anzahl der Zöglinge betrug am Schluss des Sommer-
halbjahrs 102 in 9 Klassen; ö Zöglinge des Blochmann'schen

KrziehiingKhannes gingen zur Unitersität ab. Angehängt sind

die Gesetze für die Zöglinge.

Berlin« Der Arcliäolng des hiesigen Museums, Prof.

Dr. Gerhard, und der .Assistent der Skul|iturengallerie Dr.

I'anofka sind zu ausserord. Professoren in der philoa. Facultät

der hiesigen Untrcrsiiät ernannt.

^8»»^ —
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Bölticher ^ das Clirisiliche im Tacitiis.

(FiirUelxiing.)

So langen wir denn S. 133 beim EwcilenThoile

des ersten Capilels uii , in wclfhem das (leselz der

Analogie als (iruiidsulz Inr die Iiit<-r|irclalioii des Tuci(us

tlicils aus Tacilus selbst llieils aus d(T giiii/jt'ii AVt'llge-

Bchiclilc \'oiii Paradies und Süiidi nliili al>\\ ärls hiszu \i-

colaus Becker nach einer überaus elustisrlicii Aullasstiug

des Cliiliasiuus ^} uoch darüber hinaus erläutert werden

•) S. 61 ff. Dir Sirlle iit rii Ix-ZFiilinend für Herrn R.'s

Ar|;iiiiirnlntion , nU dawR wir Rie iinN«rn LpNern Tnrrnlliültefi

dürfen. Kr erwälint riäriilicli ilrK rrii(1l;;iiiiiia, wie die Itild-

aäulen der hai^tr Tiieiiiiü und KiiirianiiR zu InlcrainuH durch

den Blitz zerhcliinetiert wurden. ,,.Vueh die WeiBinignng,"

fährt er fnrt, „die hei Gclej;enhcil jene« Erei<;nisBci in In-

teranin» einem «näihtigcn Kürslen hu* ilirer F'niiiilie naih tau-

fend Jahren Herr«<hiifl ülier Kranlen, Alleniannen und Sar-

inalen und den pan/.en Lrdkrein, wie kein itriiner «ie heiessen

iialie, it-rhima, würde, wie liilli;;, unter anderen Uinatänden

für ni>lit» weiter ala eine leere Kaliel und lieidnimlien Aller

gUuhena nidilipc Aiiaßcliurl" (diei>e Art liiteraiiin int eine

vatir>rlielnlii:h den WHlhalla-Genohüen nligelcrnle ndcr t\|)i«ih-

urii|ihrlii.rh > orpeliildele Liel)lin<,'>>tlßur di-s \ erlniuiers) ,,ge-

liultrn werden , lHj;e iii<hl in Tiieilui,' iina erliallenen Werken,

in der Lhrfurilil, welihe »ie vur walntm Koineminn in aller

Welt erwceken, in der Herrarhnfl , welche diemr Sinn, wenn

er frei i>t «on heidniaclieiii Slolze , scltint in der Chrixtenwelt

za üben niuinier aiiflnirt, eine liefe Ueulun;; und immer mehr
Buch zu erwartende Erfüllung ganz im Sinne jene« {^rniisen

Römer»." Wer di<ii nicht »eratelien «iillte , dem verhilft zur

Inlerjirelatiiin vielleicht die Anmerkung;, welche zu ,,de« heid-

niachen Aher}:lauliena nichtige Au«Keburl" unter den Text

getetzt i«t: ,, Dafür arheinl «ie Vi>|ii«cna «elhat zu halten, und

hat beaiindera ulier die tauaend Jahre »eisen Spott. Kgn ta-

nen , «a^t er dann , liacc idcircii inacrenda vnUimini eredidi,

ntquii nie legenn Irpine non rrtc/eiet. Nuch kein Menach hat

ohl je dea XOpiaiiia daliri ernailiih gedacht! Aber die

Vorte ^udi're« ilare , barburum nun idiwjuire , Sarmatia omni-

hui judieare , lerram omnrm tuam laren: Inaaen eine geistige

Deatung lu , die erhaben über den Chiliaamua, der ja nuih

la aller »einer L/nbeatiiumlheilhelt der rhriatlichen Kirche

picht unbekannt iat" (der acliwer zu entziffernde Zuaaiiimen-

Benhang dieaer Worte iat nämlic It fnlgcnilrr : '/war treHen

dieac tauaend Jahre nicht völlig zu, aber gerade daa« wir ea

icht »n grnao nehmen, zeigt , daaa w ir über den t'liiliaimut

erhaben aind. (ileichwuhl iat ea doch ein Ohiliaainu» imd wie

ehr wir Hecht haben, an denaelben zu gl.iuben , zeigt der

soll. Das Wahre, was nun den hier ausgebrcilctca
Grundirrlhüniern zum Grumle liegt (Herr B. sieht,

wir lernen schon von ihm), ist der Glaube an eine

stets fortschreitende Eiilxviekelung des .Menschenge-
schlechtes und die von Anheginn waltende, immer
lebendiger werdende iManileslalion des göltlichea

Geistes. Dass nun bei dieser Kntwickelung , dem
fori wahrenden Kampfe des Geistes mit der .Materie,

sich in iler Cunstcllution der Gegensätze sowohl als

in ihrer Lösung und in den scheinbaren Rückschritten,

die in der Tliat nur eben so oft erneuerte Ansätze
zum weiteren Fortschreilen sind, gewisse Analogieen
herausstellen , dies wird ebenso von selbst klar sein,

als es allgemein ancrkannl ist. Diese Ann/of/ii-en also

für du; Zeit, welche die taciteischeii Werke umfassen,

und für Tucilus Darslellung dieser Zeit vorzugsweise,

ja in Bezug auf die Homer fast ausschliesslich in Be-
schlag zu nehmen . ist ein eben so einseitiges IT iiter-

faiigen, als die \'oriiussefzuiig Herrn B."s, dass er der

Entdecker dieses Princips sei, von der iiaivesten Siif-

lisaitce und von einer totalen Unwissenheit auf dem
Gebiete der Gescliiclilsforschung zeugen würde. Aber
in tier That, mit solcher .Anklage, wiewohl sie sich

aus einigen Stellen begründen Messe, thäten wir ihia

Unrecht. Denn bei der oben (ixirten .Art der Analo-
logie lässt sich doch etwas denken; unter Herrn B.'s

Händen wird sie aber zu jenem ..typisch propheti-

schen Element"'' der [toor plirase , die er in diesem

Absclinilt nun wahrliall zu Tode heizt. .Anknüpfend

an die Stelle des Tacilus Ann. HI, 55: omniuin reruia

Vorgang der rhriatlichen Kirche, die anrh daran glaubt, ja

wie gelreu wir diesem heiligen Beiapiele folgen, erhellt dar-

an«, d.ia« die chriatliclie Kirche ea auch nicht an genau mit

den tauaend Jahren nimmt;. ..nur auf den «ollendriaten der

Kölner u. a. w. aicb zunirklohren läaal." Den folgenden L'n-

ainn von dein freiwillig iiliilankrndcn l'ahat mag der Leaer,

dem ea danach gelüatet, bei dem \ erf. aelbat anfauchen; nur

die letzten Worte: ,,da«« die oben gegebene Deutung «it (i

übrigen« für nicht« andere« al» für eine beiläiirig auage-

a|irochcne Wee könne aoagcben wollen, \eratelit «ich von

ailbat" glaubten »ir wegen dea rohen fM-braach« ilc« Worlr»

Idee anfuhren zu iiinaacn , den wir in dem aeicbicii Itrrliiiia-

mu« eine» Parückenuiiicheni und Adnniaatcura w<ihl belürheln,

der nber im Munde einea \ crfiaaer» ,,ge«chiclit»(iliiloio|ibi-

aihcr Ucilrügc" zu enipörend iaL

31
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mortalium voliit orbem esse gelangt er zu ifer Behaup-

tung, »luss uucli Tacilus diese seine „Weltanschauung"

gelheill , wie jeder vorhergehende Zeitabschnitt den

Typus des folgenden abgebe, wie sich somit aus den-

selben bis ins Detail hinein mittelst des „geheininiss-

vollen Pulsschlages" dit; Zukunft prophezeiheu lasse,

und wie endlich jeder Interpret die heiligste Verpllich-

tung habe, die Erfiilluiig der Propheticen na<;hzinvei-

sen. Freilich ergeht es uns mit diesem Theüe des

Werkes recht unglücklich: in dem uns vorliegenden

Exemplar fehlt der siebzehnte Uogen und alsdann von

Bogen 19 ab der Rest des ersten Bandes. Aber wir

haben dabei einen Trost, den Herr B. gewiss für den

tiefsinnigsten Theil unserer Keceiisiuu hallen wird.

Denn wer sollte hier iii<;lit ein geheiinnissvollcs Wal-
ten der prophetischen Typilt erkennen , wonach bei

Tacitus selbst in den .\iinalen gerade das erste Stück

des sechsten Buches und hernach alles bis zum elften

fehlt , und nun bei dem reslilutor und sospitator der

prophetisch - typisch - tacileischen Welluiiscliauung,

Herrn B., gerade in dein Werke über Tacitus und

gerade in denselben Dimensionen ganz analoge Lü-

cken gerade derselbe Keceiisent entdeckt hat, der so

blind ist, weder im \erlust der taciteischeu Bücher,

noch der Böttichorischen Bogen irgend ein besonderes

Walten des Weitgeistes wahrzuiiehiiien. Aber wem
dieser Trost nicht genügen sollte, der wird einem

anderen sicheren in der Darstellungsxx'eise des Herrn

B. ßnden. Diese ahmt nämlich ihren Gegenstand, den

orbis rerum Immanarum oder wie er selbst erläuternd

hinzusetzt, die concenlrischen Kreise der Weltge-

schichte so täuschend nach , dass sie sich beständig

um einen und denselben Gedanken drci.l und dass

man diesen nur einmal gelesen hubfii darf, um sicher

zu sein, mau werde ihn auf allen folgenden Seilen,

nur in zuweilen etwas veraiulerlcin Ausdruck wieder

und immer wieder zu Gesicht hekomnien. Ohne allen

Stolz also auf unser divinatorisches Talent, nicht aber

ohne Stolz auf unsere Füsse , welche uns bei den

erwähnten concentrischen Drehungen gegen Schwin-

del geschützt haben, dürfen wir behauptCH, auch den

Inhalt der verlorenen Seiten dem geneigten Leser

bereits in dem Obigen unverkürzt vorgeführt zu ha-

ben. Zum Abschiede daher vom ersten Theile und

zum Beweise unserer ^''ermuthung geben wir nur die

folgende Capitelinschrift als ein e.\ ungue leonem.

Zweites Capitel : Andeutungen über das Walten

der Vorsehung und die typisch - prophetischen Ele-

mente" im Leben und der inneren Entwickelung des

menschlichen Geschlechts bis zum Ende der von Ta-

citus geschilderten und durchlebten Zeit.

Mein Vater wlrkt-t liiaher und ich wirke auch.

K,v. JoJi. 5, 17.

Und hier müsstun wir eigentlich, da unsere Kritik

auf den zweiten, lediglich dem Glauben zugänglichen

Theil sich nicht wohl einlassen kiinii, uns, um den

.Ansprüchen der Hedaclion zu genügen, rein referi-

rend verhalten , wenn nicht der \'erf. uns bereits so

misstranisch gemacht halle, dass wir nicht einmal

seiner SolbstaiiUluge (ilauben sclienkeu diirfen. Und
iii der That treH'en wir gerade im Anfiinge dieses

Theils den ersten ziisainmeiihängenden Versuch einer

Beweisliihrung im gi-wöhnliclien Sinne, aus Citaleii

und deren luter|irel:Uiuii hergeiionimeii. einer Beweis-

fuhriiMg also durch Gründe, denen sich Gegeiigründo

entgegenstellen lusseii. — Es wäre ein zu schwarzer

N'erdacht. dass der \"<-rf. hier seine Achillesferse ge-

fühlt und sie desshalb in die heiligen Schleier der

-Mystik gewickelt hätte, um dem Frolaiien, dem Spöt-

ter, dem es gerade um diese schwachen Slellen zu

thiin ist, ein f niis , f x.ä? , Stti? äXirpo? zurufen zu

können. Also weg mit den V'ermnthunijeu und g-heii

wir an die Sache. Im ersten Abschnitt des drillen

Capitels (auch darin, dass er nicht sage: Erstes Ca-
pitel des zweiten Theiles bittet uns der Verf etwas

Bedeutsames zu sehen), überschrieben: Hisloiinch

psychologische Begrüiuliing der WeUaiischaiiiiny de»

Tacifi/s, giebt uns Herr B. eine räsounirende Lebens-

beschreibung des Historikers, in welcher derselbe

nach allen Dimensionen gelobt und alle möglichen

Einwände gegen solches Lob möglichst beseitigt wer-

den. Unter anderem wird auch der dialogus de ora-

toribns hier dem Tacitus vindicirt. Keine der geg-

nerischen Ansichten beweist für den Verf. etwas

gegen „den Einen Umstand , der ihm die jetzt so

lange besprochene Sache iiber allen Zweifel erhebt,

dass sich die ganze Lebensansicht und Emplindungs-

weise des Historikers in allen ihren verschiedenen

Richtungen und Beziehungen auch im Dialog iiacli-

weisen lässt." Er Verspricht diesen Nachweis in

,,Tacitus \\'eltaiiscliaunng'' zu geben; glücklicher-

weise aber macht er sich nach seiner gewöhnlichen

Art, einen beiläufig erwähnten Gegenstand fürs Erste
nicht Inszulasscn , dennoch sogleich daran. Wir sa-
gen glücklicherweise, denn späterhin warten wir ver-
geblich auf eine Beweisführung, Vielmehr benutzt

Herr B. mit einer genialen petilio principii die Citate

aus dem erwähnten Dialog gerade so, als wäre die

Authenticilät des Tacilus für denselben bereits er-

wiesen. \'ou den Gründen aber, die er hier giebt,

lassen sich, mit Ausnahme nur der V'ersicherungen

und Bethenerungen, alle auf die dem ganzen Zeitaller

oder wenigstens den hervorragenden Geislern dieser

Zeit gemeinsame Anschanuiigsweisc zurückführen.

Anderes, ,.dieselbe Neigung, Vergleiche aus dem
Gebiete des physischen Lebens zu entlehnen, Avie

Agric 3, 34. Ann. 3, 54" (also durch diese

zwei Stellen wird bereits eiucNci^jung erwiesen) oder
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,,«lie$elbe Art Zulilljcsdiiiniiiilircii opproximativ aiizu-

pebcii'* ist iiiclit nur tleii rDiiiiscIu-ii . sondern ullt-n

tirlirirsU'llern ullcr Zoiteii •criu-iii. Nucli lÜL-sen iVor-

Ilieii konnte niicii lloincr der NiTfusscr des l)ialü<;s

sein. Die ilaup(iVu<;L- iil)i>r nacii der Dic^linii »luul>(

der \'crf'. nach Allem, was ilanihLT n;fsinili'n isl, mit

der l'liruse beseitiu^fii zu dürren: ,.dass die Spruche

eine andere als in den hisiorisclieii sein niiisstu, ist

aus vielen (iriinden befjreinich" (!) Wie viel iihrijifens

Herr B. in diesen) und den rol;;enden Abschnitten

der Schrill von lloirnicisler über die \\'el(ansciiauun<>;

des Tacilus verdanUl . <;e<;eii die er an vielen Stellen

in eine ver;;ebliche ()|iposiii(in tritt, können wir nicht

benrllieilen, du uns das an;;elührle Werk leider nicht

zur ilund ist.

In dem zweiten Theile dieses Capitels „itie Well-

vnd Lihcnxaiiiticht ilvs Tactius an nirh bclrachtfl" sucht

er naih anderen Uer>preciiiinn[en , deren Resultate wir

ihm perne schenken, auch dies zu erweisen, dass

der Historiker, wo nicht im christlichen, so doch im

römischen Sinne rfliiiij.i gewesen sei. Wie falsch

liier (S 53) zuvörderst die Annahme ist, ,,dass der

helli-itiitrile Glaube auf die Fmlduiicr licn per.iuiiliclii'ii

Ä«'j'/«'«lebens , der rumisrlie mehr auf die Viintcrhlich-

kfil des Samen» und auf den Ruiuu bei ilcr ,\firlurt'//

gerichtet war'", wenn man iiäinlicii nicht auf die An-

sicht von Fiiilosophen und philosophisch gebildeten

jtläiinerii. sondern auf den yiilkgijlauhcn zurückgeht,

dürfen wir liier nicht auseinandersetzen. Herr B. be-

ruft sich aber nur auf das Zeugiiiss jener. In Bezug

auf (/«•••«' haben wir das Gegentheil in der Schrift : de

diis Koniiiiiuruni palriis, namentlich 8. 7 und 57 IT.

nachsewiesrn. Hieraus folgt aber von selbst, dass

Tacilus, für den auch Herr B. nur jenen Glauben an

die L'iisterblichkeit des Namens beansprucht, in dieser

Beziehung selbst vom romiirhen Standpunkte aus

irretiiiio* erscheinen muss. Von Widers|)rüchen und

Halbheiten heben wir hier nur eine Stelle als Beweis

hervor, in der die Gegensätze nicht wie gewöliiiiich

in den weichlichen Schleim verwirrender Itedensarten

eingewickelt, vertraglich neben einander hegen, son-

dern eckig in N'order- und \achsalz sich die Slirnc

Blossen. S. 5f>. Aiiin. 3. ,,Die .Suiiker glaubten nicht

•II persönliche Forldauer nach dem Tode; dieser war

ihnen nur eine Befreiung aus den Umnlrn dcx Kdr/wr.i".

AVer wird aus di-n Banden befreit"? — Sie — die

Stoiker. .Mso sind sie ein Anderes als der Körper,

d. h. das wahre Irlt , die Seele ; die liefreile Seele ist

denn doch wohl aber eine ohne Körper cxistircnde

Seele, d. h. eine, die nach dem To<lc pnlilauvrl.

L'eber die Sache selbst kann iiutürlicli kein Streit sein. —
Seltsam aber isl es fürwahr, wenn, wie fast iin, gan-

zen Buche und namciitlicli in diesem Absclinille Heden,

die Tacilus .Anderen in den Jluiid ii-^t , lur dessen

eigene .\nsichl cilirt werden. So S. 58, .\nm. I

(.Villi. 3, 34) des jüngeren Minnala , S. UO, .\iim. 2
(Ann. l.j, 24) des Vo/oi/e.iu.t , S. 93. .Anin. 2 (.\nn.

I, 56) der rebellischen und abergläubischen Lei/ionen,

S. 59. .\iim. 4 GiiIIki's, so endlich sogar S. 58 (Ann.
4, \i\) Tilicriiist Worte. .Ans dem liilialle der folgen-

den Seilen, die über Könierlugend aul unklare Weise
sich verbreiten, heben wir als besonders in die Augeu
springend die falsche Behauptung hervor (S. 78),
dass Tacilus „den Selbslinoid an .t/rh'' nicht gebilligt

habe. Soll das lieissen : den überhaupt zwi-rkliisen, so
bedarf das nicht lleriii B.'s Bemerkung. Denn dass
man zum Spasse und aus Laiigerweile sich das Leben
nehme, kann nur ein AX'aiinsinniger billigen wollen,

lleisst es aber: den Selbstmord, welcher uniniUelbar

für den Staat ohne Nutzen ist, so wird diese Ansicht
in Beziehung auf Tacilus schon durch die einzige

Stelle Ann. (), 29 widerlegt: .Scanrus, ut tii;/niim vete-

n/iii.t Aemiliis, damnatiunein anleit — wenn man auch
nicht auf die siclillicli innige Theilnahine, mit der T.

die Schicksale der ZcnoOia (Ann. 12, 51) darstellt und
(was der \'crf. an einem anderen Orte, S. 75, Anin. 1

selbst eingestellt) auf das Bedauern sich berufen will,

welches er dein X'ocula schenkt, weil er vom Selbst-

morde abgehalten ward (Hist. 4, 59). Vgl. auch die

.Art, wie des Taiirus Knde (Ann. 12, 89) erzählt wird.

Und in allen diesen Fallen wurde doch „dem Oan-zen

hunirr/iclu's'' keinesweges dadurch erzielt. \\'ic der

\'erf. aber daran denken kann, zwischen Stellen, die

er freilich nur cilirt, niciit ausschreibt, wie Ann. 13.

30: C. Aminius Kebius — cruciatiis aegrae senectac

misso per venas saugiiiiic ed'ugit: haud credilus mi/-

flrere od ronslaiiliiiin siimeiidae mortis, oder nun gar

II, 37. wo es von .VIcssalina. der die .Mutter vergeb-

lich zum Selbstmorde ratli, also heissl : sed aninio per

libidiiies corniplo niliil konvxlum inerat, wie er, sage

ich, es wagen kann, zwischen so laut redenden Aus-
spriiclieii sich und seine Behaupliiiig mittelst einiger

rhetorischen Fragen und K.xciainationen und der schaaf-

lederarligen Nachgiebigkeit seiner Dietion hiiiiiiirch-

zuwindeii , das knniilc bei jedem .Anderen als eben

bei ihm als ein Wunder erscheinen. Es ist an sich

klar, dass solchen directen Zeugnissen gegenüber diu

allgemeine Billigung der modestia nichts sagt, wie-

Wiihl dieselbe allerdings in einer despotischen Xeit

fiir den, der durch sein Leben noch zu nützen ge-

denkt, von T. als eine notlnvendig gewordene Klug-
heitsregel emplohlen «erden muss. Ganz verkehrt ist

es aber, diese Geduld mit der allen römischen patienlia

(et juili fortia et fucere Hoinani est) verwech.veln zu

wollen. Die .Ausdauer in Schicksalsstiirmeii unil

äusserer Bedräiigni.^s ist doch wohl eine ganz andere

als der verbissene Ingrimm und erzwungene Schein

des Gleichiiiulhs, wenn der Kdle vom nichtswürdigen
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Gewalthaber Schimpfliches leidet oder das theiireVa-
]

weges entschieden dem Prodigienglauben zugethan;

terlaiid Schiinpdiches leiden sieht. Diese vorsichtige alle dafür angeführten Stellen lassen seine Ansicht

Demulh hat T. nie für eine nothwendige Tugend, höchstens als schwankende Meinung erscheinen (s.

sondern nur für ein nolhwendiges Uebel ausgegeben unten). An anderen Orten spriclit er .sich aber itirect

(siehe die Stellen bei Herrn B. S. 79, Anin. 3, S. 80,
j

dagegen aus (Hist. 1, 86. 4, 26. 4, 54. 5, 7. Ann.

Ann». 1), wie überhaupt nicht das „Sich in die Zeit

schicken", wo es so viel ist, als schlechten Gewohn-

heiten nachgeben. Vgl. Uist. 1, 18 über Galba und,

damit man dort iiiciil die scverilas als einen Ausdruck

der iMissbiiligung ansehe, Hist. 4, 40. Ann. 15, 67.

13, 44, 14, 60. 15, 17 und des Verfs Anm. 4. S. 72.

Stolz darauf zu .sein, hatte T. wahrlich nicht Ursache,

und die vom Verf. wiederholt citirte Stelle zeigt

nur, dass der Schriftsteller diese Klughcitsmassregel

schützen wollte gegen den knabenhaften Ungestüm

derer, welche nie das Ende bedenken*), aber aucli

vor denen, welche, um das Gemeinwohl unbeküm-

mert (in nullum rei publicae usum ), Heroslrate gegen

sich selbst, einen Namen um jeden Preis erwerben

wollen (qui amhidosa nioite inclaruerunt und qnibus

moris mu-ila mirari) , vor solchen endlich, die in

solchen Zeiten überhaupt an der Möglichkeit der

Seelenn-rösse Einzelner verzweifelten (posse etiam

sub maus principibus magnos viros esse). Gleichwohl

spricht T. die letzte Ansicht selbst schon viel schwan-

kender aus (Ann. 4, 20). Und nun soll diese De-

niuth bei ihm gar in religiösen Motiven wurzeln, ja

wir sollen— iVB wenn wir „ein Auge dafür haben"—
des T. religiöse Weltanschauung überhaupt erkennen

als die ,,gleichsam auf die Spitze getriebene, leben-

di<^ste Manifestation des römischen Gollesbewusst-

seins in seiner Beziehung auf den innerlich verderbten,

nur den ZiOrn und die Strafe des Himmels verdienen-

den und vielfach erfahrenden römischen Staat". OH'cn-

bar wird also auch hier unter Religion der Glaube an

eine trauscendente Welt verstanden, deren Ontnuny

die ideale, als Correctiv der diesseitigen Welt, diese

regelnd und im Grossen und Ganzen leitend, sich

offenbart. Xach dieser Seite sind die Grenzen gegen
offen

den Aberglauben (das unmittelbare Eingreife» der

Gottheit in die Geschichte durch Prodigien) sehr un-

bestimmt. Olfenbar kann die Religiosität mit Aber-

glauben bestellen; Herr B. selbst ist dazu ein Beleg.

Auf der anderen Seile könnte man nun versucht sein,

anzunehmen, duss der Aberglaube bereits ein Zeichen

der Religiosität sei, und Herr B. nimmt diese Argu-

mentation für T. wirklich in Anspruch (s, S. 90 und

besonders S. 107 ff.). Aber erstlich ist T . keines-

14, 22). Und dennoch, wäre er ihm immerhin zuge-

than , so beweist dies nichts für seine Religiosität.

Denn es kann woiil Aberglauben bestehen ohne «lie-

seibe, wenn nämlich das Göttliche gedacht wird, nicbC

als ordnendes l'rincip, sondern als absolute, launen-

hafte Willkür (fors s. die Citate S. 99, Anm. 2, 3),

deren ludibria die res huinaiiae sind (.\nn. 3, 18) j

denn in diesem Falle ist die höchste Kraft nicht die

ideale Ivraft, sondern die Unrernnnf'l. Das Ideale im

Menschen steht mit ihr im Streit, es ist die Möglich-

keit abgeschnitten eines Bandes zwischen 3]enschen

und Gottheit (religio) Erstere haben an der \'crnunft

nicht die göttliche Stimme in sich zu verehren , der

zu gehorsamen der sicherste Weg ist, dem göttlichen

Willen gemäss zu leben. Hier ist also nur Furcht

(Deisidaiinonie) vor dem gewall.samen Wirken der

Gottheit, die sich in dem Glauben an die Prodigien

kund giebt; es ist dies der Aberglaube Terderbter

Zelten, der Genoss des Unglaubens, eine Ansicht,

die, obschon hin und wieder bei T. auftauchend (s.

die angeführten Stellen) , doch in dem Ganzen seiner

Darstellung überwunden wird.

Dass schon die Leidenschaftlichkeil der Gottheit

(somit also die Verblendung) eine Annäherung zu die-

ser Art des Unglaubens ist, liegt auf der Hand. Der

zornige, eifrige Gott der Hebräer ist also der eigent-

lichen Religiosität unendlich ferner, als die ruhige

Heiterkeit der hellenischen Olympier. Wenn daher

T. nur den Zorn und die Rache der Götter kennt, die

blind gegen das einmal verdorbene Rom sich richtet,

so ist dies allerdings der einzige Punkt , in dem er

Religiosität zu erkennen giebt (s. vor allen Hist. 1, 3.

Ann. 3, 72. das. 16, 16. 4, 1. Das Gegentheil erweist

gegen HolTraeister Herr B. nur durch ein Fragezeichen

S. 85.). Wie schwach aber dieses einzige Zeichen

bei sonstigem Unglauben ist, ergicbt sich aus dem
Bisherigen von selbst.

(Schills« folgt.)

") Ann. 16,26: Äderst consilio RustinuR AriileniiR, ^o/i-rons

tMvenia , et cupiiline laudis ofTerebat »e iiitcrcessiiruin aenHtiis

conBuUo: nani plebig tribiinus erat. Coliibiiit Spiritus ejus

Thrasea, ne ratio et rei publicae non prufutura, intcrccssori

cxitiosa lacipcret.

M i s c e 1 1 e n.

Paris» Man bat zu Ghanas im Canton Ton Rnusiillon

ein präililiges Mosaik gefunden, aus kleinen Vierecken von

blaueiu , weissem und rntlieiu Marmor bestehend, die nur

eine Oberfläche von einem Ccntimeter haben. Das ge-

snininte Mosaik hat eine Länge von 5 lUil eine Breite von

3 .«etres. CK-Uoslbl. ^. 20.)
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ßölticher , d;is (Miristllclie im Tacitus.

(Si'htuM.)

Aber noch weiter entfernt sich von der Religio-

sität der Falalitats^laubc. Auch liier steht, wenn
der Gedanke so xveit hinaiirrcicht, ein erster Grund
(ßi/iim ) an der J^pilze der Ersclieinunj^en , aus dem
alle spateren Ereignisse mit absoluter Molluvendinkeit

(oeccssilas ininuitabilis. Ann. 6, 22.) sich cr<!;eben.

Jedes Ereigniss hat in dem vorhergehenden seinen

Grund, jede Handlung in den vorhergehenden llaiid-

lungcn, .\nsichlcn, Ereignissen. Die Freiheit ist über

den ilauren geworfen, die sors nascendi (Ann. 4,20)
bei dem .Menschen bestimmendes l'riiicip geworden,

hiemit natiiriicli auch Prädestination aller kommenden
Handlungen eingeführt. Der (iründc dieses Zusam-
menhanges ist sich der Mensch selten bewusst; sonst

würde er sein ganzes Leben vorherwissen können.

Es kann sein, dass hier solche wirken, die scheinbar

in keiner Verbindung damit stehen, die aber durch

Nachdenken heraiisgcfiinden werden können. Daher

Zeichendeuterei nicht unmöglich (occulta ie.v fati, welche

ostenlis, prodigiis und nionitu falorum erkannt wird,

S. die Cilate S. ilO, Anm. 5.), aber nutzlos für die

Sterblichen . denn quae fato munent
,

quamvis sigiii-

ficata, non vitanlur (llist. 1, 18). Natürlich ist diese

Ansicht zu unvcrnünriig, als dass sie, namentlich von

einem Historiker, durchgeführt werden könnte; um
so sicherer verdammt ihn daher selbst das vereinzelte

Vorhandensein zum Unglauben. Dass er daher den

angeborenen und anerzogenen Göltcrglaubcn , dass er

den im Sprachgebrauch oft fast zur Phrase hcrubge-

»unkenen .\amen der Götter nicht absichtlich aus sei-

nen Siliriften verbannt hat, dass er im Ganzen der

Willenskraft des .Menschen ihr Hecht lüsst ( Agric. 12),

zuweilen zwischen diesem und dem Katuin (.\nn. 4,

20. 1, .)ö. Varus fato et vi Arminii cecidit) oder

zwischen dem letzteren und dem Zufall (.\nn. 6, 22)
oder »vieilerum zwischen letzterem und dem göttlichen

AN'illcn (Hist. 4. 78 nee sine oj>e ilirina — — secutus

fortuiiam. 4, 87 scrvilis belli si-mina ßirs oppressit —
veluli niuncre deüm) in IJestimmiing des letzten Grun-
des der Ereignisse schwankt , kann uns nicht wun-
dern. Aber so wie die Erwähnung des Namen.s der

Götter eben auch bei ihnen nicht viel mehr als Plirasc

ist, so streift jener Glaube oft so nahe an die durch
Nachdenken zum Princip gewordene Weltanschauung,
dass die ilii oft um M'euiges sich von dem fatum
unlerscheiden lassen«), ja als Synonyma mit dcm-
.selben oder gar der forluna erscheinen (s. die Bei-
spiele bei BoUicher S. 101, Aiiin. 1.). Spusshaft ist

es nun mit anzusehen, wie Herr B. die .Sache auf den
Kopf stellt, und weil er sich einmal darauf gesetzt
hat, T. müsse lief religiös sein, so stützt er sich

eben auf diesen so direct gegen ihn zeugenden Sprach-
gebrauch (S.89, Anm. 4 und besonders S. 101. Anm. 1.)

und macht das fatiim
,

ja sogar die sors nnscendi zu
einem mit Bewussisein ordnenden Princip , d. h. zur
göttlichen Vorsehung S. 97, womit ihm denn natür-
lich jede Beweisstelle für den Fatalilälsglauben zu
einem Beleg für den Gölterglaubon und die Keligio-
sität des T. wird. Ganz aber in der Natur der Sache
liegt es, dass ein edler Geist, der seinem \'olke
luchls mehr wünschen möchte, als die Rückkehr zur
väterlichen Sitte und Einfalt, mit der Ehrfurcht für

alle Institnlinnen des .•\lterthutns auch eine gleiche

für den religiösen Glauben der Vorzeit hegt (s, die

Stellen S. 86, .\nni. 2.), den er ja im engsten Bunde
gesehen hat mit Tugend , Thatkraft und wahrhafter
(irösse des \'ülkcs. Darum ist die öffentliche Miss-
achlnng dieses Glaubens ihm ein Grund zu hartem
Tadel (S. 89, .\nin. 1.); darum sind ihm auch Siiper-

slitionen fremder X'ölker, so sehr er gegen ihrcN'er-

breitniig unter den Römern eifert (S. 8ß, Anm. 3.),

an sich achlungswcrlh ; es sei denn, dass das \'olk,

welches sie übt, ihm wie die Juden schmulzig und
abgeschmackt erscheine (Hist. 5, 5.). Doch wir ver-

lassen endlich dies Feld, das, so trostlos auch der

Kampf mit den gespenstischen Schatten des .\bcr-

gloubcns sein mag. doch immer das Einzige ist, auf

dem Herr B. mit (iründen zu oporiren versucht hat,

das Einzige also, wo er auf die Ehre, durch (iründo

widerlegt zu werden, Anspruch muchen konnte.

•) Wie dinii 7. M. Ann. Vi, 13, dltr i-iiuigo Sirll.-, wn
T. 'Irr bt'ni;;nil.i<i (iiiiniiii in <if;<-iuT Hidc peilciikt, ir so-

l'iirl ilrii AiiNilriii'k iliinli ilni '/iiNiitz nclnvüi lit iiml in «viii

rcrlilra Liilil «i-Ut : (ilrüiii buiii^niliitt) c-t uiiii/,<li'n liiemi*

rc'liii« olrcmiK miliVL-ntiiin. t>i«i liiiinciiliurtc Wullrii ilcr

NiUiir iniil ihrer riiriiioiiM'iii: ^ilt iliin aiiiliTMÜrtiaelLiilsjnonjiii

Hill ilriii /iirull 4, 'i\i. lur« et niltiira.

3t«
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Die folgenden Abschnilto aber S. 125— 15f5 „die

Weltanschauung des T. in ihrer BcziciiiiMg auf die

in seinen Werken dargestellten Verhältnisse; der

Gceusalz des iudividuellen und universellen Ele-

nenleä derselben", so wie (Absclin. IV.) ,Ms
Christliche und Nichtchrisilirhc und der typisch pro-

phetische Charakter der lacileischen Weltanschauung

im Allgemeinen"- (S. 157— 291) enthalten nichts als

jene uns schon wohl bekannten conccntrischen oder,

wie sie jetzt heissen, „spiralförmigen'' Drehungen in

der uns wohl bekannten Sprache. Wir tragen unsern

Leser, um ihm das Ohrenbrausen zu ersparen, hin-

weg über diesen an6ros xal ySo^/Sogoy, wo Wasser

und Feuer sich mengt; wir zeigen ihm nur aus ge-

fahrloser Entfernung und aus der Vogelperspeclive

eins der hundert Curiosa und prodigienhaften iMissge-

burten der Bötticherischen Phantasie. Nach der, ich

weiss nicht, wie oft nun schon wiederholten Behaup-

tung, dass das ganze heidnische Alterlhum „.tckireii/c/ul

und doch beredt für den, der ein bedeutungsvolles

Schweigen zu verstehen vermag und im wunderbaren

Zusammenhange mit der unsichtbaren Leitung Gottes

eine Weissagung der Wellerlösung-' sei, folgt eine

Anmerkung, die nach manchen Citateu aus Christen

und Heiden folgenden Erguss enthält:

„Welch ein ,,„geheimnissvuU prophetisches Wehen"" zieht

durch die Predigt hindurch, die Schleiernvuher wenige

Tage vor seinem Tode, am 2. Fchr. 1834 gehalten hat!

Vgl. mit der Nachschrift Hiissbach» z. B. S. 3. „„Wir

nähern uns jetzt mit starlien Schritten'' n. ». w. S. 6

,„, Dabei hatte er schon das bestimmte Gefühl"" — S. 8.

„„als ein Abschied, den er naliiii von der grösseren Zahl

Beiner Jünger"" u. s. w. ,„,Uer 1 od kann uns in jedem

Augenblic^k gegenwärtig sein"" u. g. w. S. 12 ,,,,Aber

gehen wir nun zu der dritten Krzählnng — über, so

würde ich, der ick bald endigen siill , norli nirht angefan-

gen haben , wenn ich dies in seinem ganzen Wesen be-

trachten wollte"".

Wir bitten unsere Leser, nur gar genau diese Stelle anzu-

sehen, weil wir sonst fürchten, sie möchten das unglaub-

liche specimen vonSpinnstubenphilosopliio, das hinter den

abo-cbrochenen Sätzen lauert, inibcmurkt lassen. Ueber-

liaiipt aber dürften wir uns wohl bisher in cinein Irrlhuin

befunden haben , wenn wir Herrn B. so einfach für

eine bloss gutmüthig bethörte Seele hielten. Demi

S. 232 guckt das\Vollsohr zolllang unter dem Schaafs-

pelze hervor: ,,Heroen der Kunst und Ilis!.enschaft, nicht

weniger ein Sophocies , Plalo, Tucitus , als üölke, Schiller,

Byron , Hegel sind aneh ohne es zu wollen und zu wissen,

auch ohne in Christi Geiste zu glauben , was sie denken , ge-

waltige Kräfte in des Erlösers Hand. Sie lockern , wühlen

auf und ebenen den Boden, in welchen Er zu seiner Zeit den

Samen der ewigen Wahrheit und des unvergänglichen Lebens

streut. Und ist gleich in seinen Augen der Geringsten einer,

die ihm treu im Glauben bei seinem heiligen Werke dienen,

in (Am, durch ihn und zu seiner Ehre grösser sogar als der

Propheten grossester, wer will's wagcn^ ihnen dii Grösse ab-

zusprechen, die ihnen als mächtigen H'crkzcugen zur Ver-

herrlichung seines Namens der Fürst des Lebens selber zu-

erkennt? Auch wenn sie nicht Johanuis Pemulh haben, und

so wie u. s. w.". Und so ein Bastard von .Mystik und

Seichtheit wagt es
,

jenen Heroen Stolz vorzuwerfen

und sich demütliig zti nennen, während diese zur

Ostentation getragene Demuth gleich der des onicielleii

Servus servornin der arroganteste Hochniiitli ist , der

sich eben um seiner Impotenz willen über die Heroen

setzt, ja er wagt es, was lediglich auf ihn pas.st, das

unterirdische, blinde Wühlen und Graben, des Maul-

wurfs Profession , auf jene zu werfen nach dem be-

kannten Kunstgriff des Schuldbewussten, die .anklage,

ehe sie kommt, auf einen Anderen zu richten. Denn

damit es Niemanden zweifelliaft sei , wen der Verf.

unter jenen meint , die grösser seien , als Sophokles,

Schiller, Göthe, Byron, dass diese nur in seine und

seines Gleichen Hand gegeben seien, zum Amüsement
und als unbewiisste Kampfgenossen gegen ja

S. 237 steht es geyen die Juden, so wendet er

sich ebendaselbst in die erste Person: „ll'ohl uns, wenn

der Glaube, das wahre, lebendige Christenlhum — stets

solche Bundesgenossen hat, wie zur Zeit des Apostels Paulii»

einen Tacilus , in unserem Jahrhundert einen Göthe und

Schiller. Alter wissen müssen wir, dass sie sich in üeziehung

auf unsere heilige Sache denmich nicht in unmittelbarer Ge-

meinschaft mit uns befinden und ihr wider ihren Willen oder

docli nicht mit Bewusstscin dienen . . . weil sie uns für

Philister halten" (wie wahr!), ,,weil sie selbst Ungläubige

sind, die sogar in ihrem Stol/.e verschmähen, nähere Kennt-

niss von uns zu nehmen" (leider haben wir es thun müssen Ij

,,unj höchstens wie ein Trajan und Plinius uns dulden" (trö-

sten Sie sich, Herr B , Sie sollen ferner nicht geduldet

werden!). Wir sind sehr ermüdet und hoffen vergeb-

lich in dem Kest des Buches Kühe zu finden ; die

orbes reruiu humanaruin dauern fort in inliiiitum, aber

ohne Grazie , nur unterbrochen S. 244 ff. durch eine

Parallele des Heiden Tacilus mit den beiden Heiden

Göthe und Schiller, ein opus tesselalum aus Biiuter

und Schwab mit Herrn B."s Christlichkeit zusaniiiien-

gekittel; dann eine Parallele zwischen Tacilus und

unserer Sündeiizeit, ein lang aushallendes Weh ! über

alle Unbussl'ertigen und \'erslockten , und dann von

Abschnitt zu Abschnitt die wiederholte Versprechung,

dass er bald zu seinem Gegenstand kommen werde,

vorläufig aber nur sagen könne, was schon im ersten

Tlieil stehe (so S. 292 und 293), oder dass er nur

andeutungsweise reden könne (so ebendas. S. 341,

347). Und wunderbar! je länger er den F'aden spinnt,

desto dünner wird er. S. 364 beim dritten Absclin.

,,üeulschlands Beruf zur Bekämpfung der rüniischen

Völkerlyrannei'" kann er sich nur noch zu den

,,äussersten Umrissen" verstehen. Dafür verspricht

er aber auch, das Werk nächstens zu vollenden (um

Gottes Willen nicht!), einen Panegyriciis auf die

deutsche Xgtioa nach Tacilus Germania zusammen zu
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flicken. Aber nochmals verlicisst uns der letzte Ab-
sclinilt des Biiclies durch seine l'cbersciirift : ..Kiirzo

Aiideiitiiiis; der typischen KIcmoiito in Tacitus I)ar-

Btclluii«; der Kanipfe Dciilschland'.s n)it Hora" — dass

der Verf. wirklicli einmal zu seinem Thema kommen
werde. Ein ahentheiicrlichcs Slissverhällniss aller-

dings zwischen unj^efähr WIO Seilen Kiakiluiin; und

12 Seilen ei/renllicheu Textes. Ein Parturiunt mon-
tes — , wio es keines ^"olkes Lilleratur weiter auf-

zuweisen iiätte. Aber dennoch , selbst nicht einmal

der ridiculus njus wird uns fjej^önnt. Die Bern;e "je-

büren dic^imal jjar nichts. Oder seit wie lann^e kennen

wir das bereits, dass die ^'erhältnlsse (icrmaniens

zu Rom vielfach denen des Protestantismus zum Pa-
pisnuis (beiläuli<r auch dem Franzosenthum) Ana/oi/es

gehabt hätten. Hin und wieder wird Tacitus dabei

citirt, aber so unverfaiii;lich und als blos hislorischer

Beleg eines historischen Kactums, dass jeder andre

Autor ebenso gut dazu dienen konnte. Die typischen

Prophezeiungen erscheinen nur noch sporadisch etwa

in einer Anmerkung, wie S. 372. Anm. 8. S. 393

Anm. 3. S. 397. Anm, 1 , wo es schon sehr ra-

tionalistisch klingt, wenn ,,der Tod des Drusus, die

Abberufung des Germanicus, des Corbulo , das Un-
wetter wahrend der Schlacht im Teutobnrger Walde,
der Sturm, welcher (iermanicus Elotle zerstörte

und Anderes der Art" nur schlechtweg ..PnralUlcn''

in der neueren Geschichte finden sollen. \\'eiin solche

und ähnliche Stellen gegen die frühere dunkle Glulh

des 3Iysticismus sehr kaltblütig und aniphibienhaft

klingen, so könnte der N'erf vielleicht meinen, wir

würden ihn von unserem Standpunkt aus Glück wün-
schen, dass er am Ende doch allniälig zur \'crnunft

zu kommen scheine. Aber auch diese Gennglhuung
müssen wir ihm versagen. Denn lieber ertragen wir

Mesmers, Kerners und Eschenniavers Kabeleieti , die

eich doch selber consequent geblieben sind, und lieber

lullen wir es gesehen, wenn Herr B()nicher hier zum
Schluss die in dem ganzen Buche zer.streuteii pikan-

ten Kingerzeige, Andeutungen, Bezüge, Ahnungen u.

8. w. nach Art von .Xrleniidori Tjaiimbüchlein , oder

des Frankfurter Puiiktirbiiches in ein übersichtliches

iCompendium gebracht hätte. Da wäre doch Melliode

im \Vahhsinn gewesen. Hätte er dann des heidni-

BChcn Propheten Tacitus niessianische Wahrsagungen
in eine «ynoplische Parallele etwa mit denen des Ho-
henliedes ztisammeiigefügl, so würden wir wenigslens

sogen, er sei ein .Mann von AVort. .\ber einen Trost

hat er zum Schluss für sich und uns iiixl unsere ge-
mrinschalilicheii Leser, eine Prophezeiung nicht aus I

'I'.icitus, sundern aus seines eignen Busens liefunter-
|

steni Grunde in einer piKoresken, und wahrlich be-
j

inukiiswerthen Attitüde, auf itvm Ihirlie dt» lU-iiiiu-r !

Miiscmitn concipirt, ein umgekehrtes' llcCTirai i^jxao '

des Sclpio auf den Trümmern Carlhago's. Wir setzen
den Te\t nur dcsshalb voran, damit die Noten, in

deren Versteck, wie überall, Herrn B.'s Sibylle lauert^

nicht in der Luft hängen, und untersircicheit dabei ge-
wissenhaft nur die Worte, die auch bei ihm gesperrt
gedruckt sind.

Nachdem er die grossen Fürsten der preussischeo
Geschichte genannt hat, fährt er S. 398 -4tK) fort:

,, Wofür .Mf ^('l,rnii|irt , wa» sie iTrnnf;i-ii , da« wird in lA-
rem (Jciiitc der liuilihcjraliCc Fiirat. dem liotit Hein trciica Volk
die HiildigiiiiK «'fr bcfftistcrmigHVolkn Lkhe darbriiiffl, die ihn
Hcllisl ao liiildrcirh ^tlim enl^i-geiik-nmmen /«',«( in cini'a Inn-
deüiälerlirlicti llcrzriM Drange, zum Sr^en I'rciiaiicna, Driitack-
laiidn und derW.lt zu iia/irtn und zu fördctn wissrn.
So wird itiiii mit f.'ollea Hülfe mclir ala .anderen pelinRen,
\ olkafreilieit und Küralcnmailit in wahre innere llarmiinle
zu briiifien , und er wird diinli Wort und Tliat von nenciii

laut der Welt verkuiulen und liewoi«en, iliiss DeuUchlanil
släiker ist als Uum , ueil es das laterland der Liebe ist, der
l'iel)e, die Alles und Me mit {gleicher Innigkeit umfasst , mit
pleiilier Kraft zusammenhält , und alle Gegensätze zu vermit-
teln weiss zu wahrer Freiheit".

Von den vier Bemerkungen aber geben wir nur
diese zwei :

1) Zu den Worten Urh,- is/. „Waa irli erfahren
lial>e, und erlebt in diesen Jaliren liia zu dein ewi^ iinverf^eaa-

lii lu-n Augenlilickc de« lieiilif;en Tasc» , W" 'uh fern zwar,
mitten auf der lliilie des Muaeuina" — trau« ein seltenem
Akrolerion — „über des elaaaiaelien Altertliiims itloniimculen.
dricli iiiücliti^ füll der nnmitlelbarslen (ße-fcnwart er/rriffen und
mit lief bewegtem , hingebungu'vtlen Herzen meinem König ge-
genüber stand, a[» er wie der niten Gernianenfüraten einer
(tierin. 1 1. /arun(/i», ouctoritale siiadendi —) mit liinreiKaendcr

Uegeistriing- «iirnili zu aeinein Volke, — da« hat zu dierieiii

1 1 erke immer neuen Antrieb mir verlieben, und fait zur
Stunde-'— Htaiia |>e>iu iil unii — „mir g-f^c4en, ira* ich schreiben
sollte. Nur KU kann es icrstanden und gewürdigt und
iiamenllicli in seiner Form — enisrhuldigt «erden."

Entschuldigt? — Nimmermehr! Aber was heisst jenes
aus der Satzverbindung schwer zu vcrslehonile : ,,\iir

so?-' Etwa auf dem Durlte i/i:i Mii.ii'iim.s'? Dann
werden freilich wir, die wir unsre Kritiken auf so
sublimem Staiiilpunkt zu verlassen nicht gewohnt sind,

Herrn B.'s Gedanken weder zu verstehen noch zu
würdigen uns anmaassen dürfen. — ^,Gegen alle An-
fälle übelwollender Krilik, die irli als in der Natur der Snrhc
aelliHt begründet im Vuraua arlioii erwartete,'- (w.u dorli diu
L'ebong im Diviniren für Wniicier wirkl l), wird mir die An-
erkeiiiinng und der »ieli.iili terdienle" (wie walir !j ..^'ercc/i/e

Tadel derer Fraatz gewülireii" (wie genügHaui!), ,,die ieli

nU ( hristen , Deutsche und Kenner dea 'J'iicilus-- (wir aind an

külui una iille drei rrüdieale zuzulegen) ,,für cut/i/icfeiitc itiiili-

ler «erde halten können, wenn aie diene Sehrift studirt" (lei>

der haben wir d.ia bin mif die aiigeluhrtu Lür.ke redlich)

und iiitlit bliia ßüchtig ungetclieu liabeu" u. ». w.

2) /u den Worten des Textes: „mit gleicher

Krafi Ziinammillhd/f.'' — — „lhdiut»nm im Sinne de«

AllerlbiiuiN iiia^' in lie/.iihung nuf die llulTnungen , welche
Ueutai-hlaud auf Friedrieli Wilhelm I\ . baut, erachciaen, daaa
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Berlin jetzt ein Jnhaltischcs Thor, eine y^nhaltlsehe Strasse

erhalten hat, «lie mit ilcr in das Innere Ociisililands führenden

grossen Eisenbahn in \ erhindiing steht, Acvipiant omin , yiii

talvam vulunt patriam ! wollen wir aiirh in dieser Hinsieht

sagen , wie in «lern gewaltigen llcgenj;usse niii llnldi-rnngs-

feste nur inniger und treuer zusammenhnltend Könip; und I ulk

das dem Prcussen Heil verkündende Wahrzeichen sich gefallen

Hessen. Siehe oben S. 397 Anni 1. a. K Heiter lächelte

uns auch heut, wie zu des grossen Kurfürsten, zu Friedrichs

des Grossen und Friedrich Uilhelm III. Zeiten, des Himmels

Sonne wieder, als wir, auch im l'ngemach seinen befruchtenden

Segen ci kennend , freudig; ausgeliarrt und (iluuben behalten

hatten bis ans linde, und nun au« dcsÄönig-*, aus des ganzen

f'olkes Munde das an derselben Ställe su «ift schon ange-

BtiiDinte Lied des frommen Dankes zu ihm enij)ordrang,"

Speclalores plauilite!

Elbing. Jlertzberg,

Tn den Ziisä(zen am Scliluss wird noch ein im

J. 1840 zu Paris crsoliioiiciios Werk erwalint: Essai

sur les livres daiis f aiitiqiiitc
,

particulierciucnl chez
les Romains par // Gcraiul.

Notice sur les manuscrits Irouvcs aHerculaniim

par /. C. G. Boot y tlocteur en droit et es-

letlrcs, Amsterdam. Job. Müller. 1Ö4I. 8.

62 S.

Die vorliep^ende Schrift zerfällt in 5 Kapitel,

welciie zum Tlieii in einem etwas we lern Kreise sich

bewegen, als der angefijhrle Titel angibt, näinlicii:

De la decouverle des manuscrits. Le papyrus des

anciens. L' euere et Ja phime des anciens. Les vo-

Idines des anciens. Etat actuel des manuscrits: essais

de dechiffrement. Die ersten Kapitel enthalten ge-

rade nichts Neues, aber eine brauchbare Zusammen-
stellung der Resultate früherer Untersuchungen. Im
4ten Kap. stellt der Verf. das höchst mühsame von
Piaggio angegebene \'erfabren bei der .'Vnfroliung der

Herculanonsi.schen Jlaiidschriflen dar, und verlangt ein

billigeres Unheil über die Tliätigkeit der damit Beauf-

tragten, als man e.s gewöhnlich zu fällen geneigt sei.

Andere Aersuche z. B- von Sichler und Davy sind

von keinem bedeutenden Erfolg gewesen, jedoch nicht

Bowohl wegen Unznlängliclikeit des Verlalireiis , als

weweii äusserer Hindernisse , worunter die Eifersucht

der neapolitanischen Gelehrten keins der geringsten

ist. — Ein Anhang handelt von den Ausgaben der

Ilerculanensischen Rollen. Von der Acadeniia Erco-
lanese sind bis jetzt (» Bände herausnegeben in den
Jahren 175)3, 181)9, 1827, 1832, 1835, 1839. Eine
grosse Anzahl von Werken ist zur Publication be-

reit. Der Verf. gilit nach de Jorio eine Uebersichl

der erseiiicnenen und der bereits aufgerollten; vollstän-

diger Uaiiii man sich jtulorh darüber aus dem belehren,

was l'f/frscn in der Ausgabe des Fragments des Phä-
drus de natura Deoriim (Hamburg 1S33. 4) aus den
Oxfonler Voll, llercul. mittheilt, und jetzt aus (Iro.t

Ausgabe der llhetorik dos riiilodemiis (Paris 1841)),

von dein auch die meisten anderen Schriften herrüh-

ren. Bei dieser {jelegeiihcit ist auch eine zu Neapel
im J. 1842 erschienene Schrift anzuführen : Epilomc
de' Volunii Ercolanesi del Cav. Lorenzo Bianca.

M i s c e 11 e n.

Biidissin, Dem Osterjirogramra de« J. 1842 gehen

Toran Bemerkungen über die Elciiicnlarplanimctric von dem
Mathematil<ui 6". Fr. Th. Koch. In dem nligclaiif'ciien Schul-

jahr ging das Reetorat von dem in Ruhestand getretenen

Kcetor fiiebelis niif den bisherigen Conrcelnr M. Fr. If. Hoff-

mann ober; in dessen Stelle riiikte ein der seitherige Sub-

rector Müller, in die de« Subreetor« der 7le College ;V/.JäAne,

in die de« 7tcn der Mathemaliena Koch , in die des bten der

bisherige Lehrer an der Bürgersrhiile J. Th. Graf. Die

Zahl der Schüler belief «ich auf 124 in 6 Klassen, die der

Abiturienten auf 9.

Ejeipzig, Das Osterprogramm der Nicolalschulc vom
J. 1842 enthält eine Fortsetzung der scherfae Ptolemaeeae

vom Director Nobbe, worin von den Accenten der Klgennamen

gehandelt und Bemerlungen zu den 4 letzten Büchern der

Geograjibie gegeben werden. Aus dein Schnlbericht er-

wähnen wir eine Verordnung des Lön. Cultusniiiiisteriums,

wonach die Bestimmung, das« jeder abgehende Schüler vor

dem Besuch der Universität Zürich gewarnt werden soll,

zwar anfreclit erhalten wird , so oft aber ein Schüler dahin

gehen zu wollen erkläre, an das Ministerium zu bericlilen

ist. Die Zahl der Schüler betrug durchschnitllii h 100 in

6 Ivlnssen ; die MaturilätS|)rüfung liestanden im Laufe dea

Scliuljahrs 16 Nicolaitaner und 5 fremde. — Das Osterjjro-

gramin der Thnniassc:hiile enthält eine Rede des Rector
Stttllbaum de libertate ingenioriim in lilterarum stiidiis sedulii

luenda. Die Zahl der Schüler betrug 202 in G lilassen; die

Maturitätsprüfung bestanden zu iMiih. 1841 6, zu Ostern

1842 10 Schüler des Gjiunasinms, auserdeui zu Mich, 4, zu
Ostern 5 Auswärtige.

Kutin. Das vorjährige Osterprogramin der vereinigten

Gclelirten- und Bürgerschule entbälfr einen Aufsatz über
Zweck , Umfang und Verllieilnng des nalurwissenscliafilichen

Unterricht« auf Gymnasien von dem Lehrer der Malhem. und
Naturwiss. P. liubcrtng. Die Schuliiachrichten theilen ans
den Conferenz- Protokollen Vorträge des Reclors l'rof. Dr.

Meyer und des Conrectors Dr. Pansch über deutsche Ortho-
graphie mit. Die Schülerzahl betrug iiu Ganzen 373, wovon
auf die 4 Gviunasialklassen 73 kuiuiucn ; die übrigen geliören

der Bürger- und 'l'öcbterschule an. — Zur Jubelfeier des üi-

reclors der Anstalt, llufialb Dr. König, aiu 27. April 1842

erschien ein l'rograinui , welches enlliäll : 1) Chr. Panschii

epistola gratnlntoria. 2) ('oiumentnriula duo: Panschii ite

duolina loci« Anligonae Sophocleue (v. 40, wo nhiova' für

i.i'ovn' und v. 3."il, wo üiiT vh' für v.^ntu vorgeschlagen wird);

J. F. H. Minjeri lic alii|UOl locis \ irgilianis (Georg. II, 475 sqq.

Aen. I, 127 sqq. GOfSqq. 709 sqq. H, 322. 573 sqq. ßOIsqq.

645 sqq. III, 42 sq. 1 i7 sqq. G84— 8().). — In der vorjähri-

gen V ersaminlnng norddeutscher Schuhnänner zu Schleswig

hielt Rector Mejer einen Vortrag über die Noth der Ge-
lehrlensclinle Iiei der Uelierfüllung derselben mit Lehr"-e-

gensländin und über Vcrcinfacliuag de« Unterricht«, der im
Druck erschieueu ist, Schleswig 1842. 21 S. 8.
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Erster Jalir^aii^. Xro. «9. Juni 1843.

üeber die St;ultin:uicr Athens

von V. ir. l'orclilutmmcr.

In meiner Topographie von Allien habe ich eine

von der bisher gültigen stiir abweicliende Ansiciit

über die Sladtniaucr Athens zn begründen gesucht.

Ich schliesäc an der Westseite das Miiseion und die

Abhänge des Pnyxberges und an der Südseile den

Ilissos und sein linkes l'fer in dieselbe ein. Gegen
diese Ansicht haben sich von mehreren Seiten nam-

hafte Stimmen erhohen, deren Gegengründe um so

mehr eine nähere Erwägung zu verdienen scheinen,

da dieselben von Gelehrten vorgebracht sind, welche

uicht minder als der \'ertasser sich der eignen An-
schauung des Bodens von Athen rühmen. \"it'lleiciit

wäre es rätlilicher Anderes, bereits Angcküniligles

abzuwarten, wenn nicht das wisscMischaftliche Inter-

esse uns hicsse jede kleinliche Politik aufzugeben.

Wir werden uns hauptsächlich an den Recensenten

in der Ilaliischcn I^itcratur-Zeitung vom August 1842

halten, da dieser eben die Frage wegen der Stadt-

mauer am ausführlichsten besprochen hat, und wie er

versichert die Sache sehr ernst nimmt. Demi er sagt,

diese neue Topographie -,legc Jedem, «ler sich mit

dem Gegenstände vertraut gemacht zu haben glaubt,

die \'erp(h(hlung auf, uacli licgonncncr l'rü/'iiny die

Oeue .\nsiclil entweder als gefundene ^Vahrheit freu-

dig anzuerkennen, oder ihr mit sachliclwn Gründen

eulgegenziilreteu."

Zuerst nun prüft Herr C. meine Gründe für die

weitere Ausdehnung der Mauer an der MV'.t/.'iciYc. Dass

diejenige .Mauer , deren Reste liier noch vorhanden

Bind , nicht der Themistokleischen Mauer angehören

könne, diese vielmehr eine viel grossere Ausdehnung
müsse gehabt haben , folgere ich aus einer Verglei-

chuiig dieser Mauer mit der des Tliemistokles , in

Rücksicht ihrer Läinje (namentlich zwischen der Pha-

lerischen und nördlichen langen .Mauer), ihrer lidunrt

und ihrer Lwje (im \'erhältiiiss zur Stadt und zur vor-

tlieinistokleisclien .Mauer). In dieser dreifachen Be-

ziehung kennen wir nämlich die Thcmistokleische

Blauer, wenn dem Tliukydides und dem Diogenes von

Sinopc zu trauen ist, sehr genau. ^Vas zunächst die

Läni/e der ganzen Stadtmauer belridt, so gieht Tliu-

kvdidcs diese leider niclit an. Es crgiebt sich aber

aus dem, was er (2, 13) über die Besatzung ,\thens

sagt, dass dieselbe -13 Stadien plus dem Stück zwischen

der Phalerischen und der nördlichen langen ]Maner

betrug. Dieses Stück nun giebl der Scholiast auf 17

Stadien an, denn die ganze Ringmauer habe fiÜ Sta-

dien gemessen. Da diese 17 Studien sich durchaus

nicht mit der bi.«herigeii .\niiahnic und den vorhande-

nen Restell vertragen, so lag es nahe, an der Rich-

tigk<;it jener Angabe zu zweillen. So tliat man aiicli

bisher, indem man nicht beachtete, dass das Zeugniss

des liiiKjvnt's von Sinope , der zu Lebzeiten des Tliu-

kydides geboren war, die Angabc des Scholiaste«

vollkommen bestätigt. Hinyvncit ron Sinopc iiämlicli

sagt beim Dio Chrysostomos (Rede VI i. .\.), der Um-
fang von Athen betrage 2ü0 Stadien, wenn man den

Uiiilang des Piräiis (61) Stadien) und die langen Mau-
ern (zweimal 41) Stad.) zu dem Umfang der Stadt

(also 60 Stad.) hinzufüge. So bleiben 17 Stadien für

die Zwischenmauer, eine ^\''eite, die den Schein der

Uebertreibung verliert, wenn mau nicht vergisst, dass

zur Zeit des Tliukydides drei Mauern von der Stadt

zu den Häfen führten, dass niclil das Stück zwischen

den beiden /ani/en Mauern, sondern zwischen der l'lia-

lerisrhen und der nönlüclien langen Mauer in .Anschlag

kommt, und dass bei einer grösseren .Ausdelinuiig der

•Mauer nach Westen und bei der Nothwendigkcit meh-

rerer AViiikel und Biegungen die .Mauer hier an Länge
gewinnen musstc. Wie nun tritt Herr C. diesen

(i runden entgegen *? Dass ich wiederholt darauf auf-

merksam mache , dass Dini/enex von Sinope (lebto

412—323) tier Zeuge für die Länge der .Mauern ist,

hat er nicht gesehen , auch den Dio Chrvsostomos

selbst nicht nachgelesen, sondern in der Voraussetzung,

dass Dio der Zeuge sei, spricht er: ,,Die Berufung

auf Dio Chrys. ist wenig geeignet, uiisern (älauben

an dergleichen späte Zuhlenüberlieferungen zu stär-

ken.'" Ist das ,,besonneiio Prüfung'' ? Herr C. be-

gnügt sich nicht mit dieser Nachlässigkeit , sondern,

indem er nicht einmal zu bemerken scheint, warum

es sich denn eigentlich handi-lt, nämlich um die Länge

der Stadtmauer zwischen der l'Unleri»rhen und der

nuril/irlien langen ."Mauer, spricht er nur von der

Stadtmauer zwischen iten lamjen Mfiiiern . und kommt

so zn dem Schluss , dass die Lunge von ^org(•blicl^

17 Stadien nur 550 Fuss (= der \Veile zwischen

35
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den beiden langen Mauern in der unteren Ebene") be-

tragen habe. Ueisst das „nach besonnener Prüfung

einer neuen AnsiciU niil saciiliclien Gründen entgegen-

treten" ? Heisst das
,

,,mit dem fraglicliern Gegen-

stände sich vertraut gemacht haben'"'? — Meine Schrift

lässt darüber nicht den germgsteii Zweifel , dass die

Ringmauer auf meinem Flau durchaus nicht den An-

spruch macht, nach vorhandenen »lauerspuren ge-

zeichnet zu sein. Was soll nun die Bemerkung: „ich

sei nicht furchtsam, Mauerlinien mit Thürraen und

Thoren ohne die geringste vorhandene Spur hinzu-

geichnen." Das ist eine nichtehrliche Insinuation der

Incorrectheit, also incorrect. Von einem Recensenten

aber fordere ich die strengste Correctheit der Gesin-

nung und Darstellung; er hat ein schweres An)t

ethisch und logisch. — Dass die Phalerische Mauer

in der Gegend des Palladions, die nördliche lange Mauer

an der nordwestlidien Spi(ze der Stadtmauer sich

•nscliloss, versteht sich von selbst.

Rücksichtlich der Bauart vergleiche ich wieder

die erhaltenen Reste mit der Beschreibung bei Thu-

kydides, und komme zu dem durchaus unleugbaren

Resultat, dass es nicht die vorhandene Mauer ist, de-

ren Themelia Tliukydides beschrieben hat. „Jene

Grundmauern, sage ich, bestehen aus regelmässig

zugehauenen, gleichartigen Steinen, einer Art Con-

«rlomerat, das sich in Attika viel (indcl und häuüg zu

Bauten angewandt ist. Diese Steine sind überdies

ganz regelrecht zusammengefügt." Ich hätte hinzu-

fü"fen sollen, dass sie in einer tiefen Eril:<ehic/it ^ wel-

che den oberen Stamm jener Hügel bedeckt, oft zu

drei, vier und vielleicht mehr Steinen auf einander

liegen, und dass diese Lage in der Ente der einzige

Grund ist, dass sie nicht längst, ehe ich sie unter-

suchte, als Baumaterial fortgeschleppt waren. Alles

dies hätte Herr C. , der lange in Athen war, theils

aus eigener Beschauung, theils durch Krknndigung

wissen können und müssen. Statt dessen denkt er

sich allerlei Unbegründetes zusammen, vielleicht ver-

führt durch Erinnernng an Syrakus oder andere Orte,

und lässt sich so vernehmen: ,,Abcr was kennen wir

denn von der Bauart der Mauern"? (HerrC. nicht viel.)

Wir folgen jenem Zuge mit Gewissheit nur auf dem fclsi-

gen(?)StammejencsHöhenzuges und erkennen(.'') ihn am

o-eebueten (?) und eingefalzten ('?j Felsen, hie und da

an darauf (?) liegenden Quadern Piräischen ('?) Kalk-

steins (?)'• Dei" Leser hat hieran wohl schon genug.

Doch müssen ^vir Herrn C. noch weiter reden las-

sen. Er fährt fort: ,,Nun denke man sich jenes von

Xatur ganz höckerige wüste Felsgestcin, wie Avar es

möglich darauf eine hohe Mauer von irgend einer

Solidität zu begründen, ohne lür die untersten Steine

den Fels zu ebnen und ihnen eine sichere Lage zu

geben*? Was also ualürlicher, als dazu Steine glei-

cher Grösse und BeschafTenheit zu nehmen, da Un-
gleichheit derselben die Arbeit unendlich vermehrt

haben würde". Dies alles köinile einen Schein , ich

sage einen Schein yon Wahrheit haben, wenn würk-
lich jene Mauerreste unmittelbar auf dein nackten Fels

lägen. Allein dies ist so wenig der Fall, dass jene

Darstellung des Herrn C für jeden, der eine wahre

genaue Kunde von jenen Resten hat, den vollkom-

menen Beweis liefi-rt, dass dem Herrn C. diese

Kunde durchaus lelill. Es ist sogar neben der .Mauer

auf der Pnyx ein Stuck «ies Bodens geackert. Selbst

aber wenn die Mauerrnndanienle auf den nackten

höckerigen Fels hätten gelegt werden müssen, selbst

dann war eines Theils nach der Schilderung des

Tliukydides olTenbar keine Zeit , den Fels und die

Steine zu behauen , und andern Theils wäre es auch

in jener Eile höchst unzweckmässig gewesen, damit

Zeit und Arbeit zu verlieren. Denn es ist eben die

Eigenlhümlichkcit jener höckerigen , nur sehr flach

abgeschrägten Felsen , dass jede kleine Unebenheit,

jeder kleinste Höcker des rauhen Felsens dem darauf

liegenden schweren Stein, zumal wenn auch dieser

uneben ist , einen Widerhaken bietet, eine Eigenlhüm-»

lichkeit, welche von den alten Hellenen bei unzäh-

ligen Mauerbauten benutzt worden ist. Man denke

sich nur nicht die Abdachung solcher Felsen iu einem

starken Winkel. Bei dünnen Hausmauern verliält

sich die Sache etwas anders, und doch standen von
manchen Häusern nur eine oder zwei Mauern in

einem ausgehaueneii Falz des Felsens, die andern auf

der iiutürliclien Fläche. Und den jetzigen Griechen^

welche unzählige Häuser auf den kahlen Fels gebaut

hüben, ist es nirgends in den Sinn gekommen, den

Fels unter den Mauern zu ebenen. Je solider und

breiter die Felsenmauer, je schwerer die Last war,

desto weniger war ein Rutschen der Grundsteine

möglich. Damit ist, wie sich von selbst versteht,

iiiciit gesagt, dass man es rermeiden müsse, der Mauer
eine grade Gruiidiläche zu geben, wo Zeit und Kosten

es gestatteten, wie z. B. in Syrakus und bei manchen
Häusern in Athen. Meistens aber bildete man sie erst

durch die verschiedene Höhe der Grundsteine: man
ttimle die St/iaAia, nicht haute man sie aus im Fels.

—

(Jesetzl nun aber alle jene Verkehrtheiten, die Herr

C. behau|)tet, wären wahr, was folgt dann aus seiner

Wiilerleguiig '? Nicht sowol, dass ich geirrt, sondern

dass Tliukydides rücksichllich der erhaltenen .Maiier-

reste (man kennt sie von der Höhe des Miiseions bis

in die Nähe des Dipylons) Faluclieg berichtet habe.

Wie oben die Zeugnisse über die Ausdehnung der

Mauer, so wird hier das Zeugniss des Thukydides

über die Bauart zu Gunsten einer vorgefasstea Mei-

nung für vnwahr erklärt.

Grado so verfährt Herr C. mit dem Zeugniss des
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Thukydidcs rücksiclillich der Ijapc der Stadtmauer.

Herr C iiainlic-li «jirht st-llist zu, ilass die vorllicmi-

Stoklcisrlic Mauer uii der \Veslscitc iiirlit iiälior an

den Keranieikus liiiinii<<;eriickt sein konnte, als die

vorliainlenen .Mauerreste bei «ler Piiyx \iui aber

sagt Thuky>li<les: „nach alltn Siilin wurde die Iliiig-

rnauer der Stadt weiter ausgedehnt"' , folglich können

die vorhandenen Alaucrreste iiiclit zur Theuiislokleischen

Mauer gehören, llirr C aber versichert, ..er iitauhr.

au dieser Seite falle die vorpersisclie und die Tlienii-

Stokleische .Mauer zusammen ; daran himlvre ihn nicht

das iravTiiyri bei Thukydidcs; denn auci» der f/ririn-

senhafleite (!) SchriftstelliT könnte sagen, die Hing-

loauer sei nach allen Seilen hinausgcriickt. auch wenn

einige Stadien über Museion und Pnyx hin (und bis

zum Dipylon , d. i. auf migefähr ein X'ierlei der vor-

pcrsischen .Mauer) die alte Befestigung aus guten

Gründen beibehalten worden sei*". Es ist eine miss-

liche Sache mit dem la.xcn Gewissen bei Schriftstel-

lern und Kichtcrn. Ich denke, die noch vorhandenen

Reste müssten selbst den gewissen/o.ic.f/c« Schrift-

steller über ein solches TavTayT) errötheu machen

Darf mau dergleichen dem Thukydides aufbürden'?

Heisst das ..nach besonnener Prüfung einer neuen

Ansicht mit sachlichen Gründen entgegentreten"?

Herr C. giebt zwei («esichtspunkte an, nach denen

die .\lten ihre Stadtmauern bauten: ..erstens, sagt er,

sah man darauf, dass mau innerhalb wo möglich

ebenen Hoden hatte, und zweitens darauf, dass der

angreifende Feind, bis er zur .Mauer käme, möglichst

lange und steil anzusleigen hatte. N'acli beiden Ge-
sichtspunkten aber suchte mau die Mauern möglichst

nahe am Gipfel oder Stamm der Höhen zu halten"'.

Da begreife nun Kiner. wie bei einer Mauer, die

Über den Gipfel oder Stamm der Hohen hinläuft, die

innere Seite ebenen Boden , <lie äustxere aber steilen

haben kann. Herr C. vermischt hier zweierlei, wie

sich klar crgiebt aus der zum Beleg angeführten

Stelle des l'ausanias >>, 39 über l'liigalia: tTrl (?) räv

xoi^jx'.üJ"/ uJxoc/ouvjnava iizi 'Tny>) a^iniv^ ävf/.f'ovri

Si (>;i«X>)9 ö X0Q09 Ijb-.i y.ai ir'tTsho?. Pausanias

spricht liier von einer Stadt, die auf einer s. g. Ta-

feldäche erbaut ist, wie neben Pliigalia unter andern

Tralles, Sikyon, Uuulis. Bei diesen stehen die Mauern

auf dem nach aussen abschüssigen Kund (sTri rtüv

Ko»),uviJJv) der innen ebenen Fläche. Diese y.o;)n\ot

sind aber sehr verschieden von dem Stamm oder

Cipfcl der Höhen, über den z. B. die .Mauern von

Messcnc hinlaufen , welche die eine .Vhiluchung der

Hügel cinschliesscn, die andere ausschliessen, so dass

nach innen und aussen dasselbe Verhällniss iler Ab-
dachung ist. Achnlicli bei einem Tlieil der .Mauern

von Kpliesos , und in einem geringeren (j'radc bei

Alben, bei Arges u. a. Ein driltes VctUixlliuHU Uudvl

sich bei Mantinea, welches mit den vollständig erhal-

tenen Fundamenten seiner ^lauern selbst ohne eine

.\kropolis mitten in der Ebene liegt. Haulig leimt

sich die Stadt an die .\kropolis, so dass die Stadt-

mauer und die eine Seile der .\kropolismauer eine

Linie bilden. In Athen hatte die AUropolis, mitten

in der Stadt gelegen, jene Befestigung iirl rüiv

üoijl-ivüiv, dagegen gingen die Stadtmauern tlieils durch

die Ebene tlieils über den Kamm der Hügel. Bei

Städten, welche «lurch Hügel begrenzt sind, ist diese

Bauart die natürlichere, aber wenn die L'mslände es

rälhlich machen, ,,die Stadt nach allen Seiten auszu-

dehnen", und man folglich den äussern .-Vbliang mit

einschliesst, so hat man immer noch den \'orlheil,

dass der innere Kaum höher liegt als der äussere, wie

es bei .Athen der Fall war. AV'ciin nun also die The-

misloklcische Mauer nothwendig weiter auszurücken

ist. als die vorhandenen Reste, wie sollte uns dann

nicht zur Erklärung dieser Reste die Nachricht von

einer Wiederherstellung der Mauer, namentlich der

an dieser Seite durch Sulla von Grund aus zerstör-

ten, willkommen sein, die uns zugleich erlaubt

bei der grossen Vermindermig der Bevölkerung auf

eine zweckmässige Verengerung der Stadtmauer zu

schliessen ?

Nicht nur, was wir von der Länye , der Bauart

und Lage der Thetnistokleischen flauer wissen, for-

dert, dass wir die .Mauer weiter hinaus rücken, son-

dern auch unsere Kunde von dem Gebiet, welches

dadurch in die Stadt gezogen wird , nöthigt uns zu

derselben .\nnahme. Dieses Gebiet besieht nämlich

hauptsachlich aus dem Hügel .Museion und den west-

lichen .Abhängen der Piiyx (so hiess der ganze Berg,

von den diehten Wohnungen) und des Nyniphcn-

hügels. Von dem Hügel .Musciou sagt Pausanias (1,

25, 8): inri he svtö? toü Ttnißokov toxi ä p-

yaiov TO MoufftTov äravTixpLi tvj? äxpoiroXitu?

Ao'(j3o9. Diese Worte bezieht Herr C. «iarauf, „dass

hier die älteste luid die spätere .Mauer ziisiiinmcn-

fallen". Das Wort är/ixlov bezieht sich wiilil ohne

Zweifel darauf, dass an dieser Seite die .Muiicr bis

zum l'iräisclien Thor durch Sulla zerstört und zur

Zeit des Pausanias (vgl. Zosimus 1, 2S).) noch nicht

wiederhergestellt war. .Am Museion war noch die alte

.Mauer. Die Hauptsache über lässt Herr f. uiibtiührt,

nämlich wie ein gewissenhafter Schrillsteller .sagen

kuiiiie, dass ein ..Hiigel", der zum bei weiten grössteii

Theil aiiHnerhall) einer .Mauer liegt, innerlialti dieser

Mauer Heye:' — Dass die l*iiy\ -.Abhänge iiiin-rlialb

der Stadtmauer lagen, wird durch die vielen Haus-

|iluize, Cislerucu u. s. w. der .,dichten AVoliiiungen"

wahrscheinlich; durch die, mit Fragezeichen sicher

nicht abzuweisende, Stelle des Aeschiiies zur Ge-

wisbhcit. Ich wiederhole die Frage, ob es wahr-
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scheiulich, ob es denkbar ist, dass den oder einigen

Areopagitcn von Staalswcgen Wohnungen ausserhalb

der Stadtmauer angewiesen wären?

Dass die südliche .Mauer jenseits des Ilissos ging,

behaupte ich hauptsächlich aus folgenden Gründen:

1) die Einschiiessung des Museious fordert die Rich-

tung quer durch das Thal des Ilissos nach den jen-

seitTgcu Höhen, welche Höhen, wenn sie ausserhalb

der Mauer, und dem Feinde zugänglich blieben, den

Nutzen der Mauer selbst auf eine bedeutende Strecke

würden vereitelt haben. — 2} In allen Stellen, in

denen die Kallirrhoe erwähnt wird, ist keine Spur,

dass sie ausserhalb der 3Iauer war. Tansanias sagt :

die Kallirrhoe ist ttnhe dem Odeion , ohne die leiseste

Andeutung, dass die Stadtmauer zwischen beiden war.

Es ist kein Grund anzunehmen, dass die Athener den

Vortheil, die einzige natürliche Quelle innerhalb der

Stadt -zu haben, aufgegeben hätten. — 3) Am linken

Ufer lagen die Tempel der Demeter und Kora, des

Triptoltunos, der Artemis Eukleia, ferner das Stadion

mit dem Hügel Ardetlos , auf welchem die Richter

ihren Eid leisteten. Es ist nicht wahrscheinlich, dass

diese lleiliglhümer unmittelbar ausserhalb der Stadt-

mauer, sondern ii-ahrsclieinlich , dass sie innerhalb

derselben lagen, zumal da so die Stadtbefestigung

entschieden besser war— 4) Wenn die Gärten inner-

halb der Stadtmauer waren, so mussle es auch der

Ilissos an jener Stelle sein.

Den ersten Grund berührt Herr C. gar nicht.

Bekanntlich war es eine gewöhnliche Kriegsoperation

der Belagerten , dass sie gegen die Mauern der be-

lao-erten Stadt eine andere Mauer aufführten, um die

iiolhwendige Höhe zur Bekämpfung der Besatzung

der Stadtmauern zu gewinnen. Halten die Athener

die Absicht, ihren künftigen Eeinden diese Mühe zu

ersparen, so konnten sie freilich die Stadtmauer nicht

zweckmässiger anlegen, als unter den Höhen am lin-

ken Ilissos^Ufer, wie die bisherige Topographie es

auo-ab. Vielleicht findet sich künftig irgend ein nich-

tiges Mittel zur Beseitigung auch dieser Schwierig-

j^gij Gelten die Ein&cliliessung der Kalirrhoe in die

Stadt bemerkt Herr C, dass es recht eigentlich Grie-

chische Sitte gewesen „Fontänen" unmittelbar vor

den Stadlthoien anzulegen. Fontänen freilich, d. h.

Mündungen künullichcr Wasserleitungen, legte man

an wo niun sie am meisten brauchte, namcnllirh auch

vor den Thoren für die vom Lande Kommenden zum

Trinken, zur Tränke der Lastthiere, zum AVaschen

der Hände , und für Wäscherinen zum Waschen der

Kleidung; ferner da, wo man sie anlegen mussle, da

es nicht immer möglich war, dem geleiteten Wasser

die Höhe zu geben , welche für eine Fontäne in der

höher o-elegeucu Stadt nothwendig war. Natürliche
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Quellen aber legt man überhaupt nicht an, sondern wo
der Boden es zulässt, schliesst man sie in die Stadt

ein, wo aber nicht, da lässt man sie noihgedrungeu

ausserhalb der Mauer. Herr C. nennt srrlts Orte mit

solchen Quellen vor den Thoren mit Berufung auf dea

Pausanias. Unter diesen kenne ich die Ruinen von

Kyparissiä und Korone nicht. Von den andern vier

aber, von Phigalia, Sikyoii, Platää und Stiris weiss

ich aus eigener Anschauung, dass es ganz uiimöglicli

war, die Quellen jener Städte in ihre Stadtmauern

eiuzuschliessen. \on den drei letztem ergiebt sich

dies dem aufmerksamen Leser schon aus der Be-

schreibung des Pausanias. Fast sollte man glauben,

Herr C. sehe es als einen Verstoss gegen die Grie-

chische Sitte an, dass in Messene, in Libadeia, ia

Delphi und andern Orten die reichsten Quellen im In-

nern der Stadt waren. In Athen hatte man den grossen

Vortheil, dass man durch Führung der Stauern über

die Hügel am linken Ufer des Ilissos nicht nur die

Quelle mit einschloss , sondern auch (was wohl nie-

mand leugnen wird) eine bessere Befestigung erhielt.

Sollte man diesen Vortheil aufgeben, um nach dem
Beispiel einiger Städte eine Quelle vor dem Thor zu

haben "? Zur Erklärung des Schweigens des Pausanias

und des Tarantinos über die Mauer zwischen der

Kallirrhoe und dem Odeion und Olympieion entlehnt

Herr C. den in anderer Beziehung richtigen Grund,

dass dieselben , da sie aus Lehmplinthen erbaut wa-

ren, verfallen sein konnten. Ich nämlich erkläre

daraus, dass nach zweilausend Jahren keine Spur

von ihnen vorhanden. Aber zur Zeit des Pausanias

stand die südliche Mauer wahrscheinlich unversehrt,

wie sie Sulla gelassen hatte , und wie sie zur Zeit

des Vitruv und Plinius noch da war.

(Scblu«a folgt.)

M 1 s c e 1 1 e n.

Ilellbronn. Zu Ostern traten in dai LehrercoIIcgiiim:

Der neue Rertor M. Ludirig hapff (». N. 53) für den im Nov.

1842 zum Olierstudienrnth in Sluttfjnrt erniinnten M. Heinrich

liapff, der frühere Lehrer am Institut zu Stellen Prof. Pßei-

derer für den zum Rektor des Lyceums in Keiillin;;en ernann-

Icn Prof. Dr. Schnitzer, der LehramUcnndidnt latent in An-

drea für den an das Gymn. zu Stuttgart versetzten Präccptot

Zi'mmerniunn.

Herford. Dem Programm za dem diesjährigen Oslcr-

exaroen des Gymn. geht die erste Abtheilung einer Abhand-

hin" über die eircensischen Spiele der Römer vom Prorcctot

//. H'crthcr , 18 S. -1, voraus. Die Schülerzahl betrug zu

Ende des vorigen Schuljahres 11<!, jetzt 123 in 6 Klassen;

zu Mich, bezogen 3 die Universität. Heber die Veränderan-

gen im LehrercoUegium «. N. 32.
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Ich frage , ob es wahrscheinlich sei , dass die

Athener drei Tempel ara linken Ilissosiifer niiniittelbar

ausserhalb der Stadtmauer gelassen. Herr C. aiit-

worlel : v^"« ^varnm niclif"^ und sagt, über den

Wertli solcher Argumentation überlasse er andern das

Urtheil, \\"\t desgleichen. Hätte die Mauer unseres

Flaues irgend einen ^'ortheil der Befestigung aufge-

geben , dann freilich nnisstc mau eine andere bessere

vorzieheu. selbst mit Ausschluss dreier Tempel. \un
aber ist es grade umgekehrt. Hallen die Athener

ihre Stadt befestigt, wie Herr C. und seine \'orgänger

wollen, so hatten sie odenbar, nach allem was vor-

liegt, wie die Schöppeiistedter gehandelt. Sie hätten

die Mauer unter den Hügeln statt über dieselben ge-

führt, hätten so nicht nur die Mauer, snnderii auch

die daran stossenden Heiligthümer dem Angriff bioss-

gestellt, hätten die bedeutendsten Tempel der unteren

Stadt durch die Nähe der hohen Mauer verunziert,

hätten sich einer stets lliessenden, heilig gehaltenen

Quelle in Kriegszeiten beraubt, liätte ohne Grund drei

Tempel aus iler Stadt ausgeschlossen, und ihnen (we-

pigsleus zweien) den elendesten Platz, den ein Tempel

haben kann, unnnttelbar hinter der hohen Stadtmauer

angewiesen , hätten endlich (denn das würde lolgen)

auch an der Oslseite höchst ungeschickt die Mauer

so unter den Kegel des Lykabettos hinangeführt,

dass sie auch hier dem AugriÜ' von der Hoho ausge-

setzt wäre.

Das Stadion ist später angelegt, als die Mauer.

Im zu rechtfertigen, dass es innerhalb der Mauer

lag. führe ich die Beispiele von sieben der bedeu-

tendsten Städte an. Unter diesen ist auch Tlivlwn.

Herr C. behauptet (desgleichen der Kec. in den Berl.

Jahrb. Dec. 1S42.) dies sei unrichtig, Theben müsse

aus der Zahl der von mir angefiilirten Städte gestri-

chen werden, ^\'cnn die Herren doch besser zusähen.

Das Stadion des Jolaos lag allerdings ausserhalb der

nijrdhclieo .Mauer, aber (Itin Slwlion ilvs Hciuklvs Imj

tu der Slaill. Paus. 9, 11, 7.

Herr C bemerkt, \'itruv habe die südliche Mauer
nicht nach dem Ilissos bezeichnen können , weil man
uolcr „murus, qui spcctat ilissuin^' fast die halbe

Ringmauer der Stadt verstehen könnte. Wer in dem
Zusammenhang der Worte des Viiruv darunter ein
anderes Stück der Mauer verstände, als unter ..mnrus,
qui spectat Hymeltum'", müsste in der That einen
sonderbaren Geschmack haben. Es versteht sich übri-
gens dem Einsichtigen von selbst, dass ich nicht
leugne, der Vitruvi.sche Ausdruck sei auch auf die
Leakesclie Mauer anwendbar.

.\deimantos wohnt am Ilissos, nicht in einer „stillen'^

Gegend, sondern in einer abgelegenen. Er sagt, .,wenii

er reich wäre, würde er sich ein Haus in einer ge-
legeneren Gegend ('v fTO'.ai'jtu) oberhalb der Poikile
bauen". Es bleibt dabei , dass in dem Ausdruck bei

Lukian viel mehr Grund ist zu vermuthen, die Woh-
nung des Adeinianlos sei in der Stadt, als ausser-
halb. — Warum widerlegt Herr C. nicht, was an<re-

führt ist zur Begründung der Vermuthung , dass ttoÖ

z~)s To'Aftu? bei Stephanos ein fdlitrhvr Sc/ifii.i-t aus
dem Xamen "Aypai sei: nämlich dass die Richter in

Ardeltos, welches in dieser Gegend lag, den Ricbter-
eid leisteten? Eine scheinbare Widerlegung la«- nahe.

Die Gefahr, welche der Ilissos, als ein ,.zu Zei-
len reissender Bergstroni'' der Stadt bringen soll, Tst

wohl nur zum Scherz geltend gemacht, wie die Ver-
gleichung mit dem Slrymon ergiebt. .\uch ist es wohl
nicht ernstlich genieinl, dass der Ilissos dadurch sei-

nen ländlichen Charakter behalte, dass unmittelbar

daneben eine hohe Keslungsmaiier hinlief. Herr C.
denke sich einmal einen solchen ländlichen Ilissos un-
mittelbar längs den Mauern von Rom. Eben dadurch,

dass die Ufer des Ilissos, die auf ihrem hii<;eli'>'eii

Theil wenige Häuser zuliessen, innerhalh der .Mauern

waren, erschien tlieser ländliche Charakter als etwas
AuHalleudes und daher (lepriesenes.

Als Beispiel eines ähnlichen falschen Schlusses

aus dem Namen, wie der vorher erwähnte, führe ich

an, dass Plinius die ,,Gärten", welche Pausanias sv

t;] röAfi nennt, e.xtra niuros versetzt. Dagegen wen-
det Herr C. ein, tv z-T) rroXfi sei bei Pausanias im

Gegensatz zur Akropolis gesagt. Nach welcher

liOgik bedeutet denn tv tjj To'Af-i, wenn es einen (»e-

gensatz zur Akropolis bildet, nusxi'rlinl/) der .Stadt?

\V'as den i'hädros des Plaloii betrill't, so ist ja

ganz klar, dass Pbädros den SoUrates innerhalb der

Mauer trill't unweit des Hauses <les .Morychos, dass

30»
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er ihn durch die verlieisseiie Rede aus der Stadt hin-

auslockt wider des Sokrates Gewohnheit, dass sie

erst im [jauf des Gesprächs vor die 31aucr gelangen,

wahrsciieinhch bei den Worten biüo txrpairo'fisi'O'

xariT TÖv 'lAiijfföv uy;^tv, und nacli kurzer Zeit scl»on

zwei bis drei Stadien über den Tempel der Agraia

(Agrotcra) hinaus sind.

Der liissos ergiesst sich bekanntlich, wenn sein

Wasser so weit reiciit, in den Kcphissos, nahe unter-

halb der westlichen Abhänge des Pnyxberges. Strabo

dagegen erzählt, er ergiesse sich in das Wecr bei

Phaleros. Herr C. nennt das „eine mehr als gewöhn-

liche Genauigkeit". — Ich gebe einen Grund an,

weshalb die Mauer zwischen dem Olympieioii und

dem Pythion nicht die Stadtmauer sein kann. Herr

C. io'iorirt den Grund und versichert, er ylaube , es

sei die Stadtmauer. — Ich gebe einen Grund an, wes-

halb die Sonnenuhr an der Mauer auf der Pnyx nicht

eine Uhr an der Stadtmauer sein kann. Herr C. igiio-

rirt den Grund und versichert, er glaube, jene 31auer

sei die Stadtmauer.

Zur Beruhigung derer, die zwar nicht in der Ab-

hängigkeit von neueren Auctoritäteu befangen sind,

aber doch nach den vorhandenen Mitteln der Beweis-

führung durch frühere Ansichten vielleicht verhindert

werden, zu völliger Ueberzeugung zu gelangen, sei

daran erinnert , dass die Kichtuiig der Mauer an der

Südseile keinen weitereu Einfluss hat auf die Bestim-

niuno- der Lage der Kallirrhoe , des Olympieions, des

Pylhions, des Tempels der Demeter, des Triptolem,

der Eukleia, des Stadions u. s. w., kurz aller Ge-

bäude und Oertlichkeiten an beiden Ufern des Ilissos.

Von allen diesen kennen wir die Luge genau , und

es fragt sich nicht, ob hier oder dort, sondern nur

ob innerhalb oder ausserhalb der Mauer. An der

IVestseite verhält sich die Sache allerdings etwas

anders , aber hier sind die Beweise auch so entschei-

dend, dass ich nicht einsehe, wie man mit Grund

sich ihrer feriier erwehren will. Indessen hat auch

hier die grössere oder geringere Entfernung der Stadt-

mauer keinen wesentlichen Einfluss auf die Topogra-

phie der inneren Stadt. Namentlich bleibt trotz der

Verkürzung der Piraischen Strasse alles unverändert,

was ich über die Agora und ihre Denkmale und Ge-

bäude gesagt habe. Den besten Einwand gegen die

Ausdehnung der Stadimauer an dieser Seite hat der

Berliner Rucensent, der im Uebrigeu sehr nahe dem

Hallischen folgt, erhoben, indem er bemerkt, dass

dadurch die langen Mauern an Länge verlieren.

Freilich. Aber unsere Annahme der Länge des Sta-

dions ist sehr unsicher. Eine Vergleicliung der Länge

sämmtlicher Mauern Athens, auf der besten Karte der

Ebene (in Stadelmanns Panorama) wird zeigen , dass

wir das Stadion des ThuUydidcs etwas kürzer au-

nchmen müssen , als gewöhnlich geschieht, etwa im

Verhältniss von 7 zu 8; dass dann die vollständig

erhaltene Mauer des Piräus und der Häfen und die

langen Mauern, sowie die Phalerischeu ihre bekannten

3Iaasse haben, und die Stadimauer, wie ich sie ent-

worfen, eher noch zu klein als zu gross an Länge ist.

Es ist auch hier <lie Uebereinstimmuiig aller Maasse

unter einander, welche allein über die Länge des

Tliukydideischen Stadions entscheiden kann. Die

Ue/n'rei/t.itimmiini/ti//er iil/er ilie.ter Aiu/ei/wn lier Allen ttnler

sieh und mil dem </e(/enicürlif/ besiehenden ist in der

That das einzige Kriterium, wie zur Wiihrlioil zu ge-

langen ist , und der Berliner Recensent liat Unrecht,

wenn er es mir zum Vorwurf macht, dass ich eine

solche Uebereinstiniiiiuiig zum Anläng und Ende mei-

ner Topographie gemacht habe. Noch mehr hat er

Unrecht, wenn er diesen ^'orwurf darauf gründet,

dass ich jene Uebereinstimmuiig bloss desshalb ge-

sucht, „um alle schroffen Uebergänge in der Erzählung

des Pausanias um jeden Preis zu vermeiden." Wer
hat ihm denn das gesagt? Ich führe den Pausanias

nicht anders, mit mehr Zwang, als die früheren, lasse

ihn nicht minder Sprünge machen , folge aber seinen

eigenen .Angaben „7rA.);(ji'3v" „üttsj" u. s. w., wo diese

sich finden. Ueber dieHauptrouten des Pausanias sind

alle sich einig. Die wichtige Frage ist nur, wo er

seine Wanderung anfängt. Aber die willkürlichste

.Anwendung der von dem Berliner Recensenlen citir-

ten Worte des Pausanias {3, 11, 1) kann über den
.\nfang eben so wenig etwas bestimmen , als an den

Routen etwas ändern. Die Ansicht von der planraäs-

sigen Beschreibung des Pausanias ist das Resullal

meiner Darstellung der Topographie von Athen. Die

Behauptung des Berliner Recensenlen, „dass ich die

Topographie auf den Gninil, dass Pausanias seine Be-

schreibung nach einem eben so einfachen als zweck-
mässigen Plan entworfen, consiruire, ist durchaus tm~

bereehliijl. Ich construire sie auf den Grund, dass

Uebereinstimmuiig der Angaben der Alten unter sich

und mit dem Bestehenden sein muss.

Ich kehre zu Herrn C. zurück , der am Schiuss

seiner Kritik des Kapitels über die Stadtmauern „das

Ganze überschaut*' und ulaubl, dass jene grossen Di-

mensiunsangaben beim Scholiasten des Thukydides

und bei üio Chrysostomos (Dio Chrysostomos ! ..hie

et ubiqiie'?"), mit denen sich die bisherige Topogra-

phie nicht vertragen konnte, den ersten Anlass ge-

geben haben , es einmal mit einer neuen Ringmauer

zu versuchen." So schaut Herr C. in die, innerslo

Werkstatt der Gedanken eines Andern hinein; ist

aber nicht scharfsichtig genug, den Diogenes Sinopeus

vom Dio Chrysostomos zu unterscheiden. Dann er-

klärt er, „dass er einstweilen es vorziehe, an jener

schlecht vertreleueu Angabe vou 60Stadieu zu zwei-
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fein, und wenn nicht aii(U>rc .\r<jnmpntc ihn vertrei-

ben, die (iltfii Maucin .Mlicm verlliciili^c.'' Er wird

dort kiinfti<j ausserni Sciniss si-iii.

M'as den Axioclios belriin, so sehe ehe ich mich

gez\vniij;eii, bei meiner Meinini" zu bleiben. Herr C.

versuche doch einmal, die dort an^e^jebeiien Funkte

in den Leakesclien l'ian einzutragen , er bezeichne

den fjeradcii \\'ejif nach Kynosarges , den Sokrales

zuerst fjeht , und von wo aus ; ferner das Ilaus

des Axioclios neben dem Thor, den We/j, den Klei-

liias von hier auf die Kailirrhoe zu nimmt, und den

Richtweg neben der Mauer; ferner den Punkt, wo
Sokrates, vom Kleinias _i/t'.ielien , diesen liörte, und

den Riclitweg; von da nach der Kailirrhoe. Ausser

Kvnosarges und der Kailirrhoe möge er alle andern

Punkte ansetzen, wo er will, es wird ihm doch

BchwerÜcli möglich sein, die P^rzälilung topographisch

80 zu ordnen, dass sie mit dem Terrain vereinbar ist.

— Alles Wesentliche über die Stadtmauer ist jetzt

besprochen, ^\'as Herr C. sonst gegen die Topo-

graphie vorbringt, ist meistens derselben .\rt, wie das

Behandelte. Ich bin aber nicht gesonnen, die ganze

Receiision des Hrn. C. hier durchzugehen, ich schreibe

keine .\ntikri(ik, habe mich daher auch der Sarkas-

nien, welche eine solche würzen, und wozu so häufig

Gelegenheit gegeben war, enthalten. Die Scharfe

liegt nicht in den ^\'()rten, sondern in dem Gegensatz

der Wahrheit und der Scheingrüiide. Ks ist mir um
die Sache zu lluin, hier hauptsachlich um die Lösung

der Krage wegen der Stadtmauern. Ich schreibe dies,

weil ich mit Herrn C. voliliommen einverstanden bin,

,/tasf die Toiwi/niphie vom Forgclicr die Irencsle Vor-

sicht und Gfirinfi-nlwf'liiiltt'il in Uenufziini/ aller Hülfs-

ntitlel fordert — und dnss es auf keinem Felde leichter

itt, eine yrosne Anzahl haihkundii/er Lexer SM täuschen

und in der W'insenurhiifl unsrlii/e Veru-irruntf anzurich-

ten.'' Mit diesen Grundsalzen wird der Herr Recen-

sent, dessen wissenschaftlichen Bestrebungen ich auf-

richtigst die besten Krfolgc wiinsciie, und der es mir

gewiss nicht schief auslegen wird, dass ich ihn nicht

mit vollem Xameii augeredel, küiiflig auch mehr ,,bc-

souneiie Prüfung verbinden, üus Wort (iewissenliaf-

tigkeit erinnert mich noch an Kiiis. Herr C bemerkt:

,,dcr ijeiruhiiliche \V<'g ging ja durchs Dipylon ; bei

Luciaii im .'^cytlia. \a\ig., Jup. Trag., Diull. mer.

Überall wird derselbe Weg uiigcdeiitcl , als ob man
nie anders gegangen wäre. Wio kommt es, duss

Prof. Forchhaminer dies gänzlich igiiorirf?" Das
kommt (liilier, weil er aU bcküimt voriiiissrizle, dass

es dem Puusanias um ilie .\ltertliuiiK-r ,\tlieiis zu tliiin

war. nicht um eine aiigi'iiehine Pruinenude im l'"reicu,

dass er ilaher den Fuhrweg zwi.srhen den Resten der

eii;;en .Mauern ging, wie er selbst sagt, nicht den

Weg. welchen Lukians Spaziergänger iichnini.

Kiel. F. ^V. r.

Zu .ApoIIonlus Rhodiiis.

(Fortsetzung von Nro. 44)

§ 4.

Ich trage noch eine Reihe Kmendalionen vor, die

nicht, wie die bisherigen, auf einem gemeinschaftli-

chen Priiicip beruhen, sondern in jedem Schriftsteller

ebenso versucht werden könuten.

2, 76: Ö7r;;vea 5' al^a voi)(Ja9

7ruy/.ia'//>;v, ^ motoi; ääa-ro^, yj re ysnfhuv

TiJ f afxoro^ Hat ysoaiv htxv-ria yi-'ina<; tixi^fV.

Dass im letzten N'crs das rvji Ansloss erregt, ist wohl
kein Zweifel: es müsste dem Sinn nach auf beide li

gehen, und kann gramtnatiscii docli nur dem letzten

entsprechen. Die Variante des Guclf. c;^ beweist,

dass früh solcher .Xnstoss genommen worden, aber

li'/.torov bei einem so äusserlichen liitransitivum wio

fiivai missfallt füglich und das Vorhergehende lässt

auch in den N'erbis dieses \'erses den Gegensatz von
Abwehr und Aiigri/f wünschen. Daher möchte ich

lesen tAiJ r" aj.i.0T0v —

,

TAiicü wird von Kriegsarbeit ebensowohl transitiv,

wie 3, 429 rAijvai atS^kov , als auch intransitiv ge-

braucht, wie II 2, 299; II, 317; 5, 382 u. folg. Für
das Schirmen mit dem Schild war es, wie TaXavnivov

roXf/.u'^siv beweist, der Terminus; vom Auffangen

der Streiche beim Faustkampf kann man es sicherlich

gleichfalls verstehn, ohne die spatere Bedeutung von

raXavntMO?, die die Lexicogra|)hen hüben, ..dickfellig'*

zu Hülfe zu nehmen. Das r etwas nach rechts ge-

neigt ist dem k nicht unühnlich, wie spater zu erwäh-

nende Fälle erharten, und deshalb der ahnlicho Buch-

stab einmal ausgefallen.

2, 159: Eff\J^äpsvo( öLtCfiM-zf xaSüirsQSe fxLTwxa

äy/täXu T jj x rt 1 TvJ TTf p< iTQVjj.vij'Jt' äviJTrro—

.

So lesen die Handschriften. In den späten Pariser

Scholien, wo manche Corruptel gedankenlos erklärt

wird, ist r>) y.at r-'j metaphrasiert b-.jXovöri ix. iia-

Qopcuv p.f^ytüv. Daher warf \VL-lluuer das vtoi aus

und setzte vor das erste ti; noch eines: ri] r;; xai

t;; 7r(>L»/.ivi')aia. Das scheint aber, abgesehn von der

schlechten Gewähr und der Gewaltsamkeit der Aen-

deruiig, im .Apolloniiis iliirchaus ohreiibeleidigend.

.Aus der A'ulgala und Lesart des .Med. ist mit leich-

terer Mülio hergestellt

ü^'/ia/.w z'j j'.ai TS rtfi rpu/ivvjm' öv~]~zo.

Hai 7i ist nicht so zu nehmen, wie 1, llUö; 3, SI5;

1243, cfr. für Homer Thiersch p. 570: eher wio

2. 3^9; jedcnfulls so, dass dem rv] in relativer Stel-

lung das rt in Homerischer AVciso zugehört, zwi-

schen beide aber eine Partikel eingeschoben ist. wio

T>; rrin zf y.a) 4, 644, tv;v rt'p 7s 4, 1695, S. -rtn

TE 4, 519, ;:.i TS 3, 37; 845, 'fj (nx rt 3, 999, 6>

(Jj Tf 3, 1351 u. 8. w. Ucbrigcns war Stepbunus
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Emendaliou r<i aat ri itsq) so gemeint, wie wir oben

herstelllen toIs jtsq) ^«ÄKtioi?: aber der Artikel ist

hier niciit in gleichem Maasse statlhart.

2,541: iu>;
&" ors Ti? Trärpi^i-fV äAi'c|.ifvo?, olä rstrciXXä

vXa^ofxsS-'' avSgui-rroi TsrkyjoTi?, oijSe tij a»a

ryjXovoös, irScai bs xaroxpioi ii'fft HtXivSoieic.

Die Stelle ist schön und zart, wie mehrere ähnliche

im Apolionius: die Form des Gedankens ist aus Ho-

mer, der Gehalt neu und derselbe, wie in Jacob

Grimms Vorrede zum vierten Bande der Grammatik.

Ein graiuiiialisclier Aiisloss darin, eine Licenz der

Constructiou ist iiaclnvcislich mit Absicht hineingelegt,

wie um dem Leser, den der Alexandriner selbst an

genaues Erfassen der AVorte gewöhnt, einen Impuls

zur Erlubung in eine freiere Sphäre zu geben. Dies

ist vero^ebens für die, die hier nichts als ein Ana-

coluth , ein cus on mit dem Particip coiistruirt, sehen-

Dass ein feinerer grammatischer Gebrauch zu Grunde

lieo't, mag aufmerksame IJotrachtung folgender Stelleu

leh'ren, 3. 192:

"Travrt? et^i TravTi;, xai oti? jmaXa y.vvraro? ävSpwv,

Vefl. 3, 950: nva^ai hs oi \Jvtiv' ä^v^oi

/joXirvjv, ovy. tw/ Sijpöv k(pijvbavtv i^l/iäadSai.

3, 1295: öiJTdj 6 Tovsys

SV S;a/3a? iTztovras, ärs fJTriXa? s'iv aX) irerQyj

fufxvsi aTTSiQsal'ijai. bovtvjjisva xvfJi.iXT äeXXai?.

Also wie hier das Verbum im Numerus oder Tempus

dem copulaliven, relativen und comparativen Neben-

satz sich anschliesst und zum Subject des Hauptsatzes

supplirl werden muss, so ist aus 7rXai^6p.k$a heraus-

zuhören TrXii^ETai. Aehnlich umgekehrt 2, 1183; 4,

53; 151; 468. In unserer Stelle ist aber ovbe rig

ala noch handgreiflich verderbt und es muss heissen

oÜjc/' in 7ala TijXovnö?, ,,uiid nun nicht mehr die

endlose Fremde, sondern alP die bekannten Wege
dem Blick sich bieten". Aehnlich 3, 325 und 818

ovo tri in ovcs Ti corrumpirt.

2, 828; öos^ixro i' tu\J/' öXoolo

'n.-:]Xivs (Xiyav si)v Qjuyab'' ti'j als tXos

KaTOi'ou, tuati-o b' avTi? kvavzlo?.

Es ist wohl ai7ave,j zu schreiben nach dem Homeri-

schen ty^si öos^aaSai II. 4, 307; 5, 852.

2, 842: cvjua b' tTsari xai ö^ltyövoiatv Ibia^Ai

v;;iou EX aorivoio QiaXay;^.

Ich schreibe zuversichtlich v;)io?, einmal weil v und a

oft verwechselt sind, z. B. in tdTi rsuis , fiaysw^,

zweitens weil die .\bschreiber im Hyperbaton das Ad-
jecliv zum nächsten Substantiv zu beziehen lieben,

drittens weil einigemal Verse bei Apolionius mit vi;i'ou

anfangen, endlich weil die Le.xicographen das Beiwort

als zweier Endungen aus „Spätem" anführen und Lobeck
Parerga p. 228 einiges dahin einschlägiges bemerkt.

2, 955: 'ivSa be Tpixxa/oio ayavou Ayfif^ä-x^oio

u?es, AifiXkuv TS aat AÜtoÄuxoj fpXoyios T£

Tvj/^os, 0^' 'higanXyjos äTtotrXayy^SevTtS,

i'vaiov.

So haben die Handschriften. Herrn Gerhards Conjec-

tur Tv)/nos ci' 'HpanATjo? ist zu unverdienter Ehre der

Aufnahme in den Text gelangt. Alan sollte gesehen

haben, dass es heisseo muss Tij/.io? ti'"HpaH/.iio9.

2, 974: TETpäitis EIS EKaröv btvotrö kev, ti' ti?

enaara

TTSf^Trä^OJ —

.

Ich wünschte zu wissen, wie Herr F. S. Lehrs seine

Uebersetzung rechtfertigte: Qua/uor ail cen/iim riefle

vercnl^ si quis »iiu/itla numerarvl. AVähreiid ich im Sle-

phanus nachschlage, ob nicht auch htvia^ai sprach-

widrig (le/icvre übersetzt ist— wie es denn ist — finde ich

darin: Sal ejc Apoll. Rh. ajfertur üiüta^ai TETpcixiff

si? txaro'v pro ceittum esse ilemplis qiuituor. Das ist

aber schlechthin unmöglich. Alan lese

Tirpai/O? its iy.aröv.

2, 1138 erinnere ich nur gelegentlich , dass Brunsck
Emeudation Öttto'^i für ay 7r65i puläographisch sich

vollständig fiir jeden Schriflkundigen reclitltrligt : dass

Wellaucrs Note: i/uoä contra liliroriim co/isennum re-

cipere nolui, quamqitam falcor me viirum illnd cii ? tt o i?»

alibi non leijiKse eben so vcrwunderlicii ist, als Herrn

Lehrs' Uebersetzung, quemaitmodum aliciihi terrae liaöi-

tetis: dass bei dieser Art weiser Alässigung oder massi-

ger Weisheit der Vorgänger es nicht aullallen darf,

wenn die hiernächst vorgebrachten Verbesserungen

uns aufbewahrt blieben.

2, 1146: tÖv [xiv tTTtir' tfös^sv sijs viro$y)noavv\]aiv

•Pu^i«; EK IT «VT (UV Kpovi5i;j Ali".

Diese Stelle verlangt schon eher etwas kritischen

Blick, aber wahrlich auch nicht viel. Was sollen dio

Worte EX TrävTtuv bedeuten? Doch wohl nicht das-

selbe, was beiVirg. Aen. 4, 59 Junoni ante omnca—

?

deiui dort sind im vorigen Vers mehrere Götter auf-

geführt. Das hier von Apolionius berührte Factum

kommt 4, 119 fg. noch einmal vor: vielleicht lässt

sich nach der oben berührten Eigenheil des Dichters

daraus etwas gewinnen:
— ßmi-wlo StiJ.s$X(x

OV ^jä "KOT hioXihjc; Ali' 4>DX'W E'^<*~o i'^l^o?,

pf^cuv KtTvo rkoas •K&yy^ovdbov, co? ol tstircv

'Ep/-i5i'ay — .

Der Ausdruck rtnas führt zu der Vermutlrnng, dass

zu schreiben sei

:

<J>u^iiu ky.ttayXov Kpov/5y Aii''.

Die Verwechselung von t und X habe ich oben schon

erwähnt, die von o und tu geschieht 4, 24 und nicht

selten. Die Stellung des Adjeclivs ist dieselbe, wie

4, 180 irob-^vmis und öfter.

(Forlsetzung folgt.)
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3, 19

:

— äXXä TOi outtw

r-u/iöv äpi(jri);uv. —
Die Redeweise, die in den letzten Worten cntliallcii

ist, könnte vielleiclit anderswo auch vorkommen,

könnte vielleiclit als Ausdruck des i'-v'v.jit? 1 , 241)

vier Bu}J.ijois 1, 705 gefasst oder mit den Worten 4, 112G:

ireQnaSfj äyysXitjV 7'^5i;5t he r'u/.iös' i^'iS.'yrou

^p:l:uv —
verglichen werden. Aber es kommt liier nicht darauf

an, dass die (leiden Ofi der I^ist Ciefulien finden, die

ohne ihr Zuthiin an jemand verübt wurde; sondern

sie sind, wie \-. 12 lehrt, selbst dahei bclhoiligt. ^'iel-

leicht ist daher, da ein C- zu Anfang der /eile einem

seiir ähnlich, da a nnd u, wie oben bemerkt, öfter

Tcrweciisclt sind, zu lesen :

('jyi},-j äpiTrv);vv.

Der Ausdruck ist ganz in ähnlicher Weise bei Non-
lius sehr häufig und im Steph. Ihes. vielfach belegt.

Apollouins hat ihn sonst nicht; zu vergleichen wäre
etwa die Mclaphcr in 5ijos äviotüv 4, 1033.

8, 810: Toi^ii ii Mi'j'jo^i'^Ois Ho;; (pikix ;.n;Tio£u(7a

iifja rouJuv tpvjxf it aarfO? —

.

Die l'nstjllhafligkeit des letztem Ausdrucks iTa^fO?

ist von Köchly in der kleinen Schrift über Apollonius

«11*1 Oppian |). 6 gcniigend dargelhan. Er schlagt vor

ir a'iC-ioo<: ein wenig gewaltsam, und der Gedanke
allzu miissig. Woher die ^Volkc kommt , ist uns

gleichgültig: ganz etwas anderes ist 4, 510 y.ar' al-

Sioot aTTf poT-^7iv. Xcbel , ä;')p, ist übrigens etwas

anderes als vt'pof bei ^uint. Sin. 9, 250. Ich möchte
lieber versuchen :

So steht ör är^;aTiT!/7o 4, 123. Auch Stä trri'/^ov

wäre zu rechtfertigen, wie 4, 290; 049. Ich denke
mjr aber die Uustabenveru'cchselung so, dass f für

ff, j für T , ß in einer gewissen Cjcstall für ( , l» für

a galt: die Heminiscenz aus 1, ü37 oder sonst woher
Wurde zu Hülfe genorarocu.

•] 1299: a'f ö' & r' ivl to-ijtoIgiv lu^jitvoi yoi.v.oi'Jtv

(fivOai y(\XK;)iv\/ öre ^ev r avayianixalnovotv,

irDp oXoöv ffi^^Trp«(Ttti, or au X-iy^ovarj äür/^vjs',

fifivös i't^ auToD TreXfrai ßt^öjjiO^, öxtfot'

viiöC-sV (üV aparärj $o\]V QXöya QucTiotuvTJS'

ß^\Wi\i an nrcjorr!).

Die Verse so in den Handschriften geschrieben, bieten

dreifachen Anstoss. Für l^ avToZ . wo gewöhnlich

t^ uCrcüv geschrieben wird, ziemlich nüchtern, wenn
man öi,^v; auf äur/^vj bezieht , möchte vielleicht f^

aiXoD bei den yioÄvotrsiv nicht unpassend und dem
parallelen fx a-oyuxrmv entsprechend sein. Statt

ci.taöw haben vielleicht schon die alter. Interpolatorcn

ü}XL\hovj geschrieben : auf lleiiir. Slephanus Autorität

hin kann es als Conjectur gelten: wenigstens wird
\Vellauers Behauptung, o'/iaitlv siehe nur von zu-
sammcnsprerhcnden 3Ieiischen , widerlegt durch V.
971 dieses Uuchs, wo es nach .Analogie des llorneri-

scheii Suaöov vom Sausen der Käume im A\'inde

vorkommt. Die letzten Verse endlich möchte ich so

herstellen

:

rov b' änQfTTs b-lpov alSos
ßci}.}.li ixrs artoCT;).

ZurReclilfertigung der ersten Aenderung dient 4, 1145:
r.xTa? fjt irupc,? a? a/xiJtTrtv aiyXt),

für die zweite die \'erbindung des azs mit dem ^'er-

bum finitnm 2, 70 iiiul 3, 1294.

4, 7S6 : Gl';; zi ciQ' iii\.v':iX lux TrXayurixg Trfpotyvrrtf

irsrpa?, tv5a irvn h <> btrjai ß^o^xiovai ^üfAXai,

XL/^arit Tf es-^XiyiYi'ji TtntßXva n-TiXcihtintv.

Älit der Bezeichiiting T^ay/.rai Trirpai meint diellerc

die Symplegaden , früher cyancische Felsen genannt,

wie der Scholiast r clitig bemerkt. Es lohnt nicht,

auf die A'erwechslung der drei \ameii weiter eiiizn-

gehcii; llesych. p. 9()9 spricht davon. Hei «len Sym-
plegaden aber, die im zweiten Buch \. 549 bis COß
vorkommen, wird von Jener nicht das geringste er-

wähnt und es fällt zweitens auf, dass llere hier im

Präsens von der Furchtbarkeit der liocaliläl spricht,

während dort ausdrücklich gesagt wird, wie die Fel-

sen festgewurzelt hinter der Argo. Beide Bedenken

werden gehoben, wenn man sliill vvnri<: t li p o <r liest

und unnimmt da.ss ausser der Buchslnhfnähnlichkeit

3ü
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noch die Beschreibung der ganas verschiednen andern

Plaiililcii V. 834 und 925 eingewirkt. Uano? hat

bekanntlich auch von der Vcrgaiigcuheit das Präsens

bei sich, wie 2, 1143 äy.ovtrt aa'i iriioos avTol. Die

Belege aus Homer bei Tliiersch p. 509.

4, 943: — ^jJ-^'t ^« KD/.ia

945 aib'ö-re jufv xoij/^voTs ivakiyriiat i)£pi xüpov,

aXXoTS bißnvy UM vtärcu ÜtÖ TU-Fpsv» ttovtou

ai <>' cu's ijpa5o'iV70S iirid'xtÖGV ai^ia^.oTo

950 oCpiu'p^ ä^üpouffjv •7rfpi>;7a"' ai fx e v tViiTa

tt'A.^;) uirt^ ä'>.X);<r Si'j^trai —

.

Es ergibt sich leicht , dass V. 944 iizi-^axXä^^srj-^iv,

ai 5' örs zu lesen ist, erstlich, weil die nähere Be-

stimmung der Felsen nicht zu entbehre« ist, sodann

weil wenige Verse später wieder ein al bs folgt,

welches auf die V. 940 — 9J2 erwähnten Nymphen

geht. Aj t£ ist ein ganz guwöluilichcs Relativ, wie

3, 969; 1376; 4, 635; 792; 8G0. V. 950 hat slatt al

u£v der Med. und seine Familie v) pev. Ist der Hia-

tus zulässig, was ich nicht glaube, so ist dies zu be-

lassen ; im entgegengesetzteu Falle aber vielleicht

na) i-u-v zu schreiben, welches abbrevirt ähnlich aus-

sieht und zwar wohl nicht bei Apollonius, aber bei

Callimachus h. Dian. 3S und Apoll. 22 vorkommt.

4, 1030: "Tjufityv, «J iripi ^)) i.ü-)a (pegTaroi, a/x(JJ/

r äsOXoti

oSvsKSV v\xi-rbQOiriiv ärv^ojxai i;? (OT>jtj

ravgovs T ti^iv^aaSs — etc.

Die Construction dieser Worte der Medea, für die

Wcllauer sich erklärt, dass otasHsv einen Vordersatz

einfüllte , dessen Nachsatz im cilften Verse darauf

folge, ist ungereimt und unwahr, weil im fünften ^'erse

fol"t ,')o £7tli, i; — -^ — i; — , was doch nicht auch

unter Eiiifluss des ouvsHiv stehn , sondern höchstens

eine Partiilhese bilden könnte. Eine canzleimässig

verschränkte Rede ist lür das obwaltende Pathos ebenso

unpassend, als eine völlige Anacoiuthie, nicht an sich,

aber eine mit ovvtMv beginnende, lächerlich sein

würde. Es scheint nichts übrig zu bleiben, als zu

schreiben:

CÜV Ka/XOV VjJ.iTt(iOiai'J —
Zuerst was das paläographische anlangt, so ist 4, 1328

ebenfalls in einer Handschrift statt cuv tj'.a/.iiv geschrieben

CUV tvtn« ixs. Sodann wäre x.ipvtiv so gebraucht wie 3, 81

£p70V Kap.vtiv, 3, 580 ati'Xcv Ka^vsiv, 4, 1321 to^a

Ka/.iv£iT5ai, wie Hesych. hat v.a]XM, fpyaaoz-iai. Endlich

ist die Construction diese: ärvi^ojxai vy-üv y.a'i av ei<a-

|uiov ä;,i(p< äk^Xois iix., „ich werde angefeindet (vom

Activuni ärü^w, was Apollonius 1, 465, nach Passow

allein, braucht) euretwegen und wegen dessen, was

ich für euch getlian; ' gerade so wie, 2, 635: tZo {.liv

ou5' rjßoüov cnvi^o^xon , „um mich sorge ich nicht''

wie 1, 141: fOxAtoj? äyäaairo, wie 4, 868 ^cuaa/xfivi)

'A')(;iXvjo?, wie 3, 60: rtüv Tnivrtuv Ss/Äi/itv, wenn hier

nicht die Praepos. trifft aus dem folgenden zu siippli-

ren ist, wie 1, 1193 ixy\-nö? zs y.a'i »/? Träyo?, 3, 757
)')£ Xiß.jTi ))s Ttou tv yavXü, 4, 1779 yala-j HfxpoxiHV

Trapii T'AÜXi'ia, und an zwei oder drei andern Stel-

len, die mir entfallen; umgekehrt 4, 795 '),- a'vj ä^a-

värais >;6 St^i^ralrav. Vergl. Bentley zu Hör. carm»

3, 25 und Lobeck ad Aj. 400.

4, 1405: fxvlat irvSoy.i'^otait/ i\)' sXhsch rsQcai'
V V TO.

Ich verstehe weder dies griechische, noch dieses la»

teinische des l'rn. Lellr^> : iiiuacue ptitrencin/ibiis in

riiliii-riöug r.j,-(Uft!ci'/ja/il. Ich hielt anfangs den Fehler füf

sehr all und glaubte verwechselt TEPSAINÜNTO und

I'APXAINON 10, weil ich bei Passow fand, llesychius

habe ebensowohl rao'^aivui als rao-ya/vcu = TaoaoCTw.

Er scheint aber nur das letztere zu haben. Ich lesenua;

£(P' eXy.sat TTOpIdl'vOVTO.

Im Homerischen Hymnus inCer. 156 sieht TTogaalvsat

intransitiv

:

TÜJv TravTcuv äXoyoi yard ^cujuara rroQdalvovtJi,

Darnach hat Apollonius, der Homerische Seltenheiten

gern nachbildet, das Medium Tropaaivta^ai
, ,,sich zu

schallen machen" gerade so gebildet, wie 1,909 irop-

aüvidi'ai als Med. vom sonst gebräuchlichen Tropauvt«.

Ich sprach oben schon von diesen Mediis.

4, 1665: — peAtte ha Iv>;pa9

$vjxoß6§ovSi'-^'ihao Soasy.vva^, ai'TTspi waaaV
v)£pa bnsvovaai tTri ^tcoTaiv ayovToi.

Soll dies heissen „sie liegen zu Felde gegen alles

Lebendige"? Mir ist dieser Sprachgebrauch von ciystv

nicht bekannt und ich habe keinen Grund die Kenut-

niss desselben bei den Herausgebern vorauszusetzen:

vermuthe also äyäivrai oder a-)avra/, ,,sic grollen,

allem , was lebt'", je nachdem das eine oder andere

Verbum am füglichsten die Bedeutung wird haben

können. Zeugnisse der Grammaliker sprechen für

beides: man sehe sie bei Steph. Thes.

§. 5.

Es mögen noch einige Erklärungen schwerer

Stellen des Apollonius folgen, wo die HcraiisgeLer

zum Theil Aenderungen in Vorschlag bringen.

2, 627: Vüv ie irtpicaov btifxa aai äzX.'jrovs jusXe-

ayysip.ai.

So hat der Med.; einige andere Handschriften tyy.sifxat.

Wellauer macht die geschmackvolle Bemerkung: .lJj7«

quidvvi tion dubiiim riilclur
,

quin hoc vcröiim
,
quod

omnes lani/uam sanissimum silvnlio (ransivrunl
, foede

corriiplun sil , sed qiiae eera Sil Ivclio, nvqiie ego scio,

uvque (juisquam fucüe dixcri(. Ainn forte Apollonius
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perfecta üy^^}^'" "* <i')XO/nai a/ibi quod triam

non ocemreiile uxii* rs/? Aiiili Köclily p. 4 meint,

keine der liaridscliriflliclicii licsurluii kuiiiie irgendwie
vertlieidirtt werden, und sclilänl vor hy.stf^at. Icli

will die \"erllici(li;junü; von ayy.tti.iai deniiocli versu-

chen. AVas Apollonius gemeint lial, denlel er selbst

V. 043 dnrcli Ti\r,/3og avixvl/o/^ai an: denn es ist seine

Gewohnheit einen gewagten Ausdruck kurz daraiiT

in gewöhnlicherer Gestalt zu wiederholen, z B. 3, 1)54

<jriji'£:uv iä'i'j -.'.tao und 91)3 t;; d' araa o't v.paJi'i; ^ijSewu

vtati, und an andern Sielleu. Wie nach dem lluineri-

schcn «ivii-TTfiv /.uüuov gesagt ist zanl.io<: ävaTroiiai,

wozu zu vergleichen elwan riij/üo? ETiirAoVtvov und das

Ilerdotische äväyr;;/jdj tohtiv 6, 88 (beides zum Be-

weis, dass iUiiyt/;.tai passivisch zu fassen ist, wie

ava^-^jctaf t>i 4, 533 u. a. m. bei Apollonius), gerade

so kann nach dem iksy/jh]V ävai-;]nii des Homer
gesagt werden ä^-arlS-tnat fXfXibiüiag, oder, was dus-

Selbc ist, n*. iixfi;.tai /.is^ fitüva? ; da ja auch zu txi

•tIC-:)}.i.i das Passivuin eTiy.sif.tLti ist und den Accus, zu

sich nimmt: die Beispiele, die icli uniühreii wollte,

finden sich im Sleph. Tlies. , fxix.si'/.ifvos' fiiJJavov,

iiTintifXi^os StniXTTo:~CfS irpoffujTOV.

3, 306: '»rcü? AiiivÄs vescr^s iraXiaavroi; v;! ri? är<)

otoo/^tvoi? fxsn(j;jyv<; tveuXaTi-v; —
Wenn hier Herr Köclily meint, der Olijcctsaccusali-

vus zu 'fjty.Xixayj miissc aus acuo^tvois" entnommen
werdeu, so fürchte ich, dass dies zu viel verlangt

ist. Ich wüsste wohl eine Stelle, die es scheinbar

rcclitfertigcu könnte, 4, 1602:

•ijy.s y.azix irpi/.iv;;?.

Vergleicht man aber dazu irooyjovar^ 4, 135, ävETrruf

S, 570, äirtTzufj 4, ä<?5, tu/iaAtnv 2, 589, so er-

kennt man leicht einen geschlossenen Kreis von Ver-

bis , die Apollonius aus Transiiivis zu Intransitivis

gestempelt haJ. Auf seinen Gebrauch von 67x.Aäcu

hat vielleiel.l die voraristarehische llomercrklärung

Eiuduss geübt. Homer braucht das AVort nur an

zwei Stellen, die für eine zu reclwieii sind, II. 8,

408: 422. .Mit Bezug auf diese sagt das Kiyni. niagn.

p. 625, 23: o'i'iv y.ix) zo tvjxAav. toüto bd 6 'A-ji^o-

(jpävi;? (ivri TOÜ ä'iiTiXbynv C^tjcL tvjv ya^ iv irqoSi-

aiv ävT/ tT;? ävrl tvrjioy.ti — etc. Aristophancs von

Byzanz war Zeitgenosse des Apollonius. üass er

ihm nicht gefolgt, beweist wenigstens das /jf iiij-, t?

liichl: denn dass das nichts locales bedciittt, sondern

,,dcrwcilen, unterdessen", ergibt sicli aus 4, 5S1

;

584; 8^2. Mit wie peinliclnr .Vbsichiliclikeit Apol-
lonius ciira^ /.i^6ui:a aus Ilumer und den ilotner. I

Uymneii zusaminengesucl.t und angewandt hat, wird

km bemerkbarsten bei der ersten Leetüre, wo man
dcrg!. noch aufschlagt ^Mir ist die \'ermi;thung cnt-

Btanden, dass 2, S^2, wo ich statt //tv ydo tuTi

früher ^{'vr' ö'p' slai vcrmiilhete, /.tt'vToi so apostro-
phirt worden sei, wie bei Homer II. 4, 341 und Od.
5, 445, also taai stehen bleiben könne.

(Schlim» f.ilgi;.

'A(TKX>;7riä5ou<r vyittvä irapa^-) tAjuaro. yje.i ytskle-
[nudes von Jiilliynit'ti Gi'.stuKlkcilsvor.srhriJ'^

teil, nach den voili.iiHleneii li;iii(ls( In idcn
zum ersten M;ile voll.slfindig IjcaiixMiet und
erläutert, sowie mit lat<'ini.scl>er l'ar.iplirase

und deutscher Ueberseizun^ im Ver!>iii;iasse

der Ursclirilt versehen von Jiolx-rt Ritter
von fFiHz

, Assistent am königl. Julius-Hos-
pitale zu Wiir/.hiiig, VViir/.burg. Tliein, 1841.
ö. Vill und 49 S.

Die ersten 40 Verse des vorliegenden Gedichts
gab Ont/irr nach einer Moskauer Hds. des I Jlen Jahrh.
die den (Initusiiig als N'erf. angibt, im J. 1782 heraus.
18U7 wurden von hi'rycr 21 \'erse desselben ans einer
Müiichencr Hds. als Asr/r/it/nZ/in/iu praecepta cdirt;
ferner von Srluilidil in den Wiener Jalirbb. Bd. 65.
Aiiz. Bl. nach der vollslaiKligslen und besten Hds. in

\Vien, welche An/ch/iuKlfx und IJm.ikorii/f.i als N'erf.

nennt, die auch hier vorllegenilen K4 \'erse, von
di.-iien Seh. die 25 ersten dem Asklepiailes von l'rusa,
die folgenden bis V. 67 dem Oioskondes, (len.Schluss
einer spateren Zeit zuschreibt. Der neue Herausg.
erkennt in diesen Versen 4 Abschniile, I — 25,
26— 39, 49 — 66, 67—83, von tleneii jeder einen
andern \'erfasser haben könne. \\'ir können frei-

li(;li auf seine Ansieht kein Ge\vicht legen, da ihm
die Kigenschaften abzngeliii sclieinen . welche zur
Behamtliiiig eines in ilas Gebiet der Philologie eiii-

sclilageiideii Gegenslanils notliig sind, und wir
köiiiifii ül)er die ganze Sache um so kürzer sein,

da iieiieniings auch Suii/'/ic im llheiii. Mus. N. F. II, 3
.S. 444 ir. diese Verse behandelt und g<zeigt hat, dass
darin die prosodischen und nietrisclieii (Jeselze der spä-
teren (i'rierlicn, die von Struve und llenrichsen eiif-

wickell sind, herrschen. N'oii wie\ir>leii \'er('assrrn auch
das (iaiize herrühren mag, jedenfalls kann kein 'l'lieil

einer so frühen Zeit wie die des Asklepiailes von
Bitliyiiien zugeschrieben werden, und man wird viel-

mehr mit Sau|)pc ihre Kiilsleliung nicht vor dem 7tcn
Jalirli. n. (,'lir., eher noch spater aii/.nnelinieii hüben. —
Die deutsche Ueberselzniiij überlrilft zum Theil noch
das Original in X'ernachlässigiing der älteren nie-
Irisclien Gesetze, obgleich nicht alle \'erse gerade so
gestaltet sind wie der letzte: ..Auch rotlies Opermcnt
ilal <;leiclie \Virknngen". Ob iibrigeiis überhaupt eine

SdIchc und die ganze besondere Heraii^sgabe dein Her-
ausg. selbst als ein Bedürfuiss (vscliiencn sei. wird
sehr zweifelhaft durch den auf tier letzten ."^eile sle-

henilen Spruch Biiekcrt's: ..Beizen mag nur als iiii-

eiiillicli , Des>eii Ziel du nicht ^jeselin ; l'iid was dir

<!rst ward verständlich, Ist nicht werth mehr zu ver-
stehu'*.
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Mi sc eilen.

Reglement der Rheinisrhen Rilleraeademie ^u Bed-

burg. J>-
!• Die Anslult fiilirt die Beiieiinuiig /i/t(7H/.<c/it'

Ritlerakademie und wird aus den Mitlelii der stiflen-

deii Rlieinischeu Familien auf dein ihr eigeiitluim-

lichen , unweit Coln gelesenen Schlosse Bedburg
begründet. §. 2. Die Rheinische KiCleracademie,

welche ausschliesslich von den katholischen Mitglie-

dern der rheinischen ritterbiirtigen Kilterschafl zur

»tandesmässigen Erziehung ilirer Söhne und deren

männlichen ehelichen .Xachkominen gegründet worden,

ist eine katholische Anstalt und es müssen daher der

Oberdirector, der Ilirector und säninilliche ordentliche

Lehrer derselben der katiiolischen Kirche angehören.

<§. 3. Die Anstalt ist zunächst zur Erzielunig der Söhne

iius den stittenden Familien beslimmt, jedoch werden
auch Söhne des inländisciien , nicht zur Corporation

"t'höri'Ten, sowie auch des auslandischen deulschen

Adels aufgenommen werden . worüber in jedem »in-

zelnen Falle das Curatorium zu beschliessen hat. Das

3Iaxinium der in der Anstalt aulzunehniendoii Zög-
Jino-e ist vorläufig auf fiO heslimmt, jedoch kann den

Söhnen der stiftenden Familien die Aufnahme keinen-

falls aus dem Grunde verweigert werden, weil die

gesetzliche Anzahl bereits erreicht oder überschritten

wäre. §. 4. Die Anstalt setzt sicli als Ziel die jun-

gen Leute zu den Besinnungen ihres Staiules und Be-
rufes, zur Religiosität , Gottesfurcht, Sittlichkeit und

zur wahren Ehre, zu unwandelbarer Treue gegen den

König ihren Herrn und das N'aterland, zur Entwicke-
luiig ilirer sittliche» und körperlichen Kräfte, und zur

Wohlerzugenheit im äussern Benehmen durch alle

Blittel, welche der Erziehung überliaupt zu Gebote
"ehen , lieranznbilden und auf der Grundlage einer

riassischeo Bildung ihre Geisleskräfte zu entwickeln

und ihnen die Kenntnisse zu verschallen, deren sie

als Vorbereitung zu den fernem Berufssludicn bedür-

fen. Demnach bezweckt die Anstalt durch die Erzie-

liunor an Leib und Seele gesunde und kräftige Zo;;linge

zu bilden; durch Fernhaltiing von vorgelässler Mei-
nung für oder gegen den einen oder andern Stand

ihnen Achtung vor einem jeden einzuflössen, und durch

den wissenschaftlichen Unterricht dii'jeiiigen Zöglinge,

welche sich später den Universilätsstudien widmen
wollen, so weit zu bringen, dass sie den Anforde-
rungen des Abiturienlenreglcments vom 4. Juniusl834
zu genügen, die aber, welche in den Militärdienst

treten \\olien, nach Beendigung lies Cursus in Se-
cunda das Examen zum Portepee- Fähndrich uiil>e<liiigt.

und selbst zum Oflicier mit Ausnahme der Kenntnisse
in den eigentlichen .\lilitärwis,seiischafteii zu tiesiL-hen

im Stande sind. — §. 5. Als Mittel der Erziehung
wird dii! Anstalt Liebe, Strenge und stete Aufsicht
anwenden und durch ununterbrochene Hinweisung auf

die N'orschrifteii der Religion eine echt christliche Er-
ziehung zu erstreben suchen. Indem sie die Zöglinge
nie ohne sorgfaliigo Erziehung und Aufsicht lässt.

hofft sie alles Niedrige und Schlechte von ihnen fern

zu hallen, die Lehren iler Religion und Sittlichkeit in

ihnen lebendig zu machen und so jenen freudigen Ge-
horsam, welcher jeder Weisung willig und gerne
nachkommt und im Kinde als unbedingte Folgsamkeit,
bald aber als Ehrfurcht vor Gott, König, Obrigkeit

und Gesetz tiiätig wirkt , in ihnen liervorzurufen und
zu befestigen. Auf solclier angewöhnten Gottesfurcht
und Achtung vor jeder Autorität, als der Basis aller

sittlichen Ordnung, holft die Anstalt jene Einheit und
strenge Zucht zu begründen, welche für ihr Gedeihen
nöthig und für das lleil der Zöglinge uuerlässlich ist.

Die Unterrichtsgegensläiide, deren sich die Anstalt
bedienen wird, um die beabsichtigte wissenschaftliche
Bildung zu erreichen, sind: Die lateinische, griechi-
sche, deutsche und französische Sprache, letztere bis

zur vollkommenen Fertigkeit im niündüchon und
schriftlichen Ausdrucke, Religion, Geographie, Ge-
schichte, Mathematik, Nainrielire, Propädeutik zur
Philosophie, Kalligraphie, Zeichnen und Gesang. Der
ganze Lehrcursus ist auf acht Jahr lixirl , und in sie-

l)en Classcn abgetheilt , so zwar, dass Sexta, Quinta,
Ouarta, Tertia einen einjährigen, Prima einen zwei-
jährigen Cursus hat , und Secnnda in zwei besondere
Abtbeiluiigen, jede inil einjährigem Cursus, geschieden
ist. Der jährige oder lialbjährige Leclionenplan der
.\nslalt wird aulGrund eines von dem K. Provincial-
Schulcollegiuni bestätigten Lehrplaiis von dem Stu-
dieiidirc«Uor unter Zuziehung des Lehrercollegiums
entworfen, zunächst dem Curatorium und dann dem
K. Provincialschnlcollegium zur Genehmigung einge-
reicht. — §. 6. Der körperlichen Ausbildung der Zög-
linge wird durch Unterricht im Reiten, Schwimmen,
Tanzen, Fechten und gymnastiscbeii Uebiingen, den
der Anstalt zu Gebote stehenden Mitteln gemäss, be-
sondere Sorgfalt zugewendet werden. —

JJ. 7. Die
Aufnahme findet nur unter folgenden Bedingungen
statt: Die Zöglinge müssen nachweisen, 1) dass sie

adeliger Geburt sind, 2) dass sie das zehnte Lebens-
jahr zurückgelegt haben, 3) dass sie körperlich ge-
sund und ihnen die Schutzblaltern eingeimpft sind.,

4) dass sie die zur Aurnahuie in Sexta oder unterste

Classe eines Gymnasiums erforderlichen Kenntnisse
und Fähigkeiten besitzen, und endlich müssen sie

5) über ihre bisherige sittliche Führung tliejenigeii

Zeugnisse beibringen, welche das Curatorium in jedem
einzelnrii Falle für angemessen erachtet. —

J^.
8. Die

.Anmeldungen zur Aufnahme geschehiii bei dem Ober-
director. l'eber die Aufnahme selbst steht allein dem
Curatorium die Entscheidung zu. Sitline der Genos-
senschaftsmitglieder können nicht ohne Angabe der

Gründe und nur vorbehaltlich des Recurses an dieGo-
nossenscbafl zurückgewiesen werden. Die Aufnahme
von Söhnen anderer adeligen Familien kann jedoch
das Curatorium ohne Angabe von Grumten und ohne
dass ein Recurs an die Gi iiossenschaft zulässig ist,

verweigern. — §. 9. Zöglinge, welche den wissen-
schaftlichen Anforderungen nicht entsprechen können,

d. h. länger als zwei Jahr in einer Klasse verweilen

niüssen, oder welche der Schul- und Hausorilnung

nicht entsprechen wollen, und deren Besserung durch

diejenigen Disciplinnrmittel , welche nach dem Geiste

i\t'r Anstalt anwendbar sind, nicht zu bewirken ist,

werden den Aellern von dem Oberdirector zurückge-
schickt, ohne dass denselben darüber ein Klagerecht

zusteht. Der Oberdirector ist jedoch gehalleu dem
Curatorium, unter Angabe der Gründe, die Auswei-
sung sofort anzuzeigen. —

(Sihlusg fulgl.)
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Zu Apollonius Rhodius.

(SchlUM.)

3j 1393: ttTttov 5' ol ^ev i^ä^ rsTpi^^ora /ScvXov

Xa^ouivoi voij'.il^, Ol b' t'juxai.iv.

Hier ist eiiiciidirt worden von Abrescii uihI Hermann,

bin und lier geredet von AVellauer: zuletzt sagt Herr

Lelirs Vorr. p. \II: quid put'/a »crijisviil , lutuit f'iivilt

dijreris, cu/i/atu (amen »e/t.tu umninu careute. \\'^ellauer

erinnert daran, dass f3iiaos liier als .Masculinuin er-

scheint, was Apullunius sonst und kurz vuriier als

Femininum brauche. Das wäre Ireilich sehr hedenk-

lich , denn solche Incoiisequenzen sind hei Apullunius

nur iu metrischen Uingen zu linden, z. B. in Tkijp.-

Hvots. Üi/^C(9 bruuciit er immer als Fem., tOTrsQOS

vielleicht er allein als Femininum , aber nur einmal.

TUhd^ hat freilich Herr Lehrs 4, 1450 zum Mascu-

liuum gestempelt , während es sechs N'erse weiter

als Femin. steht; das ist aber ein momentanes A'er-

gesscn des Homerischen Gebrauchs von lioTaf&'v und

des gewöhnlichen Pleonasmus im Apollonius. Aber

yScü/of scheint auch blos als Masculinurn gebraucht:

Apollonms hat sich der Conslruclion bedient, für die

Böckh zu Findar, Explicc. p. 155, als Beispiele an-

führt Xicand. Ther. 129: C oAo'tvro? E'/iövj;?; 329:

xaTa'yi.-/- fcvr&s äxavi-/;?, Orph. Argon. 2(>3: ü/.ijtvri

xoXiüv^. Damit wäre ein Bedenken beseitigt. Den
Dativ ib'jZirj nun verbinde ich mit nro'jyöra : das

Verständniss beider Wörter beilingt sich gegenseitig.

Letzteres kommt in folgenden Stelleu vor:

3, 276: Ttr^iy/^üf o'öv n vtaij tiri (JJopySiioiv oJ^oos.

1, 1167: TtTOijyoro? oi'jjxaros oXkou?.

4j 446: ix. ati/tv ouAepivai r tpi'jff fova^ai rs

7&0I TS

a).;ia r' a/X' tffi roTciv ÜTfipova Tirpvjyarji.

Den letztem beiden sciieint sinnverwandt ein X'crs,

den die Erklärer zu Hesychius p. 1374 anführen (ich

kauii das L'itut hier in .Magdeburg nicht verilicirenj :

Ajxi^i dt roi veai auv äviai rtT'iijyiXfJi.

Es ist gewiss, duss blos die erste dieser Stellen es

ist, auf die Passow die Bemerkung stützt, .Vpollonius

braucho rc'Tp;;-/a wie Nicander das l'rasens Tpi'c/iu

^rauh sein". Lud auch in jener ersten Slello wird es

erst so erklärt, seit Iluhnkon in Virg. Geor"-. 3 146
di.- Uobersetzung (i.i;,cr nachgewiesen hat. Ich zueille
lucht, dass X'irgil wirklich nachgebildet: aber dass
die Art, wie Virgil den Apollonius verstanden, für
uns maassgcbend sein müsse, leugne ich. Das allcr-

,

meiste in den Scholien des Apollonius ist nicht viel

jünger als Virgil: also vielleicht auch die Bcnierknn"-
zu jenem Verse 3, 276, -rsro^jyw^ bedeute 6 hiajuZ
ai.u-joi, die wenigstens wahrscheinlich etwas anderes
besagt als anper, denn sie hält den Participialsinn des
Worts fest und scheint rtrpi^'^tl? sttI (pop/3aaiv zu
verbinden. Das erklärende \\'ort ist corrunipirt. wio
auch in dieser Stelle des Etymol. magn. p. 243 7;
£^ oü y.ai 7t7Li/^vaff/.itvou tÖ (pavspov y.a) btOana-
ay.evov. Sturz verbessert hier Stbijixwi^iho-j : ich möchte
ii.6i)kivfxs:-ov und im Scliolion rjtbskiafjixsvov. So
kommt die Bedeutung des Worts dort vielleicht mit
der in den andern drei Stellen überein, in denen statt
des Begriffs ...Aufgeregt sein" vielmehr der des frei-

willigen Aufschwellens, Aufgehens vorherrscht. Dio
Hornisse macht sich auf gegen das \'ieh , das Meer
erhebt sich, was in Liebe gesät ist, geht als Leid
auf; und so heisst hier die Erdscholle Tirpiiyd9
GüciÜTiv wörtlich „die aufgegangen ist von Drachen-
zähnen". Der Dativ beim Intransitivumsteht wie4,ö63:

öati l\6).y^otni vaootStv
f;;fii:)? ir\r)9ovro Aißvo-jiti^ tiv äk) 'j-Tjaoi.

Die Stellung des Substantivs zwischen ein zu ihm
gehöriges Appositivwort und ein von diesem wieder
abhängiges Substantiv, ist tiem Apollonius geläufig.

So von ähnlicher Sache 3, 414:

o(P'0? dtivoTo ixira/^ü,]aao'j~as otovray
ttv5prt(j( 7svy>)^-ij(ji bäfxa^.

3, 790: piu;-))pia; (pcxQjxaHa Sujxov.

3, 1295: äovfij^iva nCixar' ätXXan.

4, 1059: fVJi}Tiina NüJ t^'/wj aviosTTi.

Merkwürdig allerdings ist dabei in unsrer Stelle das
frostige Antithesenspiel : „sie fassten mit den Zähnen
die Scholle, die von Zähnen befruchtet gewesen war".
Das erinnert an die lateinischen Declaniuloren bei

Sencca dem Khetor, an einzelnes bei Ovid und vieles

bei Manilius
,

aber ich wüsste aus .Xpolloiiins nichts

ähnliches beizubringen; eine Wendung, die bei jenen

Autoren huulig ist, hat er 4, IIVO: ij Titv >; ttc'i-.y-

Oiv icilv.

3Ü'
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4, 288: äXX" örorav ©pijKcüv "Ey-vSetw t iviß-/}nsTat

(Herr Lehrs hat auch AVcHauers Druck-

fehler) OL'pOUC,

kvücc üi'/j] 70 ]j.tv l\/£'ix \xiT"\o\l;p a}.a /SciXAti

r-.jö' ücicup —

.

Maiina i/iest in hoc Inrn liifßoillas bcn;iimt Wcllaucr

seine Note; nätiilich dass der ronliis Eiixiiius hier

und V. 308 „Jonisclics Meer" heisse. Flati<>ini halte

daran zuerst Aiisloss njcriominen, Gerhard stalt'Iovi>;v

und "lovioio vorgeschlafen ';a/;v und /)tuoio; Wel-
lauer sagt zuletzt: illud ccr/tim riilcfiir, in rocnhiilis

'lovi'ijv el'lovltjio raiius uliqiwd e( riocdiis Pon/i no-

mcn lülere. Icli möchte die Saclic folgender Maassen

anseilen. Da sich aus Vers 308 und 327 und 508

ergibt, dass das liier genannte Ionische Meer und das

..Kronische Meer" aniAusfluss des Isler gelegen ge-

dacht werden: da wiedcruni \'ers 632 mit dcrCiauscl

von Vers 289 vom gewöhnlich sogenannten Ionischen

Adriülischen Meer zu verstehen ist, und in diesem

JUcer Vers 982 folg. die Fabel von der Sichel des

Kronos in Corcyra nach Timacus localisirt wrd, und

die Scliolien zu V. 327 wahrscheinlich wogen dieser

Fabel, das Kronische Meer für das Adriatische er-

klären: so haben wir die beiden Namen, Ionisches und

Kronisches Meer in gleicher Verbindung an verscliie-

uen Orten im Osten und Westen, gerade wie wir

bei Apollonius doppelte I'ianklcn haben. Letztere ha-

ben sich verdoppelt weil die Sage sich gespalten

halte: die zwiefachen SIeeresbezeichnungcn sind'

glaube ich, liergenommen aus verschiediier Erklärung

der Verse des Aescliylus, wo sie gleicliermaassen zu-

sammen stehn, Prom. 862 Ul.

— vj^tt? Tpös ^xiyixM X. oAtov 'Pia?,

ttCp' ov 7raAi/v'-7rXit7XT0iffi ystixai^ti b^ofxots'

•y^ooi^ov be rhv ]j.eXkovTa Trovrio? /-iu')(c?,

(TaCpüJS' tTr/crraa', 'lovio? Kf xAijo'irtti.

Die natürlichere F,rklärung ist liier die vom Adriati-

schen Äleere. Da aber aus der Stelle des PJiotius:

'Pia? TovTO? 6 BoTTTOpo?. ;') iiri y.al 'A'V^i'a?, und

daraus dass Apollodor 2, I, 5 bei den Irren der lo

den Bosporus Tliracius aufführt, sich ergibt, dass eine

Erklärung jener Verse vom Poiitus Euxinus bestan-

den hat — wie denn eine dritte auf Grund der Pin-

darslelle Nem. 9. 96, wozu die Sciiol. p. 497 B. und

das von ihnen abhängige Lemma des Ilesycli. p. 1105

'Paa? roprci? (1. Troyo?) zu vergleichen, existirte —

:

so kann man wohl annehmen, dass Apollonius Gc-
währsniänncr hatte, die für den xoÄ7ro<r 'Pia? die

Kronossagc in Corcyra (beides ist ja auch in Sicilieii

zusammen) und die irgend woher gcnommeue Beneu-

nung ..Kronisches Meer"' geltend iiiacliten.

Soweit für jetzt. Es kommt mir eben das neuste

Heft desIVhcinischcn I^Ius- zu, worin Ilr. K.Schwcnck

p. 464 Missfallen an der von mir früher im Apollonius
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3, 741 versuchten Conjeclur tvjv Se uly' avSt^ aus-
spricht und bemerkt, sie sei ..nicht durch einen völlig

gleichen Satze <les Apollonius oder eines mit ihm zu
vergleiclienden Versemachers erhärtet." Gerade eine

solche Stelle eines Verscniachers kann ich nachliefern,
Noiiniis 1, 64: ^aZj.ia (poßw y.toana<:. Ich kann jetzt

von den zahlreichen NachahniuMgeii des Apollonius
nur anführen was mir im Geihiclilniss ist: 1. 133 /(>;-

rtni ßrjrjrovya raZza xo/i/TTarf ^-= Aiioll. 4. 30;
vorzüglich 4, 133: y.ixXkiiyw irkoy.afuSa^, woraus zu
erklären Ap. 3, 1233:

— tÖ ]m-v ov y.f TIS aXXo<; uTtrirv;

öv'^ptöv vjpcucuv, ort y.LxXXiTTOV 'Hnixy.X7jtX

TVJAf Tftpt- —

,

was von Hrn. Lehrs nicht so verstanden worden ist, wie
es muss : ,,wenn ich von dem Hercules weit absehe."

IVIagdeliurg. K. Iflerkol.

M i s c c 1 1 e n.

Reglement der Rlieinisilicn niltcramdeinir. (Srliliiiis.)

§. 10. Die unmittelb.ire Leitung der Aiisiatt führt der
Oberdircctor, welcher von der Geiiosseiischall in der Ge-
nera versaniinlung gewählt und ii.ittel.st der lictreirendea

köiigl. Beliöi'dcii Sr.MaJ. dein Könige zur allerliochsteil

.

Bestätigung präseiitirt wird. Er steht als Chef und
Haupt dem Hause vor; ihm sind diis ganze Lehr- und
Erziehungspersonal und überhaupt alle a«g<>st('lllen

Personen untergeordnet, und Ehrerbielmig und Kolge-
leistuiig sciiiildig; seiner Oblitil und Sorgf.iil ist ins-
besondere der (ieist , die gule Ordnung. Zucht und
xSilte im Ganzen wie im Einzelnen anvertraut. AVas
Unterricht und Erziehung, Hans- und Schulordnung
einzeln sollen, und wechselseitig sich unterslützentj

nur zu erreichen vermögen, wie durch Uiilerriclil, Er-
ziehung und Beispiel jt'des Einzelnen der Lehrer und
Aller zusammen das Gute, Sittliche und .Aiisläiidige

gi'fcirdert, jeder (Jedanke aber von llolilieit und Un-
ordnung abgewehrt werden , das Alles ist seiner
Wa<'lisamkeit und ^"eralltworllichkeit überecbcn. —
§. 11. Das Lehr- und Erzieliungsiiersonal der Anstalt
besteht aus einem Sliidiendirector , insofern dessen
F^niiclionen nicht unter Genehmigung der belreflVndeii

Königlichen Behörde dein Oberdirector iiherlriiüeM, der
in solchem Falle auch seine Qiialilicalion zu dieser
Stelle in der vorschriflsmässigen Weise nachgewiesen
hiiben iniiss, und der iiöthig werdenden .Anzahl von
Lehrern und Erziehern. — §. 12. Der Sludien<lireclor

findet seine täauptw irksamkeit in dem wissensehaft-
licheii Tlicile der Anstalt. Er entwirft namentlich den
Le!irplan und überwacht dessen ganze .Ausfiilirun'r.

I'.r fuhrt die zur Handhaliung der Schulordnung nölhi-

geii Biicher, besiiclit iiiiil leitet den UndTriclit der
übrigen Lehrer, hält die dazu uülliigiMi Conferenzeii

und Prüflingen; kurz er leitet den Unterricht nach
Sloir. Form und Methode durch alle Mitlei. welche
zur Erri-ichuiiiT dieses Zieles nötliig sind. Er ist je-

doch auch ebenso verpllichtet in die Erziehung und
gesiimuite Hausordnung wachsam und tliälig einzu-
greifen. Seine Stellung ist daher die erste nach dem
Oberdirector. in dessen All^tra^o und nach dessen
Weisung er haudelt. — §. 13. Die Wirksamkeit, Stcl-
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lunjr 1111(1 Uiiii": der Lehrer ist fjleich denen der lielirer

an den d" vmnasien. Die erste Stelle niimnt der Ko-
lij;ioiisleltrer ein. welcher jetlesnial ein (lei.sllielier sein

iiuis.s. Sie alle iiiiissen {jesetzlieh (]uulilieirl sein, und
werden, wie der Stiidieiidireelor , durcii die (ienerul-

versiininilims; di'r (ienossensehiill gcwnlill und der be-

trellciiden K6ni;;li<-Iien Behörde zur Hestüli^uiiij piä-

seiilirt. — 5$. 14. Die nächst vorgesetzte Behörde der

Klieinischen llitleniciuleinie ist die(ienossensclialt. vcr-

Ireleii durch das Curutoriiini, welches, ^eiiiiiss
J^.

>S.

des lunde.Nlierrlich hestatijilen Stiltunj>slatiiles lur iii<;

Hheiiiische ritlerliiirlijje KitlerschaCl \üin 13. Mai l^37

aus dem Uitlerrathe in Corpore besteht, und über alles,

wns die Anstalt beln/lt. der (jenossenschali jährlich

Recliensclialt able^^t. —
J5 ^^- '^i*-' Hheinisclie Kilter-

acadeiiiie tritt gleich der Kitleracadeniie in Braiiden-

Ijurji zu dein belredeiiden .>linisleriuni und l'rovincial-

schiilcnlleniiim in da>>ell)e N'eriiältiii.ss, in welchem
die lilinjjen y:eiehrteii Seliulen und höhern Unterrichls-

anstallen slaiU sehen oder l'rivut|)atronals verlassuii^^s-

niässinf zu dein betreirendcn .Ministerium und l'rovin-

cialschulcolleüiuin stehen. — jij. 1(5. Die Dotation und
KrhaltMMs; der f;aiizen .\nstalt überninnnt die Cür|K)ration

des rheinischen ritlerbiirli^on .Adels: sie hat daher auf

die .\nstnlt und deren l'iinriciitunjj; alle Rechte des

Eijjenihums; oucli steht ihr das Recht zu, die beiden

Direcloren und das liehrerpersonal anzustellen, vor-
behaltlich der vei fassuM^niassi<>en allerhöchsten, resp.

lioheren Bestali^unj;. — <^. 17. Der alljährlich lur ilie

.\iiytult zu entwerlende Ktal wird jedesmal von dem
Curalorinm dem Koni^l. l*rovincialschnlcollej;iuin in

beglaubigter Abschnlt zur K Inissiiahme ein;;ereicht.

— § IS Die. .\iistalt hat das Recht der Kntlassuiif;

zur Universität unter denselben Bediiij;un;;en wie die

Gymnasien. Für <lie Friirunjj der von ihr zur Uni-
versitiit zu entlassenden Zö;;linn;<! gilt daher das unter

dem 4. Jniii lh34 für die l'rnCunn; der zur Universität

Übergelienden Schüler «legebene Rejrlement in allen

seinen Bestimniungeii so lange als biiiih'iide N'orni,

als nicht eine deslullsige .Ahiiiidernng liir alle übrigen
»clelirten Schulen in den Konighchi'ii Staaten zueck-
inässiff erachtet werden wird. — g. 19. Da hiernach
die Rheinische Rilleracademie als Uiiterri<'litsanstalt

den Gymnasien gleich steht und in dieser Bezii'hiiiig

atirh 7.11 den Königlichen Schulbehdrden in das ver-
fasstincsmässi^e Resorlverha'liiiss tritt, so steht auch
der Stndiendirertor im Raiiffe den Directoren der (iym-
lia.»iien gleich und ist wie diese das Organ der (,'oin-

inunication mit den Koiiiiilichcii Belinrileii in Beziehung
auf alle den rntcrricht iiiul dii- Disciplin belreirenden
Angi'lejjeiiheilen. (ileicherw eise haben die ordentli-

chen Lehrer itcr Rilleraradcmie Ran^ und Rechte der
ordentlichen (iymiiasiallelirer . und ihre Dienstzeit in

dieser .\nslalt wird ihnen ebenso gerechnet, wie auch
au den Gymnasien.

.Mit Bezu:;iialimc auf N'orslehonilcs diircli die alier-

liöcliste Cahinetsnrdre vom 2"^, .luiiiiis l-SJl oonehmigte
Reslenient liir die Rheinische Ritleracademie zu Bed-
burg unweit (Joln machen wir andurcli lieUannt , das.s

die Krijfl'iiiiiig dieser ,\iistall am 15. Oeiober dieses
Jalir<-s stall lindet. .\ni jährlichen l'eiisiiiiiscrcjd wird
Inr Krziehnnir, rnlerricht. Wohiiiiiiir . Bikosilnnng.
WS'srhp. .Nufivarlung und ärztliche l'Uege die Sninme
von 3(MJ Rthl. jireussisch Courant in vierteljährlichen

Raten vorausbezahlt. Für die Unteriiallung der
Bibliothek werden beim Kiiitrilt 20 Rthl. und eiienso-
vicl beim .Austritt entrichtet. \\'eilere Anskiinrt er-
theilt das überdirectoriuin der Rheinischen Ritter-
academie zu Bedburg, bei dem diu Anmeldungen für
das nächste Schuljahr vor dem 10. September dieses
Jahres statt fiiKleii müssen.

Bedburg den 15. Julius 1742.

Das ("uraloriiim di.'r Rlieinisehen Ritteracademie.
Gräfe Mahur/i, Uillrrli.iiiiiliiiiiini. Freibi-rri! Spivx-Iiüllcsliiim.
Krcilicrr Max r. L,.,\ Freilicrr Haitz v. t'tcniz.

(ruf r. t'üi»leub(.r^.

Aii.s/.iigc .niis Zoilscliriflen.

Xeue JaBirli. für B'liil. ii. Pätl. Bd. 36 H. 4.

\ nrsiiilntr iiml l'liiii cinrr äiiKscrcii iiiul inneren Vervollstän-

cligiing der p;niiiiiii<ilil>iilii« licn iMclIioilc die rlnssiarhen S|>ra-

elien zu «rjernfn, (alu Ms. fjodriKlil. ISrcKlaii lij3!)), Lm:i inc-

ninrinlvR, Urcshiii 1840. Viirii< liliif; und l'lnn e. ä. ii. In. Verv.

d. gr. I.cliriiiuthixlv -/.iinäcliHt Inr die latciniKcbe l'rosii cnl-

wickult Hin I)r Kil. liuthuidl. (;ciiHiiiintruri'nKinn Tiiii Jaliv.

S. 3.'ir)— 383. l>ir Kcc. crlennt hi di-r neuen Methode, die ir

liier lind da zu iiiodlliiiren iiinKliiägt nniiientlieh in Belrell

der >Valil und Annrdnnng des SloilVs, den Anfang zu einer

diiri ligreifcnden N'erviillkniiiiiiniing des S|iraeliiinterrielits auf

(iviiinnKien. — Verzelc liiiiNs der in dHs Gebiet der l'hil(ilci!;ie

I bolleren SeliiilwiiiKe iiHcliiiften geliörjoen Sebrilteii, ^^el(lu!

im J. laVi ersdiicncn sind, tili S. — Dasscllie Bd. 37. II. 4.

I-'aKli Ilorntiani ser. Franke, Berlin 183!). M. Ic liarnn // «/-

dicnacr, llisliiire de In vie cl des poesies d' ilornee. T. I. II.

I'ari« 1840. tii6Ac/- Comiiicntar zu Hiiraz's Oilen Biieh I— 111.

SililcHM'ig 1841, Ffimlcnnu de varminiiiii nlicpiot Ilornlinno-

riMii rlironologia. Marliiirg I83S. Gesainintreeension in Ab-
siilit auf Chronologie \ ,m Ohbariiis. S. 3."i5 — 371. — S^ijlfert

Griei'lilKi lies Lcseliiieli für Seeunda. Brandenburg 1842. rec.

V. Uraunc S. 371—382. Der Ree. rälli bei der liier befolgten

Metliode den Gebraueb der dentseben Spraelie niebt zu sehr

!n den Ilinlergriiiid treten 7.ii laKsen , darniif einzelne Ans-

hlelliingen, IjeKonder« dir lexiiiilisiben Kxegcsc. — Fuhr aus-

gewählte StiieliC aus den alten Dpikern und lliKtorikern. Mainz

184t, rer. t. /imcis, S. 382— 3il(j. — Ijirsch S|iraeb|)hiloBo|ili!e

der Allen, 2. Tb. Bonn 1840, rcferirendc Anzeige von (ini-

Jtnliiin S. 396 — 429. — üc/iiill Beiträge zur Ge.<rb;rlile der

(irieebiselien i'ocsiu, I Tb. die Tetrnlogieen der nttisihen Tra-

giker. Berlin 183!) v. llUz.-dicl S. 429-4:>3. Der Kee. »er-

iiiisst lor Allein ftirbhalllge Beweise fiir den angeiniiniiieiirn

iniurn /iiKaiiiiiienbang der Trilogieen der, griecliisiHicn 'l'ragiker.

Kliriil. .TIgiM. II. Bd. 4 Hfl. Das Alter der Stadt Korn

nneli der BereeJiniiiig den (jii. Kniiiua und die l'unfzebii ulbuiii-

arben Könige »or KriMiiiuiig Itoiiia V. fV. /iiKer S, 461 —494.

—

Der SopliiHt lli|i|iias nU Arebüolog von K OAnnn S. 49.')— .'ilO.

«o naioi'iillieb die uiiit/w/ij de« lii|i|iias fiir eine Saiiiiiiliiiig

der e|)ideirli.i lien \ iirlrägu de» llip|iliiH, In H|iälerir Zelt >er-

niiKlallel , erklärt wird. — Zar (ie«i bidite der ^aelllolger

Alexanders v. J. (i. Drayutn. S. 51t — .J30. Ucber den llelle-

nisiben, d. b. Laiiiisrlicn Krieg, Ergüiiziing der DarKlelliing

in derGexrli. des llellenisiiiii* 1. p. G2 IT. und Zeitsebr. f. Alt.

1830. Tsr. 20. dnrili Benutzung vnn Böikb's Scelnsrbrifleii. -

('. Kr. Ileiiirli'bil ri'lii|oiae nonnitiluv erlliiiie ed. />. //< im>ui'(/i

S. Ö3l-ril3. enlliallend Conji. luren zu l'jai In« .Men.l.aude«.

— TopogrH|iliie und IiiMliiilien > on Titlioni «im ilncht zu

Alben S, .)44 — äliO, se' b» längere Im« britten utier den
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Frcikaiif von Srlavcn in l'orni einer Wciliiin); (dytiOinn;)

im Scrni.eiiin 7,11 Tilhora. — Zwei Werke cito l'etroniiis

Arliiter v. />. üllter S. 5C1— 572. Ritter, G. Sluiltr lici-

iiflii'lili'iMl, «liiBS I'ctrnniiiH Arbiter und Giijii» rclmnin«, iler

ZeimeiKikBe de» Nero, ein und dieselbe Person Heien, wei< bt

darin von ibin iil> , diiss er nnniinnit, die von Imilus Ann.

XVI. IS. 19. crwäbnle Sebniäbschrift auf Nero sei von dem

Satvriion, deBsen Reste vorliegen, versi bieden. — Miaci:lli:n.

('. Fr. Ilermuniii (larcrga eritiea S. S73 — 'iOi), 7.» ( i<r(ro de

Sen. r. 4, 11. Pro SckUo. c. 51, 110. Jnvenal VI. 151. XII. 36.

Hcrodot II. 146. Tacit. Agrie. r. 5 u. c. 6. Liieian llermolim.

c. «0. Ileraelid Pont. e. 2. Sophoeles Oed. Col. v. 330. nnd v.

/12G6. Ari9lo|>h. Nnl>l>. v. 519. — Ueber 'J'bcbuniKi be Giit-

tersjsteme v. E Gerhard S. 609-^615. Naehwei« der A.hl-

zahl de» Tliebiinis« ben Götlersvsleins Ijei AeKibjluH Sept.

ad. Tb. und auf einer voleentiseben Vase, und Vt-rsneb diese

mit dem Zwolt'pötlersysteme nnd dem ältesten 'rbeb,inl«-beii

Cultus in Verbindnng zu setzen. — Snetonins de viris illu-

glribus V. F. Hil'.cM S. 615—631. Mitlbeilnng einer sor^läl-

tii'ercn Ver"lei<;bunfj des Leidner Cod. lonSueton dcGraminat.

u. Rbett., als sie Tross (Taeitus Germania und Dial. de Orat.

Mamm IH41) gegeben. Diese beiden Schriften sind 'Ibcile

des crösseren AVerkes de viris illuilribus nnd wurden im 15

Jalnhnndert wieder entdeckt; fast gleiibzeitig benutzte ?.er:<:o

Polenliine eine andere Hdsebr , welebe die Leben^l)rHebrei-

Lun^en der Redner und »icbter enthielt , in seinem hand-

srhriltliihen Werke de seriptoribus latinis und verniihtete

den Codex; Suelons Werk die einzige Quelle für die literar-

historiseben Notizen bei Hieronymus, dessen cbronologisebe

Angaben ziemliih wlllkiirlleh sind. — Laberiana y.SchiieiiUuin

S. 632-637. Miltheilung eines bisher unbemerkten Fragments

ton Laberius, und der Varianten zu dem langen Kraf;m. bei

Maerobius II. 7 aus 3 Hdsebr. Kürzere Notizen aus lldsehr.

T. ScIlUiliflewin und Haupt.

Berl. Jalirb. f. wlssenscli. I&rStih. April

jj_ gg gg. Papc , Handwörterbuch der Grierh. Sprache.

Brsehw. 1842. Sehr anerkennende Anz. v llellertnunn mit

einigen berichtigenden und ergänzenden Midbeiliingen. —
I>(, 59 — 74. Sc/n'ill Sophocles. Frkft. 1842. Rec. v. C. Fr.

Hermann (1. Artikel). Vier Punkte werden als anstöasig her-

orgehoben: dass d. Vf. selbst in den äusseren Lebensomstän-

den des Dichters ein bald mit den erzwungensten Veruiii-

Ihungcn ausgedehntes, bald um wesentliehe Züge verkürzte«

Phantasiestück gebe; dass er in den Dramen zu einseitig nach

politischen Beziehungen hasche; dass er der Trilugieeiihjpo-

ihesc einen zu grossen Einflnss auf «eine ganze .Aufl'.issnng

gestatte; und dass er sich zu leicht über urkundlich Ueber-

liefertes hinwegsetze. Im Einzelnen sind ans der Her. her-

Torzubeben die Eriirternngcn über das Gebnrts- und Todesjahr

des !»oph. (496—406), über die von Seh. bestrittene Angabe,

dass Soph. in 2 seiner Stücke in der Hauptrolle aufgetreten

sei, über die Zeitbestimmung des Triptolemns, über des Dich

teri 'I'heilnahme am Staatsleben, namentlich das von Seh.

angenommene Verbältniss zu Pcrikles und dessen p'reunden

(Herodot), und insbesondere über die angel)li<beii politischen

Re/.iehungen in den Oedipns- Tragödien , dem Pbiluktet und

gelbst in verlorenen Stücken. — N. 74. ScbiUlen'mj; eines

i-öm. Gastmahls zur Zeit des Kaisers Nero. Nach d. Lat.

des Petronius. Rerlin 1843. 8. Anz. v. C. (1. Zitmpt mit Be-

merkungen über die Aufrassung einzelner Stellen.

titiit. Oel. Aläz. Mai. St. 70—72. Nonü Marcelli de

conipcndlosa duetrinu per litteras ad fllium, et Fabii Plancia-

dis Fulgentii expnsilio sermonum antii(nornin. Edd. F. D.

Cerlach et V. L. Uoth. Hasel lö42. 4 Rec. von F. II'. S.,

der Einiges zum 4tcn Kap. ans einem Cod. Torniicsii mit-

tbeilt ; die unbequeme Einrichtung der Varianleu und anilere

durch die Kürze der Nuten veranlasste UebeUtände werden

bedauert, ilas bei der Einrichtung des Textes beobachtete

V erlaliren, ein getreues Abbild der glaubwürdigsten Quellen

zu geben, wird giitgeheissen.

BBrtBI. l<it. Ztg. April. N. 71—73. Martialis Epi-

granimata. Ed. Sehneidewin, 2 Voll Grimma. 1842. 8- Anz.

von Pli, If'affiier mit einigen Beitrügen zur Kritik, und einer

genaueren Erörterung des Gebrauch« vnn nee und ne^ue bei

iMariial.

lleitlelb. Jahrb. 2. Doppelheft. S. 233-239. Seyf-

fert, Palaestra Ci( eroni.ina. Rranilenb. IbiO von Moner , der

das Buch allen anderen Materialien zu Slilübnngen vorzieht;

einigeStellen begleitet d. Ree. mit Bemerkungen.—-8.239—245,

llciiiiclien, Lebrbu( b der Theorie des lat. Stils. Leipz. 1842.

8. von Muser. Das Buch enthalte in der Anordnung und Aus-

tührung so viel Eigenthüiuliches , dass desneu Ersciitinunjj

gerechtfertigt sei, und es trotz der Ausstellungen, zu denen

es noch im Ganzen und Einzelnen Veranlassung gebe, em-
pfohlen werden könne. — S. 296 — 302. J. von Hefner, daa

römische Bayern , in auti(|narischer Hinsiebt. 2te Aufl. Mün-
chen 1842. 8. — J. Sc/iitling, der Birgelstein und seine Alter-

lluimer. Salzburg 1842. 8. Anz. v. C. « i/Ac/mi. — S. 304— 306.

hrmncr, Hellenica. Meissen 1842. 8. .Anz. — S. 306—312.
Kühner, lat. Vorschule, Elementargrammatik und Scbulgrain-

matik. Hannover 1841 u. 42. Anz. v. Moser. — Ferner meh-
rere kurze Anz.

Jen. l<it. Ztg. Mai. N. 105—107. KSstlin, die per-

duelliii unter den römischen Königen. Tübingen 1841. 8. von

Ofenbriiggen , der das Buch dem Inhalt nach für sehr ver-

dienstvoll, der Form nach für ausgezeichnet erklärt. — N.

109—110. Hoss , Inseriptt. Graee. ined. Fase. II. Athen.

1842. 4. Anz. v. Curtius , die auf Einzelnes näher eingeht. —
N. 119— 121. llecker, eommentatt. Callimacb. eapita II. Gro-

ning. 1842. 8. Rec. v. Schneidewin , der die nicht geringen

Versehen de» Buchs durch die überwicgeudeu Vorzüge eom-

pensirt findet; besonder» hervorgchnben wird die Entdeckung,

dass manche herrenlose Hex<iineter bei Suidas dem Kalli-

maclios auch bei dem Mangel anderer Nachrichten zu vindi-

circn seien, da er auch aus der llekale viele Bruehslücke

citirt , die kein Anderer kennt.

Münelieiier «el. Anz. Febr. N. 25— 32. .M. Vcilei

Patenull «luac supcrsunt Fd. hritz. Lip«. 1840. 8. Rec. v.

J, Fr., der de» Hgbs Ansicht über den Vornamen Marcus

verwirft, die vvillkiirlicben Annahmen über die Lebensge-

Bcbichte des V. rügt, als den Inhalt des Werkes in seiner

Vollständigkeit nicht blos römische Geschichte, sondern einen

Abriss der VVcItgeschicbte betrachtet, und mehreres Andere

von dem Inhalt der Prolegg. tadelt, endlich vnn der lie-

handlung des Textes behauptet, dass dieser nicht in der

Vollkommenheit hergestellt sei, wie nach den V'orgängen der

letzten Zeit zu erwarten gewesen wäre , und um dies zu er-

weisen, eine Anzahl von Stellen kritisirend durchgeht. —
N. 26— 27. Richter, die Vertbeilimg der Rollen unter die

Schauspieler der griech. Trag. Anz. v. C. T/i. — N. 28—29.

//. Schelling , de Soloni» legibus apud orat. Attic. Berul.

1842. S. Anz. v. G. Thumas , worin 2 Gcsetzesstelleu genauer

erörtert werden.
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A 1 1 e r t li 11 in ^ w i li i^ e u .<i e li a f t«

Krsler .lalii'i:;:iii:;". Ni-o. 7:J. Juli 1843.

Krilisclie Studii'u zur Griecliischeii Aulhuloiiie.

.Mo.ro Anlliol. Pal. VI. 119. Mciiiek. Del. PocI.

Aiitliol. Ur. p. 14.

NüftOai 'A/.taioiui^f?, Tora^joü xooai, ai ra^f /8tv5i;

'Afi/3o'/'7irt öobeoif TTtiliiZf irooa'iv äti,

Xaiotrt HUI lä'^oirf KXttlvL'fxov . o« räif xaAä

Eiiai-' DTrti TiTUfJV Uli"' . -^tai, ::;<-ja^/a.

Ein Epigramm , dessen KrUlarung muhr Sdnvieri";-

kcileii ilurbielct , als man gow ohiilicli aiiniinrnt. Auch

Aleiiieke in seinem iliircii die ZusuinnicMsteiliina; und

die exrgilisi'h - krilisflie Beüihi'iliiny: iliT einzelnen

Gedichte aus^eaeichneten l)i-lecius Poelanim Anlho-

lo^iae Grüccae verweilt nur hei den Worleii irora/toCi

Jtöoai und äussert sich S. I(K). dahin , dass Jacobs

diesen Beinamen der Ilamadryadcu wol richti«f durch

die Annahme erklärt habe, dass die Bäume der

Nymphen am Uler eines Flusses gestanden, dass man
illdi-sseii auch so ablheilcii: Trora^noJ, y.6oat, a'i rixbt

ßfjS-<) azti^trs, also -rora/ioJ mit /itv'-i) verbiiideu

könne; xo'oai seien die Xymphen auch bei Theodori-

das Anlhol. Pal. \l. 156. und Leonidas Tar. Kpijjr.

LVI. 4. C\'lll. 3. orenaiint. Allerdings wäre Trora/^oJ

xooai nur dann statthaft, wenn vorher der Name
eines Flusses gegeben wäre; aber auch durch die vor-

l^cschlagene Abiheilung: rromjj.'jv , Honat^ ßevS'Vj

icheint wenig gewonnen zu sein, weil die Worte:
ai -ixhi ,3fvr-/; ä}xlirjrj';ia. öohioi<; CTfißtrs ToaTiv ati

ins Widerspruch zu dem Wesen der Hamadryaden

Stehen. Nicht, als ob tlie llamadryuden so fest ge-

bannt wären, dass sie ihre Bäume nie verlassen könn-

ten (Bcriiart. zu Stal. Theb. VF. p. 262. A.) — sie

ergehen sich in >Valde«»griiiiden (ßiiCta uA;;?), sie

tanzen, sie begleiten die jagende Artemis (Nemesian.

Cyncg. 9.Ö Albric. de Deor. Imag. VII. p. 308.

Theban. Paradox, p. 440 sq.); ober sie beschreiten

nicht ambrnsisclie Khithen, beschreiten sie nicht mit

Rosenfüssm — u-oher ilenn bei der viridis ju venia

dieser Nymphen (
.\emesiaii. I d. ) die ööök)! tg'J.'-t''? —

und noch weniger wandeln sie immer auf den Flulhen

eines wasserreichen, tii'fen (ßh^i)) Flusses. Kurz,

die NVorte iroranov und a1 Tixbt /3tvi*i; iTtißir «ifi,

die .sofort an Ilennocreon K|iigr. I. .\iilliol Gr p. 229.

T. IF. erinnern: Nü;t(J)oi (Ovhotäit<; — Xci/ofrs y.ai

fJTiißoir fparoi? Troff'v ü5arotvra Tö:bt 'ioi.iov y<x-

Scxnoö Tri/tTrAä/ttvrti r-i/taro?, vgl. Damnslrat. .\iitliol.

(ir. II. p. 235. diese Worte weisen auf das l)eulllch^te

auf ^^'asserllylllpllen hin; zu Wasseriiyniplieu werden
aber Hamadryaden dadurch , dass man annimint ihre

Baume hätten an Flussesrande gesiaiideii (s. Klias

Scheilius de Dis Gerinan. II. 24. p. 349), iiicM um-
geschiiHen. Schon hieraus scheint es uiiläuiibar zu
Sein, dass die Ilaniadry..den ihre Kiilstehung an dieser
Stelle etwa einer solchen Verdeihiiug verdankra, wie
s^ie sich z. B. b.i Isidor \III. II. ..Xymphas qulpiio

monlium Oreades dicunt , siiviirum Diyades, foiilium

llamadryades (liir llydriades .Muncker. .Mythogr TU.
I p. 310) und bei l'ropriz I. 20. 12. findet, wo der
\'atic. adiiacis und amadriaeis für ilasselbc llvdriasiii

hat, welches erst Laclimann p. 80. hergestellt hat,

ohne jedoch in demselben Sinne v. 32. Ilamadrvasiu

und v. 45. Dryades zu berichtigen. Doch ziehen wir,

ehe wir weiter gehen, das zweite Distichon in

Krwägung:

Xaiptrt" xa; awi^oiTS KXftüvuy^ov, 09 Tii5f KaXii

Eilaif" vTzai TTirucuv Vj.vxi, 5siJ/ , ^6ci.\ia.

Die Nym|)heii sollen dem Cleonymus Schutz und Hülfe

gewähren (wenn mau ffäc[nv in dem von Ilem.sterhuys

zu Xenoph. K.plies. p. 112. Peerlk. erläuterten Sinne

nimmt), aber \>er nimmt denn zu Hamadryaden als

ixtr-,;? seine //ulluclit'? oder in welch<-r Weise können
sie Wohlfarth verleihen? von welchem Tebel köniieu

die Nymphen den Cleonymus befreien, die nachdrück-
lich hier Oirai (sonst gelten die Nymphen an sich

weder für (löttinen noch für .Menschen, Hvmn. Ilom.

in Vener. 260.) genannt wi'rden und schöne Weihge-
schenke (ür ihre gnädige Hülfe erlmllen ?

Dies reicht hin die Behauptung gerechtfertigt er-

scheinen zu lassen, dass dies F^plgramm keineswegs

so allgemein gehalten ist, wie man bisher geglaubt,

sondern Sich vielmehr auf etwas ganz .Specielles be-

zieht , wie es auch die .Xaliir des Kpigrutiims an sich

verlangt. Man ver<;leiche nur etwa die Inschrift bei

Gruter p. 93. n. 9:

Sextus PompejiiS —
Aediculam haue Nymphis posiiit, qiiia saepius

usus

IIoc Sinn fönte sciiex tain bene , i|niim juvenis,

37
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oder die ohon erwälititen Verse des Hermocreoii:

KtoaTü x.aAA.ivcirjf iri^axo? ävTizoyj.v^/,

Xaiofze y.i\t mi^ißotT spaToTy iron'iv vharötvra

To'v'js b6)iov y.aSarjoZ vifiTr/.A/.isi ai 7rci/.'.aro<r.

Herniocieoii trifft aul eine sclxiiie (Jiiclle; iius Dank-

barkeit lür die liubtin«!: hcsoliciikt er die Nvmplieii der

Quelle. Aelnilirli verhall es sich mit Cleonynius. Er

ist mit einem Uehel hehaltel . dessen [leilnii": hei

Wassernymphen steht; er weihet ihnen orjoich dank-

baren Sinnes schöne Sciniilzbilder. Kran;! man, woran

Cleunymus gelitten , so liest die Vermulluin<; nalie,

dass es die vitdi«;o jjewesen ; keine Quellen, keine

Gewässer werden häuli^er von den Alten erwähn!,

als die den AACpoV oder die k^v^',) heilen, s Anliy;nn.

Caryst CLXV. p. 210. und Beckmann zu CLIIl. p.

19». vgl. (Jruner. Morb. Antiq. p. IJ6 sq. 174 Diese

VermulliUH^ , auf welclK- eine aiifinerksaiiie Lcsna":

des (Jedichls der Moi-ro von selbst Inlirl. wird durch

Koloendes zur üewissheit erhoben. Man weiss näm-

lich, dass es in Elis ein (lewässt-r <>;egebeii , dessen

iVvmpheii jene Krankheit dann geheilt, wenn man zu

ihnen zuvor oribetet und ihnen irgend eine <jabe ge-

lobt hatte. Jene Nymphen sind die des Flusses

Anigrus. Pausau V. 5, 6. p. 329. Sieb , aus dem

Caehus Rliodig. Lcclt. Antiq. XX\[. 14. p. I4.'>1. V.

geschöpll bat: tiri be Ev rw "^ajMy.iv rs-r:i)Kix:o-j ova

avoC-uv roü ToriXfxov y.akovfxsvcj^! 'Aviyoibui'j

N LifAi+Stüv. OS b' av t'x^v «Ai^ov -^ ksvy.rjv t? auzo

siak^S'ij , •Jrpiüra /uev raTj Nu/viCpai? tJ-aaSai xa-

BicJTijy-hv avriv >ia) uiro a-y^hn 3 a.i Svaia-^ 6-rroiix:-

bijTi-uix' }Mra be airoCfX'^jyjt rä vocroüvra roü fftu-

fjLaroi' btavij^äfjitvof; be röv Toraixr.v ovabot: jj.i-v

SKtlvo xaräXirtv iv ra vbixTi avroü' 6 bi uyiv)«; n
ävnat y.ai öjJLÖx^oui. Dasselbe berichtet Slrabo in

foKendeii Worten VIII. p. 34<): Icttiv iv rij 'naiiaXiix

bvo avrpa" zh ju.£v Ni);^(püJv ' t\v ly o läb wu — ttjo?

700 Tcü ä'vTpw TuJv "Avcypiiidtuv Nuu(pcüv tnzi injy,),

uO' ^S eXtiov Ka't Tuvcüit? ro v-kov'ltztov ylvEnxi

wain'tov VTtobtytzai bi z6 rrXi-'inzQv zov vSaro? 6

'kviyno? ßa$us y.at vzziO<: cuv cutts Aij^va^tiv —
aX(povs ba y.a) Atünac xal Xfr/iivair lazai z6 hziv-

55V Xouznov. vgl. Ku.stalh. zu Ilom. II. XI. 719. p

880, 50. "h:iyoo^ ßaövs y.a) uVrio?" — zo b' ivztC-

SiV ACivzoo-j äXö'jli<; v.ai AiUxaT xai Xsiyviia? iSrcxi.

Bei solcher Zustimmung der Zeugnisse hält es der

Uliterz. für unbeilenUlich stall A^ia'/puäitc ".Avi

7piaös<; zu schreiben, welches die Unkunde der Ab-

schreiber nur zu leicht (vgl. AM' und ANI) ilurcli den

Namen vorlaischen koiiiile, den sie auch sonst, wie

oben gezeigt isl , an die Sielle einer unbekannteren

An Nymphen gesetzt haben. Für die Ricdiligkeit

dieser Aenderung spricht luin aber noch Folgendes.

Die Xymplien nennl .Moero 7r&r;i^oJ xöpai (.wie mau
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sonst 'AacvTirtSf? Hopai, Suyazenhc Kutivou iieset, S.

Thebaii Parad. II. 6. p. 2H.); denn «las Had im

Strome ihres \'aters ist es eben, was die Heilung

bringt . wie man aus Fausauias und Slrabo »iehet, so

dass die Aenderung Flovrou y.i'tai, auf welche Kiner

nach Theban. Parad. Coroll. XIV. p. 4UX und II. 6.

p. 181. dazu Paiisaii. V 5. b. p. 327 verfallen konnte,

durchaus unslullhaft erscbeint. Die Nymphen tie»

.Anigrus. iieisst es weiter, wandeln auf ambrosi.scheii

Tiefen: ßtvi}>) erklärt sich aus Slrabo: o ".\-.r,(po9

/:!u'l'S'; und af.ißociux aus dem von der Heilkraft des

Anigrus überhaupt Uenierklen und aus Ilom. Kpigr.

I. 4. ä)xßorjoiov TTi'vovrf«? vbivo ^aCiOv TOZixr.olo.

Wenn ferner den Nymphen po'ifoi nobi-g beigelegt

sind (vgl. im Allgenioiiicn über trozaij.ov , vi;;iC'''JV

iro'^f? ausser Hermocreoii 1. d (Jifaii. Ind. Lucret. p.

393 sq. Scaliger zu Virgil. Cul. 17. und Drakeiil)or<;lj

zu Sil Ital. VI. l-IO.), so ist damit eine bestimmte

Beziehung auf das Aussehen des W'assers des .\iii.;rus

genommen. Wie nämlich z. B aus Sibyll. Orac \'I. 5.

p. (J49. Gal. 'lopdixvou, os ly/eo.-Toj 7 a « d x tu ttoöi

y.u]j.L\za avoivv liervorgeht, dass der Jordan reines,

helles Wasser hat (Theban. Parad II. 6. p. 187.),

so ergiebt sich aus uiiserm Epigramme, dass «lern

.\iiigrus eine röthliche Färbung eigenlhümlich gewe-

sen ist. Der Anigrus — heut zu Tage .Wr;)//v;-Potamo

renaniit, Dodwell. lieise durch Griecli II. 2 p. 197 —
ist nämlich iriv/ud;;? Trora/.töc (denn so ist mit Sie-

belis zu Pausaii. Vol. II. p. 194. statt zö-roc bei Slrabo

a. a. O. zu schreiben, vgl. Theban. Parad. p. 121.

402 sq.), Iluvius coeiiosus, Cusaub , und du r v"; 5

tkuos sov 3 oaiv (.Uli z6 p tl 3 •' ^ um mich der zur

V^ergleichung ausnehmend geeigiielen Worte Gregor's

von Nyssa Epist. II. p. 628. A. zu bediet-

neii, gerade so wie iler Alpheus, dem Slrabo und

Eustalhius zu Hom. II. II. 592. p. 297, 7. XI. 725.

p. 881, 12. und zu Dionys. Perieg. 4t)9. p. 172. 26.

eine gleiche Heilkraft beilegen, jetzt Hoiiphian, Aofeo

genannt wird, Boissonad. zu Planud. .Met. p. 210,

weil er „die Farbe mit seinen Siromiingeu der Natur

des Bodens gemäss, durch den er (liesst , verändert

und in den r<;ichcn Ebenen von Klis gelb und dunkel

ist-'. Dodwell. II 2. p. 168 sq. 185. vgl. Ponqucvillc

II. 2. p. 1.50. Deshalb lässt die .^i\iho auch den Cen-

laurcn Poleiior oder den Chiron sich seine vom Ile-

racli's ihm beigebrachte Wunde im Wa>:ser des

.\nigrus auswaschen und den .Melanipiis n.icii der Eiit-

sülinung der Proetiden die purgamenta in den .Viiigrua

werfen. Oberlin. zu \'ib. Sequesir p 77 Hierzu sei

auch mit einem Worte des übtlen Giruihes gedacht,

welchen der Anigrus verbreitet haben soll (Oberlin

a. a und Beckmann zu Antigon. Caryst. CXXIX.
p. 179) und der dem Flusse wol den Namen gegeben

hui) denn ävr/^oV.i was besonders aus Nicander und
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Oppian bekannt ist. i^t i'r. kiooc. vfjl. Siebeiis zu

Piiiisan. II. 3"^, 4. p. 26(5; ciii lliiu|il;:riiii(l die Sclirei-

biiiig "Avu"; r)0<r dir vcrwerllicli r.u i-iklüron, »iie z. B.

bei Dioscoride.s III. 13^. p. -i78. tiotiy.tTixi it ttoA/i)

CNu;.iS^a(a) tv HAici i-jrl ToJ 'Avi-,;/OU roC trOTafJi.ov

die ^uwuliiilieiie wur.

iMit tliosiMi KrorltTtinjreii kam) der riilcr/,. ji-HocIi

nori) iiiclil absi'hlii-sscii. Kr <!;li)ubt iianilich^ diiss aiicli

UTTiii TTiTLix'v im vliTtcM \'erse nicht ri<'l)ti;j ist, weil

Cleoiiynius seine £oav<« nicht niolir iinler Ficliten,

sondern vieiineiir in der Grutte der Nvtnphcn des

Ani^rus, die von l'uusanins und Strabo ausdrücklich

erwähnt wird (die luieli Dodwcll II. 8. p. 196. noch

«felunden hat), auljjeslelll haben wird. Auch \\ iirde

nach dem jjewöhnliche (lebrauche der Daliv und v-rrö

Taiaie — . oder ein Kpithetoii zu virvt: zu setzen gc-

wesen sein. Offenbar ist hier falsch abijelhedt wor-

den und statt LTrai ttitL'Cuv ü 7r" A i t u r i tu v zu lesen,

wodurch man die Aiifrube der Ileiinalli des Cleoiiy-

hins <jewinnt. Die X'erwechslun^ von Äto und uttÖ

ist an sieb eine der gewöhnlichslen (s Hast Ccmni.

Palaeojjr. p. 794. Boissniiadc zu Psell. Opusc, p. 210

und Pliilostr. Kpist. p. 201. Locella zu Xoii()|>li. Kphes.

p. 201. Fccrik. Walz Episl. Crit. p. bl). ibenso die

Versetzung der X'ocale, welche z. B. an MuriAvjiij

nnd Miru/ .)v>j, Mlx.v)-.<u und M;;x[jvai in des Unlerz.

Klectl. Critt. p. 3 sq 23 btmerkt isl ; luidi ii Iritbii-

mern ist jedoch noch besonders dadurch \'(irscliiili

geleistet worden, dass zu .\nfanij des (ülmIicIiIs ein-

uiiil schon du; llainadr\iidr-n. denen ja aucli dii.- ti'tu«.

gehört (\oiin Dionys XX.WII. 17 sqq. p. 918, 19),

Platz gelundon hallen. Dit-Aepytier aber, A i'r ü r i& i.

sniiil Arcader Sie sind jcdorli erst nachzuweisen,

da man diesen .N'amen auch in Stephan. Thes. ver-

gi-b'ich suchen \\ iirde. Sie linden sich bei l'uusaiüax

V'lll. 27, 3. p. 372. £H bi ILuTo-.jfitLuv Tnf^'JkiuvQt xal

Z'>«r«ov — trafiä bi Ai'iruTi'tuv — lifXjjiaa i<ai

Aj-C xnov. So liest nämlicii der Unlerz. stall der

Vul:;ala .^i-, ltttkuv, wofür Sibclis Ai'-, utkw oder viel-

mehr Ar, UTÜJv f.«. .Meurs. .Mise. Lac l\'. 1. p. 24M)

aurgennmmeii hat. eine Aenderung, die Palnierius

Exercilt p 420 nicht vor^icschln^cii nnd weder Clin-

ton E'' -ist. Hellen p. 4U3. 418 noch mit .Vndrrn .Sichr-Iis

gebillii;! haben würde, wenn iliiien folgendes Zen<;nis8

des Slatius bekannt gewesen wäre, Tlieb. I.\ 845:

hie turbutns accipit ense

Arca<las cxarniatque dureni. Cadil agmiiie longo

C'vllciii-s popuhis Tegcesquc babitalor opacac

Ar/'i/liit/iif duccs 'I'Ik l()iisacae(|ni; pbulan^cs.

wcl lies die Lesart der llandscliririeii isl. aticli dreier

vom Unlerz- verglichenen .MüiicIn-iiiT (.'«dd., von wel-

dien der Schefilariensis Kpilii, die beiden andern

Ephicii, wie der cod. Dan. geben. Ebenso wird bei

Pausanias c. 34, 3- ji. 401. -y>j? ttat Ti;v A/yotttiüos

nicht Ar. uri'^o? (Siebeiis p. 305), sondern AiVüriios

herzustellen 'sein. Diese P/meiidation wird noch in

palae(igra|)hisclier Beziehung dadurch beglaubigt, dass

AiTLroi." und Ai^uttto? sich auch sonst bei l'ausaiiias

(N'll. 2, 7) und Strabo (Xl\'. p. 633) verwechselt

finden, woriiber l'orson bei Siebclis Vol. III. p. 109.

zu sehen, dazu Bast. Conim. Palaeogr p. 710. 791.

923. Hiernach wird schwerlich Einer im Epi;^raniin

der Mnero statt AiVutuuv A/rLrav In \'orschlag

bringen, was aus Ste|dian. Byz. p. 24, 39. Airrv ttoAi?

MtaT;;vi'.>v — • TO t^ux.öv AiVOrii? i'vt; AZ-yLT;)? und

E'istathius zu Honi. II. II. 592. p. 397, 13 in Stephan.

TIk's. p. 1023. C steht. Waa denüebrauch des axö
angeht, der in diesem Sinne bei W'eihgosclieiiken al-

lerdings seltner ist (vgl. Weicker Syil Ejiigr. CXXIV.
p. f74 und unten zu .XI), so genügt es rolgende

Stelle <les Pausani<;s anzurühren VIII. 5, 2. p. 284.

(vgl. VI. 8, 2. p. 39) z6 hl- £T( Ttü ävixS\)y.ari tvi-

7;mi/'/.u> x.a/ aJrijp Aaoiiv.i;? ajxa ibvfkou rö 7EVO?
(Änthol. Ür. III. p. 154):

Aao(,('K;;p obs TrcTrAo«?* tä b^ ävi$>}Ksv 'A5;;vä

TliXTQib' ks t'vnv'/^onoi) Küxpou äird (^a'Jtag.

Das Epigramm würde also so lauten:

NL'/iv'»''^ V I-, pi äö t 5-, 7roTa/.40Ü v.opai, ai räbs ßivSij

'Afxfif^oryia (jobsois Onißtrs ironoiv äti,

Xaipi-Tt y.a) ailc^oirt liXftlvuuov, o's rä^t y.aXä

H-i/j a T^ rt TT A j TT D 7 (' tu V Lfx;.ti, Stixi^ i^ortva.

(riirlHi'tzung folg;!.)

Der IMarmor von Paros.

Der MnniKir » on Vatkh wurde lii-knnnllirli im Alterlliiiin

liillier. al» jcilcr iiiulerc ^em liäl/t. .Seit Himii Vcrf.ill ilur

allen KiinBl lii-; er iiiilirniilxl iinil nur eiiii;;e fliiihli^'i- >aoh-
rli'liieii iilier ilin irhiolten »ir von i-inlgen ItiiiieiKlen neuerer

/eil. Im Sniiiiiier diems .lalircR Ixt ziiiii crah^ii M»\ wieder

vom Hildiiniirr Siejtcl l'inlmlicr M.irninr zii «;uht Hü>te ver-

arlicilet und ziigleii li der panze MiirMinrvornilli der Innel

einer Bornfältiften l" riiii<:liiin<; nnlerworfeii worden. Da
Arriinol(in;en niilit «cni'.-er iiU Kiinstlerii nn einer (jeiiailen

Aii!:alie der liei dieMer l iiler«iii lirin': (rrwonnenen i;r^elini««e

gelegen sein inuKS, rii llieile ich dienellien liier mit.

Die (JeliirKc der Innel , deren llnn|ilrüi'krn von Nord
nacli Süll laiifi-n, lieaielien •fiin* ruh .Marmor, der pronKenlheili

iiHVn zu 'riij:c Hegt. An der Nord -<)»!- S|iil/,e der ln«el

liildeii die l'ler einen Keliönen , ßerüiiml^en llHfen . an wnl-

iliein die kleine Sudt NnnKiiii liept . deren ll.ui.er und Slüllc

oliiie Aiiaiiahme ppin/. an« Mariixir i.line Mörtel erbaut «ind.

Ungelälir tj Slunden um liier iiiieli .Sud - Oal lie)(t niif eineia

kleinen llur>; .la« iilimler MiiiaK, nn dcHiien Siidkeilo ein lirr^-

riii ken von Wem nnili Out lüiill. In einer Seliliielit . nelthc

die >iiriliiellc diexeit Km kiiiH llieill , lielinden nirti die lieiden

tiiijü'iii^e 7.11 den iiiiliken Marmorliriii lien. Der eine diener

tiiii^üni-e lülirt in die ömliiliu Seile der Srlilm lil , der lin-

dere in dir «ealliilie; jener int rlwn« liiilier obrii niii Kerne
nU ilieaer. Iliinli den rmlern kommt loKn in einrn liurii mliil

in den Uerg gearbeilelvn üang , an di tniii iieliirr Seile ein
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kürzerer Nclicngang einfjenrlnilet int. Der llniipt^iing bildet,

nailKleiii 111:111 ihn iiiigriiilir 200 Srlirilte verfulgt hiU , einen

Btuni|ireii \V'inkcl nncli Links iiii<t i§t vnn hier an «o um Mar-

iiioislüikeii iinil angeRehweininter Krde \ ersehiillet . «Iih» man

nur anf dem Banehe krieehend Weiler gelangen kann. Legt

man jeitiieh auch diesen Weg znriick , «i> kiiinmt man Itald

in eine ungeheure lli>lile, deren glallyearhcileCe Wänile beim

Ker/enseliein eimn ergreil'cnderi Kindniek maehen Gleiih

am Eingänge dieses lirnrhes lindet sieh xlatuarigi her \1iirinor,

der Kich jed»<:h , obgleich er tinler dem Weisel sehr mild i«t,

nur zu Slatnen in grösserem Maasstalie eignet, il,i seine

Kristalle ein zieiiilieh starkes Korn hallen. Die linke Seile

des Ganges hat bis ISO Siliritle in die 'liefe fast dunhge-
j

hend.i in das Hlane fallende» Gestein, welches in den nntern

Lagern bis aiit 80 oder 100 Schritle weit starke blaiigraiie

Adern /.eigt. Der Stein der rechten Seile hingegen lallt in

das Gelbe und hat einen schönen wannen '1 im , weshalb man

wahrscheinlich anf dieser Seile den schon erHÜhnlen kleinen

^ebengang erölVnele. Man lubite ihn jedoch nicht weiter,

da er in iMarmor von sehr grobem Korne ausgeht. Nun da

an, wu der llatiplgnng den stumpfen Winkel bildei , ist der

Mnnnur von höchster Feinheit und hat durchgehends ein

zarles , warmes Weiss. Uie erwähnte \'erschiiitung wurde

der Wicdererollnniig dieses Kriiches geringe Sihwierigkeiien

in den Weg legen, da der .Vlarmcir am Anfange dieses zwei-

ten Thcils des Ganges eben so fein ist, als im Hinlergrunde,

und hier sehr wohl nach oben würde gebrochen «erden kön-

nen. Durch den zweiten Lingang tritt iiiaa in einen Gang,

welcher nicht wie der erstgeiiannle horizontal , sondern in

einem starken Winkel schräg in die Tiefe des Berges führt,

und an dessen Ende sich, wie bei jenem, eine grosse liöhle

beßndet. Der Marinnr ist vom Anfange des Ganges an bis

an sein Ende von gleicher Beschatl'enheit , und zwar von

einer solchen, welche gar nichts zu wünschen übrig lässt.

Er ist vom schönsten Weiss , von gleichmässiger Unrchsich-

tigkeit, vom feinsten Korn und von der grössten Weichheit

bei der Bearbeitung. Jedoch ist dieser Gang noi h «eit ärger

verschüttet, als der erstgenannte, so dass die zu seiner W ie-

dererört'nung nöthige Aufräiiuiiing nur mit dem grösslen

Kostenaufwand würde bewerkslelligl werden können. Trotz-

dem wird die erneute Benutzung dieses Bruches dadunli

möglich, dass der Gang iui Innern (larallel mit der Schlucht

läuft, so dass man, wenn man ungclähr 100 Schritt unter-

halb des antiken Eingangs einen Gang in den Berg führte,

sehr bald in die am Ende befindliche liöhle gelangen würde,

was sich um so leichler würde ausführen lassen, da sieh dort

eine Ader von gleicher Güte findet. In der iVlilte der

Schlucht zwischen den beiden Brüchen sieht iiiaii noch die

Keste der antiken Strasse, auf welcher man de 1 iVIarinor

furtschall'te ; ob nach dem Hafen von Maiissa, oder von l'a-

roikia, lässt sich nicht beslimmen. Jetzt würde jedenfalls bei

WiedereröiTnung der Brüche der Weg nach l'aroikia anzu-

legen sein, da der nach Naussa sich zwischen vielen Bergen

hinwinden müssle und jedes Frühjahr der Zerstörung durch

den Giessbach ausgesetzt sein würde. Hingegen würde der

nach Faroikia zu bauende Weg, ausser dass er rortwährend

bergab und ohne besondere Krümmungen führen würde, zii-

gluich den V ortheil gewähren, dass er bei mehreren grossen,

unausbeiitbaren in der Nähe von l'aroikia befindlichen Mar-

iDorbrücheu vorüberführeii würde, deren Gestein zwar nur

zu Bauten verwendbar, aber von vorzüglicher Weisse ist.

Allem Ansehein nach haben in diesen letztgenannten Brüchen

auch sthun die Alten zu ihrco Bauten deu Mariunr gebro-

chen. Wenigstens zeigen fast säncmtlicOie in das CnsletI vnn

l'aroikia verarbeitete antike Architeetiirstüc ke ^eiiau dieselbe

Iteschairenheit , wie der Marmor, welcher hier zu Tage
liegt. Ausser den genannten lassen sieh keine anliken Bräche

nac'hweiseii. Jedoch liegt noch an unzähligen Slellen der

Insel der sc^hönsle Marmor oH'eii da. \ ein besondrer Wich-

tigkeit könnte einmal der in der iNähe von Naussa befindliche

werden, da hier der treiVliehe Hafen seine Versenilung so

sehr erleichtert. Er ist ton der verschiedensten Art, wenn-

gleich der weisse vorherrschend ist. Ocstlicli von Naussa,

.i.")3 vieler vom .Meere bei einer kleinen Kirche zeigt «ich der

erste .Marmor. Er ist von grobem Korne und blauer Farbe,

Namentlich zieht sich eine breite .Ader, mit dunkelblauen

Slreileii schön durchzogen, von hier durch das Flnssbette

unter .Analt|jsi hinweg. Er würde sich nur für Architcctiir

eignen, nauientlich für 'l'iscrlijilatten. Vcin hier 120 Meter

Weiler nach Süd Ost zeigt sich ein weisser .Marmor von mitt-

lerem Korne, und noch 90 .Meier wciier beginnt eine 40 Meter

breite Ader voui feinsten Korne, «eiche sich von dem Klo-

slerberge, llagia Alhaiiasia , diirc:h äun Fh.ss nach ^naljpsi

hinzieht, und. wie es si^lieinl , sich an der ganzen Küste hin

nach Süden fortsetzt. An einigen Stellen zeigen sieh diclit-

weisse Streifen, welche bei Anaiv psi ein zarles Kosenroth

annehmen. Nein dieser \der lässt sich mit Sicherheit eine

reiche .Ausbeute an slaluarisc heul Marmor erwarten. Geht

man noch lO.T Meter weiter, so zeigt sich eine andre rein

weisse .Ader von inittlerem Korne ; und von da abermals

150 Meter wciier trifft man wieder eine weisse Ader vom
feinsten Korne. Sie ist nur 25 Meter breit und zieht sieh

in die nahen Weinberge , welche die weitere Untersuchung

verhinderten. Doch bricht hier 300 Meier weit vom linken

Ufer des Fliissbeltes ein weisser, in das Wasserhellc fallen-

der ziemlich grobkc^rniger Marmor in grossen Blöcken ; aiti

rechten Ufer gehl der Marmor bald in Flötzkalk über, und

am Meere in Glimmerschiefer mit Uebergangskalk gemischt.

Das i~>stliche Ufer des Hafens von Naussa endigt in Ca|> riirko,

dessen Gestein sieh, wie auf der ganzen Insel, vun West

nach Ost abdacht. Der cistlic-be Theil desselben besteht aus

Glimmerschiefer, in weleheiii sich der .Marmor in grossen

Lagern zu bilden beginnt. Der in diesem Theile des Caps

belindlicrhe Marmor ist weiss und von grobem Korne; jedoch

linden sich darin auc:h schöne hochgelb und roth geäderte

Lager. Der übrige .Marmor geht in das Klane über. Er ist

durchaus von grobem Korne und eignet sich nur zur Archi-

tectur. Die Mavro Niso genannte Insel am Eingange des

ILilens ist eine ganz aus weissem, mit wenigen grauen Adern

durchzogenen .Marmor bestehende Klippcngruppe. Der Mar-

mor hat ein grobes Kurn , lässt sich jedoch sehr leicht

bearbeiten.

Athen. Dr. liudoir Stephaui.

M i s c e 1 1 e n.

FranUfurt a. Wl. Das diesjährige Osterprogrnmm

des (ijiun. enthält die Fortsetzung der \erlheiiligc.ng der

Aeclilhcit der Urkunden in des Demosthenes Kede vom Kranze

gegen Droysen, vucu Director I ömcl, 18 S. 4.

Eieipzis. An der Thomasscrhulc ist ür. (1. Aenoth. Koch

in die Stelle de» Quintiis, Artjunct Huttuns in die des Sextiis,

der Ilülfslehrer Hart Jacubitz in die zweite Adjunctur ein-

gerückt.
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Mreiicn , /-W ClfJU \ un »aumru w. ... -

clicii, sich auch wol in denselben \ c-iw n l^eln , v;;;!.

Aelian. de Aniin. N'at. XII. 1«. ntoara — y.ai

x/"..»«!? Tfoii'/fr-t'vTa xai f;i7roöi^ovra s/f rov (yxüv

;,or;uc,v. l'lin. Nut. Ilist VIII 32. Vol. III. p. 452.

Franz : ..incrcacenlia (corniia) Solis vaporo duraiil ad

orbores siibiiide c.\perien(c3 — capliipie jam siinl cdcra

so r.><l doch (las AN'ort noch niclil ^efimilcii , \\ ;is l-ii-

ciaii stult a<Vo'Xo<r gesrhriclien hat. Man daclile /,i)iT>t

daran, tviroyo'; an die Stelle von aKröXo". zu setzen,

spater empfahl Jacobs aiuiXos-, jel/.t Verlan;;! .Mei-

neUc i^i\>rj<; ,.qnod freijncns est la^civienlis capri

epilhelon , cf. Agulh. .\iilh. Pal. \'\ 32. b^tiv/airav

37»



— 583 — — 584 —

kürzerer Nehcnpnng e!n<;e»rlii'i(('t int. Der Hniipt»ang liüdet,

naihilciii iiMn ihn iiiig. fähr 2U0 Sthrine »erf"l(,'l hiil , «imii

8tiiiii|>reii Winkel nach Links und ist vi>n hier an su von Miir-

uioislürkin iinil ans<-«<hwciniiiter Knie t i-rsrhiitlet. «I.ihh man

nur auf ilcin Baiiihe krieilienil Weiler jjelangen kann. Legt

man Jedixh inirh diesen We^ zninck. «n k nt man liald

in eine ungeheure Hohle, deren glall;;earlieitele Uäiide beim

Keryenaehein ein. n ergreifenden tindruik maeheu Cilenh

um Kinirilni.« Air^^< ltr...'h..^ lu..l"l «i>l> «I iil miri«, Iw.r Vl:.r.....r

I hen. H'enlgnten* zeigen fast «änimlliehe in das Caslell ton

i'arnikia verarlieilele antike Arihiteetiirxturke ^enau dieselbe

iieschalTenheit , wie der iVlaruiiir, welelier hier zu Tage
liegt. Ansaer den genannten laiiaen Hieh keine aniikcn Krüihe

naihweisen. Jedmh liegt niieh an unzähligen Stellen der

luNel der seliiiniile Marmor ölten da. \ on heHondrer >V ieh-

ligkeit könnte einmal der in der iSähc von NansNa hefindliche

werden, da hier der trefl'livhe Hafen seine \ ersendung so

bergab und ohne heunndere Krümmungen führen würde, zii-

gloieli den Vorthcil gewähren, dass er bei mehreren grosRen,

unauHbentbaren in der Nähe von Puroikia bcfindliehen Mar-

lunrbrüehen vnrüberführen würde, deren Gestein zwar nur

zu Bauten verwendbar, aber von vorzüglielier AVeinse ist.

Allem itnsehcin na<:h haben in diesen letztgenannten Brüchen

aueh schun die Alten zu ihrco Bauten den Marinnr gcbro-

..»Miur» M. JTl. IJas diesjährige 0«ter|ir«gramni

des (;_\mn. enthält die Kortsit/.ung der Verlheidignng der

Aeelitheit der Urkunden in des l)euu>sthcne8 Rede vomlvrani«

gegen üroysen, vuiii üireitor I ömcl, lö S. 4.

lieipzis- An der 'l'luimaKsehule ist ttt. (!. /lenoth.Koeh

in die Stelle des Quintns, Adjunet Hullaus in die des Sextus,

der llülfslebrer Karl Jacubitz in die zweite Adjunetur ein-

gerückt.
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Ki'ilisclie Studien zur Griechischen Anthologie.

(F'ortsctziing.)

Das bei ^Iciiickc fuln^eiide Epigramm ist dies:

H.

SimmiasRhod. Aiilii.Pal. VI. 113. Mcinek. l)el. p. 14.

TiniaSs y-tv ä-ypaL'Aoio •jixoiiTniyo'; i^ixkou al^os

Aoiöv Effi y^kivools iczhOö}xav TrfTäAois*

NDv hk fj.s Ninofxayvj y.ioao^öo^ yjojjLoas rinTivv

Bleiiiekc bemerkt über dies Kpigraiiim Fo|o;ciidcs

S. 100: ,,^' 2. ad boio-j siibaudiiint x.ioac, de f|uo gc-

nere ellipscos Jacobsiiis et se egisse dicit .Aiiiinadv.

ad BruiK'kii Anal. III. 1. p. 4()0. et Scliaeferum ad

Bos. Ellips. p. 217. Sed in Ins niliil rcperio, qiiod

nostro loco simile sit. Ilaquc locuni de meiido su-

BDcclum liabeo. ApudSiiidaiii v. i^a/.o<; legitur ciuti'v.

Plan. toul". Dieser Ansicht kann der Uiilerz. nicht

beitreten. Er hält toic.v für unverläls<rht ; denn das

xtoa? ist redend eingeführt nnd schildert sein Sonst

und Jetzt. Die Gegensätze sind: rooni^s und vlv ö';

Soiöv tartOG/tav nnd ijo/ioTf (es ist nicht etwa vöv

J' tv zu vermulheii) d. i. ,,als ich noch der wilden

Stiege gehörte, da war ich dujipeli''^, endlich sind sich

y/.üjoa Ttra/a und vt^pi» /Joö? entgegengesetzt.

Dagegen möchte der l'nlerz das stI, was bei irjrt-

(JJo'fX'i"'' anstössig ist, in das oft mit ihm verwechselte

(8. Theban. Parad. p. 437 sq.) tri verwandeln:

coiov tri y/tcooi? inrtOoiJ.a'j Tsra'/.oi?.

(Suidas scheint öi^irov gelesen zu haben). SriCjfT^ai

yk'xorilf; r-frü/.oi9 erinniTt auf der einenSeile an den

Hirsch der Silvia: ..molliLus inlexens ornabat coriina

Bertis l'e(tebati|ue feruni" , N'irg. Aen. \II. 4HK, und

desN'arcissMs ..tc.xebas varios per cormia dores" Ovid.

Biet. X. 123 u. a. . auf der andern Seile — nnd das

I

gehört hierher — daran, dass de gehörnten Bewohner
des Wuldes heim Laufen oder .S|)ielen Laubwerk ab-

I
Blreifcn , /.weige von Bäumen oiler Sträuchen abbrc-

• chcn , sich auch wol in denselben verwickeln, vgl.

Aelian. de .Anim. \at, XII. 18. xioara — y.ai

KAaioif T.'-M'j'/f r-tvra xai f;t?roöi(^ovra fiV rov ihy.'vv

; ,ouov. l'lin. Xal. Ilist VIII 32. \'ol. III. p. 452.

Franz.: ..incrcsccntia (cornua) .Solis vajjoro duranl ad

arborcs subinde e.xpericntes ^ C8pli<|uc jam sunt cdera

i

in cornibus viridante ex allrilu arhorum, nl in aliquo
ligno, teneris dum cxperiunltir imiata-, worüber Alla-
tins zu Eustalii. Ilexaem. p. 169. zu sehen. .Aehiili-

cbes erzählt Epi|)huiiius Physiolog. cap. XXXI. xv;;-

^o/.tfvo? 6 aü/TQ? CiC'oo? zvyj Ktv)n>.;)v Tpo? -a i'ov;;

ry)S Ttivuo? und Euslath Ile.xaem. p. 3ß. äv5o>.o\J/
irai^ii rals fpinnai<r — AfTronAtuvoi (öf) üxäoyoLTai
f/.tTAfx.ovrai avroü Tspi ni y.ioaza und von der
Gemse die Arabischen N^alurhistoriker z. B. Damit
in der Ueberselzung bei Bochart. Ilieroz. HI.
22. p. 912, 23. „cum arbores invenit iniricatas, eas
cornibus difTindil" und p. 913, 10. ..ludit iiiler arhores
et cornua ejus saepe ila haerent in ramorum perpicxi-
tate, ut non possit inde se expedire''. Soviel, damit
man hei den •n-sriUoif nicht etwa an Calpurn. Ed.
VI. 37. „fruticat lale capul-- (als Gegeii.':alz zu ;^t-

nar,-^rjoq) denke, l'ebrigcns zeigt dies Epigramm eine
auflallende Aehiilichkeil mit der llomerischeii ^'lello

II. IV. lüö

auriV.' irsv^a ro^ov tu^oov, i:^äkov aiyo^
ä y ^ 1 ov —

•

TOÜ Hepa (y. x.fQaA.^? f Hxai'5txiuj:upa: vs(^Cy.st

y.Lx) rä /.i6v äTxjjias xipao ^oo<r •') o a o s f sy.z wv
(nnd V. 122. vtGoa /^öfio), wo Euslalhins ijoaps durch
•ijofxoas erklärt, was in niiserm Epigramme steht: xs-

pao:;oo<r vjpajfv vj-^ouv {jyfi.oie -ty.nuv p. 451, 8. Ob
dies von Andern schon bemerkt ist, weiss der Unterz.
nicht, da ihm .Viciils als der blosc Text der .\nlliol.

Graeca, der Deleclus Epigr. von Jacobs und .Meineke's

schätzbares Buch zu(iebole sieht, wie denn überhaupt
diese Beiträge nur aus einer Leclürc des lelzi'enaiiiiteii

Werkes eiilstandcn sind. l>asA\'ort i'^.i/ov halAIei-

neke in folgendem Epigramme herzustellen versucht

:

III.

Lucianus .Anih. Pal. XI. 430. Meinek. Conj. p. 178.

Ei t6 rp*vfiv TTtüyiwia 5oxfj noi^'nyj irtniiroiüv,

Kai rpa^O". furtuycüv alT6Xo<; 'tm\ FlXäriuv.

So offen der Sinn dieses Epigrammes zu Tage liegt,

so ist doch (las Wort noch nicht gefunden, was Lii-

cian statt aiVo'Xoc geschrieben hat. .Man (lachte zuerst

daran, tuTToyoc an die Stelle von ai'-ro/o«; zu sel/,eii,

später empfahl Jacobs oi/tiAo?, jetzt verlangt .Mci-

neke T.;,!/ oc ..qtiod l'reqnens est lascivienlis capri

epithelon, cf. Agatli. .\nlh. Pal. VI, 32. iaTuyairav

37»



— 587 — 588 —

r^aXov y.vay.ov u7rijv;)rav rovS' ävsSvjy.s r^äyov. Lcoiiid.

Tar. IX. 99. i'^aXo? .'ÜTÖ.^ay ar/iLv jröfTi«^", worülier

man auch Bosch Aiilliol. Gr. IV. p. 2(tfi sehen kann.

Zugegeben, dass ein solclior Bejrrid, wie Hin (':;aXo<r

gibt, an dieser Stelle zulässig wäre, wo es sicii blos

um den Bart, nicht aber zugleich un) die allerdings

damals auch häulig geriigle Sinnlichkeit der Fiiiloso-

phen handelt, so könnte es nicht x<i/ rpa70S tvirwywv

i^aXos, sondern niiissle es y.a'i i^aXo? znayo<; fUTra-

»ytuv heissen, weil ti-rcl^tuv in der I'articipial - Coii-

struction stellt: wenn der Bart den l'hilosophen inaciit,

so ist sogar ein üppiger Bock, wenn er einen grossen

Bart iiat, ein Flato. Dass die Stellung des l'^aXoi

nicht riehlig ist, geht auch schon daraus hervor, dass

man i^utXos auf'l'lalo beziehen könnte wie ja Jacobs

sein fbCTTO'/o? in der Aiilh. Gr. und aluvXo<; in der

Pal. auf Plalo bezogen lial. Ausserdem enlferiil sich

t^cxXo? wie surjroy^o<i , aijjivko<; zu weit von der

liandschrifl liehen Lesart. Die i£niendution der Stelle

wird somit aul anderem Wege bewerkstelligt Werden

müssen. Lnciaii macht folgenden Schluss: Der Bart

macht den I'hiloso|)hen ; je grösser also der Bart,

desto grösser der Philosoph; mithin ist der Bock, der

einen recht grossen Bart hat (es iieist ja f v Trä-ytuv,

nicht z. B. 'irivyi'jviri)s), ein recht grosser Philosoph.

Daraus ergiebt sich von selbst, dass jedes Beiwort

was zu Tpii:70? ausser svnixyiw lunzutritt, störend

ist, dass ebenso, wenn statt des grossen Philosophen

Plato genannt wird, A^^örter wie tJar&'j^o?, aijx-JXo^

im höchsten Grade mall und müssig sind und viel-

mehr gesagt Werden mnss : Ist deine Annahme rich-

tig, nun, so ist der Bock mit grossem Barte ein voll-

standiger Plato, nun. so schaffst du mit einem Ulale

den langbärtigen Bock zum Icibhanigca Plato um."

Es wird zu schreiben sein :

Kai Tprt-yo? iUTrä'^cov a/vj/' öXo9 iar) OA-rtTtov.

Ai'vJ/' (ein Anderer denkt vielleicht an fiVt) wie bei

Quillt. Smyrn. X. 102. o'i te oi a/y/' iittohkov und 0X09
wie bei Erinna Anih. Gr. I. p. 50. De! Epigr. p.40.

Taurav yoi'j tTu/^.tus" Tiiv 7ri>p5£vov cif7ri<r ayna^l/iv,

aiV «L^av troTiS'/jy.' , ;)? >:' 'Ayai'txQyjq oXa, Indem
der l'nlerz. daran denkt, dass die Lateiner in indiiere

ein dem griechischen r; oittouTv vollkommen entspre-

chendes Wort haben, falll ihm folgende Uebersetzung
des Lucianischen E;)igranimes ein:

Si , beiie longa qnibus barba est, sapiciilia barba

Induitur, caper hie fit subilo ipse Plato.

Doch zurück zur Ordnung des Mcinekeschen Werks
(dem der Unierz. im (jaiizen folgen wird), nin wo
möglich durch das entgegengeseizle Verfahren ein

Epigramm des Asklcpiadcs zu berichtigen.

IV.

Asklepiades Anlh. Pal. XII. 105. Meinck. p. 16.

Mix^os Eptus' 6x jn^jrpos" er' iv3y)(iiXT0S ÄTOTrräs

Et; oty.i'jv v^oü Atif.uios' ou Trt-ra/.tai,

'AXX^ avTOv ipiXim t? y.a'i ä^'ljXui-a (fiiXtjBe)^

O'j TToA/oTy tvy.oa^ b' ils i-^t tru/jiytpo/^ai.

Meiiicke, den ein lobenswerthes Streben auszeichnet

sich, so weit es nur immer möglich, der urknndlichca

Lesart anzuschiiessen, hat mit Kecht S. 10'2. v. 3,

avrov statt des von Bruiick eingerührten aüröv her-

gestellt, ebenso v. 2. statt i^ijoiv i->^ov. Kür vyov
will er jedoch, weil sich ein für tliese Stelle passen-

des Verbnm des Sageiis nicht finde, s:^ ointuv vloü

Aa/uic/T geschrieben wissen. Der Knabe sei de.s

Dainis Sohn gewesen; dass iler Dichter nidil tleii \'a-

nien selbst gesetzt, rühre wol daher, dass derselbe

nicht in den N'ers gepasst, wie dieser Fall häulig bei

den Epigrammen- Dichlern vorkomme. Allein die

Häufung der von einander ubhängigeii (jeiiitiven oiV.cuv

vloü iAiijuiios' spricht so wenig an, als der Plural

oT^Jcuv, da y.weckniiissig hier nur etwa des Schlaf-

zimmers gedacht werden kann, wie ja Meineke auch

Selbst aiiroü durch ,.iii coiiclavi pueri" übersetzt;

endlich ist wol auch vom palaograpliischeii Stand-

punkte aus (he Verwandlung des u'^ov in vloü be-

denklich; denn an eine Enstehniig des \^ , wie die

ist, von welcher Schwarz de Ornam. Libr. p. 56.

spricht, kann hier nicht gedacht werden. Der Uiilerz,

möchte loigcndc Schreibung empfehlen:

£ ;^ cu X lu vcu TT; ou Ai.xij.i(jOS Ov TTkranai.

Die in den Endsilben -mov statt findende Synizesis

(über welche Theban. Parad. II. 4. p 141 und WeU
cker. Syll. CLXXI. p 222., vgl. denselben zu Pliilostr,

Imagg. I. 31. p. 3ü(i. ülter die \"erlanschuiig von u

und a) wird besonders dazu beigetragen haben, dass

ein \{/ an die Stelle von tt trat, nbsc^hon nuin auch

sonst ein Schwanken zwischen beiden Buchstaben

wahrnehmen kann, vgl. Bast. Epist. Crit. p. 147. und

Leo Diacon. \'l. 9. p. 104,7, wo c\!/i;5iii für (TriaS-ai

steht. lituvcl'Triov (denn man sagt KcuvtuTrtiov und

muvwTiov, Benlley zu Ilorat. Epod. IX. 16. und Nie.

Heinsius Advers. p. 72ö, worüber sich in Steph TI1C8.

p. 2205. B. Nichts findet) ..est geniis lecli vclis scu

retibiis liiieis vcl aliis circumilati contra culicuni iii-

cursiim atcpic omnino deiicatius", Scliiioider zu Varro

de Ke Rnsl. 11. 10, 8. p. 4f<2. Es ist daher kein un-

passender Name für eine Hetäre Callimach. Epigr XV.
Anlh. Gr. I. p. 216. &u7iu<r ÜTricl'jaK. liava-Triov , ;u?

ifjLf: TOi.'.r? Ii oi/uv(T.?ai \!^vyjio1? roliöf Tiioci TooSör

poi<r. Das xtuvä'Tiov des Asciepiades aber wird mit

dem Bilde eines kleinen .\mor geziert gewesen sein..

Ein drittes Beispiel, wie der Dop|ieIbuchstabc mit

dem einfachen wechselt
,
gicbt
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Asciepindes Aiilli. Pul. XIJ. .")<). MciiioU. p. 17.

Ov Oi /.to'vov ^aXfTij hÜTT^i? f Ai;i''7i»ro,

Oi)i' STi' öoi /Lioüviu y.iXTf^ijuiXTO rrj^a. y.a'i iohs

H riiXi xei/^iiyriiv Aij^vov /ätZv jus- o/.iiv

;

n/vo^ijv ou -/lip t^j:us' pfra roi yw.'yj oJxeri irouAuVj

Sehr nclilii; tia<rt .Muiiiuke p. 103 ,.iii8ulcii!S et vix

explicabili.s tlictio xarui-tivai (xararii-iai-ai) •r&'^ov"

(man ver^kiclie nur lloiii Od. \XI. Ä<i4.); seine

VernHilliiiii;^ x.ariTSi'.<iro aber kann niciit bcirieiligcn.

Ascicpiaileü hat ohne Zweifel <;esclii'iebi'n :

Oü«" tri <I'yi uoüvtu zu ri i'
vj ;^ a T 2 ro^a v.<xi io<.S

Kara^ij-, *(7-'ai ro^^a geht anf eine si-lten(M-e. noch

von Kciiiein im Xusuinnu-nhan^re belruchlote, in Steph.

Thes. nicht einmal bcruiirle Kc(lewei^<e zurück. „Arcns

iuutilis est sine sa;;lltii et sine phurelru sa;;illas con-

tiueiile*' äussern die Geleiirten in Beziehung; auf den

Homerisclien Ciebruucli von ro'^a und deshalb lindet

sich neben yorcrja 76-^:-rj .\rislo|)h. Tlicsin. lOS schon

bei lloincr Od. Will. 2ti2. ior7y^as iiazx-j niid XXI.

173. öuTiloa ßioü T tyntiiOii aat <i/"5rä'v, neben ro'-ov

Tfivuv llum. II. IV. 124. rtivai ßtAij , tendcre sa-

gittas. Wakeheld zn Soph. I'liiloct. l'J«. p. 309. Loiid..

dazu N'irg. Aen. XII. 815 ,.noii ut teiu (uineii , iion

ut conteiideret arcum" , ebenso <les(inare .'sa;»i(tas und

destinare arrum. worüber der Unlerz. in JaliiTs Jahr-

büchern 1830. Bd. X\'ll. S. 2ß9. «jespruclien ; (eriier

sagt man xlx./.oZv ro£ov Kurip. Barch. 1()(>4. llinier.

Orat. XVII. 5. p. 70«. Melea-. Epi-r. LXXIX. 3.

Anlli. lir. I p. 24. yuinl. Smyrn. X. 232. y.vH/.txS-^

ii xtpa? zaj ä}Xii>.i'/(is io9 "15i;v5i;. Notin. Oionys.

XV. p. 420, 15. rofujouia y.koas y.vyJA'ia.zo vtijp;).

Vgl. x.ux/af vfup.j X. p. 268, 39. XXXVII. p 962^ 1,

aber auch xuxXciü(7^ai ßif:). ilimer. Oral. XI \'. p.

612. oüx t(iörs<r, tO ous- ra ßth.) xux/.ä'rjt'ji'«-, was
Bergk zn Anacr. fr. XII p. 97. vergebiicli in äyxu-

XivanSi •reändert und Knoclie zu Babr. fr. p. 61.

durch blosse \'ergleicliuiij>- der >\'orte seines Dich-

ter.'«: Tix tÖc,^ xux/iÜTa«; zu Schulzen veisuclil liat;

auch sieht is noch einmal bei lliincniis Onil. \'I1 17.

p. 540. ßrjiif ryj~ai y.aL'' jau-cvv ßif.;) y.vyj i': nein bat

(von Pccrikamp für Iloraz Cann. I. 29, 9. p. 123 be-

nutzt), wozu W'ernsdorC p. 541 bemi'rkt : ..xuxÄoJ

aiai dicitnr non arcus solum ut in Oral. X\'1I. 5. et

in Anthologia \'II. 191 , sed ctiam e (Mirvalo nrcu

Cinissa tela, ut Orat. XI \'. 4, ijna lucnlloiie non repcri

aliuin scriptorcm esse iisum". In demselben Verhält-

nisse stellt nun endlich zu Li)',ttv iov<; i--^)yn-j rc.:;«

au unserer Stelle und bei Philodemus Kjiigr. X\'. 3.

.Aiitli. (»r. Ff. p. 74. ä/.X' -Ijü-,) S'oä rc^a väoi Si^yovaiv

Kpturf-s' (vgl. ^)uint. Sniyrn. X. 225 ^'O« rc/'£a rj-

raiva". , beides von Butlinaiin Lexil. II. p. 63. und in

Steph. Thes. v. i?oo>r p. 399. I). übersehen; dazu

(ieuiiii. Epigr. 1\'. Aiitli. Hr. II. p. 2J5. v; tq^ivv

t/.i7r/to? io(/dxi^).

Besondere Scinvierigkeil macht in diesem Epi-

gramme noch der siebente \ ers. Mit iler Erklärung,

ilass in tier liandsclnirtlichen Lesart: Trivo/^xtv ov •/dg

i'pius ofl'enbur etwas Anderes verborgen liege, als

das, Was Jacobs und Andere gesclirieben liaben

:

irivo/nfv oüv yAAiow^ ,
gicbt Aleiiieke seine eigene

\'ermuliiung : ir/vo/^itV ou 7a;; tp.w? namlicii ort bti

rov Au'^vov ävaM4vtiv oder auch ov yäg ^fO^j Oem
Lelzleren gebührt, wie auch Meineke selbst gefühlt

hat, wol der Vorzug; indessen scheint schon der

\>'echsel der rersonen in Trivo^itv, ou" yixrj toda be-

denklich, da Ascle|(iades wol vorher in der zweiten,

in den beiden letzten Distichen aber durchgehends in

der ersten Person von sich spricht: 7riv:y;.iiv — /^£-

vo/.-.iv — itvi>7ruij7o'/ii-£-a. Sollte ilie urkundliche Les-

art nicht vielmehr mit folgender uiibedeiiteiiilen .\eii-

derung (siehe unten N'lll ) beibehalten \\ erden küniicu

riiv e;.ii:V — ov 7«' ; — toiusV

OJ 7a!7 ist aus den Nach Weisungen von Tiiylor zu

Denio.sili. c. .\ristocr. p. 673. (p. 243. Dobs.) und

Norrmaiiii zu Aristid. Tf;/v. o.jtoo. p. 3.j9, ioMS

trjzi (amor est Slal. Tlieb. I. 66^. uiiil sonst) durch

Brunck zn Sopli. Oed. 11.601. Peeilkaiiip zu Xeiioph.

E|>lies. p. 2.'"4. bekannt (selbst der Begnlf der Freude,

den Jacobs verlangte , ist dein Worte I'^mi^ nicht

fremd nach Lübeck zu Aj. 692. p. 323). Ausserdem

ist wol ;]
(so Jacobs in der Antb. Gr.) yi.fjO}xtv ZU

schreiben, wie etwa bei Hoin. II. XI 665. 0iV7d(>

' AyikAiis- — .ü^cx-.aiij'J ov y.i]bsrat oüi' i/.j-ttipsi. i)

ptvii, tlaöy.i Äi) vijfs 3oct\ tx'f/\ i'a/.rtUffi;? — wupo?

b.frjio i'toiuvrai; wodurch Asciepiades auch in voll-

slaiidigen Einklang mit Alcaens kommt bei .Athen. X.

p. 430. 1). Trivtcfitv' ri ra /.u/v ä/.if.if. o/^ttv ; oaxTf-

AO<r änt'ja. Hoi/.ii'jra'v 'kvy\o\ endlich (sopitor Stc|)h.

Thes. p. 1715. C.) , was man allgemem mit C'asau-

boiius (vgl. Stepli. Thes v. iäxruAo«,- j). 8^0. C.)

vom einbrechenden .Abende versieht, dem man sich

aber wohl versucht fühlen konnte (iiidit x.u/.ta'Jrijv

aber) die 8opila luceriia oder die l->waliiiniig des iieii-

oiibrecheiiilcn Tages vorzwzielicii (vgl. Epist. Crit.

p. I.V.). benutzt der l'iilerz. zu einem Nachtrage für

Steph. Thes. Es ist nämlich unter /.ü')^vo? iind xoi-

)xc\n'jAi die Redeweise xoi/utrai \vyyo^ . Inceriia

dormilat vergessen, über welche Lcnnep zn <)\id.

Epist. Her. Xl.\. 195. p. 293 sq. gesprochen, wozu

hinzuküinint llimer. Orut. XXI. 8. p 742. Tiui<j/.(tv bt

aiirov vjv ]xfj ä'<r /;A.iov , orav t^ lüxtavoJ /ouoa-

]xt\o$ uTTtp y-i)% \vKtvt^ Trupotv xaräi'.o/.ios' AapTcvri.
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vvv be Mi' ivyatTYjv Aiovuffov, orav v<.otyi,)'ja? tvjv

Cj)Ao7a '/opoTf fva5up>; y.a) ßiXint , wo Reiske koi-

jui'aac lesen wollte, was der Pariser Codex bei Bois-

SOiiade zu Fhiloslr. Epist. 26. p 91 s<\. wirklich hat.

Friedlaiid. Kobert OJeigtr.

(Fortsetzung folgt sjiriter.)

Ciissiodore conservatcur des livres de V iinli-

t|iiile Latiiie, lh(}se pieseiilee li la faciilie des

letlies tle l'aris, par Alexandre Ollfris,

prolesseiir agrt'ge d'hisloire. l'aris 1Ö41. ö.

72 S.

Unter deiijeuigeri Mäiiiiern , welche in den ersten

Jahrliuiuierten des Jlitteiallers Iheils durch Gelelir-

sanikeit und Einsicht als Schriftsteller, theils auch

durci» das unverkennbare Streben sich ansgezeichnet,

der hereinbrechenden, schon nur zu sehr l'uhibaren

Barbarei in Sitte und Litteralur durch naclidriickliche

Belchrnno- der /eitjjenossen mittelst Schrillen oder

sonstin;e iMitlel \Vii!crstand zu leisten , nimmt ohne

Widerrede Cassiodor*) eine der ersten Stellen ein,

indem er nicht allein durch Schriften, von welchen
der "grössere Theil auf uns gekommen, sondern von

der AMsichl ausgehend , dass zu den wirksamsten
Mitteln, der Barbarei zu steuern, die Vervielfaltiunnjr

und Verbreitung; classischer Schriften der \orzeit jje-

liöre, selbst durch die Anlegung einer grossarligen,

diesen Zweck direkt verfolgenden Anstalt auf eine

geistige Regeneration seiner Zeitgenossen hinzuwirken
bemülil war. ^Venn solche Bestrebungen im Ganzen
genommen auch nur mil geringem Erfolg gekrönt ge-
wesen sind, weil sie, um andrer üriimle nicht zu
gedenken, zu wenig von Gleichgesinnten unterstützt

wurden, so bleibt doch diesem ebensowohl ilurch

Eigenschaften des Herzens, als des Verstandes aus-
gezeichneten »Mann das N'erdienst ungeschmälert, mit

Kraft und redlichem Eifer in jener Beziehung gewirkt

zu haben, wovon der Erfolg im Einzelnen, wenn er

auch nicht überall mehr nachweisbar ist, nicht aus-
gebliehen sein kann. Eine VV^irksamkeil dieser Art

zum Gegenstand einer ausführlichen Darstellung zu
machen, ist die glucklich gelundene Aufgabe der vor-
liegenden Schrill, deren \'erl'asser, Ale.vander Olleris,

ein junger Gelehrter, «elcher durch diesen N'ersuch

den ersten Boden auf dem Gebiete der Lilteratur ge-
winnen zu wollen scheint, von der loLlichen Betrach-
tung zunächst ausgehend, dass Bestrebungen, wie die

des Cassiodor die Anerkennung auch noch der spä-
teren Geschlechter verdienen, seine Aufgabe haupt-
säclilich in lilerarhislorischer Beziehung (es sei dieses

*) Gelegentlich geilenkt H Oller!« S. 51. iler in neuerer
Zeit wieiler angeregten , freilich an «ich wenig erlieblichen
Sireitfrage, ol> die NainenKforiii Casaludorus , oder Tieliiichr
CiissiodDriue , wie Mehrere jetzt zu achreihcn anfangen, die
richtigere sei , ohne jedoch etwa» zn entscheiden. Kinige
Materialien dazu lieferle schon früher der Verfasser dieser
Anzeige, Allgein. Seholzcilung lb30. N'o. 19. S. 145 und Hall.
Litt. Zeit. Iö3i. Ergbi. No. 12. S. flti.

Wort uns erlaubt") auffasst, und zwar nach der S. 8.
abgegebenen Erklärung darzustellen bemüht ist, ,,quels
fnrent ses soiiis, ses travau.\, son inlluence pour nous
conserver les productions des anciens'".

Soll über die Schrift hier gleich ein Urlheil ab-
gegeben werden, so niuss dieses dahin lauten, dass
allerdings der 11. Vf, bemüht gewesen, ein anschau-
liches lind mit unverkennbarer Liebe aufgefasstes Bild
von der litterarischen Thütigkeit des Cassiodor uns
vor die .Augen zu bringen, dass jedoch diese Darstel-
lung keineswegs auf eine erschöpfende, ins Einzelne
gehende Erörterung aller einsciilägigen Momente .An-
spruch machen könne, was auch bei der Bearbeitung;
einer liir akademische Zwecke bestimmten These nicht
in dem Plane des II. Vf. liegen konnte. Das \'er-
dieiist, welches dem II. \'f. gebührt, wird sich da-
her auch melir auf die .Anerkennung beschränkeil
müssen, einen für die Litteraliirgeschichte inleressan-
leii Fuiict von Neuem und zwar in übersichtlicher
Darstellung zur Sprache gebracht zu haben, was in

klarer und für die Sache begeisterter Sprache geschieht,
als dass die den Gegenstand betrcHenden Unlersu-
chuiigen hiermit als abgeschlossen angesehen werden
können. Es würde hiernach unbillig sein , bei Be-
urtheilung des Einzelnen dieser Schrift in dieser Be-
ziehung überall eine scharfe Kritik eintreten zu lassen,

und wenn hiervon abgesehen werden mnss , so kann
sich diese Anzeige last nur auf eine Darlegung des
Inhalts der Schrift einlassen. Uebrigeiis mag als ein

bumerkenswerthes Zeichen einer fortgeschrittenen Zeit
nicht unerwähnt bleiben, tiass der Titel der Schrift

mit den deutschen ^Vorten eines Ausspruchs von Fr.

Schlegel als JMottu geziert ist.

(Schltiss folgt.)

M i s c e 1 1 c n.

I'^ultltt. Den wissenschaftlichen Inhalt des diesjährigen

Osler|irograiiiins des G^iiiii. bildet eine Abb. des Gjiun.

Lehrers Sclniuilz : der Bruderkrieg der Söhne Ludwigs des

Friiininen und der % ertrag zu Verdiin, nach den (Quellen dar-

gestellt, 10") S. 4. Im Lelircrcollegiuin sind im terllossenen

Schulj.ihr folgende Veränclernngen eingetreten: die Prof.

II eliiier und II agner wurden in den Ruhestand versetzt, der

l'racticanl Hormmin zum lliilli.lehrer am G^nin. in Kassel

bestellt, dagegen Dr. Mrilki von Kassel hierher versetzt,

und der Canilidat Dr. Ilitz und der Lehrer lla/in mit der

Versehang vim Lchrerstellen beauftragt. Die Zahl der Schü-

ler betrug zu Anfang des SommersenieHlers 160, zu Anfang

des Winters 157; entlassen wurden mit dum Zeiigniss der

Keife zu Miih. 4, zu Ostern 8, weli-he letzteren sämmtlicli

sieh dem Sliidiiini der kalholisirhen Theologie in der hiesigen

theologischen Lehranstalt widmen wollen.

Die vor Kurzem zu St, l'etersburg erschienenen eludes

de Philologie et de eritique von Ouwaroff enthalten folgende

Aufsätze philologischen Inhalts: Essais sur les mystcrea

d' Kleusis ; Nonnos von Pannpolis der Dichter; über das vor-

hoincrische Zeitalter; e.\nnien t-rilique de la fable d' Hereule;

sur le» lragi<|UC8 grecs.
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Erster .lalirg;aii«^. Xro. 75. Juli 1S4:J.

Eiiili^e ße;nerkiiiigeii üljcr die iil(esteii IJcwoli-

ner Allika's, bt-soiulcrs über tl;is (iesclilcclit

der lMiil;iidi'ii.

Es war ein erliebeiides (JefüliI für die Atlieiicr,

dass sie Autochlliüncn seien, und Dichter wie Kedner,

von Fericies bis in die s|)aleste Zeit der Beredsam-

keit, hurten nicht auf, dem Denius das Lied der L'r-

sprüngliciikeit seiner Keciile an den vaterländischen

Boden vorzusinjjeii. Eurip. fr;i;iii. bei Lycurg cuntr.

Leocrut. v. 7. sa^t in Bezu^ auf Atiieii

:

TtacMV ö^.io/ai? ^lavopaT? tx.ri(J/^£vai,

akXixi xap' txkkusv tia'cj tiffayäi^i/oioi.

Tbuc. II, 36 inil. ri;v -jap yiv^/a'j ätl o'i avro) olv.oZv-

TiS etc. — Diese .\tiluchtUoiiie lialte für die Alliener

völlij^c W'ahrlieil, insofern in dem historischen Be-

wusslsein und in der gaiiiseii Eiitwickluiiu; ihres Slaals-

lebens yfitckichdtclivr Zeil keine Spur von Uiilerwer-

iaw«^ durch einen vuu aussen her eingcdruiij^enea

Volksstamm lag. Sie kann jedoch nicht so verstan-

den werden, aU ob die uraiifaii<;liri^en Bewohner frei

geblieben wären von aller Beimischung von aussen

her. 'Wenn auch die ägyptische Culoiiie von Saisaus

ein AN'ahii des Theupoinp ist, so waren es doch .An-

kömmlinge aus andern Slänimeii, die nachher der

allgemeine Xame ..lielleiien" uini'asste, welche sich

gewaltsam oder auf friedliche AV'eise in Altika einen

neuen heimischen Boden suchten und fanden. Thuc.

spricht dies deutlich aus in der Einleitung seines

Werkes , in der sich ganz besonders sein erhabenes

Sircbcn nach historischer W'ahriieit und sein stetes

Ringen , sich von den X'oriirlheilen seiner Zeit frei

zu hallen, raanifestirt: er lindet für die Auloclithonie

der Athener ein .\rgumciit darin, dass .Attika ein Zu-

fluchtsort so vieler Vertriebenen in mythischer Zeit

war; als Ciruiid hierlür gilt ihm: Attika war wegen
Beines kargen Bodens mehr als andere .N'achbarslaaten

gesichert geblieben vor raiiiierischen Eroberungs-Ziigen.

Thuc. I, 2. Tijv 7oi/V "Amx.ijv £k toü Wt -rrÄtiarov

hiA tÖ XfirT07ituv äiTaurnffTOV ouTav av^pwxo«

niKOUV Ol aUTol an' — IK ',äo T'^f akk'i)S 'EkkäCOi

oi 7r&Afc,ut« ij ffraofi ixiriirrovri? taq 'A^>>va(Ou? o<

öuvaTtlraroi ä? ßtfiaio'j ov ävf^^tlyoDV x..t. A. Zwar

strebte die .Sage, die .Viiköiiiiniiiige als Aulochlhoncn
darzustellen; aber es ist in den ältesten .Mythen be-
sonders der attischen Dynastien wohl so viel als Hi-
storisches zu erkennen : Horden anderer hellenischer

Stämme mischten sich unter das allaltisclie Urvolk.
Es genüge hier nur etwas liervorziilitben

: in den
vor-ionischen l'hylen-Numeii (l'ollux VIII. lOÜ) scheinen
Wühl die Kekropis und .Autoclilhon sich ge">enüber zu
stellen als l'hyleii von Eiiidniiglingen und Ein"-ebor-

nen. Ferner: Kekrops vermählt sich mit der Tochter
des .\ktaios (.\pollod. III. 14. lisKf;oy ie y.'jjxai r'.jv

' Ay.raiou n&oi;v A^paüAov x. t. k Paus. I, 2. 'Avc-

raiov käyouaiv tv t^ vüv ^ kTri-^-7^ ßaaiktvacii rptürov.
uTTof'avövTOS' ^6 'AKTai'ou JiEHpovl/ i-ihiytrtxi r;iv

äoy))V SviOiTQ) auvoiAMV W.y.rixioo.). Kekro|»s erhält

mit der Hand der Tochter auch i\<ii\ Thron wie
könnte anders die («eschichte dieses .Mythus lauten als:

Ivekrops, oder der \'olksstanim, der durch ihn reprä-

sentirl wird, gewinnt den westlichen Küstenstrich

die üx.Tv'j. Allein keine dieser Eiiiwaiiderun»eii liess

in der Entwicklung des athenischen St;ialsor"'anisnius

Spuren der Unlerjochuiig zurück, wie dies so deutlich

bei der Dorischen üccupation des l'elo|ioiines ist- die

freilich auch später, auf der Urenze der nivthischeu

und historischen Zeit, gegen Staaten gerichtet war.
die in sich schon zu besliinmten Slaulsl'ormen erstarkt

waren. In .\then war kein ursprünglicli mit derStaals-
grüiidung gegebener Sklavensland , keine glebae ad-
scripli; nie hutto Attika eine Classe von Bewohnern
die auch nur entfernt an die Heloten der Spartaner
erinnerten. Die Sklaven in .\then wurden tlieils er-
setzt durch Kriegsgefangene

, die nicht eingelöst wa-
ren, Arislol. Polit. I, 2, 16 iari -yiip tu xai na-rd

vo'/.tov coü/o? na/ crjuktiiivv. 6 yaQ vo'/.tos' onokoyta
TIS iartv , iv m zä nard -Troktfxov xpaTOL'/.tft/a rtüv

v.paToüvTcwv nvai (pa^iv. Oder sie waren Kauf-
Sklaven ,

die hauptsächlich aus Thessalien kamen.
Aristoph. Plut. V. ölö iijvijrj'Jixtii' (itpaTovra? snl

)

cip", uoiou i.jTTOU. dass sie uu.s Thessalien eingelniirt

wurden, gehl aus v. 517 hervor, wozu Schol. Oder
es waren auch von Sklaven- Ehern geborene, \rn.

Oecon. I.\, 6. Wie wenig hart üiirigens im .AlJec-

nieinen die Lage der Sklaven in .Athen war, davon
gibt \en. (?) de republ. .\lh.|eine lebhiille ^'or^lellnng:

freilich in dieser Schrift ni<lit ohne Billerkiil gegen
3^
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Athen (larjjestellt ; aber doch ein scliöncs Dociiment

für die im atlisclicn Staate herrschende humane Ge-

sinnun<>'.

Im (Jcgcnsatzc des attischen und peloponnesischen

Staatsii-hens, der sich immer scliroff'er entuickelle,

wurde auch nicht weni«; das stolze (jolühl der Atiie-

ner auf ihre Autochihoiiie >cnährt. Lysias ('0 epitaph.

76. Die Einwanderungen in Atlika fallen alle in eine

sehr friihc Zeit; der Staat war (wenn man überhaupt

das attische Leben dieser Zeit schon Staat nennen

kann) noch kein in sich dnrchf;ebilde(er Körper; die

Unbestimmtheit seiner Kormen gestattete noch leichler

den Ank()mnilino;en Platz, um Tlieil zu nehmen an

der Entwicklung und ein integrirender Bcslandtheil

des noch nicht fest geschlossenen (ianzen zu werden.

Von diesem Uesichtspunkte ans haben wir uns das

Eindringen der loiiier in Attika zu denken; eine

erobernde kriegerische Schaar, verwandt jenen Achäern,

die sich Platx suchten bei den mythischen Nachkom-

men des Daiiaus in Argos (Peiasger) und in Laconica

und hier ein Slaatsleben bildeten, welches die («rund-

lage des homerischen Epos ist. Die Zeit dieser Wan-
derung mag wohl nicht gar «eil entfernt sein von

der der lonier nach Attika. Diese loiiier — ihre Ilei-

matii im südöstlichen oder nordwestlichen Thessalien,

wo das FInsschen Ion? — verbreiteten sich etwa

200 Jahre vor dem trojanischen Zuge an der Böotischen

Süd-^Vestküste von den Vorbergen des llelicon bis

über Megaris, und jenseits des Isthmus besetzten sie

das Küstenland Aegialea und von Argolis gleichfalls

den Küstenstrich. In Anika nahmen sie die nord-

öslliche Gegend ein, wo sie die Tetrapolis gründeten.

Obgleich sich die Alten selbst keines Eroberns der

loncr in Allika bcwusst waren und der Mythus auch

hier eine friedliche Anknüpfung des Xnthus versuchte,

so ist doch Xulhus sowohl als Ion Kiiegerfürst im

Gegensalz der friedlichen landbauendeii Pelasger in

Attika. Ilernd. VIII. 44. (Der Sage nach hat Erech-

theus eine Tochter Kreusa , diese wir<l Gemalin des

Xulhus, Ion ist Sohn dieser Ehe, Paus VII. I.).

Eiirip. Ion hat ofTenbar die Tendenz, den Stammhel-

den der loiier als einen Einheimischen, zum Throne

durch Geburt Berechtigten darzustellen; aber grade

in diesem Besireben des Dichters liegt zugleich das

schweigende Gesländnis.s, dass es auch eine andere

Meinung gab. Allein diese Besilznahme und alluiäh-

lige weitere .'\usdehiiuiig der lonier in .'\tlika war

nicht verbunden mit einer bli-ibenden Unleijocluing

:

denn wo ist, wie wir oben schon sagten, der unter-

worfene Volksbestandtheil im altischen Staate hinlo-

risrher Zeil? — Es trat also eine alimälilige Ausglei-

chung ein , moclite sie nuci) mit manchem harten

Ivampfe, wovon die Local - IMylhen zeugen, errungen

^eiii, die jedoch in dem erst beginnenden Staate um

so vollständiger gcscliihen konnte, da die eingedrun-

genen lonier sich in ihrer iniiern Entwicklung noch

nicht so sehr individiialisirt halten, dass sie fremd

waren ihrer eignen [lelasgischen Urgeslalt , die sie

wie<ler fanden in den Bewohnern Anikas. Denn das

pclasgische Leben diirfen wir wohl mit Hecht als den

Keim ansehen, woraus sich das gesanimte llelleneii-

Lebcn in seinen inannichraltigen Bichtungeii, wieZweigo
des Baumes aus einer Wurzel, entwickelt hat. Das
Gegentheil dieser wahrscheinliclien Verschmelzung der

lonier mit den Pelasgern auf Steinboden (Koavttoi}

erblicken wir bei der Besetzung des Peloponnes durch

ilie Dorier. Diese trafen auf ein geordnetes , sclioii

in bestimmten Ständen gesondertes Slaatsleben : da

konnte sich nicht wohl ein völliges \^ersclimelzeii

Beider bilden; da sticssen sclion zu einer Art von
Gegensalz individualisirleStamme aufeinander, wovon
die Folge nur Subordination unter den siegenden Tiieil

oder Käumung des Landes sein konnte, in dieser

Einigung der alten attischen Kpavaoi mit »len hinzu-

kommenden loniern findet auch die .\iisicht des llerod.

I, 5(» ihre Erklärung, dass die lonier Pelasger seien,

die Dorier aber Hellenen.

Doch abgesehen von dieser ionisclieii Einwande-
rung wissen wir von vielen Gesclilechlern, deren

mehrere für den Staat von liöchster Bedeutung wurde»,

dass sie s'on aussen hinzugekommen sind. Wir be-

gnügen uns als Beispiele nur einige zu erwähnen.

Die Neliden vom alten Neleus (Aeoler), der im Tri-

phylischen Pyios herrscht, daselbst auch noch sein

Sohn Nestor; nach dein trojan.Zuge aber erobern sie

das Messeiiische Pylos. \'on hier aus floh «las Ge-
schlecht vor den eindringenden Doriern nach Athen.

Zu den Neliden gehören die Alcniaeoniden, Paeoniden,

Codriden und Pisisiratideii (von Pisisiralns dem Enkel

des Nestor) Paus. IV. 3. und hauptsächlich II, 18.

Ueber das delphische Geschlecht der Kleomanliden

ihre Aufnahme in Athen und die Dankbarkeit der

Athener gegen sie cf. Lycurg. coiilr. Leocral. 195

und 196 Ta ha KAsofiavTn rcü Af A.Cptü )j ttoÄi? aüirtw

Tf Kai sYnovoi? £v Ylt^vraviiui ix'ihio^j ainjuiv ihoa&v.

Die (icpliyräer, die llerod. \', 55. (Plularch (?)

de maligii. llerod. 830. F.) irrthümlich für Pliöiiicier

hält, kamen aus Böotien und wurden in Altika unter

o-ewissen Bedinguiigeii aurgenomnien , was wol im

Vergleich zu den früheren Uebersiedeltiiigen einzelner

genles nach Attika. auf eine Zeit deiilet, als der at-

tische Staat schon in sich bestimmter coiisolidirt, nicht

so leicht mehr Einwandrer ganz mit sich selbst ver-

schmolz: llerod. V'. 57. 'A.5ijvi-iIoi ha (j(^6a<r STrl ö^jrolrji

tc)t;^avro övpttuv aürtüv thai 'TroXivjrai, roÄAav rstuv

Hüi Of'x ä^iaTrvj-jvJTfwv imrafavTfS' knysn^ai. Die

Spheltier und Anaphlystier haben eine E nwanderung

vo« dem gegenüberliegenden, früiicr ionischen Troezcii'
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erliaKcn, cf. Paus. II. 3Ü, 8 Tooi^övo? bi oi iroTSf?

Avii(pXu'(7ro? Hat i^v^ir^Tro? /.itroix.oürjiv f? T))v 'Atti-

Xvjv xai oJ 5>i^ioi rä övo'/iara t'^ocaiv ÖtÖ roürcuv.

Doch g;eiiu°^ mit diesen Beispielen. Man darf sich

übrin;ciis iiichl blos durch die palroiiymischc EiKhiiij;

leiten lassen, um in dem \unien des •)e:o(^ eine nu-

türlichc X'erwundlschuri der dazu «jeliorij-en Individuen

finden zu wollen. Oli^lcicli der ursprüngliche Bcn;r;(r

eines ^svo« gewiss kein anderer isl uls der einer na-

türlichen \'er\\ andtsc-halt, so hui doch das Wort schon

Seiir früh neben seiner eigenlliclien Bedeutung eine

abgeleitete im/i/iitrlie angenonimen . wonach es eine

Einheit von Indiviiliien oder Kuinilien (oiV.cii) bczeirh-

licl, die durch gleiche Besciuii'tigung, gleichen (Jolter-

Cullus, gleiches politisches Interesse verbunden sind.

Pollu.\ \'III. 1 1 1. ytVK jue'v ov TTOOSijxovTcS, iy. Ca rvjv

avvöiov oiiru) 7rjoca-\ oo5uo'j.tjvoi. Solcher politischer

"^e'Jij waren 30 in jeder Phrulrie. 3 l'lirnlrieii in jeder

der alten ionischen I'liylcii. Pollu.v I. I. Elyni. M.
8. U. ')iv\i)rai. \'on diesen pnlifigrlti'ii (lesclileclitern

sind die nalürlici)en und urs|)rüiigllclien '/ai unlerscliei-

den, die gewiss zur Grundlage jener politischen ge-

dient liaben. Die allischen ( politischen^ (ieschlechler

haben ihre \amen grösstentheils von Bescliäfliguiigen.

So die Butuden. ohne Zweird eines der ältesten (.le-

schlechter aus der pelasgischen Zeit, (deutet auf Be-

schäfligung mit Agricullur — ) vielleicht die zuerst

Opler darbrachten fiir die (lOltheit, die Fruchtbarkeil

spendete und die fruchtbringende Knie erquickte mit

hitiimlifrlinn Tliau (die "Af;;vit im pelasgischen Glauben

und Cullus); aus diesem Geschlec'lile wurden auch

noch in den sputcstcn Zeiten eine Prieslerin für die

ilinerva Polius und ein Priester für Poseidon-Erech-

theus genommen.
(rurUelzung folgt)

CuA-.siddorc conservatpiir des livros <\e V anli-

quilc Latiiie, par yJlextindre Ollcri.s.

(Schill««.)

In dem ersten .Absclinilt S. 8— 12. verbreitet sich

der \'erfassor iiber die Ursachen des nach und nach
entstandenen l.nlergaiigs der allen Schrillen, welchen
er haiiptsaclilicli in dem Kiiilliisse des Clinstenlliunis

auf seine Zeil, ili;r h)iii\\;iiiileriiiigen der B;irban'ii und
in drr duraiis crrDlgten Ignoranz findet. Was liicriiber

bemerkt wird, ist theils zu ullgeniein, thclls wiederum
|

EU «peciell , um von ciiizeliien gewaglen .\n>icliten

(wie z. B über die stall 2'''lnn(li'iie \'ermisclmiig der

Uncial - mit der schon duniuls im allgenieiiien (le-

hraiich voronsges<'tzli-n (,'iir-<ivsi'lirilt ) nicht zu sjire-

chcii, als duss dieser Gegen<ilaiid auch nur einiger-

Hias-i'Mi in »einem ganzen l'niriuiie anfiffas-^t iinge-

Behen werilen konnte, was auf wenigen iilaltern auch
nicht möglich war, ja vom \T. \\o\\\ aii:-li nicht bc-

1

absichtigl werden konnte. Es sollte dieser Abschnitt
i

auch nur als Einleitung den AVeg zum folgenden bal»-

lien. \orlier wird aber noch ein kurzer IClierblick
aul die Lebensverhiillnisse ("assiodors geworfen , S.
13— l»j, von Welchem hier iiiclits liirvorziilieben ist,

als dass der \"f. sich zu der noch nicht zu einem Ab-
schluss gebrachten") Ansicht Siniionds und Bual's
bekeniil, dieselbe auch noch durch weitere Gninde zu
grosser W'ahrscheinhchkeit erliebl , wonach nämlich
die E.vistenz von zwei beiiewtciKlcn JIüiiiktii dieses
iVamens angenoinmen wird, und der in \'ar. I, 4 er-
wähnte Cassiodor von demjenigen, an wel(-hen Var.
XI, 24 gerichtet ist . unterschieden wird. Es ist be-
kannt, duss unser Cassioilor. d<-r S<cretair Tlicodo-
richs, nachdem er ein in Slaalsgescliallen vielfach
bewegtes Leben geführt, viele und beileulende Aemtcr
unter verscliiedenen Eürslen bekleidet, endlich in

hohem .Alter, vielleicht ans Kiiininer über die Zerris-
senheit seiner Zeit, von der Welt .Alischied üeiiom-
nien . und sich in ein von ihm geslilleles Klosirr zu-
rückgezogen habe. Die Selbst verläiignung ,

welche
zur Austiilirung ein«!S solchen Eiilschlusses bei einem
Manne wie Cassiodor gehorle. dessen lieben in der
gliinzendslen Wirksamkeit nach .\ussen dahin gc-
llossen. muss die Xachwell nur als ein ihr darge-
brachtes ü|)ler ansehen und anerkennen, da ihr der
wohlihiitige Kriolg dieses Entschlusses in vollem Maassc
zu Gute gekommen ist.

Um die Bedeutung der lilterarischen Thätigkeit.
welcher si(;h Cassiodor in seiner klösterlichen Ziirück-
gezngenheit hingegeben, gcliiilnciid hervorzuheben,
schililerl der \f. passend in cineiii liesoiulein .Mtschnitt

S. 17—27. den von Seiten der Biliiuiig und Litteratur

bedaurenswürdigen Zustand der Kloslerwelt in der
damaligen Zeit niid l)ekain|)ri mit gliicklichem Erfolg
die iiamenllich durch Mabillon zuiiiiclisl niifgekonimene
Ansicht iiber den Ziislaiid einer grosseren, iiiclit un-
bedeutenden Bilduiiij und litterarisehen Belrieh-iainkeit,

wodurch sich die Klöster des Abenillrtndes vor denen
des .Morgenlandes ausgezeichnet hätten. Xach dieser

Scliilderniig der damaligen Culliirznslancle ist man erst

im SlaiKle die Unleriieliniuiig des Cassiodor in ihrer

Bf'deutiing an sich sowie in ihren Folgen zu ermessen.
Ganz nahe bei seinem Gebiirtsoit Sipiillaciiiin (S(|iiil-

lace). an t\t'T Siido>lkiisle Calabrii'iis. in der sclion-

sleii. frnchtbar>len und durch Zusammenwirken meh-
rerer Umsiände sehr gesunden Gegend, »leren \'nr-

ziige v.r \'ar. XII, 15 auslulirlich schildert . gründete
er zur Aiisliihrimg seines hililiclien N'orliabiiis eine

klösterliche (iemeinscball. deren ,Milglie<ti'r iiiich ihren

Anlagi'ii und bestimmten Zwecken er in zwei Conobien
vertheille , in dem S. g. .Monaslerium \ ivariensc

(Franz. jelzl \'i\ier<) und dem hoher auf dem Berg
gell üeiieii, mehr fnr Foriii-rting ascelischer ThaligUeit

besliiiiiiilen ^Monaslerium Casiclliense. \ on die.scn

beiden .Anlaijen, iiber deren Verschiedenheit inaii. zu-

mal nach der uiisfiihrlicheii Behundlung dieses (le-

iri'ii'^landes. in der iler Garersclien .\usg. vorgeselzlen

\'ila p. Is (1. noch geniiiiere j\ai-hriclilen von thni \ f.

erxv alten diirlle, gehört hierlu'r nur das eislgeiiannle

KlüsliT. dessen Einrichlnng nach seinem Zweck und
l{e>liinmung zu einer Bildungsiinslalt für unterrichtete

Gei.silichc in <lein .\bschiiilt \ nn S. 2S-4S geschildert

') Vgl. H.llr. zur (;r iiii.l 11. I,illirnliir;,-( «rli II. S KW».
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wird , wovon folgendes hier hervoiziihebeii gcniigeii

"''l-
,. . . 1.

Allerdings war die Basis dieser ganzen Anstalt

das Kloslerleben, innerhalb dessen in der damaligen

Zeit Bildung und Lilleratur fast die einzige Kreisiatte

fand, wie Cassiodor selbst einsah : es war dieses

aber keineswegs eine durch so manche später in die

Kiosterwelt eingeführte Beschränkungen strenge Clau-

sur. welche jeder lilterarischen Tbaligkeit nur hem-

iiieiid enigegengewirkt haben würde, sondern Cassiodor

suchte selbst den unvermeidlichen Aufwand von Zeil,

welcher den Forderungen des geistlichen Dienstes

o-ewährt werden mnsste, mit der auf iSludien zu ver-

wendenden, ohne Beeinträchtigung dieser, in Einklang

zu bringen. Auch wurden diejenigen Klosterbruder,

welche "nach ihren .Anlagen zu einer erfolgreichen

Betreibung letzrer weniger geeignet befunden wurden,

aus-reschiedeii und auch räumlich ia das hoher gele-

gene Coenobmm «ewiesen, mehr zu ascelischen Ue-

buii"-en und zur Betreibung solcher Studien, wie (iar-

len- und Feldbau angehalten, weiche eine weniger

hohe Begabung vorauszusetzen schienen. Dagegen

fand für Tlie Bewohner der untern Anstalt ein regel-

mässioer Unterricht statt, nicht nur in dem X'ersland-

niss iiiid der Erklärung der heiligen Schriften, sondern

auch in den sieben freien Künsten, so dass man nach

dem Unilang der damaligen Bildungsmiitel diese An-

stalt immerhin mit dem .Ausdruck des H. \'t. eine

Academie nennen kann; wenigstens war sie ihrer

Einrichtung nach für die damalige Zeit allerdings ge-

eio-net die Stelle einer solchen zu vertreten, und

verdient diesen Namen um so mehr, als nacheiner

wahrscheinlichen V'ermuthuiig des 11. Vf. S. 35 das

Geschäft des Unterrichts nicht blos von Cassiodor

ausgeübt, sondern er dabei noch durch mehrere gelehrte

Freunde und Genossen unterstützt wurde, die unter

seiner Leitung zugleich dem Lehramt oblagen. Dabei

waren sie auf ein eifriges Studium der in jene Disci-

pliiien einschlagenden und auch snnsligeii Frofanscri-

benten angewiesen, und Cassiodor (de arlibus et disci-

plinis artium liberalium) giebt ihnen diejenigen Schrift-

steller namentlich an, welche ihrer Leclure vornehmlich

empfohlen zu werden verdienten. 3Iit diesen Studien

war eine practische Beschäftigung verbunden, nämlich

das Abschreiben und beziehungsweise Corrigiren der

aus dem Alterthum überlieferten heiligen und profanen

Schriften, ein zur Verbreitung allgemeiner Bildung

um so wirksameres Mittel, als schon damals ein Man-

o-el an vorräthigen und unverderbten Exemplaren sehr

fiihlbar war. Diesem nach Kräften abzuheilen, war

einGen-ensland, auf welchen Cassiodor seine vornehm-

lichste" .Aufmerksamkeit richtete, indem er seine

Schüler nicht nur zu einem lleissigeu Abschreiben auf

das Eifrigste anhielt , sondern ihnen mündlich sowohl

als in meiu-ern seiner Schriften (z. B. de inst, divin.

litt. c. 15. S. 546 11) zu der dazu erforderlichen Sorg-

falt und Genauigkeit eine selbst bis ins Einzelne

.rehende Unterweisung gab. Es enthalten diese auf

Sns n-ekomnienen Vorschriften, da sie sich bis auf

die iiTcht zu vernachlässigende Interpunclion (positura )

beziehen und anderseits diejenige Freiheit limitireii,

welche Abschreibern bei dem (iebrauch fehlerhafter

Or'finale zukommt , sehr wichtige Notizen für die alle

Paläographie und Kritik , und es wäre zu wün-
schen, (tass dieser Gegenstand einer ausführlicheren

Behandlung, als dieses in der vorliegenilen Schrill

geschehen konnte, nulerworlen wiirde. .Alan ersieht,

um dieses nocli liinziiznl'ugen , aus niehrereii seiner

Bemerkungen, in welclieni Zustand der Verderblheit

die damals vurhandnen liandschrillen namentlich in

Beziehung auf Orthographie gewesen sein müssen
(worüber Cassiodor selbst eine Schrill hinterlassen^,

ein Wink, der uns schon längst hätte belehren sollen,

wie wenig .Auctorität den Urkunden des Mittelalters

in dieser Rücksicht zuzugestehen sei.

Zur Unterstützung ilieser Studien war eine Biblio-

thek erforderlich, welche Cassiodor durch unablässige

Bemühungen in allen Theilen iler Welt zu so eiiieiu

l mtaiige zu erheben verstand , zum Tlieil wohl mit-

telst des Einflusses seiner frühem Stellung im ,bür-

gerlichen Leben, dass sie jedenfalls zu den bedeutend-
sien gerechnet werden iiiiiss, welche damals in pri-

vaten Verhallnissen zu Stande gebracht worden. Und
diese Biblioliiek bestand keineswegs blos aus solchen

Schriften, die sich auf die Erklärung der heiligen Ur-
kunden bezogen, sondern zugleich auch aus den be-

deutendsten des heidnischen Alterthums, selbst vielen

Grieciiischen (in der achten Hepositiir der Bibliothek

aufgestellt j, welche Cassiodor zum Theil selbst über-

setzte oder übersetzen liess, wie z. B. die Schrift des
Gaudentius über .Musik durch .Mucianus. \'gl. Buitr.

zur Gr. u. Lat. Littgesch. Th. 11. S. 3öl.

Die Uebersiclit der tlieils vorhandenen, theils ver-

loren gegangenen eigenen Schriften des Cassiodorus,

welche der H. Vf. in dem Abschnitt S. 4t)—45 gibt,

kann hier übergangen werden, da sie sich nur auf die

allgeineiiisten Bemerkungen beschränkt, während die

Erörterung des Gegenstandes, wenn er eiuigermassen

erschoplt werden sollte, eine sehr weitschichlige, aber

belohnende Arbeit gewesen sein wiirde. Hieran knüpft

der 11. N'f eine iiomenclatorische, nach den einzelnen Dis-

ciplinen geordnete Uebersiclit aller derjenigen Schritl-

steller un , welche Cassiodor in seinen Schriften be-
nutzt hat und nanienilich anführt, von welchen er,

wie veriniithet wird, den grössteu Theil in seiner

Bibliothek besessen habe: von welchen diess mit Be-
stimmtheit behauptet werden kann, diess wird jedes-

mal besonders angemerkt, so dass diese Uebersicht eine

in litterarhistorischer Beziehung nicht unwichtige Nach-
weisung damals noch vorhandener Schriften gewährt,
lief, beschränkt sich auf eine Bemerkung, belrelfeud

den unter den Schriltstelleru angeführten Curiicliiis,

\'ar. \'. 2: liticr i/iiui/diii Corni'lio scriheitle. liier

durfte nicht unerwähnt bleiben, dass C. Tacitus, oder

sollen wir sagen, dfr Verfasser der Germania gemeint

sei, dessen berühmte Stelle über den Bernstein c. 45

von Cassiodor berücksichtigt wird.

F. O.

M isce 1 1 en.

Der Prof. am Lyociiin in Mannheim, Chr. PiiU , hat die

Stelle eines Oberbibliolhrliars in Karlsruhe erhallen.

PS'orta. Der Adjnnet l)r. Keil ist zum Professor er-

nannt worden.
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Einitrc IJemcrkiiii'icn iiIxm- die ällcstcii Bt'woli-

iicr Anikas, hesoiulers über das (jt'scliloclu

der l'liiiaidc'ii.

(Kiirlset/uti';.)

Spälcr schieden sich die E(cobiitadci) als erlile

Buladcii aus, als der Niitnc des üesciileclili-s

übergp<;ari|jeii war in die Bczeirhiiuii<j eines von ih-

nen Leiiaiiiilen Demos der Pliyie Oeiieis. \g\- über

dies Geschleclit die treHliche Abhandl. von K. O.

Mtiller de Minerva Pol. Auf dassell)e j)elasn;ische

S^eilalter ist zurücU/.iifiiliren die Bezeiclinung , die in

llou^L'/iii liejjt, zu welchem (lesehlechle Pericles von

Vaters -Seile p;eliorle. Die <l>ura/.ic)ai, die als Ge-
schäft Buumzueht (rieben, dazu die Ar;tir;oTo'/^oi (Ile-

Svcli. s. V.) die Hunnischlä<^er, '\>ntiijov/oi (llesych. s-

V.) die Brimneiifjiübcr. Es Hessen sich lei<'lil noch

mehr solcher tJenlil - \amcn aufzahlen, die eine Be-

schäftifjunw anzeincn , die ursijrüiifjlich von dem Ge-
schlechte vorzun;sweise geiibt wurde. Die Siifje ver-

fehlte nicht auch an die S|)ilze dieser Geschlechter

einen Ahn als heros eponymos zu setzen, der jedoch

in seiner Gellunn; auf jjleicher Stufe steht mit .\chaeus,

Aeolus, Doms. Ion ; er ist nichts weiter als die per-

sonilicirlc Idee der Beschäftijjunjj.— Ein andrer, frei-

lich der Zahl nacii geringerer Theil der attischen

Geschlechter leitete sicii von historischen Heroen ob;

diese Geschlechter waren ;jcwiss Eiipniriden. Dazu

geiiören die oben erwähiilen .Alcmaeoiiideii, Paeoniden

etc. Gemeinsam allen 3(>0 adischen (politisc^henj Ge-
schlechtern war der Cultus des 'AtöAXcuv Trarpitos

und des Ztls fpufios . welcher erstcre von den ein-

gewanderten loniern überu:e;ran?en war auf alle atli-

sche 7tvi), so dass dieser Cultus das Criteriiim für

ein echtes attisches "jtvo? war. Allein ausser diesen

politischen Sacris des 'AiroXX. Trarp. und Zsb? *px..,

die allen altischen Geschlechtern •jemcin waren, hal-

len viele Kamillen noch besondre Geiitil-sucra, die oft

Bur Staats- Ueli;;ion erhoben waren. Dadurch erlanjjle

dann diese >;eiis auch cm höheres Aiisehn , eine Art

von höherer Weihe. So war in dem Geschlechte

des .\iidocidc8 (zu den Ceryken jjeiiörijj) der Gull

des 'Kpur,,-. Paus. I. 38. F^ysias in Andoc. 2<)7.

Auf diese Weise erhielt auch der Ciillus der Biitodeii

eine ausgedehntere Bedeutung. Paus. I. 20 llerod.

\'. 66 erzählt von Isagoras, dass er dem karischen
Zeus opfere, ein Beweis, duss die Eumiiie nicht ein-
geboren, sondern karischen Stammes in .\llika einn-e-

wandert war. Nicht den Cultus bloss behielten die

eingewanderten Gesciilechter bei, sondern mit demsel-
ben erhielten sich auch gewisse Sitten und Charakter-
Eigeiitbümlichkeiien bei ihnen, wie denn der ethische

Typus gerade im Cultus, dem Träger desselben, sich

forterbte. Diess tritt besonders hervor in einigen

Demen, die von dem Geschlechle Hvn Namen erhiel-

ten, welches früher, in der ältesten Zeil, derMehrzahl
nach diesen Distrikt bewohnte. Der Schol. zu Ari-
stoph. Pliit. bemerkt zu den Worten 716 ..dz ö'-si

cljt/^fvo<r '^(^.jzriixi^' yjyov-L^ tpi^UTrtrcv ä-rrh i;)i.'.ou.

TTixnol 7c»p Ol —^-ifTztot y.a) auxopiivrai. So möiren
manche Anspielungen im Arisloph. auf allerthümliche,

in einigen Demeii heimische E.igeiithümlichkeiten <'e-

hen, die uns jetzt oft nicht fülilbar mehr sind , weil
wir zu wenig das Charakterislistische einzelner De-
men, was sich durch die Geschlechter daselbst erhielt,

kennen. Manche gute Bemerkung in dieser Hinsicht

ist übrigens bei den Schol. aufbewahrt.

Ein einge\\an(lertes («eschlecht war auch das der
Philuiden, ihm nahe verwandt, aus demselben Stamme
entsprossen, das der Eurysaciden; denn Pliilaios und
Eurysaces werden von einigen als Brüder, Sohne des
Telamoiiischcn Aias, von Andern als Sohn und N'ater

(l'aus. I. 35 — «iJ/Aaiov röv EipuffaHou? rou ATav-

T09 —) dargestellt, .\tlien erhielt aus liem Geschlechte

der Philaiden bedeutende .Muniier, unter denen vor-
zugsweise bemerkt zu werden verdient das Haus der

Miltiudes. Der ältere dieses Namens ist des Kypselos
Sohn, der während der ersten Tyrannis des Peisistra-

tos den Thracischen Chersones ökisirt (Ol. 55, 1)

llerod. \'I, 34. Dass er als Gegner des Peisistrutos

.\lhen verlicss, was auf die (ieltuiig seine.s Hauses
schliessen lässl. sagt llerod. 1. 1. 3.J. Mi/r'.iÄfa it —
tTtiit ö Xo70<r, oi'ix (X y9 ö jxfv 6'j n t>j llitaiiTQä-

rov öp'/^ xiii /BouAo^tfvov txTroÄilv mai. Dieser

.^lilliades, des Kypselos Sohn, war ein Stiefbruder

(äöt/C/',? i}j.r>i'.;)r'ji'j<:) lies Kimon, des Vaters vom
.Miltiades, der bei .Maratiion siegte llerod. 1. 1. 3**s()(|.

,\iis früherer Zeit mag auch erwähnt werden jener

vom llerod. \'l, 120 in etwas lächerliches Eicht ge-

stellte llppi)ocleides , welcher unter den l''riMerii der

3S«'
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snliönen Agarisle, der Tocliler des SiUyoniscIicii Ty-

raiiiieii Kleistlieiies war (_0I. 49,
1

'?) und sicli dicCiuiiüt

des gewünschten Schwiegervaters vertaiizle, Herod.

^'l, li9 iC Tai TiOixibrjoD ^ ärop'/ijffaci -)* fiv)v t&v

7ä^ov. Nicht wenig Inigeii zum Glänze dieser Fa-

milie die Olympischen Siege (llerod. \I. 103j des

altern Kininu bei, der walirscheinluh mehr vom un-

gerechlen iVeid als der wirklichen Bescliuffenheit nach

KoaAo/io? genamit wurde. Denn halte er mit Recht

diesen Zunamen verdient , warum fürchtete ihn dann

Pisistralus so sehr? Herod. VI, 103 roü (MiAria-

^u'/tlv t^ 'A5;;v£ttv Osiaiarparov r&v iTTTroxpiirtos'

— jj.S7<x elf, rij üarjpyj öÄu;^ff/a'3i (es war sein dritter

Olymp. Sieg!) --^ai av~:;ji7i imroiat vixcüv, TrupuiSiösr

TltiTiTTpiiriu ävax;;pu^5v}var x.a( ti)V vix;)v ffarji/i,-

TQurfj x.aT'^Ä5f srci ro fcuuroD i^Tro'tJTrovüos' xai jxtv

— xarsXa/ö« ä7ro5av6rv uxo riZv Iliiaiar^aTOV wai-

bwj , ovy.iri ntoitövro'; auroü nsi(Ti<Trpa7ou. Die

Söhne des Pislslratus hätten gewiss diesen Ivimon

nicht umhriiigen lassen Iwimlicli A'achtg — «Ttivouni

be oöroi /.iiv vuktciS' UTroTrs/iravTJ:? av5rja<r — wenn sie

nicht in ihm einen eiiiflussreicheii 3]aiiu ihrer Gegner

geliirclitel hallen, was zu einem ..l)nmiiik()|)r"niclil passt.

Der Sühn des Maralhouischen Miltiades Cinuiii, an

der Spitze der gemässiglen Partei — diese aber iiiusste

als Gegengewicht gegen das gewaltige Emporstreben

der Demokratie oligarchisch sein — suchte zwar dem

Ungestüm der Demokratie mit edlem Sinne Einhall

zu Ihuii; allein wie musste der Mann beschaffen sein,

der sich i/i'f/i'n Pericies behaupten wollte ! 3lit Recht

dürlen wir auch den 'riiucydides, Oloriis Sohn, hierher

rechnen, sobalii wir das 7svq? in seiner polilischeii Be-

deuiungauirasseii. Thuryilides war zwar nicht in männ-

licher Ascendenz ein Nachkomme des .Miltiades, also

kein Pliilaidc von Geburt — er war ja ein Ilalimusier

dem Demos nach, was er nicht hülle sein können,

wenn er in männlicher Nachfolge mit Mitiades

verwandt gewesen wäre, da er dann zu demsel-

ben Demos mit Miltiades halle gehören müssen,

der eii» Lakkiade war, dem Demos nach. Dass

Thucydides aber ein Philaide dem )ävo? nacii war,

dafür scheiiil das besonders ein Beweis zu sein, dass

er in dem Kimonischen Erbbegräbnisse begraben war,

wozu doch wc.hl nur («eschlechtsgenossen kamen.

War der \'aler des Thiic. ein Neubürger (ov;/.t07rc;i;;-

Toc) ["üA.op'js' II] verheuralhet mit der IIegesij)yle II

(einer Tiiclilcr des Miltiad. Marnlli. und der Ilege-

sipyle 1), so folgte er gewiss der Sitte, seinen Sohn

in dicPhralrie und das ^tvo? des niültcrlichcn Gross-

vaters aufiiilimen zu lassen. Hermann, Staalsalterlh.

5^'. 100 ..Allslander, die das Bürgerrecht von Staats-

wegeii erhiillen halten, ^\•aren für ihre Person noch

von den Phralrien ausgeschlossen, und hatten dalicr

auch noch keinen Ziilritt zu Archontcn- und Priester-

slellen, weil ihnen die Tiicilnahme am Cullus des

'Atq/a. Trarp. und ZtL? eoy.. fehllc, die erst ihre

Kinder, wie es scheint, durch Aufiiaine in diePliralric

des mültcrlichen Grossvaters criiielten". So mochte

Thuc. in das -yt'vo«;'" des Miltiades, des \'aters seiner

Mutler, eingeführt sein. Auch Epicur von Gargeltus

gehörte zu diesem ^tvoT.

Wir wollen versuchen einige Nachrichten über

die Philaiden bis sie nach Attika kommen zusammeit-

zuslellen und folgen hierbei hauptsächlich dem Paus.

Dieser Perieget sagt, wo er von den Attika beiiach-

barleii Inseln und namentlich von Salamis spricht,

I, 35 7rp;tJTOV ^6 ovofxa (emeiid. Sylb.) rij vi)(J;«

S^saBat roDro ifiv/Qsa Öttö rijs uyjrpo? SaXafxI; os

rvj? "At-uttoj y.a'i Cort^ov Aiyi\i-^^ras -ovt: avv 'l'iXa-

f^üjvi iiroiySjaai. <l>iÄttiov be rov EüpucJoiKOU? roü

AiavTOS iraQabovvai Xsyoudiv 'A5i;vaiois' t;)v ^,-^aQV

7svo/nivov utt' avTMV 'A5/;vaI&v. Dass Paus, hier den

Philaios nicht als Sohn, sondern als Enkel des ATa?

anführt, darüber wird nachher die Rede sein. Diod.

Sic. IV'. 72 (pg. 122 Tauchn.) ^a.Xa]j.\i bs v-rro Ho-

aktbilvos ct^jTTixyttaa , iy.oiJ.io9yj tis tvjv äw' ourvjs'

vvJCTov SaXa/^Tva Trooaayo^tvSt^Oixv' avr;} be jxiyHaa

lloatibiüvi, 1\ syy^^ aa i-yevvyjffiv, einige Zeilen weiter

unten heisst es: TtAa^ucl'v be (QoyCuv i^ A.iyivi}<; nar-

i)vT;;afv BIS 'S^ixXajjiha , xal •yvjjLia? htsyyoiius toj

ß>xaiA.ei<j$ Tilv SaXa/i^ivituv Svya-rtoa rAauxijv, ißa-

üiXivit Tv)? vi-jaou. Dasselbe sagt Plut. Solon c. 10,

nur nennt er den Philaios und Eurysaces Brüder, ab-

weichend von Paus, diese seien nach Attika gekom-
men, Phil, hätte das Bürgerrecht erhallen und die

Insel den Athenern überlassen. Aber niclil nur seine

Söhne, sondern Aias selbst sieht schon in einer

wahrscheinlichen Beziehung zu Athen, was aus

mehreren Sagen hervorgeht. Paus. I , 42 er-

wähnt iKjben mehreren Bildern der Atiiena auf

der Akropoiis von iMegara auc!» eines der Atheua
AiavTis, wozu er selbst, da seine Ouellen ihnimSliche
lassen, hinzufügt: Aias liabe dies Bild verlerligen

lassen, als er das Reich seines müllerlichen Gross-
vaters erhielt. Die blosse A'erbindung der 'A5;)Vt? mit

Aias würde nun freilich an sich noch keine Bezie-

hung des Aias zu Athen voraussetzen. Denn "A5-;v<I

war, wie wir oben schon sagten, eine ursprünglich

pelasgische (üollheit, die durch den Thaii aus heilrein

Aether die Fruchtbarkeit spende, (Die Allen giaublen,

der Tliau komine ans dem Aetlier, daher Sophocl.

Oed. Col. 6S0 5iUAsj o ovnixvias üx' äy^va'i 6

y.(xX).tßorou^ y.ixr' >)/^tap ä:/ vapxnöcs vi. r. A.). Daiier

(iiulen wir sie fast überall, wo Pelasger; haupisächlicil

war Böolien ihr Silz , woher sie von der alten Sladt

am Kopaischen See 'AXaXy.oiJ.tvat (Paus. IX, 33) den

Namen 'A>.aA;<o/.itv;;iy lial. In diesem .\llribut erscheint
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sie schon als ..Abwehrciido , Soliützoiidc". Schon

sehr früh war sie Biir<;i;ü(tiiiii (z. B. in Arjjos),

Schülzoriiiii der liraniiiieiu-u Tiipfcrkcil ; sie hassl da»

iinbe.soiiiiiMie l'iij^osdiin , den '
Ap>i<r. So konnte nun

auch die'Ai-:r.a in.Mcj;iira von den |)ela«*;;ischen Zeiten

her Biir<ii;oUin sein (Paus. I, 39). Allein die enge

Verbinduei^;. die vor der Dorisirinia; der Mcjiarenser

zwischen diesem I.aiidclicn und Alln-ii durch die Kin-

wandnin:; der lonier in beide Länder statt fand und

die Irühe Abliun^ijjkeil Megara's von Athen, lassen

doch hier einen nahem /iUsaniniciihaiij;; des niejjaren-

sischen Alliena-Cidlus und des alheiiischen vertniillien.

Ks soll (tainit jcdocli keineswegs »esiijjt sein: als ob

durch die [onier der Cult der Atliena nach Mon;ara

•jebrachl worden sei : 'Ai'ijva war selbst erst von den

loiiierii in Attika an^eiioininen und nielit t)ei der ersten

Wanderunn; iji-s Slainines irjieiid wohin gebracht.

Die l'liilaiden und Kurysucidcii sind Xacbkoininen

der Myrniidoiiischen Kolonie auCAejfina ( l'uus. 11.29).

Es scheint, dass schon elie die Alyrniuloiiiscli-aciiaische

Kolonie dorthin kam, eine N'erbmduiiir zwischen Ae-

<;ina und Attika stall fand, wcniostens wenn Lokal

-

Namen, die hauli^slen Spuren für W-rwandtschaft der

Bewohner verschiedener Lander , uns leiten dürfen

zu dieser N'erinulluiiig. In Attika gab es einen Demos

'Oa. zur Phyic l'anilioiiis (später zur Iladriaiiis) ge-

hörig ; einen Ort gleiches Xamcns erwähnt auf Aegina

Uerod. V. S3, der auch sonst bekannt ist. Aber nicht

bloss diese Xamensgleichheit der erwähnten Orte

leitet uns zu dieser Vermuthung: Müller in seinen

Acginetic. macht auch darauf aufmerksam, dass in

den äginetisclieii Biididcu, deren Didynius in Sdiol.

d Find. \em. \'l, 53 erwähnt, die attischen (pelas-

gisclicn) Hiiladen wieder zu erkennen seien. Die Ko-
lonisiruiig von .Vegina durch die .Myrmidoiiischeii Achäer,

an deren Spitze als König Aeakus steht, muss zu

den ällc.sti-n Wanderungen der Acliäer aus ihrem

Stammlandc Pliihiolis gehören. Die Sage lässl die

Naclikominen dieses .\eakus von Aegina aus sich hier-

und dortiiin zerstreuen, so dass l'aus. II, 29 sagen

konnte ßanit.iwja-jra ii fv rij 71] (sc. A('7i'v>;) tAijv

A/axoü oüötva slxti^ ty'jurtiv , tTTt) fX/^'^i tüjv hiay.oZ

iraibMV riva iiixh'j y.aTafxtivavra. Mit der Kndeis,

der Tochter de» Sciron, erzeugt Aeakus den Telamon

lind Peleus. Paus. I. I. auroi ptv -yao i-jiyo'Jtoav iy.

r')<; Sx.ioa'vo? i'u-;arrio?. Uebercinsliinmend damit

Apollod in, 12. 6. Ebinso Plul. Thcs. c. lü, wo
er sagt, dass die .Megarer es nicht zugeben wollten,

|

d«««s Sciron cm roher L'niiold gewesen 8ei (oJri

ü'J'/iTriiv oCrt f-i^n-'.yj '/(•yovtviti r'..v "^Ly.tiowva (pani),

denn, mo argumentiren die .Megarer, 2fIxiioiuva to/vuv

Ki/'/'-tu;? [xvj 7*vtai''»» 7u/.*/Jj'>v, \iav.Q\) H Tr*vi',"-j/öv,

riij/tiuc bs nai 'i'ikanw'iOi Träirirov , f^ ^UviijTöos

Isocrat. Kiingor. c. 6. Peleus wird einstimmig für

einen Aeaciden gehalten , aber vom Telamon sagt

Pherecyd. bei Apollod. IM, 12, 6 (JiXov, ou« äbik-

tpov IIi)A.fcu5 tivixi , äXXii 'Ax.ruiou 7rn7^« xai ITkav-

xijf Tvi<r Ku'/p£:u9; allein in diesem Falle ist gewiss
dieKrzählung des Pherecydes der des Paus, nicht vor-

zuziehen. Es mochte wohl den Atlieiierii zur Zeit

des Pherecydes — ein Zeilgeiioss des Piiidar — wo
Erbitterung zwischen Aegina und .\ilieii herrschte

(llerod. \ I, 49. Paus. III. 4, 3), die Dar.slellung

nicht lieb sein , dass ihr Aias und der Heros ihrer

Insel Salamis, Telamon, von dem verhas.sten Aegina
abstamme. Ks darf daher nicht befremden, wenn der

«///.ir/ic .Schriftsteller (Pherecyd.) in der >\'alil zwischeu
zwei Sagen (hejeiiige hervorhob, die, weil sie ange-

nehmer, aucii glaubwürdiger unter den obwaltenden

Umstanden scheinen nioclil(!. Aklaios übrigens, nach

Pherecyd. der A'ater des Telamon, ist nur die Perso-

niiikalion des Küstenlandes, und (jlauce deutet die

>Velleii, die Wogen an der äxrij an: also Telamon

ist Sohn des von Meereswogen umspülten Landes

Salamis; denn Vw/^otia war einer der allen Namen
von Salamis. — Mit der Nereiile Psaniaihe erzeugt

Aiakos den Phocus. lies. Theog. 1003. Paus. II, 29.

't'uiy.09 — i^ ac/t/.>pij? Ofzibos i;v. Apollod. Ill,.12,(i.

ipux.vjv yjXXayiJLiiyj — y.ai Tfxvc/7 rra'iöa 'pLv;io\, Peleus

und Telamon begehen auf .\iisliflen der .Mutler Eiideis

einen Mord am Jüngern Stiefbruder , weil dieser vom
Vater am meisten geliebt wurde. Paus. 1. I. ijvina

<l'tüx9v TiXaz-uliv y.al T[,)Xih? Troo-ijyn^iO'jro fS äywva

7rtvrä5Aou y.a't KsniijkSsv £? II^jAea ä^p^ivui tov

XiBo',' (oJro? 7ap üvri bt'ay.ov a'^ittv >jv), iztlv

Tuy'/ix:(t TOV 'iHvy.ov. raürci bt iyam^'j-j-ro t') fxvjTpi.

Anton. Liberal. Transformall, XX.\\'III. toÜtov (4>w-

Kov) i(f)iX;j'if TTjpi^TTfJf A/ano'?, ort xjXo? näya^ö^

>;v ävijp. Die .Mörder verlassen den heimischen Boden

nach den uralten Reclitsgebraiichen , wo dem Mörder

es gestattet war, das \'aterl.nd zu verlassen, wenu
er nirlit erreicht werden wollte von den Verwandten

oder — im Falle keine V'erwaiidte da waren — von

den Phratoren , die für den Ermordeten die Hache

übernahmen. ( Demoslli. in .^lacarl. p. 10(i9.) Die Sage

knüpft hier, wie so oft. Aiiswandruiig an Fainilieii-

Zerwürfiiiss des hi-rrsclieiiden (leschlechtes. L'ebri-

gens kehrt derselbe Mythus von Vertreibung des

Sohnes durch den N'ater in der F.imilie des Aiakos

noch einmal wieder: uN Teurer ohne den Bruder .\ias

von Troju heinikelni nach Salamis, wird er vom alten

Telamon vertrieben und geht darauf nach Cyprus, wo
er ein neues Salamis gründet und »ein (ieseiilecht

herrschte bis auf Hjiagoras. (I'aiis. N'Mf. l.'i uiiil sonst,

inlerprclt. ad Lycoplir. Cassandr. v. 4.")(( ) — Peleus

lliehl nach dem Stanimlaudo der Myrniidonen : Pliihiolis.



— 607 608

Apollod. III, 13 iiiil. n))Xfl;s li si's 4>5i'av pu^tlv

Trfjo's EuouTituva, tov "AKTOpo? uir' abVoJ xa5ai-

ptrai, xa< >.aft/iävii Trao' auroü rijv ävynrioa 'Av-

Ti-^öv.p V.. T, A. Aiiloii. Liberal. XXXVIII. Pcleus

erhall Remigiing ( xiii^apai«;) von dem Eurytioii und

gewiss aiici) Aiissölinunj;, die nur von ihm als einem

Geschlechts- Genossen (auch von Phratoren) erilieilt

werden konnte und zur Folge halte, dass der lliich-

tige Mörder, nachdem er gereinigt war, eine bleibende

Statte (and. Durch Achills Sohn, Fyrrhus , stammen

die Könige von Epirus vom Pelens. cl. Paus. II,

29, 4. — Telamou als der weniger Schuldige versucht

\"erzeiliuiio' beim X'iiler und dadurch die RückUehr

nach Aegina. Er sendet einen xijju^ au den AeaUus

ab und behauptet , den Jlordaiischlag nicht gefasst zu

haben. AeaUus aber lässt den Solin als einen Mord-

befleckten nicht das Land betreten; sondern es wird

dem Telanion nur so die rechtliche Vertheidiguiig zu-

weslanden, dass er dieselbe vom Schide aus oder von

einem im Meere unfern des L'l'ers aut'geworl'enen

Damme führt. Paus. II, 29. TiAa/^xav hi {jnzi^ci xti)-

puxa äiroarsAXaiv ijpvtTro jav; /SouAsüoai «i'cuxtu So.-

•iia.TUv. May.09 he sy y.iv tvjv li'jaov äTro/i'a/vtiv avTOV

OVK iux X. T. X. Obgleich die \'orslelluiigen von der

Rache, die den Todtschläger verfolgte, von der Sühne

und, wenn es ein unvorsalzlicher 3Iord war oder der

Erschlagene selbst noch verziehen hatte, von der Aus-

söhnun" mit den \'er\vandten des Todleii , sich in

«1er oanzen myliiischen Zeit auf gleiche Weise ohne

Unterschied eines Stammes finden, so darf man doch

in der Form dieser Sage den Antlieil, den Athen

daran halte, nicht verkennen: gewiss gestaltete sich

diese Si>2e grade so im athenischen Munde. Die

Verlheidii'ung des Telamon vom Schi/fc, oder von

einem aiifi>'eworlenen Damme und überhaupt, dass er

seine Vertheidiguiig verlangt , weil jjpvtlro ^v) ßov-

)£Üff«i «l»!.'"'-'.» ScivaTQv — was anders wird darin dar-

o-estellt, als das gerichtliche Verfahren in Phreatlo?

(Paus. I, 28, 12.) Hier richteten die Eplielen, deren

aristokratische frühere weite Gerichtsbarkeit in Blut-

sachen von Solon geschmälert war, über einen sol-

chen, der wegen unvorsälzliclicn Mordes das Vater-

land auf einem hislimmlcn Wege verlassen liatte,

wozu er durch einen ephelischen Urlheilssprucli beim

Palladion verdammt war — wenn dieser vor seiner

Rückkehr und Versöhnung mit den Angehörigen des

Ermordeten, angeklagt war, einen zweiten und zwar

vorsätzlichen Mord begangen zu haben. Paus. IF, 28, 12.

Ein solcher durfte den attischen Boden nicht betreten

bei seiner Verlhcidigiing — er war ja ein Mordbe-

flecklcr — wurde er hier verurlheilt, so verwandelte

sich seine zeitliche Flucht in eine äti'^v'^ia. Bckk.

anecd p 312, 17. — Telamon wird jedoch durch seine

Vcrtiieidignng nicht frei, er begiebl sich nach Salamis.

Paus. II, 29 fin. xara-yvcuTi^iis c-t oJx üvaiTio« thai

'Ptüxw rij^ Tf-AtuTvjv TCi htvTtoov ts "^aXcifiaa äire-

TrXtvasv. Es ist ein grosser Beweis für die allge-

meine Geltung dieser Sage von di-m Schicksale der

Sohne des Aeakos, dass selbst Pindar die Landllüch-

tigkeit des Peleus und Telamon wegen des am Bruder

begangenen Mordes andeutet Die Art seiner Poesie

erforderte eine genaue Kenntiiiss der Local- Sagen,

die er auf eine so kunstreiche, feine Weise verknüpft

mit der Familie des zu besingenilen Siegers. Dabei

zeigt sich in ihm eine Kritik in Auswahl und Deu-

tung der Mythen, welche ganz geleilet wird von

einer tiefen N'erehrung und Scheu vor dem GöUli-

clicn; er kann nicht glauben und noch weniger nach-

erzählen , was der Hoheit und Würde der Götter

widerspricht; diese sittliche Scheu hegt er auch vor

den Heroen; S.Ol. IX. 35 11. vom Kampf des Hercules

gegen die Gölter hei Pylos:

ttTTo /.'.Ol Aöyov

Tovrov , aröjJia, pTi^ov.

STTii ro ys Xoi5on-7)aai $covs

iyS^a oopi'a «. t. X.

($<:liliiit8 fiilgtj.

M i s c e 1 1 e ii.

ISries« Das vorjälirige Hcrlisliiriigraniin lies Gyronn-

sliim« entliält 1. Momente ans ilcr Gesrliirlile des G^vnin.

2. AVurle, pesijrniheii liei der Feier d«8 Geliiirlstag« des Kö-

nigs, am In. Okl. 184t , lieiiles vcim Dircrtur Mall/iisson. Die

Sitliülerzalil l«etriip im .liini 17t) in G Klassen, 5 liczi>>jen zu

Such, die Uiiiversilät. Das Lel>rer<(illef;ium besteht aus dem
Dir. Mattliifson , den Prtif. Kaiser und Scliünuäläer , dem

Olierlehrer Hinze, den Gjinn. Lehrern Dr. TittUr , Kayssler,

Dr. IKrinf; , \Unde , Küntzel , dem Elementarl. Ilniz/ieimer,

Hiilfslehrer H'uuke, Cesangl. liciclie , SchMlamts-Cand. Gent,

Awrnaa. Das diesjährige Osler- Propfraiiim der Aar-

•raiiisehen Kanliiiisrhiili'n enthält als wissensi-haflliihe Abh.

2 AliRilinille ans einer Kinleiliing zu Pindar (die nnch

berrils im Ruehhandel erschienen ist) Tum (jt-gen« arti-

gen Ueelor Trof. Ituil. Ilaiiclnn^lcin , 3 1 S. 4. Das Lehrer-

eiillei;ium liesleht aus den llaupllehrern; Huil. Hnnclien>,lein,

Friedr. liaiirheiistcin , Hochkulz , Dr. Ann, Hylz, Moo^bruirger,

Aiibi , lla^niiucr . Dr. Maf:tr, Dr HoHey (Keetor der Gewerb-

B<liiile), Dr. Zscliokke , und 7 lliillslehrern. Die Srhiilerznlil

lielriif; in den 4 Khissen des GvmnaKiiima öl, in den 4 Klassen

der GewerltKihnle 54. Im Gyiiin. werden verwendet für Ld-

teinisih 28, für Grierhisi-h 24, für Deutsch IG, Französisch 9,

KeligiimT, Gesehiehle II, Geo<;ra|)hie 4, NatnrgeBcliichte 8

(Summer) «der 4 (Winter), Physik 8, .Mathemalik 12 St.

Dazu kommen nnch Zeichnen , Gesang und Leibesübungen.

Am JO. April starb zu Parli Dr. F. S. Lekrs , Ilernus-

peber des Ilesiod und der sjiüteren griechischen Fp'ker in

der Didot'schen Sammlung.
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Einige Bemerkungen über die ältesten Bewoh-
ner Attikas, besonders über das Geschlecht

der l'hihiiden.

(Sl:lllll8s.)

Noch aiiffalleiuler ist dieser schöne Zu<j in dem Ge-
inüllie des Dichters Ol. I , wo er gar nicht glanben

kann, da^sTantuius seinen Sohn denCiöllcrn znr Speise

vorgeselzt und die Götter davon geschmauset liällen:

id'i ö' tivc/oi vj/.iiv i-oiKOs' iV-'P' ioix\.wix\ v.oXa'

^Lisiccv 7a al-ria. Dazu kommt, dass der Diciiter

hauptsächlich die ethische Seile der Mytiien hervor-

hebt, um daran Ermahnungen oder ^Varnungen tiir

den Sieger zu knüpreii ; so geschieht es, dass sich

oft ein ^Ivlhus, vom Diciiter zu diesem bcsondcrn

y^wecke benutzt, ganz anders ausnimmt: grade weil

der Dichter darin vin iMoment ganz iiaiiptsächhch vor-

walten lässt Gestattete aber die Sage nicht eine

edlere, reinere Deutung, so hegt er den AN'unsch we-

nigstens: möchte es doch anders sein, möcliten sich

doch N'erknnpfungen der Thatsaciien finden lassen,

die nicht mit der sittlichen \N'ürde streiten. So fand

er auch den Mord des Phocus durch die Brüder in

der Sage bestätigt, und gern würde er wohl, wenn

sich eine N'ariation des .Mythus gefunden hätte, das

seinem Herzen so widerliche Factum anders erzählt

haben, da er aber dies nicht kann, so will er es lieber

nur andeuten , es deutlich auszusprechen scheut sich

der JMund, Nem. 14. alhioixai f^iya fiirslv sv iina ts

ftvj y.ty.f^bvj sußi-j o-j v.. r. A. Es dürfte wohl dies als

historischer Inhalt in dem .Mvthus liegen: von Aegina

aus. welches in Folge der Myrmidonischcn Kolonie

Übervölkert und nicht im Stande war, die Menschen-

menge zu ernähren, gehen Kolonien in verschiedener

Richtung. Die Mutter 1-Lvöi;i? ist nichts anderes als,

*vas »len UegrifT des ^Vortes ausmacht: die personi-

flcirte "ivöcia. Sencc. consol. ad IIclv. c. <>. alios

doraestica seditio submovit, alios nimia superflucnlis

populi fref|uentia ad cxnnerandas vires emisit etc. —
\\ \x verfolijen nur ili-ri Telamon. Salamis liattc vor

der Ankunft der achäisch - myrmidonisrhen Kolonie,

welche 'l'elumon führte, pt'lasgische Hewoliner; es

wird der König Kuy'-,i<r cr\väluit, von dem die Insel

den altern Namen gehabt haben soll, f .\fschvl. I'('rs.52'^).

Es ist ein oullällcndcr Parallclismus zwischen der

mythischen Geschichte von Aegina und Salamis.
Aegina und Salamis, beide Töchter des Asopus, wer-
den geraubt, die eine vom Zeus, die andre vom
Poseidon

, beide geben den Inseln den Namen . Sala-
mis erzengt mit Poseidon den Kychreus, Aegina mit
Zeus den Aeakns. Paus. I, 35 Diod. Sic. IV, 7«.

(p. Vii. Tauchn.) nennt ihn nicht Wvyniic; sondern

''•'"/'Z?-''^ "^j •-''"« Variante, die wahrscheinlich in der
Sage selbst begründet ist, die sich auch bei .Apollod.

III, 12, 7 neben Iiu-/;,iÜ9 und Hu-; /r;tü? findet. Sirabo
IX, c. 1. p. 236. Tauchn. stinitnt in diesem Namen
(Kuyp.) mit Paus, überein. In der Sage: Aegina und
Salamis, Töchter d<'S .\sopns, werden nach den von
ihnen benannten Inseln vei pflanzt , scheint zu lie<Ten

dass diese beiden Inseln zuerst bevölkert wurden von
Pela.sgern, welche vom Asopus her, an dessen Ufern
Pliliiis liegt, einwanderton. Von Aegina wird dieser

Zusammenhang mit l'hlius dadurch noch wahrschein-
licher, dass beide in ganz alten 3Iy(hen auch in A'er-
bindnng stehen: die Pliliasier weilietcn eine Statue
des Zeus und der .Aegina nach Delphi (Paus. \', 22).
Aber auch zu .\tlika scheinen beide Inseln schon sehr
früh in irgend einer Beziehung gestanden zu haben.
P\ir .\egnia schlössen wir dies aus der (ileichlieit

zweier Lokal-Namen. In Salamis, was durch seine

Lage noch leichter einen ^'olks - Verkehr und .Aus-

tausch mit .\ttika möglich, ja fast noihwendig machte,
war ein Flüsschen Kophissos — ein freilich häuli«-

vorkommender Flussnamc — , allein hier in Salamis
möchte er doch wohl den attischen wiedergeben sollen

(Sirab. IX, 424). Dass Salamis von Pelasgern be-

völkert war, deutet die Sage an, die den lii.'/otL'9

zu einem auriyßsM-j macht. Tzclz. ad Lycophr. bei

Sturz frgmt. Pherccyd. p. 84. roürov dt rvjtf; röv

'yiCur) KtxooTra pai/v. Telamon heurathel die Glaucc,

die Tochter des Y\.\j-/ntü<; oder Hf)->^on's nach Diod.

W. p. 123. Tauchn. Kychrens stirbt ohne männli<-iie

Erben und liiiiterlässt dem Telamon das Keich. (.\poliod.

III, 12 fin. v.CLi 7tXtLirä'V nrai? rijv /:}af7i/tiav ra'>a-

Ji'ycuii TsXrt/xiÜK.) Wir haben von der Glauce und
ihrer Vermähhnig mit Telamon schon oben geredet.

.\ach dem Tode der Glauce heurathet er die Eriboea

oder Periboea , die Tochter de» .Mciillmns. Eriboea

hallen Pind. Istlim. ^', J.j. SopliocI. .\j ."jtJG und sonst;

l'eriboca dagegen Paus, an mehr. Sldlcn. Pliil. Tlies.
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c. 29. Apollod. IIJ, 12 fiii. Xeiioph. de vcnal. I.

Xen. scluiiit mit Diod. die Peribnea fiir eine Adieiie-

riii zu hallen. Denn crslerer meint docli wohl Alheii

mit den ^V'orlcn TtXapiuv toctoÜtos' tyit'tTO wrjTs tu

fxh ro/s:u<r t")? ;.ts7iOTi)9 i'jv rtUTÖ? tßov/.iro l~)Mai

Tltnilioicxv Tijv 'A/v.«5ou. Alcalhoiis wird Sohn des

Telops genannt (Paus. I, -11); er bemächtigt sich

3K'":ira's, so wie seine Brüder Pitllious und Troozen

die acliäisrlie llerrschalt nacl» Troezeii verbreilelen

(^Paus. I, II). Aicalii. kommt narli Megara ohngefähr

zu derselben Zeit, als die Pulluutiden (pelasgisch) die

Ileirsrhafl des ionischen Aegeus in .\ltika nicht au-

erlionnen wollen, bis sie iiberwundeii von Theseus,

sich fiigen (Plut. Thes. c 13). Dieser .Alcathous soll

nach Paus. I, 42 in .Megara neben der alten karischen

IJiirg mit dein Ileiligtlium der Demeter eine zweite

AUropole gebaut haben. Mit Unrecht scheint die Sage

liier dem AIculh. die Cirüiidung eines Apollo- lleilig-

liiums beizulegen, da es höchst wahrscheinlich ist,

dass der .\|)ollo-Cull von Greta hierher nach Alegara

oeknmmen ist. Die Tochter des Alcathous selbst, die

Penboeii, ist nach Paus. I. I. mit Theseus nach Creta,

wie der altische Zelintea der Juiiglraueii und Jiing-

liiio-c, abgeschickt, woraus Paus, sehr richtig den

Scliluss zieht, dass Megara früher zu Atlika gehört

habe (ü-jÄoT ri ixoi y.at röhs elf av\sri}.ov\i £9 'A5i^-

vai'ouf Mtyaiptk). Erst ohngefähr ein halbes Jahrh.

nach der Occupalion des Pelopounes durch die lle-

raclidcii, besetzten die Doricr auch Megara, was ionisch

vorher in den hcrrsclienden («eschlechlern wenigstens

mit dem gleichfalls ionisch gewordenen Attika eng

verbunden war. \'oii nun an wurde 31egara für eine

dorische Kolonie von Koriiilh angesehen, und es ver-

lor, wie Paus. I, 39 sagt, seine ionische Sprache und

Sitte (cf. Sirabo IX.. 393). Aias nun, der Sohn des

Telanion von der Eriboea folgt seinem mütterlichen

(•rossvater .\lcatbons, dem Pelopideil in Alegara, in

der ilegieruiig. Auf eine bedeutende Macht des Sala-

niiuisclieii Fürstenhauses deuten viele Bjiizelheiteii der

liierhergehorenden Sagen ; so mag auch wirklich JMe-

o-ara einmal zu Salamis gehört haben. So wie aber

Jleo-ara attisches Gebiet wurde — (Theseus tödtet,

als er von seinem Geburlslande zu seinem attischen

(ionischen) \ater Aegeus zieht, auf dem Wege durch

Meoryra den Sciron, er befreit Megara von dem Mi-

iioischen Tribut) — da mag auch wohl ein Theil we-

nigstens der Macht des Tclamonischcn Kiirstenhauscs

auf Attika übergegangen sein, und eine Uebersiede-

lung der Söhne des Aias nach .attika wird wenigstens

wahrscheinlich. Dass im Volks-Glauben der Athener

eine genaue Beziehung des .Aias zu .Attika existirte,

dafiir sind schon, ohne andere B<;ispiele anzuführen, die

schönen Abschieds-Wortc des .\ias, die er in Bezug

auf Atlika spricht, ein Beweis (Soph. Aj. S40j:

(u (^eyyo?, cu y')S i'jöv o'iv.ilas ve^ov

SaXo^uTvo?. w 'TTUTpctov ftJri'as' ßäi'no'J,

X X 6 1 V d ( t' A " '^ V a I y.atrö ctvvr^joOo'J 7 t v o ?.

Sophocies scheint nur einen Sohn des .Aias zu kennen,

de» Eurysaces, und Paus. I, 35, 2 wohl derselben

Sage wie Sophocies folgend, sagt, dass Philaios

Sohn des Eurys ices, also Enkel des Aias gewesen sei.

Halte Soph. den Piiilaios als Sii/in des .Aias gekannt,

so hatte er an mehreren Stellen jedenfalls denselben

erwähnen müssen , wo immer nur Beziehungen auf

einen Sohn sind, der Pfleger sein möge dem alten Te-

lanion und der Eriboea 564 cu? oCliv ^svi^rni 7>^po-

/3oaxo<; skati. Plularch. Solon c. 10 dagegen nennt

den Philaios Bruder des Eurysaces; damit stimmt

auch die Angabe des Steph. Byz. übercin s. v. <l>i-

kaiiat. o7ijj.<iS "'^f Aty^fitios (ßvXi]?, ärrd «PiÄaiQu Toi

Ai'avro? v'ioü y.ai Auai'ii;<r r>~)<; KopcwoJ rov AatriVou,

Eurysaces ist Sohn der Tecmessa , Tochter des Tc-

leulas, cf. Soph. Ai. 323 und sonst. Schon Plutarcli

bezweifelt, dass die Athener durch jenen A'ers im

Schiff'skalalog 5.i7 ihr Hecht auf Salamis gegen Me-
gara erwiesen hätten; in den langen und harten Käni-

plen zwischen beiden Staaten um den Besitz der

Insel, hatten auch die Megarcr, wie Sirabo IX, c. 1.

(p. 237 Tchn.) nicht anstand zu behaupten, sich A'er-

tälschungen erlaubt, um auch ihr Anrecht durch Ho-
mer uuterslützen zu können. Darauf, sagt Plularch,

gründeten die Athener vielmehr ihre Ansprüche, dass

Philaios, des Aias Sohn, von ihnen mit dem Bürger-

rechte beschenkt sei und dafür ihnen die Insel überlassen

habe. Mau erkennt hierbei nur zu sehr die Absicht-

lichkeit , als dass mau darunter ein geschichtliches

Kactuiii vermutheii könnte; dass aber wirklich ein

Spross des allen Salaniiiiischen Eürslenhauses in vor-

geschichtlicher Zeit sich übersiedelte nach .Atlika,

das zu bezweifeln, scheint, wie wir schon andeuteten

kein Grund vorhanden. Plut. erzählt ferner, dass die

beiden Söhne des Aias: Philaios in Brauron, Eurysa-

ces in Melite sich niedergelassen habe. Auch das

Andenken des allen Aias wurde nicht nur erhalten iu

der nach ihm benannten l'hyle ; sondern man erwies

ihm von Athen aus auch in Salamis die Ehre eines

Heroen. Paus. I, 35 fand auf der Insel noch Keste

der allen äyoQcn mit einem Tempel des Aias, wo
eine Statue desselben von Ebenholz. Die alte Stadt

des Aias lag nach der Seite vom .Aegiiia zu. woher

die Kolonie gekommen war. Strab. i.K. p. 23ft Tchn.

In Athen selbst war ein Heiliglliiiin des Eurysa-

ces, Paus. I, 35 y.a) yÖQ EÜju5axou<f /huj.^.o'; tTnv iv

'Ai'i)vai<. Wir erfi.iiren durch Harjiocral. und Polliix

die Lage dieses Tt/.4tvos ziemlich genau. Es war in

Melite, wo sich ja auch der Sage nach Eurysaces

sollte niedergelassen haben, llarpocr. Ho^iuv/rys. 1 Tf-

oiö;;s iv Tcö Trpoy 'AiziXXa'tov Trtpl zoü ^tjnavooij.
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TOV? yiiijC-wroi'? KoX;uvirÄ<r tcvo'/.ia^ov , jth5;) irapi

7W K&Xiuva n'cT/jxnijav, eis fffri tX^o/ov ri)? ä^cort?}

tvi-a rö 'Hpai'oTnov Kai Li;pLi(Jii;'.nov firi. I'olliix

VII, 133 ivo "jixn ovTWV rtuv KoXcvvüJv, ö /^«v iTTTrio?

jnaXtiro , ov ;ut,uvi;roi 2^ov5&kX^? tlj O/iiVoocs' si?

aÜTcv xoraCpf^o'vT&s* ö ö"
>) v sv ö'y&pÄ r « p li E ü-

puOitxjiov X. r. A. Wenn iiiiui also von (Icr.Vkro-

polis aus durch (fie ä-jopa, wcirlic von der Akropoli»

BUS zimiicIiM wesllirli ist, gelil , um auf tlic Slrusso,

wcicliu (liircli du!« l'iruisclio Thor fulirl , zu koiiiincii,

60 niuss das hiv'iVJixy.tiC/v tiör<llicli (ulso rechts) gele-

gen haben, da. wo die n;cn;iniite Slrasse in die ä^.ooä

inüudel . denn zwischen den beiden llü^ehi. nördhch

Piiyx, siiilhch .^luseion, (iilirle die Strasse auf die

ä-yCiOii. Der lioXa'vo? ä",0(yaio<; niuss also als ein

llü^el . gehörio; zu dem grössern I'nyx- Hügel ge-

dacht werden, an dein wir^ini-apvo Jvrti. r-oot'7Ti)xi-i'7tT.

.

Nach dein l'liiluios, der sich in Bruiiron iiiederliess,

wurde ein üeinos benannt, der zu der Aegeis geliöite.

Wenn auch kein besonderes Ileilioilnini dieses herns

cponyinos bei den Alten erwaluil wiril, so darf man

doch mit (iewissheil aiinehiiieii. dass demselben seine

sacru nicht fehlten. So wie die Heroen der 10 Klei-

^lhenischen Ph\leii ihren C'ull hatten, der als ein vom
Staate angeordneter anzuseilen i.sl , so hatten gewiss

auch die Uenicii ihren besondern Cullus, um so mehr

wenn die Sage einen epoiiymus an ihre Spitze stellte.

Uie AVorle des Thuc. II, 16, wo als tirund angeführt

wird , weswegen das /.nsammenziehcii in die Stadt,

das von Pcricies angeordnet war, lästig erschien,

beziehen sich auf uralte Cuilc, die in den Demcn
Stall fanden: y.a) ya/.iTTÜii t'yipov o/xiaj Ti y.araXi-

wrovrts y.a'i hod & 5iii iravrö? /jv auroTs fx TJj? xara

TO äp^nTov iroJiTii'nS' TTiiTpia. Paus. I, 31. Es sind

damil die Ileiliglhünier gemeint, die schon vor der

Kleislhenischeii IMiylen- und Demen - Ordnung statt

fanden. Uic ücnieii als Ablheiluiigcn der C^vkai

TCfirixai muss man sicli als bestimmt abgegrenzte Di-

Stricte denken, deren Namen hergenommen waren

iheils von einer cigenthümlichen NaturbeschafTenheil

der (jcgeiid, z. U. Mapaiäv, wo viel päpa^'ov ( Dio-

skorideai : ncioaCyj-/) wachst ; ä-voio/^aXaipov im Ncu-
griechisciicn ist gemeiner KeiicheU der überall iiiGnc-

cJienland sich findet; man gcniesst noch jetzt von

dieser Pflanze besonders die Sprossen. Diese l'llaiize.

die besonders iiaulig in der Niederung, nach welcher

das l'entelicoii am scliroflslen gegen N. (). nbfalll,

vorkommt, gab dem Deiiius den Namen. Auch 'l'a/i-

\CiZi liat seinen Namen von einem dort hüudgen

Dorn, der diesen Namen fiilirt ; bei Dioskorid. (i.ijivo«;.

\'iele Deinen aber erliielleii ihre Namen von ousge-

Zcichnelen Gcschleclitern; diese geben ihre Ableitung

gleich durrli die palroriymische Kiidung kund, so Hiiid

die Ucmeu gcnanut : Ihpi.ciöai, Liouraciai, üup-ycv-

ii5rt(, Mavi^ai und so ist auch der Demos «I'i^a.cai

von dem (leschlechtc der l'hilaiden geiiuiint. Auf-
(allend ist es, tiass die meisten Deinen, welche von
üeschleclilerii benannt sind, nicht an der Küsle. son-
dern mehr nach dem Innern zu hegen. Irspriinglich

hatten ohne Zweilel die (Jeschlichlcr . veiiiundeii

durch Cnllns und gleiche Lebensweise, diese (iegen-
den grade bewohnt , die von ihnen den Namen als

Demen erhielten. Im Verlauf der Zeil aber halle

sich das (;cschleclit aurh in die übrigen Landes-
tlieile zerstreut und so kam es. dass als Kleislhe-

nes mit seiner Distrikts- Einlheilung auftrat, die

(Jcschlechler, die iirspriiiiglich zusanimen gewohnt
hatten, von nun an durch diese Eintheilnng getrennt

blieben in verschiedenen Gegenden, wie sie eben vor

dieser Kinri<'hliiiig zerstreut waren. Daher kommt es,

dass Wer ein Piiilaide war xara -\tv09 nicht auch ein

Pliilaide y.arä tij^ov zu sein brauchte: Cimon ist dem
Gesclileehte nach ein l'hihiide, allein «lein Demos nach

ein Lakkia<le. Wenn wir sagten, tlass anziinehnieii

sei, jeder Demos habe seine besnndern bei der Kr-

riclitung desselben angeordneten Sacra gehabt, so ist

dies wohl ganz besonders von den Deinen zu glaiiben,

deren Namen herrührten von alten Geschlechtern, die

daselbst gewohnt. Die Sacra tlieser Geschlechter —
an denen gewiss Kleisthciien keine Neuerungen vornahm
— blieben nun an dem Orte und wurden so zu Sacris

des Demos. So haben gewiss Sacra des Philaios

auch in IJrauron sich erhallen , welches vermulhlicU

kein Demos für sich allein, sondern nur ein Theil,

ein Zubehör, zum Demos <]>t)aiiat war. \'gl. inlerp.

ad l'üll. VIII, 107. Paus. I, 23, 7.

Xp/t()j)h<t/is yjgcsiluiis und fllcro. Mit cikl.'I-

roiulcii AniinTkiitijieii /.iinäclist für dciiScIini—

gebrjiiich so m i«* (ür die l'riviillcHlüic der
rtbcrii (}vii)ii;isi;ilcl.isscii licr;nisgcf;<'l)cn von

G. Gritff\ übpil. .'IUI (Jviiii). IM \V'(l/.l;ir. Lei])/..

Scluvickeit. 1842. l\."u. 1U7 S. «. (l'i^Syr.)

A\'ie das Römische Hecht aus den Deutschen Ge-
richten nicht mehr wird aiisgrlriclicii Wrrilin können,
so durfte es xvol aiK'li scln\er fallen, «ii«! ineisleiis la-

teinische Aussprache der griechischen Worter zu ver-

bannen lind an deren .Stelle eine solche zu sclzi-n, die

den grie<'li. Huchstaben naher kiiiiie. In vielen Kiilieii

wenigslens mochte die lelzlere .Mode alferllrl. pi-d.iii-

tisirt und wundersam gelclirt scheinen. ^\'ie sollen

wir Deutsche .sprechen : .V-jesila»/.* oiler AgiMla».«,

Hier» oder Iller</;/y Der llerausgehir vorliegenden

liuches gebraucht beide Kornien. Soll jene e.\ol"'riscli.

diese cxülerisch seiiiV l'eber derglei<'hen jedoch mit

\vi<'hliger .Miene zu reden , mochte noch mehr (•rtind

lei:en zu der haulig w icdci IkiIicii .N'achri'de . dii.ss \\w

Philologen mit dem lächerlichsten Kriisl über die klein-
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liebsten Dingfe reden könnten. Spreche also Jeder,
nie es ilini ricl)ti<j dünkt; nur schleudere er keinen
Bannslrahl über pliilolo^ischc Ketzerei, — Es wird
wohl keine allein-seli<f-niacliende Methode des Unter-
ricllts geben: Herr Graff iiält dafür, dass Xenophons
Agesilaus und Iliero eine passende Leclüre für Se-
cundii wiire. Feh erinnere mich , dass ein tüchtiger
Schulmann Einmal in tiicserClasse das erstere VVerk-
clien gelesen , aber darnach den Vorsatz gefassl hat,

OS in seinem Leben nicht wieder zu Ihun. Pjine län-
gere Erfahrung als dieser kann Herr Graff allerdings
haben.

Darüber aber möchte vielleicht Eine Ueberzeugnng
herrschen, dass die grammatische Interpretation bei

dem griech. Prosaiker in der zweiten Classe vorwal-
ten müsse. Diese Gattung von Erklärungen wird in

vorliegender Ausgabe reichlich gespendet: des Heraus-
gebers eigene Bemerkungen und Citate der Gramma-
tiker von Kühner, Kost, Buttmann, und iMatthiae (aber
freilich nicht von allen nach den neuesten Autlagcn)
laufen unter dem Texte her. Zu hoch und zu gelehrt

sind die Anmerkungen nicht, vielleicht einige zu nied-

rig und tief gegriffen , als dass sie auch für einen

ganz raittelmässigenSccundaiier gerade nöthig wären.
Dazu kommt: das^^'ort: »lall oiler für kann zu ganz
verkehricr Sprachanschaunng führen; wenn es z. B.

S. 10. Anni. (57 u, 7ß heisst : Aor. für l'lusqu., n. 78
Aor. für Perf , so wird damit nicht behauptet werden
.sollen, dass Xenophon einen Schnitzer sich habe zu
Schulden kommen lassen, da er eigentlich das Plusqn.

und Perf. für den Aorist habe setzen müssen. Hier
und da ist auch in den Anni. eine Frage aufgeworfen
und gewöhnlich eine Grammatik, worin die Antwort
steht, genannt. So wird S. 1 1 Anm. 100 gefragt:

\Varum ;•.,) in bedingenden Sätzen'? Buttmaim und
Kühner werden dann citirt. Auf diese Frage kann die

richtige Antwort leicht gefunden werden: /.tvj nemlich
ist Fragewort; der Frage ist die Bedingung sehr

ähnlich : so |)asst zu si, wenn es recht eigentlich be-
dingend ist, die Negation ju;). Eine gute Exposition

über jui) nach \'erbis der Furcht und Besorgniss steht

S. 3S, n. 21. Nur am Ende spukt wieder der alte

Xebel mit Optat. u. histor. Teinp. und Conj. u. Haupt-
Temp., so wie dann auch S. 49, n. 53 die wahre An-
sicht noch nicht durchgedrungen ist , sondern nur so

in eine Parenthese sioii hat fliichten müssen, bis denn
am Ende die riciitige Uebersetznng eintritt. Die Aus-
einandersetzungen dieser N^egalion, welche mir in den
GrammalikL'ii zu Gesicht gekommen sind, gehen den
rechten Weg nicht, auch zum grössten Tlieil nicht

die des Mediums. Was die Präpositionen betrifft, so

wird die Kraft der l*rä|)osition und die Kraft des ca-
sus (ibliq. noch gar oft nicht scharf genug unterschie-

den. Eine Bemerkung auf S. 14 n. 55 fegt etwas in

die Präposition oder in den Casu.s, was in keinem von
beiden fiegt : wie kann Ütto mit dem Accus, je in

cansaler Beziehung stehen? Das Wort: caiisal, kommt,
dünkt niicfi , viel zu viel in i\cn Anmerkungen vor,

wohin ich es mit Grund gar nicht zu bringen weiss.

Causal ist seiner Natur nach nur der Genitiv: hieruud da
streift der Dativ an diesGebiet. lieber deiiGenitiv mit

5771 lesen wirS- 34 n. 45 eine Erklärung, die zum (jJenitiv

nicht passt ; zu den Worten : t^' W-kwj lautet die Anra.

:

,,fTr"( mit Gen. das ruhige \'erweileii auf einem Ge-
genstande ausdrückend s. K. §. 531 , I. l'". So viel
mir bekannt ist, wird das ruhige X'erweilen nur durch
den Daiiv ausgedrückt; der Genitiv ist seinem wahren
Wesen nach thätig : der Genitiv (hier die Pferde)
trägt und hält (auf sich) ; tTri mit Genitiv. =: uitf
sich, oben auf sich. In der Präpos. Wi liegt ani

wenigsten eine entschiedene Bedeutung, weshalb bei

ihr der Casus mit seiner Kraft sehr sichtbar liervor-

Iritt. Anders ist es bei der Präp. jxtrcx , in welcher
der Grnndbegriir: nach, hinterdrein, fast überall her-
vorschimmert und beim Acc. hell hervorleuchtet, so
dass — S. 37. n. 3 — p.tTü mit dem Genitiv nicht
bloss das bei, die Gemeinschaft (denn diese lii-gt doch
eigentlich nur im Dativ) begreift, sondern uurk das-
lii/i/i'r; jjitzix — jj.anTVQi'jv also = hinler den Zeugen,
so <lass die Zeugen voran stehen, vorn sind, und wir
also im Deutschen die letzte Anschauung festhaltend

übersetzen können: vor den Zeugen; womit freilich

das griech. psra nicht erklärt wird, aber dem Siiino

sein Recht widerfährt; so übersetzt man oft irapci

durch : gegen , welche Bedeutung niemals in der Prä-
pos, liegt. S. 39. n. 10. findet bei -ra keine Ellipse

statt: das Neutr. wird leiciit Substantiv, und ra ist

in solchem Falle pronom. demonstr. , wozu nichts

weiter gehört. Wie soll S. 42. n. 34. das Passiv iu

der Bedeutung des Med. stehen? Konnte denn gar

nichts Passivisches mehr dann liegen? So lesen wir
S. 45. n. 8, dass das Medium in transil. activ. Be-
deutung steht; ist denn gar nichts mehr vom Medium
übrig? Und Deponentia gibt es im Griech. nicht. S.

46. n. 34 wird gelehrt, dass der Opt. im temporelleii

Satze für die nubeslimmte Frequenz gesetzt werde.

Dagegen: im Optat. liegt nur das Unbestimmte, die

Andeutung, dass ein bestimmter (einzelner) Fall nicht

geneigt sei ; die Frequenz hegt im Imperf, des
Hauptsatzes.

Für Privatlectüre ist das Buch zu empfehlen;

wird es in den öffentlichen Stunden gebraucht, so

werden ausser den gegebenen .\nmerkungen leicht

noch andere zu Tage gefördert werden können. Ein

Schüler, welcher das Buch ganz durchgearbeitet hat,

wird jedenfalls dabei das Gewöhnliche der Syntax
sich eingeprägt haben, dass es ihm so leicht nicht

wieder ans dem Kopfe verschwinden wird. — Druck
und Papier sind gut; der Preis massig

Dr. a, KSackert.

M i SC e 1 1 c n.

Kottn'ell. Prüf. linrkffuber iat zum Rcctor des Gymn.

ernannt ; an seine Stelle trat l'rcif. Oehlcr von Ilavcnslitirg.

f^omSm^Iinii.^eEl. Dem Jaliresbcrirlit lU-s Gymn.

für lh43 gellt Mira US : l'sijchnloo;isch tht/ictisclie und gram-

malifchc ISvmeikuni^cn über Oüthe's Iphigcnia vom l'rcjf. Dr.

Kieser. 2") S. 4. Das Gymnasium zälilt 83 Siliiller. Das Col-

leginm bestellt aus dem Dir. Gerber, Prof. Zellfuchs, Prof.

Dr. h'icser, Superintendent Emmcrling , den Olierlelircrn Göbtl

nnd Dr. Zange, dein Collab. Arper , dem Cantor Lutzc und

den Ilülfslehrern Apfelsledt und John.
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A 1 1 e r t h u 111 ii M i .^ i» e u i^ e Eft a f t<

lilrslcr Jahri^aiii^. Xro. 7i Juli 1843.

1) Festfjedaiikcii an W inckcliiiann \on Ed. Ger-

hard. >el)st 2 Üeiikiiiälntareln kiiiislge-

scliicliiliclieii Inhi.Its. Berlin lö41. 4. ö S,

2) l'hrixus <lor Herold, l'iof^rainni /.inn Win-
ckelinannsfest von ^f/. (ifrliard. Nebst einer

Al)l)il(liin^^ Berlin. 1,S42. 4. 10 S.

3) Bil(l(M- aiiliken Lebens. Herausgegeben von

Tit. Panojka. KrslesHeft. T;i(ell— \'. Zwei-

tes lieft Tafel VI—X. Berlin 1,S43. Verlag

von C lleinier. gr. 4. mit lÖ S. Text.

4) K<)nig Alias im Hesperi(lenni\ tlios von Dd.

Gerhard. 4. ö S. nebst einer Abbildung.

Der Sitte allniürkisclier Kunstfreunde, die Feier

von ^\'ln^kelnlanll's Geburtsta«;; , welche sie seit dem

Jahre 1^29 tlurch ein Festmahl zu bcn;ehen pflegten,

auch diir(;h archäolojjische ^'o^t^äge und .Milthcihin<;en

zu würzen, verdanken wir obige zwei l'rogramme des

Herrn Professor Gerhard. Es gelingt selten, für der-

artige Gelcgenheitsschriften einen zu der Bedeutung

des Festes in so naher Beziehung stellenden Gegen-

stand zu flnilen , wie ihn lierr G. in dein ersten

Programme darbietet, in welchem er die Darstellungen

antiker Technik nach Vasengeinäldeii mittheilt. Auf

dem ersten, welches die Ausschniiickuiig der Pandora

darslelU°), ergänzt Herr G. die Inschrift NESI^OPA,
'A V >j ff I i ä ;> i» nach Hesycii.: 'Avv;liöäpa vj •^\) hia to

Tol? v.txn-rj'ii^ äviivai, obwohl uns auch 'OvijUi'Jtlpa,

uas Suidas als üvojxa kl^igv anführt und Zonaras

p. 1433 näher erklärt: y.i'rno'J. y.at ij yi) ',j Tixoiyovaa

y.a'i c:v'/Oi;ut-. >; {.l-Qiksiaii, nicht ferne 7.U liegen scheint.

Auf dem zweiten ist an einem Grabmale ein nackter

Knabe mit Bemalung des Gesimses beschäftigt. Herr

G. nennt das Instrument, das der Knabe in der rcch-

leu llami führt, einen gekrünimlcn Gnflel: da wir

uns aber von dem Gebrauch eines solchen Werkzeugs

keine rechte \'orslellmis machen können, so ist es

ans wahrscliciiiliclier . dass die Kriiinmiing nicht zu

dem (irilfel gehöre, sondern die Bogenliiiic bezeiciine,

welche der junge Ornamenlist gcraile zu zielten im

Begriff ist. Das dritte auf dum Uoden einer tarqui-

') Vgl. Fr. O.'i Anzeige in Nr. 4 diencr Zcittdirll

nicnsischcn Schale befindliclie Bild stellt einen Tö-
pfer dar, welcher vor einem Ofen sitzt, auf dessen
.Absätzen fertige Tlioiigelasse, etwa zur Tiocknun"'
stehen, und in der Hand ein Gefüss von der Form
des Skyphos iiält. Eine Fortsetzung dieses Thema's
giebt Panofka in seinen liililirn tinlikvn Lr/jfiin

., von
denen Tafel \'III der bildenden Kunst gewidmet ist.

Hier sehen wir nach zwei goschiiittenei) Steinen, welche
bei .Miliin Peintures Tom. I und Tom. H als N'igiietteii

abgebildet sind, einen To|)fer, Welcher ein zweihenk-
liges Triiikgefäss anfertigt, und einen anderen, welcher
ein zweihenkliges Gelass mit Hülle zweier Stäbe vom
Ofen herabnimmt; ferner einen .Marniorarbeiter , wel-
cher an einer zweihenkligen Vase mciselt nach einer

Vase in des Herausgebers Sammlung: die Ix-rühmte
Erzgiesscrei auf einem Kylix des Berliner Aluseums
bei Gerhard Trinkschalen des K. Museums Tafel XH.
XHI; Hephaestos, der an .Vchills Schild arbeitet nach
einer Vase bei d* Hancarville .\iitiq. Etr. Gr. T. I.

pl. 112; die Schmiede des Hejiliaestos , in welcher
.Achills Rüstung gearbeitet wird nach Clarac .Mus. de
Sculpt. PI. 181. 110. 84; einem Erzarbeiter, welcher
an einem Gefäss hämmert nach einer unedirten
Paste, und die bekannte Darstellung des Prometheus,
wie er die Pandora bildet, auf dem capitolinischen

Sarcophag Mus. Capilol. I\'. 23. Fügen wir nun zu
diesen Bildern aus dem Kiinstlebeii die in Pompeji
entdeckte Broiize-CJiesserei in dem Hause, das oHicina

dl bronzi genannt wird (Jorio. \;ipi)li c coiitnrri p.

76. Ausg. von 1833); den Scliids-Zinimermann Argos
o<lcrDanaos auf der Terra cotta bei Cainpan« (Aiiliehe

Opcre in Plastica tab. 3), welche mit der bekannten
Darstellung in der \"illa .Mbani die grosste .Vehnlich-

Uelt hat; den Dacdalus, \x elcher der Pasiphae den
Ochsen verfertigt hat, hei Zahn, Ornamente und
(Jeniählde aus Pompeji, Herculaiiiiin und .Stabiao, 2lo
Serie, Tafel 6(), womit die Diirstelliing bei W'inckel-
inaiin Monum. ined. Xr. 94. zu vergleichen ist ; den-
selben Kniisller, wie er für sich und seinenSohn Ica-

riis die Flügel fertigt, bei Wiiickelm. a n. O. iir. 1)3;

den Tiipfer vor dem Brennofen auf der l'uzztdani-

schen hompe bei Lenormanl: riir l'/n/o Arinhi/fhuiniii

in Cnnririiiin i/iiliij-fri/ ; und werfen wir noch einen

Blick nach Aegypten, wo Rosellini in den Gra-
bern von Uüui- Hassan die verschieilenen .Manipula-

39"
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tionen Her Tüpforkiinst in eiiit-r Reihe von Gemälden

dar-^estelll «j"'^'""'*^'" '"•' ('" '''"'" genannten \\'erU

von Ciirniiaiia besonders ahneliildet) . so liabcn wir

eine o^anze Kunstgesehiclite nach Denkmalen, welche

orosteiilhcils in den letzten zehn Jahren entdeckt

worden sind.

In dem Cesa<;len haben wir bereits das unter

Nr. 3 o;enannte A\'crk des Herrn Panofka berührt.

Dasselbe beabsichtigt hauplsächlich das öffentliche

und Privatleben der Griechen durch bildliche Darstfl-

Iiingen zu erläutern, und eignet sicil dadurch zu einem

Leitfaden und liüKsniitlel für Vorträge griechischer

Altertiuinier auf Gyninasien und Universitäten. Es

lasst sich in dieser Hinsicht als dritter Theil von Ottfr.

3Iüllers Denkmälern aller Kunst betrachten, und nach

diesem Vorbilde beschränkl sich auch der Text nur

auf eine kurze Erläuterung des Denkmals. Doch bei

aller Kürze der Erklärung hat Herr Panofka nicht

erniaiioell, neue Erklärungen beizubringen; z. B. das

Pompejanische Wandgemälde (bei Aiillin. Gall. niythol.

CIj1II,ö34), auf dem man nach der bisherigen Erklä-

rnu"- den Chiron erblickt, der dem jungen Aclidl in

Geo'enwarl seines X'alers Peleus Unterricht in der

Kennlniss der Heilkräuter giebt, bezieht er auf die

drei Ileilgötter Apollo Lycius, Chiron und Acsculap.

Auf derselben Tafel (A'II) ist auch die Marklschreiers-

I

hnde, welche Lenorniant (in seiner Abhandlung ••cm^

' Plalo AristophänenTTTi Convivinm indu.veril Paris 1838)

aus der Summlung des Vicomle Beugnot zuerst her-

aus"-egeben hat, abgebildet. Apoll, durch scythischen

Bogen, Pileus und buntgestickten Reisesack, die er

hinter sich in seiner Bude liegen hat, als Hyperboreer

bezeichnet, vergleichbar dem in .Milien verehrten scy-

thischcii .\rzt Tnxaris. untersucht den, wie es scheint,

an Kopfübel und Blindheit zugleich leidenden und

deshalb mit einen) Stab die Treppe herauf sleigcnden

granhaarigen Chiron (Xll'XlN), dessen Cenlauren-

Geslalt höchst possirlich durch zwei Komiker,

deren einer den andern vorwärts stösst, veranschau-

licht wird. Bei dieser Komödienscene

^

^

welche Herr

P. "anz übereinstimmend mit Ijenormant erklärt, sind

wir allein in Beziehung auf i\en Namen der .Apollo-

Carricatur anderi'r .\iisiciit. Derselbe führt dicUelier-

schrifl 10IAS, wasP. wiederum in Uebcreinstimmiing

mit Lenurmant nT0I.\2; ergänzt. Allein obwohl uns

die \'erwechslung von i und n aus der Palaeograi)liie

nicht unbekannt ist , so hiibcn wir bei Denkmalen

doch immer mehr Bedenken, Schreibfehler anzunehmen,

als bei vielfach abgeschriebenen Handschriflen ; im

vorliegenden Fall aber scheint uns die Fi.rm Fluifirt?

statt nüfio? weder gramniatis<;h richtig, noch die

Pointe des Scherzes anfgelasst. Wir supplircii

[ritjii'ia?, tmd bringen diese Forn) in Verbindung

mit ähnlichen scherzhaft gebildeten ^\'örle^n, z. B.
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'Axfai'rt? , in dem Sprichwort 'Axfu/rt? läaaro bei

Zcnob. Cent. 8. I, 32. Von demselben Wort äy.tliBat
)

bildet Heliodor IV, 7 für einen Arzt den iVameii

'AxiarTvo? , wobei Coray's Anmerkung naciiznleseii

ist; eben dahin gehört der Xameii ilcjaia«;. welcher

nach Herrn Panofka's scharfsinniger A'ermnthung dem
Töpfer dieses Namens zur Wahl der auf der berühm-

ten Schale des Berliner Museums dargestellten Hei-

luiigsscene Veranlassung gegeben hat. Ebenso hallen

wir den Namen BouAiay in dem Sprichwort ßouXi'a?

bty.ä^st iTri Tcüv Ta<r y.rjiijsi<; UTfOTii'f^evcuv ciKadTVJV

(Zenob. Cent. H, 86) für ein aus ßovX)) oder wenig-

stens mit Anspielung darauf gebildetes ^Vort. Ein

anderes Wort dieser Art ist Asiviav in dem Sprich-

wort bei Macarins Chrysocephalus (Arsen. Viol. p.

146) itivii rd bcnä y.ai btrjortoa Asiviou. Nach
derselben Analogie ist nfi£?(a<r (Zusprecher) gebildet,

was als historischer Eigennamen bei Thucydides IM,

7ü vorkommt, und sich für einen Marktschreier, der

auf seiner Charlatansbude steht und das Volk zum
Zuspruch einladet, vorlrefllich eignet: zudem enthält ,

dieser Name, itacisliscli ausgesprochen, eine komi- /

sehe Anspielung auf üdio?. 1

AnfTafel II, 1 ringen zwei Epheben mit einander

blos mit den Händen, ohne den Leib zu fassen. Herr

P. bezeichnet das Bild einfach als Kriegergruppe.

Wir glauben hier den äHooyitoirjy.ös' zu erblicken,

was Timacus im Lex. Plat. p. 19. erklart: äy.noyiiQi-

a u jx-jT Xo y.'~) s , i) o'Xtu?, ra?? ay.oai? fjnr' aXXov
yvjxvä^saSai. Älehrere Beispiele, worin wir diese

.Art des Ringens zu erblicken ghiiiben, finden sich

auf der Rückseite der panathenaeischen Gelasse, wel-

che Gerhard in der Erläntcrungstafel B. seines so

eben erschienenen Prachtwerkes: Vane:! Elnixiiiu-g et

Cnmpnnivitit du Musee Riii/al t/e Uvrlin unter Nr. 2. 4.

und 22 abgebildet hat. Auch die auf Taf. I, 7 abge-

bildeten Knaben, welche sich mit ausgestreckten Ar-
men und ausgespreizten Fingern zum Ringen an-

schicken, scheinen diese Kamplart vorzuhaben. Wir
wünschten diesen und ähnliche terminos technicos um
so mehr durch Bildwerke und die entsprechenden

Stellen der alten Schriftsteller erläutert, je belehrender

die etwas weitläufigeren Erklärungen bei andern Bild-

werken ausgeführt sind, z. B über !7v(jöiy,) Taf IX,

3. 0{>jj.Oi; (chaine) , ony-i^rsi? xoivij sCpij/ßtuv t« y.a\

TTJpSfcvtuv, Trap' c'va yopsuovTtuv v.ai io<; äA;;5tü<r QQtxctj

foiKorcyv. Luc. de saltat. 12. Taf. IX, 3. kyy.orvX'ij

ein Spiel, wo der Besiegte den Sieger auf dem Riickeii

tragen muss. Athen. XI, p. 479. Tafel X. 4. Ungern

vermissen wir auf Taf. X, 2, wo ein Schleuderer

nach einer Silbermünze von Selge in Pisidien darge-

stellt ist, die Erklärung der Triqnetra , die \\ir aus

der Feder des gelehrten Forschers zu vernehmen
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ge\\ fiiisrlil l)i)(tcii. Bei \>'orkeii , welclie der studi-

reiulcn Juj^cihI in die llünilc •rcfjcbcn worilen sollen,

darf unseres Krarlilcns iiiclils tiMcrklürt gelassen wer-

den , wenn es ancli nirlil tiiiinidelliar /ai dem lluupt-

geijcnslunde <;eliort. Aus derselben Kiicksiclit haben

wir auch einiges Bedenken , ob es gul getliaii sei,

der Kutitnersparniss so viel nuclizugeben , dass aus

Keliel's und N'aseiigenialden immer nur die zu dein

jedesmaligen Zwei-k dienlichen Scenen heruusgeiiom-

nien xv'erden. M'eiin es überall die ersten Anscliauiin-

geii sind, welche sich der Kinbiltliingskraft am lietslcii

einprägen und am gelreusten erhallen, so ist es immer

ein Xaclidieil, wenn dem Jüngling interessante C'om-

posiliunen nur theilweise vor Augen gebracht werden;

ullein wir dürCen voraussetzen, dass die (Jrüiide,

welche den gelehrten Herausgeber zu dieser l^inrich-

lueig bestimmt haben, überwiegend gewesen sein

müssen, und wollen daher keinen Tadel aussprechen,

sondern nur die lur die eiitgegeiigeselzte Behandlung

sprechciideu (iründc gelleiul niaclieii.

Von der .Maiinigtaliigkeit des bchandcllen ytofles

zeugen die bereits erscliieneiten zehn Tafeln , auf

denen Krziehung, gymnastische Spiele, AVeitreiineii,

Musik, Jugd, Kric; lleilUui bildende Künste.

Tanz und Spiele dargestellt sind. Das ganze AVerk

ist auf vier Helle berechnet, und wird demnach in

Kurzem in den liandeii des I'ublicuins sein. Bei der

schonen Ausslaliung ist der Preis, 1 Thaler lur das

Heft, sehr massig.

Das uiilcr nr. 2. genamile Fest- Programm giebt

uns die .Abbildung eines stattlichen über <las Meer,

welches durch Fische angedeutet wird , dahiiisprin-

genden Widders, auf dem ein krausgelockter, mit

SSlirnbani! geschmückter, in der aufgehobenen Rechten

den lleroldsstab hallender Jungling sili^t. Dieser Jüng-

ling ist nach Herrn (jerhurd's Erklärung Phrixos, dem
von Hermes nicht nur der Widder (.\pollod. 1, 9, 1 ),

sondern auch der Heroldsstab übergeben worden ist,

und der .Alylhus von Phri.vos, welcher auf dem Widder

dem üpfertod , zu dem er von sc. nein \ a(er Athamas

bestimmt war, ciiinieht , erhält nun nach der Forcli-

hammersclien Theorie folgende Deutung f[). 6): .,Der

grossarlige /<iig ini Mythos des .\lhamas. da.ss der

auf seinem (jcschlccht ruhende Fluch nur durch neuen

Opferlod versöhnt oder durch Flucht vor dem Opfer

gebüsst werden könne, ist zwar überwiegend ethischer

Art, war aber begründet durch jenes Flurhcs physi-

schen .\iilass, durch \olh und Kiitsetzen des bald

überschweinmlen bald dürren Landes, durch den in

Hegen und Hitze (in Ino und .\ephelej lebendigen

y<wiespall der Jahreszeil und durch das Bedürfiiiss,

die zürnende (iottheit für Feld und Land zu versöh-

nen. Diesem Bcdiirfiiiss wird eine //cillang genügt,

indem l'hrixos, seines \umeiis der liegenschauer, zu-

gleich mit Helle, dem Siimpfglanz der Gegend. Wun-
dernianns .Alhamas und der A\'olkeiifrau .\epliele

Kinder, gen Osten von daiineii zieiien , um dörrenden

Sominermächlen, Ino der Weinfraii und ihren Kindern,

!<pielraum zu lassen. AN'ährend diese, vcrfolo-t von
.\lhamas, «leii Sommergluth wahnwitzig macht, ihr

Heil in den Fliitheii suchen , ist die unversiegbare

LebensUrafi, verkörpert im A\'itidersymbol, mit Fhri.xos,

von günstigem M'ind unterstützt, nach Osten gezo-
gen; sie bleibt den (lOllheiten des Lichls zum Unter-

pfand bis zu dem Zeil|>uiict, «n Sonnen- und Mon-
desmächte, Medea und lason. das Fell des Widders,
Iriefeiid von llegengold , mit wiederkehrender Regen-
zeit zum Heil der A'ölker heimbringen werden".

AVir haben mit Absicht die authentisclieii AVorte

des Hern» A'< rfussers beibehalleii, um deren Sinn durch

Uinslelluiig auf keinerlei AA'^eise zu entstellen, miisscii

aber bekennen, dass wir es bis jetzt noch nicht da-

hin gebracht haben, uns mit dieser Dampf- und

A\'asser-SI ythologie , bei aller .Anerkeiiiiuiig , die wir

dem Scharfsinn und der Gelehrsamkeit ihres Urhe-

bers zollen, zu befreunden. Alogen iniinerhin manche

Flemente der Mythen in der Betrachtung der Natur-

erscheinungen ihren Grund haben, durch die Sagen-
bildung erhielten sie jedenfalls eine ganz andere Ge-
stalt, und in dieser Form gingen sie in das Bewusst-

seiii des A'olkes über, und diese (Jebilde waren es,

welche <iie Phantasie der Dichter und Künstler be-

geisterten: das Aufsteigen und N'erdampfen der Dünste

vermochte dies nicht hervorzubringen. AA'ollen wir

daher den Sinn eines W'erkes der Poesie oder der bil-

d<,'iiden Kunst erforschen , so haben wir ihn in der

.Mytheii-(ieschichte zu suchen; was hinter dieser ge-

legen ist, war dem Künstler eine terra incognita,

und K.\(;urse in dieses (lebiet aus A'eranlassnng der

Denkmäler - Erklärung machen auf uns denselben

Kindruck, als wenn der Frklärer einer Raphaerscheii

.Aladoiina sich in den Salziingcn über <lie uiibellecklo

Knipfaiigniss der Jungfrau und über die geheimiiiss-

volle \alur des ^tiivf'rxyTroc ergehen wollte. Dieser

.Ansicht scheint auch Herr Gerhard zu sein, wenn er

fp. 7.) Zweifel ausspricht, ob der Künstler der vor-

liegenden Schale in eine der angeführten ähnliche

Deutung eingegangen sei. und sich in der unter.Nr. 4.

geiiaiinlen .Alihamlluiig fp. 4) beslimnit dahin ausspricht,

dass sich nach allen bis jetzt uns vorliegenden .An-

deutungen Poesie und Kunst von dem Kingreifen histo-

rischer Deutelei in die mythischen Stnlfe bis in die

spätesten Krzeugnisse griechischer Litterat ur hinab

jederzeit frei erhalten habe. — A>'enn wir anders die

Kunst- Kxegese A^'ill(•kellnanl^s . dessen .Manen diese

.Schrift ge\xidniet ist . in ihrem Princip richtig aufgc-

fasst haben, .so glaubte auch er. dass der Kxegeto das

Seinige gcthoii habe, wenn er die dem Kunstler vor-
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sclnvebeiide Idee erfasst iiiul ausgedeulet Imbe. Sollen

wir denn unsere AiisicIU über die Uedeiilung des in

Frage stelieiideii Bildes sagen, so werden wir durch

den lleroldsstab. wciclien der Jüngling scliwingl, aul'

Honnes selbst hingewiesen, «ier nach dem Zeugniss

des ApoUodor und Apollonius Uiiodius (Arg. 2, 11-15.)

dem i'hri.xos den zu seiner Knlliilirung beslimnilen

^^'ldlier bringt. Eben dadurch, dass der Widder mit

Iciclilein Schrill über die durch Kisciie angcdeulele

Flulh dahineilt, ohne zu sinken, wird er von andern

Darstellungen , wo Hermes aul einem AVidder reitet,

bestimmt unterschieden und als das göttliche Thier

bezeichnet, welches den Phrixüs vom Tode gerettet,

und Hermes erscheint uns nicht nur als umOyioQOS,

sondern auch zugleich als y.^jirji^ooo?.

Zum Schluss erwähnen wir noch der unter Nr. 4.

Senannlen Abhandlun welche nach einem von den

Scherben eines apulischen Thongel'ässcs entnommenen

Bilde einen merkwürdigen Beitrag zu dem llesperiden-

Älvthus liefert, den Herr Gerhanl bei Erklärung der

Archemoros-\'asc nach dem damaligen (ls*35>) Stand

der Denkmäler-Kunde umlasseud erläutert hat. Nach

der gewöhnlichen Außassung dieses i\Jyllius ist es

Alias, durch dessen Halb und Hülle Hercules die

woldncn Aepl'el gewinnt: hier aber ist es nicht der

Erd- und llinimelslräger Alias, welcher dem Hercules

gegen .\biiahine seiner Bürde Beistand verspricht,

sondern es ist ein in reicher Kleidung thronender, n)it

dem Scepter der Herrschaft versehener Köing , wel-

cher dem vor ihm iliehenden, seine Keule aulslützen-

den Helden Belehrung giebt, und durch die Inschrift

A'J'AAi^ unverkennbar bezeichnet ist. Hinter dem

Throne des Atlas steht eine weibliche Figur, durch

die Inschrift (—EAANA) als Selene bezeichnet: liinter

Hercules steht Hermes (EPMAS), der eine vor ihm

stehende Frau auf ähnliche Weise belehrt, wie Alias

«leu Hercules. Von der die Frau bezeichnenden In-

schrift ist nur der erste Buchstabe M erhalten , man
hat also wohl an 3Iaja zu denken, die Tochter des

Atlas und Mutter des Hercules: auf der untern Ab-
theilung ist der vom Drachen bewachte Baum und

zwei Hesperiden: eine drille ist waiirscheinlich durch

den Bruch der Scherbe verloren gegangen. DenGrunil

dieser neuen Darstellung des Alias als König glaubt

Herr CJ. nicht sowohl in der euhemeristischen Alylhen-

deutung zu finden , welche in die Poesie und Kunst
nie Eingang gefunden hat, als in einem vorhomeriscjien

arcadischen Mythus, nach welchem in demselben Land-

strich , in welchem Nemea und Lcrna , Slyniphalos

und Erymanlhos , Kerynea und des Aiigias elcische

Hauptstadt den lluhin des Hercules bezeugten, das

Kyllenische Gebirg als ursprünglicher Wohnsitz des

Atlas betrachtet wurde.

M i s c p 1 1 e n.

Das Köniprvirli Crier Iniiliind liesilzt 2ö2 rriinriraihiilen,

inn ilrncn 67 ganz und 25 tlu-ilwcise auf Stnalskoslen unKT-
liiillni werden. Die Refiieriinfj verwendet d.iratif jälirüeh

ino;<); Draelimen. Zur Uililiiii<; der £leineiitarlelirer ist 1834
ein Seniinnriniii errlrlilel. Für den höheren Unlerrinhl hc-

Rtiind hei de» Knnif;« Ankiinrt nur die ton Ca|indiKtriaR ge-

•iriindele Cenlriiliiehiile zu Aegina; |H3l wurde diiK CJvni-

naxinni zu ^>all|<iia. 1835 10 hellenimrhe Srhiilen eniffnet.

Jetzt hestehen 4 (iViiinaBien (zu Athen. ISinipüa, falra» nnd
Sjr.-i) nnd 54 hellenisehe Schulen l);ia (Jviiiii. zu Athen
hat 10. das zu Manplia ö, da» zu Syra 4 l'rr.feosoren ; nur
die liciden eruieren werden vom Sla.it, die anderen von den

(ienieinden erhallen. Sehr hesurht ist die pcilyterhniRehe

S.hnle in Athen. — Seit 1S37 hesteht eine ar.liänlogisehe

GeKellRehafl, die 391 Mitglieder und 170 Ehrenniilglieder

ziihll. (Hall. I,il. Ztg. Inlell. Hl. N. 19.)

Kntibor. Das Oster|>rngr»uiin von 1843 enthält ein

Sendsihreihcn an Hrn. Prof. ///irtiis , ülier die \'erlängerung

diireh die liquid» hei den Kpikern, vom l'nireitnr l)r. I''r.

Mthllivrn. 16 S. 4. Hr. ftleliihnrn bekännjft die j;ewagte Be-

hani'liing von Ähren« (Khein. Mu». 1842. II, 2. S. 167 IT.),

daas die epische Verlängerung vor llaihvnealrn iui Anlaute

ni<'ht 0» allgemein gültig sei, wie man gewtihnlieh annimmt,

sondern dass immer ein anlautender (.'iinsonant aus der Ur-
sprai hu dahei eingewirkt habe. Mit IJerht verlheidigt Hr.

M. die hergebrachte Ansieht und siieht ilas Wesen dieser

Verdii|)|ielung genauer aU bisher zu hegriinden gegen die

erhobnen Zweifel , und zwar 1) weil sie hau|itsäi hlieh in der

Arsis vorkommt, 2) weil sie hauptsärhlirh »or Halbvnealen

und Spiranten statt findet, die ihrer Natur narh am leiehte-

sten tortlönen können , 3) weil eine Vokalverirnigerung der

fsaliir der Endsilben meistens zuwider sein würde, 4) weil

in iler .Mitte der >Vorler uns nicht selten eine wirkliche Ver-

doppelung der lialbvocale oder Spiranten auch durch die

Schritt überliefert worden ist. Alsdann werden sämintliche

Beispiele der Verlängerung ai;g den älteren Epikern znsnui-

iiieugestellt , S. 3— 13. Bezweifelt wird die Vernachlässigung

der Position durch uiula cum liqiiida , da die Zahl der ab-

weichenden Stellen gegen die regelrcchlen so überaus gering

ist und d.e Abänderung meist sehr nahe liegt — Aus den
Schulnaclirichteu heben «ir hervor, dass über häiiHge Scliiil-

tersäiimniss aus sehr nichtigen Gründen geklagt wird. Die

Zahl der Schüler betrug im Dcc. 1842 295 in 6 Klassen. Zur
.ibiturienlenprüfiing meldeten sich 16 Primaner.

Berlin« In der Sitzung de« wissensrhaftl. Kunstver-

eins am 15- April legte unter .Anilerni Prof. Zu/m zwei per-

8pe<iliviRche Wandgemälde vor, von denen das eine dag

Innere eines Theaters vorstellt, wo man vorn in der Mitte

einen Altar sieht, auf beiden Seiten Säulenhallen, die bia

über die Mitte mit Zwigehcnwüiidcn verschlossen sind; in der

Mille über dem Vorhänge, der nur un<;efähr ein Oritlheil in

die Höhe gezogen ist, sieht man auf dem Thealer einen

runden Tempel mit kurintbisclien Säulen, der mit zwischen

den Säulen hängenden Schilden gesclimückl ist. (Fr. Stztg.

>. 112 )

Cubleiix. Professor Dr. Peycks Ist ordentl. Prof. in der

philu!<ophischen Facultät der Akademie zu .\lünster für rüini-

sche und deutsche Literatur gcwiirden.

CaOtlia. Ilnfrath Dr. L'kert hat seine Stelle als Pro-

fessor am Gyinnasiiim niedergelegt.



Zeitschrift
fü r (1 i e

A 1 1 e r t Ji 11 HU )i w i ü i^ e u ji e li a f t«

Krsler J:ilii*gaiig. i\i(). 7fl. Juli 184:3.

Deiliiijje /.ur römisclicii Litlci'alurncscliiclite.

I. Probui tlcr Jü ny crc.

Die geistvolle AbhaiKlIuii"; Osainrs im II. Bande

der Bfilrä^e zur griccit. und roni. Lilteraliiiijcsciiiclitc,

sowie einige tredeiidc Bfinerkuiiiieii .S[)ciigül s in

den AlüiK-licner gelehrten Anzeigen 1^4(l. ^S. 492 I'.

haben die Aurnierksanikeit von Neiioiii anl' diesen

Grammatiker gelenkt, und mich veranlasst, alles den-

selben BetrelT'ende noch einniul nach neuen (.lesiclils-

punkten zusammeiizustelleii. \'or Allem ist hier die

Bemerkung nolluvendig, dass Alles, was sich in

Gcilius, Strvius, Ciiansius und Dioniedes \'oii Cilalen

über einen Scliriftsleller und Kritiker Probus vorlin-

det, auf den älleru Yiifeiiu.i Frobns aus Ber_\los, der

zur Zeit Xero's lebte, hingegen alle Aiiliihrungen des

Priscianus, Cledonius und Pompejus auf den Jüngern

Steh zu beziehen scheinen. Was jenen altern betrid'l,

80 erstreckte sich seine grammatische Thiitigkeit nicht

auf die Abfassung von llandliiichern (arlesj, sondern

war mehr rein kritischer .\alur, indem sie auf die

luterpunktioii , Emendation, Adnotation von K.vcmpla-

reii(e.\em|>laria contracta j aller Dichter sich bezog. \\'\r

haben diese seine schon durch Sueton bezeugte Kichtung

bereits früher (Zlschr. f, d. A. 1»40. N. 14.) an einer von

ihm besorgicn Ausgabe des \'irgil kennen lernen. Eine

ganz gleiche Arbeit scheint er an Terenz vorgenom-

men zu haben. So wird seine Inlvrpunklion bezeugt

von Donaliis zu Eunuch. I, 1, 1: ,,.V«/i vam , nc tiiiiir

qiliilrm Non eam , Frobiis dislingnil
; jungiint rjui

tiecundnm Menandri e.\em|ilum legnnl". seine Kmut-
datiiin zu Adelph. III, 2. 25: „{Juiil /'i-stiiifif, mi Gitii.

Probus assignat hoc Sostratae. Asper non vult ad

omnia scrvum respondere . sed nutricem pulat hoc

loqui". A"/c/J verschiedenen Inhalts kommen vor zu

llecyr. jirolog. 2, IMiorm. I. 3, 3. Dagegen wird sein

Aufwerten von qiiainluutix bezeugt an drei Stillen, zu

Aodr. \', 3, 4: ,.Ain Itnuti-m'f Oiiaerit l'rnhus, aiii

quae pars orationis sit. et an una sit'*; zu Phorin. II,

3. 2ö. und \'. H. Iti. War auf diese \Veise der iillere

Valerius l'robiis mehr Schuliast. so tritt un.s ili-r jüininr

als cigeiillicher Techniker entgegen. Allein merk-
würdiger Weise finden wir ausser dem grossen llaiid-

buche , worin die acht llcdellieile nach allen ihren

Beziehungen mit einer erschöpfenden, in's Kleinliche

gehenden Gentuigkeit und dazu mit einer Breite und
Behaglichkeil des Stils, die ihres Gleichen suclil. he-
liandelt sind , noch eine besondere BehaiKlJuii"- von
zwei Iledetheilen unter dem Titel: De cathohcis nomi-
iiuiii verboruiiKjue, auch einlach Catholica, zuweilen
auch als zweites Buch von iiistitiiliones grammalieae
mit «lein Aaineii des Probus bezeichnet. Als erstes

Buch wird dann eine dritte Schrift angeselien, welche
von Osaiiii insliluta artium genannt worden, weil das
den Catholica ursprünglich wirklich vorhergehende
Werk diesen Titel lülirte. Ob aber diese beiden
letztem Schrillen dem \'erlasser der ars , oder wie
sie bei Endlicher licissl , ars minor angehören könne,
soll hier etwas ausführlicher erörtert werden.

A. Da» Werk de iiltiinlü sjllalii» ml Ciii'li'Ktiiiiiiii, aii(li iiisli-

tiUioniiiii ^rniiiiii. I. und iimlitut» »rtiuiu genannt.

Dass dieses Werk von dem Verfasser der Catho-
lica nicht herrühren könne, hat Freund in Jahns
neuen Jahrbüchern \. 1. S. 91. auf eine unwiderleg-
liche AVeise dargethan. \o\\ sechs Stellen, die in

den Catholica als im frühem Buche vorhergegangene
citirt werden (p. 14C5, 14v, 14SM. 14ö() zweimal, 14.J4),

ist auch nicht eine einzige in dem A\'eike an Cälesti-

nus zu finden. Soilanii linden sich bedeutende A\'ider-

sprüche in der Theorie selbst. So lieisst es p. 1392:

..Xominativus siiigiilaris I littera terminatus non lere

accidif', dagegen Caihol. p. 1446: .,1 littera termi-

iiata noniina qualtiior taiiluminodo repperi", ferner

p. 1392: „Nominalivum siiigulurem aptoli noniinis,

neuiri gciieris ,
\" littera lenniiialum, in poeinate ali-

f]uo non facilius invenies, ut si facias hoc cornti et

hoc geiiu vel hoc gelu Aernmtamen si iiominn-

liriim casum conlocarc volueris, ullimam haue syllabani

loiniiim ponito" , dagegen Cathol. p. 1470: ,,\' littera

numina terminala oniiiiu netitra sunt (jtiartae dediiia-

tionis, \' terminaiilia genitivnm et dativum et ablali-

vnm , sed prodnclu, iioiniiuitirtim , accusativum et

vocativum V terminnnt , sed rom-itlti"-. (Weniger wi-

dersprechen sich bei genauer Ansicht p. 1391 und

1449.) Ausserdem findet sich im erstem >\'erke ein

gezierter, zuweilen an"s Poetische streifender Stil.

wovon im zweiten keine Spur. Lieblingsausdrückc

des zweilen vermisst man im erstem. AV'alirend das

erste Buch scire debemus mit dem ,\ccus. c. Inf.

411
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construirt, hat das zweite zclinitial sciro debcmiis ciuoil,

eii)i!iul (|iioiiiani II. s. \v. Alles dieses schon von Krciind

Ziisaiiimciiü;eslellle halle daraul' aiirineiksam niacheii

sollen , dass dem Veifasser der Calholica iinm6f;h<:l«

das Werk an Cäiestinns geiiören könne.

Nun lernen wir aber aus der Vorrede zu den

Analecta Granmiatica cd. Endlicher el Kic-henleUl p.

XVI, dass dieses ^Verk in der Ilandschril't , woraus

es Jan. Farrhasius heraussah, jjiir nicht den Namen

des l'robus, sondern bloss das ^Vort Pruefalio an der

Stiriie trä«l. Es lehrt (erner eine Vcrgleiciiung des-

selben mit den Lelirsätzen lier ars , dass es von

Probus bedeutend ubueiclit. Diese Abweichuno; zeigt

sica in der Lehre von den Sprachkategorieen ganz

aullaileiid, und ist nicht etwa eine solche, dass sie

sich aus einer epitonialonschen \'erkiirzung erklären

liesse, die mit dem Werke de ulliniis syllabis vor

sich gegangen wäre Zuerst verweise ich auf eine

Tliatsache, die mir jet/,t erst klar wird, die ich aber

schon in der Sprachphilos. d. A. II. S. lf»3. als be-

deutsam hervorgehoben halle. Der Verf. des Werkes

an Calistinus behält bei der Behandlung der Ilede-

theile die gewöhaliciie Ordnung bei, wonach 1 ) Nomen,

2) Pronomen, 3J Veri)um, 1) Paiticip. 5) Adverbium,

6) Conjunktion, 7) Präposition, S) Interjektion aul-

eiiianderrolgeu. Der einzige Probus weicht in seiner

Art von dieser Aneinaiiderrei'iuiig ab , indem er

l) Nomen, 2) Pronomen, '6) Particip, 4J Adverbium,

5 j Conjunktion, 6) Präposilioii, 7) Interjektion, endlich

b) das \erbuin behandelt, Leizterm also eine ganz

uiigewöhiiliclie Stelle einräumt. Dieses ist aber kei-

neswegs der einzige Unterschied. Bciin\'erfasser des

prosodischen Werkes heissl es p. 1422: „.\bsolulus

!.Ma<lus, quem a/ä positivuni vocant" , hingegen bei

Probiis jj. 72 s!|(|. ist gerade der Name positivus der

gc'.iriiuchliche, und absolulus tritt hier nur neben-

sächlich aul: „Positivus sive absolutus". Probus

unterscheidet §. (>50. in der tjualitas der Pronomina

vier Formen: ,,Oualitas pronoininuin in qualtnor for-

mas dividitur, iinitam , minus (|uam (iiiitam , inlinitam,

possessivam'-. Zu den bestimnilen Pronomina rechnet

er §. äöl. bloss drei, nämlich ego , tu, ille. Zu den

minus quam finita gehören ihm §. 5(j5. sechs, ipse,

iste, is, idem, sibi, hie; zu den infinita
Jj-

ö73.

nenmcliii, zu den possessiva endlich (ünf §. i>93: men.s,

tuus, suus , noster, vester. Ganz anders gestaltet

sich die öathe in dem AA'eike de ult. sylh liier er-

scheinen p. 1402. \) pronomina personalia , als solche

ego, tu, ille, 2} p. 14(i3 inlinitae qualitatis pronomina,

als solclie quis oder qiii , ([uae, quod, talis
,

qualis,

3) p. 14U4. minusqiiani fiiiitae qualitatis pronomina,

oder is, ea , id , 4) pronomina liiiila, istc, isla, istud,

5) pronomina possessiva, noster, vester, iiostra,

vestra, noslriiiii, vesUuin, (Jj triplola pronomina, näiii-
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licli sibi, se . a se , dann 7) p. 1405. pronomina finita

aMpie demonsirativa , hie, haec, hoc, endlich 8) pro-

nomina possessiva et ad aliquid referentia. mens, ?nea,

meura, wobei aiicli quanlus und lanUis. Ebenso wei-

chen diese beiden Schriflsteller ii| der Lehre vom
Vcrbum ab. Probus erkennt

Jj. 744. nrlit Modi an,

1) indicalivns oder pronuiiliativus , 2) prnmissivus,

3) imperativus, 4) iiifiiiitus oder perpctiius, 5) opta-

livus, (i) conjniictivus oder junctivns, 7) impersonaüs,

8} gerundi. Der Verfasser der Prosodie sieht damit

in so greller Abweichung, dass kaum zu begreifen,

wie diess nicht früher bemerkt worden. Nicht allein

die Zahl, sondern auch die Reihenfolge und Benen-

nung der Modi ist bei ihm eine ganz andere. Er niiiiml

nur fiinf der.sclöen an p. 1407: 1) den modus proniiii-

tiativus id est iudicalivus . 2) p. 1410. den imperati-

vus, 3) p. 1411. den optalivus, 4) p. 1412. den ad-

junclivus, wie er immer diesen Modus nennt, während

bei Probus dieser Name gar nicht vorzukommen
scheint, 5) p. 1413. den intinilivus. Dieselbe Anzahl,

dieselbe Reihenfolge und Benennung wiederholt sich

bei ihm p. 1414, 1415, 1416 und 1417. Einen moiIiis

promissivus, gerundi und im|>ersonalis kennt er nicht.

Letzteren stellt er p. 141S. als verbiini impersonal»

dar. — Endlich noch ein Ilauptiiiiterschied. Prubus

basirl sein ganzes sprachhches Lehrgebäude auf den

Grund •zireivr in der Sprachentu ickelung herrsehender

Principien , auf den Grund einer \"ereiiiigung von

Analogie und Anomalie. Ebendarum beginnt er sein

grosses AVerk gleich mit der wichtigen Einleitung'

liber diese beiden Begrilfe ; aber er stellt dort schon

von vorn herein als Resultat auf, dass die Analogie

der liberwiegende Tlieil sei. ^'rgl. §. 12: „Nunc
etiam hoc uiunemus, quod analogia maximain partein

orationis contineat , unomalia vero aliquam''. Diesen

Grundsatz eines Ueterwiegens regelrechter Bildung

linden wir überall angewandt. Das Anomalische tritt

in Hinsicht der Masse sehr zurück. (\'gl. $;. UK). 106<

107. 220 sqq. 230 sqq. 249. 251. 266 sq'. 336. 386.

3Ö3 sqq. 512. Priscian VII. p. 73^.) Kurz, er ist

Analogist. Dagegen erscheint der \'erf. des Werkes
an Cäle.^tinus viel eher als Vertheidiger der Anomalie,

oder genauer ges])rocheii , der aurfonttm. Die beiden

Begriffe nämlich der Analogie und .-\nomalie spalteten

sich in Rom auf eine merkwürdige Weise, sie er-

zeugten eine Menge ISyiionyma und Alodihcationen,

wie sie selten nur in der Geschichte der Philosophie

zum N'orscheiii gekommen sind. Die aiuilutiifi, begrün-

I del auf der natura, wurde eine ratio analogiae, ratio,-

ratio proportionis
,

proporlio , ratio regulae , regula,

ratio similitudinum , similitudo, aequalilas, similiuitf

comparatiti, proprietas (Diomed. I. p. 449.) u. s. \v.'

Die atwmalia, begründet auf dem S|)racl)gebrauclie,'

wurile inaequaiitas, usus, consuetudo, aucloritas u s. W.
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Ja schon Varro soll nach Diomcil. F. p. -134. die Lati-

Nitas in vier Bi'.sluniltheilc mir^vlust hahou. in nnliira,

8naloj;ia . — consuctudu , ouctorilas. Bui Qtiiiililinii

finden wir ratio, — vetuslas , anrtorilas. ronsiioliulo.

Auch hii-r ist die ancloritas das anomalisciic Klenicnt,

aber ein solches , das sich in» S|trachncl)raiichc eiii-

sclner betlenlender Kcdncr und (•(scliu-hlsehreihcr

kiuidlhnt; und in tliescr Weise erkennen auch iinderc

Graniniatiker , wie icii im 1. Thic meiner Spracliphilos.

d. A. dar^clhan habe, dieselbe an. A\'alirend also

Probiis, wie jxesiiiit , die Analogie, die ratio recla

analo<;iac, als Ki'n;ulaliv annahm. Iliichlct der Verf.

des Werkes an Caleslinus zur anoinalischcn auctorilas.

\'gl. [). 1391: ..Natura syllabaruni breviuin utqnc lon-

garum in noininibus ceteriscjue orationis |):nlibus per

ordinem nulla potesl ralitme tirlis conpri'henili. sed

sola iiiir/orifiiir investigari polest", p. 1400: ,.Qnare

in bis anibijiuUalibus aiicicriltis inqu'renda est", p. 1419:

..Ceteraruni praecedentiuni docet auc/ori/iix rationeni"',

p. 14^3: ..De adverbiis promiscuis dispulaiuluni est

ex micliiritiile colleclis", p. 1425: ..Oinnium anlein

praecedentiuni sylluburnni naturas mafjislra docebit

niiclorilas"
, p. 142!): ,,In Ins sanc varietalibus quam

niaxime niirlorilns (juaerenda est", p. 1430: „Cum
aliae vero interjeclioncs inciderint , tiiir/oii/a/i.i lide

possunt reserari". Au* allem diesem i/clt/ hrrmr , ilass

tier Vvr/tisKir des Uc/Ac.« ile ullimis aijllaljis vnmöi/lich

derselbe ( Probus ) sein kann , der die nrs yeschrieben.

r. D!c Cathiilira

oder das Bucii de CalUoUeis nominiim rerbnrumqiiv,

wie CS der \'erf. selbst an mehreren Stellen p. 1439,

1479 (v^l. p- 14^9) bezeicbnet, ist bisher last allge-

mein ih-ru l'robus beigelegt worden; und fürwabr bei

einer llucbli-ien Ansicht des Werkes kommt Kiiii<jes

darin vor. was wir durch l'risciaii als Kigeiilhum des

Jüngern Frnbus keniren. D.izu kommt, dass auch

dieser insliliila nrliiim utn\ de riillioliris nominum (aber

nicht vcrboruinqne) gcscbriebi-n. Da man nun aus den

Ailfanjfsworlen der uns crballoncn Calhoiica sah, dass

diesem Werke ein IJuch instilula arliuni vorlier;|;e-

gaiifjcn . so srhiiisf inun ohne /<\veifel daraus, dass

hier ein Werk des Probus vorlicjre, indem man vor-

a-iss tzie, dass aiicli bei l'robns die instilula arliuni

und de cutlinlicis noniiinini im \'erhültniss wie I. und

I(. Buch zu einander <;eslan(len hüllen. Xuii aber hat

schon .'^|)cn;;cl S. 491. einen Hauptpunkt an;reführl,

der als (•nisclieidcndcr Beweis gellen soll, dass die

Calhoiica niiniö^lich v»n l'rnbus vcrfasst sein können.

Nach I'riscian ^'ll. itiil. bewies Probus in den insti-

liili^ arliurn. dass alius ein .N'omeii sei. Die \\'orle

lauten: ...Miud. Iloc cnim nonien esse, et Probus in

institntis arliuni osleiulii cl ralio ipsa, de (|uu in pro-

noiniiie latiu^ Iraclabinius. üsicudil autcni Probus his

verhis: Hoc unnm nonien tanlnm, iif e.*! alius, quod

maxinic proplor slrucluras genilivo et dutivo casu mi-

men singniaris sie anomale coiilbrmalum . sit decliiiari

hie alius, hujiis alius, huic alii*'. (Diese Worte lindeii

sich aber wörllich in der s. g. ars ih^s l'robus
Jj.

366.

Ngl.
Jj. 220, 230, 394.) Dagegen erkennt der Verf.

der Calhoiica p. 144.'). aliud nicht als iN'unieii an, in-

dem er sagt: „D liilera nnllum nonien rcppt'ri termi-

iialnm; dnceat declnialioncm
,

qui polncrit iiivenire'*.

Als entscheidend kann dieses negative .•\rgiiiiieiit wohl

nicht gelten, da die iMöglichkeil vorhanden wäre, dass

der Verf. sich in der lelzlcrii Stelle des iVeulruins

nicht erinnert halle. Allein es treten noch andere

bedeiilsame Umstände hervor, die den Beweis vcr-

vollsiändigcn. Der \'erl. der Calhoiica erklärt p 1479.

niilhis tiir ein Pronomen, dagegen l'robus ars §. 343.

ganz folgerecht unus , iillus, niilhis, soliis fiirXoniina.

Der N'erf. der Calhoiica iiimnit p 14(56. von .Achilles

mir den (ieiiiliv .Acliillis an, d;igi'gen Probus <j. 306.

beide Formen Acliillis und Acliilli. Der \'erf. der

Calhoiica erkennt p 146S. wohl einzig unter den rö-

mischen Grammullkern einen <loi)pelten (.ieniliv von

3Iaecenas au, nämlich Jlaecenae und .Maecenalis, da-

gegen verwirft Probus
JJ.

207. ausdrücklich die erstere

Form : ,,Quaeritur
,

qua de causa Maecenas , hujus

-Maecenalis, et non luijits Maerenne facere repperiatur'".

.Stellt sich also auf diese Weise als ganz sicher her-

aus, das.t Probus iinniiii/lich der Verf. des erltnflenen

D'erkes de callwlieis nominum rerbnrumque sein kann,

so fragt sich, wer denn der wirkliche sei. liier iiat

uns aber die Herausgabe der Analecta Grammatica

von Fndlicher und Fichenfeld den W^eg zur Beant-

worlnng dieser Frage ganz und gar gebahnt. Da
lindet sich unter dem Titel: Claudii .Sacerdotis artiuni

grainmaticarnni libri II ein \Verk, wovon das zweite

Buch durch und durch mit den Calhoiica harmonirt.

Killiges ist in den bisherigen .•Vusgalx-n vollstiiniliger,

Anderes bei Kiidhclier; nainenllich lindet sich hier

eine grössere Beriicksichligung des Pronomens § 1,

4, 5, das docii eigentlich nicht in die Calhoiica no-

minum verboruniqiie gehört, dagegen fiiidci sicli bei

Putsch ausser mehreren im Wiener Codex fehlenden

Blättern p. 1478 u. a a. O. ein vollständigerer Text,

so dass hier zwei Bearbeitungen desselben Schrill-

slellers (.\n-<zii:;e) vorzuliegen scheinen. Ohne /,wci(el

aber ist der -Name des Sacerdos neblig, und liir iliii

spricht das p. 1442, 1477 und 147"^. als Beispiel ciicr

Declination gewählte Sacerdos. wie Prolins mit .An-

spielung auf seinen Namen in der ars das \'erbnni

probo als Parii<lignia walille, eine Bemerkung, die ich

Spengel verilanke, welcher richtig hinziiln:;l: ..dass

I
nicht zufällig die A>'orte oralor, sucerdos sUlieii, lehrt

i

die \erglei( luing mit p. 25. (Kndl.
J^".

.'»2. ) oraiore

I dcclamante , Sacerdote docenle". Da uns auf diese
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Weise der Verf. der Catholica feststeht, so sind uns

hier aiu-ii dazu die echten institula artiuin "ej^cbeu.

Dafür sprieiit schon der Schluss des 1. IJuches bei

Claudius Sacerdos: ,,lluciisque artium <;rainmaticarnm

fecinins iiistiluta; de cathohcis vero nominuni atque

verborum latius exponemus'-. Dafür spricht, dass eine

Verweisung im zweiten Huclic § 1S2. (p. 14S8.

Putsch.) sich im I. §.41. wirklich vorfindet, wie schon

Spengel bemerkt hat. Anderes wie §. 169. (p. 14S6),

«j. 8. (p. 1477), dann p. 1451), 1454 u. s. w. ist leider

nicht mehr nachzuweisen, weil mehrere Blätter aus

dem I. Buche fehlen. Interessant ist aber noch, dass

II. §. 180. (p. 14S8) als Participia der vier Conjuga-

tionen amatus, doctus , scriptus, niunitus vorkommen,

welche Zeiiwörter I. §. 44, 46, 48 und 50. ebenfalls

<lie Paradigmen bilden. — Indem auf diese Weise

diese beiden Bücher so innig verkettet sind, dass sie

uumoglich zu trennen sind, haben diejenigen Gründe,

welche lür das eine Buch gelten, auch eine Wechsel-

wirkung für das andere. Da für das zweite Buch

bewiesen ist, dass es nicht von Probus sein kann,

so "ilt dies auch für das erste. Beweisen wir hin-

o-eo-en wieder für das erste Buch, dass es diesem

Schriftsteller nicht angehören kann, so fällt auch die

Autorschaft des Probus für das zweite weg. Nun erkennt

aber Claudius Sacerdosl. Jj.
8. nur (//cj Arten von Präpo-

sitionen an, Probus ars§.679. vier, Sacerdos S.9- nennt

acht vnd ziramiij Präpositionen, die mit dem Accusa-

iiv construirt werden, Probus §.6SÜ drcis^ig^ Saccrdos

<:). 10 nennt ilrei-ielin , <lie mit den» Ablativ, Probus

hingegen §. 681 /'liii/ieli/i , Saccrdos §. 11 /ii/i/", die

zu beiden Casus stehen, Probus §• 682 nur rier. Fer-

ner nimmt Sacerdos §. 12 iiei/n Accidenzcn des Zeit-

wortes an, Probus §. 742 nur acht. Was dieSprach-

kategorieen betrifft, so fing Saccrdos mit Nomen und

Pronomen an', ging dann §. 7 auf die Präposition,

^. 12 auf das Zeitwort, §. 53. auf das Adverbium,

§. 59. auf das Participiuin, §. 69. auf die Conjunktion

über, und scliloss §. 81 mit der Interjection , wovon

die schon oben angegebene Reihenfolge des Probus

bedeutend abweicht. Es ist also der Name des Pro-

bns ein für allemal sowohl für das I. und II. Buch

aufzugeben, und Marcus Claudius (Clodius) Sacerdos

ist ohne Zweifel \'erf. derselben, wozu die Angabc

des gewiss fälschlich sogenannten Marins Plotius Sa-

cerdos de metris p. 2623. bestätigend hinzutritt, wel-

che bezeugt, der Verf. liabe als I. Buch de institutis

artis grammaticae, als II. de nominum verborum ra-

tione (vgl. p. 1489) nee non de structurarum compo-

sitionibns geschrieben, und schriebe jetzt das III. de

metris. ^'gl. Endlicher pracf. p V., Spengel S. 495.

(Schills« folgt.

)

Museum tlcs rhciniscli-wcstfiilisclien Scliulmäii-

ncr- Vereins. Redi;^irl von \)\\U^. IL Graiiert,

ord. P'.ol, :in der Jv(>nij^l. Akiidemie 7.u Mün-
ster, Dr. JJ. J^aiidjermann^ llegiciiini^s- und
Scliulrnlh /.u tjüblen/-, Prof. B. SokeUiiid.,

Direclor des Gyinnasiiiins zu CoeslVld. Ersten

Bandes erstes lieft. Münster. riicissin<^. Ib41.

Zweites lleti. 1Ö42. 8.

Unter diesem Titel erscheint seit 2 Jahren eine

Zeitschrift, die zu so vielen anderen ein erfreuliches

Zeugniss von der Hührigkeit der rheinisch- westlä-

lisclien Schulmänner und von dem nülzlichen Erfolg

solcher Vereine gibt, deren einem ü\.\i-\\ dieses Unter-
nehmen seine Entstehung verdankt. Es soll von die-

sem Museum, dessen llerausgabo durch die Muni-
licenz des Alinisleriums wesentlich gefördert wird,

jährlich ein Band in 2 Hellen zu etwa 12 Bogen er-

scheinen; den Inhalt bilden iheils Abhandlungen, theils

Hecensionen und Anzeigen, sowohl Gegenstände aus
der Pädagogik als aus den Schulwisseiischaften be-
Irelfend , endlich statistische Nachrichten über Gym-
nasien , Progymnasien , höhere Bürgerschulen und
Universitäten. Das Museum .soll das literarische

ürgan des \'ereins sein, und einestlieiU ein festes

Band für ihn selbst bilden, anderiitheils seine AV'irk-

samkeil auch über seinen nächsten Kreis hinaustragen,

und ihn insofern trotz seiner örtlichen Beschränkiinji^

dem grossen deutschen Philologen-Verein gleichstellen,

über dessen Verhältniss zu ihm sich Prof. Grauert in

der llerbstversammlung 1841 dahin aussprach, dass

der kleinere eine Unterstützung des grösseren zu bil-

den habe, wiewohl er sich durch seine Ausdehmiu»
über die gesaminten Gymnasialwisscnsehalten , und
andererseits durch seine Beschränkung auf die für

Gymiifisiallehrer wichtigen Gegenstände von jenem
unterscheide. Der letzlere Unterschied kann jedoch

kaum als ein wesentlicher betrachtet werden , da die

Physiognomie der einzelnen X'ersamnilungeii in beiden

Vereinen stets von der Persönlichkeit der Theiliich-

mendeii abhängen wiril, und da eigentlich kein Zweig
der Philologie auch in detaillirteren Untersuchungen

geradezu als unwichtig lür den (lyraiiasiallehrer be-

zeichnet werden kann. Dass solchen Gegenständen,

für welche nur bei dem geringeren Theil der Scliul-

niänner ein Interesse vorauszusetzen ist, in der Regel
keine Stelle in dieser Zeitschrift angewiesen werden
soll, ist natürlich; wenn aber namentlich Ausgaben
des Kallimachus, Atheiiäus, selbst der meisten Werke
des Aristoteles, und ähnlicli im Gebiet der lateinischen

L/fteratur von der Beurtbeilung ausgenommen werden,

so sollen diese .Schriftsteller doch gewiss nicht aus

dem Gesichtskreis der Gymnasiallehrer au.sgeschlos-

seii sein.
(Srbliiss folgt.)

M isccl I en.

Der Colinborntor nn drr lüt. Ilnii|»ls<:hnle zu HaVc,

Dr. C. F. Hildebrund ist zum Obtrlelircr iiii «lein (Jviiin. zu

Dortmund crnBiint.
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Erster .lalu*gaii<^. Nro. 80. Juli 184;3.

lJcitr;ij;e /.iir runiisclii'n Liti'iMliii'gfi,cliifliic.

(Sclllll«ii.)

C I)io ». g. nrn , nuili ar» tiiiiinr gcnnnnt.

Ein einncs 8cliicUsul hat der Titel des cchlcii

vollsläiidigeii AVerkes geliabl, das uns von Probus

erlialleii i^t. Xachdein Kndlicher und EichenCeld das-

selbe nach der spülen AuCsclirilt eines Pariser Codex

als ar.i minor bezeichnet liuden , bemerkte Osann

(Beitrage II. S. 17(5) mit Hecht, dass der Zusatz

niaiur und minor dem Ailerlhum Irenid sei, und nannte

es einfach ars. Hierbei ist nicht zu laugnen, dass

dieser Titel im Allgemeinen richti"; ist, insofern jedes

Handbuch, welches das Cesamiutgebiet der (iramnia-

lik in llcj;eln einzufassen sucht, eine ars und die

Verf. derselben artislutores, arligraphi, zc/jji/.rj'i ge-

nannt werden, und in diesem Sinne nennt auch der

sehr spät lallende Poni|)ejus es einigemal eine ars.

Allein was .sträuben wir uns, den echten Titel zu

adopliren, den uns schon Priscian V'Il. iiiit. bietet"?

Dort wird eine grössere Stelle aus den insdlulix nr-

liiim des Probus beigebracht, die sich wörtlich in dem
erhaltenen Werke

JJ.
3fiü. lindet. Kann Etwas schla-

gender beweisen, dass die s. g. ars minor, ars, eben-

dasselbe Werk, wie die ituflilitlii arliiim sei'? Statt

dagegen zu spreihcn, bezeugt vielmehr diesen Titel

Pompejus p. 15(5 (ed. Lind.): ..Istc i/mtiditor (n.Tmlicli

ProbusJ iam artein scripsit. Son scripsil perfectis,

scd ad eos qui vuhml se perfectos esse." liier liegt

ohne /-weifel in dein 'Worte inslilutor eine Anspie-

lung auf die iiistituta, und die Bezeichnung, dass

Seine Schrift nicht für («elehrtc. sondern Anfänger

geschrieben sei; rechtrcrtigl ebenfalls den Titel iiisti-

tuta, der mit inslituliones gleichbedeutend zu sein

scheint. AA'arum übrigens p^ndliclier und Eichenfeld,

zu arlcin das Wort minorem ergänzen, gestehe ich

nicht cinziisulu'ii.

I> . Da« rrii^mcntiiin de nniiuiic.

Was .sich unter dem Titel Valcrii l'robi ile no-

mine bei Eiidl. p. 31Ö. sqq. findet, ist ohne Zweifel

von Probus selbst, wofür nicht allein die Wahl des

probus })• 25, tlio Uebcrschrift , sondern auch der

ganze Charakter der niilgetheiltcn Hegeln (äiirichf.

Und zwar ist hier trotz des beigefügten (jentilnuiuens

nicht an den Bcrylier \'alerius Prolins, sondern an

den Jüngern zu denken, wie sich ans folgender Zu-
samineiistelliing ergibt. Man vergl. de nomine

Jj. 11,

27, 42. mit Probus ars (inslit. art) S. Iii3. (app. p.

443J. §. 348, 26S. Einzelnes Abweichende lindet

sich zwar vor, enthält aber keine cigeiillicheii Wider-
s|n-üchc. Es fragt sich , zu welchem NA'erke diese

Kragnicnle gehören. Die Herausgeber dachten an ein

dem Probus von Priscian beigelegtes Werk de dubiis

geiicribns. Ereilich komint hier manches über das
{Geschlecht, allein doch auch über \\'ortbilduiig, wie

§. 37, 38, 39, 41, über die Declinatioii und Aehiilichcs

vor. Das Ganze scheint mir nach einer geiiaiieru

Untersuchung aus einer Sammlung anomalischer Ab-
weichungen herausgerissen zu sein und einer iVach-

Weisung anzugehören, dass die .Ausnahmen einmal
feststehender Kegeln sich nur unter den (.'esichts-

punkl der Ungleichheit zusammenfassen lassen. \'er-

gegenwärtigen wir uns noch einmal die Gegensätze
von rri/ic, Analogie, und roiisaflinlo. Anomalie, so wer-
den folgende Stellen sehr bedeiitsain für {\vn Cha-
rakter des Werkes: § 14: Liicretius melruni cuslo-

diens ralionein rcyulac excessit, qni ait aiiciliorum noii

anciliuin.-' §. 18: „Sal in obliquis casibus ana-
loißiu dis.'olvitur." §. 31: „Sjiido generis masculini

est, (/.•»« magis, quam rationcs per certas.*'
Jj. 43:

,,Iii ciusmodi quaestliincnlis nihil potest aniilotjia.-'

% 44: ,,Salitor an sallor (juod erudila co/(.vi/f/////o et

proba aucloiilns indicat salitor dicimus, alio(|uin in-

tiontt aiialoijiiif pro altero est," §. 47. 71. u. s. w.
Nach diesem glaube ich nicht zu irren, wenn ich einen

gewissen Theil dieses Eragmcnis als herrührend uns
einer Schrift des Probus tle iiitw<iiinlil<ili' cuintm-liidiiü»

(ts/i ävtvj'.aX/'as-) ansehe, welche Osann zwar als

Werk des altern Probus ansah, welche vielleicht je-

doch besser (ür den Jüngern, als Techniker, passt.

Was nun noch das 'Ai'ilnller des Prolins bei rillt

.

so haben Endlicher, Osann ''J und der N'erf. dieser

*) In iiicIiMT KrrcniiiiMi ilm Oi^anirni licii Wirlrn in ili r

ZcilHilirilt r. il. \. |s|0 Nr. It. IuUkI « irrlliciiiili.li , ila«,

ilcr >irr. ilm in ilir iinlc lirilfi.- dm rimricii .liilirliiiiidirU

•et/i- . d.i diK II in dm liciiräf^i-n .S. JiS. dun lili'li(;i.T iliinli

fuinbiiiilliin iTiiiIUelt «(iriliii.

40«
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Zeilen iliii der eisten llällte des vierten Jahrluindcrls

zugewiesen. Von dieser Ansieht glaulie ich auch

nocii iiiclit lassen zu köiineii, eile ein anderes Resultat

mit Evidenz einuttelt ist.

Li. lit'irscH.

De Clineromonc |K)eIa trngico. Scripsit et friig-

mciita cxliibuit /lenricas Bartsch. (>om-

inctitaliü scparatim ctlila ex prograiniiialf

oymiiasii MagJaleii. V ratislav. indicibus aucla.

l*roslat Moguiiliae in Faberiana libraria (ap.

F. 11. Eul.M-.j IS4.5. 4. 58 S.

In dieser Scliril't gehen den Fragiiienten acht Ka-

pitel voraus, die mit sehr uinsläiulilchor .'Vusl'iilirlich-

keit l'ül'>ende {.egenstäiide behandeln: I. Hi-censciilur

veteres .icrin/ures qiii de Cliaereinone pocia trailidirunl,

(h'qiie aliis eiii.tilein iHimiiii^ kniniiiihus ili.i//it/ii/iir. 11.

EJ-poniliir di' aclalc iinn Cluicremo vi.riTi/. III. Ue

palria et reliqiia ritnc enndicione deijue murilnis ac

xliidiis poettie diKneri/iii: IV. E.rptica/itr de Chaerenwnis

scrip/ia. V. Trti(//t;ii.i pi^etit Chaereiito quo iure idein

f'uisse comiciix perlüliealur
,

quaeriliir. \l. Dispu/afur

de niimeronim ruiioite. \\\. De pne.ii et arte ej-po-

niliir. VIII. De dicendi i/riicre. Hierauf folgen S.

33 — 52. die Fragmente, tieiicn zwei epi;/niinmiita in

Cluieremniies incertus angehängt sind. Den Bcschluss

machen ein Imle-r scrip/orum, ein Index rerfwrum des

Chäremon, und ein Index rerum.

Ich beschranke mich hier bloss auf die Frag-

mente. Bei diesen hirt der \^erfasser dieser Schrift

nielir die Bemerkungen der Gelehrten mit grossem

Fleisse zusaniniengeslelit, als dass er selbst entschei-

dende Kritik ausgeübt liiitle. Da diese zum Theil

sehr scliöiien Fragniente noch mancher iVachhiilfe be-

iiölhigl sind, so will ich versuchen das Fehlerhafte

zu verbessern. Unter diesen Fragmenten , deren

mehrere sieb bii dem Atheiiaus XIII p. (iOS. belindeii,

fängt das, welches Herr Bartsch der al|ihabetisclien

Ordnung der Stücke nach, da es aus der .Mphesiböa

ist, an die Spitze gestellt hat, mit folgenden verdor-

beucn Worten an : v.ai ffä'jaaTOj jutv ov^f i? y.azsio'^ix-

^ero CTiÄ/ÜovTa /tux.cj •^ocup.aTi iiaTrptTrij. Der

Dichter beschreibt, wie aus dem Athenäus erhellt,

Blumen. Nun fällt es aber auf, dass in seinen Versen

keine Blume genannt ist. Xicht minder befremdlich

ist das, dass in dem bei dem Athenäus unmittelbar

vorhergehenden Fragmente, in welchem Blumen ge-

nannt werden , doch folgender Vers,

nicht nur ausser allem Znsaniinenhange dasteht, son-

dern sogar den Zusainmenhang der übrigen Verse

stört. Es lässt sich daher mit ziemlicher Wahrsciiein-

lichkeit vernuithen, das.s dieser Vers an die unrechte

Stelle gekommen, seine wahre Stelle alier der Anfang

des Fragments aus der Alphcsiböa sei. Diese Wahr-
scheinlichkeit wird noch grösser dadurch, dass, wie

sich weiter unten zeigen wird, auch noch eine andere

\'errückuiig der Verse in dieser Stelle des Athenäus

angeiKimmen werden muss. Es dürfte demnach der

Anfang des Fragments aus der Alphcsiböu so ge-

lautet haben :

Iliionv;? öt SaXto'rji; iy.zoaQs)<i äftapaxo?

(TTiA/jovra Afux.o'/oci;)LtaT' aoS-oa ^laTOc—;";.

In folgenden \'ersen aus den Minyern in eben

derselben Stelle des Athenäus.

7ro/X')v OTTiupav HuTrrjitJo? eicooX'j 7r«o-J)v

axocviai Trtpxä^ouTav oiviiv^ais ^pövou,

bemüht sich H. Bartsch vergeblich OTrä-pav KÜttoiSo?

durch das Euripidoisclie oi'vou it fj.ijy.iT &v70<r oux.

iiTiv liuTrpi? und dui'ch sine Cerere et tSarclio frii/el

Vernix zu erklären , so wie auch -/of^vov in der Be-

deutung von tempore progrediente zu vertheidigen. Es

ist zu schreiben

;

7roXA.-))v OTTcüpav xunAaSo? iliona-j Tropvjv

äV.paiffi Trspx.a^ouffav oivavi^aifT •/povou.

'OTTtöpa y.vy.\cxho<; y^o'jvou ist ähnlich gesagt, wie in

einem Verse aus dem Dionysus, den Athenäus an

derselben Stelle anführt:

•)^op:üv ipaffri)? xiaTo? , svuturou &e nroiig.

In dem langen Fragmente aus dem Oeiieus, das

Athenäus ebenfalls XIII. «03. A. aulbewahrt hat, ist

es widersinnig, dass Oeiieus, indem er die von ihm be-

obachteten schlafenden Mädchen, vermiitlilich Bacchan- .

tinnen, beschreibt, zuerst erzählt wie sie dagele-

gen, nachher aber erst wie sie sich niedergelegt

haben. Wahrscheinlich waren daher in dem Urcodex

die letzten Verse, die zu Anfang ties Fragmenl.s

stellen sollten, durch ein Versehen ausgelassen und

am liaiide nachgetragen worden. Der Abschreiber

dieses Codex aber setzte sie, das Zeichen nicht ent-

deckend oder übersehend , an das Ende, und aus sei-

ner Abschrift scheinen die übrigen Coilices abzuslani-

meii. Unter diesen Versen befindet sich der oben

angeführte, der in die Alphesiböa zu gehören sciicint,

da er in den ^'erscn aus dem Oeneus offenbar

als ein frenules den Zusammenhang iinlerbrecheiidcs

Einschiebsel erscheint. Schwierig ist in diesem Frag-

mente bloss folgende Stelle:

i; ö' sitpaycvTcuv y^Xavib'twj uttÖ Trü^a?
i'üaivs jui;pov, xä^sriTCppayi^sro

cupö^ ytXä'Ti;? ^tuplff cÄTr/icuv fcp:u?.

Westons Paraphrase, die Herr Bartsch angenonimeti

hat , liartim formarum notam quani nii/i/to amor im-

premtil , xed xine xpe : specics aitlem corporis quam
nilmirultar , omniöns nurneris af/xoliitn, fesl/risxima erat,
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sliininl iiiclit nur mit den »ricchischcii ^Vor(cll nicht

überein, sonilurii iibcrtrill't dicselbL'n noch lioi weitem

an L'iiverstäiKlIicIiiieit. In dieser lüsternen Sciiilde-

ruii^ erwartet man, du.ss entweder vom N'eriiüllen oder

vom Kntiiüllen verborgener Heize die Kede sei. ^Voilte

luun das erslere annehmen, so würde der Dichter ein

selir uii|iassendes \'erbum gewählt haben, da s-^i-rrs-

(jpoa-. i^jro nur von einem recht sorfjfalti^en \'erhüllen

verslanden werden konnte, woran bei Schlalenden

oH'enbar nicht zu denUen ist. Es niuss fol<>;licli im

Ge^enlheil vom Enlhüllen die Rede sein, und hierzu

passl mit X'eränderung eines ein/.i^en iiuchslabens

y.ü:^>xTriGjrjayi(!^iro un) so besser, je schärCer dadurch

das durch den Scliiut" lierbeij^eführte \'er^essen der

im wachenden Zustande sor^l'alti^st bcwalirten \'er-

liüllung bezeichnet wird. Will man aber die dum
Ausclicine nach hierzu nicht passenden Worte -/j'jqIs

SATTiÄtw tn:v<: niciil gewaltsam andern, so kann der

Sinn nur der sein: ,.und es wurde die Begierde naci\

der anlächelnden Jui;;endrulle ohne llDiinung entsie-

gelt", d. i. aufgeschlossen. Ocneus kann das nur von

sich selbst sa>>;en, indem der reizende Anblick seine

Begierde, <hc er vermiithlich als abgesperrter Beob-

achter nicht befriedigen konnte , erregt halte. Es

möchte also wohl das ganze Kragiuent so zu schrci-

beu sein :

UTVlljUSVai o' blTlTZO'J iktVIlVV BTI,

tu)V Ti /.it^avoyuAAa duyy.kiü'jai tttsooc

y.o6y.<iv 5', o? •i)kiMls? fi? üyiao/.tara

TTtTÄcuv (Txiap kibiuKov iicivixögy'iVTO,

I
5 Xitixäat nakay.ols äi^ersivov «u^ivay.

fcx.iiro &'
>; fxiv ktijy.bv tis csAyvö^«'?

Qaii/ouaa /.laffT&v kiXvnävij? kirMnicoi'

T'^S ö' au yjiosiA kayova. tvjv aoitjTioav

tkuas, 7uuv/]s hi" aiSigoi 5iä/.ia(7iv

10 ^ä'7av '/oavvjv i'Qar.i, "/^oüij.ia ü' 'jjxiiarH'J

ktvMV ixtkahi)^ tfjyov ävri}vyii ay.ias'

A/Jk:) ö" iyCfxi/OU y.a^kiy^iioAS äXtv«?,

cikki)^ TTOoaaf.ivcyov'ja i/ijXuv avyt'ja'

^ ö' si'.j/a'/tvTtuv •^Xavicii'cuv viri irTuy^a?

15 t<?arjs ix;)n6v , y.Ä-^iXTrtaQoayl^i-ro

Im vierten Verse habe ich t/cco/jiop'jvuTO gesetzt. Das

l'räsens der Bücher iiaofxöoyjuzixt kann nur ein

Sthreihlehler sein.

In dem ersten Krngmente aus dem Cciitauriis ehcn-

foüs bei «lem Alhenims \IH. p. (M)s. K. hat wohl !Ir.

Mi'inekc in der //'•</. rn/. Com. p. 517. Hecht, wenn

er in dem lückeiiliaflen Verse i';)o;uKfV(uv Tii Afi/^c'j-

•. i'jv Ttz-.it den Xiiniinaliv des Parlicips vcrinulhel.

Doch würde wahr.scheinlich das Femininum zu setzen

•«ein. indem von .Müdciien die Hede zu sein ücheinl.

Der überlieferten liosarl würde am nächsten kommen:

V

«ivf'ityv i\Xo7^:ov f(7Toa-rsvaa'J ^ >;5ovaI?

.f i;p:l-/:tsvai y.onHivzct Xsi/uüvtuv TEV.Vi».

Das fünfte der Fragmente aus nicht genannten

Tragödien bei dem Stobiins IH. 17. ist. wie Grotius

gesehen hat, aus einem Gespriiclic genoiniiien. Dem
Fehler des ersten V'erses hüll die Eiiischiebung des

auch vom Sinne verlangten ys ab:

A. OL'%, w? voi.u'^fis, ro ys Oqo-jsI-j tJ-a? v.axüj?.

B. ro ro« HoäriCTOv rravrayoi) ripvjriov.

A. 6 yän (f>oovvJv fi3 Trävra aukkaßCvu tyn-
In dem fünfzehnten Fragmente bei dem Stobäus

XCI. 11. geben die Worte ra? ok&? ri/^a? keinen

richtigen, und iXk' tan asj.r/o? den cnlgegengcselzten

Sinn von dem, was verlangt wird. Das Fragment

tadelt den Ileiciitiium, der bloss auf Ansehen ausgeht,

ohne wohllhatig zu sein. Es ist dolier so zu ver-

bessern :

TrXouroj 5c toos /.isv ra? oXtu? ri/.ta9 iMv

ovy. tiy^iv oyy.o'j irjcrs y.cu ()6i^')S Tvysh,
äkk" bar aatjXT^os' sv Ca jui-acJoasi /jjortüv

);öij? CJUvoixfTv, xrti nv" s!k;y/Cij^ yixoiv.

Das drciundzwanzigste Fr.igmeiit bei dem

Stobäus F.rf. ]>lii/x. I. 9, 3(1. kann zwar leicht durch

ein hinzugefügtes Tort oder y.akJJs zu einem voll-

ständigen Trinieter gemacht werden: aber dergleichen

Coiijecluren taugen nichts, wo es manche 3Iüglich-

keit giebt. wie nach

nyok-7) ßadi<^:vj 6 y^o6'^o^ öO'X'-'orr' av

ein neuer Satz eintreten konnte.

(»tti'p-ifa] laei-niiiiiii.

Miispiim (Ips rheinisch- wcstfiillschcii Schulaiiiii-

iier- Vereins.
(S.hlns».)

Den Inhalt des rrstoii Heftes bilden: Eine nicht

volieiidele. und auch im 2len Ilefl niclit fortgesetzte

Abliaiidlnn^ «/«•;• flif lifUinulhiiiii <lrr Uf/ii/iaii ilciAllfn

an/' Oclihrlfii-Srhiili'n vom l'roi. \\ iiiiiir»ki in Miiii.tfer,

die es zunächst nur mit der Darstellung der Gntter-

hihrc zu ihnn hal . und die Beliaiullung des (lolter-

<lienstes, des sittlichen Einflusses der Keligion und

der Ansichten vom .lenseils einer Fortselziiiig vorbe-

hält. — L'rltrr iMlfiiiixrhi- Sli/I- und S/ircrliiilniiii/iii in

Giiiiiniixivii, von Str. in D., Iinnptsachlich <liiieh \eii-

niaiin's Schrirt veraidassl. aber l)is zu einer .\piiloge-

lik der philologischen Studien ülicrhaiip'. ausgedehnt.

—

l'r/irr ili-n .\inniii(ilir iiint Viirti/if ihr O'nrrliisrhrii iiiiil

Iifi/riiiixrhni S/irar/ir, vom Oberlehrer Fiii^iiiiii \i\ Miiii-

nlvr: <ler\'f. entseheidei sich dalVir, dass belilir wirk-

li<'he Casus, und zwar Casus recti seien, die durch

das N'erhällniss der .Sulij<rctivilüt zu den Ca.siluis obli-

(juis einen (iegeii>äntz bildelen. — l'ii/i-ryitrJiitw/i'ii Zif

t,'lirr/it!'rhrii Uritrliirlilv: i\) firr (tiirriilinii^iiliii» iL'i

O'rirrlifii iiiirh iliii Srlilnrhlrn liri Vfiiliiii mnl Mf/!:riti\

von Dr. hninl in Miinultr. — ücliuihin lUs lliimii-
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tiisfen Joariiu'x Miirsäitx an den Slnd/ra/h 5« Cnenffld

aus dem J. 1043, milijfth. vom Dir. Snrki-Iand. —
Ferner liiiilcii sich in diesem lli^lle llecensionen und

Anzeio^en von 6'/y.sY/r'.v Lul. Slilülninnxn (Wec. Si-I>hII%

in Arnsherjr), Wc.in-riiKittii's und fmickliaiiil's ;icla so-

cielalis Graefac (Hiir/i-as). Sfrf/ndc's Scliolien zu llo-

raz {Schultz) U/iinit-'s l>at. N'orscluilc {Kuitr), Fifdler^»

Gesch. des Reim. Siu-^xs {H(i//f:<s), Uon/Itcm'.i epi^raph.

MiUheilunsen zur Gesell, der Römischen Legionen in

den Rheinhuiden it'irdler) u. s. \v. Die Schulriacli-

richlen in der drillen Abtiieilung beziehen sich auf

das Slndieiijahr 18} ;V

Das 2te llell des .^Juscums enthält zuerst unter

der Rubrik ,,AbhaiHllnMj;i-n" einen Autsalz des nun-

mehr verstorbenen Vict-rectors Hnrlcss in Herlord

ühcr die Bi/diiiif/ di'.t Ki/ii.i/siiimg nix Srliöiilteitaxiiiiies

auf den Gi/mnnstcii zum Theil gegen Giinlher"s An-

o-riff auf die Kunsibildung auf Gymnasien gericiitet.

üer Verf., von der Ansicht ausgehend, dass im ge-

wöhnlichen Unterricht die Begrilfsbildung ein zu des-

potisches Uebergewicht über die GelVihlsbildung be-

haupte, verlangt jedoch nicht nur die Bildung des

Gefiihh für das Schone, wofür ausser dem, was der

äusseren Anschauung geboten wird , dem S< hreib-,

Zeichen- und Musikunterricht, auch die Redekunst,

insbesondere aber das Lesen der Dichter die Mittel

bieten. — sondern auch die Bildung zum Ver.itiiudnis.i

und Unheil in Saciien der Kunst und Schönheit,

wiewohl ihm nöthiger sciicint jenes als tlieses auf

Gvmnasien auszubilden. Er findet aber alle lichrob-

iecte gleich brauchbar zur Ausbeute für die Krkenntniss

des Schönen. Grainnuitik und Alathematik nicht ans-

o-eschlossen. — Ein zweiter Aufsalz vom gleichf.ills

verstorbenen Director Wiiltner in Düsseldorf enthält

einiije Bemerkungen be-iüijlich auf viele lateinische

Sehuh/rainmaliken, worin mehrere Mängel und Unrich-

tiokeiteii der gewölmliciien Darstellung in denfärainma-

tikeii "erügt werden. — In einem dritten handelt Oi)er-

lehrer Kö/ie in Jlünster iiOer die Genitirform i glatt ii

l,ei den lateininchen Würtein auf itix und iiini. Den

bekaiuiten Bentleyscheu Kanon , wonach jene Form

bis in das spätere Alter des Augustus in Poesie mui

Prosa die allgemein gebräuchliche gewesen sein soll,

widerlc^t der Verf. auf überzeugende Weise, und

behauptet dagegen, dass beide Genitivforineii seil

den ältesten Zeiten bis auf Augustus und später neben

einander erscheinen, und dass die kürzere nur dem
Bedürfniss der Dichter ilire Entstehung verdankte.

Fi'ir ieiu- Behauptung sprechen alle Urkunden und un-

ter Andern auch das Zeuguiss des A'arro bei Chari-

sius , fiir diese insbesondere ausdrücklich Lncilms in

den crleiclifalls von Charisius angeführten Worten

:

nos Caeli, .N'nmeri. niitneriim ut servemus iiiodiimque;

und wenn sich Bentiey auf die bekannte Stelle des

Ni"'idius Figuius bei Gellius XIU . 25 über die ver-

sclnedene Belonnng von \'alcri, je nachdem es Ge-
nitiv oder Vocaliv ist, berief, so bemerkt d. Vf. mit

Recht, dass gerade die Betonung Valeri im Genitiv ein

Beweis für die Ursprünglichkeit der längeren Form
und für das fortwährende Bestehen derselben neben

der kürzeren ist. — Darauf folgt ein .\ufsatz des

Gymnasial!. Wedewer in Coesfeld über die Einsoilen

in der Aeneis , aus einem nächstens erscheinenden

Werke über Homer, ^'irgil , Tasso entnommen. Der
\'f. vergleicht die 6 ersten Bü"her di;r Aeneis hm-
siclitlich der Fpisoden mit iler Odyssee, indem «lie

Ilunplhandlnng nur einen dünnen Faden bilde die poe-
tische Darslellniig al)er hauptsächlich in den Kpisodeii

ihre Stelle linden, die auch eine iniie.re Verwandlschaft
mit denen der Odyssee haben; die 6 letzten Biicher

dagegen seien der llias ähnlicher, sowohl nach der

Stellung als dem Inhalt der Kpisoden. — Die fünfte

.\bh. vom Prof. lütter in Boini betridl ilie Verliinilunif

der Rü/jiisehe/i Centurien mit iten Tri/nis , eini/e/iUirt

diirrli den l'enxiir A/i/nu.t Claudiu.i im J. 4ö0. unit die

liexcliu/fenheil iler neuen Centurien. Das Resultat tles

ersten Tlieils der Untersuchung ist schon in der Ueber-
schrilt ausgesprochen; was den zweiten belrilit , so
leugnet d. \'f. im Widerspruch mit Niebnlir das Fort-
beslehen der 6 jialricischeii Suffragien und der 12
Rillercentnrien als besonderer (Korporationen bei den
AV^ahl Versammlungen, sowie die Ausschliessung der
Proletarier; die Abslimnmng sei nach Centurien er-

folgt, dagegen nach den Gesammlstimmen der Tribus
entschieden, niiit desshalb sei gewöhlich bei dem Her-
gang der Wahl von Centurien, bei den» Ergebniss
derselben von Tribus die Rede; unter prima und se-
cuiida classis bei Cic. Phil. 11, 33 seien die Alters-

klassen zu verstehn. denn die Kiniheiluiig in 5 Klas-
sen beziehe sich nur auf den Dienst im Heere und
die Fiilrichlung der Abgaben , nicht auf \^'ahlver-

sammlungen und X'olksgerichle. Ueber das Einzelne
müssen wir bei dieser soviel besprochenen Sache auf
die .Abhandlung selbst verweisen. — Die zweite Ab-
tiieilung eiilliält eine ausführlichere Recension von
litith'.i Ausgabe des sogenannten Cornelius Xepos
(Aemilius Probus) und der echten Bruchslücke des
gelehrten Historikers, doch ist der Rec. , Oberlehrer
Ureuilenln-riß in Bonn, mit den von dem Herausgeber
adoptirten Ansichten Rinck's durchaus nicht einverstan-

den, und bleibt dabei, dass die Biographien mit grosser
Wahrscheinlichkeit »leni Cornelius Nepos zuzuschrei-
ben, von Aemilius Probus aber aus einem grösseren
Werke desselben herausgenommen seien; — kürzere
Anzeigen von liuperti's Handbuch der Römischen AI-
lertliümer vom Prorector Wertiter in Herford , von
lliirk's Römischer Geschichte vom Verfall der Re-
publik an, die vom Professor Fiedler in Wesel als

ein ausgezeichnetes Werk begrüsst wird, zweier deut-
schen Lesebücher, und der französischen Synta.v von
Schiiniu — Die drille Abtheiluiig enthält namentlich
vollständige statistische Nachrichten über die iiöheren

Schulen \Vestphalens und der Rheinprovinz im Stu-
dienjahr IS\1.

M i .s c e 1 1 e n.

KSlSleJai. Der lliilfslchrer Dr. fl'. Ilupfehl ist zum
orilciillii:lien Lehrer ernannt MOiden.

IPjollrta. Die Hiilfslclircr Theodor Gics unil Dr. U'iUt.

des sind 7,11 ordentlichen Lclircrn ernannt.

SSerSJi». Am 8. April stnrli der Prof. am Friedrich-

Williilius- Gymn. Eugen ylnton Ih'igand.
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A|)ülli)iiii |)\ scoli ilf S\ iitlu-si et l*;\i';illi<'si pl.icila. I

TUetiiliiri) bciyk t>. 1'. I). Ollo ücUitvulvr.

Quuesivisii miper ex nie, vir aiiiicissiiiio , iiiini

quid liubiTcni, Kplifineridibus Tiiis qiioii in.scri |)osso(.

licc iii^ratuin Tibi foru dixisti t>i . tjiiac de Apulloiiio

Üyscolo coiiiinciitutus essem , Tibi tradorfiii. In co

cniiu scriplore scicbas inc inuldiin oliin opcruc posuissc.

qiiuin C"liarloltobur;;i hacrerfiii Tiimie freqneiili ex-

cursioiie ex viciiio Berolino inslituta nie iiivisercs.

Ubi et alia inulla disputabuiiius qtioruni iubciili.ssinie

nicniuriam rei)elere soleo, el saepe etiaiii arliiiii de

cmendutiüne Apollouii , in qua v^o noii inultnin esse

auxilii dicebani ex codicibus niuiiusrriplis qui rollali

hucusque cssenl, sed orane ferc enicndandi iicgnlitim

eo rcdire ut intcr sc coiiferrenliir siitn;uli scri|)toris

comnieiilarii , adiiibilis ctiam fraffiiieiilis (juae passiin

apud aliüs latent; dciiide ut firmuni tt'C'iniolo<riae Apol-

lonianae rundaniciituin jacerclur, nu nitro citroijuo

vaijareinur et de vcra vcrbornm aUjue f'urniulurum vi

iiiinis iiicuriosi iiubem, ut in fabula est, pro Junonc

ampleclcrcmur. Kjusinodi nunc technolojjiae , sivc

tennijiolo^iuin dicere niavis, specinien hie placuit ex-

proniere; quod si Tu et si qni sunt Tui similes com-

probaverilis , auspicalo lianc eincndanilornm Apullonii

libroruin provinciain suscepisse niilii vidcbor.

§. 1. Conslat liodie vel ex rfcciitioribus artis

scriptoribus . quanluni olim a veteriuus lechnogrnpliis

laboralum sit in eo <;raecae •;rainnialicae loco qui est

de »i/ii/heni. Kjus cnitn {|uuin niao;na esset in sclic-

inalisinuin et tonosin vocabulorum vis, inultum grain-

malii'oruni inlercral, ut palerct quibus ea indiciis

cogno^icerelnr. Atquc Apollonius quidcin de ca egit

in libro Tt^i cuvi'fcTiuv quem ipse cilat in libro de

Fronoin. p. 3'J B.
;
quod nisi esset tcslinioiiiuin, dubi-

tantcr fidcm liaberem Suidae, peeuliarem Apollouii

irsrjl rj-^-.i-'fjiMi, librum ciiunieraiiti; qiiiMn quum Kndocia

in librorutn Apolloniannruin in(li(x> oniiserit , magna

cssi'l suspicio iiic qiKXjiie (piod alibi fucluni esse, ut

quae singularis (|uaüdain niajoris libri pars proprio

noininc cilula invcniretur , ea ut in indicem libroruin

peculiarc et sejunclum a ruliijuis Iraciantium urgu-

mcntuin reciperelur. yuale idtin ille Snidus in ro coni-

misil libro
,

quo iinpriniis illuin libruin ab Apollonio

suppletnm arbilror (nisi polius ill,; |,„j„s fuit libri
pars), euin dico quem t;w ny:^,.uxr:,j: se scripsissc
ipse IcsUKur de Synt. p. 330. 12; de Coi.j. p J<J5

31; p. Ö02, 1(>; p. 503, «; de Pronom. p. 79 C; liun«
.mm Suidus inscriptmn refert (uisse nn) ay-.^ix^-rwl
0|u;;pix:ü'., qni non dubilari potosl quin hbri -kIoi a/>,.
Mcirtuvquaedam pars lucrit. Multa aulcm quae hucp.-j-
liiicnt eliain in comrnentariis Ttyl r-cii-w-j traclata esse
ultro largior, magno et probalissimo olim doi-lis vo-
luiiiiiie; qijippe et qnintnm ejus librum citari video a
«lepbano Uyz. p. 158, IM Westerm., el ll.-rodiai.i.s,

qiM in hoc orenere plane regnabat
, explican.lo libro

(cf. Klymol. AI. p. 143, 3) et leslalus esse prae-
slantiain commentariorum patris sui , et adjuius iis

magnani illam xio] 7ra5tüv doctrinam cxtriixissc vi-
detur, cujus vel apud reccntissimos grammaticos fuit

pluriinus usus el honor suinmus. A'erum hodie si

quis quaerit quid Apolloriius de Synlhcsi statueril,

praelerquam quod breves aliquot observalioiies passiin
inspersas alii argumenlo legimiis, non habebit quo re-
currat nisi Syniaxeos librum quartuni. Iste enim über
quoniam praeposidoiium syiilaxi ab Apollonio desli-
natus erat, quarum in synlhesi praecipnus locus, factum
est ut ejus ibi doctnnae brevis qnaedam adumbralio
dar<lur; neque enim accuratam et plenam de vocum
coiiipositarum mutationibus , de acceiilns varietate et
si qua alia cum synlhesi oiijniicta eraiit ex|)ositioncni

exspectari par erat, ubi hoc solum quaercbatur, quum
praepositiones et cuvi'.'-ixiv? el vaoalhrr^äi poiii

coiistarel, unde utrum quoque ioco facium essit
cogiiosci facile posset. Itaquc nihil ibi nisi quaosiluni
est el quid sil syntbesis qnidvc difl'erat a parathesi,

el (|uil)us accedentibus oratioiiis parlibiis praf])ositioncs

synthesin ineant. Est autem synlhesis ea duoruni
vocabulorum conjunclio qua quod existit t'v ;.itpo?

köyou est et /^ovaiix.vv ri ri)<r Kr^tiv? (p. 3(12. |0
et II), äusrciSirov illud (p 322 inil.) el anträßL)-
rov (p 322, 2fi), et n (pio absil zh luraHntlaSai
(p. 323, 15). Ut igilur hoc ular, a-rro\^B si dicimus,

et unum vocahuliim ponitniis (Xi^iv /.iovaf5ix))v) et tale

quod, reli(|uorum verborum ad absolvendam enunliu-

lionem concursum si contcmplaris , horum omniuni

nullo indigeal nl noiinneni defniitnm siiisqne numcris

ahsolntam ex|)rimat (tv pfpo? X6',ov — /v aTrAoüv do

l'ronom. p, 37 ß); posireino talc, cujus <|uac llr-

11
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missime in uiium coaliicruiit partes non jam dissoivi

possiiit vcl voce iiiterposita vel iiiclinanienlo aliquo

vcl quo alio cuiique modo ea quae iioii coalueruiit sc-

parari et niovcri loco possuiit. Sed accedil etiatii

aliud, e'vcyffi? rov rövou (p. 303, 9 et alibi), cujus

dupifx ratio; aul enim qui uims superest acceiilus

simul retruliilur (äva/3i/3<i^trai) , idque j'üiov auvi't-

0fcu? esse Apoliouius refert p. 32S, 15; aul habet

quidem vcrbuin röv (ji;v;jp);/-t6vov zoiiov (p. 304, 8),

at Tov ävali(janö^r(X rövov iion item, quippe qui in

ea alterius vocis sede scrvetur, qua priiicipio apparuit

(p. 310, 15). — Jam ubi alia quaedam vocabula enu-

incravcro quibus passim Apoliouius eaiidem haue syii-

thesiü iiisiguiebat , conjuncta iu unum eruul oniiiia

quae de syiitiieseos vera ratiouc peli iude possiut,

Conjuuctas igitur vocabulis synthcsi voces Apoliouius

solebat etiam ovyy.sifj.i'ua appellure (ut p. 323 iiiit. de

ProDom. p. 37 C) easque illc dicebat ouvtvoüa^ai

(ut p. 321, 26; add. p. 314, 25 sqq. quem lucum legi

velim e.\ cerlissima Lehrsii cmendatiune, in Quaest.

Epic. p. 30), vel au-uÄTTTiO^ai (p. 322, 25; coli, de

Prononi. p. 147 B., ubi tarnen additum aarä ffüv^tffiv),

unde iiovuiu prodiil syiitheseos iionieu, yj auvä(f)sia,

quod p 322 legilur loco seorsim tractaiido quouiam

scribaruiii oscilantia paululuiii obscuratus est. Syiithesi

juiicla vocabula iiusquain dicit mutari ea parle qua

coiii[)osila siiil, elsi tola vox decliiiaudo mutetur; aper-

tissiiuum auteii) hoc esse iu tali compositioue qua

allerum vocabulum aliquateiius decurtatum sit, ut si

dicas AEOVToiy)iuvo9 , 'rraiiayivyi.ü
, quorum iu decli-

iiaudo posterior tautum pars, noii item prior variatur.

Tum ila pergit: äXXä xcti tri rä ty. te/sicov (pcuvwv

ffuvTfPii^Eva fxsTix T/js aoMOva-^t; rarjuvs na) jx]) juf-

TaTTiTTTGuOi;? Ae^^fcu? •jr^öbijkov la-x^st tJjv aivSsaiv,

WS f-'x*' ''0 Kf-paTCP'opo? , ftuaCjopo?, är^rväia^ , rt-

^aroOKOiTOS , Aio'aKopo?. Ubi primurn TtparofTxoTros'

iiou polest uou corruplum esse quiiui coiilrurio ei quod
desideralur goiiere sil ; nee fugil hoc Sylburgium, qui

rtüATOTMO'; putubut legendum esse, novuni vocabidnni

iiec aßabre lucluni (ncquc eiiiin polest cum $-coi-a.6(jS

coniparuri, quud dcsccndit a zoiai^ai i. e. \socicSai;

vide Keilii doctissiniuin specinicn oiiouialol. graec. p.

lOS se(|), cui aliquanlo praeslare pntaverim Ttoauxö-

•Kos Vcl T.'-pap.7Kij'770<; , rarius et ipsuni vociibulum.

aduolatum tauien et cum sitndibus ilhislralum a prae-

.slaiitissiiiio Lobockio, Parerg. in Pliryuich p (j;3. —
Sed reslat aliud Sylburgio nou visuni ; nequc enim

illud lue quaerebatur num isla qun(|ue vocabula rsvv-

Tsf-ti;.!6va es.seiit, sed num imuiu ari declinaudo prior

quo(|ue pars posset; cui saue quuiii ulraque vnx ser-

vata esset mlogra (ix\) fxszaTivTovfS;)? ki^aus) inler-

poui debubat , inide agnoseeronlur ut auvrtv-ti/At-va.

iiiinirum t;ü nv.;]Q,j\xi; ej rova, quo apparet simul, rilc

auvoüöiis raaf-cts' locum habere vix posse. Ne
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multa, totum locum ita emaculaudum censeo: aWa
y.(x\ Iti ra i/. TtXtiiuv Cptyvwv (Juvrf5ti/^£va (iutellecto

ex superioribus: ou ra rijs (Tuvapsi'u? tujv Xt^iwv
TroTf ixtTaTt&i)ii) , ä *} [xsTtx TVjS auv ivovaii)^ Ta-
aaus, xa/ }r,) utrannnovn-^? Xb^si'j<;, Jt^joötjkov id'/ji

T>;v aüvS-tGiv,

§. 2. Atqiie haec quidem techuographi praecepta

satis plana sunt, opiiiur, et facilia oninia. Neque
tarnen dici polest, Apollonli cditores herum ubique

ratiouem habuisse atque exaniussim tolam ejus dispu-

lationem ad haec exegisse. N'elul ubi de adverbüs
loquitur praeposilioni junctis (p. 336 seq.), omnes
quidem dicit in eo cousenlire, »yuthesi hoc iieri ; tum
auro ixövQv vrriXcißo-j, iuquit, oi iroo >;ji.icüv, ohbt^xidv

äxp(|ß^ ÖTToSfiijiv 7ron^7a^6voi , lii
>J9 to hiaza^öfXi'

vov Tijf aovTa:;scu9 TrspJt^pai^sTO* Ti 7ap fxaX}6v

tdTi ~6 ärro ö \|/ £ bvo fxh^;) köyov >}' ttso ev ; ubi

totius oratiouis cursus nou minus quam ipsa res fla-

gitat iiiterposita parlicula negativa ut scribalur ti yd(i

ov jjiakkov n. T. k. Quo vitiorum genere haud scio

au nulluni in Apollonii scriplis frequentius Sit; mo>
uuerunt eliam Leiirs. Quaesl. Epic. p. 140. et Bekk.
ad Proiiom. p. 161. — Deiiide cum syiitbesi conjuiictum

hoc esse Apoliouius arfirmavcrat , abesse t6 ^L/sraxi-

\itla9iM ut non jam dissoivi vox declinaudo possil;

quud scire velim praeceplum qualenus ab editoribus

observalum sil eo loco qui legitur p. 323, 9 sqq. Ubi

contra Tryplioiiem disputat rede quidem slaluentem,

cum pi)/.xa7i praeposilionem inire synlhesin, pessime

autem illud e.vplicantem , cur declinaudo verbo it-Kka-

aiadjxrji; tanicii iiiterpoiieretur ; sciluet ila ratiociiiaba-

tur, quoniain de ;j/Y7cpositioiiibus ageretur nihil earum

synlhesibus iiisuper posse ita accedere quo /)«,•</- po-

silioues polius evadereul quam /»-«e-posilioneH. His

.Apoliouius tum alia uppusiiil, tum lioc , ca ratione

ipsam syiitheseos quam ill<- agnoverat vim plane

evanescere indicalumqiic conlrurium polius esse , tto-

pä^iffiv — : TI 'jap jiiaAÄov , wj fcv>iJ/-itv , Tropaxtti-

*) Sae|i!R«iiiie niiteio eo niitie Riint «•orrTi|>liiiiics qiiuil

qiinc! hin le<;eii(l.ie c-rant vel lorcs i vi sj Halme, ni'iiiel piiiie-

li.inl lilir.irii. Im in Ari8li)|)Ii. l.>siHlr. v. lOUO xn^inv «>i-oy

TJ , xicl ()t>.ifiit(ior ^y Ti fioi |)»riiiii rrKpnmIet iiiilistnipliiiis V.

I04Ö {fcV.ti 7101.1' TOi'/ijlukiv ITiifl' liyiiltn xit't if^fii) , V. 1191 Ol'

qi&ijyoq t'vtmC ftoi 7f«o* itnt)f;(nv ifftint) et v. 1 *;0ö {*'"T» ;r'(p*

ffioT' Xnßfiy nvfiiStu Ximii fitv) , rt'H|iiiiiileliil niitciii ii|itiiiie , iilii

repelitii sjHalia ürrihafi: xiioTir t i' trioj t» x. t. i. Fiirro

Ulli AihillvB 7'aliiiK narrat, <|'.iaii:ii8 iiliiii iiiuliere» rxcitavu-

rint tr.igiicriiai). hm: qiinqiie jinKiiil (rxuiii|iliiiii, I, 8- p. 12 Jhc.

''<•' '/"/ yiy"'"(t 7ü<itT«i7/;c ««/.»,'>, i/offi'ti A'«i<J«rAi;» ^ yryq.

Iiiiei: i't per kl' int'|>ta Kiiiit nrr (i>iii;rniint hislorinc, quae
piiBliilat iit «1 riliatiir : fVii- « ''/!>! *. r. ).. nyi/ny est efferre

Itiitttihus , III in Kiirip IIi-imiIi. II!). <'iijiis loqiieiidi iiRiim alibi

qiioqiie .4cirilli;s avi|ii!iiir; pr.iuU'iiM > idu iuivrprcl. ad ;;j(t-

plioil. üid. Ciil. 674 Br. et ad .Ajac. 212.
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j.tfvai? ai'rnTc ro rotoZrov -K-anaHoXovCt'i >;xfp (Tuv-

TiS-iitai^; sod Dec dixit alibi iicc potuil dicere, minus

paralhesi quam syiitliesi •raoi.xy.o/.ovi-irj rö /atroxi-

Vfid^ai, ut liic qiiuque addita iicu;uliuiic scribeiiduiii

videatiir ri ')i.\o oü ;.u»/./.ov — 'i'^fp? qiiae l'requciis

Apulluiiio fortiiula Ksl] cf. de Proiioiu. p. 36, C, p.

9i», B. ahbi.

S. 3. Jum operae preliiim est vidcre, islis geiie-

ralioribiis prui-copds qtioiuudo ad dijudicunduiii ^iii^u-

laruiii oruliuiiis purliuiii vel syiilliesiii vel puralUeüiii

Apolloiiiiis usus Sil. Ac priiiiuin quiduni notiiliiutiviini

el vocativuiii casus iioii paralliesiu iiiirc sed syiitlicüiiii,

et oiivoii'.os', iTi-piyop/jros' , ut bis ular, oovi'taiv t;)v

TuJv /utpiüv (sie eiiiin scribeiiduni pro -yinJv, suadorite

Lehrs. Quaest. Kp. p. 40) dvac;t;^aa5ai docet p. 310

7 sq. uou tain ruj ävaiSpa/ao'vri rdvtu, quam riü äfj.i-

Toßk-.fTiy (T/.)|uaTi; quippe et per reliquos oiniics casus

euudeni sclicinatisniuin servari iiite<;runi, quuui para-

tliesi juiiclae iioiniiiibus pracposi(ioiies iioa omiies ca-

sus sed alios aliae adciiitlaiU ; et articulus ubi acccdi:t,

ejus esse ante pracposilioiiein locus contra alque iu

paratliesi : irpturiuoi/Ovj Yiip rij iroo^ian y.aTa Trapa-

JStOiv (rö aoi^pov} vaQay^ivotl t>)9 irpo^fCTttus, ut est

p. 311 iiiit., ubi aiteruni lioc Trpo^tattuy pusiluram

vocis ante aliaiii quaiidurii sigiiiiicat, rariuri usu , sed

indubilubili taineii , elsi aliis euni Apolloiiiaiiis quideiii

excmplis liriiiari iioii licet; iiatri quod in supenoribus

editionibus saepius leo^ebatur yj roü lipfpou 7rp&.i'^'7l?

\a Bekkeriana codicibus plerumque assentienlibus ces-

sil ineliori i) roü api-pou rapa5tCTK. Eandenique

inu(alioneni alio loco faciendam arbilror, p. 322, 12 sq.,

nbi V. 22 roD api-pou alieno loco positum de sua sede

aliud expulit vocabulum , tovou, ut ita scribendnni

videalur : n' iV-to/xivou roü TOvoti(ncquc euii« ijvtu-

/jiivoi; rov aoSoou defeudi polest eo loco qui est p.

63, 13), t:^a'5tv irpocvivo/^t'.;;? rÖ<r roD ap5pou
Tpodf-idf (u ? cf. p. 324, 10. — Verum in externis

Iiiscc observalioiiibus A|K)Iloiiins non acquievit, sed

quuiD soleret ouinia rutiune conslrinnjere , in internani

rei causam iiii|uisiv t, p. 312, 10 s(|q., obscnriori paii-

luluMi arfjunientülioiie et lorliisso eliani liic illic corru|)la

a libruriis ; certe c<;o (jinilem nun intellijj;o quid v. 20

sibi velil TTpitTov, qniim praeter lioc arfjuinenluin aliud

IIOII additiim si( , iit paeiie siispiccr, iiulain haue rssc

Vüccni, priiiiilus per coinpeiidiuin a scriptam , ex ul-

tima syllaba vai pruecediMilis verbi */vni; ac vide

Bekk. ad l'ronorii. p. 187. Tum aliani in Iiüc argu-

menlalioiiu ubsciiritalein edilores iiiliileriint p 313, 8

Rq. «bi inlcr pra«'pn5<ilioiiem el verbum caiidein ralio-

iiem inlercc<lcri; dicil «juac iiiler nroyjla Trocraxnxa

y.a'i üiroraxrix.ä : — C'*?* 7"^? ^^^ tvX^ aH'.i^) iivat

r'jiaör-yj, t;iv Tpa, tJjv xXa. xai firti rö T ou irpov-

yiupt-7 7.'/ö TjZ o ij rpö 7oD A." cc "jap o;j TOüTiuv

jrfora-.'.ri/'.öv 70 ff, toD ys i-i^.yj n ho) t, aa) oütw to

ay.Xa na) arpa auvTf Tii^trai. Ubi onciidcbat ctiam

LelirsiusQuaest. Kp. p. 39, quod Iti) videbal apodosi

carere, el reslitui in ejus locuni t-riov voluil. Sed ut

dixi, nihil liic corrupliim a librariis sed soli nolandi

sunt cdilorca pessiiua usi inlcrpungeiidi rationc. quae

lalis esse debebat : na) firti rö a — toü A (oü 7110

ä>) — tö a), rov )'( ^t))v h y.a) t, ya) oCirtu x. t. /.,

ut ab ulliniis quae descripsi vcrbis apodusis iiicipiat.

§. 4. Deinceps de induslria agilur de verbo,

quodu breviter ita «Iccrcvit p. 321, 19: toj? -^i /u>)v p/'j-

fj.aai (juvTaaa&vTai ira-jzort xarii t>)v aviStaiv (ai

"KooStatii). Sed liuic decretoipse vidil oppoiii a quo-

piam hoc posse, quod auginenlum iiiterponalur verbo et

praeposiliuni nee jam ca sinat esse äfj.tTaßXi)Ta , ita-

que syiillieseos vini cverlal. N'eruin liaec, nolato Try-
plionis del'endendi coiiainiiie, ita diluit, ut non a l'rac-

seiiti tempore, scniel composito, reliqua furinari lem-

pora, augmento praedila, dicat, sed in uiioipioquc tem-

pore eandem quae in Fracsenli dciiuo lieri ol)v5s(Jjv,

idiix — tyaOTOv y^oövov rvjv auviftOiv ä\iAbtiiiy3at,

aai'ö f'xaoroff, pi^rös tuv, oux £v «iravTi ^laCpopty

y^Cviv av\i$tc!iv ibiav ä7r>jv£-yxtT0, oux äxafju-na'; tv)v

i^ ivsOTÜiTOi 7fvo/a6V/jv cüvSsffiv, ut est p. 325, 26

sq. ubi nisi negatioiiem quae est ante tv aVavTi bia(f),

yo. deleveris et pro yjyövw scripseris TÜirw vel si-

milc quid quod item fonnam significat, — omncm quae

[)ruc('cdil dispulatiunem siisque dequc habitani senties.

Est aulem is (|iio(|ue qui hutie secpiitur locus non una

rationc depravatiis. Jam cnim Apoilonius putavit de

talil)us quoquc dispulatioiiem esse iiistitdcnduin
,
quae

iinlv praeposilioncm auguientum vel diplasiasinuni re-

cipiaiil, ut •ly.iTTOv, iKaixuuoM , xj-Hap/.tuxa , xtxa.'ixa,

quiilia supra Tryphoni opposuerat , nullum uinquam

verbum ariirmaiiti , cum praepositionc compositum,

aiigmeiilum posse ante prai-posilioneni recipere.

N'anique haec suac quocpie ip.siiis senlcntiae repu-

giiare videbat, siiigiila pro sc qiiidque lempora,

Praescnlis compositi uulla ralione habita , compositio-

iiem iiiire denuo. De quibus ita judicavil , p. 327, 3:

t-jCi: ba iTrQ}.afj.ßMUj y.a) ort tv irapoAx;] ai irnoC't-

(76 (S ovaai y.arä rh tAsov, xai (u<r auWaßa) itqokiI-

/.ttvai rol<; pijjuaai, ti)v toutiuv öirijvtyhavTO xXi'ffiv.

oü 7<ip 'y? yoä(fi:<i y.a) Harnypaptu iiöCpopa , oJtw

y.a) t6 i^i'J y.a) y.aC'i^iu , bvbiu xa( KaT-tf^tw, tirio

tviriu. Tacile cnim veram reduxi leclioiiem tt p 5 i-

ijtii pro eo quod est in Sylburgiaiia et Bekkeriana:

av\iViati<:\ illud a diiobus codicibus nblaliim, inlcr

qtios est eliam praestantissimus Parisinus A, iicscio

cur fastidiosc Bekkcrus sprcveril. — Ita if;ilur de

his judicavil .Apnlloniii^ ; quibus aiitcin i|isam horum

verboriim in declinando anoniiiliam decluravit
, |>. 32<'>

8eq , ca vcro dcpravaiu siiiil liaiid suiie Icvibus cor-

riiplioiiibus. A<; slaliin ab iiiitiu non videtur reclo

lalo liic locus aiilccudtiilcm subscqui, (juum cnim
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Apolloniiis dixisset, pliirima posse ad coniprobandam

singuloriim teiiiporuni jieculiarem (Ih'iA:) syiillicsin ap-

poni, ita perj^il : fx^ivoi? i^ivTOx (ju7xaTaTi5ji/^>jv toT?

ffyv^juaffi , X671U TOI? y.ara Tay tznoBinn? >iXt$tliüi.

Atqiii avyxctnxr'iOi'ji'ai , quo sacpissiine Apolloiiius

usus est (cf. <le SyiU. p. 111 , 2; 264, 3; 2%, 5; de

Adverb, p. 585, 21; de Proiiom. p 2 B; 52 C; 88 C;

114 B et alibi passim) nihil sigiiificat iiisi aliciijtis

seiitenliae calcuimn adjioere vel etiam probare formain

aliqiiam, qua uiliii hic minus aptum. lluquu liaud

cuiictauler rosrribo a u 7 x a 5 t s i ;^ v) v (ad contraria

potius exenipla Iranseain), quod cum illo alibi quoque

comnnilaluin est; vid Lolieck. ad Pbryii. p 398. (Kaii-

denique muiatioiiem facieiidani arbitror de Syiit. p.

179, 23). — Jam pergit in hunc nioduni: tvjv 7110 in

ZOV 6V6aTtX)TO<r ytVOfJ.bVip blU'^OQAV V.aTlX TODS Tapfu-

yi^jxi^ou? 'KüQicls^MTO ai Trpoi'to-fi? , a'? 'iyji rraoa

zb £v£Tcw TÖ );'v£7rov K. T. X. Q'^l^us apparct breviter

iiidicatum esse quo ob rcliquis haec verba difTeraut,

id quod paulo clarius aüo expressum loco est qui hunc

respicit, p 320 extr.: ai^ ou'v TrfOfiVof^sv, rd tohxvto.

Tviv (' EVEUTtiJTO? avvSsoiv ävohsii^äjxiva {xsTyisi nai

67r/ TOu? iraDi.uy^-rjixB'uou? , oLn ibia 0uvTf5«i/^£V0L)S,

f^£TaA.>j(p5£VTas be i^ tvtffTtÜToy. Ex Ulis aulem, ul

nunc quidem sunt, aptum elici posse sensum despero

atque in nieiido cubare locum puto quem haud ineptc

ita refinxeris, ut pro Traptdf-^^avro al irpo-SsffsiS leni

niutatione scribas: TrapafJf^a/.uva rö £ ir^ouSiOav,

quod ita verto : isla verba (quae modo xarti ras

TTOo^tafi? v.Ai^evra dixcrat) quum quae in teniponbus

Praeteritis existunt formaruiu varietates*) , ex I'rae-

senti coniposilo faclas iiubeant , au^nicntum in initio

recipiunt. — Se(|nunlur paulo post: v.a) (^alvtrai oti

tt n^ iroXky) ',] 7rapa5£(TiS sari (.i.e. exeniplorum copia),

rcüv KtxXi^fivtuv £v TiJ sTTixparfia na.?' ty.L\aro\j -^^po'vov

(juvT£5£i/^fcVciiV7r(J05£ff££uv, T<i TOiavTa iboy.ii aAo7a y.a-

') Tiji' dir!<ioi),iv. rf. 1». 325, 5. — Quod Icneni dixi miita-

tioneiii esse, non piilo qucniquaiii alitcr judi('atiiiiiiii. Sed

^a^uSi^u/'"" qiind pro nr.<t-n5/J'<ro roi>"Sni , vcit>nruiii «xitiis,

coniiieiidiis |il<-riiiiiqiie sc rilii solitos , facillime roniiiiiitari ra-

tiiB , aliiia ciijimdam 111c liiii adiiKinet, prnlialiililer, ut piilii,

a inc restiliiti. 1" i" >enl. cniiii in Thtodcisii Alexaiidrin.

traclrtt. de proBodia iiiiiie Klynml. Orion. Lanlier. p. 239

Anmd. I'cjromis e cod. Taurin. hon prntiilit versus:

ujw? alvnaO^iu Juovviuo^, öq -ciii' iyi>uxl'iv

</vc^^<w«oi? äfii-triv diixu'/ift'oq irwiav ootpidv.

Non juvat rcfcrre , Pcyroniis quotics In ultiiiin eincndando

vvrau erraverit; pentauictcr vidctur esse, ila Rcribeiidns

:

ü&Qiönoiq f l)nr fjv Si l X vvT 71 '( n n o rpl rj r,

Tüpitj^ ooti'M (l>io (cijnij nofi'a) quod libroB in.-iidct dixit etiam,

ni coiijeutura fallit, 'l'licognis v. 790 Uekk. , ileni Korlpides

fra'Miirnl. inccrt. 113 Dind. — nuoou^Ca In lexicis non iiivcnio

luilatuMi ;
quodsi novavil cplgrainiiialarins, i:crlc novavit liaud
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S'laraoSai, quorum in Universum facilis infcllorlus est,

iiec minus ad intelli;>;cnduni facile hoc, elsi praetervisum

ab cditüribus, pro TTpoTETi-tuv rosliliK-nduui esse dali-

vum TTpoSfi-JifTi. Sed de eis quae haec statin) exci-

piuut ne isUid quidi-m clare perspici poli-st, ad

soivendaraiic ÄTrooicfJ siut apposiln. an nl nia«;!-» cliiim

äkoylav deinonstrent. Illud ipii credidit l'ortus ea

verlit quibus inlelligfcndis vel Oedipus quidam se

sentiat imparem; ep;o contra haec idoo ai)posita puto

ut rtAo7/a, quae aliis videbutur, etiam inagis extoU

lerelur, hoc sensu: ..praclcrca (|uacri polest, quidni,

quum 6 koyoc; in ejusmodi praepo>i(ioiium syulhcsi

unam aliquatn et aequabik-tn ralionem desiderct, quidui

i^ilnr, rcpudiata Tyj t^iu^tv x.Ai'iTti E77ivoMtvv)
,

per-

mittaut ut non dicatur nisi xa5i^G'/-t;;v , y.a^~no. (pro-

ducta liltera i), quimi interposita adeo parlicula llome-

rus dixerit nöb b' li sv ^aXcifj^iu. Sed ut nunc res

est, utraque ratio proba est". — Sed hic ul prodat

sensus, prinium pro Trpöy od? iiecessario scribenduin

TT 009 o/s, prneU'rea, quae freqnenlissima .Apollunio

loqucndi ratio ; cf. BeUk. ad Synt. p. 77, 12; dcinde

exlremaui scnteiitiam: ö].<.o\6yws oüv 7fvo/-itv>;9 tuw-

5£v tT;? HÄiastuf, to i 7'£V£0'i'ai 'i^wStv. abii^Kx-rov

7ap H. T, k. — , vel defectus verbi dcmonstrat cor-

ruptam esse; quam ita corrigo: öjxokoyt.o? ovv , ^bvo-

/^£v>;9 6CTai5tv ri)S KÄjcistus , to t yiversSai t-cu^tv

äbvv ar Qv , ^x\) 7£vo^£vou b i tou i /oiaxpou

'kOMSsV abmaTrjv ydo v.. r. X. In quibus elsi ipsa

verba praestare non poteram, seutentiam tarnen quae

ulique desidcrabatur rede indicasse mihi videor, nec

ramm istud corruptionum genus in Apollouii scriplis

est; cf. BeUk. ad Pronom. p. 152 sq.

(Scbluss foljcl.)

M i s c c 1 1 e n.

Eutin. Das d!csjäliiii;c OHtcrprograniui enthält eine

Abb. des Dircelorn llurratli liönig : rxplanatlo loci in dialogo

PInlonii'O, qni insi-ribiliir Menn. deiino tentata, 10 S. 4. (über

ilcn licIlieBprnebenen loiuii inatbeinatieuii p. 8G . bei dessen

Krklärting der Verf. Ton dem GeKielitKpnnkt aiispeht, verbis

illis noialam tantnm rem, ut engnitani, non dlssvrle expressani

esKe ad rei ignarnin dorenihim.) Die Si Inihincliriebleii bo-

Bilireiben das Juliilänui des Hofratlis König (igl. N. 68), und

gilten aus dem ContVr enx - l'rotokoll üeinerKiingen über den

Nutzen des weebselseltigen ilospiiircns der Ltlirer und über

die Klassenixaminn. Die Sehülerzabl der gesainuiten Anstalt

betrug im SiMiiniir 345 (71 in den (iymn. Klassrn). im Winter

356 Ui6). Miebaelis v. J. gi.igen 5 zur Universität ab. In

den 4 (Jyuinasiallilassen lebreu Ileclor Meyer, Conr. Dr.

Pansch, (,'ollali. Uuuailörjfer, Lehrer der Math. u. Matiirwiss.

liubcitag, Pastor Kncice , Pastor Müller, Uülfsprediger IJrOit,

Lehrer Füri,tenau.

Der bisherige Gjmn.- Professor Dr. Dickhuff zu Münster

inscite; nam ««'oungo? (ita enim nuue plcrunique siribi cocpit
I ist zum ordenll. Professor in der theologiscbin Faeultät der

pro niivoofo.;, cf. Lobeek. ad Ajae. p. 369) freqiicntissiunim. I akademischen Lehranstalt daselbst eruaiuit.
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Ersler Jahr/i;aiio^. Nro. 82. Juli 1843.

Apolloiiii Dvscoli de Syiillicsi el I';ir;illiesi phiciUi.

(S.hlus!,)

§. 5. lüs e.xpositis pauca rcslant de rcliqiiis oratioiiis

partibus diceiida. El piirticipioiii (juidein quad-niis

verbi pars eist, Inijiis ratiuiieiii se(|(illur; iicc dici la-

meu pult'st, parlicipiuin (jvu-ti/in'JaL cum pracposilioiie,

cstqtie Ttxnixai-.^'tTO-j polius quam (ju-.itrov , ..x.aifo

irav ji-iipo? /.070U a\jVTtBi.v xal 41? iztoov ayßjjia

fjuraTTtdov tyti tÖ ps rartirriuno? oimeTi <Juv5trov,

za^ia'7i.:!/izo-j Ca", ut est p. 330, sf(|. Scd qmiiii

Hominis quoque iiuUiram pariicipium soquatur, ad ejus

Dormaiii eliam ttjoA^ktiv praepot>itioins iinre pulest,

probaiilu in lalibus purutliesin arliculi posilura. —
Eadeinquc haec ratio e^l prouomiiium (p. 331J ; uec

minus lacile ad inleili^endum , articulo TrartaStriy.MS

taulum praepositioiies accedere posse (p. 331). Sibi-

met ii)sis aulem praepositioiies et (/uvi>trix.iu<r possuiit

et nrana^triy.iüi ooiiipoiii (p. 331 seq.); ulrumque

aulem, et syuthesis el paralliesis, simul locuin habet

ubi pracposilio parasyiithesi
;
quod ubi .Apolloaius de-

moiislrat, p. 332 , priinuin v. 2 aperte est puueluin

deleiidum j)ost ava'/r.äaxovra et comiiiutandum cum

Commate ; deinde v. 7 e plurimorum codicum scriptura

*opava') ivildx.ovra corri;;eiiduin est ira^d äva-)ivtlj-

ffjtovTa"), iieque cum Bekkero c cod. l'aris. A scri-

beiiduin raoa-, ivädKovra, quod omricm disputationis

ordiiiein coiilurbat. Postremo c.xposilum de adverbio,

cujus ilciD duplicem docet ratioiiem esse. Primum enim

•) Cf. »Chol, in l)inn>R. Ilirnr. p. 925, 20. Qiianln«

aalem qiiniii «acpc tiirliaa pliires !n nniiiii male conflatae rn-

cca dt-derinl elui niilLsoiiiiiiiu vM, lilict taiiicn ejus rci «xcm-

pluin a|i|ioncrc. In Xcniiplinnt. liUt. (rravr. 7. n, II hiiec

lejjiinliir : K.tiiiiikuiyiuq — ö.toh iily ifii/./.oy t'r Tf iuo:tiiui /lu-

^[tioOiii — oc'x n'iitjtt irti'iij, oi'df ö.Tui' j'i /tr^äir lli.iov /Kt/iliifiu

Tiür o'/.i'yw» nroi/.ol urr/c. Ultliniiruin \«r1iiiriiiil hii: «iiic üiiliio

teniiui üHHC dclict : .,— ulii mm majore riiin cvi-iilii |iliiri»

quam pami pn^nalnri eranl.'* Ilor l'iiit qui viil'jala lui'(!oiie

exprimi piiluri-t dinvrlc, ValcLcnariiiiii »ntc-HladiK, dialrilt. in

Eurip. riliq. p. 150 et ad Ili|ipol,vl. 284, ubi ducul, jl nl/o»

tfiot {ioTn) caac : ,,qiiid iiiilii prodcal," ulioy t/ny , ntiulr,

CT^iTifii' ,,priirircre''. Verum ialu \ia qui piitcat alitvr iiicaac

fariDülia niai arcedcndbiia qiiai- pnaiii «urbia? aiiluni uutrin

nX/ov apiid bonoa acciiraliiaqiiu arriptorra per ac nuaqaam «ig-

•iSrat .majore cum fruclii/' >i«i fnil« qiii« f\ cfTrcnaln

recrnlluriiiii x ri|iliiriiiii lircnlla aiitii|i>ii>rc« jiiilirarn Vf lit

;

nani Lcmiidaa ccrlc Tnrcntiima dixit ( AnihiM. i'al. \ 11, 4ö0=

U'KOKt.tTiV
,

Cquod ubi probat p. 337, deleiidum videtur v S vo-
c^ibulum Kai, quod est ante xarc» iranaSs'^r. ; tum v.

15 st^ibeudum Traptri^ivro pro iraoixrl^tTO. Coii-
trarium aulem apparet in talibus: air'o roü vCv, ütto

r-rjs- a-^fM-riov. iv tcJ av(jiov etc.
( p. 338 sq) , in qui-

bus quod appouitur artieulus, patet nomeii c.xiriiisecus

suhiiitellijreiiduin esse; quod aulem iiiter|ioiii(ur iiiter

prac|)osilioiiem et adverbium iioii est dubium (juiu

ulriusque vocis paratbcsis sit, iiou syiilliosis. Ulra-
que autem ratio coiij.iucla apparet in hisce: tv rcü

UTOKiircu, fv rtü vvav.u, ile quibus p. 34Ü, 2 sqq. ila

disputat : tv rol? ju«pia/i&7? (i. e. si dislinguis quo
relerendae siiit praepositioiies) yj)?) Moth rvjv jdv
TTQOTLoav ranäSftaiv stti to i'yKu'jutvov ri^? Sorixijs-

jj-srä Toü (Tuvo'vTOS ap5pou tv TrapaSian naSlarairOai,
Tijv bi äjuTspav nard (Juv^fffiv ovaav roD TOTrix.oü

i'!Tion;')iJ.aro<;. Ubi si nihil male mutalum a librariis,

ad TTpOTtpav -tranäSsaiv subiiilelli;;eiidu{ii : r;K too-
i/t'Jtiv':, quo facto similis evadil lotjuciidi ratio atqiic

qua paulo ante usus erat : yj toü afjt'nov 'jrarnxSsals

tan — 6v iraottC-iasi , sed quuiti illo oinisso iiomiiio

iiimis fial obscura oratio, paciie suspicor pro tviv ixsv

Tp. rapiii^tiTiv lejfeiidum esse r. ;.i. t. Tpo^tffiv,
id quod simpiicitate sua prae allcro illo nia2:iiopcre

commcndatur. —
§. 6. Satis dicliim est de .«yiillicsi ; de pnrathcsi

pauca sunt qiiac addi dcbouiit. (|uuiidoi|uid('m in cam
contraria omiiia caduiit eoriim quae propria fueruiit

sviithesi. Ordior iiiit<Mn ab ipso nomine, cujus in

aliis quoque rebus frequciis usus, ilt errores evilaiidos

inoiieain. Nam primum. qiniin Trapa-ii^ivai vcl rapa-

rii'tTi-ai (iitraqiie enim forma utebaiilnr hoc sensu;

cf Dobraei Aliscell. in Aristopli. p. 10,") Diml.) tritum

esset ^ramniaticis ubi exempla ad probanduni a[i|)osita

indic^are veDcnt , ut in libro de Proiiom. p. (>5, c:

TTcivTiuv (TuvTiivovros', — hiüc facili Iransilu ipsi qiioquo

iiomini wnprti'sffis- cominunirala v.rvmiili sijiiiilicalio,

ut 'tra^aSians flXartuvinai (do ISyiit. p. l."^!, 10)

n. (j'i Mriiieli ) i! tiXi'or yfr /:xuvt>t>iOai — No iiiulla, corri"

giMiiliim pulo: o.for yi (t)ii).liiii) nrßly nXIoy ii ü / r^ o7ii t nO at

K. T. X. Nam (-(iiiiii ifi\iinOitt nlioy tivÖc eodi'iii Ki'nnii diccba-

liir (rf. \\v\ ad Snphui-I. Antig. I. p. 207J, qiiu ter iiaui eat

Ilorodütiia, 7, ItiM; 7, 211; '^, -M).

11«
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sunt cxcnipla c Platoiie petita. Se»l sappe quac ap-

potiuiiliir u(l comprohaiiclum, non tani exciiipla coiili-

iieiit quam causas ex roriiiii ratioiie pctitas, ut saepe

TTrtpa^eötis siniplicilcr vrrlerc possis ..r.iiisas"; cf. de

Adverb, p. 543, 15; de Coiijuint. p. 51.5, 31; de

Syiit. p. 214 cxlr. — Fratlfrea liaiid raro le^iliir -^

7raoa5fffi<r zov a'p5pou , tcüv ^j-.jfxn-rmv etc. ,
fui alibi

Trp&c^fCTi? ab Apolloiiio esse subslitulum supra obiter

moiiui; iic qnis autcin objicial, in lalibus locis eain

iiilellijii de qua a^imus paratliesiii , iiiium adscribam

locuiii huuc, p. 340 iiiil. , v) rov aoSnou rranäSsais

sari i-KSTix rvi? y.a.Ta.nyjiurj:)? TTf o5äffstyir iv 7rana$snsi,

ut apparcat .Apolloiiium de TTJpa^taii quam aiigustiore

sensu vocavit in lalibus oiniiino noii cogilasse. —
Posiremo ut plane singulare notavi quod le^itur de

Adverb, p. 620, 19: ra citix rov a (scrib. Cf) fxOf-

pojLiEva T>)v aln^y ox^'"^ "'^''*' *''^ ^* X-i)youat <T);pai'vfi,

70V avTüV Trj\ov äva £?}/ c/'/.tiv« y.at traniSsaiv tijv

Ttüv ii? Stv, tt'AXoi'sv, aXXoas h. r. >.., ubi quod ak-

Ao5tv dicilur TrcLoäStaiv ävabsyjaSat rov äXXoas,

iiibii sisiiificaliir aliud quam quod solemni tcrmino

alibi dicilur ila : aAXoVtv tt a p it x. s i/.if v o v t'/fi r'o

äXXoas- IlapuKK'/.if. a enim Apollonius soiit eas

ejusdem radiris fornias varias appellare quac cum

inutalo iiicliiiainento aliam eique inclinamento pro-

priam sijrnificalionem receperunt , sive formas lales

quae sibi in suo quaeque gcncre rcspondeatit ; vide,

ut pauca exernpla afTcrain de mullis : »ie Adverb, p.

5S7, 18; 605, 32; 6Ü6, 13; 610, 22 et 24; 611 quin-

quies); 612 Cbis); 614 (bis); 618, 13; 619, 26; de

Syut. p. 210, 27; 318, 18 et alibi passim. Ködern

sensu c!viJiTa.ociy.HnSixi dictum est p. 5S7, 13. Et aw-

vTcxoystv p. 562. 19; 571 exlr ; 573, 14; 607, 12 et

tametsi hac ralione proprie utracqiie formae codem

iure dici possiiit Traoaxti/^tEva , vi'.letur tarnen Apollo-

nius eani sifjiiificatioiiem alteri tantum formae viiidi-

casse, altorani aulem appeliasse rö ävriirrtpaz.'=i/^jv&v

cf. p. 585 exlr., 619, 2«; 620. 21; de Synt. p. 277,

23. Et ad haue quidem rationcm etiam ävri-Taja^t-

(ji? ausus est diccre semel, de Adverb, p. 585, 29

nam aliud quid cadem vox sigiiilicat de Synt. p. 49

21 et p 165, 20; de Pronom. p. 146 B. —
§, 7. llis aulem omnibtis vocis KaoLxSsniS sin;ni-

ficalionibus nihil est comercii cum ea
,
qua synthesi

vox opponitur, eara indicans duarum vocum conipo-

siliouc-m , «bi non tollitur ro iionov tcÜv Xh^tiuv (p.

303, 12) et acci-ntus in suo quisque vocabulo serva-

lur(-^ |.tovv)r~)<r räffft-j? p.303, 11, ra äivvtXivrjriX rov

Tovou p 304, 9); proinde ea vocabula appellari par

est non avyysii'.tvct , sed iraoaxfi/ifva (uli factum p.

321, 25; 322, 1; 323, 1 elc.) et eorum cain esse ra-

tioncm ut iutcrposilis aliis voculis dissoivi possint

;

<iuid quod, si caruin vocum altera est praepositio, se-

dcm adco suam niutare inviccm possint, etsi proprio
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prappositionis prior locus est, cui si scruiidiis assig-

natur, cain /(trä^ttTiv opportct accenlus aiiasirophe

indicari. Oiiod ubi altigit .Apollonius , obiler tollendum

est librariorum vitium ; nam seiisum non hubcnt (|uac

in liunc muiluin scripta sunt p. 307 iint. : al bl) ov'J

TOoSkOii'^ , ov x.aTiip-aaai rtüv Ät:;iiuv , öjxoXo'jO^

iyovni 7>)v ^.ij-TaSirTiv -Aarci raäfUTt-pnJovra )Jj^tTaTi5f-

\j.i\ A v.o.- a. r\yj l\nyJ)M. XVakvj "yao «urai hivnoixx yivo-

\xi:\iM y.(\i Tvj? htovßi)^ ra^^tiu? nrhr>ov]xivai öjxoXoyovai

{xtrartShlaS-ai. JScribendiim censco;— y.aS 6 rä bturs-

pfLiovra*) ;; V ;^f7a. x. 7. äp'j^ijv. TräAiv ycxo av r a'iArX.

Proprius autem paratheseos praepositioninn locus est

in casibus nomiiium obliquis; quae uberius Apollonius

persequitur |>. 314 sqq., simulijue de spociosis qui-

busdani cansis dispiital qiiibus isla senteatia redar^ui

posse videatur ; inter quas ca quocpie est
,
qua objici

quenipiarn posse dicit, cum noininalivo quoipie casu

praepositionum paratliesiii iniissc in talibiis exeniplis

iraji' öXiyov Tp6ipiuv i6Xi(!Ss, fjLtr öXi^ov Ai'cuv Trap-

knrai , Trapä r't -ijixaoTs 0s:uV 70 ydo ri y.al to

ÖX170V y.a'i sr) rä KQoy.tijxs- a bö^si tv fu5si'rt avv-

rä^fi 7rapci5fTiv rivv TTpoi't'Tfiuv a'^abibsy^ai , ut e.st

p. 316, 15. Ubi non expulo quae siiit illa aut ,,ante-

ccdentia'' aut ,,modo iudicata" (utruniqni; enim valet

70 Trpoxsi'^svov , praeterea nihil), a(; suspicor ttoocs-

y.sljxiva legenilum esse, i. e. ..similia quae liuc per-

tineiit"; cf. de Adverb, p 622, 17. V^erum nee liacc

docet canoiii adversari, nee majore jure lalia opponi

posse quäle hoc est: 70 Trap« 71; — Postreiiio disputat

ile vocibus Sio'rt et xaSori, quarum olim mullis

obscura erat ratio, ut intellisilur ctiam e libro de

Conjulict. p. 508, 26 sqq. ()iiaerebatur aulem ruöri

nun) synthesis an parathesis sit, et alterulrum si sit,

num conjunctam prappositionem coiitiiicat cum con-

junclione 071 , an cum 071 quod ad 0719 refcratur, an

duniqiic cum 0,71 quod ncutrum jjenus sit pronominis

0f77i?. Et priorc ((uidem refulala seiitcnlia, compo-
sitam vocem ex praepositione et conjuiictione esse,

ila pcroratur p. 320, 13: XfiTro'/ttvov oüv icriv IxfTvo

7rrtoaa7i}aai tl fvo9 &v70f 7oD 071 y.ar' ai'7ia7ix))U

•ff7cüaiv 1) Ulli wnöxsiTixi, >) üvoÜ-j 0V70iv ;'.a7a iraoii-

i'taiv rov y.a) ri , bl) ex aui/rcx^tivi äpfffvix^S'

ryi<; 09 71? ns75('Xi;7r70 */<r cCSizanav. lü y.a) jxaXXov

7it 701J Ao'you uirrtys7ai. ibov "yap xai iv) rcüv ire-

ptuv ysviöv, Xsyiv rov rs äpasvixoü na) rov SijXvaov'

a b',) tl /-'•!) ''-'»" ai7ia7ixi)v auvfjxiriTrst , ovbsTors

nl ryj? btaaroXij? t-^b;)Xix tyi:\,sTo. ij^ yän 7r7ä'fff:vc

lrvy_s ro 5i' ov 7iva Xo'70v y.a) bi" tjv riva alrlcxv —
xai 70 bt" ort, ulii non rede prnccdere pulo quae de

masculino et Icminino fjciipre dispulanlur; Porti cum)

non polest probari versio quae talis est: „non eadeni

est ratio in ctleris quo(jue gcneribus, in masculino

'^ Seil, «rr«!,', ruT; .^naOim >n.
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inquani et rcrninino: qiiac iiisj in arrusnlivo coinciilc-

reiit , distiiiclio iioii itu eMarct al<)ue »iiparcrel" i'lc.

Ubi !«i nihil uliud, hoc ccrie iioluiuluin qiiod avitj.i-

TTiVrfiv volilit csso roiiiriilerf , cxistere uilU CUin olio

(|Uopiani. \"criiin lioc cniistaiili usu est w a o s /.i r < -r-

T*iv, vid. p. «4.23: US. II; 33. IS; 40,25; 205,

23; 217. 2; 259, 5; 319, 21; de Coiij. p. 4S0, 30 et

olibi passiiii. Contra fffv f /jiir i'ir r s jv t-a diciiiitiir

(jiiac otsi diviTsac sunt »<i!:;nili('a(iotii.s , eaiidiMii tuinuii

sil)i rurinain viiidicuiit . iit vocativds casus plci'iiiii(|iiu

eamii-iii hiilict uc iiniiiinalivus ttTiiiiiialioiiciii cl<'. ; ct°.

p. 3^. 9; 45. 2(): 5i. 5 d 9: 1Ü3, 19; 147. 19; 158,

9; ir)3. 23; 210, 14; 212, 3 il 5; 213, 12; 214, 20;

260. 21 et 25; de Proiiom. p.20A; 49 A ; Ü5C; ü8 A

;

fi9 A; 118 C; de Adverb, p. 530. 10; 509, 27;

615, 30; etsi in isto quiduiii libro eudcin f'ere seiisti,

.seil paulo taiHCii generaliore , reu;iiarc solet vox

T »oaTti i"-5 i<J vel ai»,'.i T.» f-i la. fiilerduiii ideiu dici-

tur eliain nüyyvnif; . t6 avy^ty-jiSixi, ut de

Synt p. 24. IS; 50, 27; 57, 14; 95,' 17; 20S, 22. —
Hoc ijjitur constaiis est inter TcifjiixTrivrtrj et C7i;vf;.i-

TTiTT^iv discriinen , nisi (|iio(l seuiui quaiiluin nieniiiii

de Svnt. p. 27S, 2 (7i.vtjLiTrtuai<; iejiiliir eo sensu (pii

TCtOffx-rrivati proprius est; sed ut ibi auctnr sini cor-

rti>'endi , ita nee hie permitlain ulraquc vox ut con-

Tundatur, praesertiin qiiuin duorutn eoruniqiie optiino-

ruin codiruin scriptura indicare videutur , solilo hie

sensu olini voccin iectani fuisse; quippe oubeiroTt

(TuvtuTiTrrii len;uiit, noii ffuvti.iTriTrrii, oü'icTroTt. Qun

recepta leelione ac inutata siniui inupta librorum ini-

pressorum interpunrtioiie ita judico scribenduin esse

:

iiov 70" xn« swi tcuv tztomv ^tvtüv , A67CU tou rt

ä^Otvixoü xa/ ToJ £i)\u-^oü (a iv) , si (ixtv xaT

aiTI«T«Xljv, oJÖiffOTE OUVfr/.tirfTTn) ZiX rv)? iiaiToAv)?

subijka f^ivsro. Hoc dieit: si pro neutro genere

siibstiluas niusculinuni nut f'eniininuni , absoluta prima

quacstio crit, ö'ri unu;n an duo vocabula sint; naiii

ea •jenera direniptas voees dcnionsirant
;

praeterea

aulein huc iiubslilutione siniul eluccscil, qui casus 071

sit; iiani inasculinum et leniiiiinurn «lenus nnn jani cum

patiunlur au-. t).t7rrc'j<Tiv , tit noniiualivus et accusulivus

casus eandeiu rorniiini iiubi-anl.

§. S. Juni absulvlniiis oiniicin haue de synlliesi

cl paratiu'si dispulalioiicin . qualenus iilruiiHjuü ;::eiius

eo loco cxciissuiii ab Apoilonio erat. Sed uiiiiin tuincii

nddain de nifo. cujus nie istiid oiori adiiioiiiiit. Ktenini

iioii videlur diibitari posse quin , ut liodic ruciinus

niniies, Apolloiiius iiöri voluerit sie scribi, ut uiiti ri-

itcaiur vox esse. yim vel ea liiirunt qiiue de iiiter-

aspiratioiie di\it p. 319. 21. quoriiiii siinilia leniiiitiir

de Coiij. p. 509, 18, ileni hoc quod . iiisi iiiio Iciiore

vox scribi solila fuisset, uc duiiilari quideiu uiiipiuin

de vcra i'unna poluissct; ab hac aulein vuli^ari ralinnc

si ipse Apolloiiius descivisset, hujus isle judicii ralio-

ncm dcdissci. Sed quo omiiis cvaiicsrat diibitatio,

uscribain liiculeiitiiin ipsius scriptoris testiiiioniuni, (|U(nl

tainetsi ad hiÖTi proprie non pertiiiet, sed ad tl^ 0,

tv l's , i^ ov , idem lanien probat de öiöri, nam cjus-

dein plane, ipso doceiite Apoilonio, generis est. Sic

auteni habet p. 334, 22 : bCo /.ttjv; X07&U iarl, t-')

/.tcvr&i f- fx.arioou ffuvo'itv svti TtixuuC^iaTaTat. 5io

y.ai tuy >;vtu/Li6va avrd va^tbi^öcfjLi^a , Xiyiv t6 üCTo'.

tv w, i^ öü. sie scribitur, librarioruin pulo iiicoii-

stantia; iiaiii Apolloiiius aperte scrii)i voluit tlnZ.

tviv, i^ov. Quodsi ita ut dixi Apolioiiiiis scribi has

voce.s voluil, quas docuerat paratliesi , non sviitliesi

cxtitisse, coiisectariuMi est, ad tertiiiin quodaiiiiiiodo

«jeiius eas pcrtiiicre, quod iiitor paratliesiii et sviitiicsin

iiitermediiim Jacet. Nam parallietica quuin siiil , non

lanieii prae se leruiit ro hi'j'jov t(Üv Aii^sicv , para-

tlieseos iiidicium, sed to /.lOvaoiKOv t;')? Xt^stu?, quod

syiitbesi proprium. llujus igitur generis accuralani

inciitioiieiii esse in libro Tini auvi-tafcu? factam crcdi

par est, videturqiie lixiwn ac stabile ejus iiomen fuisse,

cujus hodieqiie vestigiuin siiperesse puto, teiiue qiii-

dein lilud cl evaiu-sceiis , at vestigiiiin tarnen. Kxtare

vuletiir in Kpirrliemutico p. 5ßS, 2(5 sq. ubi dispiit.Tt

de inensiira aiiverbioruin in av doccliiue z6 TräuTr.Yv

ab liuriiin noriiia <liscedere quulcm seil non sine justa

ralioiie
,

quippe ex &vo/iarixvj<r (juvriixt'"? (adjcciivi

7rcvc;j in £iricip;;;.tarixi]v Iraductuin sequi taineii noiiiinis

ralioiiem ; ejus auteni haue esse ralioneni: zo tcx-j

HO'joavXXaß'j-j fitv ov tv fxTiWti rov a sttiv , wen
/jii'av bi avX).aßl)v y.a^tOTyjv.ös , iirt na) xar« avvSi-

Oiv tirs y.a) tiav toJ iXXsi-KOvro? <x £v

cursroX-'j , di/.iTrav, Trporav, arav. Triumpliet licebit

qui hialuni rite cxplcverit; cgo illud certe vidco, non

cxcidissc voccin quae parallu-sin signilicet
, cum alias

ob causas tum quod nun iiivenio iiomen
,

quod par.t-

tliesin sigiiili<;et et simul dcsinat in tia. Sed (|iiiim

recordarer, rorä'v Piiidaro esse a Hoeckliio reslitiittini

Olymp. 2, 85, cocpi cogilarc sitne y.ai y.azix ovÄ/tia-j

scribciidum ; eo eiiim iiümine utitiir Apolloiiius, quando

adjeclum arliculum sigiiifiral (cf. de .Synt. p. 41, 4;

42. 7 aiibi), quem in nniltis lociitionlbus cum apposita

voce in uiiiim coiissc vocalmiuin constat c frc(|uenti

doctorum viroriini adinniiiiiune , cl'. quos MuUhiac
iiüiiiiiiat tJr. gr. H. p. 573. not (cd. 2). Quunuiiiani

possil eodeiii jure cliam avjiiTfta siibslilili. qua voce
.\p(illoiiiiis eiiiidcm ijliiin Tüvt'y.Mrtv sigiiilicat de .Synt.

p. 41, 25, ulii aulein eani enclilicuc cum praercilonti

voce conjuiiclioiieni. qua illa acceiitu privulur (rt. Klviii.

Mai^. |). 409, 19 et ]). 63^, 2). qualem arctissiniam

socii'tuli.'m in eis <|u»qui; videri licet (|iiac ciiiiiiiiirxiiiie

tr.ictaiiins. Sed jum satis est de explendo loco con-
ji-cliirariiin ; {(iieiii desiiiam iibi priiis brevi ler nionuero,

III fodcm illo .Xpollonii loco pro rcJ t) / ti-r ',:-',': a
Nideri TiJ A,')", ov-o? a scribendiim esse; nam istiid

qnidciu sensuiu iioit habet.
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Die honierifiche Theologie in ihrem Zusam-

inenluuige dargestellt von Carl Friedrich

NageLibach, Professor am K. ß. Gymnasium

zu Nürnberg (jetzt an der Universität z,u Er-

langen). iNürnberg, 1840. gr. 8. XXXU. und

35Ü S.')

Da Ref. das in den Homerischen Gedichten dar-

o-eslellte sittliche Leben der allen Hellenen vor einigen

Jahren in einem besondern Buche bespiociien hutle,

so war es ihm sehr willUoninien , in der einige Zeil

nachher erschienenen oben genannten Schrift einen

hochffeachteten und um die Erklärung Homers viel-

verdienten Gelehrten als freundlichen Benrtlieiler sei-

nes Versuchs und rüstigen Mitarbeiter auf demselben

Gebiete kennen zu lernen und durch dessen umfas-

sende Darstellung der Homerischen Theologie theils

vielfache Belehrung, theils erfreuliche Bestätigung

der Resultate seiner eigenen Arbeil zu finden Dem-

nach glaubt es Ref. nicht weiter rechtfertigen zu

dürfen, wenn er durch eine gedrängte Beurtheiinng

des oben genannten Werkes dem geistreichen und

o-elehrten ^"erfasser seine Dankbarkeit ölTentlich dar-

leo-t und durch offene Mittlieilung seiner Beilenken

n-cen einzelne Ansichten desselben zur gelegentlichen

Verständigung und Sicherung der aus der gemeinsa-

men Betrachtung hervorgegangenen Resultate Veran-

lassung giebt. —
Dass Herr JV. die ganze Ilias und Odyssee als

Ouelle der Theologie jenes Zeitalters benutzt, bedarf

wohl für solche Unlersuchungeu keiner Rechlferti-

o-uno-. Aber wenn er den Unterschied der religiösen

und sittlichen Anschauungen in beiden (Jedichten

einzig und allein in den verschiedenen poetischen 3Io-

tiven derselben sucht, so scheint er doch zu weit zu

«rehn. Ref. ist überzeugt , dass ein Fortschreiten in

den theologischen und sittlichen Ansichten der Odyssee

nicht verkannt werden kann, welches aber allerdings

nicht so bedeutend ist, dass die Odyssee bei dieser

Betrachtung von der Ilias völlig gelrennt werden

niüsste.

Auch darum Iiat H. N. gewiss alle besonnenen

Freunde des Homer auf seiner Seite, dass er in den

Homerischen Mythen, um deren Ursprung und Eiit-

wickeluii" er sich natürlicl) nur da bekümmert, wo
dies für seinen Zweck nöthig ist, zwar die Spuren

orientalischen Einllusses anerkennt (S. Kinicitung IV),

aber von einer bewussten Umhüllung tiefer liegender

Wahrheiten, von Geheimichren nichts wissen will.

') Der Abdrnrli dieser schon posen Emie 18 11 {rcsrliric-

licncn Bcurthciluiig ist ohne SehnlJ des Ref. verzögert

worden.

«».oe<;

Denn solcher Unsinn hat auch in neuerer Zeit wieder
recht vernehmlich gesj)nkt und findet in der ganzen
geist- und lichtvollen Darstellung des religiösen Be-
wusstsciiis der Homerischen Menschen , wie sie der

\. giebt, ohne besondere Polemik die beste \\'nler-

legung.

Die dem Buche vorausgehende sehr ausführliche

Inhaltsanzeigc giebt einen Irelflichen Ueberblick der

mit vieler Umsicht geordneten niid daher überall wohl

zusammenhängenden Darstellung der unter Hanptge-

sichlspunkle gebrachten Einzelheiten. Nur Etwas ist

hierbei dem Ref. aufgefallen, nämlich der durch das

ganze Buch nachgewiesene, den systematischen Zu-
sammenhang der Darstellung allerdings sehr begün-

stigende Gegensalz der ersireblen aber ni(^lit erruich-

ten N'^orstelluiig von der Gottheit, die überall wieder-

kehrende Tliesis einer lilee, einer ilolTnung und die

Antithese ihrer Auflösung. Denn soll auch hiermit

nicht der Glaube und der Unglaube, das HoH'en und

Fürchten einzelner Individuen, sondern gewisscr-

inassen der in jener Anllosung traurig endende Proeesa

der religiösen Eiilwickelung jener Zeit dargestellt

werden, so erscheint doch eine solclic Betrachtungs-

weise nicht angemessen, da in jenem einCichen, kind-

lichen und fnJh/ivlieji Zeilalter der Einzelne in reli-

giöser und sittlicher Beziehung sich nie über den

beschränkten Standpunkt seiner erfreulichen oder

traurigen Erfahrungen zu solchen allgemeinen Ab-
straktionen und am allerwenigslen zum Bewusstsein

einer Art von Erlosungsbedürftigkeit erheben konnle:

der Process der religiösen Entwickcluug der Hellenen

beginnt erst und vollendet sich mit der Aullosung des

hellenischen Lebens, und eben so wenig, als wir die

trübe Slimnuiiig eines alternden Mannes, der sieh in

vielen Beziehungen des Lebens und Wissens unbe-

friedigt luhlt, demselben Manne in seinem Kindesalter

zutrauen werden, dürfen w'\r die Sehnsucht nach

einer hohem Offenbarung, welche einzelne Griechen

einer spätem Zeit erfüllle, bei den kindlichen frohen

Hellenen der Homerischen Zeit und in der die frische

Sinnlichkeit genügend befriedigenden Lebensatmosphäre

des griechisclien Heldenallers finden wollen. Ref.

würde demnach auch jetzt noch selbst auf Kosten der

bef(uemen Uebersicht das Nebeneinanderstellen der

neben einander bestehenden und durch verschiedi'iie

Verliällnisse und Situationen bedingten Ansichten der

antithetischen Entwickelung derselben vorziehn.

(Schiusa folgt.)

M iscel len.

Am 22. Mai starh zu Berlin Prof. Kalau , früher liertor

am Gyinii. zu Uronil)erg.
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(SlIlluKS.)

Im ersten Abscliiiitle von der Gottlieit (S. 1—70)

scliililerl II. X., wie liberull , mit dor sor^f'altijjsteii

Bentilzuii«; und KrIäuteruDg der liierlier >;eli6no;eii

Stellen die (jejiensalze in den Vorsielliiiin;eii von der

GoKheil im Alli^emeineii lilnsiclitlicli ihrer Leiblicli-

kcit und goislijjen Naüir, Nuduiin den duicll das Stre-

ben iler lloniensclieii Menschen, über die menschliche

Schranke hinaus/,uj;ei>ii, bedingten tjlauben an die

Unsterblichkeit derselben, d. ii. ewi^je Fortdauer ihrer

Leiblichkeit als das den (jott vom .Menschen wesent-

lich iinlerscheidendo Merkmal , woriii die Macht der

Ciottheil über den .Mensclioii beruhe, weiche in den

verschiedenen \Virkunj?en der Providenis im Grossen

und Uleiiien nachjjewiesen wird. Hierbei erscheint

dem Kcf. die Annahme (ö. 45), dass der llonicrische

Mensch sich dem Gotte wc'jen seiner Unsterblichkeit

unterworfen fühle, doch etwas einseitig, da dieses

Abliänsi^kcitsgeruhi eben so sehr und im konkreten

Falle last immer von der hohem -Macht und dem ho-

hem Wissen der Gottheit bedingt dargestillt wird.

Auch vermissi man S. ü3 tf. eine genauere Kiitwicke-

lun"' des Verhältnisses des Ireieii Willens zur Vor-

sehung. (Vgl. des lief. Buch S. 25.) Dagegen ist hier

besonders auf die Iretthche F^lantening des Wortes

Saiaiuv aufmerksam zu maclien. S. ()7-7U.

Der zweite Abschnilt S. 71—112 enthält eine

höchst interessante Darstellung der lioinerischen Got-

terwcll und des Olympischen SSlaales, worin der \'er-

fasscr zuerst die Gollhcileii der paiidämonistischen

AVeltaiischaunng, dieN'aturgottheiten und allegorischen

Personen und dann die freien Gotterindividtien der

polvllieistischen Weltanschauung ihrem Wesen nach

sehr anschaulich vergegenwärtigt hat. Dass 11. i\.

S. 72 ft". den OJoJvrj?, den Gottcrvater hei lli;siod,

i:n Homer ganz durch d<;ii Okcaiios verdrängen will,

kommt dem Ref. bedenklich vor. Denn die Krklarung

von II. N', 8'J'^: ,.Du wiirdest längst tiefer unten sein

als die Olympier" — dies soll üuVyav/'xvf? auch hier

bedeuten — als Kuphcmismus für: „bei den Titanen"

ßclioiiit dem Ref. in der Strafrede des /.eus sehr

matt. Dagegen liat die Aeiisserung: ,.l)ii würtlest

tiefer unten sein als die Titanen" als eine Hyperbel

der leidenschaftlichen Hede nichts Aiistossigcs. Dass
aber sonst im Homer Okeanos als 5ciüv -, £-.sTi<r be-
zeichnet, hier die Titanen Kinder des Urano.s genannt
werden, kann bei so vielen Inkonsequenzen der Ho-
merischen Mythologie um so weniger aufrallen , da
Okeanos der allem pändamonislischen Ansicht, die

sich zunä<;iist an die Krde hielt , seine Vaterschaft
dankt, welche er dann bei dem Aufblicken der Men-
schen zum Himmel an den Uranos abtreten miisste.

Bei diesem Abschnitte macht Ref. noch auf die sinn-

reiche Konibinalioii des I'ontiis und Atlas als der
Symbole der ])liöiiikischen Schiirarth aufnierksam, S.

.S) (f. Nur möchte Ref. der Erklärung der bekannten
Homerischen Stelle Od. I, 52 ..er allein besitzt oder
hat die Säulen'' etc. nicht beistimmen, da nach der
auch von II. N. S. 120 gemachten Bemerkung, dass
die meisten religiösen Vorsielluiigen der (i'ricchen im
Homer wurzeln, der als Säule den Himmel stülzende
Atlas bei Hesiod (Theog, 517) jedenfalls hesser zu
dem die Säulen des Himmels hallniilm Alias des
Homer passt , was einerseits gar keine der Phantasie
so unbequeme Vorstellung ist, wenn einmal am an-
geblichen \V'estrande der Krde emporragende Felsen
zu Himmelsstiilzen gemacht worden waren, anderer-
seits aber des H. X. Deutung dos .Alythus gar nicht

hindert, da er ja selbst S. 83 dem Homer das Bcwnssl-
sein davon abspricht. — In der Darstellung der freien

Götteriiidividnen scheint dem Ref. die spekulative
Erklärung der sojeii. Homerischen Trinilät (vgl. bes.

S. 102—0), des Zeus, der .Mhciie und des Apullon,
als der väterlichen Urmachl , der persönlich subslan-
tiirleii nJiric derselben und des N'erkünders seiner

Salznngen sehr bedenklich, da es ihm nicht gelungen
ist, in <ler Homerischen Dogmalik irgeinl F.twas von

: jencrseltsnineii Hypostase oder andern tiefem .\hniingen

i

des hellenischen «Jolleshewusstseins herauszufühlen.

Im Sien Abschnitte wird das Verhältniss der

Götter zur Mo?ja entwickelt, S. 113-129. .\ach

einer sehr gründlichen lexikalischen Kriäuterung der

\\'örter \<.'n'ia. und a/ija wird die Ansicht von der

Selbständigkeit der /.toTon verlheidigt und ans ih-iii

Bediirriiisse nach monotheistischer A^'ellaiischiiiiniig

erklärt. Ref. kunii seine in seinem Buche S. II (F.

aiisführlicher moli\irIe .\nsichl. dass ^tor;(t der eigeiiu

und erste von keinem sinnlichen Kindrucke abhängigo

42
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Wille des Zeus sei und demnarh die Macht der /.loToct,

die als Fersonifikatioii jenes Willens nicht lauschen

darf, mit der des Zeus zusaninienfalle , auch nach

der sorgfältigen Prüfung der gelehrten Krörterung des

II. N. nicht zurücknehuien. Nach der von II. N.

selbst hervorgehobenen die Einheil des Zeus und der

IVIoioa beweisenden Stelle können die übrigen leicht

erklart werden, iianicnlli(di wo von der Abhängigkeit

der dem Zeus unterworfenen Göller von der /^o7ja

und von der Ausfüiirung derselben durch Gölter die

Rede ist, und bei einigen bedenklichen, wie II. VIII,

69 f. X\II, 210 f., zieht der Dichter, wie öfters, den

Zeus ganz in den Kreis sinnlicher Schwäche, ohne

zu bedenken , wie dies mit dem sonst ausgesproche-

nen Bewussisein von ihm contrastirt. Auch auf das

VTTkoiJ-Ooo'J kann bei Vergleichung von II. \'I, 487

keine Bedeutung gelegt werden, durch welche die

oben ausges(»rocheiie .Ansicht widerlegt würde, da die

Aeusseruiig der Möglichkeit eines vfreojj.ooov als der

Ausdruck einer selbst unter uns leicht zu erklärenden

menschlichen Schwäche betrachtet werden muss, die

Wirklichkeit desselben aber, 11. XVI, 780. Od. I, 33

und 34, nur scheinbar ist; denn dort sagt der Dichter

gewi.ssermassen befangen «lurch die falsche Beiirthei-

luiig eines eiiiÄelneii Faktums von den Achäern unter

Patroklos im Kampfe mit den Troern, dass sie nach

Sonnenuntergang uTrap aiaav (ptjrspoi gewesen wä-

ren, lässt aber gleich darauf durch weitere Belrach-

lung eines Bessern belehrt durch Apollon mit dem

Tode des Patroklos den \Vendepunkt eintreten , so

dass an eine wesentliche Aendrung des Verfügten

nicht gedacht werden kann. Die Aeusseruiig des Zeus

dagegen Od. I, 38 sagt ganz einfach, dass die Men-

schen durch eigene Schuld Leiden erdulden müsstcn,

die ihnen durch die Gottheit nicht bestimmt wären, —
eine Ansicht, die selbst die chrisiliche Dogmalik als

götlliciie Zulassung der Uebel mit Gottes ^Villen,

Alle glücklich zu machen, iu Verbindung zu bringen

gesucht hat.

Der vierte Abschnitt (S. 130— 170) schildert die

Gotteserkeniitniss und Offenbarung nach ihren Quellen

zuerst aus dein in den beiden Gedichten schon in

Abnahme begriffenen und zur Zeit des Dichters ganz

aufgehobenen persönlichen Verkehr mit der Gottheit,

dann aus dem Ttoa? und ai]/,ia, hierauf aus einer un-

mittelbaren nicht an Zeichen gebundenen Offenbarung

(der ÖTTa , den Träumen, Ahnungen, Erleuchtungen

und dem Orakel) und endlich aus dem Wirken der

Gottheit. Hier ist eine passende Gelegenheit, auf ein

deutliches Beispiel des vom Kef. oben für bedenklich

erklärten Slrebens des II. N. hinzuweisen, die aus

einzelnen Homerischen Stollen ersichtliche religiöse

Bedeutung einer Erscheinung durch das Danebenstellcn

anderer Aeusserungeii des Dichters als vernichtet dar-

Kiislellcn. IT. N. lässt nämlich das anfänglich als

wichtig lielrachtele -repay durch das Ilervorlrelen hö-

herer sillliclier Inslanzen, durch die .Moglichkeil des

Zufalls, durch Doppeldeuligkeit und iniiern Wider-
spruch allmälig in der Eiitwickeinng des religiösen

Be«u.sstseins zerstört und seiner üedenliiiig beraubt

Averden , während nach des .Hef. Ansicht die bedeu-

tenden Tiriaza und die ziitälligen und nichtigen im

Bewussisein des Dichters neben einander slehn. ohne

dass die in einzelnen Siluationen erkannte Zufälligkeit

und Nichtigkeit einzelner rcpar« die als bedeutsam

erkannten ihrer Gellung beraubt. Vorzüglich zeigt

sich dies II. XII, 237 ff. in den berühiiilen auch von

H. N. bei dieser Gelegenheit hervorgehobenen Worten
des Heklor gegen Polydamas, wo die Zuriickweisung

nicht des Zeichens, sondern der falschen Deutung des

Zeichens in der subjektiven Stimmung des Helden in

diesem Falle ihren Grund hat, ohne dass mun davon

auf die Nichtigkeit der zinaTa im religiösen Be-
wussisein liektors oder gar im religiösen Bewussi-

sein der Zeit überhaupt schliessen darf. Ferner kann

Ref. nicht zugeben, dass der "Ovnooy II. H, inil. nichl

der Traunigott, sondern, wie Od. IV, 7ü<> f. eine

Traumgesialt , ein tthivkotj sein soll. Denn abgesehn

von dem allerdings schwierigen aber auch sonst al.s

Allribut von Personen gebrauciiten Beiworle oCXo^

weisen die Worte des Zeus: Bäö«" »'5i ovls'Üvsirjs, so

wiedesVTs folgenden ^^'orte: IJi) Ä' ap' üvtipos, tTrti

tÖv {.uvSov ixAouatv , ohne dass vorher, wie Od. IV',

31)6, die Geslallung eines tiixÄ&v erwähnt worden,

zu deutlich auf ein bestimmtes, schon vorhandenes

persönliches Wesen hin, als dass man nicht versuchen

sollte, ein solches in das Bereich der Homerischen

Traumwelt einzupassen. Und dies ist nicht scliwic-

rig; denn warum soll nebeu der dem Achill im Traume

erscheinenden abgeschiedenen Seele des Patroklos

II. XXIII, 61, ja selbst neben der Erscheinung der

Athene als Traumbild, Od. \'I, 20 ff., und neben dem
von ihr der Penelope gesendeten iiOiuXov in der

Odyssee, die bei andern Inkonsequenzen beider Ge-
dichte gar nicht berücksichtigt zu werden brauchte,

nicht ein Traumgotl vorkommen können , den Zeus

zur Täuschung des Agamemnen sendet'^ ^ S'- I'I,63.

—

Endlich findet Ref. den nävrts zu hoch gestellt, wenn
das in einzelnen Fällen vorzüglich vor dem Tode bei

Einzelnen nachgewiesene Hellsehen als ein im /iiivri?

conlinuirliches dargestellt wird, welches die Scheide-

wand zwischen gölllichem und menschlichem V\'isseH

authebe (S. 164 ff.). Denn wenn auch Ref. der Ho-
merischen Mantik den furor diviiius der Seher nicht

mit Lobeck (Agiaoph. 1, 264 (f.) ganz absprechen

möchte — man denke an die Prophezeiung des Kal-

chas und an den inspirirten \'isioiiär Theoklynienos —

,

so niüsslen doch die Sther im Homer ganz anders
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hcrrorlrrleii , wenn sie in der öfTcntlichcn Meinun";

eine solche Ueileiilun^j «jeliahl hallen, («ewiss fru;;le

man sie nur in nianelier N'erleirenheit um ilaih und

glaubte ihnen das eine Mal, wuiirend man ein ande-

res Mal , wenn ihre \'frkündij;iin^ iiiil e;;oistischeu

Wünschen und Beslrel)iinj;en cullidirte, sieh \veni<;er

um sie küinincrie. was II. X. S. 16(> selh>l zn-jiebl.

Iti dein ölen Abschnille von der pruklisrlieii (iot-

teserliennlniss, S. 171 —267, fol^rt nach der Darslel-

lun;; des uuiniUelbaren \'erhultens zur Gotlheil, der

SubjoUtiven Pielal im Culliis , wobei IleC. wieder an

der >«. I9Ö If. behiinplclen endlichen Aullösiin<; aller

Fitläl Ansloss nimnil^J. die Eij(\vickeliiii<r der objek-

tiven Pielal oder Klhik erst ihrem Cnarakler nach,

dann in den all<;enieinen iinifaneii N'erhältnissen unter

Alensclien, im l*ielals\ erhällnisse ausserhalb des sitt-

lichen Inslitnis, innerhalb des silllichen Instituts (in

der Familie, im Staate und in \'olkerverbindiiiio;eii)

und endlich im silllichen Ueriile des .Mannes. xMil

(lieser ijliederuu;<; kann KeT. nicht einverstanden sein,

du den er»vahnlen <;eiieili;;leii \'erhälliiissen des sitl-

liclieii Instiints (der Familie, der iStaals- und \'ui-

kerverbindunu;), in denen alle elhisrhu lieioiehnn;{en

wurzeln, die so<^enaniilen prolanen \'erhallnisse (/<orii

und N'ersöimiiii«^, L'nbarmlierzin;keil und Schonung,

Kariiisuchl und \'ergebung), ferner die I'ietätsver-

liällnisse ausserhalb des sittlichen Instituts (Freund-

scliafl. der Sänger, das Alter, der Tudle) und endlich

der Mann in seinem sitllichen Berufe, der ja nur in

den oben genannten geheiligten \'erlialtnissen seine

Erfüllung liiidet , nicht gut entgegengestellt werden

können. Doch kennt Ref. aus eigener Erfahrung die

Schwierigkeit einer zweckmassigen Ordnung dieses

reichhaltigen Materials. — Im Besondern macht Kel.

auf H. .\"s X'ersnch aiil'merksum, die zeitherige An-
nahme der Thätigkeit edler Frauen beim Baden der

Männer zu beschranken. S. 218 /f. Er will jene darauf

beschränken, dass die Frauen dem im kalten Bade

bereits sitzenden Manne warmes Wasser zugegossen

(Od. X, '6iU)) und die Kleider hingelegt hätten: nach

ihrer Enlfernnng aber sei der .Mann aus der ^^'anlle

gestiegen und habe sich angekleidet (Od. III, J66 -6S).

Aber erslcn.s ist die Erklärung von aix^ißii/ 1?,, Iiin-

lei/en, durchaus unstatthaft und lässt sich weder durch

Od. Xlll, -VAX noch Xl\'. 3(>o rechtfertigen, denn dort

lieisst ix\x<^i;jKO.ih deiillich timlryfii und hier ilas ähn-

•(;.•) Nrlicn den Ai-iiiiiiiriin(;i'n rrcic'lli>iri<T liiKiiiniing pi

die (iolliT lirliält clii- Mai ifoliilioii rniiiiniir l.icbi- |ii f,'iii

«lii'ücllir ihre viillv Ctllini); , ilciin dvr iilliiiiu liti);» iniil iill-

päli;:c Vntcr, tiia dL-iii niuii rriiliclt niihla weiio, »iid fiir

di« iiM-ittrn Mciix licii diirih den ein/.crlnrii t icluiru lili);i'ii

Srliiil/^'ilt. lind lür tliir.i'liK-, di« nii li niif rliirn liiilirrii Suiiid-

|iunkt rriiiilicn, dun h liiii' » iirdidrrr \ im «tcllnii;; » im di^r l'rii-
|

tidirii/. den Zeil« urtvUl Vgl. den Ui-r. Diicli .S Hi 1^1. <fU-Jü. ,

liehe Wort bckli'iilcn , was wir in diesem Falle aiu-h

für lifhii'iilen Uism'h lirauchen würden. Und die der

Erwähnung des Bekleiileiis Od. III, J68 , so wie in

iillen undern von II. X' angeführten Stellen, erst nach-

folgenden Worte: iy. ^' i\ai.\)j.rj^oo /Jv) • welche II. X'.

zu seiner X'ermuthung \'eranlassuiig gegeben iiabeii,

bedeuten, da überall sogleich darauf vom Auftreten

der Männer in der N'ersaminluiig geredet wird, iiirlil

:

er »lii-;i aus der liinleirtmiie (was schon Knstalhios mit

dem vorher erwähnten Bekleiden nicht reiiiieii konnte,

aber komisch genug, obgleich es wohl lünfmal vor-

kommt, für einen L^-ipoA&iux<; Tf^OTrov erklärle), son-

dern er kam aus der Wuiiiie , aus ricm liadf lierrar,

wie wir auch recht gut von Einem sagen Uönneii, der

uns rein und schmuck nach genommenem Bade aiil

der Strasse begegnet. — Dann aber kann das Beklei-

detwerden durch die Frauen in einem Zeitalter keinen

.'Viistoss geben, in welchem sie uherhunpl in das Ba-

degeinach gehii und den fremden Mann in »lcr\Vaniie

silzen sehn iliirlleii . was II. X. selbst ziigieht. Denn
des Odys.sens Seilen vor den Mädchen der Xausikaa

lässt sich Iheils aus seiner ekelhallen V'erscliniulzung,

tlieils aus seinem \'erhäitnisse als eines noch nicht

fürnilich aufgeiiüinmeneii iy.enjs zu den (jel'ahrtinneii

der Koiiigstüclilcr erklären, die ihr Schrecken iiber

seine Erscheinung gewiss noch nicht verwunden hatten.

.\in Hofe des Alkinoos aber hätte er den Dienst der-

selben nicht verschmäht.

Der (ite .Vbschnitt (2(»9— 307) mit der Uebcr-

schnft: Sünde und Sühniing , stellt die Sünde nach

ihrer Erscheinung und nach ihrem \\'esen (die Üt;;,

wobei ilie Entwickelung dieses BegrilT» bei Z. \.
S. 721/1' hervorzuheben ist, und die au.s der Mensch-

heit selbst kommende Sünde) , dann die Keaction

gegen dieselbe (die .Motive, die Sünde zu meiden

und das Kechte zu Ihnn), darauf die Zurechnung der

Sunde und die Strafgtrechtigkeit der (.lOtter und end-

lich die Sühnuiig dar: Kef folgte mit dem grösstcii

Interesse dieser sehr reichhalligen .Auseinandersetzung,

und unterschreibt auch die letzten \Vorte: ,,das

menschliche Leben ist ein Eebeii uhiiu Gewissheil

der (»iiaile." Aber er unterschreibt sie nur vom
christlichen Staiuipunkle ans, ohne zugeben zu kön-

nen, dass dies Uesnilat -der spätem Kede.xion über

die dogniatischen .Ansichleii jenes Zeitiilters in dem
danialigen .AleiiNChen ziiin Bewiisstsein gekommen wä-

re. Denn wo es ausges|irorlieii scheint, ist es nur

die vorübergehende .•Veiisscriiiig eines iiioinenliineii

Unmuths einzelner Individuen über ihre (iotler. Denn

GT'ifxro'i — xai ii-r,] airrji, sagt I'hoeni.v zum .Achil-

leiis. Vgl. des lief. Buch S. 30.

ftcf. gehl nun zum lelzicii .\hsclinill üher; .,das

Leben und iler Tml-. S. 3()M 3.")il. liier linitet man,

was» nach des Kel .\n.si(li( /.niii 'l'heil der SchihUrnng
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(los Kaniilipiilebcus oder einer alln;omeinen Cliaraktc-

ristik der lloUieii aiiziikniipf'cii jjowcsen wäre, das

Glück und die Lust des lleroenlcheiis , so wie dt-s

Lebens Notli und die Arl, wie die llomorisclien Men-

schen davon aHlciit werden, im Einzelnen zwar sehr

vollständig und uinsichtio; , über im Ganzen nach llr.

N's schon früher erwähnler Darslellungsart so ent-

wickelt, dass die herrliche Junendlichkeit deslleroen-

lebens durch das Bewnsstsein des tiefsten nur in dem

Gedanken an den Tod einen Trost snciienden Leides

oetrübt und geslörl erscheint. S. 327. So bahnt sich

der N'erlasser den Weg zur Darstellung vom Tode,

dessen in einzelnen Fällen geholTte Erlösungskralt

sogleich wieder durch die .Ansicht von dem Zustande

nach dem Tode als dem Untergang der selbstbewussten

Persönlichkeit vernichtet erscheint. Nur dachten, muss

Kef. liinzufiigen , die Helden im frohen Genüsse des

Lebens nicht so sehr daran, dass er im Gesammlbe-

wusstsein derselben als die letzteVernichluiig der letzten

IlofFiiuiig erschien, sondern sie suchten ihn als die

unabwendbare Vernichtung des Lebensglücks so fern

als möglich zu hallen und konnten in der HolTnung

der Ferne desselben oder vielmehr in der Beseitiffuiig

des Gedankens an denselben so frisch und heiter

sein, wie sie uns der Dichter schildert. IL N. nennt

liuii sehr richtig den Leib das Wesentliche des feil-

schen , die Bedingung und den Trager des geistigen

Bewusslseins das in den (pnivic; seinen Sitz hat und

mit der Vernichtung desselben verloren geht; die

Cuyv) wird zum tiöwAoy oder vielmehr sie nimmt

eine Sclieiiigestalt.cin tibcvXo: an. dessen Beschaffenheit

S. 341 f. beschrieben wird. \'gl. II. XXlII, 104 Bei

dieser Darstellung erlaubt sich Ref. noch einige Be-

luerkuiigeu über die Bedeutung der AVörter (po£vj9.

S-V!J.6i u. s. w. , die er in einer Abhandlung im Pro-

trramm der Kreuzschule 1840 genauer untersucht hat

Er ist zwar in derselben unabhängig zu einem Re-

sultate mit IL i\. gekommen , dass in den CpoivE?,

ursprünglich Xwerclifell sowohl, als im 5u;to'<r, dem,

/(•«.< im Innern iraltt und .firh re(/f, die geistigen Kräfte

des Empfindens, Denkens und Wollr-ns liegen. Doch

muss er sich Iheils gegen den Ausdruck, dass Svy.ö^-

als seelisches Princip derSeelenkräfle den (ppe'vs? als

dem körperlichen Principe derselben entgegengesetzt

seien, tlieils gegen die Unterordnang des im speciellen

Sinn für Gcniüih genommen und dem ioJ<; und dem

f^ivos (als Verstand und Willen) gcgenühcrgestelllcn

i.'i,'j-iö? unter die (ppcvs? , demnach aucli gegen dii'

S. 339 in den Noten gegebene psycholochische Tafel

erklären. Für eine solche würde Ref. ppavs?, y.^o

und xpa^i'i; als physische Organe des geistigen Le-

bens neben einander stellen, so dass Ooivs? mit der

umfassendsten Bedeutung zuerst Zirerc/ife/,', dann der

Sif-z lies Empfinde»», Woflens und Denken»^ endlich mit

immer bedeutenderer \V;7r/.s"c/ii/n9 der Grundbedeufnng
Veixlatid und Oesinnun;/ heissl , xijp und xouiii; aber

das Herz- und dann den üit-i der A//'ec/en be»leutcii

und sehr seilen vom Denken gebraucht \\ ird Üt//i&<.'

aber l^t das, /(v/.< im Innern n-allt und sich im Zwerch-
felle und um dasselbe regt , allerdings sclioii etymo-
logisch mehr als Eigenschaft zu nehmen, aber doch
nucli der Weise iler sinnlichen Spra(;hhilduiig zienilicl«

concret und auch als etwas Körperliches gedacht, also

dus Wallen uwA das, iras ira/ll und sich regt. Demnacll

liegt im ^'u/^os, dessen Bedeulung neben Oof.ts' den

meisten l nifaiig hat, das Empliiidcii , Wollen und
Denken, und so kann üpsifs. das Organ, unil Bvjj-Cj?,

die concrel gedachte Bewegung im Innern in vielen

Fällen bei Erwähnung geistiger Tlialigkeilen, die sich

in solcher Bewegung kund thun , parallilisirt werden,

wie manchmal im DeulscJK'ii Kopl uiiil liei>t, Herz
uiulGemuth. Nur ist neben der verschiedenen Ginnd-
hedeulung beider A\'örter die bei dir urs[iruiiglicheii

Bedeutung von Svfxrj»; allein mögliclic Bedeutung voll

Atlieiii, Leiten besonders hervorzuheben, welche iii

dem seltener gebrauchten aber mit i-L;,u.&<r zunächst

zu parallelisirenilen .'izcjo (von a.'i'.i. also Alltem,

aiiimu , niemals als kurperliclies Organ: Herz''')} die

Grundbedeutung ist. von der »lieses letzte Wort vor-

züglich auf das Enipdnden und Wollen, welches sich

im Alhmen wie in jeder stärkeren Bewegung lies in-

nen! äussert, übertragen wird. Hier naiierl sich iLjuöS'

dem Worte vu/,) f^Ki.TTi i^crta irvjxöi; , .1 u/,'.Oi,- a/,'"'

Ätto ;^£AfcC'jv etc.J; nur dass der i'u/ucs', so wie er

den Körper verlässl. alle Wesenheit verliert — er ist

nur im lebenden Aleiischeu denkbar**), während "^^v/Jj

als Träger des animalischen Ijebeiis in iler Scheinge-
stalt (ti'ocuXov) eine traurige Selbstständigkeit behalt.

Vgl. Od. XI, 2H. iMivfi? endlich, voüf , juilns und

/Joü/ >; sind immer .Vbslra ta, und zwar bezeichnet er-

steres dieAeusseruiig der Innern Regung (des SujJ.6^)

in gewissen Bezieluiiisen (vgl. H. N. S. 337), die

letztem dagcffen die Denkkraft in verschiedenen Be-

zielunigen und können nach der vorhergehenden Er-

läuterung als Bezeichnungen von Seelenihälinkeiten

liieils in den physischen Organen derselben, Iheils ui

dem S-uy-iii^ thälig geilacht werden.
Der II. \'erfasser beschliesst diesen Abschnitt mit

der Darslelliing der verschiodenen Widersprüche in

den Ansichten von dem Zustande der Todten und der

Ahnungen eines glücklichem Daseins nach dem Tode.

Doch Ref. bricht hier ab und hofft durch seine

Entgegnungen dem hochachtbaren X'erfasser den Be-
weis gegeben zu haben , mit welcher Theilnahme er

sein Irefdicbes >Veik durchgelesen hat, und er würde
sich glücklich schätzen, wenn er durch diese Anzeige

nur einigermasscn dazu beigetragen hätte , dasselbe

unter den Freunden der Homerischen Poesie immer
mehr zu verbreiten.

Urt^stEen. K.nrl Gustav Uviliig.

') Dem II. WII, 452 ist Ton dem glcirhsam nnch dem
IHnndc sich di'äii<;endrn Atliem die Rede und X\'l, 6ßO die

Wollis. Iie I.esiirt licrjüiHlelleii : ßtßkuiiitimv ijiop, H. i. de» Le-

lieiiK Ix'rniilit. Aueli äiSuiyfiiiog tjto(, II, Wll, ."i3ä heiuRt mit

vcrniihleler LelKiiskriift d. i. todt, denn Aretim wiir in den

Cnli.>l^.ih netrofTi-n.

") So sagen wir ja auch : ,,Der Albern s;*''! ilini ans," ohne

dai>H vir iinü ein eell)stHtändi"'Cs FonL)ustelien dcbsellirn dcnlien.



Zeitschrift
für die

A 1 1 o r t li 11 Ol {§ w 1 ji ji e u .§^ e li a f t<

Ersler Jahr"aii<r. Xro. 84. Juli 184;J.

Lud. Prelleri, de via Sacra Elciisinia dlsp. 1.

15 S. , dis|), li. 15 S. 4. (als Einleitung /.u
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Dori)at vom J. 1Ö41.)

Herr Pr. gicbt in diesen Ai)liandlimn;cn eine recht

daukeiisvverthc Zusuinnieiistelliiiij; alles dessen, was
Über die sogenannle heilige ><lrasse zwischen Athen
und Eleusis , einen der inleressanleslen Piinrle der

Topographie von AlliUa, uns ijberliefert \x()rden ist.

Zum tiruiide gelegt ist natürlich , da das \\'erli des

Polciiion rrtil tT)? (fji*? ö'JoJ leider verloren ist, die

Beschreibung des l'ausanias I. o. 3(>— 38; nebenbei

sind die neuesten Forschungen und Angaben von Gell,

Lealic, Fiedler u. A. gcwisseiihart benulzl, zum Theil

auch berichtigt und ergänzt, üer Verf. spricht nicht

aus eigener Anschauung, und insofern ist er aller-

dings von seinen ^'orgallgern , die an Ort und Stelle

forschten, abhängig: allein gleichwohl ist das Ganze
nichts weniger als blosse Coiiipilation, iiberall begeg-

net man dem selbstständigeii Forscher, und so erhält

man recht eigentlich eine krilik der bisherigen Lei-

stungen über den verhandelten Gegenstand. Den
Gang der Unlersnchuiig hier vom Anfang bis ans

Ende zu verfolgen halten wir für übcriliissig , weil

derselbe genau durch die Xatiir der Sjche vorge-

schrieben war. Nur bei einzelnen l'unkten wollen

wir verweilen , wo wir dem \'erf. nicht oder nicht

unbedingt beipllichten können.

Gleich ilas. was Disp. I. p. 5 sq über den Aus-
gangspunkt der eli'usinischen l'rocession vorgetragen

Wird, scheint uns in ineiir als einer Hinsicht bedenk-
lich. Herr l'r- lässl «Icn i^ug vom FJeusiiiion ausge-

hen , Welches, wie O. .Müller (Zus. zu Leake's To-
pogr. v. Athen S. JOS) beweise, norii^esllich unter

der Uurg nach dem .Markte und dem Theseion zu,

und, wie hier hinzugefügt wird, nach Xcnophon. d.

ofT. mag. e()(). 3. 2, nahe bei dein .\ltar der zwölf
Götter gelegen habe: von da habe sich der Zug über

den .Markt nach ilein lakcheioii beim pciräischen Thore
bewegt, und nachdem ilerselbe in dem in der \ähe
belindliclieii Pociipeion ( l'aus. I, 2, 4j sich gerüstet,

sei er durch den Kerameikos zum Thore I)i|)yion,

welches auch den \aineii des Ihriasischen , des heili-

gen und des keramischen geführt , hinausgegangen.
|)agei;en haben wir (blgende Bedenken.

1) nie Lage des Kleusinion wurde von Müller

im (legensatz zu der ganz verlV-hltr-n .\iisiclil, welche

licake in der Topographie von .\lhen daniber aiif-

Btelllc, nur vcrsu<'hsweise, wie es srheinl. und ohne
pennueres .Abwäsen der aus den dort angeführten

(Stellen sich ergebenden iMoraenle li.xirt. Leake selbst

aber nahm später in der Schrift „on soine dispute«!
positions in the to|)ography of ,\tliens- seine vor-
malige Ansicht zninck (ebenso in der neuen engl,
Ausgabe der Topographie), und kam, wie wir dii-s
in derZeilschr. f. d. .•Mlerlhumsw. I«JI. i\. 138. S.
1157 fl". ausliihrlicli nachgewiesen haben, durch eine
sehr scharfsinnige Combination zu dem Itesultate,
dass das Eleusinion vielnielir eiitleriit vom Markte an
der ostliciien Ecke der Uurg zu suchen sei. Lud
hier mag es bis auf Weiteres verbleiben. Forchham-
nier hat in seinen Irelllichen L'ntersuclmngen über
Allieiis Topographie diesen Fnnkl, wie es scheint, ab-
sichtlich iinerorterl gelassen (s. Kieler philol. Studien
S. 320). Hiernach kann nun das Kleusinion auch
nicht in der Nahe des .Altars der zwölf Gotter, der
auf dem .Markte stand, gelegen liaben, und wir müs-
sen dies als aus der genannten Stelle des Xenophon
folgend (Ta? ]xtv ow 'KOfx-rzas OiOjxai av na) toT?
i tOi? y.syaoiaixivtuTixTixs xal toi? Staraüg ihat , el

^jioy^ ttoa xai h^/aXpiaTa vj r;j äyooä tdri , Taür«
äp^afifvoi OTTO rüjv '\L(jixCiiv v.vv.Xiji Trtpi tJjv äyopau
v.ai ra isvä. irsQisXauMoii-v Tijxüjvzss roh? Si-oüi. i\ai
IV roT? AioüvuOfoi? öi oi X°?°'' ''^oocuwr/aiy <^ovraj
akXoic; Tt 3io~ts xai Tolg ^iuhfv.a yiootüovTSi ' sttsi-

hixv bi ifrtXiv Trpo? to?? 'Ep;.ia?<; 7fcv[uvrai -rtoiiXijXa-
x&rtT, iHtli^sv y.aXöv fxci öohsI thai y.arä QjvXd? s/j-

rayo? nviiva/ rob? it-toüc fxi'/ni rov K/tu'fJiviou.
vgl. Zeilschr. f. d. Alterthumsw. S. 1158J entschieden
in .Abrede stellen.

2) Die Lage des Jakrheioii am peiräischen Thorc,
obwohl sie auch Osann syllo^j I. lö:} niiil IJöckh im
corp, iiiscr. gr. I. p 471 aimeliinen. scheint doch durch
die hios ganz beiläiiiige Erwähnung des Jakchos bei
Pausanias (I. 2, 4 xal •rrXijaiov vao? tart A/);^;;rpo?,

äyaXixara hi avr-!) ts y.a) ij ira~i<; nat bäba tyivv
lay./oq) keineswegs hiiireicbciid verbürgt zu sein.

Der Ausdruck laxy.wov selbst kommt unseres A\'is-
seiis nur an den beiden auch vom \'erf. aiigefnhrten
Stellen, Plut. vit. Arist. c. 27 und AIcipTir. Epj).

HI. 59. vor, on beiden als der Ort. wo Triiuniilentcr

lind Kartenschlager ihren .Siandmt ballen. Es wird
(lies eine fre(piente (iegend gewesen sein, ähnlich der
beim Circus mo.ximns in Knni , wo gli-ichfalls solch
(iesindel sich herumznlrciben pdegte (vgl. Hecker"s
Charikl. II. S. 132). und ähnlich der .Station der
EckenstehiT von .Athen beim Kolonos am .Markte.

Schon deshalb scheint die Stelle beim peiräischen Tliore

fiir das Jakcheion keine recht passende zu sein; denn
hier war seil diMii N'erfall di^r langen .Miinern. noch
mehr in der roniischen Zeit gi-wiss kein'- llan|itp;issage

mehr. IJelrachlet man dagegen , dass die Piocession
vom Kleusinion als ihrem eigentlichen .Mittelpunkte

ausging . und dass es doch gewiss höchst seltsam

42°
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gewesen sein würde, wenn der Zii^, um den Jakelios

zu holen, ersl nacli einem «janz entlegenen und völlig

ausser seiner eijjenlliciien Direclion liegenden Sladl-

tlieile liälle wandern müssen, so selieinl inclUs ange-

messener und zugleich cinracher, alsdass das Jakclieion

beim Eleusiiiion gelegen habe oder mit ihm verbunden

gewesen sei. Uni hier, am üstlicheci Vüsso der Hurg,

wo die Strassen nördlich und siidlicii um dieselbe

lierum mit denen der östlichen Stadttheile in einem

Knoten zusammenfielen, \Aar allerdings ein günstiger

Standpunkt tur Speculation und Industrie der genann-

ten Art. Mit Lobeck aber (Aglaoph. I. p. 253j das

Jakcheion auf der eleusitiischen Strasse jenseit des

Kephissos beim Denkmahl des Alnesilheos (vgl. Disp.

II. p. 4) anzusetzen, dazu dürfte die ebenfalls ganz

zufällige Erwähnung des Jakchos bei Paus. I. 37, 4

kaum berechtigen.

3) .\uch die Lage des Pompeion, welches immer-

hin , wie aueh Korchhammer a. 0. S 303 annimmt,

das Gerälh nicht für die panalhenäischen, sondern für

die eleusinisrhen Festzüge eiitlialten haben mag (ob-

gleich nichts hindert Beides zu vereinigen), ist für

die llichtung der P.oeession wolil ausserwcsentlich,

wenn man nicht annehmen will, was doch kaum an-

zunehmen sein dürfte, einmal dass der Zug aut selt-

.sam verschlungenen Wegen erst die Stadt durchwan-

dert, sodann dass er erst, nachdem er die Irequen-

teslen Strassen in uiifestlichem Kleide passirl, im

Pompeion sich gerüstet und festlich angethan liabe.

Wir meinen, entweder stand das Pompeion in gar

keiner »eziehung zur eicusinischen Procession, oder

es ward , wenn diese hevorsland, das Feslgeräth aus

demselben nach dem Eleusiiiion hinübergeschafft. Für

letzleren Fall war, wie Forchhammer S. 3U4 bemerkt,

die Lage des Pompeion am peiräischen Thore um so

passender gewählt, weil im Fall einer Belagerung

und Eroberung die daselbst aufbewahrten Kostbar-

keiten leicht nach dem Peiräeus gerettet werden

konnten.

4) Endlich ist die Identität des heiligen Tliores

mit dem Dipvion wenigstens noch nicht erwiesen, und

obgleich Leiike \im\ Hoss (letzterer im Tüb. Kunslbl.

1837. S. 382.) dafür slimtnlen, zweifelte doch schon

Älnllcr in den '/ms. zur Topogr. S. 469, und jetzt

erklärt sich Forchhammer a. S. 3ßO entschieden

dao-cgen , weil Plut. Süll. c. 14 beide Thore neben-

einander nennt.

Sehr beachtenswcrth ist der Abschnitt über die

Ttvi-'C-"»'^' !' 1*^ ^V\- •^'" ^flilusse jedoch p. 14

leuchtet nicht recht ein, warum Ilr. P. die Worte des

Pliilostral. vit. so|)h. II. 20, ra ie 'E^ivar^oi-tv itp<i

sirti^i) £? anrv ä^ouTiv. E'^ti (bei der u-na cjukT))

ävaTrat'ouTiv . nicht auf die Rückkehr der llanplpro-

cessioii , welche am 20 Boeilrnmion von Athen aus-

zog, sondern auf die X'orlVier der Mystcn am 16. des-

selben Alonats. welcher Tag den Namen alain /.u'^rrni

führte, beziehen will. Denn dass man schon an die-

sem Tage nach Elensis gezogen sei, scheint uns .sehr

unsicher und beruht einzig auf der nicht unver<läch-

tigen Stelle des Elym. M. p. 469, 18. Dagegen dürfte

sich aus einer \"ergleichung des Schol. z. Aesch. g.

Ktesiph. §. 130 (vi Ttlv /xuaröiv TfXtuxi)] /.eyji _o£

fvttTvo rö TEjt»9. 071 KartAi-o'vrtuv Tiüv f.tuartuv S'ni

K-ijTos) mit Plut. Phoc. c. 28 ergeben, dass die von
den iMysten vorzunehmenden Keinigungen im peiräi-

sclien llaten stattfanden.

Disp. 11. p. 4 hätte wohl die von Steph. Byz. s.

V. <l'a(7i;/.i? aul'bewuhrlu Inschrift auf dein (irabmahl

des Tlieodektes Erwähnung verdient, worüber ZU
vergl. Brunck Anal. 111. p. -^dS, Jacobs Anthol. Palat.

II. p. 818. III. p. 930 und C. F. T. Alärker de Theo-
deciis Pliaselilae vila et scriptis coinm. I. p. 33.

An der Stelle des Plut. Phoc. c. 22 hat der Verf.

p. 6 die Lesart tv 'E^jjxtiiv beibehalten. Schon Pal-

merius und iMeursius corrigirten tv "J>j/itl, richtiger

Koraes tv "Eo/^ti, was auch Kraner in <leii Text auf-

nahm. Das ueiiiilu scheint ohne den Zusatz ''")m'J

wenigstens (wie llerod. 1 60 tv rw t/ij/uv rtu Ilam-

viei", Paus. J. 23, 10 ty tov Ilaiavita l/jxov) nicht

zulässig. Uebngens ist auch sonst der IName dieses

Demos in den llundschrillen verderbt, wie bei Plut.

Thes. c. 11 tv ' Etjjj-irjvxj. — Für die Lage der Deinen
Korydallos und Thna nicht ohne Bedeutung ist die

vielbesprochene llenneninschrill bei Bockh corp. inscr.

gr. 1. n. 12, welclie Founnont tv tcü yju^jiuu ~ov
y.rjuuaixKas fand. Auf die vermuthliche lUeiililät der

Namen l\.ijr>vbo.kk6s und liourjaa/,as inachlc Sauppo
in den Act. soc. graec. II. p. 431 aufmerksam. Diese

zugegeben, liele Korydallos gerade auf die Mille des

Weges von .-Vthen nach Thna. Sonach setzt Leake
(Deinen v. Atl. S. 146 d. Uebers.) Thria fälschlich

am Kephissos drei engl. Meilen landeinwärts oberhalb

Eleusis an. In diesen Falle nämlich würde der ^^'eg

von Athen nach Thria über Korydallos, wie dieses

von Leake selbst angesetzt ist, beinahe einen rechten

Winkel bilden, abgesehen auch davon, dass der liaum
zwischen Korydallos und Thria um die Hälfte grösser

wäre als der zwischen Korydallos und Athen. Wenn
aber, wie kaum zu bezweileln , die Hermen die Ent-
fernungen in möglichst gerader Uichluiig angaben, so

muss, da Korydallos, in dessen Lage man lies gleich-

iianiigen Berges wegen nicht seiir irren kann , von
Leake wohl ziemlich richtig angesetzt ist (obwohl wir
über «lie Gegend Koi^poa/^uj keine weiteren .\ngabeii

besitzen), Thria uiilerhalb , nicht oberhalb Eleusis zu
suchen sein, und zwar, wie sich aus Strabo IX. p.

395 ergiebl , nicht weit von der Küste zwischen
Eleusis und dem N'orgebirg Aniphiale, und hier wird
es von lln. P. p. 9 nach Fiedler , der dort Ruinen
eines allen Demos fand, noch dicsseit der sogenannten
Rheiloi angesetzt.

LivilixiS. A. IVcsteriiiauM.

M i SC c 1 1 c n.

AtllOn. In 'N'prliindiin'f mit den diinli die Finnnz^rr-

liältniHse Giicclicnliinds liorlx-i^-erülirlen Rcduclionen sind

unter Andern aiieU die Professoren Hoss and ilriclu entlassen

worden. (\ng»li. A. Z)

AtltOll. Otfr. Müller'« Graliinal «teht schon seil meh-

reren .'>loniUen mit einer vom I'rof. l'hili)j|io8 Joiinnii \er-

fiis^ten InNciirilt versehen, vollendet nn Ort ond Slelle. ,\ixt

der Spitze des Knlonosliüpel« , von iienf;e|)ftanz(en liiiiiraen

umgclien , ist die von Bcilrü{;en der Universität in I'enteli-

sclieiii Miirnior niie(;efiihrtc Grnbsäiile weithin sirlitlmr. —
Uic ari.Iiüulogische GcKelUcliufl hat neuerlich etwa 80 Blöcke
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der nürdliilicii Ccllciiiiiiiiicr ilrx l'itrtliciinn aiir^rsclxl. Hei

der (liitlnrih \ L'riinliiKNti'ii Aiiliüiiiiinii;; lanilrn km-Ii 7.\t'i't itii

ciiiniidcr iiassrnde Sliiikc de« KritBOM vmi dir Nordmilc du«

Tempel», die luclirt-rc zum l't'Htxiig gfln>ri);r ri^iircii, Mruiiivr

und ITcrde, darstellen, iiu (JHiizeii );iil erliiillen — In lliriiiii-

|>ull« iiuf S\ra sticii« man liciiii Uralten einer CUlerne nnT

ein nitei 'l'liealer, mir deüiivn Sil/.en «irli nneli eine Inselirin

Viirfand; doeh ist erst ein kleiner Theil bloM^elegt. (Vr.

St. Zig. N. 1781.

Rom. lir. Cobvt aiiii I.eydrn war wie wolil Leiner sei-

ner \ «rpänger im Auffinden des üediegeneten für eine griind-

liehe Kiiiendaliiin des 8lm|ilii'iiiH , Dingenes I.nertiiis und Diu

Cassiua aus (^idieilius der \atienna glüiLlieli. Sein liier zu-

snmuiengeliraehler inedirter Setii>liena|i)>arat zu Kiiri|iides mit

zaiilreielieii Slelleii siiiist iinliekannler CluKsiker wird in der

riiiUiliijzie eine Krsrlieinung werden. (Ingsb. A. Z. N. ITM.J

OrcifMiinId. Dem LcelioiiKkatalng für das Somiiier'

«cmestrr l,s4'^ gellt eine Alili. >)clwiiiann's über die llexiodi-

«rlien » ellaller (13 S.) voraus; die dem Winter- l.eelimiska-

talog tiiransgesiliidte Aliliandliing (12 S.) betrifTt einen l'iiiikt

des ntliai'lien Krlireehts , indem d. \ f. wiederliiilt zu zeigen

Buelit , daKK ans der liede des l«äns über riirliikicniiins Krli-

srliaft das lierlit des \ aters an das Krlie des kinderlos i er-

storbenen Siiliiies Mir deüsen Gesrli» intern und sonstigen Cii-

gnaten ni< lit narli7.iiweif>cn sei. — Im Laufe des v. J. crseliien

eine InaiigiirHl-Dis'.ertation von Hihllmunn, de rarinine Latinn,

qiiod |ieri i^iliiiiii \ eiierin insi riliitiir ."lö S. 8, weUlie zuerst

über die liesi balTeiilieit der l'eKlIeier, sodann über den \ er

fdsser des Uedii Ihn bandelt, und nU sol< lieii den A|i|iulejti6

lermuliiet, cndlieli einige Stellen des Gediilits zu eiiieiidiren

lersuelit.

Am 26. Mai starb zu Berlin der pensinnirte I'riif. nm
Jnnrhimstlialsefien Gyinn. , Joh. t'ricdr. Pujype , aiu 2ö. zu

Meii.ingen der Gvmn Lelirer K. ScUöppach.

Au.S7.i'igc aus '/.cilscliilflen.

:Vpue Jahrb. f. Pliil. ii. Püd. Bd. WXVIII.
llft. 1. «irrroni» Tusr.il. diKp. reei.gn. A/ojcr, T. I. II. III.

Ilannoterae IS3G. 37. CirTiise diK|>. v(i. Küliiier ed. II. Jeiiae

Ib'iH. (Ar Di«|J 'liise. crläiilert v. Klotz. l.ei|)Z. Is3i. Qiiae-

stioniiiu 'i'iillianariiiii K|ier, ser. Vaiialduii T/icoil. Keil, l'ieg-

nitz lb3n. 22 S. 4. Gesainmtrer v. Klulz. S. 3— .i2. Der Kee

liebt die Sorgfalt bei der rcielilialti.en Variantenaamiiilung

tinsers hervor, veriiiisst Sirenge der Aiiswalil aus den An-

nierkiin^cn der Frühem, so wie Lebersii htlichkcit und tlieilt

dann eine Ueihe wieliliger l'ext- \ erbesoerungen zum 1. und

3. huibe mit, die gniaitienllieils auf dem rei< lien von Moser

inilgetheillen A|>|iarat brrolieii; bei hiihoer wird d.iK An-

srhliessen an Orelli«, wie früher an Wolfs Keeensinn getadelt,

seine eigne Ausgabe berührt Kir. nur kurz und hehl einipe

l^lneklirhe V'erl>e«seningen Keilt hervor , während er andere

\ersuilie zurückweist. —
• De Aurelio (clso ser. I'ahlamiif.

fireifsw. 1H42. 14 S. ree. v. Jtiller S .i2— Cü Kee. wirft dem

\ erf. vielfaibc Irrlhümer vor, das« er Auieliui (ur ein l'rae-

nomen gehalten habe, uührend doeh der riehlige Name Aulut

i'vrncliuM Celtut sei, das« er den Iloratianitehen Diehler Cel-

ans ( Albinovanus; so wie den Ooniiiienlalor des \'irgil und

TcMiiz, Ariintiut Celhii, , der dem luii Jalirh |i. Chr. nngi-

liürt, mit dem Arst Celans v eru e< lisril, und >erlbeidigt dann

die in «einer Ausg>ibe des Celau« ausgesproLliene Annieht,

das« Celsiis mit dem .1. 7(i7a. l'.c-. den Anfang seiner gehrifl-

sK'llerisi hell 'l'büligkeil geiiiMeht , sowie dass i ulumella erst

unter ISero sein Herk verlassl habe. - lieiiierkungen iilier

eine lice. von II. Sehellingii de Soloiiis legibus a|-. Oratl.

Alt. dissertntin in Zimiiieriunnns Zeilsihrift f. d. Allertli.

(Ih42) Antikritik v. //. .Vc/ie///»»- S. I~\\.

UcrI. Jnlirb. t. ^liHMennirli. Kritik. April

N. 7;i— Ml. Scl,uei/,'per , Kinleilung in die Mythologie niif

dem Slandiinnkte der NnliirwiKsenKi haft. Halle. I83fi. Anz.

von Sliihr, worin das Bestreben verworfen wird, die ethisehen

Ideen der Mythen in physikniisrhe Hegrifle zu verkehren. —
N. 60. Schneider , de eensione liastaria veferniii Uomanornm.
Anz. v. C. Z. — M.ii. N. 85. II. II eil, das klassisehe Allerthum
lür Deutsehlands Jugend. Kiiic Auswahl ans den Sehrlflen der

allen Grieehen und Koiiier. Berlin. 1843. 8. Sehr anerkennende
Anz. dieses für Real- iiiid BiirgerBchnlen »owie für häusliehc

Leetüre bestiiuiiiten Bui lis v on C. r;. Zik«/»». — IS. 86-8<). Drii-

mtiiin , Gesell. KomV. 'I'h. 5 Königsb. 1841. Strenge Kritik

des ganzen Werks von Kampe, der die gewühlte Form schon

als einen Beweis unwissensehafllii her AnfTassnng betraihlet,

und dicBehnnrilung doeh wieder iiiilit der biographisi hen roriu

gciiiä-is findet , einige Gesii htspiinkle für die AiilT.issiiiig

jener Zeil nndeiilet. und namenllieh das iiiiNslrnnisehc Spür-
systeiii de« \ f. verwirft. — N. 91 -<),,. helruiine , rceiieil des

inseriplions greeqiies et lalines de 1" Egypte. T. I. Paris.

1842. 4. Kee. von fron:
; nlKGInnzpiinkle des Werks bezeirhnet

er die Coiiiiiientare des Sieins » oii Hosetle. der InKilniflen

aof dem ObeliMiis von l'lillä, der » on Alhrilii« und der auf
dem .Mon« ( laiidianiis gefundenen Deiikinäler , und lielraehtet

diese genauer, sodann lieleniblet er die kritlselie Behandlung
der Insehriflen, und «lieht hier, wo es möglich, einen Schritt

vor\iärl8 zu thiin. — N. 93. Il'ntlenbarh, de (|nndringcntoruiii

Alhenis fai-tionc. Berol. 1842. 8- Im Ganzen lobende Anz.

von K. Cuiliui.

Gott. Gel. Aliz. Mai. St 90. 91. Utronne, reeueil

des inseriptions gree(|iies et latines de 1' ligypte. Anz. v. 0.

h'. Croiefend mit mehreren Berii htignngen. — Sl. IOC ISaekü

Opiiseiila. Ed. Welcker. Vol I. Bonn 1842. 8. Anz. von
//A/en.v.

Bl. ^. 43. St. Jnim, the

of aneient (ireece. I.ond

Hall. lAt. WAg. Mai. Kr»

histnry of the luanneis and custoni

3 Vol. 1812. 8 Anz.

Hcitielb. Jaiirb. 3trs Doppelheft. S. 431— 4.'>l.

Cicero de legibus, ed Luke, I.ugd Bai. 1812 Kcc. v Halm,
der bei aller Anerkennung der sly lislischen Vorzüge von B's

('oiiiiiieiilar und der l.irhl>-eiten seiner kritischen l'ndrsu-

(hungen doib die vielen iibereillen und absprechenden l'r-

lliele, vnrgef.isstcn Meinungen, und besonders die \'erwe-

genheit in der Annahme von Intcrpol.ilinnen und in der Cnn-

jeiiuralkritik überhaupt tadelt. — S. 4.31— 4Jli. Hovert , lue-

iiioria lleiisdii. l'raj ad Kh. 1841. 8. Anz von Mater. —
S. 4J8--4ril. Kiiphe, de hy poiiinemalis graei is Berol. 1812.4.

An/.. V. livllie mit einigen Biiirägen zur Verbesserung grie-

rbi.chcr Stellen. — S. 4UI IT. Mi Do/i^^.lim , ed II estermnnn.

Brunn. 1843. 8 Anz. v. Ituthe. — Ferner kurze Anz. von

/'»iincr'x Sophokels, l'assoir'n venu. Schriften, IHinlzei'n Kritik

und Frkl der llorazischen Kpisleln , Külm^ii, grieili. Eleiiien-

largramiiiulik.

Jen. IJt 'lAa Mai. N. 12H. Diik^eu . die Scriplo-

rc« hinloriac Augustae. Andenlungen zur 'Icxteskritik iinil

Auslegung dcnelben. Leipt. 1812. 8. Am. von K. Kuhn. —
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Juni. N. 146— 147. Strack, das nl({;rierhisrlie Tlicntcrgc-

bäilde. Rer. von G. Hermann , mit selbständifron KrörttTiin-

gen clor Einrichtiin;; der Orilieatra , der Periakten und dir

Frage über dns Aiiftieteii der SeliauB|>ieler , welches d. Rcc.

durchaus nie ht dtireh die Onhestra Slalt finden lässt , indem

er in der Darstellung des l'ultiix eine ordnungs - und planlose

Compilation sielit.

Journal des Snvants. 1843. Janvier. P. 43—58.

Anz. \an II uUktnaers MiNtiiirc de la vic et des iiciesies d' H»-

raee und der Behandlungen und Uebersctzungcn der ars

l.oetiea von Chanlaire , Pi-renncs und Le Camus, 51er Art. (s.

Oct. 1841. Janv. , Fevr , Oct. 1S42) von l'atln. — Feyrier.

p. 102—120. L' Art de la Rhetorique d' Aristole. Texte ci>I-

lationne sur les inanuscrils de la Bihliotlicquc du Roi et

trad. cn fran^. par C. Mliuiide Mynas. Paris. 1842. S/tengcl

rryywy ovvdyuiyij. Anz. v. liossignol, 3tcr Art., worin durrh

eine fortgesetzte Behandlung einzelner Stellen das Ungenü-

gende der ersten Arbeit gezeigt wird. — Mars. P. 129—150.

Petit - liadel , recherihcs sur lea innnunients ij cliipeens , et

descrii'tion de la coUection des niodeles en relief iMiui|jnsant

la galerie pelasgique de la Ijibliolheque Mazarine. Paris.

1841. 8. Re<:. von Haoul - liochette. Nur der 2te Titel lie-

zeichne den wahren Gegenstand der Selirift, welche deui Reo.

Gelcenhcit gibt, den Stand der Meinungen über die cydo-

pischen (d. h. die aus grossen Steinhiöcken von unrcgel-

inässio-er polygonischer Form bestehenden) Monimicnle in

Italien, Griechenland und Kleinasien darzulegen. Die Arbeit,

welche der verstorbene Verf. sich vorgesteckt hatte, sei noch

zu ihun , aber nach den Ansichten desselben von dem pe-

lasn-ischcn Ursprung jener Werke, welche d. Ree. gegen die

Angriffe Neuerer vertheidigl.

li' Institut. II. Section. 1843. Janvier. P. 11—14.

L' educaiion d' Achille represent^c sur les nionuments de

l'art, ein von Roulez in der Sitzung der Brüsseler Akad. am

5. Nov. V. J. gehaltener Vortrag. — Fevricr. P. 20 — 22.

Auszug eines in der Acad. des Inssr. gehaltenen Vortrags vim

Leftas über die Frage: „A qui doit 6tre attribue le siege de

Megäre dont parlcnt Polyen et ElicnV' worin sich für An-

tigonus V. Gonni entschieden wird. — P. 22 — 24. Auszug eines

Memoire von Molhvaut sur une dissertation de Bonaparte
relative au deuxif'nie livre de 1' L'nelde de Virgile. — P. 30— 31.

Fouilles faites sur le sol de Tintignac. — Mars. P. 42—43.
Auszüge ans den Vcrhandl. der Berl. Akad. im Mai, Juni

und Juli 1812 — P. 45 f. Ana den Arbeiten der l'elersbur-

ger Akad. v. 1842: Description d' un luannscrit l.itin de la

Cosuiographie de Ptolemee , avec un cxauien crilique du
chapitre sur ta Russie, par /?rf. rfc \lurult. — P. 48. Bulletin

scieutiTique: Sur les antiquites de la Lycie
, par h'ellows. —

Avril. P. 57— 59. (V(iiif/c( , noiice hiographique sur 1' empo-
reur Neron. (Acad. des Inscr.)

Kunt^tDlIatt. April. N.32— 33. Archäologische Schrif-

ten von J. /•;. G. Hnulez , angez. v. Il'alz. — Mai. N. 40—42.
Bemerkungen über die richtige Stellung einiger am Forum
Ruuianiim gelegenen Gebäude, von v. Quast.

ITIünrliene«* (iel. Anz. April. N. 78—79. Gerlach,

historische Studien. Haiub. und Gotha. 1841. Anz. von C.

Thomas, ausführlicher über die Beurtheilung des Salustius

und über Tacitiis Germania. — N. 80 — 84. Livius ed. /il-

ickvfski Vol. I. Berol. 1841. Fillbo/^en , oliservv. Liiian.

Francof. ad Viadr. 1842. 8. Der Rec , Iherimgin , bemerkt,

dass durch die Angaben des llgbs über die Ildss. der Dra-
kenborchsche Apparat nicht entbehrlich, aber seine Benutzung
erleichtert sei; wiewohl der Fortschritt iler Kritik in dieser

Ausg. anerkannt wird, so findet sich d. Rec. doch auch recht

häufig veranlasst, der Ansicht des Hgbs. entgegenzutreten,

namentlich auch was die zur Verlheidif-img mancher Lesarten

augewendete gewaltsame Exegese betrifft, und billigt in die-

sem Punkt auch die Polemik Fittbogen's gegen ihn, wiewohl

er diesem mehr die richtige Beurtheilung der Irrthümer

Früherer, als die Anwendung richtiger Ueiliuiltel zugesteht.

Berichtiguiig'en.

No. 41. S. 321 in vorletzter Zeile ist nach or(iuTfvuu aus-

gefallen : ist venlgstens auffallend.

327. Z. 13 streiche o/.v.

In des Kbeudas.

i^ i n l a (l u n g
zur VersaMan»lM«»S deulsclier ff*l»ilologen und j^clialmänuer.

Nachdem in der vorjälirigen fünften Versainnilung deutscher Philologen und Schulmänner zu Ulm für

diese.s Jahr liassel als Ort der Zu-saninieiikuiifl gewählt, und durch Ilöch.stes Re.script gnädigst genehmigt

worden ist, laden die Unleizcichneten , mit der Führung der Geschäfte beauftragt, hiermit alle, welche sich

für die Zwecke dieses Vereins interessiren, insbesondere die Lehrer an Univer.siläten und Gymnasien,

ero-ehcnst ein, dieser Versanmilung. welche vom 2. bis 5. Oktober Stall finden soll, geneigli-st beizuwohnen.

Zugleich ersuchen wir diejenigen Herrn, welche Vorträge in den Sitzungen des ^ereins zu halten gedenken,

dei" Statuten gemäss eine Abschrift oder im Fall frei zu haltender ^'o^träge das Thema derselben nebst

Andeutung der" Hauptsätze spätestens bis 8 Tage vor Eröffiuing der Versammlung an die Unterzeichneten

o-elaii"^eii zu lassen. Zusendungen, Anmeldungen und Briefe, welche den Verein belrclfen, wollen die Herrn

TheiliTehmer an das Präsidium adressiren, welches auch den bis zum 10. September ihm zugehcudcu Wünschen

wen-en Privat- oder Gastwohnungen zu entsprechen nitiglichst bemüht sein wird,

Kassel und Marburg, den 1. Juli 1843.

Der PräKiih'iit Der Vicf-Präsitirnt

Gjumasial-Dircctor Dr. ^Vefccr. Professur Dr. SIergk.
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luschritteii aus dcu Slcilischcti C) clo[)enliühlcii.

Einer brieflichen 31ittheiluiin; meines Freuoiics,

des llrn. Dr. Schubar/ , aus ISyrakns vom 8 Juni ver-

danke ich einen interessanten Reisc-Bericlit über Sicilien,

dem icli Ein und das Andere entnehme, so z- 13. was
mir mein Freund über die Laj^e des allen Ilyccara

schreibt, nach Thucyd. \'I, (i2 ein Tro'ÄiT/^a xnoixCn-

Xa'jni'Ao; : ,.Xach einem Aufenlhalt von etwa aclit

Tagen in Palermo trat ich mit einem Diener, einem

Maullliierlrciber und zwei 3Iaultiiicren die Heise an,

nach Carini, mögliclierweise dem alten Ilyccara, wenn
auch an anderer Stelle: das alte ma«; weiter unten

am Meere gelegen haben , wo muro Carini vielleicht

die alte Stätte bezeichnet; Ihre Eincndalion zu Theocrit

IX. 25 rirjai^jiv tv 'Txx.ajixaT^iv billige ich unbe-

tfingt". Ferner über die lluincii eines Theaters zu

Heraclea : „Ein Abstecher in das Innere, wo Ich Jetä

und Entella aufsuchen wollte, führte mich nach Far-

tanaa, ilacellaro, S. (jiuscppe, am Fnsso des 3Ioiite

d'Jati, auf dem allerdings bedeutende Reste einer

alten Stadt liegen, doch formlos und, einige kannelirte

Säulenschäflc abgerechnet, ohne archäologisches In-

teresse. Der Rückweg dieses mühseligen Ausfluges

führte über Conlessa. ISusacchino, S. Giuliano, Cala-

tabcllntta nach Sciacca , wo die Selinuiitischeii Bäder

trotz il.rer \'crnachlässignng noch höchst sehenswerth

sind. Da ich das \\'eissc \'orgebirge (Cupo bianco)

besuchen wollte , wendete ich mich gleich nach dem
L'ebergange über den Fiume di l'latani rechts; ein

einsamer Fusssteig führt zu diesem interessanten

Punkte, der, soviel ich weiss, lange von keinem

Reisenden beschrieben worden ist, obgleich er es weit

mehr verdiente, als mancher andere. \'on Heraclea

sind freilich nur formlose Trümmer übrig, altes .Mauer-

«vsrk , Brunnen. Scherben in unglaublicher Menge.

Desto mehr wundert es mich, dass nirgends, mein

(jcdächlniss und meine Papiere miissicn mich denn

panz täuschen, des einzigen Dcnkinuls Erwähnung
geschieht, dessen Form noch genau zu erkennen ist,

nämliclt des Theaters. Sollte dies nocli \iemand be-

merkt haben '^ Obgleich die Ouader der Silzc wcggc-
Doromen sind und das (ianzc dicht mit Zwergpalmen
bewuchseil ist, ist doch diu Form gleich in die Augen
fallend, und bei genauerer L'ntersucliuiig unterscheidet

man sogar die Praecinclioncn ; selbst der Platz der
Bühne ist, meiner Meinung nach, dadurch kenntlich,
dass an ihrer Stelle nicht Palmen, sondern ma'>-eres
Gras den Boden bedeckt. Prachtvoll ist die Aussicht
von der obersten Sitzreihe und steht nur dem Theater
in Taormina nach".

Ungleich wichtiger aber erscheinen einige In-
schriften aus den Cyclopengrolten: .,\'on MontTdlegro
also ging es erst nach Agrigenl, diesem mir sonst so
lieben Ort — ich will also nur noch sagen, dass
ich de« Maccalubu und die Schwefelwerke von Co-
miliiii besucht habe, 'J italienische Meilen einwärts.
Aun von Terranuova aus endlich weiter über Comisi
(Biscari und Chiaramoiite vorbei) nach Ragusa und
Müdica, beide Städte ebenso einzig durch ihre Lage,
ihre prächtigen cyclopisclien Grotten (namentlich die
erstere), wie durch ihre selbst für Sicilien unerhör-
ten Wege. Dante ist nie hier gewesen, sonst hätte
er diese Wege im luterno benutzt. Weiler uacli
Ispica

, d. h. \'alle d' Ispica , denn ein Ort ist nicht
da, in diese wunderbare Iluhlcnstadt , die oft geuu«-
beschrieben, doch eigeiillich unbeschreiblich ist, und
die auf mich einen nicht zu schildernden Eindruck
gemacht hat. Dazu kommt das Rüthselhafte ihrer Ge-
schichte. Wer bewohnte die zahllosen Grotten dieses
Thaies, welches \'ülkes Leichen fanden ihre Ruho
in diesen Gräbergängen, die tief hinein in den Felsen
gehauen sind, an einer Stelle drei parallelle Strassen
neben einander und iiusserdeni überall zerstreut ein-
zelne neben den Wohnungen der Lebenden i Es ist

hierüber schon soviel geschrieben worden, dass ich

fast misstrauisch gegen mein Gedächlniss werde, wenn
ich sagen muss, \ieinand hat noch das Räthsel ge-
löst. Und doch sind Lisrhrilten vorhanden. Sollte

diese noch Xicmaiid gelesen, uoth \ieinand bekannt
gemacht haben '? Ich besinne mich nicht irgendwo diese

i\otiz gefunden zu haben. Hier ohne alle Iliilfsniitlcl

Iheile ich Ihnen die genau copirlen Iiischriflen iiiil ;

sind siü noch unbekannl, so losen sie vielli-icht ein lange

]

besprochenes Rälhsel , und wenn auch die cyrli.pisoho

I

.»^ladl verloren geht, so wird doch ein hislorisches

Facluni gewonnen. Die Scliriflzüge sind d.iillich und

I sauber eingegraben , und wo die Zeit nicht den eben

I

nicht sorglallig gi-glällelin Stein zerfressen liul , mit

Bestimmtheit kenntlich. Si-Iien ."^ic zu \\ as Sic heraus

13
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lesen können. V'ielleicht können Sic die Notiz für

llire Zeitschrift brauchen , icl) wünschte selbst eine

schnelle Bekanntmachun"^, sollte es auch nur sein, um
zu erfaliren , ob die Sache schon bekannt war. Also

in einer Höhle an der Wand über den Felsengräbern:

I. IF.

EKOIMH EKOIMH0H
0HKOPNHAIA TriNOC MHNI

MHNI 9KTPilBI NOBEMEPIil OTE
n OTE AnOK/80 AnOK^C KA-O
HMEPA AIOC HMEPA EPMou
In einer andern Grotte auf dem Boden des Grabes zu

Häupten des Leichnams

:

III.

IPI . . AIO . .

In einer andern Grotte, deren Eingang diciit mit

Dornen bewachsen ist , und in die man nur auf dem

Bauche kriechend gelangen kann (der übrigens ganz

unwissende Bauer versicherte , er sei erst vor 14 Ta-

gen zum erstenmale hineingekommen) , ßnden sich

folgende schon des ungünstigen Lichtes wegen schwer

zu lesende Inschriften : die letzte besonders sorgfällig

auf Gipsüberzug, wie es scheint, eingegraben und

mit rother Farbe ausgefüllt, auch die Buchstaben

grösser als bei den andern Inschriften :

IV.

. . NirENEHEA TECEN
nPOIKAA/NAXlN *PEBAPI
ilN HMEPAPEN1IIO1CMNHC0AT
T/ . . vO KTPIOC

V.

O OKXn KAANAEIN
'ENAPIilNH A .!.'kCE

HNHC ETEAETTHCEN
CTNaPIOC MA/NIKOCIHME

Die unsichern Buchstaben habe ich mit Punkten

bezeichnet".

Nun bin ich freilich auch fast eben so, wie mein

Freund, von den nöthigen Hülfsmitteln verlassen, und

kann deshalb nicht mit Bestimmtheit versichern, ob

auch wirklich sämmtiiche Inschril'tcn unedirt sind,

glaube aber, dass «iie 3 letzten vollkommen neu sind,

und auch lür die beiden ersten erhalten wir nun ge-

nauere Abschriften. Die beiden ersten sind nämlich

schon von Bellermann: Lieber die ältesten christlichen

Begräbnisssiälten (Hamburg 1S3S)) , wo sich auf S.

103 ff. eine genauere Beschreibung jener Gräber

von Ispica findet, mitgetheilt, und zwar versichert

Bellcrmann, kein Bild, keine Inschrift sei zu ent-

decken in diesen wunderbaren Räumen , ausser zwei

Inschriften ..in sehr verderbtem Griechisch, sagt Bel-

lermann auf S. 10.5, die ich im J. 1831 aufzeichnete.

—

Die Buchstaben dieser Inschriften , von der Länge

eines Zolls, sind in dun Kalkstein ohne kalligraplii-

schcn Fleiss eingeschnitten. Das Grab, in welchem
sie sich fanden, wird von den dortigen Hirten mit dem
Namen la Signora bezeichnet*'. Es sind dies Inschr. I,

wo Bellermann am Schluss AnOKX0 HMEPA U'OC
liest, und II, wo Bellermann AOOKXKA hat, und

dies wunderliche liXO und KXKA für Bezeichnung des

Lebensalters nimmt. Da nun aber Bellermaun im Be-

sitz der hier einschlagenden Litteratiir war und weder

diese beiden Inschriften als schon publicirt bezeichnet,

noch auch anderer gedenkt, so können wir wohl mit

^Vahrscheinlichkeit die letzten drei als unedirt be-

trachten.

Nun wird zwar durch diese Inschriften das ge-

hcimnissvolle Dunkel, was über jener Höhlenstadt ruht,

nicht eben gehoben, nur soviel sehen wir, dass jene

Grotten, über deren Ursprung ich mich jeder Ver-

muthuiig enthalten will , zu christlichen Begräbniss-

stätten dienten. Denn für christliche Inschriften sind

sämmtiiche zu halten. Dafür spricht sofort der Aus-

druck iy.oi}.v,]S>) , Ins. I und II, wofür Ins. V. 3 und

offenbar auch IV. 1 £tsXslit>;!T£v gesagt ist. Nicht als

ob das Bild des Schlafes für Sterben den Alten ge-

radezu ungewohnt wäre; recht gut konnte in dichteri-

scher Rede Callimachus Ep. X sagen :

Tyäs Säcuv 6 Alriujvos 'Axäv5i09 hoov vv^ov

y.oijj.aTaf Svyjanstv jjlIj Xsyi tov? äyaüov^'

ausserdem in einem Epigr bei Weicker Syll. 83;

Haai (p/Xo? SvYjTolf; , ei? t' a$a\arov5 bsictrjai^wv

KOiHivrai Kapcix.ouTTi?, £'/wv /.ivv'i/i/jv Sicc 7ravro<r.

aber ich kann mich keiner antiken Inschrift entsinnen

(leider bin ich ausser Stand gesetzt genauere Unter-

suchungen anzustellen) , wo so ohne Weiteres in

schlichter Rede fK0i;.i>j5>; statt des t^avs , STiXiür-ijrji

gesagt wäre. Wohl aber ist der .Ausdruck durch die

christliche A^orstellung vom Tode und deu christli-

chen Sprachgebrauch vollkommen gerechtfertigt, so

vom Steplianus Act. Ap. VII. 60 : Sd? ce rä yovaza

a-K^jo^s pcuviji fnyaXij , av^ts , /.ti) ctt/JOjjs aurols tJjv

rt^tapr/ov ravrip' y.ai toZto fiVtuv snottJ.i}^y). Co-
rinth. I. XV. 18: dpa na) oi xoijui;5ivT£S' kv Xpiartü

ÖTcüXovro — vuvi bs XpiffTO? iyvjysQrai fx vsxpwv,

«7rap')(^ij räiv xsnotjjDji^evivv. Matth XXVII. 52: Kai

Ta jJLVijfxslia ävsiv/^S-ijfJav , y.a) ivoXXii ffcüjuara r:üv

fiiAotj.i.ijfxi'uwj äy'nvv ijysoSyj, und so findet sich derselbe

Ausdruck im 2tcn Jahrh. in dem Briefe des Bischof von

Ephesus Polycrales bei Euseb. U. E. V. 24: ha) yao

KarÄ Ti)v 'Affiiiv fxsyaXa aroiy^tla y.iy.oii-iijrai , ariva

ävaöT'ijdtrai ti^ i)fxi(}a t^? -rraoouaia^ rou Kupioii —
(plXtvrrov rhv twv bwSsKa cfiroaroXaiv , ö? y.snolfxi)-

rai cv 'ItoniTToXit und so noch öfter in demselben

Briefe, abwechselnd mit y.slTat, wie MfAfVcüva tÖv

svvovy^ov , tÖv SV äyita irvfvjxaTi TTiivra iroXtrsvaä-

fisvov , öV keItcxi iv SäpSfffiv. Daher hiessen solche

gcmcinsarao Bcgräboissstälteu xoi/();r>jfxpia , so schon
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in eiiioni Eiiict wälireiul der Deciaiiisclieii Verfolgung

bei Euscb. II. E. VII. 11: oüiuuä'? ii i^iirctt ours

vy.7v ovrt aAAoi? naiv >; auvoiou^ roisTaSai >; (!<: ra

xaXoL'^fva noifj.\jr;)oux fiffitvai, und so öfter, bei Eu-
sebius, vergl. \II. 13. X. 2. Ebenso bei Laleincrn,

wie z. B. Cyprian. Epist. LXXXII: ..Xystuin auleni

in cocnicterio atiiinadvcrsuin sciatis , octavo iduuni

Augiistaruni die". In sofern nun diese sogenannten

Cyclopenliölilen von Ispica zu einem ciirislliciien Cö-
ineteriuin dienten, ist ixoirt,U"-i; ganz passend. Damit

weciiselt liier ah das gewöiiiilichere irsXiunjas, was in-

dessen auch christlichen Denkniiilern nicht fremd ist,

S. eine sicihanische Insciirifl bei Bellcrniann S. 92,

ebenso eine andere aus Calana , welche Lebas Inscr.

Gr. et Lat. H. p. 171 anführt: EN0AAE KEITAI ET-
TTXI.\NO^ ZHCACKNXil TEAETTA TH HPOGE
KAAANAXIN ATrüTüTJiN TIIATIS ANIKIOT
ATXENIOT RA^SOT K. *Al<I>AinnOT , d. i. im

Jahr 40S. Hier treffen wir also ebenfalls eine genaue

Angabe des Todestages, wie in unsern Inschriften,

denn Ins. I ist wohl zu lesen: /.tv/vi 'Oy.r^ivSii.'j ori äirö

K(aXavo£2v) Nov (Nouifiß^iiu-j)**} B', also den 24. Ok-
tober. Aehnlicli Ins. II, wo ich lese Mijvi No3<-fx-

ßgiuj ors ütÖ K. ^. (KaAaviiv Atx.fju/So/tyv) , denn

ich halte hier KA nur für eine irrthümliche Wieder-

holung des vorausgegangenen KX, <^ aber, was sonst

O ist. und soviel ich mich ent.siniie, besonders auf

Sicilischen Inschriften nicht selten ist, kann nicht

richtig sein, ich schreibe <^ d. i. 0, d. i. den 23.

November**). Ebenso Ins. IV: FIoo i Ka^avcicüv

^Qsßaoiivv, also 23. Januar, und Ins. V ist zu lesen

lipo öy.Tui KaXaviuJv (EI ist gewiss fi, was bei der

Form, die hier E und fl hat. gar leicht zu erklären

ist) ENAPIfiN, offenbar nur verderbte Schreibart für

'laouvao/ujv , wie denn dahin auch 'OKrjc/j/a; und

<l>p{/3ao(cuv gehören. Jene Versetzung des p war

schon den alten Siciliern geläufig , vgl. Etym. M. p.

334. 10: 'E/^/3p(x/:x6va' Tapa — tüCppovi ij ti/^ap/^evv)"

Liirfp5£Tfi ToD p y.a) 5(a tJjv äavMra^iav irXsovaofxü

') Vcrpl. eine Inschr. bei Walpnic Trav. p. 513: III'O

BKJVOYEXlSI'inX.
••) RclItriUrinns AlisrliriTt K.V-y und KXK.4, namendiih

die crsicre, crinnirlcn miili anfangs nn die Knrinil r.ara/Oa-

»M^ &io'it (denn auch in dic»er iini^ikilirtcn Stilliing crsthei-

oen die Wnrlc), die «cUmI auf clirintlii hen .Mimiiiiioiilen «ich

fiodct, vgl. Rrllermann S. 4U fl°. und Kühiner Clirixll. Kirrlil

AUcr(hiini8wi>i<ienH>:li»rt Bd. II. S. .'>4 IT. DieKe Fonurl iii(

«ohi aiirh wicdcriucrlinnen in dem K|iipraninic bei Weleler

Sjlliipe 85, wa« nirlil nur diirih den Anndrink &iiji ui/iilri-

fiiror f-'li', (ondern uiirb diirrli die darülirr iMTindlii lie Si'ul|iliir

(ein Lamm zwitcbt^n 2 I'i'chcnj nirh alu ein chrixllii be^ kund

giebt , darunter hO.TKN. wai ich hE. T. KN. (.»»olc toI?

wttaxt>ntlatc,) erlUren inöchlc. Aber hier knnn man achon

Wegro den ZuaaiDiuenhnng* auf keinen Kuli djran denken.

Tou /8, xa/ AaKcuvf? outcu X£70U(7iv. Und so vu'l ich

weiss, ist dies noch heutiges Tages eine Eigentiiiim-

lichki'it des Sicilischen Dialectcs, die Neapolitaner

wenigstens pflegen dies ebeiifulls zu tliun. Eben weil

die Siciliaiier das p nicht gern nussprachcn, pflegten

sie CS auch wohl in X zu verwandeln, so z. B. in einer

Inschr. bei Bellermann S. 42 <I'EJ>AAPIKn.

Auf christliche Abfassung weist uns aber auch

die Bezeichnung des Wochentages hin , so Ins. I ^-

/jfo« Aios-, II "H;-ttpa 'Ep/.:oü, V 'H/^epa '^•A-i\-jy)<;

und sicher ist auch in Ins. 1\' die Angabe des Wo-
chentages enthalten, ich verniulhe 'H;LUo(a) "Apltaf).

Denn die siebentägige ^^'ocll<•, die unter dem Einflüsse

der Planeten steht, stammt ans dem Orient, und wenn
auch die Sabbatsfeier schon frühzeitig durch die Juden
bei Griechen und Kümern bekannt, ja sogar \orbrcitet

ward, so ist doch der Gebrauch der Benennuiiiien fiir

die einzelnen Tage zuerst nur bei christlichen Schrift-

stellern nachweisbar und sicher erst durch die christ-

liche Sonntagsfeier allgemeiner geworden. Die X'amen
der Wochentage durften wohl zuerst bei lu.stinus

IMartyr sich nachweisen lassen , und zwar nicht nur

etwa Kpovixi) (Saturni dies) und v) too t'^? Kpovix>J9

als Bezeichung des Freitags, sowie >) \xiza. ryiv Kpo-
vix.viv fiir den Sonntag, was Ideler Ilandb. T. II. p.

178 ans Apol. I. 67 anführt, was man als blosse Ac-
coniodation an den jüdischen Sabbat ansehen könnte,

sondern indem derselbe sagt: Kai rö toD >;Aioi,' At-

^OfXftYj ijij.koo. Trävrtuv y.ard TröAsis i) äyoovi /^tvo'v-

Zivv fffl TO «uro (TuveAsuffi? yivirai , und weiter

unten : tijv Se tov ijXtav it/.i£pav ko/'.ij ravrt? rvjv

auvfAtuaiv rrotovjxeC'a , ersehen wir daraus , dass die

bestimmte Bezeichnung der einzelnen Wochentage
unter den Christen des 2ten Jahrb. schon allgemein

war, wogegen Krontin. M. 1. 17: D. ...Aiiirnslus X'cspa-

sianus Judaeos Salurni die, quo eis nefas est quicqnani

seriae rei agere, adurttis siiperavii** mit Beziehung auf

jüdische Sitte für den allsemeiiien (jcbrauch nicht das ge-

ringste beweist, sowenig wie dicStflleii des Dio Cassius

XLIX. 22. LW'I. 7 und in ganz ähnlicher \\'eise von

der Eroberung Jerusalems durch Pompejus XXXN'II.

16: vOv ci b'ij Tai Toü Kpovou (uvofxao^tva? ijfxeoa?

oiaAfiVovTfS' xai ovbtv t6 irapaTrav fv auroT? Sptüv-

T£f. irttpiia'xav toT? 'Pio;.iaioi? xaipöv ktA. vergl.

c. 17. so gedeutet werden können, als wäre dies

eine den Romern damals {gangbare BcniMiiiung gewesen.

.Aber diese (Jclegcnbcit bennizt Dio Cassius. um über-

haupt den Ursprung dieser B<'zeichnnng der Wochen-
tage milznlhcilen ; wir ersehen aber daraus, dass im

3tcn .lubrhundert, aber unch erst damals, dieselbe all-

gemeinere N'erbrcitung erlangt hatte: tö it 'Aj t? ro'us'

äirioav TOUT tTTa, 70119 7rAavi;raf cüvo^rtT/xtvou«,

TÖ? v);.t£pa? avaxtri^ai, xaT£(JT>j ;.ifv ix' AlyvTrTtuiv,

TaoKJTi it aa) tri Wiivra? äv.T'Jiüiroi.'f , av •TiiAai
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7roT£, d'9 X07W EiTTsIv , öp^a/ufvov. Ol 70ÜJV öp^aToi

'EXAv;v£? OLSaf^i) aür'o, '6ca. 7E f/us fictvai, vjTri'aravro"

aÄX' eirti'^v) xai Trtivu vDv tojs T£ aAA.ot? aTraöi v.ai

aliTol? ToT? 'Pa)|i/a(OiS' STrr/cuciä^n , xai >;&;; Kai

TOüTO apiii irarpiov TpoTTOv Tivix sari, /Soä^u ti ttsoj

öÜtcJ ÄiaA.s')^5ijvaf /3oüXo/^ai. Aber denuingeachtet

weiss ich kfiiieii iieidiiisciieii Schriftsteller, keine

heidiiisclie Itisclirift selbst von dieser Zeit ab iiath-

zuweisc'ii , wo die Wochentage mit diesen Namen
bezeichnet würden ; ich glaube desshalb dass man

nicht mit Unrecht diess für eine speciell christliche

Sitte halten darf.

Ganz eigciithümlich ist freilich die Ausdrucks-

weise in der ersten und zweiten Inschrift, ots ö.nh

Ka^QVücüv des folgenden Monats, denn ÖTro bedeutet

seiner Natur nacli in Zeitbestimmungen immer soviel

als nach , hier aber muss es iiothwendig soviel sein

als das sonst gewöhnliche Trpö KaXavötüv, wie bei

Piutarch vit. Rom. C. 12: tv] irno a^hixa KaXaviSäv

Maioiv , eben so bei christlichen Schriftstellern , so

in der Smyrnens. Epist. de Älort. Polycr. iCL Vales.

ad Euseb. H. E. IV. 15) Mi^vo? ZavSr^oiJ hvTsga

Icra/aävou ttoo ixTii KaA.avt)äv Mauyv, aaßßaruj

jj^tyaXwi cup« ö^ibö-^' und auf einer Inschrift in den

Neapolitanischen Katakomben bei Bellermann S. 33.

nP. I. KAA. MAI. und so auch Ins, IV' uud V; in-

dessen da es doch eigentlich nur den terminus a quo

bezeichnet und man hier rückwärts zählt , kann es

wohl recht gut in diesem Sinne gebraucht sein*).

Uebrigens ist schon die genaue Angabe des Todes-

tages auf antiken Inschriften eben so ungewöhnlich, als

auf christlichen allgemein, was sicher zusammenhängt mit

der besondern Sorgfalt und Liebe, die dem Andenken

der Verstorbenen in den ersten Jahrhunderten der

christlichen Kirche gewidmet ward. Deutet nun schon

die ganze Fassung, so wie die Bezeichnung der Wo-
chentage auf christlichen Ursprung, so lässt sich

wohl mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass in den

allerdings schwer zu entzifTerndcn Zügen am Ende

der letzten beiden Inschriften sich noch speciellere

BeEiehungen auf religiöse ^'orstellungeu finden

*) Wäre üUrigens Bcllcrmanns Cojiic die gcnniiere, was

i( h sehr bezweifle , so biile sich auch noch eine andere Er-

klärung dar , wornath zu lesen wäre ö'r« ilnh K. X. 0. und

ÖTf «jro K. X. KA sn dsBR «;co in der gewöhnlichen Bedeu-

tung von nach zu nelitnen wäre und X nur eine Sij;le wäre,

wovon nachher. Alsd.inn wäre aber der römische Kalender

aufgegeben, was allerdings in einer sicilischen Inüchrift im

fünften Jahrhunderts geschieht, die ich später berühren werde,

allein der weitläufige Ausdruck cri tijii K. X. 0. für das ein-

fache wäre nicht minder seltsam , wogegen sie h wohl er-

klären lässt, wie man sagen konnte üti «'.to KidnvSöiv des

folgenden Monats so oder soviel, da die römische Ausdrncks-

v/eise für die Griechen etwas Befremdliches haben mussle.

dürften : denn gar häufig pflegt auf den christliclieu

Grabmonumenten eine bestimmte Ilindeutuug auf das

Reich Gottes im Gegensatze zu dem irdischen Daseiu

ausgesprochen zu sein, so vor allen zVi Pfice, sv ti'pvjvy,

tv irtitj^ iv y.voia. Nun aber kann man kaum zwei-
feln, dass Ins. IV. 3 wenn, ich anders vjwtja "AjCscu?)

richtig gelesen habe, tv tIoi? zu schreiben ist, ich

hatte erst iv ay/oi? vermuthet, was dem Gedanken
nicht unangemessen sein würde, aber die Schriftzüge

enthalten ofFenbar ENIIIOIS und gerade diese Mi-
schung von Griechisch und Lateinisch ist auf christ-

lichen Inschriften nicht selten, z. B. in lateinische»

auf Onyxs:cfässen bei Orelli Inscr. T. II. n. 4868:

PAPTENOPE CVM FAVSTINA FILIA ZESES.
und AiXLMA DVLCIS PIE Z (ij-raK*)). Umge-
kehrt in einer griechischen Inschrift bei Bellcrmanii

S, 41 (aus Boldetti osservazioni sopra i cimiterj di

Roma p. 400) EVCEBIE EIN HAKE. Was denn

oft bis zu seltsamen Barbarismen führt, wie in einer

Inschrift, die Lebas Inscr. Gr. et Lat. II. p. 169 nach

Lupi mittheilt: EPMAEISKEiPIiS ZHS ENOEXi
KTPEin XPElZTn ANNnPOTM X MHSii
POTM SEPTE. So wird man denn wohl auch hier

an dem sv rrioi? keinen Anstoss nehmen. Das Fol-

gende ergiebt sich uua mit Leichtigkeit von selbst:

)j.vy)aS(_si>) oder fxvi^a$;)Ti.u^ aiirov 6 Küpio?, oder

vielleicht, da in der letztem Zeile eine grössere Lücke

zu sein scheint, fx-u-^aS^. aürov
J"

(Xotarhs} ö Küpio«;,

ein Gedanke, der vollkommen entspricht dem Bibli-

lischen: vcai tXs-ys tw 'l'ijcov' )uv/)o5i;7/ /lou , x.upif,

orav sXSyjS sv n'j ßaaJ.sia aov. (.Luc. XVIII, 42).

Wünsche ähnlicher Art sind auf den Inschriften der

Katakomben nieht selten, so die bei Bellermann S. 41

angeführte: SPIRITVM TVVM DEVS REFRIGE
RET und O0EOCOKA0IIMENOCICAEZIA TOY
nATROCIS TOnON AriXiiV COT NEKTAPEOT
TO-FTXAPINONErPA^E,

'1 Wo übrigens auch PIE griechisch ist, nicht etwa

das lateinische Adverbium, vgl. die Inschrift eines Glases bei

Kiibrctli Inscr. antt. p. 539 I'IETE ZESETE, der ganz

analog ist die Inschrift bei KcineRius XX. 120: MAI'TINA
ET ANGELVSA BII5VTES VIVATIS. Dass diese und ähn-

liche Insiliriflen clirisiliclic sind, geht schon daraus hervor,

dass man \nr7.ugsweise in den Kataknnilien Gcfässe mit ähn-

lichen Inschriften gefunden hat; diese Inschrift ist übrigencj

gewiss nie ht ohne Be/ichting auf das Abendmahl, was ja auch

den Todien in früheren Jahrhunderten gereidif wurde, »rrgl.

Augusti chrisll. Archäol. Bd. IX. S. 560.

(Schluss folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

.%pnsfatS4. Das diesjährige Programm des Gj mn. ent-

hält eine Abb. des Prof. Thomas de usus aorisli graeei principiis
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Diese Beobachtung der Sprachmcng'crei in den

christlichen Inschriflen diiifle nun auch ilio Lösung

der nicht minder dunklen Schriflzü^je V, 4 möglich

machen. Hier ist nicht etwa bei STNaPIOC eben-

falls an ö KL'pio? zu denken, es kann nur der

Name des Verstorbenen darin liegen; die letzten

Worte enthalten aber ganz deutiicii eine Zahlbcstini-

mung. an einen frommen ^^'u^sch ist hier also nicht

zu denken, sondern dem \amcn war wie gewöhnlich

anf chrisllichen Inschriften die Angabe des Lebens-

alters beigefügt, ich lese daher I\l. ANN. IKOSI.
H.ME. also }x (rsawäoaKOvra) ann(oruniJ iy.om ijj.is-

(p:vv) , wobei mir dies etwas ungewöhnlich ist, dass

das Zahlwort dem Substantiv vorangeht.

Was endlich die Xameii der \'erstorbeiien an-

belangt, so sind es zwar nicht cxcliisiv christliche,

aber doch solche, die bei den Christen der ersten

Jahriiuiiderte sehr gangbar waren, so Ins. I. KOPNH-
AIA, Ins. II. TriNOS, Ins. III. ist sicher zu er-

gänzen IP(HN)AIO(Cj. ist ja doch die Hälfte des

H noch sichtbar. Dagegen wage ich nicht den Na-
men Ins. IV mit Sicherheit herzustellen , ..NIFE-

NETEA.. .TECEN , so wenig wie Ins. V CTN a

riOC, obwohl hier 2:TArPI0C und Anderes nahe

liegt.

Eine Frage ist es aber, welche sich noch auf-

drängt: an'« welcher Zeit stammen diese Inschriften?

wobei man wohl nicht mit Unrecht von der \"or-

ausctzung ausgehen darf, dass dieselben so ziemlich

einer Zeit angehören, da sie selbst unter sich so

grosse Aclinlichkcit haben. Die Schriftzüge selbst

haben iiichls eben abweichendes vom Gewöhnlichen,

E und Xi nameiillich erscheinen in der überhaupt in

der römischen Zeit gewölinlichen Gestall, die sich nur

liier in Marburg iiiclit darstellen Hess. Das Fehlen

des ( subscripluni in ^^tia , No/Sf/^/üoiw, Verwechs-
lung des EI und I wie in TFINOC, des II und E
inlnsclir. I\' trt) ivrtirj (diese Inschrift ist überhaupt

minder sorgsam eingegrabcnj und dergl., das sind al-

les Eigcnthiimlichkeiten, die seit Augiislus Regierung

mehr oder inimler häiing auf griechischen Inschriften

aller Jahrhunderte sich rinden. .Aiiflallciid daseseu

ist das Spirituszeichen Ins. V. 2 'ENAPIflN , ferner

Ins. I. 3: y für 0, eine Form, die mir sonst nicht

bekannt ist, dagegen giebt 8 für OT ebcndas. 4 einen

sicheren Aniialtspunkt. Franz Eiern. Epigr. p. 248
bemerkt ausdrücklich: „Forma 8 in titulis iiide a
Septiniii Severi et Caracallac temporibus hinc inde
comparct, C. I. ii. 1320. 13.}3. 1375. 2154. Nee re-

motiorem ei antiquitatcm numeri adsignant , Eckhel
D. N. I. p. CI, IV. p. 233. Cf. Osann Syll. p. 576."

Demnach dürften also diese Inschriften in das 2te

Jahrhundert uiisrer Zeitrechnung kaum hineinreichen und
auf spätere Zeit dürfte wohl auch die Trennung der
Worte, die mehr oder minder beobachtet ist, hinwei-
sen. Haben wir so den Terminus a quo gefunden,
so dürfte vielleicht auch ein Terminus ad quem sich
feststellen lassen. Der auf Inschr.V. bezeichnete To-
destag TTob öxrd'KaAav'juJv 'Evapi'tyv ist das Geburts-
fest Christi, Augustiii Scrm.38ü: .,Diem nativitatis Do-
mini oclavo Calciuliirum Janiiarii die conscnsus tradit

ccciesiae." Hier kann es uns nun aufTallen, dass in

einer christlichen Inschrift sich keine Ilinweisung auf
diesen so wichtigen Festtag findet. Halte dasWeih-
nachlsfest damals, als die vorliegende Inschrift ab-
gcfasst wurde, die Bedeutung schon gehabt, welche
es in der spatern Zeit erhallen hat. wäre überhaupt
damals der 25. Dcceinber allgemein als der Geburtstag
Christi bezeichnet worden , so müssle uns dies Slill-

sclnvelgen sehr befrenwlen. Nun aber herrschte in

der altern christlichen Kirche über den Tag selbst

grosse Meinungsverschiedenheit , und eben desshalb

ist an keine allgemeine Feier desselben zu denken,

daher im 3ten Jalirhunderl Clemens Alex. Strom. I.

p. 406 sagt: tlai e« ol Trt^itfjo'rt-oov tj; yfjtati rciii

SaTijpo? vj^lüv ou )Lio'vov tÖ tro? äXXä Ka) tJjv ijfxtQav

TToo'JTii'tvrf«^ xrA. Es ist daher erst von der Mitte

des 4ten Jahrliunderls an das Christfest in der abend-

ländischen, bald auch in der oriiMitnlischcii Kirche am
25 Decembcr ganz allgemein gefeiert worden, vergl.

Augusli Deiikw. aus der christlichen .Vrcli, Tb. I.

p. 214 11"., Uheinwald kirchl. ^'erllältn. S.2I6fl'., Gie-

sclcr Kircliengesch. T. I. S. 375, mag auch iiiiinerhin

schon früher bei einzelnen Gemeinden dieser Tag als

GeLurtsfest begangen sein , wie dies \on der römi-

schen Dio Chrvsost. T. II. p. 359 ausdrücklich sagt: Jk

Ta/aiäf Tijoaf/ti'ffttus' aur>)v iTrirt/oLVTf-c , a;rct vlv

43"
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auTvjv •^jfxiv Tvjv "titÜCTiv 5if7re/^"s}/avTO. Und eben dem

M'aclisenden Eiiifliissc der römisclu'i) Kirche ist es

zuzuschreiben, dass von der I^lille des 4len Jalirhun-

derts an das Christfest um 25 Januar alli^eniein bc-

«rangeu ward. Demnach also würde die Abfassung der

fraglichen Inschriflen dem 3ten ,
höchstens dem An-

fange des 4ten Jahrhunderts angehören. Es ist diess

aber wohl überhaupt diejenige Zeit, als die Periode

der Christenverfolgungcii, wo man vorzugsweise Ka-

lakonibcn und Felsenhöhlen zu ISegiübnissslätlen be-

nutzte, da von der Zeit an, wo das Christcntluim

Staatsreligion geworden war, aller Grund wegfiel, die

Gräber noch länger zu verbergen, mögen auch im-

merhin noch in späterer Zeit einzelne in solchen Fel-

sengräbern beigesetzt worden sein; so z. B. zeigt

dies eine Inschrift aus den Gräbern von Acre in Si-

cilien bei Bellermann S. 44 CTE*ANOCOiMAKA
(PIA)CMNHMHC AIAKONOC EN0AAE KITE
ANARATAAMENOC TH "A-I- MHNL lOTNIOT
TnATIAMONAEIÜT KAinAIN0A. d. i. 419., wo

wir übrigens die römische Calenderrecliiiung aufge-

geben sehen , und ganz einfach die Moiiaistage ge-

zählt werden, während in den Inschriften von Ispica,

die ofTenbar älter sind , die frühere Art der Zeitbe-

stimraung sich vorfindet, wie sie auch auf der schon

oben erwähnten nur etwas jungem Inschrift von Ca-

tana vom Jahr 408 sich findet. Diese Inschrift hat

auch übrigens die.ss mit der von Acre gemein, dass

auf beiden sich eine mir unerliläiliche Sigie beim

Zahlworte findet, auf der erstem: HPO 0E KAAAN-
AilN auf der ander TH. A. I- MHNI. Damit ver-

gleiche man noch eine andere Sicilische Inschrift bei

Bellermann S. 42: EN0AAE KITE OEI . . ONO-
MATlKA.aAIANOC TEAETTA MHNI KM'E-

BAAPIEO-MHTIC ANTEH*). If'» vermuthe dass

E sowohl wie I eine Sigle für i)/.ito« ist, denn auch

in der letztgenannten Inschrift ist K offenbar dieZahl-

bestimmuiig des Todestages, etwa wie L in ägypti-

schen Inschriften bei der Jahreszahl hinzutritt. VVer-

•) n\e Forme} MHTrCJNYXH, die in fihnli. her Weise auf

anlilirn Gräliern sirh findet, dürfte wohl in >len Inschriften

«lirisllirhcr Zeit seilen sein, eliens» die sonst hänfig vorkom-

menden Dirne Desto sellsainer ist fol{;enile InK< hrift au» Rhe-

nen bei Leims V. S. 1Ü3: nnrh lliises Restitution, die ich

in gcwöhnlieher Schrift niitllieilen will:

"'] «e«' [^""' "/'W nuTiijmy] <?»( Toi'c i;po [yfvortvTrt;

r.Qiflu)';] ^ ifrt(itiii/./ioar[Trif Tr^uSi ttJk ivioqov iiugor iirig[Ti^

3[v if K«* fy./HtyrJfti; «J*T*;? To tivuhiov ai/t [u, xtu riyü&ffija or-

Twc y^vr^rm Totq qo[yfionJntv e£tr[r^v] ij <f(tQuuAfi'nf(a[tv itnl Tot?

T]ixvoic; ittTbiv , yi'gif o Tltiitn [Ö7]ftiof(t)']wy y.itl ol ayyfXoi ^^op,

w Ttiintt V'XV » '*'
"^V

"//"('O'' V^'C'.* » TujrnyovTni. fif[&] irtfTfin^

lya fxSixrinij to ni>fe tÖ livaitwy xnl Tr^v TuxinTf][y] Welche trotz

der allcrlhüiiiliehcn Schrift sehr jnngen Ursprungs zu sein

81 heiiit.

den doch in christlichen Iiisclirifteu öfter solche Sig-

leu als Interpniiktionszeicheii gebraucht, vgl. Franz.

Eleni. Ep. S. 37.J. Die einfache Zählnng der Moiiats-

tage reicht übrigens weit höher hinauf, schon Dio

Cass. LI. 1 sagt von der Schlacht bei Aclinm: roiavr,)

TIS »; \avi.i.ayia avrMV r;; Civrioa roü Si7rTi/.i/3piOU

iye^szo. Cl L\X\'ni. 6 u 31. '

Auch darin stimmen jene Inschriften, wenigstens

Nr. V mit den sonst in Katakomben gefundenen über-

ein, dass sie mit rother Farbe auf Kalküberzug ge-

schrieben ist. Man sehe Beilermann S.3'J: .,^Varen die

Gräber nur mit einer aus Kali; uiiil kleineren Steinen

zusammengesetzten Wand verschlossen , so war die

Inschrift mit rolher oder schwarzer Farbe aufgemalt."

vergl. S. 72.

Dass übrigens jene alten Cömetrieeii mit lu-

schrifteu angefiillt waren, zeigen nicht nur die vielen

in den Katakomben aufgefundenen Grabschriften, son-

dern l'rudenliiis erwähnt es ausdrücklich tlyron. XI:

Innumeros cineres saiictorum Romula in urbc

vidimus , o Christi Valeriano sacer,

incisos tumulis titulos et singula quaeris

nomina'? difficile est, ut replicare qiieam.

tuntos justorum populos furor impius hausit,

quum colerel patrios Troia Roma deos.

plurima litterulis signata sepulcra loquuntur

martyris aut nomen aut epigramma aiiquod.

Wo ejiigramma wohl nur eine längere Grabsclirift

überhaupt bedeuten soll, nicht gerade auf poetische

Form hinweist. Epigramme in Versen dagegen dürf-

ten nur sehr wenige vorkommen, metriscik ist offenbar

die von Btllermann a.a.O. S. 103 aus den Syracusa-

uiscbcn Katakomben mitgetheillc Itisclirift:

nsi
.... OTAnHAAEÄI ....

TEKOTCA OtÜKTlCTHN
AArONEC

Nur dio Absicht dem Wunsche meines Freun-

des zu entsprechen, wird es rechtfertigen , wenn ich

auch ohne im Besitz der nöthigen Iliilfsmitlel zu

sein, versucht habe einen Beitrag zur Erklärung dieser

Inschriften zu liefern.

Theodor Bersk.

M. Tulli (^iceronis de Oiatore libri tres. Re-
censiiit emeiulavit iiiterpretatus est Fridericus

Elleritlt. Uegiinoiilii Frussoruiii. 1840. 11 Voll.

Die vorliegende Ausgabe der Schrift des Cicero

doOratore ist bereits dio dritte, welche innerhalb des

letzten Decenniums erschienen ist, und gibt vouNcuom
einen Beweis, wie sehr sich in der neusten Zeit das

Interesse für die früher zum Thcil vernachlässigten
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rhclorisclien Schriften dos Cicero «jestcifjcrl hat. Herr
Director Kllfiidl hatte früher scluiii durch seine Aiis-

guhc des Brutus ein lebciidin;es Interesse für diese

Schriften bekundet, und uanicntlieh durch die niil

Fleiss und Gelehrsamkeit jfearbeiteto liistoria elo-

quentiae ilunianac verdiente yVnerkennunij erworben.

Für die Texlcsrccension konnte er freilicli uiclits

Durchgreifendes tbun, da es ilini an den dazu erfor-

derlichen handschriflliclien .Mitteln fehlte. Wir haben

(ieäshalb jene Ausgabe auch nur als eine \'orarbcit

auf diesem Gebiete der Ciceroiiianischen Littcratur

auzusehen. die indcss zu ihrer Zeit mit Ilcchl als eine

erfreul che und manchen Bediirfnisscu abliclfenilc Kr-

scheiming willkommen n;eheissen wurde und die Iloflnung

rege machte , der \'erf. werde bei fortgesetzten !Stii-

dien auf diesem Gebiete einst Grösseres leisten. Es
schien indess, als würile Hr. E. den mit dieser Arbeit

betretenen N\'eg seiner scliriflstellerischen Tiiäligkeit

wieder Verlasseu und seinen Stuiliou eine ganz andere

Richtung geben ; wenigstens gaben seine folgenden

literurischeu Froduclionen , iianienilich das Lexicon

Sophocieuin, ein Werk des mühsamsten und ansdau-

crudslcn Fleisscs auf einem ganz verschieilenartigen

Felde, einer solchen \"ermuthung Kaum. Um so er-

freulicher war für alle Freunde der Ciceronianischcn

Literatur, die XachricIiL', dass Hr. E. auf der haupl-

sächhch zu geistiger und körperlicher Erholung un-

ternommenen Heise nach Italien aucii die zu Kom
bcündlichen Variantensanunlungcn Lagomarsini's zu

den rhetorischen Schriften des Cicero näher einzuse-

hen und für die deutschen Philologen zugänglich zu

madicn gedenke. Durch die Liberalität des l'rcussi-

scheu .Ministeriums ward es ihm möglich seinen Auf-

euthalt in Kom zu verlängern und die nölhigc Müsse

zu der mühsamen Arbeit zu gewiiinncn. Xoch ehe

iudeS5 Hr. E. nach seiner Kückkehr in sein N'uterland

Müsse hatte den aus Italien heimgebrachten \'arian-

lenapparat dem gelehrten Publikum mitziithcilen, wur-

den über den W'erlh dcrselljcn voreilig mancherlei

Sliromcn laut, es brach darüber ein ganz unzeilig und

nuzwcckinässig erregter und nicht ohne einige Bit-

terkeit geführter literarischer .'^trcit aus; ja Kuniss,

ia einer ebenso einseitigen als grundlosen N'erehrung

der \'ulgula befangen , äusserte in der \'orrcde zu

««iner .Ausgabe der Schrift de Orotore S. XII. ziem-

licJi unüberlegt, dass es ihm gar nicht zweifelhaft

sei, dass der Lagomarsinisciie \ ariantenapparal keine

einzige uns unbekannte Lesart bieten werde. Ob
diese und ähnliche Aeusserungcn Hn. E. veranlasst

haben , die Herausgabe des vorliegenden Werks zu

beschleunigen, um dadurch die angeregten Zweifei

Uod Bedenken zu beseitigen, wissen wir nicht; doch

sollte es uns im Interesse der A\'isseiiscliuft Leid

thun; denn wie wir weiter auten tiaclizuwciscu go-

denkeii, würde aufh für tlic vorliegende .\rbiit die

Beobaciitung der Horazischeii Kegel: nonum preinatur

in aniium, welche Hr. E. einem w olil bekannten, wenn
auch nicht namentlich genannten, Gegner niclii ohne
Bitterkeit (^'ol. I. p. X.\l\'.) vorhiill, sehr erspriess-

lich gewesen sein.

Doch sehen wir zunächst, welche .Ausbeute der

Lagomarsinisciie .Apparat fiir unsere Seiirift Hrn E.

gewährt hat, worüber \'ol. I. p. I.\ sqq. nähere K.C-

cbcnschaft gegeben ist. Lagoniarsini hatte zum Behufc
seiner beabsichtigten .Ausgabe der Khetorica des Cicero

25 Handschriften verglichen, von denen jetzt noch 23
vorhanden sind, die Hr. E. selbst in den drei Biblio-

theken, der Laurentiana, Kiccardiana und .Magliabec-

chiana eingesehen hat. Eine neue A'ergleichuiig der-

selben hat indcss Ilr. E. nicht weiter angestellt, son-

dern sich damit begnügt, eine .Abschrift von Lago-
marsini's Variantensammlung zu machen. Unter diesen

25 Codd. gehören fünf, nämlich 2. 4. 13. 3^. 3<» zu

den lückenhaften; in den übrigen sind die Lücken
ausgefüllt. .Ausserdem verglich Hr. E. den Cod.

Victorii, der sich auf der .Munchener Bibliothek findet,

und stellte eine wiederholte Vergleichnng der drei

Wolfenbüttler Ilandscliriflen an , die schon Schütz in

seiner Specialau.sgabc der Khetorica benutzt halle.

Demnach ist der bisherige A'ariantenapparal so bedeu-

tend vermehrt, dass \vir zu keiner der Ciceroniani-

sctien Schriften einen gleich vollständigen aufzuweisen

haben. Denn ausser den genannten Handschriften be-

sitzen wir noch eine genaue A'ergleichung zweier

Kopenhagner Codd. in der .Ausgabe der Schrift de

Oratorc von Henrichsen, eine nicht ganz so genaue

\'on 13 englischen Codd. bei Cockmanu und Pearce,

und unvollständige IV'otizcn ans 2 Erlanger, 3 i'ariser,

y Pfälzcr und ungefähr noch 5 anderen Handschriften.

Bei einer solchen Menge des zusannnengelrageneii

.Materials war es nun jetzt wohl an der Zeil, das viel-

fach Zerstreute zu ordnen und zu sichten , und dar-

nach eine gründliche und durcfigreifende Emendation

des bisherigen Te.\tes anzustellen, von dem sclioii

Eriiesti mit Kecht sagte: ,.vix alios Ciceronis fibrös

magis criticara opcrain desiderare". Hr. E. hat sich

dieser grossarligen .Arbeit unterzogen, und es gehörte

alfcrilings ein (Jelehrter von so befiarrlicliein und nus-

dauerndom Kleiss«, wie Hr. E. ihu beKitzl , dazu, uiu

sich durch das (icwirr von handschriflli<:hen Lese-

artcii und Conjeclnreli liiiidiirchznarbeiten ; zugleich

aber ist dozu eine gründliche Bi'kanntsiHiaft nicht bloss

mit den übrigen rhelorisclien .Kchrilten dos Ciceri),

sondern auch der ganzen römischen und griechischen

I^illerüliir im Gebiete der Klielorik, 80 wie endlich

eine höchst fH-sonneiic auf die genauste Kenntniss des

Ciceroniaiiisdien SpraHiidiums gestützte Kritik erfor-

derlich- E« kouutc sicti bei der jetzigen Lage der
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Dinge nicht darum handeln, liic Ciceronianische Lit-

tcratnr mit einer neuen Ausgabe der Schrift de Ora-

tore zu bereichern, die allerdings schon durch ihr

reiches A'ariantenmaterial einen bedeutenden Platz

einueltmen musste, sondern es kam vor allem darauf

au, alles bisher Geleislete zu überschauen, zusam-

menzufassen und sowohl die Emendation, als auch die

Interpretation der Schrift wenigslens bis zu einem

gewissen Grade zum Abscliluss zu bringen. Dies

scheiDt auch die Idee gewesen zu sein, welche unse-

rem Herausgeber vorgeschwebt hat, wie dies theils

aus andern Andeutungen in der Vorrede, theils na-

mentlich aus einer längercu Stelle p. XXI hervorgeht,

auf die wir hiermit verweisen.

Wer würde nicht im Allgemeinen mit den

hier ausgesprochenen Ansichten des Herausgebers

einverstanden sein? Wer nicht erwarten, dass bei

der aewisseiihalten Ausführung eines so besonnen an-

gelegten Planes eine den gerechten Erwartungen des

gelehrten Publicums genügende Ausgabe entstehen

würde*? Wir wollen sehen, wie weit diese Erwartun-

tren erfüllt sind. Zunächst glauben wir, dass ein

Wandel der vorliegenden Ausgabe darin besteht, dass

Hr E. keine vollständige Geschichte des Textes ge-

geben hat; was wir bei einer Arbeit, wie die vor-

lie"-ende, die doch einen gewissen Abschluss der

Texteskritik geben will und muss , für durchaus un-

erlässlich halten. Das Wenige, was in der Vorrede

darüber angedeutet ist, bezieht sich fast nur auf die

Abweisuno- der Ansicht von Kuniss, dass die Aldina

und Juntina als Basis aller Te.xteskrilik betrachtet

werden müsse. Wir stimmen hierin Hrn. E. vollkom-

men bei, bedauern aber dabei nur, das er gegen

diesen Gelehrten mit eiuer so bitteru und gehäs-

siiren Polemik verfährt, worauf wir unten noch einmal

zurückkommen werden. Eine Geschichte des Textes

und eine gründliche Kritik dessen, was die früheren

Bearbeiter von Seiten der Emendation und Interpreta-

tion gelhan haben, halten wir bei einer Ausgabe, wie

die vorliegende, desshalb für uothweudig, damit der

Leser eine klare Einsicht davon gewinne, wie, nach

welchen Grundsätzen, von welchen Gelehrten, mit

welchen Hülfsmittelu allmäiig die bisherigen Te.xtes-

recensionen sich gebildet und das Verständniss der

Schrift sich erweitert habe. Dadurch würde sich zu-

o-leich um so klarer herausstellen, was für den neuen

Herausgeber als eigene Aufgabe noch übrig bleibt und

wodurch er besonders sein Verdienst zu begründen

habe. Eine genaue und sorgfältige Untersuchung der

Art würde in manchen Beziehungen selbst für Ilrn. E.

nicht ohne wesentlichen Nutzen gewesen sein , und

ihm seine Aufgabe in noch schärfern Umrissen vor

die Seele gestellt haben, llr E. möge uns dagegen

nicht einwenden , dass Untersuchungen der Art nur

von dem Herausgeber der sämmtlichen Schriften des

Cicero zu erwarten sein; wir glauben im Gegeutheil,

dass ehe nicht recht gründliche Specialforsehungen auf

diesem Gebiete angestellt werden , von einer das

Ganze umfassenden Arbeit nichts Bedeutendes zu er-

warten steht. — Einen zweiten Mangel der vorlie-

genden Ausgabe fliiden wir in der nur oberllächlichen

Behandlung des Werthes und des gegenseitigen \'er-

hältnisses der bisiier verglichenen Handschriften. Diese

Untersuchung hallen wir für noch wichtiger , als die

obige, und Hr. E. durfte sich derselben auf keine

Weise entziehen. Eine solche Untersuchung ist aller-

dings höchst mühsam und zeitraubend , und es kostet

nicht geringe Selbstüberwindung eine so trockne Arbeit

consequent durchzuführen; allein für einen sichern

Gebrauch der Codd. und eine diplomatisch begründete

Feststellung des Te.xtes ist sie eben so unerlässlich,

als crspriesslich. Hr. E. verweist uns dagegen auf

den „recensus codicum ante Lagomarsinianos nolorum

et editionum potiorum satis accuratus'* (p. XI) in der

Ausgabe von Henrichsen. Uns liegt diese Ausgabe
nicht vor und wir können über die von diesem Ge-
lehrten angestellten Untersuchungen nicht urlheilen,

sind indess sehr gern bereit dieselben für so gründ-

lich und umfassend zu hallen, als es nach dem da-

maligen Stande der Dinge möglich war , und dies um
so mehr, da Hr. E., der sonst mit dem Tadel sehr

freigebig, mit dem Lobe höchst sparsam ist, jenem

Gelehrten ganz besonders Lob spendet. Doch dem
sei wie ihm wolle, Hr. E. musste diese Untersuchung

wieder aufnehmen und weiter füiiren, da ihm die voll-

ständige N'ergleichung von 29 neuen Handschriften zu

Gebote stand , während Heurichseu nur 2 neue be-

nutzen kounte.

(ForUetziing folgt.)

xM i s c e 1 1 e n.

Rci der neiilirhcn .Anwesenheit defl Knnif^s von rroiiüsen

in l'oininern hiibcn l'rof Schümann in (ircif^vald den RAO
3ter Kl. mit der Sehleife, die Gj-iiinasiiil - Direelorin Müller

zu höslin , Ilasselbach zu Stettin und llusenbalg zu Pultbua

den RAO 4ler klassc erhalten.

Berlin, uns Gjmn. zum grauen Uloster feierte am
21. Uci-. ibJ^ d^is Wohllhäterfest und das äOjäliri<;e .liibiläuin

der Slreit'sctien Stiftung. Das hierzu voui üireetor llibbeck

verfaRste l'ioijranim enthält die Ges<hi(lile des Gjmnn.siüing

und seiner Fonds, ferner einen Nekrolog dos Direclor

ßellerinnun, und Worte der Erinnerung nn F. A. AVolf,

Toui l'rof. /Ihclicfski. — Das diesjährige Osterprocrramiil

enthält: Spceiinen Onoraastici Uomnni, vom Oberlehrer

Liibcrtreu.

..««90<^^ 9Ov
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Alloiii diese l'iitcrsuchung vermissen wir fast

ganz, und erlialton nur den als Resultat liingesteil-

len, aber im Einzelnen nicht genügend hewiesc-

neii Satz, dass die Codd. Lagomm. 2. 4. 13. 3"2. 3'),

und Cod. (juelpli. 3. nebst/, und U , als die ältesten

und besten llandschriflen die Hauptgrundlagc der

neuen Textesrecension bilden müssten. Wie wir ans

einem Aufsalze Hrn. E's in Jaiin's Jaiirb. 1841.

Supplb. \'II. S. ööO—555 abnehmen, hat sich Hr. Dir.

Raiike, gegen den eben jener Aufsalz gerichtet ist,

auch über diesen Punkt ausgesprochen
, und llr. E.

sieht sich dadurch veranlasst, dort einen Bei- oder

Nachtrag zu der beregten Untersuchung zu geben,

deren Kesullate sind : 1 ) dass es nicht zwei verschie-

dene Quellen der Handschriften zu Cicero de Oratore

gebe; 2) dass die mutili codd. Lagg, 2. 4. 13. 32. 3<),

ferner Gu. 3. U. /. Erl. 1. l'ul. 1. 2. die alleinige

wesentliche Grundlage unserer Texte sein müssen und

die neuen und vollsländigen nur subsidiarisch gebraucht

werilen dürfen. So danUenswerth nun auch jener

kleine Xachtrag zu unserer Ausgabe ist, so fehlt doch

noch viel daran, dass damit die Untersuchung über

Werth luid gegenseitige .•Vbstamniung der Codd. schon

abgethaii sei ; auf fünf Seiten lässt sich so etwas nicht

abfertigen. Es hätte müssen der Weg eingeschlagen

werden, den ^Vunder in iSaw Prolegonienis zu seiner

Plauciana ganz richtig gezeigt hat; und demnach wäre

zuerst nolhig gewesen, dass il. E. eine bis ins Ein-

zelnste gehende Vergleicluing der codd. mutili, die

er allerdings mit Hecht als die Hauptgrundlage des

Te.xles zu bezeichnen scheint , unter sich angestellt

hätte, um tiarans zu ersehen, in wie weit diese wie-

derum aus einer und derselben, oder aus verschiedenen

Quellen gellossen sind, ob sie demnach alle an AVerth

einander gleich stehen, oder ob ihr Werth nach ver-

schiedenen Familien verschieden ist. Dabei hätten die

genau und sorgfällig verglichenen wieder von den

nur oberflächlich und stellenweise benutzten Codd. ge-

sondert werden nnissen, un<l es wäre hierbei von

grosser Wichtigkeit gewesen, wenn Hr. E. nähere

Nachforschuiificn über den Cod. Erl. 1. angestellt

hätte, der nach Erncsti's Angabc aus dem lOten Jahrb.
sein soll. Es ist nicht zu bezweifeln, dass dieser
Cod. noch vorhanden ist, und gewiss wäre es ein
Leichtes gewesen davon eine genaue ^'ergleicllnllg zu
erhallen. So hätten wir 5 italienische, 2 deutsche
und 2 englische lückenhafte Handschriften, und wie
leicht wäre es möglich, dass diese drei Familien wie-
der aus verschiedenen ()uelleii gellossen. Die Unter-
suchung hierüber kann natürlich von uns nicht ver-
langt werden; sie kommt dem Herausgeber zu, nicht
dem Heferenlen, dessen Aufgabe es nur sein kann,
einen ausführlichen Bericht über das wirklich Ge-
leistete und noch .Mangelnde in der vorliegenden Aus-
gabe zu eistalleii. Eine ähnliche Behandlung ver-
langten dann die übrigen lückenlosen Handschriften,
und so würde sich dann eine ganz sichere Grundlage
für die neue Textesrecension ergeben haben, wobei
die Entscheidung nicht mehr von der Zahl, sondern
von dem Werlhe der Codd. abhängig gewesen wäre.
Selbst die von Henrichsen unentschieden j;elasscne

Frage, ob Cosmus v. Cremona den unleserlich ge-
schriebenen codex Laudensis ganz abgeschrieben, oder
nur die in den übrigen Handschriften jener Zeit sich

lindenden Lücken daraus ergänzt habe, ist durch das,
was Hr. E. p. L\ darüber sagt, noch nicht ohne
Weiteres entschieden , da die eigenllidie Beweisfüh-
rung nicht geliefert ist. Denn nicht mit Unrecht macht
Capelimann in d. Recension der Ausgabe von Hen-
richsen (Zeilschr. f. d. Alterthw. 1834. S. 58) auf die

einfache Angabe <les Blondns Fornliviensis in seiner

Italia llluslratu aufmerksam: ,.Et quum nnlliis Mediolani

esset repertus, qui eins velnsli codicis lileram sciret,

('osnius (|nidain egregii ingenii Cremonensis Ins ilc

(tniloif liliro* primiis /riinnncri/iiiif, mnltiplicata(|ue inde

exempla onineni Italiani desideratissimo codice re|)le-

vernnl", woraus sich nicht ohne Wahrscheinlichkeit
schliessen lässt, dass Cosinus nicht bloss, wie Hr. E.

meint, die einzelnen I^ücken ausgefüllt, sondern den
ganzen Codex abgeschrieben hat. Sollte indess diese

•N'achricht des Blondns dennoch unbegründet sein oder

sich derselbe zu ungenau ausgedrückt hüben, so hulto

die FjUlscheidniig dieser .Streitfrage eine gründlichere

Untersuchung verlangt, als sie Hr. E. gicbl. Wenn
wir nun auch bei der Durrhlesniig der ganzen Schrill

mit steter IJerücksichliginig des \'ariuntenap|nirals uns

41
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im AlIo;cnieii)en davon übcrzeufjt haben, dass die

Codices laciinosi , wie Ilr. E. behauptet, die besten

sind, und dieser Ansicht nach unserer vorläufigen

Kenntniss der Sachlajjo unscrn Beifall nicht versagen

können : so ist doch selbst in dem Falle, dass eine

ausführliche und gründliche Untersuchung der Sache

die ohne genügende Begründung aufgestellte Behaup-

tung des Hrn. E. bestätigte, das gänzliche Auslassen

dieser Untersuchung nicht gerechtfertigt; denn der

ilerausg. ist für solche für das Ganze entscheidenden

Behauptungen dem Leser eine olijeclive Beweisführung

schuldig und darf nicht verlangen, dass letzterer selbst

eine auf dem Wege der gründlichsten Forschung ge-

fundene Wahrheit der Art ohne Beweis annehmen solle.

Eine dritte Frage, welche wir zur richtigen Wür-
dio-ung der Verdienste des Hrn. E. zu beantworten

haben, ist die: Wie sorgfältig und vollständig ist der

Heraus«-, in der Älittheilung der bisher bekannten

Varianten gewesen? Denn wir halten es für eine ganz

billige Anforderung an eine so bedeutende, die Kritik

im ausgedehntesten Maassc übende Ausgabe, die es

sich doch zugleich, wie schon oben angedeutet, zum

Zweck treselzt haben muss, die Kritik des Textes in

der Hauptsache cinigermassen zu Ende zu bringen,

dass sie das in altern und neuern Ausgaben zerstreut

lieo-ende Material sammle, ordne und dem Leser in

klarer Ueberschaulichkeit vorlege. Denn was hdft

dem oelehrten Publikum eine neue, umfungsreiche und

zu"leich kostspielige Ausgabe, wenn man darin nicht

einmal das nöthige kritische Älaterial vorfindet , wo-

durch es dem Einzelnen möglich wird, sich selbst ein

cio-encs und gegründetes Urlheil über jede beliebige

Stelle . an deren Echtheit oder Unechtheit ihm zu an-

dern Zwecken gelegen ist, zu bilden. Dieser An-

forderung hat nun aber Hr. E. nicht in ihrem ganzen

Umfaiioc "euügt. Denn obgleich uns nicht selbst alle

die Ausgaben vorliegen, in welchen sich die verschie-

denen früheren Variantensammlungen finden: so können

wir doch schon aus den uns zu Gebote stehenden

Mitteln die Unvollständigkcit des kritischen Apparats

n-cnügend nachweisen. Betrachten wir zunächst die

früher bekannten Varianten. Wir finden S. XXV,
einen „Index compendiorum', deren sich der Hcrausg.

in den kritischen Anmerkungen bedient hat. Allein

dieser Index lässt uns unzählige Male im Stiche, wenn

wir nach der Bedeutung so vieler Compcndia in den

kritischen .\nmcikungcn fragen, und auch die Vorrede

o-icbl uns darüber keine .Auskunft . so dass man sich

anderweitig nach der Bedeutung derselben umsehen

nuiss. Ein jedes Buch sollte doch aber durch sich

selbst verständlich sein! Wir führen beispielsweise

nur an die .Abkürzungen Codd. SIead. Norf. Caiit. a.

ß. "v. 5. f., deren Erklärung sich nirgends findet; ja

J. ^, 20 findet sich ein Cod. d. angeführt, vor dessen

Citirung sich Ilr. E. durch den von ihm so oft übel

zugerichteten Kuniss hätte warnen lassen sollen, der

p. XVHI. darauf aufmerksam macht, dass llarless

dies d, was delet bezeichnet, fälschiich für das Zrci-

chen eine» Cotlex nahm. Abgeselfen indess von iliese»

nur äusserlichen Uebelstande bei dein Gebrauche der

Ausgabe müssen wir die Ungenauigkcit und \\'illkühr,

mit der die \'ariantcn der früher bekaniilcii ("odd. an-

geführt oder weggelassen werden, entscliicdener rügen.

Nehmen wir z. B. die Varianten der Oxforder -Aus-

gabe zur Hand , so fehlen, um gleich von vorn anzu-

fangen, Lib. I. §. \. aus Cod. t. die Var. „cum in

rep. conimodo", zu tlcciirsu, wofür die besten Lagg.

2. 4. 13. 32. 36 ursprünglich ciirm geben, die Angabe,

dass ebenfalls die eben so trefflichen Oxx. U und Z,

nebenbei auch 7., cursu haben; dass Cod. ü. vor

aetatis in einschiebt. §. 2. hat neben Lagg. 2. 4. 32

auch noch \] tum st. cum; ß omnium st. comnuinium;

U und 7 ptenus st. plenissimus, wie auch Lagg. 2.

4. 2\. 36. Gu. 3 lesen. Wir wollen unsere Leser

nicht durch eine weitere sterile Aufzählung solcher

Nachlässigkeiten in der Angabe der \'arianlen, selbst

der von dem Ilerausg. für vorzüglich anerkannten

Handschriften, ermüden, können aber versichern, dass

dieselben Ungcnauigkeilen sich im Verlauf der kriti-

schen Anmerkungen eben so zahlreich linden, als in

den beiden ersten Paragraphen , wie ein Jeder, wer

dazu Lust verspürt, sich durch die oberiläclilichste

Vergleichung jedes beliebigen Abschnittes überzeugen

kann. Wie mit den Oxforder, gchts auch mit der

trefflichen ersten Erlanger Handschrift. So sagt Er-

nesli I. §. 1: „Ac fuit quidem, cum mihi qnoqiiej Sic

edidi c vestigiis Mss. et edd. velt. N^am Ms. Erlan-

gensis ptduc habet''-. Dagegen Hr. E. : „Ac fuit (luod

mihi quoque.J U. Erf. et forlassc Erl. 1." Woher
diese A'erinuthung gegen die ausdrückliche Versiche-

rung Ernesti's"? §. 2. ist zu inter 7to»(/ui;, §. 3. zu

rviluiiilarcnl
, §. 4. zu (/uinquaiii nicht angegeben, dass

in Erl. 1. sich dieselbe Lesart findet. Ja man kann

fast auf jeiler Seile durch den ersten Blick sich über-

zeugen, dass Hr. E. bei der Anführung der N'ariaiiten

aus den früher bekannten Codd. ganz wilikührlich und

principlos verfährt, und ein tieferes Eiiigelion in der

Sache zeigt, dass selbst bei wichtigen und kriliscli

bedenklichen Stellen nicht überall die gehörige Sorg-

falt angewandt ist, wozu weiter unten Belege vor-

kommen Werden. — Gehen wir endlich zu der Be-

antwortung der Frage weiter, wie es mit den Mit-

theilnngt n aus Lagomarsini's Apparat stelle: so freuen

wir uns aufrichtig, hier Hrn. E. das Zeugiiiss einer

grössern Sorgfalt und Genauigkeit, als bei den obigen

Puiictcn, crtheilcn zu können, und müssen ihn aus-

drücklich gegen das (um uns milde auszudrücken)

nicht leidenschaftslose Urtheil eines andern llccenscnteH
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in Schulz nclimci), dessen Bericlitcrslatdiiin; uns über-

dies aus einer nur sehr uiiijeiiaiicii Kciiiitiiiss des

Buches p;esch6|)fl zu sein scheint. Ilr. K. hat nun

zwar nur eine Abschrift von dem kritisciien Apparate

Laii;oniarsini'sgenoninion. die Ilaiui.sehriltea selbst nicht

verglichen, was wir ihm im Allgenieinea nicht ver-

argen wollen und können, da zu einer sulchen wcit-

schichtigcn Arbeit die ihm zugemessene Zeit seines

Aufenthails in Rom nicht ausreichte; an einzehien

Stellen hätte es sich indess wohl der Jliilie verlolmt,

selbst cinmul die llaiidschrifteii anzusehen. So ist

uns, um nur ein ganz unbetleutcndus Beispiel anzu-

führen, die .Anmerliuiig zu II, 77. 310 aufgefallen:

tnwjito o/x'/v] unde habeat Ilenr. nemo dixerit. Ex
Lg. et Gu. nihil enolalum : mutare tamen noiui, quia

suspicio est Lagomarsinum wi talibns cxscribendis diu-

turnilatc laboris fessuni , non ubiquc diligentem lüisse.

I, §. 70 heisst es: as/ric/ior] sie Lg. omnes praeter

5. 15. 73. \'icl. AA'as geben denn nun aber die vier

genannten Ilandschrilten ? I,
JJ.

3S. u/m ifiit\ sie Co-

dices plurinii et poliores. Wie steht denn aber in den

übrigen, und welches sind denn hier die poliores'^

1, §. 21. ac i{clilieraHnnern]. Hoc ex Gonv. Pcarcius

intulit; nee pn(o ila legi in (lU. 3. quamquam Scliiitzins

dieit. Wie leicht konnte Ilr. E. diesen Zweifel durch

eigene Einsiclil des ihm zu Gebote stehenden Codex
Gu. 3. beseitigen! Ebenso \. §. 9. Iwminihusj cor-

rcclio Victorii videtur; libri, puln , omnes omnilnm,

pcrpelua confusionc. I. §. 73. proprir ] verisimile est

sie in plerisque codd. legi. Beispielsweise führen wir

noch einige andere Ungenanigkeiten an : I. §. 29 ?7.«/

ins Lg. X\'. quorum boni 3. 6j. 67. 69. 70. 73. 93.

Dies kann doch nur so verstanden werden, als ob

jene 7 Codd. Lgg. zu den guten geborten, da sie

doch Hr. E. selbst zu den wcrlhlosen zählt. Ist viel-

leicht nach boni ein e/ ausgefallen und unter den bonis

2. 4. 13. 32. 36. zu verstehen"? Feinem gleichen .Miss-

verständnisse sind ausgesetzt die Bemerkungen zu

I. §. 13. plurifj |)lus Lg. XIII. in quibus boni 3. 65,

67. 69. I, §. 43. <iuirquiil] sie Gu 1. Lg. XXI.

praeter 76. I
, § 76, wo Lg. 35. zu den optimis Cdd.

gezahlt wird . obgleich er Fraef. p. XX. unter die

iiovitios und inlerpolatos gesetzt ist. I, §. 127. in

addunl XXI. bonicpie omnes praeter Ml, da doch sonst

L". 81. nicht zu den bonis. d. h. lacunosis, die ander-

wärts auch o()linii heissen, gezählt wird, sondern eine

Stufe niedriger steht. Oder macht Ilr. E. noch einen

L'iilerschied zwischen den bonis und optimis'? Dann

hätte er genau bezeichnen sollen , welche Codd. auf

jede dieser beiden Kangslufen gehören; doch ist von

einem solchen Unterschiede nirgends die Kedc. I,

S. 18. wird sogar eine dritte Rangstufe mit tni'limcs

bezeichnet tinil dazu 2t). 65. 69 70. 73. 93. gerechnet,

während p. X.\. Lag. 20. zu den schlechtesten gezählt,

und der relative Werlh der übrigen nirgends weiter

angegeben wird. I
, §.8. wird die Leseart »rinilia

statt sapientia nur aus Gu. 2. angeführt, wahrend
Schütz sie auch in Gu. 1. gefunden zu haben versi-

cliert. Stellen dieser .\rt liessen sich viele anfuhren,

wo bei der neuen ^ergleichuJlg der AN'ulfenbüttler

Ilandschrilten nicht genug auf die \arianten, welche
Schütz angiebt, Rücksicht genommen ist, so dass bei

den widers|)re(lienden .Angaben es immer noch zwei-
lelhafl bleibt, welche von beiden Collalionen diis Rich-
tige biete. Wollten wir freilich an Hrn. E. die An-
forilerung stellen, dass er bei jeder, auch noch so un-

bedeutenden
, \'arianle von jedem Cod. Lag. auf das

gewissenhafteste im Einzelnen Auskunft gebe, so

würden wir ihm eine endlose Zahl von Stellen

anführen können, wo er gegen diese Anforderung

gesündigt hat, z. B. in folgender .Art: I,
SS).

21. (junn-

(/iiamj sie Lg. XIII, quorum sunt 13. 69. 73. Kell,

per 7». Wozu, könnte man hier fragen . werden die

werthlosen Lg. 69. 73. besonders angeführt"? welche

sind die übrigen zehn nicht genannten Codd. Lgg , und

welche demnach die rclH|ui'? I, §. 22. aOuinhail/x

j

sie Lg. 2. 13. 36 illi IkiIiuiuI. AVelche Codd. sind

unter illi zu verstehen'? I, §. 35. ceteraj Lg. XII.

CM-l., cod. 13. 20. 67. AV^elches sind die XH
Lgg."? .Allein wir wollen uns bei so mikrologischen

Dingen hier nicht länger aufhalten , sondern unser

l'rtheil über den vorliegenden Punkt im Allgemeinen

zusammenzufassen. Da Ilr. E. nur eine .Abschrift

einer Varianlensammlung genommen hat, so konnte er

nicht mehr geben, als er in derselben vorfand: über

die Genauigkeit und Richtigkeit der .Angaben Lago-

narsini's selbst liesse sich nur durch eine Vergleichung

seiner Varianten mit iWn Handschriften an Ort und

Stelle ein sicheres Urlhcil fallen. Doch lässt sich bei

der anerkannten Sorgfalt und dem beliarrlichen Fleisse

dieses Gelehrten nicht wohl an dem Werlhe seiner

Samnilungen zweifeln und die .Angabe selbst der un-

bedeutendsten Schreibfehler und orthogra|)hischen .Ab-

weichungen zeugt fiir die Gewissenhaftigkeit, mit der

er zu Werke gegangen ist. A'gl- darüber .Am. Peyrou

oralt. Fragm. p. 237 sqq. ed. Stuttg. Fragen wir

zweitens: \Vie genau hat Hr. E. seine Abschrilt an-

gefertigt "? so kann uns nur Hr. E. selbst darüber

Rechenschaft geben ; doch hegen wir auch hier per-

sönlich die feste l'cherzeugung , dass ein Alann. der

mit der grösslen .Ausdauer die ermüdenden \"orarbei-

ten zu einem Lexicon Sopiiocrleum überwunden hat,

auch gewiss dieser allerdings bloss mechanischen imd

desslialb höchst beschwerlichen, aber zugleich auch

höchst wichtigen A'orarbeit zu seiner .Ausgabe sich

mit (icwisseidiafligkeit imd Selbstüberwindung unter-

zogen hat. Einen Beweis duvcn liefert die (icnauig-

keil , mit der selbst die verschiedene Orthographie,
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die vcrbiiiuiene oder jjetrcniitc Schreibung mancher

zusaninicngcsetzter l'artikehi u. dgl. ni. angegeben wird.

Bei solchen unwichtigen und für die Texlesgestaituiig

gleichgültigen Dingen findet sich in der Kegel nur die

oben erwähnte Uiigcnauigkeit in der Angabe der Va-
rianten der Lag. Handschriften, wahrend in kritisch

unsicher» Stellen oder bei irgend erheblichen Va-
rianten wenn auch nicht immer, doch nieislentheils die

grösste Sorgfalt in den .\ngaben herrscht; und hierin

besteht ein unbestreitbares Verdienst des llerausg.

und von dieser Seite hat die Arbeil für die Textes-

kritik einen grössern Werth als alle früheren. Zwar
erklärt Hr. E. Praef. p. XXH ausdrüuklich , dass er

nur die vollständigen Varianten der guten Handschrif-

ten geben, bei den übrigen nur eine Auswahl Irelfen

wolle. Allein eben hier tritt die iNolhwendigkeit

einer ausführlichen Kritik der Handschiiften, wie wir

sie oben forderten, recht zu Tage; nur dann, wenn
der Herausg. den unwiderlegbaren Beweis geführt

hat, dass die von ihm für werthlos erachteten Hand-
schriften auch wirklich werthlos sind, darf er es wa-
gen durch eine unvollständige Angabe ihrer Varianten

sie der erneuten Kritik seiner Leser zu entziehen.

Wir wenden uns nun zu dem zweiten Theile

unserer Beurtheilung und untersuchen, was Hr. E. mit

dem ihm zu Gebote stehenden Hülfsniitleln für die

neue Gestaltung des Textes geleistet hat, indem wir

von der Betrachtung mehr äusscriicher Erscheinungen

in der Texte.sgestaltung absehen, nämlich der Orlho-

graphie und Intcrpunction , wo wir hauptsächlich die

consequento Durchführung strenger Frincipien ver-

missen, lieber die bei seinem kritischen X'crfahren

befolgten Grundsätze lässt sich der Herausg. nicht

näher aus, sondern deutet p. XXI nur ganz beiläufig

an, dass er den .Ansichten von ürelli, Zumpl, Klotz,

Freund seinen Beifall sciienkl, und dass auf dem von
ihnen eingeschlagenen \\'^ege die Wahrheit gefunden

werden müsse. Demnach ist es «lenn sein Streben,

i\en Text, so viel nur immer möglieh, auf die Auto-
rität der besten Handschriften zu stützen, der soge-
nannten Vulgata als solcher kein Keclit einzuräumen,

wie das Knniss gethan, (es sei denn, dass sie ihr

iisurpirtes liochl durch Handschriften oder rationelle

Beweisführung als gutes alles Recht darthun könne),

und eigenen oder fremden Conjecturen last nur in den

Anmerkungen , buchst selten im Texte eine Stelle

anzuweisen, im .Allgemeinen können wir diese Grund-
sätze nur billigen und müssen dann Hrn. E. als einen

höchst besonnenen Kritiker anerkennen; wir müssen
ferner Hrn. E. die gerechte Anerkennung zu Theil

werden lassen, dass er durch das ruhige und beson-
nene Verfahren an einer sehr grossen Anzahl von
Stellen das Richtige gegen unbegrünilele X'euerungs-
versuche geschützt oder erst selbst in den Text ge-
setzt hat. Hierin besteht das Hauplverdienst der

Ausgabe, und \\\r erkennen im Allgemeinen an, dass
der gegebene Text mehr, als alle früheren, die ur-
sprüngliche Hand des Cicero wiedergibt. Dass wir
iiidcss nicht überall Hrn. E. beistimmen, wird er selbst

natürlich finden, und nicht erwarten, dass die Texles-
kritik schon zum Abschluss gebracht sei; es bleibt

für einen künftigen Herausgeber noch immer «jenug
zu tliuii übrig. Es kann nun natürlich nicht unsere

Absiclit sein, alle diejeuigen Stellen zu bezeichnen,
in denen wir der Ansicht des Herausg. nicht bei-
pflichten können, wie das ja bei einem so weilschich-
tigen W^erke gar nicht in den Grenzen einer Recen-
sion liegen kann. Wir beschränken uns darauf einzelne
Stellen der .Art herauszuheben, in welchen der Herausg.
nicht mit der gehörigen Umsicht und Gründlichkeit
verfahren ist. 1, §, 5. ,,\is enim, ut mihi saepe di-

xisti, quoniam (|uae pueris aut adoiescentulis nobis e.^

commenlariis nostris iiiclioata ac rudia e.xciderunt vi.\

hac aetatc digiia et hoc usu, quem e,K causis, quas
diximus, tot tantis(|ue cunsecuti sumus, aiiquid iisdeni

de rebus politius a nobis perfectiusque proferri." 31it

Recht verwirft E. die .Ansicht Orelh's und Kuniss's,

dass hier eine Aiiakoluthie in der Satzbildung einge-
treten Sei, und hält es für das W'alirscheinlichsto

f/tine nach quoniam mit Cod. U. zu sireichen. Wir
lialtcu es indess für viel natürlicher , nach exciderunt
ein Comma zu setzen , und die Copula nach digna
zu supplireu. Ist gleich eine solche Ellipse selten,

so ist sie in Causalsätzen doch ebensowohl erlaubt,

wie in Relativsätzen , nanientlich wenn das Frädicat
ein Adjeclivum ist, vgl. Beier. Index Laliuit. ad Cic.

de Ofl. s. V. es/. Fabst. Eclog. Tacit. p. 315. Ob
indess gun( oder was Schütz geradezu in den Text
setzt, sinl zu supplireu sei, hängt davon ab, ob wir
annehmen, dass Cicero seine erste Jugendschrift do
Invenlione rhetorica für ungenügend halt oder nicht;

letzteres ist nach dem Zusammenhange der Stelle

wahrscheinlicher. Doch glauben wir eben einen rhe-
torischen Grund <lieser allerdings seltenen Ellipse

darin zu finden, dass Cicero sich nich selbst darüber
erklaren, sondern es ganz dahin gestellt sein lassen

wollte, ob jene Schrift wirklich seiner unwürdig sei,

oder seinem Bruder Quintus nur als solche erscheine.

—

(Furtnetzuiig folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Giests^en. DasEinlntliingsiirngrnnim zu der üfTentlichen

Prüfling der Schüler des Gjiiiii. am 6. 7. und 8. April 1843

eiitliält: Üisscriatio de Eiiripidis iMcdeac verss. 115 — 130,

(|imiii i-iiiii qiinestioiie graiiwiiiitiiil cnnjunrtniii scrijisit J. fl.

Iltiincbach, Ur. Phil. Gjiimasii Praeeept. 16 S. -1. Uns Wort
i</i;[A(!zi«v V. 116 gilit dem Verf. Gelegenheit sich in einer

quiieslin grnininatica p. 11 — 16 über das Kinseliiebeii der

tSiisalen im Griechisi licn etwas weiter zu verbreiten. — Der

bisherige prcivisorisi-he Gjiiiniisiuldlrektnr und erste Gymna-
siallehrer Dr. Cltist ist deliiiitiv ziiiii Direktor des Gj-mii., so

wie die bi.sherigen Hiill'slebrer Dr. llumpf und Dr. Iluinebach

7.11 iir(leiitrn:hen Lehrern ernannt worden. Auch wurde dem
GymniiHiallehrer Diulil von der philos. Fneullät der hiesigen

l'niiersilät die Doelorwürde verliehen. Durch den Tiid ver-

lor das Gjinn. den Zeichenlehrer Dikure , welcher 2'i Jahre

mit Krfolg an der Anstalt gewirkt hatte. Seine Stelle ist

iiiieh nicht wieder beset/.t. Die Zahl der Schüler betrug zu

Ende des vorigen Schuljahres '.^20, jetzt 226, worunter 14 Aus-

länder. Die Universität bezogen zu Ostern 1842 9, Herbst

1S42 8. Ausserdem verliessen das Gymnasium 3; durch Toll

verlor es 1.
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(Fortsetzung.)

I. §. 9. in qua difficile est enutnerare quot viri

quaiita scieiilia quaiituqiie in suis studiis varietate et

copia lucriiil s(j(|. liier ^ebeii nur vier wertiilose codd.

Lagp;. eiiuinerare. alle iibrip^eii iiumerarv , was, wenn
es, wie der ileraiisg. selbst Leiiauptcl , non delerius

ist , aufgenoinnieii wer<iea inusste. — I.
Jj.

lU stellt

im Texte: ..quaiita in obscuritate rcrum, quam recon-

dita in arle et niultiplici subtili(|ue verseiitur"', wie

Schütz und ,Mad\ ig nach 2 Coiieidiagncr und 2 W'ol-

fenb. llandschrilteii lesen, während in der Anmerkung
die ^'ulguta cl quam verlheidigl wird mit dem freilich

nichtssagenden Grund: ,,A(//i placvl Änd-Zütro-J , cum
partes eius senleiiliao particulas praelixas habeant.^'

Mit gleichem Hechle, wenn nicht mit noch grosserem

liesse sich sagen : PUicel oauvisrov sqq In solchen

Fällen kommt die Lesart der besten llandschrit'ten

ganz besonders in Betracht; allein Hr. K. schweigt

von den seinigen; zwar sieht die Xalil \'ll neben

Havn. 1. 2. Gu. 1. 2, die iiidess ganz iinversländlich

ist, wenn nicht, wie aus §. 53 zu verniuthen wo\'III

libri steht, auch hier libri ausgefallen ist. üann weiss

luau aber nicht, ob das gute oder schlechte Codd.

Lagg. sind. — I. S. 14. ..Ac prinio quideni tolius ra-

lionis igiiari, qui neque cxercilalioiiis ulhini v/nm iie-

que aliijuod praecepluni arlis esse arbitrarentiir, tantuin

quuntum ingenio et cugilalione pnteraiit, conseijueban-

lur'. liier geben alle Cotid. Lag. Gu. 3. Viel, und

was llr. K. halle hinzulügen .sollen, Z. y. b. s. rim

Bt. viam ; nur in Lg. 67 iindct sich von der ersten

Hand viam, was als ..sane lectius" beibehalten wird.

Allein eine N'ergleichung des Kingaiigs der Rede für

den Archias. wo als die drei Krfordernisse xuni llcd-

ucr ingenium, ratio und exerciialio angegeben werden,

rouss uns von der Kichligkeil der Lesart rim über-

zeugen ; denn auch liier .sind diese drei Sliicke aii-

gedeulel durch ingenium et cogilalio. praecepluin arlis,

cxcrcitalionis vis, und im Kolgenden \\'ird noch wei-

ter eiilwickelt, wie die römischen Kedncr, die anfangs

sich blos auf ihr (Jfiiie verlassen hallen . sieh durch

die Keiinlni.s.s der griccliisciien Hedner iiiid Hlieloren

von der Wichtigkeit der 'l'Uturte der Ueredsamkeit

und noch mehr von der Nothwendigkeit häufiger
L'i-Initiijen (usus frequens) zur Ausbildung ihres natür-
lichen Talents überzeugt hätten. — § 18. ..in qua
cum omnes in oris et vocis et motus nioderatione
tlnOorent

^
qnis ignorat quam pauci siiit fuerintque

quos aiiimo aequo spectare possimusV" Hier lesen
alle llaiidschriflen Ellendfs ausser Lg. 81 lahorciil

und dennoch wird diese unbedingt richtige Lesart
verworfen und die diplomatisch schlecht begründete
N'nigata beibehalten. Hatte Hr. E. nachgelesen

, was
Gernhard ad Cat. Maj. 7, 24 und Beier Off. 1, 1, 3
p. 8 über den l'nlerschied heider ^'erba treffend o-c-

sagt haben, so konnte er keinen Augenblick zweifel-
haft sein, lahoren/ aufzunehmen; denn während elalio-

rnre so viel ist als eflicere aliipiid labore
, laborando

aliquid assequi, non fruslra laborare, bezeichnet labo-
niie einfach laborem in aliqua rc collocare, wobei der
beabsichligle Zw eck nicht erreicht zu werden braucht
was ja eben in der vorliegenden Stelle der Kall ist.

Alle Schauspieler, sagt Cicero, beeifern sich ihr Mie-
nenspiel

, ihre Stimme und ihre Bewegungen auszu-
bilden, aber nur wenige befriedigen den Zuschauer
§. 39 ..(Juid"^ legcs veleres »lo.fquc maioruni" sqq.
So schreibt E. aus Havn. 1. 2. Gu. 1. 2, während
alle guten Codd. fiwrentfiic maiorum, und füff hinzu
,.|)luralis nunquam dicilur de niore publico civitatis

qui legum vim aequat.'^ So uiibediiigl wir der Lesc-
art mosf/itc beiplllcliteii würden . wenn sie nur irf^end

gute Aulorilälen für sich hätte, so wenig können wir
uns bewogen fühlen sie auf so schlechte .Autorität

hin anzunehmen. Es ist allerdings wahr, dass in der
vorliegenden X'erbiiidniig mit dem Genitiv maiorum
der Singular gebräuchlich ist; aber ebeudesshalb ist

es sehr wahrscheinlich, dass hier der Singular in

einigen werthloseii nuiidschriften von einem gelehrten
Interpolalor herrührt, der diesen abweichenden Fall
mit dem gewöhnlichen Gebrauche in leberein.slim-
miiiig bringen wollte. l'iiigekehrt ist nicht so walir-
seheliilich , duss Jemand den so geläufi"-en Siiii'uliir

sollte in den Plural geäiulert haben. Ausser den von
dem Herausg. selbst citirten Stellen de Oral. II. .s2.

337. Script, de hello Alex. «7, 1 geben auch noch de
Orut II 5J. 122 qui hoc primiis in mores nosiros in-

duxit. p. Klacco
Jj (»2 Lacedaenionii uiiis inonlnig et

ktjiOu» vivunt. de Uli". II. §. 166. quod in patriis est
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inoribus, und die bekannten Formeln vis morihus

facta , nioribus dediiccre aliquem de fiindo Analogieen

genug, um auch in vorliegendem Falle den Plural

nicht sprachwidrig zu finden, um so mehr, da vorher

und nachher lauter Pluralbegriffe folgen, die aucli hier

eine Abweichung von dem gewöhnlichen Gebrauclie

des Sing, bewirkt haben können. Der Plural würde

hier ganz nach der Anm. zu l\\, 14, 53 zu erklären

sein. In derselben Art muss dann auch bald darauf

§. 48 der Plural niorum wiederhergestellt werden in

den Worten : ncquc enim sine multa pertractatioue om-

ijium reruni publicarum neque sine kijum morm/i iuris

scientia neque natura hominum incoguita ac morihus

in liis ipsis rebus satis calhde versari et perite pot-

est," wo E. wieder aus denselben schlechten Codd.

Gu. 1. 2. Havn. 2 und nach Erl. 2. iiioris aufgenom-

men liat. — §. 50 ,,Uuum erit profecto, quod li, qui

bene dicunt, a/ferrent proprium" sqq. Hier hätte

Scluilz's Conjectur afferent um so weniger an der

Stelle der durch fast alle HandschrKten bestätigten

Vulgnle offerunt gesetzt werden sollen, als Klotz in

seinen Quaest. Tüll. p. 3 sq. die Sprachrichtigkeit des

Praes. Ind. nachgewiesen hat ; selbst die Leseart af-

feraul in Lag. 8t. Havn. 1, 2. weist auf den Indica-

üv a/ferunt hin; ein gelehrter Interpolator , der wie

Ernesti , an dem Indicativ Aiistoss nahm, schwärzte

den Conjunctiv ein. Wir müssen bei dieser Gelegen-

heit Hrn. E. den Vorwurf der Nachlässigkeit machen
;

denn obgleich er aus der Ausgabe von Kuniss viel-

fältig ersehen, dass Klotz in seinen Quaest. Tüll, eine

Reihe von Stellen aus den Büchern de Oratore kri-

tisch behandelt hatte, hielt er es doch nicht der Mühe
werth, diese kleine Schrift sich zu verschaffen, um

eine nähere Kenntniss der darin angestellten Unter-

suchungen zu erlangen. AVeiin er nun aber selbst die

Forschungen des gegenwärtig bedeutendsten Kritikers

auf dem Gebiete der Ciceronianischen Litteratur , mit

dem Hr. E. sich nicht vermessen wird in die Schran-

ken treten zu wollen
,

glaubt unbeachtet lassen zu

dürfen; so ist es kein Wunder, wenn er das, was

andere Gelehrte gelegentlich in ihren Commcntaren

zur kritischen oder exegetischen Erläuterung einzelner

Stellen unserer Schrift beigetragen haben
,
ganz bei

Seite liegen lässt. Wir könnten hier eine lange Reihe

von Cilateii der Art geben, die wir uns seit länger

als einem Decennium aus der Leetüre der wichtigsten

Ciceron, Litteratur angemerkt Iiabeii , wenn uiisern

Lesern mit blossen Citaten gedient sein köinite; allein

dein Bearbeiler einer neuen Ausgabe sollten derglei-

«;lieii Dinge nicht entgehen, da wir von einem solchen

mit Recht verlangen, dass er in möglichst weiter Aus-

(leiinung Alles zusammenfasse, was für die Schrift

geschehen ist. Demnach ist die vorliegendo Ausgabe

z. ii. in der ganzen Reihe von Stellen , die Klotz in

seinen Quaest. Tüll. p. 3— 40 behandelt, für mangel-

haft zu erklären, weil sie auf die Forschungen dieses

Gelehrten gar keine Rücksicht nimmt. — I. §. 56.

„clamabunt, credo, omnia gymiiasia atquc omnes phi-

losophorum scholae, sua esse liaec omnia propria, ni-

hil ad oratorem pertinere,'' In diesen Worten hält

Hr. E. projiria für interpolirt; Müller in den Curis

secund. ad orat. p. Se.\t. p. 30 liat durch eine lange

Reihe von Stellen aus Cicero, worunter auch die uns-

rige, die Richtigkeit dieser A'erbindung dargethau,

und Ernesti's Zweifel (ad orat. p. Sext. §. 15) au

derselben genügend widerlegt. Beiläufig bemerken

wir, dass das Konnna nach scholae nach der sonst

befolgten Theorie wegfallen muss. — {§. 59. „nee

enim negabo esse quasdain artis proprias eorum
,

qui

in Ins agnoscendis — Studium suum oinne posuerunl/'

Die Vulgata artis haben von den Codd. Lgg. nur 23.

8(); alle besseren Codd. Lgg. Gu. 3 (und U, den E. nicht

angegeben hatj , lesen dafür partes oder die andere

Form partim, die einen noch angemessenem Sinn gibt

coli. §. ^5. — §. 47. ,,Sed ego neque illis assentiebar

neque haruin disputationum inventori et principi longe

omnium in dicendo gravissimo [et eloquentissimo]

Piatoni''. Hier lialt E. die Worte et eloquentissimo

für ein Glossem, ohne weiter einen Grund dafür an-

zuführen. Wahrscheinlich stiess er sich au die

scheinbare Abundanz des Ausdrucks; allein ein-

mal ist die gravitas in dicendo noch etwas gauz
Anderes, als die eloqueutia, und dann ist es gerade

eine Eigenthümlichkeit des Cicero , die Concinnität

des Ausdrucks auch darin zu erstreben , dass er zu

zwei vorhergehenden Substantiven auch gern zwei
entsprechende Attribute setzt. Eine gauz ähnliche

Verbindung findet sich gleich darauf §. 49 Aristoteles,

Theophrastus , Carneades — e/oqiteiiten et in ilicendo

siiaves atque ornali — fueruiit, wo die drei Ad-
jective nebenbei den drei Substantiven enispreclien;

die suavitas in dicendo ist aber gerade der Geo-ensatz

der gravitas, cf. Brut. §. 3S coli. Oral. ^ 182. Wir
wollen hier eine Anzahl von Sielleu anfuhren, in

denen Hr. E. zu voreilig in dem Texte Glosseme auf-

spürt und zu unbedacht streicht. I, §. 85: ,,Disputa-

bant contra diserti lioinines [Athenieiises
| et in re-

publica causisqiie versati". Dazu die Bemerkung:
Athc/tie/isivJ uncis inclusi munifestnin additamentum

;

nt et Bakio placuit. Durch diesen Gewährsmann, bei

dem es eine einseitige Richtung der Kritik ist, über-

all Glosseme zu wittern, liat sich Hr. E. oft zu Irr-

thümcrn verleiten lassen, und verfährt dabei ebenso

leichtfertig, als jener (ielehrle, indem er ohne alle

weitere Beweisführung einen Ausdruck für ein niaiii-

f'cstuni additanieiiluiii erklärt; das heisst leichtfertige

Kritik üben, namentlich wenn alle Handschriften den

,
verdacht iirten Ausdruck liaben. Ohne die streugsta
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Beweisführung sollte nie die Kritik ein diplomatisch

be<ilaubin:les ^Vort aus dem TcMe vcrbiiiiufii ! Woran
hat llr. K. liier Anstoss ^enonwneir^ Doch nicht an

der N'erbindung hoinincs Athcnicnses'? denn die ist

bei Cicero siclicr jjeiiiig bc^luubi^t , cf. .Müller ud

orat. p. Scxt. §. 142. Iiitpp. ad Miloii. §. 81). Oder

hält er den Zusatz Atheiiienses für niiissio;, der hier

gerade um so angeniessener ist , als die ganze ^cene

zu Athen vorgi'lit und es gerade die Athener waren,

die in solchen j)hilüsophisch-rlielorischen DisiiuLulioneu

die meiste Kouline und die schärfste Diuiectik be-

sassen , da ihre Stadt der llauptsitz der philosophi-

schen Gelehrsamkeit war. — §. 119: ..mihi etiani (]ui

optinie dicunt quiquc id facillimc [at(jue ornalissimcj

facere possunt, lanien — paene impudentes vidcntur".

Uncis inchisi rauro'Äo^ov, fügt der Herausg. hinzu:

qui enini optime, eidem ornalissime dicnnl. Itakius

couiiciebal proiiqtdsMinc. Der angeführte Grund ist

zu unhaltbar, als duss man dcsshalb den Zusatz atque

ornatissime streichen dürfte; denn wenn man bedenkt,

was Cicero unter ornate dicere versteht (vergl. de

Orat. III. § 53). so wird man sich leicht überzeu-

gen, dass wer bene dicit, desshalb noch nicht ornute

dicit, und dass nach dem allgemeinen Begrill'e optime

dicere, der speciellere und \\cit intensivere ornatis-

sime dxere Platz haben kann. Eine grossere An-

zahl solcher vermeintlichen Glosseme sind in der

Anmerkung zu II, 33, 144 zusanimengeslelll. Da-

Dabei gehl llr. E. von dem Grundsatze aus: Farticula

el cum coo'natis plus semel inferciendis additarnentis

idonca visa est, ut Graecorum y.a'i. So wahr dies

im All"'emeinen ist, so muss doch bei der .\nvven-

dun°' dieses Satzes auf einzelne Fälle die grösste

Vorsicht angewandt werden, («eben alle Ilandschrif-

len einen solchen scheinbar taulologischen Zusatz, so

ist in der Kegel an der Echtheit desselben nicht zu

zweifeln, und man wird bei Cicero um so mehr An-

stand nehmen müssen , ihn zu streichen , da dieser

Schriftsteller die Eulle des Ausdrucks dmch Zusam-

menstellung von Synonymen mehr, als irgend ein

anderer, liebl, fehlt in schlechten llandschriflen ein

solcher Zusatz, so ist daraut wenig Gewicht zu legen;

fehlt er in den besten, so ist es wahrscheinlich, dass

der Zusatz von einem Glossator herrührt. Doch ist

auch hier noch mit Vorsicht zu verfahren , da selbst

in den besten Ilundschriflen, namentlich wenn beide

Wörter gleiche Eiiiluni;en haben, dergleichen ausgc- i

lassen ist. indem das Auge des .Abschreibers von dem i

einen W'orle zum andern abirrte; hier muss der Gc-
]

dankenzusi.inm.;nhang und das rhetorische Gepräge
\

der Stelle, ja selbst llliythnins und Wohlklang bis-
\

wcdcn, die eiitH<'heidende \orin abgeben. Zu den
j

ohne liandschrillliche .Autorität uinl ganz mit Unrecht I

verduchiigleii Stellen rechnen wir I, 3^, 171 ..(juantam
]

iila tcmpora alque illa aclaa in liac civitatc ferro

ma.ximam |)otuil", eine Verbindung, die hinlänglich

geschützt wird durch Brut.
J|j.

74 ,,(iui nie inflammavil

studio illustriuin hominum aelales et tcmpura perse-

quendi".

Und so könnten wir noch an einer langen lleihe

von Beispielen zeigen , wie oberiluchlich und iiiizu-

läiiglich die Kritik des Ilcransg. bei der Annahme von

Glossemen ist. Doch kehren wir dahin zurück, wo wir

oben abbrachen. I, 14, (;3 ,,si— ignarns sit /<if(/(/((/ra' ac

policndae oratioiiis". liier wird die antike Form fa-

ciundao beibehalten , obgleich I, 3, 12 die Lesearl

dicitntlu , welche ein paar werthvolle Lagg. bieten,

zurückgewiesen wird mit den AVorlen: cum de re

publica aut iudiciali iion dicalur, parere nolui. OfTenbar

inconsequeiit , da an der ersteren Stelle weder von

einer res publica noch iudicialis die Rede ist. Dass

indess die aufgestellte A'orm für den Gebrauch der

antiken Form nicht ausreicht, mögen, um nur bei dem

Worte facicnditm stehen zu bleiben , folgende Stellen

beweisen p. Cluent. §. 117. p. dorn. §. 78. de Invent.

I. $$.29. Acad. II. §. 17. 49. ad Divers. II, 19. Legg.

I, § 63. Finn. II, §. 79. Tusc. 1\
, §. 72. — I, 17,

7.'> wird gegen sämnitliche Ilandschriften bloss auf die

Angabe des \onius hin minisirulriccx st. ministras in

den Te.\t genommen. AVenn nun gleich diese Femi-

nialform in der ganzen Latiiiilät weiter nicht vor-

kommt, so ist sie doch von Xonius anerkannt und es

kann an und für sich kein Zweifel dagegen erhoben

werden, da das Masc. ministralor sich zweimal bei

Cicero Ilndct. Allein eine ganz andere Frage ist es,

ob das AVort seiner Bedeutung nach hier aiigcnicsscn

ist. Nach einem ganz allgemeinen Grundsatze der

Wortbildung entspricht dem schärfer und individueller

entwickelten Begriffe eine bestimmter ausgebildete

AVortform ; demnach kann miiiistrator nicht gleichbe-

deutend mit minister sein, wie dies Ilr. E. selbst zu

II, 7j, 3ü5 durch die Begriirsbcstiiiinuing des A\'ortos

miiiistrator zeigt. An der vorliegenden Stelle ist nun

aber von selbst klar, dass nicht der specielle Begrilf

von niinislratrix , sondern der allgemeine von niinisira

seine Anwendung iinden kann , wenn die artes die

comites et ministrac oraloris genannt werden; coli.

Parti, oralt. §. 78 „A'irtutes quasi minixdae co>iii(cs(/iic

sapientiae" und Finn. II. §. 37 „virtutes voluptatnni

snietlifcs et miiiin/ra.t esse voluisti". Ebenso wenig

können wir es gut heissen, dass I, 41, 185 gegen alle

Ilandschriften allein aus Xonius .tc«/////.//!'//* sl. segnitiaiii

oder segnitiem aufgeiiommcn ist, denn die Form

segnitas ist nur aus dem alten Dichter Accius beglau-

bigt, wahrend bei Cicero und späteren .Anloreii sich

nur segnitia oder —es lindel. — I, 20. 91 ,.qui ista

nee tlidicisaenl nec oinnino iii::re curassent". Obgleicii

sich hei Cicero der Gebiaucli dü.i Inf. perf. st. prues.
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nur sollen findet, und erst im silbernen Zeitalter "ge-

wöhnlicher '.viril , so ist er doch bei ihm nicht ohne

sichere Autorität , vergl. lleiisiiig. ad Cic. de Od".

Praef. p. XLIII. ed Ziimpt. Reisig \'orles. §. 29U

und daselbst Haase §. 453. Zumpt §. 590. \Veissen-

born §. 187. A. 2. Vergleicht man das von den ge-

nannten Gelehrten id)er die Bedeutung solcher InHiii-

tive Gesagte und die von ihnen citirten Stellen, so

wird mau auch an unserer Stelle kein Bedenken tra-

gen die Leseart aller guten Handschriften gci.isc her-

zustellen, und urifi-, was ein paar werthlose geben,

als eine Interpolation anzusehen. —• F, 21, 97: „V'er-

bum ex eo nnmquain elicere potui de ria ac ratione

dicendi''. Im Texte behät Hr. E. ria bei , wahr-

scheinlich aber nur durch ein Versehen, da er in ^\un

Anmerkungen Vol. 11. p. <>l die>se Leseart geradezu

verwirfl , wenn gleich mit Unrecht. Zwar haben die

meisten Codd. ri st. via, ja llr. E. geht so weit, trotz

der ausdrücklichen .\ugabe, dass sich ria iu Havn.

I. 2. Erf. Goiiv. findet, daran zu zweifeln, dass irgend

ein Cod. so lese. Dass die meisten Codd. vi geben,

erklärt sich durch das folgende ac. Da aber rw di-

cendi durchaus nicht so viel , als tuitura dicendi,

(iiuai<; . TpoTOC, wie Ilr. E. will, bedeuten kann, und

der Zusammenhang den Begriff „Theorie der Bered-

samkeit" notluvendig macht, wie unter anderem die

trieich darauf folgenden Worte, quae soleres in do-

ceudo observare docuisti , zeigen; so ist selbst gegen

die besten Codd. via aufzunehmeu, coli. §. 113. Üass

aber selbst die anerkannt besten Handschriften ent-

schiedene Corruptelen bieten, davon giebt es Belege

genug; vergl. z. B. II, §. 27. 32. I, §.9. 126. 128

II. s. f. — 1 , 23, 107. Hespondeo — omnem esse con-

lentionem inier homiues doctos in verbi controversia

positara". Da die besten Uandscbrifteu posila lesen,

offenbar nur durch Auslassung desQueerstrichs über a

entstanden, so nimmt Hr. E. davon Veranlassung zu

einer, freilich ganz verunglückten, Conjectur „in

rerbis controversia posita". Allein der Streit der Ge-
lehrten beruht nicht in riröis, sondern in rerbi coo-

troversia, nämlich, wie gleich nachher ausführlich

erörtert wird, auf der verschiedenen Definition des

einzigen Wortes am, Wissviischaf'l. Cf. de Orat. I,

S. 47. Verbi enim coiitrorersia iam diu torquet homincs

Graeculos cnnlentiotiis cupidiores quam vcritatis. Ja

wir halten die ganze Ausdrucksweise, welche durch

die Conjectur entsteht, für höchst steif und ungeschickt.

— I, 88, 128: ,,Qiiae cniiu singiilarum rerum arti-

liccs siiigula si niediocriter adepti sunt
, probantur, ea

nisi omnia summe sunt iu oralore. probari non polest"'.

So schreibt Hr. E. nach Bake's Vorgänge statt der

Lesearten alier Handschriften poxsiinl; allein es kann
doch auch nicht dem geringsten Zweifel unterliegen,

dass wie probantur auf das vorhergehende quae sin-

"ula, so hier probari non possuiit auf ea omnia be-

zoo-cn werden muss, und eine solche Conjectur in den

Text zu nehmen, ist mehr als leicbisinnig. Die Stelle

ist zu vergleichen mit p. Arch.
JJ.

18: ijuae vero ac-

curate cogilateque scripsisset, ea sie vidi probari
.,

ut

ad veterum scriptorum lacdein ;«7t<v(//-c///, woSluerenb.
die andere Leseart |)crveiiiret mit Unrecht vorzieht. Die
Vergleichung dieser Stelle wird auch Hrn. E. über-

zeugen, wie nichtig der Gruud ist, den er für seine

Conjectur anführt: Seqiior Baku correctionem , cum
non id probari dicalur (warum nicht "^I), quod ceteri

artifiees aut oralnr adepti sunt , sed ipsi artilices et

oralor. — 1, 3L 141: ..certosque essu locos, qiiibus

in iudiciis uteremur, in quibus aeqiiitas qunererelur''^.

So steht zuerst in der edil. Crataiid. statt der Lese-
art aller Hitndschriften ([unerilur , die Kuniss gana
richtig vertheiiligt hat. Offenbar ist der Coiijunctiv

Impf, eine blosse Conjectur von Cratander, da er den

von der gewöhnlichen Regel abweichenden Indic.

Praesent. für sprachwidrig hielt. \'ergl. über solche

Indicativc Zumpt §. 546 Ramsh. § 186, II, 2, d, wo
ganz entsprechende Stellen citirt sind. Beiläufig be-

merken wir noch, dass in i.\eu gleich darauf folgenden

Worten (piae omiies st. (/'// onines auch aus dem Cod.

[jg. 13. aufgenommen sein soll, der doch nach der

eigenen Angabe Hrn E's ad I, §.128 hier eine Lücke
hat von §. 128—157.

(Srhluss folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

IVArzbur^;. Dem Verzeichniss der Vorlesungen für

das Sommerhalbjahr 1843 geht voraus eine Al)h. des Prof.

i'. Lasaulx : Ueher den Fluch hei Griechen und Römern (im

Verlag Ton Voigt und Mocker.) 21 S. 4., welches eigentlich

die Fortsetzung des vorjährigen Osterprogrammes , über die

Gebete der Griechen und Römer, ist. Nachdem der Verf,

dargestellt hat, wie der Glaube an die Wirkung des Fluches

mit dem Glauben an die magische Kraft des Willens iiu Ge-

bete nothwcndig zusammenhänge, weist derselbe nach, wie

dieser Glaube historisch sich gestaltet bei den Juden , dea

Griechen (wobei bes. der Zusammenhang mit der Blutrache,

sowie die politische Bedeutung des Fluches hervorgehoben

wird) lind Römern (wo namentlich auf die Macht des Fluch-

t'ebctes Im öffentlichen Leben, die evocalio deorum u. a. hin-

gewiesen wird). Die auf S. 20 besprochenen Beispiele von

Verwün8(Jningen auf Grahmälern liesseo sich leicht ver-

mehren.

Berlin. In der Sitzung der Akademie am 20. Febr.

hielt Sc/ielling einen Vortrag über einen von Pluton (Legg.

VI. p. 7 IC) erwähnten nu.hu!>^ i-o^oq , wovon er eine neue Er-

klärung aufstellte, und ^f^iififiaufvoq für iifQ^noQuCuiyoi; zu lesen

vurschlu'-' , wenn sich nicht dieses in dem Sinne von jenem

nehmen lasse.

iiitettin. Das diesjährige Programm des Gymn. ent-

hält 2 Ablih. des Prof. Schmidt: die alten Mundarten der

deutschen Sprache in den Gymnasien, und de Tinmco Pia-

tonis ex Prodi commentariis restituendo. Die Stelle des

am 27. Febr. v. J. verstorbenen Prof. Böhmer war durch

Dr. linnitz , bisher Oberlehrer nm Gymn. zum grauen lilo-

Bter iu Berlin , die des in Ruhestand versetzten Prof.

II ellmann durch den Gymn. Lehrer l'urges ersetzt, in

dessen Stelle der an der Ottoschule in Stettin angestellte

Lehrer Grassmann eintrat Die Zahl der Schüler betrug zu

Mich. V. J. 340 in 6 Klassen, von denen die 3te, 4lc und 5te

in 2 Cötus zerfallen.
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I, 37, 170 hülle bcaclitet werden sollen, was
KloU all Cat. .M. (). 92 iilier diese Stelle j;esü<jt l)at,

der iiiil Kecht liie Leseuit tum praecipue der uiidera

von E. gewäiillen c( praecipue vorsieht. — I, 39,

177: ..Quid? qiiod ileiii in oeiilnnivirali iudicio certa-

tuiu esse acccpinius, cum Kuinuin in cxilitiin veiiisset,

cui Koinae cxiilarc ius esset, si se od aliqiiein qiiusi

patroiiuni appiicavissct , inleslatoqiie esset iiiorluiis:

nonne in ea causa ius applicatiouis — illuslraliiin est

a patrono"'?" Cum vor Roinam ist blosse Conjeclur;

die llaiidsi'liririen haben alle (jiti Kuiiiaiii, was unbe-

denklich beizubohallen , da hier dieselbe Anakolulhie,

wie in der ganz parallelen Stelle §. 183 eintritt, was

Kuniss schon richtig bemerkt liat. — A\'enu llr. K.

I, 4S. 209 an die Stelle des von allen Codd. bcstä-

tio'tcn Indic futur. iiilclliiicnt Ernesli's Conjeclur iii-

(ellignul sctüt , und jene Leseart für einen Solöcismus

Buso'icbl , so zeigl er damit, dass er hier noch auf

dem allen engherzigen Slandpuncle der Ernesli"sclien

Grammatik steht, von dem selbst die richtige Beur-

Iheilung der Stelle von Klotz ad Cat. AI. p 160 sq.

ihn nicht abbringen konnte. Der gleiche Fall tritt

ein I, Ö5, 236, wo Ernesti"s Conjeclur ..IIa esl tibi

iuris consultus'' sqc]. statt der Leseart aller Hanil-

schriflen ..IIa «t tibi" etc. anfgcnoininen wird. Klotz

Quaestt. Tüll. p. 10 sq. hat die Kichiigkcit der hanil-

sclirifilichen Leseart genügend dar;;ethan; ihm stimnit

bei .^^cytTi-rt Palaestr. Ciceron. p. 20.

\\'ir breclien hier ab, da wir glauben, dass das

Gc'cbene au'<rciclit, um uiisern lieseni die Ueberzcu-

gung zu verschairen, dass llr. E. in seiner Kritik

nicht immrr mit der erforderlichen Umsicht und .Sorg-

falt verfahrt; dass er namentlich die feineren rheto-

rischen Eigenheilen des Ciceronianischen Styls uichl

Überall tief genug erfasst und berücksichtigt hat; dass

er durch ungenügende ErfDrschung und IJerucksich-

tiguiig des von amlrrii (Ji-Iehrten gele<;<!ntlich fiir die

Kritik dieser Schrift (leleisleteii in manchen Irrthum

verfallt; dass nr in der Er\vnguiig des Kiir und Wider

bei streitigen Fallen nicht immer die iiolliige Schürfe

des L'rlhcils entwickelt, uucii das zur aichcrti Uc-

urlheilung solcher Falls erforderliche Material flcissig

genug zusammen sucht. Hiermit wollen wir aber
dem sonst gelehrten und fieissigen Herausgeber dio

Freude an seinem 'Werke nicht verkümmern und seine

Verdienste um die Schrift nicht verkennen noch ver-
kleinern ; sondern ihn nur auf die Mängel, von denen
ein so umfangreiches Werk nie ganz frei sein wird,
aufmerksam maclien , und in ihm dadurch die L'ebcr-

zeugung erwecken, dass er wohl getlian haben würde,
noch einige Zeit lang mit der Herausgabe der Schrift

zu warten
, und fort und fort daran zu bessern und

zu feilen. Hat Ilr. E. in einem Zeiträume von fünf
Jahren, die er auf die Bearbeitung der Schrift ver-
wandt hat, schon soviel geleistet, was würde er für

Kesultate erzielt haben, wenn er noch fünf Jahre
lang weiter daran gearbeitet hiitte! Wie viel würde
dadurch auch der exegetische Theil der .Arbeit, zu
dessen Beurlheilung wir uns jetzt wenden, gewonneu
haben! Wir unterscheiden hierbei die Aiinierkuiigeii

historischen
, rhetorischen, lexicalischen und gramma-

tischen Inhalts. Was die ersten belridl, so hat Hr.
E. die bisherigen \'orarbeiten gut benulzt und zweck-
mässig erweitert, ohne sich in unnütze Weit.>*chwci-

figkeit zu verlieren. Was dagegen die .Vnmerkungcn
belrilfl, In welchen Erläuterungen über den eigent-

lichen Inhalt der Schrift, über die Tlieorie der Be-
redsamkeit bei den .\lien und ihre verschiedenen .An-

sichten und Grundsäl'iie in Beireff derselben gegeben
werden: so vermissen wir zum Theil die GriiMillich-

keit der Forschung, welche z. B. Goller's .Ausgabe

des Oralor vortheilhafl auszeichnet. Wenn gleich das,

was Cicero in seinen übrigen rhetorischen Schriften

und ynintilian über verwandte Gegenstande sagen,

im .Allgemeinen benul/.t ist, da liier auch schon gute

N'orarbeiten zur Hand waren . so hätte doch im Ein-

zelnen noch Manches herbeigezogen werden künnen,

was das liefere Verständniss Ciceronianischer Slellea

wesentlich gefordert haben würde. Die Schriften der

griechischen llheluren dagegen sind nur höchst dürf-

tig benutzt; ausser der Khetorik des .Aristoteles wird

nur A'ereinzeltes beigebracht. Hier liälte der llerausg.

durch ein gnindliches Studium der hierher einschla-

genden griechischen A\'erke sich ein wesentliches unil

bedeutendes \'erdienst auf einem bis jetzt noch ver-

nachlässigtem Gebiete erwerben kuiincn. — Die .\ii-

45
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merliun<iPii foriMT. wcirlic niclir Icxicalisrlicii Iiilialls

sind, und die IJi-deutuiio; «•inzcliicr Aiisdiiirkc oder

ganzer riirascii ci-läiilciii , sind fast zu s|iäilich gc-

jrebeii; dc-mi die Sclirifl de Oraloie enlliäll so sehr

viel Stellen, zu deren «enaucr Worlorkliunno; die ge-

wöhnlichen Le.xica nicht das Genügende gehen, son-

«lern wo es dem Coninienlator üherlasscn bleibt,

durch specielle Studien für diese Schrift dem Ver-

sliindiiisse nachzuhelfen. Ilierlässt uns oft der Ellendl"-

sche Comnienlar im Stiche, und man niuss zu den

früheren Interpreten seine Zuflucht nehmen, unter denen

namentlich Müller olt recht gute Bemerkungen der

genannten Art giebt. Wir würden diesen Punkt gar

nicht berührt haben, wenn Ilr. E. eine vorherrschend

krilisclie Richtung bei seinerAusgabe verfolgt hätte; allein

er sagt selbst p. XXII : ..To/inn. iian e.r parte explicandun)

sumpscram". — Was endlich die grammatischen Anmer-

kungen betrifft, so enthalten diejenigen, welche durch

eine blosse Sammlung von Beispielen in Lobeck's Manier

eine grammatische Streitfrage erledigen können, viel

Gutes und Brauchbares; in denjenigen Fällen hinge-

gen, wo der blosse empirische Slandpunct nicht aus-

reicht, sondern ein tieferes philosophisches Eingehen

in die Sprachgesetze erfordert wird , um die Sache

zu erledigen, genügen viele Anmerkungen nicht und

cntluilleii bloss eine von keinem geistig weiter bilden-

dem Principe durchdrungene rudis indigesiaquo nioles

aus Colleclaneenheften. Wir wollen zur Bewahrhei-

tiiiig unserer bisherigen Behauptungen Einzelnes durch-

geiren. Alles, was ad I, 1, I. 18,82. If, 6,23.

41, 177 über den Chiasmus gesagt ist, enthält nichts,

ivas nur irgendwie die rhetorische Bedeutung und das

Wesen dieser Figur erläuterte, wie dies Stucrenburg

ad Arch. p- 24. ed II. gelhan hat, sondern an allen

jenen Stellen wird nur eine nach ganz empirischen

Principien geordnete Sammlung von Beispielen gege-

ben, die sich, wenn so etwas sich der 31ühe ver-

lohnte, noch gar sehr aus Cicero vermehren Hesse.

Die Stelle I, 1, 1: ,,Cogitanli mihi saepenumero et

memoria vetera repetenti" gehört überilies gar nicht

Iiicrher, und die ganze dortige Anmerkung, die erste

des Buchs, ist verfehlt. Duo parlicipia, heisst es da-

selbst, quae adverbium et objcclum interposita habent,

ÜTuram yjanjxov elficiunt, quam Qiiinlilianus iiominn

ex (lirerso rnllorala dicit IX, 3, 8ß, rhetores aufcm

fTTCivohov, reffiT.isiniiem. v. cund. 1. c. §. 3ß. Hätte Hr.

K. die Stellen des Quiiitil. genauer angesehen, so würde

er gefunden haben, dass sie gar nichts mit der liier erläu-

terten Hedeiigur des Ciiiasmus gemein haben*}. — In

') IX, 3, SG IiflsRl es; „Est et In nominlbus ex advcrso

rollornlis sim pratia", wozu als Beleg aus Clr. Phil. IV, 3

die >Vorlc citirt werden: „Si cnnsul Antonius, Brutus Iiostis;

der Anmerkung zu 1 , 2, 4 werden eine grosse An-
zahl von Beispielen durch eine unerhörte Ellipse er-

klärt. Wenn es z. B. de Orat. I, 7, 28 heisst;

,,quod ille durissimis pedibus fecit, ut se abicerel in

herba'', so soll vor dem Finalsatze ergänzt werden:
(^ fecit autem illud) ut se abiceret! Hierher gehört die

oben schon erwähnte Stelle I, 40, 1S3 : ..Quid? quod
usu memoria patruin vcnit [veiiit autem illudj , ut

paterfumilias"' sqq. , zu welcher Stelle wir zugleich

noch bemerken, dass die von Hr. E. gegebene wei-
tere Coiistruclion der Periode durchaus unzulässig ist;

Alallhiä nimmt mit Recht eine Anakoluthie an. —
I, 3, 10 hätten zu der Stellung der Worte Kricnfia et

cn</riitione treffendere Belege aus Cic. Off. I, 6 iuit.

coli. extr. genommen werden können. — Als gram-
matische Anmerkungen, die blosse Mitlheilungen von
Citalen aus den Collectaneen des Vcrfas.sers enthal-

ten, aber aller rationellen Beweisführung ciilbehrcn

ujid desshalb von geringem W'erthe .sind, bezeichnen

wir beispielsweise die Bemerkungen zu I, 4. 12. 5,

13. 15. 9, 35. 10, 39. 13. 59. 59, 251. 60, 256. — I,

4, 13 ,,summa dicendi (.Alhenis) et iiivcnln est et per-

fecta.'' Invcniri soll hier so viel bedeuten als exemplo

suo ostcndere ! — Was nützt es, wie das zu 1. $;j. 15

II,
5J.

2Ü0 geschehen ist, eine Anzahl von Citalen zu
geben , in denen ad mit seinem Substantiv zur nähe-

ren Bestimmung der Beziehung eines Adjeclivs dient,

wie turpe ad famam, da Nizolius s. v. Ad eine so

sehr reiche Sammlung solciier Stellen giebt, die mau
nur abzuschreiben braucht , um noch viel mehr Citale

zu geben, als deren ilr. E. sich rühmt. Ad adver-

biascit fügt er hinzu. \'\^as bedeutet denn aber das

in der ganzen Lalinität uiicrhorle Wort adrvibia-

scere'^'^) — I, §. 15 soll ciyurncrc exeiiiplum = ;jyo-

Ki consciTatur rclpiihlioac Brutus, Imst« Antonius", ilie doch

mit uimerer Slille gar ni(lils Aclmllilus liabin. JSiieli we-
niger aller geliörl die l)tli;uulille Sielle des {"icerd zu der

I'igur fKiiroSoc; oder rcgresslo , \nn der es liei Quiiuil. I. I,

§. 3f) lielsst: Kst et illud repelcndi genus, quod eeuiel (siicul

Spald.) |irn|iosi(n ilernt et dividit:

l|iliitus et l'elins ineeuni
,
qiioruni Ipliitus acTO

Juin gratior, Pcliiis et vulnerc (nrdus L'lixi.

i.iüvotioq dieitur gracre, nostri rcgrvssioncm voeant. Vgl. über

diese Figur Alexander icf^'i o/tj/nituy f. ,t83. ed. Aid. Plioe-

bamuion iliid. p. 589 , wo als lieiKplel angegeben wird: '0 dtliu

y.nl u (hiia (rQt&fjouv f o öflrfc ittv TÜcTf Tfoioiv y u äf7ya 6t Tu'Jf.

*) Ilr. E. gebraucht es bei so verschiedenen granimnti-

srhen Slrueturen, dass wir ilini haben keinen bestininileii Be-
prilT abgewinnen können; 7. H. Vnl. II. p. 25. soll ipso, wie

das griecliiselie «rTu\-, olt adverbiascere. Ibid. p. 24 : omni Ser-

mone ronjccto (I, §. 27). Adverbiascit omni, Ji' Ö'/.ov , nurioii

signilleans. p. 82. in gua praccipitur (I. §. 144). In videtur

advcrbinsrcrc xkt« s. de «ignifican». — Ibid. p. ,50 heisst CS

zu den AVorlcn §. 79: quid renscs — qnalein illuiii oratorem

futurum? -.Quid adverbiascit, sicut iudeßnituiu in pcrsuadtre
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pnncrc cxcrtipliim sein. Koincswrps! of. I'otcr nd

Brut. JJ. IGl. Zu I. <§. IS ist lilier die AVoiidiiiifi

quid pliira diraiii ? sehr miüCMiü^ji-iid gesproclKMi.

Gröiidliclics darüber s. Iici Klolz ad Cut. M. p. 131.

T\'o auch iiiisL-re Stelle bcliuiideU wird. — Iloelifiih-

reiid und (rolzijj i.st die Aiinicrkimjr zu F. §j. 21 iiber

die Coii.«ilruclioii des quaiiu|iiaiii. He itcniin ileniiii-

qiie coiisidcrata — lieisst o.s imler ,\iiderem in eii-

teiilia persevcro olirii ad Brut 30, 115. prolata, f/iuiii-

giiam cum coniuuelivo modo Ciceroui iudiclum esse:

addo Ijivio cliam et Caesari. Ncc moveor contra

(iispiilantiiim muililudine äy.oinvf; allero allerum ex-

scrd)enle. l'nd dorli hält Ellendt zu der cilirtenSleiie

des Brutus die Constr. mit dem Conjunctiv in den

Stellen liir iinbedeiiklieli , und zwar mit Recht, wo
CS ..iitih-mt. jviltirli" bezeichnet, wiihrend er hier die

Consir. mit dem Conjunrliv unbodini^t verwirft. Mit

soIch«Mi dictatorischen Machlsiirüchen wird in der

"Wissenschaft nichts aus;ierichl<'t. A\'ie viel beson-

nener nud bescheidener beurllieilt der unserem ller-

aus«;. an Tiefe. Umsicht und Schärfe des <!;runimat.

AVisseus weit überlenene llaase zu Reisijj's \'orles.

S. 528. diesen (Jefrensland ! — I. §. 27 ,.u( dies inier

eos curiae fuisse vidcrclur. convivinm Tusculani."

Fälscldicli verbindet E. die Genitive curiae und Tus-

culani mit dies, da sie mit esse zu verbinden sind;

wie Dillliey p:anz ricjilijj übersetzt : ..dass es schien,

als halle in diesem Cirkel der Ta<j der Curie, das

Mahl dem Tusculaniim an<iehörf''. Um diess anzu-

deuten hat Cicero die ^^'orte inter eos zwischen dies

und curiae eingesch(d)en. — Zu der Bcdeulunfr von

mulfiiit in der Stelle 11. §. 17 konnten statt der l'lau-

tinischcn Stelle ebenso schla;;ciide aus Cicero ati;;e-

führt werden, cf. Xizol s. v; ebenso hätte K aus \izol.

S. V. inculcare ersehen können, dass dies Wort II. 5.

19. keine so absonderliche Be(l<'utini<; hat. sondern an

andern Stellen analog »;ebraucht ist. \'ergl. aucii

Pcler ad Oral. §. 5(). —Zu den M'ortcn II, 7, 26 ..et

Cotia et Sidpicius e.vspectat" wird zwar enic Samm-
luiifj von Stellen über den Gebrauch des ^'erbums

im Sin;;ular bei mohrercn persöidiclien Snbjecten ;ic-

gebcn ; allein die Missenscliafllichc Bejjründuiin^ der

einzelnen Fälle, in ilcncn »lies crlaid)t ist. fehlt. Die

ganze lann;c .\iimcrkuiin; war unn6llii<;. da die «je-

WÖlinlicheu Graniniatiken darüber weit Gründlicheres

und reichere B"-i'<|iielsammlufi';en geben, z. IJ Uaiiish.

S. 27» si|. M'eissenb. §. lö'J, 2. Zum|>t §. 373. A.—
II, 22, 91 ,,ul illc

,
qui nunc etiani amissa voce lurit

et aiientlrt aticui oliquid." 11. 72, 2S2 atrhrn die Worte:

,,Mca mitnii ratio Iiacr c«»f In ilirrndo «iilrt " Dnzii riic

Aniiirrkiing: Siiiiilia advi'rbin»rrri(iii diili liicim mt in Itiiariiina

5, 1 1 r hnnr <|ii.i('iitii>n<'in Ir |>rai'(i>rc de iiuinifi-atiH inalinciK

qnoll(ll.in(i<|ii<- »an^iiinr liaiiil rciiiikniii« |nriiiil (iiliiruin."

KlipcclcC ,,lianc de miuifcaliii luulvfiLÜi - ijii.unliuiiciu".

— 710 —

in rc publica. Fiifins . nervös in dicendo C. Finibriao,

quos liniivn habuit iili-, non asse(|nilin- . oris praxila-

lem — imilatnr." Hier soll lumcii icileiifiill*. i;)~ov

bedeuten , welche Bedculunj; man bisher nocii

nicht gennjj beachtet habe. Das priechischc i:)-

TTOu muss sich nun freilich jede IJedeiituny; ge-

fallen lassen; es entspricht indess ebensowe-
nig, als (las deutsche Jcilf/i/ttf/s dem lutcinischei»

fiimrii , das überall seine Grunilbedeutiiiig beibehält.

Denn die ganze Reihe von Beispielen, welche K. an-

lührt, sind verkürzte Concessivsätze , in denen das

concessive Glied zu dem adversativen aus dem Zu-
sammenhange zu ergänzen ist. U'eberdies ist dieser

(«ebrauch des Imiirn si'lion von andern (jclehrteii be-

luijideil. cf. Beneke inid .Muliii. ad Cic. Calil. p. 207.

Matth. ad >lilon. §. Ö\. ad .Muren. §. 34. Goerenz ad

de Kinn, p 1«S. 197. Beicr ad Olf. III, 7 p. 23.^. — Am
aull'allendsten tritt das Colleclaneenwesen hervor p.

211—215. in der über vier Seilen langen Aufzalihing

der aira.^ tlo\)}-wa bei Cicero. Was nützt eine sol-

che lange Reihe dem Leser, was lliiil sie zur Krk lä-

rmig der betred'enden Stelle? Wir IkiIxii uns nicht

die IMülie gegeben zu uiilersuchen , in \> le weit die

genannicn Wörter und Redensorten wirklich ara£

ilri-/jlj.iva sind; nur beiläufig liel uns die Belinupluiig

auf, dass puenng ticiicnilfrc sich nur zweimal linde;

das Cilat p. Sext. 67, 140 ist richtig, das zweite ad

Divers. I, 9, 9. falscii ; dagegen steht es Calil. IV.

5, 10, wo die Anmerkung Benekc's das Weitere dar-

iiber giebt. Ausserdem fiel uns das (Jespreizle und

Huchlahrcnde in folgendem Satze p. 214 auf. ..Sed

unnm buius generis , quod nilo/rsrr/is iiixfo fiilnilior

Stucrenburgius ad Arcli. I, 1. illo tantum loco et Tusc.

III. 6, 12 Ciceroui dictum, celcris scriptoribus plane

inu^itatum esse pronniiliavit . hoc, inquam, ex optimo

lalinitatis foule vindicalio plenissime. Est adverbium

s. lotrutio adverbiascens (.s/c.'^ //< jiriiiiin) quod ille non

plus bis apiid Ciceronem exslare dixit. ego ii/ulrrirs

legi, dubio(nie caret etiain pliiiilius locis prostare."'

Allerdings! und lohnte es der Mühe, wir könnten aus

unseren Cülleclaiieen noch eine lange Reihe von Stel-

len liinziifiigen. Doch was sagt denn der iitrrnin iim/o

/iili-iiliiir (den wir zur Enlscbädigung fiir diesen .Aus-

fall gegen ihn: sermonis Cicfroniaiü Ellendlio band

paiillo periliorein nennen möchten), an jener Stelle?

\iclils von alle dem , was llr. E. ihm aufbürdel, —
das wäre ihm auch nie in den Sinn gekommen —
sondern dass «lie \'crbiiiduiig der l'arlikeln tv7 iinjiri-

nii.i sich nur zweimal bei Cicero linde. — \'ol. II. p.

237 ist die bekanule Regel iiber »lie Auslassung der

Copiilalivpartikel bei der .Aneinanderreihung \on drei

oder mehr .Snbslantivcn. .Xdjectiven u. s. w. (Znnipt

Jj.
7Si) ganz empirisch beliundelt; die rationelle Be-

'TÜndiiiig fehlt. Siehe darüber .Sevlferl i'ulacstr.
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Cicer. S. 24. — Wenn p. 242 gcsa/jt wird, cum stehe

für qiinniinii quidem, tT5ic;;)7rtp, so zei/rt das von einer

oberilaelilichen Ansicht der GrundluMlouluns der Par-

tikeln, die ja nie in der Art vertansciit werden iiön-

neii; quoiiiani (inideni hat ja zwei Merluiialc Jtnn und

(juidfin mehr in sicii , als citm — 'Wenn zu II, 47,

lyii: ..Cum C. iMarins niaerorem orationis nieae /»Y/e-

senf ac neiiciiti inulliim lacrinils suis atljuvaref gesa<ft

wird: .,inler|)retes taceiil ; et iliud ayJ}iJ.a taitien liaud

urocul ahi'sse ab ina i veihoium ahninlantia videtur,

ut ipse aliquando coniicerem piacuciis fissii/fii.i i. e. ipse

(sie!!) assidens (//* c/i/e/irr Person flnuif-z-r/ul) , ah-

»juando etiam altenitrnni lollendum censereni. Sed

post reetiora didici. Pnii-xcns ac xctlcris enini signidcat

rfir iniliiülria et quasi ilelibfralu adcssc". Mau traut

seinen Auffeu kaum, wunn man solche Din^e liest!

Und ilas sollen ifr/ior.i sein"? Hätte docii liier wu-
niostens cinnial Hr. E. von dem bitter geschmähten

Kuniss Belehrung angenommen und mit dessen An-

nierlums verglichen, was Matlh. ad oral. p. Sext.

§. 33. Mannt, ad orat. p. C. Rabirio. 4 sagen, so

würde er vor so argen Irrtlüimern bewahrt geblieben

SL'iii. — Zu III, 30, 119 sind eine.\iizalil von Stellen

über die Stellung der Partikeln enim, aiilcm , igilar

bei dem ^'erbun) esse gesammelt, um auf rein empiri-

sche AVeise die bisher darüber aufgestellten Theorien

umznstossen ; allein auf diesem VVege geht das si-

cherlich uic^ht. —
Doch genug solciier Einzelheiten! Wir fügen

zum Schlüsse nur noch zwei Bemerkungen hinzu.

Uie erste betrifft den lateinischen Styl des V'erf , «lem

er nicht so viel Sorgfalt zugewandt hat, als man bil-

lio-erweise erwarten konnte. Wir sind weit entfernt

für die schlichte Darstellung eines Commentars die

Eleganz der höheren Slvigallung zu fordern; wir be-

n-nügen uns mit dem tenue dicendi genus, das aber

zugleich au'h limatum, purum und candidum sein soll.

Allein Ilr. F'. sieht bei der Wahl des Ausdrucks olt

zu wenig auf das echt Klassische, sondern wählt

o-anz beliebiff die Ausdrücke aus klassischer unil un-

klassiscber Zeit, ja bildet solche, die das gauze Al-

terlhuin nicht kennt , wie wir der Art schon adrei-

öinstri-re angeführt haben. \V'o freilich bei Cicero und

den bessern .Autoren für einen Begriff sich kein ent-

sprechendes Wort findet, da muss mau schon zu spä-

teren Autoren seine Zulhu^ht nehmen; wo iiidess Ci-

cero ausreicht, da sollte man, namentlich in einem

Commentar zu Ciceronianischcn Schriften, auch aus

ihm schöpfen. Wir wollen von vielen Beispielen, die

uns aufgefallen sind, nur einzelne hervorstehende an-

führen. Vol. II. p. 43 ..Ciceroniana exempla nffciri

cnn/fii/i gii III IIX {Krehs .\ntibarb. s. v. contenlus), p. 58.

sci/ii/iH, p 63 duliHahilis^ p. 75 res mrnla/c.i (!), p. 2(}8

notio inenliilix, p. 2(57 (/los.iitmiUiciis (!), p. 76 recte

moiuiif .Matlhiac (cf. Krebs Antib. s. v.), p. 92 eorum
quidem llbrorum ego pomsi-xuor nnn giim (Seyffert Pa-
laestr. Cicer. p. 12), p. 138 lu-miiiis (Sturenb. II Com-
mciit. ad Off. c. 2), p. 419. ita dudum «orrexi (Hand.
Iloral. Turs. s. v. ) , p. 422 quid raliis (!) doceam. p.

433 dfsriiji/iiii-s (Krebs, s. v.), und dergleichen s(v-

listische Sunden mehr, die s(;boii durch die blosse

IJenutziing des Anliharbarus von Krebs vermieden
werden konnten. — Eine zweite Bemerkung, die wir

noch zu machen haben, betrifft den hochfalircndeu und
anmaassenden Ton, den Hr. E. oft gegen andere Ge-
lehrte annimmt und die V'erächtüclikejt , mit welcher
er von ihnen spricht. Uns liat diese Inhumanität,
mit der er selbst von grossen Gelehrten spricht,

höchst iinangenehin berührt; ja an manchen Stellen
wird man aufs tiefste indignirt über solche persönli-«

che Verletzun^ien Anderer, und wenn ein anderer
Kecensent in dt:n Berliner Jaiubücbern Hrn. E. aller-

dings sehr arg und böse gezaust hat , so können wir
doch nur sagen, dass er mit demselben Alaasse
gemessen liat , mit dein Herr Ellendt .Andere misst.

So wenig- wir dies auch billigen , so gestehen wir
doch ein, dass Hr. E. zu so herben X'erfahre«
durch sein eigenes heranslorilert. Wozu nützt es
denn bei der Nennung irgend eines Gelehrten schmä-
hende Epitheta ohne die geringste Veranlassung hiii-

znzufiigen, wie das in folgender Alanier ganz gewölui-
lich ist : KiUi/icriis vir iion multae lectionis p. 99,
Uurcirz/ii.i ay.oioiat! ixs:;6g p. 139 , Cor/iim, vir nullius

ludicii j). 82, CreinerUS sermonis imperitissimus p 12S
u. s. f. Duell statt hier einzelne Gelehrten weiter an-
zuführen , wollen wir nur noch an dem einzelnen
Kiiniss zeigen , wie Hr. E. verfährt. Ohne uns hier

auf eine Kritik i.\e:t Ausgabe dieses Gelehrten einzu-
lassen , so steht wenigstens so viel fest, dass sie bei

weitem so scbleebt nicht ist , als ilr. E. uns glauben
machen will

;
ja Hr. E halte iio<;h manches Gute für

seine Arbeit daraus benutzen können! Doch dem sei

wie ihm wolle; der Alternative entgeht Hr. E doch
nicht: Ist die Ausgabe von Kuniss wirklich so schlecht,

als Hr. E. behauptet, und ist Kuniss wirklich ein

honio imperitissimus, ist es da nicht Ellendl's unwür-
dig an ihm zum Ritter werden zu wollen "^ Ist aber
die Arbeit nicht ohne Verdienst und Kuniss kein homo
imperitissimus, ist es da nicht höchst inbuman, alle

Gelegenheiten herbeizuziehen, um ihn zu schmähen?
Wir wollen hier eine kleine Blumenlese ans der rei-

chen Sammlung von Schniäbnngen gegen ihn geben:
llomo imperilns oder imperitissimus; ad lucem caecu-
tit; de iinperi iiiter|)retis , si is interpres, commentis
praeslat tacere; hoc sensit nuperns interpres, ävvjo

OL'/ ° TU'/äv; iiieptissimiim eins commeiitnm
;
potestne

aliquid absnrdiiis cogitari?; suam barbariem prolatini-

late Ciceroniana vendital; nugas librariorum luetur; is,

cum nullum scriptorem legisset, nee si legisset, iudicare

posset, ant lecloribus suis fraudem aut sibi fecit. — Kuniss
ist für Hrn. E. gleichsam der Sündenbock, an dem
er ungestraft allen Aerger auslässt, ohne dass man
einsiebt, wodurch dieser Gelehrte dies verschuldet

hat. Wir beklagen es in dem Interesse Hrn. E.*s auf-

richtig, dass er durch solche inhumane .Aeusserungen

sich in den Augen aller besser Denkenden gescliadet,

lind seinem A\'erke einen sittlichen ]\Iakel angehängt
hat. Es liegt doch gewiss gerade jetzt, wo die klas-

sische Bildung so Sehr angefeiiulet wird, iii dem In-

teresse aller ihrer Verehrer, namentlich aber in dem
Interesse der ersten Pfleger derselben, der Lehrer und
Uiri'ctcren der Gymnasien, den Kuf iler echten Huma-
nität, als der Eruclit klassischer Bildung, nicht SO
muthwillig zu verscherzen.

IBalberstMclt. 1. April 1S42. Jordan.



^ C I f ,^ C h B* Q f t

für die

A 1 1 e §• t !a sa saa ^ ^v I Ji .^ e m f^ e la st ff t.

Aio. 90. Aiigiifst 184:i.

Lcbei- Platon's Ion.

Bei wiederholtem Lesen niiil KrUläreii dieses

plaloiiisciicii Dialojjs ist es dem L'iiterzeicliiieten i\lar

geworden, dass man bisher denselben doch niehl ijanz

richliij aufjjefasst und narh Gebühr j>;ewürdiot habe.

Das iXuchl'olijende majj darum als ein \"ersuch <;elten,

die kiilirtiiien Leser der iSchritl auf denjenifjen iStaiid-

punkl zu stellen . von welchem herab sie das Cianze

gcliöriu; überschauen, bc^^reifen und beurtheilen niö^cn.

Zuvörderst können wir uns mit denen, welche

überhau|it wünschen des piiilolosisclieii Kiiriier- und

Iiaii(ilaii;;er-l)ienstcs oder, wie Göthe sich ausdrückt,

des Handwerkes zu cmendiren, je eiier je lieber <>;anz

Überhoben zu sein, um dann doch endlich nicht län-

ger mehr vor dem Ab- und Ausputzen des Aeussern

au den classischen Schriftwerken des hohen Genusses

der Bcschauuiig des Innern eiilbehren zu müssen,

freuen, dass der Text dieses Dialogs theils an sich

schon sehr wenig verdorben gewesen, theils durch

die Bemühungen der bisherigen Herausgeber fast

durchgängig sicher gestellt ist, so dass man vermag

ihn ohne beträchllicheii Ansloss zu lesen. Zu etlichen

Hemerkungeii geben nur etwa folgende fünf Stellen

Veranlassung : p. ö'iO. A. J)7C'r./(C^ou ri v/^Tv; y.ai Ttü?

TJ i/-; afViTiu; wo man allerdings statt des zweiten r/,

TCÜ70V rov ä^itva erwartete. Allein auch t1 geht;

denn Plato hat ja im vorhergehenden Salz keinen

bestimmten \\'eltkampf angedeutet; also konnte er

auch in unbestimmter Weise fortfaliren. Niemand
wird aiislossen, wenn er im Deutschen liest: Bestan-

dest du aus einem clwanigeii W'ettkampf '? Ihid wie

hast du etwaiiigen Wetl kämpf bestanden"? so dass

das zweite ri nicht einmal gestrichen oder in Klaiii-

mern gesetzt zu werden braucht, wie auch der neuste

Herausgeber (\'ögehii) in der Züriciier Ausgabe

erkennt. Die Lesart des Florentiner Code.x X ; ii

cüv >)7U(Vic^tuv re ti >')/.uv v.al xta. — ofTenbar eine

ganz vcrslandiose Lesart und gewiss ursprünglich

•nur ein Schreibfehler, wie auch das ';-_ iv. i^cw satt-

sam lehrt — hat von Goltfr. Hermann einen \'erbes-

Serungsvorschlag (Ti oüv; ij-ja-vc^ou rt ti -Ijix'fv y.ai

Trä«; ; ITlN. Ti 'jyuj'ji'ji'j ;) erfahren. Aber die \>'ie-

derholung des ä','ivji(^br;S-Ai in der zweiten Person

Statt in der erstcu und im .Aorist , da doch gefragt

war im Präsens, macht, dass man selbigen gern auf

sich beruhen lässt. — Pag. 532. E ist in Ta>.;;5v)

nichts zu ändern, wie Stallbauni gern mochte ; es bc-

dcLilct ja: die einfache, schlichie Wahrheit. — Häg.

533 E. hat die neue Zürcher Ausgabe mit Recht
nii;inivv. — Dieselbe lässt p. 535. D. das tote mit

vier Cod. und mit Bekker weg, gewiss richtig, da
die Codices, die es haben, es an verschiedene Stel-

len hinsetzen; bald vor bald hinter f j'vai , bald hinter

roZzo-j. Es ist Wahrscheinlich nur eine uiiüberlegto

Wiederholung des Obigen (ro'rf ttot. i/.'.Qp. tJ) und
kann hier fiiglich eiitbeiirt \^erdell. — Pag. 536 D.

halte ich mit Stallbanm das Sü für überflüssig und

sogar an unrechter Stelle ; denn es existirt kein Ge-
gensatz dazu. Auch konnte Ev leicht durch A'er-

schreiben zu Sü oder wenn es etwas undeutlich "e-
sehricben war, als ^ilb, gelesen werden. Man miiss

sich daher wundern, wenn es dessiingeachtet in der

neuen Züricher Ausgabe beibehalten worden.

Für die Grammatik ist der Dialog zwar benutzt (vor|.

3Iatlhiä"s griech. (iraininatik III. Kegister \'erzeicli-

iiiss der aiigef Stellen etc. S. 1744.), aber doch noch
keineswegs gänzlich ausgebeutet. So fehlt z. B. in

allen griechischen (irummaliken die elliptische Rede-
weise oder Satzverkürzuiig : Töv "Icuv« yalonv (sc.

Kf-XsLicu), wozu Theocrit (XIV, I) eine passeiido

Vergleichslelle und das Deutsche: dem Ion ein Will-
kommen (sc. wünsche ich, oder: bringe ich dar)!

eine ähnliche Redeweise zur Erklärung darbietet. —
Das Oiy.oSfj s-^ 'K'^inou (vgl. p. 53.>. E aMwSsv «tÖ
r&3 /3/)/'.aT0<r) zi'igt, dass appositionalc Zusätze auch

zu Adverbien gesetzt werden können , welche Be-
merkung man in den (irammatiUen nicht findet.

Man vgl. das Deutsche: hier, in Berlin. — P. 530 B.

077CV? — vixijao/.ifv kann Kühner belehren (vgl. des-

sen grössere Gr. §. 777. Bemerk. 2). dass audi die

erste Person des Plur. noch o~:v<; in jener Bedeutntjo-

stehen kann. Freilich ist's hier ein familiärer Scherz

oder eine familiäre Bedeweise, nach welcher Socrates,

der platonischen Dichtung zulnlge , sich selbst mit

zum Siege anllördert. L'ebrigeiis dass in solchem

Ausdrucke keine eigentliche Ellipse zu stutuircn sei,

sondern nur eine Kürze im Sprechen, lehrt unsero

Mullers|)raclie. Wir sagen auch: dass du mir dahin

gehst I dass du schreibst! etc. liier denkt kein üeut-

45'



— 715 — — 716 —

scher an eine Auslassiinn^. Meiiiclwcn^en mag man

zur Krkläniiif) einer solchen iVedcweise jenes Zna

II. s. \v. hinzunehmen. Nur Kllipse ist für derglei-

chen Dinge ein sciiiefer Ausdruck, der die Sache

Dicht auliielit, sondern verdunkelt. Man sollte doch

t-ndlich einmal anfanoeu , die alte pedantische Weise,

die Sprachfornien aulzuCassen , aus den Grammatiken

zn verbannen. — Ebendas. B. sind die "Worte: rö

7a ajxa jjLsv rö acüjua Kiy.oaijS^aüai ixt) icntTOv u/^.tüv

ihat r;ji Texv;^ v.ai cl<r y.akkiaTOi? fyaividSAi von

der Art, dass sie jedem .^nfänjicr auffallen und schwer

vorkommen müssen; denn selbst Schleicrmacher über-

setzt falsch : „denn sowohl dass auch am Leibe inniicr

geschnnickt zu sein und euch aufs schönste zu zeijjen,

fucrer Kunst angemessen ist, als auch etc." statt:

..denn sowohl, dass euer Leib immer geschmückt,

so dass er einer Ivunst angemessen ist, und ihr mög-

lichst schön erscheint, als auch etc." Slallbauni er-

innert zu d. St.: lungas hunc in modum : -ro 700

y.!:Vior!ix\)a3ai cö auüjAa äs) , wart irpsTrov tlvai t\j

Tsy^-.) i'iuZv: — zum Versfüniliüss der Worte zwar

passend, aber insofern falsch, als im Texte kein wars

steht; diese Partikel hätte wenigstens sollen in Klam-

mern eingeschlossen werden. Die Stelle ist vielmehr

ein sehr hcmerkenswerlher Belog, dass der Inlinitiv

im Griechischen *j schon allein^ ohne dass eine Zweck
anzeigende Conjunction nöthig ist, einen Zweck be-

deuten iniime und nicht selten zu bedeuten p/I('(/e^

so dass also überllüssig, ein ujnrs u. s. w. zu suppli-

ren. Im vorliegenden Falle geht nicht einmal ein

Verbum vorher, was anleitete sich einen Zweck vor-

zustellen; nur allein der Sinn, der Znsammenhang

des Satzes oder Gedankens gibt den Begriff an die

Hand. Vgl. auch p. 330. D. 7roii';TO/.tai ci'yoXl)V äy.ooik-

can£-a't lov (dass ich dich anhören kann). — Eben

so der Bemerkung und nothwendig einer Erklärung

bedürfen die "Worte: y.a) cu? KaAXitjroKT (pai'vsffi'ai.

Dass es eine Altraction ist, sieht wohl auch der

Schüler; allein wo ist das Wort, der Dativ, worauf

tl9 y.aXXlarois zu beziehen wäre'? Man muss ihn

erst aus dem vjjuvv — r\) -rkyy-^ heraussuchen (das

{)/.av). — Hinsichtlich der Wortinversion namentlich

hei Genitiven finden sich in unserem Dialoge einige

beachtungswerthc Beispiele als: in der vorher schon

bemerkten Stelle l/.uüv thai t;J zi'/_yy^, daini C. toD

TonjTOÜ Tvj? üinvo/a? ; ebeudas. roDro TcXtlarov epyov

tTis T£';x,v)j<r. 535. A. uttei — /nou toi? Xoyoi? r^?

^uyj]?. p- 537 C iV.atjrij rtüv rs^vtüv ätrohihor&i

Ti vva TO\i iio\J ilnyov oux ts £ivai yiyvCiiansiv ^ an-

deres Unbedeutendere zu verschweigen.

"Wir gehen jetzt zum Hauptziele einer solclien

Lectnre über, nämlich zur Erkeimung, Prüfung und

Würdigung des Inhaltes und »ler Form der platoni-

sclien Schrift.

Em platonischer Dialog ist ein literarisch- philo-

sophisches Kunstwerk. Ihn lesen, ihn durch und
durch verstehen und benutzen wollen, heisst ihn in

seiner Totalität sowohl als in seinen Einzelheiten er-

fassen, durchdenken, gleichsam ihn wieder in der

Seele producircn, das von Plato Geschafl'ene geistig

noch ein Mal schaffen*), damit man tlieils die darin

milgetheilten Gedanken erkenne und den \'ersland

damit bereichere, tlieils den Gennss eines ideellen oder

künstlerischen geistigen Schaffens habe, tlieils seinen

Geist befähige, nicht nur ähnliche literarische Werke
ähnlich zu behandeln , sondern auch selbst welciie

hervorzubringen und derjenigen Sache weiter nach-

zudenken, welche von Plato besprochen worden ist;

denn dieser Schriftsteller pflegt nur Andeutungen

zu geben, nur anzuregen und zu erwecken, nicht

eine Unlersuchnng völlig zu Ende zu führen. Diess

das Hauptziel der Leetüre der philosophischen ^Verke
des Plato.

Ist nun der Ion ein philosophisches Gespräch, so

wird er auch erstens etwas Philosophisches zum Ge-
genstande haben: er wird, wie alle platonische Dia-

loge**), lehren über einen Gegenstand |)liilosopliiren.

Darum heisst es schon von vorn herein das Wesen
einer solchen Schrift verkennen, wenn einige frühere

Herausgeber die Tendenz der vorliegenilen gesucht

haben in dem Plane, entweder den Ion oder die

Rhapsoden überhaupt zu pcrsiflireii. Plato will in

diesem Dialog Andeutungen geben , wie titan ilichle-

rische Werke au haiulluiben, -zu lesen, irie man über

die Dichtkitnsl zu denken, zu philusophiren habe*'^''*').

Er will zeigen: 1) es giebt zwar eine allgemeine

Theorie derselben; man muss sie sich zu erwerben

suchen f), und wer sie besitzt, kann über alle Dichter

*) Vpl. indcsKcn dns deutsche: ith gehe spazieren, irh

gehe nr!)citeii, icli lileibe Ntelicii, ahn niis der Nntiir oder der

Bedeutung des Inliiiitits ^uhl dicbc CoiiMlruction Iiervor.

*) Uclier die Natur nnclidonI.en , jihilosnpliircii , heisst

naeli Scliolling „die Aatur sc/di/ftn". Kiii •jrossartiger , ent-

züiulender Gedaiilie! So soll ein literarisches Kuiistprodiict

diii'iii bestehen, dass man in eehier Seele es noch ein .Mal

schafTc.

**) l'elier den platonischen Dialog überhaupt ist zwar
schon Manches gesagt, aber nur Einzelnes, — Erschöpfendes

noch niclil. Solche Ansspriiehc, wie der von Hegel; ,,Xcno-

phnn's, besonders aber I'laton's Dialoge gehören zu den
höchsten Mustern feiner, geselliger Bildung", könnten in-

dessen wohl reizen. Vgl. dessen Gesch. d. Philos. II. S. 184 f,

"') So lehrt er im Cratylns über die Sprache überhaupt

philosophiren , nach seiner eigcntbünilii Iien , d. h. auf ernste

und ironische Weise zugleich, und aphoristisch, Minke ge-

bend. Blitze wertend.

t) Vgl. Apolog. Socr. p. 22. B. Ed. Müller, Gesch. d.

Tlieorie d. Kunst bei d. Alten. B. I S. 43 ft.
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nrJheilen und ihren Wcrth bcslimnipn; doiin ilie Diclil-

kunst isl nur riiic \ allein 2) der l'rspniii<j (Icrsribeii

ist n;ottiicli , die poetische (Jabc eine n;ijllliche Gabe,

ein p;cheiniriissvolles Xatiirlalent (dessen Urquell also

doch wolil Xiemand o;aiiz ergründen und zu einer

vollstiindiiren Theorie n;estallen kann und will?)

3) wunderbar ist der B.lf'ect, den ein «jötllich - bco;ei-

Bterter Dichter ausübt auf seine Mitmenschen: diese

werden von ihm eben so, wie er selbst ist oder war.

begeistert: 4) von jener Theorie der Dichtkunst ist

zu unterscheiden die Keiiiitniss von Sachen ,
die von

dem Dichter berührt werden, und die man nur äusser-

lich zum X'ersländiiiss von Gedichten bedarf. Diess

sind indessen Xebensachen , und in ihrer Kunde be-

steht nicht die Kunde des A\'eseiis der Poesie; auf

jfiic darf der nicht stolz sein, der ilifgcK zu erkennen

Beruf und Pflicht hat (vgl. Xitzscli de histor. Hom.
fasc. II.

i>.
130).

Zu solchen Gedanken war Plato durch philoso-

phisches Xachdeiikcn über die Poesie «gekommen, und

sie wollte er der Welt niitthcilcn. Sie sind auch

panz seiner und seiner Ideenphilosophic , nach wel-

cher er Alles auf die Idee und alles Ideelle auf die

Gottheit zu hezichen "ewolint ist, würdi«;. Er wollte

sie aber, zufoljje der \Veisc seines Lehrers Socratcs,

in die Form eines Gcs|)räches giessen , und so be-

durfte er neben der Hauptperson, die n;ew()hnlich und

immer in seinen Dialogen als die aiircnjeiide und auf-

fordernde und als die das Gespräch leitende und be-

Iterrschcnde Person auftritt, neben dem Socrales einer

zweiten. Xach der IJemerkunjj, welche man bei auf-

merksamer Lectnrc des Plato zu machen Gelefjenheit

genug hat, wählt Plato dazu nicht etwa die erste

beste, sondern jedes Mal diejenige, welche durch

ihren Charakter, ihr 'Wesen, ihr Geschäft u. s. w. zu

der Unterredung Anlass geben kuiiiilc. Im vorliegen-

den Falle war es Ion.

A'on der liebensgcschichtc dieses Mannes wissen

wir freilich sehr wenig, im Ganzen nur das: er war

aus F.phesus gebürtig und seines Geschäftes ein

Rhapsode. Diess Letztere reicht indessen hin zur Er-

läuterung des Obigen, wir dnrlcii nur untersuchen,

wes Geistes diese Leute waren"}.

Der X'ame r^aCwic.?, um von der Etymologie des

Wortes auzufaugcu, uud durch dieselbe niügliclier

•j Vibcr die UIin|iRoiIi-n haben aiisKrr DrciKlff CLi|m.

1734. !.), Fr. A. Uolf (ProlegR. p. XCIX), ncuerilinsii

JJitMch (Prolcpe in Ion. p. 4 «'i<|.; c|nac»t. Homer, pnrt. IV.

p. 13 »R'l- ainfrilirlirlur Af liiKt<ir. Ilnni, inclcli-iii. fiinn II.

p. 107 nqq), Kren«er (IlninrriHrhc Kli.ipa. micr Rrilerilicr

der Allen. Ciiln l^-SS. K) , Welrker (eil., il. r|iiHclien rjchi«

8. 33'5 IT S. 3.H fl) und Otfr. Müller (üc«ch. d. gricch. Lit.

L S. 53 ir.) gehandelt.

Wei.se einen festen Grund zur Enlwickeliing des Hc-
grilfes zu gewinnen, kann, wie Olfr. Muller a. uiileii

aiigef. 0. ganz richtig bemerkt, nach den Gesetzen
der griechischen .Sprache und nach tien besten altera

Gewährsinäiincrn nur von öa-rrnv und aoiöl) abgeleitet

werden; denn alle Composila von den Verbis auf

Trrcu nehmen in solchen Zusammensetzungen die Fu-
turform an und haben oder behalten ihre activc Be-
deutung; der zweite Tlieil aber steht zum ersten in

objeclivem N'erhältiiisse. Vgl. i\-yl\xayos , ci-yi.'.ooo^,

[ji^ovkoi;
, j'i\^ai3yi;v

, ^'(-J/aaTrifT u. a. Wenn daher

Andere, z. B. Göttling, Welcker, nicht ohne Auf-
wand von Gelehrsamkeit, so dass man leicht bestochen

werden kann, das 'Wort von oii/3c/o? und Üm'o.-j her-

kommen lassen: so irren sie; denn es fehlt der Be-
weis aus der Sprache, mittelst der .\nalogie. Zwar
hat mau auch viele Zusainmenselzungcn von cuii?,

wo dieser letzte Theil der Wörter aclive Bedeutung

hat: z. M. i'.o\i.yhh<; , aziyalhc;, v.iui.uuöö? , rpa^^/aic.?,

TraAivwüös u. s. w. , ja man hat sogar x/i-ajaü?,

wo der erste Theil durch eine Präposition (bei der

Cilher, unter Begleitung von Zitterspiel) wietlergc-

gcbeu werden inuss. so dass man im vorliegenden

Falle wolil berechtigt wäre, anzunehmen, favl/ct;-

öö? bedeute einen Mann, der mit dem Stabe (in

der Iland) sänge. Allein dann niüsste das Wort
nothwendig o^ßiiMhos heissen; zu einer Veränderung

der Cnnsonanten ßb in \^ wäre keine 'Veranlassung

oder Xothwcndigkeit gewesen. Es ist also nur dio

obige Ableitung die einzig richtige*). Hiernach be-

zeichnet das Wort einen Mann, der \erse an ein-

ander reihet ohne erhebliche Ablhuilnngen oder Pausen

(öV piiirrsi äoio;)v oder rci t7r:;). So schon llesiodns

beim Scltol. Pind. Nein. II, 1. (fragm. Ilesiod. bei

Dilldorf. XX\I\'.) und Philochorus (ebendas.). Die-

ses Aneinanderreihen geschah aber bei öirentlichem

\'ortrage von ganzen (ledichten, und so hiess denn

ein ^/aCiiriö? «lerjenige, welcher namentlich c|)Ischc

Gedichte in einem ununterbrochenen und fortlaulendcn

Strome recitirte. Leute dieser Art waren anfangs

gewis.s selbst Dichter, und tiiesc trugen ihre eigenen

Geisteswerke vor. So Homer nach dem Zeugnisse

des Plato (de rep. X. p. 61)0. D.), so Ilesiod nach

dem Zeugnisse des Nikokles (beim Schol. Pind. n.

a. ().). Sie reisten zu dem Zwecke in den griechi-

schen Landen umher {rrfnii-j ::•; Plat. a. a. 0.). ."Spä-

terhin aber, als die e|)isch - poetische Ader versiegte,

und Homer's und Ilcsiod's Gedichte vorzugsweise gc-

') Dnniit !iit nirlil liehniiplct, dnM die S'inprr bei Arn

Allen nirlit luiili lincri (::r;lA ; (aiirli «rminoc nii-r <i.,77i(i.,r (;e-

n.iniil) in den llänilin irrliallea. iiiilein «ie ilire (ieKÜnu'e ' "r-

tninen. Vfil. die liitrrn. iiileii Stellen bei »elrl.iT über den

epitthca C^clua. S. 3C>b IT,



— 719 — 720 —

o-elicbt lind jycliört wurden: da beo;nrin;tcn sich die

Khapsodcn, il/rac Gcsäiin:e dem Volke, umlicrreisond

(irfpii'oiTfT. V<;1. l'lat. loii. p. 541. B.), bloss herzu-

sagen (Plat. <le leji";. II, pao-. 658 1).) Dann wur-

den freilich wohl auch andere Gedichte, z. B. die

pliilosophisfhcn Reiiiijjungsocsiiiifi^e (x«5apfiol) des

Emiiedocic-s, die jasnhischen des Arcliiloehus und Si-

noiiides u. a. (Alben. XIV, p. 620. C. Plat.

Jon. p. 531. A. 532. A. 530. B. tv ts ciXXoi?

Tron^Tiu? — •n-oAXoTf y.äyaSolg ko) bl) xal jj-aXtaTa

vj 'O/'-öptu) so vorn^etrageii, und daher wohl über-

haupt länojore Gedichte. Zu dem Ende besuchten die

Rhapsoden die Feslfeier von Göttercultcn , an wel-

olien musische Weltkample (äyixivsg /houctikoi) gehal-

len wurden, und deren waren nicht wcni<;e*-). Hier

Iraten sie auf in feierlichem, ihrer Kunst angemesse-

nem, bunlfarbigom Anzüge und geschmückt das Haupt

mit golcleiien Kränzen (Plat. a. a. 0. p. 530. B. 535.

1).), und oft wurden sie von dem Gegenstände, den

sie beim N'ortrage schilderten, so ergriffen, dass sich,

wenn sie etwas Bcvveinenswerllios vortrugen, ihre

Augen mit Tliräneii füllten, wenn aber etwas Furcht-

bares und Schreckliches, ihre Ilaare sich aufwärts

sträubten vor P'nrcht , und das Herz ihnen klopfte

(Plat. a. a. O. 535. C). Solch enlbusiastiscber ^'or-

trag machte nicht selten einen so grossen Eindruck

auf die Zuhörer, dass auch tliese, davon fortgerissen.

in Tbräneii zerflossen, wütbend sich umblickten und

milslauntcn über das, was staunend der Rhapsode

ihnen vordeclamirlc (Plat. a. a. O. p 535. E.).

Indessen trotz solcher oft erschütternden und er-

greifenden \'orträge waren diese JMenscben doch im

Ganzen höchst oberfläcblich und ungebildet: von der

Poetik oder der Theorie der Dichtkunst hatten sie

keine Ahnung, keinen Begriff von dem tiefern Sinne

lind der liefern Erfassung der Worte des Dichters,

den sie vortrugen*), wussten iiiciit klare Reclien-

scliaft davon zu geben , obwohl sie vorgaben , und

auch wohl behaupten konnti'n, dass sie z. B. alle Ge-

dichte oder \'erse des Homer inne hätten, und sich

damit brüsteteu. (Vgl. Xenoph. Mein. Socr. IV, 2, 10:

•) Olfr. Miillcr Iiat die nnfpezälilt, welclie in den Scliiif-

ton der Allen \ (irl.iiiiiiüen ( n. a. O S 53. Niit. I'.

*•) Diiinit Miillie l'hito iilier niif keinen Fall den Deute-

leien, den altc-roiis'lien Aiisleffnn-jen eines Meirndnr, Sle-

BiiiilirntiiR, (Jliiiikii ii. A. (Vfil Liilieck Afjhioijli. p. 157. Gn'i-

feiihiin iilier die fillesle Kxe^cse lici den («lieelien, im

J.llinsehen Anl.iv VII. IJ 3. II. S. 410- Ml/.s. Ii in den

Kieler (ihilol. Suidiin S. 450) dm Wort reden. Vj;l. Wel-

«ker iilier den ("vi In«. S 134. Griilenlinn n. a. O S. 4^8.

A^ ic weni^ die iilin|iR(>den sicli iiin dii8 VcrständnisR densen

kiiiiuiierlen , wiis sie viirtrii};en , 7.ei<;t Isoer. Pnnnllien. ji.

3>)2 und S99 Vgl. Kilzseli de liiBtur. Jluiu. fiise. II. |>. HQ.

Tob? ya^ rot ^a^cuSoli? oJSa ra jutv bT-^ «xpi-

ßovvza^, aizohi f^s wiivu y)XiSiQvg ovras. Conviv".

III, 5 sq.: Oiffi'ii ti oüv ti/vos — ijAii'uurfpov pavl^w-

üüJv; — — AvjÄov yä^ — Sri Tii? ÜTTOvoia? ouk
girmravTai.) Woraus man abnehmen kann, dass

Piato ironisch spricht, wenn er den Socrales im loa

also reden läs.st (Pag. 530. C.) : cijarpi'/3£iv

ixäkiara iv 'üjj.;]niv , Ttu ä^iarui xal i'sfOTaTW tcüv

7roii;rciJv, y.at tijv tovtov c)iiivoiav £Hjuav5äv£(V, juv)

juovov T« fcTr;; , <^;;Äc(;ro'v tariv. Ou yct^ av yivonä
KOTS pavl^wios', ii jui) auviiij To. kcyä^-iiva utto zoü
TTOliJTOü. TOV JCtQ {JÖ'vf/Cy^OV iOfJiiJVEa btl TOÜ 7roii;TOU

Tvjv Stavoi'ag yiyvtaSai TOi<r äy.ovouat' tovto Sa

KttXtÜS' TTOlSiV |U>) 71'yVCUCTHOVTa QTl Aiiysi Ö 7r01HT)1f,

äbüvaTOV. Die Hhapsoden wu.ssten sicli ferner viel

mit den mancherlei Kenntnissen , die sie aus den
alten Dicblern, iiainentlich aus dem Homer, schöpften,

bildeten sieb ein alles beurllieiien und alles, selbst

grosse Slautskluglieit , selbst Stralegik gelernt zu
iiaben. Und so kann man sich nicht wundern, wenu
der Scholiast zu Plalons Ion sagt: pavj/tuifjuai keye-

Td( y.ai z6 CpÄuajijfftti >j tö äirkuig kak&h aat änay-
ysikai 'X.wp'S' '^i^you rivö?.

(Sehluss folgt).

M i s c e 1 1 e n.

Die Iste ALllii'ilnng des löten Thcils der Me'moires de
r Aiiul. des lnsrri|>t. int pegcn Kndc des v. J ersehicnen,

lind enlliäit folgende A liliandliin^en ütier pliilologisehe Ge-
genstände: Purdvssus siir le eoiiiiiieree de la soie cliez leg

aneiens; Daunou siir la question de 8a>oir si les ancicns |)lii-

li»iO|ilies ont eonsidere le deslin coinine iine forec 011 coiiiine

une jinissance inlelligente ; .SVg-iii'e»- (/f St -llrissvn surMilliade

el les anteuis de sa race ; Mullcvaut snr la staliie de Lanenon

iiiise en (larallele avee le Laoeoon de Virgile; liaiiul-liochette

snr le gronpe antiqiie dont iaisait parlie le torse du lielvä-

dire ,
prei:ede de eoiisideralion siir T ulilile de 1' elude des

loedailies poiir la connaissanee de la slnltiaii-e antique; j\ata-

lis de liailly snr des fragiiients de paiijriis eerils en laliii et

(le|iosc.<i an eabinet des anli(|iies de la Bililiotli. roy. , au inu-

see du Lonvre, et an iniisee des antiquites de la villc de

Lejde. (1/ Institut. 1843. N. 8ß).

l»at"äs. I'liilologiselie Vorlesungen an der Universität

wiilireml des Soiniiierlialbjalirs 1843, %g-er, pro!', eiippl., Ge-
seliii.lUe der grieeliiselien Komödie und nuserwülilte Stücke

von Aristoplianea. Cliaipentwr ,
prof. suppl., Geseliielitc der

röuiisi'lien IJeredlsaiiikeit v. Augnstiis liis ^'espasian. Patin

prof. siippl., Gesiliirlile lUr röniiselien Komödie, und Tcrcnz.

Simon, prof suppl. (der alten l'liilosopliie;, Gesiliiclite der Ale-
xandriniselien S4:l>tile. Iluiisciiw St. lliUiire , prof. suppl., Ge-
seliielite der Köiiiisilien Civilisation in den ersten Jahrhun-
derten der Kepulilik.

AtSieu. Die in N. 81 naeli der Angsl». Ztg. gegebene
Nnelirielit von der lOiillassng der l'rolT. liosn und i'liich's ist

naeli einer I'riviiliuiillieilung ungegriindel.
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Kr.slor .lalirüaiiii". .\ro. J)l. Auiiiist lH-t:j.

Leber l'laton's Ion.

(Scliluss.)

Solche Obeinäclilirhkcit beim Tiactircii der Dicliter

und beim Diehten selb:sl ") wulllc iiuii eben l'lutü

im Aiinemeiiicii bekämpfen uiul hinweisen anl' lien

GegeiiSiilz, auf" ein gründliches Xachdenken über die

DielUUunst, anleiten zu einem derartigen l'hilosophircn.

AVeu konnte er aber da besser dem Ironiker Socra-

tes gegeuüber.'ilellen , als den, welcher denselben zu

ironischen Fragen gleichsam herausforderte '? einen

Rhapsotlen '? Nun war aber zu des Socrates Zeiten

lun aus Ephcsus wohl der IJerühmleste , der gewiss

auch bei seinen Umliericügeii Athen berührt hatte, so

dass also I'lato ganz gut uml ohne gegen die \\'irk-

lichkeit zu Verstössen, iiin mit dem Sokrates zu einem

Gesprach zusammenbringen konnte; denn an den

Brauronieu, z. B zu Ehren der brauronischen Arte-

mis, fanden ja Khapsodcn - >\'ettkampfe statt! (^lle-

Sych. s. V. ByaunxM'cK) , und bevor das T/iea/cr zu-

gerichtet war. wcttkänipften Khapsnilcii und Kitharoeden

in Athen im Odeum (nach llesycli. s. v. cjitiov). Das

ist sicher constutirt, und so mehr als wahrscheinlich,

dass Ion auch in Athen seine Kunst gezeigt.

Diess das künstlerische \'erfcihren des Fhiloso-

phcn im Allgemeinen bei Abfassung dieses Dialogs.

Im Einzelnen bietet die Schrift ebenfalls vieles Schöne.

AVie ist der Eingang , das Bewillkommnen des Ion

so natürlich, so scheinbar zufallig! Wie leicht und

anmulhig der Uebcrgaiig zum Thema! Wie den im

Gange doch immer trockenen Dialog würzend die

Ironie (pag. 530. B. C J, dass I'lato den Socrales die

Hhupsodeii glücklich preisen lasst wegen einer Sache,

die sie gar nicht besitzen, und Ion das auch wahr

findet! \\'\c wird derselbe ad absurdum geführt dafür,

dass er behauptet, nur bei Erwähnung des Homer zu

erwachen und uiifhorchen zu können , bei jedem an-

dern Dichter aber einzuschlafen. "Wie treflend ist

der \'crgleicli der begeisterten Dichter und der von

ihnen begeisterten liliupsodeii und deren Zuhörer mit

einem 31agnelc und den au ihm iiangenden Hingen!

Wie lächerlich ist der Gegensatz zwischen den wei-
nenden Ziihöicrn und dem lachenden Riiapsoden oder
den lachenden Zuhörern und dem weinenden Rhapso-
den! Ilöclist ergötzlich ist am Kudo die Dednctioii,

dass der llluipsode Ion zu einem tüchtigen Keldlierrii

wird, i\i;u doch zum \'erwiindern die griechisehcii

.Mächte nicht zum .\nluhrer ihrer lieere wälilleii, und diu

\ ergleicliung tlesselben mit dem sich immer verändern-
den Proteus und die ihm gestellte .\lternative , oh er

wolle fiir einen unredlichen oder für eine« götllichea

(von Gott begeisterten) .Mann gelten.

Das Alles, so wie das öftere schnelle Abbrechen,
nachdi'm über eine Farlhie des Gegenstandes ges|)ro-

chen worden, ist von der .\rt, dass der Dialog nur
für ein platonisches ^Verk und zwar für ein wirkli-

ches Kunstwerk des .Meisters gehalten und als solches

gewürdigt werden mnss. Dem wlderspridil auch kci-

ncsweges die Sprache, die ausser emeiii zu weit-
länfiigen verwickelten Vergleiche (p. 533. D. sqq

)

durchweg altische Eleganz und Lieblichkeit zeigt.

So fühlt man sich auch hier selbst bei diesem
kleinen Dialoge vom platonischen Geiste») angeweht,
und wohl ist auch er im Stande, die Jugend in den
(Jeist und in die Methodik der platonischen Philoso-

phie einzuführen. Dem Lehrer aber gibt er \'eran-

lassnng, die Schüler weiter noch anzuleiten zum
Philosophiren über die Kunst der Poesie und aus

.Sc-hiller"s, Hegels u. a. neuem philosophischen

•) AVio wenip die Dirlitir «ich um da» Pliilixnpliircn TiIkt

ihre Iviinat ditiiialt kuiuiucrlen, li'tirt diu A|iiilug. üocr. dcH

Fltttoa a. a. U.

") ,,Uel>eriill dil» Kwi^'p, d;is Firste /.-.i riiiIhii und iIiT

AVeit hin/,ii»lell(Mi , d.m ist l'liilo's Verdicnsf. Damit Vfil.

man, wa« luiiliih (iiriiH ho kiIhiii iilier l'l»lo im (ie^ennatzo

zu llecils riiiliim(|)liie •li-iii^l li.it ( Nnie .leii I,it. Zeit IS42.

•Iiiii. >o. 1311 J: „l'liili.K l'liil.iKOi.liii! hat den iiiä. lilij;Hlcn

F^liitliiiiH niif \'iir/.eil und /iil.iiiill aiiiiienlil. NiciiMnd (.ünnte

im I'lato gelliRt ein liemindere« Sijslvm «einer l'liilo«o|ili!e

naeliweiiien , und doeh liililt .(eder im« «einen AVerlien einen

lie^einlernilen llaneli eeliler l'liilodn|iliIe lienllier «i-lieci : dia

Welt, ^iim I.irlili' dieHe« (ieisli« crleii. Iilet , Meikl in uns

clien jene Krliannn;; der \ eriiiiiitl^eiiieiiide und fiilirl im*

7.IIIII ScIliHtliewiiKHlw erden zur Itelrarliiiiii;; der \ erniinf't zu-

rilrk". Der holte |M>eliHrlie (ieiHl dieaer IMiilonnpliiu iiil elien

darum «o reelit (;eei;;nel für den (ineliiiclien (ieist der Jugend.

Nur freilieh mn«K der die Dialo;::» I'lato'« trnelirende Lehrer

niieli elua« llexiiercK und lloliere« kennen al« liloHne varia«

leelione« und (.•rainniatix he lti';;e|n zu lieliamlrln. Kr iniiii«

1 kelb«l 1UIU iiliilu«o|iliiachtn Ueitte angeweht min.

46
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Schriften tlieils tlas Wahre darin zu beslälin;cn, theils

tlas Kflilemle zu crnänzL-n. Denn tler Erklärer eines

Phili).so|)heii soll selbst auch Philosoph sein ; er soll

auch nicht mit diesem auf gleicher Stufe, sondern über

demselben stehen, ihn ininlii/en können. So erst füllt

er seinen Beruf ganz aus.

Uoher die Zeit, wann der Dialog gefertigt wor-

den, geben nur die Worte p. 541. D. ('JJavoa^tvij tÖv

"Av^Qiov y.rk.) eine verneinende Andeutung, dass er

nämlich nicht vor dem J. 407 v. Chr., also nicht vor

dem 22. Lebensjahre Flatus, gedichtet worden sein

kann , und wahrscheinlich nicht lange nachher ge-

schrieben ist, daher er für eine Jugendarbeit gelten

niuss, woraus man sich auch die Kürze desselben so

wie das Unzureichende der Behandlung des Gegen-

standes bei aller Genialität sattsam erklären kann.

Was hierüber ausserdem (z. B. von Stallbaum) erin-

nert worden, ist zu fein gesponnen, als dass es deut-

lich erschauet werden und Ueberzeugung hervorbrin-

gen konute.

IXeirter.

Lehrbuch der Theorie des lateinischen Stils.

Zum Schul- und Privaigebraiich verfasst und

mit deu ^-erforderlichen anlibarbaristischen

Bemerkungen begleitet von Friedrich jjdolph

Jleinichen, Dr. derPhilos. und Prorector des

Gymnasiums zu Annaberg. Leipzig, Verlag

von K. F. Köhler, 1842. XIV und 324 S. 8.

(1 Thlr.).

Die Erscheinung des vorliegenden Buches wird

von dem Herrn Verfasser in der Vorrede damit ge-

recht fortigt , dass Mattliiä's Theorie des lateinischen

Stils ein bioser Entwurf sei, der Vieles übergehe oder

suir nüihtig berühre, dass Grysars gleichnamiges Buch

strenggcnoinineu den Titel Theorie des lateinUchen Stils

nicht führen könne und der hohe Preis der allgemei-

nen Verbreitung desselben unter Schülern entgegen-

stehe, und dass endlich Haud's treffliches Lehrbuch

im Ganzen in einer zu wissenschaftlichen Sprache gc-

iialten sei, als dass es vorzugsweise zum Schulge-

Lranch sich eignete. Der II. Vrf. wollte daher ein

Lehrbucii der Theorie des lateinischen Stils abfassen,

das den liedürfiiissen der Schule ebensowohl als den

Forderungen der Wissenschalt entspräche und dein

Schüler oberer Gymiiasialclassen, sei es bei dem Pri-

vatstudiuin oder bei dem Vortrage des Lehrers, eben-

so von Nutzen «ein könuto, als dein Lehrer bei der

Erläuterung und weiteren Aii-sEührung der wichtigsten

Lehren des lateinischen Slils und bei Leitung der

lateinischen Slilübungen. Wir slimraeu Hrn. Ileinichen

vollkommen darin bei, dass die bisher vorhandenen

Bücher dieser Art für den Schulgebrauch nicht ge-

nügten oder nicht geeignet waren , und halten also

die Herausgabe eines neuen Lehrbuchs der Theorie

des lateinischen Stds für hinlänglich gerechtfertigt.

Was nun die Ausführung des in der Vorrede be-

zeichneten Planes betrüft, so müssen wir dieselbe im

Allgemeinen für sehr gelungen halten, und nehmen

daher keinen Anstand, das Buch als das brauchbarste

seiner Art für den Schulbedarf anzuerkennen. Dass

sich der H. ^'rf. meist an Hand aiischliessc und sehr

Vieles geradezu aus dessen Lehrbuch entlehnt habe,

ist schon von Andern bemerkt worden; in den des-

halb gegen ihn erhobnen Tadel können wir jedoch

keineswegs einstimmen. Die vielen litterarischen Nach-

weisungen bekunden zur Genüge, dass ilr. II. auch

von den meisten frühern Werken über lateinischen

Stil , sowie von dem sonst hier und da zerstreuten

Material genaue Kenntniss gehabt und zweckmässigen

Gebrauch gemacht habe; dass er aber Hand's Lehr-

buch, als das beste und geistreichste von allen bis

jetzt erschienenen "W^crken der Art, vorzugsweise be-

nutzte, verdient eher Lob als Tadel. Das Buch

würde, selbst wenn es nur eine popularisirte, für

Schüler bercclinetc Bearbeitung des Hand'schen zum
Schulgebrauch nicht geeigneten Lehrbuchs böte, immer

noch sein Verdienstliches haben. Allein dass uns hier

mehr geboten werde , als eine solche Bearbeitung,

lehrt schon eine oberflächliche Betrachtung. Wo Hr.

H Hand folgt, geschieht diess meist, wie man aus

der Darstellung sieht, nach vorausgegangener Prüfung

und mit selbständigem Urtheil; auch linden sich der

Puncte nicht wenige, wo er von diesem seinem Vor-

gänger abweicht oder ihm geradezu widerspricht;

\'ieles wird besprochen, was si(di bei Hand gar nicht

findet; die Älenge der Belegstellen endlich, die zahl-

reichen literarischen Nachweisiingen , die Wörterver-

zeichnisse verraisst man bei Hand gänzlich. Dass

aber ein Buch, das eine solche Bestimmung hat, wie

das vorliegende, in zweckmässiger Benutzung, Au-
ordnung und Darlegung des vorhandnen Materials sein

Haupt verdienst zu suchen habe, und dass man von

dem \'erfasser eines solchen keine neuen, originellen

Ansichten erwarte , verstellt sich von selbst.

Einen wie guten Erfolg sich nun auch Ref. von

der Benutzung dieses Buches in Schulen verspricht,

so glaubt er doch, dass es zu diesem Behufc noch

zweckmässiger eingerichtet werden könne, und erlaubt

sich daher, seine Meinung hierüber zur Beachtung bei

einer gewiss bald nöthig werdenden zweiten Ausgabe

dem Hrn. Vrf. vorzulegen , in der Ueberzeugung, dass

dadurch die praktische Brauchbarkeit des Buches nicht

wenig erhöht werden würde. Hr. H. bemerkt in der

Vorrede , dass er eine übersichtlichere Darstelluug
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ersfrebt linbc, als sie sicli bei Hand finde; es ist dies

jedoch iiiciit in dem (Iradc fjesrliclien , als bei einem

Scbulbncbe wünsc-henswerth gewesen wäre. Das

Ganze zerfällt in cillyvmeiin- Eror/friiiii/cn von §. 1-8,

in ein crsfi:^ liurh , Correcllicil lics /a/riiiimiwit S/i/x

von §. 9 — 90, und in ein zirciles Ifiich, von diT Schön-

heil de» laiemischen Stils von §. 91 — 118. AViewolil

nun inncrhalt) dieser «irössern Ablliciluiijjca Alles im

Ganzen wüli|n;cor(lnet ist und die einzelnen Materien

meist durch die Parafirapiienbezeirliiiuiip;, sowie durch

Tmahlen und Buclislalien jjcsondert sind, so fallen

doch diese L nleral)tlieiluiij"en nicht nfehöri«; ins Anne,

da sie aller L'eberschriflen crnianneln, wodurch die

Orientirunjj und die Aufliniluni;; der Kiiizelhcilen sehr

erschwert wird ; diesem L'ebelstande halte weiiin;stens

einigermaassen durch eine detuillirtc Iiihaltsanoabe ab-

geholfen werden können; allein auch eine solche fehlt

gänzlich; das angehangle Hegister aber, welches

Überdicss nicht vollständig ist, kann den Mangel nicht

ersetzen. Abgesehen jedoch von dem Klange! an

Ueberschrifleii ist in den verschiednen Abschnitten

häufig das Kinzelne nicht scharf genug von einander

gesondert, so dass oft in forllaufendem Coiite.xte ohne

Absatz und Unlerabtheilung verschiedne Dinge be-

sprochen werden, was in einem Lehrbuche durchaus

nicht geschehen darf. Dieser Jlangel an Uebersicht-

lichkeit ist ohne Zweifel aus dem an und für sich

löblichen Streben entstanden , dem Buche eine wis-

senschaftliche Form zu geben und dasselbe als ein

zusainmciihäiigciides , in den einzelnen Tlicilen eng

verbuiidiies Ganze erscheinen zu lassen. W'\t glauben

aber, dass sich die von uns gewünschten l'eberschrif-

teu und scliärferen Absonderungen des Kiiizelnen hätten

anbringen lassen, ohne dass die wissenschaftliche .'Vii-

ordnung darunler gelitten hätte, ja wir würden selbst

eine mindere \'ollkominenlieit der letztern nicht ge-

tadelt haben , wenn jenes erste Erforderniss eines

guten Lehrbuchs mehr berücksichtigt worden wäre.

Bei dem Streben nach Trennung der Einzelheiten und

L'ntcrablhcilnngen hat man sich jedoch, was wir gc-

Icn^enllich bemerken ^ auf der andern Seite vor einem

allzuweit getriebnen und verwickelten Schematisiren

zu hüten , wie wir es z. H. in der Kanisliorirschen

Grammatik finden ; denn auch dadurch wird der Ge-

braucli eines Buches erschwert.

Ein zweiter Umstand , wodurch das Buch etwas

von seiner Brauchbarkeit für Schüler verliert, ist fol-

gender: ungeachtet die Hegeln dr-s lateinischen Stils

im Allgemeinen mit Klarheit und in der erforderlichen

Ausfiihrlichkeit dargelegt sind, .so lindi-n sich doch

an manchen Stellen statt der iiolhigen Erörterungen

nur kurze Andeuluiig'Mi und Uinweisnngeii auf ge-

wisse Eigciithünilichkeiteii <lcr Sprache, weiche in

dieser Form für den Schüler uuvcrätuudlich und niitliiu
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nulzlos sein werden. Es wird sich nns weiter unten

(i'elegcnheit darbieten, Einiges der Art zu erwähnen.

Bisweilen aber wird eine Spiaciibemerkniig auch Mos
mit ^'erweisung auf andere Schriften, welche dieselbe

besprechen, abgelhan. So lieissl es z. B. S. 117.

..über den Unterschied zwischen Conslrnclioncn , wie
ciipio esse cleme/is und tne esse clementevi 8. Iliiase

zu Reisig \'orlesungen S. 790." S. 129. ..darüber

aber, wie iste auch zur Bezeichiiuiig des \'eräclilli<-lien

dienen könne, s. 'Aii»i/il %. 701, (•'ri/s/ir S. 76 f.. Iler-

zn;/ zu Caes. B. G. 3, 11." S. 139. „Ueber den Un-
terschied von alii, celeri^ aller s. Grnlefend Excnrs. \.
im Commentar zu den .^laterialien S. 277 f.'' S. 1-12.

..Ueber einen bei Cicero nicht seltenen Uebergaiig

vom Präsens zum Imperfcct und umgekehrt s. Mn(-
Ihiä zu Cic. p. Mil. 35, 97.-- S. 147. „Wie die Ab-
lativ! absniuti in verschiedenen Fällen aus stilistischen

Ilücksichten nicht stehen, wo man sie nach gewöhn-
licher grammatischer Ui-gel erwarten sollte, zeigt

grüiHJlich llnasr. zu Reisig \'nrlesungen S. 759 (f.

not. 590." S.273. ..Ueber den Wegfall von nnn nach

non modo und beifolgendem ne — qiiidem s. 'Aiimpt

§. 724. 6, Mallhiä zu Cic. p Mur. 3, 8." AVir tadeln

durchaus nicht die N'erweisiiiigcn auf andere Schriften

in einem Schulbuche, sondern halten dieselben au3

mehrfachen (jründen für sehr zweckmässig, auch er-

kennen wir gern an, dass Ilr. II. hierin im .Vllgemci-

nen eine gute Auswahl getrofFeii und das nöiliige

.Maass gehalten hat ; nur darf man sich nie auf eine

solche \'erweisung beschränken, sondern die Sache
muss so besprochen werden, dass sie dem Schüler

auch ohne \'ergleichung der citirlcn Stellen versländ-

licli wird. Ebesoweiiig nülzen «lem Schüler Bemer-
kungen, wie die S. 162 in der Anmerkung zu §. 61,

wo gesagt wird, dass el — el . liim — litni , mm —
lum, partim — partim, ferner el , alque. que, dann .«/,

cum;, qiiia, qnnniam, quod : aul, rel, sire und mehrere

andere namentlich angeführte Coiijunctionen sich we-
sentlich von einander unterscheiden, und dass es

nicht gleichgültig ist, ob einige derselben mil dem
Indiciitiv oder Cnujnncliv stehen ; dabei wird nur noch

auf M'ehers Uebuiigsschnle , Gratef'ends Coninientar

und Farliii/ers Aufgaben verwiesen. \\'\r billigen bs

vollkommen, dass Ilr. II. seiner Tlieorie des luteini-

sclicn Stils keine Synonymik beigegeben hat, allein

Unterschied und Bedeutung solcher Cnnjunctiunen,

wie die oben erwähnten, hiilten doch näher angege-

ben werden sollen, wenn es überhaupt angemessen ist.

in einer Theorie des lateinischen Stils dergleichen le-

.\icali.sclie Bemerkungen anzubringen, was aber Ilr. II.

auch sonst liäulig tlint. Aehnliche .\iideulnngen oline

^\ eitere .•Vusliihruiig linden sich nicht selten in dun UiK'lir,

wodurch namentlich der Privnigi-brnuch, wozu es dem

Titel nach cbcnUlb bestimmt i:*t, sehr erschwert wird.
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Weiter müssen wir es rügen , class an raanclien

SiciliMi blose Beispiele <>i'o;el)en sind, wo Bt-ispiele

zu iiieiits nützen, sonileni Verzcicluiis.se von Wörtern

oder Hedensarten zu geben waren. Zwar linden sicii

mehrere solche \'erzeichiiissc, nainciitlidi von Barba-

risnien u. dgl. , aber bei andern Uelegeniieiten , wo
»heselbeu ebenso nöll\ig gewesen wären, werden nur

ein paar Beispiele geboten, die über Anderes der Art

nicht belehren können. So heist, es S. 197. §. 77,

22. ..Eine feste, durrh den Sprachgebrauch bedingte

und von dem Deutschen oli abweidiende Stellung der

Wörter lindet auch in manchen Redensarten, Sprüch-

wörlern. Titeln statt. So sagen die Römer in der

Regel lena manqiie , furo innique ^
ferro alque ii/ni.

ferro pummiiqiie , aqua et ii/iii alicui interdicere, ilomi

mililineqiie, dornt belliqiif , inter Sjiem meliimqitc ^ relis

rvminqiie, Jiippiler o/t(/miiK tnaximiis , .iiir.iiim äeurmim,

vllro ritroqiic. nri et feininne:' Hier wäre eine voll-

ständige Anfiliähluiig der gewöhnliclisten Formeln die-

ser Art an ihrer Stelle gewesen.

Als einen Uebelstand der im Uebrigen recht ge-

fälligen äussern Form des Buches haben wir es noch

zu erwähnen, dass die Belegstellen aus den römi-

schen Schrifstellern in lorthuifcnden Zeilen mit dem

Text und zwar mit denselben Leitern, wie dieser, ge-

druckt sind, wodurch der Ueberblick nicht wenig er-

schwert wird. Ebenso sind auch die Citute aus den

Schrillen neuerer Geleiirten und die bisweilen ziem-

lich umrangreichen Stellen , welche wörtlich aus den-

selben angeführt werden, in den Text verwoben.

Wir würilen es angemessener und für den bequemen

Gebrauch des Buches fördeilicher fliiden , wenn die

Beispiele mit andern Leitern gedruckt und in einge-

rückten Zeilen unter den Regeln ständen, alle Citale

aber in klein gedruckten Anmerkungen an den untern

Rand ges<tzt wären, wodurch überdies noch Raum
erspart worden sein würde.

Wir geben nun noch eine kurze Uebersicht des

Inhalts , welcher wir hier und da einige ergänzende

oder berichtigende Anmerkungen beifügen werden.

Die ersten S Paragraphen enthalten, wie oben

bemerkt, nl/(/eme/iie Erörterungen.
J).

1. gibt eine I)e-

iinition des Begriffes Stil. In einer .Anmerkung ist

von der Bedeutung des lateinischen AVortes sliliix die

Rede; diess gehört streng genommen nicht hierher,

wiewohl wir auch in andern Schriften dieser Art

gleich zu Anfang ähnliche Bemerkungen finden. ^V^enn

dabei gesagt wird, stihix heisse eigeiitli('h.SY«/(//(', /uti-

ffcr S/aiJun, so ist dieses ungenau. Das Wort bezeich-

net an einigen Stellen die n/iitz-ii/eii l'fünle -zur liefe-

Htiffunii eines H'(///»'.<, an den aus Colnmella angeführ-

ten Stellen aber wird es von dem Stiel oder Sleiii/el

gewis.ser Bilanzen, wie des Spargels, gebraudit. Die

nächsten 5 Paragraphen enthalten die Eintheilung der

stilistischen \'ollendung in eine nuiteriet/e und formelle,

der formellen N'ollendung, von welcher in einer Theo-

rie des Stils allein die Rede sein kann, in Currectheit

und Srhoiilieit , der Corrcctheit in eine (/rammalische,

li'a-iealisrhe und loi/isclie , wobei wir mit der Art, wie

der Hr. Verf. die Grenzen zwischen grammatischer

und lexicalischeu Corrcctheit bestimmt, vollkommen

einverstanden sind. §. 7. handelt von den Eigenschaf-

ten der Schönheit des Stils, $j. 8. vom luleinisck Den-
ken als der Grundbedingung eines guten Stils.

Älit §. 9. beginnt das erste liitrh von der Correct-

heil des lateinischen Stils. Zuerst wird geredet von
i\vn Scliriflslellern des goldnen Zeitalters als den

Mustern eines guten Stils. Hier würden §. 10. S. 15

am Ende, wo von Lirius die Rede ist und gesagt wird,

dass sich bei ihm Ausdrücke und 'Wendungen finden,

icesludl) ihm Asinius Poltio Patirinitat vorwarf, statt

des uiideullichen tceshnlli gesetzt haben treuen deren.

Auf der folgenden Seite wird von Salliist bemerkt,

dass ihm eine nicht unbedingt empfehlenswcrthe Prä-

cision der Gedanken eigen sei; Prürision dürfte hier

nicht der rechte .\usdruck sein ; denn diese ist im-

mer empfelilenwerth und wird von Hrn. II. selbst

unter den Eigenschaften aufgeführt, in welcher sich

die Schönheit des Stils zeigt. Der gerügte Fehler

der Salliistischen Schreibart wird wohl hesser durch

A/jfferisseiilieit , Gedanke/isprüiir/e , Mangel an logischer

Verbindung bezeichnet —
(Fortsetzung folpt.)

M i s c e 1 1 e n.

XeitZ. Die Einladiinjrssclirift zti der öffcntliclien Prüfiinff
'

säinnilli<:lier KlaHüen des Gyiiinasiiinis Ostern 1842 enfliält eine

.Abliiindliin^ des OI>crlrhrorä l)r. J. C. F. Rinne mit der Aiif-

srliril't: ,,/vs hat keinen Siinfreikrieg gegeben. Eine ästketiseh-

kritisclie F^inleiliing zur F.iklürung und Beurlhcilung der unter

cliaer Aufschrijt vorhandenen Gedichte." Ans den Schiilnarli-

liclilen entnehmen wir, dass die Tjclirer Peter. I)r. Feldhügel

und Dr. Hinne vnin Kön. IMiiilsteriuin der «jeisl Hellen ete. An-
«lelegenlieileii zu Olierletirern ernannt Morden sind. Uie ge»

saninite in sechs Klassen tertheilte Srhiilerzalil l)ctrii<j 78. —
Dem Programm Tora Jahre li^M ist eine Al)liandliing des

Olieilcluers Dr. \tor. II dh. drehet : ,,Vcber Linsengläser mit

Hiieksieht auf ihre Picke" voraiis;;esrlii(kt. Ans den Si'liiil-

nni iiriehten entnehmen wir, dass die nadi dem Tode des Prof.

Dr. Junge inlerimistiseh vom Kandidaten fleycr versehene

Stelle dnrili den OI)crlelirer Dr. Mar. II ilh. Grebel. welcher

seil 1822 als ordcnllieher Lehrer der Mnlhenintik und Physik

am evangel. (lymnasinm in Glognii thätig gewesen, zu Mich.

V. J. delinitiv wieder besetzt, und der Kandidat Heuer x^^

seinem ^p'a( lifol^er in Glogau ernannt wnrilen i<t , so wio,

dass der fiir das (iymnasium neu eingerieliletu Turnplatz am
14. Septlir. T. J. eingeweilit worden ist. Die Sehülerzahl ist

im Silinljahre ISJi; Hnf 90 gestiegen. Die seit Ostern 1840

neben Quarta und Tertia crrielitcten Parallellilasseu haben

I
uueli in den beiden Selniljahrcn 18]^ nnd lS',j furbestaaden.
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(I'orlsclzung.)

Iii §. H, WO auf eine sehr vers(äiuli<?e und über-

zeugende ^Veisc darwctliau wird , dass Cieero und

die iibrigeii Selirillsleiler des fioldeiieii Zeitalters

uiciit als die einzige Ouelle zu betrachten sind, aus

welcher wir beim Ijaleinschreibeii zu scliöpfeii Iiabeii,

hätte noch bemerkt werden können , dass selbst bei

der Xachahinuiig Cicero's einige N'orsielil anzuwenden

ist, indem sich bei ihm gar Alanches aus altern Dich-

tern, vieles Griechische und dgl. iiiidet, was nicht

immer auf den ersten Anblick als solches erscheint,

aber chirchaus nicht nachgeahmt werden darf. — In

§. 13. wird die Vorschrift ertheilt, alle rorclassisriten

"Wörter, Formen, Constructionen und Ausdrücke zu

vermeiden. In den beigegebenen Kriäiiterungen wird

auch das Aclivum asacnliu statt des Deponens asKen-

tior als ein Archaismus bezeichnet; N'arro bemerkt

bei Gell. X. A. 2, 25, 9, Sisenna habe die Form «.<-

tenlio im Senate gebraucht und es seien ihm Viele

darin gefolgt; auch ist wirklich das .\(-tivum in den

noch vorhandenen classischen Schriftwerken gar nicht

sehr ungewöhnlich \ es liiulet sich selbst bei Cicero

mehrmals, sodann bei Livius und sehr häufig bei den

näclistlolgeiideu Schriitstellern; wir möcliten daher

den Gebrauch desselben nicht unbedingt verwerfen.

Auch das ebenfalls als .Archaismus erwähnte Deponens

ptmiiir ist nicht als solcher zu betrachten, da es von

Cicero selbst in den Reden mehrmals gebraucht wird
;

Vgl. Kühntr zu Tusc. 1, 44, 107. hibeiiso möchten

wir »i* für si vis nicht geradezu als vorklassische

Form bezeichnen , da es sich ja auch bei Cicero iin-

dcl; z. B. Rose. .\m. 16, 4S. age nunc, refer aiiimum

ti* ad veritatcra. Bei ej-nnllare ist es uns zweifel-

haft , aus welchem Grunde das ^Vort von Hrn. II.

hier angeführt wird; es ist nämlich ungewiss, ob nur

die Form cj-iinf/arc für das richtigere cxnnclare ver-

worfen oder das Wort überhaupt als Archaismus be-

zeichnet Werden soll; wahrscheinlich doch hutzleres;

denn das Wort lindet sich zwar ein paarmal bei Ci-

cero, scheint aber bei ihm nur eine Reniinisceiiz aus

&llrrn Dichtern zu sein. — In S. 14. wird vor dem
Gebrauch nucliclassischer, spatlutciuiäclicr und ucula-

tcinischer Wörter, Redensarten und Constructionen
gewarnt, sobald für sie classisrhe vorhanden sind.

Diesem Paragraphen ist ein 20 Seiten innfasscndes

\'erzeichniss solcher .Ausdrücke beigegeben. Die ge-
trod'ene Auswahl (denn \ollsläiiiliü:keil \\äre hier we-
der möglich noch am rechten Orte) hat im (ianzcu

unsern Beifall; wir haben dabei nur Folgendes zu be-
merken: die Ausdrücke niiin.tio , tirnasinx ^ amiiaiimriila

werden mit Recht als vorclassisch oder spatlateiiiiscij

verworfen; das dabei angeführte nmiifin aber lindet

sich unseres Wissens nirgends. Das für amasin em-
pfohlene amalrix dürfte ebenfalls keine dassische
Anctorität für sich haben; der dassische Aiisdruclc

zur Bezeichnung dieses A'erhaltnisses ist amica. —
Das \'erbum allollcre möchten wir nicht geradezu
verwerfen; es findet sich zwar nicht bei Cicero, de-
sto häufiger aber schon bei Livius, und die Bedeiilunnj

und Bildungsweise desselben hat durchaus nichts dem
Gebrauch des goldenen Zeitaltrs ^^'iders|)recllendes. —
Auch allonilKs ist uiisrcr Ansicht nach ein Ansdriick,

den mau ohne Bedenken gebrauchen kann, da es sicli

ebenfalls schon bei Livius findet und überdiess die

Prosa des goldnen Zeitalters kein anderes gleich be-
zeichnendes \A'ort dafür darbietet. Ks findet bei diesem
Worte dasselbe \'erlialtniss Statt, wie bei liimphaliis,

welches Hr. II. mit Recht gegen Krebs verlheidigt,

weil es bedeutsamer sei, als (ürnre correptns und sich

bei Livius finde. — Unter lifi/iifnniliim heisst es

:

..zwar erst bei Gellins und Palladius, aber ein pas-
sendes Wort zur Bezeichiiiing iler Wohnung der

Tliiere." AVir sehen nicht ein, warum gegen dio

sonst beobachteten Grundsiilze dieses AVort gebilligt

wird, da die dassische Sprache andere ebenso be-

zeichnende .Aiisdriicke fiir den angegebenen Bi'griir

darbietet. AVir fügen noch einige sich uns gerndo

darbietende Ausdrücke bei, die ebenfalls in diesem

A'erzeichnisse hätten erwähnt werden können und
deren Zahl sich natürlich sehr bedeutend vermehren

liesse: Aitd-rhlvie gebraucht Orelli in der A'orrede zu

Cic. orall. seil. X\'; dieses Compositum kommt aber,

soviel wir wissen, nirgenils vor ; ebenso entbehrt da.s

von .Veucren öfters gebrauchte jtrnfleiviilcrc aller.Anc-

torität. — drates ni/irr 'für i/rntinn ai/frr ist in der

gewöhnlichen Sjirache zu vermeiden. — Ks hätte auch

gewarnt werden kuiuieu vor dem .Xdjeciiv iiial(c/i/iis

4G">
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Viintifmrrkaam , welclics sich bei Amniian findet und

Von \etiercii häufig «robrauflil wird. Wir bemerken

bei (lieser (.Jolo^enbeil, dass es die Prosa des goldnen

Zeilalters überhaupt vermieden zu haben scheint, der-

gleichen P'ornien zu bilden, in «elciu-n das privative

m vor dasParticipium PerfecliPassivi mit Piäposilionen

zusammen<;eselzler ^'crba «eselzl wird; bei Sallust und

C:isar wird sich fast nichls der Art (inden, und auch bei

Cicero sind solche Fornien seiir selten; denn iniliavrtus

und iiteiuililust können nicht hierher geiechnet werden,

<la digertus und eiiiililiis zu eigentlichen Adjectiveu ge-

worden sind, auch nicht inconsiderutus, iuconsulliis^ in-

condilus ^ inea-ercita/ii)! 1 da corisidcrare, consit/ere, cnn-

ilere, exercilare wohl nicht als Verba composita be-

trachtet wurden; bei iiici)t//tit>is ist durch Klang und

Form die Entstehung unkenntlich geworden; iiiea---

iiaiis/iis findet sich F'in. 3, 2, 7: erat in eo invxhnu»(n

aviditas legendi; allein dort ist inewhmmta unäclit und

wahrscheinlich nur von den Abschreibern als Ergän-

zung des ursprünglich von Cicero gesetzten, in den

IlandschriClen ausgerallencn Beiworts eingefügt; in-

comprvhcnxa stand sonst Acad pr. 2, 2i), 95, wo man

jetzt mm comprelienaa liest; auch das in frühern Aus-

gaben sich findende indissotiita Univ. 11 ist jetzt ge-

ändert. Demnach sind vielleicht die einzigen bei Ci-

cero vorkommenden Formen, welche genau genommen

hierher gerechnet werden können, improrimix und in-

conupluf. Diese Seltenheit ist aber gewiss keine

zufällige; und es dürfte darin für uns ein Fingerzeig

liegen, solche Formen möglichst zu vermeiden; wir

müssen uns daher gegen die von Hrn. il. gebilligten

^V orter impvrlerrilits, i/iacrcssux, iiiri//'ec/a/us, incompre-

hcnstis^ iniliffsitiis erklären, zumal da der Gebrauch

tlerselben sehr leicht umgangen werden kann. — In

das N'erzeichniss hätte auch aufgenommen werden

können das barbarische recuiirfdcscerc, zu dessen Ge-

brauch die Schüler leicht durch das im Deutschen

übliche llfcoiii-nlcscerU verleitet werden dürften. —
Das Verbiim revvnire wird zwar von Freund im Wör-
terbuch für gut classisch erklärt ; es ist aber im gold-

nen Zeitalter höchst seilen und findet sicii meist nur

bei Plautus und dann wieder in der spätem Latinität;

vgl. liildebrand zu Apul. Metam. 7, 13 S. 572. —
!Mil Rocht bemerkt llr. II. unter spiri/t'i/iiim, dass das

bei Neueren belieble .ipici/i'(/iiim aniwlulioiium , oöser-

riiHiinim lächerlich sei; auch andere ähnliche gesuclite

liücherlilel hätlen hierbei erwähnt werden köiuieu,

wie z. B. racemalioni's , va/iiiux crilica^ f'erntla^ tnan-

Ih.ia oliMTcnlionum u. dgl. — In §. 15. wird von den

fifirlic/ag.liKrhfl!, spät- und iicu/a/fiiii.iclten \A'örteru ge-

handelt, welche zulässig und ohne Bedenken zu ge-

brauchen sind. iXlit den liier ausgesprochenen Grund-

sätzen sind wir vollkoiunien einverstanden. — §. 16

II. 17 handeln davon , inwieweit grkcliische AVörter

beim Laleinsclireibcn gebraucht werden dürfen. Auch
hier haben wir nichts zu erinnern; nur würden wir

S. 55 statt astronomus , aslronnmia das mehr classi-

sche as/roloffus, aslroiogia empfohlen haben — In §,

18. wird die \'orschrift erliieilt, beim Gebrauch rlas-

sisrlicr Wörter darauf zu achten , dass man dieselben

auch in derselben Bedeutung und ^"erbindung anwende,

in welcher sie bei den classischen Schriftstellern ge-

funden werden; beigefügt ist ein \'erzeichniss solcher

Ausdrücke, welche liäulig falsch gebraucht \>erden.

Wenn in diesem Verzeichnisse auch ea-amen in der

Bedeutung Viüfnng als verwerfhch bezeichnet wird,

eo verslösst Hr. II. gegen die von ihm ausgesproche-

nen und sonst beobachteten Grundsätze. Das Wort
ist als allgemein üblicher und selbst unenlbebrliciier

.Ausdruck unbedenklich zu gebrauchen. — Die Ke-
densart hice mvridiunn ctarius lässt sich doch wohl

vertheidigen durch Cic. Alt. 1, 1, 1. Calilina, si ju-

dicatiim erit meridie iirm /itcere, certus erit competitor.

— Unter den Gallicismen §. li). hätte auch erwähnt

werden können das merkwürdigerweise von Möhiua

in der Vorrede zu den anakreontischen Gedichten S.

XVI. gebrauchte dinparcri: — In §. 2U wird unter

den pot'/ifc/ien in der Prosa zu vermeidenden Aus-
drücken auch cupido aufgeführt , welches Wort doch

bei Sallust und Livius sehr häufig vorkommt. — §.

21. warnt vor dem Gebrauch seltner, in ihrer Art ein-

ziger Ausdrücke selbst der classischen Zeit und em-
pfiehlt überall den Gebrauch des Gewöhnlichsten.

Hier wird als etwas Ungewöhnliclies erwähnt iws/ri

causa aus Cic, Acad. 2, 38, 120 (nicht 129^ ; dort

steht aber jetzt nns/ra causa. Das hfigegebene Ver-
zeicliiiiss lässt sich noch bedeutend erweitern z. B.

durch das belieble Sdhimmodo, omnisquiscjue u. dgl.

\o\\ §. 24. beginnen die liegein über die gram-

matische Correctheit des lateinischen Stils; es wird

gesprochen von der Orlhographie, luterpunc/ion , Fle-

xion dvr Aomina und Verba ^ dem Gebrauch des Plu-

ra/is , der Personen des Verbums, dein Streben nach

<-o«cnV(V Aulfassuiig, von dem Gebrauch der Al/stracfa,

der Adjectira und ihrer Vergleichungsslufen, ferner der

Pronomina. Hier Iieisst es §. 47, wo von quidam ge-

handelt wird unter e) , dass quidam auch dazu diene,

den Begriff der Nomina zu rers/ärken, und den liöch-

s/en, in unbestimmte Gränzen sich ausdehnenden Gr^rf

derselben zu bezeichnen, so dass es sich durch ganz,

ausserordenilick u. a. ausdrücken lasse; als Beispiel

wird angeführt Cic. Tusc. 2, 4: Te natura e.\celsura

quendam — genuit. Wir glauben aber, dass quidam

weder in diesem, noch in ähnlichen Beispielen, noch

überiiaupt jemals die angegebene verstärkende Be-
deutung haben nud den liöchstcn Grad bezeichnen

könne ; weit eher könnte man im Gcgentlicil be-

haupten, dass darin eine Verminderung, Schwächung
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des BpnjrifTs, dem es beijicriii;t wird. liege; wie 9«»-

{lam eigentlich in diesem Fülle zu fusseii sei, hat g;iit

gezeigt Kühner z. d. a. St. — In
JJ.

4S, wo von 17«/.«-

quam. iilliif die Rede ist, liätte unter c) aticli der mit

*( qiiifqiinm , si ii/Ziis bejjinncnilcn Redeweise gedaelit

werden sollen, l'nriclilig lieissl es cbendas. e) ..eine

Kigenheit des Spiacligebrauclis aber , die sich niclit

Weiler erklären lasst, ist es, dass nach iic^ niim, iicve

nicht quisquuin, sondern quis oder nucii Deflndcn ali-

quis fulgl." Denn wiewohl auch Ref. in der Recen-

sion von (Jrysars Theorie des lat. St. dieselbe von Hrn.

II. cilirte üenierkung gemacht hat, so sagt doch selbst

Cicero bei grösserem Xachdruckc gar nicht selten

7ic (iiiiaqiinm. —
Jj.

49 ist nicht erwähnt, das so häulig

vorkommende bedeutungsvolle aliqiiaiifiim, —
§. 52. und 53. handehi vom Gebrauch der Tem-

pora und Mixii. liier wird S. 145. der Gebrauch des

Partiri/)iiims Ftiliiri Ar/iri zur Bezeichnung der A//-

sicht\ür unclassisch erklärt, ^^'i^ köiuien zwar aus Cicero

kein Beispiel dieses Gebrauchs beibringen; aber bei Li-

vius findet er sich incht selten; z.B. 8,29: ita proelio

UDO accidit X'estinorum res, haudrjnacjnam tarnen incru-

cnto milile suo. ut noii in castra soluin refugerent hostes,

scd iani iie vallo quideni ac fossis freti dilaberentur

in oppida, situ urbium moenibusque se tlc/ciisuri. 21,

58: ad prima ac dubia signa veris profectus ex hi-

bcrnis in Elruriam ducit, eam qnoque gentem, sicut

Gallos Liguresqne, aul vi aut voluntate ailjunclurus.

Aus diesem (irunde, und weil ausserdem dieser Ge-
brauch so nahe liegt und durch die Bedeutung des

Participiiniis begründet wird, möchten wir denselben

nicht für unclassisch erklären. Auch verlährt llr. II.

nicht consequeiit, indem er an andern Stellen ähnliche

Constructioiien. die sich ebenfals nicht bei Cicero lin-

den, als classisch betrachtet. So lieisst es §. 111, 1.

„Insbesondere gehört hierher auch der (iebraucli

des Particips zum Ausdruck des deutschen der Vm-
ftnitd dafx. weh'hen Krebs Aiitibarbarus S. 40. 4. mit

Unrecht unclassisch nennt.'"' Damit sind Construc-

tionen gemeint wie: orrifitf Caesar aliis pulcherrintum,

aliis Pessimum facinus videbatur, oder: augehanl ilan-

nibalem Sirilin Sariliniaque aviis.tae. Dergleichen (in-

det sich aber bei Cicero ebensowenig, wie das Fur-

licipium FuluriActivi zur Bezeichnung der.\bsicht.

—

In 5$- <>•"'• welcher von den Ailrerhien handelt, lieissl

es S. 156 wo von den verschiedenen Arten, das

flcutsche uümlirh im Lateinischen auszudrücken, ge-

redet wird : ..ebenso steht autcm- ; diese kurze An-
deutung ohne olle weitere Ausführung niuss dem
Schüler nothwendig unverstäudlich bleiben ; Referent

l^esleht, dass auch ihm nicht klar ist, was damit ge-

mciat sei. —
(Schluii fulgt.)

Tlie Grcek Pastoral I'oets, Tlieocriltis, Bion and
Mocliiis. Doiie inlo Kiiglihli uitli Notes by
Jl.J Ch(ipiH(iii^y\. A.,i)f"l rinilv (lollnj^c, C^ani-

biidge Loiuiüii. J.imes i rascr. MiJCCCXXW I.

\ 11 u. 41i) S. in b.

Aus einem Lande, dem wir für die Bukollker die

Leislungen eines Warloii. Giint/oid^ lin(/;/.i u. A. ver-
danken, glunble Rel. aLich in den iXolen zu dem vor-
stehenden iiöchst splendid gedruckten Buche einiges

lur Erklärung Beaclitenswerihe erwarten zu dürlen.

Aber diese Erwaiiiiiig ist bei näherer Kiiisicht nicht

in Kriülluiig geguiii;en ; daher kann eine kni/.e An-
zeige des \\'erkes in diesen BUuiern nur von allge-

mein lilterarischem Standpunkte aus Entschuldigung
linden. Das Buch hal keine N'orrcde und enlliall nach
dein Iiihallsverzeichiiisse der einzelnen («eiliclile. zuerst
von S. 1— I3;i die englisclu' L'elierselzuiig in lainben.

Leber den W'erth derselben steht dem .Vuslander na-
Inrlich kein Urlheil zu, wiewohl er sich nicht ver-
hehlen kann . dass der Bau dieser Verse sehr wohl-
gefällig ins Ohr fallt. Aniralleiid aber ist es, dass der

Lebersetzer nirgends aul den Te.vt von Gaisfoid und
Briggs ilie gebührende Rncksicht niinnit , sondern
überall nur die Lesarten, die bei W'arlon stehen, wie-
dergiebt, da doch bekanntlich der Sinn mancher Stel-

len durch die beiden Herausgeber um X'ieles an dich-

terischer Schönheit gewonnen liat*J. Doch vielleicht

ist auch diese Erscheinung durch das zu erklären,

was Srlineiileiriii in Ziinmeriiianns Zi'ilschrill IMl.
S. 1232 an^efnhrt hat. \o» Seile 3lH-32(> folgt

Solice o/" T/u'ocrifi/x , ebenso über Bion und Aloscluis.

Etwas.N'cues von Bedeulnng ist darin nicht zn linden,

es ist blos eine zweckiiiässijje /.nsamiiienslelliing der
bekannten iXolizen nber das Leben diesrr Dichlir (so

viel oder \ielmidir so wellig: \vir ans den Dichlniigen

selbst mit AV'ahrsclieinlichkeil entlehnen können), so
wie über den Ursprinig der bukolischen Poesie. Der
Iliinptführer von l'hapiiian ist. wie er selbst sa^l, ..The

c.\qiiisilc genlleman und scliolar, Thomas W'artoii."'

X'achdem er von diesem die bekannte .Ansichl, dass

die bukolische Poesie der alten rohen Coiiiödie ihren

L'rs|>rung verdanke, \\iederlioll . und ausführlich be-

sprocbeii hat, tu'j^t er hinzu: ..Thtis far I have lol-

lüwed A\'arlon in ihe consideralion of Ihe (ireek bu-

colic Idyl. properly so calied ," und fährt dann fort:

..dass die Hirteii|)oi'sie im weitesten Sinne (in the innre

liberal seiise) ans ueil höherem .Mterthum«; slainme,

als die erste rohe Coinöilie der Si<'iliancr. «las können
die Leser der Bibel nicht bezweifeln, in deren älte-

sten Schriften di>; lieblichsten Winke auf ländliche

Sceiierie (Ihe niust delightfui glances al lural iiua-

•) J ./. Jacnhü in «cJiicr Aii«(;:ilic praif. ri.\I\ «q lint

ölicr Hrif.'!:« iirT.iiliar zu li.in (;riirllHill. Dcini »i-nn ikm li

(IithcIIm' in mlir xirlrn Slcllrii ^.iii/. iiniiütlii); <<>iijliirl liiil,

mi kIikI (Inrli Kciiir /iililrrii lii-n Ciiiijri'hirin , tun ilciirii iiian-

<li<' liiMli>>t »iiliPHilirlriliili iln» lti<lili;:r IrcllVn . iiirin.iU liid-

'/.crii iiiiil kli'ir. miiidirn M-rriillun rini'n irlit dirlilii im Ikii

(ii'inl unil Im kiinili'ii iilirrliiiu|>l ciiiin iMann , (|iii nil fiinliinr

iiK |.l<'. Au<h .1.1« I rlliiil \i<H .V/(oAri l.crK.riiri.rr III. (i. .'l :

..Ini'piit Uli so/t( Uriggaiu»" liut diu uvuerv C'rilik fmiittli

xuruckguMicsi'ii.
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geiv') lins nicht selten begegnen. Es Ist natürlich für

«.lic'ljcule , trtMulige Aiisiciilen und Töne zu lieben;

und es ist niclil wahrscheinlich, dass , als Inhal, der

Vater aller derer, welche die llurfe und Orgel behan-

deln diese nnisicalisclien Instrutneiile verlertigle , die

Bcleituii"' des Gesanges gelehlt habe. Alle Arten

der Poesie, und die Poesie selb.st, niiisseii nolluvendi-

"er Weise von geringen Anfangen und unvollkom-

ruenen Versuchen beginnen. Slott'e lur den (iesang,

roh, kurz und exleniporirt , haben keinem Zeilaller

»elehlt. Die aut'gereglen (.Jelulile der Menschen (iiul

die luaaniutaltige Umgebung um sie herum möchten

wahrscheinlich mit der Poesie des .Menschen von glei-

chem Alter sein.'* In diesen und ähnlichen allgemei-

nen Betrachtungen ergebt sich der A'elasser nicht seilen

und weist dabei ollcrs aut dje Bibel hin. J3ass dabei

auch manches mit iiiilerlautl, was durch die Forscbun-

o-en der üeutsfhen schon längst widerlegt ist, das

mochte noch am wenigten auir.illend sein, wie z. B.

S. 3'il die Beliau[)Uiiig : ..There is lillle doubt that

Theücrilus was acquainted wilh the Greek Version of

the licbrew^ Scriplures. llis imitations in some of

his idyls are obvious," (worüber W'iis/i'maiin praef.

p. XLX'III a-esprocheii hat). Leber den dichterischen

Wert!) die Vorziige und liigenthümliciikeilen des

Tiieocrit urtheilt iibngens der Verf. sehr richtig, indem

er unter andern S. 322 sagt: „In dieser Art der Com-
posiüon war er der erste , welciier Ruhm erlangte,

und es ist ist ihm seiidem Keiner gleichgekommen

(and has iiever siiice beeii equalied)". Ferner

8. 320: „Die Achtung (the repulution) des Tiieo-

crit ist seit lange schon festgeslellt ; er ist nicht nur

uls bukolischer Dichter ohne iVebenbuhler , sondern

er erreicht auch bisw'eilen die Eleganz des Euripi-

des r^J, und strebt nicht erloiglos nach der einfachen

aiajestal des Homer. Die gewählte Sprache, in wel-

ciier er schrieb, ist von grossem N'ortheil für ihn.

Was in einer englischen Ueberselznng rauh (riii/c)

erscheint, ist einlach isimplr ) bei ihm; wie unbeden-

teiul auch der Gedanke, sein ductylischer Vers, und

sein schönes Dorisch giebt ihm eine sichtbare Bedeu-

tung und Wichtigkeit. Seine bukolischen Gediciile

sind Gemälde von Charakteren und Sitten. Seine

Personen sprechen stets ihrem Charakter gemäss, und

haben keine eingebildete Feinheit (no ideal iißiiemciil).

so wie andere bukolische Schriftsteller dergleichfii

«rewälilt haben, um ihre Hirten damit zu beiasten''.

Seltsam aber ist es, wenn der N'erf. im Verfolg, sei-

ner liede nicht abgeneigt ist, den Theocril gar als

a jxiet Inj undcijKiliiin , o(' tili- rui/ifiii/ii: schnei darzu-

stellen. iXun noch einige W^orte über den Gehalt

der jVo/cs- on TUci)rn(us , Hiint ,
Mosrluig , welche S.

318— 419 einnehmen. Dieselben sind ebenfalls für

oebildete Leser überhaupt berechnet, erläutern die

wichtigsten Sachen, ergehen sich manchmal in ästhe-

tischer Betraclituiig , beschäftigen sich aber am liäu-

fi.rslen mit der Anführung von Parallelstellen, beson-

ders von solchen, in denen nach der Ansicht des

Verfassers die Hukoliker nacligfahmt sind. Diese

Stellen sind Iheils aus griechischen und römischen

Classikeru, tlieils aus der Bibel (und zwar alle

iu englischer Uebersetzung ) , am öftersten aber im

wörtlichem Abdruck aus engliscliea Dichtern enl-

leliiit, wie aus Jonson, Millon , Surkling , Sha-
kes/war u. A. In dieser Bezieiiung, so wie über-
haupt, ist das Buch besonders für Freunde der
englischen Poesie von grossem Interesse, da eS
dasselbe leistet, was für den Franzosen die Ausgabe
von Finnin Di<1nl. Paris 1S33. und lür den Italiener

die von l'ileiu'Ju. Parma 17>t)^), und so in mancher
Bezieliun«; eine lehrreiche Uebersicht des UmfangS
und eigeiillicIuMi Lebenselementcs geboten wird, was
die idyllische Poesie bei den verschiedenen \'ölkern
gewonnen hat. Bei der \'ergli'icliuiig von Parallel-
stellen aber ist Chapman bisweilen in denselben Irr-

thum gerathen , der auch bei gleichem Bestreben zu
andern Dichtern nicht selten gefunden wird, dass man
nämlich Manches lür Nachahmung hält, was blos das
natürliche Erzmigniss derselben Gemüthsstinimung ist,

zumal wenn diese vermeintlichen Nachahniuni>eii bei
Dichtern stehen, bei denen sich eine genaue Bekannt-
schaft mit den griechischen Bukolikern nicht wohl an-
nehmen lässt. In Einzelnes jetzt naher einzugehen,
würde, da weder ein kritisches noch ein exegetisches
Moment gegeben ist, dem Zwecke dieser Zeitschrift

zu fern liegen. Deshalb möge diese allgemeine Au-
deuluiig genügen.

Miihllaausen. Aiiicis.

*) Bei ErMäliiinnjj dieser Aiisjjahe, deren erster Tlieil

von J. A. Jncnbs |ira<r. |i. CXXXl sqq. im Ganzen sehr rirli-

ti*:^ rhariiktfrisirl worden ist, erl!tnl)e irh mir nrticnbei eine
llandlieinerliiing; in Kezifhnn>f auf Virffilins. Ich wundere
fnieli näniÜL'h , d.iss der vorlrcfTlirlie Ileiausfjelier des V'Irgil,

Ph. Ilngmr, den zweiten Tlieil dieser Aiisi;alie (welcher S.

125— 245 die zehn K<lcii;cn des Vir(;il in liiteinischer , grie-
chischer und ilalienischer Sprache nebst /tnnntnzinni alla

l'.uerutica <li lirgitio S. 48 — 112 enlliält) weder in der Uelier-

siihl der Ausfallen (Vul. IV. jj. 736) erwähnt, mich mich in

den Molen zu den Kiicolicis an einigen Stellen heiiiitzt hnlie.

Namentlich dürlte die grici:hi8i:he Uehersetziiiin; von sümnit-
lichen Kclofjen Vielen eine erwünschte Ziigalic zur Hevni-
schen Aiisirabe sein , so wie aiieli die bei Pilenejn sich fin-

dende Nachweisnn«; der griechischen Stellen, welihe dem
Virgil in den Biii-oiicis vorgeschwebt haben, zu Ile^ue noch
einige Ergänzung bietet.

M i s c e 1 1 e n.

(liHt^tron'. Am 20. A|iril feierte der Prof. Dr. Fried-

rieh llesser sein öOjährigcs Amtsjnhiläum , und wurde bei

dieser Gelegenheit zum Ober- Schulrath ernannt. Unter den

o-elehrlen Fesigaben sind; /In.syie , qiiaestioiies Snphocleae,

»art. I; llurmtflstcr , enmmentatin, qua Luciannm scripiis suis

libros sacros irrisisse negatiir; Zander (iu Ralzcburg), de

vi^ilibus Knnianis ; //. Francke (in Wismar), der biiotisehe

Bund (auch im Kiichhandel, Wismar 1843. 40 S. 8.1; vom
Archivar Lisch in Schwerin der Abdruck eines Lcclionsplana

der Güstrow'sihen Schule von 1557.

ISerliai» In der Gesammlsitziing der Akad. der Wisg.

am 27. .A|)rll trug Hrol'. Zumpt den 2. 1 heil seiner Ahh.

über die IMiilosii|ihen«chuIen in Athen vor und verfolgte im
Einzelnen die Sni<ression der Seholarehen der nkademisehen

Sclinle von Pinto bis auf Dnmnscius, 532; am 22. Mai sprach

ders. über die Sucecssion der Puripatetiker im L^ceum.

_^i^e,s<^^e$«>»
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Lehrbuch dor Theorie des laleiiiisclien Slils.

^011 i)r. Friedrich Adolph Heiniche/i.

(ScMuss.)

Die iiäclistcii Paragraphen handehi von dem Gc-
braiic'li der Präpofilinnen und Corijuuc/ioiicii. Hier lin-

den wir im <§. 6? den jjanz gewölmliclien und sogar

als Hegel zu betrachtenden Fall nicht eru'ühnt , dass,

wo mehrere Helalivsätze einander coorihnirt sind, bei

dem zweiten in die Construclion mit is übergegangen

wird , vgl. darüber Mattliiä zu Cic. jMil. 34, 93.

Vclisner Ecl. Cic. S. 404 und Index s. v. Anacoluth.

KUil-i und Kühner zu Cic. Tusc. 5, 3, 8, — Dass

ila — iit für qttidtm — seil stehe, wie ebendaselbst

S. 165 gelehrt wird , ist nicht genau ; dagegen wäre

zu erwähnen gewesen die dem iptiäem — scd \iel niiher

kommende \'erbindung ut — i(n.

Von §. 63 au wird von der lo'jisrhrn Corrcctheit

geredel . und zwar zunächst von \'ernieiduiig der

Xireiil:-iiliijkeil' in Wörtern und Constrnctioncn. Hier

lieisst CS §. 7G, 3 : ,,Sorgfältig vcrniiedcn die Römer
aucli im Allgemeinen den Wechsel inid Umtausch

der Subjccle. indem durch denselben, namentlich wenn
er öfters und plötzlich eintritt , nicht nur die Conciu-

iiilät der Kede vermindert wird, sondern selbst das

Vcrsländniss der Rede leicht erschwert werden kann

und die dadurch erhöhte JManniclifaltigkeit der Dar-

stellung in keinem Falle der Klarheit Eintrag Ihun

darf"? Hier wird etwas als Eigenthümlichkeit der la-

teinischen Sprache hervorgehoben , was keine solche

ist: im tiegentheil lindet vielleicht in keiner S;)rache

60 oft, wie in dieser, ein plötzlicher, selbst zu Z'.vei-

deuligkeitcn führender Wechsel der Subjecte Statt,

besonders im historischen Stil , und es kann daher in

diesem l'niicte nicht von einem besondern Streben

iiach W-rnieiduMg von Zweideutigkeiten die Rede sein,

iiametillich nicht im Vergleich der deulsclien Sprache,

die hierin viel genauer ist.— Ebendaselbst ist unter b.

von der zweideutigen passiven Construction in \'er-

binuungcn , wie nfl'erlur , ej.:ipecf(i(iir
,

posrilitr, impe-

Iraliir. emihir , ilefemlilnr ah (i/i(/iio u. dgl. die Rede;

als Reispiel wird angefüjirt: pn.c reporlafa e»t ah ali-

qiio , was sowohl heisscn könne: der Friede ist von

einem davongetragen worden als: über einen. Wir
wurden lieber gesagt haben : ricioria reporlala eat ab

aiigm, da wir die Richtigkeit der Redensart parem
reporfore und besonders die der Verbindung pacvm
reporfarc ab alif/iio den Frieden über einen davontra-
gen bezweifeln. Die Redensart paceni reporlure findet

sich zwar Virg. Aeii. 7, 2S5, aber in ganz anderer
Bedeutung. — Ebendaselbst unter f. gehört die Stelle
aus Ouintilian 8, 2, lo genau genoniuien uiciit zu
dem hier behandelten Falle, sondern eher zu dem
unter a.

In §. (j6 (T. ist von der Vo//s/(inili///{ei( und An-
schttttlicUkeil der Darstellung die Rede. liier wird in

§. 70 angeführt, dass der Lateiner statt der Adrerbiu
häufig Aitjcelira gebrauche, um den Ausdruck anschau-
licher zu machen. ,. Besonders, heisst es weiter,

werden die Begrifi'e der Zeit und der Tageszeiten
eil durch Adjectiva ausgedrückt". Als solche Ad-
jectiva werden unter andern angeführt annuus. rcrnus,

aenlinis, auctumnalis , hibernus , Itesfernus, hodierniif,

crasdnus, diurnns , iwclurnus, malutinus, meridianitx,

resperlimis. Wir glauben aber bestimmt behaupten
zu können, dass niemals eines dieser Adjectiva in der
classischen Prosa, die ja hier allein berücksichtigt

werden kann , für ein Adverbium gebraucht werde
dieselben hätten daher gar nicht erwähnt werden sol-

len; überhaupt nuisste der in der Prosa sehr beschränkte
Sprachgebrauch genauer bestimmt werden.

Von §. 75 an folgt die Lehre von der Worl - und
Sat-zglellunij. Ilr. II. hat diesen von ihm mit Recht
als wichtig, aber auch schwierig bezeichneten Ge-
genstand im Ganzen gut behandelt , wenn wir gleich
nicht überall beistimmen können. Der Raum erlaubt

uns jedoch nicht , hier in eine Auseinandersetzung

unsrer abweichenden Ansichten einzugeben; wir er-

wähnen daher nur einige ICinzelheitcn , die mit weni-
gen Worten abgethau werden können. §. 77, 4 und
5 wird gelehrt, dass initiir die zweite Stelle des
Satzes einnehme und nur in Schlussfulgen bisweilen

voraiistehe ; dicss kann doch nur von dem ciceroni-

schen Gebrauche gelten ; bei Sallust dage<>-en steht

ii/i/ur ausser in F'rugen immer voran; vi. i'nbri zu
Cat. 2, 1. — Ebendaselbst 9. AVas hier über die

Stellung von iinn bemerkt wird, wäre unserer Ansicht

nach passender in der .\btlieiliing von der /i ;,'iir/ien,

als in der von der iisuri/rn 'Wortslellinig erwülint

worden. Ilr. II. belraclitet nämlich die Sleltimg der

17
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Wörter in vicrfaclicr Riicksiclit: 1) als eine ttsueUe^

2) als eine loyisclw, 3) als eine rlieturhche , 4) als

eine äsUictische. — Khciidasclbst 12. heisst es: ,,So

werden aucli Appositionen, die im Deutschen vor dem
Relativsatz stehen, im Ijateinischcn gern in denselben

eingeschoben. Vgl. O'ro/f/'cuU Coninientar 1\', 13, 4.

S. 92 f. ,.Es ist diess eine von den Stellen, an wel-

chen sich llr. 11. auf eine zu kurze und für dcu Schü-

ler unverständliche Weise ausgedrücUt hat, deren

sich überhaupt gegen das Ende des Buches inehre

linden, als im Anfang. "W^ir haben Cirolefcjid's Com-
inentar nicht gleich zur Hand , um dort das Nähere

nachsehen zu können; wahrscheinlich ist aber der in

einer Theorie des lateinisclien Stils wohl zu beach-

tende Fall gemeint, wo im Deutschen auf ein Sub-

stantiv, welclics mit keinem Salze in ^^erbinduug

steht , sondern als Ap|)osition einem vorhergehenden

Satze beigefügt wird, ein llelativsatz mit welcher folgt;

alsdann wird im Lateinischen dieses Substantivum in

tlen llelativsatz gezogen und dem ^iii in gleichem

Casus nachgesetzt; wie z. B. Cic. de republ. 2, 10, 17.

Uoniulus , tjuuni Septem et triginta regnavisset annos,

— lantiim est consecutus , ut — deorum in numero

collocalus putaretur: {/iiam oplnionem nemo unquam
jiiortalis assequi potuit sine eximia virtutis gloria, wo
CS im Deutschen heisst: ein Glaube, xvelchen u. s. w.

Wenn aber llr. II. diese Cunstruction meinte, so durfte

er nicht sagen, dass die Apposition ficrn in den He-
hitivsatz eingeschoben werde, da gar keine andere

Stellung möglich ist. —• Ebendaselbst 14. kann die

Stelle Cic. Tusc. 1, 26, G4 nicht als Beleg für die

Stellung von <iU betrachtet werden, da ail dort uuäclit

ist. — Ebendaselbst 20. hätte auch der Stellung von

rmua beim Genitiv gedacht werden sollen. — §. 81

wird ganz richtig bemerkt, dass die liömcr dem Re-
laiivpronomen das einzelne \V^orl , worauf jenes sich

bezieht
,

gern möglichst nahe setzen. Hinzugefügt

wird , dass nach dieser Norm nicht solche relative

Sätze zu beurthcileii seien, die nicht eine wesentliche

nähere Bestimmung des Vorhergehenden, sondern nur

einen dasselbe mehr beiläulig erläuternden Zusatz ent-

halten, der ohne Beeinträchtigung des Sinnes allen-

falls auch hätte wegfallen können. Diese Bemerkung

gründet sich auf folgende zwei Stellen : Cic. p. leg.

Man. 2, 4. Equitihiis Knmanis, honestissimis riris af-

ferunlnr e.\ Asia quolidie litterae, quuruiji magnae res

aguntnr in vestris vectigalibus exercendis occupatae,

(jui ad nie — detulerunt u. s. w. und p. Süll. 2, 5.

An vero, in quibus subselliis liacc ornamentn ac lumina

reipublicae viderem, in liis mo apparere uollem, quo-

ruiii ego opcra illum in locum atqnc in hanc celsis-

.siitiam sedem dignitatis atquo honoris — adscendisscni.

Aber eine äliiiliclic Stellung \vird sicii gewiss höchst

seilen finden, und sowohl deshalb, als weii;eu der

darin liegenden Härte und Undcutlichkcit, die nament-

lich in der zweiten Stelle hervortritt, ist dieselbe

durchaus nicht zu empfehlen oder eine Regel darauf

zu gründen. Mit vollem Rechte nahm daher auch

Eriiesti an der letztern Stelle Anstoss. Gelegentlich

bemerken wir hierbei, dass sich nirgends in den) Buche

eine Bemerkung über die im Lateinischen so beliebte

nachdrucksvolle Voranstellung des Relativsatzes mit

dem Substantiv, worauf er sich bezieht, vor den De-
monslativsatz (wie (/itfis mihi misiuli littcras , eae mihi

jucuiKlac /'iicninlj findet. Es werden § 91), 2 einige

Sätze der Art angeführt, aber in Verbindung mit

Anderem damit nicht Zusammengehörigeu und ohne

alle weitere Erörterung.

Mit §. 91 beginnt das ziceile Buch von der

Schönheil des lateinischen Stils. Hier wird zunächst

ausführlich vom Periodenbait gehandelt. In dieser Lehre

slossen wir §. 93. Anm. S. 232 auf eine ganz unrich-

tige und bei Hrn. II."s sonstiger Einsicht in die Natur

der lateinischen Sprache sehr aull'allende Meinung.

Derselbe glaubt nämlich , dass Participialconstructio-

nen , namentlich Ablativi absoluti selbständige Sätze

bilden und dass durch Hinzufügung derselben zu einem

Satze eine Periode entstehe , und zwar lehrt er diess

im AV^iderspruch gegen Hand, bei welchem sich die

richtige Ansicht findet. Hr. H. sagt nämlich, dass

es ihm nicht klar sei , warum Hand in der Stelle

Cacs. B. G. 2, 17 his rebus cognitis e.xploratores cen-

turioncsque pracmittit, qui locum idoneum castris de-

ligant den Varlicipialsat-z his rebus cognitis ganz un-

berücksichtigt lasse: und weiter unten heisst es:

„ebensowenig kann ich mit Hand a. a. 0. tue Periode

bei Caes. B. G. 3, 14 compluribus expugnatis oppidis,

Caesar, ubi intellexit fruslra tantum laborem sumi, statuit

exspectandum hosten), für eine einfache Periode halten,

da sie nicht blos aus einem Haupt- und Nebensatz, sondern

aus zwei Nebensätzen, von denen der eine als Vorder-

sal-s Qcomplurihus exjtuynalis oppidis) , der andere als

Zwischensatz (ubi— sumi) steht, und aus einem Haupt-

satz (Caesar statuit — ho.stem) gebildet ist." Dass

Ablativi absoluti keinen Satz-, sondern nur einen Sat-x—

llieil bilden, lehrt schon die vulgäre Grammatik, und

Hrn. ll.'s irrige, aus der Art, wie man dergleichen

im Deutschen übersetzt, hervorgehende Ansicht be-

darf daher keiner weitem Widerlegung. Uebrigens

können wir auch mit Haiid's Meinung über den Be-

griir einer Periode nicht übereinstimmen; unserer An-

sicht nach enthält die erste der beiden Stellen aus

Cäsar überhaupt gar keine Periode. — §• 9ß, 9 wird

über das Kbenmaass und die Proportion der Perioden

geredet und dabei ganz richtig gelehrt, dass die ein-

zelnen Thcile der Periode möglichst gleichmässigen

Umfang haben müssen. Hierbei hätte noch eines Mit-

tel» erwähnt werden können , dessen sich die Röme-r
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häufijj bcilicucii, um diesen gleichmrisslnjen Umfanj^

licrvorzubriiigcii; es ist dies luiinlich die lliiiztisciziiiij;

der 5§. 69 ciwiUintcii, den Satz erweiternden ^'erba,

\Aie cocpi , co/ior, furi , forc , futunini vsm- , arcitlcir,

conliiiycre ,
/hccre , commillcrv . piitare , criK/imarc, ri-

iltii: denn wicwoiil durcii Beiliioung derselben auch
der Sinn des Salzes etwas »eandert wird , und das

Streben, demselben eine gewisse Fiirbung zu ••eben,

ohne Zweifel jene Beirü<iung veranlasst hat, so dürfte

doch in vielen Fallen der nächste Grnnd für Anwen-
duiin; der erwähnten \'erba in dem Streben nach Coiicin-

nität der l'eriode zu suchen sein; vgl. /jiim/iC §. biß.

In §. y? ff. ist von dem Wultlkhiiin die Hede.

Die HcmerUung am Ende von §. 1)7, dass cum mit

lulgendem ii den Köniern obscon gelautet habe, wäre

in einem Lehrbuche für Schüler wohl besser wegge-
blieben. — §. lO'J wird gelehrt, ein besonders lieblich

Ulingender und beliebter .\usgang sei der üilrunhuus}

als Beispiele werden angeführt ritlvatur , sitperaljul

;

dies sind aber keine Difroc/iiicn, sondern drille l'üunv.

§. lüi) ir. wird von der Kürze und l'rücisiun als

( incm Mittel schöner Darstellung gehandelt. Hier

hcist es §. tlO, 3, wo \on der Auslassung von f'a-

rcrc bei nihil aliud ttisi die llede ist, dass Cicero

).//(// aliud tiisi nur einmal so gebrauche, nämlich p.

Sext. 6, 14. Dies ist doch wohl zu bestimmt ge-

sprochen, da Ilr. II. schwerlich mit Rücksicht darauf

den ganzen Cicero durchlesen hat; vorsichtiger drückt

sich Garalimi z.. d. a. St. aus; er neinit den Uebrauch

eine rara a/iud Tullium elli/isis. L'ebrigcns lassen die

andern Stellen, die man bis jetzt aus Cicero für diese

f^llipse beigebracht hat, allerdings auch eine Krklii-

riiiig zu , bei welcher die Annahme der Auslassung

von fiiccre wegfällt. — Ebendaselbst heisst es unter

5 : ,, Präpositionen fallen hüujhj aus beim Pronomen

Kelativum, wenn dieselben unmittelbar oder kurz vor-

her stehen." Diess ist nicht deutlich und besiinunt

genug ausgedrückt; auch hätte der Gebrauch nicht

als ein /i«"//'/cr, sondern als der herrschende bezeich-

net werden sollen . wie dies mit Hecht geschehen ist

von Unmi zu Xep, 5, 3, 1. — Ebend. unter 6. hätte

die Auslassung der Adversativparlikel in (legensälzen,

besonders im negativen , mehr hervorgehoben werden

sollen; auch war die in diesem Falle häufig Statt

Cudcndc Wiederholung des \'erbums zu erwähnen,

was erst später S- H2, 4, A. an einer minder pus-

senden Stelle geschieht. — §. 111,1. Die hier er-

Avähntc Participialconstruction , von welcher wir be-

reits oben als von einer bei Cicero nicht vorkonnnen-

«len Ausdrucksweise geredet liaben, hätte genauer

bezeichnet werden sollen, da die blosc Andeutung

dem Schüler unverständlich bleiben wird. — Die An-

nahme der ebendaselbst unter 4. erwähnten Ausdrncks-

Wcisc rrx pro defeclu rci hat meist etwas Älisslichcs;
,

in den angefnhrlcn Beispielen aber findet dieselbe be-
stimmt nicht Statt, da iiujeiiium und jxindtix relative

Hegridc sind, im dritten Beispiel aber id auf den gan-
zen vorhergehenden Satz zu beziehen ist, in welcliem
die penuria aqiirie ja schon angedeutet wird. — S- l'^-

wird von der Lebhafliiikeil und Krap des .\usdrucks
gcliandelt. Als ein .Alittel hierzu wird unter J. ange-
führt „die Vertauschung af'/irmalirer Wörter mit iie-

i/aliren , wie nemo non, band ignoro, non contemnen-
nendus.'* Diess ist abermals eine zu kurze unver-
ständliche Andeutung; auch werden hier verscbiodcnc
Dinge zusammengeworfen, nämlich die Verbindung
zweier Negativen, die sich einander aufheben, wobei
noch die durcli die verschiedene Stellung des iion

entstehende verschiedene Bedeutung zu erwähnen
war. und die sogenannte Figur Liloles, bei welcher
aber zu bemerken gewesen wäre, dass sie im Latei-
nischen in der Ilegcl eine viel stärkere Bedeutung
liat, als im Deutschen; denn der Ausdruck non am-
lemnendus scriplor enthält ein grösseres Lob als das
deutsche ein nicht zu reruchlcnder Sehriflgleller. —
§. 113 f. handeln von den Trnpen. "Wenn hier S. 114,

5. die bei 3Iuret sich lindende Redensart oratio copia

rcrum 7iuide! mitRuhidien getadelt wird, so bemerken
wir, dass dieselbe doch vielleicht als Reminiscenz
und Anspielung anf Hör. Od. 3, 21, t», wo es von
3Iessala heisst: Socraticis mudel sernionibus, Entschul-
digung und Rechtfertigimg finden kann. — §. 115.

werden einige der gewöhnlichsten rhetorische Fiyuren

kurz angeführt. "Wir vermissen darunter die so be-

sonders häufig vorkommende l'raelerilio.

Der Preis des Buches ist bdiig, und auch liicr-

durch empfiehlt sich dasselbe zur Einführung in

Schulen, die wir im Interesse der Sache recht sehr

wünschen.

Eduard Gcü^t.

Randglossen.

\.

Tae. Ann. \'I, 47: Coiinoclebantnr ut ronsrii et

adnll'Ti eins Cii. Doniitins. \'ilniis .Marsiis. L. Arriiiitius.

Es ist au <Iiescr Stelle von der Albucilla ..iniilto-

rum anioribiis faniosa"" die Iledo, welche sich «Irr L'n-

chrerbieligkeit
(
iii>|>ielas) gegen den Kaiser 'Pibcnns

schuldig gemacht linbeii sollte. In diese .Ankbigi:

wurden <lie in der angeführten Stelle genannten .Män-
ner nnt verwickelt.

Diese iNlelle selbst will nun Wallher so fibersel/.l

wissen : Ek wurden als Mi/u-ixuer auch ihre Uuliliu

Cti. Dnmiliun it. .«. ir. mifnni/eklut/f. Älit dieser ErUhi-

ning stimmt mich Döderlein iiberein , und es slilit

di-mnach zu erwarten, dass sie sich weiiigstons «•ine

/cillaiig als die richtige liclianptcii worden- Winii
nun aber dadurch diesen diei MaimiTii ein MhIiiI nn-

gedichlet wird, den sio nicht verdienen : »o durlK; es
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viellciclit der Mühe wcrlh sein, die Sache etwas nä-

licr zu hctiafiilcii. So viel leuclitct iiänilicii ein, dass

li'ji jciiL-r Krkliirung Tacitus dies als Tiiatsachc aus-

S|>i('<'lieii winde, dass sie wirklich die Bidileii der

Albucilla gewesen seien.

Damit steht aber erstens in Widerspruch , dass

die Biihlerschaft an sich schon als ein Beweis der

fviitschuld gelten niusste, wenn die Unehrerbietiokeit,

wie nicht anders anzunehmen, in Worten und Heden
der Albucilla bestand, zweitens steht damit die offen-

bare (Juiist in \^'idersi)nicli, in welcher diese Männer
l)(-i '{'acilus stehen, nanientlicii Domitius, den er nach-

her sagen lässt, er habe sich ilie Ungnade derMäcii-

ti'>en ,,noii culi>a, sed ut flagilioruni impatiens" zuge-

^-.Dgeii , wonach man wenigstens in diesem einen

B!ann von sirenger, ja für jene Zeit überstrenger Tu-
«•eiid und Siltenreinlieit voraussetzen muss , drittens

endlich werden nachher doch AJehrerc als stuprorum

eins (Albucillae) ministri vernrtheilt, und zwar Män-
iic-r vom vornehmsten Hange, wonach man nicht etwa

;in Zwischenträger, sondern an Cuhlen zu denken hat,

^\•e!che hier nur mit einem recht entehrenden Aus-

<lruck stuprorum eins ministri genannt werden. Wenn
iMin diese um solcher Ursach willen vom Senat ver-

urtheilt werden: wie wäre es möglich gewesen, dass

jene <hci hätten der \'erurtheihmg entgehen können?
Nein: wir halten uns an das, was wir eben als

i\cn ersten "Widerspruch aufgeführt haben. Alan gab

jenen drei Männern Schuld, dass sie die Buhlen der

Albucilla und also auch Älitwisser ihrer impietas ge-

"RM den Kaiser seien, und das et ist hier das sogc-

iiaiuite epexegelische et, welches man wohl durch näm-
lii-li übersetzen kann, und der Sinn ist also: Sie tpitr-

(Irn iiiil (iiHieklttyl <ils Mi/irix.^er ^ weil sie nämlich ihre

Buhlen seien, üiess letztere ist also ein Theil der

Anklage und zwar das, was zu ihrer Begründung ge-

sagt wurde. \'on den händgen Beispielen des epexe-

<)-elischcn et führen wir nur folgende zwei an: Ann.

1.56: siccitate et aranibus niodicis, undAgric. 6: idem
jnaeturae tenor et silentium , wo das unter et Ilinzu-

"•efügte, namentlicii an der erstem Stelle, ebenfalls

die Begründung oder Ursache des Vorhergehenden

cnlhält.

II.

Liv. 11, IG: his (dem Attius Clausus nebst seinen

Clienten) civitas data agerque Irans Anienem: vetus

Claudia tribus additis postea novis tribnlibus, qui ex

CO venirent agrn, appellata.

Niebuhr (Moni. Gesch. B. 1. Anm. 1236. Ausg.

von 1827) bemerkt, dass der Name vetus Claudia

sonst nicht vorkomme, und schlägt vor, vetus in ve-

terem zu verwandeln und es auf .\iiiencm zu beziehen.

Es licsse sich gegen diese Conjectnr an sich Manches
einwenden. Jedenfalls muss sie aber weichen, wenn
die Lesart aller Handschriften (denn das ist vetus)

eine passende Erklärung findet, und eine solche glau-

ben wir geben zu köinien.

Dionysius (\', 4ÜJ sagt über dieselbe Sache: yß-
pav t' avTi-jJ irooniSvj-rMV svt Tijs ht)ixoöiai; tvjv ^cza^v
<\>ih\yjv)S; ''otl lliHEVTias' (Glareanus bezieht letzteres

durch Conj. auf Ficiilnea), tu? '&%oi Siavslixai hX;)^ov<;

E/xou Süfxsivs TO auTo (^vXäTrovaa ovoj.'.a. Aus die-

ser Stelle, namentlich aus den Worten aliv y^Qvvui,

geht hervor, dass nach des Dionysius Ansicht "die zu
seiner Zeit so genannte tribus Claudia als solche nicht
gleich durch die Einwandrung des Clausus, sondern
erst später durch den Hinzutritt andrer Insassen ge-
bildet wurde. Und diess ist auch der Sinn der Li-
vianischcn Stelle. Jene zuerst durch des Claudius
Einwandrung gebildete Tribus nennt er, vnn sie von
der spätem tribus Claudia zu unterscheiden, die vetus
Claudia, und die Worte additis postea novis tribuli-

biis geben bei iiim eine hinlängliche Andeutung, dass
er die Sache so aufgefasst wissen wolle. Sie sind
nämlich zu übersetzen: indem, s/x'i/er neue Tribtih-ii

hin-z-ui/ffiit/t H-iiräen (wodurcli dann der Umfang der
Claudia verändert wurde), oder deutlicher: spüler

nämlich iriinten noch neue Tribulen hinz-uyefügl. Das
Farticipiuin der Vergangenheit steht hier so , wie es

am häufigsten von Tacitus gebraucht wird , nämlich
wie es Roth ausdrückt (Exe. XII zum Agricola) ..zur

Bezeichiunig des Gleichzeitigen oder gar des Nach-
folgenden": genauer würde man zu sagen haben, die

Ablativi absoluti, welche eigentlicli doch nur eine Be-
ziehung des Hauptsatzes, zu dem sie gehören, aus-
drücken können, sind statt eines beigeordneten (in

unserem Falle statt eines erklärenden) Satzes ge-
braucht. So heisst es z. B. Tac. Hist. I, 2 : urbs

iiicendiis vastata, consumtis antiquissimis delubris,

für: urbs ine. vastata et antiquissima delubra consumla,

oder in (jua antiquissima delubra consumta sunt, oder
antiquissima enim delubra consumta sunt, und eben so

ist auch an unsrer Stelle additis postea novis Iribuli-

bns für: addili enim sunt postea iiovi tribules gesetzt.

Vgl. Liv. XXI, 37: quatriduum circa rupem consumptum
inmentis prope fame consumptis für: in quo iumenta

propc fame cousumpta sunt.

C. Peter.

M i s c e 1 1 e n.

ESmiM. Den 17. März erschien als Iiiiiiigiiralclissertntion :

Qiiaistiiines Teicntiaiiac von Jl Uli. Ilme. 3S S. S. worin der

Verf. naelizuweisen sncht, dass der Canon des \'olratin8 Scdi-

gitins, der nach Ladcwigs Vcriiinthunp; das Verliältniss der

röniisehcn Konillier zu ihren gricchiselien Vorbildern ans-

scliliesslieh Ijcrüciisichligte , in dieser Bezielinn^ dein Tercnz

mit Uccht die (ite Stelle anweise; diese Ansicht sucht der

Verf. dann weiter an der Andria , dein Eunuc'hns und den

Adelplien, hesonders gegen Grauert und C. F. Hermann zu

lie"-riinden. — Ehend. d. 22. März erschien von Hcinr. Braun

Arliricniii lilicrao Gracciae teinpora. 46 S. 8. wo die chrono-

nnlo"ischen Data und Lebensverliältnisse hati|>(sächlich des Age-

ladas , Canachiis, Gallon, Aristocles , Phiilias und Poljcletiia

"enauer Lcslliiniit werden. — Ebendas. erschien im Jahr lsi2

Phocaica von Fiicdr. li Uli. Tlilsrjucn. ö8 S. S. enthaltend To-

pographie , Geschichte und .41terthiiiner von Phocaea nebst

An-'ahe der (Kolonien in Asien (Lainpsacus, Ainisiis). Enrnpa'

(Kinporiiini , JVlacnace, Massilia , Alalia, \elia) and Afriua

((lelleniiiiu).
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Kid, obgleich eine der kleinsten Universitäten

unseres Vnterlanilcs. dürfte dennoch wohl ohne Zwei-
fel, was das Sludiinn der Alterlhiiniswisseii.scliari au-

belrifFt. in den vordersten Reihen stehen; dafür spricht

schon die nicht gerinfjc .\iizahl tücluiger junger Män-
ner , die dort ilen (irund zu iiirer philoloj-isf'hen Aus-
bildung gelegt haben. .Mit \\elcheni IJeitall ward nicht

der \'orschlag aulgenoninien zur Beförderung und

IJcieburig des .Studiums der alten Ivinist ein Museum zu

griinden.niit welchem Wetteifer unterstülztcn nicht blos

die. welche der L'niversiläl unmittelbar angehörten, son-

dern ebenso auch die kuuslsmnigen IJewohner der

iStadl , inid die erleuchtete, Kunst und \Visscnschaft

mit sorgsamster Liebe schülzende Regierung des

Landes die Ausftihrung «licses Flaues, so dass der-

sell)c im Laufe weniger .Monate zur Ausführung kam
und alle Erwariungen übertraf. Alit Recht konnte

daher I'. ^V. Forchhammer in der Panathenäischen

Festrede gelialten am 28. Juli 1841 in der academi-

schen .\ula (Kiel, Lniv.-Buchhdig. isjt S.24) sagen':

..Wenn Perikles sagt, wir lieben das Sciiöne mit Freige-

bigkeit und das NN'ahre lieben wir ohne \\'eiclilichkeit,

so gehört ilcr letzte Ruhm auch Kiel an. Das ist die

Auszeichnung dieser aufblühenden Stadt, dass sie ohne

angestammten Reichthum durch ihre eigne geistige

Krall sich hebt und wächst. .>Iit Kinsicht betreibt sie

planmässig ihre Angelegenheiten in der Commune
und ausserhalb. Und fähig das \Vahre und Richtige

zu erkennen, schöpft sie den Muth zur Ausluhruiig

nicht wie jene andern von denen Perikles spricht, aus

der L'nkunile. sondern wie die Athener aus der L'eber-

leguiig, gleichweit eiitlernl von kalter Herzlosigkeit

und weichlicher .Schwäche. Das war es, was Peri-

kles an den Alhenern rühmte. Möge denn auch das

Alliiere von uns gellen, ich sage von uns, denn wir

alle gehören dieser .Stadt, und lassen keiner den

Ruhm, dass irgendwo bei grösserer Freiheil von

S|)iessbiirgcrthum eine allgemeinere 'riieilnahme andern

\\'ohl der Stadt herrsche , möge denn ouch von uns

gellen , dass wir das .Scliöno lieben mit Freigebig-

keit." W'\x glauben, nicht vielen Städten unseres \'a-

tcrlandes dürfte ein solches Lob geziemen, nicht viele
durch die Thal zu beweisen im .Stande sein, wie sehr
sie dasselbe verdienen. Finen klaren Beweis ferner
vor dem regen Interesse, womit die philologischen Stu-
dien in Kiel gepflegt werden, giebt die vorliegende
Samndung, die wir ebendesshalb mit Freuden be-
grüssen. ^Vir heissen sie aber auch noch ans einem
andern Grunde willkommen

; sie zeugt deutlich von
der Eintracht, welche unter den Männern waltet, die

zu dieser Sammlung beigesteuert haben. Mögen sie

auch zum Theil ihre Hauptlhätigkeit anderen Gebieten
des Wissens zugewandt haben , mögen selbst ihre

Resultate vielfach von einander abweichen, in der
Liebe und ^'erehrung des klassischen .Mierthums, in

dem regen Interesse für Förderung der Wissenschaft
in engern und weitern Kreisen, stehen sie sich alle

nahe, sind mit einander aufs Engste verbunden. Eben
daher können wir es nur bedauern, dass schon Einer
und der Andere aus diesem Kreise getrclen ist oder
doch denselben zu verlassen gedenkt. .Möchte dieser

Umstand der Fortsetzung dieser Saiiunlung, welche,
wie wir hören, beabsichtigt war, nicht störend in deu
Weg treten.

Bei der grossen Mannigfaltigkeit, welche die vor-
liegende Sammlung auszeichnet "j und bei der Be-
deutung, welche eine jede der hier vereinten Arbeilen
in ihrer Art hat, haben wir es für das Angemessen-
ste gehallen , die Beurtheilung der einzelnen Abhand-
lungen einzelnen unsrer Herrn Mitarbeiter zuzulheilen.

Den zweiten Artikel hoffen wir iu kurzer Frist lul-

geii zu lasseu.

Die RedActlon.

) Sic enthält »icl)i'ti Alili.iiKlIiiiiKin : IJdiir ilcn rrs|irrinR

ilc» AI|>li.ilirtH lind üliiT ilii- Vodillii'zcirliniiM.: im uUuii Tc-
HtiiiiicriU! von IJr. Juslua ütshausen. I'lir\ iiiilKm , Ain.lij-

uihI ilio i'rildnie von /•'. O. nn.yscn. DU- Giinüldc
«Ich I'oljgnoli.H in citr I.cn.lie /.» Dclplii von Ollo Jiilin. lUi-

i
trnj; 7.nr f;ciiiiiierrn /('illM-Hliniiiiuii); ilir llrllviiiHilit'n Gi-
M.lii.lKr >nn «l.r G:). Iii« zur T> Olt iiiiiiiile «on Trof. /. M.
.Sr/iullz. Da» iiltrriniimlie l'nniridiiiiu Min Dr. K. (Jiiiifci./^'pin.

Tni>..(,'ra|.liic um All.cn mhi I'. Il\ l-mcliltumuHr. Ilic llcl-

dcnidific ilcr Ciricilicn nacli lliii r ii.iliniinli n Gilliin;; \ti\\(irc-

Ifur II illitim \i(;»fA, diu iilli: »ni li liii/.clii iD den Unihliiiiidil

gcki>Miiiicii aind.
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Plirytiiclios, Aischylüs iiiul die Trilogie. Eine

Abliaiidluiig Vüii Jvli. Gunt. JJrayseii. S.

43— .bU.

Die bcxTuiulcninnfSwiirdise Sclinclligkcit, mit wel-

riier Künste iiiul ^V'isscllscllü^L•ll bei den Gricclieii

sicli eiiUviclickcii uiui den höciistcn Bliitliepuiikt er-

rciclUcii , tritt uiis wohl iiiigeiids deutlicher und iii

gläi)zeiidorcm Liclitc vorAu<ieii als in der Geschichte

der griechischen Trauödie. Von Thespis bis Aeschy-

Jiis wclclicr kurze Zeitraum , kaum ein halbes Jahr-

hundert, und zu wie hoher \'ollcnduno- gedieii dicTra-

gödie, die echte dramatische Tragödie, von unsciicin-

barem Anfange aus in so wenigen Jalirzelmden. Nur

dass wir wie weit jeuer Anfang und diese \'olienduug

von einander abstanden genau nachzumessen und die

Wege nachzuweisen , auf denen sie in so kurzer

Xeit so geu altig sich emporgearbeitet , bei dem

Untergänge der gesammten voräschyleischen Tra-

gödie leider nicht melir im Staude sind. Gewiss ein

grosser, ein schmerzlich zu beklagender Verlust,

schmerzlich zu beklagen nicht bloss aus dem ange-

deuteten Grunde, um der Lücke willen, die in Folge

desselben in uasrer Erkeniitiiiss bleibt, sondern auci»

wegen des dichterischen W^erthes , den diese unter-

gegangenen "Werke besessen haben müssen. Vor
iillei) die des Plirynichos, dem das Lob des süssesten

Wohllauts noch Aristophaiies spendete ') und den

gegen Angriii'e, die gegen seine ebenso kühne als

liebliche Dichtersjirache eine beschränkte Kritik rich-

tete, siegreich zu vertheidigen selbst Sophocles sich

angelegen sein liess-). Indess nicht zu klagen über

»las, was verloren gegangen ist, sondern das Erhi-ltene

auf das Sorgfältigste zu benutzen und selbst dem ge-

ringsten, dem unscheinbarsten Bruchstücke wo möglich

eine Seite abzugcwiimen, von der aus es das \'ersläi)d-

«iss jener alten Welt zu fördern geeignet ist, dies ist

die Aufgabe des Alterthumsforsciiers, und wie manciie

wichtige Einsichten sind nicht auf diese Weise durch

sorgsaine Beachtung" und richtige Auslegung verein-

zelter Xotizen und Bruchstücke, durch glückliche Com-
binationen, durch eine kühne und doch zugleich be-

sonnene divinatorische Kritik, sowohl auf dem weiten

Felde der Alterthumswissenscliaft überhaupt als auch

vorzugsweise eben auf dem Gebiete derselben, von

dem hier die Rede ist, gewonnen worden.

Auf solche ^Veise nun sucht auch II. Pr. D. in der

vorliegenden Abliaiidluiig über Phrj/niclios^ namentlich

über die künstlerische Eigentbümlichkeit seiner Poesie,

ein neues Licht zu verbreiten und in der lyrisch- dra-

vuUischen CompoHiliun seiner Tragödie eine Ueber-

gaugsformation nachzuweisen, die zwischen der ganz

1) V(igcl 7i9. - 2) .Ithcn. XIII. G04.

schlichten und einfachen Weise des Thespis und den

grossartigen und umfassenden Scliö])fungeu des er-

habenen Aeschyhis die Mittelstrasse bilde.

Indess wie viel Durchdachtes und Schönes auch

in diesem inhaltsreichen Aufsatze enthalten ist, wie vielen

glücklichen Gedanken, die unbedingte Anerkennung
und Billigung verdienen, der Leser auch in demselben

begegnet, bis zur vollkommenen Evidenz scheint mir

doch der Satz, auf den von dem Ilrn. Verf. das

grösste Gewicht gelegt wird, dass eine cigenthümli-

che Art von Trilogie, ein dreifacher Chor nehmlicli

oder deutlicher drei aus verschiedenen Personen be-

stehende Chöre, diesem Dichter zugehört, keineswegs

erwiesen zu sein, und ich glaube nur im Interesse

der AV'issenscliaft , die das "Wahre und Gewisse und

das bloss Wahrscheinliche oder Mögliche streng

von einander zu sondern befiehlt , zu handeln , wenn
ich die Zweifel und IJedcnken gegen die Richtigkeit

desselben, die bei Lesung seiner Abhandlung in mir

aufgestiegen sind, dem Hrn. \'crf. selbst so wie an-

deren niitforschenden Lesern dieser Zeitschrift offen

und freimülhig nuttheile.

Vor Allem sind es die Phönismcn des Dichters,

auf welche Hr. D. jene Belian])tung von einem drei-

fachen Chor in dessen Tragödien gründet. Zwei
Chöre nehmlich hatte für dies Stück schon K. O.Mül-
ler') nachgewiesen, einen ganz dem Aeschyleischeii

entsprechenden Grcisenchor und einen aus Phönici-

schen Jungfrauen bestehenden, von welchem die Tra-

gödie eben ihren Xamen entlehne. Nun finden sicIi

aber unter den von Suidas angegebenen Phryiiichei-

schen Tragödientiteln, neben den !S;üvf:ux.oi, mit wel-

chen jene liath jjflegenden Phönicischeii Greise ge-

meint zu sein scheinen, auch noch Yliocci] wie,

sollten diese nicht auch hierher zu ziehen sein, so

dass wir den Namen eines dritten Chors von Beglei-

tern des flüchtigen Fürsten, dem traurigen Reste des

fast gänzlich aufgeriebenen Perserheeres, der mit sei-

nem König in die Heimath zurückkehrte und hier in

die schmerzlichsten , herzzerreisscndsten Klagen sich

ergoss über die Leiden, die er selbst mit erduldet, ia

ihnen zu erkennen haben "? Wonach der dreifache Titel

'^vvS-wy.oi , <^0iVlT(7aJ , ITapaai der Tragödie, die wir

gewöhnlich die Phönissen nennen , angehört haben

würde ; was denn in der That auch schon eine Art

Trilogie wäre, nur freilich eine bloss lyrische, ohno

dass jedoch einer solchen Dichtung bei der Steigerung der

Heftigkeit und Leideuschaltlichkeit der Klage, auf

die eine solche Folge von Trauergesängen schliessen

lässt, das Moment der Bewegung und des Fortschrit-

tes ganz gefehlt zu haben brauchte.

Gewiss eine höchst ansprechende, durch eine gc-

1) Catalog. Icct. per sem. Iiibcrn. a. lS3äGott!ng. habend.
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vissc innere Wahrsclieinliclikcit sich von voniliercin

cmpl'cliloiiile Hypothese. "Wenn nur die äussern

Gründe, die sie sliilzen, nielU «^-ar so schwaclt waren.

Denn wenn auch ein Doppelchor, der Clior der Bei-

sitzer und der der Junjjfrauen. fesigeslellt isl, \\-clches

Zeu^jniss haben wir (ür den dritten , den der l'erser,

der Begleiter des IvönigsV üass -\er\es mit IJen-Iel-

tcrn aul'tretcn mi/a.t/e, wird niemand behaupten wollen,

denn oiine Be;;leitnng erscheint er ja bei Aesciivhis.

und ofFenbar liegt eben in dieser g-anz einsamen Flucht

des so viele Millionen beherrschenden Grosskonigs

etwas tief Tragisches , \vas verloren ginge, sobald

auch nur ein ganz schwaches Geleit ihm zugesellt

würde '). Aber es linden sich ja unter den Titeln

Phryniclieischer Tragödien bei Suidas auch Yltorsai.

Nun, ein Beweis für einen Perserchor in den Piiö-

uisscu ist das doch sicher nicht , da Perser gewiss

auch noch in anderen Tragödien des Phryniclius , z.

B. in der aXivTic 'ShX^-rov, der sie auch schon früher

K. 0. 5Iüller vindicirt hatte , vorkommen-; es bleibt

also mir das .-Yrgument übrig, welches \oi\ der

Zweckmässigkeit eines solchen Chors von Augenzeu-

gen entlehnt ist. der durdi die ergreifendsten Klugen

die tragische Lyrik der Trag()ilie vor ihrem Abschlüsse

noch auf den höchsten Gi|)fel erheben konnte; wer

aber weiss nicht, wie ieiclit solcite Argumente irre

führen, denn, was uns schön oder zweckmässig er-

scheint, liat desshalb noch nicht immer eine absolute

künstlerische Xolliwendigkeit für sich, wie hier aucii

schon das abweichende \'erfahren des Aeschylus be-

weist. DerSchluss wäre also eigentlich nur der: die

Kunstart des Phrynichus forderte einen solchen drit-

ten Chor , also müssen die Perser den dritten Chor

in den Phönissen gebildet iiabcn; wie, bewegen

wir uns da aber nicht geradezu in einem Kreise , da

doch eben durch diese drei Chöre der Pliönissen diese

Eigenthümliclikeit Phrynicheiscl-.er Kunst, das Trilo-

gisclie der Lyrik derselben, erst zur Evidenz gebracht

werden soll"? Dazu kommt nun noch, dass auch zwei

nach einander auftretende Chöre in den Pliönissen

nur cino N'oraussclzung sind. ..Also ein männlicher

Chor singt üvr/c-raTra, d. h. in den Octaven, gegen

den \\'eiberchor der Phönissen und deren Suileiispielj

1} S. Ac8cli\l. Per». V. 103ß yr/iFu? tl/ii itQortonuZr , vp).

auch V, 734 ^tort'in i)f Zi^^r^y e'^tjtiüv qtcaiv ^ ov Tto/.hov ftt'rfe, wo
die letzten AVortc wiililnirlit mit Uroyacn: ,,nur mit wenigen'"

Oller „iiiclit mit vielen'' wns aiiiJi («•!« matt »äru , soiiitern

„nicht ( u ic fxiiuit) um tirlcn hi'gltitct" /ii rilicrKet/.i'ri Hiiiil ;

denn ilusa iliir.iur dir rra!;e ile« Uiiriiifi im I'°iilgriiilen iiirlit

rerlit |in8«t , Npricht niilit dagegen, du diciicr i>n°viil>ar in der

Iliut ungeduldiger Kmarliing einer Itcutiinmten AimkirnTt nur

auf die ernten M'iirle der AtosKn liiri;;eliiirl lint. Kiiic xu

dcmnellieii Kinnltale liilirendi; Kr/äliliing librtgenH Über Xcr-

le« Flucht fiudit »iLh auch b«i lleruUot ti, c. 118.

also beide Chöre sind zugleicli vor den Augen des

/-uschauers. \afiir/ich treten beide Chöre nicht zu-
gleich auf, sondern es begann ein zweiter Theil der

Tragödie da, wo die PhönicisiJion Ilicrndnlen lierein-

zogen"-, lauten die^Torte des Herrn Droysen (S. -16).

Aber so natürlich ist diess wohl auch nur dein Herrn
N'erfasscr, insofern eresvonvorn herein für gewisshält,

dass Phrynichus in seine Lyrik selbst eine Art dra-

matischen Fortschritts habe bringen und dadiirdi den
wahrliaft dramatischen Fortschritt der millelst des

Dialogs sich entwickelnden Handlung, ilesseii Stelle

freilich oft auch ein mehr e|>ischer auf den Hcrichlen

der Boten beruhender, besonders bei Aeschylus, ver-

treten muss, habe ersetzen wollen. Denn sonst kann
man sich recht gut auch die Persischen Finslen und
die Phönicischen Jinigfrauen, deren Klagen wohl be-

sonders auch dazu dienen sollten, das Verdienst der

Athener in ein recht helles Licht zu setzen, da diese

ja den Phönicieni bei Salamis die Spitze geboten

hatten'), gleichzeitig, jene auf die wohl die ^'ür-

halle des königlichen l'allastes darstelleinle ]{ühiie,

das Prosceiiiuni , um hier ihre von dem Eunuchen lur

sie bereiteten Sitze einzunehmen, diese auf die <)r-

cheslra, einziehend denken, und den eigentlichen zu-
gleich Tanzbeweguiigen ausführenden Chor mochten
Wühl üherhaujit nur die Phönicischen .Jungfrauen bil-

den; zum grössten Tlieil indcss bestanden ort'enbar

die Gesänge in Klageliedern, die tlieils gemeinschaft-
lich, theils abwechselnd in der>Veise der y.oj'.noi von
dem Chore und den auf der Bühne belindlichen Per-

sonen, eben jenen Persischen Fürsten angestimmt

wurden. Denn wenn den Fürsten von dem Eunuchen,
der mit seiner Erzählung von der Niederlage des

Nerves den Prolog bildete, vor den Augen der /-u-

schaiier ihre Sitze zurechtgemacht wurden, so inussteii

sie sich doch wohl auch auf diesen Sitzen nieder-

lassen, diess aber konnte nur auf der Bühne selbst

geschehen , diese aber dann zu verlassen und auf die

Orchestra zu ziehen, um dort Tänze nufzufiibrcn,

dazu bot sich im Verlaufe des Stückes wohl schwer-
lich ein .Aiilass dar; zwei wirkliche Chöre also traten

wohl überhaupt gar nicht in den Phönissen hervor,

wie denn auch von zwei wirklichen und dabei voll-

kommen selbständigen, gleiclic Bedeutung in Anspruch

nehmenden Choren die Tragödie überhaupt kein siclw-

res Beispiel darbietet; denn zwei Chöre der Art bil-

den weder die Erinnyen mit ihren überdicss nur am
Schliisso der Tragödie erscheinenden Begleiterinnen

in den Eumenidcu des Aeschylus 'J , noch auch im

1) Her. 8, 85. — 2J Im .illgenieinen iht hier zu %.-r^!ei-

rlien K. O. Slfiller n. a. (). \t. IV. und läiiiieiiiden S. TJ. iiiiil

Srlioll rJeliräi.T zur Kennlninii der Irngimtheu l'uesic der

Urictheii, Ucilin, Isii'J. Ud. I, S. 3UI.
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Ilippolylns des Euiipidcs neben dem Cliore Tiözcni-

sclior Frauen das Jagdgefolge des jungen Fürsten,

wt^lclies oline Zweifel anf der Biiline selbst mit ibni

erschien '), von der Natur eines Ciiores also über-

liau|)t nicht viel an sich halle, nur dass doch auch

hier ohne Zweifel aus der sanggeübten Schaar der

Choreulen die genommen wurden, welche diese Rolle

zu übernehmen hatten -); ebensowenig die Hirten in

dem Alexandros desselben Dichters'); nur die Ko-

mödie also und vielleicht noch das Satyrdrania wür-

den für unseren Fall, zwei selbständige aus Greisen

und Jungfrauen bestehende wirliliclie Chöre, ganz

analoge Beispiele darbieten. Noch weniger natürlich

beweisen für unsern Fall die aus Ilerrinen und Die-

nerinen zusammengesetzten Chöre, wie die der Da-

naiden und ihrer Dienerinen in des Aeschylus , die

der sieben Mütter der Argiviscben Helden und ihrer

sieben Dienerinen in des Euripides Hilfeerflehcnden,

oder der halb aus Titanen, halb aus Tilaninen besie-

hende im gelösten Prometheus des Aeschylus ^). Doch

ich muss noch weiter gehen ;
nicht nur Unbewiesenes

und Unbeweisbares hat Herr Droysen behauptet, son-

dern seine Behauptung ist von der Art, dass viel-

mehr das Gegentheil, dass es sich nicht so verhalten

könne , ziemlich evident bewiesen werden kann.

Phrynichns Phönissen fallen nach allgenieintr und

liinreichend beglaubigter Annahme in das Jahr 476,

vier Jahre später erschienen Aeschylus Perser auf

der Atiischen Bühne , diese bildeten nach sicherem

Zeugnisse das niilllere Stück in einer tragischen Tri-

logie. im Jahre 472 also brachte Aeschylus schon

wirkliche dramatische Trilogieen auf die Bühne. Wie
nun"? war es eine ganz neue, eben erst in der Zwi-

schenzeit zwischen den genannten Jahren erfundene

Knnstform , mit welcher damals der grosse Dichter

hervortrat, oder hatte er vielleicht auch früher schon,

vielleicht von Anfang an, Trilogieen oder, das Saiyr-

drania mitgerechnet, Telralogieen zur AuflVdirung ge-

bracht, ohne dass jedoch sein Mitbewerber um den

Preis der tragischen Kunst seinem Beispiele uach-

1) inpiiol. V. Gl ff. — 2) S. den Sdiol. zn Eiirip. H!|>-

])nl. V. 67 lici Miittliiiic Kiirii». Frg p. 34, wo nur «las aiifl'al-

lend ist, wie der Schciliast meinen kann, es halte der Diililer

liier vielleiclit fiieli vnrher der Clioreuten zu diesem Zweeke

liedicnt, {fyTurO^u ävmrru nqoKJtoxtiijnrw&ai. toi? linb /oyur), da

dorli iinmitlcUiiir nacrii den letzten Worten des Sprerliers aus

diiseiii (ierolf;e der ans Trojanisi'licn F" lauen licsleiirnde Clior

in der OnluKiiM erscheint. — 3' Der Scholiaat zn der angc-

ffilirlen Stelle nennt sie selhsl ein nW(io«j/(« u ^.rnnuyn o Jro^^;r;i^

ciifuiMTo; rot! xu(iov. — 4^ V{;1. Wcleker Acselij lisehe Trilo-

Sie S. 39 nnd die Gr. 'Inigodien, Th. I, S. 28 und K. ü.

Maller üiiincuiden S. 79.

folgte? Um zuerst den zweiten ähnüclicn Fall zu be-
rücksichtigen , wie , lässt es sicii wohl denken , dass

so ungleichartige Compositionen , wie ein einzelnes

Hin- drei verschiedene Chöre in sich enthaltendes Stück
und ein umfassendes tetralogiscbes Ganzes, um ein

und denselben Preis gerungen, zum ^\'etlkaInpfe vom
Archen, von den vom Staate bestellten liichterii sollten

zugelassen worden sein? Nicht zwar als wenn der

Fall ganz derselbe wäre, wie wenn Sophokles, wie
früher das bekannte hficip-a TTpö? üpajua äytuvi^fff^ai

allgemein verstanden wurde, mit einer Tragödie

gegen Telralogieen des Aeschylus, Euripides und

Anderer aufgetreten wäre, denn eincstheils der uns

wohlbekannte geringe Umfang einer einzelnen Sopho-
kleischen Tragödie im \"ergleich mit einer Aescby-

leischen Tetralogie, dann auch die Unbegreiflichkeit,

dass die Ausstattung eines einzelnen Chores der von

vieren soll das Gleichgewicht gehalten haben, spricht

hier freilich noch entschiedener gegen eine solche Art des

Wettkanipfes; aber auch eine Phrynichische Tragödio

mit ihren drei Chören konnte doch inimöglich, sobald

sie in der Darstellung ohne Unterbrechung von An-
fang bis zu Ende fortgeführt wurde, d. h. sobald sie

überhaupt eine Tragödie, ein Drama blieb, einer wirk-

lichen Tetralogie ohne grosse Unbilligkeit gleichge-

stellt werden. Oder sollte uns etwa die allerdings

sehr wichtige Angabe des Aristoteles in den Proble-

men, dass in der Tragödie des Plirvnichus die lyri-

schen Parlieen (rü fii/.-,;) eine bei Weitem grössere

-Ausdehnung als der Dialog (rä }xiz()a) gehabt hätten,

ja ein A'ielfaches von diesen gewesen wären'), zu

der Annahme monströser Tragödien von vielen, we-

nigstens viertausend Viersen , worunter etwa dreitau-

send lyrischer Art, bewegen"? Wahrlich eine solche

Ueberfülle des Gesanges in zusammenhängender, nur

durch sparsamen Dialog des Schauspielers mit dein

Chore oder Bolenerzählung unterbrochener Folge hätte

ein Attisches Ohr und Auffassungsveriuögeu uicht

ausgehalten.

I) Prohl. 19, 31, wo nalürlicli nieht wie hei Hrn. D.

S. 47 tiiti rö 7lo).>.<-i7l>.iiaut nviu jori Tri /ii).i; i\ toi? T(Üv fiirQtiit

To'tyMiVf«; , sondern mit Bentley und Hermann tw» iiiiQuy it

riüi xfjuywSUuq zu lesen ist.

(Fortsetzung folgt.)

Mise eilen.

Ciothn. Her Mshcrigc Gjmnasi.'ill. Welcher ist mit

dem Charakter eines Professors zum .Aufseher der natiirhistn-

i'isi'hen Samiiilnngen auf dem Friedenslein , diT Gymnasiall

Dr. Iliihich zum Professor am Gymnasium , und Dr. Ikgel

zum Hülfslchrcr ernannt worden.
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Audi eine Piiryniclieisclic lyrische Traaödio

würde man sicli also wohl in nielirere, beslinuiit

von einander fjesondertc, durcli l'au.sen bei der Aiif-

iüiirnn<:|; g:i'lrcnnto Abtlieilnngen zerl'uliend denken

müssen. Dann aber hört die Piirynicheische Triiogie

auch auf etwas ganz Besonderes , von der Aeschy-

Icisclicn durchaus ^'erscllicdencs zu sein; nur dass

vielleicht in einem Stücke derselben, wie auch früher

jjewühnlich ann;eiioniinen wurde , bei der {grösseren

Ausdehnuno; der Clior:resäiin;e nur ein i-rc-i'jiüiov sich

fand, das man sich dann wohl wcnijjsteiis, nach vor-

anstellendem Prolo;^ . auf beiden Seilen von Chorn;e-

sanjj oder doch von (jesan"; nberhau|>t. denn von den

Gcsänjjen überhaupt spricht ja auch Aristoteles in

tlca anj^efuhrlen A\'orten, cing;efasst denken niüsste.

Oder sollte wirklich der Hr. \'erf. meinen, dass Pliry-

iiichus fürlwührend . nicht etwa nur in den Fhönissen,

mit höchstens 200U \'ersen S'-'S''" umfassende Tetra-

logiecn anfzulrelen j^ewajjt habe"? ^'ün dem Zeit-

punkte ab, wo die AudVilirung trajjischer Stücke ein

ä-j;vv und damit förmlich zur Staassache geworden
war, — was sie zu Thes|)is Zeit hekaniitlich noch

nicht war'), auch, solange es wenigstens Thes[)is

an -Mitbewerbern fehlte, nicht wohl sein konnte, Ol.

70 aber (499 nach Clinton) nach einer anderen be-

kannten Xachricht bereits geworden \\-ar — lässt

sich diess, glaube ich, nicht mehr denken. So wür-
den wir denn also den zweiten der oben angegebenen

Fälle anzunehmen haben , dass nämlich zwischen 470

und 472 die tetralogischen Compositionen erst üblich

geworden seien. Ohne Zweifel wäre dann Aeschylus

als der Krfinder dieser Form anzusehen. Sollte dann

nun nicht auch dicss von irgend einem unter den

Allen mit unter seinen \'erdieiislen um die tragische

Kunst aufgezahlt worden scinV Doch ein solches ar-

gumentum de silenlio hat freilich kein grosses Ge-
wicht. Aber ist es nicht überhaupt weit wahrschein-

licher, dass, sobald die Tragödie zum ä'/iuvic/^ia, die

1) S. Plularrh Sninn 29. <)"i rjy xa,

TOI' 7ff*tiytiuso^ , oT/fw J' t*<; uMi/.).iiir t'rnyoir

Schaubühne gewissermassen zur Staatsanstalt wurde,
sogleich auch nach Sluassgabe der dafür bestimmten
Festzeit die .\iizahl der unizuführeiiden Stücke fest-

gehalten wurde, die wir nachher fortwährend bis in

die Zeil der nacheuripuleischen Tragödie hinein (est-

gehallen linden '), wobei iiidess die Art und AVeise,
wie er die einzelnen Stücke nebeneinanderstellen wolle,
ob als innerlich zusammengehörige oder nicht, als

etwas rein Aestlietisclies natürlich dem eigenen Er-
messen des Dichters überlassen blieb "^ .Xuch ist neuer-
dings sehr gut bemerkt worden, dass die Menge der
Stücke des Chorilus — 150 soll er hekaniitlich ge-
dichtet haben — wie lang wir uns auch immer seine

dramatische Laufbahn denken wollen-), bei der An-
nahme, dass in älterer Zeit immer nur einzelne Stücke
von jedem Dichter seien aufgeführt worden, sich nicht

wohl erklären liesse ') , und auch danach luüsstc die

Tetralogie jedenfalls einer älteren Zeil als den sieb-

ziger Jahren des füniten Jahrhunderts ihren Ursprun»-
verdanken.

Aber nicht nur in den Phönissen soll Phryniclius

nach Hrn. D. drei verschiedene Chöre eingt-führt

haben . auch seine anderen Sliickc sollen Trilogiecii

der Art, d. i. lyrische Trilogicen
,
gewesen sein, wie

denn auch , wenn überhaupt diese Compositionsweise
ihm zugehört, die Annahme ganz natürlich ist, dass
er sie nicht erst in späteren Jahren , wo gewaltige
liivale ihn bereits zu überstrahlen anfingen, sondern
schon in der Zeil der Hlüllie seiner Kunst und seines

lluhmes ausbildete. Aber weder in Helrelf der ciXwni^

Miy./jrou, noch des Tantalos, noch des Aktäoii und der

.Mkestis kann Ilr. D. irgend etivas einem Beweise
Aehnliches dafür beibringen, und wenn er aus den

zwei Titeln Ar/uTrrioi und Aavn/iss' wieder auf eine

ähnliche trilogische Composition, in welcher die

Aegyptossöhne und die Danaostöchtcr zwei Chöre "e-

bildel hätten, zu denen der Xatnr des .SioHes nneli

noch ein dritter vermittelnder Chor hinzugekommen

sein müsste, etwa ein .\rgiverchor , zu schhessen

wagt, — denn dass die A(7iJtticii die Aegyptossühno

1) Vgl. Pinzgcr de (liaiiinic »iit»ri(:n Gr. p. 23. — 2) S.

Drnyucn de» Aihc li.ylii« AVitUc «Uiil.rli . 2ln Aiill Hi rl. IM12,

S. ,'i4l. — 3) S. II, l'liini:k du £iitii>idia 'J'riiiia dida«culia

Unit. Ihlü. 1>. 1.

48
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waren, foljjc aus einer Notiz über ein Fragment die-

ses Stückes bei Ilesych. S. v. laivsrai ,,yo\o\iTai'

tirix.oaiVErar Tröpä tÖv 'Iov. <i?QVvr/o? AIjutttioi?"",

statt 7r«pa tov 'Iov nämlich sei offenbar ira^a t>)v

'It'u zu schreiben und die Notiz deute auf eine Scliii-

derung des Entbrennens der Wuth der lo in einem

Chorijesan-'e dieser Aejjypticr, — so fällt naliirhch mit

dem Nachweise der Uiixulässiskcit dieser Emendation

juich dieser ganze Beweis über den [laufen. Unzu-

lässig aber ist diese Emendation in aller Weise, denn

tlioci ti)v "hü könnte doch unmöglich ,,in der lo'*' be-

deuten, wogegen Trapä rov i6v ganz richtig, nament-

lich dem Sprachgebrauche der Grammatiker ganz an-

gemessen ist, denn offenbar soll hier nichts als eine

Erklärung einer eigenthiinilichen Bedeutung von lai-

vG/'.ai in dem genannten Stücke, wonach es dasselbe

bedeutete wie -/oXovrai, tt i xp a i vet a i , herzuleiten

von :6s, das Gift oder auch der Pfeil, gegeben wer-

den'). Auf den Inhalt der Tragödie also lässt sich

daraus auf keine Weise scliliessen.

Es knüpft nun an diese Muthmassungen über die

trilogische Form der Plirynicheischen Tragödie Ilr.

1). allgemeine Erörterungen , die viel Wahres und

Feingedaclites enthalten , im .\llgemeinen aber ihn zu

aimlichen Resultaten, wie Hrn. Professor Scholl in

seinen an sinnreichen Vermuthuugen so ungemein rei-

chen Beitrugen zur Kenntniss der tragischen Poesie

(lud seinem Sophokles führen. Ich gestehe hierbei

<iar zu sehr die Empiindung eines solchen zu haben,

<ler keinen festen Boden mehr unter seinen Füssen

fühlt, als dass ich zu einem längern Verweilen auf

<lieseni weiten Felde zum Theil beslimniten Nach-

richten entschieden widerstreitender Älullimassuiigen

mich leicht enischliessen könnte. Auf die Notiz bei

Suidus mit dem bo^fia ttoö? ^paf/a äyLuvi^^taSai hätte

mau also gar nichts zu geben, da nach Hrn. Prof

Scholl wenigstens nicht einmal auf die freiere Form

der Trilogic, bei welcher ein mehr idealischer Zu-

sammenhang aus drei getrennten Tragödien ein Gan-

zes bildete, Sophokles sich beschränkte, sondern auch

seinen König Oedipus , den Oedipus auf Kolonos und

»tic Antigene zu einer Trilogie zusammenfügte'). Da-

bei ist zuzugestehen, dass es allerdings nicht ganz

leicht ist es sich zu erklären . wesshalb Sophokles

<iie trilogische Form aufgehoben und durch diese Auf-

Iosuiiü; des Zusanimenlianges zwischen den zu einer

Fesli'eier aiifgelYilirleii Stucken scheinbar einen Rück-

schritt gethan habe in der dramatischen Kunst. Eines-

1) So ist aiH:li iiircMil>ar im neuen Pariser Tliesaiirus von

Ste|ilianii8 , ». v. iiiirm, die Stelle n^cfnsst worden. — 2) Zu

vergleiilien sind iilier diese Sophoklciselien Trilogieen nach

Sehcll, Wel<:ker die gr. Tragödien Alitli 3. S. 154fi ff., und

die lierension den Sidiöllsclieii Werkes über Sophokles von

J, Cübur ^. Jen. LiUlg lb43. Nr. 33. 3i. 3ö.

tlieils iudess würde die fortdauernde Nothwendigkeit

Trilogieen zu dichten ofTenbar den späten Dichter bei

der Auswahl der zu behandelnden Stoffe oft auf eine

lästige Weise beschränkt haben, zumal wenn er nicht

immer wieder in die Gleise der Vorgänger hineiiige-

ratheii wollte; denn es fragt sich, ob überhaupt das

so bewegliche und aufgeregte, dem Reize der Neuheit

so zugängliche, von dem altäschyleischen so uiiendlicli

verschiedene spätere attische Publikum wohl noch

Sammlung und Geistesruhe genug würde besessen

haben, um der Exposition eines Grundgedankens durch

drei Stücke hindurch mit der immer auf das Einzelne

und auf das Ganze zugleich gerichteten Aufmerksam-

keit, ohne die kein wahrer Genuss eines grossartigen

Kunstwerkes dankbar ist, nachzufolgen; wobei auch

noch zu beachten ist , dass bei der kunstvolleren und

verwickeiteren Composition Sophokleischer Tragödie«,

bei denen ja auch die durch Chorgesäiige gegebeneu

Ruhepunkte von weit beschränkterem Umfange wa-
ren, die vollständige Aullässiing des ganzen Organis-

mus einer So[)hokleischen Trilogie eine noch weit

schwierigere Aufgabe als die einer Aeschyleischen ge-

wesen sein würde. Und hatten nicht auch die Talente

grosser Schauspieler bei drei von einander getrennten

Stücken einen noch freieren Spielraum, Gelegenheit

sich glänzender und vielseitiger zu entfalten, als dies

bei der trilogisclien Composition möglich war"? Einen

wirklichen Rückschritt also brauchen wir siclier nicht

darin zu suchen, wenn von Sophokles die ältere tri-

logische Form aufgegeben wurde, sondern auch diese

von ihm vorgenommene Neuerung ist nur ein Zeiig-

nisss einer künstlerischen \\'eisheit. Dieser lässt übri-

o-ens auch Hr. 1). durchaus überall die vollkommenste

Gerechtigkeit widerfahren
,
ja es scheint mir. dass in

einer Rücksicht wenigstens Sophokles zu hoch über

Aeschylus von ihm geslellt wird. W^enn nämlich der

Fortschritt der Kunst durch Sophokles, wie Hrn. D.'s

eigene \Vorte lauten (S (iS) dann liegen soll, ,,dass

diess Gegeneinander der Personen nicht ein äusser-

liches Nebeneinander bleibe, sondern ihr Spreclien

selbst Handlung, Entwickelnng, gegenseitige Bestim-

mung und gleichsam chemische Duiclidringung sei,

während die Charaktere bei Aeschylus vollkommen

fertig und unbeweglich in sich neben einander her-

gingen, ohne durch die (legenseiligkcit ihrer Bezie-

hungen im Fortschritte des Dramas auf einander be-

stimmend und verwandelnd einzuwirken," so möchte sicji

beigenauer Betrachtung ihrer Werke von diesen Worten
Wühl noch manches abdingen lassen ; denn weder dass

bei Aeschylus die Charaktere durchweg vollkommen

fertig und unbeweglich in sich neben einander her-

gingen, wird man zugeben können, wenn man auch

nur der Promethea gedenkt, in welcher doch zuletzt

zwischcu dcu beiden iu schrofister Feindschaft einander
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gegenüberstcheiulcn IIaiipHi<jurcn, Zeus uiul Prome-
theus, eine \'ersoliiiiiiin;, dio o!ine Mildeiuiig der

Scliroiriioit in dem (icnuillic des Titanen docli gar

nicht möglieh war , zu Stande gebracht wurde , noch

kann die gegenseitige Bestimmung und gleichsam

ciicniische Durchdringung der Charaktere bei Sophokles

als eine klar und entsci>iedcu liervortretenile Kigen-

thijmlichkeit der Poesie dieses Dichters betrachtet

werden; denn wenn auch seine tragischen Charaktere

allerdings hauiiger als die Aeschyleischen wahrend

des \'erlaufs der tragischen Handlung eine wesentli-

che Umwandlung erleiden, wie namentlich Oedipus

im König Oedipus und auch im Oedipus auf Kolonos,

und Kreon und zum Theil auch Autigonu selbst in

dem Stücke gleiches Namens, so ist doch diese Um-
wandlung in der Hegel mehr ein ^\'erk des Schick-

sals als der neben ihnen handelnden Personen , oder

es ist, wie bei Oedipus der durch den Anblick des

verhassten Sohnes bewirkte Zornausbrnch , überhaupt

keine wahre Umwandlung, sondern nur ein Freiwerden

eine Zeitlang unterdrückter , in gebundenem Zustande

festgehaltener tiemonte des ursprünglichen Charakters,

und unter den erhaltenen Stücken möchte in der That

nur der Philoktet, wo wirklich Neoptolem durch Phi-

loktet gana umgestimmt, wesentlich uinge^vandelt

wird, Oller wenigstens Elemente, die bis jetzt ganz

zurückgedrängt waren , durch Philoktct's Einwirkung

auf ihn in seinem Charakter die Überhand gewinnen,

für des Hrn. \'f's Behau|)tung zum Belege dienen

können, und doch luöclile sich auch hier eine fortdau-

ernde fifi/cii.ici/ii/f Bedingung und gleichsam chemische

Durchdringung der Charaktere wohl schwerlich nach-

weisen lassen. Auch hiittc wohl, um dies zu leisten,

die alte Tragödie überhaupt in eine grössere Breite

auseinander gehen uml aufein rasches, energisches Fort-

schreiten der äussern Handlung entschiedener Ver-

zicht leisten müssen als dies den alten Dramatikern

thunlich erschien; weit mehr hat dieser Aufgabe of-

fenbar das neuere Drama, besonders das Göthischc,

und in noch höherem Grade <ler Kuniaii der Neueren

mit seiner mehr als epischen Breite entsprechen kön-

uen und auch wirklich enls|)rochen.

Auf diese das innere \\'eseii und die künstleri-

sche Form der antiken Tragödie überhaupt und der

Phrynicheischen insbesondere betrcd'enden Erörterun-

gen folgen zuletzt noch Bemerkungen über die poli-

tischen Beziehungen der Phönissen dieses Dichters

80 wie der denselben Gegenstand behandelnden l'er-

ser des Aeschylus, und chronologischo l'ntersu-

chungeii iiber die Zeit der AudVilirung der Trilogie,

zu welcher die letztern gehörten, als welche von «lern

Hrn. Vf. die städtischen Dionysicn dos Jahres 472

bezeichnet werilen , und so anziehend und anregend

dioKorschungeu desselben in dein erateu Tiitilc seiner
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Abhandlung erscheinen, eben so gründlich und lehr-

reich sind diese Untersuchungon, durch die ein wich-
tiger Beitrag zum tieCern Verständnisse dieser erha-
benen Dichtung geliefert wird.

K. .kleiner.

Die Cemälde des Polygnotos in der Lösche 7.11

Delphi. l'.v\i\ulcvi \on O/tu Jci/ui. S. 83— 154.

Bei keiner Classe von Denkmälern sind die

AVerke der protluctiven Periode der Kunst von Pe-
rikles bis auf .\lexander den Grossen so völlig für

uns verloren, wie bei der Malerei. Wenn herrliche

Werke der Sculptur ans dieser Zeit bereits auf uns
gekommen sind

, und die llolfnung nicht aufzugeben
ist , dass bei fortgesetzter Durcluvühlung des classi-

schen Bodens weitere gefunden werden können, so
ist uns bei der SJalerei vermöge ihres vergänglichen
.^laterials auch diese Hodnung abgeschnitten. Nichts
desto weniger verbreitet sich auch über dieses Ge-
biet der Kunst mit jedem Jahre reiche Aufklä-
rung durch Keproductionen berühmter Originale, wel-
che wir auf Vasen, Mosaiken, Reliefs, geschnitleiieu

Steinen und Wandgeniälilen erkennen, und mittelst

solcher neu gewonnenen Ergebnisse gelingt es uns,

dem N'erständnisse solcher Kunstwerke, welche uns
nur durch Beschreibungen bekannt sind, wenigstens
um einige Schritte näher zu treten. \'orzüglich sind

es des Pausanias detaillirte Beschreibungen von
dem Kasten des Cvpselus, dem Throne des Amy-
cläischen Jupiter, der St;itiie und dem Throne des

Olympischen Jupiter von Phidias und den Gemälden
des l'olyguot in der Lesche der Cnidier zu Delphi,

welche von jeher Künstler und Kunslforscher zum
\'ersuch von Restaurationen aufgefordert haben : und

dio Behandlung der zuletzt genannten Werke, deren

eines die Zerstörung Troja"s, das andere den Besuch
des Odysseus in der Unterwelt darstellte , kann liig-

lich als eine Art von Scala betrachtet werden, an

welcher sich der jeweilige Stand und Umläii"- der

archäologischen Anschauungen und Kenntnisse beoh-

achten lässt. Um die Mitte des vorigen Juhrhunderis

liess iler Graf Cayliis durch einen jungen Künslltr

der französischen Acadeuiie, le liOrruin, eine Resluii-

ratioii dieser Gemälde entwerfen (s. Memoires de

r ,\cademie Bd. 27). welche ganz in modernem Slvl,

mit Ii;milschafts-Pers|ieclive und einer dem relii-farti-

gen Character der allen Malerei Iremdarligen hiilliing

des HinlergruiKls gehalten ist. Einen richtigeren A\'eg

srhliigeii die in Heyne's .Schule gebildctfn Biüdi-r Kie-

pi.-nliausen ein, welche zu der Wcimar'schen .Viislci-

luiig im Jahre 1K)3 einen grossen Entwurf des rr.slen

Gemäldes lieferten, den sie im J. l^Uö reviJirl uuj
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vcinioliil hcrausoaben. Da die Marmorwerke von dem

Miiicrvcii- Tempel auf Aegiiia, dem Parthenon und

dcMii Ulciiieii Tempel der Nike Apteros damals noch

nicht zugänglich waren , so fehlte es ihnen an den

Meisterwerken, nach weleiieu wir uns h. z. T. eine

imilhmasliehe Idee von dem Styl Polygnots bilden

Uöiincn, und sie thalen daher besser, sich hauptsäch-

lich an den edlen Styl der X'asenbildcr zu halten, den

sie, wie uns scheinen will , hie und da durch etwas

derbe, beinahe plumpe Proportionen, alterthiiralich zu

.'estallen suchten. Nicht ungegriindert sind die Aus-

stellungen, welche die AVeimar"schen Kunstfreunde

daran machten fs. Botliger Arehäol. d. Malerei p. 309),

duss der Ausdruck niid die Charakteristik, in welcher

Polyguül herrschte, verfehlt, Greise nicht alt, Kinder

nicht mehr Kinder seien, die Magd sich nicht von

der Herrin unterscheide. Namentlich blieb ihnen

das Geheimniss der Symbolik, welche die alte

Kunst bei Anordnung der Gruppen, in Stellungen

luid Gebärden der Personen und zur Bezeichnung

der Localitäten anwandte, verschlossen. ^\'ie weit

tue beiden Künstler diese Felder bei der zweiten

Bearbeitung dieses Themas vom Jahre 1826 und

ls29 verbessert haben, vermögen wir nach einem

Zwischenraum von vierzehn Jahren, seit welchen wir

«lieselbe in llom ohne die Absicht der Vergleichurig

o-csehen haben , nicht zu sagen : soviel aber wissen

\vir, dass sie die Bemerkungen von Göthe und Böt-

lioer wohl gekannt, und, soweit sie dieselben be-

o-ründet fanden, berücksichtigt, manche Hypothesen

des letzteren aber vom künstlerischen Standpunct aus

lür unzulässig erklärt haben. Mit poetischem Geiste

machte sich Göthe an die Restauration dieser Bilder,

indem er nach seiner Aeusserung (Nachgelassene

"Werke. Bd. 4. p. 121) die Beschreibung „nach eige-

nen Einsichten, den Pausanias auf einige Zeit ver-

gessend" unternahm. Näher au den Text des Pau-

sanias schloss sich Böttiger an in seinen Ideen zur

Archäologie der Malerei p. 296—364, doch erlaubte

er sich im Interesse seiner Anordnung manche Aeii-

deruiig des Textes. Im Allgemeinen stimmt er mit

Göthe darin überein, dass sie sich beide Gemälde in

drei über einander laufenden Linien oder Stockwerken

eingelbeilt dachten. Im Gegensalz gegen diese Vor-

gänger nun machte sich Herr Professor Jahn zum
Grundsatz, sich streng an die Beschreibung des Pau-

sanias zu hallen, um zu linden, was sich auf diesem

M'ege ermitteln lasse , und das Ergebniss dieser ge-

Avissenhafl angestellten F'orscbuiig ist, dass bei dem
Kesuch des Odyssens in der Unterwelt ein ganz an-

deres Princip der Anordnung befolgt sei, als bei dem
ersten. Während er hier zwei durch das ganze Bild

durchgehende Linieu fand , auf welchen sämmtlichc

Figuren vertheilt waren, fand er bei jenem eine,

stückweise bis auf vier steigende Anzahl über einan-

der geordneter Linien, von denen keine die ganze

Länge des Bildes einnimmt, sondern die untere stets

ilurch die obere forlgesetzt wird: dergestalt, dass sich

nie ein Kreis zusammengehöriger Figuren auf einer

und derselben Linie abschliesst, sondern ilass man
durch den iniiern Zusammenhang immer in die höhere

Linie hiiieingeleitet wird. Dieses Resultat überrascht

uns auf eine etwas unangenehme Weise, indem w"ic

bei diesen zwei, auf gegenüberstehenden Wänden
angebrachten, Gemälden eine symmetrische Anord-

nung nicht nur poslulirt, sondern auch durch gewich-

tige Auetoritaten bestätigt gefunden haben. Wir ver-

mögen dem exegetischen Verfahren des Hrn. J. nicht

zu widersprechen; eben so wenig aber können wir

uns vom künstlerischen Standpunct aus mit diesem

Ergebnisse befriedigen, und glauben daher, dass die

Untersuchung über dieses Problem mit dem vorlie-

genden Versuch noch nicht abgeschlossen sei, sondern

dass sein Verdienst hauptsächlich darin bestehe, die

Forschung, der man sich im ^^ertrauen auf die Auto-

rität der \'orgänger enthoben glaubte, von neuem

angeregl zu haben. Es ist darum sehr zu wünschen,

dass Welcker , der nach einer Andeutung in der

Aeschyleischen Trilogie p. 321 und in den Anmerkun-

gen zum Philoslratus p. 483 eine streng syramctrisclic

Anordnung beider Gemälde voraussetzt, und in der

Siebenzahl das Princip der Composition gefunden zu

haben glaubt, sich mit seinem durch die Anschauung

des classischen Landes neu geschärften Blicke der

Lösung dieser Aufgabe zuwende. Auch von Raoul-

Rochette, welcher nach einer Privat- Mittheilung im

Begriffe steht, eine Sammlung der historischen Ge-
mälde von Pompeji in einer die Zahn'schen Orna-

mente noch überbietenden colorirten Lithographie her-

auszugeben, dürfen wir in dem Discours preliminaire,

welcher die Geschichte der Malerei bei den Griechen

und Römern behandeln wird, eine Untersuchung der

vorliegenden Frage umso sicherer erwarten, je schöner

es diesem Archäologen in seinen bisherigen Schriften

gelungen ist, von den bekannten Motiven l'olygnots

Anwendung auf die Kunst-Exegese zu machen.

(Schluss folgt.)

Miscellcn.

Am 10. Juni stnrl) zu Pisa der Professor und Rililintlic-

kar no.vc/mi, liiltannt diiriili «eine arrliri(iliii;im:li<ii Werke ülicr

AcfivpKii iMiil ISiiMeri, am 12. Juni zu lirandcnburg diT Ober-

lehrer lümgcnntcin.



€ § t ,^ e F9 r ijf i

für die

A 1 1 e £* t Ii 11 in ^ i¥ i $i ü e n $i e Ii a f t«

JM'slei* Jalu'i^ang*. Xro. i)n. Aiiü-nsl 1843.

Kieler j)liil(il()i;i.sclic Studien.

(Schliiss.)

Xiclit uncrwüliiit dürfen wir das \'erdiciist des

Ilni. J. las.scii, welclius er sich durch lieiiiitauiin; i\cs

uvucsU-ti archuolun;is(;hen Materials um die Anord-

nung der eiii;^chien (>ruj)|)eu, so wie um die nach an-

tilien'Muslern gehaltene Stellun<> und Gebäriiunn: der

einzelnen l'ersonen erworben hat. Dies im Detail niil

A'er;ileicliunjr der \'ornänn;er durchzu";elien , "cwährC

leiclicn Stoir, allein wenn wir es wa<;en, der verehr-

ten Keduction dieser Zeilschrift den \\'unsch ausau-

sprcchen, sie möge zum Sinnbild ihres JSlrebens die

schone Statue der Xeniesis im .Museo Pio-Clemenlino

auf den L'inschlajj setzen, und für die der symboli-

schen Sprache Unkundi<;eii das bekauiile Epigramm
der Anthologie beifügen:

'H Nf/^.6(7is TTOoXiyn tiZ 'K'.)yj:'i -rcij rt y<xki-jCj,

JM;jr' ix]X-ini-j n roith /iv'jr' ä^a/.iva ktyntv^

so müsse» wh' uns bei der Anzeige einer Abhandlung,

weiche den siebenten Theil der sehr schätzbaren A7<v

/ir phiMoi/isc/ien ü/i/ilirn ausmacht, vor Allem selbst

au den ersten Theil dieser \'orschrift erinnern.

Beitrag 7.11 genaueren Zeitbeslimmiingen der

llelienisclieii Gescliiclileii von der (33. bis

zur 72. Olympiade. \ ou WoL J. 31. Schultz.

5Ö Seilen. (S. Ijj — I'IU).

Diese Abhandlung ist das dritte .*^|)ecimen eines

Apparatus .\niiuliuni Graecoruin, an welchem der \i.

seit einer langen Redie von Jahren arbeilet und des-

sen Herausgabe bisher durch die Ungunst des .Schick-

sals verhindert worden ist. J)ie beiden ersleii l'rüben

liabcn. obgleich wenig verbreitet, dennoch den ver-

dienten Beifall gefunden, welcher auch der vorliegen-

den l'robe nicht entzogen werden darf. .\uch in ihr
'

beweist der \'f. eine mit grosser Belescnheit vcrbun- '

dciic (iründliciikeit und Hesoiinenheit der Forschung
1

durch die manches von Clinton Ueberseheiie berichtigt
,

oder ergänzl worden ist. .An diesen nämlich und zwar 1

au den 2len von Krüger übersetzten und bearbeiteten

Band scliliesst sich die .Abliandliiiig an. wie djcss auch
der Natur der Sache nach nicht anders sein konnte.

^'on Clintons .Art und Weise unterscheidet sich

die des Hrn. Vf.'s dadurch, dass er seine Aulinerk-
sanikeit nicht so ausschliesslich auf chronologische
Daten beschränkt, sondern auch hier und da eine

Auseinandersetzung der Thatsaclien selbst aufnimmt,
und dass er auch solche chronologische Bestimmungen
gicbt

, die nur aus dem Zusammenhange grosserer
Parthien hervorgehen und die daher für sich als solche,

nämlich als Zeitbestimmungen, weder <lirect noch in-

direct ein positives Zeugniss anlühren lässt. Dicss
letztere niuss allerdings sehr häidig in der iilteren

griechischen Geschichte geschehen, und man niuss

dann zufrieden sein, ^venn die gemachten Zeilbestim-

mungen mit Allem , was uns überliefert ist, \volil zu-
sammenstimmen. Endlich ist auch noch zu erwähnen,
dass der Hr. AT. hier und da mehr als Clinton auf

Ereignisse ausserhalb des eigentlichen Griechenlands

Rücksicht genommen hat.

Wir wollen im Folgenden das Bemerkenswcrthe-
slc in aller Kürze herausheben.

525 V. Chr. Clinton setzt in dieses Jahr den
Krieg der Spartaner gegen Polykrales; Schultz lässt

die flüchtigen Samier in diesem Jahre zu den Sparta-

nern kommen und den Kriegszug erst im folgenden

Jahre geschehen.

522 V. Chr. Hinrichlung des l'olykrales nach CI.

und Seh. Letzterer fügt zur genauem B(?siimmnng

des Jahres, welches sich aus Ilerod. Hl. 120 deutlich

genug crgiebt, noch Plin. Hist. N. XX.\, 2 hinzu

;

iiidess Plinius giebt seine Angabc (230 J. nach Erb.

d. St.) selbst als eine ungefähre (circiterj und iiber-

dem würde sie auch, genau genommen, auf 524 v,

Chr. führen, da Plinius der \'arronischen .\era folgt,

s. Laurent fast. Cap. S. 5)6.

521 (nach CI. :.i25) .\iiakrcon kommtnach .\lhen, s.

Pscudopliit.Hipparch. p.22S. c. cf. Aelian. \'. M. \lll.2.

\on 51'J an liiidel sich bei CI. bis auf den .Viil-

stand «ier loiiier ausser <lem Tode des Hipparch

im J. 514 (den Clinton im J. 527 fälschlich als 'l'yran-

nen bezeichnet und auch im J 525 mit Hi|)pias ver-

wechselt) und ausser tler \erlreibuiig <.\'-'i Hippias

unter der Kiibrik der politischen (icschichte nichts

angeführt. Hr. S. setzt ins J. 515 die Eroberung
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von IJabylon (hirch Darius, ins J. 513 den Zug tles

eben genannten peisisclien ICönigs gegen die Scythcn,

512 (iie ehrenvolle (iefannenscliaft des Oisliäus in

Siisa, 509 den PailiieiUanipr zwischen Isagoias und

Clislhenes in Athen und des letzteru Entfernung aus

Athen auf das Verlangen der Spartaner, 508 den er-

sten Zug des Cleomenes nach Athen, welcher die

Zuriickberufung des Clisthencs zur Koige hat, 507

den zweiten Zug des Cleomenes ,
welcher durch den

"Widerspruch der Coriuthier und des Deniarat verei-

telt wird 5 und die IJesiegung der Böoler und Chalci-

denser durch die Athener, 51)6 den Einfall der Aegi-

iioten in Attika — Alles nach Wahrscheinlichkeits-

«riinden, die zum grossen Theil nur darauf beruhen,

dass sich auf diese Art die genannten Ereignisse in

passender Folge an einander sclilicsseu.

Es folgt min der Aufstand der Jonicr und die bei-

den Züge persischer Heere unter Mardonius und unter

Datis und Arlaphernes gegen die Griechen des euro-

päischen Festlands. Der Hr. \'f. weicht hier von

Clinton ab und geht mehr auf Larchers und Heizens

Bestimmungen zurück. Seine Vertheilung der wich-

tigsten Begebenheiten auf die einzelnen Jahre ist fol-

gende (die in Klammern eingeschlossenen Jahrzahlen

sind die Clinlonschen) :

504 (501) Naxos belagert; Abfall des Aristagoras.

503 (500) Aristagoras in Sparta und Athen.

Ö02 (499) Einäscherung von Sardes, Abfall von Cypern.

501 (49S) Cvpern, Carlen etc. wieder unterworfen.

493 (497) Aristagoras" Tod in Thracieu.

493 (494) Milet erobert.

494 (493J Unterwerfung der ionischen Inseln.

493 (492) Expedition des Alardonius.

491 (491) Nicderrcissung der Blauern von Thasos.

490 (490) Zug des Datis und Artapherncs ; Mara-

thonische Schlacht.

Den Grund für diese Constructiou der Chronologie

iindet der Hr. Vf. besonders in Thuc. IV, 102. Dort

wird bemerkt, dass im 29, Jahre vor der Gründung

von Aniphi|)o!is (also vor 437) die athenischen Colo-

nislcn bei Drabeskos geschlagen und niedergemacht

worden seien , und dass Aristagoras 32 Jahre vorher

bei der Belagerung von Enneabodoi seinen Tod ge-

funden habe. Danach ist die letztere Begebenheit

entweder 49S oder 497 anzusetzen , nicht nolhwendig

498. auch nicht einmal mit grösserer Wahrscheinlich-

keit. Der Ilr. Vf. hat nicht genug berücksichtigt,

ilass Thucydides nicht sagt 29 Jahre vorher, sondern

im 29. Jahre. Indem nun aber der Hr. Vf. das J. 498

annimmt, so schliesst er von da folgender Maassen

\veiter: Es sei nicht wahrscheinlich, dass Aristagoras

sogleich nach seiner Ankunft in Thracieu einen Er-

oberungszug untcrnomnicn habe. Man werde erstem

also etwa 2 Jahix vor IclztciH und also auch vor
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seinen Tod setzen müssen. So habe er also im J. 500

Milet und Asien verlassen. Da dieses aber nach Ile-

rodol erst nachdem Cypern wieder unterworfen wor-
den, geschehen sei, so werde man Cyperns Unter-

werfung ins J. 501 , Cyperns Abfall also 502 und in

dasselbe Jahr folglich auch die Einäscherung vou

Sardes zu setzen haben. Man sieht also, die Beweis-

führung beruht besonders darauf, dass Aristagoras

nicht in dein Jahre seiner Ankunft in Thracieu de»

Zug gegen Enneabodoi habe unternehmen können.

Warum aber nicht'? Da Ilerodot ausdrücklich bemerkt,

dass er zu seinem Zuge nach Thracieu Alles aufge-

boten, was ihm folgen wollte: warum sollte der Haufo

nicht so gross gewesen sein, dass er in Älyrkinos

keinen Platz fand und sich also sogleich gegen En-
neabodoi entlud '?

Der grösste Ucbelstand bei dieser Ansicht ist

aber der, dass der Hr. Vrf. zweimal das ^fUTcpw

hzii (llerod. VI, 18 und 46) in dem Sinne von: im

•zireilen Jahre nachher, statt im folgetidcn zu fassen

genöthigt ist, um über die Jahre 495 und 492 hin-

wegzukommen, und dass er das tw •Kfioziouu tztC

Herod. VI, 95, wo Ilerodot sagt, beim zweiten Zuge

des Datis und .\rtapheones habe man das \"orgebirge

Athos vermieden, um nicht wieder Schiffbruch zu lei-

den , wie unter Mardonius ,,t£Ü Trportocu trsi'", dass

er dieses nun sogar durch ..drei Jahre vorher" erklä-

ren iiiuss (er übersetzt nämlich: ,,in einem frühereu

•Jahre"). Wenn die beiden Züge nur durch zwei

Jahre von einander getrennt sind, so kann man viel-

leicht das Tiv icooräow trti' vom J. 491 an rechnen,

von dem Ilerodot vorher gesprochen hat , indem man
nämlich nicht vom Jahr des neuen Zuges, sondern

vom J. 491 um eins zurückzahlt.

Ref. findet demnach die Cliiitonsche Chronologie

in dieser Parthie doch noch wahrscheinlicher. Es ist

indess zu bemerken, dass Hr. Seh. die scinige keines-

wegs für sicher und unfehlbar hält.

Wir sind bei dieser Parthie länger verweilt, weil

sie jedenfalls das wichtigste Neue der ganzen Schrift

ist. Wir sind damit zugleich bis ans Ende der chro-

nologischen Besiiinniungen (489 v.Chr.) herabgelangf,

und wollen daher nur noch in Bezug auf S. 46 (198)

bemerken, dass über das Todesjahr des Themistokles

noch Krüger, in seinen bist, pbilol. Studien, und

Kleinert, Beiträge etc. von den Professoren zu Dor-

pat, B. 2 KU vergleichen ist, und endlich in Bezug

auf S. 33 (186), dass sich daselbst ein sehr beachtens-

werther Beitrag zur Geschichte des Jahres 502 (499)

findet.

C. Pf«er.
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M i s c e 1 1 c 11,

ITurtn. Dns Kinla(liiii;4S|)i'(i-;riiiiiiii zur ;)tiii Süiiiliir-

fcirr der L^iiiilcsscliiilc niii :iO. 21. iiml 2,'. Miii <1. J. fiilliült

Abliniiilliingcn Ertiiiiiitliihcr hehrer, iiüiiilii^li \oiii ;i'is(l. Iii-

spector .> iVs..- : Aussi.lit auf l'f(irlii; »iiin l'rol' //«(//.• De I'lmili

Aiiliilar. avl. III. si-. V, 8 S. iiiU Hcinitzmij;; (U-s l)ri Liviiis

\\\IV, 1 iiliir die lex Oi)|)i,i Gesiigleii liir die ICiMii-

ruiig ; Annnliiiic von liitcr|i(iliU!<)ii diireli Ili.striuiicn oder.Aedi-

len) ; i oni Prof. Jnrofti 1. : Probe einer leieliteii und einfachen

Behnndliing.sneiKe der Kepelsehnille ; > oin Prof. liultcnlcin :

Heber die lietouun^ inehrKilhi^er Wörter in ÜuchenM irt.s Vei--

sen ; vom Prof. Jucub: iMeinoriit Jo. Ge. Gnietii et Jo. An-j.

Krnestii ; <oiu Prof. .S/cin/diit; Syinbohie criticnc, 8 S. Cnp. I.

Loei ircs Platnniei cnicndiili (Pannen, p. 162, A B. iifzt/oitic tu

nh öy oi'oik; Toe firai ör, fit) oi'olui; äl roe /ifj iTnti /iij uv, li iiM.n

T»i«o/; urm, xö li /iij ör /ifj oi'ui'rty ulr Toü /iij itfui oy, ovo'Ui; <5f

Tor n'riti /n'j üy. |). Kil , A. ti iiivxn /i^Jt -ru i'v ixilto /<>; i'oTu.

p. 165. B. *V T« TW fitota itV.u fttoutrffju xoe fttooi; oftixitüifnu dt

rl öi-yaoQui h-uq uvruty tKfioTov }.ttnßu»toO-ut), Cn|». II. Syinb.

crit. ad Aristot. de uniiuii libros. Cn|>. III. Einendalionnui So-

|ihoi'leHrum eelo-je ; voiu Prof. Jacobi II.: Analytische Be-

llundlun^' eines Siilzes uns der Lehre des «jeradlini^en Dreiecks ;

tom Prof. FicLcii: GInssarii hitini fraf,Miieiil;i Porlensiii , was
mit Eueheriu« und Plaeiihix im .\lljj;emeinen nbereinstimint,

8 S. ; vom Prof. AVi7; äeholion Arateiiin, 8 S. (iiher die zu

Ilcrinioue gefundene Insehrilt im Cor|i. Inscr. n. 12U1, die auf

AratnK bczo^jen wird, dessen Namen der \S. für AI'TOIV sehr

M'alirscheiiilieh substituirl ; als .Inlass zu dieser Ehrenbezeugung

wird die Ki weiUiung des Achäisrhcn Bundes nach di in Tode

des Deiuetriiis II. helraehlet ; sodann folgen onoiualologisclie

Beiträge über den Xaiuen .4ralo8 u[id andere damit zusnm-

inenhängcnde) ; yimi Adjunet Divtric/t: Cnmmcntationis de

qiiibusdam cunwnae v in lingua Laliiia nfTeetionilius [larticuhi.

wo eine dreifache ^Vandeluug unterschieden wird, Lebergangin

einen Li|i|>eubucli.staben b, ji, f, gänzlicher L'utergang, Ver-

schmelzung mil dem vorhergehenden \ o( ule zu einem neuen

Laute o oder u. 8 S. ; \<>m Adjunet liittc'icr : Leber das

Merk des P. Abälard: ,.Kthi<-a seu scito te ipsum.*' —• So-

dann folgt als Einladungsschrifl von Seiten des liectors

Kirchner: die Landesschiile Pforta in ihrer grsirhielillichcu

£nlM ickelung seit dem .\nfange des \I\. Jalirh. bis auf die

Gegenwart, mit einem Grundriss von Pforta. l.il S., eine

reichhaltige Darstellung der äusseren Geschiihte i ou Pforta,

ihrer Kinrichtungen, \'erHaltnng, Lelirerpersonal u. 8. w. Eine

Einladung coetus altimnorum PorteuKinui nomine hatte der

Keclor verbunden mit einer bei Vogel in Leipzig erschienenen

Sammlung von lateinischen Sehülergediehten unter dem Titel

Sliisae Portense«, l(iO S. S). Ferner lieferte Prof. II lAg eine

Chronik des kliistera Pforta nach urkundlichen rSaclirichten

3')2 S. h, .Adjunet llUtclicr eine Bearbeitung des Albums

•ämmtlicher Alumnen, Prof. Sliiiiliurt eine grieehisihe Ode

in Piudarischen .Vlaaucn von 322 Versen (wir heben als

Probe heraus die Schilderung vnn Kaiser Barbarossa im

Kyn'häuHer: xdr xiaur.(itxiiu oxiitnot; S^arq 'A/ttaf fy //»oooioi

('iü^ny^iy ayrtioT? fivHo:; ifi /tyii/ioty /^nittiof u*it.Vt "Ynyity i<^^w;>:rüi'

ytt^t uyttKTH yut&fi'dety «V 7tfi^üto%aty riiq-oKjiy , Elnüit' ^in'ilutiay

i.inttXOtly ßioJQU xJMOrj TtiToni, itiwty irij oyü.'tjototy ti' y.aoftor/ifyot^

Jrntifybiy luloyio ynff TitÄttali ;TQa:ti'Aü}y /(tidtoniy utl, JVTy dt xui

?Toi/.o7y OTtytiyfiol^ /i uyayxni; jrtx^rfiy Aroty «i* iXni^ny ).t'yoyit,

*.'//A« yiifi 'ntiiyiay iU'.tttiit iQtjiTtt^uy J/iti^*w xiV/w 7ittliti , 'Ky m-
^tTÜri dl rtuj oiwKu? 'x('«l* uyojuüiy u' z(i«f/^*«'r) , Seminar- Ui-

rectur Schmicdcr (früher Lehrer zu Pf J iriniierungs Ulüder.

V on mehreren Gymnasien und \ou der Universität Breslau Rowrn

\iM\ einzelnen ehemaligen Scinilern erschienen GratnlatloiiK-ichrir-

ten und Votitlaleln. So \itn Tr. .lacdba in(iolha : Epistola all

C. G. Jacob , qua lertin srliol.ie Porteuhis Holeuiuia secnlariii

gratulatur, 8. S. 8, Nachträge enlhalleiid zu dem früher er-

schienen Speciuien einer Ars criliea , wobei das VerKprecheii

das beg<innenu Werk zu Ende zu führen leider zurückgenom-

men wird; desgleichen eine vom Prof. 11 lifUmantt im Namen
des Gymnasiums zu Gotha gesi hriebene Gcilnlalionsschrili

lö S. 4, wo auf eine aninulhige Weise der Lehrer, welcliu

Gotha der Pforta zu \erdankeu hat, so wie der Verdienste

des sächsischen Eürstcnhauscs um VVisseiiseliafl und Kunst
im Allgemeinen, wie um Pforta insbesondere, geilaclit wird,

von M. O. C, Friilug zu Meissen Carmina \oii>a Porlae, H
S. 8., ein griechis<:hes erzählendes Gedicht, worin das Leben
der Pfortaer Si:hüler gcschiliUrt wird, ii. m. A. \On frühe-

ren Schülern wurden neue Schriften dedicirl, iiamenllii:h loii

Mfinckc Analecta Alexandrina, viui /i>u/( kleine Schulschririeii,

neue Folge (Stuttg. 1S43J, von Dvilcrlciii Uedeu und Aufsätze,

von \ubbc der 1. Bd. seiiu-r Aunz. des Ploleiuäus u. 8. w.

Wir heben noch besondens folgeiule Begrü.ssung hervor, wel-

che ü. Hermann miltheileii liess : l'urluc in tcrtiis suci is »uc-

culuribiia OodoJ'rcdus Ihrmannus. I'alaestra svverorum stutlia-

rum, cunoia l'urtu , accijw r/uuc pro tu viila fach llgcnli tili

disclpitlurum lempori: pninus. Memur oiif^inis, mumor triuni

sacculorum gturiuc, tnuiuliituni tui:ure l'ttllaäium tuum , Orucctm

Laliuasr/uc Musas, guae l'mguam ßngunl, mcntem acuunt, inge-

nium cxritunt, tiniinuiii ruburunt, vitum om),em decorant. licgnel

intra ynucnia tua rebus in oninibus , i/uam sui scintillam den»

mcutibus indidit , ratio, muler sintpUcHulis verilulis sanctitatis.

Arceus a j)enetralibus tuis yuos sueculum obtrudit duos morbosi

iiotiliuin reruni plurimarum iine ullius rci scientiu: non habet

domuin, q\ti ubiijue hospcs est: et impium pietutein tenebiionum,

huminem maium esse nee nisi credendo impetrare giutiam divi-

num dictantium: ignavis nuUa ab deu gratia est, J'ortibas ultra

adest, nee supplicutiunes, sed virtuset lubor Jormarunt llciculem.

Ileruclidae sint , o unti'/ua Porta, i/ui tuis ex arntanienluriia

scututi hastatique prodeunt!

Au.s7.ügc aus Zcilsclniflcii.

3

Acne Jalii-Ii. f. PIbiIo!. ii. l'ädnff. Bd (8.

n. 2. S. 115 — 122. ylpefs Geschichte des romisclien Staats.

Leipz. 1843. Anerkennende Beurtlieiliing von Klotz. — S.

175—186. Ilartungs griech. Sehulgrammniik. Halle 1840.

Kec. V. HoUze , der die Behandlung der Syntax der der For-

menlehre vorzieht, in letzterer jedoch die Lclire vom
V erbiiiu lobt, übrigens auch die zahlreichen Druckfehler

tadelt. — Bd. 18. 11^3. S. 2i3-2!)3. Geib, Gesch. de« nun.

CriuiinalproccRses. Lpz. 1842 von /{. II'. Fiitzsche, meist re-

ferireiide Beiirtheiluiig. — S. 2!)3 - 30ß. Ijerach , Centralmu-

seum rheinischer Inschriften. 3 lieft. Bonn 1842. Kec. i on

Fiedler. Gelobt wird diu X'ollsländigkeil der liternriHchen

Naeh»eiHUiigeii und die Sorgl.ill im Copiren der Inschritlen,

woran sii li Beiträge zur Bertchliguiig und \ er« nllsländigung

anKchliessen. — S. 306-317. Farbiger, Handbuch der nlleu

Geogr.iphie. Bd. !. Lpz. IS42. v. I.rkermann. Das lledürf-

nisK c'nes solchen Werkes «ird unerkannt , ebenso der I'li'ia«

und die liclesenheit des Vf., dann folgen Bericlitigiingcu iinil

Zusätze im Einzeliuu. — S. 323 — 328. llanH, Juc. .^licvlluf.

Ileidelü. Ibl2. An*, v. ILUier.
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Bri-J. .5«l9S'!i. f. wäss. Mritäli. Jiini. N. 103— 109-

Sfliull . Snpixikle». Koc. V. K. /'V. Hermann {'Her Art.). Di«

UclierlicIViMiiig V(iii vicrtliciligcii Diilasknlicii nach Sopli.

Iiriinct d Her. mit der AiiRiilio des Siiiilas ührr die neue Eiii-

liilitiiiiK desselben diiicli die Anniiliiiie in Kinklang ,
dass das

S'iKim jro6? (iii'ii'fc dymvOnOtu sieh auf die Anll'cilining einzel-

ner StüeKe an jeileiii Tage des Kestes , deren ein Dieliler

doeli 4 für dasselbe Fest bestiinincu konnte, I)eziclie ,
«lili-

rend die i Sliirke einer eigentliilien Telraliigie hinter ein-

ander aul'gcrülirt wurden. Kiii ksiclulich des Innern Ziisnni-

Iiienhan_-s gilit d. Ree. Iin.lisle.is die Mö«liclikeit zu, dass

Sopli. Iiisweüen einen «enieinsclialtlii^hcn Gedanken 4 Stürken

yii (iinnde sjcie^'t lialie , wovon aber kein Fall vorliege, wie

im Kinzilnen in Beziehung auf den Ajax und die Oedij)nR-

'l'ra"-i>(lien gezeigt M'ird. — N. 10»— Hl). Cieeronis de Oüieiis

lil)ri III. Ilee. li. Stiirenljurfr, Lips. 1843. Ree. v. A. 11'.

Xumpl, der sich inisshiiligend über die Art der Reiht-

f'erti"ung des Textes, ilie unliesliiniiite Anlührnng der Hdss.

sowie der neueren Ausgaben , wenn sie uii:ht ganz vernairh-

liissi"! sind, und über das Verfahren in der Tcxtesreeension

äussert, und nielits Brauchbare» fiir Kritik oder Erklärung

dureli diese Aiisg gewonnen sieht. — N. 1 19 — l'iO- --/. Ihr-

viatin , Kleinentar;.rrauiniatik der lat. Sj>rac:he, heraii.sgcg. v.

Saiippe. St. Odilen. 1843. — l(iiis;ei's Grauiiii. der lat. Spr.

llaun. IS 12. Anz. v. J. v. Gruber. Das erste Buch trage den

Charakter eines lebendigen geistvollen Vortrags aus dem

Stegreif an sich , sei aber sowohl in seiner ganzen Anord-

iiiiu"- als in seinen Linzelnheitcn nicht genug durchgearbei-

tet als Scliulbocli sei es nicht brat:eliliar wegen des iMangels

n» wissenschaflliclur Ordnung, entbalie aber viele anregende

Ideen. Bei dem 21en Buch wünscht d. Uef. für eine neue

Autl. mehr wissenRchaltlicIie Ordnung der Formenlehre, sorg^

f;ilti"ere .Auseinander,set/,nng der Innern Gründe in der Syntax,

und "Ctrennte Behandlung des mustergültigen und späteren

Sprachgebrauchs. — JnjL N. 4—5. O. Curtius , de nominiim

Graecorum formalione , lingunruui cognataruui ratione habita.

Kerol. 1842. Anz. von //. Kuhn, der zwar in manchen Ein-

'/elnheiteu von dem Vf. abweiclit, aber in den meisten Fällen

die Uiclitii''keit seiner Bcobaelitungcn anerkennt.

Cilsltäaag. SsSel. AaBseägeai. Jnli. St. i0.5 — lOT.

Cicer. epist. ad Quiutum Fr. Ed. J. floffa. Ueidelb. 1843.

An"e/.ei"l von K. Fr. II., der das Verdienst der Ansg.

selbst als Handausgabe für den Gelehrten anerkennt, und

Bicii auf .\nlass einer Anuierkung des Herausgebers aus-

führlich über die Frage ausspricht, wie Fouipejus, der seit

Sept. 57 mit dem Imperium bekleidet war, int Febr. und

März öG habe in die Stadt kommen können , um Milo und

Sestius vor («ericht zu unterstützen. — St. 107. Il'ocher all-

cem. rlionologie. Stutig. und Tüb. 1841. Entschieden ver-

werfende Beurlheilnng. — Fleckeisen exercitatt. Plaut. Göt-

ting. 1842. Anz. von F. II'. S. — St. 110— 111. liilluirz , ist

Halo's Spcculalion Theismu.'i? Carls. 1842. Der Ree., //

Hitler, findel in der Schrift, welche dem PI ein Schwanken

zwischen Dualismus und Pantheismus zuschreibt, eine ver-

wirrende Gelehrsamkeit, einen Scharfsinn und Tiefsinn, die

nicht zur Einigkeit mit einander kommc^i , und einen blinden

Eifer für die Unterscheidung des Christliehen vom Heidni-

schen. — St 112. >'olicc sur Ic jugemcnt de Paris, repre-

sente sur un vase etc. par Itoulcz (extrait du T. VII. N. 7

des UuUelins de V Acad. Roy. de Uruxelle.s). Anz. v. Il'iese-

ler. — /l. de Lon^pi'rier , cssai sur Ics me'dailles des rois

Perscs de la dynastie Sassanidc. Paris. 1840. 4. Anz. v. C.

F. Ornh-tniil. — St. U3— 116. Sophokles Aias. Deutsch mit

einer Einleitung etc. von Scholl. Berlin 1812. Rcc. v. /ihrcns,

der die .Mythendeiitung Seh. 's als gezwungene physische Al-

legiirisation hezeiehnet, dem lilerärisclien Theile der Einl.

mclir .•Inerkennung schenkt, die Uebcrsetzung lobt, die im
.Anhang versuchte lieconstructiou einer aus .Aias, Tenkros,

Knrysakes bestehenden Trilogie verwirft. — St. HG. Intorno

nn antico specchio metallieo, epist. al cliiarissiiuo cavalierc

0(1. Gerhard. Rom. IS42. fol. — Artemis Hymnia u. Apolhm
mit ileui Armband, eine Spicgelzei( linnng , herausg. v. E.

liratin. Rom 1842 fol. Eingehende Benrtheilung v. K.Fr.Il.

BSaDS. Ij54. B«s. Juni. N. 106 — 108. l'ape , 'Wör-

terliuch der griech. Eigennamen. Brschw. 1842. Rcc. von

Keil, der zuerst eine Uebcrsicht der bisherigen Literatur

über diesen Gegenstand gibt; an der vorliegenden .Arbeit wird

bei aller .Anerkennung des Forlschritts doch die mangelliaflc

Benutzung der {Quellen und die d:sraus folgende Lnvollstän-

digkeit in .Aufzählung der Homonymen getadelt, tuid zum
Beweis dafür werden fiir einzelne Theile reichliche Nach-

träge gegeben. --. N. lOS— HO. Tliucydides , hy TU. Jrnolil.

II. eilil. üxf 1840- 41. 2 'S oll. 8. An/., v. Poppu , der sich

mit den \Cibcsserungen dieser Ausg. grüsstentheiU einver-

standen erklärt.

•5«n. .%.!i8ä,'(i<'giai. iAt. Stg.
i^er's Grammaiik der lat. Sprache.

Auz. V. ('alriiherf^.

nnticlii monumenti sepolcrali scnperti nel ducato di Ceri.

Rom. 1836. fol. — Canina , descrizione di Ccre autica. Rom.
1838. fol. — Gr!ß, monumenti di Cere antica. Rom. 1841. fol.

I. Art. von Haaul- liochette.

Mö'aBüä'Ja. ffnel iS.s»a. April. Mai. N. 84—86. Lepshts,

über d. tyrrben. Heiasger. Epzg. 1842 Der Rcc, K. Mcijer,

bestreitet Niebulu's Ansicht und findet in Müllers u. Lepsius'

Annahme nur Versuche, die Widersprüche jener mit histo-

rischen Zeugnissen zu beseitigen; die Ansicht des Letzteren

aber leide an mehreren kritischen Gebrechen. Ein neues

Licht aber werde auf die ganze Frage geworfen durch 2 vcui

L. bekannt gemaiJite Vaseninschriflen , über die Dr. Sleyer

in der Sitzung der Akad. der Wiss. am 5. März einen Vor-

trag hielt, dessen Inhalt N. 87—91 mitgetheilt wird. Das

Resultat ist, dass die Pelasger ein zwar kaukasischer, aber

von den früheren Einwohnern Griechenlands und Italiens ver-

schiedener mit der ägyptisch -kellisclien Gruppe nahe ver-

wandter Menschenslamm , später in Italien mit den früheren

Einwohnern zu einem siculo- pelasgischen Mischvolk i er-

schmolzen seien , wie es auch die Sprache jener Inschriften

verrathe. Dann sei einige Mensclienalter nach den aus Grie-

chenland gekommenen Pelasgern ein gleichfalls pelasgischer

Stamm unter dem Namen Turh-n-ai zunächst von Spanien

und Frankreich gekommen. — N. !(){>'— 101. Hoss , Reisen

auf den Inseln des ägäischen Meeres. Stutig. und 'J'üb. 1843.

Sehr nnerkenuendc, bes. die elhisrhe Seile liervorlicbende

Anz. V. Fullmerayer. — N. 103— IOC Plal. Politicns et Minus.

Ed. StulWaum. Goth. 1841. Rcc. v. fron.

Juli. N. i:)6— 157. AViV-

Hannover 1842. Lobende

Mai. P. 2G8-2S7. fisconli.

Bcriclttiguii"'.

N. 93. S. 744. Z 10 v. u. 1. Brunn st. Urctun.
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J'ii'slor Jalirgaiio'. Xro. 97. Scploinhcr 181.*5.

Klio. Bcilriige zur Geschichte der hislorischen

Kunst. Von Jf^'H/wlin Rosrher , Doktor d^^v

Phihisophie und Pri\ ;itdo/.entcn dcr(]cschichle

luul Staiitswissenschafteii in (jöttingen. Erster

Band. Prolerjoniena. TliuU\ dides. Beson-

derer Titel: Lel)en, U'eik und /,eil;dier dis

'riuik\ dides. Mit einer Einleitung zur Aes'.hetik

der historisclien Kunst iibei'liaupt. (jölliugen

JjeiNaiidenhoek et Ruprecht. 1842. 573S.Ö.*J.

Das vorliegende AVerk hallen \\\t für eine der

bcachlenswerlheslen Krscliciiiuiifjen auf dem Felde der

Lileraltir, welclie sich mit dem Alterllmmc beschäf-

tigt. Schon der Gegenstand selbst, die EiitwieUhing

iltT historischen Kuiist, und speeiell, der .ML-ister die-

ser Kunst. ThuUydides, sind wohl geeignet, die Auf-

incrUsanilicit auf sieh zu 2,ieiien. Dem eiilsprieht aber

aueii im CiaiiKen die Ireifliehe liehaiidhuig dureh den

A"f. , der mit ausgebreiteten hislorischeii Kenntnissen

und einer umfassenden Helescnheit in den Werken
der Allen eine Frische und Unbefangenheit des Ur-

lheils, einen freien Sinn iiir das Scheine und eine

Icbenilige., durchsieiitige Darstellung verbindet, welche

den Leser von .\nfang bis zu Knde fesseln. Freilich

die Anhanger einer gewissen .Schule, die für sich

allein das Präilicat der Wissensehaftliehkeit in An-
spruch genommen lial uikI sich die Gesciiichte selber

conslrnirt, werden in dieses Unheil nicht einstim-

nicn-, denn II. R. , obwohl er den Kleister derselben

recht wohl kennt und zu würdigen weiss, tritt doch

als entschiedener Gegner der sich selbst anbetenden

Schaur der junghcgelschen Schule auf, die er mehre-

mal in ihrer ganzen Leerheit Irelfend charakterisirt.

AVer indessen glaubte, II. H. gehöre desiialb einem

andi.Tii jetzt in die Mode gekommenen Kxtreme an,

würde sehr irren. \'ielmehr scheint es iiun gelungen

ZU sein, die dem Geschichtsforscher allein gebührende

unparteiische Stellung einzunehmen , in welcher er

jede Erscheinung in ihrem wahren W'crlhe zu begrci-

•) Dil- Rrit.irliiin hat p<sl.iiibt , wi-;;cii dl-« timfiiiiliTi'ii

Intrrmiirii, wclrhfii aiitli an ila« Werk iIch Hrn. Itimclivr liiu'i|irt,

•ine Aiiannliniir »on ilrr Krgcl machen zu dürlcii und tlieilt

deihulti zwei UcurlhciluMgi-n luil.

fen und zu erklären vermag und sich nicht irre machen
lasst weder durch den Vorwurf der Gleichgültigkeit

und Gesinnungslosigkeit, noch dadurch dass ihn die

Conservativen für revolutionär, die Frogrcssisten

für absolulistiscli halten. Di-nn ..jedem wahrhaft histo-

rischen Marnie wird es ähnlich gehen". S. 2-16.

llie und da spricht H. R. etwas scharfe Urlheilo

gegen die Philologen oder wenigstens gewisse Rich-
tungen derselben aus. So z. B. S. 38t), worauf wir
unten kommen werden. Auch in der 3len Beilage

S. 540 redet er von der ..unglücklichen Sucht der
iieuligen Philologen, wo eine \>'ahrheit nicht zu fin-

den ist, eine A\'iihrscheinlichkeit
,

ja oft genug eine

blosse Möglichkeit dafiir auszugeben", und wirft selbst

Mannern von Keniidiissen und Seliarfsinn eine Vii\~

grüiidlichkeit und Frivolität vor, die kaum von den
Kritikern des jungen Deutschland üiierlrofl'en werde.
Aull'allender "Weise hat sich aber II. R. gerade vor
diesem so streng getadelten Aufsuchen von Möglichkei-

ten am wenigsten gehütet, wofür besonders das 13. und
14. Kap. Belege liefern. In der A'orrede endlich

S. XI spricht er ziemlich deutlich den Philologen die

Belähigiing zum \'erstäiidniss des Tliuk. ab. Das ist

denn doch etwas weit gegangen. Allerdings, wer sich

sein Leben lang mit (irammatik befasst und alles

andere vernachlässigt, dem wird jenes N'erständniss

verschlossen bleiben. Allein so gut II. R. sich neben

umfassenden historischen und staatswirlhschaftlicheii

.Studien mit sprachlichen und kritischen Untersuchun-

gen beschäftigen kann, wird es auch dem Philologen

gestattet sein, seine Kenntnisse über den Kreis des

Alterthums ouszudelinen und sich dadurch das wahre
\'erständniss desselben zu erödiieii. Doch geben wir

zu, dass diese Vorwürfe nicht ganz ohne Grund sind,

und begreifen besonders, wie sie sich beim Stuiiiuin

des Thiik. einem Historiker aufdrängen konnten. Denn

neben den zahlreichen trefflichen Arbeiten ist doch in

der neueren Zeit schwerlich über einen andern alten

.Schriflsteller so leichtfertig und verkehrt geurlheilt

worden, wie über den .Meister der Historie, worüber

der l'nterzcielinele sieh bereits 1^39 im .Schweizer.

.Museum 3. Bd. 1. lieft ausgesprochen hat. Selbst dio

verdi<;nstvollen neiiern Bearbeiter des Tliiik. hüben

nianeho Seiten, ihrem /wecke gemäss, weniger

erschöpft, und so begrüssen wir mit Freude ein

i;t
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Work, (las mit Benutzung des bisher Geleisteten eine

«llseitii;e\\'in-ilin;niio; desselben zu geben trachtet, und

vorzti^licli des Tluik. Stellung zu seiner ganzen Zeit

ins Auge fnsst, und hoden, dass kein Pl.ilologe jene

%'or\viMre zu hoch aufiieiime. Bei einem Gelehrten,

dcM- so warme IJegcisterung (ür das Grosse des Alter-

tliuins trügt, der mit solcher Liebe und Achtung von

i\ci\ Koryi)hiien der neuorn Philologie, von August

Uückh und K. 0. Müllrr spricht, sieht man über der-

gleichen weg, seihst wo man es für ungerecht hält.

Doch wir wollen zur Uebersicht des Buchs selbst

übergehen. In der Vorrede S. VII—XII kündet der

^'erfasscr die vorliegende Arbeit als den ersten Band

eines Werkes an, dessen zweiter Theil in abgeson-

derten jMonogra|)hien llerodot und Xcnophon, der

dritte die fünf grossen römischen Historiker behandeln

solle. Am Schlosse spricht er sich über die im "Werke

sehr hätilig vorkommenden Parallelen oder Analogien

aus, welche er auf zwei Arten beschränkt habe, Ver-

gleichnng der correspondirendcn Entwicklungsstufen

verschiedener Nationen , also der griecliischen Völ-

kerwanderung mit der germanischen Völkerwanderung

u. s. w. , sodann der verschiedenen Lebensrichtungen

desselben N'olks, also der Politik, z. B. des periklei-

schen Zeitalters mit seiner Religion, seiner Poesie,

seiner Plastik. Diese Analogien geben in der That

dem Buche einen besondern Heiz und gewähren den

A'ortheil, dass manche Erscheinung, die isolirt auf-

l.illend vorkommt, dadurch Licht und Versländniss

erhält. Doch scheint der Vf. besonders in der ersten

Art hie und da zuweit gegangen zu sein, wie z. B.

bei der Vergleichung der Reformation mit der philo-

sophisch religiösen Bewegung in der Zeit des Solou.

Das Werk selbst zerfällt in zwei Haupttheile,

die „Prolegomena" und „Thukydides-'. Der erste,

S. 3—7ö, besteht aus fünf Kapiteln. I. Von den ver-

schiedenartigen Stufen und Aeusserungen des Kunst-

triebs im Allgemeinen. IL Uebcr den Unterschied

des historischen Kunstlriebs vcn dem poetischen und

philoso;)hisclien. Uf. VondemWerth der historischen

Kunst. IV. Von den Entwickelungsstufen der histo-

rischen Kunst. V. Zur Charakteristik des hellenischen

\'olks. Dieses kann als der Uebergang zum zweiten

Theil des Buchs .,Thukydides" betrachtet werden,

indem die j^ünstigen Umstände für eine hellenische

Gesehichtschreibinig auseinandergesetzt werden. Be-

sonders wird die unendliche Mannichfaltigkeit, die

beispiellose Fülle der verschiedensten Erscheinungen

in so kurzer Zeit und auf so kleinem Räume hervor-

iTchoben. II. R. gehört nicht zu jenen Zahlenhisto-

rikcrn , denen z. B. die Reden des Demosthenes des-

wenen unbedeutend erscheinen , weil es sich ja dabei

nur um das Schicksal von 20000 athenischen Bürgern

ffcbandelt habe! Am Schlüsse weist er als ciueu

Hauptunterschied der alten und neuern Historiker nach,

dass bei jenen die Verarbeitung des Stoffs, bei dieseu

die Einsamndnng vorherrsche, ein Unterschied, der

sich dinch das ganze Gebiet der Kunst ziehe.

Der zweite, grössere Theil des ganzen Buches

,/rhukydides'' zerfällt in 16 Kap., welche sich aber

in drei llaupipartien grupi)iren , zu denen das erste

vom Leben des Thuk. handelnde Kap. als Einleitung

erscheint. Die erste der llauptparlien , Kap. 2 und 3,

hat zum Gegenstande das Sammeln des 31aterials;

die zweite, Kap. 4— 11, betrachtet den Geist mit dem
es verarbeitet worden, die dritte, Kap. 12— 16, zer-

gliedert das Kunstwerk selbst genauer. Bei der An-
ordnung der Kap. kann es auffallen , dass die Redea
schon im 4. Kap., also im ersten desjenigen Theils,

der vom Verarbeiten des Stoffs handelt, vorkommen,
wir hätten sie eher am Ende dieses Abschnittes er-

wartet. Indessen erklärt sich diese Stellung aus dem
engen Zusammenhang , in dem dem Vf. die richtige

Beurtheilung der Reden mit der Frage steht , wie
Thuk. den Stoff gesammelt und die Kritik geübt habe.

Was das im ersten Kajjitel S. 81—109 behandelte

Leben des Thuk. betrifft, so kann man hier natürlich

nicht viel Neues erwarten ; die vorhandenen For-

schungen, namentlich die verdienstlichen Arbeiten von

K. W. Krüger, sind aber mit Besonnenheit be-

nutzt ohne dass der Vf. seine Selbstständigkeit

anfgiebt. Die Abhandlung von Heinrich Wuttke de
Thucydidc scriptore belli Peleponnesiaei scheint er

erst nach Vollendung dieses Theils seiner Schrift

eingesehen zu haben, da er sie erst in den Nachträ-

gen anführt. Gleichcrinassen scheinen ihm auch sonst

bisweilen kleinere Abhandlungen entgangen zu sein,

was wir aber selbst einem Göttinger Gelehrten nicht

übel nehmen und auch für kein Unglück halten, da

vor der Masse des über einen Schriitsteller Geschrie-

benen nur gar zu oft dieser selbst dem Blicke weiter

entrückt wird. In Betreff des Geburtsjahres zieht Hr.

R., wie wir glauben mit Recht, die Angaben derPara-

phila denen des Markelliiios vor, iniiein die Gegen-
gründe doch hauptsächlich auf der Olympischen Vor-
lesung beruhen , die nicht fest genug steht , um als

kritische Basis zu dienen. Was Krüger in den „epi-

kritischen Nachträgen zu den Untersuchungen über

das Leben des Thukydides ISSD"' zur Befestigung

seiner 31einung beigebracht hat, ist für Ref. wenig-

stens nicht überzeugend, und die Scherze über „die

gute Dame Pamphila'^' geben keinen genügenden Er-

satz für vollgülligo Beweise. Das Geburlsjahr des

Thuk. gehört zu den Punkten, über die wir mit ab-

soluter Gewissheit nicht entscheiden können; für die

Angabe der Pamphila scheint aber namentlich auch

die Sprache des Thuk. von Gewicht zu sein, welche

mit der des um Ol. 75. 1 gebomcu Antiphon oinca
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bestimmtPii Gejjcnsalz zu (Iorjcnin;cn der etwas Jün-

gern Schriftslellor bildet. M'iirc Tluik. zur /tnl des

peloponn. Krien;es noch ein pauz jiiiijjor Mann <^ü\x eseii,

SO hätte die Ausbihiiiiifj der atlisoiion l'iosa vernintli-

lich weit iiielir Einduss auf ihn {jeiibt. War er aber

bereits in reiferem Alter, so erklart sich wie seinSlil

in der ^^'eisc ausj^cbildet und abfjeschlossen sein

konnte, dass ihn die spätere Entwickelun"; nicht mehr

stark niodilicirtc und er sein \\'erk auch nach dem
peloponn. Kriege in der Sprache abfassen kunnte, in

der er es gcthan hat. — Den \'aler des Thuk. nennt

Hr. K. mit Kecht Oloros, welche Form in neuerer

Zeit durch eine Inschrift bestätigt worden ist, die

walirsclieinlich auf der Basis der Statue des Oinobios

Stand. -Man vgl. Quartcrly Review Juli 1>37 S. 229.

"Walz u. Schubart zu l'ausan. I. 23, 11. Den Stamm-
baum des (jcschiciUsclireiburs hat Hr. R. in Uebcr-

cinstimmung mit 0. Miiller Gesch. d. griccli. Litt. II.

S. 341 so gegeben, dass die 31ulter des Thuk. He-
gesipyle eine Schwester des grossen Kimoii wäre,

abweichend von Krüger, der den Geschichlschreiber

durch den \'a(er mit dem Geschleciite des Miiliades

zusammenliäiigen lässt, so wie von Güller, AVullkc u.

A. -Müllers und Roschers Slammbaum bietet hier, wo
absolute Sicherheit schwerlich zu erreichen ist , die

meiste \\'ahrscheinliclikeit , besonders stimmt er gut

mit ^lark. §. 14. Die \'erwaiidtschaft mit den Peisi-

Stratiden , welche Ilcrmippos berichtet und allerdings

irrig mit einer angeblichen Parteilichkeit des Thuk.

für dieselben in \'erbindung bringt, glaubt llr. R. für

Avahr halten zu müssen und fiihrt die AV'orte des Histo-

rikers selbst VI, 55 an : öri da Trnsaßuraro? cuv 'l7r-

Ttix? ')?:;£'' (loivs j^i-j y.a) äxo;] äy.rußbarfoov aXXaiv

layivoi^Oj.'.at^ auf die bereits Haake aufmerksam ge-

macht hat. Dass der von Krüger geltend gemachte

Grund der \'erbaiinuiig der l'eisistratiden mit ihren

Kindern nicht gegen Annahme einer Seitenverwandt-

schaft spricht, hat bereits AN'uttkc a. a. O. S. 31

nachgewiesen, wir fügen noch die N'achricht Plutarclis

Nik. c. 11. bei, dass auf Hipparrhos aus Cholargos,

einen Seitenverwaiidten der l'eisistratiden , der Ostra-

kismos angewandt worden sei, ihm also ohne Zweifel

liach 10 Jahren die Rückkehr offen stand. liilligcn

müssen wir, dass Hr. R. die Angabc, Anaxagoras

sei des Thuk. Lehrer gewesen, nicht verwirft. XucI)

unserer Ansicht ist in neuerer Zeit die Kritik in die-

ser Beziehung viel zu weit gegangen. Man behauptet,

die .\ltcii liätten es geliebt bedeutende Männer, be-

sonders wo sich eine Geistesverwandtschaft gezeigt,

in das Verhällniss von Lehrern und Schülern zu

bringen, selbst ohne sichere .\achrirhlen. Ks kann

das zugegeben werden , aber \ or l tbertreibung in

der Anwendung niuss man sich wohl jiuten. Bei dem

damaligen ungemein lebhuften geisligeu Leben in Athen

hat gewiss die aufstrebende vornclime Jugend selten

versäumt mit allem Männern von grossen Xainen in

IJerüliruiig zu treten , das sieht man aus Xeiioplioii

und Pliiton bestimmt genug. Sollte nun wohl gerade

Thuk., der deutlich zeigt, wie vertraut er mit der wis-

seiisrhaflli(;beii Betrachtung der Xaturerscheiiiungeii

war, der od'eiibar so sehr als irgend ein Zeil genösse

mit allen Richtungen des hellenischen (Jeistes bekannt

war, es versäumt haben den Ana.\agoras anzuhören?
Aber, sagt man, gerade seine mit Ana.\agoras ver-

wandte Ansicht ist Ursache, dass man die beiden

Männer in das \'erhältniss von Lehrer und Schüler

gebracht hat. Bei Demosthenes dem Redner freilich

wird umgekehrt argunientirt , da iieisst es: es wird

allerdings berichtet, er habe den l'lalo geluirl, allein

er ist so verschiedenen Geistes, dass eine höhere Kri-

tik diese Xachricht als eine Krlindung betrachten niuss!

So hat man dann das 3Iitlel jede Nachricht der Art

zu verwerfen. Etwas misslicher steht es mit Anti-

phon, der bald Lehrer, bald Schüler des Thuk. g«--

nannt wird. Krüger hat hier nicht ohne Glück nach-

zuweisen gesucht, dass C'aeciliiis aus Kaiakte aus der

verwandten Schreibart das Verhältniss gefolgert habe,

und Hr. R. stimmt ihm bei, doch gestehen wir, je

mehr wir Antiphons Reden mit Thuk. vergleichen,

desto weniger uns von ileiii Gedanken an eine \'er-

biudung der beiden IMänner ganz lossagen zu küiinen.

A\'ir mochten dabei nur den Begriff von tiiii'TxnAo?

und /inr-;;r;')9 nicht urgiren. Aus XIU. 6(5 geht ohne

Zweilei hervor, dass Thuk. Reden di.'S Antiphon ge-

hurt und überhaupt den.'^Iaiin wohl gekannt habe, und

sollte er nun nicht i\ni\ anerkannt ersten Redner sich

zum \'orbildc genommen haben ? Man kann daher

wohl mit vollkouimener Sicherheit sagen, Thuk. habe

seinen Stil nach dem des geistesverwandten Antiphon

gebildet, wenn es auch nicht vollkommen erwiesen sei,

dass er ein eigentlicher Schüler desselben gewesen sei.

Noch bestimmter erklärt sich für die Angabe, dass er

Schüler des Antiphon gewesen. O. .Müller Litt, (iesch. II.

S.33(). — Die \erbaniiuiigszeit lässt Hr. R. den Thuk.

zum grossen Theil auf Reisen zubringen, womit wir

einverstanden sind. Hingegen hallen wir keineswegs

für ausgemacht, dass er vor 412 nicht habe nach

Skaple Hylo kommen können, weil dies erst damals

mit Thasos von Athen abgefiillen sei. Von der Insel

freilich ist das gewiss, allein anders verhält es sich

mit dem gegeniiber liegenden Festlanile, «las ehemals

den Thasiern gehorcht halle. Die ihasischen .Städte

Galepsos und Oisyme nennt Thidi. I\'. 1(17 ausilrück-

lich unter den zu Brasidas .ibgefulleiien, (iaiepso.s ero-

berte Kleon \\icder. \'.7, von Oisyme aber wird nirlils

gesagt. Da nun auch wäbreixl des Frieden.^ iles Ni-

kias die meisten Ihrakischeii Stallte (&i i-v) 0;/.>x;;t

^Li/i/tayoi V. 2()J stet» Athen feindlich blielien. fro



— 776 —

ist <rar iiidit sicher , d.iss die tliasisclien Orte alle

wieder uiiUT Athens H()triiassii;Ueil ziirückjjckelirt

sciüii . zumal auch die bciiachharle tlirakiscite Stadt

jMvriiinos abgcCallen war. Dass aber SUaple llyle

nicht besonders genannt ist, darf nicht aullullen , da

es ein kleiner Ort war, der nur durch seine Bern;-

werke Bedeutun"; hatte. Auch Skylax nennt zwar
Cialepsos, Oisyme und eiiiine andere Orte, aber Skaple

llyle nicht, das er vielleicht unter den txkXa ifj.Tr6oia

bejXreilt. So liesse sich denn wohl denken , dass

Tiiuk. schon vor 412 in seinen thrakischen Besilzun-

ojen leben konnte. Derselben .\!cinuiio- scheint Bockh

zu sein, der im C. J. I. p. 219 zu N. 14<'> bemerkt:

Cetcrum Scaptesyla iiuni ea aelete adhuc in .Alheiiien-

sium dicione luerit i>/> T/iiiri/i/iilix ihi cri/itim dubito.

Dem was über die letzte Zieit des Thuk. gesagt wird,

geben wir unsere volle Zuslimiiiiing.

Das 2te Kapitel S. KIS — 12S handelt von Thuk.

Ouellenkrilikuiid zeigt wie erdurch Autopsie. Benutzung

aller vorhandenen schriftlichen (Quellen und durch

iniindliche l'ebeilieferung sich seinen Stod' sammelte.

Was über die Reisen gesagt wird, ist durchaus rich-

ti«-, nur fallt Herr R aueh hier einigemal in den an

den Philologen gerügten Kehler ..Wahrscheinlichkeiten

oder gar 31ögliciikeiten zu geben, wo die Wahrheit

nicht zu finden ist " Dahin gehört die \'ernuilhung,

Thuk. habe in Italien den ilerodot besucht und er

habe ZNVur die sikelische, aber nicht die pelasgische

und leh'gisi'he Sprache verstanden. Ueberzeugend ist

die Beweisfiiiirung gegen Daliltiiann, dass das hero-

doteische Werk vor dem J. 414 beendigt worden
sei. imd mit Recht weist er auf die Lebendigkeit auch

des lilterarischen \'erkelirs in der damaligen Welt,

welche noch immer von einzelnen Gelehrten ignorirt

wird. Wenn er aber aus Plaloiis Apologie des So-
krales p. 26 auf ^Vohlfeilheit der Bücher schliessl,

so müssen wir widersprechen. Die Auffassung der

Stelle, als ob in der Orchestra ein Bücliermarkt ge-

wesen und man Anaxagoras ^Verk über die Natur

daselbst für höchstens eine Drachme habe kaufen kön-

nen, w'ird Ilr. R. sieher selber bei genauerer Ueberle-

gung mit den neueren Auslegern aufgeben. —
(F(ir(Ret/,(iiig folijt.)

Verordnungen derProvincialschulcolIegien in Preusscn

während des Schuljalires 1842— 43*).

ReÄcript ynin 13- April 1842 ycrpflirbtel die Dircctorcn

der gelehrten Siliiilmistaltcn , den Seliul.imtHCBndidateii Wiili-

rend ihres Probejahres mehr Aiifmerlisanilieit zu widmen und

heiiierkt: „Uas l'idliejalir soll ein enisrhiedenes Unheil über

die iirnklisehe Thätigkeit der Candidaten fjewiniien lassen.

Kb ist aller ziigleieli dazu bestimmt, dem Cnndidalcn Gelegen

lieit zu geben, seinen künftigen Beruf in seinem ganzen Um-
fange kennen zu lernen, mit den Forderungen desselben völ-

lig bekannt zu werden , und seine Kräfte für denselben zu

') Wir übergehen hier nllc Verordnungen, die ganz Rpe-

rlellen Inhalts sind, z. B Eini>fchlungen von neuen Küehcrn,

Bestimmungen wegen des Programmennustauschcs, Verfügungen

vepen der Wittwenkassc, u. s. w. enthalten, sofern nieht die-

selben ein allgemeines Interesse in Anspruch nehmen, wie z.

B. der Erlas« vom lö. Mai i8iZ.

üben. Daher lialien die Dirertoven , Classcn- und FacMoIirer

für die Leitung und Beschäfligiing eines siilchcn Candidatea

linier Berücksii'Jiligurig der in seinem I'rüfiingszeugnisse

naehgewlesenen Qiialilieaticm einen bestimmten Plan fcstzu-

Klellcn und dabei Folgendes zu berürksichtigcn : I) Der Can-
didat miiss /iiirst durch Hos|iltiren und Hüi ks|irnche mit, den

Oirectoren , Klassen- und Fiiehlehrcrn eine Ansehaiiung des

ganzen Scinilorganisuius zu gewinnen suehen. 2) Sobald

er dazu gelangt ist und siih darüber auszuweisen vermag, muss
er längere Zeit in denjenigen Classcn, in welelie er eintreten soll,

h<is|iilireii iHid sich mit dem Stand|innkte der Schüler, welche er

unterrichten soll, genau bekannt machen. 3) Bei der Wahl der

ihm aiizin citranciiden Lehrfächer ist Torziigswelse auf dieje-

nigen Uücksicilt zu nehmen, für welche er nach seinem Zeug-

nisse die meisten Kenntnisse und hesondern Beruf zu haben

scheint. 4) Der Candidat darf nieht das ganze Jahr hindurch

in einer und dersellieii Classe beschäftigt werden, sondern ist

ihm wenigstens in dem zweiten Semester Gelegenheit zu ge-

ben , seine Kräfte am h in andern und höhern Classen zu

versuchen. 5) Die Lehrer, welche der Candidat vertritt, ha-

ben sich fortwährend als die eigentlichen Lehrer des betref-

fenden Faihes und der betrcfTcnden Classe zu betrachten und

daher zu Anfang allen Lectiuncn des Candidaten beizuwohnen,

Ihm nai'h den Stunden die etwa nöthigen Bemerkungen zu

mailien, und sobald ihm eine selbstsländlgi' Leitung der Classe

anvertraut werden kann, wenigstens wöchentlich einmal die

Leclionen zu besuchen. 6) Der Direetor und die Fachlehrer

haben den Candidaten hei der Benutzung der Bibliothek und

der andern wissenschaftlichen Apparate der Anstalt mit ihrem

Käthe zu unterstützen."

April lö42. Khcmalige Schüler der Sccunda können nur

dann zum Abiturientenexnmen zugclasKen werden, wenn sie

nai^hw eisen, dass sie 2 Jahre in dieser Classe gesessen haben,

bei ihrem Austritte aus der Anstalt reif für Prima erklärt

worden sind, und bereits vier Jahre seit ihrem Eintritte in

Sceunda verflossen sind.

Mai 1K42. Es wird die Schrift von Hiecke : der deutsche

Vntcrriclit auf ileutschen Gymnaskn anempfohlen, weil sie

überaus geeignet ist: ,,das Bewusstsein der Lehrer über

diesen wichtigen Unterriihtsgegcnsland zu schärfen und na-

mentlich die Ucbrrzeugung zu wecken oder zu befestigen,

dass die grammalische wie überhaupt die theoretische Be-

kanntschaft mit der Muttersprache und ihrer Littcratur aus

einem praktischen VerhältniKK zu derselben, und einer nach

Verbältniss der verschiedenen Bildungsstufen sieh erweitern-

den Anschauung derselben in auserlesenen Mustern erwac hsen

uiuss." Zugleich aber wird erinnert: ,,daRs einseitige Vorliebe

den Verfasser dahin geführt hat, eine Ausdehnung für die

durch die Schule zu vermittelnde deutsche licctüre und deren

kritische Erörterung in Anspruch zu nehmen, weiche weder

mit der allgemeinen Aufgabe der Gymnasien vereinbar ist,

noch der Thätigkeit der Schüler und dem Bedürfniss gründ.

lieber (•oneentrirter Bildung entspriiht, und dass niibt min-

der seine Anforderungen in Belrelf der eigenen Productionen

der Schüler nach Ausdehnung und Slofi' das Maass der Schule

nicht selten übersclireiten , und die ISeigung zu vorzeitigem

unberechtigtem Kritisiren und altkluger frühreifer Keilexion

nur zu oft fördern müssen, was die Schule und ganz beson-

ders der Lehrer des Deutschen nicht snrglältig genug ver-

meiden kann."

(Schluss folgt.)
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Leben, Werk und Zeitalter des Tluikydides,

vuii Dr. //^. JloAc/ier,

(Fortsetzung.)

Das dritte Kapitel mit der l'cberscluiri ..Sajjcn-

kritiiv des Tluik." tritt in einen l)islier zieiiiiieli ver-

uachlüssij^teii Gcgciislaiid ein, und zei;;! wie liocl»

auch hier Tliiik. über den 'N'organncrii sowolil als den

Nachfoln;ern steht. In der ..Aninerkuiinj über die

Chronolo;>ie des Thnk." , worin diese nereciiircrtigt

wird, halte bei der Bemcrkunn;, dass er die Olynipia-

tleiisieijcr nenne , wo ihn die Krzäliliing' ohnediess

nach Olympia fiiiire, beigefüüt werden diirCen, dass

es aber nicht wie später die Sieger im Stadion, son-

dern die im Pankralion sind.

31it dem vierten Kapitel geht n\in Ilr. 11. zu der

Verarbeitung oder Assiiniliriiiig des nesaniniclien Stofl's

also zu dem zweiten Ilaiipttlieile über, und auf diese

Partie möchten wir liain)tsä(;h!icli diejenigen auCmerk-

suin machen; weiche bei Tluik. von Parteilichkeit

sprechen. Allerdings Tiuik. hat nicht die ^^'allrhoit

und l'n|)iirtheilickeit der Chronik, d. ii. er giebt nicht

eine nackte urtheilslnse Aufzühlting unziisanunenliän-

gcnden Thatsachen ; hätte er das gethiiU, so wäre er

aber auch nie ein Historiker geworden. Kr hat den

gesammelten Stoff nnt seinem Geiste verarbeitet, er

liat gleichsam die Geschichte noch ciimial in sich

durchgelebt, und reproducirt sie nun in seinem Kunst-

werke. Wir erhalten das Bild des peloponiiesischen

Krieges^ wie es in seinem Geiste sich gespiegelt, und

in so fern ist es subjectiv und soll es subjectiv sein,

aber die Krage ist nim ob sein Geist geeignet gewe-

sen, ein wahres IJild zu rellektireii, und das niiissen

%vir, wie Hr. R.. mit der grossten Bestimmtheit bejahen.

Das 4tc Kap., oder das erste dieses .\bschnitles

behandelt lüc Reden. Fein ist die Erklärung, warum
Tliuk. an citiigeii .Stellen die oblikc Rede gebraucht.

in dem ersten Buche in der Kinleitinig, weil da die

Begebenheiten noch mehr zurücktreten, an andren

Stellen z. B. V, fi« und \l, 69, weil für direkte

Kedcii es zu viele gäbe, im ^ten Buche endlich, weil

dieses die letzte Keile, mit der erst die Reden direkt

aus!;earbeitet wurden , nicht erhalten habe. Im 2len

und 3ten S- winl das \'erhältniss der Thnkydideischen

Heden zu den wirklich g<-halteiien besproclien. Diese

Frage hat der L'nterz. zum Theil in einem imSciiwci-
zcrischcn 31iiseiim li"^39. 8. 1—49 erschienen Aufsätze

behandelt, den Hrn. II. nicht gekannt zu haben scheint.

Um so erfreulicher war es uns, in der Hauptsache,

mit ihm übereinzustimmen und selbst in einzelnen Be-
weisfülirungen mit ihm zusaLumenzutreffen. Man vgl.

z. B. S. 25 mit R. S. 151. Anm. 1. S. IS mit 11. S.

1(53. .Anm. 2. Indessen hatte jene Abhandhnig einen

bes<'hräukt(!ren Zweck, sie wollte haupt.sächlich be-

weisen, was Hr. R. gleich von vorne herein annimmt,

dass sänimtliclie llinkydiileische Reden auf einer histori-

schen Basis beruhen, und dass alle Anfechtugen wel-

che sie (zuletzt noch von Pfau medilat. critt. de oratt.

Thuc. Halle 1.^36) erfahren liaben, rein unbegründet

seien. Ilr. R. hat diese Einwürfe ganz unberücksich-

tigt gelassen; obwohl e.s uns passend geschienen hätte,

wenn er sie wenigstens berührt hätte, da sie bekannt-

lich schon von Dionysios von Ilulikarnass gemacht

wurden und sich mehr oder weniger bestimmt bei Üeil-

mann, 3Ieierotto, Ulrici u. A. wiederholt finden. Dass

er übrigens voraussetzt , Thnk. habe nur die Reden
angebracht, wo wirklich solche gehalten worden wa-
ren, ergiebt sich schon aus der Frage: hat Thnk.

die wirklich gehaltenen Reden möglichst getreu wie-

dergeben wollen? und aus der richtigen Erklärung

der Stelle I, 22. Jene Frage mm verneint er schon

aus dem von 0. .Müller geltend gcaiachten Grunde,

dass öfters Reden mit einander in eine Beziehung ge-

stellt sind, die in der Wirklichkeit nicht .Statt gehabt

habe; und dann besonders wegen der Thatsache, dass

wir aus Perikles Leichenrede einen Satz kennen, den

Thnk. nicht hat, und dass das .Mtcrthum die angebli-

chen Reden des Perikles für unäclit ansah, folglich

auch in denen bei Thnk. keine perikleisclien fand.

Er konnte noch beifügen, dass öfters mehrere wirk-

lich gehaltene Reden in eine einzige zusammenge-

drängt sind, vgl. die angeführte Abhandlimg .S. 36.

Eben so richtig setzt dann der \'erf. hinzu, dass diu

Reden auch nir'ht ganz persönliche .\nsicht des Tiud».

gewesen seien (S. 153j. i\ur hätten wir gerne dieso

.Meiiumg mit noch mehr Bestimmtheit gleich von vorno

herein ausgesprochen gesehen, wie sie im 3. <lj. aus-

geführt wird, wo «ier \'erf. des Tliuk- eigene Erklä-

rung I. 22 nn die Spitze stellt, er habe sich soviel

als möglich au die ^Cii.-:a';iX '^vilu;; des wirklich Gc-

49
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fsproclicupii gclialtcn. Wer ober »las tliut, kann iin-

iHiigltclt in den Reden bloss seine eifreiie Ansicht «jc-

lien. Das Verliällniss dieser ^üfxraTit »/vtu/^i; zu

«1er ausgefiilirten Rede glanbt der Vf. aus I, 72

KU erkennen, wo der Rede der athenisclien Gesandten

zuerst der al|n;cnieine Inhalt vorausjjeschlckt wird.

Für jenen Fall ist das richtig, aber gswiss war das

\'erl);tUniss nicht überall dasselbe, sondern musste

sich nach Ort. Personen und andern Umständen be-

•ioutend niodificiren, wie wir es a. a. 0- S. 14 ansge-

ii'ilirt haben. Indem also Hr. R. ebenso wohl die

gürizliche AVilikiihr beim Kinllechten der Reden ab-

\\cist. als dem Thuk. eine gewisse F'rciheit in der Be-

handlung vindicirt, betrachtet er sie alsdas vorzüglich-

sle Mittel, woilnrcli der Geschichtschreiber die äusser-

lichen Thalsaclien auf ihre geistigen Motive zurückführt.

Ks werden in ihnen die Hauptpersonen geschildert,

und zwar ist dann nach Ilrn. R."s Ansicht das ganze

^Vescn derselben in dieser Ansicht zusammengedrängt.

Hier niuss man sich jedoch hüten zn weit zu gehen,

«lenn bei Personen, deren Entwickelung der Geschichte

singeiiört. nuisslen auch diese Entwickelungsstnfcn in

den Reden hervortreten , und sicherlich würde eine

Rede des Alkibiades nach seiner Aussöhnung mit dem
Vaterlande ganz anders gelautet Iiaben und uns ein

ganz anderes Bild gegeben haben, als die, welche

\vir im sechsten Buche lesen, wo erst sein hochfahren-

der Uebermnth und dann die Begierde nach Rache die

leitenden Blomente sind. — Ferner zeigt der Verf,

»lass die Reden nicht nur für die Sprechenden, son-

dern auch für das Publikum, an das sie gerichtet sind,

« liarakteristisch sind , und weist das an den Reden

des KIcon und Diodotns nach. Uebrigens wird be-

Icaniitlich eine Anzahl von Reden nicht von Ilanptper-

snnen gehalten, namentlich die meisten Gesandschafts-

reden. die besonders dazu dienen, die Motive der

handelnden Staaten klar zu schildern. Wir glauben,

dass in diesen Thukydides freier zu Werke gegangen

sei, als in denen der Hauptpersonen, vgl. die ange-

führte Abhandlung. S. 4ß. Im 4ten §. „über die

Sleilnng iler Reden" zeigt der Verf. sehr gut, dass

Thuk., von dem Bestrehen geleitet die Wirklichkeit

getreu abziis|iiegeln. die Reden am liebsten paar- oder

gruppenweise geordnet habe, um einen Gegenstand

von allen Seilen zu beleuchten, und dass er daher

überall die Reden angebracht habe, wo erfolgreiche

wichtige Ereignisse hervortreten, namentlich wo es

sich um den \'erf.ill der politischen Kraft Athens, um
die Uebcrlreibung seines L'nlernchmuiigsgoistes, um
Seeherrschnft und Bundesgenossenschaft handelt, doch

so. dass dabei neben der praktischen 'Wichtigkeit der

Sache immer auch auf den Hergang der wirLIichcB

Heden viel Rücksicht genommen sei. Poppo's Mei-

nung, dass die wenigen Reden des siebenten Buchs

auf dem Mangel der letzten Feile beruhen, wird mit

vollem Rechte abgewiesen. In den Schlussbetracli-

Inngen endlich weist der Vf. auf die in den Rede»
öfters ähnlich wie in den Sophokleischen Tragödien

sichtbare Selbslironie , und vergleicht die Reden mit

den Stasimen der Tragödie und noch mehr mit den Pa-
rabasen der Komödie. Obwohl nun Hr. R. in die oft

angeregte Frage, ob das Eiidegen direkter Reden
überhaupt zu billigen sei oder nicht, unmittelbar

nicht eintritt, so hat er sie doch mittelbar seiir be-

stimmt zu Gunsten des Thuk. beantwortet.

Das .5le Kap. , überschrieben ,,Pragmatismus des

Thukydides" erölTnet der Vf. mit der gegen Gervinus

Unterscheidung gerichteten Bemerkung, dass die soge-

nannte pragmatische Geschichte sich von der Kunst-

hislorie nicht der Art, sondern nur dem Grade nach

unterscheide. Thuk. habe nun mit dem gewührdicheii

Pragmatismus, wie er sich bereits bei Xenoplion, und

dann in weit höherem Grade bei Polybios erstrebt

linde, nichts zu thun, aus seinem Werke lasse sicjj

zwar für die Praxis auch vieles lernen , allein einen

praktischen Zweck habe es nicht, Thuk. habe nur

aus reinem Kunstlriebe und zunächst nicht für andere,

sondern nur für sich seihst geschrieben. Dies findet

dann II. R. in Thuk. eigenen Worten I, 22 bestätigt,

wo der Satz: rjrioi hi ßovX:]acv:at — aoy.ovvTtxis

('^it unseres Bednnkens ganz richtig erklärt wird ,,es

genüge ihm , wenn diejem'gen sein Buch für nützlich

erklären, welche ^'e|•gangenheit und Zukunft klar

durchschauen wollen". Aber auch bei dieser Erklä-

rung, die iibrigens II. R. nicht , wie er zu glauben

scheint , zuerst gefunden hat , wir<l doch wohl nicht

,,der Satz von jenem praktischen Zweck vollkommen
gereinigt". Denn sobald Thuk. will, dass sein Werk
in irgend welcher Beziehung iiülzlick , CvO&kiixov , er-

scheine, so hat er allerdings einen praktischen Zweck,
und das scheint II. R. auch gefühlt zu iiabeu, wenn
er S. 184 mit einer wesentlichen \'eränderung sagt;

„Thuk. spricht es mit klaren AVorten aus, dass er

nur denen sein Buch (/c/ic/im wünschte, die \'ergan-

genhcit und Zukunft und die menschliche Natur in

beiden deutlich erkennen sollen". Wir geben nun
vollkommen zu , dass der historische Kunstlrieb es

war, der den Thuk. zu der Abfassung seines Werkes
veranlasste, der wirkte aber, so zu sagen, unbewusst

und schlicsst einen praktischen Zweck nicht notli-

weiidig ans, so wenig als dieser bei einem architekto-

nischen Kunstwerke ausgeschlossen zu sein braucht.

Unter diesem praktischen Zwecke .»^ind wir aber weit

entfernt das Aufstellen von Regeln für einzelne Fälle

zu verstehen, wie etwa Poppo p. I. vol. I. p. 79sq., was

j

H, R. mit Recht abweist, sondern vielmehr das Er-

I
streben «losjeiiigcn Nutzen, den II. R. selbst so schön

1 im dritten Kap. der Prolcgomena beschrieben liat.
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Auf seiner wcrtlic Leser ..auf historisch n;cstimnitc

Seelen'' zu wirken, meinen wir, habe Thuii. \\ iiklieii

im Aiin;c «jcliaht, ja class sich dieses sofjar in seinem

Bcwusslscin als der Zweck geltend «gemacht liabe.

Deshalb können wir anrli nicht zun;eben, dass man-
cherlei Dunkeliieiten, Zweideutigkeiten und l'nge-

nauigkeiten bei Tliiik. daraus zu erklären seien, dass

er zunächst für sich schrieb. Zunächst kann »lagegcn

eingewendet werden, <lass Thuk. oft Dinge genau aus-

einandersetzt, die für ihn und die meisten Zeitgenos-

sen so bekannt waren, dass sich die Hücksiciit auf

andere Leser darin zu erkennen giebt , wie z. B.

IV, 63: Tii ht liDi-;;pa v^ffo? f (7tiv , tTixfirrti oc t;]

Aaxcuvix;] xarä MaXtav, und dass er mchrcrcmal ge-

radezu sagt, er habe etwas angegeben, damit die

Nachwelt nicht im Ungewissen darüber sei, wie I, 23

£jori t' t'Äuaav — x.art-Tr;;. Dann aber lassen sich

wenigstens die meisten der als Beweis angerührten

Beispiele recht wohl anders erkiürcn. JSo, wenn Thuk.

II. 97 sagt , »las Königihnm der Odrysen sei an Kiii-

kimfteti und Keiclilhum das erste zwischen ilem l'ontus

und dem ionischen .Meere. II. H. bemerkt: ..dabei

niuss er die Hellenen als \a\\ selbst verstandene Aus-

nahme betrachtet haben". Allein erstens spricht er

von einer /•Jaci/s/a , aber selbst wenn man das nicht

urgircn will, so gehörten doch die Hellenen keines-

wegs unter die zwischen dem l'ontus und dem ioni-

schen ."Meerbusen gelegenen X'ölker; denn Thuk. unter-

scheidet sehr wohl das ^ixtXix.öv rtXa7&? von dem
'li'vios x'Jato?, vgl. \W 24. 58 u. besonders ^'F, 18,

wie auch Strabo den ionischen Meerbusen nicht süd-

licher, als bis zur Bucht von .\mbrakia gehen lässt,

also gerade bis dahin , wo zu Thuk. Zeil die Gränz-
schcidc hellenischen und barbarischen Lehens war.

Höchst unpassciul erklärt also Bauer zu 1\', 53 !^i-

xfXix.öv Tt/.a-o? i. c. lonium , was Poppo nicht hätte

aufncimicn sollen. ^lan sieht demnach ganz wohl,

dass Thuk. meinte, von den ganz oder halb barbari-

sclicn X'ulkern zwischen dem Pontus und dem iuni-

Kchen Meerbusen, südlich vom Hiimus uiul nördlich

von den hellenischen Ländern , also von den tlira-

kisi-hen, päonischen, makeilonischcn, epirotischen un<l

iliyrischen Staaten, sei dem OJrysenreich keiner zu

vergleichen. Die dunkle .Stelle über die .Skyllien wird

durch jene ^'o^allssetzung um nichts klarer, und was
die Sklavenmenge von ("liios \'lll, 40 belrilfl, .«o

dürfte die.Schwierigkeit zweckmässiger gehoben wer-

den. Wenn wir uns erinnern, dass diesem Bui'hc die

letzte Hand fehlt, ein Krklärnugsniillel. dessen si<-h

II. K. sonst n)ehremal bedient, im .'^ten §. tlieses Kap.

wird die Thukydidei.schc l'rsachenerklarung besprnrlion

und hervorgehoben, wie er. olinc viel davon zu reden,

doch die \vahren l'rsarhen von den blossen >'orv\iin-

dcQ und den \'cranlassunsen wohl zu unterscheiden
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wisse. Hier irrt aber H. U. gewiss, wenn er S. ISS.

Anm. 1 behauptet, I, 2S sei air/a und 7r6o(;/a<Ti<r ent-

weder durch X'erderbniss des Textes oder durch einen

Schreibfehler des TliuU. geradezu verwechselt. Der
Begnlf der \\'örter cilr'ta imd Troo'v'a'iKr war noch
nicht so festgestellt, wie in der von H. K. angeführ-

ten Stelle des l'idybios. Das z«-igt, um von andern
Schridstellern ganz zu schweigen, der Gebrauch von
rpovaTi? bei dem geistes- und sprach verxvandteii

.\ntiphon de cacde Herod. §. 2L 22, hauiitsiiclilieh

aber die.Vrt, wie Thuk. selbst, auch an andern Siellen,

sich der .Vusdrückc bedient; ai'r/a bezeichnet namlicli

oft nicht die eigentliche Ursache, suiidern das was
von dem (iegner als Ursache vorgebracht wird, Schuld,

Besrhiildigung, Beschwerde, und sofern diese nicht

hinlänglich begründet ist, Vorwand. Man vergl.

ausser 1, 23 besonders I, 146: aiV/ai hl aürai v.o,\

öia(^OQai E^cvovro ö/iporcpoi? tqo toD TroXä/iou

npi;a/-t5vai fuX'lf äro rtuv tv 'ETriiä/.ivw xai Ktpxipiv,

also gerade dasselbe was I, 118 Trpo'^aai? heisst,

ferner \', 53. \'I, 76, wo airia fijrrjsT-.j? auch nur

ein anständiger Vorwand oder Anla.ss ist. Umgekehit
wird Troo^rtTi? nicht nur dir \'orwand oder die bloss

äusserliche \'eranlassung. snndern auch für die wahre
tieferliegende Ursache gebrautrht, aber dann mit näher

bestimmenden .\djektiven, auf denen der Hanptnach-
druck liegt, so ausser I, 23 auch AI, 6 £yif/.'.tv&i

Eigentlich behält wohl auch in solchen Fällen toö-

(pa(!i<; seine ursprüngliche Bedeutung, und ÄA-jC-tnrixr;)

'Ko6^a(Ji<; bezeichnet dass mit voller Wahrheit vorge-

geben würde, was die wahre Veranlassung gegen-

über einer fälschlich angegebenen ist. also <lie Ur-

sache, ähnlich hiy.ixia Trpo'Cpacis bei Xen. Anab. ^'II,

6, 22. Man vergl. auch Thuk. ^'I, 105 fC'rnoOä'Ti-

arov jxctXXov rv)v ni'n'av tToivjaav. \\'ir denken, H. IL

selbst werde bei näherer Erwägung des verschiede-

nen Gebrauchs dieser \\'örter es fiir misslich halten,

den sonst in der .Xuswahl seiner AVortc genauen

Thuk. eines wiederholten Schreibfehlers zu zeihen, in

den llandschrifleii ist aber keine Sjnir von \'erderb-

niss. — A\'as nun <lic Erklärung der Ursachen selbst

betrifft, deren II. K. dr<-i Kalegonen anniniml, mensch-

liche Triebfedern, materielle Verhältnisse und über-

menschliche ILitlischlnsse , so zeichnet sich Thuk..

wie iler \'f. zeigt, vor frühem und spätem Historikern

dadurch aus. dass er sie in die richtige ^'erbilldullg

bringt. Ohne ilie göltiiche Kegierung zu läugneii. siellt

er sie doch nicht in den A'ordergruiid , sie w irkt bei

ihm nicht, wie hei H<Todoi, unmittelbar, sondern inil-

telbar, durch die Charaklerc der .Menscli<-n oder aiK'h

durch die N'olhwendigkeil , riyij, ZL/>\t; kurz, sie

i-it die lel/.le liisliin/, . so ilass drin .Menschen freier

Spielraum lur die Knl>\icMnng seiner Tiialigkeit bleibt.
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Eii(]licli wird mit Recht bemerkt, dass dem Tluik. der

pelopoiiiiosisclic Krieg den Miuissstab seiner Erkliirung

"ab, wodiircb schon öfters erhobene 'S'orwi'uTe , als

ob er wiehtijje Ereignisse und Riehlnnoen seiner Zeit

n-anz iiiiernaiioeu, ganz beseilijit werden. Er schrieb

eine (je.s<'iiichlu des peloponnesiscijcn Krieges, aber

uiclit eine CJescbichtc (Jriechenkinds oder Athens

Aväiirend des peloponnesischen Krieges.

(l'ürUetziing folgt.)

Verordnungen der Provincialschulcollegien in Preussen.

(Schliiss)

Juni 1812. IWiltlieiliing ilcr Vcrfiiiiuiig , worin ilcn Be-

Iiönlcii (lif ViMliiiUini; von Gnadrngcliiilts-Ücberlicbungen von

Ncuriii zur Pnirlit gemacht wird.

Juli 1842. Es wiiil iiiitgiulieilt , da.ss Candidalcn der

Thcoloi'-io und des liülieren Seiiulaints, die ibr Kxainen mirli

nicht "•(nmeht halieu , nur MÜhreiid des crslen Jahres nach

ihrem Ah'-ange von der Universität, mit Ixsiiiulerer Geneh-

iui"iMi"-, als l'rivallehrer zugelassen «erden sollen.

Juli 1S42. Ks soll jeder Abiturient, der nach der sHirift-

liehen l'rulnng zuniektritt, so zu helraehtcn sein, als hahc

er das Examen und zAvar ohne günstigen Erfolg gemacht,

ihm i.st daher ein Zeugiiiss der (Kommission darüber aiiszu-

l'erti"cn , «ciches er bei sjjäterer Meldung zu einer nochmu-

li"en l'rülung der bctrefl'enden Comiiiissiim vorzulegen hat.

Aui'ust 1812. Es wird den Directorrn gestaltet, in ausser-

ordentlichen Füllen den Schulamtscandidnten ein vollständi-

geres Zeugniss über ihr abgehaltenes Probejahr zu geben.

aU diu Verordnung vom 20. Februar 1832 vorschreibt.

An"nst 18+2. Es wird initgetheilt, dass des Königs IMaj.

mittelst Cabinctsordre vimi G Juni bestimmt habe, d.iss die

Leibesübungen als ein nothweodiger und unentbehrlicher Be-

standtheil der männlichen Erziehung förmlich anerkannt und

in den Kreis der Volliscrziehiingsinittel aufgen(uumen werden

sollen, und behufs der Ausführung dieser Bestimmung Berieht

verlangt über den gegenwärtigen Zustand der Turnübungen,

sciUlciu dieselben wieder gestattet sind.

September 1842. Es wird aufgetragen, anzuzeigen, welche

Uebungen staltfinden , um die Schüler zu einem angemesse-

nen freien mündlichen Vortrage theils fremder, theils eigener

Gedanken auszubilden und zugleich Vorsc-hläge zu machen,

ob und wodurch diese Uebungen , es sei direct oder indirect,

befördert werden können , ,.damit die niicfi im praktischen

Leben so liänlig eilorderliche Fertigkeit, längere Aufsätze

dem Gedächtniss fest und treu einzuprägen , oder ohne vor-

lier"-egangenc Vorbereitung eigene Gedanken klar und ange-

niessen vorzutragen , recht zeitig von den Gymuasialschülern

erworben wird".

November 1842. Für diejenigen, welche als Civil

-

Super- Numeraro zugelassen werden wollen, bleibt es bei der

auf Allerhöchster Anordnung beruhenden Vorschrift, dass

sie ein Gyiunasiuiii besucht haben und aus der ersten Classc

eines solchen mit dem Zeugnisse der Keife und guter sitt-

licher Aufführung entlassen sein müssen, oder sich durch

Entlassungszeugnisse einer höhern Bürgerschule, in welchen

die nach dem Prüfiingsregleiuent vom 8. März 1832 erfordcr-

liclicn Kenntnisse !n der lateinischen Sprache altestirt werden,

auszuweisen haben.

Januar 1843. Es wird empfolilen, Gelegenheiten bei dem
Unlcrri<:htc in der Ucligion und Naturgeschichte zu benutzen,

um dem empfänglichen Gemüthe der Jugend Mitgefühl gegen

die Tlilere cinzudössen , sowie beim natnrgeschichllicben

Unterrichte alles das Gefühl Abstumpfende zu vermeiden.

Febrimr 1843. Anfrage, ob in Folge der in der Ministe-

rial - \ crordniing vom 24. October 1837 enthaltenen Bestim-

mung, dass die Aufnahme in die Sexta eines Gymnasiums
nicht ^ (ir dem zehnten Lebensjahre erfolgen solle , das Be-

dürfniss fühlbar geworden , für i erbesserte Einrichtung des

Vorbereitungsunicrriehls durch Errichtung ölTentlicher Vor-

bereitnngsanslalteu xu sorgen.

Februar 1843. Es «ird empfohlen, unter den Lehrern der

Anstalt Vereine für bestimmte gemeinsame strengwissenschaft-

liche Bestrebungen zu bilden.

Februar 1843. Ks wird eine strengere Sonderung der in

den Sclinlnachrichten atifzufülirenden \'crordnungen und Er-

lasse der hohen Behörden v crlust.

Verfügungen , die Gymnasien einzelner Provinzen

betreffend*).

Sachsen.

Reser. v. 8. Juli 1S42: ,.In Rücksicht auf den zum Theil
gedrückten pecuniären Zustand der Gymnasien der Provinz

hat das König. Hohe Ministerium mittelst Rescript vom
11. .Mai a. c. eine allgemeine Erhöhung der Schulgeldsälzc

in dem Maasse verordnet und resp. genehmigt, dass dieselben

bei sämmtlicheu Gymnasien der Provinz, wo noch keine hö-

heren Sätze erhoben werden (bei denen es eient. sein Be-
wenden behält), künftig gleicinnässig 20 Rthl. in Prima und

Seciinda, i6 Ktlil. in Tertia und Quarta, 12 Rlhl. in Quinta

und Sexta betragen sollen-'"

Schlesien.
Rescr. v. 11. Juli 1842. Die Anmeldung zur Prüfung der

Reife soll in den ^Monaten Juni und December erfolgen,

R h c i n p r o V i n z.

Rescr. vom IG. Jnli 1842, worin bestimmt wird, dass

zur Aufnahme eines Schülers, der bereits eine andere Bil-

dnngsanstalt besucht hat, ein eigentliches Abgangszcngniss

erforderlich ist.

W es t p h al e n.

Rescr. ^. 11. Nov. 1842. Es ist über dielustruclion für den

geographischen und historischen Unterricht v. KS. Aug. 1^30,

ein Gutachten der mit demselben beauftragten Lehrer einzuzie-

hen, darnach den Gegenstand in einer ausserordentlichen

Lchrerconfereuz zur griindlichen Berathung zu bringen und
das Ergebniss dieser Berathung unter Einsendung der Gut-
achten, behufs einer weiteren Verhandlung über diese Ange-
legenheit , bei der nächsten Uircctorcn- Coiifcrenz einzii-

bcriehtcn.

•) 1>. h. welche, so weit wir wissen, nur in einer oder
andern Pruviiii^ gctroll'en sind.
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iCr.slor .Jaln'<ian«r. Xro. 99. Scplomhor 1S4:3.

Leben, Work und '/.citiilu-r des Tliuk\didcs,

\ün Dr. Jnilu'lin Röscher.

(riirCKrlziing.)

Das GleKap. mit der Uehersclirlfl : ..CliaraUlcrislilv

der pcrikleisclioii Zeit im AIiü;i.Mm'iniMi" zi'ij;t in leb-

liarit-r und wahrer Scliilderuiin; , wie in der KiitwicU-

luiig des liellcniüclien Lebens Atlien den JIiltel|)iinkt

bilde, und zwar am eigcnlliclisien unter Perikles, <li'r

mit l*lieidias und .Sophokles als N'ertreter seiner Zeit

betrachtet werden könne , älinlich wie Theniislokles

und Aeschylos als die der früheru , Alkibiades und

Eurij)ides als die der .«ipätern. Für das ^'erstiindniss

dieser perikleisclien Zeil haben wir aber die lierr-

liciisten Verniiltler in Thuk. und .Arislophanes , von

denen der crstere eine Schihlerunn;- seiner N'aterstadt

uns hauptsächlich in der ersten Kede der Koriuthier

in Sparta, in den Reden des Perikies und endlich

noch, den llanptzü<^en nach, in der letzten Kriuunlc-

Tuwg des \ikias vor .Syrakus, unniitlelbar vor dem

Uulerj^anfj der athenisclieu Macht, gieht.

Das 7te Kapitel ..lleligion des Tluikydides"

enthält zuerst eine geistvolle Entwickiunj^ des reli-

giösen Lebens der Griechen, wobei nur, der \^cr-

fasser in N'ergleichunjj der religiös - philosophischen

Bewegung des 6tcn Jahrhunderts mit der Ueformation

zu weit geht. Hingegen richtig wird gezeigt, dass

der peloponnesischc Krieg, wie grosse Kriege über-

iiaupt, der Freigeisterei Abbruch gethaii habe und

eine .Vrt religiöser Reaktion eingetreten sei, als deren

liöchsles Ideal .Sokrates erscheine. Die .Ansicht des

Tliuk. über die griechische Religionsgeschichte findet

der \'f. besonders in den drei Episoden I, 126 fg

,

II, 15 und III, 1U4 niedergelegt, in welchen er aber

oITeabar zu viel sucht, wie unten dargethan werden

soll, zu Kap. 12. §. 3. Sehr gnl ist dagegen, was
Über des Geschichtschreibers \'erhä!tniss zum X'oiks-

glaubeii gesagt wird, er hat über .\alurcreignisse,

Orakel u. dgl. seine abweichenden Ansichten, besitzt

aber die Fähigkeit jenen zu bcgreireii, und nimmt ihm

gegenüber eine rein historische unparteiische Stellung

ein. Kr anerkennt in tief bewegten Zeiten ein leben-

diges Uedürfniss nach KrTorschniig der ZukuiiTt, wo-
daiin manches zum Orakel \\ird , was menscli-

liclic \'oraussiclit ist, auch beim Eintreircn das Orakel

wahr befunden, beim Xichtcintieiren vergessen oder
falscher .Auslegung der Menschen die Schuld beige-
messen wird. Des Historikers Unheil über die Götter
seines Landes, glaubt H. R., könne man aus seinem
Werke nicht beslimmt nachweisen, worin er sicher-

lich Recht hat, im Ganzen aber lasse sich erkennen,
dass er zwischen dem Unglauben eines Frotagoras
und dem Glauben eines Sokrates in der Mitte gestan-

den, indem er bei einem Gefühl der Unzulängliclikeit

der bestehenden Religion doch einen entschiedenen

Abscheu gegen die sophistische Aufklärerci und Re-
spekt vor dem religiösen Glauben gciiabt habe, ohne
aber selbst ein sehr lebhaftes religiöses Uedürfniss zu
fühlen. Dieser Ansicht stimmen wir in der Haupt-
sache durchaus bei, aber eben weil so wenige Steilen

da sind, aus denen sie sich bestimmt herausdemonstri-

ren lässt, weil sie hauptsächlich auf dem Tolalcin-

druck des Werkes beruht, wird es hier an Witler-

sprnch nie fehlen, und, besonders mit Hinsicht auf

Herodüt und Xenophon , Thuk. des Epitheton des

Ungläubigen hinnehmen müssen.

ReichhaUiger ist der \atur der Sache nach das

8te Kap. über die historische Unparteilichkeit des Thuk.

ausgefallen. Ungerne haben wir dabei die vortreff-

liciie Inauguralrede von F. Kortüin : die Stellung des

Geschichtsciireibers Tliuk. zu den Parteien Griechen-

lands, Bern 1KJ3, ganz unberücksichtigt gesehen.

Zuerst wird von der
,,
gemeinen Unparteilichkeit ge-

sprochen , welche schon das .Aiterthum besonders in

der IJeurtheilung des Kleon und Brasilias hewuiiderle."

Mit \oilcm Rechte wird l)royscn"s N'erdächtiguiig des

Geschichtsciireibers in Hinsicht auf Kleon als ganz

unbegründet abgewiesen. Einige andere .Aiigiilfe auf

Thuk. Unparteilichkeit hat II. R. nicht gekannt oder

der Berücksichtigung nicht werth gehalten, wogegen

nichts einzuwenden ist. Doch wollen wir ihn der

Curiositäl wegen aufmerksam machen auf J. Ogienski

de l'ericie et l'latone, wo eine lange Dialribe folgen-

den naiven Schliiss hat: qui hoc de Thucydide iiidi-

ciiim indignum pnlat, ex eo quaeriinns (|uu iure libe-

raliiis et honestiiis sihi postiilel, qui ipse de natura

huniana illiberaliter et inhoneslc iudicet! — Der

2le §: .,Bewiiiidi-ruiig , Freude und Schmerz" IVihrt

schön aus, wie Thuk. von einer leidenschaltlichen Be-

wunderung auch der grössten .Männer und Ereignisso

50
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(lioHs durch seine ganze Stellung, tlieils durch die

iniihsünit; \"eraibeiluiin; des Stoffes behütet woidou sei,

1111(1 wie nur das aclite Buch in dieser Hinsicht eine

Ausnahme mache «nd auch dadurcii auf den Mangel

der letzten Feile hinweise. Vor patriotischer Freude

hewahrc den Historiker sein Stoff, der patriotische

Schnurz aber sei überwunden und zu einem acht

liistorischen verklärt. ..Den Vorwurf der schwarzsich-

liocn Weltanschauung tbeilt er mit allen grossen Ili-

slorikcri!, die eine sinkende Zeit zu schildern haben".

Der 3te § ..Thuk. und die politischen Theorien''

beginnt mit einer Vergleicliung der politischen Ent-

wicklung der Hellenen mit der des neuereu Europa

und besonders der Kämpfe in Griechenland seit dem

Beginne der perikleisclien Verwaltung bis zum Frie-

den des Lysandros mit den Revolutionskriegen. So

viel Treffendes darin ist, so scheint doch H. li. auch

hier wieder zu weit zu gehen. Namentlich können

wir den Salz: ..Sparta allenthalben gestützt auf die

Ueberresie des Adels und Priesterthums, Athen dage-

gen wenigstens im Anfuiiy auf die Si/Tiipathin der

Unlenrurfi'iien" nicht zugeben. Wer waren diese

Unterworfenen? allenfalls die Heloten, die zu den

Athenern überliefen, \\ ie die athenischen Sklaven zu

den Pelopoiiesiern , daneben allerdings da und dort,

vorzüglich in Böotien , ein unzufriedener Demos, auf

den aber doch die Athener häufig mit Unrecht rech-

neten. Im Ganzen hatte jedoch Athen seit der Zeit,

wo die freie Bundesgenossenschaft anfing in eine Herr-

schaft überzugehen, die Sympathie der Völker bereits

gegen sich, Sparta, das sich mit der Glorie eines

Hüters hellenisciier Autonomie zu schmücken wusste,

dieselbe für sich. Bei dem Abfall und der Unterwer-

i'ung von Naxos, schon im Jahre 473, sagt Thuk.:

..es war aber der Oberbefehl der Athener auch sonst

nicht mehr gleich beliebt"' (I, 99). Die abfallenden

Thasier wenden sich an Lakedaimon um Hülfe und

bleiben nicht unerhört. Die \'erlegung des Bundes-

schalzes nach Athen förderte dessen Popularität nicht.

Alles dies fällt in den Anfang der perikleisclien Ver-

W'altung oder vor dieselbe. Wohin aber beim Anfang

des peloponnesischcn Krieges die Sympathie der Völ-

ker sieh neigte, ist bekannt genug und wird H, 8

von Thuk. unumwunden ausgesprochen. Dass das Hn.

R. ganz bekannt ist, wissen wir wohl (vgl. S. 488);

aber um so eher hätte er sich hüten sollen, einer Ana-

logie zu Liebe es zu vergessen. Sehr schön und

wahr wird hingegen gezeigt, wie Thuk. ebensowenig

durch die Stellung, die er seiner Geburt nach ein-

nahm, als durch die politischen Theorien seiner Zeit

sich in der Bcnrtheilutig der Parteien befangen machen

liess. Währender mit Bestininilheit anssjnicht, dass im

praktischen Leben keine Unparteilichkeit mehr möglich

{jewesen, bewuiirt er sie!» diese für die Wissenschaft.

Glücklich hat er hier die Aufstellung eines Staatsideals

vermieden , nach welchem jedes Urtheil gleich fertig

bei der Hand ist, und mit acht historischem Geiste

aus der Staatsform , welche in der Blüthezeit eines

jeden Staates gegolten, den Maassstab der Beurthei-

lung gcnommeti, und beim Hervortreten der dort noch

unentwickelt vorhandenen Gegensätze trifft sein Tadel

das eine Extrem so gut wie das andere.

Am Schlüsse des § zeigt H. R., wie sich uns

eine interessante Analogie zu Thuk. darbiete in der an-

geblich xenophontischen Schrift vom Staate der Athener.

Dieser Abschnitt (p. 248 — 25'2) nebst der zweiten

Beilage ist der Abdruck einer Reo. von Aug. Fuchs
quaestiones de libris Xenophonteis de republica Lace-

daemoniorum et de republica Atheniensium Lips. iS38.

in den Götting. gel. Anz. , und sucht mit viel Geist

und Urtheil den Satz durchzuführen, dass die Schrift

keineswegs dem Xenophon angehöre, sondern ein

Gutachten sei, das im Jahre 4'23 ein athenischer

Oligarch an einen spartanischen Staatsmann abgesen-

det habe. Der Raum gebricht uns, um diesen Gegen-
stand ausführlich zu besprechen, nur eine Bemerkungr

können wir nicht unterdrücken. II. R. sagt, er wolle

die Identität des X'erfassers mit Thuk. nicht behaupten,

wollte er es, so würde man ihn schwerlich direkt

widerlegen können. Dadurch wird Thuk. ganz unnö-

thiger "W^eise in den \'erdacht hochvcrrätherischer

Correspondenz gebracht, wie es II. R. selbst nennt,

und es mag dagegen mit Recht eingewendet werden,

was II. R S. '231 gegen Droysen gesagt hat, gegen
solchen Vorwurf auch nur andeutungsweise ,,!uitlc den

Thuk. schon sein grosser (guter) Xame schützen

sollen". Nirgends haben wir auch nur entfernten Grund
ihn verrätherischer Tendenzen zu bczüchtigcn.

In dem letzten §. dieses Kap. wird das Ver-
hältniss des Thuk. zu der Sophistik besprochen und
nachgewiesen, wie er auch aus ihren Hauptsätzen das

Walirc vom Falschen zu scheideu wusste , indem er

sich liütetc , einen einseitigen Rechtsmaassstab an die

Ereignisse zu legen , vielmehr den Parteien nachzu-

fühlen verstand und beiden, sofern sie im guten Glau-

ben handelten, ihr Rocht liess. Lesenswerth ist auch

die Vergleicliung der Behandlung derselben Probleme

von Seite der Tragiker und der Sokratiker. S. 273.

Anm. 1 wäre zu wünschen gewesen, II. R. iiälte seine

Ansicht, dass Thuk., der Sohn des Melesias, erst

nni-h dem samischen Kriege gestürzt worden sei,

näher begründet. Die gewöhnliche, auf Plntarch. Pe-
ricl. 16. gestützte, Annahme lässt ihn bekanntlich

mehrere Jahre zuvor (444) dem Ostrakisnius erliegen

und dann beim samischen Kriege zurückgerufen wer-
den. Die Schwierigkeiten dieser Annahme, dicbcson-'

ders aus der Erwähnung des Thuk. bei Aristoplianes

Acharn. 702. entstehen, hat bereits Sintcuis zu Plut.
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Perikics S. 120 bemerkt, und Krü/jer in dem Epikrit.

Nachtra<jc S. 23 f^. zu l)C\voiscn gesucht , ilass l'lu-

larcir.s Angabe auf einem Irrtiuinie beruhe und 'l'huk.

erst kurz vor dem Ausbruch des peloponnes. Krieges

exostrakisirt worden sei. Diese Meinung hat aller-

dings viel (ür sich, \vie\vohl die Sache noch keines-

wegs ausgemacht scheint. Hingegen Hrn. H.'s Ver-
niuthung, dass die glänzenden Erfolge des l'erikics

im samischcu Kriege dun (icgncr gestürzt haben,

passt weder mit Flutarchs Angabc, noch mit Aristo-

phancs und den Scholien zusammen ; auch scheint der-

selbe wenig (Jewicht darauf zu legen, da er S. 3^4

Anm. der gewöhnlichen Annahme folgend den Perikles

uaeh Thuk. Sturz 15 Jahre lang fast unumschrüukt

regiereu liisst.

Das Ute Kap. ..Thuk. und die gleichzeitigen Histo-

riker" betrachtet zuerst den ungeheuren Fortschritt

desselben im \'ergleich n)it den letzten Logogra|)hen,

Hellanikos, Fherekvdes , Xanthos, Anliochos, wah-
rend Herodol in kunstreicher Gestaltung seines Werkes
und in den Ilauptansichtcn ihm schon sehr nahe stehe.

Der Unterschied dieser beiden Meister wird gut be-

sonders darin gefunden , dass llerodot mehr einen

epischen Charakter habe, Episoden liebe, sich iiber-

iiaupt mehr gehen lasse, A'ölker besser schildere als

Individuen, kurz, seinem StolTe angemessen, mehr

heiterer A'olksliisloriker sei; dagegen Thuk. ferne von

jenem epischen (»clienlassen , sich auf das Xölhige

beschränke, seinen Stolf mit dramatischer Durchsich-

lin'keil verarbeite, die Individuen, wie es die Zeit mit

sich bringe, schärfer und plastischer eharakterisire

und wegen seiues Ernstes nur für eine kleinere 'ÄaU

ansprechend sei. Wie nun bereits bei Thuk. die In-

dividuen mehr Gewicht iiaben, so habe sich gleich-

zeitig das auf Persönlichkeit gegründete Memoire aus-

gebildet, das seinen .\nfang in Ion von Chios und

Slesimbrotos von Thasos genommen, und, charakte-

ristisch genug, gleich hier durch Unzuverlässigkcit

und Klatscherei sich ausgezeichnet habe.

Höchst ansprechend ist das lOtc Kapitel, S. 295

— 334 ..'riiukiiiliilcs uiiil Arh/o/ihnncs". Hr. R. zeigt

sich darin als einen tüchtigen Kenner des uiiübertrefl-

lichen Komikers und sucht denselben gegen verschie-

dene neuere AufFassungen zu vertheidigen. Er schil-

dert den Arislophanes als einen Siniiesverwandtcn

des Thuk., seine Parteisti-Ilung als durchaus coiiser-

vativ, weist auf die \'crbindnng mit den Killern und

zeigt wie er von dem ersten Auflretrii an alle Hestrc-

buiigcn der neuen Zeit oder der liberalen Partei an-

gcgrilFen habe, «las Besoldungssystem , das {ieriehls-

wesen , das \'orherrscheii der Hauptstadt, «leii Pro-

pagandakricg. die rationalistische .Aulklärung und die

^'e^ällde^nngen in der Kuiisl. während er ein warmer

Freund des Landbaus und ein energischer \'crt!ieidiger
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des Friedens sei. Dabei bemerkt II. R. doch , dass
er keinen rein praktischen Zweck gehabt, und ent-

deckt in ihm eine komisclic Unparteilichkeit, verniögo

deren er die Conservaliven nicht viel mehr geschont
habe, als die Liberalen, daher es ihm möglich bleibe

den reinsten und aufgeklärtesten Patriotismus, unge-
trübt durch Parteieifer au den Tag zu legen. Bei

dieser Auffassung der Gcgeuuart sei die vergangene
Herrlichkeit Athens, und zwar die der maratlionischeii

Zeit, der Hintergrund, während er den l'erikics

nicht eben liebe. In dem Abschnitte von der poeti-

schen .Methode des Arislophanes (§. 3) wird zuerst

die geistvolle Auflassung der menschlichen Charaktere

hervorgehoben und richtig gezeigt, wie nur bei Xeben-
personcii beinah historische Treue angewendet werde,

,,die Hauptpersonen dagegen NV^esen sind , wie sie

niemals gelebt haben , wie sie auch nie in der wirk-

lichen Welt leben können, für die aber der Genius

des Dichters eine eigene \\'elt gcschaflen hat".

Dabei wird sein Witz für enlschieden gutmüthig er-

klärt S. 319. Sodann wird gezeigt, wie die Compo-
sition durchweg coiistaiit und einfach ist, und nur in

der Regel durch irgend eine scharfsinnige \"erglei-

chuiig der Weg in die idealisirte d. i. hier die ver-

kehrte Weh gefunden wird , die nun der wirklichen

analog aufgebaut wird. Nachdem nun Arislophanes

dem Leser nur von der vortheilhafteslen Seite vor-

geführt worden ist, wird er etwas erstaunt sein, im

4len $j. S. 332—334 unter der Aufschrift „Plebeji-

scher Charakter des Arislophanes"'' ans diesem nicht

mir etwa ..die mancherlei pöbelhaften Spässc, die vie-

len und unedlen Schmähungen , wenn er z. U. den

Eurijiides wiederholt mit dem Ilokergeschäft seiner

31utter zu höhnen sucht" ,,die unendlichen Zoten und

Uiiflätereien, die Scherze des Dichters über sich selbst

und seinen Kahlkopf' ,,das übelriechende Beis|)iel des

dj;»^rr\gäos" erklärt zu sehen, sondern auch Folgen-

des zu lesen: „Um die Demagogen zu bekämpfen,

wendet Arislophanes nicht seilen wahrhaft exlreme

demagogische .AJitlel an. Ueberlreibungen , Eiif/i-//itii-

f/rii, VcrUiiimiltiiii/en der f/elitisnii/^t/cn Art scheinen iliin

durch den Zweck geheiligt zu werden. So freiniütliig

er ist, so ist er doch sehr bemüht es mit dem souve-

ränen Volk, das einzelne Spässc \\o\\\ vertragen

kann, nicht zu verderben." ,,!'> schämt sich nicht

den gemeinen Pobel gegen Lamaclios und andere ver-

diente Fcldherrn damit aufzuhetzen, dass Ja von ihnen

nie einer Gesandter oder Feldherr werde. Ueberall

wirft er der Demokratie vor, dass sie dem Demos

noch nicht genug zu (lUto komme, an Brnd und

Spielen iinrh iiielit genug eintrage. Leider ein Kniist-

gritr, den die Coiiservativeii fast nie verscbmälnn, so

Iniige sie in der Opposilinii sind." R'-f. ge«<ii-|ii hier

das \orher eiiluorline Bildiii>s des Diililcrs iiiiht
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mehr zu erkennen. Wie reimt sicli die zwar conser-

valive, aber über die I'arleieii erhahetie Gesmnuiio;

mit jenem (leinanoj>isclien Ktiiistgrifr? wie die eiit-

scliiedene Giitiniithijikeit mit den Xerliinrndniij-en der

pehassijisten Art'^ Und doch ist das einzelne in die-

sem Abschnitte gesagte grüsstentiieils waiir! Der

Fehler, dm Ursache des Widerspruchs liegt also an-

derswo, llr. R. hat offenbar in dem ersten Abschnitte

von Be\vniidernn<j für den grossen Dichler hingeris-

sen, diesem in ethisch - politischer Hinsicht eine un-

richtige, zu hohe Stellung angewiesen, und glaubte

mir das Anslössige, das er doch nicht übersehen

konnte , als ein bloss Aeusserliches durch den plebe-

jischen Charakter hiiiläiiirlich entschuldigt zu ha-

llen. Diese scheinbaren Widersprüche in Arislopha-

iics liegen aber offenbar viel tiefer, in dein Wesen
der ganzen Komödie und ihres grossen 3Ieisters, wie

llr. IV. es selbst in mehreren Stellen ausspricht. \gl.

S. 3U1. 310. Hatte Hr. K. eine Cliarakterisirung der

iilten Ivoiiiödie in diesem Sinne an die Spitze gestellt,

lind dai-iius dann die l'arteislellung des Aristophaiies

<'iitwicUeIt, so halten sich die scheinbaren W'ider-

^prüche auf eine viel natürlichere Weise gelost , und

jene Vorwurfe wären um vieles gemildert erschienen,

lief, weist in dieser IJeziehnng auf eine Gelegenheits-

.vchrift „Ueber die Heniitzuiig der allen Koiuodie als

liistorische Quelle, Basel 1S40" , wo seine Ansicht

iiber das Wesen der Komödie und besonders ihre

Stellung zu den politischen Parteien entwickelt ist.

Da.s eigentliche Wesen derselben besteht nämlich

darin, die X'erhältnisse von ihrer lächerlichen Seite

aufzufassen, und wenn man sich so ausdrucken darf,

ein ins Lächerliche idealisirtes Bild , eine Art Karri-

katur davon zu geben. Dadurch dass man eine Sache

von dieser Seile darstellt, wird man sich natürlich

mit ihr in Opposition setzen, und somit erhält die

Komödie ihrer Natur nach eine opponirende mehr ne-

gative als positive Parteistellung, die ihr mehr oder

'\veniger von den jeweilen herrschenden Richtungen

vorgozeichnet sein wird, indem sie eben diesen ent-

gegentreten muss. Jede bedeutende Richtung ini

J>cben zieht sie in den Bereich ihrer Darstellung, greift

sie also an, im Gebiete des Staats im engern Sinn,

der Kunst, Wissenschaft, Religion. So erklärt sich,

\varuin alle grossen attischen Komiker zur conserva-

tiven Partei zu gehören scheinen. Denn sie fallen,

Avenigstcns ihrer Hanplblülhc nach in die Zeit, wo
die demokratische Richtung entschieden vorherrschte,

es war diese also hauptsächlich der Gegenstand , den

,"-ie in allen seinen Erscheinungen erfassten , dessen

Schwächen sie ausbeuleten, ihr han|)tsächlich inusste

das \'erderben der Zeit beigemessen , sie bekämpft,

ihr gegenüber wohl auci) die («egeiipartei gc])riesen

werden, jedoch ohne den Hieben des Spotts zu
entgehen , da ja auch sie der Gegenwart angehört,

durch sie bedingt ist. Um aber die Schwächen der

(Jegenwart in ein um so schärferes Licht zu stellen,

wird die gute alte Zeil, und zwar iiauptsächlich die

gute Zeit des Perserkriegs, der Maralhonomachen
:ils Kolie gebraucht. Es ist daher fast unmöglich,

•lass ein Komiker seine Zeit, auch wenn sie dem Hi-
storiker als die der höchsten Blüthe sich darst<dlt, in

ilireiu wahren Werlhc scliildcrc. Worüber sollte er

denn dann seinen Witz ausgiesseu? etwa über die

bereits untergegangene inid wehrlose \'ergaiigenheit?

wahre komische Genies haben das nie gelhan. So
war es denn auch nicht ein Irrlhum des Kratinos *),
wie Hr. R. meint, sondern eine Nothwendigkeit, wenn
bereits er gegen Perikles geslimmt war, und die un-
terliegende kinionisch-arislokratische\Veise pries. Für
Aristophaiies selbst aber war die perikleische Zeit
noch zu nah, um als rosenfarbiges Ideal der Gegen-
wart eiilgegeiigcstellt zu werden, die Gegenwart noch
zu sehr dadurch bedingt, als dass der Gegensatz mit

der nothigen Schärfe hervorgetreten wäre. Die de-
mokraiischen Athener der ersten Zeit des peloponne-
sischen Kriegs sahen sich als dieselben an, die sie

Uliler dem grossen Staatsmann gewesen waren, der
Krieg wurde als durch ihn herbeigeführt betrachtet.

Darum dürfen wir uns auch nicht wundern, denselben
bei Aristophaiies nicht in iiöherem Grade anerkannt
zu sehen. XVeiin Hr. R. meint, Eupolis habe den
Perikles höher gestellt als Aristophaiies, so schliesst

er das einzig aus den Demen , die kurz vor dem si-

cilischeii Feldzuge gegeben worden zu sein scheinen
vgl. Meineke fragm. Com. H. p. 455.

*) Gpfien Hrn. R. auf Th. Berpk Cnmm. p. 68 pe-rrün-

tli-te l{eiiH-ii.iiii}; lilifr die Eiiiiieiiideii iIcs Kratiiiiis vergleiche

man \leiiicke Kragm. Com. iL |i G8 . wonaeli die K.\islenz

der Koiiiüdie Kuuieiiiden selir uiiMalirselieinlich wird.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

]Sei*Iill> In einer arehäologischen Versammlung am
11. IVIai knü|ifte Dr. Gruppe an ein Ponniejaniselies Wandge-
mälde aus der Casa di Labirinto Bemerkungen ülicr den Vor-

hiin" in den Theatern der Alten, namentlich ülier den Unter-

Rihiod von Aulüiim und Sipaiium; jenes sei der von unten

beiaufgezügene grosse Vorhang, in Theatern ohne Bedeckung

der Bühne, dieses ein auf beiden Seiten im Fallen zurück-

f^isciuiliener , der auch in der siiätern Zeit als 2ter Vorhang

in der hintern Scenenuand gedient habe, einen Blick in da»

Innere zu eröffnen. — In einer Versammlung am 8. Juni gab

Dir. hiamcr eine Darstellung der Meinungen liljer die ny.oXtä

il,ya bei Strab. XIV, p 640, und beslätigte aus 2 Hdss.

T>r«hitts Vermutliiing —x6:ru i'iiyic, — Or. I'annfka machte

niil ein liislicr aus antiker Sitte nicht nach^^ewiescnes miisi-

kalisclies Instrument, einen Stab mit 3 beckeiiähnlichen Auf-

sätzen auf einem Taf. 1\ seiner Bilder antiken Lebens niit-

'retbeilten Kelief anrmi'rksaiii , dessen Ainvi'udiing auch der

Uesclneiliung des l'orsenna - Grabmals bei l'lin, XXXVI. ]()

zur Kriäuternng diene, u. a. m, — Prof. Gerhard legte die

in der arcbäol, Ztg. iiiitzutheilende Abliilduiig eines Sarkn-

nlia<rs mit der Darstellung der 9 iVliisen vor, und kiiii|ilte

daran Bemerkungen über das N'erbältiiiss der muderiien iMu-

seiidarstellung zur antiken. — Vom Prof. lioss in Athen war

eine >'oli/. eingegangen iiber eine in der Gegend von Mara-

thon "efunderie Antinous-Statiie von pentelischem Jlarmor,

etwa 8 FiisR hoch, ägjiitiscli bekleidet, mit llaltereu in den

Händen. (Pr. Stztg. >. 164.)
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Don (lanialiijpn X'ollislcilorii iiiul vor allen seinem

Alündcl Alkibiailes «;e^eniil)cr , konntu aber PcriUles,

der ja besundurs alle terncn Expeditionen so sehr ub-

gerallicn halte, recht wohl in (.iesellseliaft von !Solon,

Aliltiadcs. Aristeidcs auftreten, ohne dass darum seine

Zeil für den liohenpunkt Athens angesehen wurde.

Und aus den w enij;en Fran^menlen fjelit deutlich her-

vor, dass Eiiiiolis selbst hier den l'enUles in «gleichem

Tone behandelte, wie Arisl«|)hancs ; er preist seine

cinzine Beredtsamkeil, verspottet seinen langen Kopf

lind seinen l'mj^aii;^ mit der ..llurc" Aspasia. Aus
diesem gemeinsamen Charakter der Komödiu ist

denn auch des Aristophanes I'arteistellung zu beur-

theilcu. Er trat allerdings von Anfang an als ent-

schiedener Gegner aller neuen Kichtungen auf, die

sich bald nach dem Tode des l'erikles viel scliroH'er

herausstellten, und bekämpfte somit die herrschenden

Alaassregeln, auch lehnte er sich, namenthch in den

ersten Jahren, an die aristokratischen Kitter an, (ilr.

R. gci)raucht überall den Ausdruck ..conscrvativ,"

der aber nur halb passend ist, Heweis die Kevolutio-

neii der \'icrhnndcrt und der Dreissig) weil auch sie

in der Opposition waren; aber tlie N'erbindung ist im

Grunde eine negative, «lurch das L'ebcrgcwicht des

Kleon gebotene. Ohne Zweifel wäre bei einem Siege

der Partei Aristophanes nicht lange auf ihrer iSeile

«jcbliebon . sondern liütlc, wenn die Freiheil der Ko-
inoilie unangelaslol geblieben wäre, nun ihre Schwü-
chen in den Vordergrund gestellt, wie vorher die der

Demokraten. Ja wie wenig er selbst in der Opposi-

tion der Partei positiv anliicng, beweist der Umstand,

dass er den Sokrates und seine xaXoi y.ä^jaioi zum
Klittclpunkte des .Spottes in einem ganzen Stücke

machte, welches ja auch durch die Anstrengungen

der vornehmen Jugend soll durchgefallen sein. Man kann

ihn daher als Hekämpfer der gpsamnitcn Neuzeit, ihren

neumodischen (yOiiservatisnnis mit inbegrilfen. bezeich-

nen. Die komische l'ii|iarteiiirhkcit. die wir vullkonimiMi

anerkennen, besteht denn auch eben darin, dass keine

Schwache und liiicherlichkeit der (ieissel seines \\'\-

tzcs entging, nicht etwa in einem sor"faltigcri und

gewissenhaften Erforschen der AValirlieit, das, wie
auch Mr. R. richlig sagt, von einem Poeten nicht \er-
langt werden darf. Sobald aber dies anerkannt umi
mit Hrn. K. zugegeben ist , dass die Personen nicht

Porträte lebender Individuen, sondern vielmelir ..poe-

tische Fiktionen sind, auf die alles \'erwandte gc-
iiüiift wird" , komische Ideale , so werden die Uebcr-
Ireibungen faktischer Zuge nicht mehr als tadelnswerth,

sondern als noihwendig erscheinen; von A'erlaumdun-
geii aber kann gar nicht mehr die Hede sein, sondern
höchstens davon, dass Aristophanes bisweilen seinen

komischen Gebilden Züge beilegt , die den Personen,
deren Xamen sie tragen, niciU nur nicht eigen, son-
dern sogar fremdartig, widersprechend sind, wie z. B.

das Lehren um (ield bei Sokrates. Im Grunde hat

es wohl auch Ilr. 11. mit seinen ,,Verläumduiigen der
gehässigsten Arf' so ernst nicht gemeint; denn bei

Sokrates gerade findet er nur gutniüthigen ^Vitz ; wer
aber das thut, wird sonst \\o\\\ kaum von \'erläum-

dungeii des Aristophanes reden können. Auch das
Bekämpfen demagogischer .Maassregcin durch ultra-

demagogische, so vorwerllich es in einem gesetz"c-
beiideii Körper und überhaupt bei ernster Besprechuni-

politischer Dinge sein mag, hat in der Komödie nicht

eben viel auf sich, gerade weil diese Poesie ist uiul

keinen unmittelbar praktischen Zweck hat. Aristo-
phanes konnte nie in die Lage konimen, nach erlang-

tem Siege, durch solche frülicr angeralhene .Massie-

geln, iniu in Verlegenheit und \Vi(lersprüche zu
geralhen. Kann aber wohl eine i)olitische Tendenz
besser lächerlich gemacht werden , als durch ihre ins

Absurde gesteigerte C'onsc()uenz •' .Man denke an den
AV'ursthändler! Poetische .Afotive verlangten sie also.

So viel .\ehnliches die alte Komödie mit unserer Oii-

positions- Journalistik hat, so ist ist doch immer der
wichtige Unterschied (est im Auge zti halten , dass
sie Poesie ist und nie prosaische Wahrheit zu "-eben

behiiuptet. — ^'on diesem .Slandpiinkte aus können
wir den Palriotisnins des .Arisloplianes, sein schurics

tredendes Urlheil, die genialste Audässnng der Zeit
bestehen lassen, ohne uns in W'idersprürhc zu ver-

wickeln, wie Ilr. K. Ein liefer zu (Jruiido liegender

Ernst wird iladurch nicht niisgeschlosscn. Die. .Zoten

und l'ntlalereieii" mögen dann immerhin im |)lcbeji-

scheii Chnrakter ihre Erkliiiinig linden, obwohl
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wir auch nicht ver;?essen dürfen, dass der Grieche

«larin nicht ganz die gleichen IJegri/fe lialte , wie

wir. —
Naclulem wir uns etwas lange bei der Auffassung

<les Aristopiianes aufgeiiallen , wollen wir um so

schneller über das tlte Kapitel „Sprache des Thuk.''

weggehen, da wir dagegen wenig zu erinnern haben,

üiine eben viel neues zu bringen, was auch nicht zu

erwarten war , charakterisirt der ^'erf. gut die Spra-

che des Thuk., welcher er ihre Stelle zwischen der

der Lngographen enierseits und der durch Lysias,

Isokrales, Plalon u. a. ausgebildeten attischen andrer-

seits anweist. Bei der Nachweisung der Eigenlhüm-

lichkeiten der Thukydideischen Sprache an Beispielen,

die er der Sammlung von Poppo entnimmt, thut er die-

sem wohl etwas Unrecht, wenn er sagt, er suche eine

jede als nicht cigcnlhümlich nachzuweisen. üenn

i'o|)po will eigentlich nur im Gegensatze zu früheren

Auslegern, die Ilehraismen und Gott weiss welche

Barbarisinen sonst im Thuk. fanden, zeigen, dass seine

Sprache dem Genius der griechischen Sprache über-

Iiaiipt nicht widerspreche , und zu diesem Zwecke
bringt er für die einzelneu Fälle Beispiele ähnlicher

Art aus andern Schri(tstellern bei. Treffend bemerkt

am Ende Hr. R. , dass die Kürze des Thuk. eine

Folge seiner Gedankenfülle sei, und stellt sie der des

Tacilus so gegenüber, dass sie bei dem Griechen den

Gedankcnrcichthum verberge, bei dem Römer darauf

aufmerksam mache. —
Die Kapitel 12—16 enthalten als dritten Haupttheil

die nähere Zergliederung des Kunstwerkes selbst,

und zwar handelt zunächst das 12te von der Einheit

ilessülben. Nachdem zuerst richtig bemerkt worden,

dass es zwar während des Exils vorbereitet, aber nach

<ier Rückkehr in einem Gusse ausgearbfitet worden

yini[ der letzte Theil nur in Folge des Todes des Ver-

lassers inivollendel geblieben sei, wird als Gegenstand

iler peloponnosische Krieg bezeichnet und zwar so,

dass sich Tlink. scharf darauf beschränkt habe. Als

3iittelpunkt erscheine Athen, daher seine innere Ge-
schichte detaillirter behandelt werde, als die der an-

dern Staaten, und man könne die Einheit des Werkes
auch bezeichnen als das Herabsinken Athens von sei-

ner perikleischen Höhe , so weit dasselbe durch den

pelojionnesischen Krieg ofTenbarl und bewirkt wurde.

Wir bliebeu lieber bei der ersten Bezeiclinung. Al-

lerdings sind Athens innere Veriiältnisse am meisten

berücksichtigt, aber eben weil sie den meisten Ein-

Ihiss auf den Gang des Krieges haben und auch nur

soweit, und wenn die Kriegsmacht der Gegner nicht

nicht so genau beschrieben ist, so hat das seinen

Grund besonders darin, dass sie auch weit weniger

organisirt und theils wegen des losen Zusammenhangs

des peloponiiesisclien Bundes, theils wegen der von

Thuk. selbst beklagten Geheirathuerei der Spartiaten

weit weniger bekannt und übersehbar war. Ist er

doch in Aufzählung von Streitkräften und Hülfsmit-

teln auch in anderen Fällen ziemlich ausführlich, z. B.

beim Odrysenreicli. Gegenüber dieser strengen Ein-

heit werden nun die grösseren Episoden II, 15. I, 126.

VI, 54-59. I. 128—138 und III, 104 so erklärt, dass

in den 4 erstem Thuk. auf die Hauplepochen la

der Entwickelung des attischen Staates hinweise,

während die fünfte in prägnanter Weise die Ilaupt-

perioden der Religionsgeschiclile nebeneinanderstelle.

Die Erklärung der vier ersten hallen wir für gelun-

gen. In die letzte (III, 1Ü4) hat aber Hr. R. Dinge

gelegt, die wir auch mit dem besten AV'illen nicht

entdecken können. \'on einer milden , verständigen

Reinigung der Insel durch Peisistratos, worauf p. 219

besonderes Gewicht gelegt wird, steht überall nichts.

Thuk. will wohl in dieser Episode nur die alte reli-

giöse und nationale Bedeutung der kleinen Insel nach-

weisen, mit der die Athener so oft und dann auch

im pcloponiiesischen Krieg zu schaffen hatten. Nach-

dem dann Hr. R. gezeigt, in wie fern Thuk. den pe-

loponnesischen Krieg für das grösste aller bisherigen

Ereignisse angesehen habe, spricht er von der Anord-

nung der Materie, die ihm hauptsächlich auf der Iii-

eiiiaiiderarbeitung der schon früher angedeuteten vier

Hauptläden, dos Verfalls der politischen Gesinnung,

des kühnen Unternehmungsgeistes, der Sceherrschaft

und Bundesgenossenschaft , zu beruhen scheint, wo-
bei der Geschiclitschreiber in den Reden Ruhe-

puiikte gebe, scenenartig gruppire und durch Vorbe-

reitungen und Rückweisungen die einzelnen Theile

verdeutliche. In der früher von anderem Standpunkte

aus gerechtfertigten chronologischen Folge der Er-

zählung findet er ein treffliches 33itlel den Charakter

der Begebenheiten selbst wiederzugeben, worin er

unsere volle Beistimmung hat.

Die Analysis des ersten Buchs, welche sehr de-

taillirt im löten Kap. gegeben wird, ,,uin ilcn Leser

zur eigenen Analyse der folgenden besser anzuleiten",

re(;lufertigt treH'end die kunstreiche .Anordnung des-

selben , wodurch der Leser gleich dramatisch mitten

in diese Ereignisse hineinversetzt werde. AVcniger

einverstanden sind wir mit den historischen Betrach-

tungen des Verfassers über die Zeit zwischen dem
persischen und peloponnesisclien Kriege , die beson-

ders in den Anmerkungen niedergelegt sind. In die-

sen giebt er nämlich S. 380 ff. eine übersichtliche

Darstellung des Fluktuireiis der Parteien in Athen zu

jener Zeit, und leitet sie damit ein ,,dass unser Quel-

lenstudium hier hauptsächlich auf die Stubengelehrten

PItilarch und Diodor beschränkt sei, es also kein

\Vuiuler sei, dass unsere Grainiiialikcr ebenfalls nicht

viel daraus zu machen wissen'*. Diese Bemerkung
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hatten wir um so eher \vcp:gc\vriiisrht
,

je »jrösscrc

Aclitunjj wir l'iir den \'erf. liefen. l'el)er(licss hielcii

gernile diese Anmerkuti^eii solciie Hlüsscn, dass etwas

ineiir liesclieideiilieit liier besonders asu l'iatze j;e-

Wesen wäre. 11. II. lässt sich zuerst über den Ostra-

kismus nus. und verwirft die Ansicht des .Aristoteles,

doss derselbe in Demokratien eingeführt sei. damit

nicht ein übermächtiges Individuum die allj;emeine

Freiheit gefährde, indem er sagt, ein Uel)ermiiclUiger

würde sicli nicht vertreiben lassen und die historisch

bekannten Ostrakisirungen wiesen auch nicht auf einen

solchen /.eit|)unUt der Uebermacht hin. Er beiiauiUet

daher, man müsse den OstraUismos ganz nach Art

unserer constitulioneilen .Ministerwechsel auffassen, die

Entfernung sei nothwendig gewesen, um den neuen

Staatslenkern Jlusse zu verschaffen. ülfeiibar eine

halbe Wahrheit, zu der sich II. R. durch sein über-

mässiges Streben, überall die neue Geschichte in der

alten zu linden , liinreissen lässt , und die man zum
Theil durch seine eigenen Worte widerlegen kann.

Die Eiufülirung des üstrakismos gegen einen \'er-

waudten des Pcisistralos gerichtet , lialte sicherlich

die Absicht die A\'iederkehr der Tyrannis zu hindern,

und das blieb auch sj)äter der ostensible Grund seiner

Anwendung, wenn auch nicht immer der wahre. AVie

sehr aber das Gespenst der Tyrannis fortwährend den

athenischen Demos sclireckte, zeigt noch der llermo-

kopidenprocess. Die Behauptung, ein Uebermäciitiger

lasse sich nicht vertreiben, ist ohne alle Bedeutung;

denn man wandte den Ostrakisnios an, wo man fürch-

tete, es konnte einer übermächtig werden. Auch das

Beispiel des Themistokles spricht keineswegs für Hrn.

R."s Ansicht, wie er meint. Er sagt nämlich , wäre
Themistokles wegen seiner Macht verbannt worden,

so hätte es 478 geschehen müssen , wo er der erste

3Iann von Griechenland war, nicht 472 (diese Be-

stimmung ist übrigens unrichtig und Themistokles

spätestens 474, wenn niciit schon 475, e.vostrakisirt

worden), wo ihn die conservaliven Häupter entschie-

den verdunkelt hatten. Dagegen lieisst es S. 3KJ: es

sei Themistokles Sturz ein Glück für Athen gewesen,

.,ich will ihn nicht geradezu lyrainiischer Projekte

anschuldigen , aber er würde allzufnili mit Sparta ge-

brochen, allzufrüh die Bundesgenossen niisshandidt

haben" u. S. w. Also war Themistokles denn doch

getährlich. Alan muss aber auch bedenken , dass die

Ann'st vor tyrannischem .^lissbrauch der (äewall der

Masse immer nur da wiril beigebracht werden können,

wo der .Mächtige ihre Gunst nicht zu erwerben ver-

steht, oder sie nicht mehr ganz besitzt, wo sein \\'ille

mit dem ihrigen in Widerspruch kommt. \'orlicr ghiuht

sie, er handle nur Cur sie und in ihrem Sinne. Iiiso-

l'ern ist ganz walir, dass der Üstralvisnios die Slaals-

uiäuner in der Hegel traf, wenn sie nicht mehr auf

der vollen Höhe ihres .Ansehens standen, aber gegen
die .Ansicht, die die .\lheiier selbst davon halten, be-

weist das nichts. A\'ie wenig die N'ergleic.hung mit

dem Minislerwechsel ilurchguiigig pnsst, beweist uiiler

andern die A'erbannung des Musikers Dämon (Flut,

l'ericl. 4). Er gehörte zu l'enkles Partei ; man be-

hauptete, er lehre tyrannische Grundsätze und der

Ostrakismos enlfernte ihn aus .Athen, l'erikles aber,

der ,, .Minister", der also hier eine iXiederlagc erlitten

hatte, blieb. Auch Tluikydides, derSohn des .Melesias,

hatte nie den Perikles vom Slaatsriider verdrängen

können, er hatte nur eine compaklo Opjiosilion gegen

ihn und die demokratische Ilichtuiig organisirtj und

doch traf ihn der Ostrakismos. — ^^'eIlIl also auch

jene VergloichuMg für einzelne Fälle passt, so wird

man doch für das ganze Instiliil die Ansieht behalten

müssen, tlic Aristoteles hat, und die auch Diodor. Sic.

XI, 8G und der Verfasser der pseudoandokideisrheii

Keile gegen Alkibiades §. 35 If. aussprechen. Nur
darf man diese niciit uigireii, sondern zugeben, dass

der Ostrakismos von der herrschenden Partei häulig

gegen mächtige Gegner angewendet wurde, weil diese

ihrem Systeme gelälirlich oder unbe(iucin zu sein

schienen. AVorauf II. 11. die A'ermulhung begründet,

es habe der Ostrakismos in allen Demokratien existirl,

sagt er nicht. Dagegen sprechen des .Aristoteles

Worte iviay^oZ tüüi'aTiv oTTpaxi'^fiv, auch den A'er-

fasser der obengenannten Rode §. 6 könnte man an-

führen, wenn er nicht zu viel sagte und dadurch seine

Autorität schwächte. — S. 382 lieisst es, die Ultras

der athenischen Conservativen hätten bei .Marathon

N'errath versucht. AVohcr weiss das II. R.'? Doch
gewiss nicht aus den citirtcn Stellen Ilerodots (AI,

109. 115. 120 sq.), der zwar erwähnt, dass man diu

.Alkmäoiiiden beschuldigte in verrälherischer Absicht

den Persern ein Zeichen gegeben zu haben, aber das

Gerücht selbst nicht glaubt, soweit es die Alkmäoni-

dcii betrilft. A\'enn an der Sache überhaupt etwas

war, wie wir dem llerodot glauben müssen, so wird

sie weit eher von einigen durch die Perser niiil Pei-

sistratidcn gewonnenen Anhängen ausgegangen sein,

von deren Zusamnieiihang mit der conservativen Partei

keine Spur da ist. Eben so willkührlich bleibt die

auf eigene politische Theorien gebaute Behauptung,

das ISolineiiloos sei erst nach der .Schlacht bei Plalaeae

eingeführt worden gegen llerodols ausdrückliches

/icugniss. — S. 384 lieisst es: „als Kimon sie (die

Maassregeln gegen den -Areopag) nachmals wieder

riicUgüngig zu machen sucht, muss die ganze >\'utli

der Komödie über ihn herfallen", und als Be\\eis wird

Philarch Clin. 15 aiigefiilirt. Du steht aber von der

Koiiuxtie nichts anders als einige Verse des Eiipolis,

die etwa 411 Jahn; später gedichtet sein m(>:;en , vgl.

.Meineke IVugm. Com, II, ÖVl. .\ueh aus den underii
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Stellen, welche sich aut dies Fraijment beziehen, lässt

sich auf einen AngrilF iler Komödie gcnen Kiinoii in

jener Zeil nicht im mimleslen sclilicssen. .,Die f;aiize

Wiitii'" (h'rseil)i'n beruht also auf einem 3Iissverstüiid-

iiiss, «las bei Hrn. K. um so mehr aulfallt, als er den

Kriitinos als Gegner des PeriUles bezeichnet und so-

••iir in den vermeinten Eumenideii den Areopag ver-

tlieidigcn lässt. — Auf die Angabe des unzuverlässigen

Idomeneus, dass Perikles den Ephialtes habe ermor-

den lassen, hätte IJ. R. wohl noch weniger Gewicht

legen sollen, als er thut. Dass Perikles, der übri-

gens gar keine IJeiugniss hatte, direkt einzusi breiten,

schwieg, hat seinen Grinid ohne Zweifel darin, dass

die Sache ni undurchdringliches Dunkel gehüllt war,

\\\c denn nocli zu Antiphons Zeit bekannilich der

Blordcr unbekannt war. Em L'ebergewicht der con-

servaliven Partei bis zu Ivimons Tode zu beweisen,

möchte schwer sein, vielmehr hielten sich beide Par-

teien ungefähr das Gleichgewicht, aber so dass Pe-

rikles mehr die innerii, Kuiioii mehr die äusst^rn

A'erbältnisse leitete. Die Art, wie Thuk. erst seine

Partei orgaiiisirt, weist doch gewiss nicht auf ein

Vorherrschen derselben. — Wie in dieser Anmerkung,
so lässt sich auch sonst in diesem Kapitel im Einzel-

nen Manches erinnern. So heisst es 8. 394 , in dem
von Hrn. R. sogenannten zweiten peiopoiuicsischen

Krieg, d. h. in dem, der durch den dreissigjälirigeii

Frieden beendigt wurde, sei neben dem Einfall in

Attika besonders bemerkeiiswertli die Demokratisirung

von Samos. Allem die geschah erst im 6ten Jahre

nach dem Frieden. Thuc. I, 115. Anm. 3 derselben

Seite wild unter den beim Ausbruch <les poloponiiesi-

schen Krieges unabhängigem Staaten mit UnreclU
Rhodos genannt. Auch ist zum wenigsten höchst

«ngeiiau, wenn es heisst in den epidamnischen ilän-

deln sei der .\del von Epidamiios durch die Alhener
gehalten w<irden. Epidamiios ergab sich den Kcrky-
räerii ehe die Athener am Kriege Tlieil nahmen. Diiss

aber die demokratischen Kerkyiäer den Adel oder

besser die Allbürger von Epidamiios unterstützten,

wird niciit sehr auffallen, sobiild man bedenkt, dass

diese Altbürger \oii Kerkyra stammten, der Demos
dagegen ohne Zvveifel von mancherlei Seiten zusiun-

niengeströnit und nicht durch Blutsbande mit Kerkyra
verknüpft war. Dass Korinlh aber den Demos unter-

stützte, hat seinen Grund in dem Hasse gegen Ker-
kvra. — Wenn S. 39S ff. behauptet wird , dass die-

selben nauptzügc, mit denen der Pelopnniies und
Athen geschildert werden, zu allen Zeiten wiederkeh-
ren, wo Staaten mit einander in ("ondikt geratheii,

von denen der eine die höcdiste Stufe seiner Alacht-

cntwicklung bereits erstiegen hat, der andere noch
ersteigen soll, so lässt sich zwar nicht verkennen,
dass darin viel "Wahres liegt, aber auch etwas Ein-
seitiges , wonach am B^nde die Eigenthündichkcit der

Völker ganz verschwinden und in dem Stadium der
politischen Entwicklung aufgehen müsste. Die Unter-
.schiedc und Gegensätze sind wohl vielmehr immer
zweierlei, theils solche, die in dem politischen Stand-
punkte, Iheils solche, die in der Eigenthümlichkeit

des \'olks begründet. Denn was ist am Ende der
(arund der verscbiedonen politischen (»estaltung? Oder
sollte etwa Sparta"s Charakter nur nach dem verschie-

denen politischen Standpunkt von dem Athen's ver-
schieden gewesen sein? I>ässt sich wohl die Cha-
rakteristik von Athen und Sparta, Irolz den ähnlichen
(Gegensätzen von Land- und Seemacht auf Karthago
und Rom aiiweiideii, oder auf England und Frankreich?

Im 14tcn Kap. wird der erste ,,Haupl faden" , die

Umwandlung der politischen Gesinnung bis an den
Schluss des thukydideisclieu ^V'erkes verfolgt. Es
wird das Getriebe der Parteien in Alben vom Ende
des Perikles an durch die Zeiten des Eukrates und
Lysikles, des Kleoii und iVikias, dieses und des Al-
kibiades , dann die Umwälzung der Vierhundert und
die baldige Herstellung einer gemässigten Demokratie,
welche R- bis ans Ende des Krieges bestehend glaubt,

mit EinsiclU beleuchtet. Gegenüber dieser Uinwand-
liiiig in .\tlu'n wird dann die allmälige ^'erän(lerung;

in Sparta betracblet, wo an die Stelle der altdorisebeu

Gesinnung niit aufrichtiger Religiosität und .\chtung

vor dem Gesetze, die rücksichtslose aber kräftige und
schlaue neudorische . durch Lysandros repiäsentirte,

tritt. Ohne in alles Einzelne einzutreten, lassen wir

hier einige Bemerkungen über dieses Kap. folgen.

Ganz von der Hand zu weisen ist die \'ermuthung,

der Demagoge Eukrates sei der Bruder des JVikias.

Der Demagoge war aus dem Demos Melitc, der

Hruiler des Xikias aus Pergase. vgl. Tb. Bergk zu
.\rist. fragm. p. 10Ü3 und Comnient. p. 251. Damit
fallt aber die ganze Folgerimg eines Zusammenwirkens
der Extreme gL'gen eine durch Ihn reprascntirte ge-
mässigte ."^äitle. — Die Charakteristik des Alkibiadcs

hebt mit Recht das Sclnvankende des Mannes hervor,

welches eine Folge des unbändigen Ehrgeizes war,

der ihn alle Parteien nur als Werkzeuge betrachten

liess. Den Ilermokopidenproccss will 11. R. nicht als

eine oligarchische Iniriguc gegen .Alkibiades gefasst

wissen, sondern er sieht darin umgekehrt eine \'er-

folgiiiig der vornehmen Oligarchen, den Alkibiadcs iii-

begnllen, durch die demokratische Partei. Bei der

Uniikellieit des Gegenstandes lässt sich allerdings für

diese Ansicht mancherlei sagen, und H. R. führt sie

mit (jeist durch. Er begründet sie hauptsächlich auf

die Namen der .\ngekhiglen, in deren Bestimmung er

aber bisweilen auf zu unsicherem Boden fussl, auf die

gleichzeitige und spätere Verbindung <les Alkibiadcs

mit Oligarchen, und die Acusserungen des Thuk.
l'eisandros und Charikles sollen sich an die Spitze

lier Untersucliung gedrängt haben, um sie für die Ihri-

gen mögliebst unschädlich zu machen. Ueberzeiigeiul

sind aber die Gründe doch nicht. Hat doch 11. R.

selbst zugegeben ,. dass Alkibiadcs keiner Partei an-

sehorte. und sagt S. 133, di(! Oligarcbcnliäupter hätten

fiir dm keine Gefahr laufen wollen. Da.ss Peisandros

und Charikles ihre Untersucliung nicht mit vollem

Ernste betrieben haben, müsste gegenüber den sämmt-
lichen Zeugnissen der Allen besser bewiesen werden.

Wenn sie aber Alkibiadcs retten wollten, so war
«eradc das am Icichleslen. Hätte man den i'roccss

vor iler Abfahrt behandelt, so wäre er ohne weiteres

freigesprochen worden. Dass diess unter dem Schein

besondcril Wolilw(dlens hintertrieben \\iir(le, weist

auf eine geheime Inlrigne , die Eisangelie des Thes-
salüs auf die Seite, von der sie kam.

(Fortsi'lzuiig folgt.)
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Lehci), Werk und Zeilaltcr des Tluikydides,

vuii Ui'. //'. Jio.sc/ifr.

(Foitsi-t/.iing.)

Es scheint nocli immer das Uicliti^jslc uiiziiiich-

mcii, tlass dcmoiiraliscliu miil oliniaicliisclie l)t'iiiay;o;;fii

verciuigl diu liuitcr der I'iiUtsik-Iiihiü; in dioscr viel-

luichl aiifüiiulicii iiiclit aiinuii'jjtiMi Sache waren, dass

letztere aber die ;<;ehein)en Fäden in Iliinden halten

und den l'rocess benutzten, um sich des niiberjuemen

AlUibiades zu enliediiren, gegen den der O^lrakismos

nicht gehnigen war. Dass er mit den Oiigarciien nie

wirklich gut stand, beweist Thuk. \'III, ßs. Die An-
sicht 11.'s, die .AuHVihrung der Alysterieii in Frivat-

häusern sei kein Scherz gewesen, sundern voller Ernsl,

indem die vurnehmen (..eule sie lieber allein , als mit

dem gemeinen l'obel geleiert halten, l>at auf den ersten

Anblick etwas Ansprechendes. Allein die Art, wie

Thuk. sie niH «ler Ilernienversliinimlung zusammen-

slelll, und namenllich sein Ausdruck ra ;.tuari')oia tu?-

TOtiiTiXi sO" vjiosi sprechen dagegen. Uebcrdies

ccsleht Ref. bei Alkibiades und seinen Genossen wenig

Spuren einer ..kirchlichen Keuklion** wahrzunehmen.

Sehr richtig hebt II. IV. im (ken ^. das Knipurkümmen

einer aristokratischen Tendenz gleich nach dem un-

nlücklichen Ende der sicilischen E.\i)edilion liervor,

was neuerlich mit Unrecht wieder in Abrede gestellt

worden ist.

Das 16te Kap. behandelt den zweiten Ilauptfadcn,

die Umwandlung der äussern Politik nach den vier

llaiipiperiuden, dem arcliidaniischfii Krieg, dem Frie-

den des Xikias. dem Krieg in Sicilien und dem deke-

leischen Krieg, liier, wie schon im vorigen .\bschnille,

hätte der \ f. die Bedeutung des Demoslhenes etwas

mehr hervorheben dürfen, der gewiss seit l'erikles

der liichtigsle Feldherr \\ ar und nur durch des Xikias

anderweitige Autorität gehindert wurde , vor Syrakus

das athenische Heer zu reiten. Er besass namenllich

den dein Xikias abgi.-henden moralischen .Mulli, eine

für heilsam erkannte .Maassregel zu ergreifen, wo die

Unzufriedenheit des N'olks vorauszusehen und harte

Bestrafung wahrsriteinlicli war. — Die Stelle VI, 21

t^ ;;? ;tiptüv oCiii rtlTiioiW rtüv '/fi/tipivujv ä-y^f-

Xov 'y\iirj-j iWt'fj gicbt II. R. „von wo im ^Villlcr

kaum in \ier .Monaten ein Uote nach .\llieu gelangt'*.

der Sinn ist aber: von wo während der vier AViii-
termonate nicht leicht ein Bote nach .\lhen (rolangt.

—

DieXachricht des Diodor von dem geheimen BeschliKss

des athenischen Rallies über das .Schicksal der sici-

lischen Städte im Füll des Sieges hätte etwas weni-
ger bestimmt aiifgeiionimeu werden sollen, als S.

479. Anm. 2. geschieht. Thuk. schweigt davon, und,
so wenig auch die Sache an sich nnwahrscheinlicli

ist, so kann doch der sicilischc Gcschichtschreiber
hier nicht unbedingten (Hauben verdienen. In dem
letzten Abschnitte, der von der defensiven Stellung

Athens nach dem sicilischen Kriege handelt , möchte
die Behauptung des N'erfassers , da.ss selbst vor der

Schlacht am Ilellespont ( bei Aegosnotamos) der .\us-

gaiig des Krieges Xieniamlen zweifelhaft sein konnte,

einigem Bedenken unterliegen, und wenigstens auf

die letzte Feldherrnschaft des Lysander beschränkt

werden müssen. Hingegen während der glorreichen

Züge des Alkibiades, besonders nach der Schlacht

bei Kyzikos(4IO), als llippokrates nach Sparta schrieb:

tonn Tcc y.a/.a. iMjvJapo^ i'tTt^fTOt'a' Ttiv^üvri riuvios«"

ärrrjriiofxis zi yol) iji\v, als nach dem glaubwürdigen

Fhilochoros S|)arta auf billige Bediiigunjren Frieden

anbot, selbst später nach dem Siege hei den .Vrgi-

iiuseii, war die lluiriiuiig auf den Sieg noch gar nicht

verseil wunden , und es lässt sich nicht sagen, was
ohne den Verralh im Innern geschehen wäre. Wenn
am Ende II. R. darauf aufmerksam macht, dass die

.\lhener die drei vornehmsten .Viederlagen zur See

fast auf die nämliche A\''eise erlitten, indem sie oni

Lande zerstreut vom Feiiiiie überrascht wiinlcn , so

beweist das. dass die Feinde im eigentlichen Sec-

kanipfe sich ihnen noch immer nicht gewachsen fülil-

leii. Diese Bemerkung muss also auch den §. 1. des

Ißlen und lelzlen Kap., welches die Seeniachl und

Bunilesherrschaft bespricht, einigermaasseii modilizireii.

II. R. sucht zu zeigen, wie .Alben von seiner .Vii-

fangs unbedingten Ueberlegenheil zur See , welche

besonders unter FliDniiioii sieh glänzentl zeigt, herab-

sinke durch lleraiibildiiiig des Feindes; wie die FIdIIo

der Syrakuser überleiten werde, und auch später nur

durch weise Einschränkung und kluge X'orsicht ein

Gleichgewichl hergeslelll werde. Im (iaiizen richlii:,

nur sollte liemerkt werden, duss die athenische Flolto

im eigintlicheii .Seekriege einer gleichen .Anzahl l-'eiiido

öl
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immer ii')or!e!icii blieb, iiiul nur da gcsclilan^en wurde.

Wo CS <ii.Mii Fciiulc gelang, sie im engen llaninc zum

Kampfe y,u zwiiigcii und den Seekrieg gleichsam in

einen Landkrieg zu verwandeln , wie bei Syrakus,

oder gar sie am Lande zu überraschen. Die Siege

des Alkibiades beweisen hinlänglich, dass es den

Allienern in ihrem L'ngliicke weniger au tiicluigen

Seeleuten und Scliiiron, als aa Admu'äleu gebrach,

welche mit Feldlierrtitaleiit die iiölliigc Auloriliit und

yAiverlässigkeit verbanden. Der 2te § zeigt in ge-

»iiangler Uebersicht, welche l'rincii)ieu die beiden Buu-

«lesgenossenschaClen Anfangs halten, welche Verän-

«lerinigen vorgingen und wie zuletzt, mit Hülfe Per-

^iens, Sparta an die Spitze der liellenischen Staaten

kam, und anstatt der verheisscnen Freiheit und Glück-

seligkeil nur gesteigerte Knechtschaft und Drangsal

c-inlraten. Zu wegwerfend wird des Perdikkas von

Makedonien Politik inconsequent und launenhaft ge-

jiaiuit. \'om spartanischen oder athenischen Stand-

punkte aus crsclieint sie so, nicht von dem makedo-

nischen , wie der ünterz. in einem Aufsatze im

Schweiz. Mus. I. S. l fg. zu zeigen gesucht hat. Ob
der Abfall der Bundesgenossen von Athen sich mit

dem Losreissen ,,mündig gewordener Colonieu" vom
Ulutterlande glücklich vergleichen lasse , mag dahiu

gestellt bleiben. — Mit dieser Betrachtung der Buudes-

gcnossenschaften schliesst das eigentliche Werk des

llrii. R. Es folgen aber noch einige Beilagen, die

:,u beurtheileu hier zu weit führen würde. Die erste

enthalt eine V'ergleichung von Thuk. JI, 35— 42 mit

den übrigen Leichenreden und Panegyriken des grie-

<:iiischen Alterthums; die zweite die bereits oben er-

walii'.te .\bhaiidlung über Zeitalter, Verfasser und

Gelegeilheit der angeblich .\enoplioutischen Schrift vom
Staate der Alheiier, mit Ausnahme des schon im

ölen Kai). S. 24S If. eiithalleiien Theils. Die dritte

iiaiulell über die Auduhruiig der Herakliden des Kuri-

pides, welche IL li. in die Zeit des Aufenthalts der

Kerkyraischeii Gesandtschaft in Athen, und zwar

zwischen die erste und zweite Volksversammlung

selzl. Die vierte Beilage spricht kurz von den lite-

rarischen Schicksalen des thukydideischen Werkes im

Altertluiin. Der \'erf. sucht zu zeigen, dass Xenophon

uacli der Schlacht bei Koroncia, aber vor 3^7 das

\\'erk des 'l'hiikydides iierausgegeben , vielleicht, nach

Niebuhr's llyputhese, mit den 2 ersten Büchern der

llellenika, die möglicher Weise auf den \'orarbeiteu

tles Tluikydides beruhen.

Nachdem wir so den Verf. durch sein Buch be-

gleitet haben, wiederholen wir das am Anfange aus-

gesprochene Urtheil , dass wir es im Ganzen für ein

gelungenes und erfreuliches halten, indem Tliukydides

selten mit soviel historischem Geiste und solcher Liebe

ist behandelt worden. Ist bis.vcilcu der \'erf. iu den

Parallelen mit der neuern Geschichte etwas zu weit

gegangen, so wird man das neben den vielen wahren
Analogien nicht zu hoch anschlagen. Eher hätte hie

und da etwas consequcntcres Festhalten an dem ein-

mal Aufgestellten und tieferes Eingehen gewünscht

werden dürfen. Manche Versehen hätten bei einer

etwas langsamem Ausarbeitung vermieden werden

können.

Itasei. IVilii. Visueller*

Vorliegende Sciirift gehört zu denjenigen, welche

einen Schriftsteller nicht bloss äusserlich besprechen,

sondern in seinen Kern einzudringen, sein A'erhältniss

zu andern derselben Gattung, zu deni Ideal der Gat-

tung, zu der Zeit, in welcher er lebte, ins Klare zu

bringen suchen. Der \'erf. hat die richtige Einsicht,

dass die Vergangenheit nur aus der Gegenwart zu

verstehen ist, dass nur die Erkcnntniss der Verhält-

nisse, in welchen wir leben, welche uns lebendig

sind, den Schlüsse! zu den fremdartigen \'erliällnisseu

einer erstorbenen Zeit geben kann. Deshalb sucht er

fast zu jedem Ereigniss, zu jedem Zustand, der uns

in der alten Geschichte entgegentritt, ein Gegenbild

in der neueren. iMag auch das Verfahren liäulig ein

gewagtes, mag auch nicht Jeder gerade mit Allem

einverstanden sein; aber es befreit uns doch von der

Stubengelehrsamkeit inid führt uns ins frische, uuniit-

telbare Leben.

Um so mehr hätte aber der Verf. seinen Gegen-

stand fest im Auge behalten sollen. Gegen CÜÜ Seiten

über einen einzigen Schriftsteller! Nicht als ob der

grösste Gescliichtschreiber des Allcrlhums und viel-

leicht aller Zeiten eines jahrelangen Studiums unwür-

dig wäre; aber gerade durch das Studium des Meisters

soll man Icruen, die Frucht vielfacher Beobachtungen,

unausgesetzten Nachdenkens in der straiTsten, anpas-

sendsten Form zu bieten , die Beurtheilung eines

Kunstwerks selbst zu einem Kunstwerk zu machen.

In dieser Beziehung möchte Rec. bemerken, dass bei

aller Schönheit des Stils die Darstellung dennoch etwas

breit i3t ; dass vor vielen Rück-, Vor- und Seiten-

blicken der eigentliche Gegenstand der Betrachtung

oft verloren geht. JMan kann sagen, dass sich die

grössere Hälfte des Buches durchaus nicht mit Thiik.

beschäftigt: es gibt daher kein scharfes, bestimmtes,

leibhaftiges Bild des Historikers; es lässt das Wesen
des Aristophaiies , wie es der Verf. außasste, in viel

ausgesprochneren Zügen vor die Seele des Lesers;

treten, als das des Thuk., das doch eigentlich vor

Allem gegeben werden sollte. Anstatt die Schilde-

rung der Zeit, Betrachtungen über Aehnliches, Ent-

gegengesetztes als Hintergrund und Beiwerk dienen

zu lassen, aus dem sich die Hauptfigur desto schärfer
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und selbslfindiger Iierauszeiclnictc, rjnipplrl der Vcrf^.
j

der Koiiiitlier I. 120 ist o/reiilmr, da i;ntcrIiaM<lliiii<;nii

alles .'»lögliclie um diese her. und stellt sie dadureli
|
diizwiscjieii lie;;eM. Zugleich ist über die des l»eii-

iii Schallen anstatt sie zu beleuohteii. So iiiiliert er

sich jciietn Ahuc^e, den er am nieisien zu vermeiden
dachte, jener mir neben- und übereinander scliiclileii-

dcü Gelehrsamkeit, die Gottlob heulzulage so ziem-
lich bescitij,'t ist.

Lin nun mehr im Einzelnen von Demjenifren zu
reden, was dem AT. eisenlhünilich aiiijeliüren moclile.

SO scheint dem Rec. der Unlerscliicd der tliukydidei-

sclicii von den rlietorischeu Reden spülerer (»esi-liicht-

schrcibcr (S. 172 ff.) sehr IrelFend angesehen; das
Hinweisen auf die memoirenarligen Schriften jener
Zeit (S. 291) um so verdienstlicher, als man g;e-

Wohnt ist, die Memoiren als auscliliessliches Ei-

genthuin der Neueren zu betrachten. Häufig aber

hat der ^'erf. zu vielgesehu, indem er, wie es

scheint, in schneidendem Gegensätze mit den Anfor-

derungen, die er selbst an den Forscher stellt, von
gewissen, vorgefasslen , allgemeinen Aiisichlen über

den Seliriflstellcr ausgieng und diese im Einzelnen

durchaus bestaiigt (inden wollte. Thuk. ist nicht, wie
spätere Geschichtschreiber, rhetorisch : er muss also,

dachte der Verf. , auch gerade das Gegentheil von

jenen spatern Geschiclitschreiberu thun , und während

diese das Stärkste , Eiitschcideiiile immer ans Ende

setzen, muss bei Thuk. von den paarweise geordneten

Kedcn immer diejenige voranstellen , deren Absicht

am Ende erreicht wird (S. 16.>). — Wäre dieser

Gegensatz gegen die Rhetorik nicht eine andere Rhe-

torik . wenn auch eine sehr sonderbare"^ l'iiser Ge-
schichlsciireiber haschte nicht nach rhetorischem Ef-

fekt, aber er halle auch keine Scheu davor, und die

Reden stehen bei ihm immer in der Folge, in welcher

sie wirklich gehalten wurden. Wenn Thuk. sagt (I.

3G): ..So sprachen die Kerkyraeer ; die Korinlher aber

tiacli ihnen auf folgende ^^''eise•, wenn dieses : ,,nacli

ihnen'' ..nach ihm'- ..zuerst" bei allen aufeinander fol-

genden Reden ausdrücklich erscheint — wer müclitc

da glauben, «lass <ler gewissenhafte Historiker sich

nicht an die Wahrheit, sondern an unvernünftige (Je-

setze binde? AVeiin dies noch eines amierii Uewei-

Ses bedarf, so lässt sich in den meisten Kiillen auch

ein solcher fuhren. AVas die oben aiigcführle .Slelle

bcIri/Tt. so liegt es in der iiatürlichcu Geschäftsord-

nung, dass die kerkvräisclien Gesandten, die (c. 31)

zuerst nach .Athen gekommen waren, aii(;h zuerst das

Wort erhielten. — 1. 72 heisst es nusdrücklich , die

athenischen Gesandten seien vor den Eakedämoniern

aufgetreten, nac/ulrm sie von den Reden der Korinlher

erfahren hallen. Kann man nun hier noch nach einem

andren (i runde suchen, weshalb Thuk. die Allieiier

nach den Korinthern sprechen lässt'- — Dass die Rede

des Ferikles 1. 1 10 in der Zeit \ iel später fiel ab die

kies, wenn auch dasEiide ilesKrieges, den er aiinelli,

IVir die Athener unglücklich war, in jeder Ueziehung
bedeutender und gewiciiiiger als ili(! der Korinlher, so
dass man das iVachsteiien dieser Rede , wenn mau
wollte, rhetorisch linden koiinle. — Die Folo-e der
Reden II. 11 und 13 war dadurch bedingt, dass
die \'erllieiiliguiigsmaasregclii der .Athener erst noch
dem Aiigridsjilan der Lakedäinonier erklärt werden
konnten. Dieselbe Bewandlniss hat es mit II. 87 und
«9; ebenso mit II. 92 u. 95, wo die Zeitfolge nach

odenbarcr eingehallen ist. — VT. 33 und 3ü muss
Athenagoras nach Ilerniokrates sprechen, da er diesen

ja zu widerlegen sucht. — VI. 75 lieist es ausdrück-

lich, Ilermokrales habe gesprochen um die Athener
im A'oraus zu verdächtigen (rror.biaßaXi-'iv) und 81:

,.F;upliemos, der Gesandte der Athener, sprach nach
ilim auf folgende AVcise."— I\'. 10 spricht Demosllie-

ucs vor derSchlacht; Brasilias ruft den Seinen niilteii

im Gefecht Ennahiiiingen zu, die nicht für eine Rede
gelten können. — Ganz iimgestossen wird aber der

Grundsatz des Verfassers durch IH. 37 und 42, III.

53 und 61, wo die Rede, welche den Sieg davon
trägt, am Ende steht. Hierzu kommt nocIiA'I. ßl und
(id: denn die Erwähnung dessen, was A'ikias beim

Einsteigen in die Schide den Seinen ans Herz gelegt,

kann neben jenen vollkommen ausgefVihrten Reden
nicht für eine drille gelten. Fällt aber dieses IJci-

spiel weg, so stützt sich die Regel, welche über drei

Reden aufgestellt wird, nur auf das eine Beispiel VI.

9. 1(). 20, wo noch dazu der Inhalt mehr als genü-
gend zeigt, dass die 3 Reden in einer anderen Folge

weder gehalteu sein können, noch dargestellt werden
kountcn.

Ins Abenteuerliche verfällt aber der A'crf. , wenn
er dies sein vermeintliches (Jesetz auch ausserhalb

der Reden bestätigt (iiiden will. I. 105 liest man,
dass die .Athener eine Trophäe errichteten, und zwölf

Tage später auch die Korinlher ihrerseits eine. Dass

nun Thuk. von «ler Trophäe der Korinther später

spricht , davon ist — so lehrt uns der ^erf. — der

Grund nicht etwa der. dass diese 12 Tage später er-

richtet wurde, soinlerii der, dass in Wahrheit die

.VtlKiier Sieger waren. Und iiiiii sollen gar \ I. (MI

die AVorle uze aja y.a) ra ovra /iiivürriii drs xai oü

ein günstiges Zcugniss (ür die Glaubwürdigkeit des

.\ndokiden ablegen. Als ob irgend ein Schriflslcller

an dieser Stelle die Xegation zuerst gesetzt haben

würde (S. 124).

Auf eine älinllrlio, übcrküiisllicho .Art ist der

Charakler des Kleon aus der, übrigens sehr cliarak-

terislischeii Rede III. 37 If. liorausge!«poiineii. So

sollen die Worte Klcon's: ..Es li<gt in der meiischli-
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dien Xatnr, was sich frcfällia: zeigl, zu veradilen;

was iiiclU iiacligit'ht , zu bewuiiileru" verinöoe einer

Ironie des I?i'lirillstellcrs aiiileuleii , class Kleoii von

«iom ^'olke, dem er schmeiclile , doch einjeullich ver-

achli'l werde. (^S. 157). KIcoii will dort dieAlheiii'r

bi-redeii. ji^Äeii ilirc abtrüimij;eii Huiideso;eiioss('ii

Keine Schwäehe zu zeijjeu , sondern mit unnachgiebi-

»er Strenge zu verlahren. In welche endlose Irr-

^an<ie verliert sich die Iiiterprelalioii, wenn sie neben

»ienr klaren, durch den /u.-iannneidiaiig gegebeneu Sinn

überall nocii einen verborgeneu suchen will.

Eines der Kapitel führt die Ueberschrift : ,3^''-

oion des Tliuk." Wie war es nun möglich, mit den

r.-li"iösen Ausichlen des Tliuk. , das heisst mit einer

JSache. von der wir durchaus nichts wissen (wenn

man nicht etwa dabin rechnen will, duss er von meli-

leren aber'>läubischeu Ansichten seiner Zeilgenossen

trei war). ''ein Kapitel zu lullen"? Wie hat der Verf.

das zu Wege gebracht? Kr erörtert uns die lleli-

«ionsansicbten des Aristoi)hanes, und will, dass wir

uns daraus ein Bild von den Ueberzeugungen des, wie

er meint, in allen Stucken geistesverwandten Tliuk.

eulwerlen. Eine etwas starke Zuniuthung ! DerClaube

des Historikers an eine höhere leitende Macht wird

«US den Worten desPerikles II. 64 bewiesen: peptiv

TS V'jl) ~<x Ti bai}x6\ia ava7>'.aitu9 tlx rs aTO r:uv

TO/t".nuv äv'Joficuc. „Hier wird der unvermeidliche

Verfall des athenischen Staates geradezu als ücauö-

Mov deu Angriden a-rö twv itoX^iumv entgegenge-

setzt." R. S. 195. Nun sind aber diese Worte erst-

lich nicht Worte des Thuk. , sondern des Perikles,

und dann bezieht sich rä bi\i\x6vi<x , wie der Zusam-

inenhan"- augenscheinlich zeigt, nicht aut den unver-

iiieidliciren Verfall des athenischen Staates , sondern

«anz einfach auf die Pest. Wenn nun Thuk. in Be-

ziehung auf diese Pest den Perikles vor dem atheni-

schen \olke, das deswegen auf ihn zürnt, sagen

la.ssl: „Man muss was von <len Göttern kommt als

Kolhwendigkeit, was von den Feinden, mit .Muth tra-

„LMi" wie lässt sich daraus folgern , dass Thuk.

an eine gottliche Vorsehung geglaubt habe"? Und

»lennoch ist der Verf. so sehr iibeizeugl, er babe dies

bewiesen , dass er sich S. 22(i darauf, als auf eine

erledigte Sache beruft.

Um die kunstvolle Anordnung des Werkes dar-

zuthuii . verliert sich der \'erf. in die soiiderbarsleii

Spitzliiidigkeilen. So wäre seiner .Aleinuug nach ( S.

379) der zweite Abschnitt der Einleitung (von den

PerserUrie^eii bis zu den näcbsten \'eranlassuiigeii

des peloponnesischen Krieges) durch die Verglei-

cliuiig des Theniistokles und des Pausanias (I. Si) (f.,

12() ir.) mit vieler Kunst ralinienarlig eingeschlossen

Sehen wir zu, was für eine Bewandtniss es damit

hat. Im Anfang jenes Abschnittes liest man freilich,

wie Tlieinistokles Athen trotz der Lakedämonier mit

Iklaueni versah, und bald darauf, wie der Ueberniulh

des Pausaiiiiis die Bundesgenossen von Sparta eiit-

Iremdete: ganz natürlich, dies geschah im Anlangejenes

Zeitraums. Die Episoden von «lein Ende des Pausanias

und des TluMiiislokles linden sich aber keineswegs am

Ende der Erziililung dieses .\bsclinittes (c. 118), sondern

.sind durch eine Keile der Koriiitlier, die zu den letzten

Erci"uisscn des dritten Abschnittes gehört, durch die

Episode voiiKylon und Anderes davon getrennt. Wie
verhalt es sich nun mit dein ralinii'nartigen Eiii-

scliluss! — Nun gibt es aber auch raliiuenartigc Re-
frains bei unserem Schriftsteller z B. I. 89 und 96;
97 und IIS und sonst. Hierin soll ein besonderer
Kuiistcbarakter des Thuk. liegen. Die Sache ist aber
einfach die, da.ss er zuweilen am Anfang einer Er-
ziililung in ganz schlichten , ansprncbslosen A\'ortcii

eine all;ieineine Ankündiüiiiig V(irauss<'hickt (z. B.
..Die Athener kamen niiiiilicli auf solche Weise zu
der Eülirung der Angelegenheiten, \voriil sie nachmals
miichtig wurden''), und zum Schlüsse alles noch ein-

mal suinuiarisch zusammenfasst
,
jedoch ohne gerade

dieselben Ausdrücke zu gebrauchen. Wenn das rah-
menarlige Refrains sind, so girbt es nicht wohl einen

Schriflsl eller, der sich derselben nicht bedient hätte.

S. 461, wo von dem Frieden des Mclas die Rede
ist, heisst es, dass vorzugsweise drei Uebelstände
bis dabin die äussere Maclileiitwickclung des lakedä-
monischen Slaals zarückgehalten hätten. Diese soll

Tliuk. V. 14 vollständig zusammengestellt haben, ob-
gleich sie den Neueren hier verborgen geblieben. .\.

die geringe Subordination, ja die Ungleicharligkeit,

die im ganzen Bundeswesen der Lakedämonier
herrschte, B. die von Argos drohende Gefahr, C.
das lähmende Gleichgewicht zwisshen Königthuiu
und Oligarchie, die Getheillbeit der Staatsgewalt.

Nun lese mau das vierzehnte Kapitel des 5. Buches
und man wird nur den Punkt B, von den beiden an-
dern Punkten aber auch nicht das geringste linden.

Der \'erl'. hat sie sich aus der iibrigen Geschichtser-

zäliluiig selbst abstrabirt, und schiebt nun seine eige-

nen Gedanken dem Tliuk. unter: eine Selbstäuschung,

die ihm häufig begegnet ist, und wodurch er siel»

wohl die vielen Absciiweifungen, die sich in dem Bu-
che finden , verbergen wollte. So beschäftigen sich

mehr als 100 Seiten mit einer historischen ^'erarbel-

liing der Ereignisse »les peloponnesischen Krieges,

wozu Thuk. eigentlich nur den Stoff hergibt, worin

aber in ^Vallrlleit der ^'erf. seine, zum Theil recht

scliätzbareii , Ansichten und Geilankcn darlegt. Der
^unze .\bschnilt ist nach vier Hauptläden geordnet,

die (so erfahren wir S. 370), in der Seele des Thuk.,

bevor er an die eigentliche Abfassung seiner Ge-
.•icliichle ging, wahrscheinlich abgesondert vorlagen,

dann aber mit ausserortlenl lieber Kunst von ihm zu-
sammengearbeitet und ineiiiandergelliichten worden.

Diese vier Hauptfaden, welche in dem Buche eine

grosse Rolle spielen, sind : der Verfall der politischen

Gesinnung, das niuthige Streben in die Ferne, das

Ucbergewicht zur See, die Herrschaft über die Hini-

desgeiiossen. AVenn der\'erf. es bequem findet, sich

nach diesen Gesichtspunkten die Ereignisse des pe-
Idponnesisclien Krieges zurecht zu legen, so lässt sich

iiicbls dagegen sagen; wenn er sie aber als die des

Thuk. ausgiebt , so verlangt man zum mindesten den

Versuch eines Beweises, der sich jedoch nirgends

findet. Wer die Schilderung eines grossen Mannes
uiilernimmt. muss aber doch vor allen Dingen die Hin-

gebung besitzen, rein objecliv aufzufassen: sonst

wird er anstatt lies Gegenstandes, den er darstellen

sollte, sich selbst geben.

(Sdiliiss fulgl.)
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Lel)eii, Werk, und Zeilallor des Tliukvdides,

^Oll Dr. Jfiiludin Rvsrher,

(Sl'lllllSS.)

A\'ollte mau nun aus vürliegciulcni Huclie Allis

ausscheiden, was nicht zum (je^enslande ;;eh(lrl . so

wurde ;;ar N'ieles \ve<;rulleii, von den Iclxlen Ivapilehi

aber nur einige \\enij;e Beinerkuii^eu übrig bleiben,

Wie die auf 5Selte 5U1 : dass ThuU. die L'nterhaudlun-

geu der Athener mit l'ersiea uiieiwälinl lasse, die der

Lakediimouier hingegen sorgfältig berichte, weil nur

diese zu einem Krlolge liilirten, der in den späteren

Kriegsjuhren bedeutsam hervortritt. — Hieraus sieht man,

wie Tliuk. auch anscheinend geriiiglügige Linstünde

nicht ohne wohldurchdachte Absicht anliilirt ; hieraus

lernt mau etwas von seiner historischen Kunst kennen.

Soviel über das Werk als solches. Xuii hat aber

Rec. noch persönlich mit dein \'erf. zu rechten. 11.

K. Itihrt rechts und links eine Menge verschiedener

Schrillen und .\bhaiidluiigen au, die zu seinem Ge-
genstände in grosserer oder geringerer Beziehung

^tehen, theils um beizu|illicliteu , tlieils um zu wider-

legen: nur die einzige Schrill, die ausschliesslich den-

selben (jegenstaiid behandelt, die .Vbhandlung des liec.

„Veber Tliukvdides als üeschiclitschreiber" (Zts. f,

d. Altw. 1S3'». Sptbr.j bleibt völlig unerwähnt. Sollte

11. R. die^e .Vbhaiidluiig nicht gekannt haben? Oder

sollte er sie im Gegentheil sehr genau gekannt und

eben deshalb nicht angeführt haben? Leser beider

Schriften werden nicht lange darüber im Zweifel sein;

sie werden sich überzeugen , in wie weil die dort

gegebene AiifTussung des Thiik. sich im Ganze bei

R. wiederlindel. Üa es jedoch nngeniein weitläiilig

Sein würde, die.s in seiner ganzen .\usdelinung hier

zu zeigen : so besrhränkc ich iiiicli darauf, einzelne

Uemerkuiigeii anzuführen, die sich leichler in der

Kürze mitlheilen und gerade ihrer specielleii Xaliir

wegen mit grosserer Sicherheit als l'jgenlhum viiidi-

cireii lassen, lii meiner Abhaiidliiiig (am angcf. Orte

S. •'^47, Weiler ausgeführt .S. Mi?) lindet sich die Ue-

incrkung, dass Thiik. bedeiilungsvoll seine \'erbaniiung

liirlil als P>eigiiiss im /usammeiiliang seiner (»e-

scliichtserzählung erwähne, sondern nur um die iie-

merknng daran zu knüpfen, wie ihm hierdurch <l';e

Krrcicliung seines Lebeusz\vcckes erst lu Wahrheit

möglich geworden. Dieselbe Bemerkung bei Koscher
S. M. — Hei mir S. .^41). wird als ein Beispiel, wie
Tliiik. mit iler Freiheit des Geisles die .Miissigung

verband B. I. 10 angelülirt, wo er sich selbst in Külx^e

unisichiiger Erwägung ein scheinbar iinverw ertliches

.Argument fiir seinen Salz raubt. So auch Koscher

S. 126. — .Aus der Mylhcnzeil hebt Thuk. nur den

geschichllicheii Kern heraus, die faklischen X'erliält-

nissc, die allgemeinen Zustände, nicht die Begeben-
heiten. Bei mir S. «49; bei R. S. 132. — Dass die

Depesclie des Nikias nicht wörtlich wiedergegeben

sei, verniuthet llr. K. S. 1()3. aus dem .Ausdruck

TOirtöra (VII. lü). Kr hätte besser gelUan, sich ge-
nauer au das zu hallen, was ich S. 875 gezeigt habe,

und vielmehr zu sagen, dass Jenes mit Besliininllieit

aus den \\'orteu : oi^/.oCTav -rouxit {\'\l. 10) folgt. —
Ich habe S. 876 die Reden in Bezug auf Inhalt, Dik-
tion und insofern sie den Fortschritt der Ihindluii"-

unterbrechen, mit den Chorgesängen der Tragodnj

verglichen; zugleich aber auch den L'nlerschied an-
gegeben, dass dieReilen der Form nach docli wieder

Erzählung eines Geschehenen sind , und insofern "e-

rade zum dramatischen Charakter des Ganzen beilra-

gen. Dieselben Gedanken bei Röscher S. 171. —
Bei mir .*>. 876 : ..So sind also die Reden die (jedaii-

ken, die den Fakten zu (i runde liegen und gleiclisani

der Geist zum I/cibe der übrigen Krzäliinng.'' K S.

ItR): ,,Dic eigentliche Erzählung des Thuk. v<'rliäll

zu seinen Reden, wie der Leib zur Seele." Durch

die Reden, heist es ebendaselbst ..wird der gaiizo

Haushalt der Geschichte gleichsam tliirrliitirli(i<i"\ hier-

mit vergleiche man bei mir .S. 873: ..in das Wort
miisste sich (in dem politischen Leben der .\llen) der

(iedanke erst verkörpern, che er zur Thal werden

konnte; kein Wunder, wenn die künstlerische (ie-

schichtschreibuiig der.Mlen ihn in dieser, seiner tlini/i-

:<ir/i/ii/srrii \'erkorperung fasste. und so, lebendig \or-

führle." — In meiner .\hlwiiiillnng .S. f«.")| und M.')2

lindel man. wie bei den Liigograplien die (i'otlersu^eii.

die geographischen Schilderniigen selbststandige Ihiupt-

sache waren, während bei Tliuk. die mensclilicheii

I 'rriebfederii , die N'orslellniigiMi der .Menschen, iliro

IMane. Leiden.schufien den N'orrang einnehmen, ihe

^e(>;;r«phisclieii \'crhÄltnisse diesen nur dienstbar siinl,

nicht ihrer selbst \vegen erorteit. Dasselbe bei Koscher

Ol''
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S. 188 fr. Auch die Parallele des Tliuk. mit ilcti Tra-

gikern und mit Solirates, bei R. S. 108, findet sich

bei mir S. 85Ü. 51 : „So kann man denn , wie von

Sokrates im Vergleich zu den friilieren Philosophen,

so von Thuk. im \'erliältniss zur frühem Gcsehicht-

schrcibung sagen, dass er die Historie vom Himmel

auf die Erde und von der Xaliir auf den Menschen

zuriicUgelührt habe.'' — S. 33 '. 3-lü sagt R. in Be-

ziehung- auf die Sprache des Ti)uk., um seine Figuren

von den Ivünstoleieii seiner Zeitgenossen und der

spätem Sopbistik zu unterscheiden : ,,scharfen Ge-
danken kommen auch scharfe Worte zu."' ,,l)ie Aii-

lilliescn der früheren Periode sind um des Gedankens

willen da ; jene späteren dagegen (man kann hinzu-

lügen: auch jene früheren, z. H. des Gorgias und An-

derer) wollen die Aufmerksamkeit auf sich selbst zie-

hen." Alan vergl. S. 882 meiner Abhandlung: „Na-

türlich ist es aber, dass Gedankenschärfe haulig auch

im Ausdruck Antithesen , und diese gleichlange und

gleichlaulende Cola mit sich führen: diese Formen

sind erkünstelt und verwerflich, wenn sie den Inhalt

ersetzen sollen, nicht aber, wenn sie von Gedanken-

schwere und Gedaiikenschärfc erzeugt werden." —
Bei mir heisst es S. 87ß in Bezug auf den dramati-

schen Charakter des Ganzen: ,,Wie der Schriftsteller

die Form der in der Zeit fortschreitenden ilandluiig

nicht zu verletzen besorgt war, sieht man besonders

deutlich an der Art, wie er einen Brief des Nicias,

»!or einmal die Stelle einer Rede vertritt, in die Er-

zählung einführt. Es heisst nicht: N. schickte einen

Brief folgenden Inhalts; sondern seine Boten bringen

den Briel' zuerst nach Athen, und der Gramraaleus

tritt auf die RLdnerbübnc und verliest ihn vor dem

Volke.'* Bei R. S. 373: „Ein Beispiel von Thuk. fei-

ner Ueberlegung linde irh0) u. A. darin, dass crNi-

kias Depesche nicht bei dem Zeitpunkt mittlieilt , wo
sie geschrieben, sondern wo sie gelesen wird, also

praktisch wirksam auftritt. A'icht wahr, ein schönes

Zeugniss, wie lebendig er die Geschichte auffasste.'

—• Was Röscher ebendaselbst über die streng chro-

nologische Atiordiuing des tluikydideischcn Werkes
sagt: dass sie das Studium desselben erschwere,

»iass sich aber Thuk. schwerlich Leser gewünscht,

welchen diese Mühe zu schwer erscheint ; dass hierdurch

ein engerer Anschluss an die \Virklichkeit erzielt wird;

dass die zerhackte Erzählung der ersten Bücher im

(jogensatze zu den grossen, geschlossenen Massen der

letzten vortrefflich geeignet sei , den verschiedenen

Charakter der beiden Kriegshälften darzustellen —
dies Alles, und ausserdem noch andere, wie mir

scheint, nicht unhaltbare Gründe, finden sich schon

bei mir 8. 869 fT. und 878.

Zum Schlüsse fordere ich die Leser des bespro-

chenen Buches auf, mciue Abhandlung selbst zu ver-

gleichen, wo sie sich überzeugen können, dass meine

Behauptung" in viel grösserem Umfang gegründet

ist, als es aus diesen zerstreuteu Bemerkungen her-

vorgeht.

Jf. ^Veil.

Ueber die Irges indiciariae des ^11. Jaliihun-

derts bis 7,ur lex Aurelia.

Das siebente Jahrhundert der Stadt , das für die

innere Geschichte so unendlich folgenreich gewesen

ist, fordert von dem Allerthumsforscher eine durch-

aus eigenthümliche Behaiullungsweise. Annalcn dieses

Zeitraums haben wir nicht; die Laune des Zufalls hat

alle unsre Geschichtsbücher — Livius , Dio Cassius,

Diodor — an dieser Stelle fragmcntirt oder, wenn sie

auch vollständig sind, wie z. B. Zonaras, so geben

sie doch keine Ausbeute, weil der Schriftsteller gerade

für diese Zeit selbst keine Quellen finden konnte.

Wir haben durchaus nur eine Literatur vor uns, die

aus zweiter Iland ihre Data genommen hat und sie

gelegentlich benutzt, so Plularch in Biographien, Appian

als Einleitung zu den Bürgerkriegen. Unser bester

Schatz sind Fragmente und zerstreute Notizen, deren

mangelnden Zusammenhang uns schlechte Auszüge
wie Floriis und die livianische Epitome nicht ersetzen

können. — So ist eine kritische Behandlung hier drin-

gendes Bedürfniss , wo wir nicht aus dem \'olleu

schöpfen, sondern jeden einzelnen Rest erst prüfen

und kombiiiiren müssen. Es ist vor Allem nothwen-

dig, die Untersuchung gesondert vorzunehmen und

nicht sogleich mit einer liistorischen Darstellung dieses

Zeitraums zu beginnen, die bei dem jetzigen Zustaiulo

der Forschungen nur triviale Notizen oder vage

Hypothesen liefern dürfte. Wir wollen iu diesem Aul-

satze uns mit dem Richterpersonal beschäftigen, das

bekanntlich iu diesem Zeitraum bald aus Senatoren,

bald ans Rittern bestand; die vielfältigen Veränderun-

gen sind um so interessanter, da bei der grossen po-

litischen Bedeutung der Gerichte wir hieran den besten

Älaassstab gewinnen werden, um zu bestimmen, welche

Partei im Staate die Oberhand hatte. Eine gcnanero

F>rörteruug dieser Frage wird also wohl jedenfalls

gerechtfertigt sein.

Es ist unbestritten , dass von der Einführung der

quaestiones pcrpetiiac bis auf die Gesetzgebung des

Jüngern (Jracchus das Consilinm des Prätors aus Se-
natoren bestand '}. AVenii man annimmt, dass es dio

1) Dio Cass. fr. 88. Plulanli. Ti. Rrarrliiis IG. toT^- x(i.'-

inioi ro'rf oiyzAi/rtzoI? Orot II. a. St. fJcili , KriiiiiimlprnccNH

S. 70. — Es kann nur ein Irrlhuni Dimlors sein, venu er

L. XXXIV (cxc. Phot. Dnul. 11, 2. p. öO — cxc. de iht. et

^it. Dind. II, 1, p. 140) von dun Ursachen des Sklaveiikriegs
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yolksgcriclilsbarkcit war. ilie auf die OiiäslioiiPii über-

ging, iiiclit (iic des Senats, so ist diese Krselieimiiipf

sehr befremtleiid ; es kann niclit jjenüijeM , wenn man
hierin einen Kunslsrill" der Optimalen lindet oder meint,

dass die /-nsammcnsetznnjj des consiliuin f;leirli;;idtin;

gewesen sei . indem die ei^entlielie Knlsciieiilinij^

formell immer und damals vielleicht auch noch mate-
riell dem versitzenden .Majjislrale zui^estanden iiabc.

Der Cirnnd lient vielmehr darin, dass das crimen rc-

pelnndarum bis zum J. &.)'} juristisch nur zu einem

Civilprocess führen konnte, wenn nicht der Senat kraft

Seiner Adniinistrativgewajt ausserordentlicher \Veisc

einem Heamten die l'ntersuchung- dieses crimen sociale

übertrug, der sich dann in sein Consilium natürlich

uur Senatoren wühlte. Nach dem Muster dieser

quaestiones extraordinariae, die also eigentlich weder
Causae privatac noch publicae, sondern vielmehr Ad-
miuistrativsachea waren, wurde die stäiidijje Com-
luission für Erpresstinj^en eiiij;;eführt -). Dass aber

diese qiiaestio das \'orbild für alle späteren ab;iab,

ist allgemeine Annahme. — Die Besetzung der stan-

digen Gerichte mit Senatoren war also keineswegs

eine Usurpation der o|)timatischen Partei; sie war in

ihrem guten Rcclile , als sie sich den Bestrebungen

des kühnen L. Gracchus widersetzte. Iiidess ihrAV'i-

derstand war vergebens und es wurden nun die (se-

richte ein Zankapfel zwischen den Populären und dem

Senat, bis nach den Wechselfallcn eines mehr als

siebzigjährigen Kampfes es endlich zu einer definiti-

veu Feststellung des llichterpersonal.s kam, als Cäsar

der Volks- wie der Adelsherrschalt ein Ende ge-

macht hatte.

Aus Gründen, die erst später dem Leser klar

werden, ist es zweckmässiger die Frage, wie die ver-

schiedenen Gesetze, die das llichlerpersonal abänder-

ten , auf einander gefolgt seien und welchen Bestand

sie gehabt haben , von der Untersuchung über den

Inhalt der einzelnen Gesetze zu trennen und bei der

letztern Krörlerung, mit der wir beginnen wollen, von

der Zeitfolge zu abstrahircn. AVir sprechen zuerst

von der

in Sicilicn nagt : i' •'» irpnTijyoi KoXtuny or ToXiiüyng rrnymliorro

^ifiuifiür >.q<irn-oititt;r u]v i:fii()yinr' ot TiUtorot yiiQ Tiü»" xrijiu'pw»

«,T.V#IC urTfq trTfiMi TVtr J^Mflttiotr Xtu X(itml TtiJ:; ti.TÜ TtTiy l7ftHI~

^iMr xttjr^Yo[tot'tttyot<; OTQftrr^yuli ytro/tfrot , ^o,'Jffiul toI; n^iyot-niv

{nTifiyar. Der Sl>ln> enkr!c<; liiillc C2U jfilfiifalU niliiiii iiii-li-

Trrc Jnlirc cedaiiiTt (KiKchcr 7.. <l. J.) ; «•« iiiiiaMcii iiIno iliin

Dnf^ciiaiicn Siliriflatellcr mlinn dnmiiU tli« riliiilii^lirri Vrr

hältiUHHu vurgc«i;li»clit halx'n, von cicncii er K|iriliT (L. X\\\ I

Dind. II. 2. p. i:i2) zu ii|irc<:li<-ii lintlr.

.') Die AiiKfüliniPii; ilitiicr Aimulil, wililic für il!c ricli-

tif;c Aiiir.iaHiin^' dir Quant ioiicn mlir Miililig int, iiiiihh den

Dnli-miicliungiii über den Ui'puluiidi'ii|>rucca« vurbclmllcn

lilcibcn.

1") h-x Lin'fi aus dem .1. OCt.i. Appian (K. C. T. .l.j)

berichtet hierüber so: Livins habe .Senat und Uiiler-

stand, die über die (Jerichte in heftigem Streit ge-
wesen, aussöhnen wollen, ffai^ä? y.h 01» e)uv<l;(svo9

S9 Ti)v ßovXljy trftVfvsyxtrv rd Siy.anr-Ifoia, Tf/vn^tuv
d"t<r sy.areoov? tüc,f, rüiv ßovXsvrwv — tote o'vrtov

/.'.oÄi? tt;t(p» rou? zoiay.oalov^ t'rtpou? "rotroösSs aüi-

rois aiTO Tcuv itttswj sidijyslro a'ntiTi^jhtyj roo?Xö-
raXf7ijvai v.ai ky. rcüv^s tävtcuv e? ro ]XkWov slvat

rcc biy.ar7r-^)oiix. Also 300 Uitter sollten in den ohne-
hin einer Ergänzung bedürftigen Senat gewählt nnd
alsdann aus den Senatoren die Kichler genommen
werden. Offenbar war dies eigentlich keine conimu-
nicalio iudiciorum, sondern eine Ueberlragnng der

Gerichte an den Senat ; allein faktisch genoinmen Uonnlo

es doch für eine Gleichstellung der Hilter mit den
Senatoren in den Gerichten gelten. Diese faktisch«

.Auffassung lindet sich nun nicht bloss bei Appiaii

selbst (rs^va^cuv ä" s? sy.aTtoov^), sondern sio

wechselt auch sonst mit der formell richtigeren ab;

als Inhalt der lex liivia wird bald angegeben, dass

sie die Gerichte den Senatoren übertragen habe — so

von Veliejus , Ascoiinis, dem auct. de viris iH- ');

bald wieder, ut aequa parte iudicia pencs senatum et

eqiieslrcm ordincm essent ).

2) Die lex Servilia Caepioiiis vom J. 618. 'Man

streitet schon lange*), ob man mit Julius Obsetpieiis

(c. 101 per Caepionem cos. senatoriim et cquituiu

iudicia communicata) und Cassiodor (Chroii. ad h. a.:

Ilis coss. per Serviliuin Cae[)iünem cos. iudicia eipii-

tibus et seiiatoribus coinmnnicatn) dies G'esetz auf die

Tlieilung der Gerichte unter bcidcu Stundeu — oder

3) ^"c•Il. II, 13; AKron. ad Tic. pro Srniiro p. 21 Or. : iit

iiidiria ciiiiiiiiiitaret ; iiiiirt. de \. I, c. OU: cqnitibus curiaiii,

8eiiiitiii iiid!<:iii iicrinisit.

1) Liv. i'pit. 71. — Eh stellt iiirllt entgrgcii, was Cirri-o

finp;t |M'o Itabir. I'uiil. 7, lU: DriiKiini iiniiin in ('i|iii'Ktrcin

(irdiiK'Mi i|iiacii(iiii!ein tiilissc , h! qniti nb rem iiidiniliiin pc-

ciiriiiiiii repisnet, oilcr, Avie vh pro Cliu'iit. 50, l'i3 biiKnl: iiti

(jiii res iiidionKsnit, in iiidiciiMii viicnrcntiir. Otri'nlmr i«t dien

dim Kn|iiti-I der lex iiiilii-iaiia , ^ im ileiii A|i|iiiui I. r. sngt

:

n'tthii^ T> in' nvimv (den neu ernannten Kiililerii) yiyyntltui

ötfliwdoxiit; TfQontyoft^'fy t ryxXt'iiiinoi; *fiu dij xul liyyoof/ittor A*fi 7«

tOo; lijf di,)(tui1oxin^ liyitr^y fntjzn'i.n^vi'ttri;. Dm» diene Bi-«tiiii-

niiini; rüi kwirkeiide Kr.iTt liiitien nnd nainenllieli Wohl die

Kirlitcr in dem Rilnnrililiilirii rrmeii« den Kiililiiix trellin

«iillle, deutet iiirlit Moks A|i|iian an, «iiiidern «uili t'iien»,

nenn er angt : nb rem iuilicnlum und qni re« iutlicmsciit,

gegen den gcunlinliilicii Sprnrligebruui I1.

h) S. die Lileralnr bei Mari|nanlt de cqii. R. p. 31. n. 11;

die Aellcren «iiid meist filr die Ctironiateu , die >eiier!i für

'rniitiiR. (iTiltliii!»" Melniinj; (Slanim erfamiins p- l3Mt i«l /.It

«iiil;; lie^riinilit , um «I(lirle);t 7.11 wirileii. l elier den

riinal le;,'e» vuii einem (itselz >i;l. nicino Silirifl de collrg.

itiiui. p. 13.
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mit Tiieitiis (Ann. XII, 60: cum Serviliae leges se-

iiiitui ludicia redderenl) auf die Uebeilragun^ der Ge-

richte au de» Senat beziehen solle. Die letztere

Ansiciil wird seiir dadurch untcrslützt, dass nach

Cicero vor der lex Plaulia von 665 Ritter und Se-

imtoren nicht zusammen gerichtet haben " j und dass

d.Tselbe mehrfach erwähnt, das Gesetz des Cüpio sei

^reijen die Hilter gewesen') und für den Senat").

Umgekehrt ist doch auch die Angabe des Chrouicon

von grosser Autorität und nicht minder die in dem

AVundi-rbuchlein, das bekaimliich ganz aus Livius ab-

gescluieben ist. in der That ist auch ein Wider-

i<l>rnch ebensowenig vorhanden wie bei den Angaben

liber die lex Livia; nur die Aulfassung ist verschie-

den, liivius hebt auch hier wieder mehr das Princip

hervor, während Tacitus sich streng an den ^V'or^-

inhalt hält — jene Angabe ist eine historische, diese

eine antiquarische. Es ist also wohl nicht zu zwei-

liln, dass Drusus Gesetz nur eine AViedcrholung des

servihschen war und dass auch dieses eine Aufnahme

einer .\iizahl Ritter in den Senat anordnete. Dass es

trotzdem den Rittern verhasst sein musste , liegt in

«ler \atur der Verhältnisse; und war denn etwa

Drusus bei den Rittern beliebt?

3) Die le.\ Cornelia vom J. 673*"). Dass Sulla

die Gerichte dem Senate zurückgab, wird von den

Alten vielfältig bezeugt'"); eine communicatio der

Gerichte zwisi^hen Senat und Uitterstand wird nicht

erwähnt. — Dagegen sagt Appian, dass er den Senat

mit 300 £x rcüv äpiartuv (TTccy ergänzte ''), und es

vvird w'ohl ohne Anstand anzunehmen sein, dass er

das von Scipio und Drusus vergeblich angestrebte

Gesetz endlich durchführte. AA'ir combinireii also beide

V'erliigungen und geben den Inhalt der lex Cornelia

iudiciaria dahin an , dass der durch 300 Ritter ver-

stärkte Senat die Gerichte übernehmen solle.

6) Pro Corncl. ap. Ascon. p. 79. Dies Argument hat eine

allgemeinere Geltung, Inilcin es auf alle Gesetze vor Güö an-

vendliiir ist.

7) De iiivcnt. I, 49, 92. Brut. 44, 164. pro Cluent. 51,

140: in Kuasionc legis Serviliae summig nrnat senatum lau-

ililius Cr.tsKus, miilta in cqtiites Romanos asperius dieta.

Die l''ra"menle dieser lierüliiüten suasiu des Uptiinaten L,

CrassuK liei Meyer or. Rom. fr. ed 2. p. 2(19.

S) ("äpio tnithl Crassus, wie Klarcjnardt 1. c. ]i. 31. n. 42

iino'ielil) wurde desswegen patronns sennlus genannt, Uie

Hitler dagegen hassten ihn und trieben ihn ins Exil. Unten

Anni. 29.

9) Meistens setzt mnn das Gesetz ins J. 674; so Riiliino

(de trib. pol. CasKell. 1H25. S. p.7J, Uniniann (II, 490 n 34),

Mar(|uardt a. a O. ii. \. ui. — Der ein/.ige Grund sind (;i-

rero's Worte in \ err. act. I, 13, 37: qnae iiilra dteein niiiins

poatquain iudicia ad senatum Iransliita sunt, nefarie läela

üuut, die ihm die Selioliasten naehspreelien (s. Anm. 10).

Allein die Angabe ist oil'enliar nur eine un^etälire, wie sehon

der alle Comnieiitator gelülilt hat (argum. div. p. 99 Orell.:

feie ante nnnos V); aueli wissen wir ja iiieht, ob nicht Ciiero

Uloss die vollen Jalire reihnete. Dies würde auf das J. 673

fuhren, in deur Sulla, Kode 672 z"ui Dietalor ernannt, den

Slaat rei:ht eigeiitlii li organisirle und Appian seine iibrigen

Gesetze aiillubrt Siillte wohl aiieli Sulla mit einem so we-

«enlUilien 'l'liei le seiner Coustilulion — naeh Tacitus war es

der Haiipigegenstand »eines Ivaiiiples mit Alariiis — bis ins

dritte JaUr »einer Uicliitnr gcingert lialuii? Jedenfalls Win-

dle \ erfassung 614, uU Cleeru gegen Chr^sogunns »pruch.

schon heendigt (pro Sext. Rose. 48, 139). Auch Garatoni (zu

Verr Ael. I, 13. p 136 cd. Havn. ist auf einem andern Wege
zu dem J. 673 ("ekominen; Manulins Ansicht, der das Gesetz

in 672 setzt, widedegt er ebenfalls sebr gründlich. Kinen

dirceten Reweis lür das Jahr 6i3 werde ich in Anm. 11

angeben.

10) \'ell. II, 32. Tac. Ann. XI, 22. Cic. in Verr. act.

I, 13, 37; ferner die Scholia.'ilen zu den Verrinen, Pseiido-

Asion. in arg. div. p. 99; ad div. 3. 8. p. 102. 103: ad act.

I, 13, 37. p. 14.5; ad ad. I, 16, 49. p. 149. Schul. Grono>.

in div. 3, 8. p. 384 Orell.

11) .Ippian I, 100, der dies Gesetz über die Vcrnieh-

rnng der Ritter ausdrücklich in 673 setzt und damit denn

am li die lex iudie. lixirt Dassellie erzählt er übrigens schon

früher I, 59 heim J. 666, über welchen Fehler Druniann

II. 482. n. 75 zu vergleichen ist. Vgl. noch Liv. epit. Sü,

Walter Rechtsgesch. p. 258. ii. 163, Göttling Staatsverf.

p. 46Ö.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Cohlenz. Das zur Herbst prüfnng 1842 ausgegebene

Programm enthält: De fati npnd Herodolum raliiine soripsit

f'li. J. Oilges. 16 S. 4. Am Gymnasium waren tbätig ausser

dem Direolor Klein 9 ordentliche Lehrer, 6 HüllBlchrer n.

s w. An Uionke's Stelle , der nac-h Fulda als IJirector beru-

fen ward, und an Seuts Stelle, der das Studien - Ilireetorut

der Ritleraeademie zu Bedburg übernahm, traten die Hrn.

Dilgcs \on >eiisg und Cujiellwtinn von DÜNseldorf ein. Das

G\ninnsium ward von 350 Schiilern besui'bt
; besondere Fr-

wäbnnng verdient die reic he A eruiehriing der Gymnasial-

bibliothek.

Pinnen. Das zu Ostern 1M43 ausgegebene Progrnniui

enthält: l) FIne deutsche l; ebersetznng von Statins Syl», \',

3 M)in Rcctor Piilllni^, und 2) den JabreKlicricht \nn deiiisrl-

ben. Nach dem letzteren ist die In dem .Märzbeft dieser

Ztsclir. enthaltene Nachricht \ui\ der Ablrelnng iIck Gvuiii.

an die Staatsregierung dahin zu «erbessern, dass ilii' Mlrkli-

cbe Uebergabe erst mit dem Schlüsse des Schuljahres zu

Stande kam. Si liülerzahl : 84.

l'^iUBiioi'iflt. Der seitherige Diredor des Gymn. ])r.

Tucu.v ist zum liegiernngs- und katholisebeii Scliulralh bei

dein l'rovineiul-SuUuluuUegiuiu und der Regierung in Koblenz

enuuuit.
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für die

A 1 1 e r t It fa laa s w i s s c n s c It a f t.

Erslei* Jahrgang. Nro. 10;5. So|)l(Miil)<'r 184.3.

Leber die Icgcs ludlciariae dos VIT. Jahiluni-

deits bis /.ur lex Aurelia.

(Fiirlgcl/.iiiig).

4) Die lex Semproiiia vom J. 032'-) übcrtrii";

nach vielen uiiil gewiclili^eii /ieii<riii.sscii auf den Hit-

lerslaiid '') die lien Senaloren eiilrisseiicii Clericlile '').

Je weniger dies irgend einen Zweifel zulässl, desto

ouffalleuder ist es, tlass l'lutarcli in der Aufzählung

der Gesetze des jungem Gracchus von dem ^iv.aorixoT

sagt: w ro irAiiCrov ä-tzo-yi ri)s zmv (Tuy;<X;;tihwv

Iv^ä^xiiMS' /.tovoi 7ap ixjivov ra? h'tv.as. 'O hs rpia-

y.fi'jiov? Tiüv i7rireu;v TroodKariXi^tv atiroT? oüdi

TpiaxiTi'oi? x.ai raj y.oimts y.of.ag rtüv f^^aKOO'icyv

iriiiTi '^). — Man sieht, dass hiernach die lex

Scui[)rüiiia deuselheu Inhalt gehabt haben sollte wie

12) A|.|>ian I, 22 Rclzt sie in C. Granhiis zweites Tri-

'bunnl. rnriflilig lint Fischer nie in G3l -restellt.

13) Was man seit C. (iriirclnis unicr eqniles zu verstehen

halle, ist ^rrniilli<:h ansiietiihrt von iMnrqiiarilt 1. c. p. 22 fjr.

1«) A|.p 1. e. Vell. II, (;. 13. 32. Tne. Ann. XII, (iO.

riin. XWIII, 2, h. Ul.iilor. exe. Vat. T. Hl. p. 119. 127.

Dind. I'üeiidii- Asc. in div. 3, 8. p. 103. Dass auch S'arro

de «ita pnp. R. L. I\'. ap. Mon. ^. hieipilem p. 4r)4 : In

Rpe addnrehat nnn plu« snhitnros <|nnin vellent; iniqninii

.fqncütri iirdini iudieia trailidil ac liicipiteni eivilatcm l'erit

diKecirdlarnin rlviliuni fiinteiii — viin C Griiriluis zu vernle-

.lien «ei. Iiiweiiit die Narhahmnnf; hei KliiruH Hl. 17 (ef 13),

wo die Ildxihr. hahen : liidiriaria le^e C. Graiehi di\inerant

I', K et liii'ipileui ex unn fceeranl liiitaleni. L'ebri;;cn8 ixt

hier nieht Caii zu tilgen , da Vnrrn und die Gesehiehte nur

eine« (iraiiliii» in dienern /iiKaMinii-nliaii^ "ledeiiken , sondern

«ntueiliT mit l'eriziin zu lesen: iii{liii.ii iae le;;e« , oder, vii-l-

Icii'lit rii'hli^irr: inditia lege C Graiihi. — JedenfallH Hprielit

Vnrrn ton einem Urmiieralen ; Lipsiiis Vnrselilag (var. leel.

II, 2), die Stelle auf .Sulln zu heziehen und zu sehreihen:

iniijnns eqneulri nrdiiii scnatui iiidiiia tradidil, ist g<r\vi8ster-

Verllirli, — l'elirlsen« ist c« für den Uinrang der lege« iudi-

viari.ie >cin AViihligkeit , duss die (iraerliani iudire« aneli in

quaeslinnÜMia etlraordinariis erxälint werden. Cic. Unit. 34,

128. eiill. Sallust. lug. 4<l. ÜJ-

l.i) N'ila C. Grneehi h. Dnascihe wiederholt er in der

comp. Agidia et CIcnin. euiii Grneeh. 2: Ti .-nirimr viurtno'.in-

TO» t,' l'iti'-i /'i'J'li T« AiK'l'll f'niiit :Hio'iiiiJiii.Crli It'ir t.t.ltxüir

Tp.rtx'j'iioi ;. — Die Worte lassen freilieh nurli zu nn eine Ver-

waltung der Gerirhte durch 3(11) Senatoren uiiil 3'MI llilter zu

denken; allein d.i wir sehun «u viele Ueispielc dal uu hahcn,

die spätere lex Livia und die folgenden optimalischci»
Gesetze. 31eistens findet man sich damit ab, dass
man Flutarch eine Verwechselung des sempronischeii
mit dem hvischen Gesetze Schuld giebt. Allein bei

i

diesem gewaltsamen Ausweg vergisst man, dass die

I

\Vahl der Ritter in den Senat auch von Livius be-
stätigt wird, cpit. 60: C. Gracchus ieges tulit, inier
quas — ut sexcenti ex equitibus in curiara sublege-
rentur; et qiiia illis tcmponbns CCC tantum senalores
erant, I)C ecjuites CCC senatoribus admiscerenlur, id

est ut equcsler ordo bis tantum viiium in senalu iia-

bcret. Auch kann Piutarchs Xotiz. dass C. Gracchus
vom Volke die Wahl der in den Senat aufzunehmen-
den Ritter und damit fast königliche .Macht erhallen
habe (c. 6 zu Auf.), nicht von Di usus überlrügeu
sein und bestätigt somit den geschichtlichen Bodcu
seines Berichts. Die Ergänzung des Senats aus dem
Ritlerstande durch C Gracchus lässl sich also nicht
wohl bezweifeln"'); allein ist denn damit die \"er-
bindiiiig dieser leclio mit den Gerichten erwiesen'^

dass die Rüekgalic der Geriehtc au diMi ergänzten Senat aU
eomniunieatio iudieinruiu aofgelasst wird , «o wird man n.ic h
der gleieh anzufiilirenden Stelle des t'pitomalors aneli liier

dieselbe Redeweise anzunehmen halien. Sollte l'lntnrcli aiidi
wirklirh gemeint hahen, dass die 300 Ritlir als solehe die
Gerichte üherkamen (worauf manche Ani«(lriii:ke führen und
wodurch au<:h die später nnziigeheude Verwechsclun- der
beiden seuiproniscben Gesetze begreiilieher wird) , so hat er
seine (Quelle iiiissverstanden.

IG) Ks gesr;liieht dies doch von Göttling Staatsverfas-
sung p. 437 (nach ihui von risdier ztiiii J. (i31); nllein es ist

unkritisch von zwei iui Wesentlichen übereiiiKtimnienden Zeug-
nissen das eine für irrig zu erklären , das aoilere zu emendi-
ren. Auch ist ilie Verhesserong in der K|iiii]uie keineswegs
gelungen; die Worte in aeiiatu sind hinreii liend beglauhi«'!,

wogegen der Ausdruck in decurias snbicgere für in iudicioruui

eomuHMiioiieiii voeare oder dgl. luieh erst nachgewiesen wer-
den «oll. Sind hier die deciiriae srnalurum zu versieben,
die ullerdinss, so lange der Sen.it die (i'ericlilc benel/te,

auch als deiiiriae iiidicum crsebcinen , so kann der Ausdruck
in decurias suhlcgere nur von der .luriiahme in den Senat.
nicht von der in die ^ar nicht selbständig vorkommenden de-

ciiriae iudiruiii verstanden werden. Wenn man dagegen im

die ci;;enlliclicn Rii hlrrdeciirien denken «oll, Mie aie «eil der

lex Aiireli.i v urkoiiiiiieii , «n iiiiisHle is Jcdcnr.ill« hriR«cn eqiii-

tiim decuri.i ndic. ta est I eliri;;cns »ird (ii.ltling« Meinung
geradezu dunli (.icero «idericgt, nach dem >or dem J. tifl,")
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Es wäre iiiclit iiiimöolicli , dass iliirch eine verwirrte

Kriniieruiiij an ilie lex Öeinpronia iudiciaria und an die

lex Livia Plularcli verleitet worden sei, das Gesetz

de CCC equitibns in curiani sublef^endis auf die Ge-

Ticlite zu beziehen. ludess diese Mojjlichkeit zuge-

«eben, liisst es sich doch auch abgesehen von Plu-

tarch's Bericht wahrsclicinlicli machen, dass die

Ergänzung des Senats das Gerichtswesen mit betrofTen

habe. Es wird nämlich die lex de equitibus in cnriam

sublegendis von Livius wie von Plutarch ausdrücklich

in Gracchus erstes Tribniiat (631), die lex iudiciaria

dao-eo-eii von Appian eben so bestimmt ins zweite

(632) gesetzt. Halten wir uns an diese Ueberliete-

ruiig, so muss es bei dem ersten Gesetze, wo man

dem Senat die Gerichte ja noch nicht zu entreissen

gedachte, beabsichtigt worden sein, durch die Vcr-

niehruno- des Senats auch die Zahl der Richter zu

verstärken. Da dies nicht ein besonderes Kapitel des

Gesetzes, sondern notliwendige Folge desselben war,

so ward es natürlich im Gesetz nicht besonders aus-

o-csprochen, und darum schweigt Livius davon, wo er

den Text des Gesetzes referirt. Plutarchs historische

Relation dagegen spricht diese Folge aus und es ist

ihm wohl zu glauben, was auch an sich schon wahr-

scheinlich ist, dass Gracchus bei diesem Gesetz vor-

nehmlich die Gerichte im Auge gehabt habe. Freilich

ist es eine arge Nachlässigkeit des Biographienschrei-

bers, dass er der eigentlichen lex iudiciaria beim

zweiten Tribunat nicht gedacht hati') und dort bloss

sagt (c. 8): s^ti 5' sc'fpüt rijv ]j.ev avyKX-.jrov s^^pav

AVTiKOU?, avC-L? srtQOi? •j6}J.0i? ä7r;jpT;;c7£ t6 ttAvjv-o?.

Es ist allerdings, namentlich nach der Stelle in der

comparatio, wahrscheinlich, dass er die von Cajus

bewirkte Veränderung im Gerichtswesen auf die Ver-

stärkung des Senats aus dem Ritterstaiide bescliränkte.

Allerdings ist es audalleiul, dass Gracchus durch

sein zweites Gesetz das erste zerstörte. Allein auch

Cajus ^var aiifiinglich keineswegs Demagog; alle Ge-

setze seines ersten Tribunats tragen den Stempel,

dass sie nicht durch Parteizwecke, sondern durch die

inateriellen Interessen des Staats diktirt sind und so

war auch ein Hauptgrund dieses Gesetzes über die

Ritter und Senatoren niirht ziisamincn gerirhtet haben

(Anin. 6). — Olicilläclilich int iliese Frage von Geib (Crinii-

iialprocess ji. 196—98) behandelt.

17) Dass der E|iitoniator des Livius davon wie von so

vielem Andorn (z. B. der lex Cornelia iiidieiaria !) schweigt,

wird Keinen überrnschen ; er schrieb das coriins legiiin

Seiuproniarum ab und hielt die Nachträge vom J. 632 für

unwichtig. — Unigekehrt kann es A|>pian und Vellejus nicht

vorgeworfen werden, dass sie das Gesetz de equitibus sub-

legendis nicht erwähnten ; es war für sie nicht wesentlich und

wurde vielleicht nicht einmal ansgeführt, da durch das Ge-

setz von 632 das Motiv der Ergänzung des Senats wegfiel.

Auch warca etwa 30 J. später kaum 3U0 Senatoren. App. I, 33.

Ergänzung des Senats , dass derselbe zu scliwach

besetzt war, um die Gerichte neben seinen andern Ge-
schäften gehörig verwallen zu können. Dass dies

selb.st von der Optimalenpartei anerkannt ward, zeigt

die stehende Verbindung der Wiedereinführung sena-

torischer Gerichte und der Verstärkung des Senats.

Erst später, als Gracchus die von ihm enlfesselto

Lawine nicht wieder zu hemmen vermochte, wurde

er durch die Macht der Verhältnisse und den Wahn-
sinn seiner Gegner weit über sein anfängliches Ziel

hinausgerissen. Unter den Maassregeln, mit denen er

das Volk in seinem zweiten Tribunat an sich zu ket-

ten gezwungen war, scheint Varro sogar anzuführen,

dass er dem ^'olke auf novae tabulae Ilofliiung ge-

macht habe: [iiiique plebemj in spc[in| ailducebat,

non plus soluturos quam vellent. Es war ein Glück

für ihn, dass er ein drittes Tribunat nicht erlebte.

Das Resultat ist also, dass die lex Sempronia de

CCC equitibus in senatum sublegendis vom J. 631

dieselbe Zusammensetzung der Gerichte bezweckte

wie die spätem leges Servilia, Livia und Cornelia;

nur dass die Rückgabe der Gerichte an den Senat,

welche bei diesen einen wesentlichen Bestandtheil der

Gesetze selbst ausmachte, bei der lex Sempronia eino

V^oraussetziuig war. Die lex Sempronia iudiciaria von

632 dagegen eiitriss die Gerichte dem Senat und übcM-

trug sie einer Anzahl Ritter, ohne dass diese daruiu

zu Senatoren ernannt wurden. — Den oirenbaren Wi-
derspruch zwischen Livius und Phitarch in der Zahl

der in den Senat aufzunehmenden Ritler haben wir zu

Gunsten Plutarchs entscheiden zu müssen geglaubt;

die bekannte \^cr\\'echseluiig der hinzuzufügenden Zahl

mit der Totalsumme, die Analogie des livischen und

cornelischen Gesetzes, endlich die innere Unwahr-
sclieinlichkeit, dass die Zahl der neuen Senatoren die

der alten um das Doppelte überstiegen haben solle,

werden dies hinreichend rechtfertigen.

Anhangsweise können wir hier noch eines Gc-
setzprojcktos des altern Gracchus vom J. 621 geden-

ken. Phitarch (Ti. Gracch. c. 16) erzählt, iinler den

gegen das Ende seines Tribunats entworfenen Ge-
setzen habe er auch vorgeschlagen: to7? y.^ivovai

zors auyakyjTi-^ols oücri y<araj.'.iyvv-jat ek tcüv iTTTrecuv

Tov laov äni5/-to'v; Dio dagegen (fr. 88), dass er ver-

geblich versucht habe tix Siy.anz;)nta Otto ti;? ßovXyj^

t? Tol? (TTTTtas- iM:räystv. Die historische Realität

dieser Berichte mag dahin gestellt bleiben , obgleich

eine Rede des Jüngern Africanus contra legem iudi-

ciariam Ti. Gracclii citirt wird ""); soviel ist klar.

18) Das Gesetz scheint wirklich rogirt zu sein, wurde

aber nicht zu Stande gebracht. Meyer fr. p. 191. S. auch

j
Kisclier zum J. 625 und Geib Criminalpr, S. 19C. Florus be-

weist freilich Nichts.
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dass Plutarcli das Gesetz über die Vernielirun» des

Senats, Dio die lex iiuiiciaria dos jüiigcrn Gracclius

im Auge <>;eliabt iiut.

5) Die lex Plautia vom J, 6fiö wird nur einmal

erwälmt : Ascoii. in Cornel. p. 79: M. l'laiitius Silva-

Iius Ir. pl. Cn. Poinpcio Slrabone \j. l'orcii) Catoiic

coss. seciindu anno belli Ilalici , cum ecjucsler ordo in

iudiciis doniinareUir, lo<;'cm tulit adiuvantibus nobilibus

:

ex ca Ic^e tribus siiii;ulae ex suo numcru quinos

(Icnos sull'ragio creabant , (jul eo anno iudicarcut. Ex
CO faclum est, ut scnatores quoque in co iiutiicro es-

sent et quidani etiani ex ipsa plebe. — Dass dies

Gesetz cbensosebr von dem dcmoUratischcn wie von

dem optimalischea Judiciargesctz abweirlit, ist ein-

leuchtend; es ist interessant, indem hier zuerst der

3Iitlel\veg eingeschlagen wurde, den nachher die lex

Aurclia wieilcr aurnuhm und weiter entwickelte. Cicero

hebt nicht ohne Absicht als das Merkwürdigste bei

diesem Gesetz hervor, dass damals zuerst beide Stande

mit einander richteten ; er hatte auch noch anführen

können, dass in Folge dieses Gesetzes die Gerichte

aufhörten Monopol des Amts- oder Geldadels zu sein,

dass damals zuerst der Bürgerstand in die Gerichte

eindrang, der uachiier in den Aerartribuneii seine

förmliche ^'crtrelu^g erlangte.

Naciidcm wir den Inhalt der einzelnen Gesetze,

SO weit die dürftigen Ouellen ihrer gedenken —• denn

dass noch mehrere leges iudiciariac dieses Zeitraums

uns gänzlich unbekannt sind, ist nicht zu bezweifeln

— erörtert haben , bleibt uns nun die Untersuchung

über die Zeitfolge dieser Gesetze und ihr Vcrhält-

niss zu einander noch übrig. Die Gruudzüge giebt

Tacilus an Ann. XII, 61), wo er von den X'erande-

runn'eii in der Crimiualgerichtsbarkeit spricht, wie

darüber früher Revolutionen und Kriege entstanden

seien , cum SScmproniis rogatioiiibus eijucster ordo in

possessioiie iudiciorum locaretur, aut riirsum Serviliae

leges seiialui iudicia reddercnt ^"Mariusque et Sulla

oliin de eo vel praecipiic beliarent. Sed tunc ordi-

UUin diversa studia, et (piae vicerant, publice valebant.

— Dass bis auf C. Gracchus (531— 32 der Senat im

unbestrittenen Hesilzc der Gerichte war, ist bekannt.

Im J. r>32 kamen die Gerichte an den Kiltcrstand,

der sie bis ()4^ behielt ''j. Mehrere einzelne l'roccsse

19) Auffallend i«t c» in<Ii-ii«, da«« L. Crnsmi« der llidncr,

all er Im J. liS.i Carbo (höh. G34) ankliigtr (Mi-jcr or. R. p.

294 Drumann IV, 62), vor opliiiiali«( lii'ii Uirliicm gi-ii|ir(>clicii

zu Iinbcn Rclirint. Jsim •! ()|iiiiiiiiiii dclriidixti, (arliu, nagle er

(de orat. II, 40, 170), idi-irm tc iHti Iidiiiiiii < n cm piitaliiinl.

SimiilaHae tu et aliud quid (|uuei>i«iie |ii'ra|iirMiiiii ckI , ipiod

Ti. (jrnctlii niiirlcm naepe in ronciimiliiiH drploraHti , i|uod 1*.

Africani nccia iioriua fui>ti, iiiiod cam Icj^m'iii in (riliimatu (u-

linti, ijuial hiiiipi r a Luni« dinnidiaii. Die iiti lind ulinc

aus dieser Periode bestätigen dies; in der qiiaestio ex
lege 3Iamilia erlagen vier Consulare und ein Priester

den gracchanisehen Klchtern-"). Klienso wollte, als

O. iMetellns iXuinidicus vermulhlich kurz vor sei-

nem C'onsulate ()44 -
' ) npflundanini angeklagt

wurde , keiner der llichtcr ex iiiis e(|uitil)iis Komauis
gravis.simis viris (Cic. pro Ualbo .j, 11) di-ssenllaus-

büclier einsehen. — Im J. ()4i> überlnig der Consul
Servilius Caepio die Gerichte dem Senate. 3Ian hat

gezweifelt, ob dies (iesetz durchgegangen sei, wie
z. B. noch von Jleyer (or. Koin. fr. p. 148) und
Güttling S. 439 Aiim. 4) geschieht; allcMii wenn auch
die von Klenze dagegen angeführte Inschrift (prolegg.

ad 1. Servil, p. XV not. 71) augenscheinlicii erdichtet

ist--), so scheinen doch die Erwähnungen bei Cas-
siodor und Obsequens und namentlich bei Tacitus

der Annahme zu widerstreiten, dass das Gesetz gar

nicht zu Stande gekommen sei-^). Sichere Spuren

Zweifel die Uicliter, die, wenn sie die grncejianlsclien waren,

eher über die Vertlieidignn<; des Opiinius aU über die Klage

um Ti. Gracehiis zürnen ninssten. Yiellcirlit waren die Ver-

biiulnng folgende: Du willst jel/.t den Arisliikratcn spielen

und dielt den ,, guten IMäiinern" aufdrängen. Denke aber nur

nicht, dass diu Kieliter dieli als .Aristokraten annelinien wer-

den; dass die Vertheidigung des Opiuiius lleiiebelei war,

zeigt dein ganzes Leben. Du bist also nielil .Aristokrat ; aber

Vulksfrcund bistduaurli nieht. denn du aeliäinst dich jaes zu sein.

20) Oben Anni. 14 am Seliluss. Cic. Brut. 34, 128 Invi-

diosa lege ]\laniilia quacstio: C. Galbani sai:erdolcm

(ef. 33, 127) et qnatunr tonsulares: L. Desliam (cos. 643.

Urumaim II , 9t)), C. Catonem (ens. Ü40 Drumann V,

l.i2. Cf. Cie. ^'err. IV, 10, 22 quo daninato tum cum
se\era iudicia ficbant — Ciiern's Aiisdriirk für die Ilitterge-

riclite in seiner demokralisclien I'erindc, in \'crr. Act. 1, 10,30.

17, .")1. L. HI, GO, 137, vgl, pro :\Inr. 2S, öS), Sp. Albinuiii

(cos. B44), li. Opimiuui (eos. li:)3; cf. siliol. Hob. in Sest. p.

311) Graccliani indiees sustulerunt. Vgl Maninardt 1. c. p. 30.

21) Sicher i»t die Zeit nicht zu benliuiiiicn, Drumann

II. 3S.

221 Da noch p'isilier in den Zelüafeln zum J filR sie an-

fuhrt, so wird es wohl nicht ubiTflussig sein einige der selila-

gcndsten innern Beweise der linäehtlieit nnzuführen, z. B.

dass Cäpi» Censor genannt wird , was er nie war, und das«

der Senat, der für die Iudicia restitula dankt, nicht der rö-

luiHcbe ist, sondern der veroneser I Wann werden eigcntlii h

derghiclien (Quellen wie dieser Stein und die nein diurnn u.

A. in. aufhören in der Kitteralur eine Rolle zu spielen?

'^:i) Wenn \'illcius genauir wäre , so konnte man darin,

dass er die iudicia e>|ueHtria im J, (iü2 auf diu graci hischen

('setze zurückführt (II, 13), einen Beweis dafür finden, das*

die lex Scrvilia CuepioniH nur transilorisi li oder niclit gehrni)^

durehgebracht aci ; denn war sie ubrogirt Worden, so hällo

\elleius das nbrogirende (irsclz als das eigenilich JurialiacMo

ruiidameol hier uennen sollen. Die unnos prope I, coolinun*

Cii. In \ irr. I, 13, 3S (»gl. Göllling S. I3!l) ihirflcn i-ino

kuizi- Uiitcrlirei huiig nicht ausschlieaaen. Die Worte di»

falsi'hen Asconius ud \err. I, 13, 38 p. Il'i Or. nnnoi /)ro/>c

L] tantu tnim ftrc tempore eqiiesltr ordo iudicatit lege Sem-
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eines vor Senatoren behandelten Processes habe ich

indess in dieser Zeit nicht finden können ^^), eben-

soweni"' wie vor dein J. 653 oder 654 von Ritler-

oorichten , die von da an aber baulig werden. Wie
die Anfiiebung' der lex Servilia Caepionis bewirkt sei,

wissen wir niclit ; die gemeine 3leiiiun<; ^*J, dass sie auf

die lex Servilia Glaueiue repetiiiid. zurückzuführen sei,

ist durchaus grundlos. Es ist überllüssig die abnorme

sich selbst aul'liebende Annahme eines für alle Ouae-

slionen erlassenen Ilepetundengesetzes zu rügen;

iinch überllüsslger bei den der lex Servilia repet. zu-

"osciiriebenen Fragmenten zu verweilen, da (licse je-

denfalls die Uebertragung der Gericiue an die Hillur

nicht beweisen können ^"J. VV^as Cicero von der lex

jironia — will iili nur aiifiiliron. Aller «rliwcrlich Mi'iidc

liiiin ('ä|>!o we<;cn eine« iliirclimfalleneii Geselzvorschlags den

]'atn>n ttes Senats genannt haben.

24) Krwälinnng verdient der Proeess des Saturninns Diod

L. XXXVI cxc. leg. T. II, p. 2. |i. 175 Dind , der z« iselien

sein erstes (ii. e. 651. Plut. Mar. 14 und zweites Trilinnat

^654) nnd verinuthlieh ins J. 653 fällt (»iodor. seiilieKst: n:ct-

i.vO-il r.iu ni'dif iii'fQ^iril>q cS/jiutji/oi') Die Gesandten des Mitliii-

(lal werden viini Senat aufgereizt , wegen einer ilinin v(m

Saturniii zugefügten Beleidigung diesen zu verklagen. 'Ejrqvfy-

xnv xijCoiv TW SitToVQvlvoi ^CH)'b Ttiq itt; «i'TOrj i'ß(jftt>g- u de -^nTot'^-

rivoq •/.(iTT^yo^ovnfiog vno twv ovyx).t]rtKO}v o'/g av fy.ftvoiv ätyji^ofTiin'

T«? rotitrTug x(i l o f i g ^ fiq Tovt; ^fyCorovq iviTtfae jtH'Ji'coi'?,

Salurniniis klagt dem Volke, dass seine Feinde ilim Ankläger

wie RirlUer seien, worauf das Volk ins Gericht {t'q to y.ijnt]-

(iiov) köuiiiit und ihn befreit. — Ahrens (die drei Volkstrilmnen

t». 77) folgert daraus . dass damals die Gerirhic beiden Stän-

den geineinsehaftlii'h gewesen seien, womit er die enuiinunie.tta

indicia inter eque^trein ordineui et senaloriiim verbindet; mau

Könnle elier no<:b annehmen, dass die Itüekgabc der Gerielile

nn die Killer nach der lex Servil. Caepionis nur für den Re-

]>etiniden|iroeess , nieht für die andern Quaesticuien z. B. die

de vi glattgefunden habe. Dau)it liessc sieh die gewöhnliche

Stellung der lex Servil. re|>eiund. als quasi iudiciaria wohl

zusammenbringen. Allein da Salurninus gegen Gesandte

{;efrevclt hatte, Hie viui .jeher unter dem bcsoiidern Schulz

lies Senates standen : so dürfte der Senat aus diesem Grunde

den I'rixess an sich gezogen haben und, wenn dies richtig

ist, bieten die Worte luq tumi'rdg xni'inq einen Beweis dar,

dass im J. C53 der Senat schon nicht mehr die Gerichte

hatte.

25) Seit Sigonius (de iudic. II, 18) und Klenze ist man
liierüber einig; 8. die Schrifsicller bei Mari|uardt 1. c. ji.

32. n. 52.

26) Denn die Senatoren von den Geriithlen ausschlies^en

(s. Klenze ad 1. Servil. |i. 19 not, 2) heisst doch nicht sie

den Kittern übertragen. Das freilich folgt aus dieser Re-

stiuimung. dass zur /.eil der Erlassiing dieses Gesetzes die

(lerii'hle nicht bei dem Senatorenstande waren, also bei den

Uiltern — nur dass nicht erst diis Gesetz sie denselben übertru"-.

AVarum aber, wird man fragi'n , werden die Senatoren aus-

drückTuh ausgeschlossen, wenn s<-hon durch die damals beste-

hende lex iudic. Itiilergerichte vorgeschrieben waren? —
Die .Viuworl , für diu die Gründe freilich hier nicht beige-

Glaucine crzaliK. hat allein die Veranlas.sung gegeben
die lex Serv. unter die leges iudiciariae zu stellen

;

man hat aber hiiieingelesen , was man zu ünden
wünschte. Denn dass Glaucia sich beneücio legis

den Kitterstand verpflichtete (Brut. 62, 224), findet

seine Erklärung in den geschärften Bestimmungen
dieses Gesetzes, die nalürlicli die politische Macht
der damaligen Richter vermehren musstcn. In der

zweiten .*^lelle pro Scauro I, 2: Keus est faclus lege

Servilia (sc. Glauciae , Ascon.) , cum iudicia penes

equeslrem ordinem essent — wird freilich gesagt, dass

Scaurus bei den Rittern lege Servilia repet. vor Ge-
richt gestanden habe; allein es ist eine schlimme

Uebereiluiig, aiiztinehmen, dass diese le.\ Servilia eben

die Ritter zu Richtern gemacht habe. Das Gesetz,

(|iia quuestio exercebatur, und die lex iudiciaria waren
nicht dieselben; Cic. in Coriiel. ap. .•Xsc. p. TüOrell.:

accusaliis est lege \'aria de maicstate, cum senatoros

cum ei|uitibus Romani lege Plotia iudicarent. Ebenso

ist es seiir bekannt, dass die lex .Aurelia iudiciaria

die coriielischen Gesetze über die einzelnen (Jiiaeslio-

iien durchaus bestehen liess. — Das ist allerdings rich-

lig, dass die Gerichte, als die lex Servilia repet. ge-

gi'beii ward , bei den Rittern gewesen sein müssen
hilft uns aber nicht weiter, da uns das Jahr dieser

Rogation unbekannt ist. Klenze setzt sie bekaiintlicli

zwischen 648 und 654, und vor 654, wo Glauiia

umkam, niuss sie allerdings gegeben sein; allein die

andre Grenze ist nur daraus enlnommen, dass die lex

Glauciae die lex Caepionis abrogirt haben soll, was

eben widerlegt ist. Wenn Glaucia, wie es wahr-

scheinlich ist, sein Geselz als Tribun gab, so führt

die lex annalis , die bei einem so populären Manne
wohl anzuwenden sein dürfte, auf 648; es ist sehr

wohl möglich, dass er in den letzten Tagen des J.

647 wie gewöhnlich gleich nach angetreteiiein Amte
sein Gesetz vorschlug, also nocii unter der Herrschalt

der lex Sempronia iudiciaria.

bracht werden können, ist, dass die Senatoren zwar seit dem
Tode des Jüngern Alricaiuis nicht mehr equites Komani cquo

|iublieo sein konnten, wohl aber, insofern sie einen Ceiisus von

mehr als 400000 Sesterzcn halten . gracchanische iiidices oder

Ititter sein konnten, wenn sie siirh auch unter der Masse ver-

loren null jedenfalls nicht als Senatoren , siuidern nur alt

(|uadriiigi'iiarii zu Gericht sasscn. .t usdrüiklich durch die

lex iudic. (*. (iracchi ausgeschlossen scheinen sie nicht zu sein,

unter der, wie ich an einem andern Orte beweisen werde, das

uns bruehslückwelsc erhaltene Reiietiindengesutz j^eschrie-

ben ist.

(Schluss folgt.)

—««c o .^i:> ©o?»
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Diejeniffon also , die nur wissen was iinsre Quel-

len wissen, werden ofTen bekennen, dass dies Gesetz,

welclies das des Cüpio wieder aufhob, uns nicht be-

kannt sei. Dass die Gerichte an den Ililturstand zu-

rückgekommen sind, ist nach vielen Zeugnissen niciit

zu bezweiCehi
; wir haben nun noch möglichst genau

zu erraideln , wann er wieder in lien Gericiiten aul-

trilt. Die von mir gesainmcllen Xolizen reiclieu

indess mit Sicheriieit nicht über das J. 654-'); unter

denen, die damals gegen ^uturnin auf'slanden, nennt

Cicero aurii den eqiieslcr ordo : at quoruin cquitum

;

Dii iminorlaies I patruni noslrorum atque eius aetatis,

quae tum magnaui partcm rei|iublicac atque omnem-")
dignitatem indicioruni lenebat (pro Uah. 1'. K 7. 20).

Ferner werden Ritter als Richter erwähnt in denPro-
cessen des O. Servilius Cäpio (cos. 64^) de maie-

state im J. 659-'), des C. Xorbanus (^cos. 671) de

iiiaiestatc im J. 660'"), des C. Plancus vor dem J.

27) Eine Spur niia dem J. G.'iS liabc irh in Note 24 nuf-

zndrrlicn frcRiitlit. Nonh weiter « firde UiiidorH Notiz rüliren

CL. XXWI. T. II, p. 2 p 152 Diiid.), dass die \ iirgr.n-cr

des Q. Srüvoln in Axien im Vertiniirn auf die Kitlcrgericlilc

in der Pnninz arge Ungerci luigki-itcn l)cf;;inppn hätten. Al-

lein iilifrcscliin dutcin, dass Diodors lljij;cniiiii;;l>iil in dieser

llin>i!( lit si linn oben gerügt ist (Anin. |), eo ist iiirlil einninl

die Ziit, in der Srüvola Asien verwiiltete, festgestellt (ti j.')

:

Fiseliir zum J. G j!) ; OCO : -Maniuiirdt de equ. p. 33) und es

könnte niii'li diu Zeit %or G48 gemeint sein.

2*^) Dniiials waren die fTerirlile getlicilt.

2!l) L. Cr.issiis virlheidigte ihn :ils Consiil. Riiit. 41 in.

Brumaon \\, .in. fil. Meyer fr. p :!0L' DaK« der p.ilriinn« «c-

natlis »on den Riilern, niiht \iiin Sen.it ins K\il geliiehen

vard. zeigt ni< lit hins* seine politische Sielliing, sondern nmh
die Wendung des M. Antonios hei Cie. de oriit. tl, 48 (in,,

als er NorlianiiH, Cäpio'« AnLIäger, vertlieidigtc: nnimng equi-

tnm II. ad (j CiirpioniK odiciin rrnoiaham. Vgl. Urul. 3j lin..'

Q. Cni'piiini in« idi.i piipnti ra'iiiniiliiti Inil.

30) Drnmann 1\', .jt. Me_\er fr. p. 287. Der rrneess ist

püter nU der vorige, in dem Niirhniios, damals tr. pl. , als

AnklägiT anfgetreieii nar; mit U alirsi iieinlirhkeit wird er in

660 gesetzt, da man N'nrbanus M-rninllilirli gleirh nach sei-

nem Trihnnal Hegen der \im ilini lii'giin'.:('iic'n Amlster-

lelznngco vor Uericht zog. Uau die Hitler in ihm liiliietcn,

662 T), des P. Rnlilius RuFus (cos. 649) rcpelimda-
rarnm im J. 6!}2 '-) und des j>\. Aemilius JScauru.s

(cos. 639) repelnndarum 663 "). Dass die Ic.v Livia
von demselben .Jahre die Gerichte bei den Rittern

fand, ist schon bemerkt. Was den Plan des Drusus
belrifTt, die Gcridite dem Senate zurückzugeben, so

steht es fest, dass er iiiciit zur Ausführung kam; nur
das ist streitig, ob die le.v iudiciaria gar nicht durch-
gebracht, oder zwar dnrcligebracht , aber bald — ck
tunc, wie die Juristen sagen — wieder annuMirt sei.

Die erste Äleinuiig hat Ahrens aufgestellt : riciitiger

schenit die zweite von Klenzc u. A. angenommene zu
sein^'), nacli der unter den leges Liviae, die wcgeii

sagt Cic. de orat. II, 48, 109. — Uel)rigen» ist es Lcmerkcns-
werth, dass nnrh lege .Appiileln de maieslate, nii hl bloss im
RepetnndenproeeKs Ritter als Kieliter vorkommen; wobei man
vgl. was nnlen über die lex Varia gesagt ist.

31) Cir. pro Cliient. ,")1, 140. IJrnuiaiin IV', fig und narh
ihm Mejcr l'r. p. 262. 309. setzen diesen Priircs» G(l3 ; mir
seheinl er wegen de oral. II, 5G . 227 vor die eeoKoriArho

Rede ans dem J. GG2 zu seLteii. Wie lange na<:h der snasiii

legis Scrviliae vom J. 648 er falle, lässt sieh nirlil bestimmen.

32) Ijiv. ep. 70 iinisos eqneslri nrdini, penes quem in-

diein erant. Cic. pro Scauro 1. 2 A'ell. II, 6. Diu Cass. fr.

106. 107 Tauchn. l'sendo Akc. in div. 17. 57 p. 122- Marqiiardt

de equ. p. 33. Die Trechlieit diesen Mann zu vcrnrtheilen

veranlasste die lex Livia. — Dass dieser I'rocess vor 6Ü3

fälll, folgt z. K. daraus, dass er dem des Scaurus vorherging

und dass er in ilen Rüehern de orat. erwähnt wird. Mit
Wahrscheinlichkeit setzt man ihn ins J. G(i2, weil der Kin-

driiik bei iliui I'rocess des Scanrus noch frisch war und weit

Livius ihn unter den Kreignissen dieses Jahres eruälinl (s.

Fischer zum J.GG2 uiul Drum. 11.432). Fischer setzt ihn GG3,

weil Crassus nur consiilaris, nicht eensor genannt wird ; uliein

die V erbindung L. Crassus et ^1. Antonius consolarel recht-

ferligt die» liiiiläMgli( h. Auih «ar L'rusaus dovli si hon GG2
CcuKor, wenn er amli erst GG3 Instrirle.

33) Cie. pro Scanru 1,2, zu welcher Stelle .Ascon. die

Zeil bestimmt dunli die Erwähnung des V olksiribiin Drnsu*.

34) Klenzu prolegg. p. \V not. 73. Entsc beidend sind

die Worte der li\ i.iuisebcu Epit. 71: legibus agrariis frii-

mcnlariisque latis ioilii lariam quoipie pertulit. I nrl< btig be-

hauptet Ahrens S. <I3 , daxs pertniil haiidschririiii h nirlil be-

lieglaiibigl »ei; vier llilnilir, bei llrakcnliiircb , diininlcr der

cod. I.eidciiis iiplimuu iioiuo hüben eji und tiilit slehl nur iu

einer oder zweien. Er beriill sich ebeiifalU auf Diud Sin.

T. lil. p. 127 iJiiid. i .i/^/iienov i/;v 'ii'/xA>|i<iii loi'; Tnifiof^ ut'titv

uxi^ui'ui;; «V^ u'nc^iui'/i/rur tov i'f' «ifoi" /iiitfinuf ru/iur uai'^ioy

52"
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eines Forinfelilcrs noch dasselbe Jalir aurgcliobcii

wurden '•^), aucli die lex iudic. sicli liefand.

Buhl nach »lusns Tode, im J. <>(i4 stifteten die

Ritter den Volkstiibun Q. \'arius an, ein Geslz gegen

die Begünstiger der italischen Bundesgenossen zu be-

:intragen, und setzten dasselbe der Interccssioii der

übrigen Tribunen zum Trotz mit Gewalt durch ^•').

Auf den Grund dieser lex N'aria de maiestate grifFen

sie die Häupter der Adelspartci au^'J, darunter C.

i,}in»ut xul TÖi' ntiil T,T„' xatTTj^nrnv roi.ov, oi! orrr(Afo*tVTo; ^hy

fiiy d6ai^oy.7jTmi; /?f/}«.«Jra |./,i)v"'« ^fl^K,i>m >!«T7;yot»'«; , -to.'s äi

n'&imq. WicDi-iisiis siirauli, t)f8liimlen seine Gesetze j» noch;

wie lioniile er als» anders R|)rerlien als: iain cum haec lex

j.crlala sit (nicht si haec lex [lerferatur) , Riililiiim sctiire

vivcre posse, piuvineiariim direptores poenas datiirns? — Der

Unlicfanirenc Miid zii^ehea , dass nur wenn das Gesetz über

«lie Gerichte schon diiiehgeLracht war, es annulliit werden

lind diu lUiiiomi!; löiv viifimv auf dasselbe von Kinflnss sein

konnte. — Marquardt I. c. p. 36 n 1U8 scheint noch Gewicht

v.\i legen auf Seneca's Wolle rons ad iMarc. 16: iinperleclis

tot rogationibus ; der Jurist wird wissen, wie nahe das nulluni

an das iniperfeclnin grenzt. Ks ist wie wenn Cicero sagt in

Cornel. ap. Asc. p. 68 Or. : latae esse dicunliir. Imperfecta

i«l jede \'ornahine , die wegen eines Formfehlers nichtig ist.

Lllü.k Comm. XXXVI, 321. XXXVIII, 119. 450.

2,0) Als contra auspicia latae: Cic. de Icgg. II, 6, 14. 12

fin. Ascon. in Cornel. p. 68 Or. — die gewöhnliche Weise,

wie der Senat sich unbequemer Gesetze entledigte (Knbinu,

de trib. pot. p. 14 n. 1). Unrichtig wird in der Deklamation

pro doin.» die Aufhebung auf die lex Caecilia Uidia zurückge-

luhrt; es ist wider die Wahrscheinliehkeit und vielfache

Zeugnisse, dass ürusus seine gi>iize Constitution als eine lex

promulgirt liaben sollte.

3ti} Cic. de orat. III, 2, 8. Ascon. in Scanr. p. 22. App.

I. 3?. Val. M.ti. yill, 6, 4. Vgl. bes. Marqnardt I c. p. 30.

Diiimann IV, 3l9. Fischer zun J. C63, die alle die lix Va-

ria ins J. 603 stellen, allein mit Keelit setzt Mcvcr fr. p. 321

sie 064, denn sie ist jünger as der Ausbruch lies italischen

Krieges, wie Cic. a. a O. andeutet und Ascon. geradezu sagt.

Zwar wird der Anfang dieses Krie-es bald 663, bald 664

.•enctzt V
Fischer zuiu J. 663) allein da Ascon. sonst 664 nn-

iiimmt'(in Cornel. p. 79), so wissen wir, wie er rechnete.

Auch sagt Cicero Urut. 89, 305, dass Varius im J. 90 in uia-

gislratibns war.

37) S. über diese Proceese Marqu. 1. c. Von anderer Art

war die Anklage des M. Scaurus princcps senatus (s. Drum. I,

27, die Stellen bei Meyer fr. p. 259 sq. coli. p. 321); sie

fand vor dem Volke statt, bei dem ihn Cäpio unter dem Vor-

sitz und mit Unterstützung des Ir. pl. Q. Varius prodillonis

tielangte. Wäre es eine quaestio gewesen, so halte ein Volks-

tiibun den Angeklagten nicht vor sich fordern können; auch

•/eigen c» die Ausdrücke pro rostris accusabatur (Val. Max.),

die Worte nd populiiin ait (Aiirel. Vict.), die Anrede Quiritcs

(Asc., Val.) II. A. m. Das Verlirechen wird prodilio genannt

(Quintil., <;ic., Val.) oder crimen belli concitati(A8c.) ; es ist

ohne Zweifel jene alte Unterart der pcrduellio. — Moch he-

nierke ich, düss in den Fragmenten der Rede pro Srauio die

Worte non iiiiillo ante oder vielleicht richtiger das ganze

Calpurnius Beslia , C. Aurcllus Colta und L. Mem-
mius^"), während die übrigen Gerichte des Krieges

wegen ruhten. Kxercebatur nna lege iudiciuni, ^'aria,

celeris propler bellum interniissis , sagt Cicero (Brut.

89, 3(14), wo er den Zu.stand des Forum in den J.

6fi4. ()65 schildert. Um diesen gehässigen und ver-

derblichen Unlersucliuugen zu steuern, dekretirtc der

Senat ein allgemeines iuslitium '*) , welches wegen
des factischen Slillslandes der übrigen Gerichte ma-
teriell nur die quaestio ex lege Varia traf. Da die

Gegenpartei hiergegen protestirt haben mag, schlugen

die Opliraaten einen .Mittelweg ein und veranlassten

im J. 665 , cum cquester ordo in iudiciis doniinaretur

(Ascon.), die lex Plantia-"'), welche die Gerichte

525 von den einzelnen Tribus gewählten Richtern für

dies Jahr übertrug. Ofl'enliar suchte der Senat im

Volke einen Bundesgenossen gegen die Ritter und

scbeiiit seinen Zweck erreicht zu haben; wir glauben

nicht zu irren, wenn wir die Vcrurtheiluiig des Q.
\'arius selbst lege Varia im J. 6(55 dem Einfliisse des

Gesetzes des Silvanus zuschreiben*'). Auch dass

man den Cn. Pompejiis ,,einen den Göltern und den

Optimalen gleich verbassten Mann" vor ein c.\ lege

Plautia constituirtes Gericht stellte, wird hierher ge-

hören*^). — Uebrigeiis scheint das plautisclic Gesetz

Colon vcxatus — ante Ascnnins , nicht Cicero gehören , so

dass zu lesen ist: A Q. Cacpione lege Varia prodiiionis est

in crimen vncatiis, vexatus a Q. Vario tr. pl est] Nun inulto

ante Italiro bcllo cxorlo Varius legem tulit ii. s. f. —• ein

Fehler, der manche Irrlhümcr veranlasst hat (cf. z. B. Fi-

scher zum J. 0'i3 und .VIejer fr. p. 261. 321) obgleich ich

diese Uericbtijiung schon bei l'atricius /inde. Die lex

Varia war nicht eigentlich das Gesetz, qua iiidicinm continc-

batur, slindcrn, wie Ascon. sa^t, sie gab Ciiplo nur Gelegen-

heit eine analogische Klage beim Volke einzubringen.

3s) Ich erwähne nur die, bei denen Ajipian B. C. I, 37

ausdrücklich der Kittergerichtc gedenkt. Für L. 31emmiu8

nennt er den Mov/ifiiog u ti]v 'Elhiöa //.w^' ; nilein dasa der

Zerstörer Korinihs nicht passt , hat Marqnardt 1. c. not. 119

bemerkt. Vermiithlich stand in seiner Quelle L. Memmius,
der Vater des C. Memmius Gemellus , dem Lucrez sein Ge-

dirht znsiJirieb ; dass dieser lege \ aria vor Geriiht gezogen

wurde, sagt Cic Brut. 89, 304. Anderer e\ lege Varia An-

geklagter, wie des Q. I'ompciiis Kufiis ciis. 6U0 (Brut. 1. e.

Mejer fr. p. 338) und des M. Antiuilns Orator (Cic. Tusc. II,

24. Meyer fr. p. 290) nicht zu gedenken.

39) Ascon. in Cornel p. 73 Es ist nicht nölhig diese Notiz

mit Driiinann ^', 224 Anm. 52 für irrig zu erklären.

40) I'lnuliiis legem tulit adiuvantibiis iiobilibns Ascnn.

41) Cic. Brut. 89, 305.

42) Es ist schwierig die Zeit dieses Processes zu beKtim-

men ; vor 065 d. h. vor die lex I'laiitia, wie Driimnnn IV,

319 niinimiiit, kann rs nicht fallen; vom J. 665 nn war aber

Ponipijus als Consul , nachher als l'rocoiisul cum imperio

aiisscrhalb Rom, kimntc also schwerlich vor Gericht geslellt

werden. Vielleicht ist dieser Cn. I'nmpcius verschieden von

Cn. Pompeius Strabo tos. 605 , auf den freilich die Besthrei-
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nur (raiisitoriscli, d. h. nur für 665 {TÜllig n;o\vcscii zu

sein^^J, worauf sich Asconius >\'orte: qui co niiiio

iudicareiit uiiijozwuiifieii beziehen lassen "); niaii wolllc

wohl nur die Alajeslalsproccssc vorliiulii^ den Kiltern

entrcissci). Durch diese Annahme scheint sicli am ein-

faclisten die Scliwierijjlieit zu lösen, die die riiUTl)re-

chung der Kiltcrgerichlc durch Silvanus (icselz macht;

denn überhaupt iniissen in der guiizen l'eriode von C
Gracchus bis auf Sulla die(Jerichte wenigstens nicht lan;>e

den Ilitteru aus den Händen nekoniiuen sein. Die

Römer weni;;stens waren es «jewohnl diesen Zeitraum

als den der Kitlergericlile zusamnieiiziil'ussen *
-^ ). Erst

Sulla im J. 673 entwand den Rittern auf längere Zeit die

Herrschaft in den Ciericliten und gab sie dein Senate

zurück. Die weitereu M'echselfülle dieses Kampfes,

in den jetzt das rein demokratische Eleiiieiit neben

der Aristokratie und der Tiniokralie eiiitrill, werden
wir vielleicht bei cincraudcrn Gelegenheit darstellen ^''}.

Altoua. Tlieod. ^loiuiiiMen.

Lang pnsst
; jedfnrnlU alier kann mnn diesen Prnrcss elienso

gut mit l'isi'licr iiiN J. Gli~) setzen, bU in eins der lulj^endcn

Jahre , ki> d;iKs iUck iii( lit iiindcrt die lex l'Uiulia uiit dai« J.

665 zn bi'si liiüiiken.

43) An der Dun lilirin^nnj^ des Gcaetze« hätte nie ge-

zweifelt werden Kollen. h lenze prolei;. p. XV Auui. 74.

44) l)aK8 iniin «ie niiili vim dem jährlich zu erneuernden

Album erklürcn kann, leugne irh niilit.

45) Vvll. II 3:^: <;cittn iudieiindi niunus, qiind C. Gracchus

creptuiii Bcniitui ad ecjiiilcs, Sulla ali illis ad seiiatuiu trans

tiilernt, ncqualiter iiiler iitriiiiii|iie nrdineiii partJtns est. Nim li

liealiinuKer C'ic. Verr. .4ct. 1, 13, 3S ei|ue»ler ordii iudlcaiit

nnnoN jirnpe L couliiuof. (> ^1. oben Anin. lU. 23). Genau

sind es 41 Jalire 632—672.) Ilnlierlcllis Cnnjentiir zu Psciido-

Asenn. in dir. 3, 8 |>. 1U2: iiidicanili ins lialiiiil per eqnites

Ronianiis niilitnris, wu er liest: liUVl. ANNOS. lUIL d. li.

per equitCN Kciinanos aiiniis quadrai^iiila sex — ist also niilit

ganz riililig, litjrl;;riis lur den Glosseiischreilier > iel zu ^iit.

4t>) Ich halle in dieser ganzen Untersnchung ille l'rivat-

perichic Ijei Seile gelassen, theils weil sich fast keine der

Zeil nach bestiuinite Angaben finden, die einzige ziemlich

sichere l'ltitarch. IMar. 38, d.ihs ^larins riis. VI nlsii 654 einen

DiitalpripicNH cntsrliicil — was .Alirrns (die drei \ olkstiibiinen

S. 77; d.igegen eiinnert, will nicht »iel bedeuten, wenn man
Val. lMn\. \lll, 2. 3 beachtet — widerspriilil den oben ge-

vnnneneii tiesiiltalen. 1 lieils iiiiiss ich noch imiiier Kerra-

tius (epist. p. 2) belsliiiiinen, dasa der Schlnss von Civil- niiT

Criininalproeesse bedenklich ist ; wenn Driimannn (V, 3J6)

nllein hier.mr hin dii- Zeit der liedi- Tür den Schaiiapieler

Kdscius fixirt. sn si liiiiit mir dies \ erfahren keincsHc^s rich-

tig. Ich bin zu dem Kcsiilt<i(c geliiiiiiiiien , dass nur dann,

«cnn der Kii hier erinnal wird, er au« dem Albiiui genommen
vird ; wenn, wie «ehr liüiifiir geschah, die eine Partei vor-

schlug (addicere, adigcre , fcrre iiidircui) und die andre rin-

willigle, so waren sie niihl niif d.is .Album bcHchränkt. Ich

nehme also allerdings dakscllie Alliiim fiir öirenl liebe und

Pritalsaibcn nn , halle aber die siirlilin indicis keines» egs

für das Geuuiinlicbere und uU» jeden Selilna« au« dciu Stttiido

des liichteis für «ehr vrrlünglicli.

\ criiii^clile ßcmerktitigcii.

1) Ucr O rakel - U iehler zu Uidjiiin.

Herr Dr. W. (J. .Soldan schreibt in seiner .\bliaiid-

liiiig ..das Orakel der Uianeliiden" in der Zeitscb. f.

d. Allerlh. KS41. n. 70. S. .j7« also: ...Sirltrr is/ , ilan.1

(/(V/t l'iii//lir/nt -zur lifilnlilKiii ilrr Oid/i-r/n/inirlin ein

TT 1 ;; T i; c hrii/ct/chrn irar". Den Ueweis daliir sollen

die \\'ortc der Inschrift bei Chisliull Aiilicpiit. Asiat,

p. 91 liefern: y.ard Troi.jrirj ii- .M;-. iv, cooL' rcü Miu-
lv:o<:, die der Herausgeber durch: ..Poelä IMenandro
E. 31aeonis" übersetzt hat. Dieser N'erdollnielscbim'r

allein scheint die Existenz eines Orakel - Dichters

verdankt zu werden; hülle Hr. Soldan die \\'oite der

Inschrift selbst ganz unbefangen hetrachlet, so wäre
ihm zuverlässig das richtige N'erständiiiss nicht eiil-

gangeii Die Inschrift war längst, ehe Hrn. Soldan's

.\iilsatz erschien, von ßockli wieder herausgegeben:
Corp. Inscr. (Jr. II. p. 5ö3. n. 28ö.i. "EttI artOav/j-

(pdoou roii Sioü l^uKpirou toD fxsrd Mijvöütupov,

7rpop'<jTfi3ovro? 5s 'AvTiraTpou toD MsvsarQazoii,
xara 7r o i

;; t i v 5i Mcvä'jbfjov roü Mniiuvo?,
Ta/^ituovTciv is y.at rraritciotvö-.ri'jv fv reu i'toiv xrA.
Als Temuelbeamtc werden der Stephaiiephoros . der

Prophet und ein, zwei oder mehrere Si'halznieister

auch in den übrigen Didymaischen Inschriften (ii.

2»52. n. 2N>3 n. 2.S54. n. 2b.j6. n. 2>>57. n 2858.

n. 2859.) aul'ü:cfüiirt : ein Toi;;7;)<r wird nirgends er-

wähnt, und hatte zweifelsohne (ler 7ro'/0/)r>;<r die Ob-
liegenheit, die lie.xametrischen Orakels[)rüehe abzu-
fassen. Der streitige Ausdruck aber besagt nur, dass

A/ifi/uifcr tlt'r Soh/t des Mctu:i/ra/ii.i ein Ailo/i/ir.iuliu

Meiianilers ilf.i Sii/incs t/es Mtieon gewesen. Kaum wird
nölhig sein wegen ToitTa>ai und 6i'i;r&ii-i(7l ai auf

Passow's Lex. Schäfer z. Demosth. \. 143 und den
Attischen Proccss von Meier und Schömann S. 436
zu verweisen. Zum UeberlUiss füge ich einige In-

schriften bei, die sich gerade darbieten, um zu zei-

gen, dass auch auf solchen Denkmälern dergleichen

\'erhältnisse, wie naliirlich, oller bemerkt wurden:
Corp. Inscr. Gr. n. 2748 'A/.i/iu{c Aiovurj/'ou, (püasi

he 'A^päoTOU Toü IMo'Ätuvos'. n. 2771. I u. II. ML'iuv(x

rifpiTOu TOÜ 'A'ypaffrcu tsu ^lovvn'iou toü l\boi~ov

ToD Oüfffi 'A'^päffrou MoA.(ovo9 y.rk. n. 2772 Mütuv«
"AytAäou, (^{jan H Eüaf/Soi/?, Rlivav^jov. n. 3141,

22 ObO^özij^ rij«; Aionjaiou tvjs Qvast M>)7Dohi':orjv.

73 Mtya? 'Hpo^oTou 6 pL'ffsi'ATroXXtuvi'ou. n. 3142. 1.

'ArTci/ou TOÜ 'AvTiCpavou toü Ovnei 'AttäAgu. ii.

3143. I. 10 'Viy.'JCi-'j<; Aiovl't/ou ö Oünsi 'Hooyfiro-

vo«;'. n. 2694. a. 17 toD itr^a xni-' lyjS'taiav AijX-

vaiov , dasselbe n. 2()j. 6. 8. ii. 20(i. 18.

2) 1, 11 e i a II im Tim (in. Cnp. 1.5.

Sei csvergiiniit, auf diese vielfach besprochene Stelle

noch einmal zurückzukommen. Pluliis sagt Folgendes:

roii Tf 'iixn 'i"(;.iavo? tÖ Travu toüto üvi-i^tvov ixyttXi*,

y.a) OL'K tuyoiKo'v, ili? irpö? ffxi, fi'xo'rwis av bonoi>)'

Toüc Tf aC naTixy.kitarov iv ^iiQatg na) oxo'riu

C/uAärTovTa? , oVtuc auToTy nrayvrt^ios yf.oijuyj xni

Ti/jtAiic Ku) i)fft;/07K0C iTtj^tXovjxiaovs , oirt

TTpOTilTrO;«-. OD? oÜtoL'V OUTf f? TO C'tü? TpoA" OVTtl«,

luv y.t)it öuiti'jv irpo's Tivos , ävoijTobf tvo'fjii^ov

tivai Kai L'/^piOTiif.

Das \onieii iu^aiy haben fast alle Herausgeber
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schon wo^cii der beistellenden Präposition Iv für ver-

dorben erFdart. Nur Dr. C. Jacobilz machte in seiner

Einzelausoabe vom Jahre ISil einen Versuch die

\'uli;ata zu retten, wie er denn dieselbe auch in der

grossen Urilischen Ausgabe beibehalten hat. Allein

seine BemerUniip; „An unsrer Stelle drückt sv die

Unioebunj- aus und wenn sie oänzlich fciiite, wurden

^vir sie "erade nicht vermissen" scheint wenig zu

Jielfcu. Die llaiidschrifteu ausser der vortreiMicheii

Ciorhtzer, wo Svoaiii steht, geben 5ü(?«iS, die 2te

Aldina und andre "alle Editionen ^ißatg. ßrodaus und

Faber vcrmutheten, dem Sinne nach sehr passend,

5;)xai<r, und aucii Fr. Jacobs luit zuletzt diese Kmen-

dation in der angef. Zeilschrift, IbBD. S. 76*!*, ge-

billigt Dagegen nahm neuerdings Dr. E. Geist (Aus-

erwühlte Schnflen Lucians. Darnistadt 184t). V'orr.

S. 12.), obgleich er ^ij^ais in den Text selzle, nach

M. du Soul's Vorgange die Lesart S-ißai? wieder in

Schutz. ,.Uebrigens, bemerkt er a. a. 0., fragt es

sich oh iiiclit i'ißat? die richtige Lesart ist. Das

Wort 5//3;; lindet sich bei tiesychius und Suidas er-

klärt durch ^ißMziov; dasselbe steht wirklich bei den

LXX. E.Kod. II. 3 und 5, und auch Athen. IV. p. 129

E. las man sonst vtkovt; irivA'^ iv i;iß;:j Karaxti/.isv^o?

äo'/voä, wo jetzt $i)y.^ steht; übrigens ist iiß-^,

wenn wirklich ein griechisches Wort, aus dem He-

bräischen nnn gebildet". Ohne hier auf das Wort

S'iß--) mich ei'nziiiassen, dessen Aucloritäl nicht eben

sicher ist (vgl. Stephan. Thesaur. Paris. IV. 2. 3ö4,

Unger Theban. Paradox. S. 73), so glaube ich an

uns"er Stelle dasselbe schon darum nicht werter be-

rücksichtigen zu dürfen, weil keine einzige üand-

schrift es darbietet. So mochte wohl auch Prot.

Wiiickelmaiin urtheilen , als er in d. angef. Zeitschr.

1840. n. 157 einen neuen Besserungsvorschlag machte

Er setzte nämlich nAv^^-poi? statt 5ijpai9 und führte

Kur Hekriifiigung den Euripides an iu der Andromachc

V. y5I :
'' _ .

'!Tn6? TrtS' SV (pvAaaasrs

/.X-.i'^poiat xa; y.öy^koiai citu/.tärtuv 7r6Aa<r.

Indess gegen diese Conjeclur erhebt sich das Beden-

ken, dass'^wenii wir sie annehmen sv gestrichen wer-

den' nuiss, was doch in sammllichen Jlanuscriplen

steht; sodann ist die N'ertauschuiig von y./.;j5poi9 U""d

Svoo.1? pahieographisch nicht eben sehr wahrschein-

ficli, abgesehen nocii davon, dass der Begriff des

Eingescliiossen - und Bewachtseins im Allgcnieinen

schon durch y.azayJ-siarov angegeben ist, so dass nun

eine bestimmtere Bezeichnung verlangt wird. Will

man demnach nicht S;'\y.ai<; festhalten, wofür freilich

kaum itoais' in die llandschrifleii gekommen sein

(lürfle, so schlage ich xarazAtiarov h S ;) a av q ol <,

y.ai f^y.uTiv (pu^.arrovra« vor. Die Bedeutung passt

«rewiss gut, die palaeographische Möglichkeit scheint

iiichl in^\brede gestellt werden zu können, die Grä-

cität des Ausdruckes aber erweist Hcrodot II. 150

yn-iu'.ara Ou^t^'^ao/.iiva sv 5;;aaupoTTi y.arayaloici.

Ob endlich nicht vielleicht S-.jocxvnoÜai zu schreiben

sei (vgl. Krüger zu Xenoph. .Anab. I. 4, 18), mögen

mit Lucian"s Schreibweise Vertrautere entscheiden.

Ich bemerke nur noch, da.ss ich nicht weiss, was

Prof. W. Dindorf in der Didol'sclien Ausgabe gesetzt

hat, und citire zu; Öttms --irixy^vrsnos yivotjj.;jv nal

iriy.sX]]? y.a) v-zsoo'/y.os den viclbelesenen J. Beck-
mann in den Beiträgen zur Gesch. d. Erfind. V. 3.

S. 47ü.
(Sthluss folgt.)

M i s c e 1 1 c n.

<i!vesfs«nl«l. Der Lfcthinsk.italog vom Sommersenie-

stcr 1843 eiilliält eine Abli. Sc/iiimunji's de faUix iiidiciis la-

ruiianiin Thecigoiiific llcsicideac , 27 S. Der ^'crf. , durchaus

nicht in Uelicieinsliiiiuiung mit den neuerlichen V'er.suchen,

die nrspiün^liche Komi der Tlicon;. herzustellen, und den

V'nr«iiKset7.iinf;en derselben, filaulit , dass auch in iinsrcr Ge-

stalt der 'l'luMif;. ein beslimmicr Plan zu erkennen sei, und

betrachtet den Urheber derselben mit Heyne mehr als com-
positor denn als [loeta, — findet aber die Voraussetzung der

Nolli«endii;l.eit einer hiihcren foruielUn Kunst um so will-

kürliiher, da uns Kein amleres Werk derselben (Jaltiing zur

Vergleichting vorliegt. .\\s erste Bedingung zur Kiitsi heldung

der Frage über die Urform des Gedichts fordert H. S. mit

lieilit die historische Untersui;hung der Textesgeschichle nach

den Zeugnissen der Alten, und die Erforschung der Entste-

hungszeit des Gedichts und ihrer Verbälluisse. Das Resultat

von Müi/.eU's Unlersucliungen über den ersten l'nnkt, dass

die voralixandrinisclie Zeit das Gedicht in einer vollständige-

ren Gestalt besessen habe, sucht er durch Behandlung der

einzelnen Stellen, in welchen IM. Lücken annimmt, zu wider-

legen. In manc'lien einzelnen Stellen mag es allerdings den

von M. angeliilirten Gründen an genügender Beweiskraft man-
geln; wenn aber an andern der V(. selbst die Zerrissenlieit

mid UnVollständigkeit der Darstellung anerkeiuien uinss , wie

bei der Schilderung der Thaten und Schicksale des Kronos,

und allgemeine Gründe eher für als gegen die Annahme der

Lückenliatligkeit siad (wie wir N. 53 dieser Zts. gezeigt zu

haben glaube»), so wird es auch wohl nicht unkritisch sein,

ilie (^wie wir gleichfalls anerkannt haben) an und für sich

nichts lieweiseiiden Stellen des l'lato und Lniian d.iuiit in

Verbindung zu bringen. (Beiliinfig bemerken wir, dass Hr.

S. den an V. 471 IT. gewohnlich genommenen Anstoss auf

dieselbe Weise wie wir N. 40. S. 318 durch Einschicbung

von .'>' nach ^aiämv und richtigere Erklärun»; des Ausdrucks

ftjLi'i'icq T«io? -rivfnO-iti beseitigt.) Was die Stelle über Pro-

metheus bctrill't, so kann zugegeben werden, dass die nach

den Worten des Schol. ad A|i"ll. Rhod. II, 1249 (<Tfff/7^ai rii/

ll,jo/iij9tu qrjn'iv ' Hiuoäuq x(d luv icnör i7ri.riti()0r;mi, «itw (5i«

Trjv Tuü «i'(ju? x).u7c^i') von Mützcll vermuthete Entstellung in

der auch von Hrn. S. vor V. S'.'l angenommenen Lücke ihren

(irund habe, wiewohl man dann doch einen sl<^rkeren .Ausfall

als den eines einzigen Verses wie tuk d! öoXaifiioot'yrii h'yui'jn

ihrfrinaio Ttou'tjf , //i/o«? etc. annehmen möchte; im Uebrigen

möchten, wir die Undeutlichkeit des Zusammenhangs mehr

noch einer Einsehiebung, nämlii.h der von der Schöpfung des

Weibes, zuschreiben. Rücksi<Jitlich der von Chrysipp cr-

MÜhnten in iniserm Texte fehlenden Verse über die (ieburt

der .Athene entscheidet sich d. Vf. für .MülzcH's .Ansicht (vgl.

unsere Abh. S. 402 ff). Was Inlerpulalioncn betrifft, so

deutet II S. hier nur an, dass deren auch nicht so a iele seien,

wie man gewöhnlich annehme, und die meisten alter als

l'lato und Aristoteles, dass ihre Nnchweisung aber nicht den

l'lan eines selbständigen Gedichts, sondern einer blossen Zu-

sammenstellung voraussetzen müsse.
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t^rslcr .Jalirüaiiir. Xro. 105. S('j)loiiil)«M* 1S4:{.

De Tloratii carmine scwciilari coinmenlutio.

Scr. Dr. Jn. Giiil. Sfei/H'r, stipoiioiuin oidi-

iiiiin in pyiniKisio (iiucciKKcnsi piiieceptor.

Conjlttcittibus , lv[). Ju. 1- 1-. Ivclir. l.'!J41.

Die Rccciisioii dieser scliülzpiiswerthen Abliaiid-

luiijj zu übcriicliiiien, truji der L'nicrz. diinim laiiije

Bedenken, weil es ilini bei seiner abweiclieiideii Aci-

sicht. welche in d. Zlsclir. f. d. Alt. Ks41. \. 1()8.

u. Ui9 abgeilnickl ist, aiijjoiiR'sseiicr schien, wenn
ein Dritter über deren Zulassin;keit ent^ciiiedc, als

wenn er selbst sie vor derjenin;cn Ansicht priese,

welche auch in dieser Abhandlmiü; , des sehr beson-

nenen l'rtheils ihres jjclehiten N'f's. ungeachtet, noch

vorherrscht. Endlich eiitschloss er sich jedoch dazu,

um nicht nur zu zeigen, wie sehr iiocii von allen das-

jenige Gedicht iiiissverstanden werde, worauf lloratius

selbst vorzüglich den in der 3leii Ode des 4tcii Uiirhes

besungenen hohen Dichterruhin grümltte , sondern

auch einiges Anderes zu bemerken, wozu die gcle-

geiillichen Krläutcrungen des Ms. .Anlass geben. So
wenig es verkannt werden kann, duss llor. im ersten

Briele des 2ten Buches , wo er den hohen M'erth

eines Dichters schildert, wenn er auch \'. 135 fT. an

die 21ste Ode des ersten Buches dachte, doch in dem
unmittelbar vorhergehenden \'erse auf die Sciduss-

stro|)he des Seculargesaiiges anspielte; so wenig lässt

CS sich verkennen, dass die sechste Ode des vierten

Buches ein N'orgesang zur würdigen Feier des Secu-

larfesles War. \Veiin nun der Dichter den SeCular-

jjcsang scib-it nicht eben so, wie diesen ^'orgesallg,

unter die Oilen des 4tcn Hiiches aiifnuhni . sondern

ihn, wie auch Sidoiiius Apollinaris C. I.\, 22fi (f. an-

deutet, von allen seinen übrigen (jedichtcn ausschied;

80 erklärte er ihn selbst für eine ganz beson<lere .\rl

von Dichtung, deren \'erfasser zu sein llur. inn so

mehr sich freuen iniissle. da er die Ilolfniing än>isrrle,

die im Chore singende Juii2;rran werde dereinst noch

als Frau mit Freuden an die Zeit dieses Festes zn-

rückdenkeii. An der Aechlheit des Seciiliirgesunges,

Welchen wir noch besitzen, lässt <lie .\nführnng der

6lcn .'atrophe bei Censorinus </<• ilif iinlnli c. 17. nicht

zweifeln. \\'enn man ihn tileichwuhl des llur. un-

würdig fand, so ist die Ursache davon allerdings
darin zu suchen, duss man dessen eigentliche liesliin-

mung und .\nliige nicht erkannte. .Aber auch unser
Vf. , welcher das richtige X'crstaiidniss dieses d'esan-
ges durch eine bessere N'erlheilung der .Strophen unter
die singenden Personen zu fordern strebte, beliiuidell.;

dln noch, wie jedes andere lyrische (;edicht, als einen
einzelnen Wechselgesang, dessen beide erste Siiophcu
als ein \'orgesang, sowie die vier letzten Slro|)lieii

als ein Schlussgesang von allen 27 Knaben und Jung-
frauen vereint gesungen seien, wahrend von der
neunten Strophe alle 27 Knaben nur die erste Hälfte,

und alle 27 .lungfraiieii die andere Hälfte, von den
sechs Strophen vor und nach diesem Zwischengesango
aber je neun Knaben und neun Jungfrauen eine ein-

zelne sangen.

Mag sich auch diese .\nordiiuiig der 3 Theile, in

welche Döring das ganze (Jedicht zerlegte, vor der

\ ossischen Strophen vertheilung durch .Symmetrio

em|)fehleii, so sieht .sie doch der Schmel/.kopfischen

in sofern nach, als der Dichter selbst im 7(lsten X'erso

bestimmt andeutet, dass auch die Fnnfzehnmänner,
welchen die Anordnung der ganzen Feier nach den
Vorschriften der sibyllischcn Bläller oblag, ihre Bitten

mit den XViinschen der Knaben und Jungfrauen ver-

einigten. Schmelzko])f fehlte nur dann, dass er ge-
rade die Strophen, in wcldien Diana um Erhörnng
der Gebete von Seiten der Fnnfzehnmänner inid Knaben
angerufen wird, von den FunlV.ehnmünneru gesungen
glaubte, da dieses doch ebenso den nicht geniinnten

Jungfrauen zukam, wie er die Ole Strophe, in welcher

nur der Knaben und Jungfrauen gedacht wird , von
einem der Funfzelinmäniier gesungen dachte. AV'eit

mehr (('hlte jedoch iinsi.'r \'f. , wenn er durch das

Wort jim-roriiiii zugleich die Jungfrauen nngedeiitct

glaubte, üb sie gleich im (iten N'i-rse, wie in der Dten

Strophe, ausdrücklich von den Knaben geschieden

werden, und der Dichter auch sonst immer, wie (".

I. 21. IN'. «. 31. uiidKpIst. II, I, 132, die Jungfrauen

von den Knallen scheidet. ^>'enn eben dieser das

.\bsiiigen der beiden ersten Strophen und deryieii.'<lr(iplio

di.'ii Fiin'zehnmrninern absprechen zu können meinte,

weil man bei riri/iiir.i /rr/i/.i /nirriini/iir ni.ifnf v. fi nur,

wie bi'i iiiniii.t und iiiii/?ii.-i in der yien Strophi'. das

l'ronoinen ;((;.< zu ergänzen brauche : so bedachte er

03



835 — — 836

tiiclit, (lass man in diesem Falle auch in der ISlcn

Slioplie bei Oitiiiilccimrironuii pirccs das Proiionieii

iKK-.IrdK. wie bei pucroniM ro/is das I'roiioiiiea noK/ris,

oi-fjäiizeii dürfe, woraus dann wieder (oloen würde,

dass die Funfzciinniiinner mit den Knaben und Jung-

fiaucii vereint den Chor bihleten, welcher die letzte

Strophe sang. Aber warum sollte der Dichter gerade

mit diesem Pronomen so sehr gekargt haben , da er

«loch V. 15 das Pronomen /« so wenig sparte, als

rox V. 25 und 49. und rc.i/n/m v, 37? Wir dürfen

vielmehr das Pronomen nox im j6ten Verse eben so

Avenig ergänzen, als in der öten Strophe, und müssen

darum die Worte i/iifc qum; precamur v. 3 von den-

selben Funfzfhnmännern gesungen glauben, welchen

auch die allgemeine Bitte für das romulische Volk,

lür Jugend, Alter und Nachwuchs, zukam. Nur sie

verkündeten am schicklichslcii die Vorschriften der

Sibvlle und die liesi'lilüsse der Väter wegen des Ehe-

»esetzcs nach den Wünschen des Kaisers in der

ölen und Osten Strophe: und dadurch, dass sich ihre

inännlichen Stinimen mit den jugendlichen der Knaben

niui Jungfrauen vereinigten, wurde der Chor selbst

voUslimmig, und zugleich ein angenehmer Stimmen-

wechsel im Absingen der Strophen möglich, mit wel-

cher sich eine Strophenverschräiikung verbinden liess,

wie sie Aeschylos in seinen Choephoren so meisler-

liaft ausführte. Endlich bildete die ^'erbindung eines

Chores der Funfzehnmänner mit den Chören der

Knaben und Jungfrauen eine Dreizalil derselben, wie sie

zur Wirksamkeit eines Sühnoj)fers erstrebt ward: und

\venn unser ^'f. die Erwähnung eines solchen Chores bei

sindern Schriftstellern vermisst, so hat er nicht be-

achtet, was Livius XXVII, 37 schreibt: Septem et

rii/iiili rin/iiies, lon<iaiii iiulutac veslem, Carmen in Ju-

itoiiem Ri'i/inrim caneiites iliani , Uta tempcstale fursilaii

tumliibde niililius iii//euiis, nunc al/liurrens et inconilitum,

xi re/'cidfiir. Vi>\'/iniim ori/inem ser/tieOantiir ileceiiir/ii

coro/uili /(iiirea pi'avtejrtalique.

Wenn wir nun gleich gern einräumen , dass die

Zehnmänner zur Zeit des punischen Krieges dem

Chore der singenden Jungfrauen nur zur \'ollbringung

«les liinderopl'crs in vollem Priesterschmucke folgten;

.so lag es lioch eben so nahe, dem Chore der Jung-

frauen, der bei den frühern Sühnungen ähnliclier Art

Liv. XXN^n, 37 und XXXI, 12 allein genannt wird,

«len Chor der Funfzehnmänner, als den Chor der

Knaben hinzuzufügen : und wirklich können die mit

den Wünschen der Knaben v. 70 erwähnten Bitten

der Funfzehnmänner nur von einem singenden Chore

gedeutet werden, wogegen nach dem 49stcn Verse

«1er Kaiser selbst die weissen Rinder opferte. Die

Erwähnung dieses Opfers beweiset zugleich, dass der

Scculargesaiig des lloratius nur zur Begleitung des-

selben bestimmt war, und darum in drei Theilc zerfiel,

deren erster die Opforfeier einleitete, der zweite sei

begleitete, der dritte aber beschloss. Während zum
Schlüsse alle drei Chöre vereint nur eine Stroph«}

sangen, licss «1er Dichter im ^'orgesange sowohl, als

i:u llauptgesange , die einzelnen Chöre durch neun

Strophen also wechseln, dass zuerst die Knaben und

Jungfrauen den dreilheiligen \'orgesang der Funfzehn-

männer nur in einzelnen Strophen unterbrachen, nach-

her aber jeder der drei Ciiöre drei Strophen sang. Man
prüfe den Inhalt der Strophen nach der Anordnung
derselben an der angef. St. der Zeits., um sich

von der Richtigkeit dieser Deutung des Secularge-

saiiges zu überzeugen: wünscht man aber zu wissen,

welchen Platz der Chor der Fuiilzehnmänncr bei der

Opferfeier im Tempel des palatinist-lien Apollo ein-

nahm, so ist es das natürlichste anzunehmen, dass

er, wenn die Chöre der Knaben und Jungfrauen zu

beiden Seiten dtir Opferaltäre standen, den llintergruiut

ausfüllte. Die Zahl von 15 Personen war ganz der

Zahl angemessen, aus welcher auch der griechische

Chor des Aeschylos bestand; da jedoch unser Vf. aus

des Livius und Zosiinos Auliösung der Zahl 27 in

dreimal neun wol richtig scliliesst, dass die Knaben

und Jungfrauen in je drei Ablheilungen zu dreimal drei

Personen aufgestellt waren, so lässt es sich auch

denken, dass der Chor der Funfzehnmänner ebenfalls

nur aus dreimal drei Personen bestand, und die sechs

übrigen als tfolosänger an die Spitze der sechs Ab-
theilungen von Knaben und Jungfrauen traten. In

diesem Falle würde sich folgende Verlheilung der

(jiesangrollen bsi lloratius ergeben.

I. Vorgesang.

l.St. : Ister Solosänger. 2. St.: 2ter Solosänger.

3.— Iste Knabenabtheil. 4.— Istc Jungfrauenabth.

5. — 3ler Solosiinger. (5. — 4ler Solosänger.

7.— 2te Knabenabtheil. 8. — 2le Jungfrauenabth.

ü.— je zwei Verse; fünfter und sechster Solo-

sänger.

II. Hauptgesang.

10 — 12le Strophe: Chor der Funfzohnmännpr.

13— 15.St.: dritte Knaben- 16— ISleSt.: dritte Juiig-

abtheilung. frauenabtheilung.

III. Schlussgesang.

19te Strophe: alle Chöre vereint.

Ob wir bei denX'amcn der Funfzehnmänner, welche

Freinshcim in den Sup|)Iementen des Livius CXXX\'I,
46 nach der Tafel des Ca|)itoliuras in «leii Annalen

des Pighius anführt, an solche Solosänger denken

dürfen, mag dahingestellt bleiben; wichtiger für uns
ist die Bemerkung, wie geschickt lloratius den Inhalt

jeder einzelnen Strophe nach den eben gegebenen An-
ordnungen zu bestimmen gcwusst habe. "Wie der

ganze Gesang in einen Vor-, Haupt- und Schluss-
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gcsang zerfällt, so der Vorgfcsaii": seihst in Bezug
8uf die Solosän<jer: und dieser Aiiordminjj eiitspriclit

der Inhalt jeder einzelnen J»tro|)lie auf füllende Weise.

Istc Slroplic: Anriil'unn; des Pliobns und der Diana zum
Hej;iiine der Feier.

Ankiinilijjunn^ des Gesanges nach der

\'orsehrirt der t^ibylle.

Annifunn; des So!, der den Tag Iicrauf-

liilirt, um die Giösse der Sladt.

Anruliing der Lucina, die die Kinder an

das Licht bringt, um Bevölkerung.

Angabe des Hauptzwecks der Feier nach

den IJesciilüsseu der ^'äter.

Angabe der Hauplbestimmungcn dersel-

ben nacii der \'oischrilt der Sibylle.

Anrufung der Parccii um die Fortdauer

des Staates.

Anrnfuiig der Tellus um die Segnung
des Landes.

9te Strophe : Bitte um Erhürung der Kuaben und
Jungfrauen.

2to

3to

4lo

5to

6to

7to

Sto

lOte— 12tc Strophe: Biito um d:is Heil des roniuli-

schcn\'olk(;s, dessen Stiller der

fromme Aeneas aus Troja war.

13le — löte — Bille um das lied des opfernden

Jlerrschers, der von Aeneas
slammeiid gleich gross an Tu-
gend und Fri>mmij;keit ist.

16te— ISto — Bitte um das Heil der kommenden
Geschlechter, und Krliürung

jener Bitten ins Besondere.

19tc Stroplie: Freudige llodnung, dass alles so in

Erfüllung gellen werde, wie es die

angestellten Auspicien verhicssen.

Beachtet man aber «Ion Inhalt der Bitten noch ge-

nauer, so erkennt man auch leicht, welche Götter-

bilder neben den 0|)feraltären und zwischen den ein-

zelnen Abiheilungen der Chöre aufgestellt waren.

Xehmen wir zufolge der vorherrs(dienden Dreizalil

auch drei Opferaltäre an, so war alles nach folgender

Anordnung im Tempel des palatinischeu Apollo auf-

ofestellt.

Iste Knabenabtheilung

und erster yolosän<rer.

2te Knaiienabthoilung

und dritter Sülusänger.

3te Knabenabtheilung'

und fünfter Solosän^cr.

I
j j

T 7 T
t t t
Sol.

T T T
7 T 7
7 7 7
Parcae,

tit
TTT

A. Fides, d Pax. B.
j

1

7 7

7 7

Lucina.

Isto Jungfrauenabthcilung

und zweiter Solosänger,

C. Ilonos. — Pudor. D.
i i I

I t 1

Tellus et Ceres,

2te Jungfrauenabthcilung

und vierler Solosänjicr.

E. V'irtus. — Copia. F,

Terminus.
{ j

7 7
7 7

j^ j^ i 3te Jungfrauenabthcilung

i. .!. }. und sechster Solosänsfcr.
III "

Jupiter.

Chor der Funfzclinmänner.

Es lässt sich leicht erwarten, dass der Dichter

eben so grossen Anthcil an dieser Anordnung des

Ganzen gehabt halie. als er dadurch in der A\'ahl des

Ausdrucks mannigfaltig bestimmt wurde, wie ihm z.

B. die sieben Chöre den sieben Hügeln Roms im

siebenten \"erse zu entsprechen scheinen mochten.

Wenn er jedocii i.-n sechsten \'erse eben so , wie C.

IV, 6, 31. und I, 21, die Jungfrauen früher nannte,

als die Knaben; so wich er von der .Anordnung der

Chöre in der neunten Strophe nur wegen des sa|iphi-

SChcn Versmaasscs ab , welches er seiner eigenen

Angabe, C. I\', 6, 3ö zufolge als das für seine Chöre

leichteste wählte, ^^'enn er aber die Jungfrauen /rr//ts

die Knaben ras/u:t nannte; so geschah dieses vermöge
einer Syllepsis, welche un.scr \'f. unter den nianciier-

lei Arten derselben nicht anführt; denn der Ausdruck

riryinum jiriiiwe jnivriiiiii- rfeiris piilnlniK inli C. W.
6, 31 f. zeigt, dass die Knaben und Jungfrauen glei-

unser Vf. zur Vertheidigung des Ausdrucks colemll

armpcr el culli bemerkt, verdient eben solchen Beifall

als die Erläuterung der Svnthcsis hiridiiin rnc/i (/cciis,

und manches Andere, dessen .Xufzählung zu weilläulig

sein würde. Dagegen darf nicht verschwiegen werden,

worin die Ansicht uiisers \'f.'s so wenig, als .Xnile-

rer, die richtige zu sein scheint. Mag auch Pafufiiia.f

anm v. 0.5 an und fiir sich nicht verwcrilich sein, so

verdient doch die Lesart (trcex darum den ^'o^zug,

weil die palalinischc Burg, welche A|)ollo schirml.

einen bessern Gegensalz zum Aveiitiiius und .Algidus

bildet, welche Diana beherrscht. Der palatinische

Tempel war, wie lloratins nicht nur Epist. I, 3, 17

andeulel, sondern noch bestimmter in der Ode zu des-

sen Einweihung C. I, 21. ausspricht, dem .Apollo al-

lein geweiht; die Allüre zur Scculurfeier galten der

Diaii« eben so sehr als dem Apollo, wie der Dichter

sowohl am Schlüsse, als zu .Anlang seines (iesanges

chcn .Anspruch auf beiderlei Beiwörter hüben. A\'as ' aubdiücklich versichert. Wenn unser \ f. \'. 7ö lit-
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bcr Phnvhi licsst, wie auch Sidoniiis Apollinarls sich

ausdrückte, als Phne/m, wie Horatiiis aucli im sieben-

ten Verse und C IV, 6, 41. dis schrieb, so ist nichts

da^e^en zu erinnern; wenn er aber Plioeho darum

verwirft, weil dabei die Syllepsis Plwcbi choni.t

selnviiide , so bedachte er nicht, dass bei Horalius

Epist. II, 1, 134. r/iorus ohne allen Beisatz steht,

bei Virn;ilius Ecl. VI, 66. aber Pliocin cliorus einen

andern Suiii hat.

(S,:lilu88 folgt.)

Vermischte Bemerkungen.

(Scliluss )

3) Diodor von S i k i 11 e n XV. 1.

Hier lieisst es von den Vorfahren der bei Leuktra

und Alanlinea besiegten LaUedanionier also: ol —-ttoo

ttürcuv /Jt/:!:cuKo'TS<r 'koKXoIs ip o v o 1 9 y.at /^s7aAciis

Kivöüvois" Ti)V T>jkiy.ävT>]v HaT£(7ri)c7avTO cid-av , etti-

fixcis xai Cpi/.av5pctJ7rcuf irjocJv'ipo/^fvoi roi? U7r07t-

Ta^nivoiS' Ol be jutTa-ysväartpoi ßianvs na) y^aAtTrcu?

ypcu/.ttvoi TOI? (TUjujuii'j^oi?, fcrj be TroXsjuou«; 11:01x01;?

•,rai ÜTto^^Cpavou? iviarajxsvoi Trgog tou? ''EA.A>;v<.\9

OUK äkoiuie; änaßixXo'v rijv äpx'')'' '''^'"^ ''^^ /cJms'

a/3ouAi'a<r. Es ist wohl einleuchtend, dass das Wort
(Pr. Ol? niciit recht in den ZusuninieMbann- passt, ob-

gleich ijjo'voi -rial y.iibvvoi öfter verbunden werden,

z. B. beim Plutarch im Dion Cap.34 i}xß<xkev— roioD-

TOV ti? TV)V li-yopav t/tY^v LiTro Tcüv i;tvcuv TOÜ Ai'cu-

V09 £ju/3t/iouÄtuff-?ai X«' Ti)V xsiJJaAvjV ETrtdsixvLii

T£rp(u/^£v^v Krti 7roA.Aous- sf^s rous avvayavanTOvv-

ra? Hai <JUV((T7a)uivou9 Kurä toJ Aicuvo? cu? ^siVi.»

•xai Turjavvix.o: irpärTOvro? , £i Qovois x.a! /tiviüvoi?

cccv TToAircüv äCpaipi-irai rvjv 7rapO';'Ji'av. Denn anzu-

nehmen, ijövot bezeichne das von den Lakcdänioiiiern

selbst bei Erwerbung ihres lluiinies vergossene Blut,

scheint bedenklich. Viel glaublicher dünkt die ÜJnth-

massung tto'voi?. 31an vergleiche die Aeusserung
des Teleutias bei Xenophoii llist. Gr. V. 1, 16 •,;

TTo'Xi? — i) i)ßiriga — tu lan ozi ra äyaifa na! tu

y.AkLX .iHr;)aaTO ov gaSviiovaa öXa i^iXovaiX y.a)

irovfiv Kai xiviuviüfiiv ottots bäoi. Anabas. III. 1, 12

SV TTOVois tuv xai xivöüvoi?. Plutarch. Flamin. XI
ToT? iMylaroti Kiviüvoi? xai t:6:oit; i:;iX6iJL!:vot rvjv

'EkknbiX btniTori.vv y^cxXtTnvi/ yai rupavvaiv iXsu£-£-

poüaiv. Brut. XXXV vvv ä' üdiKia? örj^a fxsra y.tv

cjÜvcuv i-jij.lv Kai To'vcuv •TrpocJKJTi. Tiber. Gracch. XI
uiKpä rtVTi fAi-i'äXcuv TTOvcov xal Hivcluvcuv A.v;v{.oji.t£vai'

Auch die Verwechselung von •iro'vo? und CPo'vo? ist

häufig von den Absehreibern begangen worden, man
sehe die Ausleger zu Sophocies A jax v. 61 und Walz
Epist. crit. ad J. F. Boisson. S. 39 N. f. 6.

4) Der Sclioli.ist zu Sopliiikle» Ajax v. 7G.

M;) X p ö <r 5stüv]: TrapairfT-rti '05uaobv<; , ovy^

tu? x.iu,ucu5oiJV70? TOÜ TTOn^TOÜ bstXlav rov ijgwos'

ovziv ydo [avj ä^atgs$eii) -rijv rgayi-vbias -rö ä-/w/.ta*
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äXXa tö (vXaßt? £v5tiV.vuT«i' t/^Cppovo? ydg ijv ro
Ttü ^f|/.;;vo'T( irapa^cupiiV opa yäo olov ;)v TrgontX-
Srjvra £xfivov i/taaaa.^ai TÖv vfxpo'v. Das letzte

W^ort, obgleich auch Elmsley nach dem Codex Lau-
renliainis so hat drucken lassen , stimmt nicht in den
Zusamniciihang, da ja Aju\ nodi nicht todt war.
Hrunck und Ijobeck verinulheten daher: £^5po'v.
Noch besser jedoch dürfte dum Gedanken des Scho-
liasten tn^ppova entsprechen.

3) Bckkcr. Anccd. Gr. 1.271. 13.

KcpKtu\^: 6 irr) vogia y.w\xi.pbovixivog. Herr
Prof. Cour. Schwenck glaubte in der Zeitschr. f. d.

Alt. 1839. 11 126. 8. lOl.'i der Glosse durch die Bes-
serung TT a V u p 7 I rt aufzuhelfen, wie es denn aller-

dings bein» llesycbius lautet Iitpx.cu77t5" Troix.iAoj,

jovijnol, 7ravoJp-)Or und beim Pliotius KfpK.cuTTfj —

•

Travoüo^cii. Inzwischen scheint das verstümmelte iiri

lOp'rt mehr auf ein ursprüngliches fTri 7rov<;pia hill-

ziideiileii ; man sehe ausser der angeführten Stelle des
llesycliius dessen andere Glosse lii-pxtWcuv ioAicov,

TTOvj/pcüv und Villoison's Anecd. Gr. II. 68 'A70P0'
Kfpmt-TTcuV £7r/ zivv ttovi^jcüv y.ai vcaxoi')5cüV. Was
Herr !Schwenck dann weiter S. 1016 über einzelne

Kerkopen-Nainen bemerkt, ist auch nicht ganz ausge-
iiiaclit. ..Die Namen Olos und Aklemon , sagt er,

können nicht als richtig gelten und sind entweder aus
Kandolos und Akmon, oder aus Passalos und Akmoii
verderbt". Osann , wie ich aus Bernhardy"s Note
zum JSuidas v. Eupü/iaro? ersehe, conjicirt ]SiA/.oc;

den .\klemon aber sucht Lobeck im Aglaophanius
S. 1307 üu verllieidigen.

6) Photius im Lex. fiiie ^tlidoiy.

M/a ysXibtMv: Trapoi/xicüdss" toÜto, o'ri jLu'a

'ViXihwv tdri ou TTOisl. ßovXbjat üt ti tiVtiv" uux
•N • >

>
, < ,v • • 1 • • /i ' 1 1 .

•,)/.'.6pa nat n rov ao^ov sis zsAtiuiaiv supaAAav
ya'i bv(!-i)f.i£Qia nia zov aoCfiov s/? äjua^iav. ISuidas

unter niix yjXtbwv hat für das verdorbene yai tt:

ou TTOtsl, Zenobius v. 12. p. 117 A. Schott. oJh ia

ti? yywdiv iij.ß(xXiiv. Muthmasslich hat Photius ge-
schrieben: u(a i)|.itpa (xavij xtA. ; minder wahr-
scheinlich ist y,a) iä,

Pi'orte. Karl Kell.

M i s c e 1 1 e n.

ITIiii. Die nach BescIiliiRH der ötcn Pliünlogcnver-

8niiiiiiliiii<; für die In'fsige Si-liiflcT-Iniinuni; lirstiiuiiite goldene

l)viikiniiii/.c int derscilieii am 21 Juli durch di-n licclor Jlciscr

überri'irlit worden. Uic Vorderseile fjüit Jiilir und Tag der

Vcrtiainiiiliing und den Zwe<'k der Slifliing an, auf der Uüek-

seile isl ein mit einem Seliin'crs|)eer gekrcuzler Sclilüger und

eine Knie 7.11 sehn. (Sehw. .Merk.)

Pfi'«>r<a. Dem Keolor Dr. Kirchner ist der RAO
3. Kl. mil der Srhlcifc, den Professoren llulff, Jucubi I und

liiilnisti^in der II AO 4. Kl. vciliclicn worden.

Ilil>lillüi4äi!t* Das diesjährige Programm des Gynin,

cnlliäll eine Ahli. des OlicrI< lirers Dr. IHrnbaum iiher den

Unlcrricht in der nialheinatis( lieii (;engra|)hie und populären

ttiiiimeUkundu auf Suliiilen. Seliiilerzahl: (jü.
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De lluralii carii)ine saeciihiri

Scr. i)r. /. G. iStciiicr.

(Si llluss.)

coiiinieiilalio.

Dass unser Verlasser die

qunet/ue — impctrul v. 49— 51.

harte Constniclion

der iLMclitcren (/iii-

im/icrct , wciclie der Zusamineiiiiaiig- mit dem
Folgeiuleii lorilert, vorzojj. lässt sicli eher ciitscliul-

di>;eii, als dass er mit Orclli die Aiitiiii<rsvvorte des

Uaupl^csanses Roma .</ resirum es/ opus ebeu sowohl

mit dem vorhern;elieiKlen aiiili . Luiia , puelltis. als mit

der tol^i'iidcii Biltc um das Heil des raiiiulisolieii Vol-

kes verbunden jilauble. AVeni^'er lässt es sieh aber

eutscliuliiisen , dass er in der dreizehnten Ode des

zweiten Buches den ersten Vers fiir einen llauptsulz

hielt, und dessen \'erbnm jwsuil 7,u<;lcich mit dem
verraeinliichen Zwischensutze (luicunqiic primum ver-

band , da doch der Anlanij; der z^ollien Elegie des

zweiten IJuch?s bei Properlius (iiiirnuquv nie f'uil, pttc-

riim qiii piiijeil Ainuffin , oder der zweiten Elegie des

vierten Buches in Ovids Tristien Ulf vija
,

qui fiieriin.

leiivniniiii limor ninunnii , damit die drei ersten Stro-

phen nur zwei Perioden gleichen Inhalts mit entge-

gengesetzter Anordnung des \'order- und Nachsatzes

bilden, lolgeuile Conslruclion empfiehlt: Qiiicuiiiji/r illc

el lif/a»lo ilie (e , urhor
,
primum poxi/il , et .icirrilei/a

vuiHtt proriiij-il — illum u. s. w. bis /toxpilix ) dann

aber ille rene/ia — Iractiiril , t/iii le ayro i/ieo sluluit

triste liijiiiim u. s. w.

V»'eit schlimmer ist jedoch das Missvcrstäiidniss

der schüiien Ode, worin iioralius seine A|)othcose

singt, C II, 20, wenn des angeredeten Alaecenas Bei-

wort ililerte davon abgerissen, und mit den Worten
quem roeiis also verbunden wird, als stehe rocus für

a/>pelt(iee sole.i. Mau vergleiche mir die beulen iSulzc

der \'ossischcn L'cbcrsetzung:

— — — — — Nein ich Entsprossener

der armen Eltern, nein, den ..(ieliebter" du

oft nennst, Maeccnas, nimmer slerb' ich',

and man wird bald fühlen , wie wenig der eine Sntz

zu dem andern passt. Da aber alle ErUlarungsver-

suche Anderer nicht minder verfehlt sind, su werde

hier an ein |>aar Beispielen gezeigt, wie weil man sich

noch oft in der Deutung des Iioralius verirre. So

oft auch \'irgilius in seiner Aeneidu nirtirc für clatiiare

in der Bedeiilmig von arrtamare oder ronclamare ge-
braneht , sofern man geliebte Verstorbene zu drcifacli

wied(;iholteii .\laleii hei ihrem Kamen rief, um sie. wo
möglich, ins Leben zunickznrufeu , und sie im Falle

eines Scheintodes vor dem schreckliclieii Schicksalo

zu bewahren, welches nach Pliniiis II. N. VII, 53. dem
(Jonsniaren Ariotn widerfuhr, der, weil er erst in den
Klammen des Scheiterhaufens von seiner Schlafsucht

erwachte, lebendig verbrannt ward : so hat doch we-
der Forcpllini, noch Freund diese Bedeutung von rn-
cnre ins \V^örlerbuch aufgenommen, geschweige dass
es Jemanden eingefallen sein sollte, sie bei lloratiiis

da zu verniiithen, wo er von seinem Tode vor dem
geliebten Älaccenas spricht, obgleich der Dichter am
Schlüsse derselben Ode der Klugen seines Freundes
mit dem Zurufe comprsre c/amoiem gedenkt. Schon
die Vergleichung der ^'erse des Ennius bei Cicero
T. O. I, 15.

Aerno me tocr/m/K derniet , neque funern fletii

Fd-vit. rur? rotiti) eleu per oru ein'uii.

hätte darauf führen können, dass vornrc bei Iloratius

ebenso, wie bei Ovidius Met. II, 343. dem griechi-

schen äijM oder äiheui bei ilonieros Od. 1\, 05 und
'iTravrsM bei Theokritos Id. Will, 44. oder nltoqui

bei Calullus CI, 4. entspreche, und daher auch so viel

als ileptnrnre und rnnrlainare (^tnilt t/lauhen und rerloreu

i/efteii) bei Livius IV^, 41). bedeute; aber noch mehr
der gleiche Gebrauch des Particips vocatug bei ^'ir-

gilius A. I, 219. Allein auch (icsiier übersah dessen

wahre Bedeutung, und ob ihm gleich der Ausdruck
des Virgilius A. I\', 674. vwrieutem nomine clamal

eben so wenig entging, als der Vers des Propertiiis

I, 17, 23 : Uta vieum ej-tremo cUimassel pulrere nomeii.

so erläuterte er doch weder die iwristtiiiui rertm des

^irgilius A. VI, 231. durch A. XI, 97 u. 152 oder

Ovid. 31. II, 363. F. IV, S52. Calull. (."I, 10, noch

fiihrte er unter Muiies oder roj7 den A'irgilischen Aus-
druck mmiiiii Mttuiti ler rore rocuvi ^ A. \'I, 506. vgl.

III, 6S u. (>(i3 an, als wurc ihm die römische .Suii-.

welche Markland zu Stal. S, ^^ 1, 227 und Kirch-

manii <le fmurtliuf Homuiuirum III, 9 besproclien,

f,iiii/,lich uiibidvunnl geblieben. Doch rnrure ist nicht

das einzige \\'ort, dessen eigenlhümliche Bedeudiiig

bei Iloratius C II, 20, 6 mau allgemein verkuiint liul;

üutii dass nj'iro C 1\'. 3, 21 durch tlie \\'orto .i/mi-

53
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tum Phncfiim mihi, Phoehiis ar/em rnnninia tioncnqiie

,h;lil porlm: C IV, 6, 29 f. als C(v.s7 luihen <rfilfnlet

Mcrdcii müsse, und quod spiro <'l ptaceo so viel lieisse

{.Is quod xpiri/ii mi-n et arte canenili plarvo, fiel keinem

{ter voi-frenaiinleii Lexicojjiaplien bei, wenn man <i;!eicli

dieses Wortes älmliclic Bedeutung in i'piral IrcKjirum

Kpist. H, I, 166 niciit veiUannte. Döring lial frei-

lich den Vers, welchen ^oss noch

Dfns ich fef>(' und ycfiet, wenn ich gefieU ist dein '.

iilierselzte, nach Slilscherliclis trefllicher Erläuterung

durch quod lijrici poelae me fi(/it .Spiritus erklärt; den-

noch vorliess er C. I, 32. Mitscherlichs richtige Deu-

tung des AVortes poscimur, ob er gleich unmittelbar

vorher selbst den Ausdruck impetli auf gleiche Weise

gebrauchte. Er erwog aber auch so wenig, dass llo-

ralius das vierte Buch der Oden weit später herausgab,

als die drei vorhergehenden Bücher, dass er meinte,

die 32te Ode des ersten Buches könne w^ol ein Vor-

gesang zu C. IV, 4 u. 14 sein, wie C. IV, 6. zum

Seculargesange. Sein Enkel Kegel erläuterte das

Verbum poscimur richtiger, da er es dem Benlleyi-

schen po.tcimu.1 vorzog. Wie häufig Bentley in der

Erklärung des Horatius irre, hat unser Vf. anzumer-

ken nicht vergessen; da es uns aber zu weit führen

würde, wenn wir alle guten Bemerkungen unsers

Vf.s aufzählen wollten , so genüge es , nur noch an-

zuführen , dass der Vf. nach einer weilläufigen Aus-

fiiliruMg, wie verschiedenartig die Figur dcrSyliepsis

sei , welcher jedoch manciie bessere Beispiele nicht

nur aus Virgilius, wie A. XII. 96. Te muj-imux Aclor

d/esKil) , te Turni nunc dea-lru yvrit, sondern auch aus

Horatius wie S. I, 1. Qui fit, Maecenas , u( nemo —
conlenfu.1 ricat oder v. 109. .te protiet ac ^quixque^

polius landet dircrsa sequentes , hinzugefügt werden

könnten, einzelne .Ansichten Kirchncr's und Fraukes

berichtigt , wie die Beziehung des Widerrufs C. I,

16. auf die Canidia. Dass diese so wenig als Neacra

in der fuiirzehiiten Epode gemeint sein könne, hat er

treffiich erliiutert, ohne eine andere beleidigte Schöne

an deren Stelle zu setzen. Allerdings konnte Hora-

tius sich in eine beliebige Situation versetzend , den

Widerruf sowohl, als manches andere Gedicht, ohne

irgend eine besondere Veranlassung dicliten; wollen

wir diese aber annehmen, so war es Lydia, welche

durch ihre Glut für Sybaris C. 1,8, 'ihuriiii Cala/s

ftlius Ontyti C III, 9, 14 genannt, den Dichter zur

Eifersuchi entllammte, C.I, 13, aber zuletzt sich wie-

dnr mit ihm aussöhnte. Eben diese hatte er durch die

fünfundzwanzigstc Ode des vierten Buches beleidigt,

welciie zwar im sapphischen V^ersmaasse geschrieben

war, aber dennoch unter den criminoxis j«/«*« gemeint

sein konnte, weil auch bei den Griechen alle Schmäh-
gedichte ohne Ilücksiclit auf das Versmaas mf-i/Öoi ge-

nannt werden, und Horatius daher auch seine in ver-

schiedenen Versmaassen geschriebenen Epodeii überall

iamt/os nannte, Epod. XIV, 7. Epist. I, 19, 23. H, 2,

59 vgl. A. p. 79. G. F. Grotcreud.

Ist Philons Speculalion Theismus? Von Jacob

liiUiarz , l'iofessof am Lyceum /.ii (Konstanz.

Cailsrulie und Frciburj^, Hcrdeische Verlags-

buclihaufllung-. 1«42. 8. (58 S.)

Es scheint in neuester Zeit .\ulgabe des Con-
stanzer Lyccuins geworden zu sein, durch kleinere

Schriften über Plutoniselie Philosophie dun grossen

Philosophen unter mannigfachen 3Iarterii einen lang-

samen Tod sterben zu lassen, und das Andenken an

Constanz, das schon einmal tüchtige Denker auf sei-

nem Scheiterhaufen sah, auf keineswegs erfreuliche

Weise zu erneuern. Die eine dieser S(;briften von

dem Direktor des Constanzer Lyceums, Herrn Lender,

ein Programm über die religiöse Riclitung der Plato-

nischen Erziehung und Bildung, hat ihre \Vürdigun<j

\n der N. Jen. Lit. Ztg. 1^42 X'r. 104 gefunden , die

andere von Herrn Bilharz, Professor am Lyceum zu

Coiislaiiz: Ist Plato's Speculatioii Theismus? werde

ich jetzt einer kurzen Prüfung unterwerfen. Die

Tendenz des Verf. gibt sich schon ziemlich klar auf

der ersten Seite kund. Hr. B. sagt nämlich im An-
fange seines Schriftchens : ,,Nachdem im letzten Jahr-

hundert mittelalterlicher Gescbichte der chrislliciie

Glaube mehr und mehr erkaltet war, hat man das alte

Hcidenthum wieder aufgegraben
,

gleichsam um mit

dem alten Irrthurae diese krankhafte V^erkchrlheit

wieder auszuheilen. Und so ist es denn gekommen,
dass man in der Dcsperalion wiederum zu Griechen-

land und seinen Weisen zurück sich wandte. Auf
dem allen klassischen Boden der Philosophie ange-

langt hat man da und dort
,
ganz besonders aber bei

dem Gründer der AUadeniie, bei dem göttlichen Plato

sich umgesehen und eingesprochen ! Und sieh ! die

Einen haben nun bei diesem Einsprüche beim berühm-

ten Lehrer des Slagirilen gefunden , was bei ihm zu

finden ist , den allen Bocksfüssler Pan und diesen

glücklich aus der alten Zeit in die neue hiiieingeret-

tel; Andere dagegen, deren gleichfalls nicht wenige

sind, haben in Plato's Schriften einen Gott gefunden,

dem , ihn beschränkend , eine gleich ewige Materie

dualislisch gegenübersteht. Und wiederum Andere

sind ihren zahlreichen Gegnern zum Trotze immer noch

der guten Äleinung, dass schon lange vor dem Sohne

Gottes der Sohn Aristons den wahren Gott verkündet

und in seiner Philosophie den Grund gelegt habe zu jeuer

allein wahren spccnlaiiven Weltansicbt , welche man
Theismus heissl. Diese letzte Ansicht aber ist nun

gerade die, welche wir nicht zu der unsrigen machen

können , sondern , durch die Geschichte der Philo-

sophie zur festen Ansicht von dem gelangt, was ge-

schrieben steht: , Niemand kennet den Vater, als der

Sohn, und wem es der Sohn ofTenbarcn will" (Matth.

10, 87j, halten wir vichuehr die Ansicht jener Ge-
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lelirtcn, welclie im Platonismns Tlipismiis siiclicit, für

die irri/jsle und iiiibe/jriiiuk'tste von allcMi , und sind

tlfshalb gewillt , aufs Xeiic den Beweis dafür zu
liefern". So sehr es nun zu beklagen ist , dass ein

Gyninasialielirer in dem (Jrade gegen die l'liiloso|)liie

der Allen eingeiioninien sein kann, so weiliilos ist

des Hrn. Hiliiurz ganze Declaniation
,

gibt man sich

liur die ,>Iulic. sie in seiner JSchnfl weiter zu verfol-

gen. Hr. B. setzt sich zwar, wie es scheint, aufsein
römiscii- katholisches grosses Pferd, und schulnieisteit

von ihm herunter die Schriften einzelner verdienter

Gelehrten, wie C. l'li. Fischer: de llellenicac pliilo-

sophiac [)riiici|)iis ati|ne decursu , C. Ackermann: das

Christliche im Philo, G. Stallbanm, anderer nicht zu

gedenken, deren genaue Kenntniss wir bezweireln

möchten; zwar erklärt er S. 14, dass er mit Plulos

Schriften in der Hand den Gegnern zeigen werde,
M'ie absurd sie gedacht und geschrieben hallen; sieht

man sich aber nach dem Beweis dafür um. so "c-
«ahil man leider, wie nur einige bezünliche Stellen

Piatos erwähnt, diese oberilächlich erklärt, andere

wichtige Platonische Argumenlc ganz übcrn-aii<>-eu

Verden, und wie statt des Plato Slaudenmaiers 31e-

taphysik dos Chrislentliums das Evangelium ist, auf

welches die ganze .\rgumeiitulion des Hrn. B. sich

basirl. Freilich ist die Schrift des Hrn. B. an sich

ZU unbedeutend, um vii-l A\'oite gegen ihn zu ver-

lieren; da die Sache aber wichtig ist, so soll we-
nigstens einzelnes aus der .Schrift hervorgehoben luid

widerlegt werden.

Schon was er S. 4 erklärt, dass lange vor ihm

Kirchenväter den Theismus des l'lato direkt oder in-

direkt angegriffen hallen, ist allerdings nnbeslrilten 1

wahr; klüglich aber geht er auf diesen Punkt nicht

weiter ein, da er wenigstens wohl wissen konnte, wie

gerade manche orlhodoxc Kirchenväter Pialos re-

ligiöse Ansicht hochgeslelll hallen , so wenig auch

dies für die \Vahrheit der Sache selbst gellen mag.

"Wenn sie au h die reinere l'lulonische Gollcslehre

mit der mosaischen in \'erbiiidung setzten, zeigen

doch Aussprüche, wie die des Clem. .Me.\andr. Stro-

mat. I. V. p. Ö92 cdit. Col.: liai oytnkärwv avrixpi;?

t<p/;^C£* IloTtjCiV i;v äj'/^ijv ty^cuv 'yiviotcof oü'ilfxiav,

^ yi'i'OMV Ott' äQyJjg rivo? äo^ajitvos i önarös Ti

yäp tuv, ärroj ri wv , y.al aäi^xa l'/jt. AOv-/? rt,

Öitot' ttv flT-iy tÖv fxiv oOv woiijrvjv , y.al nraztoa

ToZlf rov Travrds" tvntl-j te boyoM' ob j^ovov "/fvijrov

•Ti töti^e tÖv y.ö'jjxriv , ä).Xä xa/ i^ aJroJ ^'t^ovivai

Oijixahti, y.aC'Ci'Kfo v'ii'j , des Irenacus contra liacrcs.

1. H. c. Xl\'. und vieler anderer, dass selbst \'äler

der alten Kirche dem grossen l'hilnsophen keines-

wegs den Glauben an einen individuellen, nicht pan-

thcislischeii, (iolt absprachen. \\'eiin nach de» N'rl.

Ansicht S. 6 seiner Sthrifl Terlullian Plalo für einen

Ketzer erklärt , so dnrfie ihm nicht entgehen . dnss,

wie schwankend und wie einseilig immerhin das L'r-

Iheil der Kirchenvaler sein mochte, schon der Ge-
lehrte, den Hr. B. vorziiglich bekämpft, C. Acker-
mann L'rlheile aus Kirchenvätern anfuhrt, die wie
liactaiit. inst. 7, 7 aussprachen: läclnm esse niiinduni

a Den, Pluto dixil: idem lo(|uiinlur proplietac sqq. —
tütam igitiir veritatem et onine diviiiae religionis ar-
canum pliilosophi atligerunt. C .\ckerm. 1. c. S. 13. 14.

Aiim. Davon will aber freilich Hr. B. so weiii" wis-
sen, dass er S. 5 ff. sagt: „In Ihorichler \erblen-
dung hat man sich von dem ewigen Gehalt der
ülfenbarung losgerissen, und hat in der KücUkelir zur
Weisheit Griechenlands und insbesondere zu Plulos
Ideen für den clinslliclien TheLsnuis den allen wüsten
Pantheismus eingetauscht !•• Und weiter: „Denn Plalo
schwankte so selir zwischen der .Scylla und L'harybdis
des Pantheismus und Dualismus hin und her, dass,
wer ohne \'orsicht und Kritik ihm folgt, entweder
im Schlünde der einen versinkend , oder am Felsen
der andern scheiternd immer zur \\'ahrheit d. h. zum
Theismus der Olfenbaruiig gelangen dürfte, da solcher
bei Plato so wenig, als bei irgend einem andern Hei-
den, zu finden ist, wie wir jetzt im Folgenden nach-
zuweisen gedenken!"

Wie weist dies im Folgenden Hr. B. nach? Das
Erste, was er sich S. 7 zur Lösung seiner Aufgabe
beantworten zu müssen glaubt, ist die Frage: Was
sind im Sinne Piatos die Ideen? Zuvor erklärt er,

dass, wenn man sich auch durch die Schränke fül-

lende Literatur darüber hinilurcligearbeilet habe, man
am Ende nicht so klug sei , — ipsissima verba — als

an) Allfange, sondern man habe sich noch überdies

als Ertrag seiner 31ühsalcii X'erwirrinig , Ungewiss-
lieit und Trübung des eigenen Urtheils erarbeitet;

fürwahr Hr. B. war sehr zu beklagen! Nachdem er

hierauf S. 8 die wichtige Entdeckung gemacht, dass

viele die verwerfliche Sucht hätten, Plato nicht aus

seinen Schriften, sondern nach den Principien eines

philosophischen Systems erklären zu wollen; nachdem
er lerner gesagt, dass viele Erklärer Piatos in ihm
,.Schwaches mit dem Mantel der liiebe zugedeckt,

offenbar Fal.sches und Unsauberes sogar mit allerlei

honetten Gründen fein und nett entschuldigt hätten,

damit ja dem Divinns kein Strahl in seinem alten

Glanz zerbreche'", fün( er S. 9 ganz naiv hinzu, dass

bei der grossen N'erschiedenheit der Ansichten über

Pialos Ideen ..hliitweiiig Hoffnung sei", dass er die

l'liiloiiische Ideelllehre klar mache, und dass ihm wc-
nigslens der Trost bleibe ,,socios habere maloruni"!

So ist Hr. B. zur I<leeiilelire gekommen, ein Tlicnin,

welches er nun nach seiner "enialen Weise ausbeutet.

Doch bespricht er eigentlich noch nicht <lie Ideen-

Ichre; tienn er versichert zuvor die .Viisiclit bckainplen
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zu wollen, nach der behauptet werde: .,die Ideen

Piatos seien als die ewigen Gedanken Gottes von der

AV'elt und den Dinijen anzusehen" , und keinerlei

Auldiitiil foloend zu wägen und /.u prüfen mit Flatos

Schrillen in der Hand. Freilich sollte man demnach

zunächst eine PrülnDg der bezi'inliclien Platonischen

Stellen erwarten; denn Hr. B. will ja keiner Autorität

folgen. Aber H. B. hält es fiir gut. uns wiederholt

zu versichern, dass Stauilenniaier mit Recht von Plato

behaupte, dass es ihm mehr gelungen sei, das Gött-

liche in Allem hervorzuheben, als den persönlichen,

den wahren 5so9 zu geben, dass selbst C. Acker-

isiann, ans dessen Buche er Stellen aus dem Zusam-

nienhan"- reisst, panlheistische Elemente in Plato

iinde , und nun ist er schon vor der Hand mit Plato

fertig, ohne nur eine einzige Stelle des grossen Phi-

losophen geprül't zu haben.

CSililnss folgt.)

Uebcr die Xanthian Marbles im Britischen ]Wuseum

und Fcllows' bevorstehende Reise nach Kleinasieu.

Aus einem Briefe an Professor Wieseler in Götlingen,

London den 28. Juli 1843.

Ich ilnrf wolil aiindimcn , Herr I'rorcRsor, dass Sie niis

Fclliiw« licriclit ühei' seine zwcile Reise und ans seiner Bpiiter

eiseliieneneii Bi-oschürc über die Lyciselien Kunstdeiikiiiülei-

bcreils ei laliicn liaben , mit welihcu Schätzen er das hriii-

sehe Museniii l)creiehert hat, aber leider können Sie nur

von den Saehen , die in jenem Kciseherieht crwälint sind,

Zeichnungen hesilzen , nicht von den erst B|>äter aulgefundc-

nen , die bei Meitein den grössten Theil der Sammlung aiis-

inaehen. Ich muss jedoch bemerken, dass die Zeichnung von

dein berühmten Grabmnniiment , wie sie in dem Reisebericht

vorliegt, in manchen Punkten nicht ganz eorrect ist (^Herr

Sharf selbst, der sie geliefert, machte mich darauf aufinerk-

Ram) , da die hohe Stellung der Reliefs (20 F. hoch) den

Zeichner verhindert hat , alle Kinzcinheilen genau zu er-

kennen , und dass Herr Pannfka in seiner Ahbnndlimg über

jenes Monument auf einige lJngenauif;keilen in der Zeichnung

Conjecturen gebaut hat , die sich durch eine nähere Ansicht

desselben von selbst widerlegen (su ist namentlich die Lotos-

'blume nicht zu verkennen). Diese Reliefs sind im Ganzen

sehr gut erhalten, und man kann sogar hie und da noch

S|)uren von Farbe walirnehmen. Die Erklärung derselben

bietet manche Schwierigkeiten dar, die Panofka durchaus

noch nicht beseitigt hat.

Was die andern Sachen anhetrifl't, von denen noch keine

Zeichnungen veröirentlicht sind, so bestellen sie, wie Ihnen

aus Fcllows Broschüre bekannt sein wird, aus 8 Statuen,

die gewiss eine Grujipe gebildet haben, ans sehr zahlreichen

l'latten eines Frieses oder zweier Friese in Ilautrelief, ans

den Reliefs eines Grabinonuments und 2 Torsos von Statuen.

Die 8 Statuen sind alle ohne Köpfe, im Uebrigen aber, zwei

oder drei ausgenommen, ziemlich gut conservirt und von

Iiolieiu Interesse; sieben derselben sind weibliche Figuren,

wie CS scheint Nymphen, alle In heftiger Bewegung, eine

auf einem \Dgel , eitie andre auf einem iMecrkrabben , eine

andre auf einem Fisch (in knieender Stellung) im Fluge fort-

getragen, so dass die Gewänder vorn sich eng an den Körper

anschtiessin und bei einer die (Glieder so genau Iiervortrcteii

lassen, als wären sie entblösst, während sie nach hinten in

reii beu Falten durch die Lüfte wallen. Auf die Gewänder
ist, ausserorilciuliclie Sorgfalt verwandt , nur scheint mir der

Künstler allzusehr danach gestrebt zu haben, das Nackte

durchschimmern zu lassen. Sic sind von weissem Marmor,
der durch das Alter röthlich und porös geworden ist. Die

mäiinliclx^ Figur, die ein Kind in dKi\ Armen hält, ist sehr

verstümmelt. Ueliec d.is Aller der Statuen und die ganze

('omposiiion wage ich kein Urtluil, Giebelstiituen sind es

wubl nicht, da sie ziemlieh gleiiJic Grösse haben. — Uiu

Platten stellen die Kinnahme einer Stadt dar, w ahrsi:heinlich

inii \anllii!s, wci sie gefunden sind
J

es werden Ausfälle aus

dir Stadt, Kämpfe ausserhalb derselben, die Erstürmuni;,

Weglührang Min Gefangenen n. d. m. vor die Augen geführt
;

eine Platte giebt nur ein Bild ^ on den Befestigungen ilcr

Stadt. Die meisten dieser Tafeln sind sehr gut erhalti ii.

i'elliiws Kleinung ist, dass die Finnahme der Stadt dnrili

liarpagus dargi^stellt sei, und er möchte wohl beweisen, dass

die Friese, in Irischer F.rinaerung des Ereignisses, nicht

lange nach dieser Zeit gearbeitet seien. Einer so frühen

Periode scheinen sie uiir aber durchaus nicht anzugehören,

(ibgleich ich gern zugebe, dass die Einnahme der Stadt
durch die Perser darin zu sticlien ist; die letzteren sind nicht

zu verkennen. — Andre Platten stellen Reiterkämpfe dar, ich

«elss aber in diesem Augenblicke nii'ht genau, ob sie der

(lirös^e, dem Material und der Arbeit nach zu demselben
l'riese , als die ersteren gehört haben können.

Gewiss ist, dass die erwäbnlen Saclien von grosser Wich-
li^ikeit sind und Stoll' zu interessanten Untersuchungen liefern.

Alles, was Fellows aus Asien herübergebracht hat, findet

sich Im britischen Museum; ausgenommen einige Münzen,
die indess, für die Geschichte wenigstens, von keiner Wich-
tigkeit zu sein scheinen i Nasen hat er gar nicht gefunden. —
In 8 'lagen wird Fellows mit Sliarf eine dritte Reise nach

Kl. Asien antreten, um zunächst alle Schätze von Xanthus
nach England zn senden, dann aber auch die übrigen Theilc

von Kl. Asien einer nochmaligen Untersuchung zu unterwer-

fen In etwa 10 Monaten wird Fellows wieder hier eintreffen

und die Ladung von Kiinstschätzen wird kurze Zeit darauf

ankumuien.

M i s c e ] 1 e n.

Elt'rliil. In der archäologischen Gesellschaft vom 6.

Juli las Prot. Prcller ans Durpal über die Via Sacra und die

Via Nova des alten Roms. Dr. Cuiiiits legte seine eben er-

schiencni'Sammlnng delpbischer Inschrifien vor, und erörterte

die allmählich gesicherten Ilaupipunkte von Delphis Topo-

graphie. Prof. l'unojka sprach iiber bildliche Darstellungen

nllgriechisclier Spiele nach Anleitung von Taf. \ seiner Bil-

der griech. Lebens. Hr. Zn/m legte die in der Grösse des

Originals ausgeführte farbige Nachbildung <'iiies pnmpejani-

schen Wandgemäldes vor, das tlieils auf Luna's Bestich bei

Endymion. llieiU auf die Erscheinung der Liiftgöttin bei Ke-

I

phalos gedentct wurde. (AUg. I'r. Ztg.)
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Ersler .lahr<;a!ii;. Nro. 107. ISopJomber 1843.

Ist Plato's Speciiliition Tlicisimis? Von Jacob

JJilharz.

(Sdiliiss.)

Iliitte Herr Billiarz docli weiii;;sleii.s . wns seine

Aiiklaj;e «los l'lato wcjjeii l'uiillieisiiuis IJi'triH'l , das

wahre Wort von C. Ar:kerniann I. c. !S. 32S beuchtet:

..die Gesciiichte zi'igt, dass es der chnsliicheii Theo-

logie von ilirem Enlslehca an bis aiil den heutigen

Tag iiocii nicht recht gelungen ist, eine (jotleslehre

aufzustellen, die von allen deislischen oder pantheisti-

schen Ueiniischungea durchaus rein und frei wäre";

aber klüglich iial sich Hr. B. geliiitct diesen Satz zu

^\•iderlegell, vielmelir sich begnügt, iiiii wie viele

andere mit üemeinsprüchen zurückzuweisen, während

er doch wissen konnte, dass des wackern Acker-

manns Ansicht viele der crleuciitetslen Männer aller

Zeiten Iheilen, ohne deshalb ^'or|c•chter des I'anliieis-

nius sein zu wollen. Moses Mendelssohn, indem er

Lcssiiigs N'erdienste um die Keligion der Vernunft

bespricht, sagt: .,Auch habe ich in dem \'crfolg mei-

ner letzten \'orlesung gezeigt, duss der verfeinerte

Pantheismus gar wohl mit den A\'ahrheilen der Ke-
ligiüii und tier Sittenlehre bestellen könne, dass der

Unterschied blos in einer übcrlVineti Speculalion be-

stehe, die auf menschliche Handlungen und («lück-

Seligkeit nicht den mindesten Knjihiss hat, und dass

er vielmehr Alles an seinen Ort gestellt sein lasse,

was irgend pruktiscii werden, und im Leben oder

Selbst in den .Meinungen der .Alenschen von merklichen

Folgen sein kann". Auch hat Hr. B. wol vergessen,

dass das P^nianalionssystem der Allen Jahrhunderte

hindurch für die einzige rechlgläubigc lichrc gegol-

ten hat.

Es ist übrigens in der That nicht leicht , sich in

der kleinen Schrift des Hrn. H. zurechlzulinden : so

Wenig durchweht sie ein (jedankc. den er feslzidial-

tcii sucht, wenn es nicht der stels wiederholte ist,

dass der herrliche l'lato, als Erzkclzer, durchaus nicht

verdiene in den Schooss der uliein selig machenden
römischen Kirche aufgenommen zu werden. A'erglei-

chcn \\\t mit der Aninaassung des l'abstlers, der

hochmüthig über die liichligsii.-n Bestrebungen der

vorgeschrillenen neuen Zeit ohne alle rrlheilsrcife,

ohne alle \'erslandesschijrfe aburlheill , die Schriften ' nutionum g'-nus , eaium vidclicet , <|nae ud fu<-ieiidiim

öl

des Mannes selbst, den er zum Alheisleii herabwür-
digen will; wie besclieiden steht <la der griechische

l'lato in seiner Grösse. Er, von dem der berüiimte

C. Fr. Hermann sagt (Gesch. und Syst. der plat. Phi-
los. S. 7), duss sich ihm noch heute eine jede nach
W'uhrhcil dürslende Seele geistesverwandt fühle, und
ihre Bestrebungen in den scinigen vielfach vorgc-
zeichnel linde, wie bescheiden spricht er von dem,
was durch ihn für die Wahrheit geschehen sei! Qti^
hi irov Oi')iv, sagt er davon in den Büchern über den
Staat VH, 517 B., ti äXi^r-^j? ovaa zvy/ävti' ra S'

oüv kixo'i (patvöjxsva oCrw (pa/vfrai.

Was nun zuerst die Ideenlehre des l'lato bctriffl,

so kann Hrn. B. unbedingt zugestanden werden, dass

die Aiisichlen der Gelehrten darüber durchaus nicht

übereinstimmend sind; aber vieles, was er l'lato be-

kiinipfend vorbringt, musste als nichtig beseitigt wer-
den, wenn er die Meinung eines Haupigcgners , ich

meine C. Ackermann
,

gehörig zu verstehen und zu
würdigen gesucht hätte. ,,\'on dem, was wir h. z. T.

Idee nennen", sagt der genannte Gelehrte I. c.S. .217,

..haben die Ideen des l'lato nichts an sich, als den
iVamen. Dies geht deutlich genug schon daraus her-

vor, dass bei Plato nicht allein von Ideen desAValuen
und Guten, sondern auch von Ideen des Tisches, der

AVeberlade, der Haare, des Kolhes u. a. m. die Bede
ist. Wie oft und nachdrücklich aber auch die Leser

des l'lato gewarnt worden siml, die Ideen, von deren

Existenz er spricht, ja nicht ala etwas rein Ideelles

zu denken, oder sie für eine Gattung der Gedanken
zu hallen, nämlich (ür die höchste, so geschieht dies

noch immer gar zu häniig. So sagt Pli. («. v. Ileusdc

in ph. pl, 2, 3. p. 2(> f.: ..'lötai apud Philonem usur-

patur de rebus universc sive de rerum generibns
, ut

in his: Sri i)ixüiv tv tnixarw hvu Tivt inro-j Uta ao-

yovzs y.a) a'/o^/rt. Intclliguntur res, negolia universc,

iion definilae significalionis: vertendinn, duo nobis iii-

suiit, (|uae impcraiit et ducunt. Proprio oiilem nolio-

nes e.xprimuiilnr liac voce qualitatis, cpianlitatis , magni-

tudinis. In Phaedoiic i'ii'ai sive iii;j dicuntur ro iTiv,

rö x.oXöv , TÖ äyaT-rj-j^ ro o'aiov. Xoliones igilur

universuc sunt
,

quas nisi ad cogitandum jndicanihim-

(|ue adhibiierit hkmis iiosira, cogilare illa uut judicare

noii polest. Seil aliud eliam eadeiii voce inlelligiiur
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quill sive iti forma mlum nccessarlae sunt. Iliijiisinodi

lecliis, iiicusa, similia dicuutur in liljiis de icpiiblica,

iil)i pictor , ut nieiuoiaviiuus , tertio di('ilur loco a ve-

lilato nbcsse: iiani lectum v. c. piiiseus id pingit,

quod fahor fecit: faber autcm ad divinum Iccti cxempiinn

Il'cIuui iiiformat sqq.'* Dass wir uns also, was 13r.

B. büliauptct , niclit an unseni engeren Bc<jriff des

"Wortes lüsa oder tJdo? zu lialten haben, zeigt be-

hannllicb leicht eine ^'ergleichung der belredenden

Platoni.sclicn yielleii, und lächerlich erscheint sodann,

wasllr. IJ. uns in eigentliiimlicher Manier zu schliessen

iuifdrängen will S. 24 seiner Sehr.: „Müssen die Ge-

lehrten nicht nothwendig in Folge der Bestimmungen,

\velche sie uns von den Platonischen Ideen geben,

auch von den Ideen des Bösen und Ungerechten sa-

gen, sie seien ,,„communes et universae rerum sin-

gularum notiones in inlellectu divino?"" Muss nicht

von eben diesen Männern auch über die Ideen des

Bösen und Ungerechten gelehrt werden: ,„,aeternas

ideas aeterno modo a üeo produci?'"' So meint Ilr. B.,

vergissl aber, dass seine Gegner genauer wol, als er,

wissen, wie in dem von ihm verketzerten Plato

gerade das Gegentheil sich findet. Denn, sagt Plato

iiep. II. 379 A—C: Oud' cioa 6 Sshg, £7r£ic)>) äyaOhs,

Tiivrcuv ftv i'i>) a'iTiOS , tb? ol iroXXo) XsyouGi' aAA

öXiywv JU6V Tols avSQivKOts ahtos, "jroXXüsv Ob a\iai-

Tio?' iToXh yäi} lAaTTco räyaSa rüiv y.ayivJv vjpV Kai

t:v7 /.liv äya^iZv ovbeva aXXov aiTtaTSoV tcüv os

y.ixy.üv a'AA.' arra Sti ^vjrsh ra. a'iria , aXX' ou tov

S-söv. Und bald darauf: Kaxcüv &e ahiov (pävai Ssov

Tivi yiyvtaSat , cxyaOov ö'vra, hv(S}xcxyvjTbov iravri

'ro6-!tw , ].<.'')~s Tiva raDra Xtytiv Ev T\jj auTOu nröXsi,

£1 txiXXsi £vvoiJi))'7fa&iXi , ^t•')T£ Tiva ay.ovsiv, ]j.-!)T£

vswzsnov, }Ji-^rs irQsoßürs^ov , p.;JT£ Iv i^srguj , ]j.;)ts

rtvsu i-drQOU jj.vSoXoyo'jvTa' lIs oJ5' oTia av Xsyö-

'y.Eva, slXeyoiTO, ovrt i^ü/^Cpcuva i'j/.'.Tv, ovri; t^vjj.CpMva

Weiler handelt Hr. B. über die Idee des Guten,

und spriciit seine Ueberzeugung dahin aus , dass in

Plato die Idee des Guten das Höchste, Absolute,

Gott aber ein leerer Name, eine blose\'orstellung sei,

oder er sei nur wie ein anderes ,,Creatürliche" durch

'i'heilnahnie an der Idee gut S. 31. Dabei führt er

einen Gelehrten nach dem andern auf, fertigt Einen

nach dem Andern ab (auch Hegel , der wie ein Fels

Hrn. Slallbaum gegenüberstehe, wird citirt), und freut

sich aus Grotefend die Ueberzeugung geschöpft zu

Jiabcn, dass Plato nicht den \Villen Gottes, sondern

die Natur (Idee) des Guten zum letzten Erstrebungs-

"runde des Guten mache. Dagegen sehe man, was

Plato im Timaeus 29 E. sqq. sagt: Asywjjisv byj , bi

«VTiva aiTiav ytviGiv y.a) ro ttSv Tobs 6 ^vutard?

^uvIffTv^fffv. aya^o^ i)v. ayaSiZ Ss oüSs'? Trspi ovSs-

vds ovb&roTE iyyiy\-'iTixi <^S6vqs' rovrou ö'sxres wv,

Travra o ri jj-äXinra ysvirt^ai hßovX-'jC-,) vanairXyjata
\

i

taurcü. TcivTijv olj yejsiiv y.a) Ko'(7/.tou /^ä^if' «v ti9

äo^v)V Kupiturar/jv Trap' avSpcüv (ppov//,uuv aTTobsxo-

jxivos hqSÖTara airoSi^oir' av. ßovX'i^Stts yo-o 6

Sto? äya^a. jj-iv 'rrctvza, CfiXavQOv 5ä }j.-^5iv iivai yazd

dvvafjLiv , ouTcu b)) TTciv , oCTOv ijv Qoaröv, TranaXcxßC'jv

ovx ijovx^lav äyov, äXXd y.ivov}Ji.svov irXiji'.ixtXc'J? y.ai

äräy.Tws, £/'? Tä:;iv a-Jro vjyayiv ky. Tvjs ära^las,

ij'yijTa/^svos' iy.Hvo zcurov Trävrw? aj.itivov htX., und

unschwer wird man, haben auch Gelehrte neuerer

und älterer Zeit anderes in Plato gefunden, mit Ph.

G. v. Heusde stimmen 1. c. t. U. p. III. p. 93*):

.,Efficimus autem e sublimi hac Timaei oratione , di-

stingui a Piatone Deum cum a boni
,
quam celebravit,

iilea , tum vero ab ipsa materia. — Sic Deum fingit

Plato ad divinum culcri boniquc e.xemplar niateriem,

quae in perpetuo motu esset, ordinasse, ut pulcerrimus

inde optuniisque
,

quem nunc admiraniur , mundus

exorlus sit. Quibus perspectis, quis Denn) esse apnd

Platonera boni ideam arbitrabiliir, aut ipsum Platouera

iu raetaphysicis censebit philosophis'^"

Eben so wenig haltbar ist das, was Hr. B. S.

32 ff. über Plato's Begriff von der niensclilicheu Frei-

heit anführt; denn, dass der "Wille des 3Ienschen frei

sei, setzt Plato ohne nähere Untersuchung des Wesens
der "Willensfreiheit voraus. E. Fieinholil, Gesch. der

Philos. Th. I. S. 224, und Stellen, wie PI. de Legib.

X. p. 904. B. C. de Rep. X. p. 617, E: äpsr;, eis

ähaairoTOV ^ vjv ti/.uüv y.at äri|.ta^cuv ttAsov Hat tXar-

70V avTY)? sHaaros t^sr ajria sXo/^evou, Ssos avai-

710? zeigen gegen Hrn. B. deutlieh genug Plato's

Ansicht , so wie auch die bekannte Stelle Tim. p. 46

D: öiaxoa/.ici5ori)!jas avzo\(; Travra TaDra, Iva -ri)?

Z-Kkiza sxaffrtuv y.aKias si»; ävai'rios Stark genug ge-

gen Hrn. B. beweist. Was Hr. B. weiter vom ethi-

schen Standpunkte aus gegen Plato vorbringt, ist

freilich eben so trivial, als es dem grossen Philoso-

phen in des N^erf Sinne wenig zur Last fällt. Wenn
er nämlich die Lüge hervorhebt , welche Plato em-
pfohlen habe , so hat allerdings auch A. G. Gernhard

(Quaestionum Platonicarum specimen alteruni, com-
mcntationem terliam continens \'iniariae 1840) zuge-

geben, dass Plato theils der Accomodation wegen,

theils aus Staatsgrundsätzen das Umgehen der sfrengeu

Wahrheit nicht verworfen habe; dass aber eine Lüge
nach Piatos Ansicht fern sei von unscrm Begriff der

groben Lüge, lehrt auch eine oberflächliche Verglei-

*) Cf. dazu Ph. G. v. HciiBite 1. c. V. III. p. 238. Nach-
dem vr Plat. Tim. 27. C— 29 iiKlärt. fälirt er weiter fort;

,,Et nunc quiilein, postquam Iiaec dicentcin Timaeum audi-

viniiis , nnu dubitn1>!u)us, quin Deus npud Platnneni ipsiiis

sit Yeritatis cxcinjilar, nee Tero 0|iiiin1iiiuur , ijuod uiiiltig

placuil, TU tiyuOiv npud Platoneiii de ipso Deo accipiendura esse."
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cliun«; der Platonischen Scliriflen, und Libaiiiiis Epist,

C. XXI. p. 64 fassl daher richtig l'lalo's Aiisiciit

auf: tiifLKJw /.itv, i\XX' 6 7ra7? aot zu "C-nSn "/t-jt'v;;-

Ttti ßskziivv^ Ttjj li- rotovrw \^Ji!!äfi v.a'v r;] TlXartu-

vos" ToXst yjuQav 6(iixi.is'j ovaav. A>'enii llr. B. an-

deres noch dfui Pluto zum \'orwurf iiiaclit , wie die

Gcnicinscliart iler Weiber, die Erzeu^iiii;^ und Erzie-

liung der Kinder blos für den Slaalszweck u. s. f.,

so verj;isst er, dass inanclies Harte aus der Sitte des

Landes und der Zeit zu erklären ist. Piato selbst

aber weniger zur Last fällt, und richtig bemerkt

Ackermann, dass wir ja, was gewiss auch Hr. B.

will, gleicliralis .Moses nicht verdammen wegen ein-

zelner harter üesetze, die unser Gefühl nicht wenig

Verletzen.

Gegen das Ende seines Schriftcheiis erst nimmt

Hr. B. den Plato wirklich zur Hand, und sucht aus

einigen Stellen des Philosophen endlich zu beweisen,

dass Plato nicht au ein schaffendes und erhallendes

Wesen gef>laubt habe. Allein zugestehen niuss er

S, 54, dass in den Büchern über den Staat gelehrt

werde, dass Gott das beste, vollkommenste AVesen

und unveränderlich sei, von keinerlei Boseni und Un-
Vollkon)nienen Urheber, was er früher zu bezweifeln

schien, auch dass er nicht lüge und die ^^'all^hcil sei,

iolglich wohl auch, wie er früher nicht annahm, die

die Lüge nicht sehr empfehlen werde. „Aber'', und

damit weist uns Hr. B. wieder ab, ,,Solcherlei lehren

vom höchsten AVesen auch die Panthcisten aller Far-

ben. Und wir sind sohiii damit noch keinen Schritt

dem behaupteten Theismus näher gerückt. Im Ge-
gentheil, weiss man, was Plato will, sagt Hegel, so

kümmert man sich um solche Ausdrücke nicht." Hr.

B. findet nun Phileb. 2>S C. D. de Legib. X. p. 904,

Phileb. 3(1 !) im .Vusdruck vgl? /ja'Tiy'.tL? nichts, was

an uiiscrn christlichen Theismus erinnern könnte, hücli-

Sleiis glaubt er mit Slaudenmaier, seinem Schulz und

Hort, zugeben zu können, dass Plato an einen Welt

bildenden, nicht an einen \\'elt schaffenden Gott ge-

dacht habe. Obwohl aber dieser Ausdruck allein, zu-

mal da l'lato mit seinen Ausdrücken für den Begriff

des iiöchsten Wesens wechselt, nicht die Bedeu-

tuu'' hat, welche Hr. B. ihm beilegen möchte —
,Xumc ist Schall und Kaucli , umnebelnd Himmels-

glutlr' meint («ötlie — , so zeugt wenigsleiis der Aus-

druck voC? fictaJ.ivs und dann ähnliche durchaus

nicht ccgcn den christlichen Begriff, und es kann aus

den übrigen Schriften l'Iato"s, besonders aus seinem

Timäus der Beweis geführt werden, wie sehr Pluto's

Weltunschauung mit uuserm Theismus liarmoiiirt.

Wenn daher Hr. B. S. o>^ seines .Scliriftchcns so ziem-

lich mit denselben Worten sagt: ..Ks würde nicht

schwer sein , diese unsere Darstellung noch weiter

fortzusetzen , und aus dcu noch übrigen Schriften

Piatos , besonders aber aus seinem Timäus den Be-

weis zu fühlen , wie weit Phito's Weltanschauung

von Theisnms entfernt sei" und damit in einer s|)älc-

ren Darstellung zahlreiche Leser zu erfreuen hofft,

so will ich ihm die berüliinte Stelle des Timäus S'J

E sqq. zu bedenken geben , welche oben erwähnt

wurde , und er wird darin den klaren Beweis sehen,

wie Plato iiiciit blos an einen Weltordner, sondern

auch an einen \^''ellscl1Öpfer geglaubt hat. Dort lieisst

es auch vom Schöpfer der\Velt: 6 /.u-v ^äo xaXXitJroS'

rüJv '/s'/ovä-rtuv, 6 b' äotaros ruiv «iri'tov; denn, setzt

er später jiinzu: Sifj-i? out' ijv ouV tCTi ra äo/ffrw

bo^-j aXXo irAvjv rb y.ciXXiryro-J , SO dass sich Ph. G.

van Heusdes Wort sicher rechtfertigen lässt, I. c. ^ .

III p. 246: Veruiitamcn, quin uiuim reapse, qui miindi

et auctor et gubernator esset, Deum habueril Plato,

nou est quod dubitcmus.''

Schliesslich will ich nur einige Ausdrücke aus

der Schrift des Hrn. B. erwähnen, mit denen er die

Eleganz seiner Diclion zu erhöhen gesucht hat. So

sagt er S. 9: „Was Wunder, wenn der Leipziger

Krug, der sonst in pliilosophicis gerade nicht des

glänzendsten Renoniees sich erfreut , doch diesmal

nicht völlig im Unrecht zu stehen scheint — ff-"

S. Iß: .,— und doch soll es hinwiederum eine Sorte

des Pantheismus geben , welcher das Christenthuui

eben nicht feind sein solle." S- 29 : ,,^Vir wissen diese

Worte nicht kürzer — darzustellen , als wenn wir

mit Günther — den Trumpf darauf setzen." S. 35:

,,So ist mit einmal aufs Neue dem Theismus das Le-

benslicht ausgeblasen." Ebend. : ,,Dass aber — etwa

mühsam aus wenigen vereinzelten Stellen seiner

Schriften zusammengeklaubt und zur Ungebühr Plato

aufgehalst sei." S. 3f): „Was lässt sich Thcistisches

aus der verrufenen .\nordnung hcrausklanben, wo er

befiehlt — Ulikräftige und schwache Menschen — ohne

viel Federlesens mit einem Stein am Hals ins ^\'as-

scr zu werfend" S. 46: „— und siehe da! dem

Theismus geht der.\thcm aus." Auch in geistreichen

Wortsiiielcn gefällt sich Hr. B. S. 56 : „— Wie hätte

es ihm je in den Sinn kommen können, das Xichter-

speculirbare durch die Specnlation erspeciiliren zu

wollen?" — Doch dies genüge.

KiMeiiarlt. (jiiiMtnv ScIimmhUz.

Zu Luciliiis.

Das Streben der altern lateinischen Spraclio in

("omijosiliiini'n niaiiiiii;rach«T Art Foriiien liir \<'r-

schicdeiie li)gisclie Bcziiliuii;;eii aus/.iij)rä;;<'n , zngt
sich unter unilern auch bei dem indiM-liiiiibi-hi nniiie-

rale nii/iiin, dessen composita in der spatem Zeit nur

declinabel erscheinen, wahrend eine indcciinabcle Foriu
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in der allem Zeit neben ihnen bestanden zu haben

scheint. Die wenigen Keispiele lassen den Untersciiied

im (Jebranche beider Formen deiilluh liervortreten. Ks

kommen so vor: ducenlum , {|iiin(enlnni ,
sescentuni,

octinoenluni. So bei Lucilius tp-
^'^^ Uo.is.) iMaxiinu'

si ar"enti sescenluni ac niille leliquil; bei \ arro apud

K'oii.''p. 1-iy. M. itaque rellulil aun pondo nulle oclin-

ocntum se|ituaginta quinqne, ferner bei Coluiuelia. R.

iv. V. 3- 7. Mille ducenlum et vif;iuli quinque. liier

t-rhellt bald . dass diese componirlen Kornien in V'er-

l>iiiduiij; mit'(dem in der allem Zeit nach einigen Spu-

ren dccliiiirten Snbstaiilivuinj mi//e eine gana allge-

meine /Aihlaiigabe enllialten , ohne beslininUe generi-

sche Beziehung auf ein Subslantivuin , mit dem sie

iibcieinstimmen konnten, also (im letzten Beispiele ist

iiondo indeclinabeles iVenünmJ .las eiiilaclie indeclma-

bele iVeutium gesetzt wird. So iindel sich weiter

bei Luciluis in Verbiiidnng mit niilia : quid vero esl,

.•entuin ac ducenlum possideas si Milia (p. 84 U.)

11,1(1 Milia ducenlum (p. ö9 D), wie in einem andern

Franinenle »lilia vigiiiti; aucli hier ist dnceiiluiii als

in(le<;linabeles .\djecli\um zu iniiia gesetzt, welches

letztere in allen diesen Beispielen sich vorhndet und

einen «'cwissen Einlluss gehabt zu haben scheint, denn

inerk\rurdigerweise gehraucbt Lucilius auch die de-

clinirbaren Formen nebenbei : so grade das Neutrum

(iucenla. aber mit Beziehung auf conimoda im drillen

Buche und weiter ducentos pedes im löten liiudie.

Man vgl. dazu Schmidt in der Frklarung der Frag-

mente des 9ten Buches der Satiren des Lucilius p. «

tind Schneider lat. (ir. p. 45S, wo jedoch nichts über

den Unlerschicd bemerkt wird. \on quincentnm ha-

ben wir kein Beispiel, da Festus s. v. blos diese Form

als eine alterlhümliche erwähnt. Indem wir in Belrell'

Alles dieses auf eine demnächst erscheinende Aus-

gabe der Bruchstücke dieses nach so vielen Seilen

hin noch nicht nach Gebühr gewürdigten Uichlers Lu-

cilius verweisen, wollen wir hier noch eine kleine

metrische Bemerkung bellügen. Bekanntlich elidiren

die altern romischen Dichter bis auf Cicero's Zeil das

Schluss-s kurzer Sylben vor folgenden Consonanteii.

üa sich nun aber eine solche Elision auch sonderba-

rer Weise in einer /nni/cii S(!hlusssylbe in dem ein-

Ki<reii Beispiele bei t^nnius ,,\ irgiiie' iiam sihi quisque

do'ini IVoinanus habet sas (ap. Fest. p. 146 cf. Koiie

Sprache der Fpiker p. 122), so will Oltfr. i^lüller

A'iro^nes mit ansgestossenem i lesen, was in Belracht

der"siellnng des \Vortes im Anfange des Hexame-

ters zno-elassen werden könnte. Aber es scheint

sich nun" auch ein zweites Beispiel gefunden zn haben.

Bei N'oii. p. 123 Gerl. ( p. 181 Alerc.) s. v. tenta hn-

dcl sich aus dem in llexametern gcschriebeuen XI.

linche des Lucilius folgendes Fragment : hie ubi (hinc

ubi cf. Fr. Dousa) concessum, pellesqiie ul in onl/iics

tciitae. So lesen die codd., in den edd. (iiidel sich in

ordine; aber nach dem Inhalte und den Handschriften

mnss hier im ölen Ftifsc ein Dactylus, ordine' wie

oben virgiiie', stehen, und so scheint uns die Stelle

cmeiidirl werden zu müssen.

J. B.
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M I s c e 1 1 c n.

Ehic allgemeine SammlunfT lateinischer [nscliriften wird unter

Aiifsiclit lies Minislers des (ilVciiiliilii-n f iitiTricIils in l'rankri'ic:!»

vorlicrcilet ; die iliir.nif lie/,ii^liilic Hckaiintiiiai.Iiiiiij; ^(>ln()Jllli

crilliiilt in 5 Artilifln fitl-^ciidc Kealiininiingeii : 1) Es ist eine

riiinrni.ssii)n <;cl)ilde(, welrlie die \'«'r(ilVcntli(luin'!; der Sanini-

lini;; leiten snll. Diese wird für die verschiedenen ZeitiänniO

des r()inis( heil AllerlhiiMis Bäiiinilliehe Insehriltcn enthalten,

«eli:lie tiir die Geschiehle in religiöser, iiiilitairiKcher, biir-

}>erliiher und hänsliehcr Bbziehnng heiehrend sein können.

2) Kin von dem Minister ans den (iliedern der Ciiniinissinii

erwähltes S|)ceial-CiMnite wird, unter Apiiriihntinn der Coin-

iiiissidii , I'lan, Ordnung, Kinlheiliing und das Formelle der

.\nslnlirnnj;- entwerten. 3) Nach dem Gntaihten der Cniii-

niissidu Rillten <'orres|i(Uulentcn sinviihl in I'ranlireicli als im
Auslände ernannt werden, um die für das Unternehmen be-

stimmten Diieumente zu vereinigen. 4) Oer Minister wird
im SehnoRse der Cnniinissiim ein permanentes Comitc von

Keirelaires - editcurs ernennen, welche mit der Olassilieirting'

der M.iterialien, mit Revision der Texte, Kedietion der An-

inerKiingen , üherhaupt der Aufsiilit ülier alles zum Drunk
G(licMige heaiiflragt sind. — Zu Mitgliedern der Cominissinn

sind ernannt; Letronne , i^audct , liurnouf d, /ie. , Le Cleic,

Haue, Dureau de la Malle, Amedee Tliicrnj, Putin, Giraud,

Le Prevust , j\isaid , Dantun , Hinn , Oibvn , Gcru::ez , Quiche-

rut d. Ac., f'^ßf^er, Huvet , Oiibner. In der ersten Sitzung der

Ciiiomisslon s< hing u A. der ^linister I illemain das Ende des

ö .lalirh. als Grunze vor; H. f'^gffcr wurde zum Secretair

des tjoniite' ernannt. (Berl. Lit. Ztg. N. 590

iraeäs.ste«». Dem Reetor der Lnndessehule Prof. liaum-

ntirten - Vrusius ist bei der 3len Siiiularfeier dieser Anstalt

das Ritterkreuz des K. Säelis. Civil-Verdienst-Ordena und die

Doctorwürde von der theologischen Fneiiltät zu Jena zu

Theil »eworden. Der Oberlehrer Dr. hianer hat den Titel

t'rofessor erhalten. Dem l'riif. Dr. Flügel ist vom Kaiser

,
von Oesterreirh die grosse goldene ^ledaille für literarisches

Verdienst., und von der Liniv.Jena die Würde eines Licentialen

der Theol. ertheilt.

liOaitloil. In der Sitzung der kön. GeselUrhaft der

Eileratnr am 23. März las Oherst Leuke eine Abli. über den

grie( hischeii Theil der Inschriften aus Xnnthus. Aus der

griecli. Inschrift, welche in 12 Versen mit prosodiseheu Un-
richtigkeiten besteht, geht hervor, dass das Denkmal von

dem Sohne des Harpagus den Vi. Göttern geweiht war. L.

setzt es zwischen ,54 1 , wo Xanthiis von Harpagus, dem
General des Cjriis, eingenommen wurde, und 333, wo Lycicn

sich Alexander d. G. unterwarf. — Der kürzlich zu Adalia

in Lvcieu vcrstnrhene Geistliche Dnniell hat 240 Zeichnungen,

welche Lyeien betreffen, hinterlassen. (Jen. Lit. Ztg. N. 181.)

Bi'Ciiilltu. Dem Index lectionum für das Sommerse-

moster 1843 ist vom Prof. Ambrosch Qimestionuin ad Dinnysü

llalic. nnliquitates Romanas pcrtinentium part. II. (8 S. 4.)

vornusgesehiekt.

liiii>elliir£. Zum Dircctor des Gvmn. .Tnhnnnenm nn

die Stelle des verstorbenen llaage ist der bisherige 2te Cün-

rector Sr/imaljusi ernannt worden.

.^flU«*!!. Prof. Asopios hat seine im AVintcrseme-

ster 1«; j an der Universität gehaltenen Vorlesungen zur Ein-

leitung in den Pindar lierausgegeben.
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für die

A 1 1 e r t li ci III ü w i li §i e u fi e Ifi a f t
l^rslei* .Salirnaii«;'. Aro. 108. Scplciiibcr 184:5.

Maoul-Rochette, conirctiircs arclieologiques siir

Je groupe aiUiqiie, dorie faisait pailie le torse

du Belvedvrc
,

prccc'does de coiisidc'rations

sur rutililc" de Tetude des modailles pour la

connaissaiicc de Thistoire de la statiiaire aii-

lique. Paris, iiiipr. llov. lö4J. 4. 55 pp.

1 Kupfert.

Eine kurze Anzeige dieser Sciirift des bcrüliniteii

Arcliüoiogeu dürllo um so clier angemessen erscheinen,

da von derselben nur 25 f.xenijilare abgezogen und

als Gesciienlv des N'erf. vertlieilt worden sind. Zwar
ist sie im Wesenlliclicn bereit:« in den Memoires de

liuniismaliquc et d" anliqiiilu (Paris 18JÜ p. 120 fT.J

enlliullen, allein dieser IS|)ccialabdrunk hat von der

Hand des ^'er^ussers nicht unbcdculciide Xiisulze em-
pfangen*).

Der berühmte Torso (M. Pio. Cl. H, 10, M. Xap.

II, 37) ist. wie Ilr. R. R. bemerkt, vielleicht das ein-

zige Denkmal der Bihlerlianerkunst, welches nach der

Entdeckung der Sculpluren des Parlhenon , unverän-

dert seinen liohen Platz in den Augen der Kenner

behauptet hat. Die schmähliche N'erstüinmelung,

welche den reinen Genuss eines so (refiliclien Kunst-

werks so sehr verkümmert, hat auch das \'ers(andniss

desselben verdunkelt. Zwar dass Uviaklc» dargestellt

Bei, lässt die Korperbildung so Nveujg bezweileln, als

die noch erkennbare Löwenhaut, aliein das eigentliche

Motiv ist sehr verschieden aufgef'usst worden, ilr.

H. K. führt die verschiedenen Ansichten auf, und

weist diejenigen, welche sich auf «lie Annahme einer

isolirten Statue gründen, durch die schon von \'i.s-

conti gellend gemachte Beobachtung zurück, dass

deutliche .Spuren beweisen, dass ursprünglich eine

zweite Figur, welche dem Herakles zur Linken stand,

mit dieser Statue zu einer Grupjje \erbunden war.

Die \'erglcichung mit der berühmten Gemme des

Tcukros (Slosch gcmm. 68 R. Gall. di Fir. V. 26)

niachle es sehr wahrscheinlich, dass eine jugendliche,

weibliche Figur es sei , welche dem Herakles zur

Seite gestellt war, und diese N'ermulhung ist ziemlich

all<;cnicin gebilligt worden. Hr. R. R. hat nun durch

*) Sie iat nun ;iucU ia dca Mcui, de IWcad. de» Intcr.

T. \V abgedruckt. d. U.

^'ergleichung einer bedeutenden Anzahl von 3Iünz-
und Gemmenbildcrn (zum Theil bisher unbekannten),
welche, obgleich in Einzelheiten von einander abwei-
chend, den Herakles in einer mit dem Torso überein-
stimmenden Stellung mit einer Frau gru|)pirt zein^eii

(grosseiitheils auch von mir bereits verglichen, Teleidi.

p. 47 f.), es so gut wie zur Gewi.ssheit erhoben, dass
eine solche (Jruppe von grosser IJerülimllieit im Al-
terlluim existirte, von welcher der Torso als ein Bruch-
stück auf uns gekommen ist. Aber welchen Xanieii
man dieser Frau beilegen solle, war bei der reichen
Auswahl, welche die .Mythen des Herakles darbieten
nicht so leicht zu entscheiden. \ isconti zo»- die Be-
nennung Hellt- vor, worauf Winckelmanns Ansicht
dass der vergötterte Herakles dargestellt sei, wohl
nicht ohne Einfluss geblieben ist, und sie scheint ani
meisten angenommen zu sein (z. B. von Bölti'>er
Ideen 11, p. 70 ff. Weicker, Knnstmus. p. l.j). Hr" r!
R. bemerkt dagegen mit Recht, duss die .Münz- und
Gemmenbilder zeigen, dass in der Originalgriippe die
Frau einen mehr oder minder ei.tschiedencii W'idci-
Stand gegen die Liebkosungen des Herakles zei-'e
und auch im Torso der .\ns(lruck einer ziemlich "e-
Wiillsamen Bewegung zu erkennen sei , wodurch die
Grnjipe einen Charakter bekomme, der dem ver"ötler-
terlen Hercules und der Hebe keineswegs entspreche.
Das bekannte Albanische Relief wird man dj<re<.eii

nicht anführen wollen, denn dass dieses sich auf dio
Hochzeit der Hebe bezieht, ist nichlswenigcr als aus-
gemacht (Zoega Bass. I. 70 vgl. meine N'ascnbilder

p. 30), wir sehen dort Herakles, wie oft auf .'Münii-

menleii, in den Kreis Bacchischer Thiasolen auf"e-
iioinmen, was allerdings mit seiner Apotheose in ^'er-
bindung gesetzt wird . und als eine cigenlhümliche,

und nach der gewöhnlirheii .Anlfassungsweise gewis-
serinossen unlergeordiute X'erklarmig aiizu.seheii ist. In

dieser l'mgebnng zeigt sich auch der trmikeiie Herakles
als der zudringliche l^iubhaber einer .Mainade (Zoca
Boss. t. 67. Gerhard aiit. Biliiw. t. 112), eine \'orstel-

liing, welche natürlich mit dem Torso in keine \'er-

bindung gesetzt werden kann. AVas gegen Hebo
bemerkt wurde, würde Hr. R. R. auch ohne Zweifel
gegen die seither von Braun geäusserte \'ermulhuiig

(.\. Rhein. ,Mus I, p. l(l.>i. .W/«/«- sei mit dem Torso
grufipirt zu denken, gellend niachcu. .\uch die Ueueu-

01''
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nunjy Omphale weist llr. 11. R, i-iclitijj ziiiück; (Ilmiii

das V'erliiiltiiiss des llcriikles zu ihr ist so eijjenllicii

«iaiiii bc^jiiiiuict, ilass sie die Iiurrscliciide, er der tlie-

iieiiile sei, dass mau uiclit berechtigt ist, dieses Paar

da zu erUeiiiieii , wo jene cin;eiilhiiinlichc Beziehung

nicht hervortritt. So bleihcii von den vorgeschlagenen

Kenennmigeii nnr Jole und Ainjc zurück; was gegen

Jolc geradezu anzuführen wäre, wüsste icli eben nicht,

aber auch nicht was dafür spräche, denn dies Ver-

liiiltniss ist von der Kunst, soviel bekannt, iiiclit cc-

lebrirt worden. Für die Anne dagegen lührt ISr. R. R.

mehrere Gründe an: dass die Liebe des ilerakies zur

Auge und die Fruclil derselben, Tele[ihos , von der

Sage, wie von der Kunst mannigfach ausgebildet wor-

den sei, dass die draniatis<;he wie die bildende Kunst

verscliiedene Thcile dieses Mythos zur Darstellung

gebracht habe, und dass diese Vorstellungen der uns

bekannten Sage entspreciien. Ein bestimmtes Zeug-

iiiss glaubt llr. R. \\. in einem 31cgarischen Relief

zu iindcii
,

(.Mus. Worsl. III, 2), wo ein Mann auf

«ineni dreieckigen Stein sitzt, ihm zur Seite eine

fraginentirte Fraueiigestalt , welche mit der Linken

das Obcrgcwand fasst; neben dem Mann steht eine

Hündin. Diese dient ihm zum Beweis, dass hier der

l'ater des Telcphos, welcher bekanntlich von einer

Hündin ernährt wurde, mit der Auge dargestellt sei,

und dass diese Deutung daher aucii für die verv.'and-

ten Monumente in Anspruch zu nehmen sei. liier

hege ich noch einige Zweifel. Denn erstens hat die

männliche Figur des Keliefs wenig mit dem lierakies

gemein, es fehlt das äussere Kennzeichen, die Löwen-

haut, denn er ist nur mit einem Gewand unterwärts

bekleidet, oder die Keule, und der Uau des ganzen

Korpers, der Kopf, die Gesichtszüge sind nicht die

des Herakles , und dann scheint mir die Handlung

eine ganz andere zu sein, die Haltung des Mannes

ist durcliaus ruhig, er blickt vor sich hin und streckt

dieReciite aus, wie einer der redet, nicht als ob er etwas

damit ergreifen wolle, am wenigsten die neben ihm

stehende Frau, deren Stellung auch eine ganz andere

zu sein scheint. Unter diesen Umständen kann ich

aucli der Hündin diese Bedeutung lücht zugestehen,

wenn ich gleich die wahre Beziehung nicht nachzu-

weisen vermag. So wahrscheiidich es also ist, dass

sich die oben nachgewiesene Gruppe auf Herakles und

Auge beziehe, so ist die Noth wendigkeit doch nicht

nachgewiesen, ja es ist nicht unwahrscheinlich, dass

einer solchen Gruppe an verschiedenen Orten, bei den

zahlreichen Liebesverhältnissen des Herakles, verschie-

dene Bedeutung beigelegt worden sei. So erklärt sich

auch die verschieden modilicirtc Auflassung nament-

lich in Bezug auf den ^^'iderstand der Frau, welcher

bald als das schamhafte Sträuben einer die letzte Gunst

verspgcudeu Jungfrau, wie auf der Gcimnc des Te«-

kros, bald als ein lebhafter Widerstand gegen dio

Gewalt erscheint. Wie dem auch sei, so hat Hr. R.

R. ausser Zweifel gesetzt, dass der Torso einer Gruppo

ursprünglich angehöre, welche Herakles im ^'ereill

mit einer seiner Uehcrmaclit vergeblich widerstrebenden

sterblichen Geliebten darstellte, und dies erscheint als

die Hauptsache.

Da sich die Erkeniilniss der ursprünglichen Be-

deutung des Torso auf die Vergleichung von Gemmen
und Münzen begründet, welche die Gruppe in einem

wenn auch schwachen Abbilde erhallen haben, so hat

Hr. R. R. Gelegeidieit genommen, diesen Gegenstand

gewissermassen als die Substruction seiner Beweis-

führung in der Einleitung ausführlicher zu behandeln.

Vv'elche Wichtigkeit namentlich die Münzen für dio

Kunstgeschichte auch dadurch liaben , dass ihre Bil-

der berühmte W^erke aller Kunst uns vorführen , ist

schon früher bemerkt worden, namentlich von Heyiio

(Gott. G. A. 1807. St. 203) und Levczow (ü. d. Med.

Venus p. 46 f.), und viele Gelehrte haben es an ein-

zelnen Beispielen nachgewiesen. Eine zwecUmässi»

geordnete Uebersicht mit einer, wenn auch nicht

vollständigen (was kaum zu erreichen) , so doch rei-

chen Fülle von Beispielen hat nun zuerst Hr. R. R.

gegeben, und in «lieser lehrreichen und interessanten

Abhandlung aufs Neue gezeigt, in welchem Maasso

er das weite Gebiet der Archäologie übersieht. Die

Griechischen Münzen namentlich der spätem Zeit,

wo die AVcrke einer schon verschwundenen Kunst

fast das einzige waren, worauf die unterjochten Städto

stolz sein konnten, zeigen in ihren Typen fast immer

die vorzugsweise berühmten Bilder der dort verehrten

Götter oder ein anderes ausgezeichnetes Werk der

bildenden Kunst. Dadurch ist es nicht nur oft mög-
lich von Statuen und Gruppen, die auf uns gekommen
sind, das Original nachzuweisen, welchem sie nach-

gebildet sind, wie z. B. von den Kopiecn der Kni-

dischcn Aphrodite, oder für verstümmelte Werke die

Restauration zu bestimmen , wie für die flielische und

Capuanische Aphrodite, oder für andere durch den

Nachweis eines ursprünglichen Zusammenhangs mit

andern die wahre Bedeutung festzustellen , wie von
Jacobs für die Vatikanische Ariadiie geschehen ist, son-

dern auch von Werken , von denen wir nur durch

unzureichende Beschreibungen und Notizen unterrichtet

sind , eine bestimmte \'orsteIlung zu gewinnen. Von
allen Fällen sind hier schlagende und merkwürdige

Beispiele in reicher Fülle gegeben, und zwar, wie

zu erwarten ist, nicht blos die Resultate fremder

Forschung zusammengestellt, sondern mannigfache

Beweise eigenen Scharfsinns und Gelehrsamkeit mit-

getheilt. So ist die p. 26 ausgesprochne Vermuthung
sehr wahrscheinlich (welche freilich auch von Müller-

schon augedeutet ist Arch. §.371, 6), dass bei Pliuius
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(XXXIV, S, 19): Fccit (Jfyioii") — et Salynim ad-

tiiiranteiii tibius et Miiiervuni, nicht an /.wci i)b<;esoii-

(lerte Slalucii, soiiderii vielnielir an eine (iru])[>e zu

dcnUcii sei, wie sie auf einer Atlienisclion ^Münzu

(_bei Gerljard Vcn. Pros. p. 10. Brondsled voy. II.

p. 18Sj zu sehen ist. Denn l'linius ol't wohl nur

durch Fliichtigkeit hurvori^ebrachle Kürze lässt uns

Über derj^ieichen oft zwciteihari (vgl. Teleph. u. Troil.

p. i)). ^Mitunter sind freilich kleine Unachtsamkeiten

untergelaufen; so sollte man meinen, dass die p. 13

angeführte Stelle des Ilerodolos C'^'j '«^) *-''"*^ »<-'-

Dauere licschreibung der Apollonsstiilue in 3!ulapoiit

enthalte, welches doch nicht der Fall ist. Die in

folgender AVeisc p. 17 angeführte Verbesserung einer

Stelle des l'linius (XXXIv', S, 19): Item Apollinem

scrpentemque (leg. qiii) eius (viits del.) sagillis con-

iicit, ist nicht nur eben so willkührlich als ungenü-

gend, denn der Satz wäre so nicht verstündlich, son-

dern auch überllüssig, die Lesart der lldschrr. ist

von Jan liinreichend gerechtfertigt. Durch ein Vir-

schcn ist auch p. 33 als ßeleg für den Herakles

ETiroari^iOi. eine .'«lünze augefuhrt, auf welcher Hr.

K. 11. selbst den sich sühnenden Herakles erkannt

hat (mein, de numisni. p. 37 f.).

Doch ich breche ab, und füge lieber noch eine

Vermulliung hinzu, welche, wenn sie wahr betundeu

wird, ein neues Beispiel den von Hrn. B. H. ange-
führten hinzufügt. Kiiie Silberuiüiize von Tegea , am
besten abgebildet bei Brondsled (voy. II. p. 233), zeigt

auf der \ orderseite den Kopf der .Athene, deren lleliii

mit einein Flügel geschmückt ist , auf der Uiickseite

einen jugendlichen iiuckten Heros mit Helm luid Schild

versehen , in der Hechten ein geziickles Schwer!,
raschen Schritts wie zum Angrilf eilend. Meist wird
derselbe mit einem gewoiinlichen Xothbehelf .Ares

beuannt, Brondstcd (a.a.O. p. 3l)"5. ) schw;inkt zwischen
Aleos (Paus. \1II, 4.3, 1). Kepheus (Paus. \lil, 47, 4)
oder Echenios (Paus. \'11I, 4ö, 2; 5ö, 5). Schon tlie-

ses Schwanken beweist, dass lür keinen ein eiit-

scheiileiuler (iruiid sjireclic. -Auch der scharfsinnige

Cavedoiii briii:;t keine KrUläriiiig bei, sondern macht
nur die nicht eben glückliche Bemerkung (Spicil. iiu-

niism. p. 112), dass der eusis Tegeaeus des lilvaiider

bei A'irgil (.Aen. \'ni, 4.19), wie man aus der .Münze
sehe, mit besonderem .\achdruck gesetzt sei. Ic i

glaube, der Heros ist Tf/c///ii).i, einer der vorzüglicli-

Btcn Xalionalheroeii von Tegea. Der Tempel der

Athene .Alea, mit welcher er in so naher Verbindung
|

Stand (Telejih. und Troil. p. 49) , war von Skopas
gebaut und mit Bildwerk geschmückt, und zwar war
im hintern (iiebelfelde der vielberüliiiite Kampf des

Telcjjhos mit dem .Achilleus dargestellt (l'^ius. X'ill.

45, 4. Telepli. und Troil. p. 06). Ks ist mir nicht

unwahrscheinlich, dass jene .Münze den Telcphos djr-

Btclle, wie ihn Skojias im .Angrilf g''geu .Achilles ge-

bildet halte, auch entspricht diese t'igur der .Art, wie

wir andere Heroen dargestellt sehen, namentlich nnis

•nffallendsto dem Heros auf den .Miiiizon der Lokrer

(am besten bei Bröndsted IJroiizen von Siris p. 1(19).

welcliü allgeraeiii lur .Aius Oileos gehalten wird

(Hriindst. a. a. 0. p. 68 f. Müller, Arrh. <?. 413. 37,
so dass man beide für identisch halten müsste , wenn
sich eini; lieziehuiig des .Aias zu Tegea, oiliT des
Telcphos zu dci\ liokrcrn nachweisen liesse. Bis da-
hin wird man sich daran erinnern (hirfen . dass auch
sonst glücklich ausgeprägt.- (Jeslalten in der bildenden
Kunst mannigfaltig verwendet wurtleii.

(iSreSfMivnld. Ultu Jaliit.

Röinisch-Ck'ltischc Altcrtliümcr.

Im Laufe des J^Ionats Juli ist auf der durch
Rousseau denkwürdig gewordenen kleineren oder so-
genannten Kauiiicheniiisel im Bielersee von Unterzeich-
netem eine nicht niibedentende anlKpiarische Kiit-
deckung gemacht worden. .Aulnierksam gemacht durch
die Menge von BruchsUicken römischer Ziegel, wie
von Scherben römischer Gelasse, welche rings um
dieses Kiland im See liegen, liess er auf mehreren
Punkten nacligraben und war so glücklich, auf dem
(lachuliiilichen , oben nicht sehr breiten, aber zicnilicU

gedehnten Hügel, zu Eingang desselben in der Höhe,
unter einer 4 Fuss hohen, 7 Fuss breiten und 8Fnss
langen Frhöliung, eine römisch -cellische Grabslailo
zu entdecken. Unter dem iiasen war einen Fuss
tiet eine Lage von flachen behaiienen Sandstei-
nen ; dann folgte eine dichte Schicht Lehmerdo
lind unter dieser, einen halben Schuh hoch, lag dio
schwarze Branderde. Diese barg Kohlen, Alenschen-
uiulTliierknocheu, verbrannte und ganze, zum Tlieil cal-
cinirte Schlacken, unzählige Scherben grosserer uiiil klei-
nerer (Jefasse von gebrannter schwarzer, grauer, gelb-
licher und brauner Krde und von meist roher, zum Theil
sehr massiver .Arbeit, mitunter auch Sliicke römischer
Ziegel. Münzen oder liegenstaiide von .Metall waren
nicht vorhanden. Alles aber trug die uuverkennbarsteii
Spuren geflissentlicher Zerstörung bei der Bestattung;
selbst; denn sainmtliches N'orgelniulene, zertrümmert
und zerstreut, wie es war, die Meiisclieiikiiochen nicht
ausgenommen, kam lediglich in der Branderde vor, so
dass, zumal auch die sorgfaltige Sandsteindecke dage-
gen spricht, an keine nacdherige Zerstornug der(Jr;ib-
slatle zu denken ist. Das Bemerivcnsxvertheste unter dem
Gefundenen ist Folgendes: 1) die Hälfte des Bodens
von einem aus grünem

,
glimmerartigen Steine mit

zierlichen Keifen gedrehten Gefasse; 2) ein .Stück

obere Baiicliv\ ölbiing eines zierlichen römischen (Je-
faS'CS von terra sigillala, mit Uharaktercn. die. so ge-
wöhnlich sie auch sein niögeii, olfenbar a^troiioniischo

Bedeutung haben ; 3) unter andern kleinen aus Sand-
stein ge.schiiitzlen oder irdenen Figürchen ein rö-

mischer .\ries, 2 Zoll lang; 4) ein ratliselhnfU'S

Bruchstück ans grauschwarzer gebrannter Frile. \ iel-

leicht von einem (lelasüe ein Heiikelstuck , vielleicht

aber auch von einer ziemlich rohen .Adlerligiir der

hinten etwas abgebrochene gesireilte Kopf niul Hals.

2 Zoll lang, 1 breit. Fassl man die celtische Weise der

Bestattung, den römischen .Aries und den .Adler mit sei-

nen 3 Punkten zu-ianimen ins .Auge, so (lürlt(? <'s a\ alir-

sclieiiilich sein, dass jene (irabstailc eiiirin gfliomen
(."eilen angehört habe, der in einer romisch«-!! Li-gioii,

vi<-lleiclil der3ten. gedi<-iit halle, \iiclislenseiii Melirf»res

über Spuren römischer .Allerthiiiner im BernerSeelanil von

Alb. «Inllll, Uililiiillii.l.iir zu llirii.
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Aiis/.ügc aus Zcitscliriflon.

S. Jnlirl». f. PSdü. h. Ph«I. S.ippl. IX. 2 Hft.

Fiiilerici liitiri Kiiiiin Anilocidcanim l'ail. II. S. 1 G5—223.

y.wci AIiIkukIIiiii^'CH. ><>n iltiieii ilii- erste siili mit der Eriiiit-

teluiiR <le.s (lebiiitRJiiliies des Lysiiis besehiiftipt , was in Ol.

87. 1 verlest ^i""'' ' MÜlirend die zweite die Zeit der Sccno

der I'l.itdiiiselien Kepiiljük fcstziistclliii siielit, der die 90.

()ljiii|iiadc angewiesen wird. AnKserilein verspriiht der Vf.

närlislens eiiie .^liliandlniig iilier die Uilcfe des Isokrates. —
l'ati-ri de Aesiliyli I'ersis Coiniiicntaliii S. 223— 248, wo der Vf.

seine sclinn fniiier aiisgesiniirliene Verniulhnng begründet,

dass in der »idiiskalie der Veracr 'l'owlomuq sl. 'Ihtil zu verbes-

sern sei, nnd belianptet, dass Ili^ncti. niieb zur Bezeicbnung

«1er ganzen 'Irilngie gebrnurht sei ; die Trilogie des I'hrjni-

rbns «ird als ans Milels Zerstörung, Persern nnd Pluienisscn

bestellend angecioinnien. — Heber, Aueh de lliiratii ainoribns

S. 2iS— 2(3, wo der Vf. Itesiuiders gellend inaeht , dass man

niclit die moderne Moral als Ulaasstab g(^bran<:hen, nielil flüili-

ti^e Neigungen mit dauernden, leldensehaftliehen Verhältnissen

verwechseln dürfe, und dass zu beaehten sei, ob aneh Alles auf

realer Grundlage und nieht vielmehr auf poetiseher Situation

beruhe. — Uers. Leber den Cliaraliter der Ulaeeenas S. 274— 280.

i\nd üiier die \crbällnisBe des Iloratius zu (Caesar Oetavianns

<i_ 280 — 297, beide Aufsälzc aiiologctisehen Inhalts. — Uers.

Koraz Eii. I. 2 und 7, metrisehe Lebersetzung S. 297— 308 —
l'agclmann llebersetzungsprobe aus Qiiinetilian. S.301—311.

—

]lenning l'robe einer Lebersetzung der Otidisehen Heroiden

S. 317-320.

PJä<3Rgog;isic!»e ISevue voai Jlager. 1843. N. 3.

S. 261— 278- Neno|)!i. (/luniv. Ilicro Agesllaus. In nsuni di-

sri|i. cd. G. A. Saiippe. Ilelmst. 1841. Xennph. Ki'^iov üuiilanu;,

licransn-. von ('•rujf. Leipzig 1842. Ausführliehe Anz. von K.

HI. i, IJ., der vor der letzteren .4usg. sowohl wegen der Me-

thode als der geringen Kenntniss der gricehisehen Spraehe

warnt, die erstere zwar (ür brauehbar erklärt, aber doeh

Vorzüglieheres von dem lleraiisg. erwartet hätte. — N. 4. S.

368—373. Teiiffd, Charakterisiik des Horaz. Lpzg. 1842. An-

erkennende Anz. von L. Seeger, worin es unter Anderem in

Beiielinng auf lloraz lieisst : ,,Wenn der Egoismus und die

Hjstematisehe Liederlichkeit sieh noih mit poetischen Lap-

pen behängt, wird sie für einen reifen gesunden Menschen

nur um so widerlicher, für einen schwachen, noch umherla-

stcndcn , ästhetisch und sllllieh haltlosen, nur um so ver-

führerischer sein." — S. 373 fl". Strack, das nltgriechische

Tliealergebäude. Anz. v. X. — N. 7. S. 31—36 Uauclienatein,

7.ur Einfeilung in l'indar'g Siegeslieder. Aarau. 1843. Sehr

rühmende Anz, v. Sieä/iof.

tiüti. Gel. Anz. Angust. St. 12R. 127. Anz. der

Forlsetzung von fupe's griech. WörlerbuiJi nebst Beitrügen

zu dem onnmalologlschen Theil ^on F.ll. S. — Sl. 130. 131.

ISericht über einen A'ortrag des llolraths Hausmann In der

Soeiet. der VViss., veranlasst durch die Mittheilimg der Ke-

snltate >on ehemischen Untersuchungen aller Münzen durch

den Münzwarilcin Hrüet zu llaiuiover.

SSttll. JLiit. Ztg. .luli. N. 13.i. Dinarehi oratl. tres.

Ed. MiUzner. Herliii. IS 12- Lobende Auz. von Meier, der das

Haupte erdienst der Ausg. in dem dimmentar findet. — Erg.

( IJl. N. .59— 61. Die l'nchrisllichkeit der (lymnasien, Colleetivree.

von Gdtl/iolil , die Angriffe der Kerl evnng Kirchenzeitung auf

die Gymnasien zum zweiten Mal zurüi-kgewiesen. Kngsb.

1 1842. lüvpsoli, Gyuinasiuui uu.l Ivirclie. Uerl. 1842. Leiinerilt,

der Decalog imd die cvangelisclien Gymnasien. Kngsb. 1843.

Ellendl , über das religiös -sittl. Bcwusstsein der Philologen

und Schulmänner. Eisleben. 1843.

Jalirbiirltei* der Gegenwart. Juli. N. 5.

Horatius. Uec. Orelli. Ed. II. T. I. Turiei 1843. Anz. —
i\. G— 11. Ocib , Gesch. des röm. Criminalpriiresses. Lpz 1842.

Isler Art. von Küstlin. Eingehende Benrtheilung. — N. 7—9.

Hiiuchenstcin , zur Einleitung in Pindar's Siegeslieder. Aarau

1843. Anz. v. Teuffei, der manches für den jüngeren Leser

Nothwendige vermisst , andererseits zu wenig Resultate

findet. — N. 12— 16. Die Geschichte der alten Philosophie

in den letzlverflnssenen 50 Jahren , mit besonderer Rücksicht

auf die neuesten Bearbeitungen derselben. I. Vorbemerkungen.

1 iedeinann, Tennemann und ihre Nachfolger. Von E, Zeller.

Jen. Lit. 5Ktg. August. N. 183 flf. Eiirip. Medea.

Ed. II itzschel. Lips. 1841. Rec. v. Firnluiber, der wiederholt

die Frage über die Repitition derselben Verse behandelt. —
N. 197—199. Peter, die Epochen der V erfassungsgesch. der

röm Republik. Lpzg. 1841. von Hrücktr , der hauptsächlich

über die \ erbindung der Tribus mit den Cenlurien ausführ-

lich handelt, und sowohl über die .Vrt und Weise als über

die Zeit ilerselben anderer Ansicht ist als d. Vf.; er setzt sie

scbiui vor 327 d. St., und zwar in der Art, dass zu den

18 Ritlercenturicn 70 Cenlurien der ersten Klasse, 1 Zwi-

schencent, aus einer Staditribus, und 8 Cent, der 2ten Kl.,

2 von jeder Staditribus kämen; diesen 97, welche zusammen
cenluri.ie prnerogaliiae seien, gegenüber bildeten die anderen

3 klas.sen einen Stiuimcoinplcx von 96 Cenlurien.

Journal <Be!« Siavant!«. Juin. P. 321— 333. EV
p ic tion de trois inscriptimis trouvees ä Philes , en Egypte,
par Letruine. I. An. I. Inscriplion du temps d' .Auguste, (|iii

i'ait connailre un iiiode parliculier de couipter les annees-dit

i'egne de ce prince (^nämliih nach dem 'l'ode Cäsar's und nach
dir Einnahme »inj .'\le\andrien} — P. 344 — 3(iÜ- Leber
I iicaiilt's , Caninu's und (Jriß's Werke über Cäre , 2tcr Art.

von Raoiil-Kochettc.

ITBüneSt. Uel. Anz. Juni. N. 121 — 123. Novns
Palrom Graeeoruiu saec. IV delectus. Ed. L. de Siniier. Pa-
ris 1812 12. P. \ü. — Ileus spccimen nuvae edil. coborln-

licuiis Basilii Magni ad adolescenles ete. llelmsl. 1842. 4.

Anz. von J. G K. mit kritischen Bemerkungen zu Gregors
\on Na/.ianz Rede auf die Makkabäer und zu Basilius. —
N. 120—127. Keil, analecta epigraphica et onomalologica.
Lips. 1842. Anz. v. O. Heruld , der bei aller Anerkennun*;;

des Inhalts die Form sehr tadelt. — N. 127. ilyuinus in

Isim. Ed. Saiippe. Anz. v. 0'. Thomas.

IBiener Jalirbb. der liiteratnr. Bd. 103.
April. Mai. Juni. S. l.il — 181. Anz. von Schumann van
Manscgg , Juvavia, arcbäol. bist. Darstellung der Merkwür-
digkeiten der an dem Platze des jetzigen Salzburg einst be-
standenen Celteii-, Römer- ii. röm. Coionialstadt. Salzb. 1842.— Anzeige -Bl. N. CIL Epigraphische Kxcurse von Seidl.

(Inschriften aus Cilli (Celeja) in Steiermark.}

Herr Buchhändler Fischer in Kassel hat eine neue Me-
thode des .Abdrucks von Handsehriften erfunden, die sich

seiner Versicherung zufolge von früheren wesentlich dadurch
unterscheidet, dass keine Uurchzeiclinung Statt findet, son-
dern der Abdruck auf Stein direet vom Original geschieht,

ohne dass das letztere irgendwie verletzt vrird ; auch soll

dieses Verfahren billiger sein als alle bisherigen. Wir geben
diesem Hefte als Probe einige Zeilen, etwa ein Drittel einer

Pagina , aus der Kasseler Handschrift des Thiicydides
(Bui:h IV , Cap. 71 Ende und 72 Auf.) bei, und können, so-

Mcit dies ohne genauere im Augenblick uns nicht gestattete
Vergleichung möglich ist, versichern, dass dieselbe deo
Typus des Originals treu wiedergibt.

I9ie Kedaction.
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für die

A 1 1 e r t li fi EBi .^ w i ü {§ e u IS e afti
Ki'sli'V Jahrgang'. Ni'o. 10i>. Oclober 184:5.

Vcrj:^loiclietuIe Gniinmalik des Saiiskrir, Zciid,

GriccliiscIuMi , LateiiiiscIuMi , Llilliaiiischen,

Altslavisclieii, Golliisrlien iiiul Dculsclieii von

Franz Bupp. 4te Ablheiluiig. Berlin 1642,

Die vorliogcntle Jte Abthciluna; der vern;Ioiclien-

dcii GraniiDatik ciitliüll die atislülirliclic Huliaiulluii^

der Tempus- und -Modiisbildmi^ und somit eine iiciic

Bearbeiluiig' dessen, was Hr. Prof. Uopp schon im

Jalire ISKi, wenn auch in beschränlitcrem Kreise und

gcruigcrer .Ansfiilirliclikeit , so dorh den (iru:idzii;;cn

nach übereinstinuncnd in seinem Konjnnalionssyslem

dargelegt lialte. Seit dem Krsclieiiien dieser Schrill

ist iiau|(tsäcbiich durch das \'erdicust des \'crf. die

veri^leicliende Grammatik als eine sichere, feste M'is-

ecnschaft begründet worden. Die Geselze, nach denen

die Laute innerhalb des Sanskritischen Sprachstanimes

wechseln, sind jjefunden, und eine ganz neue un<l

tiefere Einsicht in den Hau einer Reihe von Sprachen,

in das eigentliche \Virken des tncnschlichen Geistes

bei der Bildung derselben und in den urspriinglirjien

Zusammenhang der \'ölker ist uns dadurch gewährt.

M'ährend anfangs die neue Wissenschaft viel \\\-

fcclitung fand und wie jedes Grosse bei seiner Ent-

Slcbung ungläubig aufgenommen wurde, ist nunmehr

durch die nähere Ausführung und überzeugende Er-

örterung derselben jeder Zweifel an der Kicliligkeit

ihrer l'rincipieii besiegt; man liört auf über diese ety-

mologische Forschung wie über andre frühere \'cr-

suche der Art abzuurlheilcn und joder \'ersländige

erkennt die Bedeutung einer Wissenschaft an, die uns

schon so herrliche Kesultate geliefert hat. Auch der

Philologie wird es jetzt immer weniger möglich, sich

gänzlich gegen die vergleichende Grammatik abzu-

schliesscn und jeder, der die Alterlhuniswissenschaft

ganz zu erfassen bemüht ist, jeder dem es um gründ-

liche Erkcnntniss der ciassischen Spraclicn zu thun

i.st , wird mit Interesse den Forschungen auf diesem

Gebiete folgen und sicii die gewonnenen Hesullalc

aneignen. So kann es denn auch nicht unangemessen

sein, in einer Zeitschrift für Alterthumsw. ein Werk
ZU besprechen, das recht cigenllicli den Grund zur

wissenschaftlichen ^",rforschung der einzelnen Sprachen

des Sanskritischen Stammes, also auch der ciassischen zu

legen sucht und das für alle künftigen Uulcrsucliungeii

der Ausgangspunkt sein wird. Es ist dabei nicht

unsere Absicht dem Vrf, in alle Gegenden und
Schlupfwinkel des ungeheuren Gebietes zu folgen, das
er beherrscht— zu einem solchen Uiiteniehnien fehieu
uns die 3IilteI — sondern nur die Ilauptrcsultale die-
ses Werkes für die ciassischen Sj)rachen darzulegen
und zu beurlheilcn. Können wir in mehreren nicht
unwichtigen Punkten dein geehrten Ilru, \x{. nicht
beislinimen, so werden wir ihn mit derjenigen üe-
sclieidenheit, die wir dem grossen Verdienste dessel-

ben S(;liuldig sind und mit derjenigen Freiinüthigkeil,

die der A\'isseiischaft allein ansteht, zu widerle'an
Suchen.

Xacluiein in der 3. .Vbtheilg. die Personalendungeii

und dieCoiijugationsuiiterschiede der X'erba bespruclien

sind
,

beginnt das 4. lieft mit der Tcinpusbilduiig,

zunächst mit dem Vrdvsvna. Die Ucbereinstimniung

des Sanskrit mit dem Griechischen und Lateinischeu

wird an den\'erbeii valiäuii — i'^iu — veho; sishlhänii—
'i'jr-.jj.u und bhaväini — Oö;u gezeigt. — P. 736 licisst

es, die (Jriechische W. <^T =^ Skt. bliu habe die

IJedeutung „sein" ganz aufgegeben. Dies scheint uns
in dop|)elter llinsiclil nicht richtig zu sein. Erstens
näinlich hat diese A'V'urzel öfters im .Vor, 2 und Perf.

.Act. diese Bedeulniig und zweitens glaube ich nicht,

dass die Bedeutung ..sein" die urs|)rüiigliche und so-
mit eine solche ist, die ,,aufgegeben" werden konnte.

N'ielmehr scheint uns ilie Beliaiiplung, welc!:e der

\'erf. auf der (»Igenden Seile aulstelll, dass in keiner

Sprache der abstraclc Begriff des .Seins der ursprüii'«--

liche irgend eines N^-rbinns sei, auch auf diese M'urzel

anwendbar zu sein. A\'ic der \'erf. die ^\^ iis auf

:\s, sitzen, das deutsche wesaii auf Skt. vas, wohnen,

zurückführt, so ist wohl die ursprüngliche Bedeiituiin-

von Cu', bhu die von den Griechen vorzugsweise er-

haltene : zeugen und intransitiv wachsen. Dies wird

auch durch einige Lateinische ^^urlcr bcsläli:;!, dio

waiirsr-heinlicii von derselben M'nrzel abzuleiten sind:

fe-lus, fenus (toxoc), fecundus, fen)ina*'), Jn die-

sen ist noch der Begriff des Zeugens lebendig und

nur in fu-i und <lcu dazu gehörigen Formen zeigt sich

die abstracto Bedeutung des verb. siibst. — Eben die-

ser Ansicht gemäss, dass die abstracto Bedeutung

| Virgl. Tolt» riMnulog. FurMli. I. p. '.'17,

55
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..sein" sich aus einer concreten ciitwirkelt Iiabc,

möchte ich es auch nicht mit dem Verf. „eine P>he-

huns zur Würde des verb. subst. , sondern vieimebr

eine Schwäciiung nennen" , wenn Skt. vas wohnen

auf Golbisch sein bedeutet.

Eigentbüiulich sind dem Praesens und Imperfeclum

die Klassenunterschiede. Pott liat darin Symbole der

Dauer gesehn. 31 it Recht erlilärt sich aber der Verf.

dagegen, dass die Sprache bei der Erzeugung des

(juna*) und der übrigen Verstärkungen den Ausdruck

der Dauer bezweckt habe. ^V'äre das der Fall , wie

sollten wir das Guiia auch in andern temporibus und

in Noininalbildungen vorfinden "? DasGuna ist olTenbar

ein formales Element der Sprache. Es ist aus dem

Streben nach Laulfülle zu erklären und findet vor-

zugsweise seine Anwendung in den Stammsylben von

Verben und jVominen, die bei dem starken lautlichen

Gewichte der Suffixe und Endungen einer solchen

Verstärkung gar sehr bedürfen**). Dass die Schwere

der Endungen bi.sweilen wiederum das Guna aufhebt,

z. B. veda- vidnias, oToa - i'0/.t£V beweist gegen diese

Ansicht nichts. Hier ist das .Streben nach Hcrvor-

liebuiig der Stammsylbe dem Gewicht der Endung

unterlegen , und es zeigt sich hier ein solches Ge-

genwiegen in der Sprache, wie wir es öfter, z. B.

im Griechischen zwischen Accent und Quantität und

zwischen treuer Bewahrung der Laute und Euphonie

wahrnehmen.

Insofern also stimmen wir Ilru. B. bei, als wir

die lautlichen Unterschiede der Specialtcmpnra (^Praes.

und Iniperfct. und ihrer niodi) nicht aus dem Streben,

die Dauer zu bezeichnen herrorycijaiKjcn glauben. Hin-

gegen können wir es auch wieder nicht für zufällig

lialten, dass sich diese lautlichen Verstärkungen und

Dehnungen gerade in diesen temporibus zeigen. Der

Verf nimmt freilich an, sie hätten sich ursprünglich

über alle tempora erstreckt. Doch scheinen uns die-

ser Ansicht, die aller historischen Begründung ent-

behrt, gewichtige Gründe entgegenzustehen. Führen

wir sie nämlich consequent durch, so kommen wir

dahin, gerade die Formen, die sich als einfach und

wurzelliaft anlassen, für verstümmelt, die complicir-

testen aber für die ursprünglichen zu halten. Wir
müssen demnach den Aoristus adäm für entartet aus

adadäni halten und in der Art, wie man früher im

Griechischen von synkopirten Aoristen sprach, tCpuv

aus l'^lov ableiten. Den Nasal des Irapcrfects aliin-

*) Fi'ir Loser, die iler Terminologie der vergleii-bcnden

Graninintik iinkiindlg sind, bemerken Mir, dass diig Uiinii in

derVorscIiielmng eines kurzen a(Griech.<, o) vor ein i und ii

l)esli'lit, z. n. bndli - bi'idliilnri, Griet'li. ifvy-ifu'yb),

**) Nähens liieriiber in meiner Abhandlung de nominuni

Graecorura furuiationc. Bcrl. 1842. p. 20.

pani dürfte man nicht, wie llr. B. p. 751 selber

thut, für eingeschoben, sondern vielmehr für ursprüng-

lich und im Aor. alipain für ausgestossen halten.

Niciit tAiTTOV sondern tAnrov wäre die echtere Form.

Ja wollte man überall den Verstärkungen des Praesens

die Ursprünglichkeit vindiciren, so müsste man selbst

das wurzelhafte againam ans dem unregelmässig ver-

stärkten agak'k'ham ableiten, im reduplicirten Per-

fectum der 3. Conjugaiion z. B. dadäii wäre eine

2te Keduplicatioii abgefallen und somit die ursprüng-

liche Form dadadäu ; kurz die ganze bisher vom Vrf.

durchgeführte Ansicht, wonach man von der einfachen

\V''urzel ausgehend in den dieser zunächst stehenden

Formen die ursjirünglichstcn erkennt, würde umge-
stossen , und wir kämen in der That zu 2sylbigen

Wurzeln, wie bödlia fiir budh. jukafürju, und müssten

uns wundern, warum nicht auch in der Nomiiialbil-

dung diese Formen sich zeigten und vielleicht auch

hier überall Verstümmelung und Entartung sehen.

Mir scheint vielmehr der Gang der Sprache in

der Verbalbilduiig folgender gewesen zu sein

:

1) aus der Wurzel, die eine Thätigkcit bezeichnet,

entstehen durch Verbindung mit Pronominalslämmcu

Verba; zugleich entspringen daraus theils durch un-
mittelbare Anfügung der CasussufTixe , theils vermit-

telst gewisser Ableitungssylbeu Nomina. Die ein-

fuchste Conjugation ist also die 2te , z, B. as-mi —
ia/^/, und das einfachste Nomen ein solches wie oir-s
(rad. FEIT). Diese einfachsten Formen werden auch
in der Regel die ursprünglichsten sein *),

2) Durch das Bedürfniss nach stärkeren Lauten
bilden sich verstärkte Formen; die Mittel der Ver-
stärkung sind Hvduplicalion , Guninmij und iXcrsaliruriff)

und aus dem Bedürfniss nach Verknüpfung der Wurzel
mit dem Pronomiiialstamm geht der Biiidcroral hervor.

Aus diesen Elementen lassen sich, glaube ich, die

Klassenunterschiede, ohne dass man pronominale oder

gar verbale Einschiebungen anzunehmen brauchte, un-
gefähr in der Art ableiten, wie Lepsius in seiner

Schrift: die Paläographie als Mittel der Sprachfor-

schung es versucht hat. — Neben den erweiterten

Formen aber erhalten sich die einfacheren und älteren,

und nun benutzt die Sprache den Unterschied so,

dass sie dem Praes. und Impf, vorzugsweise die ver-

längerten überweist, die kürzeren dem Aorist be-

waiirt, weil jene tempora einen dauernden, dies cinea

momentanen Zustand bezeichnet. Doch dringt die

Rcduplication auch in den Aorist ein, z. B. apaptam.

*) Der Vedndialekt flectirt manche Verba nach der

2ten Kunj , die dns Sanskrit in die Iste übertragen hat, z. B.

vah, jag', h\6. Cf. Lassen Anthol. Sanier, p. 135. Vergl.

auch Uivsc über den Acul, Dialekt p. 79.
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ijyayov^ und dos Princip wird nicM vollsläiidij: diircli-

«jefiilirt. Dass aber dii-se und die niidern X'ersliir-

kuiineii der Spcciallfnipora sicli iirsprüiiijlicli audi auf

das Futiirimi und andre Toni|)(ira cistrockl halten,

wird diircli keinerlei Zcun;niss bewiesen. In iihnliclier

"Weise liielt die Spraelic mit der Keduplicalion bei

cininjen \'erbis in /ti haus; es ist gewiss niclit zu-

fällig, dass das Präsens (-(77;i;.u (= Cj-Tr);,'.!!) transi-

tive Bedeutung, die nicht redni)licirtL'n Ten)pora meist

iiitransilive haben und ebenso möchte über c/3ivvu;.ii

und taß-.yj , /3aiv!u und t/Ji^v u. s. w. zu urlheilen

sein. \A'o sich ein ^"e^bunl in transitive und intran-

sitive Formen spaltet, haben die stärkeren transitive

Bedeutung.

Den Uiitersucliungeii über die verschiedenen For-

men des Pnivteiilinni gehen interessante Bemcrkinigen

Über die Bedeutung der verschiedenen Formen für das

Tempus im Sanskrit voraus. Xanientlicl) ist es merk-

würdig, dass diese Sprache auf ganz ähnliche A\'eise,

wie wir durch unser linOcn , die X'ergangcidieit durch

possessive Adjectiva bezeichnet. — Der Sinn der

Reduplication ist nach dem Verf. der, durch den ver-

stärkten Laut die vollendete Handlung zu bezeichnen

und er nimmt die Bedeulung des eigentlichen (Urie-

chisclien) l'erfects als die ursprüngliche der redupli-

cirlen Form an.

Das Iinjiri/cr/iim hat im Zcnd oft die Bedeutung

des Conjunctivs Präsentis. 31it Recht wird dabei auf

den Gebrauch der lempora praeterita bei Bezeichiiniig

couditionaler \'erhältnisse hingewiesen. Es hätte da-

bei noch der bekannte Gebrauch des Griechischen

erwälwit wcnlen können , in dessen ti -iyj das Impfet.

60 oll'enbar Aegatiou der \\'irklichkeit , der Gegen-

wart ausdrückt. Eine Spur dieses Gebrauchs ist auch

wohl im Sanskrit zu finden, indem bei der Partikel

inä=Griech. /.u'; der Aorist die Bedeutung des Con-

junctivs hat, z. B. mu bhäis — fürchte dich iiiciit. (S.

Bop])'s krit. Sanskritgr. §, 28'S). — Die Endung des

Lateinischen Impfcls. bara wird wie die des Fut. bo,

wie schon vormals im Conjugationssystein aus dem
Vcrb. subsL bhu ^ fu abgeleitet und der Uebergang

von f in b durch andre Beispiele einer solchen \'er-

wandhing im Inlaut (^ambo= au'yuj — ubliäu) bekräf-

tigt. Dies bam ist das Impfet, von bliu=lü und dem
Sanskrit abhavam zu vergleichen. Wie also in

pot-eram das Impfet, durch Zusammensetzung mit die-

sem Tempus von esse , so ward es gewöhnlich mit

eben der Form von W. bu,fu gebildet. Die Länge
des c in den Impcrfecten der 3ten Lat. Conjug., z. B.

IcgC-bam wird durch Beispiele ulinlicher unorganischer

Verlängerung, wozu auch noch die 3 PI. Perf. auf

crunt (seltener i-'runt) und das p. 771 bcs|)rooiienc

crjmus kommt , hinlänglich gerechtfertigt. Da nun

Überdies der Latuiiiischea Sprache ein gewisses

Streben nacii Lautfüllo eigen ist*), so ziehe ich diese

Erklärung sowohl der Ansicht Benary's vor, wonncli

in dieser \'erläiigerung die einzige Spur des A ugmcnts

im Laleinischen bewahrt ist, als einer andern Mei-

nung, die der \'erf. aulslellt, duss iiünilich tundcbam

aus tunda-i-bam entstanden, und dies i als Bindevocal

zu fassen sei in der Art von Skt. dliav-i-shjämi von

dhu. Denn es ist wohl zu bedenken , dass, so be-

quem sich das aufgelöste Gtina dhav durch i mit dem
verb. subst, verknüptt, so wenig dies bei tunda-i-bam

der Fall ist. Vielmehr wäre das i hier kein Binde-,

sondern ein wahrer Storelaut, wie wenn man im

Sanskrit dä-i-shjäini von \Vurz. du bilden wollte.

Das V der 3. Sing, ;;v steht, wie der \'erf. S.772

bemerkt , an der Stelle von 9, das sich im Dorischen

;;? wie im Vedischen äs erhalten hat. Doch mochten

wir es nicht eine Entartung aus ? nennen, eben so

wenig als wir in der 1. Plur, tÜttowcv annehmen,

dass das v geradezu aus g entstanden sei, denn v und

? sind doch sehr verschiedene Laute. Vielmehr ist

woiil hier eine Mittelstufe anzuuehmeii : >; und tÜtt-

7o/,t£ (vergl. TVTTiTs dem Latein, legili.« gegenüber)

und das v ist ephelkystisch hinzugetreten. Gicse über

den Aeol. Dialekt p. 1 10 bringt dafür mehrere Ana-
logien bei. Z. B. erklärt sich die 2. Sing. Imper.

rüyov auf diese Art, sie ist nämlich aus rv^ci für

zi'yixC-i entstanden; deriVasal bewirkte hier den dum-
pferen Laut 0, wie im Syrakusischeii Xäßov für Xaße

und in der mit der 1. PI. ursprünglich identischen

1. Person Dual, auf /.itT-ov aus ixtSa. Dagegen ist in

dem von den Aeolern nasalirten y.iih'j für fj-iSa s an

die Stelle von a getreten. Alle diese Formen unter-

scheiden sich nur dadurch von jenen, worin das v

ephcic. gewöhnlich erscheint, dass es hier fest ist,

während es dort iiocii als mobil sich zeigt. Dessen

ungeachtet ist die Erscheinung dieselbe — es ist eine

\'erslärkung durch den Xasal, gerade so wie im Pra-

krit die Endung des \'ocativs sun lautet für su =
Gr. civ f. Ol. AVenn dies v in vielen Fallen vor

Consonanten abfällt, so ist das eben so zu erklären,

wie die Elision dieses Buchstaben in Crti/i&(v)'7i und

im Sanskr. rag a(n)bliis. Die alte schon von Buttmanii

entkräftete Lehre, dass das v nur zur \'ermeidiiiig

des Hiatus vorgeschoben werde, hält eine genauere

Prüfung nicht aus. — In Bezug auf tue Fle.xion von ;)v

im \'ergleich mit dem .Skt. äsain , Lat. cram ist sehr

beachtenswerlh was Gicmo p. 342 IT. sagt. Er niniint

näiulicli eine doppelte Form an, eine mit Bindevocal,

die andere ohne denselben; zu der letzereu gehört

Skt. 1. Dual, dsva, 1. PI. äsmo, Gr. i)/.a<r etc., zu der

crstercn Skt. üsain Lat. cram Ur. ijtv. Die 2. Person

'j Cf. de noiu. Gruic. furiu. \i. lö.
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^'fcC'A so wie der Skt. äsillia Icilct ilcr Verf. (S. SG2)

wohl ri<'lili}>- vom FcifecL ab.

Xitht üliiie Scliwieri^Ucit ist die Leiire vom
au^nii-iidiin temporale. Es ist nicht möglicli, es (liiect

aus dem au,im. syila'uicum abzuleiten. Darum stimmt

Hr. l'rof. ßopp "lialb und halb Kulineiii bei (durch

einen störenden Druckfeiiler steht hier und noch 2nial

KriiftcrJ , u elcher das angm. tenip. eine Reduplication

iicnn(. Icii denke mir den (jian» der Sprache bei der

Enlslchung dieser Ersclieiiiuno; uMoelahr so: Ursprüng-

lich fand das angm. syllabieum in der Gestalt eines

Ti ausschliessliche Anwendung. Bald verschmolz es

niit den Vocalcn vocali.sch beginnender Verba, jedoch

so, dass es deutlich gelülilt wurde j so ist es in Skt.

z. H. a asam = äsam, a-F ik'ham = äik'ham (\'nd-

dhi fiir Guna). Nun aber schwächte sich das a im Grie-

chischen zu s — nur einige Elische Formen z. B.

cihioi-j, äßpaxsv (s. Ahrens d. dial. Aeol. p. 229)

bewahren den ursprünglichen Laut — und zugleich

verschwand das deutliche Bewusstsein des Augments

bei vocalisch beginnenden Verben. 3Ian fühlte nicht

mehr die \'or.s_vlhe, sondern nur die Verstärkung, das

(iiii/iiicii/nm , und wie wir so häufig an der Stelle von

Skt. Guna im Griechischen bloss temporale Verlän-

gerung bemerken , so trat auch hier blosse Dehnung

ein und das Augment ist nicht mehr von der Redu-
plication zu unterscheiden. — Demnach möchte es mit

den Verben , welche ei in der augmentirten Sylbe

zeigen eine eigne Bewandtniss haben. Es ist schon

an und fiir sich nicht wahrscheinlich, dass diese allein

eine Ausnahme machen solllen, ohne dass dazu ein

Grund vorhanden wäre. Nun aber lassen sich alle

Verba, welche diese Erscheinung darbieten, auf Wur-
zeln zurückführen, die ursprünglich mit einem Con-
sonanten anfangen, z. B. t'/cu W. EiX, 5 vah , veho

;

i'k'inGw W. Fi/., Lat. volvo , fffruuu — Vesta, tVriu

— sequor (t-f77rü;.'.v;v), spTcu — serpo — srp u. s. w. *)
Es wird sich also hier das augru. syllab. noch lange

bewahrt iiabeii und erst nachdem der Consonant aus-

«jestossen war, entstand aus tVtypv, i-iyjiv durch

regelrechte Conlraction tly/jv, gerade wie aus üabo —
F&'/o? ortoo — ^y^^^ ~ üaSovyos-

(FortRctzung folgt.)

*) .Snvcislicrn, QnacKtiDncs Icxicnles de railiciltus Gracris

p. ö. (iilirt dies vollständig durch.

!M i s c e 1 1 e n.

Bei'lJai. I™ Pioi'imitini für das Sommeihiilbjahr 1843

handelt l'rof RürUh ühcr die Vcrlliciliiiig des Cliorgcsaiiys

liei Sopli. Oid.Col. V. 117— 20G unter die linzolncn Chorenten,

lleriiiiinn's Ansieht im Allgemeinen liei|)(liehtend , nur wird

V. I3!l und V.141 V„) .VJ, «Sn.i; ,,U Üq,',; dnviq ä! xXi'ny — Z>v

u'/.tiriTon , TH- ciVü ;fpf'(j|9p?, was Hermann unter zwei Perscuien

Tcrlhcilt, einem Cliorciiten zugewiesen und dadurch die Sviii-

inetrie hergestellt, indem der Chorgesang nun aus 13 Coiii-

iimla besieht. /-""> Srhliiss auf S 8 lesen wir: „l'oslrenio

seniinda eantirornm, de iinihii« dl( imns
,
pars (yss. 207—254)

majorem furla.-se gratiam lialuliil , si ehorica ejus cnmmala

tantuiu intur se^itciu dislribiianlur chureutas , quam si qnin-

deeim da1)initur cnnfnribus, sed qiioraodn harr divisio opliuie

iiistituatnr, qtiod res haec paiieis ulisohi ne(|iiit, nunc qiiideni

non cxponimuH." V(m besonderem InteresKe ist ausserdem

der Eingang des Proocniinuis, und daher wohl geeignet

zu allgemeiner Kennlniss zu gelangen : „Qriiiin oiniiia fere

8eri|)la, qiiae piililiea nniversitatnm aurloritale edi solent,

|ierinnllis haiid uno displic^eant nomine, tum haer |irnoeinia,

(piibiis indiees sehularum ex tradito more iiisirniiiitiir, qnalu-

ennque jiroponunt argumentum, non eft'ugiiint rejireliensionem.

Nam nedieamiis Latinae iinguae usum, q:icm in his eommenta-

riolis mordiens rclineunis, vidcri et ab hiijiis saeeiiU et a na-

liiinis ingenio ahhorrerc ; si op|iortunitate hae utamur, ut rom-

inilitones ad stiidia aeriler eapessenda eohortemiir, vel viam

iis ad disi^endas bonas artcs monstremus , seholastiea hac

admonilionc piierisquc inagis quam adoleseuntibns paulo pro-

veetioribus congrua siipervaeanenm agere videhiuiur, quia

quoteuiiqiic civium aeademieorum nuinero udscripti sunt, sali«

seiiiMl non alii> sese eoiisilio hiie vel missos esse vclsiia spontc

aeeessisse, nisi nt aninuim a<l litteras siudiose appellerent , et

reitam diseiplinaruin traetandanim rationem seholae ipsae op-

tiuse e\plieant; sm ex doctrina qiialiliet petitam materiain

pertrnetuieris , iimbratilcm istum et siibliliorem dispiitatio-

neni posse iini et alteri commilitonnui utilem esse
,
pliirimis,

lilpote qui in diverso litterariim genere elaborent, esse iniiti-

lein elaniabunt. Aeeedit, quod hie loeus angiistior est, qnaui

qiii iiberiori exponendae rei siifiieiat: quodsi te jussis ennti-

niieris finibns, exprohrabitiirleniiitas: qui aMiplir)ra proposiierit,

abusds esse i'aeultatc seribendi juilieabitur.'

KO!>«tock. Im Froümium zum Sommerleotionskatalng

1842 gab l'ri.f. Fiitzsc/iu eine Besrlireibnng des kretisehen

'l'.inzes auf %'eranlassnng der Erörterung hei .itlieu. V, p. 180,

U sqq. Über liom. 11. o , 604 sqq. Uem Katalog fiir das

Wintersemester seliieKte derselbe \oraus eine dispulatio de

l'lirygis eanlieo in Oreste, 16 S., wo die .Monodie im Orestes

des Euripides anders als bisher constituirt wird , indem der

Verf. alle antistrophisehe Einlheilung \erwirft, v. 1371 wird

verbessert <5m xi. Ti'ioä' i^vtO: , v. 1376 Ja(,SuviSu. — Tuw-
aijösoq, V. 1414 E'/.ivuq 'E'Uvaq ivjtuyd' xvx/.u , V. 1447 mit

(lein Schol lasten ä n <p in o ji ip i' (j ai v iii7ti.u)v ; dem Ivatalog für

d.is Souimersemesler 1843 eine disp. de Adiiuanto, patriae

siiac proditoro. Die Gedäehtuisssehrift auf den am 7. März
1842 verstorbenen Grossherzog enthält von demselben Verf.:

de monodiis Euripideis cnmmenl. prior, öl S. 4., worin die

Monndie des Euripides hei Aristoph. Ran. 1331 sqq., die hei i

Arist. Thesmoph. 1022 sqq., die in den Plioen. 301 sqq.,
|

llecnh. IU.56 sqq., Orest, v. 960 sqq behandelt werden, und

woran sich jene Abb. im Ind. lectl. bib. 1842 ansebliesst.

I4.8ljiiiss!»ers. Von Prof. Lobeck ersehien zur Feier

des Geburlslesles des Königs: Oe nomhiihus I decl. in u;

purum exeuntibus dissertatio 1. 1.5 S. 4., wo über die Namen
auf "<;, *'<; und die Männernnmen auf »; mit gründlieher Ge-

lehrsamkeit gehandelt wird. Von dems. ersehien im Januar

1842: Ue nominihns graeci sernionis qnoriim eharaeter est

labialis 15 S. 4-, wo unter andern Anthol. VI. 2!)6 verbessert

wird; x«l äovvuxuq ü vä iXT rj (lUi; und Tlieoerit V. 118: oxa

itiif xorCyoiu Tv Sänaq Ev/tufiui; *x«^^^g».— Desgl. im Mai 1842:

De nominihns, qiiornm eharaeter est gnlturalis, diss. H.

8 S. 4. — Desgl. handelt dcrs, zum Gebiirtsfest des Königs

1842 über die Wortbildung vermittelst des Cons. ,/(. 12 S. 4.

Fn.<«en. Der Gymnasial - Prof. Dr. Trinkicr ist zum
I Ron^iernngs- und 2lcn iSeliiilrath in Merseburg ernannt.
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für die

A 1 1 e r t la u in {§ IV i ^ §^ c II K<i c Ifi St f t<

Ersler Jahrüan"-. Xro. 110. Oclobci- 1843.

Vcr:;lL*icIiPiule (iramtnalik von jy<.i/iz Bopp.

(I'ürlsi't/.ung).

All <Iic Franjc über die w.ilire BeschnfTenlieit des

auginuiituin (cmpnrule sclilicsst sich die intcrcssaiilc

UiiCi-'rsiicIiunjj ül>cr den L'rs|)riiii<j und die ei^entliclic

lJedciilun<j lies Augments iil)L'rliau|)t an. Ist es das

letzte Ziel der ver^leicliendcn Gruiniiiatik die .Mittel,

deren sich die Sprache bedient, bis auf iiiren Grund

zu verfoJgcn unil ihren wahren Sinn und Zweck zu

erkennen, so niuss die Krage, was <lie eigentliche

Uedeutung des Augments dieser so eigentlHMnlichen

Bezeichnung der \'ergangenheit sei, ganz besonders

Ulisrc .\u(nierksanikeil auf sich ziehii. — llr. Fro-

icssor Bupp liihrt nun liier von §. 537 an die

Meinung aus, die er schon früher aurgeslelll und seil-

dein von mehreren Seilen hat besläiigeii, von einer

audern bestreiten sehen: dass nämlich das Aii;/mi'iif in

seiner im Sanskrit durchgängig bewahrten Urgcstail

a mil ilcin priralirvn a idvnlixck, die Vt'ri/a/i(/en/ii'i/ also

von der Sprache als .\('f/(i/ioii iler Ui'iji'nirarl aulgelassl

worden sei. l'm diese Ansicht phiusibel zu machen

und elwanigc Bedenken zu beseitigen, fiihrl der \'erf'.

eine .\nzahl von Beispielen an , in welchen sich die

AVirkung des a privativuin auf eine uuHailende Art

kund gibt. Das Schlussverfuiireii ist dabei eigentlich

dies; die Wirkungen des privativen a sind oft aiid'al-

lend und befreradend, also iniisseii wir gewissermassen

darauf verzicliten. überall klar die Bedeiilniig desselben

zu erkennen und auch in diesem einzelnen Fall kann

die Wirkung des negativen a eine aiiirallendc sein.

Auf gleiche .\rt vcrialirl I'olt P^tyniol. Forsch. S 15-J,

indem er das intensive a dem privativen gleich setzt.

Die Sprache, sagt er, bietet Krscheinniigen dar, die

dem ..nüchternen .Sinne" ungereimt crsclieinen ; dass

das privative und intensive a identisch sei, erscheint

dem nüchternen Sinne ungereimt; also kann das in

der Siirache vorkommen. Alir scheint der Sinn bei

Erforschung der Sprachen nicht niichtern genug sein

zu können und nichts bedenklicher zu sein , als auf

diese Art an ein mystisches, iinfassbares Wirken der

Sprache zu appellireii. Das tridt weniger den geehr-

ten \'erf. der vorliegenden Schrift ;
gewiss kann man

ihm im .Mlgcmcincn diesen \orwnrf nicht machen.

Sciu Verfahren ist überall klar und bcstiinnit. In

diesem einzelnen Funkte aber Iiat er sich, glaube ich,

um eine scharfsinnig erdachte Lieblingsidee zu unter-

stützen, verleiten lassen, Beispiele beizubringen, deren

Beweiskraft nicht grösser ist, als wir eben andeute-

ten. Ks ist nämlich olfenbar unsre .Aufgabe, alle jene

Beispiele, in denen dem Anschein nach das privative

a sonderbar gebraucht wird, nicht blos, wieder\'erf. es

tluit, näher zu betrachten, sondern auch genau nachzufor-

schen, worin hier das .Aufialleiide bestehe und ob in

dem vorliegenden Falle die Sprache ebenso oder an-

ders verfuhr. So bedeutet an-uttamas von uttanias

der höchste ebenfalls den höchsten
; es ist nämlich

ein possessives Compositum und bedeutet qui altissi-

mum non liabet i. e. (juo nemo allior est. Bedenken
wir die Xcigung des Sanskrit zu possessiven Conipo-

silis, eine Xcigung, die das (iriechische mit ihmtheill,

so dass auch in dieserSprache mit dem a jirivat. we-
nigslens bei Substantiven possessive nicht altribiitivc

Coiiiposila gebildet werden *j, so darf uns jene Be-
deutung von anutlamas nicht aufrallen. — Noch weni-
ger befremdlich ist aiiökas, eigentlich nicht einer d. Ii.

viele. Die Sprache handelt hier mir insofern willkürlich

als sie aus dein allgemeinen Gegentheil des negirteii

Begriffs— hier ans dem nicht-eins — ein bestimmtes

coiiträrcs Gegentheil herausnimmt, was ihr gutes Kecht

ist. Denn das kommt der Sprache zu, aus einer .Meiigo

von Möglichkeiten eine als wirklich zu setzen, iiiul

scharrsiiinig bringt der X'erf. in einer höchst interes-

santen .Anmerkung Beispiele dieses Verfahrens bei;

von denen wir nur dantin, eigentlich der Gezahnte,

durch den usus der F.le|)haiil, anführen «ollen. Ganz
anders wäre es, wenn avedain von der Bedeutung irli

ircixs uirhl zu der ich u-u^xlc gelanglc. Hier würde

ja nicht der Begriff — der des ^^'issens — negirl,

sondern nur die zufällige Form dieses Begriffes und

noch dazu eine Form, ilie i/nr tiirlif fiiifi/n/iiirkf i.if.

Denn nach p. 733 hat die Gegenwart keine forinello

Beziichiiung in der Sprache. Ks konnte sich also

die Bediuluiig von vt^lmi als Präsens nur im Gegen-

salz gegen ilio Aergangeiiheil festsetzen, es niiissle

schon ein Präteritum vorhanden sein, damit in \idmi

•) Z. n. •'.•Kiic— q'd lilirro« non liiil)ct, nitht, (|iii nriii mt

liiicr; cliin ihMilmhc n<igl »ich xii «tiii iitliibiili»«n Cuiupoiilii

;

iniin \ irgl l'niiiultiT und Gr. li.it.'riu^i.
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die Bcdctituna; der Goj;;cii\vnrt gcrülilt wurde, und

wenn man vedmi iic.oirle, che es ein Piätorilutn gab,

so konnte das nur eine Ncnalion des Hogi-i(Fs sein.

^V'olien wir ein Beispiel finjjircn, das deni vom Verf.

«nsonommenen Uebergang der Hedentinig von avedam

gleich käme, so wäre es (olgendes: ('Av/-.s- heisst einer;

<!abci ist das Mascuiinuni niciil bezeiciiiiet , denn s ist

Nomiiialivzciehen , so heisst eka-s ein Mann
;
wenn

mm anrkns die Frau bedeutete, so wäre das ebenso,

wie wenn avedam zu der Bedeutung „ich wiix.f/e'' von

der „ich weiss nicht" gelangle. Beide Fälle sagen

darum ,,dcm nüchternen Sninc" nicht zu, weil dabei

Dicht derBegriir, sondern etwas gans Unwesentliches,

daran Klebendes und noch dazu etwas gar nicht Be-

zeichnetes uegirt würde.

Ücberhau[)t ist es bedenklich das augraentirle

Präteritum aus dem Präsens abzuleiten. Was längen

wir nämlich mit den Aoristen an? Da doch niemand

ein Präsens diUshärai für den Aor. adiksham annehmen

wird, so müsste hier nach des Verf. Ansiciit das Aug-

ment schon ohne Bewusstseiu angewandt sein. In

den cinfaclien Formen der zweiten Aoriste adäm,

alipam \'erstünimelungen zu sehn und darin die Clas-

senunlcrscliiedc als ausgestossen zu betrachten , ist

höchst misslich, wie wir oben zeigten. Alan niüssle

also hierfür, wenn man durchaus das Präteritum aus

dem Präsens ableiten wollte, wohl alte Präsentia:

darai , lipämi etwa in der Weise voraussetzen , wie

mau in der Griechischen Granmiatik ehemals ein

Thema AOfl, Eil etc. anzunehmen pflegte. W^aruni

aber könnten nicht diese einfachen Formen unmittel-

bar aus der Wurzel gebildet sein'? Ist doch auch

das Porfcctum unabhängig vom Präsens , und warum

sollten sich nicht im Indoeuropäischen Stamme eben-

so"ut die ältesten Formen in einem Präteritum erhal-

ten haben, wie im Hebräischen Kai? 13a nun so

mancherlei Bedenken der Meinung des Verf. entge-

genstehn, so ziehen wir es vor unser Nicht-Wissen

in diesem Falle zu bekennen, indem wir mitSokrates

glaubeil , dass das Wissen des Nicht-Wissens zu-

weilen mehr sei, als das Wissen.

3iit §. 512 beginnt die Untersuchung über die

./lomVbildungen. Der Verf. scldiesst sich hier ganz

der Griechischen Terminologie an, die jedenfalls ein-

facher iiiid populärer ist, als die in der Skt.-Gramma-

tik übliche. Die Uebereinslinimung des Jf'anskrit mit

dem Griechischen liegt vor der Hand, sowohl in den

Bildungen des Aor. 1 z. B. adiksham = bbn^a^ als

im Aor. 2, z. B. alipam = kXirov (hier ist die Wur-
zel v rschieden) und adäm = tdwv. Wir können

diesen Abschnitt allen denen emplchlen, die an einer

recht einleuchtenden Aehnlichkeit etwaige Zweifel an

der ursprünglichen Identität dieser Sprachen überwin-

den wollen. Mit Recht werden auch die des c erman-

gelnden Aoriste der Vcrba liquida zum Aor. 1 gezo-
gen. Der Uebergang von kanXaa in bsraXa wird
durch die Aeolische Form 'iarsXXa deutlich vermittelt,

indem hier Assimilation, in der gewöhnlichen Sprache

aber Dipbthongisirung eintrat. Man sehe die dahin

gehörigen Formen bei Ahrens d. dial. Acol. p. 50

nach und vergleiche ausserdem die Futura oociv,

O-^tpotu etc. und es wird kein Zweifel über de» Ur-
sprung der sigmalosen Formen übrig bleiben. —

•

Uebcr das Lulcinisclu; Perf'ect stellt der Verf. hier eine

neue Theorie auf, dass es nändich durchweg auf den

Aorist zurückzulührtn sei. Dieser Ansicht, meint er,

stehen keine grossen Hindernisse entgegen, und in

der That, die Reduplicalion findet sich auch im Aor.

2

de.s Griechischen undSSanskril, die Ssylhigen Perfecte,

wie legi , cepi , lassen sich iiiclit scliwer auf redupli-

cirte Formen zurückführen, in denen auf si scheint

das s sehr deutlich auf den Aorist hinzuweisen.

Mehr Schwierigkeiten bieten die Perfecta auf ui und

vi, deren Endung oß'enbar aus fui entstanden ist, wio

potui aus pot-fui. Doch führt der Verf. auch dieses

fui auf einen Aorist zurück. Sciiwerer sind aber die

Personalendungen als dem Aorist angehörig zu er-

klären und um dieser willen können wir der ausge-

sprochenen Ansicht nicht beipllicliten. Einige Perso-

nen bieten keine Schwierigkeit dar; die 3. Sing,

nämlich (vexit= vec-sit) entspricht genau einem vor-

auszusetzenden a-väkshat (^für aväkshil), ebenso 1 PI.

ve.vimus^ aväkshama(s). In der 3. PI. auf erunt

(für esuiit) ist das verb. snbst. nicht zu verkennen,

und passend wird triSaaciV und andre Formen der Art

verglichen, zu denen auch das Aeohsche f;.^a5o<7av,

sT'Joaav sich fügen lässt , so wie das Delphische

7raj£'/oiaav (Ahrens p. 210) und die zahlreichen

.\lexandriiiischen und Neugriechischen Bildungen in

dieser Weise, die Buttmann Ausf. Gr. §. 78. A. 6
anfühlt. Sie gehören alle unter die Rubrik periphrasti-

schcr Personalbildungen. Diese dem Lateinischen

cigenlhümliclie 3. PI. also kann leicht auf einen Aorist

rcducirt WL'rden. Weitläuftig aber ist die Procedur,

die zur Ableitung der 1. Sing., z. B. dic-si ange-

nommen wird. Da sich nämlich im Activ der Sans-

kritischen 2tcn Aorislbilduug (z. B. adiksham) die

erste Person nicht wohl zu dic-si könnte verstüm-

melt haben, wie der Verf. aus der Analogie der übri-

gen historischen Tempora nachweist, die alle das-

Schluss-m bewahren, so leitet er diese Form ans dem
Medium ab. Und zwar entspricht die 1. Sin», im
Sanskrit anscheinend sehr genau, Sie lautet nämlich
adikshi. Allein dies ist olfenbare Verstümnieluno- aus
einem der ,\nalogie nach anzunehmcndeu adikshamäm
(ic)ti^<\:ju>;v) und hieraus soll dic-si entstanden sein.—
Die 2. Sing, auf sli war p. ß56 mit der 2. Sin».

Perf. auf llia (Griech. Sa) verglichen und es waren
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so übcrzeunronde Beispiele bcigcbraclit , wie Skt. da-

«litha = deilisti. Da jetzt vom \'ci-f. alle Lateinischen

Perfecta für Aoriste •jclialteii werden, so nininit er

liier eine neue Eininiscluin<^ medialer Formen in das

Activ an und erklärt dixisii ans Skt. adiksliatliäs,

ohne dass ein Grund zum Abfall des scliliessenden s,

das das Lateinische stets zu bewahren fliegt, ein-

leuchtete. Ein grosser Anstoss liegt auch in der Ein-

mischung des 31ediums in das Activ. Ww können

uns unmuglicli vorstellen, dass die Spruche in der

Zeit ihrer Entstehung einen so wesentlichen Unter-

schied nicht beriicksichligt habe , wie der zwischen

Activ und 3Iedium, der sich gewiss erst mit der Zeit

so abgestumpft hat, dass wir im Skt. und Griech.

bisweilen keinen Unterschied mehr wahrnehmen. Dazu

kommt noch , dass tiein Lateinischen die Bildung des

Alediums , die sich im Skt. und Griech. iimlol, ganz

fremd ist, mithin in diesen 2 Personen des i'erfccts

die einzige Spur davon erhalten wäre. Denn ob eine

Spur des Mediums in den der Bedeutung nach activen

3tcn Personen des Imperativs zu linden sei , wie p.

678 gelehrt wird . ist noch sehr zweifelhaft. Die En-

dung to lautet nämlich auf Oscisch tud (estud, licitud)

und wird vom \'erf. scliarl'siiinig mit der im Veda-

dialekt erhaltenen Endung tat verglichen, z. B. vivi-

lo(d) = g'ivatät. Auch hier ist die Bedeutung activ

und Pdniiii bezeugt, wie Hr. B. anführt, ausdriicklic:li,

dies sei eine- active Form; ja ein ^ledium von g iv

kommt gar nicht vor. Dessenungeachtet halt der \'rf.

die Endung tat deshalb für medial, weil darin, wie in

der NorinaHürm der 1. Sing. Med.müm, der 2tcn thäs

der Pronominalstamra dop[)elt vorkommt. Doch zeigt

sich eine solche \'erdoi)pelung auch in der 2. Plur.

csto-tc, ohne dass dabei an ein Medium zu denken

wäre, und ist wohl ans dem energischen Charakter

des Imperativs zu erklären. Wir ziehen es daher

vor, auch estod und ebenso die Vcdische Form auf

lät dem Activ zuzuzählen, da zur Abweichung von

der liistor. Ueberlieferung und der Analogie der Be-

deutung keil» hinreichender Grund uns iiötliigt. Ebenso

urtlieile ich über TiOTtriu , das wohl für Tf^iTiZi'jr

Steht und auch die 3. PI. Imp. r^'jTro'vrtuv ist wohl

nicht von der gleichen Pers. des Mediums tarpnnläm

abzuleiten. Lieber möchte ich im Vergleich mit dem

Lat. leg)/;i/o das v für späteren Zusatz halten*') und

den Abfall eines t am Ende ebenso wie in TfOTrtrtu

annehmen, so dass rtorovrcuCv) für rforovrcur stände.

Kurz alle diese Beispiele einer Fhnmiscliung des Me-
diums in das Activ sind unsicher und schwach be-

gründet. 31an nehme dazu noch diu bedeutenden

') Dan y frliit den Dorirrn , Btittiii. A. Gr. §.

Anm. b, Note.

Versliimniohiiigcn , dii- in der 1 iiiul 2. Sing, aiige-

noniiiicn werden iiinssicn und die Ansicht des N'erf.

wird Sehr unwahrscheinlich, besonders da die Erklä-

rung des Lateinischen Perfecls als l'erfect gar keino

."Schwierigkeiten bietet. J^Ieine Ansicht nämlich über

das Tempus ist diese.

Das Lateinische hat 2 Perfeclbildungen, eine rein

flexivische und eine — zwcigelheille — peri|)liraslischc.

Alle diese Formen aber sind wahre Perfecta. 1 ) Die

rednpiicirten Perfecta vergleichen sich — wie llr. B.

seihst es früher gezeigt hat — sehr einfach mit dem
Sanskritischen und Griechischen Perfect. Danach ist

tutudi = Skt. tulöda (nach p. 803 aber = atutudamäm)

tutudisti= — tulödilha ( .... = alutudathäs_)

ttitudit = — tulöda(t) etc.

Alle nicht redui)licirten Perfecta, die nicht auf si, ui

oder vi ausgehen, leite ich mit dem Verf. aus re-

piiplicirten ab (Vergl. auch l{enary"s Laull. p. 45.)

2) Die periphrastischen Perfecta sind nicht mit dem

liiiprrfcrtiim von as (wie der Skt. -Griech. Aor. 1)

und dem Aoristits von bliu r= fu , sondern 7nit den

Verfcrien dieser \'erba zusammengesetzt, mit dsa und

babhiiva, und das Lateinische schliesst sich in diesen

Bildungen au das .Sanskrit, das mit beiderlei Per-

fecten pcriphrastische Formen bildet*) (cf. Bopp's krit.

Sanskr. Gr. §. 419), noch enger an, als Hr. B. p. 804

annimmt. Die Eiulungcn von äsa und babhüva stim-

men durchaus zu den Latein. Endungen ; in Bezug

auf den Abfall des Stamnivocals von äsa können wir

auf p. 792 verweisen. Icii setze also:

si = äsa

sisti = äsiiha (Griechisch ija^a)

sit = äsa(t)

Siiuus r= dsima(s)

sistis = äsa(thas)

serunt= usus für äsant (S. oben).

Die erste Person bietet nun die .Schwierigkeiten nicht

mehr, die dem Verf. \). 801 Aiilass gaben, sie aus

dem Medium abzuleiten; die 2. Sing, erklärt sich ein-

fach, so wie die 2. PI. au» einem eingeschobenen s.

Das i zeigt sich hier wie in den übrigen Ilaupttem-

poribus als Biiide\'ocal ( Fut. erinius; Praes. legimiis),

während das Impf, und Pls(|pf. das a behalten (bani,

cram , crämus). — Fui , älter füvi, erklärt sich weit

besser aus bubliüva, als aus <lem Aorist""*), theils

der oft besprochenen Endungen wegen , theils wegen

des Bindevocals i, der sowohl dem Sanskrit Aor.

(ausser in der 1. Pers. abhuvani) als dem Griech.

i.'pL)v fremd ist. AN'io ist eine genauere Ueiiereiiistim-

muiig denkbar, als die zwiscliei» füvimus (Kiiiiius)

*) z. n. liirnjMiti lUa nilcr l urnjäiii liiiblirn .1 Pirf.

") Wovon der Virf. t« §. 071 ubKitel.
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und Ski l)al)liüvlinn(s)? abhuma(s) aber liegt dem

Lat (üviiiuis selir teni. VVeiiii sicli so das Lateini-

sche PeilfCl auf ilie einfachste Art dem der verwandten

»Sprachen verj;lcicht , so ist auch gar kein Grund da,

es aus dem Aorist ahznleiten. Den Verf. hat dazu

olfenhar nur das s verleitet, das auf den Aorist zu

weisen scheint, während es nach uiisrer Ansicht nur

doni SlaEnuie nach mit dem s des Aorist übereinstimmt,

lu Bezug auf das Tempus aber des angewandten

lltilfsverhams davon versciiicden ist. \'ou Seiten der

Uedetitung kann gewiss niclits für die Ableitung vom

Aorist gesagt werden, da das Lat. Fcrfect ja eben

so gut walir'^s Perfecl ist, als es aoristiscli gebraucht

wird und der (Jebraucii in der Erzählung gerade wie

im Skt. und Germanischen ans dein eigentlich per-

fectischen Gebrauche hervorgehen konnte.

P. SÜ5 ist durch ein Versehen das in der penul-

(ima lange mötuin (für muv-i-tum) unter den S^upinen

aufi'ciulut, die wie datum, satuin diese Sylbe kurz

Iiabt-n. Auch das Pfct. inovi gehörte nicht hieher.

Denn hier erUliirt sich die Lange des o nicht aus der

all «remeinen Neigung die Endung des Perfects auf

ciiie lanne Sylbe zu stützen, sondern aus dem abge-

fallenen "v der Wurzel mov, da doch movi gewiss

für movui stellt, wenn man es nicht vorzieht in mövi

ein Perfect auf i anzunehmen, nach der Art von lödi,

leo-i, wo denn die Länge als Ersatz für die abgefal-

lene Reduplicalion eingetreten wäre. Wir übergehen

die grösstentheiis selir scheinbaren \'ergleichungeii

Slavrscher Formen mit diesen .\orislbihlungen und

o-ehen zu den p. 813 IF. besprochenen Aoristen auf

ka über.
, „ , ,

Der Verf. tritt hier mit der Behauptung hervor,

(Ins k lU'i- Aoriflc t5;;.<a , t'ötui'.a , ;j^a sei eine Enl-

iirhinq villi n imil sammt dem des Perfeclum 1 auf das

verb. subsl. zurückzuführen. ,.Nichts liegt näher,

bc^innl er, als i'icuxa für eine Entartung von bOMOo.

anzusehen''. Uns scheint, so lange nicht der Uebei-

n-aiig der dentalen Sibilanten in die gutturale Tenuis

mi GriechiNchen nachgewiesen ist, diese Erklärung

sehr lern zu liegen; und wir können es nicht glau-

ben . dass das ff, das die Griechen so oft im Inlaut

spurlos verschwinden lassen, hier in einen der con-

sistenlcstcn charakteristischsten Laute der Sprache

sich verwandelt habe. Die Analogie des Zend uml

der Slavisclien Sprachen scheint uns für das Grie-

chische ohne Bedeutung, denn die Ivautgesclze hüben

sich in jeder Sprache individuell gestallet und nichts

führt leichter auf .\bwegc , als auf diese Weise von

den Laiitnmwandclungen der einen Sprache auf die

andre zu schliessen. Giese sucht eben diese Ansicht

so zu bcsrinidcn, dass er als Mittelstufe zwischen

(7 und •/. den spir. asper annininit, der im Lakoni-

schen (z. B. Mtürt für McÜTaJ oft an die Stelle des

Sibilanten tritt. Doch auch dieser Motivirung fehlt

die Begründung aus der l>aullelire; denn wo ver-

härtet sich sonst der fluchtige Hauch der Griechen

zur "utluralen Tennis'? — Mir scheint vielmehr der

Ulis liistorisch vorliegende Gang der Sprache darauf

hinzuführen, dass, wie schon Tbierscii Griecli. («r.

3. Aufl. p. 343 annimmt, das v. des Pcrfecis ein rein

<Mi|)lioiiisches Einschiebsel ist. Es ist nämlich sehr

zu beachten , dass das x. im Perfect bei Homer sich

nur bei verbis puris und auch nur bei einigen weni-
gen findet *J. Die ersten allen Formen sind ofTenbar

ßißaa, hbüyja (tiai'cu), KSK/.'.>;äs' . riSv;)(!vs etc.; später

schob sich an die Stelle des Hiatus — der ja auch
schon eine Afl'ection des Gaumens ist — ähnlich wie
in j.'.>j-y.-tri , oi-y.-tTi der har'c Gaunilaut ein**). So
findet sich Od. i, 734 die Form rtiv;;x.L7av , währentl
A, 84 y.aTaziC'Mtjviij'; steht; neben /Jt,d';xi^ ist uns
noch das ältere ßtldaa. erhallen elf. Bei Homer dehnt
sich der (iebrauch des y. noch nicht weiter aus; alle

verba licpnda iiildeii Perfecta sccunda , ebenso die mit

Dentalen schliessenden. Dass «las y. später weiter
um sich griff und auch an dentale und lupiide Buch-
slabeii gelugt wurde, ist nicht zu verwuiiiferii , da es
so viel becjuemer war durch eine feste Endung das
Perfect zu bezeichnen, als die niamiigfälligen .Modi-

licationcn der Wurzel , die das Perf. 2 erfordert, ein-

treten zu lassen. — So möchte denn auch das y. der

3 Aoriste wohl nicht ursprünglicher sein. Berück-
sichligen wir das Aeolische dvtiiavro (.^hrens p. 21 1)

^ avii}'i)y.a-JTO , so ist hier offenbar ein ff ausgefallen
— wie so oft zwisclien 2 Vocalen — und so ist denn
au<'li wohl hier das y. ein Einschiebsel wie im Perfect

und (um hier von dem Unterschied der Vocale abzu-
sehen) ist uns in jener Aeol. Form die Mittelstufe

erhallen (.avsi'/jffavTO — ävi^ijavro

—

äviSi]y.ixv7o).

(Furtsetzung folgt.)

*) S. Biitim. Aiisf. Gr. §. 97. Anni. 7.

") tliciiso ist (liis c in fjenitrii' s spälcren Ursi>nin<;9.

S. vergl. ür. |i. 139; ünileie Beispiele •riilliiriilcr ZiisälZB

rinden sieh de iiuiii. Urnec. lurio. p. 15 angelührt.

M i s c e 1 1 e n.

Die 21 srhlesisclicn Gymnasien cinschliesslii Ii der RlKcr-

ncadcMiic in Liegnitz und dein katiiolisc lien Progyniiiasniiii in

Siigiin, in welchen sieh am 10. Dez. v. .1.4841 Schüler befunden

luitlen , zälillen am 10. Jinii d. J. 4857 Seliüler , beide Zah-

len begreifen die 164 Sebüler der Scplima des evangelischen

Magclalenänms zu Breslau. Zu Ostern d. J. wurden G7 Siliii-

ler zur Univer.siliit enllassen und 484 gingen zu andern Be-

s(iuniniu"en ; dagegen wurden zu Anfange und während des

Inufeiiden Seineslcrs 5G7 neu aufgenuninicn. Onlentliebo

Ijelirer waren 171, wisscnseliaftlii^lie llülfslelircr 22, teeh-

nis<lie llülfslelirer 35 . Orlfigeistlielie als Keligionslelner 23

und Scliulaiutscandidaten , besonders snlelie , welelic das Prn-

liejiibr abliallen , 19. Was das Vcrliällniss der kiilholisehen

und cvangellselien (Jjiunasien belrilTt, so waren am 10. Juni

an den 8 katlinlisc-hen Gymnasien 2195, an den 13 evangelischen

aber 2498 Schüler; jene wurden von 98 (worunter Gl ordent-

liche), diese von 172 (worunter 110 ordeiilliclic) Lehrern

unterrichtet.

Von den denlsrhen Abhandlungen der Afm. Gesellschaft

der trissensch. zu C'Mingcn ist der Isle Band (von den

J |j^3s 41) erschienen, dessen historisch - iiliilolngiselie Ab-

tliciliin"- enthält: Heeren, Versuche, die frühesten Sjniren

eini"cr Handelszweige des Altcrlhiims zu erklären.
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Auch in dein Spiritus asper des 1. Perfccts ist

Sclnvcrlicl) eine Spur v&ii ff aiiKiiiieiimoii. Denn alle

die uspirirteii Formen sind späteren l'rspruiijjs tind

dum lloiiier fremd, iit)erliau])t aber jjar iiirlit so zalil-

reitii, dass man dcs\vea;en im (irierliisclien eine ei-

gene perij)liraslisclie Perleclhilddrinf anzunclitiien hätte.

Icli stimme daher lieber Giese (p. 323) dann bei,

dass die Aspiration eine unorganisclie A(fcc;lion der

te.'iiies und niediae sei, wie sie im Griechischen sich

oft findet. Man vergleiche nur rt-TLK-ovro mit Ttvyt<j,

(rx;'>-ävvu)iu, scindo mit ayi^w, /DXcrco mit /^Xivapov,

^^^-..y — (rp mit TjtOtu (Benfey, Wurzellexik, p.265),

nebst andern Beispielen einer später eingetretenen

.\spiration in Griechischen M'urzeln und die noch

näher liegenden Ionischen Formen : ;.tf;.u'-^arai (^jJiiy'),

STirfToäCarai (rjtr) , ÖTa'p;^/arai (öosy) , ctaciya-

rai (7az"), Ttrr/i'parai (roi.ß) . worüber Biiltm. I.

p. 426 nachzusehen, und man wird an einer unorga-

nischen Aspiration nicht mehr z\veifoln, und dem

gemäss auch rerupa auf diese AN'cise aus rervira

erklären.

Noch weniger köntien wir dem \'crf. darin bei-

stimmen, dass in dem a einer .\uzahl von gewissen

Perfccten , wie rfri}.(f7jxai , i;'xourT/u-<i eine S|)ur des

verb. subst. zu finden sei. Auch hier ist es wichtig

auf die ältesten Zeugnisse zu achten; diese zeigen

uns die Formen öj/jon/xai, ßkßctjj.ai , i) ^{/.aj'.cxi , rt-

r-raii.-«!, ohne dass der kurze Vocal durch ein a ge-

Stfilzt würde, gerade so wie bei dem Sul'n.v y.o-<;

nns ältere Formen ohne n statt di-r später fast durch-

gängig üblicbi'ii mit diesem Biiclislaben erhallen sind

(S. Bnttm. A. G. §. 9S. Anin. 7—9). [n die Xomi-
nalhildungen. meint der A'crf. , könne das n ans den

Perfectcn iibergegangnn sein, indem man, einmal ge-

wolint, gewisse Wurzeln mit einem solchen n zu ver-

binden dies auch auf die Nomina übcriragcn halle.

Allein es (inilet sich nicht bloss ^, sondern auch r

Ond i- auf diese Art vor die F'ndnngen m-<; , /.la(r),

jüi>j geschoben , was Lobeck in den l'aralipp. p. 390

Bqq. ausführlich bespricht. Sollte nun wohl das !} von

ßa.-!} }X''j-<; , v.t.av ii-}xi-<; , rron-i'-i>.6-<; , ivC-n.), das

T von ä-r-/xv9, öu-r-K.j verschieden \ou den> o sein.

das sich in D.a-G-i.i.a , SQüi-fy-jut, ^u-ff-;.!-,';, Se-c-jj.-,};

5o(X-a 1x6-9, y^g')-a-ix6s zeigt? zumal du in a-ff5-ua,

i-aC'-fxü-? aS sich bei einander linden. Wäre der
Sibilant aus dem Pcrf. eingedrungen, so küiinlc er
sich doch nur bei Xominalbililungen finden, deren
Wurzeln sich desselben im Perl. Pas.s. bedienen. \Vo-
her aber sollte er in '/pijff/.ioc kommen, da doch das
Perf. y.ky^otjfxai hei.sst, woher in h^o.a]j.6g da kein
hi:h'>anixai, in Ciaixö'; , da kein (Jitnajxixi üblich ist?

Ferner zeigt sich ja die Verslärkung durch ein c auch
in zahlreichen Aoristen, z. B. irtkioCiyj , srauar-iiv

und in vielen adjectivis verbalibus, z. B. TTVfjarös,

Trac-ffTo'?. dann vor Ableitungssufüxcn : ti)q (xauffrijo,

;'aiffr-,)p), nj-s (V.riffr;)?, ^o-,J(jti;s), rv-g (i3px>;ffrij-s,

-.ty'.affrü-r), roo-v (csTorjov), Tpa (^üffTpa). Es ist

also durchaus nicht daran zu zweifeln , dass a zur
N'erstärkung eingeschoben wird und daher viel ein-

facher in den besprochenen l'erfectcn dies ebenCalls

anzunehmen, als mit dem Verf. darin das v'erb. subst.

zu erblicken. Wir möchleu in diesem, wie in dem
zuvor besprochenen Falle dem phonetischen Element

der Siiracbe vor dem siguificativeii den \'orzug geben.

l)iefolgende\'ergleiciiuiig der verschiedenen .Vorist-

formen ist grösstenilieils evident; über Itii , das wir

nicht wie der \'erf. §. 574 mit dem .\or. nbiiüvani

sondern dem Perf. babliüva idenliliciren, ist schun oben

geredet worden.

P. 82(J werden die Iiilcnsiva herangezogen, die

durch Reduplication gebildet werden. Der \'erf. ver-

weist dabei auf seine kleine Skigr. §. 5(K) und 7. Fine

Saniiiiliing von tiriechischen Intensiven liiidet sich in

PolTs etyniolog. Forsch. I. p. 59. Die Hediiplicalion

der Inteiixiva unterscheidet sich dadurch von der bei

der Tempiisbildiiiig üblichen, dass die vorgeschlagene

SnIIx; verstärkt wird und zwar meistens durch Guiia,

z. B. dediv von div, lölnp von Inp , Griecli. vi)-vt;v,

öii-it-Ci (Stamm oi). Das Griech. erzeugt bisweilen

anoiiiali; Diphthongen, z. B. Trai-l^äoijcu , TrairäA/;!.',

/^ai;'..i:v, /.ioi;'.ütu , iroiwvütu. Seltener tritt in beiden

Sprachen ein Nasal ein, z. B. k ank al , TJ/ivai'. .v,

ßajißahi'j. Diesen betrachtet d. V. als Stellvcrireler

der liiiuida — also k aiik'al für k'alk'al — ; da aber

ein .\asal sich auch bei ^Vurzeln findet, die keine

I/i(|nida enthalten, z. B. g ang ap von g ap , das er

sulb>>t kl. Gr. §. 5()7, g'ang'abh , dandali. paiipac,

5G
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raiicap, die "Wilkiiis niiniliit, uiul ebenso itti Gr.

;'.a- -/A^;u , so ist der Xasul uolil eine reine Vcrstiir-

Uiin;j und wechselt daher ebenso mit dein Gnna ab,

wie in der Skt- Conjugation. Im ivIij.itoijjxi iibrifjens,

das der Verf. als Intensiv anführt — es ist vielmehr

Caiisativum — ist wohl der Nasal reines Einschiebsel

(cL f/^nVpvjuOi wie in 5iävi5ip(^a, hia]j.T:ioks , op.ßrn-

f.ios (Pind.) und ancU wohl in äi-.aoov. Denn in

rrlu'rri'.jij.i und dem durchaus vergleichbaren irZ/arXi;/.!!

<;ehort die Kedupücalion nur dein Präsens an und die

Analogie von ri-i'ijui , Siitu/^i lehrt, dass keine \'er-

stürkung der vorgeschobenen Sylbe hier am Platze ist

Für das rednplicirte Pei/ec/ , das von §. 588 an

behandelt wird, bieten hauptsächlich das Sanskrit,

Griechische und Gothische Stoff zu Vergleicluingcn.

Insbesondere sind die beiden letzteren Sprachen ein-

ander selir ähnlich in dem Wechsel der Vocale und

treffend wird das Goth. taitök mit i'^irnv-^-a verglichen,

da beiden ein Präsens mit langem e-Laut entspricht

:

(eka, (j;]yvu}M. Ebenso ist auch das Verhällniss zwi-

schen dem Perf. -rsTpoCpa und dem Praes Totp^u-

Ueberali hat das Perf. den stärkeren Laut. — Ich

stimme in allem diesen dem Verf. vollkommen bei,

indem ich schon unabhängig von ihm zu der Einsicht

in das wahre Verhältniss der Laute t und o gelangt

war und in meiner angeführten Abhandlung de nom.

Graec. form, p 2-1 diese Ansicht weitläuftiger durch-

geführt und die frühere Meinung des II. B. , die er

jetzt zurücknimmt, bestritten habe. In Bezug auf das

Einzelne müssen wir auf das Buch selbst verweisen,

worin dieser Abschnitt über das Perfect einer der ge-

luiin-cnsten ist. Nur vermissen wir bei dieser Ver-

glcichung das Lateinische, dessen Perfect hier, wie

wir oben zu zeigen suchten , seine wahre Stelle Iiat.

§. 6ü9 kommt der Verf. auf den schon in der

3. Ablhcilung weitläuftig behandelten Wechsel der

Laute zwischen Singular und Plural des Perfects zu-

rück. Es stimmt hierin das Gothische vollkoiiinien

niit dem Sanskrit überein. Die Gotiien wie die Inder

setzten im Singular den Diphthong, z. B. bibhaida —
bait ; bubhög'a — baug, im Plural bei den schweren

Eiuhingen den einfachen Wurzelvocal: bibhidima —
bilum; bubhug'ima — bugum. Eben derselbe 'Wechsel

findet im Griechischen oHix — töy.sv, eoty.a — fiV.rov

statt und auch in der Optativform irsviSoizi , der

1. PI. PIsqpf. STTtrii'/^iv ist eine Spur einer solchen

^'erkürzul)g des Diphthongs durch das Gewicht der

Endung bemerkbar. Alles dies hat der A'erf. selbst

oben p. 711 behandelt und im Vocalisnius p. 13 ff.

geistreich durchgeführt. Dennoch sagt er p. 85(5 so:

..Der Umstand , dass das Griechische die Gunirung

im Dual und Plural behält und nicht %iTiS-ay.iv , irt-

Cüya/.tfV, sondern TrtTro/^a/.isv, 7riCpsu7a/.(sv sagt, er-

regt Verdacht gegeu die Ursprünglichkeit des vom

Sanskrit und Germanischen befolgten Grundsalzes".

Allein da wir hier 2 Sprachen durchaus übereinstira-

men sehen, und auch in der (iriechischen Spuren da-

von und zwar in Eornieii, die sich als alt herausstellen,

wahrnehmen, so mochten wir doch diesem ,,Gesetz

der Schwere" die Ursprünglichkeit vindicireii und den

vorherrschenden Gebrauch der Griechen, wonach sie

die Laute nicht umwandeln aus einer gewissen Be-

quemlichkeit und einem Streben nach Gleichförmigkeit

erklären, das auch im späteren Deutsch jenen Wechsel

vertilgt hat, so dass wie die Griechen T^eTTOiira —

•

7rf-7roi5a/.isv , so wir Neudeutschen bog — bogen

flectiren.

Die Endung des Aarisfus J $)jv wird p. 884 im

Gegensatz gegen eine frühere, im Conjugalionssyslem

aufgestellte Aleiiiung, aus der ^^'urzel i-t = Skt. dha

(7i.l;;/.u — (iadhäini) abgeleitet und mit dem Imper-

fectuni der Germanischen sehwachen Declination , das

mit Hülfe eben dieser Wurzel gebildet wird (z. B.

söki-da) , verglichen. Aber zwischen dem activcn

sökida — ich suchte, eigentlich ich that suchen, und

dem passiven tru(p5>;v, das von ähnlichem Ursprung

zu der entgegengesetzten Geltung gelangt sein soll,

ist iloch ein gewaltiger Unterschied. Pott, der de«

ersten Aorist ebenso erklärt (Et. F. I. p. 187), nimmt

in tTyv in Uebereinstimniuiig mit andern 2ten Aoristen

(z. B. fc(T7/;v) intransitive Bedeutung an. Doch fehlt

uns dazu aller historische Anhalt. Die Wurzel dha.

ist durchaus von transitiver Bedeutung, während z. B.

slhä ursprünglich intransitiv ist und nur in einigen

Temporibus die transitive annimmt. Ueberhaupt wird

diese 'W^urzel nie als llülfsverbum angewandt, und

doch müsste man einen solchen Gebrauch voraussetzen

vor der unzertrennlichen Verbindung einer andern

Verbalwurzel mit dieser. Und sollte das genannte

\'erbum auxiliarisch angewandt werden, so konnte es

schwerlich eine andre, als active, oder gar causative

Bedeutung hervorbringen , wie uns das Germanische

zeigt. Es ist unglaublich , dass die Sprache in der

Periode ihrer Bildung die Begriffe „ich setzte Jas

Schlagen, machte das Schlagen" und ,,ieh wurde ge-

schlagen" nicht sollte unterschieden haben. Darum
ist wohl jene, lautlich freilich sehr scheinbare, Er-
klärung des Aor. 1 nicht zu slatuiren, und auch hier

ist es vorzuziehen die Erklärung aufziiscliieben und

auf einen glücklicheren Einfall zu warten. Vielleicht

gibt uns der \'edadialekt bei genauerer Erforschung

noch einmal Auskunft über diese dem Griechischen

eigenthümliche Tempusbildung.

Aus dem, nach des Verf Ansicht durch Zusam-
meiisetzung gebildeten 1 Aor. Pass. soll nun der 2to

auf >)v durch Ausstossung des 5 entstanden sein, also

i-rCi-rf'j-J aus £rvQ)S:yj. Die Aspirata träte dabei in

ihrcu ursprüuglichcu Zustand der teuuis zurück. Wo
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aber fiii'Ieii wir ein Hci.s|)iel einer solchen Ausstossuiiff?

Der Vcrr. fii'.rl den A\'e;;rull des (7 im Aor. 1 Ad.
der vcrba liqnida an, z. B. yj^iystkct; dies Heispiel

aber passt nicht, denn hier isl Assimilation ein^e-

trelcu, wie das Acolische -Jj^iyiXXci lehrt niid in dem
Diphthong n ist noch eine S|)iir des verlorenen t cr-

lialten, indem die N'erhlnijcrun^ hier an die Stelle des

doppelten Coiisonaiilen trat. Wollte man etwa die

Ausslossung eines v in AVörtern wie ciai/ioffi für

ciai/.iovai anführen, so würde auch das den nfegenwar-
tlgcn Fall niclu erläutern ; denn hier füllt das v nach
einem Lautgesetz vor ff ab; da aber srv\)S-;)v eine

übliche, keinem Lauln;csctz widersprechende Form
ist, so hätten wir hier ohne allen Grund neben der

vollen, ursprünj;lichen eine und zwar im Gegensatz zu

der Nei^unjj der Griechen für die N'erbiiidung von (^C\

yC-, verstümmelte Furni. \'iel eher könnte der Aor. I

sich aus dem .\or. 2 gebiUlet haben. ^Venn wir die

Formen yJ.-Jttux/.o?, yiix-j mit y^Ajuti und humus,
ö(^~-a).-;.i6^ mit oc-ulus (lienfey I. p. 231) vern;Ieiclien,

so ist liier wohl ein $ in ähnlicher Weise eiiirfescho-

ben, wie das r in ttoAi?. Trro'Aj/ios- und nähmen wir

den Aor. 2 Pass. — der schon durch die treue IJe-

wahriiiig der Wurzelhuite sich als alt kund gibt —
als die ursprüngliche Form an, so konnte sich daraus

wohl der Islc entwickelt haben. Doch ist das aller-

dings noch zweifelhaft und auch über den Ursprung

dieses Aor. 2 J'ass. möchten wir nichts Gewisses be-

haupten. Die Gründe, die der \'erf. gegen eine Zu-
sammensetzung mit ;;v (i-TtT-;;v} angibt, sind nicht

uucrheblich.

Mit §. 644 geht der Verf. zum Pfiia(/i/fi/ii//cr/'fr/i/m

über. Im Lateinischen tritt oflenbar zu dem Stamm
des Pcrfects noch das Impft, des verb. substant. hinzu,

denn fueram ="• fui -j- eram. Im Griecliisciien will

der Verf. in der Sylbe ;-iv zwar das verb. subst. er-

kennen, aber nicht das Imperfeclum, sondern das Prä-

sens, also :iv für ti.'.i. Denn wenn man eiv = ijv

setze, meint er. wäre der Begriff des Iinperf. doppell,

einmal durch das zu .Xnfäng gesetzte und dann durch

das in -Jv stehende Augment bezeichnet. Sollte das

verb. hinzutretreten , so müsstc es wie in den Aori-

sten, z. B. akshäip-sam, das .Augment ablegen.— Da-

gegen ist nun aber zu bemerken, zunächst, dass die

Endung trj uns auf keinen Fall als die ursprüngliche

gelten kann. Denn die Homerische Form «les Plus-

quampcrf. geht auf ta aus, z. B. Ti-rotC-ta, iTr!?:)-ria;

das a, das liier und in der 2len Pers. frt5iJ7rfa<r (Od.

tu, 90) sich zeigt, macht eine llcrieitung vom Präsens

wohl unmöglich. Das i in der später üblichen l.Pers.

auf iiv vertritt also oflenbar nicht das 17 des verb.

übst, sondern (i ist nur ein Mischlaul aus t-a, wie

aucii die echt .\ltisclio \ebenform >; und die uns eben-

falls bewahrte Form ;jv zeigt. Stellen sich nun al.vo

— 8?ß —

I

als die echten Endungen dieses Tempus ofTciibar die.ie

heraus: u\, tac, f.'^(v), fa/ttv, iurt, tTav*), so ist die

Analogie zum Lateinischen eram, eras, erat, eraiiius,

eralis, erant so deutlich, dass wir nicht mehr \\ürle
darüber zu verlieren brauchen. Es ist klar . dass ta
das Iniperf. von t<r isl, aber ein augmcnlloses , das
sich auch ausserhalb der Zusammensetzung im Joiii-

schen Dialekt erhalten hat (sGiese p.3-17 niui Butim.
A. Gr. §. 108, Anm. lü); es isl durch .\usstossuiig

das a aus 'fjajx =z Skt. äsam entstanden. Das die

erste Person bezeichnende v fiel nach dem a gerado
so ab, wie im Acs. Sing, der 3ten Deciiiialioii z. B.

67ra = Skt. väk'am, und in der 1. Sing. Aor. 1 aa
=z. sam, trat aber in der contrahirlen Form iiv und in

dem seltenen ;;v des Plsijpfcts wieder hervor, während
die alten Attiker sowohl getrennt die 1. Sing. Iinperf.

;j liiulen liessen, als auch in der Zusammensetzung des
Plusquamperf. (i7r67ro'v5;; etc. cod. Rav. des Aristoph.

)

Vergleichen wir noch zur grösseren Veraiiscliauli-

cliung die Fle.\iou des Imperf. vou ü'/.u' und des Plus-

quamperf.

Jonisch Allaltisch

[ci(v)J — iTf.^;)rti(v) [^ijv] — £Ti5ij7rt( od. £tP

etc.

3. Plur.

boav — iTtSij-rrsaav **).

Das Nähere über die einzelnen Formen ist bei Buttm.

J§. 97, 7 zu finden. Wn haben also im Plusquanip.

wirklich ein augmentloses Iniperf., wie der A'erf. es

wünscht, das sich von dem (Ta=Skl sam des Aor. 1

nur durch die Bewahrung des Wurzelvocals unter-

scheidet. Uebrigens könnte man das s auch wohl dein

Stamme des Perf. zuschreiben, also srti'ijTf - (^7)11

theileii, wo dann die Analogie zum Aorislus noch

deutlicher wäre. Dagegen lasst sicli wieder für die

Bewahrung des Vocals von t? andihren , ilass die

Griechen auch in andere Formen, z. B. in der 1. Plur.

i'ff/.it? dem Skt. smas gegenüber, denselben erhallen

haben. AVie dem auch sei, jedenfalls ist das Griecli.

wie das Lateinische Plus(|uan)p. eine N'erbindung vom
Perf'ect mit dem Impcriect des verb. subsl., und diese

so auirullende l'ebereiiislinmiung beider S|trMchen kann
uns wohl zweifeln la.sseii, ob, wie der \'erf. meint,

Formen, wie tki/.uy.o-j als ursprünglich vorauszusetzen

seien. Hat der ganze Sanskritische S|iraehstamm kein

einfaches Futurum erzeugt, warum sollte nicht das

Plustjuamp. im Aktiv ebenfulls bloss durch Zusani-

•) Vrrgl. BiiKin. Andf. Or. 6. 97, Anm. 13.

*') Dir Kniliing: iiattr ist uiilil aiiR inixtr inntriiliirt iinil

(Inviin rill 2iei vvrb. «ufiat. niiili der Aimli)pif » on ii:!>,nirr,

fHionnt 7.U frkrnni'n. Zti T<'rgli-ii.licii i«l die 3. i'l. Vvtl. t.

U. acrlj) •criiiil für aL'ri{i«i'iiiiiil,
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nicnsctziiii^ "cbililet sei» küiineii ? Dass dasselbe Tem-
pus itn .Medium eiiilacli isl, beweist iiocli niclits für

das Activi denn das Plusqiiaiup. Med. wird aus sei-

jiem l'crf. gebildet e-XtXvjXip aus ktXvy.ai und beide

bi]diiii<ven sind vom Acliv ganz unabhängig.

>Vir kommen zum Fii/iinim, das der Verf., wie

er bereits liulier gellian , aus der Zusammensetzung

mit dem Fut. von as erklärt z. ü. däsjdmi rz da -f-

siämi. Am treusten bewahren diese ursprüngliche

Form die Dorische« Futura wie 7rpa:;io^i:V, die die

Eiidiiii'»' "anz rein erhallen haben, während die in dcm-
selben^Dialekt gewöhnlich üblichen auf aii , aoJ/^ni

mir in derConlraction eine Spur des allen j übrig ha-

ben. Das rsdi ist nämlich aus atcu entstanden und

hierin entspricht das t dem SUt. j und dem i von

"Koa-'ioui'J geradeso wie in dem vom Verf. angeführ-

ten 7rrj> tt? = TT&AitS und in xivto's, tri&? ^= ISkt.

^•uiijas, satjas (Fott E. F. 1, 114J. — P. 9ü7 Anm.
lieisst es: iaaoOfj.oa aus iaatoy-ai für saaioj.uxL ent-

hält den Charakter des Futurums doppelt. Dem ist

nicht so. üa die Wurzel is ist, so ist ja tJiojuai die

re'>elrechle Kiulung des Futurums, die nur einfach,

nicht doppelt gesetzt ist. Wenn die Form iaaoviJ^ai

Dorisch "enannt wird, so ist noch hinzuzufügen, dass

sich auch im Homer 2mal scatlrai liiidet II. ß, 39!S

und V 317, also auch die epische Sprache uns einen

Rest jenes ursprünglichen j Ijewahrt hat*j.

Das Futurum secuiuluin auf av erklart Hr. P. B.

so dass das t hier die Stelle des j vertrete und art-

Aecu z H. für (jTsAi'tu, dieses für a-rtAaii.'j stehe. Bei

näherer b^rwägung aber ergibt sich diese Ansicht als

uiihullbar. Das a von artAaicu , um von dieser Form

mit dem Verf. auszugehen, konnte nur durch Assimi-

lation verloren gehen, .so dass wie aus dem .\or.

iazikoa - bankka und Attisch tartiAa , so aus CTik-

chu-aTikkUo, arsÄAstu, ariA/tü od. orsiAiu hatte wer-

den müssen. Um ein reines .Ausstossen des a anzu-

nehmen fehlt es uns an Analogieen. Auch lührt uns

die Sprache auf eine ganz andere Entstehung des s.

0-. 2U'n Futurums. Au dem Fut. \ on /.'.a;>^o/iai können

wir die Eiitwickelung der Formen genau kennen ler-

nen. VV'ir haben hier bei Homer die Form ij.a')(_eaao-

uai (II. 7.290) erhalten, offenbar für ^a';;/£(7i(i/iai, worin

al.so aioi'.ai die Elldung, jj-ay^ die Wurzel und t ein eiii-

n-eschobeiier Laut ist. Dies ixa-yjac! of-iiXt verkürzt sich

zu /taytio/^ai**), nnd daraus wird fj.iX-)^iojj.ai (11. ß,

3f)(>), contrahirl ;.ta'/OL"/^ai. Eben dies war ohneZwei-

fcl bei allen liquiden Verben der (jang der Sprache.

Eine harte Verbindung der Liquida mit dem o wurde

<lurch den zwischengeschobciien IJiiidevocal s vermie-

den, später slicss die Sprache ihrer -Meigung gemäss

das ff ans und dann erst geschah die Conlraction. Das f

nimmt hier ganz dieselbe Stelle ein , wie das i im Skt.

') In Tffoffn,<>«t , (las RiiUiiMiin §. öj , Anm. 12 liicrhpr

zählt, kann lias n niiili zur Wni/.tt (<i (lir c) gezogen werden,

811 dass (lies ciii Ftil sei-, wäre.

") Diese F'onii weisK iih nirlit mit «Micin Beispiel zn be-

legen; (lorli wiril sie in iiielirervn (irnmiiiatilien als Joiiisih

lins« liilirt. II. iL 3l)l> selireilit Wolf lui/i.j^au mit ilen besse-

ren Mss. — >V'ii; selir ielilt es iiix li an einer vollsirinillgin

ftaniinliin;! der in den Dialekten vorlioininenden Forineii. ti-

ni'u- in AlTnelier l*ri>Ka liblichu Fuliira auf iooi weist Itlaltln'ac

$.'^181 Aniii. 2G iiail«.

tan i - slijami und dient demselben Zwecke auch im
Dativ Plural, z. B. üairuuovtöffi für oairujiiovsffi. Da
uns übrigens Formen wie äoniv, atQdi.v, ^i-kaui erhal-
ten sind, in denen das a geblieben, das j aber scheu
spurlos verschwunden ist, so ist es wahrscheinlich,
dass das s im Griechischen in der Regel erst später
bei grösserer Verweichlichung der Sprache nach Ver-
lust des j eintrat, dass also aus anknutj erst ffrsAffcu,

crr.'^Äfia', endlich artVö ward. Die Form jtiaytffff&juai**)

wird uns dadurch doppelt interessant, weil sie uns
ein Beispiel abgibt von der Eiiischiehnng des Binde-
vocals vor der Austossuiig des j. — Schwesterformeu
der mit s versetzten Fulnra sind, ohne dass an einen

directen Zusammenhang zu denken wäre, die Conipo-
sita ra/.t-£ CTi-^f tuj, iky.-i-al-Tri-rk^jc; u. s. W,

(Schluss folgt.)

') Velier die diiilninatisehe Siclicrlieit dieser Form s.

Riiltiii. im Verlialverzeicliniss. Hat andi die Melirzalii der
eodiees /ui/t'^nottat , so hat dorh ftn/inooiun die Aiiah>gic von
(ittifi)nuiuu tiir sich, das l\. /, 411) iiiil)eslritlen steht, und wird
ansseriiem dureh das Anlfalleiide der Foriuation vor dem^ur-
w url der ii^rlinduu!; geseliützt.

M i s c e 1 1 e n.

Friedlaild. Die von Dir. Hub. Vnger liei dem An-
tritte des Keetorats crsehienen Eleclii Oitiea (aiieli im Biicli-

handel zu hahen Friedl. und Meuhrandenh Uarnewilz lS4i)

4K S. 8 enthalten mehrere sehr gelungene oder doch walir-

srlieinliehc V erbe6serungs\ orsthläge , die mit einer grossen

Falle von GelehrsaiiiLeil und reielien |ialäiigra|>liis(:lien Krör-

ternngen unterstützt werden, so zu (Jratins (Jyn. v. 17i).\o;i/-

ciuique Pberaeqne et clandestinus Acarnuu lür ^Icijrnsque ; zu

einem Epigr. bei Paus. IX. 11. 1 Ouhiiiun y'iiiiXuTo Torror -

\ irgil. Acn. III. 702 In maaibusrjiue Gela flnvii eognomine

diita, sehon Theban. Rer. Spec. p. 4(j milgetheilt, aber liier

aiisluhrlieher begründet; Facnvius Antiopa Fr. III: (Atquc)

Iruges trcnde sola saxi robore aeieas; Calull Kpilhal. Tliet.

:^t>S .^emoni.im linquens hilaria celebranda churcis i^on parcus.f

l'hildstr. Fp. XLIl. xfü Tj filv TW JVnolio ownchix)] , ij Si Tia

Bamnü) Jii. für JV l y m ,
Ju aus dem Cod. Vat. ; Antiinaehiis

bei Steph. Bjz. 276, w? ü^a fiT/Tty Mr,äf tffwi- «AAo? ye jrag-

i/.ifddiHMiiu xir uvTov; Theocr. Xlil. 14 Av'/.iixu ä' fv i'k/Mv d
i't).ii.'&i.vov iiifi{i nno^idti für «i'xw; Anthol. Lal. I. 21- 3; iS'jsio,

Liber, üusuies, Eilomu, Cuietice, laelc Thronen, wo Jovnufiijs

als Beiname des Dionysos aus Stephan. Byz., Tertiillian Apol.

r. 24 u. n. naehgcwiescn wird; Soph. Antig. 1118 zAitki- öf

liliqiiciit; 'IfMitCisy st. 'IiitXiur ; und bei ('orippns Land. lusl. III.

H3 : Alte aub Icaiia Lacriia culininii seri ans st. I'nrces

nbi bnlia laeertiii Inmina servans. Wir übergehen andere

•rele^eiitliehe Emendationen und Krklärungsversuehe , z. B.

•zu lliirat. Carm. IV. 2. 25; jedenfalls verdient die kleine

Sehrift die allgemeinste Aufmerltsainlieit nller, welelie die

Kritik der Ueberreste des Altertliums nicht für abgeschlossen

liet rächten.

Üianift'ld. Dem Rertor der Realschule und des Pro-

"vinn. Iiiiltiur ist der Charakter eines Professor verliehen.

^larltili'g. Prof liubino ist zum ordentlichen Professor

der Philologie und Geschichte ernannt.
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\'ergleicliciide Grammalik von l'raitz JJuj'p.

(S.l.l.lss.)

P. 917 ist von (Icr dem Sanskrit ciq;ciiliiiinilirlif'ii

Giiiiiriiii<i; lies A\'urzelvokals im Fuliiniti) die Kede.

woiiiicii z. B. das Kiit. von ksiiip- k^hepsjuini lautet.

Die üriecliisclie Spruriie, in der diese Art der Laiit-

verstärUuiig nicht meiir lebeiidi<j war, lässt dieselbe

nur dann eintreten , wenn auch das Präsens so ver-

stärkt ist, z.B. Wurzel (^uy — Präs. psij^cu — Kut.

OiL;;o;tai, aber AV. Au — Xdv — /.Crj:v. Doch tritt

dafür immer Vcrlänn[eriing des Wurzelvokals ein,

die sich auf doppelte Art erklären lässt. Entweder

nämlich kann mau darin einen Krsalz lür das ausge-

fallene j sehen, oder die einlache \'erlän<;erun<>; tritt

au die Steile der Gunining im Sanskrit. Ziehen wir

die letztere Erklärung vor, so stimmt das Griechische

CJ5:y genau zu dem Zendischen büsjemi , das eben-

falls den Wurzelvocal rein verlängert.

Auf die Behandlung der Tempora folgt die der

Miiili . zunächst des .Modus, der im Skt. Polentialis,

im Griechischen Optativ, im Lateinischen Conjnnctiv

heisst. Der Charakter dieser sämmtlichi-n Formen ist

die Sylbe ja, die sich in den meisten Fällen zu i zu-

sammenzieht. Mit dem grössten Scharfsinn zieht der

\'err. aus den verschiedensten Sprachen die entspre-

chenden Formen iierbei und verfolgt die Spuren der

31oduse\poiientcn bis in die entlegensten Gegenden
des Indoüiiropäischeii S|)rachgebietes. Es würde uns

zu weit fuhren, ihm dabei auch nur in den für die

allen Sprachen gcwonneiien Resultaten zu folgen, und

indem wir auf das Buch selbst verweisen , beschrän-

ken wir uns darauf, einige Einzclheilen hervorzuheben.

— S. 927 wird das Griechische ti.jv mit Hecht aus

iiji.yj erklärt = Skt. (a) sjäm. Das Griechische iibcr-

bietcl hier das Skt. durch die treue Bewahrung des

wurzelhaficii f. Ganz ebenso ist die Geiiilivendnng

010 entstanden, nämlich aus asja (S. ^'ergl. Gr. p.

220); in beiden Fällen ist das j voculisirt und der Si-

bilant, wie es so oft im Griechischen geschieht, aiis-

geslosseii. Diese .\u(l'dssung ist daher Jedrnlälls tier

vorzuziehen, die Pott E. F. p. liW verbirgt, das» das t

Voiitr;)v aus dem s von sjäm durch ,.\'ocalisalion" cnt-

Klanden sei. — .S. y4.> wird es unentschieden gelassen, oh

dio längere Form des Optativs auf i^v, die aicii ausser

bei den Verbis in ;ti noch bei den rontraclis findet

(votrii ;)/). ein Rest uralter Formation sei. worin du;

die Modussylbe iij sich vollständig bewahrt habe, oder
aus der Conjugation in ;.u eingedrungen sei. \'iel-

leiclit legen für die crstere Meinung die .\eolischeii

Formen i\-^ayrjl;yj . >.a7o(i);;v (Aiirens de dial. .Aeol.

p. 1^3) ein Gewicht in die Wagschaale. liier zeigt

sich nämlich ebenfalls die vollständige Modussylbe
und zwar an P'ormen , die als 2le .Xoriste .Ansprncli

auf treue Bewahrniig und ulte Bildung machen können.
Die altlateinisdien Formen tem|)eriii(, verberinl, in

denen der Conjugalioiischarukter vor dem Modusvocal
gänzlich gewichen ist, lassen sich mit dem \om. Plur. dir
2tcn Decl. vergleichen. Denn in liipi für lu()oi(oe)

ist ebenfalls der ^'()cal des Thema lii|)o vor der En-
dung gänzljch verschwunden.

Höchst interessant ist das .nus dem Vedadialekt
angeführte tarnshema

(
p. tX)!))*), augenscheinlicli

ein Optativ des ersten Aorists. Dem .•\nscliein nach
überbietet nämlich das Griechische dadurch bei A\'(i-

tein seine ältere Indische Schwester, dass es die .Modi

durch alle Tempora dnrchliibrl, während das Sanskrit

nur einen einzigen Polentialis hat. In dieser Form
aber hat Ilr. P. B. eine Spur eines Polenlialis (od.

Optativ) des Aorist tiildeckt, und so wird es wahr-
scheinlich, dass das Sanskrit ebiMifalls früher jene

Formen weiler dnrchlnhrte und nur später eingebüsst

hat. Der Formenreiclitliinn des liriechischen ist also

nicht selbslerworbcn , sondern ein alles Erblheil des

ganzen S|)raclis(ammes , -das aber die Ilelleneii

allein Ireu bewahrten und auf die herrlichste Weisu
anwandlen. Denn hei ihnen eiilwickelte sich aus

diesen urallen Formen jene herrliche wohl iinüberlrof-

feneFiille synlakiisclier .Ansdriicke, die ^vir vor/.iighch

an di'r .Xllischen l'!iigaiigss|)raclic liew iiiidrrii
; und

jeiK- IVine, vielgegliedcrie .\in»ciiiliiiig der .'Modi, dio

neben der Parlikelliille huiipisächlirh das (iriechischo

fähig machte das Organ einer solchen Lilli-rntnr zu

werden, erscheint sonnt als die luichste Uliilhe von

Keimen, die dem ganzen Spraclisliinim nrspninglich

gemeinsam waren, aber nur unter (friechenlunds gliick-

lichcm Himmel so schon gediehen. — .^lochte «loch

') W. ir; inriiilicma :=: tnr u «(liji^-nia ; da» iiiiifi.:c Grie>

cluaili »»pifH.iKf für t/i'yi<i/<»{ liiind-ii.
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i!cr Vcdadialekt, «lesseii grössere Ausbeulung zu hof-

fen sieht, uns iiocli recht viele Formen von dieser

j\tl bewuhit habe«, durch die uns der Blick über das

ganze Spracli<;ebiet vom Ganges bis zum Atiantisciieii

ücean so sehr erweitert und geschärft wird.

Wir schlicsscn hier und scheiden von diesem

Buche , indem wir ihm die grössle Verbreitung na-

mentlich unter den Philologen wünschen. Die Fort-

setzung dieses AV'erkes, ilie uns der geehrte Verf.

gewiss nicht lange vorenlhallcn wird, verheisst uns

nähern Aufschluss über die noch wenig bearbeitete

Lehre von der Wortbildung. Dadurch abgeschlossen

wird dies Werk immer die Grundlage zu allen wei-

tern Forschungen über die einzelnen Sprachen bilden

und gewiss binnen Kurzem der vergleichenden Gram-

matik mehr Eingang bei denen verschaffen , die sich

überhaupt mit sprachlichen Studien befassen. Möchte

doch gerade unter den Philologen die Zahl derer im-

mer geringer werden, die entweder aus beschränktem

Unglauben, oder aus ängstlicher Scheu die neue,

grossartige Wissenschaft ganz von sich weisen.

Dre««<len. <>«org Cui'tius.

De M. Porcio Catone Uticensl oratore.

M. Cato fuit ex pancorum uuniero Romanorum,

qui philosophiam secuti Stoicorum, ea non sunt ad

ostentationen) usi, sed ad vitam moderandam 'J. Ara-

ple.xusque cam illc disciplinani erat, quod omnium cam

optimam perfeclissimamqnc pntaret et suo ipsius ingenio

maxime convenire ju<licaret. Illius vero praeceptaut fue-

runt, gralia sapientem numquam moveri, numquam cujus-

qnam delicto ignoscere, viri non esse neque exorari neque

placari, neque sapientis sententiam mutare'^): ita Cato

omnium virtulum maxime constantiam coluit *), quique

sibi animo suo numquam delicti gratiani fecissel, idem

liaud facile allerius lubidini malcfacta coudonavit *).

F'uit idem homo justlssimus *) , abstinentissimus ^),

veritatis studiosissimus '), ab omni simulatione et dissi-

mulalinne maxime alienns, sed simple.x et ingenuus *),

libertatis defensor fortissimus ') , dorainationis et ty-

rannorum hostis accrrimus, idem gloriae causa uihil.

1) Cin. pro Miirena §. 62. — 2) Cir. pro Mur. §. Gl.

3) Pliit. Cat. >, Vir. ad Attin. I. 18, 7. et Sencoa cpist.

104: Xemo mutatum Cntoncm tolles mutata H. P. vidil.

4) V'cibn sunt ipsius Cfttoiiis, quac lcgnntiir Sal. Cat.

52, 8.

5^ A I'lut. Calo n. 4 diritiir Smifüqioq tov »a'/.ov tö jxiqI tjJi'

Sixtuonvytjv lixfvti; xiü iixunTtiof f^? fieifixuav . . i'jr*yry«nr)j«iuf.

6) Dio Gas«. 1. 37 c. 57: xnOuQÖiq . . . r.nl ci'ni/ thÜ? iSiat

crAfov^lt«? oi'Sfiq Toiv TÜTf t« xotvri, ^).^v loZ KuTO)Voq, i'.t^arzfv.

7) Plut. 19. — 8) Plut. 64. 24. 30. 44. 48. — 9) Plut.

3. 27. 28. 41. 54.

oninia rclpublicae gralia egit '"). Omnes vcro illao

virlules ab oratione ejus tamqnam a speculo refuige-

bant. De qua priusquam disputemus, de universis

ejus sludiis expoiiendum videtur.

Jam Plut. cap. 1 narrat Catonera, quum sc conlu-

lisset ad discendum, tardum quideni fuisse ad perci-

piendum, quae vero percepissel, ea memoria firme

retinuisse. Ut vero disceret difficilius, causam fuisso

increduiilatem videri: si quidem discere alfeclio quae-

dam sit afficianturquc celerius, qui crcdant , et assen-

tiantur facillime ii
,
quibns minima sit dubitandi facul-

tas. Eum autem obtemperasse quidem omnibus in rebus

paedagogo, sed singularnm tamen ex eo causas quae-

sivisse. Praeceptore usum Sarpedone esse , liomine

verbis quam verberibus prompliore. Philosophiae euni

non ei, quae sola rerum conteniplatione continelur,

sed quae occupala in moribus (ingendis est et re pub-

lica moderanda '
'), operam dedisse , etiamsi non

aliunde conslaret, vel indc possct colligi, quod fami-

liariler usus Anlipalro Stoico, quod sibi contigisse, ut

Athenodorum ejusdem sectae philosophum in castra

secum perduceret, laetatus est qnodque interdui nego-

tiis publicis districtus quum philosophiae vacare noii

posset, inter pocula usque ad auroram commentatus

cum philosophis dicitur. Conf. Plut. 4. 6. 10. 16. 20.

57. 65. 67. 68. 69. 70 et Cic. pro 31ur. g. 62.

Fuisse in eodem inexhaustam aviditatem legendi,

quippe qui ne rcprehensionem quidem vulgi inanem

reformidans in ipsa curia soleret legere saepe, dum
senalus cogeretur, nihil operae rei publicae delrahens,

Cicero testalur de Finibus III. §. 7. Conf. et Plut. 19

et V"al. 3Iax. VIII. 7, 2. Idem certe juvenili aetato

ad carmina quoqne scribenda appulisse animum fertur,

quippe qui Lepidam, quam dticcre ipse vcllct. Sei»

pioni ]\ietello malrimonio jnnctam esse aegre ferens,

juvenili animi fcrvore ad jambos scnbendos se coa-

tulerit Archilochique acerbilatem mutuatus, impudentia

ejus et nugis omissis Scipionem conviciis prosciderit.

Conf. Plut. c. 7'^j. Sed liaec de Catonis sludiis

10) Plut. 19. 32 48. Cat. Sal. c. 54, 5 : Esse quam vidcri l)o-

niis inaU-liat: ita quo minus ^loriain petcl>at, eo inagis seqiie-

biilur. Vell. II. 35: Numquam reite fceit, ut farerc viderc-

tiir, sed quia aliter facere non potcrat. Plut. <;. J9: ovn . .

<'">';? /f«P"'> """ ni-foniiaq, oi'i'r' «iVro/turw; xai xot« tvx^*> üaniQ

i'xiQot iiyiq, ffinfoiüy *jc tö Ttqt'ixrnv t« t^? nöXemq, fUA' <u? TSiav

i'Qyoy «kJ^jü? ityilO-ov T»Jf Tlohriiay tUftfioq, /tiD.Xoy i'lTO Sdv nqoi;-

iyny laXq Koivoi? , ^ TM x^jfiM ti-^v itihrriw. Conf. et Cic. de
Fin. 111. 17, 57 ubi Cato vehementer «e assentiri Chrvsippo

et Uiogeni deilarat, qui bonne famae cauia ne digitum qui-

dem porrigendum esse dixisscnt.

11) Plut. 4: Toi; ri&tr.oiq /luhoTii xul TCoXinxoT; ty«fvfx»

Söyftttoi,

12) Jaraboruui Calonis qnura praeter Plutarchura nemo,
quod siinm , vcterum roeminrrit , veri simile est , cum paucis

tantum familinribus communicatos illos, non editos esse.
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pliilnsopliiac et pocticae Iiacteiiii.s. Acrcdimiis ad Ca-

toiiis oraturis iiiia^iiiein
,

qiianluin licri per inu^iiaiii

testiinuiiiuruin vctcruin pemiriain potcsl, ailuiiiLruiKlaiii.

Kl de vctenbus (juidoin is , qui lihriiiii cunipusuil

de causis corruptac clucpieiitiue, C'atonis iioiiioii oinniiio

sileiitio praetcriiiisit
;

qui auteiii iiostra iiieiiiuriu elo-

queiitiac Koiuaiioruui iiarrariint iiisluriain viri ductis-

siiiii, Klleiullius '

') et ^^'lslcrmamllls '

' J, lioruni illc

et pauca cl c\ partu falsa, liic acctiratius quidcni

ueque ca taiueu de Cutuiio scripsit, quae omni ex

parte sulliciant.

Jaiu- Flut, c- 4, postquam oiniiium virtutuiii inaximc

justiliaiii Caloneni coluissc iiurravil, liuuc de ejus

studiis eloquL-iiliau iiiciiiuriac tradit: 'llay.ii be y.ai tÖv

TrapaTOiyidpfvov. Oü pevroi /.is5' trtpiov iiroitlTO ras

/.ifXtras, ovii' i')xpo<i(jaTO At'yovTOS' ovbiis' äkXä ko.)

"Toös riva TÜiv traipcuv fiVovra* ..Mf/Lipovrai aov,

KrtTa'V, Qt avi^OCUTTOJ TiJV (JltUTTijV" „iMü'vov (fc'v^ij) pi)

T&v /fa'iov. 'Ap^ojLiai Se At-ytiv, orav /n;; /.leÄAto Xi-jtiv

a:;ia cituT-rK". er. et Cic. de Fin I\'. §. 7. et Brut.

§ 119, Quod autetn Flut, nou adiiiissa cuui multitudiue

declamassu auclor est, ejus rei iiacc liaud dubiu causa

fuit
,

quod /'riru/ae illud esse Jaclulionis putaret'^)

suuuique quam aliorum Judicium iu hac quoquu rc se-

qui luallet. (Quorum diceiidi luagistroruni usus disei-

pliiia sil, iiaud coiislut, verisimile est tuineii cum
pariter atque Cicernncm et alios primum Graecc dc-

clamasse. Coiil. W'cslerm. I. I. p. 133. ü. öü. .\eque,

si ex morura siniihtudiiie conjccluram t'acerc de sludiis

doctriuae licet, improbabilc vidutur, Laliiioruiu orutorum

13) Cnnf. Ellcnilt. siirrincta tlixjiicntiHc Uniiinnnc liialnrla

pracflxa ill.i Cireronia Briito p. i.iü: M. Cato perftctus oratur

in Stoicii , llutUlo.. non absimUia , icd euUu super ior , morum
genert a eausi» dlcendis ablioiruit , tum gravilutc alicnus ab

accusando , turn severitale a rcia quaticunr/uc frautU eripicndis.

Quo jnre Kili'ndt. Biripricrit ab nccusamlu Caloncm ab/iurruiise,

infra > ideliiiiiifi. Coiif. eliuin Qiiiiit. Xll. 7, 4.

14) We»tiTra. Uli. qiit inacriliitiir: Geschichte ihr römi-

lehen lUicdiamküt pag. 21,'. Ji- <0 : Ma Redner (vcrilieiitj hier

einer bcnundeien Kruühnung M. l'orciua Cato minor, . . . ein

Afann von tellencr muraliteher ntinheit , der einzig und wie

eine fremdartige Erscheinung in jener Zeit der Kntartung da-

tteht : der Sluieitmut hatte $iin ganzes Heien durchdrungen

und mag, venn er auch rhetorische Studien gctriiben und in

tttr licihe der tloiich gebildeten Itedncr obenan gestellt Verden

kann , doch nicht ohne Einftuti auf die Farbe »einer lleredanm-

htit genesen sein; aus Grundsatz sprach i-r nur selten und nur

•te ei der Augenblick eingab ; Schrijtliches hat ihm uenig ub-

gtrungen u-erden kijnnen.

1')) Vcrba »iint Scnrrnr cir LnMrnn lili. V. Contrmv.

Pronrm. jndirantia. Siinilia n|iiiil riiiiilcin de Aiiiino I'ulliuiu-

(Exrrr|it. Controw. ex lib. 1\ J »uriplu ixstant.
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maxime cum Calonis Ccnsorii proavi "•)
, Kudlii cl

Tuberonis '

') Stoicorum ornliones le<;isse ad eoruiii-

quc se excmpla coiilormasse.

Haud frustra eum eloqueiitiac sliiduissc, slaliiii

prima, quam e<jit, causa cojjtiitum est. Oiiiim eiiiui

Forciam basilicnm a Catoiie majore in reiisura dedi-

catam, apud ([uain jus dicere tribuiii solereiit
,

quod

coliunna (juaedam obstare sellis suis vidobaUir. ii eain

aut nul'erre aut traiisferrc alio slaluissciit , Calo iii-

di;;iiilate rei ofieiisus tribuiiorum islud coiisiliuin iin-

pu<;iiavit, admirationcm oratione et mairiiiludine aninii

excitavit primamquc illam causam übtiiiuit. (}uiilis

ejus tum l'ucril oratio, Flutarclnis dcciarat bis verbis

c. 5: 'Avtffri; (Karcuv roTir tij/trtj'/oic ) ;'.''i r.'ioav

a'/.iix ToD A070U y.a) zoii Cpp9vi')/.iaT0S (>o'v9 ti-au/.irtij^i;.

Kai yÖQ 6 Xoyo? vsapöv ;.«£V otisv, ou5e y.ou'J/hv

t'tyjv , äAX' i;v onStos xal fffpi7ra5v)9 y.a) Toayvc:.

Ov ;u;)V äAAä aa) ^i*?if änuiyög äv.ovj? ixeroiyj r-^

ßoayvTijTi Ttüv vo-ijixänuv , y.ai ro .j9o9 avroij y.a-

raf.Kiyvvixivov >;'3ov/)v riva y.a) }j.sibiaijta tw ctjuvcu

TrapsT^sv ovy. äTvä-j$owirov. "H ^6 ptovi) ,
}Xiye$si

)Xkv aTTOy^nüiaa , y.a) SiapKi)? f 1? toctoDtov t-^iKeci'aj

h~)ixov , iayyv ht y.&) zövov a(^rrijy.TOV fJyj y.a) a-rnv-

rov. 'Hjutpav yÖQ ö'Ai^v s'nrivv iroXkäy.t? , ouy.

äT;jy6o(uas.

Jam quod in oratione Calonis Plularcluis dicit

nibil iieque compti nc(|ue ortiati l'uisse, band rniranduni

est, si quidcin Stoicus ille philosopbus fuit Sloicaque

liaercsis, teste Cicerone Farad. §. 2, iiullum secuta

florera oraliouis est '"). Ab liis tamcn verbis Flularchi

IG) Mapnam fidsRc vitnp inter utrnmquc Catnnem »imi-

litiidiiirni , intclligilur conipnrnlia iis, qiinc de iitruqiiv IMut.

KcripKit, culligi(|iic. lirct ex ün, qiiac npiid C'u-, pro Miir.

§. 60 Ii-guiitur , Ulli Cato vcrc diiitiir gniviterqiic dUifoic di;

prai'atniiti proini \irtiite, doiiicHlitiiiii «f liiiliiTr cxi-niplinu

ad iinitandiini. Si-il niii;;»!« innIVrre qimin nlieniim Bit nl>

hoc loi<>, pniu:a attiili«sr «iiffii-ial, quiliun qiinliii oratio fiirrit

Catoni» CcMiMorli <o>;noK(«liir. I'"uit «iilciii in, aiirtorc Litio

lili. 30. r. 40 , aHpcri niiinii «-t linguae accrbae [et immudicc

libcrac, «cd invirti n niipidilatiltiia aiiiiiii et ri^idae iiinocciiliac,

i'ontcinptnr ^ratino , divitinriiiii , in piirRinionia , in p.iticntin

lalioriü, piTiriili, firni prcipr iiirpiiriM iininiiqiit'. Oralio fnit

niTVomi ,
prrKHa, tcrriliilis , »rvi-ra , ar;;iiln rifi|n<- \i in lon-

tuntionu driitiluta. t'niif. l'liit. r. 7 et U'ckIciui. 1. |. |,_ f,,(_

S. 26. Utqiic ip«e mori» anllqiii , abiitincnliiiL- vi Inboris,

l'iiit nnianliaiiniiiH et IrnarihHiinn* , ilu nrc-rriiiir invciliin nt
in eim, qni tcinporikiia crdcnlra nvnrili.ic et dmidiar dcdiii

irant. Kadnn indcilc it ipnnin Catonriii niiiiort-iii rt nrnlin-

Mctii rjn« fniiiHc, inox vldi-liiiiiiiii. Conf. cliani nntn Alcxri
ud Cic. Hnit. 16, (i:).

17) Cum TiiluTonc trete rninparalnr Cnln minor n Cir

pro Miirrnii §. 7."). Conf. Si-nrrn rpiit. '(.'i rt 103.

IH) Cir. Knit. $. 114. Sinicuriim f{rniiii iiralioniri prrn-

ciitnm qnidrm rt artia plriiiiin, «rd r\iln Innirn ni'i|iic naliit

popiilari anucnaliini .in iiMiiiindadini diriinr. Cnnf. de Ornt,

III. la, de Kin. 1\. :», Q.iintil. \. 1, Bl, \ll .'. :'5.
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«•a (liscrcpaiif
,

quac apud Ciccioiicm Parad. §j. 5

^<c'|-l|lla L'x.slaiit, ubi Cato de omni laude viitutis Sloice

solilus, onilvriis oniiiincnlis tiillMitix, dicere fertur.

\'iMiiiii liiiic Ciceronis jiidicio iie iiiiiiiiiiii trihuamus,

iiiciiiiiuTimtis , Briilo, cujus avtinculus Calo fuit, iii-

scripla Paradoxa esse, ul vcri sit .siuülliiiiuin , Bruto

ul ^ralilicarolur, qui iit aliis niiiiiibiis ita eloqueiitiae

qiioqiie laude oniatuui aviiiiculum vellet , Ciccroiicui

de Calniie oralere paullo beni^iiius existiinasse. Sta-

bililurquo liaec coiijecUira uosira iis, quae Cic. Brulo

§. 118 lejjuntur. Ubi liriili, iion Ciceronis verba haec

sunt: (Outiies fere Sloici, prudenlissimi in disserendo

sunl, el id arte laciunt, suntque arcliitecti paene ver-

boruni , iidern tradu<:ti a dispulando ad dicendum,

inopes reperiunlur.) Uiunii cj-ri/tio C/i/o/iein, in quo,

/ii'i/i'c/iH.iirno Sluico , siimiiKim vioqiienliain »ton deside-

rciii ; t/ii/iin t:ri</uam in Faiinio , ne in Kulilio qiiidem

jnm/nam , in Tiilicrone nulluni Video f'uisse. Ad quae

verba Bruti liaec sola addit Cicero §. 18: Aon, Brule,

sine causa, proplcrea </uod (Stoicorum) in dialecticis

omnis cara sonsumitur ''^
) , raißiiii illud oialionis el

/'asuiii el mulli/ilej- non adhibelur i/enus. Tuus anle?n

arunn/lus, (juemadmodum scis, habet a Sloicis id, qnud

nb illis prlenditm /'ail : scä dicere didicit a dicendi ma-

</islris eorumi/ue innre se eo-'ercuit. Quae verba Cice-

ronis ubi cum Biuti vcrbis conipararimus, nonne probabile

est, Ciceroncm magis ut ne aperte relragari Bruto

vidoreliir, quam quod ejus illud Judicium ipse probaret,

tie Catone pauilo beniguius judieasse -"J ? Quae quum

ita sinl, non opus est, ut cum aliquot codd. Parad.

islo loco legatur : nullis oruloriis ornamenlis adkibilis.

I\'e(nie is oiniiiiio Calo fuit, (|uein ornatum secutum

verborum esse cre<libde sit. Fuit enini similis Aeiii

Tubi'ronis (conf. (Jic. Brut. §. 117), rila severus el

rom/niens cum disciiiltnii Sloicoru/u
,

quam cotebal,

paulh) eliam durior -
' ).

(ÜcIlllISH fol^i.)

lil) rmif. iinta Mpjcri ail Cii'. Hnit. S. 9+. Neque opus

ninniiiii iiüii artifiiin Catoiii viiit, ({iin iitiintiir, iiiii tiir|ii»

fiirla tc^jiTd iiratiidie viiliinl, niictiirc Siilliislio Jiig u. 8ö, 31-

Ciiiir. (|iiiiiiil, XII. 1, 33: Biiuiih vir nun a^il nisi Imiiiun

riiiiKiiK , eil« |iiirro etiiiiii sine doctrina «utis |ier se tuclur

veiitiis ij)Sii.

'H)) l'-x ciiilvi« (triitn gralifirnncli Rtiiiliii nescio an en «int

|)riilV(la, qiMU ilc M, Caliini' ('eusoi-io Kriit. ci'. iG et 17 (^i-

i'ci-i) irKpiilat. Fuit eiiiiii Kriiliii) in liiiiilc inajoribim Kiiis

iriliiienilii |>at'iiu niiiiiiiK, Ali:iin de liiie liruti liiird sententiaiii

'WeMteriiiiiiiiniii |M'ii|ii>siiit pü^. öl. INiitn 1, aliiiiii Me^crim

ad Cir. Unit. §. (i3.

21) t i'. pro Miir S- ß!l= l'"i"xit le (Cato) ipsa natiirii ad

liiine.slatciM , f;rin ilalcm , leMiprriinliiiiii , iiiaj;nilii(liiieiii aniiiii,

jiiKUUaiii, ad uninc» di-iii(|iiu t irlrilci iiiii^iiiiiii liiiiiiinein et

imiIkmiu. Al•|<•^sit isiii.- (I.iilriiia non iiiiiderata. iicc milis,

eil, iil mihi \i(lil;ir, jkiiiIIi, (isji^iinr vi diiiiur
, qiinni veiitas

iiiil naturi patiaiiir. Coiif. Jj lil et I'liit. i-. 14. Anredit ijuiul

ip.M- Ciiirii de l'iii III. 12, 14. Catimi limatum <juuni!um tt

Hl um, <..' Liibiium Uiiuiliilcin tribuil.

]\I i s c c 1 1 e n.

(iSl'daDliilian. Rei dem .^imiKtlieiden des peiifiiiinirlen

Rerliirs 11 eirlicrt ersehien am 1. .laiiiinr 1S13 eine lalriiiisrhc

Ode im Namen der Scliiilcr , R|iäler am I. April Kpraili Wei-
elien's Naelifiilfter , Rcctiir llunihr, «einen und seiner Ciil-

Ie<;en Dank fjeycn Weicliert an«, der im Jalir 1819 als Naeli-

!
fcil-er von Sturz die I.eilnn^' der Sc liiile , die damals sehr

•{('Nnnlien «ar, iihernahiii und his Enrie d. J. 1S42 mit grosser

Kiierf;ie und UmsirlU geftihrl hat. IJei^Hlü^l sind Misrcllaneit

.S'(i/)//<i(/(.a 24 S. 4. (anrli diireli den üneliliandel zu hcziclien),

worin folgendeSlelleii lichandelt werden : lileelr. 797 wo n" ti; vSe

n n villi ( j Kl. T »,><)' i'iriirtiiti ^esili riehen wird, «oran sirh eine sehr

lieaehtenKWertlie AnscinandeiKetznnj; üher den Unlcri(liied de»

Uplativ in ahliäiiffigcr iindiinahhärigiffer Kede knüpft, v. S. 1— 19 :

.,lllnil admiinendiim est, sagt lir. \V. auf S. 3. Attiios, quod
eon.slanter iimisernnt faeere in niemliris alisolutis, nt oplativo

signilieatiiniein trihiierent tempnriK praeteriti , id faeere eon-

Kiievisse in niemliris pendentibus sive oliiiqiiis, ul optativuin

sine üV post particiilaB finales, temporales, pronomina et

adverliia relativa posituni ad teinpiis praeteritnm relerri vel-

lent — in iiieiiibris eondilionalilMLs iptali\nin eiim iVf ila ab
AUii:iN nsurpari debiiisse

, nt nun lam praeteriti, qnnm fntiiri

temporis si^niflealionem liabeiet". Was die weiteren Bemer-
knngen üher die Condilionalsätze anbetrifft, so verweisen wir

auf die Sihrift selbst. — Eleelr. v. 87!) wird xal av tot;

oiiiriji; xuAoJi; Wohl ganz evident verbessert st, xdifl toI,' a. z.,

ib. V. 1451 wird ipii~ii<; yuQ Ji q 6 i; $ i y o v nuTTjvroun vernititliet

sl. nooHtiov. Oed Col. v. 228 üv niJOTiiittij tu ihnv verbessert

st. öiv nqoiru&ij, endlieli ib. v. 102K t i xul'l.av jj»; st. zoi'z

lUlov iinq vorgesehlagen. — Zur Begrüssiing des neuen üi-

reetiirs ersehien im Namen des Lehrereiilleginnis Lorcmii

liref is de praetnribiis iiiiiniripalibus eiiiiimeiitatio , 18 S. 4.,

worin überzeugend naehgewieseu wird , dass die l'rätnren

naidi alt- latinischer Sitte in den Mnuic-ipieii die iiöehste Be-

hörde waren , und zwar finden sie sieh unter diesem Namen
zu Lavininin, Laiirenlnin, Kundi (bei Horaz Sal. I. 5. 34,

wo Hr. L. mit Hecht die gewöhnliehen Krkläriuigsversiiihe

lerMirft, wogegen Sat. II. 3. 181 auf die riimisehe I'rätur

bezogen wird, zumal da zu Caniisiiim die liiiihsle Behörde

rluumvirl hiess , wie aus Insihrillen hervorgeht), Capena,

Aletrium, Nauna ; zueifelhaft bleibt es in Betreff von

l'iileoli S 9— 12, wogegen sieh in Pränesle, Caniisium, Tibur,

Ciiiiiae, Neda, Tiiinniii sowenig als in den Colcinien Magi-

strale mit diesem Titel nachweisen lassen ; Cie. de leg. ngr.

II. 3t. 93 hezeielinet es nnsdrüiklieh als Anmaassung, dasa

die duumviri von Capua sich diesen l'itel beilegten: sonst

scheint gewiilinlich nur 1 l'rätnr alljährlich gewählt wurden

zu sein, nur zu Lanrcntiim linden sieh zwei; im l'ebrigen

mö"en ihre Rechte und Pflichten von denen der Duumviri

nicht > erschieden gewesen sein.

ITnrtst, Nach den dem .Tiibiläums- Prograrani ang«-

hänglen Sidiiilnachrichten vom Wintersemester 1842— 43 be-

trug die Sc:hülerzahl nach Micrhaelis 198, nach Ostern 1843

19U. Zur Universität wurden zu Ostern 8 entlassen.

Die Aiigsli. Allg. Ztg. enthält in den Beilagen zu pf,

225—228 von Dr. «ein hckenbieclier eine llecrhllertigung seine*

im Kliein. M»s. 1842. H, 1 enthnlteneii Aufsatzes über die

/>(/"•« </t» llomn'ischen tlinn gegen die Beiirtheilnng desselben

in der Allg. Ztg. N. 38—40 d. J. — Dieselbe enthielt in den

Beil. zu N. 21)9 und 210 einen .Aufsatz über Allcrthüuicr und
Archäologie in Sicilieii.
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De M. I'orcio C;il(iiie Uticensi oratoro.

(Scliliiss )

Xeqiie difficile est ad iritelligeiuiuni, quid sibi

Plutarclius vclit nihil juvenile in oralioiie Catonis

fuisse diceiis. Oiiuin eniin juvenilis diri eorutn oratio

soleat. qiii sirailes Asianorum oratoruni '*), splendo-

rem magis quam fjravilatem verborum conscctando

venustis polius dulribusqiie quam aut iicccssariis aut

interdum ulilibus uluiitur scnteiiliis ^ *). quumquc juve-

nilis appellari eorum qun(|uc oratio possit
,

qui nnii

justa ralioiie dufli. sed veliemcntiore ariimi (;ommo-

tione abrepli, id est, ira aut studio obcaecati '^^j , (e-

tnere inconsideratequc dicunt : utratnque rationi-m

nemo non videt alienam a Calone fuisse, qui sinn^ulari

quum severitale et gravilate, tum consilio et pru-

deiilia pracditus fuerit. Fuit igilur oratio Catonis

senior, ut ita dicam , quam aetas ejus ferebat, id est,

rnaluritatcrn quasi scnis prae se (ulit^*).

Neque quo jure rcclam l'lutarrlius affirmct ora-

tioiiem fuisse Catonis , difiicilis inlcrpretatio est.

Quamquam enim id fere dicilur rectum esse, quod

cum virlute fit et rum offirio, itaque rccta api)ellari

ejus oratio potest, qui in dicendo nihil nisi virtutem

22) Conf. Hc ii« Cirfro Brut. r. 95 et nota Mcycri ad c.

13, 51. De Cülonin senli-ntiu liacc mriliit Cir. ile Finiliiia

lll. 5. 19: /'i» (lii'ii.isj rficirt oruule velle , pui:i ilc c^^

23) Itii (:i<ir.i Unit. c. <)1. *. 316 niini» ne rcdiindaiilciii

et «iipcrflitentciii jineriili (|iia(l.iiii dircndi iMi|>iiiiilatv el li-

rrnlin, et quaHi extra ri|ms diinuentcm coeniliiiu ihh« a

Miilnne fatrliir.

2i) A i'liit. c. I Cat^i diridir jt^oc "('yj' "'' xn/if Idein

l'liitari lius ti'«latiir i: I a jiivciiili levilalc et Iriiicritalc iili-

hurniioc ('aliniciii , »i qiiidcm, pontquaiii ciiiii iiL-;.'avil ad

rredcndiiin iirii|ii-niiiiin fiiiaac, harn verlia addit: TXitOotjiu di

ftüJüov »/o» yntöyioir xiti vanovifltz r/iait'yiTWK.

2j) SiiiiilitiT (Ücerii Urne, rnii 43, 160, FUttat in eam Irgcm

(de ciiliiniii Niirloncririi di-diiiciida) tenior , !n(|uit, ut ita

dieam ,
quam iivlas Uta Jerehnl , (Cra^ii) oratio. Ad qiifni

Inciiiii lleriiliardy liai-r nnln^ic Cum hanc fi;;»ram izpi imiliat

,

Cicero, piito , roffilnhiit ilc Graeroriim utu , qui juvcnr.n tupra

'nelatem prudcnte» dicebunt noitoi'f t ij r Yraiittjr tive t ij >

ar»>nir vcl yi QOYTaf iv y/oi;,- eotumque more tunt Latinc

Hicti juvenei eana mcnle ac timililer. Maluritnlem intdligi

tignificat vtl luperiur illc locus r. 2, 8. Coof. etiaio llrul.

c. 76, 265.

sequilur, servaluin tarnen est, ut niaxime aperta et
Simplex oratio dicia recta sit^«). Talern vero ut
orationem ita moros fuisse Catonis certum est. Plu-
tarchus enim haec memoriae tradil c. 21. N'iliil Ca-
tonem neque insidiose neque iniquc contra cos moliri
quos accusavit, intclleclum in causa Mun^nae est.

Ouum enim reo per Ie<iem liceret accusatori rustodem
dare, ne ipsum laterent, quae is accusalionis causa
colligerel et pararet, is qui additus a Murena Catoni
erat, ubi cum comitans atque observans nihil vidit
neque insidiose neque iniquc moliri 2') , sed in^enuo
et humane simplicique et justa acousationis via gras-
sari

, adeo admiratus viri niaj;nitudinem animi et in-
dolera e.-st, ut in foro aut domi cum accedcns quaesi-
erit, essetne aliquid eo die eorum acturus, quae ad
accusationem pertinerent, ac, si ne^asset, verbis ejus
fidcm habens discesseril. Itaque haud niirandum, quod
.Murena post. non stultorum se hominum more gercns
ma.vimis de rebus in consulatu suo Calonem consu-
luil

, immo vitae cum periculo libcravit. Conf l'lut

21 et 28»").

Alia praelerea ejus in dicendo libertalis exempla
I'iiilarclius alfcrl, veint c. 44 et 48, quo postrcmo
loco l'ompejus consul factus Catonem , ut ad se ve-
niret in suburbium ro^aase narratur : venientcinquo
amico et comiter amplexus graliis actis orasse

, ut in

eo se manjistratu adjuvare consilio sno vellel. Tum
respondis.se Cutoncm , so neque pnora odio dixisso

2fi) Siiiiililer Cironi CnoHBris Comiiicnlarios niijo«, rccto,
et Tiiiiiiitn» dicit , omni ornntii iiralinniK, (niiiniiain ^eiile de-
traitr. Ciinf. Unit. r. 75, 21)2, nd quem loniin Meyenm
liaci: Kiriii«il: Qiiiiqriid in iirnliiine «ine variilatr et nrnalii
liKiiriiiiiiii. fiiiii|)lici liinirn et |iiir(i xeniiiinv eniiiici.itnr. r.,alini

rliemreH (iraemrum Imilniiiiiie reidnii diiiinl : v. h'rnexili

Lex. Hliet. • V. Nci«: p c ra ri » inn I -r. (f. eliam c 2n, in.
27) Conf. Plut, c. 64: o,'«/,.. nißXrjXov o,W ünurr^Xi, f,,f.

/iixro To?9 7r(.mTo/.»Voif ht" atroi. IneiHit igil„r P.ciido-SnII.
doli P. iirdinnnd.i Ep. 2. c. 53 «rrilicn«: Vniu»... Catmiia in-

gcnium vcr>utum
,

loi/uai , calliJum ItauJ conicmno. l'aruntur
haec ilitcijitina (irncrurum.

28) Aliam qiiidem neque pri.bHbilinrcin tarnen linjii« re-
rnni'iliatiimi* eniimini Pliil. nfTert r. i|: ,<rriot J' ' ü Kiirmr
ni'ih;, <»/(.. toi" flriiaioi uai roT oii./c)(i.oi. x/'l-mk " «ui »o/7»j,i^

vnil> TÜr Jtiu/ur, tiJU nüoir /i'rolKwc nui ifdatO^m.-tu; anoa-
ftltöfiD'Oi.

57
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Pompeji, nequc niiper euiulein consiilom commeiidasse

studio ejus, scd rei publicae coiiimodo diictutii : itaque

se ei privalitn vocaiiti libentcr coiisiiio afTulurum,

publice ctiam injussu ejus sentenliam dicturum. Coiif.

praeterea Plut. cap. 30 et Ouinlil. \\U. 2, 9.

Neque temere idein Flutaiciius velicmeuteni atque

acerbani (irinnraS-^) -^ ) Ka) -rpa^üv) oralioiiem Cato-

iiis dicit. Etoiiini Cicero pro Sextio c. 28, 61 : Consule

me , iiiquit
,

qiium es.iet (Calo) ilesi</na/its /rihitniis

plebis , obtiilit in discriini-n rilain siiam: iliwil eam sen-

lenliam, cujus itiridiam capilis perictdo sibi praesl/indiim

rii/ebal: di.cif reheme/t/vr : ei/if acriler: ea quae gensil,

prae se tulil : dux, anctov , aclur rerum iltanim fuil

:

non quo pcriculuiii suum non rideret; sed in lanla rei-

publicae fempes/a/c nilül sibi, nisi de patriae periculis,

coffilandum pulabnl. Eaiidem rem Veliejus iiarrat H.

c. 35 his usus verbis: (Calo) Iribunus plebis desiyna-

lus, et ndltiic admodiim adoU'scens , cum alii suaderent,

ut per muuicipia Lcittulus conjuralique custodirentur,

paene inter Ultimos intcrtw/afus sentvntiam , lanla ri

aninii atque inijenii inreclus est in con/urafiniiem, et

ardore vris oraliunem omniui/i tenitatem suadenfium

societate consilii suspertam fecit; sie impendenlia ex

ruinis incendiisque Urbis et cummulatione slalus publici

pericula exposuit; ita consulis virlutem amplifirarit : ut

unii-eisus senatus in ejus sentenliam transiret , animad-

rertendumque in eos, quos praediximus , ceuseret; ma-

jorque pars ordinis ejus Ciceronem prosequerenlur

domiim. Quam Vclleji narralionem partim expleus

partim coufirmaus Plut. poslqtiaui vel Siiaimm
,

qui

aute exlrenio supplicio al'licieudos Calilinarios esse

censucrat, auctoritalo Cacsaris commotura, liujus in

seuteutiam discessissc narravit. c. 23 haec scripsit:

T £V0jJi6Vi19 ij s TOtavr'/)? tT;? rpoTrrjs, y.ai

affävTcuv £7ri z 6 TrnixörsQOv jutvrtuv aa i Üi-

Xav5ocu7ro7£pov, o Kar tu v Tpo? tijv yv ü> jxyj v

ävaaTd?,si>Sl)<;itTQ rtü Xöycu jj. e r d q y i) s

y. a) TV a i} u s ,
~ &'

i- t t 2 i X a v & v x. tt xt i ^ cu v t i; s

29) her.Cxa jrfsjiTrl.Tj&ijt; iiiciilo rcjccli» iit al> aliis , ila n

Mcjcro est Cic. Brut. §. 118. Qiiciil cnim a Ci(;. de Orüt.

III 14, 5t Crassi «uatiii de horridis reliiia iiiiidii , de jfjiinis

iilcint, de |)CrviilS''ti*' m'va <li<iliir, (|iiii(l(jiie c r>2, IflO pliMii

»1 laidiim «iintiii , scd liiiiicn ti-rcs liniii neqiic sine iicr-

vis et sine virllitis iui «ipiioiiiliir , lU qüne panirejis iitriiis-

qiic geneiU nil
,

qiiadüm iiiedioc:rilHle liiiideliir: inlelli^Iliir,

pleimin nraliiiiiein ut|iiitc j^juime o|>|>i>k:(>iiii et teiiiii iilijiidi-

caiidiini a Shiiini Ciitiine esse, a! qHidiMii C\c. de Orat III.

18, 6ö Stdici , inqiiil , oiutiiinis f^eiiux huhcnt fm tiis.se nthlilc

ft certc urutiim: .-i;.^ ut in oriitDie ixiU , iiiusilnfuni , iibhiirrtiis

ab auribus vulf>;i, obscuruin , inunc, jvjunum ac tandem cjiis-

m-idi , fjuo Uli ad nulgtis niillu modo piissix, Neque erat pro-

fei'tii, eiir alia Oatn orntioiic ai: teiiiii utcrotiir, qui Biiiiilifi

Rulilii (rniir. Cir. de Orit. I. 53. 229 et Krut. §. 113— li7,

gini|>liceiu ubique rulioiieui veritatia eccutus sit.

po?, WS a%i])JiaTi htjixor ly.üj y.a\ X6yw (piAav-

5piÜ7rcy Ti)v TToXiv ävarpfi'Troi'TO?, y.a\ bsbiz-

TO\xkv ou r\)v ßouXyjv , ICiJ' ol? airo v tSsi

'j t '3 j e V a 1 , y. a] äy air Sv , s i r üj v 7 s y o v o r tu v

ixS iv 0? aiT a XX ix'^ (X i y.at a v u tt tt t <r , u t tu S

IT * p I Cp a V cü s yix) / r a /.i öJ s r b 9 x 1 v u s t $ " p"

rnx^aiv TToAs/.u'ou?, xa) -rijv tt a o' oiibev eX-

i} o\J n (XV önr kt rj 5 at rr arn ib a roiaurviv y. a)

zoaavT;)v ojxoXoyüv /.iv; tAttTv, äXX' u ? tifi

/-t
;) y tv aa 3-a t ,

j.i.;]üe Cp ü v a i , h a yn v wv y a)

ä V a K X a I d (u s V s , ii <J^ öv lvv ycx) pt.sy äX wv x. 1 v-

^uvcuv Ott aXXa^o va i ti)v ttoAiv äro^avs'vrs?.
Couf. et Plut, Cic. c. 21.

Attuiimus hos locos iiitej^ros, ut iiiteiliwatur quid

stalucndum sit de oratione Catonis, quae apud Salliist.

Cat. c. 52 legilur quamquc sunt qui ipsius esse Ca-
tonis puteiit. Quam opiiiioiiem Pluiarclius videri possit

stabiiire, si quidem is eodem capile oratioiiem, qua in

Catiliuarios invectus Cato est, omiiium, quas habuit,

solam cxstarc dici rcfert, quod per omneui curiara

dispositi tum a Cicerone miiiistri scribendi celcritate

praestautes calamo eam exceperint. Eaquc fortasse

causa impoui sibi passi sunt Orellius et Baiterus, ut

paj«-. 302 Scliol. Bob. ad Cic. pro Sextio orat. c. 29

liaec scripserint: Scilicet Catonis oratio apatt üallustiiim

exstat ^''). Ejus autem
,
quae apud Sali, legitur, ora-

lionis argumentum fere hoc est, ut primum diligcu-

tissime caveudum a Catilinariis esse probelur , deinde

ut gravissime iu eos consulendum demonstretur. Jam
singulas in ea sentcntias iiegari nequit dignas esse

Catone. Quod euim de luxuria atque avaritia suorum

civium saepcnumero se questum esse multosque mor-
tales ea causa advorsos habere^') §. 7 dicit, quod

majores doini industria, foris justo imperio, auimo in

cousulcndo libero, neque delicto neque lubidini ob-

noxio magnos factos §. 19 contendit, proque illis vir-

tulibus cives suos itabere luxuriam atque avaritiatn,.

publice cgcstatem, privatim opulentiam dolet, quod-

q«e a socordia et ignavia diligenti.ssime abstuiendum

esse ^. 2ß declarat: ea omiiia nemo non videt haud
aliena a Catone esse, qui ipse ab avaritia abliorruerit,

omnia rei publicae causa ogerit, omnium maxinie fuerit

rebus gerendis iiitcntus. \'erum luijus opinionis, qua
ipsius Catonis orationein scrvalam a Sallustio esse arbi-

treris, Icvltas conl'utalur auctoritatc \'elleji et Plutarchi,

30) In iiiicrti) rem relinqntint lllrii'i llliro. qui inseri-

l)i|iir: CliiiriikieilKlik der anliken Historiiigrai'bie
, pag. |28

cl 'WeKlerinaiiiius I. t §. 1 1

31) Coiif. i'lut. c. 14: '0 . . KoviiCiay iiytHtifroq tiT) arnrmn
TO? KlCTOtfO^, tfC}.r}V X«i Ol'ujl^OVi OVTO^ y ijftOArililfy ItriOVy fi TTOÖ"

Sf xiü mirv 7ii;o«»To;" Ei h'yftf, tiirm u Kovijitav tjSIiov yäo

t.'TttvT'i^.'ti; ixflt^fy, *nt /tüU.ov r^fuijoi;.
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Coiifirma(a illa ex parle iis, qune Cicero od Atlir. XII

ep. 21 scripsit, ubi oi'fjrc fereiis, a IJnilo se jcjuiiiiis

dictum vjUimiim roiisii/rm esse, Caloiiem, iiKiuil, (Brutus)

primitm sciilenlium jnilat ile aiiima<lrcigit,mt iliwisüc;

quam omiics aiile iliu-eninl praelvr Vucxurvin : vi qiiiim

i/mius L'aesai-i.i (um nrrcru fuvril, i/iii tum /mif/urio loco

tlij-t'i-i/, conniluiiitiii jiutat Ifiiioirg fiiiaae, CaUili, üerri-

lii, Liiriilloium, Citrioiiin, Torqiiali, lA'/iiifi. Of//ii, Vo/ca-

lii, l'ii/u/i , L'u/lac , L. i'ai'farh , C. l'isoiiis^ c(iam M.'

GliifiiKiiii.'i , Xi/üiii , Miiri'iiae , dciii/iKi/onim constiliim.

Cur fiyo in stfitlcnliiim CtUuninY IJuia rcrbis liiculen-

(icrihiii tl pluriftus riin euitdcm cow/irelie/itleraf. Me
aiitcm hie (Brutus) liiiulal

^
qiioil n'tii/i'rim , non quoil

piilcf'fcvrim , qiiud cuhorltilus »im
,

qiwil itfiiique anle,

quam cuii.iii/crcm , ipst jiidicarcnia. (Jiiae viiiiiia
,
quia

Cti/o lauiiibus ea'lulerut in caelum /lerscrif/endaquc leii-

»ueral , idciico in ejus se/i/cii/iiim c.vV /iic/a iimccssw.

ücd ul uude digressi suiiius, co rcdcuiiuis, vcticniea-

leiu esse Catoncui in diceiido et anrin vi acvrbum^

cogiiituiii quoque est, quuin dixil coiitru Mclulluin ceu-

suulcin Pompi.-juin cum excrcilu quam priuium iu Ilu-

liuM) vucandum esse, qui urbuin servurcl a Cutiliiiu in

discriineu e.\trenium adductam. Tum Culu, qui id u»!

videret. ut priiicipatus ac respublicu I'oni|)ejo traderu-

lur, liabilo ejus rei senalu, iuilio contra luoreni et con-

sueludincni suani non aspere. sud inodorule et placidc

el precibus usus e^isse dicilur; sed (juum ndiil se pro-

licere intelligerci Metellumque ininanteni audivisscl,

ouiuia sc vel invilo senatu cuulucluruni , tum, ul ipsis

ulainur verbis Plutarclii c. 26, ui7U|i3aAäv xai (pcuv;;v

OTJ ^tuvTOj aoTOÜ, no^air/ji'of ov TrarteaTat fji.tS ottAcüv

its Tvjv woAiv, iy.iho rij ßouX-^ 7raje<JT>;(;sv. eis oüeia-

T£jos l-ttv y.oiBicrijy.iv, o'jos yg^jTai koyiafxolig <i(j(pa-

Xt(Jiv tan b ^ /^4v MiTiA/ou irokirtia iJ.a:,tix bi virt^j-

/JoAvjv xax.j'ay \it(jOuk-^i) irpö? oAt^pov y.al auyx^vaiv

üravTtcV >) ^6 KuTtüvos äotrijs i^/i^ooaiLXSjJi.CiS vitin

Tiiv x.aXäiv y.a'i tiKa/iUv ä'ytuvi;^o'/.ttv&s. Conf, de

Calouis in diccndo atrocitate Cic. quoque pro Mur.

c. 31, 64 el Sciiülia Bob. pro Scxlio pajj. 302 A,

30i, conf. el l'lul. C'alo c. 17.

yuod aulcni l)revaatu''J conspicuüMi fuisse ora-

(ioncin Calonis l'lutarchus judicut. id quaniqniini iis,

quae dispulaviinus, satis \ idctur tirniulum et stabililum

ctisc , tanieu nun est ita intL'r|)rL-(aiidi:ni , ut semper

cum abslinuisse a cupia dicendi sluluuuiiis. Fuit pulius

lon sua quidem .»punle neqnu vulinitutc, sed res pub-

lica quuni puACcrct , copiu>us nuiinuin(juani , ut tuluin

interduni diuin exi;;ur<l dicendu. Coid'. i'lnl. c, 31,

Cacs. 13, Schul. Bub. in urat. pro l'laiicjo p. 2ö9, l)io

Cass. 1. 39. c. 31. Testalurcpic hoc iji-um Cjccto de

32) Conf. ctKim de Fin. III. .'j, l!l. iil>i Cutn iiliircalti

e el cujiiüiu (liccndi co.iRoclatiiniiii nt-gul.

Lcfijr. III c. IS, simul causiis afFcrcns, cur lonsa non-
numquam oralione Cato usus .sit Tolli cnini dicin tum
utile e.sse

;
quum senalus ambitiune peccel, perversain-

que senleiitiam sequuliir, nee vero niaijislratus seu

consul nieliora sentientem oriitoreni adjuvet vel sua

auetoritate, vel senatum citins dimitli-ndo. IS'eque l'a-

cile deessc ei niateria dict-ndi ])otuit. Ouum euirn,

auclore I'lut. 1 nihil uniquam ipsc e»'erit nisi

initis ante el subductis diliiienler rulionilnis, dili-

gens liaud dubie in causis aircrendis riTum luii, quas
aut a;^i uul non agi ab aliis vellel. Quotique uni eum
k'fjioni praelecluin fecisse l'lul. c. ü iiarrat, ut ()uuin

indites suos sibi reddere siniiles sluderel. orulione cos

siii;iulis do rebus doccret, idein eum in curia servasse

Ciedibile est. ()uo<l deinde ad hrevilatem seiileiiliarum

accessisse «jralia ^^
) aiiimos aiidiloruin conciliuns spar-

sis |iie per oralionem iiidolis ejus indiciis dclecluli iiudi-

tores, el lenis (piidaiu risus coiicitalus esse a I'lutar-

clio dicilur; Catoiii ideiii coiitij^it, quod contiiiüere

fructibus alieiio tempore iiatis I'lut. vit. l'hoc. c. 3^*)
declarat. Ut enim eos speclainus non sine i>auilio ne-
quu sine udmiralioiie, ncque iis tanien uliinur: Ad mo-
res Calonis ad aiiliqiiae virtutis exempluin <;üniposili

luiijro posl teni|)ore, corrupta jam el [irolli^iraia vivendi

hoiiestate, cum laudnrenlur el in n)a<>iia esseiil gloria,

iiiilli laiiicn usui fueruiit , (piod \irlulis ejus gravilas

tempuribus istis non conveniebut. Neqiie ii;ilur risus

audiiorum molns est a Calone, quod eum cuptaret, id

([uod a singulari ejus el j^ravitate el servitalo alicnum

fuissil^'), sed quod niorum ejus el gravilas el iiile-

gr las supra aelalein esset. Longissimc vero a s<'ur-

rili leporc abl'uil neque Ciceroiiem prubavit, quem .Mu-

renam cunsulem deleiidentem postquam propler ipsuin

in Stoicos eorumque Paradoxa jocanlem audivif, leni-

ler subridens ad eos, qui adslabanl . dixissc t'erlur:

Quam ridiculum JiuOvriuis rnusnkml Conf. Flui, c 21.

Jam umnia. quac dici de Catoiie urntnre possiiiil,

Ut paucis com|)rulK'inluinus. luit is parcus verborum el

33) I'ImI. \\in riioriiin!* r. ä; 'SU . . . ^ lor fo/i/'i/iuro?

a'Ji'« :i>.niiTtjr tr üjritio (••tiii/inirw driuinr //.», oi'tw h'iyov dniuir,i

3J) i_Kütiiir) Ol' mOuriy ti>X", oi'ii ?rpo07«l(; iT/il« tö »'v>ot,

ol'iJ' tlrlh^inf it TiJ jlokntitt TT^u; /«(<•»• #i/A' u ftir l\tntfiiitif ^rjnir,

«I tue, üinntQ iv T^ llXuiviro', !Toiir«<'(t, xiti orx »V ii, /'iu;ii7or }ro-

Xtru'üinror r:r«arud/i^ , t^; v.tiittiii; in.imitr '£iiui it kii lu i)a-

ijiiMi i(jMH»c *iti i>(ii;i(uorr»,-, or ;rpMrr<u orrMf
»J

KiilNro^ <i(i-

/(ftof^.o/ri'a dui /i'ünuv nokhZv /:tiytiofitrfj ///ok AtftffoQÜfH ti'il rto-

ri;{iolf tOiin, i)ufur ftir n/l tityn).ri> aiii xAt'oc« orx iriiiiiivit dl Tdiv

wii^'o);.

3.'>) A I'lut. r. I llirlltir TH>i( jrUnita KOindlj ir'litlrr;lD;,

ü/(ft fiftiiiifjutu^ ti:iufibi^ lüt u^toniüjtü i1i(f/foti/»o(. I)c Cicerooit

dicacilutc cuiif. I'lut. Cic. c. j, 7. !l, ^j, ^'Ü, ^'7, 3h.
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adstrictus, i. e. Beriiliardyo iiiterprete atl Cic. Brut.

25, 94. iieccssitatem niagis quam suavitatem st-culus,

ideiii reclus i. c. alienus ab omni fuco orulioiiis. Fuil-

que omniiio ejus geiius (licenili lorle, velienicns, coni-

inoluin iu ageiido, acre, acutum, enuclealum ,
at-rilcr

insequens, terrens, qualc fuissc Autoiiii Cicero deOrat.

IIF. c. 9 §. 32 testatur. Quumque summa ipse esset

vitae iiitegriliite nc(|ue alias umquam tausas, iiisi quas

aut juslas aut e re publica'"^) esse sibi persuasisset,

lo-eret, idem ei coiitijiit, quod oouligisse Pcricii Cicero

;;uctor est de Orat. III. 34, 138, ut quum contra vo-

luiitatera civium loqueretur pro salutc patriae severius,

lameu id ipsum, quod contra populäres Iiomiues dice-

,et, populäre omiiibiis et jucuuilutn videretur. Fuitque

iion talis quidem orator, (pialem Ciceronis tempora re-

quirercut. sed eloqueus tatneu, auctore Quiutil. XI. 1,

56, habitus Senator est.

Stribebam 'ffs-eisiesuae. Fr. ScEineider.

36) Ita rei piililicae rnmmniluni Reciitiis est, qiiiim Miln-

lis, qiii Clodiiiiii inlcrlecerat, rriiiien ita delendi »olait, inter-

fici Cloditini pro rc |>iililii:a fiiisKC Conf. Asuou. in Miloii. p.

42 (ed. Orell ) Fuifixe eiiiin Catoiieiii in t-n nuiiicro, qni it»

dici pro IVlilone Tolnissent, colligi et co licet, qiiod istaiii for-

luani M. Hrutiis, rujus n\iiniMilus Calo fiiit, seciitiis in ea

oratione diiitiir, quam pro Milone coinposuit et cdidit, qiiasi

egisset, et quod ideni Asi:oniu8 p. 53, huti unl, inquil, rjui cie-

flerent M- Cuhinis itntt:ntia A/i/ioieni esse tibsoliilum: nam e!

bene cum re jiublica actum este morte Cluuäii iion dissimuluve-

rat et studebat in pctitione ConbuJatus Aiiloni et reo affuerat.

Conf. et Vell. II, 47.

M i s c e 1 1 e n.

IWauiitlllBrg a. tl. Saale. Am Domgyninasium nnter-

richtcten von Ostern 1842 bis dahin 1843 Uircrtor l)r. WrfscA,

Conrertor und l'rof. Müller, Conrei-lor iM. Sc/iiiitdt , Subrertor

Dr. Liebaldi, Mailicuiatii us Hülsen, Dr. Matthiä , Dr. Hultze

Dr. Schulze, Musikdirector Claudius, Sprachlelirrr Cavin,

Sclireiblebrer Künsllei, Zcirhncnlehrer /reirfin6ac/;. Ausserdem

gab der Doniprcdif^er Heizer, wie Irühcr, einige Leclionen.

Dr. Schulze kam im Mai 1842 vom Gymn. in Kislelicn narli

^allmbnrg, da der Si liul.iciiiKiandidat ('. F. lieiiicken liald nach

Ostern das üomf;ynMi. virliess, um ein Lehramt an der hö-

hern Bürgersduile in llalberstadt zu ülieriichmen. Das t.'ymn.

zählte in seinen 5 Klassen zu Ende des VVinlcrhalhjahres 119,

zu Anfang des Sommerball;jalirc8 127 Si:hiiler. Zu Mieh.

wurden für die niihl sludirenden Schüler Varallelklasscn er-

richtet. Dem Programm, womit zum OKtcrexamen eingeladen

wird, geht eine Alihandl. von !)r. HoHzv xir.iii: (f iiacslion.iin

Plautinarnm particnla prima. 18 0. Dem Sprachgi-hranih des

PI. ist in neuster Zeit mit Heiht grossere .Anfmcrknamkeit

geschenkt worden, und wie Dr. Kumpmatn neulich üher den

Gehranch der Präpos. o6 hei Planlus (Bresl. 1842) gehandelt

hat, so nnli'vsucht hier Hr. H die Form der Fragsälzc , wo

das Fragwort fehlt, indem er 3 Arten unterscheidet. „Omnes

aiitein hujns geiieris inlcrrogatioiics , «agt er S 2 , qiiotquot

apod ri.iutniu repcrinntnr , aut verae sunt interrogationcs

sive tnles, qnibn» i», qui interrogat, aliquid comperire stndct

ex eo quem interrogat et respnnsionem exspectaf, ant formam
tantnin halicnt interrogationuin , ita ut nihil aliud nisi animi

nfl'eclnni , maxime admirationem , sed indignationeiii etiaiii,

iram , Inelitiam cell, interrogantiuin exprimnnt , nnt denique

pro primo meinliro ennntiationis ctmditionalis, quae dicitur, po-

silae sunt, ila nt mente addi poKsit particnla conditionalis.

Von diesen 3 Arten behandelt Ilr. li. aber nur die erste, wo
er wieder nnlerscheidel : 1) wo der F"rageiide nicht weis«,

was der andere antworten wird, oder es nic:lit wissen will;

2) wo der Fragende dieses schon weiss oder zu wissen glaubt.

Diinli eine reiche Beispielsammlnng wird diese Eigeiilhum-

liibkeil des piantiniKchciiSprachgelirauchs , die ül>rigeus nicht

minder auf Teienz und und die andern koiiiikcr ihre .inwen-

duiig finden dürfte, erläutert.

Ciuttiilgeil- Durch die Fürsorge des Univcrsilüts-Cii-

ratoriums ist ein päilujiogisches Seminurium für kiniltige Gjmi-

nasiallelirer errichtet worden, wozu der Grund schon durch

den l'rof. Ranke in der Art gelegt war, dass dersellie als Di-

reclor des Gvmn. geeigneten Lehramtscanilidalen praktische

Anleitung zum Unterri<:hten gab und damit Besprechungen

veiknnplte , zu welc'ben er naih seiner Anstellung hei der

Universilät auch allere Stndirenile zuliess ; nach Keinem Ab-

gänge i-ind diese Uebungen zwisihen dem Prot. Hermann

und dem Gymn.-Dir. Giffers getheilt und die ganze Anstalt

dergestalt organisirt worden, dass die erste Aliliieilung der-

selben unter der Leitung des Prof. //ecmi.nii ganz innerhalb

des Hereil lis der Universität lälll. Dieselbe schlicsst sich in-

sofern zunächst an das philologische Seminar an, als jeder

Stndirenile, der die 2 .lahre der ordentlichen Mitgliedschaft

an dieser Anstalt rühmlich zurückgelegt hat, sich um den

tintritt in jene bewerben kann; doch steht dies liecht auch

anilern Inländern zu, die wenigstens 3 Jahre lang auf L'ni-

versiläten solchen Wissenschalten, die znr Vorbereitung auf

ein GjMmasiallehrfach dienen , ganz oder vorzugsweise obge-

le<^cn liaben, und umfasst folglich ausser den Philologen jedes

andere Fach, wofür an Gymnasien Lehrer bestellt zu werden

pflegen. Die Zahl der Mitglieder ist auf 4 bestimmt , die

halbjährlich zur Hälfte wechseln und eine namhafte Unter-

stützung erlialtcn; aus ihnen ergänzt sieb dann die zweite

Abtheilung, die gleiihlälls 4 Miigliciler , aber mit zweijähri-

ger Daner zählt, und naih lieKiandner Prüfung %iir der daza

verordneten Commission an dem hiesigen Gymnasiiiin Gele-

n-enheil zur praktischeu Uebung flndet. ;^Gott. G. A. St. 142).

Meisseie. Das Programm des vom 2— 4. Juli begangenen

SOOjäbrigrn Sliftnngsfesles der Landcsschnle enthält: Fr.

lir(nuri narratio de humanitatis stndiorum quiiilu et sexto

dccimo saeculii in Germania origlne et indole ; lerner, vom
Kcdor llauiiignrieti- l'rusius eiiif,eleitct , ein Abdruck von Jo.

Rivii Altendorieiisis vilu, dcscripla a Guoigio Fabricio.

Ausserdem ist bei dieser Gelegenheit erschienen die Festrede

des Kcciors. q;ia ralione et quo generc virliitis nostrac

gcholae nohilitatcm fundatam staliilitainqnc exisliiiiemus, und

itarmina saeciilarin von den Prof. Kreyxsiff imd Diller. Prof.

Kreyasif^ widmete der Anstalt : Joach. Camerarii narrntin de

Hello Fobano Hesso ; Prof. Uerivl : das .'Hüiister der Augusli-

ncr Chorlierrn zu St. Afra; Prof. Uecker in l-ilpzig sein

Hiindlinch der röm. Allctlbümer n. a. m. Fin Grattilations-

.redicht von (!. Hermann Iheilt die Hall. L. Z. Int. Bl. N, 4|

Hiit. Eine Beschreihung des Festes mit den Keden, Gedich-

ten n. 8. w. wird Prof. Flügel herausgeben.
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l"]r.sle!" Jahä'gan<i". Xro. l 14. Oclohcr VS-i:i.

ylnnlecta Alexandrina sive conimciiliitiüiies de

Eupkorione Chalcidensi , Rhiaiiu L'rclensi,

yJlexundro AetuLo , Partht'iiid Nicapno.

Scri|)sit Ai/s^ustus ßleinelce, Phil. Dr. Gym-
iias. Reg. Joiicliiin. Dir. Ac;ul. Sciciit. Herol.

Soc. Ordinis RuI). Aqu. cl. ll[. C Lenin,

Kqiies. Rerolliii Smnplibiis 'rii.dlir. l-i-. Eiis-

lini. MDCCCXLllI. \ 111 et 440 p. 8iii;ij.

Der Zeit iiarli stellen sieh nur die drei ersten

Dichter naiie; Parllieiiios geliört einer weit s|)äterii

Periode an. Alexandriner heissen alle vier aus so

ganz versehieilenen liandscliaflen und Sliinirnen lier-

hervorgegangeneii Dieliter nielit in dem .Sinn, dass sie

zu. .Mexiindria gelebt hätten; keiner von ihnen hat

sein Leben aussehliesslich dort zugebracht, P^uphorion

und Parthenios gar mchl , von Kliianos wird es nicht

berichtet, nur geinnthniasst. Trot/.dein füllen sie unter

gleiehcu Cesichtspnnlvt der IJelraehtnng, insofern sie

der Kichtniig im Ganzen nach gleieharlig sind. Für

Euphorion. Rhianos und Parthenios spricht schon das

"Wohlgefallen des Tiherius an diesen Dichtern, die er

auch in eignen poetischen ^"ersuchen zum Muster

nahm. Suet. Tib. 70. Alexandriner nennen wir sie,

weil sie im Allgemeinen sich der von Alexandrinischen

Dichtern verfolgten Richtung anscliliesscn. AVic bei

einem Jeden der obengenannten üicliter die allge-

meine Richtung sich individuell gestaltet, werden wir

im N'crlauf genauer erörtern.

Das Gleichartige in den Bcstrel)ungen der Ale-

xandriner liegt ebenso in der Wahl der IStofTe und

ihrer Ausführung, wie in der Ucliandlniig der Sprache

und des \'ersbans. Die Ilauptgcilichte sind im epischen

Blaassc geschrieben oder im elegischen. Doch ist zu

keiner Zeit der Griechischen Litteralur von Kinzeincn

80 viel im Formellen experimenlirt worden als damals

Ihre Poesieen dienten ja nicht mehr dem IJeiliirfnisse

des \'olkes und standen überhaupt nicht mitten in

gleichzeitigen nationalen t^nlwickelungen. .Man zog

entweder des \\'eges, den ein bedeutender Dichter

gebahnt hatte, oder aber man\^agte sich auf ein neues

Gebiet und versuchte Formen der Poesie , wi-Iciie als

Vorübergehende Laune keine liefere AN'urzeln schla-

gen konnten. So hat z. B. Alexander Aetolos es ge-

wagt, ein ganzes Gedicht in lauter anapästisclien Te-
trameiern zu schreiben : als Extreme solclier Experi-
mente sind die Fittiche und Beile und Eier zu be-
trachten. Auf die Walil der Stoffe wirkten ferner mehr
als jemals die Neigungen und Grillen der iiolien Be-
schützer der Dichter ein, namentlich der l'toleuiäer

und Seleukiden.

(Jeht man auf die von ejjischcn und elegischen
Dichtern der Alexandrinisehen Zeit gewühlten JSto/fe na-
her ein — wir lassen die rein didaktischen Poesieen ans
dem Spiele—, so drangt sieh gleich eine Ersciieinufi"-

auf, die auch in andern (jaltungen der Poesie bca'"-
net und schon daraus entnehmen lässt, dass sie auf
innerer naturgemässer Xotluvcndigkeil beruht. Xäm-
lich je tiefer man in der Zeit herabsteigt, desto mehr
stehen die Stoffe dem Alltäglichen nahe, desto lieber

bewegen sie sich in den gemiichllrhern Kreisen des
Slilllebcns: auch die der mytlusclien Zeit enllehnteii

müssen sich diesem Zuschnitt bequemen. Die i:/ct/ü;

urs|)rünglich aufs kralligste Krieg und Schlacht be-
gleitend, dann allmaüg zur Besprechung und Rc-
gelinig polilischcr und ethischer Verhältnisse gekehrt,
verliess nach und nach diese universelle Tendenz
und begnügte sich, Individuelles zum GegenslamI zu
nehmen. So sank die cluni.-n-he Li/rik vom erhabnen
llyinnos auf Götter und von den öffentlichen Fesl"e-
sangen allmalig zur Darstellinig eigner .Schicksale und
Gcfiihle herab , wie schon in der |)ersoidichen .Satire

des Timokrcon von Rhodos. Die Tr/u/oi/ir^ auf Dio-
nysiscInüH Boden erwachsen , ergriff früh die tt^xI -.t

der den) Wesen nach verwandten Heroen; mit der
Zeit entwöhnte sie sich so sidir heroischerSlofl'e, dass
sie vom Titanischem A\'ellkaiiipfe in den Kreis (Ips

Familienlebens und zur Charakteristik kleinlicher Lei-
deiiscliuften herabgedrängt wurde, rngeheuer ist die

Kluft etwa zwischen .Aeschylos Promethee und Euri-

pides Elektra , sowie den Producten seiner geistes-

verwandten Xaehfolger. Die Kommlie wird schon
äusserlich durch die alte Scheidung in drei .Arten auch

ihrem innern '\\'esen nach gesondert. Im Staate wur-
zelnd und an ihm grossgezogen wird sie von den
Zeitverhältnissen gelrieben, lilterarischc und sncinh;

Fragen in ihren Bereich zu zielten, bis ihr ziih-izt

die harmlosen Liebesintrigucn allein übrig bleiben,

womit äie ihren Lebeiiblauf vollendet hatte.
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Ebenso crn;itig es dem Epos. Von den <>;rosseii

Niitionulsaijeii bot nur dur uiierscliöpfliclie IleiiiUlc-s-

iiivlhos und die Arfionautcnlahit Stoff zu unilassonden

Jiltet'pen auffiiscliundcn Gedichten, die indess nirjicnd

fiuf nationale Geltung und allgemeinere Anorkennnnj;

rc'fiinen durften, weil sie ausser ihrer Zeit standen.

Selbsländigcre, sinnreichere Dichter verschmühteu das

!ivklo2;ia|)hische Epos. Das ei;'enlliche Alcxandrini-

sclie Epos darf man das ii/i/l/ixc/ir nennen. Als Nor-

inalijediclU dieser Art <;ilt uns Kalliuiaclios liebliche

Ilckale, ein beschaulich gemüthliches Epos wie ein

(äenrebild der niederliindisclien Schule. Dahin rech-

nen wir ferner die Epyllien unter den Theokriteischen

Gedichten und 3Ioschos Europa und ]\Iegara. Und

in dieser Art denken wir uns die Epen des Eu|)horion,

<!cs Alexander, des Parthenios, ohne indess behaupten

zu wollen, dass die Ausführung und der Ton dieN'ir-

tuosität des sinnigen tvallimachos erreicht iiabo. So

überwog nach allen Anzeichen beim Euphoiion viel

mehr als bei Kallimachos der bloss gelehrt thuende

Prunk obsoleter Ausdrücke , der nicht durch geniiilh-

liche Xaivelät versüsst gewesen zu sein scheint , ob-

wohl der Ton einiger crhaltner Stelleu an die "Weise

des Kallimachos anstreift , wie namentlich fr. 39 und

die schönen nach den Choephoren gedichteten ^Vorle

der Klytämnestra an Orestes fr. 51. Doch beweist

jene Verschicderdieit nur wieder, wie trotz geniein-

.samer Richtungen auch die Individualität jedes Ein-

zelnen ihr Recht forderte. Im Allgemeinen spricht

schon der wiederkehrende Gebrauch des Etipliorion,

seine kleinen e[iischen, oder lieber hexametrischen Ge-
dichte nach dem Namen eines Freundes, dem sie ge-

widmet, zu benennen, für die Annahme einer dem

Kallimachos nahe kommenden Weise. Auch er wählt

kleinere Jklythenkreise und führt sie mit idyllischer

IJchagliclikeit aus. So hatte er im "Aviog gewiss

die sinnreiche Sage von dem allen Apoiloprioster auf

Delos und seinen Wundertöclitcru Oiiio, Spermo

lind Elais und ihre "N^erknüpfniig mit dem Troischen

]Mythcnkreise umständlich ins Kleine ausgemalt. Bei

dieser bemerkbaren Richtung des Euphorion würde

Unterzeichn. es niciit wagen ^ mit Hrn. Äl. p. 21 zu

vermuthen, im Aiovuao? des Dichters sei universus

Bacchicarum fabularum orhis umfasst gewesen, .\chn-

Jich waren .\lexan(lors Epen Kirka und llalieus. In jenem

schilderte er unter Andern , wie Kirke dem Odyssens

einen ro/tTiXo? als treuen Geleiler der Fahrt mitgibt,

woraus die p. 241 schön cmendirlen Verse erhalten

sind, die für den Ton des Ganzen auch schon wegen
«Ics dorischen Dialekts und der sichtlich gesuchten

Allitteration bedeutsam erscheinen:

n 1) d aXi'cu a^pcu etri -rr o niriXo? «vio^cDav

>;(Jt' ttxärcu y.ar O'riaSe , Sias CVo 7ro/'.~(;.'.c<?

tyjCs-

Der 'AaisÜ? behandelte die interessanten Jlythen von
dem alten menschenfreundlichen Seedäinon Glaukos
von Anthedon. lieber Parthenios Epen lässt sich nur

nach den Elegieen und nach Römischen JVaciiahniun-

gen ungefähr urtheilen. Sic scheinen aber der ge-
nannten Richtung ebenfalls angehört zu haben. Rhia-
nos wich ab.

Die von diesen Dichtern gewühlten Stoffe waren
nicht immer neu. Wenn schon Chördos von Samos
mit neidischen) 15lick auf glücklichere ^'ürgänger sah,

denen noch ein av.ijoaroT Aei/.iJjv gewinkt habe , so

musste jetzt eine ähnliche Klage sich noch eher auf-

drängen. Daher sehen wir thcds seltnere aus allen

Winkeln der Localsage zusammengelesene äJvthen

und Legenden episch behandelt, theils kleinere Par-
lieen aus grossen nationalen Kreisen herausi>enom-

men und mit gemächlicher ßreile zu einem bescliau-

lichen Gemälde abgerundet. Hierauf deuten wir es,

wenn nach p. 35 sq. Lucian den Homer wegen der

beredten Kürze preist, mit welcher er die Strafen des

Tantalos, Ixion , Tityos geschildert habe, und dieser

Kürze den Parthenios, Euphorion, Kallimaciios entge-

gensetzend fragt, mit welcher Breite diese Dichter

das Wasser bis zu i\eu Lippen des Tantalos geführt,

mit wie vielen Worten sie den Ixion gewälzt ha-

ben würden! Bei dein knappen Umfang des Stuf-

fes sollte gerade eine ins Einzelnste gehende Ausfüh-
rung das Interesse reizen und so erwuchs trotz des

Strebens nach sprachlicher Gedrungenheit grosse Weit-
schweifigkeit in der ganzen Behandlung. Die Poesien

der Alexandriner stehen mit ihren ausgedehnten phi-

lologischen Studien im innigsten Zusammenhange. A//e

waren Dichter und Grammatiker zugleich und was
granimatische Sludien zutrugen, das wurde in Poesieen

ausgemünzt und in \'erkelir gesetzt. Jene philologischen

Forschungen wurden die Quelle der aroiTrroi xal ^nai
(57opia(, der caecac liistoria, welche das wahre Le-
benselement der Alexandriner ausmachen. Nicht blos

ergetzcn , auch durch Belehrung wollten sie nützen.

Daher erscheint auch die geographisch-ethnographische

E|)ik des Rhianos nur als eine der Form nach ver-

schiedene Seite jener .Allen gemeinsamen zugleich wis-

scnchartliche Kenntnisse zu fördern belüssenen Richtung.

3Iit der ^Vahl und Behaiullnng der Stoffe hielt

die der Form gleichen Schritt. Mehr oder weniger

meiden die Alexandriner das Gewöhnliche, Leichte,

Durchsichtige; sie ergreifen das Erlesnc, Seltnere,

Dunklere. Die Beschäftigung mit alten Dichtern

weckte die Lust am \'eraltelen und Glossematischen.

W^ie Philetas vor ihm , beschäftigte sich namentlich

Eupliorion mit Sammlung und Erklärung von i Xiüaaat,

wie z. B. ein "Werk, vielleicht Xi^is 'It^okoÜtou?

betitelt, in sechs Büchern die Sprache des Hippo-

kratcs erläuterte. Geht man nun tiefer in die Lago
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der daniaüocn Dichter ein, so stellt sicli leiclil heraus,

«lass sie von wrrkliflicr iVotli «jezwuii^jeii waren. sicIi

einen n;anz neuen >«j)raelis('liHlz zu erringen. In »ier

farblus bürnerliclien iielleiiisircnden l'rosa der Zeit

lagen nininiernielir die Klenienle eines pnetisclien

Spraclischalzes. So innsstcn sie b^rslorbnes ins Leben

zurüdirnfen. l'nd da leiteten ihre gelehrten Studien,

deren Mittelpunkt die lloinerischen (jedichtc uus-

inachten , natürlich zur alten epischen Dichtersprache

zurück, die sie mit dein aus aiuh-rii alten Dichtern

entlehnten ^'or^alhc zu einem cigeiitliünilichen (lun-

zeii unisciiiifen. Je reicher und hiiiiter die |)oetische

Darstellung mit obsoleten und seltnen ^\'ortern vor-

ziert war, desto liöluT stieg der lliihrn des Viel-

Avissens und der lielesenheil. So wurden die l'oesiceii

der l'robirstein mythologischer und linguistischer

Erudition.

Die meisten Alexandriner dichteten neben Kpen

auch Klegieeii und Kpigranime. l'iületas war mit dem

Beispiele vorangegangen. Ausnahmsweise wurde die

threnelische Elegie aufgefrischt, wie von Euphorion

vielleicht in dem nur einmal angeführten tmx.ijitiov

iiV nptura7o'pav. einen sonst unbeUaniiten Astrologen,

und vom l'artiienios. Im Allgemeinen waren erotische

Geschichten rührender Art Stoff tier Elegieen. Sie

wurden dadurch dem neben iliiien blühenden Milesi-

schen Mährciien ahniiclier . mit denen ilincn mancher

Stoff gemein war. \\'ar luin der Ton im Ciaiizun

einfacher und schlichter als in den K|)en, so ver-

inochten die elegischen Dichter doch nicht es sich zu

versagen, allerlei W'isseiiswürdiges ihren Elegieen

einzullechten. Xainciillicli gingen sie darauf aus, alte

Gebräuche, Einrichtungen, geschichtliche Zustände

durch mvthischc Erzälilurigen zu deuten und zu be-

gründen. Auch hier erscheint Kallimachos umfang-

reiches und iiihallvolles Gedicht Aina als tuiiaiige-

bend und als Cluster manchfacher ähiiliciier Ten-

denzen, wie auch v(mi den Kpen der Zeil, um

Eratosthenes nur zu neniiiMi , die Argonaiitika des

Apollonios sehr häulig in beslandnen .Abenteuern der

Helden die Erklärung von bestehenden Cuken und

sonstigen \'erhaltnisseii suchen, z. ß. II, 296. 52fi.

713. 717. 7>il. h49 9()9. 929 1071 u. s. w. , womit

man Eu[)horioii fr. 36. vergleichen kann, wo der

Dichter die Entstehung des llyakinlhos aus dem lilnte

des Aias herleitet. Hiermit hangt genau die Lust

der .Mexaiidriner, heroische und geographische Xanien

mit Hülfe der Klyinologie aufzuklären , zusammen,

wie z. B. Euphorion fr. .06. den Xameii .Vchilleus,

fr. 61. Iphigenia und vielleicht auch l'ersnu.s , fr. -19

Boiotos auf diesem Wege deutet, 8. .Meineke's He-

tnerkk. p. 100, wo wir nur ein genaueres Sondern der

Älotivc iintl Zwecke licr altern und jungem Dichter

und der Dichter vcrschiediicr Gattungen gewünscht

hätten. Denn grundverschieden ist 7,. B. die Hervor-
hebung des onien in noniinu der L'iiglucksheleiia in

dein Ciiorgesangc des Aesciiyleiselien .Agamemnon
oder die sarkastische Bitterkeit in dir Deutung des

npOPt;;i-ft9 und des So|)liokleisclieii .Vias von dem
le.vikologischen Elymoiogisiren der .Mexandriner.

L'ebrigens verschmaiite es selbst ilie scluiiie Klegio

des l'hanokles nicht, mit der Schildeiung erotisrrher

Freuden und Leiden die EntstelHiiig von Sitten und
Gebrauchen in \'erbindung zu bringen und sciioii «la-

durch verräth sich die Alexandrini.sche Zeit des Dich-

ters. So versäumt er in der schonen erhaltnen Elegio

v. 21 sqq nicht, aus dem .Mythos von dem ins .Meer

gexvorfenen Haupte des Orpheus, «las in Lesbos ans

Land gelrieben, zu erklären, warum Lesbos dio

sangreiciiste aller Inseln sei ; kurz nachher begründet

er die Sitte der Thraker, ihre >\'eiber zu tällowircn,

durch tlio an den Zerdeischeriiiiien des Sängers von
Seiten der 3Iänner geübte Strafe. Die Eiitführung

des Adoiiis durch Dionvsos bei l'lutarch Synip. I\",

ö, 3. sollte Feslgebrän(;he an den Ky|)rischen .Adoiiieii

erläutern
; die Erzählung von der Liebe .\gameniiioiis

zum schonen Argynnos bei Clemens l'rolr. p. 32. sollte

den Ursprung der 'Av^oociiV;; 'Ap-'ovv/f und ihres

Tempels erklären. Die Sage vom Lyknos diente be-

kaniilen Zwecken, wie denn die ganze weitschichtige

I.iiteralur der Metamorphosendichter durchaus auf dem
angedeuteten Bestreben beruhte.

Doch es ist Zeit diese flüchtigen Betrachtungen

abzubrechen und zu dem Werke Hrn. Mvüu/cc'.t näher

heranzutreten.

Das hier Gebolne ist theils ganz neu gearbeitet

thcils neu überarbeitet. Den Eii/ihoiion hatte Hr. M.
schon vor zwanzig Jahren lieraiisgegeben. Jetzt er-

scheint diese Arbeit vielfach umgestaltet, bereichert,

aber auch abgekürzt. Gelehrten Beiirlheilern der ersten

.Ausgabe verdankt Hrn. .M."s neues \\'erk manche

gute Bemerkung, doch mehr forderte ihn eignes wie-

derholtes Durcharbeiten des ursprünglichen B.ichs.

N'iele gelegentliche Erörterungen der Iriihern .Ausgabe

sind jetzt entweder als störend und zu weil abliegend

gestrichen oder zu kleinen Excurscn verarbeitet als

Beiwerke abgesondert worden. Daher bleibt freilich

der ersten .Ausgabe iinnier noch ein eigenlhümlicher

W'erth. — Die L'eberre.ste des Ithitiiin.i waren zuerst

in deutsciier Bearbeiliiiig in den Abhandlunger der

Berliner Akademie von ISJ2 erschienen. Jetzt hat

Hr. .M. die .Abhandlung im Kinzelnen nnigearbeitel nml

durch spätere Beiträge andrer (ielelirten erweitert. —
Alfj'iiniiiT Ar/o/fi.i und l'iiif/iniiiiH kommen zum ersten

.Male hinzu: jenen hatte ,t/. <'ii/ifllwfiiiii Bonn l.^ÄI,

(nicht iK'iti, wie p. \I. stellt) mit Kleiss und ."^org-

lält bearbeitet, dir l'arthenios war noch nichts Be-

deutende» geschelicn. Die Epimetra , worüber unten
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o-oiiaupr. siixl zum ^lösscrii Tlicil neu. einige aus

rriiliern SiliriCtoii eiillcliii( , aber vervoilsläiiiiigt. Ist

somit Manches im vorliegenden Werke erst neucr-

tliiios in die jetzige Gestalt umgcCornit worden, im

Allgemeinen liegt eine Sammlung von Abliaruilnngen

vor. die lange Jahre unter sorgsam pllegender Hand

eines urisrer ausgezeichnetsten Aitertlunnslorscher her-

angereift sind. Schon in der \orrede zu der ersten

Bearbeitung des Euphoriou p. VII. spricht Hr. 31. von

seinem Plane, den Partiienios und Alexander dem

Euphorien hiiizuzugcsellen : Adiecturus eram qui sac-

pissime una cum Enplionone commemorantur l'arlheini

et Alexandri l'leuronii relKpiias, ohne ihn damals aus-

zuführen. II. M. hat seine 31eisterschaft so vielfach

und namentlich durch die vortrelfliciie Sammlung der

Komiker bewahrt, dass es kaum noch der Versiche-

ruii"- bedarf, dass auch dieses AVerk Vorzügliches

briiio-t. Ausgedehnte sorgfaltige Leetüre, feine Be-

obachtungsgabe, seltnes Divinations- und Combina-

tionstalent bewähren sich auch hier im weitesten

Umfange und im reichsten Älaasse. Dazu kommt die

Nettigkeit und Sauberkeit der Ausführung, die auf

Schritt und Tritt den Leser mahnt, dass er hier nur

Gewühltes und Erlesnes zu suchen hat.

So hat denn freilich ein Ilecensent llrn. M. ge-

genüber einen schweren Stand. 3!aii kann ihm nicht

zunuilhen. zumal nach kurzer Frist seit dem Erschei-

nen viel Xeues und Selbständiges, das zugleich die

Probe bestände, vorzubringen oder Hrn. M.'s P'or-

scliun"cn wesentlich zu berichtigen oder zu vervoll-

stiiMdi"'en. Die Lust am Lernen und die Freude im

Beschauen und Geniessen der reich besetzten Tafel

lässt nur schwer und allmälig Zweifel und uiiabhän-

oio-cs Forschen aufkommen. Auch regt sich oftmals

die Befürchtung, eine aufkeimende Beobachtung möge

Hrn. 51. selbst nicht entgangen, aber aus Gründen

zurückgeiialten worden sein. Bei einem solchen Werke

bringt es Niemand Schaden, als mitforscheuder Kefe-

rent aufzutreten und sieh zu bescheiden, hin und

wieder auf unbedeutende \'ersehen hinzuweisen und

post sanatum corpus cuticulam curare. Im Ganzen

kann seine Berichlerstaltung nur Andern, die bis da-

hin noch nicht auf diese reiche Fundgrube philologi-

scher Schulze geführt worden sind, als ein vorliiu(igcr

Wegweisirr dienen. Am meisten Anlass zu Ausstel-

lu:i°cii giebt noch die Bearbeitung des Euphoriou.

Hier verinisst man hin und wieder eine recht abge-

rundete Ourcbarbeituiig und die nölhige Genauigkeit,

sowie die Berücksichtigung der von andern Gelehrten

seit der ersten Ausgabe gelegentlich gegebnen Bei-

träge, ncr 3Jangel an völliger Abrnndung kommt

oUciibar daher, dass i!r. M. sich nur zu einer Iheil-

WL'isen L'mgeslöltuDg der ersten Ausgabe cntschliesscn

koiinle, wobei denn neue Zusjitzc öfter niclir äusser-
lich angoliigt als innerlich verknüpft erscheinen. Auch
hat sich Einzelnes eingeschlichen, was bei ganz neuer
Ausarbeitung von llrn. M. siciier entfernt worden würe.

Eii/)lii)ii/)ri . Soiin des Polymnestos *) von Chalkis
auf Euböa, aber in .Atiika eingebürgert, war in licr

Philosophie Schüler des Lakydes und Prylaiii.s. deren
jener als Haupt der neuem Akademie , dieser als

namhafler Peripatetiker bekannt ist ; in der Poesie
eines Archebulos von Tbera , zu dem er nach Chal-
kidischer Landessitte in erotischen X'erlialtnissen stand.

Er w^ar Ol. 126 geboren, wurde in reil'erm Maniies-
alter Bibliothekar zu Antiochia unter .Antiochos dem
(irosscn. In Sjrien starb er und lag in Antiochia

oder ."Xpiimeia begraben, hatte aber zugleich ein Ke-
notapiiion im Piriieus. Uiiterz. vernintliet, dass sein

Anfeatluilt zu Athen nicht ohne Einwirkung auf die

\\'alil der poetisch behandelten Stoffe geblieben ist.

Manclje .^lythen stehen in naiierm Bezüge zu x\ttika,

wie fr. 11. 12. 17. und namentlich das Epos Mo\]/07r/'ar

ij " i\7 Lxy.7 iX , welches sich ganz und gar in dem Atti-

schen Sagenkreiso bewegte. Dahingegen dürfte sicli

das prosaische Werk Tto) rtüv 'Aktvaöjjv in nähere
Verbindung zu den Seleukiden setzen lassen, zu
deren Ehren es mittelbar wenigstens geschrieben sein

nioehle, s. Bi-rnhnnlif Gr. Litt. p. 361. Bei den Be-
zieluingen der meisten Titel zum Inbalt der Gedichto
bleiben grosse Bedenken und last Alles beruht hier

auf mehr oder weniger wahrscheinlicher Mnthmassimg.
So erklärt Hr. M. den Titel ^ kXi^i.whoo'? daher, dass

Euphoriou das Gedicht vielleicht an den gleichzeitigen

.Alexander Aetolos*J gerichtet und nach ihm benannt

habe.

(Fortsetzung; folgt.)

') Frcilirli hi'isKt «'s p. ,5. //iiir/t v >/ t o r ev rod. A ediillt

Kustenis. Viil;;" Uo/.rii y ^ n t o ii , qiiae iniisiMtii liuiiis no-

iiiinis forum ist. Niitürlicli ist es gerade uingiLelirl. Hiclilig

die erste .Xiisgiilie

) In der ersten Aiisfralic Iintlc Hr. M. nnf Alexander
CiitvHeiifcis oder Polyhistor peiatlicn, ülier den er |i 16 in

der Mole Einiges beiiierlit. Gelegenllieli erinnern «ir, dass

in der Stelle des Steph. Ryz. , in welcher llr M. lyimu'e

).6yorg ohne Verdacht zu änsscrn liest, nach dem Kehdiger.,

Melilier [iiovq bietet, plßlorq zu ändern i.tt , >vic sehoa
Lchrs Q. £|)l>. p. 12 gcschn hat.

Mise eilen.

Das nnlletin der ^Ikad. der Jl'isscnsch. zu St. Petersbarff

enthält: Inseriptiones ali<iuot graeeae nnper repcrtne rcsti-

tuuiitur et explieaiitiir a Fr. Crtußo. P. III et IV.

19l'P.«i«5eil. Der Lehrer an der Kreiizsehnle Dr. Grüssc

ist zniii Bililiothekar an der I>ön. Rihlinihek ernannt.

ÜVniiaiBlKsrS- Cnnrcctor Schmidt hat den Titel eines

kön. Professor erhallen.

ISii(Si!^.<xiii. Am 7. August starb der gewesene Rector

de« Gynin. Sicbvlis im BT. Lebensjahre.

flJjJBlt'lil. Der cmeritirle Gjmn. Lehrer Schnaubclt hat

den liAO. 4. Kl. erhallen.
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für die
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2'ii*sj('r «5aS»5'i;-atiii;:. i\r(>. iiö. (h-lolM'i- 1H4:J.

Aiialecta AlL-xandiiiia. Scri[)sit A. Jhineke,

(Korlsi't/mig).

Uiitcrz srlieiiit eine andre Bcziehurio; näher zu

liegen. Kuphoriun slanil in Liehesvorliültiiisscn zu der

liltcii, aber rciclieu NiUaia, der (leniulilin des elie-

inuli<>;eu Königs von Kuböa, Aiexaniirus, die ihren

Liebliaber reich beschenkte, elie er nach Anliochia

zog, sicher nach Ol 139, 1, in welchem Jahre An-
liüchos uuf den Thrun ifehinnfle. Ilicmiil ist man
geneigt jenen Titel in Uezug zu denken. \'ielleicht

halle <ler Dicliter die Schicksale und Thalen des\'er-

slorbenen . der seiner A\'lll^^e die Stadt Korinlh, wo-
hin er von Euböa verjaot gezogen war, übergeben

liaUe. besungen oder ihm ein tTrixi'jinov gewidmet.

FVeiiich leere X'emuillunigeu in der \acht des Nicht-

wissens. — Bei der IJesprechung des dunkeln Titels

0ci\^ p. 22 hat llr. M. vergessen, bei Aufzählung

der ilaraus bekannten Gegenstände nach dem unten

iiachgelraguen interessanten Bruchstücke 22, b auch

«lle liippukontiden als ävri/.ivi^Tnlpt? der Dioskuren

aufzulidiren. Ueber Inhalt des "Iv ayoc hatte l'nlerz.

in Conii. Crilt. p. 177 eben so geurtlieill. — Den Titel

mnt pt/oroii'-tv bei Athen. IV, |). 1S4. A. nimmt llr.

M. gegen JotiKiu.i .Aenderuiig nt/.OTroiiZv immer noch

in Schutz. W'\r glauben, mit l'nrechl. \Vas daraus

erhallen, bezieht sich auf musikalische luslruniente

:

llr. .AI. erklärt p. 29: quam aplum haec quaestiu locum

liahuerit in libro irtoi /.tfXoTroii'cvv spontc inlelligitiir.

L'nterz. scheint Joiixiiis .^enderung um so natürlicher,

als auch in dem Werke -rtrj] '\ii-j.i.iwj die verscliied-

iien Arten musikalischer Inslrumenlc auf Anlass der

luusischen .Xgonen behandelt worden waren. Kino

besondre Schrift darüber halle wohl einen passenderen

Titel verlangt. .\uch Islros A\'erk .Mi-ÄoTroioi spricht

für die obige .\endernng.

Einen nicht sonderlichen Begriff von der künst-

lerischen Anlage der epischen (iedichle lOuphorions

giebt die genauere Iniialtsangubc der "Xiktahn- beim

Suidas: ty^tt v'röiKitv ii<; roLir diroirfo.iTavTa«;

airö'j yn-.'jixtxra , ä ira^iStTO, [tö? iittijv oohv xa'v

*ij jia-^näv.'] ttra (7uvä7ti biä yj).iwj ircjv (tircvv)

^o;ji7/*ol)4' äTCirtXi<75tvra<" n'(Ti ie ßiß).ia e. tirr/p.l-

OtTcxt bb i) rri}jnfr-t) yi/iä? [irtoi y/jtjtui.üv , uf yi-

/.i:vj tTtcv ür&7;/oJ^-.roil ^'erba unvis inciuso dc-

sunt in cod. Leidensi, bemerkt Ilr. M. nicht genau,
da liiiix/onls IJ\'K die Worle weglassen. Ueberliaupt
hat llr. 31. den llallischen Suidas hier nicht naclige-
selin Den letzten eingeklammerten ungehörigen Bei-

^

salz will llr. 31. nach Hci/iw.t N'orgaiige streichen.

I

Allein es scheint sicher, dass Suidas selbst den Ar-
tikel mit iia) be ßiß/.ia e schloss und der ganze
Schlusssatz schlechtes Flickwerk ist, wie llr. Hci/i-

IkiiiIii beiUL-rkt hat. Dieses hexametrische Gedicht in

fünf Uiichtrii halle seinen Titel von der Zahl von
l(MK) \'erseii

, woraus ein jedes bestand , erhallen.

Der Inhalt bezog sich auf die Nichtswürdigen, welche
den Dichter um sein \'erm(jgeii , das er ihnen anver-
traut, gebracht hallen. Allein er nahm Veranlassung
weit auszuschweifen und muni herlei Historien ähn-
licher Art auszululiren. Durch ein Orakel scheint er

darauf hingewiesen zu haben, dass die Treulosen
eiiislmals büssen würden, nnd als Commentar mag er

(na /iiiifh'ii Hiir.'te würden wir nun nach Obigem nicht

mehr behauplen dürfen) zum Schlüsse solche Orakel

aufgezählt haben, welche wirklich eingetrofrLii seien.

.Ans dem letzten Theile hat sich vielleicht Kiniges

erhalten, wie fr. 4.^ der Traum des llimeiäischen

Weibes. Bemerkenswerlh ist es. dass ähnliche (je-

dichte bei ilvn Alexandrinern mehrfach im S<;hu iingo

waren. Auch hier sieht obenan Kallimachos Ibis; ler-

ner rechnen wir hierher Eiiphorions florij^isiiAtTTTiic,

ein (jediclit auf einen Menschen, der ihm einen scho-

nen silbernen Becher entwandt halte. Den Impuls zu

Gedichten dieser .Art. welche schöne («elegenlieit an

die Hand gaben, allcrilnimliche Geschichlen auszu-

führen, scheint .Anlimachos von Kidnphon in seinen

Karix/Tivai oder seiner iianr/ijvi; gegeben zu haben,

cm Dicliler, der überhaupt auf Behandlung der .Alexan-

drinischeii Poesie den nai-hh.illigslen Kinlliiss geübt

hat. Uelirigcns scheinen die 31<ips(ipiu und die (.'hi-

liaden nach einzelnen .Abschnitten iinler besondern

\anieii in Umlanf gewesen zu sein, woraus Hr. 31.

es erklürl, warum Suidas so wenig sonst öfter ge-

iiannle Tilel Euphorioiiischer (•edichle unirührl. .Ausser

epischen Gediclilen liiilte Euphiiriiin auch Kle^^ieeii

gedichlel, welche sich Curn. (ialliis zum 3Iiislcr ge-

nomnieii haben soll, worüber llr. Mcrki-I in tler Kin-

leilnng zu Ovids Ibi.s sehr schulzbare L'nlersucliiingeii

aiiges'.ellt Ir.il , s. bcsjiulers p. -Wi Mp). A'u.i den
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Epiüraniineii haben sich mir ein paar erhallen. Ko-

iiuxlicii und TragiJiücn liat man ilun aus ^lissverstaud

zusoschrichen. Aber darin zeigt sich Geistesver-

waiuitscbaft mit Kallimacbos, dass auch Euphorion

prosaische Weriic historischen und grammatischen

Iiiiialts verfasst hat, wie ü?ro;.iv,;/^aTa Irjrooty.a und

andre. Uebri<iens ist der Ausdrucli des Kratcs Mal-

lotes in dem Epio;ramm auf Euphorien Anlh. Pal. IX,

318 y.iXi ra <J>i/.;;ti? (wie Uoltree herrlich für (:^ik;)Z[ia

geschrieben hat) äroixaus {i'dti, recht cliarakterislisch

lür den nach verlojrnen Ausdrücken haschenden Dichter.

Olfenbar sind Philetas "kra-^za oder rAcyatrai ge-

incint.

Wir wenden uns nunmehr zu den Bruchstücken

«los Dichters selbst. Die erste Ausgabe enthielt 156

Nummern, die neue bringt sie auf 169 , wozu noch

einige Uommen , welche mit b den früiiern Nummern

angehängt sind, wie fr. XX.!!, b.

Im Ajmllorloros hatte der Dichter die Unglücks-

liochzeit dos Kyzikos und der Kleite geschildert, fr. 4.

In dem ersten Verse liest auch der vom Unterz. ver-

glichno Wolfenbülller Codex des Tzclzcs , ein char-

«aceus des XV. Jahrb., der im Ganzen mit Viteb. 3

stimmt, rjoyjXo-/o? statt onj^lXo? , welches letztere

Hr. y\. bloss aus den alten Ausgaben anführt. Aber

auch zwei codd. Vit. 1 und Cizens. lesen so. — Die

iScholion zum Apollonios I, 10(53 stellen die ver-

schiednen Sagen von Kyzikos und Kleite zusammen

und schliessen so: EüiivS;^? ü6 £v toTv MvBiy.ols

cv]x(j^imi~i Ttü 'A7ro).A.uJv/cu , 7rfp< Ss t))? KXsiti;?

i<jToqil A-^iXo^o? 'oT^o Xv'rr-r)? TEXsuT^Tai. Dazu be-

merkt llr. M., statt Avji'Ao^o? geben die Sclioll.

Paris. Ai/oxos, doch scheine jener Name richtiger

lind man müsse wohl an den Prokonnesier Deiloclios

bei Dioiiys. de Thucyd. p. 818. Usk. denken. Letz-

teres ist gewiss ein Irrthum , bei dem Unterz. um so

eher einen Augenblick verweilt, als denselben alle

neuem Forscher theilcn, wie Wcirhert über Apoll,

iihod. p. 262, Cliiilon Fastt. Hell. III, p. 381, Mar-

tjunriU Kyzikos p. 163 sq., }Vc»(cnnann zu Vossius

«le llisl. Gr. p. i'io. (Ceterum hie Deiochus sine (htbin

idem est, qui alioquin Deilochus appellatur.) \'ielniehr

sind beide ohne Zweifel ganz verschiednc Personen.

Der l'rukoiiiwyk'r Dciuchos . — denn so nennt ihn

Dionvsios — gehört zu der Reihe alter Historiker vor

dem Peloponiiesischen Kriege und steht mit Eugaion

von Samos. Akusilaos von .Argos u. A. von Dioiiysios

genannten auf gleicher Stufe. Von seinen "Werken

ist weiter nicht die mindeste Kunde auf uns gekom-

men. Der Jümicrc Deiorkos hingegen hatte ein AVerk

über Kyzikos geschrieben, dessen erstes Buch Scholl.

Ap. Hb. II, 98 anziehen, wie denn überhaupt fast

Alles , was wir von ihm wissen , in jenen Scholicn

steht. Dieser jüt'wcAos war aber aus Ki/Hkös gebürtig:

Steph. Byz. s. v. A«/^\paxo?: tijri Se <i>ivHOietvj

y.riajj.a , iväXat Uizvouaa Xeyonevy], tu? A;)ioyo9
ö Ku^ixv;vos-. Die gewöhnlichen Texte geben hier

freilich A-.jiy^ooos , aber die Lesart des Rclidig. A>;i'o-

X0Q09 (wie (j^'/iXoy^os 1 yoinlXoyo? öfter iii

lldschrr.) führt auf die schon von Vo.s-,t/(/.>j*'de llist.

Gr. p. 425 'Westcrm. gefundne, jetzt auch voii

Wea/ermniiH aufgeiioiiimiie riclilige Form. Da die

meisten Gelehrten diese Stelle des Stephanus über-

sehen hatten , so war der beide ganz zu trennenden

Männer in eine Person versciimelzende Irrthum leicii-

ter zu begreifen; freilich kennt Ilr Marr/itan// 1. c.

die Stelle, ohne doch dadurch auf den reciitcn Weg
gewiesen zu werden. Dieser Kyzikcner Dcioclios kann
schon desshalb nicht mit dem allen Frokoniiusier ideu-

lilicirt werden , weil die aus seinem A\'crke ange-

führten Sachen für einen so frühen Historiker un-
denkbar sind. Auch zeigt die Zusammenstellung in

Scholl. Ap. mit Ephoros, Kallislhenes, Neaiilhes

Zeitalter und Art desselben unverkennbar an. Daher
hätte man sollen nicht vom allen Vossius abweichen,

der jenen suo loco aufzählt I, 2, diesen aber unter die

Historiker incertae aelatis verwiesen hat. — .Auch

darin greift Hr. M. sicherlich fehl, wenn er in dem
zugleich angeführten Etianlhcs den epischen Dichter

wiedererkennt, von dem Athen. \'1I, p. 298. E. einen

ULivos ils Tov rXauxov anführt. Hr. M. erinnerte

sich nicht au Scholl. Ap. Rh. I, 1065, wo Eiianthcs

nochmals mit Deiochos zusammen als Historiker ge-
nannt wird. Auch Weichcrt 1. c. p. 265 verfehlt das

Richtige. Es ist offenbar zweimal für den verschrieb-

nen Namen Nfav5^? von Kyzikos herzustellen,

welcher ein Werk to. y.aza iröXiv Mu^iv.d geschrie-

ben halte, welches öfter abgekürzt zä y.azd toAiv

oder schlectweg i\Iu5i;'.ä heisst, s. Marqiiardl Kvzik.

p. 168, der auch in andern Stellen den wahren Namen
des Mannes hergestellt hat. —
üioni/si fr. X. B A. a

\J/ 1 (p p o v a (^äqnay.a y j ü s v.

"Off er' ihöc)^ YloXvöaixva, Küri^i'cis' ;)' o ff a M ;) § m.

Die Schollen zur Odyssee wie Eustathios haben Ku-
rai?, der von Hrn. M. übersehne Ilarleianus bei

Cramer. Ann. Paris. III, p. 440, 26 Kurai;?. Daher
dürfte Kuraüi? die von Euphorion gewählte Form
sein, zumal Steph. Byz. s. v. nur Kuraiaf (dieses

wohl aus Euphorion), und KuTauV angiebt. Lobeck

bemerkt Parall. p. 25: KLi-rai(<r nuper Apolloiiio e

plerisque libris reddilura est, Ilermanno niagis ad

KuT/jiV proj)endeiite Orph. Arg. 824, ctsi idem Eupho-
rioin Kuraiux? tribuit, quod si ad nostrum rcferinius

scnsum , magis blanditur Kuryia« ut yai;;^?. —
Fr. XY. 'üv TTupi Vtoiriy^ov 51 ov virsQ (piaXijs

kßixXovr 0.

Die lldschrr. theils Bäxy.;?, theils V>L\y.yov, wie die

Wolfenb. ; dann Clav oder c/av (Wolfenb.) , alle
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QiiX-.yj; für IßäXo'^ro y»\s;. fvf/3ä>.ovro , Vit. 1. Ciz.

ißä).AovTO ; Vit. 2. ijxßixk/.o-^rss ; \'it. 3 und W'ol-

feiib. iuySaXovrtc. Unbedingt würden wir Miil/erx

scliöne Emenclation aulgenonimcM liuben:

'Ev rrun'i B.\:;y_ov i/ov Itt t n O i lxAo i t/SiiXovrO.

Fr. XVI. bat Ilr. M. die Iluuptstelle über Perseus

Namen Enrvnicdoii uncrwäbnt gelassen bei Apoll.

Rb. IV, 1513 sq.

El'ts ydo icoi-fo? Ai.Süijv i~snärzazo Tis^asl)?

'S. h Q i' }< i Lv y , y.ai "/ao to xiiAsOKS /.uv Oüvo^x« /livJtjjo.

Hippomeiluii/is fr. XVII. Tolosydo h.vyo ilos iv

i

Die Ildscbrr. des Tzctzes Lycopbr. 451 lesen entwe-

der so wie angegeben (nur baben 2 codd. h.vy-/Qftos)

oder, wie A'it. 1. Ciz. ToTo? 7ao i)v Ku770!:6?. Der

Wolfeub. Codex: Toio? oe x>;75,^pi7os. Ilr. .>!. schlägt

vor T&Tos ao' ijv Ki;>^ptL)S' iror ivi oder Ki,'/otL<r,

0? EVI. Uiizweifi-iliall ist es, dass Viv/ntlos nur aus

dem Texte des Lyko|iiiron aus N'ersehcn wiederholt

ist und dass Kuphonon l\v/_0!:vs geschrieben hat.

Sonst würde aucii Tzetzes die audre F'orni ausdrück-

lich bemerkt haben. L'nterz. liält es fast für siciier,

dass der Dichter schrieb:

ToTo<r ti;v Kü^osüs Tor kvi vlapapy ^aAtt/.i7vi.

Nach II. A, 399. VoTo? t;p Tvärcs Ai'räXio?. —
Wenn Uulerz. oben äusserte , man vermisse nament-

lich in» Euphorion hin und wieder eine gehörige \"er-

arbeituug des StoIFcs , so hatte er zunächst das im

Sinne, was Ilr. AI. über den Salaminiselien Heros

Kvchrcus zu unsrcr Stolle angemerkt hat. Die inte-

ressanten Sagen von diesem alten Heros E[)onyn)os

erscheinen hier mehr nach /.ufall an einander gereiht,

als innerlich nach ihroni AVcscn verknüpft. Nacli

Anführung der Stelle des Tzetzes lieisst es : Quam

fabulam mirilicc variatam esse ostendit Sleph. Uyz.

8. v. ila/ai.ti? (vielmehr s. v. Ku/ji-ro? )ra-',o<r) —
Ouae ducta videntur ex ilesiodo. — Cum Ste[)h. con-

venit Eustath. — Ab bis mirum quantum discrepat

Et. M. — Endlich: De Cyclirco licroc a Salaminiis

divinis honoribns culto cfr. l'lul., (diese ganz lose

Verknüpfung erklärt sich nur, wenn man weiss, dass

die Citate ein Zusatz zu der ersten Ausgabe sind).

In nomine ipso ila variatur . ut alii 1\l'7'/jhJc, alii

Kf/ipft? scribant, v. N'erheick. ad .\ntonin. Lib. j).

252. (wo aber Xicbts steht), u. s. w.

Es mag dem L'nterz. vergönnt sein, eine den Kern

der Landessage von schlechten Mylhologenien son-

dernde Zurecbtlcgung der Zeugnisse zu versuchen,

zumal Hrn. .M. einige gerade wicliligc, den Schliissel

zur -Xuslegung bietendeZügc der Sage entgangen sind.

Die Insel .Salamis führte Vor Alters verschinlene

Namen. Nach alten Landesheroen hiess sie .Skiras

und Kvchrcia. nach dem Baume I'ityussa . nach der

Heroine Salamis Asopias. Ukea:ioü uud Telliys er-

zeugen den Pencios und Asopos: .\.sopos in Phliu!»

hat nnt .Melope, Tochler dis Ladon, den l'clasgos

und Ismenos zu Söhnen und unter zwölf Töclüern
auch <lie Salamis. Diese wird vom .Meergolle Posei-

don nach der von ihr benannten Insel entführt und
gebiert ihm dort den Kychreus oder Kyiichrens oder

Kiiichrens oder Kenchreus, Diodor. 1\',72. König
Kychreus gewinnt grossen Knliui durch Erlegung eines

Lindwurms, der die Insel plagte: Andre lassen ihn

erst K()nig werden nach Erlegung desselben. Tzetz.

Lykophr. 110 (Lykophrun nennt Salamis v-Ito? iod-

xov-ros), welcher zu v. 451 bemerkt: oTtv xai'A v ä ;£ i-

<i)oi iaX-.'jS;), wofür freilich gegen alle Hdschr. "Avä-

i;öO'S zu schreiben sein wird, Srlifiiiii/in/ninii/ , wio
Ir7roirora/.(Q9 Flusspferd. Einen nacli Kychreus be-

nannten Ku/oj-ro? TTCKyo? hatte Sophokles im Teiikros

erwähnt, Steph. Kyz. s. v. Yioyo. -r., Aeschylos nennt

das Gestade der Insel Perss. 570 ä./:zci.\ liuyotiai.

Jene Sage ist euliemeristisch zugestutzt beim Et. M.
p. 707, 24, wo Kychreus nach Salamis kommt, dort

einen wilden Herrscher, Namens "ü.^19 lindet , ihn

erschlägt und König wird.

Dagegen balle schon ein Hesiodischer Dichter

nach Strabo IX, p. 393 (fr. 125. MarcUschcffel.) von
einem Y\u-/oith;j<; opi9 erzählt, den Kychreus sich

erzogen und Eurylochos von der Insel vertrieben habe.

Da habe ihn denn (den vom Kychreus erzogenen
Drachen) Demeter in Eleusis autgenommen und zu
ihrem Priester eingesetzt. Diese allere Form der

Sage verunstaltet Sleph. Byz. 1. c. dadurch , dass er

den Kychreus 'Citx r>;v Too-yyz'ijza Ttüv rpoVcuv oip»?
genannt und vom Eurylochos vertrieben werden lässt,

worauf er denn Priester des Demeter von Eleusis

\vird. !Mit ihm stimmt Eustalhios ad Dioiiys. Perieg.

512, nach welchem auch lllnanos (p. 20<) .^leinek.)

den Kychreus erwähnt halte. Die Sage vom ^'er-

hällniss des Kychreus zur Demeter von Eleusis deu-

tet auf uralte Cullusverbindung der Insel mit der Pe-
lasgischen heiligen Sladt, worauf auch andere .Spuren

der Sage leiten , s. l'rcllcr Dem. u. Perseiih. p. 292.

Betrachtet man die anscheinend widersprecüeiuleu

wunderlichen Mythen vom Kychreus, so erkennt mau
in ihm viii dt'in Allisirhcii Kcknips ;//ricliiir/i_i/t:i \\'i:ic/i,

den ilti.i liolirrc Allcriliiiin unlcr dem Iti/i/r i/rs Dnirlun

n/s ICrdt/ef/oriini , Aiiforh/titiiivH , Ilero.i F./xiiii/mon be-

zeichnete. Die epische Poesie mag mit der Ab-
streilüng dieses .Symhols und der Trennung des bei

ihr übrigens dem Kychreus noch befreundeten und

kaum von ihm Irennburen Drucben vorangegangen

sein: spätere Uiiknndo und Willkür vcrkebrieii das

\'erliältniss des Kychreus zum Drachen. Doch bat

sich im .Spreuliaiil'en des Tzetzes noch ein goldnes

Korn erhallen, woraus man erkennt , dass allen .My-

thologcu duä wahre ^>'eseu des Kychreus keineswegs
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völlig (luiikel war. Zu V. 451 sagt er: Tovrov öe

Tivi? Tov iiC'ijr) Hiy.rioTra (paai'v. Sogar die Bcneii-

Iilliio' ist vollUoiiiinen dioselbo, bosoiidtM-s in dfr roriil

Kf7/onJs', wi« ''ci Diodor in alKii lldsciir. sieht, in

einzelnen aucii bei Apollodor nnd Tzelzes J>yc. 17ö

und Aeschylos Perss. 570. Beide iVunien li'jy.oo-'!/ und
|

Hty-yni-ix sind mit versebiedencr Rediiplication glei-

clieni Slaninie entsprossen, üie übliche Korm Ku'/jtu?

verhält sich zu Vxujy^Qiij^ wie o/^y)) zu oyy^V'j , ki-

Diiss r//c Wendung der Sage, wonach Kychreus

als ein Tyrann erscheint, aul' leerem i\Jissverstande be-

ruht, lii^istsich seiirdenllich machen. Der wahre VolUs-

niylhos lasste den liandeslieros rein und als ein Schutz-

wesen der Insel: Salanunier wie Altiker, aufweiche

mit dem Besitz der Insel auch die L'idte und Mythen

überginijen, vorehrten ihn als göttliclies ^\'eseu. üie

j\le arischen (Jeschiclitssclireiher (d h. flereas und

Dieuchidas von .^Jegara) bei Flui. Tiies. 10 wollen

«•erade dadurch die Attischen Legenden voui Skiron

zu Schanden maciien, dass sie ihn als Schwiegersohn

des von den Athenern gültlich verehrten Kychreus

darstellen. Nach Flut. Sol. 9. beiiehlt der Gott zu

Delphen dem Sidon :

'Aoy.jyo'v; yy^oas S-uaiaic; vjpcja? iv&iV.ou«;

"IKaoo, roh? xoi^.Troi? 'AffcuTTidv a]j.(f)iy.aXvx~st,

ü(' (pSißivoi Sipxovrai s? IjeXtov yiarabuvra.

Da opfert Solon auf Salamis dem Periphemos und

Kychreus. den Heroen. Und als spater die Athener
«•(iroii die Flotte der Barbaren bei Salamis stritten,

da erscliien ein gewaltiger Drache auf' den Schifren

der .Athener: ein Orakel des (lOttes belehrte die

Gränzslaaten, das sei Kychreus, der Heros, Paus. I,

3t), 1. So erscheint Kychreus eben so als zürnender

Dämon bei Salamis, wie dieAeakiden vor Aegiiia inid

besonders der Salainiiiische Telanion , s. vor Andern
^\'c.<srfill(/. ad ilerod. V. Si).

Kychreus blieb kinderlos der Sage zufolge und

übergab die Herrschaft der Insel dem Aeakiden Tela-

mon. der nach dem Aiorile lies Pliokos auf Salamis

eine Zulluchlsslälle gefunden halle, Apollod. lli, 12,

7. Tzulz L\c. 175. .^luller. .Aegini't p. 22. Aul diese

Weise drückt der .Mythos den Ueberüaiig des Pelas-

gischen Urzustandes iler Insel zur Slelleiiisrheii Pe-
riode der Aeginetischeii .^eakiden aus. Bc'^lrebuiigen

die Vorzeit der Insel mit der llelleiiisclH'ii Zeit in en-

gere Verbiiidiiiig zu setzen und die Ku:>en zu ver-

.sleckcii, erkennen wir in der Form der Sage, welche
auf Pherekydes (p. 78. Sturz.) ziiriickgeliihrt wird,

wonach Telamon Sohn des .^klaios inid der (ilauke,

der Tochter des Kychreus genaiint wird. .Aiiollod. Iü.

12, 0. Diodor lasst Telamon durch Verlieiraihniig

mit Kychrens Tochter («lauke Konig werden, liier

weisen die iVameii ':\y.ralo<: um! l^AaL;;.; deullich auf
Poseidonische Elemente, wie auf die nahe Verwandt-
schaft des Kyclu-eus mit Kekrops. Denn auch im
Altisclicn ÄJylhos erscheint Kekrops mit <ler Toch-
ter des LaiidesUönigs .\ktai(is verheiralhet. ()('-

1

feiibar spielen auch sonst Poseidonische Mytiieii in

die Sagen der Insel hinein, wie ja Kychreus selbst

Sohn des Poseidon heisst. .la Poseidon selbst liiess l

liiiy'XpfiüT. ang<!blicli nach seinem Sohne, einem Heros I

liiyXQsio?. Sleph. Byz. s. v. lityyoeat. A'och wei- '

tovy.si jxs ziSjxrjg Lvoat

Tov

tcr vorzudringen
70'jufvai.

Thrarh fr. XIX. heisst es vom Amphiaraos :

^•' jxiv ixo ty. iiflkoicßou 'Aaidtl-nci ii-y.a '^irjovrt^;

vOTi-XTiov rj^uiw/ro K0vifTaXtv)i7iv tv'j-ioai?

iTTTOi KitXa ViVouffav tTrojviJ^tvoi (l'vyahilav.

Unnatürlich ist die Trennimg von wy.a i^L'ioyzi-? nnil

iTTTTt/i durch Dazwischenlreten eines ganzen ^'erses.

Daher verniuthel Unterz., dass \". 3 vor V'. 2^

zu stellen ist. Im zweiten ^'erse würden wir ent-
weder voran Ol p cu ffavro oder uarari v ö ü aavro
zu lesen vorschlagen. Dass im drillen Verse <i>vya.—

biiav (im Texte hat Hr. M. <i>u(7i\c,;iav), beizubehalten

hat Hr. M. nachträglich p. 402. mit llc/cAr;- und Un-
(/er bemerkt.

De Alciimlis fr. XXIX. Uebcr den ursprünglichen
Gebrauch des Wortes Tijpavvo? hat Unlerz. ansführ-
licli gehandelt Conii. Critt. p. lo3. mit Bezug auf
das von Hrn. 31. aiigelühite Bnichsliick des .\rchilo-

chos. — C/ti/i'uiil. fr. XLII. scheint der Schluss des
X'erses gelautet zu haben: ipi/.' i-ÜTrXoy.aj.i.'jim Avfxcti-

vaif. Uebrigeius halte nach p. SßOsq. die hier stehen
gebliebene Bemerkung ,,Dymaenas habes item in litulo

tabulae Pralineae etc." v.eglallen oder verändert wer-
den müssen. —• Incvrl. fr. XLVII. ist ganz vorzüg-
lich schön behandelt. Sollte in der Stelle des PInlarcli

für Jj? i'tpov tTir-.jifiov vielleicht (ycr 'invoi; JTri/ci'j'JfiCiV

zu lesen sein? — Ueber die Ahslamninng des Nc-
nieischen Löwen vom Monde wären Mullvrg Dorier

1, p. 342. zu vergleichen gewesen. — Fr.XLIX. halle

auch G. Hcrinmtn ciauaoaa^ii.ivcu , wie Fr LXl- ßi;]—

aaj'.s'jiv verlangt, Zimmerm. Zlschr. 1838, p. 899.

(Fortsrlziing fnlgl.J

M i s c e 1 1 c n.

SSOBCii Ein vor meliicrcn J.ihrcn von Campana nii der

via l.alina cntileokles an Wandgemälilen , Sriilptiirrn iinil

liisriii-irien sehr reii:lies Grab chics Grierlicn ist von dem
l'atcr .Secc/ii durch eine niif ('ani|>»nn'8 KoKten im Dnicli cr-

sciiiciiciie Alilirinilliiiig eiläiiliTl wdiiIcii. ,\ii8 din lii.srliiifU'n-

Fragnienleii gebt mit \ViilirK( lirinlii liKcit dif Tlielliialiiiie des

t5cj;ralK'ncri an cinci' der Gcsaiidlscliaitiii hervor , «<li lie die

l.yeior in der Periode der F'lavisclien und Aiitiininiselien Kni-

Ker nucli llnni Rcliicklen , und zwar niK'li dein Ilr.«g. nn der

de.s .1. 8G n. Chr. , liei welclicr Gelegcnlicit er zii^leicli mit

lliille llieiU bekannter, tlieils luxh nnedirler Inseliril'UMi und
Heiinl/iinf" der Stellen der .^Ilen iil)er die Geseliiehli^ Lvriens

in Jener l'eriodc einiges Li< lil verlireitel. Die auf dem Sliick

der >\ ände angeliraelitcn liiselirilten liisloriiielien Iiilniilii sind

fast ganz zertriiininert ; dagegen liefert ein wolil erlialtcnes

l'^zeiliges K|iigraiiiiii eine der lieblichsten Graliinseliril'ten,

V elehe in der grii'rli, Literatur hieli linden inöeliten. Inle-

resKniit sind die bildliiliin DarKlellniigen , die I'amilie des

liegralienen wandeliiil zwiM'lien inannigfaclien llänmen mit

linnlcn Vögeln, (ingsb. A. Z. ^f. 220.)

Dns l'ompejanisi'lic MoKaikgeniälde, die Alexnnd<'rselilaelit,

hat 1 oMi liegen s» sehr gelitten , dasg es nieht in ilas itliiscn

Itorbiinieo gelirarht werden kann. Ks soll mm am Ort selbst

diireli den römischen .MoKuikkiinslIer l{u{l'uclli so \ iel als mög-
lieh resl.inrirl werden, (.len. Lit. Ztg. M. 211.)
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Erster Jaliriiano* Nro. 116. OcIoIki- 1843.

Analecta Alexandriiia sciipsll yl. ßleineke.

(Forlsctiung.)

Fr.L. nJpa;aov \]yj)ivra, ttöXiv i' Exriffiraro MaXXov,

:j? trioi h\)oiv t$ivro xa/.o(j5pi\5f? äXX>;Xoi(Jiv

Mo\^o? r"A;^Cp/Xo'>^o'? ts, xai ftxoira iijQiv^tVTS?

fiouvä;^ rtXXi'aroio TrüXas s/Sav 'A(''5ovijo<r.

Im zweiten \'erse lesen die Ilaiidschr. Ilieils i)t

Tjji ir'piv r-tvT{, tlieils i>;r)ivi(T^ivT!-<r (Herr M. führt

irrtliümlich tf pivi'ji'svrt? an). Letzteres ist ofi'enbar

aus I)iltop;rapl)ic entstanden, indem die Abschreilier

zwischen c>ipivf-ivrj<r und t-.^rjiry^i-. rjc, wie die lldschr.

auch im dritten \'erse bieten, schwankten. Unterz. vermag

nicht die von Hrn. M. gewählte Anorihiun<j der Stelle

elegant zu flnden: i)f tcji iiljiv tf'fvro — xai äy.oira

5^or.Si:Ti(:. Denn einmal ist das doch keineswegs

elegant, dass der Dichlor mit ovjoiv S-iaBai und 5i;tiv-

5ijvai abgewechselt haben soll, und andererseits ist

die Verbindung mit xui ungefällig. Der Woifcnb.

Codex des Tzetzcs Messt i;? TijiäypKj^cvr*. Alle

Lesarten führen auf ;;? xiot S-^orj$evrs— y.a) axpira

(Codd. a'.y.ia Gud. aoy.ia) SvjgrjShrs?— irJXa«^ (ro-

Xiv Gud.) t73av '.\'i(Jor~)0?. — Im dritten ^'erse hat

Spohn zuerst MovI^o? r' geschrieben , während vor

ihm die Copula fehlte. Im Wolfenb. steht deutlich

te; derselbe hat statt der richtig eniendirten ^'ulgale

äX-^TTOio fehlerhaft ä>.r;Troi. Im ersten Verse hat er

mit allen übrigen Quellen TTuja/^ov und so steht auch

bei \oun. VI, 345. XIF, 84, während nvoafxo<; aller-

dings durch sonstige Stellen gesichert scheint.

i'V. hil. rijÖTjo üe piv daOTrÄiJTiS iviiXo/.itvi;v [tt-'^ov]

oJjxov

Einivi'of? äpvvjra Sv/arntbiat '^oo^'.uvo<r.

. . . . vaoxi'd'jou tTriTrtOit? T/.ovcü;.i/</rt<r.

Wit Recht spricht Hrn. M. MüfftTn sinnreiche Emen-

dation des zweiten Verses: T.jXoOov tic ixo'i'fra an,

AVelche auch O. Hi-rmmtinf Beifall gefunden hat. Letz-

terer wollte Eü;'f-<''4<r in den .Anfang des 3. Verses

hcrubrücken. Vielleicht aber ist Kuj/tviii? blosses

Glussem. Im 3. Verse hat der Codex der Sophoklei-

'sclien Scholicn nicht vnox.i'j'TOu , sondern v.ioi'.nuoi,

was Hr. M. nicht anmerkt. Das führt eher auf vn;/-

y/iTioto. l'iid so mag denn zu den übrigen Vorschlä-

gen noch folgender kommen:

vaov.i'^aoio rtraXtJiv txisrfQttS !T}.oy.a}xt'ji.xi.

Tlf-raXa, wie QiJAXa, flores. Die von den alten Tech-
nikern unter den IMetapiasmen aufgeführte Form ti-

raXffiv (s. Lo/jfrk. l'arall. p. 177.) würde dem Eupho-
rion recht gut .stehen. — Uebiigcns hat allerdings,

woran Hr. M. p. 94 zweifelt, ein Dichter vor \onnos
ÄrtT-rX/if ad res inaniniatas übertragen ; Simonides
nämlich fr. LH. näv-ra yäo jüav 'iMsirai oafjT}Spa
y^ctovßbiv.

Fr. LV. II Ol Mouvirov Lwa texs 7rXo/.iivw sv/ cjoi-j'

äXXä s '!£iOci'jr/j ts xai ev y.vyjjjLol'Jiv 'OXuv5ou
»\7ptu5<Tovi? äua Trarp) TrfXäpiofr t'xravsv 6'5po?.

Vers. 1. pro via codd. uJov sagt Hr. 51. ungenau, da
Vit. I. Ciz. das Richtige bieten. Im zweiten Verse
las mau xv/imijtiv. Hrn. Mciiwkex Emeiulalion a-j-.jjx'A-

aiv wirii vom Wolfenb. bestätigt. — Fr. LIX. haben

Bekkers Scholien i>jr>;pt<r.— Fr. LXXV. p. 112 ist auf

die neue .\usgabe ein A'ersehen der alten fortgeerbt,

indem statt Alcman. .\th. XIII. ßOl. B. Ibykos zu
setzen war.— Fr. LWI \. Im .Scholiasien des .Aratus

ist wohl nach einer Millheilung von Bergk zu lesen:

xai •TTOU Eir a D r i) 9 EuQop/iuv Q;)i'i Sr^\^a/.^fcVl) xrX.

statt £ir' avz(v, denn auf Eileithyia ist der \"ers sicher-

lich zu beziehen. — Fr. /y.V.V.Yil'. haben drei Hdschr. bei

Müller mit dem Gud. BouxoA iiu v. Dieselben haben nicht

Tn-/)yfjlrjOv, sondern Tn ayjvibov etc. Eine leichtere

Emendalion als die von Hni 31. vorgeschlagene wird

sich schwerlich finden lass. Bergk tlieilt mir als \'er-

muthung mit BodxoXecuv Tp>)/iv/ia -jijv, TD/.tQr;;)r77iov

arro?. — Fr. CHI. 'Aräp/^iuxrov TptTrfv oi.ii.Ka. Pro

cdilo Tpärov cod. TrpeVsv u. s. \v. ist ttoLtzo-j zweimal

falsch angegeben für -r;.i-rov. Das Richtige -zrA-Tf-j

konnte Hr. M. auch aus cod. Barocc. 9."». bei ("ramer.

.Ann. Paris T. IV. p. HH, 4. anführen. — fV. IXWil.
war <l'pu-;i.'.v schon richtig emendirt von ('. ürhif/rr

ResTliurior. p. 54. — Fr. CXXXIIl. war hinzu/.nfügen

Et. Gud. p. 344, 15.— Fr. CXXXVII. auch Et. Gu.l.

p. 2H(», 21, wo /iv.'of. — Fr. i-XIA. steht 'A^iac; auch

Choerobosc. p. 32. 5. Gaisf.^ Fr. CLXlll verinuthet

Bergk cJtAXoro? alOv^aia st. ätX) o'tooo? alOaovTas:.

.Manche von den p. 167 sq. zusammengelesenen A'er-

seii und A'ersslücken aus Suid. ii. Et. AI. geboren un-

streitig dem Kulliniaclios an, worüber nach llirkrr.i

vorlrefllichen Forschungen in mehreren Fallen jelzt

ein ziemlich sichres l'rlheil erlaubt ist. l'nlerz. ist

CS erfrculi( h gewcscu, in den Nachträgen p, 401 über
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jenen vit'lversprccheii(k"i jmin^eii Gclelirtcii folgendes

Urilieil zu iiiidcii: Sed liaoc oiiinia ca
,
qua res din;iia

est, ctira cxplicalum iri spuraiiius ab Adolplio (vicl-

iiiclir Aljdioiiso) HecUero , oiiius commeiilationes Ca!-

liiiiacliiae iiiiiic virum digiiissiinuin esse osteiiduiil qui

Nuekii partes suscipiat. —
Auf den Kretischen Dichter Uhiniins von Beiia

oder Keraia liatlen binnen wenigen Jahren mehrere

CJelelirle, wie Sirfic/in, Saal, Fr. Jncn/is, ihre besondre

Aufnicrksaiulieit gelenkt. Die Abhandhn)g Hrn. Mei-

ttc'ics ist ursprünglich von den gleichzeitigen Unter-

suchungen jener (jelehrtcii iniabhangig.

AVenu Rhiaiios, Zeigenossc des Eratosthenes und

vielleicht eine Zeit lang in Alexandria lebend, um für

seine Revision des Homer Hülfsmiltel zu gewinnen,

ein Ithomat genannt wird, so leitet Hr. M. dieses von

einem Aulentlialle zu Iliiome ab, wo der Dichter das

Local seines Heldengedichtes auf Aristonienes habe

sludiren woIIcmi. Kr vergleicht damitdieXachrichl, welche

Nikaiider von Koloplion nacliDionvsios vonPhaselis einen

Aeloier nennt, nämlich weil er \lzivXiy.a geschrieben.

Indess liissl sich zweifeln, ob nicht noch tiefer liegende

Gründe hei jener Angabe im Spiele sind, worüber Unterz.

der Kürze wegen auf die schone Abhandlung von W.G.
Soldan über die Dryopcr verweist Rh. Mus. 1839 p.

443 sq. Ausser recht hübschen, freilicii meist lasci-

ven Epigrammen liat Rhianos nur epische Gedichte

verfasst, theils mytbisch-liistorischen, llieils elhnogra-

pliisciien Inhalts, ^'on seiner enkyklischen Herakleis

in 14 Büchern untersciiieden sich dem Geiste nach

seine Thessniika, Achaika, Eliaka nicht sehr. Ganz
anders die 3Iesseniaka, woran man mit Recht Einheit

lind den Homerischen Charakter erkannt hat, s. ausser

Hrn. M. p. 190 sqq. auch Welcher Ep. Cycl. p. 109.

Doch bemerkt Hr. M. p. 181. mit Recht, auch die

ethnographischen Epen Itälten durch eingelegte Di-

gressionen und Erzählungen die Sprödigkeit desStoftes

zu beleben gewusst. V'crsbau und Diction erkennt

man deutlich an dem lierrhcben längern Bruciistücke

p. 199 sq. In Leichtigkeit und Gewandtheit derSpra-

che, Sclilichtlieit und Meiden verlegner Ausdrücke
wie auch in dem metrischen Bau der Verse steht

Rhianos dem Apollonios am nächsten.

Hr. 31. geht die einzel.';e:i (scdichfe und die dar-

aus erhaltenen Bruchstücke durch. Die meisten sind

kurz und grösstenlheils von Steph. Byz. aufbewahrt.

Nur ein einziges Mal wird von ihm 'Pfavos' tv tvj

4>-^ju)j angeführt mit dem Verse:

aXiiS'i \xoi sv/^äiuv 'Aoaxuv4/irt9 suTrarfipsia.

Unlcrz. möchte dieses für die Bezeichnung eines bc-

sondern Abschnittes irgend eines grössern Epos, am
liebsten der Messeniaka, hallen, gleichwie Alte'fheile

der Homerischen Epen, ja selbst Pindarischer Epini-

kien, unter besoudern Titeln anfüiiren. Der angeführte

Vers gestattet zu denken, dass ein Gerücht zu den

Messeniern gedrungen war, die Feinde zögen heran:

es beginnt ein grosser Kampf, vor welchem Aristo-

nienes zur Athene betet. Diese Partie konnte ähnlich

eingeleitet sein wie jener angeblich Homerische Vers:
<[>',^]x'ij kg oroaz'ov -ijXSs, Daher jener Titel.

In dem \'erse p. 183 hatte auch Unterz. in einer

Hrn. M. unbekannt gebliebiieii Recension — worüber
er sich aber leicht trösten kann — der Saalschen Samm-
lung in Jahn's Jaiirbb. 1834 «l'opiuvtoj 'hayiuixo vor-

geschlagen. Doch kommt die Ehre der Emendatioii

Srhii/x/r/ zu, der sie zuerst, nur mit Beibehaltung des

unepischoa «Poptuve :u <r , ölfenllich vorgetragen Iwt,

was Unterz. erst nach jener Rec. gewahr worden
ist. — S 191 bedurfte es der Berichtigung derDoricr

I, p. 143 schwerlich, da Müller selbst längst seinen

blossen Sehreilifehler verbessert hatte, s. die Engl.

Ausg. — Sollte nicht in dem Verse p. 198 Act;r;;i9

von Stepjj. Byz. irrtliüinlich auf das Tbcssalische

Dotioii bezogen und vielmeiir ein Patronymikon der

Nikoleleia von Doteus sein? — Epigr. \', 4 tu pii.'

"£o;uv y.a't SaXi^ai Xapirts. Hier wird ^ai zu
schreiben sein. — Epigr. VI, 3 zöge Unterz. vor: o"

(f äjJ.0y:)7t TäfXOt (ßSQOUrjlV , "EOUIS, olg all 7SV010

irixpo's. — Epigr. VII, 4 ist statt (Tuva7ps(jn;<r sicher

avvayQiciiXS und VIII, 5 statt 5f;; nothwendig f-j-a zu
schreiben. — Epigi". XI, I kann Unterz. sicli trotz

der Delect. Anthol. p. 200 gegen seine Behauptung
beigebrachten Beispiele, dass Formen wie ro-.y/ti-.p

,

ö^tii)V und ähnliche verwerflich seien, noch nicht

überzeugen, nainentiich dass die altern Alexandriner
zumal in Stellen, wo nicht Vcjsnoth drängle, so ple-

bejische Unforraen gebraucht haben sollten. So hat

Euphor. fr. 83 Tpv)^t7iiv; so muss statt -ri^'.jyji-.jv auch
beim Apoll. Rh. II, 375 hergestellt werden, so auch

beim Rhianos. EinOppianos und 3Iarkellos Sidelcs ma«-

sie behalten. Auch das p. 202 für Rhianos gewünschte

fxt7)s würden wir verschmähen. Wir eilen zum
Alexandras von Pleuron , welcher um Ol. 125 als

Zeitgenoss des Aratos , Anlagoras, Philetas blühte.

3Iit den beiden Erstem lebte er am Hofe des Auti-

gonos Gonatas. Unter seinen Gedichten stehen Tra-
gödien obenan , wie er denn Mitglied der Alexandri-

nischeii Pleias war und ihm die Sammlmig und Ord-

nung der Tragödien und Salyrdramen vom Ptolemäos

Pbiladelphos anvertraut worden war. Nur ein Titel,

'A<7rpa7rt/* iirrn/, hat sich erhalten, worin aber Welcher

Trag. III, p. 1364 eine Posse oder eine Ililarotragödie

vcrmuthet. Unter den elegischen Gedichten ist der

'AttÖXAcuv am bekanntesten, qui de futura perdite

amanlium sorlc vulicinia fniulens introduclus eral p.

219. Das von Parthcnios crhaitne Gedicht hat schöne

N'erbesserungen erhalten. Indess würden wir p. 23

.'.(XI zatüi-j wegen der Homerischen Stelle ohneWci-

J
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leres für richtijy aniieliiDci). In der <!;elen;cntlicli lier-

aiio;czo^iieii Stelle lies Simoiiiiles Ir. LXN'I. inoehte

l'iilerz. wef^cii lies zweiten xai' nicht x.ai Trävra vcr-

tiieidisen. In dem p. 224 beriilirteii HriicIistQek des

Kalliniachos liegt statt des von Hrn. M. vorgesclilafjncn

iv' li^.iuiToi näher iv' ätvaoi zu schreiben, wie Ü/tv)-

Qi-ioi ai'jaoi yaoiTf?. Ausser dem Apollon sind noch

einige längere Stellen aus den MoC-rai auf uns ge-

kommen. Die von Macrobius Sal. V, 22 initgelheiltc

Stelle liest Ilr. M. so :

'AaX' oys TTSui-of^ivos' T7cty-/v Tnaiy.dlat fxt'Asa^-ai

Ti(Lto5sov aiSaoij^ ibuo'ja y.a) fxskiivv,

vi'ov ©fpaavSpoio , röv ijfvfdjv ävtna aiyXivv

^pU(Tii:uv (59v)v bl) rors ^iXutSit,

f^vijffaj ra^ituv 'Xlrjv ßki)Titoa-j öiarüiv,

ij r ix) H£75^ptf'w n'/ajov o/x.ov t%si.

Et niox: — — — — — — —
M;;öE 5fii? TrnoAi—y] Ayjnvibo? ay.ksa t'^ya.

Unbedingt stinnnt Unterz. der einleuchtenden Erklä-

rung lim. Al."s bei, wonach up;) yiALa? von dem
tausendjährigen Jubiläum des Ephesischen Arlemis-

tempels verstanden wird, zu dessen Feier die Ephesicr

den Timotlicos für goldne clyka dingen. Setzt man
dann mit Hrn. AI. im folgenden \'erse TcxykMv z

'ilfTiv , so ist man aller sonstigen gewaltsamen Ver-

änderungen überhoben: Der Demos bat den Timotlicos,

die heilige Ciiilieteris und ihre Opis zu singen. Nur
der dritte \'ers wartet noch der Xachhülfe, die ihm

gewiss von llrn. M. zu Theil geworden sein würde,

hätte ihm ein zuverlässiger kritischer Apparat zu Ge-
bote gestanden. Die \'ulg. ist von t'nmvrarius e.\

ingcnio gemacht : l'oi>tanus hat es vorgezogen , den

iDctrischen Fehler Liiv Qtocicvh^'jv ^ tÖv yviTtv u. s.

vr. ira Texte zu lassen. Denn dass er so in seiner

Hdschr. (and, zeigt der vortrefriiche Thuaneus , in

welchem dieselbe Lesart steht, (jewiss wird Hr. 31.

uicht länger für den wunderlich gesperrten .Artikel

TÖv yviTtv a-^ijoa kämpfen. Ks ist wohl augen-

scheinlich, dass der Dichter schrieb:

ujöv Ofprrävöoou , xA urciv v'/vfTtv ä.\cna ör/z.cvv xrA.

Kein Fehler ist ira Thuaneus liäufiger, als das L'eber-

Springen mehrer Buchstaben, wie hier KAT vor TON
weggelallen ist. — Im letzten \'erse, den erst G'ronor

eben aus dem Tliuuii. Iiiiizumftigt hat, kann die hdschr.

Lesart schwerlich gerechtfertigt werden. Entweder

verlangt man Air;; u;'./ ;a oder ttoo) ir>j tvyJ.tct. Doch

ist diese letztere \on Hrn. .M. vorgcschlagiic Aende-

nin"' liier aus diploinulischen (irüiiden unstatthaft.

Allcrilings bemerkt Hr. .M. mit Recht, dass a und tu

.unzählige .Male verwecliselt werden. Doch ist diess

auf die Cursivschrili zu beschruiiken. Die (iraeca im

Mucrobius sind aber in L'ncialen überliefert und in

dieser Hinsicht ist es sehr kühn aus .^H.MIA zu

raachcu hTK.MlA. Vielmehr scheint auch hier der

.Abschreiber durch Ueberschen ähnlicher Buchstaben

gefehlt zu haben. Alexander schrieb wohl:

Mijii i-nv? irpoXiV;) AvjTcüio? äyäy.Xfa toya.

l^nterz. setzt zum Schlüsse die Abweichungen des

Tliuaii. der Genauigkeit wegen her: V. 1 hat er rich-

tig IIAIWT, \\olur vulg. xayyjj, für pikXtcDai

MKNAECGAI. — V. 4, Xl'TCEIXlN EPHNAHTO-
TEXEIAIAAA. — V. 5. TAXEIilN (rayauuv Ca-

nier.) und richtig IJAHTEIPAN, wofür Camer. und

I'ont. ßh)r~yjav. — V. 6. IlJ^ElIIl.ErXlMllNTl.MI

(h. 1. duae Iitterao deletae) ONOliONEXEI. — S.

241 im Leben des .Vratus verbessert livn/le nach einer

brieflichen Mittheilung wohl richtig H AtoTroaro? st.

li AtoTTiirpii«: ; das astronomische Gedicht des Kleo-

stratos aus Tenedüs, "AffrjoÄo"; i.i betitelt, führt.\then.

VH. p. 278 und Ilygin. S. 379 ed. .Muiiker an. Unter

den übrigen (iedichten lies Alexander heben wir nur

das schon olien angelührtc merkwürdige Bruchstück

hervor p. 247 :

'0 'Ava^ayöoov rpo'pi/^o? 'x^atoü (irpuCpvd? y-tv

tHOiys irnoasfKilv,

y.a) fxiGÖyiAMs: , y.tx) ra'^a^nv ovbi iza.fi' oivo-j j.i.£-

aX)S rt ynix\^'at toZz av neXiros xo' —sipi^viuv

trsrsvyji.

.Ansprechend ist Hrn. M."s Vorstellung: Mdetur poeta

tabulani, in qua Euripides fortasse cum aliis poetis

tragicis pictus erat, interpretari. Die Notiz bei Pro-

bus in Virg. Ecl. II, 24: Panyasis et Alv.rander lyram

(Anijdiioni) a .Alercurio muneri datani dicit, (juod

prinins Cynarain liberaverit, giebt Hr. 31. dem Unterz.

zu richtig auf .Alex. Aetolos bezogen zu haben. Die

letzten A\'orte sollen so hergestellt werden: quod

primus ei ararn dedicaverit. Diess scheint nach Paus.

Boeot. 5, 4 richtig
,
genügte aber dem Unterz. , dein

diese Verbesserung ebciiralls nicht entgangen war,

nicht, cinniiil, weil Paus, diese Sage als eine ganz

besondre nur aus 3iyro vo:i Byzanz anfuhrt, sodann

wegen der zu fern liegenden Züge. Auch die von

Hrn. 31. nicht beachtete Lesart einer Pariser Hdschr.

bei Diibiivr Panyas. fr. 25 : quod primus e.xianara li-

beravit führt auf etwas Anderes. Stall Puiiyasis ist

übrigens vielleicht l'/iniwrlcs zu setzen, da cod. Paris.

l'iiiiiiriis liest.

Wir gelangen zum Parl/ienfoit ron S'ilttiia^ der als

Kriegsgefangener im dritten .M ithridatisclien Kriege

nach Koni geführt, aber wegen seiner feinen Bildung

freigelassen unter .Augustns in Koni lebte. Tiberins

^cllellkte dem gelehrten und sinnreichen Dichter seine

besondere Gunst. .^llcll soll er den A'irgi! in der

Griechischen Literatur unterwiesen haben, wahrschein-

lich zu Neapel. In den Gedichten \irgirs begegnen

1 noch Spuren der N'achahniuiig Pa^tllelli.^cln•r \ er.>«ü.

i
Moretnni und Ciris sind nach Parlhenioa Musler ge-
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macht. Die meist elefjisctien Gedichte des Partheiiios

schliesscn sich ihrem Inhalte iiacli an die gelehrte

Alexaiidriuische Poesie an; er wird weffeii dor '^tvai

nai CLTQirToi iarooicxi mit Lykophioifs Alexandra und
Herakleidcs Pnntikos Airj-yni zusammengestellt. Doch
ist die Darslelliiiig weit entfernt von Lykophrons ver-

zerrter Dniikelheit : im (janzen einfach und natürlich

sucht sie nur mit gewählten Ausdrücken sich zu zie-

ren. Die 'AM der erhaltncn Bruchstücke beträgt 49.

Grossenlheils hestehen sie aus abgerissnen Stückchen,
die ihres Inhalls wegen cilirt werden ; nur ein paar

Stelleu fr. 24. 25. 32 gehen über einen einzelnen Vers
hinaus. S. 267 vermutiiet Bcrgk als Titel der Elegie

AtuxaSia, und nimmt irXtvati wohl richtig für die

zweite Person des .Mediums. — Fr. XLIX verweist

Bergk auf SioarparoT iv ß' IxvvvjysrfKiMV bei Stob.

64, 34, der mit Plutarch und Partlicnios auf merk-
würdige W^eise übereinstimmt.— Von S. 297 bis 337

folgt die liebliche Sammlung der erotischen Leidens-

geschichten , die Partheiiios zu Nutz und Frommen
des Corn. Gallus aufgesetzt hatte. Hr. M. hat diese,

ne quid omissum esset eorum quae ad hunc scriptorem

pertinent, nach dem von ihm nochmals selbst genau
vcrglichnen codex Palatinus abdrucken lassen und

dem Texte kurze kritische Bemerkungen untergelegt,

von den vielen Conjecturei» der Herausgeber aber nur

die probabelsten aufgezählt. Dass er selbst manchen
trefl'lichen Beilrag geliefeet habe, versteht sich von
selbst. Wir erwähnen nur kurz die Beobachtung,

dass Partlienios am Ende der dritten Erzäidung p.

301, 12 einen Vers aus Sophokles Euryalos einge-

flochten hat: TptuSi-i? äxävi?)) Tovyovos SaXao'jla';.

Und da wollen wir denn noch nachträglich hervor-

heben, dass Hr. M. p. 51 aus zwei Glossen des He-
svchios den des Aeschylos würdigen Senat zusam-
mensetzt :

TiOvvSiov 'rrXivBsvixa KuxXcÜTrtuv j-öoc.

Den Beschluss des Werkes machen die XIIF Epi-

mctra. Das ersli' de Euphorione Priapeiornm carmi-

num auctore war früher mit der Einleitung zu Eupiiorion

von Chalkis verwoben. !n drei bei llephästioii XV, 59

crhaltnen Priapejisclieii Versen spricht der Dichter,

<lor wahrscheinlich aus der Aegyptischen Stadt

Cherronesos gebürtig war, von den Orgien des VEO<r

ilidvuao? , dessen Teleslen er anredet, zu denen auch

er k^ süsoyffyii)? (liegt darin nicht ein Ortsname?
Hru. M.'s Erklüruiis: iiefriedigt nicht) nacli Pelusioii

gezogen komme. Uiite." licrj jungen Dionysos verstellt

Hr. M. sehr treireiid t!un i-tolemüos Pliüopator, der

sich so genannt wi.ssen v.'ollie und ülierliaiipt in allen

Dingen Bakcliischcs W'csen iiacIiälVle. Danach wird

die Blülhczeit des Dichters auf Ol. 14t) bestimmt. Der

von Sirabo VIII, 382 aiigezogne ra npnirfm ttoiv)-

r,ai. Eüv^povio«; soll p. 345 mit Lfitncp in EüQop""^
verwandelt werden. Nachher aber -Addcnd. p. 406

hält Hr. M. es mit Recht für wahrscheiiiliclier , dass

lieber beim Ilcpliästion Kü(ppovios geschrieben werde,

da die lldsciirr. bei Sirabon in EijU)po'vio<r übereinstim-

men. In einem Anhange hierzu wird die äusserst wich-
tige Stelle des Satyros bei Tlieophil. ad .Aulol. II, 7
über Abstammung der Alexandrinischen Könige und

die vom Philopalor nach Backchischeii Mythen benannten

Hrn. M. folgende sind: Dionysis, Althais, Dcianiris,

Thestis, .\riadiiis, Thoanlis, Staphylis, Euneis, Ma-
roiiis. \^oii den Dcmen ist nur einer, A>;7tu;i(r, aus
Steph. Byz. bekannt. Das •x-weile Epim. : Ui- l'liiletae

Cui Merciirio ef yawificis führt den überzeugenden
Beweis, dass Pliiletas "Ep/ti)s ein episciies Gedicht
gewesen und das von Straboii III, 168 oder richtiger

einem Interpolator Slrabon's angeführte elegische
Distichon tv 'Ep/.i£VEirt zu einem andern Gedicht un-
sicherii Titels, vielleicht Ep/atia?, zu ziehen ist. Der
Hermes bezog sich auf Odysseus Aufenthalt beim
Aeolos und eine Liebschaft mit der schönen Polyniele,
Parthen. narr. 2. Die auf Pliiletas Namen geschobneii
Na:;iaxit werden als Werk eines Philtcas von Ka-
iakte nachgewiesen , der in Ionischem Dialekte ein

Werk unter jenem Titel in mindestens drei Uiicheru
geschrieben hatte.

(SehUiM folgt.)

jUarbiirg.
GcburlsfcstcB <lf*

M isc eil en.

Von Prof. Bergk erschien zur Feier dei

Kurfürsten: Scrvii Cassellnni l'nrticula I.

29 S. 4, enthaltend den Coranientar des Serviiis z« Aen. 1.

V. 1— 20 ans der Casseler Hdschr. , die wahrsolu'inlieh mit

dem von l'cter Daniel benutztun Fuldcnsis identisch und

ebciideshiiUi wenigstens für diis 1. und 2. IJiicli der Aeneis

von VVielitigkeit ist, da die Vergleicliung des Fiildensis kei-

neswegs sorgfältig genug ist. Nicht nur an einzelnen Stetlea

bietet der Cod. Cass. entschieden das Richtigere dar, z. B.

zu V. 2 „in libro, qui iiiscribitur terrae (?) juris Etruriae"

für ruris , zu v. 12 «Trotüi« st. ««jjoixia, zu v. 17 Juno Curriti»

(^Curilis) st. Cnrulis , sondern auch die Fassung des Textes

im Ganzen dürfte gewonnen haben, und nanienttich die

s|iiilcrn Zusätze sich leichter von dem Ursprünglichen son-

dern lassen. — Als Fortsetzung erschien zur Feier des (äe-

burtsfestes des Kurprinzen: Servii Cassellani Farlicula II,

33 S. 4., enthaltend den Coininentar zu Acneij II, v. 1— 100.

Gleichzeitig erschien als Graluliitionsschrift zur Feier des

Jubiläums der Universität Krlangen von deuis. Verf.: Oe
Aristotclis libcllo de Xenophanc, Zcnone et Gorgin coiu-

nieiitatio. 38 S. 4., jedoch nicht vollendet; der Verf. bc-

hiiaptet, dass diese Schrift weder von Aristoteles, noch auch,

wie ISrandis angenoiuiiien , von Tlieophrnst herrühre, und

theilt zunächst V crbesserungsversuchc zu dem noch immer

sehr vcrderlilen 'i'ext der Si hrilt (Ciip. 1—4 betrclVend) mit;

diese > ci benserungen »ind gro.^stentheils auf den Cod. Lips.

gestützt. — In dem Froöminm zum Lectionskatalog für das

Wiiitersenustcr JiSJ} macht ders. \'f. Verbesserungsvorschläge

zu 12 Fragmenten Süpliokleisi:hcr Tragödien, und handelt

namentlich auch ulicr den Stoff der Ai/fia/Mtiän , der ihm

eher aus dem Istcn liucli der llias, nis nach Weickers .An-

sicht aus der lliupersis entlehnt zu sein scheint; zugleich

stellt jedoch d. \ f. auch die Vcrmutliung auf, il.ms das

Stück den AValTenstreit zum Gegenstand gehabt haben könne,'

llallf. Prof. Bernhardy hat den R.AO. 4. Kl. erhalten.

Doi'tiiBiiiitl. Am 24. August wurde das 3OOjälirig0

neun Pliylen Alexandrias behandelt, deren Namen nach
| Jubiläum des Gymnasiums gefeiert.
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Erster Jahri;an<;\ Xio. 117. ^(•loJxT 1S1:J.

AiKilocta Alexaiulriiia. Scii[)sit .1. Jleuiele,

(Scliluss.)

Das ilrit/c Epinictron: De Arrlnjla Amphis-

sciisi, iler Iluuptsaclie nach schon Euplior. p. 3"i sq.

cilil. 1 milgothfill, liaiidüll iibur die spiirliclicii Uober-

blfibscl dieses Zeitj;c'iius.seii desEratosllieiies und Eiiplio-

rioii. Xur ein paar Ilexaineler sind wiiellel. Das vierte

Epinu'tron; Timaci hisloiiri locus ilc somnio Uimcraeue

träjl eine von Udlkr iiberseline Stelle ans Tiniaos

scflisleni Buche aus Sclioli. Acschin p. 751 nach,

welche auch dem weniner treuen Exccrpt des Pholios

p. 102. 20 über den Traum des Ilinicraisclien Weibes

von der Tyrannis des Dionysios zum Grunde liegt.

In den Worten: t f j la v a u r afia v li '/^jovoi? uffrfc-

poi? LTdVTrjdai -^liovuöuu ist woiil TTsp iTTUT ijca (jav

zu schreiben.- Das fünfte: De Aeo/ito/emo Pariano

frisclit die Kunde des etwas verschollnen Dichters

ouF. Xur ein Vers tv t;j rpi^rovia, wolür Ilr. M.

'Eji/^Tovici oder "E.nr/J.o;ü\ht niuthniasst, so dass

das Gedicht sich um Erichthonios als llanpiperson

gedrelit habe, ist erhalten. Eine Üionysias citirt

Aliicn. III. S2, D. Berühmter als das Buch über Epi-

gramme Ath. X, 454, F. sind seine -Aä'j'jai, wo-

nach er selbst -/XivT'Jo-j javO? heisst. Aus ihnen wird

mancherlei angeführt. Zuletzt spricht l!r. M. noch

eine Vermuthung über den etwas räthselhaftcn Xio-

ptolcmos aus, dessen M"erk IForaz in der Ars l'oot.

benul/.t haben soll. Sie geht dahin, in einem Werke

Über die rhetorischen Figuren Xeoptolemum eliam ea

passim attulisse
,

quae praeceptis de arte poolica si-

inilia esseiit. Ilrn/k dagegen vermuthcl, dass Xeoplo-

lemos aus Paros eine l'oetik in A'ersen verl'assl,

welche Iloraz in der Ars poetica nachgeahmt, zugleich

aber auch eine poetische llbelorik geschrieben habe,

der das bei Stobiius citirte Fragment t;j( üari-i'T/.uüv

aiio'chüre; diese Rhetorik habe der incerlus uuctor de

Fin^uris, den d. Unlerz. cdirl hat, benutzt. i)as »rr/iKie

:

Dijvineiiae et Canjuliilc* erseheint bereichert tmd be-

richtigt aus der ersten Ausgabe des Eu|dinrioii wie-

derholt. Das Kesukat der Untersuchung und einzelne

Fragen , die in Betracht kommen ,
stehen noch nicht

fest. Wir hätten unter andern auf das Rücksicht

i

genommen gewünscht, was Müller Dor. I. p. 374 und
II, 341 zum Tlieil mit Bezug auf Etipliorion bemerkt
hat. Im sivljciiteii : De ileriirlea l'iiiii/nxiilix werden
auch nach so manchen Beiträgen neuerer Gelehrten

mehrere schwierige Stellen des I'anyasis vortreiriicli

emendirt. In einigen Funkten muss aber Unterz. wi-

tierspreclien. So gleich in der schönen zum Tröste

des dienenden Herakles gesprochneu Stelle:

TAT) ;itv Aij/ii'ir-.jp , Tkvj ie xAuro? ^ \ix<^iyvi)st<;,

tAvj '>£ no(7i;Ääcuv, -rXi) ö' äoyypo'ro^os 'ATroA-Atuv

z/S] ii y.L\) (jßtji'X'j^V}xos 'Ao;;<r utto rrt-rpo? äväyx;^.

Ilr. M. nimmt an, dass Plutarch Erot. p. 7f>l, D. und
Clemens Slromm. p. 3v2. Sylb. den Panyasis im Sinne

haben, wenn jener sagt: "ATroAÄ;uva ii.vDoXo'jtiiov'ja

tviauTov, dieser aber: na) 'A'i/.ivjTiv S>)rivu}v si"^i-

ay.izai gv'j v.at 'Ilyai'.XtT fxiya-j sl? Eviaur&'v. Daher
emendirt Hr. M. allerdings sinnreich:

ävcipl iraoa ^i/yj-riZ i v) rr a i jxiyav ji's iviaurov.

Hesychios hat die Glossen: i2;)asv iD.'jrtvai-j und

i};]aaTO' iSovXsvJi'J. Unterz. muss sehr bezweifeln,

ob Plutarch und Clemens den Panyasis vor Augen
gehabt haben. Beide lesen 'Aijx-.'fZi'j, Plularcli hat

doch höchst wahrscheinlich auch das Motiv der Knecht-

schaft, die Liebe zum Admetos, aus dem Dichlrr

genommen und desshaib scheint glaublicher, dass bei-

den der N'crs eines andern Epikers vorschwebte:

'Ai/^iJTW -Kaoa ^•,)TtZ'jixt jxi-ycx-j f-i<r tviaijro'v.

Müller zu den Eumeniden p. 143 bezieht ihn auf den

Katalog der Leukippidcn in den Eoen. Panyasis hat

demnach iviuuros" einfach für /.a'^air v.'iai'ToV, diu

neunjährige Sühnperiode, gesagt, wie II. \\l, 444

r/jrt-JTa-itv mV iviaurov. S. Mütter Prole^g. p. 3()t.

Uebrigens scheint der Dicliter i-iirj-u/utv geschrieben zu

haben. Eine äusserst Irefi'enile N'crbesserung wird einem

andern N'ersc aus dem herrliehen lungern Brnclistiicke

über den AV^eingenuss zu Theil. >\'ir müssen die

Stelle hersetzen:

üü -,aj fXQi ^t'ufiv loy.tii /3ootÖs olüi ßuZ-jat

10 äv5(;iuro:o ßiov TaXnoi'Opovos , SffTiS" Öt' oTvoü

i'Vfxijv t^ifzijaaf iri'vt» ttötÖv uXX' svtötppwv.

Ciivöj' -yäp ffupi lOov friy^i'ovioiffiv ovsiap,

iv }xi'-: -/lip ruXi'-.;? Jioöv j.ÜQO^ ä',Xai.]^ zi-,

59



— 931 — — 932 —

iv be TS JJI.S1/ S i]n;]<; xai bua(fiooav^'j? äkf)'tn'~j^'

rtü ae yjy.) Traoa ciairi SsStY/^svov tv^no-Ji 5u/^w

•fjrj$at TXjjfxjxvriovra XtXanixt'jO'j tuOjoauvatuv.

Im neunten Verse hat auch Ilr. M. die Vnl^-. (^clfiv

"/s öoxsT riilii«; n;e«ähreii lassen. Die obin,c Ver-

hesscrung ist aber iiolli\vciidi£^. — In dem sinnlosen

Ifi. Verse verbessert ilr. AI. vorzüglich schön:

iv be TS jusv5i)p;;? xa! iuaCpjoTLivi;? i\Xiyiiv7]<; —
llcsycliios hat M t v 5;') o ai 5-" |iuoi/,ii/rt(c u. s. \v. So

unzweifelhaft diese Enicndalion an sich ist, so sehr

muss l'nterz. es bestreiten, wenn Ilr. 31. den ganzen

Vers dem Znsaminenhange angemessen hält. Omncni

eniin vim , heisst es p. 3ß5 ,
quam vinum in »nimos

hominnm habet coniplexnrus poeta , ciiraruni eliam et

sollicilndinis aliqmd liabore dicit u. s. \v. Ilr. M. wird

wohl selbst zugeben, dass eine solche allseitige He-

Irachtunu liier übel angebracht wäre. Jemand soll

Kuni Zechen aurgemuulert werden und zum rc'o-rri-ff-Pai

tv bairi, wahrscheinlich Herakles beim Pliolos. Die

Tun'enilen des Weins werden beredt geschiliiert und

«lie Summe wird V. 17 gezogen: tiü bs yolj Traoä

bat-r) bkbbyjJ-ivov sJCppovi Svfxcij ttiveiv und nicht

der Lust entsagen. Der obige Vers würde geradezu

tien Zusammenhang zerrütten. Da er obenein heim

Alheiiäos fehlt, so ist gar nicht zu zweifeln, dass

ihn Stobäos oder ein Glossator aus einer ähnlichen

Stelle heigeschrieben hat, wodurch er denn nachher

an einen ung<:hörigen Phitz gerathen ist.— Bei p. 369

liältc auch das oben p. 85 aus Steph. Byz. s. v. 'läv;;

angeführte Slückchen einer Ueraklee: li Ascu v a / o i o

yrtocuvo?, erwähnt werden können, da es viclleiclit

«lern l'anyasis zukommt. — Das orhlc F<!)iniL'tron :

De pnvln Arririno stellt die geringen Notizen über den

Epiker des Namens zusammen, der eine iMetaj-.hrase

der Virgilianischen Georgika und eine einige Älale

bei Steph. Byz. citirte Alexandreias verfasst hat.

Denn statt 'Af^oiavo? setzt Ilr. AI. zweimal bei Steph.

'.'\r]oiavo?. Das ^icwii'c .- 1)(^ A/cj-aiiifro Kplicsio behan-

delt die aus dem astronomischen Ge<lichtc des Aüyvc?
zubenannten l'oeten , welches wahrscheinlich fl'aivo-

Y'.iva betitelt war, vom Tlieon Smyrnäos erhaltne

längre Stelle de stcllis errantibus. Itn 18. Verse hat

auch Ilr. M. die barbarische Form liu^spt/i; stehen

lassen. S. Welknicr Apoll. Rh. I, 742. Lohcdi l'arall.

p. 299 sq. — Sodann stellt Ilr. 31. die N;ic!nichten

und IJriichstücke des im (iciste des Dionysios l'erie-

«reta gedichteten chorographischen Gedichts über Asien,

Europa, Libj'en zusammen. Cicero nennt den Alexander

ncligeiis homo et non bonus poeta.-—-Sehr interessant

ist das •ivhnle Epim.: Di- Ifcrtic/iilis Ponliri (des Jün-

gern) Lcnchis. Zweck und Inhalt des dunkeln Werks
gicbt Hr. M. p- 378 in dun Worten an : Ileradides.

Diilymi .Mexandrini auditor. qunm pr.Teceptorcni suum
et magistriim ab Apro, Aristarchi qiiüiidiim disci|)ulo,

Rüinae liiiii litleras doccnte graviler perslringi audi-

visset , nielro Fhalaeceo seu Sapphico Iiendecasyllabo

Carmen condidit tribus libris conii)rehensuin et Lescha-
rum titulo inscri()luin. Die Oekonomie dieses Werks
betre/Iend, so zieht Ilr. 31. aus einer bei Athen. XIV,
p. 6-19, C. crhallnen Stelle i.\cn Schluss, dass llera-

klides ein Gasliiiahl von Gelehrten (liigirte— eine be-

liebte Form — , hei welchem knotige Aufgaben über

grammalische und hislorischc Dinge gestellt und ge-
lost wurden. Namentlich scheint Aper als Thor und
Pinsel verspottet iinil in seinen Ansichten verhöhnt

zu sein. Zuletzt winleii die wenigen Anrührungen
aus dem Werke zus:iiu:neiigi;stellt. — Das cl/li': De
Hflioiloro jmclu war schon in den Commentatl. 31iscell.

1S22 erschienen, hat aber mehrfache \'eibesseruiigeii

erlahren. Stobäos hat uns 16 artige Hexameter sx

räv HAiocic'tpoLi iTnAixcüv 5sa;,uv7cuv erhalten Floril.

C, 6, welches Gedicht die (Jauranisclien Ouellen,

zwischen dem Fjucrinersee und l'nteoli in Canipanien,

als höchst wohllhätig für Augenleidende empfiehlt.

Da diese Heilquellen erst nach Cicero's Zeil, dessen

\'ille in der Nähe lag, hervorgebrochen sind, wie
Plinins N. II. XXXI, 3 berichtet, so bestimmt Hr. 31.

danach das Ijcliensalter des Dichters im Allgemeinen.

Oc/v/.'i- tlieilt mir mit, dass er diesen Dichter Helio-

doros für den 3Ietriker halte, den Freund und Zeil-

genossen des Iloraz , den r/tefor comi's Hi'/iuilorus

Oraeconim loiujc ddclissimiis , über den er in den 31 e-

moriis obscuris ausführlicher gehandell, und liest

ausserdem v. 16 oka b' äkSszai ubaTi voZaos für-

ily-ihrai, vergl. Hoin. II. s. 417 ak^sro. Einen an-

dern Dichter üeliodoros von Athen dilirt Galcnos als

Verfasser von Tragödien und eines Lehrgcdichls de

mcdicamenlis letalibus an. Praeterniisit hunc Welcke-
riis, sagt Ilr. 31. p. 3S4. Keineswegs, s. Band 3, p.

1323. — Die als zir(ßlfles Epim. gegebne Abhandlung:

De Cerci'ln M(':/a/opo/i/aiio />oc/a et lc;iia!ttlore war schon

in den Schriften der Berl. Ak. IS3I. p. 91 sqq. deutsch

erschienen. Die Nachrichten über den cigenlhümlichen

3Iann werden geprüft und <Iie Ueberreste der Dich-

tungen zusammengestellt und erläutert. Sehr schön

sind die Ueberresle der 3Ieliamhen ; seine Choliarabe«

treten ausführlich nur bei Athen. XII, p. 554, D. auf.

Das klzle Epimetrum verbreitet sich : De Ati/ho/ofliae

(/racrac m/pp/fmeiito ntiper edilo. Hr. 31. tiieilt eine

Anzahl Griechischer Epigramme mit, welche kürzlich

mit vielen andern aus einem noch nicht benutzten

Pariser Code.x von Cramcr in den Anecdd. Paris. IV,'

p. 3r>ß— 388 hervorgezogen worden sind. Die meisten

derselben sind freilich schon aus der Anth. Pal. be-

kannt. Doch liefert der Pariser Code.x sowohl ^'er-

besscruiigcn zu den schon gedruckten als auch eine
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.nzalil neuer F,|)io;ramme. Ilr. M. zciclinct acht

'.ucilila aus, welche er srossciillieils der MoZaa rrai-

biy.J) lies Slrntofi zuweiset; ziilelzt zeigt er auch an

cinipjeii IJoisj)i(leii, welcher Gewinn den schon he-

kannten aus j.-ner Syilo;{e erwächst. Das riinflc

incditMni(|>. 3'J(i l'aiint so un:

x>;r)iov, cu<r /.tijAou TVfD^a t s-jt atv öfxsv o v.

Im zweiten Verse will Ilr. 31. ^vaüjua rfTraivo/Ltavo u

gelesen wissen, üass aber -rr-.tZfXiX niciit anzutasten

ist , beweist das schöne Epi^jramni des Murtialis

i;i, 65, 1:

Quod »iiiral tenera mahim iiiordentc pnella,

Quoll ile Corvcio quae venit anra croco —
Hoc tua saeve pucr Diaduniene basia frmjrant.

Noch möge der Enideckuii;; •jedacht werden, welche

Hr. M. Praet'. p. VII. inillheilt, dass die 120 ^'erse

tl'S TO i'ap bei Cranier. 1\', p. 34S sq. ein Werk des

0s&ooro9 TpiTO/.ir,)? seien, s. Suid s. v. ©.'ciioros'.

.\uf die Addenda et Corri<;enila Colj^en zwei In-

diccs. Der crsic, Index Graecus, verzeichnet die von

den vier erslnenarinlen Dichtern gebrauchten A\'6rter;

nur sind aus den Kpi<;rainn)en bloss die Ei<>;ennamen

au!<>;enoninien worden. Der zweite ist ein Inde.v

Herum et Scriptorum. In diesem liel dem Unlerz. p.

435 zufällig: k'liHn.i-eiii Vi/Ilifrii hvinnus in Dianam in

die Augen, welche Notiz ihn freudig überraschte.

Es sollte aber Tiiiullni Mih-i^ii heissen. Solche kleine

Versehen und Xachlassigkeilen linden sich noch öltcr.

Die Ausslallung des Werkes ist glänzend, doch sind

«ier Druckfehler ziemlx'h viele, ubsclion die Correctur

ein wenig besser als in tleii Poctae Coniici besorgt

worden ist. So steht Praef. p. V. oi)cro;ius statt

opcrosiüs; p. 39 im ersten \'crse des Solon av jm

statt av y-iy; p. 50 und p. 90 Orig;nes contra Cels.,

wo die erste Ausgabe doch wenigstens an einer Stelle

das Richtige hat; p. 52, 13 ißcxaiktvs statt iß^xnl-

"kiva; p. 53, 6 rvjv statt rvjv; p. 140, 5 iny^^-o

statt t'/pv;ro; p. 168,4 v. u. lies xtpci? statt xt;ni?;

p. 185 Müllerus de Minerva Gr. lies Poliatl.\ p. 192,

16 crimiiu statt crimine
;

p. 2U7, 13 Vul. lies Pal- ;

p. 3U<>, 4 V. u. st<dit gar Theophil. ad Aiitlwl. statt

Ait/o/i/r.: p- 306, 7 '/tvoutvov statt 7svo/^evou; p-

363,5 Artwj-. statt ArUu-.; p. 366, 10 vi>.or>;ro9

statt CiAory-Tfs; p. 371, 19 nf/ statt o/> : p. 379, II

Papirium statt Papi«iuni; ebenda in dem zweiten

Verse iw'jOi statt ü:ü(jtu; p, -102, 4 v. u. statt t).:)-

fiidcn-j schreib r/vjptcc/. Auch p. 403, 9 lies

Uuttiii^ifii. F. IV. Srliiieldi'tiin.

Tlie Classical Museum. N... I. London. Jolii?

Willi.im I'iiiker. 1,S4;i. ,s.

S_\ iiihiihic lilcr;iri;ic. IMidcrc |)iii)ii(i o^ ,,iii.isio-

iiim (iociors S()cict:ilc cmi jimcli. T. \..Aiiisle-
lod.mii ;i|)iul C. (,. Sidjike et Dicdcnclis
rralies. 1,34.J. y.

Gor Mancher in Dculschlaiid hat woM in den
lefzlc'ii Jahren dem Sliidium der AllerlliuniNwissen-
schall in Engliind ein bedenklKhes Piogno.slikon ge-
slelll, denn AcusscTiiiigcii , wie Uaili-vs in seiner
Aus;;al)o des llcriiiesiaiia\ \'orrede S. XIII: ...Magno-
|)iTe dolenduin est, apud nostrales in niudio poni cer-
tainiinim piaemia lere nulla, si forte laicus quis edilor
(Jraccis Lalinisve litleris operam leliciler navarit:
nani (juae ecciesiasticis patenl. ea vere sunt nia<;nilic:i

ac laiiluni non regia'- n. s. w. oder Georg Burges"s
ebeiidiis. S. 73: ,.Se(! vehiMiiciilcr metuo , ni- lilirum
sis ediluriis eo lein|)ore, ijiio litli'rae üiiincs, nisi (|nao
schedas Pickwirkianas et iiicplias ejusdein laiinae
redolcant, leclores aut nullos aut paucos allicere
(|Ufaiit. Onines cnim hodie loquinmr de seniilis (crreis,
de niachinis vapore inolis, (h- viis eliam sub Tliame-
siin lluviiim aclis. de o.ssibns lossilibus, inundi jani i)er
niillia annoruin exlincli documenlis inehercnlel (pianli-
vis pretii, et adeo fervent sludia Panlologiae, ut satius
fuerit niori quam e domo e.xire, nisi sis paralns lingna
Vdlnbili et cerebro scienliis reterlissinio de rebus om-
iiil)iis et qnibiisdam aliis dispnlare : igiliir iie morluns
videar, inter Philoiosos vivos cl llorcntes. PanloloiMae nie
tutum dedi," und äliiiliclie waren allerdings nicht geeig-
net, auf l'röhliches Gedeihen der tlassisclien Studien
schlicssen zu lassen. Aber auf diT andern Seile lässt
sich doch auch nicht in .\brede Meilen, dass alle jene
.\eu.sserungeii gar sehr das <M-priige subjecliver
X'ersliinmtlieit an sich Iragcn. und daher uns keineswegs
zu einem apodiklisciien L'rllieil berechtigen können.
Lud sehen wir uns vor, damit nicht bei uns ni Diiilsch-
laiid die .Mlerthninswisscnscliafl . die eben jrlzt von
zwei entgegengeselzteii Seilen her die hi'flig.slen An-
gride zu bestehen hat, von dein Iiidiistrialismns einer-
seits (ich erinnere hier nur an die letzten Xorgängo
in Baden), und von dem moderiii'ii Pietismus anderer-
seits (was derselbe in Pnnsscn brz\xcckt . haben die
Organe der sogenannten guten Presse uiinniwinidi-n
ausgesprochen), in eine viel gefahrvollere Krisis ge-
rathe. Jene industrielle , materialistische Kiclilniig ist

eben so gut wie der Pietismus, den die Ilengstcn-
bergsche Kirchenzeilnng predigt, eine von den .'t!äeh-

Icn. die die (i'egeiiwart aufs gewalligsle bewegen und
in die Geslallung dir /.nkmilt enKci:iedi'ii eiiigreilV-ii.

-Mag der lndn>lrialiMuns in di;m Ignnriren aller «jfi-

Sligeii liileressen, in iler (MTingscIialznilg aller holir-
ren wahrhaft hmnanrn Itildniig viel -jux weit gehen, ir
ist bt-stimint , das diMi(-.che N'nlk ans seiner Ira^iii

Hube und Pliitislerhalfj^keit . aus seinem H;iii;;e /.u

abslracter S|)eciilalioii lii'raiiszureinsen , zu priiUli.scIiir

lietheiligiing am heben vnid seinen uiiniitlelliMr.slen In-
teressen anzuregen und .so dem (JeiMe neue noi'h nn-
gekanntc Hahnen zu bereiten. l'nd eben so i>l der
Pietisinns selbst in seinen iibstosseiid-^len C'ari liMlnrrii

des Heiligsten, iii sciuer Pfulanirünij des (.hri.-.teii-
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lliums bcstiimiit, eine grössere Verlicriiii"^ des sitlllrli-

icli»;i()sc'u Hewnsslseiiis herbciziifulireii. Die ileiilsclie

Pliilolojiie, will sie sie<;reiclt die jotzine freruhrvollc

Rrisis bestellen, darf ebeiisoweiiin; im tielülil stolzer

Sicherheit ihre Gegner igiiorireii als mit iliiieii zu

traiisi^ireii versuchen; Stillselnvein;eii ist liier nieht

minder verderhiich wie servile Acconioilalioii. iVein.

die Philologie ni()jje iiinaustreleii auf den Kampfplatz,

auf den ihre Geojior sie Jiernfcn haben, und nur im

Kampfe mit jenen alleriliii^s höchst einseiligeii flach-

ten wird es ihr <;elin<;en, seihst alles Einseitise, \'er-

altete. Leblose abzustreifen: iiat aber die Pliilolo^iie

wirklich erkannt, was die Zeit oehjeterisrii fordert,

sind ilie L/osuni;swor(e der (lejjenwart auch auf ihretn

Paniere gestickt, dann wird auch ihr das dankbareAn-
denkcn der Nachwelt . zu der<'n Gestaltung' sie we-
sentlich mit<;ewirkl, nicht entliehen.

Doch es ist jetzt nicht unsre AbsicIU den Fehde-
liandschuh, der der deutsciicii Plidolof>ie vorgeworfen

ist, aufzunehmen; aber wir fragen: hat die deutsche

Wissenschaft wirklich so georiindete Ursaclie sicii über

die englische Philologie zu stellen'? Ist nicht schon

die immer wachsende Anerkennung deutscher For-
schung in England einer der erfreulichsten Beweise
von der unneschwächtcii Theilnahme, weiche die clas-

sischen Studien in England geniessen'.'' Ja verliehleu

wir es uns nur nicht, dass diese Theilnahme uns viel-

fach zur Ueschämuiig gereicht. So , um nur ein Bei-

spiel anzuführen, ist Böckhs Staatshaushaltung der

Athener, ein ftleistcrwcrk wie wenige und durch keine

spatere Arbeit verdrängt, seit seinen) Erscheinen vor

25 Jahren wie vicimal in Deutschland aufgelegt wor-
den'? In England ist jetzt eben die zweite Auflage
der englischen Uehersefzung erschienen, wie auch sciion

friilier ASiillers Dorier gleichfalls in derSten, JViebuhrs

römische Geschichte in der 3ten Ausgabe aufgelegt

sind. Nun und wie ungleich ist das numerische \'er-

hälliiiss der Bevölkernng (Jrossbrittaiiiens zu den
Ländern deutscher Zunge! Freilich wenn in England
Mos die verhälliiissmässig geringe Zahl der Fachge-
lehrten sich dabei betheiligte, wäre ein so schneller

Absatz unerklärlich; aber in England ist noch immer
das classiche Alterlhtim nicht blos Sache des Jugend-
iliiterrichts. sondern bleibender Gegenstand immer er-

neuten Studiums für joden wahrhaft gebildeten .IJann,

vor allen alier verleiht es die wahre Weihe denen,
wclciien die licitiing der Geschicke des Volkes selbst

onvertFaut ist: denn die englischen Staatsmänner ver-
S(^l)mähcn die Theorie durchaus nicht , das Buch der
Geschifthto lic^t vor ihnen aufgeschlagen, und vor al-

len sind Griechenland und Rom diejenigen Zielpunkte,
die sie nie aus den Augen verlieren.

Als ein erfreuliches Zeichen, da.sß das Studium
der Alterthumswissenschaft in En^iland nicht zurück-
gedrängt ist, be^rüssen wir nun vor allem vorlien-onde

Zeitschrift: denn in jetziger Zeit bedarf eine jede
VV'issenschaft mehr als früher eines Organs , worin
die gemeinsamen Interessen bespro(;lien werden , wo
die vereinzelten Bestrebungen sich concentriren , An-
regung nach allen S(;iteii hin verbreitet wird; eine jede
Zeitschrift ist, insofern sie ül)crliau[)t ihre Bestimmun»-
«rfüllt, dazu beriilen den lebendigen Pulsschlag, der
durch die Wissenschaft selbst geht , vorzugsweise zu
repräsenlircn, kurz eine Zeitschrift ist nichts Ephe-

meres, ober wohl das echte Kind ihrer Zeit und so
wünschen wir auch diesem neuen Classical ^.Museum
von Herzen ein l'nihliches Gedeihen.

(Ftirtsclziiiig l'cilgt.)

Mis'cel I en.

(«tttiisgen. Die Fesfrede bei der al.nilfinisrlu-n Preis-

vcrllu'iliiii^', Nveiilic wegen des JMin-istl'iKtes auf den 2. Juni

verleibt war, hielt dieses Jalir 7,11111 eislen >lale Prof. Ihr-

mnnn. Sic handelte von den verseliiedenea Molivea , «eiche

die Slndirenden siiwolil bei der Prei«lie\verliiiiif; aU liei ihren

Stildien nljerliiiii|)t verl'iil^en könnten und «.Tnite mit Hezie-

liiin;; mit ilie iildtDuisrlie Kintluiliiii;; der iiieiis(!ili< lien 'l'rietie

ii.iineiitlirli vor den beiden Abwegen der aiarilia und ambi-
tio. Preise wurden In allen vier Faeultälen erlbeilt. •— Als

Glüeliwiinsch zum Jubelfeste der Universilät Erlangen sehrieb

Pri)f. Hermann im Auftrage des aliadeiiiiselien Senats eine

A tiliandliing de Inco A|>i>llinis in earuiinc Hnrntii saeeiilari

(2i S 4). weleher als ^'orrrde eine laleinisclie Elegie vorau»-

gelit. Die Allhandlung vcri'iilgt den Gedanken, dass der Ciil-

liis des Apiill erst durch Antust nirbt nur iiiil den säi iiLiri-

selien Spielen verbunden, sondern ülierliau|>t in liiiiii wahrhaft
eingebürgert wurden sei , snebt daher znnäelist die Angabe
des Asronius Pedianits, dass iioctli zu Cieeiiis Zeiten der Tem-
pel jenes Gottes auf dem Campus riaininiiis der ehizige in

Uoiii gewesen sei, dureli kiilisehe üeseiligiing der cnlgegcn-

st<'lienden Annahmen zu bestätigen, und weist dann mit be-

sonderer liürksielit auf die sebun in Virgils 4ter Kklogc aus-

gedrückte llolViinng eines goldncn Zeitalters unter apolllnisehcr

üerrsehalt auf den Ziisauiinenliang bin, in « eleliem die grie-

eliisebe Idee des Apoll gerade mit Augnstiis KegieriingRgrnnd-

sätzeii gestanden habe. Ans der l^legie, die au eine Sebilde-

ruiig der Iriedebringeudeu \^ irkungen dieses C'nltiis unter

August den Satz anknüplt. dass das apollinisehe Liebt gc-

wöliiilieb erst naeli längereiii Dunkel aulgebe , beben wir die

^ier letzten Disliebeu hervor:

Magna l <et sperare ; tuus jaul regnat Apollo,

Propitiiiiiiqiie unibras di^sipat nxe jiibar.

Firma modo eiirsuin, quem iiune scetare, tenelo,

Caeea nee aetheriac vcla ier ante faei

;

Te sibi saeravit praesens statuitquc perenneiu

(äistodem siiperi muiieris ipse deiis;

>'utritu llammaiii, qiiae dum niitritiir, et ijisam

Nutrieeui salvaiii reddere salva polest!

Dem LeeiionsKataloge für das Wiulersemesler l843—44 hat

derselbe Gelehrte anf 24 Seiten eine Kpicrisis quacslioni« de
Proedris apiid Albenienses vorausgeseliiekt, worin er die sehon

in seinem Lebrbueb der grieeli. Aherih §. 127. 11. 9 angedeu-

tete Ansiebt, dass die seit Petaviiis in alle Darstellungen

der aliicuisi lieu Senats- und Volksversaiiiiiilnngen übergegau-

geue Fintbeilung der Prvtnuen in sogenannle Proedri eon-

tribiilcs auf Missierständniss beruhe, weiter niisfnbrt und
naebweisl, dass wenigstens nach der dcnnaligen I>age der Ac-

ten kein Zeugniss dafür vorhanden sei, das niebt umgeslnssen

oder wenigstens mit starkem Grunde nngefoibtcn werden

könne. Die Möglichkeit besserer Beweise ans noch zu fin-

denden Inscbrifteu gibt er zwar zu; doch behauptet er auch

für diesen Fall wenigstens so viel , dass weder vor Euklides

Archontnt irgend Proedri exislirt , noch auch später jemala

eoiitribulcs und noii-contiibulcs gleiclizcitig bestanden hätten.
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liPslcr .Jaiiri;an:r' \ro. IIH. Oclohcr 184:3.

Die Logislcn der rinuisi-licn Kaiseiv.fit. 1

In licin zuletzt crscilieiiciicii Ileflc lies Bückii'sciicii

Corpus luscripliuMurn beiindcn sich iiiulirL-ro luscliril- '

Umi. wflclie über ilie im f^aiizeu scIIlmi vorlioiiiiiioiuic

^Vul•lle des Äo-zicri;? To'/tiu? einige Aulsclilüsse ge-

ben. Der verehrte Verf. des C. I. liat zwar au den

belreliendeu Stellen bereits , was zur ErUlüruiig

der In-sclinit notliweiidig war, niil gewoliutcr

Kürze erläutert , und narnenllieli den Unlerscliied

dieses rönuschen Beanilcn von der nauliArt iler Atlie-

liiselicn Jjügisten selbstgewalillen, städlisclieii ßeliorde

der /.&) lara«, so wie von den iujiislis synoiluruni, wie

sie im C. 1. 2529, 2741, 2912, 2U3:i vurkuninien, lier-

vorgeliübeii ')• Eine Zusuinnieiisleiluii^- iIcs im Gan-

zen geringen und sehr zerstreuten Alulerials -J über

dieses Amt niotbte indess schon insolern Interesse

haben . als dieselbe als ein kleiner Xuchtrag zu tieii

vorlreillichen Heiiierkuiigen Savigiiy"s über die Cura-

lores civilalum ') betrachtet werden kann. Das lle-

siillat der Savignyschcn L'iitersuchung ist, dass die

AuMirücke Censor, Curator, Ouiii(|ueniialis völlig gleicli-

bedeuteud sind , so dass nur in verschiedenen Zeilen

und Orten dasselbe Amt diese verscliiedeiieiien Nu-

nicii lührtc, dass also was von dem Curator (denn das

ist die «gewöhnlichste Benennung) gilt, aiicli aul die

niil den andorn \amen bezeiclineten Behörden bezo-

gen werden niuss. Das Amt des Cnrators entspricht

aber der römischen Censur, zuweilen etwa iiucli mit

Kinschluss der ^uüslur; er hat die Autsicht über die

öireiillidien Gebäude und Arbeilen, verpachtet die

Grundstücke der Stadt und verwallet die Gelder der-

selben; er hui den höchsten Hang vor den andern

31a"i>tratureii der Stadt, auch vor den Duuiuvirn, und

muss alle andern Aemler bekleidet haben ; sein Amt
ist einjährig, wird aber nur in jedem fünrtcn Jahre
besetzt, so dass es vjpr Jahre lang unbesetzt ist').

Dass dem Curator cit=ilatis in griechischen, iiamentiicii

kleinusiulischen Städten der Xr,yir.-\\? ttoAecu?*), der
seltner auch fri/^tA>;Ti)9 "), iirizno-zos'') . mit einem
allgeiiieinern Ausdruck*) Sioix.ijrv)? ",), oder auch <ri;-

radezn y.ovoärwri ^") heisst, entspricht, hat man schon
iimiiir' ') aus der Verordnung des Kaiser Goidianus ' - ):

.,Ciirii(or rcipiililiriif , (jtti Grueco rocaliiilo liK/igia itiiii-

(•iipalur, muJandi jus nun hiiOet'' , so wie aus der

1) nnnnders i. za n. 3747.

2) Kiiiißc« rnidi-t kitli bei Valo. nil Aniniinn. 14, 7, 17

(vgl. drn Index der Wagncmi licn Aiiiifr. «. v. Cumliir iirliiH)

ad Kuüi-b. |). 107. 1S4. K. "u<. di- A.diM.. |.. i:l SY ; du«

Ue»li- bei .Mariiii Alli d. fr. \r\ . \ nl. II. y. ;,^,i, |.

2; (jcMihidile dei Koiii. Iteilil« im .MilKl.ill. J li. I. p G4

der zweiten Aiing. Uic Abbniulliin^' viiii Hii|il. Jim. äliiirellii

llliiiilruz. dellit lii|iidn di C. \ ulcrici Miirinnu, del TiirliiriiUi,

.der
i>.

74— 1Ü2 über die Curaliire« auiifiilirücli hnndrlii huII,

Iiedaucrc ich nie gesehen zu haben. \j;I. auch liirkiieu 'J'ub.

lleracl. p. 15. Ib3. IbO-

4) Snvipny n. n. O. Ob das Letztere bo aÜRemcin lie-

liaii|ilet werden l.anii , l>e/.«eirele iell Kiii ciirainr |jcr|)e|iiii!i

Kein. VI, 114. Aber die öjäbiljj;«! Periode selii-iut all^teineni.

Aiieh die jiraedla |mbliea »erpaelitel der Ciiralur in yiiiiiquc

aiiiio.H. l'a|>iiiiaii Di';. 50, S, 3.

5) Sein .Amt heisst i.oyt.iüit rruijw? Modislbi. Di;?. ^7,
tit. I. 1 15 <j. 7, wiizu d,i8 \erlMiiii i.uy,m>vnr :i^/.^y IMiil(n(r.

V. S. 19, 3. TH X«T« Tfüitl. Iwisch. II. K. <), 2.

G) Solelic fiittiii./jiici liiiiiiiiieii Kcliiin tiir der rruiuKi lien

Zeil In Grierhenland inr. S ülier dem f;iiin).rii^;J,'-i.of Kc'iekli

C. 1. \iil. I. |). 73!. Sil aiK'li ein ii|iarlani'ii:lier Kpimeleles in

Amvil.ie ib. n. |33S. Auk nnniM lirr Zell In Allien ('•. HiieMi
<". 1. n. 3G1. 4.sn. AlirenH de Alli. matii p. 49) in ('liillppiipoliii

in Tliraeien Bö.kli I e. n. 2!)17. 2(HS.

7) 'K:iiri>o:io- . weblieK ri;:en(lirh pracrerliiR oder prniiira-

Inr hedeiilel (8. Fiibrlr. nd Dion. 53. 3. Olear. ad l'bil.i»ir.

1). 13. 18. lüü Sil IuIbhI der praereitim Ar;;y|»ti /.-fj'rpo.Tos r^v

.•/.>!.7ICI. bei Pbibi p 547. .53«, 26. 541, 7. 5U4, 43; bat cml
I'riiriip H. (iiilli. 3, 6 in die«er Kedeiidin^: i:t!riia:tut ftiwdn'.;

ui'iiv iXimtC'i.nat 'xuTunijiiuro ef. .^neod. p 55. So lindet nirii

ein prnriiralnr ritllalln (Jriit. 371, 8 enioniac ib. 445, S.

iiiiinli'lpii 4K'> , 5. rei|inlillriic Spiin. p. 58. Miirat. 1 |(in. 2 nf-

lenliar pleii bliedeiileiid niil riiraliir. S. Uiilbiifr. ml Cnd. 'Ib.

12, 1. ;;;'. .Maiini Alli V..I. II. p 77«. 7(sG.

81 Nu«, i'ia. IG. ni'n,Oid).fiüiit II'' t'^' .T^rioit xir t^{ nii-

hüi^' x'ii ittr utlorr^r riü vU.ol\ Tnorrofc d*üixr;l#if.

•I) l'iinli AliAandrlni i'nuytoyi] »i'j T»;r iljroTiXfnfinTiuijr

:

(Willniber;; löSü Hie Anng l»l iinpaginirl) ij di («e. niiijri;)

f',(" iixi/(;iriüi' yim'iiiiMv 7ur tunor iwta> f:rt};ii>'iH , i)iu>ji-/iiii ,-,

:i)-vr'iitii ^ ^ ifoiiiiküyot i; {liwt).t'i'ir tj *5(0ixi;t«c 1lv)-tbtv 7fotij')n,

10) Innehr. v. I'lilliidelplilii in Lydicn H. (.'. I, n. 34IH

livuOtrtüty Tfjv Tfilirjr Ko\trri}.lov j^fj).iiirov, tirSfio^ itttnrfQtajtiiiü-to^

i.tioiJHtn^, ic«jroi'(ircTop#i«uroc vi^o'"'/""C» fiitrr^yrfttint/r^oitrio^ /<r/»iüc.

11) Ciijarii iipp. ed. I'ulirjtli Viil. IV. p. 0. Ollo de Aed.

p. 132. H.«l.b ad n :Ui;.

12) Cod. I, ol, 3.

59«"
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G losse Viiialor (J)
n o v r i ff r ;; <r " ) x a / X o 7 i ff r •-') 9

geschlossen, und damit auch den in den griechischen

Rechtsqnellen liüiifigcn Titel iraTijp TroAtcj? ausan)-

mengestellt '*). Ich lasse hier zunächst ein Ver-

zcichniss der Städte folgen, in welchen der Xo7ioti;s

erwähnt wird

:

Andrns. C. I. n. 2349 n. in Addendis Vol. II. p-

1069 nach Böckirs Ergänzung Xoyianiiovzo? Tf]?

'KoXiiUS AÜ)p. A& - -

Ci/zicHg. C. I. n. 2782. Maoxov OJAttiov Kao-

]j.iviov l\Aavbiav6v XoyiaTljv y-tra UTrarixous-

Nicomedia. C. I. n. 3771. (unter Sept. Severus)

XoytarsvovTOi KaiasQ'Jtou SraTiavoD rou nfiaziOTOV.

11. 3773. Ao7iffT£uovT&? T. Nar. Uov . Orelii

Inscr. n. 798. Tib. Ci. Candido Cos. logistae

civitatis splendidissimae Nicomedensiura item Ephe-

sioruin, Leg. Pr. Pr. provinc. Asiae . Grut.

407, 1. L. Fabio cur(atori) R. P. Nicomeden-

siura, Interamnaliuni, Narlium , item Graviscanorum.

Aicaea. B. C. I. n. 3747. 3748.

Epliesux. C. I. n. 2987 b. i)oSt-jra [>.07iff-ij]v

vno Ssou 'ASpiavoü Tiji (^ikoasßaOTU ys^jovoicc. n.

2977. i) ßovXl} nat 6 b-7jij.o9 — t>]s Trpwr-^s- — 'EOs-

<j/tuv iröXsMS — IltßvXav , xai avTiram'av v.at etti-

TpOTTOV 'Affi'a? xa( Xoytarl]v z^js "köXslvs. Orell. In-

scr. n. 798. s. oben.

Smi/rna. Philostr. V. S. 19, 3. p. 26, 24 Kays.

'Avv)j LiVaTOf, tu o'vo/-ia "PoCJ(J)os, tou? SpufvaiOüS

iXoylaTivas Trix.pcüy zal ^uarpoVtus. Tourw tj Trpos-

•^poüfföS' d Niy.-)ri]S „i'pfujffo" i/Tfv, ^cai ouk^t»

•rrooffvjft SiKÖ^ovri* Tov /^tv 5v) y^^ovov , ov pias

TToAscu? ;;p^£V, ouVtu 5tiva Trtrov^svai wszo, iTiTQa-

TTE/s Se Tii xi-Xnvtä ffrparoTrtf/a öpy^? avf/tvijffr'ij.

Aphrodisius in Carien. C. I. n. 2790. l\aza rct

ivI/jjCpjo/iEva üirö ri)? /BouAij? xai tou h-iijxou T. 'loü-

/lov «tiAiTTTTOv, röv xprtriffrov, izaTtna avyy.Xv^ziy.'iXi

y.ai äwo ETiTpoVcuv, XoyiaTkunavrci y.&i rvjS ij/^trspa?

•TroXscus ]x&z' füvoi'a?. n. 2791. ^ /SouXJj xai ö ^'^/xo?

A. KA. 'l/3-/;pt7vov EuSai'jiAova , tov xpäriffrov, y&vo-

l-liVOV Ml tTjS lj/^£7£pa? TToAftUS- A07IffTV)V y.ai fUEp-

7£7i;v. Novell. 160 init. 'ApiffTOxpari;? ö £XAo7ijuäi-

Taro? TrrtTijp tv)? 'ACfJpocJiffiscuv ToXiujf;.

Anliocliiii. Euseb. H. E. 9, 2. cüv "KavTWv ap%i;7o?

t-K aJrvi? 'AvTio%fi'a<r fTriCpÜErtti ©fOTsx.vos" Äsivof

x.ai 701)? xai Trovv/po? äv^p* — tSoxsi ös Xo7fffri:Ufiv

TK xarii Ti)v n-oAiv. £iu curator urbis Anlioch. bei

Aramian 14, 7, 17.

Seleucia Picria in Syrien.

Alexandria in Syrien.

l'.lwKSItX.

Trnjdiiiiimlis (Selinus Ciliciae).

TropexUi?).

Coloiiia (^Aiiliochia Pi.sidiae). In diesen letztge-

nannten Stadien war unter Caracalla Logist T. An-
tonius Claudius Alphenus Arignolus, eques Rom.
Bockh. C. I. n. 3497.

Endlich erwähnt Euseb. II, E. 8, 11 eines Lo-
gisten in einer Sladt Phrvgieiis und in dem Buch de

Martyr. Palaest.c. 9 lässt er kaiserliche Befehle er-

gehen an ToL? SV aTraffai? ttoXeöi Xoyinräs.

Aus dieser Zusammenstellung , die .sich aus den

Actis Sanctoruin noch sehr vermehren lässt'*), er-

giebt sich zunächst die Identität des A&7iffT/)9 mit

dem curator, da nicht nur in Niconiedia und .\ntiocliia

beide Titel, wie es doch scheint, in derselben Be-

deutung vorkommen, sondern auch ein Logist in einer

römischen Colonie genannt wird, der von dem Curator

Coloniae "*) unmöglich versciiicden s<!in kann. Der

Logist wird, wie der Curator") vom Kaiser er-

nannt**), weshalb er von den städtischen Behörden

unterschieden wird"), er ist, wie der curator-"),

der liöchslc Beamte-'), was auch schon daraus folgt,

dass nach dem Beispiel der Kaiser selbst-^) ein

13) üies ist die gcwiihnlirhc Uclicrsctziing von nirator.

s. Gnldast iid Dosilli. Hadr. Sent. in Faliiii-. BiM. Gr. Vol.

\II. ji. 5;!.') der ältrrii Ausg. Ein ypovTioTjj? jro/.nog kommt

iiK'ines AVisscns nictit TOr. £ln ipQovTiai^i; Jqovoov Kui'xiaot;

(fisci prniiiralor) C. I. n. 3GI2.

14) Ciijac. 1.1. Golh. ad Cod. Tlieod. 12, 1, 20. Otto 1.1.

13) Ich kann fiir jetzt nur auf die unten noehmals anzu-

führenden ('itate bei Marini Atli Vol. II. p. 78G verweisen,

in denen ein XoywTnuiv f'.il t^? (Monidui'ir.f'oiy vnrkointni. Aus
den andern Stellen ist der Urt der Verliiiiidluiig nicht zu

ereeliu.

16) Orell. 368. 369. 370. Grnt. 43G, 7. und «ehr oft sonst.

17) Orell. 3898. Curat, riiii. Birnjoin. diit. ab iiii|i. Tra-

iano , curat, reip. Couiens. dal. ab inip. Hadriano i(. 3902.

Grut. 458, 8. 444, 5. 441, 5. Aus späierer Zeit führt viele

Inschr. nn Marini 1. 1. not. 51—54. cf. Capilolin M. Anton,

ph. 11. Auch nach Cod. Theod. 12, 1, 20 bedarf der Cura-

tor, M'enn er von einer Stadt vorgesehlagen wird, der kai-

serlichen Bestätigung. 8. Gotli.

18) C. I. n. 2782. 2987. Bei Philostorgius H. E. 3, 27

sagt der Cäsar Gallii!) zum Montius: 01 St i.oytoTriV , lirtttTrey,

t^:-')Ti not TT^o/fc^itnan&Hij y.fd ^roit; riV fftiuiroiQt'tDV i:turi/ov uyflttf

{,,:y(uc,; — 19) Euseb. H. E. 9, 1. Otto 1. 1.

20) Savigny I. 1. Uirkscn Tab. Ilcracl. p. 163.

21) Marini 1. 1. p. 786. a. Er führt eine Stelle der Acta

SS. Theoduli et Agatopi an (Mens. April. Vol. I. p. 42.

Rolland.) Haiififiaayrfq ovy ot nff^i tovt; ^rpmyjyot^ xtü tok

fif'foTojTfi XoyiijTijv T^? ixu^iit]nlai; tov uyüfjot; x. t. ).. Vgl. Euseb,

de mart. Palaest. r. 9. 'Hyiuuyiq te (die praesides provv.) xal

ni>oa{Tt V röiy oTQrtiojriioiy (<p/<iv imrijityiiiyo^ (der I'raes. prae-

tor.) TtQoyQiifituwi y.al iiriOToXiiii; mü öljiionloii; ätttTuyituni T01I5 ^y

üitiioutg nüliai. ).vywri\q Ir.itn OTQurTjyol(; xol Taßovlaj^ioK; fTriaviQ-jfov

TU /InndiAiiy ft'c jrj(i«? tiyfiy TrQÜajriy/ui. Cf. H. E. 8, ll. 9, 1.

22) Spartian v. Hadr. 19. Apud Ncapnlin dcmarchus , in

palria siia qiiinquennalis , et item Adriac quinquennalis quasi

in aliu palrin, et Athenis arclimi fuit.
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liociijpstclltcr Beamter, der Slattlialler der Provinz-'"),

ein Consular-'), cm Prorurator ' * ) . ein Senator -")

dies Amt überniinnit ; eiidlicli verwaltet der Lojjist

wie der Ciirnlor das Censiisaint , d. h. er führt die

Aufsicht über ölfeiitliche Bauten'^), hat die lertio

Seiiatus •") , verfasst die Ceiisiislisten . aus welchen

er bei vorkommenden Fallen iiber Abkunft, Stand und

Vermögen der Einwohner Auskunft j^iebt-"), er ver-

waltet das A'crmögen der Sladt, zieht die Ab^iaben

ein'") und liat eine Gerichtsbarkeit zwischen Com-

23) Kill Ic-intii» pro |iraetorc von Asien ist Logist von

Fpliesns. Or. 7!tS.

24) Fiir Cyzirim folpt «lies niis C. I. n. 27s2, für Sinyrnn

BUS Philoatr. I. 1. Ein ('onmilar iiU Curntnr bei Orelli n. MiOi.

25) C. I. n. 2790 2!)77. So ein diiDenariiis Cur. K. I'.

Fisaiir. et Fan. Griit. 27«, 3.

26) Cii|)it(«lin. v. .M. Anlon. Pbil. II.

27) So ülnT ilcn Mniicrnlinii in Niracii C J. n. 3747.

3748. über die Kv«tiiur.itii>n der gricrliiscbcn 'reiiipel Ktificb.

de M. P. c. 9.

28) Die.-i wird für Niraca und Nicomedla unten pezei-^t

\rerdcn. \ielleichl bat darauf luirb Btzn^ die Formel /.(lyiriTijt

Co&fi; li; ifi/anii-iii'iiiii yiQoini'tt ('. J. n. 2f)87 b.

29) Ana »s. üidvnii et Tbeodnrac ans dem J. 304. nd

28 April 'O dir.nart-; itiriv Kiti.tt Tor Xoyiortjy T^? nulioi;. 'H

tm'Ik (d-b. orriciniii, npparitores. ef. Valc«. ad Eng. p. 208.216)

timv ''Emr/.fv « Ao/ioff;?. '0 iTtKccoriJ? n7tfv* Et:xi /to* yiovxu, t*

tlSu; &tu!>Mf>uv Tf;» «*i.fi<i<!« ; Awkioj iqri' JixiioTu, ftü Tifi- n>]v

y^yUutv xiü i«ii,Tnur»;T«, ftyn-farftTtj iotCvy xiü tiitö/.oyo^ xtü ^{ttiiiiir

yerovt. Acta ii. Sebaslianae ad 7 Jiiniiini (ans der Zeit des

Doniitinn.) — *f/»oc r^yf^oiv ft:cf roi Xoytmr^ Ilr^yuoioi, 7iij&(y [oiäf

^arly Tt» jrt'-ratoif TOrTo , JC«i TtoCttt; 7tu).ntij f'ojty ; IJtiytintoj u ).oyi-

0T17? i^TTC flüh^tt; Stßttotri^ ^oriv, Xoytxrj rrpwri; twk ).it^nQOTtiri>iy.

Jloin di fiitytii ff*(u/.Tffl#r, or« oiäa' xul yti^t ü nurtjo ai'Tiji; TQtzoy

xuydiAa täoixty, xtti i/O.'ji; fyiyno löiy OitVfiunimy (/föiy , xul yrv tu

yiroi ai'l^f fy t^ £V(/w.fi; ti;j /ii;i(ju.Vu/.»w; 'Hiiu/.>.iiitg fr jro/././j

ii'dutitotiii iiiiyn. In derselben Funetiun ersrlieint der ('urn'.or

in vielen Stellen der um 370 pescliriebenen Scbrifl de« ()p-

tatu« de Bi'biiiniate Uonatialnrum adverKim Pnniieriiaiiiini. ^ <;l.

Valc«. de RihiKin. Don. biiiter dem KoHeliiii« p. 2!)f) An» die-

sen Funclionen de» l,Of;iHlen erklärt «i< b der übertragene ("c-

lirauch de« \ crbnin hiyininui Stiid.i» n. v. liyioiirniii- u:(it(}il>-

ftrannÜiu. ilrititrjQljoui' ,,()v Si'yüiifyot; ij or /?oi'/.u/i»i'<if Xoyimunm

tu rr».Tpf<7"/>"<, «"» fitatjouL t« tuttüi; ^qn/lHyTn". Die Stelle ist,

vas den llcran»gebern de« Snid. enlgan;;en i«t , an« 'l'beodo-

xet inlcrpr. in P«alMi. 3.i, 3. Vol. I. p. 82!» Si biilze. cf. 'J beo-

dor. int. ep. I nd Corinth. II, 32. Vol. III, p. 239 Sih. /iV t.<

fil,iiuftiyii i-oyiarli/iy rj»t).Of>ty , r.iu iixaiuy xul>' iji'My «i'iwk /!/-

mipofilp ^'y^ioy f oi'jc «r ^fi(tii xor ö/or xo^.uotixiJk lAili'ttitO'it V'/;i/ok.

30) Vom Cnratiir «n(;t die« ausdrüillirb Arradin» Di-^. 'ill,

4, 18. §. 9. Sed et enraiore«, tjni ad inllif;endnH rivilatiiiii

publieo« rcditn« elif;i sijent , perHonal! ninneri Knbjiiganliir.

für den Logisten kann lunn daiiHellie »i Imn an« dem Aii«driirk

iXayloiiini ^<«(im,- x<" i)i iico.fw; liti Pblliiitr. I. I. beweiaen

Spfiter wiedcrbnien «ich diese Klagen immer mehr. Im Jahr

377 «agt Themi«l. or. 13 p. 215 Dind. '/.oyintiü i! iiutij(;iat xni

HaXiifiraloi Tiifaxtr^nif /tiß'i(,uy lUniiiljoiy x<ii /.^xi-iwr f(i«i'()a> x«i

tfymrvftoi ^^li x/ü nv^ ÜJtnrra uvjbtr Til ^ünr^ti /,T/r«//tara, lind

384 or. 31 p. 401 Uind. Jiioixt dl ot4ii'i oi" TiaXaitytAioy i<>|i.uTi;»,

muiio und Privatpersonen, bei wciclier er <lic a.sse.s.so-

res aus der Stadt selbst nehmen kann"), wahrend
der l'rociirator seine Assessoren nicht aus der Provinz

iiehnieii darf ^'^).

(Schlu«« folgt.)

Tlie Classiciil iMii.seum. No. I.

Symbolae literaiiae. T. V.

(Fortsetzung.)

Nach dem Prn.speclus dieser Zeilschrift vom 10.

.\pril d. J. hat dieselbe sich fülu;eiiii(' .Vuljiabe i;estelll

;

The HuliJeelN whiih the Classiciil MiiMiim Hill enihrare
are: the Lan^iiüge», llislnry-, (Jeofjrapbj, Uelii^idii. I.ileratnre,

l'iilUli'.iI iinil Soiial InslitiitionH , Lau». .\rls and Siienre» nf
the anrieiil« ; and mithin;; uill he exi luded m hii li lh>ii»s li|,-lit

i'ii anv point of anti(|iiil_v. I'apers iipiin ihr e.irl> histiirv

and liieraturo nf oiir iiwn roniilrv. and drsrnsKliins n|)nn

Oriental lilterature, n» fiir a» it ha« any liearin;; ii|H>u nr i on-

ne\iiin Mitb elassiinl »ntii|nily , nill likiu ixe ox'iixioii.illy he
iiiserted in tlie page» iif tbis jiinrnal Kihlic.il rritirisiii and all

siihjcitR of a religidii« or tlieiibi;;i(al iialiire will he exciuded,

1'lie Cliissiial Miisenni will appear in qtiarlerly parls , and
ciiMlain 1. Ol igintil csiays , nnil orciifiimtilhj Iriin^liiliuns of the

bc!.t e,s.,nys of furcign ic/iulurs. -4. rtti'Rir.s. 3. Miicilliiiiinus

inlurmalion on iubjvi-ta nf uuliquilij. 4. Short rrilicul noliies

of all the wiirks eonnecied willi classical «Indies which ap-

pear in Ibis eonnirj. and iil niiisl foriign works nf the saiiie kind.

.")) Intcllifrcnct:. Under tbis bead it i« pr(i|iiisi'd to give all tbe

infornialicm respecting ibe uniiersilies in (bis and ollirr ninn-

trie«. wliich inay be deeiued importunt or inUresting to tbe

Student.

Das erste lieft dieser ^'iertcljall^scilrift ist in-

zwischen erschienen und beweist voiiXeiiemdie hohe
Aclitiinn; und Aiierkeniiuiig, welche deutsche Wissen-
schalt III Kiijrland liudel. denn nicht blas slreiij; phi-

lolo<jisclic \\'erke. auch tiolhe's ilaliciiisclie Heise,

(irimms Kechtsallerliiüuier, .Müller der l';;rische \'olks-

stamm und And. sehen wir benutzt; ja selbst bis

in Kinzelheiteii des .\usdrii(d\s lasst sich dies ver-

folgen, so z. B. wenn es auf S. 132 von Kleinasieii

heisst: .,.\ fjreat purt of .\sia .Minor is slill a ririfin

cuunliyr' Alit Hecht wird die Xeilsclnift mit einem

orx iiU-rTi(itay Ix'l.oyiil , oi" toi'? x«T«f(iToi{ ^Tfiitf^mf, 01' Toi'y xKzwj

[J).t:toyTU^ Cq&u}.fto{':;.

31) Das« der eurator inri»dictioncm intcr civilatcm et

privntniii bat , folgt »clion an» Dig. .'jO, 8, 2 §. 6. (Jrnni

neslimalionein per injnriani pnst emtionein ablnti qnnc ratio-

nibn» pnblicis refertiir, cnrator reip. doiiiino rcatitni jiihcnt.

l'eher seine Assessoren l'npinian. Ueap. I (Dig. I, 22, (i). In

consiliniii eiiraloris rcipnhlieae vir ejnsdem ri>ilati« nssidere

non prdhihi'liir , <|iii pohliio salario non Irnilnr, und hierzu

Cnjac.opp. Vol. |\.p.(, Fahr. Vgl. die In«, hr. in Nerona h. Kei-

ne». VI, 44 p.4l8. Ilonori .M.(ia»i M. F. l'oh.S.|nilli«nie<|. piih.

IViir J. I). IVvir. A P. (d i. Aedilii iae p<.le«tati«) \'. B. Ciinitoii

\ irelinor. Apparilore« cl limocint li trihonalis ejus, ubnohl die«

hesner auf srine zuerst i:(naiinle Wurde heziigeri wird. Alnr

anib «hgesrhen >on dieser iaaihrill erklirt «iib so erst dii-

angelührle Stelle de« Philostralini. Unin ^ieetc« war ns-

•rssor dis Miifn«, und verliess »ein eonsilium, nl« er »ein Ver-

fahren nicht billlgce. ticbrigeil» ««gt tbil. aimdrücklicb ui'«/i.

rrfofi;" dix'uüi-Ti.

3.') Uig. I, 22, 3. Ciijuc. I. 1. Sparti,in. > Mgri c. 7.
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krllischcii in» Eiiiacliie eiiin;<!lieii(Ieii Bericht über

BocUl""-* nielrolosisclie UiiturMicliuiigcii von Georije

Orotf cröfinel S. 1—34. ^Vie selir wäre i-s zu wün-

schen, ilass eine (leiilschL- Zeitschrift eine äiuihche

\rl)eil' ffeliraclit hiilli- , utn die irrigen \'orstelhiiigcn,

iiic in (Tiefer l{<-/;ie!iiiii!: aus den Iradiüonellon .\nijul)eii
|

der vulgiiren Compeiiilien noch immer in d;'n Kopien

iloiilselirr l'iiilohjgeii spuken, endhch einmal zu be-

seili"en. Dariuil tolst S. 31-40 von L. Schnull der

in ireulsrliUnul mit walireni Welteifer von drei Ge-

lehrten Suiii>pe. Ber^k, W'eicker bearbeitete Isishyin-

iius der «loci wohl nielit so wcrthlos sein muss, wie E.

Ciirluis neulich in einer Rec. der Rossischen Inscliril-

teii iiieiule. indem er behauptete, er verdiene gar nicht

ciilziirerl ZU worden. Der englische IJearbeiter hat

alle drei genannten Hearbeitungeii benutzt, gil>t den

Text nacl" Bergks Recension , nur mit einigen Ab-

^vl•iclulilge^. wo die Lesurt des Steines iiucli Wel-

ckers \'t'r<'ieichung aulgeiiommen ist, auch in BetrefT

der Zeitbestimmung folgt derselbe Bergks Vermuthun-

«eil. Ferner Gieck To/ioi/mph// von A. F. S/fiii/n/ S.

41_ls|. Allgemeine Bemerkungen über die Tojio-

•n-apliie von Hellas, hauptsächlich angeknüpft an die

neue Ausitabe von Leake's Topography of Athens

with some'"reniarks on ils Aiiti(|iiities. 2 Vols. Lond.

•jgjl «^. 82 und ^3 kurze \otiz über das neu ent-

deckte Sesoslris .,neiiknial (cf. Herod. I. Klü) von

/.. Sclii.ü/-::. nach Weickers Bericht im Rhein, aiu.'«.

IJ. p 430. vgl. Ardiaol. Zeitung Nr. 3. — S. 83 -S.^

zu Herodot VH- 117 von Gei»!/ Long. — S. 85-110

\ (li.xxiTlnlidn nn n sfcond {{os/ionis Cimmeriim und ne-

ri'id/ i-irerx nf lltf Pufiix Miim/i.'f von IT. l'/n/r nebst

zwei Karten.— S- 111- H"^ etymologische Benierkun-

/rci, von William Smilli. — ». 113—124 oii Ute mca-

7n.v/ aii.l »ri.yin of llif Vi-rh lo lirl von G. C. Ia-icU. —
Darauf folgen S. 12.J— 139 kurze Nachrichten über die

neuesten Erscheinungen in der Litteralur. Zuerst ein

Auszu'»- eines längeren Artikels über die griechische

Sa"-e von Gntlc im Weslminsler-Review (Mai lS43

Nr" 77). veranlasst durch Niebubrs griechische Sagen.

Anzeige von 'l'Ue Piililin Erotiomy o/ Aihrii.i hi/ Ainjii-

gliix bucckh, Irnnül. Iii/ G. Lriri^- II. Kd. Lond. l'.irker

iH4S. I. Vol. pp. 68'?; weggelassen sind in dieser

Uebersetzung die liisclirifteii , dugc-gen Bockhs Ab-

handlung üU-r die Silberbergwerko in Laurion beige-

fünf mTt Recht wird übrigens hei (Jelegeiiheil dieser

\nzeige S. 129 gesagt: .,Il is a curios faci, that tlie

iransiiriioii, wbich was lirsl published mibe ye«r 1^28.

should iiavc reaclied a secoiid e<lilion ; while the ori-

'riiial. which appeared as early as 1.S17, has not yet

i)eeu reprinted in Germany. The same iias been the

rase will) Müllcr's Dorians ; of the translation of

wiiich Iwo editioiis have been published in this conn-

trv. whereas the original, of which a comparatively

siiiall number of copies was prinied , iias not yet

icached a secniid edilion. Il is a slill niore curious lad,

which the Chevalier Bnnsen mentions snmewhere in i\ie-

hulirs Lebeiisiiaciiricliteu , that a greal number of co-

pies. of the Iraiislnlioii of Niebnhr's Roman lllslory

Iias been sohl in England, tbaii ot llie original in Gcr-

tiianv.'" Ferner sind angezeigt: Tlti: hislori/ of llomt:

hti it. G. Mt'liiilir, tnuml. Iii/ IT. Smilh and L. Schmilz.

TUiilYol. Lond. Tatjlor and Walion. 1S42. pp. 717, wo-

bei wir beiticrkcn , dass auch ein rirrler Theil von
Niebulirs Geschichte in England angekiiiidigt ist, der :

die Zeit vom I. Funischen Kriege bis zu Conslanliii :

d. Gr. enthalten soll : „These ledures. wliicji havo
uever yet been publislied. were delivered liv Xiihnbr
in the years I8"i8 und 1S29 in ihe uuiversilv of Bonn,
wliere Ihe Editor, llien a pupil of Ihe histiirian . took
iheiii down in shorl-haiid noles Ins own private iise. {

These notes have been carelully revised and roin-
pared Willi tlie nianuscript notes made liy olliers at tlio

same tinie, aiul tlieir translation and piihlication have
beeil undertaken by Dr. Schmitz, at llie re<piest, and
Willi Ihe saiiction of dislin^ued frieiids ofNiebulir botli

in Ibis counlry and Germany.'* Ferner Anz. von
Cohfl Olixcrrulioncü rrilii'ne in Plulfuiix t'omiri n'Hqiiias^

Ain-tl. 1840., von Auimcci/h 'i';7,i-(7.< nnd Hrsi-orclir* in

Axtn minor ^ Mrno/iol/tiniii , Chiildra n/id Anacniii il V.

Lonil. Ptir/ci'r 1842. W'ii:. Linn-ooä n li'a-ieon lo Arxrhif-

titx ronlninini/ a crilicnl v.Tjdannlion of Ihe. morr ilif/i-

rnll /iiixxiii/c.-i in Ihe xere/i Ino/eilies. Lond. Tiii/Iar and
il'iillon. Js4'i. pp. 364. endlich \'»\\ Diclionnii/ of Greek
iiml lioinun liioi/iiiphij and Mi/lindni/i/, ed. bi/ W. Smilh.

l'iirl. 1. II. Ttii/ior tmd Wallmi. 1843, von Alnicux bis

Arhnrius. Von demseiben lierausgeber erschien schon
friiher u dirlion<nii of Greek and Honifin onliqiüliex. 1

\"ol. pp. 1100. Die neu begonnene biograpbiscb-my-
thologische Encyklopadie hat ausser namliaflen eiig-

lisclien Gelehrten auch Deutsche zu .^ütarbeilern , wie
Jiilxr/il in Bonn und Slalir in Oldenburg. Diese (le-

legenlieit benutzen wir um auf den in Dentscbhind,

wie es scheint, noch unbekannten, (ebenfalls in Eng-
land erschienenen Aufsatz von Fiirr/ilifimnicr über die

Ebene von Troja (.Journal of Ihe Royal Geographica!
Society \'. Xll. |). 28 ff. I aufmerksam zu machen.
Den Bescliluss der Zeitschrift machen kürzere Be-
merkungen über deutsclie Universitäten, Ausgrabnngeil

in Italien und Griechenland, die neue Zcilschr/fl f. d.

Ailerlli. und das Uheinixche Mnxeiim. —
(Scliliiss folgt.)

M i .s c c 1 1 e n,

(>CI'ra> Zu der l)eini Jahrosnerli.'iel gclinllciion Fcicr-

lirlikeit lud l'ruf Mayer diirrli ein l'rograiiiin ein: QiisiKstt.

Iloiiirrirartiiii part. II, äl>er Od. 111, 269, welcher Vers auf

Kl> tiiiiincstin licziigen wird, und II. XVIII, 57!), wo /iroK

\oii einer licsoiidercn Art di-s Gcsan<;s , der aiiili als rrciidi-

irer Irclrnciilot »erden iniiKKo , erKlärl wird. Zu dein am
'i'i. April geleierlen 2.")jälirigen Rrgicriingsjuliiläniii des Fnr-

sU'M ZU Scilleiz lleiiiriih LXll lud Dirertiir Herzog ein

ditrili ein Progr. : \»n dem Kinfliisse der rliisslKilien Studien

aiil Hildun-j des Cliarakters, liiit besonderer UiirliBicIit nuf

'racilus und dessen Agrieolii. Zur Feier des lleiiiriclistnira

am 21. Juli erschien: riidngugiselic Mitllieilungeii ans dem

I,el)cn eine« Selinliuannes von deins', mit den Scliulnaeliriclii.

tg„_ — Zahl der Schülrr des Gjiun in 5 Klassen: IfiO.

KOBl>> Auf Kefehl des I'apsles wird die llerausgnlie

eines ägyptisehen Museums unter der Leitun<)^ des Cardinal

1
Tosli vorhcrcitel. Pater UnffareUi wird den Text, der

I Künstler Truiani die Kupfer liefern.
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Lrsler Jalu'üaii";. Nro. 119. OcIoSht 184:?.

Die Logistoii clor lömlsclieii KaLscr/.eit.

(Sihliiss.)

Ich rün;c einige Bemerliungeii über die Gesciiichle

dieses Aliijjislruls liiiizu. Die ()iiiu((uemialos , welclie,

wie olji'ii beincrUt , in iiuen censonschen Funclioneii

»lein Ciiralor Vüllkonjuicu enlspreciiuii , sind eine zur

Zeit der Kcpiiblik i[i Ilulisciien SludU-n seiir ail<te-

inein vurkoniineiuie Behörde, die nunientlich in der

le.v Julia (^Tab. lleracl.J an vielen Stellen erwüluit

wird. Sie finden siel» aber als ein Cüllej;iiim von

II viri Oller I\' viri, und werden von der Sladl er-

M"ähll. Auch in den Provinzen sorj^ten die Könier

überall liir eine der ihrigen entsprechende Censusein-

richlnnj;, obgleich sie sich dabei Cur's Erste den be-

stehenden Einrichluiigen accoiiiodirlcn. In Sicilien

gab es nach der lex llnpilia in jeder Stadt zwei Cen-

soreii . die die Sladt selbst wählte^'); alle fünf Jahre

wurde der Census angestellt; die lectio des Käthes

in der Stadt haben in Sicilien die Censoren nicht,

sondern derselbe cooplirt die neuen Alitglieder '
' J,

wie in späterer Zeit die Decurionen sich selbst er-

gänzen. In Bithynien gab es in den Städten nach der

lex l'oMipeja'^) Cciisoren , welche die lectio senalus

nach römischer Weise übten .,ut qin ceperint magi-

slratuni, sint in senatu" , welche ferner ohne Zweifel

ebenfalls anfangs wenigstens gewählt wurden , und

wahrscheinlich bereits damals /.o-^iirai hiesscn ""J.

Dass ihrer zwei waren, geht aus 3'liiiius nicht her-
vor, indess auch nicht, dass nur ein Ceiisor in jeder
Stadt war; denn er bedient sich immer des Plurals.

Der Ursprung des Curalors dagegen fallt in die Kai-
serzeit , obgleich ich nicht glaii!)e , dass er dem Tra-
jaii zuzuschreiben ist, was auf Grund der laleiiii-

scheii Inschriften, in welchen seil diesem Kaiser der
Curalor häufig genannt wird , man hat behaupten
wollen. Als ausserordentliche Behörde koiiinit er

jedeiilalls eher vor''j: vielleicht aber fuhren folgeiido

Bemerkungen, die sich auf die asiatischen Provinzen
bezielin, zu einem näheren .Vufscliluss. Gewiss war,

wie III Bithynien, so auch in Asia und Cilicia gleich

bei der Eiiirielitung der Provinz über die Verfassung

und Geldverwaltimg der Städte eine Bestimmung ge-
trolfen worden^»); nichtsdestoweniger war schon zu
Cicero's Zeit die städtische \'erwaltung über alle

BegriHe schlecht''^), und die schon oliiiehin durch

33) r:ir. Vcrr. 2. 2, 53. 5fi. — 31) l<l. ib. 49. 50.

3'>l I.<x Bithvnnriim bei Gnjiii 1 §. IU3. l'Ün. e|>. 10,84.

CaiiUiin i-üt I'<iiii|it'ja li-^e
,

qnai- Bitli>iiiH datii «r»t , no i|iiIk

capiat inii^ixlratiiiii , iirte kil in Heniilii iiiiiiiir aiiininiiii \\\;
cndeiu l<':;e coinprcliciixiiiu ext, iit, c|iii ct'iicriiil iiiii^iKlratiiiii,

•int in »enitii. Sui:iitiiiii eul dein cditiiin Divi An-^iiHti, (|iin

periniiit, minoruit nin{;iatra(iii( all iiniii« dimliiiH et ii;:inli

capcrc. Qiiacritiir crgii, nn, <jni iiiiinir X\\ aniioniiM griiüil

ina>:ii>tratnH ,
|>(ii,Hit a ('enmiriliui in Ki-n.iliini U'«iV et ipiii«

•. Ib. 113. lex I'iiin|ii'j>i , cjiia lliiliMii d l'imliii iiinntiir.

cot, qiii in bnirn a iriiMirilMm l<';{iihiMr, d.ir» |ic-riiniMni nun

iubrt. Ib. I I t. K.icIciM li'!;<' urtniiliir, ijnibuK i\v imiik!*! u

eaatn a rrniiciribiiii rjiiianlnr.

3()) >Valir«i:bi-inliili ixt dicm-H nn «Mi, d.i ill.«.r N.inic

TOrliiindcn war; «• wnrdr kii li niic li lirHri«rn l.ixirn , «i-iin

drr übirrciniitiiiiini'ndcn Miiniin;; dir K|>i;;r,i|iliil>rr ;;<'ni,'ixa «li-r

fcci Orc-Ili n. l:\^ tfirkoniini-nde Lii^ixl ^ "ii NiiniiiiMJiii , dm
i'iK Iiixclirifl Ti. LI. Candidiit neniil , ideiilindi M.ne mit 'li.

Julius randiiliiR. der ziini /.«(llfninal riiniiil «;ir lO.'i p. dir.,

ziiiii iTKlc-ninal alii-r SnIlVi in« eines nnlieliaimtrii .I^ilires. Denn
da dicKcr der Insrhriri ziiicil^e lan;;e vor dem L'leii OiinHiilnt

LofjiKt vnn Nieiiniedia «Mi-, die alle Liiirielunii;; der CeiiKii-

ren in den bitli.vniselicn Slüillen »her 11)3 und |()i p. (Jir

,

in welche .lahre der Brii-f«e< Imel de« l'liniim lallt, nneli

forllieatand , ko l'ol^t , daHH Tandidn» einer der nacll der lex

I'unipeja (jewälillen ('eiisiiri'ii von Nieiiniedia war.

37} S. die allieniKcrhen InxeliriKen C. I. n. 3()l. 4kO. Ab-
rcni< de Hintn Alb. p. 411.

3b) Ueber die«« le^cH ninniiipalen b. Otln de Acd. p. 3..'.

Orelti Inner, r. XVI iiiil. r.(. Cic. I'ani. ti. ivi.

3t)) Cie. pr. FIneco 0. CivitnteK Axiac in aerariii iiiliil

hnbenl, iiibil in Terli^aliliiiH ^ dnau niliciiiiN eonlieleudae pi--

euni.ie. anl \er«nr.i ant iribnlo — ad Alt. ti, ,',:>. >Iira eraiit

in ei\ilalilinit ipHiirniii fiirta (•raeriunin , ipiai' ina^ixtratn«

Kiii leeerant. Qnaeiil« i ipxe ile üh , <|ni mini« deieni priixiiiii«

inn<;iatratui!i ;;eK>ierant. Aperie tatebnnlnr —ad <^. Ir.ilr. |, |

tj. ',;.'i. (.'niuK qiiideiH (leneriH eiinHiare iiiler iiiniieii > ideii ab«

tu Hnininaiii ndliilieri dili;;entiaiii : iinlliiiii neu nlieniiin niii nni

enntralii lit itatilrm : ti^ler« niilein iii.i;;nii et );rnti iniillu>>

nb* le eKHU liber.ilaa: iirbe« eiiniplnren diriita* ae paene de-

RerlaM — in quibiii un.iin liniiae iinliili>iiiinaiH, nllerani < ariae,

Sainniii et lialiiarnaiiHiiiii — per (e e.ne reerealaK :
— iie-

qne miiaiii illtt itinern ntqiie n;;riirnni, iied ninllo eliiini pinra

et ni.i.iiirti (ippidnriiiii et raminim l'nrta et I.ilrncinia eur

depnUa: — -- nnilnn et triliulu riiiuiliiiii ab lunniliii» , qni

earniii eititiihiiii linei imiilant , liilerati iiei|<iabiliter. ili <). JJ.

Nun en^c aiiliiu leirure« in eiigcndia \eiitif;nliliii-i (iraeiuii,

GU
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(Icii Kiice uiul die puMicniii aiisg(.'So;>-ciicii Conüniiiicn

in Cilicicii iiiiiiicii(lic!i Siiiiz licriiiitcrgckoiiiiiicii '").

Kai-h dftn lel/.leii Biiij^crluic^e brach in doii asiali-

srhfii Proviiizfu ein ail^cmoiiier Slaatsbaiikrolt

iiiis, tli-T einen Eilass des liicUständiÄen Tiibnts

«Imch Aiiijusliis zur Folse halle ^'). Erwägt man

iinn, Miil weicher Sorgfall, Umsiciit und Conse-

(jntMiz Auj,Hislus l'iir die Orjjaiiisalion der so zer-

riitteten Geld- und Absabenverbällnisse der Pro-

vinzen Ihäli^ war ^-), so wird man nichl zweilein,

dass er auch für die asiatischen Provinzen ia dieser

Beziehung etwas wird jjelhan haben. Hiermit ver-

binde man feinendes. Cnpilolin sajjt im Leben des

M. Antouiiins pliiios. c. H: Curatores mullis civitati-

bus, quo lalius senatorias tenderct di>j;iiitates, a senalu

dedil. Fragt man, mit welchen Leuten voriier die

Stellen der Curatoreu besetzt wurden, so ist die Ant-

wort: Mit Killern. Das folgt theils aus der Sache

selbst, da Anlouin nur den zunächst hohem Siaiid

^viihlea koiMjle, theils aus den Inschrificn, aus denen

sich ergiebt, dass die meisten curatores vor und nach

quam nnstros pulilioanns , liinc intcHifj! |.(itest, qiiiid Cannii

iiiiinr, oiiuicsqiie ex insiilis , (jiiae eraiit ab SiilU Kluiiliis

attribiitae, niiifiigeriint ail Senatum, nobis ut (lOliiis vccllgal,

quam Rhodüs |)en(lcreiil.

4(0 Cic. ad lam. 3, 8, 2.

41J niese iiierk« üi-di-^e Motiz gielil Dio Clirys. or. Illicid.

Vol. I. p. 6(11 H- l"T<i y<i<i r'uy aiif/Tj r.ui fittxii'oi' (Mlvaf 'Pm-

fiitiMv nülffiov , oV TT^u? äU.ijXori; ruoUii tjoav , 'iii vfilv tirr/ijoia

ni'fffl^ iJ»« Tijf !Tjü; TuP (l^/iov fvvoiav, i.'Cnälj jrt'fj«? <i>f 7«

i)nid , xiti. TtüvTfc; w'ojio ofnmi)(^iti. , xrtO^iixfQ (i> T'<I? iic/ahiii;

VMm<; wolhixi? änfoT' Tiro? fdtr,nir floljlfrjttniof, x,d luTf tVJuJf 7«

•,r.)H>/<«Tft ::ijTny To.«i'ti/i' f.f«iv»ffwHi'. ÖOff Ttrany f'iiuOti rot;

iSoiüiv ypfwv lifiotf X. r. >.. Vgl. die Anm. v. Casaiibiiiius und

Keisk.

4'i) S. IiierüLcr die vortrefllirlien BciiierKungen von

lluselike über den zur Zeit der Geburt .lesu Chrirli ^^chalte-

nen Ccnsus. |84(). lili erlaube mir lieiläulifi; auf einen snn-

«lerbareiä Inlliuiu nuhuerksaui zu luaelien, der sich in Seliöirs

Gesch. der Griech. Liter, iibeis. von Finder B. II. p. 3y0

findet. „Heu Kaiser Aufrustus, heisst es dort, können wir als

denAerfasser eines statislisclien Werkes aufführen, sofern die-

ses AVerk, das griechisch in einer llandschiili der königl. Hih-

linthek zu l'aris erhallen ist, ihm wirklich angeliört.'- L'nd

weiter wird die Veruiulhiuig aufgestellt, dass die unter dein

Titel lliO.md luyitQty.i] ^-/lyoinrov iv(«'u«^o? V orliandene , bei J.

Fr. Gronov de sestertiis in der Ausgabe von l(i()l abgedruckte

Schritt aus den: lateinischen ralionarinm .Augusti entlehnt sei,

von welclieni Tnc. Ann. 1, 11. Suet. Oct. 101 spricht. Diese

;.ti/«nn!>i ist weiter nichts als eine Tabelle über das Vcrhält-

iiiss des solidus oder aureus zu der Sehcidcniünze, welches

l)ci der Annahme der Abgabinznhiung heiibachtet werden

Rollte ; amh ist sie ni€:ht aus der Zeit des Augiutus, sondern

nus der Vnlenlinians I , worüber Gothofred, ad Cod. Theod.

Vol. II p. iG'i, h die nöthijien Beweise beibringt, und bemerkt,

dass die B,v/nntiner es im Allgemeinen lieben, Kinrii htungen

früherer Kaiser (Augusti) dem Augustus zuzuschreiben.

diesem Maiscr ans dorn ordo ecjucsler waren ''^7, Xiinnit

man hinzu, was ich anilerswo ausriiluliclj erörtert

habe '-"j, dass zu allen Arien von procuratofes und

curatores die Hitler zuerst von Augu^lus geiioinmeii

wurden, so liegt die\'ermuthung nahe, dass die (ield-

verwallung in den asiatischen Coinmunen durch Ktjui-

les schon auf diesen Kaiser zuriicUgefiibrl ucrdeii

kann. Nicht, als «b diese Equites überall Logisleii

geheisseu , oder schon damals die bcslimnile \V'irk-

samkeil geliabt hätten, die oben bcsclirieben worden^

vielmehr heissen sie aufMünzen oder Inschriften ent-

weder /TTxixoJ'' ') , equcsires ^'') allein, oder führen

die oewohiilichen Titel arr/yn oder (T7r)ar^;-\os ^'
)

;

aber sie sind, denke ich, vom Kaiser eingesetzt, nicht

eine gewöhnliche von dein \'olk gewählte Behörde.

Ein Beispiel eines soI(!hen ^'crllüllllisscs giebt aus

späterer Zeit Tarsus, die Mctr()|)olis von Cilieien, in

welcher zu Dio Chrysostomus Zeit ein von den liö—

nierii eingesetzter SIraleg zum grossen Missbehagei»

der Bürger waltete; der forldatiernde Zwist der Bür-

gerschaft war (lerGriind seiner Einscizuiig gewesen ^*).

Das Gesetz des Goniianus, durch welches den»

Loglsten oiler Curalor das Strafrecht genommen wird,

(es ist vom Jahre 239) mag die hauptsächlichste Ur-
sache gewesen sein, wodurch das früher ehrenvolle

.Xml von Geltung und Bedeutung immer mehr verlor.

Die Logisten der späteren Zeit sind wenig geach-

tete wegen ihrer Habgier berüchtigte*'') Cassen-

beainle nicht höherer .\rt, als sie in allen ^'erwal-

liuigen^"), namentlich auch beim .Militär^') vorkom-
men ; in einer X'erordiiung des Codex Theodosianus
\'lll, 1, (5 aus dem Jahr 362 heissen sie nur Nume-
rarii, nicht Curatores^-). Aber auch Curalor ist im
Millelaller nur noch ein Sleuerciiinehmer , curata oder
curalura die Accise'^^j.

J. 7I»r«ggiai-e3<.

43) Die Beispiele sind sehr häulig. Siehe, um nur eini-

ges anzufüiiren , Orclli n. 3890 39Ü2. 330.5. 3909. 3901. Böckh

C. I. n. 3497. — 44) Hist. cqq. Rom p. 38.

4.5) Leihet ü. N. IV. p. 224 ff. Mionnct suppl. Vol. IX
im Index. Bockli C I. n. 3491. — 4()) Em. ad Tac. Ann. 12, GO.

47) Erkhcl I. I. — 48) Dio Chrjs. or. 33. cf. Casaub.

Vol. II. p. (il6 U. — 49) S. not. 30.

50) Anywjid oder XoyuQiuazuC sind tractatores, Calculatoren.

Go'i. ad Cod. Theod. Vol. II. p. 4G4.

51) Eunap. bei Siiidas v. t.^^l(9«^<x^o?• xrü ol ye nnoft-xomg

«er Xoytoifil ititv aT(}ttTi(i}Tf/.vtv i'nywv tov pitv ditt&iiiv Toiy arfirt-

ruoTiyMv »"(Sfort;', x.t.).. dieselben heissen gewöhnlicher V'/;'/ior«t

oder äiitiiriiwTiii', Numerarii. Valcs. ad Animinn. XV, 5, 36.

Gothofr. ad Cod. Theod. VIII, 1. Vol. II p 475.

52) Cod. l'h. 8, 1, G. Numerarii, qiii pnblieas r.itiimes

I

civitatnui vcrsiitis fraudibits laeerarc didicerunt , subjaccnt

lortori , nomine artis et fraudis. Verum quam qiiinqiieunio

adniinistraverint cliarlas pnblieas , iinum integrum anniiui vn-

cent, ut ad iiuiisanlium iiirgia fneilis adpetitu sit vita pri-

vata, cf. Novell, inier Theodos. 46.

53) Ueiske ad Conslant. Forph. de ccriin. Vol. II. p. 157

ed. liunn.
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SviiibüLie liici-.iii.ie. l. V.

(Srlihiss j

Die Symbolae Lilerariac . deren Fortse(zunn;- un-
ter der Leiluii;; diT Hrn. l-'.iihtina. Kn/iiii;/, l-'.likcr er-
scheint , zenü;cn ilirerseils ni<-|il minder von dem
wisseiisrliallliclien Leben, was ollenliar in Holland
liauientlirli seit Avn letzten zehn Jaliren einen neuen
Aul'sdiv im;; j;eiioinnien hat. nnii iicr.ule das so el)c>n

erscliienene Hell verdient we^en >Junni;;raUi';keit des
Inliulls allüen)eiiies Interesse.

A'oranyjeht //. J. Mullltfg de ('ilnii Maecenalis
vita. S. 1 — 3ß, der erste Aliseliiiitt einer lauteren
Abliandlnn;;, worin der N'erf. iiber .Alacenas Cluirakler
und N'erdienste um lüinst luid Wissenschall zu han-
deln gedenkt, «loch können wir, da uns die gleich-
zeitig in Denischiand erschienene Biographie des
Släcenas von Frandsen nieht vorliegt, welehe iioth-

' >vendig zu einer \'ergleicliung beider Arbeilen aul-

forderl, nicht ins Kinzelne eiiigelieii; nur wünschten
>vir, dass der \erf melir die allgemeinen Gesichls-
punkle ins .\ugo gefasst und besonders auch die unter
«Jen damaligen \'erlialtnissen nicht geringen X'erdieiiste

lies Macenas um den roniisclien Staat hervorgehoben
liätle, iler obwohl ganz der Snperiorilal des Anguslns
8ich uiilerortinend und die XotInvendigUeit derAliein-
lierrschalt fiir Knni erkennend, gleichwohl voilkom-
inene Selbständigkeit zu bewahren wnsste : wir er-

innern nur an das was .Mäcenas dem Augiistus zurief:

'AviWTijii -'yy,) -r,Tt o^ikij- (IJio (,'ass. lA". 7.). wie
«lass überhaupt Dio Cassius an der angeliihrten Stelle

wohl ein im Ganzen richtiges L'rtheil lallt, wenn er

sagt: i.üyiazov i' oüv fxiivo 7-7)<; roü Mai^ijvou äft-
tT)? ötr.jua >;v, ort rcü rf \vyov(7Tt.v y.airot rpov
Tof öp/^oi? avTOu äiSiaTixfxcvo? ujy.cii-JTO y.at rol?
ttX/.ois TTiYiTiv -/jotrTx.fTO' x/.tliröv rt Tap" aÜTiJj iv-

viir-fi? , tC'(7r6 iroA/a9 y.ai riixä? xai äo'/cit; äoCvai,

ovy. ixi^'^''^'-''}'Jt'-i ä/.) ä rte räv /7r7ri;uv TtXii y.i\Ttßt:v.

Die folgende Abhandlung von Mo/(: De Callislrato

Aphidnaeo, S. 37—52. ist ein höchst sorgfältiger und
dankenswertlier Beitrag zur spiüern (iesebichle Athens,
da ja Callistratus einer der eiiilliissreichslen Staals-

inäniicr jener Zeil war. — \'on Kecensionen entbalten

die Symbolae eine Beurtheilung des l'toleniäus ed.

\Vilberg. Fase. I. H v. Olirma. S. 55— 72, die sidir

schätzbare Bemerkmigen enthalt; so wird z. B. S. 3
der ^\'ilbe^2scllcn Ausgabe verbessert -;f :u") oaü'a ;"-

ixvjci? trsTi hiä yoa.(i>Yi$ toj xaT;iAv;mxtvou ri)? lij?

y-i^ov? St. ÄirtYoaQv). S. 5 s(. tOo'ifui'ijvai ettot-
Tiu i*;] V a I . besonders aber werden viele /-ablzi-icheii,

die ja «ler Verderbniss am meisten ausj^esetzt waren.
verbessert. — l'nter dem Titel .!/;«/(<-/« folgen rnebrere

kürzere Abhandlungen meist kritischen Inhalts, ,\dno-
tationcs ad loca selecta .Salliislii et Ciceroiiis scr. .1.

rieJiiiii//i. S. 75 — 94. namentlich BemiTkuii;;en zu
Cicero de Finibus. grosstenlln-ds veranlasst durch die

Bearbeitung des grossen dünischcn Kritikers, von
dessen L'rlhcil sieh Hr. de Jongh zum Theil ohne
rechten Grund entfernt, z. B, wenn er bei Cic. I. 15

vorschlägt: //er i/tfti laiulutiir inilimlria , wo .>[a(lvig

ganz richtig die X'ulgata ticr ca i/isn . t/iitir luiiittiliir,

indiisliia erklärt, das l'rädicat ist aus dem Frühem zu

ergänzen; /«;• sv aUiril. Kbensnwenig l)efrii'dii>t ilie

etwas willkürliche Kritik, woinil il. 'i'i i/iiixl rrlifsiminii
f.it an einer allerdings schwieri:;en Stelle als (;|ons,.iii

bezeichnet wird. Eher künnle m^in verniulhen,
«piüd inrvi lifxhntiiii ext. was zu dem folgenden rri-/i

rci/(i(/lic Jiisliiiii und xlaOHis iii/i.iririih/i eii ^anz
passenden Gegi'iisalz bildet. Kbensoweniü kann man
die L'mslellung MI 5: Jain membr(H'uin iil est partnnn
corporis iilia fiinim videnlur |iropler nsnm n natura
esse düiiala, gntheissen , wo das l'nniomen weit un-
gehöriger sein v\ nrde als in der Nnliiata /m/i.'rr loiiiin

ii.iiim. — Die Abbandlniig von Hii// De Ocnljaiile
, p.

yö 1Ü2 stellt, gestutzt auf l'lato Sympos. c. 17,
Schol. Arislü|)b. Xub. 530. 51(1, Didas'c. E(piill. eine
sehr unwahrsclieiiiliehe Hypolbesc auf, niiinlich :

C'oiitiiiibaUir illa res actu solemii ante inilam fabniae
actiunem peragi solilo , (pio viilelur chora<;us vel
poL'tam fabulae, qiiae ipsius auspiciis esset doceiida,

l)ublice renniitiasse ulipie ud popninni prodnxisse. vel,
(jilundo ((uidem ipse ial<ulain a;;en(lain conscripsissel,
se jpsiim diamatis seriploreni esse eoram spcct.iliiribus

die arassc". — Ciceroiiis Aratra v. 472 sipj. Orelli

einendavit II'. C. L. Chiiixsc. Ur Cl. behandelt hier

einige \'erse . die in einem Cod. Hariei. (\. 647) des
Bnltischen .Museums sich linden und zuerst von Orelli

in seiner Speeialausgabe der Aratea f/üricher Lec-
tionsverz. 1>37—S) aulgenommen worden sind:
Sed cum se medium coeli in regione locavil

magnus Aipiarius et vestivit luniine terras,

tum pedibus siniul et snpera cervice jnbata
Cedit Eijuus fugieiis: al contra signipolens no.\

cauda Centanrnrn relinens ad se ra|)il ijisa.

wo /'u/i/fit.i verbessert wird st. Indiens, da vom Auf-
gang, nicht vom L'nter;;ang die Hede ist. und ausser-

dem sriinilil vermulhel wird, da rcilrir mehr vom
Enlferneu als vom .Annähern gebraucht wird; durch
diese X'erse wird übrigens auch bei .Aratns v. 693
die alt- urkundliche Lesart üopo/o'oio fitno-j Trtpi-

TtAÄo/^evoio beslaligt , die erst von Allalus in väov
verändert ist. — Darauf folgt von demselben N'erf.:

De y.irndorlii (Zirndorferi ) chronologia Euripidea, S.

107 - 118. wo mit Kecbt das äiisserliehe umi will-

kuhrlicbe X'erfahren /inidorfers getadelt und die .\nl-

fulirniig der lleracliden in Ol. f^'*. 2, die der Sn|)plices

in Ol. yo. 4 verlebt wird (vergl. Hrn. Clurisse de

Thucyd. Bell. Felop. Epoclia ls38. S. 34 ff. 67 ff.

77 (f.), während Zirndorfer Ol. fSS. 3 und •'»a 4 fiir

diese Tragödien angesetzt hat. — H. ('. Iiiililiiii:rii

ra/i den linitk Epislola Critica ad Jacobum (J'-el. S.

119— 142, die l'alinodie des Stesichorus betred'end,

fiber welche (ieel in seiner Irelflichen .Miliandlnng im

Kli. .Museum ansfiihrlieh ;resproclien hat. Hr. Baklinizi-ii

le;;t besonderes Gewiehl aiil die von Kleine «jaiiz ver-

worfene Stelle des l'tolemäns Hejihaslio bei l'iiolios

S. 149: 'Aoytkao? oi 6 hi'TOioi '^njoiy^ö^ou O-jf'i

roij 7ror<jroD 'KAtvi;v 'l/^fpai'av fo:y;.itv>;v "ytvtTi'ai,

MjxÜX'ou ^-uyarina' ävonraaav be 'iLrtjaiyÖQOv x.ü

jrpd? liovvaXov -Koniui^tlicj äf.ttivdjL»frvov ri)? l'T,^-

ovi/<a? TOv 'rroii^rlyj yoivd'at , cu? 'EXiv>) .v'/yCT.i

ÖT/jof , \J/;uiri (Ih tÖv Tfp/ tTjc IDIOt'.T.-iUfr HV«I K'i'/j: .

Diesen .^rchelaiis ousCypcrii erklärt ilr. B. für iden-

tisch mit dem Chersoncsiten .\rchelauii, und corrigirt

bei Anligon. Caryst. c. 23 für v.ai ti? "Ap/;Vi»'>v

.\<'-,X7r7IOS Tliv tV tTTIV."'/',"'»'^'''' i iiV'j '^'"J"-'- '• • "'*
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II. s. f. "^Daraut sirlit llr. B. geijeii Geel zu liewci-

sei), dass u L-der Aiistiil. T. 1. p. 131 noch l)io C'lirvs.

XI. I). HJ'i aus S'l.ilo allfiii ihfo Kunde von der Pali-

iiodie gr.xflioijil haben . sondern vielmehr au.s dem
GedichTe des Stesichorus seihsl. Gej-en die vermu-

thele lulerpolation der Helena de.s IsoUrales erklärt

sieh llr. K. wohl mit vollem lleelil , lässt es aber

uiieMl.scIiieden. ob Isokrates die ilelena in Irtihcii Jah-

ren oder im (ireiseiialler vcrtasst habe. Uns scheint

die letzte Annahme iiiizweit'elhaft ; den» was wir im

Eiiiganjj lesen: v.ai ^uTajtyijnaK&aiv oi /^6v oü (pad-

v.ovTi«; o/ov t' ihai \|/suü>j Xs-^/av oJd'_ avriAt-siv

ovhs büo >.07cü TTtr/i rtuv aür.üv Troa7,i.uiTcüv ävrsi-

rrwv, Ol hk üii-^iövrtv w? ävh^ia y.a'i aoi^ia xai bi-

x.aiocüvi; rauröv iart , -.'.ai i^jvriH fj-bv oubiv öutcüv

i-youirV . uia d' c-TiffTijp.ij xai^' äTnivriuv Effriv' a'/.Aoi

oZ-n-toi TU? tpiÄa? biar^ißoum -ras ouitv f.ttv tüüt-

}.oi<(!as\ ironyf-i^ai-ra bt rrcLoiynv roi? 7rXj;'7ui<^ouTi

c,uvap.tvrt?, das ijeht olienbar S'-'n'-'"
die Sokraliker

jind die verschiediien Ilichtuiii>en, in Welche uarhSo-

krates Tode die Schule sich Iheilte, denn das ci y.t'j

v.Cirix-\iy'i)riay.a.n\. seilt doch olienbar aul' .\iitislheiies,

man vergl. nur l'rocius in Cratyl. 37: "Üri tAt^tv

'Avrib5tM;!r ;jtv) btiv uvriAsyEiV •n-tv? ^aäp C9;;tiv AÖ7&^

äk-A^bVii' ö 'iCLO ksyivv z'i Airsi, 6 bs 71 Xiytuv to

Öv kiya, 'S ba ro ov Xi',M'J äX;j£-bi>ti. Cf. Aristot.

Äict. IV'. 2- l^'OS- ^ '1 «i- -i^'"" "*^ "'J*-''' Aiilisthenes

mit Isokrates fast in jjleichein Alter, nur etwas jiiii-

<>er. denn Diodnr XV. 76 erwähnt ausdrücklich Iso-

krates und Antislhenes Ol. 103. 4 als avijf? a;;ioi

i.i.v.'iuv;s~, die zu Athen lebten. Da nun aber Isokrates

Ol. 8<), 1 «jeboren ist, war er damals 71 Jahr alt.

und da .AiUistliones nach Suidas in einem Aller von

70 Jiihien stirbt, und er wohl nicht allzuweit über

Ol. 103, -{ hinaus oelebt haben dürfte, so würde er

etwa Ende Ol. Sß oder .Vnlaiig S7 geboren sein, je-

denfalls später als Isokrates; und wenn dieser den

Antislhenes als Greis bezeichnet, so gilt diess in

iK.ch viel höherem Grade vom Isokrates selbst. Und

somit kann wohl kaum ein Zweifel obwalten, dass

die Helena des Isokrates ein sehr spätes Froducl ist.

foli^lich auch der l'haedrus des l'lato einer früheren

ZeTt angehört. Darauf sucht llr. B. die Dillerenz,

welche m Betreif der Slesichorischen l'alinodie zwi-

schen Iso'ivraies und Flato ohwallit , auf die Ver-

schiedenheit des l'laiies beider Stellen zurückzuführen,

iiiid zwar nimmt llr. B. an, Stesichorus habe ein

Schmahgedicht auf Ilelena begonnen, durch Krank-

heit guhiiiderl habe er es erst s[)äter vollendet und

demselben eine entgegengesetzte Wendunir gegeben,

so dass die l'ulinodie eigentlich nur ein Theil eines

.rrössereii (Jeilichtes sei. — \'oii Ollcma ist ein Brief

dc-s Job. Oporiiiiis ad SiiflVidiiin I'elriim litteraruni

apud Krphorilienses professorem initgelheilt. der hesoii-

tlers deshalb interessant ist, weil darin Ciceros Bü-

cher vom Staate 11. a. erwähnt werden, die jener

Krliirter l'rolessor in einer der dortigen Bibliotheken

uollle eindeckt haben, obwohl Opnriniis zweifelt:

..fiiiod siijieriori anno seriptis a te et Dressero litleris

lilnoniia ('ircitini.t nliquitt ilf l'ii'))ul>lirn , Hi)rlvtis)i vi

llr ('iiiimi/'i/ioiir facta esset ineiilio, (|uas in bihlio-

thccis veslris alifubi laterc calulogus ad nie litleris
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vcstris srriptus poUiccbatiir. V'eruni Aalde iiiedio,

ul fruslra illain spem conceperini". Jedenfalls wiire

zu wniischeii, tiass man zu Erlurl, wo noch gegen-
wärtig eine reiche .-.her uiigeonlnele iiiiil in traiirigeiii

/iiisluiide hi'iindliche Ilandsclinllen-Siiiiiiiilung e.vislirt,

X'achlorscliuiigen anstellte (,'icero"s llortensius hat
olfeiil>ar sirh lange im Millelaller erhalten, was sicli

aus der gan/.en Tencleiiz dieser Schrilt leicht erliläreu

lässt. In Frankreich e.\islirte sie noch im 12. Jahr-
hunderte, wenigstens hat Herr Feli.\ Ruvaisson in

Hapports au minislrc de 1" instruction publique sur les

bibliolbetjiies de Diparteiiient de 1' Oiiest suivis du
pieces inedits (Paris IS4S ) in einer Ildsclir. des Klo-
sters zu .'Xvraiiches Xr. 1912 ein aus dem 12. Jahr-
hundert staiiimeiides N'erzeicliiiiss der Bibliothek der
Ablei du Bec bekannt gemacht, woruiiler auch der
läorleiisius war. In der liibliotliek zii.Vvranches (iiidel;

sich übrigens eine sehr werlhvolli' ISdsch. des Cicero
de Orulore aus dem 10. Jahrh , woraus Mr. iiavaissoii

einige Varianten niillheilt. — Den Beschluss der
Synibohio machen Boii/cii Oda ad Rheiiiim , latiiio

Batava expressit V. \. V van Ileiisde und die be-
sonders pagiiiirteii tlolläiidisch gesclniebiieii Beitrago
.^. 1-40, von tiii/l, over het Grieksche .Mphabet,
Tijdcinann , Lijst van Nederdiiilscbe V'ertaliiigeii van
Latijnsche Schrijvers , und Ciarisse, BladvuUiiig;

letztere enlhalten Bemerkungeii zu Jansseiis gricch.

und lat. Iiischr. des Leidener Aluscuiiis.

i

M i s c e 1 1 e n.

lieipzig. Am 1. Ulai ersrliien von Prof. llirmann ein 1

Pniijraimii : Uc Clinro Ves|iaruni Arisliiplianis ilisscrtalii», I

15 S. 4. Di'r Verf. aiiagclienil von der .^nsiclit, dass licrCliorj

aus 20 .%lleii und 4 Kimlieii Iicstaiiden haliu , veillii-ilt die

Sri'iie voll V. 230 — 4!I4 unter die ciiizelricii Clnirfiiu-n , und

zMar so dass im letzten 'l'hellc, wo die Knalieri zum KUon
f;es(lii(kt werden, nur die 20 Greise siiJi iinter!i,ilu-ii. Mit

lienntziin«; des Cod Vencliis und au« Conjcrtur werden viele

Stellen dieser Partie verliesscrt , so v 247 ).ll>oi; sl, i.ulfaiv

aus C. V. hergestellt, v. 259 /iii (j /t ic q o g cinendirt für /Ju(i,5o()oj

(C. V. ßiiijilitQoi), nai'li V. 285 eingeselioben ihriey' w jr«i v.tuyf,

V. 297 wird r.iu yüii üvini Ttayiq jjxii. mit Rosrllcr über Tliucyrt.

|>. 98 auf 'i'liucydides liezojren , v. 303 o'/"" H <>f /ii'i.toil^iv

f(inf icdTiiuyii/.ovs; Teniiuthel , und m mtl lierausgewiirlen , wo-

durch die Responsion mit v. 312 gewonnen wird; v. 313 wird.

üvioi. o(fm\i i'Yii'y' oüi' 7erl)e«sert , v. 329 tpü.oi x«t«ti,'j!o,ii«» /if h

n(''.hu. xt)., V. 318 «AÄ' w '/-(T; Afv iiiyicilfiümc , v. 345 T»Va 7Ci>iJ-

qiwip i' i'/Mv, V. 349 o Sim).oyoxUmv ; lij,' ort Uyii; Ti Jf'pi To-

iimyiuMV ui.iilH^ für ü Ji;/to).oyuxU(,iy, ort Ityn.; ti iTj^» imit vnuv

".dtjlHi; mit Verweisiins iuif Tliiiejd. IV. IUI. V. 358 äutUiui,

Bt. il.ojii'ita, vgl. Hesych. (Vua»J<», <$<o(.iijca und Lvsistr. v. 720.

v,405 <5i«(!i''<T<« Ol', v. 416 iuxiziiTvu ölv tm, v. 419 o'e fV «»«Jy'

u).oviiivov HiOÜ^toUr öyO-' ori Tf jiJySe Xuyov tinipiiitt (ci; ij««,«)»

()/z(t?, v.425 jiQiii'fit iaitr; ifi<fariji yf, nilcli v. 474 — xofiTjTit.uvyüt

wird eine Lüeke von einem Verse angenommen, v. 459

/„iyt;; uy xiii xunhi'"^ fioij^ , v. 493 o.'df.rw y' und 494 J,d'

toTi'ü.rq. Ausserdem wird noch der Schluss der komödie von

V. 1474 an verbessert.
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jM'sIcr .Jahr:;:;!!)«:;. Xro. 120. Ocl()l)er 1843.

M. TuIIi Ciceronis Tiisculan. L)i,s|)nt;it. libri

c[niii(|iie. \.\ Kavniensibus codicuni llegii et

l'iiliuiiiiii cülliilionilnis recognovlt Pdid Ila-

f^criip Tri\mlcr , Art. inug. Havniae lö4l.

ijuiiiliis 4'ecit C A. Reil/.el. Kv ofliciiia ßlaiici

Liiiiuiiis.

Dl-ii anurkaiint besten cod. der Tusculuneii , den

Rcgiiis. beiKiUte zuerst Duwes nach einer von Fabii-

cius ihm milgetheilleii \'cr^lei<liuiig, die von unbe-

kannter ilund (nicht von (iiidins, wie.Mudvi^ meinte)

mit einer Aiis<;abe der Tusc. von Krusmus anj^eslclll

War, in deren Besitz sich früher Giidius, später Ka-

bricius befand. Orelli veranstaltete eine neue ^'e^-

gleichun"-, mit der Dawes Angaben vielfach im M'i-

tlcrspruch stehen. Indess hielt man die Orellische

für die richtigere, so dass ihr denn auch die neusten

Herausgeber Klotz und Moser gelolgt sind, waiirend

Madvig ni der \ orrede zu seiner Ausgabe des I^ae-

lius p. \'J sich gegen dieselbe aussprach. Da nun die

von Dawes benutzte Collalion sich jeizl auf der Ko-

|ienhagener Universitätsbibliothek belindet, und llr.

Tregder, ein Schüler .Madvigs, ausserdem eine von

Krarup im J. 1>*23 in Paris bewerkstelligte \'erglei-

chuiig des Regius erhielt, die fast immer mit jener

übereinstimmt, sah er sich eiiiigerniiissen im Slaiidc,

der Uiigewisslieit in Bezug auf die Lesarien dieses

Cod. ein Knde zu machen, und fand im Li'aiizeii Mad-

vig"s Urtheil bestätigt, dass die Dawesschen Aiigalien

richtiger seien als die Orellischen , wiewohl aui.'h in

jenen ,>Iaiiche9 mangelhaft. Hiernach nun und ausser-

»lem mit Hiilfe einer ebenfalls in jener I'.rasmischen

Ausgabe beüiidiicheii \'ergleicliiiiig eines mit dein Ke-

gius verwandten cod. des Filiioeus. die auch schon von

Dawes benutzt worden, und erst mit lib. 2.
(;;J.

46 be-

ginnt, so wie mit Hülfe der \'ariaiiten bei .Moser ver-

suchte Hr. Trcgder eine neue Uecension tier Tusc,

indem er die von Orelli nicht beachteten oder nicht

gekannten Lesarten des Keg. , die ihm anii'-hnibar

schienen, in den Tc.\l nahm, viele Lesurleii desselben

aber auch verwerfen zu müssen glaubte, weil sie ihm

entweder keinen angemessenen Sinn zu geben oder

mit der ciceronianisclieii Latiiiiliit in ^^'iders|lruch zu

Stehen schienen, /.u dem Kiidu giblllr. Tr. p. L\— 1.\

eiu Uegister von Jsclireibftlilcrn , an denen der cod.

Keg. leiden soll. Aus der Zuverlässigkeit, mit der
Hr. Tr. hier spricht

, niüsstc man bciiiali scliliessen,

dass er nicht bedacht hat , in welchem Cirkel er sicli hier
belinde, indem erdein lieg alle Lesarten alsSchreibfehler
anrechiiel, die ihm nicht gefallen, aber an Klotz gros-
seiitheiis einen eifrig<'n V'ertlieidiger gefunden haben.
Denn die aiifgefiihrten angeblichen Kehler sind keines-
wegs solche, die jeder sofort dafür anerkennen miiss.

Man wird hieraus schon abnehmen können, wie Hr.
Tr. über Klotzens Kritik urlheilt; er nennt ihn acer-
rimus delensor codicuni eliain in corruptelis, der nicht

seilen den Lesern Solöcismen als ciceroniaiiisch ver-
kaufe und durch weitschweifige und gezwungene
Krklürungcn zu empfehlen suche. Zum Beleg dieses

harten l'rlhcils werden p. \III in einer Anmerkung
einige Stellen angelührt, an denen er auf eine etwas
leichtfertige AVeise die Klotzische Kritik zu prosli-

tniren sucht. AVenigstens dürlle z. B 3, 22. 52 die

Lesart quod provisum non sit, id //-•;•/ veheinentius

doch durch die verwandle Stelle c. 15, 32 cur fivreiil

provisa leviora und durch 2, 23 c.\tr. plaga renit (^=--

lit) rcki'iiu-iiliur einigen Unit bekommen ; und warum
sollte sich 3, 31, 7(i nicht der 3Iodiiswechsel nai.'li

sunl(|ui ebensogut erklären lassen, wiellor. Kj) 2. 2. 1,*«2

sunt i|ui non habe««/, est (|iii non cu/V(/ habere"? lief,

muss sich mit Kiolzi-iis l'riiicip und Streben im All-

gemeinen durchaus einverstanden erklären, glaubt aber

freilich, dass sich die Lesarten der codd. oll weit einfa-

cher vcrtheiiligen und erklären lassen, als Klotz eslhnt.

Den meisten Dank hat sich Hr. Tr. ohne Zweilei

durch .Mitlheilung der (iiidinsschen oder Kabricins-

schen und der fast immer damit übereinslimmenden

Krariipschen Collalion des Heg. verdient. A\'cnigsleiis

ist dem lief, im ersten Buche nur Kine Stelle (§. 77))

auf^estossen , wo sie sich wider>prechen , iiideni die

collat. Giidian. ne(' ijiiid(|iiani aliud cnl iiiiiim emnri.

die coli. Krarup. d.igi-geii nec (|uid(|iiain aliud emori

gibt; «ller dagegen schweigt eine von beiden Colln-

lioiien, während Orelli etwa» .Anderes bietel, z. B. §.

112. wo Krar. angibt: Jiim linnr ^ Orelli das nmge-
kelirle liiiiir jam , die coli. (iiid. aber schueigl. In

solchen Källeii bleibt also noch unenlschieden , was
eigentlich in tiein lieg, steht. Gegen Orelli".-« \'er-

gk'icliuiig gibt iliu L'cbereinslimmung jener beiden im

erslen Buche un ricrirliii Stellen den .Vusschlag.
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Wii'liti»«!' ist aber nnc]i die grüs.'^cre VoIIstäiuli^koit

ik-r Viulaiitoii . die llr. Tr. aus dein lic-i:;. iiiitllieilt.

Au vielen Slelloii, WO Oielli iibcihaiipt keine abwci-
«•hciide Lesarlen der codd. aiifülii!, erluhica wir, da.ss

der Reg'. eUvas Anderes , wenn aiicli niclit gerade

immer Hesseres, als die Viilfjate hat, und an sehr

vielen, wo Or. von andern coild. bcriclitet, vom Re;»'.

aber soiuvei^t, belehrt l-r. Tr. uns, welclier Lesart

die g'cwiehtige Slimmc dii;ses cod. beitrete, im ersten

Buche allein an acht und ricr-ziii Stellen!

Hr. Tr. gibt nun in den Anmerkungen nichts, als

die Lesarten des Reg;, und Pithoeau. nebst den Ab-
weichungx'ii des JS'oiiiiis und Orelli's. Einige wicliti-

gere Stellen dagegen, in tieiien er etwas ganz Keues
geben zu iiiüssen glaubte nach eigner oder .•\ndcrer

Conjectiir, oder wo er die alte von den Kritikern ver-

drängte Lesart der codd. wieder hergestellt hat, be-

spricht er kurz in der Kinleltung pag XVI—XXIV.
Da hierin die wichtigsten Eigenthiinilichkeilen dieser

Ausgabe enlhalten sind, so will Ref. davon Einiges

lliiher durcligohen und miltheilen.

Was züvörilerst die aufgenommenen Coiijecturon

lind Verbesserungen ohne handschriftliche Auclorität

betri/fl, so scheint Mr. Tr. damit im Ganzen gar zu

freigebig zu sein: 1, 11, 23 efficiet ratio, ut, cjuae-

cunque Vera .s7/ earum sententiarum — mors aut mulum
non sit etc. liest Hr. Tr. gegen alle tiandschr. quae-
ctinque — c.sY, da doch der Coiij. sit sich entweder
schon daraus leicht erklärt, dass der regieretule Salz
(nt — sit) denselben jllodiis hat, oder daraus, dass

Cic. andculen wollte, (tili: jene Ansichten köniilen. auch
jiilxch seui , sowie er denn kurz vorher gesagt hatte:

quae Vera sit, deus aliqui rtiUri/. Ebenso nngegriin-
clet ist offenbar die Verwandlung von sit in est 1,

13, 30: (luod niilla gcns — tarn kU itnmanis. Uiügo-
kchrt verwandelt E3r. Tr. 3, 5, 11 cos enim sanos
quoidani intelligi iieccsss est, quoruin mens motu quasi

inorbo perturbata nullo sit, qui contra alfecti miit/,

hos insanos appellari neccsso est — stiii( in niu/,

weil vorher sit steht; aber offenbar hat der zweite
Relalivs.itz eine xii')sfä/id/!/i'rc lüalluiig, indem der

l^aiiptsalz nicht vorangeht, sondern crsf nackfoUjl

;

der Salz qui contra afiecli sunt ist gleichsam nur eine

Umschreibung des Subslantivbegriff's. Derselben Will-
kiihr macht er sich 3, 3, 5 qui ciirari se passi suttt

scf.uldig, indem er auch liier sivJ schreibt, um so

mehr, da es sicli sehr fragt, ob nicht das folgende
voluerint als Vitliir. cracl. anzusehen ist. — 1, 13, 21)

qui nondnni ea, quae niultis post annis traclarc roc-

phxrnl ^ physica didicis.sent liest Hr. Tr. auf Äladvig's
JZurathcn caqila ifiinl ; coepissent passe nicht, meint
er, weil hier ein anderes Subject, als in qui zu den-
ken Sei. und die andere Lesart lracta/7' coepissent sei

g-cgen Cic's Sjirachgebrauch. Und doch steht Tusc.

3, 27 (in. auch in der Ansgabe des Hr. Tr. . wie in

sillen. afflictar/ laiiientari(|iie cocpisfe. obgleich frei-

lich alllictari hier mehr medial gebraucht, und ziiniirlisl

l)ei coepi des Deponens lauicntari gesetzt ist. Indess
Hesse sich doch wohl die Lesart tractari damit vcr-
theidigeii ; jedenfalls srdieiiit die Vermulhuug; coepta
sunt nnnötiiig, da auch Iractarc cocp. sich sehr gut
so orklnrcn lässt, wie Klotz es thut. —• 1, 3ß. ^7
iium Ulli fi corndius carenius, aut pinnis, sit, qui id

di-verit':? llr. Tr. schreibt mit Dawes: uum uul corni-

bus car. aut pinnis"? ccquis id di.xerit? obgleich Klotss
mit Recht die Lesart der codd. in Schutz nahm.
Denn nichts ist gewolinliciier , als diese .\nakoluthio
der Partikeln. IJanz ebenso Cic. Lael. 17 lin. aut si

in bonis rebus contemnunt, aut in malis deserunl. —
2, lö, 43 vide, ne — ob ea

,
quae una celeris ex-

ccWcljul , omnes nomiiiatac siiit corrigirt Hr. Tr. mit
Camerarins excell«/, und beurkundet damit nur, dass
er mit der concreten Earbiing; der (jedanken in den
alten Sprachen niclit vertrüut ist. Klotz sagt ganz
richtig: ,,es geht auf die Zeit, da der Name ent-
stand", lir. Tr. widerlegt sich selbst dadurch am
besten, dass er an andern verwandten Stellen die liaiid-

schriflliche Lesart nicht verändert hat, z. B. 4, 24 iin.

bene uoslri, quod nulluni (Vitium) erat iracunilia loe-
dius, iracundos solos ii.orosos nominaverunt. — 5, lÖ,

52 ut iius uutcin virtutein seiiiper liberani volumiis
lässt Hr, Tr. at weg, so wie ürelli autcni , um die

Seltene Wendung at ~ autem zu vermeiden, obgleich
Klotz schon durch Hinweisung auf lldiid Turs. i, p.
5Sb die Lesart der codd. verllieidigte. Ebenso sagt;

Cic. de Or. 3, 9, 3ö conliu aulcm.
Dagegen diirfteii folgende Coi'jecturen der Be-

achtung des pliilolog. Publicums zu eniplelilen sein:

2, 13, 30 verbis g\onufjim//um. Niiiil büiium etc. iiacli

5Iadvig dir gloriaiiA;?/* , t/um iiiliii b. etc. 2, 1(5, 37
quoruin jirocedit mimen ad liiiiaiu nach Lambin. \iel-
leicht wäre noch richtiger und der handschrifllicheu
Ueberlieierung admuilum näher koinmend : uijuiun modo
ad t. — 3, <i, 3 ut nobis optinie nalurrtc riui (vdisse
videantur nach Äladvig für natu;-«;« /'«vidisse. — 3,
8, 17 reliqua igitur e.sY, (juaria virtus ut sit, ipsa
frugalitas nach iWadvig für reliqua ig. et q. v. etc. —
3, l(j, 3.J et tu oblivisci jubes

,
quod coiiira iiaturam

est, qui, quod a natura datuiii est, auxiliuin exlor-
queas. indess scheint dem lief, noch richtiger, zu
lesen: qui, u natura quod datura est etc., weil sicii

so die iiaiidschridliche Ueberlieferung quia leichter

erklärt, und wegen des (iegensatzes (contra natu-
ram) die nachdrückliche \'oransleiluiig von a natura
sehr passeiid ist. — 3. 19, 4S liedyclwi iV/rtv/damus

scutellanii, dnlciculao potionis aliquiii videamus et cibi

statt: hedych/7//« wiAvKiamus, scut. dulc. p. etc. —
5, 12, 35 un tu alilct ui scire non potes"? für an tu
an ahter etc.

Richtig hergestellt ist von Hr. Tr. die handscbriftl.
Lesart gewiss z. B. in folgenden ytellen : 1, 8, 17
iiHilo non rogos , was alle codd. haben statt des von
den Kritikern aufgenommenen nc; nur vertheidigt Ur.
Tr. es wohl nicht richtig damit, dass er non— rogare
für Einen Begrilf ausgibt. Cicero setzte vielmehr den
G(\i/cn.iutzcs wegen non^ denn es liiess vorher: quid?
si tc roiiurvro aliquid, iiouiie respondebis , wonacli
man erwarten niuss, er werde wirklich fragen. Des-
halb nun sagt der Auditor: superbum id quidciu est,

sed msi quid necesse erit , nialo non roges. cf. ßiilr.

tir. p. 298, aa. 2te Ausg. — 1, 24, 57 reminiscendo
rw/noscere iiacii dem Heg. statt des allgemein aufge-
nommenen rccc'.i/noscere. — 1, 32, 77 num non vis
igitur audire , wofür die neueren Herausgeber gaua
unstatlliaft numwf vis lesen, cf. Kühner zu der St.
X'um iioii vis (non vis als 2le Person von noio) steht
ganz ebenso Cic. de Or. 3, 38, 154, ausserdem nuin— nou Tusc. 3, 9, 19. — 4, 24, 53 wird die Lesart
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Her mcisicii und besten coiid. scicntia rcrnni formido-
losrnim contrariurunique aut oniiiiiio ne^lijjeniianiin

gesichert durch \'er\vcisunjr auf Stob Kcl. elli. p. 104.

ilcereli: i\vc)_-)fiav is (vilC'v 6 Ztv;u ihm) imcr.;-

fXiyj tfiväv xai oJ Ofivlv x.a) oJtj-rtpwv.

Nach den niil<;ethcilten Proben spriclit Ref. sein

Endnrlhcil über diese Ausgabe der Tuscul. dahin ans.

dass Hr. Tr. , abnesehcn von dem W-rdieriste . wel-
ches er sich din-ch die znverlässi<!:ere und vollslän-

tligere .Milliicilun^; der Losarten des besten cod., des
Regius. erworben hat. nianclies Schätzbare für die

Kritik dieser Schritt «jeleistet iiabc. nnd ohne 'Äwc'tM
liocil inelir geleistet haben wiirde, wenn er Ulotx.cns
Principien etwas nielir «leiinUhiit hätte. Durch iiire

äussere Ausstattung eniplichlt sicil diese Ausgabe sciir

zum lland;;ebraucii,

Beiitl.<4burg. ]>. A. S". 'Xisnen.

Zu I]iii[)on;i\'.

Tzetzcs Exeg. in II. p. 76, 8 führt aus lllpponax
folgenden \'ers an: >;, {_iix(^-j;y/) oi Uoilg zoi ijAtou

^TOL /-lavTfis y.ix'i jMx^iOt, oiog %yj xal 6 .Xp6cT;;s , art-

OavoLusvoi sroofüovro' x.a^cl-? b;jkol y.ai 'iTTTicüva^

HfKav ö TraviaA/jr&s, tt/-'./.'.opo<r y.av'-yi^.

TOiöv'j« ZI Siiv^va? y.j.-ri-/t.vj. Die \'erbcsserung Trav-

c!;')>.:;TO<r liegt zwar sehr nahe, ergiebt sich aber als

falsch, sobald man die ^Vo|te des Tzetzes genauer
beachtet; dersellie \'ers wird aucii zum Lycophron
V. 424 und v. 741 (in meiner Ausgabe S. 512 ist

durch ein X'erseheii dies Citat ansgelalleii) angelührf,

und dort haben .Miillers iidschr. Taviai/iiKrof und
Tavc;a/.;)ros. Ich verbesserte in meiner Ausgabe rra:-

<)äO'-:vro?, dem Sinne nach gewiss richtig; jetzt

glaube ich auch die echte Form, deren Ilijipoiiax !>icii

bediente, entdeckt zu liabcn; icli schreibe

üiV.iuv i' 6 T! cx-jl ixvy/j jr OS , djxy.'joo'; xaü>i<r

oder auch -ravciaüxv^roc. Für i.ivv-,; ist eine dialecli-

8che FormouLi'^jV/;, daher in einer thessalischen Inschrift

bei Bückh C. !• n. 1766 äo'/iiau'^vavofjti'cas soviel

als njy_i5<»(5v>j(pop/)'7a?, also ganz entsprechend der

Bezeichnung des Priesters bei lIippona.\. A^un scheint

CS aher aucii eine Nebenform oaCx.&r oder üav/j.'.is

gegeben zu haben, s. Xicand. Ther. 1)4 iv Ib '/ioo-

TA/ji';) xapröv v£o5>j).ta bavv.OV Afia/vciv roiTrijpi,

wo derSchol.'AvTlYOVos' oJ Atrsi (-/päipfi?) lavyjx'ju.

trjzi 06 &a(pv>j Tix.pit. Denn dass öaJx.oc soviel als

eäOy-j ist, geht auch aus Alcxiph. v. 19S Jiervor:

IloXXitxi? ij oTvi^? of^ir/v) -iroarj , yj ä-rri cirt'yvi;<r Ttu-
•Kthot;, i) 'javy.o^o Qipoi? sx xauXta xo\l/a<r, <; Tpar;)

«l>0<'/3oio xars^rtOE AfXOiOayai'rijv. Uebrigeiis ist wohl
dauxo? und cauyi.to? die richtige Acccntuation. schon

um das Wort von o caiixo? oder oauxtiov ( Paslinak-

wurzcl) zu unterscheiden. llix\iai'/::)70<; übrigens ist

ebensowenig wie jvaü-.ijTOS, •:7avouxpi.'Tov, u. a. oder

das lateinische ociitn/n» , anri/ii.i , als Participium zu
betrachten , sondern reines .'\iljectivnni und der Hin-

devocal stimmt liier in der He;;el mit dem Kiidvocal

des Substantivs, von tiein sie herstammen, überein. —
Noch bemerke ich, dass ich mich in d>Mi .\ddi-ndis

S. fib7 tauschte, wenn ich in (Jranu-rs Anecd. Paris.

III. p. llö, 31 r;-jiQptt'7rix:vi,- toL'S' äyaSovs y.al
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rovs Tfvya/oL'j a:bni\<; Xcyti xf(j3aX<i<;. dir 'I-rrc'rai^

:ia-^i}A xiipijva övr) roJ ntrob? riily iVroi.'? i'.n le-
sen vorschlug 'l-TTTtüvax. iTra'v ^a-jiKi x.ip.r.n.

und dies als ein Fragment der Parodiceii belrachlele;
es war ganz einfach zu schreiben ittcov i^. x., in-
dem es viel näher I egl, dass der Grammatiker die
Ouelle selbst (^Ilom. II. i. 407) und nicht einen \ach-
ahmer citirt.

li'ltt'oalor U4>3';:l!4.

Mitlheiinng über einen Fehler der Schnecberger

Ausgabe von F^orceliini Thes. Ling. Lat.

AI« nriilii'li ilcr l'iitcrz. Ix'liurK ciiici- li-\tr:ilUi lieii Arliiit im
(«rljUtudcr lateiiiisL'lii'ii S|irni lit- l'iirnllini"« 'flu.; . iiiilir iliiii

\ym-it; (in-iiiiiKlsture nnrIiNcliltiL'. Inriiii klc iIiimIIpi-, iI^ikk liriiialie

i-iiii' •r.in/.f ('iiliMiini' Irlili-. mcIiIic die >V(rili- Cirmiltl-
MCS-iQltiu bis mit ('il-fl|]».'43Mtei*9> iicIikI ilrm l{,Kt der
Uiilfiiiiiii-uii und Sulliui ».IM (L'üf<iMoiiti<ifii-i[>i(>ii> iiiiliiilt

(f"l ll(i' |i. (04 iiil. c). Der Aiiil,.! ('iB*«ugtiMer2B»«ur
liiirbt iil) um\) finciii Cihilc uns Sciicc. Ir.i II. 'J rircniiisiriii-
timics, fiMtii, IVaiidca, iiilltialioiics .... und der fdl^ciidi- Ar-
tikel ist l'iil. 117. 4fii. lol. 11 : C'äirejsanMoiio. n«. n. ». reu.
Ulf. nur ciiH-n tv|iii;;ni|ibis( licn Ki-lik-r Keine» Ksein|ilareH
\erMHilliend biIiIuk zur V er!;c« iHserunj; niii li ein iiiidercM ibiii

7.11 (Jelinle sieliendcii fc:\etii|il,ir natli ; iillrin ileiKetbe Kelilcr
fand sieli anrli da. Kin VeiKcJiieben der IJ.i-^en lind.'t nicbt
«lall. In der Ori<;inalan«f;abe findet kIiIi dieser bedeiitendo
Felller iiielit. Irli ersiicliudalier die »csit/.er dieKP« Abdrucks
er^iliinst iiiii lialdi^e ,Millbei|{inf!; , iili der i on mir i;crüf;t(!

Fehler ein ilirrcli alle Üxemplare dnr( liyrin';if:er «ei. und wa«
«iilil im lii-stätifienden Falle zur Kntseliädi^niiif; liir diesen liiii list

iinaiii^enelimen Fehler von der Vcrlagshandluii'.' zu iliiin »ei 'f

€^ie»ti«eu. Dr. Otto.

Au.s7.i"ij;;e aus ZcilscliriTlen.

ArcliuoIosi»c9ie Xeitunfs von Gerhard. N. 4

und 4 a. (.4|iril.) I. Da« lliir|i,vivii - .Miiniiiiienl vnn Xantlioo,

von I'anofka. — N. 4. H. Griechische V'aKenbilder. (Ke|>lin-

iii«, Kiwieii« , liakehisehe« , AmMiione, I'elens, Ncreu«). —
N. 4a. tnterilalisehc Vasenbilder (Herakles an llera's Brusl;

Antii>|>c und Uiaj. Aus .Ae;;\(ilen (Aus/.ii^ einoa liriefs iiber

diu Kntdeekiingen In Sakkara}. — N. 5. (Mai.) 1. l'uni|ie|n-

nischc Wuiid^viiiälde. , vnn IC. C, (Schiiiüikiinf; lies Ilerina-

plirndilrn. Der verwundete Adonis. Unzii die Abbildung

'J'af. V.) II. Klruskische Spiegel von /i. U. ( Allpeinelnes

;

liacrhiiKgebnrt ; Apiill und die .Musen). Zur MuKeii;:ra|ili!u

(Museum (irc^uri.iiiuiii). — N. (i. (.lucii ) I. t'cber da.i llie-

«eiun zu Alben ton K. Citrtiui. (\ indicatiiui diese« Naiiiea«

gegen die Aimielit vnn llimH , d.isg d.'iH Rogen. 'J'hcseinn ein

Teiiniel lies Ares sei). II. tiriech. Inaehrii'len vnn L. /lujy.

(Insi'brirt Mui Minna niif Amorgii«, ein Deeret den italhes

und S'iilkes zu Flireii eines lllmdiers NikoUns enlli.ille iil,

vrndurcli wir mehrere neue |iiililisehe und ürdiehe \erbäll-

nisae kennen lernori. — Mclrischv (irabsihrirt «iin einer Stele

im jMiiseuiii zu Athen niui dem Zeilalter der Antmiine/. —
Die .Ibliildung Tal'. \I ealbüll das .Musenrelief des .Museums

zu Ilerlin.

Jntin'M JnBirliiioIicr. Ild. WWIII. Hert 4 S.

4()H -4'.'n. ll'iiiiiUi Misi illani'.i Sii|ili(irleii. (;riuimn IM!!, rr.

.

V. (;. lUrmitun . iler des \ rl. I.ebre von dem (Jrbraiii li der

.Modus in den h,V|ioilieiis( heu Sätzen liestreilcl, »n wie iineli

die itiehtigkeit der Verbesserungen im So|ilioklrs in Abrede

stellt. — S. lk:i ~ 43ü. 77ic(«i, »unständige» Wurteibuih zu
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Xciin|i1ioii'K An.i1i.nsis. I.(!|i7.. ISil, rri-. von /lmc!s\ ilic Arlioit

Mird fiif ilif liriiiiililiarstc in ihrer Art erklärt und einzelne

Itcrii luifiMiijieii iiiiigedieilt. — Speeiiuen Kiiigrapliiciiiii eil.

V Jaliii. Ivi«l l'Sil, eingehende Reo. von Keil. S. 430— 439.

—

l'ieilnic , Carniinii Viitivn l'ortiie obluta. Lips. 1843 und

Schneider Erinncriingshlälicr , Lijis. 1843, anj-ez. von Jacob,

S. 439-447.

I^«ll3.>«it>l«ltt N. G9. Spuren römischer AUcrUiiiiner

auf tieiu Umlen von Paris, von Chr. II alz, nach cineiii von

Berber de Xivrcy im Journal des Dehuts vom 14. Juli 1S43

erslatl<)en lierii hte.

Kevme iliiu>i>«DSiS9ti<|gi«, puhlie'e pnr E. Cartier et

L. <h In A«i<»Mi);i-, Aiinee 1843. Janvier — Jiiin. P. 1 — 10;

ISiiimsiiiatiqiie de Svraeusc par le riiic de Luynes (Stufen der

liiUvickiliing in Sehrift , Kunst, Gewiehl). — V. 17 — lüö: Le

ni_vlhe d' Haeiiins et de Kliodnpe siir leg medailles (von Ni-

kopcilis in Oieilerinösien und I'hilippopiilis; par Du Menan. —
l\ (j3_7i^ 143— 149, 21ö-ü'^b: Analyse des ine'nioires de

M. Raoul- Ro('hetle sur le Ijpe des iniinnoies de Canlonia,

sur les medailles sieiliennes de Fyrrhus , et sur la nuuiisina-

titiue 'l'arentine dans le T. XIV de 1' Academie des In-

scriptinns ,
par L. I). L. S. — P. 80 : Uectifieation d' une

erreur de iVI. Pinder par Du Mersun avcr la reponse du

inC-iiie ii M. Friedländer p. 239 (<lie in Hrn. Pindcr's iNiiinisni.

ant. ined. p. 37 heschrielicae iVliinzc von Neapel mit der

Aulsilirilt XA'POAIiVI sei verlälselit aus einer modernen

ISai'lialimung , welehe Uenon auf Murat's Gemahlin mit der

Aulsehrilt KAPOAINH Ö.UV.i/.i'Xi habe prägen lassen). —
1'. 83—87: OhservatioMS sur quelques luedailles de la IVIysie

(Ailramjltiuin) par K. Vinet. — P. 88—101: Medailles de

Sainte Helene, niere de Constanlin le Grand, et de

l'aiista, fenime de eet empereiir, par C/t. Lenormaiit (vindieirt

iiaeh dem Vorgange des Baron Marohant Lettre nuinismat.

XVII alle iVlün/,en mit dem Namen Fausta der Gemahlin,

so wie die des Namens Helena der Mutier Ciinslantin's , im

Widerspruelie mit Leiiliel und Mionnet , weil he die let/.tcrn

unter drei Kranen dieses Namens theilen, und erklärt den

Ahersiinlersehied des Kopfes, der als Noliilissima femina alt

lind als Aiignsta jung erscheint, daraus, dass das jngend-

liehe Bild als Conscerationsmünze idealiseh geprägt sei), —
V, 150— 1J7: Analyse du .Memoire sur les voyages de 1' cm-
pereur Hadrian et snr le« medailles qni s' y rappnrlent, par

O. — O. — Il. Grciipo, Paris 1842. 8- -- I'. 1U3~1S4: Snr les

niennaies de l'loleMiee XI dit Auletes, de siin fils Ptulemee

XU, et sur eelles de Oleopatre et d' Antoine, par Lctniiinf

(beweist, dass Ptolemäns XII nicht Dionysos geheissen habe,

und die ihm beigelegten Miinzen mit Dionysisehen Atlribiiieii

vielinelir seinem Vater, dagegen die diesem zugeschriebenen

dem Sohne gehören).

E'ätHng. KevJie von Ma/rer. N.8. August. S. 155— IG4,

riinii episl. Ilcransg. von M. Diirinfr. Bd. I. J'"reiberg 1843.

Anz. v. H lliiuc/ien>teiii , der die Briefe des Plinins zur Pri-

vatlccture für Schüler sehr geeignet, und die vorliegende

Ausg. für diesen Zweck ausgezeichnet (indei; einzelne Bericli-

t!"ungen werden milgetheilt.

ISfi-I. aSnüii*!). f. »Ss^iticeir^rai. Mi'itik. August.

N. 28—30. /l'iiJ iiiiin», Cii. Niie\ii ^ ila. cariii. rcliq cli:. Je-

nac. 1843. Ric. von IIliIz, der ilie Arbeit im (Ganzen lobt,

iilier aiiih manche Aiisslelliingeii und Bedenken vorbringt, in-

dem er durch Kingehen auf das Uelail seinerseits einzelne Bel-

li äge zu iler Unlersuiliung geben will.

I,a

fillUins. CJel. Anz. August. St. 137—139. r. ßniim-

er , Tifiii. riji n'/.<iyot' fjnj'wy/",-. \'eterum philiisnpbornm,

praecipiie Sloieoriim , doctrina de niortc viilnnlaria. l treibt

1842 Kee. von /C F II, der aber die Aufgabe, das Verbält-

niss der Wissenschaft zu der Inder römischen Kaiserzeit, aber

keineswegs iiberbaiipt im Allerthum, herrschenden Ansicht

über den Selbslmiird festzustellen, durchaus nicht in ditsc

Schrifi gelöst findet, die nur eine Saminlnng halb verarbeilelcr

Materialien sei, und deren Resultat, d.iss der liäiilige Selbst-

mord der Stoiker nicht den Principien der Stoa, sondern dem
Missbraiich ihrer Anbänger zur Last zn legen sei, als verfehlt

bezeichnet wird — Sejitbr. St. 145—148. Tacitiis. L'd. Dü-

derleiii, 'V. I. Ins Kinzelne eingehende Reo. >iin /•'. "'. .V.,

welche In manchen Fällen zn grosse Kürze, zu grosse Anliänglich-

keit an den handschriftlichen Text, andererseits aber zu grosse

Kühnheit in der \ erbesseriing durch llmstellung tadelt, trotz

dieser iMängcl aber das Buch willLoiiimen heissl.

llnia. IjH. VAS. August. N. 136-139. TeujTd. Cha-

rakteristik des lioraz. Rec. x «n lieber in Bremen, der den

Horaz lind das Römerthnm überhaupt gegen diese Benrthei-

Iniig in Schulz nimmt, und naiiientliih ancli der Satire, die

übrigens d, Vf. gerechter beiirlheile als die Lyrik, den Na-
men einer Uichtgaltiing \indicirt

IBeitSellt. JalBi-b. 4ics Doppelheft. S. .568 ff. Egger
lalini sermiinis vetiislioris reliqiiiae selectae. Paris. IS43. —
Livius ed. Alsehefü; . \ ol. II. Berol. 1843. — Meyer, orato-

rum Rom. fragm. Ed. Huffn. lieidelb. 1843. — Halm, specimen

romment. de Cic. p. Sestio oral. Spirae. 1842. 4. .Anz. von liähr.

«Bntsi*i>ii('l>ei' <0t>i'Oos^>l^«»i't. August. N.17— 22.

Die Geschichte der alten l'liilcisopliii- In den letzlverlliissenen

50 Jahren »on 7,eller. II. Die Scbellingianer. — Schleierma-

cher, Ritter, ßrandis, K. Fr. Ileriiiann. — N. 19. Düntzer,

Kritik und Erklärung der Episteln des lioraz. I. Th. Braun-

schweig. 1843. Anz. von Teiiffel. — N. 20. .Slreubcr, über die

Chroniilogie der Korazischen Dichtungen. Basel. 1843. Sehr

missbilligende Anz. von Teuffei. — N. 23—24. Frand.-en Mä-
cenas. Allona 1843. Anz. von Teuffei, der Vieles tadelt, dai9

Blich im Allgemeinen aber als ein sehr gutes bezeichnet, und
sich über den Charakter des Mäc. niislübrlicher verbreitet.

—

Ferner kürzere .Anz. mehrerer andern Schriften.

Jen. liit. Ktg. Sept. N. 215—217. 7? C>irtii de por-

tiibiis Athen, loiiiinenl. Hai. 1842. Finlaij's historisch-topogra-

pbisrhe Abhh. über Attika ans dem Engl. u. s. w. von lloff-

niauii. Lpzg. 1842. Rec. von //. II eiaseiiborn. — N. 218—219.
Huiiilz, obscrvv. crit. in Arislol. übros metaphys. Berlin. 1842.

Anz. V. Fr. Ureter mit Behandlung einzelner Stellen, über die

der Rec. anderer Meinung ist als d. \ f.

Jonrnitl de.<4 Navantn). Jiiillet. Pag. 416 — 423.

I'iaeuiiti's , l'auiuus und Oriji's Werke über die Dcr.kmüler

inn (.äre, 3ter Art. vor Uanul- llochelle

lioSasK. Kit'Btert. der TLit. Hft. 32. S. 234 ff. Thtt-

ryd. Ed. Duppo. \ ol. I. Scd. II. tjotha 1843. Der Kef. theilt

das Wichtigere aus einer neuen CoUation lies cod. Palat. und

eines cod. (iiielferb. zu der Biographie des Marcellimis mit.

—

S. 239 ff. Onhl, Ephesiaea. Berol. 1943. Die Anz. enthält meh-

rere Berichtigungen. — Hft. 34. S. 323 11'. Letranne, reeueil

des Inser. eli-. Anz., welche den für Myllinlogie, ("hronologie,

Geographie und .Antiquitäten daraus lliessenden Gewinn her-

vorhebt.

Xlvrichtigungen. S.9I1 Z. 3H \.Sc/innde»t. Schaden. -
S. Oi'J Z. 32 fg. 1. ein Orakel des Gottes belehrte dlcGvängsteten,
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Erslor .lalii';:;.uii;". Nio. 121. N«vom her 1843.

Die litcraiisclie Zclumg und <lie l'liilologie.

Zur Cluiralilorislili des niodcriien Pietismus.

In \r. 5. der (iiessjüliri<;en Borliiicr Lileraiischeii

Zeitung ist ein AiigrUI' auf die dcutsclieii Gymnasial-

lelirt-r und l'liiloloj>en . ja auf die l'liilulojjie als Wis-
senschaft zu lesen, dessen ^'el|'assel• sicli f;lei(;li aus-

Kei<linct durcli kecke Gewandtheit im Caluniniiieii und

durch die EllVoiiterie , mit der er, seiner schlechten

Sache sich selber wohl bewusst , auf die vorjjebliche

Impotenz seiner (jen;ncr vornehm heraiiblicUt. Das

SSiiperieur der hohlen (J esiniiun"- , die der sittlichen

und wissenschaftlichen Bereciiti<;unn; mit glatter Siirn

ins Antlitz lächelt, hat (ür edle und gerade Seelen

Siels etwas Empörendes und wir verargen es der

Jlehrzahl der Angegriffenen nicht, wenn sie durch

diese |]ultinig des bezeiciinelen Aufsalzes sich aufs
|

Tiefste erbittert fühlten. Aber Erbitterung, wenn auch i

noch so gerechte, ist nicht die JStininiung , welche

einen derartigen Gegner aus seiner Position werfen

dürfte, zumal wenn derselbe sich hinter der Aiaske

der Arionymität vor bürgerlicher und geselliger l'ro-

scriplion zu schützen gewusst, die ihm allerdings von

allen Eventualitäten die unbe(|uemsle sein niuchle.

Sein selten verfehlter Zweck aber ist es, den Zorn

des Enthusiasmus zu erwecken. Denn schon an sich

fiteigert die Leidenschaft des Gegners die \Vichlig-

kcil des Verächters, seine Kalte wird immer eisiger,

sein Lächeln sardonischer und es ist ihm ein Kleines,

die Warme der Gesinninig als pui-rile Heftigkeit, die

Ausbrüche gerechter EiUrüslung als ungezogene He-

8rhim|)f(nigen zurückzuweisen. So ist es in der Thal

den meisten Enlgegmingen ergangen, die der ano-

nyme Schreiber jenes Artikels iu .\r. 42 und 43. der-

selben Zeitschrift in ihr Nichts zurückgewiesen zu

hüben sich das Anschn giebl. Inzwischen wundern

I

wir uns in der Thal, dass auf die chrenwertlien \'er-

fusscr jener Gegenschriften allein der perlide Ilohn

der .Malice seine ^^'l^kurlg gclhan hat, wahrend in

dem fraglichen .Aufsätze dorli noch andere Ingredienzien

sich mischten, welche die aufwallende l,eiilenschafl

wohl durch cntgegcngeselzte Einpliinlungen zu dumpfen

geeignet waren — ich meine jenen süsslichen , Au-
gen verdrehenden Pietismus, der mit feierlichem Tone

von der Heiligkeit und dem ..furclitbaren Lrii-il" der

Sache spricht, die er behandelt. Nein der gewandte
Alibee a qualrc epingles, gleichmassig geübt in well-
tnännisclien Plirasen und der Philosn|)liie du jour,

sollte billig nur in liebenswürdiger Medisancc den
idealen Pobel bespötteln, ihn zur Wuth reizen und
die Leute von hon ton, die lioiTaliige Elite der (;iäu-

bigen d la modc durch seine aristokratische Hlasirt-

heit bezaubern , sein llimmi'lifirk ihnen nur aus der
Entfernung als letztes, wahrhaft e.\clusives Asvl vor
den plebejen Jüngern der Wissenschaft zeigen. \\'enti

er aber (ein fan.v pas, den seine glanzenden \'or-

gänger im siede de l.,ouis XIV nie begangen haben),
wenn er so plump aus der Holle fallt , den begeister-

ten gottergebenen Scltirüniwr spielen zu wollen, dann
hat er ««.<gespielt. Statt des Zornes übermannt den
(jiegner von Gesciimack Ekel: Ekel an dem dreimal

aurgewärmten, fuden Muckerlhuiii ; Ekel, der sich mit

A'erachtung paart, wenn wir das saminetne Katzcn-
piolclieii in überrumpeltem Selbslversessen auch nach
einer anderen Seile hin zolllaiige Krallen hcraiissirccken

sehen; wenn der Ankläger in devotester Hedienten-

stellung sich sein Donceur als ganz gewöhidichcr

Denunciaiit ausbitlet, wenn er in der .\bferligiiiig einer

Replique der .Augsburger Allgemeinen Zeitung den
Worten seines Gegners die ollicielle Krage anhängt:

..Ist das nicht Spoti, dessen Belang si(;h auf hohe

und hdclisle Personen erstreckt "^^ AVahrlich der

Anonymus hat Recht, wenn er es für lächerlich hält,

sich gegen ihn zu ereifern. Schon aus diesem (irnnde

würde es uns nie in den Siini gekommen sein, ein

Wort der Erwiederung, geschweige denn der Ver-
Iheidigung gegen den Calumnianten zu verolTentlichen.

///(•;• aber, in einer '/jcUxrlirifl für A/fi-i/hiiiii.<iri.isriisrltn/'t

wäre sie vollends nicht an ihrem Orte und die gegen-

wärtigen Zeilen, keineswegs bestimmt, irgend wie

die aiigegridene Wissenschaft oder die angegriHeneii

Personen bei einem •;russeren Publicum zu vertreten,

solien lediglicli den Eragen entgegen kommen, die von

verschiedenen Seiten an die Kedaction dieser Blutler

und an einige ihrer .Mitarbeiter gerichtet sind, ob

inchl gerade mr sich belügt und berufen fnhlteii, in

dieser Angelegenheit ein A'olum abzugeben. Sie

I

sollen kurz die (iründe entwickeln, warum sie dio

Anmnlhuni; von sicji weisen müssen, den bcschmul;^-

I

tun Eriüa'ilel uufzuuelinien,

fil
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Implieile lioojen diese Griiiule bereits in der vor-

läufin^en Charakteristik des niehrerwalinten Aufsatzes,

deren Belcn;e im Eiiizelnen weiter unten folgen wer-

den. Einfacher aber nocl> stellt sich die Fran;e für

unsere Zeitschrift als für jede andere. Diese Blätter

sind der Weiterhil(lun<j der Alterthumswissenschaft in

den Grenzen gewidmet, welche Fr. A. Wolf ihr ge-

zeichnet; sie setzen diese als ein Fac/nm, als die

unerschütterliche Grundbedingung ihrer Existenz vor-

aus. Ihre kritische Seite hat es mit der Discussion

inid resp. Beseitigung derjenigen Differenzen zu Ihui»,

die aus den wahrhaften oder doch vorgeblichen Fol-

gerungen der Grundzüge dieses Systems resultiren.

Ein Angriff von Aussen her auf ihr pronuncirtes Prin-

cip liegt schon nach dem einfucheii Satze des: contra

priucipia neganteni — ausser dem Bereiche ihrer De-

batte. Ihr Publikum ferner ist das philologische, das

auch bei der ehrlichst gemeinten Anklage der be-

zeichneten Art das Hich/eramt nicht verwallen dürfte

noch wollte, da es jede Ansicht, die sein eigenes

Lebenselement in Frage stellt, von vornherein als

absurd negiren nuisste. Aber gerade die Plii/o/ot/ie

als icescri/lir/u'S Lehenselemcnl eines ganzen Standes

ist es, gegen welche der Anonymus seine Waffen

kehrt: es die Person Fr. A Wolfs, die er in den

Staub zu ziehen nnterninimt, weil eriuihm die concrete,

Fleisch gewordene Idee der motlernen Philologie per-

horrescirt. ^V^ie sollte es der \Vissenschatl beikom-

rnen, gegen einen solchen Angriff sich vor sich selbst

oder gegen den Angreifer zu rechtfertigen. Oder

werde ich dem Strassenrüuber , der mein Leben be-

droht, die Bei ec/i/i(/iint/ meiner Eji-ix/en-i demonstriren?

Todt schlagen werde ich ihn mit all der Sicherheil

und Kraft, die meinem Arm das Bewusstsein meiner

auerkannlen und unendlichen Berechtigung gegrnüber

einem frevelhaften Storer der öffentlichen Ordnung

verleiht. Die Wissenschaft tödtet den ^Vidersacher

durch diess ihr anerkannles Organ, indem sie ihn —
iynorirl. Und somit dürfte es unsern PVeunden klar

geworden sein, warum wir dem todteii Lciciinain ruhig

den Kücken gekehrt haben. Aber wie, wenn unser

Ritter vom Stegreif sein Handwerk nicht als N^atura-

list, aus Monomanie fürs Gurgelabschneiden oder aus

individueller Neigung für fremde Börsen betriebe,

wenn er vielmehr ein Wegelagerer aus Vrinrip wäre?

Und in der That möchte derselbe gerne behaupten,

dass er durch die Kenntniss der philologischen AVis-

senschaft in allen ihren Tiefen und Weiten als Voll-

bürger in der respublica philolugica legilimirt, eben

aus dieser Kenntniss durch höhere Inspiration die

Consequenz gezogen habe, dass sie, sowie sie eben

anerkannt besteht, au fond nichts tauge und dass es

seine Pfliclit sei, auf eigene Faust in ihrer Witte als

Terrorist gegen Haupt und Glieder aufzulrclea. Was

es mit dieser Behauptung auf sich habe, davon her-

nach. Für jetzt genügt die einfache Gegenfrage :

Was der Staat mit dem liiciilpaten Ihun würile. der

ihm demonstriren wollte, seine (des Inculpaten) \'er-

fassungs- und Gesetzkeniilniss , die schwärmerische
Liebe zu seinen Alilhürgern und seine Religiosität

habe ihm das zur P/lir/i/ gemacht , was die schlecht

uiiternchleten llundhaber der (lerechtigkeit Verhieclien

nennten? — Der Staat liängt den chevaleresken Spitz-

buben so gut als den mönchischen, den Beutelschiiei-

der aus Hunger, aus Temperament und aus Princip

mit demselben Hanf an denselben Galgen.

So bliebe denn nun noch die Frage zu erörtern,

ob nicht diese Zeilschrift oder ihre Redaction an einem

«itderen Orte und vor dem allgemeinen Forum der

Oeffentlichkeit zurEhre ihrerWissenschaft in die Schran-

ken treten solle, um sich von den ,\nsch\\ ärzuiigen des

.\nonymus in den Augen aller Gebildeten zu reinigen

und die möglichen bösen Folgen, die das: caluinniare

audactcr den Standesgenossen von Seiten der Herren

dieser Welt zuziehen könnte, bis auf einen gewissen
Grad wenigstens zu nentralisiren. Und dieser Ansicht

sind ohne Zweifel die Verfasser der erschienenen Ge-
genschriften gewesen , unter denen der bis jetzt von
der literarischen Zeitung igiiorirte Aufsatz des wür-
digen Veteranen Gotthold*) durch Gründlichkeit,

ehrenhafte Gesinnung und rücksichtslosen Freimulh

sich auszeichnet. ^Vir aber theilen diese .Ansicht nicht,

wir halten das Pamphlet des .\noiiymus weder der

Ehre einer Widerlegung ireiüi, noch, was die Haupt-

sache ist, derselben lie<lür/li;/. Denn um unsere eigene

Jletapher zum Schluss zu führen: wir haben zwar
sonst jeden , selbst den verdientesten literarischea

Todtscblag durch Coiistatirung des vorgängigen Tliat-

bestandes vor dem Richterstnhl der gebildeten Zeit-

genossen zu rechtfertigen; nur nicht, wenn das frag-

liche Individuum zu der Zahl der literarisch und mo-
ralisch Geächteten, zu den A'ogelCreien gehört, die

das Brandmal , den Kainsstempel ihrer Xichtigkeit,

selbst blöden Augen leserlich, auf der Stirne tragen.

AV^ir lassen ihn an der Heerstrasse liegen und ver-

zichten auf den Preis des |)roscribirten Kopfes.

Also das ist es , was wir namentlich denen von
unsern Freunden gesagt haben wollen, die den .Artikel

der wenig gelesenen literari.schen Zeitung vielleicht

nur von Hörensagen kennen: dass eine Widerlegun»"

für jeden , der mit gesunden Augen denselben liest,

unnütz ist: und wir zweifeln nicht, dass sie bei ge-

') Fr. Aug. Wolf, die Pliilologcn und die Gymnasien
gegen einen AiigrifT der liternrisclien Zeitung gerechtfcrligt

VOM Dr. Fr. Aug. Gottliold. Nebst drei Beilagca ähnliches

Inhnlls. Prenss. Frovinzinll)lälter. April 1843. Besonder«

atigedruckt Königsberg, bei Gräfe und Unger 1843. 8.
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naucrer Bcsiclilin;iiiin; dos corpus ik-lirli mit unserem
Urtlioil völlig ühcreiikstiiDiiicu weriloii. llalloii wio
die Leicliciischiiii. Der X'erl'asser beginnt seinen Auf-
satz mit der Beliaiiplunjj, es sei eine ..laut genug
schreiende Tliatsaclie", dass der lit/ii/id/i.tiiii/trniiif

auf den Gymnasien ..ijaiKlirk renrahrlosf würde. Kr
Stützt diese Behauptung eines Factums durch die fer-

nere Behauptung unli-r andern ilicxer Facta, dass die

„üircctoren, die alle übrigen Lelirstunden besuciien,

nur ihn nicht zu besuchen pllegen'', dass die ,.inspi-

cirenden uinl visilirenden Uatlic iiire immer ,.„be-
schränkte Zeit"" /'(//• alle» Aiidi-rc , nur f'tir ihn iiirhl

verwenden". Hier liegt nun, abgeseiien von den
maliciüsen Seilenhieben aufs Klarste eine schrittweise

Denuncidlinn sammtiicher JiclK/iim.^eUrLT an (ien(ivm-
uasien, sämmthcher Dircclorcu, sämnitlicher .Srhulriilhc

vor: es ist eine rein persünhclie Beschuldigung gegen
lebende Personen; und — Injurienprocesse zu sclilich-

ten oder einzuleiten, ist bekanntlich nicht die Aufgabe

einer Zeits. für Allerthuinsw. Dagegen steht ohne

Zweifel unter Anderen den circa 4(10 belretlenden Gym-
nasiallehrern , den 120 Directoren und 10 Provincial-

schulräthcn der preussisciien .Monarchie das Hecht zu

auf dem gewöhnlichen juridischen Wege circa 530

Klagen wegen öircntlicher W'rungliinpfung gegen den

Anonymus oder g<'gen ilen verantw ortlichen Bedacteur

der literarischen Zeitung anhängig zu machen; ja, da

der \'erfasser sich so ganz allgemein ausdrückt,

tämmilichcn betreffenden Leiirern und JSlaatsdienern

Deulschliinih. Ich glaube nicht, dass auch nur Kiner

sicli bemühen wird. Sie sind zu sicher, dass m'emand,

selbst wer gänzlich unbekannt mit den Sachverhält-

nissen ist, einer so gestellten Anklage Glauben schen-

ken werde. Oder was will es sagen , wenn ein na-

menloser Mensch eine Reihe im Staute und in der

Gesellschaft als clirenwerth anerkannter .Männer in

Bausch und Bogen der (Jewissenlosigkeit und Pllicht-

vergcsserdicit beschuldigt ; wenn er von einer Heihe

Facta redet, ohne nur das (/criniish: viiizfhie Fiirliim

beispielsweise namhaft zu machen, geschweige denn

dass er durch eine überwiegende .\nzahl tlerselben

den .\nlauf zu einem Beweise durch Induction nähme.

„Würde er", so fragt sich jeder Leser, ..wenn er

selbst seinen N'amen nennen sollte und ich ihm der

Kürze wegen auch nur die 10 Schulräthc der Mo-

narchie namentlich aufTührte, bei jedem Einzrlnm die

Behauptung wiederholen, dass derselbe den Religions-

unterricht rerirahrlfinl lasse, dass er, wenn die Reihe

der Inspcction an diesen rnterrichtsgegcnstand komme,

heuch/erisnh vorgebe, scnie fiftrhianklc '/aH verliielc

den Besuch'? Denn diese letzte .\nklagc liegt, schlecht

genug versteckt, in den An/ühriini/»:<-irhrn der .(..be-

schränkten Zeit''"'. Diese heldenmülhigo .Atta<|ue

eines Unsichtbaren auf eine l'halau.\ wohl bekannter I

und gcnchictcr Slänner, dieser Schneidcrhcroisnuis
von No: sicher wird selbst dem ununlerrichleten, aber
doch verständigen Leser, wie wir ihn uns eben dach-
ten

, si)asshaft genug erscheinen, um ihn an die

Giesebrechtsche Fabel vom Rohrsperling zu erin-
nern. Die Unterrichteten aber , um deren Urtheil
es denn doch eigentlich den Angegriffenen zu
Ihuii sein niuss, werden die Folgerung des schlich-
ten X'erstandes, dass diese Eiiileitiiiig des .\ufsatzes
sein .Ausgangspunkt und seine Grundlage eine eille

Lüi/t' sei, nur bestätigen können. Sie haben die Facta
in den Händen, die das beweisen; sie können die aii-

gegiiirenen Personen namhaft machen und vor aller

\\'v\l behaupten, dass z. B. die Religionslehrcr des
llalberstädter Gymnasiums sämmtlich nicht „nllers-

.irhiniche, iinl/iiit/lirhi-'% sondern JiKivndkra/liiju , rügliiie,

anerkannt lüchliyc. Schulmänner sind, dass sie sich
zwar nicht um diesen Unterrichtet iliiimicn, wie Ano-
nymus es verlangt, weil sie Zudringlichkeit überhaupt
Inr unanständig halten ; dass sie aber vorzuo'sweiseii

Kifer gerade diesem Unterrichtsgegenstaiid zuwenden;
dass einer dieser Lehrer Tlieolog c.\ professo ist;

dass derjenige, welcher diese hochwichtige Lcciiou
in Pfiina versieht, zugleich ein auch schriftstellerisch

ausgezeichneter l'hilolog, dass dieses kein .Anderer
als der Director selbst ist, der durch solche Reser-
vation schon seine Ueberzeugung von der Bedeutsam-
keit des Gegenstandes darlegt, der die Religions-

lehrstunden eben so oft besucht als alle übrigen;

endlich dass der inspicircnde Schulralh dieses (Jvm-
nasiums und der ganzen Provinz bei seiner notorisch

beschränkten Zeit dennoch ihnen vollständig so viel

.Aufmerksamkeit schenkt als allen übrigen. .Sciiou

das Beispiel vincs Gymnasiums und (•//((/• Provinz ge-
nügt zur Widerlegung des gegen .Alle gerichteten

gerichteten Angriffs. Sollte sich aber un.ser Held in

die kläglichste aller Retiraden werfen: sollte er mei-

nen, dess keine Regel ohne Ausnahme sei, dass eine

Schwalbe noch keinen Frühling mache, so zählen wir

ihm wieder nur der Kürze wegen die zehn Schulräthc

her und verlangen von ihm, dass er nur vier (gewiss

eine bescheidene Forderung) beim N'amen nenne, seine

Anklage ihnen ins Gesicht wiederhole und — licirei.<i:

So lange er das nicht gctiian (und wir wissen, dass

er es nie wird tliun können), so lange prustiluirt er

sich durch die drei .Merkmale der personlichen .An-

klage, der .Anonymiliit , der Lügenhaftigkeit vor der

^\'elt als ein l'inK/iiillnnt. Darauf durfte aber kaum
ein Leser gefosst sein, dass »ler .AnoiiMniis das Un-
terlassen dieser einzigen möglichen Beweisliilirniig

sich als \'erdienst anrechnet (in der Repli(|ue N". II,

literar. Zeit. S. 43, .S. f>>S4 .\nm.), Weil er iiumlii'li

nicht „iHTKonlichr Erfdhruiiijcn und Kindrürke zur Un-
terloge seines Urthcils lialle machen wollen'". \ üu
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den „Eimlrücken" zu sch\vein;eii, so niüclite man wohl

ueunierio; sein, welche (jruudlaj>e sonst das L'itheil

einer Pi'r.tnn über Personen iiabcn kann, als Evf'alirnn-

(jcn und zwar i>ersüntirhc Erralirun2,en "? Aber ja, aucli

Klatscherei, oder Lästersuclit , oder JVeid und llolT-

iiun» auf Gewinn, oder Fieber-Phantasien. Allerdings

persönlich, ja ganz und gar indiriduell wären diese

Unterlagen seines Unheils ebenfalls alle; aber gerne

möchten wir, um, wenn es einigerniassen anginge,

seine Ehre zu retten, ihn vor den drei ersten Mög-

lichkeiten durch Annahme der letzten schützen. Und

wer glauben wollte, dass dies die richtige sei, dass

der \'erfasser in Wirklichkeit zu den Geisteskranken.

«>^ehöre, der könnte dafür sich auf dieselbe Anmerkung

berufen, wo der namcidose Mann des Factums dem

anonymen Gegner in der A. A.Z. in süssester Selbst-

ver"-esserdieit das \'erdammungsurtheil über sein eige-

nes Pasquill vorliesst in diesen Worten:

,,Denn dass das Obige ohne XamensunterKrlirifl aus-

gestellte Zeugniss auch nicht die geringste Beweis-

kraft hat, muss jeder zugeben, der da weiss, dass

das ein'Ziff enischeitlenile Moment des Zei/fjnisses in

der anerkannten Persönlichkeit des Zeugnissstellers

ruht."

Sollte der Schreiber dieser Zeilen wirklich nicht

das „mutato nomine de te fabula narratur" gemerkt

haben , so könnten wir allerdings das Urtlieil einer

nahe an Fatuitiit streifenden Geistesschwäche nicht

widerleo-en. Aber freilich stimmen damit nicht die

theils schon beigebrachten theils sogleich zu erwäh-

nenden Kriterien einer berechnenden Bosheit, welche

obin-e Worte nur als die outrirleste Unverschämtheit

bezeichnen, mit der je ein literarischer Maleficant

seinen Gegner durch Occupation der eben gegen ihn

selbst vorbereiteten Anklage zu überrumpeln und zu

verblüffen versucht hat. Schon in der Einleitung ha-

ben wir angedeutet, dass der Versuch zur Denuncia-

tion sich nicht nur durch den Umweg scheinbar sittli-

cher Entrüstung, sondern direct durch oflicielle Phra-

seoloi'ie an die Behörden wendet. Den Spott gegen

hohe und höchste Personen hat der Censor zu über-

wachen. Wer, ohne amtlich dazu berufen zu sein,

sich in die Functionen desselben mischt, ist nach der

bekanntesten Begriffscrkläruiig ein gewöhnlicher De-

nunciant; er mag seine Judassilberlinge sich abholen,

wo er will; seinen Lohn hat er dahin. Da es aber

der Zweck dieser Blätter ist, unsere Freunde den

Anonvmus so genau als möglich kennen zu lehren,

so theilen wir noch einen sprechenden Beleg für die

feine IWelhodc mit, durch die er es sich möglich macht,

auch einzelne Personen ohne Namenncnnung zu ver-

dächtigen. Er giebt nämlich zum Beweise der heid-

nischen Gesinnung der Schulmänner folgende Notiz

(X. 4-2, S. 673); ,,Tn dem 2(cn Tlieiic der kürzlich

erschienenen Anecdota von Riigc beüiidet sich ein

Aufsalz „,,dic christliche Philologie,"" dessen Ver-
fasser, M. /''., wie wir hören und r/laiilien ein /irenssi-

scher Gyinnasintlehrcr, im Tone des scliiiöiicslen Hoh-

nes die unversöhnliche Freindschaft unserer Piülologie

und des Christenlhums behauptet; ihre \'crciiiigung:

christliche Philologie, für eine coniradictio in adjeclo

erklärt" — Also er hört es. Von wem? Und er

ijlaiiljl es. Wesshalb ? Um seinen Vordersatz zu be-

weisen"? Aber wie kann er sich einbilden, dass er,

dessen anonyme Belheuerungen schon niciits gelten,

durch seine auf Klatschereien gegründeten Vermulhitn-

</en irgend wie eine Ueberzeuguiig erwecken werde!

Aber das .Aergste bleibt noch übrig. Unter jenem
Aufsatz steht &\ , nicht M. l''. Durch welches

Fiat Ilocus Pocus hat der fromme Taschenspieler

das .!/. eingeschvvärzt ? Er hat also einen heslimmlen

Gymnasiallehrer 3i. F. gemeint. Er hat ihn schonen

wollen, er hat ihn nzcA/ deniinciren wollen, er hat nur

der Sache wegen und trotz seines genaueren Wi.s-
sens nur das referiren wollen, Avas durch den Druck
schon bekannt war. Aber der arme, gedächtniss-

sciuvache Maini! In blosser Zerstreutheit ist ihm das

M. entwischt und er kann es nun nicht mehr hinderii

wenn die Bchördern gegen die wenigen Gyninasial-

lehrer M. F., die sich aus den Prograninien leicht

ermitteln lassen, gegen die Moses, die Meilanliis , die

Moritz- F. eine fiscalische Untersuchung verhängen,

und bei dem unfreiwilligen Insinuanten genauer nach

dem Glurdicn und Hören inquiriren. Aber glücklicher-

weise kümmert sich keine Behörde um i\ei\ Anonv-
mus. Dagegen könnte es sich ereignen, dass die we-
nigen Gymnasiallehrer 31. F. ihren wohlwollenden

Patron obtorto collo vor das Forum zögen, wo mau
über böswillige \'erdächligungen Gericht hält.

(Furtset/.uiig folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Die Auo^sh. Mlp;. Ztg. enthält in den Beiluden zu N. 2i9

lind 2.")ü einen Ariikel viin Ür. llcntzen in Knin iilier dns Mu-
.•.cum r.trnscuin ürcgorianum und ül)cr den Inlirilt des Welkes,

worin die wielitigsteii in denisell>en ontlialterien Gej^ensliinde

initsellieilt «erden, nnler dem Tilel: Älusei ElrnKii, qiiod

Gi'e;;<>i'in!i \^'I Font. Miix. in nedibiiH % iitiranis constiuiit,

inoninienta linearis picturae cxeiiiptis expressa et in iitilitatem

Rtudio.soruiii anliqnitiittiin et bonarnm arliuin piililiei juris

l'a« ta, ex aedibus \'atieanis ]m42. 2 ^ ol- M- '^er erste Thcil

enlliüll IVletallgerälhe , Wallen, Spiegel, SeliiniieKsacben u.

dgl., ferner Gralivasen, Sarkophap;e; der 2te Vasen, Trinkge-

sellirre und Aehnliclies, jeder nuf 107 Tafeln. Namentlich

wird in diesem .4rt. über einige Spiegel, \'asen, Trinkschaleo

und die in Cäre gefundenen Suclien genauer bcricbtet.
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^lit SO edlen An^rifTsniiltclii jjolit niirli der Iclzto

Zweck lies Aufsatzes Hand in llaiid. Der Verf. ver-

wahrt sich in seiner Apolo<>:ie (Xo. 42, ><.(5(>8) höchst

cner;];isch gegen die Auslegimg seiner (legiier, als

hübe er es auf ,,\'erbaiiiiiiMg der classischeii Studien"

von den (iyiniiasien abgeseiien. Kr findet diesen

Schuss neben dein Ziele vorbei über die .Massen lä-

clierlirh: aber entzieht sich auch hier der besliinnilen.

o//'riir/t Diir/i'(/itiii/ seiner Ti'nr/en-i. Seihst in die En"'e

getrieben durch die nun nolhwendige Frage: M'as
willst du denn sonst'? — versucht er durch allerlei

myslilicirende Windungen zu eiilschliipfen , um her-

nach bei einem neuen Felilschuss die Gegner wieder

auslachen zu können. Xur die eine l'iirasc enlfälil

iiiin bei diesen Kreuz- und (Juerspriiiigeii , dass er

den ..rtt/ssisrlien Stinticn ihre rechte Stellung und Be-

deutung gege!)en wissen wolle , dass die Pfii/ofof/ie

sich selbst und ihr Oliject in das wahre N'erhiiltniss

zur höchsten Wahrheit und zu dem höchsten Leben,

dem Chrisleiithum , steile." Aber man halle den

Fliiclilling nur an diesem Zipfel seiner Confessionen

fest: man frage ihn inquisitorisch, was er mit dieser

rechten Stellung wolle, und ein Angrid' auf alle leben-

den philologischen Schulmänner, die auf der Höhe der

Wissenschaft stehen, das .Analliema gegen die Philo-

logie als Wissenschaft, als Lebenssubslanz eines gan-

zen Standes, ein Aeclituiigs- nein ein N'eriiichtniigs-

dccret gegen die Philologie als solche wird man ans

den Lücken senies zerfetzten Diebesniantels aller Fan-

den hervorgucken sehen. Diese Tendenz (aber sie

ist nicht die letzte) hat er auch an anderen Orten gar

nicht Hehl. Die Emancipation der I'hilologie unter

Fr. Aug. Woll und seiner Schule, von wo aus. wie

An. ganz richtig erkennt (.S.f)7(l). allererst die Philo-

logie als Wissenschaft in dem Sinne dalirl, dass in

ihr .,einc Iilre , die zum orsleiimal bestimmt erfassle

Idee des Antiken einen organischen Ausbau möglich

machte" — diese Kmancipation ist es, die der N'erf

mit gut simulirtcm Ilaarslrünbcn als den direcli-n \\'eg

zum Abgrund des Ileidenthuir.s bezeichnet. Scil<lem

erst war es möglich, dass ein gaiiZ'T Stand, «lie Phi-

logcn, die Idee des .\ltcrlhuniy in Fleisch und Hlut

verarbeiten", als Lebenssubstanz in sich aufnehmen
koimlen; sie, in das Amt von .Schulniännern . Leitern
und Krziehern der .lugend eingeselzl, inncirleii jranzo
(ieiierütionen mit der giftigen Milch des Heidenihums,
daher die Selbstgerechtigkeit, daher der Aufkläricht
hiiic illae lacrimae! — ^Vas bleibt denn aber, fra-rt

man natürlich, nach der Vernichtung dessen, was der
An. selbst als den Ruhm, den Kern, das ^Vesen der
philologischen Wissenschaft anerkennt, von letzterer
iibrig. als ein Name ohne Inhalt"? ,.<'/<i!t.iisc/te Siiulifir'

als opera subseciva — vielleicht — — und diiruni

stellte auch der ^erf. in der obigen Erklärung diesen
zweideutigen Ausdruck voran — Philologie aber nim-
mermehr. Und darum ist es wieder einmal eine Lm/c,
wenn er in dem zweiten Theil dieses Wort statt je-
nes subsliluirt und behauptet, er wolle der PhiMo,/ie
ihre rechte SIelluini anweisen. W\k kann ein Dino-

das nicht mehr cxistirt, noch eine Stellung zu .ande-
ren haben ?

Dass die Motivirung dieses Todcsurtheils nur eino
Kette solcher Widerspiücho bilden könne, die durch
geschickt angebrachte Zweideuligkeilen , vielleicht

durch eine angeborne \'crworreiiheit der Begriffe hin
und wieder verdeckt werden und wohl geeignet wa-
ren, manchen harmlosen Lesern die (»ewissen zu ver-
wirren, versteht sich von selbst. F,s ist nicht unser
Zweck, diesen Seelenlischer, der sein Handwerk wie
jene Aalfäiiger in der Kopais treibt, aus dem schlam-
migen Gewirr seiner halb mystischen, halb hegelnden

1 Phrasen herauszuziehen, noch weniger ihm tiarznie'fen,

I
wie das innige, selbstvergessene Versenken in Aku
Geist des Altcrlhiims. d. h. in den (leist des Schönen
und der reinen Menschlichkeit ein liiiiterndes Seeleii-

I bad sein soll und ist, das denen, die nicht gi'rad«

I
als moralische Kriippel liineingekommcn, .Münnerkralt

und N'aterlandsliebe, klaren Blick und Schönheitssinn

als sicheren <iewiiiii \erlieissl. Unsere Perlen dauern

I uns. Klier konnte im V'orbeigehen die gegeiillieili<;o

!
Bemerkung dienen . dass dein Gcvinnuiigslnseii uiiit

Feigen, der sich kcipfliii<;s hiiieiiisliirzt. um erschreckt

wieder liernusziKpiiiiL'en . der fliichll-re Aufi-iilluilt in

diesi-m heiligen Kloment nicht besser behagt. als dein

Teufel ein Bad im Weihwasser. Kr wird zucken,

würgen, prusten, (trimneen schneiden und -- schim-

pfen! l'iid in der Tluit bilindct sich unser Griiiiacier,

61 '^'
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wenn wir seinen Worten nur einmal zu traueu bc-

reclilij^t sind, in einem n;anz a(lä(|uiilen Falle. Auch

«•r hat aus dem Ucxeiu)ucll des Ileidenlhunis «je-

trunlicn; auch er war in Arkadien; auch er behauptet

finPhilolo^ von Profession zu sein. Wir haben nichts

dawider, wenn er diess in einer Wendung-, welche

<lie deutsche Syntax mit einer neuen Conslrnclion be-

reichert, durch die sehr banausische Metapher bekräf-

tigt t^- ßßy): "^Vas aber der Wissenschaft (der Phi-

lologie in specie) ..anjjehört , darin ein Wort niitsw-

sprechen, das köiiiien wir schon //»///, weil wir einen

tjewerbschein eingelöst haben." Denn abgesehen von

«icr für einen Anonymus nichts sagenden Prahlerei

mit einem Documente schwarz auf weiss, weUhes ja

jiur für die Person mit ihrem vollslöugigcn Signale-

ment, vor Allem aber mit ihrem Kamen ^Verth und

Bedeutung !iat, abgesehen von dieser nichts sagenden

Prahlerei benierUen wir nur, dass in der Wissenschaft

kein Gewerbschein für baar Geld oder ein opus ope-

ratum von der Polizei gelöst werden könne, dass hier

olücklicherweise noch »lie alte gule Zünftigkeit gilt,

wo der, welcher wie ein Aller und Äleisier mitspre-

chen will, sich durch ein MciKirrweik , ein ancrhannles

^leislerwerk einen Platz in tier Gildscliaft erworben

Jiaben muss. Ist dies der Fall, wohlan denn, so neh-

me er die Maske ab! \'ielleicht erscheint zu unserer

Beschämung dahinter Lobeck, Böckh , Bernhardy —
<ienn G. Ilcrinann ist es nicht (vgl. S. 667 unten in

der ersten Anmerkung). Ja dann müsten wir ihm

wahrlich norii das 'Wort gönnen. Aber der^'erf. zeigt

zu viel modernen Geschmack, als dass wir ihm eine

jjraktische llepetilion des nachgerade doch gar zu

jibgedrüschenen : l'arturiunt montes ^— zutrauen sollten.

V m\ darum müssen wir fort und fort seine Ebenbür-

tigkeit läugnen; denn dieser sein Aufsatz, auf den er

sich so einzig berufen könnte,

Das war kein Meisterstück, Octavio!

Aber noch ein Scru[)el, bei dem wir \erweilen

müssen. Für den schwarzen Kämpen im \isir und

ohne Helm- und Scliildximier tritt als Wappenkönig

in die Schranken llr. Dr. Brandes, zeitiger Kedactcur

<ler Berliner Literarischen. Hr. Brandes erklärt unscrn

An. für ritterbürtig; ihn sowohl als den Verf. des

obligaten \'ermittlungsartikels von No. 38, und Hr.

Brandes — .,ist ein ehrenwerthcr Mann". Wir wür-

den ihm aufs ^V' ort glauben, wenn nicht die schmutzige

und knabenhafte Insulte gegen Oras.if ihn um allen

Credit in der iilerarisclien Welt gebracht halle. Aber

auch so würden wir ihm noch glauben , wenn nicht

die Fassung des Zeugnisses selber bewiese , dass llr.

Brandes gar nicht im Stande ist, ein gülliges Zeug-

iiiss au-^zustellen. Er versichert nämlich in der langen

Anm. zu No. 38, dass die Verf. dieser beiden Artikel

nicht elwa als Diener der Kirche uud des Staates,

sondern aus der Scluile selbst, der Eine als ein iiocli-

slehcnder academischer Lehrer, der Andere als prac-

tisclu'r philologischer Scluilniaiin, geschrieben, und
dass Beide seines \\'isseiis niemals mit der Theologie

sich beschältigt haben. Der erste Theil dieser Er-

klärung war unnütz; denn Staat und Kirche würden
sich solche Dienste wie die beiden Artikel auf das

Beslimniteslc verbitten und den Verff. derselben in

dieser Oualilät als unlicnifvncn Dienern den Mund ge-
schlossen haben. Der letzte Theil, wenn er wahr
wäre , müsste sehr niederschlagend für die beiden

Coml)allanten sein. Denn wenn ohne ein theoretisches

\V'issen vom Cbrislenthum jeder Versuch, demselben
eiiiü neue Stellung zu den höheren Lehranstallcn als

prineipiell nothwendig anzuweisen, nichtig ist, so hat

llr. Brandes durch die Behauptung, seine Clienlen

hätten nicht einmal den Anfang zur Erringung dieses

theoretischen "Wissens gemacht, sie hätten sich nie-

mals mit Theologie auch nur besnliaf'liijl , den ^'orwurf

einer unerhörten Aimiassung auf sie geworfen — eine

Ungeschicklichkeit , wodurch das Zougniss sichtlich

etwas anderes aussagt, als der Zeugnisssteiler will,

und somit in seiner (Qualität als Zeugniss unbrauchbar

wird. Aber es steht auch dasselbe mit den ausdrück-

lichen Bekenntnissen seiner Parteien in AViderspruch.

Denn schon der Verständigungsartikel, der das Fehl
dieses Streites als ein „/Uro/d'/isc/ies und reliyiünes''

bezeichnet (S. ßü5) , der das Endnrthcil über densel-

ben der Kirelie zuschiebt (S. 607), der zwar unter

diesem Namen Gemeinde und Geistlichkeit verstan-

den, aber doch olienbar die Ventilation der n-is.ien~

.s7-/u//7//c/i('« Differenzen nur in die Hand der Wissenchaft
des Christenthuins, d. h. der Theo/nt/ie gegeben wissen

will, schon dieser Artikel, sage ich, macht, indem er

selbst ein öffentliches \'otum in der Sache qu. abgiebt,

Anspruch auf eine wenigstens relativ wissenschaft-

liche Erkenntniss des Christonthums Seitens seines

\'erlassers. Noch deutlicher tritt diess aber bei dem
Koryphäen des antiphilologischen Kreuzzuges Iiervor.

Bei ihm ist gerade der erste Angriffspunkt gegen den
modernen Philologen , dass er sich ,,von vorn herein

von der Iheohniischen Bewegung und der llteologisclien

Bildung abgeschlossen hat". Dass An. nicht ist wie
derselbigen Einer, dass er wenigstens nicht in diesem

Sinn ein moderner Philolog sein, dass er nicht gegen
sich selbst den IMordstahl zucken will , das würde
schon die ganze Tendenz des Pasquills, das würde
die superkluge Haltung gegen seine profanen vorgeb-

lichen Slandesgenossen beweisen, wenn er nicht selbst

S. 6()9 in der dieser Menschenclasse so cigentliüni-

lichen demüthig weinerlichen Arroganz mit seinem

aparten Sünderthum koqucttirte, mit seiner fauslir

sehen Ilerzeiiszerrissenheit , die entsprungen sei „aus

dciu ernstesten Zweifel über die V'creiubarkeit seines
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Studiiiiiis und seiner inneren Iie[)ciisatirjj;il>e" inul die

immer »rosscr werde, je mehr er ziinelinie auch nur

an ..(r/.<.--(v/(/(V P'.r/cai/i/iii.tg i/cg Clirigtnitliiniix", Aber
aucli das Aliltelsliiclv von Hrn. B "s Teslinioniiini, wor-

auf es uns liaij|)lsaclili('l) unküinnieii iiiussle, liiborirt

aa dem .Maiin;el der Büiuli::;lveil und Klarheit, der

ersten Bediiiüiingen eines fiülli^eii Zeugnisses. Er
sagt, dass seine Schutzbclohlenen , ..der Eine als ein

hochslfhcnilfr arwifinisritrr Lelirer , der .-Vndere «Is

practisclier piiilulogischer Schulmann geschrieben".

Zuerst ist das ein C'ürtjov TrooTfjov, wonach der

Eine der Andere, der Andere dagegen der Eine heissen

müsste. Aber den aurmcrksamen Leser bringt es doch

nicht auf eine falsche Fahrte (vgl. Ueglitine. i\o. 1.

S. 66S). Denn der erste An. sagt bei Gelegenheit,

dass er ..ein Schtiluiaiin mit t/airz-rr {J?) ISeele sei*".

Sodann fragen wir: Was ist ein Iwchslchfiider aca-

demischer Lehrer'^ Ob ein academischer Lehrer neben-

bei Decan oder Keclor iiiagnilicus , ob er CJeheimer

Hof-, Justiz- oder C'on^islurialrath ist, darauf Uomml

CS bei seiner Stellung als Lcliicr gar nicht an. liier

steht er keinen Zoll breit hoher oder tiefer, als ihn

die \l'is.if/i.ir/i(i/'/ stellt, üb aber in dieser Beziehung

llr. B. urlheilsfähig sei, müssen wir so lange bezwei-

feln , als seine eigenen philologischen Xeiilicnsle so

wie bis jetzt im Stillen geblieben sind. \'orliinlig hat

für uns auch der An. II keine andere Stellung, als

die ihm sein eigener Aulsalz anweist, d. h. eben keine

besonders sublime. Aber ehe wir auf die Charakte-

ristik des Letzleren eingehen, müssen wir noch den

Beweis abschliesscn, dass .\o. I trotz seiner Behau])-

tung und trotz Hrn. B 's Kideshülfe kein Fli.lolog ist

uud also auch in dieser Beziehung uns nichts angeht.

Wir hatten ungemein leichtes Spiel gehabt, wenn wir

die grenzenlose Unwissenheit, die An. in So. ö hin-

sichtlich der eigentliciien Philologie uud ihres \'cr-

liältiiisscä zum Jngendunlerrieht oirenbait, nicht lür

eine glückliche Alfcctatiun halten müssten , die ihm

Gelegenheit bieten soll, Gymnasiallelirer und l'hilu-

logcn um so ungescheuter zu verlästern. Er tlieilt

die Entwickelung des antiken Lebens nicht mit L'n-

recht in zwei ..liauptcpoclieir' (soll heissen: Ilanpt-

perioden). ,,Iii dir i-rstcn int VH ein Lcliviiii - iiiid iirkiälli-

gcr, religiös • BiUlichcr l'ricli , lU-iii in nnliirlirhrr liunilicl-

barkeit dio «cliüncn, «ittlirhcn Ordnnngcn ihrcK ('vMiciiiuesenii

erwachirn — — Narli dicHciii folplr ein l-ün«llii lies , inif

Reflexionen und Hcmiiuratiiinen geliiiulcK Nucliluljcn , muh

ohne Sicherheit und Halt in lich linid in den allen Krinnc-

mögen bald in iiiil)jcctiter und |iliiliiMi|iliiiii:her .Mural llullc

und Ilettnnf; mit dem immer drulicnderen Abgrund den iiiil-

liclicn Lnlcrgan^eii mielile. An jeiiem rmten , friai lien,

nnpriinglic hcn Leliin der (jrierticii und ICoiiier kann man aii li

allzeit «ittlich crrrcnen , in »eliiafrcn und weichlichen '/.r'iU-n

•acli daran Ntürken. //Acr </ic Jlildcn , an </cncn »irA dat l'/ii-

Mogent/iunt erbaut, frchörcn nicht dietcr l'criuih on'-. — —
„Man geht lieber in die zweite l'criudc, in der die icliünc
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Kede liir die TIi.it elnlrcten inii«.. in du- e;;;enli;,be P. rii.ifc

der •{eliijdflen Liteiuliir, nn die ja iilineliln der l'liil.ilni;

/.nnriilist ReuieKen Ui. liier fehlt eH treili. Ii iiielit an ». Iit.nin

allucineiiic 11 Senleii/.en ii. «. w." — ..Dieiivr thei>reliKelie

NiedeiKc lila!^ — hoII auch für «nuer Leben und iinHere üe-
penw.irt der Geist nein , der in alle ^Valiibeit und SeÜKkeit
fnlire-' — „Horaz und Cicvii, Kind die wiiiilliekaiinlen (>eu älirH-

iiiäniUT der pliilnln-^iselien Mcir.il: der Kine fnr die l'riipia, der

Anilerc für die Tiiesie deti Leben«. Da ist viilleiidele clasBl-

Bclie r.irm und welith ein Inhalt! Keinsle llumanilfit, f;e|iaart

iiiil feiner, hohir lnlelli;;eii/, — frnliUne FiCic/ilc in iM/ttruin

Scluilcn iiiler um^ekclirt Darum kIiiiI lldra/. und ( ireni mit

Kerbt der Stc.l/. dcH UecKir» und der Sihiile ; in ibnea leiert

er Keine Triuinplie u s. «.'• — „„J j,, ,||c.sem Tone geht

es die ganze Spalte hinunter, und solches Zeug sollte

man widerlegen! Mit Hecht konnte dann An. ins

Fäustchen lachen, dass ihm seine Mystilicalion so

treiriich geglückt. Oder sollten wir wirklich den Verf.

solcher Unwissenheit und solcher Traumerei liir fähig

haken , dass er es nicht wisse oder vergessen habe,

dass Homer, Aeschylus, Sophokles, llerodot, Thu-
cydidcs, Plato auf den (lymnasieii gelesen ^verden,

dass in diesen erlesenen Kreis gotterlüllter ]\Liiiner,

als in das Allerhciligste der .\lterthumswissenschaft

der Schüler mit ein lurchtsvoller Scheu einzutreten ge-

lehrt werde? Dass er in ihrer Kcnntnissnahmc die

letzte Weihe empfange, in ihr allererst den letzten,

grossen Zweck der Gymnasialbildung vollende.'' —
dass jeder denkende und wahre l'hilolog und Schul-

mann von je diis Studium des Lateinisclieii haupt-

sächlich vom Standpunkt tlieils des rein fhniuilcn. jiro-

liäilendsrhen , theils des jjiarli.ic/ifii Nutzens betrachtet

habe; dass er aber in Bezug auf den stofflichen Inhalt

lier römischen .Autoren, wo es nicht aincm liigtoii.ic/icn

Interesse oder der besomlers zu erwiigenden ..ernsten

Sdlire" des sterbenilen Komerlhiims gilt, stets den

Schuler darauf aufmerksam machen werde, wie in jenen

Gewährsmännern einer Kpigonenzeit nur der schmerz-

halte iN'achhall des Griechenthnms wehe und wie sie

ihren Zweck vollständig crlüllt hatten, wenn sie den

Durst nach jenem ewig reinen Urtjucll erweckten und

rege hielten, nach dem sie selbst in jeder Zeile voll

Sehnsucht hinweisen ? Oder liat nicht gerade die mo-
derne Philologie »len Sitz des Alterthnms in seiner

knnsllerisclicn und literarischen Geslnitung, auf die

es hier vorzugsweise ankommt, von Lutiiim nach

Hellas zurück verlegt? hat nicht eben F. A. \>'olf. iW'»

ja An. als Prototyp der modernen I'hihilogie aner-

kennt und verfolgt, es schon hervorgehoben, und klar

uusgesprochen ( Darst. d. Alterlh. S. 131), dass ..unter

den alten iN'utioneii schon die Homer für uns kritirn

crwünsrfilen Stoff geben"? Und das Alles halte .\n.

nicht gewusst.

irnrl»el»ung f.ilKlJ
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Die neuste Auffassung der ichnischen Kaiser-

gescliiclile.

Jurisprudenz uud Philologie siiu! Iaii2;e Zeit liiii-

durcli auf das Kujisle inil eiiiiiiidcr verbunden gewe-
sen, bis der waebseiide Uuilanfj; beider Wissensclialteii

eine Trennung notbwendio; niaclile; aber denniuge-

ac'btet kann keine von beiden durebaus der andern

entbehren, und vor allen «jezieiiit es der Phdolojjie

mehr als bisher jjeschehen ist, von den bedeutenden

Leislun^jen der Reclitswissenschalt , insoweit sie na-

inentlich das Gebiet des römischen Rechtes berühren,

Keiintniss zu nehmen : aucli sehen wir ja, wie ge^en-
wärtig wieder Fhilolonen nach beiden Seiten tun ihre

T liiitijikeit wenden , ich erinnere hier nur an Lar/i-

7/iaiiii. Osrii/jiiit/t/cii , Hein u. A. Von diesem Ge-
si<-hls|)unkte aus scheint es vollkommen gerechtfertigt,

auf eine so wichtige Erscheinung, wie Piirhla's E/it-

/fi/liii;/ in </'<' Hriiif!<ic/s.ic/i.ir/Mf/ itn/l Gcurliichlc des

Ri'rlitx bei dein rumisc/un Volk (I^eipzig 1S4I ) hinzu-

w-eisen. Kin liauptvorzug der l'uchla"schen Arbeit

Jiegt schon in der äusseren Form un<l Darstellung.

Die meisten Werke ähnlicher Art sind für akade-
inische Vorträge bestimmt, haben mehr oder minder
die Form von Compendien , und erhalten also erst

tlurch den belebenden Vortrag des Leiirers ihr rich-

tiges Verstäiidniss, sind eben deshalb nicht ge-
eignet, denen, welche in andern Gebieten arbeiten

und das Bedürfniss einer genaueren Keniitniss des
römischen Rechtes empfinden , zu einer klaren An-
schauung zu verhilfen. Ganz anders verhält es sicii

mit vorliegenden Werke, indem hier ein Meister sei-

nes Faches in anschaulicher, lichtvoller Darstellung

die reichen Schätze seines Wissens erschliesst, die

von der neueren Wissenschaft gewonnenen Resultate
darlegt und einem jeden, der das IJedürfni.ss einer
gründlichen Belehrung fühlt, sich zum ^^'egweiser und
Führer darbietet Daher möchten wir Puclita"s Arbeit
einem jeden Philologen, der iii'-hl allzueng die Gren-
zen seiner Wissenschaft zu ziehen gewohnt ist, zum
soigfiilligsten Studium anenipfelilen.

Puchta"s Werk ist eigentlich der erste Theil
einer grösseren Arbeit, welche einen Ciirsus der In-
stitutionen umfassen soll , und zwar enthält derselbe
eine encyclopädische Einleitung in die Rechtswissen-
schaft und Geschichte des Rechtes bei dem römischen
Volk. Was nun diese encyclopädische Einleitung be-
trillt, wo Piichta von der philosophischen (iriindlage,

von der Entstehung, von dem (icbiele, von der iniiein

\'ollenduiig und von der Wissenschaft des Rechtes
im Allgemeinen handelt, so können wir uns nicht vcr-
liehlen, dass gerade dieser allgemeinere Theil der
schwächste, die philosophische (iruiidlage eine unge-
nügende ist, indem Pnchta zur Idee des wahrhaft
sittlichen Staates, des Rechtsstaates nicht voro-edrun-
gen ist. vielmehr indem sein Blick durch die Betrach-
tung der Gegenwart getrübt ist, nur den Staat der
licvormundung vor Augen hat. Doch diess weiter
nachzuweisen ist die Sache der Juristen und Philo-
sophi'ii. Aber i'.ii einem Beispiel inöciiten wir zeigen,
wie diese (Srunihiiisicht vom Staate auf die Beurthei-
lung lies Gi,'sclii(-lit liehen nachtheilig eingewirkt hat.

So wicderfälirt der römischen Kaiserzcit bis auf

Diocietiaii eine durchaus neue und cigenlhümliche
Auflassung , indem Pnchta ganz abweichend von
allen seinen Vorgängern die Verfassung Roms wäh-
rend dieser langen Zeit als eine republicaiiischc,
nicht als eine monarcliische betrachtet wissen will.

Pnchta sagt auf S. 367: ,.I)ie N'erfässung war
keine monarchische, so bedeutend auch die Gewalt
jener Regenten war. Ein sehr beschränkter Regent
kann Monarch sein, und ein möglichst imbescluänk-
ter macht die X'erfassung noch keineswegs zur
Monarchie'''. Diess räumen wir Pnchta gern ein, da
es weit weniger auf die äusserliche Form, als auf das
\\'esen ankommt, und in diesem Sinne kann man
England wohl als eine Republik betrachten, gerade
wie das heilige römische Reich deutscher iVatioii, wie
Polen Republiken waren. Aber eben weil nicht die
.\eusserliclikeit, sondern das NVesen entscheidet, ist

es diirchans irrisf, wenn l'iichta sagt: .,Die Verfas-
sung ist unter und nach August noch die republika-
nische, nur steht die Republik unter der Herrschaft
eines durch die Umstände mit üusserordentlicher Maciit
versehenen lebenslänglichen obersten Magistrats*'. Das
ist eine Ansicht, die in ihrer Art elieii so seltsain

und unbegründet ist, als die entgegengesetzte Bötli-
chers , der Unfreiheit als das Wesen der römischen
vülksthümlichen Entwickelung ansieht, und behauptet,
wie Rom mit Unfreiheit begonnen habe, so sei es
nai-h den Bürgerkriegen müde und entkräftet iii blei-

bende Unfreiheit zurückgesunken *j.

(Scliluss lul^i.)

') Höttii-her: Prophet isrhc Stiininon .um Rom oiler ilns

riirisllii hii im Tarittis Tli. I. S. 47: „Der gross.

i

nitre, srhon
in der poelischen Form wie ein Onikil der Gesrliiiliie klin-

;;er)dc Anlan;;:^ der Annüleii: Uibem Hiimam a prinripin re^ca
/itihitcre , die Stadt Hont beaasiten fi;lcicli ursprürtirlich hnjtii^e

iiiiig liier ziinäi'list al.s ein eiii/.einea Beispiel unter vielen,

«ei<lie im weiteren Verfdl'fe dieser Alihiiiulliing sieli von
sellist an der ilioen ziikoininenden Sielte darliieten werden,
dem ollen •;e.siij;len zur weiteren KiMäriing dienen. — Das
Daxein Roiok liegiiim •;leieh mit Unlreilieit, wie es , nnelidem
die Tliiil einen Einzelnen, des cdeln, lioelilier/,i>;en [.iii^iiig

Kriitiis Freiheit und Consiil.it halte ins Lehen Ireien lassen,

narh kurzer vorüherpchendcr llerisohalt einzelner .Mäihligen,

der hnr';erl(riec;e müde nnd zu enlkräl'lct um noeh frei zu
hieilien, wieder dnrch einen Fin/.eincn , dureh Aii<;ustns, in

eine nun zur Noihwendigkeit peworciene , bicibenile Unlrei-
heit zurücksank, in der es seinem Ende aUoiählig enlge-
iienxelil''.

M i s c e 1 1 e n.

^VeaBHI»!*. Dem Jnliresherieht über dns Gymn. von

Ostern IH42 43 gfl't voran eine Alih. des Dir. Uer/iad, de

eompositionc earminum lloratii ex|ilan>inda jiart. III, 13 S. 4,

worin wiiMlerliolt Carm. I, 2S. mit Küiksielil auT F. Gerker's

(S<Midcishaiisen 1839) und VV. Dillenburger's (qnaestt. Hör.

Bonn. 1,h41) Behandlung, ferner Carm. II, 20 besprochen

wird (Uclier den Inhalt der part. II. a. N. 19). — Im Laufe

des Sehiilj.ihrs hatte der Collak. Dr. Llcberkü/tn den Titel

Trofessor. der Prof der Mathemnlik Dr. Kunze die goldene

CiviUerdiensImedalUe erhalten. Die Srliülerzahl beimg ZU

.Anfang des Wintersemesters 140 in 4 Klassen. Die Univer-

sität bezogen Midi. v. J'. 9 , Ostern d. J. 7.
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I'^rsler .Ialiri:;ani;'. Nio. 12;J. X(»v<miiIk'i- IK4.*{.

Die lill^;lli^clle '/.cliiiiii; iiiul die l'liiloloi^if.

(l'nrUctziing.)

Xciii, er inas; iiinvissoiid , er ninj; dumm
sein: uiif einem Gyiniiasiiim ist er denn diicii gewe-

sen iinil \>'olt"s Durslolliin;; der Alterlliiimsw. hat

er auch jtelcsün, wenigstens eilirt er sie vtrscliiedent-

heh. Wenn liier also eine Diininiheil steckt, so ist

es nnr die. sich dumm zu stellen und dabei crluppl

zu wcnlen. Ks geht ihm wiederum wie dem Teiilel

im \"olUsniälirchen , der zu guter Leizt immer ein

ilummcr Teufel ist und bleiht. In dieselbe Kategorie

können wir daher auch die Drohung setzen (S. 071).

als erwachse in der alldeutschen l'hiloiogie ihrer an-

tiken Schwester nicht nur eine Rivalin für die Jugend-

biUhing. sondern eine bald triumphirendc Siegerin.

Wir denken zu gut von dem llaiisverstande und den

Kenntnissen des \\\. auch in diesem CJebiete, als dass

wir hierin etwas Anderes als eine Finte sehen soillcn,

durch welche -er die aussterbende Factioii der begei-

.slerlen Alldeutschen unter sein Panier locUen möchte.

Also nicht wcg<ii dieser sichtlich affectirlen \aivetät

oder vielmehr Bornirtheit bezweifeln wir die («üllig-

kcil seines Cicwerbscheiiis, sondern wegen der Feiiid-

8cli"'kcit des ganzen .-Vulsalzes gegen seine vorgeb-

liche .Mutter, wegen der geslüiidigen N'erzweiiluiig

.,an der \'ereinbarkeil seines Studiums und seiner

inneren Lebensaufgabe", die sich eben mit seinem

eifrigsten Bemühen, sich in seine Wissensehalt und

in ..das .\llerthum zu vertiefen", nur steigert. Xa-
lürlich : Wasser kann sich nicht mit Feuer vermengen

und naiuram expellas fiircis — die Philologie ist sei-

nem Organismus nicht homogen. Trotz semer eifrig-

sten Bemühungen, sich darin zu vertiefen, speit sie

ihn immer wieder aus. so wie er seinerseits die we-

nigen Schluck \Veilnvasser, die ihm iiivila miliiru- in

den .Magen gedrungen sind Daher das Bauchgriiinnen

und (lesichlersclineiden , von dem wir saelen ; daher

das Niessen und Sprudeln; daher »las UnvcrnKisen.

auch wo er es sichtlich zu wollen sclieinl, die Ten-

denz der Phihddgie kiar zu explicireii. Aber das

nähere Kingehen auf <liesen l'unkt würde uns gegen

unsere .\bsicht auf den Inhalt der sein sollenden Be-

weisführung und somit auf ihre Widerlegung fuhren.

Dtil der wir es folgereciil und uus^cproclienermussen

nicht zu tliiin haben. Wir heben daher nur beispiels-

weise ein (Jlicd aus dieser verworrenen Kette heraus,

weil die Beleiichliiiig desselben zugleich als Bele"- für

den alli rdings schon aprioristisch zu gewiniieiidcii .Salz

dienen kann^ dass eine auf solche Prämissen "egrün-
dele und mit sidcher tJesiiinimg geführte Argumenta-
tion auch in ihrem Fortschritt nur durch Illusion, d.

h. durch Lug und Trug zusammengehalten werden
kann. Der \'erf. hat sich für die rücksichtslos!!

selbstvericugneiide \'erseiikung des Geistes in die

ai:like Welt, die xiiiKirlml uiiabweislich die Kntausse-
rung partieulaier, indiviilueller .Vnsichlen und Neigun-
gen als eines bornirten !SIassslabes für ein in sich

abgerundetes und vollendetes, ja relativ ideales Dasein
erheischt: für dieses Einleben in die antike Welt hat:

er sieh den Terminus „.ilnjl'lirlic" oder ,.icalr Si/m/iaf/in--

zureclit gemacht. Sei es drum, wiewohl das Ober-
llaclilichc des .Vusdrucks, der .Mangel an Knergie zur

Bezeichnung eines so innigen Verhaltens in die .\ugeii

fallt. Wundern kann er sich übrigens nicht darüber,

noch weniger darf er darüber hohnlächeln, dass »lies«

Phrase von seinem Gegner der A. A. Z. missver-

slanden ist. Ja, er hat es. wenn diess eben nicht

sein eigener Frrlhum ist, recht besonders darauf an-
gelegt , durch dieselbe zu läuschen. Denn zuerst be-

trachtet er, wie billig, diese „stoffliche Sympathie"
als den Urgrund alles heidnischen Unheils, das über

die Philologen weit und folgerecht über die ganze, auf

Gymnasien gebildete Jugend sich ergiessen müsse.

Das bestimmt formulirte und in gesperrten Ijetlern ge-
druckte .Manifest, welches das Cenlriim des ganzen
Artikels auszumachen bestimmt ist. lautet also: „Difsr

malviii-llv , />riir/i.ir/ti-
, iiher \iiliiiiinli(ül und iifigHi/e

Eufirirki-/iiiii/sr/:iirrifn •iiinirkurvifciiil); Sifin/ui/liif mit

ilfiii lii'iiliiixrhfii A//rr//iiim ist ilir tilli/finvinr liitiis, auf
ili-r il/iH rrli/r , /ilii/ofoi/i.irlir hfiru.i.i/xi'iii in Hrliijidii iiiiil

Silllirhlifil hrnihr'. .Alit diesem Salz liesse sich nun

wohl etwas anfangen; hier liessen sich schlimme Fal-

len . gefährliche .Schlingen legen; hier war die jihari-

säische Frage nach dem Zinsgrosciicn bei tier Hand.

Aber sollte man es ghinben! Der An. bricht diesem

Dolch si'lbst die Spitze ab, weil er fleiii eitelii Kitzel

nicht widerstehen kann, seine (iegnerin nicht nur als

fiirchtbur , sondern oiich als rvrarlillirli durzustellen.

i
,,>\'as N'utur, Uumitlclburkeil, Leben sein mu»s",

62
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fährt er fort, ..und es bei den bcloblen Allen in so

hohem (Jrade war, kann bei den Philologen von Haii.t

fii/n nur Hc/Ic.rion und Ahslrnclinn sein, da das ganze

Allcrthuin nur auf einem uiigcrnviit vcrmillclleit Wi'ue

•ziif/(iii;///i:/i isl". Als ob der Sclialk nicht wiisste, als

ob er es nicht halb und halb schon gesaot hiiHe, dass

»lie Aufiiahnie des vollendet Scluiiieu iiic/it als ein

Alislraciex , ein Aügregat von aussen liegenden Kennl-

nissen , sondern seine Traiissubxtaiiliation , sein Kins-

Averden mit dem lorschenden Sul)je(;le, dass dieses es

sei, dem die Anklage gdt unil worauf die Phdologie

ihrerseits stolz ist. Freilich, wenn er bei dieser tie-

fern Anffassunjj blieb, hätte er schwerlich ignoriren

können, dass diese Verarbeiluug- in Fleisch und Blut

zu einem zwar bewussten, aber doch wieder unmit-

telbaren Besitz liiliren müsse, gerade wie auch nach

Principien erlernte und durch die Erkenntniss vermit-

telte KiiitsI zuletzt in die Nerven und Finger des

Künstlers übergeht und ihm jederzeit präsent ist —
er liätle ferner nicht ignoriren können, dass dieser

Uesitz, jetzt eine neue Lebenssubslanz des Künstlers

oder des Gelehrten , dennoch nach Individualität und

Zeitaltern selber modilicirt und gefärbt, sich mit den

jeweiligen Lebenselementen in Staat, Gesellschaft,

Rehgion (also auch der christlichen) amalgamirt, ihnen

Jernerhin nicht frenulartig oder gar feindselig, son-

dern regenerirend entgegentritt. Aber freilich, durch

solche Consequeiizen wäre er zu sehr aus der Rolle

gefallen. So wie er es gemacht, war es ihm leichter

sich zu rccolligiren. Denn , wenn zuerst die realen

Svmpathieen Staats - und kirchenfährhch erscheinen,

gleich darauf aber zu einer aus dem Zusammenhang

des Lebens entführenden harmlosen Stockgelehrsam-

keit und Stubenpedanterie zusammenschrumpfen, so

wird dieser AViderspruch rase!) durch einen neuen ver-

deckt , durch einen (lopin'ltcn Rechenfehler das Facit

wiederhergestellt. Die /-ra/tv« Sympalhieen , vor deren

Tiefe er sich nocli eben entsetzt hat, und auch noch

anderweitig, so wie z. B. in seinem eigenen Innern,

sich entsetzt, sind ihm nun „lircilc Sympathicen", mit

denen die "^Virkliehkeit sich nicht begnügt. ,. Diese'",

sa<>t er, „verlangt Bestimmtheit, bestimmte Normen,

feste Anhaltspunkte, trax man sa<j( Grundsätze". Und

elic man sich dessen versieht, sind verniittelst der

<len Lesern schon bekannten Epocheneintheilung nicht

mehr die realen Synipathieeu das Element der Philo-

logen , sondern die Scnfeivzcn jener thatenarnien Tu-
gendhelden , Iloraz mit der relicta uon bene parnnda

und Cicero mit der gespickten Zunge. Endlich in der

Replique S. 688 ist dieselbigc, jetzt flacher Rationa-

lismus geheissene Prädüection für die horatiseh-cice-

ronische Allerweltsmoral mit der obigen stofflichen

Sympathie für Ein» erklärt: „Diese Si/mpalliic, die die

Morullehren des Allerthunis lür gut hall, aber die

des Christentliunis für besser, diesen flachen üalinna-

/iamiis bekämpfen wir aufs Eifrigste". Dieser Syllo-

gismus, ein merkwürdig chiniäiisches Ungelhüm voa
Schildkroten-Uürner und Ivrnkodilschluss ist wie folgt:

Die realen Sympathicen sind die eigentliche Erbsünde
der Philologen, das 6V/«/(/drohende für Religion und
Sittlichkeit; eigentlich sind die Sympathieen aber nur

altfränkisch und darum o/iiiü Oc/iilir und Schaden.

Aber sritiiilcn miisai'n doch die Philologen und darum
lassen die Philologen diese Sympathieen für den Un-
terricht ganz fallen, ja sie öixitzru diese Si/mpa/lticen

(/iir luchl , sondern sie wählen sich zum Behuf des

Schadens die ^'c/z/c/i^c/imänner (mit denen sie von
Haus aus gar nicht synipathisiren). 31it diesen stjm-

pnlhisiren sie nämlich und diess sind eben jene s. g.

stülfhchen Sympathieen mit dem Alterlhum.

Aus fünf und sechs,

So sagt die Ilex,

Jllach' sieben und acht;

So ist"s vollbracht.

Und neun ist eins

Und zehn ist keins

:

Das ist das IIe.\en-Ein mal Eins.

Und in diesem Sinne geht es fort von Anfang bis zu
Ende der drei Artikel. Der geneigte Leser sieht, dass

mehr als ein Bellerophon dazu gehört, um sich dnrcli

diesen Irrgarten von blauen 31eerwuiidern hindurch-

zusclilagen oder gar jedes einzeln zu tödten. Zur
Charakteristik mag das Gegebene genug sein. Erin-

nern wir uns nun nochmals des Zivcckes und, „iras

man snyt" , der Tendenz der Artikel, so haben wir
als die nächste und augenfälligste die Verläumdun"-

und Verdächtigung des philologischen Lehrstandes

nachgewiesen. Wir würden daher nicht darauf zu-
rückkou)ineii, wenn nicht der Verf. denselben \'orwurf,

der ihm von Seiten seiner chrisllicheu Gegner gemacht
ist, wiederum durch einen lückisciien Cornutns zu-
rückzustossen sich bemüht hätte. 31 it liebenswürdin-er

Dreistigkeit räumt er S. 669 ein , dass ,,die Schirk-

lieUkeit, Türlilii/Iceit , Geirissiii/iaf/ic/kaif , muralisclie

Aujl'äiiruiiy die Seite des Staatsdieners sei , die der

Sluut unter seine Coutrole nähme; das re/ii/iüsc Ver-

hallen des Einzelnen, sein persönliches Bekenntniss und
sein religiöses Geirissen die Seite, die zunächst in ihrer

Beurlheilung von Menschen nur dem Seelsorger, der

Kirche zusteht" — „Er sei weil cnlfernt sich in das

ein'umischen , was des Staates und der Kirche sei",

er habe nur vom „Bcin/sslsein, also von einer Er-
kenn/iiisg gesprochen und die gehöre der }\'issenschaft"

an, über die er Recht habe mitzuurtheilcn. O Syko-
phanl! Ki-oara ouy. aT^ßakiS , Hepar« yoZv t;^?»?!

Was isl ßeirusstsein? Was wäre Jiamenllich dieser

.\nfsatz, wenn in dem AV^orte Bewusstsein, jenem

uutik- lieiduischeii , anlicliristliclien Bewusstsein nicht
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GcsHiirkliclikcit. TücIitiu^Uoil . (lowissciilinrilslicil,

inoralisfhe AunViliriiiiij. religiöses A'criiallcri, rcli:;i6,-(\s

BeUt'iiiilniss , kurz ilit; j-aiize imicrc intclIoctiicIlL' und

sittlicliu Welt «li's vt'itiiij;liiii|)llfii Standes iniiilicile

cntliallcii wäre? A\'as jjclil aber über die j>laUo Slirn

dieses Mensrhcii, der nach der Reilic die N'orw inie

der L'/itiic/t/ii/kcit . Ocirinsfii/onif/kiif , der uwralinchcn

und /ilii/sinr/icii Vcrxumpfiiwj , der li/as/ilirtiiii' , der

Kelzen'i , der anliclirislliclicit Orniriiiiiii;/ bald auf ein-

zelne Männer, bald auf den ganzen 8land wirklicli

und verbolenus gehäuft lial*J, der seinen tJegner in

der A. A. Z. zu einer Vmf'raije nach ili'ii rhrialliclwn

Oliiul/riiMirdkftii bei ilfii ci/rirt/icii (•\i/Miiasi(i//c/in'rii pro-

vocirl und in demselben Alhenizuge behauptet, er habe

sich in alle diese Dinge iiir/if i/cmischt. \ichi einmal

das hat er gemerkt oder merken wollen, <lass, iiuleni

er hier Sittlichkeit und lleligiüii ans der Erkeiiiitiiiss

ableitet und als Gegenstand wissenschaflliclier Erör-

terung darstellt, — er sich sct//!:/ auf dem von iiini als

lu'iitiihcli bezeichneten Standpunkte beiindct, nacli wel-

chem (S. 6S) ..alle Sitllidikeit auf einem ll'/.wf« be-

ruhe", demselben als i]tm rationalistischen und philo-

Jogisclieii. welche (S. (ii)) ..beide" Religidii und Sitt-

lichkeit wesentlich als Sache des N'erstuiules und

M'ixsriis ansehen.

Aber die Grundzügc zu einer \'er!ästerungs- und

V''erläumdungS(r/.'<>7'//.'.T/(r//y sind doch nicht die eigent-

liche und letzte Tendenz der drei Artikel und daher

liabeii wir sie- auch theihveise und ausführlicher schon

oben als formale Seite, als Zcugniss für die Pascpiil-

laiilennatur des An. abgehandelt. Des Pudels Kern

ist damit noch nicht ausgeschält; der .'Multeniiord die-

ses philologischen Orestes-Kaust hat noch praktischere,

huudgreilliciicre Zwecke, Wir l'ragen nochmals: \\'as

•) Zum Beleg vgl. niiRsrr den lici (Jclpgcnlicit iIit ..Riliri-irii-

dcn Thataiiclie tiea gänzlich vcrwalirldnlfn Il('ll^in^Klnl(lT-

rirliloK" bfigul>rarhtiii iiiiil Hiisscr ihr lliiir|itiiiil>hi^i' mit ihren

tonK<'i|ncn7.i'n und Inrnnscqiicnzrii die iliiKKiKclie Uli yp^irn-

grn|iliii' F"r. Aug. AViiITh, den rr, und zwar mit l{i-ilii, »Ix

KeprÜHcnliiiiti'n der modernen l'hilnlogen in geiicrc lielrachlcl

und an deHHcn Uelnpicl er die persfinlichc und innralim'he

Jiiihtigkeit de» ganzen Standes dediieirt. S. G7 : „Wulf «nr
eiu Millkninmener Heide". S. fiH: „Doch rcllelen nicht die

lliiitianiirils«liidicn . nicht die Krinncning an S|inr(<rliigcnd

lind itöincrkrart, nicht der KiithuHiamniiH fnr llclhiH und lidrn

(Iri \ alirl.ind niiK Noth und KneclilHcli.irt ; «älirend die

Theologen und riiiliPHn|ihen im Frciheiiiikiiin|ire erglühten, dn

Kaim der groiiHe l'liiliilnge in Kerlin, dem F'cnerheerd der Uc-

peinteruiig , nnd nchniullte in trügi'r Uiilie, wi'il er da» ge-

vünHchle l'lälzclicn an ndcj über der riii\cr«iirit niiht

«rnliern Lnnnle; er terannk und ferHiiin|>rt<' nicht allein ino-

raliach , Hondern auch |ih}Hi«ch". S. liGT: ,.G. Ilcriiiann er-

laubte «ich in dem Programm: Ktain nnic Adnmnm crealam

ruc den Mitzlosenlen Huhn'. Da« iiii « ixicriiK liuliliihc

Ucductiünen.

soll aus den Cyninasicn werden, woiiii ihre ,\iniiio

lodt ist? — Wir haben erwähnt, dass die Antwort
darauf uns nicht gegeben werde, dass.\n. wenigstens

nicht gerade und oll'ene Hede siehe , sondern durch

schmeichlerische, halb enthusiastische Phrasen um das

Ja und Nein sich henimwinde. So viel aber wird

denn doch aus dem Ganzen deutlich , dass er r/tiiisi-

.tr/tc is/i/ilifii , unter die (Hiliul ileK C/tri.i/eii//iiims t/e-

xlelll , ihnen als wesentliches Terrain gestalten will.

^Vas classische Sludien ohne die plülologische \\'is-

senschaft sind haben die Zeiten der Salmasius, Mei-
bom, Js. A'ossius. Grävius, Meursius gelehrt. L'nter

Clirislcnthtim aber versteht \i\. natürlich sein Chri-

stenlhiiin, von dessen practisclier Seile unsern Lesern

nun schon so haarsträubende Exempel vorliegen, dass

wir vollständiges .Material haben, nun auch seine'i'/ic«-

//('. mit deren i'riiicipien er nicht zurückhält, mit ih-

rem wahren Inhalt zu erfVillen, unii in ihre rechte

Bedeutung und Ueleuchtinig zu slcllen. Im IJewnsst-

sein unserer Zeit nämlich, das sich durch keine Hebel

und Schrauben in die Kinsterniss des .^littelallers zu-

rücktorquiren lässt, gilt die Religion für nichts Ande-

res als die mit lin/hi/Hiti.tmiis erfasste SHIlirhkeil im

l'rinri/). Gegenüber aber der naiven , uiibewussten,

daher principlosen , vielfach anomalen und ausschwei-

fenden Humanität des .Mterlhums wird das C/iri.^/en-

lliiirn selbst (die absolute Religion") erscheinen als dio

aellistheinissile \'ollenilung der reinen Menschlichkeil,

die sich mit dem durch den Uiilergang lies .Mtertluims

entäusserteii absoluten , d. h. golllichen Inhalt wieder

erfüllt hat. Seine Arbeit ist von nun an, dass ös sein

höchstes Sillengesetz, die Liebe, unter seinen Heken-

nern durch die F.izie/ii/n;/ und tiililiinn zur Hitiii/tni/üt

zu realisireii anstrebt. Aber lii/iliiiii/. llinnnitilal. <'ii//iir,

das sind gerade die Kategorieen, dieals letzten Zielpunkt

ihrer Tendenzen hingestellt zu haben er der Philologie

mit hühnischer Keckheit als \'erbrechcu vorwirft "J.

(iMirlsetziing folgt.)

•) S. 70: liiliUm^, Cultiir, IliimuniliU konnte er (der Phi-

lolog) mit dem herrHchciiden Ziilgeiat nU da« höchnte , voll-

komineniitc Ziel alle« >Icii«rliei)lilicriH an|ireinen nnd verehren;

Iti'tigion und Silllirlil.elt diciuii diesem Ziel dann elieiiNii nU

Mittel, wie et«a ilie UelchrKainkeit. Heiden, .lurlin, ChiiNleii

lialicn aich für diesen Ideal der Ideale hnidcrlich die Haiiit

gereicht — kein Wunder, dniiH es so bald W irkli( hkelt , die

fnrchtbamle Wirklichkeit geworden i«!. Mit venig .^nKii.ih-

men, wer Hollle e« nicht Mi««en, habeo wir «ehon lauter Mcn-

iichcii der llildiiog, gelehrter und nllKcnicincr Hildnng ; llil-

diui" lind niiht« al« llildong i«t an ihnen zu finden, kaiini eine

Sjiur nnrli von (iealnniiog. ' haracler, Ihalkralt." Da« l.elzle

iat buarcr Uii«inn oder wcnigntenit erhenclielter , der iiiihi

wiatcn will, wo* rr unter Uildung tcralvht. Darauf komuit

es uher deiu \i\. nicht nn.
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Die neueste AuiVassunjif der römischen Kaiscr-

oescliiclite.o
(Schluss.)

Und doch zeigt sich Puchta im Ganzen bei der

Bcliaclituiig des römischen Staats und \'olkes als vor-

uilheilslieieni Forscher , wie er denn unter andern

Hul)iMOS AuHussun-!; der allureii roniisclien Gescliiclite

veruirll. wenn er auf S. 137 iXiebulir beiplliclitet, dass

die roniisclie Verfassung von Hans aus eine repubh-

kanisclie war, dass die eigentliche Souverainital dein

A'olke />ukani und somit die Uewalt des Königs, wie

hedeulend sie auch theils rechthch theils factisch durch

ihre leheiislänghche Dauer gewesen ist, von der, wel-

che nachher die jährlichen Coiisuiii besassen, nicht

wisciitlich verschieden war. Aber durchaus unhisto-

risch und irrig ist es, wenn Puchta auf S. 3()S weiter

von der Kaiserzeit sagt: ,,\erlassungsinassig hat

der PopulusKoinanus noch die höchste Staatsgewalt —
diese Souveränilät des \'olhes wurde nie ausdrucklich

aufn-ehoben, sie bestand Iheorelisch diese ganze ganze

Perlode hindurch, auch die Gewalt des Pnnceps wurde

von ihr abgeleitet, aber ihre Wirksamkeit horte all-

mählich auf; die Stellung, die dein Princeps einge-

laiin.l ward, verdrängte nach und nach die Ausübung

der Volksgewalt.-' Aber es kann liier nicht darauf

aiiUominen" was theoretisch besteht, sondern auf das

Faciischc: factisch aber ist die republikanische Ver-

lassuno- sofort vernichtet, die Souveränität des Volkes

auf.reh'oben. sobald Augnstus an die Spitze des Staates

Iiiir nion-en auch einzelne Trümmer der früheren

Staa'tsfornr sich noch lange Zeit erhalten, ich wusste

nicht wie man deutlicher die Umwaiidlung , welche

mit Au"-ustns eintritt, bezeichnen könnte, als dies Ta-

tilus mVt wenigen aber prägnanten Worten thut Ann.

j
2- ..posito Iriumviri nomine consulem se ferens

et ad Ineiidam plebem tribuiiicio jure contenlum ,
ubi

mililem doiiis, populnm annoiia, cunctos duicedine otii

ncllexit, iiisnrgere paullatim, niiinia senalus, magistra-

tuuin, legum fn se trahere, iiullo ad versaute, cum fe-

roi%ssimi"per acies aut proscriplione cecidissent, ceteri

iiobdium. (|nanlo quis servitio promptior, opibns et ho-

noribus cxlollerentur , ac novis ex rebus aii<:ti tuta et

praesenlia, quam vetera et nova mallent " Oder c. 3:

„Domi res truncinillae : cadem magistratiium vocabula;

iiiiiiores pust Actiacam vicloriam , etiain senes pleri-

'<|iio inter bella cii'ium nati
,

qnoliix qiii:fqiie rchqiiiix^

Ulli rem piMicam riiliaxf/.'- Und weiter im Anfange

des folgenden Capilels , wenn Tacitus die Stimmung

zu Hom in den letzten Lebenstagen des Augustus

meisterhaft schildert: „Igilur vcrso civitatis statu nihil

usquam prisci et iiitegri moris: omiies exuta acquali-

late jussa principis aspeclare, iiulla in praesens forini-

dine dum Augustus aetate validus seque et domum

et pacem snstenlavit: postqnam provecta jaiii senectiis

acro et corpore tatisabalur, aderatqiie linis et spis

iiovae. pauci bona libertalis incassum disserere —
piirs iiuilto iiiaxinia imminentcs dominos variis riimori-

lius dill'erebaiit." Doch was brauclieii wir noch weitere

llcweise aiiiiüfiiliren: die (jeschichte der römischen

Kaiserzeit spricht es volll>omiiien deutlich und jedem

Hörenden vernehmbar aus, dass die Verlassung tioms

jetzt eine rein de.--potische ist : der vergötterte Kaiser,

der divus Augnslus, ist die Jiöclisle. Ictzle Spitze des
Staats, der auf seiner schwiudelnilen Hohe alle Allri-

bute der absoluten Machtvollkomnienheit in sich ver-
einigt null somit alle andere Berechligniig und Selbst-
släiuligkeil negirl, .MIe Staatsgewalten sind in die

Hand des Fürsten gegeben, der Senat zwar der Form
iiich beibehalten, aber nichts weiter als ein Organ des
kaiserlichen ^\'ll!ells, ein geheimer Staatsralh, der je-

dem ^\'lllkc von oben treulich lolgl . die Magistrate
sind nicht mehr Diener des Staates, die das allgemeine
Interesse wahren, sondern kaiserliche Beamte, die

C'omitien exisiiieii nicht einmal dem Scheine nach,
das geisl iche Regiment ist völlig vertilgt. Die llaupt-

stiitze des Thrones ist das Heer, und in diesem wieder
die l'raetorianer , die allmählich zur absoluten Macht
im Staate werden, Kaiser nach (Jiitdiinken ein- und
absetzen. Jene trostlose Despotie der römischen Kai-
scrzrit, die nur hie und da durch die zufällige l'er-

sonlichkeit des Fürsten gemildert erscheint, unterschei-

det sich nur dadurch von der orientalischen, dass
wenigstens das Individuum innerhalb der Sphäre des
liechts seine Persönlichkeil und Berechtigung, wenn
gleich vielfach verkümmert, behauptet. Und darauf
liiiizuweisen gab gerade die Geschichte des römischeu
liechts genügende \'eraiilassuiig. li.

M i s c e 1 1 e n.

MagiSehurg Das Progr. des Klnsiers cntliält eine

Alili. Tiin Dr. //usse, Eiirlpiitcs trasriri piipt.ie |>liilo80|il>ia qiiH-

lls fiicrit, 44 S. 4. Die lihih)80iiliis(:lie Uililiinfj; dts Eiiripidi-s

nacli Bimterwcok und Sneitlier einer nciicn, siirgfaltif^cn Kritik

7.U unterwerfen ist gewiss ein danKenswerllies Unternebiuen,

lind Hrn. Ilasse gcbürt das \cr:lienst, weit siirgrälliger und

eindringlicher den Gegenstand als seine Vorgänger beliandult

/AI ballen , oUwcilil er eigentlich nur einen Theil der Aufgalic

ieliisi hat, in wie weit Euripidcs an Annxngorns sii h nnsrhliest

:

von Siiirales , Prndieiis , ProtagiirnB ist gar iiiilit die Rede.

Naihdcin Hr. II. naihgcwiescn hat, wie EuripideH in seinen

(ihj8i.si:hen Ansichten von Anaxagnras atihängig sei, sucht er zu

liegrcinden, diiRS der Tragiker auc:h seine Kthik auf derselben

Grundlage, wenn gleirh selliständig, aufgeführt habe, wie rr

sellisl am Srhiiiss der Alih. sagt: „Furijjideiii uiiini aniinn

nin)>h-xaluiii fiiisse philosophiain Aiiaxagoreani ndeo , ut

quacciinqiie disacrnerit de prliiici reriiiii [irineipln et ortii , de

i'oeli) et terra, de hiiiiiiniiMi stiidiis et rationihiis, de vita et

niorle , oinnihns ex eodeiii fönte prcifertis nlind ex alio rcrtis-

siine pendeal ;
phjsiea et inoralis, si lieet id ponere discrinicn,

philosophia non piignant inter se, vel refragaiitiir, seil arctis-

siiiie inter se eohaercnt, im« eodeiii({iie vinculo eonscieiatii."

Aller so dankenswerth aiieh die Ziisainiiienstelliing der cthi-

Ri-heii Ansichten des Eiiripides ist, so lässt sich doch gerade

hier der Eiiiniis der oben geii.inntcn , naiiientlich des l'ro-

dikiiH nicht verkennen, womit keineswegs heliauptet werden

soll , dass liei Enripides im Ganzen keine fesie und in sieh

gewisse Wellansehaiiiing sieh fände. — .4ii die Stelle der ab-

rf itancenen I)rr. Kiuhner und Mvllin traten Dr. Merkel und

Cand. Lelinhiiff ein, letzter ging sehon zu Mieli. an das G_vmn_

nach >'ciirnppin , und an seine Stelle trat prcn i-ccirisi-h Dr.

Tliiele ans ll.ille l'eiisionirt ward der llec:lor und Ccint entiinl

Soihri"-, an seine Stelle trat der Oir. des Gjinn. zu Turgau

Prof. Müller, Stiiülcrzahl i. S. L'U, i. W. 219.
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Die lilerarisclic '/.ciliing und die l'liiloloqic.

(riirtsrlziin-;).

Er <jcliört zu dfii iicisllich Armen im scliliiiini-

Stcii Aricrsinii , der sich ilurcii eine sylvO|)liaiilisciiü

liiierpreUtioii in die Scliril't nur liiiieiiiti'un;cii lüsst.

AVie es sich damit vereiiii<jcn lasse, duss er anderer-

seits die vor|)hiloloi;isclie Zeit der Ciyniiiasicn preist,

wo man in den tlassisclien Sttiilien (S. 66) eine

..ästhetische Kr;iänzun«f, ein schönes Kleinent fiir all-

gemeine freie ßildunj^ •jesucht und j;crmiden, wo man
sie angeschaut als ein schönes labendes Bild nach den

ernsten schweren Tai^esarbeiten'" wo die ..arlcs injje-

imac ein Schmuck — eine Zierde — ein ästhetischer

Cienuss der Gebildeten gewesen sei" — diese Krage

bcantwortel sich leichter als es an( den ersten Augen-
blick erscheinen mag. Denn die Klire. die man ihm

mit der \'crmuthung anthun könnte, als wollte er die

Gymnasien wiuder zu seminaria ecciesiae et reipublicae

Christiauue in dem Siiuie machen, wie sie zu Slurm's

und Trotzendorf's Zeiten gewesen (S. 6SI), diese

Ehre ist er bescheiden und aufrichtig genug von sich

abzulehnen, wenngleich mit dem viel weniger anfricli-

tigen. jciloch plausiblen Grunde, dass ..die Bedingun-

gen eines vergangenen Lebens sich nicht wieder er-

neuern lassen und dass für unsere Zeit eine tiefere,

Wahrere Lösung nothwendig geworden sei." Aller-

dings so weil dürfen wir nicht zurückgehen, um den

Standpunkt für diese freie Gennssuclit zu erreichen,

die sich in den .Museslunden mit eleganter Oberlläch-

liclikeit Blumensträusschen für das Knoplloch aus den

Allen znsammeiipllnckt. Das ist die Zc-it «ler liltera-

rischen Renaissance, des dassischen üilettandsmns,

der veliiipapiernen Ausgaben in usum delphini mit

den Obscoeiiis im AnhangL-, die Zril, wo allerdings

feiiir BiMiing überall, sitllichc Bildung nirgemls war.

die Zeil der JeKiti/iiiri>//fi/ii>ii , mit einem ^\'orle die

^M/e, fitlc Zfit y.ar i£oy:)'j. Jetzt sieht man, wozu

auch der An. seine Bildung gebraucht : zu demselben

Zwecke, wozu die Jesuiten die ihrrge; zuerst, um auf

eben dein wissenschaUhchen Wege, von dem seine

drei Artikel die l'robebogen sind , da» noch festste-

hende l'hilologenthum zu erschüllcrn und sich eine

bereits gelährliclie Partei zu crucrbi-n. Kr nennt das

S. 673 ciuo ,,Ucbcrwiudung der beiden Potenzen uuf

dem allein gültigen, wissenscliaflliciicn Wege" und er

warnt davor, ,.dass die persönlich - christliche Gesin-
nung gegen die von der zeitweiligen W'isseiiscliaft

getragenen und geschützten Autoritäten in praxi nicht

ungeschickt sich gellend mache, .^d. li. dass man fürs

Krste noch fein sacht und als cixorciiAo«: um den
Brei hcruinwedele". „AVcnn dann,'* so speculirt er

und seines Gleichen weiter, wenn dann die heilige

Propaganda, die neue Societas HIS. sich erst einige

Casira stativa durch das Kömische Reich deutscher

\ation erobert hat, dann soll es an eine gründliche

Beleuchliiiig des Allerlhunis bei der Kacket der Al-
lein-Seligmacheiiden gehen, dann sollen ilic Werke
der Alten der Urgrund aller Aufklärung unserer Tage"
— ja und Amen, das sind sie! — „im wahrem Lichte

sich darstellen als Werke des leibhafligen Satanas ^).

.\bi'r Bildung gebrauchen wir fürs Krste dazu, dass

wir uns Kreunde mit dem bösen Manimon machen

;

leine Bildung, classische Bildung: feine Bildung, um
uns bei der haut volee, den „zeitweiligen hohen und
höchsten .Autoritäten" zu insinnireii; classische Bil-

dung, um mit ihren eigenen Waffen die Philologie,

dann den Rest der dassischen Bildung und niil ihr

zuletzt alle Bildung todl zu machen. Und ist die

ganze Bildung todt, dann weg mit dem Jesuitenrock!

dann haben \vir gute Tage! dann die Capucincrkulto

her! vive lu bagalelle! dann braiiclien auch wir niclils

mehr zu lernen; dann gilt die Pliriigkeitl dann keh-

ren die schönen Zeiten wieder, wo Krate Cipolla, ilie

Papageieiifi.'der als <lie santissima reli(|uia , als vcri-

lable Schwungfeder ans dem Klügel de.s Krzengels

Gabriel den Gläubigen für schönes Geld sehen liess.

') Dii-mi itriirlit il er Virf. nliii> ntis : ..Die ri'li^liiitniltlii'liv

SiiliHinn/. <lfK AltiTthiiiiin liiMl.irl' riiirr ;:riiiidlirlii'ii, bi« in iliiii

Kiii/iliie petii'iiilcn , iilijt rlit i-n Diimli-Iliiii-; , in welclii-r iliii

liIiliii'iKrlir Kiitwic Leimig' ilrrHillirii iliin li ilii' « crrirliii'di'ni'M

^.llillll.llilä(l'n iiiiil llilllllll^Nl'|lcll lii'ii ilintllcli lii';;i IHVii uircl;

ciiiv unlrliv Diirnlclliiii'^ k^iin nur tun tinir lii-ttn Krki'iinliiiiiii

der cwifjtn, (»niiri-iiliartrn >Valirlu-i( iiii«>:;('li<'n , ilciiii nur in

ihr int diu Müm iilU-a .Indi-rcn ^(•;('hrii. Uiinn Mird i-n nirlit

ini-lir li'nmip, nii bin miptiiclu li('liiiti|iliiii^r , t. Irrn cinr Itlirii-

ili^ rrk.iniilo AValirlicit i.('iii , d.ixii ini> Il die prömilv llirrliili-

ki-it dca AlltTlIiiiinH nur cinrni lindrii nilil, dem «ir iin« «iilil

• iliwiTÜrli wieder nntrrlniiirri iiMiitileii, niir/i nir/il uiij tin

aiiiek liin , uni noch Uelieiicn viedir nliAnmiriiigin."

62
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Aber haben wir dem An. niclit vielleicht Unrecht

"Cthan, (lass «ir ilini die Perspective, so weit scsleciit

liabeii'^ ^'ieilcicht, denn es kann sein, dass er für

sicli nur eine «äiiLTC Station ins Auf>;e gcfasst hat.

Das ist aber gewiss, dass der eingeschlaneiie Weg
endlich doch dahin (uhrt. Daliir bürgt uns die rohe

Auflassung des l'anlinischen Dogmas oder vielmehr

der Lutherischen Interpretation dieses Dogmas, wie

sie ans dem Vergleich der unsittlichen Haltung dieser

Aufsätze und der pronuncirten Worte S. 687 erhellt.

..Der Mensch werde iccdfr ihirck sein Winsen noch

durch sein Tlinn vor dem allein wahren Gott ge-

recht" — „]Vur das zerhrocliene und zersc/dtii/rneUcrz

könne auf Gnade und Erlösung hollen, nur derUlaulie

mache gerecht." Das ist also das Christenthum des

Au., jener tadte Glauben ohne Thn/ , das selbslselige

l^ünderbewusstscin ohne oder vielmehr mit faulen

Früchten, das nur auf der Zunge sein Leben lügt.

Darum heUl und kräftigt der Glaube auch nicht die

Herzen, sondern lässt die ewig zerschlagenen und

zerrissenen ni ekle, sclnvindsüchtigc Eiterbeulen über-

gehen. Nein, die finzige 31ani(estation des Glaubens

ist die That; in ihr erst lebt und existirt er; und die

AVissenschaft ist auch eine That und nicht die klein-

ste. Jener zerbrochene und zerschlagene Glaube ist

der, von welchem Jacobus redet , dass nicht er, son-

dern die Werke rechtfertigen. Dieser blinde u.id

lahme, dieser ausgemergelte Conventikclglaube , der,

wenn er einmal in die Welt hinaustritt, nur an den

Dillgen um ihn äusserlich herumtastet und sie be-

geilert, der freilich wird nie den göttlichen Inhalt

»ler Natur, der Kunst, der Geschichte, geschweige

denn des Altcrlhums ahnden und mit den homogenen

Elementen in demselben sich vermählen und stärken.

Seiner ist ein Passus werth , wie der folgende:

„AVer noch Cicero's Tusculanen oder überhaupt noch

ilie moralische A\'eisheil des Heideiithums zu seinem

Lcbeiisbedarf nöthig hat und verbraucht, wer noch

von da Anregung, Hülfe, Ergänzung für seinen In-

nern iMenscheii nimmt , in dessen Kopfe sieht es so

\'er\vorren und traurig aus , wie in seinem Herzen."

Um des Coiilrastes willen vergl. dagegen Luther's

AV'erke Th. A'I, S. 170: „Oder ich wollte etliche phi-

losophische Bücher lesen oder Ciceronem von den

Pflichten , welche Bücher Ciceronis auserlesene Tu-

</enil- und *'/7/<'«lehreu in sich halten uinl in dieser

Art die (dlerfürlrefßieltsle Schrift sind, ausser welcher

nichts liesseres der Jugend zur Erlernung eines eltr-

baren Wandels, angenehmer Sitten und Leutseligkeit

kann vorgetragen werden.'" Wie weit führt doch des

An. Weg von dem des grossen Reformators ab; ge-

rade abwärts zu den Freres Ignorantins , zur Besace

und den Geisselbrüdern. Und in der That über6V/i//-

(er uud Gülhe^ ;,dercii Lcbcusauschauung im schnei-

denden Confrast zur christlichen steht" (S. ßßß) ist

er längst hinweg. Diesen hat er schon mit dem Be-
dauern den Klicken gekehrt, welches der bigotte Ka-
tholik dein armen Ketzer spendet; ihr \'erbrechen,

ein schöner Wahn, wird ihnen um ihrer Zeit willen

gnädig verziehen, da sie in der .,damals armen und

schwuch gewordenen Kirche'' (S. 670) keinen Trost

finden konnten; ja für diese Zeit waren sie sogar

gross; aber jetzt für den An., der sie, die Grössen

ihrer Zeil die ,,ersten Geister ihrer Nation", dialek-

tisch überwunden und mit Haut und Haareu intus hat,

jetzt und für ihn, den Erhabenen auf der AVarlc des

selbstbewusslen Sünderlhuuis , sind sie die im Laby-

rinth der schnöden weltlichen Eitelkeit hcnimlauineln-

deu hoinunculi. Denn hier ist mehr denn Schiller

und Gölhe; hier ist ein zerbrochenes und zerschlage-

nes Herz!

Uud so wären wir denn mit unserer Charakte-

ristik am Ziel angelangt, wenn nicht bei manchem
unserer Leser sich das Bedenken erheben möchte, als

wären unsere obigen Andeutungen Betrell's des von

unserem An. erzielten persönlichen .Antlieils au der neu

zu fundirenden Hierarchie zu vorschnell. Denn trota

der vielfach nachgewiesenen \'enlachtigungeii , Per-

iidieen und Verläuindungen könnte es dem 31enscheii

denn doch wohl um die Sache zu thun sein, könnte

er sich nur in den iMitleln sehr arg vergriH'en haben.

Denn in der That die Stillen im Laude, die alle wio

Falstaff wünschen sollten: ,,Ich wollt", ich wäre eiii

Leineweber, so könnt' ich doch schöne Psalnie sin-

gen'' , die^e in ihren vier Pfählen so harmlosen und

ruhigen Christen und Bürger sind gar nicht wieder zu

erkennen, wenn sie durch irgend ein Missgeschick

auf eine Kanzel oder ein Katliedur geworfen, mit der

bösen Welt in Conllict und Disput kommen. Dena
nicht nur dass sie, wie alle Hckliker, von Natur

erelhisch sind und leicht giftig werden, schliessen sie,

ilurch die unglückliche Consequenz ihres Standpunktes

fortgetriebeii, regelmässig mit der Deiiuncialioii. Und
natnrlich; die böse AV'elt verlangt auch von dem sub-

jectiven Gelühlslheologcn Gründe, und die .Appellation

an das subjective Bewusstseiu hilft nur, so lange er

es mit gleichgearteten .Subjecten zu thun hat; also bei

der bösen Welt yar nicht. So erklärt er sich denn

für orthodoj-, recurrirt auf die Autoritäten , zuerst auf

die Kirche. Aber die böse AA'elt ist so keck , auch

hier nochmals nach Gründen zu fragen, der Autorität

nicht zu weichen. Da w irft er sich dem Schutzvoigt

der Kirche, dem Staat in die Arme, und, macht jetzt

sein zudringlicher A\'idersacher noch eine verdächtige

Miene, so schreit er: Gewalt, Gewalt dem Staate! —
und der Dennnciaut ist fertig. Ein schlagendes Bei-

spiel für diese nothgedrungcne Strategie ist unser

hociigeslclltcr Akademiker von No. 3S. der Literar.,

i
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nach allem Anschein ein rnliincr, gesetzter Mann, dem
die, wie er nioiiit, ..oiiiseitii^-leiilcnscliariiicho IJdiiii-

geiiiicit'" seines N'&riiiiiinjteis sichtlich iiiilK'(|iii'in ist.

Aber seine ,.\"ersl;iiiiii^nii;;" gilt nur den (iUiuhi^en

Strictioris observanliae, die er itn M'csciil/irJirii schon

mit sich eiiii^ weiss. Mit den Uehrigen verl'alirl er

in snniniarischer Form nach den oben uii^odculeten

Grundsiilzen. Zuerst um seinen Staiid|iiiiiUl zu be-

zeichnen, supponirt er (S. (iUö) die Min/lichlii-it , dass

sein üe^iicr die Lc/tri'ii und Ofniiinuiii/c/i tle.t linliiiiui-

lismiis als völlig jjenügend für die clinslliciien Anlor-

deruiijjeii der IJviniiasieii aiisiehl; Ihr diesen Fall

würde er ihn <iar nicht einer Eiil;;ejfmiii<j werlli hal-

ten. Denn die Xichligkeit dieser Kicliluii^- ist l'iir die

Literarische Zeitung bereits ein Axiom. ,.\\'ie geriii";

aber", fahrt er fort, ..unter ilieser \'oraiisselzuiig sein

Beruf, die Grenzen und N'erlialtiiisse zwischen jenen

beiden ilauptl'acloren der ISchule" ( Chnslenthum und

PliilulogieJ ..feslzusleilen . anzuschlagen wiire, brau-

chen \\\r hier nicht anzuführen". Für den Raliona-

lismns also bleiben ihm nur die Denunciantenargumeiite.

Damit der nicht mehr viel A\'orle mache, stellt er

ihm gleich voraus das Prognoslicon (S. (iÜ7j: „Oder

köaiivn wir es ziiiiä<'li.st iler Kirc/ic i enlenltfii , wenn sie, iiiii

^ crlraiicn zu den l'iiiliiiiij;cii laNKcii zu kiiiuieii , eine iiiiirii-

liaclic liilrgschvfl vei l.iii;;l . d.iK« sie iiii lit /.u iliieii Fuiiiikii

geliuren V — Sullle dagegen erwidert Heiden: ,,,,>VaH fragen

Mir naeli der Kirilie— ! — »ii wiirde diiriii gerade eine neue

Bcreehligiing niid \ cr|jnieliliing liir die Kirilic liegen, iiaeli

der Selinle zu Tragen und zu selten. Jedenfalls wird man
ich alier wiilil liüleii , weiterzugehen und zu «ngen: „„Um
Jragen wir nach dem Staalt: !"" und dlcso Droliinit/rn blei-

ben nicht bloss theoretisch, er macht ncUixl gelegent-

lich den Staat auliiierUsam ^ auch er hat ileii Satz

(S. G'iKiJ : dass es ..seither zur lici/cl, zum Si/slem ge-

worden sei, das christliche Kiement des L'nterrichls

zu vernachlässigen, i/n/fiiikc/i/o.i und (/firi:iscii/o.i und

80 olt iihsirliflich und /jcirii.ia/ nach allen Seiten preis

ZU geben". Also auch hier eine (iii<ini/inr, unrnrivueiw,

falgrhc Aiiklaijf, kurz ein P<igi/iii// gegen einen ganzen

Stand; um so gravirender, je allgemeiner die Beschul-

digung ausgedrückt ist, je beabsichtigter sie dasN'er-

gehen darstellt; um so perfider, als sie durch Xameii-

verschwcigung A//e verdächtigt und sich doch noch

das .\iiseheii geben will zu srhoiirn und vermittelnd

zu irantrn. üenn hinterher rath er auch dem l'liiio-

iogen der A- A., dass er den bösen Schein vermeide

(ihm die böse Absicht zuzutrauen, sei er loto coelo

eiilferiit), dass er aber docl» den Schein vermeide,

als meine er, der .Staat habe nicht nach der Kirche,

die Kirche nicht nach der .Schule und den l'hilologen

zu fragen; habe ihnen namentlich nicht den Katechis-

mus abzufragen; ein solcher nicht vermiedener .Schein

eines anonymen Philologen der A. .\. könne das

...Misslraucn" des Staates crwcckeu — welch" unwur-

'

digc Vorstellung von einem Staat! — und er Uönnto

ilaiin wirklich zu fragen anlangen ; und das wäre
schade um nianclicn ,.itclilen Humanisten'', der, wie

der Akademiker anzudeuten scheint, bei dieser tie-

legeiiheit abhanden kommen ki)iiiile. Wir sagen : an-

zudeuten srUeinI; denn iiatiirlich ist das, was wir hier

crassa ."ilinerva in bündigen Auszug gebracht haben,

viel feiner, gewandter, phraseoiogisc^her und unklarer

ausgedrückt. L'eberhaupt verdient die Schoiiniig und

Sauberkeit, mit der der Akademiker den (iegner in

der A. A. nicht wie einen An. anlasst, sondern ge-
rade als wäre es auch ein Akademiker, und zwar
auch ein iiochgestellter , und zwar in s|)ecie als wäre
es kein Anderer als Fr. 'i'liiersch — diese Sauberkeit

verdient schon wegen des Coiitrastes mit dem Schul-

pliilohigen an Ort und Stelle nachgesehen und gewiir-

di^t zu werden. Ein Beispiel statt aller. Auf der

Güthaer Pliilolügcnveisaininlung halte ein Scliiiimaiiii

den Ausspruch gelhan: ..Wir Philologen sinil eigent-

lich alle geborene Uatioiialisteir". Fr. Tliiersch dämiilte

die dadurch entstandene Bewegung unter den Anwe-
senden durch den Zusatz: „Ja — Kationalisten wie

.Melanchthon". Dieses Wort nennt der Akademiker
eine ..treffliche Definition eines der ersten Philologen

unserer Zeit, eines Humanisten im schönsten Sinne

des \\'ortes''. Der Schuliihilologe dagegen (wir sind

dem Akademiker dankbar für diesen nach Analogie

von „Schulpfaffe" neu geprägten Begriff und Aus-
druck), der Schiilphilolog also sagt (S. <)74), dass

der Hofr. Tliiersch „die Gegensätze mit etwas Init-

irarmem Wnsser verschwemmt habe''. Er lässt im

Hintergrund ilie Miigliclikeit einer weiteren Frage

sehen: ,.\\'arum nicht auch Italionalisten in dem Sinne

wie Christus selbst?" Er nennt die von Tliiersch auf-

gestellten und von dem Correspondeiiten der \. A.

adoptirteii Grundzü^c fiir das X'erliältniss des classi-

sclieii zum christlichen Unterricht — das ..iiiclitssa-

gciidc Gerede des in sich selbst unklaren Rationalis-

mus, hier des philologischen lialii)nalismus, ein d'erede,

bei dem an Wissenschaft und bestimmte Erkenntiiiss

auch nicht im Entferntesten zu denken ist". Schon

eine solche Stelle deutet den Unterschied zwischen

dem akademischen und scholastischen .Vii. an und

wenn crsterer eine von Hans ans friedliche, wohl-

meinende und mit aller Itonhommie ausgerüstete Xatiir,

der es von .Viifang an auch um die Sache Ernst zu

sein scheint, ein lebendiges Beispiel ist, wie der

moderne Pietismus, sobald er sich auf Proselvli-n-

maclierei, ja überliaii|(t nur auf eine Debatte eiiilasst,

nothweiidig caliimiiios und deniincialorisch werden miifi.

so liat der Schulphilologe auf eine so nachsicliiiüe

Beurthcihing durchaus keinen Anspruch zu miichen.

Er ist niclit l'as(|uillaiit aus N'olhbehelf, sondern ans

Liebe zur Sache. Miclil weil der weiiig.stens ver-
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niciir.lirli jrnle Zweck die itoiTidoii Uliltcl lioiliiif ,
be-

dient er sich ihrer, sondern weil diese Millel seine

angeborene IMethochk, seine innerste Xalur sind. Denn

ohne eine solche l'radisposition wäre die (iewandlhcil,

mit der er sich in der liilrigue bcweot, die Eleganz,

man möchte beinahe sagen, der Kunstsinn, mit wel-

chem er das Ideal eines aimable roiie darstellt, uner-

klärlich. Er hat sich die Schlagwörter und l'ointi-

runsen der historischen, der romantischen, der jungen

und allen Uegelschen Schule zu eigen gemacht und

verbindet sie mit den Ingredienzien der Conventikel-

fiprache zu einem schimmernden Jargon, dem Alex.

Jung das ehrende Prädicat des Modernen nicht ver-

sagen würde. Durch die Hohutsamkeit , mit welcher

CT die cütsprechendcn BcgriH'e allrnahlig niodilicirt und

in eine windschiefe Piichtung bringt, um sie dann

plötzlich in einer neuen Position ans Licht treten zu

lassen, kann er den Unachtsamen wohl f'rappiren und

irre machen. Aber auch wirklicher Witz steht ihm

zu Gebote, die geistreiche Medisance, die feine Per-

siffhige der Ilepliquen. Verdienste müssen auch bei

dem Foinile aiierkuiint werden und wir geben daher

zur Erheiterung unserer Loser zur Probe eine Anm.,

in welcher An. den Gegner in d. A. A. /-. glücklich

überbietet. „Und ach, sein AVilz !• so Iiel.higt f,r den

Gegner, „dfnn nur als Witz hat e.s einen Sinn, wenn er von

den Männern, die in der Literniischen Zeitung ilir Organ

coliinileii hallen, Siigl: ,,,,wer siili mit dem Gricelienthnm als

einer Haiiptaufgiilie seines Lebens beseliäl'tigt , «ird ihnen

zum Griechen, und wer Laleinisch treil)t, zum Laieiner;

wer beides sieh zum Lcbensbernfe stellt, wird also (irieehe

und Lateiner zugleich «erden, und wer in älinlii'her Weise

den Orient zum üegenslande seiner Studien und Tlieilnahmc

luaelit. Kommt in (ief.ihr , in Liner I'erson als Aral)er, Per-

ser, als Jude und Türke, »ieüeiehl gar auch als ein Hindu,

l'arse und Chinese herumzugeliu'". Guter Mann! natura

ue'-avit, inid die indignatio kann be!<annllieli nur Verse, aber

Keine Witze inaeheu ! Kr lälirt in der geistreichen Weise

fort: ,,,,Un\villliürlii:li wird ui.in dabei an jenen Geisteskran-

ken erinnert , der sich einbildete, in die Dinge verwandelt

zu werden , die er als Nahrung zu sii:h iialim. — Er eniliielt

sieli darum anfangs des l'leiselies , um nicht in einen Ochsen,

Schaf u. s. f. ülierzugehn , am Ende auch des Brodes , um

nicht in einen Melilsack verwandelt zu werden, und starb

llnn<»er8. In der Verdunkelung seines Geistes etc."" Alier

glücKlii:!! iloch ilu vcrdiinkiller Geist, dass du nicht merkst,

woinlier man bei gewissen Witzen lacht; — bleibe ruhig,

du scjIIkI kein Melilsack werden, so lange wir die noch brau-

chen, die ihn tragen müssen!-'

(Schlnss folgt.)

M isccl len.

liBOgatSiz. Dem diesjälirigen Bericht über die königl.

Ritter Akademie gehen loiaiis dis|intationcs seenicac , von

Dl. Julius ^ommcrbiuUi, 2li S. 4, und zwar I. de thjmcic.

worin die Ansiitht G. tlerinnnn's gegen die von Genelli , O.

I\liiller u. a. vcrtlieidigl , aUo der mit diesem Namen be-

zci(liiiete Altar nn (las Lnde der Onluslra im engeren Sinne

gelegt, der Ausdruck lli_>iiirlici von der 8|)ä:eicn Lrweiteruug

des Hegiifls zu ilcm der Orchestra hergeleiiet , endlii li bei

den Kumern der Uebergang in die Bezeii iinuiig eines 'Iheils

der liuline oder der stanzen Bühne nacligen lesen wird; II. de

lr(|)liri |rantouiiiiiornm generc , eine Vcrtbeidignng der ge-

Wdbiilicli niclil beni< ksieliligten oder \cr»orleneii rsoliz bei

Alben. I, p '.iü , D.E., dass Balli^llos und l\ylailes die

iTdhxtj ö{i//;(u; aus Kordax, Emincleia und Sikinnis der Grie-

chen zusammengesetzt hätten (ovonjoiwO^iu) , die der V'f, so

erklärt , dass die Darslelhingen der l'aiitominen aus allen

3 (iattiingen des Draina's iliien Stoll" gewälilt ballen, was

durch Beis|)iele beslütigl wird ; in der Stelle des Athcnäus

wird in den Worlen t^;,- äl /.urii lovjoy ÜQ/ijiiio)g t^; ruayi-
z/7? xa/.oiißtyr^; statt T ^ u y i x rj g cmcndirt '1 c (ti.ty.i, j. — Die

Zahl der Zöglinge und Schüler der Uitterakademie betrug

ü»lcrn 1H42 V-il , Micn. 109, Ostern 1843 llj. Die Univer-

sität bezdgen mit Maluriläts - Zeiigniss 7, ohne Zengniss 1.

Direktor der Anstalt ist Geh. Heg. lialh tun ScJiircinilz,

Lelirer: die Proll'. tränke, Dr. ückultze , lüil , liluu , die

lnsi>eclorcn Htning, Meyer, Dr. Summerbrodt , Dr. llertel,

Candidat Dr. liriiggemanii , und ö teclinisclie Lehrer.

Das Programm des königlii lien und städtisi lien Gjmn.
enthäll eine Abb. des Conreclor Js^munn: Siiaksjieare und

seine deutscheu Uebersctzer, 32 S. Die Zahl der Schüler

betrug im Soiumerscm. 1842 231, im A\ iotersem. 233 in

6 Klassen. Die Universität bezogen zu Ostern i. J. 5, zu

Midi. 4; diesmal meldeten sich zur Prnl'nng G. Der Lehrer

der Mathematik und Physik Prof. hiiinmer verliess zu Ostern

die Anstalt in Folge eines Kuls als ordentl. Prof. an der

Universität zu Breslau.

Im Verlag der Lintz'schen Buchhandlung zu Trier ist

eiseliiencn : Erklärung der rälhselb.iften L luscbriftcn der

Consecratious-Munzen des liomulus, von //'. Chuäsut uon Flo~

rencuurt, 28 S. 8. Es wird darin gehandelt von einigen schon

auf mehrfach versc;liicdcne Weise erklärten Bnclistalieu auf

V.ünzen, welche Maxentius bei der Vergiiiterung seines im
Knabenalter im J. 310 gestorbenen Sohnes Koiniilus prägen
liess; der Verf. erklärt diese Buchstaben, nämlich i\ \ liintcr

DlVO UOMVLO, durch nominis venerandi , und beruft «ich

dafür auf eine Stelle bei Naz. Pan. Conslanl. -Aug. 30:

eoruiuiiue fratribns, qitornm jaiu noiiiina ipsa veneramiir,

und auf das Fragment einer Steininsrlirift zu Ehren des Ro-
ninlus bei Orelli N. lül!!) , wo hinter dem Namen die Buch-

stiiben N. M. V. sich linden, die er durch nominis maxiinc

\enerandi erklärt. Auf einer jener Münzen soll iN \ B slehn,

was d. \ f. , wenn es richtig gelesen sei, durcli noiuiuig ve-

nerandi beatissimo erklärt.

Athen. Ni«:h einem Schreiben ans dem Piräus in der

Allgem. Preuss. Ztg. IN. 70 ist Prof. Viridis (der ülirigens

zugleicli Gymnusiallebrer ist) unter denen , welchen bei der

Reduction der Universität der Gehalt entzogen, jedoch die

unentgeltliche Beibehaltung ihrer S:elle überlassen ist. Ausser-

dem sind allen Professoren die Gehalte wenigstens verringert.

Auch bei den Gymansien sind mehrere Lelircr entlassen, und

den Volksschullehreru ist der bisher von der liegierung be-

zahlte Zuschuss (etwa 12000 Drachmen jährlich) eiilzügcn und

die Zahlung desselben den Gemeinden uiilgelcgi.
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JOrsk'i* .Pahri^ang'. Ai-o. 1-^5. Xovcmljcr 1H43.

Die lltiT.irische /.eilim^- und die Philologie.

(S.liliiss.)

Xiiii, mit (lein zerbrocliciieii llcrzcii iiuiss es wohl

nicht so schllinin beim An. stehen, da es nocii Hei-

terkeit se""!? '" sich lindet, um zu .solciien Slicliei-

reden und Bunmols au(';;elci;t zu sein. ,\ber wie in

jenen bertihiiiten oder beriiehti<;ten pclits .sonpJs des

uncicn reirime steift sieh diess glünzeude Talent oft

zum blasirten Hohn auf, der selbst das iluili^u nicht

schont, in dem Munde aber eines sein wollenden

ilevolen Fromnieii do|)|)elt verachllicli erscheint. Wir
reelincn dahin die .Art, wie er die kostbaren Perlen

aus IlegeTs be<i;eislerter Kede: „(ioldnc Kriichle in

silbernen Schalen" in den Schmutz tritt, wie er tue

ehreiilialten und von inniger Leberzeugung diclirteii

^Vorle Vt. Thiersch's durch ein Ciespött zu paralvsi-

rcn sucht, in das er Christi Namen vcrllieht. We-
niger würden wir einem Anderen als gerade ihm es

verargen, dass er auch die geistreiche Lüge nach

Cicero"s \'or[jaiig als eine Kategorie des ^Vltzes an-

erkennt. In diesem (jenrc ist er nalürlicii besonders

3Icislcr. Ks zieht sich mit glücklicher Keckheit durch

alle drei Artikel. AVir warnen nur vor dem Gebrauch,

wo durch eine eigene .Art von l'lagial <lie humoristi-

sche und darum allüberlegcnc Selbstironie eines Geg-
ners alsXaivetät aufgestochen wird. IJic vorgebliche

Vebericgenhcit des Spöttelnden erscheint dann den

besser Wissenden unendlich malt uiiil impotent, da

er selbst schon vorher mit eben diesen \>'oit geschla-

gen ist. Dahin gehört die Behauptung (.S. 7(t), der

„hegeliiigische Kationalismiis habe selljst von sich

uair g^esagt, dass er sich \\irklicli auf den eigenen

Kopf gestellt habe", eine .Anspielung auf das bekannte

Wort von Kuge, worin er nichts weniger als naiv

gerade die L mkehrung und A'erkehftheit der facti-

schen Zustände persid'lirt. Doch diess beiläiilig.

Dass man iiiiii aber bei einer solchen .\atnr wie

die jetzt charaklerisirte nicht iilrnli- Tendenzen vor-

aussetzen darf, verstellt »ich wohl von selbst. A\'ir

haben ober auch gerade nicht (jrnnd, iliti/in/isrhc an-

zunehmen. L'nd so bleiben wir denn in der .Milte bei

tie» iirr»ii/t/irlirn stehen, die wir in ihrer möglichi'ii

Slulonleiter von der iniricalcn Stellung di'S geschmei-

digen, jesuitischen Gewissen- und Scliulrulhcs bis

zu der ungleich bequemeren des Bcttelordens oben
diirciigegiiiigeii siinl. M'arum der .An. aber unter allen

\\'egeii sich zu poiissireii, gerade den religiösen ()b-

scurantismus als Fachstudium wühlt, vermön-en wir
nicht zu bestimmen. A'ielleicht, weil er für den .Schul-

mann das .Abbekleid am passendsten ghiiibie . viel-

leicht dass er nieinle, die atmosphärische Strüniuii"-

in den hohen und liöchsten Regionen wehe von die-

ser Seite am stärksten und werde sein Lultschi/r am
raschesten in den erwünschten Hufen treiben. Kef.
ist zu wenig .Meleorolog, um die Bichtigkeit dieser

Beobachtungen und Folgerungen controliren zu kön-
nen. Zuvorderst glaubt er auch nicht daran. So viel

steht fest. .An. hat den evangelischen Jesuiferrock
angezogen und er steht ihm vorlrefTlich zu Gesicht,
als wäre er für ihn gemacht. .Aber auf einen Um-
stand möchten wir noch seine .Aufmerksamkeit rich-

ten. Die Jesuiten haben in dem allen Kiiropa, selbst

als Beichtväter der höchsten Häupter, im Ganzen
doch nur schlechte Geschäfte gemacht. Jetzt sind
sie vollends im Preise gesunken und das Herum-
schleichen und Herumdrücken auf Dornenpfaden im
Finstern trägt gar kärglichen liohn. Jenseits des
Oceans dagegen bei den Karaiben und Pampus , da

haben sie ihr wahres Pathos gefunden und wirklich

\'erdienstliches g;cvvirkt. Sie sind von dem richti"-cn

Princip des macedonischcii Philip]) aiisgegaiigei;, duNS

selbst um sich betrügen zu lassen, ein gewisser (,'iil-

turgrad nöthig ist. Sic haben auch darin einen rich-

tigen Blick gezeigt, ilass bei nackten A\'ilileii und
.Alenschenfressern der Betrug nicht lucrativ genug sei;

und so ist ihr Privat- und Slandesinteresse doch zu-

letzt der .Aleiischheit zu gute gekommen. Und sollto

die Carriere des Dr. Francia in Paraguay für den

.An. nielils Lockendes haben? In .Amerika ist zwar
auch nicht mehr nnzukommen, wühl über ein wenig
weiter bei nnsern Antipoden. Wir lesen im Julius-

heft des Au^liiinteg . dass die Königin Paelini auf

Otahi-Iloa, einer .Marqiiesas-Fnsel , sieh sehr wiss-

be^ierig und gegen die weissen .Alenschcn sehr um-
gäiigli<'h zeigt. Sie ist sehr mächtig und hnt drei

Klii'iiiMinrr. Wie wenn der .Anoiiymus den fraii/,ONi_

scIm'ii .Missionairs, dit; sich jetzt tlort einzunisten suchen,

zuvorkäme unil sich ihr als vierter aiitnige'^ — .Sem

Gluck Wäre gemucht.
llfrl/.ltrrK.
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Ern. Cartii de portulnis Allienariun coinmen- I

tatio. Achlita est tabula geographica, llalis,

1842. 49 S. 8.

Ol AIMENES KAI TA MAKPA TEIXH TflN

AÖHNilN uxh 'Evo. Ovl-s qiy^o v , h. 0. tokti-

y.oxi viaSijy^rou roü 7rav£7ri(JT>;/^5i'ou "Oi^cuvo?.

paX/a?). 'Ev 'A^ijvai?, 1843. (e« toD sßhöixov

i^vXXixbiou TOÜ "EoaviTroDJ. 29 S. 8.

Naclulem in den letzten beulen Jalirzehnten seil

Leake"s prcis\viii(li<!;en Untersucliiinooii die topogra-

phische Korschuiig üher das alte Athen sich f'asi aus-

.schliesslich auC die Sladt selbst bcschräiilvt hat, stehen

wir riiclisichtlich des Peirätus und der Uälen noch

oanz auf demselben Standpuncte, welcher im ersten

Anlaule gewonnen worden war. Wohl stand für den

Unbefansenen, der sich gestand, dass hier noch

inanclie Zweifel walteten, die nur an Ort und Stelle

ihre Lösung iinden kennten, zu erwarten, niimenl-

lich seitdem die Zuversicht auf unsere Kenntniss des

Terrains auch der oberen Stadt, wo man guten Mu-

thes wie auf sicherem Boden wandelte, von starker

Hand erschüttert worden, — dass auch liier von

frischen Krallen 31anclies werde fesler begründet,

Anderes umgustossen und neu gestallet werden, und

diese Erwartung ist endlich nun in den beiden vor-

liegenden zwar dem Umfange nacii kleinen, aber ihrem

Inhalte nach gewichtigen und gehaltvollen Schriften

in Erfüllung gegangen. IJeide sind an Ort und Siello,

jedoch ganz unabhängig von einander entstanden, und

beide bezwecken eine neue Construclion der Hafen-

stadt; wenn gleichwohl beide nur in einigen Puncten

zusammentreffen, in ihren Endresullaten hingegen weit

auseinander gehen, so liegt der Grund woiil darin,

dass beide X'erlf. nicht mit gleichen Mitteln und mit

o-leichein Mulhe gearbeitet haben. Hr. C. scheint noch

in dem Stadinin zu stehen, in dem die aufstrebende,

jedoch noch nicht völlig erprobte Kraft sich gern an

eine Stütze, an etwas tJegebenes, Traditionelles an-

lehnt, noch nicht den Mull» hat auf eigene Eaust

i'erade auf die Sache loszugehen; anidi i.st er inso-

fern im Nachtheil, als er seinen Gegenstand mehr

als einen einzelnen und nicht im Zusammenhange mit

"ewisscn davon eigentlich ganz uiizerlrennlicheii

Fragen — wir meinen namentlich das 31auersyslein

zwischen Stadt und Hafen — behandelt hat. Diesen

letzteren l'ebelstaiid hat Hr. U. glücklich vermieden,

der überhaupt mit sicherem, durch längere Uebuiig

«eschärfterem Hlickc, mit frischerem Älulhe und fester,

wir möchten fast sagen kecker Hand ein Bild der

Hafenstadt hingeworfen hat, welches in seinem sclirofTen

Gcoensalze zu Allem, was mau bisher ül)er diesen

Gegenstand zu vermnthen gewagt Iiat, wohl geeignet

ist, den \'erf. bei denen, die es aus Be<iuenilichkeit

gern beim Allen bewenden lassen , in eine Art von

ketzerischen Geruch zu bringen. Den Beleg zu die-

sen Vorbemerkungen mögen unsere Leser ans nach-

stehender Darlegung des Inhalts selbst riitnehmen,

wobei wir versuchen wollen, so weit es für einen,

der nicht den grossen ^'orllleil der Autopsie für sich

hat, möglich ist, den einen wie den andern Punct

kritisch zu beleuchten.

Der erste l'unct, welchen wir als den eigentlichen

Ausgangspiiiict der Untersuchung des Hrn. C". und als

einen von den wenigen, in welchen beide ^'erff'. mit-

einander übereinslinimen , hervorheben , ist Mniii/cUia.

Die Auctorität eines Forschers wie Leake schien bis-

her ausreichend, um unter diesem \anien den west-

lichen aussersten durch die Einschnitte des peiriiischeu

und des sogenaiinlen munycliischeii Hafens gebildetea

Ausläufer des .Höhenzuges zu verslehen , welcher

südwestlich von Athen an der Küste liinstreicht. Eine

genauere Betrachtung des Terrains hingegen in A'er-

bindung mit unbefangener Erw.igung der hierher ge-

hörigen Stellen der alten Schriftsteller führt zu der

Ueberzeugung , dass nicht dieser, sondern vielmehr

der etwas weiter östlich, links wenn man von Athen

kommt, gelegene Tlieil der Küsleiihühen , den Lcakc

den plialerischen Hügel nennt und der jetzt \\aa7ikk0i

heisst , den Namen 31nnycliia tiiig. Hier nämlich ist

der eigcntliclie Stock dieses Höhenzugs, hier der höchsto

Gipfel desselben, welcher, ungefähr 300 Fuss liocli

und mit einem Plateau von 700 Fuss ins Geviert, iiaclj

der Ebene zu in nördlicher Kiclitung steil abstürzt,

nach dem Meere bin aber, namentlich gegen AVesten,

wo er in die oben erwähnte durch eine N'erengcrung

des Isthmus schärfer gezeichnete Halbinsel auslauft,

sich allniälilig senkt und am Ende nur noch einige

unbedeutende Hügel hervorlreibl. Dass diese Höhe

Munychia war, ist von Hrn. U. S. 17 mit wenigen

A^'orten, um so ausführlicher hingegen von Hrn. C
S. 10 fl". dargelhan worden, und zwar insbesondere mit

Hülfe einer Stelle des Strabo I.\. p. 395. Diese Stelle

hat allerdings ihre eigenthümlicheii Schwierigkeiten

und verdiente in der Thal eine genauere Erörterung:

ob dieselbe jedoch Hrn. C durchaus gelungen sei,

möchten wir fast bezweifeln. Strabo kommt aus Abend,

zu Schiff beim Korydallos und bei Psyttalia vorbei,

nach der Hafenstadt von Athen, und passirt zuerst

den Peiräeus , dann Munychia. Hierauf fährt er so

fort: XdCpofT ü' iorlv >j Mouvu'//a ^i^sppovv^CTi'^cuv , xa/

xcijAo? y.a.\ virövojj.os ttoXÜ jueoos (pvcsi ts y.a) sti-

Tijcie?, L'JOT oiy.ljaui? ILyjaOai, (Tro/.iicu 5c j.iiy.Qsß

T>)V si'ToSov t^tuv' UTroriVrouffi b' auziv Xifxsvs? rosl?.

Hier sind wir insoweit mit llrii. C. ganz einverstan-

den, als auch uns durchaus keine Xötliigung vorhanden
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zu sein sc'Iiciiit. den Aiisilruck /o'Ci? '^fppoviio/^cuv,

wre es «jewoliiilicli •locliiolil . bloss aiiC den weslli-

clien vom poiruisclieii und dem SD^enaniilcn niunvclii-

sclien Hafen jjebildeten X'orsprunj; zu hezielien , du

wir ja eben den «rau/.cn llohenzu;; nn der Kiisle als

den eijienlliclien liesland der Iliiihinsel belraeliteii. in

<icrcn tiebiet also aucli der Gi|>rel fallt, welchen wir

für Munycliia anscIien: und nur von diesem Gipfel

konnte Slrabo riclili«; saoen , i -r&TiTrrourjiv airct

Ai/^ivfC rpti?. Die Krklürun<:^ hiMn:i'ü;eii . welelie

der \'crfiisscr von den übrigen Worten
JJ'*-''''i

scheint uns durchaus verfehlt. Kr meint niinilich,

der Berii sei von innen ausjjeliült ^e\\esen (;'.oi/o<;

xal üro-.o/to<r) , um zur Zeit der üefahr Flüchlhn-

gen eineuZullnclitsorl zu "cwahren; dascrou/ov /.tiv.oiv

aber sei der Einganjj «rewesen, durch welchen man

in diese unterirdische Anluve hinabstie:^. Zur weitem

Bcgründun<j dieser Ansicht macht er die geiienwärlige

Beschu/Ieidieil der Loculilal «lelleiid: es linde sich,

was in iler Hauptsache auch IJr. l'. S. 20, 1 bestäti-

get, wenn man von Süden her den Herg ersteige,

nicht weit vom Gipfel ein 'l'lior in roiier \\'eise in

den Felsen gehaucii, 8 Fuss hoch und (J breit , durch

dieses führe eine gleichfalls in den Felsen gehauene

Treppe unter einem \\'inkel von 35 Grad in den Berg

hinein, s.e lasse sich jedoch nur etwa 100 Schrill

weit verfolgen, und sei dann durch Felsen. Schult und

Erde völlig versloj)ft, so dass man nur dureh Aus-

grabung den ^.'igenllichen Zweck der ganzen Anlage

ermitteln könne. Gewiss eine höchst seltsame .\n-

siclit. zu welcher nicht leicht Jemand sich bekennen

dürfte, bevor sie nicht durch .Ausgrabung wirklich

bestätiget ist. Ref. erlaubt sich, die Zweifel, welche

dagegen ungesuchl sich aufdrängen , hier unverholen

auszusprechen. Zunächst muss ein grammalisches

Bedenken besciligt werden, welches llr. C. wohl mit

Unrecht angeregt liat. Die Worte cro/.iau öt ]My.rn<J

Tviv i-I';o''OV e'/;t.v bezieht man auf den sogenannten

Hafen von .Munychia, noro siibivcto in/rimo, meint der

\'erf. , i(l quoil , ctiiimsi cum (/rammalica riilicnr tioii

piiijnari't , abxiinliim est, pm/ifeiTd , i/iiod Miiiu/citiii*

jmrlitn pro siia iiKuinilinline inaitiri-m (/iKim rr/cii iidi-

liim haltet. Darin liegt ein doppeltes ^crsehen. Kin-

mal würile, die Worte auf den Hafen bezogen, gar

kein neues Subjent liinzulretcn oder iiiiizngeducht

zu wcrtlcn brauchen, denn das Subjeft ist und bleibt

XöCo?- Xun gestehen wir durchaus ni(^lil einzusehen,

warum von diesem Hiigel, unter dem man freilich nicht

die Spitze, sondern das ganze iinniitt(-ll>ar angrenzeiiili-

Gebiet zu verstellen hat, nicht mit IJeziehung auf ilen

Hafen solle gesagt werden können, croiu'jv }J-i'-'["-y "ov

ilnol'j'J i-'/t'. zumal da man den .Siandpnncl Sirabu'.s

uiiiic Zweifel seewärts anzunehmen iiut. .Man bruiw hl

aber bei c.'o.ki'ov nicht einmal an die .Miiiidung des

Hafens zu denken, es ist der Hafen scllisl alsKliignng

zu dem /o'Coc von der See her. Doch auch von der

.Mündung des Hafens, des sogenannleii numychisc-heii

nändich, verstanden würile tier Ausdruck aro/iitu /ti-

-.'.rnZ ganz ri«'hlig sein. Zwar längnet Hr. C . ilass

der Kingang zu jenem Hafen schmal sei, mit dem Zu-
sätze pro Ulla iiiiiiiiiiliKlini' : allein er legi somit etwas

in die ^Vo^te des Strabo liiiieiii. was nicht cigeiitlicli

darin lii^gt. Strabo spricht von der Grösse des Ha-

(eiieingangs an sich, ganz ohne alle Kücksicht auf

das X'erhältniss desselben zum ganzen l'infaiige des

Hafens oder zu i\v» F,ingäiigen der iihrigen Häfen.

Doch selbst (las Ijctztere angeiioinmeii . so braucht

man nur einen Blick auf die beigegebene Karle zu

werfen, um zu erkennen, dass Strabo auch so die na-

türliche Beschadeiiheit des Terra ns ganz riclilig be-

schreibt. Denn nach den dort gegebenen N'erluillnis-

seii hat der nalürlichc Eingang zum sogenaiiiilen niu-

nychischcn Hafen eine Breite von etwa 90 ."Meter,

\välirend der zum plialerischen gegen 250 unil der

zum peiräischen noch darüber hält. Hat aber Hr. C.

vielleicht an die künslii(;he Eindämmung der beiden

letzteren gedacht, so geben wir zu bedenken, dass

eine gleiche sich auch bei dem dritten fand (^Ulrichs

S. 15. 16).

Das Hanplbedeiiken aber, das sich ininier und im-

mer wieder dem l'iibefängcnen gegen die obige .An-

sicht des Hr. C aufdrängt, liegt in der Sache selbst.

Es ist fast unglaublich, dass ilie Bewohner jener Ge-

gend inmitten des Berges von Mniiychia sich eine

Zuduchtsslättc bereitet haben sollten. Der \'f. beruft

sich auf andere unlerirdische .Anlagen in (inechen-

land, welche zum grossten Theil nur oberllächlich be-

kannt sind, eben deshalb aber vor der Hand schwer-

lich als beweisend betrachtet werden können. Der

unterirdische AVeg, der aus der (irollo der .Agiauros

auf das Plateau der .Akroiiolis von .Athen führte, war

nur ein geheimer A'crbiniliiiigswcg. Das »aj-iim /(ini/ix

ciiniciilis pftfhssum y welches der \'f. zu Sikyoii eni-

decklc, scheint, wie bei weitem ilcr grössi re Theil

jener unterirdischen .Anlagen , und dahin rechnen wir

auch die auf .Munychia, zu keinem andern Zwecke

gemacht zu sein, als um das in (iriechenland so spär-

lich flicsscnilc trinkbare AVasser nach denjenigen

l'unctcn zu leiten . wo man dessen am meisten be-

dürflp. Aelinliche nnterirdische C'anäle linden sich ja

auch sonst um und in <Iem unsseriirmen .Alben; \\ ir

erinnern nur an die llelation von Hoss über die nieiU-

würdige Wasserleitung im Tül). Knnsibl. 1K17. i\o. ilti.

so wie nn das . was über das Canalisiilions«iy>-li'iii

der .Vlhcner überhaupt Forchhammer Hellenikn I. S.

64 (I. . Leako im \\\. F.\ciirs zur zweili-n englisch'ii

.Ausg. der Topogr. v. Alben, und Hr. CiiriiiiM selbst

in der Hüll. Lit. Zeit. l!?l2. Juli. \o. \ib S. 3^7 f.
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beniPiUt. Er selbst wotulet liier S. 13 ein, dass in '

der XachbarscliaU von Alunycliia zaiilreiehe Cisterncn

lienen, weielie den Platz iiinroichond mit ^V^asser ver-

sor"tL'n. üb liiMrcichcnd zumal bei trockner Jahres-

zeit, wollen wir dahin geslellt sein lassen: aber man

untersiK'he doch diese Cislernen, und besonders jenen

llolilcii^an»; erst näher; wcnifjslens ist es durchaus

nicht unwahrscheinlich, dass durch diese Anlagen die

Coniniunii'ation zwischen jenen unterirdisc^heu Canälcn

inid der Oberwelt vermittelt wurde. 3Iaii vergleiche

nur, was Forclihammer a. O.S. (55 über die zur Akro-

polis führenden Wasserieitun^scanäle sagt: „da diese

wen-cn ihrer steifjenden Richtnnjv niciit das Wasser

zur AUropolis hinauf leiten konnten, so haben sie nur

dazu dienen können, Iheils das 'Wasser aus den Quel-

len der Akro|)o!is abztdeiten , tiieils in Krienxzeiten

bei dem spärlichen Sprudel jener Quellen im Sommer

und bei ihrer Salziialtigkeit , einen sicheren Zugang

zum Wasser der Kallirrhoe oder vielmehr jener un-

lerirdischcu Wasserleitung zu gewähren." Uebrigens

scheint auch ilie Benennung rcv Aouroii , welche die

Nachbarn dem Orte auf ^'^lunychia geben , doch nicht

so oanz bedeutungslos. Zulluchtsörter aber für die

Zeit der Xotli und defuhr bereitet man sich doch in

der Rerrel in entlegenen, unwegsamen und schwer

zii"än<Tliclicn Gegenden, — man denke z. B. an die

Höhlen des Farnass, in denen während des P^-eiheits-

lianipfes Odvsscus und Trelawny hausten, nicht aber

an so oft'enen l'uiictcn, wicMunychia einer war. War
die Hafenstadt nicht durch ihre Bollwerke und ihre

Besalzuu"' hinreichend gedeckt, so gewährte die Höhle

im Bauche des Berges gewiss keinen bessern Schutz

:

und "esetzt, der Feind landete und nahm Wunychia,

so waren die Flüchtlinge drinnen , wie ein gelehrter

Freund sich äusserte, wie in einer HJäusefalle gefan-

oeii. \'on diesem Troglodytcnwesen also wird uns

Hr. C, wenn er nicht schlagendere Beweise bringt,

nicht leicht überzcngeu , abgesehen auch davon , dass

Strabo dies mindestens liöchst seltsam durch (yrrr'

oü'.iJCTti? SsytoS-ctt ausgedrückt haben würde. Warum,

\venn er diesen Sinn hineinlegte, nicht einfacher und

versländlicher, etwa cG'ars w.n-.jni^vyizov Trajt^siv?

Was will ntu» aber Strabo mit seinem xoTAos na)

[>rövo/.io? sagen? Hie Frage ist eben so billig als

die Beantwortung derselben schwierig , und ofTenbar

ist die Sache <ler .\rt, dass si(rh leichter mit Bestimmt-

heit san^eii lässt , was sie nicht gewesen, als nur be-

scheiden vormutlicii, was sie eigentlich war, zumal

fiir den, dem es nicht vergönnt ist, an Ort und Stelle

sich durch den .Augenschein zu überzeugen. Die ge-

wöhnliche F.rklärung, rariix rl mntjiiii er parle ritnirii/ix

niif/iii/iix, oder rtiiinlif/ii.i vi jiiilrif in xa.rn ptrsfim tiifos-

niü ad inhubitaliüiivm accciii'iildliix , reicht allerdings in-

soreni nicht aus, als sie das folgende cvtt' o!y.:]f7r.i<;

5sytaScti nicht recht motivirt; denn meinte Strabo

blos, dass solche Anlagen den Ort wohnlich machten,

so hätte er sich mit iv(jr ivoixiJTiuov i-hai begnügt

oder überhaupt anders ausgedrückt. Das oiV. ijanfr ös-

ytüi'LXt .«cheint auf eine cigenthümliche Beschad'enheit

des Bodens hinzuweisen, wie sie die alten (iriechea

gern zur Anlegung ihrer Wohnungen benutzt haben

müssen. \'ielleiclit lässt sich dafür die nicht veräclit-

liclio Analogie der Abhänge des Pnyxberges geltend

niuchen, wie dieselben kurz von Aescliin. g. Tiinarch.

§. 81 (f. (der besonders die Xixy.y.oi oder Löcher her-

vorhebt und auch oiy.;)aitt; im Sinne des Hr. C S. 15

gebraucht), genauer vonLeake schon auf dem Plane von

.Xtlien lind wieder in deiiTransaciions of tln; Roy.Soc. of

Lit. 1839 besriirieben werden. Vgl. d. Zeitsch. f. d.

Altertlininsw. 1841. S. 1171 und Forchhamniers Topogr,

V. Athen in den Kieler Studien S. 287 fl", wo es unter

.\ndi'rm heisst: ,.dicse A^'^ahrschcinlichkeit (dass die

westlichen Abhänge der Pny.x schon in früher Zeit

bewüliiil waren) wird aber zur Gewissheit durch die

zahlreichen Stufen, Wasserriniicii . Cisterneii, aus-

gehaucnen Häuserplälze , ausgeha enen Treppen u. s.

w. in den Felsen jenes ganzen Gebiets". Ein sol-

cher theils von Natur gebildeter thcils durch Men-
schenhände weiter ausgearbeiteter Ort konnte, dünkt

uns, wohl xoTAo? xai UTOvofio? genannt werden. Doch

müssen wir uns bis auf eine genauere Untersuchung

und Beschreibung des Terrains von Aluiiychia in die-

ser Beziehung des Urlheils begeben. Freilich denkt

auch llr. Ulrichs S. 25 f. an wirkliche Höhlen; doch

irrt derselbe insofern wenigstens, als er Strabo sagen

lässt, sie lägen im Peiräeus (denn wir glauben nicht,

dass diese Stelle in die ICalegorie derer gehört,

welche der Vf. S. 17, 3 namhaft macht und an wel-

chen iVIunychia im weiteren Sinne .von dem ganzen

Höhenzuge an der Küste zu nehmen ist, weil in die-

sem Falle der Ansicht, dass das eigentliche .Miiiiycbia

gerade der östlichste Hügel war, ihre Haii|)lstützc

entzogen würde) und in denselben befänden sich

Wohnungen.
(Fortsetzung folgt.)

M iscel 1 e n.

Iterliili Dns Pioömiiim fiir «las Winlcrscnicsler cnt-

liüU von Prof. Böclili Narlitrfigc zu seinen iiielroloriselien Vn-

tersiieliiingen 10 S. 4, wo der Unterseliicil zwisrlien /..r«)« und

/OH durch genauere Abschriften der Tnuroinen!lani«elien In-

snliriften (Metrol. S. 294 IT) liesiritigt wird, neue Belege dazu

werden bei ^'ilrlll ins und llero {HdojroüAn S. 14',') naeligewie-

Beii. Daran Beliliessen sieh Zusätze uiiil Briirlitigungen iiber

die Vcrsehicdcnlieitcn des Münzfusses in Italien und Sicilien.
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ICrsier Jahrgaiii^. Nro. 12(>. XovcinlK'r 1H43.

y.rn. Ciirliiis, de portiibiis Ailicii;iiiim.

Ulrich, Ol Al.MENE^: KAI TA .MARPA TEIXH.
(Fortsetzung.)

Was nun aber die Topoffrapliie der lläfen bctrifTt,

so sliniiiien unsere beiden N'erll.. um djes ^leieh lier-

vorzuliebeii, vor allem in dem l'uiiele ülierein , dass

das Ganze des grossen peiraisclien llalViis, wie

dasselbe von Lcake an<;eiionMnen worden ist, auf

zwei Dritllieil seines Iniiulles redueirt, und das an-

geblicli innerste Bassin desselben, von Leuke als Kun-

tharos bezeicbnet , welches selion in alter Zeit dnrtli

die (jewasser, die vom Berg Aijjaleos sich nach die-

ser (jegend senkten und ansaninielten , verschlammt

und versandet war, und gegeiiwartii; vulleiiils unsge-

IVlIll wird, als zu keiner /.eil zu dem wirklichen llulcii

gehörig gänzlich in AV'eglall gebrai'lit werden müsse.

Den schlagendsten Beweis geben die Munerüberri-ste,

Welche sich von der Landzunge Eelioneiu anderiVord-

seile des Hafens direcl nach der Südseite heriiberzie-

lien und jenes Bassin von den llurenbelestigniigen

völlig ansschliesson. Kef. gesteht , aiiluiigs der \'cr-

inuthniig Kaum gegeben zu haben , es mochten diese

Mauern späteren Ursprungs gewesen sein und in al-

ler Zeit das noch nicht versandete Bassin doch noch

mit zum Hafen gehört hüben. I)o(;li allen Zweifel

hierüber benahm ihm Herr Prof. Ross aiis.Vthen durch

die mündliche ^"ersicherullg, dass jene .Manernberreste

in der That einer sehr alten Zeit angehören : und dies

bestätigt nun vollkommen Hr. Ulrichs S. 22. Allein

gleich über die alte Benennung jenes innersten un-

brauchbaren Bassins gehen die .\nsichlen desselben

uud des Hrn. Curtius auseinander: der erstere halt es

S. 21 für das alle A/ai, der letztere S. 34 I. fiir ilen

Xitj^ö? ).i}-i.;yj, beides Positionen, welche Xenopli. Hi'l-

leii. II. 4, 31 und 34 erwähnt. Diese Stelle ist für

die Topographie der Harciigegend wichtig genug, um

dabei etwas länger zu verweilen, zumal da sie auch

bei genauerer P^rwäguiig beilrä;;l oiiieii andern Piinct

zu (ixireii, das A/'i-rtoov nämlich, welches \\t. U.

S. 4 zwischen Stadt und Hafen. Hr. C. S. 34 östlich

von .Munychia ansetzt. Aus welchen (iründen Hef.

sich für die erstere Ansicht erklären zu miissen glaubt,

wird aus der uachslehciiden Auseinandersetzung er-

liclleu.

Der Verlauf der von Xcnophoii erzählten Hi-ge-

benlieil ist kürzlich folgender. Nacluleni die Demo-
kraten unter Thrasyliulos sich im Peiräeiis feslgesclzl,

nistelen die Zehninänner in der Stadt, und nach Eleu-
sis. dem Zulluchlsorl der Drcissig , rückte Evsander
mit einem zusaminengeralllcn Heere vor, um \on der

liiindseiie den Peiräeus zu biokiren, während sein

Bruder Libys sich vor die Häfen legte und alle ("nni-

ninnicalion von der Seescite her abschnitt. Milller-

weile halte Pausnnias in Sparta die Ziisliinmiing zu
einem lorinliclicn Keldziige zu erlangen gcwuss!. ilcni

N'or^el'Cn nach zur Unterdrückung der Demokraten,

in der That aber um den ehrgeizigen Plänen des Ev-
sandrr entgegenzuarbeiten und dem gefalirdroheMden

Zustande der Dinge in Athen ein Ende zu macln-ii.

Er rückt in Altika ein, zieht die Sireilkräftc des E\-
sandcr an sich und beginnt .'eine Operationen o-cn-cii

die Hafenstadt, indem er im IIalii)ed()n beim l'eiräeiis

sein Lager aufschlägt: er selbst führt den rechten,

Lysander den linken Flügel. Nachdem alle gütlichen

Vorschläge von den Demokraten zurückgewiesen sind,

macht Paiisanias zuerst eiiwii Scheinangrifr (tjos/-

fiaf.Xfj 010-j Ix—h ßoyic: i'-yty.i-:). der natürlich zu nichts

führt: Tags darauf aber begiebt er sich mit zui-i

spart. Moreii und drei Pliylen ath. Keilerei nach dem
xcuiy^? ).ij.r,yj , um das Terrain zu recognosciren und

die für eine engere Einschliessuiig des Peiräeus ge.'ig-

netsten Punkte zu ermillcin. Im Augenblick des .\li-

zugs beginnen die im Peiräeus hier und lia hervorzu-

brechen: Paiisanias belirhll einen Aiigrilf und wirft

ilen Feind bis zum peiräischen Theater zurück, hier

aber stösst er auf die Hauptmacht, von welcher wie-

der ans dem Peiräus herausgeworfen er sich 4 — ij

Stadien weit auf einen lliigel zurückzieht: von du

ans endlich macht er, nacliilem er den übrigen Theil

des Heeres schnell an sich gezogen, einen Haiiplan-

üriir, weli-her d<'n Feind llieils zurück in den Peiräeus,

theils in den .Morast von Hiilai (i-^ tö-j tv ra?? 'A/ ii??

ir;)A.ov) <lrängt. — Diese ganze AlTairo kunn, Alles

wohl erwogen , nur auf der Xordseite de» l'eiräeus,

j

ni<'hl auf der Ostseite slatlgefnnden haben. Aus Ly-

sias W'IH. ^. 10 ist zu ersehen, tiass Pausania>i.

{
nachdem er in .Attika eingerückt und auf der heiligen

1 Strasse bis in die Nahe von .\lhen vorgegangen, sein

1 Haupti|uarlier iu der .Vkadcmic aufschlug und hier diu

G3»
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eiiilaurcmicii Bcscliwcrdcii mui dicjciiijjen Berichte

eiits;f<;cmiulim, auf ileieii (jiuinl hin ziiiiäciist dciOi»;-

iulioiis|)liin zu eiilwerrcii war. Von liier ans riicUl er,

verniuthlicli Athen hniis liegend lassend, — dünn dass

er die ytadt niciit heriiiirte, ist bei der Gesiiiiiuiij;-, die

er gegen die dort lierrschemle l'arlei liegte, sehr wahr-

scheinlich, — in der Richtung iiiiih dem Peiräeus vor

und lagert sich im Halipedon. Die fast wörtlich über-

eiiislininienden Stellen der alten CJraminaliker, von de-

nen (lieser l'unct erwähnt wird (IlariioUr , Klym. 31.

p. 64, Suidas, Bekk. Anccd. p. 20». 37G) sind, mit

Ausnahme der zweideutigen Angabe, dass man so

den Peiräcus genannt habe, samnUlich rein sprach-

licher Natur. Hält man aber die Erklärung to'ttos ö?

TTiiAai fxtv ;jv ScxXanaa, avSti ü nhlov i-jtvtTO, mit

der gewiss nicht aus der Luft gegriffenen Xacliricht

bei Slrabo I, p. ö'J. Plinius hist. nat. II. 85 und Sui-

das s. V. t|.i,Öao(i5 zusammen, dass früher der i'ei-

räeus eine Insel gewesen , die nach und nach durch

Alluvion mit dem Fesllande zusammenwuchs, so wird

CS sehr wahrscheinlich , dass die ganze Niederung

zwischen den Hiigeln der Stadt und den Ilafcnanliöiien

mit dem Namen lluli[)edon bezeichnet wurde, (ieiiau

begränzen lässt sich nun allerdings diese Localilät

nicht, und wir geben immerhin zu, dass dieselbe sich

jiicht blos auf den Kaum innerhalb zweier von der

Stadt nach deiillüfeii von deren Enden aus in gerader

Richtung gezogenen Linien beschränkt haben miisse,

.sondern sich nach Ost und West weiterhin bis zu den

zunächst gelegenen Hügeln ausgedehnt haben könne.

Wird hierdurch nun auch der Lagerplatz des Pausa-

iiias wieder etwas unsicher, so scheint doch wenig-

stens so viel sicher, dass derselbe nicht mit Hrn. C
östlich von Muiiychia angesetzt \verden könne. Ein-

mal war nach der Angabe desselben die (Jegend dort

vorzunswcise sumpfig, also zu einem Lagerplatze ge-

wiss wenig geeignet; doch wird dies, die E.\islenz

des Sumpfes an dieser Stelle zugegeben, da die Af-

faire so ziemlich in die Glitte der heissen Jahreszeit

iiel, nicht viel zu bedeuten haben. Sodann aber ist

sehr unwahrscheinlich, dass Pausanias sich gerade an

dem Puncto gelagert habe, wo die Hafenstadt am
unangreifbarsten war, bei Äluiiychia. Endlich sagt

Xenophon §. 30 ja ausdrücklich, saTparoTrtiiüöaTO iv

Ttü AAirtüiu IT ö 9 TIM rTf/paif?, U'odurt'h er, wie

es scheint, den zum Lager gewählten Punct der gan-

zen Fläche, welche Halipedon liiess, näher bezeichnen

will, zumal da er auch sonst (§. 11 uud 37j .^luiiychia

genau vom Peiräeus unterscheidet. Im Sinne des

Hrn. C. hingegen würde Xenophon jrpös' t;] Mouvu-

-/i'i\ gesagt haben. So erhalten wir also für das

Lager des Pausanias eine Position ineiir nördlich und

westlich in der Gegend der langen damals niedcrge-

risscuca peiräisclicu Mauern , wcuu auch der linke

unter Lysander stehende Flügel über die Linien

derselben nach Osten hin hillausreichte. Aber gerade

dieser linke Flügel scheint, und zwar aus leicht be-

greidichenCründen bis zum letzten mit der Gesainmt-

inacht uiileriioninieiien Angriff iintliätig geblieben zu

sein; die ilanjitaction fand beim rechten Flügel,

also im ^Vesteii Statt, und eben in dieser Richtung

niuss auch der x.xCpos" Aiy.;)v gelegen haben. Ein

ganz verschobenes Bild der Localilät giebt Scheibe

(die ol'garchische Umwälzung Seite 121)) , weim
er diesen Hafen zwischen dein Hafen Phaleron uinl

Mniiychia ansetzt und darunter eine oberhalb Phaleron

liegende Bucht versteht. Dies fand schon Hr. C S. 35

ganz unverständlich . und es ist mindestens sehr un-

klar ausgedrückt. Vcrniuihlich meint er den kleine«

Einschnitt der Küste, welcher auf Leake's Plan zwi-

schen der Bucht von Phalurum und Porto Fanäri unmit-

telbar unter Phaleruui (richtiger .Muiiychia) verzeichnet

ist. Auch Hr. C hat denselben, jedoch noch inner-

luilb der Hufenbefestiguiig. Auf dem Plane des Hrn.

U. hingegen ist keine Spur davon zu sehen. Dodi

selbst wenn er in ^Wirklichkeit e.vistirle, so kann docij

hierher Pausanias unmöglich sich gewendet habe», uiu

das Terrain zu recogiiosciren ; denn dies war gerade

zu diesem Zwecke der alleruiigüiistigslc Punct, indeia

dann der Berg von Aluiiychia ja unmittelbar zwischen

ihn uml den Peiräeus zu liegen kam. Die ganze .AiJ-

iialime des Hrn. Scheibe beruht auf der falschen .\n-

sicht, welche ilerscibe vom Halipedon, besonders aber

von der Lage der Sümpfe von Halai halte. Hr. C
hingegen erkannte ganz richtig, dass der xtuQöv Xi-

|.i.,)v auf der Nordseite gelegen haben müsse. Darun-

ter jedoch das innerste versandete und vcrsiimpfto

Bassin des Peiräeus zu verstehen scheint uns bedenk-

lich, schon deshalb, weil es niemals zum Hafen diente

und also auch nicht \\o\\\ als }.i<i:')v bezeichnet werden

konnte, besonders aber weil dies die einzige Locali-

lät ist, welche auf die 'AXai bei Xenophon passt, in

welche die zurückgeschlagenen .\lhciier versprengt

werden konnten. In Bezug auf diesen letzten Punct

hat Namensähiiliclikeit zu ganz unstatthaften Annah-

men geführt. Hr. Scheibe (a. O. S. 129, 4) denkt an

den südöstlich gelegenen Sumpf bei Halai (.\i.\onides),

ohne zu bedenken, dass dieser mehrere Stunden vom
Peiräeus entfernt lag; doch auch Leake setzte damit

die Notiz bei Steph. Byz. s. v 'AAai in Verbindung,

tffrj xat Xijxvfj tri S^aXa.aa-/js , wodurch die Lagune

angedeutet werde , von der ein grosser Theil der

Küste zwischen Halai Ai.\onides und dem >'orgebirg

Kolias eingcnomnien sei. Allein diese Notiz des Ste-

phanos scheint uns in gar keiner Beziehung zu dem
Orte Halai inAttika zu stehen, sondern nur ganz all-

gemein, wie CS schon Berkel erklärte, anzugeben, dass
' AÄtti eine öfter vorkomnicndc Bcncnuuug für solche
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Puiicte sei. wo das aiisgclretene Mccrwasscr Siiriipfc

gebildet liabe (Ai/ivoia/ utti»). \iniiiil iiiuii tlii^cjjeii

mit Hrn. U. jenes siirnpli>;e IJassin für das 'A/.ai

bei Xcnoplion (lür welche Localitüt uns Ilr. C
keinen Kisatz jjiebl) , für den KtiCÖ? >.i/r,jv aber

die kleine IJiicIit westlich von der Landspilze Ketio-

Heia, so erhiilt ilie jjanze Alluire einen richtigen, f;anz

einfachen uiul übeisicliilichen Zusaminenhaiin;. liier

war •jaiiz der Kuni Reco<jno.scireii •jpeijjnrte Ort, denn

liier, obirluilb Eetiuneia, hebt sicii das Terrain, wenn
aucii zu keiner bedeutenden lloiie, doch so dass man
von da einen vollkoniuieneu Knndblick über den <;an-

zeu l'eiräens frehabt iiabeii nuiss. Der Hu;;el endlich

in einer EiitCeniuiis; von 4—5 Stadien (nicht 45, wie

es bei Hrn. Scheibe S. 130 heisst), auf welchen .sich

Ponsaiiias zunickzo^- , kann nun nattirlich nicht mit

demselben tielelirten S. 129 als der angesehen werden,

der östlich von Athen au der Strasse nach Sunion

hin stellt und weit über 1 .Stunde entfernt ist, sondern

CS ist verniuthlich der gerade in tier angegebenen

Distanz norillieh vom Peiriieus liegende, welcher von

Leake auf Tai'. I. zur Topogr. v. .Athen als Hügel

mit allen Kuiidaineiiteu an<iegebcn ist.

AN'ir kommen nun zu den llulenabtiieilungcn selbst.

Hier gehen die Aiisirliten unserer beiden Xerd'. dia-

nictralisch auseinander. Hr. C. hält wenigstens inso-

weit an der namentlich durch Leake traditionell ge-

wordenen Meinung fest, als er die beiden kleineren

östlichen Hilfen, ileii üussersteu sogenannlen phnlcii-

gclicn (Faiiäri) und den /«///(//r/(/.<c/«V( (.S(ratiotiki) un-

angetastet lasst, und nur in dem grossen iiciideisrhcn

(DhräkoJ nach Beseitigung des oben besprocheneu

innersten Hassiiis die Ordnung der eiiizelneii .Abtliei-

lungeii umkehrt, indi-in er '/.ca für die nördhclie

innerste Hälfte des ganzen Hafens nimmt, und darauf

südlich erst A/i/iri)ili.i/i>n und dann am Eingänge hmi-

Iharost folgen lässt. Herr L'. dagegen zerstört diese

Dreitheilung völlig und lindet nur eine zweifache Ein-

tlieiluiig zulässig: nach seiner .-Vnsicht war der bei

weitem grossere nördliche Tlieil desselben der athe-

nische Haiidelsliafeii und liiess "IL/.tTro'piov , und an

seinem L ler lagen alle die den Zwecken de.s Handels

dienenden Ciebaudc, die Hallen, die Börse n. S. w.

Die kleinere südliche .\btheilung gleich am Eingang

aber, und iiicr trilfl er mit Hrn. (.'. zusammen, war

ticr Kriegsliafeii Kanihurof. \'on den beiden anderen

Häfen erklärt er den östlich ziinuchsl gelegenen für

/('(/ (sonst ^lunychia oder .Straliotiki, oder, Avie er

nach Hrn. U. jetzt lieisst, Ila'Tia/.i/.uv. i ), den cntferii-

lereii dir Murtijrhia (sonst Phalerou oder Fanäri). Fiir

deu Hafen P/uiIitoii , den ältesten und bis auf die

Zeit des Tlicmislokles einzigen Hafen der Athener,

der somit hier in Wegfall kommt, iniiss nun ein an-

derer IMatz gesucht werden: Hr. L. liiidel denselbeu
'

in der öslliclien Ecke der grossen piinlerischen Biiclif,

da wo jetzt die Capelle des 'A-io? rt;'i.o7io? steht

und in der Xälie der Tyt/v IU''0",&i. und liier setzt

er Hiicli den Demos l'lialcreis an. Dieser Umstand hat

noch zu zwei w ichligen Folgerungen gefiilirt. 1) Da
nach l'aus. I. 1, 4 das V()ri;el)irg Kulias 20 Stadien

vom Demos l'lialereis eiillernt lag, so kann tlasselbo

nicht hier bei Trispvrgi, wie mau gewoliiilicli an-

nimmt, sondern miiss südöstlich davon bei der Capelle

des '.'\-;,io<r r>0'7/.ii»<; gelegen haben, iii deren Xälio

noch Ueberreste aus dem Allerlhnm sich finden, die

vielleicht dem Tcmjiel der A|)liroilite Kolias angehö-

ren, und weiter liiiiiiuf nach Trispvrgi zu bei Kala-

niäki andere, welclio dmi Heilig! Iiuin der Demeter

angehören mögen. 2) Da von den drei langen .Mauern

zwischen Stadt und Hafen (denn so viele sind nacli

Tliuc II. 13 und llarpokr. s. v. tiia yj.taou Ttr/ou?

sicherlich anzunelimeii , wie auch Leake, nachdem er

(i'ülier die .Ansicht von nur zweien verfochten, später,

was Hrn. U. eulging, anerkannte, s. Trausact. of

tlie Hoy. Soc. of Lit. IKJU. p. 21« sqq. vgl. /ieilschr.

f. d. Alterlhw. 1X41. Xo. 140 und jetzt die neue engl.

.\usg. der Topogr. v. Alh. S. 424 H. ; so dass es je-

denfalls befremden muss. wie ein so gründlicher For-

scher wie lloss in seinem \'.;ynnl'jto'J tT)?- äo'/aio-

Ao-j'/a? Ttüv ny^^ix-j I. (Athen. 1841) p. 102, 4 ohne

AVeiteres zu der alten aufgegebenen .Ansicht zurück-

kehren konnte) die eine, nämlich die südlichste, von

.Athen direct auf l'haleron zu lief, so muss dieselbe,

da jetzt l'lialeron selbst von der Ecke bei Muiiychi.i

gegen 20 .Stadien weiter nach Osten verlegt worden

ist, nun nollnveiulig ebenfalls ihre früher angenommene

Hiclitung ändern, so wie es auf dem beige;;cbenen

Plane geschehen ist, den sich, was diesen Punct be-

trillt, der des Terrains nur eiiiigermassen kundige

Leser, auch ohne das Original gesehen zu haben, im

Groben leicht reconslniiren kann.

Das sind nun allerdings ganz neue und iinerliörle

Dinge, die vermutlilich mancherlei Widerspruch er-

fahren Werden; denn es liegt in der iN'atur der Sache,

dass man eine alte, aiigewöliiite und verjährte .Mei-

nung nicht ohne AVeiteres. nicht ohne vielfaches Er-

wägen und Bedenken aufgiebt. Auch lief, wagt noch

keineswegs mit seiner .Ansicht abznschliessen, indem

zuvor noch einige Puiicte einer genaueren Untersu-

chung an Ort und .Stelle unterzogen werden müssen.

Dies kann ihn jedoch nicht hindern das Cestäuilniss

abzulegen, dass ihn die Combination des Hrn. U. in

ihrer inneren Conseqiienz gor sehr angesprochen lial.

Wir lassen liier eine Uebersicht der Haiipliiiomente

folgen, an! denen dasHesnIlat der Untersnchung berulil.

1. AV'enn Tlincyd. I. 93 sagt, der Peiräeus IuiIh-

/i/«tvaT Tp:7<r ahToi^-otls , so ist dii's sehr w.dir-

acheinlicli nicht vuu ücu .ALlliuilungen cnwa ciiizii;cn
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Hafens soinlcrii von den drei Häfen zu versieben,

welche iiacli Strabo IX. p. 395 unler Munycliia an drei

verschiedenen Punclen lagen, also Dliriiko, Pasiali-

iiiaui, Fanäri. üass aber zu diesen l'lialeron nicht

gehörte, sagt ausdrücklich Paus. I, 1, 2. Ogl. Cur-

Tius S. 44 t.)

2. Alle drei Häfen waren x./tiaro/ (Ilesych. s. v.

Zta. Sciiol. Arisl. l'ac. 145. vgl. Thuc. 11. 94. Plut.

Demctr. 7. Xenoph. Hell. II. 2, 4) verniitlelst künsl-

licher an beiden.Seilen des Eingangs gezogener Dämme

(wovon überall noch Ueberresle zu sehen sind), deren

Älündung durch Ketten geschlossen werden koiuile.

Die Annahme aber, dass der grössere Hafen, Peiräens,

drei versciilicssbure IJassins (Kanlharos, Aphrodision,

Zea) enthalten habe, fallt dadurch, dass in Wirklich-

keil dort nur Kesle eines einzigen y.'kt'i^oov sich bc-

iinden. Uebrigens trennt Timaeus p. 153 Munychia

und Zea als Häfen ausdrücklich vom Peiräeus (Mou-

voyi'a y.ix) 7.sta, Ai/^evt? enooi roü ntipauüs-) ,
und

dass Zea einer von den verschliessbaren Häfen war,

lassl sich aus Ilesych. s. v. Zsa enlnehtnen.

3. Aus den von Koss entdeckten und von Böckh

licrausgegebeneu das altische Seewesen beireifenden

liischririen erhellt, dass im Demoslhenischen Zeitalter

Athiii drei Ivriegsiiälen halle, JMunychia, Zea und

Kantharos, den ersten mit 82, den zweiten mit 1Ü6,

den drillen mit 94 Schilfsstcllen. Aus diesen Ver-

hälliiissen ergiebl sich, dass der erste den» Umfange

nach kleinste Hafen, Fanäri, der auch unmittelbar

unter der Höhe lag, welche wir als Munychia kennen

«.elernl haben, der Hafen Muiiijclüa , der zweite bei

weitem umfaiigliciiere, Pasialimäni, der Hafen Zea

war. Sind diese beiden durch die angegebenen räum-

lichen Verhälliiisse sicher gestellt, so bleibt für den

Kfdtlhfirux nun keine andere Stelle übrig als in dem

westlichen grossen Hafenbassin . welches man vor-

zno-sweise Peiräeus nennt, und hier finden sich gleich

rechts vom Eingang bedeutende Ueberresle aller Ha-

fenbauten, die olfuubar zu den Werlten gehörten, und

hier stand auch am Gestade die alte berühmte Skeiio-

Ijiek an deren Stelle die oben erwähnten Iiischrillen

"ifunden wurden. Und dass dieser KriegslialVn, des-

sen Existenz ausser Schol. Arisl. Pac. 145 auch

Xennphon Hell. V. 1, 21 bestätiget, nach aussen lag,

iv.t schon an sich der Deckung des Eingangs wegen

wahrscheinlich : und einen secundären Beweis dafür

lindet noch Hr. Curlius S. 37 in der Erzählung bei

Plut. Phoc. 2"^, dass einem Alyslen, der im Kantharos

ein Opferlhier wusch, von einem Seelhier beide Beine

we'fgebissen wurden ; dergleichen Thiere nämlich,

welche sich noch jetzt nicht selten im ägeischen

den Hilfen Iiineiii. Ausser Kantharos nun hatte dieser

Hafen, der eigentlich peiräischo , nur nucli eine Ab-
theiluiig, diese aber hiess nicht Ai/liriiili.tio/i , wie man
aus Schol. Arisl. Pac. 145 hat schliessen wollen (ö

Iliioaitüs' Aijuiva? tyji Totis' , Travras,' x/.c-iaroüs.

t/i' /Li«v 6 liav5iipoü Ai/,tv')v, — sv tu ra viiljia. thai

tÖ ' Ai^oohioiov tlra y.vy.ki-j roü Äi/j.tvt/S' Groai t,

womit olfeiibar nicht die drei Hälen oilur angeblichen

dr( i .Abtheiluiigen des peiräischen Hafens bezeichnet

werden sollen , sondern nur der im 'i'e.Me genannto

Kaiiiharos und die zunächst gelegenen Localiialen be-

schrieben werden; das Aplirodision aber war uichts

weiier als ein dort vermuililich an der CJreiize zwi-

schen dem äusseren Kriegshafen und dem inneren

Theile gelegenes Heiliglhuin der .\phfoilite) , sondern

Emporiou , der Handelshafen (Timaeus p. (i3. Haipokr.

s. v. hih/fxa) , welcher die ganze innere nach den

Kanfhallcu , der Börse und den iibrigen für den Han-

del beslimnilen Buulichkeilen zu gelegene Seile ein-

nahm. Sehr erwünscht kommt hier die Nachricht,

Welche Ref. kürzlich durch Hrn. L. Slc|)hani, der sicli

gegenwärtig in Athen aufhält (bekaiml durch seine

., Heise durch einige Gegenden des nördlichen Grie-

chenlands", Leipzig 1843) erhielt, dass in den ersten

Tagen des März d. J. etwas östlich von der Stelle

der alten Skeuolhek (genau da, wo auf dem Plane

des Hrn. U. das O des Wortes SHETueHI.Hsleht)
ein voreuklidischer Grenzstein gefunden worden, wel-

cher deutlich sich noch an seiner ursprünglichen Stelle

befand, und folgende zwar in den oberen Theilen sehr

beschädigte, aber noch erkennbare Inschrift trägt:

EMHÜPIO
KAlHOJiO
HOl'OS

wodurch die Ansicht des Hrn. U. auf überraschende

Weise besiätiget wird. Könnte man sich auf die An-
gabc des angeführten Schol. z. Arislophanes verlassen,

so dürfte nur vielleicht auf dem Plane des Aphrodi-

sion etwas weiter südlich herabzurückeu sei.

(Sclilus« fiilgt.J

1\I i s c e 1 1 e n.

ISei'liai» J" «'t SUziin-; de» wissensrlmftüchcn Kiinst-

vcrcins um l,i. August f)i)riii:li Ui: (leppert (ilx.1- die Aiiiriiliiiing

der Mcdca äva Eiiripidi's zu Athen im J. 431 v. (;lir. , und

niiiiu-iitlich iiiieli über diu Nccnische und niiisin.iliN'lie liehiiiid-

liin" des grieeli. TrauersjjicU ; der russisclie Siaalsr.ill» v. Uille)

iiliei- die Aiisgriiliuiigcn zu Kertseli in derKriiiiiii; l'rof. ZuAn

le"le da« 4. Heft seiner auserlesenen Vcrzieiiingen und das nun

in 10 Heften viillendetc Werk seiner Ornaiuentc aller elassi-

Kilien Kiinsleiioehen , sowie die farbige Kiiple eines eine

JVIeere linden, zeigen sich zuweilen wohl an tien Ha- Treiiue mit den Attributen des Bacchus vurstellundeu poiu-

lenaiunduiigcn , wagen sich jedoch niemals weit in I pejaniselien Mandyeuiäldcs \or.

i'
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Ersler Jalir^an«^. .\ro. \'47. J^iovciiihcr iH-ili.

Jlrii. Carliiis, de portubus fVllieiKii'imi.

L'lrivli, Ol AniENES KAI TA .MAhl'A Tl.I.XH.

(Sclilii««.)

4. Der Hilfen Faiiäri kann nicht der alte pliate-

rifrlif fifweseii si-in, dessen sirli die Athener vor der

Zeil des Theinislokles hedienteii. Denn ahnjcsclien

davon, dass derselbe sicli als der niuuychischc so

eben ansjjewiesen, ist er unter allen der kleinste, rinjjs

\on hohen steilen Abliäii;;en einn;i schlössen und hat

;jar keine direcle Coinniunicudon mit der Stadt , ist

auch weit iiiier 20 Stadien . in welcher Kiitleruniijü;

nach Fans. \1II. 10. 3 Plialeron la^; , von der Stadt

entfernt. Und in der That niüssten die Athener blind

»eweseii sein
,
wenn sie sich Jahrhunderte hindurch

dieses Hafens bedient hätten , oline die un<^leich

«rössere \'<irlre(riichkeit der beiden anderen in iniinit-

li'lbarcr Niihc beündlichen Hafen (Pasiaiiniani und

Dhräko) zu bemerken. Kbeiisowenip; passt auf die

Localität des Faiiäri die Beschreibung; bei Herod. V. 63.

5. Die La;je des Dfinos l'halereis(l'iialernm). « ie

sie Leakc antiielil. ist willUülirlich nud fallt schon mit

der obiffen richtigeren Annahme , dass diese Stelle

Alunvchia hicss. Auch kann derselbe nicht in die

pciraischc Hafeiibefestiguiiij mit ciiij;csrhlossen ge-

wesen sein, <la Strabo nach der Keschreibunj; des

l'oiraens und von Munychia furllalirl, (.tsrii iä röv

riiifiiii» <Pa/;)ji-7? ö;)/^9<r tv tv] tv'.;n? TrapaJ.i« (vgl.

Com. Xep. Theni. 6. ). Der ganze Strich an der Kiisle

(70 «l'a/ i;9ixov, Flut. vit. dec. orr. p. 844 K. Theniist.

12. Slrab. I.\. p. 40Ü. Schol. Arist. Av. I()93) war

jedoch sninplig, so dass fiir den Demos, der auf

festem waldbcwachscncn IJ(.den lag (Herod. V. Chi).

kein anderer Fuiict iibrig bleibt als der östliche Win-
kel dieser buchtartigen Kiistc bei "A-;. io<r I "iäf)!^«.

Hier mnss also auch der Hnffn l'haleron gelegen haben.

lief, kann dein noch eine Hesliitigniig mehr hiiiznlii-

^en. Der oben genannte Hr. Stephani schreibt ihm,

i! ISS eil» glanbwiirdiger .Mann ihn versichert habe, es

hilinde sich bei ";\-
. rt;v9-j r^y, wie er diirrli häufiges

Uadeti an diesem Orte wisse, unter dem ^\'asserspil•-

gel noch ein alter .Molo, auf welchem niieh während

des IJefreiungskrieges einmal ein türkische» Schilf

gescheitert ««;i. Am l'fer fand Hr. l'. selbst noch

Kcslc vüu Mauern und Sault-n , zwei Ci»teriieu und

andere .S|niren eines bewohnten IJIatzes, ja selbst
einige L'cbi'rreste der phalerischeii .Mauer, welche, wie
bemerkt, nach seiner Ansicht ihre Kiclitniig direct auf
diesen Fnnct nahm, glaubt er an einer Stelle links
vom ^^'ege. der jetzt von Athen nach "Ay. I'tiüoyio?
fuhrt, entdeckt zu haben.

Hier ruht nun, scheint uns, der eigentliche Schwer-
pnnct der ganzen Untersuchung. Liesse sich bewei-
sen , dass hier der Demos Fhalereis wirklich gelegen
habe, so niiissteii auch alle Folgerungen zugegeben
werileii. Hierauf also wird die .Anfmerksainkcif der
Korscher an Ort und Stelle vornehmlich zu richten
sein lind .Ausgrabungen würden in der Geilend von
A-

. r.'-;ljY;os' vielleicht mit Erfolg angestellt werden
können. Nur ein Bedenken bleibt uns hinsichtlich der
phalerischeii Mauer in dieser neuen Richtung übri"-.

Zugegeben dass, wenn alle drei Mauern parallel ne-
beneinander liefen, die mittlere überdüssig, ja als ,|io

C'ommuiiicatioii zwischen den Besatzungen der beiden
äusseren Mauern liiiulernd. sogar schädlich war so
fragen wir. wie dieser letzte Umstand vermieden wer-
den konnte, auch wenn die phuierische Mauer ihre
Kichlung nach "A7. Tfafr/joc nahm. Es liegt viel-
mehr auf der Hand, dass in dem Falle die Besatzung
dieser .Mauer durch den grösseren Haum, <ler zwischen
ihr und der nördlichen .Mauer zu liegen kam. von der
Besatzung dieser schon vor Erriclilnng der drillen

mittleren beinahe, nach derselben aber gleichfalls völli<r

abgeschnitten war. Halten wir aber die Zeit vor
.Vulliihruiig der mittleren .Mauer fest (vor dem Jahru
444). so war in jenem Falle eine sichere \'erbiiidnii<r

der Stadt weder mit Fhaleron noch mit dem l'eiriieus

erreicht. Beide waren nur gegen einen .\ngrill' von der
Landseilc gedeckt, keineswegs aber gegen einen .\n-
griir v(ni iler See her. Zwischen di-ii beiden End-
puiK.'lcn derselben, wo die eine Mauer den Feiräens,

die alliiere Fhaleron berührte, lag ein nach der ."<ee

zu ollener Strich l<andes von etwa 20 .Stadien oder
I .'<ltiiiile in der Breite, welcher sich nur ituch der
Studt hin in dem .\Jaasse verjüngte, als die .Mauern in

dieser Kichlung naher znsummeiitraten. \\'arf hier

der Feind, wahrenil er zugleich die Athener an ver-
schiedenen l'nncteii anderweit beschiifligle, |diit/.|irli

eine ongeiiiessenc Trii|i(ienniass(! aus Land, so koniilo

er allerdings von der Besatzung beider .Mauern in die

C4
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3Iitte »jcnommen werden: doch hatte tlies wohl nielu

viel auf sicli , ila die Mauern, blos auf das Abhalten

eines von aussen aufgreifenden Feindes berechnet, vcr-

hältnissniässig nur dünn besetzt waren (mit einer

Linie, auf wcicliir jeder Mann etwa 5} Fuss zu ver-

theidiseu hatte, v<;l. Topogr. v. Ath. S. 46H) , wäh-

rend ein siegrciciier Angriff des Feindes diese Be-

satzungen selbst , da sie alles weiteren Schutzes be-

raubt waren, mit völliger Vernichtung bedrohete, die

Connnunicalion z\yschen Hafen und Stadt abschnitt,

und diese letztere selbst , und zwar gerade an dem

Puncto, wo nach Thuc. II. 13 die Ringmauer unbe-

wacht war, bloss stellte. Und ziemlich derselbe Fall

war es auch nach Errichtung der mittleren Mauer,

nur dass dann die Conimuiiication zwischen Stadt und

Hafen offen blieb. — Dieses Bedenken ist gewiss auch

Hrn. U. nicht entgangen, doch scheint er zu dessen

Beseitigung insbesondere auf die Sümpfe gerechnet

zu habeu, welche er längs der Küste zwischen Muiiy-

chia und Plialeron ansetzt. Allein mit diesen Sümpfen

(bei denen Hr. C. noch den Demos Echelidai liegen

lässt, der aber seine Stelle sehr wahrscheinlicli auf

der entgegengesetzten westlichen Seite halte) ist es

doch eine bedenkliche Sache. Befinden sich dieselben

gegenwärtig dort in der aiigegebenen Ausdehnung, so

dürfte dies für einen Zeilpunct, der über 2()0Ü Jahre

hinter uns liegt, noch nicht beweisend sein: nur lür

die Linie der peiräischen Mauern ist der Sumpfboden

nachgewiesen (l'liit. Cim. 13), die Geschiclite des

Terrains zwischen j\Iuiiychia und "A7. Ttivo^ios hin-

gegen ist, unseres ^Vissens, völlig unbekannt, wohl

aber ist es nicht undenkbar, dass bei der gewiss weit

über tausendjährigen X'ernachlässiirung des alten Ca-

nalisalioiissystems in Griechenland und bei dein gänz-

lichen Mangel an zeitgemässer Reguliruiig der Fluss-

gebiete bis auf die neueste Zeit die Gewässer des

Kephissos an dessen Mündung vorzüglich zur allmäli-

lio'en Versunipfuiijj der plialerischeii Küste beigetragen

haben, wie Aehnliches auch anderwärts, z. B. in der

Marathonischen Fbene, Stattgefunden zu liaben scheint.

Doch nach der eigenen Bemerkung des Hrn. U. S. 4

zu schliesseii , dass noch bis vor kurzem und bis man

das Wasser durch Gräben abzuleiten begonnen, diese

Niederung ztir \yinterxeil schwer zu passiren gewe-

sen sei, mag sich, wenn auch im Alterlhnm hier

Sümpfe waren, die Unzugänglichkeit derselben nur

auf einen Theil des Jahres beschränkt haben, während

die lieissc Jahreszeit dieses Hinderniss vermnthlich

/.um grössteii Theil beseitigte. Es scheint sonach, die

Richtung der phalerischeii 3Iauer auf'Ay. Fsäpyio?

angenommen, das ganze Befestiguugssystem erst dann

seinen völligen Abschluss gehabt zu haben , wenn,

gleich wie rings um die peiräische Halbinsel, so

auch auf dem Strich vou Munychia bis Plialcron eine

Festungsiiiauer lief, welciie das offene Land fic^^n

den ersten Angriff deckte. Eine solche 31auer würde
man der Sümpfe ungeachtet beinahe eben so wenig
erlassen können, als es, wie neuerlich gegen Xiebuhr

und Bunsen gezeigt wurde, zulässig ist, aus tlemsel-

ben Grunde eine Lücke in der Ringmauer der allen

Roma quadrata aiizuiiehmen. Nun hat aber eine

solche Mauer längs der phalerischeii Küste nie cxislirt:

man ist sonach in der Alternative , entweder die voa
Hrn. U. angenommene Richtung der phalerischeii

Alauer zu verwerfen, oder einen Fehler, eine Lücke
in dem Befestiguugssystem der .Athener anziinehmcil.

Das Letztere ist nicht unmöglich , wenigslens spricht

einigerinassen dafür die spätere Auflülirung einer

dritten mittleren Mauer, die offenbar darauf berechnet

war, einem 31angel in den bisherigen \'erllieidigungs-

werken abzuhelfen , und das endliche gänzliche Auf-
geben der phalerischeii Mauer vom Ende des pelo-

ponnesischen Krieges an.

Indem wir einige andere Fragen, welche Hr. U.

gelegentlich erörtert, als mit dem Hauptresnilat der

Untersnchung in entfernterem Zusammenhange ste-

hend hier übergehen, bemerken wir zum S<;hlusse nur

noch, dass derselbe S. 25 auch der 'Posarrij? eine

geeignete Stelle angewiesen hat. Kurz vor dem Hafen

Zeu (Pasialimäni, sonst Munychia) nämlich, wenn
man vom Peiräeus in östlicher Richtung dem Rande
der Halbinsel folgt, trifft man auf einen starken in

das Meer vortretenden Damm und nahe dabei auf ein

in den Felsen gehauenes Becken, in welchem ein bit-

teres salziges Wasser quillt. Man nennt den Ort

jetzt T^ioXovEoi und hält ihn für das alte von den

Grammatikern als ein Ort im Peiräeus erwähnte '^,j.

Qay^iov, wo sich nach Isaeus \l. ^. 33 ein Bad be-

fand. Hr. U. verwirft dies als unerwiesen, und aller-

dings mögen ehemals im Peiräeus verschiedene Bade-

anstalten gewesen sein: für <t>psaTTij? aber spricht

ausser der für die Zwecke derselben ganz passenden

Loealität namentlich die unmittelbare Nähe von Zea,

welche vcrmuthlich der Grund der ^'erwechselu^g

beider Orte bei Bekker. Anecd. p. 311 gewesen ist,

wie umgekehrt auch die Lage von Zea selbst dadurch

einen Stützpunct mehr erhält.

Ijeipzig. A. IVesternianii.

P. C. Tfess: Specimcn novae editionis colior-

lationis D;isilii Magiii ad adolescentes de uti-

lilatc e libris j^entiliuin capienda. Helnistadii,

formisLeuckarlianis. 1842. 4. Pagg.IlI. 1—18.

Wenn der Unterz. dieser von Ilrii. Dir. Hess bei

Gelegenheit der Osterprüfungen von 1842 gegebenen

Probearbeit eine etwas ausführlichere Anzeige ange-
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dcilien lässt . als sie nach soiistin^er \volill)eo;riiii(ieler

Vi'biin^; einer Cielcgeiilieitsscliritl /,ii Tlu-il wird . so

glaubt er (Vir (iii-ses Abwoiclicii von der lle<;el darin

iiinlaiiglichc llechtfertiijniinf zu finden, dass die liier

anzuzeii^eiide Probescliril't zu den bedctiteiidcren Kr-

sclieinuii<r('ii insofern mit Reciit gcziilill werden kann,

als dieselbe einen Sclirillstelier lictrid't , den durch

einen l'biloiogen von Fach bearbeitet zu sehen eine

Sellenheit ist. der aber, \\ie ein J. Chrysosloiinis und

Seiiiesjjleiehen, der ernsten |ihilolo<;i$ciien Hearbeiliinij

Aveniffslens eben so wiirdi^ ist, als ein Libanins,

Thciiiistius u. A. , denen Basilius an s()|iliistisolicr

Bildung gleich kommt, und die er in Kiicksicht des

geislijien (iehalles weit iibertriH't *). Sodann wollte

der l'nterz. obige ScliriCt iiiciit blos mit einer dürren

Anzeige bedenken , sondern dem \'f. zu seiner vcr-

diciisllichen Arbeit einen wenn auch -ganz geringen

Beitrag lielern, welcher hoireiillicli . wie die Anzeige

selbst, im giijssern iiliilologisclien l'iiblicum von Allen,

die gegen patrislische Studien nicht von vorne herein

blindlings eingenommen sind, nicht ungünstig aufge-

nominen werden wird.

Nachdem Xüsslin vor Kurzem die Schrift des

Basilius durch seine verditnsljicjie l'chersetznng und

Erläuterung dem gebildeten l'ublicum der i\ichtgelelir-

teii zugänglich geiiuicht halle , war es ein glücklicher

Ciedankc von iirn. Hess, dieselbe auch den Jüngern

der Wissenschaft in der Urschrift zugänglich zu ma-

chen, und sie' zu dem Ende auf eine dem jetzigen

Standpunkte der Philologie angemessen ^\'eise kritisch

und exegetisch zu bearbeiten, zumal die beste frühere

Bearbeitung, die von Sturz, nach Zeit, wie nach Lei-

stungen gleich veraltet, überdies auch längst vergrif-

fen ist.

In der Pracfatio ('S. I— III) giebt der ^f. vorerst

einen kurzen Abriss des Lebens von Hasilins . worin

Beine besonders in der Jugend hervortretende Xeigung

für hellenische Bildung mit Hecht hervorgehoben wird,

berührt auch das hohe Ansehen , in dem er in der

griechischen, wie in der lateinischen Kirche stand, und

geht hierauf über zu dem aus den Schriften des Basi-

lius selbst hervorleuchtenden eifrigenStudiuin der Alten,

•) Gleirhe Annirht tlieilt, wie pcw!«« jeder rnliefiinpenc,

niirh 'Will/, in «einer ein Iiejoliende» Ueiciilint pelienileii Un-

terjiirhiinp : I erdienen die grUchi»chrn Kire/ien- t'älcr Hcrück-

firhligung auf Gymnuticn / - in Mapera ITidagn;;. lleMie,

M.ind 'i, |i. :)Cli. Freiürh wer liu>illin<i IiIoh nnn einem

Sclilnunemclien Zerrliildi- kennt (»rI. SctiInNaer'a 1' iiireraiil-

lii.l.ir. lebemirlit der alt. AVeit III, 3. S. 137 -111.). der

Mird tiilrlie Anerkennung nielit liejfreifen. Allein Iiätle

SrMiMiiier iin« ^ nn lliiHiliua eine «nlelie .Mrini Ii»rr.il7.e liitimiilen

L-ikiinnt, wenn er die Selirill iilier den Nnl/en der lieidniaclien

>i liridcn je eine» iilitke« gewürdigt liültcV

welches, hei der zu seiner Zeit eiiireisscnden\'crarh-

clitung griechischer (ieistesbildnng, ihm \'oraiiljissniig

geworden sei, dieselbe, als \or.schule zur clirisilich

moralischen Bildung, in der auf uns gekoiiiiiieneii

Schrift zu empfehlen. Diese Kmplehliiiig des Heiligen

giebt sodann dem Vi'. Gelegenheit, sich über die auf

der Leetüre der Allen liauplsäehlich liasirle hiiniaiii-

stisclieGymiiasi;ilbil(liiiig ansziisju-echcii und ihre \er-
ächter unter den Lobpredigeni der Kealiiyniiiasien in

gebührender Hüge abzufertigen, najrieiillich aber auch
die heuclilerischen Besorgnisse zu niclile zu machen,

welche ein Kyth ii. A. in neuester Zeit wieder er-

\\ eckt haben. iNaclidem nun der N'f. seinen aus mehr-
maliger Leclüre der Schrift erwachsenen Plan dieselbe

neu zu bearbeiten dargelegt, beschreibt er in Kurze
ein ihm zu Tlicil gewordenes bisher noch nicht be-

nutztes Subsidium, nämlich den Codex Gudiuiins, be-

dauert im Besondern, in Krniangeliing der Fremion-
schen Ausgabe über die Familie, welcher der Code.v

angehöre, nichts bestimmen zu küniien, bemerkt aber

auch im Allgemeinen, tiass (iir die N'ervollständigung

und Sichtung der kritischen Siibsidien zu Basilius, wie
für die kritische Bearbeitung seiner Werke selbst,

noch selir\'ieles zu tluin sei, und bezeichnet überdies

die nach tiarniers Autorität benutzten Codices, wie
auch die Subsidien von Ausgaben und Erklärungs-
schriften. Schliesslich macht der Vf. Ilofl'ming, der

erst nach Benutzung sänimlliclur iiöthiger lliilfsmittel

herauszugebenden Schrift des Basilius vielleicht aucll

den Protrcpticus des (ialciius beizufügen.

Die von Hrn. Hess gegebene Probe von Bearbei-

tung der Schrift des Basilius erstreckt sich auf S,

1—18 über Cap. 1 — 10, bei Garnier p. 173, I).— 17S,

B. T. 2. Wir wollen nun dieselbe zuerst von der

kritischen Seite betrachten; und hier ist dann vorerst

das N'erdieiist anzuerkennen, das sich H. Hess um
die Schrift des Basilius dadinch erworben, dass er

ans der Wolfenbüttler Bibliothek den Code.x Gudianus
44 (worüber das .Nähere S. III unten) zu Ratlie ge-
zogen und genau verglichen hat. Hauptsächlich durch

die gcwissenhalte und verständige Benutzung dieser

allerdings schätzbaren Handschrift hat er die kritische

Gestaltung der Schrift des Basilius wesentlich gefor-

dert. Der kritische Gewinn, den Hr. Hess aus dem
Code.x Gudianus gezogen hat, wird sich Jedem erge-

ben, der, was hier zu tliuii unzulässig ist, diejeiiigi'ii

Stellen vergleicht, welche theils ausschliesslich, oder

doch hauptsächlich nach dem Codex (indianus, theils

mit seiner Bestätigung rcccnsirt worilen sind.

^Velln, um mir Etwas von dem X'ielen zu berüh-

ren, II. Hess S. lü (p. 175, D. (;arn.) i-Tt'i T.v.ro'^a-

TToi nvts" ei<ii. /<;) — die von (Jarnier aus fünf llauil-

schriften nach fi'Ti eingeschobenen Worte i'.ar.t rol v

/.d'/GüS uach Sturzcns \'orgaiig auslasst, so ist daraus
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nvolil zu scliliesseii , imisslc jedoch nusdiiieUllcli er-

wähnt werden, dass Cod. (jikI. (he ^V'orlc nidit hat,

wie sie denn aiicii nach Kral)iiij;er in d^n Münchner

Ciel. Anzeigen 18JÜ S. 773 in eilf von Freniion ver-

ghciicnen Pariser Handschriflen, in den Münchner 141

und 535 und in BruncHis Auso;abe (wir lüj^eii iiinzu

in säiunitlicheii allem Aus<;aljen und bei Arelinus)

nicht vorkommen. Wir vernii.ssen den auch vonKre-

inion und in der Edil. Garn. II. auf'ifenonimenen Zu-

satz keineswegs, müssen vielmehr die von Smner im

Novus SS. Palrum" Dülectus (Paris, lf^42, S) mit Ein-

klammern des Zusatzes befolgte Ansicht Krabingers,

5,dass derselbe einem (jlossem ähnle", dahin belesti-

gen, dass wir ihn geradezu lür ein Glossem erklären.

Vgl. die von Basihus olf'enbar berücksichtigte Stelle

bei Plülo Republ. (III. 398, A. avh^a — t)uvap.tvov

VTO ao(pias TravToiaTr&v yiyi.ia$ixi nal jjLijj.sliaSixi y.ara

Neben den von Hrn. Hess im Texte befolgten

Lescarten des Cod. Gud. wird aus demselben eine

iinn'erähr gleiclie Anzahl von \"ariariten in den An-

merkungen aufgeführt. Die Mehrzahl dieser \'arian-

Icn sind in der That tlieils fehlerhalte Lesarten, theils

irrige Schreibarten; von den übrigen aber sind einige

beaciUenswerth , andere den von Hrn. Hess befolgten

wohl gar vorzuziehen. Km Beispiel genüge: S. 12

(176, Vj.) zu oiV.tiQv •)y~tv^ bemerkt Hr. Hea.f: ,,i)/.iTv

om. Cod. Gud." 'H/.uv muss auch L. Areiiuus in sei-

nem Codcv nicht gefunden haben , da er oly.HQV mit

cv^^/fj&s auf T-^ äÄ;;5. also bezieht ; quod veritali

amiciim consenlaneumquc sit. Auch Coruarius drückt

vjuTv nicht ans : quantum sincerum est et verilali eog-

natum — . Obschon nun die beiden Ucbersetziingen

nichts taugen (denn oiy.ilov kann nur von dem uns

Forderlichen, Heilsamen verslanden werden), so ist

dennoch vjitjv (üghch zu entbehren und als erklärender

Zusatz dessen zu streichen, der oihsZov nicht in einem

mit (Ju-'i'/iv;)? vervvandlen Sinne {\'fi\. Ast. Lexic. Pla-

toii. T. 2. |). 4)4) mit demselben auf t;} ähtji'tu} be-

zogen, sondern in Bezug auf das Siibjecl des Salzes

im oben angegebenen Sinne gefasst wissen wollte. Im

gleichen Sinne verbindet Plutarcth. Moral, p. 79, C.

Toü y.aXou y.a'i oiy.tiou und p. 79 I). rö oly.tlov v.l\\

yo-!)r;iij.ov. worauf um so mehr Gewicht zu legen, als

Basilius hier jene Phitarchische Stelle Moral p. 79.

C, D. vor Augen gehabt.

So viel von der Art und Weise, wie Hr. Hess
den von ihm zuerst vergliclii-nen Cod. Gud. benutzte.

Hat er bisweilen seinem Cod. (iiid. vielleicht" zu

grosse Aiitorität eingeräumt und durch ihn allein nicht

genug gesicherte l/esarlen aurgenomiiien, so ist uns dem
uiigel'iihrteii Beispicrle abziinehiücii. dass selbst unter den

von 11. Hess nicht anfgononiiiieiien \'ariaiiten einigepro-

behaltige, andere wenigstens noch einer weitem Prüluii«-

wcrilic sich vorfiiiilen. Im Ganzen aber müssen wir

unser ürtheil dahin aussprechen, dass der Cod. Gud.

für die Kritik der Schrill des Basilius eben so werth-

voll, als dessen Benutzung durch Hrn. Hess gründ-

lich und iinisichlig zu nennen ist.

Im Obigen haben wir angedeutet, ilass lEr. Hess
neben dem Cod. (jud. die schon vorhaiideiicii kriti-

schen Hülfsniitlel ziiliathe gezogen hat Doch habe»

wir nur zwei Stellen gefunden, in welchen er nnl

Aussciiluss des Cod. Gud. tlieselbeii zu Aenderuiigeii

in der von der 31ehrzahl der Herausgeber angenom-

menen Te.xtcoiisiilulion benutzte.

Die eine steht S. S (17J,.\.) s! nikAoi a-.iy.TrXv-

ro? yjutv airavra röv yoövov ij rov xakoZ Trapa-

/.livfiv i&'-aj ,,'A7rat ra rbv yj)6io-j e codd. Colb. 2 et

3 adjeci cum Garn.''' bemerkt hier Hr. Hess. Mit

Hecht will aber Krabinger in den Münchner Gel. An-
zeigen 1S4Ü S. 773, obschon auch eine Münchner
Handsciirilt diesen Zusatz habe, ihn mit Sturz und

Fremioii getilgt \\ issen , was denn auch von Sinner

im iVov. Delectus SS. Palrum geschehen isl. Dass der

übrigens bei L. Aretinus fehlende und von Xüssliii

ebenfalls ausgelassene Zusatz ganz miissig und im

Hegrid' von avtxr^uros' schon enthalten s<'i, liegt am
Tage ; dass er aber vorzugsweise auf die AutoriJät

von Cod. Colb, 2 und 3 sich stützt, ist nur ein neuer

Beweis von dem . was uns schon aus anderseiliger

Beobachtung klar geworden, dass nehmlich unter

andern Haiidsclirifteii des Basilius vorzüglirh diese

beiden und Colb. 1 , wie sie ungemein oft Glossenie

stall der ächten Lesart im Text haben , so auch viel-

fältig, und zwar hauptsächlich mit glosscmalisclieii

Zusätzen iiilerpolirt sind. So ist es z. B. hier höchst

wahrscheinlich, dass aTravra rov /povov als Glosseni

zu äv£/tr/LTcs' (7rö(ia/^.£Vfiv) in den Te.vt gekommen.

(Schills« folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

In cincin Aiirsnl/. ,.iilicr riiil<;e der ältesten Bauten" in

(liT .\ii;;sli. A. Z. N. 2Ö6 Bi'il. erMärl Foic/i/iamiiicr ilnn Tnl-

liniMiin iiiicl den Cnrccv Mniiicriiniis in Uiini, ko wir. ihis Kinre-

niinnlt Gflän^iiiss des Siil,rates in Athen und d:is Ohr dc.'i Din-

iivuio« ihrem iirspriinfilichen Zweck ninJi liir Wiisserliehälter;

elienso iirlheilt er iilier diu eijtenllirhe Bestiniiniiiis sogeniinn-

ter lüinifis- und lleii(enf;rälier , wie das des Kekni|is, Kreell-

Iheus , Ajax und die I'vi'aiiiiden , welche in einem lilcn Art.

M. '.^(8 und 270 anslührlieher lics|ii'oihen werilen, mo dieselbe

liefilimiiiiin^ nneh den sugen. Schatzhünsein und ilun Laby-

rinthen vindieirt wird.

Die Dcutsrlie I Urteljalirsrfirift 1843, Heft 3 enthält S.

47

—

in einen mit Z. iinler7.eii'hiieleii Aiifsiitz: die klassisehe

l'hilolii^ie in ihrer Slellnn^ zur Gegenwnrt, worin die immer

hinter wcrdciiile Geringseliälziing dersellien den l'hiliilogen

seihst Selinld gei;elpeii, und verlangt Mird, ..dass sie sieh von

dem Uiiiii|ilscliin'u der Gegenwart solle ins Schle|)|>tau nehmen

lassen."
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Erslor .lahr<;;an<:;. \ro. 12S. \<>vciiil)or 184;}.

P. C. Ilt'ss , spccimeii novae ctlilioiiis colioi--

talioiiis Ikisilii Magtii.

(Schlugg.)

Dass aber uiiler den bei Garnier jr«"'"'"''!'*^''*""

Lcsarlcn iiot-h vieles, wenn aiicli nur zur Charakle-

risllli der verschiedciieii Ilaiulsrliiiflen Beachtcnswer-

Ihe lieoe, hat Ilr. Hess rirhtig dacliirch aiierUiiuiit, dass

er vcrscitiedeiie \'ariaiiteii bei Garnier in der Anriier-

kun«; aufzuführen nichl versciiiiiiiiite.

So z. B., bemerkt Hr. Hess S. 14 (176, E) zu

•yj aBnia'j f(vni Ao/Bclv] ..äi-po'ov (res Cocid. ap

Garn." ,.Kt 476" Jün;t Sinner in der ed. Garn. II.

hinzu, der dort sowohl, als auch im Oelectu.s mit Kre-

mion nach vier Pariser Codd. und ich weiss nicht

welcher, eil. rcl. diese Lesart aufgenonimen , mit der

Bemerkung: ,.ut Ilesiodi ikahhv adverbio reddatur.''

Welcher Lesart man nun den \'orzug geben mag (wir

entscheiden uns für äi^oo'ov), so ist jedenfalls iKai

y.ajiih zusammengehörig und äSnöav , was L. Areli-

iius mit itnircrsiiin wiedergegeben, nicht in der .\rt

SU erklären . wie es bei Sinncr S. 2s Buriionr thut,

der davon / aßtl-j obliängen lässt.

So viel von der knlischcn Bearbeitung derSchrifl

des Basilius, wie dieselbe Hr. Hess mit den ihm zu

(Jebotc stehenden Hiilfsniilteln unternommen hat. Mit

mehrern Hülfsniilleln ausgerüstet , wird er noch mehr
als bereits von ihm geschehen, für die Reinigung des

Textes thun kunnen. Zu diesen lliiirsmittcln rechnen

\Mr vor .\llem den kritischen .Aiiparat hei Freinion

Mild die reichliche Xachlesc zu deinsellien, welche ans

(NT von Hrn. Hess nicht genugsam zu Kulhe gezoge-

iMii reberselzuiig des L. Arctinus, ans den Münch-
ner Handschririen und aus altern Ausgaben zu ge-

winnen ist. wie namentlich die von Krabinger in den

Munchn. Gel. Anz. 1839 \o. 203— 2(ir>. ISJl) \r.

227—229. 1842 \r. l.'^9. 190 gegebenen Proben satt-

sam beweisen. Kndlich wird Hr. Hess bei der um-
fassenden Bearbeitung der ganzen Schrift auch Gele-
genheit linden, sowohl aus den eigenen grammatisih-

Urilischen W'issensschätzen derselben hier und da n()-

thige N'erbcsscruiigen angedeihen zu lassen , als auch

«lie derartigen glücklichen \'erHuche An<lcrcr sich zu

\ntzc zu machen. Auch in dieser Beziehung sei es

uns erlaubt, ihm die ebenso reichhaltigen als gründli-

chen Krabingerscheii Anzeigen zur Berücksichtigun«-
zu einiifebleii.

Klie wir nun zu demjenigen übergehen, was Hr.
Hess für exegetische Bearbeitung der Schrift des Ba-
silius probeweise gelhan hat, wollen wir noch auf die

zwischen der eigentlichen Textkritik und der Kxegese
in der Mitte liegende Iiiterpunctioa einen prüfenden
Blick werfen. Und hier müssen wir denn bemerken,
dass uns weder S. 14 (176, E.) von tu? öt nach vor-
hergegangenem cl? fjLi-j — . noch S. 15 (177, B.) vor
Ol'/ ij-unra it der statt des Comma gesetzte Pinict

irgendwie statthaft erscheint, aus Gründen, die Jeder
leicht selbst einsehen wird.

Wir gehen zur Benriheilung der exegetischen Lei-
stungen von Hrn. Hess über. Obschon diese Schrift

des Basilius vorzugsweise bearbeitet worden ist und
ausser Kronlon Du Duc, der auf eine exegetische Be-
arbeiinng der \Vcrke des Basilius allein mit einigem
Ernste gesonnen, an Gobier. Pottcr , Malus, vorzü«--

lich aber an Sturz und Xüsslin Erklärer gefunden hat,

so fehlt doch noch sehr viel an einer durchgreifenden,

Form wie Inhalt gleich berücksichtigenden philologischen

Bearbeitung. Hr. Hess hat auch in dieser Beziehung bei

Bearbeitung des in dieser l'robeschrift behandelten Tliei-

les der Schritt des Basilius Dankensuerlhes geleistet,

und wir zweifeln darum auch nicht, dass bei der iilier

die ganze Schrift des Basilius auszudehnenden Bear-

beitung sein exegetisches \'crdienst ein bedculeiKles

sein werde. Dennoch ist das von ihm fürs Erste (Je-

gebenc inannichfacher \'er\'ollsliimligijng bedürftig;

auch vieles mehr oder weniger Bemerkenswerthe noch

gar nicht zur Sprache gekommen. Für Beides nur

einige wenioje Beispiele.

S 8 (175, B) war bei den Worten: ob'rttxr nCrtü

7rr/0<r/?rtXoL/.ity rüj Qtur/ Tci? öyii? benicrkenswerth,

dass TOO^/^^iA^.fiv im Sinne von Aiiitcliaiicn eine drei-

fache M'endung zulässt: Tooc/JäAAnv rivi rlyj oZ^rj

11. dgl. . wie hier und bei Gregor von Nazianz Orat.

37 p. 608, B. i)).t(.\y.i.ij C"-'~< (Jaf'f or;'/i»v tri rpo<o.\-

Xö^Tf^ Tvjv ovj/iv : rrr,'j<ißi\} ).n-j zr.'i oder r;] T'äx n-
voc u. dgl., wie bei Basilius T. 3 p. 28, A., von der

Person selbst intransitiv, und rU<"tso !Too<;ßJi).).iiv rr.)

oder r;] Vü} riv&'v u. dgl. von der o'yic oder vom
•.'>3c oder von der vc'/'i selbst. IMan sehe G'rcgnr

von \azianz ürut, 34 p. 545 .\. und vergleiche das

Gl«
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von CrcuzCT zu Ploliii de Pulcriliid. p. 382 u. f. über

'TToosßoX-.j Anj^emcikte. Dass iTrißakXttv, wie Cieu-

zer a, a. O. p. 382 zeijjt, auch ohne einen Acrusativ,

wie -ra? &'\}/f(S , ebenfalls intransitiv oebiaueht wird,

ruiss Hrn. Halm Lectt. Slobens p. 61 bei der ohne

allen Grund versuchten Verbesserung der Stelle aus

Jamblichus ganz entgangen sein. Vgl. die von Creu-

zer a. a. O. Citirten. — S. 14 (17ß, D.) sind mit dem

von H.Hess nicht naher beleuchfeten Ausdrucke A7ra-

X6t;j9 \!r/vyßv als Eigenschaft jugendlicher Seelen

die platonischen Worte zu vergleichen: — vku y.a)

äirakiv öraoJv — Reptibl. II. 377, B., aus welcher

von H. Hess im Vorigen für den ganzen Gedanken

des Satzes richtig verglichenen Stelle mit dem Ge-

danken selbst der einzelne Ausdruck geflossen ist.

Parallelstellen aus Plato selbst sind: Leg. II. 664, B.

tri vtai? ovGAi? ralg \}/uy;aT? xal rtTraAa?? tcuv Trai-

tiuiv — , wo auch der gleiche Gedanke wie Republ. II.

a. a. 0., wenn auch nicht so deutlich, ausgesprochen

:

Theaet. 173, A. jj-syäkou? KivSuvou? >'-«' (pößov? tri

airaXals vpuyai? eTißäXXouaa — : Phaedr. 245, A.

TQtTi] hs Otto Movaciv y.aroKcu^i) te xa) juavi'a, Xa-

ßovaoc ixTraXlp neu aßarov \pv'x^{)v — . Von Späteren

vgl. man, ausser dem in uiisern Animadverss. in Ba-

sil. M. Faso, I p. 117 u. 150 Beigebrachten, Folgen-

des ky. rijs ''lajxßXiy^ov ivinroX^)? ScuTrärpcu Trspl

Tra/Scuv a7u)7i)? in der Appendix ex cod. Als. Floren-

tino Parallelorum Sacrorum Jo. Damasceni an Gais-

fords Stob. Floril. T. IV p. 50, 1 Gaisf. zu p. 414

cd. Lips. >] onSl) iraibsia — aTri:giJ.ara toiv änsriZv

^jS'/j irQQKaraßaXXoixivVi v.ai ev a-K aXals sri y. a i

ä ß äro 19 vJ/u^a/S' :&au]xaaTy)v olnsiaiaiv äjuTroiojoa

iroos Tv)v Tcüv naXivv £7rir;';5tuffiv , an welcher der

unsrigen sinnverwandten Stelle Halm Lectiones Sto-

beiises p. 61 ganz ohne allen Grund, wenn auch in

der so beliebten Unfehlbarkeitsmanier (vgl. Zeitschr,

1. d. Alterth. Wissensch. 1842 p. 878), ivßazoic; statt

äßaroi? schreiben heisst, durch welche Verschlinini-

bcsserung die Stelle eines schönen platonischen Flos-

kels beraubt würde. Vgl. über die platonische Re-
densart uTraXi) xai aßaro? ^u-x)} Plato Phaedr. a. a.

O. — S. 18 (178, A.) zlyj b' trefiav xartffHAiij'.tva«—
— ^aXivTCTi;?]. Der eben so gelehrte als geistreiche

Erasm. Müller hat in seiner Comment. bist, de genio,

inoribus et liixu aevi Theodos. Pars I. p. 32, wo er

die von den TugcndbegrifTen derAlten so abweichen-

den Ansichten der Kirchenväter des Thcodo.sischen

Zeitalters beleuchtet, mit Recht darauf aufmerksam

gemacht, wie bei Basilius, der doch in dieser ganzen

Stelle oHenbar Xenophon Memor. II, 1, 21 u. fl". vor

Augen hatte, in den angeführten Worten die äpsTi;

»o verschieden von der bei jenem gesciiildertcn dar-

gestellt sei. Noch mehr gilt diese Bemerkung von

der Nachahmung der Xcuophonliscbcu Darstellung des
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am Scheidewege stehenden Hercules, aufweiche wir

bei Basilius T. I. p. 95, B— E. in den Aniniadv. P. I,

p. 120 zuerst hingewiesen haben.

Wenn wir im Obigen bemerkten, dass das von
Hrn. Hess in exegetischer Hinsicht Gegebene] theils noch

der\'ervollständigung bedarf, theils noch wirkliche Lük-
ken hat, iiuicm Beinerkenswerthes noch nicht zur Spra-

che gebracht worden, so müssen wirzuni Beschlüsse der

Bcurtlieiluiig des exegetischen Tlieiles der Arbeit von

Hrn. Hess darauf aulmerksam machen, dass Einiges

in dciiiselben weniger passend, wie z. B. S. 5 (.174,

B) in der Anmerkung zu üubiv ihai y^^~)na

rovTOv die Worte aus Eurip. Hippol. 188. 189, weil

aus einer verschiedenen Lebeusansicht hervorgegangen,

unpassend verglichen sind.

Die Correclheit dieser Probeschrift ist zu rühmen:

nur Kleinigkeiten von Fehlern sind uns aufgestos.'^en.

Für die Ausgabe selbst , die Hr. Hess beab.sichtigt,

wünschten wir den L'ebelsland beseitigt, der darin

liegt, dass die Spiritus, noch mehr aber, mit Ausnahme
der Circuiiiflexe , die Acceiite der übrigens, wie es

scheint, nicht abgenutzten Typen meist schwach und
undeutlich sind , so dass z. B. Gravis und Acutus oft

kaum zu uiitersclieiden , desswegen oft auch vom
Setzer wirklich verwechselt worden sind. Auch würde
dem Leser mitNumeriren der Anmerkungen nachzah-
len im Te.xte gedient sein. — Und nun scheiden wir

von dem V'f. mit dem Wunsche, dass er seinen Plan,

eine in kritischer und exegetischer Hinsicht durch-

greifende Bearbeitung der Schrift des Basilius zu ge-
ben, ins Werk setzen, und dass er darin durch diese

Anzeige seiner Probearbeit sich cinigcrraassen geför-

dert sehen möge.

A. Jnlin.

D. Junii Juvenalis Satirae cum commentariis

C. Fr. HeinricJiil. Acccdunt Scliolia vetera

eiusdem Heinrlchii et L. Schopeni annota—

lionibus criticis iiistructa. Bonn, Mai'ciis.

Vol. I. 440 S. II. 550 S. 8.

AV'as Ref. bei der Anzeige der deutschen Ueber-

setzung des Juvcnal v. W. E. AVeber in Bezug auf

die damals erschienene Ankündigung des Heiiirichschea

Commentars als Wunsch aussprach, es möge derselbe

mehr als ähnliche opera posthunia den allerdings in

solchen Fällen hochgespannten Erwartungen genügen,

ist nicht ganz in Erfüllung gegangen. Es v-ersteht

sich von selbst, dass damit dem Inhalte und der

AVichtigkcit des Buches nicht im Geringsten zu nahe

getreten werden soll und der Herausgeber selbst, in-

dem er praef. p. V'. erzählt , dass der Comracntar zu

den Satiren und Scholieu in den Jahren 1811—15 be-

1;



— 1021 — — 1022 —

rcils vollendet jre\\"cseii sei , weist auf eine weseiit-

Jiclie Lücke, ein >;äiiz,lieli('s Ijriioriren ()er iii'iiesten

ForsrJHiiiKen der l'lulolnijie iil)eiliaii|)t, nicht allem iler

sich nufJiiNenal beziehenden Korschiiii;ien. iiin. Ausser

V. Franke, und aui h dieser nicht ullentiialheti wo
Veraniussun<j war, ist Xietnand genannt, der nacii

Ruperti und Achaintrc sieh um Jiivenal bemüht hal,

weder Madvig noci» Piiizgcr noch der \\'eimarische

'Weber, ^'on andern Gelehrten, die naeh jener /eil.

wo der Comnientar verfasst wurde, durch scIiriCtslel-

lerische \N'erkc sich auszeiciineten, ist Kcf. nur Lo-
becks Aglao[)liamos als ciniiremalc erwiihnt aufü;erallen.

Rupert. "s wird viellacl» und wie man erwarten kann
nicht sehr riilunliche Erwähnunii «jetlian, zuweilen

derselbe vielleicht nicht gauz billiff behandelt, im

Ganzen als ein lleransjjeber wie er nicht sein soll

deu Znhörern auf kaustische Weise dargestellt. Auc;h

der altern Ausleger, wie eines (irangaeus u. a. wird

äusserst selten oder gar nicht gedacht.

Gehen wir luiii das Werk nach seinen einzelnen

Thcilen durch , so haben wir es zunächst zu thuii

a) mit dein Tcj-te. Derselbe kann durchaus nicht,

wie dies in der kleineren Ausgabe geschehen ist, ex

recciisione Heinrichii genannt werden. Denn weder

Sliinmt er an vielen Stellen mit der von Heinrich im

Cominentar gebülisten Lesart überein ( z. 15. \'in, 192

Steht im Te.xtc Celsi , während im Comnientar mit

Recht celsi vorgezogen wird), noch selbst mit dem,

was Kuperli in der zweiten Ausgabe unzweifelhaft

richtig verändert hat, um Andrer zu geschweigen.

Der Belege zu dem Gesagten findet man reichlich bei

0. Jiilut in der Rec. des in Keile slehendeu ^^'erkes

Hall. Littzlg. 1842. n. 23. Hier erlaubt sich Ref. auf

eine gefallige Textveränderuiig durch Interpuncliou

von Doderlein Lectt. \'ar. N'UI. S. ö aiilinerksam zu

machen, wo derselbe XI\', 22: Onid suadet iuveni

laetus Stridore catenae, Ouem niire afliciunt inscripta,

ergaslula, carcer"^ Ruslicus exspectas , ut noii sit

adullera Largae interpuiigirt statt der \'ulgata: in-

scripta ergaslula, carcer RusticusV .Ancii \"II, 2()ß

ist es für das richtige \'ersläiidniss wichlig, ein .\us-

rufungszeicheii statt des Punktes au setzen. Die II.

völlig corrupt scheinende Stelle \'I, C.") hat ]Madvig

durch richtige Interpuncliou: Appula gannit
|
Sicnt in

amplc.vu subitum et miserabile: longum
|
Atlendit Tliy-

mele etc. vollkommen erklärt. S. \'III, 25 ninss nach

mcrcris ein Colon statt des jetzt üblichen Komma ge-

setzt werden. Eine ganz unnothigo und gezwungene

Inicrpunctioii ist nach Heinrichs im Commenlarc aus-

gesprochenem \Villen \'I. Ct'iö. 6 gemucht : Occurrent

niultae tibi Belides atqiic Kri|)hylac Mane; Clvtae-

innestram nullus non vicus iiabebit. Weit richtiger

wird -Mane mit dem Folgenilen verbunden: ..Keliden

und Kriphyleu begegnen dir iiuuicrzu in Menge; es ver-

geht keine Nacht, in der nicht eine Tliat, ähnlicli

der der Klytamneslra , begangen würile.

b) Einlciliiitijcn zu den einzelnen Satiren sinil in

musterhal'iem Lali'in, im teiiue dicendi genns mit grosser

l'räeision geschrieben, enlliallend sowohl den (ledan-

kenguiig des Dichters, als eine üsthetische ^^'ürdi-

giiiig und bürulige Anluhrung der iiolluvendigshMl

historischen und chronologischen Xotizcn. Diese Partie

des Huches, so wie einzelne sorgfaltiger ausgeführte

Aninerkiingen zu den Scholien zeigen den Schrillsleller

und lateinischen Interpreten Heinrich im glänzuiidsleii

Lichte. Es folgen

c) die Sclwlicii . deren emendirter und durch die

erschienenen Nachträge zu Cramer's .\nsgabe berei-

cherter Text nach praef. p. N'II. Hrn. Schopen ver-

dankt wird. Jedoch ist auch hier wol von solchen,

die in Besitz der notliigen Hillsiiiittel sind, noch eine

.Xachlese zu halten. So lauten z. B. zu DJ, 143 die

N'erse des Lucilius auch in ditrser .\nsgabe : Aurnin

aUpie ambitio specimen virtutis utricpie est, Qutut/um
liabeas . tantum ipse sies tantique habearis, während
Hermann Spicileg. aiinolt. ad Jnv. S. III. p. 2(5. Marb.

1839 versichert, dass t/uaiifum nur unnütze Correctur

von Dousa für das handschrillliche tait/um sei und er

so eine Parallelstelle zu dem X'irgilischcn ut vidi , ut

perii gewinnt, welches letzlere bisher ohne Beisiiiel

dastand. Aus einzelnen Andeutungen wie z. \', 3
geht übrigens hervor, dass Hr. Scho|)eii selbst schon

damals, als er diese Anmerkungen dem Drucke über-

gab, über die Gestaltung des Textes der Schollen

ganz andrer Meinung war, so dass es Unrecht gegen
Hrn. Schopen wäre, zu glauben, als nähme derselbe

die X'eruntwortlichkeit des gegebenen Textes auf sich.

Heinrich's Anmerkungen bestehen dem grossem Theile

nach in einem Keichlhnme von exquisiten Cilaten,

welche die solide Gelehrsamkeit ilires Verf. zur Ge-
nüge bekunden; Hr. Schopen trägt nach, was aus

Heuern Werken wie denen Weicherls u. a. zu bemer-

ken ist, nicht jedoch ohne den Text vielfältig zu

eraendireii oder auf Corruptelen hinzuweisen. Den
Fortschritt der neuem Kritik kann man hiebei nicht

verkennen; Heinrich hat keine feste Basis, indem er

ohne sicheres Princip, mehr nach einem G( fiihle, das

allerdings in gründlicher Gelehrsamkeit einen oft zum
Richtigen führenden Leiter hat, iiber den Compicx

der .Schollen urtheill. während Hr. .Schopen sciion in-

sofern, als er die aus drei sehr verschiedenen /eiten

und von drei sehr verschiedenen ,\utoren herrührende

Zusammensetzung derselben mit sicherem l'rllieil

unterscheidet, eine feste .Xorm hat. Ileinricli hat sich,

wie die andern Herausgeber, theils durch die in einem

Theilo der .Scholien licrrschende X'eru'echselnng des

Domitiun und Xero, theils «liircli die merkw lirdigc /,fr-

rissenbuit dersclbeu Lic uud du (,z. B- zum .\ufaiig



1023 — 1024 —

der S. IV. s. Sfliopeii z. II, 27) zu einer gewis-

sen iVicIUaclitiiiio; ilersellicii verieilen lassen, welche

ihn «lie Aiitoritäl derselben, selbst in Fällen wo sie

uirbestreitbar ist, nur mit einem gewissen Wider-

streben anerkennen lasst wie XI, 20. Es haben aber

«tii- J^eholien nicht allein da einen hohen W'erth , wo
sie kostbare längere Xolizen geben, wie über Tigel-

linus I, 155, PaU'urius Snra I\^, 53, Crispus IV, 81,

Sarmentus V', 3. pytisnia XI, 173, sondern sie geben

ölter in der anspruchloseslen Kürze die einzig richtige

Erklärung, die abi-r häulig eben ihrer (Einfachheit we-

gen von mehreren Erklärern. namentlich auch Heinrich,

verschmäht ist, z. B. I, 116: Quaeque salutato cre-

pitat Coiicordia nido. II. 's übrigens sehr scharfsin-

nige, aber gesuchte, Emcndation ruique — crolalistria

für qiiavqite- Coiicordia ist von Jahn a. a. O. so aus-

führlich und genügend zurückgewiesen, dass Ref.

nichts Weseniliches hinzuzufügen hat. Dagegen kann

ich nicht absehen, warum man die Erklärung des

Scholiasten, dass ein verfallener mit Storchnestern

besetzter Tempel der Concordia mit diesen 'Worten

bezeichnet werde, \\'elclie Erklärung auch Wvher in

s. Uebcrselzung angenommen, verwerfen will, da ohne

gewaltsame Aenderung kein anderer Sinn gewonnen

werden zu können scheint und das ofl'enbar Gesuchte

im Ausdruck bei Jnvenal nicht aulfiillen kann. Iliezu

kommt, dass, da häulig Tempel der Concordia wäh-

lend der Streitigkeiten zwischen Falrieiern und Fle-

bejern geweiht wurden , in den Funischen Kriegen

aber die staatsrechtlichen Unterschiede zwischen bei-

den schon ziemlich weggefallen waren
,

jene alten

Tempel ihre Bedeutung, folglich auch bei der Unzahl

anderer abstracter Gottheiten, Beachtung verloren hat-

ten und somit verlielen. — II, 33: Et praebere Caput

domina veiialc sub hasta erklärt Heinrich von dem

damals nicht seltenen Falle, dass Bürger aus .\rmulh

sich als Sklaven verkauften , in Folge welcher Er-

klärung er ('/ in (tut und ilominn in dom>ito verändert,

letzteres ganz unnölhig. 31 it Kecht ist von Jahn a.

a. bemerkt, dass diese Erklärung ganz ungehörig

sei, da nicht von freigebornen Bürgern die Ilede sei,

sondern von Niedriggebornen , die kein Alittel ver-

schmähen und alles risquireii, um zu Keichthum zu

gelangen. Doch so sehr ich Jahn hierin beistimme,

so wenig kann i(^h es mit dem Genius der lateinischen

Sprache übereinstimmend finden , dass caput praebere

etwas anderes als suiim , dass es alienum sein könne.

Dies (ühlte auch Heinrich, beachtete aber zu wenig

die kurze .Angabe des Scholiasten: t/tii posnint a fiaco

rrndi , (/iiasi dc/fi/ori-K fhci. Ref. ist nicht im Besitze

der llüirsmittt-l , um nachweisen zu können, ob und

welches Inleresse der Fiscus in dem berührten Falle

haben konnte. Es ist die Rede von Uebernahme in

Eiilieprise von Bauten, Kanälen, Häfen, Austrocknung

—^v®d**

von Cloaken. Begrübnissen. Koiiiilc nicht der Fiscus,
dussen künstlich ausgebildete Ueclile schon damals
eine gewaltige .Ausdehnung hallen (s. S. I\", 53),
auch in dem Falle, wo ein leichtsinnig eingegangener
Coiitracl, sei es mit der Behörde oder auch unter ge-
wissen Beiliiigungen mit Privalpersoiifii, gcbrorheii
war, zu seinem N'orthi'ile einschreiten'? der 3l(iglich-
keiti'ii, wo dies der Fall sein koniile, lassen sich viele
denken, doch da Ref., wie schon gesagt, nicht im
Stande ist, positive iVachweisting zu geben, so über-
lässt er weitere Besprechung Kundigem, überzeugt,
dass die Erwähnung des Fisrus in diesem kleiiieu

Scliülion keine willkührliche und ungehörige ist, son-
dern im Gegentheil alle Aufmerksamkeit verdient. —

(Kuiuciziiiig l'i>lf;t.j

M i s c e 1 1 c 11.

Kastalt. Das Prngrainra zu den llcrlislprüfiincpn 1843

cntliäli: Uriiicrkiiiigfii zu der 3teii Satire des lloiaz im
1. Biiilie , von Priil. FeUlbnusch 31 S. 8., wo die bel^aiinle

Stelle: immn aliu et furtasse minoia Iieli.indclt wird, indem
der Verf. siith für die Lesart hauil eiitsclieidet . weil der Ge-
danken/iisaniiiicnliaiig , sowie niirli die |jsji liiilogiselic Seite

des in der Satire gerügten Fehlers der Tadelsiiilit das Zu-

gL'ständiiiss des Dichters niitlni endig mache, dass er ül>er den

von ihm zunächst Getadelten sich niihl erhebe, ferner daftg

dieses Ziigcständniss mit seiner sonstigen Weise , wie er sich

oder seine Persönlichkeit in den Satiren hehnndelt, üherein-

siiiiinie, endlich es sei die humoristische Laune des Dichters,

die ihm da, wo er von der Tadcisucht ahmahnen will, seihst

die Kiille eines Tadelsiiclitigen scheinbar üliernehmen lässt,

aber bei der wohllierechneten Grenze, die er im Tadel ein-

hält, mässe sein Humor ihn auch dazu fuhren, dass er be-

kenne, er habe, wenn auch andere, doch vielleicht durchaus

ni<:ht kleinere Fehler als der Getadelte. — Das vorjährige

Programm enthält: de lege contra philosophos inprimis Theo-

(ilirasliiiii auclnre Sopho( Ic Amphiclidae filio Alhenis lata

(Diog. \. 38. Athen. XIII. [i. 610. E.) scr. Hoffmann 21 S. 8.

Der Verf. stimmt Stalir hei, dass Aristoteles erst nael»

Alexanders Tode genothigt gewesen sei Athen zu verlassen;

nai hdein durch Aiiti|)atcr in .%then die oligarchische Partei

wieder ans linder gekommen, habe 'I'hcoplirast die Leitung

der |)cii[>aleiischen Si:hulc ungehindert übernommen , bis in

den Wirren nai h Antipnter's Tode, da die Volksiiartei von

iSeucm zu Ansehn gelangte, auch die Verfolgungen der Phi-

losophen wieder begannen, und zwar wird Agnimides, der

Ankläger des Pbocion, mit Diog. L. \'. 37 auch als Ankläger

des Tlieoj'hrast von lloIVmaiin betrachtet, ohne dass die An-

klage («iu,>;<'«f, wie Hr. H. freilich mit geringer Wahrscheiii-

licbkeit veriuuthet, herbeigeführt durch 'J'lieophrasts Cha-

raktere K. 16 oder die Schrift iif^i. irni,-iiMi) Erfolg gehabt

hat, etwa Ol. 115. 3. Als aber Ol. 118. 2 Demetrins Pha-

lereus ans Athen vertrieben ist, regt sich aiiih der Hass

••cen die Philo8n|ihen von neuem, und im folgenden Jahre

macht Sophocles seinen bekannten Gcsct/.vorschlag , der vor-

zugsweise gegen Theo|ibra8t und seine Schule gerichtet ist,

so dass auch wirklich Tbeophrast und ein Theil seiner Schü-

ler Alhen verliess; bald aber tritt gegen diesen Vorschlag

Philion, wie Hr. H veriuuthet, der Schüler des Aristoteles

lind Freund des 'i'heophrasl auf, für deiiKclben sj)rach Da-

mochares, der Schwestersohn des Deiiiosthenes, ein .'»Linn der

Volkspartei, Sopliocies wird zu einer Geldstrafe von 10 Ta-

leiiien verurtheilt und Theophrasl kehrt zurück.

i^ati-'m-
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III, lOS: Si Iriilla iiivcrso crepitun) dedit aiirca fuiulo.

Der Sclioliasl kurz und jjut si pc/ifdi-rit \ was noch

foljjt: nlii sie iiitolliniiiit etc. ist spaterer Zusatz. Hier

liul lleiiiricli mit Hecht diese Erklariiii!>; adoplirt und

sie gelehrt begründet. In allen bisher aiij^efulirteM

Stellen , zu denen noch III, 117. 8 iiinziizuriigen ist,

suchte man, verluhrt durch preliöse .Ausdrucksweisc.

einen lielern Sinn, als die einlache Erklürunj.;; des

Sclioiiaslen <;ub.

Der zweite Band enthalt nun

d) den Vominciilar und beginnt mit einer Ein-

leihmtj über die Satire und das Leben des Diditers.

Auch hier zeiü;t sicii der \'erf. kurz, präcis und klar,

alle neuem Forschuiiijen ifjnorircnd , von kühnen Hy-
pothesen cntfrrnl. Beim Leben des Dichters folgt er

der sogenannten Suetonischen vita und setzt desseu

Geburtsjahr 42 p. Cli. . die Verbannung 122. Kineii

wohllhuendi-n Eindruck gewährt eniilicli die ästheti-

sche Wiirdiguiig Juvenals, in Vergleich zu dem vie-

len Hohlen , GeS|)rciztcn unserer Tage in diesem

Gebiete der \\'isscnschaft. Auch iui C'ommciitar selbst

linden sicIi hiiidig kurze . aber tredende und feine

äslhetisclic Bemerkungen cingestrenet. W"\t wollen

denselben nun nach seiner do|)pelten Seile, der v.ce-

ijelisrlivn und der krilinchcii . Iiiii näher beleuchten.

1 ) Ej-njcut'. Der Ton, welcher im ('ommentar durch-

weg herrscht , hat eine kaustische Färbung, welche

i;ar wohl zu dem Texte selbst passt. Jene Gleicli-

niässigkeil in der Austülirlichkeit der Inleriirelulion.

\vie sie in den Scliulien Knlinkens, auch in \\'ülfs

^'orlesullgell meist sich liuilet . wird hier öfter in dem
(irade vermisst, dass kaum glaublich erscheint, Hein-

i.cli habe im mündlichen N'orlrage wirklich so vieles

ii:>ergangen. was wenigstens einer kurzen Krlaiite-

riing
,

geschweige denn vor Studircnden. I>eiliirfle,

als CS in dem vor uns lieirendeii Coinineiitare tier Kall

ist. Denn können wir allerdings nicht von N'orlesiiii-

^en die Gleichförmigkeit eines coinmentarius perpetnus

irwarten, so fallt doch die Kurze uiif, mit welcher

S. VII, v. 43—7(J auf einer halben Seile behandelt ist;

ganz libergangen sind Stellen, wie X, 1 13 sicco niorte

tyranni, diu merkwürdige \'ttriaulc liyotiijite für /wsfrci/w

XI, 91 in allen Ilandschririen .Acliaiiilre's ; über \'I

3;J.S—aßj ist gar nichts gesngt. Im -Vllgemeinen sind
die letzten Satiren am kürzesten und diiifiigslen be-
handelt, obgleich grade die einen weiten Anlauf ma-
chende Einleitung zur letzten .Satire über die Griiiid-

sätze, welche der hohem Kritik zum Leiter dienen
weit mehr , als geschehen ist , in Bezug auf concreto
Anwendung derselben erwarten licsse. Docli selbst
in den ersten 4 Satiren, die besonders sorgfältig be-
handelt sind, vermisst mau hie und da tue uothwen-
dige Erklärung, z. B. z. II, 1Ö2. Ißl.

AVas nun zunächst die fpracli/ir.'te Seile des exe-
getischen Theiles betrifft, so hat Heinrich in lrj:ic(!tixrlier

Hinsicht die dem Juvenal eigoiithümlichiiii oder über-
haupt selten vorkommenden Wörter mit ganz beson-
derem .\ufwande von Gelehrsamkeit und Scharfsiiiii

behandelt, zugleich immer mit jenem ilim inwohneuden
Tactc , alles nicht weseiitlicii zur Sache Gehörig«
entfernt zu halten und streng und bündig von einem
Punkte zum andern forlzusclireilen. Dahin gehören
die trefflichen Erläuterungen von Irisrurrium (X'III. 192)
einem aTa:; Ar^o'/.itvov, pytisma (XL; 173), popiivsina

(\I, ÄS2) artocopus (\'. 71), stlatana (z. Schul. VII,

134, wo vielleicht sllenibus b. Lucil. fr. p. 12. cd, D.
hätte erwähnt werden können) u. a. AX'enio'er hat

Heinrich die grammalischen Eigenthünilichkeilen des
Juvenal einer näheren Beacliluiig und Xii>amnienstelliin<>-

gewürdlgt, welches übrigens um so leichter geschehen
konnte, als deren 'AM verhältiiissuiässig nicht "-ross

ist. Wir rechnen dahin die Form imliiperator, zwei-
mal mit besonderer Kraft I\', 29. .X, 13''. zu Welcher
ersteren Stelle H. etwas zweideutig bemerkt: ,,dio

\eraltete Form mit l<icUciiirlicr (Jraviliif. Ferner
ilefrnilin- S. XV. 157 ist besonders interessant als v'n\K

in den anerkannt ächten Satiren nicht \'orkommendo
Form; der Singular iimn-x N'III, 2(>, wie Omritem bei

Hör. C. 2, 7, 3; endlich s/iii/Miin lil. 2(»3. leber
rrili) spricht H. z. \'I, 504, doch dem lieiitigen Staiid-

pniikle der Philologie so wenig angemessen als das

über die syntactische Eigenthiimlichkeit von sunt ijui

mit folgendem Indicutiv und (,'oniuncliv zu XIII, s<> f.

Gesagte selbst vor 20 Jahren befriedigend genomit

werden konnte. Eigentluinilich ist tleni Juvenal der

Gidirnuch von /liiic S. I, HD: (^)uid facient comiles,

quibus lii/ic loga, cniccus lii/ic asl, wo II. sagt; ,.hinc,

6ö
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r.\ hac sporliila , AusilnicU dos «jeincineii Lobeiis".

J>()cli ^'III, lOJ: liicle Dulabclla est ut(]iie liiitc Aiilo-

iiius, iiule Saciileoiis Verrt-s , ist derselbe Spracli-

}>ebraiich in einer sehr paliietisclieii Stelle. Beincr-

keiisnerth ist ferner die Auslassung der Negation

\'III, 241 sq.: Nuniinis et liluli ,
quanturn uou Lcu-

cade, quanlum Thessaliae canipis Oclavius abslulit

udo, wo U. zwei noch bei Juvenal sich findende Bei-

spiele (XI, 148. XV, 125) anführt, aber nicht die

vierte hierher gehörige Stelle XIII, 55. Nach Ana-
logie dieser Auslassung lasst sich die Auslassung von

Hl ^'I, 206: Si tibi siinplicitas uxoria, deditus uni

Estauimus: submille caput cervice parala wohl recht-

fertigen, wo H. ohne Grund andern will: Si tibi

siniplicilas, si u.roii deditus uni Est aniinus. Audi

olim mit dem praesens kommt bei Juvenal öfter vor.

S. IV, 9ö: Sed olim Prodigio par est in nobililate

seucctus: bemerkt und erklärt II. die ,,auirullende"

Verbindung; an andern Steilen (VI, 346. \II, 2ü2)

übergeht er dieselbe. Sie findet sicii übrigens auch

bei JJlartial, ep. 1, 92. Auch qunque f. etiani ist Ju-

veuaiisch. S. IV, 97. XIV, lOS. cl. Boiinell. Lex.

Ouintilian. s. qituqiie und e/iiim , sowie manche öfter

wiederkehrende Hyperbata von qiiamquain , et u. a.

II. aber zeigt nirgends die Absiclit, die Idiotismen

des Juvenal zusaiuineiiziislellen. Nicht soll damit ge-

sagt sein, als wären ihm dieselben entgangen, son-

dern es lag dies Streben, dies .\usbeuten eines wenn
auch kleinen Terrains nicht in der Tendenz der phi-

lologischen Periode seiner Zeit. Den tiefen Sprach-

keiiner erkennt man aber in der sichern und oit doch

ilüchtig hingeworfenen Audassung einzelner scheinbar

sehr schwieriger Stellen wie I, 161 : Acciisator cril,

qiii verbuin dixerit: hie est, oder VII, 105: Sed genus

ignavum, qiiod lecio gaudet et iiinbra, als Einwurf

gegen die behauptete Tiiätigkeit der Historiker richtig

erklärt; I.\, 57. (janriis inaiiis. X, 291 usqiie ad de-

licias volorum, ib. 332 .Messallnae oculis. wo zu ver-

gleichen war Prop. 3,23,2: Olim oculis niniium facta

superba meis, wo Biirinann oliiie Grund /uis verlangte

in dem Sinne, wie 4, 4, 32 Et fnrinosa oculis arina

Sabina ineis gesagt ist und Tibull singt 4, 13, 4:

Formosa est oculis ulla puella meis. Endlicii \'I, 404

quis diripiatiir adulter. \Veiiiger gelungen erkliirt ist

VII, 177 artem scindens Theodori , wel(;lie AVorle

erst von Madvig 0|)uscc. Acadd. p. 00. 1 befriedigend

erklärt sind. Desgleichen \'I, 323 Palinam iiiter no-

biles virtus natalibiis aeqiiat. II. erklärt: ,, die Tapfer-

keit gibt dem errungenen Siege gleichen W'ertii mit

dem Adel, d. h. die Geringste gilt so viel wie die

Vornehmste, wenn sie sich tapfer dabei hall".

Schwerlich möchte diese Erklärung graminatisch zu

rechtfertigen sein und auch der Zusamnicnhang der

gauzea Stelle streitet dagegen. Saufcia, ciuc vor-

nehme Römerin , übertrifft in Künsten der Unzucht
und in Ausdauer die lenoiiinn niicillas. Sic selbst wird
wieder von der 3lednlliiia (unter welchem Namen
mehr als wahrscheinlich die .Mcssalina zu verstehen

ist, obwohl die Aiisll. nichts davon sagen und Ale-

dullina ein römischer Name ist) übertroiren und so ist

olfenbar der Sinn folgender: virtus distribuit palmani

secuiiilum iiatules i. e. Alessallinae dalur praemium

;

quo qiiaeque nobilior, eo hbidinosior. So erhält der

Vers erst seine ganze Bitterkeit. S. \'I, 471 ist zwar
richtig erklärt, aber uniiölhig wird angenunimen,

si stände für etiamsi , da vielnielir im dabeistehenden

Conjunctiv der Begriff des Concessivs liegt. Andere
Stellen sind von Andern zuniTlieil noch bei Lebzeiteo

lleinrich's
, namentlich von .Hadvig, richtiger erklart,

z. B. I, 62 von dem letzteren Opuscc. Acad. p. 3ß,

wo II., verfuhrt «lurch vorgelasste Meinungen, dem se

iactare eine ganz uiist.ittiialte Bedeutung ziischriel).

Zuweilen treffen beide übereiii in ihrem L'rtheile, wie
über XII, 17, welche Stelle Madvig in dem Programm
V. 1S37. p. 8 sq. übrigens genauer und erschöpfender

behandelt , obwohl das liesullat bei beiden dasselbe

ist. Auflalieiid irrete II. auch \'ll, 205: Poeni-

luit mullos vanae sterilisqiie calhedrae, Sicut Tlirasv-

maclii probat exitus atque Srciindi Carinatis: et liiiiie

iitn/iem vidistis Athenae, Nil praeter gelidas ansäe

conferre cicutas. Er nimmt aus lauter unhaltbaren

Gründen eine Lücke an, indem er voir der N'oraus-

setzung ausgeht, mit hniic müsse Socrates gemeint

sein, wie au(-h ältere Ausleger glaubten. Dann fehlt

freilich ein Relativsatz, und so nahm II. den .\usfall

eines Verses an „den eine fromme Seele aul Christus

bezog und daran ein Aergerniss nahm**. Hier, wie

auch an einigen nndern Stellen, hat der viel geschniä-

liele Ruperli richtiger als der zunllgereclite Philologe

gesehen, indem er erklärt: ,,Du .Milien, welches dein

Sokrates den Schirlingsbecher reichte, hast auch den

Carinas hilllos gelassen". Bei dem allerdings be-

schränkten, aber um so klarern und durchsichtigem

AnschauungsUreise des Allerthumes genügte die Er-

wähnung des Schiriinges eben so gut, um den Leser

oder Hörer an Sokrates zu erinnern, als bei Horaz es

die Worte: Anijliqtie reiiin thun. Eine grosse Flüch-

tigkeit, um nicht zu sagen Unredlichkeit, ist es aber,

wenn 11. behauptet, dass Niemand etwas davon wisse,

dass Carinas in Athen in Armulh gelebt habe, ob-

wohl auch dies kein hinreichender Grund gegen diese

einfache und natürliche Erklärung sein würde. Aber
ausdrücklich erwähnen Dio C. 59, 20 und Tac. A. 15,

45 seines Exils, welches natürlich, da er von seiner

Profession lebte, mit Mangel verbunden war. — B^iii

besonderes Verdienst hat II. sich um die Exegese ties

Juvenal durch genaue \'crgleicliniig des Cicero und

Mrgil erworben, welche beiden Schriftsteller unzwei-
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felliaft »iie mcisic Paraüole mit Juvpiial »Inrbictcn und

worauf schon der Sclioliast durch iihcr\vicsr<"iidc lliii-

deuluii^ auf hoidi.- , uaiiu-iitlicli auf den Irlzli-rcii. fuh-

ren nniss. Wl-L kann liicliti niclil uuihiii . mif diu

Notiz des Schoiiaston zu I, 5J nufnR-rksuiii zu uiachi-ii.

welche viflleicht niohr Wahrheit in sich hir^l , als

man auf den ersten Blick zu meinen jcnri^jt ist. Der

Scholiast sagt: ,,Cor»lus (I. C'odrus) liic |)oe(a fuit

viliosus, qui trai;oediani Thcsei scrinsil, de ipio ^'ir-

gilius dixit: ..sedil ae(eriiuuu|uc sedt-bit iiilVIix The-

seus". (Aen. \'l, (517). Kruii^l man nun den oHVu-

baren A\'iu'erspruch hei \'irn;il, welcher il). v. 22 den

Tliescus als von der l'ulerwelt zuriickjjekehil er-

wähnt (uie schon der (jraiiunaliker llyi;iMUs hei (j eil

N. A. X. 16 bemerkle und was lli'yne mit Ouvveiis

N'octl. Hits;, p- 20 sq. verj;ebens zu leugnen sucht),

80 ist sehr wuhrscheiidich, tiass N'irjril, die verschie-

denen .M\tliea vom Theseus benuizend, dem Coilrus

einen Hieb zu versetzen versncli(e. Den Kinwurl,

dass ein Kpos keine dazu passliche Geleujeidieil jje-

wälire, widerle«i;t gennj^sam die Polemik in den Ek-

logcn , welche nach unsern Be<;ri/l'cn hau(i<^ genuy:

unpassend genannt werden mnss , während Ariost im

Orlando furioso sie ebonfulls nicht verschmähte. Und

ist wohl glau!)licli , dass der Scholiast, wenn eine

derartige Tradition nicht gang und gäbe ge-.vesen,

dergleichen ersonnen hätte "? — In Hezng auf die rm/r

Seile der Kxegese , so ist mit besonderer, aber aller-

dings in der Suche selbst wohlbegriindeter Sorgfalt die

in die Jurisprudenz schlagende Seite behandelt und

die Heroen dieser ^\'isseuschufl, ein Goiholredus und

Culacius, iiäuFig erxväbnt. Ref. muss es eben so wie

Jahn a. a. 0. competeiilereii Hicliterii überlassen, über

die Kenntnisse Heinrichs in diesi-m Theile der >\'is-

scnschaft zu urtheilen ; hin und \\ ieiler scheint es uns,

als habe Heinrich in Sachen öfter fremdem L'rlheil

gefolgt, welche bei den vorliegenden Quellen wohl

näher geprüft werden koniileii , z. U. ob die abadio

parlns ein juridisches N'erbrechcn nach den Be-

grideii der Uöuur war zu \'l , 592. ,.das Ko-
mische Kecht bestrafte ein solches N'erbrechen als

liomicidium. Jac. Culhofredus ad Cod. Theodos. T.

HI. p ül f. (niuss hcissen : p. 90 f. der Hitlerschen

.\iisg.) mit W'iilerlegunj von L'iiiacius. iler beliau|)telc,

nach dem iionii.schen Recht werde der Embryo nicht

als homo bulrachtct." Denn od'enbar ist dies zu viel

gesagt und von Golliofredus . der seh liaupisächlich

auf Stellen von Rheloren , Kirchenvätern und unsere

Juvcnalischc Stelle slützl, in welchen der F.Imbryo

liuino genannt wird , auch gar nicht Lcwiescii. An-
l.uiglich , wahrscheinlich seit der le.\ Cornelia de .si-

cariis, hlrafio man die abactio parlus, wenn dadurch

andere Zwecke z. B. Krbsrbafleu erre c t \\ < rdcn

suiltcu. S. das Zeu^iniss des Cicero in L. 39. Ü. de

poenis XIi\"III, 19. Bei Zunahme des Verbrechrns

XMiiile es als res mali exenipü helrachlet niiil danach

I

bestraft. Aber L. 9. §. 1. I). ad 1. I'"al<-. \\\, 2.

heisst es mich: ..parlus iKindiiin cdiliis hiiiiio ii'iii

I

rede fiiisse dicilur."' Je mehr sich aber die christ-

lichen Ideen auch inibewusst unter den Heiilen ver-

breiteten, je mehr fing man au dein Embryo Aleii-

schenrechte beizulegen und darnach das \'erbieclieii

zu bestrafen, bis X'alentinian I, 374 die ahactio jiarlus

als einen einfachen .Mord erklärte und demgemäss ilie

Todesstrafe dafiir verhängte. S. aiicli die Stellen bei

Av7c//-c Lehrb d. gem. Strafreclils S. 114.5. -U/C'/y

Syslein d. Criminalrcchts S. 13^.

Was nun die in den Satiren vorkommenden Per-

sonen uihI die Zeit d<T .Abfassung der {jeilichte be-

Irillt, so hat sich H. damit begnügt, einzelne Winke
zu geben. Besliinmte (irundsälze , wie deren einen

z. B. .Madvig in dem erwähnten Programm p. 17. also

uusspriehl : ..Quid est enim magis perspicuum, quam

saepe Juvenalem sie in vilia invehi, ut ea, qiiibus i|)se

recitaveril, lenipora ab siiperiorihus , ex quibus vitio-

rum cxempla siirnat, non diligenler distiiiguat, ac saepe

se in haec transferal scribendi ligura, quoniam universa

foeditas, in uiio exemplo eminens , ad omiiem illani

aelatein pertineal," sind in dem Commentare nicht po-

sitiv ausgesprochen, womit nicht gesagt werden soll,

als habe sie II. überhaupt nicht gehabt. Bekannllicli

herrscht bei den Scholiasten eine durch den ..caivus

iNero'' des Dichters veranlasste Irrung, indem sehr

viele Anspielungen auf Domitian von den alten Er-

klürern auf Xero oder Claudius bezogen werden, l'nd

in der That mögtc e.s bisweilen zweifelhaft sein,

welche Zeit und Person gemeinl sei , da sich die

Sceiien der Wollust, Grausamkeit unter diesen

Kaisern wie unter jenen ahnlich sind. Es wiirdo

z. B. schwer sein, die Stelle II, 29 f., welcliu

von II. unbedenklich sowohl in frühern Programmen

als im Cummentar auf Domitian bezogen ist
,
gegen

die Angabe des Scholiasten, der sie auf Claudius

bezieht, trotz des nuper zu vertheidigen, wenn nicht

der Ton, die Farbe hier ein entscheidendes (iewichl

hätten. Claudius hatte mit Agrippina vor ihrer \'er-

heiralhnng so gut verbotenen Inigang als Domilian

mit der Julia, Sittenj;fSr(ze riefen beide in das licbeii

zurück, (wenn gleich Ref. die leges ipsi \eneri .Mar-

liqiie tiinendas lieber auf die Renovation der N'eslah-

lischcn (Jesetze linier Domilian als auf die der Juli-

schen Gesetze beziehen mogle), der Scholiasl erklärt

die ganze .Stelle von der .\grippina; aber so sehr

Jnvenul auch die verschiedenste Zeil zu seinen Clui-

raklerschilderungen benutzt, so lüsst sich doch deut-

lich der Unterschied erkennen, mit welchem derselbo

von Personen uns der \ergangcnheit und von .^lilleben-

deu spricht. Wie ruhig spricht derselbe von Claudius
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S. VF: Clatulitis auili qnae tiilerit elc , etwas scIiiiiTor

von iN'ero, (lasi'oeii «clclu-s CJiit gi.'S''" Zeitgenossen,

und zwar speciell gegen 1. l)omitian,2. Crispin.3. Paris,

4 einen anonymen rciciten Farvenn, welclicr zweimal

(I, 25. X, 226) mit dem Verse beztichnet wird: Qno

tondcnte gravis iuveni mihi barba sonabat. Wer die-

ser letzte sei , dürfte niclit mehr zu ermitteln sein.

An einen lonsor Licinns zu denken, welcher bei Hör.

A. P. 301 erwähnt wird, verbietet schon die Chrono-

logie, abgesehen davon, dass bei Iloraz der ganze

Ton des Gedichtes, in welciiem keine einzige spötti-

sche Anspielung auf niciit unmittelbar zur Sache ge-

hörige Personen sie!) iindet, uns nicht an jenen rei-

chen libertus Augusti denken lässt, von dem der

Scholiastes Cruqnii 1.1. und der desPersius S. II,26aus-

sanen, er sei tonsor gewesen, unstreitig verführt durch

die liorazische Stelle, in der auch 31advig im Progr.

V. 1837. p. 33. einen andern Licinus, als den bekann-

ten , anzunehmen geneigt scheint. Der bei Juvenal

öfter erwähnte Reiche ist der Licinus des Angustns;

wie man hier an den Cinnamus des Martial \'II, 63.

denken konnte, erscheint nicht wohl begreillicli. Dass

uns auch Cria/ii/iiis
,
jenes monstrnm nulla virtule re-

demptum, unbekannt ist, darf nicht aulfallen in einer

Zeit, in welcher durch Erweiterung und theilweise Zer-

^törung aller Gränzen des Standes und der Nationalität

ein rascheres Auf- und Abtreten vom historischen

Standpunkte bedingt wurde , als dass die Geschichte

die Namen aller ephemeren Celebritäten aufzid)ewahrcn

vermoTte. So wie Crispin sind auch Caedicius Xill,

197. Numilor VII , 74. cl. VIII, 93. ganz unbekannt.

Zuweilen macht Juvenal Anspielungen, welche den

Auslegern entgangen sind z. B. \1I, 186 f. in der

klassischen Stelle über Quintilian, deren Sinn übrigens

erst von II. richtig gefasst ist: Quintilian maciit ein-

mal unter den Gelehrten eine Ausnahme in Bezug

auf Rcichlhum, aber nicht seine Verdienste, die wil-

lig vom Dichter anerkannt werden, sondern sein Glück-

sterii ist Ursache. Kr fährt fort: Si Fortuna volet,

fiLS de rhetore consul : Si volet haec eadem , lies de

fonsulfr rhelor. \Vie mich dünkt, ist die Anspielung

auf den Valerius Licinianus unverkennbar, welcher

wegen eingestamlenen Incestes mit der \'estalin Cor-

nelia von Domitian verbannt, in Sicilicn Rhetorik zu

lehren anliiig und seine \'orlesung nach Plin. Kpp.

IV, II, 2 mit den Worten begann: Quos tibi, fortuiia,

ludos facis! Facis eiiini ex Professoribus Seiiatores,

ex Senaloribus Professorcs, womit derselbe auf Quin-

tilian hindeutete: dass übrigens Juvenal unter Ila-

«Iriaii, wo diese Satire geschrieben, den Reichlhuin

des Quintilian zur Zeit des Domitian erwähnt, woraus

Spalding Praef. Quiiit. p. X.\.\!V schloss, derselbe

Glücksland müsse auch noch unter lladriaii fortge-

dauert Iiabon, gewährt keinen Schliiss in chronologi-

scher Hinsicht, da Juvenal, wie schon oben bemerkt,

durchaus verscliiedene Zeiten vermischt, wie er denn

S. N'III, 40. den Rubcilius Blandus, welcher schon

unter Nero starb, apostrophirt als Lebenden. — Leber

die Zeit der .Abfassung der einzelnen Satiren gibt

II. zerstreute Winke, z. B. dass die HL Satire we-

gen v. 2.54 — 7. kurz vor lladriaii oder kurz nach

seinem Regierungsantritte gesciiriebcn sein müsse,

(jänzlich irrte aber derselbe in Bezug auf Salira IV_

Da diese Satire früher geschrieben ist, aisSal. I, wo
V. 27 Crispinus erwähnt wird, so wussle sich H. mit

den Anfangs« orten: ,,Ecce itcnim Crispinus" nicht

anders zu helfen , als dass er annehmen zu müssen

glaubte, Crispin sei eine persona Luciliana und inso-

fern das itcruin hinzugefügt, ein Gedanke, der mit

dem lebendigen und giftigen Hasse der Sprache des

Juvenal durchaus nicht zusammeiizureiincn ist. Viel-

mehr ist .\iifaiig 1—36 und Scliluss 1.50—5.5 späterer

Zusatz des Dichters, welcher mit dem Hauptinhalte

des Ganzen nur in losem Ziisanimenliange steht.

Ueberhaupt ist bei der Beurtheihiiig der Aechthcit

einzelner Stellen des Juvenal mehr als bisher ge-

schehen Rücksicht zu nehmen auf die , wie uns

dünkt, nicht zu verkeunende Sitte des Juvenal, den

Giiss des Ganzen durch nachträgliche Einschiebuiigcn

zu stören und ihn minder anschaulich erscheinen zu

lassen. Wir werden darauf zurückkommen, nachdem

wir zuvor in Bezug auf die krilixrlic Seite des Com-
menlars von II.'s Coii/ec/ural/iritilc gesprochen haben.

Hier können wir nicht umhin zu erklären, dass uns

fast keine der Conjecturen H."s, so sinnreich dieselben

znmTheil sind, nothwendig und anneiinilich erscheint,

so wenig als viele von ihm gebilligte früherer Ge-
lehrter.

(Schluss folgt.)

M isc e 1 1 e n.

Bolianutlicli hat ScsUni ni .seiner Schrift Soprn i nioilcrni

falsilicadiri 1S2G iiiiil nndcrwürls auf die falsrhen niillkeii

Münzen aiifincrksnni •cniacht, welche seit lani»er Zeit aus der

VVeikstatl des talentvollen Carl Wilh. Hceker (pch. 1771 zu

Speicr, gest. z. OfTenliaeli 183(1) in gro.sser Zahl hervorgegangen

und mit so grosser KiinslferligKeit naehgiliililet sind, dass

noch ifiiiiier der Tätiseliiing und dem Betrüge ein «eiler Spiel-

raum iihrig hieilit. Becker hat 133 gricehisclic , 131) röniisthn,

'i'i westgolhisehe. im ganzen soweit sieh der Betrug ül)er-

haii|.t verfolgen hlsst, 331 iVlünzen naihgeliildet. K!ne aiis-

fiihrlirlie Besehreiliung ist soeben erschienen unter dein Titel:

Die Beckerschcii falschen .Münzen beschrieben von M. l'inder.

Berlin l!s43. 72 S. 8.

Der Gjnin. I.chrer Kanne in lionn hat hei seinem SOjäh-

rigen Dicnstjubiläiiin den KAO. 4. Kl. erhalten.
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Erslcr .Jnhrü:aiiir. Arn. l;JO. \ovom her 184:}.

JuvciKiIis S.itiriic. ]".(]. Ih'iiirich.
(S.I.I.iss.)

\'oii (IcrKinpiiilalion I, 11(5 ist sclion oben jjcspro-

chei). S. II. 102 f. ist die Kede von der w oibiüclien

Eitelkeit Otlio's, die ihn selbst in so ernsten 31o-

ineiitcii, wie die Schlacht von Bebriactini war,

verniogte : pressum in facie dijjitis cxtooileie paiicni

:

Quod nec in Assyrio pharelrata Scmiramis orbe, yUic-

sla nec Aeliaca fecit Cleopatra cariria. 11. slösst hier

ohne Grund an tnnrn/ti an und will mnrr/ia lesen, ein

allerdinj;s ffir Cleopatra passendes E[)illu"ton , welche

Emend;ilioii auch Jti/iii a. a. (). billigt. Abgesehen da-

von, dass jedoch hier dies Prädi<'at ziemlich niiissig

slände. so kann man nur Spitzlündigkeit es nennen,

Wenn II. meint, sie sei verzweifelt, nicht tranrio; oe-

wcsen. A>'enn er aber hinzusetzt, Traurigkeit bringe

»»rade die Wirkinig der ^'ernaehlässigung dcsAeussern

liervor, so hat er Hecht, nicht aber darin, dass es so-

mit citre eiifi/ct/cn;/f.i<'/z/e Wirkung sei. Cleopatra war
«ach der Schlacht bei Actinra nicht blos traurig und

liiedergeschlageii (verzweifelt war sie eigentlich nie.

Iiöchsiens als sie den Kiitschluss des Selb^llnordes

Tasste) sondern legte diese Stimmung auch durch Anzug
und (leberilcn gellissentlich an den Tag (s. Driiiiuiiiii R.

G.I.S. 497). Juvenal stellt demnach den von ihm etwas

inaliciös gezeichneten Olho. der in der ernstesten Lüge

niclil die weibischsten Toilettenkünste vergisst, zwei

Frauen gegenüber, die in ähnlichen Lagen die eine

im Glück, die andere im l'ngliick sich geziemend,

männlich benahmen. — Ebenfalls sinnreich ist die Coii-

jectur S. AI, 26: iam(|uc a tonsorc mnchaera
\
Pecteris

für maijiflro, doch lässt sich das letztere wohl in dein

Sinne erklären, dass der Bräutigam l'onticiis den lon-

sor als seinen Lehrer in allen Toilettenkünsten be-

trachtet, wenn gleich ziizugi-ben ist, dass eine echt

antike Färbung in diesem Atisdrucke vermisst werden

«lürfle. Doch mogle .sicii mehr Befremdliches der Art

bei Juvenal linden, wo das 3Iesser der Cntik ent-

schieden keine Hilfe bietet, wie das vini Cicero (ie-

sa;;tc S. N'IM. 239 ..et in omni iiriilf laborat", wo die

sehr alle Kmendalion ponle f. gciile nur eine \'er-

.schlimnibesseriing ist. ,S. XI. 42. Talibus a domiiiix

jinst cniicia novissimus cxit
|
Aniilus etc. mag II. nach

dem (Jesctz der strengen Lalinität Bcclil hüben, duss
I

c.xirc ab nliqiio aufTallcnd sei, immer aber befugt ihn
]

dies nicht. d.Tnmis f. dominis zu setzen. So X . 284
von der Ivrankiieit und folgenden Genesung des I'om-
peins: sed muUae urbcs publica vota

|
Vieerunt, wo

II. zwar der Coiijectur von Riihnkenius miw»tae \.

multac Beifall zollt, jedoch schliesslich meint, der Ge-
gensalz von Campania im vorhergehenden Verse :

..l'rovida Fompeio dederat Campania febres" ent-
schuldige das folgende miillac. Allerdings, wenn mau
iirbes lind vota iils heiidiadys fasst wie 1,72 per faniain

et popiilum. Dieselbe hier von Uuhnken versuciitc

Einentlulion wandte II. in der bekannten Stelle \'1I.

.S8 an. wo es von Paris heisst: llle et militiae mitldx

largitur honorem, Senustri vnluni digilos circunili-

gal auro. II. meint, miillig könne nicht schlechthin
riete hei.ssen, sondern müsse sich auf die vorher er-
wahnlen Dichter beziehen, dann sei aber iiiiillist un-
zulässig und es sei mocK/is zu lesen. Dagegen ist zu
erinnern, dass in den vorhergehenden ß Versen nur
vom Statins die Rede ist, nicht von poetae im All;;e-

meinen , dass ferner diese beiden \erse ganz abrupt
dastehen, so dass sie auch den Anschein haben, als

seien sie vom Dichter später eingefügt. Somit kann
miilti recht wohl absolute Bedeutung haben. ^\'ie

aber II. auch an der Ilypallagc semestri auro aus
dem Grunde anstossen konnte, weil der Rang auch nath
nach der ] J. folgenden Dienstentlassung fortgedauert

habe, und desshalb seinesiris bezogen auf militiae zu
lesen sei, begreifen wir nicht wohl und finden in der
^'ulga^a so wenig etwas AufFallendes als in /(irii/>/(-

fcm /wifai/rftm Xl/I, 9ß. Doch auch Conjectnren .Vn-

derer, welche II. ado|itirt hat, unterliegen manchem
Bedenken. S. VI, fiOö. spricht Juvenal von Anssetzun'--

von Kindern und fügt bitter hinzu: Stat fortnna im-
proba iioctu, Arridens nudis infantibus: hos fovet om-
rifx Involvitque sinn etc. An vmiim stiessen mehrere

an ;
^lurklaiid und Dusnnix vermuthelen srhr specius

iifiiiü, was dem gi/m U'ohl entspricht. II. tadelt blos

Riiperti, der andere Conjecluren machte und (iihrl dann
nlnis als sfiiw Emendalion ein. Gewiss wiirde nie-

mand an ulnis , wenn es in i\cu Ilandschrillen stänile,

etwas auszusetzen haben; jedoch hissl sich nmtirs

durch im/irofia vertheidlgen, dessen BegrifT die Kxu^-
geration , welche ofTenbar in omitfn lie"t, "ewisser-

massen vorbereitet und entschuldigt. Eher mogle diu

au h von il. belobte Conjeelur llerels
, „eines der

Co"
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bessern deutschen Kritiker" XIIF, 213. Sc/inn für seil

rinn, wt-k-lie aiicit in mehreren Ausjjaben, wie in der

des Weimarisriien Weber auf^eiioninien , zu billin;en

sein. Denn sid scheint allerdings nicht wohl erklärt

werden zu können. AVenn 11. hier noch bemerkl,

das9 diese Emendation des denlsrhen (lelehrten unter

die wenigen vortrclllichen gehöre ,
die wir bisher im

Juvenal haben, so hat er allerdmos Recht. Wir

mögten aber auch hinzusetzen , dass deren nicht gar

so viele nölhig sind. Denn selbst unter den Conjcc-

luren eines so besonnenen und scharfsinnigen Kritikers

wie Madvig ist, finden sich mehrere, welche nicht l'tir

unbedingt liothwendig gellen können. Z. B. S. VI.

589 von einer gemeinen Weibsjterson , die sich weis-

sagen lässt, an saga vendenli iiubat caupone reliclo,

deren Anzug also beschrieben wird : Ouae nudis /on-

gum ostendit ccrvicibus aiinim. Madvig i. ang. Progr.

p. 27 liest armnm f. aunim, «eiche Conjeclur von

.Mehreren gebilligt ist. Doch ist die Erwähnung der

langen, kriifligen Schulter hier miissig , wiilireiid lon-

gum anrum gar wohl von dem Ilalsgeschmeide ge-

sagt sein kann, mit dem grade die untern Volksklas-

seii sich damals wie noch jetzt in Rom zu schniiicUen

liebten (s. Plin. N. 11. 33, 12, cl. 54), zumal eine

cnpa. Auch S. X, 55; Ergo supervacua aut perniciosa

peinnlur, Propter qnac fas est geuua incerarc deoruin

gebe ich Madvig a. a. 0. S 30. zu, dass die Aende-

ning fas in mos zu verwerfen , sehe jedoch nicht die

Nolhwendigkeit ein, mit demselben hinter ])ftuntnr

ein Kolon zu setzen und den folgenden \'ers nach

Veränderung von incerare in incerate als moralische

Sentenz zu fassen. Juvenal will eigentlich, dass man

nichts Positives von den Göttern erflehe, höchstens

gibt er v. 356 zu, dass man um mens saiia etc bitte.

Fassen wir nun est in der häufigen Bedeutung von

liabetur, es ist, weil es gilt, so ist nichts zu ändern

nölhig. Dagegen ist unzweifelhaft richtig die Emen-

dation Madvigs I. I. von (/und in f/iiirt S. A'III, 221,

welche Stelle II. mit Stillschweigen übergeht. Dass

wir überhaupt an Juvenal nicht den Maasslab der

klassischen \'üllendetlieit anlegen können, ist schon

oben bemerkt und Hesse sich durch eine Menge Stel-

len, namentlich von S. V'I an belegen, um von den

heiden letzten Satiren ganz zu schweigen. So stände

S. VI, 295 : Nulhim crimen abesl facinusque libidinis

ex quo Paupertas Romana perit : hinc lliixit ad i.ifos

Kt Sybaris colles: hinc et Rhodos et 31iletos statt

istos, was zu unbestimmt, weit zweckmässiger liir(n.->,

welches Wort eine Anschaulichheit gewährt; aber

demuiigeachlct dürfte nichts zu ändern sein , da igtox

sich immerhin erklären lässt. — Eine andere Seile der

Kritik sind die Trans/msifiotien , deren II. ebenfalls

mehrere unternimmt. Doch ist derselbe hierin um so

bcsonueucr, je sorgfälliger er allenthalben den Innern

//iisammcnhang zu erforschen und deutlich darzulegen

bemüht ist, ein nicht nnbedenteiider Theil seiner ver-

dienstvollen Arbeil. Eine Umstellung der Verse, VI,

461 f., welche schon früher von .\iuleren, zuletzt am
glücklichsten von Madvig a. a. 0. S. 25 f. gemacht
ist, verwirft II., dem ich unbedingt beistimmen würde,

wenn der vorhergehende Vers : Intolerabilius nihil est

quiini feniina divcs. als uneelil erwiesen werden könnte.

Fällt dieser aber nicht weg, so ist das sich an ihn

anschliessende iiilcrva unerklärlich. Interessant ist

ebendaselbst v. 306—8: I nunc et diibila, qua sorbeat

acra saniia Tnllia, quid dicat iiolae collactea Manrae,

Maura Piiilicitiae velerem quii;n praeterit aram, insofern,

als II. mit Madvig I. 1,S.26. darin übercinslimmt, dass

beide Weiber als verhöhnend diePndicilia erscheinen;

während aber der Letzlere dazu die L'nislelinng des

2len und 3ten Verses für unerlässlich erklart, hndet

der Erstere denselben Sinn in der Vidgala, ohne je-

doch zu entwickeln , wie diess möglich sein könne.

Nach unserm Dafürhallen haben die .Abschreiber die Ord-

nung der Verse, verführt durch den übrigens häuligcil

(iebrauch der Anaphora bei Juvenal vertauselit. —
Was nun ferner die Intcrpolalioiicn betrilTl, so ist II.

geneigt, deren eine ziemliche .Anzahl im Juvenal zu

bemerken. Er selbst gibt zu \'. 51. die Zahl der inter-

polirten Verse zu .,ungefähr IJ Dutzend*' an, doch

kommen mehr als 2 Dutzend von ihm geächteter Verse

heraus. Die Kritik ist eine rein subjeclive, insofern II.

die Autorilät der Ilandschrillen nur dann beachtet,

wenn sie seiner schon gefasslen Ansicht günstig ist.

Ref. halle sich schon früher (Zeilschr. f. A\V. 1M38.

N. 141. 142) über die vorzugsweise bei einem Dich-

ter wie Juvenal grosse Schwierigkeil dieses Punktes

ausgesprochen, ist aber sonderbarerweise von Einigen

völlig niissverstanden , als habe er grade das Ge-
gentlicil gesagt. Es liegt aber diese Schwierigkeit

vornämlich in folgenden Punkten: 1) Ist der Gedan-
kengang des Dichters oft ein sehr locker zusammen-
hängender, abrupter, wie z. B. S. VI. ein reiner cento

von einzelnen Bemerkungen ist. Das Geschlossene

und Gegliederte der Ilorazischen Satire fehlt meistens,

am wenigsten vielleicht in der ersten Satire. 2) Fügt
er oft eine historische Noiiz oder moralische Refle.xioii

hinzu, welche als nicht noihwendig zur Sache gehö-

rend leicht fremdartig erscheint. Dergleichen findet

sich bei Iloraz einmal S. 1,5, 92. Oui locus a forti

Diomede est conditus olim, welchen \^ers Beniley aucli

streichen wollte. 3) Die überwiegende Neigung zum
Rhetorisch -Senlenliösen muss uns oft, wo nach un-

serm Gefühle eine Reflexion unpassend eingestreut

ist, doch bedenklich machen eine Interpolation darin

zu erkennen. 4) Schliesst Juvenal öfter mehrere, zu-

weilen 3 'N'crse hintereinander jeden einzelnen Ycth

mit einem Punkte ab, was thcils die Interpolation

\
li:

1
"

l
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crlciclilert , llicils sie schwerer erkennen liissl. S. I,

13. 14. III, 65. «r. IV, G2-r)4. MI. 201. 202. M.
107—110. \I. 529-31. 5) Da.s eilVi^e Sliulmni <les

Cicero, nameiitlieli der Reden, isl \venis:sli'iis tlieil-

wcise die l'rsarlie, da.ss Juveiial liiiiili"; sich ni;i(te

'WietlerhDiiiiiuen erhiubt, ein Kehler, von xvcicheni Ci-

cero nicht freizii.sprechen ist , •/.. H. de liii. I, 4. ^nis

eiiim etc. Gelingt es nun niciit, anl' llundschrillen

sicherer als bisher fus.seii zn können , so wird eine

ziemliche Zahl der angezweilelten Stellen ewinf con-

trovcrs bleiben. Man nehme nur eine Stelle S. VI.

443 sq(j. , wo es von der gelehrten Frau heist: Unu
laboranti poterit siiccurrere lunae. Iniponit liiiein sapiens

et rebus honcstis. Xani quac docta niinis cupit et fa-

cunda videri, Crure tenus media tunicas succingere

(lebet. CuedereSilvaiio |)orcuni. quadrantc lavuri. AVer

mögle nicht gern mit II. den zweiten dieser \'cr>e

für unecht erklären? Und wer thiitc es nicht unbe-

denklich, wenn nicht das Folgende dann, was II.

übersah, ganz ohne Zusammenhang du.>>taiide '? Und
dergleichen Sleilen gibt es mehrere. .Mit I'inzger de verss.

spurii.s etc. stimmt 11 , aber ohne ihn zu nennen, hauiig

Übercin , zuweilen isl ihr Unheil sich diametral eiil-

gcgeiigesetzt und es ist ergötzlich zu sehen, mit wel-

chen Spilzründigki'iten einer von beiden einen oder

oder den andern A'ers schützt, den der andere unbe-

dingt verwirft. So vertheidigt Pinzger S. \"III, 7

(worüber zu vergleichen meine .Ansicht a. a- ().), 11.

S. \'l, ISÖ mit Ciriinden, mit welchen der bei wei-

tem grösste Thed der von beiden verworleneii

Verse eben so gut , versteht sich inntatis mulandis,

geschützt werden kann. Ks kann nicht in unserer

Absicht liegen, alle die \ün II. besirilteiien \'erse

hier aufz-uruliren, da doch kein Resultat erzielt werden

kann. Kin grosser Tlieil derselben ist gewiss intcr-

polirt und zum Thed einstimmig von den .Auslegern

ilalür anerkannt. \ur von .S. XIII, 1X3: Oiianlula

cunquc adeo est occasio, sudicit irae, welchen A'ers

II. herauswird, erlaubt sicii Hec. zu bemerken, dass

adeo viel zu gewählt gebraucht ist, uiu nicht gegen

diese X'erniuthinig bedenklich zu machen. ,\ucli uiilir-

bricht diese Kelle.xion in nicht höherm (trade den Zu-

sammenhang, als es an unzähligen andern Stellen der

Fall ist. In zwei Punkten trägt übrigens II. den

Ansiciilen seiner Zeit tien Tribut ab, einmal <luss er

oder die .Mönche beschuldigt, ohscöne Stellen decenter

gemacht zu haben (eine Aiisiclit, wrlclic Sprengel in

der Neuen Kritik der klass. Korn. Dichter, IJerl. 1^15

bis zur Carricatur trieb), ohne zu bedenken, dass an

der kolossalsten Stelle über die .Messulina S. \\ und

au vielen andern auch nicht ein Tilelchen g<ändert

ist, .Auf dieser »o inisslichen Uasis bauet er dttiin od

weiter. Zweitens überlüsst er sich zuweilen joner

maassloscn Ivritik , wie sie sei« Schüler und Freund i

A". Franke hesass, welchem er auch S. X\'. 45 .A\.'\\

Kiiliin die Uiiechtheit dieser N'erse erwiesen zu hiibeii"

zuschreibt. AN'eiin so aller Boden weggezogen \\ irii,

bleibt am ünde nichls I'osilivt-s übrig. -- Neben den

in sich abgeschlossenen verdächtigen A'ersen sind aber

noch einige andere zu bemerken
, welche künstlicher

eingesciioben zu sein sciieinen. Dahin rechnet II.

.S. \I, 11)2 f., wo von dem Unwesen (iriechische

Liel)kosniin;en 7.\\ gebrauchen, die Rede ist: Tuno
eliain , quam sextus et octogesinius annus Pulsat,

adliuc graecc"? Xon est hie sermo pudicus In vetuia,

quolies lascivum inlervenit illud Za!) xa/ vI/D^ij.

.Modo sub lodice reliclis Uteris in lurba. Quod cnim

non e.veitat ingueii \'ox blanda et nequam? digitos

habet etc. II. sieiil hier die Sentenz eines .Mouches:

non est hie sermo pudicus, dann eine Glosse graecc

zu /iuij, ferner ein Einschiebsel: modo — in turba,

endlich Corruplelen v. quolies f. tolies inid inlervenit

1. interscris. So kommt denn aus dem siedenden

Kessel der Kritik folgende Neugehurt statt der hin-

eiiiireuorl'enen fünf N'erse: Tune etiam, quam se.xlus

et oclogesimus annus Pnlsat , adhuc tulies lascivum

i/i/cr.irri.i illud Z:u;) y.a'i yoyih'^ ^uod enim non etc.

.Mit Recht erschrickt Jahn a a. 0. vor dieser lieroi-

schcn Kur, obwohl auch ihm die Stelle interpolirt

erscheint. Er constituirt die Stelle demnach so: Tune
eliain, quam se.xtiis et oclogesimus annus Pulsal,

adhuc graeceV Quolies inlervenit illud Za.j y.a't

y\j/Jjl Modo sub lodice relictis etc. AVie man sich

diese Art der Interpolation in ihrer Entwicklung zu

denken habe, begreift Ref. nicht wohl. Es stand,

davon gehen beide Kritiker aus, am Rande einer, wie

vorauszusetzen, ziemlich allen Handschrift jene Be-

merkung: non est hie sermo |)uilicus. A>'ie kam ein

librarius darauf, dieselbe in den Te.vt zu rücken?

AVärc es ein unvollendeter A'ers, wie deren bei A'ir-

"il , so lässt sich wohl denken, dass man derlei Ue-

nierkungen zur Comjdelliruiig des A'erse.s zusammen-

schob oder auseinander renkte, aber war es hier nicht

ganz olfenbar, dass nichts fehle, gehörte hier nicht

weit mehr Kunst dazu, die genannten A\'orte in die

.Mille zweier N'erse einzuschieben, als einen eigenen

A'ers aus ihnen zu bilden? Und machen sie nicht den

richtigen und nolhuendigen Gegensatz zu <len vor-

hergehenden A\'orlen: Dones tanieii ista puellis? In

den NN'orten aber: modo sub lodice etc. ist tioch

wahrlich keine Spur der Unechtln it zu erkennen, >\ie

Ju/in ebenfalls zugesteht. Doch kann i<li demselbiii

auch beistimmen in Bezug auf ilen Zusumnienhang diT

ganzen Stelle, den er so fasst: ..l'nerträglioh ist ilie

Sucht (Griechisch zu sprerhen — vollends bei allen

A\'eibern, rtcnii «ie tnil las<-iTen lle<!<-n^urton nm «uh

^^•crfen, wie man «ic wohl im Bette hört; und si-lli-l

da helfen sie den AUcu nichts mehr u. s. w.". ho
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sehe ich bei (k-rsclbeii Anfrassiiiin; duroliaiis keinen

(jriind zu einer weitern Aendernns:, als ilass man

liinler \^uy.), wie Jahn gcllian niul Ref. sich anüc-

inerlit halte, ein ! statt des '? setzt. Dann lautet der

Sinn fuljjcnderniaassen: .,Du auch — noeh Grieehisrh ?

Das ist keine ziichti2;e Sprache, wann jenes kokette

Ztuv) dazwischen kommt! Worte, die dem tetc-ä-tele

rnvbehotli'ii sind und sein rniixsi'n (reliclis), orebrauchsl

du öffentlicii. Di-nn welclii: Agsnrialion der Ideen er-

ircckt nicht ein »ukher Aundniek u. s. \v." Juvenal

will nicht zunächst sagen, dass die SOjährige Matrone

für sich etwas durch diese Worte bezwecke, sondern

dass sie im Allgemeinen Anstoss errege. Dann aber

setzt er höhnisch hinzu: „Um so mehr solltest du

dies unterlassen, da es dir selbst nicht helfen kann".

So ist auch hier der prägnante Ausdruck, wie so oft

bei Satirikern, missverstanden. Was endlich die Un-

cchtheit der letzten Satire betrifft, welche schon zur

Zeit des Scholiasten die meisten dem Dichter abge-

sprochen hatten, so ist H. darüber keinen Augenblick

im Zweifel, wagt aber die Zeit ihrer Abfassung nicht

zu bestimmen. Dass der Verf. derselben kein Dichter

ist, hat II. sattsam nachgewiesen, ohne jedoch dabei

auf die auffallenden Wiederholungen des Versiücators

aufmerksam zu machen. V. 31 dignum — dignumqne.

35. alia atque alia v. 43 sq. niille — mille , iam— iam.

V. 60. omncs — omnes u. a. Keines dieser Beispiele

ist an und für sich verdächtig, vgl. S. VI, 533. XI,

154, wohl aber alle in ihrer Gesammlheit. Offenbar

hat sich der Verf. in den Juvenal hineingelescn und

auch die Namen seiner Personen aus demselben ge-

iioninien, wobei die Frage entstehen dürfte, ob „Fusco

iam micturienlc" v. 46 der Name Fuscus auf Veran-

lassung vonS. XII, 35: „Et dignum sitiente l'holo vel

coniuge Fusci'" gewählt sei"?

So weit die Exegese des Juvenal durch die bis-

herige eklektische Kritik gefördert werden kann, ist

diess und zwar am meisten durch das eben bespro-

chene Werk geschehen ; ein weiterer wesentlicher

Fortschritt hängt lediglich von einer neuen kritischen

Revision des Textes und der Scholien ab, zu welcher

auch alle lloffnung da ist.

Greii'is»nld. Paldaimis.

Mi scell en.

CnSRel. Zum dieRJäliriptn Versammlungsorte dciit«clior

Pliiliiliifirn und Srlniliiii'iniuT liiitlc die vorjährige Versamiiilniif;

in l'lin diia diircli seine Lage im Mittilpiinkle von Dciitscli-

land so •'eeignctü und an SelienüM lirdi^keilcn mnni'lier Art so

reiche Cassel gewühli. Die Leitung der Geschürte war dein

Dirertor II tber daliier und stellvertretend dem Prof. Hergk

in Marliiir"' iiliertragcn nnd die Zeit der Ziisiiinmenltonfl,

iiuelidcm die dazu erlurderltelic Hütlisle CieneliiiiigMng erthcilt

lind von Knrf. Ullnistcriiim des Innern zu'' den Zn'eeken des

\'ereins eine niiiiihaftc Siiiiiioe angewiesen «nr , auf dca

2. Oitoli. II. f T. feslgeselzl »cirilen. Bereit" iiielirere Wo-
chen vor KrölTnting der N'crsamiiiliing hatte kIcIi ein iheils

aus iMiigliedeni des Stadtralhs, iheil« ans liiesinen (iviiina-

siallelirern heslehende» Coinile gebildet, um di<- /ii einem

würdigen Kmiil'ang der zu erwartenden Gäste miiliigen llass-

nahiiien und A nrliereitiingeu 7,11 lieratlieri und iin/iiordnen.

Am 'i. Oet. 9 Uhr l'.iiid die v orliereileiicle Sitzung in einem

gesilimaikvdU eingerichteten und in jeder Hinsicht trefl'licii

geeigneten Locale, in dem fiir die Zwecke des Vereins be-

reitwillig cingeräiiiiilen Saale des sog. Aliendvereins Statt.

Nachdem der Präsident In seiner Kriiirimngsredc die Ver-

s.imiiilung liegrÜRst liatte , erklärte deisellie, die ihm ülier-

Irageue Leitung der Verhandlungen wegen persönlicher Ver-

hällnisse an den Vicepräsiilenlen , I'rof. lleigk, für die fol-

genden Sitzungen alitretcn zu wollen. Ks wurde sodann das

V'erzeii liniss der in das .Alhuiii des Vereins eingetragenen

Namen verlesen, unter denen, um nur einige zu erwähnen,

Döderlein , Forchhummcr , Gültling , Hand, Ä. fr. Ileimann,

V. Lculiclt , Osann , l'etcrseii , Uiiiit, Scliniidewin, Fr. Thiench,

l'iimel , ll'alz sich befanden. Nachdem hierauf die Versamin-

liiiig zu Secretaren Prof. Cäsar ans Marhnrg, Prof. Hein aus

Eisenaeh, Ur. TIteobald und Dr. Sc'iubait ans f<asscl gewählt

und die Tagesordnung für ihre Sitzungen vorlänlig heslimmt

hatte, demnächst auch ein von Prof. h. Fr. Hermann gestell-

ter Anlrag, die Krweiterung eines § der Statuten lieirelTend,

vorgelesen und die Diseussion dessellien einem der folgenden

Tage vorbehalten war, verkündigte der Präsident den Schluss

der Sitzung, indem er zugleich die Versamiiiliirig zu einer

S|)azierrilirt nach VVilhelmshöhe einlud, zu welcher, durch

die Liberalilät hiesiger Stadt, die Wagen schon in Bereit-

schaft standen. Nachdem die Mitglieder des Vereins das am
ineislcn Schenswerthe in Augenschein genoiiiincii halten, >cr-

s.immellen sie sich im Gaslhause zu Wilhelmshölie zu einem

iMiltagsinahle. Abends 6 Uhr fand in dem Sitziingslocale

eine dcclamaiorisch - musikalische Aufführung von Sophokles

Antigone Statt. Der Gesang der von MendeUsnIin - llartfioldy

in Musik gesetzten Chöre wurde von zwei hiesigen Gesang-

vereinen linier Leitung eines der grösslen und lierüliiulesten

l'onkünstlcr, des hiesigen Hof- und Knp(^lliueisters Herrn

Dr. S/iolir , treffliih und nieislerhaft ausgeführt; durch A or-

tesiing des dialogischen Theils der Tragödie nach der Ueber-

selziing von ßöckli verpdii litelc sich ein hiesiger Gelehrter,

Herr Hofrnth Ur. A'temejci-, die N'ersaiiimlung zu lebhaftem

Danke.

Die zweite Sitzung des Vereine», Melche am folgenden

Tage Statt fand, eröffnete Prof. Hur/rk, nachdem vorher eine

Syiiiphimic aufgeführt war, mit einigen einteilenden Worten,

worin er auf die \ erriienste Hessens um dieCiillur ülierlmupt

und die Philologie insbesondere hinwies , und die Wahl der

vorjährigen Versammlung rechtfertigte, worauf Hofrath Prof.

Dr. Fr. 'fhiersch auf das Wesen und die Bedeiilung des \er-

eines und auf den Zusammenhang hinwies, in welchem die

Philologie als die Vermittlerin der classischen und deutschen

Studien auf die Erziehung der Jugend , dadurch aber mit

Allem stehe, was siih auf Bildung des Geistes und (lemüthes

derselben bezieht. Es wurde sodann zur Tagesordnung ge-

schritten, nach welcher der Vortrag des Geh. Hofralli (jütt-

ling aus Jena den Anfang der Verhandlungen muclitc.

(Fortsetzung folgt.)
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Ersler .Jntirtr;in<r. Xro. 131. \ov('iii!)oi' 184;{.

Die Episteln des OuinUis llüratiiis l'hicciis,

übrrsi'l/.t von Joseph Merkel^ l'roi'essor iind

Bililiolhekar in AsclKillenbiirij. Aschiiilcnburg.

Bei Tlipod. Pergny (Karl Krebs). Iö41. X.MI

und L^Ü4 S. 8.

Wenn G'ilhc im -lösten Bande S. 3'^ seiner Werke
die Uebcrsclirill setzte: ..Shnkfpeare und kein Kiide",

so lässt sich, wie der l'cberselzcr benicrkl. ein glei-

ches von üoratiiis sanjen : ..llnriiliiif mid kriii Ende."

Indess beide Dichter sind unerschöpfliche Kiindgruhen

für den denkenden Leser sowohl als für den nciehr-

ten Erklärer; und es zeiin;t nur von der »rossen Be-

scheidenheit des Herrn l'rof. Merkel, dass er in alle

Weise sein Auftreten als iloraz-Uebersetzer zu recht-

fertigen sucht. Die sechs (Jrnndregeln , welche im

Vorworte gleichsam als Leitsterne aufgestellt werden,

werden die Billigung eines jeden Kenners erhalten.

Doch dürfte <iie vierte: ..Leicht verständliehe inid

lesbare Darlegung." inid die sechste: ..Strenge Beob-

achtung der metrischeu Gesetze und prosodischen

Regeln, wie diese von ('. Kirchitrr. in seinen (jrund-

rcgeln der deutschen Zeilmessung 1829, und beson-

ders von W. //'. Weher vor seiner l'eberselznng des

Thcognis und Pcrsius 1834 aufgestellt worden sind,"

noch eiue besondere Besprechung verdienen. Ks ist

bekannt , dass Iloraz in seinen Satiren und Kpi-

eleln als Verskünstler mit einer solchen Nach-

lässigkeit cinherschreilet , dass mancher Kritiker und

Aesthelikcr bedenklich den Kopf geschültelt hat. Den

Crund dieser Icichlen, nur dahin schlendernden Ma-
nier ahnte bereits />. Urin.tiii.i . aber Kirchner hat in

seiner gediegenen .Abhandlung das Uesel-z der kiiiist-

liehen Snchlnfsii/keit im \'ersbau zuerst wissenscbad-

lich entwickelt und so klar vor die.Vugen des L'eisics

«CBtellt. dass es eines jeden lloraz-Ueberseizers Auf-

gabe werden muss, nicht hios grosstmöglichsle \'<t-

\ Ptändlichkeit zu bcw irken. sondern aiicii jeiwii leichti-n

I Gescilschnftstoii anziisclilaijen. Und in <lie>ein Piiiiete

steht bis jetzt Wielfiiid bei allen «einen Scliwärhen

unerreicht da, wie llr. Prof. Merkel richtig gefühlt

liat. "lit Hecht erklärt er auch die (.'li/i/her'urhe

l eberselztiiig für die lesbarste. .Aus obiger Bc^mer-

kuiig scheint dem Hef. unwidersprechlich liervor-

ziigehcii, dass es sich der rehersrlzer der Uora:',!-

schen Satiren und K|)isteln zum (Jruiidsalze machen
müsse, von der Strenge des (/iiiiiififire/ii!e/t Ile.xaiiic-

ters nachzulassen und dem nrceiiliiireiiden , wie den-
selben so glücklich Güthc und Schiller angewandt
haben, in das Bereich zu ziehen. Mit dieser Anfor-
derung wollen wir keineswegs der Formlosigkeit ilas

Wort sprechen, sondern wir begehren nur für den
(lespräcliston des Horaz einen Hexameter, der in ru-

higer .Ahruiidung. ehiic alle Pedanterie einherdiesso

und eben so des Dichlers htiinorislische (Jeistesblilze,

als sein muthwilliges .'^cliiikern in behanlicher .\ii-

sfiraclie wiedergebe. \Veiin die Vonniurhe l'eher-

sctzung. über weiche sich Hr. M. etwas hart auslas:-!,

von dieser Anforderung weit absteht, so wollen wir

nicht im Modetone diesen .Altmeister verungliinpfeii,

sondern zur Ehre der Wahrheit eingestehen . dass er

für seine Zeit mehr geleistet hat als miuiciier super-

kluge Jünger der neuesten Schule zu lei.slen imSlaiido

ist. Diese Bemerkung gilt jedoch keinesu-egs dem
in Rede stehenden Ueberselzer, welcher das Sclnvie-

rise der Aufgabe gefühlt und mit edler Bescheiden-

heit gewürdigt hat. Ja, ein günstiges A'orurtheil für

den neuen L'ebersetzer muss schon sein Gcsläiidiiiss

erwecken, dass Alle, die beim vorletzten \'cise im

Briefe an die Pisonen von Voss abgewichen sind, nur

Schlechteres hervorgebracht liaben und dass er kein

Bedenken gelragen habe , etwa zwölf Verso seiner

Vorgänger unverändert und gegen achtzig oder iietiii-

zig mit irohlliet/riindelett \'eräiMleriingen aufziiiiehiiien.

l'iid so dürfen wir denn das l'rlheil aussprechen, dass

Hr. M. mit tüchtigen iihilologischen Kenntnissen aus-

gerüstet seinen Dichter in einem leichteren unil gefäl-

ligeren (lewande vorgeführt habe als alle seine uns

bekaniilen X'orgänger. Mit welcher eiiidringc-nden

hünsicht in die Interprelatioii er überall zu Werke
gcgiiiigen sei , beweisen die „lieinerkiiiiiieit über K.

(Jiinthrr's Ueberselznng des siebenten Briefes im er-

sten Buche'- S. Wll—.WH. Bei dem (Jeschäflc

des l'ebersetzens selbst hat er keine besondre 'l'eM-

receiision zinn(irunde gelegt, sondern ist iiberull nach

eigeiMT Kinsieht verfuhren ; wesshalb wir denn beim

Durchgehen einiger Briefe auch diesen Puiicl ins .\ugu

fnssiMi werden. W\t heben zur Begrtiiulung iiii.sers

Irlheils mit Brii-f \IH. (an Celsns .Albiiioviiniis) an:

(X)
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„C/A dem Gesuche Gehör und hring' , o Muse, dem Cel-

9US freundliche Wünsche Zurück, dem He/j/eiler und

Schrcilier des .\ero .'" Wulleii wir auch keinen Vor-

wurf auf das Auslassen des Wortes Albiiiovano le-

gen , so scheint uns der Ausdruck: „bring' zurück"

sehr problematisch zu sein und auf Fr. Jacohs und

Anderer Erklärung zu beruiien, dass Celsus entweder

dem lloraz früher einen (Jruss habe sagen lassen

oder wohl gar ihm geschrieben habe. Da in dem

Briefe nicht die leiseste Andeutung weiter vorkommt,

so setzt Ref. das reler mit rogata in engste Verbin-

dung, wonach efi nicht •zurückOrinifen, sondern hinbrin-

gen bedeutet. Die Belege giebt der Commentar zu

dieser Stelle. V. 13 ,.Unnn nach seinem befinden,

Geschäft und ganzen Yerhäl/niss Frage, und wie er dem

Fürsten gefällt, und wie dem Gefolge}'' Die Erklärung

quo pacto (rem gerat) et se auf das ,,Beßnden"- zu

beziehen, wie Ba.rter that. scheint dem Ref. ebenfalls

niisslich. Unstreitig gilt die Aufrage nur dem Be-

nehmen des Celsus gegen den Tiberius , wie die Pa-

rallelstelleu UMsers Coniuieiilurs zur Geniige beweisen.

Der letzte Vers: Ut tu fortunam, sie nos te ,
Celse,

feremus „Wie du träi/st dem Glück, so werden dich

/ragen die Freunde}'- Wegen des letztern .'\usdruckes

hat sich Hr. M- bereits eine unverdiente Zurechtwei-

sung vom Hrn. Dunizer gefallen lassen müssen; Ref.

möchte eher das Tragen des Glückes und der Freunde

mit einem andern Ausdrucke vertauscht sehen; denn

der Sinn ist: ,;NVie du dich in deine glückliche Lage

findest, so werden wir (deine Freunde) uns in dich

finden." Der folgende Brief: ,.An den Claudius Nero"

wird so begonnen: ,.Claudius! \ur Seplimius scheint

allein es zu wissen, Wie du mich schüt-zesf, indem er

mich drängt durch eifrige Bitte, Dass ich ihn dir, tcie

kühn] als Würdigen möge empfehlen. Nah beim Aero

SU sein, der stets nur Treffliches auswählt." Hier schei-

nen uns die gewichtvollen Worte Dignum niente do-

moque zu allgemein gefasst. Ohne Zweifel wollte

der Dichter des Tiberius Geist und vornehme Ab-

kunft rühmend hervorheben. Das scilicet hegt recht

ffut in dem Ausdrucke: wie kühn! versteckt, was

dem neuesten Interpreten entging. In dem tadelhaften

Rhythmus des vierten Verses hat, wie aus dem Still-

schweigen in den von S. 185 beigegebenen Anmer-

kungen zu schliessen , der Uebersetzer keine Schmä-

lerung des Lobes gefunden, wie einige Ausleger ge-

glaubt haben. Gegen diese, den Horaz als einen in-

tricaten Hofmann, welcher mit der einen Hand nimmt,

was er mit der andern gibt, oder gar als einen Feig-

ling darstellende Ansicht hat sich vor Kurzem auch

mit gerechtem Ingrimm W. K. Wef/er erklärt, W^enn

die Worte Sic ego majoris fugiens opprobria culpae

Frontis ad urbanae descendi praeraia durch ,,.S(> , zu

entgehen dem schlimmeren Tadel, gebrauch' ich des

Welttnns Vorrecht, dreist zu begehren" übersetzt wer-
den : so ist die Idee des descendere, nach welcher

der Bittsteller als ein nolens volens erscheint, eines Theils

zu schwach ausgedrückt, andern Theiles dürfte praemia

als „Vorrecht'"' der Stelle das Pikante benehmen.

Orelli , dein der Uebersetzer folgt, übersah den nahe

liegenden, nur von wenigen Interpreten geahnten Sinn,

welcher ist: ,,Uin dem \'orwurfe eines schlimmeren

Tadels zu enlgeben , sah ich mieh genöthigt, zu der

edlen Gabe der [städtischen] Dreistigkeit meine Zu-
flucht zu nehmen." Die Ausleger aber sind allzumal

in einen so seltsamen Widerspruch verwickelt, dass

es wohl gcthan gewesen wäre, wenn hier der Ueber-

setzer den .Altmeister ro.f.t zum Führer gewühlt halte.

Die praemia frontis stehen in ziemlich gleichem Ver-

hältniss mit den praemia fortiiiiae in Cicero's Tuscu-

lanen. Der Kürze wegen müssen wir abermals auf

unsre desfallsigcn Bemerkungen uiisers Commenlars

(Tom. II. läse. I. Lips. 18-13) verweisen. Im folgen-

den 10 Briefe finden wir weniger auszusetzen , aber

desto mehr zu loben. So blickt die Lesung at cetera

und die Wortverbindung gemclli Frateriiis aiiimis V.

3. in der Uebersetzung durch: ,,Al/er imL'ehrigen fast,

wie Zwillingsbrüder gesinne.'' Bekanntlich wussteOnV/i

die Interpnnction hier nicht zu handhaben und unter-

liess dieselbe ganz. Allein fratcrnis animis ist unstrei-

tig erklärender und verstärkender Zusatz zu dem Be-

griffe gemelli, wesshalb Andere nicht verbinden durf-

ten: ^'raternis animis quicquid negat alter etc. So

übersetzt Hr. 31. Vers 40 nach der allein richtigeu

Lesung vehit, die auch Orelli aufgenommen, und mit

richtiger Einsicht des Begriffes improbus: „So, wer

armulhsscheu hin opfert die ülier dem Geldwerth Ste-

hende Freiheit, trägt unedel den Herrn"' u- s. w. An-
ders Voss und Weichert , die improbus für perpetuo,

„unrerrückt" nehmen. Weniger sagt uns die Ueber-

setzung von A\ 49. Haec tibi diclabam etc. zu: „die-

ses rerfasst' ich für dich an Vacuna's verfallenen Tempely

Und nichts fehlte dem heitern Sinn als deine Gesell-

schaft}' wo das dictabam mit seiner Nebenidee des

sorglosen ungestörten Dahinicbens verwischt scheint.

Brief XI, an den Bullatius dürfte V. 17: „Rhodos und

Mitglene, die reizende, sind dem Gesunden, Was Petz-

tcerk im Sommer" u. s. w. das Epitheton pulchra

sowohl nach Ilorazischem Gebrauch, als auch in der

Sache selbst begründet auch auf Rhodos zu beziehea

sein, zumal wenn man, wie der Zusammenhang ergiebt,

nur die Stadt Rhodus versteht. Vgl. Strab. 14, 2. p.

193 (ed. Tauchnitz). Der Ausdruck „dem Gesunden"

(incolumi) scheint die Erklärung derjenigen zu begün-

stigen , welche au das Reisen zur Wiederlangung oder

Stärkung der Gesundheit denken, da der Dichter, wie die

ähnliche Stelle Sat. 2, 3, 132 lehrt, unter dem incolu-

mis cineu solchcu versieht; dein Kopf und Herz auf
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dem rechten Flecke sitzt. \'. 21. wüiiscliten wir

die ^^'o^te: ..Prri.te in Hain liifr Sinno.t itnil Vliio* iiiiil

HJiorlii», die fernen!" mit einer aiiiterii Weniltiiin; ver-

tauscht, weil (lus Kpilheloii : ,,<//>' fernen'." ziitiial

am Kiule des \'ers''s dielilee der KnirtTiiiinj; hervor-

ruft, welche der Dicliler durch sein ubseiis «Itircliaiis

nicht bezweckt. — Briet XII. an den Icciiis heisst

es \. 3. 4: „Icciu*, lause liie Ktai/en! K.< in/ uicUI

dürfliii •zu nennen . trem iter Giliriiiirli frei n/eltf ran

fremilem liesil-zlliiim:' In den lelztera Worten fol;;l

der Herr l'ebi-rselzer tier KrUlarun«; /•';•. Jiirnli»' und

und Tlieuil. Schmii/'g. So sehr die>ell)e auch den be-

sondern \'erhältnissen des Ircins, uls eines Aufsehers

über die (iiitcr des Agrippa , an^eniessen zu sein

scheint, so will doch das cui reriini suppelit usus nicht

mehr besagen, als: ..wer so viel hat, als er braucht",

mit der Xebeiudee des usus fructus (Kp. 2, 2, 158).

Im 10. Briefe wird \'. 46 dieselbe Idee durch quod

satis est bezeiciiuet Ausser andern bieten wir die

Parallele awi Cal. Distich. 4, 2. Conimoda naturue

uullo tibi tempore deerunt, 8i fueris contenlus co.

quod postulat usus. \. 9 werden die AV'orlc : sie

vivcs , ut te Confeslim hquidus Fortunae rivus iii-

aurct nach Meyer (de Epilhet. ornunt. vi etc, p. 17)

recht passend «jejjeben : ,,.«o trir»! ilit reräniiern die

Kost itirlil, Wenn l''(irlun»s Gold (?iirli jjlolzlirh i/i Stru-

men dir flösse." \acli der chemalijjeii Erkliirunn; fand

mau hier eine Anspieluii<T auf den Ptirtoliis, wogegen

sich auch Orelli erklärt. Indess möchte Kef. das

Beiwort liquidus nu:ht auf den in inauret liegenden

Begriff auruiu bezichen, sondern auf die .Natur des ;(•/«

dahin fliessendeii Baches, wie Vo.«.« trefleiid übersetzt:

,,0A auch nlslxdd dich i/ms/iüle Forluna's lauterer Gold-

bach." /um Schluss heben wir noch einige Stellen

aus dem 14. und 15 Briefe aus: ..Meier des Lnndi/nts,

da» mir seihst inicli wieder zuriic/,yiel/l , und das ürm-

licti dir sriwint, olii/leich fünf Heerde es zalilel , i'nd

nach Varia fflei/t fünf wackere Vater -zu .lenden.'' Mit

Unrecht sind liier die meisten Erklärer (auch Orelli)

von der Ansicht der Sclioliasten des Cru(juiiis, Tor-

reulius u. A., welche in dem hubitaluin (juiiique focis

ein olim oder aliquando sahen, abgewichen; da doch

des Dichters Ideengang kein andrer ist, als: ,,l)u

siehst mein Gut fnr so ärmlich an , und doch nährten

siel) einst fünf ehrbare Familien auf ihm *' Dass zu

Horazens /.eiteu jene Familien allda gelebt hatten.

wird nirgends auch nur ein Fingerzeig gel'niiden.

was beim lloraz um so auiralleiider ist, da er iiberull
|

dieFersönlichkeiten zumal, die ihm lieben, an das Licht

Stellt. Daher geben wir Urn.hillenlniri/er vollkommen

recht, dass er sich der früheren Erklärer so wacker

annahm. — Brief W. V- 'SS wird nach Lainbin's und

Benllev's Conjcetur: corrcctor Bcstius übersetzt:

Glühendes Eisen für wahr brandmarke die Uaiichc der

Srhlemmer , Rief er sodann, wie Beslius , ans mit der

Miene des Cen.tors." Ref. will mit dem gelehrten

Uebersetzer keineswegs rechten, dass er der Mehr-

zahl der Herausgeber seit Bentley's Zeit gefolgt ist,

sondern nur der Wahrheit die Ehre geben, l.umtnn

sagt zwar, dass er, was er früher veriiiuthct. nämlich

corrcctor, später in einem Codex gefunden habe; al-

lein er hat densellien nicht namhaft gemacht
,
wie

er sonst in derlei Fällen thut. lientley , der die Sa-

che scharf auflasste, ging einen Schritt weiter, indem

er den durch die besten Haiidsclirilten und allen

.Ausgaben bewährten Bestius in sein altes Recht wie-

der einsetzte und zwar mit einer grammatischeiiScIiärfe,

Welche dem grossen Kritiker zu dauernder Ehre ge-

reicht. Fea und Uvrheder hatten zuerst den .AInth,

von Bentleys Bahn abzuweichen , indem der crstere

correpiiis, der letztere correctus schrieb, aber beide

fehlten darin, dass sie Bestius zu ilem folgenden Satze

zogen, wobei noch obendrein I'ea auf eine wunderli-

che Erklärung von Bestius verfiel. Kurz, noch kein

Maiiuscript bietet mit Sicherheit corrcctor dar. Die

.Autorität der Collat. Sax. hei Gcsuer ist für den,

welcher ihre Entstehung kennt, so viel als keine,

und aus Oberlin's so wie Comhe's Stillschweigen in

Allsicht der mss. B. C. lässt sich für correclor eben-

falls kein sichrer Scliluss ziehen. .Alle Handschrif-

ten, von denen wir sichre Kunde haben, schwanken

zwischen correctus und correptus; auch etliche zwan-

zig , von denen Ref. eine genaue Collation besitzt.

Nun führt aber correctus bei richtiger Erklärung auf

einen ähnlichen, recht guten (Jedanken. Darum

schmeichelt sich Ref. durch kritische Auseinander-

setzung der bezüglichen .Autoritäten das lauge ver-

kannte correctus in seinem deiniiä<'hstigen Fasciculu»

jure postliminii zurückziifiiliren. Der Sinn ist dem-

nach : „Wurde der Sclilemmei .Maenius wider seinen

Willen in den Filz Bestius umgewandelt, so zog er

dergestalt aul die Schlemmer los, dass'' u. s. w. A\'e-

gen der Verwechslung der \>'(irter correctus iiiiil

correptus sind zu vergleichen Gu. Canter. \ov. Leclt.

4, 12. Lanibin und Fea zu Sat. 2, 3. 257. Ep. 2,

1, 129. Corte zu Sali. lug. 94, 7. Drakenb. zu Liv.

5, 28, 8. 29, 27, 14. Buuemanu zu hactant. Inst. 1,

4, 4. p. 25. u. .\. .Mit dieser abschweifenden Bemer-

kung schliesscn wir die Anzeige e ner der geschmack-

vollsten und auf gründliche Studien basirten Epistel-

Übersetzungen, iiulein u ir den A\'unsch aussprechen,

dass der gelehrte Cebersctzer der Säwitri uns auf die-

sem allklasaischcn Felde bald wieder begegnen möge.

ObbnrIuM.
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I4ns«4'l. (Fori«.') »crscllic lictriif eine i?ii Florenz in der

l.n"f;i,i ili' l.iui/.i hefiiullinlu-, liislier bald iils eine Saliini-rin, l)nl(l

nU eine P.ilyliMnnii» , liiilil als eine G.iuin »les Stillsrliweigcns

(edciitete Staliic, vdn «eltlier in seliailKinniger und geistvoller

roinliiiiiili.iiinaili/.u« eisen wrsni lil unnle, ilass dieselbe «egen

lies (;an/,en Ansili iK k« , der Kleidiin";, KiiKsbede.knng und des

JlaiiiKclininrliS dir eine denlsclie l'rati und zwar Thusnelda,

(ienialilin Hermanns, des Befreiers der »enlselien , zu halten

sei, lind zwar iniige sie dem 'J'riiinijjbbogen angehören, wel-

ehen Tibcrins dem Gcrinanieus am l- iiss des Ca|iitiil« erriehlen

liess ; als den Kiinstler bezci<:lincle Göltling den Cleoinenes

ans Athen, der die Slatiic des Geriiiaaiins (zn Paris) yer-

lerti"t hat. Von einer in Knglaiid befindlirlien , den Knjif

i-iiics Gladiators darstellenden Biist« wnrde zngleieh wahr-

Rcheinlieh geiiia.ht , dass dieselbe wegen ilirer liöelist anlTal-

lenden Aehnliebkeit mit dem Kopf der Iraglielien Thnsnelde

für eine Aliliildnng des in der Gefangenschaft geborejien

Solmes Heriiianns, des ThumeUcus , ?M erklären sei, indem

Thumelicris nielit etwa ein germanisrher Name sei, sondern

darauf hinzndeiiten srhcine , dass derselbe in Ravenna znra

Gladiator erzogen worden. Naeh einigen Gegenbeiiierknngen

^»n llofialli Ur. ThUrsch und Prof. II uh (der die V ermu-

thnnn- anssiii-a(-h , die fragliehe Statne stelle eine gefangene

Keltin dar) hielt sodann Prof. Osiiiin ans Giessen einen Vor-

trat über die erste An|)flanznng des Weinstoiks in Attika,

indem er dies als den eigentlichen Millelpnnkt und Kern der

attischen Uionysossage bezeichnete. Nachdem sodann Bihlio-

thekar Or. Ilernliurili einige Erläuterungen zu seiner ,,S|)rach-

liarte von Deutsihland" nebst Andeutungen zu einer weiteren

Verw irklichun"- der zu Grunde liegenden Idee gegeben hatte,

hielt Prof. Schneidcvin aus Göttingen schliesslich einen Vor-

tran- über des .Augostus Verhältnisse zu Britannien, worin er,

mit Benutzung einer aus Livius entlehnten Notiz hei dem

liürzlich entdeckten Aiiponiiis in Canlicuni Canlicoriim naih-

wies, wie Augiistiis Brittaiiien zwar nii ht bekriegt, alier iiiii

(ichlaner Politik ein frieillichcs Verhältnis» hergestellt und

im .lalir ?5li dem römischen \'olke verkündet halle, das« jetzt

die Unlerwerfnng des gesammtcn orbis terrarum vollendet sei.

Zum Loeale des gcmeinsehaflliclien Mahles war für die-

sen und die folgenden Tage ein gcräniniger, auf Veranstaltung

liiesiner Stadt gesi hinai k^ oll deeorirter Saal bestimmt wor-

den, in welihcm nach dem Schlnss der Sitzung die Alitglie-

der des \'ereins sich vcrsainmellen. Heber dem Kin^ang

desselben stand die Inschrift ,,ll illkoiiimcn" ; zwischen Blumen

sah man die bekränzten linsten von Homer, Iloratins

und Schiller aufgistellt , und zwischen Fcstons schmückten

ilie Namen der ansgezeiehnetsten verstorbenen Humanisten

und SchuluiÄnncr die Wände, an denen auf der einen Seite

oberhall» einer Sonne die Worte „dci^tcsliclit , Geisiespc!-

hcil" . auf der nnilern in einem Kranz von luiinorlellen die

Inschrift „flumanilüt'' auf den Zweck und das Ziel des

Vereins hinwiesen.

In der Tags darauf gehaltenen dritten Sitzung entwickelte

zunächst Professor Ur. A'. Fr. Hermann seinen Anirag auf

nähere Bestiinmiing eines
J".

der Slaliiten, indem derselbe

vorschlug, dass Künftig die Zeit jeder einzelnen Sitzung in

zwei Hälften getheill und ilic erste derselhen dem Vortrage

von .Abhandlungen , die zweite der freien Besprechung ge-

Midmct werden iuög;c, zu wclehcr letztem der Stoß" iheils aus

den gelialtenen Vorträgen, tlieils ans heslimniten, vom ^'ercin

zu stellenden Aufgalien , thcils auch ans kürzeren, dem Prä-

sidium vorher schriftlieli einzugebenden !\liltheilnngen zu

entnchuien sei. Es- entK|iann sieh über diesen Anirag eine

längire l)is(russinn, in welcher namentlich Professor l'derscn,

llolralli r/ilersch, Dr. Nitrens, Direetor Host, Director lümd
und Bibliothekar Ur. Bernliardi das Wort nahmen. Nachdem
die Versammlung mit grosser Stinimeniuehrheit den Vorselilag

genehmigt hatte, hielt Ilofrnth Thiersch einen Vortrag ülter

den 3. Chorgesang aus der Auligone des Sophokles, in wel-

chem er den Mittelpunkt des ganzen Stüikes iiai hzuweisen

und die nicht geringen theils kritischen , theils exegetischen

Schwierigkeiten durch eine 6pei:icllere Beziehung des Inhaltes

auf fircon zu lösen sui^hte. Prof. A'. Fr. Hermann nahm von

diesem Vortrage Gelegenheit, auf ein die Schicksalsidee der

griechischen Tragödie betredeades Missverständniss, welchem
man in unseren Tagen nicht selten ,begegne, hinzuwei-

sen und den daraus hergeleiteten Tadel der antiken Tragödie

in seiner Nichtigkeit darzulegen. Kin hierauf vorgebrachter

Antrag des Prof. Osann , an den kön. preuss. General-Musik-

director, Herrn MendcIsohn-Bart/ioldy , für dessen durch seine

Cnmpositionen zu den Chören der Antigone belhäligte Mit-

wirkung zur Wiederbelebung des antiken Drama's eine Dank-

adresse zu richten, wurde einstimmig angenommen und der .An-

tragsteller mit Abfassung eines in der nächsten Sitzung vor-

zulegenden Entwurfs dieser Adresse beauftragt. Der Präsident

eröffnete darauf, dass in Geniässheit eines in der vorbereiten-

den Sitzung vom 2. Octob. genehmigten Antrags ein Aug-

sehuss die Wahl eines \'ersanimlHng8ortes für das nächste

Jahr herathen und sich dahin vereinigt habe, Dresden für die

nächste Versammlung in Vorsehlag zu bringen, von wo aus

die Zusage freundlicher Aufnahme auch bereits hierher ge-

langt sei. Der Antrag des Ausschusses wie auch ein weiterer

Vorschlag des Präsidenten , dem Professor Gotljried Hermann
in Leipzig das Präsidium der nächsten V ersammlung zu über-

tragen , so wie auch die Wahl eines Vicepräsidenten dem-
scilien anheimzugeben, wurde einstimmig angenommen. Prof.

i\ Liutsch aus Göttingen berichtete sodann über Plan und

Fortgang des Stipendium Müllerianuiii, welches er der thäti-

gcn Theilnahme der Versammlung angelegentlich empfahl,

und naebdein ferner Obcrconsistorialrath Dr. II iss aus Fulda

den ersten Thcil einer .Abhandlung über Handsibriflen der

Bibliothek zu P'nlda vorgetragen hatte, entwickelte Prof. Po-

derlcin aus Erlangen in einem freien, durch gemüthlichen

Humor wie dnrcli geistvolle Klarheit gleich sehr ansprechen-

den Vortrag eine scbeiiiatisdie (/lassificalion der Präpositionen,

die er sämmtlieh auf loeale Verhältnisse zurückführte, worauf

nach kurzen Bemerkungen einiger Mitglieder die Sitzung ge-

scfilossen wurde.

(Sehluss folgt.)

Am lü. Oktober starb Prof. fVricAs zu Athen, von dem
wir noch im !. Heft des 2. Jahrg. dieser Zeitsehr, einen Auf-

s.itz bringen werden.

^««4*j8IüiaJiaors. Am 16. Juli starb der frühere Gjmn.
I Lehrer De. A. O. Ilecker , in der gelehrten Welt bekaif^

;
durch seine Schriften über die grieehisclien Kellner.

!
BTiäirnlJeB'S. Prof. Fabri ist zum Reclor der Stiidlen-

^ nnstnit an di;^ Stelle des zum Epliorus am evang. theol. Se-

\ ininar zu Schünthal berufenen llcrtnr Hoth ernannt.
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l'ii'slrr .l.ilir^an^. Nio. liVi. NovniilMT IH4.'{,

Eli'mcnl;irgr;iiniiiiitik der {•rircliisclwn S|)i;iclie

iH'hsl einjicrcililtMi grircliisdien und di'iil-

ScIiiMi L fL)er,sel/.iin;5>;iiil;;j|)('ii iiiul den diizii

oflHH'iiJcii W öi'lcrv t'iv.clcliiii>.si'ii, sowie einem

Anli'in^e vim dein ilniiicrisclicfi \ ei'se und

Dialikle von Dr. Raplnud K/.hiicr. — Drille

N fi'l)e>'>frle und \ cniiclirlc Aiilli^;!'. II:miiio-

\*T. Im \ eil.ii;e i\cv IIiiIiiim lini I lol Ixicli-

handliinj,'. 1«4-. gr. .S. S. \||. SJ4.

Bei i-iiioni Biirlie, welches bereits die dritte Auf-

la!;e . und noch dazu in eiiiein so kur/.cii Xcilruuiiie,

«.rlcbl liat^ ueicites also bereili in vielen Aii--Iall<'ii

i-iii^efiilirl und einer «^russen AnZülil von JSi'liuliiiiin-

iierii aus eij^ner Ansicht bekuniil i>t. Iiedurf es. /.uinui

bei dem Zwecke dieser Ulallcr. wohl nur der kurzen

Aiizeiije. dass liusselbe mit vollen) Hechte eine rer-

liamcrle und rermelulc Au(la^;e <;eiiaiint ist. Die \'er-

inehrun^, der auf dem Titel a;eiMnnle Anhang:, bctriigl

ohii;;t'rähr einen Ho^en. die \'erl)ess<Tiiii;;en sind fast

auf jeder Seite ersichllich und bedeutend. Iiidess

können wir dabei die Beiiii-rkiiiiu; nicht unlerdnickcii.

dass «lie A'erliesserungeii, so dankenswerth sie an

sich sind, doch nur darum in so »rosser .Meii>;i- n()-

tliig Waren, weil llr K. seihst in der zweiten Anf-

luge noch eine nicht fferiiifje Zahl von Fliichti<;ki-iten

sich halte zu Schulden kommen lassen. Der (irnnd-

riss und die .Anlajje des >Verks waren von Anlun<;

an vortrelllich und verdienten <;aiiz tlie schnelle An-
erkennung, die du'Se Klementiirgrammatik "efiin-

ilen hat; llr K. hat sich d..bei ebenso als geistreicher

Korscher, wie als erlahrner prakt.scher Schulmnnn

bewährt, .^ber die .\usfuliriiiig war llnchtiiter. als man
e.s von Hrn. K. Iiiitte erwarten sollen, und als es niil

der Klire des geachteten (iruminalikers und bewahrten

Schulmannes vereiiilur war. Dass wir diiniit kein zu

hartes L'rtheil gefallt haben, w ird uns ji-iler bezeuson,

der das Buch aus eigner Kilul.rinig kennen gelernt

liat ; und sollte ji-inand iincli Beweise verlangen, so

wird er sie zur (ieniige dnrtii linden, dass selbst di<'KU

dritte .Xullage noch einige Dinto enihitit , die sei

in den Irnhcrn nicht halten vnrkoinnieii sollen. So
tiiidet sich z B. auch nich in der drillen .\uMage

$. Iß. 1 die Kegil: .,die Ln Iiticac behalten ihren

Ton, wenn sie zu Anfange des .Salzes stehen", gleich

als wenn man nach Belieben die Knklilica zu Anluiige
des Satzes stellen und betonen koiinle; während doch
solche Wörter nur dann zu Anfange des Salzes ste-
hen können, wenn sie eben nicht enklitisch sind, also

auch nicht iillr Kncliticae , sondern nur diejeni-jen,

deren Bedeutung in gewis.seii Kallen die Beloiinng
erfordert. Freilich möchte man fast glauben, llr. K.
sei in der Thal hier anderer Ansicht, da er Aufgabe
.WXIII ausdrücklich sagt: r, j^^oc irarj;© n-^ai 09
i-Tru. oder -rrar/jp ;iOü oder ;ioij d Trar;)^) a^n-
^',<r iiri-. ; allein so lange das Buch noch Fliichlig-

keilen andrer Art enthalt, dürfte es doch wohl ge-
rathener .sein, obige Hegel mit samnil dem Beispiele

aindi in ilie Klasse zu werfen. lud solcher linden

sich mehr; denn gleich §. 16. 3. lieist es: ,.Von den
enklitischen Personalpronnnieii bi-hallen aoüi , toi, <t. ,

Ol', a^jiai(v) ihren Acceiil: a) wenn denselben belonlo

Friipositionen vorangehen etc., b) iilierhanpl, wenn die

l'roiiomen mit Xaclidriick hervoigelioben werden
; c)

wenn sie die Bedeiiliing des Kellexixpriinomen haben."

\ber in welchem granimalischen Zu^ainmenliaii>r steht

c) mit dem llanplsalzeV L'nsers Krachteiis wiire «j.

1K in der \Veise uinznarbeiten
, dass als obcrsicr

(;ruiidsatz aufgestellt würde: von den enklilisclien

Wörtern können nur diejenigen orllmtonirt wertlen,

welche vermöge ihrer Bedeulung im Zusammenhuii'''

der Hede hervorgehoben werden kiinnen , diejenigen,

welche einen volUiändigen Begrill' enthalten, also

bloss die Pronomina und N'erba ; dann ist zu zeii'en,

i in welchen hesondern Kallen sie betont werden müs-

j

seil, und zuletzt würde sich die Bemerkung anscblies-

seii, ilass diese XVorter, wenn sie zu ortbolniiiren sind,

I

auch diMi Satz beginni-ii können. Allerdings wurde
1 es auf diese Weise noch einer besondern Hegel l'ur

!
das eingeschobene i^>);ii bedürfen, allein diese ist ainh
bei der jelzigen Anordiiiiiig Herrn K 's iiolhig »ewe-

I

seil, und grünilet sich iiberdiess auch nur auf unsere
I (lew ohnbeit das A\'ort durch Kominata zu isoliren;

I waren wir mit diesen Zeichen sparsanier, so konnte
sie ganz wegfallen, und wir wurden dinnit dein {'t>\-

Hle der (iriechischen Sprache sicInT besser eiil>.pre-

clieii. Doch wir sagten, es fanden sich noch eiiii:;f

j

Klnibtigkeileii. ^ ib ist die Tabelle iiher die FinJnun,.,,

, der ersten Declin. auch in dies<-r .\iillage noch su
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. abijcrassf, dass man iiacli (Icrsclbcii von tL'voi«, ä);';- '

i-tia lind dj>l. den Gen. und Dat. Sins- auf — n? "'"'

— ;i biUlcn niüs.sle, was doch leicht zu vermeiden war,

wenn statt a njisetzt wurde a. §. 2fi. 5. b. ist zwar

der Fehler der früheren Auna<;e durch eine veränderte

Fa.ssun^ beseitigt, aber (hircli den zweiinahüen Sclireib-

lehler antepaenullinia statt ])aeiiult!ma hat sicli eine

Unrichtiiikeit ein>tedrann;t. § 28. Aiini. 2. sieht noch,

wie III der zweiten Aufla^'e: ..die Veräiiderun^j des

Acceiils (in tler zweiten Decl.) ist, wie in tier ersten

Decl., mit Aiisiiahmc des Gen. Plur. , iro der Arceiil

lue Stelle behält, ilie er im .\om. hat.'' Solcher Sachen

aber, die jetzt allerdiiio;s seilen geworden .sind , <;ab

es in den beiden ersten Auflagen ziemlich viel. Bei

den vielen und grossen A'orzügeii des Buchs müssen

\vir es bedauern, dass sie noch nicht gänzlich ver-

schwunden sind ; denn es ist in der'i'liat nicht gut, wenn

der Schüler solche Schwächen im Leiirbuche bemerkt.

Was noch insbesonilere die eingereihten Ueber-

.setzungsaiifgaben anlangt, so mnss man ihnen d;is

liob ertheilen , dass sie sorgfältig und zweckmässig

gewählt sind; namentlich hat uns aiicii die Eiiirich-

lung sehr angesprochen , dass die zu jeder Aufgabe

gehörigen Vokabeln gelernt werden müssen, wenn

die Ueberselzuiig «ler folgenden Aufgaben leicht und

rasch von Stalten gehen soll; denn so wenig wir an

sich Werth legen auf das Vokabelleruen , so zweck-

mässig müssen wir es finden , wenn , wie hier der

Fall, die erlernten \'okabeln in jeder nächsten Stunde

wieder zur Anwendung kommen. Doch iniissen wir

:nich in Bezug auf die Griechischen Aufgaben zwei

"Wünsche aussprechen , die hoffentlich der Herr ^'erf.

gern befriedigen wird. Erstens nämlich wünschten

Avir, dass bei den aus Dichtern entlehnten Stellen nur

im Falle dringender Noth Veränderungen vorgenom-

jiieii würden, \x'elche die Form verunstalten; den Un-
terz. wenigstens ergreift immer ein Gefühl des Mis-

jbchagens bei so gestörtem Rythmus, wie W\. zi-zTi:^

jitv Ttzri-^i (piXo? iffr/v. f^üj/^iyxi he püpu;;;^. XXII.

y.aroTTQOv sj^ou? yctXy.is Effriv, o/vo? 5a voü. XL\'I.

TTOA^.Oij? xatcüJs rpärrovrrts onSol tv/v). LIII. vJv

cv -/.axüj? biy.äa-.j^ ae i^söf pfrtTrtira 5i;;A(Tsi.

y^weitens aber, und das dürfte wichtiger sein, tialten

^\'i^ für nothwendig, dass vom Anfange die Beispiele

so gewählt werden, dass der Gebrauch des Artikels

im Deutsciien und (iriechischen übereinstimmt, damit

nicht die Schüler gleichgültig im Gebrauche desselben

Averdcn; sind aber Abweichungen nicht zu umgciien.

so müssen die Schüler besonders auf dieselben auf-

merksam gemacht werden. Hr. K. hat aber, wie es

Bchcint, darauf gar nicht geachtet, und wie jetzt die

Beispiele neben einander stehen, müssen sie den Schü-

ler fast auf den Gedanken bringen , man könne den

Artikel nach Belieben setzen und weglassen. Frei-

licli wird der Ilr. Verf., um diesen Wunsch zu be-

friedigen , keine geringe Arbeit übernehmen müssen,

weil er sich geMOliiigl sehen dürfle, wenigstens in der

ersten Hälfte der Aufgaben einen grossen Theil der

Dichterstelien entweder in Prosa zu verwandeln,

wozu wir iiiciit ralhen inöchtcn, oder mit andern Bei-

spielen zu vcrtaii.schen ; doch halten wir eine solche

Umarbeiliiiig für nolhwendig, und wenn sie einmal

uiileriioninien wird, dann \\'erden wohl auch nebenbei

einige weniger riclitige Sätze verschwinden, wie

z. B. \'in. ö X'jyos sar; ri roD voü y.a-rrj-r-rpov.

XXXI. iyiu ir]',i.v\j.iviaz>:orji; slf-ii cov. XXXIII.
hl (^iXiixv rüv 0Ki.;'.5i?, avroij zhv rnoirov sjtra^f.

XIjI. iav roioCro<r ävi)p t^jv ToXtizuw IttitvjSsÜ/),

avr-,} tv ß&ßovXiucirat. XLV'II. nax.ipioc, o ? ov-

a'uxv y.ai voCv f/st. LIII. OTraviOüTiv o i roTy y^Q'i)~

Haatv ov ypcävTrti. etc. M'ir schliessen diese An-
zeige mit dem freundlichen Wunsche, dass tler Hr.

\'erf. in immer weiteren Kreisen die dankbare Aner-
kennung fiiiiieii möge, auf <lie er durch die fleissige

Vcrbesseriiiig seiner Elementargrammatik so gerech-

ten Anspruch hat.

BelU'iige zur römisclien Lilteralurgescliic!)lc.

II. Anecdolon Brnxellcnse.

In einer Pergainentliandsclirift des Isidor auf der
burgundisciien Bibliolliek zu Brüssel findet sich fol-

gendes in mancher Beziehung fiir römische Litteratur-

geschichte höchst iiiteressaiile .Anecdoton gleich auf
der ersten Seite, das ich hier nach eigener Abschrift
vorlege. Die von mir eiiigenigteii Striche (—) be-
zeichnen das Ende einer Linie.

1 Musica bociii et enchiriudii in niio uolumine y^ Rhc-
lorica de inuenlioiie. et. ad Hereniiiu. in iiiio uolu-
mine — f Oualtiior textus dialeciice- J Liber in

quo item quattuor te.xtns dinleclice -et ante prae-
iiicaineiiia cathegorici — et ypothetici sylo«;ismi.

topice dilfercnlic' et liber diuisionis et dilfniitionis

in uiio iiolniniiie / Item aliiis liber. in quo — ca-
thegorici et ypothetici silogismi. topice dilferentie.

über diuisionis et diffinilioiiis in uno uolumine _/"

5 Item libeliiis — diuisionis et diffinilioiiis. in quo
qnedä de geometria. et. alia nonnulla tililia y iMiiius

commentum pcriermenias. — colligatum niaiori. li-

hellns de qiiadraturn circuli. franconis scholaslici_/"

libellus de geometria euclidis. in quo — reguleodalfy
Bcdadcnaturis.detemporibus. decompoto. in uno uo-

lumine'/ Macrobius in somnio scipionis. — Tullius

de amicitia. Idem de seneclute in eodcm uolumine*
y" Solinus memorabilium y Salustius catilinarij et —
iugurthini belli. \'irgilius maior cum Seruio. PRI-
SCIAX\'S maior. f Priscianus constructionuni f

10 Hie praesens ISI — DORVS, cthimologiarum /
Seruius super A'IRGILlV^ Glossarius super epi-

In cddrin Thinilnliiii

stolas Pauli J Prudentius <lc martyribns — Sedti-
liusy libelli duo de questionibus dialeclice. et de
composilis argumentis ^ Alius liber tullij de ami —



1().;3 —

cilia et de soiiocditp. In coiIimii iiiiiorliiic (iillii in

«•aliliiiaiii. Ilciii CDiilroiRTsiL' sjlu.suj Cdiilra iii

(uIImiiii. Item Itilliiis in salnslinni. Onitio (lc|irL'-

caloria in tullii pro niarccllo ii|inil cosaiiMii in i-u-

deni. — Itim tullins pro li;,'ario. Idni lullins pro
rcjie (leioturo. Iti-ni pront-rhia pliili)So|)li()rnni /

15 Gramatira niaronis.- - / Kotliorica iiiaior/ Kcllionca
tnllij. J ()n:<lii i-pi>loiiiruni. / Jnui-naics iliio y dno
virijilii niinort's. — J l'rndonliiis niaiur psicliotnn-
chic picius in quo (jliisiolo'ju.s. i-t alia niulla iitilin.

/ Itfni alins pKinl .Sich. — / lordaiiis. / Topica
lullij. J CoriHDcnluni boclij in (o|)ic-a lullij. f \*c-
riorint'iiii- aristotriis f l'or.sii dno. — J Caio in

<luo n'nii;;ius supor catoncin. J Kcnugius su-
per locani / Ideni snper donattim. / Hoelins
de consolalione plii — losoi)liie 7 .Arator y l'ros-

por y Tlieodolu.s f Tidliiis pliilipj)icarnni J Lu-
20 caiins iliaior. et alins riinior. — / .Statins liieliaidos.

y Iieni duo .Ktaiii aclullcidos cnin lioniero. / Y.sa-
«To^e porpliirij. / Kiiilides. — f Clandianus de
statu uninie. f Arillnnetira lioelii. y vsa'jno^e cum
rlielorii-is. y Callu'<;orie .\rislo — leli.s cum com-
menlü boilii. J Callieijorie uictorinj. J über diui-

.«iioMUin luK-lij / l'ompeius snper •— donatum. f
Kelliorica Inilij. J Item rlictorice lidlii cum pericr-
mcniis a|)nleij. J ^ierunis de nietrica arte / Dunatu.s
^" Aniainis / Ilem Arillitnelica Ijoriij. Heda de nie-

24 tris et .svllabis — / Secnnda eiiitio Hoelij ni pe-
riermenias Arislotelelis. 31usica {^uidonis cum
dyaiü^o suo. --

I)iese panze Bibliothek bestellt ofTeiibar aus einer
.Anzahl elassiseher Werke, lateinischer L'ebcrsetzun-
^en von jirieHiisriien Seliriri.stellern, wohin icli auch
«Icn iloiner (Zeile 20), wenn es nicht vielmehr die

B. g. Mpilome llomeri ist, die bald inil dem Xanien
<les Pindarns Thebanns in einer IJriisseler Ihindsclinlt

als llomerns de probitate .Achillis vorkomml, und Kn-
clid (ebendas. ) rechne, chrislliiher Kireiien-Schnri-
Steller und mittelalterlicher I.illeralur. '/.w letzter ist

«lie lliiiiiDiinfirii Mtirniiin (Xiile 14). <ihne Zweifel der

von .Mai herausicj^ebcne (iramnialiker X'ii^ilins .Maro.

KU rechnen. Für die (Jescliichte «ler I'liilolon[ie im
3Iittclailer ist auch besonders der Zeile IH mehrmals
vorkommende Jirnii^his zn merken. \on dem sich

SchriCien auf mehreren BibliolJK'ken, jedoch .schwerlich

der vollslaiidi;;en \'eröireiilliclimijj werlli. vorlinden.

loh werile (Jidejienheit haben in diesen l{cilra;;en aul'

dieses Wrzcicliniss Tiichrmals zurückziiUommen.

M i scel 1 e n.

MaMMrI. (Srlilu«»). In der nm folgenden Ta^e gi-bnllrnon

vicTtcn nnd lrl/(<n Silzun;; icrLin /imärliHi l'rnf. (hann «einen

KntW'urr 7.11 der .in den K. |ireiiKii. O'eneral iMiiaikilirei lnr, Herrn

T Minrleltynlin-hurtholdij. zu rirhlerideii l)nnLiidre«Ke. «i li lic i.line

.\(iidrriin); nn^rnonniien und dem l'räHidiiini zur n eiteren llrTör-

ili rmip iibcr|;ebcn w iirdr. Den f;rrade anweaeiiden llolc.i|iellinr!-

k(er iirrrn Dr. SpoUr bef;rii««lo die VerniiMiuiliini; /iiin /eichen
I

Hin« D.iiiLi-i fiir die Mil\> irknn'.; /.ii dem ihr Iriilier \ emrhnfllen i

KniiKtpenii.« mit liMiaftein lieirull. Or. II iiitz im» (;<illia

)u> It liier.oif einen Xiirlra-: über cinr < iin ilini lii'.iliii!rlil!;;le
,

III raii".;abc de« arintiilelii» lirn Or;;annn, Welilier den l'rciri«-

horen AVur/tc und h. />. Iki mann \ eranljii.niig g.ili

,
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\er». MiileiH» anziil.nn|iren
, Kreieren nnnieiil lli^i , die

liei lleraiiBiialie der iiriMciteliKi lien Si liriften zu liel.il;;eM-

den (irnnilKät/.e dar/.n«lelliii
, I.el/Iereiii «eini! .\iik!i lit

iilier den eelil lielleiii/ielien ( liarailer i<in Main'» AVellan-
»ehaiiiin-; nnd ülier dir .\nlVaKiiun;; tIerKellien dureli Ai i«ii,leleH,

aliweieiiend Ion Dr. II all:, der «einer .'Mitllieiinnf,' H.iiierknn-
•,'.11 iilier da« \ erliiilliii.sN /«iKilien l'latii und .AriKlulele« vor-
aii»,;;ei.eliiil,t balle, zu eiiln i. kein. Kinen andern ^clllHl«län-

di'^eii Norlrai; uliir .4 ri'.lolele» liiell l'rof. F,.i rli/iummir iiim

l\iel , worin der«ell>e da« hei .tniirdiiiin^' der I'iiliiij, de« Arl-

slnlelc« angewendete l'riiiei|i darle^'le iinil n.iinentlii li auf den
/iiK.iiiniienliang der (iriinil^eilankeii der l'.iliiik und Metaiiliy-

«ik liinwiea. >'neli deiiikullien f;ali i'role«siir hmlnkin ein

iilier«ielillielieK Selieiiia der |iliiloK(i|iliiKi lieii oder all<;eiiieiiieii

(iraiiiiiiatik , w n« eiiii^-i n >!li^lleilerci ineiillii li l'riil. Dr.

""'; I l)r. .•//»ivi.v tlieil« zu ergänzenden, lli.iU zu ab-
weil lienden Hcinerkungen , dem lelzleni lieumder» zu einer

Knlwiikelun;; de» Sy«lriiig der CaKiwIiildiin;; .\iil.is« ;:ali.

(;vinna>ialdireetor Dr. MiimrluT nun lleisleld enlMiikellR

darauf die {Jriindziijie einer fiir die Zwerke de« G,Miina«iiim«

zu Ir.irenden Auswahl der •;riic liiKelien und röiiiisehen Clan-

siker unter nameiitlielier Uezeii liiiuii^ der aiit' den »erKchie-

denin UnterriihUslufen zu lebenden Selniltsleller , woraiil'

l'rof. I'ctc'scn nii« Hauilmr;; nul' eine von ihm «o eben lieraii«-

f:ei;eliene für da« ebiNHi«. lie Allertlnim niebt unwicblige Si lirift

des liianiie« !)arii>herien«i« de do^'in.ilis |ihiloK(ipliortiiii aiif-

iiierksaiu iiiai hte. Hierauf eri^riH' nodi Holr. J'/nenr/i da«

\Vort , um in Erninn^'eliing eine« lieKoiidern Organ« de«

Verein» die Zeit«. Iirilt f. d. Altt-rllunuswissinHebart zu ull-

geineiiier Tlieilnahnie zu ein|ilelilüii.

Der Viee|Mii»ident rerapilulirlc «odanii die Tliäligkeit der

diesjährigen \ ersaMiinliing , w nrauf HehlieKsliih der rräsiilenl

im >auien Näminllirlier Milglieder für die iiiannigfaehen \ on

\ c rsiliiedenen Seilen dem Vereine gegelienen Heweise von

l/ielie und Hoelisihälznng «einen Dank aiisspraeb und unter

VerHielierung der lebhaftesten \\ iinsehe liir da« Gedeihen de«

Virein« die Sitzungen der diesjährigen Versammlung für ge

Kehlo««en erklärte. Der Gesang: ,,^Va« i«t de« Deutsrhen

\ alirl.ind?" mmi einem >Iäniiereliiir iiuf:;rrulirt , lif«clilois in

würdiger und erhebiiicler Wei-e diese letzte Sitzung di«

diesjährigen Verein» deulKcher l'hiloliigeii und Sehulinänner,

wrielier, wenn niieh einigen der früheren an Zahl »einer .Mit-

glieder'), doeh keinem diTKelben an Itethätigiing w issensebalt-

licher 'i'üehtigkeil und Gediegenheit naehaland.

.Aiis/üge ans '/.citsiliriflcri.

Jalirlt. r. Pliil. n. I>ii(I. I\. Sn|i|>l. ^ llft. Qnnr-
stinniiin llerodoleariim läse. II. O.J.Iillz. kriliselie Kemerkungeii
besonder« zum ,')-!) Itiiibe des Herodot. S. Ji,") ;U.>. \ :iiiiilo/.«,-

ri;,). S ISI.'i — :i.iti. — Varieln« leelioiiia ud Cie. de Invenl.

libli. II. eniilniit Tro»». S. 3'i:i -(-'li. - Varieln» Irrtinni«

»d Khi'lor. nd Hrrenii l.iMi. IN. rnoliiiit 7V(>..» S. 4'.'U ^l;^.

— Da« uniiiitlelbare lle\i iisslsein de« .MiiiNelirn lon iler Oli-

jeiliiiläl, siinie e« nieh in der iiienaehlii hen Spriiehr aiis-

«liri.bt, \i.n 77;. //i.>r//u//u;/L'ir. S. 4t.:i lil. — Alterihnui»-

kunde und <ira itik von /,'. ('Ar. e. TniiilrvIlKr (gegen eine

Hri. in der Zeit«elir. f. A. IHll N. ,) geri.bleC) .S. 47 1 17:.

— .>lisii'l!eii >. II. hinit S. 477 4S(I (unter ndurii zu Horal.

Kli. 1. ;. :.'(l und 1. l.t. I 11. >.

^liiiMeiii» <i<-H 1Cli«-lniMrli-lVoi<l|>lialiMrl>*ai
Mrlillliii(ililt<*i'i «*rrtilH (rrtibeini um jilzt an iinlrr

der Ued.iitinn tun l'iid. (iniiuit in .Miintti^r, //cinrn, UIrrClor

*) Dienelbc LeIief li. b auf 130.
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Aer U.i.lK.linIc in 0,7vv, ;,/orf. I)ir.-.(,,r SV^ÖMr hxUciford, Prof. <

II ilb,ii(^ ii\ /.'-Mn im \ «Tliic v.iii lUhliker in /;.,>. n IM. II.

Ilft. iT I. AliliiiiKlliin'.x'ii: lliIxT die W .\\\\ iiiiil Kiilinifol^e

AvT L.ilciiiisilicii M.isKikcr iiiif ri<-ii (Jniiniisicii , m»\ <iiiiu,:il,

S. I
— |K. (Hiii- Srxt^i lind Qniiiiii kei'ii«^ SrliiiluicüiT im Zii-

«iiiiiiiiiiili.injr. IUI- Qiliirta Kiitioiiins . .liiMiiiiiH . Hl.äilriis , liir

ll|ilerlirli.i Cm ni-liiis >i-\>if> iiiiil Oviil« iMi-iiimoipliiiKCii . fiir

OliiTlvriia ( ä-.tr iiikI Milaiii<ir|.li"s<-ii , fiir Unlrisi-. iiiiihi l/i-

liiis iiiiil A.ii.iK . Iiii- OlierKriiiiiila Siilliist. liirlilire K.-ilcn

iinil pliilo.iii|ilii«ilii- Scliriltrn < iiirii's niiil Ai-ncis. liir Uiitir-

priiii» ( i.-.r.is K.liwi.TiüiMe Ucilfii iinil <l<^ Olliiii« und Ijri-

Rilir l'.M'üii-. liir OlKM|>i-iniii ("ir. de »Hir.. I'iiiiln« und llnraz

KpiKl.ln). — Urli.T die ;>c«eiiwiirlif;e Krisi« dr« dciilKilirn

Vnlviridit« T.in l'lehojf . S. IS -3.i. Uelirr die lilcc und

di«! aiiliqiiiirisclu- Brdeii(Raiiil.cit der Ai-niis von l.ersch S.

3.",_iV> (di'i- VI' sn.lit 7.11 /.(i'ii'n . das-i V'ir.ll lii-incRwr<;« d.r

l<i(iiHM«.ll ficmil •.'«•»iinicn si-i. sowolil in Hc/.irliiiiifr aiil' die

\er«aiii;.-nlii-it als diir.li die Bviiiliiilisi li.n Min» fi-iinsien auf

die <;ef;<'ii«ait indem »iipiiKtiiK in der l'i(«.iiml^|,eii, Gereeli-

liflkeii '^iiiid Sirirl.e de* Helden dnrelisiliimmere ; dneli Hei die

SiliilderiinK de« Melden wenifier fieiiin^'en als die Ciiiiil>"fiili"n

des (;an7en; seine Rediiiliin-: lialie alier dem Gedieht der

«larin iierr.i liende rnmim lie «eist ^ ers.lialTt. Zii-jlcii h l.iin-

dij;l d. \l. viilUläiiilifie anliqnilaleü \ irijilianae an).— Ueiier

Sdiiilallante von /loll /ntiisvn S. i> IV. — II. UeeeiiKionen und

Anzeigen: .SV//Ö// So|)liiil.les. viin Ciiinlhnnnii, S. 52— 72. »Bei

aller AncrLeMmins de« Verdiensilirlien in dieser Sihritt findet

«1. Ree. diM-h die YerMiiilliiin<i; polilisrlier Ans|iielniii:en und

liherliaii|it iiiamlie wenn aiiili f-eislreirlie r»mliin«li<Hieii zu

•weit mirielien ; im Kin/.elnen «etzl er unter Anderiii die Ge-

liiirl de« Siipli. in das .1. 407, verllieidi^'t die Sielle Anli;;.

K!>.i n'. II. 8 w , lind erHäit «i< li enillii li jrvitvn das Gesiielite

in der Sprielie und Iii' iin«iqiicir/. in der Orlli.i;;ra|>liie). >aih-

wort von Schaue, S. 72-7.'). iilier die Hi-deiiliinir viiii nii^it/n-

(jr;yr,iiii lind die Anweiidiini; eines 4leii Si'liaiiK|iielers — Kela-

tion lilier die Aliliandinnfren in den Prof-rammen der Rlieini-

Bi licn lind WeKlI'älisrlien l.eliranslalten ans dem Sindienj.ilirc

ISJJ. S. 7n— (18. — III. Slalisliselie Naelirielilen: Gvinnasien,

l'ro;ryn'nasien und Keals' liiilen. lliiiverailälen, Peisonalilirii-

lik ^worunter ein Nekniln;; llülncr's S. 14(5—152). Berielil

iilier dir (leneralversamiiiliing des Vereins zu Düsseldurf am
3— 5 OKt. 1842.

PfidaK' Kevsie «on Mn^er. N. fl. (Sept.) S. 225-23?.
Da« erweiieiti^ (iyiiinasiiTin zu Worin« /ii<>liieli ein Bliik

auf die ZiiUniif't des denlsilien Selinlwesen« . viiiii Dir. II ie-

pnnii — S. 23(i— 239. lüipke , die HnmiriKihe rnrmenlelire.

Berl. 1841. Anz. v. . rmis. — S 241—251. Anleiliinjien zum
lleliersel/.en ans dem Deiitselien in's I,at. voll li. T/iieisch,

Heiner, .4. (li niefenil , an(;e/.. v. Siallmt.

n«>rl.Jalirb f. «tin^iienAPli. Kritik. SejiieinJi.

Nr. 37-30. De rnrii« Cin. ii« «eriiisit Ihilz. Berlin 1842.

nnerkenneiide und eiiiL'eliende lierension von /.,. Miihliii. —
N 43— il. Virjiilins illnstr. a ('. li. Heyne. Kd. Ilapnfir.

Anz. von Piilihniiii^ . der eine Uiliersi. Iit der I,.i«liinL'en des

neuen lleraiiR^. ;iilil , iim zu zeigen . das« d-eRellien den

lleync'silien roiniiienlar in den Minlerirrnnd diän!;<Mi. IN.

.51-52. TaeitM« Kd. Wi(/t//Wn T. I Mal. |8il. Tae. Mislnr.

Id lüeslmp. I.ip«. 1810 Uer Her. M„,</i,urill . wiin^i lit, Ihi-

derlein liätte siili nirht lie^niijrl , eine \ns";alie eniii iinli.«

variitrnm zu jr''l'en , da der Ciniiineniar diirrh eine l"r»"ie lle-

ailieilnns riiuiiIiI in der Form der Nulen al« in Benulznns
neuen .Material« lür die KrUärnn;; jiewunnen lialien wiirde;

aueli wiinsrhie er in der Wnrierkläi iin"; manrlie seliöne An-

dcnliinK erweilerl und Mir VlisMi ersländiii«« "jesii liert Kiiili-

«ielitliili der Kinendiilion diireli rranH|>iiKiMon erklärt «ii h der

Her. nicht iilierall einv.rRfanilen. ^ikIi hei N. 2. liedamrt

der Kee. die zu f:rnR»e Be»ehräiiknns; de« Plane« in der Sa. h-

iind Worlerklärnns; ; in dem kriiixihen Tlieil erkennt er ein

liedeiilendes Verdienst dirser Xrlieil, naiiientlieli in der liher-

«irlitlirhen [)arle'.Min<; des A|>|iaral« — N CO. Anli Gellii

qiiae ad jus pcrtinent. Keroi;n. enmiiientarin(|iiR erit. insir.

I'i-an ile (iliwiien Serie« I tre« |>riciria (•ellii iilirns amplexa
Kc.stoek. 1843 8. Im Ganzen lol.endi- Anz. von Ihrlz . der

eine neue .^uk<;. des Gelliii« itiil iiiii<;lieliHl iiiiira«Kender llenii-

Izung etiles {;rii(aciitlii;i|« nmli gar nicht herijeksii IniiJlen

linndsi hrifilii hen A|>paralB varliereitet — liosn , Reisen auf
den •^rieili. Inseln des ägäiselken Meeres. 2 Bde. !»tiill<;. und
'l'nli. 1842 lind 43. Anz. v. Th. Kind.

^i^^ttit\S. <>el. AlIX. S£4U. St. 156. V. Fliirencnuit,

Krkläriiii<; der riiihKelhalten Umsehrillea der (,°iiDae< ratiitns-

mun/.eii des KiiiiiiiIiir Trier. 1843. Anz. v. K.l'r.ll, dem die
Sache damit noch nicht ab<>ethaD zu sein Rcheiiit.— 01ij_St. IB5.
Ilück, vmn Geschichle, Bd. I. ii. 2. Selhstan/.. d.Vf _ St. 168.

II . httliam, KirnriaCellica. 2 Voll. Diihlinet .•>nd |W42 Anz.
V. tf' /•'. (,'., der das Buch, worin die tnskis' lien Uenkiiiüler vei-
iiiillelst der irischen Sprache gedeutet werden sollrn , als ein

jMachwerk ohne alle gesunde Kritik und Hermeneutik liezeicli-

nel. — St. 176 Cn/ipu, iiiemuirc siir le» voya<;en de reiiipc-

reiir lladrien et sur les iiiedaille« qiii s' y rappiirlent. Paris.

1842. Rec. V. h. F. fl., der die Schritt im Verhältniss zu
der vnu Hemmer de itincribus et rehus ifestis lladriiini iiiipe-

raioris Reciinduiii numornm et inscriptioiuiiii teRiimonia Havn.
IH3(i . als eine llia« post Hitiiierum liezeichnet , ohne ihr das
Verdienst selbständiger und eingehender Fiiischiiii<; abzuspre-
chen. — Muyer , binleituug in die alte rüiu. Numisiuatik.
Zürich 1842. Anz. —

Hall. Ijit. Xtg. Se£t. N. 160—162. Cosper'a franzns.

Gramioalik iu \erl>indiin<; mit der latein. lür Gyiiin. ii. zum
Privalgebraneh. Munster. 1842 Im Ganzen aiierLennendu
Anz. V. /». 1-iiclii. — >. 162—165. Plat. P.irmen. Kd. Slall-

buum. Lips. 1839 Rec. v .VtiiiAm«, der zwar die giir<;lälli<;en

l<>i>rteriin<;en der tinleituir»; lobt , aber durch die fleissi^Rten

Studien iu der Geschichte der PhiloNiipbie den Mangel einer
selbständigen philosophischen Ansicht nicht ersetzt liiidel ; die

Ansicht St. 's uhcr den Zw tN:k und die Oekonoiiiie des Dialogs
wird anslührlicher bcstriiteu; einige Stellen werden genauer
erörtert.

Ileidelb. Jniirb. 5le8.fiojiiiell!t. S. 728—743- Krüger,

Grammatik der Lat. Sprache. Rec. \. V/u.nc. . der da» Werk
unter die besten Leisluogen neuerer Zeit zählt, und einige

Ergänzungen und Berichtigungen dazu mitiheili. — .S. 743 IF.

Ihilz, de Liiciis Cinciis '.'l de Jnnin Gnacch.>u.'. Berl. 1842.

Anz. V. Itahr. — S. 747— 759. Maävigii opii«c aead. altera.

Ilaiin. 1842 InhaltRanz. vou llnim. — S. 774 fl'. hiirze Anz.

ton liuuclicnstvin , zur Kinl. In Pindars SiegeRgesänge , von

Hiiumliuucr, de Aristoteli« vi in Cieer. scriptis. Traj ad Rh.
1841. Ljusd. 7iiui T^f itluyov i^iiyoiytii. Traj. 1843. Uiikltui-

ztn van iltn Krink variae lect. ex hist. philo», aiitiquae. L. B.

1842. Hecker de AIcihi ide. Groniug. 1839 vmi liint episl.

crit. de Duridis Saiiiii r liqiiiis. i'uu Hoff de iiiythu lielenac

Enripideae. L B. 1843.

Jalirbiiviier «Ivr Caesenwart. Sept. N. 32. 33.

Demokiiti l'ragmeiiia id. Miilluc/i. Berlin 1843. Kiiipfelilende

Anz. von K. Z. mit einzelnen Ansstellungeii. -- N 34. üvidii

Melamorph. Kd. Lne;-.H Kips. 1843 Lobende Anz. y.Tviiffel. —
[N 37— 40. (lerlinnl , riech, und etrui.k. TrinkKi baten des

Muse s zu Berlin, f -rl. 1843. Ife^selben etiiisk und kam-
pan. \ aRcnbilder des .iiseiiiiis zu Berlin. IH43. Kingeheiide

Uci-pieciiiiug von /l .'tcliiill, derilie iu beiden M ecken eiilhallenen

B liier mit Ausnahme itveier (N I, 'l'af. Vlll, |. MV, 4) al»

Material griechixlier Kiinstgesi hichle in Anspruch niiiiiul,

d<n Inhalt derselben riirksicbtlich der Parbcntechnik , /.eich-

niiiig und KiinstRchnle zu claKsiliiircn »nclit , und den arcliäii-

liM'ischen Wenli der Werke anerkennt, wiewohl er den llan-;

de« N l.'s iu Kebeudingeii einen Versteckleu Sinn zu finden,

nicht Iheilt.

ITIüncillierCel. .\iiz. N 140—142. Martiali» Epigr.

Ed. ScIiiieKieuin. (Grimma. 1812. rec. T. /... t>. Ji/n — Nr. 154.

155. Th«^ inscribed niiineiit nlXanthus reci.pied in 1842 hy

< In, lies hilluir.-. 1 Ion. von Fr. Tfiier>c/i. V crRin h <lie grie-

chische XanthiiNtnschrilt zu ergänzen und her/.nsiellen. — N.

158— 159 Inscriptione« Graecae incililae ed. L. /i".<>. Fa«c. II.

Aiheni« 1842. ree. v. Cutlfr. Ileruld , wo liesmidcr« die Bezie-

hung der l.erischen liigcjirirt auf den llisioriker ilvcataeu«

gemiHNbilligt wird.

llericlitis>iiis«il. lieft 8 S. 755 Z. 4

;j-cfccii »t uiiJf^e'iitUen. S. 756 Z. 6 1 ilnnn frii^t

1. aiifgc-

h. - lieft

10. S. 90 Z, 27 sind nach Irn-rm folgende Worte ausgefallen:

/;</. II 'l'ui i8l2. — CJc. Uli (Juini. Fr Kyjiäf.



£xtra- Beiblatt znm eilftcu Ilct'tc.

Offenen Schreiben an Herrn IL TVeil.

Im achten Ilefto der Zeitschrirt für Alterlluimswisscnscliaft finde ich eine kurze, von Ilincn unterzeich-

nete Ilcceiisiou meines Thukydidcs. Sie stellen darin schliesslich — und das ist wold der Hauplzweck Ihres

Aufsatzes? — die unumwundene Behauptung auf, dass icli eine Meunjc Ideen, ohne meine ()ueilo namliaft zu

machen, aus einer Abhandhuig von Ihnen in der Zimmermaun'schcn Zeitsclirift gescliöpft hätte. Urlheilen

Sie Selbst, wie wunderlicii es mir vorkommen musstc, ron einem Manne des Plagiats !)eschuldigt zu werden,

desucn fth.ise Existenz mir //is dahin riilliti unbekannt yewesen trat: Der Kindruck war zu komisch , als dass

ich ernstlich hätte darüber zürnen können. Einem Leser, der den Charakter eines Werkes im Ganzen zu

begreifen vermag, wird es gewiss nicht einfallen , die Originalität meiner Forschungen in Zweifel zu ziehen.

Uebrigens versichere ich hiermit au/ Klirenirort, dass ich Ihren fraglichen Aufsatz niemals gesehen, auch meines

Wissens niemals indirect, durch Anlührungcn Anderer etc. Nutzen davon gezogen habe. Mein Studium der

alten Geschichtschreiber war ursprünglich bloss aus dem Bedürfnisse der Selbstbildung hervorgegangen. Erst

allmählig reifte in mir der Eutschluss, was ich allgemein Nützliches dabei gefunden hatte, dem gelelirtcn

Publicum mitzuthcileii. Da ich kein Philologe von Fach , sondern durch Naturanlage und Amtspflicht zur

eigentlichen Geschichte, insbesondere zur Staatswissenschaft hingewiesen bin, so war es anfänglich mein

Plan, allein aus den Quellcii zu arbeiten, indem ich zu einer vollständigen Benutzung der neuern Literatur

doch keine 3Iuse gehabt hätte. Ganz spät erst, als die Arbeit selbst ihrem Ende nahe rückte, habe ich die

wichtigsten und zu gleich niichstliegcndcn Ilülfsmillcl verglichen. Dass ich Ihre Abhandlung dabei übersehen,

darf Sie um so weniger befremden, als mir noch in diesen Tagen ausgezeichnete Philologen von Fach ihre

völlige Uukenutuiss Ihres Namens versichert haben. Dass überhaupt keine Vollständigkeit in dieser Hin-

sicht von mir beabsichtigt ist wird jeder Kenner meinem Buche leicht ansehen. Die Sciiwächen desselben

hängen mit dieser Entstehung'^ 'beschichte vielfach zusammen; aber auch seine Vorzüge. So habe ich denn

in der That jeden andern Taüel eher erwartet, als den des Ausschreibens; glaube auch nicht eben, dass

ich frcuidcr Federn zu meinem Schmucke bedürftig bin.

H illieliii Rosclier,
I'rufcssor zu Güttingcn.

Erwiederung auf Herrn liosclier's offenes Schreiben.

Herr Röscher erklärt meine Zweifel an der .^Oriiiinalilät" seiner Ansichten für „wunderlich", für „ko-

misch", als ob ich sie nur leiclilsinnig, ohne Begründung hingeworfen und nicht vielmehr eine grosse Anzahl

dem Sinne und zum Theil auch dem Austlriick nach eut^jjircclicndcr Stellen aus meiner Abhandlung über

Thurydides imd seinem Buche einander gegenübergelialten hätte. Es genügt hierüber auf meine Bcriciitcr-

statlung in dem achten Hefte < lescr Zcit.schrift zu verweisen. Die l'ebereinstinmiung dieser Stellen hat

Herr Röscher .selbst nicht in Abrede gestellt, wie er es denn auch nicht konnte — er urtheile selbst, ob es

„wunderlich" war, dass ich darauf aufmerksam machte. Da ich ganz specielle Bemerkungen (z. B. über die

Art, wie Thuc. den Brief des Nicias in seine Erzählung einführt), da ich flüli-e und Amdrücke meiner Schrift

in Herrn Itoschers Buch wiederfand, und da ich damals von der „Originalität" und den „Naturanlagcn" des

Herrn Rosclier noch nichts erfahren Iiatte , so durfte ich . wie mir scheint , nach den Regeln der ruhigsten

Kritik die \'ermuthung wagen , dass Herr Rosclier meine Schrift (meines Wi.sscns die einzige Monographie,

die den Gegenstand seines Buches vor ihm behandelt hatte und die ihm also wohl bekannt sein durfte) be-

nutzt, und mein Befremden aussprechen, dass er sie nirgends angeführt habe. Hat Herr Röscher sich mit dem

Blatte, worin meine Abhandlung in einer fortlaufenden Reihe von Nummern erschienen ist, mit der Zeitschrift

für Alterthumswissenschaft, nicht bekannt gemacht, deren l'nkenntni.ss bei Forschungen über Gegenstände

des .Mterthums gewiss nicht zum Ruhme gereicht, so hätte sich eine Entschuldigung deshalb vor dem Pu-

blikum weit besser geziemt, als der von iiiui angenommene Ton gegen einen Vorgänger und Milfor.sdier, mit



welchem er in Gednnkcii und Ausdrücken häufig so wunderbar zusammentrifft. Mit einer Berühmtheit, wie

sie Herr Röscher mir gegenüber in Anspruch zu neiimen scheint, will ich mir freihch nicht schmeicheln;

docli glaube ich, dass sich Philologen in Göttingen finden, denen mein Name nicht unbekannt ist: wenigstens

weiss ich von Zuhörern Otlfried Müller's, dass der W>rewigte in seiner Vorlesung über Thucydides, die auch

Herr Röscher besucht haben könnte, eben der Abhandlung, auf welciie Herr Röscher so vornehm herabsieht,

mit Lob gedachte; auch der berühmte Philologe, der jetzt Müller's Stelle in Götlingen einnimmt, hätte vielleicht,

wenn Herr Röscher bei ihm über meine „Existenz" nachgefragt, Auskunft und, wie ich hoffe, keine ungün-

stige, geben können. Es ist mir höchst peinlich, von solchen Dingen öffentlich zu sprechen, aber Herr Rö-

scher hat mich dazu gezwungen. Derselbe möge entschuldigen, wenn durch meinen Aufenthalt in Paris der

Abdruck eines Schreibens, worin die Leser dieses Bialtes durch ihn selbst auf eine so vortheilhafte Art mit

seiner E.xistenz und seinen noch nicht genugsam auerkainiten Vorzügen bekannt gemacht werden, um einige

Tage verzögert wurde.

»r. Heinrich UWeil,

Ltiierarische Anzeigen.
Die dritte Lieferung der vierten umgearb. u. venu.

Ausgabe von

Kraft's Deiitscli - liateiii. ILiexicou.
In 2 Bdn. od. 6 Liefergn. gr. Lex. 8.

ist an die HH. Subscribenten so eben versendet wor-
den, womit jetzt Band L vollständig vorliegt.

Der Subscriptinnsprels für das coinplete Werk von min-
destens 180 Bogen ist auf w e i s se in D ru ckp ap. nur 5 Thlr.
oder 9 fl., wovon je bei Empfang der 1—5. Lieferung, »elcbe
sämmtlicb noch in diesen) Jahre ausgegeben werden,

1 TlilL*. od. 1 fl. 48 kr.
zu entrichten ist. Die 6. Liefer. wird sodann nach der Ostcr-
Messe 1844 u nentg e 1 1 1 i c h nachgeliefert. Auf starkem
Schreibpap. ist der Subscr.Ps der 1— Ö.Liefg. je 1 Thlr.
8 gGr, od. 2 11. 24 kr. , und die 6e wird ebenfalls unentgelt-
lich nachgeliefert. Mit der Vollendung treten e r h ö h t e La-
denpreise ein. Subscriptionen übernehuien alle gute Buch-
handlungen.

I« B. jfletzler'schc Buchhandlung.

In nnterzeichnetem Verlag ist so eben erschienen und in
allen Buchhandlungen zu Haben :

lieber

Wesen, Einrichtung und pädagogische Bedeu-
tung des schulniässlgen Studiums

der neueren

Sprachen und Literaturen
und

die Mittel ihm auf/.uhelfen.

Von
Dr. Hager,

Fürstlich Schwarzbnrg- Sondershausischcm Educationsrathe,
I'rof. der franznsischen Sprache und Literatur an der Kan-
tonsschule in Aaran und Mitgl. vieler gelehrten Gesellsch.

8. brosch. 15 Gr. od. 1 fl. 9 kr.

In einer Zeit, wo mit Beziehung auf den Jugendunler-
rirht der Werth der alten klassischen Sprachen mit demjeni-
gen der neuern Sprachen und Literaturen so ernstlich vcrgli-
ehen wird, dürfte obige interessanteSchrift des als Gelehr-
ter und Schulmann allgemein geachteten Verfassers
ganz besonderes Interesse erregen , weswegen wir uns erlau-

ben , dieselbe nicht nur allen Pädagogen, sondern mich
allen £ r z i chu ngs rä t h en und Staatsmännern über-
haupt angelegentlich zu empfehlen.

ITIeyer <fe Keller in Züricli.

Griechische, lateinische, französische und deutsche

General- und Special- Wörterbücher
von anerkanntem Werthe und grösster Wohlfeilheit,

welche seither in dem
Ifalin'selBen l'erlag'e zu lEaiiuoTer Jb Ijeipzls
erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen sind.

Wv&nWi»! deutsch-griech. Wörterbuch. , .

Sellliei«ler's grosses griech.- deutsches
Wörterbuch

Criisill!^, Wörterbuch zum Homer . . .

— — griech.-deutsch. Wörtcrb. d. Eigenn.
Tlieiss, Wörterb. zu Xenophon's Anabasis
li''reHml's Wörterbuch der lat. Sprache

I. H. und IV. Bd.
(II. 2te Abtheilung erscheint nächstens)

€neorges, deutsch.-lat. Handwörterbuch .

— — lalein.-deutsch. Handwörterbuch . . .

— — kleines etymolog. lat. \\''örterbuch . .

€iSl'ailll!!>, ad Parnassum von Frieiicmann .

I4ärel»er*S lat.-deutsch. Sdiul-Lexikon .

— — deulsch-lat. Schul-Lexikon ....
Mocii's deutsch-lat. geograph. Wörterb. .

Selieller's grosses lat.-deutsch. VV^örterb.

Cy'riisilis Wörterbuch zum Caesar . . .

Wörterblich zum Sallust

Ilillerlieeli.'s Wörterb. zum Corn.Nepos
Wörterbuch zum Ovid

— — Wörterbuch zum Phaedrus ....
Seeliode's Wörterbuch zum Eutrop . .

SeliallVr's franz.-deutsch. und deutsch—
franz. Wörterbuch "

.

HeillsillS, Wörterbuch der deutsch. Sprache 6

Heyse's allgem. verdeutschendes Fremd-
wörterbuch 3

kleines Fremdwörterbuch 1

Thlr



Z e i t s c n r i f t
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Erslor Jalir«::;»!!«;-. Xio. 1.3.3. J)oc('iiil)('r 184;}.

Die I5il(ler-r'crsoiiaIiiM) di-s ^';lI^o.

V.,1,

J'rialn'rh Creirzcr , Prulossor in Ilildt'llii'i';^ *).

Unser J.ilir!)Uii(lert , wclclips sich diircli Er-
rlrliltiii<j ön'ffitliflicr Dciikniulc Dariiciiilicli in

DiMilsrlilniui oiiszcichnet, das im Suiiiiir'Iii vom
AiilofjrapliL-n tiiid in Vcrviciralli^imn; so^rfnaiiiiler

illiis(rirlor Biosrapliioii sicli •ji-lallt. miiciite wolil

das A'ideiiiuMi an eine aiilikc KrOmliinj!; nclitferti-

gen , wodurrh bcrüiimte Porstiiilichkfiteii der A'or-

uiid ^lilwc'lt der Aiiscliaiiiiii;^ und Ik-tracliluiiij lilicr-

gebcii wurden ; zumal da dieses Jalir und dieser Ort

an eine interessante neuere Erfiiidnnij erinnern, in

Folge welcher die Gestalt und (Jesi(lilszii^;e einer

grossen Fürstin dieses Landes verewigt wurden. Denn
gerade vor zweilunidert Jalircn (Ifi-lS) war es einem

hessischen Officier gelungen, in der von ihm erfunde-

nen schwarzen Kniist das Bild der Landgrälin A ma-
lin Elisahctli zu vollendcu, und ihr selbst zu über-

reichen ').

) Zum AnHcnLrn an illc VorKrininiliinj (Irr Pliünln^jrn

nnd SrliiiliiiHiinrr 7.11 tinsscl im Üi^IiiIkt, vciclicr perKÖiilivli

beiziiMiilineii rr vcrliiiidcrl «ar.

I) üein IIi'srIk' hrn OliriKl- I.ioiilmnnt von Sl-rrn, «ic ihn

SanHriirt iirnnt, »dur von Sicliim , wie /\n<li'rr KL-Iirriln'ii. S.

I. K. FiiKKÜa (ill;:viiii-in('« Künsdcr - Lcxiciin S. 510 und

Sulzer'fi allgemeine Tlieiirie der Ncliönen Kfiiislc IV. S.

347— 349. ^ iele SUiiimen epreclien näiiilirli diifür daK8

V. Sigen Erfinder und der I'rinz Uii|ii-rt oder Uolierl

Ton der PTilz Verlieoierer der Sriiw nr/.I.iiiist sei , MÜlirend

Andere lii li zur Ann.iliiiir niceri , die f:in;iiinle Kriiisl «ei

eine fn»t gleii Iizeili;;c Krliridiin-r lleider. — ITir Si^'eri nU
Urfinder erklürcn sirli liüxgcn in McimelH neuen Miix'ellimeen

8rti»liTlien ImIihU« I. S. 209. Keilrii<; zur (^emhirlite der

Sch»arzLun«t, der ruh der I.rt;rnde nuf einem in diiKer Kunnt

Tcrfcrti^ten Itild de* lu-ll. Krim» ihn nU Krlindrr und iiIh

gehornen Kölner n<ieh\t eint, ein drilleB I'iirlräl, d.i» de« l'riii-

Xfn von Oranien, >on ihm iiber ni(ht knnnle. Ilim fnlfjt Kio-

filln in der Geiehiihle der zeirhnenden Küniiln in Deulurh-

Und III. S. 174. Heide nennen ihn einen lleimimhen IJeutc-

nant, und pebcn daa J.ihr lljiH, »U dnn der Krniidiiuf; nn

;

wogrpen «1 hiin Sandrnrt in «einer Aradeinie I. S. 101, rrii.Hli

und Snlzer h. a. O. da« Jahr l(il.3 annef,'ehen und den Krlln-

der Obrint - Lieutenant nennen. Seine llläller «iud nuucrnr-

drnlliih «elten. S. K. >V. Juali in der Vorredu zu •einer

Aiuiilic Lliaabcth, Laiidgräün vuallcMua, (^icwenlbi;^ S. \IV.

Irh will nämlich versuchen ülior das M'crk de.s

Jlarcus TcicMlius \'arro riin ilcn lli/i/riii oder, wie es
auch betitelt war, Hi-hiltmiiilvii'^) . zu s|)rechen, nicht

mit der Anmassnng diesen vielbohandellen Gegen-
stand zur Kiifscheidung zu bringen, sondern in der
llodiiung. es werde eine solche Hetrachlung eben jetzt

l'iir zeitgeniäss erkannt werden, inid es dürften sich

an <lie neuesten Erklürungsvcrsuche einige iiöthifo

Berichtigungen und nicht uiinülzliche Betrachtun"cii
aiikniipfen liissen.

Es wird also zuerst vom Titel des \Verks , so-
dann von dessen Form und Jii/ui//, und endlich von
der Icehuhclwn lifxrhriff'cii/icil die Rede sein müssen.
Zuvorderst der Xebeniitel . Von den lii/dnit bedarf
keiner Erklärung, obschoii er, wie sich im Verfol"-

zeigen wird, zu einem aiifl'allenden Parado.xon zwei
neuerer Archäologen Anlass gegeben zu haben scheint.

Die erste Aufschrift Ilebdomaden hat man von der
Oraranisation des Athenischen K:ilhs hergeleitet, der-
znfolge an einem der sieben \Vochentage ein Haths-
iierr Vor.sleher gewesen, und ebenso liabc in die-
sem nacii der Siebenzahl eiiigetheillen A\'erke ein

berühmter .Mann, neben sechs andern, unter sei-

nem Bdd nnd I>obspruch seinen llegierungslag ge-
feiert ^). — Freilich redet \'arro selbst von Sie-
benern sowohl im chronologischen als im sachlichen

Sinn, von Jahres- und von Bücher - Ilebdomaden ').

2) Gell. N. A. III. in. M. Vnrro in primo lihrnrum
, qni

in«crilinil^Hr llelxhmiiiles vel ilc Imaf^inibux , (Hef;rn de« naih-

lier rolirendcn tlieile irh j^lciih einen Tlieil die«er (;nnzeii

Stelle niii) .Si|ileniirii numeii, (|iiem (irneei //iMo/iaJx M|i|ii'll.int,

>!rliile« |iriieKlateKque innllii« vnri.iii(|iio dieit. .,1« nami|uu

nnnieru« , inipiit , «e|iienlrioneH niainrea ininnreaqiie faeil in

roelo , itriii ter^ilian, (juai nlunäitt voeant { Taeit elinio

«lellaa, (|iiaii »lii erratiena, I'. INiui'liiia errnnea nppellat." —
U'elier Bii<lere Nnnien de« \'nrriiniiii hrn U erke« a. den >aehtrnfr,

3) SuMi. I'etil. Krloj;. ihr.in. p »'Ul. \er({l. Tahrie. »i-

hliolli, Lal. 1. p. 12'> Krneali: — Qni.i quvniadinodiini aiiißiilia

:i(fi'itirfitt^ lii-hdomntliliUM ri'^nahnnt ol inttutttm ^ ireiii et /'^/;-

injii'ur «iinin , im et in hia Vnrronia litbiiumudibut »««ignulua

erat ru!t|ue elarnruin viroruni <|iin«i re|!ni die« in ana ipi>iui

ima^inu it elof-io. l'elier die S.iehe a. K. Kr. Hermann I^chrb.

dir (;rii<li. Slaalaaltcrlh. «;. \i',. S. :;hl. 3. Au");. und dcaael-

ben rr»lu«io ilc l'roiilrit apud Alhenienae«. (°<itlin|;. l.S-13.

4) Ap. Gell. III. 10. lin. : duodecimam annurum heLdo-

aiadciu — acj^luagiatu hcbdomadua libmruiii.

67
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Aber die litcrarisdic Sphäre von Alexandria , däclile

ich, stand ihm naher, als der politisclie Horizont von

Athen. War docli die Eiririchliin<j seines Werkes

eine Nai'I>ahmun<j jihnliclicr, d. h. A\'ort und Bild ver-

bindender Bücher in den Alexandrinischen und l'er-

«anieniscljcn Bibliotheken*). Die Alexanilriner hatten

nämlich, so wie sie ilie Griechisrhen Classiker der

Vorzeit in einem sogenannten Kanon zusammen-

gestellt, die Dichter der Mitwelt wahrscheinlich in

drei verschiedene (iru|)[>en geordnet, die erste, sieben

Alexandrinische Dichter verschiedener Classen , die

zweite, sieben Tragödien- und die dritte sieben

Komödien- Dichter enthaltend, die sie sämnillicli

oder auch je eine oder die andere die Ptcjude oder

ilie P't'Jnih-n oder auch t/h' Siclxii nannten '^)- Und

eben weil der Name Pieiade und Fleiaden als aus-

schliessende Bezeichnung von Dich/i-ri/nt/JiJfn in all-

«•cmciuen Gebrauch gekommen, niusste Varro sich

5) Flin. II. N. XXXV. 2. 40 »gl. E. Q Visronli Disconrs

nrcliiii. <l<r Ii iinngrinihic grccquc piig. 20 ed. de Milan, und

Ilaniil - Rill licttc IV-intures niiliiiiics iiiedUcs p. 338 sq. —
Wenn Mir gleirh am ScIiluKRe zeigen werden, diiss deiu \ arro

Ijei Anrcrlii'ung seine» Werkes iiiii'li ein Atlienistlier Tempel-

ijclirancli vingisi liwelil halten niiM-Jitc.

6) Sehol. in Hc|)liiiesl. de Melris IX und XI. p. 53 nnd

1). Ihä cd. Gaisfiird, witJl/.mii und /y/,(t«i)ff synonjinisi h stellt
j

welches ich wegen Srliweighäiiser ad Athen. XIV. p. 664

(Vol. Vll p. 7011) lieiiierke , der Ireilieli in Bezug auf Slrabo

XIV, 15. p. 709 Tzsch. Kerht hat. In der Angabe der

ISaiiien der SrhrillKleller zeigen sieh beim Kanon wie

bei der rieiadc Ahweirhungen. Ulan s. Alhen. n. n. O.

Tzetze« im Leben des Lyenphrnn, Vol. I. p. 263 ed. Chr.

ü. Mii'.ler, und über das Ganze Kabrieii Biblioth. Gr. II. p.

318 Uarlcs. Ilejne Opiisre. aiadd. I. p. 97, Verhandl. der

Maniih, Versaininl. Deutsch. I'hilnlogen S. 13 f., G. l'arlhey, das

Alexandrinische Museum §. 122 IT. und Fr. liilschl, die Ale-

xandrinischen Bibliotheken unter den ersten I'tolemiiern S.

y (f. — Uass man auch ohne Metapher (//e üiubcn sagte, he-

weiscn die Worte des Atlienaeus (a. a. O. p. 4l7 sq Si:hwgh.),

wn es vom komisi lien Uichter Machim heisst: ij» öi tiyaOuj

jroirrr';, '" f'S ''i'-^"? , ii">' 1' ir ü rot'f (m ü. Uebrigens fand

derselbe Gebrauch des Singular und des l'lural bei Hebdouias

lind llebdoiiiades Statt, selbst in Beziehung der Vnrronischen

Schrift, wie wir im Verfolg sehen werden. — Wenn wir im

zuerst angeführten Scholiasten lesen, die Tragiker zu den

V^eiten des l'tolemaeus I'hiladelphiis seien Plejaden (nltuiättq)

ccnnnnt worden, Meil sie in der Tragödie glänzten, vic die

Sterne in der l'lejadc (*'i' t^ w/.fif<(5»), so erinnert dies an die

frühere Verlierrliehnng der Gemahlin des ersten Ftolemneiis

Bercnice, deren Haare der .tiatheinatiker Konoii unter andere

sieben Sterne, im Löwen, versetzt und ('alliinachns besungen

halte (Hyg'm- Poet, nslriinom. U. 24. p. 476. Stnver. vgl. Cnl-

limaeli. Vol. I. p. 375 Ernesti und ValekenacrCallimnchi Eleg.

frag"'. P. 51 "l-) ^""' F»lg<^nden vgl. man oben die 2le Anni.

Hier bemerke ich nur noi:li, dass über den Hcrbst-Auf^ang

der Plejaden Varro gelbst angeführt wird , welche Stelle in

seinen Fragmenten fehlt , beim Jo. Lydus de raensihua p.

281 cd. Ilüthcr.

natürlich veranlasst sehen, den andern Titel Hebdo-
nias und Ilebdomaden zu wählen, damit man bei sei-

nem Werke nicht an Poeten allein, sondern auch an

andere berühmte Männer und Frauen denken möge,

da er in seiner Ikonographie Notabilitäten aller .\rt

verewigt hatte. Dass aber sein Ilebdomaden- Titel

eine Nachahmung des Alexandrinischen Pleiaden-Ti-

tels gewesen, lasst sich auch daraus schliessen, dass

er gleich im ersten Buch bei der Betrachttnig des

^\''esens der Siebciizahl von dreierlei sieben Sterne

uiiil namentlich vnn itfii l'lrjaden xe/bst zti reden an-

gefangen, wie der Bericht und Atisztig des Gellius

beweist, den ich in der zweiten Note zu dieser Ab-
hundlting wörtlich mitgetheilt habe.

Diese AlexandriiiischeVefherrlicIiung des Geistes und

der Geisleswcrkescheint einerseits 111 einem schneiden-

den Conlrast mit einer alten Priestersitte der -Aegyptier

unter den Pharaonen zu stehen, andrerseits eine X'einiäh-

hing Griechischer Denkart mit Aegyptisclien llerkomiuen

zu bekunden. Wenn iiänili('h kein Name des \er~

t'assers eines Buchs , kein Name des Erfinders einer

neuen Kunst genannt werden durfte, wenn jede Er-

weiterung der Wissenschaft, jede Entdeckung vom
gesammteii Prieslerrathe , dein heiligen Synedrion ge-

prüft, und, falls sie bewährt gefunden wurden, unter

ilem Namen des Gottes llerines in Säulen eingegra-

ben, oder auf Papyrusrollen niedergeschrieben wur-

den'), so stellt sich uns dar ein erhabenes Vernich-

ten aller geistigen Individualität und das Opfer jedes

Persoiialruhtns an eine göttliche Intelligenz, welche

als Focus einer Hierarchie alle Geistesstrahlen in ih-

ren Mittelpunct absorbirle. Wenn dagegen die Ko-
lossen der Oberpriester in langen Reihenfolgen die

Tenipelwände anfüllten, oder die ikonischen noch

grösseren Statuen der Pharaonen vor den Eingängen

zu den Temneln aufgestellt wurden *) ; und wenn sich

in allen Bildnereien jenes 'S'olkcs eine entschiedene

N'orliebe zu Porträtdarstellungen verräth, so beurkun-

den unter den Griechischen Königen desselben jene

astronomischen Namen von Dichtergruppen, die poeti-

schen Elegieen oder Lobsprüche auf ihre Werke, so

wie die Abbildungen ihrer Personen in den Alexan-

drinischen Bibliotheken ein recht eigenthümlich -hel-

lenisches Bestreben , die geistigen Individualitäten

hervorzuheben und recht kenntlich von allen Seiten

der Nachwelt zu überliefern ; und zwar ohne irgenil

einen Kastcnuntcrschied , indem nach der umfassen-

deren Griechischen Ansicht vorausgesetzt war , dass

7) Galenus advers. Julian, init. T. V, p. 337. ed. Basil.

Jamlilich de niyster. Acgypt. I.

8) Ilerodot. II. 143. 176. 182. N'gl. Wilkinson Manners

nnd Cusloms nf Aegypt . p. 47 und p. öil , und Lepsius iiu

Uulletino dell' Inst, arclieol. 1838, nr. IV. p. 43.
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der Geist des grossen XationaIn;olles Hermes sich

über olle Stiiiulo lier jct/.i;;cii biir^criiclieii (Jescllscliali

gleicliniassi^ otisj^o^osscn habe.

Soviel iibor den Titel dieses rümisclicii Sciirift-

werks, weiches von andern als die erste Ikononraphic

bezeichnet wurden, von mir aber als l5ii(ler|iLTS()na-

Jien , theils inii <len Bejjrill" ausnihrlicher Lebensbe-

schreibungen zu entfernen, tlieils um es nnsern heuti-

gen \'orslcllun<;en und Benennungen unzunüliern.

Um nun den liilialt um! die l'orm der \'arroni-

schcn llebdoniaden zu untersnclien , ist wesentlicl»

von der llauptsteile des iilteri» Plinius auszugehen.

„Audi darf, (sagt dieser 11. N. \X\V. 2, 3. p. 680

sq. Ilaril.) eine neue Krlindung nicht übergangen wer-

den, sintemal nicitt nur die Gold- oder Sdber- oder

wenigstens Erzbiider derjenigen in die Hibliotiieken

gestiftet werden "), deren unsterbliche Seelen an den-

selben Orten reden , sonilern auch u. s. w. — Dass

man ehedem die Biliicr leidenschaftlich liebte"*), da-

von sindZfU2;e sowohl der rühmlich bekannte Freund

Ciceros Alticus''), der ein Buch darüber herausge-

geben, als auch .Marcus \'arro, der liie höchst wohl-

thätige Kriiniluiig machte, seinen reichhaltigen Schriften

nicht blos die Xainen von siebenluinderl beridimten

Personen, sondern einigerniassen selbst die Bildnisse

— ior)2 —

einzuverleiben'-), und indem er verhinderte, dass

ihre (»estallen verloren gingen, oder die Lange der

Zeil gegen die Menschen etwas vermochte, der Kr-

finder eines selbst den (j()ttern neidenswerthen Ge-
schenkes ward, indem er jenen nicht nur L'iisterbli<;h-

keil verlieh, sondern sie auch in alle Lander sandle,

so dass sie allenthalben gegenwärtig und verbunden

sein konnten ' ^ )".

(VunmUwn^ folgt-)

9') So 7. B. lue I'nrirälc der PliiliiHnpIirn und anderer

Schriflslcller in den UiMiiitlieken »on I'erf;iiMini( und Alexan-

dria; Rodiinn in' Rom im rein|irl des A|i(illn I'nlaliriiir), in der

Bil'liolliek de8 .AKiiiiiia l'cilliii und dnrnuf nueli in andern l'ri-

Talbil)li<illiel.en, >\(iriii sirli ilire S( liriften befanden, Mie denn

auch niäter die liildsäule d(« Uedner« Uici (;lir_>(i(i«l<imti« in

der Sladiliililiiitliek zu Kurintli nur-;cKlellt uur. S K. Q.

Viaronti dlKeniir« (ireliiii. zur leonii<;r<ipliiv pr. p. 17 R<|. eil.

de Milan ; v;;!. v. Unliler (ieKrliielite der Klire der HildKriule

bei den Grieihcn in den DenkKi liriften der Münilin. Akadi-iule

der •\ViKKen«ili. \\. S. Sj. und td. Muller« (;eRrlii( lile der

Theorie dirKnriKt bei den Alten I. S. '.^.'l) f. Knillieli erinnere

ich, d.i«« /•" Alben, l.int einer von I'rnf. Itii«» neiientdeikten

Insrhrirt , Italh und Volk dem Ulictnr llnrdeiiniuH LiilliaiiuN

eine Uildkäulc benebliiüHen , xelilie viin ndeli;:en Jün^lin<:en

erriihlet wurde, s. I'. Iliird. I.nllianuK, uiieli einer niii b nielit

Iierauipe-iebenen ,4lbeniHrb< ii IriKehrift, vnii ('. I,. Iva^hir,

lleidellier),- INll. S. 7 f. — Vnrrip"« liildniHM «ellixt war nneli

hei heinen Leiizeilen in der Itibliolbek de» AKiniu« I'ollin

aurgcKtelll (Clin. II. N. W.\. 30). Uietclbc Kbrc widerfiilir

iiälcr, wie er iiulber iiieldut , ilein Diebler Mnrlialis (l';|ii<;r.

IX, 1. 6). — In ''•' Kepel peai b»li die« nur aaih dem 'i'ude

der Pcrminen. \ pl. V\\>n de biblintb. |.. (,3t.

10) Aelinliib J Li|iiiiu>i de bibliiitlieein rnp. \ Tum. III.

u 634 Operr. , woltb<'r nneb bemerkt, dnaii niä»i<; bemiltelte

l'eraoncn in ihren l'rivutbiblicilbcken «ieh mit (i,\ |ii<bnH(en

hecnüplen, mit V'erwciiiunß auf Jutenalii II. 4; ,,<^nunc|uaiii

iilena (imnin pjp«n (."brMiippi in>rniri.'-

11) Ciirnel. Nr|Miii in Aüiii» eiip IM.

l'^J
- .i'-t 51. ^urrci beni;;ni«»iuio iii^enlo, inaerli« inlii-

niiium «niirum (eeundilati nun niiminibiiii lauliiiii •eplin;:fen-

'urum (nicht septingeadruiii, wie bei li. äiliueider Scri|>lur.

Gi'on^io Jae^pro \' Iiislris in iTqiiiiiiic gvin-
iiasii Spircnsis ;inlc lis).s ipsos \.\V niinos

siib niispiciis 15,iv;iricis iii.slaurati fciiiiter

|)cr,ictis Collpi^imn l^rofpssormn graliilatiiP

iniciprclc Cur. JJalinii). Adclituii) e.st spe—
ciincii coiiiinciilarii de M. Tnlii (^icfioiiis pro
1*. Seslio oralioiie. Spirae lb42. 20 S. 4.

Halte sich der Ilr. Vf. nicht sciion durch andere
.\rbeileii rühmlich bekannt gemacht, so würde vor-
stehende (ielegenlieitsschnft allein hinreichen, seinen

Berul zum Kritiker und Interpreten gehörig zu beur-
kunden. Dieselbe em|)lielilt sicii durch einen beson-
deren Tart in der Knlik wie Erklärung, namenllii'li

durch Sicherheit eheiisuwolil in der .Vull'assung und
Beurlhellung schwieriger Stellen, als in passender
.\uswahl ujid umsichtiger \\'i'irdigung fremder Erklä-
ruügeu, sowie durch Bestinimtheit und Klarheit in der
Entwickelung der verschiedenen Hrlauternngen. Hier-
bei ist die Selbslsländigkeit emes scharfsinnigen Ur-
tlieils in gleichem Grade anznerkeinien, wie die Beob-
achtung des gehörigen Maasses, das sich selbst bei

schwierigen Siellen und verwickelten Gegenständen,
unbeschadet der Deutlichkeil in der Darlegung ande-
rer .Meinungen und eigner .Ansicht, Ireltlich bewährt
hat. Xiry;ends begegnet man daher einer l'eberla-

dnng dur<ii Citate , die sich nur auf das Bessere und
l'n<'iilbehr!iche beschränken, nirgends zu grosser .\us-

liibrlichkeit in der Angabe der in wohlgeordneter
l'ebersiclil ziisammengesteilten Krkläruno^cn, Diese

N'orziige würden indess, so hoch sie aucii anzuschla-

gen sind, doch noch nicht geniigen können, wäre
hier der .Maasstab an einen selbstsländigen (."ommentar

zu legen; denn dessen .Aufgabe ist keine geringere,

als das zu erklärende A\'erk in seiner Allgi'meinheit

wie Kinzellieit und direr bcidrrseiligi'n Bezu-iiung

ZU einander aufzufassen, mithin l'lan, .Anlage, /.weck

rei rnnt. I. ?. p. 223 (redrurkl «teht , wo !m ^'er^oI(J noch

eiiiii:e prnUHere Vemlonae naehzuw eiaen lind) illuslrium, aed

et Hli>|uii miidii iiuapiniliiiH "

13) — „ul prneienle« raae iiliiqiie el rinudi poaaenl",

welehe« Pninainet de Sil rj in aeiner l'maehrribiin); «eraläcid-

licber nuadrüikl : — ,,le« reiidil preaeina dilna Iniia Ira lien«,

et diinna ii (iiua lea boHiinea l.i laenlli' d'aiolr ii limle lirnre

rea purlraila >ou. /'en>'<7<7</>e iCun Iure,- (ibarlx.n d.ia rl.indi

aueli bliii mm \erniihrlaein in liiblinll.ekea veralunden w er-

Ucu kann, wie IlarUiiin c« ciklurt hjl.
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lind Ausrüliruno: ffonaii (!ar7,iilo;iPii, und (Iptiliilinlt mit

«len ErlaiitoJiiii'ioii als ein uiitlicillKircs (i;uize in dcnt-

liclit-rer h'orrn wiedcrzuijebL'n. W.is jcdocli hier kurz

als (lii! Anfj;;!')« liir einen scllisliiuiliijen Coninienlur

bezeiclnicl ist, kann nur •»erinjic Anweiulnn;; auf die

finden, weiriic sicli der Verf. selbst jjcstelll liat ; in-

solern er hierbei ein« amiere Absiebt im Anije linKe,

als die ist, welche «len nicislen allercMi nnd neueren

Arbeiten der Art -zu (Iruiide lic"!. — Ks scheint da-

her, ehe zum IJelej; IVir das oben ans<;es()rochenc L'r-

Iheil einzelne l'roben üeireheii werden, znnäcbsl eine

etwas au^ilübrlichcre Hiillbeilnny; des Planes und der

Grunilsätzc, welchen der\'f. ;:efol<<l ist. um so nolh-

wendi"-er. weil vürlieo;en(le J^cliril'l pleichsaru den \'or-

lauler einer umfanyjreicheren Arbeit abnibt.

Zur X'eranstailnnjr derselben besliminle den Verf.

die W'ahrneliinnn;; , dass die oründlichen und werlh-

vollen Leisluiineii in den Cominentaren allerer Fliilo-

loo-en von vielen neueren Ilerausnebem theils zu we-

iii^ biMMilzt. iheils nicht recht beacblet, ja soj;ar ölter

zum Dank fVir die «lemachie Ausbeule hart und uiine-

rccht heurlheilt worden wiiren. Die Absicht, diese

reicidiailiijeii Ouellen. die sich in den Classikern. äl-

teren Graninialikeru und Inlerprelen zerstreut vorfan-

(\ei\, den Lesern der Kedcn niöolichst znjran^rlich

zu machen, rief daher bei ihm «len Entschluss

hervor, einen Coninientar zu veranstalten, in

Melcbem die werlhvollsten Verbesserungen und Er-

Ivläruno-en allerer wie neuerer Gelclirlen in n;chöriser

/>usamnienstellnnor und Anordnnno; nicht minder eine

Slclle fänden , als berichlini-nde und erf>än/.endc Ke-

sultale neuerer Forschuii!;'. Die (irundlajje der ganzen

Arbeit aber bilden die Coninientarc des P. Mannlnis,

Ferralius und Garaloni. aus welchen Alles sor;>faltiji

heran"'ezn:ien werden soll, was nach seinem Ermessen

zum richlisen Verständiiiss des Schriflsicllers einen

Beitra"- lietern kann. Doch soll eine "leiche Sorijfalt

incht mir <ter Benulzunn; der Commentare anderer al-

lerer Erklärer, sondern auch neueren Leisluiigen, be-

sonders bei schwierigeren Stellen, gewidmet werden,

hei deren Erklärun<j die, in neueren Gelegenheits-

schriften und anderen kritischen wie exegetischen

Aldiaiidlungeii niedergeleglen, Ergebnisse nicht unbe-

achtet bleiben und eine zwe<'kmässigc Anwendung
finden sollen. — Die hier ausgesprochenen (irundsälze,

welche der V'crf. in vorliegender l'roheschrilt im (Gan-

zen treu helblgt hat, verdienen nur Billigung. Denn

an jcilon Bearbi'iler eines ordeiillichen Conimcnlars

ist die unabweisbare Forderung zu richten, dass er

die liicbligsten Arbeilen früherer Interpreten, und bei

JJearheilung der Keden des Cicero namentlich die des

USannlins und CJaratoni , wie der Verf getlian , zu

(Jrunde lege. Jenes, weil er wegen vielfacher Vor-

zu"c seiner selbständigen Erklärungen , trotz aller

Forlschrille der Wissenschaft , immer nocii eine eh-

renvolle Stelle linier den Erklärern einnimmt; dieses,

weil seine griiiid!ic-he .Arbeit eine reiche Ausbeute lie-

fert, wegen ihres hoben Preises aber und derScIiwie-

ri^kcit, sie zu ermitteln , ilem Gebrauche der meislen

Verelirer des Cicero iiiciit leicht zugänglich ist. Dass

indess mit einem blos zweckmässigen Zusammentra-

ten und Ordnen friiherer wie späterer Aufsclilüsse

die Aufgabe einer solchen Arbeit noch nicht genügend

gelöst ist, sondern die eigenen Forsrnungen eines

Herausgebers sich berichtigend und ergänzend au
jene aiiscliliessen müssen, bedarf iialiniich keines
Weileren Beweises. Aus der \ ereiiiigimg solcher

verschiedenen lieislungen aber, die im (iaiizen wie
Einzelnen ein l'laii durchdringt , kann dann erst ein

geschlossenes gleichsam organisches Ganzes entste-

llen, in welchem ebensowohl der frühere als spä-
tere Eiitwickeluiigsgang der \Visseiischafl

,
ja wie in

hislorischem Zusammenhang ihr Kortscbnll bis zu der
Zeit, wo ein solcher Conimenlar hervortrill, sich dar-
stellt. So wie daher in dieser Hinsicht tiic Ausgabe
von Grävius für ihre Zeit Zeiigniss ablegle , so wird
sich in einem neuen Commiiilur . soll er anders den
jetzigen Anlorderinigen der Wissenscbalt eiilsprechen,

auch der Ziislund ihrer Leisluiigen in der Grammatik,
Krilik und Inlerprelution bis in die nenesle Zeit of-

fenbaren müssen. Ein solcher Conimenlar wtirde dann
zugleich noch i\<'n nicht geringen negativen \'ortheil

bieten. <!ass der Leser der niinulzen Aiühe zeilranben-

den ?\a(liscblagens und Vergleicliens vieler Citaio

überhoben würde.
Dagegen kann sich Ref. niclit mit dem Hrn. Vf.

einvcrslanden erklären, wenn derselbe bemcrkl, dass

er, um die Arbeit fiir di-n (ielehrlen, Lehrer und die

Zwecke <ler Schiller gleich brauchbar einzuricblen,

einen Miltelweg einzulialten und desshalb die Heden,
welche in den Schulen gelesen würden, ausführlicher

zu behandeln beabsichtige. Hier des Verf. eigne

\Vorle: ,.usu experlus snm, non minorem ((|uam col-

ligendi laborern) esse eligeiidi dlfliciillalem , cum sit

alius aliornm captus. Ona in re mediam qnaiidain

viam teiicndam e.xistimavi, ut et magislorum hdininnm-

quc doctorum usiii snbvenialur, nee tarnen discenlinm

connnoda prnrsns negliganlnr. Ouamobrein laiior erit

commeiilandi campus in illis oralionibus, quac in scho-
lis leclitari soient.'"

(Fortsetzung folgt.)

AI i s c e 1 1 e n.

C!~ttingen> Prof. Hermann ist Zinn Mitglied der

Siicictät der Wisucnsülmflen, und der Privatducent Ui; Hoscher

zum ausscrord. Prof. frniiniU worden.

]TIeil>£ll|Cen. Der Consislorlnl- und Srinilralli Dr. T'r,

C. Kkssling folgt einciu Kuf als üireotor des G^iunasiiinis

in Posen.

Berlin. In der GesanimtRilziing der Akademie am 20.

Juli las llr. Gerhard über Veniisidole und über die Göttin

Concordiii; in der Silziing der |ihilns. - liistnr. Klasse nm 24.

Juli gilb derselbe Bri:hrioh>giselie Miltliciliingen 1) über ein

Silbergefüss im Besilz des Grafen Sergei StrugnnnlT zu St

Petersburg, 2) über die nntiqunrisrbcn «..'olleelnneeM di-s Pi-

gbiiis auf der K. Bibliothek zu Berlin, 3; über neiientdeekte

prierhisclic Münzen der Sammlung des Hrn. v. I'rokeseh-

Osten, worin mehrere unbezeugte oder fast nnbezeugte Städte

vorkommen. — Der Berieht ülier die Verhandlungen dcrAkad.

enthält ferner S. 177—209 eine Abhandlung v. 11. Lepsin»

über den Bau der Pyrainidea.
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Krsler Jalirgang. i\io. l;U. Drcoiiihcr 1843.

Die Bilder- Personalien des \ arro. \ on Fr.

C'rc/ezcr.

(Korl»fiziing).

Fragen wir nun näher nach Fort« und Iiilialt ilie-

scs AVcrkes. so be^ci^net uns zuerst die N'orstellunfj

Keimann's. dercs f;cradezu ein o^enealojjiselies nennt '

' ).

Da hätten wir etwas Analoy;es mit den Slainnitafel-

«jemäldea der Atiischen llcroen, der Butuden, an den

"Wänden des Ercchtheunis auf der Burg zu Athen,

einem bei der Frage über die Malerei der Allen viel-

besprochenem (legenstand. Aber bei dem X'arroni-

scheii Bilderwerke''') müssen wir eine solche \'or-

Stclluug durchaus fallen lassen"'). Es bestand aus

14) ,,0|iii8 (rrncaloijii-iiiii ii|ip(Iliit .Iiir. Fried Riimiinniis

in Iliatoria litternria liltmr. |i. 44." i'iibric. Kiblintli. Lat. I.

p. 126.

15) Paus. 1. 26. 6. Pliit. Vit. Avrrui Or:i(orr. VII ^,. 843

(Tum. IV. p. 3S4 Wyttpnli); liri « cI. hcn Sl.llcn innn liiihcr

zwinilion InKchriflcn, Stamiiilnfcln nml Miilfreicii ;:i'ii< b» iiiiLt,

narlibir bi'Htiiiiiiil um Fnrträleii fji-riMict hatte («. SHi.irt'H

jUtertbiiin. von .-^ihen mit iiirinen Aniiirrkk. in der Deiilurlien

DBrinstAdter .*ii"';. 1. S. 171. 48li. Ö4G und nr,'i). Man Mrgl.

Kii'lienburg zii Le«sings Colleklnnurn der I.ileraliir unter Ah-

nvnbitdcr. Neuerlich ist nbcr lianiilKächlicIi die Kruge eiit-

(tnnden , üb dariiiilcr WaiidtnaliTeieii »der an den Händen
Bufgehängle 'r.ileli;eiiiülclc zu verntelien »eicn ; «iiriilxr iili

inirli in einem krltixelien Keriilit lilier HriieiulHledH Keixcn

«ind IJnler»iirhiingen in Grieihcnland in den Wiener Jahrbb.

der Lil. 1832- B Ö2 niiRfiihrlirh an»geK|)r(ii hen habe, und wo-

(elbfit ieh meine Uebcrietziing der Worte dea l'amiiiniaii a.

a. O. p^Kifiii Tor firoii tüit BoiTiciiör dnreli Stammt ofdcemiilrle

r.ii reihlfertigen gruneht. Jetzt benierle ii h naibträglieh
,

daM anrh KnnnI Knehetle in den l'eintirre« iintii|neK iiiediteM

pnp. 1S3— IKS «eine frühere Krllärnng , dnxN e« CcimiliU iiuj

Volztafeln peweiien, niifs neue jjii begründen »Ieh hoiniibl, diitN

nbcr demiingcaehtet uniter gelehrter Freund Herr Fnifeminr

rhr. Walz in den lleidelb. Jiihrbh. der Lil. 1837 nr. 16 S.

211 bei »einer Meinung, das« e» Wandgemälde gewesen , ge-

blieben int.

16) Deiiiien Titel er ohne Zweifel im Eingang iielb«t er-

klärt halte, wie wir au« Gell. III. 10. (vgl. Srbneideri Serip-

torr r. r. I. 2. p. 2'21) zu irhlieoen bereehiigt aind, indem er

dort, gewiH au« Anlaai dm 'I'lteU llebdiunadeii , aieli lilirr

drfii Wenen und die Bedeutung der Siebenzalil >erbreitel. Hier-

über tgl. man b. (.'. ValeLenaer de Ariitubulü Jndaeu |i. HJ.'

*1'i *E'' "l'c" »'«' dazu Anni. 3.

KK) Rollen oder Heften, wovoti jedes 7 Bilder ent-
hielt und das Ganze somit 700 Bildnisse; wovon
einem jeden eine biographische Xotiz, ein Epigramm,
manchen vielleicht auch ein Sinnbild beigelügt war "

j.

Eine nähere Aotiz über den Inhalt verdanken wir
einem Briefe des Svmmachus , woraus wir erselien,

dass dieses umfassende Werk nicht nur die Dichter
von Ilomerus und Hesiodns an, die Philosophen wie
Pylhugoras, Platoii und .Aristoteles, sondern auch an-
dere .Schriftsteller und Künstler enthielt, endlich auch
Feldherrii der Griechen und Homer, die Staatsmän-
ner und viele andere berühmte Personen beider Vol-
ker '*j.

17) Plin. XWV. 2. Gell. MI. in et 11. Vgl. G. J. Vns-
Kius de HiKl..riei» Latin. I. V> (Operr. IV. p. ]8) Salmaaiu»
in Exereilt. I'liniann. p. 575. Fubric. Hibl. Lal. I. 7. p. 125.
I. ü. Sehneider a. a. O. p. 224. E. Q. Visrunli leonogr. gr.
I. p. 19 ed. de Milan (p. 11. ed. de l'aris : „II (Varrnn) reu-
nit dann eet iiuvrage, forme de eent parlieK ou de cenl ra-
hiers, «epl eent piirlrailR. Ciiaipie partie cn euntenait lept

;

et a thaijue pnrirait, peint nanH doule Kiir parelicmin , \'arr(in

iijiiula une iicilire liiKtorlque kur le perminnage represenle."
U.iKH «her aueh Elngieii in \ erseu beigefügt waren, erglebl
sieh auH Svininai-hi EpiNt. I. '>: ,,Si:iii Terenlluni nun (.'omi-

eum «ed Kealiiiiiin illum KiiuMniie erndilionin p.irenleiii

helidomadnin lllird« e|ilgraiiim,ilinu adiedi.jiie rnndidiaHe l n.l

aiuh dii.M- Epigraiunie de» \ an.i waren >aelialimiingen der
Alexandriner, iiaiiienlliih den Kalliinaebni, k. Uitsehl dicAle-
xiiiidriniHelien Hibliotl.eken S. 21). l)a«H aber Wullner« He-
haiiptiing tComiii. de Varrone Ataeino p. 7. -..'5), nn«er Nurrn
habe niehia in Diatieheii geaef ieben , diireh dieae Stelle dea
StnimaeliiiK widerlegt werde, eri;iehl aieh von ael'iat ; vergl.

uiiih H.ilira (;e«eli. der Koni I.ileraliir (( ;Ull, S. 71)3. 2 A.

IhJ Stminarhua palri, epial. I. 4: ..Sl.idinm qiiidecn Me-
nlppei \ arroiila imitaria, aed t iniia ingeniuiii. ^alll qiine in

nnairalea « iroa nune niiper rondi« epi;:rammnln
,

piito helidn-

miidiim elogii« pracnitire (niehl pnenilere; wie Schneider p.

225 ainiilna hat drucken Inaaeii) rjund liutr iiiijiie sobria nrc

taiiicn rojra »mit (dieae Worte aind bei Sr bneider aognr aiia-

gelaaaen. l'iinra eiirrigirle ScioppiiiH in der Muiii/.er Aiiagiilir

Mm KIOK. Vorher atiind ca»la, C.irrin wollte laaiigalin) lila

bunn ineinlln cu«ii loriio exigl neai iernnl. (So Scioppiua alalt

de» rriihern liirno, h liirno oder gar a Salurno). El dur.rirem

materirm, niai fallor, ndnileria (dieaen Satz hat Schneider mit
W iaaen aber nicht zum Vorllieil dea Sinnra » eggelaaaen.)

Illr l'TlIijigornin , i]iii iioimaa in Helernilairni prim,,. n—u-
ruit , illc l'liitunem , ijui dem ctae peraiinail , illc Ari>to-

«7 9
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Obsclion die Zalil der Bücher dieses Werkes,

wie bemerkt, stlir beträclidith \\ar, so isl die der ge-

redeten Bnicbstiickc sehr dürftig, wie sich ans der

Ucbersicht derselben ergiebt "). Ich beschränke mich

auf einige Beniorkuiigcii darüber. Oass er dabei die

Zeilfolge beobaclilet habe, konnte man daraus vermu-

then , dass im ersten Buche des llomerus gedacht

war'"), wenn es nicht etwa wahrsclicinhcher ist,

dass er nach dem \'orbild des Alexandrinischen Ka-

non und der l'leiuden , die Personen clussenweis ge-

ordnet halte, z. B. die episciien Dichter mit Homer
und Ilesiodns voran, darauf die Lyriker u. s. w. Für

eine solche Classification scheint auch die Andeutung

zu sprechen , dass vermulhlich im zweiten Buche die

Architekten aufj>efiilirt worden waren.

Gerade jene erste Abtlu-ilung, worin Homer seine

Stelle gefuiulen, gibt uns einen deulliciien BegrilF von

der EinrichUiiig iles ganzen ^^'erkes. \'arro halte

nämlich das liilil des Dichters mit einem Kiiiblem und

mit einem i.y«///rt//(/« verbunden ''). DaGestall und üe-

sichtsbildun>> des Dichters schon damals unbekannt waren,

so hatte \'arro ohne Zweifel ein Idealbdd de selben

geben müssen ^^}, wovon uns noch jetzt der licrrliche

telem
,

qui natnrain ticne liiqiiendi in arteni reilenlt, ille

piiii|iereiii Ciiriiiiii (iiii:lit ('ai'iiiiii , vie Sciinvidur li.il) seil

ilitiillMiN iniptiiinU'iii («ieiler viiii Si linvider jfeRtriilii'n ),

ille sevcni» (aiones, ^i-iilcni I'abiaiii , ilecoia S<i|ii.i-

niiin tntuiiiquc illiiiii Iriiiniphak'iii Kcnatuiii parcn laude per-

Klriiixit." — Au« »eUlier Stelle Heyne (Opiiiicr. arad. \ I. p.

17 sq.) mit Rvriit si hliesst , dasH Varni's llebdoiuaden niieli

im 4. Jalirh. n. Clir. riirli.inden gewesen.

1;'J S. M. Narroals i' ra^iiientit in der Anogabe vnn Jos.

Scaligir ii. A. Aiiisiclod. p. 7Ü-80. Vgl. Fabric. Bibl. Lat.

1. p. 12 j sq.

20) Aus dcinsillien ersten Bnrhc M-iril viin GellinHiII. JO

inid ^ll^in8 {in Mdiiladir) die Noliz über die sieben Winler-

liige, worin die Lisvu<'el Mesler banen , »ngel'ülirt. S. Ari-

slotel. bist, aniiiial. \. 8. p. 191 cd. üicbneider , \>^\. Lnciani

ilal<',>on 1. 2. mit dein Srholiasten nnd den Auslegern Viil. I.

\i. I7li — 17!) ed. lleiiiKlerb. ; — iiigleiibrn die andere Marlirirlit

iilier sieh selbst, dass er in seinem 78len Jahre 4'JO Si hriflen

Aerfassl habe (Gell. Hl. U, vgl. Sehneider Seriplorr. r. r.

I. 2. p. 22.J).

21) Gell III 11: M. Varrn, in libro de Imnginibufi primn,

Ilonieri iiiiagini bor epigraiiiiiia apposnit : ,,('apella lloineri

Candida buec tniiiuluiii iiidieal: Quiid hac litue iniirliin faeiunt

sarra ;" naeh der trelllirlien \ erbesserung des Salinasiiis Exein

l'liiin. p. 8J9. b, mo er von den Svinboirn aiil' Grubiiiülern

bandelt, mii/ii aneh diese weisse Ziege auf Hiiinera Grab ge-

liört, weil die Bewohner der Insel los ihiu eine solche zu

iiplern pflegten.

22) Wie Pliniiis in derselben Stelle, wo er der Hebdonm-

den de« Varro gedenkt, XXW. 2, deiillieh zu verstellen gibt

mit den Worten:— quin iiuo etiaiii quae non sunt, riiiguntnr,

pariuntqiic desideria nun trailiti viilliis, sieut in Ilomero eve-

nit. lieber jene FarnesiKcbc und andere liunicnisbiislen s.

lle nc /.um llouiur von l'ischbeia 1, 1. vgl. K. O. Mii 1er,

Farnesische Kopf vor allen andern die würdigste

Anschauung gibt. Die von Varro als Geburts- und

Grabes-Statte des Homerus erwähtite Insel los, jetzt

Nio, war als solche durch sein Grabmal, durch Älün-

zeii mit seinem Kopf und Namen und durch mehrere

Griechische und Lateinische Gedichte verherrlicht.

\"on den erstercn schliesst eins, des.\lcaeus, mit fol-

geniien Versen:

,,Ios nenir ich der Inseln beglückte, da sie der

31usen,

Da sie der Chaiiten Stern birgt in dem engen Ge-
fild" -').

Ob in diesen Ilebdomaden selbst oder in einer der

\aflialiminigeii, die sie bald gefunden, der grosseste

Römische Heldeiulicliter seinen Ehrenplulz hatte, steht

nicht wohl zu ermitlelii. Siciier ist dass schon im

nätthslen Zeitalter Martialis eine Handschrift an-

IViiirl-*), deren erste Seile ein Portrait des N'irgilius

enlhielt. Eine andere Handschrift aus dem 4. Jahr-

hundert nach Chr. Geb. zeigt uns denselben noch jetzt

in ganzer Figur und zwar mit Gcrätiischaflen, die ihn

milten in seiner Kunsithätigkeit darstellen; und so

bcilürfen wir einer falschen Münze nicht, die auf der

N^orderseite das Bildniss seines Gönners Maecenas,

auf der Rückseite das des Dichters selber zeigt -^}.

Handbnih der Arebäol. der Kunst §. 420 S. G71 nr. 4. zweite
Ausg. E. Q. Viseonti Ironngr.ipliie gr. 1. 1 und 2. Ingbiraiiii

Galleria Oinerien I. 1 und jetzt das neueste Heft der Annali

deir liislitiitn nrebeiilog. näiiilieh den Jalirg. 184t, nr. 2.

23) Jacobs Griecli. Illuiiienlese III. 17. (Vcrin. Schriften

II. S. 130), vgl. dessen Conniienl. inAnthi.l. gr. T. Vit p 349.

Uebcr los als Geburt«- und Grabesort des Dichters: Strabo

X. ä. p. 305 Tzsch. Paus. X. 24. 3. Stepb. Bjz. p. 419 sq.,

Berkel. rsendo-llerodoli vit. Hoincri p. 333—337 Schweigh.
'roiirnelort's Keisen I. 6. p. 38G. Heyne lilier das vermeint«

Graliiiial Hoiuer's von Kiorillii S. 5 11" und I,. Koks, Keisen

in die Griecirscben Inseln. I. .S. I ,i.i IT. ; endlich über die geo-

logische Beschatrenlieit dieser Insel von Leonhard's Geologie

\\\1. S. 344. — HomeriLiipfe selbst, letztere mit der Auf-

sehrilt IHTSIX, bei V.. <^. Visconti Iconogr. I. tav. 2 mit p.

77. bei Miliin und Ingbiraiui n. n. O. ; auch auf sogenannten

Contoniiaten; welches mir «ogleich Gelegenheit giebt, einen

Irrthiim zti berichtigen. Ich hatte näiiilich im so eben er-

schienenen Katalog einer t'riyat-Anliken-Saiiimlung S. 35 nr.

2 über eine solche l\lünze gesagt: „llomerus, mit bildlichen

Anspielungen auf seine Gedichte" statt dass ich über diese

Ilüekseite hätte sagen sollen: „mit der Apotheose eines kai-

serliclien Ehepaars." S. E Q. Visconti iconogr. gr. I. p. 77 sq.

mit tav. II. nr. 4 , we eine solche Contorniate abgebildet ist.

24) Marlial. XIN'. Ibli: ,,Virgiliii8 in meuibrana : Quam
brevis iuimensum eepit iiiembrana Maronem ! Ipsius vultus

prima tabella gerit." >'gl. E. Q. ^ isciinti Iconograph. Ko-
maine 1. p. 385 sq. ed. de Milan, mit Tuv. XIII. ü, worauf

die ganze Figur des Dichters en fa?e mit der Waehstafel,

Fult und einer Schriftrollen-Büchse nach dein Vaticnn. Codex.

25) Visconti a. n. O. p. 404 sq. Hierbei erwähnt dieser

Arcliüoliig eine Cunjeclur des Ucgcntcn Herzogs >on Orlcaus,
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Icli üborjjelio die Slcllo oiiics uii<!;ciiaiiiitiMi Buchs

der IlfliiloiiiailiMi , woselbst zu dein Bilde des Denie-

trius l'liaicrcus bemerkt wird, dass iliio so viele eherne

Statuen g^csclzl worden als das Jahr Tusc ziilde-»),

um noch von einer Stelle aus dem 10. Buche zu spre-

chen , auf die Ausoniu.s in seiner Musellu in einigen

Versen anspielt, »iie ein classisrh gebildeter Keelits-

lehrer in -seiner sciiöneii Aus<;abe dieses Gedichts

ausnahmsweise irrig so übcrsi-lzt hat :

,,Ja, auch des liiesigen Laiid's IVaclil werke der

Menschen und Kiinsle

Nannte vielleicht die Sieben \un A\'under\verken.

»lic Marcus

Pries im zehentcn Biieli ; hier blühte 3Ienekrates

Kunstruhni** -').

dau Her Kopf niif 7.nri pischiiiltenfii Sleiiic-n der T.itlui^ly-

|ihcn Siiliin und Uinskiiridrs (tgl. il<r/.u 'luv. XIII. N. 4 u. 5)

iliT rifK MaiTtiiis sei, — eine Vcriiiulliiiii;; , (lic ncucrlli li

vullkiiiiiiiirn Iicsiüli;:! M nrdcn , näinliili diirili liiii! vor »cii!-

piMi Jahren im tlrufcl.lKrliiii litidin iiiiK^cfjialpcni- kdliissnlt-

,>IarniiirliÜKl(-, miIi lic Jenen (ieiniuenlillderii ganz älinlii li liüuliKt

viilirsrlieinllch elienrall« dan Unislliild deK M.iereniis Ist. S.

jetzt die Schrift Di sin HiiHln ciiloRsale in inarino di Caio Cil-

nio Micennl,: Mm V. l.. \ Isci.nti , I,. Ciciignar.i . M. MisHirlnl

lind Uaiiiil UiK-liclle, Tiiris Iis3l mit 1 Kn|ilci (alcl, die ,>lar-

lliurhiislp lind jene J (Miiiiiien darstellend. \ im einer der

lel/.lcrn liefindet i.ieli in einer Heidelberger Süiiiiiiliing eine

ülauMKle.

•.itj) Schneider in M. Ter. Varroni« Vita (Scripliir. r. r)

p. 224: ,,Ideiii(>iiniiiK) siili tiieatnilii /,ure etc.-* — Nein Lii-

res , denn gerade » I'liiral ist liier die l{edc. Man liilre

den N.niin« Kcllixt (cap. XII !>. 39. p. 782 ed. G.idnfr ) : „Lii-

a-eii niinieni pliirali Knnt qniid die«. Varro llebdiiinnd," ete.

Man vgl. VBrnini» Frngiiienia p. 80 cd. Joseph. Sialigcri,

auf dessen Kiiiendaliim jene AuKlcgiing der Varroniiiclien

Stelle beruht , iiäiiilieli 3üO Bildiiäiilcn Kiilllen die Athener

dem Driiielrin» > im I'lialeriin gesetzt haben. Man Tgl. I'tin.

H. N. XXXIV. li. 8eet. 12.

27) .*n«"nii Mosella vs 3(1.1—307: ,,For«an et insignes

hominiiiiiqne nperiiiiiijiic l.ibore« Hie hnbiiit deeiiiin rele-

Itrata toluiiiinc Mani Hebdninaii, hie clari tigiierc Mene-

rrati« arlei." Die lielierisetv.iin;; i«t Min Dr. f.V/iiurd liückiiif^

in «einer Aiiogabe; „Den l>ei:. MagnnH AiiHiiniuN Muictia. La-

teinimh lind deiitKih ii. ». w. Uerlin lh;'h",- «o/ii er gegen

einen Vorgänger in diener Arbeit, 'I'rii««, ideH Aii«iiiiiiiH Mo-

clla. Haiiiin lh22. S. 70 und 171 f.) unter Andenn «ngt :
—

.eine l'mbe (ton den Hebdumndeii deiiN'nrro) findet man bei

Gell. III, lU >ber auch , reize ich bei, im Uten Capilel|,

wo ge«apl int, da«« auch rfie tieben M'iiniicrueikv darin ange-

führt pe«r«en »cien. Aninniii* «agt daher (ich kann hier nur

meine .Meinung nii««prechrn ) : >ielleiili( uar unter den 7 AVun-

derwerken, wnmn da» Werk de« .Maren« im 1(1. Volumen

lUuclie) handelte, auch ein und da« andere Knnaluerk an«

der Minelgegend genannt." — Aber e« i>t ja hier ton l'ci-

-uncn die llede , und da Vurro in «einen llcbdnmudeii

herülimte Leute aller Arten \ere»igl liatte , «n kiMinte er

in einer Abiheilung der»elben am h luruhmte Kiindlcr

und nanienlliih Arihilekten \ erlierrliehen , und eben \on

letztem fuhrt Autoniu« au« Varri»'«_ >Verk den 3IeuekMtc«,

Da es vielmehr heissen niüssie:

„Ja auch des liie.«iio:en I.aiid°'< I'rnrhtwerke der

.Menschen und Kiiiisle

Nannte vielliiciit des Marcus gefeierte llebdomas

riihniend

Dort im zehenten Buch."

(i'iirliie(/.ung folgt.)

C. //iil/n , spccinicii coiniiiciilitcli de M. Tulli

(^iceroiiis |)io l'. Scblio i)i';ilioi)C.

(l'iirtset/.ung.J

Abgesehen davon, dass bei einer, von einem fe-

sten i'laii au.sgeiiendeii und danach durcii/.iiriihreiideii

.Arbeit vcrscliieileiie (jebrauciisarten sich selten glück-
lich vereinigen lassen, fragt sich vielinelir, ob der aus-
ges|irochcne i^wecU im vorliegenden Cuiicreten Falle

nicht eine Ausnahme machen dürfe und Anerkenuung
verdiene. Selbst hierauf kann die Antwort nur ver-
neinend ausfallen. Denn ein Coiniiieiilar in laleiiiischcr

Sprache geschrieben, der kniik und llerineneulik in

sich schliessl, die \\ isseiischulllicheu llesultate niiliin-

ter schwieriger Ki)rschiiiigeii aul dein sprachlichen

wie realen Ciebiet in sein Bereich zieht, kann vor-

zugsweise dein (.iebrauche des (jelehrlen und Lehrers
dienen , und niiiss dumi bei der Durchluhriing seinen

l'laii durchgebenils Icstliullen, darf ihn aber nicht dem
Scliiiler zuCiclulleii abändern, wenn anders nicht durch
(lieihveise l'elierlailiiiig, wie durch Auswüchse, seine

nolliwendige tinhcil geslort werden sull. Iiidess,

wird man entgegnen, wird ja nur die ausführlichere

Behandluitg auf den kleiiieren Theil der Kedeii , die

sog. oratt. seleclae , die (iegeiislaiid der Sciuillectüre

sind, ausgedehnt. Aber welcher Zweck würde dadnrcll

erreicht 'i Für den Schüler wurde doch der hohe Preis

»1er iheihveisen Arbeit und der diiich ihre meiir wis-
scnschafllichc Behaiiilliingsart beilingle Xtilzen ihres

Studiums III sehr geringem X'erliulliiiss stehen. Ref.

kann deshalb nur ratlien , vom Slunil|iniikt der AN'is-

senschufl ans auf die Bediirliiisse der (ielehrlen und

niclit der Scliüler Uucksichl zu nehmen, für die sicli

den Iktinii« und den Dinni hare« im. 0er Singiil.ir Helido-

iiia« «teilt hier fiir den I'liiral lieliiliiiiiadea (vgl. oben .tiiin.

i;i, und »Clin von V.irrci'« Kr«älinnng der 7 >VeU»under hier

die Itede wäre, «n niirile e« lu-iHKcn Mairu celeliraU llelido

ina«, nicht Marci. Eiidliih haben gegen Jo«. Sealiger Au«oii.

Leet. lib. I cap 4, der auch nii die 7 Weltwunder gedacht

hatte, (M II« Oll, füge ich niieli bei, iiiclit im KItrn, •iindern im

liten Hiiehe de« \ arm die Uede ge«e.eii, «. (iell III. III inil.

et «üb Oll) «elion Ueinexiiiii \ ar. I.eet II, 2. \ oaxiiia de lii-

«tnrie. Latin. I. 12. Saliuaaiii« l'linii. Ktercilt. p. .'>7.'i und

Schneider ad Siriplorr rei rii«t. 1. 2 p. 221 die Stelle »ci wie

ich erklärt. Der letzte bemerkt hierbei, d.iu Varro im ge-

dachten Werke auch Klegieen anderer Dichter nurgennmiiieii

habe. — Die »erlic»«erte l eliemetziing obiger Stelle de« Aii-

ollill« iat » ileinelll Krellliile (.'. //. .Mo»cr in Ulm. - 'l'ro«»,

der ganz richtig erklärt liat, iiber«etzt die«e \ cr«e «n ; ..Viel-

leicht wa« Kiinot und menacliliche Hand hier Siliiif. bat im

zehnten Uuthc der Hebduinu« .klaren« gefeiert.'-
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Aoch der Gebrauch zwockniässisorScliiilausnjabeii un-

Icr dcrLciluiig tüchlij^er l^uliicr im Gauzen am Irucht-

barsleii erweisen wird.

In der Texleskritik hat es der Ilr. Verf. gut ge-

funden , seinen Conimenlar .«o ein/.nricliten ,
dass er

liiciil mir uul eine einziy;e Uecension, als ausciiliessh-

ciie Grundia^e, sondern auf alle besseren Ausgaben

anwendbar sein sollte. Besonders in zu eilelliarten

^Jlellen hat er der Kritik seine Aulmerksamkeit zuge-

wendet , und hierbei keine kritischen Noten der bes-

seren lier.iusgeber unbeachtet gelassen , soweit sie

mir das rulitiue Versiandniss des Schrilstelicr.s fordern

Kdiiiilen. — Gegen dies Nerfaliren wiire nun in ab-

straclo bei einem ConiuK-nlar olincT.-.xt nicbls Kriieb-

liL'hes zu erinnern. W'olil wäre dagegen noch zu

wünschen, dass es dem Hrn. Verl, gelungen wäre,

neu verglichene handsciirirtlirUe Hullsmitlel der bes-

seren Familie zu Hatb zu ziehen, nm selbst durch

äussere Zeugnisse die eine oder andere Conjeclur

besser zu slülzen oder tiberllüssig zu machen.

Nacbdein Kel. den IMan des Verf. dargelegt und

seine Ansicht darüber im Allgeineineu ausgesprochen

hat, hebt er noch einzelne yiellen der Arbeit heraus,

welche eine Probe von dessen Behandlung der ivritik

und llernicneulik geben mögen.

In c. I , 1 hat [lr. H. bei den Worten: uf omit-

f„,jg _ riTorilaii Orelli's Behauptung, dass hier ul

toncessiv im Sinne von t/ii(imri.i, lirrt zu fassen sei,

gebührend zurückgewiesen, und zugleich gezeigt,

dass nach der Gestalt des Sinnes sein Gebraucli auch

liier mit den bekannten Formeln : ul omi/tam, ul prae-

lerciim. übereinstimme. — üaselbst sind die Worte:

Inlrucinio iliuiwsliai lihcrariiil von den Erklärern im

Ganzen sehr verscbieden und zunleich irrig gedeutet,

indem der Eine darunter die Catilinarische Verschwö-

ruii"-. der Andere überhaupt sogar Inirone» doineslici

uinfMüller «He liirlnilviilae Cloilii coticio/u'S begreift.

Die allein riclifigc Erklärung dagegen ist in folgenden

\Vorlen des Verf. enthalten: al uon soliim tie Cloilii

ronrioiiil)U.i co()ilniiiliim vul , »cd omiifx omiiino fiiiiiae

vi nardfs, n Clodifiiiis in Cicirotte vi Vivpellvndo el re-

sliliivndo ronimolae, Itiic rorv viinlinvnliir, und wird mit

mrhrercri Stellen unserer wie anderer ciceroniscber

Reden belegt. Diese allgemeinere Beziehung verdient

nach der Natur des Zusammenhangs entschieden den

Vorzug vor den andern Erklärniigeii, welche den Sinn

(heils zu weit tlieiis zu eng las.sen. — Das. ist die

Lefi-.ul dimininles , die Ernesti und Schütz wegen der

uii"leirlien Construction im Verliältniss zu den folgen-

den Inliiiitiven: rolilarv — liiiirrv in dimicarv umän-
derten, von Garatoni als eine Enallage gut vcrllieidigl

durch die Gründe des Verf. aber noch besser gestützt.

Offinbbir liegt der Aiilass zu der abweichenden Con-
struelioii , die durch sämmtlielie llandsebrilten gesi-

<-li<rt isf . weniger in der Nähe des Parlicipiums und

iiiliivn, wie (laratoiii will, als in der Verschiedenheit

der siiinlichen und gcisligcn Bezielinngen , welche in

den Begriffen des l'articipiuni» und der folgenden In-

liiiitiven enlhulteii sind..

In folgender melirfacii angefochtenen Stelle dage-

gen kann Ref. der Ansicht des N'erf. nur Iheilweise

bei()fliclilen, §. 2; £//o anivm, iiidirvn, quia qua rnce...

ulvndum /juluOam, Ca nunc Uli cvyor in coriim pvricuUs

dvpellendis: iix polisMmum rnj^ liner .vrr/nl, quonim
opera . . . rvslilula exl. Ouia fand 3ladvig zwiefach
anstössig; einmal, weil es unrichlig für (juouimn ge-
setzt wäre, dann, weil es eine leere Tautologie er-
zenge, wesshalb er dasselbe zu tilgen und nach dvpvl-
Ivndis den Satz zu schliesscii vorschlägt. Noch weiter
jreht Bake, wenn er die A\'orte: //.« polixsimum r. h.

svrri/il, als Interpolation ganz gestrichen wissen will.

Wadvigs Behauptung, nach welcher die Stelle in ihrer
obigen Gestalt eine Tautologie ciilhallen soll, weil er
diejenigen, qiiihux ayviidav vraiil iirnlinv, und die, quo-
nini opvrii ni.r C/rvroni.t ijisi /in/iifloi/iiv rvxl/ii/it eral,

fiir identisch hält, findet zuar ihre gebülireiide \Vid('r-
Icguiig in des \erf. Worten: pnmiiiu t'ir. in unircr-
.lum ap/irlltil iipliinc dv sc nivrilnn rirvs , /. v. oinneg
(tiii/ros .11/11.1 : dviitdv aiickirvs vi dvf'cnxtirvx siilulis suae,
qiionnn .i/iii/u/iiri opvra in pnlriain rvxlilulux r.il , in

quorum nuinvro fuvrunl Svs/iim vi Mila. Allein vor
qua nocil quoniam zu setzen, welches wegen der
Aehnliclikeit der Abkürzung leicht hätte ausfallen
können, ist mindestens niclit nothwcndig. \'orerst
nämlich wurde quoniam gewönlich in qin, worin keine
Aehnliclikeit mit dem Compendium qua zu linden ist,

abgekürzt, ausserdem fordert aber aucb niclit einmal
die Bedeutung von quia eine Abänderung in qunniam.
Denn insofern dieses auf den thatsächlichcn Grund
des Gesagten, das als unläugbar dargestellt werden
soll, liinweis't (da ja doch, sintemal J ;

jenes (quia}

die von uns wahrgeiiominene Ursaclie, wodurch etwas
bewirkt, wird andeutet, und sieb auf das Ganze
eines Satzes bezieht: so leuchtet ein, dass es (quia)

sich dem Sinn unserer Stelle bestens anschüesst und
eine Vertauschung mit quoniam wenigstens überflüs-

sig ist.

(Schluss folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Die Blätter für Uterar. Viiterh. enllialten in N. 31t— 312

einen Aufsatz betitelt: Kiii S|iazierg;nn<; luit Cäsar's Ciiiniiien-

taiicn in Her Tasche, von 11'. v. lt., ülier «lic im 7. Huili pc-

gehilderten Ereignisse \or Gergovia. — Das Morj;inbliitt ent-

hält in N. Ü2!1—23l und 234—237; Wanderung eines lieuti^en

Murdländers im alten Knni, viin II'. IC. lieber.

Iflilfleslieini. Das Einlndungs - Frogramin zu der

Feier des 3(lüjührlgen Kernrinatiiinsfcste« am 2. Sejit. 1843

enthält: Gesrhiehtliche Narhrirhtcn über das Gymnasium
Andreanilin, 17 S. 4. Das Lehreroollegiuiu bilden gegenwär-

tig; Director Lipsius, Rector Dr. Sander, Conrector Dr. Scfir',-

i/er, die Subreeinren Ihnuccke und Dr. Licbau, die Uherlehrcr

Dr. Pacht und Dr. Hartmann, die Collaboratoren Simnc , Dr.

Regel, Sebalä, Jatlio, Srhrelhlchrcr /ycinemniin, und die llüirii-

lehrer ftcinöring, U'Hlerding und liaumeisler. Schüler/.ahl

:

250 in 6 Klassen, von denen die beiden ersten in 2 Abtlici-

lungen zerfallen.

Ki'iridl« Der Prof. am oliern Gymn. und I'rivadoecnt

an drr Univ. /. h. Haabe ist zum niisserordentl. Prof, in der

|ihiloH, Faeiillüt ernannt,

Mfllni. Die Wahl des Gymn. - Direetors liichlcr znm
.Mitglied des Dom- Kapitels hat die Kön. Bestätigung er-

halten.
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Erster Jahrgan«^. Xro. l;3.>. Deccmher 1843.

Die Bilder- Pcrsonnlicii des \ ai ro. \ on Fr.

Crenzer.

(Kuiisi-uiiiig).

Wir wenden uns mm zum Icrlnüfchcn ycrfnhrcn.

woilurcl) ^arrü"s Werk zu Stande «jchriiclit xxonleii.

— Jedocl» von einer Technik künnle liierbei ja iiber-

liaupt nicht die Rede sein . wenn 2 neuere Archäolo-

gen Kechl hültcii. ilaii höre: .,Dio Stelle des l'linius

über \'arro"s chalko^raphische \'ersuche . saj;l Bölti-

jjcr""}, ist allerdings ein Curiosuni , und hat auch

schon manche seltsame Erklärung aus den Küpfen der

Antiqiiarier hervorgelockt. .Mir hat es immer die na-

türlichste Erklärungsart geschienen, tlie auch der

kluge Fea in seiner Ausgabe der \\'inckulniann'schen

Kunslgeschichte (T. II. [). ^) angenommen hat, duss

<ler scliw ulslige und inelapherrciche l'linius mit dieser

liuchtönenden Tirade nichts sagen wolle, als ^'arro

vcrmogle durch sein AVerk imai/iiics, wie dicGriechcn

ähnliche >\'erkc oiV.svjs hatten, wo er die Worlhiex

seines \'olkes nach den damals wirklich vorhandenen

AVuchshiUlern und Staluen ganz physiognonnsch und

Steckbrielarlig hfsrhrieli. allen diesen heruhmlen Alän-

licrn eine Art von vervieHaitigler rnslerhlichkeit zu

geben, in wie fern nämlich dieses sein Werk damals

für in- und ausländische Bibliolheken abgeschrieben

wurde. Freilich hat auch Dulens in seinen Decouvei leset

invealions des Anciens viel Scharlsinn aufgewandt,

che noch l*auw seine Paradoxen-.Sunimlung über Grie-

chenland schrieb, aus jener Stelle den Alten diese Er-

findung zu vindicireii ; aber mir hat es immer sehr

Itiisslich mit dieser Hypothese gcsr-hienen. finita rc-

Doscentur, quac jam cecidere cadent(|ne.'' — Diesem-

liach halten wir uns unter den N'arronischen Ilcbdn-

inaden etwas .'\chnliches vorzu^lcllen. wie die noch vor-

handenen Bilder (Icone.s^ iler beiden l'hiloslrate. — Do.ss

»ber der gelehrte .Mann Inder ihm eigenen Dienslferlig-

kcit, seinem um Hath fragenden Freunde zu antworten,

die Stelle des l'linius damals nur sehr llnchlig angesehen,

beweist schon die Aensserung, als habe N'arro in seinem

Werk nur berühmte /<«/«e/- gf*childert; und so dürfen

>vir uns nicht wundern, dass er in ein noch sonderba-

28) In rinriii Rcaponmini nn Aiicint Iloilr, in Mruii-rn

ncDcn 31iiccllunccn ortinliiiihcn Inlirill« Xlt. 1. S. 3bj f.

res l'araiiiixon grralhen musstc , als er dem nieder-

ländischen Kanonikus dePauw vorwirft; dass er seinen

Freund nur auf einen Augenblick blenden konnte,

und sehen mussle, wie derselbe sich bald nachhc-r auf
die Seite des Feindes neigte, da er seine Abhand-
lung-^) mit den "NVorten beschloss: „Bei so bewaii-

dleii Umständen behält daher Pauw"s Krklarungsart

der l'linianischeu Stelle für mich noch immer einen

(irad von \\'ahrscheinlichkeit u. s. w." Ebensowenig
darf es uns ebendeswegen ^^'under nehineii, dass «lie

nachfolgenden Arciiaologen Böltiger's Responsuin
gänzlich unberücksichtigt gelassen haben. \'on den
Ansichten dieser letztern gebe ich nun noch eincu

Ueberblick.

Der ältere Visconti zweifelte niclil, ilass die Bil-

der der \'arronischen Ikonographie auf Pergament

gemalt gewesen^"). .\ii ihn s(;hliesst sich Kuonl-

Rochette an. der diese Bilder \'arro's für Xachah-
niiiiigeii der auf Pergament gemalten Porträte in den

Ilanilschrillen der P(Tgameiiischen und Aiexandriiii-

schen Bibliolheken hall, und sie von einer (»riechi-

schcn Malerin Lala illuminireu lässt^'j. Auf dies

W) Aus. Rode in Mi-iircU nriicn Mlmellrn a. n. O. in

ilcr Aliliiindliini; : ..Sind wirklifll di« Kniiitr die KTfindn- der

Iiii|il'crKlr(li. rliiinhl ?" S. 37n-3S7, in mi-IcIut er iiiclircru

fiüliiTc Krkliiriinscn «ler I'lliiianiKclicn Slille iinfMlirt. die iili

iilirrf;clic, M i'il ii'li liirr nur die nciiiKtcii .AnHiililt-n krillHilirr

Anliäolci;;«-!! Id-rnliriMi will. Hier nur iimli dir«: ricirillii » cr-

«Irfl ji-iir llv|Millii'Re porailc/.n : „Dir (liinidiixe Mfiiiiin^ (nagt

IT in Srlwirn'K Iviiiinitilatt IS^.'i, » 85. S. 339 — inil VcrwriHiiii-j

auf ItdrtrH Alilinndliin-;), dimii M. T. Vnrro der Krlindcr dir

I\ii|iriT8ti-i licri'i Hi-i , wi'lrlic nirh nur eine niiiiat rralnndrni;

Shllc de« l'liiiing, XXXV. 2. gründen •oll, ülivr^vlit-n Mir mit

SlilUf'invri-jcn."

3(1) K. <^. Vi«riinli Irnnnjrrnplii« gr. Dinrniiri) |irt'lini. f.

p. 10. rd. de Slil.iM. — ,.<'liiii|iir pnrlriill. j>vlnt »an» ilimic mr
puichimiii." Ilir -lanze Slfllc iHl brriilM olxn , .Aiiiiitrk. IT,

uiilf;i'llirilt wurden.

311 Itiimil - Knrhi'tlc , I'cintnri'* iiiilii|iii'« iiiiMilia p 3:N

i|. ,.l/<'Ti'inplf diiniiif piir Im Alliilr« vi Im riiilrii'i.'iii diiii*

In dili'iiriiliiiii de Iriim liitjliiillii'i|iii'ii di' l'cr);iiini' rl d'Alrxnn-

drtf*. «ili Irn iiiiiniiNi'riU aur peiitix , iu mrmbrunii , dtnirnt iic«

ritnipni:iH'« t\v pnrtrnitB pr/nfs df« niitriirii. n'nxiil pu i'-lrc pcrdu

piiiir Ir liixi- dr< Itiiiniiinii ; Ol i|ii.inl nn rlinix dr> pciiilnri-a,

diiiil «c nnipiK.iirnl rra );ali'ririi riiiiiiiiiira , nppinilin- iirdi-

n.iirv üca bibliullW-iinc* , nn uiilrv p^iaaiigc dr l'linc — nc
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TiCl ziere werde irli ziiiiäflisl ziirüclvkommcii ; ilciui wenn

«T darauf einen andern KrUlärnns-^vcrsucli seines Col-

lejien Onalreniere de Qiiinry vorerst nur mit einem

XVort erwähnt , so war er dadurch eulschuldifit, dass

dieser Versuch in einem damals noch ungedrucklen

Memoire slelU ; wenn er aher einen drillen , den des

seligen Bischofs Friedr. Miiiiler mit der kurzen Bo-

inerkuiifj beseitigt: ,,er niöchle nicht genügender sein

als die andern" — so muss ich dagegen , ohne mich

gerade für ihn erklären zu wollen, wegen der Gründ-

lichkeit dieser F.rörterung, durch welche die Vorstel-

lung des berühmlen Französischen Kuiistgelehrten

hinwieder beseitigt wird, jene ganze Stelle millheilcn,

lind sie mit verschiedenen Bemerkungen begleiten :

..Die .Münzen, sagt der gelehrte Dänische Theolog ^O?
stellten die (iesiclilszüge der Begenicii dar, und die

Bibliotheken der Gelehrten enlliielton Sammlungen

von Bildern der berühmten .Männer aller Zeiten, von

denen uns beson<lers em Beispiel bekannt ist, das ///-

rcnliim Viino/ü.i , vielleicht der älteste Versuch der

Fol mschneider-Kunst auf liölzeriien Taleln."' — W o-

rauf er in einer Note, nach Alittlieiluiig der Pliniani-

schcn Stelle (.\X.\V, 2) so fortfahrt: ..Es ist liier

von N'arro's ^Verk Imagines oder llebdomades, das

wir aus (;ellius III, 10 kennen , die Rede. Dieses

enthielt Lebensbesclireibiiiigen '^) berülimti-r Männer

lind ihre Bildnisse, y/eiclinungen mit der Feder wa-

ren längst bekannt , und konnleii keine solche Be-

wunderung erregen, wie die ist, welche Plinius aus-

«Irückt. Die selbst den Göttern beneideuswerlhe

Kunst , sie zu vervielfältigen (in omnes tcrras niisit)

war das tiviic bcnignissimum iiiveiitum! Ich kann tla-

her Brillier (in seiner Ausgabe des J'linius) und Fal-

coiiet (Traduction des 34, 35, 36 livres de Fliiie),

welche die Stelle blos von solchen Zeichnungen ver-

stehen, nicht beistimmen, und würde mich eher für

Pauw"s Äleinnng (p. S2. p. 100 cd. de Berlin) erklä-

ren, dass Flinius die Eründung der Kupfcrstecher-

jiertnct en aiinine frt^on de ihiiifer qiie ces peintures nc con-

Kiiitnasciit, poiir la |iltis ^ranile pnriiv, cn pnitraits, et qiie ce

iie fnt uiie |iart'illc »iiiirce qiie Viirron avait (inisc les «leiiienis

«le sa granilc Icoiiugiiipliie , cniii|i)i)i<-c de nept lent« portralts

iV hommcs illustres, toiis oiivra:;«'« de Lala." — Die Heileren

Urkläriinpcn Qiiatreiiiere'siind Ilnoui-Rücliette's 8 im Nac litra^'.

3.') In Reiiiuin Werlie Sinnbilder und Kunstvonlellungcn

der allen Clirl.-ten, H. S. 3 f.

33) All ordctitlii lie Biri<;ra|iliicen 7.11 di'nken erlaubt weder

die Stelle de« I'liniii«, welcher von !S'amen (nominibiis) der

700 Motnliililfilrn redet, iiorli wcnij.er erlauben es die Worte

des Syiiiinaeliiis (eiiist. I 4) , wo er die elogia hebdoiiiadiiin

fitbria nennt, lind von Varrn sa*;!, er habe die Männer in je-

nem Werke mit sparsamem Lobe skizzirt (|iarca laude per-

utrinxil). Richtiger ist daher Vinconti's Ausdruck: ,,uue nn-

tiee bio^ra|iliir|iie" und daran wollte ich auch mit meiner

Aufaclirifl l'viiunuUcn gedacht wissen. Cr,

kiin.'il aiuleutelo '''), wenn nicht die zum Kupferdruckeii

erforderliche Ma.schiiieric Schwierigkeiten machte.

Xelimen wir noch hinzu, duss Gelliiis III, 10. die

\'ersc anführt, die Vano in» ersten Buche seiiiesA\'erks

unter das Bild Homers gesetzt hatte; so dürfte es

'.villi nicht unwahrscheinlich sein, dass das Ganze in

hölzenien Tafeln geschnitten und aufs Pergament sei

abgedruckt worden ^^), welches nicht so viele Vor-
richtungen erforderte, als das Abdrucken von Kupfer-

tafelii "

liier muss ich vorerst 31ünter's 'S'ortrag durcli

einige Sät/-e anderer Kunslkeiiner auf einen Augen-
blick unterbrechen. Ich gehe von dem des Profes-

sors ilassler in Ulm aus: .,ilass der Ilolzdruck älter

als die aus den Niellen enlstandeiie Kiipferslecher-

kuiist sei ;'' verweise in Betreff der übrigcii auf meine

Anmerkung '"j , und führe zum Beweise, dass auch

34) De Pauw's neiiieikiin>t ütier die Nolhwendij;keit der

f'ervieljiiltij^uiifr t\er llelidiiiiiaileii - lülder lenlient als llaii|it-

[iiinkt be«oiuleis lieai litet zu werden. Deswegen setze ich

seine eignen Worten liierlier „l^a necessile de repetvr exiiclv-

mcut daus cliaijiic exempluire de teile ediliim hs memes figures,

inspira l'idee des les inulliplier sans de grandes depenses , et

fit naitre eet art (de la Gravüre) iiieonnii jusqn' alors."

Damit sind aiicli die Vorslelliin^eri \ isiontl's und Kaoiil-Ko-

clielie's beseitigt, als seien dii sc Uilcltr auf rergaiiient g-t-

mult gewesen, wclclies bei der .\leiige deiselben eine iinge-

lieure iMulie und einen die Kralle eines l'rivatmann's weit

iibersleigenilen AiifMand verursacht liaben miissle. — Um su

iinliegrelllic her ist es, wie Letroniie bezweifeln konnte, dasa

Van-os KrliiirtiMig in einem Mittel Akt l'eivieljuUigun^ bestan-

den habe. S. den J\acl,trng.

3"i) Daliir si lieint am b der ,,Virgilius in membrana" bei

Marlialis XIV. l}s(j zn sprccbeii , sei es nun, dass er zu den

llebdomaden selbst uder zu einer CSacliahmuiig derselben ge-

hörte. Vgl. oben Nnl. 21. (.r.

36) S. das Stuttgarter Kunstblatt 1S43, Nr. 6S. S. 282.

Ucber das Niellii halien si<'li f'rülier und iiciierlicli \'iele ver-

breitet; weswegen iili auf den Anhang zu Uüthe's ISenveniito

Cellini II. S. 273, auf Bötligers Arebäologic der Malerei S.

3.3 und auf Fiorillo im Kiinstbl. 1823, N. 85—87 verweise;

aus welclier letztern Abhandlung icli wegen zweier Zeugnisse

Griecliiscber Schril'tstellcr den ilaiiptsatz aushebe (S. 348 n,

a. O.) „Nur eine auf Golil oder Silber ansgeluhrte .Arbeit, die

einer Federzeichnung äbnlicli , oder einer mit einem (irabsti-

cliel bearbeiteten Platte nahe kommt , kann man eine wirkli-

che ?\iellourbeit nennen." K. O. Müller (im llandb. d. a. K.

322 S. 437. 2. Ausg.) dehnt diesen Begriff weiter aus, wenn
er sagt: ,,ln Metall oder einem andern harten Stoffe werden
Umrisse und vertiefte Flächen eingeschnitten, und ein anderes

Metall oder Email hineingeschmolzen, das sogenannte yiello."

Und wirklich spricht dafür die Stelle des I'hilostratiis in Vita

Apoll. II. 20, die ich nach dem verbesserten Text uiiserg

I'rof. L. Ka'Tser hier beilugen will: ;>'«P.)!oI y«p ^innxe^ f'yxt-

x(tuitiiiiu loi/ia fxii(ni') yiyijfififiiyot tk llo'iqov r.iu 'AXt^ufSfioii

*(>yfi' yfy^dguzui 6i u(in.x'i,}.xw v.ttl üftyr^oi xni /^i'ou> x«J /a/.yoi fti~

hivt f/.i'if'(ivrf<; tifnoi m^ujiitiTut x^di'tj üoni'äf-;, küy/tti äi

xu'i ^i'tfrj otöij(iov Tltivju,

:-t'n
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das Xifllo den Alten sclioci lickaniit «jcwcspn, eine

Stolle fines liorliveniiciiloii llc-s.scii-C'u.ssi-lscIu'n Ar-

cliäolii<;iMi an: ../.u dem , was in meiner Seliiifl ülier

den olympiselieii Jupiter von cmailllrlein .Metali {;es;in;t

und von Onulremere p. 309 S(|. wiederiioll ist, liijje

icil nocli die von Cuylns und Uiinnaroti an^e7.ei;;ten

Ueberrcste aller Silimel/.arbeit bei; vgl. Ileliodor

111,4.""). >\'oraii all zum Sclilns» «lie auf N'arro's

Werk bczüpliclie .Xeiisseriinj;^ seines Ileran-^fjebers

anknüpfe. ,,>\'ie diesse .Arbeil, sciiliesst näniiieli nach

Reiner Bemerkung über das iXiello K. (). Müller (\iu

Ilandb. S. -437). zunaclisl auf den Kuplersticl) lülirl

:

so scheint aneh eine gewisse .\ rl desselben, ein leicht

vervieKalligter Abdruck von Figuren, als eine vor-

übergebende Krseheinung dem .Vllerlbiim nicht unbe-

kannt gewesen zu sein." Die besiiniinle Folgerung

desselben, bezügiicli auf \'arro"s llebdouiaden ver-

sparc ich an's F.nde dieses \ ortrags, und kehre vor-

erst zu Mnnlers Krörterung zurück. Dieser fahrt

nämlich fort

:

..Kine andere Stelle in demselben Huche des l'li-

nius (W.W. 11. 40): Lala Cyzicena perpelua (per-

|)ctuo, Sillig ) virgo .Murci \'arronis jii venia Homac
et penicillo pinxit et cesho in ebore. iniagines mulie-

rum maxime et Xeapcditanum (vielmehr mit Ilarduin

und Silüg. Xeapoli aiiuni zu lesen) in grandi tabula:

suain quoque imaginein ad speciilum , wo Einige an-

statt Jureit/a iitnulii haben lesen wollen, dürfen wir

mit der vorhergehenden nicht in V'erbiuilung bringen,

wenn gleich durch die A'eränderung eines einzigen

Buchslaben das Factum gewonnen würde, dass die

Blalerin Ijoln die Ilolzsi;hnittc Varrn's mit Farben

ausgefüllt oder illuminirl habe; denn keine Ilandschrirt

rechtfertigt diese Lesart, und der ganze Conlext zeigt

ausserdem, dass l'linius von der Lula nur im .\IIge-

meinen, als von einer berühmten .Malerin spreche.

Bei der Bewunderung, mit der er sich über das In-

veiitum \'arronis äussert, würde er, wenn Lala an

der .Ausführung einigen .\ntbcil gehabt hätte, dieses

nicht verschwiegen haben." A\'er künnic , bemerke

ich hierzu. .Alünters Raisoniiemcnt seinen Beifall ver-

sagen'^ \n\i\ jurciila lesen auch Ilarduin, J. Fr. Cro-

37) L. Vnllcl , !in arrliriiilii<;i«i'lirn Nadil.n« licrninpr';.

von K. O. Miillir S. 33. Itie ^^t>•llc diu II. limlnriiH «.1/..! i. Ii

im Original liiirlier , weil «ii- mit der FliildairaUim lit-n vcr-

elii'licn zu werden f rrdli-nt. Ea wird ein Gürtel von Srlimclx-

arbcit licsrliricben (p. 113 ed. (.'ornj): i y«p XV'"'"^ >'"'
^'h'

Tf/»>i? iiiilMinjo, ira j!i tf«;fi'' x«i fifriifliMor T^f «oAi'do; ti.i

rine «ehr lebendige Annchaniinp Tun rini-iii (>iild-Nifllii gielit.

>»cli dir iiiälirc Grücitüt iiiiiiiU- (l.m Millu li ^lAn» (l)u-

caiigc i> b'JbJ.
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nov, Junins, Heyne, Heinr. .>lc-yer unil K. OMülIer ^*).

Wie gut hiini;! nicht auch .Mies zusaniinen! I'liniiis

sagt mit .Angabe des Zeitalters 5") , seiner (lewolin-

heit nach: ,.Lala von Cyzicus niemals verheirailiel

malle in M. A'arro's Jugendjahren zu Koni sowohl

mit dem Pinsel als auch mit dem(irinVI aiit F.lliiibeiil

Bilder, bi'sonders weiblicher l'eis .-n. iiiiil zu Nea-

pel ein alles \\'eib auf eini-r gewallig griosi-n Talel,

auch ihr eignes Porträt nach dem Spiegel. *• —
(r.irlH.l/.iing rul;;t.)

C. I/iilm, sppciinon commeiiinrii de M. 'l'ulli

(>iceroiiis pro P. Si'slio oraliuiic.

(S.:lllllRK.)

C. 2. 5: in hfir ron/'iisti (i/i/iir iifiirrr.ia ili'/t'ii.iiotir.

Die Krklariiiig der Worte: ron/iinii ilf/rim. hat die

Verschiedenen IK-rausgeber bcsoiideis bischiil'ligl. (diiic

aber gelwirig erledigt worden zu sein. Weil indess

der Hr. N'erf. den ganzen Zusammenhang scharfer als

seine A'orgaiiger iii"s .Auge gelassl hat, so ist's ihm

auch eher gelungen, die Sache mit den gleich darauf

folgenden Worten lies Scbriflslellers auf folgende

AVeise richtig zu erklären. ..Fst eiiim illa (coiil. dc-

feiis.),in qua i\oiiso\iin) i/iiai- tut iiii/iriim (/tmes/zoiirm, sciC

itiiiin tjutii' all rci/m il rem jiiihlirinu pvitintnl Iraclen-

lur, in qua igilur singiilorum criniiiiuin deleiisio cum
narratione de vila oinni(|uc statu rei et eins udversa-

rioruin , et cum uiiiversa stalus public! adumbralioiic

coniuncta atquc condisa sit." liier ist die imlicinu

(/i/nrsHu ricbtig mit in den Bereich der Erklärung ge-

zogen , da die dreifache Kiiilheilnng des Uediiers in

dem zweiten Theile der Stelle genauer beachtet ist,

wahrend Miillcr dieselbe ausgelassen hat, weil er für

die KrUlarung mehr den erslen Theil der Stelle be-

rücksichliiite, in welchem bei der .Aul'/.alilung der ein-

zelnen A'ertheidignngspunkle die iiiiliriimi/iiiii:i/io selbst

vom Schrirtsleller unerwähnt gelassen ist. Dennoch
verdient die Alüllerscbe F.rklariing als die umfassen-

dere immer noch den A'orzug vor der von Matlhiae,

3R) S. Jiinii Cntnlopiia Arlifiriiin p. KU, lli-vnr in den

GriUin(». gil. Aii7.fif;rn 17!t!), ISr. 'M und in den ()|iii>iii-. iini-

dfiii, V, |i. 3110. II. :\Ii-.viT /.ciiii Wiiiikiliniiiiii \ I. 2. S 2sl

J. Drcndii Aii«^ und in ni-ini-r lviinHlgi-ii< li. der Grieili. I. S.

','11, i'iidlirli h. 0. UliiiUr im llaiidl..
J»

:.'(IM, iir. 1. S. •,'3-..—

Vgl. den Nni'litrHg mit .\niii. 4t>, »« itb \iiriirlil,igc, \niriiiiii(

ifl juvvnta zu Imen.

V.\) >äiiiliih narli Ilrjiie n n. (). pcpcii Olrnip. 71 >i>r

riir. 91), iiu Jalir l( >i b'iS, und mi Hin II llciiir. .Mi-mt ii. ii.

O. I)ng(';;i'ii im Jalir 3l) y. Chr. niii li Sillig, und im .I.ilir

Uiiiiiii liiU, 84 V. Chr. nHili Muller n. n. ü. — Mi'iiir Au-

fiiiliinc , diiu I'liniiia ai-incr (ifuiiliiilicit niirli liirr du» /.ril.il-

Irr dir Uiil» nngrj;rli<ii linliiii »irdr, M ird nui li diirrli rine

lli'iiietkung dl« llirni l'riiliiiiiiir« llimtlrr in I Im lnaiüii;:!.

du«« im •iigU-idi nai hrolgriiilrn cailcm acliilc auf riiic- »«iiliir-

gnliiiidc Zrillii'KlImiiiiing aidi lieziigrn Mird. und diinr ^^ iiilf

uliiic da» lurlii riji litiiilr jiniiiU ü'ii Ixiiivii Sinn luibi-ii uucdvii.
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wolclier mir des Sestius Leben Iiervorliol), selbst aber

iiielit einmal den drilteii Punkt, den g/a/us ciri/ii/is,

beaolitel hat.

In der Stelle c. 3, 16: Adrinif A/fii/to sorcri nnmcn

vinrs liliac ist das Hechlsverliallniss der n/'jiiiilax nacli

dfi- Elies<;lieidunn;, "i'l f;ei)öiiü;er liriuiiziiny; der c-las-

siscliea Stellen und Uiilfsweiiie <^iit nucliüewiesen.

C. 4, 9: i'l iiidf M. Aulimiim. . . . Ca/iini praccipi-

/(•m eii'cH. Alit Hecht niininl der Verf. An.stoss an

itiilc weijeu des ;>leicli darauf InlseiKlcn Va/iitn , un<!

biiniit nach Zuriiek weisniiii der irri;jon liiler|)rL'talin-

lien und Begriinilung seines X'i-rdaclUs, eine reelit jje-

lun<iene Cüiijeetur in Voischlajr. }i,(le hcheint ihm

nämlich aus iilcin eiitstamlen zu sein, in welchem das

m von dem folgenden l»iäi!omeii .W leicht hiilte absor-

birt werden k(iiMieii. Da nun die häiiiine Verweclise-

1(111»- dieser Worte, wie Drakenh. zn liiv. I. 19, 7

iiach"ewiescn hat, ausser Zweifel steht, und auch an

unserer Stelle höchst wahrscheinlich Statt gefunden

Jiat, so gewinnt die <raiize Stelle folgende Gestalt:

jil^iji— veiiit cum excrritu t'apiiam, — iili'm M. Au/aniii/t

Vapim civcit , iilciin/ua C- Mwcelltim , cum is —
Caputim rrn/usi'/. — c.rtcrmiiia/iilum vj" illa uibe cura-

vil. Auf diese Weise ist nicht nur jeder .\iistoss be-

seili"'t sondern der Sinn erhält auch durch die drei-

lualin-e Wiederhoiuiii!; desselben Pronomens grosseren

rhetorischen Nachdruck und in seinem ganzen Zu-
sammenhang eine engere Verbindung.

ibid. coiirculus i/lc Cnpum: Der HcgrifT des cnn-

ri-71/ux ist in den meisten Ausgaben der lat. Schrilt-

sleller sehr schief aufgefusst und falsch erklärt; ein

Umstand, iler dann ein vielfach irriges Hin- und llcr-

reden zur Folge hatte. Hat auch der Hr. Verf. die-

sen anti(iuarisclK'n Gegenstand nicht selbstständig un-

tt-rsucht, so ist's doch dankbar anzuerkennen, dass er

mit sorgfälliger IJenutzung der besten Hiilfsmittel das

"chört'>'e Licht iiher unsere o!t falsch gedeutete Stelle

verbreitet hat. Abgesehen von den maniiigfaclien Irr-

thiimern, welche durch die luläuteriiiigen lies Manu-
tiiis , Abrasn und durch die Observationen Gronovs,

—

anderer nicht zu gedenken — iiervorgerufen worden

sind, bcnierkeu wir nur, dass die Stellen des Livius

26, 16. Cicero de leg. ugr. II, 32, 88 und des Paul.

Diac. in ex(^ c Fest. (ed. Müller) p. 41 für das rich-

liire V'erständniss der Sache die beste Grundlage ab-

•rebeii. Ziimpt hat mit besonderer Beachtung derselben

in seiner Abhandlung iibcr ilen Unterschied der IJc-

nennungeu Slunicipium, Colonia, Praefectiira im Rom.
Staatsrecht Berl. 1840 S. 52 auch über den Sinn des

Wortes an unserer Stelle den besten Aufschluss ge-
geben, indem er nacluveis't , dass unter conrcnlus die

Gemeinde in Capua zu verstehen sei, die sich nach

der Aufhebung des ganzen früheren Gemeinwesens
von Capua , ans der von Neuem sich sammelnden
Volksmenge gebildet, und nur fahrende Habe und den

Pachtbesitz des Landes gehabt hätte, ohne städlisclien

Verbaiul , ohne Senat und geordnete Volksversanini-

iung. Eine solche Gemeinde von Capua hiess nicht

piipu/us, sondern couri'/iluK. Diese Erklärung hat der

Hr. Verf. richtig auf unsere Stelle angewendet.

C. 5, 12 : llaliae. ctU/c.i c/ jitintoruin slahuln prneclara

rrpinncf. Gegen die von ürelli und iMadvig vorge-

schiageuen und ia den Text aufgenommcuen Conjec-

lureu perngrnre und prncirnre cnephsef wird crpinsel

vom Verf gerechtfertigt. Nachdem er die \'erbiiidung
von rcpi.t.iel mit callcs, stabuta , locum etc. dargelhaii,

und den in pracrlara liegenden BegrilT gehörig erläu-
tert lial, bielL't er folgende sehr richtige Uebersetzung
der ganzen Stelle: ,,ll>/(« Vuliüiia xirh ilcr liciy/ifutle

ron llaficn und dur für ihn so wirllicitkaften S/ani/(/unr-

fiere flrr Hirfcit rcrsir/icr/ liülle. su etc. — Bei diesem
dem Zusammenhange sehr entsprechenden Sinn ist

jede Coiijeciur überlliissig.

Diese wenigen Prol)eii von der kritischen wie
exegetischen Behandliingsueisc des Hrn. \'erf. mögen
als ein kleiner Beleg für das oben ausgesprochene
Urtheil dienen. Leicht hätte lief, dieselben noch mit

des \'erf. Erklärungen vermehren können, halle er

nicht geglaubt, bei einer kleineren Gelegenheitsschrilt

die Grenzen seiner .'\nzeige nicht zu sehr ausdehnen
zu dürfen, und überhaupt das .Mitgelheilte hinrei-

chend gefunden, die Aufmerksamkeit des philolo-

gischen Piibliciinis auf die in Aussicht gcslellle grös-
sere .\rbeit iiinzulenken.

Die Latinität des \'erf. , um auch dieses lient zu
Tage häulig nicht genug beachteten .Moments zu ge-
denken, empliehlt sich durch Correclheit, Deutlichkeit

lind Kurze. Einzelheiten , die sich in Hinsicht auf
den Ausdruck vor dem Forum des klassischen Sprach-
gebrauchs eher entschuldigen als rechllertigen liessen,

herausziiklauben und sich an sie anziiklaniniern . um
die gernhmle lleinheil etwa in Zweifel zu zii'hen,

wäre ein so aniles Verfahren, dass sich Ref. dessel-
ben, bei dem acht lateinischen Gepräge in der Dar-
stellung des Verf, schämen würde. Bei den viellä-

chen Entdeckungen auf dem Gebiet der laleinischeii

Sprache wäre selbst eine vollsländige {vciintniss der

äusseren Erscheinungen und ihre sicliere Anwendung
auf alle coiicrele Fälle dem Laleinschreibenden anzu-
niulhen unstatthaft. Fällt es doch nicht schwer, so-
gar den grossten Kleistern nnter den Neulaleinerii

N'erstösse in einzelnen Ausdrücken nachzuweisen.
Da der Maassslab der Anforderung doch nur ein re-

lativer sein kann, so genüge die Bemerkung, dass

der Verf. eine lobenswerthe Sorgfalt auf die Reinheit

verwendet iiat , überhaupt aber die oben genannten
V^orzüge der Latinität seinem Commenlare noch zu
besonderer Empfehlung gereichen werden.

Schliesslich noch die Erklärung, dass die Arbeit
in eine gewandte ihrer Aufgabe gewachsene Hand ge-
kommen ist, und ein mehrfach gefiihltes Bedürfniss

der Verehrer des Schriflstellers boHentlich bestens be-

friedigen wird. Ref. wünscht daher angelegtlich, dass

es dem Hrn. Verf. gelingen möchte, die in Aussicht
gestellte grössere Gabe dem ßelelirtcn Publicum recht

bald zu bieten.

llnsiaai. Soldan.

M i s c e 1 1 e n.

Der liishcripc DIrectnr de« Gymn. zu Liasa , Schaler, ist

zum Dir. des Gjinn. in Erfurt eriianiit.

Ende Okt. starb der Schul- und Consistorialrath JacAmann

zu Danzig.
I
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Krsler tlahr<iantj. \io. i;}«. I)(m-(miiIk'i- 1H4:J.

Die Bilder- PersoiKilicii des \ ario. \'üii Fr.

Creuz er.

(K(ir(Kil/.iin^
)

Wie nasst aurli. iViiu:!* icl) noch, der Pliiiiaiiisclio

Ausdruck „nliqiw iniiild iinii:>iiiilnis"" {^ciii/ifrriiiii.txcii

tlie Bildiiissu) zu mit Kurbuii illuuiiiiirtcii l'dilralcn "^

l'(i() (leiiiincli liabt'u friilu-r de I'juiw und Au^. Rode

auf die andere Lesart iiiri'iifn ihre KrUlarunj; K''^''"'"

•let, dass Lala N'arru's Uehdomaden - IJilder lihiuiiiiirt

oder mit Farben ausgemalt habe^"); und neuerlich

liat Sillig, eben als ob es <i;ar keine andere Lesart in

jener Stelle S'*'"^? ohne weiteres AI. N'arronis ///vcnta

abdrucken lassen, hat ebendaraul ()uatreniere de

Quincv sein .Memoire über Laia's Kunst irciilinninvr

«rebaut, und cudiici) Kaoul - Küchelte mit beslimmler

Hni\i eisuiijj auf Sillig. «las (»leiche gelhan^'). —
Mit Kup; und Kecht, werden wir trotz allem Obi^jen

sa<!;cn müssen, wenn wir das Grabesfjemalde betrach-

ten, welches Bellori bekannt <;etnachl; worauf wir

eine verschleierte Frau mit dem i'nisel in einer Iland

«rblicken, welche die andere auf die Schultern emes

Körners lcn;t. dem die \\'orte Faxis N'arro beii^eschrie-

bcn SMid . und zwar in einer l'nixebunjj von einem

Porträt. .Malcrgcräthc und der<;ieichcn. Und wirklich

lial Ouutremere auf dieses Gemälde ein f^rosses Ge-

wicht geiejjt, und in den beiden Personen niemand

Anderes als eben Lala und \'arro sehen wollen. —
Aber Kaoul-Kocheltc selbst muss gestehen, dass diese

Malerei eine solche A\'icliti^Ucit nicht habe, dass bei

der weiblichen Fi^iir der .Vume lialu fi.hle, dass sie

mithin ebensowolil als eine Persoiiilicatinii der .Maler-

kuiisl gedeutet werden künne; was aber die llaiipt-

4n) De Pnuw a. a. O |i. 100 tA. de Berlin. A. Kode

bei Mcimel n, n. O. I.i-t/.leiir Kapt S. 3S7, niiili Aiifiilirini;;

de« Epi^rniimit illicr die wt-iniie Zif^e mit llnnirrii (ir.ili (n.

olicn Anni. 23), worin er nlirr eine unglrirklielie Aeiideriin;;

iolae »tnlt /lüie pewupl : ..Selieinl liler.iim nir li( •;iiii/. ileiiliidi

»11 erhellen, d;i«n Varrci'n HlldiT kiiiic lili.>.«r Iteii lirell >;•'"

waren, und dum A.i* Srliliirlili>|irer , iielilie« die Kinunliner

«ler Innel In (In«) nnT dem («r.ilie llriiiicrii »(iferlep, lienhindip

mit wiM»cr Farbe in den Varrciniiii lien llc bdinnuden illitminirl

ein miiMte?"

4l) Kaiiiil-HorheKr Peintiire« nnliqq. iiied. p. 3:m nnt. 4:

„\'id. Stllig. 1. I.tiU" näinlii ii im (.'nliilo^Mis .\r(iritiiiii
i>. '.MO.

Sache sei, dass ihm die .\cchthoit des Bildes nicht

gehörig erwiesen scheine •'2). lliid wer sollte nacl»

Krwagting aller Umstände diesen Zweifel nicht allzu-

wohl beoründct (iiiden'^

.'Munter, um zu ihm zuriick/.iiidhroii. sagt unmit-
telbar darauf: „Uebri^ens will linifkii/)/' in seinen
Beiträgen zur Geschichte der .*>< hn-ibekunst S. 145
von allen diesen \'einiulluiiigen iiichls wissen. Iclj

stelle die meinige gerne dem l'rllieil der .Mlerlhums-
lorscher aiiheim. In Asien war die Gewohnbeil alt,

.Schrift in weiche Massen einzudriicken. Dieses be-
weisen nicht allein die viilen kleinen ägvptisclieri

Idole mit eingedruckten llierogly|)lun, die oft in «aii-

zeii Keihen miteinander übereiiislinimcn, sondern auch
die BabyUiiiischen Barksleirie. von denen viele dtirch-

aiis dieselben Inschriften haben. Dieses konnte nur
durch Tafeln bewerkstelligt werden, in welche die

Inschrift erhaben geschnitten war, und die in die Back-
steine, ehe man sie im Feuer härtete, eingedruckt
wurden. Dass auch die Chinesen seit vielen Jahr-
hunderten mit solchen Tafeln Bücher gedruckt haben,
ist bekannt. Kömische Slam|(illeii zum .Vbdriicken

von .\amen haben wir noch die .Menge. Ich besitze

eine solche auf .Mi-laJI ' ' ). mit der. natürlicher >Veiso
verkehrt und eriiaben . eingi-grabeiieii Iiibchnfl:

S. FLAVI
IIKKMKTIS.

.So weit Älüiiler. \'oii einem Röniisclien .Siampil aus

Thon ist mir selbst ein Kxemplar zu Gesicht oekom-
meii. Bekannilich finden sich, besonders in ilcii Rhein-
niiil Doiiaiilündern

, Römische Tliongefassc mit eingc-
druckleii .\ainen vorzüglich der Topfer, wie z. B.

Florenliiins u. dgl. Ann sibt es aber auch der>;leichcii

///«/(»/•//«• Formen oder Stempel; wie mir neulich einer

dergleichen aus Berg - Zaberii Vorgekommen, worauf
der Xaine PRI.MITIWS nikrhr/ eingegraben war.

Irre ich nun nicht, so möchte beim Ueberblick

der \erseliiedeiien ilypolliesen über das Bilderbuch

de» \'arro es um gernthenstcn sein, sich näherer

4'.') K. H. n. a. O. |i ! t'i.

4:ll Seiuteni Imt ltal>li;i^M-, nn llir Kniniiiii\ n( ^la. Iiinerv

- nie All»-; I.ond. 1^32. uiif di« in llvrciiininiiii und l'inupeji

(lerundeneii MelalUleiiipel , die gunr'- ^Vurtc cnihiillcii , .luf

inirLsjiii ^-i iii.ii lil.

6»-»
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Bestimniimn:en zu enChallen, und dem Beispiel eines

Ulis zu fiiili entrissenen treffiiclien Arciiäulojjen ^*

)

zu foljicn, der, oinvolil an Metali- Formen besonders

denkend, dennoch zuletzt sich in ganz allijenieineu

Ausdrücken so darüber erklärt: ,.Kaum erlaubt Pliuius

vielbesprochene Steile von Varro"s bildlich vervielfäl-

tigter, überall hin versandter Ikonographie (munus

tliani diis invidiosum) an etwas Anderes zu deukeu,

als au al>(iv(lniclile b'iyurcn.''''

Seitdem hat ein gclebrlcr Freund ^ 5) mich auf

einen neuesten Erl-.lärniigsversuch aufmerksam ge-

macht, dessen ich um so meiir gedenken imiss , weil

er von einem geistreichen und eiiisichlsvollen Archäo-

logen herrührt, und mir zu einigen nachlräglicheii Be-

merkungen Aiilass giebt.

„- Dafür aber, fährt der Verf. ^O in der Be-

schreibuuji einer Romischeu Bibliothek fort, bewalirten

mehrere Kallcii die Bildnisse von 700 merkwürdigen

Männern. Es waren die Ikbdomades oder die Peplo-

graphie des Varro, der mittels einer neuen vielgeprie-

senen Erfiiiduiig dahin gelangt war, auf eine leichte

Weise die Sammlung seiner Porlraits vervielfältigen

und so neben kurzen biographischen Notizen in zahl-

reichen Exemplaren durch die ganze gelehrte Welt

verbreiten zu können."

Darauf unlerwirft er inciner inhaltsreichen Anmer-

kung die neuesten Erklärungen K. 0. Müllers und dreier

französischen Archäologen einer genauen Epikrise ^^)
;

woraus ich Folgendes aushebe : „Die Uanplmomenle

«lieser Hypothese ( Ouatremercs d. 0)i welcher im

Ganzen liaoul-Kochelte beipflichtet— sind also: dass

das inveiituin Varroiiis ein Mittel zur Vervielfältigung

der I'nrtrails gewesen sei ; dass Lala von Kyzikos

die Zeichnungen geliefert und sie auf Elfenbein gra-

virt habe; dass endlich davon Abdrücke, und zwar

mittels mehrerer Platten in Buntdruck, auf Leinwand

gemacht worden seien. — Die letztere .Annahme be-

ruht auf einem reinen Missverständnissc, wie auch

4-t) K. O. Müller im Haiidb. ilcr .irchüologie der Kirnst

§. 3-'-', N. 7. S. -130, vpl. S. 437 unten.

4i) Der Herr Professor Chr. 11 alz hl Tüliinfcn.

4G) II'- -'. Hcfker im Gnlliis, oder Komische Scencn aus

«1er Zeit Aii^nsts. I-ciiiz. 1S38 I. S. 153 f.

47) Miillers Arcliäiil. (s. meine Aniii. 44); Qiiatrcmere

<le Qiiinry'g , in ilcni Renieil ile Uissertalinns areheologiqiies,

Pnris l«3li, Uiiiiiil-Roclietle's im .Iniirnnl des Sarnnia, A^ril

1837, lind l.elriinne'R, in der Revue de deux Mondes 1837

.Inin. Was h. O. Müller lietrilTt, so Mcrden die Leser nns

dem Närhstvorhcrgclienden ersehen, dass dieser dotli nielit so

liestimipit, wie llr. Becker «ngiebt, »ich für die HypoUiesc

erklärte, als sei Varro's Erfindung; Kupferstich gcweaeu. — S

Uecker Anmerk. 5 zur 3. Scenc S. 193 ff.

Piaoul- Rocliettc selbst gesteht. — Cicero nennt das

Werk rii-TAoYpaQ/av, offenbar nach der .\nalogie des

panuthenäisclien Peplos, von dem Suidas unter rtTrXo?

sagt: UbTT.Kov Ltroi-.jaa-j r-^'Afijvä y.iU EV£7pa\I/av Itoo?

üpi(J70U9 £v avzi'j. Weshalb auch Aristoteles seine

Genealogie der Homerischen Helden so nannte. Es
bedeutet also das Wort nichts weiter als eine Galle-

rie merkwürdiger Personen, wie schon Popma und

späterhin Ernesli in der Clavis genügend gezeigt ha-

ben. .An die Leinwand oder irgend einen Stoff, wor-

auf die Bilder gewesen, ist nicht zu denken." Nacli-

dem darauf die übrigen Schwierigkeiten, die diese

Erklärung drücken, hervorgehoben worden, wird iiocll

bemerkt: ..Ifeberdies ist die Lesart irirvii/fi für jurfnia

sehr unsicher, und der letzlere Ausdruck ist dem
Plinius so eiü;en, dass man sich lieber dafür entschei-

den möchte. ^ »).•••

Es wird darauf die noch viel niibegrüiidetcre Hy-
pothese des Herrn Letrorine, der sogar das \\'esent-

liclie der Varronischen Erhiiduiig, nämlich die Verrief-

fd/f/i/iiiii/ , besireileii will, beseiligl ^'
), und so lortge-

faliren : ..Deniuiigeaclitet will mir die Annahme eines

Stichs in Kupfer odc'r anderes Metall doch bedeiiklicii

scheiiieii. Eine solche Erlindnug wäre von der gross-

ten Wichtigkeit gewesen , und hätte die bedoutend-

sten Folgen haben können, so dass man sie sich kaum
als eine vorübergehende Erscheinung denken kann.

Auch würde Pliuius die Technik dieses neuen Zwei-

ges der zeichueiiden Künste schwerlich mit Slill-

schweigen übergangen haben, und es will auch selbst

auf den Kupferstich das a/ii/iio modo nicht recht pas-

sen. — Miiss nun gleichwohl an eine Vervielfältigungs-

methode gedacht werden, so wäre ich eher geneigt

anzuiiehnien, diese aliqiio »(«i/o ///iw//Vi('.s- seien silhouet-

tenartige Porlrails gewesen, und durch Schablonen

oder auf ähnliche Weise gemalt worden, denn auAus-

48) Gcpen Raoiil - Rodielte's Bchaiiplnn^: „La leijon in-

ventit est d'.iilleurs i:clle des nieilleiirs eilitions, y compri«

l'edition princeps de 1469" brauche ich nur auf meine obi<;en

llrörteriiiigen iiu Text mit der 38. Anin. 7.u verweisen. Becker

hätte sich bestimmter erklären und beifügen sollen, dass

I'llnins Bill häungsten in iuventa sagt. Man vergleiche

folgende Stellen: VII. 1. sub fin. pag. 37^'. Hiird. VIII. 5

fiM. p. 437. IX. 35 54. X\ II. I. p. 47: in invenia nostm.

XXW. 11. 40, p. 403 vom Maler IViusias: amavit i« iuventa

Gljeerara; welche Formel dem Hardiiin so sehr im Gedächt-

nis« lag, dass er im Index p. 1078 sogar ans unserer Stell«

cilirl : In Varronis juventa, wo doch (XXXV, 11. 43. p. 709)

sein Text : Marri \ arronis juventa ohne Präposition hat. —
l'nUr solchen Umstünden trage ich denn kein Bedenken zu
behaupten, Plinius hatte geschrieben: „M. A'arronis in iu-

venta" woraus die andere Lesart invcnta , die zu so vielen

Hypothesen Anlasg gegeben, entstanden ist.

49) Vcrgl. meinen Text oben luit den Anm. 31 — 34, 40.
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fülinins; in Fnrbcn. wie bei der son;ciiaiiiilcn oricii(:ili-

sclifii Malerei diirfle wolil iiiclil fjeitacht woidcii. Ob
sonst die -Maler der späten Zeit, als die \\'an(iinnlc-

rei so alljietiu'in winde*"), sich dieses Knns(y;riires

bei den «ileicliformi^cn ArahesUeii oder zur (iiiindi-

rung dürften bedient iiubcii, <lus wird wohl eher ver-

Bciiil werden inii.sseii. Uiiiiiöjjlieh wäre es nichl, da

schon in licr jjuten Zeit man auf allerhand Al)Utir-

zungsinitlcl, coiiiiiciiiliarian. sann, l'lin. XXXN", 10, 3(5

cxlr-, und man könnte darauf vielleielit die Worte
Petroiis caj). 2 beziehen . wo er von dem N'erl.ill der

Hedeknnsl und Malerei s|)riclit ^
'
)••

— So weit Hr. BceUer. leh überlasse seinen

pcwiss scharfsinniijen KrlJärnn^sversnch dem Urtheil

der Kuiistjielelirten , und kehre zur üben angeführten

Stelle des Cicero zurücU.

Ks ist nicht ;;anz ;;cnan , wenn Krncsti in der

Clavis und mit ihm llr. Becker dem l'opma die \'ar-

ronischcn Ilebdomaden inid die I*e|il();;ra(»hie für iden-

tisch erklären lassen. Er sagt vieliin'hr ^^) : ..Polyan-

(Iria über singularis, in quo Deoriim Ilcroumve

sepulcra <lescri|isit , Id est, ut Arnobii (^'I, 6 flu.)

verbis utar, ..qiiihas Icmpli» cnnlvijaiihir, tjiiafqiic in se

hubi'iiiil stii)cr/i/fifioiii/iiix iiio/cs^-'). (Jiiem libriim videri

potcsl Cicero significarc voluissc, cum Altico resciipsit,

se noii moicsle lerre TiTXoyoaOia; \ arronis ipsi pro-

bari. Forlassis cnlm Varro suum Polyandria fecil ad

imitalionem Arislotelici pcpli , in quo ille et geiiealo-

gias priiicipum llomcriroriim et iiaviiiin a singiilis ad-

veclarum iiiimenim , tum ubi quisque sit seriullus, et

quod sepulrhro sit inscnplum tradidil. \ixi podiis Ci-

cero iii/f/lcj-it Ilcliilitmniton re/ Jmoifinum libros, in qui-

bus fere seplingenloriim illustriiiin imagincs expressas

dedit, et ipsis apposiiit Kpigrammata
; qiiae singnla

binis versibus coiistitisse, ut in l'eplo Arislote-

lls , indicio est illiid , quod in Iloiuernin fecil.*' —
3lan sieht also, l'opma schwankt, ob er das Pe-
plographia für identisch hallen soll mit der l'olyan-

dria, oder mit den Ilebdüinades , denn or denkt sich

unter diesen Xanien zwei verschiedene Bücher, glaubt

auch, nicht \'arro selbst habe den Titel l'cplographia

ciuem seiuer beiden Bücher vorgesetzt, wundern Ci-

50) Vcrpl. nlipti meine Nacliwrisuncen in der .4nm. 15.

.=)!) K. O. Müller im Ildnilli. §. IG3. S. 164 zw. A fin-

det aber I'ilriin» Worle: „I'irliira qiinq'ic nein nliiiin exiliiiii

fecit. |ii>iitq>inin Aepy|ilinriiin Riiil.iria lain nitign.ic nrtiii rorn-

ucndiariaiii im mit'* rülhselhaft. S. jetzt noch den Ziiiatz zu

.Aoin. öl am Si Mm.«.

52) In der Kil>liiilhcr.i Varroniana, wicilcrhult ad Cic. ad

AtL XVI. 11. p. 747 ed. (;rar\ii.

03) Die Stelle fängt an (|i. :;i)7 Grell.): ..Inriiillnm e«t <it

iiomenium, quibui qiiiqiic la f.iniii Inlu Kint inorbv drairilicrc;

palyandria illit h arronii qnibui Itiiijilit cunleganMir —

-

luulo«."

ccro halie ihn erdichtet. So scheint aucli IIi. B<Tker

(S. 103) oii/.unehmen ; und in der Thal scheint daliir

auch Cellius zu sprechen; denn dieser liihrt in seiner

\'orrede unter den mannigfaltigen Biicherliteln auch

den des \\i~/rji; an (Praefat. p. 4 ed. tironov.), in

seinem \\'erke selbst .aber, wo er ausdnicklich den

Doppellilel ilebiloniades oder de Imiiginiliiis iieinil

(III 10 iiiil.), uiiil wo er das Werk nur iinler dein

zweiten de Imaginlbns cilirt (111 11), weiss er kein

^\'ort von einer I'eplugrapliia, eben so wenig alsPli-

nius, .\usonius, Symniuchus und .Vnderu davon wissen.

Zuvorderst ist nun nölhig, um den Titel Pulyan-

dria, v.'ic ihn Ariiobius a- a. ü. pluralisch ansieht, zu

verstehen, den Begrid' 7ro.\.dv'Vjiov zu bcslimmen, um
so mehr da die Lexika es dabei fehlen lassen: L'iiler

diesem \\'orte iiat man zuerst einen gemeinen Bc-

gräbnissort einheimischer und fremder Mcnsehcn zu

verstehen, es sei, dass sie in Einer (irube beerdigt

oder «lass sie auf einem gegebenen Raum in niehre-

rern Grabern bestaltet worden, auf einem Gottesacker

oder einem Kirchhofe, wie wir sagen"). AN'areii

aber in einem Kampf gefallene Krieger, denen man
gerne den verherrlichenden Xamen Heroen beilegte,

in einem gemeinsamen (Jrabc begraben worden, so

setzten die (kriechen eben so gewöhnlich dein ttg/.u-

avJjiov das AA'ort 'jottov vor"*). Manchmal, ja ge-

wöhnlich, ward aber aiicli der Feldherr oder König,

abgesondert von den übrigen Kriegern , in einem ho-

hen Grabeshügel, welcher dann im vorzüglichen Sinn

•ifOiZo^ genannt wurde*"), bestallet. An solche hohe

Grabmäler muss man nun bei den Polyandrien des

Varro denken, von denen Arnobiiis a. a. O. in seiner

schwülstigen .Africaner- Sprache spricht, und welche

in Tcinpclraumeu ihre Stelle hatten.

,")4) S. SuidnH in itoliurAumv, \t. 3029 Giiisf., wo man nmli

TiiiipK .Meiiiiiii<{ ^•loTH^io»' in ^truniiiioy äiulern niiinsie. Miiii

. aller Suiiliu |>. Ü(j38 , wi> inodu/of dnrili fiioJu/u,- erllärl

»ird, iinil l'linl. Lex. Gr. 1. \i. 21)8 cd. L.i|>«. Ditbr. , wu ciio'

öo/oc (Ji'nidi/'xoy) durch dimiielbe AViirt erläutert ist. Vcr^l.

Iritiineli. ml llerndiaii IV. 9. \>. 9öU «q. Pviizon. nd Aeliaii.

XII. 21. Hiel n.iv. Tlieaaiir. \ el. I'ecit III. 1,')2 ii"d >Vylleiili.

Iiiil. in rintnnh. |i. 12!)4. enillirli Viirrn de Lin;:. Iiit. V. 2"i.

über piilleiiliie p 8 ed. K^;;er ; nnd ^iiii/. in (irierliiKrlier

]''iiriii l.iiiiiiiil Fiilvandrinn auf Lniciniarben Gnibucliririeu tiir

(«. i;iinenlii.iitt nd Arniili. I. I. p. 3.")H cd. Orell.).

.").")) Wie JaiiiliürlHK de Viln rjlliap. WM. §. 102 »on

denen, die eine Selinar in tieldenninllii^eiii Knnipf gerallriKr

l'MliiiKcireir begraben, lagt: x«> ij'uäoi' .tuAi'x'i'itfiioi' i-n/iomirii;.

Vgl. A|iiilliinii Lex. Homer, p 333 Toll, und Eunlnlb. in lliad.

«. 4. p. IM.

:,H) Aluh ov-f, oder luii' f,-7i.« , Thcoeril. Idill. . ».

I2'> mit \ itlekenaer p. 31, im (iegeninlze gegen du» niedrige

t-fiio. ndcr bloiic iii<f<j;. Vgl. liiioiitKnelielt« Moniiiniti inril.

11 p. 1.'>1 mit luriiieii rc:uctLiingen in den » icner Jubilik.

d. Lil. Uaiid 04
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IMit (1cm Gedanken an solche Ilcroenniälcr sieht

aber der uii ilie Peplojiiapliie in oi'jaiiischoni Zusiiin-

nicnliaiio'. Arislopiiaiics preiset in den Killern der

Athener Verlahrcn als des heiniisclien Landes und

des Pi'/i/on vviirdi"-. und sein KrKlüier berichtet, die

Alliencr hallen nach i-inein <>e\vonnen<'n Siej; der Alhena

einen l'cpios verferlisl , inid die Bilder der Tapfer-

sten darauf seslickt ^'
)

; nnil wie I'erikies . Lysias,

oder wer der N'erfasser dieses Epithaphios sein man;,

und andere IVedner den in der Selilachl fürs ^ater-

land oefallenen Krienern sonenaiinle Kpitaphien hiel-

ten, SU halte Aristoteles, sei es <ler Stajjirile oder ein

anderer"**), seine E|)ilap!iieti oder Grahesgcdiclitc

siuf Homerische Helden mit dem Namen l'eplos be-

zeichnet.

(Sihliiss fol^l.)

57) So iler von W. A. Reizker nngeriilirtc Siiiilaa (s. p.

2923 cd. GaiKl), <Iit ans ilim Si lii.liaKicii des Aij«t..|ili. Kiiq-

18. 563 "cscliiiplt, nur ilass dieser hat: /.ul iii&ino t.;,- lua-

uTfiitQ. jener z«i. t'ytyiiuifuv toi? miniTori;.

5S) Worüber die Kriliker sieli noeli nirlit Tercinii;t ha-

llen; 8. Falni«: Bilil Gr. ed llarles III 275 sq.; vgl. I'rocli

I'rnle"-". in Hesiodi Oper, et I). p 7. ed. Gaisf. nnd Tzetza

ibid. p. lö! '-4tiinro-tii.ij^ yiin ö <f>i}.w:wfoi, /nV.lov äl o,/(<u i rurq

rifir>.ovt ovfTiit'ti; (oiviii«? iiat eine liandmife in iinsrer Hei-

delberger Uiblintheli, s. fiieiiinann ad Aristntelis Her pnlil.

reliqq. p 141. "•"^r j«""* '"'^ ''""'' ''''"li"* '• ' »S'- Pro'liis

ibid. p. 299 Gaixf., K. O. Müller's Onbcim. p. 19 nnd 389.

»er anonyme Biogniph. des /\ri«loiele8 (Arislotel. Vol. I. p

rifi ed. Buhle.) nennt das Werk n>:i).uq im Singular und legt

es dem Stagirilen l>oi, lic/,ei<linel es aber Hunderbar: nnii-i-

yn. it! Imimlitv nvpiiuY.Tor. Die Gediiliie selbst sind in derGriceh

Anlholiigie unter Aristoteles Namen zu finden. Vol. I. p. m.
cd. Jarobs; vgl. dessen Ciunnientar Vol. VI. p. 367 sq., wel-

eher uliler Anderm lieiiierkt. das« Aiisonins, der einen Tlieil

derselben in'« Latein iibersel/.l bat , den Namen des Verfas-

sers iiirht gekannt zu haben sc hriiw , da er ihn ganz unbc-

ülinimt einen ^eiri.s.vcn Ph:luh,ncii, pbiliilogiini quem! , nenne

Heyne sagt in der Censura Ausonii (opnsee. ac.idd. VI. p,32):

ex Aristolelis pcplo : quem tarnen I'liilosnphi liiisRe nun

dum persnasere viri docti.'- Jaeobs sehrint aiiflerer Meinung,

aber jener andere Aristoteles verd.mkt sein Dasein nii hl der

verdäihtigen Autorität des Tzetzes , sondern der geHielitigen

des l'roilns; vgl. VVyttcnbarh adl'lularcbi Moral, p. !),S4 sq

cd. 0\on. minor, und so lülile ieli luirli noch nielit bewogen,

meine in der Symbolik II. S. 811 z«. A. geäusscrle Meinunjr

zu ändern.

M i s c e 1 1 c n.

•Tonn« Bfr hislierige Privat dorent Dr. ll'eissenborn ist

•zum ansserordentl. Professor, ferner Prof. lioss in //(Acn zum

nrdentl. Professor der Archäologie ernannt worden, mit dem

.Aullrag norli 2 Jahre seine wissensebaftliehen Nai'hfursehun-

f^en in üricclienland und der Tiirkci lortzusetzen.

KrlailS^'*» ^'f feier des Juhiläiiins der Univcrsilüt

erschien i oii Prof. riiigchbnch eine Alihanilliing de religio-

nibus Uresliam Aescbyli ronlinentibiis 36 S, 4, (noch im

Buebhandel bei Stein in Nürnberg, l'r. 8 gGr.5, welche sieh

vorzugsweise mit der Idee des Sthiiksals in der allen Tra-

güdie beschäftigt Hatte Schiller das Schi.ks.il und den

Kampf der menschlichen Freiheit gegen daskclbe (ür den iMit-

lelpnrikt der allen Tragödie erklärt und dadurch in unsrer

deutschen I.ittcratiir die sogenannten Schii ksalstragödien her-

vorgerulen, so versueblen andere die Idee des Schicksals mit

der einer hohem Gerei hli;;kcit auszusöhnen, namentlich Blüm-
ni-r, Humboldt ii. A. , wälirend ejjillicli andere zn der früher

allgemein \erbrcileten .Insiiht ziiriivkkcliren , d.i»s wie Ari-

stoteles in seiner 'Ibeorie der Tragödie des S( liicksaN gar

niiht erwähne, dasselbe auch niiht im liewiisKtsein der grie-

chischen Tragiker wurzele, wie namentlich Hermann in seiner

\ orrede zu ilen Tai:hinierinen (|,S22), der ancji schon Irüher

zur Aristotelischen l'odik genauer nlier das Wesen des Tn-
tuiiiR und sein \ erliäitniss zur {lerechligkeit sich ansgespro-

<'hen hatte. Hegel endlich erklärt sich aufs eiilschiedenslc

gegen die blinde Niithwendigkeit des Sirliii ksals , vielmehr

erklärt er es für die Vernünftigkeit, wenn es nneb den Alten

noch nicht die sellistbeuiisste Voisehung ist. Das Scthicksal

als die boibsle Gewalt, die über Göllern unil .Menschen steht,

\erniclilet alle Einseitigkeit, weist die Individualität in ihre

Sihranken zurück, und zertrümmert sie, wenn sie sicli

überliobca hat; d.is Schicksal übt also nach Hegel ein

seliiedsrii hterliclies .\int zwischen zwei streitenden Mächten,

die in tlollisiiui geralhen sind, ans. Dass auf solcher Collision

lias Wesen der Tragödie bernbc, und Hegel vollkommen richtig

dasselbe erkannt habe, weist II. Nägelsbach an derOrestic des

Aeschylus nach, nur weicht er von Hegel ab, indem er ilie abso-

lute N erniinltigkeit des Scliic ksals und Jenes scbiedsi ichterliche

/Imt in Abrede stellt. — In ilem länladiingsprogramm zn den

Promotionen der philosophischen racultät iheilt Prof. Ilötli-

l^i:r unter dem Tiiel ; de >\ ielando epistolaritui riceroniana-

runi interprele qnaedam (32 S. 4) interessante durch jene

IJebersetzung veranlasste Br.cle Wielands au Boitiger aus

den Jahren 1806—ISU uiit.

llfcltl- Das diesjährige Programm des Päilagoginm»

enthä t einen .Auls, des Collah. Dr. t'H/n//f : lieber den Unter-

richt in der französischen Spraidie und seine Stellung auf den

Gymnasien, 46 S. 4. In dem Schuljahr 1841—42 war kein

Programm erschienen; statt dessen wurde der Abdruck des

kalalogs der Moslerbibliolhek genehmigt. Kinige Lehrer

erhielten eine besondere Gralification von je 100 Thir. Zur

Universität wurden entlassen: Ostern ISil U, Miih.2, Ostern

1S42 3, Michaelis 6. Die Zahl der Schüler betrug 41) in 3

Klassen.

C'lAli!^tl>aI. Das diesjährige Programm des Gyinn.

enthält: Kinige Hemerktmgen zu Pl.ilifiis Ansicht über die

Mathematik als allgeiiieines Bildungsmillel , voui Kector El-

ster 10 S. 4. Der bisherige Zeichnenlelircr Siixcsen verlies«

die Anstalt und wurde durch H. Gntsmut/is aus Schnepfenthal

ersetzt. Ostern und Mich. 1842 bestanden das Maturitüts-

E.\amen im Ganzen 5 Schüler.

Am 2. September starb zu Clifton James Tute, früher

Rectnr der lateinischen Schule zu Itichmond, Verfasser

mehrerer philologischen Werke, worunter der Huratiug reiti-

tutus, 13 Jahre alt.
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Die Bilder- Personalien des Varro. Von Fr.

Creitzer.

(Sillluas.)

Somit, sollte man denken, stünde denn aiicli niclits

entgegen, sicli die sogenurnitcii Polyandrien des

Varro mit der Ilebdoinas und Poplo^ropliie als ein

Werk vorzustellen. Jeiloch ein Umstand konnte IJe-

denken erregen. Homerus halte schon im ersten

Buche der llebdomas sein Grabescpigramm *"). Wxq
hätten die poetischen Kpilaphien auf so viele Heroen,

ja vielleicht auch Götter, und wenn es auch blosse

Distichen waren, vor dem Homer Platz linden kön-

nen'? Man müsste denn annehmen, \'arro hätte den

Saliner der Heroen den Heroen selbst vorangesfellt.

Da jedoch der Grammatiker Sosipater Cliarisius Uii-

clier Varros ron den liHiliollteken anlVthrl und alle

genannten AVerkc desselben aus Anlass der tlamali-

gcn beriihrotesten Bibliotheken entstanden waren'""),

80 möchte die natürlichste X'orstcllung vielleicht diese

sein : Ein grosses umfassendes Werk des ^'arro habe

jenen Titel geführt, wenn man es im Ganzen bezeich-

nen wollte; wenn hingegen einzelne Farthieen des-

selben anzuführen waren, habe man sich jener Special-

Titel budient; wie denn auch die Xachahmcr solcher

einzelner Theile desselben. Symmachus und Ausoiiiiis,

theils von \'arronischen Heb<lomadcn theils von Kpi-

grammen reden. Cicero hatte dalür den poetischen

Namen Peplographic erwählt, oder selber erfunden,

um an die Heldcngruppen zu erinnern, die auf <lem

Gewände der Göttin des Lichtes und des Kriegsgei-

8tcs zu Athen eingewirkt standen. Hatte er dabei,

wie \ermutlili»;li Varro .selbst bei seinen Hobdomaden,

auch an die .\lexanilrinisclien l'lejailcn gedacht, so

schwebten ihm viHleicht .Ansrliuiiuiigcii vor, wie sie

uns in einigen \'ersen eines Komischen Dichters und

in Komischen Bildwerken erscheinen"'}, namlicli von

Porträts berühmter Personen, die in diesen A'arroni-

sclien Büchern je sieben, wie eben so viel Sterne,

dem Betrachlenden in's Auge fielen.

fa« est ilicerK, pepln, Qimllfi Kroclitliei« olim portatiir Atlic-

iil". Düliitn riiiM cnRlao aiilviinliir volii S\incrvae". v«. •>^^ gcj.

..Kr-jo rulliuliae tixiiiiliir in ordine imgnar: jM.i^nn (li^'anteia

"rniinliir itcjtla tropacis. \h. 3') Bin. „Tale «Irac vcliiiii bo-

le.niii in teiniiiire |ic.rlaiil. Tali li- ullciii, inxenum doclislme,

rhu riirpiircns inli-r Seles et rnndiil» Lunac Sidera, i-nerulci«

«irliciii piilaantiii lii<-iH, Natiirar roriun magnU inteiere cliartis;

fiUrnum Sß/thlai; coiiitinrlnm riirmin,: nowcii," — MU- UMuerke,
«man mein Text eriiinirt, Ninil linii|ilNäi hlirh 2 MiiRaiio's in

Kiiin. (las Tiisiiiliinlsihc und daii I'alaliniKilie , wnraiif .Wi-

nerva, uni<;ebcn von Sternen und Monct/ihascn . crsihoint ; ».

MiiR. Pio-Clein. VII tav. 47, «erlmrd nnlike Uildwcrlic I. B;
v^;!. V. StnikollierfT , der Aiiolliileinpcl zu Unssac S. 13') und
l'ani.lka /.iiui Mimer UlamH p. 34, w» von lunarisclien Coinl)!-

nalliini'n iiarli der Sielienzalil und von der üiderixi hrii He-
ileiilsanilieit dieser Zahl in den Mvtiicn und llildern liei den
Allen die Kede iRt. D.ihh ilhri^-en« niclil lilim die Namen der
tapferen Krie^xmänncr auf den der Allienn gcweilitcn l'cplen

einfiemielit , Bcuiderii sie «ellier bildliili dar^'ealellt waren in

Arlioncn (/ «oi-.Tj.Vti,), lieweisen die c,l.if;en Si liiilien I Sui-

dan (k. /.Mnädiol ni.l. J7) und die An, « ie l'liidlas «idi «ellisl

und den Terikles auf dem Sc Hilde der l'alla», Iteide käinpfind,

al.freliildet hatte (Plutarch. Periel. enp. 31). Jene Verse den

DIeliieiK der Ciri» aller zei>;en dciidieli, wie jene Allieiiäi-

Ki heri KildHerke von den Kölnern dauiali<;er Zeit zur \ er-

liirrli. Iiiini; \ im Notaliiliiruen allir Art (;e»endet waren, und
wie n.iliirllili der .IiiI.ikh zu VurroH hilderwerk gewesen.

,50) S. meinen TetI nlien mit den Anm. 'Jl f.

CO) S. Varriini« Fracmenla ed. Jo«. Srnliger. p. 81, vgl.

Sclineider ad Scriptnrr. K. U. I. 2. p. ^^^^^.

61) S. oben meinen Text mit .Anincrk. C. Die /)ic/itrrt>rr«e

tchrn in Virzila .\iiii|raben , in der Ciria. vi. 31—40; woran«

irh nur das >Vcsentlirhe uitsliebe : ,,Sed magno intrxcni, »i

ZiiMalx zur .liinierkiiiiK 51.

Wenn i(;h in nicineni Te.\l gleich darauf die ^"nt-
si-jicidiiiii; den rrlheilen Kniist^clehrter iiherlnssc . so
kann ich sogleich iiocli am Scjihiss ein siilches mei-
nen Ijcserii mitlheilen. Herr Prof. Uii»*ler , auf den
ich mich oben schon zweimal berufen, ertheilte mir
gefälligst so eben fdlgeiidc .\nl\xorten :

1) Diiss man, wenn l'lin. .W.W. 40 die I.esnrt

inrenhi die richtige wäre, in der ersten .Stelle .\.\.\\'.

2 etwa Uli rniriss/.eichrinni^rii denken könnte, welche
durch Putroiien zu Stande gebnichl waren, und wel-
che dann iiiler .Viiih'rn viiii lii^r Künstlerin l.alu durch
.\ii>.nialeii (wie dies zuweilen bei di-n Heiligen- uiiil

und karteiiliildern des .Mitlelullers gexhuli) \ervo||-

kommnet wurden. Xachdcm aber auch er, wie obcii

bemerkt, ji-ne Lesart verworfen, erklärt er sich au.s-

IVihrlicher wörtlich so

:

69
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2) „Die Stelle bei Pliiiius XXXV. 2: ., „Ima»!-

iium amore flajfrasse M. Varro . . . clautii

posseilt"" kann zunächst unmöglicli, wie Kinige woll-

ten, von blossen wenn auch noch so genauen physio-

giioniisclieli iSchihierUHgeu verstanden werden. Dies

Verhindeil geradezu der Zusammenhang von Anfang
des Buchs, und insbesondere der letzte Abschnitt des

Capitels II, auch Ausdrücke, wie imagines, vultus,

figurae, welche hier keineswegs uneigentiich genom-
men werden können. Eine andere Frage ist, ob niclit

einfache, jedoch ganz getreue l'rolilzeiclinungen ge-

uannt seien, die etwa dem Rande der Handschrift

beigeaeichnet oder auf eignen Blättern in dieselbe

eingelegt (iimer/is imaginibus) , und wegen ih-

rer besondern Treue als etwas N'eues (inventum) von

Plinius hervorgehoben wurden. Es ist jedoch aucii

dieses nicht wahrscheinlich, die Zeichnungen mochten

nun Feder- (Grilfel-) Zeichnungen schwarz auf hel-

lem oder weiss auf dunkeleni Grunde (schaltenrissar-

tig) sein*). Denn es ist nicht wohl einzusehen, wie

man diess hetii;//i/!<.i/iiuiiii inventum, munus Diis invi-

diosum nennen, und davon hätte sagen können: in

om/ie.i lerras niisit , ut praeitciitfit esse possenl, da die

Bilder ja doch nur in dem Ei/ii'u E.Kemplar des \'arro

gewesen wären. Vielmehr weisen die eben heraus-

gehobenen Ausdrücke alle darauf hin , dass hier von

beliebiger Vervielfältigung desselben Bildes die Hode

sei. Nur dann war es inventum und zwar benignis-

simum, Diis invidiosum munus, quod in omne» terras

niisit, ul praesentes esse possent. \Velclies aber das

Verfahren bei diesem inventum gewesen , darüber

kann man ///os Ycrmiitlii/iif/en haben. Varro [Plinius

S. denSchluss] selber scheint es schon nicht gewusst

zu haben, wie aus dem Ausdrucke sed et aliqiio moilu

imaginibus hervorgeht. Ist ja doch manche Ertindung

früherer Zeiten ganz verloren gegangen , oder erst später

wieder aufgenommen und verfolgt worden; hat ja doch Ci-

cero in der bekannten Stelle die Idee der beweglichen Let-

tern vollständig ausgesprochen, ohne dass das Allertbum

sie realisirte. — Alan muss die Unterscheidung zwischen

trockenem Abdrucke und nassem wohl festhalten. Den
letztern kann l'linius nicht wohl gemeint haben. Das

ganze Altcrtlium, so viel man weiss, zeigt keine Spur,

dass man mit dem nassen Abdrucke bekannt gewesen

wäre. Es ist also auch wohl nicht an Abdrücke ähn-

lich denen der Niellcn zu denken , und zwar um so

weniger, als die Niellcn ursprüiilich keineswegs zum
Abdrucke bestimmter emaillirter Alelallzeichiiungen

und diu .abdrücke von ihnen nicht unmittelbar Zweck
waren, wenn gleich später ans ihnen der Kupferdruck

liervorging, jedoch erst nach Erfindung der Presse

eine Möglichkeit wurde. Somit bleibt nur die .\nnah-

rae übrig, dass die Erfindung des\'arro darin bestand,

von erhaben oder vertieft gearbeiteten Metallstenipeln

Abdrücke /.u niaehen. Kommt ja doch die Anwendung
von Slriiipcfii auf Gegeiisländen der Altertliumssamni-

luiigon für den Ausdruck von einzelnen Worten und

Zeichen schon öfters vor; hatte man ja doch Münzen,

geschnittene Steine, Pasten. — Für 3Ietal!stempel spricht

in unserni Falle schon der Umstand, dass Pliniis von
Anfang des Sötcii Buchs an von den Metallen und
ihrer Anwendung für ähnliche Zwecke handelt. Yer^

lirf'l gearbeitet gaben sie, auch bei massigem Umfange
wie diess die Anwendung in Schriftwerken (volumi-

num suorum) iiöthig machte, basreliefarlig hervor-

springende Bilder (imaginibus). Der Abdruck konnte

natürlich nicht unmiltelliar auf das bei den Varroni-

schen Werken wahrscheinlich zur Anwendung kom-
mende ägyptische Papier geschehen, sondern in eine

anfangs hinlänglich weiche, nachher erstarrende Masse,

wie z. B. Wachs (— man denke an die Wachstafelu,

auf welche die Alten schrieben! — ), ähnlich den Ab-
drücken derSigille auf den Urkunden des Mittelalters.

Diese 3Iasse konnte in kleiner jedoch genügender

Quantität an den betreffenden Stellen (bei den nomi-

nihtm) in die Volumina etwa durch Einkleben befestigt

Oller in Käpselchen und Schnüren denselben eingereiht

sein. Die eine oder andere Annahme passt gleich sehr

zu dem Ausdrucke inserfis'^). Solche Abdrücke konn-

ten beliebig vervielfältigt werden , und wenn Varro

sie an die Abschreiber der Volumina, an die Buchhänd-
ler, welche mit Abschriften handelten, an die llorazi-

scheu Sosier verkaufte, so haben wir buchstäblich das

*) ATcUs auf riiinliclpni Grunde niiiisstc wcnifjstens die

weisse Ziifrc (ra|>ella candiil.i) an dein Gmlunnl liiMnem auf

der IiLsil li)K gedieht sein. S. oben Anni. 'ii und -iO. Cr.

') Es wundert raicli , dass H. Hassler, da er nn das Pli-

nianisclie, ut praesentes esse iilüqnc einigemal erinnert, bei

seiner Annahme von Waehsabdriicken in Kapseln, nielit auch

auf die Schlussworte : ,,et ctaudi pnssent'- Gcwiebt gelegt

lial. — leb Avill daher bei diesem inventum Varrunis au die

Diptveha Cunsiilaria , eeclesiasticn etc. erinnern, von denen

ein gelehrter Anliquar Christoph Saxe (Diptychon Magni Con-

siilis. llagae Coinit. 1757 pag. 5) unter Anderm sagt;

,.l)iptjrha quippe Consularia speciem tabulae ebiirncae du-

pliris referebanl , ita vel fibulis vel uneis a superiori aut in-

feriori parte apiae et nexae , ut nperiri et claitdi faiile pos-

sent, eaqiic njio^'-/i//)((c/s et pro illoruni teinporuin in^enio haiid

plane nidibus vnriarum rerum iconibus oriiata , cum Orientls

Iniu Ociidentls Cnnsule^ snb nnspiiMii miineris sni et fnmllia-

ribus et aliiirum regioiium longisiime tlix^unclanim proreribiis

diino mittele solebant.'t — Ob und in wiefern nun dieses Ver-

fertigen und Versenden amtlicher Bildcrlafelu der giisllichen

und weltlichen Hierarchie im 5. und in den folgenden Jahr-

hunderten eine Narhahuiung der Ikonographie des Varro ge-

wesen , überlasse i<:Ii wiedcrnm , wie billig, dem Urlheil der

Antiqiiaricr. — Nur 'will ich in Betreff des verschiedenen

Get>rHUcb8 des Wachses hei den Alten noch Bnf Hirt in Büt-

tii'cr's Ainallhca I. p. 212 f. und auf ihn selbst. In den klei-

nen Schriften II 97 ff., und über die Kapseln (loculi) auf 111.

p. 13 vgl. llcindorf zu Ilor.iz' Satire. I. 3. 17. ii. I. 6. 74.

verweisen — endlich nbcr noch bemerken, dass man nach der

Hassler'schen Erkläningsarl Volumina des Plinius wohl iiu

nus"edchntcreD Sinn von vcrschliessbarcn Tafeln verstehen

miiss , die sich mehr oder weniger der heutigen Bücberfonn

annäherten (Fahric. Riblingniph. anliqimr. p 9Ö1); wie denn

nciierlic h wieder Wachstafeln aus Siehenbürgen ans Licht ge-

bracht worden, deren Aeihtheit von Tolronne durchaus ge-

leugnet, Ton Jerney aber theilweise vcrtheidigt worden;

worüber ohne genaue Prüfung der Originale sich gar nichts

sagen lässt. Cr.
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bonia;nissiniura iiivciitum. iiisertis ininjjinibiis. in omiics
terras misit! — Auch IiüIUmi wir in tiotii l'insluiiiie,

dass Varro selbst die Ver\ iel(;illimiiiir ilcr Slenipel-
ubdrücke besorglo, wcnigsleiis Kiiieii Krkl;ii iiMj;s^ruiid

dafür, dass die Kunst in Kiicksiclil auf das l'rocedere
pewissermasseii ein (i'eheinuiiss blieb, wovon solioii

Plinius nichts Xaheres wusste, uud wieder verloren
giugO)."

üeber den aiigehliclien Unlerscliied iK-r I\irli-

kelii 'iv und ><fcv.

Es sind etwa zwölf Jalire, seit Sommer in einer

Recension von C. Ilfimtuiii'f vier Büchern über die

Partikel av (All^. Scbnizeitung ISil. Alli. II. i\ro.

121— 124) mit der Ausiclit autirat , es linde zwischen

iden Partikeln av und ;'.,v ein bisher übersehener, we-
«eutliclier l'ntcrschicd statt. Obwohl nun dieser Leiire

40 deu beiden \\"erkeii. die sich seildein am ausiühr-

lichslcu mit der Bedeutuno; und dem Gebrauch jener

{letdun Partikeln bescIiiiUigt haben, in llurtun^s Par-

tikellehrc und in deu Adnolationes zu Devarius von

A. Klotz keine Berücksiclitin;nu'i; zu Tlieil ^ewortlen

ist, so macht doch die Aulnahmü, welche dieselbe in

•der Gramnialik von Host (der ö. u. ß. Aufl.J und von

<la in dem llandwörterhuch von Jacobitz und Seiler

gefunden hat. eine ausdilirlicliere Prüfung dieser An-

sicht wenigstens im Interesse der Schule nothwendig.

Indem ich in Folgendem eine solche Prüfung unter-

iielime ,
glaube ich wohl liofTen zu dürfen, dass die

Vertreter jener Ansicht, wofern ihnen dieselbe nach

den hier vorzubringenden Bedenken noch liallbar er-

scheint, nachweisen werden, wiefern diese Einwen-

dungen ungegründct oder unerheblich seien, oder auch

welche weitere Gründe etwa für jene Theorie sprechen.

S. geht iu der Kntwicklung des Unterschiedes

beider Partikeln von derselben Etymologie aus, wel-

che Hermann vorgetragen hatte, dass nämlich av aus

ävii, xt aus y.d'i hervorgegangen sei. und siclll sodann

das Verhültniss der beiden letzten Partikeln also fest:

,^«' und riu liiilirn glcitlir Hiilfuliinf; ; Silur z/ iiirlit ilie

Tollv uoil Niliwcrc licileutiiii'; der Cn|iiil,i und, auch,

denn !n d!r->i'iii Fnlle fnrdiTt Ann niif der Parliltcl rii-

liende Gi-uirlil r.it! , «iindcni e§ dit-nt zur /indvutung . Hinvci-

rune ailcr l{i:kiüfligung einet cru arteten oder vuiaua bezeichne-

ten Erlol^i, und «i'liliriiiit «ii li daher nicht nn ciiizflno Wörter,

ondcrn ii" di-n Iiilialt );anzc-r Sätze nn. Dienellie Redeiitiin^

hat r.'u Im! drn ScIirillHKlIi-rn niler GatliintMri , die daa ejii-

chc «/ niiht ^elir.uirlien , und Iiei den K|iiLcrii Koltixt , winn

der Erfolg alH ein «irLIirliea Kartuiu diireli den IndieBtiv lie-

sciclinct und ilurch den >achdruel der vollere Ton gefordert

•) — So weit H. Ifn«-Ur. Man »ielit , wie kiin^lRelelirt

«T f'crmulhuneen, wie er nie nennt, worulier ich «lnr liinaii«-

zugelien uiir iiiLlit unniaa«rii kann, auh/.uKtutIcn »cr«ltlit. l'r.

wird, und kann dann dureli : auch, aber, ja, lehon ülirrsolzt

werden. — l«t liinge-fen der Krfolg nicht ein 8ell)Kliuidi(;er

und iinnliliän^l;.-er , Hiindern an eluaH anderen ^'el.iiii|ift und

^elllllldell , M> lie/eirliiieii die KpHer dan leldile und fjlalle,

oder (iiiliere ll<'rMir;;elien dir l"ol;,'e au« d<'r Heilin(;iiii({ , der

WirliiinfT nnn der UrHnelie, vcriiiinden mit der Treulierziciieit

in der Ziixace, dem 'l'rotre in der Androlinn>;, diireli xi, wel-

elieH d.uiii iiic'lit din Naelidrnek dea vollen x«r hat , sondern

dem deiit«! Iieii hc liw ärlieren nuch eiit"|iriclit, das glei< lilu-den-

leiid iHt mit da, dann, z, K. wenn du dicseK llniKt, ho will ieh

dir aii.h pellen: II. XIV, 207. Od. IM, 80: ieh will dir es

eAin auch erzählen, weil du o« no lialien wilUt, >^ ie nun

dicHea deiilHelie auch nie in RelliRtBtHniliprn und einzeln für

Rieh Rtelieiiden Sätzen guliranelit wird, «ondern immer in hoI-

elien, <lie »iitli auf einen andern, iiäiulieli eine Uedinpiinp oder

einen (xnind lM>/ielien : ko Klelit aiieli xf' nie in einzelnen Sä-

tzen, Bondern immer im '/.m-inniHinhiini; der Hede. — Kh ergibt

sieh aiieli hieraus die \'erwandl«ehaft zwisriien x*>' und ttr,

und der Unter«ehied zwiHelieii beiden. Nämlirh i'y knüpft

(weil flu von livii vgl. k'w/.ttm, iii(t(inii,) abgeleitet ward) eine

Krnelieinung an eine andere alt Ucdingiing, iiiid h(7ll beide in

diesem Knoten fest, xtr aber /(i.»( den Kriolg von der Uedin-

gnng oder l'rHaehc ab, und läK«l jeiiiui auH dieser tiieli enl-

wickeln. Heiden int aUo die Hezeielinnng zweier nix Bedin-

gung und l'"ip|gc verbundener Sätze gemein, daher kiimiucn

beide l'artikcin vorzüglieli in livpotlictiselien Sätzen vor, vcr-

sebiedcn aber sind sie darin, dass ilv dax Redingtsein des V.t-

fnlgs festhält aU .Mogliilikeit [etwa, vielleicht), xtr aber die

Itediiigung melir aln Grund betraeliten läs.st, und deninaeli den

Krfolg bestärkt und vergewissert, nieht: wenn die Umstände

CO sind, sondern, weil sie so sind, so u. s.w. Od. IM, 80 n(in",

i,:l!lul^iy tiftir- »'/(•) it XI TOI x« i n/.»fw =r *',Tji oi'/ii t'jiiai, iyiä x«i

xuKi/.i^oi. Daher ist xi nahe verwandt mit t'.Tinu und »'(in,

datier nuch seine vielfache Verbindung mit Partikeln, welche

ebenfalls den engen /iisammenhang eines Erfolgs mit einer

Ursache bezeii-.linen, als iw, mva, t:iinit, t«;^«, xm', >i', beson-

ders im Kolgesatze hypothetischer Sätze, häuPig mit dem In-

dic. fiit."

Ohne uns nun in die |ihantasierciclie llnicrsurhung

einzulassen, was die beiden Partikeln av und -.'.i vor

ihrer geschichtlichen Erscheinung gewesen sein mö-

"eii, ob sie aus gleichem oiler versciiiedeiiem Stamme

liervorgingen , in ihrem l'rspruiigi; glciciie oder ver-

schiedene Bedeutung hatten, beschränken wir uns Itiur

auf den gcschii hilichen Stuiidpiinkt und fassen, von

diesem ausgehend, die Einwürle ins Auge, welche S.

"egen eine Gleichheit der Bedeutung beider l'arlikeln

erhoben hat. ,,Ks wäre, sagt derselbe, sehr anirallenil, ilasN

es liir eine und dieselbe lieileiitung zwei ihrem Urspriinge

nach ganz \erscliiedenc Partikeln gegeben und dnss beide

nicbt nur aliwe> hselnd , sondern auch zngleicli in einem und

demsellien Salz gebraucht worden wären , eine Erscheinung,

die scbon durum auf keine Weise mit der Wiederholung von

x/v und lir in einem Satze «erglichen werden darf, weil in

jenem Kalle die beiden x.V iinil .<"» durch andere Wörter ge

trennt, x/x ür aber iiniiiittelbar vcrbnndin werden." |)er

letzte Einwurf, den wir zuerst beuchten wollen, wiirde

dann von Bedeutung sein , wenn es die griechisch«

Sjirachc sonst vermiede, Partikeln von ähnlicher Be-

deutung aber versciiiedeiiem Laute zusammenzustellen.
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Nun sehen wir aber
>) /nvjv. ^sv toi, yag 5!) so neben

einander gestellt, dass beide verbunden nur den schon

in dvr einen Partikel liegenden Sinn verstärken, ohne

dass an eine verschiedene Bedeutung derselben, wel-

che bei ij /t;)v an sich schwer werden würde anzu-

geben, in den betreffenden Stellen zu denken wäre;

wir sehen synonyme adverbiale Ausdrücke tu TapaA.-

}.-i)Xou gesetzt, nur um den BegrilF deutlicher hervor-

zuheben, z. B. aij5i? TTttAiv Soph. Fhil. 343. 1232.

Oed. Col. 364. Eur. Heracl. 488. 708, ja selbst av^ts

a 6 Eur. Hei. 932. Heracl. 796. Or. 279. Phoen. 490,

und ctu5i? av 7raA.iv Soph. Phil. 952. fx lu v
fj.

,)

l'lato Phaedo p. 84. C. de rep. p. 505. C. Lys. p. 2Ü8.

C. E. ;.(cüv ovv .\esch. Chocpb. 175. Eur. Andr. 82.

av b' 05uaiv? dviffraro II. XXHI , 709, wir finden

v.ev und av in demselben Salze wiederholt , nur dass

freilich die Rücksicht der Euphonie die Stellung av

av oder ne xt nicht wohl zuliess; wie sollte man

sich da wundern, wenn die Partikeln av und xcv in

"leicher Bedeutung neben einander erscheinen, da, so-

bald im Laute einige Verschiedenheit gegeben war,

jeder Grund wegfiel, der ihre Nebeneinaiiderstellung

widerrathen konnte, (iewiniit doch selbst S. durch

jenen Einwurf nichts , sofern auch Kai und y.s neben

einander sich lindL-n , während nach S. xai nur durch

den grösseren Nachdruck , wodurch der Erfolg mehr

als selbständig von dem Uebrigen abgelöst würde,

von vi£V unterschieden wäre, um! es in manchen Stel-

len von S. Standpunkt aus schwer fallen dürfte, beide

Partikeln in ihrer Bedeutung auseinander zu halten,

z. B. Od. XV^II, 545—546. ouy^ öoaag , o fxot vlos

iTre-rraoi traaiv bTTirsarj; rcü xs na) ouk äriXl^s ^a-

varos ;.tv;jaTvjp(jj '/tvotzo, wo jedenfalls y.ai an riü

sich anschliessend die Angemessenheit der folgenden

Aussage zur vorhergehenden bezcichnel, und von ihm

ganz dasselbe gesagt werden kontile, wie von xe,

dass der Erfolg nicht ein selbstständiger und unab-

hängiger, sondern (vgl. tcü) an etwas Anderes ge-

knüpft und gebunden sei, dass y.ai hier d.is leichte,

sichere Hervorgehen der Folge aus der Bedingung

andeute, dass es unserem schwächeren aitrh entspre-

che u. s. w. Aehiiliclies gilt von der Stelle II. XI\',

482—4S5 (wofern xe beim Präs. Ind. ah acht be-

trachtet wird) : Cipä^srr^' , ay üjuTv ripo/.ia^os' iiti/^;)-

jjLbvo? fuSti b-^X^^ ^Mf^' '•"* M^''"' xatji-jvvjTOio -ye

TTOivv) b<)nov ariTO? t'-,;" Tcö Hai y.a Tis tCyjrai ä".
!)p

-yvc'JTÖv tvi }xiyanotaiv ä&ij? aAxTvjpa XtiriaSai. S.

wird dem y.a) hier keine andere Bedeutung beilegen

können, als welche nach ihm der Partikel xt zukommt,

so dass auch von seinem Stari(l|)uiikt aus entweder

die eine der beiden Partikeln als überllüssig, oder als

Verstärkung der andern erscheinen miiss.

Was aber den andern Einwurf belri/Tt, dass es

aulTallend wäre, wenn es für dieselbe Bedeutung zwei
Partikeln von verschiedenem Ursprung gäbe, so ist

klar, dass abgesehen davon , dass wir, wenn wir of-

fen sein wollen, gestehen müssen, über den Ursprung

dieser Partikeln nichts zu wissen , alles Gewicht, das

derselbe haben könnte, nur unter der Voraussetzung

bestünde, dass xäv und av demselben Dialekte ange-

hören. I>a aber die allgemeine .Annahme, der man
sich auch bei der N'orausselzung einer verschiedenen

Bedeutung dieser beiden Partikeln nicht wohl entzie-

hen kann, dahin gehl, ilass xiv eigentlich dem dori-

schen und äolisclien Stamm angehörte, da sich der

Gebrauch beider Partikeln neben einander bei Homer
auf natürliche Weise aus der Vereinigung äolischer

Elemente mit dem lonismus, bei andern aus der Nach-

ahmung der homerischen Sprache erklärt, aber weder

in dem rein jonisehen Dialekt Herodots, noch in dem

attischen xtv im Gebrauch ist, so muss sich uns viel-

mehr ilit' Frage aufdrängen: warum, wenn beide Par-

tikeln verschiedene Bedeutung haben, werden nicht in

der griechischen Literatur überhaupt beide neben ein-

ander gebraucht"? warum finden wir y.a, y.iv auch

noch in später Zeit im dorischen und äolischen Dia-

lekt, wie in dem sogenannten epischen, aber nirgends

im attischen"? Was wir aus S. 's Reo. als Antwort auf

diese, unstreitig für ihn höchst missliche Frage ent-

nehmen können, ist Folgendes: „Die anffcpeliene Bedeu-

tiin<r i'iiii rJ iiiiirlit tliese raitikel niii:li in affectvoller Rede

ziiliissij; , uiiil {gerade Meil das Voilicrrsrlicn der Kiiiprindunp

und des Affcds das Cliaractoristisi lie der rpisiiien !»|>rache

ist, so ist sie in dieser herisi hend und in derLjrili licibelialtcn

worden"; ffriier— und diess bildet bei S. den zweiten

Haupteinwurf gegen die gleiche Bedeutung beider

Partikeln — ,,nic Eikläning von x* :^ «V gilit den meisten

Sitllen «ine Form der Gedaiil>en , die mit der Einfaehhcil,

Freiluit und l.elieiiclifflirit der e|iisi'lien , sinnlieli kräftigen,

leiilens( lialllielien , ziM ersiclitliih - Irolzigen und trcnlierzig-

gntliiiiülliigen und glciclisaiii lirsläiidig gesliculirendeii S|ira-

rhe sii'li nii:lit verträgt, und diese lilierall zu nlistraet inaclit.

Eine solche durcli'iängig im Kedinglen sieh äussernde Rede

ist inrlir der riii l.sirlitsvollen Convenienz einer eivilislrlen,

tielnitsainen und iiiif eine vorsii htige N'erklausulirung der

Spraelie liingeM ii senen Welt angeiiiesKen, alles Kigenselinflen,

die verlinnden mit der diireli Ueliung der Abstrartion ge-

«oiinenen Schärte des I)eiii>ens dem naehherigen wissensrhaft-

li)h und geselluclialtlieh nusgetiildeteii Zeitalter der Grärität

angehören, wesshalli auih in jenem der durch «V bedingte

Aiisdruek so liänfig, als im episrhen Zeitalter verhültnissiuässig

selten ist.'"

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Am 23. Okt. starb der l'rof. Ditlcr an der Landessehulc

zu Miisscii, im 3r Lebensjahre.



Z e it s c U r if t

für die

Altertliuiuüwiüiieui^eliaft«
Erslei* Jahr<^an<i;. \ro. i:JH. DcfcMiilx-r 184;J.

LcbtT den aiigphliili«'n Unlerscliircl der Paili-

keln i»v mid xtv.

(Knrlscti.in;;.)

Obwohl wir nun "laiibcri , dass S. die Scinvürlic

eines solchen Krk!iiriiii<jsvi'rsiiclis <ler für seinen Slatul-

puiikl allerilin<;s rälliselhaften Krsclieinun^ , dass y.i

bei den Altikern verschwunden ist, selber hihlen wird,

90 können wir es doch unsrerseits nicht tinterlasscn,

das l'nhallbarc in jenen Hchauplunrren hervorzuheben,

um die \'orlheidi';er dieser Theorie zu bcweijou. wo-
fern SIC dieselbe behauplen wollen, eine g;ei!Ü<;endere

Erklärunnr jener Krscheinuii"; zu geben. Krklärt sich

der iierrscheiidc Gebraucii von x.iv in der epischen

Sprache und in der Ii\rik nur aus dem Vorherrschen

der Einplindiinj!; iiiid des AH'ects (obwohl dies gerade

den) Kpos zuzuschreiben ein Paradoxon ist), so kann

der -Mangel der Partikel bei altischen Schrirtstellern

seine Erklärung nur so linden, dass man diesen über-

haupt Kinpfindung und AlFect abspricht^ Und so wird

Ulis wirklich jene altische Sprache, als deren unbe-

strittenen Schmuck neben aller zarlen Bildsanikeit und

Durchsichtigkeit zur A\'ictlei Spiegelung der feiiisleii

Schatliruiigcn des (iedankeiis wir eben auch eine

schöne einfache Xatiirlichkeit zu betrachten gewohnt

sind, in einer Weise gcschihlerl, dass wir uns in die

Sphäre einer abgemessenen lidlischen Civilisatioii ver-

setzt glauben, und die Partikel av wird recht eigent-

lich zu einem diplomalischcn \\'orte gemacht. Doch

wenn wir auch diese seltsamen Ansichten von dem
Charakter des Epos und hiiiwiederiini von dem der

attischen Sprache nicht weiter nrgircn uml kein t»e-

wiclit darauf legen wollen . dass demgcmäss dem
Drama wie «Irr Keredisumkcit der Alliker Kinpfin-

dung, .\flect, Leidensrhafi, Kiiilachheit . Kreiheit, l^e-

beiidigkeit der Sprache abgesprochen werden niüsslc,

wenn wir uns nur auf den oben angefiihrlen Dcgrill'

der Partikel xiv in ihrem Lnlersthied vnii av zurück-

ziehen . so müssen wir, Aobald ihr (lebrauch neben

einander nicht aus dein verschiedenen Dialekt, sondern

aus der verschiedenen liedeuliing beider zu erklären

ist, nothweiidig aiiiH-hnieii, dass jene .\rt der <jedan-

kenverknüpfnng, für welche -.-.t diente, der späteren

Sprache, oder vielmehr, ila ja auch noch bei Späteren

im epischen, äolischen und dorisihen Dialeklu .' ge-

braucht wird , dem Atticismus völlig abging. Wio
denn aber zum Voraus Niemand vernnitlu n wird,
dass den .Vttikern jene (Jedankenverkiiüpruiig , wo-
nach die Folge aus der Bedingiiiig. ili.' Wirkung aus
der Ursache als leicht und sicher hervorgelKMid aiil-

gel'asst . oder die Bedingung zugleich als (i'ruiid be-
trachtet und so der Krfolg bestärkt und vergewissert
wird, gemangelt habe, so ist auch gar nicht in .\b-

rede zu ziehen, dass die Altiker diese \'erkiiiipfiiiigs-

weise wirklich besassen. F)iess ist z. B. der Fall

bei tuTTs und dir, wo diese Partikeln einen Folgesalz
einleiten, liier kann meistens auf ganz ungezwungene
^Veise das X'erliältniss angenommen werden, als des-
sen Ausdruck S. K,: betrachtet. Und wenn S. aus
der angenomineiien Bedeutung von Kf die vielfache

Verbindung mit solchen Partikeln, welche ebenfalls

den engen Zusamuienhang eines Krfolgs mit einer

Ursache bezeichnen, als ra, alya, oTTtira. rii/a, y.at,

vü zu erklären sucht, so sollte man Ja, da der atti-

schen Sprache ähnliche .Ausdrücke nicht fremd sind,

erwarten, in ihrer BegleiUiiig w eMiü:steiis auch bei den
Altikern v.t zu finden. .\uch in Absichtssätzen köiinlc

man zuweilen xtv erwarten, wo die bezweckte Sache
aus der vorausgeselztcu Handlung sich leicht und si-

cher ergibt = damit dann auch. Uml wenn sich nicht

läugiien lässt, dass x.ai mit solcher Wirkung gebraucht

wird (iJ'jrs y.at , ha y.ix'i) ^ und S. das Befreniilciide

des Umstands, dass wir beillerndut und den.Vitikein

Kt nicht linden, dadurch beseiligen wollte, ilass er

erinnerte, liier sei eben xiii an dio Stelle des (aus

v.a'i abgoschwächten) ;u getreten, so iiiüssle. abgese-

hen, dass wir xiv und y.ixi, wie nachher gezeigt wer-
den soll

,
gar nicht in das \erhältniss zu einander

siellen kiinueii, das S. annimmt, eingewendet winleii,

wie die .Viinahme, einer l'ruherii Xi il gehöre die ali-

•reschwäehle, einer spatem die vollen.' Furin und Be-

deiiliiiig einer l'arlikel an, im Widerspruch sielieii

wiirde mit der geschichllicheii Knlwickluiig ihr Par-

tikeln überhaupt. .Man w (ille auch nii hl übersehen,

dass bei lloTner so wenig als bei den .Vllikern in den

Füllen, wo jene (Jediinkeiiv erkinipfiiiig .sli.liftndel, uml

eben schon um dieses engen /,u>ninuieidiiiii:;s willen,

in welchem der Kifolg mit der Ursache siehl, sieh

y.' Hndel. .So sucht man nach :"t,'-(, 'r.w'.,) II \ II.

2^'s ?yo. .w. Vir» 3117 .\r\.i»7 i:i«<, uba(d.i

ti'j
'
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S. 0(1. III, 80 durch iiis) av jus s'nsat, tyH: y.a) y.a-

T&Xi^iu erklärt , diese Parlikel vergeblich. Ja auch,

wo ivi), tTTtii,] mehr in leiiiporelleiii Siiiii stehen,

köniito man nach dem von 8- iiur<;estellteii Be«;riir in

dem Folfjpsatz xtv erwarten. II. I, 484—485. IV,

124 f. M, 178 f. 383 f. Od. Mll, 143. Auch neh-

men »lie Partikeln t£Ü , o'f^a, tV^ira, räya keines-

weg.s an und für sich oder darum eben die Partikel

y.e zu sich , weil sie den engen Zusainmenliang eines

Krfülges mit einer Ursache bezeichnen. Ware dera

so, so müsstc man auch in folgenden Stellen ein x^v

erwarten: nach -r:J II. XII, 315. XIII, 514. 669. XIV,

35. 37. XVII. 227 (Imj).). 340 (Conj. adhort.) nach

aJ^a 11 XI, 346 464. Xlf, 342. XVI, 123. XIX, 341,

bei tirttza II. X\-III, 37. XX, 342. XXIV, 340, nach

raya II. X\'II, 99. Vielmehr linden wir bei diesen

eine unmittelbare Folge andeutenden Wörtern dann

eben x.t nicht, wo sie einen rein objeetiven Satz ein-

führen, wo .sich dagegen ne bei ihnen findet , hat der

Salz diesen rein objeetiven Charakter nicht mehr, und

liesse sich statt x.£v auch av setzen.

Jener Behauptung aber, dass die Erklärung von

HE — rtv den meisten Stellen eine Form der Gedan-

ken gebe , die mit der Einfachheit , Freiheit und Le-

bendigkeit der epischen Sprache sich nicht vertrage,

und diese überall zu abstract mache, können wir die

von Sommer nicht bestrittene Thatsache entgegen-

stellen
,

,,dass Ki bei den Epikern ," und (fügen wir

hinzu, bei allen Schriftstellern, die es überhaupt ge-

brauchen, obwohl wir damit V^ersciiiedenheiten des

Sprachgebrauchs nicht läugnen wollen) „sogar ge-

wöhnlich in solchen Sätzen steht, wo der Atlicismus

in der Regel av verlangt." Freilich sucht S. die Be-

weiskraft dieser Thatsache zu entkräften, indem er

erwiedert, ..crHllich , diiüN c» cin<^ Ei-rcnthüinlirlikelt ilcr

einfiii'hen «'(liKihen SpraiJic InI , ilic l>li>BNen iiindim der, Vcrbi

in deiii«ellieii Sinn ^f hr.iuihrn «n Prolinen, den die Sprailie

der Attiker in den meisten Fällen diinh ur näher lieNtiinnien

inuBS , und zweilens , dun» zum Tlieil eben dndnrrh jene den

ihr eigenen si hiin oben hezeiehneten diiirnkler der Reiitimiiit-

beit , Lcidensibaftlirbkeit , des Zuversiebtlirben , Tmlzigen,

dnrrli sehni-lle Wendnngen imd üeberfiän-te in der Erzählung

L elierriiRchcnden erhall , den andere Krxi heinungen vervoll-

ständigen helfen. Uiihcr iHt nun xt bei den E|iikern ho häiilig,

ur aber so seilen. Unil wenn xt in Sätzen siebt , M-o auch

li» gefunden wird , so darf daraus nii hl gesehloKsen -»erden,

dass es uiit n» ganz gleichbedeutend sei , weil jenes auf der

andern Seite auch oft genug in Sätzen vorkommt, wo dieses

regelmässig wegbleibt." Welchen Grund diese Behaup-

tungen haben, wird man erkennen, wenn man sich

die Frage vorlegt , woher es denn , wenn dieser sich

correspondireiide Gebrauch der beiden Partikeln in

den gleichen Satzarten mehr Sache des Zufalls ist,

als dass ihnen die gleiche Funktion zukäme, kommen
mag, dass in den Fällen, wo die ionische und atti-

sche Sprache av mit dem Indik. der iiistor. Zeilen,

oder mit dem Optat. construirt, die homerische Spra-

che so (/anz aufiinhinnweise (denn in dieser Beschrän-

kung geben wir den Satz gerne zu) den blossen Mo-
dus und ebenso nur in ganz wenigen Fällen beide

Partikeln zusammen, in der Regel aber entweder die

eine oder die andere Partikel hati' Denn würden wir

mit S. annehmen, dass v.i mit der Modalität des

Satzes nichts zu thun habe , und dass in allen den

Fällen, wo y.i zu dem Ind. der bist, tempp. und dem
Opt. (nach ihm nur scheinbar) mit derselben Wirkung
wie av hinzutritt, in der epischen Sprache der Modus

für sich schon das Verhäiliiiss ausdrücke, wozu in

der altischen Sprache noch av verwendet wird, so

sollte man erwarten, eine ziemliche Anzahl von Stel-

len zu linden, in welchen dem atlischen Opt. mit av

oder dem Iiidic. der histor. tempp. mit av, bei Homer

der blosse Opt. oder Indii'. , ohne Beifügung von xtv

entspräche, und dass nicht mit ganz unbedeutenden

Ausnahmen, überall im Fall av feldt , xt gefunden

wird. Nun trelTen wir aber in den 3 ersten Gesän-

gen der Iliade den Opt. mit kb zwanzigraal I, 100.

255. 256. 293. 547—549. II, 12. 29. 66. 81. 128. 160.

176. 573. III, 41. 52. 220. 255.392. 410. und in einem

Helativ.satz III, 235, av mit dem Opt. achtmal I, 232

271—272.301. Il, 242. 250. III. 52.66.223; eine Stelle

dagegen, wo der Optativ allein die subjective Be-

hauptung ausdrückt, lindet sich nicht, denn dass III,

257. die Partikel fehlt, isl ganz dem gewöhnlichen

Gebrauch entsprechend , nach welchem von zwei pa-

rallelen Gliedern nur dem ersten die Partikel beige-

geben werden muss , V. 340 aber drückt der Opt.

mit Ironie den Wunsch aus: so mögen denn in Hauch

aufgehen! Im 4ten Gesang dagegen findet sich neben

II Beispielen vom Opt. mit xev V. 35. 94. 95. 171.

173. 290. 318. 347. 429. 539 oder mit av 223 für die

subjective Behauptung ein einziges mit dem blossen Opt.

93. i; §ä vi) noi ti »15010 5 Und damit uns kein Zwei-
fel übrig bleibe, als könnte jenes Zusainmentrencn

von xi mit dem Opt. iu der subj. Behauptung zufällig

sein und auf andern Gründen beruhen, so sehen wir

den Opt. des reinen \Vunsches regelmässig ohne

x£v II. I, 18. 42. II, 371. IIJ, 74. 102. 160. 300. 301.

407. IV, 17. 18. 178. 198. 288—289. 313. 314, auch

wo die Form des Gedankens ein xtv in der von

S. angenommenen Bedeutung erwarten liesse, III, 73.

102. IV, 17. 18. — iMit dem Indik. der bist. Zeiten

erscheint xiv II. II , 155. III, 41. 56. 173. IV, 421. in

derselben Bedeutung, wie sonst av mit dem Indik.

der hist. tempp., nirgends in diesen Gesängen der

blosse Indik. Wenn sich aber S. zum Erweis der

Behauptung, dass in solchen Fällen xt nicht zum AIo-

dus gehöre, und dass der Ausdruck des Faktischen

entweder durch den Zusammenhang mil dem N'orher-
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gehenden o«icr durch ein fol<HMi(ics fi, ä>7..i nnfgc-

hobcn werde, auf (ol^n-nde Su-Ilon s(ii(zt. II. \'l, 348.

Od. IV, IH). II. V. W-23 (hier hat der fol;;f.idc.

die Wirklichkeit ondeiitcnJe Satz: ikk'). Wll ,
20*2

(auf TTiü? «ev üiTf^tvu^fv foljjt ti j.»')), so ist anzii-

erkeniieii, dass in gewissen Fällen ilie Partikel . die

sonst um die NichtWirklichkeit aii7,udeii(en , dem Ind.

der hist. tempp. beigegeben wird , fehlen kann um!

fehlen muss , und es iist diess von IlerniaiiM <le par(.

av I. I, c. 12— 14 aufs Gründlichste beliaiidelt wor-

den. Obwohl nünilicli zuweilen der eigentliche Sach-

verhalt die Beilii^ung der Partikel erfordern würde,

so kann doch der Sprechende die Absicht haben, die

NichtWirklichkeit nicht anzudeuten, sondern den Kall

als wirklich zu behandeln. So ist II. \'I, 34S in dem

Ausdruck tv5a fxs y.Zn ärrötnas die Andeutung der

NichtWirklichkeit aufgegeben. Nachdem Helena \'.

345 den \\'uiiscli: cc? }x' oi^^iX" — or/jaOai irnoOi-

pOL'Ja x.axv) övtuoio ^ihXXa «iV y.Cfui ro).ij>^Xoi'73oio

SaXäaayi^ ausgesprochen hat, behandelt sie, mit leb-

hafter N'orstellung sich in jenen Fall versetzend , das

weiter damit ^'crbundcMe als ein AX'irkliches. In

ähnlicher AN'eise wird II. X\'1 . 299 mit ix r' i-Qavfv

iraTöi (jy.OTiai forlgefahren, nachdem 297—298 voraii-

giiio- c"j9 c)' ore — y.iv^fj:u So wird II. \', <^7 (f. 13'» /F.

ein Biltl zui rst nur zur \'eraiiscliaulicliuiig eines an-

dern Gedunkens eingefiihrt, dann als selbständig und

faktisch behandelt. IJic zweite Slelle Od. IV, ISO ist

nicht vollkommen analog; denn irr/zv -/ (jn i>) Tavii-

roto wfiXav vii^o? än^ty.akwyiv ist kein selbsländi-

scr Satz, sondern dem vorangegangeneu: ov^e x(v

>iu«i»9 aXXo itiy.ofjfj QiAi-ovri zt TfOTO/jifcvtu ri uii-

tefeordnel . und der Gebrauch des Ind. Aor. erklärt

sich auf iihnliche Weise, wie der Indik. in dem einer

Niclitwirkhchkeit untergeordneten .Absichtssatz, Plalo

Crito p. 44. I). .\rist. FccI. 151 — 152. Lässt sich nun

wohl aus diesen Stellen der Schluss ziehen, den S.

zieht? Nicht nur erscheinen diese Stellen als isolirte,

die \'erbindung von y.i-j oiler av mit dein Iiidic. zur

Audeutuii"' der Nichiwirklichkeit als das Gewöhnliche

(vi. die oben gegebenen Belege, und zu Od. I\', 1«()

in derselben Rhapsodie V. 174—178. 303.502.733-7:15),

so dass sie in keinem Fall geei;;iiet wären, als .Norm

zu dienen, sondern der (iebrauch des Ind. ohne xtv

iu diesen Stellen findet ^eine gcnügcndo Krklaruiig.

und hat endlich eine ähnliche Auslassung der Partikel

dv als Parallele neben sich. -Man vgl. Soph. El. 1021

f. iiO'w(^i^ii roiici r'.yj ivc'.uijv Tarpii ivij'jxovro?

dvai' irävTa 700 nantoyäaiu , und .Andoc. de niyst.

S. 5S. Aus diesen Zusammenstellungen dürfte \\ ohi

deutlich hervorgehen, «luss die .\niialiinc, xev habe

von av verschieden mit der Modalität des .Satzes

nichts zu thuii, einer genügenden Begründung entbehrt.

Die andere .\ngabe, dass xtv oft in .Stellen vorkomme,

wo av regclinüs.^ig wegbliebe, werden wir sofort . da

S. daraus einen dritten ilanpteinwurf bildet, zn prüfen

haben; zuvor sei auf einige Stellen verwiesen, die

uns in den Stund setzen können, über die Behauptung,

dass xtv eine von av verschiedene Gedaiikenform

ausdrücke und einen verschiedenen F.indruck mache,

zu nrtheilen. A\'ir finden nämlich mehrere Stellen,

in welchen x;'v und av unter einander wechseln , und

wo es in der That das natürliche Gefühl verläugnen

hiesse, wollte man eine verschiedene Form des Ge-
dankens annehmen. Man vergleiche II. III, 52 f. fer-

ner ebend. 216—223 äXX' ors blf xoXvfJiijris ävai^iiyj

OLoantvi; — par,;? m ^äy.oröv re tiv' t/.tj.tfvai,

a'^povä r avrivs' äXX' ort h-i)
f"

onra t5 \iiyaXi)'j

iv. ari)$to<: ist — ovy. av tTrur' 'CSuTJji' 7' tjiT'Jfit

ßoo-r'oi aXko<:: H. IX, 416-17. XIII, 2S7-290.

olÜ y.sv tv£a zfov 7t fxa'J09 xai yjlna? ovoiro, iimn

yäo y.s ßXtlo Trov^ü/Lifvos , vje rvrrtii)9 oux, av (so

Aristarch) tv aiyjv' ÖirtrjSs irtnoi ßiXog, ovb' £Vi va-

t;v , äXXa xtv ij oripvtuv vj vi;5üo? övriälufv. Fer-

ner II. VIII, 20 vgl.' mt 24. II. XIII, 321 und 324.

XI\', 244-247. XVII, 488 f. XIX, 271-273. II

XXIV, 437 noi t'av i'^Cv Tro/.tTÖS' Hat y.s -hXvto'j Ap-

•,o<; ixo//tvjv , wofern man diesen \'ers als aus zwei

Behauptungen bestehend betrachtet, X\I\', 565—567.

Od. II, 74-77. XVIII, 27—29. 379 f. So sind auch

z. B. II. III. 281--28H h' ;tc'v xiv, li bt x' und il b'ä-j

mit Conj. II. XXI, 5.53—556 d jji.tv xev OnJ7tt> und

fi' b' av fiiatu, I\', 40 övröri xfv und 53 o'r' äv mit

Conj. II. MII, 478 und 482 ol-'V t' y.s — Ix>;ai und

ovo i)v a(pix;jvai, ferner II. IX, 359 /Jv und ai xtv

mit Conj. XIX, 228 £<r xf Sävijarj und 230. oijryoi

av XiVcuvrai. Od. VIII, 553. etijv — 7£n;7ai u. 554.

iTil rt rixiuTi einander parallel. Man bemerke ferner,

wie der \'er8 Od.XI, 1 1 1 ;'.ai xfV tr'nV 'iraxv;-., xaxa

tttn irä(7'/0VTS?. Jxoiff^f XII, 13vS. wechselt mit: >)

t' av tr' t/'v 'ir-rtx^^v y.ay.a -rso Tr.iT^ovrtc. ixoclvf.

Wir gehen zu einem 3ten Ein wuri S.'s über, dass näm-

lich unter N'oraiissctziing der Gleichheit beider Partikeln

zu erwarten wäre, dass wie xtv überall, woav, so auch

av in allen Constructionen , wo xc , stehen könne.

Hierauf ist im Allgemeinen zu ervviedern, dass die

.Sprache des Kpos nberlian|)t nicht so li.xirt erscheint,

wie die iles classischen Atticismus, dass jene manche

Wort und Satzformen zulässt, die später als über-

(lüssig aufgeben oder als inconcret betrachtet wurden.

Was zunächst die Verbindung des Präs. Indic. mit

Xf betrifft, so ist dieselbe bei Homer keineswegs,

wie die in die einzelnen Stellen genauer eiiigeliendcn

Krörteriingen von llrrmniin de part. av p. 39 ff. unil

iieiiertliiigs voa h/nl-:- Di-vurii lib. de gr. I. particulis

\oll. II. p. 1 p. 111 gezeigt haben, über jedes Be-

denken erhiilien , und wenn man auch «iem Homer

diese Construction nicht abspricht, so ist dieselbe je-
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(leiifalls nur in wenigen Siellcn auzuerkeiincn, so

dass man sich nicht wuntlern dürfte, wenn sich ent-

sprechende Beispiele einer Coiistruction von ä-j mit

dem Präs. Ind. nicht fanden. So findet sich Od II,

86 neben s^tXti? auch sSeXoi^, XIV, lfi3 i.sl vielleicht

statt S« Ksv die Lesart os riy vor^iizieheii, XXIV, 89

ist c^tlvvuvTai Conj. und fTrivrijvcuvTai zu lesen. II.

XIV, 484 haben statt nal y.s andere lldschr. xa/ ts,

oder sie lassen xt we";. In den Stellen II. 238 und

Od. III, 3Ö5 ist ohne Zweifel eine Elision von y.ai

anzuerkennen. Denn dass diese dem nichler nicht ab-

gesprochen werden könne, bezeugen unseachlet des

Widerspruchs von Hermann und Spilzner jjaiiz ent-

schieden die Stellen II. VI, 2«0. XIII, 731. Od. VI,

282. In dieser Stelle ist sicher das Naiürlifhste x'

a'jTCi5, x'auTvi für y.a'i avro<;, aürv) zu nehmen, wor-

auf der Zusanimciihaiif»; von selbst führt. Ueberdiess

wäre für U. XIII, 734 erst nachzuweisen, tluss auch

dem Aorist der Krfahriiiijiswahrlieit xt bei^efjeben

worden sei. Demnach ist Od. III, 255 x aijTr,s' =
auch selber, schon von selbst. So hat auch II. II,

238 y.a.' vor v)/tf7s eine ganz passende Stolle. Denn

Thersiles denkt sich unter y.ix) h}J.s'i<; nicht, wie Spilz-

ner cxcurs. XIII zur Iliade meint, das ganze Achaer-

heer, die Fürsten samint dein geincineii N'olk, son-

dern eben nur das letztere, das er in Opposition gegen

die Könige vertritt. — Andererseits ist triuouniv II.

XXn , 6(> f. (mit av) wenigstens seiner Form nach

ein Präsens, wie bei Homer in mehreren \'erben Prä-

sens und Futur noch unncschicden sind. Kndlich man-

o-elt es bekaniitlicli auch bei altischen Schriftstellern

nicht au zweilVIliuflcn Belegen fiir die Construetion

von av mit Präs. Ind. Vgl. 11. Klotza.a. O. — Wenn

ferner die Beispiele von y.i mit dein Fnt. Ind. ullcr-

(liiicrs die häuligeren sind, so (ludet sich doch auch

<l'v mit diesem Tempus. II. IX, 167. XXII, 49 f. Od.

\i 221 , und seihst attis<'hen Schriftstellern dürfte

diese Construetion nicht durchaus abgesprochen wer-

den können, wenigstens wenn man von dum Grund-

salz aiisn^eht, dass von abschreibenden und corrigiren-

denüramniatikern dieselbe als incorrect eher verdrängt,

denn an die Stelle einer andern Lesart aurgenommen

worden sei. So wird Arisl. Neb. llOt) otit-v -yno av

Mi (pAaüpov to^üata^' fc7i die Lesart f.j-)iicT.'-'Ti?f durch

den cod. Rav., und wie es scheint, auch Ven. em-

pfohlen. Namenilich hat Xen. Cyrop. III, 3, 30. IV.

5. 49 äv mit Futur die meiste Wahrscheinlichkeit

für sich. In der ersten Stelle haben ältere .Vusgabcn:

i>appi)rTOUffiv av 'tTnaatv , schlechtere IlaiKischriftcii

[ar]rj;)noiioiv äv aTüvrts. Diese, so wie die Lesart des

cod. Bodl. Sanö-Ijnovaiv tv aTraaiv, des .\ltorf. Slx']'/.]-

ffavTSS iv «Traaiv setzen das ^^)rhandenscill der Par-

tikel av voraus. In letzlerer lldschr. nämlich haben

wir die reinen Schreibfehler (fv lür av , axaciv für

ä-Kiaai-j) ohne alle Verbesserungsversuche, in dem
cod. Bodl. die Verbesserung des iiaj pijravTt? in 5ap-

pifoouryi ; die Lesart 3a^j'ji]auvarj av tTriaaiv endlich

verräth eine Mischung aus dem acht überlieferten

aTTiaaiv und dem eingedrungenen Oa^j'^;)aov(JLV. Wie
aber av eingedrungen sein sollte, da es weder dienen

konnte den Sinn noch die Construclion zu erleichtern,

liesse sich weniger begreifen. Eben so dürfte I\', 5,

49. oüdsv av iAksi\l^O).i.tv , wiePoppo und Horncmann

aufgenommen haben, das Kichtige sein; die andern

Lesarien der Wolf, und Par. lldschr. oLbbv av A.si-

\^iu/.(tv und eine Kandbenierkinig X'illoisons oibtv av

iXXii'KOifJ.iV , so wie die Vulgale: ovhtv iXXti^oiJ.iv

scheinen nur Correcturen jener Lesart zu sein. So VII,

5, 21. ToXu av tri )xaXXov i) vDv a'^^ptioi tcrovrai, ob-

wohl hier, wie Klotz a. a. 0. p. 142 zu erklären ge-

neigt ist , zu dem schlechthin ausgesprochenen f^uxX-

Xov c\'x^o£'ioi ioovTAi noch TToAu , durch av gemildert,

hinzutreten konnte. Aehnlich Aiiab. 11,5, 13, wo jedoch

jxaXXo-J av y.'jXaatrji/i: zu einer einfachen Behauptung

zusammengehörte, Plato de rep.X. p. 6I5.D nach den

meisten lldss. oi)d' av ij'^si. Apol. p. 29. 6. i;cii; av

— ciiaCpi'rtOijaovTa» Bekker und Stallbauni. Isoer.

Trapez. §. 58. tuffr' oLn av iinojiu^ wto) iroXXoü

TT&iijatffi't, wolür Bekker gegen die Udss. hat 'koi,]-

aaiai'i.

(Fortsetzung folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Partrltlni. Her SchiilKi-liririri) Ae» Gronoli. Fricilriih- 1

Frnii/. (i.yiiin. neue Folgr (-.'tos lieft, Pareliiiii 1842) enthält

eine AMian.llnng Heg ( nllahorator Dr. Timm, l.etilelt : B.-

leiiiiilun^ <lei' Unlrrsiirliniigen Süvern's über ilic Vöj,el Am
\

.\ri8lo|ili. iiiiil Ite^riindung einer neuen .Ansieht ülier ilieRea

Sniek, 80 S. 8. Naeh einer sclir gninillielien und allfieitigen

Widerlegung iler Süvernschen Anniclit Rtclll der Verf. auf p.

77 als llaii|>lteiiden/. de« Stiickc« die Sehildening hin. wi>

der der Sinnliclileil anheiMigefallenc , dnreli S|ieenlal!nn nni'

llaelien Versliind irre gefiilirle inenschliihc (Jeist es wagl_

die Fxisten/. der Götter /.ii negiren , und »ii h sellmt wie-

denini /.iiiu (iiiit anflilähend , die ganze Weit Keinem iiner-

üällliihen KgoiKiniis zu unlerjnelien 8ni:ht. — Da« Lelirereol-

le"iiiin bestellt ans dem Direrlor Ur. Zt/i/ZrAv, dem (.'onreelni

(C-tIlius, den Oberlelirrrn .V/o;/;-( hAii^'^im, I)r. //en,v»i", Dr. Clitst-,

Aitnidiiii , und den ('nllaboralorcii Dr. Srhiöikr , Sclimidl, Dr.

Timm. Ilulhir und l'ctirt. Die Schule zählte zu Ostern I.SJV

in 1 Vnriiereilung»- , 6 lat. und ö Kealklasucn 184 Sehüler.

Jena. Zum Proreeloratswei h«el am 5. Aug. lud fieh.

llnfr. Krh^tüdt ein tliireh : l'ariidoxorum lloratiaooriiiii «|)ii:.

XII. De llor. oda XXVllI libri I, (15 S.). eine Widerlegung

,1er von Dillenbiirger aufgCKtelUeu Ansielit und liegründung

der früheren Krkläruiig mit Herüi Lsiehtigung anderer neuer-

din"S ton Gerber, Moiiieh. Gerriliard ii. .1. aiifgeKtclllen .Mei

niin''en.
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Lcbcp (Im ;uii;fl)licli('ii l nliTstliii'd der l'arti-

kelii '!' uiicl >'tv.

(Fortsetzung.)

Auch die Vcrbiiiiliiiig von xt mit dcni Indic. l'ract.

aufscr iltr Bei/iiii/inii/ Od. I\', 547 uiilbciirt der paral-

lelen Fitllc iiiil a-. keiiie.svvo<>s. Mau vcrgl. II. ^',

201. XXII. 103. Od. IX. 22« ;; r" av -ro/.ü xt-oöiov

ijiv. Il.\in.()7(>. 0.1. IX. 211. Und wcniiS. sich düruuf

berufen wollte . dass in diesen Stellen doch immerhin

eine Bedinnunij zu supplireii .sei, so lassen sich aus

atiischen Schriristellern Beispiele der \'crbindniig von

ttv mit dem Indic. der histor. Icniop. nachweisen, wel-

che jenem ;; xiv "Üjisr,;? y.ri-hfj üroO- awfvos voll-

koiiimen analo«; sind, und ihre KrUlurun^ nur dadurch

linden , dass man die verschiedenen (Gebrauchsweisen

von av Oller xt mit dem Iml. der histor. tempp. (in

der hypotliet. Periode , bei wiederholten Füllen u. a.)

unter dem Einen Hen^rifT der üiiKi/ion oder Sctzintt/

i'iucs Farliims zusammeiifasst , und etwa mit: es ist

anzunehmen, dass es geschah, (oft ^= es könnte ge-

schehen) umschreibt, z. B. Aristoph. Ran. 1)59—961

oiv.tla Toä7;i^ar' ii?a7(uv, oZir X?w;.is5\ 0(<r :;iJVcff^£V, ti;

tüv y ixv i^'i}^i"i'/,ö\J.-i)'v' s;uviie/Orsy '/ap ovtoi ijkiy-

yo'j av fxoü t!)v ziy'j-ip — 1022. 6 S-iaaaixyjos t«?

av TIS ävvjp -ijoäaSi) öäi'o? ti-jai. Pluto Apol. p. 18

C. SV ;)
(/jXixfrt) äv ^li/idra tTTiartvCiXTs. Isoer. Pa-

neg. §. 83. Toiwv ö' av toywv •!) irovtuv v) xuiuvtov

öriarij'jav (welchen Thaten , Mühen und Gefahren,

lässl sich dcnlien, dass sie sich entzogen). Gorg. pro

Palani. p. 1»S. (6»5-&'56 ed. Bekker.) Dem. c. Sicpli.

1, §. 19. In allen tliesen Fallen ist weder cine.N'icht-

wirklichkeil , noch eine \Viederholung angedeutet,

vielmehr mir «in Factum in der N'orstelluiig gesetzt.

So hat auch Oil. XXI\', 61. t'v--a xtv &otiv" aöiixou-

TÖv -/ fcvo'i;'7a9 'Ap-,n';uv seine Parallele nicht nur in

dem bekannten attischen Sprachgebrauch , sondern

NChoii bei Homer II. X\I, 63S ou'/ av ilri Qoin</.ttt;v

TTiO äv!)'' XaoT;i'>o-a oiov J-jVty. — Dnss bei aT nur y.i-,

niclil av sich lindel, erklärt sieh aus der diulektjschen

Verwaniltschalt des :'./ mit ai. — In Finalsülzen iiii-

det si<:h allerding.s auch i:s av mit C'onjunkliv, \\ie

folgende Stellen beweisen mögen: II. XVI, 84. 271.

Od? I\ . <i72. 749. \\ I, M. ir)9. XXIV. :JG(). i^?'

«V mit Cunj. Od. X\ III. 361, und da die X'crbindung

des Cohj. mit >>v in unabhängigen .Siitzen, worauf doch

die Coiislruclion mit Belativen in scheinbaren .\b-

sichtssiitzen zni iickgefuhrt werden ninss, dem Homer
nicht tremd ist, II. I, 205. II, 488. III. 54. XI, 3.S7,

so ist auf den Umstand, dass in .\bsichtssiUzeii häu-
figer y.L mit Coiij. vorkommt, in keiner Weise Ge-
wicht zu legen. Was dann iva xt mit Conj. belrilFt.

so liiidet sieh dasselbe Od. XII, 156, aus welcher
-Stelle um so weniger ein Sprachgebrauch entnommen
werden kann, als sich xi'v hier unmittelbar an '/ an-
schliesst, und Homer anderwärts mit ha den reinen

Conj. verbindet. Uebrigens fehlt es auch im Attischen

nicht an einzelnen, obwohl zweifelhalteii Beispielen

von Iva av. Dem. c. Aristog. I, p. 7H) §. .33. haben
einige Ildss. iva /.u;'5' av axtuv. — Auch die Relative

linden sich bei Homer mit av und dem Conj. coiistruirt

II. XV, 348. Od. X\'III, 27. XIX, 332. XXI. 294.

\'on keinem Belang ist es, dass beim Opt. <les \\'un-

sehes II. VI, 281, und der Wiederholung in der

\'ergangeiiheit II. IX, 525 xs gebraucht wird, die at-

tischeSprache hier av regelmässig nicht duldet. Denn
thcils sind diese Fälle zu isolirl, als dass sie, da nun
einmal nicht zu läugnen ist, dass «lic Homerische
Sprache weder in formeller noch in synlaklischer Hin-
sicht so abgeschlossen und geregelt erscheint, wie
die attische, und da bei Homer in beiden Fällen der

blosse Optativ ilie irvit ulifiirinjenilc Hri/cl ist, irgend

in Betracht kommen könnten, tlieils ist, was namentlich

den zweiten Fall bctrid't, weder Homer noch attischen

.Schriftstellern das av hier völlig fremd. Man vcrgl.

Od. II, 105. XIX, 150. vi'xras' i' ä/./üfJxtv, irrijv

öai'hx^ iraoa^tlro. I\', 222. Xenoph. Cyrop VIII,

1, 44, wo ÖTTÖrav die Lesart aller Ildss. mit ,\usnah-

me der .\ll(l. ist. — Xach .S. würde auch :! c. Opt.

u. Ind. Prael., ort und tvti <•. Opt. zwar xtv , aber

nicht av bei sieh haben. .Man vergl dagegen II. II,

597. Od. XIII, 5. Im Attischen aber kommt auch

ausser der orat. obl. t! — av mit Opt ilnrchans nicht

selten vor. Kur. Hei. 825. Phoeniss 724. .Viidr. 771.

Xen.Cvrop. III, 3, 37. 55. I\', 2, 37. IV. 5, 47. Pl.ito

.Meiio p. 79 C. de legg. X, p. 905. C. Denm.slh. pro

cor. p. HÖH
(IJ. 23. adv. Polycl p. 1206. §. 2. adv.

Kubiil. p. 13<MI Sj. 3 u. a. m. — Wie sich ferner Bei-

spiele von :i xiv mit Ind. der bist, li'inpp. linden, .so

in der attischen Sprache in soli'her \'crbiiiiluiig Bci-

70
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spiele von si av. Xenopli. IV, 3, 3. Diiiarch. c. Dem.

g. 53. Aesch. c. Tiinarch. §. 85. Auch fehlt es, wie

wir oben salicii, nicht an Beispielen für die Coiistruc-

lion von ots und iiTH mit av uud dem Opt. — Ent-

scliiedeu müssen wir ferner das Argument zurück-

weisen, welches S. aus der angeblichen Wahrneh-

mung, dass „vt6 nie in einem ganz neu anhebenden

Satze steile, noch allein mit dem Verbum, wie av,

einen Salz ausmache," gegen die gleiche Funktion

der beiden Partikeln ziehen will. Man wird freilich

nicht gar viele Fälle nachweisen können , wo gleich

der erste Sutz einer beginnenden Rede y.iv enthielte,

wie man denn auch av hier nicht sehr häufig finden

wird; im Zusainmeidiang der epischen Erzählung

aber dürfte es, selbst wo die Rede nur anhebt , nicht

unmöglich sein, je mehr die dem y.ä beigelegte Be-

deutung einer aus dem Vorangegangenen hervorge-

henden Folge verallgemeinert wird, immer noch aus

solcher Bedeutung das «i zu rechtfertigen. Dennoch

wird uns eine Reihe Homerischer Stelleu , wenn wir

sie unbefangen und sorgfältig prüfen, überzeugen kön-

nen, dass y.iij allerdings in selbstständigen, neu an-

hebenden Sätzen, und da stehe, W'O ein leichtes,

sicheres Ilervorgeh.en der Folge aus der Bedingung,

der Wirkung aus der Ursache nicht bezeichnet sein

kann. Die Stelle II. IX, 363. i^'z-iar/ xs TpiTarw

<^Sii)v iQißiuXov i>io//Li^v hat jedenfalls Plalo Crito p-

44. B. nicht also verstanden , als bezeichnete Ke das

leichte uud sichere Hervorgehen der Folge aus der

Ursache, denn dort besieht die Rede, mit welcher die

Traunierscheinung sich an Sokrates wendet, eben nur

aus den Worten: cü i^wxparfs'. ^}\J.azi Xiv rptTÖTW

4>.Su;v iQtßujXov tKoio, also haben wir doch wohlhier

HSV in einem ganz neu aiihebciidcn, selbständigen Satz.

11. XIX, 4J5.Vli'l ^6 Kai K6V a'/L'tt "TVOnJ Zfpl'ipOlO i/£01/XEV

kann in keiner Weise als Folge aus dem Voranstehenden

liervorgchen; schon die Stellung von xtv nach xai,

welches als Steigerung zu afxa ttvoii; ZsCpüpoio gehört,

hindert in x£v eine Beziehung des ganzen Gedankens zu

dem Vorhergehenden anzuerkennen; vielmehr gehört es

recht eigentlich zur IModalilät des Salzes. II. XXII, 253

eXoiui K£v, ij Ksv äkoi'ijv, macht xev allein mit dem Ver-

bum einen Satz aus. II. XXIV, 370. äXX' i-]Cv ovöiv as

oi^i'j xaKrt, Kai it xtv aXkov asü äxaX£^i)n<xtij.i kann

die zweite mit x£v und dem Opt. ausgedrückte Be-

hauptung weder aus der ersten ovcitv as (jt^iv xaxä,

noch aus der vorhergehenden sich als Folge ergeben.

Seist auch II. XXI V^, 437. aol b^ av t-^iu Tro/.tTro? Kai xs

xXuTÖv"Ap') OS ly.oijx-iyj — xtv in keinem Fall .\ndeu(uiig

einer Folge oder Wirkung aus dem Vorhergehenden,

weder aus aol ü' av sytu tro^xiTO? Iko'ijxijv , noch aus

dem weiter Vorangegangenen; es wäre auch sonder-

bar, wo der adversative Satz aus zwei Gliedern, de-

ren zweites eine Steigerung enthält, besteht, das zweite

Glied, nicht aber das erste aus dem Vorangegangenen
abzuleiten, wofern überhaupt der adversative Satz als

Folge des Vorangehenden erscheinen sollte. Od. I,

390 HA« xtv roür' iS-tXotfxt, Aio? 75 diiovro?,

aniai}ai. Hier kann Teleniachs Wunsch weder aus

der voranstehenden Rede des Anlinoos alsF''olge her-

vorgehen, noch auch aus der iiaclistehenden Bedingung

Aio? ys hLbövzog. Denn diese Bedingung erscheint

als nachträglich beigegebene, und xai xtv roZr i$a-

Xoi)ui ist zunächst ohne Rücksicht auf letztere Rc-
striction ausgesprochen. Wir haben offenbar hier

einen selbständigen, neuaidiebenden Satz. Od. IV,

644 kann der Ausruf des Anlinoos: hvvaiTÖ v.a

xai To TtXtaaai durchaus nicht als Folge aus seiner

Frage: ti'vs? aoTW xoüpoj firovr'; 'li'iixi;? l-^aint-

Toi, j; io\ auTOÜ i'ijTg? rs bixüss n ; abgeleitet wer-
den ; vielmehr stehen diese Sätze ohne logische Ver-
knüpfung neben einander. Zugleich ist auch diese

Stelle ein Beleg , dass xe mit dem Verbum für sich

einen selbständigen, in sich abgeschlossenen Satz aus-

macht. Ebd. 692 ist öiXXov x'f^^ai'pvjai ßooriZv, aX-

Xov xf (piXoi,) wohl Ausführung von 691 {j~ iar)

di'xvj Ssiivv ßaa iX;)ixjv , aber als Folge dieses Satzes

kann es nicht aufgefasst werden. So ist auch Od. V,
33 f. ijfxari x'fixoffTw Z')(^sp(>jv iQißivXov iKOtro nicht

aus dem Vorhergehenden abzuleiten. Dieser Satz soll

nicht aussagen, äass, sondern wie und wann Odysseus
zusückkehrcn wird. Daher bildet er den Gegensatz
zu ovTS 5£Ü)v %o}Jitr^, ovrs Svi^rüiv av5pw7rtuv. Was
denn also hier Gegenstand der Aussage ist, kann
weder aus der Ankündigung der Rückkehr tu? xj

ve;)rat noch aus der Negation ovrf ^sHüv ttojuttm u.

s. w. als Folge hervorgehen. — Die Erwägung des

Odysseus Od.V, 361. oCJJp' av ij.sv ksv bovQar' iv änixo-

vi'vjiTiv äpi';pi^, To'i^p' avTOV /nevs'cu ist neuanhebende

Rede, an nichts Vorhergehendes anknüpfend, aus

nichts als Folge hervorgehend. Die Rede der Athene
Od. VIII, 195 xai K äXao^ rot, ^slvs, biay.Qivsis rö

a•7^xa ä|n(papocuv ist ein ganz selbständig stehender,

geschlossener Satz, zu welchem zwar 196 die Begrün-
dung nachträglich hinzutritt , aber ohne dass es uns

einfallen könnte, die Rede fehlerhaft zu nennen, im

Fall diese Begründung mangelte. In der Stelle Od.

X, 268 f. äXXä ^hv 'rolabsnt Sacaov (f)svyujf.isv an
yi\n x£v aXv^atixsv xaxöv >)/^ap kann y.e nicht die

Folge oder die Wirkung aus dem Vorhergehen-

den bezeichnen, denn der Satz begründet, wie yag
zeigt, die Aufforderung: (psvytvfxtv. Ebensowenig

lässt sich II. XXIV, 565. ov yaQ as rAaii; ßgorb^

kX&tfjLiv, indem es den Grund angibt, wesshalb Achill

vermuthet, dass Priamos von einem Gott in das Grie-

chische Lager geführt worden sei, zugleich als Folge

aus dem Vorhergehenden auffassen- Es lässt sich

aber xsv auch im cigeutlichen Sinn zu Anfang der
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Rede nacluveisen . z. B. Pindar. Pytli. III. "H5fXov

Xnpiuvä xf <^lAXL•plöav i! yrjfiuv roCS^ ä^<sT«pa? äirö

'}Aä(T<Ta<r xor.'j'j iC:~an5ai tro<r ^dtiv tciv nTOiyo-

ufvov, denn den \'ersuch, im Fall der Folgesatz der

Hypolliesis voraiisjjehe. xt'v auf diese nuelifoijieiide

Bediiin;uiiij zu liezielieii, hal S. selbst verworren, indem

er aniiiiiinit, duss wenn der Fol;:jesatz der Hypolliesis

vorausiieiit. durch y.r. das Ilervorjjeiien der ersl durch

den rülf|;enilen i^alz an eine Bedinjjuny; n^ekniipf'len

Sache aus dem Vorliererwähnlen bezeichnet wird.

Em anderes Beispiel eines f;leicii im Beginn der Rede
sleherrdcn, auf nichts \'orausgehcndes bezüglichen

xt gibt das Biindniss zwischen den Elecrn und lle-

räcrn bei Böckh corpus iiiscriptl. XI. Ahreus de dial.

gr. I. p. 28Ü. "^vv^xa-yja y.'ta (::= tiij) txuTOV Ftrta"

äoyoi Ct y.a to7 (= tw) x. t. X.

8. beruft sich ferner, um seine Behauptung zu

unterstützen, dass y.i nicht gleiche Funktion, wie a:

haben könne, auf einige Stellen, in welchen man, weil

diese Bedeutung nicht angemessen schien , kev in

xai oder in eine andere Partikel zu verwandeln, oder

auch xtv als y.ai zu erklären versucht habe , wie

Thiersch Gramm. Jj
23(). 5. b. Wir treten aber kei-

neswegs der hier ausgesprochenen Ansicht bei , son-

dern glauben (wie diess in dem Programm des Ilcil-

broriner Gymn. vom J. 183Ö geschehen ist) das epi-

sche ii/.fj , wie das attische ti—av mit Opt. auf na-

türliche Weise erklaren zu können. In den Stellen

II. XXI, 587—88 und XX, 243 dürfte S. vergeblich

eine Stütze für seine Ansicht suchen. In der ersten

bat Ol xai — iiovöus'7$a die .Autorität .\ristarchs für

sich, und ist darum von Spilzner aufgenommen. In

den letztern Stellen findet sich kein Grund, die Les-

art der einen Yen. llds. 6 ^an k' oy' apioros aTrav-

Ttuv aufzunehmen. \'gl. Spitzner z. d.St. Uebcrdies

wüsslen wir nicht, wieS. hier xtv als Ausdruck einer

Fol'^c fassen könnte, da der Salz ö -,ap x' &/' lipioro?-

är-üvrtuv doch nur als Grund des N'orhergehenden

erscheinen würde. — Ferner glaubt S. ,,cs stehe y.^

lueistentheils in denselben Säl/.en, in welchen bei den

Attikcrn, und bei grösserem Xachdruck auch bei den

Epikern sonst y.ai vorkommt.'' 3Iau würde sich in-

dessen einer reinen Illusion hingeben, wenn man aus

dem Umstand, dass xtv und xai zuweilen in ähnlicher

Verbindung sich finden, auf eine ähnliche Bedeutung

beider Partikeln schliessen wollte; die Behauptung

aber, dass überall das eine für das andere stehen

könne , nur mit dem Unterschied , dass y.ai den Bc-

erifF von xt mit grösserem Xachdruck gebe, würde

sich unmöglich durchführen laasen. Alan versuche

nämlich , xtv überall durch xai zu ersetzen, und man

wird finden , dass nicht etwa hierdurch die Bodeu-

tun'^ der Partikel gesteigert, oder nachdrücklicher

hervorgcliobco , sondern in der 'l'hal \craiidert

wird. Es dürfte z. B. Niemanden beifallen, in fol-

genden Stellen II, II, 81. 128. IV, 347. MI, 130-

XVI, 848. XVII, 103. XXIV, 661 666. Od. I.

164. 266. IV, 6Ö1 y.ai an die Stelle von xt .•>etzeu zu

wollen , denn möchten wir auch den Begrifi' von y.al

noch so sehr schwächen, dennoch würden wir die

Unaiigemessenheit desselben fühlen. S. beruft sicii un-

ter Anderem auf otti xtv tiViu , welches er durch:

,,was ich eben sagen \vill" übersetzt. Es wird also

OTTI xfv in dem Sinne von „iras eben'' d. h. tras denn

auch genommen, in welchem ö y.ai vorkommt, so

dass in xg = xai ^= mich die .Andeutung eines Ent-

sprechens läge. Passt nun wohl diese Bedeutung Od.

I, 158: ^ilvs CpiX' >) y.ai fxot •^ffxtayjatai , otti xtv

tiTTtu; Ist hier etwa vorher ein (ledanke angegeben,

der nun auch ausgesprochen werden sollte, so dass

sich ein: was ich eben auch sagen will, passend an-

schlösse"? Oder kann Od. II, 25. 161. 229. xtxXuTt

üv; Mvv jjifu, '\^ay.,)r!ioi , otti xtv ti'Vco letzteres mit

xai 5otü vertauscht werden , als bezöge sich diess

auf etwas bereits .Angegebenes, und das tiVtlv würde
als dem entsprechend bezeichnet? Und so wird man
in keiner Stelle, wo sich otti xtv tiVtu findet Od. I,

as9. XIX, 378. 406. XX, 115. XXIV, 454. 11.11, 361.

V, 421 die Auflassung =i ö xai imij schicklich finden.

\'ielmehr hat otti xtv t Ttcu seine deutliche Parallele in

cl? av 87cuv i:rruj II. II, 139. IX, 26. 704. XII, 75. Od. XII,

213. XlII, 179; beides ist: was ich (wie ich's) sagen

will, von der einzelnen bestimmten Rede, zu der man
gerade sich anschickt , d. h. xtv erweist sich auch

hier nicht dem xai, sondern dem av parallel, indem

xt wie av mit dem Conjunctiv ronstruirt eine dem
Futur nahe kommende Bedeutung iiervorbringt. Eben

so ist II. VI , 227 ff. iroXXoi jixtv 7ap f^xoi TpcJfS,

y.}.i'i7oi r £7rixoupoi, xTfivfjv, o'v xt SiC? ys iröoiij

xai itoaa) atyiiu)' iroXXoi ü av ooi 'A^aioi svaipt-

/LXEV, ov xt bviiyjai — klar, wie wenig xtv irgend mit

y.ai ersetzt, oder ov xt in dem Sinn von: welchen

(denn) nuch genommen werden könnte. \'ergleicht

man ferner die von S. selbst angezogenen Stellen,

die y.ai nach dem Relativ haben, so rechtfertigt sich

auch aus ihnen volikummeii die dem Relativ mit xai

oben beigelegte Bedeutung. 11- I, 247 11'. toiiTj üt Nt-

tjTuio ijitJiTri)? ävo'pouat, Ai-yLs IluXituv ä'j'op>;Ti)S', rov

y.a) änh yXiMUai)? /^äAiTO? "/AuKi'tuv ptfv avii). Hier

ist roJ Kai „von dessen Lippen denn auch" dem vor-

hergehenden Xr,'v>; ä-,o;/;jT.)«r entsprechend. II. 11,827

ist ui y.ai welchem auch, ebenso \', 62 öc xai 'A/t-

£dv6pw TtxTvjvaTO vTjac tiTa? entsprechend dem —
09 ytpoiv iTTiTTaTO iaiba}.a iravra TtU'/nv. Auch

die oben für einen Wechsel von xtv und av ange-

führten Stellen können den Beweis liefern, wie »ich

y.i nur auf sehr gezwungene Weise durch xai erse-

tzen, und in dem Sinn von cOen , ilrnn auch aullasseii
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liessc. Was majj denn also für die Verwaiidtsciiaft

vou xfcv und y.ai dadurch gewonnen werden, dass in

manchen SlclleM, welclie -/.iv haben, der Gedanke auch

ein xa/ erträgt'? IS. hat aber mit seiner Beiiauplung

einen um so schlimmem Stan(l|)unkt der herrschenden

Ansicht gegenüber, als seine Belege liir eine angeb-

lich ähnliche Bedeutung von xtv und x.u' immer eben

solche Falle sind, in denen sonst regelmässig av ge-

braucht wird.

Auch auf die Sli-lluny der Partikel h£ macht S.

aufmerksam, um ihre Versciiicdenheit von av zu er-

weisen. Er behauptet, ke stehe immer zu Anfang

eines Satzes, d. h. nach den Partikeln , die einen na-

türlichen A'orrang bciiaupten , und trete daher nie,

wie av vor das Verbum , oder nach demselben, so-

bald dieses weiter vom Anfang entfernt sei. Diess

sei aber ein Beweis, dass xe nicht unmittelbar zum
Modus gehöre, sondern lür sicii allein dem ganzen

Gedanken die ihm zugehörige Beziehung gebe- Stel-

len, wo xev unmittelbar vor dem Modus steht, sind

II. I, 256, II, 12 «1. IH, 392. 410. IV, 347, an das

betonte CpiÄcuy angehängt; ähnlich 429. Od. IX , 498.

XII, 107. 114. Indessen kann freilich hier nicht ge-

sagt werden , dass xä sich an den folgenden Älodus

auschliesse, da es seiner Natur nach an das vorange-

gangene Wort sich anlehnt. Fälle , wo die Partikel

nach dem Modus steht, sind unter andern folgende:

II. III, 220. IV,94. V,273. VI, 285. VIII, 19«. XXIV,
56. 418. Pind. Nem. VII, 87. ed. Disseu. Pyth. IV,

264. und das oben angeführte Bündniss der Eleer und

Heräer. Steht nun gleich in diesen Stellen die Par-

tikel samnit dem ^'erbum zu Anfang des Satzes, oder

nicht weil von demselben, so kann diess doch um so

weniger als Beweis gebraucht werden , dass xc- nicht

zum 31odus gehöre , oder einen Unterschied von av

ben'ründen , als auch av , von welchem S. einräumt,

dass es sich auf die Modalität des Satzes beziehe,

gewöhnlich zu Anfang des Satzes steht , und sogar,

wo ttv und x£v znsainnicnkonimen, dem letzteren vor-

antritt II. XI, 187 202. XIII, 127. Od. V, 361. VI,

259. IX, 334. In einzelnen Fällen steht indessen xt-v

auch ziemlich weit vom .'Vntaiig des Satzes entfernt,

z. B. 11. XIX, 81. ävüptüv d' 6v TToXAcü ö/Liiiiw ttcj?

X£V TIS äxoücjai; Od. V, 33 f. äXX Z~{ ett; (syßjn)<;

iroXubkGy.ov Trv'jfxaro Traff'^^cov yfjxari k' fiKOffrcJ ^Xe-
(>ii)-J tnlß-MXov i'xoiTO. Pind. Pyth. IV, 264. sl yao

TiS' ö'^ou? öi;uToji.itu irsXby.si i^fcpsj'vf/ai xfv juEyäXaj

bnuos. Theogn. 645. TlaüpoLi? x;;5f/.iovrt9 Triarov?

svgoig y.yj trairjov?. Theoer. Id. XW'III, 15. XXIX.
•.i} f.

(SchliisB folgt.)

M i s c e 1 1 e n.

Celle. Dem vorjährigen JnlireHlicriiht ülii-r iliis Gyiiin.

geht voraiiH eine Alili. des Cnnreclors C. //. J. Ihitfmunn:

r'orinaruiii Unrii:ariiin qiiiiiiim «it in lyricis trugoeiliiiriiMi |iiir-

tiliiifi n|>u(l AcKclivliim usus quaeritiir. Aildiintur nciiiiiiillit dts

Aesclijli diiilcclo. IJ S. 4. Das licsnltnt, zu Mtlclitiii d.

\ f. lioinint , ist freilich ein unbestiiunites , dasH iiünilirh

der Gebranrh der Dorischen Formen sich nach dem Grade
der Gemüthserregung und des lyrixchen Schwunges richte;

nur l»ci den aimiiiistischeii Versen lioinmt er zu der festeren

Bestimmung, dass der Uorismiis hier nie in den Worlstäiii-

iien, sondern nur in den Casusformen der Uten Deelinatioii

sieh zeige. — Im Laufe des Schuljahres war Keclor Aciier

gestorben , und an dessen Stelle der bisherige Coiirector .S'fei-

gcit/ial getreten, sowie der 2lc Cour. Iluffiiiunn znin Istcn,

der Suliconr. Dr. lierger zum 2ten Conr., der Schuhimlscani).

Dr. l'h. Miilkr zum 2len C'nllab. ernannt. •— Das diesjährige

Progr. cnlhält eine Abh. des Conr. Dr. Beiger de Iphigcnia

.4ulidcnsi Eiirip. tragoedia, 23 S. A. Nach des Vf.'s Ansicht

ist dieses Stück zwar wirklich Yon Eurip. vcrfasst, aber kuri

vor seinem lode, und erst nachlier von seinem Sohne in

Scene gesetzt, auf uns also die erste und einzige Deaibeilung,

aber mit mehr Intcrpolatiimen und Corrupteleii gekommen,
als viele andere Enripideische Stücke. — Das Progr. kündigt

zugleich die Elnweiliung des neuen Schulhaiises am 6 Mui
an. iMich. 1842 trat Dr. Müller wieder aus ilem Cullegium,

um sich der akademischen Laufbahn zu widmen; dafür trat

ein der bisherige Caiulidat //. iSonltmeijer. Die ^ehnlerzahl

betrug vor Ostern 1842, 186, vor Ostern 1843 183; die Lni-

versiuit bezogen Ostern 1842 7, Mich. 9, jetzt 1.

(jiilttingeil. Das vorjährige Programm des Gyinn.

enthält eine Abh. des Dr. Geffers : de Areesila disputatio,

28 S. 4. Die durch den zu Ostern erfolgten Abgang des Di-

reetor Hanke erledigte Stelle erhielt der bisherige Conreelor

Dr. Geffers; der 2te Conr. Meissner wurde Ister Conr., und

als 21er der bisherige Subroureetur GVoLcn/ioist aus Lüneburg

berufen. Die Chronik enlhäll namentlich einen sehr inlcres-

santen lierichl des Dr. Hummel über den an das Lesen der

Udyssee angeknüpflen Unterricht im Griechischen in Quarta.

— Das diesjährige Programm enthält: Quiniiüiini vita. Scr.

K. Hummel Dr. 34 S. 4. In den Schulnacbrii hien hebt Dir.

Geffers besonders den für tien Unterricht im Deutschen be-

folgten Gang hervor, wobei die GramiiialiU auf die unteren

Klassen beschränkt ist. Ilceren's Bibliothek, sowie eine aus-

gesuchte Lanilk.irtensammlung war durch testamentarische

Bestimmung des Verstorbenen dem Gymn. zugefallen. Ostern

1842 wurde Dr. Planck zum Hülfslehrer bestellt; an di«

Stelle des nn dem Gymn. in Stade angeslellleu Hülfslehrer

Kiene trat Mich, der Schnlamts-Cand. Dr. I arges aus llfcld.

Die Schiilerzahl betrug im Sominersem. 1842 228, im Winter

lyi'j—13 231. Die Universität bezogen zu Ostern 1842 S),

.«ich. 3.

Ol^nahrAck. Das vorj. Osterprogr. de« Haihs Gymn.

enthält eine Machri<:ht von dem gegenwärtigen Bestand des-

selben und den Lehrplan für das Schuljahr vou Ostern 1842

bis dahin 1843. — Die Feier des 3ten Jubelfestes der osna-

brückisch-evangel. Kirchen am 3. Febr. d. J. kündigte Itector

^beken durch folgendes I'rogr. an: Luthers Ansicht vim der

Bedeutung der Schule und das erste evangelische Schulwesen

in der Stadt Osnabrück, 15 S. 4.

«®©^!^6Ä*»

j
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Lfljer den ;mi;i'|)lulicii L iiirrscliieii der Parti-
|

kein av und ''i'-i.

(SihliidH.)

Wie küiiiilc tiKiii sich da iihcrrcilcii . dass xtv

liotinveiidi;; an den Aiif'uiig des Satzes {•eliörc, wo
<;ar kein iliiidenii.'ts obwaltete, «lassclbo , wofern iliin

die von S. an^cnuniiiieiie Bedenlniiij zukäme, wirklich

III den AuCaiijf di s Salzes zu bringen? IJetraciiten

wir ober die Stelle genauer , die xiv im Satze cin-

iiimmt, so werden wir finden, dnss, die enklitische

Natur von xtv abgereciinel , welciie freilich einigen

L'nterscliied veranlassen muss, in der Tiiat eine dnrch-

grcil'ende Analogie zwischen xtv und av bestellt, dass

namentlich xt wie av der Ueiliiiguiigs|iartikel, deiiHe-

lativen und /eitpnrtikcin, so wie denjenigen Wörtern

sich anscliliesst. weiclie angeben, oh (daher nach den

Negationen) und wie weil, in welchem Linfimii (daher

nach den Frajjwörteni n'?, x'Sin<;, nach dein Subjekt,

z. B. ravrss, TroXXoi , äi/.Xot , Prolin, [lerson.. l'roiin.

dciuoiislr. nach Adverbien des Kaums. der Zeit, nacii

Adverbien, weiche die \"erh;iltiiisse, die Bedlngungrn

angeben, denen ilas l'iäilicat unterworfen ist), i/i wel-

rltem Oraile (nach Wörtern . welche das Prädikat

»leigerii oder niiiideni), dasPriidikal statt lindel, dass

es wie av nach den betonten, endlich aucii nach satz-

vcrbiiideiideii \Vorterii steht.

Was weiter von der mit Beziehung auf Od. III,

258—261. (WOZU man Od. \'. 42fi fügen kann), ge-

machten Keliaii)>liiiig ZU hallen ist, dass wenn zwei mit

demlndik. der hislor. tempp. ausgedruckte Folgesätze

mit einander verbunden sind, und im ersten y.t steht,

dieses gewöhnlich im zweiten wegla.-sen. bei den

Allikern da<iegen av in der Hegel auch im zweiten

wicderholl werde, zi-igt die \'erjjlei(l;uiig Irdgcnder

Siellcii: II. V. KS-)-^»^7. Wll. 319—321. \.\l . 2>'0

Od. IV. 171-179 73:i-7;i.y \.\, 306-3117. \.\IV,

32-33. vvii jeder der parallelen Sätze x^^v hat.

Wenn sich cnillich S. daraiii ljor;ift, dnss zwar

av mit dem Iiiliii. verbunden vorkomme, aber nicht

xi, so stellt sich \iehnelir, im Füll ich nicht wieder

Wissen und Willen eine homerische Stelle nberseiicil

habe, die Saciie so, d.iss sich in der Iliiide und der

Odvssec ein einziges Beispiel fiir die N'erbiiiduiig des

int. mit av II. I.\. 6" 1 , und eben >o ein einziges für

die Verbindung mit x; II. \\II, Hü Hndet ; ausser-
dem lesen wir y.i mit Inf. Pind. Ol. I. loy ])^^^
aber eine solche Coiistructinn nicht öfter vorkommt
hat seinen Grund voriiehmlich darin, dass diejenio-ci'i
Verba, welche besonders gern dieselbe aiineluiien, in-j
tA7r<c;.u und ähnliche, bei Homer gewöhnlich den Inf!
(ut. zu sich nehmen.

Wir haben in dem Bisheriijen. indem wir den
Gründen S.s eine sorgfältige Krwägung widmeten
vielfache Gelegenheit gehabt, nicht blos die l'nslatt-
haltigkeit jener Griinde naclizuweiseii , sondern auch
auf die Punkte aufmerksam zu machen, die entschie-
den gegen seine Ansicht sprechen. Dennoch müssen
wir zum Sciiluss noch zwei Bedenken erwähnen, die
sich uns, wenn wir der Partikel xt die von S. an-c-
nommene Bedeutung beilegen, nothwendig aufdrän-Ti.,,.
\Vie kommt es, dass Avir xf nirgends bei der objek-
tiven Beliauptung, nirgends bei dem Indikativ finden,
wo derselbe ganz rein und unb.-scliränkt zu nehmen
i.st? Ferner: warum finden wir x. nicht beim Impe-
rativ, beim Conjuncliv der Anfforderung, beim Wun-
sche, da doch auch die Fonlerun- und der Wunsch
als Folge aus einem Früheren »ich ergeben kann"^
So könnte man II. III, 71 ff. drrorfpo? i,^ x. v,x.)<t-,,

xof ifltdiuv^ re -/EVJjrai, xr>),iai'" j/.ibv tC Trävra yv^aUa
TS o.'xa^' ä'iiui-Lv, ol b' ä/Joi ~ va/oirf Tpo/ijv koi-
ß'xkay.a, roi ht vts^i^-tuv ".Aoio? l<; /TToViorov bei
dem Imper. und Opt. xiv erwarten, da in beiden
Sätzen die Fol-e ans^edrückt i.si . die ans dem Sie.r
des einen oder andern lei< bt und sicher sich er'"-ibl""

II. I, 39 ir. .wVcri T0< /ao.tvT- tri vi,ov i'n^:^a,'',) il
0.) 7ro-6 roi KoAa ffi'ova ^x.vA' ^y.-.ja rai'p'iuv lyb' al-
läviTo'"* MOi xo;)ijvov ii:>h:r.-o- gründet sich der Wunsch
des Kalchas auf eine Vornii-iselzinig und Be.liiignn.r,
die er als erfüllt betrachtet, so dass ..wenn Je" in se?-
iiem Sinn ;ileich ..weil- im. Aehnlich die Bitte der
Thelis II. I, Ö<I3-Ö()5; das (.'ebet des iVes|„r 1|. W,
372-37.J, und des Kumäo.s zu den Nviiiphen Od'WM. 21(1 (f. - .

I •

TliMiibronn. nr.iimlel,,

•ü«
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De Acscliiiils oriiloris vila scripsit J'.wahlus

Slecluw, Pli. Dr. lU-iolini ii. MDCCCXLl.
Tv|)is acndeinicis. lledfuiplorc G. Bessero.

«ü S.

Als der Unterz. die Auflorderiinjj von der Re-

daclioii dieser Zeitschrift erhielt, eine Beurtheihiii<i^

vorstehender Schrift für dieselhe zu lirlerii, so über-

nahm er den Auflra"; mit freudij^cr Bereitwilligkeit,

weil es einem Schriltstelier ^alt, dem auch er einen

Tlieil seiner Thätigkeit zuwendet; allein bei und nach

dem Lesen dieser Abhandlun";, welche um j^leich von

vorn herein anzudeuten, eine fast durchgängige \'er-

theuligung des Aeschiiies enthält, bemäclitigte sich

seiner eine solche .Missslinimuiig, dass er die gegebene

Zusage ernstlich bcreuctc. Denn wenn eine grosse

Erscheinung, welche in einer Zeit des Verfalls

der Sitten luid Slaatseinrichiungen , der Zerstö-

rung alles ursprünglichen Wesens und iler trägen

Hingabe des Volks an verrälherische Schmeicheleien,

wahrhaft rührend ist, und in die trüben und dumpfen

Nebel der Verderbnis» wohlthuend hineinleuchtet,

wenn eine Erscheinung, wie die des Demoslchenes,

herabgesetzt, geschwächt und verfolgt wird zu Gun-

sten eines Gegners, der sich jener schlechten Rich-

tung der Zeit fügt, oder sie gar bestimmt; wenn wir

die ganze Persönlichkeit und Handlungsweise des

Letztem, welchen wir als einen Verräther zu betrach-

ten gewohnt sind, meistens na'-h seiner eigenen Dar-

stellung erheben oder auf die gezwungenste Weise

entschuldigen und in Schutz nehmen sehen: so kann

die Slimmurrg, die uns ergreift, nur eine missbehagli-

die und verdriessliche sein. Freilich nach der Slini-

inmung darf und braucht der Historiker und Biograph

nicht zu fragen, wenn er nur die wissenschaftliche

Wahrheit für sich hat. Denn die Kritik ist rücksichts-

los, und ihr muss es völlig gleichgültig sein, welches

das Resultat ist, zu dem sie führt. Sie hat uns Er-

scheinungen und Begebenheiten ganzlich genommen,

die uns bisher als historische galten, die uns lieb und

theiier geworden waren . und uns erwürmleii und be-

geisterten; sie hat andere in ihrem .Spiegel in einer

Gestalt gezeigt, welche von derjenigen Verschieden

ist, an der wir treulich hielten: und dies Alles um

ihres einzigen Zieles, der Wahrheit, willen, unbe-

kümmert um ein Stück Poesie weniger, unbekümmert

um eine grosse Aiiktorität, wie (löihe, welcher die

Kritik (besonders bekanntlich die Niebulii"sche) nicht

leiden n)ochte, weil ,,sie durch ein ärmliches \V'ahre

uns um etwas Grosses bringe, das uns besser wäre.''

(Eckermann's Gespr. mit Gölhe F, p. 224). Hienach

würden und müssten wir uns auch darin ergeben,

dass dem von der gewöhnlichen Meinung verurlheil-

ten .\eschines volle Berechtigung zu seiuera ganzen
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Wirken zugestanden würde, während sein politischer

und persönlicher Gegner Demosthcnes in den Schat-

ten treten und viel von dem Glänze seines Ruhmes
verlieren niüsste, unter der Voraussetzung, dass eine

sorgfällige und unbefangene Untersuchung der Quel-

len und eine voriirthcilsfreie Beurtheilung der Hand-
lungsweise und Thatsachen uns zu einer so aiiriallcn-

den Meinung ein Recht gäbe. .Aber diese nothwen-

dige Bedingung ist es eben, welche der N'erf. vorlie-

gender Schrift nicht erfüllt hat, wie schon von Hrn.

Kranke in Jaliirs Jnhrbb. für Phil. u. Päd. 1842. \\\.

p. 289 W. mitGründlichkeit und Schärfe nachgewiesen

worden ist, und Ree. muss es diesem Gelehrten Dank

wissen, dass er ihn der .Miltheilung seiner Bemer-

kungen über die ersten §§. überhoben und ihm nur

die beiden letzten zur Beurtheilung hinterlassen hat.

Denn obschon keineswegs unbemerkt bleiben soll,

dass manches Einzele , besonders in den ersten §$![,

mit Fleiss gesammelt und zusammeiigeordnet ist', so

muss es Rec. doch wiederholen, und wird es an den

beiden letzten Paragraphen der Schrift zu beweisen

suchen, dass dio Tendenz derselben, so wie die Art

und Weise, wie der Verf. zu seinem Ziele zu ge-

langen sich bestrebt hat, durchaus verfehlt ist. Der-

selbe hat sich nämlich nicht nach, sondern schon vor

der Lektüre ein Urtheil gebildet und diese wurde

dann in der .\bsiclit unternommen, jenem im eigentli-

chen Sinne vorgefassten ITrtheile zu dienen, nicht es

zu bestimmen. Der \'erf. haute ein Hans ohne Grund

und glaubte diesen später unterschieben zu könne».

Daher niussle er denn auch den .Aussagen des .Ae-

schiiies eine Glaubwürdigkeit beilegen, welche eine

gesunde Kritik nicht anerkennen kann, und er ver-

schmäht es sogar nicht, hier und da durch A'erschwei-

gen von Nachrichten, die seinen dienten graviren

könnten, oder durch willkührlich zu Gunsten der Ab-
sichten des ^'ertheidigten aulgestellte Hypolheson und

Fiktionen eine historische frans zu begehen, welche

sich mit dein Geschäfte eines gerechten und ernsten

Biographen keineswegs vereinbaren lässt. l'eberhaiipt

kommt er mit seiner .Ansicht oft ins Gedränge, und

dann verwickelt er sich zuweilen in seltsame Wider-

sprüche. AVenn daher den Rec. etwas für die nii-

dankbare Alühe der Beurtheilung dieser noch überdiess

in fehlerhaftem und schlcchlcm Latein geschriebenen

Parteischrift entschädigt hat, so ist es der der Ab-

sicht des A'crf. gerade entgegengesetzie Umstand,

dass ihm die Gestalt des Demosthenes*) in ihrer

I

') Dieser wird von Herrn Slccliow png. .i. Iioniis ille

DciiiiiHtlitMiei)
,

|i'i^. (). iiiHli^nisiiiitiiiii el RiibdoliiiKiniiiii,

piig. 8. niini» hMidiosiia advcrg.iriiia genannt, pn;; 8. iro-

niHirt, |>ag. 'Vi iiiil Kleuii vcrgliclieii , und gilileclilhiii nl*
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^aii7>rii Krliabcnlicit aus einer weiiij; crfrciiliclicii Zeil

uur um .so klarer vor die Seele jjetreteu is(.

In ^. 19 erzAlill llr. St. die \'eraiilassunnr und

den Verlauf <les .4;/i/*/j/.v.'ic;i.</.'»r/icw Kni't/.i. Dass «jc-

rade der Anllieil au diesem eine reiche Quelle des

Tadels und \'orxvurfs für Aescliiiies geworden, selbst

von Seilen derer, welche denselben im l'ebrijjeu in

Schulz nehmen . darüber drückt der Verf. sein Kr-

slaunen ans. Wir diin;ef;en müssen uns darüber wun-

dern . dass der N'erf. . ohne auch nur di(! jj;i'rin<;sle

Kücksicht aul Deinostheiies Knliiegmiiio; zu nehmen,

in der Krzüliluii«; der N'eranlassmr"; zu jenem famö-ien

Kriege, dem \ orläuler der Schlacht bei Chüronea.

wiederum uur der Irüglichsten Quelle, dem Aoscliines

«elolgt isl, wtliher mit feiner Btrechnunf; Thalsachen

wegzulassen, andere lügenhaft hinzuselzcn, noch an-

dere zu entstellen und zu verdrehen weiss, uiiil diess

Alles in seinem so einfachen , plausiblen Erzahlungs-

tonc. welcher einem nicht W'eitersehenden von der

Wahrheit selbst eingegeben zu sein scheinen könnte.

Der X'erf. erzählt zunächst dem .Vcschines jregeu Kte-

»iph. 5j. 11(5. nach, dass der Abgeordm'le der Loiiri-

»icheu .Ampiussenser auf Bestrafinig der Athener un-

gctrasen, weil sie ein .'^chil(l zum .Vndenken an den

l'erserkampf in dem Tempel aut'gehangen . ehe <licser

»auz terliy; gewesen, und weil dn-ses Schild zugleich

eine dieThebaner beleidigende Insslirilt gelragen habe.

Bei dieser Darstellung: ist gar nicht erwähnt, dass

Demosthenes in der Kede von dem Kranze §. l.JÜ.

diess geradezu für eine Unwahrheit erklärt — rvjv

yüjfja-j^ >;v oi f.isv 'A/jiC/iTTfiS ffCpa'V aurtüv oülav

'(SWO'itiv fcpadav , oCtos <ii t^S hryS^ j^cLpa? ^rtaro

iJvai, oJätp-iav 5ixi;v tcüv Aoxptüv f7rtt7ovTcov iifü-J,

ovo a vJv oüros irpopafji^srai Xäyuiv ovx äX-.jt^-^.

T-.ivnt'lSi 'V iy.i^S-tv, Oüx fvijv avsu toü TrpoyxaXt-

aaaSai Sijirou to«? Aoxooj? 5(X)jv xarä t-^s ird-

Afcu? Ti^inadSixi, Ti? ou'v S/cXijrfyifv Df;irt<r; fr/

Toia? äo^r;?; — diese Argumente des Demoslhe-

ues lassen freilich auch «lic Deutung zu, dass der

Antrag nicht wirklich durchgegangen oder vielmehr

durch wichtigere Hücksirhten bald beseitigt und über

diesen vergessen, beweisen aber nicht, dass er nicht

nicht wirklich gcma<-ht worden. Aber dem sei, wie

ihm wolle, der \'eif. mus>te jene Erzählung des Ae-

schincs mit .Misstrauen ansehen, und die Knigegruing

des Demosth. wenigstens erwähnen. Auch diess wird

von Hrn. St. ganz übersehen oder absichtlich wegge-

lassen , dass die .\inphissenscr zu ihrer Kntschuldi-

guiig behaupten, dass das Land, welches sie bepilngl

Führer der ariUL-ii I'Uln und drr hri<;."i|i.irlri, ulicrliiiupt nl*

Friedenntörcr und »fUT iil« l.iipncr d.ir;,'i«l<lll und von ihm

heimt c« p. b i« , ijui nuni|uaiD (iruclium viroruio ridit ! u.

halten, und das von den .\mpliiklvonen als Tempel-

land beansprucht wurde, //(/• und nicht des Delphi-

schen Gottes Kigenthum sei ((Tyiüv aürtüv ovaav.

Dem. de cor. §. IJO).

Weilerhin referirt der N'erf. nur, was am folgen-

genden Tage, nicht auch, was noch wahrend der.Vm-

phiklvouenversaninilnng geschehen isl , in welcher

.Xeschines wegen der Krkrankung d<'S llieroinnenion

Diognetos als einer der l'ylagnren ( X\'iMiewski, Com-
ment. hisinr. et clironol. in Demosth. orat de cor. p.

2l)sr.) das Interesse .\theus zu verlrelen halle, eigent-

lich aber dadurch , dass er die Bestrafung der Ani-

phisseiiser bewirkte , ohne //weilel wissentlich und

absichtlich, die Berufung Philipps nach (jiiechenland

und an die Spitze der Amphiktyoiieii veranlasst.

Aescbines sagt nämlich gegen Kies. §5- 122, dass er

sidi nach seiner Hede sogleich eiilfernt habe , und

dass der Herold hierauf iiacHi einer grossen .Aulrcgung

der X'ersaminlung sowohl die Delphier als die (je-

saudten und Bevoliinäcliligleii der AmpliiUlyoiiischeii

Staaten zum Schulze der (lOllhcit zu erscheinen anfge-

turdcrl habe. Hierbei mnss man gleich fragen: M'ariiin

verliess Aescbines die ^'ersammiullg oder will er sie

verlassen haben'? .Mussle er nicht vielmehr bleiben,

da es eine Sache von der höchsten \\'icliligkeil, näm-

lich die N'ertheidigiing seiner N'atersiadi, galt'? Dass

aber diese Krzäliinng von dem Kortgehen des .Vc-

schines vielmehr die noch während jener N'ersainmlnng.

also nach der erwähnten Kede gefasslen Beschlüsse

selbst bewirkt habe, geht deutlich aus Dem. de cor.

§. I5(). hervor: rob? /6pof.tv;);.xova9 TtiC'ti \^;)^inao9at

TTfpifXf-frv Tvivytlyav, welc-her dannauch§. 15t die zxvei

Beschlüsse der Amphiklyonen selbst anlührl. >\'arum

gedenkt .\eschiiies also dieser Beschlüsse gar nicht

und warum will er gleich nach seiner Uede aus der

X'crsammlung fortgegangen sein'? (Jewiss aus dem

Grunde . welchen Dissen in si-iner .\nsgabe p. 324.

angibt, dass es nämlich nicht «len .Anschein gewinnen

sollte, als habe er an den Beschlüssen, welche so un-

glückbringend fiir .Athen und ganz (iriecheiilund x\ur-

den. .\nlheil genommen und überlianpl ausser seiner

Rede in den übriy^en Beratliunsen noch etwas gelhaii.

Hiervon schweigt aber auch Hr. St.. weil diess die

l'nredliclikcit seines.Schntzlings ausser Zweifel geselzl

hätte. So war also durch die Inirigiieu des .Vcschi-

nes das in Krliillnng •;egangeii. was des scbnrisiclili-

«rcn Demostheiies \\uriiuni;sslimnie gleich in der

ersten N'ersanimhing dem .\escbiiies zugerufen halle,

wovon ober natürlich weder dieser selbst ( .\eschiii.

C. Ktcsiph. §. l'iö. hat nichts weiter als : A:)f<0(ji /

vou<? övri/ ^^ ovro?) noch auch der Verf., welcher

doch den Tendenzen des .\e8chines als dessen Bio-

oraph halle nachgehen miisscn. elwa.s erwähnt: -rc.'/ -

iiov ii'v r',)-. 'Ar^ix;)-. ii'v.i-'^m, .\i<:/_i .,), -/• >
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Oixruonxo'v. Dcen. de cor. §. 143. \'j;I. K. Fr.

Hermann, Lclnb. der fjriech. Sta.Tlsallertli. §. 173, 17.

Die dabei von l'liilj|)|) helolgte Politik, iilier welche Ilr.

St. ebenfalls kein A\'ort verlanlen lässl, enlhiillt Üenio-

sthenes mit dem iinn ci;<'enthiimlicl)en Scliarfblicke auf

das Kinlenclitendste de cor. 5>$- 'l*'— l-l^-

Wir kommen auf die Eicio;nisse nach der Be-

.setzunjj von Klatcia durch die Makedonier. Diese

Zeil bildet den Hohe- und Glanzpunkt der polilisclien

'rhali"'keit de.s Demoslhenes und in ihr l^ei^l sich,

an<»etacht durch die Beredtsamkcit und das Beispiel

desselben das letzte Aufflammen des alten Athenischen

Geistes — ein Aulllammen, wie es vor dein Verlö-

schen «jewöhidich zu sein pflej^t. Auch diese <>rossarli-

»en und reinen Bestrebun;;en des Helden dieser Zeit

sucht der Verf. in den Staub zu ziehen, um Aeschi-

nes vertheidigcn zu können. AVie kleinlich und man-

"«^elhaft ist «leich die Darstellung des durch Demosthe-

iies bewirkten Bündnisses mit den Thebaucrn! Zu-

nächst hat Hr. St. klüglich weggelassen ,
dass sich

Aeschiues bei Erzählung dieser Angelegenheiten als

ausgemachter Lügner und \'erdreher der Wahrheil

zcio't. Er sagt nämlich in der Ctesiphontea §. 140

und 141, d'« Thebancr hätten die Hülfe der Athener

erst Verlan"!, und die Heeresmaclit der Lctztern wäre

nus'ferrückt , ehe Demostheties auch nur eine Silbe

beantragt, ^erhältnisse, Furcht und das Bedürfniss

eines Bündnisses, nicht Deniosthenes, hätten dasselbe

herbeigeführt. Die Behauptung, dass dieser Redner

keinen Antrag gestellt habe, widerlegt sich gleich

durch sein Psepliisma über das mit den Thebanern

zu schliesseude Biindniss. Dem. de cor. §. 181. fl".

\'gl. Winiewski p. 246 Anm. De nag auch der

Wortlaut jenes Dekrets in dem Demoslhenischen Texte

unecht sein : so viel ist für gewiss anzunehmen, dass

oiu Dekret der Art auf A'eranlassung des Demoslhe-

nes o-efasst worden ist. A'gl. Dem. »le cor §. 169.

Der \'erl. fährt dflim fort : „Ibi veio Athenieii-

sium irritatis aiiiniis, cnmTliehani tnnc noii juin rebus

Philippi dediti. qui ante tertiinn Philippicam iis Eclii-

iium demerat (111 l'hil. p. ViO in.), et tum etiain Ni-

caeam Thessalis dedit , Elatia occupata maximo melu

nercussi essenl : Demoslhenes id peropportnnum ha-

buit lenipiis. (pio .Mheniensibns Thebanisque foedere

coiiiunclis Pliilippo obsisti posset." Diess sieht so

aus, als hätte Deniosthenes so grosse Anstrengungen

gemacht, nur um dem Philipp gelegentlich Wider-

htand zu leisten, nicht, weil die höchste d. h. des \'a-

lerlanili's Notli ihn dazu getrieben. Aber hätten die

.\lheiier damals sich nicht mit den Thebaiiurii ver-

Ixiiulen. so hätten diese unzweifelhaft ein Biindniss

ni.t Philipp geschlossen, und .Makedonier und Theba-

ncr wären vereinigt gegen .Mhcn gezogen. Dem. de

cor. §. 176. Hier begegnen wir übrigens wieder der

beliebten Schweigsamkeit des Verf. über Dinge, die sei-

nen Helden compromilliren könnten. Er sagt nämlich

kein Wort davon, dass , als die Kunde von der Eiii-

nahtne von Elateia nach .\then gekommen. Deniosthe-

nes sogleich und allein aufgctrelen uud ein Bündniss

mit Theben in der Volksversammlung beantragt (de

cor. §. 172. 173, mit der herrlichen Hede des De-

mosth. 5J. 174 ff. Vgl. Plut. Dem. c. ISJ, dass aber

damals Aeschincs stumm dagesessen habe. Dein, de

cor. §. 191. 196. 197. 198. Diodor. XVI, 84, welcher

sagt : TrÄtovaKis os rov xvjpuv.o? y.aXenavTOS touv

fpoüvTa? UTTtp rv;? koiv^s a'.v7i)Qtas ovhtis 'rafJXfit

aüp.ßo\j\r)S ^ äirOQia? ovv psyaX'i)^ oi/ffv;? xai x.ara-

7rÄ;)^jcu? äTrißXsTTS to -rrX^Sos stti t&v ^-ijnoaSivijv.

6 fji- xtxra/3a<r — ÜTTtpa/vfro y.. r, A. Wenn Ae-

schincs also etwas gegen dieses Bündniss halte, so

hätte er diess gleich damals aussprechen können und

müssen.

Weiterhin erkennt der Verf. nicht etwa die Kraft

des Demoslli., mit welcher er das Bündniss zu Stande

brachte und die diplomatische und rednerische Kunst,

an, welche er bei dieser eiilwickelle (Plut. Dem. c.

18, welcher gegen Theoponip polemisirt), sondern er

fährt p. 79 fort: .,Tamen magna principalns parte hoc

foedus Alheniensibus stetit: iiec|ue iniuste .\eschines(p.

74) niniis multa Thcbanis concessa queri vidctur. Xec
miruni est, Aescliiiiem et eos, qui idem scntjebaiit,

Demoslheiii qiiovis modo obsislere. Etciiim praeter-

qiiam quod seniper paccin cum Pliilippo obtincre slu-

dueruiit, tum etiain in Thebanos niagis quam unqnain

irali eraiit , iitpote qnos auctores habercnl simullatuui

ac sliidiosos per Amphisscnses iram attjue odiuinAm-

phirtyoiiuin Alheniensibus pnrandi , id quod modo ad

vaiium redegerat Aeschiues.'^

(I'ortBelzung folgt.)

M I ,s c c 1 1 c ri.

DllIlifK l'a« vorjülirifir llfrl>«t|>rii^rnimii de« Gyinn.

fiilliiill tiiicii Aiilsiil/, (liN Ciillali. AiiMteJ-c iiliir (li-n DiiUt-

riihl in S|inMlicii und i.illfratiir «U llaiipIllK'il dt-r (iviiinii-

«ialliililnii;: . 22 S. 4. Im Lauft: di b .SrlniljaliiB rrliii'lli-ii

iiieliierr Lcliicr (ilialts/.iila'^i'n, der Si linlixni» - (jindidat

Dr. Alt/^^'T wnide /.niii CiillalKiralor , der Si ImlltliriT WtnA«

zum l'ia'<i>l<ir und Ordiii. der Srxia, rowIc zum l.rlirtr tli-r

liiill.indisi Ihm Spriiclic in den nhrron hlan-icn hcsldlf. Dir

Maiiiritä(K|irüriin^ licatanil zu Oxtvrn 1 nnd zu i>lirli. |. Di«

S.liiilcrzalil lielnig vor Mich. l«il, 99 in öKla««en, vivrMittli.

1S4-.; 139 in G Kl.

Utiii Olicilclircr Dr. Föhing am franzü«!«« Iirn G.Tinnai<iiiiii

zu tlcitin und dem Cnnrertor Dr. Scyjfcrt zu UranihiiOurg i«c

das rrädiial „l'rolisiior" verliehen.

I
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b^rsloi* Jaliriiaiii^. xNio. 141. i)«'C(Miii)ci- 1S4;J.

/-'. •Sfff/u/w, de Apscliiiiis oiMlon's vil;i.

(Fiirt«rt7.iing.)

Also Aescliiiics halte iniiner Ri-clit dem Dcmosllic-

iics ciiln;i'!ii'iiziiarbeitiMi. weil er — iiniiier den Frieden

mit l*liili()(i wollte, gleichviel w;is er daliei ziun Opfer

brachte*). Welche Lo;;ik ! Welche Gesiniinpin;! Al.s

wäre der Friede üherhuii|>(, ein Friede iirn jeden l'reis,

ja seihst ein ehrloser tnil der l. iilerwertiinjj Athens

erkaufter, hei welchem mun nihijj halte ;je.scliehen

lassen, was der .Machlijjcre beschlossen hätte, dem
ehrenvollen Kampfe vorzueielui jjewesen ! Wie
grossarti«; erscheint dagejien die (icsinnunn^ des I)e-

niosthcneü, wciclicr de cor. §. 199. ^u^t, dass man.

) nie AnsM-lit ilo« Hrn. Sl., dip er lioniulcrH p 10 vor-

(rägt iinil. MO )•• ei-l't. r<«tliält. «I.ii« Dciiiniitlu n<n il.r I-'ührir

der Kric(;»iiiirti-i rkwikiii, Aemhiiic« di-r rri(ili-ii>i|iiirti'i ani;!--

Iiürt halle, »erwulicll ihn oft in die nierli\«'iirdi^8irn Wider-

• |irüclir. Am nngif. Oric «aRl er : quam iili rem in luiiiiibiiii (!)

lOneioJiiliilH liclliim iinircrl ( näiiilirli Ueinimili. i, licllinn riinlra

IMi!lip|inni rcj;i-m , illi- (leHrliin.J |in( cm iindel. Und dcirh

rünmt er \i. 3'l naili ViKiliino« pcgcn Ktc«. g. CO ein, d.i««

»on DeiiiciRtli. mehr KrieileiiKTiir«<Mris:e ;inmri-'ranj;eii , nia vnn

l'hiliikralen , und is|iriili( |>. 41 von Oemuslli ; iili tnlim er.il

tiiio in liellu flnicnd» und |i. 4Ü Dem., lutiiH in paee tum Ter-

«atlia, i(:l |>. ö3. Allerdinga ^ali es daiiiaU eine rriedenepur-

lei zii Allnn, emlliili aim milihin beBlelienil . «elilie den

krüllen de» StaatH und der T.iprrrkril und 1 ii^end der Itiir-

uer miüslranend, dem Kample aii«/.iiweii lien hih hten ; iilienan

•uht IMi..l.i..n («. Ilejne. Op.iar. aead. III. p. 314. Granerl.

in den liimnr. n. plilliil AnaleLlen p. '.^(14 IT nitd lieomder« kni-

nrr iii der pruef /.iir Ana-;, viin l'liit. I.elienalieaelir. dca l'lin-

kiiin); •/.\%eileiiH die Kriedenaparlei iler ViTniö;;enden («ri;/<«ii-

>o.'). •evinidera nai h der Sriilarlit liei ( liäMin«.! . Melelie liii

dem krie;,'e fnr ihre Gn'er fnnhleieii | Diml.ir. XVill. 10 in

\'j;l. Srlmniann. Anll<|Mil. inri« piilil. (ir. p 3')t)'. Aher we-

der KU der eralen nneli zur /.«eilen Klaaae jener Kriediielien-

den pehürte .leaeliinr«. anndrm zu den diireli (••ild oder dnnli

die llulil mid rreiindlii hLeit dea l\iini-.-a Keilm denen , « ie

lU-inadea. I'\llieaa n.a, und « enn dieae l,el/.!ereri meialentheiia

den Frieden wollen, au -eaeliieht ea, w eil /'//i/i'/i/) ihn ^elirnii-

ehen Lunnte, während jene nur aiia Hiiiliaiiht fiir d.i« Valr'r-

laiid oder aua eigenem Inlereaae für den frieden aind. Sliium-

|«n durli die Ueaacrn «on jener l'artri. wie Kuliiiloa und .Ari-

•lopliun , in einzelnvn Källen lelbit mit Dciiioallieni • ührrein.

Dem. de enr J I ü'.,!.

seihst \\ Clin der nn<;liicklicIio Erfolg vorausgesehen
worden wäre, doch «Icn Kampf hiitte waj;;en müssen!

Doch lassen wir dies und halten uns an die von
.\esrhiiies Ctesiph. §. 143 und dem Verf. i'''""Ä'e

Thalsarhe. dass Denioslh. den Thehaiiern bedeutende
ZiioL'ständnissc macht. Das ist aber nicht zu ver-
wuiiderii. und noch weniger zu tadeln, sondern durch
die \'erhällnisse vollkommen {jereclit!erti(;t, ja so^ar
•jebielcrisch gefordert. Denn zimiichst dränjjle dio

/eil, da in zwei Tajien der Köiiijr in Anika sein

konnte. Diodor. XV'I, «4. Zu andern Bundesgenos-
sen also zu schicken halle zu lange gedauert. Kh
blieb somit nur das Kündiiiss mit den Thebaneni und
Böolern übrig, welche um so mehr gewonnen werden
ninssten, als Itöotien die \'ormaucr vor Alhcn bildete.

Dies war aber nicht so leichl. Denn die Thebaner
waren stets eifersüchtig und misstranisch gegen Alben

( Diod. \\'[, 84. extr.); die Uundcsgenossen derselben
elieiifalls feindselig gegen diese Stadt gesinnt, stellen

den Thehanern die .Alternative, dass sie ihni'ii ent-
weder t\ri\ Durchzug durch ihr [^and gegen dii; Athe-
ner gestalten

,
niler mit ihnen gcincinschalllich "-cijen

dieselben ausrücken sollten. Dem. de cor. K 213 Zu-
dem waren, ^^ie Aesoliines §. 149. selbst berichtet

die von di-m Könige theilweise bestochenen (Dinarch.

F. §. 74) Hooiarchen insgeheim geneigt, einen .Sepa-

ratfrieden mit Philipp zu schliessen. weil sie die dro-

hende (iefahr IVirchteten. Xun bewahrten die The-
baner aber seit den Zeiten ihre r Hliilhe unter Kiiaini-

noiidas und Pelopidas ein starkes Selhstbewusstsein

und dass die AVii'dererwerbniig der damals geführten

Hegemonie zu liande ihr liiehlingsocdanke war, be-

weist jeder Schrill in der (leschichte der l'hillppi.schi'ii

l'erioile. Kein AViinder also, dass Demusth. in tlieser

Zeil iler .Vntb die l!e<jem<>nie zu Lande dem Fortbc-

slehen des Staats überhaupt zum Opfer brachte, und
dieselbe lieber einem Hellenischen \olke ohne (.'e-

fahrdnng tier Selbsislandigkeit unil Freiheil urinm

N'aterlands zugestehen, als dasselbe zum .'^klaven

eines rrcniden, von den (iriec-heii als barbari-<cli nngc-

sehencn (s. ausser andern besonders .Mälzner zu Di-

narch. p. 102) Königs niucheii wollte. L'eberhniipt

kann man leicht bemerken, auch ohne die Darstfllimrr

di's Demosih. dagegen zu halten, duss .AeschincN

doch in Hetrefl' des .Abschlusses dieses Uündnisses
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dem Demostiienos nichts aiizuliaben vermag, wie sehr

er sich aucl» abmüht, die Kiire desselben seinem Geg-

ner streitig zu machen , und allein als ein Werk des

xaioö? darzuKtelleii . Aesciiin. §. 140, wogegen l)e-

nioslh. §. 212 mit Recht bemerkt, dass es widersin-

nig sei, ihm, dem Kedner, die Scimid für alles Waf-
feimnglück aufzubürden, dagegen ihm den Antheil an

jeglichem guten Käthe abzusprechen. Acschines niuss

daher von §• 142 an zu allerlei kleinlichen Beschul-

digungen und Mäkeleien seine Zutluciit iielin)eii, wel-

che selbst unser N'erfasser nicht wagt , seinem Ge-
währsmann nachzusprechen.

Hören wir nun Hrn. JSt. weiter. Er erzählt uns

p. 80 nach Aeschuies gegen Ktes. §. 14(>, <lass auf

Demoslh. Antrag 10,000 Sliethsoldalen den Amphiss.

zu Hülfe geschickt wurden. Dabei hätte aber nicht

Übersehen werden sollen, dass Demosth
Jj.

237 sagt,

er habe dem JStaale Bundesgenossen erworben , die

15,000 Rliethssoldaten zu Kuss und 2000 zu l»lerde

gestellt hätten. Vgl. l'kit. Dem. c. 17. Aeschiiies

rechnet nämlich die Söldner der Thebaner noch iiiclit

mit. Böckli Staatsh. 1. p. 292. Disscn zur Rede de

cor. p. 393. Matzner zum Dinarch. p. 133. Der nicht

lange darauf folgenden Schlacht bei Chäronea (vom

Verf. immer pugiia ChaeTO/wetisis genannt) gehen

zwei glückliche Treffen vorher: i; 37ri roZ TOrajxov

und v; yjinszoivlj ;^a'/;;, „Staute hieme", sagt llr. St.,

indem er das schwierige '/^iijxi^rAj so ohne Weiteres

nach Droysen übersetzt, ohne Anstoss daran zu neh-

men, oder die sich «lieser Erklärung entgegenstellen-

den Schwierigkeilen zu lühlen oder zu berühren. S.

Clinton fast. Ueil. p. 305. ed. Krüger. >Viniewski p.

249 (vgl. p. 253 ft.j Dissen zu or. de cor. p. 376.

Neuerdings Vöinel im Rhein. Mus. 1842. 1. 4. p. 567.

ff. Ueber die Schiacht bei Chäronea selbst geht der

A'crf. schnell hinweg , erwähnt dagegen Manches aus

der aufgeregten Zeit nach derselben. Was Aeschines

damals thal, drückt Hr. St. so aus : „Unus e.\ legatis

quos hoc tempore populus ad Philippum misit , ip.'»e

Aeschines luisse vidclur'', undcitirt dazu Dem. de cor. p.

219 (soll heisseu |). 319). Der X'erf. muss aber die

erstere Stelle nicht recht nachgelesen haben; sonst

hätte er nicht ein zaghaltes und unbestimmtes ,,vide-

tur" gebrauclil. Deniosth. sagt nämlich §. 282 ganz

deutlich und bestininil : y.a] 7rtu<r ; o? *'j5iiu<r fxsTÖ rlyj

r.'.a^ijv ZQioß!:Vzl)<i tTT&piL'OU Tpös «^<An^7rov y.. r. X.

Vgl. Wiiiiewski p. 262 infr. fg. \i. p. 232. Man sieht,

der Verf. hat wieder mir seinen .\cschines angesehen,

welcher §.227 allerding."» allgemeiner und rhetorischer

spricht: äTr'jy.ov-zroirQ it ro Travrtuv rtXi-vralov, ori

r^y ]'-ä.'-/y]s f7ri7fvo/.itv;;9 ol'X £(T'/oA.ä^ojufv irfoi z\)V

ff!)V tiviM Ti/jtc'jpi'av , aW vvtn r-^« Oivryjnias ri;?

TiiA.iu.<r snpsaßtüoiJib-j. — Wenn der \'erf. hierbei sagt:

,.Ita(juc viri. qui Idcni atque Aeschines scntiebant, res cum

Philippo composucrunt. Veruratamen alia curare tum
iis non licuissc videtur" — , so hat er zwar Recht,

deutet aber wider Willen damit an, dass das N'olk

selb.sl diese Macedoiiisirenden für ^'erräthe^ hielt.

Aeschines wurde nämlich als Gesandter zu Philipp

geschickt , weil man von seiner engen Bekannlschafl

mit ihm das Beste hoffen durfte*). Dagegen hielt

man ihn und Deinades, den eigentlichen Urheber des

^'riedens, (Dem. de cor. §. 285. Demad. ttiq] üuubs-

Kdtr. §. 9 und die bekannte Erzählung Diodors XVI,

87, welcher freilich enlgegenläufl , was Justin. IX, 4.

von Demades berichtet, dass er nämlich seine Freude

über den Sieg auf keine Weise und vor Niemanden

habe laut werden lassen) sorgfällig von allen inuern

.Angelegenheilen der Stadt entfernt, und thal Alles,

worauf Demosth. antrug. Dem. de cor. §• 248. Ue-
brigens waren die Friedeiisbedinguiigen selbst hart

genug. Pausau. I. 25. 3. Plut. Phoc. 16. exlr.

Wir kommen zum 20. und letzten §., welcher

den Kranzprocess behandelt, und welcher, abgesehen

von seiner verwerflichen Tendenz, die nun einmal

durch die ganze Schrift geht, auch im höchsten Grade
oberflächlich ist. und nicht viel mehr cnihäll, als wa.s

sich in jeder ausführlichen Darstellung der allgemeinen

Geschichte findet. Der .Antrag auf Gesetzwidrigkeit

der Bekränzung des Demoslh. erscheinl Hrn. St. ganz
natürlich; denn die Athener hätten trotz der Schonung
Philipps nach der Schlacht bei Chäronea das fort-

gesetzte Bestreben gezeigt, diesem besonders auf den

Rath und die ^'eranlassung des Dcmostheiies AVider-

staiid zu leisten, und diejenigen von den Athenern,

,,quicuinqiic hello liberam civitatem laetabanlur, an.xii

ne denuo Philippi ira excitareliir,'* wären darüber un-

gehalten gewesen. Mit andern Worten: die Athener

und folglich auch Deniosth. hätlen für die Grussinuth

Pliilipps dankbarer sein, sich mit dem Status quo be-

gnügen und auch jetzt «lie Hände in den Schoss legen

müssen, ohne sich für den äusserstcn Fall zu rüsten,

— jetzt, da es pro aris et focis ging! Aber freilicli

die kleinlichen Rücksichten der Klugheit und das

träge Sichfiigen in die X'erhältnisse finden an Hrn.

St. öfters**) einen Vcrtheidiger, wenn er den .\esch.

') Auf dicscllie Weise !at zu !)eiirllirilen , was il<r \ crf,

|i. 83 sapt , da«« das ViiCfilaml »mu /.weilen .Male (iiänilitli

naeh der Zersliininf; Tlieliens) diiri h diejenigen perellet wor-

den «ei ,,qiii eiiiu proditiiriliu« RenNi««c dienntur." Aueh int

daliei unernähnt p;eblieben, das« Deniade« die 10 Itediier, auf

deren Aiislieferunfj Alexander Iteatand, rctlele ctmnofiiroq villi

rioy :ffnl .-/»;/< 00 i!><>'i;i-, wj ifitoi, JtttTf Twiairoi? tifjyiQiov. Uiudor,

XVII. 15.

") Wie |i 23, wo er dn« Streben de« Demnstli. bU nieh-

lig dardellt: ,,Deinn«tlienes ciiia in tali civitali« «talu erigi

l)n8ec 8|>ernrct , teiD]iii8 üuuid paruiu |icr8|icctuni Imlicbal.

i
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OuT eine aiidrrc Art in Schutz zu nclimrn nicht im

Stande ist. N\'as aber die f;rossnuithigcSchoinin!r. die

der Kuiiio; geilen die Athener bewies, und die Mässi-

o;ung, weiche niicli l'olyhius , V, 10, 1— ö. und I\,

28, 4. an ih(n rüliinl , belriirt, so war dieselbe niclits

weiter, als ein «;c;jriiii(letes Bedenken, ob der Kumpt'

für ihn auch einen glücklichen Ausgang nehmen wer-

de; denn er sah an den Anstalten der Athener zur

\"ertlieidigung der Stadt (Ausbesserung der Kesluiigs-

xvcrke auf des rti/oiroiö? Demosllienes Antrage und

^'e^provlanllrung der Stadt «liirch ebendenselben als

(Tir;vvi;<r, Dem. de cor. <j. 24S, Kestiliition der Atimeu

und Bewallnung der Sklaven und Alelöken durch des

Hypereides Dekret, Lycurgi Leoer. §. 3(5 i\. 41 und

andere Stellen. \ gl. überhaupt N'uniel im Khein. .Mus.

1842. I, 4. p. 570). dass diese sich aufs Acussersie

zu wehren sich entschlossen hätten. Audi ..wollte

er keinen ^'erzweilhnlgskampf gegen Athen und er

bot einen Frieden . der ihm weit vorthcilhafler war.

weil er ihn ohne kumpt lu Besitz dessen setzte, was

durch denselben über Athen liiitte gewonnen werden

können." Klatlie. Geschichte Maced. I. p. 238.

Die Ankiagepniikte gegen den Antrag des Ktcsi-

phon au( Eiekraiizmig des Demosth., welche nun (olgcn.

bind ganz aus .\escliiiies genommen und so aufgestellt

als licsse sich dagegen nichts eiiiucndrii, und ;ils

hätte Demosllienes nicht unter .Andern (de cor. §.288)

gezeigt , dass es zwei sich einander widcrspreciieiide

Cieselze über die Uekränzung im Theater gegeben

(^was selbst .Acschines in der Anklagerede jj. 3(i nicht

ignorirtj. ganz abgesehen von allen übrigen N'ertliei-

digungspunkteu in der unübertrefllichen Hede von dem

Kranze. Denn der \"erf. sagt : .,Tnm Ctesiphon co-

ronam aurcani magnis Dionysiis prucluniandam ( !

)

Demostheni rogavjt. Adversariis eins huic rogatioiii

obsistendi bona oU'ercbatur occasio , cum Demosllienes

iioiidurn ralioncm dedissel de rebus admiiiislrutis, ac

legibus vctiluin esset in thealro coroiiam proclamuri.

ipsequc rvru (I) Demosllienes non bene reipiibhcae

consuluisset. .\cschines ii/iltir^ (|uod contra leges ro-

^assct . Ctesiphontem accusavit. Man sieht aus dem

letzten igitur und aus der ganzen Fassung dieses

Satzes, dass Ilr. St. mit .\cschines ganz cinverslaii-

Ipie cum •nnotiKÜn, tolia mi!« npiliun, •iimmn oiin Hiirnili nrlr,

iBiiicn uilini frimtra inalnndliiis rfliim ulmtilil. Aliicnirniirn

nndiiint iii:i\iiiiiiiii iir.iiiiri'iii vi uitiuir.iiitMr ; iil niliil Tili iiiiil

H»„A Himilit." Hi'iläiirif; iiiiii'lil Uli' Hilf din l,i'i< liUiiiii di r

IctT.lcB Kiliiiiililo").' ' ..nlliil r.ii'Iiinl <|ii(>d miiidcl* niirni<'rLn;iiii,

welclic 7.11 wiilerlfrßrn f;nnz iilicrnumif; int, und wrlrhrr der

Vrrf. •rllml im VFrluiifr diT Abh^ndlunf; iinirrii wrrdrn iiiuiia,

v!r |i. 33 <• p. 711. (..Miillii tarnen et ninf;na diialiii« hia nrn

tiiinibii* elTeiiii e»«e , »iilire liiel c rrriiiii |>rii';reMu l'cr-

miaxerat Deinimilicnc« Atherilenaibui ' clr } u. a. id.

den ist. Warum ober wird nun dieser deiinoc!» ver-

iirtheill'? Jeder L'iiliefaiigeiie hat bisher gemeint:

weil das \'olk von tier (ierechtigkeit der Sache des

Demosllienes und der l'ngerechtigkeit derjenigen sei-

nes (iegners überzeugt war. .\ber nein, das kann

(ür iiiisern \'erf. derd'riiiid nicht sein. Vielmehr legt

er sich die Sache, um den .\escliiiies als ein Schlachl-

opfer des l'obels, dessen Führer Demosllienes sein

soll (man vergl. zum L'eberllusse p. 21 (1.), hinzu-

stellen, lolgeiidermussen zureclil. Demosth. Iliisst den

Athenern, da er von den Ungliicksfalleii ,\le.\ainlers

in .Asien vernimmt, grosse llolliiiing ein, den allen

Ruhm und die frühere Hegemonie wiederzugewinnen;

da niiii Demosth dainuls der einzige Di-moUral war (IJ,

so glaubte das \'olk ihn gegen die Anscliuldigungen

seiner Feinde vertheidigeii zu müssen, l'iid so wurde

.Aescliines verurtheill. Wer daran noch zweilcin sollte,

dass Jemand so gänzlich den wahren Stand der Dinge

verkennen kann oder vielmehr will, der höre llrn. St.

selbst: ,,.Atlamcn, sagt er p. 83, maxima auc.toritatc

fruebatur Deiiiosthenes, cum Alexander in interiore

Asia diMicuilalibiis ac pericnlis iirgerelur, elatus et in

adversarios, imprimis in .Acschinein invehens, lillera-

rum comniercio, ut videlur, de omnibus (juae 3lacedo-

nes agerenl cerlior (actus , iiideipie civium aiiimos ad

speni erigens mulla eliam de suo addeiis (woher weiss

dies Ilr. Sl i In der Stelle hei Aeschin. Ctes. §. 164

ff., auf welche allein er sich bei dieser ganzen Er-

zählung stützt , steht wenigstens iiiehts davon. Hr.

Sl. häuft also noch grössere Beschuldigungen auf

Deniosth., als Aeschines selbst!); ita ut .\tlieniensiuin

pnpuius, qui prisliniim principatuni gloriuni(|ne maiorum

eiiamtiiin sumnio cum desiderio repelebat et liac co-

gilalione exsiillabal (I). nulliim iiisi Demostheiiom po-

pulärem haberei, cuniqiie ah omni adversariorum in-

\idia delendendum piitaret. llaec sunt, cur .\eschi-

iiem in causa t'tesipiioiiteu daninarc .•Vthenienses saiicti

ollicii duxerinl."

(S. hliKii riilgl.)

.Mni'ci.Hiiis (-.ipcILi Ulli] M \ .iri'o.

Mit Hecht hat man in neuester Zeil den l'eber-

rcsleii des gelehrten riimisclien .Xrchätdogeii N'arm
die .Aiifmerksanikeit, welche sie in so reuliem .Maiisse

verdienen, wieder zugewendet, iiamentlii'li den liir die

Keiiiiliiiss dir runii>clieii Heligioii so wielitigeii l,ihris

reriiiii iliviiKiriini ; wir erinnern nur an Lnipuld kuli-

liers .Mihandliiiig über \';irr<)S Libri rerniii liumiiiiin iiiii

et diviiiariim, auch an Hmlolph .Merkils gelehrte l'ro-

Icgoinena zu den Fnsleii i\c^ Oxid. Hierbei wundert

man sieh . dass eine Quelle so gut wie giir iiielil bi-

aclilfl worden inI . (In- . wenn iiiieh griis-><- \ orsirlil

bei ihrer Henui/.ung nulhw endig ist, gleiiliwohl \m-I
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. AVichli^es darbietel, icli meine den Marcinnus Capella,

der docli durch die neue Bearbciliiii'j von ülricli Fried-

rich Kopp allgemein znüän^lich gewordoii ist*). Wie
hoch slcllt niciit iMarciMiins 335 den \'arro , wo die

Diak'Clica sant: ,.i\i \'arronis inci iiiter Latiales glo-

rias ceiebrati mihi eniilitio iiuhistriaqne suppeteret,

possem femiiia Doricae naiioins apud Komuleae vocis

exaniina aul adrnodum rudis anl .satis barbara repe-

riri : quippe posl l'hiloiiis ain°euin Humen atque Arislo-

tehcani lacullalem Afarci Terentii prima nie ni Latiiiam

vocem pellexit iiidustria , ac t'andi possibihtalem per

scholas Ausoiiias comiiaravil." oder wenn es 578 von

der Traic/n'j heissl: ..l>eni(|nc si Marciim Terentium

paucosque Ronndeos exri|)ias consulares, nullos prorsus

erit, cujus isla limcn iiitrarit." Und ausdrücklich wird

\'arro als (lewährsmaiin cilirt, vgl. 639, 6(52, 928.

Aber weit -;rösser ist die Zahl der Stellen, wo zwar

\'arro nicht fjcnannt , aber sicher von Alarcianus be-

nutzt ward. So z. B. um nur einige anzuführen 5U.

,,\'os quoque lovis lilii Pales et Favor," womit man
vgl. Scrv. ad Virgil. Georg. VII, 1: ..Pales autem, ut

diximus , dea est pabuli
,
quam alii Vcstam, alii iMa-

trem deum voltnit. llanc Virgilius gonere feminino

appellat, alii, iiilcr i/iios Vann, maxruliiio f/fiwre. nl hie

l'tilfs." Ans Varro ist offenbar cnllehnt tt4ü: .,\'erum

omnis Italiae circuitus tenditur vicies ceiilum quadraginta

uovem millia: ejus und)iiicus in ugro dicitur Realino

etc. \'"\ Flinius III, 17: ,.ln agro Rcatino Cutiliae

lacnm , in quo Ihictiiet insula , Italiae innbilicum esse

\1. N'arro tradil, — wenn wir auch nicht gerade behaup-

ten wollen, dass Alarcianus überall aus V^arro selbst,

*) Ki>|)|i8 Ausjralie , die Fniclit langjähriger Stiiilien, ilic

im J. lS3l) unter dem 'l'ilrl: Marliani j\Iinei I'clicis ("iipellae

Alri Cartlia-jincnsis de miiiliia l'liilcilogiiie et Meriiirii et de

Keiiti'in artÜMiH lilieriililiiiK l.iliri iiovein. Ad ('(idieiiiii iiianii-

Kcriutorinii lideiii <'iim niilis K«n Viilennil, Hiig. Griitii, r»8|i.

Kartliii, Cl Siiliiiiisii, H. I. Arnt-üeiiii, Coiir. Vcimliii, P. Boii-

d^mi. \j. Waltliiirili, Pr. Ad. (Juc/.ii, Henr. Siisii, M.irr. Jlci-

boiiiii Alii>riiiii(|iie piirliiii inle^ris iiiirtiniseleetiü et eiiiiniientn-

rill neiiicliiii edidit Ulriins Friilerii:u8 Koi»!) , llasKim (.'iisella-

IUI«. b3li 1*. 4. ("t'i Itiise») ersüliieii. i«t jetzt in Acn Verlap

der Srhu'iin- und (liit^isc/icu llnfhuchliandlunfr 7,11 Maanlieini

»liev'enansen und der (riiliere l'reis (18(1.) auf 9 fl. criiiiis8if;t

wurden. In driiisellien \ eila-i i»t aiieli kii|)ii8 llaiiptM erk :

i'.ilaeo^riniliia itriliia, l'ars 1. ()(),' S. ij et II (li(U S. 4, ent-

haltend liesiinders I.exirrin nntaiinn l'ininii arniu ) am!

dem Titel: 'raclijfrrapl.ia velenmi exixisita e( i

i-l ll. enin riK't.is. — l'ar« III ( flO S. 4) et IV. (",41 S. 4 lie-

Kniiders wirhti^ iiir (ieniiiien!<niide) »ni h nnirr dem liiel:

|)e dillieiiltale inlerprelandi ea qMac ant ^iliiiRe vel sniinli-

muic, ant alieni« a seiiiinne lileii« sunt seripla. Vol. I. et H.

',iir den l'reis viin J 10 II. /.n lialien , so wie acu li die fiir das

Suidiiim des Alierllinnis und .Vlittelallers sn liedeulenden

»ilder nnd Sehrifien der Vorzeit. 2 Bde. 8. tPieis \> fl j „nd

Kl))))!'« Kleinere, fielepenlieitlic h für Freiuide {feilruiklo, Anf-

i.,il/.o; H; Kpisiol.i rriiiea de insirliilione hilinfini Cjrenaiea;

Manhemii lb-'4 (l'reis .'vi lir ). Ii) De \aria ratione inserip-

lioneH inleriiretandi olisrnr.is Franiiifurli Wil. ( l'reiR 3(i kr.)

<;) Uclier die A iHS|iraelie de« La(einiiii:hen. SenciBi lireJbeii an

Ujiuimiiien. .Mannlieiui lfc3i. (l'ieis 18 kr.).

illiiMrata. Vol. I.

und niciit vielmehr häufig ans abgclcilelen Quellen
geschöpft habe, wie z. B. hier wohl eher aus .Solinus

l'olyh- II. 23 — Mit der Scliihlening der siibiniia-

rischen WWl und ilcr G'enieii l.iO IC. slnnnit überein,
was August, de Civ. Dei \\\. 6 aus ^'arro be-
richtet, besonders: ,,.\ suramo autem circiiitii coeli

us(|ue ad circuluni Lunae aelhereas animas esse, asira

ac Stellas , eostjue coelestes Oeos non nioilo intelligi

esse, sed eliam videri. Inter Liinae vero gyruin et

nimboruiii ac ventornni cacninina aereas esse aniinas,

sed eas aniiiio , non ocidis videri et vocari llernas et

Lares et Gcnios*'; lerner vergleiche man 152: ,,Kt

specialis singulis mortalibus Genius admovelur
,
quem

etiam Praeslilem, quod praesit gerendis oninibns, vo-
caverunl , mit ^'arro bei August. V'll, 13: „(Jenius
Dens est, qiii praepositus est, ac vini habet oniniuiu

rerum gerendarum.'* — Mit dem Abschnitle über die

Sibyllen 159 vergl. man Varro bei Laclant. Instit.

Div. I. 6 und andere Stellen, die wir hier nicht wei-
ter anlühren wollen. Jedent'alls ist vieles aus \'arro

thcils auf directem theils auf indireclem Wege in

Alarcianus Capella übergegangen und eine l'nlersnthung
der (Quellen, aus denen jener .At'ricancr geschöpft hat,

dürfte sicher in vieler Beziehung belohnend sein.

— U.

M i s c e 1 1 e n,

l>li' fayiunasien und l*roifyiniiia:<»leit

der fi°roviiiK ff'reiisseii'*).

I) Von wissenschaftlichen Abhandl. sind erschienen:

1) Bei dem Kiinigl. Friedrichskullegium zu Kiini^sborp in

Pr. (PrensH. Prov. Blätter Bd. 14. S. 3G1) »lieh. Ib40: von Prof.

I)r. Ilagen: I)« adverliiis Graecis ii|ie('imen I. — iMieli. 1841;

V. Prof. Dr. Merleker; Hislorisch - geo-^rajjhim he Uarstellnn^

des Landes und der Bewohner v<m Epeiros Th. I. — llieh.

1842 von Olierl. I)r. Lcwit/, : Pädapogisrhc Miltheiliingeii

ans Oestreieh — 2) Da» Sladl^ymnnsium in <kr AU!:tuilt zu

liönigsl». in Pr (PrensR. Prov. Blatter BU. 20. S. 182. 24V.

33h.) lieferte Ins 183!) jedesmal zu Mich, seine Programme,

seitdem zu Ontrrn , so dass das erste neuer Kinriihtung zu

Ost. 1841 erhiliieii mit einer AMiaiidlnng des Prof. Iliittrieh:

L'clicr niatheiii.iiisi'he Anfgaliensammliingen, ein SendscJireilien

an die Lehrer der Malheinalik an hiiheren Sehulanstalten in

Deutschland. — Ost. 1842 v. Gvmnaaiall. Dr. Bender: De in-

tercessione Irihnnilia. P. I. — Ost. 1843 t. Dir. Ullendt: D«
|ir.ie|ioHitionis \ eiiiii noiiiiiiiliiis iirliiom iunclae, apud Liviuiii

matiuie, usu.

(I"ort«el/.iing folgt.)

•) Fort«elzuiiji; der von mir über diese Lehranslalleii in

den Beilrägeii zur Kunde Prenssens Bd. L (N. Folge) Königsli.

1837. *" 182 — 2J7, in deu Prenssisclien Provinziallil. Oct.

1835 his Juni 1840 und in der fi.vmiiasial/.. (ISU) N. 28. 48.

1841. N- «. IH. u. 1842. S. 68 und Gü) geliererten hi.slorisrh-

statistischen Naclnicliten ,
welche mit dem (i. Juli ls4() ab-

»chliesstn.

Bi.rr^>o®e-»
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/-'. Stt'c/t()(P , de Aoscliiiiis oratoris vlt;i.

(Schill»)

Kill ffrosser Tlicil der Kdlcn und (Jclfüdclcn

wollto nun iiacli p. K{ in Kiilu- und Kricdoii Ii-Ihmi.

Aber da inusste DeiiioKlIi. wiedi-ruiii diT Kric(li'ii>».sio-

rcr sein: ..S|>es lios omiics fi-ffllil: pniici-ps rixiiniiii

uc controversiuruiii seinper exstilil DcnidsthenfS ''

Slatl nun die Grunde einer so leiclil liinj^esprocheneii

und leeren Bescliuliligun^ des Denuisdi. aiiznjTeben,

meint der \'erl'. , dass Aescliines <ies><lKilb »iie Kla;;e

auf (.leseCzuidrigkeit des klesiphonlisclien Aiilriijjs,

A\elrhe 8 Jahre laiijj geruht halte, (warun) spricht

llr. St.. der sich doch p. »4 (iir die jrew ölinliche An-
sicht von der Zeit der Kede ge^eii Klesipiion und

gegen die Westermanirsrhe \'erinulhuiig , nach wel-

cher übrigens auch nur 4 Jahre hcrauskoinineii . ent-

scheidet, von einem Aufschub von sechs Jahren?)

wieder aufgcnonimen habe, um das \^olk /.u Ilass und

Zorn gogen Oemoslh. anlzuruizen, auf solche W'eise

den Kinlhiss desselben zu schmälern, und die Kriegs-

lusl, welche Demostli. zu jeder /-eil an den Tag legte,

aus den Herzen des N'olks zu reissen. So hätten ja

den Aeschines die edelsten Griuide zu seiner Anklage

bewojen ; nur Schade, dass von diesen gegen Ae-

schines so gut gemeinten Träumen des tlni. St. auch

nicht eine Svibc tiberliefert ist. Die Besehuldigiing

des Demosli). aber, dass er princeps rixaruni ac coii-

Iroversiariiin gewesen sei, könnte man leicht ge;;en

den Srliul/.ling des llrn Sl. selbst kehren, der einen

NChoii vergessenen Streit nach liner Reibe von Juli-

ren wieder un's l-iclit zu ziehen keinen .Vnstand nimmt.

Docii llr. St. erklärt sich iior'.i besliminter iiber

den (irund des .Aui.-icbnlis der Kla<;e auf p 8t iiiilcn

und llg. Die hier ausgesprochene \'erniiithiing lässt

uns an der Logik des N'erf. nml an seim-in gesunden

Sinne IVir Wahrheit überhaupt zweif'etn. Kr argiiiiien-

lirt so: .,\'iele von der Parlei des Demo-ilh. klu;rleii

diejenigen an. welche zur Zeil der Schlacht bei(.'bä-

rouea die Stadt verlassen hatten , um das Ihrige zu

retten- Dadurch wäre die Macht jener Partei ebenso

gewachsen wie der Ilass der Athener gejjen die Ma-
tcedoiiicr. Diess halte leicht zu einem Kriejjc liilin-n

können. Um nun die Kühe und den Frieden, als

(Icsseu Freund und \'orkümpi'cr Acschines von dum

\'erl. (hirrinvcg dargestellt wird, zu erhallen, so greift

jener zu dein einzigen ihm zu (Jebote stehenden .Mitlel

(.,uno quo polerat modo obnitebalur eo. ul" elc ), dass
er das Haupt jener Partei, den Deinosib. , dem seine
liandsleiile damals auf Antrag des Klcsiplion den
Kranz geben wolllen (woher weiss diess Hr. Sl."?),

zu vcniichlen strebt, indem er dessen scbleclile Ver-
walliiiiff an"s Licht zog und ihn als Urheber alles

Ungliiciis darslelllc." .Mies Uebrige. was sich gegen
dieses Hirngespinst eiinvenden lässl, übergi-be ich

;

da aber der A'erf so aiisserordenllicheii Werlh auf
des Aeschines .Aukloriläl legt, so will Ilec. ihn ge-
rade durch (lii-xv W iderlegen. Dass nämlich .Veschines

das strenge X'erfahren des .Areopa^s gegen solche
Deserteure und Kniigraiilen billigl, oder Weni<rslens zu
billigen vorgibt, geht aus der Clesiph, §. 252 f. her-
vor: E^ivfro rig — svraü5' ävvjo Muüri;?, og tK^rkih

fxo^'.v e!<; Sä/.ioy fri^sipvJTa? (uf Tpo5ÖT>;p r^v ira-

rpi^o? aiiS-.jus'prjV Ütto t>js i^ 'Antlov väyiv ySouX-^c

^avärio t^i;/.tu'(;5^" eVfpo? b' /Siärijf t-xirAfLiTa? fiV

'Vöbov — irptu'-^v iroT6 sl^yjyyeXS;), y.a) TTai al xf/Jj-

poi aurui ijävo-j-ro. — äv ri S' iv j.!. iv 5;; ro vCi^

y lyvo }J.fv ov. ävvjp ^jijrwo, 6 TÄvra'V rüiv y.ay.üiv

aiTios, eXiTTs }.u'J ri^v äffo (jrpairoTc'you rii^iv, ÖTreboa

b' iy. ri)? -röXs-.vs' outo? n-rsOa\i'iZnS-iM ä^iol y.a) x>j-

nvmn$at ohrai btlv. Also .Aeschines will nach
Hrn. St. dem Treiben jener Krii-gsparlei und den
.Anklagen derselben gegen die Fliiclitlingc Kiiihalt

lluin durch die wiederaufgenommene Klage gegen das
Haupt ilerselben , Demoslheiie.^ ; und dennoch billigt

er selbst in der aii'jeliibrlcn Stelle nicht nur das
strenge A'erfabren des .Areopags, sonih-rn er macht
es dem Denioslh. selbst sojar /.nin A'oiwiirf, dass er

uns der Sladl eninnhen I Das riin-clil demnach, wel-
chem .Aescliines nach Hrn. Sl."s .Meinung bei'eiriien

will, wird von jenem in eben dervellien HimIc, wt-lrhe

das .Millel dazu sein soll, gebilligt und «i-lbst berrun.

gen! Das i.»t ein slarker >\'i<lerspriieli ! — Hosxer

hatte der A'erf. gellian. die .Ansichlen Iri'iherer <i'e-

tebrten aiiziiriihreii, \\\i' W'iniewski p. 2^8 (T. Jacob«

Dem. Staatsredi'ii p -IM f. A\'es(i-riiiunii de .A'-sehi-

n';s orat. adv. Clesiph. Lips. 18:J3 p || (|\ Di«sej|

ad Dem. or. de cor. p. 139. und auf Demosili. selbst

de cor. <:{. 223 22«. Kiicksichl zu nebrn.-n. Die we-
nigen llemerkii'igeii am F'iiile der Sehrifl sind iiiibe-

71 •
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deutend. Das Neue also, was Hr. St. in seincrSrlirifl

aiifjji'Stellt hat, ist gewiss nicht walir, und das Walire

ineisteiis niciil neu.

Schlieslicl» noch einige Proben \on der Laliniliit

des \'erf. 1*. 1. Quo t'mtnni «mI iit iiiilicio .^isrliin'm olTc-

rerit , advcrHarniiii ciiiii iimkiiiio oraliiri IiiIhho (statt ijuinl —
fiiL-rit). IV '.?. ciiiisiirc ruliuruiil, «litiiso |i. 3. iiml

l>.
")4. 1*.

4. qiiixl iiiiiiiiKi rrli<;iiisiiiii rinn Joiilisiiiiiit: verlisici. V. ö. ncciiic

iiin<:;iH Hilriii lialii'o, <|iiii<l Iradil. I'. 10. actalc hitiiiuIihm v\ii<-

ny B dcslinatd. V. . Ü. at arliiii rtirlciriiaiii Hhuiliis riiganli-

biis mm diK'iiit. I'. IH vctcrcm «iiaiii ^loriniii pr cnsi siil)it<i qtio-

tiilianae nirac rt cxlerni iiictii« i:ii<;ilntioii<-, ;> /c r o.s y iie Atlie

iiieiiKinm itesiilirasKe. I*. lü. nnlc iiidicia und |i. 21 unlc |i(i-

piiliiiii ^Idriatiir, cl)cii«o |). 7 7. I'. 2 5 \a\Ki\\A'\ne piuctcslulu iliid.

hnnc insinnil lftni|iiani dii<:cni pnpiilirlariNiiiniiini l'.SH. e( ips«' Ac-

»cliincB i( Drniiisllients (e«(un(u>. 1'. 29. qiiani rtnd um qiiiiddain

erat, in qiii)d rcteri, qui a paitihus slabiint (almiiliit liir l'ar-

U-iinänner), vcrffi-liaiit. 1'. 31 impensii farorcnt. I'. 31. Aiini.

»ice versii. I'. 35 inssii« »c esse nunliare, acIIc illnni paiisin

null iis, declararniit I'. 38 atque niiillum abat ul — ^iUii>e-

ruiii ein« Iianc riifialionciii ;
pvthts deiebat <ti-. I'. 41. It-fiitiir

drvrctiini, iit eniqne rivitatiiin Gmecaniin liieret, Iriliiis uien

«iliiln in eadein ulqiie /lthenk'nsc.1 ciilniiina innerilii paetisqne

e adiungere. ibid. de gorii« /juitici/juiirfi» ii'ilier die Tliiiliiah-

llie). P. 45 ropias — ,
quas im/;osue/H« (welilie er <Mi|ne«lelll

liatle). I*. 4(i. expeditioneiii T/nrmnpylas vcr>u.t traitan«. !' 47.

extra liiedii» (lartaqne derlarati sunt, und y. 48. eiiiraC;licr8iinesitrtg

reterii» dcelarati. I'. 74 ante Areiijiagi iiidiiiiiui /;(ixi.«.st' (vor

Geriilit ziehen) P. 75. totus rertc sub legibus plenaqiie Allie-

niensiiim potenlia erat. P. 75 iiifr. ii. fg. bvno aninio in lioiioniii

Atheniensiuin </o/f liiet. P. 7fl. iili ne;jar(ic//)oreii(riiiii i iinsilii«.

P. 81. illico piisl elaileni aieeptani — moi:. Ibid. ail haue

uraliiincin halieiidaiii iiiaxiiiie idviicua etiit ptupnsitus, et Ueiiia-

de« luod» paieiu illniii gratain et ixoptatam effictrnl. P. 82.

priiclainandain. P. 83. ut priaeipatuiu äcciaraicl (zuerkannte)

rex Atiieniensiliiis.

Diese Proben scliülerhafler und fehlerhafter Dar-

stellung des Hrn. St. könnte Ilec. nocli mit vielen

andern vermehren.

A'eu!«treli«x. M. Schetlie.

De Sor)lioclis scliolinniin Lauroiiliiiiiüinni \:iriis

leclioiiibiis. Scripsit Dr. G(i,sl(/i>us II oljl'.

Lipsiae. Iinpciisis l'r.inc. Petii. MDCCCXLlll.

iV und 1>76 S. gr. 8.

In vorliegender Sclirift, welche sich mit dem

Wesen der Sophokicischcn Schollen und ihrem mög-

lichen Einlhiss auf die Kritik des Tragikers beschäf-

tigt, bcgrüsscn wir nicht nur einen schatzenswerlhen

Versuch zum richtigen Nerstündiiiss des Sophokles,

gonderii auch einen Beitrag zur Geschichte der Phi-

lolon'ic. Es stellt sich uacligcrade immer mehr das

Bedürfniss heraus
,

jeden Ueberrcst aus dem und

über das Allertlium , wenn er eine richtige Einsicht

und förderliche Anwendung gestalten soll, vou seinem

historischen Ursprünge aus zu betrachten. Es ist ja

nicht immer genug, ilaxg wir etwas wissen oder erfah-

ren, sondern es ist auch von Wichtigkeit zu wissen,

von irem oder s>eil ininii wir es erlahreii. 'Awar hat

man in Dingen von sogenannter ..Bedrntung" tlie

Frage nach tiem f/iiis? und i/iitmäo? nie bei Seite ge-

lassen; allein bei iler Helativitüt des Bedeutenden in

t\v\i Allgen des Einen oder Andern ist gar manchem

Iteileutende als etwas riischeiiibares zurijckgeseixl

und fruchtlos gemacht worden So hat man sich, um
bei einem (»egenstande stehen zu bleiben, auf den uns

die hier anzuzeigende Schrift hinfuhrt , Jahrhuiulerte

lang begiuigt , Sclinliensanimlungen zu den geleseii-

sten Autoren der griechischen Ijileratur zu haben,

man hat die Hülfe, die sie beim Lesen gewähren,

dankbar anerkannt, man hat sich auch wohl um kriti-

sche Sichtung des Textes derselben bemüht; allein

die Frage nach tIem Aller, nach dem Vcr/iixsvr . oder

nach den (Jiirl/cn der Stholieii ist sozusagen eine ganz

moderne. Und doch ist sie von so ausserordentlicher

Wichtigkeit, tiass ihre — wenn auch nur annähernd

— befriedigende Beanlwortimg nicht nur üliur die

griechische Literatur selbst ein heilsames Licht ver-

breitet, sondern auch eine Anschauung gewiihrt , wio

jene Literatur zu verschiedenen Zeilen verstanden und

philologisch gepflegt worden ist. Was die Verfasser

der Scliolien betrifft, so sind diese freilich schwer

oder gar nicht nachzuweisen, weil sie sich in der Re-
gel nicht nannten, auch die ursprüiigli(;he .Abfassung

der Scholien im Laufe der Zeit durch Zusätze oder

Abkürzungen von Seiten derer, die sie für ihr Be-
dürfniss zureclit machten, ganz verwischt wurde.

Etwas weniger schwierig lassen sich die Quellen

nachweisiMi , aus denen die Scholiaslen geschöpft ha-

ben. \>'eil es aber den letztern in der Hegel nur auf

die Erklärung, iiiclil auf den N'erfasser lierselben an-

kam , liessen sie den Xamen des t'ommeiitators fast

regelniiissig weg, oder cilirten mit einem unbeslimmten

ol /-ttv, oi ijt, Tiv;c. tvi(3i, oder fügten zwei und meh-
rere Erklärungen mit ot, deutlicher mit u/.Aci.'s" anein-

ander. \g\.O.SrhnfiiliT de schol. .\ristoph. foult, p. 19.

So können mit Ausnahme der Steilen, wo die Quell«

namentlich angefiihrt ist. nur mittelst höherer Kritik

oder im Falle die Ouellen selbst (wie z. B. stellen-

weise bei den I/e\ikographcii) noch vorliandeii

sind, durch Uebereinstinimung des E.xcerpts mit tiein

Original tue llülfsmittel, nach denen die Scholien ge-
arbeitet sind , nachgewiesen werden. Um ein Beispiel

für den ersten Fall anzugeben, erwähnen wir die

Ycneliauischen Scholien zum Homer ^ in welchen zu

den einzelnen Khapsodien sich die Unterschrift (iiidcl

:

napaxslrai ra 'A p i oto v i x o u a'ij\xtla, räJ^tivfxov
TZiQL TJj? 'AfiCTap^fiou diopi'c'wOKu?, riva hi xai ek

T^S 'iXiaK^s •K^oaujblai 'HptuJiavou xai t«. twV
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N 1 X li ". Q T c Tfoj ari-jU-ric. Ans dicsPii Scliriflfii

alao sind die lIau|iliiotizi'ii der \'ciicliuiiisclR-ii S<-|io-

licn ztisiiiiiiiR'ii<;csli-IU und wie K. Lrlir^ Aristurfli.

Stlld. lloiii. |). 35. ini'iiil, iiiclil luii;;e iiucli lliTutiiuii.

AN'as bi'i i-iniMii iii(>j;liclist uiif die Cifscliiclitc re-

ncctirciidi'ii Sliidiuiii df-r >«cliolii'ii liir den ^^cl)rillsl^l-

ler, siuf doli sie sicli hfzieliPii. Forderliches wesclielieii

kann, luil z. B. l,ihr» in dem niiajef. >Verke am Ho-
mer bekiiiidel ; lial .sp;ilerO..Vf/(//('/V/(V in seiner Sclinll

de scholidriini Aristoplianis f'untibiis. Sundiau K*>3'^,

für den Arislopliaiies versnclil. In seiner ^rründliclien

Uiitersiicliiiii:; liber die Ouelleii and den X'erfasscr der

treulichen Schuhen ziini Aristo| liaiics hat er als (jruiiil-

lape dieser Scholien ein 'Ttto/iv/j/iu »los Syininarlmx

von Alheii (am Ende des zweiten oder zu Anfaiiijf

des drillen Jalirli. |i Chr. d". ScUiuiilrr I. c. p. IMJscj.)

naciigewiesen |i. 1(1 sqq. cf. |i. 8(1 sq. Diili/mos niussle

«eine Coinnieiitarien dazu leihen. Leber die Schuhen

ZU den Tini/ikrrn hat Jnliii» Hirlilir de .Xescliyli. So-

plioclis et Kiiripidis inlerpretibiis. Berlin lf^39. Kiiii;;es

^esebcn. \acli ihm (p. 90. 101. 103) sollen diejeiii-

£eii Scholien die alttflvn sein . welche Urilischc Be-

nierkuiiKiiii und l'arallelstelleii <-iillial(eii ; die iiärhsl-

folilfuilfn diejenigen , welclie das .Mythologische be-

rücUsichtigen; ihv jiini/sfrn, welche .Metrisches. Para-

phrasen und blosse (ilosseme geben. Kine iinnliicMl-

rlie Conjectur , «lie der Verf. wohl selbst nicht mehr

billigen möchte. Nichts ist misslichcr als das Alter

der Scholien nach dem Stoffe bestimmen zu wollen,

den sie behandeln ; da man zu jeder Zeit jeden der

ol)i"-eii Stoll'e erklärte uiiii zur Erklärung bediirlle.

Richters Buch, das nicht den Zweck hatte, blos oiil'

die Scholien der Tragiker, sondern auf die sammtli-

clieii Interpreten hinzuweisen , hat bei allen seinen

Mängeln — die aber zu schiieideiid von dem Reeeiis.

in der Zeitsclir. f. d. .\ltertliuinsw. 1^42. p. 642- (jö4

ur^irt worden sind — sein X'erdieiisl. und sollte es

nur das der .\iiregung eines der Fliege bedürftigen

Objects sein, imir.orhiii gehabt.

Schneiders und Richters Schriflen (weniger Lchrs

Arislarcli. der nur beilaulig in ein- bis zweizeiligen

Noteil erwähnt wird , und erst bei Beendigung des

Buches bcriicksichtigt zu si in scheint) haben II. W.'a

•peciellc Untersuchung der Sophokleischen Sciiolieii

iigeregl.

Mit zu den besten Scholien. die wir zu den I)ic!i-

lern übrig liabcn . geliörei» die zum Su/iliokfc.t. In

einem noch niangciiiaflen Zustande gab sie zuerst J.
\

Lasealis unter dem Titel '^/'jliA -raXaiii. Homae ap. I

Callierg. 151> 4. heraus, Mcsshalb sie auch die Mo~ '

misrlirn Scholien genannt werden. Sie wurden diuin

öfter dein Tc.Mc des Sophokles boigegeben, wie in
,

der Kdit. Jiiiifiiia, Klorcnt. 1Ö22. 1547. in der I'. Itni-

tttchiiuta, Kr&ucof. 1Ö41. 4. u. a. Durcli Dt:nifiitis

Trik/iiihtn ^urde aber eine von der Laskaris'sdirn ganz

abweichende neue Scholieiisamniliing redigirt . die A.

Tuniiftiiiii/' tml dem .So|diokles l'aris 1.">Ö2— 53 2\"oll.

4. herausgab. Erst mit liniiirk wird sowohl der

Tnklinisclie Text «les Sophokles als die neuredigirle

.Scholieiisanimhiiig wieder in den Ilintergriiiid gesclio-

beii , indem er die römischen oder Laskaris'sche»

Sciudieii verbessert und mit Zusätzen erweitert Ar-

geiilorati 17Si. herausgab. .\ni \ ollsläiidigsten und

lesbarslen aber erschienen sie nach einer von l'.lmsh'y

veranstalteten .\bschrift ans dem l'iiid-j- Liiirriiliunii*

II i\u\cU Tli.anif/'iinl. OxDii. 1X25 (hips. Is2(i). wess-

lialb sie nun auch die /,«/(;-c/i//>//.'<r7((7i Scholien hcisseii.

Der AVerlh dieser Scholien ist von jeher anerkaiinl

worden, jedoch vorzugsweise nur von ihrer materiel-

len Seite für die Real- und \'erbale.\egese : der neue-

sten Zeit aber blieb es vorbehalten, sie zur Kriiik

des So|ihokleischen Textes mit Erfolg zu benutzen.

.Schon \()r fiinf Jahren schrieb iler rühmlich bekannte

Bearbeiter des Sophokles F.. Wiinilcr seine Abhand-

lung ..de s<'liolioruin Romanorum in Sopliociis tragne-

dias auctoritatc. Griiiiinae 1S3>*. 4 : allein sie er-

streckte »ich nur auf diejenigen Falle, wo in den

Schollen durch die kritische Signatur '.', (i. c. -.oiiOf-

rai) eine verschiedene Lesart angeileutct wurde.

welche Wunder dann seiner Betrachtung unterwarf

und abwägte, ob sie dem Sophokles zu viiidiciren nei

oder nicht. Ein genaueres Eingehen aber lehrte, duss

auch noch ausserdem eine grosse .\iizahl Lesarten

ohne vorgeschobenes -
;; in den Scholien verborgen

lag. und diese aufgedeckt und einer Kriiik unterwoi'-

feii zu haben, ist nun gerade das \'erdiensl des Hrn.

\\ .. welcher durch die vorliegeiidi; Schrill die Kriiik

des Sophokleischen Textes augenfällig eefordert hal.

I)i(! Ilaiiptleiidenz des N'erfasser's ist. alle .Mill(^l und

Wege aiirziizeigeii , wie die Laiireiilinischeii Scholien

zur Coiistituiiiing eines geläuterten Textes verwenili-l

werden können , und es ist dem \'erf. gelungen . de»

Text an zahlreichen Stellen zu emendiren. Ein Kri-

tiker lies Sophokles wird die W.'sche .\rbeit nicht

umgehen können, und rincrii solchen überlassl

Rl'I. auch die Beurtheilung derselben . so weit sie auf

die Eniendalion des Textes sich erstreckt und begnügt

sicli , hier nur auf dasjenige einzugehen. \\.i> durch

diese Schrift zur Forderung ilcr (ieschichte der Philo-

logie geschehen ist. l'm jedoch den \crelirlen ijcser

mit dem ganzen Buehe weni<;«tens seinem ilanplinliatt

nach liekaiiiit zu maeheii . wird Ref. ei:ie l'eliersii'lil

des Inhii'l.s begleitet mit einigen BeiiierUuiigin bei-

fügen

Der erste Thcil der Schrift handelt : Itr srltnlio-

niin ItiiurriitiiiriDrum niirfi.rifiifr, und zerfällt in 4 K»-

pilel. deren erstes den Salz diirtl;fnlirl : ('uni/i/urrß

»r.'iv/wrtna uttrlum f$ff. Hierfür hat llr W. drei
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KciiiiKeiclieii: „priiniiiii notao ipsi aniiotutioiics nddi-

lae; tum ijiisdeiii explicationis eodein in loco repcti-

tio; (Ifiiiqui- plane divcrsae aiil leclioiies aiit exi)lica-

tioiios codc-in Inco aiit ita coD^liitiiiatae tjuasi ad idom

reilirciit aiit sine conjinictiurie compositae>' Ks ^sind

Merkmale, die in allen erhaltenen Scholien und in den

einzelnen Artikeln «rriecliisciier Wörlerbüclier, wie

besonders im Kl yniol()o;i(;iitn Majjmim, (iudianiim und

Orionis wiedcrkeliren und die vielkoplijje AutorsriiaCt

dieser ArbeiteHi verrathen. Ks bedart hierzu \\enij;er

eines IJeweises als eines unbefangenen Blickes aut

diese compilatorische und epilomatorische Schrif'lstel-

Icrci. Sie verrälh sich als solche durcli deutliche

llinweisungen auf verschiedene Erklärunn;s\veisen. die

mit i] , i\XA.cu9, -^ OL-Ti-jir, nvis' >i. s. f. ein;;eleilel

werden, oder sicli auch durch wiederholtes Lemma
oder Stichwort, das (iefjenstand der Krklaruiip; ist,

Iveniillich machen. Die zwei- und mehrCachen Erklä-

rungen sind in der Kegel verschieden nach iiirer Aus-
führlichkeit oder Diirlligkeit , wobei in der kurzen

Erklärung sich ziemlich dieselben Wörter wiederlin-

dcn, die in der vollstäiidigeu gelesen werden. Dieser

Umstand <leulct auf ein Epitomireii aus einem voll-

ständigeren Commentar hin.

(Fortsetzung folgt.)

M i SC c I I e n.

Uie Cü^aniia^ieii iibb4B Pro§^y»inasien
«It'r a*r«viiia IPreii^i^t'ii.

(Fortsel/uiig.)

3) Das Slaill<r;imnashim im Kneiphof zu Köntpsb. in Pr.

iPmiRR. l'roT. Hlälier Kd. 18. S. 439). Ost. i84t von Prof.

Dr. Konig: 1) l)iR''"«si"n der Glciibiing vom vierten Griide

in Hezoi'-auf den Sliirin'sihen Siit/. ; 2) Beweis zweier Sülze

Ulli' dein Journal för reine und angeM-andte iVlatheniatili von

r.relle B. 16 S. 95. — Ost. 1842 von Gyinnasiall. Dr. Lenlz

l>e verliis Latinae lingiiae aii\iliarilins. I'. I. — Ost. 1843

von (iIj ('hole» ins: Von der Kinliibrung der antilen Sljtho-

loi'ie in die Poesie der lleiilBchen. Kinc gesebi<litli(-lic IJelier-

,;,.|it. 4) Da« Königl. kalb. GyiiiniiHiutn zu lii iiun>birir

(PreilsB. Pro». Kläller Kd Ifi. S. 448.1 Aug. 1840 von Dir.

l'riif. Dr. Gerlai li : Keile bei der zum GedäiblniKs Sr. lioehs.

Maj. de« Königs F'iiedr. Willi. III. liegiingenen Traiierfeier.

Aug. 18H von Dir. Prol. Dr. («crlaeh : Xnalerüi rariiiinnm

Ifiannis de rnrii« Daulis. i ~ \.ig 1842 von Olierl. Dr. I.j-

lientlinl: GeTbiihle des Mii;;i«trales der AKsladt BraiinKlierg.

_ Ti) l>;is Kein. Gvioiiasiiiiii zu (iuiiibiinun lielerle Mieli. |S4()

TOn. Olieil. Dr. Jansoii : De Graeei «ermonis Mx-iliiis in my

trisvllabis. P. II — Mich. 1841 »on GL. Dr. Kossal. ; De

rali'Uie . qua |iartirulae rel.üivne eonsiicienliir apud Ispieos.

- Mieh. 1842 von Olierl. Siierliiig : Kurzer Aliriss der ana-

Utiselien l.ogili; zunärliKt die Lehre vom Kegriff. — (j)

l)^« Köiiigl. Gvi«na»ium zu l{(ir.lcnbiirfr, Mi.li. 1840 »onGL.
( l;iiiR»eii : De nota , quae icieatur lupben sixe soliuiiio —
>1irh |S4I von Dir. Ileinii l.e : ..) ntlirnpolo<:ira 'I'Iiiiin didi« iii,iji

iiiaiii parlen« |i«.>. In)li'i;i. a. Disaitl. 11. — Mi-Ii. 1842 von

l'rof. Ivln|is»: Kortseiziiiig dir l'iiteuzUbrt. — 1) Da» Kiiiiigl.

Gyinnasium zu Ti7»i7. Mirh 1840 von Oberl. Clemens: Ueber
die Melbode der kleinsten Quadralc. — Miih 1841 von OL.
I.enlz: Tlieologia genlili« , iiraeeipiic Plalonica . adtimliratur

et eiiin ludaiea et dirisliana eomparatur. - MIeli. 1842 von
Oberl. lleydenreieh: Anwendung der Trigonometrie auf die

AiillÖHnng der Gleicbiingen liis zum vierten Grade. — 8) Das
Königl. Gymnasium zu l^yck (Preuss Provinz. Blütt. Bd. 1,").

S. 481) und Kd. 22. S. 112). Mich. 1840 von Prof. Dr. Clu-
dius: Oliservatioiii.nl gramiiiatienlium P. II. — Mieli. 1841
von Lehrer Gortziu.a: llelier die .\u8fi|irai:be der neuboeli-

dentseben Konsonanten mit KeruekKii btigung der in ONt|ireue-

sen berrscbeiiden Aiisspraehe. — Miih 1842 von OL. Cbr/.es-

eidski: das M eltgeliäude. — 9) Da« Scadlgyniiiaiiuin zu El-

liing il'rciiss. Prov. Klält. Bd. 17. S. 1.5ÖI. Mieb. Is40 von
Prof. .Merz; Gescbiilile der GymnaKialliibliolhek. l'h. I. nebst

einigen Beilagen. — Mieli. 1841 von demsellieii: Forlselzung
der obigen Abbandliing. — ^lieli 1842 »on Lebrer Carl;
lieber das Gesebleebt der Siibstaiiliva der fraiiziis .Sprache,

welebc aus dem Lateinischen herslaiiiuien. — 10) DasStadlgym-
nasinui zu /Ji/nsi^ (Preuss. Provinz. Klätt. Bd. 23. S 240 . Osi.

1840 von Prof. Marcjuardt: FJiiuituin Hoiuaiior. bist, lilil». |V.

12i Bog. 4. Wegen der ungewöliiiliehcn Stärke dieser Ab-
banilliing, welche ina» im Interesse der Leger lieber aU ein

Ganzes geben, als auf zwei Jabre vertbeilen wollte, blieb

aus pecuniiiicn Rtirksichien die wissensehafilicbe .Abliandliiiig

lur 1811 fort. — Ost. 1842 von OL. Czwalina; Line matbe-

luatisebe Abbandliing. - Ost. 1843 Mar noch nicht eingesandt

am 13 Mai 1843. — ll) Uns Königl. Gyiiinasiiim zu .VlaWeu-

werdcr (Prcnss. Prov. Bliilt. Bd. 21. S. Iö4) Mich. ih40 von

Dir. Prof. Dr. Lebmanii : L'eber Göllie"« Lieblingswendungcn

und Lieblingsalisdrücke. — Mich. 1841 von OL. Kayiuann :

De diiplici labiilarum qtiariindam Graecanim recensione cel.

;>licli. 1.S42 *on OL. Baarts: Religiös- sittliche Zustände der

allen AVell nacb llerodot. — 12) Das Königl. Gyinrasium zu

Tlivin (Preuss. Prov. Blatt. Hd 21. S. 154). Mich. 1840 von

Prof. Dr. Ktibnast: De cumitibus Martini Galli. P. L —
Mi<di. 1841 'on deiiiHelben die Fortsetzung obiger Abhand-

lung. — Mich. 1842 von Dir. Dr. I^anber; Leber das Ver-

liälluiss des (i> mnasial - und Kcal - Unterrichts und die Ver-

iiiitleliing lies letzlern durch die Gymnasien. — .3) Das Kö-

nigl. katb. Gyinnasiniii zu Cunilz (Pr. Pro». Bl. Bd. l.'i.

S 7f). Ang 1840 von Dir. Dr. Brüggemann: M. Tullii Ci-

ccrouis Soiiininm Si^ipionis Graei e expressiim recognovit alqii«

cmendavit addilis Latinis. — Aiig 1841 von Prof. .Iiinker :

Glaubeni>änderiiiig der Stadt Conitz um d.is Jalir Ij.'iU inid

die Pfarrkirche zu St. Johann Line Viirgescbicbte des Je-

sui(en-(;ollegiiiui- zu (Conitz - Aug. 1842 von Prof. Dziadek:

LibelliiR, luii eontinentiir adden.la quaedam iimtandaqite in

liliro, quem de arte graiiiinaticii gcripnit ('. G. Xiiinpiius. —
1)) Das Kon. kalb Gyiiinasiniii zu (itlm. Aug. 1840 >ouOL.

Dr. Lo/.jinski: Aiiliqoiiales Plautiii.ie P. I. — Atig. 1841 von

deiiiR. olliger Abbanilliing P. II. .Aug. 1842 war iioi li nicht

eingesandt am 13 Mai 1,S43. lo) Das Königl. katb. Prn-

gyuinasiuui zu /iös-st/. Aug. 1342 »on OL. Kiilberg: Matbe-

matische Aufgaben. Ferner »on Dir. Dr. Ditki: Forselzutiit

der Notizen über das ehemalige Augustiiierklosler in Uössel.

Kjj Das Königl. katb. Progjmnasiuni zu üeiihrh-< ritnt.

Aug. 1842 Ton Dir. Malkoiisky: de liliris diiobus m.iiiiiscrip-

tis ad res .>LiiiiMiliani I. et Caroli \. aclalc gcsiaa pirlincii

tibiis.

(Fortsetzung folgt,)



X e I t s € h V $ ft
für die

A 1 1 e I* t li 11 111 ji w i i^ si e 11 .<« c li a f t<

l^^rslcr Jalir^-aiiff. Nio. \X:\. I)<M (Miihci- 1843.

G. ffoljf, ilo Siipliodis scliülioriiiii L:nirci)li;i-

nuruiti variis lt'cti<)iiil)us.

(Forlsrlziing).

Dass überhaupt allen tiiiserri Sciiolicii ein voll-

Stäiitli^frer Comiiieiitar aus der respecluliU-ii /eil der

Alexiiiidricier , wenl^jstfiis aus der <les Didvriios, zu

(i runde gfle^jiMi hübe, isl kaum zu be/.weüelM. Von
«lern BediirCiiiss und der Aiisiclil der Kpitoniaforen

hing es dunii ab, ob sie viel oder wenig excerpirleu,

so dass der A\'erlli der 8clio!ieu eben so sehr davon

abhängl, irer als wfii man excerpirle. W"\c unge-

schi<-kl z. B. der Exf.erplor in den Scholien des So-

|)hokles sieli bisweilen gezeigt hat, hat Ilr. W. S.

8 sq. un einigen Heispielen nachgewiesen. [Icn Xa-
lllcn seines euninienlireuden Vorgängers pflegt er in

der Hegel nicht zu nennen, da er ihn wuhrsclieiiilicli

als bekannt bei seinen Zeitgenossen voriiusselzen

diirlle. winti er anders nicht blus zun) eigenen Ge-
braucli. sondern liir das Publikum epitoniirt hat. Dies

wurde in der Folge sehr verwirrend: die .Votizen des

Conimeulalors und die eigenen Bemerkungen des F^pi-

toDiutors wurden niclit unterschieden, niiil ein spaterer

Redacteur verabeilete die Beuierkuny:en beider zu

einem (ianzeii, wie wenn sie von hinein W-rCasser

lierrührlen , wozu ilie Partikeln hi, ovv u. dgl. iier-

hullen niiissten. .Am aufTälligvIen s|)rechen aber für

die Abfassung diT Schollen von verschiedenen \'er-

fassern die vorkommendi-n \\'iilerspriicbe in den Er-

kliirunsen. Ilr. \V. berührt sie
Jj- "i- P- 4— G. mit

Beifügung passender Beispiele.

Sieht nun fest, dass die Soplioklcischeii Schollen

von verschiedenen \'erfiissern herrühren, so fragt es

sich. "•((• ririf deren wohl noch wieder zu erkennen

seien"? Diese F'rage beantwortet Ilr. \V. JJ.
4. p. ß — 10

dahin, dass er r/iv Scholiaslen wiederkannt habe, und

zwar zwei ältere und zxvei jüngere, wozu als /iiiipiT

noch ein Kxcerplor. den der \'l'. schon p. 2 berührt

liat, kömmt und welcher nur die Scbolien wieder epi-

tomirl habe ohne irgend eine eigeni; Bemerkinig aus

seinem AVisscn oder l'rlbeile beizufügen. Dies«,- seine

Ansicht sucht der\'f. an zwei Beispielen, am Scholioii

ad Oed. Col. 14 und ad Klectr. -Hö. nachzuweisen

und allerdings ist es ihm gelnngen, die gegebenen

Notizen an vier Srholiastcii und einen Kxcerptor zu

r<'r//ic//rii
: abi-r die füiifrache .Autorschaft der Seholien

bleibt unerwiesen und zweifelhaft. Schon das Scho-
lioii ad .\iilig. 6(W si|., wo sich eine noch grossere
/.abl von Interpreten heraiisslelll, macht dem Mm. Vf.
selljst einen Strich durch die Kecbinin^r. inid nur der
l nislaiid. dass der einzelne Füll eine Hegel nicht um-
sto.-iseii könne, muss zur Kntschuldigung dienen. Al-
lein dass sich die vier und resp. fünf Siboiiaslen ne-
ben und nach einander in den übrigen einzelnen
Schollen heruusslelllen. isl ja auch nicht der Fall und
die aufgestellte Hegel selbst nur eine .Xnsnahme. K»
ist schon viel verlangt, wenn man dem \'fr. beitreten

will, sich zu der .Annahme bctjuemen zu ntüssen. dass
ein Scholiast oder Epitoinalor stets nur c/'/ic F.rklarnng

gegeben habe, nicht auch zwei oder drei. Unter sol-

cher Bedingung kann man allerdings bei längeren

Schollen seine zwei inid drei, ja vier und fünf Scho-
liasteu hurauszählen, ob aber nicht riii und ili-nx-llir

Scholiast, vielleicht schon der Protoscboliasl , neben
seiner eigenen Krklärinig noch die eine und andere

ans irgend einer Quelle, sei es ein liypomiiema oder

eine historische Schrift, beigescbrieben balie: diese

Frage lässt Ilr. AV.. nicht aufkommen, obschon

sie so nnlie liegt. Hätten wir die ()iiellen noch, aus

denen die Schollen geflossen, so würden wir einsehen,

dass gar manche Xotiz. die jetzt Ilr. \V. einem jüit-

jirrii Scholiasten beilegt, gerade die ällrie sei, und

umgekehrt. Denn das .Aller der cinzeinen Notizen

noch bestimmen wollen, wie auch liirhlcr de .Aescbyli

etc. inter|irett. p. IH) sq. et alib. versucht hat , lieissl

in den allermeisten Fällen etwas Unmögliches versu-

chen, \veil weder die Sprache der Schrdiasten einen

festen .Aniiaitniigspunkt gibt, iKtch auch der N\'erth

oder l'nwerlh ihrer Notizen. Fs xxäre iloch wunder-

bar, wenn man z. B. alles Bessere auch fnr «las .Ael-

lere, inid das .Scblecblere fiir das Jiingere ausgeben

wollte; iMii) doch geschieht es leider nur zu oll. Hi-l'

lässt daher das Hesiillal über die /.abl der A'erfasser

unserer So|>bokleischen Scbolien in siispensn. und

rnlinit zunächst nur ilen woblgemeinten A'ersucb, hiiiler

die .Anlorschalt der Scbolien zu kommen.

AN'i'it gelungener, weil eher möglich. istdieFray^e

nach iler llm'/iri/iirt/f unserer Schollen heantworlei.

obschon auch hier nichl jeder Zweifel gehoben isl.

üus zweite Kapitel iiünilicli liundill !><• IH^Ii/mo /iriu-
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riptili arhofiontm anrlore. Der N'orf. Uiiüpfl an lirrn-

hiirrii/'x (Cirit'cli. Lil. I, S. 3^(>.) Biiiiii Uiiiig an,

«lass Dii/ifiiios aus »luiii iViirlilusse aller Coiniiifnlare

eine Mtillaiili;;c lU'diutioii <ri-inuflit halje, \\ oiliircli er

ilie Hasis uller IVnirni Sclioliusleii oeworileii sei. In

liüziio; auf die IScIiolitii des So|)iiüUles iilieniiiniiit imii

llr. VV. <lie Bev^•el^^lillrllllK. Zuiiä(;lisl sclilicssl er aus

Schol. ad Aiilij:. 45. Aiiu/^o? bb i^ijoiv vtÖ t.üv uto-

Kv;;fu»Tiartüv riv t'^.l? ari/^o^j vtvo^tü': ''iti, duss die

Scholiasleii des SoplioUles nur aus dein Uidyiiios <>e-

scli6(irt und ältere Conimeiitaloreii nidil benutzt liät-

leii. Allem diess ist inelir eiue Ueliuu|)tuun; uls ein

Si:liluss. Wohl isl es beUannt , dass iiacli des Didy-

nios Zeit die Selioliasteu aller(iinj;s sehr bequem wa-

ren und ausser lies Didymos Coniiiieiitarien luiii iiolis

varioruin nicht leicht die ihulliti des Didymos aul-

schlugen; aber aus^rniachl ist deshalb sar iiichl, dass

sie nur dem Didymos excerpirt hatleii. Um dieses

behaupten zu wollen, miissle vor allen Dingen nach-

•rewieseil werden, duss die Abrassunjj der Scholicn

i-iner Zeit angehörte, in welcher alten- Coinnienlare

^o selten geworden wären, dass sie last gar iiichl

/.(•"anglich gewesen seien. Hei der aphoristischen

Weise aber, in welcher »lie Scholien abgcfasst sind,

und bei der inehrrältigen Aulorschalt derselben ist eine

solche Heweisrnhrnng eine fast uninogliclie. Auch isl

es einVornrlheil unserer Zeil, wenn man die .Meinung

•rcllciiil iiiaclKMi will, dass die \'errasscr der Scholien

iniiner nur biiii H'.xeinplar, dein sie ihre (jelehrsamkeit

VenianUlen. vor sich gehalil hätten. So gut \> ie sich

nachweisen Uisst, dass die Scholiasten späterer Zeit

noch historische, mythologische und sonstige Werke

rilirleii, die die ält<-rn Coniinenlaloren nicht benutzt

haben, weil sie dieselben nicht benutzen konnten;

und wie dies doch hinlänglich beweist, dass die Scho-

lien nicht, wie man sich gern vorstellen möchte, aul

die \\'eise abgelasst sind, dass nämlich ein(jrainma-

tiker den Commeular des Didymos zu diesem oder

jenem Autor hergenouinien und iino teiiore epitoniirt

habe: ebensogut konnte der Scholiast auch das eine

lind andere lluICsmillel neben seinem Didymos iiisjii-

cireii. Bei Scholien isl es goniigend . wenn man die

lluupt(|uelle anizuweisen in den Stand gesetzt uird;

aber zu der Behauptung rorizuschreileii. dass die Sclio-

liasteii nicht über ihre llaupt(|iielle hinaiisgegiingrii

^eiell, isl zu kühn, isl riskant und verwickelt iiiM'i-

dersprüche. wo es darauf ankömint, \'erwickrltes auf-

j^iilöseii. Wenn der Schol. ad Oed. Col. 237 sagt:

'J'ö tT)«; 'Avri70v>)<r rrpoVcuwov o'Aov v.cti t&ü yjjQoZ to

ri-tnaCTr/QV (if f-roüi-rrti .... Ovhin ^fi iv roI<r Ai-

' Cifiov roL'Titv ößi-kmih'-j ii'po/.tfv, so haben wir gleich

• ine kriti.sclie Noliz des Scholiasten, die eine N'erglei-

• liiiiig dessen, was Didymos und andere Krklärer des

hlophokies »cmciiil, voraussilzen lässt. llr. W. sagt

freilici» : der Sclioliast habe im Conimcntar des Di--

dynios die Xoliz vorgefunden, dass Andere die X'erse

der .^iiligone und des Chores alhelirl hätten, Didymos

selbst aber nicht ubelirl habe; Grund genug für den

Scholiasten, beizufügen: olctv üt sv roi? ^ibi'uou

Tcurtuv ößikiaC-tv kiifjoya^j. Diese Erklärung hat al-

lerdings die grosste Wahrsclieiiiliclikeil für sich und

den Kef. spriclil sie ganz an; aber behaupten möchte

er die Wahrhe.l derselben doch nicht , du Ja hiermit

die .'Moglichkeil noch gar nicht beseitigt ist, dass

wirklich der Verfasser des Scholioiis den einen oder

andern Cominentar oder eine Handschrift mit Kand-
bcinerkuiigen noch zur lland gehabt habe.

Wir gehen zu, dass des Didymos Cominentar in

hohem Aiisehn stand, aber bedenklich ist tlie Hypo-
these und der darauf gegründete Schluss p. 13: ,,Jain

vero »i uiniiiuin hypoiunematuin itiiiiin Didynii scho-

liastis iniiülnisse /«//<-/, non dubilamus ei -r& {jro'/.tv)^/.;«,

(|uod inlerduin laudadir, Iribuere.^* Indessen ist aii-

ziierkennen , dass llr. \V. sich nicht daran! pikirt

lial, überall den Didymos wiederzuliiideii , und bei al-

ler .\bsichl, dein Didymos die llauplgrundluge der

Scholien zu viiidiciren , mit Vorsicht und Kritik zu

Werke geht. Ein einlaches Qi;ai isl ihm nicht immer

Didymos, wovon auch schon die häutige \'erwechsc-

liiiig von >Y>}(i''i und Cpaii in den Ilundschriften abhal-

ten niussle. Wenn aber Hr. AV. sagt, dass die Scho-

lien ganz der Erklärungswuise des Didymos, so weit

wir sie kennen, ents|iräclieii, so isl auf diu Aehnlich-

keit der E.\egese nicht viel zu geben, da Didymos

nichts Eigenthumliches hat, und im Grunde dieselbe

3Ietliode belolgt, dis schon seine X'orgänger befolgt

haben, wie Uel. in seiner Geschichte der l'hilologie

zeigen wird. Aber iler ganze Typos der Sophoklei-

schen Scholien ist ä(rlit ale.vanilrinisch und verrälh ein

vorchristliches Zeitalter. Dazu kommt noch als Haiipt-

beweis für ihr .Alter die Berücksichtigung der in den

Scholien citirten .\uloreii. Sie sind bis auf den ein-

zigen Uerudidii samiiil und sonders (und ihre Zahl ist

erhelilich; Hr. W. führt sie S. <J3 scj. in chronologi-

scher Folge auf) vordidymeisch oder, wie etwa <ler

(Jrammatiker Piox ,
gleichzeitig mit Diilymos. Dass

llerodian (ad Oed. Col. IKö) sich eingeschlichen hat,

darf nicht aiin°allen, du auch andere alte Scholien, wie

die zum Piiidar und Homer, dasselbeSchicksal nachträg-

licher Zusätze erfahren haben. \\\r stimmen daher trotz

obiger Opposition gegen einige Schlüsse docii mit voller

l'eberzeiigung dem Hrn. N'erf. bei, dass des Didymos

Commeiitarien der Boden gewesen seien, aus dem die

uns erhaltenen Scliolieii zum Sophokles gewachsen

sind, wofern nicht gar der Commentar selbst in ziem-

licher Inlegritäl in denselben vorliegt. Denn bei der

polypragmonischeii Kxegetik des Chalkenteros dürleii

wir keine CoiuiticiiUiii oiunibus nuincris absoluli er-
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U'arton. sondern nur mit (ielelirsaiiikcit und vorslün-

cli^i'ili l'rtlu'ilo "[i-siinirni-lle Xoti/.eii. di-ni-ii sysli-niuli-

sclii! Alirnnddii;; und wis.souscliallliclu-s F.licninaass

&'>i;t'il'>";:en sein iniiclile. Diiss iiabi-deulendu l)iii;;e

und sclb>t IrrUiiiini-r iiiil iiiilc-rlk-lcu — die wir in den

•Scliulien nicht erst di-n s|iülerii Kedaflnren iiiiliÄuliiir-

deu briiuc-iiiMi — kunii keine ineiiscliliriic Kin^iclil und

Ansicht <;anK verhindern, und konnte dem Didymos
bei seiner Polyijiaphie um so leichler hej;ey;neii.

So schhes.st denn nun auch llr W. in tiem fol-

genden Ka|iitil III. Dr Ui.luiiii foitlilnix pajj. 25 25*.

duss zwei llau|)l\erlus>er zu den Scliolien y;eliürlen,

von denen der Hiiie Diiluinos sei und der Andere ein

jün<;ercr üramnialiker, den zu beslimnien er niil Kecht

aufhiebt. S. 2() pelit der XTr. uuC die vi-nneiiillii'lien

Quellen des Uidymos über unil liiidet als solche den

CüiDinenlar des l'rn.ripltnites (nach Schol. ad Oed.

Co!. 9l)((), Coinmenlarien des Aiix/ii/iIduici v. B. und

Arin/nrrh , deren .Arbeiten ohne Annjabe des .Vumens

ausgebeutet worden seien; ferner seien, wenn uto,hvij-

pariirai oder t^;)',oi'j.i.t^oi citirt wurden dicA'orniin-

ger überhaupt ohne individuelle Heziehnnn; <;eineint.

wie wir ja aucii von den .,.\uslei;ern'- oder ..Kriti-

kern'" reden , oline dass wir eine besliininle Scliiile

oder ali;;esclilossene Klasse von Grunnnatikern dar-

unter verstehen.

A\'as wir bisher rcferirt und mit uiiscrn Bemer-

kungen hesleitel haben , i>t dasjeni;>e m dem Küche.

AVUS für die (jeschiclile der !*hil()li);>ie von Interesse

ist. Ks hatte nicht all/.urern jri le;;en . \\eini llr. W

.

sich unisländlicher als es im zweiten Kapilel <:esche-

lien ist, über des Didymos grammatische, oder we-
nigstens nur e.vegelische Thiiligkeil au"<gelussi-n halte;

dies ist leider nicht geschehen , lag aber freilich auch

nicht in der Absicht des \'erfassers noch in dem Plane

lies Buches. \'ielleicht mochte es dem geehrten Leser

nicht unziMlig erscheinen, wenn wir eine summarische

l.'eberschrifl der cj-ri/r/iurlii'u Leistungen dieses ver-

dienstlichen Grammalikers iiiitlheileii.

DiihimoK Clialkfiilcnix war unter <len .\rislarcheern

unstreitig der Tliätii;sle , dessen zahlreiche Conimen-

tarc und .Ablianillungi'ii zu den wiciitigslen .\utorcn

der griechischen (..iteralnr von den iS|)ätcrii eben so

*erüliml als lleissig beiiiilzt worden sind. Seine Ar-

beiten erstreckten sich vorzüglich auf Homer, die

IjVriker, Dramatiker, Kcdiicr und den Ar/.t llijipokra-

tes. Dabei ist anzunehmen, dass seine Commenlare

— besonders wenn man noch dei beispiellosen .Menge
|

anderer Abhandlungen und Schriften des Wi.-'i/AoKixioi;

eingedenk ist - - nicht lauter neue Ucmcrkungen cnt-

liallcn konnten, sondern mehr eine Kcvisioii und Hc-

daction des früher Geleisteten mit eigenen /.ullialeii

und dies ikllcs in com|)eiidiarisclier. praktischer L'ebcr-

ttichl lieferten. Um so mehr ist aber der \'trlust der

1 Werke des Oiilymos y.ii I fMlmiern, dn mil ihnen auch

die liauplsachlich->len Ki kl;ii niii^en IViihrrer Commeiilulo-

ren unlergegangrn sind Didvnios war vorzugsweise

ein i'.iiairiiliir . ein liislonscli - graiiiin.itisclier l'!xec;el
;

aber auch als Kritiker verdient er alle .\iiiTkeiiiiuiig.

Dies bezeugen besondfr» ilic .Ki-Iii>lieii /.um llniiier,

I'indar, Sii|iliokles und KMii|ides. so wie die zahlrei-

chen C'ilale aus seinen \\'erken bei den Lexikogru-

pheii. (iross ist die Zahl der von Didyinns zur Kr-

klärnng beigeliruchten \nlizeii ans der (ieschichle,

..Mylhologie. («olles\i'rehiniig. Tnpngraphie, über Sit-

ten und (»i'biäiicln- , \\ le die Schollen zu l'iiular und

.\risl()ph.ines beweisen, und nicht weniger die zum So-
phokles . die sich dailur<-h als didymeisch verralheii

(vgl. (»'. ir. de Sopli. scholl, p. 17). Ferner nimmt
er stets auf i\>:n Sinn und die Kunst des Dichters

Rücksicht, und i>t in seinem L rlheile über die .Auto-

ren gereclil 1111(1 keineswegs ein blinder X'erehrcr

(V>'. I. c. p. I(>). \ on Kinllnss auf sein Urtheil und

Seine Kxegese war der L'msland, dass er seine Aulu-
ren von einem elhiscbeii und religiösen Slaiulpiiiikte

aus beurllieille. Dabei lieble er es sich kurz zu fas-

sen, und wdlllo heller in manchen Dingen sciiweigen,

als ohne (i'rnnd \\'i)ile machen ( W. I. c. p 19 s(|.).

In der W'oilerklaiung brachte er sehr gewöhnhcli

Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein \'er-

lahren, das iiberhanpl den CharaUler der W'orte.xegese

in der Ale.vaiidrinischen Pi'rinde bis aiil Didvinus aus-

machte 'j; er suchte die Ktyma der Wörter auf, haii-

tlelle von di-n Accenlen . Iiraclile Sprichwörter un ii.

s. f. Seine N'orgaiiger benutzte und priifle er sorg-

faltig und mil Selbslslandigkeit ; er widersprach einem

Kraliisllienes, .Arislarch. .Apollndor . Parineiiisk ii. .A.,

enlhalt sich eigener C'nnjeclureii iiiidit , blieb aber be'

ulledein ein vorsicdiliger Kritiker. Mit kritischer Sorg-
falt — wie er ja auch T;;/i tTk 'Aoi';ra';'/;iou öio'jiul-

Ottu"." schrieb fassle er vollsländige C'dinmeiilare zur

Orti/i>.vc und ///«.< ab. Cf. Etym. M. |). Gdl , 51). Ai-

•) So Tcrfnlir •< linii /iiii.ili.ln Z. itK.ii..««,- . ihr Im riiliinir

I.vllkrr SiitiliioK von S|i^irlii. ilcr zum ///Aindii eiiii'ii ('oiiiiiiciiiur

alif.iHiilr, vnii Mrliliriii itii« ilrillr llinli i'rHähnl «int. 4llii-n.

III. Ii:> .\. <l. \IV. |i4f> A. I)>i» SoKilii.» Ui.rl dir W ,,n

rrklürlr , bt-wciiit iina ein rra^-im-nl iiii» ilirKiiii Cii rnUr
Ijci .4tliin. MV. C48 H. UMto, /.,,,.owi,. •.1i.,,,,l, „.'i,.,,-

Hir, :,„^,i:„ :i,,lt,6, t, .,Jiio,

"Aon 11 T» .1 "•>'>«' •>»• ri;»' —mniti'oii , tutKiitifßi» ii ^}imil

r^vrjuinj. Xiöfor J» o! f^iOui .-frfW. njj^o'riir dl u .i ,.', ^ „

,

Xiyii 7u iiMi. (i'iiiiz •« iiiiirlili- ra uui h .-tiütiit rh. Iirl • iiirr

KrklHriiiift il«« lliiincr. (1. Silinl uil lliud. ii . 4»'>. »>"'•

,,"r ir,a' urO, X,r'"i''!t->'j oi >•.,- .<.' '

/t-MM;./»!' /.,?.., ,, ,„," ./

7(-^' 7/iM(J«v' d r; if ti rf«#Ai'» /^wr, fir^t twtoTt Xtftinilfu ntr^

u9(/i»^w«ir0u' » dl ICjr»^ lataitui' ßtjtlti tT-p i.li lah'r J';.oV«r

til'ioi^ QVftjO^oiaßitM ftruiin, .^llllr llci<|iii'li' gii t>l l.ilira llr

.\rut. Ituii. Uli. 11.
t>.

IJu.
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dvfXr}t; sv L'TOuv/j/.iaTi 2' ^OSvjniiat:. ibid p. 720. 25.

iiiiil Aniinoiiiiis s. v. A-ijrov^yi'iv p. 89 ed. \'iilckeii.

und s. V. y/aiiuT p. 147 X'iilck. Dass i-r ;iiifli iie-

bciihei Fragen beriilirlo , wie ii\wr iIhs \'aleilaiid dos

IloiiKT, über die Abslatiimiins; des Aeiieas ii. a., deu-

tet Ulis Seiieca mit Billerkeil au Kpisl. liWWlil,
32. (p. 12<5, Vül. III. cd Kubk.) ..Onaluor iiiillia

librorum (cl'. Suid. s. v. Ai'k/ioc und .Mliea. I\', 139

Tpis-'/iAuj y.a'i Trivraxoaio fit/3kii\) Didymus j;iaui-

iiiatieus scnjisil : miser. si \.'iu iiiulla siipeivacua le-

"issel. In bis lihris de patna llouicri (piaeiilnr, iti

liis de Aeucae iiialn- vera : in bis lil)idiii(i>i(ii- .Aiia-

creou nn ebriosior vi.vi-nl : in bis an Sappho pnlilica

fuerit: et alia (jiiae eiant dediscenda, si sciies." Was
tlic anC uns geUnmuiiMien soücnannten kli'iiii'ii Srluilii'ii

des Uidvtnos (S<tbolia ininoia , Sy/;Xia TraAixui) zum
Homer b'etiidl. so sind (hese keineswegs äelil, soiidein

von einem spiilern (Jiauinialiker znsiiniiiii'iii;eslelll und

inöjien. obsebou aus nnbirien L'oinmcnlaion Jic/.o^eii,

vorzugsweise von Didynios enlleliiit sein, der in die-

sen Sebolieu cilirl wird. Ausser iilier Homer scbeiiit

Didymos aiicb einen Comnieiil.'ir zur Tbeoiionie des

hfxiod gcsebrieben zu liabeii. J^o srlilies>l weiiij:-

sleiis J. .Aliilzell de emend. Tbeo«;:. lies. p. 2i)0. naeb

dem Sebol. Venet. et Canlabr. ad lies. Tbeou. 12|>

Ferner bescbafligtcu ibn die Lyriker und er (aste ein

Werk ab riioi Xuniv.MV Toi-,;rcüv. in welebem , wenn
sieb Seiiera'iii der obenaiiy;eiidir(eu Slille auf das-

selbe beziebl. er niclit weniger die Lebensv erbaltiiisse

der Dicbter als ibre \\'erke. sowie d.is Wesen der

Lvrik überbaupl (cf, Klyin M. p. 690. 33. s. v. -roo?-

i.!j'h>ai und p 777, 9, s. v. L,«vo<r) bcsproelien balle.

Aljgesondert von diesem Werke .sind die Coininenlare

•/MmViiidnr und Ihikcliitliili'x zu lassiMi, jenen eilirl Lac-

taiit. de fals. reliii. I. c. 22. 9. (vgl. aueb Hoekb praef.

ad Find. p. X\II) als 1:^-)-;)'7k- riiviao.,'.;) . diesen

Aninidiiios s. v Ni)p;.i'5.<.<; (pa«r. 97 ed. Valcken vgl.

aiicli Fabric IJibl. Gr. IF, p. 115 in nnta) als Tto-

i.fjvjiua V>i\v.yyKiij'jV i-Trivixuuv. Die Drainiiliki'r las und

commentirte Didymos am lleissigslen. Hierber gebor-

ten ausser seinen lexikaliseben Werken irtoi roa-,fj-

oou/acvi;? At^i-cu? und der xcj/uxvi Ai;;K tue besondern

Commenlare zu den Dramen der Tragiker und Ko-

miker.

(SeliliiBB fulgt.)

M i s c e 1 1 c n.

Die CSyniiiasioii iin«l Pro^Kyiniia^ien

(FiirtKet/.iing.)

II. Verzeirhniss der Lcbrer am 8. ]\Iai 1843:

1) Friedrichskolligiiim: Dir. Dr. (Jnltliolil, ilic Pmffiisoren

I.riit/., Dr. Lflirs. Dr. Hn<;eii , Dr. Mcrlcker, die Olierlclircr

Dr. LcMitz und Ebcl , Prrdii;cr Lic. Dr. Siinnnn, Lelircr Dr.

Zander, Lcbrer Dr. Zaddacli, Mii.sikdir. TVcalicrt , Zrlitlinen-

iind Si'lirellil, Lieutenant niln, die Kandidaten Rnuselicr und
Siliiriimilier. — ',') IlL-luillisrlies f.i/miinv/iun .- Dir. Kllendt,

rrcif. Dr. I.esielin, rri.f. Miittri.li , die Oli.rl.lircr Dr. Grj-

</.eHKl,i. FiilB.lierk und Nilk.i, L.lirer Dr. .Mi.ll.r, L.Iirer Dr.

Keiiilcr, Di\i8iriii>i|ired. Ur. Itiip|i, die Knndidiilen Dr. Kniteher,

Ihilinrieder, Dr. Krie;;er, liciiürli, KiiiisrliiT und Dr. ItiilowiiiN,

Si liri'ilil. Naiiininn, .Maler Stolilie, Knntor SoliulewRki. — 3)

hniiiiliiißsches (iymiKisliim: Dir. viUiil., I'rnreit. I'rof. Dr. Kiini;;,

Prof. I-aliian, l'n.f. Zornnw. Ol.erl. Dr. Srli»id..|), l.rl.rer I»r.

Len(7, , Lehrer (.|iiileviiis , Lehrer VVeyl, die Kandidaten Dr.

.Met/.el , Dr. Nenselinaini , (;aiiii.nry , Dr. Mayer und Kissner,

Srhreihl. Kendant llon'mnnn . Zei<henl. Lieiit. ItiU, Risangl.

Gervais. — 4) Itruuinhrrg -. Dir. I'ri.f. Dr. Gerla. h, Tnif. »iesl.T,

die Oherlehrer Dr Krn^e. Dr. Kiiml.e, Lin;:nan. Dr. Lilirnthnl,

Dr. Saage, Itraiiii, Keliainnslelirer .\niriiKthal und IMarrur

Kiirk , ilie Kandidaten Urandenlnir-; iinil Lilienllial, Zeielien-

und Srhreihl. Iln|.nner. t;eRan;.;l. Wilh.liii. — .iy (;umhinnc>t

:

Dir. I'rani;, l'rol'. Teilen/,, die Olierlelirer Siierlin-; , Dr. ILl-

niann . KÜKSiier, Skr/,er/ka (ierhirli nnd Itrnnknw , Leiircr

Manerhon", Lehrer Dr. Kcissak — fi) Uiisicnbuifr : Dir. Mei-

ni.ke. I'r.if. Kln|.«», die Oherlehrer Dr. Hr II..W ski, W eyl, Dr.

.lansnn, Lehrer CInussen , Lehrer Mariitüky , (W-Kaiiul. Kiiüell,

Zeil heu- und Selireihl. Tliieni. — 7) 'lilnit: Dir. (yiirher, diu

Oliurlehrer List, Lentz, llevdenreirh , Siliiieidir, (Meinen«,

Lehrer Dr. Uirherl , Dr. Zeysg, Hillsl. Gi-evins, S.hreib-

iind Zeiehenl. KeK»ler, GeRan;:;l. Ci.llin. - 8) Lijrl.-: Dir. I'rnf.

Faliian, l'rof. Dr. Clndiiis , die Oherlehrer ChrisrinKki,

KiiKtk» , Dewisilieil, die Lehrer Dr. .lanihi , Giirl/.il/.a , Dr.

Honh und Wenzel. — 9) lilhiiiir : Dir. Mnnd, die l'ri.iessi.rcn

Kelih, KiMliner. :\1eiz. die Ohi rlrhrer liiehier. Sahine, Sehe!-

lierl , Lehrer Lindenriilh , Lehrer Carl, Miisikdir. Döring,

Zeiehenl. Müller. S. hriihl. Schnellenhaih. - 1(1) /'"":'> : Dir.

Dr. Ln^elhardl, die l'n.leKNoren Dr. Herhsl, .An-er. Dr. Hirseh,

Dr. Mari|Mardt, die Lehrer Cznalina, Dr. ItraniUläler , Dr.

Ilintz, Skiisa, Prediger Ur. Hiipl'ner, Zeiehenl. Kieyiii*;, Schreibt.

Liirwani, Mii«ikl. Hi.yd. — II) \liirienui:riUr : Dir. Priif. Dr.

Lehmann, Priir. Dr. GülzlalY, die Olierlelirer Dr. Sehröder,

GriiKA. Iiaar(8, Otteriiiann, Kay mann. Lehrer lieilili;:, Lehrer

Dr. Siliiiiidt. Lehrer Liixeh , GeKiinj;l. Deltiiier, Si hreili- und

Zeiihenl. Lehnstädl. — \>\ 77h/; n : Dir. Dr. Laiiher. Prof.

Dr. Wernieke, Prof. Dr, l'ani, Prof. Dr. Kiihna.sl, Lelirer Dr.

Itrohiii, Lehrer Dr. Ilirsih, Predi<:er Dr. Giile. Deran Hilde-

brandt, Lelirer Miiller, Kantor Sudan, ,M,iler Völker. — 13)

(iiiiilz: Dir. Dr. Briiiifieiiiann . die PrnreBsoren Junker, Dzia-

dek, Lindeiiiann. Oherl. INiihei diu;;. Lehrer Knltner. Srhnitz,

Haiih, Keelor Kroll, KeligiiMiNl. 'l'hainiu, Lehrer ()NsiiMi,ki nnd

Wiehert. — 14) Culm : Dir. Itiililer, die Oherlehrer Dr, Lii-

zyiiüki, Dr. Funk, Weseiier, Dr. Seemann, Köhnhorn, Lehrer

Eiii'hholz, Lehrer Grimme, Zeiehenl, Weiss, Geiinii^l, l'i-aul-

mnnn, für den evan<;el, lieli<>ioiitiunterriebl Oherl, Dr. Stein-

müller von der Hrirffei-Rehnle. — l,i) Wösm/: Dir. Dr, Dilki,

die Olierlehrer Kraynieki , Kolberg, Dr, Otto, Lehrer Qiied-

nnn und U'eikerle, Kandidat Nitze. — IG) Dcittsck-Crnnc: Dir.

MalkoHski, Oberl, Martini, Ueligionsl, .Mnder, Lehrer Ur.

La«», Zanke, Prediger Weise, Gesangl. Konitzcr, —
(Sehluss folgt.)

inetninsen. Der bisherige Direetnr des Gyinnasiumt

Sehiilralh Ptler ist ziira Obersehiil- und Coiisistorialrath an

liicssling's Stelle ernannt worden.

Die Augsb, Allgcm, Ztg, enthält in der Beil, zu N, 338

einen Nekrolog; des in Athen verstorbenen l'r»f. t7iic/is.
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l*]rsl('i* J.ilir^.iii«^. \io. 144. Dfccuihcr I84;J.

(r. IT^aljJ', dl' Soplunlis .sclu)lioriiiii Laiirfiilia-

nuruiii Viitiis K-ciioiiihus.

(S.lilu-..)

Ob er den Ar.irfii//ii.t rdiMiiifiillrli'. stellt noch da-

liin, so walirscIificilicU es uiicli ist; «lii;;i';>;cii iin/.wei-

fi-lhull ist sein Cuninu-nlur zum So/ifio/Jrs (cf. Allien.

II. 70 C. Kicliter «le Acscliyli eli;. iiilerpr. |>. 87 sqt|.

und besonders nnn Ilr. ^V. in der hier uiiKU/'Ci<>enden

Scliriri), t'//;-//</V/cj« (llic-liter I. c.) und /»/i, "E;;;;-) ijrixos

Tt'vv 'la;vos £oi>/i(iirwv ( Ath. \l. 4()*< I). ) uucb Avti^i;-)!)-

iTM<;T',öf~l;v. a genannt (Ath.\l\', <>34), weil die Schrill

wuhrsclieinheh ge;>en den Cuiiinientar des Arislurch

, 2uin Ion <;eri('hlel wur. \'on den KoiniUcrii erUlarlu

])id\ mos den l'hii/iiirlwx , rJ:v 'I'oü-. i'/ou ioa/.xiir''iv

\i^.)-,.)nt^ (Athen. IX, 371 K.), «Ich Kralin (llesytii.

I

lt. V. Köoia;'.!? und Athen. I.\, ö<)l K. CT. .Meiiieke

llistor. cril , roniifor. jjraer. (i. 14. IJergU de reli(|i|.

1 com. ant. p. (>5 si|. 264 s(|. O.Schneider, de Ansloph.

Hciioll. lonll. |i. 15), den Aii^iliiphtinrii ^ bei dem wie

bei Homer Ditlymus nach seiner Weise die Irühereii

Coinmenlare stark beniil/.te (cf. O. Schneider I. c. p.

18 si|. über das vom Didviiios liennl/.le lix6\x\.)\.t.ct).

de« .Mi'iiniiilfr (Ktyni. (jnd. p. 33*^, 2.j. Kool/^'I'-tj-«;

. . . ouTiu .iiiL;.ic9 fv L)TO/.iv ,i/.tari ?.l; y.iviosu) , und

wahrscheinlich auch i\vii Eii/w/is. Dieses letztere deu-

tele schon Sehne der I. c. p. Ifi sij. uii, bezwiirellf

aber Killer in der /.Isclir. f. d. All. ISII. p. 930. In-

tlesseii hat Ilr. \V. p- 15. die .Xnsichl Schneiders

durch Ueibrinsnng zwei neuer /.eii^juissc (Scliol. uil

Apoll. Khud. I\', 144 iindl, 1139) ^'eslützt. Von <len

Kednern comiueiilirle UIiImiios den l.iiiii.t (llarpocral.

II. V. "|ii;.ci;Aia ^iiino<: ö •>;pa/.t/x.>ri^.Ö9 fv /.ifv toi?

'llaiou i'VOixv!)jia>Ji (^.)'Jt nvai r'jv 7i«;.ii;).(av •'Ois' (^ou-

rooliv fTr/ii/ioif iiioKr.;;v), den WcHiwu/Acwcf (Athen.

XI, 486 C) und Hi/periile» (llarpocrat. s.v. i.^ui'u/ti.i

cilirt den Coinnientar zur Rede tjo? ii;;/.tii'/.;v ). Uie

Uf*fl~-*' '''' •*>'"/"" besprach er in einer Schrill llt'.'i

Ttüv 'S^O'-MV t:uv ili'/tuvo? Toi? 'Afy.X-.jrriiX'j-.yj (l'lii-

(arch. vil. Soloii. inil ) und auch der von lusl allen

bcdeuleudeii Graminntikern commcnlirte lli/i/iDkni/if

fand an Didynios seinen F'rkliin-r (Kroliun. p.

13). — .So weil reichen ungefähr die uns bekannten

.\iiileuliingeii über die von Dulynios coiiimenlirten

Schrillen; doch lässt sicii \ eriiiiillien, dus.-i ausser den

i;eiuiiiiiten .\iiioren viele andere von ihm erklärt wor-
den sinil, da ja dem eisernen Kleisse desselben nielit

einmal die griechische Lileralur hinreichenden Stoll"

zur Arbeil bot, sondern er sich auch mit der romi-

s<-hen besehäliiglf und polemisch und satirisch gegen
einen t'irriii sogar Ulli einer Schrill von sechs liii-

ehern aiillral, wodurch er sich aber nuch .Xniiiiian's

Aeussernug eben iiiciit sehr insiniiirl hat. .\ninMaii.

Iib. .\.\II, c. Iß. ,, Chalcenlerus umicuil Ui(lyniii<,

lliultiplicis scieiiliae coepli meiiiiirabilis. (jui in illis se.v

liliris, tibi n()niiiiim|iiuiu iuiperleete Tulliiiin reprelieii-

dil. sillogra|)lios iniilalus scri|)l(ires muedicos. iudicia

duclarnm aiirinm iiicnsal . ul iiinnaniu tremeiitem len-

iieiti pulidulis vocibus vaiius calulus loiigius circuinla-

trans." Ks kann sein, dass der Urauimaliker den
bernhmlen .\rpiner elwas scharf angegnireii ; allein o!»

er ihm auch Unrechl gellian habe, steht dahin und
nioclitc M ohl kaum der h'uil sein , da das L'rlhoil des

Didyiiios ein meist begniiideles und ruhiges zu sein

|)llegle. Als Gegner «les Didynios und Apologet des

Cicero trat später Sueloii mit einer besondern .Sclirili an..

Kehren wir zu tleni schatzenswerthen liucii des

llni. \\. zurück! Im vierten Kapitel ile urho/iorum mt
So/i/iiir/iH rrrfjti n'sti/iiciiilit iisit giebl der \T'r. seiii.i

(«riiinlsatze an, wie die Scholien zur Te.vlruslitulion

des.SopliolJes zn bennlzen seien. Obgleich wir in den
Scholien meist die lienierkungen aller (iraniiiialikei

,

besonders aber ties Didynios, wenige aus jun"'erer

/.eit haben, so sei, heissl es, ihnen deshalb doch kei-

neswegs uiibedingl zu trauen, da ja schon die alleslen

Aie.vandriiier, die doch im Besitze des Athenischen,

von Lykurg besorgten Staatse.veinplars der Tragiker

waren, gleichsam ein .Meer von \ ariaiilen kannten,

zu denen noch die C'oiijecluren kommen , deren sicIi

ausser den KorNphaeii, wiü Ansloplianes und .\ri-

starcli , weder Diilyinos noch spätere llypomenalisleii

entliallen haben. Solche C'onjecinren , von denen Ilr.

W . in einem besondern Kapitel handelt, Waren In-i-

lich oll niciit nur nicht w i-il her, sondern w nrden aiici

ohne alle gegrümlele N'eranlussnng, aus einem l>lu>si'ii

priirilns conjectiiraiidi vorgenommen, w ie .mIioii l.olie« k

ad .\jae. \. ')7 an^eileiili I hat. .Vlleiii die .Selmlii n

/.Ulli Sophokles hüben micli in dieser llinsiebl •iiie.i

poMliven W'iTtli wenen ihr krilischi-n Snrsluil . in i

der Dii'miids. du; w jIumIi' iiilMhe ( Jrin.dl.i;;' i.er-e|li. n.



— 1147 — — 1148 —

die vcrschicilciicn Losiirlcii tlurcli ein tv naiv v-ro-

v.tTrai, iv toTt äva7xniortpoi<r riüv ä-jTiynä(pi.vv n. ä.

aifiebt. Weit öl'tor Irfilicl) ist «lic L<.'sart nicht so-

wohl nnge^jfben als nur aus der pcwtbtiun Erklä-

rnu"^ der Stelle zu eriatlieii, und hier bleibt liir unsere

CoMJerluralliritik ein weites Feld offen. Der Verf.

erklärt es für Thorheil , die Lesarten der Schollen

überall in den Text lies Dichters aufnehmen zu wol-

len; zumal da die Scholien selbst ihre Fehler haben,

«lic oft aus dem Sophokles erst ihre Emendation er-

lialten, aber nicht den Sophokles emcndireii.

Aus dem Ansredeutelen jjeht hervor, mit welcher

Vorsicht und allscitijten Berechnung Hr. W. an die

Textreslilulioü des Sophokles gegangen ist. Wie er

sein Unternehmen ausgeführt hat, lehrt der zweite

und Haupttheil seiner Schrift: Da sctiolioriiiii Litureit-

tiuniniim raiiix li-rlionihiig. Hier hat der Vfr. eben so

viel Fleiss und Genauigkeit an den Tag gelegt , als

Beruf zur Kritik. Hunderte von Stellen werden theils

durch diplomatische .Mittel restituirt oder constatirl,

theils durch Coiijectnr auf eine ansprechende Weise

emcndirt. .\uf des Verl.'s kritische Leistungen jetzt

näher einzugehen, ist, wie schon angedeutet wurde,

des Ref. Absicht nicht gewesen und er will hier nur

noch den fernem Inhalt der wcrihvollen Schrift a:i-

deuten. Wenn gegen die Behiiiidlung des Stoffs kein

erheblicher F/iiiwand gemacht werden durfte, so möchte

doch in Bezug auf «lic Form zu bemerken sein, dass

dieselbe eben nicht sehr bequem ist. Der zersplitterte

Stoff freilich ist von der Art, dass auch bei seiner

Behandlung eine Zersplitterung nicht ganz zu vermei-

den ist. Der Kritiker des Sophokles wird ohnehin

das n-anze Buch lesen und sludiren müssen, und die-

sem kann die Form ziemlich gleichgültig sein; lür

denjenigen aber, welcher nur gelegentlichen Gebrauch

von demstlben machen will , ist durch einen sehr

brauchbaren Index der kritisch behandelten Stellen

gesorgt.

Das erste Kapitel p. 33— 119 zeigt: IJhi unla schn-

lin ad renim non tliiri'ic rirtra/iliir. Hier werden die

sonst schon durch Codices bestätigten und von den

Kritikern anerkannten Lesarten durchgenommen, in

soweit sie auch die Laurentinischen Scholien als sol-

che n-eradczu angeben oder wenigstens die Spur der

Richtigkeit andeuten. Ausser der Bestätigung der

Lesarten durch die Scholien pflegt der Vfr. noch die

Bestätigung derselben aus alten Autoren und Lexiko-

graphen hinzuzufügen, so .weit ihm diess vergönnt war.

/.uiiächst w erden die Lesarten der Elektia besprochen,

Innn die «les -\JiiJ- . der Trnrli/iiirrinen . des Plii/ok/i't,

OfiliprisTi/rminim, Aiitirrniir und Onlipiix Koloni'its. Diese

Fol"« der Stücke i.-^t auch in den folgenden Kapiteln

nocii besonders zu wünschen bleibt , dass über der

Seite der Name des in Rede stehenden Stückes an-

geben worden wäre; denn in einem über 85 Seilen

langen Kapitel , wie das erste kann man ohne mehr-

faches Hin- unil llerblättern nicht \>isseii, auf welche

Tragödie die auf derSeite sich beliiidendcn \'erszahlen

sich bezieiieii. — Das zweite Kapitel p. 120— 174 ist

überschrieben. Dcf'cndiindir »rholiaxlnrum (vctioiies cum
lihris cnnsenlienleg, sed a rrecnlidiilni» iiilerprvlilnis im-

/)iii/iia/ae , das dritte p. 175—188: Vbinam ilc urho/ia-

glariim leclionc iwn fiquca/; das vierte p. 186—225:

(June xrliolin rtiriti.i /ec/iones cnntinerc riileaiitur ni'qnc

tnmrit rniilineaitt. Dieses Kapitel wird wieder in 7 §§.

gelheilt, deren erster ,,De vuriis lectionibus explica-

tioiie amovendis" handelt. Es giebt nämlich in den

Scholien des Sophokles eine solche Fülle von N'arian-

ten , und nebenbei eine Alengc von Bemerkungen,

welche die \'erniutliung einer verschiedenen Lesart

erregen, dass man sehr an sich bullen muss. um nicht

die Zahl der Lesarten mit neuem zu vermehren. Hr.

W. zeigt nun in §. 1 p. ISß— 198, wie solche schein-

bare Lesarten durch eine richtige Inlerprelittinn zu

beseitigen sind. Aber auch durch eingeschlichene

Irrthiimer in die Scholien sind Spuren von abweichen-

den Lesarten entstanden; dergleichen müsslc durch

Emfnänliun beseitigt werden, wie der Vfr. §.2, p.

198-204 gethan hat. Ferner hat der Codex Laureii-

tianus a oft eine eigenthüinliche Lesart , welcher als

varia lectio die \'ulgata der Codices beigeschriebeii

ist; z. B. Electr. 1304. Xi^al]j.;)v. '^^Mfurai ßQvXo'qx-iy,,

Oed. Tyr. 975 ov;/.iv')va<r 70. a-i)}ji.avTi.vo u. a. Stellen,

die in §. 3. p. 204—207 unter der Ueberschrift „Qnae
variae lectiones a scholiaslis profectae non siiit'' zu-

siimniengestellt sind. Hr. W. geht hier von der An-
sicht aus, dass die Lesarien At:;a/;.r,^v , a;)ixi)\a^ 11. a.

nur Irrlhümer des Scholienabschreibers waren, der sie

nachträglich corrigirle und die richtige Lesart mit 70.

an den Rand bemerkte, so duss die Glosse YpälJifTat

nicht vom allen Interpreten hergerührt Iiabe. Diese

Ansicht hat etwas Wahrsciieinlichkeit für sich, ob-

schon Ref. einigen Zweifel dagegen hegt. .Aber gar

Hiebt beislinimen kann er der .Ansicht des VrCs in

§.4: ,,Quae glossae pro variis lectionibus sint haben-

dae." Es wird nämlich das 70. häufig vor Wörtern
gefunden, die nicht sowohl eine Lesart als vielmehr

e'mc Ej-/)licafinn enthalten, also vor synonymen Wör-
tern, wesshalb die vermeintliche Lesart auch hier und

da gar nicht ins Metrum passt, z. B. Electr. 1. C7pcx~

TJ)7i)(Jav70<;. 7p. TDoavvjjaa'.'TOf , ibid. 204. ii:^:«-/,*

a-^5;j* 7p. 't::-^a';Xa Tci°;;. u. y. •. Vgl. die Beispiele

auf S. 207—212. Es sah sich daher schon Bernhard/

in seinen Eräioslhemica p. 219 und ad. Dion p. 512

beibehulten woriicn Vielleiclu würs aber die alpiia- \.z.{i dsr Bemerkung veranlasst, dass yp. bisweiien so-

bcli^che üfinuug docil bequemer gewesen, woncbcn | viel bedeute als cv.t) roü oder i/youv, und diese An-
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siclit fand au Lobcrii ad Ajoc. f>IG oiiicu Palron. l'nd

in der Tliat, siuhl man die vielen Kcis|>ii-Ic. die ilr.

AV. selb I in si- nein Knchc /,iis;in)Mii'fi;;cstellt liai.

an: so kann man «^ar iiirlit daran KwiMleln , duss die

Signatur -jj. in tlon Scliolicn nirlit nur bi.swcilfn, son-

dern oll eine F.xplicalion und keine N'ariunte an/.udeii

teil plk'fjt. Allein unser N'erf. ist anderer Meinung.

Nach ihm (p.2()7) mochten die tirummiiliker scluver-

licli dem Sophokles derj;!eichen Svnonvnia und dem
3Ietrum zuwiderlaufende Krkliiruiiji;en iils Lesarten

auljiehürdet hüben; es sei daher zu verniuthen . dass

erst ein spaterer Kpitomnior oder Abschreiber liie von

den allen liiterprel<'n bei<jeschriebeiien (J Jossen für

abwcichenile Lesarten gehalten halle und dass erst

einem solchen Spalliii<je das '.p. verdaiikt werde.

Hiermit sind wir aber eben nicht weiter »Is mit der

Annalimc Hernliardy's. dass -ry. stall einer l^csart oft

eine Kxplicolion ankiindi<<;c. Ob dies schon von älte-

ren Interpreten oder erst von späteren Kpitomatoren

und Abschreibern geschelicn sei. wäre eine besondere

Frage ; zunächst komint es hier nur darauf an , ob

man mit Hrn. \Y . anzunehmen geneigt sei. dass die

Kpitomatoren wirklich so bereit gewesen sein sollten,

ollein in den Scholieii des Sophokles an wenigstens

30 Slellen^die Kxplicalion fiir eine besondere Lesart

zu halten, und mit einem -^o. zu bezeichnen.'' Dies

ist um so weniger möglich, wenn man bedenkt, dass

tlie Interpretation der Alli-n vorherrschend synoiiy-

iniscli war (vgl. die obigen Beispiele) und dass sie in

einer AVort für Wort erklürendeii Methode l)estund.

Dasjenige nun. wasallgemein gebräuchlich war, konnte

vohl schwerlich zu Irrtliümern verführen; die kriti-

schen Notizen aber waren von den Allen so genau

niil bestimmten Worten oder mit diakritischen /^eichen

angedeutet, dass ein späterer Kpilomalor hei Angabe

der verschiedenen l.marlen nicht leicht irren konnfe.

Dom Hef. ist es mich iiielit \ergonnl gewesen, die

Scholicn handschriftlich zu inspicircn: er möchte da-

her wohl wissen, ob sich nicht vielleicht bei der Sig-

natur ";f>. ein L'nlcrschied in der Form wahrnelimen

lasfte. Es könnte möglich sein, dass 7^. in dein einen

Falle '/ortv'"*»'. olso die Lfnarl, in dein andiTu F'alie

-ypai.if.'.nTixov , das ist eine von einem (irammatiker

^vielleicht von Diiti/iiin.^ selbst als dem '/yiry.r.aziy.i^

xar' ii;0'/")v) gegebene F.J'/t/ica(iun bezeichne. — In

§. 5 bespricht Ilr. '\V. ..Quac adscripta exempla pro

variis leclionibus sint liabitu** . in 5>fi- ..De varns lec-

tionibus scribcndi ralioiic ortis"' p. 214— 223, und end-

lich S- 7 ..De inicrpnntlione.'' liier wir<l von den

Fällen gchaudell, in denen der Scholiast auf die In-

icrptiiictioiiswcisc aufmerksam macht, llr. W. geht

hier nur ii-jf iliojcnigon l<'ulle ein, in denen die ver-

8chiedenc Interpunction von Kindus.i auf den .Sinn der

A\'ortc ist. Für die iiibtorischo Grainiuatik ibl liier

zu bomerlicn . dass die Scholien meist in der Wei^e
die interpiniclion andenlen , dass sie auf die Sii-Ilnng
odi'r t'onslrudioii der >\'ürli-r anfiiirrUsain muchi-u,
niclil aber dass sie geradezu aiitlenlen : hier ist eine
grossere oiler kleinere li.lerpiiiiction zu machen. Nur
wenn die Rede /itii/fiiil g((as>t. d i. den >\'(irlen. nach
unserer Art zu reden, am tnde ein Fru;;ezeirlii-n bei-
geschrieben werden soll, sprechen sie geradezu aus:
dei' Sulz ist ein Fragesalz, kcit' ifjXz-.jG:: 6 /o". 0? oder
irjivr;)i.i.LXTty.ivg. Das liiler|)nngiren heisst in den Scho-
llen desSophüUles oiaanc^tiv. Cf. Schol. «d ülectr.«?/

llar-;ci-r' Üotar;;«, vjiuv taVt ToZr' suoi
l\).voia , tvap-jiüy uJmrto ti(Sooi\<; t/ne.

ETTi Toü nkvoV'jd irpos /Öpa^^ü ciaoriHTiov , Jv' ;]'

7ra',i-!jT' tvi>j-,it;9 ....
Das 5le Kapitel Itc srholiafltinim rnii/rr/iiri.i p.

22()— iäy ist bereits oben schon erwähnt worden;
das (>te untersucht: Ihiiinm nr/io/i/i 1/ nrlnm rl pil-
xiiin »rripluiiiin nimiil .irirurcri/i/ p. 230 — 240 Im 7len
De fiilsis srlwliastaiiim Ifrdißitiliiis wird zuerst (im §.
1. ,,(jnae Süphoclis verba u schoiiaslis falsocilentnr'')
aulnierUsam gemacht, wie wenig auf die variae lec-
liones in den Cilnleit der Scholiaslen zu geben sei,

da let/.lere meist meinoriter cilirten und desliolb häniig
ungenau und falsch. L'ebiigens kann es vorkoninien,
dass die Discrepanz der Lesarten beim Scholiaslen
und iiu traditionellen Texte uns in Verlegenli< it se-
Izen zu entsclieideii , weiche Lesart vurznzielien sei,

wenn beide Lesarten gnl sind und nicht abzusehen
ist, wie die eine ans d<:c andern enlslanilen sein mag.
Diiss bei solclieii \arianlen in der Regel eine gut«
(Quelle zu Grunde lag. siebt zu verniuthen; doch lässl.

.Ml dankenswert auch die auf .S. 241 /f. bes|)roclieneii

h alle sind . wo nämlich die Sclioha.slen das Falsche
lu.sen, sich nichts Zuverlässiges zur Forderung <ler

kntik folgern, was auch Ilr. W. selb.st gelnlill hat.
Im 8len Kap. Uc pfifoiiunim ilmlritiuhoni- p. 2H1 -266
inuss man nicht elwa, wie man verinutlien konnte,
eine Abliandlniig iiber die Wrtlieilniig der Rollen au
die Schauspieler der griechischen Tragoilic suchen,
welches Thema J. Hiclilir (Uerlm IM42) wieder auf-
geiioniineii und behandeil hui. sondern Hr. W. wei.st

hier nach, wo die Sclioliastcu einzelne \erse andern
Personen zuschrieben ul:i dies von den llanilschriflen
geschieht, oder schon im Allcrlhnni die Zuweisung
von Versen an diese oiler jene Person /.weilelhaft
gewesen ist. Das «Jte und lelzte Kap lif iii/ii/w/tt-

hniic arloniiii p. 2(i7 entliält blos die .\otiz, tluss

Slellen in den Trachinirrinen und in der .\nligone.
welche Dindorf und Wunder fiir von dm Schauspie-
lern eingeschwärzle Inlerpolalionen erklären, doch in

den Laurentinischen .Srliolieii erklärt wurden. Ilr. ^\'.

dciilel liiermil an, dass er «lor Ansicht der geiiuitnteii

(jelehrten nicht beislinimen konnte. Ware doch nur
der \ erf. auf die Widirlegiing eiiigegang>n . da niioi

eigentlich keine (Jelegeiilieil v.rsanniin darf, um ar-
gen die eingerissene Lust aiilzutrelen. \'it>*c. .Sli-lli-n.

ja ganze Tlieilc von Tragoilien für interpolirl zu er-

klären, wie dies in di-ii letzlen Jahren mit tliir'jHjiN

gcHChcheli iüt. - Doch llr. W. hat itnl siinni Hihik-

ohnehin schon ein'- so Mclil-Lig-tweiiiii' t.';.!)f g"!i.i;. n,

das« es unbesclieidi-n \\ ,ire. jtl*t noeh zu Uhigen, iluss

er iiiclil niirh noch Dieses oder Jines gegelini hat.

Klnlrlten. (•rüffiilmit.



— 1151 — 1152 —

M i s c e 1 1 e n.

Die G}iiiiia!«ieii isiial lProp:yiiiiia*«ieii der Provlii» Preiiwseii.
{S.l.l,,«,).

III. Statistische Vciliälinisse der Cymiiasiin und l'rogymiiasien der Provinz Preusst-ii.

A. In sieben Semestern.

(l'elier die «ielien vorIi<T;;rlit-iiilen Si-riic«ler b. Gymiiasialzeitiin!; 1840 N. 28.)

Die Semester

In den einzelnen Semestern

Anl-
niilinie

Summa

\V.

s.

vv.
s.

\v.

s.

\v.

1W39-4Ü
I«40
1840-41
1841
1841—42
1842
1842—43

409
295
440
3>0
434
31M>

570

2UI



— 1153 — — 1154 —

D. /usanimcnstfllunor der dreifachen r)iirschsrliiii((zahlcn.

Zeit



IIJÖ — — 1156 —

T)frr l)iKlicn<:c Prof. zu Atlirn l)r, Ludw. finss ist zum
onluntl. I'rof. an der Uiiivers. Ilallc ernannt wnrilen, («onrti li

«li« in N. 13ii gon;clicnir Niuliriulit zu licrielili-^en ist), «cnvi«! ilcr

Priviitdiic. Dr. Vrliclm i.u Honn zum niisst-runicntl. Prüf, diisulbst.

Aii.S7.üqe aus Zcitscliriflen.

App!is5o!os5**«'3»«' 35«'i««ia«s. N. 7. (.hiW) I. l'elipr

rin MnBcnr.licf il.s Knn. IMnsniins 7,11 Berlin, von K ß. (han-

delt viin den auf nmiisrlien Sarl.iiplia^en öfters \orl<oninHn-

den Mnseii.larstellinmen liberliaiipt und snclit in dein vor-

llependcn bei vcrliällnissiiiiissi-r gnter Arlieit und dem seltnen

lieielitliiim eines Personals von i;G Figuren inani-lien merli-

würdi-ren Zn^ naehzuweisen, näinlieh einen anselinlielien Göt-

ter- imd SIoKenverein. der Alnscm L'iriniisriinn'; ins Alltafrslelien

lind das nielit gev.ölinliclie fSlld einer alt - niiiiisclien l'liiloso-

jiliensrlmle). — II. Griei liisrhe liiseliriften. Ein ans 2 Disti-

ehcn bestellendes Kpii^ramiii anf .A|)(iIlonios von S>niiada,

wahrseheinlii'Ii aus dein 3. Jalirli. n. Cbr. von Fj. H. — Rö-

iiiist'lics von der Donau. (Röiiiisilie Uiiineii in und bei ()rsii«a

Gallatz, Konizesti, Itiisoo naili Miltbeiliniijen von Suhiilcr und

yd^cbaiter). — N. 8. (Anglist) I. iVliisenrelicf des IMiiKenins

zu Neapel, von E. G. (Kin selion in Neapels ant. Bildw. N.

180 Iieselirielienes Sarkopliagrelief Mini mit Iliilfe einer in

Pigliins Inscliriftcnsainiiilnng auf der ßibliotliek zu Berlin

entlialtenen , liier auf Taf. VII. naehgebildeten Zeicliniing

genauer crläntert\ II. Die dreifurlie Hekatc von F.. C. (lie-

selireiiiiing eines in Leiden befindlichen fast lelieiisgrossen

Mohl crliallenen Marmorbildes, worin d Vf. eine Naebbildiing

des A 011 Alkaiiieiies gegnindetcn Tyjins (Paus. 1, 30, 2) findet;

dazu die Abbildung Taf. VIlI.) — Arrbäologisebe Gesell-

KiJiaften. (Bericht über die Verhandlungen des arehiidl. Iiislit.

in Rom vom Der. 1842 bis April 1843). — N. 9. (September)

I. Gricehisehc Slünzen ans der Sammlung des lim. von Pro-

LesehOsten zu Athen, mit Abbildungen auf Taf. IX. — II.

lliiteritalisdie Münzen (von Capua , mit einem Kniibeu, den

eine llirsehknh sängt, und einem plirjgisrh behelmten Kopf

Hilf der Kehrseife, auf 1 elephns gcileiitet; und von Posidnnia

mit den Namen iler Flüsse Silarus und !s.) — IM. EtriisKi'

Kclie Spiegel, vim E. (1. (Venus, Adonis und Iris. Aurora.

«Jiiadriga mit Flügelrossen. Pcleus und Atalanta. Der Ne-

nieisehe Löwe. Apotheose des Herkules. Kalehas. Paris und

Helena. Aehills Ausrüstung.) — Arrliäologisehn Gesellsi haf-

ten. (Sitzungen des Instituts in Rniii von: Mai n. Juni. Berlin.)

JallifS». CAr Pisii. im«! Püel. XXXIX Bd. 1 llft.

liirclmeis Aeademisclie Propädeiitil.. Leipzig 1842. empfehlende

Anzeige von Schiöiter S. 1—21), der bes. die Auflassung der

Theologie und Philosophie näher lielraihtct. — ^na(t,i7,,roi

UHißiioiq herausg. von (linß. Leipz. 1842. ree. von llcilni.d

S. 20— 28. Der Ree. hebt tadelnd die Masse tri\ialer Be-

merkungen hervor , während andere die Fassungskraft der

Srbüler übersteigen oder unklar sind.— Pcisii Satirarum über.

Cum seholiig aiiliqiiis ed. O. Ju/in. I.eipz. 184:!. Anz. von

J'ulddinui S. 28—34. — Cieeronis de Legibus liliri III. ree.

){iilcius Leyd. 1842. ree. von f eW/i?7^'e/. S. 3ö— li8. Der Ree.

erkennt an, das« der llerausg. theils mit seinen kritischen

llülfsmilleln, llieils durch glückliihe Conjertur an mehreren
Stellen das Rirlillge hergestellt habe, tadelt aber sein kriti-

sehes Veif.ilneii als iinsieber, weil der Werlli um! die Ver-
waiidlsiliaft dir lldselir. niilit eniiitlelt ist, so wie als külin

;

die IrUeriiretalion endlich winl als flüehlig und iiian^elliaft

lietraehtet , vv.is an dem 1—4 Cap. des I. Buehn und 8—10
Cap. des III Buches nachgewiesen wird. — Heber die Literatur

der Griedi. Redner vmi J. Ilistirntann S. Ci8-!18. Ueber-

si( lit dessen was seit 1833 in Deiitsrhland für Kritik lind

Interpretation der Redner geleistet ist. — XXXIX Bd. 2 Hft.

Panjasidis fragiiienta ed. Tzschiivcr. Breslau 1842, ree. v.

Funke S. 131— 14ü, der die Arbeit als eine wenig erspricss-

liche darstellt, welche keine neuen, selbsländigen Resultate

liefere, wogegen ein zweiter Ree. Ih-fflir .S. 173. 174 dieselbe

als eine wesentliche Bereicherung der griechischen Lileratur-

geschithle betrachtet. — t im Ihusdc, studia oritien in C. Lii-

ciliiim, Trajecti ad Rh. 1842. Eingehende Ree. yitn Pitermnnn

S. 14G— 1C9, dsr besonders iilier den Inhalt der einzelnen Bü-

cher und die Uebcrschriften genauer handelt. — O. Müller,

Geschichte der griei h. Lilleratiir. 2 Bde. Breslau 1841. Anz.

V. Ilcjricr S. li;fl— 172. — liilliurz , Ist Pialos Speenlalioii

Theismus? Karlsruhe 1842, ree. von Slalihnum S. 191— 207,

der die ganze Beweisführung als nichtig und erfolglos he-

zeiclinet, dagegen anerkennend sich ausspricht über lluitmunn,

de dils Timaei Platonici. Breslau 1840. 36 S. 8.

lSe>t>iia3!>.o9>C!« Mii3!^<'iiiBt. IM. Bd. |. Mit. S. 1— 60.

Ueber die Enlslehting und hislorisdie Entwickclnng des Ca-

lonals von A II . '/.umpt. D.as Colonat, ober desM-n Rechts-

verhältnisse Sa»igiij in den AMi. der Berl. Acad. (1822) ge-

handelt hat, ohne dessen geschichtliche Entstehung nachzu-

weisen, wird zurückgeführt auf ilie Lebersiedelnng von Bar-

baren ins römische Rei'li seit dem Markomannenkriege (169),

welche als Hörige die Staalsländcreien bebauten
; diess Vcr-

hälte.iss erweitert sich immer mehr, indem auch Freie in

gleiche Lage herabsinken, so dass Rom, wie es mit Klienten

ohne freien Landbesitz begonnen hatte, so niicli »mi Ende

seiner Herrschaft einen Tlieil seiner Bürger in gleiche Dienst-

barkeit zurücksinken sieht. — S. 70-84. Aesch^los unil die

Paliken, von .»c/nieiV/cw/n , haiiplsärhlli h kritische l'ehandinng

der llaupislelle bei Macrobins V. ]!). — S. 84—94.

Inscriptiones graecae ineditae ed. Uoxa. Fase. II. ree.

von hitinz. — S. 9.1 — 128. Ueber die schwachen Verba der

lateinischen Sprache von C. Pciti: — S. 128—133. ./. (Jeelii

Si:liediasma de loc-o Clem. Ale.v. Str. ^'I. p. 024, wo die Exi-

stenz einer nrc:liäcilogisi'hen Schrift des Hippias geleugnet

wird. — MiscellenS. 139— 15G. Epigraphisches ^ ein ll'ehker zum
Isishvmnns. Mythologisches von .Vc/icrcnri- (Kpeiis. Kaikinen).

lieber Didaskalien und Palladins (der nach Borghesi der 2teii

Hälfte des 4. Jalirli. angehört) von 0. JciAn, zu Arislophanes

(]oeal. Fr. V I. und Ovids XV. Brief von SchncideUin
, (der

if^^T früher ausgesprochene Behauptung, derselbe gehöre

dem 15. Jahrh. an, ziirücknimint und ihn für eine Lelierar-

lieitung einer echten Elegie erklärt). Zur Vita Donati von

vim 0. J(i/in. Zu lloraz von lluupt , (der eine vorsichtige

Benutzung der Scdioliasten empfiehlt, Sal. 1, 2, 134 sei Fa-

biiis nur irrthiimliih für einen Ehebrecher erklärt; 1, ,'>, 87

sei nicht Ei|iiiis Tiilicus gemeint, und die Sehol. seien durch

V. 92 darauf geführt worden , der ebendesshalh als echt er-

scheine; I, 6, 30 sei Barrus nicht als iiiisitllii:h bezeiidmet,

sondern derselbe mit einem älteren Betiicins Barrus verwreli-

selt.) Bei Propert IV. 22, 15 verbessert der«. Et sis qua Or-

tyc'ie et viscnda est ora Cajstri, und in Tacit. Agrie. c. 46.

ubiiiit st. obiuct. — Zu Tai:it. Ann. XV. 41 von G. F. (lioltftiid.

Zur Kritik von Plinins l'anegjric:is v. DnliiiKr , der nainent-

licli auf Inlerpolaäoncn lilinveist. Zu Fronto von 0. Jahn.

Zu Hesychius \uu Scliwcnck.
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