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Z e i t s c li r i f t a;;-:

für die

Dritter «Falir^aiijs;. ^r. 1. Januar 1^45.

De Piiitlaro Ae^idaniiii ;rentili.

Utriim fiimilia Pindari ad inagnain Aeffidnriim
gentein |)i'rliinii'rit ncrnt" , (lifTu-illiina ({tiae.sdo est,

quae uiiius loci Pindarici (l^yth. V, l'.\ ^= 9(5) iiiter-

pretatione nitiiur. Foeta I. c. priscain IJatliadanmi

fortunain et virtutein ab Apolline Cvreiieiisis coloniae

duce repetit, dare euni artcin niedicain, rifharam et

Musam cid libeat
,

quietem, pacein , oracula. Jain

pergit

:

Tf<5 AaxtSaifion

iv ^'yiQyei re xai ^aO-fn Flvhij

evaaofv alxätiag '//()«>fAf'oi,-

ixyöfOi'S Ai'yifuov T£. t6 d^ tfiov yaovovt

bS^ev yfysvvaftft'Oi

ixovto Gi^Qarde (füng Aiyeidai

ifioi naTeQeg, ov i^swr attQ' dllcc (idiQa

tig aysv

TioXvd'vtov fQavov
kv9-ey avads^ccfievot

^7ioXXov , Tf(t,

KaQviy, iv daiTi asßl^oftev
Kv()üvag ayaxitutvccv nohv.

Primum mihi res est cum Thiersehio, qui (I, p.

261) f^töv, ifioi, Ofßi^ouev ad )[)sum poetam i)erlinere

negans iiidc a verltis to 6 tfwy rhorum Cvronen-
sium loquciitem fingi exislimat. Priiis aulem cxami-
nandi sunt ii loci tibi j>rima persona utitiir ])oeta,

qaam dramaticuin genus in comparationcm adsciscere
liceat. Cnnsistit primo loco ea quam de sua arte

facit mentionis varietas, ul Ol. I, 116 tfts — n^ö-
qicnnov aotfirt xaO-^ "ED.avag iövia ncntä, qualis non
chorus sed poeta tantum esse polest, unde etiam vs.

100 sqq. ad [loefam pertinere apertiim est, qiiippe ab-
surdum , si cffo modo chori modo poetoe esset. ( cW
fr. ine. 15. 16. 24. 67.) Neque aiiter facit Pindarus,
ubi tamquam poeta Carmen abrumpit : Pvth. IV, 247.
XI, 38. Nem. III, 26. IV, 33 saep. Porrö Pyth. VIII,

29 de sua in laudanda Aegina industria loquitur,

N. I, 18 de sua peregrini arte in ornandis Siculis

posita, I. V, 3 de Psaivchidis saepe a se laudatis,

Ol. XI, 3. P. IX, 103 de suo laudandi olficio, unde
etiam vs. 98 tlöov nequaquam alius personae sed ipsiiis

poetae, qui inde causam et argumentum canendi
rcpelit, esse potest (cf. N. IV, 7 sq. 75. 80. V, 1.

VII, 4 de se ipso sorte ad poeticam artem destinato.

IX, 54. Isthm. III, 19. Prosod. fr. 3. Scol. fr. 1.

epod. pr. Hyporch. fr. 12. Eiicom. fr. 1). Non dis-

pari ratione de Hierone, Therone, Thrasybulo, Chro-
mio tanquam de suis hospitibus et amicis loquitur

(Ol. I, 116. Ol. III, 38. N. IX, 1 sq(i. I, 19 sqq. I.

II, extr.), ut fr. ine. 23 ile horto suo. Deinde alii

loci sunt, ubi tanquam sua sc/i.sn expromit, quae uni-

versim valcre vult: N. XI, 24. I. V, 16. N. VI, in.

1. I, 52 sqcj. VI, 16. P. III, 103 sq(i. (Simoni.l. fr. 4
Del. Sehn.) Manilestam |)Orro sui mentioncm iniicit

I. V, 16— 21. IV, 19. N. 111, 76. P. VI, in., ubi aul

nnliit Carmen, aut ipse patriam victoris locuinve vic-

toriae petit: Ol. II, 82. P. II, extr syst. I. 11, in N.

III, 80 sqq. IV, 33. VIII, 19. 35 (X, 19 sqq.?j, ubi

se aliis poetis opi)onit, ut passinj Homero et P.

X, 48 eis
,

qui in rebus divinis a se dissentiant;

N. m, 1— 12. P. X, in. 55 sqq. XII, 27. N. II, 24.

I. VII, in., ubi sese ut poetam choreutis opponit,

choragus vero nuUus admovendus est. Deniqiie sae-

pius patriae Thchanne memor primam [)ersonam in-

duil: P. 111, 72—79. IX, 79. 89. XI, 50 sqq. (N. X.

39?) I. I, in. VI, 37. 49. VII, 5. Essent ex his loci

aliquot, ut P. XI, in. N. I, 18. I. VI, 41, qui dubita-

tionem movere possent, nisi tot alii evincerenl, du-

plicitatem istam et ambiguitatem primae personae

j)lane abiiciendam esse. In epinicii.s poeta alloquitur

viciorem, quod satis constat, non suscipit eins personam

choragus , si quidem tag 6 avxog xai /(^' ntxaßttXkuiv

onunno lyricus poeta canit '). Immo ubi dramatico

generi aptior locus fuisset (et ubi apud nostrates

1) Aristot. Poet. 3. in. ubi id .igit ot imil.-iiidi modum osten-

dat. qualis inter iniitatorcm ot i|>suni opus divcrsa ratione ob-

tiiieat, id quod ;ilio loco indicavi (de Ar. I'oet. rapp. 1—9. p. 3).

IJipnrtit.^m rsse hoc nomine pocsin — aTiayY'ii'ar xa'i ^QÖ/ia —
pcrlicnp iiLtcllc.\i( Franc. Hilteriis (p. 96), viTuni ot bic v. d.

Ol llenr. Diirntzcrus (Vindic. poct. Ar. p. 12«) sin-^ulare acu-

nirn qtio.t in verbis !j JVf^/ov n yiyvourroy, üsantQ "Ofitjiioi noiti

inosl uouliqu.im porspexornnt. linaYYtiia — gonus eiiunciri/i-

nun — r^r fnixijr xa'i rijc iv^ixijr nolijnir conipleclilur (cf.

Cap. XXIV), quae ita diflVrunt, ut in priori |>ocla qualis sii

prorsus iatcat. imnio res ipsa narrare vidoatur ot poota quasi

res fiat h. 0. irfijoy ti ylyvfrai (obicciiva narrandi ratio), in

altcro voro poola sui quam phirimuni admisccai noquo unquani

in res ccilat oorumquo qui has pora^unt pcrsonas in sc susci-

piat. Hanc oamque poraculam fuisso pbilosophi sonicntiam,

coniprohaliir Cap. XXIV. §. 7, ubi _do pootis opjcis: aüror Sfi

Tor noiijTijy ild/inra hyfiV oO yä^ tan xnTii TaCro: fiiurjrif- ot

ufv ovy älloi avToi fiiv Si oinu ayuiyQorTai, fiiuoürTai^ fit oltja

xni ohytixt; ö St ("Of//jpo;) öiiyo iffotuiaadufro; fv!tu; n;ayn ay-

Soa xTi. Apparet illüd »V. t. y. non ad loquonlium l.inlum

scrniones portinoro sed ad tolam poosin Iloniorican» oxccptis

proooniiis, ut äySoa fjoc eyriTir , ubi ])00la vero appareat. Ita

AVclckori coiiicclurani >. t.vo ;•. falsain esse intollisitur; tra-

"icus potius poeta fVfyd; ti; yiyyfTai. .\rislotoloni neutrn usum

pssp, qiiia llomerus prapter humincs subindc oliarn equos lo-

qucntps finseret, snpra quam dici polest absurdum ist (v.

Dnoulzcr. I.l). Subsnnt vcrbis Arislololis non IVisidae alquo

cxilps arguiae, sed egrc'ia cpicao pocsoos iulelligenlia, et ot

assülct paucis multuni dicil.
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vere estt, dico in tmclnmlis fnlmlis, in quilms variiic

licrsoimc loqiKMilos induciiniiir . lyrioi ml citiciirnni

poiiiis rationoni riirnien <'onlorni:inlos. sivc orsiiriiiii

lüqiii sivo (li'.sinentem liisorto iiulicanl, ul 1'. IX, '2'.).

TiQo^fyyfSTt (jr(i»'^r. 38. tö>' 6s — ev9vg dtisißtio. (iß.

Ws" ao" f/.TdJ»'. P. IV, 11 eine J' oi'tiog. 57. ?; (la

TUt^dfia^ fTifoiy arlxfs- l'"^<>- Ws «(,'' fftTifv. '2'V2. oig

atf avdäoafiog xi/.. saepius. Kssot |ilan(; iiiainliluni,

si persona |)(>clao a choreiitis laoilc «'Xci[)('nMtir , non
jtoiosi iirilur a vcrhis i6 d^ iiioy x)Jog stibild alidrnn»

honiinum serino incipcre. — In (iiiliyraniliis hoc iani

antiqniius socus fucrit, i)a ul prima persona eanen-

tis, non poetac essel (Pind. i'r. l)i(li. 3. 10. tl (7?),

i(l quod ad tragicos ciioros jiroxinie accedit i^iirsus

qunni nielica jier sc Stare coepenint, de sna arte

nonniiila ininiiscere ne tragici (]uideni duhilahant,

<]nod de Kurip. Ilerc. für. vs. 673 sqt] opiitne sta-

tuit C. (). Muellerus ^). Ista lierele est draniatici et

Ivrici generis confusio
, quam ut serioris aetatis li-

cenlia adniiscrit, at a Pindaro alienain esse (]UOvis

pignore conlendemus '). Oinitio cpigraniniata, comi-

coruni [)arai)ases, Tiniocreontis carniina, in qiiibus

prent luhet vel priniani vel tertiam personani induunt

poetae*).

Veriia igitiir f/^t. nai. aut de poetae aut de ci-

vinni niaiorilius iiiteliigenda esse, (erlium vero non
dari apparet. Facianius alteruin, ila ut Thehanorum
tantuni . non suain cum Cyrenaeis coniunctionem el-

icrre voluerii. lam hoc dicit Pindarus: »Ila Lace-
daemonios Argivos Pyliosqne lleraclidas dnxit Apollo.

Nos autem Thcliani Sparta gloriam ducimus, unde
nati Aegidae Theram et Cyrenas venerunt, maiores

nostri, nam Theliis oriundi erant.« Verum hoc ip-

sum quod summum est, Theliis .\egidas Spartam
deductos esse, nustpiam non dico effertur, sed ne
dicitur quidem, contra si simplicitalem interprelatio-

nis pessumdare noiumus, Spartani Aegidae Theha-
norum maiores, Thehani Lacedaemone gloriam repe-

tiisse dicuntur. Ouod qiiuni non solum quod scia-

mus historiae sed etiam eiusdem poetae verhis Al-
yüdai oi^ty ixyoyoi {lo Qi]ßc(, flov — ]^fivxXag) *)

repugnare viderenl, fuerunt qui universae gentis The-
banae una cum Heraclidis in Peloponnesum proCeclae

partem postea Thebas rediisse indcque Thehanorum
Aegidarum [)hratriam ortam esse e.xistimarenl. Este
hoc, quamvis licenter sumlum sit, neque assequar,

cur illum potius reditum ([uam, quod altere loco

fecit, priscas origines Thcbanas eflerre inalueril: —
quonjodo hanc civium partetn iani l)orionsem magis
quam indigenam pro universo Thehanorum po|)ulo

ponere potuisset?') Nonne i)atiiam fVre Sparl.ino-

rum coloniam dixissetV Ouam obsrure igitiir et obli-

que haec enunciasset
,
quantofjue dislani ii loci, ubi

de rebus Thebanis loqueiis prima persona ulitur, ut

2) Ilist. I,i((. Or. II. p. 165. iiol.

3) Consomio cum Üisseiiio. quem vide p. 261 sq. .\dde
Rud. Rauchensleiii; Einl. in l'iml.irs Siegolioilfr p. 19 not.

4) Prima persona in avroa/tSiüauaaiv Simonides utilur (fr.

14«;. 149J, .Alcman fr. 13. 16. prima, fr. 48. 53. tertia. Num
eiusdem poclae verba fr. 61. 63. ad choruni perlinent?

5) Isihm. VI. 12—15.
6) V. .Mueller. Orchom. 330. Boeckh. in Comm. Ac. Berol.

a. 1*36. p. 41 sg7.

Pytii. XI, 50. y'^fÖ!>fv t()aliictv xali'ir xtX. P. IX, 89.

loiniy itlfiov t7itv/_(~( xw/a'tiiofiai ii nui^oiv iaXov xrX.

1. \ II, 5. tyn) xui.Tto (xxrviitvog ü^vfioy, (]Uae de ipso

piH'la siniulque de Thebanis dici <|uivis inlelligit.

Ouodsi poetae de patria nunc loqui in aniino erat,

eins (]Uani fecit optionis del'ensio nnlla est, nisi si

ipse (pii loqiiiliii' pocla ad hancgenteni pcrliniiit ita-

(pie siiae gentis incntione Thebas coniplecli voluit.

(Jiiamobrem vel sie priiis relinipiiliir, dico Pin-

d.Muiii ipsiim .'Vcgidam l'uisse. Fatendum est, vita-

iinn Pindnricaruin allum de Aegidis silentiuni mirum
esse, <]tiod haiid faeile ncgiigentiac tribuas, qua Gram-
niatici Cliamaeleontis aliornmque libros excerpserint.

Cur Scholi.islae
,
quorum ante oeulos

,
quod multi

loci docenl , evolula erant vetustoruin biogra|)horum

Volumina, (piorurn(]ne alteri cordali ii quidem sed

tarnen non sine h.iesiiationc illa verba und lov noi-

770(7 dirta esse arbilrati de suo tantuni addideruut:

fOTiy ovv t6 näv (anovdaaj.tivov %(^ JlivdaQi^) üaxe
dtt^ai avTOv avyyevrj y/axtduifiovliov xai Kvqt^vmmv,

oikio di xai loJ nxtjq^<')()i)v — cur hi suspicati es-

sent, (]iiod probare poiuerunt? Frustra scilicel apud
C'hamaeleoiilem et Isirnni Aegidarum mentionem quae-

siverint, ipios in cxternis iiolius rebus noiitiaque de

Pindari vita aliundc cognita <]uam in diligenli scrip-

torum interpretaiione versatos esse non miror. Ve-
rum ut hi scholiastae quamquam vilarum auctoritate

non adjiili tarnen acute l'eriebant id quod adtinebat,

i(a alleri — ([uae oinnino summa est scholiorum in-

aeqnalitas — miiiim ipiantum a scopo aberrarunt,

quuin inter secnicorum et lyricorum consueiudinem

pariiin distingucntes explicarent: ö ?Myos «»ö tov

XOQOV TIÖV yflßlXüV.

lam ifiol niaet^eg sunt maiores mei , ut nohiics

singuloruin honiiiium proavi jilerumque ncniqeg au-

diunt. Ita Ol. II, 7. Theronis 7iaji<>eg svmvv/hoi. VII,

81. Diagorae Ttureiifg uyu^hoL P. IV, 117. lason de

sua ktimTiniov nuitnuiv domo loquilur. P. VIII, 45
(f'Vn zo yeyvuiov iTurcQinti ix 7icxTf:()<ov naiolv Xfjfta ').

IlaiiQsg igitur miilto significantius quam nostrum

Vartcr gentis |)roavos indicat, non in Universum

l)opidi inaiores, sed ex Pindari mcnte ii-tol ncatQsg

sunt = meiiii- Ahnin. (^)uo(l quum apnd hune poe-

tam in carmine nobilissimo principi destinato legO,

longe aliter afficior , atque Aristophanis verbis
,
qui-

bus Aihenicnsiiim maiores honorifice appellat ncniQctg

iniwv (Fipiitt. 5()5) et tr^v ai)fioyiay rjV o'i TicatQtg naq-
Idioxay (.Nubb. 9ß8. cf. Han. (ii)8), oratoribus Atti-

cis non dissimilis. Kursus ei qui nobilium partes

sequitur Aeschylo hoc vocabuluin aliter sonat Choeph.

V. 8(55. naieodiv /ii-yav 6).ßov. — (^)uai-e vix recte

huc adhibeas Ol. VI, 84 fiaiQO/tiuKOQ ifiä 2x('//ya-

klg — niticonu, nam hie Pindarus vulgarem usum
sequitur, (jut) patriam urbeni matreni (iraeci appel-

lant, ut Ol. IX, 20, Opuntem, P. VIII, 98 Ae-
ginani *). Verum ul mythica vel jiolius |)hysica sen-

tentia aviain Melopen (1.1.) mairem(]ue Theben (I. I,

1) dicit, ut poetice Musam (N. III, 1), philosophica

7) cf Ol. VII, 23. fr. Dith. 1, 10. Sinionid. fr. CCVI= 132

Del. Weleker pr.ief. ad Theo^n. p. LIV sq.

8) Ouibus addiilcriiii (Jyrenas 1*. V, 107. Moryönoij Aegina
N. V, ö. Thera. 1'. IV, 20.
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s. humana lalione Tollurt'm (N. IV, 1) iiintrpin stinm

ap|)ellat , i(a liistorica , (|uuni iiuik; in liisioria ciiiir-

raiiila vcrscliir, (troavos siios geiililes ncatQag vocat,

iion qudd Thcbamis sed (]uia eiusdciii gciitis est"):

ut si noliilis in iii-lic palria l'ainilia fxslaret, lioriiin

inaiore.s ineos |)i()avos diccre neo cjjo possein noc

Graecus, si i|)sc de plebe liomo esseiii, sed inatrein

nyinphae seti urhi seu lluvio iiiliis patriae ciigiioini-

nis (jraeee aviairi rneaiii aii|)ellare posseiii.

Muelleius in Orelionuno (p. IJ3(>) non recte di-

cit, tuoi ad l'indariini , otiiuof(tv ad clioruni Cyre-

naeonnii ix'rtincrc, (piuni aiil neuiriiin aiit iiliuin(|ue

ad poetani rerereiiduin esse supra appariieiit. Ti'neö

jtoetam de sc ipso locpii, iinde imva exoi-ilur dilfi-

cuitas. Naui si eiini BoeeUliio statuiimis, l'indannn do

Aegidis Thehanis locpn', ad (pios cpiideni ipse per-

tineal, lios dieit in C'aineis [liani C'vreiiaruni nienio-

riain vei'ecundari. At non s(diiin Tlieltis Cyrenas
vel polins C'yrenen cuitu gentilieio Aegidariini cele-

bralain esse smnitur, sed etiani verba ivtf^tv utude-

^äfuyui adnioiUim inolesta sunt, cpiae ut cum inter-

j)retalione sua conciliarel, siippb'niends additis ita

explicavit V. Cl. (nott. Critt. p. 4y0): »unde nos sus-

ceptani, A|)olIo, in tua, Carnee, conwnissationc Cyre-

nes |>ul('lir-e condilae nienioriani veneiaiimr. « Ouis

(|uaeso leetor necknn auih'tor ad arudtiäfifyoi suppict

Kvoixva^ aycixii/itvay noi-n'^. *Jiiis non exspeetat

IM'ius et poiius niigrationis illius finein cxposittiin iri,

dico Cyreiiis Carnea et Aegidas receptos esse. Qnis

non exspeetat talia qualia ivi}i:v dvadiiaf^ievoi — as-

(ii^ovai nokttai? '"). Atque haec prol'ecto sententia

est, modo siniplieiori interpretationi consulanitis. De-
bebat enini — poterat certe — poeta pro lertia per-

sona priinani ponere, si ipse tum Cyrenis in atda

Arcesilai versahatur, si ipse hoc l'esto die Apollineo

nna cum gentibbus suis KvQavag dyaxTififvav nohv
celebrai)at, ut de se aliisque Ol. 1, 16 dicebat naP^ofttv

quum apu(1 llieronein erat. Ea enim vere nulia est

lirevilo(juenta, quoil illud madfiaaücii ad Cyrenaeos
tantum, non ad i|)suni Findarum rel'ertur, atßi^ofiev

vero ad illos et ad hunc simul |)ertinet. Vivida de-

scriptio a vs. 8.3—95, quae maximam partem ex loci

ratione pendet, eius est, qui res Cyrenaicas praesens
videt; praelerita didi^ai (vs. '20) et ?]Xi/fs ijdi; (vs.

49), <iuae Tafelio oflensioni fuerunt, iam f'acillinie ita

expediuntur, ut nee artificiosa fictione [)oeta Cyre-
naeorum jiersonain suscipiat nee dramatiee choriun
loquenlem (ingat, sed ipse loquatur, ut|)ote qui ad-

venienti Cairliolo et solcnniter excepto adfuerit.

Noverat i)rincipem non sermonibus tantum eivium
edoctus, cognitum habebat civilem reriini statum,
quod cum huius odae tum alterius carminis, tpiod

postea Thebis scripsit (Pyth. IV) exordiinn docet.

Ol. 77, l in Sicilia Pindarus conq)luria earmina
composuit ibique fortasse usque ad mortem Hieronis

9) Ne Tor^f; quiHem nisi de ipsis singulorum liominiim pa-

reotibus (iinintiir, n.ini I. ], in. patriae aniorcm generali sen-

tentia Ti (fi'Xrfitor »-fJi'Mv Toxfaiy äya3oU; efferl. SnnI aiitem
TOK^f! noniinalim cari parentes: ut P. IV, 110. 1.50. Vi. 4'2.

—

generatini parentes: P. 11,48. tV, 218, sed neqiiaquani maiores.
10) Kelulalidncni optimam instituit G. Herniannus Em. Pind.

(Opp. Vll, 150 sqq.)

01.78, 2 mansit "): iam inseijuenli anno 78, 3 .\r-

cesilao hoc Carmen scripsit. Nonne ailmodiim |iro-

babile est , eum quum a Sieilia proficiseeretiir non
doniuni sed Tyrenas vela dedisse, invitaliim, si pla-

cet , a principe .Musarum aniico;" lliiic ÜliiHlmn,

inde Aeginam, Corintimm visilavcril, (piorum civibus

se(pientil)iis annis earmina composuit, praesens, ut

niox videbiniiis. iNon olistat vs. 98 tyoviu Ilv'&uno-

ü^iv TO y.ulUviy.ov Irir/jiot' dci:iaväi' fiilog yuniev,

nam victoriae laus, non ipsuin carinen J'yllione Cy-
renas perrcxisse coi;ilatur.

Contra ne.(piis nioiieal pcniliarcn .\p(dliiiis Car-
nei cum Pindaro nexinn aliis locis non conlirmari,

sed huius poliiis cum .Magiiae .'Matris sacris coniunc-
tioiiem conslare. lücnim haec privali cullus speciein

habet, dum idem simul genlilic'io cultui eitpie publjco

A|)ollinis addietus esse poterat. Utra(|ue Sacra iure

hereditario ad posteros frai.süsse i'xisiimandinn est,

si (]uideni id vauunttftu, Alticae hereiiil.itis |)ars, a
Biinsenio ninn's angiistis finilms circumscripta, non
soluni ad maiorum apoiheosin sed eliani ad aiia Sa-

cra l'aniiliaria et gentilicia pertinenl. Oiiamcpiam ac-

curatior olim edocebimur, si Lobeckius de publica

])rivataque sacroruin («raecorum ratione explicatius

egeril, (piani adl'uc ractinii est {.\glaopli. p. l:}33

sqq.). Tantum video, Pindariim h. I. aricm ab Apol-
liiie Carneo ut gentis suae tutelari nuniine repetere.

ISain ut verba t(7) — yiiyi/iiov le arctissime ad ftv^ov

ftuntjiov applicantur, unde .\pollo fleraclidas rexerit,

ita sequcnlibus verbis t6 ö' t/i6v xzl. respicit ad ea

quae paiillo ante dixerat vs. Gl : nc()iv rs xld^aQiv

didioai z£ MoTaav olg uv t!>fli]. Ilaee diilch (floria

est quam poeta Sparta a cnitu Apollinis Carnei re-

petit, dico divinum donum tpiod in rei mu.sjcae pe-

rilia positum est. Ouae mtisica studia quum ex

Apollinis erga Aegidas favore apta faceret, horuir.

inigratione et adventu Cyrenaico cnarratis eadem
eodemque ex fönte ducenda Cyrenaeoruni studia ex-

tulit, id quod nunc niaxime apium erat Cacere et

gralum [irincipi
,

qui iv lUolauiin TioTuvog cc.to fia-

TQog q-lXcig. Suis igitur se ipse verbis siimmus ly-

ricorum i)oetarum aliis adiungit, (pios Apoilineae

religioni dediios fuisse eamque poesios ansam et oc-

rasionem habuisse exploratinii esl,ut Sicsichoro, Iliyco,

Simonidi '^). Neque (brluitiim esse arbilror, summos
qnibus affectus sit honores cum .\[)ollinis cultu co-

haerere. Non solum Thebani sacris Apollinis Isme-

nii administrandis filium daphncphorum creariint, non
solum ipse Boedromio slatuam jiosuit, sed etiam

Delphis sella fierrea utcbatur, cui insidens earmina

canerel eique de Theoxeniis iussu Pythiae portio

data est "). llle pneri honor simul nobilitatis docu-

nientum est, (|uoniani ex diserlis Pausaniac verbis

(u'iy.ov Soxlfiov) Thebanos illustri loco natis hunc

honorem decrevisse colligilur '*). Ouin quum inter

11) Eum priiis domnm rrdiisse nr miniinis qiiidem vesligiis

edocemiir: Ol. VI. tani inreili tcmporis est. iil nihil inde effici

possit e^qiie perhene t)l. 76. 1 Thrliis in Siciliam niissa esse

polest, qnum eodcm anno llicro .\ctnam tondcrct. Dissentit

Boeckhius.

12) Vide .Sehneidew. Prnll. p. VI sq.

13) Thom. Mas. Vit. Pind. cl. ßorckh. E.\pl. p. 17. sq. 590.

14) Pausan. IX, 17, 2. 15k.
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magnas gentes roiiiuiln'iim (>ss(M, ipstitn lixoris nomcn
Ithjaxifia '*) CO facit. tu haue imiliiTcin ait Alniiae-

onidas perd'nuisse siis|iiooiniir . quihiisciim peculiaris

Filularo iiexiis erat (l'yili. VII). >>ooori iioinon (luod

torliir ./((T/.'^fd,- IV'ie Aliiinicnsitim est, ul ./i (;/'KwJ/;g.

CoiillriiKiiiir lii>t' aliiiiiile. l'iiidari iioincn itcrra-

ruin ") et peiveiustiiin ") Anapliae ter in Inser. iii-

Nentiiin est. conhincfiim cum a/iis ./rf/irlfinan iiirmi-

mbus iCorp. Inser. "i-iiS) et in Add. et Corr. '2480,

6. «1. rf. Boeckh. II, p. 1092). Nee iniruni est, nani

in <ieniil>us nohiliuin earleni noinina Hin servahantur,

prae.seriim si saeerdntales erant "). .>Uilto ])i'ins de

hae interprelaiione ") tnilii riinslahat, quam titiilos

Anaph-ieos vidi ahpie oditoris senlcnliani (ad n. -'480,

6) co^novi, quam mihi faverc ina^iio|)ere gavisiis siini.

Non parvun» est (juod luciMiniir, si adeo noldles

Pindari natales fuisse eonstat, iit potenlissiinis jirin-

cipihus coicnatus fiierit. lain inlclliginius hanc ejus

persuasionis oriijinem (iiisse, (]uain de vera et ge-

niiina noliilitatis i^loria non alitinde alqne ex maiorum

virtiite petenda per totain vitain tenueril. Virliis se-

cnndnm Pindanim disri ruMpiil. sed naltiia a parenlilius

insita est "), qi'am iiol)ilinni opinionem o[)iinie illustrat

Aristoteles: avzovs — ov [lovov naQ" attoTg eilytttig

aW« .TCfiTc/or rotiuovaiv , loig di fiiiQßaQOvg oixoi

uovov f'? nv Ti 70 i^uv a-T/.wj fiyertg xui f?.tvihQov

tÖ d^ orx unloK, oia.tfn r^ ßiodfxzov '^Ekfvr^
(f','^''

^fi()v J' an^ aiKfdiv txyovov ni^ojfiaiwv

[lg av 7inn^H7ii7v a^toiofifv 'Kui{>iv;

(irav Sa zoCno /.i-yoioiv, ovO-tri alV t] uQtnj xal xa-

xict öiOQUoi'ai to äot'Xov xal ilfvD-eQOv xal zovg ev-

ysysJg xai mvg duaycrtlg ' u^iorai yuQ, öioneQ *i' av-

f^Qi.'rcov av9o(').'ioy xai tx i'/;o/wr yivta!>ai -D^rnlov,

ni-tot xal t^ dyaÜ-(öy ayait^öv '^'
),
quamque ut nohilita-

15) Onod IM nobiliiim familiis sappo usiirpaliini est, ut in

Dionis rf. Diel. Sir. XVI, 10, 6. XX. 78. cf. XIII, 96.

16| Ter rr]i<ri : Athrni^ (\ I. n. 169. .\nialhunte ib. 2652.

Ephpsi ArlLin. V. II. III. 26.

17) Si XVelrkpnini (a|i. .Schwenck. Elyin. tnyth. Anil. p. 332)

scqiiiremiir , vcl ipsiiis poplac nnmcn in (inliilationotn Vdcare

liccrcl . qnin Plvmolnsia satis |ir(ilial)ili iilnn csl <]iiod TTtySo-

y^yiji. (cK. I'vlh.'l, 66 IX, 15) Bcicckh. in Cor|>. Insrr. II, p.

112 ^f\. oxiinio anirninp ao ilr)r(rtiia ((Tccil, «fo; idcni esse

<|ui>d y»Vijr. Ila Tlanaoo: ost fifoyy/;;. Tcrniiiiationoin non so-

luni .Siyihicam sod cliani (iiaccani j-andcnKiwc prrvilusiam

pssp. h. 1. pxpniplrs ron)|iri)barp lon;^uni piat Obilcr nioiieo,

Aft'y^nnov Sparlaniirn padpni lalionp pssp Alvrrhiyfyij , Myndo
opptdo Doripnsi l'.Triap oriiiiKiiini : Afi'ylo; in nionpla Sardica

pro MCt'liot; ap. >Iioiinpt Siippi. VII, 94; Eiilxni Rhodius pro

EvTv'/rji aji. Mionnpt. IH. 4*23.

18) f'orp. Inspr. 2 Infi. 2754. 2778. 2655. .3037. sapp. Oiio-

niam .Alrxandpr pnm Thpbas diiiiprpl oninps sacpidolps a vpn-

dllionp pxpmil. I'indari qiioque lariiiliap pppertit. nt sapprdntali

19) (ollopalio vprliornm PI l|pimsop(liii rt liauchrnsleini

inaphinis obstat (Add. pl rorr. p. 34 S(|<i. Znr Kinipiluns etc.

p. 54 not.1. IngPiiiosp qiiidpm allpr sed non rpptc spiungil

vprba To if hioy, ad qiiaP Pxplieanda loei laudali non snlficiunl,

ubi To u'tv tiioy et TÖ (?» T»oi .\rffiir>i/r iiifiiiitno idcni est,

qnnd Equidem cmsra et Timm est. .Npniriiiii li. I. quadrat

neqne ea psspt vprbornm strnclura ut andipntes hanc uipntem

asspqui polnis.spnt, intpr|irptp scilicpt privati.

20) Ol. II, ^6. I>. VIII. 62. Ol. X. pxtr. N. V, 40. 111, 14.

V. 11. sapp. Novprnnt I'indari in/pnimn, qui ad -Npni. VII,

in. Ip. 474 s. f.) ita dispularnnt: nw; ix ipuan,-; äyaäoui Irtai-

vtl TlaVToTf o J7{yAnno: iiiiiÄov TO'V fx fh^aaxaUa;.

21 1 Pol. I. 19 Sr.bn. = I. 16 Bk. Cf. NN tUk. i-racf. Tlicosn.

p. I.IV, et not. 86.

tis definitionem hodie qnoque philosophi proponunt").

Similem in modum de rebus divinis sensit, ab omni
(inbilalione alienus piani sanrtarum fabularum fidem

ac niemoriam conservans, alia ut ficta et novicia

spernens "). Ubi autem haec conservatira quam
dieinius Pindarici ingenii natura clarius elucet, quam
in ipsis rebus nublieis? Kuiä (fvaiv, inquit, vöj-iog o
nm'iiov ßciaiXfvg (fr. ine. 48). Quis Ponini avilis

Ici^ibiis i)arendi Studium penitius sensit, ijuis melius

liane llieionis teniperantiam laudavit, quod de vetu-

stis liberariiin gentium iuribus nihil detraxerit, quam
l'indariis? '^*) Nuntpiam idem ut iSimonides acerri-

mus libcralao a barbaris Graeciae piopugnator fuit,

sed cum Aleuadis eaqiie quae Persis i'avebat nobi-

liiiin Tliebanoriim et Alheniensiuni faetione stetit,

(juippe cui iura generum piiiris essent, quam überlas

patriae, cuiiis discrimen cum midlis aequalibus non
inteilexit. Etenim principio belli quaecunque de

l*ersis reportabatur victoria plebis et quidcm AUicae
potissimiim ineremenlum esse videbatur '"). Nulli quos
ornavit aniioi nobiles non sunt, cannina maiorum
laiidibus rel'erta, quae non inani adulationi debentur,

sed ex intima generosi scri[)toris [)ersuasione pro-

dierunt. Iiiimo si nohilibus a potentiorum principum

plebisve lil(idine (vßQfi, xöptjj) pericula imminent,

aeerbo eos notare et admonere non metuil , ut The-
ronem et Polyzelum ab Hieronis, Damophilum ab
Arcesihii iniiiriis forliter defendit "). Quae audacia

et libertas jam multo melius intelligitur, nam quum
Ulis sc parcm et non minus splendido loco natum
esse sentiret, suam sententiam profiteri nullus du-

bilabat.

22) Der Adp| ist natürliche Sittlichkeit. Hegel.

23) l'vth. X, 48-50. Ol. l, 28— 53. I. HI, 5. P. IX, 87
sqq. ib. 44— 49. 67. cf. P. II, 49.

24) l'yth. I, 61—65. cf. O. Mueller. Dor. II, 14 sq.

25) (f. MupII. Aegin. p. 119.

26) Ila Ol. XII, in. Ilimeram a tyranno liberatam prae-

dicat.

(Schluss folgt.)

]TI 1 m c e 1 1 e lt.

M i'i n s t e r. Durch Cabinetsordrc vom 23. Juli v. J. hat

die philiisopliisthp Farultät der hiesigen Akademie das Recht
erhalten, akadeinisrhe (irade und Würden zu prlheilen.

K ö n i fr s b e r g. Bei (ipipgenheit des .Inbil.'iums der Uni-

versität wurdiii die (iyninasial-l)irpclorpn Ellendl \int\ Skreczka
dabier und l'rof. Junkrr am liymnasium zu Konitz von der

libilosopbiscben Facultät zu Ebrendoctoren proriiovirt.

Die Gymnasial -Direcloren Consistorialralh Dr. Ftmck zu

Magdeburg, Hnacke zu Stendal, und A'(>*i/i«^ zu Zeitz
liaben den RAO. 4. Kl. erbalten.

L e i p z i g. .^m 18 Oktober feierte G. Ilcrmenin sein 50-

jäbriges Ilabilitations- Jubilänm, wozu die Universität darch

(ine lateinische Srhrift gratulirte, der ein Programm des Pro-

fessor.s M'i'slermunn vorausging.

L i e g n i t z. Der bisherige Oberlphrer Bnham in Hirsch-
berg ist als Conrector an das hiesige (ivmnasium versetxt

worden. — Der bisherige Schidamts-Canilidat Gent ist als

Lehrer und Inspeclor an der Königlichen Ritter-.\kademic an-

gestellt worden.
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De B*iii(lai*o Ae^i<lai*iiin ä^ciiUli.

(.Schluss.)

ha praeclarae virintis vim et dignitatcm non aegre

fero, quam fere imiiudenliain (licerem et cum lie-

qucntissimis noliiliuin laudilius aei;re componi'rem,

si de piche lidinn luisset. In Universum ad eos qiii

vere tvranni eraiit — nam Thero non erat — paruin

inclinaba(, qiioniani veUis et consideralissima senlen-

tia est, lyraiinorum s(U(lia o]»iiinalilius niaijis (|uam

plebi ini(jua esse. OuanKjuam aetate tSiinonideni con-

secutus est , taiuen aniino multo anti(|uior erat, llle

Scopadis et l'i.sistratidis olim addicius, a quil)us pro

versatili iiigenio lonieo misere deCecil , Tlieinistoelis,

Pausaniae, Anaxilai laniiliaritato uteliattrr, liic cum
Aleuadis, (|iii lleraclidae Cfanl, Alcinaeonidis, Aegidis

et Siculis et Cyreniicis, Psalycliidis, Era(idis, ik; niulta

cum sununis univeisae Graeciae geiiiiiius amiciluiin

iunxerat. En iniiniciliaruin, ([uae, si velerum aiictorilati

et ipsius poolae verbis fidem denc£;ai'e nolumus, ei

cum Ceis Cueiunt, fbns et oiigo. Non ])Ossuni quin

ii |)ei'nuillis vv. dd. ^') [)iorsus (lissenliam
,

qui Pin-

dari aniniunt ab omni reipubb'cae cura et contentione

ablionuisse eunujue otio laiilum et tratupiillitati slu-

duisse fiiigunt. Macuiam silii a puro puloque dilec-

tissimi poetae clypeo abstergere videnlur, si Poly-

bium ^-), quod ob anirnum a comnuini Graecorum re

alienuni Pindarum viluperaverit, veiu-inenter errasse

iudicaiil. Imnio earuin (]uas ut suinino loco oriun-

dus naturali proclivilale secutus est i)arlium Studium

efficiel>at, ut conservandis vetustis instilutis maxi-

mam 0])ei'am darent ipsumque rerum progressum et

tein[)orum deeursum ignoiarent, ex quo Alheniensium

inprimis demoeralia riova indies increinenta ca])ere(.

At oceupali animi, oruli |iraeslricli. Prol'eelo posle-

rorum magis (piain \ iveniiuin viilus est , ut iibero

aninio res iiilueanlur: lii ne |)0scas ut opiniones

popul.irium et genlilium missas l'acianl, dummodo
eas iudicio tem|)eratas bene defendant. Ouod l'ecit.

Non gales ei et ira Timocreonds, non faslus Theo-
gnidis. non Tvrtaei spiriius, sed de vero nobilitalis

splendnre purior ac lim ilior notio animo iiifixa erat,

lianc tenuit et ut Shakspearii veiba mea faeiain, vir

fuit, hoc summum et imum. Ouin quum inelior Grae-

corum rerum cognitio volvente temiioris cursu iniu-

27) Bopckh. Praofat. Ind. Icctt. Beroll. aost. a. 1831. — O.

Zeyss : Ouid llomerus et Hindanis cctt. p. 57 sq. IJlrici Mist,

poes. Gr. II. p. 529. 0. Muellcr. His(. L. G. II, p. 396 sq. ille

quidem cautius, sed minus accurate. Adde Raucbenslein 1. 1.

p. 49.

28) IV, 31, 6. — Rauchenstein, p. 70 not.

riain oplimaliuin Thci)anoi'uin manileslo ostenderet

ne lum (juideiii nisi inviio paene dixcriiii calaiiio

l)ella Persiea adtigit. l'ostca ipiiiicm .Vlhenas iau-

davit, sed hoc ail id leiiipiis rcleio , (pio ]»(iNt eiec-

tuin civilale 'rheniistoclein nidiib's .Vlhciiis phiriiiiiini

vab-banl. Sinuil autem l'ind iriiiii libeiitir iaigior ab

ilb) principuni errore aniinuin i(a revocasse, ut Athe-

nicnsium et .Xeginelariiin faciiiora agiiosccrct, sed si

iiidc cum antea de licllis Peisicis iimi minus aequo

iii(li(;io iisiim esse eoliigcreiinis. vclirmcnlcr liillere-

mur. Sinceras lamen Adieiiaiiim laiiih's populari et

inveterato civium odio probare neipiibal , (piancht

[)lebs sive sua infeh'ciuin [)i'incii)um iinidia periiiota

sive a peregrinis demagogis insiigata hanc pairiac

jiroililioiiem esse o[)inareliir. Oiiae hiimiliorum The-

baiioruin lactio e\iceril, ut miilcia sat gravis poetae

diccretur. Expuiso Allieiiis Cimoiie (piiiiii Olyiiipii

lidinina loti Graeciae conciitiendac ab aice .\llieiiarum

millerentur, altera Thebanoriim Caclio resumptis viri-

bus Alheniensium odium Celici eventii siiscepil prae-

lioque ad Taiiagram cominisso velcrem ignominiam

cxuit, quae inde ab Auagini e( Timigenidae suppli-

cio inhaeserat. Tum Piiidarus, (| 1 ex Pylii. XI

intcrprelalione nie oslensiirum esse siieio , bellum

civibus neutiqiiam dissuasil , sed ab oplimiiliiiin et

Sparlanoruin et Thebanorum |)arie semper stans glis-

ceniia adliuc plebis sludia opiirimere eonatur. Non
Tliiliis, non Adienis , non Lacedaemoni favet . sed

nolniibus, quoruin ubiipie (iracciae coniiineti>sima

eoiisilia erant. Vidit eladrni ()cno|divlensciii slatim

iiiscfpienleiii, inlcrliiil turbis doiiu siCis ci pldiis iin-

polentiae inde exorlis, proeul dubio Tiiebis non iiiaii-

sit nee manserunt ceteri nobiie.s. Seiinus autem eum
paullo post Olympiae Cuisse, suspieamiir eliam Ca-

maiinae. Senex (|iiartam f'orlunai- Tiieban.ie conver-

sionem, quae vicloria Coronciisi o]iliiiiaie.s leslituil,

expertus ab hospitali PsaumJdis (ionio redicril Deiii-

quc vetcris nobilium amieitiae |)os(i(iiimii mo: iimen-

tuin posuit, quum Aeginetis iain post cladein ('eery-

phalensem animam agentibus Arislomcni .Midylidae

Carmen scriberel. eiiisque in exordio pro spleiididarum

genlium salute ab Atlieniensium iiiipriu liicnda ]ire-

ces funderel, invisa magis significans (pi.iiii ciiHiuens.

Haec quae a Hoeckhiana iemponim coiiipiiialiime

maijnam paitem dill'erunt
,

]U'iusqu,im ordine ac siri-

o-ilfatim explicarem, uno oblulu coinplecii in animo

erat, ut appareret quanlopere Pindarus oplimatium

amore sibi constitisset indeque etiam ])riori de Acgi-

dis disputalioni subsidium accederet.

Unum re.stat. Optima et simplicissima verborum

laudatorum inlerprelatio ea est, ut dicat: Ego vates
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ZnanröS^fv ei'xofictt tnai , iiioi pronvi Aej^idne Spar-

tani TluT.im. [lOst CvrtMins dolati sunt, lliiic conse-

quiiur Pindanim a Sparlaiiis Aojjidis oris;iiu'in dii-

xisse. noii At>i:i<]as Tlicbanos a l.accdacinoniis, id

qiiod nee flicit noc liistoriae convonit. Scd quid

uiiruni. ex l'inilari niaioriltus nesrio i|uc'iii .Sparta ad

ijentilcs Tlicbanos uiisjrasso? Non aiidco (|uidein

altorum Piiidaruin , (luein Croosi ti-iiipiiic S|iarlac

fuissse i)roliabile est, oh noiniiiis siiniliiiidiiu'in ad

Pindari srenleni rcferre, quam vis lamiliaris poelac

eum Asianis sacris coniutirlio lucom iiidc accipcret^'),

sed vcl sie Dorii-nsiuin l'indanis et scniione et in-

gcnio iia siinilis est, ul eiiani i;('nle non niirer eum
co^natum l'uisse. IJ Pythan-oras, (pii Doiieac pliiio-

sophiae aucior cxsiiiit, natu .Samius. ab Fiiiiasia ta-

rnen faniilia origineni rej)etens nunquam desiit esse

Doiicnsis '"), ita Thebani valis indoles non tarn ex

po]iiilariuin quam ex Doiiensiuni natura aptanda est.

Deorum lcg;umque rcvercnlia pleno, snae virtutis

senqter eonseio , sinrerilalcm animi nienlis prudenlia

pluris raeienti mascula virlus Aiaeis onincs liuma-

nae facultatis niinieios videbalur exjdore, Ub'xis sa-

])ientia minus grata. Adversarios similes dicit vul-

pceularun» impudenlium et eorvorum lotjuaciuni, ipsc

divinus lovis ab'S", »Culvus leo«. Nonne earum haec

virtutum oonsrioniia est. quas tanquani Lacedaeinonio-

rum inprimis Allieae aif)ut)j(< y.iä (hirorrji oppoiu't

Piut. ('im. e. 4 lö yfvruiov xui u/.>^,'H^'^ Dicendi bre-

vitatem, imaginiim alacril.ilein et audaeiam. melaphori-

cae et sidi()l)seurae oralinnis |ioiidus Dorieo scnnoni

optime viiidicavit (). Muellerus ''):
"l"'"' t"ui poetarum

maais propria fuerunt (piam l'indaro? Baro ludit, saepc

arerbus est. pressus semper , inlerchim eliani durus.

Nonne Laconicorum apoplitheginatum speeiem lial)ent,

quae respondisse (erlur (piaeronli, eur, (junm Simonides

ad IIi;-ronein proCtTius esset , ipsc iiollet: (in tiiaviiii

ßov'/.ouui Qi^v, ovx u/M;), et aheri quid serra acrius

esset interroganti: öiaßo'l.y]^'-). Ouoties in oarminibus

idem facit, ut Laoeilaemonii instar subito iniiciat

'jril^u ti uitov ).0'/ov ßocr/i' xai oivfOTnafififiov iiioTTfQ

detvog «zoit/ut;^;;, (hoiir (fiiinaiUu lov Ttnngdtu/.tyo-

fiaror Tiaidog u>/)h ßt't.iuo^'^) , ut y'iroi n'tng iooi

nai^c'iv et arnonoi ys fiuv nuh)fg rho)y, ne ]dura al-

feram. Nervosa tarnen et spbndida Pindari ora-

tio et quum adolescens esset niinia veriionnn niag-

nificentia, et ([uuin senex utili magis quam poetica

brevium sentenliartim eo[)ia atcpie artificiosiore —
qua ne Goethium qiiidcm seneeliis b'beruni esse si-

nebat — verborum eonlbrniatione laborat. Ouain-

29) A'liiin. I. 1 not. 10. Nuni (luiiila E|ili(sioriim trilms

(loiiicüe urlic5 qu.illuor halprli.iiit) (x .\(:;i(lis fonipo-.it,T crnl?

Nnscio an non ('nriiin liapc irniij iliircmla sit, srd cum .A|i()l-

)in'- Carnco <onimiS''ti'la. Diana E|il)t"<ia ad ca niiniina ]iir-

tinft, fjuao ali oricnlali nnlnraf niltii prnxiinr ali^nnt (V. Miicll.

l)or. 1. 38>'): amlit ut/io.ij Sha (C. I. 2963 f.), /7<)wro''yo.'i/;

(Paus. X, .3S. .3): idrtn de Rliea Pindarus Ol. I, 77." Scd res

admodnm ohscura csl. Cclcrnm .Ma^nac .Malris cullus Thcrae
non dcpral: c^. ( (irp. bi5;cr. fasc. extr.

30) Muell. 1.1. II, 393.

31) ib. .3«.5 — 392.

32) Boeckh. II. p. JO. Eiislalh. Proocm. p. 59.«2 sqq. Taf.

(o( nalatoi 7if>o,iaropovai xat TÜdf cf. Schncidcw. pracfat. 1). VII.)

33j Fiat. "Protag. 342 s. f.

quam, ut omnia humana imperfecta sunt, vd qnae
0|)tin)a |)oetae aetas progenuil earmina habent, (piod

utroque nomine ex nostro sensu |toetieo reprelien-

das. Quanto al» inaflectata iucimditate Simonidis di-

stal, quae sinqiliei epigranimaticac dietionis genere

flebiliimupie <]uibus animos movere sciel)at naeniarum

sonis excelliiit, (jiianto ab Anacreonlis, (|uem ille in

sinn gestabat, (lub'edinc dill'ert. l'lariciius borum
poetarum oratio decurrit , (Uiriores Pindari transitus,

(]UOs generali sibi sententia eaque saepe abrupte in-

terieeta i)arare assolet. Deseribendo illi sae|>e in-

didgent tenerrimasque imagines perbcne adumbrant:
Pindarus |)aucis vivida.s iuiagines ob oculos ])onit^*).

Contra vitia (piae illis jioelis siuil, niollities '*), lan-

guor •^'') ea(]ue argiila subtilitas ^'), quae inillum pacne

dixerim Atticum iiigeniiim ne .^escliylum (piidem non
ali(piatenus tenuil, a Pindari gravitate |)rorsus aliena

sunt. Talis etiam (orma sermonis. Non domestica

dialeetus ut magistrae, setl Dorieus orationis color,

ob (juem (|uin(|uies a Coi'iiina vietus est, si Tabula

Vera. Ne hoc qui<lem nomine Pindari faniilia Spar-

tanae originis plane immemor vidiiur l'uisse, ut re

inversa vehementer dubito, num Simonidi tantundem
Dorieae dialecti tribuere liceat, quanltun Schneide-

winus voluerit. Num haec est JioQia (fOQfiiy^, quam
sc a clavo sumere dicit 01.1, 17, (|uip]>e cuius car-

niinis harmoniam Aeolicam esse G. llermannus effe-

ceril ?

Ouodsi Pindarus ab Aegida Lacedaemonio tertius

fortassc abcrat, horum fttyuk?] cpvh^ (rectius loßä),

quam llerodotiis vocat, quin etsi ortu Cadmea tamen
postea prorsus Dorica facta sit, dubilari nequit. Quin
Carnea historico tempore commune Doriensium feslum

crant (v. .Scliol. Theoer. Id. V, 83 (ubi Thcopompi
veiba sunt), llerod. VH, '2t)6). Nee infilias ire |)0s-

sumiis poelam Thebanum victores Dorienses, Dorica

insiiiuta, i|)sorum deni(pie Lacedaemonioium aucto-

ritalem praeci|)UO amore coluisse, fv^a, ut ait, ßov-

kai fiiv yaQÖvTOJv xal vecov avö^xöv üitiattvoiaiv ai%-

futi YMi ynooi xal Moiaa xul ylylal'a (fr. ine. 110),
quauKpiam J^acedaemouem ut aristoci'aliae caput cur

dilcxissei vcl sie intelligeremns ( V. Wachsmtith. Disp.

II, p. 10, cui quae Zeyss 0|)posuit me non movent).

Attamcn (jiioniam Thebae patria non semper cum
.Sparlanis lacicbant, hoc dissensu etiam qui poetae

imiatus erat Sparlanorum amorem aliquanlo tempe-
raiuin esse concedo. Namque siia eum ut par erat

jialria dekctavit (I. I, 5 sq([. P. IX, 7!»—»0. I. VI,

in. \'ll. in ), sed sununam (»atriae saliiteni in Sparla-

norum .Veginetarum aliorum([ue Doriensium cum The-
bain's soeielate posuil, neque ab illoriun reprehen-

sione abslinuit, quum Thebanos optimales pessum-

34) Coniparcs Danacn Simonidis et Baccli. fr. 10. (Del.)

cum Pind. Pvlli. IX. 18 sqq. Pvtll. I, 1 sqq.

35) .Simoii. 6.). (16. 98. 67. "Ale. 34. 50. Baccli. fr. 3. 9.

36) .Simon, fr. 69. fr. 4. quod mirc dcicndit .Sclincidew. Ed.
maior. proll. p. XI.IV.

37) .Simon. 140. 150—152. 105. sarp. Anacr. 51. 52. 60.

66. Krinn. Cr. 2. Sapph. .39. 40. 44. 85. saep. Ale. fr. 20. 62.

76. 77. Nun ncgo ipsnm acunicn sumniam cpisrammalum
(iracconim pracstantiam esse, quae (eniiilaleni Simonidis de-

<'('liaf, non Pindari ctStcsichori vatum sublimia ora (Plin. h. n.

11, 12, 9).



— 13 — — 14

(larcnt. Ouod Heinonstrari non pofest nisi ex acru-

r;it;i leiii|i<)riiin (iiiilnis siiii;ul,i (Miinin;! scripla siiit

cognitioiie tilia(|ue ac <|uac adlitic placuit iiiydioniin

inleipretalione, cuius spccimen loctorilius niox pro-

ponenius.

Alloiiae. Tyclio JTIoniiiiMeii.

Die Urkunden in lieniONthene!^ Rede
vom JKranx bei reifend.

Von mehreren Seilen her hin ieh aiifi^efordert

worden mich iiher Ileirti IJohiieckes 15eeh(lcrlii;ung

und Beniit/.iirii; jener Irkiiiiden, deren Unächtheil

ich naehzuweisen veisucht hahe, zu äussern. Die

„Forsehunnen auf dem (iehiet der allischen Hedner"
sind die l'"rueiu vieljährii;er, mit sellener Heharrh'ch-

keil dureh^eluhrler .Sliidicn; ein üheraus reiches

Material ist /,iisammennei)raehl , mit Lriisicht henulzt

und mit (iewandtheit zu neuen Kri;« hnissen coird)i-

nirl; und weim die Hesuliale auch keinesweges
immer so üherzeuj;;end sind, wie der Herr Vf. glaubt,

,so wird man seiner Untersuchung doch auch da mit

Interesse folgen, wo sie zu dreist oder in falscher

Kichlung vorzugidien seheint.

In der zweiten Ahlheiiung dieser Forschungen,

der avntyioyr^ ilir^cfioj-iumtv, stellt Herr B. die Ge-
schichte der Jahre von Ol. 108. 2 bis Ol. 112. 2 in

der Art dar, dass er die Urkunden, deren sich be-

sonders in den Rednern eine nicht geringe Zahl
angedeutet oder vollständig mitgellieilt fuidet, in

chronologischer Folge und so weit es möglieh schien,

die nur angedeuteten ergänzend auHülirt und das

zwischen durch Geschehene erläuternd berichtet.

Eben da tritt nun die Frage über die Urkunden in

der Hede vom Kranz mit besonderem (iewicht her-

vor; von der Heantwortung derselben, darf man
behaupten, hängt zum grossen 'J'heil die (ieschiehtc

der Philippischen Zeit ab. Herr 15. ist nicht bloss

von der Aeehlheit jener Uikunden, sondern auch
von der Hichtigkeit der von ihm aufgestelllen Chro-
nologie der pseudeponymen Archonlen in dem 31aase

überzeugt, <lass er sagt: „er dürfe das Hekenntniss

ablegen, dass keiner derselben von ihm einem un-

richtigen Jahre zugewiesen sei, und dass er niemals

diese seine Veberzeufjunu aufrjehen merde^^ (p. XIX).
Ich darf meinerseits bekennen, dass ich es (l:ird<bar

und bereitwillig annchuien würde, wenn durch die

völlige Beseitigung der gegen die Uikunden erhobe-
nen Bedenken i'ür die Geschichte jener Zeit ein so

reiches Material, wie sie enthalten, endlich nutzbar

gemacht werden könnte. Pi'üfen wir, was in dieser

Beziehung die Forschungen gewähren.
Herr B. geht von dem (jlauben an die Acchtheit

jener Urkunden aus: „noch bemerke ich, sagt er,

dass ich jedes aus dem Alterthum überlieferte Akten-
stück so lange für acht halte, bis das Gegentheil

vollständig erwiesen ist oder unabweisbare Gründe
zur Verdächtigung vorhanden sind" (p. XVllI). Aller-

dings sind diese Aktenstücke aus dem Alterthum

überliefert, aber doch nicht in einer Art, die jedes

Bcilenken ohne weiteres niederschlägt. Herr B. hätte
sieh wohl auf folgende Vorfrage einlassen müssen.
Die Hede vom Kranz ist nicht die einzige, in der
sich Urkunden erhalten haben. Kamen die Urkunden
in diese wie in jene Hede auf dieselbe Weise? oder
um gleich der Frage eine eniseliiednere Wemlung
zu geben: haben die H.'dner selbst in den He<len,
die sie vcröd'entlichten, die Urkunden mit edirt oder
nicht?

Kntwcdcr sie thaten es; dann hat Demosthencs
au(h in der Hede vom Kranz da er sie edirte, die
Urkun<len selbst milgetheilt. Aber wir haben aner-
kannter Weise in den vorliegenden .Vklenstüeken
nicht diejenigen, welche Deniosllienes selbst einge-
legt hat, da mehrmal die Urkunden nicht zu dem
passen, was sie beurkunden sollen u. s. w. Fs müssen
denmach die in der ursprünglichen Publieation der
Hedemitgetheilten .\ktensluckc sieh bei wiederholtem
Abschreiben, bei Zurücktreten des sachlichen gegen
das rhetorische Interesse aus den gewöhnlichen Aus-
gaben verloren haben. Die uns vorliegenden .\klen-
stüeke sind erst später und ohne Zuziehung vollstän-
diger Exemplare der Hede, wie sie etwa in .\lexandrien
u. s. w. zu finden sein mochten, beigerügt worden:
von wem, wann, wie, das sind weitere Fragen.

Oder gaben die Hedner ihre Heden ohne die
Aktenstücke heraus? darm allerdings konnten die
vorliegenden Urkunden nur durch gelehrte Forschung
aulgelunden werden, dann allerdings konnten Irr-

thümer mancher .\rt einschleichen. Aber man wird
vor allem nachzuweisen haben, wie die Aktenstücke
nicht blo.ss in die Hede vom Kranz, sondern auch
in die nicht wenigen anderen, die ÖLren noch haben,
eingelegt werden konnten. Verträge und Zeugen-
aussagen in ganz privaten Angelegenheiten, Akten-
stücke für Processe, die vor ihrer Beendigung auf-

gegeben worden, die aufzubewahren das OeUcnlliche
keine Pllieht, ja nicht ciinnal Gelegenheil hatte, können
in der That nicht in den öirentliciien .\reliiven von
späteren Gelehrten aulgelunden uml für die Lrgän-
zung der betrell'enden Heden copiit sein; Zeugnisse
dass etwa .\ der Vetter von B und der Neffe von
C ist, kann man weder im Archiv aulbewahrt haben,
noch war später irgend ein Interesse vorhanden
etwa für die Hede gegen iMakartatos die langweili-

gen Zeugenaussagen aufzusuchen und nachzutragen.
Oder haben ilie Hedner die Urkunden bald ein-

gelegt, bald fortgelassen? Das wäre gar wohl denk-
bar; aber dann fügten sie dieselben in den Fällen

gewiss bei, wenn sie ihre |{eden zu ediren zugleich

ein publicislisehes Interresse hatten. Und die Hede
vom Kranz war bestimmt, die ganze ölTentliche Stel-

lung des Aischines zu vernichten, in den .Vngen

des ganzen Grieehenthums ihn zu brandmarken; hier

galt es die überzeugendsten Beweise vorzulegen;

hier vor Allem mussten die beweisenden Doeunicnte

mit in die Hände des lesenden Publicums kommen.
Nicht unwichtig erscheint folgender Umstand. Die

stichomelrischen Angaben, welche im Cod. 2^ hinter

den einzelnen Heden vorkommen, zeigen mit hin-

reichender Evidenz, da^^s sich in derjenigen Hand-
schrift, auf welche sie sich bezogen, die Urkuniien
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tiirhf vorfnndcn. Die drei olyntliischcn Rcdrn kön-

nen, i1;i sie keine Irkiimlen enili^illcn. ;nn rüi;iiclis(en

einen M;i;issi:il) i^ewülirrn ; zur reielilicliei'en Ver-

gleieliiiMij Iti^e ieli noeli die Znlilunj; von ein pniir

anderen Heden hinzu; ieh steile im Fcdjjendeii die

Zeilenzahl der «jrösseren Zürcher Ausspähe der allen

Sliehonietrie jceirenüher ; in iler drillen Zahlenreihe

sieht d IS Hesullat. wie viel Zeilen der StieliOMielrie

auf 10(1 Zeilen der Ziireher Ausi^ihe kommen, wobei

die nruciizaliien nicht ganz seharf genommen sind.



Zeitschrift
für die

llriffer •lalirsaii;: ^r* %• •Januar IM-15.

Die Ui'kiiiKlt'ii in IfcnioMtiK'ncMReile
vom Hraii% befrcireiiil.

( K (1 I- 1 S P t 2 II II ^.

}

Nun ziiriirk /u Herrn Böhnccke; er handelt nur

von ileii Likunilen in dir Kcde \oin Kimiiz. Ev

sagt |i. :<5(>: diese Akten seien lliclil von Dcniosthe-

nes seihst .lusifcuani^en (aeta ... non ih ijiso Dcino-

Slheiie inoleela ist sein .\:isili'uck) sondern aeiale non

aduioduin seriore ex i|isis lahuhirii Ailiei aiilographis

petita et oralioni addiia sunt h viro quodani doeio.

in den Addendis wird jene aetas näh<'r dahin lie-

Slini'iil, ilass vieMeiehl der hek.itinie .\iielNkon in

der Zeil des ersten Mithradaliselien Kriei;es die Ur-

kunden einijeh'jit hahe, vielleicht aher auch sonst

ein heliehiiici' Seitiidocius, der dessen liddiolhek, in

welche auch die Auloi^raplia des Altischen .\rchivs

gekommen waren, Iteiuiizen konnte.— Ausdrücklich

ist nicht das die .Meinung; als wäre etwa in jenem
Archiv ein Convcdiil .\kien den Process wegin des

Kranzes heireirciid voih.inden gewesen und von dem
vir doelus heniiizl worden: sondern aus den iiianni"-

falligen Käehern des Archivs und nur daher soll

derseihe die Urkunden zusannnengesuchl halten, die

uns noch vorliegen. (Die in deti .Vddendis geäusserte

Veniiuihiing, die auf ein wesenilich aenleres Vcr-

hällniss riiiirl, ühergehcn wir rm WCitenn.) — So
Herrn IJ's. .\nsichl. Alur komilen sich alle diese

Akti'iistiicke in ilem .\llischen .\ichiv NOifinden?

Da lesen wir unter den Cünl' HrieCen l*hili|i|)s zwei,

die nicht an .\thi'n gerichtet sind (§ 157 u. § 1(57);

es ist wahr, sie können ahschrilllich dort vorhanden
gewesen sein; aher weder isi das sonst erwiesen,

dass gerade in dem .Vtlischen Archiv eine Hiiltiik

fijr dirai'lige Copien fieinder diploina'iselier Noien
vorhanden gewesen, noch kann in.m recht aliselu'n,

warum man ein diplomaiisch so völlig iniei'csstdoses

Schreihen, wie das an die PelopoimesitT § 1-j7 ist,

aiischrililich im .Archiv sollte auflK wahrt halten. Von
den Beschlüssen der Bvzani ner und t'hersomsilen

werden freilich officielle .Vhschriflen nach .Alhen ge-

schickt sein, s. Kranz, lilein. p. .31<>. .Aher wie die

beiden Zeugnisse § 185 u. § 137 in dem Archiv zu
find<'n gewesen sein sollten, ist schwer zu liegri'ifen.

Herr B. meint p. .335, sie seien im Sommer 3 i(> kuiz
vor der Processverhand ung von Demostlienes be-

sorgt worden; sie belreH'en Sachen, die auf den
juristischen Jnh.ilt des Processes ohne alle Beziihung
sind, also in keiner A\'eise bei der uyU'<t>iots vor-

kommen konnten; sie dienen nur dazu die l'erson

des_ Gegners io ein möglichst schimplliches Licht

zu .setzen: wie sollen sie in dem Staat.sarehiv eine
Stelle gefunden haben?

Warum tiherhaiipi diese ganze Annahme eines

im Sl.ialsarchiv arheitenden vir docius? Weil die

rrkunden nicht inuner auf das passen, was sie be-
zeii;;en sollen und weil ihrer ineiirere .Ai'chonlen

nennen, die es nie gewesen sind. Das zu erklären

muss eine eiirenlhiiirdiche Ordnung o 'er Unordnung
in dem Staats, n'cliiv voi'ausgeseizl werden; diese

dann nach Ma.issgahe der voi'lii'genden Verkehrthei-
ten hy()oihetis(di zurecht gelegt, wird sicher die

Uchelstände alle erklären, welche flie Motive zu
jener Hypothese hergegehen haben.

Zu dem Knde gtdil Herr l>. von der .Au'^icht aus,

dass die psephisin.ita uini>you(fi.: :ogalriiiiin manu
scripta .... in lahulario Allico re[)oiielianlur, und
dass diese amiynacpa non eadem (oi'nia oliin cxta-

baiit, qua not) s in oratione de corona od'erunlur

(p. 35 'l. Hier ist zunächst die Erklärung des Wor-
tes actlrynwfit sehr liedeid<lich , nicht als halle das
AN'ori niclil diese Bedeuiiing, aher man kömmt in

Verlegenheit, wenn man sie anniminl. Klesiphons
.Antrag zur Kränzung des Deinosilirnes, wie er

§ I 18 gelesen wild, ist entschieden der nicht, wel-

chen Ais(diines angri'ifl, entschieden der nicht,

widchen Kiesiphon nicdcrgcs hiielien hat; in dem
vorhandenen Aklensiück sind mehrere Worte und
AN<'ndungen, welche Klesiphons .Antrag hMle, aus-

gelassen Herr B sucht p 5^3 nachzuweisen, dass

diese .\uslassungen durch die veränderien Zeit Ver-

hältnisse motiviri seien, dass der urspriingl che An-
trag, verfasst im Noveinher 337, eniw.der kurz
vor dem Process ( Sommer 33t) ) von Ktesiphoa

seihst oder nach dcmsidhen ex jiidicuin senleniia

verändert und so in das Archiv deponiii sei. Wäre
das erste der Kall, hätte sicdi Kiesiphon veranlasst

gesehen, einige Lobeserhebungen (Vir Demosihenes
in dem Khrendecret zu streichen, wie wiirde das

Aisehines in seiner Bede hervorheben: Kiesiphon

wage ja nicht mehr aväouyu'Jutg . Vix« den Deiiinslhe-

nes zu lullen, da er sich so und so ofi fei;: lieiiom-

men, Kiesiiilion müsse sogir jenes xui H'miui; t^S

iXW>' diuTflti tia Tovg ElliiVug üiiaviui; w.giassen

U. s. w. Stdhsl Wenn anziinidiiiien wäre, ilass Kte-

si[dion seinen Antrag noch habe änih-rn hönnen,

nachdem der Halh ihn durch ein noDi'iot'Xti'/iu zu

dem seinigen gemaclit, dennoch würde man für den
vorliegenden Kall enlsfdiieden läiigiun müssen, dass

es geschehen sei, da Aischmes davon schweigt. —
Also nuissen jene Veränderungen ex jiidiciim sen-

tentia gemacht sein; wie, nachdem Deinosthenes ge-
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sieitt ? kraft wclclios Hechts<jriindes? zu welchem
Zweck? olme \\ idcrstrehen des l)emosllienes , dein

diese Miiiderutiij seiner AiierkeniiliMss seliiiii|illiclier

gewesen wäre als die gfiiizliclie N\ eigeruiii; ? Aber
es sei, d;is Decrel sei ex j\idieuni seiiteiiliii verän-

dert worden, wie steht es dniiii mit der Lehre von
(len ;iiilOLM\i|ihisclu'n Urkunden?

llen- 15. JK'nierki weiicr: in diesen Anträgen, wie
sie von der Hand der Aiiiriii:.sieller niedoriiesehrie-

hen ins Areliiv niederi;elri;l woiden, seien von den
Aniragsiellern sell-st keinesweges die Daiiiinigen

bcigeriie,t worden, sondern erst nach der Annahme
des Anlrages sollen diese in singulari tabella vel

schedula cnique addita aufgemerkt worden sein (p.

357) Klien da wird gesagt, nicht der Name des

Arehonten sei nn't in den Datirungen atilgezeichnet

gewesen, cum acta puldica |)er' archonles disimsita

et cujusvis anni colleclioni exicrius e|ionyinus adscrip-

tus liii.sse vidcatur. 'S\\{ einem videtiu' einen wesent-

lichen Punkt begründen ^ ist wenigstens bedenklich.

\\'ir wollen zugehen, dass Anträge heim Ualh

wie beim Volke ihre Dalirung erst erhielten, wenn
sie in das Archiv gelegt wurden und zwar auf einem
besonderen Zettel, inid zwar ohne üeiliigung des

Archen. Wie aber nun mit den Zeugnissen, deren

wenigstens das § 137 unter einem ])seu(leponvmen

Arehonten abgegeben ist? denn es ist nielil bestimmt

in das Archiv gelegt zu werden, sondern Demosthe-
nes hat es sich für einen bestimmten Passus in sei-

ner Frocessrede beschad"!. M'enn es in der noch
vorliegenden Abschrift gar keine Datiiiaig hätte, so

winde man nicht darwider sagen können, es wäre
diese eben, wie hei so vielen Zeugenaussagen in

den Rednern nicht mit abgeschrieben; aber das Zeug-
nis« selbst, das Demostlienes lür den Process ur-

kundlich beibrachte und vorlesen liess, muss, wenn
es eine Datirun;:: hatte, eine vollsiändisre frehabt

haben, da es ja nicht in jene mit dem Namen des

Arehon überschriebenen Seiiränke niederirelest zu
werden bestinnnt war, sondern zu Demosthenes
Privatpapieren gehörte. — Noch weiteres Bedenken
veranlassen die nicht .Attischen Beschlüsse in dieser

Rede. Man wird doch nicht annehmen dürfen, dass
die .\mphiktyonen, dass Byzanz <'in besser geordne-
tes Aiehivwesen gehabt habe als .\tlien; wenn sich

in deren Be.sehlüssei\ nun ordnungsmässig der li|)0-

nymos genannt findet, — nun so wird man in Delphi
und Byzanz dafür gesorgt haben, dass in den für

Athen bestimmten .Abschriften der B(Schlüsse der
Namen des Kponymos üIkt dem Jahressehrank ge-
hörig beachtet und richtig verzeichnet wurde! So
fand der vir doctus diese genauen dttiyoaifcd im
Archiv. Seltsam, dass er in der eben so amtlichen
Abschrift des Deereles der Chersonesiten den li])0-

nymos nicht vorgefunden oder mit abgeschrieben hat!— Also Dccrete bekamen erst, wenn sie ins .Archiv

niedergelegt wurden, ihre Datirung. Mit den Zeu-
genaussagen war es schon bedenklich. Wie mag
es mit Klageschriften gewesen sein? Die Beispiele,
welche wir son.st kennen, sind ohne Datirung; wenn
eine dergleichen, wie natürlich, bei jeder Klage
sein musste, konnte man die Hauptsache der Dati-

rung, die Bezeichnung des Jahres (durch den Arehon)
auslassen? oder soll man meinen, das Amt, welches
die Klage entgegennahm, habe erst die Datirung bei-

geschrieben, aber ohne Namen des Arehon, der
gewiss in Archiven jedes Amtes wieder über den
Schränken jed(\s .lahres gestanden haben wird!

Also in das .Vlliselie Staatsarchiv ging der vir

doctus, um die fehlenden Urkunden in der Bede vom
Kranz zu ergänzen. Ein Kx( niplar der Bede mit
vollständigen Urkunden niiiss ihm nicht mehr erreich-

bar gewesen seiti; er hätte sonst weniger Mühe und
ein gewisseres Besultal gehabt. Merkwürdig nun,
wie er sieh in dem Archiv benahm Er wusste
nichts mehr von der Einrichtimg desselben mit oben
über den Schränken verzeichneten .Arehonten; kein
Archivb(>amtelei' konnte oder wollte ihm das Bich-
tige sagen. Er, der sieh die sehr gelehrte Mühe
nahm, die Urkunden aus dem grossen Archiv zu
ergänzen, war nicht gelehrt genug, die Arehonten
der etwa fünfzehn .lahre . um die es sich handelte, nach
ihren Namen zu keimen; er konnte gewisse Namen,
die sich den Urkunden beigefügt vorlanden, für die

der .Arehonten halten; statt gewissenhaft die Urkun-
den, so wie er sie vorländ, zu copiren und einzu-

schalten, erlaubte er sich die Datirung in der Weise
zu ändern, dass er dem missverstandenen Namen
sein tnl . . . a<>xoviog beifügte

Diese kühne lly|)Othese ist nicht neu; aber Herr
B. fügt eine weitere Vermuthung hinzu, die noch
nicht versucht worden, .lene Namen, die der vir

doctus zu .Arehonten gestempelt, hielten die, welche
au die .Aechtheit jener Urkunden glaubten, mit Böckh
lür Prvlaniensch reiber. H< B. giebt diess auf;

er findet, jene missversiandenen Namen müssen irgend
eine jährige Magistratur bezeichnen; er erklärt sich

für die Strafcejen : p. 3(i2 sagt er: diese hätten in

Athen eine bi'Ocutende Bolle gespielt, es sei nicht

unwahrscheinlich (non a probabilitate abborret) dass

einer der Stralesren (nicht etwa auf dem aiitogra-

phischcn Psephisma, sondern) in tabella qua tempora
notabantur seinen Namen beigeschrieben habe, zum
Zeugniss rata esse decreta et in tabulaiio rcponenda.

Giebt es für diese phantasievolle Combination irgend

welche 'rgulen firündc"? In einer Anmerkung
spricht Herr B über das inl XaKjwvdov tlyffiovog

a(>xovTOS §^^4; unter den mehreren Erklärungen, die

dies zulasse, findet er auch die, dass der vir doctus

auf der Urkunde gefunden haben könne XaiOMvdov
ryefioi'os in genitivo absoluio et tnl ccQxnviog de
suo addidisse, u. s. w. Herr B. scheint den Leser

meinen lassen zu wollen, dass diese Unterzeichnung

des fitf/rriion beweise, wie treffend die Vermuthung
über den Struterjcn sei.

Ich darf niclit unterlassen zu bemerken, was
Herr B. in der Vorrede p. XIX schreibt: r.was den
Bamtiichen Charakter jener räthselhaften Aichonten
i/betrill'l — eine Erage, die für das Historische durch-

«aus unwichtig ist — so lege ich auf die von mir

«aufgestellte Vermuthung, wiewohl ich sie auch
..jetzt noch, nachdem die Unhaltbarkeit aller bisher

vdarüber aufgestellten Hypothesen dargethan ist, für

»die wahrscheinlichste halte, die man wagen könne,
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»weniger Gewicht.'' Aber gerade jene Frage ist

für (las Hislorisciu» von entsclieidender W ichtigkcit.

Wenn ich die Unäehlheit (1er Urkunden erwiesen

zu liidifii glaubte, so durfte ich die l'rage über die

Enlstchiing (leis(dlien, die ich naehliiiglirh und ohne
Ans|)rii('li auf ein eniselicideiides llcsultat berührte,

mit vollem l'iig als unwcsfiillieh be/eiehnen. Aber
wer der enlgegenges(>i/,i('n Ansieht ist, der hat vor

Allern den argen Ansloss, den diese falschen Ar-

chonlen bieten, nicht auf willkülirliehe, sondern

überzeugende Weise zu beseiligcn und nachzuwei-

sen, wie sie einem hcrjrd/Hrhcii Irrlhnin ihre h2nt-

stehuug danken. So lange dies niehl geschieht,

sind und bhiben die l'rkunden verdiiehlig, und es

muss ihre Aohllitit nachgewiesen werden.

^^are die Aechiheii der IJrkundL'n anderweitig

hinreicheud documenlirt und über allen Zweifel, so

würde es erlaubt sein zur Erkläiung jener Pseudepo-

nyuien, die ja mir ein Irrlhiim, ein .Missverständniss

sein k()nnten, eine Hypothese zu bilden; nur die

mit Slralegen mü^^slen wir eben so zurückweisen,

wie die mit den Prytanienschreibern. Aber die ür-

kundi'n sind eben so wenig durch äussere Zeugnisse

gesichert, wie durch die verkehrten Archonlen allein

verdächtig; sie bieten ausser zahlreichen anderen
Unerklärlichkeiten, deren durch Herrn Vömels um-
sichtige Untersuchung doch nur einige wirklich er-

ledigt sind, namentlich eine Anzahl [)olitisclier und
historischer Notizen, die mit dem uns sonst Ueber-

lieferlen nichts weniger als in Uebereinstiminung

sind. Was kann es luitzen zu sagen, viele Staatsein-

richtungen kennen wir zu wenige wenn wir sie ge-

rade genug kennen, um specielle Fehler der Urkun-
den aulzud<'cken; so, um ein früher von mir

Uebei'gangenes nachzuholen, wird in zwei Urkunden
% 184 und §73 ein Allischer iVa«art7i genannt, eine

BezeicIiniMig, die iiir Athen .sonst völlig nnerluirt

ist, während gerade in Beziehung auf das Attische

Seewesen ein grosstT Reichthum von Angaben vor-

handen ist. (Xenoph. Heil. I. 6. 29, 7. il. bezieht

sich nicht auf .\lhen.) Was kann es nützen die

Geschichte jener Zeit so zu recken und zu strecken,

dass endlieh diese Urkunden hineinpassen, und dano
zu sagen, die (ieschiclite selbst beweise ihre Aecht-
heit? Das ist ein Verfahren, dass wer unbestochen
urtheiit, sich nicht verhehlen kann (ut qui integre

judicat, non sibi celare possit. p. 3"i9 ) dass es un-
kritisch ist.

•

Von der Menge sonstiger Verdachlsgründe gegen
die Urkimden nimmt Herr B. wenig JNoliz; er be-

gnügt sich denjenigen in möglichst starken Aus-
drüken zu perhorresciren, der dieselben zusammen-
gestellt. Ich will nicht unbemerkt lassen, welches
Zugesländniss bereits ein eifriger V'ertheidiger der
Urkunden gemacht hat; Herr Vöinel ist aufrichtig

genug in Beziehung auf das lange Decret des De-
moslhenes § 181 zu bekennen: »ich finde den brei-

ten Ton desselben nicht Demosthenisch und hätte

nichts dagegen, wenn man diess eine und letzte der
in der Hede de Corona enthaltenen Decrele für un-
ächt erklärte.« (Frankfurter Programm 184'2 p. 9)
Ich denke diess eine wird die andern nachziehen.

Noch von einer andern Seite her ist für die Unächt-
heit ein bedeutendes neues Moment gewotinen; Herr
Ahrens in seinen meisterhaften Untersuchungen über
den dorischen Dialecl weist nach, wie die Deerete
der Byzantiner luid Chersouesileii nicht den sprach-
lichen Charakter tragen, den sie mussten; nos iiide,

sagt er p. 21, ccrtissima fraudis argumenta petiinus.

Von Herrn H's. historischen Aufstellungen will ich

ein paar beispielsweise besprechen. Es sind die
beiden üecrete , welche den Archon Mnesiphilos an
der Stirn tragen (§ 29 u. § 37).

Es wird anerkannt, dass beide Deerete nicht die-
jenigen sind, welche der Itedner meint (non ea acta
aileruntur, quae orator inteiiigit p. .353). Es muss
also, da ja die Urkunden acht sein sollen, der vir
dociiis sie irriger Weise hier eingeschah(!t haben.
WOhl, er sah entweder nicht, dass er verkehrte
Urkunden hier eiidegte, und dann war er einfältiger

oder (lüehliger, als man seinem archivalischen Eifer
und Forsehung.sgeist gern zutrauen wird, - oder
er wusste es, dass er unrichtige Urkunden beifügte,

und dann wird man an seiner Itedlichkeit irre. Aber
es soll das eine oder andere gewesen sein: da be-
ginnt eine neue Schwierigkeit. Man weiss, unter
wie .sehr eigenthüinlichen Verhältnissen der Friede des
Philokrates, von dem Denioslliencs in jener Stelle
sjjneht, endlich beschworen wurde; Philipp suchte
allerlei Weigerung, um noch gewisse V'ortheile zu
erreichen, und namentlich tlirakische Ortschaften
(Ttör vfiiTi()a}v avfifiu/iuv) zu occupiren, die nach
deliiiiiivein Alischluss des Friedens gesichert waren.
Darum beantragte Deinosthenes, Gesandte sollten
nach den Gegenden, wo sie hörten, dass gerade
Piiilipp sei. eilen und so schnell als möglich die
Beschwörung des Friedens entgegen nehmen. Mit
dem, was hiervon in der Rede vom Kranz steht,

stimmt allerdings das dort eingelegte Decret merk-
würdig genug, ja zumTheil wörtlich, und doch weiss
man aus anderweitigen Verhältnissen, dass dies nicht

das Decret sein kann, welches Deinosthenes meint.
Es muss sich also ein ganz ähnliches Verhältiiiss

wiederholt haben, wo eben so Demosthenes einen
Antrag machte, eben so eilige Gesandten, eben so
an Philip|), eben so Ötiov üv övra 7ivv9dv(oviM tov

0ih;inov ajjzuschicken , eilen so zur Beschwörung
eines bereits abgemachten Friedens, eben so avfine-
QÜuiidavovtas xat ruvg kxuiaQoJv av^ifiuyßvg.

Herr B. glaubt, diese eigenihiimliche Wieder-
holung von Verhältnissen durcii folgende Combination
zu entdecken. Allerdings folgte der Schlacht von
Chaironeia der sogenannte Friede des Demades; aber
es entstanden wahrscheinlich über das Princip der
Autonomie bald neue Weitläufigkeiten zwischen
Philipp und Athen; es scheint nahe daran gewesen
zu sein, dass von Neuem Krieg ausbrach. Schon
vor dem Frühling 336 wird Philiip nach Athen Ge-
sandte geschickt haben, mit der Autforderung ut

triremes et copias sisterent (p. 603). Als der König
nun den Krieg gegen Persien begonnen (durch die

E.xpedilion des Parmeiion), so musste ihm viel daran
liegen, Athen ruhig zu wissen. So schickte dann
Philipp Gesandle nach Athen ut pax iterum cum



— 23 — — 24

poniilo firmnrrtiir. nnd in Ailicn innolitc DomnsthpnPS
don Aiiliiiir, woIcIhd wir noch lesen, liMil (Jcsiindle

zu srhioken II. s. \v. hiess orseh;ih am Ici/icn llcka-

toniliaion 3-^6 (3. Anj;. ) Lnicr den orwälilicn (ie-

sanilteii nennt das Docrcf den Aischiiies, und eine

noiitiii aiirea in der lUieturik des Apsines sasil:

»Aisehines \vifd als (iesaiidiiT zum l*liili|i|> iicseliiekl

;

da er diest-n selion "esinilicn (iiidel. seldiosi er

Veriratj mii Alexancier und wird wegen Triii;i;'esandl-

srliaft verklasit." Man miiss also annehmen, dass

Philipp im Aiil'anij des .Melaijeilnion (etwa den ersten

zehn Tagen des August) i-rmordet worden. Die
Kunde davon ward in .Athen mii (reiidigsier Hewe-
giing l)Pgrrissl; al)er nur zu hald sah man sieh en(-

täiisehl Alexander riiekle heran, am 'il. Maiinak-

terioii ("''i. Nnvlir.) hesehloss man alles hewcnliehe
Eigenihiim naeh .Alhen ii. s. w zu (liichleii, das ist

das |)erret des Kallisihenes zur Skeiiago^ie § 37.

— In der Thal, Herr Ii. hat seine Hypothese ge-

scliieki zu siiiizen gewiissl, namenllieh idieiraseht

jenes Zeii^niss des Apsines, es iilierrasehl unler

den 5 (iesaiidien des Snmmeis 336 liehen .Aisehines

die beiden .Miinner zu fniden , die als Kleloren in

der Irkiiiide seiner Klage gegen Klesiplion § 54
vorkonunen, Kiesiidion und kleon; es iilierraseht

die Cnmhinaiion dieser Ahsendiiiig mit der Verta-

gung des Proresses üher den Kranz; Hemosthenes
halle diese drei nelisl Demi^krates und Kiihulos ali-

zusenileii veranlasst, um den ärgerliehen Process
gegen Ktesi]ihon damit zu linterln-eehen.

Scliade mir, dass zunäehst diT Name des Aischi-

ne.s sellisi unter jenen lünf (iesandien des Deeretes

im hohen Maass unsicher i.«! , wie Vömel gezeigt

hat: UPS miiss hier, sagt dersellie, der Name eines

andern Koihoniden (als Aisehines) gestanden halien.«

Dariia<'h Mielie denn Aisehines ganz fort aus jener

hy(toihelisehen Gesandlsehalt an Philipp. Alter die

notilia aiir.-a des Ajisines? Herr l{. unterliissl es

zu liemeiken, in wie geringem .Maasse hisiorisehe

Glauliwiirdigkeit derartige C'^^y/crra der lUietiiriker

haben, (ileieh naeh jemr .Äingdie pro[)onirt Ajisi-

nes die bi'kannte: „naeh .\lhen kommt die .Naehr eht,

dass Phili|i[i Klaleia eiiii;enomiiien ; ein Tiesetz be-

fiehlt iiineihall) f/re<Vr Tage iiber Krie<;- zu beralhen,

Deinosilienes loruert man soll dissilljin Tages aus-

ziehen, .Aisehines widersetzt sich." Herr H. hiilet

sieh wohl p. 516 dieser Sehiilaulgabe mehr Hüek-
sieht zu sehenken, als sie verdient; die ganze Situa-

tion ist n lehweisjieh eine fingirle. Und (b'e notilia

aiirea? Leber .\isehines Anwesenlieit in IMaeedonien

beim Tode Philipps findet sieh in seiner Hede vom
Kranz so wenig eine S|Hir wie sonst irgendwo, noch
weniger über jene NCrtrage, die Aisehines mit Alexan-
der geschlossen haben soll; sie auC Autorität eines

Schult emas zu glauben ist gegen das kritische

Gewissen.
(Schluss folgt.)

]TI i M r e i I e II.

DIp Augsbiir£or .\lisrni. Zi iimm crkliiil In Nr. 103 v. J. Hrn.
Jiormamts, eheinals l'rül'. der clasr^isciicn l-ilcralur in Lfillit li.

jetzt in Gent, für oinon Act prslon Ilrlloni^ton, ni^^f etwa
üri^icns , siiniliTII - Lnroims. In iilinllchci' Weise |ifle^l die
!;cii:irinl(' Z<ilnii;; die L('isliin:;i'n ilalii'ni-<<'|ii'r. naniciitiieh tö-

niisclicr (il Irliilen niil ftcwalli^iTi l.iilicsi'i'lii'liuimin im Stil

ili'i- llaliiner .•in/,ii|iirisrn. in wrlclirr Wci-ic nnil mit welehfin
Kiilil, lins hal nrnlnli l'rnr üciLit in Lcipziu (De löinisrhe
T(i|Mii;i-.i|.liir in liiini, S.49I1'.) .in eiiirin riijulzliilicn •'i'is|ii('le

d.U. lilian . inilriii dir ^rnannli' /.cilnii; in Nr. 'S:} erzälill, "in

dir lla^illc.i I idl.'ilina, aiicli l'ai.'ilin.i. halw sich ilas riiinische

Viilk an den .'Sriilijiiliiti voi saniini II... Das Bisirrlwii der Aii^s-

liniüir Zriinn::. die Kesnilalc Irrniiler \\ isscn-i liali mit der
dcnlsclnii zu vcrinillcin. verdiiiil Anorlionniini;. aher es nuiss
in wfiriliscr . der NNalnheil aniiomrssini r Weise gesrhofon,
lind iiiil U'lliiil und Saclikennfniss. snn-l ist zu besorgen, dass
die ginannle Ziiitinu niilil nur sieh selbst, scindrin auch die

vielgi'inicseni' ileuNrlic (iiiinillirlikiil und Wissensibaflliehkeit
diesseits iiiid jensrits in Mtssnedil bringe. Vor Allem at>er

möge sie sirli von |iiTsönli(hen liiirksiditi"! I'rei zo niaehcn
siielien. — Kill neues l'röl" lien lielrrt Nr. 205, wn ans Paris
beiiilitet wird. Ilr. V Iteinmn \\\\t>' der l'.iriscr Veademie .ms
Kitelkeit die llir.iiisgalie der .S.'inimliing laleinisrher blschriflen

en'ziigen; »Mr. VJIfmiiin war eilersOi liiig, beis^t es. auf die
.Aeaileinie von ßerlln, niiil zngleieh auf die .Xrliiiten des Hrn.
liürl>(!l, der unter seinem l'atronat eine S.iiiinilung grieeh.

Insclirilten lieraiisgigeben li.it... Das siebt ger.ide so aus. a|g

wenn Ilr liiiek (so seliiiibt der Pariser ( 'orris|ionileiit ilurch-

grbinii^) eben .1111 h Minister sei. und unler soiniMii l'.itronat

von gelcliili'n Clienten sein eoi|ius iiis('ri|>liiiMiiin (iraeearum
(.111 dem bis ji Izl wenigsirns kein \iiderir Hand amri legt hat)

ansgr.ii bellet worden si'i. so dass ihm der UiiMii. den •'li''lilen

dif Arbeit zii::elall>'ii sei. und der Ruhm ebrn diises Hrn. /?öeA
habe nun Hrn. Vllrniiun bewogen, sieh an die S|'ilze eines
älinli(lii'n Unleriiebmens zu siellin. Was der ( orrcspondent
sonst gegen Hrn Villnndin bemerkt, der eigentlieh dadiireh

nur bedentrnde Geldmittel von den Kammern habe erlangen
wollen, die er zu ganz aiub-ren Zweekon als d'-m ebeiigenann-

ten LinteiinhTUeii verwende, diese und ähnliche Insinuationen
Wollen wii auf sich bcriilien lassen, denn der einzige Beweis
für diese l>< li.in{i|iiiigen ist wohl d.ilier enllehnt. dass bis jetzt

noch ni< bis von dem < Drims inscri|it. laliii. erschienen ist,

al' wenn ein so grossarliges Liilei nihmen . was Jahn lange
Voi heil iiungen i rlörden , sieh im Laufe weniger Monate ins

Werk selzeii lie^sc. — W'.is dieselbe .\iii;sbnrger Zeitung sonst
über Deutsche Gclehrle für absurde und |iarteiisclie Urlheile

bringt, wie z. H. nenlieh. wo sie rel'eriile. das Erscheinen des
laleinisehcn l.eetianskatalogs einer Universität sei deshalb
verzögert worden . weil dem damit beinrir.igteii l^rofessor

(d. h. einem der ersten Philologen) der .Sloff .iii-gegangen sei,

obwoiil derselbe erst zwei Progr.inime und zwar über gram-
matische Kleinigkeiten geschrieben h.ibe (was beides unwahr
ist, dl dersellv bis dahin erst ein l'rogr.imm. niieh dazu dem
keineswegs yriimnxi/ixr/if/l. sondern vielmehr (jvomritiSchill.

Inhalts geschiieben halle) iliess lind Anderes wollen wir aus
Sehonimg gänzlich übergi lieti.

Das Köiil£reich Böhmen etilhält bei einer Volkszahl von
2.131.727 leäniiliiben und 2.:)2.'>.:!9.'j weiblichen Gesehlechls
22 (ivmnasien mit 6.39« Schülern, nämlich 11 geistliehe (7 Piari-

sten-tiymn. zu Prag, Biidweis, Lei tomi seh e| , Ueiche-
n :: u . ,1 \f\\ ;; b 11 n z I a 11 . B r ü x und Schi a c k c n " e rl h , 3 Prä-

nuinsiraleiiser (iymn. zu Pilsen, Deiilsehbrot und .Saaz,

2 Itenediciiner Gvriin. zu RIatlan lind Brau na 11. I (isler-

ciinser in K o in mo tan n. I \ugustiner in bö h m iseh Lei p |ia),

H wcliliclie In Prag (2). Röniggrätz, Eger. Neiihaiis,
Leitmerilz. Gilsehln und Pisck. Ausser den 3 Pr.iger

(iymn. (zusammen mit 1333 Schülrrn) halte Im Schuliahr 1Ä44

die grössie Viizahl das lindweiser (3<>>). die kleinste das in

Brü\ (H6) und Sihl.ickenwerlh (50), welches lelzlere nur die 4
Grammalical-, tiielil die 2 lliiminitäls •( lassen eiehäll. Im
vorigen .lalir hatte Brü.v 73 S( hl.iekenwerlh 4'^ Siliöler: die

Gesammlzahl bclriig im .1. 1843 5134 (Aiigsb .Vllg. Zig)

l?erlin. Der Privatdoeent Dr. E. Cvrlnis , (). Müller*»

Begleiter in (iriech<nl:iiid . ist zum aiisserordenll. Prof. in der

liliiloso|ihisr heti l'aciilläl ernannt.

Bastalt. Am 30 Okt. v. .). starb der Nestor der badi-

schen Schulmänner, Geh. Halb Lurcye.

L
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vom Uraiix betreireii«!.

( S c h I u s s.)

Ist denn wirklich im SotiitncT 330 zwisdien Atlieii

und Piiili[)|) id)CT den Frieden verli;indelt worden?
Herr 15. s.igt es; ;d)er mit welcher änsseren Be;;riin-

dun"-? mit welcher inru'reii W'jihrseheinliehkeil ?

Wären die Verhan(ilnni;;en iuisdriiekiieh so Mc/iiffcr'f,

wie Her B. sie litjjjothfsirf. , so würde man lieken-

nen, das die üeheriieferun«; seltsame Dinj^e enthielte;

wie, würde man sagen, l'hilipi) sollte nicht gleich

bei dein Frieden nach der Schlacht von Chaironeia

von Athen mit dem Beitritt znm hellenischen Bnnde,

den er verlangte, die Anerkenntrn'ss allgemeiner

Autonomie geCordert hahen, die als (irnndlage jenes

Bundes betrachtet werden nnisste? Athen und gar

Demoslhenes sollte, wenn Fhilipp znm l'erserkriege

Frieden zu haben wünschte, sieh dermaassen beeilt

haben, ihn zu ratif'iciren V Statt dass Phili|)p, der

ihn wünschte, seine n;ieli Athen geschickten Gesand-
ten hätte bevollmächtigen sollen, die Fide zu geben
und zu empfangen, muss Deniosthenes vorsehlagen,

möglichst eilig sollen die lünC altischen Gesandten

reisen? Hätte nicht gerade Demosthenes jetzt alles

eher als Frieden wünschen sollen? Und da finden

wir von Herrn B. selbst n)itgetheilt eine Notiz des

Syrian, die wir mit demselben Fug, wie er seine

notitia anrea brauchen wollen: »es l'ühren mit ein-

ander Philipp und der Grosskönig Krieg, von bei-

den konunen Gesandle ein Bündm'ss zu beantragen:

Demoslhenes räth nn't dem (ii'ossköni!;, Aeschines

mit Fhili|)p Bündniss zu sehliessen." Und eben da

soll Demosthenes so den Frieden beeilt haben?
Noch ein Anderes. Herr B. meint, die Gesand-

ten werden mu" liehst bald absfereisl sein: da sie

ankamen, Mitte .Meiageitnion etwa (20. Aug.), fanden

sie den König Phili|)p nach der notitia aurea schon
lodt. König l'hilij)p ist also im Anfange August
ermordet worden. Wenn irgend etwas ohne aus-

drückliehe Angabe durch Combination sichir sestellt

werden kann, so ist es, dass Phili](])s Tod nach
dem September 330 fällt; Herr B. freilich hat von
dieser iimi unbequemen Erörterung keine JNoiiz ge-

nommen. Nicht bloss die sieben 3lonate, die Alexan-
der bei seinem Teile (Anlang Juni 3'i3) über 12
Jahre regiert hatte, führen darauf hin (ilas Genauere
will ich nicht wiederholen), sondern eiilselieidend

ist, dass nach Airian Ind. 21 der Anlang der Strom-
fahrt auf dem Indus (am 21. September 325) noch
in das eilfte Jahr des Alexander fällt, d. h. das erste

Jahr Alexanders, wie es in (b'eser Daliruiig gererh-

net wird, beginnt nach dem 21. Seplember 33(5.

Entwedi'r ist diess erste Jahr von dem Tage des Ue-

gieriingsanfangs an gerechnet, so dass hiernach fest-

stehen würde, dass Alexanders Regierungsaniritt

Ulli Philip|)s Ermordung nach ilem 'z\. .Seplember

33(i statt fand. Oder — worauf der .\usdiuek Ar-

rians wt,' öt TMuxtdtntg xui ulaiuvol i\yov fiihrl —• es ist

diese Berecliniiiig, ähnlich wie die im Kanon der

Könige, so gemeint, dass das Jahr, iinurhulh dessen

Alexander zur Begieruiig kam, sein erstes genannt

wird, mit dem nächsten Neiijahrslage aber sein zwei-

tes beginnt. Das Macedonisehe und .Vsialische .Jahr

beginnt mit dem Monat l)ios, widcher dem Pyane-
]ision entspricht; wenn im Jahr 325 am 21. Septem-

lier noch Alexanders eilfies Jahr daiiit wurde, so

begann das sogenannte erste Jahr .\lexanders im

l>aiif desjenigen .Macedonischen Jahres, welches mit

dem ersten Dios 336 d. h. mit dein 3. October be-

gann; also diesen erlebte I'hibpp iiocli ; er könnte

jener Bezeichnung nach Wochen, .Monate später

noch regiert haben; aber die Notizen über Alex.inders

Kegierungsdauer und andere machen es so gut wie

gewiss, dass Philipps Ermordung nicht später als

in den November fiel. — Diess genügt um zu zei-

iren, dass die eilige Gesandlsehalt , welche am .5.

August abgegangen sein soll, nicht nach Ermordung
des Köniiis an"ekommen sein kann, wie die notitia

aurea angiebl.

Ich hode mit dem .Vngefiihrten ilie Hypothese,

weiche das Decret § 27 erklären soll, hinreichend

beleuchtet zu haben. Andere Hypothesen verwirft

Herr B. selbst mit vollem Becht; i.st aber nun auch

die seinige so unannelimbar, wie sie es ist, so wird

kein anderer .Ausweg sein, als ilie Unächlheit des

Iraglichcn .Vktenstüekes einzugestehen. F^ben ans

der nächst vorhergehenden Darsielliiiig des Bedners

sind die Motive zu diesem angebliehen Decret ent-

nommen und darnach ein .Aktenstück fabrieirt, das

historiseli ohne W'eilh ist.

.\i;s dem weiteren Verlauf der Darslellung bei

Demosthenes ergiebt sieh, dass des Kallisthenes .An-

trag zur Skeuagogie, von dem er s|iricht, nicht

lange nach jener Gesandtschaft gemacht worden ist,

die er in .Antrag gebracht hat. Der Mann, welcher

die Urkunden labricirt hat, sah das natürlich auch,

weshalb er denn den im vorigen Decret angewandten

Aichon .Mnesiphilos auch in <liesem § 37 benutzt.

Von den .sonstigen Wundersamkeiteii dieses Deereles

will ich nicht von Neuem sprechen. IlerrB. weiss

für dasselbe eine wenigstens überraschende Combi-
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ii;ilion aufziistellon. Unlcr «Ion fislen l'hilzon noiiilicli,

zu denen innii ILil> innl (üit reileii soll, ncnnl «licss

Dec-rel auch «iie TesU- IMiyle auf <ler Nonlseite Ani-

kas. Nun ist im 7leii Hiieh der Aliliis des l'liilo-

ohoros von der Fesluni; IMiyle die Rede gewesen
(llarpocpt. \. ti^iXr): indem Herr B. als ausgemacht
hinstellt, dass in diesem VII IJtieli der Altliis ilie res

Attieae inde a [nigiia C'haeronensi vel IMiili|i|ii dliitii

descriptae eranl. gewinnt er ein ZtisammenlrcHen,

das gar leieht hienden kann; er glatilit sagen zu
dürfen: itaque eliain J'hiloehori teslimonio eonjeelura

iiostra cnm[)rol)aliir. Man niuss sich die kleine Un-
redlichkeit, die hier mit unterlätiCt, nicht läuschen

lassen. Es ist nichts weniger als sicher, dass jenes

sieliente Huch mit dem .lahr 338 oder 336 hegon-

nen; es ist vielmelir nielit ohne Grund vermulhet

worden, dass es esrt mit Ol. 115. 2 angelangen, so

da.ss also die Erwähnung von Phyle im siebenten

Uuch wohl in den Krieg des Polysiierchon und
Kassauder geh()rcn wird. —

Es ist meine Absicht nicht gewesen Herrn IVs. Dar-

stellung ihrer ganzen .Ausdehnung nach litnchzunch-

men; nach dem liier I>es|)rochencn wird dieselhe nicht

geeignet scheinen, die Einen in ihrem guten Glauben

an die Aeehtheil jener Erkunden zu befestigen und

die Anderen in ihrer begründeten Leberzeugung von
der Unächlheit derselben irre zu machen.

Kiel. Dcceiiibor 1843. J. Ci. Uroytaen.

Cliarak4eriN<ik der fiiyniiia^iiial-

!>i|»i'aclieii.

Sofern die Sprache nichts anders ist, als Aeusse-

rung dessen, was wir denken, und die Gesetze des

Denkens durch die allgemeine Vernunitlehre gegeben
sind, so vern;ag auch eine allgemeine Sprachlehre die

(iesetze dessen vorzuschreiben, was dieVerntmfi durch

die Sprache zu bezeichnen lordert. Darum ist es

nicht zu verwundern, wenn man das Gemeinsame
der Sprachen, welche in unsern .Schulen gelehrt zu
werden ])llegen . vor dem L nierrichte in andern

Sprachen an der Muttersprache zeigen zu müssen
geglaubt hat. Die Vergicichung der Sprachen in

Bezug auf das (iemeinsame derselben hat allerdings

einen grossen \\ erlh zur Eörderung ihres richtigen

Verständnisses sowolil , als zur Beurtheilung ihrer

Mängel oder Vollkommenheiten; ob aber dadurch

der ünlerricli! selbst eben so sehr vereinfacht, als

ein ri(ditiges Versländniss der Sprachen gefördert

werde, mag die N'crgleichung deiieini^en .Sprachen

zeigen. w<-lehe tun ihres «igeuthündicheii ( liaraklers

willen auf den (iyninasien vorzüglich gelehrt zu

werden verdienen. Wir verstehen <laru!itcr die

.S(>rarJjen gebildeter Völker nn'l bestimmtem Gharak-
ier, welche desto weniger mit einander gemein haben,

je ver.-^chiedcnarliger dii' Mittel sind, welche sie- zui-

Erreicliung ihri s Zweckes wählten. .Sc.hliessen wir
\on ilergleichen (.'liaraklersprachcn die Mischs])rachen

aus, welche, wie die englische, für verschieilene Zwe-
cke ausgeidldel, mii j< nen mehr oder wein'ger gemein
haben : hohaiien wir besonders vierSj)rachen mit einan-

der /.u vergleichen, deren Charakter verschieden genug
ist, um deren Erlernung nicht bloss zinn Verständ-
niss der in ihnen geschriebenen Werke, sondern
auch zu einer vielseitigen Ausbildung unsers Geistes
zu empfehlen. Diese vier Sprachen sind die fran-

zösische, deutsche, griechische und lateinische,

welche schon darum neben einander erlernt zu wer-
den verdienen, weil sie, theils der neuern, theils

der altern Zeit angehörend, und theils läiiifSt aus-
geslorben und nur in Schriften erhalten, theils noch
im .Munde der Völker lebend, dem noch sieh fort-

bildenden Geiste d<'r \euzeit in dem schon vollende-

ten (ieisto des Allerthumes würdige Muster zur Nach-
ahmung bieten, aber noch mehr deshalb, weil sich

in ihnen ein so verschiedener Charakter ausspricht,

dass dessen Erlernung unsern Geist gar vielseitig

ausbildet.

Es würde mich zu weit fiihren, wenn ich alle

einzelnen Verschiedenheiten der genannten Sprachen
zu entwickeln versuchen wollte; es mag hinreichen,

nur deren wesentliche Unterschiede in möglichster
Kürze anzudeuten, um die .Vid'merksamkeit der
S[)rachfoi scher mehr darauf hinzulenken, als es bis-

her der Fall war. Schon längst hat man bemerkt,
wie sich in den Begrüssungen der Charakter der
Völker abspiegele, und aus dem französischen sot/ez

le bien venu, seid trillkommen! auf Liebe zum ge-
selligen Leben und Umgange, aus dem detitschen

seid f/ee/rüsst oder f/rossfjepriesen .' auf Trieb zum
Höherslreben, aus dem griechischen x'^^Q^ oder
Freude dir! auf Lust zur Erheiterung, aus dem
lateinischen salve odn Heil dir! auf Sinn für Ueber-
legenheit und Kraft zu schliessen sei. Demgemäss
fragt der gefallsüchtige Franzose commeni vous por-
iez vous? nie Iragef Ihr euch? der über sich selbst

nachdenkende und forschende Deutsche 7iüe befinden

Sie sich? der auf(«enuss bedaclite (»rieche ri nqäa-
aiig; n-as richtest du aus? und der auf Herrschaft

sinnende, ihatkrältige Bömer quid arjis? nas betreibst

du? Wie jedoch dem Franzosen die Sitte, dem
Bömer das Becht, dem Deutschen die Wahrheit
und dem Griechen die Dichtung als das höchste
(jut vorschwebte, verrathen schon die Bezeichnun-
gen der Worte, welche vom Franzosen nur mots
oder pftrolcs , d. h. naoußolal oder hingeworfene
Aeiisserungen, vom Lateiner aber, wie vom Deut-
schen, rerba oder Wahrheiten, und vom Griechen
zuerst /tvU-oi oder blosse Andeutungen, dann löyoi

oder ausführliche Darlegungen genannt wurden. Der
Franzose ist nur gewohnt etwas zu äussern, est

accoutume de parier, wo der Deutsche zu reden
p/le(jt oder des Bathes wartet, der Grieche Xiyeiv

(ft'/.tl oder darzulegen liebt, und der Lateiner dicere

solet oder anschaulich zu zeigen einzig sich bestrebt.

Weil aber dergleiclicn lexikalische Unterschiede sehr

zulallig scheinen oder doch durch gegenseitigen .\us-

laiisch leicht von einer .Sprache in die andere über-

gehen, so wollen wir unser .\ugenmerk mehr auf

<lie grammalisehen Lnlerschiede richten, und aus
allen 'l'heilen der (irammalik, aus der Lehre vom
L.aute, vom Worte, vom Salze und vom Satzgefüge,

Einzelnes ausheben, um zu zeigen, wie die fran-
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z.ösische Sprache zwar als die vollendetste Uingang-

siiraclie ^ on jjrosseni Wcitlie l'iii' das i;('sellij;c l-ehen

ist, al)er, weil sie von tlcx >S|)ra(he der ?\alur oder

des Bedürfnisses nur wenig- ahweieht, i?e«en die

freie Beweguni^ der Kiinslsprarheii zntüeksteht, von
welelien die deiitselK: als l)cnkcrs|ii;Hlic der gfieclii-

sclien Dichlerspi'aelie i;(Made eiitm'i;-enn('si'tzt ist, aher

durch die lateinische UimIik ispiache mit derselhcn

verinillelt wird, da der Ki'dncr die Sprache der

Vernuidl und iMidiilduiigskrall oder des ohern und
untern Seelenverinöijens iiit'ich sehr beachtet.

In der Lehre vom l^aule liahen wir die verschie-

dene IVortbt'fonim;/ mit deren iMnllusse auf die

VemliUddiiq. wie in der Lehre vom Worte die man-
niglallige il'dvtlii/diin/j mit deren Folgen iiir einzelne

Wortarten, und in Avv Lehre vom Satze die H'iirf-

foUje und die daraus sicli ergehende Satziu rbindimg

zu betrachten. Ueberall winl es sich ergeben, dass

die französische S[)rache nur auf die leichteste Weise
sich verständlieh zu niaclien strebt, während die

deutsche Spraclie zugleieii bclehicn, die grieeliisehe

geschmackvoll unterhalten, die lateinische aber diu'ch

Ueberrcdung gewinnen will. In Hinsicht auf den

IVorttü» hat man die französische Sprache nicht un-

passend als eineCacadu- oder I'apagaiensprache be-

zeichnet, welcher man die griecliisch-römisclie als eine

Kuckucks-, die deulschi' sogar als eine Naclitigallen-

S[)raehe gegenüberstellt. Denn da der Fianzose den
Wortton ruir benutzt, um versländlich zu sein, und
dem Ohre leicht vernelunbar Wort von Wort zu
scheiden, so ])llegt er mit dem W'orttone, welchen
andere Sprachen lieber zurückziehen, die Wörter
zu schliessen, und die englische Representation

(Reppressmiä/isc/mJ als eine lUjircuntation 7A\ beto-

nen. \\ iihrend der Engländer sich nicht scheute,

in seiner ^Imiableness den Ton auf die erste Silbe

zu werfen, schnitt der Franzose, um mit dem
Ton zu schliessen, die letzten Silben von ille habet,

hahebat, habait, ab, und liest vom englischen ^m^«*'/
{Jlhfjost), die letzte Silbe in Aoiit betonend, die

erste Silbe, wie von avtincidus, verloren gehen.

Aus medias dies bildete der F'ranzose nur midi;
um aber nicht zu viele einsilbige Wörter zu erhal-

ten, welche gleichlautend, wie die Abkürzungen
für sine, sensus, sangnis, eentutn. nur für Calembours
sich eignen, erhob er Doi'ivate, wie diarnnm (joiir),

zu Primitiven , und setzte so auch dem So/ noch
eine Silbe zu. Der Deutsche legt zwar in Neben-
wörterii, wie hernaeh und nuehher, den Ton auf
des Wortes letzte Silbe, benutzt jedoch in andern
Wöi'tern den Ton nicht nur dazu, um selbst in Zu-
sannnensetzungen die einzelnen \\"örter auszuschei-
den, sondern auch dieselben nach ihrer Bedeutsam-
keit zu ordnen, weshalb nicht nur jedes Wort so
viebnal betont wird, als es Wörter in sich enthält,

sondern auch der Ton selbst die Silben, wie in

Mnnnixjfdltifjkeiten, nach ihrer Bedeutsamkeit mehr
oder weniger hervorhebt. Fehlt es gleich nicht an
Beispielen, wie leibhaftig und lebendig, in welchen
der Haupiton unmittelbar vor einer andern betonten
Silbe schwindet, so kann er doch, wo von 7>e'sent-

licheren Vorzügen und iortheilhafieren Bedingungen

die Bede ist, wie im Englischen, bis zur lünflen

Silbe vom Finde zur iickgehen.

Statt dass in der deulschen Denkersprache der
Ton der Silben nach ihrer (ieltung voo verschiede-

ner Stärke, bald liocli, bald tief, ist, wie in den
leidigen Morfp'ndiinimirinigshandelinarjierrerlitaver-

dirbiniduräiidriingen , welche \'oss in den Wespen
des Aristophanes (v. 5lH.) an die Stcdle der ooi^QO-
tp o 1 1 oa V HOffi tt r i ()' i X T a ?. a 1 7i o q w v i q ö rr w v

setzt, unterschied die griechische Dichleisinache, mehr
auf Wohllaut und Tondauer, als auf Bedeutung und
Tonsiäike achtend, zwischen gedehntem und ge-
schärlicm Tone, unii liess jenen nie über die zweite,
diesen nie über die drille Silbe vom Ende zur'ück-

gelien. Aen<lerte sie gleich auch nach der Beileu-

tung des Wortes den Ton ab, wie in nuz Qoxrovog
und TiaTQoxi övog, so gab sie doch zusarnrnenge-

setzlen Wörtern nur einen Ton, und legte diesen
oft auf die unbedeutendsten Silben, dadurch L'nter-

schieiie, wie Xaße und kceßs, bezeichnend, für welche
der Deutsche lieber einen Llnlaul, nimm und nahm,
wählte. Die lateirn'sche Uednersprache, welche auf
Wohllaut und Bedeutung zugleich sah, legte zwar
auch, wie die griechische, den Ton auf eine der
drei letzten Silben, beslinunte dessen Stelle jedoch
nicht nach dem iMaasse der letzten, sondern der vor-

letzten Silbe, und liess ihn daher, der äolischen

3Iundart gleich, nie auf die Schlusssilbe eines mehr-
silbigen Wortes fallen, wofern sie nicht aus zweien
andern, wie in deiim für deorum, zusammengezogen
war. Weil sie aber, wie die deulsche zugleich die

Stannnsilbe eines Wortes durch den Ton hervorhob,

wie in desideriiim fdmiliae, und in zusaimnengesetz-
ten Wörtern, aliciii, deinde und exddcersiim , die

Ai't der Zusammensetzung auch durch einen ver-

schiedenen Ton andeutete; so konnte auch unnu'ttcl-

bar nach langer Stammsilbe der Ton einer zusam-
mengezogenen Schlusssilbe sich verlieren, und denüm
nummüm so betont werden, wie quümpritnam und
scribendum bei ausgestossener Endsilbe in dem Verse
des Terentius:

Poi'fa quiimprimum animiim ad scribendum appulit.

.Sowie in diesem Verse die lateinische Sprache den
Ton bald wie es der Wohllaut der griechischen

Sprache, bald wie es die Bedeutsamkeit nach dem
Chaiakter der deulschen Sprache (ordert, zurück-

zieht, während die französische Sprache, mehr
der Natur folgend, die F^ndsilbe eines Wortes zu

betonen pflegt , so ist auch die Versbildang einer

jeden Sprache verschieden, da die lateinische Bed-

nerspraehe das Zeitmaass der griechischen Dichter-

sprache und das Tonmaass der deutsehen Denker-

sprache zugleich berücksichtigte, die französische

Uingangss[)rache dagegen die Silben auszählte.

L'eberschauen wir die Verse der Homerischen

Biade:

MfjViv citide, ^ea, JlT^Xr^iccdtw yixiX^os,
Ov Xofievtjv,

7J
fivQi^ ^ylxuioig aXyt lO-rjxsv,

Ilollag ö^ up&ipovs ipvxoig'A'idt rcQotcupEv,

so sehen wir, dass der Grieche seine Verse nach

einer andern Betonung las, als die Prosa, was der

Römer zwar in seiner lyrischen Dichtung nachahinle.
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aber in der episelirn mui (irainatischen auf ganz ver-

sehiedeiu' \A'i'ise nur liall) ln';icli(c(o, solein die

dranuiti^clien Verse tU'v altern Dielilunii- liis zun»

Schliisse derselben /iii;leicli nach dt'ni Tonniaassc,

die e|ii.seli('n Verse der si);ilern Dielitinij;' dagegen
bis zum Schlüsse niii- nach dein Zeitinaasse gemes-
sen wdi'dcn. Was Terenliiis in dein iamluschen

Verse i<l sifii ?ier/o/i crcdid'it solam dar/ nur bis auf
die beiden letzten N'ersliisse beachtete, ilas Zusain-

mentnllen des rbytiimisclien und i)rosaiscl)eii Accen-
tes, beol)achtetc S'irgilitis in den Hexametern seiner

Aeneide

:

Armn vinnnqiie cano, Trojar tfui pr\mu$ uh oris

I/a/i(i/>i, fatii profiirjus. Lar'una riiut

Litora , »mitum illr et t/rris Jartafiis cf iilto

nur in den beiden letzten Veisl'iissen , weshalb er

am .Schlüsse nur ein zwei- oder <jreisilbiges Wort
sieh erlaui)te, wenn er nicht in absichtlicher .Malerei

von der Hegel aiiwich. Iloratitis, der seine lyrischen

Gedichte nur iiach griechischem Muster iiiass, kehrte

sich auch in seinen satirischen llexamelern nicht an
die virgilisclie Hegel, sondern war vielmehr bemüht.
mit dem dactylisclien Zeitinaasse ein iambisches Ton-
maass zu verbinden; wie:

Olli fit, Jlarcena.i, ut nemo, quam sibi sortem
Sau ratio dederi/. .seit fors ohjecerit, illa

Conti ntiis tivat. landet dircrsa sequi Jites?

Dieses kann die deutsche l)enkers|irache bei aller

ihrer Hildsamkeit darum nicht nachbilden, weil sie

das Zeitmaass dem Tonmaasse unterordnet, und die

Verse eben so, wie die; Prosa , zu betonen i'ordert.

Denn wenn Kloj)stoek seine .Messiade nn't den Wor-
ten begann: Siiiq', unsterbliche Seele, der sündigen
Menschen Erlösuuq, so betiitheilte er eben so, wie
der L'eberselzer der Iliaile und .\eneide, das Silbcn-

maass nur nach der Tonstärke, nicht nach (br natür-

lichen Zeitdauer oder dem Aurenthalle durch den
Zusammeiisloss der Con.sonanlen, wie der Franzose,
welcher den ersten Vers der lliade also übersetzte:

Chante, Deesse. le coeur furieux et V ire d'.Ichillc,

worin zwar Zeilniaass und Tonmaass zugleich be-

achtet ist, aber die besiämlige W iederkehr des weib-
lichen e die rlrvliimisclic Silbeninessung wenig em-
lifichlt, und dem (ileiciikl.inge des Reimes den Vorzug
lässt.

Auch die hochdeutsche .Alundartempriehlt sich da-
durch wenig, dass sie in allen ihrenNN'orlbieguiigiii nur
den schleclitesten aller Sciblauie, das e, zuliissl, und
nur wenige .Ableitungssilben mit andern Sc Iblaiilcn

hat; aber <lat'ür lässt der deulsche Lmlaut in den
.Stammsilben den .Mang«! des N'oealwechsels in den
Endungen weinger lidilbar werden, und gibt, wenn
gleich eine zu gio.s.se lläuluiig von Consonanten die

Nachbildung griechischer Hhythmeii sehr erschwert,
doch wenigstens den Heimen durch die eben so ver-
.sehiedenaitigi n als bedeuts.imen Ausgänge einen
Vorzug vor der französischen Spiaehe. deren weib-
liche iifime mit dem siumiMeii e \or «ien miinnlichen
Heimen der englischen .Sprache nur r\enig voraiis-

liaben. Dabei l)(.sitzt die ileutsehe Sprache, in wel-
cher schon bei ihrem ersten Enl.slehen d( r .SV/-// und
Sane/ elan so beliebt war, wie der Sane/ und Ala////,

eine gleich grosse Vollkommenheit des Gleiehklangs

in den .'Xidangslaulen, wie im Schlüsse der Wörter,
und vermag daher .AI|it<'ration, Heim und Hhythmus
auf gleiche ^^(•ise zu üben, wogegen die lateinische

Sprache beim Nachbilden des griechischen Hhythmus
zwar nielil die .Mliteralion , aber den last allein auf
Kiidungen beschr;nd<leii Heim verschmähte, weshalb
deren Töehtersprachen auch durch den blossen .An-

klang zahlreicher Assonanzen den Mangel vollkom-
mener Heime zu ersetzen suchten. Man hat zwar
auch die spanischen Assonanzen in der deutschen
Sprache wegen ihrer grossen iiildsamkeit nachzu-
ahmen versucht; allein die L'mlautung vermag nicht

zu erselzen. was ihr an l'mendung abgeht, wiewohl
die last aller ^^(lrlbiegungen ermangcdnde l'ranzösi-

. sehe Sprache darin s<'lbst der englischen nachsteht,

die beim Abwerfen der wenigen Nominalendungen
wenigstens den Umlaut deutscher Verba beibehalten

hat. Zwar lautete auch die französische S|)racho

zuweilen die Stammsilbe eines Wortes nach dem
Vocale der abgeworlenen Endungen um, wie sie

clanem und elariim in elef und cluu abänderte, da-

mit sie nicht zu viele gleichlautende \\ örler von
einer Silbe erhielte; allein weit öfter setzte sie eine

Adjectiv- oder Verkleinerungsform an die Stelle des
Piimitivs, wie diuniiim (joiir) für dies, und auri-

cula (orcille) liir auris, und begnügte sieh dabei

nicht mit einlacher Verkleinerung, wie abeille für

apicala, sondern bildete auch aus avicella für avi-

cula ein männliches oiseau, oisillon unil oiselet. und
aus Madame für mea d.imina die Verkleinerung

Madernoiselle (Mamsellchen) lür mea dominicella.

(Schluss folgt.)

I?Bie«cell«>».
Paris. Lebns . <lcr im .\ii(ir.i^c der französisrhen Rpgie-

rnii^ oiiic 2j;ilirige Kcisp (hiicli (iiicclKiihind und <li'ri Orient
i;ciiiaclil hat, hat iti Ailicn, iiiil (iciichniiiung drs MmisIcrM
des Iniii'iii ( hiislidcs, aiil der AUriiimlis diiich iniüebrachte
KiMislIrr iii< lit allein :illi- duil liilindliclicii znni Tlicil nncdir-

lin Inscln'jrirn nul l'apiiT ahM:il»( licn. Sdiideiii auch von
s.nninillu licn hiilenicndc'irn aiit der Akropolis nnd im Thescus-
li'm|i<'l ,inl:;cs((|licii idaslisrhcn KniiNtwcrlu'n Aliijüssc nehmen
lassen, woranf die l'dinien zcischlagen werden. .Vnch die

lingländer haben einin ^leiehen .\ndieil an diesem Unlerneh-
nien erwirkt. Lelias li.ii ansser mehreren antiken iMarmnr-

werken nnd 400 Zeichiiiin^en von li.isreliefs. .Sialtien, (icbäu-

den 11. s. w. nahe .1:1 4001) Kneehisc hr Inschiillen niilgebracht,

worunter 2500 nnedirle sk h liclindrn.

Üie (! V m n a s i e n d e r |i r e n s s i s e li e n R li e i n p r o v i 11 z

waren im J. 1843 von 3727 .Sehfilerii (157 mehr als |842) he-

Miehl und enlliessen 103 .Sehüler zur Universiläl. l)i(^ 9 k.1-

diidi>ehen Ansiallen w.iren von 2337, die 8 ev.iii;;ellsehen von
I2()3 (d.is Simnllaii-tiyniu. in Ksseii von 127) Schillern besucht,

die er>leien enllicvsen lOS. djc Icl/Jeren 53 .Miilnnenien. .\m
/.ahlreii lisiin bi-iii hl war d.is (iymn. in l'rier mit 441. am
••( h\\ach>leii t'lcve iiiil '.»2 .Schülern. I)ic> KiKcraKadcniie in

IJccIhiirs h.illc 32 Zc'i:;liii:;c. Die 5 hcdiercn l'.iir^er- oder Keal-

mIiuIcii w.iren von 12S2 Sclnilern |53 weniger als 1842) be-

siu ht und enlliessen 22 .Sehnler mit dem Zen^niss der Keife.

I'ic (oMinasicn der Provinz NVesl|>halcn waren
im ,1. 1843 voll l!)7i) Scliiilei n IpcmicIiI, und zwar die 5 katho-

lische 11 soll 1144. ilii' ß ev,in:;eli>elien von 83') Schülern, zur

liiixcrs. «iirdcii enllassen |.>2, von den kalliid. Iljmii. Hl,
\cin diu cv.iii:;. 41.

((>Ius. der Klieiii. \Vc.sl|>li. Stliulm.
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Dem Ebenbomcrklcn ziilolge hnt jede Sprache

auch clwiis Kiiienlhiiinliches in der Wurlbildiun)^ in

welcher die französische und liileinische .Sprache der

deutschen und £;riechischen schon daiiini bedeiili'nd

nachstehen, weil sie, nicht als Ursprachen ans sich

selbst herausgebildet, sondern durch die IMischuiig

zweier Volker entstanden, von welchen der siei^ende

Aboriifiner oder Ündtrier und Franke oder Deutsche

den Sprachstoff des besiegten siculischen o<Jer galli-

schen Volkes nach seiner eigeiiiliürniichcn Weise
formte, an Bildsamkeit und lieichthuin gleich sehr

verloren haben. Während die griechische !S])rache,

so lange sie unuiUei;joclil bliei», und die deut-

sche Sprache bis auf den heutigen Tag die Fä-

higkeit behielt, sich nach eigenen Sprachgcsel/.en

immer weiter fortzubilden, wiu'de die lateinische

und französische Sprache auf dciijenigen Sprachstoff

beschräidit, welchen aufzunehmen dem Sieger beliebte,

und beide Sprache mussten das Vei'lorene entweder
durch Aufnahme fremder Wör'ter oder durch andere

Mittel der liereicherting ersetzen Dergleichen .Mittel

bedurfte besonders die französische Sprache, da sie

durch das Abwerfen der Kndungen nach der beton-

ten Silbe mehr verlor, als die lateinische und ausser

der weiblichen Fndimg es$e wenig Neues gewinn.
Den Mangel der Wortbiei;ungen musste sie durch

Umschreibung ersetzen, und konnte darum beim
Nomen den Artikid, beim N'erbiim das Personalpro-

nomen nicht entbehren, wo dieses iiiclil duich ein

Nomen oder on vertreten ward, wälii'eiid die latei-

nische Sprache durch ihre sehr bezeichnenden Fn-
dungen beides ersparte, und, eben deshalb an keine

bestiinnile Wortfolge gi'bunden, zum sogenannten
Lapidarstile sehr biauchbur ward. Obgleich die

französische Sprache die vier lateinischen Konjuga-
tionen in drei Zeilfomien des Activs, dem Pi'äsens,

Imperfectum und Aorist beibehielt, so liildete sie

doch das Uebrige meist nach deutscher Weise durch
Umschreibung, und unt<'rschied die Declination allein

durch den Artikel, wobei ihr dann auch der Umlaut
der deutschen Sprache abging, weil ihr weibliches
e und plurales s den Laut nur wenig äiiderte Um
nicht mit zu vielen einsilbigen Wörtern idierladen

zu werden, schmolz sie nicht nur den Artikel mit den
vorgesetzten Präpositionen zusammen, sondern bildete

auch mehrsilbige Adverbia durch Zusanuneuschmel-

zung mehrer Wörter, wie rnrore ans in hanc horam und
aiijonrd''liui awfi ad il/iid dhirnnm de hoc o(\tr /lodir.

Ging ihr gleich die lateinische Sprache darin voran,
wann sie cooratn (mm ^Ini/caldit zu /in(/nii(ltt) in

curarn zusammenschmolz, so geschah dieses doch
eben so selten, als in den eiiisilliigen Imperativen
ex, die, diic, far, fer, der Fndlaiit abgeworfen ward.

Wenn auch die lateinische Sprache von dicier

die letzte Silbe abwarf, \\\v\ dlreria oderrf/Vrm in dinrr
oder dicere, dicebaris oder direriris in dirrf/nrc oder
diarere, wie dixiranl in di.vvre , und bei ("ato so-
gar dicam oder diciin in dirr verluirzt«-; so blieb

doch auch die vollsiändigere Form im (ieliraiichc,

wie dixitisein neben dixini u. dgl., und durch das
Abwerfen des Emllauies im .\blalive und .lussive

wurden sogar Untersehii^de vom Dative und Impe-
rative gewonnen. Mit der griechischen Sprache
hatte die lateinische nicht nur die meisten Nomiiial-
urid V^erlialendungen, sondern auch die älli'sle i{e-

duplicalion, wenn gleich nicht das später aulgekom-
mene Augment, gemein, und besa.ss daher nicht nur
die ältere uinlauiende und die sjiätere umendende
Erzählform, dem griechischen tiQurce und iiofipe

oder dem deutschen hewn;/ und /icircf/lr, pflorj, pfldff

und pfleyte analog, sondern auch eine reduplicative

Form, wie pepifji neben p('(ji und pniiri, und nahm
in dieser auch die W''ie(lerholung desselben N'ocales

an, wie tefendi, tolondi, tiitiidi. Die deutsche
Sprache entsagte zwar, die Umlaiitung durch alle

Vocale, wie wird, ward, worden, werde, wurde,
würde, mehr noch aushililend als die Uinendung,
der Ueduplicalion , welche Uifila noch kannte, kräf-

tigte aber das Aiiginenl, widehes in der pl.itldeut-

sciieii Sprache durch .Anscid'ifen an das vorherge-

hende W ort fast verschwindet, diu'ch ein vorgesetztes

(j, und ersetzte dadurch auch m Nennwörtern die

griechische Hediiplieaiion, wie in Geklatseli u\v\ Gc-
kla/sr/ier i'üv xu///.aafiu u\\i\ rc u(pkua p a. Minder
reich an maneiierlei Fndmi^en besitzt sie desto mehr
bedeutsame Vor- und Nachsilben, und benutzt den
Umlaut nicht nur zu allerlei \\ Mrlgeliilden, wie
Binde, Band, Buvd, Bündel, Bä-ulchrn, sondern

verbindet ihn auch mit der W iede holung kräftiger

Stammsilben, wie in Sinfjs<in'l und KUnfihhmq, wo-
gegen das griechiscdie nuinülr^ für nulr/ nur als

unvollkoininene Umlautung eiselieint. Wenn auch

die griechische S|)rache ursprünglich zwischen V^w
und f^(j eben so, wie die deutsche zwischen s?7;crt

und setzen, unterschied, so verlor sich doch diese

Unterscheidung, wie in der lateinischen Sprache
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scdi, sessum . eben sowolil zu sfdtjr, als zu sider'e

ijezoücn ward. \\ iiliicml die (luiitsclic S|ira('lic in

dtT UfclirKilioii und Coniuiiaiioii nur /.wischen einer

ntniauiindcn und uinendiiidcn Form unlcrscliifd, wie

Jl ürfer und tforic. fruij und frafilv , und die Ab-
wandi'luniien der Nomina und \'i'rba nieiir nach
BegTilliMi als nach Endungen besiiitinite, bildete die

sjriechische und laleinisclie Sprache aus der .Slainin-

declinaiion und Sianunmnjuiiation nu't wcchsclndeui

Uiiidcxocalc, wie Af yw ktyng oder Irr/is und Is^ig,

Xäiiiijg Oller lex, /<',9'.'<', verschiedene ainlere niil

bleil>endeni Charaktervocaie. wie xo//ew, y.o/ita(o,

xofifiöo), von cumo, und purere, reperire. parare
von parere.

Die i^riecln'sche Sprache unterschied zwar oft den
transitiven und intransitiven lici^rifr dtirch Uniendung
undL'ndaut, wie iiirceixa (ich hubv ül/erzuKit) und
7ienoil>-a (ich hin üht rzeiigf) oder t ^e alt'jx >'''

', v (ich

Tvurde ersclir< cht) wn(\ i|«nAä}';;)' (ich crsrlirackj

;

aber die lateinische S|iraclie gebrauchte einerlei l'assiv,

wie re.ror, sowohl i'ür das intransitive gcpfnf/f sein,

als für das transitive r/ej>/fuji n-erden, urni machte nur

in Zusammensetzungen mit dar und eo, wie //erdor

und pereo. rcndor und rendo, einen ähnlichen Un-
terschied, wie die griechische zwischen ititnj-iui

und xtJfiai: und während die deutsche 8|iiaclie,

welche nicht nur den Fremdwörtern ihre eigeruhiim-

lichen PluraKormen lässt, wie Shfmis. Pueede, Ca-
näle und Capita/ien , sondern auch lür jedes Ge-
schlecht zvAcierlei Fluralfornien, mit oder ohne Umlaut,

hat, wie Thäler und Thale. nach ilicsen den distri-

butiven und collectiven Plural unterscheidet, wählte

die griechische und lateinische Sprache daiiir ver-

schiedene Endungen, wie arad-fioi und OTuD-^tä,
loci und loca, Oerter und Orte, Länder und Lande.
In nichts jedoch spricht sich der Charakter einer

jeden Sprache eigenthiiinlicher aus, als in der Be-
zeicliniieg des passiven Hegrifles , für welchen die

lateinische Sprache eine besondere Form auf /• auf-

genonunen hat, die französische Sprache aber lieber

andere \\'en<lungen wählt, wie on fait cefle chose
oder cetfe chose se fait. Denn statt dass die latei-

nische Hednerspi'ache zwischen Thäligkeit Ufid Kei-

den unterschieil, begnügte sich die franzosiselic Um-
gangssprache mit der Unlersclieiduiig zwischen Han-
deln und Sein, wie die deutsche Denkersprache
zwischen \\ irkiing und Zustand, wogegen die grie-

chische Diclitcrsprache, die objeclive Auflassung
mit der subjeciiven verlauschend, von jedem Tran-
sitive ein Kedexiv diuch die Endung nci lür//ot
i)ildetc, wie koifiai t t]v xKfuk)'jv (ich n'asche

mir den Kopf) und yf'/<)tififiui iuvtu tftuvT(ii
(ich hfihe mir dieses <iiiff/esehrie/jen), oder aucli

t^otiui (ich setze mir/ij und f^fiui (irh ha/je mich
(jes(tzt oder ich sitzej. Ob nun gleich lovafta'&ut.
nicht nur sich naschen, sondern auch si(h traschen
lassen bedeutet, und demnach das Hedexivum leicht

'in ein Fassivum (jerrasehen rrtrden überging, so
halle doch die griechische Sprache, da sich selbst

der Aorist t^in'f.riyiy i^v /.ww intransitiven iitiilü-
ytjv nur wie ein Trinsiliv verhielt, nur ein regel-

mässiges Reflexiv, aus welchem die Media sQXOfiai,
71 o ()tv o /( ai , oixoftai eben so hervorgingen, wie
die lateinischen Deponentia ufor, fnior. fiinoor, aus

(K'm Passive. iJie deutsche Sprache unterschied bei

Ulfila nur ein Inti'ansiliv vom Transitive, wie lernen

von /ehren., demgemäss sie s[)äler auch die Umschrei-
bungen eines intransitiven und transitiven Passivs

durch sein und Tverden biblele, für welche die eng-

lische Sprache, wie die französische nur die erste

aufnahm. \\ ährend denuiach der I^ateiner erfreuet

Tcird , und der Grieche sich erfreuet, der Franzose
aber erfreuet ist, freuet es den Deutschen, nach
dessen Ansicht es auch läutet, wenn man läutet

nach des Franzosen Ansicht, und e/eläutet wird nach
lateinischer S|)rache.

Welche Sprache die vollkommncre sei, zeigt sich

am meisten in der Wortfo/i/e und Satzrerl/indung.

Denn während die franzcisische Umgangssprache die

Wörter nur in natürlicher W'oi'tfoigo ordnet oder
construirl, und bei gröf^sern Satzverbinilungen meist

nur vermittelst eines Hclativpronomens die Sätze an
einander reiht, invertiren die andern S[irachen in

veränderter \\ orif'olge nu't mehr oder weniger Frei-

heit, und stellen bei grössern Satzverbindungen ent-

weder, wie die deutsche Verstandessprache, in

Gliedersätzen den Nebensatz als Vordersatz voran,

oder schallen ihn, wie die griechische Dichter- und
lateinische Hednersprache, in sogenannten Perioden
oder Schallsälzeii mitten in den Hauptsatz ein. Je
nichi' die C'onslinclion der französischen Sprache die

leichte Verständlichkeit fördert, desto geeigneter

ist die Inversion der deutschen Sprache für logische,

der laieinischen für rhetorische, und der griechischen

für dichterische Zwecke: und je mehr Freiheit der
Inversion die griechische S|)rache gestattet, desto

schwieriger wird zwar deren Erlernung, desto leich-

ter wurde sie aber auch durrh Aristoteles, Demosihe-
nes und Menander zu einer eben so vollkommenen
Denker'-, lÄedrrer- irnd Umgarrgssprache, wie durch
Homer zu einer Dichteisprache, ausgebildet. Was
die inverlirenden Sprachen durch blosse W'orlstellung

cr'r'eichcir, miiss die construirende Iranziisische durch
den Ton ersetzen , welcher jedoch für die h(iheren

Zwecke gr'iisser-er Satzverbindungerr in der Schrift

nicht ausr'cicht. Den einlacherr Satz: die iMetisehen

sind ster/ilicli vermag die Iranzösische Sprache nur
aul einerlei \\ eise auszudrücken, stall dass die deut-

sche auch inverlirend sierllieh sind die Manschen
sagen kann; die lateirrisclie aber auch homines mor-
fates sunt oder mortales homines sunt, ja selbst, wie
die griechische, in weicher die IJezeichnirng des
Subjecis dur'ch den Artikel in keirrerlei Worllolge
den walir'cn Sirrrr verkenireri lässl, sunt homines
morlnles oder sunt mortales homines, werrn es einer

Hedner-sprache nicht, um des Zuhöi'crs Aufmerksam-
keit zu spannen, angemessener schiene, das Verbum
eines Satzes als den Schlirssstein an das linde zu
setzen. Irr der deulscherr Sprache ist nicht nur das

N'criirrm arr eine besiimrrrle Kraflstelle des Satzes I

gebirnden, da es bei cirrer Frage oder Forderung

die erste Stelle einnimmt, als wäre es das Subject,
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bei jeder Aussage aber dio zweite als Copnla , und
nach IJclativen oder in aliliaiiivisicn Siitzcn die lei/,to

an Hradicates Statt; sondeiii es ist auch das altrilm-

tive Adjectiv von seinem Sulislaiilive iintfeiinhar:

dennoch liisst sich in einer Aussa<;e das Verbuni

auch voranstellen, sobald man ihm nur das l>eliebte

es voischiebt, wie: es sivil die Mnisrheii strrhiirh

oder es sind sierblirh die iMe/ist /i/7i, und es s/erben

alle Mensr/ii n lur a//e Mmsdien strrfi<n, was jedoch

die lateinische SpiNK'he, wie die griechische, sechs-

fach auszudriicken vei'inag-,

^Veii in der lateinischen, \vie in der griechischen

Sprache, jedes Wort, welche Stelle im Satze es auch

einnahm, durch seine 'iiiidiing leicht eiklärbai war,

so Hessen beide Sprachen lielieliige \\ ortstellungen

nach allcri<'i grammatischen Figuren zu, und die

griechische S[)rache war in so geringem Grade an

eine beslimmie Wortfolge gebunden, dass sie, was
die lateinische Sprache nur in seltenern, und die

deutsche nur in beslinnnlen l'ällen vermag, vermit-

telst der Tmesis zusanimen<;eli(irende \N ürler trennen,

und vermittelst der yhiast)'()////e auch die Präposition

ihrem Stdistautive naclisetzen konnte. Mit gleicher

Freiheit durften beide Sprachen, was der deutschen

versagt ist, in zwei verbundenen Sätzen das Wort,
welches man nicht unnöiliig wiederholen wollte,

eben sowohl schon im erstem, als im letztern Satze

aushissen, worin besomlers lloratius die Griechen
naclialunte, wenn er in to/hre seu poiuTe vuH freta
(C. I, 3, '2(5i die Conjunction seu, untl in quae ne-

mora aitt guos agor in specus (C. III, 25., 2) oder

tiil intra est olea, iiil extra est in ntice diiri (Epist.

II, I, 31) die Präposition ?'«, wie in foedrre rccium

vel Gabiis vel cum rifjidis uequnta ^'iabi/ns (Epist.

\l. 1, 25) die Präposition c//m, nur im zweiten Falle

setzte. Gehen wir aber zu andern Satzgeliigen über,

so überragt die griechische Sprache alle übrigen
schon in der einfachsten Satzverbindung vermittelst

eines Helativpronomens. Diesem muss in der deut-

schen Sprache, wie in der französischen, da.sjenige

Wort, worauf es sich bezieht, beständig vorangehen,
nui- dass die deutsche l)eid<ersprache, welche die

Glie<iersälze mit Vorder- und Nachsatze liebt, mit

Weglassuiig des Demonstrativs einen Helativsaiz auch
voranstellen darf, während die französische Um-
gangssprache selbst scheinbare Vordersätze nur durch
Zusaiimtenselzungen mit que, wie parceque, puisque,

lorsqae u. dgl. zu bilden pflegt. Die lateinische

liednersprache liebte dagigen die Voranslellung des
Relativpronomens in solchem Grade, dass sie selbst

den Vordersätzen noch ein quod zur Verbindung
mit dem Vorhergehenden vorzusetzen pflegte, und
dass Horatius zuweilen auch.ein Substantiv mit einem
vorangestellten Helative, wie Viigilius umgekehrt
mit einem folgenden, der natürlichen Anordnung
zuwider verbanil, und daher quis nun malurum. qiifis

amor curas habet, haec inter oldiviscitur ? (Epod.
II, 37) sagte, wie Virgilius (Aen. I, 573) urbem
quam statuo, vestra est. Die griechische Dichter-

sprache war zwar keine so grosse Freundinn von
Relativsätzen, wie die lateinische : aber weil sie den

zu sehr aus einander fallenden Gliedersätzen die
Perioden oder Schaltsätze vorzog, imd gern einen
Nebensatz in den Hauptsatz einschloss, stellte sie

das Relativpronomen häufiger in die Mitte eines

Satzes.

Den Vers in den Wespen des Aristophanes (v.

I4'i\): "EQitot rig, ?jv exaOTog eiiitii], Ttxvrjv
übersetzte Cicero in den Tusculanen (I, 18) Oinim
qiiisqne 7writ artem. in hac se exerceat, uiel llora-

tius in den Hiiefen (Epist. I, 14, 44): Quam seit

utcrqite, übens, censebo, exerceat artem. Den grie-

eiiisehen Vers übet setzte Voss: Es treibe jeder
seine Kirnst, die er versteht; den lateinischen: IVas
ein jeder versieht, das, rnthen wir, üt/' er niiht un-

f/ernj in französischer Wortfolge müsste man aber
sagen: Ein jeder treibe seine Kirnst, die er

versteht oder jeder übe das, was er versteht Der
Römer konnte das Griechische auch wörtlich also

wiedergeben: Exerceat qiiisque, quamcanque seit,

artem, wie lloratius ^/i'/w<. I, 7, i)8) schreibt : Metiri

se qiiemqiie si/u muditlo ac pede , verum est ; aber

er zog es doch vor, statt des Verbums das Relati-

viim voranzustellen, was im Deutschen nur nach
einem ausgelassenen ^J/les möglich war, dem Substan-
tive Kunst aber, wie im Französischen nachgesetzt

werden rnusste. In grösseren Satzgefügen bildete jede

griechische Periode, welche der Homer gern mit

einem den Siiui des Ganzen erst vollendenden Ver-

bum schloss, obwohl ihm Taeilus auch noch einen

Ai)lativ hinzuzufügen i)flegte, gleichsam ein einzelnes

Gemälde, dessen Hauptfigur der llauptplatz war, in

welchen alle Nebensätze als Nebenfiguren also ein-

geschaltet wurden, wie sie entweder durch ein Re-

lativpronomen nur beigegeben oder durch eine Con-
junction mehr hervorgehoben oder durch ein Particip

mehr in Schatten gestellt zu werden verdienten.

Dagegen liebt es die deutsche Denkersjjrache, die

Zwischensätze der Perioden, welche die französische

Umgangssprache an den Hauptsatz also anreihet,

wie es das leichte Verständniss fordert, in Vorder-

sätze zu verwandeln, so dass sie gleichsam den

Grund zu dem darüber aufzubauenden Hauptsätze

legen. Wird dadurch gleich eine längere Periode

oft in kleinere Theile zerlegt ; so vermag doch die

deutsche Sprache bei aller Gebundenheit in der

Stellung des Verbums die lateinische Wortfolge über

Erwarten nachzuiulden, wie folgende Uebersetzung

des Horatius (S. II, 4, 4) von Voss beweiset:

Pecculum fiiteor, cvm le sie tem-piire Iripvo

Iiiterpcllantn ; sed des vcniani humis, ovo.

Quod si mlercdcrtt tdii nunc ali<pid, rcpetrs mox:

Stve est nalurae hoc, sive actis, rnirics utruqite.

Unrecht war's, ich gesteti' es, dir Eilenden rilso zur Unzeit

Quer mit der Fraijc zu liummcn. Ich bdC um Verzeihung,

o Guter!

Wenn aus dem Sinn dir etwas ent/Iug, bald fängst du »s

nieder

:

Ob es Geschenk der Natur, ob der Kunst sei, fierrltclt in

beidem.

O. F. Grotefend.
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Commeiitnril rrltiri in roillces hibliodiecae

Aratlriiilae GissriiHis Graecos «>t lialiiioiü

plillolo^iro«! et iiiedil aei i liisf oi-irott ac
geojs;i-apliiru«» riiiii a|i|i<>iiilire rrilica «a-
riariiiii lertioiiiiiii <*( <|iioi'Uii<lHiii rariiii-

ntiiii latiii. laiiic |ti'iiiiiiiii c> roild. ctlitoriiiii.

Atldilae Hiiiit taliiilae iitliOKra|iliirai> II.

Scripsit Itv. Fr. auil. Ollo. Coli. Hent. pliilol.

GIn)^. et iiia}:. icyiiiii. f^lr. GIseia«* Iiii|ir>iiüi8

' Ci. Fr. Ueyrrl ITIUC 1'CXL.II. 3i-i ». »ulio.

Dies verdienslliche Werk des Hrn. Odo, wenn es

auch zum grossen Thcile die cl;issisrlie Philologie

nicht beriilirl, d;i die Universiliilsliihlioliick zu («icssen

nicht eilen reich ;in Handschrilii'n clnssischer Autoren
ist, bietet gleichwolil ;iu(li den Philologen mnnchen
schüizharen Heiirng D.ihin gehört vor allen eine

Handschrift des Justinus. früher dem Kloster Wein-
garten gehörig, nach Adrian aus dem 15., nach

Hrn. 0.aus dem 8. oder 9. Jahrhunderte (freilich eine

sehr bedeutende Diflerenz), welche JIr. 0. 8. 3 flf.

genau l)eschreil)t. Diese Hdschr. slininit mit den
besten Codd. von Bongarsius im Allgemeinen über-

ejn, bietet aber, da liisher säinmlliche Hdschr. nur

ungenau verglichen waren , eine nicht geringe Zahl
neuer Lesarten dar. Nicht minder werihvoll, viel-

leicht noch glaubwürdiger ist ein Marburger Codex
des Justinus, obwohl derselbe aus dem 15. Jalirh.

Stammt. Ilr 0. hat eine voMsländige Vergleicluing

beider Hdschr im Anhange S. 201—250 miigctlieilt,

die um so dankenswerlher ist, da die von Kyssell

angestellte Collation der .Marburger Hdschr. (Hinleler

Gymnasialprograinm 1840) nicht mit der notliigen

Sorgfalt ausgelührt war. Mit Veilangen sehen wir
Übrigens einer neuen Ausgabe des Justinus, die von
Hrn. Baiter verheissen ist, entgegen. — Nicht un-

wichtig ist eine Hdschr. des Vcgeiius de re militari,

zu Paris im J. 1463 abgeschrieben, zwar nachlässig,

aber oftVhbar aus einer bedeulcnd älteren IMschr.

Auch hiervon giebt Hr O. die Varianten im .\nliange

S. 2.50 — 2fiO. Nur scheint uns der Giessener Codex
durch mancherlei Glosseine enislelll, z B. V. 1: Et
tarnen safis celeriter fit, quod bene fit, V. 6: quam
hiare tabtdata, u. m. A. Nicht unwichtig ist die

Uebersclirid des 1. Buches: Inci[)it libcr primus
flavii vegccii renatis, viri illustris, coinitis epiloma
instiiutorum rei mililaris de cominentariis augusti,

trajani, adriani, nee non etiam froiitini« und älitdi-

ches in den Sid)scri[)lion(n der eiir/.elnen Bücher.

—

Zur Consolalio des B(i(''iliius bietet die Giesscner
Bibliothek 4 Hdschr., von denen 3 mit einem Com-
mentar versehen sind, ausserdem eine 5. Hdschr., die

nur den Commentar enthält. Unter diesen Hdschr.
ist besonders die erste, früher im Besitz des Hrn.
Prof. Osann, wichtig, nainenilich bietet sie häufig

ganz allein die richtige Woiisieliung dar, so z. B.

II, 6 quod diluvium sira'/cs tuntas diclcrit st. tan-

tas strages dederil , ebend. ganz richtig: ila cru-
ciaiiis — vir safiiens fecit esse virtutis st. fecit cliam
virluiis. ebend. quod in alium fa(;ere ([uisquarn i)0ssit,

8l. quisquam facere, so dass die Benutzung dieser

Hdschr nicht unwichtig sein dürfte lür eine sichere

Consfituirung des Textes, Hr. O. hat daher S. 260
— 269 die Vergicichung dieser Handschrift voll-

ständig milgelheilt, nel)st Proben der übrigen sowie
der Commenlare. — Vom Marlianus Ca|)ella enthält

eine Hdschr. das erste und zweite Buch, sowie den
Timäus <)es Plalo von Chaicidins übersetzt, nebst

ein(>in l>ruchslü<-k des Coinnienlars. Hr. Otto hat

vom Martian Proben , zum Chaicidius sämintliche

Varianien milgelheilt S. 269 — 275. — Von Hdschr.
des Cicero enthalten zwei theilweise die Epistolas ad
Familiäres, andere den Cato, Paradoxa, und andere
Pseudo-Ciceroniana. Hr. O. theilt S. 275—283 Pro-
ben aus der ersten Hdschr. der Briefe, die sich der

Mediceischen nähert, sowie Sius einigen andern mit;

vorzüglich dankenswert^ ist eine sorgl'äliige Ver-

gleicluing der Calilinav'ischen Beden aus derselben

Marburger Hdschr., welche den Justin enthält. Pro-

ben zu den Biiefen des Seneca theilt Hi-. 0. aus
einigen Hdschr. !S. 283. 284 mit, die indess nur ge-

ringen Werth zu haben scheinen. Werlhlos ist eine

Hdschr. des Sueton, s. S. 21 und S. 284, sowie ein

Codex, der Cassiodor Var. lect. Lbb. VII enthält,

siehe ebemias. Wichtiger ist eine Hdschr., welche
mehre Werke des Sulpicius Severiis enthält, s. dar-

aus Probe S. 285 ff. Unter den Hanilschriften des

16. Jahrhunderts, die aus älteren Au.sgaben abge-

schrieben sind, scheinen nicht unwichtig Jidius Fron-

liiius und .Aggeniiis Urliicus, sowie eine notitia

Digniiaiuiii, siehe S. 23 24.

Von lateinischen Dichtern enthält die Giessener

Bibliothek Hdschin. des Serenus , Virgil , Horaz,

Ovid, Juvenal , Venantius Foiiunatus , Pindarus

Thebanus, die Hr. 0. von S. 74—81 beschreibt.

Proben davon sind mitgetheilt S. 312-318, nur zum
Pindarus Thebanus vollständig, wie denn dieser Co-
dex auch nicht ohne eio;cnthiiiidichen Werth zu sein

scheint.

Vongriech.Hdschrr. finden sich.\pollinarisMetaphra-

sis Psalmornm, Joliaiinis Geomeirae Melaphrasis Can-
ticorum, Gedicht von Joh. Lascaris und Chrislopho-

rus, .lusiinus .Martyr Conun. ad Graecos. Vergl. S. 109.

Dazu kommen jüngere Abschriften von Hdschr., z.B.

zur griediischen .Anthologie. Nicht unwichtig sind

die Advcrsaria l'hilologica , die Hr. 0. von S. 113

—

126 behandelt, von Mai und Sleinheil, enthaltend

Emendationen und Bemerkungen zu .\lciphron, Aelian,

Gellius, Heliodor, Arrian, Lucian, Diodor u. A.

ITIiscelien.
Prpnzl.iii. D.is voijäliriKr Mirfinoiisprosr. dos Gymn.

onlliiijt niip .Mili. des ('(inrcclor l'rof. Dr. MeinicJiP über den
(jeb,ri)shau der Insrl Jiivii, 35 .S. 4. Her .lalircsberirlit über
die Aiisliili (S. ;i6 — 47) ist vom Dir. l'ttajztnc. D;is f.ohror-

collci^ium Ipostclii .ms dorn Dir., I'roicrlor l'rof. Dr. Schidlze,

<'(inr. I'rof. Dr. Mein rke. Siibrrrl. Ihittmann, den Colhibora-

((ircn Oliorl. Dr. Strahl . Dr. KörniT . Obi-rl Srhm dl , Ger-
hardi, Dr. I),hfl iis, MiisiUdlr. Ilimmann, l'lischliiuvsky, l.ehrcr

dir Vors<biilc. Kress, Z<M(li(Mlilir(r. .ScIiüIitzmIiI zu Joh. 218,

Biirtinler 70 Aiiswärlisc iu 6 Khisson. Zur liiuvcrsilät wur-
don zu Osicrri 3 rnll.isscii.

N n 11 1> I i n. Prüf. Fabricius ist wieder am Gymnasium zu
Nauplia angestellt.
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A\';ilirPn(i für rlie ErUI/ii'img; flor Coinm(>ntnnVn

Cäs.irs in den Iclzcn .l;ilirzcliciHlen viel Kflriiilicht'S

geleistet worden ist, \v;ir die Kritik ^iTnde ein ,l;ihr-

hundiTt Ciisl :inC deiiiselhen Slnni||)i'nkie o;el)liel)en,

inilcni seit Ondeiidfnp. dessen kk'imi-e Ausi;;ilie 1740
erseliien, weder neue ll.indselMilien von Uedenti.ng

vcruliehen noeli die Gninds;i(/,e, w( Iclie liei der Be-
nut/ting der hekjiniilen edd. nii/.iiwenden seien, (est-

geslellt worden waren. Erst llr Pi'oC. Sclineider

hat in seiner schon längst sehnlich erwarteten Aiis-

galie, v(ni der iiis jetzt der eiste Tlieil vorlie.",t, den
seit und. heseiiiäiikten (iesielitskrels erweiiert, und
eine neue, siehei'e (iest;dtiiii5 des Textes /ii i;ci)en

begonnen. Denn er li:it nielil allein eine hedi'Utende

Zahl l»is jetzt nicht hek^iniiter cild. entweder seihst

verüliehen, oder durch andere vergleichen lassen,

sondern auch schon hekaniiie th<'ils nach neuen,
theils nach fi'iiliei'en Collationen ( Exeerp. Fahr ic. un(i

C'ondiienl. I genauer henuizi; ausserdeni eine grosse

Zahl alter AiHgdien sidlist und sorgfältiger als es

früher gesehehm war durehgesehen; üherliaiipt ein

sehr reiches kiilisehes Material (es sind iiher' 50
edd. und 27 Aiisgahen) gesaniniidt: son lern auch
die Familien, in welche die edd. zerfdhr), mit (ie-

nauigkeit n ichii-ewiesen ; welches Ansehen einem
jedem dir ilie (Jesialtuiiii- des Textes heiztdegen sei

bestinnnt, und duicli die liesounene und consef|uenle

Betölgung dieser allgemeinen (jriinilsälze, so wie
die sorglältige Berücksichtigung von Cäsars Sprach-
getirau« he einen reineren und fesler hegnin(1eien
Text hergestellt. Ehen so hedeutiMKle \"eiilienste

hat sieh d, N'erf. um die iM'kläriiiig sowohl der
Sachen als dir Sprache erwoilien, in beiden Be-
ziehungen vieles Dunkleaulj^chelll, manches Unsichere
bestinnnt, und hithümer entlernt oder L'ebersehenes
aufgeklärt.

Linier den edd., die \\t. Seh. entweder aufs Neue
oder zuerst benuizt hat, nimmt unstreitig der Bong.
A. die ei'Ste Stidle ein, und <'S ist daher von grosser
Bedeulung, dass von demscdhen eine neue, wie es
scheini, meist soiglältige Collation veran.staltel wunle,
und zwar um so mehr, da die demselhen zunächst
Stehenden edd., der Par. A. und Vatie. 3864, nicht

vollständig, je<locli so weit für d. Vrf verglichen

sind, dass jene reheicinstinuniing niehl in /weile!

gezogen wer-ilen kann. Liiier den v(ui Hrn. S. stdiist

liemit/.ten ist nelien Dr. A. am bedeutendsten \ ind.

A., nicht sowidd wegen seiiK'r Treiriichkeil , als

weil aus deinsellien deutlicher als aus den übrigen

edd. hervorüehi , mit welcher Freiheit schon im 1^5.

Jahrh. die Bücher Cäsais behaiiih It wurden oder

w^iren, und weil er oft die Kennlniss des .\nd. und

Oxon., die beide, ungeachli't der' Bemiihungen des

Verf's.
,

jetzt nicht mehr halien aufgefunden werilen

können, ersetzen miiss. Die grf)sse ^b'nge der edd.

theilt d. \'r-l. iheils nach dem äusseren Keirnzeicliim,

dass ein Theils, ö\ — ö'i entweder nicht o<ler nicht

vollständig oder an einer anderen .Stelle enthält,

iheils nach der inneren Beschill'enheit , da sie den

Text entweder r'einei' oder vielfach verändert und inter-

polirl darbieten (auch dieUeln r- und Unterschriften, s.

Oud. zrr I, 1 u. 2. extr-., hätten wohl einige Beach-

tung verdienl) in zwei (iesehlechtei', urnl jedes wieder

irr fünf l''amilierr, wurülier' er sieh, etwas dirnkel,

S. XLN'II so ausspricht: "collat's auleni iitriiis(]ue

generis And. Ox. et \'ind. .\ cirm (piinipre pr'oximis

par'iter ac Bong. .\. Par. A. praesiare siil)se(|uenli-

bus ulriusvis or'dinis et puiioi'e forte (fönte?) erna-

nasse, seil veris leelionilnrs plirres (piam hi inixias

irahere visi sunt falsas etc." Diese Sclieidirng ist von

so grosser Wichtigkeit fiir' die Kritik, dass das bis-

herige Schwankerr besonders dirrcli die .Nichtheach-

tiriig jener Verscliiedenlieit iler- edd. entstanden

scheint, irrri) tritt namentlich in den beiden ersten

Familit'n der zwei Classen so hesiimmt hervor, dass

sii' nicdit in Zweifel gezogc ri werden kairn. Nur
wird nicht d<-iitlich, warum N'ind. \. Ilav. A. Leid.

A. (ihr tihi'isens mrnclies Besondere enthält) von

()\. und .^nd. gelrennt siird, da jene Bircliei' die

Textgestaltung, die dieser Gattung zu Grunde liegt,

wenigstens eben so beslimml, wenn rricht noch be-

stimmter, repräs<'ntiren. Bei den übrigen Familien

trill <lie Ver'schredenlieit nicht irrrnrer so hestinrrnt

hervor, trnd dre Eiüerrlhiirrilielikeiien nrarreher ein-

zelnerr edd. scheinen hei dei' Firriheibrng weniger be-

achtet, wie es narrrenilich \oii l'et. d. Vrf. an meh-

reren Stellen bemerkt, dasselbe gilt von Dr. .\. s.

1, .39, 6. 1, 45, I u. a. Vrat.' B. s. 1. 4, I. '2,

21, I. II. a. Für die Bichtigkeil derselben im All-

gemeinen spricht aber- nicht allein der- Charakter der

edd. im (ianzen, sondern aireh an vielen einzelnen

Stellen im Besonderen, s. 1, 13, 1. 4 K», 1. 1, 27,

4. 4, -.'3, :i II. n. Daher sind einzelne .Veiisserimgen

des Vrf's. aullallend, z. B. 1, 45, 1, wo er von den
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bes<:errn rdd. s.is-l: qiioil (]Mi li. I. o\liil)enl, lii fore

insolcnlidiii c.i[ii,int. Die liiliM|iol;i(i((iu'ii tkr zwei-
ten Fnmilii' sind znin ürnsscn Tlnil so Ix'sclwill'ct),

wie sie sich in ;in lern .Sclirii'lslcllcrti Hncltn, zum
Tlii'il aber sehr auHallcnd und eis^cniliünilich. Dieses
hat Hrn. S zu der llyixiiliese ^efidirl. dass in einen
Tlieil iler edd. einzelne Ziisäize oder Veiändei un^icn,

die aus den l'-pluineridi'U Cäsai's i;-ennunnen wären,
ire'KOuinien seien, und er suelit dieses iheiis in der'

LinliiUMiü-, s S. XXXI II'., llieils an ein/.elneu Stellen

dar/.uiliun. OI)i;leieli dieser («edauke sehr seiiarl-

sinnig und geeiuiiel ist einzelne auH'.dlende Ersehci-
nnngen zu erklären, so scheinen Hei; doch dieCJriinde,

die daliir aulj:csleill sind, die 8aciie nicht iilier allen

Zweifel zu eihelten. Das Dasein solcher K|dieuie-

riden wird tlieils als \vahrsclieinlich an sich hin^c-
^ stellt (ruir dürlte der Umstand, dass Cicero dem
Luceeius erst comnienlarii auszuarbeiten verspricht
anzeigen , dass er wi-nigstens keine ausreichi'nde»
Tagebücher gehabt habe); theils durch die bekannte
Stelle aus Servius zu Acn 1 1 , 743 zu beweisen
gesucht; die von Oiidender|t zu b. g. I, 1, 1. b. c.

3, 34, hierher gezogenen Stellen aus l'lulareh, A|)-

pian, Symmachus, die schon Davis, s. p y;)8 ed.

Oud., aul die conimenlarii bezogen hatte, sind

mit Recht auch von llr. Seh. in <lieseni letzieren

Sinne genommen; die von Dav. imd üuit. angedeu-
teten Stellen bei l'olyän und i'rontin nicht beriihrt.

Es bleibt also nur die Stelle v(in Servius idiii;;, ilie

überdiess d. Vrf. eist mit Asinius I'tdiio's Vorwurf,
dass sich Iriliiinner in Cäsar's Commentarien landen,
in Einklang bringen, und gest( hcn niuss, da.ss Serv.
nur auf eine unbekannte Autorität sich stütze, die

Ephemeriden selbst nicht gesehen und bei jener An-
führung vielleicht sogar an die commenlarii gedacht
habe. \\"\\(l das letzte zugegeben, so konnte eben
SO leicht angenonnnen werden, dass der vereinzelte
Zug, den Serv. berichtet, sich durch Tradit.ou (s.

Vorrede zu lib. \ 111 ex parle nobis L'aesaris Ser-
mone sint noia) erh<ilt( n, und von dem (iranunatiker
als in den ('ornmeniarien erzählt angcge!)en werde.
.\in bedenklichsten alcr dürfte es sein, auf ein so
unsicheres rundanient, mögen auch inunerhin Kphe-
nieri<leii dagewesen seii , Ansichten von ncni Irdialt

und der lleschallenhcit deiselben zu bauen, wie es
S. XXXIl gesehiehi, indeu! die Ephem. vieles nur
Cäsar's l'crson l'x tr<(lende, nach anderen Stellen
fiherhaupt eine ausriihrlichere Darstellung der Ereig-
nisse entiiallen liulien s(dlen, was vorzüglich aus
jenen verdächtigen edd. gelolgerl wird, deren IJeschaf-

fenheit abei- wieder ( rsl durch die Annalinie der
Benutzung der Ephem. d. Vrf. zu <rk'ären beabsich-
tigt. LcIkm' diese .Viiwi ndung der Ei)liem., welche
nicht einmal Sueton oder llirtius in dem Hiief an
Balhus erwälincn, äussert sich il. Vrf. S XXX III

also: -visas illas ab uno alterove Caesaris fann'liarium
et lectas quoi|ue atipie excer[ita ex iis (luaedam
Heinde una cum lo:iiis nonn'ne aliorum in Mbros tra-

ducla esse cinn per sc credibile tum eo cpiod apud
Servium exstat

,
probabile est. Von diesen Excerp-

ten müssle nun .Manches auch in einen und den
andern cod. der commentarii gekommen sein. Nun

sollte man erwarten, es würden dieses in den letz-

teren übergangene oder von Cäsar anders als in den
Ephem. daigeslellte, oib r genauer erzählte Ei'cignisse

u. s. w. sein. Allein solche Erweiterungen der Er-
zählunir finden sich nirgends; die nach Hm. S. aus
den l'ilplu'm. aufgenonnnenen Zusätze oder L'mgestal-

tungen belrellen meist nur unbedeutende stilistische

\'i läfideiinigen , die Cäsar vorgenonunen , ein ande-
rer zu bemerken sich die Mühe gegeben haben soll,

wo man nicht begreift, warum sie Cäsar selbst ge-
macht, oder der ,Andere in so beschränktem iVlaasse

angeluhi'l habe; oder höchst unbedeutende Zusätze,

die für die Geschichle gai' keine Bedeutung haben.
Beti'achlen wir die einzelnen Stellen, wo der Vrf.

einen solchen Einlluss der Ephem. annimmt. 1 , .39

2 steht in dem besten cod. l5ong. A. miujnum peri-
rti/i/m 7nisc7'e(ibaiitar, qiiod nun inaipiam in re mili-

iari iisiim li(ib(haid, dieselbe Lesart, nur miseraban-
liir haben die Pariser (also auch wohl Paris. A)
Ami. üx. Leid. A. Vind. A. u. a. ; einige zeigen
oll'enbar, dass dirrch das wiederholte magniim eine

Verwirrung cirlstairdcn ist, sie haben: nun viafinum
jxrir. tnis( rabon/iir f/i/od non ?«., andere lassen die

ersten Worter bis (ji/ud weg. Diese sollen nach
Hrn. S. das Itichlige <m halten haben, weil der Ge-
daid'i.e peric. nn'serabantur rriclil zum Folgenden |)asse,

dieser- also aus den E|ihem. hierher gekommen sein.

Allein einmal muss hi< r d. Vrf. seinen eigenen An-
sichten entgegen anrn hrnen , dass auch Bong. A.
Paris A., die sonst von solclien Zusätzen durchaus
fr'ei sind, denselben aulgenomnren haben. Fei'ner,

was den WidiTS[)r-uch mit dem F'olgenden betriffV,

so konnte ja Cäsar sehr wohl zuerst angeben, wie
sieh jene vornehmen Herrn öll'entlich zeigten, ehe
sie ihn seliisl unter andeien XOrwänden um ihre

Entlassung baten; dass sie aber' ihre Klagen nicht

geheim gihallen haben, zeigt deutlich der Salz, dessen
Er-klärimg der hier erwähnte ist: lanlrrs subito limor

onmim ex<'rcituni oceupavit, itt non mediocriter owi-

jüiim mentes animosque pcrtiribar'cl. Hie primum
ortus etc. Eben so korrnlen andere, obgleich sie

vorher ihr'C Klagen nicht zuiückgelialten, doch sich

schämen unter' falschern N'orwande wegzugehen;
aber' eben diese duillen dann auch (tflenilich ihre

Klagen nicht mehr hören lassen, daher: abditi in

tabernaculis atit suum fatum qrrcrebantur, aut cum
familiar'ibirs suis commune miserabantur. f)ie Wie-
derholiriig derselben Wendung kann bei Cäsar nicht

aulfailen, s. il. Vrf. u Lippert zu 1,3,3. Es scheint

daher' kein tr'iltiger (iriind vorzuliegen, jene «lurch

die besten codd. beider' Familien bestäliglen ^^ orte

als einen frennleii Zusatz zu beti'achlen, Ixsonders,

da mau auch nicht sieht, warum sich .lemaml die

Mühe sie einzuschieben genommen haben sollte. —
Schwieriger ist , 'J, 4, wo in den besten cdd , auch
And. u. ()x. wer(i(Mi nicht ui\ter den abweichenden
genaniil, gilesen wird: ti/m vcro dubilandinn non
taisÜinuvil . quin ad eos pro/iri.sn rrliir , in mehre-
ren, die theils iIlT Ix'S-eren (wie Voss. A. Dr. A.

\'ind. E F.) iheils der interpolirlen Classe angehö-

ren, ist vor proficiscerentur entweder XJl d'ubus

oder XIP die zugesetzt. Auch dieses soll aus den
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Ephemoriflen hicrlior !;ckomiiien soin, iinH dort die

Zeit von (iciii den .Si'iuioiii-n !;f;i( in'ticii Aullra;^

alles aiiszukundseliiillen his zuin Ahiiiaisclie Ciisiii's

Onse/.cigl liidicn, von ihm alier seihst als zu iinhc-

deiilcnd. Oller zu dunkel und UMsi<'hei' in den ("oni-

ment. wei^^-elass /n sei. Allein einmal is( nicht klar,

wie Jemand einrn so dunklen Znsalz ii di(^ machen,
oder wie in den l']|)hem., wi'tin sie regidniiissij; geCuhrt

wurden, von dem zwiiilten Taue hahe die !5edc

ßein können; endlich ist die handsehril'i liehe Auio-
rilät lür eine solche Annahmu zu iirdiedeulend , als

diiss man sie für hinreicheml henriindel und nicht

vielmehi' in jetii n WOrten eini'n von den willkiir-

lichen Zusäizen, die in jirien edd. niciil so seilen

sind, finden sollle. lihen so nimmt d. Vrf. §. 5
provisa, was in der schlechiern ['"amilie slelil . lür

das in prima soriptione (Kphi'meriden) («esehricltene;

comy.aruta daj;('i;cn (iir das \on Cäsar stdiisi als

das lie/.eiclmenilere /\(iri;eilominene. Allein die Ver-
änderun!;en dieser' Alt sind in jenen i^AA. so häafiir,

dass es sehr aullallend sein würde, weiui nur die

eine oder andere in den l'^phemeriden , \iele andere

in der Willkür, mit welcher der Text aiiücordnct

wurde, ihren (irund hahen sollten. ') — '-•, ^i 1

wird die statt der aiiCgenoinmenen Lesart: fer'ivVi-

tahatur in der zweiten Faindie stehende sollicitdti.)-

nibus i'xqair( bat als aus den l*>phem j;enosseii dar-

gestellt. Allein theils ist der .Sprachi^elnauch so-

wohl von sidlicitatio, was sich kaum iri;endwo in

der hier angenommenen nedeiitiinü: iiar lieiinrii-

hiyuvy. nitht Ei.tsd.ekhndtx zum Zrveck lutbiiide An-
griffe findet, als von exquirere, was wenij^slens 1,41,3

*) An vicion Stollen rrklfirt Act Vrf. seihet £;.inz rihnlirhe

VorrMKlrrniiilcn lür willkrirJK he oder lür ('iirrii|il<liri. Wir
er^^:ihll(n mir cinisp ilrr«lli( n. .Sii hiilii'n ilic intir|i(ilirli'n

edd. t, 5. 2 ])r;iri(r St. |ir;irtcrqiiam : I. 2H, I riiiiiiTicivis>( nt st.

Conimi-isvoni : "ib. 6 (.\ri|.(r<t s(. siisliiicrri : 3'2. 4 |iriio (0\.)

6t. qn.iiii: 41. 1 per Irilmiins 'I. cnin liilmiiis: 43. l m 't iilil,

qu.'iliilci -( riini : 44. 5 ilo)i('iiili riiil s|. |i(>)i( ;iil>'i im : ili. fii<;i'< *l. |hiI-

Sas: ili. in
i
nrrni iikiIIiiiI {iii;ilim)sl. >i |i:ii(' nli viHiiil: 47. 4 n^ilS

erat st. iilrlmtur : .53. C |
.e Ic m st. iiricm -.1. 1. \ iillcridrrni st. cile-

riorrni ', 1. 4. 4 ri|i.is lUn ni sl. ris Itli(iuim: 1'3. 1 ex |iav(ire

St. ox liTidri-: 1\. \ (l'IrnlHMiili st (Icliliilriiil.) : 23. 3 ilrdcrnnt

8t. r(ini(i «Miiiil : 27. 3 ;insi qniid (sscnl st. nnsds esse: 30. 1

institiiiTotiir st. instriicroliir: 31, I diiiniin sl diviiiii: 32. 2

reprntp st rrpcnliiMi: 3-') liilicriia st. lulMrnarnla : 3. 3. 1 Irni-

pHs sl. Olli«: 3. 4. I hI.i St. ^arsa: tO. 3 sindio im ilari st.

slnderp: 1.5. 4 inaxiniai' (iiil <i|i|iiirniiiii.ili sl. in.ixinic liiii opi nr-

tuna : 2'. fi iiisis|;ini sf institniinl : 27.1iililiililod.drliilitsi.ini-

»it : 28. 1 .iiTr«' inslilnruinl s(. ^froro < oriirriint: 4. 1.7 ndiiidist.

incolniill: 4. 2. 3 assuifafinnt sl. adsnrCi crriiiit: ili rnm irsiis |io-

6cil sl i\ n. osi : ili. |i,iliiinliir st. siiinnl: 5. 3 innHinlms st.

rebus: 12. I irnni — |
rdl'ccli sl. icr.iiil: 17. 4 di iiiiss.-i s(. iii-

missa : ili S 9 ad'Ji lianliir st. .-lii liaiilnr : 20. 3 adiit ad illiis

s!. illo ;idiit: ili. (Jalli.im st, (iailias: 21. 8 qnaiidirn l.icnltalis

Bt. qiianiMiii facnlias: 27.7 Cdimiiciidaiiinl st. riiniinriidaro coe-

pcrunl: 23. 4 <nni pliirilius sl.ill r<iiniiliirilius: ili. §. 4 ras iisiii

St. navrs p. ii.: 32. 2 diias px rpünnis — siipccdi-ro st. e. r. il.

— riilinrtps siippidcrp: 3.5. 3 ad(li<'lis iiinnsisqnp sl. apdifi-

ciis iiinn'isniiP Sniipii iMpsp .Slcllon alh' oclpr vielp dpispl-

bpn dii'cli dip Kpluin. vpriimlpil. diirih ilipsp anch dip sei (ift

verändprtp \\ nrislpllni«!; vcraiil.issi, «jcjrr auch aiidcrp Einzpl-

heilpn z. R anlniinadvprlprp, was si< li nipi-l im .\nd slalt

aniniadvi'tpp. s. I. 52. I. 4. 12. 2.5: 32 ii. a. fimlcl, so Piit-

elamlpii -lin? 0('pr \\i> will ni.in dip tirpiizp zwisphpn will-

ktirlidiPii ui.d cltrch die Ephcm. verunlabütcn Veiäiiderungen

finden ?

nicht so gobrauehl ist , dass es unmiltclbar mit dem hier

aniicnommeiien (iehrauch ver"lichen werden ktiniilc,

gciicn diese Lesart; iheils scheint sie durch die iMil-

(elgiieder von r.rpiriil atiir , ixpifbalur , die dann
vcrdorhen wurden, veranlasst. Ebenso ist 2, 8, 2
das in jenen edd. stall 0(ciipnrf stehende teuere^

wie "i, 31, I niii'-is st. ?iio(?iibi/s nach d. Vrl's. .\n-

sicht aiiC diese Weise entstanden. '2, 9, 4 halieii die

reineren edd. rommeati/f/uc no.stros prohibcrcnf , die

übrigen zum Theil wiingsieiis, es wird namentlich

nur Vind. A. , angelührl, commrafiisr/i/c nosfros sits-

tiiiib(,nt ; das letztere erklärt d. Vir. für einen Uest

aus den Lphemerideii. Allein schon der Ausdruck:
comineatus susiinere diirlte sich sehweilieli durch

(\'w angelühiien: iiersonam, miimis susiinere recht-

lertigen lassen, wesshalb auch schon frühere Her-

aiisgi'her diese Lesart aufgegeben und wenigstens

roinmeatu substiliiirl zu haben scheini'U. Dann aber

kann dem Vind. A., der fast auf jeder Seile S|)ureii

Willkürlicher Veriinderiingen der Worte, Wortstellung

u. s, w. zeigt, was auch der Vrf an anderen fStel-

Icn selbst zugiebt, unmöglich so viel .\ns(dien einge-

räumt werden, dass wir auf ihn allein jene .Annahme

gründen möchten. Dasselbe gilt von "i, 14, 5: ut

siiu (lem<ntia — iitatnr, wo \'ind. A. Leid. A. sua

auslassen, ileir Seh. findet diese Auslassung nicht

unpassend, <la die ilidlovaken die clemeiilia noch

nicht gekannt liiillen, und glaubt deshalb, es habe

in den Kpliem. nicht gesianden Allein es ist iiber-

sehen, dass Divitiacus redet, und die Worte vorher-

gehen: et pro his llaeduos, die ja schon Proben der

Milde Cäsars erfahren h. Uten. Auch ist das .Ansehen

jener edd. ni hl ausreichend um die Meinung des

X'rf's.zu begründen'»; und wer .sollte sich wohl die

Miihe genoiniiien haben, ein solches Worichen, da

gewiss weit grössere Verschiedenheiten zwischen

den Kph. und Comm. statt fanden, zu streichen, vie-

les Andere unberührt zu lassen? Daher möchten

wir auch die "i, U», 4 angedeutete Knlsiidiung des

stall primär im Leid A. Vind. .\. stehenden ante in

Zweilei zicdieii, und die Behauptung, dass "i , 25, 1

viro fortissimo, weil es im Vinil. A. sich nicht findet,

in den Lphem. gestanden iiabe, nicht hoch anschla-

gen. Auch 4, 21, 6 bedürfen wir wohl keine Be-

ziehung auf 7, 76, um auch hier eine Andeutung der

•)\Vip wpni? dipspn rdil. zu Iranpn spi zeigt d Vrf. selbst

an VK-Icn SipIIpm, s. 1.44,13 bisoiidcrs 1,47,3. WillKiM-liphe

\'eraii<!niii^<n der \\ iirlsiilliins linden sich von ileii ersten

N\oilen uinnis est an si lir oll: elienso Vpränderiinuen von

Worten s. I. 7. 4: 8. 4: 29. 2: 36. 7: 53. 3: 2, 4. 5: 7; %
5, ö: 2.7.2: 20. 2: 26. 2: 27, I: :«. 4: 3. 4. 2: 3. 11.2; 11,

5: 13, 4; U, 7; 15. 3: 18, 7: 24. 5: 26, 5. n. s.w. Ferner

finden sich nicht selten We:;lassiiii;;en , die znni Thi'il dem
ohi:;cn sna analog sind, so fehlt 1. 2.'), 3: eornm, s. 1. 12, 3.

13.3; 1.26, 6 cos: 1.42.4 sese; 2, 24, 3 nostras, 3, 13, 6 eo;

2.27, I liliii: 4, 4.7 qn.ie: 4, 29, 3 id ii. a: sowie es amh an

länseren. s. 1. 47, 3, nml kfirzeren Znsälzen nicht lehll. s. 1,

38,' 4 eins: 1. 44. 1 qnidem. s. 2, 4. 5: 2. 21. 2 n. a Wenn
mm il Vrf. an diesen nml virden ähnliehen Snllen den Cirund

der .Miweichnn; nicht in einer Berficksichii^nim der Epheme-

rideli fimlet. so wird man hillis auch die wi'iiiuen Stellen, WO
er <'ine s.ilche anniniml, in Zweifel ziehen, und cnlwpder auch

an diesen Nicht, oder an vielen gleichfalls nöihig tiudcu dürfen.
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Ephem. zu fimlen, da Cüsar den Grund seiner Wahl
Jiier olicn so sriil aniiihen konnte, oline an <lie spä-

tere liiireiie lies ('onuiiiiis zu denken odc-i- sie an-

ZudeMlen wie I, 41, 3; 1, 47. 4, u. a. So halle aueh

volil Cäsar nieiii nödiig- eine Stelle seiner IC|ilieine-

riden naeli/iiieseii . wie 4. 33. I aniiiiioiiinnn wiid,

Um die kaniplweise der iJritannier lieselneiheii zu

können. — 'J, 'J3, 2 sulii in den hesten edd. in

lonim hüquiim proqres.ti ruraiis i'csisfniffs fiasfis —
in fiifiam coiiK rcruiit, einige der interpoliricn (V.'nd.

A. Ilav. (ioili. A) setzen iiaeh ri/rsi/s liin/.ii: rrr/rrs-

sos fic. welclies nach des Nifs. Ansieht nanz passend

unil den l'"phem. entlchrii siin 's(dl. Allein wr'iin rs

so passend war, warum hat ("äsar es i;-elili;i? und

es scheint in der That nicht an seiner Stelle zu sein.

Denti un> es zu schiilzen, uuiss Herr S. aimehmi'n,

dass die Atrehaten schon sich weit entferni gehabt,

und nun wieder zuriieki^ekehrl seien; alli in der lo-

cus iniquus seheint el)en das {"lusslicii , der Salz

mit et — progressi niii' Kikläiun^ des N'oriierirehen-

Jen zu sein: so wie vorher die Komer die l'einde

-als sie (ilier den Fluss setzten anucgriH'eu halten,

so jetzt diese, naciniem sie sich auf dem jenseitigen

Hier aulgestelll hahen, die Höiiicr. D<t N'oss. A.,

weleiier rtf/rcssi uc hat, sclieint den Urspruiii;- des

Zusatzes, dir durch eine Verirrung auf das xorher-

gchende pror/rcssi entstand, anzudiuten; da regres.si

nicht passte, wurde es in ngressc/s verwandelt.

Uebri'cns wiTilin für jene W ()rter nicht einmal

And. und Oxon angertihri. Auch 2, 31 , 1 düriie

•in den \\ ortm e.r j rupinquo pufiniire , die in eini-

gen inierpoliiHrn edd. zugesi-tzt sind, wäiiieiiil sie

nicht allein in Bong. A. \'av. .A., sondeiii auch

in And. ().\. fehlen, nur ein (ilosseni sich finden,

da allei'dings das proniovere das ex p. pugn.ire

zum Zweck halte, und leicht einem EiLlänr nö-

thig scheinen konnte, vvährend/Uian nicht einsieht,

warum sie Cäsar wego-elassen habe, d<i sie eine

ausliilMlicIie Erkläiiing hedurll haltet). Zweifelhaft

ist 3. 7, 3 pruffectos ir'i'iniusque — frnmini't < aas.a

dimisit. wo die zweite Classe der cild. hat: frnmivll
Comin<'(itus<pif prii'iidi. Ohgli'icli d. Nff sellisi ein-

räumt, dass wenn diese Wörter eingesclnlien wer-
den, das Geschäft nicht sowohl l'iir (jesandle als

für Soldaten angemessen gewesen sei, so glaubt er

doch nicht, dass sie utiächl, sotulein dass sie von
Cäsar in <len K[diein. niedirgesch rieben seien, in

welchen er diese ga' ze .\tigelegenlieit ausluliilicher

dargestellt habe. War aber dieses der i'all, so

weiss man nicht was man von Jemand, der Nach-
träge zu den Coinmentariin aus lien Kphein. nimmt.

denken .soll, wenn er die llaiiptsace uuberüiirl lässi,

und nur einige W()rler zuselzl; uml es euistchl der

V<'i<laclit, dass die häufig wiederkehrende Kornul
frumenium comnieaius(]ue aticli hier einen Zusatz
veranlasst habe ; biscuniers da auch an anderen Stel-

len sich äiinliche ErscJieinut)i;cn finden, s. 1, 47, 4;

1, 51, 3; 2, 2, 2; 2, 32, 3; 2, .33, 5; 3, 9, «;

4, 12, 1 u. a. I^icseliirn (iriinde gelten zum Theil

von den 3, 8, .3 in einigen ( .\tid. O.xon. wcidiu nicht

getiatitU) jener edd. eitUiescIinlietK ii Worten d si

quos mterciptre putueruni , noch ini-hr aber von dem

3, 25, 2 mir in Vind. .\. zu lesenden, unerklärlichen

sisiilatf'S 13er Yrf. vermuthet zwar Sisubatische

Heiler, aber diese standen dain.ds tioch Cäsar gegen-

über, s. c 27, wo der \"ind \. die Namrn mehrerer

\ (dker sehr ver<lerbt und abweichend von <lei( übri-

gen edd gielit; denn stall: liitp rr'tu7KS Pfinm. Vo-

c(i/ts, T<iriis(if>'s, Elnsdfes. (Infts, Ausriß Garumni,
iSif)ii:afcs steht in dcmsellpeti : Libirones. Saniva.

catesta. 7-/tsaf('S. auscisi. buhtffs. Der Vrf. vermuthet,

es habe dem Abschreiber ein nach den Ephemi-ri-

den corriüitier codex vorgelegen, in welchem (iates,

(iaiumni, Klusates ausgelassen, stait liigerriones,

Ptani, NOcali'S aber Libi-roncs, Sani, Vocates ge-

schrieben gewesen wäre. Kef itiöehte eher vermu-

then, dass der Abschreiber selbst von Tarnsr//es

auf Gates, von An.sc/ sogleich auf .Wbiizales abgeirrt

sei, ittid durch Nachlässigkeit die übrigen iNameo
verdorben habe Auch 3, 0, 8 dürftet! eher die .\b-

schreibi-r den Namen ytiiih'iliatrs verdorben, als aus

den Epliem. ihn .lemaiid liin/.iigidiigl haben; und 3,

7, 4 w.rd man sich sehweilich idterzeiigen, dass

wegen einer ofl'enliar verdorbenen Lesart des Vind.

\. anzunehmen sei, Cäsar habe in den Ephem ünel-

lus geschreben, aber eines liesseren belehrt vOQ
einem riieiiiiehmcr an diesen Angelegeniieilen in den
Commentarien dieses N'olk ausgelassen, so dass nur

der so oft trügende \'ind. A. eine Spur desselben

erhallen habe. (Janz in gleicher Weise ist I, 28., 2
im l*et liaiirarns hinzugefügt iitnl dass I, II, 2, S,

I, 3/', 2, auch llafd los sehr unwahrscheinlich sei,

ist schon olt bemerkt Ob 4, 6. 4 in den Worten
qui .s7/«/Trevirorum clien^es ein üeberresl der Ephem.
sieh linde, lassen wir d.ih'n gestellt, da ja Cäsar

die Verhältnisse aU gegenwäiiig schildern kotmle, s.

5, 51; 7, 3); und neue Clientelverhäilnisse durch

Cäs.ir selbst nicht gehiiidert wurden s fi, 12 —
4, 2, 2 haben die besseren edd Gulli dclertantur

— parant ; die übrigen zum Theil: (wallia delicta-

titr - ptvant (oder prn-a')^ die letzte Lesart lässt

d Vif. aus den Ephem. enlbdint sein, wiewohl er

stdiist niidil in .\brede stellt, dass die erste durch Cor-

reeiiir habe entsudien können, was wen'gsiens weit

walirs(dieinlicher ist, da kein (Jrund vorliegt, warum
Cäsar einen durchaus passenden Ausdruck habe

ändern sollen. (!• ortsctzung folgt.)

]TI i I« r e I I e 11.

Soll wo i n fii rt. l);is ilipsj;ihrisc l'iii;i:iinm drsGymn. ent-

l\:ili : Adiioltiliiincs rntDuc in (.'. Cor/ii/,iiiii Tartii/n. vom
l!((l(ir II. t i(pf. (hl.schluijer. 21 .S. 4- D.iijii wciiliii Kiiiiiiila-

tioiii'ii /.H bf\ .Si(ll('ii :iiis (li'ii .AiuiMlcn. Illsinriin und ilom

Afjriciil:! inilüiiMlii'ill, welche n;i( Ii ilni vcisrlii« ilciiin (i^illini^en

der ( (pnii|ilel (ii.iinciillich l'in..|(lliiiis. .Aii^l.ijleii von Sillicn

(iili'i- Hiiihslülien. vim ^:iiizi'ii Wrirlerii ii. s. w.) /.iisiinaeeiige-

slilll «11111. — .\iis dem .lalin-lierlcht (17 S. 4.) oiitiielinicn

wir iliiv Vcrzrirhniss der I.einer: Hirliir ii. I'nil. Dr. Oel-

srhUiijir . die l'nd. Pr. ron Jan. Or. Wj/iminn. Dr. ICnder-

Irin. Ilrninq. Olinlclirei- t'lr,rli. die Slinlieiilehrer I'/irsih,

/.Ulli. Wiiiiniil. I l:iriir Dr. liiiiiinclsliin. K:i|il.in Dr. V iri(f,

Zeil li( nli liKT Kiimnrlier. .Silncili- n. lir^i.umlrliici- Chr.sliiph.

I'l'iirrcf lllninicl-iclii elf li rill den du ich Miiiisleiial-Veil'ii.'iniii; vom
21, Ndvlir. V. J, :inf;eiirdiiil(ii lie-iiiideicn (icschichlsiiniiiiicht

liir dii' U:iiliiili-elie[i .Scliiiler. Kiifiii l'liri;; diu k:ilhiili-(liou

Ki'li^liin^iinlenii'lii. .tchülcrzald: 117 iu 4 (iviiiiiiiMal- und 4

lalciiiischcii Klassen.
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4, 4, 7 schreibt der Nif. ea pars Menapiorum
quav rifra liluinim qidita in sii'is scdibus ernt^ oh-

gleieli nur d. .Se^l. diese Les.irt (l;irl)ie(el , die iiliri-

geii edd. dieser Classe (ptl oder (initc sUilt qiiiefa,

die der anderen die ^^llrler: qiiieta in suis sedihiis

gar nicht enthalten. Der Vir. glauld, C. hahe dess-

hall» dieselhen ans den Efdietn. Iieihehahen, weil es

sonst zweifelhaCt sei, oh die !\li'n:i|)ier eilra Ithenuni

ein Theil <ler in ihre W olinsilze zmiickgekehrli'n,

oder reniotiores a liheiio (l(Mii;ins inlrorsus in (ial-

lia haliitanle.s) gewesen .seien. .\llein vorher hatte

C. keine inlrorsus ele. w(duienden erwähnt, sondern

nur gesagt: quas rcgiones Menapii incolehant et ad
utrani(|ue ripan» flutninis agros, aedifieia vieosque
haliehanl, so dass, da iiiehl «'iwa an u. St. relktn

gesagt ist, gewiss kein Leser an andere als die auf

dem linken lUieiruifer wohnenden .Menapier deid^en

vird. Dass diese iilierfallen und nie(ieri;eniaeht oder
vertrieben werden, ist hiini'iehend diireh die II'. \\ orte

angedeulel, und bedurlle keiner besonderen lirwiih-

niing. Nolliwendig sinil also jene W'orle keineswegs,
und können ebenso gut ausgelallen als zugesel/.t

sein. — 4, 24, 4 ist die Annahme, dass omnrs aus
Ephem. stannne, selion wegen der geringen Zahl
der edd. bedenklieh, um so mehr, da es eine Wie-
derholung von oinniiio sein kann. Dassel!)e gilt von
den in einigen edd. (aber 0\on. Vind. A. J^eid. A.
werden ni<-ht inid nur.Xiid. marg. genaiuil) 4, "2.3, 3
staK : desUitc — nisi ruilis — prodere sieh findenden :

destrile — si ru/fis — jirodUe, die wenn einmal
dcsiliie in deseri(e verdorben wai', leicht durch iNaeh-

hülle in diesei' ^^'eise umgestaltet werden konnten.
Dass die Stelle verdorben gc.-wcsi'n sei, zeigen schon die

verschiedenen LesaT'l<n für insi. Unzureichend schei-

nen auch die 4, "27, 3 in einer dunkU'u und die Les-
art der edd. nicht genau bezeichnenden Anmerkung
angen;ebenen (iründe, dass im/// raforis aus den Ephein.
entlehnt sei, da der sellnere, aber- nicht abzuliiug-
nende Gebrauch von oratoris unil modo das (jlossem
imperaloris, welches sich iiberilies nicht einmal im
Vind. A. Hav. A. und anderen, in denen man es
erwarten könnte, findet, hervorruCen konnte. .Auch
C. 2», 2 wird man wegen i\i't Heschallenheit
der edd. in Hücksicht auf dissipardi/nr lieber

Üud. als Hrn. Seh. beistimmen. üb zur Erklä-
rung der 4, 30, 1 in den interpolirlen edd. sich

findenden A\'orle: qiii post jinir/ii/iii far/u/ii nd ca.

quac iusscrat Caesar
, fucuiida ioiirvii<raiit , wol'iir

die anderen ad Caesarem corivenerant bielen, die

Annahme nöthig sei, dass diesel!)en aus den l'>|)hem.

stammen, mag dahin geslelll bleiiien ; aber in dem com-
meiidarc eoeperunl kontUe wenigsiens entweiler von(,'.

selbst angedeutet, oder von einem Leser es so auf-

gel'assl werden, dass sie ihre Staaten dem \N'iiien

und IJel'ehl Casars unlerworlen hätten. ünnöliiig

rlagegen scheint eine solche Annahme 2, 27, 1, wo
die lieslen edd. so lesen: horuin advcntii lanla re-

riim rninuHitafium' facta, ut voslrl-prodnnn ntlin-

tcfirarciit, tum caloncs-occnrrcrinif, cqnifcs rcro, ut

turiiitudincm fufjiic r'irtntc dchrnd^ oiin.'diu.s iii loch
puf/nant, quo se /cffio/itiriis inditil/us prcufcrrcnt. \\\

den meisten sieht: coinmutatio est facta, iti eiligen

occurrerent und ^\.i\\\ pufjnant quo wwv pufjiiac. Die-

ses .Mies nimmt Hr. S. aul. Allein dit' ältere Les-

art ist so wie S(h\^'ierigl•l•, so jedeiilälls richtiger

und durch .Missver.stiindniss verändert. W'emi man
be(lerd<t wie ol't tum nach den abll. abss eingescho-

ben wird, s. Liv. 44, 23. Cic. \ err. !, 10,31. .Madvig

Cie. Fin. 4, 13, 3"2, so wir.! man auch liier an iiim-

oeciirrerunt eben so wenig als an piignanl Aiisioss

nehmen, der Satz quo - piMeferrenl ist aber keines-

wegs überlUissig, somiern gieiit an, wie eifrig die

Keiler gewesen seien, ihren l'ehler ^i/t zu niaelien,

und wie sie dieses zu bewirken gesuehl haben. In-

(less wäi'e ai;ch die Veränderung von |)Ui;naiit(iuo in

pu'iiiaiHlo nicht gross, und es miisste dann occurre-

runt auch auf e(piites iiezogen werden. Da sich

eine beslimmle (ireiize für willkürliche und nur

aus der aiigenoinmenen Deniilzuiig (kr ICpIu in. ent-

standene Iiiter|)olalioiien nicht ziehen lässt , so ist

es nicht zu verwundern, dass der Vil. selbst an

manclien Stellen schwankt, oli ir das Eine oder das

Andere annehmen soll (s. I, 43, 1, wo man nicht

sieht, ob das verdächtige utrisqae (U-n Ephein. ent-

nommen oder durch das sfiuh'um vaiiandae or.itionis

des (eiehrten, der ein mit Kandbemerkuiigen au»

denselben versehenes Exemplar hatte, eiilNtanden

sein soll; s. 2, ß, 3. 33, 2. u.a.), an vielen an:Uren
aber Venlerbung durch Sirelien na<^h Veränderungen
in der Darstellung annimmt. Dadurch wird zuge-

geben, dass nur ein kleiner Theil d<'r Iiirscheinungen

in den edd. der zweiten (iallung, und übrr!iau|)l der

ganze Char<ikter (b'iselben nicht liinri'ieiiend durch

die Hypothese des \'r('s. aufgeklärt werile. Wie es

sich indessen mit den Ephemeriden verlialtcn mag,
so viel geht auch aus der Hypothese des Vrf's. her-
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vor, tiass die ciM., in liciion Manchos aus (lonscll)on

erklält wiMilen soll, liic Daise'liing C'iisai's it.clil

rein crliall'H IwiIhmi, wohl alu t ciie andere Ciiisse,

wo eine so che Verniiiihiin^ nicht statt hahon kann.

D.iher imiss es (liiicliaiis iiel)illii;t wi'i-dci), wenn
Hr. iSch. j( ner Ciasse der IMsohr., naiiiciillieh dem
And. und Oxon , nielil dru hoinn Wi'iili \\i'' (ii'O-

nov und /iini 'I heil (>iid(iidorp, wenn er auch dnii l'c-

trarea, s. \i. LI, und dem .Mciapliiaslcn, s. ji. \l,l\. nur

geringes Ansehen beilegt, und den IJong. .\. I'ar. A.

Vatie. 38ti4 als (iie reinste Ouelle hetiaehlet. Denn
wenn auch diese edd. \on Fehlern nicht frei sind,

so treten dot-h dieseilien als Verirriingen der Al)-

schreilier. oder als Ginssenie, die von dem Hände
in den Text kamen (s 1, 13, 3: "2, 8, '2, oh auch 4, 10,

1 u.a. ist zweileihal'l ), so lieslimmt hervor, dass an

eine willkürliche Veränderiinir nielil gedacht werden
kann. Da llr. .Seh. p XLVII dieses sellisi aner-

kennt, so ist es auflallend, ilass er zuweilen ohne
hinreichenden Gi'und sieh von deiiscllicn enlfernt

hat. So seheint 1,1,0 der Umstand, dass: "quae

est ad His|)aniam" (olg', wenigstens hei Cäsar noch
nicht triliig gi nug, gegen IJong. A. Dr. li. u. a. <f

eam mit .Viislassiing von ad zu schreilien, s. Oiidend.

b. g. "2, II), oder es müssie auch 1, 44, !•!> 7io>/ pro
amico sed haste geschrielten werden, s. Liv. 4"2, 47 in.

34, 4 in. Faliri zu Liv. 'z'2, 8, 3. Ebenso sieht man
Dicht, warum gegen Bong. \. 1, 5, 2 mmsii/m bei-

behalten ist. s. Ln. 8, 2. 9, 32. 43; 10, 5. iö. Zumpt
z. Cic Vcrr. 2, 74, 182; CnrI. 5, (j, 45 u a. So
hat 4, H8, 2 nm- 0\. pa/iidit/m, und d. \'rf. mit Recht

pa/udum \otgczi)geri. 1, L2, I diirlie das vom Vrl'.

empfohlene rjuam besser im Texte als in der Anm.
stehen. ISald darauf h.dien die besten edd. tmd meh-
rere von der anderen Kamilie: f///a''/am fcrc par/em.
dennoch schreibt d. Vi'f. r/. vo'o partim. Allein es

konnte doch nur eine ungelahre .Schälzimg slalt ge-

habt haben; s. 3, 27u. 2. 32; die üedeiitung. die das
Zurückbleiben für den Plan Ciisars halle, kotinle

ebenso gut durch das Asyndeton ausgedrückt wer-
den. Dagegen ist 3, 12, 3 nnl Hecht pre o<\fr ferme
getilgt. 1, 17, 4, wo stall nrressario rnii coactus
Caesari niitnfiarit. wie der Vrf. schreibt, die beslen

edd. necesxanam rrm haben, kann nichl dit' l''rage

sein, ob jenes zidiissig sei, sondern ob nielil Hong.
B. in nrre.ssaria re, was auch der N'rf. nicht ver-

wirft, ilas nichtigere enllialle, oder etwa nt'icsario

eam rem zu lesen sei. I, 22, I schiint a Ga/licis

armis — corpunis^e nichl genug beglaubigt, (bi auch
die edd., wel< he (Jallicis alleiti liaben, für c (iallins

sprechen, s Hand. Tursell. '2, (i20. I, 2«, 2 lassl sich

fructibus nicht gerailezn verweilen. 1, 31, 12 ist

kein (irund, weil der Hong. A. Maf/f/ol/r'uje hat,

auch g zu en fernen, und .Magetobriam zu schreiben.

1, 32, 3 sollte man n jcli dei' Hcmerkiing zu 3, 21,

1 permanscrr , da es von cill. beider Familien be-

glaubig! ist, im Texte erwarien. 1,3!), 1 haben die

meisten edd. dirclnnit ftrrr piifuissp, aber ileir S.

entlerni dinlatif n ich einigen uribedeiilenden. Aber
schon die ung. wohnliche Sulliing von die. möchte
für dessen Lrsiirünglichkeil sprechen, besonders da
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kein (7 rund vorlag, es mit hedeutendem Nachdruck
an das Lüde des Salzes zu stellen. Auch 2, 3, 2
ist (jui dicvreiit mit liecht gegen die liedeulenderen

edd. di-r zweiten Classe beibehalten. Um so mcdir

nuiss man zweiddn, ob 1, 34, 1 uti aliqutm loctim

— i'oriloquio diceret geschrieben ist, da nur And.
Ox. dieses bieten; die übrigi'n delif/irft, was einen
angemessenen Sinn gielil, <ia das dicere rn'clil ohne
deligere slalt haben kann, und das vorangehende
ali(|uem anzudeulen scheint, dass .'Xriovist die Wahl
eines beliebigen Orles überlassen werde. Warum
1, 30, 6: von se Iiosirm vercri, srd anr/iisfias ifincris,

nnifjiiifiidiuem siharum ein .A.syndelon nicht statt

haben könne, und <t noihwendig sei, mussle wenig-
stens gezeigt werden, s. dagegen Oud. 2, 13. Leich-

ter ist die Zuselzung von rt 4, 27, 4 zu entschuldi-

gen, was allerdings von I, 23, 1, wo die beiden

lelztcn Gliciler zusammen gehören, veischieden ist,

s. iMadvig Opusc. p. 334 ff. Dagegen iniiss 3, 20,
2 Tolosa, ('(ircassonr et Narbonr, wie d. V. aus den
iiiler])oliiten edd. aufnimmt, wiihicnd in den übrigen

Cdrcdssone nicht slidil, schon wegen des fehlenden

et bedenklich sein. 1 , 30, 6 bieten die besseren

edd. quac intcrcedcrcnt intcr ipsos at/pie Ariovistum,
was Ouil. aufgenommen hat, auch Hr. S. ganz pas-

send findel, nur an der Voransiidlung des Verbtim
Anstoss nimmt, aber doch ziigiebt, dass Cäs. sehr

wohl so habe schreiben können. Dennoch hat er aus
der zwcilen Classe d.-cdd (piae intcr cos atqiic Ario-

risfiim iut<rccdcreiit aufgenommen, aber keinen schla-

genden tiruiid angegeben, denn dass fos, wenn es

von Cäs. gcschiicben wa>', nach vorangeslelllein

Verbum in ipsos hätte verwandelt werden müssen,
wird kaum ausreichen, da ein äusserst (eines Ge-
fühl gelordeil wird, um jene Noihwendigkeit wahr-
zunidimen, was wenigsiens die Correclorc!) der edd.

sciiweilich hallen, wie andei-e Stellen zeigen, s. 2^

10, 4. — I. 40, 5 ist qiios tarnen usus ac disciplintty

quam a nobis acccpisseut , sublcvarcni beibi-hallen,

obgleich die besten edd. qiiae st. quam haben. Der
einzige (irund ist, dass Cäs. die Verschiedenheit

des (»eniis und Numei'us mei<le. .Aber da er auch
sonst dieses zuweilen nicht ihul, s. 4,24, 4. 2,7, 4,

so reicht dieses nicht hin um zu beweisen, dass er

hiiT nicht dem andern Sprachgebr iiiehe hätte lolgcn

können, besonders da d. Vif selbst zugi(d)t, dass

usus und disciplina gelrennt, nicdil als hendiadyoin,

aufzufassen seien, üb bald (\;\r:\ul' iucrmcs mit Hecht
geschrieben sei, kann zweilelhafl scheinen. — 1,

42, 2 konnte Cäs. s(dir wohl: p/iis, quam pollicifus

cssrt f\icsar, ri faccrc sagen, während di'r Vrf ei

(ntleinl; in ilem folgendin Salze würde cffw; sliiren,

da eine nachdrücklichere Hezeiclmung der zehnten

Legion hier gefordert wird, während ei sich an

<las vorhergehende decimae legionis anschliesst.— 1,

44, 10 ist gegen die besseren edd. und die (iewohn-

lieil Cäs.ir's liucs cgrcssum geschrirben, aber wahr-
scheinlicher dürfte es sein, dass /initits in finis, dann

in /i/i(s überging, s. 2, l(i, 2, wie umgekidirt 4, 6,

4 im \ ind. .A. u.a. aus fmis finibus geworden ist. Daher

konnte auch 2, 10, 2 ebenso leicht giiod hoslifjwt
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adprnphiquahat voibosscrt worden, da nIlor(lin2:R 4,

!( (lii- edd., wciclif Occaiiiitn (idpropiinjiKit liülicn,

niclil liedeiitend genug sind um zu hcwcist-n, dass

C. auch diese Cousirncfion pelirniicht lialie. — I, 45,

1 foi-dei'ti die liesien odd. l/cne merivtes stall htnc

niprifos, die Sellerdieit der l'^orrn seihst spricht für

jenes, und warum (.'. nicht die gegetiwärliiien N'er-

diensle der llädiier s(dle aiideuleii können, ist wenig-

stens niclit so deutlich. Lniückehrt ist 2,2, 1 in

den s«-hlechteren edd. inifa in ineunte verwandelt,

was auch d. Vi'f. nicht vorzieht. — 1, 51, I ist

pracsidio-rcHqitit s(dii' unsichei', und prarsid/iim-rcL,

wie tier N'if. zugiehl, weit mehr hesiäligl, jenes

möchte erst eingelrelen sein i\\s prarxidio - rc/ir/o in

niehi'eren edd. wdlkiirlich sreäiidert war, und nun
beide Lesarien verhunden wurden. l'^lienso könnte

2, 2J), 3 cusfodujm ex suis w praesidio erst entstan-

den sein, als in den interpolirlen c(]d. castodine

prarsidio geschrielicn wai' und ri/s/odia/n — prae-
sidiuin, was in den liesten steht, als d is Lrsprünu;-

liehe lielr.-iehlet wei-den. Lehrigens ist wohl custodia

die unnn'lleil)are NN aehe hei dem (Jepäek, die nicht

gerade aus hominihus iiilerioi-is loci zu Ix'slehen

brauchte, wie d. Nif. annimmt, das [)raesi<lium war
zum Schutz der Stadt heigege!)en. — 1, 53, 1 ist

neqtw jrriiis fiiyrrc d( sfit< runt
, quam, ad fliinun —

pcrv( fi( rillt , \v'ie im liong. A. siehl, ni<h( geradezu
zu verwerfen, da ja auch iiiei'dic Ansiclii oder .Misieht

der Klii'henden hezeichiiet werden konnte, wie es 3, 1 <,

7, geschieht : non i)riu.s — dimitiunl, quam ah his sit

coiK^essum, s. Sali. Jug. 4 Herzog p. 27. Cic. Orat. 1,

59, 251. Auch 3, 2ü,'

ranf, da es d<'n ras(dien Ueheilall irenVuil

2 scheint cc/critcr - p/i'Veiie-

hezeielinet,

nicht zu verwerfen, s. 2, «, 4. 3, (5, 4, und 4, -'9, 2
ist das ehen so aufzulassende compleveraf wohl mit

Unrechl zurückgeselzt .\uch 4, -3^, 2 ist die von
Herrn Seh. aulgenommene Lesarl : qiiu perfai/io supe-

riore aiiiio erant usi zweifelhafi, da sie nur in un-
zuverlässigen edd. sieh findet, während die meisten

fuerant iisi, die sichersten: quo siiptriorv anno per-

fuerunt u.-.i hieten. Der ^'lf. veiinutliet, C. hahe
gesell lieh« n: quo s.a. pcrfuijio eraiif usi, die Silben
gio seien durch Zufall ausgefallen. Allein diese

Annahme des zufälligen W egfalles ist niclit wahr-
Bcheiid.ch, während, wenn man als urs|)iüngliche Les-
art: <]. s. a. peifii^/w/'/iii'anl usi heliMchlet, man leicht

einsieht, wie die minieren Buchslahcn id)ersehen
werden, und dann vielfache Verändrungen eintreten

konniei). I);is l'lusqprf aber ist nicht in IJezug dar-

auf gesetzt, dass sie sich jetzt dein Lahienus über-
geben hatten, sondern dass sie jeizt diesen Zulliichls-

ort nicht halten. Dagegen ist 2, 29, 2 collorarant
wenig liestäligt, uml schon Uim, die damdige Lage
andeutend; scheint zu zeigen, dass sie jetzt noch
neue Veriheiiligungsnu'ltel herbeisehanTlen , was in

collocabavt liegt. — 2, 5, 6 ist in alfitudinem sehr
wenig iieslätigl, in altitudine wenigslens nicht ge-
radezu zu verwerfen, s. Hand. Turs. 3, 33». Zwei-
felhaller ist, ob 2, 8, 2 in froidem, wie <lie besten
edd. haben, nach der Analogie von in rectum, in

obliquuiii u. a. gesagt sein könne. — 2,6, 2 ist

pnrfas succeduni murnmque suhruimt lieibelialten.

.Allein man sieht nicht ein, warum sie blos an die

Thore vorrücken sollen, ohne etwas zu unlei'tiehmen.

Die handschrdtliche I^esait surcmdi/nt ist vielleicht

als conalus aufzufassen, s. Keisig Vorlesgn. S. 498.
Anin. 4, 19, 1 isi oircnhar, wie auch d. \'rf. i)e-

meikt, succcwsis »liircli inrrwsis enisianden. — 2, 17,

4 ist ni/ii/ pati vini rc/iqiiarumqur rvrum ad. luxw-
riain periiiuntiuiit infirri, qnod iis rebus ridanque-
scrre animos eoruin — existimamü geschriei>en,

während Oudend. wenigsten die Worte ad luxuriam
pcrtinciitiuin als verilächlig l)ezei<'hnel halle, da sie

in den besten cdd l'elilen, und leicht durch J, 1

veianlasst w<M'den konnleri. (Jäsar sclieiiil aber nur
saü;en zu wolk'U, dass die Nervier alles .\uslän-
disehe (ur verderblich gehallen haben, untl die

Folgen, die sie fürchten, lassen schon hinreichend

die lieschafleiiheil der Dinge, auch ohne jenen Zu-
satz, erkennen. Lhenso heissles4, 2: mercalorihus

est ad eos adilus magis eo — qua n (|uo ullam rem
ad sc impmlari desiderent Die schwierige Stelle

2, 17, 4 ist vom X'i'l. unverändert nach einigen nicht sehr

zuverlässiijen cdd. gesrhriehen: ttniris arhorihus in-

clsis atquf inßf.xis crehris in latitudinem ramis ena-

tis (t rahis snitihus intcriectis e/ffccrant
.,

ut instar

muri liae sepes manimfvtuni prailirrent. .Vllein die

beslen cild. beider K.imilieii lassen iidlexis crehris

weg; inß4'iti seihst scheint nicht passend, s. Dederich

in d Zseh. f. .\\V. l8:{5 (). 14, und in der vom
Vrf. angeführten .Stelle aus Columella sehliesst es sich

zunächst an in ortiem co'^onue siinilvm an; man er-

w.iilet inplicali, oder alius per aliuin ininissi, s. Liv.

33, 5 exir. , was schwei'lich in dem einlachen infle-

eli'fc liegen karm Eipllich gieht Cäsai- auch ohne
jene Worte deulli(di genug die drei .Millel an, durch
welche jenci' Zaun liergestellt wui'de I ) dui'ch das

Abhauen der Spitzen dci' Bäume, 2) durch ilie nach
der Seile hin vorsehiessenden Aeste, inilem in lalitu-

dinein Ireflend bezeiehnel, wie auch diese zur Befesti-

gung beiirugen, 3) durch das Dazwisclienselzen von
Dornen. Daher diirfle es wenigstens sehr zweifelhalt

sein, jcneW orte ohneWeileres als vonC.scdbsl geschrie-

ben zu heirachien. Auch munimnüam ist unsicher,

da Bong. A. munimenlis hat; war vielleicht mutii-

mivfique geschrieben'!' s. .lacohs in (ioeller T. Livii

lihei trices. p. 39(1. Bald darauf siehl man nicht ein,

warum mm modo non, wie in Bong, A. sieht, tn'oht

aiilgenonunen , sondi'rti nun gelilgt ist, da die häu-

figei-e W'eglassung desselben weil eher es zu ent-

fernen als hinzuzusetzen veranlassen konnte. Bald

darauf ist wie 2, 8, 2 wohl nut Beclit possil in pas-

set verwandelt; an anderen Stellen dieser Art war
die N'eränderung rn'cht so noihwendig, z. B 3, 26, 1,

wenn anders hier Bon»;. .\. wiiklicdi iflint lial; 4, 7,

5 possint ; 4, 8, 2 scheinen die liesseren i^dint zu

haben; 4, 1, 10 könnic liatjercnt wohl vertheidigt

werden , wenn et favantur als praes. Iiisl. gefasst

und neqac selbst 7iicht bedeuten könnic. Doch dürfte

sich eher 4, 22, 1 legati venerum qui — excusarent

— se(]ue — jtollicenlur, wo d. Vrf pollicerentur

behält, was in unsicheren cdd. steht, so betrachten
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lassen. An jener Stelle wird ;iin leiehfesten, was
aueh llr. S. erwaiinl, und ohne d;i.ss man gerade

an die Absieht zu denken hat, lavamifiir hergeslellt.

— 2, 19, 3 nimmt d. Vil'. mit Heeht an, dass ita in

den besseren edd. von seiner Stelle gertiekt sei;

dasselbe seheint "J, 24, 1 mit de gesehehen zu sein,

welches vor summa im Bong. A. steht , wenn man
nicht atinehmen will, dass es von Cäs zweimal ge-

setzt, aber vor (hriimavn übergangen worden sei;

dass iibiigens dieses gesagt werden könne, dürfte

sieh kaum bezweifeln lassen: von dem Thore aus,

besonders da ja, wie d. Vrf. selbst beweist, das

Lager auf der Höhe war, s. Hand. Turs. 2, 194.

So könnte aueh 4, 3, 3 eine Linstellung von (juod

angenommen werden, dessen Stelle zwischen cl ipsi

sein sollte, wo es um so zweckmässiger sein würde,
da ein neuer, von dem vorhergehenden viTsehiede-

ner Grund angeführt wird. — Ob 2, 25, 2 blos weil

es zweilelhaft sein könnte, ob extremis suis rebus

der Dativ oder .-Xbl. sei, nach einigen unsicheren

edd. i» zugesetzt werden dürl'e, ist wohl zu bezwei-

feln, da auch sonst (s. 3, 29, 1) dieses iiiigewiss

ist, und besonders weil wegen des zugelüglen suis^

wenn die \A ort er alsl)ati\e aulgelassl werden, kein

passender Gedanke entstellt, s. 1, 18, 5, wo der

zugesetzte Genitiv die Stelle des Adj. vertritt und

2,1, 1. Dagegen konnte 2, 33, 3 wegen cwwHeicht

in wegfallen. Zweilelhaft bleibt innner 2, 30: in

muro, da es bedenklieh ist mit d. \ri'. anzunehmen,

die Adiiatiker seien so unkundig gewes<n , dass

sie erwartet hätten, die Homer würden den Tliurm

auf die Mauer setzen wollen, liald darauf 2, 31,

1 ist der(iriMid, non exisfmwre mit Auslassung des

von den besten edd. bestätigten se zu schreiben:

Scri[)tor in referendo |irooemii -argumento brevitati

studuisse videiiatur, wohl noch nicht genügend. Da-

gegen ist mit lieeht 3, 8, 1 nautiearum rerum rdi-

quos (die edd. der zweiten Familie haben durch

willkürliche Veränderung ceteros ; Bong. A. u. a.

rerum nicht) beibehalten. Aul ähidiclie Art ist 4,

1, 2 und vielleicht 3, 13, 9 verdorben, wo et se in

den besten edd. l'ehll, und ve/aque vor vento leicht

ausfallen konnte. Auch die edd. der anderen Classe

geben die Stelle sehr lückenhaft. Dagegen sieht

man nicht wie 3, 2, 3 eibsnitibus; 3, 8, 5 nri-

pere (wiewohl es anflällt, dass die c<ld., welche
sonst mit Bong. A. übereinstimmen, hier ihn ver-

lassen, während bei XN'eglassnng des M'ortes der

Trotz der Veneier hervoiirilt); 4, fi, 4 iam, wo schon

durch perierHrant der Zeitriunkl deiiilieli angegeben

ist; 4, 7, 4 hure ti. a. habi' ausfallen können, und

warum diese \\ orte so nöiliig seien, dass sie selbst

gegen die besseren edd. die .Aufnahme verdienten.

Auch 3, 9, 6 ist sehr verdächtig, da sich die besten

edd. beider Classen in die zwei ICpitheta gelheilt

haben, und wenigstens af.er/issima nach vaslissima

gestellt zu schwach und unbedeiilend erscheinen

muss, s. 4, 23, <>. Eben so unsicher ist bald darauf

Romanos — navisse, da im Bong. A. quam zuge-

setzt ist, und die Vermulhung des

Terent. Enn. 4, 4, 51 , wo gerade ein Siiprl. fehlt,

nicht genug unterstützt werden, während die .mdere,

dass quam aus quo/iiam entstanden sei, wahrschein-
licher ist. Leichter kann 1, 43, 2 tarn als Zusatz
betrachtet werden, wo es, obgleich nur in edd. der
zweiten Familie stehend, doch von Dederich in Schutz
genommen wird : 3, 2, 3 könnte in tarn phjiissimam
auch tum |denissimam, was durch das Folgende er-

klärt würde, verdorben sein.

(Schliiss folgt.)

ITIiscelle

Vrl's. , dass iam
se plurimum — quam dürfte durch die Stelle aus

(löltinsrn. Die (iralnladonsschrift ilpr hicsispn Univer-
siliit zum Jiiliil:inm ilcr Krini^s|)fij;(>r riillialt vom Prof. K. F.
llrrmimii : Viiiilifi;ii' l.nliiiilalis r|iistol,'iiiini Circroiiis ad M.
lii'iiliim et Hniti ad <"ir., 48 S. 4., worin dio irraile vor 100
Jalirni zum fislni M.il in Z«ri(cl ijrzo^cno Kcliflirit der !;e-

nannlin Selinflin zunächst von Sritcn di'r S|irn('lio 'ic?.''n die
hcsondirs von Marl, laiid «rliolicncn Kinwcndnnucn in Schutz
gotionwnon , und eine lirörlcriinj; dos sarhliclwn Inlialt^. woran
namrnilich Tnnslall Anstoss scnommcn. in Anssjrlil j;('slrllt

wird; die vorlio:;oiidi' Unlorsuflinn^ vcrdii-nl nm so mehr Be-
arliluns;. da jinr liiilcnlipn auch von den Ncnorrn j;ewöhnlich
na( hsosprorlicn werden, ohne dass jemand eine genauere
Prül'iin? aii^eslelll hal. — Dem I.ectionse.ilahia liir das Win-
terseni. t8"/»s i*^' ^'"n demsidhen Verl'. voransi;cschirkf : Dispn-
lalionis (Ir tvinjiore (onririi Xriinphntitci pars prior, qnae est

de Kuiioliihs Aiitiilyvo. 14 S. 4. Die Bcsiiniinnn^ der Zeit, in

weither das von Xen. eeschilderic (iasimahl i;'''i'''"'n sein,

oder naeh der .Misirht des Nils. an::<niimnien werden soll,

hänj;( von diT Zeilhesiinunnns des Sieges ah, wejehen der
Kiiahe .AiilolyKos, l.ykons .Sohn, hei den grossen P:inaihen.äen

d.ivon tin;;, indem diesem zu Khren jenes Gaslniahl an^ehlich
veranslallcl wurde: da nun nach Alhen. V, 56 jener Sies von
Eu|iiilis in seinem .Xulcdyl^os vers|ioilel wurde, so kommt es
auf die Zeit der AnlTühruni: dieses Slückes an. welehe .Athen.

in das .Arehontat des .Arislion, Ol. 89. 4. setzt: und diese .'Vn-

gahe rechtlerligt der VI. gegen die Ansieht von Vater, dass
.\lh. di<' tsle Ausg. jenes Slüeks mit der 2len ver«erhselt
li.ihe. und jener Sieg mit dem Xenoph. tlaslm.ihl erst in Ol.

9.3. 3 falle, da naeh des Vfs. .\nsieht weder die Vi'rhältuisse

des .\ul(dylios und seiner l'.llern zu einer solchen Annahme
nölhiieii . noch seihst der 2le .\ul(d. des Eupolis so S|i;"it ge-

selzt wi'rden d;irf Die l'nlersuehnng der ira^e, oh die Le-
bensverhiilliiisse der iilirigen Personen des Xen. Symposium
mit di'r .\ng:ihe des .Xlhen. ühereinslinjtnen, wird einer sjiäte-

ren (jelegenhcit vorhehalien.

Vom Prof Wiesvlcr ist zur Säeularfeier der Vereinigung
der heidcii siiidlischen Schulen zu S.ilzwedel zu einem fiym-

iiasinm erschienen: Die Nymphe Lehn. Kine kuMslmylhoL
.'\hhaiidlinm. Nebst einer liilderlafcl. (iöllingen, in Comm.
der l)icleri( h'schen P>uchh.. zum l'eslen des zu Stendal zu er-

richleiidcn Denkmals für NN inckelmann, 18 S. 4. Der Verf.

geht zuerst durch, was die ;illeti Schridsleller vim der Echo
sagen, und hesprichl sodann die Kinisiwerke, welche iheils

mit Uechl oder L'nrcchl auf sie hezogcn sind, llieils sich .luf

sie hezichen lassen: mit mehrerer oder minderer NN'ahrschrin-

lichkeil sei diese liczicliun^ aulilreien unter den hek:inn(en Kunst-

Mcrkcn atiznuchmen, welche ;iuf der lieigegehenen Tafel abge-

hildct sind, nämlich I) auf einem Relief einer hei Ostia ge-

iüiiiicneu von (iuall.ini heschriihenin rirutuuiiinüniliing , wo
schon NVeIcker (;id Philosir. Im. 1. 23 p. 344) in iler nach Nar-

kissos hinschaueiidi'u ligur die Echo erkaMUI h:il : 1) auf einem
Pompcj.uiist hin NN ::iidgem:ilde (lieal Mus. IJorh. VII. Tav. IV),

wo der Vf gleichfills Echo niiil Narkissos verhunden Aiiilet,

^^:ihrend l'aiiolka in der weililichen l'igur die .Aphrodite Kala-

skopia siihl: 3) aul einem :iiidereM Pompejanischen ("icniäldo

(Mus. li.irli. I. tav IN') gleichfalls Echo neben N.irkissns. Die

von Pauidka (NInsee Itlacas p. H<l. Bilder ant. I.eb S. 12(1.)

angenomnieiie Zusammenslellung der Echo mit Pan wird von
dem Vcrf (ür sehr unwahrscheinlich erklärt.
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Die schwierige Stelle 4, 3, 3 schreibt d. Vrf. nach
dem unsicheren Leid. A: übii, quorum ftiit civitas

ampla atqiie floren.% tit est capfiis Germanorum, rt

paulo, quam sunt eiusdem qeneris , sunt vcteris hu-

mamures, und fügt die etwas gesuchte Erklärung

hin/u: Übii ceteros (jernianos paulo magis (dieses

soll vor quam ei'gänzt werden) quam hoinines eius-

dem generis solent, humanitate superanl. Seilieet

sunt et i|)si eiusdem, cuius ceteri, generis, iique

humanitate fere aut nihil aut paium a stio genere

difl'erunt, sed horum tamen dilTerentia liurnanita!is

paulo maior est. Es läge also der Gedanke zu Grunde:
die Germanen sind von den Germanen sonst an

Bildung nicht sehr verschieden, aber die Ubier

sind doch gebildeter, als die übrigen, der aber jeden-

falls sehr dunkel ausgedrückt wäre, besonders da

auch zu quam sunt hunumiurcs zu ergänzen ist. Da
nun überdiess fact alle übrigen edd. it cttcris haben,

so wird man immer diese künstliehe Auffassung be-

denklich finden. Sollte nicht Cäsar, wie das et der

edd. andeutet, den Volksstannn, dem die Ubier ange-

hörten, von den übrigen geschieden, und geschrieben

haben: quam sunt eiusdem fjeneris et ceteri (Ger-

mani) humctuiores? Wie oft die Endungen vorher-

gehender auf nahe stehende Wörter übergetragen

worden sind, ist bekannt. Die vielbesprochene

Stelle 4, 10, 1 hat Herr Seh. mit wenigen Abwei-
chungen, wie Aldus, der fast durchgängig solchen

edd. folgt wie Vind. .\, geschrieben: Mosa prufluH
ex mu7ite f'or/eso — et parte qiiadam ex (Abi. lässt

dieses weg) Ulmio rccepta
,
qune appeUafur J'aca-

lus , insulani ef/idt / (itaroram , nrque /oftqius afj

Oceaiw militius passuum LXXX in Hlienum in/luit,

mit Hecht f 'acutus und f'atavorum aus den Iblschr.

hergestellt, und die Schwierigkeiten im Versiändniss

des Gedankens durch die Entfernung der \^^o^te in

Oceanum influit gehoben. Allein da eben diese

Worte nur in 7 ciid. And. Ox. Seal. I'et. Ueg. Norv.
Bouh. fehlen, also in <len liesten der anderen C'lasse

und allen übrigen und zwar mit geringen Abwei-
chungen sich finden, so müsste, besonders da eben
diese edd. vorher insulaniywe (oder quae) haben,
hier eine Interpolation angenommen werden, wie sie

sieh kaum in diesen vier Büchern in ilen bessern,

edd. findet. Dieses ist schon an sieh nicht wahr-
scheinlich, und ausserdem muss Hr. Seh. annehmen,
dass Cäsar die Bataverinsel durch die Maas entste-

hen lässt, was ebenso zweifelhaft ist, da der Bhein

die eine Seite ganz und durch den Waal die andere

zum Theil einschliesst. Es bleibt also die .Annahme

wenigstens möglich, dass C. den von der .Maas auf-

genormnenen Theil des Rheins wei((;r verlolgend,

einen später aus jener austretenden Arm für diesen

gehalten und gesehrieben habe: quae appellatur Va-
calus, insulamquc efficit Fatavorum, inde in Ocea-

num influit (wenn man nicht inde Oceanum influit

vermuthen will, was jedoch weniger wahrseheiulich

ist, s. d. Vrf. zu 3,9, 1); so dass erst mit ncque

etc. die Schildeiung des I..aufs der Maas wieder aul-

genonnnen würde. Wie leicht inde unter diesen

Verliälmi.ssen ausfallen konnte ist deutlieh. Dieselbe

Parlik(d ist vielleicht 1,29, 3 herzustellen, wo Bong.

A. qui de domo redicrunt, O.xon. qui in domo redte-

runt haben, und beide Corruptelcn auf (pn inde do-

mum redierunt hindeuten; domo ist wie umgekehrt

1, 1. 4 Oeeaiuim, und noch erklärlicher als dieses,

durch das vorhergehende do entstanden. Kurz vor-

her I, 28, 4 schreibt der Vrf ebenfalls nach Aldus:

quil)us Uli afjros dedrrunt quosque postea in parem
iuris lifiertatisque condilionem atque ipsi eraiit , re-

ccpei-unt. Allein die edd. haben partcm und cundi-

tione und der Grund des Vrf's., dass durch die Mit-

theilnng das zu Theilende für <lie einzelnen, die

davon erhalten, geringer werde, und also in partem

liberiatis vocare, reeipere (s. Drak. Liv. 7, 22,9. 10,

10, 10. Hand. Turs. 3, 32H) nicht gesagt werden

köniiie, lässt sieh schwerlich auf Recht und Freiheit

in drm Maase anwenden, wie aufljeute und Ehren-

stellen. Vielleicht ist nur atquc verscliritben , und

aus ea qua entstanden, so dass in partem iuris liber-

taiisipie conditione ea qua ipsi erant zu lesen wäre,

sie Hessen sie an Recht und Freiheit Antheil nehmen,

und zwar nicht in untergeordnetem, sondern in dem-

selben Verhällniss wie sie selbst dieselben besässen,

s. 2, 3, ö. In der viellach angefochlenen Stelle (s. Klitz.sch

in der Gratulationssch. an G. Hermann 1t:i.39 p. 37.)

1, 24, 2 hat d. Vrf. mit Recht die Lesart der besten

edd.: ipse Interim in colle media tripHcem aciem in-

struxit lecjionnm qnattuor veteranorum, ita,ufi snpra;

sed in summo iu(/o duas Icrponcs — et omtiia auxiha

conlocari ac totum montim hosfibus compleri et in-

terea sarcinas in unum locum conferri et cum alj

Ins, qui in supiriore acie constiterant, muniri iussit.

^i\r iWe Wcirle itauii supra sind zweifelhal'l, w<'il c.

22 nichts erwähnt ist, worauf sie sich zurückbezie-

hen könnten, und weil, wie d. Vrf selbst zugiebt,

sonst bei ut sufirn immer ein Verbum steht, welches

das Hindeuten an/.eigt. Doch wird man es bedenk-

lieh finden, dieselben gegcm die besicn edd. als

Glosscm zu betrachlen, und eher eine Corruptel an-
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zuiieliinpn sroneigt sein. NA'äre die Lesart einiger

oilil. 7. V>. l>or)g;. (\ Dr. B. u. a.: welclie itaque
siipra.'iKi IkiIkmi, iiu'lir hcsläiigi, so könnio iiiüii vcr-

niiiilicn: alijiw sii/Hr ras et etc. Audi an einigen

andtren Siellen, wo Ilr. t>. die Lesarl der l)e.«ten edd.

hcrgeslollt luil, k.iiiii man an der Hirliligkeit seiner

Erkläi'iiiig und Vcillicidigmig zweifeln. 80 ist 3,

9, 3 licrgi'siclll: Vviidi r(lt(j,i(i<<juc nvitatea cotjvHo

Caeaaris adrnitii rrrfiorrs pirfi. Allein dass bei

eerliores (ar(i gedaelil wciilcn .soll, sie erfuhren,

dass sie mit Cäsar seihst kanijifen solllcn, sie vvuss-

ten woran sie waren, ist sehr unwahrscheinlich, und
es diirde soliw('rli<'li eine äliuliehe Stelle gefunden
werden. Wenn niclil eognilo verdorlien ist, könnte
mau wegen des folgenden siniul (|U()d auf eine Lücke
sehliessen — 2. 'JO, 'i ist /(///jjoris hreritns et suc-

cessus liosiium irtipcdid/at hcigesiellt. ^^'enn aber
d. Vrf Uliler si/rcesai/s ein aliniiihliges Anrücken zu
verstehen seluinl, so dürfte dem das vorhergehende
brevitas tenijioris un<l das folgende eeieritas hostium
nicht entsprechen. N.ud^ in Jahn's Jahrbb. Supplem.
8. S. 291 schlägt si/cri/rsi/s vor. — Die schwierige
Stelle 3, 21, rschreibt ilr. S. nach edd. der zwei-
ten Classe: cum c.v olto se acstiis /yici/avisset, quod
his accidit semper horarum Xll sputio^ die liis statt

bis bieten. Es bleibt hieibei nur die Schwierigkeit,
dass vorher nur von den Städten der Veneter die Rede
war, nicht aber von den Galliern, an die der Vrf.

bei Ms gedacht wissen will. Zweifelhaft ist auch
2, 23, -i at tviia-cnstris, da die besten edd. attonitis

haben, und nach dem Folgenden nicht das ganze
Lager enlblüsst erscheint, sondern nur zwei Seiten
desselben.

An anderen Stellen hat FIr. S. die handschriftliehe

Lesart, wenn sie bis jetzt nicht aufgenommen oder
verdächtigt war, iheils durch die AiUorität der edd.,

theils ilurch Nachweisung des Zusammenhangs oder
Sprachgebrauchs sieher gestellt und in Schulz ge-
nommen; z. B. 1, 14, 2 memorium ; 1, 46, 2 ut di-

remissct. wo bemerkt werden konnte, dass wohl der
ReiterangrilF als durch die arrogantia Ariovisls ver-
anlasst betrachtet werden konnte, nicht aber das
Folgende: eadem res etc.-, 3, 14, 2 neque — vel,

wo auch die verwandle Stelle Tacit. Ann. I, 32
neque disieeli vel paucorum zu berühren war, s.

NValther z. d. St.; 2, (>, 2 oppugnatio est liaee; 3,

1, 6 hiemalum; 2, 25 das dop(>elle vidit; de.serta;

])rimipilo; 3, 7, 2 mare oceanum; 2, 28 collectas

und viele andere, die wir nicht aufzählen mögen.
Bei der grossen Anzahl und Mannichfahigkeit

der Hdschr. ist Hr. S. selten genötliigt gewesen,
Conjecturen von sich oder anderen aufzunehmen.
Nur 1, 17. 2 schreibt er: ne frmmntum conferant

;

quod praestarc deheat, si — perfirre , wie jedoch
auch Herzog schon vermuthet hatte, während Lippert
S. 555 diese Conjectur bestreitet.. Allerdings kann
debeant nicht geschützt werden: aber so leicht auch
die Veränderung desselben in drlierit erseheint, welche
auch an anderen Stellen mit Hecht vorgenommen
ist, s. 1, 16, 4 i)raeerat; 1, !), 2 poterat; 1, 36, 5
convenisset; 2, 27, 3 del.erel : 2, 17, 4 adiuvabat u.

a., so könnte doch dcbcant durch das folgende dubi-
tare debeant entstanden, wie 1, 2, 3 in qua de causa
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die ursprüngliche Lesart ganz verdunkelt, und es

zweifellialt sein, ob nicht dicant , s. 1, 34, 1, oder

mil i^niferiuing des ganzen Wortes praestnrct den
Vorzug verdiene. I, 44, 13 ist: quod fraircs [e

sciiatus cutisul/oj JJaeduos appcUatos diceret auf-

getiomnien, da nach fratres leicht c 5. c. hätte aus-

fällen können. .•\llein es hätte bestimmter nachge-
W'iesen werden müssen, dass überhau[)t diese Worte,
obgleich sie iii den besten edd. fehlen, nothwendig
seien; da ja Cäsar leiclit es so darstellen konnte,

dass sich Ariovist in seinem Uebermuth nicht darum
bekünmiert habe, wie und durch wem die Häduer
diesi'ii Lhrenlilel erhalten hallen. Auch würde man
nicht aid' diese Conjectur gekommen sein, (schon

Aldus selzle diese Worte, aber vor Haeduos ein) wenn
man nicht in einigen edd. a se gefunden hätte. Allein

dieses konnte leicht aus c. 33, 2 oder aus c. 43
quod rex appellalus esset a senatu, wie auch amicos
in mehreren e<ld. aus c. 43, 8 hierher gekommen
sein dürfte, entstehen. Dass übrigens die abgekürzte
Schreiiiung von senafus nicht selten Verwirrung ver-

atdasste, ist bek.inril, s. Madvig z. Aseon. Ped. ed.

Orelli |). 57, Haupt Ouae.st. Catull. p. 21, des Ref.

LectI. Liv. ])arlie. II. ]). 10 f. Wäre an u. St. ein

Zusatz nöthig, so könnte nach c. 36, 5: fraternum

nomen populi Roniani auch vermuthet werden: Hae-
duos a p. r. appillatos. Sehr leicht ist die Verän-
derung, nach wt'leher 1, 5, 4: quos Ubü qui pro-
xhiii Rlicnum inrolimt [uf] perterritos senserimt,

itiseruti maqmwi ex bis nunierum occidertint, geschrie-

ben ist, wäiirend die edd. ut/i und ut nicht haben.

Man würde dieselbe unbedenklich für richtig halten,

wenn gezeigt w"äre, dass C. den Landsirich, bis zu
dem die Sueven vordrangen, bestimmt habe bezeich-

nen wollen. Allein die Bemerkung ist nur beiläufig

gemacht, und es können auch die Anwohner des

Rheins, in deren Gegend die Sueven gerade gekom-
men waren, verstanden werden, wie es in der hand-
schriftliehen Lesart: quos ubi — sefiserunt, welches
letztere Wort d. Vrf. mit Recht in Schutz nimmt,
ausgedrückt ist.

In Rücksicht auf die Orthographie ist Hr. S. oft

von Oudendorp, der manches Alterthümliehe zuge-
lassen halte, was nicht genug begründet war, abge-

wichen, und hat sieh selbst in Dingen, wo Cäsar
nach den Angaben der Grammatiker andere Grund-
sätze befolgt haben soll, s. 1, 2, 3, bloss an die edd.

geliallen, von denen in dieser Hinsicht mehrere, die in

anderer Rücksicht sieh oft von dem Bong. A. ent-

fernen, wie d. Vind. A. oft auch Voss. A. und ]..eid.

A, mit demselben übereinstimmen. Allerdings ist

dadureii einige Ungleichheit besonders in manchen
zusammengesetzten N'erben entstanden; aber diese tritt

doch bei weitem niciit so grell hervor wie in manchen
neueren Ausgaben anderer Schriftsteller. Nur in

einigen Fällen ist sich der Vrf. nicht ganz gleich

geblieben. So ist z. B. 4, 23, 5 marltumae nach Bong.

A. allein gesehrieben, aber nicht 2, 32, 2 finitu-

/Höf, s. 3, 8, 1 ; 4, 20, 1. Volgo ist 1, 39, 5; 46,

4 aus Oxon. u. Voss. A. gegen die übrigen edd. auf-

genommen, aber dem Oxon. allein folgt der Vrf. 2,

23, 1 ; 4, 5, 2 nicht. Lwquam, numquain u. a. wer-

den aus den edd. beibehalten, aber nequiquam 2,
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27,' 3 mit Unrecht verworfen, s. Müller z. Feslus p.

386. Wagner Orlli. Verg. p. 45!), (l;i diese Foim in

den älleslen edd. anderer Scliriristeiler selbst die

herrsehende ist. Elieiiso steht es mit dein 4, 3(5, 2

verworfenen subuictidam, aueJi ttaiicius ebendaselbst,

s. Waj;ner I. 1. Non. iMaic. ed. Geil. p. 3»l». Se-

neca K|)p. ed. Fiekert 15, 2,31; IX, •>. lliMebrand

Apuleiu.s 1 p. 354. 37() ii. a., und j/i-oniptis 3, 2l5, 3,

s. .laeob Observ. ad Tae. .Ann. pari. II. p. 1>, liesse

sich wohl verllieidigen. — Der aec. pliir. auf is ist

an mehreren .Stellen beibehalten, aber nieht I, 52, l

testis, obgleich in ßong. A. e nur über i geschrie-

ben ist, und 4, 25, 1 des Wohlklangs wegen, auch

wo ein oder der andere cd. diese Form hat, ist sie

vcrschinahi, s I, 3, 1; 3, 1, 2; 21, 1; 2, ItJ, 2 u. a.

Eben so ist mit Hecht bisweilen idcm statt iidcm, s.

1,31, 1; isdtm^ wo die besten edd. an einigen Stel-

len das nicht zu billigende lüsdem zeigen, s. 2, 7,

1; 3, 3, 2 u. a. hergestellt. Olt aber wird, wo bis

jetzt iis gelesen wurde, his aufgenonunen; is dagegen

nur zuweilen in einer Anmerkung, s, 2, 29, 3, ge-

billigt. Wie wenig aber in diesen Dingen (len cdil.

zu tränen sei ist bekannt, und llr. Seh. luinerkt

selbst 1, 13, 4, dass manche seiner cd<l. immer üs,

andere innner //(/*• haben, es konnte hinzugefügt wer-

den, dass Dr. A. B. auch da meist his iiabeii, wo
in den übrigen zum grossen Theil iis stellt, s. 2,

15, 4j 4, 22, 2; 35, 2 u. s. w. Aull'ailend bleibt es

ferner, dass währejid die Formen von is , welche

nicht so leicht mit denen von hie verwechselt wer-

den können, im dritten Huche, um nur dieses zu

erwähnen, sich sehr oft finden, aber vielleicht nicht

einmal iis, his dagegen wenigstens 30mal, und an

manchen Stellen, s."c. 17, 1«, 22 so gehäult vor-

kommt, dass man mit Hecht .Anstoss nehmen kann.

Da nun die Asj)iration in den edd. so oll zugesetzt

ist, wie schon das nicht so seltene Jtisdem zeigt, so

mochte in manchem von Mrn. Seh. aulgenommenen
Ms ein is (iis) liegen. Warum übrigens an den ein-

zelnen Stellen das eine oder andere l'ronomen vor-

gezogen wird, ist nieht überall bemerkt, und man
sieht daher nieht ein, warum an manchen Stellen

von den besten edd. abgeweiclun, z. B. 3, 14, 1;

3, 17, 2; s. 3, 22, 2, wo quiddiis auf iis sehliessen

lässt; 4, 12, 3; 4, 17, 5 u. a. gegen Bong. A. his;

1, 43, 8; 2, 2i», 3 iis geschrieben wird. — Die Vor-

namen sind bisweilen vollständig geschrieben, wo
es die edd. verlangen, nur selten, s. 3, 20, 1, ist es

unterlassen.

Die kritischen .Anmerkungen enthalten schon viele

sprachliche und den Gedanken der betreffenden Stel-

len erläuternde Eiörterungen; aber vorzüglich sind

diesen Gegenständen die erklärenden Anmerkungen
gewidmet. In diesen entwickelt d. Vrf. mit grosser

Pracision und Klarheit die einzelnen Gedanken und
Begrifte oder deren Zusammenhang, zeigt an vielen

Stellen, warum der Schriftsteller gerade .so und nicht

anders geschrieben habe, und gicbt so viele feine

Bemerkungen und Andeutungen über die Eigenthüm-
lichkeilen der Darstellungs- und Ausdrucksweise
Cäsars. Durch schärfere AulTassung derselben, und
durch tieferes Eindringen in die Gedanken ist manche
Stelle richtiger erklärt und genauer entwickelt als

bi.sher geschehen war, s. 1, 1, 4; 1,3; 14, 2; 29, 1;
2, 10, 1; 3, 3, 5; 3, 8, 3 u. v. a. Die Eiklärungen

betrelFen zwar besnndeis s[)ra(!ili('he iMscheiniingen,

und es finden si(di in diesen viele seiiarfe Bestim-

mungen grammatischer Gegenstände z. B. über die

appositio partitiva 1,53,4; verschiedene Gebrauchs-

weisen des Ablativs 2, 7, 3; 3, 23, 4; über

die Grundbedeutung des Genitivs I, 21, 2; über

die Städtenamen, um die Herkunft atiszuiirücken 3,

2t), 2; besonilers über die Bedeuluni;- der Tein[)Ora

z. 15. des Imperfects 4, Ki, 15, des l'erl'eets ibid. u.

4, 27, 3; dessen Wechsel mit dem |)iaes. bist. 4,

18, 4; in C'onsecutivsätzen 2, 21, 4; des l^lusqprf.

2, 1, I; 2, (), 4; 3, 1.5, 1; 4, 16, 4; des Fräs, im

t'onj. 4, 1, 9; über den Wechsel derselben 4, II, 1;

über <las Farticip bei iiilermittere 2, 25 exir. ; über

die W'ränderung der Aiidassuiiiisweise, je nachdem
die Copulativpartikel zugesetzt oder weggelassen wird

1, 32, 5; 2, 25, I; 2, 29, 1; über deni(iue 2, 33, 2;

cum I, 23, 1; quod ubi u. ähul. 3, 2i), 7 u. v. a.;

ebenso aber auch nicht wenige lexicalisehe Bemer-
kungen z B. über verum est 4, y, 2; adducere in

consuetudinem 4, 1, 10; occurrere beilo 4, ö, 1, ser-

vire 4, 5, 3; mens und aninius 3, 19 cxtr. u. a.

Wenn man auch an einzelnen Erklärungen wegen
zu grosser Subtilität Ansloss nehmen, namentlich

manche Ellipse, die il Vrf. statuirt (z. B. 1, 1, .3, wo
der Satz mit f«;« einfach das conteiidunt umschreibt:

indem, dadurch dass, ohne dass ein fäciiint zu den-

ken wäre, 3, 5, 3; 3, 8 u. a.), nicht immer billigen

kann, so kommt doch dieses bei dem vielen Treff-

lichen, was der Vrf. miitheilt, nicht in Betracht.

Aber neben der sprachlichen Erklärung ist die sach-

liche keineswegs vernachlässigt, und es sind nament-

lich über das Kriegswesen, s. 2, 21. 25. 2tJ; 3, 19.

2t). 2, It); 13; 3, 4; 2.); 4, 37; 24; 1, 17; über das

Seewesen 3, 13, 14 viele Erläulei'ungen gegeben und

viele historische Verhältnisse, s. 1, 2, 5. 16. 21. 35.

2,5; 3, 20; 4, 64, 13 u. a. grümllich und sorgfältig

erörtert. In der letzteren Beziehung hat sich Hr.

Seh. durch die in di-r Vorrede gegebene eben so

gründliche als präcise und tieiriich dargestellte Ge-

schichte Cäsars vor seinem .Aultielen in Gallien noch

ein besonderes Verdienst erworben
Zu bedauern ist, dass das Irefl'liche Werk nicht

mit der Sorgfalt, die es es verdiente, gedruckt ist.

Zwar sind S. 425 — 429 eine bedeutende Zahl Cor-

rigenda angezeigt, dennoch ist hier und da eine Un-

genauigkeit übergangen, z. B. S. XLVIl Z. 10 ist

föne wohl statt fowte gesetzt; S. 73 felilt vor der

critischen Anm. : §. 3; S. 98: § 4; S. 104 steht §.3

St. 2; S. 137: §. 3 st. 4; S. 175 §. 3 st. 2. S. 363

steht in der critischen Anm.: his, im Texte eV«; S. 59

adn. 4 rtaque, S. 401 ali(|WO.

l'.ef. schliesst mit dem Wunsehe, Ilr. Sehn, möge
die vorstehenden Bemerkungen als ein Zeichen der

Dankbarkeit für die mannichlächen Belehrungen, die

er aus seinem durch Gelehrsandvcit, Sorglält und

Scharfsinn gleich ausgezeichneten Werke geschöpft

hat, betrachten, und die Fortsetzung desselben den

Freunden Cäsars und dem gelehrten Publikum über-

haupt nicht allzulange vorenthalten.

Kliseuacit. IVeisHeiiborn.
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]VIl8rellen.
Br.mnsch wci 2. F.s ist liislicr in dirsrr Zril«rlirift eines

der heiiemriulstrn Verluste, wilclir ilie \\'iss(iisrli:il't in der

neueren Zeit erlitten h.it . Keine Kiwrilinnn:; ;.'is(1ii1mi . weil

eine einfache Ernfitiiiiiiij: nicht zu senri^en s<hii'n. wir meinen

den Tnd von Kinpirius. der im Ansnsl v. J. in voller Hliilhc

der Mnnneskrnli d.ihm irerniTl '«nrde. L'ni so passeinler

schinnt es, auf einen Aufsatz eines enn mit den\ Ver-

storbenen verbundenen Freundes. Srfiiiridoriii . der ans dem
Brannsebw. Masazin besonders absedrnclvt ist, (Erinnerungen

an .\dol|ih Eniperiiis. IS .S. 4 ) aufmerksam zn machen, und
d.arans einige Notizen zu entnehmen, durch die es freilieh

nicht möglich sein wird, für diejenigen, welche ihn nicht iier-

söiilich kannten, ein Bild der in ilie ungewöhnlichslc üeschei-

denheit sich kleidenden Verdienste und eitiis ( haiakicrs von

seltener kindlicher Reinheit zn geben. E. halle seine Vorbil-

dung auf dem ehemaligen Calharineiim , darauf an dem ("ollc-

ginni (arolinnm. an webbeni sein Vater als (.ihrer gewirkt,

erhallen, und bezog 1825 die l'niversiläl I^cipzig. wo die grie-

chische Gesellschaft seiner wissenschaftlichen Tbiiligkeii die

bestimmteste Richtung gab. welcher er in der sorglälligsicii den
Text streng musternden Eeetüre der Sehriflsieller stets treu

blieb: seine Neigung wendete sieh schon hier vorzugsweise

dem Studium der allischen f'rosaiker, insbesondere ilini I.y-

sias, und dem Nael'.ahmcr der elassischcn ,\lliker, Dio Chry-

sostomus, zu, dessen Sospiialor er werdiii sollle. Er seihst

hat die trefTendste und interessanteste ( baraklerisiik jiiier im
höchsten Grade anregenden und für die \\ issensehalt ersiiriess-

lich gewordenen seil beinahe 45 Jahren unicr llermaiiii's T.ei-

lang blühenden Studiengenosseiischaft in einem l''.3c( erschie-

nenen Programm: observalf. in Eysiam gegelien. .Sein .Aiilent-

halt in l'erlin blieb ohne bedeulindi n Erfolg auf seine Ent-

wiekelung; wichtiger wurde ihm der Besuch (iöllingcns und
Müller's Vorlesungen, wiewohl sie die llauplrichlung seiner

Studien nicht linderten. Port erwarb er im .1.1829 die |ihilo-

so| bische Dociorwürde durch eine Disserlalion de Innporum
belli Milhndatici ratiune, zu welchem Sloff ihn die Beschäfti-

gung mil der damals von mehreren angegrifTenen Preisiiifgabe

über den Zustand Athens vom L'nleigang des aehäischen Bun-
des bis auf die Zeiten der .\ntonilie gelührt halte. Bald dar-

auf trat E. an dem Collegiuni (arol. seiner N'atersladt als

Privatdoeent auf. wo er s|i;iter zum ausseroidcnlliclieii und
dann zum ordentlichen Prof belördert wurde: seine Voilr;'ige

betrafen hau|itsächlich Homer. So|ihokles, Euripides, sowie
Geschichte; späler kam dazu Kunslniylhologie unil der histo-

rische Inlerricht in der radellenschnle: mit seiiun Lieblings-

beschäftigungen, mit der tiefer gehenden Behandlung der allen

Schiiftsieller war er auf sein Privatsludiuni gewiesen, das sich

lange .lahre hindurch vorzugsweise dem sehr vei nachl.issigleii

Dio zuwandte, über welchen sein erster ödenllicher Nirsiieh:

olisrnritiones in Diorirm (liryso.s/. \.i\i^. 1*<30 ihm schon einen
bedeutenden Namen als Kritiker verschafDc. .\ii(h aul di'in

Gebiete der höhere n Kritik bewährte er diesen durch ein Pro-

gramm de oratiune ('(inrithiaru fiil.su Diom Clu'ijMi.stoiim ad-

scripta (1S32), worin er bei dem iiegativin Resullale nicht

stelin bleibt, sondern die Rede mit ühsrzeugendcn (irüiiden

dem Rhelor Favoriinis unter lladrian zuweist. in dasselbe

Gibiel schlägt die liei Ilermann's Jubiläum 1840 erschienene
Schrift de exdio Dimiis ('hrysn.st. Von seiner .Ausg. dieses

Sehriflslellers ist es ihm nur gelungen, den ersten Theil mit
dem sanz neu gistalleten Text zu vollenden: ein 21er sollle

Untersuchungen über Dio's Leben und Scliiiflen uiiil einen
granmialiseh-historischen (onimenlar loingin. und etwa bis

V eihiia: hteii fertig werden. »Ein Kenner, wie fieej, s.igi ||r.

Sehn., müsstc das Fehlende ergänzen, und ich holle von (ieel's

Freundschaft und seiner I-iebe zur Sadie, dass er Dio ii. Em-
perius diesen Dienst nicht vers;igen wird. Kein zweiler ist

der .Aufgabe gewachsen.« Die 1833 ers( hiencnen tilisvrv. in

Lymam sind schon olien erwähnl; andere .Srbeilen sind in

Zeitschriften zerstreut, und verdienten durch eine .Sammlung
der Vergessenheit entrissen zu werden. 'Er hat weniger ge-
schrieben, als er halle sollen und als er liäile können, wenn
er es irgend darauf abgeschn hätte, zu glänzen.« — ...Mier

freilieh, wieviel fehlt daran, ans .Mleni was er geschrieben
hat, den ganzen .Mann zu erkennen! Alles gibt nur ein schwa-
ches Bild von der Grossartigkcit seiner .Studien des .Mter-

thiimn , . . Seine Handausgaben der .Alten geben an ihren RäiH
dcn Zeiigniss von dem grossen Fleisse. von dem glückliehen
Scharfblick, mit dem er zu lesen pflegle . . Um sich aber
zu überzeugen . dass E. nicht bei der Verbesserung von Feh-
brii slchn blieb, sondern den Geist des Allerlhunis in sich
aufgefasst halle, und den Inhalt der Werke mit derselben
geistigen Kraft verarbeitete, dass er das lebendigste Interesse

für ;illi' wissen-.eh.ifllichen liestrebun;en mit einem Schatze
vielseiligslcr Keiinlnisse- verband: il.izu muss man ihn persön-
lich gena'i gek:innt haben.« — Die .Schilderung, welche Ilr.

Sehn, von der Persönlichkeit des Verstorbenen gibt, gestallet

um so weniger einen Auszug, da selbst die von ihm mitge-

theillcn Züge kaum im .Stande sein werden, ein lebendiges
Bild derselben zu entwerfen.

Dresden. Das Programm für die öffentlichen Prüfungen
in dem mit dem Vilzihumischen Gesehleehf-gymnasiiim verein-

ten Bloc hmannscheii Gymnasial -Erziehungshause enthält eine
eommcnlallo de hlira iitnnini dei ein oratortim von Aniuld Schä-
fer. Der Vf. sucht in derselben die Gründe, aus denen .Ant.

Wcsicrmann in seiner .Ausgabe der vilae l><33 und in seinen
quaest. Demoslh. IV' folgerte, dass .jene Biographieen mit Un-
recht den Plularch abgesprochen seien, zn widerlegen. Zu-
nächst wird die äussere Beglaubigung von Plutarchs Namen
für die:tc .Schrift gcjirüfl ([i. 1 — 29) Durch die A'ergleichung

der allen Verzeichnisse Pliitarchiseher Schriften, des venetia-

nischen unil des mit dem Namen des Lampri.is bezeichneten
ftoreiiliniseheii. sucht der Vf. das Verhältniss derselben zu ein-

ander naher zu bestimmen. Ueber die Frage hinsichtlich ihres
A\ erlhes wird so eiilscliicden, dass der venel Gatalog zu einem
Theile aus Inhallsverziichni-sen einzelner llaiidsrhrillen be-
stehe, zum andern mit SVeglassung alles früher Erwähnten
dem Calalog des Lamprias entlehnt sei. In dem Cat.ilog des
Laniprias selbst glaubt der Vf. zwi'i verschiedene Bestandtheile

zu erkennen: in dem einen (No. 26) sieht er ein Verzeichniss
von epilom.ie Pluiarchischer Schriften, dessen Aller er nicht

über das 9 Jh. hinaulrücken möchte; diesem sind seiner An-
sicht nach die Titel der ßtoi 7TaiiaiXiji.oi und die kurze Vorrede
später angefügt. Er begründet weiter seine Meinung, derzu-
folge er den Cataloge keine erhebliche .Auelorität für die Ent-
scheidung der Frage, ob Plularch eine Schrift verfasst habe,
oder nii hl. zugestehen will, d.idurch. dass er die Planlosigkeit

in der .Anordnung, die Wiederholung derselben .Schrillen mit
leicht veränderK^ii Titel, die Ltiginauigkeil in .Anführung der
Titel n:ichweist; endlich gedenkt er uiilergeschohener .Schrif-

ten, welche in d:is Verzeichniss aufgenommen sind. Schliess-

lich sucht der Vf d.irzuthun, dass auch sonst l'lutarchs Name
irrlhümlieh auf Biograpbicen übertragen sei, die sicher nicht

von ihm herrühren, und erklärt das .Stillschweigen des Pho-
tius über ilen Verlasser der von ihm ixcerpirten Lebensbe-
schreibungen für nicht zufällig, sondern aus mangelnder Ueber-
liiferiiiig herrührend. In dem zweiten 1 heile der .Abhandlung

(p. 29— 38) bestreitet der Vf. die von Weslermann für seine

Ansicht, d.iss die Biographieen der 10 Redner eine von Plularch

angidegle Collcclanecnsammlung seien, aufgestellten (iründe,

und spricht am .Schliiss seine Meinung dahin ;ius, dass jene
Schrill einen kurzen .\briss des Lebens jener Redner, der

bald nach Dionysios von llalicarnass entworfen sei, enihalle,

nelisi Inlerpolalioiien und Zusälzcn, die im Laufe der nächst-

folgindeii Zeit von verschiedenen beigelügl seien. Eine genaue
Nachweisung der einzelnen Bestandtheile der Schrift und die

Bcurlheiliing der Glaubwürdigkeit der verscliiedenen Galtungen
voll Ziisälzin behiilt sich der Vf. vor. — In den Nachrichten

über die AnsKilt (.S. 39—93) giclit der Direclor von dem 20.

Jahre ihres Bestehens Becheiisch.ift. Die Z.ihl ihrer Zöglinge

beträgt ;im Schliiss des Jahres 103: 29 haben dieselbi' ver-

lassen, 27 sind wieder eingelrelen. .Auf di<' Universilät wur-
den 6 Zöglii.go n.ich bestandener Malnrihitsprüfiing entlassen.

Diese Prüfung findet unter Leitung und In (iegenwart der ver-

ordneten ( onimissäre, des Hrn. ( onsistorial-Präsidcnten u. geh.

KIrcheiiralhes D. von .Ammon und geh. Kirchen- und Schul-

ralhcs I). Schulze stall. Der .Anstalt gehören ausschliesslich

an, ausser d<'m Direclor Prof D. A'. J. lilodimann. die Leh-

rer D. (r liezzeiilxrtjcr, K- i\a/ii.s(/i. Cuid. {\\. J. (•. lliilmer,

/'. A. Chmiicr. W. llnixinfjer , Caud. ih. Uüherl , A. Jahn,
D. K. Kmiiss. I). ./. Schäfer, D. G. Vurliiis. D. C. Meyer,
(and. th. Th. Schulze, liccnt. thcol. R. Zicnussen, J. Schole-

fietd.



Zeitschrift
für die

nri«er «lalirsaiia:. Mr. »• JaiKiar tH45.

1. Reihen auf «leii s;rict'lii!ü<*lii''ti In-
seln (It'N ä^fäiütclion ]?Ieert'N, von
Dl*. Ij**iltrifß Itusft, Vrnl'itmunv et«-. Ziwei-
«ei- Uaiitl. .««tiill|a;nft. <'»t«n. IM4».

9. RciNC «liireli einige (elenden des
nördlielien (rieelienlaiifls, von

hoitf iiiitl lliii-lel. IM13.

Das erstfjcnannle Buch ist wieder eine höchst
erfreuliche Mitlheilung aus den reichen Taoeiiiichern

des Prof. Rnss, des uncnnüiiliclien Periegclcn , dem
wir es vorzugsweise verdanken, dass der Schieier,

welcher bis auf unsere Tage die Griechisdie Insel-

welt bedeckte, sich mehr und mehr zu liehen be-

ginnt, un<l dieselbe zum Theil wie eine neue Ent-

deckung vor unseren Bücken aulisleigt. Der Inhalt

dieses zweiten Bändchens ist noch reicher und man-
nichfalliger als der des ersten. Die in demselben
behandelten Inseln waren bis jetzt gerade die am
wenigsten gekannten. Ihre Untersuchung niussle da-

her eine Heihe ganz neuer Thatsachen ans Licht

stellen. Ausserdem hat dieser Theil vor dem vor-
angehenden den doppelten Vorzug der Neuheit und
der grösseren Einheit, insofern er lauter bis dahin
nngcdruckte Reiseberichte enthalt, und aus den Er-
gebin'ssen C'ii)er Reise zusammengeslellt ist, welche
der Verf. in Gesellschaft des Prof. Herzog, des ver-

dienstvollen Lehrers des Römischen Hechtes an der
Otto-Universität, im Sommer 1841 unternommen hat.

Das inzwischen auch in Deulscliland bekannt ge-
wordene zweite Heft der Rossischen lnscri|)l. ined.

schliesst sieh gewissermassen als Urkundenbuch
der lebendig anschaulichen Reisebeschreibung an,

deren brielliche Form passend dazu benufzl wor-
den ist , ein reiches Detail von Beobachtungen
über frühere und gegenwärtige Zustände der In-

seln dem Leser vorzulegen. I3er erste Ilallpunct

fiir den Leon — so heisst der königliche Kutter, der
nnsern Periegeten trägt — ist das Vorgebirge Su-
nion, dessen berühmte Tempelruinen eine kunstge-
schichtliche Erörterung veranlassen, welche hier um
80 mehr nach ihren Resultaten besprochen wer-
den nuiss, da wir uns denselben durchaus nicht

anschliessen können. Ross ist ein lebhafter Vertre-
ter der von Lepsius in seiner Abhandlung sur l'or-

dre des colonnes piliers en Egypte et ses rapports
»vec le second ordre Egvptien et la colonne Grec-
que (Ann. dell' Inst. VoCiX, 1838) entwickelten An-
weht über die Entstehung der Aegyptischen und der

Dorischen Säule aus dem Pfeiler des uiallcu unter-

irdischen Felsenbaues. Ross geht aber viel weiter

als Lepsius in der Anwendung dieser Theorie auf

Giieehische Kunstgeschichte. l)ie Säulen di.s Suni-

schen Tempels haben 16 Canneiüren ; hierin erkennt

Ross ilie durch nochmalige Abkanlung des aehlsei-

tigen Pfeilers entstandene normale Aegyplisch - Do-

rische Säule, und schliessl nun weiter aus eben jener

normalen Zahl der Hohlkehlen, dass der Tempel aus

einer sehr alten Zeit herrühren 7/iüssi', ja er scheint

selbst — man weiss kaum, ob in vollem Ernste —
das vorhomerische Zeilaller nicht abweisen zu wol-

len mit Ansprüchen auf einen Tempel, welchen un-

befam^ene Betrachtung nicht höher, als bis in die

siiälere Perikleische Zeil liinauIrMcken kann. Diese

Argumentation erscheint uns willkürlich und gewalt-

sam, auch wenn wir nnt Ross die Lepsius'sche l>e-

duetion für richtig halten. Ross muss doch zugeben,

dass die Zahl der Hohlkehlen in der Zeit griechi-

scher Kimstreife nach iVIaassgabe des Raumes wech-

selte; warum sollte man nicht auch in der Zeit, da

die nach seiner Ansicht anomale Zahl 20 die herr-

schende war, (/e/e/j('iit/i(/i auf die angeblich ältere

und ursprüngliche Anzahl z.urückgekommen sein

können, wie" bei dem Peristyl des Sunischen Tem-

pels und den inneren Säulen des Tempels der Athene

auf Aegina? Uebrigcns muss Referent bei dieser

Gelegenheit bekennen, dass jrne gewandte und geist-

reiche Deduction von Lepsius ihn nie hat überzeu-

gen könnnen. Die Grieehiseh-Dorisehe Säule in ih-

rem eigenthümlichen organischen Leben kommt nie

aus einem abgekanteten Felsenpfeiler zu Stande.

Daraus erklärt sich weder das Capital der Säule,

noch die Scliwellung des Schaftes, noch auch die

herrschende Zahl und Beschaffenheit der Canneiüren.

Ross giebt ja selbst mit klaren ^^orlen das Unzu-

reichende seines Prineips zu, wenn er p. 7 sagt:

"Der Griechische Schönheitssinn verfiel später dar-

auf, die Zahl der Canneiüren auf 20 zu setzen, indem

man ron der rmubn Säule ausfjehetul ihre l^eiipherie

in vier gleiche Theile theille und jedem derselben fünf

Hohlstreifen zuwies." Hier wird Ja für den Dori-

schen Bau als ein zweites gleich ursprüngliches

Princip die 7-inule Säule gesetzt, wozu bedürfen \yir

denn noch jenes vierseitigen Aegyptischen Sleinwür-

fels? Ist doch auch bei allen unvollendeten Dori-

schen Tempeln der uncannelirte Schaft ein Cylinder.

Endlich aber werden wir durch jene Deduction ge-

zwungen, die Enlwiekehmg der Dorichen Säule von

der der späteren Ordnungen gewaltsam loszureisscn

und für .\lles, was an \'cgetabilisehe Formen und



C7 — — 68

VorliiI(1cr erinnoii. mit I,c])siiis ein jiaii/. neues Kni-

stoliunjiS[irinei|i /u setzen. Km/, nneli unserer An-
sicht wird (hirrh jene Theorie für (iriecliische Kunst-

geschichte niclits gt'Wdnnnen
, ji ihre conse(|iicnlc

Anwendung eisrlieint der Wisscnsehaü £;e(;ihrheh

und wird schweilieli die Anerkeinuiiii;- der Fachge-
lehrten orwerlien. V/as nun die Veii>in(liiiii;en seihst

belrillt . welche aus Aeü,y)iteH («••ne ällesten l'ornMMi

nach Griechenl ind sollen gehracht lialien, so ist es

bekanntlieh ein Liel)liiij;sgedatd\.e von l*ro('. Hoss, den
Ergebnissen kritischer Geschichtsforschung' gegenülier

die Tradition von den überseeischen Colonisteii nicht

nur im Allgemeinen fesly.uhallen , als ein Zeugniss
für vorgeschichtliciie Si'cverliindiuig-, worin wir ihm
gerne hoistimmen. sondern auch nn'l ihren einzelnen

Personen: so /.. I>. sagt er, jene i'leiiersäiilen seien

vielleicht schon durch Inachos, sirliir durch Jhiiiaos,

Kckrops u. A. nach den hellenischen Landen ge-
bracht worden. Auf eine so leichte Art lassen sich

aber jene Helden schwerlich auf den geschichtli-

lichen Boden zurückführen, und der Vf. denkt sich

die Opposition gegen kritisches Gcschichlstudiiun,

in welcher er sich seihst befindet, bei uns veibrcite-

ter, als es in ^^'ahrlleit der Fall sein möchte; n.äher

hierauf einzugehen, erscheint an diesem Orte um so

weniger n(ilhig, da auch der Gegner moderner Ge-
schichtskritik seine Angriffe nicht naher begründet,

sondern nur seine Ueberz^Migting in diesem Functe
mit der ihm eigenen Lebendigkeil und Oflenheit aus-

spricht. Mit desto grösserer Freude wenden wir
uns nun von der das Buch eröffnenden kunslge-
schichtlichcn Abschweifung, bei der wir unsere Be-
denken nicht zurückhalten zu dürfen glaubten, zur
Anerkennung der im F"olgen(len gespendeten F'ülle

neuer Thalsachen geographischen und kunsttopogra-
jthischen Inhalts. — Bei Porto Raphti erhalten wir
zunächst eine genaue l>eschreii)ung der Felsslatuc,

welche dem allen heiligen Hafen der .\lhener seinen

modernen Namen gegeben hat; es ist keine Kaiser-

statue, wie ein Reisender dem andern nachgespro-
chen hat — wegen Verödung des Hafens war den
von der Landseile Kommenden nicht leicht eine nä-

here Besichtigung der Felsiiisel möglich — sondern
eine weibliche Figur, o.obei B. an eine I'ersonifica-

lion der heiligen Theorie denkt. Der nächste Halt-
punct ist der Hafen Gaurion auf der westlichen Seite

der Nordhälfle von .\ndros, wo Albauesische Bevöl-
kerimg ist, die einzige Colonie dieses Namens im
Aegäischen Meere. Reinheit der Griechischen Be-
völkerung und damit ver!)undene Mannigfalligkeit
echt Hellenischer (iebräiiche und Spraclifornien ge
hört zu den Vorzügen, welche den Griechischen Ar-
chipelagus auszeichnen. In I^aläopoiis gründet Boss
seine Ansicht fiber die neuerdings mehrläcli bespro-
chenen beiden IMarmorstatuen, in denen er heroisirle

Andrier erblickt, hauplsäehlicli auf die l'mstände der
F'indung; sie sollen nämlich in einer der Gralikam-
mern gefunden sein, welche äimlieh (!(t in Anaphe
entdeckten in die Bergterrasse hilleingebaut sind. I?.

scheint diese Kammer selbst nicht geschn zu haben.
Doch mag auch der Bericht über die .Auffindung
zuverlässig sein, sollte in jenen dunkeln Bäumen

wirklich der ursprüngliche Standort jener kolossalen
Marmoriiiiiler gewesen seyn V Ist es nicht wahr-
seheinlieher, dass daselbst nur der Versteck war. in

welchen man zur Zeit eines bariiarischen Einfalles

oder ikonoklasiischcr Decrete die Kunstwerke ge-

bracht hat? Die Anlage der Stadt Aiidros war ge-

gen die gewöhnliche .\naIogie so beschaffen, dass

die uitiiu nichts war, als der höhere spilzziilaufcnde

Theil des Abhanges, an dem sich die Stadt bis zum
Hafen hinabzog. Aehnlich war die alte Sladt von
Kythiios gebaut.

Auf Syros giebt uns der Verf. zuerst genauere
Kunde von den bei dem Hafen Maria della Grazia
gelegenen Sladlriiinen ; sie sind sehr unbedeutend,
und nur die Nähe des Hafens machte geneigt , hier

die zweite Stadt der Insel, welelie sciion Homer als

eine dojipclstädtige kennt (Od. XV, 412), anzusetzen.

Boss hat schon früher für diesen Ort vermuthungs-
w<'ise den Namen rQiyyrj in Vorschlag gebracht,

weil in .\ttischen Tributverzeichnissen Gryncheer in

der Nähe der Syrier genannt werden. Doch bleibt

die Sache durchaus iingewiss, zumal da die Gryn-
cheer auch einmal mitten zwischen Euböischen Ort-

schaften aufgeführt werden, und nach den vorliegen-

den Indicien möchte es kaum zn rechtfertigen sein.

dass Kiepert jener Vermnlhung gemäss den Namen
auf seiner Karte der Cycladen verzeichnet hat. Auf
Mjjlamof: macht die Archäologie geringe Aerndte;
ausser einem Ibdieniselieu ^^'achthurme bei der Ka-
]>ellc der h. Marina ist nichts iM-hebliches aus dem
Altertluiine vorhanden. Der Anbau der Insel wird

durch den Umstand befördert , dass die Wohnungen
der Insulaner nicht wie auf'Keos in einer Stadt bei-

sammen liegen, sondern die Landleute meist auf de»
eigenen Grundslücken wohnen, wie auf Aegina. Das
ist die Art von Bewohnung, wie sie die Tvrannen
in Athen, Sikyon u. s. w. herzustellen erstrebten.

— Dann folgen Nachrichten über die sonst unbe-

kannte lnselgru[tpc südlich von Naxos, die iitrjiovrj-

aia, t) von Amorgos abhängige Eilande, deren Iden-

tification mit gleich oder ähnlieh genannten Inseln

des Allerlhiims noch unsicher ist. Wahrscheinlich
ist, dass Keros die alle KiQt'a ist, welche in den
Trihulregisiein der Allischen Bundesgenossen zwi-

schen Ana|die und Dholegandros mit einer Ouote
von 10 Drachmen ;} Oiiolcn aufgeführt \vird. — Der
17. Brief ist der Insel Amorgos gewidmet, welche
neuerdings durch eine beträchtliche Anzahl von
Sieinsehrificn näher bekannt geworden ist. An der

St<dle von Katapola lag die Unterstadt von Minoe,

welciie durch JVLiuern mit der höiier gelegenen Burg
an der Südseite des Hafens verbunden war; ein be-

deutender Theil der Stadt selbst lag auf Terrassen

am .Xbhange des Berges; unten der Tempel des

Dylhischcn Ajiollo und ganze Beihen von (nabkam-
mern. Interessant ist die Besehr(>ilumg von .\rkesinej

jelzl Kastri, deren Akiopolis sieh in ähnlicher W eise

wie die von Athen aus <lem Thale erheben soll; R.

vermulhet aus einer Inschrift (I</(/i()Of)/'r/; OvQatia h
^AdTiidi) , dass die Burg den Namen Aspis geführ'

habe, »wie eine der Burgen von .A/gos." Nun läss

sieh Aspis sehr gut als Name isolirter Felshöher^
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denken, wie dersellte auch als Name scliildartig sich

crhehcndcr Inseln vnikomuil (vi;k Chipea), al)cr es

kann ancli ein Tlicil der Ahdaciiiinü; den Namen ge-

fülirt IialK'ii, und dies war aiieli wolii dur Fall in

Arges; denn so selir aueh die kleiner«' di'r IJui-

geii daselbst, für wedelie I.epsius üher die Tvrrlie-

niselien l'elasger p. 13 den Namen i6 uoyos in An-
spruch niinml, einem fluch i^ew-rdhlcn .Schilde gleich),

so müssen wir docii nach Plutareli. Cleom. 17 den

Namen Aspis auf den oherhalh des 1'healers gele-

genen Theil der Larissa hcziclicn. Die MiKhcihiii-

gen iilier Aegiale, die <lri(le Slailt der Amerginer,

auf der närrdiclien Insellialile gelegen, liesiüiigcn und

ergänzen die IJcriehle im ersten fJande der Inscliei-

sen; nähere Aufschlüsse über den geschichtlichen

Zusammenhang der «lo|ipellen Milesischen Niederlas-

sung auf Ainergos stehen noch zu eiwarlen ; bis

jetzt haben die so reichlich gefundenen Steinurkun-

den der Insel mehr Hällisel aufgegeben als gelest.

Sehr willkonunen ist die beigegebene kleine Karle

von Amorgos , welche wenigstens den Unuissen
nach als wesentliche Berichtigung der bisherigen

aanz willkürlichen Zeichnungen anzusehen ist; die

Insel hat darauf eine ähnliche (icsiall wie llhaka,

nur dass bei Amornos di<' liai'enreiclie Küste die

westliche ist, die ösiliehe dagegen eine unzugängli-

che Steilküste. Aslypalaia besteht ebenfalls aus 2

isthmisch veibundeiien Ilälfien, aber der l.sthmus i.st

hier bedeutend schmaler und das Meer bildet von
beiden Seilen von Nerden und .Süden tief einschnei-

dende lUichti'u; im Innern der südliehen liegt die

.Statlt, welche aul' kleinerem Kaume als die Hel-

lenische nahe um den Akropolisfelsen sieh herum-
gelegt hat. Aslypalaia war im späteren Alterlhume
eine sehr blühemle Insel, wozu die günstige Lage
derselben zwischen Europa und Asien viel beitrug;

von den zahlreichen Tem|ielu daselbst zeugen In-

schriften und Haureste, welche grüsstenlheils nicht

über die Kaiserzeit hinaufreichen. Aslv[)aläa ist

nachträglich den Türken zurückgegeben worden, ob-

wohl die Gränzlinie , wenn man eine solche hier

suchte, viel bestinunter von der Naiur durch die

breite Seeslrasse gegeben ist, welche östlich von
Astypaläa die Europäischen und Asiatischen Inseln

trennt. \\'ir folgen den Ucisenden über die Strasse

hinüber , an dem Koischen Vorgebirge Laketer vor-

über (-'faxrjt'jQ Strabo p. 657, der Name wird von
lay.kj abzuleiten sein , und das Getöse der Bran-
dung bezeichnen) nach Nisyros. Nisyros ist ein aus-
gebrannter Vulkan , dessen eingestürzter Krater in

der Mitte der Eilandes einen Kessel mit Schwefel-
quellen zurückgelassen hat; Lavasli('>me bilden die

Abdachungen der kreisförmigen Insel. Wenn man
aus der llossisehen Besehrediung und Zeichnung
die Natur und Gestalt des vulkanischen Eilandes
sich anschaulieh gemacht hat, so kann man sehr gut
begreifen, ^ie die Künstler im Einklänge mit den
Mylhographcn sich dasselbe als ein Chermadion in

der Gölterfaust des erderschüilernden Poseidon den-
ken konnten, indem er den Giganten Folybotes da-

mit niedersehleudert; so in der herrliehen Darstellung

einer Volcentischen Trinkschale des Berliner Museums

bei Gerhard Coupes Grccfiues Tab. X und XI. Auf
dem Bücken eines l.avakammes li<'i;t die AkropoliS
der alten .Sladt am wesibclien Ende der Insel; die
Buiiiinauern aus Trachyl sind wohl erballen; ihre
g<'iiaue Beschreibung isl sehr lehi reich, da sie zu
den besterhallenen im Aegäisehcn .Meere gehören.
In der Nähe des l!aii|)t(hores auf dem polygen ge-
bauieii Theile der .Mauern steht die merkwürdige vom
lief, schon in seiner Becension der Bossischen Inser.

ined (.len Eil. Zig. Mai 1843) besprochene Inschrift:

a.T(i Toü Tiiyii)^ dafiöaioi' ro x^ioIdv ntvie nodag.
Nisyros hat trotz seines geringen L'mfanges (es hat
einen Durchmesser von 7— 8 Engl. .MI.) doch eine
nicht ganz unbedeutende Bolle ges|u'elt in der Ge-
sehiclile; eine neu gelundene Inschrift bezeugt seine
Selbstsländigkeit zur Zeit Philippos III ; es hat noch
jelzt verschiedene An.siedelungen zum Theil mit rein

erhaltenen alten Namen; so isl der Plalz des durch
Sieplianus bezeugten Nisyrischeu .\rgns noch heute
unter diesem Namen bekannt und die Akio|iolis da-

selbst mit unbehauenen Maiinorblöeken mächtig um-
mauert; vielleicht ist dies Argos eine Colonie des
Beloponncsischen wie das Kalymnische. Auf dem
jeiiseiligen Fesllande ist es nur Knidos, das besucht
und beschri<'ben wird, wo wir auch nach den mehr-
lachen Beschreibungen dieses Lokales besonders
über den Hafen neue und schätzbare Bemerkungen
erhallen. Pausanias aber müssen wir gegen den
Vorwurf (p. 8.3) in Schutz nehmen, er habe den
Damm, welcher Triopion und Kniilos verbindet, un-
genau eine Brücke genannt; y'fcfvoa ist Damm nicht

nur in der .Sprache des Homer und der Dichter (wie
bei Pindar der Isihmos nnmug yiipvQcc heisst), son-
dern aueh bei Prosaikern späterer Zeit; so heisst

noch bei Euseb. Chron. p. 81 fc(fv{)ovv ^Elsvolva

durch Däimne sichern, vergl. Leake Demen p. 1.50

deutsche Ausg. Ueber die Insel Kos giebt der Vf.

li'Olz des Oiiarantäne-Zwanges wichtige choiographi-
sche Notizen ; die neue Sladi ist in den versandeten

künstlichen Hafen iWv allen .Stadt hineingebaut; sie

zeichnet sich namentlich vor den Inselslädten durch
reiche Vegetation aus, und ist wie die alle idinO-ca

Toig xuTcinleovaiv rjöiarr] Strabo 6-37. Die Bucht
Stampalia hat, so scheint es, den Namen der ältesten

Sladt der Koer aufbewahrt (^y.uräaoiov); westlich

davon die Ruinen von Halisarna. Es ist sicher zu

bedauern, dass Boss nicht zur eigenen Untersuchung
der so interessanten und unbekannten Insel kommen
konnte, sondern sieh auf Benutzung Englischer Noti-

zen und Zeichnungen beschrär.ken musste. \on Ka-
lymnos erhalten wir eine Karte nach einer Aufnahme
des Capt. Graves; den südlichen Theil dei' Insel durch-

schneidet ein Ouerlhal, in alter und neuer Zeit der

Hauplsilz der Bevölkerung, nach Osten und Westen
mit einem geräumigen Hafen versehen ; in der Mitte

dieses Oucrthales haben sieh in den Buinen einer

Chrisliiskirehe die Beste eines allen Tempels erhal-

ten, wo zufolge einer Inschrift xVpollon nel)St andern

Heilgötlcru verehrt wurde. Einige Ortsnamen allen

Ursprunges bieten hier nicht geringes Interesse; iig

Tov Jüuov heisst ein Ort der westlichen Abdachung
(.öijfwg kommt als alter Ortsname auf Ithaka vor
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Strabo 299, wornnch die Bemerkung boi Sloph. Byz.
s. V. di^fiog (iurcli die liclfi'flViule Aniiiorkiiny des

Lucas Holstcn. nicht ahgcl'crlij;! wiid), Tclciidos ein

Felseiland an der wesilielieii Kii.sie von Kalyinnos

mit 8])urtMi alter Bewohnutiij, eine lloehelieno süd-

lich von der Stadt xo ^'ylfr/og, ein Name, in welchem
der Vf. wohl mit zti iirosser Hestinunlheit das Zeug-
niss einer Ari^ivisclien Niedeilassiniij eililickt (S.

107); Dorisehe Besel/.niii; ist hier wie in Nisyros

l)e/eiigt. lüillejjnere Tlieile der Insel hat der Verf.

leider nicht durchforscht, obwohl Namen, wie ai;

tct lefiei'ta (von Tffiitog) archäologische Ausbeute

versprechen, bi Betreff des Homerischen Ausiirueks

v^aoi KaXrdiai bestätig;! der Vf. die .Meintins; Stra-

bons, dass darunter die biselgru]ipc, in der Kaiym-
nos sich auszeichnet, verstanden werde, nami'ntlich

Lcros; i)eide Itiseln werden auch jetzt in der Schif-

ferspruche zu einem \Aorte verbunden rd ^IfQo-Ka-

ivfiiu, ähnlieh wie ?; //«(joiai/'« und tu Dloiyon'oxö-

Qtara zwei Nachbarorte zu einem collectiven Orts-

namen verbindet. Der \'erf. giebt bei dieser (iele-

genheit eine hübsehe Sammlung ähnlicher Cdmposita,

welche in rler Neugriechischen Volkssprache sehr

häufig sind, wie dfdQÖyviov das Ehepaar, rü fiaxcci-

QOTifQoia Messer und liabeln, la yidoriQoßura {ai'|,

aiyidiov) Ziegen und Schafe. Boss sucht Aehnliches

im Altgriechischen nachzuweisen und führt als Bei-

spiel aus dem Fragmente des 3Iachon (Athen. 8, 337)
den Zr^vonootidiöv an. Das ist aber offeniiar etwas

Anderes, da ist das eine Nomen die Apposition zum
andern, und das Compositum verschmilzt zwei Per-

sonen zu einer. Jene copulative Comjtosition aber,

welche paarweise zusammenstellt (dwandwa nach

dem Kunstausdrucke der Inder, denen sie sehr ge-

läufig ist) ist eine der interessantesten Eigcnlhüm-

lichkeilen des Neugriechischen Idioms und hat sich

in der .VItgriecliischcn Sprache nie geltend gemacht;

da heisst z. B. iufoiiu/^uioa ein schwertlörniigcs Mes-
ser , nicht wie es der Neugrieche verstehen würde,

Schtvrj'i und Messer ; vielleicht lässt sich als ein-

ziges Beispiel das Stibst. av^oimiujaig anführen, wenn
wir nicht einige komische Kompositionen der Atti-

schen Bühne hierherziehen wollen. Dies bei Gele-

genheit des .\usilrucks ^/6oox«A('/o'«. — Auch Leios,

so dürftig und mager es sonst erscheint, trägt die

.S|)uien alter Culliir, man erkennt städtischen An-
l>au, Frddäinme zum Schutze des Ackerlandes u. s.

w. In Betreff der Lerischen Inschrift (18») hat Uef
schon anderen Ortes ges.igt , dass er die Meinung
des llerau.sgebers nicht theilen und darin ein Acten-

stück zur Geschichte des Hecataeus und seiner Va-
terstadt Milet erblicken kötme, ja, dass ihm über-

hau[)t die auf den \'orschlag des llecatäus erfolgte

Milesische Niederlassung auf l.eros keinesweges als

eine so ausgemachte Thatsache erscheint, wie es der

Vf. p. 119 u. a. darstellt. (Sclilus.s folgt.)

yi i H c e 1 1 e li.

(i r r i f s « .1 I (1. Der l.pctionskatalog Cur das Wintcrsrinp-

tlpr 1^4*/, iiilhält eine Foilsc-ziiu^ der llosioJischi'n Sliidirn
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vom Prof. Scfiöm/mn: de Oceanidum et Nereidum catalogis

Ilcsiodci.i. 26 S. 4, lind zwar stellt der Verf. an die .S|)itze

seiner Untersnelmnj; den fiidaiikeii: ,,ln llesiodea theogonia
l'aeile aminscinins sindiiim |i(ielae. qni qiiiirn |ioelieani illam

mydi(>li)giniii eoeliMiHiiie deiirnin Olyni|iinm sl.iliililuni inveni-

ret, et adjinicere liiüe. i|nanMin) |ii]sset, alia iiiiinina lociinique

iis commodiMii as>ij;nare, e( omniiim sinml slirpeni alqiic ori-

Sineni a priinis reriim iniliis peiseqni conarrtnr. .Alque hoc
qiiidem ila eflreit, iil serieni deoriun geneali)i;icam a f'hao
ejusqiio |iro^enie per Tilaiies iisqne ad Jovem eoiilexerel, jllud

alteriim aiitem ila. nt ex divinis persdni«, qiiarnm obseiiratam
in poelioa inylhcdogia nienioiiam viderel, noiiniill.is sailcni cas-

qiie , qiiarnm in piipnlarilms riliginnilms ni.ajor quaedain sanc-
tilas essel. adseiseeret locisane qnilm« posset coinineinoraret. ne
seilieet prnrsus exeliisae el rejcclae viderentiir: qua in re fieri

iinn piiluit. quin eomplures, quao apud eos. quilius cnlliis ea-

runi pKiprius erat, pro niagnis nuiiiinilius esseiit niaximasque
in leriiin vel etTeelione vel adniinisiraliono partes snstinere

erederenlur, nunc in hac cum ceteris niiniinihiis conjnnelione
loenni longe aliiim et dignilate siia inferiiirem sorlirenlur."

Der Vf. weist nun naeli . wie zwar die iMihrzahl der üceani-
den l'ersenifiealiimen der elenienlariselien Mächte sind, dage-
gen andere darunter (l)ione, Metis, Tyclie, F.iirynonie, Slyx)
vielmehr als höhere (lOKheilen zu Iiedachlen sind, welche der
Dichter in die (lasse der Nymphen herahseselzt hat. In glei-

cher \\ eise geht der Verf. S. 17 ff. den Catalog der Nereiden
durch und zeigt , wie die Namen der Mehrzahl sich auf das
^leer und Seelehen heziehen, von dieser Zahl werden nur
ausgenommen 0^'rtc, Se uiaTw^ ^'iaoui-'Sfin , ^t-tayoot^^ JHuayo^tj^

^udiäyaoaa, Auroröt^, TJfioror^^ Ni]uf^trrj^. Zum Schluss bespricht

der Verf. mich die Z.ihl der Nereiden seihst, indem zwar der
Dichter dieselbe auf 50 festsetzt, ai>er nach der einen Lesart

49, nach der andern 5t aulgezähll werden. Hr. Seh. nimmt
an, dass der zweimal vorkommende Name /ZfwTw' verdorben
sei, und zwar sei das eine Mal //piuSw (von Trpowi^frc abzuleiten),

was auch Johann Diaconns gelesen habe, herzustellen, aber
nicht v. 243, wo es Job. Diac. hat, sondern v. 248: die Be-
baupliing, gerade hier sei //jif.irw hinlänglich geschützt durch
I!om. XVIII, 43. verwirft llr. Seh., denn aurh dort sei n^u^ü
herziislellen. weil llygin praef. p. 6, des-sen Catalog aus Homer
geschöpft sei. ebenfalls Prolin) ilarbiele: ferner wird bei He-
siod v. 245 die Lesart Itotj Oniir/ stall Go)/ 9'' ^Aiii] gebilligt,

(ohne jedoch bei llnmer II. XVIII. 39 etwas zu ändern), wo-
durch die l'ünfzigzahl hergestellt wird.

.Stettin. Zur dritten Säcularfeier des Gymnasiums
vom 9. bis II. Juli v. J. lud der Direclor Ilassrihach durch
ein Programm ein: Die Gcschiehle des ehemaligen hiesigen

Päd.igoginms, naeliherigen kön. (iyninasiums, 1. Ablh.. worin
namcMlIich auch die Sliflungsurkunde und die ersten Slalulen
milgelheill sind. Die Folrede hielt der Direclor, worin er,

nachdem er zuvor die llaiiplinoineiile aus der liesehichte des
(iynin:isinnis kurz berfilul h:ille, die Noihwendigkeit nachwies,
mit wilchiT sie h iiiIk 11 der pnilesl:iiilischen Kirclie auch die

prolesianliselie S'hule eiilwickelle, indem beide aus demselben
Princlp , dem (leisle freier Wissenscnaft hervorgegangen sind.

— Die (iymnasien zu Neusicllin und .Stargard lullten durch
Glückwunschsclireibeii. die zu Greifswahl. .Siralsund unil Putt-

bus durch .Migeoidnele ihre Tlieiliiahine belhäligl. Im Namen
des Greifswalder Gymnasiums halte ausserdem l*r<if. Paldamiis

eine hileinische Gr:i(ul:i(liinssehrifl verfa-st, Prof. Cramcr zu
.Stralsund halle Disairliitio de i/i/dii.i. qiiae teures in aliontm
genintm ciinlulertut linijmts gescliriebin , Dr. lirehmer aus
Pullbus eine malhemali'^clie .\bh:iMdlung. Von der Kegierung
ward der tlberlihrer lioiiilz zum l'r<ifessor, der Gymnasial-
lehrer Dr. ]'aryts zum Oberlehrer ernannt.

Riga. Der Einla<lung zur ölTcnllichen I'rüfung und feier-

lichen Entlassung im hiesigen (iyuin. am 23. u. 27. Juni v. J.

sind vor:in?;eslelll : Hiiiiijr AndeitUin;jen aus der fle.schichte

des evan(jrlis( hrn K^rihrniiedes von Chr. yi. Bcrkholz. Ober-
pastor u. Oberlehrer il. Hidigion am (iymn.. II S. 4. Ein all-

gemeiner Theil enihält eine L'ebersicht der llauptepochen der

Enlwickelung. welche durch Luther . Paul Gerhard , Spener u.

Geliert bezeichncl w erden , im z« eilen besonderen wird an
einigen Deispielen nachgewiesen, d.iss alle wahren Kirchenlie-

der nachweisbare Produele besdiiderer Lebensmomente der

Dichter seien, nicht cemaehl, sondern unwillkürlich entstanden.

l
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(Schiuss.)

Der drei und zwanzigste I?rief Iiehandclt Pat-

mos, die atioli wieder dem Islam anheimgd'allen ; sie

war <lmeli Touinelbrt u. A. hinreielicnd Ixkannt,

um keine ai-chäologisclie Ausbciile von Bedcniting

hodcn 7.11 lassen; dagegen hat die Kloslerliiidinihek,

seil Claike dort den Plalon erwotjjen, ilie Aufmerk-
samkeit der Philologen gefesselt, welelie so ungei'n

die lloirnnng auf handselii'iltlielie Enideekungen im
Gricehiseheii Miilleriaiide aufgellen wollen. Dneli hatten

unsere Keisende, dwreh 'l'hierscii's vergehliclie Nach-
forschungen belehrt, ihre Erwartungen niediiger ge-

stellt und aul' Byzantinische Hechtsquellen und mit-

telalterliche Chroniken heschratiki. Doch auch in

diesen l>eziehiiiigeu lieferien die \ach(orsehungen,
\venn wir nicht einen Schatz kaiserlicher Chrvso-
bullen, auf welche die Cieschichtslorsclier aulinerk-

sam gemacht werden, hierher rechnen wollen, ge-

länge Uesultatc; eine Reihe schätzliarer Notizen über
Zuslänile der Kirche und Gcisilichkeit bildet die in-

teressanteste Ausbeule des Patmischen Aufenthaltes.
— Samos ist eine durch hohe IJergmassen ausge-
zeichnete Insel; neuere Messungen besiinunen den
Kerketeus auf 47"i5 Fuss, daher auch der Name der
Insel nach der von Strabo überlieferten Hedeutung
des M'orits. Von den Höhen streunen zu der (la-

chen Südkiisle zahlreiche IJäche hinab, ileren Lauf
in alier Zeit durch künstliche Abzüge geregelt war.
In dieser Niederung unfern des Strandes lag das
Heraion, dessen nuichtiger Bau bis auf eine Säule
fast ganz vernichtet ist. Der N^ <'g nach der aben
Stadt führt über jene Bäche hinüber, die im Gnuide
nur Arme eines Flusses sind, des Indwasos (imber,

Qf4ßQog). Ein zweiler Fluss ist der Xi'-aiog (Giess-
bach von x*'"'S ''er aus salzigen Ouellen zusammen-
fliesst, einen Teich füllt und dann in das Meer mün-
det. Gleich ieiisciis seines lieltes erheben sich die

Höhen, die auf ihrem Hände die Mauern der Stadt
tragen; zahlreiche Huinen von lirabmonunienten deu-
ten auf eine reicligeschnüickte Strasse, welche von
dem West ichen Sladtthore nach dem llira'on führte,

die U()u cdug der Samier; sie führte durch eine an-
sehnliche Viirsladl, welche sich allmäligzwischen Stadt

und lleiligihum gebildet hatte, tu noouOTfiov to TiQog

tqj "^Hijuu^. Diu alte Stadt selbst zog sich vom

Strande an den südlichiii Abhängen des Ampelos-

berges hinauf; nach dem (iange der .Mauern und

nach einer Stelle des Strabon (i6 7i/Jov sc. 1/';^ nö-

Afe»s\ i'^o T*;s 0-uluiTi^g xkr^ofurov) nuiss man ver-

nuilhen, dass zwischen dem Chesios und der Stadt

be(k'Ul<'nd Sand angesammelt worden ist , denn jetzt

berührt das Meer nur auf einer kleinen Strecke den

allen Peribolos. L'eber die GeniJl/ie, welche nach

dt[n Berichte des Verlassers auf dieser Strecke die

Mauern slül/.len , hätten wir gerne eine genauere

Auskunft erhallen (wie überhaupt über die argedeu-

teten Gewölbconsiruclionen auf Samos); vielleicht

dienten diese Gewölbe als Emissäre, die in die See
nuindeten; es führten im Allerlhume Canäle aus der

Billig ins Meer; durch einen dersellien entflMli einst

der Tyrann 3Iaianilrios aus der Sladl. Den Hafen

schiilzlen zwei Dämme, deren südlicher der von

llerod. II!, 61) bewunderte ist. Nördlich vom Hafen

erhebt sieh die nach allen Seilen steile Höhe Asty-

palaia, das ist die besondeis ummauerte Akropolis

von Samos, wegen ihrer isolirten Eage, wie es

scheint, der Höln; des llaiiplberges Am[)elos vorge-

zogen. Bemei'kenswiMlh ist der auf Seekiislen und

besonders auf Inseln dieses IMecres so häufig wie-

derkehrende ISamc Asiypalaia schon seiner Gom[io-

siiion wegen. Sonderlich alt kann der Name nir-

gends sein, insofern er überall das Bi'slehen einer

jüngeren Niederlassung voraussetzt. Die Ibihlung

des Theaters hat sich am südlielien Abh^iiige des

Berges erhalten, auch hier gegen Süden offen; auch

hier eine Cislerne wie oft in der Tiefe der Oi'che-

stra. Leider konnte, durch die Ouaraniäneansiallen

verhindert, Boss auch hier nicht weiter in's Iiuiere

vordringen; er nuisste sich auf den südlichen Strand

zwischen Ileraion und Hafen beschiärdien. Dies ist

um so melir zu bedauern, da nach der ln'naehbarten

t'JMira Vieles von Sculpturen und Inschriliiri ver-

schlefipt sein soll. Von eiiu-ni der wichtigslen Werke
der allen Samier, dem Stollen des Eupalinor, berichtet

der Verfasser ebenfalls nicht als Augenzeuge. —
Die lelzle der hier iieschriebenen lüikischen Inseln

ist das arme Eiland Ikarus, das in drei Gemeinden

ungefähr 7(K)I» Menschen kümmeilich nährt. Von
der alten Cultur, welche der berühmle \\'ein dieser

Insi'l bezeugt, sind die Ueberreste gering; jetzt sind

die Ikarier Kohlenbrenner, und eben so, wie ihre

Coilegen im Ailischen Achaiiiä wegen grober Sitten

und roher Lebensweise verrufen. Die seit der He-

voluiion entstandene Hichlung zu etlleren Erwerbs-

zweigen wiril von den auf ihre Vorrechte eifersüch-

tigen Archonten niedergehalten, welche die fruchlhare
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El)enc als Wcidoiiiinl iliror llecrdon zu bcliaiiptcn

hoft\'n. Der Streit um (iicsen aü-i-r puMicii^ licwccjt

seil lange die (ieniciiideii von Ikaros, iinil Ihm' den
sich sollisl ülieil-iss Den ausländen ilcf Tiiikisclii'ii

Inseln konniien defjtleirlioii lHii'j;eiliclie Zwisiii^keilen

zur vollsten Knlwickehing uiul nehmen sich l.ist wie
parodiscjie \\'iedeiliohini;'en von inneren Kämpfen
aller ite|nil>liken aus. Krst neuerdinijs lialien sich

die Ikarier zur Entscheidung ihres Streites einen Aj^a

kommen lassen, den sie — eine Ireft'liche I^inrich-

lung liei den processsiiclilisicn (iriechen — liis zur
ErlediiiUtig: der schwankenden Streillra;;'' monatlich
besojijen müssen. Die lu'll<nischen Alteilhimier (1er

Insel scheinen nicht unliedeiitend zu sein, namentlich

in (ier Uingi-gend von .Messaria, wo mannshohe l{ing-

mauern, stehende Tempelsaulen (Tauropolion Slra-

bon ()3i)), (irahkanunern in der iN'ahe eines Hafens
erhallen sein s(dlen. welcher jetzt den Namen iig

rov Erdrh)v (idirt, vielleicht von einem !>euelilfeuer,

das hier liraiinie; der alte Namen desselhen ist 'foTÖj.

Aiiss<'rilcm hefinden sich an anilern Orten Thurme
und IJei'estigungeii. — Icaria erwarb sich im Alter-

thume eine Bedeutung, wie man es sich ln'i dem
jetzigen Zustande der Ins(d kaum erklären kann.

Auch hier miissen wir li(d<lagen, dass der Vf. über
diese Ivuinen nur nacli Hörensagen einige Notizen
mitiheili; wie lange mag es dauern, bis wieder ein

Aller bitnisfoisclicr an diesem Strande landet, um
unsere Keiuitniss der Insel zu vervollständio-en. Wich-
tig ist die Beschreibuns: der ^varlnen Ouelle da-

mit die unzweifelhafte Anselziing der Therniäer (0ei>-

fiaToi ti Ixuoor); minder sicher ist di«' Besliminung
P..

e UebereinsiiiinnungNonlküsie; bemerkenswerlli ist (

der Namen mit dem Atiisch<-n (iaue Oenoe untern

des Ikarischcn (iebirges und an beiden Orten be-

rühmte \\'eineultur. Der .'Iritte Ort war Diakanon,
Name zugleicli von Starb und \'orü,(iiiri;e , wohl
kaum eine diileciische Nelieidorm von i)r(|ianon,

sondern von ()loxi'i. Der lelzl(? Brief endlich bcdian-

delt noch Delos, lUienai;i, (iyaros uml die kleine Insel

Beli)ina iind schliesst die Heibe von mehr als 30 von
Ro.ss besuchten Inseln; IJelbina ist jetzt von einem
einzigen llydrioten und dessen Famili(! bewohnt und
benutzt. Die Ruinen eines Städtchens und Terras-
sen an allen .Mdiängen beweisen, wie soi;;lältig die

Alten auch hier jedes Flälzclien für die Ciiliur zu
gewinnen suchten. — Neben den Bemerkun;;en über
alle und neue Topographie so vieler zum Theil bis

dahin tiniiekannter Inseln verdienen die Beobachtun-
gen des Verfassers über die mundarl liehen Eigen-
thümliehkeiten der Insulaner besondei-e Aiifnierksam-
keit. Es herrscht bei uns noch immer di(! .\nsicht,

als sei das Neugriechische ein einluriin'gis .Spj-ach-

idiom und Manche finden dadurch die Hypothese,
die jetzige Sprache sei eine von Byzanz durch Co-
lonisation überkommene, bestätigt. Der wirkliche
S[>rachzusland aber widerspricht dieser .Annahme
aufs Entschiedenste; es ist keine solche (ileichför-

jnifikeit vorhanden, wie sie bei übertiagenen Spra-
chen, z. B. dem Englischen in Nordamerika, statt-

zufinden [iflegt. sondern — abgesehea von ganz

absonderlichen Neugriechischen Dialekten wie dem
Tzakonischen — herrscht die grösMe locale Man-
nichfalligkeit der Formen, der Aussprache, des Wort-
sclialzes und \\ orlgeiirauciies , eine Erscheinung,
welche sich nur bei einer an Ort und Stelle von
(icschiecht zu (lesehlechl foiigepnan/.ten Sprache
erklären lässl. Diese -Mannichfabigkeil ist am gröss-

len auf den Inseln, welche ihrer Natur nach beson-
ders geeignet sind, allerthiimiiche Formen zu be-
wahren Uli ! sich in ihrer Sprache weniger an ein-

ander abschleifen; daidiii verdienen die .Mundarten
der Insulaner, wie schon in lialien, so noch viel

mehr in (irieeheniand vorzügliche Beachtung, und
dazu hat Boss in diesem Buche sehr scdiälzbaie Bei-

träge gegeben. Einzelnes der xVrt anzuführen, scheint

hier nicht passend; Liebhaber S[)rachlicher Unlersu-
chiingen werden das hiei'her Gehörige leicht heraus-

finden.

Bef. glaubt auf die wesentlichen Verdienste des
Buches hingewiesen zu haben; es ist eine neue
Frucht deutscher in (jrieehenland angesiedeller Wis-
senschaft; möehle es nicht die letzte sein ! Den jetzi-

gen trüi)en Veriiällnissen , welche Griecheidand
drück<'n, kann rier .Mterlhuiiislorseher auch vom
Slandpimete der Wissenschaft aus nicht ohne ijrosse

Belrülmiss zuschauen. Die Hochschule von .Athen

ist ein nach Osten vorgeschobener Posten occiden-

talischer Bildung, Athen ist durch dieselbe gewis-
sermassen schon die geistige IFiuplsladt des classi-

schen Orients geworden. Das besprochene Buch
seliisl bezeugt, wie die Jün;;linge von den fernen

Inseln um! Küsten des Tlirkisehen Griechenlands

nach Alben leinb 'giei'ig wallfahrten, denn der Wis-
sensdurst leichl so weit (M-ieehisch geredel wird.

Mit der .Allischen Universität sind grosse lloirnun-

gen verknüpft, möchten sie unter der Ungunst der

A'eihäiinisse nicht zu Schanden werden und die im
Finstern sehleiciieiifle inlrigiie nicht das Feld behalten!

Der Verf. des ztreitiii Buches konnte von einer

sechswöchielien Heise <luich einige Tlieile des

nördliche II Giieeheniands, welche meist zu ilen be-

kanntesten («egenden des jetzigen Königreichs gehö-

ren, unmöglich eine gleiche Erndle interessanter Be-

obachtungen heimbringen, wie Hr. Boss von einer

Bundreise, auf welclur er vi(de Inseln so gut wie
neu besehrieben hat. Die Keniiiniss des (•riechischen

Coaiirieiiis bis zum Olhivs hinauf ist in iU'n letzten

Deeennien so weit vorgerückt, dass es mehr an der

Zeil zu sein seheint, das Gewonnene zu sammeln,

zu sichten und zu ordnen, oder einzelne, dunklere

I'iiiicte besonderer Untersuchung zu unterwerfen,

als von einer flüchtigen Biise die ersten Eindrücke

der (iegenden dem Fiibliciiin vorzulegen, wenn es

näiidicli nicht auf l'nlerhallnng und Darslelbiiig, son-

dern aul Forderung der W'issensciiaft abgesehen ist.

Denn bei dergleichen Besciireibungen wild es schwer

sein, die doppelte Klippe zu vermeitlen , entweder

oft Besprochenes zu wiederholen, oder aus Furcht dies

zu lliun, in ein Detail der Bes(direibung einzugehen,

wo sie aufhört, auch den theilnehmendsten Leser zu

inleressiren. Dies ist im .Allgemeinen die .Ansicht des

Ref., wodurch indess Keinem das vorliegende Buch-
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lein vprloidel werden möj?e, welehes mit Inloressc

Und S;iclikciinlrii.ss jjcjscliriclien isl und .scli;ii/,l);irc

inselii'illliclic .Millhciluiii;cii enlliiill. Die ücisciiesclii-ci-

biiny iiiliit niis iiiis Allicii iilur l\c|)liissi:i iKirli ( li;il-

kis; nnicr den 'rriiininctn dcf K('|)liis.si^rlii'n \ illiii

fand diT Vf. die, soviel uns l)elv;iniil, nueli uncdiilc!

Inseliril't nuf diT l>;isis einer Ehrensliitiie der lie^illa,

weleiie die lieliiiefill.'elie Znlil dei' zienilieli i;leieli-

iormii;cn llerodiseiien Inselniliiii vcrnichrl. Von Mar-

koi>ul(i (so niiiss nnn den Nannn lassen und ni( lil

der in («ricelienland jeizi Ik rrsclicnik'n l'x'iiierde Al-

les zu ludlenisiren narlii!,elieii und .Marl\0|inlis selirei-

ben) gehl l)r. ."Sleiihani üIiit diucli die (u'ucnd von

Aulis, über weleiie er einige sorglaUine Heohaeli-

tungen zusanunenslelh, nach Clialkis, der selH')ni;eleu;e-

nen, duieli iliicn Tiirkiselien liabilus inleressanlen,

aber iin Aller liiiniern armen Siadi, wo der Vcrlasscr

zeigt, dass sieh von einer allen IScIesliiiuni;' im lüiri-

pos seihsi, \v(dclie dein jelzgen Kränkisehen Caslelle

entsprochen halle, hei den Allen niehls nachweisen
lasse. Klieiidaher werden einige Insehriiten milge-

theill. Nr. 4 ist ein fürs IMillelaller inei'kwürdiger

Gralistein eines edlen Venelianers, 5 ein ans ICrclria

verscideppier Stein mit dein seltsamen iVainen 7'/;-

XinTio^. Das aller lieisst doch zuviel aus einem
kkinen l>ruchsiiieke machen wollen, wenn zwei
Zeilen einer (iralischrili (\r. 7) in der durchaus
unsitdicrn Krganziing Zw'yi^iärf [o(,'l Othitv K\n nbcmn'-

JcensnirllKT Jii itrdfj zur Kinis/fjcscliii Idc vini Chal-

Jcis» geninnt werden! Die I:isi'l Kuliöa ist im (ian-

zen noch so wenig durchwandert inid heseluielten,

dass jeder IJeitrag vn '\\\i-i-v genaueren Ki'imlniss

willkommen sein wird. Doch isl es mehr der Iteiz

ihrer hauiineiclicii lyandschali und des hie und da

in grösserem .Maassiaiie aul'lilühenden Landhanes
als di(; archäologische Ausheule, welche den \\'an-

derer fiir die .Mulisah' einer Ucise durch die Insel

entschädigt. Der NNCg von Chalk.s nach Oreos hin-

auf längs der waldigen \N eslktiste hielel keinen ein-

zigen Plalz mit hedeutenden lUiinen dar. Oreos wild
am erhaltenen rsainen (("nd an Trünnnern erkannt

bei Xerochori, welches der Neil', nicht Xii'ochori

schreihen sollU'; deini es hat sich hier gerade in

der Aiiss|iraclie des N'olkes das yj als KLaut einhal-

ten, so wie man auch öiu ^(oü^ hiirl , trolz der

Schreiliung mit tj. Aelinliciie Neu-(jrieehisclie Wör-
ter sind zo y.>i(il, 6 y.()t'/itv('ig, nXr^Qon'iu, 6 alör^Qog, der

Altiselie (iaunamen lli]h^y.^s '" dei' ersten Sillie u.

a. m. Auch sind wir nicht einversianden mit dem
Verf., wenn er den Namen Drymos dem l)eri::fe!sen

von Oreos zueignet; [\\v diisen liatte .Siralio keinen
besonderen Namen, er hiess gewiss ui >|irünglicli

Oreos; Drymos aber nennt Strabo der Naliir des
Namens gemäss die ganze Waldgegend, in welcher
die Siadt lag. Ans Lamia werden eine .Xnzalil In-

schriften mitgelheilt, widche durch die archäologische
Zeitung von Ailien schon früher, wiMin auch in sehr
bescliiänktem Kreise waren bekannt gewoi-deii; die

meisten davon sind Vcrzeiclinisse von M.niiimissio-

nen und vom lU'f. in seinen Anecdoia Delphica be-

handelt, woselbst in den Addenden noch auf die

Stephanischen Abschriften Rücksicht genommen wer-
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den konnte. Andere enihallen Ehrendekrete der Siadt

l.amia und sind V(m l'rof Meier in seiner Abhand-
lung de iiroxcnia neiici(Iiiigs ausgebeutet worden.
Diese Lamisclien Inschrifien neben aiiser einer Na<]i-

lese an neuen .Monats- iiiiil l'ersoneiinaiiien Zeimiiiss

von der grossen Ausdehnung des ,\ctolis(hen I5un-

des, indem der Siraleg desselben verschiedenen hä-
mischen Staatsurkunden als obersie Behörde voi'an-

slehi. Die Lage der I5urg von Mcraklea auf dem
l'clsen oberhalb Miislapha Hay konnte schon friiher

nicht zwcifelliaft sein; doch isl uns sehr willkom-
men die iloit gefundene Inschrifl Nr. 33 , deren

Aidang etwa so zu lesen sein wii'd: 'jloaxle.onüv ol

aoyjn'ceg yixl u ßovXw fcJoiE Twg (jr\4(){i<iig y.ul r^
Tfiü.tL^ das Folgende ist nnileuilich; die Schenkung
geschieht an Sexiiis ('^tioing^ Cornelius Marci f.

{IWuamnv) aus Uom. In l.ebidea glaubt der Verf.

das Lokal der Orakel! (dde entdeckt zu haben, und

seine Naeliweisung, dass nian in der Kirche des

t'asiro durch einige Löcher <les l'"iissiiodcns in eine

weite in Stein ausgehauene Höhle hinabsehaiie , ist

bemerkensweilh , wenn auch nälierer Untersuchung

die Veivollsländigung dieser Nachricht vorbehalten

bleiben muss. AiiHallcnil wäie es idirigens, wenn
der steile Felskigel, auf welchem das Castro liegt,

bei Philoslratos Apoll. Tvan. p. 'M\l yip.ocfog ge-

nannt würde. Dass das üell der llcrkyna die Stadt

Lebadea von dem heiligen l'iezirke des Trophonins

trennt, brauihle nicht ersi bewiesen zu werden; die

Ergänzung der Lücke l'aiisan. IX, 31), 2 ist dem
Sinne nach unzweifelhaft, nur in den einzelnen Wor-
ten unsicher. Eo/rva von ;(;zot,- scheint selbst einen

Grii>i:/Iiiss zu bezeichnen; iiber die Endung vvt;

Lobeck Faihol. p. 227 sq. Einige kleinere Insehrii-

ten eben daher sind nicht ohne Interesse, so der

Stein 48, ein N'erzeichniss v(m Hermen; "^EoitaT aber

nannte man, wie der Vf. aus Paus. IX, 3* anfühlt,

die dreizehnjährigen liiiigerknabcn, wehdic; im Dien-

ste des Zeus 'rro|)lionios waien und das Ann halten,

die zum Orakelbesuche sieh Voi'bereitenden beim

Bade zu bedienen. .Auf der Büekreisc über The-

ben und Eleusis werden einige Fragen .Altischer To-

pogi-aphie beiiandelt. Die Anselzung der Fesliinü-

Oenoe (p. 78) isl und bleibt zweifelhail niiil auch

die Leakesehe Aiuiahme , welche der Verf. gegen

Kie[iert verlheidigl, hat grosse Schwierigkeiten. i)a

Oenoe immer .\tliseh war, so müssten wir Eleuthe-

rae noch weiter nach Böolien hin versetzen. Der

einzeln steh, iide AN'artthurm weiter südlieh zur

Linken des Weges ist nach des Tief, Unlersueh:ing

kein mittelalterlicher sondern ein llelleniseher !>,iu
;

die Hlieiloi kann man diirehaus nicht vom .\ega!eos

herabkominenile Gewässer nennen, da die Ouellen

uiilen am Felsenrai.dc entspringen. Die .Meinung,

dass der A|)ollo(enipel im Passe des Poiküon als

ein Pvthisehes ileüigihuin betrachtet worden sei und

dass sieh ilarauf die //('.1/m t^rw im Sopliokleisdien

Chore beziehen, isl schon von Leake Deinen v. .\ ])

146 angedeutet worden; sehr passend erinnert daliei

der Verf., da.ss man bei dem Pylhion, welches bei

Strabo als östliche Grenze der llerrsehaft des Nisos

genannt wird, wolil an denselben Apollotempel zu



— 79 — — 80 —
denken habe. Die HcsrlHcilHnin: der Klosferkirohe
in Daliii und der Mclnipolilankirelie in Alhen, (ieren

Eihamiiii; ohne Waln-seheinlielikeit in die Zeit der
Fränkischen llerrsehaCt jieselzl wird, sind etwas jjar

zu weilläufii:; der Verl', i^ehl so weil, so^ar die L'n-

terseljrit'len unler den l>y/.iii(iniselien lleili^iidiildern,

die sicli un.-'.äliliiie Male wiederholen, wie oi noifis-

vi^ 10 x>itr!ia und .«ellist ein/.i'lne Namen wie ^Uitoi'tp

in Faesiniiles niil/.ui!ieilen. Der Veisueli den Namen
Aneliesmos (ier jran/.eii Hiig,(d>eihe zu vindieiren,

deren letzter Vorspiiing der l.ykaliellns ist, liai keine
Beweiskialt; die Alten lienatniien idKiliaM|it mehr
einzelne l)eri;h;iiip(er als i;aMze ilohenziiiic; iinmöi;-

lich aber kiinnen wir der .Vbleinnij;- von uy/_i und
*(7/(0s' lieitrelen. Den Selduss machen einij;e IJenier-

kungen über die Ak.idemic und Kolonos und den
Schauplatz der Sophoklei.schcn Traj;('Mlie; auch l-ier

finden wir die sehwebendeu Fragen nicht sonderlieh

gefördert, vielmehr wiril diu-eh die Annahme, dass
bei dem lleiliglliiime der Demeter Kuehloos das Mei-
lij^thum beim Aulg'ai'iic der .\kropolis verslanden
werde, nach unserer Meiiuuii;; Alles wieder in Ver-
Avirruiiü; gebracht. leidlich noch die nemerknng,
dass die von Leake zuerst begiiindele, von Spätem
befolgte Annahme, dass die beiden Nischen unter
dem Niketempel die lleiligthümer iler Cie imd der
Demeter enthalten halten, rnchts weniger als sicher
ist.

Ernst Ciii-tiiis.

Haiitlliiteli «Ier allsreiii. fl>i<eriii*jui;escli. zum
^elli!i$(!<(ii«li>iiBi tiitil i'iai* Vttrle.miii^rii \on
tf' fm. Tit. fmfiisne. l'Jii Aaiwzii||£ nii» tlen

Vei'f'.'t« ;£i-r»<<Mereiti liriirliiirlie al<*f itll^e-

iiteEtieii Liit«'i-ür;;'e»«rli Itil. I. IBel't 1. Ita*4'!«-

de» u. L.eiiiz. .Aniolil. 1».&^. »« .<>). ^.

Dieser Schrift gchülirl, iiisofrrn sio sieh n\\( ilir ciieclii-

«iclie und rönii-ichc Lileraliir he/.ielil. in diisrr Zi ilsehrilt eino
Erwähiiiiim. Die Aiil.iso ist, wie in dem lirl<;innlrii siösscion
Weikr des Vf.'s: dieses 1. llrfl cnllwill .iiiser dir Mnicilnns
den .\nlang der l>is .Tiif Alcxnndrr den Omsscn fislio-tilldn
l'cricide. worin die einzcliioii llnniilz« ei;;(' der l.iler.'itiir (wel-
che der Nerf. iin|i.nssend Wi.'i.sniM/i-rpril nennt, dinn ist Dielit-

kunst eine \\ is«en~eh:ill? ) die Il.iii|.('inllieilnns liildrii, und
jeder iiaeli den einzi-ineri Völkern dnrc lii;e:;.Tni;en wird: niini-

lich .\. die l)irhlknn-l n.ieli ilir<n (eii|iin;;en /nerst bei den
(Jrieclien. dniiii l>ci den tleliriiern. Indi rn. ( liinesen: I!. Tlieo-
logie liei densellKMi Völkern nidi-t den Ac ;;\ ptirii und I'ersern :

«'. riiilo--0|'!ue: I), I'rd'knnst. in deren Ueliersicla liei den
(iriechen d:is Hell ;il}liriclil. L'eher die Aieirdiinn? wullen wir
hier nielil reelilen, wiewnlil z. I?. die K( k.indluns der Dicht-
kunst der Grieihen olTenliar kein ^e|iöri;;es Versiandniss der
Entnickeinns ders( llieri /.ei^l. Die Siärke des VerlVs ist d:is

Bibliosr.iiilii^clie, nnd dieses ist aneh hier recht gilt (Vn- den
l)escl;ränklercii Zweck des Vf's ziisnininen^estellt . und wenn
.iiich Irrllirinier li< i lineni >l:iniie. dissi-n |';icli die l'hilolii^ie

nicht isi, mit unter Inilen nuis^en, sn ist doch ;ineh die neu-
este Literalur seraHMli? I)erücksiclitim. D.iss d.is Grie( liisclic

die Sache des VimI.'s nicht ist. beweist ilieils seine .Scheu
vor Acccntcn, iheils soiisiise Virsehen in ;,'rieeliichen Wör-
tern. Di-n Text ahcr können wir auch dir den Zweck einer
l)liisiii Uehersicht nicht als f;enü;end .inerkenncn , da cerade
in der Kürze der Darstellung die unklare und unvollsiandiije
AufTassuug bestrittener Fragen sich am deutlichsten vcrrath.

So enthalten z. B. die beiden kurzen S§. 1t) «nd 20, worin
Iliinier und Ilesiod atipiMlian werden, ihc ils l'nversländlichcs,
tlieils F.ilsehes: dcs;;lcicl en gehören §. 33 über die Dithyram-
ben nnd S •'5t "ber die Hymnen zu den verfeblleslen Darstel-
lnii:;eii, und iiberbau|il wird es dem nur möj;lieh sein, die Ge-
danken des Verl. 's autzniassen nnd zn verfolgen, der schon
in X'er.ius mit den (icietislänilen vertraut ist. Dass hier dem
Verf. nirbl hesser :elun;en ist, mit der Kürze auch Hichli^-

keil und \'erslaiidlic bkeil zu vcrhinilen. ist srdir zu bedauern,
d,i sonst die Auslüleniii; eines sidelien l'l.ines sehr nützlich
sein könnte. Die Ver^leirbuiu mit 'iervinus kleinerer deutsch.
Lit. Geseh . wclehe nach einer Notiz auf dem l'mseblag das
Muster sein 5oll. tril't eben nur den fiusseren Plan, aber nicht
die innere .\nslühruu2. — Das ganze Werk soll aus 8 bis

Hellen zu je 6 Hegen bestehen.

]TI i s r c I I e n.

D n a u e s e h i n g e n. Das di"sj;ihrif;e Ilerhstprogramm
des hiesigen (irosherz. Gyinnas. (40 S. H ) enthält eini> wohl-
celnngene l_'e/tc>:sr/2ii>ii/.s/>ni/>r riiiii/iT Ahsrhn'itlr aus Cato's
^^'lrli roll dir Laiii/ir r/i x> /in/'/, von dem .als Ueberseizer des
l'indM- 1» kannten l'piil'. (iiiii/cr, und zwar c.i|>. 18— 26. 34—
3S 74— .10. indem der Ui'berselzer gerade die schwierigeren
.Misibnille jener Sehril't .inswählte : zu Grunil gelegt ist .Schnei-
der's Text, mit Denievkiing der etwaigen .Miwciebun^en. Mit
liecbt hl merkt l'rol'. (iaiiler. dass man die Sebril'tsleller über
I>and\\ irlb--ebal! . die doch in so vielfachen Heziehnngen zum
alt-rouiisiben Leben stand, über (iebühr vernaeh'.ä^sigt habe,
und vers|iriebl b.ildigst eine vollständige Uebersetziing der
Höniiseben Oeconomen M. P. (^ato. M. T. Varro nnd L. Mod.
roluniella erscheinen zu lassen. Am tJymnasium ward der
bisherige (iyinn.isi-.llehrer Lr/ii/iis zum Prolessor ernannt: der
Schreiblebrer /•'/•. Kii//7i'iit/n sl;:rb den S. .\|iril d, .1.. an seine
Stelle trat der t'anzlisl ll.ii/rrs'.irrh. Zum erzbiscböll'iiehen
foinmissär am Gymnasium w.ird der I farrer S/ciqminjer zu
liräiiidini^en ern.innl. — Das tivmnasium zählt 9.) Schüler,
davon knmmen auf ( I. V 14, aiil IV 29, auf IH 16, auf II

18, auf I \».

Statistik der russischen fiymnasien. Fn den 11
I.ebibezirken di'S Heiclis belinilen sieh folgende höhere Bil-

dnn;;sanst.illen. ,\ I.ebrbizirK von .St. Petersburg 9 Gymnas.
mit t77') Si liOlern (4 in Petersburg. 1 in Pskow. I in Nowgo-
rod. 1 in \VoliMl:a. I in Pelros.nvodsk , 1 in .\rcli.ingclsk).

P>. im Lehrbez. Mosk.iu II mit 'JJfi.') Seh. (3 in Moskau, 1 in

Wladimir. 1 in Kostroma. 1 in Kaluga, I in H.ies.in, 1 in

Smoleiisk, I in Twer, I in Tula. I in J.irosl.iw. ) C. im Lehr-
bezirk t barkow « Gynin. mit 1604 .Seil. (2 in (hirkow, 1 in
Kursk, I in Woroiiesch , 1 in Orel. ] in Taiubow, I in Neu-
Tscherkask, 1 in Siawroiiol.) D. im Lidirbezirk von Kasan 10
Gynin. mit I89i Seh. (2 in Kasan. 1 in Nischne\ -Nowgorod, 1

in .Siinbirsk, 1 in Peiisa . 1 in .Saratow. 1 in W'j.itka. 1 in

Perm, 1 in Ufa. I i:i .Astricban.) E. im Lebvhez. von Dorpat
4 Gynin. mit 63-) Seli (1 in Dorpal . I in Riia . 1 in Mitau.

1 in' liival.) F. iniLilubez. von KiilTll G mit 3715 Seh. (2 in

Kii tr. 1 in Scbilomir, I in Ko^vno, 1 in Kamenez Poibdski, 1

in Tseberni:;otl', I in '^o«;;oriid-.Sewersk . 1 in Pob.-iwa , 1 in

Nemirnn', 1 in Wieniza. t in Ne^hin.) G. im Lebrbez. von
Weissrusslanil 10 mit 2909 Seh (1 in Wilii.i. 1 in Kroshy,
I in Groilni), 1 in Swislntshy. I in Bialystok . 1 in Minsk, 1

in Sliizk. I in Mobibw-. I in W'itebsk, 1 in Dün.iburg.) IL im
Lehrbeziik von .Südru-islan I 6 mit 1240 .Seh. (I in Odessa.
1 in Clieison, 1 in S\ ii pheropol. 1 in .lekateriiiosl.iw . 1 in

Kiscbinell . I in Tagiuiog.) \. in ri.insk.iiikasieii 1 G. (in

'ritli-) mit 215 Seh. K. in Sibiiien 3 mit 20.3 Seh. (1 in Ir-

kiilsk, I in Tobolsk. 1 iii Tiim«k.) L. im Königreich Polen
II) iiiil 4<10t Seh. (2 in Warsebaii, 1 in IJadoni. 1 in Pctrikau.

1 in Lubliii, I in PInzk, 1 in ]>ukow , 1 in Lomza. 1 in !Su-

walki, 1 in .Szczebzezin.

Königsberg i. Pr. IJei Gelegenlieil des .liibiläiims wur-
den ausser den in N. 1 d. .L Genannten folgende Philologen

u. .Sehiilin inner promovirt: Zu Licent. der Theol. Olnil. Kiirtz

zn Milan, der Prof .im Köln. (iymn. zu Herliii l'.Larsow;
zu Doctoren der Philos. Proreclor y/e//"e»' zu Brandenburg,
n. der Dir. der böliuren Pctrischule zu DaDzig Strchlke.



Zeitschrift
für die

Dritter «lalirjraiis. ]%r* fll. «Taniiar fS15.

Anecdoton Parisiiiiiiii

milgclhrilt von Tliroiior BcigU.

Meinem hochverehrten Freunde Herrn Theodor
Mommscn verdanke ich eine kleine noch tinedirte Schritt

de ?io/is, die ich wegen ilirer \\ ichligkcit, nament-

lich (Vir die Geschichte des gr.immalisehen Smdidms
zu Hom, sofort zu pid)Iiciren niicli hceile. Ich hätte

zwar am liel)sten das Anecdoton ohne weitere He-

nierkungen niilgetheih, da ich mich gerade mit ganz

heterogenen Studien beschältigie, indem ich im Be-

griff war eine E])icrisis der Abhandlung von K. F.

llei-mann über die griechische Monalskunde zu sclirei-

])en, so wie die lou vmp'ifiia, flie Schnei(k'win"s An-
liang zu seinem (J|uisculum über die griechischen

Lyriker l)ringt, in das Nicl)ls, aus dem sie herviu-ge-

gangen sind, zurückzuweisen, alier ich Inelt es auf

der andern Seite J'ür unrecht die freundliclie Gabe
ohne alle Ausstattung in die Welt zu schicken, werde
jedoch nur einige Punkte berüliren, um die Hedeu-
tung des Fundes in das rechte Licht zu setzen, ver-

zichte dagegen auf eine durchgreifende Behandlung,

dicohnediess die Grenzen derZeilschril'l ül)erschreiten

würde, da der Gebrauch kritischer Noten oder aijf.itia

bei den gi-iechischen Grammatikern, insbesondere den
Alexandrinern, sowie in den kritisch-revidirten Aus-
gaben derLXX, wofür Villoison Homer. Pro), [i. XHI ff.

und .Montfaucon llexapl. Orig. p. 36 i\. doch nur

Vorarbeiten geliefert liaben, aul' das engste hiernu't zu-

.sammenhängt. N'ielleicht dürfte aber gerade das Anec-
doton zu einer umfassenden Arbeit über die Notae
der allen Kritiker anregen; freilich dürfte dieselbe

nicht eher sich ausfidiren lassen, als bis die neue
Vergleichung des Codex Venetus von Homer, die

Cobet angestellt hat, vollständig vorliegt.

Das Anecdoton findet sich in einer last luir Un-
edirtes enthaltenden Handschrift der Pariser Bibl.,Co(l.

Reg. 7ö3t), derseliien, aus der (luicherat das soge-

nannte Gedicht — sit venia verho — de figuris

vel schematibus herausgegeben hat. Hr. Mommsen
hat zunächst das Alter der Handschrift genauer be-

stimmt, worüber er mir Folgendes unter d. 2. Nov.
von Paris aus schreibt

:

»Sie erinnern sich vielleicht, dass (Juicherat

den Codex in 791, 802 oder 813 setzte, weil

in der Handschrift ein Jahresvei'zeichniss von
779 — 835 vorkommt, zugleich aber ein Kalender
— ohne Zweifel des Jahres, in dem die Handschrift

geschrieben ist — worin Ostern VI K. apr. fällt und
dieses Datum des Ostertages in dem angegebenen
Jahresverzeichnisse nur auf die drei angeführten

Jahre i)asst. Fr ist indess der alten Schrift wegen
geneigt sich für 791 zu entscheiden. Ich bin im
Slande diese geschickte Cond)inaii()n duich ein posi-

tives Zeugniss zu ergänzen: mitten in der Hand-
schrift nändich fol. 40 findet sich folgende Subscrip-

tion: Servii grammatici sci'ipsit do pro])itius p.ipulus

consilhevdeiichi indic II mensis februarii \XV dies

saturni hora lil dei. — Das zweite Jahr der indiciio

Irilll in dem angegebenen Jahresverzeichniss die

Jahre 780, 795, 8t»!), 824; dass das Jahr 780 ge-

meint ist, ergiebt sich aus folgenden Argumenten.
l'>s war natürlich, wenn man im J. 780 schrieb, das

Jahiesverzeichniss mit indict. I. 779 anzufangen und
die folgenden Jahie im Voraus beizufügen. Als dies

pasclialis wird nun zwar in dem Jahresverzeichniss

\'ll k.apr. angegeben; allein dass dies nur verschrie-

ben ist 'im' VI K. apr., folgt daraus, dass der damit

corresi)ondirende Tag, wo ineipit quadragesima, beim J.

780 ist id. febr., gerade wie bei den J. 791, 802,

813, wo Ostern VI K. apr. lallt. — Folglich haben

wir eine Handsehrilt voni J. 780 vor uns, wozu die

sehr alle fast ü,ar nicht getrennle Schrift vortrefllieh

sliiiinil. — Was nun das Gedieht belr'ifl't, das (^)ui-

cheral herausgegeben hat , so habe ich bei der Col-

lalion desselben mit der Ausgabe von Sauppe zwar
i(n .\llgemeinen nur Gelegenheit gehabt, die (jenauig-

keit anzuerkeimen , mit welcher der Zögling der

ecole des charles die Herausgabe besorgt hat; indess

sind doch einige Kleinigkeiten noch zu berichtigen *).

Gleicii im Anfang, wo durch zu starkes Beschneiden

die erste Zeile verstünunelt ist, liest man noch einige

Worte mehr als er milgeiheilt hat:

eollibilü est nob in lexis a

Da die Buchstaben oben verstümmelt sind, so

ist ohne Zweifel no'b'zu lesen und das erste Vers-

jiaar etwa so zu ergänzen:

Collibilum est nobis in Hing a [ddcre versus]

[Et puerorum animum et] pariler placare virorum

so dass wir hier eben eine Art Voriede haben, von

der (^)uicherat hier keine Spur zu finden meinte und

die Vollständigkeit des Gedichts aus diesem Grunde

nicht anzufechten ist. — Nach v. 31 ist ein Vers

*) Ich bcrnnrlip. dass Oiiichcrat Einiges sclinn so angegeben

hat. wie Ilr. Mommsen, nnd Manclies lilos UiiseiinnigKoiten des

Zürclicr lleraiisgeliers sind: da jedocfi diese BeaibeiMuig in

DeiUsehlaiid die tangbarsle ist, fasse ich sämmlliclie Varianten

lolsen. Von \\icliligkeil ist besonders die l.ficlie nach v. 31,

denn wir sehen, dass nun auch diese Figur in 3 Versen abge-

handelt war, eine Hegel von der allein V. 178 ff. (nffiVc""";)

eine .Ansnahmc macht: .jedoch ist wohf auch dort ein Vers

als ausgefallen zu betrachten, so dass die Regel durcfigeliends

gewahrt ist. Tb. ü.
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abgeschnitten, von dem (oltrendc Ik-sle crkennljar:

t inquam
ebenfiills nach v. 90, wo ich /.ti erkennen glaube:

anuiiein.

Sonstigre IJericlilignnireii sinrl — nnrli der Ausg. von

Saiippe — : v. (i nicnibra ea] r<;(7. nKMiil)rea; v. 6 cir-

cuiluni] cod. eireuilu; v. 10 lelraeolon] rod. Irelaco-

lon; V. 14 iino] cod. imnio; v. 18 dk'/.oi'waii;] cod.

cfimmg ante v. 19; v. 18 diflerri'] cod. differe; v. 32
inavacp.\ cod. ancn'ctqi ; v. 41 aradiThiiatg] cod. av-

^inhuaifi; v. -14 ß^axc^oy] cod. ßtjuyjanyia; v. 52
praesertiin] cod. praesenlim in; v. 52 abi'Umpere ten-

tel] cod. ahfiinipcret et ire (nicht ircl); v. 65 tna-

vä^.r^i^itg] cod. i7iuY<xhji(fia ; v. 68 irt<T(>Ö7r);] cod.

tnn()oifv; v. 75 autenij cod. ä», was immer autem
bezeichnet; v. 76 meae spes] cod. meineaespes; v. 80
circuilus sunt] Ha cod.; sunl adtst ; v. 81 cei nee]

ita cod.; v. 63 [)rivisj rod. privtum primis, scd ead.

m. em. priviis; v. 96 namqiiij \1a cod.; v. 99 si nonj

cod. sin. d. i. si non; v. 109 THiQiiuTiodoaii;\ itacod ;

V. 118 nuQo^ioXo^'ia] itacod.; v. 132 discitj (7ö corf.;

V. 133 ciincia haec gens] cod. cuncla ut gens; v. 134
paitini] i/a cod. ; v. 134 nieriloslidlus] rorf. nuTitostul-

tos; V. 139 coneilialio] ita cod.; fit non Icgittir ; v. 141

ded ambo] cod. ded. andios; v. 150 verum est ardor

furor iste] cod. verbum ardor vel liiroiiste; v. 152
cernis] rorf. cernas; v. 156ilivns] corf. duiiius; v. 157
porro est] ita cod.; v. 163 unn] ita cod.; v. 169
vnaiJ.ayr^\ cod. uruXlaytj ; v. i72 illmptü] cod. tXlvn-

atg; v. 172 quod) ita cod ; \. 178 et aulem] cod.

est äü = est aulem; v. 180 UQogö] nicht bei v. 181,

sondern vor v. ISO; v. 182 et nihiiom.] cod. enihilom.

M'enn ich noch hin'ulüge, dass die Trennung
der Wörter ziemlieh willkürlich ist — und dass dies

Gedicht sich nicht fol. 125—128, sondern 225— 228
befindet, so glaube ich selbst die deutsclie (Genauig-

keit erschöpft zu haben und fürchte sogar, dass ?5ie

mir einwerfen, wozu bei einem solchen l'rodukt die

weitläuftige Sorgfalt nützen könne — denn dass wir
kein Gedieht aus dem augusteischen Zeilaller, son-

dern die Verse eines sehr späien Hhelors und noch
dazu in usum pueroruin geseliriel)ene vor uns haben,

darüber werden Sie wohl mit mir einverstanden

sein. *)

*) Ich meiner Scits bin durchans der Moinnng, dass jenes
Gedicht de figuris mit seiner archaistischen Affe ctation einer sehr
späien Zeil, dem 4len oder 5len Jahrlmndeit aniiehöre, worauf
namentlich auch Vershaii \ind l'nisddie hiiilülirl: fjerade in

dieser Zeil erschienen zahlreiche Schiilliücher in Versen, so

die Metrik des Allicnus, die wahrscheinlich ein wfirdi°es Sei-

lenslück zu den Sc!ieniatihiis liilden würde, deren Verfasser
Osaan Beiträge II. S. 361 für identisch h;ilt mit dem ('. Cejo-

nins Rufus Albiniis des Rnliis Volnsiaiins , eims vir consu-
laris Sohne, welcher 335 ii. 345 das Consiilat hekleidel halte;

wobei ich nur bemerke, dass der Vater bei Orelli Fasti Cons.
311 und 314 C. Valerius Hu6iis Vohisianus heisst, und das
zweite Consniat des Sohnes, da in den Fasten nur .flhinus
sich findet, mehr als zweifelhaft ist. L'ebrigens hat der Mann
Vorgänger in seiner eigenen F'amilie in Beireff dieser iilterari-

schen Liebhaberei, denn sein Ahnherr ist der Kaiser ( lodius
Albinns, von dem Severus an den Senat sclireibt: »Major fuit

dolor, quod illum pro literato laudaiidum |iI<Tiqiie diixistis,

cum illc naeniis quibusdam anilibus occupatus inter Milcsias
PunicasA^uIeji sui et /u(/jcra UUerarta coMsencscerct.« s. Jui.

Sie wissen, dass in demselben Codex incipit TTtu-

esta Varii (fol. 28); die kurze Notiz, die unter die-

sem prächtigen Titel steht, hat Ouicherat milgelheilt,

doch mögen die wenigen Worte hier wiederstehen:

Lucius Varius cognomenio IJufus thyesten Iragoed

. . . magna cura absoliito post actiacnm victoriam

aug . . . *) ludis eins in scaena edidil
,

pro qua
fabula sesterlium deeiens accepit.

Capilol. vit. Alb. c. 15. der c. 1 1 von seinen schriflslellerischcn

.\rbeilcii urlheilt : ..agricolandi (leritissinins, ita ut eliain (Jeor-

gica scripscrit. Milesias nouulli ejusdem dicunt, quarum fama
non ignobilis habetur, quamvis mediocriter scriptae sunt.« vergl.

c. 5. Dass aber dieser .AlricaniT jener Fainilie angehört, geht
aus c. 4 hervor: »origiiiem a Honianis faniiliis trahens, Postu-
miorum scilicet et Albinoruiii fCioniorum, quac fimilia hodie
quoque ("onstantine Maxime nohilissiina est, et per Ic aucta

et augenila, qtiae per (Jallienum et (iordianos plurimum crevit."

Daher ist gar kein Zweilel, dass der Albinus. der 246, also

im 2len .lahre n.ich tlordiiiaiis lil. Tode, und zum zweitenmale
2fi3 unter (iailicnus das f'onsulal bekleidete, dieser Familie an-
gehört, und demnach in den Fasten heidemal Cejonius Albinus za
ergänzen ist. Dieser selbige ist aber in der Zwischenzeit zwi-

schen den\ ersten und zweiten Idiisulale unter Valerian, Prae-
fcctiis urbis, vergl. das Schreiben dieses Kaisers bei Vopisc.

vit. .\urel. 9: V.ileriamis Augiisius Cejonio Albino pracfecto

urbis. — Noch mehr Verwandtschaft mit diesem Auclor de sehe-

mutihus dürfte vielleicht der Lucms haben, dessen Ponipejns
de barbarismo p. 430 ed. Lindem in einer Creilich verdorbenen
Stelle erwähnt: »Lucius autem dixil cenlum (snloecismos), et

enumerat oaiue.s. E.\tat über ipsius, dieit illud et illud ; Dam
ait sie:

Adde soloecismo (solnecismon) cenera alque vocabula cen-

lum, et curril ipsa vocabulis vcrsibus scriptis arte, et ibi enu-
meravitilla omnia : interim iste breviler slrinxit." Man beachte
das Adde. was deutlich anzeigt, dass das Poema des Lucius
über die Soloecismen nur einen Tbeil eines grösseren gramma-
tischen Werkes ausmachte: gerade wie auch dies'T Poet nach
der unzweil'elhaft richtigen Erg.änzung von Hrn. Mommsen,

Pollicitum 'st nobis in i'i'i; addere versus,
sein Werk als Zugabe zu einem grösseren Werke bezeichnet;
wie nun, wenn beide Gedichte Tbeile eines und desselben
Poems, der Verfasser also jener Zi/o!« wäre?— Zu entfernen
ist dagegen der scheinbare Gramnmliker Lucius bei Cassiodor
de ürlhiigr. c. 1. p. 9.56 über die .Anwendung des qu und c:

Hoc Lucio quoque vidclur, denn da die Exc<'rpte aus Cornutus
sind , so ist wohl Lucd,o zu schreiben nacli der gewohnten
Verwcelisclung und an die Orthographie des Satirikers zu den-
ken. Damit könnte man noch vergleichen Consentius de bar-

bar, p. 12: »quäle est srplem suljccta trioni pro septcmtrioni

et cmiqnc Ivhcrnulem i)ro conlubernalcm, quo Lucius in metro
crebro utilur. Man corrigirt Lucilius, gewiss falsch, denn es

muss von einem die Rede sein, der in Prosa und Versen ge-

schrieben hat, wie der Zusatz in metro zeigt, der bei Lu-
cilius abgeschmackt "wäre, aber bei einem Grammatiker recht

gut passl, diTctwa als Anhang zu einer grösseren grammati-
schen .Schritt in Prosa eben einen Tractalus de soloccismis

oder de figuris in Versen zum Nutii und Frommen der .Schul-

jugend beigefiigt hatte: und so ist wohl der Lucius des Con-
sentius mit d<'ni des Pompejus identisch: und was den Ver-
fasser de figuris betrifft, so sei nur noch bemerkt, dass er

gerade wie jener Lucius in archaistischer Manier die Tmesis
öfter anwendet, wie v. 9 peri quam dtrunt odos , 136 conque
greyalio, 178 rtrnim itia lucuiio. Th. B.

) Line späte Hand hat die erloschenen Ruchstaben ergänzt
auguslo; ohne Zweilel sland ursprünglich augusli. Th. M.

Auijvstt ist die allein richlige Lesart, und weder mit

Schncidcwin .Augusto als Dativ noch mit (Juicherat als .Abla-

tiv (sc. redcice) irgendwie statthall. \\\c übrigens Schneide-
wiu im Rhein. Mus. I. S. 106 die Behauptung aussprechen
kann : der T/ii/n/es ivur noch im 8ten Jahrhundert unserer
Zcdrcrhnung vorhanden, das begreife, wer es kann; ich sollte

meinen, das Bialt des Codex bewiese gar nichts oder vielmehr

das Gegentbuil. Th. B.
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Darauf — sagt Ouiclicrat — folgt ein Kapitel aus

Isidors origines über die allen Noten: allein das ist

irrig. Das fragliehe Kapitel (I, 20) steht allerdings

später fol. 154. 155 elx'tiCaiis als ein eigi-iier Trak-

tat, aliei- dies hier ist nicht die isidoriselie Abhand-
lung, sondern deren Original, und wird, wenn ich

nicht sehr irre, unter den Notizen über die allen

lateinischen Graninialiker eine bedeuiende Stelle ein-

nehmen. Wir haben hier die wahren Noten des

Probus, ganz verschieden von denen, die unter sei-

nem Namen bekannt sind; Sie thun liier einen Blick

in seine grammalische \\'erkstalt, der unserm Jahn
bei seinen Ireftlichen Lintersiicliungen über den Vor-

mann der römischen (Jrainmatiker leider gefehlt hat.

Ich bemerke nur, das von der 2lsten Note (ülnyog)

in der Aufzahlung das Zeichen, in der Erklärung
dieselbe ganz, ausgefaib'n ist. Eine Kopie des isido-

rischen Ka[)ile!s, wie es in unserm Mspt. steht, wird
Ihnen vielleicht hie und da von Nutzen sein ; Sie

sehen, dass ich die Ordnung darin aufgelöst habe,

damit sie der der uolae Probianae correspondirt.

fol. 154. 155.

Incip. de noiis senlentia-

rum. (Isidor. I, 20.)

Fraeterea quaedam scri-

ptiiraruni notae apud ce-

leuerrimos auclores fue-

runl quasque antiquis ad
distinctiones scrijiturarum

carminibiis et historiis ad-

posuerunt. Nota est fi-

gura propriae in lilerae

modum positae ad de-

monstrandum quae unam-
quamque verbi senlentia-

nunque ad versuum raiio-

nem. Notae auteni ver-

sibus apponuntur numero

T anchora superior. i an- ^'S'"'' «'X sunt q"'>e «"»t

chora inferior. alogusT nominibus infra scriptis.

His soiis in adnotalio-

nibus hennii. lucii ethisio-

ricorum usi sunt varros.

hennius. haelius aequae
et posiremo probus, qui

illas in virgilio et horalio

et lucrctio apposuit ut ho-

mero aristarchus.

— obeius versibus ap-

fol. 28. 29.

Notae XXI quae versibus

apponi consuerunt.

— obeius. X- asteriscus,
y~ asteriscus cum obelo.^ simplex ductus. > diple.

> diple pcriesligmene. ')

antisigma. j antisigmacuin

puncto. T coronis. 7~
diple obel ismene.<^ aver-

saobelisinene. ;<(ceraunion.

-j- obeius adpunctus. — <;
obeius cumaversa y diple

superobelata. 7 — recta

et aversa superne obelata.

X chi et ro. ^ fi et ro.

ponitur hac causa. Fi-

sislralus quondam athe-

niensium lyrannus inor-

dinata et conlusa adhuc
poesi homeri pracmio sol-

licitare proposuit eos quin

ordinassent iisque praemii

nomine in singulos versus

singulos obelos conslituit.

Mercedemulli inducti ])au-

peres, quibus

— obulus id est vir-

gula iacens apponitur ver-

bis vel in senicnliis su-

perflue iieratis seu in his

locis, ubi leclio aliqua fal-

sitaic notata est, ut quasi
sagilta iugulet supervacua
atqiie falsa confodiat. Sa-
gitta enim graece obulus
dicitur. (2.)

f. 28. 29.

aflluebat, quoniam aut in-

venire aut disponere de-

bebat non poterant, fin-

gendo plurimos versus

operis nobilitatein corru-

pertifit. Unde evenit, ut

poste.i priidentioi'cs viri,

(juoriim sumnnis in hac re

fuit aristarchus, quotiens

inpidiiaret versus quasi aut

mabis aut non homericos

obelum potissime notan-

dum exhislimaret. Nam
et ipsius homeri proprio«

et non co dignos eadem
hac nota condemnarunt.

X' asteriscum aristofa-

nes apponebat illis locis

quibus sensus deesset,

Aristarchus autem ad eos
qui in hoc puta loco po-

sili erant. cum aliis sci-

licel non recte ponerentur.

Item probus et anliqui

nostri.

•X- — asteriscus cum
obelo propria nota est ari-

starchi. Utebantur autem
ea in his versibus qui

non suo loco positi erant.

Item antiqui nostri et pro-

bus.

~^ Simplex ductus inier

versus ponebatur ad se-

parandas res a rebus quae
in conexu currerent quem-
ammodum catalogo cum
loca a locis aut rcgionibus

et in agone piaemia a

praemiis certamina adver-

sis certaminibus separant.

fol. 151. 155.

> diplen aperislikton

primus leagoras syracu-

sanus apposuit homericis

versibus ad Separationen!

olympi a coelo. proprio

olympum ab eo pro monte
posilum adnolans nusquani

prae eelo, quod saepe 011-

Qavov evQiv dicat et //«-

xQov olvfinov nequc e con-

trario epitheta [lermutat.

Fonebat autem tam ad

montis significationesquam

'X- asteriscus adponifur

in his quae omissa sunt

ut inlticiscant per eam
notam quae deesse viden-

lur. Stella enim aster di-

citur gracco sermone a

quo asteriscus dirivativus.

d.)

•X— asteriscus cum obu-
lo. Hacpropriearistharcus

utebatur in his versibus

qui non suo loco positi

erant. (6.)

[~ paragraphus ponitur

ad separandas res a rebus

qui inconncxa concurrant

quem ammodum in cata-

logo loca a locis et regio-

nes a regionibus in ago-

nem praenna a praemiis

certamina a diversis cer-

taminibus separantür.(7.)

~] posilurae figura pa-

ragrapho contraria et ideo

sie formata quia sicut ille

principia notae ita isla

fines a principiis sepa-

rat. (8.)

> diplae hanc scriptores

nostri adponunt in libris

ecclesiasticorum virorum

ad separandam vel ad

demonstranda testimonia

scripturarum sanctarum.

C12.)

.> diplae praeslichon

hanc primus leogorus sci-

racusanus posuil homericis

versibus ad separationera

olympi a caelo. (13.)



— 87 — — 88 —
fol. 28. 29.

ad CToIi iKiuiiiqut' inani-

fe.siaiiirvoluntiis eins.Usus
et in mullis ari.si.ircliii.'?

nunc e;i (]u;ie praeter con-
suetiKÜiiein lain vitae no-
sfrao quam ipfiiis poetae
apiid eiiiii iiiveiiiienlur ad-
notans, nunc proiirias ip-

siu.s fi2;ui'a.s Interdum ea
in quibu.s copiosus est

rursus quae .seniel apud
eum ponerenlur. Simililer

in nostris auctoriliu.s pro-

bus.

> diple periestigmene

apponebatur quae zeno-
dotus efesius non reete

adiecerat aut de(ra\erat

aul permuiaverat. In his

et nostri ea usi sunt.

3 antisigma ponebalur
ad eos versus quorum
ordo permutandus erat sie

et in noslris auetoribus

invenitur.

3 antisigma cum puncto
ponebatur cum eiusdein

.sensus versus duplices es-

sent et dubitaretur qui po-

tius legendi. Sic et apud
nostros.

T coronis autem in fine

libri posila invenitur.

•X- cerauniuni ponitur

(juotiens mulli versus in-

|)robantur ne per singulos

obelenlur.

<S- aversa obelismene
in nre ponitur quae ad
ah'quid respiciunt ut nos.

te. tibi, fluxas frvi;iae.

-^ obelus cum puncto
ad ea de quibus dubita-

tur tolli debeant necne.

> — diple oi)elismcne

ad separandas in conioe-

diis et tragoediis i)eriodos.

— Z. aversa quotiens
strofe antistrofos inferlur.

7 dii)le superne obe-
lata ponitur ad condicio-

fol. 154. 155.

> diplae perstigmine

id est cum geminis punc-
ti.s. Hanc antiqui in his

adponebant qu;ie zenodo-
tus ephesius non recte

adiecerat at deslraxerat

at pernnitavcrat. In his

et noiniiii ea usi sunt. (14.)

3antcsymmaiionilur ad
eo versui ])Ost quando
prae ordo praemiitandus
est. Sic et in anliqiiis aue-
toribus posituin inveni-

mii.s. (10.)

) antcsyninia cum punc-
to ponitur in his locis ubi

in codem sensu duplices

versus sunt et duintatur

(pii potius eligendus sit.

CIL)

jj chronis nota tantum
in fine libri adjionilur. (25.)

X ceraunium ponitur

quotiens multi versus in-

prnl)aiitur nee ]wv singu-
los obulatur. Ceraunium
enim fulmen dicitiir. (20.)

<?^ aversa cum obiilo

ad ea i)onitur (]uae ad

abVpiid respiciunt ut nos
ne tibi plirygiae res vetere

f'undo cominaniis nos an
miseros qui troas achivi

subcgit. (17.)

— obtilus siqicrne ad-

punctiun ponitur in his

d(! (juibus dubitatur ufruin

tolli debeant necne ad-

poni. (3.)

-:>> diplae holismcne in-

terponitiir ad scpaiandos

in comoetbis vcl tragoe-

diis periodos. (15.)

^ aversa obolismenc
(|uniiens Strophe et anti-

stroliis infertiir. ( 16.)

<: diplae su])('rne obo-

latae jxmitur ad coiidi-

fol. 28. 29.

nem loconim vel lempo-

riim vel personarum niu-

tatam.

>< rccla et aversa

superne obelalae ponuntur
cum cadem significant si-

milein (jue sequentemesse.

X chi et ro. Haec sola

vix ad volunlatem unius-

cuiusque ad ali(piid ad-

nolandum ponitur.

t/> fi et ro haec appo-
nuntur quotiens vel emcn-
datio vel eins versus sol-

licilius est inspiciendus.

^ anchora supcrior ad

aliquod praecipue dictum.

^1^ anchora inferior ad

humilius vel inconvenien-

tius quid enuntiatum.

NOT.\E. SIMPLICES.
•> bis dictum. •) alie-

nus versus. F metafrasis

latina. •/> metafrasis graeca.

]M malum metrum aut

apraepes. /7 contra histo-

riam. supcrvaeuus.
-^ rcpugnans. II -X' recte

positus et pugnanii con-
trarius — propositum sine

consequenti. -^ conse-
(piens sine praeposito -^
alienus et supcrvaeuus.

'/>)'/> graeca metafrasis

et bis dictum et repugttans.

</>;•> gi-eca metafrasis et rc-

juignans. '/>K metafrasis

greca et l.)tina V . de
Ileitis proiiianis. J'>\1M'

NOT.VE.
( r o r ( s c I 2 IUI g f 1 g t

fol. 154. 155.

ciones locorum ac tem-
plorum. (18.)

X recta et adversa
superne obulata ponitur

fiiiiaiulocosuo monadae
significantem similem se-

quentem quaeque esse.(l 9.)

X crimons hoc e sola

ex voluntate unius cuius-

que ad aliquod notandum
I)onilur. (21.)

.j^ |)hi et ro id est fron-

tes haec ubi alicjuid ob-

scuritatis est ob sollici-

tudinem ponitur. (22.)

Y ancora superior po-
nitur ubi aliqua res magna
omnino est. (23.)

J_ ancora inferior ubi

ali([uid vilissime vel in-

convenientius denuncia-

tum est. (24.)

1
alogus noia quae ad

mendas adhibetur. (26.)

-f- limnisculus idem vir-

gulam inter gcminos punc-
tos in his locis quae sacrae

scriplurae interpretes eo-

dem sensu sed diversis

sermonibus transtulerunt.

(4.)

\' anligrafus cum puncto

adponilur ubi in trans-

lationibus diversus sensus

habetur. (5.)

O cryphia circuli pars

inferior cum puncto poni-

tur in his locis ubi quae-

stio dura et obscura ape-

riri vel soivi non potuit. '^9.)

Irmil ot .ili.nc nnlulne libro-

riim [KT .'i^nnscmilis his (jii.ie

per oMrrinil.itcs |i.i^innrum ex-

|>oliiiiiliir u( Icctor liiliniin.iret

rnin liiiliisinndi siiiimm iiive-

nrril ,T(1 tcMiiin ilrciirrons oiiis-

(Irni scrinoiils vol vcrsiculi

sriat <'ssc oxposiiionem cniii»

sinilli'in .siipiTiacontem Dulani

invoiuril.

im nächsten Heft.)
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Bericht jiber ilam Jiiliiluiini dem l>itaaitiv»tUm
JTIoi'|i;eiiMtei'ii xii UorpRl.

Der 3. Mai (nllcii Slvis) im v. J., wd die Dinpatpr Univer-

sität das öOjaliri;;«' hncldrjiihihinni des VtM. l'/irl Miirgcnstrrn

feierte, war in mehr ah einer Iteziehnn? ein höelisl erlieiiiielier

Tag. Selion der Urnsland, dass es das erste Fest dieser Art

war, was die hiesige Universität be;;ins, nnissie dazn beitra-

gen, die liedenlnns des Tages zn erliühen. Noeh mehr ahcr

trug natfniieh die allgemeine nnd anIViehlige Verehrung bei,

welche der Ireflriiche, noeh immer geistig frische und regsame
Greis in den weitesten Kreisen geniesst, daher Collegeii, Schü-
ler und Freunde mit einniider welleilerten, Ueweise ihrer dank-

baren Gesiniiung<'n an den Tag zu legen. Denn mit vollem

Rechte haben wir Morgenstern als den hau|itsä<hliehsten 15c-

gründer des .Sludinms der alt-classischen Literatur bei uns zu

betrachten, der nicht nur durch seine Vorlesungen, sondern

auch vor Allem ilureh das 1821 gegründete |ihil(ilogisch-|iä(la-

gogisclie Seminar Liebe und Lifer (ür die .\lterlhumswissen-

schaft zu wecken wusste, und dabei von seinem (ollegen c/«/i.

Valentin Frnuchc , später besonders von Neue tieiiliclist un-

terstützt ward. Der beste Beweis für die segensreiche Thälig-

keit Morgensterns sind seine .Schüler, unter denen vor Allen

der Zöglinge des Seminars zu gedenken ist, wie unter anderen

J. //. Acitkirr/i aus Curlaiid (der rühmlichst bekannte Vf des

Werkes de f'ubithi (orjntii u. s. w.), .-ile-r. Th. Siurdsioe aus

Reval (bekannt durch seine Abhandlung über den (icniliv der

2. lat. Declin. auf i), Carl Ctillh. KüUhtitdl aus Heval (der

Verfasser der Observaliones crilicac d<' Iragicorum firaecorum

«lialeclo ) , Vcnl. Juli. W'iedcmann , Joh. (lullh. Cederijreu,

Ed. Sihlüle)\ Paid Ad. Jleckir, .Juh. Krnjeiv.ski , N,c. Mulir
(bekannt durcli seine Arbi'iten ülier lloraz), dann aber noeh
viele Andere, itie gleichfalls aus der Schule Morgensterns her-

vorgegangen sind, wie Ihinr. Aitg. Weyraitrh (bekannt durch
seine Abhanillung: Herodol und C'tesias über Indien). Theod.
Friedr . Vrcylng . durch mehrere lilerar- historische Arbei-

ten ausgezeichnet , //. l'r. Er\chsen , I'erd. 0. Lud. von
Freymann, Alea:. N. Stcjiam.rr , Alph. U'alirlii , Dem.
Krjuhow , vor .Vllen Michael Kutortja J und viele Andere,
die meist schon als Lehrer an (lyninasien und Universitä-

ten wirken . oder auch in anderen (lebieten der W issenschalt

nnd des Lebens sich ehrenvoll auszeichnen: wir erinnern nur
an den Physiker Emil Lenz. Hatte nun Morgenstern schon
früher vielläche Zeichen der Anerkennung erhallen (er ist

Staatsralh, Riller des NVIadimirordens 4. C'l., sowie des Stani-

lausordens 1. Cl.. Ehrenmitglied der Acad. der Wissenscli. zu
Petersburg u. s w.), so ward ihm jetzt ein neuer lieweis der
Kaiserlichen lUild zu Theil. indem er di'n St. .\nnenorden 2.

Classe mit der Kaiserlichen Krone erhielt. Von den übrigen
Beweisen dankbarer Verehrung heben wir nur einige heraus.
Die philosophische Facullät widmete ihm den: Ersten lierichl

über die Hauptresultate der im Jahr 1843 geslifteten Central-

') Das Werk dieses geistvollen Forschers, welches in fran-

zösischer Uebersetzung unter dem Titel: Essai sur lorganisa-
tion de la tribu dans fanliquile par M. Koulorga, Doeteur es

lettres de runivcrsite imperiale de .St. Pelersbourg, traduit du
Russe par M. Chopin. Paris Didot. 1839 erschienen ist, und
namentlich die attischen Phylen behandelt, scheint in Deutseh-
land bisher viel zu wenig Beachtung gefunden zn haben. Wir
erwähnen bei dieser (jelegenheil , dass Pelletjrino , der Verf
des Werkes über den Religionsunterschied der Patricier und
Plebejer, nicht wie behauplel worden ist ein Italiener, sondern
ein Russe, Demetritis zu Moskau ist. Die Red.

Sammlung vaterländischer Allerlhümer an der Universität zu
Dorpal, von Prof. Krii.se. Die jurisiische Facullät überreichic

ihm eine VolivtafVl, von Prof. (/.seid/niyi/en verfasst , die wir
hier luilzulheilen uns nii ht versagen können: i'iro pirdlustri

egrei/to venerahdt Carolu Monjen.slrrn oriwido r.r iirlic ein-

nimm nrorum ijentriee oiitimi) di.srqndo <iji/imi praei eiilnris

jtliilidnijine inslanraliins /'. .-/. WOlfii iiiissd e.r tidi ttiiiiaqne

sctiida apostidi) vi in linr iialriae rnmniiint.s parte in.staiiraret

rcriiin ant.ipiarum .\/udit/in inre-iderrl amorrm at hindiim
esset sidus cum nostrae nrademiae post nortis tenrhras au
rora rideret, Vivo per derem lustra in excolendi.t lileris insti-

tiitiiine liliris sirihrndis itiipigernmo, coro Ictis eoniimiiie quod
aliud Plalunem et Cirrruiiem juris ieslif/ia aciiihssniie in-

daijav t diffiidciii lurum de pacliirum vi ac piiteslale lurulen-

tissiinr ejposuit in seliolis de anlii/uilafdius Itomanis lialiitis

eijreijie ductiit ijrariter norere phdidii/jis juris itjiiiiranl.am,

qiii optime perspe.itt rimnrs artes i/iiae ad Iniiiiaiiilati'iii /irrli-

nent habere qiioddam commune rinciilum. Philuliiipi , Phdiisii-

ptid, Poelae, Ornluri, Viro laudahi uliique ah oinnihiis oh auimi
caiiilorem intjenii aciimrn ductnnae copiam scriplorum ele-

gantlam . Ciitlegaruui ( ol.'cgae amatissimii . aesiumalissimo
Diictoris philiisophiae hiinnrein scmisaecnlarem L'aiullas juri-

dica unirers.tatis literariim Caesarcae Dorpatcnsis piis nitis

jn-o Salute nunciipatis laela laetahiinda gratulatitr die III,

uiensis Maji MIH'CCXXXXIV. Prof Osenbruggen halle

ihm ausserdem seine .\usgabe der Rede des Cicero pro Ho-
scio dedicirt. Die |)hilosophisehe Facullät zu Halle, von der

Morgenslern im J.ihr 1794 promovirt waril (seine Inaugural-

disscrlalion ist bekanntlich Comment. I de Plalonis republica),

überschiekle ihm d.is erneule Doctordiploin, und Prof Schweig-

ger in Halle eine eigene Gralulalionsschrilt; von der gelchricn

Esihnischen (iesellscbalt erhielt er das Diplom als Ehrenmit-

glied , und ausserdem kamen zahlreiche Glückwünsehungs-
schreiben von Nahe und Fern ein. Prof Otto hielt eine IrefT-

liche laleinische Rede, und darauf der Bibliolheksecretar An-
ders. diT gegenwärtig nach dem .Abgänge des Prof liiinge

die Verwaltung der Bibliolbek leitet, eine Anrede an den Ju-

bilar , die allgemeinen Beifall fand. Besondere F^rwähnung

verdienen aber noch zwei sehr gelungene und ansprechende
Lieder, ein lateinisches Trinklied von Dr. Mohr, Lehrer des

Griechi-^chen am (iymnasium, und ein deutsches Gedicht von
Prof liliim. — Schliesslich erwähnen wir noch, dass durch

tesl.inienlarische Verfügung des ehemaligen Curators der Dor-

pat'sclien Universität, (eneral Klinger, seine aus mehr als

6000 Bänden besichende Bibliolbek nach dem .Mdeben seiner

Witwe der hiesigen Universitätsbibliothek zugefallen ist.

Verliandlniigen Kelelirter Gescllsdiaften.

Acad. des 1 n s c r. zu Paris. Raoul- Röchelte theilte in

den .Sitzungen des .M. Mai und Juni v. J. Observations sur une

inscriplion grccqiie troiivee dans l'iulerieur dune slatue anliquc

de bronze mit. Letronne handelte über denselben Gegenstand.

—

Acad. des bcau.\-arts. /f«oai'-/?of/if//e theilte in der Sitzung

vom 15. Juni einen Brief von Grifi in Rom über eine den Raub

des Palladiums darstellende Vase mit.

Preisaufgaben der Pariser Academie liis z.

1. April 1846. 1) Tracer l'histoire des guerres, qui depuis

l'empercur Gordien jusqu'ä l'invasion der Arabes eurent lieu

entre les Romains et Ics rois de Pcrse de la dynaslie des
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Sass.iniilrs ef ilont fil Ic llir.ltro ]c ha^sin Hi' IT-iiiihralo et Ha
Tigre ilepiiis rOronle jnsqii'rn jMcilic rnirc Erzcronin ,iii nord,
Clrsiphdii et lV(r:i an sikI. — 2) Exainrn ciiliqiir des liislo-

rioiis <io ("niisiaiiliii Ir (Irand ('()iii|iaii's aii\ di\i'is niniiumriis

de sim rc:;no. •— lür das Jalir 1846: l.'cxaincii riiliqiic de la

succcssioii des d_vna>lios i'£;y|itirimos d'a|irös los lox(fs hislori-

qiK's rt Irs monmiiriis iialioiiaii\. — Preis 2000 Kr.

A k a d. d r W i s s o n s c h. z» Berlin. In der Sitziins

der idiilosoiilii-^eliliislorischen Klasse am I. Juli iheille Prof.

Bueckh riiiiMi Rrief des Prof. lioss ülier die Insel Telos und
mehrere daseihst eiitdeekle Iiisclirifien niil. — In der (iesammt-
silziins am 1.5. .\ii^. las Prof Borrkh einzelne Th(>ile ans ei-

ner gi-össeren Selirifl ühcr Manrlho und die Hiindslrrnpenodc
und rheille von dem filirisen Tlieile derselben diu Inhalt mit.

— Die Mhandluiifien der Ahad. der Wi.ssen.fcfi. zu Berlin

ans d. J. 18-Iä sind im Jahr 1.'^4t erschienen. Ihr die clas-

sische Philoso|ihie lietrefTender Inhalt ist folgender: S. 27— 119.

Znmpt , fiher den Bestand der philosophischen fschnlcn in

Athen und ilie Sueeession iler iSehid.irchen. (Das Hesultat

der au( die Namen, die Reihenfolge iinil die Zeit der Atheni-
schen .Schulhäupter gerichteten Untersuchunsen ist am Ende
in einer lahellarischen L'ehersicht zusammengestellt.! — S. 177— 198. Dirksen fiher Cicero's iinterseiiangenc Schrilt: de jure
civili in arlem redigendo. (Der N'erf. zeigt, dass es ausser
den Stellen des Ouinctili.in (MI. 3). (iellius (I. 22) tind Cha-
risius (üb. I, p. 111 l'utseh.) keine el.issischen Ziugnisse über
diese Schrift gebe, und indem er besonders von der eisten

ausgehl, erörtert er zuerst die Kragen, welche Stellung Cicero
seihst für sich den Reehtsgeleliiten gegenüber in .Anspruch
genommen, und von welchem Slandpiincte aus er die Bestre-

bungen seiner Zeitgenossen für die wissenschaftliche Begrün-
dung der Rechtskunde aufgefassl habe, aus deren Beantwor-
tung für den lnh::lt der fraglichen Schrift das Hesultat gezo-
gen wird , dass Cicero durch dieselbe einer gleich betitelten

des (Ju. .Miicius habe entgegen treten wollen, deren Zweck,
das dogmatische Material der (Quellen des einheimischen Rechts
vollständig zusammenzustellen und nach den einzelnen Lehren
des öfTentlichcn und des Privatrechts zu ordnen, ihm nicht
genügt habe, da ihm das Unternehmen einer ars .juris civilis

nur durch die Vermitlelung einer philosophischen Enlwickclung
und Verknüpfung der RechtsbegrilTe ausführbar schien. Die
Elemente des Entwurfs der Schrift Cicero's sind nach der Ver-
niulhung des Verf's in dem enthalten, was er d. orat. I, 42
dem L. Crassus in den Mund legi). — S. 411— 43.>. Gerhard,
über die Mmervcmdole Athens, mit 6 Kupfertafeln. (Die Un-
tersuchung ist auf die Sonderung der verschiedenen (iestaltcn

der Göttin unter dem Gesichtspuncte ihrer ursprünglichen
Abkunft und Bestimmung gerichtet, und zwar werden sowohl
die Schau- und Votivbilder von ilen geheiligten Statuen alter

Tempel, als die Minervcnbilder .Athens von denen des übrigen
classischen Alterthums gesondert. Das wesentlichste Resultat
ist, dass alle sonstigen .Minervcntypen des .Alterthums entwe-
der von jenen ausflössen oder im Einklang mit denselben ver-
ständlicher werden. Von diesem Slandpuncte aus werden die
Idole der Athens Polias, Parthenos, Nike, das Palladion und
das der .Skiras behandelt. Besonders tritt der (Gegensatz einer
sitzenden Burggöttin und einer wehrhaften Parthenos llnrvor;
die Skiras sprach den Dienst der Piirggötlin in seiner tiefsten

Bedeutung ans, doch spaltet auch sie sich in eine Doppelgc-
stalt, von deren Idolen das eine dem Schirmungsfest ange-
messen, das andere dem cerealisch-bacchischen Taumel ver-
wandter war. In dem .Alhenadienst in der unteren Stadt wird
ein Gegensatz eines theseischen Cultus zu einem ähnlichen auf
der kekropischen Burg erkannt, von denen jener mit Naxos
nnd Delos in Verbindung steht, und in der Vereinigung von
Athena, Dionysos, Apollo ist der Götterkreis einer theseischen
Religion gegeben, wodurch der Dienst der kekropischen Burg-
göttin mit Einmischung neuer Gottheiten überschritten, zugleich
aber ein neuer selbsständiger Pallasdienst aufgesti'llt ward.
Die -Absicht, beide auszugleichen, ist in den Cultusgcbräuchcn
zu erkennen.)

Archäologische Gesellschaft in Berlin. In der Si-

tzung am 10. Okt. berichtete Prof Panofka über die in Paris
neulich von ihm besichtigten Antikensanimliingen, und hob die
Bereicherung des Museums im Eouvre durch die Reliefs von
Assos, den Amazonenfries von Magnesia und einen Sarkophag
mit Amazonenbildcrn aus Thessalonich hervor; auch wuidcn

die reichen .Abgüsse erwähnt, welche Lebas auf seinen Reisen
in Kleinasien und Griechenland für die Pariser Kunstakademie
veraiisl.illen Hess. — l'rof Zahn legte Probedrucke türdie beiden
letzten Helle seiner pompejanischeii Wandmalereien vor. ferner

ein aus si( ili.iiiischen l'orinen gebildetes Portefeuille schöner
Thonfigiiren und Thongefässe. — Prof Walz ans Tübingen
empfahl ein von Roulez herausgegebenes Vasenbild zu genau-
erer Betrachtung. — Prof Wieseler aus Göllingen sprach über
die Bedeutung des Narcissus als Todesdämon, und stellte die

Verinutbung auf, dass der Typus des römischen Todesgenius
einem griechischen des Narcissus nachgebildet sei. — Prof.

Gerhard berichtete über den neuesten Zuwachs des britischen

Museums, namentlich lüO Vasen aus dem Besitz des Prinzen
von Canino, und die Marmore von Xanthos.

In der Sitzung des Instituts der britischen Archi-
tekten vom 17. Juni machte W. Granville in einer von dem
Seeretär vorgelesenen Abhanillung über einige von den alten

Griechen bei ihren Bauten angewendete .Methoden, zum Belege
für die genaue Benbachtung der Verhältnisse und des Eben-
maasses bei denselben, auf den Umstand aufmerksam, dass bei

dem Erechtheion und dem Parthenon die Grösse der einzelnen

Steine genau um so viel von einander verschieden ist, als das
eine Gidiäude von dem andern sich hinsichtlich der Grösse
unterscheidet. (Bl. f. lit. Untcrh. N. 239.)

Kön. bayerische Akad. der \Viss. In der Sitzung
der |ihilosophisch- philologischen Klasse am 6. Juli wurde
eine Schrift des Dr. ßoss vorgelegt unter dem Titel: Materia-
lien zu einer Althis (t. Heft: Inschr. der attischen Demen; 2.

Heft: Demen von Attika nach Inschr.); die Klasse bedauerte^

sie wegen ihres Um längs nicht durch den Druck bekannt
m;ichen zu können. Sodann wurde eine Abhandlung des Pro-

fessors von Jan in Schweinfurt über die urspninijlichr Gestalt

der Sainr/ial en des Mairuhnis vorgetrayen. Endlich kam
Hofr. Thiersch in Bezug auf Roulez melanges de philol. d'hist,

et d'anti([. Fase. IV an\ eine früher von ihm gegebene Deu-
tung einer Vase von dem Kampf des Hercules nnd Apollo
über die Hirschkuh zurück, die er durch Nachweisuug ähnli-

cher Denkmäler bei Roulez bestätigt findet.

Das Bulletin de la classe des sciences hist. philol. et polit. de
l'aeademie des sciences de St. Petersbonrg enthält

im Jahrg. 1844. Nr. 30. Ucbersicht der im Corp. Inscr. Graec.
noch fehlenden Inschrr. Sarinatiens, von E. v. Muralt, gelesen 28.

Apr. 1844. — Nr. 31. Inscriptt. aliquot Graecae nuper repertae
restit. et e.xplic. a F. Graefc. Cominent. V et VI, gel. d. 7. u.

21. Juni 1844. (Auszug.)

PhlloIosNclie Torleisiiiitgeii Int 1Viii<erse-
iieiiitei* 11^44—45.

I. Berlin. Alte Gesch. Müller 6. Dieselbe Curlius 5.

Rom. Gesch. Ad. Schmidt, (üeographie v. Gricchenl. Müller i.

Topographie .Athens Curtiiis 1. .Absehn. d. Numism. Gerhard
1. desgl. Kähne. Kunslalterthümcr Gerhard 4. Ueber ausgew.
Gemmen Tölken 1. Archäol. Ueb. Panufka 1. Philosophie d.

alten Kunst Märker 4. Ueber die Kunst der Gesetzgebung
nach l'lalo's Gesetzen ders. Ueber (Jymnastik u. Orchestik d.

Gr. ders. Griech. Literalurgesch. liöckh 5. Ueher das alte

Drama Geppert 4. Rom. Anliqq. Zumpt 5. Mythologie Pa-
nofka 4. Lat. Gramm. Benary 5. Aeschyl. Ag. Lachmann 3.

Acsch. ('hoeph. u. Eum. Franz 4. Dcmosth. Cor. Böckh 4.

Isokrates Btkker 2. Plaut. Trin. u. Ter. Andria Heysc 4.

Plaut. Mcnaechm. Geppert 2. Persius Benary 2. Tacit. Ann.
Zumpt 4. Philol. Ueb. Franz 1.

II. Bonn. IFf/cÄrr Griech. Epigr. 1. Griech. .Antiq. 6. Lucrez
(Sem.). Brnndis Gesch. der allen Philos. 4. Ritschl Kritik

u. Hermen.. 2. Gesch. d. scen. Poesie bei d. R. u. Plaut. Trin.

4. Hesiod. Theog. (Sem.) Philol. Ueb. Srhopen Denioslh. Olynth.

2. Jiiven. 3. liiller Tac. Agric. 2. Soph. .Aj. 3. Metrik 3. Ur-
lirhs Topngr. V. Athen u. Rom 2. Kunstmylhol. 3. .Alte Gesch.
5. Dünizer Hör. Episl. 2. Einl. in die Mylhol. 1. Kritik und
Hermeneutik 3. Chöre des .Sophokles 4. Heimsoeih Plato Parmen.
2. Aeschyl. .Agam. 4. Lirsch .Aristot. Poet. 2. KunstmylhoL
4. Rom. Literalurgesch. 4.

III. Erlangen. Dödcrlein Seminar. Rom. Elcgiker. Röra-

Lilcraturgesch. IS'äyelsbach Seminar. .Arist. -Av. Rom. Antiq.
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r. Schaden Gesch. d. gricch. Pliilos. Ileyder Ueb. die Philos.

des AiislotcIcH.

IV. Froilmrg. Fnirrhiich Soph. Ood. Col. Ilor. Sn(. u.

Od. Riim. .\iitiqq. Uinmutarli Ucicli. der röni. Prosa. Juven.
Phil. Uehiiii^cti.

V. (jiesscn. Osimn Kncycl. 4. .Arlst. Niib. 2. Oiiiiiedl. X.
(Sem.) Olto Köm. Atiliq. 6.

" t'ormcnlehrc der lat. Gr. 6. Kri-

tik u. Hermen. 2. I,:it. .Slil-Ueb. 3. Proport. 2. Ilom. llias

(Sem.) Frilzschc Griech. Gramm. 4. Arist. Nub. 4. Lat.

Dispiifat. 2.

VI. GöKingeii. MUscherUch Apoll. Khod. Pindar. Jförk
Rom. AiKiqq. J/eriii/i/i/i Uvsl\\. ti. f^r. IM. (i. Plato's u. Xencqih.
Symp. 5. tie. in Valin. (.'Sem.) 2. Geseh. der (iymnasien 3.

Schneidcirni Grieeb. Svnl. 4. Arist. Nub. 6. Pbilol. Disput. 1.

Leulsch l'ropert. 5. Tbiicjd. Keilen 3. Tbucyd. I. IV. 2. (Sem.)
Kriselte Gesch. der allen l'bilos. 2. Tb. 5. Plalo 'l'heaclet 6.

Wieseler Kmislmytbol. 6. Pbilol. L'ebungen. liui/c Soph. Oed.
Col. 5. /.i(/n Uionvs. Perieg. Virgil.Aen. ßf/^/fy Vergl. (iraniin.

des Gr. II. Lat. mit d. Sanskrit 4. TIwspann Tacit. Histor. 6.

Eckermanii Ulylhologie 5.

VII. G reifswalil. Sehömann Gricch. Svnf. 6. Eurip. Med.
2. Plant. Trin. 2. (Sem.) l'lorillo lat. Slil" 2. Cic. de Nat.

Dcor. 2. Jahn (Jescb. der priecb. Prosa 5. Catull n. Tibull 3.

Xenoph. Symp. (Sem.) 2. Aiisgew. Cap. der Archäol. 1. Ueb.
Ausgrab, zu llcrc. u. Pomp. 1.

VIII. Malle. R(the Ober grieeb. n, röm. Historiker. Plato

Apol. IHei(T Höm. Anliq. Plant. Trinnmmns. Deinosib. Cor,

(Sem.) liernhnrdy Grieeb. I.ilerainrgesch. Eurip. Bacchae.
Ouinclil. X(Scni.} Ä>«!/jf Arcbaeologie. Cic. Vcrrinen. Pbilol.

Uebungen.

IX. Jena. Alte Gesch. Weissmhorn. Röm. (Jescb. Luden.
Pindar Hand, .\risl. Nub. (iottlinij. .Sopb. Eleetra "SVeissenhorn.

Properz Hand. Tac. Germ. W'aeh/er. Lat. Stilistik Eichslädt
und Hand, (iriccb. Literaturgescb. Götlling. Metrik We.issen-

borti. Uebungen im Lateinischen Eichslädt.

X. Kiel, (iriccb. Literaturgescb. ISdzsch I. 5. Soph. Antig.

Schulz 3. 'I'bueyd. ders. 3. Dcmostb. Coron. Forchhammer 4.

Aristot. Eih. 3. ders. Arcbäol. Ueb. ders. Antiphon Vollbehr 2.

Rom. Literaturgescb. ders. 3. Rom. Antiqq. Ailzsch II. 4. Ue-
bungen über Attische Gesch. Droyscn. Historische Ueb. über
Livius ßiilzsch II.

XI. Königsberg. Mythologie 4 Lobeck I. Gcscbicbto d.

alten Philosophie 2. Loheck II. Prolcgom. zur .Spracbphilos.

S. ders. Einl. in Homer u. Ilesiod. 2 Lehrs. .-Xeschvl. Eum.
n. Soph. Ocd. Col. 2. Liibcckll. Sopb. Oed. Col. 1.'Zander.
Tacit. Ann. I. 1. Lübeck I. Pbilolog. Semin. 4 Lübeck I. Piniol.

Societät 4 Lübeck II. Römische Kaisergesch. 2. Drumann.

XII. Marburg, ^yagner Plin. Panegyr. Aesch. Prom. Beryk
Encyclopädie 4. Griech. Gramm. 1 Tb. 4. Arist. Av. 2. Pind.

u. Tacit. Ann. (Sem.) 3. liiibino (iriccb. Geschichte 4. Röm.
Antiq. 5. Aeschyl. Eum. 2. Ciisar Metrik 4. Gottesdiensll. .Ant.

d. Gr. 2. Persius 2. Amelung Xenoph. Mem. 4. Holfa Plin.

Pan.2. Arist. Nub. 1. Lat. Stil. 4.

XIII. Rostock. Frilzsehe über die gr. Tragiker 4. Eurip.

Ale. 4. Cic. Brut. 2. Bachmann Grieeb. Antiqq. 4. Callim. 2.

Cic. ad fam. 4. Busch >letrik 4. Lat. Synt. 2. Thueyd. Reden,
4. Wdbrandt Dramatische Kunst der Gr. 5. Türk Tac. Germ.

XIV. Tübingen. 7V//f/ Tacitus Annalcn. (iriccb. Encykl.
Soph. Oedipus Kol. Ilor. Sat. (.Sem.) Lat. Stilübungen (Sem.)
— Malz Aeschyl. Pronieth. u. Sopb. I'hilokt. Plaut. Mil. glor.

o. Tereni Hcautont. Ilerodot (Sem.). Lat. Stilübungen (Sem.)
— Reiff (ieschicbte der griechischen Philosophie. — Schweyler
Aristot. Politik.

XV. Zürich. 07-elli Horaz Ep. 3. Tacit. Ann. Sauppe
Gesch. der griech. Beredsamk. 2. Arist. Equit. 3. Phil. Uebun-
gen 2. Baiter Sopb. Oed. Rex. und Kol. 3. Tacit. Ann. 3.

Winkelmann Arist. Ach. 2. Vögelin Pindar 3. Aesch. Prom.
Plato Symp. 2.

Auszüge aus Zeitsplirirteii.

Revue A rcheologique ou Recucil de Documenis et de
M^moires relatifs ä l'ctude et ä l'histoire de l'Arcbeolosie ac-

compagnes de plancbes gravees dapres Ich monumens origi-
nau\ publice sons la direction de !\1. .Iiilcs (lailhabdul. Par.
.\. Leleiix. LibraireEdileur. ,lalirg-in- (S44. I. Livraison, 15.
.\vnl. Kupier: (iiierrier de .M.iralhon: die .Mele des Aiisiion:
Text: Arelieol.igie, von Ch. Lcniirmunt. ,\us der Eiieyelope-
die du XIXe siede beinahe oline Veränderung und nur mit
dem Zusätze einiger Annierkuimen abgedruckt. — Voyages et
reeberches arebeolo^jiques de M. Leims en (ircee et en Asic
Mineurc penilant les ann.'es 1843X1844. Premier Rapport:
Albenes. Eleusis, E\enrsio;i au Suniuin par la eöte du Golfe
Saroiiiquc, eleu remonlant par la eöie e., a Mar;i(bon. Hliam-
nunlr elc; Cephissia et les monumrnis dllerode Alticus: In-
seriplions diverses. — Di'couvertcs etNonvellcs. — Bibliographie,
Premier Bulletin: Bücberlitel. — II, Livr., \h. Mai. Kupier:
Obelisqne d'Axum. Text: Fragment sur l'etude des Vases
iieinis par M. Lcnormnnt. Aus einer Vorlesunj im fraiizös.
Insiilut vom 2. Mai 1844 — Numismatique. Von yldrten de
Longpcrtcr. Uobersicblliehc Gescbiclite der Tyjien. — Voya-
ges u. s. w. de M. Lebas. .Seccuid Rapport: Egine et scs
lem(dcs, Palaeokhora, Inscriptioiis deeouvertes; Calaurie, Tr6-
zcne, Porös, Retour k Albenes, Visitc a Pliyle et a Decclie.— Rapport de M. Egger du Reeiieil genera'l des insrriplions
lalines. — Sur l'originc du nom d'lloraee, von C L. (irotc-

fcnil, aus der Zinimcrmannselien Zeitschrift 1834, Nr 22 von
Egger mitgelheilt. — Deeouvertes et Noiivelles. ^ Bibliogra-
phie: ktirze Anzeigen. — III. Livr. 16. Juin. Mythologie von
J. I). Guigniaut. Aus der Eneyelopedie des (iens "du .Monde.

—

Voyages u. s. w. de M. Lebas. Troisieme Rapport: Route
d'Albenes a Corinibe par lOuest de la Megaride; Eleutheres
et .Xegosibenes, Inscriptions importantes: Pagae, autres inscri[>-

tions; Ocnoe , Teniple de Jiinon, Acraea; Rectificalions geo-
graphiqnes. — Inscriptions Romains de Baena. Von P. Me-
rimec. — Decouveric de dciix ( olonnes Milliaires sur la fron-
tiere du M.ajoc. Mitgelheilt von Callicr , Observations von Le-
Ironne. — Decouverle d'une ( bausseo Romaine et de I ancien
Pave de Paris, faile en Juillet . von A. P. M. (iUbert. — Decouv.
etNonvellcs. — IV. Livr. 15. Juillet, Ninive et Kbossabad. Von
Adrian de Longpcrier. Mit llolzschnillen nach von Botta
cnidrckten Sachen. — Vm Basrelief du Musee de Strasbourg,
Gallische Gollbcit, mit Holzsebnid. Von P. Merimee. — De-
eouvertes et Nonvcllcs. Mit der \bbiidung in HoIzsebniU und
Beschreibung der von .Adrien de Longpcrier in dem 15. Bd. der
.\nnales de ITnstitut archeologique de Rome bebandelten, die
Darstellung einer Jagd des Firouz fils d'lzdedjerd III. enthal-
lenden Silberscbale im cabinet de, anliques de la ßibliotbeque
royale. — V. Livr. 15. Aoül. Voyages u. s. w. de M. Lebas.
(Juatrieme Rapport: Roule de Corinibe a Fatras par la cöte
nord du Peloponesc, .Aiiliquiti^s de l'alras, Inscriptions Grec-
ques et Romaines. Kalo-Achaia , Attribulion de ce villace
•i Olenus, Controvcrsc a ce sujet. Monuments. Route :i Elis
par rintcrieur des terres et la vallee de Santa - Meri. Sou-
venirs de la domination Franeaise, Ruines feodales: Monaslere
de Mariiza, Indices curieux dun temple d'Esculape. Eslise
Byzantine de St. Dcmelrius et de St. (ieorgc. .Autres indices
d'anliqnes croyances. Olympie. combien peu connue encore.
Tonibe;ui prelendu de Corocbiis. Ilelleniko, probabicmcnt Epion.
Pbigalie et le Icmple d'.Apollon a Bassae. .Arrivee a .Messene.
— Rcchercbcs sur l'originc des Rcpresentations fijurees de la
Psychoslasie oü Pesamcnt des ames et sur les crnvaDces
qui s'y ratlacbaicnt. Auch in Bezug auf Griechenland. Mit
5 llolzsebnilten. Le Musec Gregorien a Rome. A'on J. de
Wdle. Das Museum selbst, nicht das Werk über dasselbe.

—

LcKrc de M. /'/((/. Le Bas und Observations sur les inscriptions
contenucs dans la lettre precedenle von Leon lienier. Drei neue
Tbessaliscbe Inschriflen. — Lettre a M. Raoul-Rochelte sur un
Vase peini de la collection du Card. Lan)bruscliini. A'on L. Grifi.
Eine Amphore, merkwürdig durch ihren Fundort, in den alten (irä-
bern von Poggio - Sonimavilla im .Sabinerlande. und durch die
Darstellung des Raubes des Palladiums durch Diomed und Ulyss
in interessanter Weise. — Obelisque dAxonin. Extrait du
Bulletin de la Societe de Geographie. Von Ferret und (iait-

nier. Zu dem früher segebenen Kupfer gehörig. — Ouelijues
Observ.-ltions sur le Musee des Anliques du Louvre. Von/'. L.
Bittere, aber gerechte Vorwürfe und Klagen fiber die scblechle
Verwaltung des Museums des Louvre \ind die Verwabrlosun?
selbst ausgezeichneter .Antiken. — Deeouvertes et Nouvelles
»M. le comte de Clarac vient de faire paraitre le Catalogue
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dfs Arliclos de r.intiqiiilo . le |>liis complot qiii ait i-di cnrorp
eomposo.« — VI. I.ivr. I j. Scjiirniliro. KiiplVr: Zmliiiqnfi rirrii-

laire do l1riulor:i niiil Tciniliraii d'iiii oiiliuil di'cduvcrl a Allu'-

nes. (Aus Scu'krlln'rp's tiiriluTii der llcllcnrn wicdcrliolt.)

Text: l.fs lluTOi;ly|i|ir-i ot \:\ I,.in^iio Kg\|ilionno, a |iro|ios

d'uno crilii]iio de la (Iraniinairc de Cliani|i<illii)n , par loii Ic

Docicnr IhijardiH. Von /'. <le Stiii/ri/. — l(a|i|iorl (ail a l'Aca-

deniie Rcnalo di'S liisciiiitioii-i ol Urllrs-I.cllies an nom de la

Comniissiiiii dn Prix de Nnniismnicqne daiis la scai.ce du 5.

Juillrt ls!44. l'ar M. ilr Saii/ri/. Den Preis eiliiell das Werk:
Le nioiii (e dolle antielio raniij;lie di lionia, finii allo iin|iein-

dore Auiinslo iiirlusivanienle. e<> suoi zeeeliieii, delli conuiui-

nemenie eousiilari, jiar (iriinaro I'ruriv. — Siir lAbsencc du

mot Aulncralor Hans les ( ailcmelies liieroj;ly|il«i(|iies qiii ac-

coni|ia:iient Ic Zudiaqne de Dendera. Von l.itruniir. — Toni-

bc.in deiilanl, deenuverl a Alliencs.. Zn ileni Knplcr pehüiii:.

— Decoiiveiles el Nonvelles. — riil)liosra|dii(': Kiiize Anzei-

gen. — Nouvclics l'nblienllons aichedlogiqnes: Bütlierlilel. —
Rheinisches Museum. III. Bd. 3. Hfl. Pas Lehen

des Tlinrydides aus S< hdlien zur Tliurydideisehen (iescliiehle

peschöpH' von .M.irrellinns v. Fr. Itillcr S. 3'il — 3J9. Die

Biosraphie des Tli. v. .Mareelliiuis wird als aus vier verschie-

denen Siücken zusamnienicsi-lzt lielraelilet, von denen die drei

ersten immer \vi(der in zwei Tlieile, einen biograpliisclien und
ästhetischen z^'rfallen; .Marcellinus seihst hat .\lles nur aus

einer Scholirnsammlung ahgeschriehen, dagegen der Verfasser

dieser Sammlung llieils Stellen weggelassen, um Wiederho-

lungen zu vermeiden (hesonders im 2. und 3. .Stück), iheils Zu-
sätze und Berichtigungen liinzugefügl, namenllicli im 1., und
zwar ist der im §. IS geladelfe Didymus eben der eigentliche

Verfasser von Nr. 1, und die ^uu-nomaxa sind das Werk,
.1US dem der Scholiensammler enllehnle; Nr. 2 ist vielleicht

aus dem Buche des jün;eren Didymus .-7»jii TÜr >luai;T)^u>yiay

?rrrfta Trjy äraXoyCar RovxvJü^ij entlehnt: Nr. 111 gehört wobt dem
Anivllus an. .Nr. IV ist nur eine Notiz eines Gianuoatikers

über die Einiheilung in liücher (wo l4nxi>jTr,6; statt '.JaxiijTna-

Siji; verschrieben). Der Werlb sämmllichcr Uebcrreste. beson-

ders in Bcirefl' historischer Th:ilsach<'n ist äusserst gering: von
Didvmus rührt auch das Lehen des .Sophokles her. — L'eber

die schwachen Verba der laleinisclicn Sprache von Peter

(Schluss) S. 360—395. — Teher die Kritik im Th?ognis von

T/i. Berifk (Schluss) S. 396^433, wo namentlich gegen Wel-
cker zu beweisen vcrsncbl wird, dass schon Slobäns den ech-

ten Theognis nicht nuhr k.anntc, und dass der ("od. A die

nachbessernde Hand der Oramniaiiker verrraihe. — Oie Vor-

mundschaftsrechnung des Denioslhenes v<in Viimcl S. 434—
.145. — L'eber die Schlussparlhie der .Schrift des Apollonius Dys-
colus TTfpi fTiifinr^uurtoy V. O. Srimeidrr. S. 446 — 4.59, worin
dargelh.in wird, dass dieser Theil, von [i. 614, 26 in. da er

zum Theil wörtliche Wiederholungen des Frühergesaglen ent-

halte, nicht zu dem genannicn Buche gehören könne, und
wahrscheinlich auch in der Pariser Handschrift gar nicht ilazu

gehörte, sondern es ist diese P:irlie viilmehr der Schrift Tiffi

cintaittei zuzuweisen, welche, wie die Oekonomic des (lanzi'M

zeigt, nicht vollsi.ändig erhalten ist. — .Miscellen .1rvhäoUxji-

sches von Wekkcr S. 460—464 (über den Kiqif einer (iötlin

in hieratischem Styl in der Villa Ludovisi zu Rom, über die

Farnesiscbe Flora, die ITir eine //fie erklärt und mit dem Far-

nesischen Hercules in Verbindung gesetzt wird ; über das
Epigramm auf der Tabula Iliaca. — Epir/raphisclirs von dcms.

S. 465—467 (über eine Slalue des Meiiander, wo der Arcbon,
unter dem der Dichter starb, 'hair^osy genannt wird, der in Ol.

122, 3 fällt, wodurch eine Lücke in den Fasten ergänzt wird;

Varianten zu Epizrammcn des Oppian und Theocrit, Inschrift

auf den .\rchitectcn Vitruvius) und von Jltrz S. 467 fg. (Con-

jectur zu dem (apitolin. Plane von Rom, vergl. Beckers
Rom. Alt. I, S. 159. 629). — Liltrarisrhr.i. S. 46«i v. lIWrArr

(über eine Handschrift der Hecuha des Eiiripides zu .\ihen,

Hdschr. der Biographien des Plularch zu Rom und Florenz), v,

f»ro/f/en</ (lloraliana : wann liebte lloraz die tinara; wann
erhielt Horaz das Latinum, wofür 34 a. f'h. n, angesetzt wird,

mit Beziehung auf die Erwähnung des Weines Od. III, 8, 12).

Tmffel (über die Horazischen Scholiasten, Porphyrie scheine

der beste), von X (zu Plinius XXXV. 9, .36, wo geschrieben

wird: a quibusdum lälso in Ol. LXXXIX posiht.t. Oiionim
fnisse necesse est; so dass nach Plinius Demophilus und Ne-

sias als Zeitgenossen des Zeu.\is in Ol. 95, nach andern in Ol.

S9 pehörcn'), O. Jahn (Fragm. eines Komikers bei Apul, Apol.

p. 574 ed. Otld. rtalSitiv fn' a^örni yyrjatwr).

Göll. Gel. Anz. 1S44. Nov. St. 178— t80r. ßrt!«nA(7»/pr, dis-

quis. bist jurid. de morto voluiilaria. Utrecht 1343. Ri'C. v. K. F.

y/. als Erg:inzung u. Rechlfi'rligurig der in St 137 Jahrg, 1843

enihaltenen .\nz, einer philoMiphischcn Ahh. desselben Vfs.

über denselben Gegenslaud. — St. 180. A'. IF. yi/z.srh . Poly-

bius. Kiel l><42. Anz. v. lidsrlttr . im (ianzcn sehr .-inerken-

ncnd, niil einzelnen Gegenbetnerkiingcn. — Sl. 181 — 183.

Ilrrlirr ccunnieul. crit. d. .\nlbol. (iraeca. Leydeu 1843. An-
erkennende Biiirlheilung v. !•

. U. .S' , der m(direre Epigramme
genauer bespricht u. Enundalionen d.izu vorschlä:;t;, getadelt

wird insbesondere eine gewisse Nachlässigkeit in metrischen,

prosodischen u. dialektischen Dingen, namenilicb in seiner

.\nsicht von der Zulässigkeit des Hiatus im Pentameter. —
St. 184. t^"/i JIrusitr episl. cril. ail C. F. Hermann de Lucilio.

Utrecht 1844, Missbilligende Anz. v. A'. F. U.

Mall. Lil. Zig. Okl, N. 2.58—261. Curtius Rufusv. Mvtzell
2 Th, Berl. 1841. .Sehr anerkennende Anz. v. Krilz, der je-

doch in sorgfältiger Unlersuchung der Ansicht des Hsgbs ftber

das Zeilallir dis ('. widerspricht, indem er seine Deutung der

Stelle X. 2><. 3 Inr i:nrich(ig hall, und unter dem von C. ge-

feierleii l'rinceps den Vespasi.in versteht. — N. 261. Curtius

v. Miilzell. kl, Ausg. Berl. 1843. Lobende Anz. v. /'. K.

Jeu. Lit. Ztg. Ninbr. N. 280. Farbiger. Handbuch der

allen (leogr, 1. u. 2. Bd. Lpz. IS42 — 44, Im (ianzen lobende

Anz. mit einzelnen Aussiellungen. — N. 2'<3 — 284. Lübkcr,
(omment.ir zu Iloraz's Oden. .Schlesw, 1841, Durchaus ta-

delnde Bec. v liiiuiiistfirh , welche jedoch das in sehr (leissi-

ger Benulzung und Anfübriuig der neueren Literatur liegende

Verdienst des Vfs. ani'ikinnl: geladeil wird besonders im All-

gemeinen uml S|><'ciellen die Uebertreibung, und genauer Od. 1,

12: III, 21. 24 besprochen: über den Titel bemerkt der Rec;
dass er vielmehr halle lauten sollen: Anmerkungen zu einer

Anzahl Oden des Horaz. — N. 284—2«6. yVol/f. de S(qih. schol.

Laurent, variis Iccit. Li|is 1813. Rec, v. /. Hif/er, der die

Annahme von 5 verschiedenen Verfassern der Scholien ver-

wirft, und ausser Didymus nur noch eine Ouclle ilerselben

anerkennt, nämlich Pius, nicht nach dem Ende des 2. Jahrh.

n. Chr.: Di<lynuis sei, wie überhaupt von den Neueren, zo
günstig beurlhcill: die Versuche des Vfs., neue kritische Aus-
beute aus den Scholien zu gewinnen, sowie die den Text des

Soph. und der .Scholien zu birichligen, seien grössleniheils

geschcilerl. — N. 286. (iiitllmg, Thusnelda n, Thunielicus.

Jena, Crökcr 1843. .Selbslanz. , zugleich als Erwiil<'r\ing auf

K. F. Hermann's Reccnsion (s. Jahrg. II, N. 108): nacbiräglich

wird ein gewöhnlich als ftraucrnde Muse« bezeichneter Kopf
in diesen Kreis gezogen und auf Rhamis, die Tochter des
Chaltenherzogs Vernmir gedeutet, welche mit ihrem Gemahl,
ein<ni (Hu ruskerlürsten , und einem Sigambrerfürstcn im
Triumpbzug des (iermaniens anfseführt, und wahrscheinlich

mit diesen und Thusnelda am Triumphbogen des Gernianicus
d;irgestellt sei.

Journ. des Savauts. Sept. P, 513—524. Consiileration»

sur li'S graveurs en medailles el en pierres fines de rantiquil^.

]iar ItiKiiil- lim helle. (Dieser Aufsalz bililel einen 'I heil der
neuen .\usgabe des Briefs des Vfs, ;in .Schorn sur les noms
d'arlisles omis ou insi-res ä fort dans le Catalogue de M. Sillig,

welche nächstens erscheinen soll). — P. 561 — 567. Wi/kinson

manners and customs of ihe ancicnt Egypiians, 4. arl. par
LeIroiDie.

Wiener Jahrb. d. Liter. Bd. 107. (Juli. Aug., .Sept.)

S. 115—143. O. Muller. Gesch. der grieeh. Liter. Rec. v. F.

Killer, der die ganze .\nlage des Werks ni( ht billigt, und be-

sonders zn zeigen sucht, dass M. z« ar <in grosses n. würdige»

Ziel verfolge, aber nicbl selleii vom geraden Wege abirre od.

in undurehilringliches Dunkel sii h verliere: namentl. behauptet

d. Rec. dieses von den älleslen Zeilen, indem er sich ganz auf
Lobcck's Slandpunct sielll, u. hei der Homerischen Frage, üb.

dii' er sich mit Lacbmann einverslandeu erklärt. — S. 182—
211. Fragm. bislor. (iraec. Edd. ('. el Th. .Miilleri. Par. 1841.

2. .\rl. V. Crruzer. der über Pliilisrns. Tiniäus, Hphorus han-

delt, nachdem eine Scblussbelr;i< blung aus des Verf. 's liistor.

Kunst (S 318— 340) mi( eirii\'en Zusätzen und Berichtigungen

mitgelheilt ist. — S. 258— 2G.i. I.eake. Topogr. Athens, übers.

von lliiiler und Saiippe. Züri< h 1844. Lobende .\ni.
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Zur Geseliirlile d. ei-üi««*» l>iinitm>lien Krieges.

Unter den grossen I'i'I llieri'en, deren Nnnien die

Geschiehte des ersten Pum'selien Krieges mit Aus-
zeichnung nennt, verdient nehen dem t;i|i('ern silten-

Strengen l{önier Hcguliis und dem IvirtJKigiselien

Helden Hinnilear l!;ire;is nucli ein Grieche einen eh-

renvollen Platz, der L;iced;inionier X:tnlhi|ipus aus
Therapca '), welcher durch eine wunderhare Fügung
des Schicksals aus dem lernen Osten nach Karthago
kam, um dem von Hegulus iiart hcdriingten Volke
ein Retter und Erhalter seiner .Selbstständigkeit zu
werden, ^^'as uns die Geschichte über das Leben
dieses merkwürdigen Mannes aufbewahrt hat, ist

nur wenig; denn sein Aulireten lallt in eine Zeit,

welche zwar reich ist an grossen Ereignissen und
neuen Gestaltungen, in deren (ianzes uns aber nur
einzelne lilicke zu werfen erlaulil ist. W'ahrschein-
lich halte er sich in den Kanif>!en ^) der macedoni-
schen llcrrschei' in Asien und AiVica, welche Ost

und W'est bewegten und eine thatenreiche, obgleich

Alles erschütternde oder gar innslürzende Zeit hervor-

riei'en, zum Feldiierrn gebildet, wie denn damals so
viele Griechen sich in den Meeren der Pi(dcmäer
und Seleucidcn und der kleinasiati.schen Dynasten
lUiihertiuninelten und an den weciiselvollen Bege-
benheiten jener Zeil .\nlheil nahmen ^). Dass er in

diesen Fehden sich tüchtige Kriegskennlniss erworben,
davon gibt sein Sieg bei Tunes nnt einem so ofl
besiegten Heere üi>er ein siegreieJtes einen glanzen-
den Beweis, welcher allein liiiiieichcnd sein würde,
seinen Namen ruhmvoll auf die Nachwell zu brin-

gen, auch wenn uns die (jeschichlc mehr aus seinem
Leben und über seine Thaten überliefert halle. Als
nämlich Karthago bald nach dem Einl'alle des Begu-
lus in Africa und seinen Siegen sich duich ein rö-

misches Heer vor seini'n eigenen Thoren bcdioht
sah, da schaute es nach allen Seilen nach Hülfe
umher und warb .^lielhslrnppen. Mit diesen kam
auch der gerade unbeschiifiigte Xanliiippus aus Hel-
las nach Africa*), und nnt ihm viele andere in

^t^/jy fy To7i nolFiiixoli

1) Kobbc Rüm. Gesch. I[, S. 7.

2) Mobuhr |{. Gesch. III, S. 692. 693.
3) l'nl. 1, 32, 1. über ihn: y.aX r^,,

^^OYTa ovujUfT^oy ^ x, r. l. —
4) iN.ich l'ol. .T. a. (). iingrrufcn und unerlielon von Sei-

len der Karthager: nacl» .\|)|). Pnn. 3 hingegen b:ilen die Kar-
thager in Laced.imoii \ini einen Keldherrn, und die I.acedanio-
monier sandten jhnen den Xanthippus , weiche Angabe wohl
gegen den Bericht des besser unterrichteten und den Begebcn-

(iriechenland angeworbene Söldner *). Das Altcr-

thum schildert ilm uns als einen Mann von zwar unan-
sehnlicher Gestalt *), ,'ibcr grosser geistiger Kraft. Er
fl()ssle durch sein kühnes und sicheres Auftreten

den cntmuthigten Karthagern neues Vertrauen ein

und erfüllte sie mit Zuversicht zu seiner Heerfüh-

nnig. Er trat, nachdem er die Obethäiipler des

Staates auf die bisherigen Fehler aufmerksam ge-

macht halte'), an die Spitze des Ireilich ganz zer-

rütteten Kriegswesens, üble das ihm anvertraute zü-

gellose Heer nach griechischer Kriegsweise ein und
machte ganz besonders von den Elephanten, deren

Anwendung im Kriege ihm von seinen asiatischen

Feldzügen genugsam bekannt war, einen besseren

Gebrauch. Dann fürte er sein zwar nur kleines

(aus 12t)()0 M. Fussvolk, 4t)()() Beitern und lUOEle-

]dianien bestehendes) aber tüchtig geübtes Heer ins

Feld und schlug mit demselben den feindlichen

Heerführer 31. Allilius Begulus in der entscheiden-

den Schlacht bei Tunes im .lahre 255 und rettete

durch diesen Sieg ') Karthago vom Untergange.

heilen der Zeit nach näher stehenden Polybius zurückstehen

zu iniissen scheint.

b) l'oivh. 1, 32, 7.

6) Sil." Italic, l'un. VI, 6:

Nnlla viro species, deeorisf[ne et frontis egenum
Corpus, in e.xiguis vigor. adinirahile, nieiiibris

Vividiis, et nisu niagnos qtii vineerct arliis.

.\uc!i ein neuerer Dichlor hilit ihn, I.adisl. I'vrkor in seiner

Tijiilsias II, 141, wo ll.innib.il , lioniiann und liogulus dorn

K.ii'.or Karl V. aus der l'nterwoll her zu Hülle eilen, und wo
der Dichter den zweiten zum diillen also sprechen lässt:

Zwar es fing dich im K.impf «lor hocligosinnto .Sp.irlaner

Xanlhipjios, d<-ni Volk ('.-irlliagos g. lnolond .-ils Kold.'ierr. "'

S. Sinllg, .\usu. 1). Colla 1843. I, S. 393. Anin. (>. Vorgl. das
(lasolhst aimi'liiluto Werl;: Fr. Micli. Viorllialor. I'hilos. Gesch.

dir MoMschcu und Volker V, S. 300. .\uoli die Neueren rüh-

iiicn ihn sehr: Schlosser (;< soh. II, 1. S. 420. 21. Niehuhr

H. G. III, S. 092— 89.i. Kol.iio Köm. tiesch. II, S. 7. 8. Büt-

IK lirr (ieschichle der Carlhag. S. 19(5 IT. Kinigo. z. B. Pütz,

s( liroiben seinen Sieg hauptsäclilicli den Klophanlen zu. .\ber

lilisl dann isf sein Vordieu'-i nicht giring, weil er, da die

l'vrrhus Zeiten mit dem Gcbrau-
Elophanli'U

Macht ein

ann isf

T jeilcul'alls schon seil

'
'"' ' in> Kriege nicht uuhokaiint waren, mit

ein<T geringeren iMacht ein grösseres, sieggewohntes llecr

überwand. — ( ic. de off. 111, 26,99. Val. Ma.v. I, 1, 14. Duck.

Böhm
che der

ulierwana. — < ic. ue oii. in, zti, «y. >ai. i'i.i.\. i, i, i*. huck.

ad Flor. II, 2, §. 23, p. 23.i. Oudeivd. ad Frontin. II, 2, §. 11,

>'. 191.

7) Niehuhr R. G. III, S. 696. liöltieher G. d. C. S. 196.

8) .\m ausfTihrliehsten schildern ihn unter den Alten Polyb.

]. 32. 7 — 9. 33. 34. .Appian. Pun. 3, welcher die Stärke der

römischen Macht auf 30000 .Manu angiobi, von denen sich

mir wenige nach Aspis retteten, die übrigen theils getödtet,

theils gelangen wurden, unter letzteren Begulus selbst. Cf.

Oros. IV, 9. Zonar. VIII, 13. Diod. Sie. XXIII, p. 79. 80
Tauchn. Liv. Epit. XVIll. Vgl. Niehuhr u. Bötticher a.a.O.
Xanthippus hatte seinen Sieg ohne bedeutenden eigenen Ver-
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Piiroli die Gpf:in;joiinehiiuin2; des Rcjrtilus setzte er

seiner Tiuit die kroiu' jiul'. Dieser JSii'H' halle dem
Kriege eine £,;mz nndere Wendung; !iei;el)eii, indem

das noch kurz vorher so <;edeniiiliiii;le Karthago

nun siegreich da stand und oh der errungenen Vor-

theile neuen Miiih fasste"). Der Sieger ward bei

seiner l\iieki<ehr naeli Karthago von den Iliirgern

mit Juhel und unter grossen IChrenhczeiigungen em-

lil'angen und l'ur -seine gclielerten Dieiisle reich be-

lohnt. Als er aber nach Polybius '") lürzählung

walirnahm, das.* seine Tiialcn um! das daduicli er-

woriicne Ansehen den Neid seiner neuen jMilhiirger

erregt, veriiess er freiwillig Karthago nicht lange

nachher, um in sein Vaterland ziiriick/.iikchrcn. Ob
und wie vielen Anilieii ") an diesem seinem M eg-

ganse die Kartliagisclien Machthaliei' gehabt, liisst

sich nicht mehr mit (Jewisshcit nacliw<iscn, da die

Angaben der verschiedenen Schiidsteller darüber

theils dürftig, theils abweichend sind. —
Schon im Alterthume kiiiii)(ten sich an diesen

Weggang verschiedene l'ragcn sowie .Muthmassun-

gen über das wahrscheinliche sjiiitere Schicksal des

berühmten Spartaners , zu wi Ichcm auch neuere

Schriftsteller ihren licilrag gclielert haben. Niehnhr'-)

meint, es lasse sicii ülierhau])t nicht nachweisen, wer
dieser Xanthippus gewesen, und allerdings hat er in

so fern Hecht, als Alles ausser seinem (ieburtslande

und seiner TheilnalwDe am ersten l'unischen Kriege

ohne weitere bestinunte historische Nachweisung nur

auf -Muthmassungen beruht, welche man über seine

früheren und späteren Schicksale angestellt liat, und
denen sich freilich ein weites Feld öffnet. Als näm-
lich Xaulhippus sich auf die liückkehr in seine

Heimath begeben hatte, da wurde er, der gewiihnli-

chen Erzählung zufolge, sammt seinen Schätzen ins

Meer irestürzt "). Vi^dleicht wollten die Karlhanrer

veihindei'n, dass durch ihn Kutid<' von den alrica-

nischen Zuständen zu ilen hellenischen FiMsien käme,
deren ländersüchtige Politik in Syrien und in ihrer

unmittelbaren Nachbarschaft, in Acgypten, diu Kar-

ihairiniensern bekannt genug sein ninsste — denn

sie kannten gewiss recht gut die Pläne, mit welchen

lusl crfochlfn, von wclehrm I\il. I, 34. 9 .ils v<in einem sehr

seriiiseii reitet. Times l.iu snillieh von Karllia^ro am Meere,

unil deiiiseflieii iiiclit selir lern; ni.iii Ivnimlc :\h(i oluie Zueilet

von seinen Manern nml TliürmeM auf das Selil.ieliHild liin-

scliauen und den (ian^ der Selil.ielit Iicdliaelilcn. Um so « icli-

tiger war daher der Sieg, um so ^elälirlieher liei der ;:rossen

Näfie des loiiides eine neue Nii'dcrl.i^i' , um so nöllii^er je-

denlalls eine Enlscheidung, durch welche man aus der Ungc-

wissheil lierausliam.

9) Dio.lor. Sie. I. I.

10) l'(dyl). I, 36, 2; anders freilieh .Apiiian. Fun. 3. Die

Neueren sind, so weil von seinem l'orlKin;;e die Kode ist,

(farin zienilicli oinstiminig, dass er ans eigenein Anirielie Kar-

thago verlassen h.ilie. S. jedoch d. folg. Anni. Boiiieh. S. 193.

11) l'eicr, Tabelle der röm. (Jcscli. S. S7. .-\nm. 18 sagt:

Kurz nach diesem Siege cntlcrnleu ihn die Karthager aus
.Neid.

12) Kleine Schrift. S. 277. alt. Ausg.

13) .Aiipian. I'un. 4. — Auch der Dichter Silius IlalicU')

scheint sich in den Pmi. VI, 6^*2 darauf zu hezichon:

et sei-as tibi, Kegiile, jioenas

Xanthi|ipu^ digni |iendebat in aequore leti,

womit nur seinTod in den Mceresflulheii geraeint sciQ kann.
— Val. Max. IX, «, 1.

schon Alexander nach seiner Rückkehr aus Indien

sich herumgetragen hatte, nämlich vom Persischen

Meerbusen ans .Mrica zu umscliifl'cn und Karthago zu
erobern, wobei man an die (icsandten K.irthago's bei

Al(;xander in IJabylon denke; auch kannten sie ge-

wiss die Versuche der Ptolemäer zur UmschilTung
v\fricas vom roihcn Meere aus — , oder sei es, dass

sie nicht bekannt wissen wollten, welche ))ienste

ein Fienidling ihrem Staate geleistet'*), denn sonst

stannnlen ihre Heerführer fast din-chgehends aus den
angcsidicnsten l'amilicn der Stadt, und dass sie des-

halb den IMann, der durch den Kuhm seiner Thalen
Gegenstand ihres Neides geworden war, aus dem
Wege räumten, oder aber, er ward von den hinter-

listigen Seeleuten, denen er sich und seine Schätze
anvertraut hatte, mit oder ohne ^^'isscn der Kartha-

ger beseitigt, da jene nach seinen Heichthümern lü-

stern waren, wenn gleich der Erzählung zufolge die-

selben nu't ihm ins Meer versenkt wurden; es sei

denn, dass ein unglücklicher Zufall sie um die ge-

hofl'te Beute betrog. Halten die Karthager es wirk-
lich des schnöden Gewinnes halber gethan, so hätte

Droysen kein Recht, die Römer anzuklagen, als

wären sie die Urheber der Erzählung von dem tra-

gischen Ende des Xanlhip|)us, welchen die Punica
fides dem Unicigange geweiht habe. Dann hätten

sie ja nur der \\'ahrheit gemäss erzählt, dass er in

Karthago als Sieger verherrlicht tind reich belohnt

ins Vaterland cntiassen auf der Heimfahrt mit Puni-
schcr Treulosigkeit, oder, um Drovscns harten Aus-
druck zu gebrauchen mit "Niederträchtigkeit« besei-

tigt worden, und ein anderer Grund, der sie zu dem
uns so räthselhaften iMorde veranlasst, liegt freilich

nach den über sein Thun und Treiben aus dem Al-

terlhiime erhaltenen Nachrichten nicht vor. Ich wende
mich zu dem. was ich oben als muthmassliehe Ur-
sache jenes Todes angeiieutet, näiiilieh zu der etwaigen
Furcht (b'r Karlhiicer vor den IMancn der hellenisti-

schen, um dasMiitclineei' herumliegenden Staaten gegen
ihr (iebiet. Dies als Grund <lcr That läge im Cha-
rakter des misstrauischcn und argwöhnischen Kauf-

mannvolkes. .\b(>r mehr noch als dies ginge viel-

leicht daraus hervor, dass dl(^ Karthager in viel-

facher \ erbindung mit d(Mi neugriech. Staaten in Asien

und Airi('a standen, und d.iss sie, um eiiie noch nähere

und gefälnliehcre Rcriihrung mit jenen zu vermeiden, ge-

rade den Mann, welcher von ihrem traurigen unil er-

bärndicluMi Zustand die sicherste Kunde in jene fernen

Länder iinngen konnte, diiich .Meuchelmord unschäd-

lich machten, so wie aiiidi, dass Xanthippus wohl

schon früher, gleich so vielen seiner Landsleute, an

den Diadochenkämplen nicht ludietheiligt gebliel)(>n,

ja wohl gar den Ptolemäein oder Seleuciden (denn

FeldhtTien wie gemeine Krieger wechselten in jenen

Tagen, der l^aune iles wankelmüthigcn Glückes nach-

gehend, ihre Fahne) in ihren Kriegen gedient hatte.

14) Valer. Max. IX, 6, 1 ext. Oiiid tanto facinorc pctcntes?

an ne vieioria^ eorum socius superesset? Exstat nihilominiis

1 eliquissen' , in welchen \Vorlen line Andeutung dieses

Grur.dc-i enihalicn ist. Vcrgl. Anni. 16.

1.') Droysc.i, Geschichte des llcfkiiisni. II, S. 317. fi.

Anm. 21, vgl. S. 335.
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War hier die Furcht vor ilircn natürlichen Feinden,

besonders vor dem hiuideltreilx'iulen Aegypien, und
selbsisüehtige Handelspolitik TrieM'eiler einer solchen

Handlung, so lässl sich wohl noch ein anderer (jliund,

nämlich gekränkles >Sell)s(oefühl, welches ihnen nicht

erlaulile, mit einem Frenuleii die Palme des Sieges

zu thcilcn, damit in N'erjiindiing bringen, wie Ap-
pian '*) lind Valerius Maxinnis andeuten. Appian
sagt nändieh, die karlhager hiilien, damit es nicht

scheine, als wenn sie den Lacx'damoniern ihre Ret-

tung verdaid<ten, ihn zwar zuvor reich beschenkt

und ehrenvoll nach Lacedämon geleiten lassen, aber

dem Schiflsbefehlshaber bctohlen, ihn auf der Hin-

fahrt sannüt den ihn begleitenden Lacediimoniern ins

Meer zu stiii'zen. Die letzten Worte A|i[)ians deu-

ten noch einen (irund mehr an liir die Aiisl'iihrung

der so verabscheuiingswiirdigen That, Also nicht

eigentlich auC seine Schätze war es abgesehen, nur

»leii Mann wollte man beseitigen, und um auch
keine, auch nicht einmal die geringste Kunde über

das in Al'rica Geschehene und Erlebte nach der

Heimaih gelangen zu lassen, traf auch seine ihn be-

gleitenden Landsleute ein gleiches Schicksal. So
fällt wenigstens der Vorwurf, dass niedrige Habsucht
die That veranlasst habe, in sich zusammen, wenn
auch die That selbst damit nicht vertheidigt werden
kann. Es ward dieseljie als eine von dem Wohle
des Staates nothgedningene und gebieterisch er-

heischte betrachtet, und schien demnach in den Au-
gen des Staates hinlänglich gerechtfertigt. Jedoch
alles dieses, was wir im Vorhergehenden auseinan-
derzusetzen versucht haben , beruht zum Theil nur
auf Muthmassungon, zum Theil stützt es sich auf die

Autorität solcher Schriftsteller, welchen nicht ent-

schiedene Glaubwürdigkeit zugesehrieben werden
kann. Untersuchen wir daher, ehe wir zum Ab-
schluss unserer Darstellung eilen, erst, was den
Xanihippus bewogen habe, Karthago zu verlas.sen,

und betrachten wir deshalb die Worte eines alten

Historikers, dessen Glaubwürdigkeit in dem, was er

mittlieilt, nicht leicht in Zweifel gezogen wird.

Polybiiis ") erzäht, Xanthippus habe sich aus
eigenem Antriebe entschlossen Karthago zu verlas-

sen. Denn der schlaue Grieche, der in seinem Le-
ben ohne Zweifel durch ähnliche Erfahrungen be-

reits gewitzigt genug sein mochte, bemerkte die sich

nach und nacli legende misstrauischc Stimnuing der
neidischen und w;inkelmüthigen Kaulleute. Zugleich
fügt l'olybius '*) hinzu, es gebe noch eine andere
Sage von seinem \A'eggange, von der er an geeig-
neter Stelle sprechen werde. Daraus folgert nun
Droyscn, Xanthi[)i)us müsse im Laufe der liegeben-
heilen noch einmal auf den Schauplatz getreten sein,

davon könne l'olybius nur in dem lückenhaften 10.

Huche ges|)roclien haben, wo denn auch von seiner
Theilnahme an den Kämpfen in Asien die Kede ge-

16) Ap|)i:in. Punic. 4, etr.

17) I «»lyn. Ij 36, 2: antnXsvaf -näXiv ^ tpnoyi'auii xai owfTw;
flouifvoaufyo^.

18) l'i)l\li. I, 36, 4: if'yfTat Si y.a'i 'i-re^o; vrrio rt'-; iinaUa-
ytji T)ji Äciy^Cnnou ?.oyof Er Tiiiouaoiit^a 6iaaa<fe'ir oixftoTf^or

iaßüVTfi Tov nanotTOi xatnov.

Wesen sein mnsste. Abs nämlich der ägyptische
König Ptolemäiis 11. Fhiladel|dius von seinem syri-

schen Feldzuse nach Aegy[)ien ziirückkelirie, über-
trug er die Verwaltung der von ihm eroberten IVo-
vinzen im oberen Asien jen.seits des Euphrat einem
seiner Feldherren, Namens Xanlhi[i[)us. Diesen Xan-
thi|)pus nun, der nur bei dieser (ielegeidieit und
noch einmal sjiäler genarnil wiiii , hält Droyscn (üi'

denselben spartanisclu-n Heci'führcr , welcher sich in

Al'rica durch Hesiegunu,- d(>s Kegulus so grossen
Ituhm erwarb, uiul nach diesem Ereignisse die Ei-

fersucht der misstrauischen, und wie er hätte hinzu-
fügen können, gegen ihre Feldherren meist undank-
baren Karthager mit Hecht fürclit<Ti(l, reich belohnt
davon gegangen sei; darauf sei er in die Dienste
des ägyptischen Königs getreten , \\:u\ als derselbe
von seinen weiten un<l glänzenden iMvibcrnngcn in

Vorderasien heimzukehren im Iicüriffwar, von dem-
selben mit der Statthaileischait über die Länder am
Euphiat betraut woiden. Als diese Länder nun spä-
ter wieder in die Hände der rechtmässigen Heherr-
scher, der Seicueiden, zurückgefallen, da sei Xan-
thip|)us, sowie die anderen ägyptischen Befehlsha-
ber, ihrem Andränge erlegen und seitdem sein Name
spurlos aus der (leschichte verschwunden. Die
Frage ist nun, ob diese kühne Condiination Gültig-

keit haben soll gegen die besiinmite Angabe an-
derer Gewährsmänner, dass Xanthipims während
der Hciml'ahrt auf gewaltsame \\ eise in den Flu-
then des Meeres seinen Tod gefunden habe. Die
zufällige Nennung eines Namens, welcher an den
Heldcnerscheinung des Siegers von Tuncs erinnert,

scheint die weitverbreitete Meinung des Alterthnms
nicht umstossen zu können. Die Alten, so will mir
seheinen, sprechen von der Sache, wie von einer,

welche zu berühren sie sich scheuen, und dadurch
birgt sie sich in ein gewisses gcheimnissvolles Dun-
kel. Selbst jene Aeusserung des Polybius, es gebe
noch eine andere Sage von seinem Weggange,
scheint darauf hinzuweisen; denn Polybius hätte,

wenn er gerne von der Sache geredet
,
gewiss kei-

nen Anstand genommen , sie gleich am gehörigen
Orte niitzutheilen, und ich glaube kaum, dass darin
bloss eine Anspielung auf die Sage von seinem ge-
vv'altsamen Tode, und nicht vielmehr von der Ursa-
che desselben zu suchen sei. Vielleicht war der
Zusammenhang der ganzen Begclicidieit folgender:
XanlhippifS verliess Karthago aus eigenem .\ntriebe.

um einer ihm drohenden Gefahr zu entgehen. Das
beschränkt allerdings den Begriff einer freiwilligen

Entfernung. Er war ein glückliehei' Krieger, hatte

den Karlhaginienscrn die wesentlichsten Dienste ge-
leistet, idite auf die Söldnersrh laren, welche er so

oft zum Siege geführt, ungelheilien Einfluss und hatte

nun wohl, im N'ertrauen auf seine .'Macht und seinen

Einlluss, den verwegenen Plan gcfasst, in Karthago
gleich so vielen Feldherren aus der Schule Alexan-
ders und seiner Nachfolger, die sich 'l'hrone erkämpft
und Reiche gegründet hatten, mit Hülfe der ihm
ganz ergebenen Micihstruppen, unter welchen sich

eine nicht unbedeutende Schaar seiner Landsleute
befand, eine ähnliche Rolle zu spielen und sici zum
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Herrn der mächtigen Sindt anfzinvcrfcn. Aber als

der l'lnn ruchl);ir i:c\voni(Mi und also vcreilell war,

da fasste er, um einem lielliiien Anslniiel) des Volks-

tinwillcns zu entgehen, einen raselien Kniseldiiss; er

verliess. ungestört von dem üherraselitcn und sein

Vorhaben noch nicht gehörig überschauenden Volke,

Karthago, um in Asien einen neuen Sehatiplalz fiir

seine Thaten zu finden. \\'eiin niui auch gleicdi die

Karthager aus i'urclit vor den luizuverlässigen Mieths-

truppen sich sciieuten . sieh seiner oil'eii zu entledi-

gen, und in der Stadt Hand an ihn zu legen, und

ihn daher wegziehen Hessen , so bereiteten sie ihm

doch hintcrrtlcks auf dem Meere (bis Verdei ben und

liessen ihn din-ch die Seeleute des Schifles, welches

ihn führte, «nnf der Heind<ehr ermorden, und, um
auch nicht den leisesten W'rdacht anfkonunen zu

lassen, als sei Habgier die Ursache des Mordes ge-

wesen, sondern derselbe allein durch die Sicherheit

des Staates gebieterisch gel'ordert worden , seinen

Leichnam sauuiil den Schätzen in die Tiel'e des 3Iee-

res versenken. Vielleicht bestimmte sie auch der

Wunsch, die ganze Sache und Gedanken an ähnli-

che Unternehninngen gänzlich zu unterdrücken, zu

diesem Verfahren , bei welchem ausserdem inuner

der grösste und schwerste \'erdaeht von ihnen auf

die Seeletite fallen musste. Die Römer, welchen die

wahren Motive einer That , die man möglichst in

Dunkel zu hüllen suchte, um die Schwäche des kar-

thagischen Staates nicht so oflen vor Aller Augen
darzulegen, nicht leeht klar wurden, schoben die

ganze grausame That aul Rechnung der durch sie

verrufenen Punica fides.

Vortrefflich würde sich übrigens diese Begeben-
heit , die den Charakter des "NVunderbaren an sich

trägt und die Thaten des Helden , dessen Lebens-

ende nur nach Mulhmassungen ermittelt werden zu

können scheint, zum Gegenstande für ein Epos
eignen.

Seltlei^ivlg. Dr. Iluileiiiniiii.

ITI i s V e 1 1 e li.

Bonn. In Coinniissiiin Ixi Ed. Weber ist ein XiTchtrag

zu dem ISll in zwciier verniohrlor Au'^gaho vun NN eickcr

heraussesilirncn Knlalos des aKadeniischen Kimsiniiiseiims

unter ful^eiideni Titel erseliienen: Xei/ester Ztirrachs des rika-

fletiiischru Kunsiinu.sciniix zu liiitui . verzeieliriet von F. G.
Welcher. 27 .S. H. Kin grosser Tlieil dieser neuen Zusahen
zu der für ihren Zweck vorlrelTlic hen Sammliinf:, wie keine

.indere Universität unlir ähnliclien Verh:ihnissen sie aufzu-

weisen hat. ist. wie es srheini . dem letzten Nufcnthalt NVel-

ckrrs in Italien zu verdanken. .Ausser der. jedo( h hei einigen

fehlenden. Naehweisim- der Originale, von welchen die Ah-
güsse entnommen, und der .\ngahe der Werke, in welchen
dieselben abgebildet sind. verglei( ht der Ilcransgeher ähnliche

Compositionen, und vcrliindet auch damit weitere zur Erklä-

rung dienende Excurse. wenn auch hier keinen von solcher

Ausdehnung, wie sie in dem Haii|itKatalog sich finden. Wir
heben das Wichtigste .ins dem neuen N'erzeichniss hervor.

Zu den (iruppen kommen hinzu: (ianymedes vom Adler eni-

porgetragen. in iler Nlarcusbihliothck in Venedig, I.eda mit

dem Schwan, gleichfalls in Ven<ilig: unter den .Sl.ituen sind:

der hogcnspannende .Amor ebendaher, der berühmte Satyr aus
Pompeji (aus dem sogenannten Hause des Faun), ein kleiner

.\(-?op. ein Platon. die Büste der in llerculan\im gefundenen

.\rlemisslaluc in Neapel; Köpfe, worunter ein bis jetzt noch

nicht veröfTentlichter zu .\rles gefundener Venuskopf Ton edlem
Styl; Porträtköple, namentlich Sappho, Sophokles, Üoppelherme
von Sokrat<'s und Seneca u. s. w. ; eine grosse Anzahl Re-
liefs, namenlliih mehrere Altäre, worunter insbesondere die

runde .Nra zu llorenz mit dem Opfer der Iphigenia, eine drei-

seitige ,lupilersara in der Marcusbihliothek zu Venedig, zum
erstenmal abgeformt, eine vierseitige Bacchische ebendaselbst,

wovon eine Seite unedirt ist; der Marmorcandelaber, der in der
NIarcnskircbe zu Venedig das NN'eiliwasser trägt, mehrere
Sarkophage, worunter der Mediceische mit der Enführung der
Töchter des Lenkippos durch die Dioskurcn, ferner Endymioo
im Schouse des Schlafes von Selene besucht (aus dem Mus.
(apilol.). Bruchstück mit dem Untergang der Niobiden aus der
Villa \ll>ani. Unter den vielen übrigen Reliefs heben wir
hervor ein Bacchuskind in der Wanne wegen der daran ge-

knüpften Bemerkung, dass die NVanne nicht immer nothwen-
dig auf die Ulystcrien deute, da auch Hermes und Zeus so
abgebildet werden, und die Wanne überhaupt als NViege diene-

bei Dionysos zeige sie jedoch den neu aufgelebten Gott an,

mit dem dieCäremouie der .Nniphidroniie vorgenommen werde,
auf welche als auf eine Eustration die Fackel der in Verbin-

dung mit einem Sntvr die Wanne schwenkenden Nlänas zn
gehen scheine: — ferner eine Schlacht hei den Schiffen iQ

in der .Nlarcusbibliothek, die Apotheose des Homer von .\rche-

laos. Ausserdem .Nbgüsse mehrerer etrurischen Sachen;
Münzen, namentlich aus Sicilicn und Unterilalien, und drei

gemalte Vasen.

Offenburg. Das Herbstprogramm des hiesigen Gymna-
siums enthält: De si/ii et nnliqiiilatihus mstilac Andri scr.

,Toh. Evannclista liiro/ti. iihilolograe Magister. 80 S. 8. und 25
S. Sehulnachricbten. Die wissenschaftliche Abhandlung, die

zu Freihurg gedruckt, aber leider durch sehr viele Druckfehler
entstellt ist. enthält eine Zusammenstellung dessen, was bei den
Aelteren sowie Neueren, besonders auch in Heisebcschreibun-
genn über die Insel Andros sich findet, und zwar zerfallt die

Abhandlung in folgende Abschnitte. I. De .Andri situ, natura
30 nomine. II. De .-Nndri incolis. III. De Dclio conventu,

cujus Andrus particeps erat. IV. De insulac Andri historia.

V. De constitntis rcipublicae in .\ndro formis. VI. De deorum
cultu. VII. Staluarum fragmenla. VIII. De arcbitecinrae frag-

menlis. IX. Sepulcra in insiila Andro dclec'a. X. Nummi.
XI. lnscri|)liones (wo unter amlern auch die erste und vierte

Columne des Isis-Ilymnns behandelt sinil). Das Gymnasium
verlor durch den Tod Prof Selmünimleiii am II. Dcceinber
1843; der bisherige Vorstand l'rof Weissijerhcr ward an das
Gyniasium nach Rastatt versetzt, dagegen ward Prof (iagg.

der dienstälteste Eehrer der Anstalt, mit der Direction beauf-

tragt, nnil der Eehrains|iraktikant Hirnhi. bisher an der höhe-

ren Bürgerschule zu Ettlingen, mit dem L'nterrichic beauftragt.

Das Gyinnasinm enthält in 5 Klassen 7ö .Schüler, und in der

damit verbundenen höheren Bürgerschule 17, zusammen 92.

Köln. .Auf einem früher dem (irafen von Fürstenlierg zu-

gehörigen (irnndstücke hat man einen Sarkopb:ig ausgegraben, in

welchem bei den Todlengebeinen ein gläsernes (lefäss und eine

Münze lag. Das Glasgeläss von etwa 5 Zoll Höhe und 4 Zoll

Durchmesser, in bccherarti;:er Form und mit iK'tzlörmigeu

Verzierungen, wie das in NN'inckelmann's Kunstgeschichte er-

stem Tlieil abgebihlete. Die (ilasmasse ist halbdurchsichtig

die Verzierungen hängen durch dünne Glasstreilen mit dem
Körper iles (il.ises zusammen, wie auch dii' Buchstaben der

Inschrift, welche um den oberen Rand des Gefässes läuft.

Diese lautet BIBI BENE MUETIS ANMS. Die Münze, wel-

che dabei lag, scheint aus der Zi'it Hadrinns herzurühren.

Ein zweites, diesem vidlkominen älinliches (ilasgefäss wurde
in demselben Grabe gefunden, nur die Inschrift ist verschie-

den, .lenes befindet sich im Besitze des Bürgers .Mdenkirchcn
in Köln, dies in dem des Baumeisters Löwenstein daselbst.

(Jen. Eit. Ztg.)

Inschriften, Die Hall. Lit. Ztg. bringt im Intell. El.

N. 60 V. J. ein Schreiben des Prof liosa in .Athen an Prof
Meier in Halle. 3 in den Ruinen von Böä gefundene Inschrif-

ten enthaltend, sowie ein Bruchstück einer auf der Insel Kyth-
nos gefundenen Inschrift des 4. Jahrb. v. t'hr. \i^au\o9(>axiit)r

3für, die bisher auf Inschriflen sich noch nicht erwähnt gefun-

den haben.
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1.

A. Riindo Werke.

In Flumiz sali Müller hei dem I?il(lliaiier,

Professoi' Fo";;! einen lierrliehon Torso einer Venus.

Zarte Formen, weni^jer kräliiii als bei der Venus
von Milo, docli Irischer und iuiiendkriilliger als hei

der niedieeiselien \'enus. Slinniil i;;anz mit der Venus
in den Denkmälern XXV, 274 (

'^ ) idierein, ausser

dass der Ijcib etwas länglicher und der linke Arm
etwas mehr enthlösst zu sein seheint. Griechischer

Marmor, wie Salino glänzend; durchleuchtend (hei

hiiitergehalteneni Lichte) auch an dickeren Stellen,

nicht Mos, wie der Carrarische, wo er ganz dünn
gearbeitet ist. .Muss auf ein herühmlcs Original

zurückgehen. — Dieser Torso heilndet sich jetzt,

dem Veinehmen nach, in den Magazinen des Königl.

Preuss. Museum's zu Rcrlin.

2. liehcr den im Vaticaii hefindliehen , in (>er-

hard's antiken IJüdwerken. Taf. KXXXIV.'S, ahge-

bildelen Torso mit dein ayrtr^vov hemerkle M., dass

die Haare lang in den Nacken fallen, und: »Hatte

wohl einen Bart.« Dass tS|>uren eines solchen an

deai Marmor sichthar sein sollten, ist nicht glaublich.

Die Worte ciUhalten gewiss nur eine Virmulhnnii.

Ist diese wahr, so gcliöil der Torso sicheilich kei-

ner Apoliostalue, sondein wohl eher der ein<r hacchi-

schen Person, am wa!irs( lieinliehslen, wie uns dünkt,

der des Bacchus selbst. Das ist aber, nach der

Ahhildunf) zu uriheilen, auch olincdan nicht unwahr-
scheinlich. Dass die baceliisciien Personen das uyor-
vov trugen, sagt Hcsyeiiios mit aiisdi'ückiiclun \N oiten:

^'/(li^vov öixriottd!-^ , o rifijiit'ftrica oi Iju/.ytvovisg

Tt;7 Jiovva(;), eine iS^otiz, welche .Schöne, de person.

in Eurip Uaech. hab. Seen. p. 54 sq., ganz fiilschlich

angezweifelt hat. Eine Tracht dieser Art kann, wenn
sie den ßax/fvoyTig toi Ji(nva([i eignet , dem Diony-
sos seihst schwerlich ab!»;cspiochen wei'den. Und war
nicht Dionysos Walu'sagei-, wie Apollo? Den Wahrsa-
gern stand aller nach Pollux IV, 11(3 jenes ixynr^vovm:

^yiyi>r^vov. to () i]v. nXiy/^ia «| eQUiiv dtxtvt'ii^ii; thqI näv t6

awfici, TsiQtoiri t^t eßuXXtr o i] xivi «AA.t;j

fiavT ixot. Dass Dionysos Weissagegott sei, wird
auch gerade in den Bacchen des Euripides besonders
hervorgehoben, vgl. Vs. 279 Igg. Malth.; und wahr-
scheiidich trug der Gott seihst auf der Bühne das

tiyoi vov, in'clit minder wii; Teiiesias, der, wie Schöne
seihst S. 59 richtig bemer'kt, in diesem Stücke nur

des Dionysos Ardiänger und Diener ist. Nach Vs.

4<)() Matth. wird der gefangene Dionysos gebunden,

vgl V. 412, und zwar gewiss mir an den Händen,

vgl. V. 410, vin- den Feiitheiis gefiihrt. Dieser redet die

heiheiführenden Diener nach der \'ulgate, welche

seihst von Elmsley aufgenommen ist, folgender-

massen an:

Aßjj'iitii^e xiiQcöv Tovd\ iv uQxvaiv ya(i wv

OCX ictiiv oinojg oJxvg oiare ii fx(fi'y{7v.

Aber die Vulgate hat durchaus keine SVahrschein-

liclikeit, sowohl für sich seihst nicht — sie ist ge-

wiss aus einem Giossein entstanden — , als auch

deshalb nicht, weil kurz vorher gesagt ist, dass

Dionysos gebunden sei und bald nachher, Vs. 475,

vgl 476j befohlen wird, dass er gebunden werden

solle. Die Weise, wie Elmsley diese Umstände be-

seitigt, ist über alle Maassen leichtfertig und verwe-

gen, und bedarf weiter keiner Widerlegung. Man
hat schon vorlängst eingesehen, dass in den ersten

Worten des Pentheus der Befehl gegeben sein müsse,

die Hände des Dionysos frei zu machen, und demnach

eniendirl, aber ohne Glück. Die beglaubigte hand-

schriltliche Lesart ist: /ialvi(>df y. r. Wir glauben,

dass der Dichter schrieb: fiU.faO-s /. t. = curate

manus hujus. Diese Worie konnten einer Erklä-

rung hedürilig erscheinen und einen minder Auf-

merksamen zu der Er'klärung durch laCvaO^c verlei-

ten. Doch — ob das emplöhlene Wort das richtige

sei, daran liegt uns hier iSiciils, der Gedanke ist es

sicher. Wie steht es aber nun mit den folgenden

Worten: iv ixQy.vaiv u. s. w.? \\ ill man das Wort
aQxvg von den vorher erwähnten ILindfesseln des

Dionysos verstehen, so wii'd man gezwungen sein,

die ganze Stelle im spottend ir-onischen Sinne auf-

zufassen. Penlheus sagt dann: man möge den Dio-

nvsos nur von den Banden befreien und iiim die

IVhiglichkeit geben zu eniüiclien. Seltsam genug, an

dieser Stelle, aucii wenn man den Penlheus im

Sinne behalten lässl, worauf seine Worte mit nich-

ten führen : er werde den Dionysos doch wieder

einholen. Zudem führt die Bedeutung von atjxvg

nicht zunächst mit Noihwendigkeit auf diese Erklä-

rung. "Actxvg bedeuiet eigentlieii das Jäger-netz, cas-

sis. Der Diener hatte vorher gesagt:

Ilsvd^ev ntxQeafiiv, Tyjvd' ayQav TJyQSV x orsg

und
o ^rQ d^ od' rjf.äv nQÜog u. s w.

;

wenn nun Penlheus von Dionysos sagt: iv a()xvaiv

wV, so muss man doch wohl zimächst urtheilen, dass
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er meine, Pentlietis stecke im Jöijcrnel/.e. als sol-

ches aber konnte ihm, z.uin.il nach den ohiijen M orten

des Dieners, das ayQrvov sehr wohl erscheinen. Doch
halte man es hiemit, wie man wolle! \\'ir halten nicht nö-

thia:, gerade auf dieser Autlasstmgsweisc zu bestehen.

Jedenfalls konnte das «j'o^voidurch ü;()xr(in' bezeich-

net w erden. rn<l nur, wtiin man die Stelle so auf-

l'asst, scheint sie uns den richlinen Sinn zu gehen.

Dass das «jo^^vo^, da es nach l'olliix :if()} nüv ro

awija ging, der Schnelligkeit des J.auCes hinderlich

sein musste, liegt atil der Hand. Wir verstehen

seine Worte natürlich so, dass der Ijeberwurf den

l-eib von der .Achsel bis auf die Fiisse herab tim-

geben habe. Wenn das Netz an dem Torso nicht

so weit hinabreicht, so darf di<'scr l Tiisland kliirlich

eben so wenig gegen die (dxn gegebene l)euliing in

Anschlag gebracht werden, als er gegen die sjiricht,

nach welcher der Tor.so der eines Apollo ist.

3. Der leider auch d.ah ingeschiedene W. .\beken

berichtet in dem interessanten Aufsätze über M's.

Aufenthalt in Hom , welcher in A. Schmidl's Zeit-

schrift für Geschichtswissenschaft, Aug. 1844, ab-

gedruckt ist, S. 139 namentlich über einige .Mar-

morwerke, die erst kürzlich erworben utul öUentlich

ausgestellt, unseres grossen Lchreis Aufmerksamkeit
auf sich gczotjen hätten. Nur über die .Mcxander-

büste aus Ficerno in dem Miiseo Capilolino land

sich eine etwas ausführlichere Notiz in IM's. Tage-

büchern, wie folgt: Nur Nasenspitze und Lip|)enslück

neu, sonst vortrefflich erhalten. Grossariige Arbeit,

Hoheit und .\nmulh in der Physiognomie. Die Rück-
Seite sieht fast wie ein Helm aus, wenigstens ist

das Haar so gedrückt. Nicht Alexandei ; wohl De-
metrios Poliorketes.

4. Togatus mit Portrait in der Villa Panfili zu

Kom. Merkwürdig weil man hier deutlich sieht,

dass das sogenannte loium ein liesalz, Saum, Hand
der Toga ist; es läuft mit dem sinus herum.

5. In Neapel sah Müller die dem Miiseo liorbo-

nico ziigehorend(! noch nicht rcstaurirte Nereide von
einer Villa am Pausilipp, welche Zahn, i'Die schön-

sten Ornamente und meik\\ür<ligslen Gemälde aus

Pom[)eji, llerktilanum und Slabiä", Zweite Folge,

Heft \', zu Nr. 4i erwähnt. Die .Nereide sitzt auf

einem Hippokamj)en. Gewand um Hiiften und liid^es

Bein. Hechtes Knie bloss. Delphin unter den Vor-

derleib des Hippokarn[)en. Kopf und Arme fehlen.

Finger des rechten am Halse des Hippokampen.
Unten Wasser. Der linke .Arm war gehoben und

fasste das hinten herumgehende (jewand. Griechi-

scher .Marmor, trans[)arent ; l'enthelischer , wurde
behauptet, nach .>Fs. .Meinung l'ariseher. (Vonl'ari-

schem spricht auch Zahn.) Das bekleidete linke

Bein tritt wie nackt durch die bew^egten Falten her-

vor Der nackte Fuss gar niedlich. Der Leib von
herrlicher, jugendlicher Schönheit, sehr zart, unter

Febensgrösse. (ianz für einen Fronton; abgesehen
von der N'ollendung der Hückseite und den etwas

kleinen Verhältnissen. — Stand in der einzigen, 18

Fuss langen Nische eines grosse Tricüniums mit an
20 Palmen hohen Ma'tern . ohne Fenster. Also Be-

leuchtung von oben. Schönes Paviment von viel-

farbigem .Marmor. Lag, vom Postament herabgewor-

fen, daneben.
B. Reliefs.

In Cortona besichtigte M. den von MafTei Obser-

vatt. Literar. T. V, p. 218 und Gori Inscr. Antiq.

P. 111 , p. CXLI beschriebenen und berühmten und
in dem letzteren Werke, Tab. XLVI, auch abgebil-

deten marmornen Sarkophag in iler Kathedrale, im
linken Chor, an der liid<en .Mauer hinler den Chor-

schraid<en. Fr ist von der besten griechischen Kunst,

obwohl die Figuren zusammengelesen scheinen. .Meh-

reres erinnert an .Athenische Denkmäler. Tempel der

Nike .Apteros, Phigalia. Daistellung: Bacchus mit

Amazonen und anderen behosten Barbaren käm-
pfend. Doch ist .Manches dunkel. — Leber dem
llau]iiiheil des Sarcophags, am Deckel, ist in einem
schmalen Streifen ein Medaillon en Büste, gehalten

von zwei Viciorien, davon rechts und links zwei sich

entsprechende Gruppen; links Trauernde, rechts Ge-
bundener, um eine Trophäe. Die Figuren der Trauern-
den (wie eineProvincia auf römischenMünzen) und des
(icbundeneii sitzend, niedrig. .-Vn ilen beiden schmalen
Seiten befinden sich, rechts: ein Liegender, nackt,

die Lanze mit der Hechten fassend, mit der ihn ein

anderer, ein Satyr erstechen will, von dessen Linker
eine Nebris herabhängt; links: eine männliche Figur

mit einem Schilde in der Linken, in der Hechten
eine Keide schwingend; gegenüber ein behelmter

Kämpfer, wohl ein Satyr, von dessen Linker ein

Löwenfell oder ein dem ähnliches herabhängt; da-

zwischen ein Todler. — Die Vorder- und Hauptscile

hat M. zeichnen lassen. Sie wird von mir in dem
nächstens herauszugebenden Helle der Denkmäler
publicirt und erklärt werden.

IL Arbeit in Bronze.
1. üeber die bronzene Figur von Volci in der

.Münchner Glyptothek noiirte .M. I'olgendes: .Schlan-

ker als in (1er .Abbildung im Kunstblatt. Gewiss
spinnend. Schuhe von derbem Leder. Drapperie
sehr schön; am Untergewand die feinen Falten ganz
in der altern AVeise. Der stützende Fuss sehr nach
iiuieii und dem Schwerpunkt der (Jestalt. Das Frz
ziendich dünn. ^Linche Faltenmassen ganz abge-
lossl, wie von wirklichem Zeuge u. s. w

2. N on den Bronzegegensländen , welche Brönd-
sted an das britische Museum verkauft hat und die

von dem Sehlaehtfelde von Siris stammen sollen, be-

hauptete Crescenzo (zu Neapel), dass sein Vater sie

an lirönd.sled verkauft habe, und dass sie von Ruvo,
au.s einem («rabe, stammten.

111. Neuentdeckte Po m peja nische
NV a n d g e m ä 1 d e.

Deren hat M. mehrere verzeichnet. W^ir heben
hier nur eine Darstellung auf einem derselben her-

vor, weil sie (jelegenheit giebt zu einer nicht un-
wichtigen antiquarischen Bemerkung: ApoUo's Statue

und der Dreilüss, in der Nähe Kassandra, in weisser
Tracht , rnif roilur Inful am Hahe, Lorbeer in der
Hechten iiabend, in prophetischer Begeisterung. —
Bei Aeschylus, .Agam. Vs. 1237 11. AVell., sagt die

Kasb..ndru:
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xai ax^nxQa, xal fiavtila nsQi deQTj otfifri;

Die Erklärer haben an <len letzten Worten keinen

Anstoss genommen; wohl aber Schone o. a. O. S.

57 fl.: At vero mirum nobia visum est illiui, quod
Aeschylus itmida aiift] scribit 7iei>l öiqij circumdata.

Er erwähnt nun zunächst der Auffassungsweise des

Casoubonus, ad Theophrast. C. 16, p. 81)0, de corona

collo appetisa und räumt ihr grosse Frobabilität ein.

Verumtanien sunt aliquot momenta, quibus consenta-

neuin credas scntire potius de capitaii corona. Nach-

dem er dann zu dem richtigen Ergebniss gelangt

Ist: ita vatibus coronam certe capitalcm vix licet

diniteri, fährt er fort: Nee forsitan in Aeschylio tieqI

6f()i] multuin sit ambigendum, quin sentiatur de capite,

sitjuidem quod caput cingit idem necesse est (
'?

)

cerviceni vel partcm cervicis cingat. Die Ansicht

von einem Kranze an dem Halse der Kassandra

kann gar nicht passiren. Allerdings werden solche

Halskiänze mehrfach bei den Schriflstellcrn erwähnt

und auf Bildwerken gefunden, aber die gehören nicht

hierher. Auch die Schöne'sche Meinung ist zweien
Gemälden gegenüber, auf welchen gerade die Kas-
sandra sich mit der Infid um den Hals vorgestellt

findet, nicht stichhaltig. »Zrveien Gemälden«; denn
ausser dem oben erwähnten existirt noch ein schon

vorlängst bekannt gemachtes Wandgemälde mit der

Darstellung der Kassandra vor dem Apollo, auf wel-

chem nur die InfuI um den Hals der Seherin nicht

erkannt ist; man vgl. Le pitture antiche d'Ercolano,

T. II, Tav. XVII, Kilian's Abbildungen u. s. w. Th.

II, Taf. XVII, »Herkulanuni und Pompeji.« (Ham-
burg bei Meissner) Ser. II, Taf. 30. Hier hat näm-
lich die InfuI, wie öfters, ganz das Ansehen einer

Kette und da sie zudem von gelber Farbe ist, wurde
sie von den Akademikern für una catena d'oro ge-

nommen, deren Ansicht auch die Erklärungen zu
den beiden andern Werken wiedergeben. Es braucht

kaum der Erinnerung, dass die Stelle des Aeschylos
in Verbindung mit der Vorstellung einer rothfarbigen
Ilalsinl'ul auf dem anderen Gemälde unserer Ansicht

die genügende Garantie giebt. Und so erhalten wir
durch di'eilaches Zeugniss die Kunde einer noch
nicht bekaiuiten Eigenthümlichkeit des alten Seher-
costüms.

Aiiccdofoii Pariiüiiiiuiii
milgedit'ilt von Tlirodur Birijk.

(Fortsetzung aus Nro. 11.)

So weit die Mittheilung meines Freundes.
Von der Anwendung dieser Technik von Seilen

der lateinischen Grammatiker war uns so gut wie
gar nichts bekannt : denn die Stelle des Cicero ad
Div. IX. It): wProfert alter ut opinor, duobus versi-

culis expensumNiciae, alter Aristarchus hos oßeXt^til»
beweist an sich durchaus nichts für das Verfahren
der lateinischen Grammatiker: Curtius Nicias hatte

eine Schuldverschreibung, die Vidius gegen ihn
geltend machte, nicht als echt anerkennen wollen,
und Cicero konnte daher recht gut den metaphori-

siohen Ausdruck unmittelbar von den Griechen ent-

lehnen: gegenwärtig freilieh, nach Aiilfiiidung des

Anecdoton, gewinnt die Stelle an Hedeutung, und ich

zweifle nicht, dass gerade auch Nicias in dieser

Weise mit Kritik sich befasst. Ebensowenig konnte

bisher die Aeusserung des Cicero ad Att. VIII. 2:

»Id ex Pompeji litteris cognoseas, in quibus animad-

vertas illum locum, ubi erit din)S^,« als ein bestimm-

tes Zeugniss für die Anwendung dieser Noten in

kritisch revidirten Ausgaben gellen, .\llein in den

Schoben zu Virgil hatte ich schon Crüher zieiidich

sichere Spuren entdeckt, dass auch die lateinischen

Grammatiker sich diese Technik der («riechen angeeig-

net, und namentlich Frobus in seiner Ausgabe des Vir-

gil ähidiche Zeichen, wie Aristnrch im Homer ange-

wandt hatte: so habe ich denn in Serv. Cassell. Part.

III. bei Seiv. Aen. I. 20 aus dem Cod. Cass. herge-

stellt : »in Probi ad[)imcti sunt, et ailnotandum, hi

duo si eximantur, nihilominus sensus integer erit: sed

Virgilius amat aliud agens exire in laudes populi

Romani;« während alle Ausgaben: '»in Probi *) ad-

juticta sunt: Et adnotandum etc.« haben, weshalb

man denn auch die Worte et adnotandum etc. für

das Unheil des Probus hielt, wälirend sie doch die

Vertheidigung des Scrvius gegen die Athetese des

Probus enthalten. Ferner X. 444, wo Burmann im

Ganzen richtig verbessert hat: «Ergo satis licenter

dictum est, adeo ut huic loco corrupto Probus alof/um

apposuerit." Auf dieselbe Ausgabe des Probus be-

zog ich daher auch die von Isidor I. 20. 18 als Beispiel

der Diple aversa cum obelo angeführte Stelle Aen. X.

88").Jetzt wird dieseVermuthung vollkommen bestätigt,

aber wir sehen zugleich, wie diese Technik bei den

lateinischen Grammatikern ganz allgemein in Anwen-
dung gebracht ward.

Nun drängt sich zunächst die Frage auf : wie

verhält sich unser Anecdoton zu dem Capitel des

Isidor? Es ist kein Zweifel, dass Isidor eine ähnliche

Abhandlung vor sich hatte, die aber um nichts besser

oder vollständiger, sondern im Gegentheil werthloser

un<l kürzer war, als die vorliegende. Das Isidor

die Stelle des Virgil vollständig hat, während im

Anecdoton nur der Anfang steht, beweist natürlich

nichts für Isidor. Wenn auch Isidor dem Anfange

des 7ten Jahrhunderts angehört, unsere Handschrift

dagegen dem 8ten Jahrb., so ist doch das Anecdo-

ton entschieden das Aeltere, und zwar offenbar ein

Excerpt aus einer älteren grammatischen .Schrift*"),

der das Sachliche entnommen ist, während allerdings

*) Probi seil, cilitionc. .Sollte nicht .tiicIi das IN. .VSP. liei

(lern .M.iischon Seholiaston zu .Arn. IX. 3^(5. wo Al.ii n\\ einen

.Asper junior denkt, uml il.is IX. ( ()K\. zu Nil. 470. wo Mai
inicrprrdilio verstellt, iilmlieh zu erklaren sein?
) Ein Beisiiiel glaubte ich bei dem Seliol. Mediol. zu .\eii.

VIII. 105 zu finden. Pauper(]ue senatus) v quod senatum .J cum
Romulus |irim . . • wo ich verinuthele .Vo/« > quod senatum,
cum R. pr.. doch lialte ich diess für sehr zweifelhaft, nur ist

auf keinen Fall mit .Mai Nisus zu lesen; was auch .Suringar

II. p. 241 verwirft.

'") So ist das was er von dem Ursprünge der Benennung
desObolos erzählt, übereinstimmend mit dem, was der Grani-

nialikcr in liekkers Anecdot, II. S. 767 berichtet, aber den
Unsinn von den LXXII Grammatikern kennt er nicht.
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üirterenz zwischen dem E|>iloni:itor und Isidof ho-

stoht diiriii, d.iss deisellie ^luf keinen Fall ein (lirist

ist oder den Geliramh der JSoten in den heiligen

Schrillen ki'nnr, während sich Isidor wiederludl dar-

auf berult. Dagegen isl dem Isidor ofl'enhar der Ge-
iiraueh derselben in den lateinischen Frolanschrillstel-

lern unl)ekannt, d h. ans den llandscln'irien, die man
damals halle, waren sie längst verschwunden, Isidor

weiss nur von derFxisienz dieser Zeichen hei den (irie-

chen und in der heiligen Schrill, daher Irin der nieik-

wördigc Fall ein, dass seihst da, wo Isidoi' dicsel-

hen oder ähnliche ^A'ol'le gebraucht, wie der Ano-
nymus, er doch einen ganz andern Sinn damit ver-

bindet. So z. B. wenn Isidor gleich zu Anl'anir sagt:

l'i'acicrca (]uaedam scri|(liiraium nolae a|iud celeber-

rimos aueiores luerunl. (|uas(|ne <mtiqin ad dislinctio-

nem scriplurarum eaiininibus et hisloriis ai)])osue-

runt, so sind die anfiqui dem Isidor gi'wiss nicht

die allen lalcinisclien (irannnatiker, mit ihren Hecen-
sionen des Enniiis, Lncilius mid der Historiker, wie
man ans der Vergleichnng mit dem Anonymus fol-

gern kcinnle, soridein im (icgenlheil, Isidor hat oflen-

bar an die ällern griechischen Grammatiker ge-

dacht, man vergl. n. 15: Ilanc aniiqid in iis appo-
nebanl, quae Zenodotus K|)liesius non rede adjecerat,

mit dem Anon.: apponebatur quae Zenodotus Ephe-
sius non rede adjecerat. Zwar könnte man dagegen
einwenden, dass unter anlisigma, wo es im Anonym,
heisst: Anlisigma — sie et in noslris audoribus in-

venitur, während Isidorus: sie et in antiquis audoribus
positum invenimus, setzt, dieser die römischen Sciu'ift-

steller versiehe, welche der Anonym, ganz deutlich

mit nostri bezeichnet, allein ich glaube, dass auch
hier Isidor an die Griechen gedacht hal, Avenn wir
nicht vielleicht annehmen wollen, dass ausnahmsweise
dieses Zeichen, was allgemeinen praklischcn Nutzen
hatte, Kich erhalten hat: immer aber, indem er anfiqui

setzt, wo nustri aitctorcs stand, beweist er zur (ieniige,

dass er bedeutend jünger ist. Ein andermal behält

Isidor denselben Ausdruck bei, denn unter diple

periesfujmene sagt der Anon. : In his et nostri ea usi

sunt, dieselben S\'orte gebraucht Isidor, aber wäh-
rend der .\n. an den (iebrauch der Noten in den römi-
schen C'lassikern, im (iegensalz zu den griechischen

Grammatikern denkt, sind die nosiri dem Isidor (Jie

Corredoren der heiligen Schrillen, vergl. 13: Diple.

Haue scri[)torcs nostri apponiint in libris ecclesiasli-

corum virorum ad se|)aianda de. Dass Isidor das
einemal nosiri beibehält, das andeieinal mil (m-

liqui vertauscht, ilürfle wohl darin seinen (Jrund

haben, dass die eine Note in den Exemplaren der
heiligen Schrift nicht vorkam, wohl aber iWn JinUy,
jetzt ist freilich von der einen sowenig wie von der
andern eine Spur in den LXX erhallen. Dass Isidor

die Stelle des Virgil Aen. X. 88 als lJeisi)iel für eine
Note anluhn, beweist gar nicht, dass er sie in sei-

nem Virgil vorfand, oder von dem Gebrauch der
Noten bei den lateinischen (irammalikern etwas
kannte, denn er hal hier nur wie so oft abgeschrie-
ben, (jleichwohl wäre es nicht möglich, dass Isidor

so gänzlich diese Technik der laleinishcn Kritiker

verkannt hätte, wenn seine Ouelle so vollständig wie

unser Anonymus gewesen wäre, wo ja nainenilich

das Verlähien des Frobns ganz deutlich geschildert

wird, sondern er besass oÜenbar nur ein Excerpt

aus unserm Excerpte, worin alles Specielle und
W'eithvolie ausgelassen war, eben weil später diese

Zeichen gar keine praktische Bedeutung mehr hat-

ten; diess mag Isidor mit wenigen Veränderungen

luid Zusätzen, die eben die heiligen Schriften betrafen,

abgeschrieben hallen. Beachten wir ferner den Um-
stand, dass der Epilomator wenigstens, wie es

scheint, diese Notae noch in Handschriften seiner

Zeit vorfand, während sie aus unseren, wenn auch noch
so allen Ilandschiiften verschwunden sind, so dürfte

derselbe \\o\\\ nicht viel über das diilte Jahrhundert

hinausreichen. Wir werden aber ofleid>ar hier aul'eine

ältere Oiieih' hingewiesen, aus der unser Excerpt etwa

in deiselben Weise abgeleitet ist, wie das Capitcl des

Isidor aus unserm Anonyitius. Denn dass dieser

Traetatus de notis nicht schon in der angegebenen
Zeit entstanden ist, diess beweist ganz deutlich die

Art und Weise, wie Frobus den antiquis enlgcgen-

geselzt wird, item antiqiii nostri et Prohus, und noch

klarer : his solis in adnotationihas hinni lucii et histo-

ricoriim nsi sunt varros hennias liaclius aequae et

postremo Probus, denn diese genannten Grammatiker,

wie sie auch immer heissen mögen, sind doch offen-

bar die anfiqui, denen Frobus als der jüngere oder

vielmehr der jüngste entgegengestellt wird : nun beginnt

aber das Studium der römischen Grammatik erst

mit Grales Aullreten iu Rom, seine Schüler sind die

ersten Grammatiker, und wenn auch von da bis auf

Nero oder die Blülhe des Frobus ein ziemlicher

Zeitraum verllossen ist, so gehörte doch (ür einen

(irainmatiker des 3ten oder 4len Jahrhunderts Fro-

bus ebensogut wie die Schüler des Grates zu den
Alten; von Frobus als einem h^wk« (irammaliker im

(iegensatz zu den ällern GrammatiKcrn kaini nur ein

Schriftsteller reden, der der Zeit nach nicht xveit

von ihm entfernt war, auch dem Isten Jahrhundert

oder Anfange des 2ten angehört: in dieser Zeit aber

kann der vorliegende Traetatus schwerlieh verfasst

sein, dafür ist er auch, selbst wcini wir ihn nur lür ein

Slück eines grössern Werkes hallen, doch zu dürf-

tig und in der Darstellung zu nachlässig: es bleibt

also wohl nichts anderes übrig, als anzunehmen,
dieser Anonymus sei eben nur der Epilomator eines

alleren Werkes, was der Zeit des Frobns ganz nahe
lag, aus dem er das W^esentliche grösstentheils

wörtlich enllehnle.

(Fol- tselzung folgt.)

]TI i M c e I I e H.

I5icsl;ui. bii Wintersemester 18"/i4 ^'"d ^ic' ''o" hiesigen

Uliiversii:i( foIi;('ii(l(' |iluloli)gis(lie Docddiiisscrtaüoiien erschie-

nen: Tiiilicr, de Maiiii Servii Ilonorali (ir.inuiialiei vi(a et

Cdinmenlariis 1'. I. LiitKjr, de graecl seriiionis disliniiuendi

Ic^iliiis ad eniinciati naliiram ac forniam coniposilis. Ptafen,

de aiietore libri Xeno|ili(pniei, qiii est de repulil. .\(hen. Stei-

ner, de basi. Bauclie, de lliesniüthetis AlLeuieiisiuni.
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Ich t;I;iul)o aber dif Oiiollc des Anonymus lässt

sicli iin'l Siclicrhcit crmilteln, sie ist wohl keine an-
dere a!s ilie Schiift des Surtonius 7ie<>\ lojv tv toii;

ßißUois arjfieüüv ä, die Suidas s. v. TQccyxilXog an-
führt. Es ist hierbei gewiss nicht an ein Werk
über Geheimschrift (wie es z. B. Prolius verfasste,

Gell. XVII, 9: Est adeo Pro!)i i^raminatici commcn-
tariiis salis curiose factus de ocetilia liitcrarum sio-

nificatione epistolaruui C. Caesaris script.irum ) oder
Abbreviaturen, wie die Notae Tironianae (vergl. das
Werk des Pseudo-Valerius-Probns de Noiis, Osann.
II. S 2(50 fF.) zu denken, sondern wie der Zusatz
iv Totg ßißUoig zeigt, eben an diese kritischen ai^/iiüa,

gerade wie auch Diogenes aus Cvzicus ein ähn-
liches Werk verfasste (s. Suidas). Dass ai)er Sue-
tonius ein vollständiges Werk über diese Noten ver-
fasst, wird uns nicht befremden, wenn wir festhalten,

dass sich diese Technik bei den Griechen zu einem
umfangreichen System ausgebildet halle, und dass für

eine jede Classe von Schriftstellern ein eigener Kreis
von Zeichen existirte, wenn diese aucli im allgemeinen
ihren gemeinsamen Ursprung nicht verleugnen. So
fügt Hephaestion als Schlusskapitel eine Abhandlung
nsQi a/;ueicov an, worin er den Gebrauch der Noten
bei den griechischen Lyrikern und in den lyrischen
Partien der Dramatiker bespricht, \^•as er gleich mit
den Worten : ra aijitia tu naou luTg noir^Tccis alliüg

nao cclXoig xdzai eröffnet; und wie selbst die ver-
schiedenen xVusgaben eines und desselben Dichters
difl'erirten, zeigt er weiterhin: tTii de twv ^Alxaiov
iSui)g (o aaifQiaxog xiO^ezai) xutu fih ztjv ^Aijiaioqav-

eiuy ixöoatv aarffitaxog int ize<)oj.itT<iiug tzlO-azo fiövi^g,

xcaa de zr^v vvv zr^v A()iazanyttni' xai tJil noi}jf.iaiojp

HeTaßo)S^g. In ähnlicher Weise führt Diogenes Laert.
III. 6.^ die atjfuTa an, deren sich die Kritiker in den
Platonischen Ausgaben bedient hallen. *) Eben so
wurden sie bei den Schriften der griechischen Aerzte
in Anwendung gebracht.

•) Diese Scmcia bei Pialo soll nnrli dor ^rwolinlichrn
Erlilrirmi^ aucfi Anli^oiius r.iryslius rr\\:iliiU linlnii. und als-
dann könnio man wohl siclipr "anrirhmon, sin rülirlen von Ari-
slophanos hrr: allein da nioRrnes >.ai;|p: rä utr nt^una raOra
xa, TÜ fitflXla ToaavTa, so bozirlim sirli die folgondcn \\'ortP: ä'wfo.

AvTlyorii] (p^mv 6 )-ry(.uanoc ey ti'itif^; ^ijvi.iro; riMaft IxSoltfrTa.
f'irt; !j,9fit rliayrtSrai {üy:iyr(örat) unfluy rT>-lfi tou yfxrijiif'i'Oi;. nur
auf die flißi/a. Demunsrachtct könnirn jene Zoirhen ilor Ari-
slnphnnisclien Ausj;alio. in woklicr <iic' Dialo-c in Tiilogicn
cingclhoilt «arco, angehören.

1» »'eliiiiar 1§45.

Es ist nicht meine Absicht, das Anecdoion nach
seiner ganzeti iiedeuiung hier zu würdigen, ich be-
schränke nii(di auf eine Stelle, die von der grö.ssten

Wichligkeil ist: "His solLs in ad7iutcitiuiuljus lunnii.

lucH et liistoricorum nsi sunt varrus. /irn?iii/s. Iiae-

iuis aequae rt posireTno probus, qui illas in virqilio

et horntio et liirretio apposuit nt homero nrislarrlms "

Es kann zunächst keinen Augenblick zweifelhaft
sein, dass Ennii und LuciUi zu schreiben ist, beides
Dichter von der grössten Bedeutung für die Natio-
nalliteratur, deren Werke eben deshalb sehr zeitig

Gegenstand kritischer und exegetischer Studien ge-
worden : schwieriger erscheint es dagegen, die Namen
jener Kritiker herzustellen. Wem es um. mögliche
Eilialtung der überlieferten Schrilizüge zu thun ist,

der könnte Varro , Enniiis *), (oder Herennius)
Aelius lesen, wenn nur bei den genannten Männern
sich eine solche kritische Richtung mit Entschie-
denheit und zwar gerade in Betreff der genannten
Autoren, des Ennius, Lucilius , und der Historiker

nachweisen Hesse. Ferner aber dürfen wir nicht über-
sehen jene .\rt und Weise wie überall Probus, der
im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit lebt, den anti-

(|uis entgegengesetzt wird: so dürfen wir an Män-
ner wie Varro u. A. , die dem Ende der Republik
angehören

,
gewiss nicht denken , sondern müssen

siciier bis zu den ersten Anfangen grammatischer
Studien hinaufsteigen, um so mehr, da wir mit Be-
stimmtheit wissen, wie ihre ersten Vertreter sich

zunächst der Textkritik zuwenden und gerade mit
Ennius und Lucilius beginnen: ich schlage daher
Varguntejas , Lnelius Archdaus zu lesen vor, was
durch die Variante J'arrus bestätigt wird; denn wie
sonst Ennius in ejus verdorben ist, so ist hiei' um-
gekehrt ejus in Jiennius übergegangen. Vargun-
tejus ist der erste Herausgeber des Ennius, Arche-
laus des Lucilius, vergl. Sueton de gramin. 2, wo
er die Vorträge des Grates zu Rom schildert und
dann fortfährt

:

• noslris exemplo fuit ad imitandum: hactenus (amen imitati

u( carmina paruni adhuc divulgala vel defunctoriim aniico-

runi, vel si quorum .ilioiuni probasscnt dili;;entius retrartarent

ac h'senda eommentnndonue eliam cetoris notiora iacerent.

nt Cajus Octavius Lampadio Naevii Punicuin bellum, quod
uno volumino et ennlinenli scriptura expositum ilivisit in Sep-

tem libros, ut postea (Juitttit.f Vargunleju.t annalcs Ennii. quos
cerlis diebus in macna frequentia pronuntiahat, ut Laclnis Ar-
cltelaus, Vecliiis, Quinlns l'hilocomus Lucilii satiras familiaris

sui, quos legissese a])ud Archelauni Fompejus Lenacu!?, apud
Philoeonium Valerius Calo pracdicant.« ")

) Natürliih der jünsere Ennius, der fiiammatiker, der

nach Siu'ton tiramm. e. t de svilabis schrieb.
) L'tber die Kritiker und Erklärer des Lucilius vergl. man
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wodurch denn nuch die Wirksamkeit jener Männer
sieh noeh tjenauer bestiniinen lässt. Lanipndio ist

sielicr der unmiltelliare Sehüler des Cra(es , £;e-

hört also entsehieden dem Ivide des fiten Jahr-

liunderls an , was dadureh bestälio-t wird , dass

wie wir £;ieieli nachher sehen werden, Lam]ia-

dio ein Zeitgenosse des ICnnius war; Vari;nnleius

dagegen ist etwa an den Anfang des 7ten Jahr-

luinilerls zu setzen, Laelius, den Pompejus Lenaeus
hört, der Mitte dieses Jahrhunderts zuzuweisen: so

dass diese Männer, die von Suelon als die Hegrün-
der der Kritik bei den Römern bezeichnet werden, in

unserm Aneedoion mit Hecht als die antiqui dem
l'robus unter Nero entgegen stehen. Jetzt erkennen
wir aber auch deutlieh, wie Crates und die Per-
gamenische Schule die gesammtc Technik der Alexan-
driner sich angeeignet haben , worüber es meines
Wissens an einen bcstinimlen Zeugnisse fehlte, und
dass durch Crates Veiniittlung dieselbe nun auch
nach Hom verpflanzt ward: im Uebrigcn aber dürfen

wir wohl annehmen, dass das Verfahren jener römi-

schen Gramatiker vorzugsweise von den Grund-
sätzen der Pergamenischen Schule geregelt ward.

Da nun aber hier zugleich auch kritisch revidirte

Ausgaben der Historiker erwähnt werden, ohne dass

ein dritter Grammatiker genannt wird, so sind wir
wohl berechtigt zu vermuthen , dass einer von den
beiden genannten, wo nicht beide sich diesem Ge-
schäft unterzogen: namentlich bei Varguntejus, dem
Herausgeber der .\nnalen des Ennius, lag es ganz
nahe, nun auch eine gleiche Sorgfalt den älteren

römischen Annalisten zuzuwenden. *) Auf jeden
Fall aber dürfte die Vermuthung zurückzuweisen
sein, als ob in den aeqaae (was freilich von Arche-

Becker iu der Z. F. A. J843, S. 243 fT. wo jcilcich nmnclierlei
Unrichtigkeiten sich finden, so z. B . wenn die \Norte des Suetdn
14, wo vom Curtius Nicia gehandelt wird, Hiijus dr Lucilio
lil/ros etiemi satira romjirohfit. auf Cicero hezn^eti und .vo//>a als
Abl.iefassl wild, als oh Ticero .Satiren ^escliriehen hätte: Siieton
heruft sich vielmehr anf eine Satire des Curtius, woiin dieser
von seinem Comnientar zu LuciJiiis 2es|>roehen halte, man vgl.

nur e ö vom SaeviusNicanor: fecitque praeter cominenlarios,
((uoruni tarnen pars niaxima inlercepta dicitur, Saliram quoqiie,
in qua lihertinum se ditplici coinomine esse, per hoc indicat:

.Saevius Mcanor Marei lihertus ne;nhit

.

.Sarvius Postumius idem, al Marens docebit.

So waren auch die Commentare des Curtius wohl schon zu
Siietons Zeit untergegangen, aher die Satire hatte sicli erhal-
ten. Mit Kritik in der Weise des Vargtnilejus, Laelius u. A.
mas ührigcns auch Curtius sich vorzugsweise heschäftigt
haheii, um so trelTiiider ist alsdann die .Aeussermig des Cicero
ad Div. IX. 10.: nur darf man ihn daraufhin nicht zimi ,Ari-

starcheor machen, er ist wohl vielmehr, wie die meisten älte-

ren römischen Grammatiker, Anhänier des ( rates. — Noch
viel weniger alier begreife ich. wie Becker dem Valcrius
Cato, der heiläufig gesagt, ebenfalls ein Craleleer cewesen
zu sein scheint, einen Commenlar des l.iieiliiis /i:ei;;nen kann auf
den Grund hin. dass Suel. 2 beri<blet, Aaleriiis Cato sage,
er habe liei Philocomus die .Satiren des Lucilius gehört, als
oh auch bei uns ein Jeder, der einmal ein Collegiuni über
einen alten Autor gehört hat, denselben auch sofort heraus-
gegeben hätte.

*) Dass jene Kritiker der römischen Oichler zushieh auch
Ausgaben der Historiker besorgten, dörfie noeh dadurch be-
stätigt werden, dass sich In den Ausgaben der Flisforiker nach
unserm .\necdoton ganz dieselben Noten fanden. wfihrei:d sonst
die verschiedenen Gebiete der Liltcratur auch ihr eignes
System von Noten hatten.

/aus etwas weit abliegt) der Name eines dritten Kri-

tikers verborgen sei ; denn Laelius bedurfte eines

Zusatzes, schon um ihn von dem andi'ren Laelius

Jlirma, dem Freund des Attejus Philologiis (Siiet.

1(1) zu unterscheiden. Entschieden irrig ist der Name
desGraniinalikersbeiPlinius llist.Nat. XIV. 1,3: nSeae-
volain (jiioque et Faelium et Atejum Capitonem in ea-

dem senleniia fuisse video,« wo \ \c\me\\r Aclium 7M
schreiben und an den Juristen AcUus Gallus zu den-

ken ist; doch es hängt diess mit der Untersuchung
über den angeblichen Palliatendichter Dossenus zu-

sammen, dessen Nichte.xistenz ich an einem andern
Orte erweisen werde.

Was übrigens die älteren lateinischen Historiker

anbelangt, so ist meines Wissens sonst nichts über
revidirte Ausgaben bekannt, wenn man nicht etwa die

Stelle des Fronlo p. 46 hieher ziehen will, wo in-

dess, abgesehen von anderen Differenzen, nur von
Calos Schriften im Allgemeinen die Hede ist. also

eben so gut auch vorzugsweise an die Reden ge-

dacht werden kann. Dass aber die Texte der allen

Historiker ziemlich verderbt waren und auch nach
der Revision jener Grammatiker sieh zum Theil in

ähnlichem Zustande befanden, auch wohl von den
Abschreibern willkürlieh corrigirt waren, diess deu-
tet Gellius IX. 14 ganz klar an. Unter jenen Rccen-
sionen der Historiker von Seiten der ältesten Gram-
matiker haben wir aber sicher nur einen berichtigten,

mit Semeien versehenen Text zu verstehen, schwer-
lich an eigentliche Anmerkungen und Erklärungen der

Nutae zu denken. Ich weiss überhaupt nicht, ob ausser

Sallust irgend ein anderer lateinischer Historiker mit

einem Commeiitar, dessen es auch in der Regel nicht

bedurfte, ausgestattet war; zwar sin^hl Suringar I.

S. 63 ff. einen C'onunentar von Slatilius Maximus
für Cato nachzuweisen, indem Charisius einigemal

Stellen des Cato anführt, und dazu ut Maximus noiat,

tibi Maximus — inquit hinzufügt; ja Suringar will

sogar auf diesen (irund hin alle auf diese W^eise

ann-eführlen Frairinente den Orierincs zuweisen; allein

dies geht keineswegs aus Charisius mit Sicherheit

hervor; ich glaube überhaupt nicht, dass .Maximus
zu den eigentlieluii Commentatoren gehörte, *) sondern
vielmehr zu den (»rammatikern, welche Glossarien

verfassten; wahrscheinlich hatte er ein Buch, etwa
unter dem Titel de siiifjularibus apud Catonem ver-

fasst, wie derselbe ein solches Werk über Cicero ge-

schriel)en hatte, was Charisius auf ganz gleiche W'eise

anführt, z. B. p. 19.3: Stomachose, Cicero (.\tt. X.

3) ut Slatilius Maximus de singularibus apud euin

posilis notat , woraus denn natürlich auch alle

anderen Stellen genommen sind, wie p. 190: Pu-
denter. Cicero (Ouint. 11) ut etiam Maximus notat.

p. 19ö: Siirpitus. Cicero (Vcrr. IV. 38) (luod apud

) Indessen mag .Statiliiis auch kritisch revidirte Ausgaben
besorgt haben: ich *chliesse dies aus der Bemerkung von .'Vng.

Mai zu l'ronto p. 40 ed. Mebuhr : »Keeole etiam si placet

de srriptoribns sen emenckitoiibus operum Ciceronis Tirone,

Loecaniann , Dum. Statilia 3f/ixi>iio niitam anti()nlssiniam a

noliis edilam In libro Kragmentorum Ciceronis cum Commen-
tario (I. 140.« leb h.ibe diese .IVotti in Orelli's Schollasten ver-

geblich gesucht, iniiss d.iher .\ndern überlassen, diese, wie es

scheint, wcrihvollc Spur weiter zu verfolgen.
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ciindem Alaxinius scmel [)osituin imtat. W'ns ober
Charisius aus Calo mit den IJemerkniij^eii des Maxi-
mus anführt, (s. dicSlellcn bei Suring I. p. 61) das
trägt recht gut den Charakter der fiovrQi^g liiig an sieh,

wie impcriahilUer, primo pedaio, tftrt; vita dritm im-
mortaUum (ubi Stalilius Maximus txcfv\vr;aii; inquit

aoxcäxi], log o no;iiit.) selbst Sfcta/do kann Ix'i Calo
wohl ein öf;T«| ktyöiitivy gewesen sein. Somit hat-

ten wir also eine lexiealisehe Arbeit über Calo, gerade
wie auch Verriiis Flaceus, nur in anderer N\'eise,

de ohxcurls Calonis schrieb, woraul ich an einem
andern Orte zurückkommen werde. Uebrigens hängt
allerdings diese Hichtung grammalischer Thäligkeit

mit jenem [kritischen Verfahren zusammen: denn das
Bezeichnen der ajtai i.iyöft8va durch die Diple O)
gab natüi'lich zu dergleichen Sammelwerken Anlass.

A\'ichtig ist ferner das Anecdoton insofern, als

wir daraus ein klares I5ild von der Thätigkeit des

Valerius l'robus gewiiuien, und so die Merthvollen

l'ntersuehungen über diesen Grammatiker von Osann
(s. dessen Beiträge zur Litteraturgeschichte) Lersch

(an verschiedenen Stellen dieser Zeitschrift) und
O. Jahn ergänz! tuid weiter gefördert werden. So
ersehen wir jetzt, dass Prolins niciit nur den Virgil,

sondern auch den Iloraz und Lucrez in der Weise,
wie Aristareh die Homerischen Gedichte, kritisch be-

handelt hatte. — Von Commentaren zu Lucrez findet

sich meines Wissens gar keine Notiz, ausser bei

Hieronymus A])ol. c. Rufin. 495. : »Pute quod puer

legcris Asjiri in Virgilium et Salliistium commenta-
rios, — et alioriim in alios Plautum vidclicet, Lu-
crefUnn , Placeiim, Pi'rsium at(]ue Lucnnuni." Wo man
jetzt leicht zunächst an unsern Probus zu denken ge-

neigt sein könnte , da derselbe auch in den folgenden

Jahrhunderten vorzugsweise als grammatische Autori-

tät gilt, man vergl. nur Auson. pracf. ad Syagr. 18: No-
men granuiiati<i meriii, Non tam grande quidem, (jno

gloria nostra subiret Acmilium aut Scaurum Berytium-

ve Probiim, andere Stellen s. bei O.Jahn Prol. l'ersii

CXXXIX , der sie mit Recht auf den älteren Probus

liezieht. Allein Hieronymus redet dort von umfas-

senden Commentaivn , die hau]ttsächlich die Exegese
des Autors berücksichtigen, während Probus Arbei-

ten vorzugsweise kritischer Art waren , tnid auf den

Namen eines Commenlars nicht cigenilich Ans|)ruch

machen können. Dass Velius Longus einen Com-
mentar zu Lucrez vcrfasst habe , wie Suringar I [ist.

Grit. Schol. L S. 115 aus Charis. p. 187: Primum
Lucretius: Primum animur.i dico, nienfem (|uam

saepe vocanius, ul»i Velins Longus, Primum, impiit

adverbialiler aiiiliendniu est, schliesst , kann aus dem
uhi des Charisius in .keiner ^^'eise gefolgert werden,
(vergl. Ritschi, de Plauti inter|)r. p. 5. 8.) bezieht

sich vielmehr gewiss auf eine grammalische Schrift des

Velins. — Die Verdienste des Probus um die Ho-
razischc Kritik waren uns bisher vTdlig unbekannt,

was freilieb bei dem traurigen Zustande unserer Seho-
lien, deren Bedeutung für die Kritik und meist auch
für die Exegese des Dichters so gut wie null ist,

und der Art und ^^'eise \dc auf die Vorgänger ver-

wiesen wird: {qiiidam voliwf, alii dicimt , alii sie

exponuni) nich' Wunder nehmen darf Man sollte

freilich erwarten, dass ein so bedeutender Gramma-
tiker wie l'robus, nicht mit Stillseliweigen über-
gangen werden dm-fle in der Vita lluralii (Suiiiigar

III. p. 84) wo die Commentaloren <les Iloraz aufge-
zählt werden: Commenlati sunt illum Por|)iiyrion,

.Modesliis, I. (ieleniiis, Acrou, omnium optiine C.
Aemilius.") Allein man beachte wohl den Ausdruck,
commentati sunt ; exegetischer Natur sind ganz ent-
schieden die Schoben des Acro und Porphyrio, so-
Aveit man aus ihrer jetzigen Gestalt auf die ur-
sprüngliche schliesseu kann ; exegetischer Art war
sicher auch der Conuiienlar des Julius .Alodestus;

Julius jModestus ist ein getreuer Schüler des llyginus
(Suet. de Gr. 20: hujus liberlus fuit Modestus, in

studiis atque doctrina vestigin patroni secutus) Hygi-
nus aber ist -wiederum ein (nischiedener Anhänger
des Crateteers Alexander, und wie dieser weniger
der kritischen Richtung ziigelhan, vielmehr ist die
Polyhistorie bei dem einen wie bei dem anilern das
charakteristische Merkmal. Diess beweisen insbeson-
dere auch die Ueberreste <ler Commrntarii Firf/iliani

des Hyg. wenngleich die Kritik nicht ausgeschlossen
war, (siehe z. B. Gell. 1. 2 1 ) und ähnlicher Art war sicher

auch der Comnienfar des Julius Modestus zu Horaz.
AA'as ferner den C. Aemilius aidietriiTl. mit dem Suringar
Nichts anzufangen weiss, so zweifle ich nicht, dass hier-

unter Afmiliiis Asper zu verstehen ist , so dass wir
nunmehr <len vollständigen Namen C. Aemilius Asper
gewonnen hätten. Von diesem Asper kennen wir
Conunentare zu Terenz (woran die Art und Weise
wie ihn Donatus erwähnt, z. B. Ad. III. 2, 25
nicht zweifeln lässt , andere Sicllcn s. bei Suringar I.

S. 96.) zu Sallust und Virgil. Man vergl. beson-
ders die wichtige in ihrem ganzen Zusammenhange
bedeutsame Stelle bei llicronynuisl. I.: "Nam diversae
interpretationis et conlrariorum inter se sensuum tcne-

bittir reus, qui in uno opcre, quod edisscrit e.rposi-

tiuncs posuerit plurimorum. Pulo cjuod puer legeris

As])ri in Virgilium et Sallustium coinnientarios, Vul-

catii in oralioncs Ciceronis, Victorini in dialogos
ejus, et in Terentii comoedias praecepforis niei Do-
nali , aeque in Virgilium — argue inlerpretes eoruin,

quare non unam explanationem seruti sin/, et in

eadcm re , quid vef sihi vel aliis videafur enumerent. <•

Daraus gehet deutlich hervor, dass <las exegetische

Element in den Commentaren des Asj)er das vor-

herrschende war, und dass seine Coinmentarc na-

mcnllich auch die Leistungen Früherer sorgsam be-

rücksichtigten, überhaupt die Resullate der bisherigen

Exegese umfassten. Eine Bestätigimg dafür dürfte

auch wohl in den Morien des Auguslin de util. cred.

c. 17 liegen: "Nulla imbutus poeticadisciplinaTerenti-

anuni Maurum sine magistro adtingere non anderes,

Asper, Cornutus, Donatus et alii requiruntur, ut qui-

Iil)et ])oeta possit intelligi." Und was aus den Coni-

nienlaren des Asper zu diesen Schriftstellern sich

erhalten hat, namentlieh in ächter Fassimg, wie
bei den Mailändisehen Scholiasten des Virgil, thiit klar

dar, dass diese Commentare vorherrschend gramma-
tisch-exegetischer Art waren, wobei natürlich auch
hier und da kritische Fragen in Betracht kamen; wie
die Ueberreste seines Connnentars zeigen. Betrachten
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wir min dio Hcilt'iiinng; dos Aspcr für die Kxcijesc
bosoiulers der lalcinischcn Dichter, wie sie in der
Stelle des AuKUSiinus klai' ;nisi;esproelien i>;( , so
sind wir wohl l)ere( li(i_nl . den Connnenlaloi' (h>s

üoraz C. Aeniilius. der ansdriicklich als der licdcu-

iaulslf lie/.ciclnii'l Mii'd*), liir idcnliscli mit Asper
zu halten, nnd dieser Conniienlar hatte also einen
ifanz ähnlielien Charakter wie die des Jnlins .Mode-
stiis, Aero und l*or|)hyrio "). Ganz anclerer Art
dajfeiien waren die Arbeiten desProhns; Prolms ist

Kritiker. ])esoro;t Textreeensionen mit kritischen Se-
nieien. mit meist kurzen eben jene Zeiclien iictreC-

lendcn l>enierknn£:en austjestallet . aber keine ans-
lührbciien erklärenden Commentarc: daher konnte auch
in jener vila Moralii von ihm gar nicht die Hede
sein . wohl aber miisste der VcrCasscr des Anecdo-
tons die Ausgal)c des Iloraz von Probus erwähnen,
da es sieh hier eben mn Textreeensionen handelt.
Dass die Thätigkeit des Probus ausschliesslich dieser
Art war. geht aus Sucton c. 24 hinlänglich hervor:
"•Midtaijue cxemi)laria coniraela emendare, ac di-

stingnerc et adnotare euravit, soli huic nee ulli prae-
l«'rea (iranuuatices parti deditus." Im Ganzen richtig
hat daher Lerseh in der Z. f. A. 184(». S. 113: die
Thätigkeit des Prolnis bezeichnet, wenn er sagt:
"Es gab eine oder mehrere Exemplare des Virgil
von Valerius l'robus eigner Hand ver])essert , in

IJijcher abgcthcill und interpungirt, wozu noch Rand-
glossen oder selbständige Bemerkungen als Vollen-
dung des kritischen Geschäfts hinzutraten.»

Sueton, wie er selbst Granunatiker war, be-
zeichnet mit jenen drei Worten rmcvdare , disiinguere
amwtare voilstäiKb'g das Verfahren der Kritiker; es

') Sollle der Aomiliiis. (ioni rormiltis sein Werk de onuiitia-
tiono ileiüeirt. wolil der tir:imnintil<er ('. Aeniilius As|)er sein?
(".•issiddor deOiiliosr. c.l. hat liier gewiss die Worte des Cor-
milus <;ntiz iinvrTHiulert licihehallen : -Aniniadverti (jiiosdam
Kniili atniee . erudilns etinin, iilterani nee ubi o|inr(eat di-
renles. nee nbi oporleat supiiritnenles.- !;erade wie die .Stlirift de
inbis Koniae aiillf|uilalc an den firanimatiker l'alaemon ije-

riehtelwar. s. Jahn l'rol.]i.\\. Iiidess (h'irCli' es wahrseheinii-
clier sein . .la^s dir An;jere<lele kein (iranimaliker war, wie
wenn es .S'./( //«AVrhiess. ver^l. (barisiusl. p. ]()0: Annaens
('i)inutns_ ad Italienni de Nir^ilio libro deciino, was 0. Jahn.
I'rol. XV rirhti^ auf .Siliiis lialiens bezieht.

") Wenn es erlaiilit ist. eine blosse Vermulhung milzn-
Ibeilen. so dürfte wolil aneb zu den Krklfirern des Iloraz PoUio
zu zahlen sein, der Lehrer des Marcus Anloninns (,Iul. Ca-
pilollnus M. Ant.2: U^iis praelerea S'''T"'"'ilieis graeco Ale-
xandro. quolidianis Latinis Trosio Apro el l'ollione. et Enly-
chio I'roeulo Siecensi.) den\ er nanienllieb enisehiedeue Vor-
liebe zu Iloraz ein^eftösst zu liaben seheint, verj:!. dessen
l'rief an l'ronlo I 0. p.42: 'Iloraiius mihi cum l'ollione einnr-
tuusesl: id Ilerodes non aecpm firetanimo, volo ut illi aliquid
quod ad h.:iK' rem atlineat i)aueoruiM verborum siribas., und
Iioi h besliinrnler 11.7. p.O.T. indem Fronlo cini;;e Verse lies Iloraz
citirt hatte: l'olemonis hie (pioni.im meniinisti, rogo ne lloratii

memineris. qiii mihi cum I'i)llione est emnrtuus... Zwar ist

liier ziinäebst nur an den Unterricht des l'ollio zu denken,
allein jedenfalls dürfte Horaz ein haufilsäehlicher Ccgcnsland
des Studiums für l'ollio gewesen sein, also dürfte er wohl
ruieh Sfhrjfun über ihn liinlerlassen haben, von denen natürlich
in unsern Scholien, so weni:; wie von andern Commenlaloren
Krwäbiiung gescliiclu, während von seinen .\i bellen über
»irsil. die sich vorzugswei-ic mit I.iisung sebwiiriger Pro-
bleme beschüfligt zu habi n sein im ii. L'elierresic erhalten sind,
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ist dies nicht etwa eine pleonastische Fülle der
Keile, sondern vielmehr haben wir hier die techni-

schen .Vusdrücke für die dreifache Thätigkeit der Kri-

tiker, weiche Textreeensionen besorgten, gerade wie
l'ronlo ad .Ainie. II. •>.

j). "ilO ed. Nieb. sieh aus-
drückt: "C'iccronianos emcndalus et dist'uirids habe-
bis: adnuiatüs a me leges ipse: in volgus enim eos
exire quare noiim, seribam ad te diligenlius. " Das
erste um! nothwendigste war, dass man die Fehler
der Abschreiber verbesserte, natürlich mit Vergleiehung
der besten tind zuverlässigsten Mandsehrilten ; i)lleg-

ten doch die Verfasser selbst ihre eignen Werke in

dieser Weise oft zu revidiren, vergl. Gell. XUI. 20:
»Nam in primo Georgicon, quem ego inquit (Probus)
librum manu ipsius correctum legi.« vergl. Suet.
Domit. 20: r.Liberalia studia inilio imperii neglexit,

(]uamqnam bibliothecas incendio absumptas impensis-

sime reparare eurasset, exem|daribus unditjue pelitis,

missistpie Alexandriam (|ui describerent emendarent-
que." Cie. ad Attic. Xill. 23: -;Libri ad Varronem
non morabuntur, sunt enim deheli, ut vidisti, tan-

tum librarioruni menda tolluntur.-

die man freilich irriger Weise dem Asiniiis Pollio beigelegt

bat (ver?!. Surin^ar II , p.2t3): allein dass diess irrig ist, geht
nicht nur aus der Besehall'enheil der belretrenden (itate her-

vor, sondern wird z. Tb. auch durch die Handschriften wi-

derlegt: so habe ich bei .Serv. zu .\en. II. 17. Mjnod l'ollio

dieil" ans dem (od. Cass. hergestellt für die oifenbar inter-

polirte Vulgala: »quod Asiiiius Pollio dicit.r nnd so trage ich

auch kein Bedenken, eine ähnliche Interpolation XI. 1S3 an-
zunehmen, wo sieh die sinnige IJeinerkung findet: ".Vsinius

Pollio dicit, tibique Virgilium in diei descriptione sermonem
aliquem |ionere apium praesenlibus rebus, etc. wo widil eben-
falls einfach Pollio zu schreiben ist. wie an anderen Stellen:

ob aber dieser Grammatiker Pollio mit dem Valerius Pollio,

den Suidas unter lladrian ansetzt, identisch ist, nuiss einer

andern Unlersurhung vorbehalten bleiben. Daran wenigstens,
dass der laleini-clie (iranimaliker sieh auch mit griechischen
iStudien heschäfligle, ist nicht im Oeringsten .\nsloss zu neh-
men: so hat z. 15. Polybius sich mit der !>klärun^; des Virgil

sowohl als auch des Homer besehäfligt, wie es wenigstens
scheint, vergl. Commental. de Com. .\lt. p. 31t.

(Fortsetzung folgt.)

M 1 «i r e 1 I « II.

Krakau. Dem Index schnl. in univers, slud. Jagelloniea

inde a die I Od. 1842 nsque ad medium men«em Juliiim a.

1843 h.iliendariim hat der Prof. Trnjitn.ski die Beschreibung
eines aul der dorfigen Bibliothek hefindliehi'n Codex von Ca-
sar'.s Vuinmcnlarirn vorausgesebiekt und ein Pacsimile beige-

geben: nai b der .Schrift setzt ihn d. Verf in's 10. .lahrh., und
glaubt we^eii mancher Eisenlhümliehkeilin. da^s er aus einer

anderen Oiielle als die übrigen lldseli. enibhnt sei. .Als be-

merkiiiswerlh wird ernähnl. dass das fite Buch des b. (•. so

selbrill sei, dass mit cap. 29 ein neues Buch :infan5e: biswei-

len (ililt etwas am Knde eines Buch'*, z B. an dem des b. c.

die \\ (irte hnrr imtid lirlli Alc.rnii<lruii furrmil : am Knde des

7ten Buchs sieht: linriim ri'ium iillrns coijmlis rome ilirnim

XX stijjplicuitii rrdilitvr , bisweilen weicht die M orlstellung

al). — .Als medicinische Inaugtiral- Disserlalion erschien 1843
von Orllinfjcr: Josephi Siriilhii niedici Posnaniensis vita et

diiorum ejus operuin. quornm allernm rommoilnrins ad I.vciani

Astriiloiptim . altcrum arlem sphyrjmicam conlinet, biblingra-

pliieo-crilica ili-*quisiiio. Sirulhiiis war Prof der .Medicin zn
Kr.'ikaii im l(i. .biluh.: jener ('(immenlar zu I.iic. Aslrnl. ist

sehr seilen: er eniliält unter .Anderin Deutungen griechischer

.Mvtheii.



Zeitschrift
für die

Itrii<ci' «lalir^ans:« Mr. t&. Vebriiar 1S4I5.

Aiieedotoii Parii^iiiiiiiu

mitgclheilt von Theodor licrijk.

( F r ( s c t z u n £:.

)

Ebendeshalb pflegten aiieh wolil Freunde des Verfas-

sers, um eitlen völlig gereinigten Text zu erzielen, sich

sogar der Mühe des Absehreibens zu unterziehen, dar-

aufgeht die wiehtige Stelle des Fronto ad >Iare II, 1. p.

46 ed. Nieb., -svo Fronto in den wohlgesetzlesten Re-

densarten sieh dafür bedaidil, dass Marens eine seiner

Reden abgeschrieben habe: uOnid tale M, Porcio

aut Ouinto Ennio atil C. Graeeho ant Titio poetae,

quid Scipioni aut Nuniidieo, ipiid M. Tullio tale usu

venit! quoruin libri jireliosiores habentur et sumnuim
gloriam retinent, si sunt (deseiipti a) Lanifiadione, aut

Staberio vi aut (Tirone) aut Aelio aut At-

tico aut Ne|)0te.« *) Abschrillen, die freilieh in etwas
anderer Meise, als ilie iles Marens W'crlh hatten, denn
sie waren den Originaihandsehriflen gleich zu sehä-

tzen und bildeten deshalb für die späteren Gramma-
tiker die (Grundlage ihrer kritischen Uecensionen.

Wie sehr aber besonders in der lateinischen Lilte-

ratur an correcten Texten Mangel war, zeigt Ciceros

Klage ad Ou. Fr. 111. 5: >>\)e. latinis litteris quo
me vertam neseio: ita mendose et scribunluret veneiint."

Um so mehr also musste die Thätiirkeit des Kriti-

*) Es ist nn dieser Stelle otTcnliar von Abschriften die

Rede, welche Freunde der Verf.isser veranstalteten, also müs-
sen die Personen i"ilii>rall gleiclizeilige sein: d:i Ich die "ite

Atisgalie von Mai niilit bcniilzen kann, hegnö:5e ich mich mit

einigen Remerluingen: der Name Tiro. den Mai seihst als un-

sicher bezeichnet, kann nicht richtig gelesen sein, <ienti wenn
auch Fronto olienhar nicht die Reihenl'olge in der Aiilzahlinig

beobachtet, welche den ehensenannten Autoren einspricht, so

sollte man doch den Tiro niimiltelhar hei Allicus und Nepos
erwarten: dass die Reihenfolge nicht gewahrt ist, zeigt atn

deutlichsten iler Umstand, dav; auf Lam[i:idio , der dem Ende
des 6ten .lahrh. anu'ehört, sofort JStaherius Ibigt, der in die

Mitte des 7len Jalirhnmlerls gehört: dalier ist es denn auch
schwierig, die Namen d<'r (ienannlen mit .Sicherheit auf jene Au-
toren zurüekznfiihren: indess ist doch «ohl als sicher anzu-
nehmen, dass Aelius die Heden des Metellns Numidicus ab-

schrieb, vergl. iSnet. 3: tantus optimalnm l'antor, ut (J. Metel-

lum Nninidi<'um in e.xilium comitatns sit.« Slaberius Eros der
nach Suet. 13 temporilms Sullanis in Rom lehrt, kann unter
den Genannten wohl imr zu dem Tragiker Titiiis, der damals
lebte ( vci;;l. Cic. Brut. 45) in einem solchen Verhältniss
gestanden haben: Lampadio aber, von dem wir wissen, dass
er einer der ersten Schüler des Grates war, und eine kritische

Ausgabe des Naevius besorgte, war sicher der Freund des
Ennius und machte wohl noch bei Lebzeiten seines Freundes
corrocte Abschriften der Poesien des l'Iiiniiis, w.ihrend eine
kritische Ausgabe w<nigstens der .\nnalen erst spater, vonVar-
gunlejns veranstaltet ward. Atticus und Nepos gehören natür-

lich zu Cicero, und so werden die drri nnlesbaren Namen die

Freunde des Calo, C (»racehus und Seipio bezeichnen müssen.

kers zunächst auf die Herstellung eines fehlerfreien

Textes gerichtet sein, diess ist emrndare . entspre-

chend dein griechischen <)ioo!)ovri!tui. Dazu kam zwei-

tens das disfhiffiierr, d. h. die Interpunclion, die zum
richtigen Versiändniss von so wesentlicher Bedeu-

tung war, bei den Griechen (huaiutiv, wo übrigens

vor allen auch die Accenlnation darunter begrillen

war: die Anlange dieser Doelrin reichen übrigens

sicher weil über die Alexandriner hinaus. Für die

Interpunclion liegt ein beslimmles Zeugniss in den

"Worten des Aristoteles über lieraclilus, diaaTliui

%alinöv tazi, und ebenso düifte man auch wohl vor

den Alexandrinern in zweilelhaften Fällen die Accen-

tuation angewandt haben, vergl. Arist. Poetic. 25:

xard de TiQoaipdlai, üaneq 'inniag elvev 6 Oaaiog zo

öiditiiev dt OL xul xo [ih ou xazunvOeTui ottßoii), d, li.

indem er didofnv und ov (nicht ou) las, obwohl

man hier auch an niündliehe Ueberlieferung oder

ausführliehe Auseinandersetzung denken könnte.

Wie übrigens hier Aristoteles diOQ'hmjd-ai im

weiteren Sinne gebraucht, dass es auch das dia-

aiiQtiv umfasst, gerade so steht umgekehrt bei Steph.

Ryz. V. Bäiinag — ev()r;Tca y.ui laoavllußug i] -aIUhs tv

aäiiysl ßiiih([> für udLoQ'&onov. Erläuternde Schriften

zu diesem Theile der Kritik sind für Homer Nicanor's

ntol aztyjiiijg, Heroilian's 5t:()0(Jw()'/«, für Callimachns

schrieb über die ariyftt} derselbe Nicanor.

Endlich die (bitte und höchste Thäligkcit der

Kritiker ist das adnotare, das aijfieiovaO-ui, und nichts

kann uns einen deutlicheren Regrifl'von de:n Umfange

und der Rodeulung dieser ganzen Disciplin geben, als

eben jene Noten, wie sie in unserem Anecdolon vor-

liegen. Ol) übrigens zum Verständniss dieser Noten

nun auch immer Erläuterungen beigegeben waren,

scheint mir zweifelhaft, so z. B. Eainpadio hatte

sich wohl bei Naevius auf die blosse Textrevision

dtircli at^fUia beschränkt *); ja es fiagl sich noch

sehr, ob die Arbeilen des Vargunlejiis und i>aeliiis.

namentlich aber die Ausgaben der Historiker mehr

als die blo.ssen a)]/.itla enthielten; amleis v<ThäU es

sich dagegen mit den Ausgaben des Probus, hier

waren wohl übeniU zur Begründung und Erörterung

wenn auch meist kurze Äamcrkiingen beigefügt:

*) Frühzeitig müssen jedoch auch die Gedichte des Naevius

comrncnlir» worden sein, zw(>i .Vrbeiten des Cornelitis und

Virgilius lernen wir aus Varro VII, .39 kennen, von denen dii'

erste, wenn man nach der dort mitgelheill<ii Probe urlheilen

darf, sehr dürfliu; war. .\n detn .Namen Yirgilins nehme ich

keinen ,\ns|ossr einen Redner Virgilius aus Sullas Zeil führt.

Cicero im Unit ns an: dim Cornelius erklärt Jahn Prob Pers.CXLÜI.

für den Cornelias Eoicadus.
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und die Excerpte !)oi Servius u. A. erhalten erst

jetzt durch d;is Aneedolon ihr rechtes Verstiind-

niss. fast siiiniiillicho An(uhruiii;en aus Prohua hissen

sich sofort auf diese Noten zurückltihren. *)

Es ist ein höeiist sc liinerzlieher Verlust , dass

sich diese Noten so frühzeitig aus den Texten der

Classiker verloren liaben, so dass in unsern Hand-

schriften sich auch keine S|)ur mehr davon fuidet:

hätten wir auch nur die einfachen Noten ohne die

adnotatio, aucli so schon liätte unsere Kritik eine

ganz andere (irundlage. (Jelänge es jemals, eine solche

Handschrift wieder aufzufinden, wie würde die h}'])er-

conservative Kritik erstaunen! So erinnere man sich

') fch hin übrigens fest üborzeu?!, da<s Alles was von Servius
unter Prnhus Namen aiiiielührt wird, auf V.ilorius pelit, ob
wohl Osann öfter Zweitcl erhebt. So z. B. sh'ieh zu Aen.
I. 1 ; »Probus ailTrojam, Grajos et Ajax non ilebere per unam
i scribi. « Osann will dies nnserni Prolins ab'^iirechen,

indem er sich erinnere. Aehnluhes bei ilcrn jriinerii I'robus gele-

sen zu haben. Allerdinss sagl Probus Insl. I. 2. 3: fPraelerea vini

naiuramque i liKerae voealis |i|enissinie debetnus co^noscere,

quod duorum inlerdum loro consonantium |iouatur, haue enim

f.\ suo nuniero vocales du[dicem litterani iiiillunt, ut cetira

eleinenta litterarum singulas du]il!ces milliiiil: de quibus suo

dispulavimus loco. Hae ergo ralione i lillera du|ilii(Mi sonum
designat. una quamvis figur.i forma sit, si timlique lueril cincia

vocalibus, u( accrrmms Aina- et Aio te Atacidn etc.« allein

der wesentliche Unterschied ist der, dass der jüngere Probus

nur hinsichtlich der Aussprache, nicbl aber der Orlhograiihie

die Verdoppelung verlangt, während diess Mar. Viciorin. f. I.

p. 278 ed. Lind, ausdrücklich vorschreibt: »Aul cum correpta

voealis in vocalem desinit loco consonantis positam, e.xcipitur-

onie a vocali loco consonantis posita, ut Mador agit deiis et

Troiiague 7mnc Stares, ^ic eiüm isla scribi pergeminatam i melri

ratio deposcit.» Da nun übrigens schon Cicero dieser Ansicht

war, (Juinl. I. 4 11: »Seiat ctiam (iceroni placuisse Aiio,

Maiiamque geminala i seribere, quod sie etiam jungalur ut

consonans,« so sehe ich keinen Grund, diese Docirin dem
altern Probiis streilis zu machen. — Uehrisens dürfen wir uns

die .\dnotala des Prnhus durchaus nicht als trocken oder

allzu dürftig vorstellen: d-^s was Suringar aus Servius anführt,

reicht ott nicht aus. um uns ein klares Bild der Mclliude des

Probus zu verschaffen. So z. B. darf man aus Serv. 1. 44

nicht blos die Variante et tempore legit anführen, sondern ihm ge-

hörte auch die weitere gelehrleBegründung: »Oiii tempore legunl,

de topica hisluria (so bähe ich aus dem tod. ( ass statt des wi-

dersinnigen ti/pica hergeslellt s. Spec. III. p. 21) Iractuni diciint:

nani Ardeae in lemplo Casloris et Pollucis in bieva iiilranlibus

posi forem ( apaneos pictus est, fulmen jier ulraque tempora traje-

elus: et sinsulare nonien pro plurali totius aulem Italiae curiosis-

<timum luisse Virgilum nuillilariam apparet,' dies ist eine höchst

wahre Bemerkung, wenn Probus auch im vorliegenden Falle

irrt: und von besonderem Interesse für die Kunslgescliichte

ist die Noliz über das Gemälde zu Ardea : alle W(Tlhv<dle

Gemälde in halbverfallenen Tempeln zu .\rdea sah auch Pli-

nius Mist. TS'al. XXXV. 4. 17. \\ enn er sie für älter als Rom
hält, ist er sich( r im Irrthum, aber ebensowenis kann man mit

Hevne jenen Marcus Plautius, der daselbst den Tempel des

.lupiler mit Gemälden zierte, für den Verfertiger jener Gemälde
bcir.ichten, von dem Plinius X.\XV. 37. 115 sagt: »Decet

non sileri Ardeatis templi pictorem, praesertim civilatc donatum

ibi et carmine, quod est in ipsa pictura bis versibus. — Eaquc

sunt scripta anliqiiis litteris latinis - Da das Kpigramni, wie

aus Plinius Darsteliunu hervorgeht, gleichzeitig abgefasst ward,

so kann jener Lucius Plautius liöclislens dem Ende des ßlen

.Jahrhunderts, wahrscheinlich aber erst dem 7lcn angehören:

dafTir spricht nicht nur das Aletrum jenes E|iigramms, sondern

auch die offenbare Heminiscenz aus Ennius im letzten Verse:

Ergo poslque ma^iisque viri nunc gloria claret.

Die alterthümliche .Schrift kann natürlich an sich noch nicht

als Beweis höheren Alters gelten. Dieser ziemlich neue Jupi-

lertcmpel wird wohl auch zu Plinius Zeit noch nicht verfallen

gewesen sein.

ur, dass die alten Kritiker, wenn sie zwei wesent-
lich von einander abweichende Verse in ihren Hand-
sclniften fanden, und nicht mit Bestimmtheit den
einen oder <len anch'ru für unächt erkannten, beide

in den Text neben einander aufnahmen; und durch
ihre Nota das Urtheil gewissermaassen dem Le-

ser überliessen: indem man nun später die kriti-

schen Zeichen wegliess, liess man gleichwohl in

der Regel beide Verse ruhig nebeneinander ste-

hen, und die gegenwärtige Kritik nimmt entweder
gar keinen Anstoss daran, oder glaubt Interpolationen

späterer Abschreiber zu erkennen, woran in den
meisten FjUlen gar nicht zu denken ist. Auf diese

"Weise ist so unendlich oft der Text der scenischen

Dichter, namentlich des Plaiitus, durch Wiederholun-
gen d. h. Dittographicn verunstaltet. Ganz klar lässt

sich dies unter andern an den Hynuien des Callima-

chus sowie bei Vellejus J^aterculus nachweisen, was
ich einstweilen nur vorläufig andeuten wollte*).

Dass übrigens auch eine solche überwiegend kriti-

sche Arbeit mit dem Namen Commentarius bezeichnet

werden kann, soll keineswegs in Abrede gestellt

werden, und es ist deshalb gerade kein Bedenken
zu erheben gegen die Ueberschrift , welche die Vita

des Persius führt : De commenlario Prodi Valerii

sidiiata ; nur müssen wir uns gewiss auch diesen Com-
nicntar in vollkommen ähnlicher Art wie die adnotata

zu Terenz , Virgil , Lucrez , Horaz denken. Für echt

im Ganzen hält die Vita auch O. Jahn , Prol. CLI ff.,

aber weim derselbe bemerkt: i/Non esse ita a Probo
scriptum ut nunc extat, patet, et mihi quidem par-

*) Bei Callimachus vergleiche man nur im Lavacrum Pall.

V. 13 und ff: ,

[auQiyyroy a'uo (fi^oyyor vna^oviwr^

mit V. \rt und 16:

mq /fVQrx lioroo-/oot Tu TIalXänt ftt^^ aXaßäax^Wi

(oi/ vßp A'Javaiit ^otiinra utyTtt i^tXn.)

und zwar ist diess eine enlscliieilene Verbesserung und die

letzte Hand des Dichters, so dass die ,Me.\andrinischen Kritiker

recht gut das erste Distichon hätten streichen können. Eben-
daselbst V. 61 ff. mögen die einen Handschriften nur ein Di-

stichon:
'// 711 KoqMViia^ ^ ri ftg jiXta^Tov iXavvoi

VttttWs", BotwToSy ?(>ya Stf^/ou^'va

geboten haben, während andere zwei Distichen enthielten:

H n't JCo^toyfta^ , \va Ol Tfffutouf'vov aiaoi

xa'i ßv^tioi Txozautö xftvT fn'i JCtü(ta/iiio^

rj Tfutttjonov lova , ^ ft^ ^-iXta^roy fXavyot

Vtttkf)?, Hotton'n' t-f^'ycc f^tfQ'/out'va

was in unsern .\usg:ibf'n bunt durch einander geworfen ist.

Aus Vellejus vergleii lii' man nur II. tl8. um zu erkennen, wie
wenig bisher die Kritik dieses in neuester Zeit so vielfach

behandelten Schriftslellers gefördert worden ist:

»Nunc agentes gralias, quod
ea Homana jusiilia finiret, fe- solila armis decerni jure ter-

., , . niinarentur, feritasque sua no-
ritasque sua novilate incogni- , , • ., ,. '• ,.T " vitale incognitaedisripliDaemi-

tae disciplinae mitesceref. lesceret.

Juveuis genere nobilis, manu fortis,

sensu celer. ultra barbarum promtus in-

genio.

Haud imprudenter spcculatus,

neminem celerius opprimi, frequenlissimum initium esse

qii:im qiii nihil timerrt. calamitatis sccuritatcm.

Efficiali|ue quod miserrimiim est,

ut quod accidit id etiam mc- ut casus in culpam transeat.

rito accidisse vidcatur.
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tim ea, quae de hac re composnorat, in brevius

contracta esse, partim quae singulis locis in com-
menfario postierat, seleeta et congesta esse videntiir>

BO stimme ich darin überein , dass sich einige spiitere

Zusätze finden, wie z. B. : »Nam Cornudis illo tcni|)ore

ti'agicus fiiit, sectae Stoicae, qni liliros philo.sophiae

reliquit," ebenso ist die letzte Partie entweder aus

einer andern Stelle des Commentars selbst entlehnt,

oder auch als Excerpt einer andern Biogra|)hie zu

betrachten 5 dagegen glaube ich nicht, dass irgendwie

wesentliche Verkürzungen statt gefunden haben; ge-

rade der präcisc keineswegs elegante Ausdruck, die

Art, wie über den philosophischen Unterricht, den
Persius vom Cornulus erhielt, geurtheilt wird, dürfte

es wahrscheinlich machen, dass wir hier ein echtes,

fast unverändertes Bruchstück jenes Grammatikers
vor uns haben, und zwar war wohl jene Biographie

eben dem Commentar vorangeschickt, woher sie der

spätre Scholiast oder Abschreiber entlehnte. Und
diess allein können die Worte : de commentario Probi
Valerii suölata bedeuten, womit man nur die Ueber-
schrift des ^Marcelbnus vit. Thucyd. in der Heidel-

berger Handschrift vergleichen kann: MuQxelUvov
ix ziöv dg Oovxvdlöt^v avolliov Titqi tov ßiov avTov
Qovxvdlöov xai rt^g zov loyov Idaag, was doch unmög-
lich aus Schoben zu einzelnen Stellen des Thu-
cydides entstanden sein kann, sondern aus den Biogra-

phien , welche die Hj-jjomnematisten vorausgeschickt
hatten.

Probus vertritt also vorzugsweise die eritische

Seite des philologischen Studiums, während Asper
vielmehr als der Hauptrepräsentant der Exegese
in derselben Zeit anzusehen ist: denn ich stimme
O. Jahn. Prol. Pers. p. OXLV. vollkommen bei, wenn
er beide als Zeitgenossen betrachtet, doch so, dass
Probus der jüngere ist. Beide leben unter Nero's
Regierung zu Rom, und Asper's Leben dürfte wohl
nicht viel weiter hinaus zu rücken sein , wogegen
Probus bis unter Domitian lebt und deshalb auch
seine Biographie den Beschluss der Suetonischen
Vitae illustrium Grammaticorum bildet. Abgese-
hen von andern Judicien, die ich hier übergehe,
mache ich nur auf eine höchst interessante, aber
verdorbene Stelle des Suidas aufmerksam: 'HQaxleL-

(Jjjfi Tloviixög ano 'ÜQaxXitag tov IIÖvtov
, yQafiftart-

xog, öang Ji6v/.iq) jw navv xara rrjv l-iXt^ävÖQuav
iqxjhjjaev, ovzog tmidtj ijxovoEv '"^ntqog tov Aqi-
aruQxov fjad-r^rov, eiidoxi^iovvrog xaid Tr^v 'Ptouj^v,

TiolXce de toc Jiövjuov diaavQOiiog , "fy^tuipe j.itz()0)

^ancftxo) rJTOi 0akaixeio) ßiß'lia y dvoEQi.n]vevi:a xai
noXkr^v xr^v anoQiav f'xovTa nQoßuXX.ofihiov t,t;xr^oeMv,

or«'« yliaxcxg ixäXsaev. Eig 'Pioiir^v ös xoaiaag xai
tov AntQog xaracpavtig xazi/jeivs axoXäi^CDv (axoXaQ-
Xwv) iv avzf] tTii KXavöiov xai NeQo>vug: lyQa^is de
xai non'^^iccza enixa noXXa. Dass dieser Jper ein
römischer Grammatiker war, und zwar ein sehr ge-
achteter, dass er bis zur Regierung des Claudius gelebt
hat, geht daraus entschieden her\'or, aber von einem
Jper aus dieser Zeit ist nicht das geringste be-
kannf); ich trage kein Bedenken '^ ff 7i£()o ff beide-

') Unter Marcus Anfoninus lobt der Grammatiker Trosius
Aper, vergl. Jul. Capilol M. Ant. c. 3.

mal ZU corrigiren und statt xa^aqavfig scldage icli

xaiaxavtov oder weim man lieber will xaiaqQovMv
{xuTa(f()Ovr^aag) vor; denn der Sinn ist offenbar,

Hciaclides habe sich aus dem Asiier nichts gemacht,
sondern trotz seiner Fcindscliaft sich in Uom aufge-
hallen. Ueber diesen Hcraclidi-s vergl. Meineke Anal.
Alex. p. 377 fr. , der auch durch andere Beispiele die

Form ^'AntQog statt
^'

Akqov sichert , was natürlich

auch von "AoneQog gilt'). Somit haben wir ein ganz
iK'stinnntes Zeugniss für die Leiienszeit des Asper
gew(mnen, meines Freundes O. J;dni Ansicht, dass
er unter Claudius und Nero in l{om gelelirt habe,
wird voUkonunen bestätigt; ferner aber, was wichti-
ger ist, wir lernen auch die wssenschaftliche Rich-
tung des Asper erkennen; er ist Aristarch(!er, aber
ohne die Befangenheit der Schule, daher seine An-
griffe auf Didymus, der unter den jüngeren Kory-
phäen dieser Schule unbedingt für den Tüchtigstc^n

und Gelehrtesten galt"). Jener Streit der Schulen
aber, der in der Geschichte granunatischer Studien
bei den Griechen von so bedeutendem Einfluss ist,

setzt sich auch unter den Römern fort, und so ist

durchaus nicht zu zweifeln, dass Probus, wie er

oflenbar den von den ältesten römischen Grammati-
kern eingeschlagenen Weg weiter verfolgt, so auch
der zuerst nach Rom verpflanzten Schule , d. h. der
des Crates angehört.

Probus ist Kritiker und zwar im vollen und be-
sten Sinne des Wortes; welch' offenen Sinn und
richtiges Gefühl derselbe besitzt, zeigt am deutlich-

sten die Vergleichung der Virgibanischen Stelle Aen.I.

*) Anderwärts findet sich allerdinss der Nominativ 'AaTTfot,
so bei Lylus de masiistr. I. 7: röy Sf {>(}6voy fTn^wpi'wt aoZior

wvoual^ov avT\ tov aeXliOU xciT at'Tiaroi^oVy (Oi tft^ntv o Pw^aio^
'.iinQo;. nomlich zu Virsil. Aon Vll. 169: ..Solium secun-
diim Aspcrum per Anlistoichum , quod solium unuin capit: quasi
sodium a sodcndn: nam o( sella quasi srdda dicia est.«

") Nicht unwahrscheinlich ist es übrigens, dass die An-
griffe des Asper auf Didymus sich besonders auf die Arbei-
ten jenes Grammatikers über Cicero bezogen, ein Gebiet, wo
der Grieche den Römern gewiss manche lilössen gezeigt ha-
ben mochte, vergl. Ammian Marcoll. XXIf. 16: »Chaiccnterus
cmictiil Didymus mulliplicis scioiitiiio motnorahilis, qui in illis

sex libris, ubi noiinunquam imporfocto Tiillium reprehendit,
sijlographos imilatus scriptores malodicns

,
judicio doctarum

aurium incusatur, ut immania fromonlom leonem putredulis
vocibus canus catulus longius clrcumlalraiis.^ Gegen Didy-
mus hatte auch Sucton goschriobcn. ISuidas : neQiTtj; Kirf^iovot
noliTtiai a. äyTiXtyti St tm ^iSCu'y. — Jone Notiz bei .Suidas
über den llcraclides hat aber noch olwas >iohr Bedenkliches,
denn wenn Horaclidos unter ( I.Midius und Nero zu Rom lebt,

kann er kaum Schüler dos Didvinus sein, der nach Suidas
selbst y^yovt ini Ai-rwvtov xai Ktx>^Qi'}vo; xai tic; ^yiyovarov. man
müsste denn annehmen, dass Dulvinus bis zum Anfange uns-
rer Zeitrechnung gelebt habe: und diess dürfte wenigstens
immer noch mehr Wahrscheinlichlioit haben, als wenn man
annimmt, Suidas habe den bekaHnton Didymus mit einem
jüngeren verwechselt. Wer i«t denn aber der iH'luuo; o toG
*H(>ax).tiSov bei Suidas, den er als yi^auuartxö; hczeichnot, o;

oif'XQixpf 7jtt(ta ^f'fjfovt xai f^ntjunTtiaro. ^tovaixoi Tf tjv Xury xa't nfiö^

fifir; fniTijrhioi'i 'N^axlti'Sou ist nicht Vatersname, wie schon der
Artikel zeigt, sollte er nicht ohir Freund oder Schüler des
Heraclides sein und daher den Beinamen erhalten haben? Die
Ato/at des Heraclides mögen übrigens vielleicht auch gegen
den Virgil des Asper gerichtet gewesen sein, so z. B. Etym.
Gud. 297: laToqF~tTat o Kayioßo; Si'axy üvrjQrjni^ai vno MtyfXäov fr

jiiyvnrio. fy vno^yijuaTt ä Xflaj(i^i *H(^axXftSou. diess könnte auf
den Commentar zu Georg. IV. 287 oder .\en. Xl. 263 gehen.
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498 so(|(i. iiiil Hoinor II. VI. 102 11". dio uns Gellius

IX- 9 ;ujfiic\v;)liit liat. Indoin er ijniiz im (ieiste der

rratolisclicii Schule die Krilik :il.>; die höchste imd
vürdiiisie Aut'i;al)c der W'issciiscliari bcfraelilef. sieht

er mit souNcränei' N craclituiii; auf das Treiheii der blos-

sen (iramniatikor herab: "si aut versum ]iani;is aut

orationem solutani slruis, atque ea vcrba tibi diecnda

sunt, non finilioues illas pracrancidas ncquc iaetiitinas

£jranuuaticas s|)(Htavci'is , sed aurem luam iiiterm2;a,

<]iio quid loeo eouveniat dicerc" ((Jcll. Xlll. 20),

inid die Art und ^^('ise. wie er dort ül>er die For-

men tir'ii/s xmdin'hes. /«?vvw und ///r/v w sieh äussert,

stimnU ganz nut der Itesoimenen W eise üiierein,

mit der die Vertreter des Princips der Anomalie

zu verfahren pflegten , von der die Analogisten. zwar
nicht Aristarch. aber doch viele seiner Si'lniler weit

entfernt waren. Ebendamil hängt jene allegorisch-

SAinboliscIie Erklärungsweise zusannnen . die dem
Prinei])e der Aristarcliisehen Schule durchaus wi-

derstrebt, vergL Serv. zuAen. X. 18: ])ater o ho-

minum divumque aelerna potestas: Hunc loeuni

Probus quaerit, sed dixit unam rem seeundum Phy-

sicos. altcram seeundum Mathematicos. Nam divum

potestas est. quia ipse est acther, cpii elenientorum

possidet princijtatum ; hominum vero ideo, quia bona

ioNis irradiatio honores hominibus tribuit.

Vor allen aber gilt dies von den unter dem Na-
men des Probus noch jetzt existirenden Schoben zu

dcnEclogen und Georgica, deren wesentlicher (iehalt,

worin ich (). Jahn S. CXLII völlig beipllichte, nur von

unscrm Probus herstammen kann: dafür spricht nicht

nur die (ieleiirsamkeit . die gleich in der Einleilung*)

sich zeigt . sondern vor allen auch eben jene allego-

rische Erklärungsweise im Sinne der Stoa, die

wir in den Bemerkungen zu Ecl. W. 41 und
Georg. II. 233 finden. — So nehme ich auch um
so weniger Anstand, die von Charisius p. 189

citirte Schrift df hiarqiiahUHatf consueindin'is für

ein M'cik des altern Probus zu halten, was auch

schon Osannll. S. 214. 260. (vgl. auch Jahn Prol.

XXXIX) freilich mehr als eine Möglichkeit aussprach.

^^'ie es dagegen mit den Fragmenten Valerii Probt
de nonn'ne bei Endlicher p. 215 ff. sich verhält, wage
ich nicht zu beurlhcilen, da ich das Werk nur aus

der SchihbMung von Lersch Z. f. A. 1843. S. 633 ff.

kenne, abei' jedenfalls erscheint der Verfasser dieser

Schrift als Anhänger der Anomalie.
(Schluss folgt.)

') Freilich li^gt dor Text noch sehr im Argen, doch lässt

sicli M.inelK s (licils durch ncjch niiliennlzte llandschriflcii (lieils

durch (^onieclur verbessern: so ist z.U. das wiclil ige Fragment
des C-slo liei I'robus Prooem. Eelog. so zu schreiben: »Item

r.ito in Originibus tertio : -|- Thchnili Tmiriniii vocinitir de fluvio,

ipii prufilir fluii : id 0|>|>idum Auruiiii prinio jjossedeniiil, iiide

.\cb;ici Troia donuini redcuntes: in <iiriim agro flrivii sunt

sex: se|itiinus fiiirm liliiijtniim atqne Tniirid/itim di.sprscil:

fluvio nonien est Piiaiclino.' Dalür bieten die .Ausgaben:

niiegini Taurorhti vocantur de H. <]. pracicr/liiit — scpli-

nius fiitc.s lilicginijrum alquo Twirintim dispcscens . fluvio

nonien est l'iicoUco. Einen Fluss desselben Namens ebenfalls

in Verbindung mit dem uialten Tauriscben Aiteniis - dicnslo

gab CS auch auf der Keginiübi'rliegenden K Oslo .Sicilicns. vergl.

Vibiiis Seq. p. 16: »Phacelinus .Siciliae juxla I'eb)riilem cnnfniis

templo Dianac» über die Tauriani verweise ich einstweilen

auf .M:illb. .Aegyptius zum Senaluseun-i. de Baccbabus. (Ijv.

ed. Drackcnb. T. XV. p. 401fl'.); auf die sonsliuen iii lielren"

der Diana Phacelina oliwahinden bis^irixli « mythologi-

schen Irrsale komme ich ein anderes Mal zurück . und be-

merke nur noch, dass aucli l)ei Fcstus p. 15?. b. ed. M. cum
in part<- ea Siciliac consedissenl. quae nunc Tuuricna dicitiir

zu vcri)(sscrn ist.

ITI i 8 c e 1 1 e 11.

!n Conimission bei Habicht in Bunn sind 3 im J. 1843 zu-

erst herausgegebene (lebgenheitsschriftcn erschienen. Die
eine derselben: CaprllniniDi . die wcih/ic/icn Charahtere des
Siiph(dile.i . Progr. des Cohlenzer Gyinn. , ist schon Jahrg. II.

N. 110 dieser Zis. angezeigt worden. Die zweite ist ein Progr.

des Gymn. zu Düren von lieniac/y, de cuinparationdnis llo-

jiirritis part. II: de natura et finibus comparalionum, praecipue
llomericarnm, 22 S. 4. (die part. I ist 1837 erschienen). Der
Verf. handelt , mit bcsländiger Beziehung auf die alten Rhe-
torcn, Cap. 1: de notionc comparationis. C. 11: quo dilTerat

comparntio .i melaphora. C. III: quo difl'crat comp, ab allc-

gori.i. C IV: nuni c<iinparalio. metaphora allegoriaque tropis

an fignris sini snbjieiendae. C. V. de comparationibus nüxtis

qiiac apud llonierum esse videntur. C. VI. de compar.
Hom. in vcrbis copulalis latcntibus. C. VII: de compar.
forma insidita indiitis. C. VIII. de conin. Moni, a düs singulis

heroihusvc sumtis s. de exemplis. — l)ie 3te Schrift ist von
Äo« .'///"//'. (zu Münstereifel ) . de raliime quam Terentius in

fabtilis (jirnecis lafiiie convericndis sen/tux est, P. I., 74 S. 8.

{45 S. Text und 29 S. Annierk. ) D. Vf handelt zuerst von
dem Verhaltniss des Ter. zu seinen Mustern in metrischer
Rücksicbl . und zeigt an mehreren Beispielen, dass wenn er

auch .Sentenzen entlehnte, er doch nicht immer dasselbe Me-
trum beibehielt: so gebrauchte er die den Griechen fremden
troeliäisehen und iambischeu Octonarien, dagegen nie z. B. das
sogen. Enpolideum polyschenialistnm. Ferner xvird gezeigt,

ilass er die Namen der Stückig und der Personen nichl immer
beibehalten habe. Sodann werden die einzelnen Nachrichten
über .Miweicbungen in den Komödien selbst besprochen, und
triftige Gründe dalür gelunden, namcnilich auch römische
Silte und Denkweise als Grund der Veränderung n:>chgewie-

sen, z. H. in dem selteneren Gebrauch und der Abkürzung
philosophischer .Sentenzen, in dem Einlegen erregterer Scenen
statt ruhiger Erörterung und Erzählung. Darauf behandelt der
Vf p. 29 sqq. die Frage üliir das von Lucius dem Dichter
vorgewiirl'ene contanünare, in <lercn Beantwortung er mit
Grauert nicht übereinsiimmt , intlem er behauptet, dass da»
Wort nur im Übeln Situi iversudeln" gebraucht werde, und
d.iss jener Vorwurf si( h auf die Verletzung der Einheit der
Handlung beziehe, welche wenigstens bei der Verbindung ein-

zelner Theile verschiedener Dramen leichl Statt linden konnte.

Doch habe sich Ter. gegen diesen Vorwurf genügend gerecht-

fertigt: die (iründc, waiiim der Dichter auf die von seinen

Feinden mit jenem Ausdruck bezeichnete Weise verfiihr, wer-

den von d. Vf. p. 41 — 45 dargelegt. Die Anmerk. enthalten

noch manches Spcciellere.

Würz bürg. Dem Verzeichniss der Vorlesungen für das
NVinlersem. 18"/.s geht eine .Abhandlung des Prof. von La-
s/ni/.e voraus: Itier den Eid hei den Hörnern, 29 S. 4. (auch
im Buchhandel bei Voigt und .Mockcr erschienen.) -Sie schliesst

sich an die früheren Proöniien desselb<'n Verfs. . namentlich

an <l:is vom .Sommersem. 1841 über den Kid bei den Griechen

;in, tniil handelt in ähnlicher Weise von der bei den Römern
dem Eide zu (irunde liegenden Vorstellung, von den Gegen-
sländcn, bei denen man schwur, namendicli dem llauptgott

des Eides, ,lu|iitcr, mit dessen Namen au(h die Wörter jus

und jusjurandum in elymologisclie Verbindung gebracht wer-

din, von (lern Vorkommen des Eidsehwurs in völkerrechtlichen

Verhältnissen, sodann im bürgerlichen Eeben und im Kricgs-

li beil. sowie den dabei gebräuchlichen Cerenoinien. von den von
der Eidesleistung befreiten Personen, von der Entbindung vom
geleistelen .Schwur, von den .Strafen des Eidbruchs, endlich

von der hohen .Achtung <les Eides, durch die sich die UOmcr
vor den Griechen auszeichneten.



Z e i t s c h r i f t

für die

<a

DrKtcr JahrffaBis:. ^r. 17. Febriiai* 1§45.

AiK'i'dodon Q'ar&MiiaiBiiu

milj;ctlunlt vini TSiitiilur Ikrijl!.

{ Sc hin SS.)

Schliesslich koiiiite man es viollciclit für be-

fremdlich hahcii, dass wenn Frol)us jünger ist als

der niciit minder anijesehene Asper, dieser von Sue-

ton, der seine Bingraidiien niil l'rohus sehliest,

übergangen wird: allein man glaube ja nicht, dass

daraus etwa folge, Asper sei der Jüngere: denn
abgesehen davon, dass bei Suetonius gar Mancher
übergangen wird , dessen Erwähnung man erwarten

sollte, bemerke ich nur, dass Suetonius selbst der

Schule des Crates angehört und von diesem Stand-

punkte aus jene Biographien verfasst sind, wodurch
denn natürlich die Aristareheer licwusst oder un-

bewusst beeinträchtigt werden, daher rührt denn
auch das Stillschweigen über Asper. Die Bedeutung
jenes Principienstreites für die Entwickelung und Fort-

bildung grammatischer Studien in Griechenland wie
in i{()m im Zusammenhange nachgewiesen zu haben
ist das \'erdienst von Lcrsch; inid wir hofl'en dass

Graefenhnn in der Fortsetzung seiner Gescliichte

der Philologie besonders auf diesen Punkt seine Auf-

merksamkeit richten wird.

IV'nciiselifift.

So oben sehe ich, das Osann Proleg. in Cornut.

p. LXVIII (f. auch den C'onwnentar des Prolins zu

Persius iiesprociien hat, und zwar so dass er Jahns
Ansieht bekämpft, wie denn auch schon früher K.
Fr. Hermann in seinen Lect. Pers. sehr geringschätzig

von dieser vita spricht; allein Osanns Zweifel dürften

durch das Anecd. grösslentheils beseitigt sein. Usann,
indem er gegen Jaiin die Existenz eines jüngeren Cor-
nutus bestreitet, worauf ich nicht weiter eingehen
will, meint, das Gute, was in den Scliolien zu Per-

sius sich fände, stamme eben aus dem Commentar
des Cornutus, nicht des Probus, wie Jahn wollte;

die angebliche Vita aber gehöre nicht dem Valerius,

sondern einem Jüngern Prolins, und nur die Abschrei-
ber hätten Valerius hinziigelügt Osaim nimmt be-

sonders an dem Ausdruck suhlata Ansloss; denn
wenn diese Biogra))hie aus einzelnen i\nnolalioncn

des Probus entstanden sei, wie Jahn annehme, so
müsse es vielmehr collecta heisscn : diess gebe ich

zu, allein ich habe schon bemerkt, dass vielmehr
ohne Weiteres die dem Conunenlar des Probus vor-

ausgeschickte Biographie des Dichters von dem spä-

teren Grammatiker f .st unverändert <'rt/A7(;j/ (sublaia)

ward, üsann bemerkt fernei', Probus habe übeihaupt

keinen Connnenlar zu einem St^hril'lstellcr geschrie

ben; diess ist wahr, wenn wir das Wort in enge-

rem Sinne lassen und auf ausITdirliehe exegelische

Leistungen beziehen; allein die kritischen Ainiotata

und Erläuterungen des Probus können recht gut,

wie ich oben bemerkt habe, mit dem Ausdruck com-
menfariiis bezeichnet werden, da ja bekannt ist, wie
viel umfassend dieser Begiilf war. Osaim bemerkt

ferner: »Gravius est quod idem Suetonius narrat,

primum nimis pauca et exigua de (juibusdarn minu-

tis quaestiuneulis edidisse, reliquisse autem non me-

diocrem silvam observationum sermonis antiqui, ex

quibus certo colligitur, Probi lucubralioncs in expli-

canda notandaque sermonis indole cum maxime sese

conlinuisse; quod etiam haec Suetonii veiba aliqua-

tenus firmant, mullaque fxempluria contracta unen-

dare etc. ita ut Probus non alio quam Grammatici

proprie sie dicii nomine dignus esse videatur.« Allein

wir dürfen nicht mit Osann beide Bemerkungen des

Suetonius ohne Weiteres verbinden; die erste bezieht

sich auf selbständige .Schriften; hier hat Probus bei

seinen Lebzeiten hau|)lsächlich minutiöse L ntersuehun-

gen ^rjTi]ftaTa und Xvasig, veröllentlieht (was freilieh

wieder mit seiner Thätigkeit als Kritiker in engemZu-
sammcnhange steht;) weit mehr hat er sclirifllich hin-

terlassen, denn das reliqidess, was dem edidisse ent-

gegensteht, ist wohl zu beachten; ob dieses, namentlich

die silvae observationum sermonis antiqui, alles

von ihm ausgearbeitet war und nach seinem Tode
erschien, ist mir sehr zweifelhaft, wenn gleich Jahn

S. CXXXIX. behauptet, dass Gellius XV. 30 unter

den commentrdiones vorzugsweise diese ahsenaiiones

verstanden habe. Von diesen selbstsländigen Schrif-

ten müssen wir aber sehr wohl seine kritischen Aus-

gaben, über die oben genauer gehandelt ist, tren-

nen, und insofern auf diesem Gebiete sich die Haupt-

verdienste des Probus finden, hat Suetonius ganz recht,

wenn er sagt, »soli huic, nee ulli praeterea gramma-
tices parli deditus« , und wenn auch diese adnotata

eine gewisse prägnante Kürze des Ausdrucks zeig-

ten, so thut doch üsann dem Probus ganz entschie-

den Unrecht, wenn er urtheih, ihm könne man eine

so inhaltsvolle Auseinandersetzung über das Leben

und die Verhältnisse des Persius nicht zutrauen —
rnon credi posse videtur exeerpla ca esse ex adno-

tatione illa arida Probi mere (jrammaflca." Dass

diess Unheil unrichtig ist, vielmehr dem Probus eine

reiche Fülle alterthttmlichen, nicht blos grammati-

schen Wissens zu Gebote stand, zeigen die Ueber-

reste seiner ,\dnolalio Viririliaiia, die Suringar zusam-

mengestellt hat, hinlänglich; noch mehr wird diess
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Jeder einniiiincn, der mit mir und 0. Jnlin in den
CoinnieiUarcn zu don lüloi;on und Gi'(iri;i('ii iiluTall

S[iuirn des ältcrtMi Probus wieikroikennt. Dor (irund

ferner von Osann, der Conunenlar des l'robus zu

Fcrsius sei schon deshalb bedenklich, weil er nirn-ends

andeiwärls erwähnt werde, wird jel/,(, wo wir auf

einmal Aii«i:;abcn des Lucrez luid llora/. keiuicn ler-

nen von dctiei! wir bisher gar nichts wussten, hin-

länglich entkräftet. Somit also finde ich durchaus

keinen genügenden Grund mit Osann die Existenz

eines Coninienlar's des Probus zum Persius in Zwei-
fel zu ziehen, oder diesen dem jüngeren Probus
zuzuweisen. Eine andere Frage ist natürlich, ob und
was etwa in uiisern Schoben aus Probus stammt.

Am wenigsten kann man mit Osaiui die Autorität des

Parrhasius (s. Jahn CLVll ff) anführen, der aus

dem Commentar des Probus eine Stelle beibringt,

wo Acre citirt wird; denn ganz abgesehen von <ler

Glaubwürdigkeit dieser Notiz, lag nichts näher, als

dass dieser Commentar, wie gewöhnlich, Zusätze und
Veränderungen erfuhr.

JflarliurS; <leu 27. November 1844.

Uns Naoralsyfütpin und da«< Provora-
<ioiiNV('i*ralii'en «Iit Küiuci*. Xite.
Rei(r:tg;e ziii* 14iiiiüe ile>« «•iiiHelieii

Staatii*- 11. KerhtHleltens toii Aitff. Tfteotl.

ttfiniffer, beider K. >i. tiei* Pli. Uoetor.
l.ei|)z., Urocklinut« 1<«4:{. XXBV. ii. 343 S. S.

Die beiden Abhandlungen, welche der Vf. hier

mittheilt, sind von sehr verschiedenem AA'erihe und
Charakter. Während die erste reich ist an neuer
Auffassung des römischen Lebens und an scharfsin-

nigen Combinationen, so dass sie in der heutigen

Literatur einen ausgezeichneten Platz einninmit, hätte

die zweite, die der Vf selbst als Jugendai'beit be-

zeichnet, lüglieli ungedruekt bleiben können; man
sieht es ihr leicht an, dass sie vor Kösflln und Ru-
bino geschrieben und durch diese ziendieh überdüs-

sig gemacht ist. So wird in dem ersten Theil, der

die Provocation zur Königszeit behandeil, weit aus-

geholt, um den "Scheinbar utiaullöslichenWidersiiruch"

zwischen der Einführung der l^r. durch Publicoln

und der Provocation unter Tullus zu losen; während
(loch die Lösung sich schon in den Ouellen selbst

findet, in den provocationes omnium rerum (Cie. de

rep. 1, 40. II, 31 Ruhhw, I, 434), die der Vf aber

hier nicht einmal anführt. Vielmehr ist ihm jener

angebliehe ^^'iderspruch ein IJeweis für seine Mei-
nung, dass — abgesehen von den Fällen, wo die

provoealio eine Form der Begnadigung war — nicht

von den Entscheidungen des Königs selbst, aber

wohl von den in seiner Abwesenheit durch seine

.Stellvertreter gefällten ans Volk habe jirovocirl wer-
den können (.S. 247. 254.) — eine Ilv[)0these, die

wohl nicht unbewiesener und unwahrscheinlicher
erdacht werden kann , da hiernach die [irovocatio

sogar ein doppeltes l*rincip erhält und au(di jeden-

falls, Tvenn hier ein zweiter Spruch hätte stattfinden

sollen, der natürliche Zug a iudice delegato ad de-

leganlem gegangen wäre. Es scheint mir überhaupt
(und dies gilt auch gegen Hulu'nos Ansicht) unnö-
thig, ja falsch nach einem andern Prineip für die

Zulässigkcit der Prov. zu suchen, als dass dieselbe

von dem guten \N'illen der Kötn'ge abhing (vgl. den
Vf. S. 24J); ohne Zweifel die richtigste Auffassung
ist die bei Liv. \'lil, .'53 angedeutete: provoco ad
|)0[iuliini itunquc lilii ludiciin pro. Es war die Pro-
vocation gegen den Köfiig iMid den Dictalor genau
dasselbe, wie das iudieem ferrc, das S|)onsione [)rovo-

care unter Priv.il<n (vgl. z H. Liv. III, 24.57. Cic.

de orat. II, 6Ö, 2()3); gerade wie auch hier der spon-
sione lacessilus durcli seine rechtlich gestaltete Wei-
gerung den Schein erregte, als traue er der Gerech-
tigkeit seiner Sache nicht, so konnte sich der König
nicht wohl weigern, es auf das l'rtheil des Uinstan-

des ankommen zu lassen uiul idter dessen Uichtig-

keit mit dem Veruriheillen zu eertii'cn (vgl. den Vf.

S. 329). — Audi der zweite Theil, der die Provo-
cation der Hepublik behandelt, trägt dasselbe Ge-
präge; gern folgen wir dem Vf , so lange er über
seinen Gegenstand spricht, bei der ethischen Erklä-
rung der l'iovoeation aus dem eigenthümlieh römi-
schen Gegensalz der Milde und Strenge, und bei

der Darstellung der Provocation als »des Annes der
Volksmajesiät" (.Abscli. 1.), aber wenn ei' die Prov.
nun aus den Ouellen entwickeln will, so begegnen
uns nur alte \^ ahrheiten und neue Irrtbümer. Zu
diesen gehört gleich die Ilineinziehung der Appel-
lation an die Triliune als der provoealio ad tribunos

(S. 304. 330), obwohl er sonst app. und prov. scharf
zu unterscheiden weiss (S. 272); ferner die falsche

Auflassung der provoealio ad parem niaioremve po-
testalem (S. 310. 312), welche keineswegs aus dein

Prineip höchster Gleichheit unter den Bürgern lolgt,

so dass jedem, dem d;is Gesetz zur .Seite steht, jeder
folgen niuss, sondei'n aus einer gleichsam inathcma-
lisehen .\ufrechnurig der beiden Iin|ieria gegen ein-

ander abgeleitet werden muss; die ganz unWJinischen
Erfindungen einer Provocation an den Senat (S. 339)
und an den iudex delegans (S. 340); das Streichen
der leges Poreiae aus den Provocationsgesetzen (S.

2il6 fg.), wozu sie noch entschiedener nach der
Miinze des P. Laeca gehören, die irrige Annahme,
als sei die Provocation nur an die Centurialcomitien

gegangen (S. 319 fg.), während sie doch, seit die

Demokraten den ma.ximus comitiatiis der XII. unter

stetem aber stets f'rticlitlosem Widerspruch der ari-

stokratiselien Partei auch von i\v\\ Tributeomilien

inlerpretirten, an beide ging; endlich die IMeinung,

dass Sulla die Berufung aid' die Tribüne luilersagt,

aber ihnen die Iniereession bei eigener Wahrnehmung
einer L'nbilligkeit gelassen habe (S. 307), wogegen
nach Analogie des berveislichen Salzes, dass das
Recht der Tribunen, Hogationen an das Volk einzu-

bringen an die Zustimmung des Senats geknü|ift

ward, vielmehr anzunehmen ist, dass die Iniereession

nur gestaltet blieb, wo der Magistrat, gegen den in-

tercedirl ward , ihr def'erirte. — Uebcrhaupt müssen
wir gegen den \'f. den Salz wiederholen, den wir
schon gegen Gcib ( in der Hecension seines röin.

Kriininaliirozesses Neue Jen. Liter. Ztg. 1844, S. 348)
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geltend machten: dass eine genügende Darstellung des
alteren Kriininai|ir()eeeses iibei'hau|il und nanieiillieh

des ProvücationsverCalirens uieiit inöglieh sei, wenn
man übersieht, dass jedes N'oiksgericht de capite

civis H. Ibrinell auf Provoealion i)eruiit.

Bei weitern wiehlii;er ist der zweite Beitrag, wel-

cher (las rümische Saeral- oder kirclienreeht in sei-

ner Beziehung zum Staate darstellen soll. Die Auf-
gabe ist schwierig, aber es ist sehr wahr, was der

Vf. in der Einleitung sagt, dass man jetzt nicht mehr
auf den Namen eines römischen Juristen Anspruch
machen könne, ohne in Betreu' der Fragen wie über
den römischen Staat so über die römische Staats-

kirche die Lösung versucht zu haben. Der Tadel
des Vf., dass fast Alle die letztere vernachlässigten,

trifl^ den Unterzeichneten nicht, der in dem ersten

Kai)itel seiner gleichzeitig mit der Schrift des Vf,

erschienenen Abhandlung de coUcgiis et sodaliüis

liomaiiorum das Verhältinss des römischen Kultus

zum Staate zu bestimmen suchte. Dass wir unab-
hängig von einander in sehr wichtigen l*unkten, na-

inentlicli in der Auflassuni' der ii;entilicisclien sacra

als privata und in der Erklärung der sacra popularia

und ])ubliea gegen Savigny im Wesentlichen zusam-
mengetrollensind, kann diese Hesultale nur bestätigen

j

doch bleibt iialüilich nach Entfernung dieser Irr-

thüiner noch auf diesem unbebauten Felde ein weiter

Baum für .Meinungsdifrerenzen , die bei wesentlich

gleichen (jlrundansiehten hoÜ'entlich nicht unliuciitbar

sein werden. Der Vf, lässt in dieser Abhandlung
nur einen Theil derselben durchblicken, z. B. dass der

älteste römische Kult der Dienst eines allgemeinen
»unbekannten Goltes" gewesen sei, der sich erst

sjiäter zum Jupiter O. M. personificirt habe (S. 7.

69. 70. 73.77. 136) und dass die altrömisehe Staats-

kirche sehr wesentliche Analogien mit der römisch-
katholischen darbiete (S. 136) — Behauptungen, die

ohne Zweilel vielen Widcrsjirueh finden, ai)er, wie
wir glauben, dereinst sich Anerkennung verschallen

werden. Wenn wir also damit den Wunsch aus-

sprechen, dass der Vf dereinst, wie er in Aussieht
stellt, mit einem römischen Kirchenrecht hervortre-

ten möge, so wollen wir auch schon hier den nicht

bergen, dass jenes Werk sich zu diesem verhalten
möge wie Niebuhrs Arbeiten letzter Hand, »&ds
Werk des gereiften Mannes« zu seinen Anfängen,
wo er das Ziel erreichte, »wie ein Nachtwandler,
der auf den Zinnen schreitet.«

Nach dem Gesichtspunkte des Vf., das Kirchen-
recht vom Standpunkte des Staatsrechts aus zu be-
trachten, beschäftigt er sich vor Allem mit der Un-
terscheidung der Sacra publica und privata und be-
zeichnet daher selbst seine Abhandlung als einen
Kommentar der Stelle des Festus v. Publica sacra
quae publico sumtu pro populo fiunt quaeque pro
montibus pagis curiis sacellis adlpellant]: *; pri-

vata quae pro singulis hominibus familiis gentibus
fiunt. — Bei der eigentlichen Interpretation der Stelle

(S. 29 — 43) machen nur Schwierigkeit die sacra
pro sacellis. Savignt/s Vorschlag darunter die sacra

') So wird nach Vcrgleichuug der Eiätomc zu schreiben sein.

pro gentibus zu verstehen, vcrwirl't W. mit Hecht;
aber noch weniger kann man seiner eigenen Mei-
nung heistinnnen, dass Festus hier die Frage, für
wen (pro jtopulo cet.) und fiu der (iolte.sdirnst ge-
schehe (in curiis, in sacellis) durch den Gebrauch
derselben Präposition lür beide vermischt habe. Ista

quidcm vis est! zumal da der Vf. selbst S. 102 (g.

in den sacra pro citrus den richtigen Gebrauch des
pro zugeben mu.ss. — Vielmehr ist mit Vergleichung
von Verr. Flacc. ap. Gell. XMII, 7. daran zu erin-
nern, dass bei den Bömerii jede Eocalität auch für
die Bewohnerschaft und umgekeiut metonymisch ein-
tritt, so senatus, tribus, curia, pagus, so de'euria (auch
nur einmal, bei Verr. 1. c), so selbst an unsrer
Stelle mons; warum sollte sacellum nicht wie unser
Kirchspiel die Eingepfarrten bezeichnen können?
Wenn sich dagegen schwerlich etwas einwenden
lässt, so ist es freilich schwierig und nur hvpo-
thelisch zu sagen, was lür kircliliehc Distrikte "hier

gemeint sind Die Annahme des \'f., dass die sacra
in sacellis die von dem Siaale gebotenen Sacra in

sämmtlichen Tempeln und Sacellen, sei es aller Gott-
heiten, sei es einer, seien, ist hiernach zu verwer-
len, da dies keine lokale kiicliliciie Volkseiniheilung
ist; es ist wohl nur möglich entweder an die .\rgeer-
kapellen (so in meinen sodal. |). 14 n. 2'>) oder an
die compita zu denken, von denen l*linius sagt II.

N. III, 5: Boma dividitur in regiones \l\ , compita
larium CCLXV, und deren Kult Serv. zu Aen. XI,
Ö36 ausdrucklich als Beispiel von sacra publica
nennt. — Mich dünkt, die letztere .Annahme ist natür-
licher: die compiia entspreeiien genau unsern Paro-
chien {meine sodal. p. 74. 75 i uml die sacella auf
diese zu beziehen, mu.sste dem Körner, der an jeder
Strassenecke die Kapellen der Compitalen sah, wie
der Athener die Hermen, das F>ste sein, wie denn
auch wirklich sacella mit den com|)ilis in Verbindung
gesetzt werden (Juv. XIII, 23i Propert. IV, 3, 57,
wahrscheinlich auchCic. in Bull. II, 14,36). Ich zweiile
auch nicht, dass die 34 aediculae in den 324 vieis,

die die Begjonarien erwäliiien, nichts sind als eben
diese compita, die sich in Folge der Erweiterung
der Stadt von Plinius Zeit bis auf Constanlin von
265 auf 324 vermehrt hatten. An die Argeersacra
verbietet überdies das zu denken, dass wahrschein-
lich dieselben in den sacra pro pagis als Korrelat
der sacra montanorum zu suchen sind (s.OTc/nc Tribus
in admin. Beziehung S. 15 — 18).

Wir folgen dem Vf. nun zur Darstellung des
Systems der roinischen sacra nach Anleitung der
Stelle des Festus, wo er zuerst <lie publica (S. .58— 172), dann die privata (S. 172 — 221) erörtert.

Eine Zierde des Buches ist die schöne Auflassung
des Wesens der sacra und des Gegensatzes zwischen
Staats- und Privatsacris: noih wendig sind sie alle

Vertretung, jene des .Vllgemeinen, diese des Einzel-
nen. Gut sind auch die einzelnen Klassen der Pri-

vatsacra behandelt: die sacra |)ro singulis hfuninibus
d. h. die an [)ersönliche Ereignisse geknüplten wie
die Natalicien ; die von Savigrig missverstandenen
sacra pro familiis, d. h. die an einer vermögens-
rechtlichen Persönlichkeit haftenden; endlich die gen-
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lilidscluMi, die mit Recht S. 31—33. 94. 185—188
Mieder liir private crklürt werden (verii;!. meine sod;d.

)). 14. n. ^ö ). l);il)<-i Iw'ide es alier wohl Krwäh-

mins verdient, d:iss viele i;eiitilieii<clie Piivalsiicra vom
.Staate reeiiiiit wurden (a. a. O. [i. D— 23) und die jidi-

sehi'H Sacra nocii in einer ganz, cii;enlhinnliehen \\ eise

puldiea waren (das. p. I^). Ferner j;eli( er zu weit,

wenn er die 7j-fAT«//<rA sakrale Verbindung der (iens,

also die noilnvendige Allgemeinheit der gentilieischen

S.iera leugnet. ^Venn er sieh dafür auf Maciohius

lienilt. nach dem zu dessen Zeit niclit alle »Fami-

lien- saci-a hatten, so vergisst er, dass nur die Pa-

Iriciei nolhwtiidig genlen» d. h. saera geiitilieia haben

und aueli diese zu Macrobius Zeit schon grossen-

theüs erloschen sein konnten. Scheinbarer ist es,

dass die Fnlstehung vieler (u-nlilsaera auf beslininite

Thalsaclieii zuriieUgel'uhrt wild: »wenn sie davon

herriiliren, niiissen sie; davon abhängig sein.« Aber

wei- so tiei'c IJlicke wie der Vf. in die Volksent-

wiekelung gethan hat, hätte es sieh selbst sagen

koinien, dass alle diese -Thatsachen" (den Frevel

des lloralius nicht »u.><genommen) dem Mythus ange-

hören und dieser nichts mehr liebt als dem Wesent-

lichen luid Lfspriiiigiiclien einen zufälligen scheinbar

historischen Ursprung zu geben. — Das gewichtigste

Arniiiiienl ist das Fehlen der sacrorum conimunio

in "der Musterdefinition <ler (ientilen (. ic. Top. G.

Allein i!as hat seinen guten (Jrund darin, dass da-

mals schon nicht alle durch sacrorum communio Ver-

bundene ( d. h. nicht alle Sodalen) auch Gentilen,

obwold jeder Genti! auch Sodale war (meine sodal.

p. "i'i. 23). Daher bled)e ich bei meiner Meinung,

für die ( ausser den \\'endungen in sacra transire

u. (\s\., wo Sacra oO'eidiar für gens steht, und den

allgemeinen Erwähnungen der sacra gentilicia Dion.

11, Gö, Liv. V, b'l) noch eine entscheidende bisher

unbenutzte Steile ( Plin. Paneg. 37 bona sanguine

gentililate sacrorinn denique [überhaupt] societate

merere, von den Erbschaften der Verwandten, die

von der Julia vicesimaria e.ximirt wann) und am
allermeisten die schon von jS'nbuhr lebhai't emjdun-

dene innere Noihwendigkeit einer religiösen (iemein-

schaft der Gentilen spricht. Ich halte es für sehr

wahrscheinlich, dass ausser den einzelnen Kulten

jede (Jens allgemein ihren Lar, d. h. ihren Heros

(Varro ap. Arnob. I!l, 41. Dion. IV, 14. monum.
Anc\-r. Gracc. VII, 22), vielleicht eponynuis. verehite

(Dion. XI, 14. Schömami de diis man. Gryphisw.

1840. 4. p. 15.j

( .'S c h 1 u s s fo i s t.

)

ITIlseellen.
LiMcn-icli. Bei der iliillpii Siiciihirlcinr des (iyiiiiiasnuns

wurde ilcr Dirt-ctor Dr. I'unhfitind zum (^onsisloriiilrjitli und

die beiden oid. Leiiier Dl). M<(zsilid und Srhiiaiiilz zu l'ro-

f'es>.oren eiii.mnt. — Die Einladunssschnft zur Julieüeier enl-

liült eine lat .\l)h. des l'inf. Dr. ]Vi//ir/i. ilc ijrarmmilistaruii)

rf gratiuniitirorutn tipiiil Jiuuiaiiofi Schutts (11 .S. 4, wurin

li:iui>tsächlich vcm den lelzUren gili.indelt winl, jedcich meist

nur niil iJcrücksieliii^uii^ der iilteren Zeil:) viid Jirilrägr zur

(icsihichlc ticr Schule. II. Thcil, lom Dtrcilor, in denen der

Vf. die Schule Eisenachs bis zum Jahr 1526 behandelt. Es
waren daselbst ursprünglich 3 .Schulen; 1) die mit dem Ma-
rien- oder Domstilt verbundene, 2) die zu dem t'isterzienscr-

klosler gehörige, zu St. Nicolaus, 3) die der Kirelie .St. Geor-
gen. Jlit den tnruheu des Bauernkrieges hörten die beiden
<rsu;n Scbulen aul od<r gingen in Elementarschulen über, aber
die .Sl. (ieurgenscbule crhiilt sieb als lateinische .Schule und
wurde als solche von Luther besucht. Diese war es, welche
1544 in das DoniiniUanerUlosier verlegt und zu einer sehola
lirovineialis erhoben wurde (s. .lahrg. 11. .\. 115), wesshalb sie

d. lö. u. 19. Ucl. ihre 3ü0jiilirige Slil'tung leierte. .An dem Mor-
gen des 1. iages versaminelien sieh viele alle Zöglinge der
Schule (unicr denen nicht wenige aus Kurbessen waren), so-

wie die Behörden des Landes und der .Stadt mit dem Staats-
miiusler Dr. .Sch«eiizer E.vcell. u. dem Of'ons. Präsident Pen-
c( r von \\Ciinar in dem (iymnasialgeliäude : auch fanden sieh

mehre Deiuilalionen Ireindcr Anstallen ((ieheimer Kirchenrath
n. Tiol. lliifiiianii , De|iiit. der Univers. Jena, OScbulralh ii.

l>ir(klor Hiist iiud liolratb Sthiiizc , De|iut. d. Gymnas. in

Gollia. Coiis.K.nh u. Direktor iiiriÜKird mit den Prof. Weher
u. t'itlsthf, Dejiul. d, Gynin. in Weimar, Vroi.Kräz, Deput
d. Gyiim. in Lriurt, l'rol'. Weisscnliorn von Jena, Deput. d.

(iyimi. zu Gera; und viiie andre tiäste ein. Die Gymnasien
Weimar, Gotha, Gera, Erfurt, llersfeld u. die Landcsschule
l'lurta überschicktcn Votivlaleln, mehre andre Gymnasien ge-

schriebene Gratulationen. Dr. /•riiiike in Fulda übersandte
eine Dcdicalion s. .Sclirifl de .\mphiclyonum decretis, quac
apud Demoslh. reiieriuntur, D. Culliiiann in .Harburg eine lalein.

Votivtafel, Vrtji. ijriCfisliabcr in Rastatt s. Schrift, deutsche Pre-

digten des XIL Jahrhund, zum ersten mal herausgeg.. mit herzli-

chen Glückwünschen in der Vorrede; l'iof. Weissenbom von Jena
dedicirte ein laleiii. (iedicht, Prof. M'eissinhorn von Eisenach
eine .\bh. de gerunilio et gerundivo, Prof. Kein das Rom. Cri-

niinalrechl , Witzschel, die altische Tragödie eine FesHeier des
Dionysos. Auch halte Letzterer ein lalein. Gaudeamus zum
Gesang für die .Schüler, Prof. Wcisscnborn von Eisenach ein

desgleichen zum Gesang für die allen Zöglinge gedichtet. Zwei
eliemalige .Schüler übeibrachtcn 2 alle seltene die Anstalt be-

Irellinde silberne Medaillen von 1704 ii. 1709. Herr Buch.
haiidler Kuhtcr von Leipzig bezeigte seine Theilnahme an dem
Fesi durch Lebersendung niehrer wcrihvolleu Bücher seines
iihilol. N'erlags. — Lm 10 zog der aus den obengenannten
l'ersoneii bestehende F'esizug zuerst nach der Kirche zu St.

Georgen, wo der tpliorus Gymn. llr. ÜConsist. Vice-Präsident
Biüer jSihc eine tief ergreifende Hede am .Allar hielt n. sodann
in das Giossh. .Scliloss, in dessen grossem .Saal der festliche

Kedeaclus gehalten wurde. Der Director hielt die Jubelrede
in lalein. Sprache u. vertheilte Prämienbüeher an 45 Schüler
(zu diesem Behuf halte eine Anzahl von Freunden u. chenial.

Schülern der Anstalt 92 Thir. 10 Sgr. geschenkt), darauf tra-

ten yi Schüler mit Kedcn und Gedichten in latein. u. deut-

scher .Sprache auf. Das bald darauf folgende F'esimahl (im

Saal der GIcindagesollschafi) bcsl.ind aus 200 Personen und
war durch allgemeinen Frohsinn , zahlreiche Toaste u. heileren

Gesang gewürzt. .Abends war das Gymnasium glänzend er-

leiiehlet u. die Schüler brachten einen Fackelzug. .\m 2. Tag
(d. 19. tJcl.) wurde Mill.igs ein frohes Malil gehalten, zu wcl-

cliem sich Lehrer u. Schüler vers.iinmelteii , Abends war Ball

für die erwaebsenen Schüler und für die ehemaligen Zöglinge,

wilelier bis früh 3 Uhr dauerte, wo ein feierliches Gande.imus
das schöne Fest sehloss. — Zur Erinnerung daran dient eine

ausserordentlich schöne Medaille (von llellricbl in Gotha aus-

gearbeitet), die auf dem .Aver» die Brustbilder des Kurfürst

Job. Friedrich als Slilters und des Grossherzog Karl Friedrich

als l'alronus der .Schule darslelll. Der Revers hat die In-

sehrifl: (iytnnasw ill. heii. Cttroln Frtd. tirtia .saertilaria

(I. XVIII. Ott. MDCCi XXXXIV (jraliilnnhir di.scqmü

ii'lcrcs. YJm Verein aller Schüler hat diese Medaille schlagen

lassen u. dem Lehrercollegiiim 24 silberne u. 110 bronzene E\em-
]dare zur Vertbeilung an Lehrer, Schüler und zu sonstiger Ver-
wendung übergeben.

II u s u m. Der Conrector Dr. Schutt ist zum Rector, und
der .Subreclor Dr. Sclireitcr zu lirndsburg zum Conrccior der

liiesigen Gelehrlenschulc belorderl.
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Das §acralsy»»tein und da«« Provoca-
tioiiüiverralireii der Römer von
nSttiffer,

(Schill SS.

)

Weit schwieriger als die Feststellung der sacra

privata ist es den ISegriff der sacra |)ul)lica aufzu-

fassen; denn wenn sie auch im Allgemeinen zur

Vertretung des Staates bestimmt sind, so bedarf es

doch, um eben zu bestimmen, wo die Vertretung

des Ganzen beginnt und die Einzelner oder einzelner

Theile aufhört, eines äussern sichtbaren Merkmals.

Der Vf. verweist uns desswegen auf die Vollziehung

derselben durch magislralus publici und Anordnung
derselben von Staalswegen; allein diese Merkmale
sind nicht besser und nicht schlechter als Festus

Bumtus publicus. Dagegen polemisirt der Vf. S. 36
bis 38. 176, weil z. B. jede curia ihre Opferkosten

selbst bestritten habe. Aber eben so wenig als der

Aufwand der Curie mit dem der Staatskasse iden-

tisch ist, ebenso wenig ist der curia magistralus

publ. populi Romani und seine indictio eine Anzeige
von Staatswegen. OfTenbar sind alle diese Momente
nicht eigentlich unrichtig, aber ungenügend, indem

die Frage wiederkommt, was denn nun öffentliche

Anordnung und Vollziehung, sumtus publicus eigent-

lich sei? — Wir müssen, um dies in seinen letzten

Gründen zu begreifen, zu dem Satze des römischen
Staatsrechts zurückgehen , dass ein gleichmässiges

und gleichzeitiges Handeln aller organischen Theile

des römischen Staates angesehen wird als ein Han-
deln des Staates selbst, woher bekanntlich nicht

bloss in dem Imperium der Magistrate, sondern da-

neben in dem Beschluss der Curien und Tribus des

pop. Rom. V et XXX tributim der Gesammtwille
sich darstellt. Wenn daher alle montes pagi d. h.

sämmtliche 30 Distrikte des Septimontium, wenn alle

30 Curien, alle 265Compita*) an demselben Tage in

derselben Weise mit dem Bewusstsein, dass ein

Staatstheil vertreten wiid, ihre Opfer darbringen, so

sind die Sacra publica gleich den eigentlichen pro

populo. Dagegen, auch angenommen, dass die gen-

tes wirklich organische Theile des Staats und nicht

zufallige Bestandtheile desselben wie die Individuen

sind, und dass dieselben sämmtlich einen ähnlichen

Larenkult hatten, hat es doch niemals ein allgemei-

.') Dabei darf man nur nicht vergessen, wie dem Römer die

urbs Roma als der Inbegriff des Staates erscheint; daher sind

das Fest der montani (obgleich partis popiili, Varr. VI, 24)
als das der Stadt des Septimontium oder des Urrom und das
der compita ebenfalls publica sacra.

nes Gentilenfest an einem Tage gegeben, durch das
die Gentes sich hätten bewusst werden können, dass
sie organische Theile des Staates seien — folglich

waren ihre sacra wesentlich privata. — Hier ist auch
der Funkt, wo die schwierige Frage über das V^er-

hältni.ss der popularia sacra zu den publicis sich an-
knüplt. In der Erklärung des Begrifl's, dass diese

für, jene durch das Volk geschehen, stimmen wir mit

dem Vf. überein (s. meine sodal. p. 2); aber darin

thut er dem Festus Unrecht, dass dieser noch neben
den sacris privatis und publicis die popularia auf-

stelle und damit jene ausschliesscndeEintheilung selbst

als ungenügend bezeichne (S. 39—40. 62—67). Ich

habe a. a. O. gezeigt, dass nach Festus die popula-

ria sacra und die certis familiis attributa Unterarten
der sacra publica sind, die allerdings den Begriff

der letzteren nicht erschöpfen, so dass ein quellen-

mässiges System etwa folgende Gestalt bekomme:
1. sacra publica.

1. sacra quae faciunt magistratus pro populo.

2. — — — gentes pro populo.

3. — — — omnes partes populi.

4. — — — omnes cives (popularia)*)

II. sacra privata.

Dies lässt sich allerding insofern anfechten, als die

omnes cives keinesweges in der Weise integrirende

Theile des römischen Staates sind wie die 30 Curien,

und auch offenbar der Curio viel mehr die Gesammt-
heit im Sinne hat und sich als Glied derselben fühlt

als z. ß. der Hirt an den Palilien; ich zweifle auch
gar nicht, dass die älteste Theologie die sacra popu-
laria den privaten zuzählte. Da aber bei ihnen zu
der Allgemeinheit des Opfers noch die äussere Ein-

heit dcssell)en Tages und derselben Weise hinzutrat,

so lag ein Schwanken in der Auffassung unendlich
nahe und wurde selbst nothwendig, seit die herr-

schende Demokratie mehr und mehr die Souveräni-
tät des vielköpfigen Volkes proklamirte. — Der Vf.

zeigt hier, wie er sich in den römischen Geist ein-

gelebt hat; denn trotz des verfehlten Haschens nach
äusserlicher Abgrenzung, trotz mannigfacher Miss-

versländnisse in der Benutzung der Quellen sind ihm
die beiden wichtigsten Principien klar geworden,
dass der Gottesdienst der organischen Theile gleich

ist dem des Ganzen, und dass die sacra popularia,

die Vertretung der einzelnen Persönlichkeiten statt

des einheitlichen Staats, ein Mittelglied zwischen den

*) Auch in der Weise können sie opfern, dass innerhalb
der partes populi jeder Einzelne ojifert; daher nennt Festus
die Compitalien sowohl unter den publ. als unter den popul.
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publ. und priv. bilden (S. 156 — 172). Allerdings

sind sie Eines oder das Andre, nielit ;d>er ein Dril-

les, (iänzlieli t'alscli alier ist des VI'. iMeinutii::, dass

die Meni^e der einzelnen I'ersönliehkeilen nur inso-

fern dem Staate n-leieli gelte, als der fiegensland des
Verlangens der Kinzeliieii ein nationales Moment
hat; woraus denn weiter gefolgert wird, dass alle

Sacra popularia ländliche Feste seien. — ^^'ir erwie-
dern auf diese zu einer ganz tingebiilirliehen Breite

ausgespoiinene Hypothese nur nn't der Instanz der
Laralien, d. i. der Conipitalien, die nach l'estus sacra

popularia und keineswegs wesentlicii auf den Land-
bau !)ezüglicli sind (vgl. S. 169).

Bei der Eintiieilung der sacra piddica legt der
Vf. die in sacra ])ro populo und pojxdaria zu Grunde,
wogegen sich unter den oben berührten Jlodificatio-

ncn nichts einwenden lässl. Die sacra pro populo
zerfallen ihm wieder in drei Klassen: die Sacra für

das ganze Volk, die für den Staat in seinen organi-

schen Theilen, und den Sacellendienst. Der letztere

(S. 132— 156) ist als eigene Klasse ganz zu ver-

werfen; von den beiden Theilen, worein der Sacel-

lendienst dem Vf. zerfällt, den Argeersacris (S. 140
bis 147) und den römischen Sacellendienst (S. 147
bis 156) ist der erste der zweiten Klasse zuzuweisen,
da die 24 Argeer den 24 pagi des Scptiniontium
entsprechen, also einen Staat — freilich einen vor-

römischen — repräsentiren. Die Beziehung auf die

vorrömische Zeit hat der Vf. richtig erkannt; im
Uebrigen folgt er der quellenwidrigen Bi/nse?ischen

Ansicht von 27 Argecrn und di'ei capiloliiu'schen

Göltern daneben. — Was der Vf. den eigentlich

römiseiien .Sacellendienst nennt, ist schon oben bei

Interpretation der Stelle des Festus widerlegt ; als

eigene Kategorie ist dieser Dienst überdies ganz halt-

los, denn wie will der Vf. daraus, dass an vielen

sacellis publice geopfert ward, darthun, dass hier

nicht eine andere Art des römischen Kults gemeint
ist, etwa die 1, 1. 2. aufgestellten? Jedenfalls ist

dieser ganze Sacellenkult den Opfern für den Staat

als Einheit gedacht zuzuweisen, welche Kategorie

(in der obigen Eintiieilung nach Feslus gehören 1,1.

2. dazu) überhaupt noch mehrfacher L'nterablheilun-

gen bedarf, z. B. in den Kult durch die Magistrate,

durch (lamines und sodales (wobei wieder gentilici-

sche und nicht gentilicische Kollegien, wie das der
veslal. Jungfrauen zu scheiden wären), endlich in

die nicht feststehende, nur gelegenllieh iicliebte Got-
tesverehrung, die auch vorkommt. — Es bleiben

also die sacra für das ganze Volk (.S. 69—92), zer-

fallend in feststehende (69— 83) und gebotene (S. 84
bis 92) und die für den Staat in seinen organischen
Theilen (S. 92— 131), zerfallend in palricische (der

drei Tribus S. 95—97, der Curien S. 97— 105) und
plebejische (der montes pagi oder vielmehr der com-
pita S. 105—131), wobei denn wieder Trelfliches

und Verkehrtes gemischt ist. So hebt der Vf sehr
schön die Bedeutung des Triumphes als eines reli-

giösen Dankfestes hervor (S. 85— 88), wogegen die

Unterscheidung derHau|)t- oder capitolinischen und
der Nebengötter ausserhalb der Arx (S. 75) schon
weniger Beifall finden würde. Bei den sacra pro

tribubus hätte der Vf. seine höchst dürftige Darstellung

durch die von Rub'mo (I, S. 303 A. 3) voi trefflich

nachgewiesene Anknüpiung an die Bittercenlurien

ergänzen können. Uebrigens leidet dieser ganze
Abschnitt daran, dass er (wie der Vf auch selbst

eingesteht .S. 105 fg 115) wesentlich von Vorfragen
abhängig und dem, der nn't einer festen Ansicht über
die äberen r(")mischen Volkseintheilungen an das
Buch kommt, dadiu'ch grossentheils inizugänglich ist.

So enliiält der Abschinlt über den Conipitaldiensl

sehr viel Biciiliges, z. B. das Leugnen aller sakra-

len Bedeutung der plebejischen Tribus (S. 112 vgl.

7)ni/t(' Tribus S. 14 fg), den besonders gelungenen
Beweis des llervorgehens der compila aus den nach-
barlichen Verhältnissen (S. 113 i'g. 126) und der
allgemeinen Verbreitung derselben auch auf dem
Lande (S. 108 Ig 122 fg.), ferner des Hervorgehens
der wichligsien städtischen Kollegien aus den com-
piiis (S. 129. 130, nur beweist pro domo 7 nichts;

mrinc sodal. p. 74 sq.) und die scharfe Trennung
der C'ompita von den Argeersacellen (S. 111). Aber
grundfalsch ist es die Compita urbana und rustica

mit den montes pagi des Septimonti'un zu identificl-

ren; Festus sagt es ja so deutlich wie möglich,

dass die 7 niontes keineswegs ganz Rom umfassen
(i^rr/.er Topographie S. 122 fg.), also ganz verschie-

den sind von den 2G5 compitis in Rom; auch die

verschiedenen Feste — das septimontitim einer- und
die compitalia andrerseits — hätten den Vf. auf sei-

nen Irrlhum aulmerksam machen können, wenn er

es nicht vorgezogen hätte, sie gänzlich durch einan-

der zu werfen (S. 1 16 fg.).— Ein noch viel weiter grei-

fender Grundi'ehler der Abb., der besonders hier hervor-

tritt, ist die vom Vf. freilich (S. 7. 12) als ein wesentlicher

Fortschritt bezeichnete völlige Sonderung zwischen
Patriciern und Plebejern bei organischem Entsprechen
der beiderseitigen Institutionen; da stehen neben ein-

aiiiler die 30 palricischen Curien und die 30 plebe-

jischen Tribus, welche niemals exislirt haben; vier

lokale patricische Regionen (ganz irrig aus Varr. V,

45 abgeleitet) und vier plebejische Stadt Tribus (S.

112. 145); die Curienheiligthüincr der Patricier und
die Com|»ita der Plebejer, wobei willkürlich die

Patricier von den Compitis (S. 128 fg.), irrig {HnschTce

8. Tullius S. 84, vrgl. den Vf S. 165) die Plebejer

von den Curieiv ausgescidossen werden; die Junones
Populoniae als Schutzgölter der patricischen Curien

und die Lares der plebejischen Compila; das patri-

cische Fest der (ornacalia und die plebejischen la-

ralia, ebenso die fordicidia und die palilia, die

sementinae und die sementinae jtaganicae (?), die

vinalia urbana (?) und die vinalia rustica (so weit

nämlich »ohne sich rein in Hypothesen zu verlie-

ren!«); ja sogar neben der vpatricischen« Arrogatioa

vor den Curien wird eine plebejische vor dem Prä-
tor erfunden (S. 221), als ob dieser aus irgend einem
Grunde einen Bürger seines Caput hätte berauben kön-
nen! — Es wäre absurd den urs|)rünglichen Religions-

untersehied der Patricier und Plebejer zu leugnen;
aber oiuie Zweifel fiel er schon in vorhistorischer

Zeit mit den ersten Anlangen des einheitlichen Staats,

der, vergleichbar dem Januskopf in dem Wappen der
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Sliidl , wohl noch zwei Gesichter, aber mir ein

Ilaii|)l halle, (jewiss wurden viel liiiher, als die

Patricier das erste ihrei- Standesreehle aiil'i;al(en, die

Sacra gegenseitig; conitniiiiieirt — man vergleiclie nur,

wie man Freunden und dienten Antlieil an den t'ri-

vatsaciis zugestand und seihst die aniiei po])nli Ho-
mani zum 0|)(er auf dem Ca])ilol zuliess. Daher
werden auch die I'ati'ieier sehr Iridi die l'lehs zu

den wesentlich iialricischen Curienoplern zui;elassen,

vielleicht seilisl ehe sie sie in die dreissig Ciirien aiit-

nahinen, ihr einen Zusat/.tag an dem Curienl'est zuge-

standen hahen. .ledeulalls alier ist streng daraul zu

halten, dass in den Eintheilungen des Volkes und
der Stadt in historischer Zeit Adel und liürgerstand

nicht meiir getrennt erscheint. IJas gilt von den

Centurien (W'üniger S. 130. 131), von den Trilius,

den Curien, den montes pagi; nur in ganz einzelnen

Instilulicnen z. B in <len sex sulVragia, in dem Co-

mite zur Wahl des Interrex erscheinen die Adligen
noch für sich. Es ist wohl möglich, dass dereinst eine

römische Theologie als letztes Resultat eine Diver-

genz der patricischen und der plebejischen Sacra
andeuten kann, aber unkritisch ist es danu't anzu-
fangen, dass man die sacra populi Homani unter die

Patricier und die Plebejer — verloost. Ebenso gut

könnte man in der Donau bei Wien nach den Was-
sertropl'en des Inn suchen.

Wiv ilürl'en nicht sehliessen ohne des Vfs. wis-

senschal'iüehes Verfahren und wissenscliaftlichen

Standtpunkt im Allgemeinen zu berühren, da er

sell)St in der Vorrede und den Einleitungen uns dar-

auf hinweist. Wir bedauern vor Allem, bei ihm
den strengen Fleiss, die gründliche Kenntniss und
den sorgfältigen Gebrauch des kritischen Handwerk-
zeugs zu vermissen, welche die IJase jeder bleiben-

den Leistung sind. Wir verkennen es gewiss nicht,

dass der strengste Fleiss nicht vor Uebereilungen
schützen kann; aber Maass muss man halten im Irren.

Das hat der Vf. nicht gethan, wenn er S. 21)6—209
bei Cicero's ^^'orten de legg. 11, 19, ut in Irfje po-

sui, perpelua sint sacra^— die lex auf das Zwölflaiel-

gesetz bezieht und sich dann wundert, wie doch nach
Cicero die pontifices diesen Satz einfühlen konnten;
»die lex XII tabb. si)richt doch ausdrücklich genug!"
Hätte der Vf. einige Blätter zurückgeschlagen, so

hätte er in Cicero's eigener Constitution gefunden:

Sacra perpetua sunto! — Ferner sagt Varro VI, 12,

dass zuerst die deorum, dann die hominum causa
instituti dies (die Kaienden, Nonen u. s. f.) erklärt

werden sollten; was denn auch für jene §. 12—26,
für diese §. 27 fg. geschieht. Aber der Vf hat S.

27 fgg. unbegreiflicher Weise in den Unterarten der
ersten Abtheilung, den feriae stativae und concepti-

vae Varro's, göttliche und menschliche Tage wieder-
gefunden! Wie war es möglich keinen Anstoss zu
nehmen an der tollen Idee der conceptivae hominum
causa instituiae, ja sich zu verwundern, «dass man
»diese Eintheilung Varro's bei der Benutzung des
»Festus so gänzlich übersehen konnte,« und darauf
hin frisch weg die nundinae zu feriae conceptivae
zu machen (8.74 A. 2.)? Ist an diesem fast unmög-
lichen Fehler vielleicht die »dortrechter Ausgabe»

Schuld, nach i!(>r der \t den \'arro benutzt, so ist

es (loch ebenso unxciaiitworllicii , die lüichei de

liiigiia l^alina, die wichtigste (hielle für das römische

Sakralreciit, nach einer veiallclen l*Lditi(in des 17l<,'n

.lahrliuiiderls, nicht nach Sjx/if/cl oder i)Iu//rr zu

benutz(Mi, die bekanntlich einen ganz neuen Text

geschaflen haben.*) — Von Epigraphik versieht der

\'l' so gar nichts, dass er nur zwei inschrifien (S.

199. 206) und beide .Alale denn auch entschieden

unrecht anführt, ja die zweite hat er gar aus (iru-

teis .s])iiriae lieraiisgeklauiit, wo\(pn ihn doch wenig-

stens das Bewusstsein seiner Incompelenz hätte ab-

halleii sollen. Freilieh verstehen die Dphil<iso|)liischen"

.lüiislen nur selten etwas davon; aber wer über

roiiiisciies Sakralrecht schreiben will, soll und muss
sich diese reii'he Oiielle zui;äiiglieh machen, wenn
er nicht ewig Stückwerk lielein will. Der Vf. hätte

z. B. bei der Frage, ob die Coiii[)itali(n concepliv

waren, bei Marini (atti p. 128) und wie oft nicht

sonst bei Epigraphikern Hülle in der JNoth gefunden.

— iNicht minder unentbehrlich ist zur Erforschung

des Sakralrechts eine genaue Spiachkunde; aber

auch in dieser ist der Vf. in jeder Hinsicht ungenü-

gend. Flüchtig wirft er die wichtigsten Definitionen

hin, so dass sacer das allgemeine Wort sei, sanctus

das einem bestimmten Gott Geweihte bezeichne (S.

18. 36.), was noch eher umgekehrt wahr ist. Scharf

genommen ist res sacra eine im Eigenthum der dii

superi, res religiosa eine im Eigcnihum der dii ma-
nes, res sancta eine im Eigenthum der Menschen
(gewöhnlich des Staats) aber unter besonderem gött-

lichen Schutze stehende, eine befriedete Sache. Noch
verkehrter ist es den sacra eine nothwendige Be-

ziehung auf einen locus sacer beizulegen (S. 19.)—
Aber gegen die Etymologien des Vfs. sind das Klei-

nigkeiten. Die folgenden bei<len sind nicht gelegent-

lich hingeworfen, sondern rechte Stappsteine (s. v.

V.) tier Untersuchung. Es wird ein ursprünglicher

und wichtiger Unterschied zwischen feriae und dies

festi angenommen, weil feriae von ferire herkommt,

festus von fas esse (S. 21). Aber was wird denn

aus lästus? — Offenbar ist fiTi-ae; alt fesi-ae (Fest,

ep. U. pro S. p. 2()4IMüll.) und IVs (i) - tus von dem-
selben Stamm feri-re mit Ausslossung des i und
dem Weclisel zwischen r u. s, wie z. B. in haurio,

haustuin sich beides wiederholt; feriae ist die ältere,

festus die jüngere Bildung, wie legio-lectio, capio-

captio, so dass die von den Duellen behau[)tete

ursprüngliche Identität von feriae und festae sich ety-

mologisch vollkommen bestäligt.— Noch folgenreicher

iiir die |)Osiliven Besultate ist die fast unglaubliche

Erscheinung, dass Trebatius unsinnige Ableitung des

.saccllum von sancta cella vom Vi', gebilligt wird,

nur dass er nicht weiss, ob er nicht lieber ein De-

minutiv von sanetum annehmen solle: sanetum, san-

celluin, saccllum! (S. 137 ) Wenn Gelliiis ihm sagt:

quis ignorat verbum esse ex sacro deminutum? so

wundert sich Herr Wöniger, wie doch Gellius habe

) .\uch von (Ion Fragnienlcn der antiquitf. div. kennt der

Vf. nur die Sammlung in der dordechtor .\u'5i;abe, nicht die

lieiTlichc Bearbeitung von Merhelm den Prolegonienen zu Ovids
Fasten.
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vorbeitrefTen können! — Soll man noch an labrum
labelluin, lurium birolliiin erinnern? Liest man
nel)cn solchen Thoilieiieii die tiefen und schönen
ßeniei klingen des Vfs. z. B. S. 10, 19 f-. , dass

auch in der Religion der Deulseht! das Allgemeine,

der Uönier das IJcsondere autFasse inid es danini

diesem an einem Worte für (iottesdiensl gelirechen

müsse, so möchte man die Preisfrag-e stellen, ob
ein Fhilosoi)h naturali ralione nicht Elvniolog sein

könne, soniiern nach organischen Ijesel/.en zum Er-

satz iiir seine sonstige höhere Menschlichkeit dazu
verdammt sei, sacellum von saneta celia und Geint

von Gc - ist abzuleiten.

Also zunächst Vervollständigung des Materials,

namentlich durch Hinzuziehung der Inschriflen, Be-
nutzung der Resultate der Krilik und der Sprach-
kunde und sorgfältigere Betrachtung des Lebiriieferlen

— dann wird der Vf. im Stande sein die schwer
vernachlässigte \\ issenschaft des römischen Sakral-

rechts duich seinen glänzenden Sehai'l'sinn neu zu
begründen, von dem trotz aller ihrer Mängel, ja ge-

wissermassen gerade durch dieselben, jedes Blatt

der vorliegenden Abhandlung zeugt. Der Vf. begreift

selbst bei un'.ollkommener Kunde den römischen
Geist — es spricht ein Geist zum andern Geist! —
und beherrscht mit l'reiem Blick das Gebiet der Ge-
schichte, so dass man nicht selten an seine Wirk-
samkeit auf andern Feldern erinnert wird, die einem
Schleswig- Ilolsteiner freilich ohnehin unvergesslich

ist. Aber da die Geschichte doch klüger ist als der

Klügste von uns, so hat der Vf. sich nicht davor

bewahren können viele falsche, nur in seinem indi-

viduellen Meinen begründete Hypothesen mit vorzu-

bringen, die den Niebuhrschen Zeichnungen in die

blaue Luft vollkommen gleichen. Er spricht viel

von Ueberwindung des Niebuhrschen Slandl|)unktes,

aber trotz dem ist ei' im Wesentlichen bis jetzt nur ein

Foslniebuhrianer, welchem es mangelt an dem er-

schö|)fenden Erfassen des Ueberlieferten und an der

Gefasslheit auf alle Resultate, und dem dafür Divina-

lionen oder (onstructionen die Lücken ergänzen.

Die Üemüihigimg vor der ewig nianniglälligen Erschei-

nung des (ieistes in der Geschichte und die anmas-
sende Zurechtmacherei, welche, weil sie am Ende
auch ohne Zeugnisse fertig würde, um einige mehr
oder weniger nicht sehr bekümmert ist — das sind

die wahren und ewigen Gegensätze; der hisiorisch-

|)hilosophische (jegensatz, von dem der Vf. in seiner

^'orrede noch weitläufig spricht, berülut ihn nicht,

indem ein Historiker wie N'iebuhr und ein l^hilosoph

wie der Vf., der eine divinirend, der andre begrei-

fend, doch schliesslich wenig verschieden sind. Was
soll m;!n eigentli('h sagen, wenn uns noch erzählt

wird: dass aus dem Gegensatz d(.T llistoi'iker und

der I^hilosophen sich allmählig ein Justemilieu bilde,

bestehentl aus den begrifl'lichen Historikern und den

historischen Philosophen; wozu aber die armen Ro-

manisten (vermulhlich wegen der vila anteacta) als

V historische l'eiroristen" nicht zugelassen werden.

Das sind eben unnütze \\orte. Der Gegensalz exi-

stirl nicht mehr; es ist uns Allen in lebendigem Be-

wusstsein, dass Geschichte und Philosophie sich

gegenseitig ergänzen wie Geist und Körper. Es ist

nichts andres als ein Stück der modernen Donquixo-
lerie, sehr traurig und sehr komisch zugleich, dass
uns stets das Nahen des heiligen Geistes gepredigt

wird, wenn er längst erschienen; dass man uns mit

höchst ernsthafter Miene Baupläne vorlegt, um eine

begriffene Geschichte, ein nationales Recht aufzu-

bauen, wo die Herren sich nur umzuwenden brauch-

ten, tnn die Tempel zwar nicht vollendet, aber doch
unter Dach gebracht zu erblicken. Wahrlich, die

Ausgleichung der Gegensätze ist, umgekehrt wie die

.Sonne, stets früher da als unsre W'eisen sie erken-
nen! Aber freilich, was stets existirt und existirer»

wird, ist das Mehr oder Minder von Kritik und
Unbefangenheit, womit der Einzelne an die Wissen-
schaft herangeht, denn den Gegensatz reinster Auf-
fassung der Tradition und idealster Reconstruction,

den wir Alle bezwingen möchten, kann vollkommen
Niemand lösen. Wir hoffen dereinst von dem Vf.

ein System des römischen Kirchenreehts zu erhallen,

welches nicht mehr (»atricische Arrogationen erfindet,

aber wovon es (S. 44. 132) mit Grunde heissen kann:
Das System ist seine eigene Wahrheit.

Altona. Ttteoflor JfMantttMen.

iniseelleu.
Im Verlage von Tteimcr in Berlin soll zur nächsten Oster-

mosse erschciiipn: j\lehiihr's historische tinrl philuiogische

VortcsWKjen an der Universität zu Bonn gehalten. 1. Bd.
fiüiiiische Geschichte bis zum Untergang des abendländischen
Jieichs. Die Freunde und Nachgelassenen Niebuhrs sehen
.«ich zu dieser früher nicht beabsichtigten Veröfl'entlichung der
in au'-gearbeiteten Heften N's. nicht vorhandenen Vorlesungen
ver.inlasst durch die in England unlernommene Publicatlon,

»welche n.Tch dem Uilheil der Zuhörer Niebuhrs, namentlich
in der deutschen Uebersefzung, ein sehr ungenügendes und
zum Tbeil falsches Bild von N's. Vorträgen gewährt.« Die
Redaclion hat Dr. M. Islcr in Hamburg, unter .Mitwirkung

des Prof. J. C/asse/t in Lübeck übernommen. Der 2. Bd.,

Länder- und Yölkvrlmnde enthaltend, soll spätestens zu Michae-
lis erscheinen, die späteren Bände (alte Geschichte, römische
Allerlhümcr und griechische Geschichte^ so schnell als mög-
lieh folgen. Umfang und Preis lassen sich noch nicht genau
liestiinmen, doch soll letzterer 1'/, Thir. iür das Alphabet nicht

übersteigen.

Ueber die in der Umgegend von Cumä gemachten -Xach-

grabungen hat G. Scherdlo eine Abhandlung erscheinen las-

sen, worin er nachweist , das die von Cumä an den Averner
.See führende Grotte diejenige ist, deren Sirabo V, p. 243 er-

wähnt, und die vom Architekt t'occejus auf Befehl des Agrippa
gebaut wurde, wofür man seither die sogen, (irottc Della ISi-

bvlla gehalten hat. Auf jene bezieht d. Vf. Virg. Aen. VI,

237: Spelunca alta fuit etc., auf die Sibjllengrotte dagegen
vcstibulum ante ipsum etc. (Jen. Lit. Zig.)

Königsberg i. Pr. Vom Prof Lobeck sind folgende

Programme erschienen: Zu einem Bedeactus am 23. Juni 1843:

l>c nontindiiis decl. nonae diss. 1 , 8 S. 4 ( über Nomina auf
w): zur (ieburtslagsfeicr des Königs am Ih. Okt. 1S43: de
verbis i/mn-iini character est gntturalis, 15 S. 4: zur Gedäclit-

nissfeier der (iründung des iireussischen Beichs am 18. Jan.

1844: de nnminibus Graccorum vcrbahbus diss. I, 14 S. 4.

VVürzburg. Die ordentliche Professur der Philologie

ist dem Bector des Gymn. zu Straubing Prof. Dr. Reuter
übcrtragcrr worden.

Königsberg. Der Oberlehrer Prof Zornow ist Direi^or

der Löbenichtscheu Bürgerschule geworden.
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Man kann grammatische und lexikograj)hische

Untersuchungen in doppelter Alisieht anstellen, ent-

weder zum Behuf der Textesberichtigungen der Au-
toren und der Nachahmung ihrer Sj)rache im Schrei-

ben, oder zur Erforschung der Sjirache an sich und
Erklärung ihrer Gesetze, zur Zurückfiihrung des

Gewordenen auf seinen Ursprung, zur Zusammen-
fassung der vielen verwirrenden und zum Theil sogar

widersprechenden Erscheinungen unter gemeinsamen
Gesichtspunkten, in denen sie ihre Ansgleichung und
endliche Erklärung finden. Beide Wege, der syn-

thetische und analytische, werden, wenn sie vor-

sichtig und verständig verfolgt werden, sich nicht

allein begegnen, sondern auch am Ende vereinigen

:

man wird vorwärts und rückwärts und nach allen

Seiten wandelnd das ganze Gebiet frei überblicken

und beherrschen. Da jede Erkenntniss mit der Er-

fahrung l)eginnen muss, und da man überall früher

fiir den Bedarf sorgt als den Gründen der Erschei-

nungen nachspürt, so ist der empirisch -praktische

Weg natürlich der erste, und er blieb in der Phi-

lologie der einzige bis in die letzten Jahrzehende,

in welchen mit der Entstehung einer germanischen
und indischen Philologie zum ersten Male auch die

wissenschaftliche Sprachforschung geschaffen und so-

dann auch in die classische Philologie übergetragen
worden ist zum Aerger und Entsetzen der Männer
vom alten Schlag, welche dadurch in ihren Träuitien

sehr unangenehm gestört v.'urden. Wie haben sie

sich nun dagegen verhalten? Klug oder unklug, wie
man's nehmen will; klug, soweit es die Wahrung
ihres augenblicklichen Vortheils galt; unklug, wenn
man weiter hinaus denkt, ^^'o es nämlich anging,
verspotteten sie die Neuerung, und dazu gab ihnen
das übereilte Verfahren mancher lierüberschwärmcn-
den Plänkler reichlichen Stoff, aber an» liebsten

ignorirten sie, und darin sind sie wahrhaft bewun-
dernswerth, so dass wer es fiir gut findet, da und
dort zu ignoriren, bei ihneit in die Schule gehen
muss: nur wo es schlechterdings nicht zu umgehen
schien, liessen sie sich auf Bekämpfung ein; die

Hauptsache aber war, dass sie beim Alten blieben

und thaten als ob gar nichts geschehen wäre: fo
vor zwanzig und dreissig Jahren und so noch jetzt!

Aber worauf können sie denn bauen und was dür-

fen sie erwarten von ihrem Veifahren? Gäbe es in

den Autoren, welche zur Erklärung, Berichtigung

und Nachahmung vorliegen, keine Archaismen, keine

ylotuaag, keine umc^ Ityöiifru und keine l'arlikeln,

und wären luis kein Homer, kein l*lautus, kein IjU-

cretius erhalten, so dürften sie vielleicht hoffen, dem
Beilarf Genüge zu leisten und mit Berufung auf den

usus tvrannus etymologische imd rationelle Deu-
tungen abzuweisen; wiewohl sie sich dabei immer
doch vor den alten Bhetoren schämen müssten, welche,

da sie's doch bloss mit der Anwendung des Gewor-
denen, und zwar der Muttersprache, zu thun hatten,

trotz dem des Aristoteles wissenschaftliche Bestim-

mungen nicht ignorirten noch ausschlössen. Allein

die feineren und von den Begriffen, welche in den
neueren Sprachen ausgeprägt sind, so ganz abwei-

chenden syntaktischen Verhältnisse lassen sich, wie
doch bereits jedermann einzusehen scheint, nicht

ohne wissenschaftliche Auffassung und Anordnung
ins Klare bringen, und wenn von einem Worte die

Bedeutung verloren gegangen oder nicht richtig über-

liefert ist, so lässt sich dieselbe ohne Beihülfe der

Etymologie nicht ermitteln. Die Partikeln kann man
grossentheils zu denjenigen Wörtern rechnen, deren

Bedeutung verloren gegangen. Sie enthalten an sich,

wie in gewissem Sinne Aristoteles ganz richtig ge-

sagt hat, keinen Sinn, sondern derselbe wird erst

durch das Verhältniss der Sätze oder deren Wech-
selbezug bestimmt. Aber diese Verhältnisse sind

nur allgemeine und werden eben durch die Partikeln

erst zu besonderen gestaltet oder individualisirt, und
somit sind dieselben wiederum auch nicht bedeu-

tungslos. Was nun bei einer Erklärung und Dar-

stellung der Partikeln zu leisten ist, und worin die

Aulgabe eines Forschers auf diesem Gebiete besteht,

ist hieraus klar. Erstlich nämlich wird er die Grund-
bedeutungen der Partikeln, gleichsam ihre Anlage
oder ihr Mitgebrachtes, enthüllen müssen, und so-

dann zweitens die syntaktischen Verhältnisse, durch

welche diese Grundbedeutungen so vielfach modi-

ficirt und oft bis zum Undeutlichen umgewandelt
werden, erforschen und classificiren. Die letztere

Untersuchimg ist die wichtigste , denn von ihr hängt

es ab, durch die Verhüllungen der Partikeln hindurch

zu dringen und nach Ausscheidung des Unwesent-

lichen oder des von den Verhältnissen oder der je-

desmaligen Umgebung auf sie Uebergetragenen, ihre

Grundkraft richtig zu bestimmen. Ist aber diese

Untersuchung richtig geführt, und sind die Verhält-

nisse der Sätze sämmtlich in ihrer Möglichkeit und
Noihwendigkeit nachgewiesen, definirt und systema-
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tisch »oordncl. so ist soii.iiin inii ilcr Nacliwcisuiip;

der CiriiiKiln'deuiuni; boroils auch alles jidcisicl, und
man könnte es dem Leser, welclier jene Verliähiiisse

richtig i)es;rill'en und dein Gedächlriisse eiu;;e]iräg-t

hat, selltst ülieilassen. die Pailikel ihireh alle inög-

lidien KrseheiiuiiiLien des wirklirlien (iehrauelis liin-

diirclizidiihren und die jedesmalige ^lodilie.ilion ihrer

Ik'deulung a pi-ieri zu hestininieu. \\ äri'ii unsere

tlranunatiker bereits so wie sie sein sollten, oder
gäbe es bereits eine auf dem (irunde der Krfalirung

aufgebaute philosophische Grammatik, es wäre der

Beschreiber der l'ariikeln freilich dieser Arbeit über-

hoben. Allein di<'se (iramnialik ist noch nicht vor-

handen und kann nicht voihanden sein, ehe die

Sache der Partikeln ins Reine gel)racht ist. weil erst

nach .\usschei(lung dessen, was diesen eigcntliiimlicii

und urs|)rünglich angehört, erkannt werden kann,

was Eigenthum des Verliiiltnisses der Sätze ist, und
somit die eine Erkennlniss die andere bedingt, und
beiderlei Untersuchungen lland in Hand zum Ziele

Streben müssen. Also eben vom Forsciier id)er die

Partikeln erwartet die philosophische (irarnmatik ihre

jMöglichkeit inid die Syntax ihre Vollendung. Was
aber die andere Untersuchung, nämlich die idier die

Grundbedeutungen betiifft, so ist klar, dass dieselbe

ohne etymologische .Ableitung nicht möglich ist, we-
nigstens die ßeslinnnungen nicht individuell genug
gefasst werden können. Hier lassen sich nun Uin-

iÜlle zu Duzenden auliischen und jeder Knalte kann
sich's herausnehmen, eine besondere Meinung zu

hegen und geltend machen zu wollen, so lange man
eben in dem unbegrenzten Luftgebietc des Kathens
und Meinens umherzuflattern sich nicht schämt. .Also

müssen auch hier eist (iesetze und Hegeln als (irenz-

inarkcn gefunden werden, ehe man einen Schritt zu

thun, einen Fuss zu rühren wagen darf. Zweierlei

ist bei der Herieiiung der Wörter aus anderen zu

betracliten: die Uebereinstimmung der Laute iinrl die

Uebereinstiminung der Bedeutungen; mithin müssen
jene Gesetze theils die Lautverändertingen und theils

die Bedeutungsveränderungen betreffen. .Nim sind

zwar von unseren Forschern schon ziemlich viele

und sichere Gesetze der i^aulverschiebungen entdeckt

und hierdurch das lilymologisircn bereits in liiwr

Hinsicht von den Spielereien des \\ ilzes errettet und
zu ernsten historischen, d. h. sprachvergieichenden

Betrachtungen verpflichtet worden. A\'as aber die

Bedeutungen betrifft, so herrscht bei denselben leider

noch die Ansicht, dass liier keine (»esetze zu ent-

decken seien und aus allem alles werden könne,

indem man .sich das ^\ aclisen der Bedeiilungen nicht

wie Kreise, die um einen .Miltelj)unkt sich lierum-

legen, sondern wie eine bis ins Unendliche zu ver-

längernde Linie denkt. Dass jedoch auch hier, so-

weit nicht von aussen kommende .Siörimgeii eingeirelcn

sind (und von solchen Slöriingen blieben bek;inntlicli

die Flexionen und Partikeln am längsten bewahrt),

ein ganz organisches Wachsen und Verändern statt-

findet, kann jedermann sehen, der nur einige für

gleichbedeutend geltende Wörter zweier Sprachen
zusammenhält. Es ist z B. unter sechs Fällen kaum
einmal gut und richtig, virtus mit Tugend zu über-

selzen, und zwar le(ligli<h darum, \\eil die .Vbstam-

inting beider \\ örter ganz verschieden ist un<l nie

wird es der Diiminheit sclavischer Uebersetzer ge-

lingen, auf die Tiifiaid das Grundvermögen der virtus

zu übertragen, liagegen scheinen die Begrifl'e rück-

irärts und :tnn zmeiten Male soweit auseinander

zu liegen, dass unsere frühern unwissenden (iram-

iiialiker sie sogar durch die oiihogra|)hisclie l'nter-

sclieidung von nider und ;;vVrfc/' willkührlich trennen

zu müssen geglaubt haben. .Aber die historische

Forschung findet, dass dieselben nicht allein in der

deutschen, sondern auch in der lateinischen, griechi-

schen und anderen S|H'aclien vereinigt sind. Was
folgt hieraus? Dass auch die Hedeulungs Verschie-
bungen (um mich so aus/.iiflrücken) ihre Gesetze

haben, welche in den theils allgemeinen natürlichen

theils volksthümlichen Vorstellungen und Begrifls-

verbindungen ihren Grund haben, dass man diese

aufsuchen und sich an dieselben halten muss, an-

statt willkührlich zu verbinden, was möglicherweise
verbunden werden konnte, aber historisch nie ver-

bunden worden ist.

In diesen einleitenden Bemerkungen ist das Ur-
theil über das oben angezeigte IJuch bereits enthalten,

dessen Verf. von allem dem Gesagten und längst

Dargelegten nichts gefühlt, nichts beachtet, nichts

begriffen hat, sondern unbefangen seine Pferde an

den allen Humpelkastcn des Devarius angespannt

hat und damit in unsere Milte gefahren kommt, als

würde er damit wunderprächtig sich ausnehmen zu

unserer Beschämung. So unschuldig und so un-

wissend wie ein Kind beginnt er seine Untersuchun-

gen mit den Worten: »Damit man das, was De-
varius über die Partikel uü.u gesagt hat, dass zwar
ihre I?edeutiing adversativ, ihre Verrichtung aber im
Zusammenhang der Sätze copiilativ sei, nicht falsch

verstehe, muss ich die Sache erläutern « Und daiui

kommt die Ableitung der Partikel, in welcher das

vom Ref. Gefundene wiedergegeben wird, und folgt

das Uebrige. Aber der \o\{. hat ja nur Noten zum
Devarius gelten wollen! Wenn man das Noten nen-

nen will, in welchem der Devarius bloss zum Vor-

wande ein(>r ordnimi;slosen .\nordnung gebraucht,

im Uebrigen aber nicht viel mehr als die meisten

anderen Vorgänger berücksichtigt ist! Und diese

.Vnordnung nach dem Alphabet hat sie Sinn oder

bringt sie Nutz(!n, wenn sie das Auffinden mehr er-

schwert als erleichtert? wenn man z. B. die Be-
deutungen und Anwendungen von ovv unter yovv,

ö' ovv, «AA' Ol!)', aian ovv, an oi'v, yaQ ovv, c)>; ovv,

el 6' ovv, tii ovv, tTitl ovv, fiiv ovv, zoiyaQovv, u)g

ovv u. s. w. zusammensiichen muss? Was eine

Partikel sei und worin die Functionen der Pariikeln

bestehen, brauchte der Verf nicht durchaus zu lehren,

wenn er glaubte, dass es von anderen bereits hin-

länglich dargelhan sei, aber er selbst musste doch
wenigstens über die Sache Klarheit erlangt haben.

Aber da wird atnöi; mit unter den Partikeln abge-

handelt, während o und odt und ö,- und die übrigen

I'roiiomina gar nicht erwähnt werden, trotz dem dass

Devarius sie mit aufgenommen hatte. Oder war viel-

leicht hier nichts zu berichtigen, nichts beizufügen?
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Schlimm, \vemi Ilr. Klotz dieses j!;eglinil)t liat ! Er
lässt die Prüpositioiieii aus, und lieliandcll doch «/<«,

welches Devarius nicht i)ehaii(iell hat. 'It ist von
diesem übergaii<;en, inid der Verl', hat ihrr trotzdem

eine besondere Aiihandiuni;' n'cwidmel, alter vu und
•ö-rrsind keiner I5eriicksici)lij;unj;' i;e\v(ii'dii;t worden,
vielleicht darum, weil er hätte sauen niiissen, dass

der Hei', nu't den von ilun, dem \ cr(., ii;iioi'irten oder

verschmähten .Mitt(dn ihre liedeutunif zuerst entdeckt

und nachgewiesen hat. Nein! sondern derselbe wollte

sich nach des Devarius N'organg mehr auf den atti-

schen Dialekt beschränken. Aber heisst das nicht,

den Garten <la i!,iessen, wo er schon Fcuchtinkeil

hat tnid ihn da \ertrockncn lassen, wo er <lcrselbcn

ganz i'ntipclirl? Die Partikeln werden, je weiter

herab, immer seltener: Aristoteles hat deren viel

weniger als Plalo, und Plutaroh wieder weniger als

Aristoteles. Also muss man gerade den ilonicr zum
Mittelpunkt machen, wenn man über Partikeln be-

lehren will.

Um lum die ausgesprochenen Urthcile zu be-

gründen, wollen wir zuerst von der Nachweisung
der (ilrundbedcutungen und Abstammungen einige

Beis|)ielc anliiliien und beleuchten. Die Etymologie
ist nun einmal bei den Partikeln nicht zu umgehen.
Das hat der Verl. so gut wie Iloogeveen und an-

dere gefühlt. M eil er aber die Spraclienvergieicliung

verscbmäht und die (ieselzgebung der Analogie nicht

anerkennt, so bleibt sein Etymologiren blosses lla-

then. 'l^v leitet er von eivai ab, weil es wäre es

oder faf/s bedeute. Dicss ist die ganze Begründung
des Einfalls, ausser dass er sich auf die Ueberein-
stimmung nu't Host beruft, der jedoch den Einfall

bereits selbst wieder aulgegcbcn hat in der Bear-
beitung des Passow'schen Lexikons. Kommt viel-

leicht f(i/h ebenfalls von sein her? oder ist das an
im Gelirauche des Tacitus, welches mit vielhicht

übersetzt werden muss, ein anderes als die bekannte
Partikel? Leber ana lehrt er: particulam illam nun
novam rem inferre alque inexspeetatum^ sed potuit

nos revocare ad id t|Uod jain actum sit , ut exinde
demum sequatur quod jam sinuis dicturi. Glaubt er

damit etwas zu sagen, w.is wir nicht ge^^llsst haben?
Ref. war der Ansicht, a(^a bezeichne ungehindertes

Hinwegsetzen über eine Kluft, und dass man sich

dabei die Kluft nothwendig denken müsse, wenn
man sich die beiderseitigen Bänder denken wolle.

Der Verf. will sich dieselben ohne irgend eine Kluft

denken können, und aau bedeutet ihm überall nur
igilur. Aber sogleich ist er genöthigt, es mit y« zu
übersetzen. Da stehen wir also wiederum auf dem
Standpunkte der Früheren, denen irohl und ja in

jeder Verlegenheit aushallen. Dann wird fiV «oa
mit utrum igilur übersetzt, aber d ana p. 178 mit
si forte. Also giebt er, ohne zu wollen, zu, dass
C(()ß etwas Unerwartetes bezeichne: denn das ist doch
wohl der Zufall? Es wird nicht nöthig sein, diese
Auseinandersetzung weiter zu verfolgen. ^AtÜq ist

dem Verf. mit ullü gleichbedeutend, jedoch interio-

rem quandam in se connectendi vim haiiet jtropier

uQa particulam, quam in se continet. Weiss wohl
der Verf., was er hier gesagt hat? oder schrieb er

die Worte bloss so hin, um den Schein der Coii-

se(]uenz zu reiten? r>eilerd<li<li ^\(uigsl(ns ist. dass

er das (jiesagte sogleich wiederum vi'iiiichtet : iiaiiue

lere u.surpatur externa quidem foi'ina orationis uti

]»arlicula üllu. \\ ie wird eine Umgangsspi'ache zwei

ganz gleichgeltende W'iiiter als blossen Luxus bei-

behalien. Sodaiui muss der \'erf. doch ii'gend ge-

hört und beilacht haben, dass Trennt ii und Fiilijern

siih enigcgengcsetzt sind. N'eritindung k:irm stalt-

linden wo Trennung ist, das wissen selbst die Hand-
werker, untl die trennenden Partik(dn ilienen so gut

wie die verbindenden zur Zusainmenfügung der Sätze,

oder vielmehr sie werden zwischcTi die durch den
A\ echselbezug der Urtheile verbundenen Sätze als

l'^x[ionenten ihics \Crhältnisses gestellt. .Mkm' fol-

gernde und entgegenselzenile Partikeln kcimicn un-

möglich veibunden werden, und die Salz\ erbiniiung

kommt nicht durch die Partikeln zu Staiule, sondern
vielmehr wird durch die Kraft, welche in den (ie-

danken selbst liegt, die Partikel erst zui' Conjunction,

uiui melir verbunden als verbunden können Sätze

nicht werden. Wie man also die Worte des \'erf.

auch nehmen mag, so entbehren sie des Sinnes. —
In Bezug auf die Ableitung und («rtmdbedeulung von

yä<} stimmt er völlig der Ansicht des Bef. bei und
behauptet gegen G. Hermanns Ansicht, dass das

fragende yä{> eine Folgerung bezeichne und z. B. in

l(tt, d-ia, rii^ yan ae ^^uöv i/^iol ayyÜMv rz«; auf den

Thatbesland hingewiesen werde, nändich dass Iris

erschienen sei. Gleich darauf aber wird diese Be-
hauptung wieder zu nichte gemacht: quam(]uam
hoc non nego, denique ipsam particulam yuei sibi

nihil aliud voluisse, nisi ut ärgeret vim ror/ationis

cic. Das heisst doch wohl so viel, als die Frage
dringlieh machen? Diess aber leistet ja d/; und in

anderer Hinsieht auch Tioxk: also musste gezeigt

werden, wie «g d/} und t/s y«j7 sich unterschieden?

Und steht denn diese Bedeutung nu't der obigen Er-

klärung im geringsten logischen Zusammenhang, oder
widersprechen sie sich nicht vielmehr? — In Bezug
auf öt] gibt der Verf. ebenlalls dem Bef. Uccht in

der Anknüpfung an ;;i>/;, aber ohne sich an die la-

teinischen Suflixa dum, dem und dam zu erinnern,

welche zur schärferen Bestimmung der Bedeutung
so dienlich sein können, und deren Gebrauch so

genau mit dem des ör übei'cinstimmt. Sollte man's
nun für möglich halten, dass er nach dieser Erkennt-

niss die gegenüberstellende Uoiijunclion ()t' für eine

Abkürzung von dr betrachte? i-'arlicida ()t ditl/iiuri

iion potest quin cum amplior<! forma öi] ita cognata

sit, quem ad modum particularum (.liv et /(>;» forma

correptione et ])roduclione diversae communcm ori-

ginem habere vidcntur. Ac si ]irimain ac veram
particulae signilicationcm investigamus, nihil aliud

videtur di in se coniinuisse olim, nisi alirpiam rei

(Utdum cognitae cidseveraiiunent. Facile autem ex

adscveratione, sicuii et in ceteris Unguis et in aliis

Graeci sermonis fornuilis vidf'mus esse factum, enas-

ciliir oppositio etc. Ganz recht ! Die Belheuerung
kann eben so gut ein zwar als ein dagegen abgeben.

Aber erstlich zeigt c)'/^ nie und nirgends eine Be-

theucrung an, und zweitens bezeichnet öh nie und
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nirgend.« eine bekräftigende Entgegensetzung wie
lur^v, ithiot und vero, drittens kommt es aueh auf
die Art der IJetlieuerung an , ob sie adversativen

Geliraiielis tähig ist. \\ enn z. B. dtj mit jain und
sehon gleieli bedeutend väre (was jedoeh nicht rich-

tig ist), und soilann, wie unser .sy/zo« bisweilen tliut,

ein gewisses keikes Hervortreten mit einer EröU-
nung ausdrüekle (/.. B. -ich werde ISie sehon bitten

müssen, diess zu thun'i), so eignet sich diese Keck-
heit keineswegs zur Entiregensetzuns, als bei wel-
eher vielmehr Beharrinig und Steigerung gefordert

wird ; und wenigstens könnte aueh bei aller <ienk-

lieheii Absehwäehiing der ursprünglichen Kraft nie-

mals eine solche Ausdehnung des Geltrauehs erfolgen.

Ref. hat sich's sauer werden lassen mit seinen ety-

mologischen iN'achlorschinigen, um zu erkennen, aus
welchem SioÜe der Sprachengeist überall die sy-

nonymen Partikeln gestaltet uud ihm seine Geheim-
nisse abzulauschen. Das wird nun alles theils als

blosse Spielerei theils als Spitzfindigkeit und theils

als eitles Pnuiken mit neuen Kenninissen von denen
i)etraelilet. ilie für solche Sachen keinen Sinn haben.

Es wäre umsonst mit ihnen zu streiten oder sich

darüber zu beschweren, indem es hier der ^^ ahrheit

eben nicht besser geht als in anderen Fächern, wo
man dem Intlium immer w^ieder von iSeuem auf die

Beine hilft, <lamit Stoff sei, Bücher zu schreiben und
die ^^'elt zu verwirren. Darum ist es auch nicht

zu verwundern, wenn dem Verf des Bef. Behaup-
tung, el sei eins mit .vi (nicht zunächst mit se oder
sed) nicht einleuchtete, und er dafür lieber wiederum
eine Herleitung aus dem Verbum ehai eigenmächtig
fingirte. Eigenmächtig, sage ich, weil er bei keiner

Analogie keiner Si)rache um Bestätigung seines Ein-

falls angefragt hat , welches doch hier sehr leicht

war, da ein analoges hyj)Olhetisehes Belaiivum in

jeder Sprache vorhanden und leicht zu erkennen
ist. Anstatt bei diesem stehen zu bleiben, glitt er

zu sive, tize, sei esdass hinüber und merkte nicht,

düss das Identische, was er suchte, hier iheils in den
Beigaben theils in der Setzung zweier gleiehgiltiger

Fälle liegt Sed noio, sagt er sodann, de his relnis pug-
nare: fit etnin neseio (piomodo, ut in hoc genere suuin
cuiijue magis placeat quam fortasse in aliis rebus,

(ianz natürlich, wenn man .sich aufs Bathen und
kleinen vorlegt, bei welchem keine Beruhigung und
keine Ueberzeugung je zu gewinnen ist , anstatt mit

Ernst und Fleiss zu forschen! Aber dann hätte der

Verf. lieber auch auf diesen Theil, wie auf jede an-

dere wissenschaftliche Begründung, ganz verzichten

sollen. Ovv stammt nach ihm ebenfalls von that
her, und ist eine alte Participforni. Moher hat er

die Kunde von dem Dasein einer solchen Form?
Hevocat igitur leciorem ad rem praesentem, id est

quae lujnc cum maxime agitur, eodem prorsiis moAo
quo Laiina particula uj'itur. Ist denn igitur ebenfalls

ein Parlicip von diesem Verbuni, oder ist es viel-

mehr ein Demonstrativum? Das Bückdeuten (revo-

care) und die Gegenwart (rem praesenleni) wird aus
«ler Lull gegriffen, und für die (irundbedeulung mit
allem diesen nichts gewonnen. ^ A{)a soll ad inter-

nam potius caussam spectare, ovv magis ad externam-

Was aber denkt sich denn der Verf. unter einer

magis externa und magis interna caussa? Es w'äre

unnütz, wenn wir uns darüber den Kopf zerbrechen
wollten: denn der Vf. hebt auch diese Behauptung
sogleich wieder auf: hinc factum est, ut eliamsi a^a
iriternain unius rci cum altera quasi necessitudinem

indiearet, quasi nostrum y« (man höre!) in simili

caussa ponitur, owautem externam magis ac fortui-

tam per sese, hoc ctoa tarnen leviorrm quandam ra-

tioncm if/fceret, ovv aulem fjraviorem (Ist das nicht

vollkommener ^^'ideI•spruch?). Qua re evenit, ut

aQa magis in vita coinmuni usurparetur et in leviore

connexione rernm, ovv autem a philosophis et in

apertiore eonclusione. Das Wahre an der Sache
ist, dass aqa ein hinterherkoinmendes Erkennen des

Zusammenhanges der Dinge anzeigt, also für solche

Fälle passt, bei denen man jenes i/das hätte ich nicht

gedachl!" bekennt oder merken lässt, ovv aber eine

logische Verbindung; dass also jenes den Zusam-
menhang in die Dinge setzt und dieses in den Geist

der Erkennenden, folglich das gerade Gegentheil von
demjenigen, was der Verf. anfangs ausgesprochen

hat, stattfindet. — To\, die Enklitika, ist ihm aus
Tf;) d. h. T/M geworden und bedeutet nescio tjuo

modo. Das wäre der passendste Titel für das ganze
Buch des Verf.'s gewesen, und bei einer etwaigen
neuen Ausgabe rathe ich ihm , diese "Worte als

Grundbedeutung allen Partikeln ohne Unterschied

beizulegen. Er darf sich dabei nicht vor allzugros-

ser Mühe der Umarbeitung fürchten: denn er wird
finden , dass sich die Neuerung mit gar w-enigen

Aenderungen durchführen lässt. Den Beweis dafür

liefen uns das sogleich darauf folgende xk, welches,

aus TOf abgekürzt, indem es ebenfalls eigentlich ne-

scio quomodo bedeutet, trotzdem lediglich für tind

und auch gebraucht worden ist. Doch neinl jiuch

bedeutet das re keineswegs, denn üars z. B. , wel-

ches , zumal wenn es mit wg zusammengehalten
wird, seine Kraft ganz deutlich offenbart) heisst

nicht dass auch oder so dass (wie man doch allge-

mein glaubt und fühlt), sondern ut quodammodo!
Indess muss man das, wie nns der Verf sogleich

wieder durch die That beweist, nicht so ernstlich

gemeint denken: sondern derselbe hat es bloss für

Pflicht erachtet, irgend eine Erklärung zu geben,

und liegt ihm auch wenig daran, wenn es die rechte

nicht ist. (Schluss folgt.)

IVI 1 8 c e I I e 11.

SalzwednI. Am lt. iiiid 12. .Sept. v. J. feierte das hie-

sige (iymn. sein erstes liiimlerljäliriKCS .Iiibil.ium. Dazu war
vom Reclor Prof. Ddnneil durch ein Programm eingeladen,

welches einen HücUblick auf die früheren Zustände gewährt.

Zu den I)ei dieser Veranlassung erschienenen .Schriften gehört

die in .N. 7 dieser Zeitschr. erwähnte Abh. des Prof. M'iesclcr

in GöUinu;en ülier die Nvnqihe Echo. Genaueres über die

Feier gibt die Hall. F.i(. Ztg. Intell. Bf Olvl. N. 60.

Strasburg. Der Prof. der Rhetorili am hiesigen Col-

lege Dr. Culin ist zum Prof der gricch. Literatur an dcrüni-
versilät ernannt.
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(Schi uss.)

So viel ühcr «Ins Theoretische. Wir wenden nns
nun zum Empirisclien, in welcliein ohne Zweifel der

Verf. sein hatip(sächlichstcs Verdienst gesucht hat.

"Wir wollen luis von hier an auf seinen Standpunkt
stellen, wollen die ohen ausjjesprochenen Forderun-
gen nicht wiederholen, wollen ein (iir alle Male
darauf verzichten, (iesetz in den Unordnungen, Noth-
wendigkeit in den Uehergängen , Zusammenhang in

den Deutungen zu finden, wollen ihm auch die rich-

tige Einsicht in das Wesen der einzelnen Erschei-

nungen und die richtige Bcurtheilung der Verrich-

tungen erlassen, wollen mit rhiem Worte von allem

absehen, was von einem Lehrbuche über die Parti-

keln mit Recht gefordert und erwartet wird , und
nichts begehren, als was ein Sammler und Noten-
schreiber leisten kann (denn bloss Noten zum De-
varius hat er schreiben wollen, weil diese Arbeit

eben gerade so allgemein ersehnt als zeilgemäss
war); so fallt unser Urtheil zwar etwas günstiger
aus, aber nicht um Vieles. Um aber recht billig

gegen ihn zu sein , heben wir die Partikel av her-

aus, bei welcher der Verf. als Sammler und Prüfer
der zweifelhaften .Stellen gegen den Vf im Vortheil

steht^ Diesem waren bessere Ausgaben zur Hand
und grössere Erfahrung eigen in der kritischen Be-
handlung der Texte, als dem Verf. zu der Zeit, da
er seine Partikellehre schrieb. Doch hatte auch
letzterer lange vor dem Erscheinen des Devarius des
Herrn Klotz bereits seine Ansichten berichtigt und
diese Berichtigungen, Vereinfachungen, genaueren
Begründungen u. s. w. in seiner im Jahr 1840 er-

schienenen Schulgrammatik niedergelegt , freilich

ohne ausdrückliche Widerrufung des Aufgegebenen,
weil der Platz dazu nicht passend war. Hr. Klotz
leugoet also mit Hecht die Verbindung des ccv mit
dem Imperativ , ingleichen mit dem Indicativ des
Präsens, und sucht die vorgefundenen Beispiele vom
Gegentheil theils durch Abänderung der Texte und
theils <lurch Auslegung zu beseitigen. Sehr oft näm-
lich bewirkt eine Vermengung zweier Constructionen
oder ein Anakolulh, eine Ellipse, eine Beziehung
auf ein vorhandenes oder zu supplirendes Particip,

eine täuschende Erschfeinung. Ob nun der Vf. über-
all das Rechte gesehen hat, wäre zu weitläufig zu
untersuchen, und überhaupt werden die Stellen bes-
8er im Zusammenhang von den Herausgebern der

Autoren , als in Masse geprüft, sobald die Regel
einmal feststeht; Nur ein paar Bcis[)iele wollen wir
anCiihrcn, denen wir die Beistimmung versagen müs-
sen. In Xeiioph. Symp. c. 4, §. 37 ist mit dem In-

terpiingiren nichts geholfen: denn wenn xal fyto av

aino^ für sich genommen werden sollte, so müsste

das Particip wv hinzugedacht werden : nun steht

aber die Partikel beim Parlici|) nie anders als in

hypothetischem Sinne, so dass dasselbe entweder

mit dem Ü|)tativ oder dem conditionellen Präteritum

aufgelöst werden muss, welches doch hier nicht an-

geht. Ebenso kann auch bei Acschines p. 30, §. 6
(beim Verf. p. 14t) die Parenthese niclits nützen,

tax' civ nore muss zum Particip qie()ö/.i£ros gezogen
werden. Ganz seltsam ist die Deutung, welche der-

selbe bei Herodot I, 108 anwendet (p. 146): kaße

Tov av MavdävTj ixtxe nalda, sume f\ucmamque Man-
dane peperit puerum. "Ov «V ttsxe könnte nichts

anderes heissen, als entweder wwelchen sie geboren

haben würde oder «welchen sie, wenn sichs traf

oder dann und wann gebar.« So zeigt sichs immer
wieder von Neuem, dass man ohne richtige Auffas-

sung des Ganzen mit dem Einzelnen nicht zurecht

zu kommen vermag. Auch die Deutung des Opta-

tivs, wo er in zuversichtlicher Behauj)tung gebraucht

wird , ist verfehlt. II. 11 , 2.50 r<i> oJx ixv ßaatXijas

dvd aröf-i iy^MV dyoQtvoig übersetzt er: (Juapropter

non obtrectes regibus, si hoc fiat, und setzt hinzu:

quod tarnen, quare revera Thersites illud fecerit,

nihil aliud sibi vult, nisi ut nunc, quom faciat, facien-

dum non sit, sed alio tamen modo declarata res sit.

Es ist hier, wie in so vielen anderen, Ironie zu er-

kennen, welche statt der sichersten Behau|)tung gilt:

«du dürflest es wohl schwerlich mehr thun« ist so

viel als «du thust es ganz gewiss nicht mehr.«

Beim Befehl wird dieser Optativ wie unser Können
gebraucht : x^'>QOtg av ttaia du kannst hinein gehen.

Eben so bei entschlossener Bereitwilligkeit: fihoif.a

dv ich kann wohl rvarten , Xtyoi^i dv jjdrj ich kann
gleich sagen. Hier ist also überall Ironie beige-

mischt. Dies nebenbei , da wir uns einmal vorge-

nommen haben, solche Verstösse des Verf.'s, so weit

es angeht, nicht mehr zu rügen. Ob dv beim Op-

tativ, Infinitiv und Particip Futuri stehen kann, dürfte

auf folgendem Wege am sichersten und einleuchtend-

sten ausgemittelt werden können. Das griechische

Futurum enthält in sich die Bedeutungen der beiden

lateinischen Futura, des einfachen und des sogenann-

ten periphrastischen; Infinitiv, Particip und Optativ

aber gehören nicht dem einfachen sondern dem pe-

riphrastischen Futur an (s* meine Gramm. §. 860).
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Nun sind nbc diese Modi hekannllich und natürlich
sehr zur Annahme conditionellor Bedeutung senei";!,

dergestall, d;)ss sie im Lateinischen sogar den con-
ditionellcn Piäteriiis parallel stehen, und amaturum
esse, l'uisse als Infinitive fiir amarem und amassem
gehraucht werden. Also ist es auch naiiirlich und
nothwendig, dass ihnen im Griechischen av heigege-
ben wird, so oft der Sinn ist, dass im eintretenden
Falle etwas zii erwarten sein würde, z. B. Ttoklol

j'ap UV aiToi fdoxovp ovtm y oi xUmcu taia!>-at, ai

fd).).oui\ Aav>d»Tfc: tih, 'f'istv, /ii?j ?.a!}6vTeg rff, uvra
fioioy xazathr^ativ. Denn hier das av zu idoy.ovv zu
beziehen, gestattet der Sinn der Worte keineswegs.
Ferner xi noiw^tev; nalai rig r'öicüg äv hwg tQonjj-
aoiv xa(hr.Tai, fiianc/ier der rjeni nürde frngi'n wol-
len. Was soll uns hier die Krklärung des VerC.'s

(p. 155) n:cAor< xtg, r^diws av iaiug iQioTrjaiov xul/t]-

fttvog, xad^ijai d. h. Mancher sitzt da, der gerne
fragend da süsse? Kann nun die Partikel, wie der
Verf. seihst zugiebt, beim Infinitiv und Particip des
Futurs stehen, so ist kein Zweifel, dass sie auch
beim Optativ stehen kann, indem doch die angeführ-
ten Beispiele sich nicht anders als mit dem Optativ
auflösen lassen. Und weiter lässt sich nach dieser
Erörterung unschwer erkennen, dass sie auch heim
Indicativ des Futurs stattfinden kann, wenn der Sinn
des periphraslischen Futurs markirt werden soll.

Für dieses gebraucht Homer bekanntlich den Con-
junetiv mit und ohne av oder xkv. Konnte nun bei
diesem, der eben auch nichts weiter als eine Futur-
form ist, die Partikel stattfinden, .so blieb ihr Ge-
brauch auch bei der andern Futurform möglich, wel-
che zur aus.schliesslichen Herrschaft gelangte, als

die Conjunctivform auf die abhängigen Sätze be-
schränkt zu werden anfing. Bei ero s'ao/nai versetzt
man sich in die Zukunft, bei f/tfurus sum yävcofiai

sagt man sie voraus: dort ist also Verwirklichung,
hier blosse Verkündigung. Jede Verkündigung aber
ist Hindernissen und Hemmungen ausgesetzt : folg-

lich ist hierbei auch die Partikel av {xäv) an ihrem
Platze: imd wenn die Attiker diejenige Futurform,
welche für die Verkündigung cigenihümlich bestimmt
war, aufgaben, so werden sie eben darum die Par-
tikel nicht völlig aufgegeben haben, als 3Iitiel, an
der einen Form den verschiedenen Sinn zu bezeich-
nen. Darum bleibt alle Bemühung, die Beispiele
dieses Gebrauches zu beseitigen, fruchtlos, so lano-e

nicht die logische und ethische Unmöglichkeit der
dem Sinn der Partikel entsprechenden Vorstellnngs-
weise dargethan ist: und auch das Schwanken der
Handschriften und das Fehlen der Partikeln in die-
sem oder jenem Codex kann nicht als Beweis die-
nen, weil man damit auch das bewei.sen kann, dass
die Partikel ungläubigen Grammatikern <](;r späteren
Zeit ein Dorn im Auge gewesen ist; und darum ist end-
lich auch die gros.se Mühe des Vf.'s, um diesen Gebrauch
zu beseitigen, umsonst gewesen. Deim wozu soll das
dienen, wenn er p. 470 fl". behauptet (seltsam genug
behandelt er dort iav als eine besondere Partikel,
während er inav, insidav etc. nicht besonders be-
handelt, nur damit man die Lehre von uv an ver-
schiedenen Orten zu suchen habe), man müsse in

Beispielen, wie folgende sind, die Partikel vom Ver-

bum ireniicn? Lucian. dial meretr. X, 4. 7itin yccQ

T(iiv itiöv xav o nurtnog duji^anai aoi, li ye ^>] iit.

Aescliin. (als. leg. §. 11. p. 29. o'vrto yaQ av fialiara

xai fivrjaofiai xal Svv);nofiai eintiv. So nenne er

doch ein anderes, im Sinne behaltenes Verbum, auf

welches sie zu beziehen sei! denn das ist eine gar

zu arge Zumulhung an die Leichtgläubigkeit denken-

der Älcnschen, wenn er sagt, dass üv zu einem ein-

zelnen Worte im Salz (lfri;estall gezogen worden
sei, dass dabei der iModus gleichgültig wurde. Diese

und andere feine Frfindungcn des Verl.'s und seiner

Vorgänger sind keiner Erwähnung werth als zu dem
Zwecke, dass ihre aus mangelnder Einsicht in das

Wesen der Partikeln herrührende Unsicherheit und
Hatidosigkeit erkannt werde. M'enn also die Ver-

nunft nichts dagegen einzuwenden hat, wenn die

Zeugnisse alter Granunatiker und ihre Citate aus

den Autoren es bestätigen, wenn die Handschriften

es fordern, und die gefundenen Beispiele durchaus

nicht alle ohne gewaltsame .Aenderungen oder sinn-

widrige Deutungen sich heseiiigen lassen; was steht

denn der Duldung der Partikel dann noch im \^'ege

ausser den falschen Begriffen dieser Herren?
So weitläufig der Verf. in diesem und anderen

Theilen gewesen ist, in denen von Anderen bereits

viel geschrieben ist, so kuiz macht er dagegen die

Sachen ab, wo im Irrlhum Einversländniss herrscht.

So hat ihm z. B. nichts davon geahnet, dass zwi-

schen vvv und vrv bloss ein prosodischer Unterschied

stattfindet und der der Bedeutung erdichtet ist. Bei

der Partikel Verbindung alX" 7] (p. .31) ist dem Verf
die vom Kef. in der Jenaer Lit. Ztg. 1835. Ergän-

zungsbl. iS. 6 gegebene Berichtigung der Ansichten

Krügers, durch welche die Sache ins Reine gebracht

war, unbekannt gewesen.
Wir könnten nun diese Recension schliessen,

wenn wir nicht bei Gelegenheit der Beurtheilung der

von Herrn Klotz herausgegebenen Tragödien des

Euripides in dieser Zeitschrift noch über einige Er-

scheinungen im Gebrauche des dt und des ys etwas
zu sagen versprochen hätten. Im rasenden Hercules

V. 1196 will der Verf., dass 6e den Nachsatz ein-

führe, und im Devarius p. 370 behauptet er, dass

das de des Nachsatzes, als aus ör^ al)gekürzt, vero

bedeute, ^^'äre diese Ableitung auch richtig, so

wäre die Deutung dennoch falsch. Denn da dr^ selbst

nie vero bedeutet, noch eine Betheuerung ausdrückt,

so kann um so weniger die schwächere Partikel je

zu dieser Kraft gelangen. Je im Nachsatze bedeutet

anderseits, und verhält sich zu de aber ganz so wie
xai auch zu xai und oder wie te auch (im Nachsatze
und hinter anderen Conjunclionen. z. B. ög xe d-edte

ininud-r^xut, fiala t txkuor avtoü) zu te und. Darum
kann man auch nicht in allen Nachsätzen 6e anwen-
den, sondern nur in solchen, in welchen eine .solche

Gegenüberstellung stattfindet, so dass auch im Vor-
dersatze fiiv stehen könnte. Die fragliche Stelle ist

nicht von dieser Art: u).k' eX jite xavel ncneQ^ ovrot,

Ttoog de xaxdig xaxa fD^aeiai, TiQog Eqivvoi ^ aifia

ovyyovov f^ii würde heissen: »Wenn er einerseits

mich, seinen Vater, tödtet, so wird er anderseits
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robolthnt auf Uolicldial begehen!'" welehes barer

Unsinn wäre. VioInH'hr ist <ler ofl'enbarc Sinn die-

ser: "Wenn er niieh, seinen Vater, erschlägt und

Uebelthat auf Üeljclthat begeht, so wird er zum Be-

wusstsein der (begangenen) (ireuel noch diese IJlut-

schuld zu tragen haben." Mit Heclit nahm l*flugk

Anstoss an den Worten niiog ^EQin'ai aifia atr^yovoi'

i'^e/, da ja Hercules bereits verwandtes Bkit geuug
vergossen hatte. Dieser Anstoss wird beseitigt, wenn
zu alfta avyyovov der Artikel gefügt, d. h. i)aif.ia avy-

yovov geschrieben wird, so dass die Blutschuld spe-

cicU auf den gefürchtelen Vatermord bezogen wird.

In derselben Tragödie V. 1146 nimmt der Verf.

%i dt; ye in Schutz: mihi quidem ri 61] yf defendi

posse videtur, et ea quidem ratione, ut quoniam Tt

«Jjy usitata loquendi fonnula esset, aptiusque duae hae

voculae inter sc conjunctae viderentur, yk quod pro-

pric perti7ieret ad provomim interrof/ativum , post

di^ particuiam, fpiuniam ea iiuUam per sese vim ha-

heret, inferrctur. Zugegeben, was doch niemals zu-

gegeben werden kann, dass dij an sich bedeutungs-

los in der Frage wäre: zugegeben, dass die Enkli-

tika hinter die betonte Partikel gestellt würde, wäh-
rend doch bekanntlich immer yl 6rj und nicht dii ys

I
gefunden wird, so bleibt inuner noch die Hauptsache

zu beweisen übrig, dass nämlich ri ye gesagt wer-

den könne und sonn't yi auch in der Frage, etwa

so wie yÜQ, gebraucht werde. Ich finde aber nicht,

dass der Verf. diess irgetidwo bewiesen oder auch

nur zu beweisen gesucht hätte, und jedermann weiss

auch, dass dieser Gebrauch ganz unerhört ist. Jtj

ye, zufäi/if/ verbunden, findet sich allerdings, z. B.

Eurip. llerakl. (i32 ncc^>eafiev oia drj y ifiov naqov-
oia, wo <J;y auf oia bezogen wird (qualiscunque, wie

octisät^), ys aber den ganzen Satz angeht: "Ich bin

zugegen, das heisst sofern man meine Gegenwart
irgend rechnen kann." Daraus folgt also ebenfalls

nichts für den fraglichen Fall. Es wird nun nach
diesen Beweisen von der Einsicht des Verfassers in

das Wesen und den Gebrauch der Partikel ye nicht

nöthig sein das zu widerlegen, was derselbe zu

V. 1196 und V. 1249 derselben Tragödie geschrie-

ben hat, indem er an der ersteren Stelle mit Ver-

nachlässigung des Metrums oJx av y eiöelrfi in Schutz

nimmt, an der anderen ohne Bücksicht auf den Sinn

ein doppeltes ye gestaltet, weil man doch einmal

wisse, dass doppeltes yk in Einem Satze vorkommen
könne. Denn es ist durch das Bisherige genugsam
gezeigt, wie der Vcrf durch all sein Sammeln und
Deuteln nichts erreicht hat, als dass er sich vollends

noch um das natürliche Gefühl gebracht hat, welches
jeden unbefangenen Leser meistens zu richtiger Auf-

fassung der Bedeutungen der Partikeln besser anzu-

leiten pflegt, als die Devarii und Tursellini, zu dick-

leibigen Bänden von gelehrten Sammlern mühsam
angeschwellt. j. A. Ilartiiiis.

E r k 1 ft r 11 11 g.

Nichts ist natürlicher, als dass man nach dem Erscheinen

meiner Englischen Ausgabe von Niebuhr's Vorträgen über Rö-

mische Geschichte auch in Deutschland den Wunsch aus-
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sprach, eine dculsrhe licarbcitun? dcrsolboii ans l.irht (rcloii

zu silü'M. Dil' rcclilo Art iliis /n Ipcworkslilligiti . \v:iic die

Tweson, wenn .lini.iiid siili Mtlinlir^clic lli'lic V(iM(h:iiTl und

mic ilcicri Ilüll'i" ilii' llr.irliciliiiig uiilctniimincii halte, so dass

Niilmlirs cigciisic AiisdrücUe, so weit dies mögllcli ist, boibc-

liallcii worden wären. Etwas der .\il glaiiblc ich auch von

Herrn Dr. Zeiss crwarlcn zu dürfen, als ich die Anzeige er-

hirll, dass er eine <linls(hi- Ueliersclzun;; incincr Hearbeiluiig

untiriioriimeii habe, und im Vcrlraneii, dass Niili\ilir vcdlc tie-

reclili:;keit widorl'abrcii würde, tbiilte irli solort dem llerrn

Dr. Zeiss einige |)ru( kicbler mit, die sich in meine Englische

Aus"ab(^ eingesehliebcn hallen. Vor einigen Ta^eii nun erhielt

ich \\c\\ ersten B.iiul di'r lleutscbeii Uelperselzuiig. .Auch dig

allerbeste ist in einem Falle, wii' der g(geii\värli;;e, nicht da»

was das Publikum zu erw.iilen bcreebligt ist. Ilefle bat Hr.

Z. "ar nicht beinilzl: und lialier ist au ein Irenes Wiedergeben

der ^ielluhr'setlen Ausdrücke und Formen ;;ar nicht zu den-

ken, uiidMebuhr ist redend eingeführt worden in einer Form,

deren er sich nie bedient hat, so dass Niemand, derdastJlück

gehabt hat, den grossen Mann zu kennen, ihn in dieser deut-

schen Ueberselziing wiedererkennen würde, f! rosse .M)ruii-

dung und Abgliitning der Perioden kann allenlinp Niemand

erwarten, der bedenkt, aus welchen Maleii.ilien die Vortrage

zu reiirodiiciren waren, aber den frischen und krädigen .\us-

druck eines freien N'orlrags hotmic man erwarlen, und ich

zweifle sehr, (d> Jemand beim Lesen der deiilsehen Ueberse-

tzung nicht vielmi hr jeden Augenblick daran erinnert wird,

dass er nur ein sehr schwaches Echo der Ni(diuhr'schen Vor-

trä"c vernimmt. Das ist wenigstens mein Urlbeil: doch sind

die^ Formen der Vorträge in ihrer ursprünglichen Form mir

mehr vertraut und gegenwärtig als manchen Anderen, denen

daher der Contrast zwischen der ursprünglichen Form und der

hier gebotenen Nachbildung minder unangenehm autTallen wird.

Die Aufgabe, die sich Hr. Dr. Z. gestellt hat. und die

wenn einmal eine Uebcrsetzung geliefert werden sollte, gewiss

die richtige war, ist die grössle Treue in (Irr Vehcrsetzwig.

Allein gerade dies ist der Punkt, in dem die Uebcrsetzung des

Hrn. Zeiss gar Manches zu wünschen übrig lässt. Alle Män-

gel in dieser Beziehung hervorzuheben, würde zu weit führen

und ich werde mich auf diejenigen beschränken . w( lebe sich

in den ersten Bogen finden und als >Iaasstab für das ganze

Werk dienen müssen. Gleich im Anläng meiner Vorrede

übersetzt Hr. Z. sugijesttve nature durch belehrende Beschaf-

fenheit anstatt durch das Anregende oder die anregende Be-

schall'enhe'tt. Aul S. 9. Z. 10 sind die Worte von einer durch-

aus überflüssig. ,S. 3. Z. 7 von unten spricht Hr. Z. von

einem hochnürdigen Philip Smith , da doch die Englische

F'orm Rev. einfach einen Geistlichen oder Pfarrer bedeutet.

S. 6. Z. 6 braucht Hr. Z. den Ausdruck unseres Landes foiir

own coiinlry) anstatt unsa-es eigenen Vaterlandes. Der Eng-

länder, wenn er von seinem Vaterlande redet, sagt immer mt/

coitiilry. oder, wenn er sich in demselben befindet, this

country, was Hr. Z. regelmässig durch dieses Land übersetzt,

und was einem Deutschen durchaus unverständlich sein muss.

(Siehe S. 7. Z. 8.) S. 8. Z. 4 von unten übersetzt Hr. Z. die

Worte as early as the year i%iO durch vor dem Jahr iStO

anstatt durch schon im Jahr iStO, wie er aus Niebuhr's

Kleinen Schriften hätte ersehen können. Derselbe Irrthum

kehrt wieder auf S. 9. Z. 7, wo es heisscn sollte, schon im

Jahr 1811. S. 7. Z. 3 sollte es heissen auch wenn austatt

elien wenn. S. II Z. 4 übersetzt Hr. Z. die Worte sulfice it

to say, that 1 have endcavoured to verify every one of Nie-

buhr's Statements hy referrins etc. durch e* mag genügen,

nenn ich erkläre, dass ich jede von Niebuhr's Angaben durch

Nachweisuug der alten und netteren Gewährsmänner zu er-

weisen gesucht habe, wonach es scheinen könnte als versprä-

che ich. überall die Quellen, worauf Niebuhrs .\ngaben beru-

hen, anzugehen. Die Stelle sollte folgendermassrn übersetzt

worden sein: genüge es, trenn ich sage, dass ich versucht

habe mich allrnlhathen von der Richtigkeit von Niebuhr's An-
gaben durch Zurückgehen auf die älteren sowohl als neueren

(Jucllm zu überzeugen. Noch muss ich bemerken, dass Herr

Dr. Z. durchgängig von Vorlesungen spricht, ein Ausdruck,

der bei Niebuhr durchaus keine Anwendung findet, der nie

las, sondern vollkommen freie Vorträge hielt.

Wenden wir uns nun von der Vorrede zu den Vorträgen

selbst, so begegnet uns gleich in der ersten Zeile ein Druck-
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fehler gangr fTir ganze. In Z. 5 hrlsst es Resultate und Fol-

gei'ungen. Was die Fnlgeriingen hier sollen. Kann ich nicht

einsehen. Eesiillnte allein war genii?. oder wenn genau über-

setzt werden snllle. hätle etwa Endresultate oder Resultate

und Veberzrtigungen gesast werden können. Jn der vorletz-

ten Zeile sollte es lieissen hatte anstatt hat. S. 16 letzte Zeile

sieht das Wort folgerecht für das englische ccinsisteiil . was
kein Deutscher verstehen kann: es sollte heissen glniibnürdig

oder richtig. S. 17. Z. 9 von unten ist das Knglische irrttatc

üherselzt durch anregen anstatt reizen. S. 27. Z. 9 steht Su-

raAtrs stall Sorakte. S 28. Z. 11 heissl es geschrieliene Ab-
handlungen anstatt schriftliche Abfassungen ; dass es nicht

.Viihand hingen waren, zeigt der Zusamuieiihang klar genug.

S. 29. Z. 8 von unten heisst es Sicherli(h bedurpen diejenigen,

etc., was keinen Sinn giebl, anstatt Sicherlich fehlte denjeni-

gen etc. S. 31. Z. 8 von unlen sieht das ^Vorl Grundsatz

.instatt Axiom. .S. 32 letzte Zeile ist das Englische a made
up history übersetzt durch eine zusammengesetzte Geschichte,

dessen nedeulung schwer zu erralhen ist, es sollte heissen

eine gemachte Geschichte. S. 36. Z. 1 1 von unlen ist das

Wörlchen nie ganz überflüssig; es findet sich im Iraglichen

Texte nicht und ist unsinnig. Ebendas. Z. 5 sollte es nicht

heissen gegen, sondern für die fi riechen. Seile 64. Note 6

wird gar Thonia.s I.ediard zum Buchhändler gemacht , da er

doch der rebersetzer !*!ascows ist. Die Stelle sollte heissen:

Ei7>e Englische Uebersetznng von Thomas Lediard erschien

in London u. s. w. Ich könnte noch hunderte solcher Irrthü-

mer und l'ngen.migkeiten vorliegender Ucberselzung nachwei-

sen; allein die bereits erwähnten sind hinreichend die Ueber-

setzung zu charakterisiren. .Solche Dinge sind schlimm genug,

wenn man sie in den labrikniässig veranstaltelen und von unbe-

rufenen Individuen besorgten Uebersetzungen von Werken aus

der Tagesliteratur antrifft; aber lief betrübend ist es, wenn
ein l'hilnlog, ein Mann vom Fache, sich mit Mangel von
Spraclikenntnissen oder mit solcher Leichtfertigkeit an das

Werk eines Mannes wie Nicbuhr macht, an ein Werk, dem
der echte Schüler und Verehrer sich nur mit heiliger Scheu
und mit der allerstrengslen Gewissenhaftigkeit nähern si)llle.

Es bleibt mir nur noch übrig ein paar Bemerkungen über
die von Hrn. Dr. Zeiss seiner Ucberselzung beigefügten Noten
hinzuzusetzen. Einige von den meinigen hat Hr. Z. ohne
Grund erweitert, z." B. auf S. 34 Note 6 u. S. 64 Note 6.

Uälle ich nicht für Engländer geschrieben, 'denen man keine

Vertrautheit mit dem Detail deutscher Literatur ziimuthen
kann, so würde ich an diesen Stellen gar keine Bemerkungen
gemacht haben: allein Hr. Z., der für Deiilschland schrieb,

fand sie nicht ausführlich genug, und hat Belehrung hinzuge-

fügt, die eigentlich jeder deutsche Schulknabe besitzen sollte,

oder die er doch aus dem ersten besten Hand buche sich holen
könnte. Wenn man mit solchen gelehrten Noten ein Werk
ausfüllen wollte, so gäbe es nichts Leichteres auf der Welt.

Einige, aber nur sehr wenige von Hrn. Z.'s Noten, das erkenne
ich gerne an, lenken die .\ufmerksamkeil des Lesers auf die

richtige Auffassung dieser oder jener etwas dunkel ausge-

drückten Stelle, oder sie sprechen Zweifel an der Bichligkeit

der im Texte gegebenen W orte Nicbuhr's aus : allein andere
scheinen vom Uebcrselzer nur darum beigebracht worden zu
sein, um eine Gelegenheit zu haben aufsein Buch über die

Römischen Alterthümer oder seine .Abhandlung über die l,ex

Thoria aufmerksam zu machen. Eine Note wie die 9te aufS.
101 ist in meinen Augen eine völlige Entwürdigung des Nie-

buhr'schen Werkes. Der Ausfall gegen Hrn. I'rof. Rein und
das .Motiv, welches demselben untergelegt wird, sowie was ein

sogenannter Freund des Prof. Rein dem Hrn. Zeiss mitgetheilt

habe, ist niedrige kleinstädtische Klatscherei und eines gebil-

deten Mannes durchaus unwürdig. Auf S. .30.i übersetzt Hr.

Dr. Z. den Ausdruck a moral or artislic inleresi durch ein

moralisches oder ästhetisches Interesse. Nach der Note, die er

dazu macht, scheint Hr. Z. nicht begreifen zu können, dass

CS Kriege giebt, an deren Betrachtung der Feldherr, das ist

der Rriegskünstler, ein künstlerisches Interesse haben könne,
und denkt daher an das ästhetische Interesse der Darstellung
ja nimmt sogar den .\usdruck ästhetisches in den Text auf.

Es ist ein unerfreuliches Unternehmen von Seiten des Vf.'s

eines Werkes, gegen den Uebcrsctzer aufzutreten; mein Fall

abe.- ist verschieden, und wenn ich der Verf. jener von Hrn.

Dr. Zeiss übersetzten Vorträge wäre, so würde ich vermutli-
lich geschwiegen und mich mit dem Loose so vieler anderef
Autoren gelröslet haben. Ich habe hier nicht in meiner eige-

nen -VDgelegenheit gesprochen, sondern nur im Interesse eines
Blannes, auf den Deutschland stolz sein inuss, und dem kein
Makel von unberufener Hand ungerügt angeheftet werden darf.
Mich selbst betrübt es, ein Werk verunstaltet zu sehen, auf
das ich .lahre lang den unermüdlichsten Fleiss verwendet habe.
Ich habe in meiner Vorrede erkkirl, dass ich lieber alle Mäo-
gel, woran meine Bcarbeiliiiig leidet, auf Rechnung meiner
eigenen Unlahigkeit gesetzt haben möchte, als dass einer der-
selben durch meine Schuld Niebuhr zur Last gelegt werde.
Für ilie von Herrn Dr. Zeiss veranlassten aber- lehne ich jede
Verantwortlichkeit ab.

London, Im November 1814, Ii, Schmitz.

imiseellen.
Paris. Zu fr. Jucohs einundachtzigstem Geburtstage

schrieb Hr. Dübner: Aniniadcersiones eriiicae de Babrii fiv^-

laußtiti 70 S. 8. (Verl. v. Fried. Klincksieck) . Der Grieche
MirmSiji Mijräg, der im Auftrage der französischen Regierung
Griechenland bereiste und die Klosterbibliotheken durch.suchte,

halte das Glück unter andern auch 123 äsopische Fabeln des
ßabrius zu entdecken, die Boissoiiade so eben herausgegeben
hat. Hr. Dübner bietet in der vorliegenden Gratulalionsschrift

eine Anzahl werthvoller Bemerkungen zu jenem interessanten

Funde dar. indem er zuerst über die verschiedenen Rccensio-
nen jener Fabeln handelt, die auch Boissonade schon aner-

kannt halle, indem die bisher aus .Suidas bekannten Bruchstücke
bedeutend abweichen : Hr. D. betrachtet aber die Bearbeitung,
welche dem .Suidas vorlag, als eine frühere, und erkennt i(t der
ne.uenidcckten die letzte Hand des Dichters, der unablässig sein

Werk zu feilen bemüht war; auch weist Hr. D. Spuren der
verschiedenen Recensionen in der Hds, selbst nach, zu gleicher

Zeit glpiibl er aber auch die Thäligkcit eines spätem unge-
schickten Ueberarbeiters zu erkennen, wohin er namentlich
auch die Epimythicn rechnet: solche Zusätze lassen sich meist
sofort an der Art un<I Weise der metrischen Behandlung er-

kennen, und dies giebt Hrn. Dfibuer Anlass, die metrischen
Gesetze des Choliambus bei Babrius zu besprechen, Ufld
zwar gelangt Hr. D. zu dem Resultate: »Choliambus ßabrü
non tarn Graecorum, quam Roinanorum poelarum normatn
sequilur, veluli Martialis, una parle libcrior Calulliano, iit post
Ccftutlwn florujsse poelayn appareat.' Der übrige Thcil der
interessanlen Schrill enthält VerbesserungsvorscWäge zu ei^^

zelnen Stellen des Babrius, die, soviel man beurlheilen kam^
ohne Boissonades .Ausgabe vor sich zu haben, meist sehr wahr-
scheinliche Verbcsserungen sind : bei manchen .Stellen freilich

ist der Fehler, glaube ich, niclit gehoben , z. B. im Prooeinium
11 vcrmulhet Hr. D. S. 62:

77^(öro; fTf näoLV., (\nf natatv ILXXijyiov

AiaioTjo^ 6 aoifö;. f7nf xat ^^iißvOTivoi

yövto (od. yövoi^) AtßifOarj^.

WO Boissonade i.ix':> ^'ß^aa>ii; hat, was Hr. D. mit Recht vei^

wirft, allein die Lesart der Hdsch, Üßof riyp; loyifu führt aof
etwas Anderes. Es ist wohl zu verbessern:

f\nt xoV AißvOTjyof

iöyoug KvßtaOfj?,

vergl. Theo Progymnasm. Rhet. Walz. I, p. 173: xa'i Kvßtaaot «
ytißvr]^ ftyrj^ovfvüTat vTiö Tiyioy w? ^v^onoiö^. Diogenian. Prooetn,

Prov. -.i/i/-?t/xö; Sf a]yo; ano tov f^you; ft^^a9at if'yfTat., anö Aißvoi
Tiyog (o'i (Tt Kvßtoay fv^fTijy yfyf'ai^ai TOV fii^ovi TovTov) loi AiO^vlof

Siaaatffi. wd' fori rtöy uv^wy AtßvoTixwy xJU'oc, wo der cod. Aug. Xu*
ßiaaay liat, also die Form A'i;/?hj(I7; bestätigt; Xuyovi wird volh
kommen besläligl durch Hcsj chius Aißuxoi Xüyoi. ^auaUtuiy St iftja*

.Atßvy Tiyä tu^f'ty tov; ioyovf tovtov;. Arislol. Rhel. II, 20: ioyoi,

oioy Ol Aiaionftoi xa\ oi Aißvxoi. Andere Vermuthnngen mitzu-

iheilen, ehe mir die Einsicht in den vollständigen Babrius ver-

gönnt ist, halte ich nicht für rathsani.

Theodor Bergk,

Breslau. Prof. Fickert zu Schulpforta folgt einem
Rufe als Rcctor des hiesigen Elisabelhanums.
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Dritter •lalarsraiis^. IMr. '?fl. B^'d^riiar 1443.

Ueiträ^-e xiir Hritik der j^oetae I^y-
riei C>raeei eil. t/». ESet-fiSi von J^'. ii;

Se/n»€-itlf»ri§t. (ü<tiiige0i. - Uieterlcltsclie
]{iifltliaiitlliiii;e 1M-S4.

Vorliegendes Schriftchen cnihait ausser einem
Vorworte einen mit AnMUTkuni;<'n versehenen Aii-

druck der Hecension meiner Aiis^ai)e der grieciii-

schen Lyriker, (aus den Berliner Jahrjj. 1844. iSr. 63
Ü".). So angemessen es aueh wäre von Zeit zu Zeit

eine Controile über die Kritik auszuidien und Hecen-
sionen von Recensionen zu selireihen , wozu hier

reicher Slofl vorliegt, so verbietet es doch (]er Zweck
dieser Blätter, der vor allen auf die ruhige Fort-

entwickelung der Wissenschaft gerichtet ist, nament-
lich in |)ersünliclier Angelegenheit diesen Theil der
sogenannten Beiträge vor das Forum der Kritik zu
bringen. Allein die Beitrage enthalten auch einen
Anhang, Nachlese genannt, von S. 81 — 130, der
sich selbst als «tvissenschaf/Uch" ankündigt und sicht-

lich eine objeclive Haltung zu gewiimen sich bestrebt:

diesen Anhang also einer Beurtheilung zu unterwer-
fen ist durchaus unverfänglich und dem Plane der
Zeitschiil't entsprechend.

Hr. S. mag selbst gefühlt haben, wie wenig das
Prädicat n'issenschaftUrh seiner Kritik, welche die

Berliner Jahrbücher i'ür nissnisclioftliclie Kritik
brachten, zustehe, denn er beginnt seine Nachlese
mit den Worten: nVlm den wissenschaftlichen Werth
dieses Sehril'tehens eivifjtrmassai zu erhöhen und
der widrigen Zmangsschrißstellerei eine lohnendere
Seite abzugewinnen." *) \\'orle, die auch ohne
Commentar S. Thätigkeit als IJecensent hinlänglich

charakterisiren. Dass S. auf einem solchen Stand-
punkte angekonunen ist, kann ich nur aufriclitig be-

klagen: und welch" schädlichen Finlliiss diese Zwang-s-
7 O

schriftstellerei und dieser kritische vSöldnerdienst auch
auf die übrige Thätigkeit S. ausübt, selbst da, wo es

ihm, wie ich wenigsten voraussetzen will, um die

Sache ernstlich zu ihun ist, wo er das Beste, was
er zu bieten vermag, nnitheilt, zeigt eben der An-
hang recht deutlich. S. hat hier mancherlei Brauch-
bares aus handschriftlichen Collationen, alten Gram-
matikern, sowie den Schriften neuerer Gelehrter bei-

gebracht, was ich dankbarlichsl anerkenne; aber
Überall da, wo eigenes Urtheil erfordert wird, wo

•) Ich bemerke noch, dass S. in sogenannter ttUdeufscIier
Manier die Substantiva mit kleinen Anfangsbucbstaben schreibt,
walirscheinlich um den Vorwurf der weiland deutseben Jabr-
bücher, er gehöre nach seiner eigenen Difinition zum junijcn
DeuisMand auf die bündigste Weise zu widerlegen.

S. eine selbstständige Ansicht hier und dort in spe-

ciöser Weise, meist aber nüt ziemlicher tonfidenz
vorträgt, da stellt sich bei genauer und unbefange-
ner Prüfung sofort das Unhaltbare heraus. Ich will

nicht alle diejenigen Stellen ]ji'ü(en, wo S. entweder
simpliciter oder auch mit dem Versuch einer Begrün-
dung Iremden Ansichten beilritt oder denselben wider-
spricht, oder (doch wohl ohne es zu wollen und
zu wissen *) Dinge vorbringt, die Andere vor ihm
längst gesagt haben, (dazu reicht schon der mir

gestaltete Raum nicht hin) sondern ich will haupt-

sächlich mich auf das beschränken, was S. wesent-
lich Neues mitlheilt, was er selbst als die Resultate

eignen Studiums hinstellt. Ich muss freilich alle diese

angebliehen Entdeckungen S. als verfehlte und über-

eilte Behauptungen bezeichnen, aber selbst ein sol-

ches negatives Resultat ist immerhin als ein Gewinn
der Wissenschaft zu betrachten, imd ich kann mich
wohl der Hoffnung hingeben, dass nicht nur alle

diejenigen, welche eine eigene unbefangene Piüfung
nicht scheuen, sondein auch S. selbst, wenn er

anders dieser Selbstüberwindung und Resignation

fähig ist, mir beipllichtcn wird. Sollte derselbe

übrigens noch weitere Belehrung wünschen, so bin

ich gern erbötig, sie ihm |)rivatim durch dritte Hand
zukonunen zu lassen.

Ich übergebe die unbedeutenden Bermerkungen
zu Pindar. — Zu Pseudophocylides, der in meiner
Ausgabe fast in jedem Verse eine veränderte, ich

darf wohl sagen, wesentlich verbesserte Gestalt ge-

wonnen hat, werden auf S. 84 und ff. Varianten

aus Pariser und Turiner Handschriften milgedieilt,

die öfter mit meinen M'iener Codd. übereinstimmen

oder meine Aenderungc'n bestätigen**), iloch Hesse

sich nur dann ein siciieres Unheil über iiiien Weith
fällen, wenn die Vergieiehung vollständig vorläge.

Was S. selbst beibringt, ist völlig unstatthaft; so

tadelt er mich, dass ich nach Vind. 1 v. 132 i)v%

oaiov xqumtiv xov cnäa^akov avÖQ ave'/^eyxz ov ge-

schrieben habe, indem er sagt: «Aber der Gedanke
leidet diese Schreibart nicht, da die Meinung des

Dichters nicht gewesen sein kann, nach gehörigem

) ObwobI Manches S. wobi bälte wissen sollen, so z.B.

die Rinendation im Etym. M. auf .S. tl2 ist längst von Giese
über ilen Aeoliscben Dialeet gemaclit. Wenn aber derselbe

in den Zusätzen auf .S. 9 eine Verbesserung von mir in den
Anecdotis l'aris. bestreitet, so wusste er doch sicherlich, dass

ich selbst schon in der Zeilschritt 1813. p. 957 die Stelle re-

traclirt hatte, denn er ciliit ja auf S. 103 dieselbe Pagina.
") Z. B. V. 191 yfiaQOTnf Tf, st yuanonuoTf, durch einen

Pariser (od., V. 33 hat derTtiriner cod. Syo/ja, eine Bestätigung

meiner Conjectur ixvofta für »)ko//o.
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ilfyxog (liiife iiinii den aräaS^af-og dvtjQ bergen." ^^ er

lieisst denn alier S. iiiil' so i\r^c W eise Hie Worle
missverslehen. 8. selieini einen ijnnz Irivijiien Ge-

braueli der Adjeetiva im Grieehiselien nieht zu ken-

ncn , xovrrjftr aif/.fyxTOV ^= wots «»t/ij'xiov tivai,

und der (iedanke isi, k\vY Helilcr ist so (jut me der

iStr^ikr. Ferner iieliauplel S. die Varianten der

Hdsch. ard(/ araSfXTov, cirSfia udexior, ayd()u ixi'Sixov,

ardncx canoy liilirleii auf etwas ganz anderes hin,

und zwar sei drtij ulrji;v zu schreilien : derglei-

chen Behauptung zu widerlegen ist kaum nölhig, da

die Sache seihst siiricht, denn die beiden ersten

Varianten sind odenbare Verderbnisse aus uviltyx-

jov, die beiden letzleren verunglückte Verbesserungs-

versuche: einer Correctur bedarfes ganz und gar nicht.

— V. 207 habe ich auf evidente Weise verbessert:

riaioiy fn] yaXfTiaivE TsnJg, d'/X /Vr/oc,- h/^s-

?jv de Ti naJi; aXlri] ae, xolortTw v'im ft>]Tf]Q

ij xat noiaßvrcaiH yeverg >} örjioyeQorTfg.

Hieran nimmt S , ohne die Momente gehörig erwogen

zu haben, Anstoss und sagt: »Das Folgende zeigt

deutlich, dass der Dichter freveles Handanlegcn des

Sohnes an den Vater, an ein Familien- oder Stamm-
gericht verweist, weshalb weder xioXvfzci noch

xo/.oriTit), sondern nur xQivirco statthaft scheint", und

schreibt nun:

"Hv da TL Ttttlso" dliTi] aeo, xQiveroi viea ftrr/jQ.

Ein Prachtstück von einem Hexameter! S. hat den

Gedanken des Dichters offenbar nicht recht begriffen,

der verlangt, wenn der Sohn gegen den Vater ge-

frevelt halte, so solle dieser nicht selbst den Frevel

ahnden, sondern entweder die Mutter, oder die Ge-

schlechtsgenossen , oder die Demogeronten. Der
Dichter konnte wohl xqLteiv sagen, besonders mit

Beziehung auf die TiQfaßvToroi yevetjg ?j dt^fioyFQOvrsg,

aber da von einem Frevel die Rede ist, setzt er

gleich das Consequens, die Strafe, also xolovEiv =
xo).aQ£iv.

Archilochus 3 nimmt S. Anstoss an den Wor-
ten: OvToi Ttök)^ inl TOia xctvvGanui, weil lo'ia im-
Tavveiv nur heisscn könne, den Bofien mit der Sehne
beziehen, (was übrigens erst durch ein Beis[)iel zu

belegen wai',) und schreibt: oiizoL nö)X «Vi, eine

sehr wohlfeile, aber völlig nutzlose Aenderung;

denn eVt ist vollkommen liehtig, drückt die l{iehlung

auf die F"einde aus, man vergl. Pimlar Olymp. 11.

89: £Jri/e viv axo7i({) zö^ov, aye ^ifis, ziva (JuXkofiev

ix (4akd'axäg cwre (pQsvog evxXeag oiozovg isvzeg;

ini zoi l4xi>üyavz i zavvaaig. Denn dass hier

das Object genannt, dort weggelassen ist, macht
natürlich keinen Unterschied: oder würde S. auch

an oihoi ,^o/./.' tVi' exelvotg zo^a zavvactzui An-
stoss nehmen ?

Archilochus fr. 18 weise ich mit Mcineke aus

Hesychius in den Worten d^i(fi ~iQiog (loäg eine alte

Variante «//ry' ]Axintog (loüg nach; S. giebt sich die

völlig über(lü-<sige .Mühe eine dritte Variante rein zu

fmcjiren, nemlich KiQiog, weil der V\uss '^IxiQig

auch in dieser zweisylbigen Form erscheint: ich

habe die Entstehung der Variante hinlänglich ange-

deutet, indem ich Fiinius III. 9. 79: citire: f.Similiter

est intcr Sirin et Aeirin Heraclia aliquando Siris

vocilata." (vergl. Sirabo VI. p. 264: 'HQuxltönohs
fiixQov vnfii) zi^g iyuXuzzrjg, xai nozuftoi ovo Ti}.v)Zoi,

^y/xiQtg xal ^()ig, tff ov nokig i]v ofivtyrftog T()U)ixtj.)

wobei ich fieilich einige .\clilsandveit von Seiten des
Lesers voraussetze; nendich wenn die Stadt an bei-

den Flüssen zugleieli lag, konnte sie auch nach dem
einen so gut wie nach dem andern benannt w'erden:

welches von beiilcn Arciiiloehus schrieb, ist natür-

lich schwer zu eniseheiden: llxiuiog als das Schwie-
rigere hat manche Präsumtion für sich; durch .3(()tog

aber ward der Ort klarer bezeichnet: auf keinen
Fall aber darf man olme allen Grund eine dritte

Lesart lu()iog sulisliluiren , zumal da die Heracleer
selbst den Fluss '^/x/o(i,' nannten, was S. nicht ge-

wusst hat.

S. 8!) bemerkt .S. zu \'y. 46 : 'fea Udooy xal aüxa xiha
xal d^aläaaiov ßiny. -Von jeher ist mir xfiya ansiössig

gewesen, schrieb der Pariselie Dichter die Worte
auf Faros, so ist xfiva kaum zu erklären; in der

Fremde, so ist es äusserst matt.« Wer hat denn
aber beliauptet , Archilochus habe diese Verse in

Parus gedichtet? Ich wenigstens niemals, da ich

recht gut weiss, dass Archilochus seine Poesiecn an den
verschiedensten Orten und unter den verschiedensten

Verhältnissen gediclitet hat. Wenn der Vers aber

in der Fremde geschritben war, soll der .Ausdruck
7natt sein, und S. conjicirt xsivd ovxa: wenn es

nur S. beliebt hätte zu beweisen , dass diess f/rie-

chisch sei und elende Feiijen bedeuten könne: aber

freilich mit den Beweisen nimmt es S. sehr leicht,

sie volo , sie jiibeo ist sein Princip. Hier hat nun
S. blos mangelhalle Kenntniss der Sprache veran-

lasst an dem echt giiechischen xtha Anstoss zu
nehmen und das ungriechische xeivu zu substituiren;

S. weiss nämlich nicht, dass die Pronomina Demonstr.

besonders ixdvog unzähliiTemal localeBedeutung haben,

also avxa ixtiva = zu ovxa zd ixei. ich vergl. nur

.\rist. .\v. 1154 xal viiv dnayz' ixtJya nfnvkiozai nvXaig

xal ßi-ßa/.uyMzat, vergl. Beridiardy Synt. 279. der jedoch

dieseSielledes Archilochus nicht riciiligerklärl. S.aber,

indem er xeivd oder etwas Aehnliches verlangt, zeigt

deutlich, dass ihm eine lebendige Anschauung des

hellenischen Leiiens und insbesondere der ionischen

Zustände abgeht. \'on Feigen sich zu nähren, galt

für einen Beweis scliintpllicher Armulh, ein Zusatz

wie xeiyd ist daher völlig unstatthal't *). Endlich

*) Man vcrgl. nur die ISchildcning des hcrabgckomineneu
Verschwenders bei llip|>on. 26:

Kat xnii^iyor xöXlixa^ dovkiov /OfiTor,

SO ist nämlich dir .Sicllc zu verbessern. Daher das Srliimpl-

wort nuxoTpaylSi;; bei .\rrhilii(liiis wie bei lli|iponax fiir einen

gemeinen Menschen, vcr;;!. Knstath. Od. p. 182'^. 11: ^uxoj^a-

yi'-hj; ria^a ^/-nnutvi/xn xai y^i'/tiii/f-' (lli|t|>. I'r. 117), WOZU .S. auf

S. 108: .liier isl f;erade das Wort überganscn, was llippona.x.

gebrandil zu haben scheinl,.' so nämlich nehmen Welcker und
Andere an. Ich habe ihess verbessert , wie sich Jeder über-

zeugen kann, der den ICustadiius einsieht, da ^unoxorSvioi die

beiden lanilxigraiihen oflciiliar gar nichts angeht; S. führt eiligst,

wie er es so oft Ibut, den allen Irrlbum wieder ein, und be-

schuldigt mich der Nachlässigkeit. — Uebrigens vergl. man
auch Hesychius v. »fa'Jayayo;.
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al)er wird in jenem Verse des Archiinclius avxu

xtlvu auch durch Athenaeus III, ]). 7(5 15. liesläligl,

der, indem er diesen Vers anlülirt. sai;t: %i!iv iv

IlaQdj TJ] rr^cKo (avxv)v) l^ox/Ao/oi; firi^fiorfiti oviiog,

würde man avy.a xetvd lesen, so winde der Vers

natürlich ijar nicht, was Athenaeus will, beweisen.

Das Gedieht ist übriijens wohl von Arehilochus ge-

dichtet, hald nachdem er sich in Thasus niederge-

lassen hatte, wohin er einen h'reund ihm zu (bjuen

einladet: erst später mag er sich in seinen Erwar-
tungen getauscht gesehen und jene Palinodien ange-

stimmt haben

:

"Hde (J' war' ovov (läxtQ

und:
wg Uavflh'^vwv oVjiV fV Gaaov ovviönaiiEv ').

S. 92 — 99 wird Arehilochus Fabel vom Fuchs
und Adler behandelt; Anlass dazu gab ein S. von

Hrn. Meineke miigetheiltes Fragment des Arehilochus,

welches seither in seiner Anonyndlat bei F^usebius

Prae|). Fvang. XV. 4 Allen entgangen war: indess die

IJehandlung des Fragmentes und der damit zusanunen-

hangenden Fragen, in der weitschweifigsten Manier

von der Welt, wo der Leser alle die kritischen

Kreuz- und (luerzüge S. mit durchmachen muss,

zeigt, wie wenig S. im Stande war, den neuen Fund
zu benutzen, überhauiit aber über Fragen zu urlhei-

len, die über den Gesichtskreis der vulgären Kritik

und Exegese hinausgehen. Indem Uec. fe. auf seinen

Jrr2änH;en ben;leitet, wird er möglichst kurz die

Sache abhandeln. Die Verse selbst, wie sie Gais-

ford aus Handschriften hergestellt hat, lauten:

'OQfts 'iv iffr' ixsivog viptjkos nüyog,

TQi^Xt'S ie >«^'t naliyxoTog,

iv Ti]) xüd-tjfiai arjv ilacpQlQoJV ftaxr/V.

hier ist nur xäS-t^/nai für xuS-rjai gesetzt, was
Attikus, der die V^erse auf Plato überträgt und
an Aristoteles richtet, substituirte , bei Archi-

') S. 91 hpnicrkt S., dass man bei Aiistides II. p. 380:
äiiä .iuxdußijr y.a'i /eiSöi' l<',s('n könne Xf'rlior, was am nächsten
liege. Ich wünschte, .S. hätte einen Beweis beigebraclil, ich

kenne den Namen nnr bei (Jnintns Srnyrn. X. 87j: hier bat aber
Lehrs schon ^/^Sio; verbessert , s. Arislarcb. |j. 289. Nachher
verwirft übrisens S. diese Conjectur selbst wieder und billigt

Liebeis keineswegs wabrschcinllebe Vermulbung Xu/tMov, (denn
die Zahl der von Arehilochus aiigegrifFcnen Personen ist sehr
bedeutend, und selbst nicht unbedeutende werden nur ein

einzigesnial erwähnt, wie z. B. der bisher noch gar nicht be-

achtete £n^aio; ) Wobei er beiiicrkt . dass die meisten Eigen-
Damen und l'alronvmika bei Arehilochus Spilznainen seien:

und so hält denn .S. Namen wie -inoifdoi. S(Ur/id>j; u. s. w.
für fingirt; ja vielleicht erklärt er nächstens den Lykambcs
und seine Töchter auch für einen -M\lbus. Es zeigt diess von
gänzlichem Verkennen der Archilocliisehen Poesie, die es mit
einer durchaus realen Welt, mit wiiklicbcn Persönlichkeiten
zu thun bat: dass das tii/men et innen öfter unwillkürlich
zusammentrifft, kann durchaus nicht befremden. Auf der
andern Seite ist ferner nicht zu übersehen, dass Namen,
die den lambographen zur Zielscheibe des Witzes dienten,

später als reine Appellativa gebraucht werden konnten, viel-

leicht wie eben der ^^fV.ifi'Stjs.

Gänzlich verunglückt ist die Conjectur auf S. 92 aus
0fio9(iiV>; — ©piori O^iaa ixaC zu machen: der Vers des
Arehilochus ist noch vorhanden; dies einstweilen S. zur ße-

lochus dagegen werden, wie dies im Wi'sen der
Thierfaiitd liegt, Adler und l'uchs redend einge-

fuhrl. 8. schreibt, um von anderen Verbesserungs-
versiiehen, die er selbst verwirft, ganz abzusehen,
zuerst V. 1 nach der von mir Comment. Crit. S|)uc.

I,
I».

|y aufgestellten Kegel iail xtivog, ferner v. 2 yta-

Uvoxiog, wo doch wtmigstens Hrn. Meinekes jcaXiv-

oxoiog der Ueberlielerung näher liegen würd«-, was
zuletzt ebenso wie niü.tvay.iug von S. verworfen wird,

indem er nach Tiayot; inlerpungirt und nun verbindet:

ii>>i~/.i'gi£ xai rcaklyxoiog tv iiii xdih^uai, endlich v. 'i.

arv ye (f^avQii^iov fiax'jv, oder o/^v ye (fuvlit^iov, verwirft

dies jedoch weiterhin wieder, und will nun ika<f(>i-

Qüjv gelten lassen, während er fitxvr^v sid)stituirt.

Aber S. Construction, wo nach nuyug inler[)ungirt

wird, und die folgenden Adjeetiva auf den Adler sich

beziehen, ist sehr hart und widerstiebt diirehaus der

Sim[ilieilät der altern Lyrik*). Ferner aber nuUyxoiog
ist ganz vortred'lich von dem steilen und unzugäng-
lichen Felsen gesagt, auf dem der Adler horstet:

denn cxaliyxozog bezeichnet alles Feindliche, Wider-
wärtige, Schlimme, wie das lateinische adversits,

und wild ebensogut von Personen, (Pindar.Nem. lV.9li:

TQaxig «Je nahyxöcoig ecptdtyog) wie von .Sachen ge-

braucht, Aesehyl. Again. ö')7 Tvyj; nu/.iyxotog , 837
und S48 xlr^doveg naXiyxoxoi, Pindar Ol. II, 35 nfjiiu

naUyxorov. Moschus IV. 92 oipig rcaUyxoiog, beson-
ders aber von Krankheiten naliyxoju naD-rjficcva, s.

Erotian p. 292 und das. die Erkl. Dass das Wort
den loniern nicht fremd ist, zeigt ausser Hippocrates

aucii Herodot IV. 156; so dürlen wir uns also nicht

wundern, wenn Arehilochus den Adler, der sich auf

seinem Felsensitz vor allen (eindlichen Angrillen ge-

sichert glaubt, sagen lässt, näyog tqj^xijS i£ f«« 5^«-

Xiyxoxog (aspei'a if adversa rapes.} gerade alter die

Energie der Beiwörter verbunden mit höchster Ein-

fachheit, ist ein Grundzug der Archilocliisehen Poe-

sie, tlbenso liehtig ist ikctqioi^uiv ; man möchte fast

glauben, Hesychius: ika<pQi^Mv. of/dliog TiaQeaxsvaofie-

vog habe diese Stelle vor Augen gehabt; indess ist

die Erklärung doch nicht angemessen, ilacpQf^fiv ist

vielmehr soviel als iv ilcapoiit nottialiai, wie Hero-

dot zu sagen pllegt, vergl. Wesseling zu II. 108.

ebenso Aristoph. Eqq. 389.

Mrjöev iXa(f()dv noisi.

S. greift nun aber auch fidy^v an, indem er sagt:

i>Die Füchsin verzichtet nothgedrungen auf einen

Kampf mit dem beschwingten .\dler, sie macht ihrem

Zorn nur in Verwünschungen Lult." (ianz recht,

*) Die Verbindung des Substantiv's mit drei Adjectiven

und zwar so, dass das eine v<irangeht, ilie andern folgen, erinnert

ganz an die anschauliehe plastische Sprache des Epos; ebenso
anderwärts bei Arehiloehiis, wie in negaliverRede (r. 18 ov yuQ n
xaXö; /w()o; ouS' ^(f^Luf^u-; ovä^ ^pr/ro,-, nicht unähnlich 69: /',"/"

ufiTtov t)' ixeXrrTov uudtv iaciv ovS^ anwuoTov OuOe ^aii^uaainv. Be-

sonders vergl, man fr. 52. Auch sK'ht wohl das .Subsl. voran,

31: ovov U^i/jyto; y.ijluivoi or^vyijtpayou, 36: ßoui— t^yartji xottto-

vds, fgyioy i(j()i;. Zwei Adjcctiva dem .Subst. vorangehend finden

sich (r. 10 in einer verdorbenen Stelle ^oUü S' iv^loxäfjou tic-

Liji alöi — es ist zu verbessern:

noiXa S^ ixjnloxäuou Evnloiq i aXoi Iv nfXäyfoatv

äfoaä/nfvoi yXuxf^öy vöorov.
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aber daraus folgt nicht das Mindeste gegen den Aus-
dmck ficr/jr: es ist vicliiu'lir die bitterste Ironie,

(l.iss dor Adlfr, der reelit wohl weiss, dass der

Fiiehs ihm iiirhls ;iiih:ii)eti k.iiin, (hMiscIhen. als er seine

.hinncii iiiehl mehr vorlindct, von der holu-n I"'elsen-

klippe herab hölinisch znm Kampfe auflorderl, oQi'oi

'iv fOT ixeTrog irfi^log Tiäyos ^(";X''i' ^* "''' TiuUyxoTog,

fe' TW xut^r;uat aijv ihufQi^on' fiäx'p'- S. Conjectur

ficivrr, die jenen Zug des llolines und Uebennulhes
verwischt, der (hieh recht eigenllieh das Hauptmotiv

ausmacht, ist daher völlig niislallhali ; allein .S. geht

weiter, er fühlt recht gut, wie schwach die iiinern

Gründe sind, und sucht nun durch kritische Kunst-

sfückclien womöglich eine äussere (iewähr und
Autorität für seine Conjectur herbeiszuchailen. Pliolius

sagt, JMcei'i^r. r?;»' ^tavlav. kiyovai ds xal f(ärav. Ai)i-

OTocfuvr^g.

(Fortsetzung folgt.)

]TI i s p c 1 1 e II.

Tübingen. Zum (icbiirlstag des Königs am 27. Sep-

tember V. J. scbiUl) l'rof 'riif'i'l ein Programm: Fragmenla
iibri Vll (ieograpiiiconini .Slrabonis Palatino - Vatieana novis

curis en\endata el ilkisirala, 41 S. i. enthaltend den Te.\t und
die Ueber.setiung der neulich von Dir. Krämer zu üerlin her-

.lusgegcbenen .Aufzüge ans Sirabo nebst P>emerluin:;en, die

hauptsfichlieh ilas Geograjihische erörtern und mit den friihe-

ren .Arbeiten des Herausgebers über Thessalonice irml die Via

Egnatia in enger Verbindung stellen. — Als llabilitiiliimsschrift

erschien im Oct. v. J. von Dr. IF. Sic<j. Tmijpt. de Juliano

imperalore t'hristianismi contemtore et osore. 37 S 8, die eigent-

lich hervorgegangen ist aus einem Artikel für Paulys Real-

encyclopädie, deren Inhalt der Verf selbst .S. 4 andeutet;

1) juliani im|)eratoris ea dicta et facta exponam, ex quibns

cum ebristiannin religioneni in contenitu hahuisse eluceat, 2)

causas atferam. qiiibus perniotus illam sibi eonlemneiulam pu-

taverit. 3) examinaho. quo modo ideni ex ejus contemtu dclap-

sus sit in ejus metum et odium, ac quibus rebus id manife-

slarit.--

Wetzl ar. Zu der Herbst prüfnng schrieb der königl, Prof.

Srhiriitz de M. T. Ciccrunis P/iilij/j/icd norm di.sscridl'io. 24 S.

4. worin der Verf. §. 1 die Rede »jnveiiibus lilleraruin stu-

diosis eommendat.« §. 2 de tempore quibiisque eirenmvenlus

rebus < icero orationem habucril" bandelt, (der Verf. entschei-

det sich mit Drumann R. Gesch. Th. I, j). 256 für den Tag
uiäc lihix Mmlias] im §. 3 die Textkritik in den eisten Capi-

telii der Rede ausfülirlicher erörtert, wobei dem Verf. zwei
noch unbenutzte Molfenbütiler IMschr. gute Dienste leisteten.

IJefrenullich ist uns jedoch erschienen, wie der Verf e.

2 die Vulgata: »Mors ob rempublicam liublta h(jnori luit«

gegen die ( onjecfnr uhita verlheiiligt, indem er consirnirt

A\issen will: mors ob rrmpiililii am it Oc/ririo et Tullio

honuri liahila fint, und sowohl Beispiele für die Verbindung
der .Substantiva mit Praepositionen, als auch der Redensart rem
habere aücni liutiori beibringt,deren es kaum bcdtirft hätte;

dagegen hat der Mr. Verf den llauptanstoss, die ungefüge
Wortstellung, und den nicht-cicerouianisehen Gebrauch halnla

fiiit für habifa eat gar nicht beachtet. Endlich §. 4 enthält die

Varianten der beiden neu verglichenen Ilandsdirillen. — Sehü-
lerzahl in .i Classen (wovon jedoch dietjuinta in 2 Abth. zer-

tallt) im VV. 142. im .S. 136. Abiturienten zu ü. 4, zu .M. 2.

Breslau. Zur dritten .lubelleier der .'Mbertusuniversität

in Königsberg erschien von Seiten der Breslauer Hochschule,

welche überdies den Prof Dr. F. H. .\begg zur Beglückwün-
schnng nach Königsberg abgesandt halte, eine (»ralulations-

schrift. die ausser einer »Disputalio de nnmeris complexis, qui

unilatis radicibus et numeris integris realibiis constant« (28 S>.

4) eine vom Prof Dr. Jlaasc in Lateinischer .Sprache ver-

fassto Adresse des Reetors und des Senats der ßreslauer
Hochschule (IV S.) enthält. — Nach dem für das am 1.5. Okt.
d. ,1. beginnende NVintersemcster erschienenen Index lectionura

(Vrat. 26 S. 4.1, dem vom l'rof. Dr. Schneider Proeli in Ti-

inneiDii /)ru(ii>riii/n)" (16 S.) vorangeht, sind in dem bezeich-

neten llalhj:ihr von 40 ordentlichen, 14 ausserordentlichen Pro-
fessoren, 15 Privalilocenlen luid 4 Lektoren überhaujit 21t
Vorlesungen angekündigt worden, wovon auf die nur von 3
Professoren vertretene kalb. -Iheol. Fakultät 11, die evang.-theol.

l';ikHltät 30, die juristische 30, die medieinische 43, in der
philos. Fakiiltiil auf ilie philosophischen WissenscbaCten 14,

die ni:itli('m:iti-.cheii 10, die Naturwissenschaften 19, die Staats-

und Kamer:ih\ issi iischafteti 6, die (iescbichte und deren Hilfs-

wisseiischalien 10, die orientalischen Sprachen 9, die klassi-

sche Philologie 13, die neuereu Sprachen 16 kommen. Für
die schonen und gvinnastischen Künste wirken 3 Lehrer. —
/ur F'eier des tieliurtstages des Königs von Seilen der Hoch-
schule und der in Folge der neuen gesetzlichen Bestimmung
damit verliuiidenen Uehergahe und Uebcrnahme des Reclorats
d( rselben für das J:ihr 1847, ward vom Prof Dr. Ambrosch
durch ein l'rogranmi eingeladen, dem vim demselben i>Ex Dio-
nyxn /hi/iriirna.sseiisis aiiüqiiiliiiibiis Romanis eapita, quae
ad res lt<nnuii perlinent. e eadd. Mss. emendafa- (Vratisl. 28
•S. 4.) beig(;;eben sind. — In der bei der Feier von dem seit-

herigen Rceior Prof liegeid/reelit gehaltenen lateinischen Rede
wies derselbe nach, wie das Heil der Staaten auf Gottesfurcht

und Geisieskullur am sichersten gegründet werde. Der neue
Reetor Prof. Pohl sprach sich in lat. Rede über die Freiheit

des Universitäts-Unlerrichts aus lind forderte die .Studirenden

zur innigsten Ilingebun2 an das Studium der Wissenschaften
nut.

An den seh lesischen Gymnasien sind zu Michaelis

folgende Progr:imine mit philologischen Abhandlungen erschie-

nen: .Am kalhol. (iyiniiasium in Neisse vom Director Prof.

Schulz (49 .S. 4) bis S. 24 'De Aristophanis Niibhnn consdio'

vom Gymnasiallehrer Antjnst Ollo : am kath. Gymnasium in

Leobsehütz vom Director Dr. Kruhl (16 S. 4): Com. Taciti

seidentiae de natura, hidole ac regbnine dcorum Particula

uior (24 .S. 4.) vom Gyninas. Lehrer Dr. Kaldert : am Bres-
aucr kathol. (iymnasium vom Director Prof Dr. Wtssowa (62
S. 4.) bis S. 34 'De Graecoriim vetere ctim fingua tum pro-
wintiittione adrersus Kreiiserwn disjiutatiot vom Gymnasial-
lehrer Hob. Win/i/tr: am k:ith. (iymnasium in (Jleiwitz vom
Director Prof Dr. Kabath (46 S.) bis S. 22 'M. Tullim Ci-

cero mdc ab fdibiis Martiis 710 iisi/ue ad Calendas Jamia-
rias 711 j). 11. c.' vom Prof lleimlirud : am Progymnasium
zu Sagan vom Reclor Dr. Flöget (40 S. 4.) bis S. 26 "jKc-

xitm scntentiarum Laelii cjjdiciid et annotationem perpetuam
adjecit Dr. Job. liildebrandt. Collab. Fase. I.

Berifiatägiing;. In derReeension der Paroemiographi
graeci von l'. L. von Leiitsch und Fr. W. Schneidewin Nr.

118 u. 1 19 v. ,1. finden sich löleende Druckfehler. S. 940 Z. 16
von oben ist ge<lruckt verflicht statt verflocht. S. 944 Z. 27
von oben sind die hier in Klammern eini;esclilossenen Worte
;iusgelällen : den mangelnden Sctiliiss derselben ergänzte er

[aus einer der Hodiejanischen ganz ähnlichen, von Bast mit
der .Ausgabe des .Andreas .Scholl sorgfältig verglichenen Pari-

ser Ilandschrü't. An diese S:immluiig reihte (iaisford noch
die SprichwörterJ ans dem durch Montfaucon bekannt ge-

7cordenm Lexicon u. s. \\ . S. 947. Z. 43 von oben steht nnd
öfter, s. IV, 9ä statt und öfter: IV, S9. S. 950. Z. 6 von
uiilen Suidas von AUC st;ilt Suiilas r. AUC.

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass ich S. 948 Z. 29
von oben die Stelle des Zenobius II, 10 CAttui6( h; Lfii'ya:

7; -nafioifiia ^OTtv fTii rioy fr Toi^ Xttn'nt Tt]v avliiiftav f-niSeixTV/Lts,-

rwy) unter denjenigen aufgeführt habe, an welchen unö statt

i-ni herzustellen sein dürfte. D:i>s ich mich darin geirrt habe,

sehe ich jetzt aus St(llen, wie Zenob. IV, 34: (-)dao; dya&iör

:

fit't rwv kuf^alfjova xa'i XctttjXQÖr anotn't^ai riva (TrayyiXXouf'yan' tj

Tiapoiftia ioTiv. V, 30: 'O Ji-fi^ji 7'/»' i^tiXadaar: fnt Twy fv o'ii 'tiQT-

tff'oouni Tavra tpevYfiy -n Qo^Tiotouutvwv tj Tiaooiuia f trriV. \ I. 7

:

T^T^ndi yf'yoyai : nagoi/jta — taziv ovy ^ nafioipta eni züir akXoii

novovyjujy. finckk.

l
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(V rtsetzung.)

]\Fan hat liisher kein Bedenken sretras-en, dies zu

den Arislophanisclien Frai;nienten zu zählen; S. da-

gegen benieikt, es sei nicht ghiuhlioh, «dass Aristo-

phanes das starke \\'oit gewagt haben soMle" und
denkt dalier an den (Grammatiker Arislophanes. Al-

lein /<äi7; ist vollkdininen richtig gehildet und zwar
kein neues, sondern im (iegentheil ein ursprüng-
liclies Stammwort, so gut wie aw; , aa^>- , «t'i'j;,

fiä!)'t], nuS^/j, ßluair^ und unzählige andere, die al-

lerdings später immer mehr durch altgeleitete For-
mationen auf aig und ia verdrängt werden, zum
Theil aber seihst bei den Altikcrn ganz allgemein

im (iebratich bleiben. Lud wenn man nun auch zu-

giebl, dass im vorliegenden Falle fiavia das allge-

mein Gültige ist, so darf man nicht übersehen, dass

die Komödie, namentlich Arislophanes von einer Menge
wenigstens scheinbar glossematischen Wörtern oft den
kunstvollsten Gebrauch macht, dieselben namentlich

auch in Alliieratioiu-n, Heimen, Wortspielen u. s. w.
mit Glück verwendet; ich eriiniere hier nur au rä;;^

fr. 261 oUenbar gebildet, um einen zu vers|iolten,

der immei' tiixct sagte; hier aber haben wir es mit

einem echten und alten XAOrte zu thun. An sich

also willerstrebt nichts der Annahme, das Wort ge-

höre dem Komiker; wollte S. einen Zweifel erheben,

so musste er eher dies erwähnen, dass die dazwi-
schen gesetzte Hemerkung des Grammatikers : It-yooai

de y.al /tiuruv bel'remdet, da man eher erwarten sollte,

Mavrjv zi]v j-iuviav ^A(nazn(fuvr^g' kiyovai da y.ai

fiävav. ^^ ill daher Jemand auf diesen Grund hin

das Ganze für eine Bemerkung des Grammatikers
Aristophanes ansehen, so will ich es mir gefal-

len lassen, gebe aber /.u bedenken, dass in den Pho-
tianischen Excerpien der Komiker unzähligenial, der
Grainmaiiker fast nie citirt wird. Aber S. geht weiter,

er bezieht die Glosse nicht nur auf den Grammatiker,
sondern auch seinem Zwecke gemäss gleich speciell

auf den Commentar desselben über Archilochus; allein

da Aristophanes sehr viele Commentare und andere
Schriften verlässt hat, so geht noch keineswegs daraus
hervor, dass diese Bemerkung gerade jenem Com-
mentar angehörte: wenn nur überhaupt die p]xistenz

dieses Commentares sicher stände. S. sagt: «der den
Archilochus commentirt halte, wie unter andern auch
aus schol. Arist. Avv. 1619 hervorgeht " Wenn uns
doch S. diese anderen Beweise nicht vorenthalten

hätte; denn mit dem einen, den er beibringt, sieht

es mehr als bedenklich aus; der Schol. sagU fiiatj-

xiav de oi (.lev TceQi ^^Qiarorpuvi] tijv etg zd ^AtpQoMaia
axQaolav' xal t6 neQi acfviiov nw/tla ^tiai^xi) yuvrj

ovTws tp^yoinTai. Diesen Vers hat man ans Conjec-
tur dem Archilochus beigelegt, s. Fr. 173, vielb'ichl

nn't Hecht; er scheint übrigens sprichwörtliche Gel-
tung erlangt zu haben, und so könnte Aristophanes
in den efifttTtjotg Traooituuig den Vers behandelt ha-
ben. Wenn aber etwas evident sein kann, so ist es

dies, dass die Frklärung des Aristophanes sich auf

den Komiker .\ristophanes bezog, und nur beispiels-

weise jenes 7i£(>i acf roov y.rL erklärt ward; dass
aber der Gramiiuiliker den Komiker und zwar be-

sonders auch die Vcigel comnientirte, steht lest, vergl.

O.Schneider de schol. Arist. 88. 107. Ich glaube nun
zwar, dass S. , indem er das unter jfiidern schrieb,

auch noch ein anderes Argument für die Existenz
eines Commentars zum Archilochus halte, was ich

hier nicht weiter prülen will, es ist dann aber eine

um so weniger verzeihliche Leichtfertigkeit, mit einem
solchen nichtigen Beweis die Behau|)tung begründen
zu wollen; weil er wahrscheinlich glaidjte, es

werde Niemand seine Beweisführung prüfen. End-
lich um alle i^löglichkeiten zu erschöfifen, vennulhet
S. bei Photius sei ^AQ^iloy^og für ^A^naioipövr^g zu
schreiben !

*)

Doch kehren wir zu Archilochus zurück. S.

sucht nun zu beweisen, dass die Erzählung des Ar-
chilochus mit der Aeso|)isclien Fabel völlig überein-

stimme und ist dabei bemüht auch andere Fragmenle
auf dies Gedicht zurückzulühren, neinlicli 114 ov-

Qtwv aneoTv/iu'^oi' — weil wohl Holzhauer zur Mit-

tagszeit ein Feuer im Walde angezündet hätten (in

der Aesopischen Fabel hcisst es ganz abweichend:
ß-ioriiüv yaQ zivotv aiya en aynov.) ferner fr. 11-3:

J/ii()os' 6^ ijv avz({) ffeipaXiii, wo S. schreibt :

Ilv{t6s d iv a V (•) (ft^'aXv^

KuQcpei neaiüv )jyei(^)e fiaoyMaav (f'l.öyu

') Bei dieser Oolr!;onlioit billigt 8. die ronjocdir vnn
Ruhiiken , der fr. 142 bei Eii«li:it. "zu \\-\<.\. Elb. Sic. VI. 3:
ijvtjunv^vfL ToD JllanytTou — yio/O.o/ft^ yrii KoaT~tvo: yat KaXXCtta-

Xo;. 'AindToifiar),; rillt Imzu? iinl' Av. 910 scbifibfii wollte, und
ueiiiit dice Veriiiiiiliiiii^ cvidciil ; irli li:illo sie .illeidin^s für

ingeniös, aber ITn- vrilli:^ nnlugi iiinlcl. Al.irgifes ist einer der
letzten AiisliinCcr iler <|iiselien Dieliliiiig und bildet g.inz un-
mittelbar den Ueberg.nng zur Iamlingra|iliie, sowie zu der spfi-

teren Komödie, wie aueh Aristoteles dies ganz ricblis erkannt
hat: dass Archilochus seiner gedachte, ist leicht erklärlich,

und ich möchte mir um keinen Preis dies .älteste Zeugniss
lür jenes Gedieht rauben bissen, zumal da der Name des
Archilochus bei Lustratius auch durch die chronologische Auf-
einanderfolge gesichert wird.
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wo die Kritik dem Hrn. S. nur ein vernehmliches

'7(ixf/v xeXei(ü x^T(>a /naityiiiaav iporov zurul'en k;mn;
Ir. 109: ,iu>^ ß,Tf.Tf)?|Of ffxrr/;»', woraus S. oxo>g ane-

O'oiae oxvTry macht, eine durchaus unrichtige Verän-

derung; ß.T^T()/^t;f»' wird durch Hesychius s. h. v. ge-

schützt, fiir axvTij, meine Conjectur, ist vielleicht

axvTEu zu schreiben.

Alle diese IJruchstücke lassen sich auch nicht

einmal mit einigem Anscheine von Probahiiität aui"

diese Fahel zuriirkt'iihren; aber ich gehe nocii wei-

ter und behaupte . dass es überhaupt sehr zweifel-

haft sei, ob die Erzählung bei Archilochus dieselbe

Wendung nahm , wie in der gewöhnlichen Aesopi-
schen Fabel: das Opfern der Landleute, das Hauben
des Opferfleisehes vom Altar, das Hineinschleppen

der heissen Asche, das Erheben eines plötzlichen

Sturmwindes, so dass das Nest in Flammen aufgeht,

ist eine sehr complicirte Darstellung der Nemesis,
die den Adler erreicht; ich weiss nicht, ob wir dies

bei der Einfachheit, die überall die ältere Thiersage

zu charakterisiren pflegt, dem Archilochus zuschrei-

ben dürfen, der doch wohl möglichst treu an die

Ueberlieferung sich anschloss: der Reflexion der

Jüngeren Bearbeiter, bei denen die Fabel selbststän-

dige Ge tung hat , steht dagegen diese Wendung
wohl an. Die Stelle des Attikus ist zu allgemein

gehalten, als dass sie uns einen Schluss auf die

Gestalt der Fabel bei Archilochus gestattete, 'iva de

sig raviov D.&r^ roTg aerov yevvt^fiaaiv aXiuTTr^^ i] i^vxf]

uvl dd xQt^aafiivovg fxelvovg novrjQ^ xctianiailv dg
yrv, riöv oixfuov avzoTg (p&aQttTtov. Indessen dürfte

doch ein \\ ink über die Art und Weise, wie der

Dichter verfuhr in fr. 79 liegen, was, wie auch S.

annimmt, den Uebergang von der Fabel zum Ly
kambes bildete:

ß Zii) , TiurtQ Ztv , aov juiv ovqovov xQafog,

av d' e(iy tTi ccvD'qmumv oq^s
i.eioqya xdi^f/ttiaTa, aol de i^}]()icl)v

i'ßnig T£ xai d/x?; /uilii.

hält man besonders die letzten Worte fest, so kann
man wohl mit Hecht vor lussetzen, dass der Dichter

\orlier das unmittelbare Eingreifen des Zeus geschil-

dert hatte, der, wie er im Heiche der Thiere auf
Hecht und Ordnung sieht, den freveln Uebermuth
straft, so auch im Menschenleben gerecht waltet.

Ist es daher erlaubt, dem Archilochus nachzudichten,

so hatte Zeus selbst mit einem Blitzstrahle oder ir-

gendwie sonst auf unmittelbare Weise das Nest des
Adlers mit den Jungen vom Felsen herabgestürzt,

die nun leicht eine Beule des Fuchses wurden. Auf
das Zerschmettern des Felsens passen die Worte
Aes Atlikus TÜf olxeiov y^'aQtvzwv sehr gut. Eine
solche Gestaltung rler Thierfabel cnts[)richt aber voll-

kommen dem frommen , von göttlicher Scheu erfüll-

ten Sinne des Dichters, während tue späteren Bear-
beiter in ihrer verständigen reflectii'endcn Weise
mehr die Vermittelung zufälliger Umstände und das
Zuthun von Seiten des Adlers selbst hereinbrachten.

Endlich dtirfte vielleicht dem Archilochus und zwar
dieser Epode angehören, was Diogenian II. 24 anführt

:

^(f vxpt^).ov ftov xataytf.äg- olov nävv fiov xu-

layelrtg- ini lüv oy' vipovg dta'/.syoiiiävwv. um so eher,

da Diogen. gleich darauf aus Arch. das Sprichwort axw-
fiivt] axiiraki] beibringt. Wir hätten somit ein Bruch-
stück aus der Erwiederung des F^uchses gewonnen,
der auf den Hohn des Adlers antwortet.

Hipponax Ir. 2 Kixiov 6 o navdavxv>itog afifiOQOg

xavtj^. Hierzu bemerkt S., oflenbar beziehe sich darauf

Hesychius Kixiov oKixiov A^tvi^aovog r^v, ovdiv cuaioy

nQO&EaniQiov, und zwar habe Hipponax, da sonst nur
Bias und Melampus als Söhne des Amythaon genannt

würden, einen Unglückspropheten aus bitterem Hohn
des Amythaon Sohn genannt, was die Grammatiker
dann als haare Münze genommen hätten. Diese ganze
Combination ist im höchsten Grade unsicher, da S.

durchaus keinen Beweis dafür beigebracht hat. Aus-
serdem wäre es ein äusserst frostiger Witz des
lambographen, den Unglückspropheten einen Sohn
des Amythaon zu nennen, ausser eben, wenn auch
unter dessen Söhnen sich ein Unglücksprophet fand.

Dies aber ist es, was .S. gerade läugnet. Gleichwohl
ist gar kein Grund vorhanden in die Notiz des He-
sychius Zweifel zu setzen. S. scheint aber das ovdh
aüjiov gänzlich misszuverstehen, indem er an trüge-

rische, unwahre Prophezeihungen denkt, und dies

mit dem vovg der l^/iw&aondäcüv nicht vereinigen

kann, aber der Klxwv wird ja nur als ein fiams
xctxöiv dargestellt, was sich mit dem vovg recht wohl
vereinigen lässt *'). Doch auf den KixiJv komme ich

') Zu Archilochus fr. 88 habe ich zuerst ergänzt:
UaTfQ ^ivxfx^ußa, noiov ttf^aaw ToSe\

ai tÖ n^iy ij^^^fta^a ; yvr S'f 3tj TloXvg

oaroiöi ifaivtat y^itü^.

Hierzu bemerkt S., passender sei die Lesart zweier Hdschrr.
ri' oä;: darauf erwiedere ich, dass bei einem solchen Frag-

mente sich gar nicht mit Beslimmtlieit sagen lässt, ob der
Diclitcr das ganz unbestimmle ri gebrauchte oder vielleicht

mit Hinblick auf einen Dritten als den Urheber der Misshellig-

keilen, rd sa:;te: darüber kann man nur ans dem Zusam-
menhange entscheiden. Ich habe daher das handschriftlich

mehr gesicherte rt; vorgezogen, zumal da die Abschreiber viel

öfter einmal denselben Buchstaben wegzulassen pflegen als

wiederholen. — V. 3 habe ich mit Hrn. Walz oj statt >j; ge-

schrieben; S. verwirft dies auch und verlangt ij?, wie Od. K.
553 : ovTf Ti Xü^v aXxiuo; iv noXfui^i ovrf tp^fatv rjair a^ij^toi. Un-
gleich passender jedoch schreibe ich jetzt:

wodurch eine bequeme Verbindung der .Salze gewonnen wird;
natürlich bezieht sich tj^ij^fiai^a eben auf die ipitf'rt.;. S. scheint

ferner nicht weit entfernt zu sein, die Lesart einer Handschr.
Xvxafißa aufzunehmen, und bemerkt, indem er 'Aqvußai und
'A^ißßai vergleicht: "Im Namen Auxäußiji ist // wie in Au-
xaßßr/f ß eingeschoben, -luxaßai ist dasselbe Wort.« Diese
Behauptung beruht auf einem gänzlichen Verkennen der Ge-
setze der griechischen .Sprachbildung : zugegeben, der Name
Auxaußtji sei mit -ivxußai ver« andl , so ist hier // eine Epen-
thesis so gut wie in ni^nXt^ui^ nautfaXäw ^ auß^oTo; u. s. W.,

daraus kann erst durch Assimilation Auxaßß>]i entstehen, was
also eine smmdärr Bildung ist, die jedoch der Jas des Archi-
lochus sicher fern lies;t.

") S. verwirft eben daselbst meine neuste Conjectur Jiaj-^o»-

Xy>jro(, und zieht meine Irühere Verbesserung -n ayifa<frijTOi (für

vjayTclXijxToi) vor, indem er mich auf Ahrens Dial. II, p. 533
vcrweissi, womit er wahrscheinlich sagen will, es sei dies

eine Thessalisch-äoliscbe Form. Im Ganzen kommt nicht viel

darauf an, allein ich gebe .S. /u bedenken, dass ich aus dem
Colopboiiisehen Dichter Nicander den (Jebrauch dieser Form
naehgewieson habe, dass Colophons Hafenstadt Notium äoli-

schc Bevölkerung hat, also auch in der Nachbarsladt Ephcsos
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nachher zurück. — Nur muss icli noch Einiges bemer-
ken über die unüberlegten Worte: »Die alte lam-

bik ( ? ! ) hat schon vor der anisclien Kon»ö<lie öfter

ihre Theologen verspottet, wie Archilochus den .Sei-

leiden: denn um Aristoxeuiis von Seb'nus Spruch zu

gebrauchen, vig ala'^oviav akfiazav naQtxei tiov av-

^Qükioiv • tm (.luvuig." Ks zeigt von einem argen

Verkennen der EigctitiiüniJiciikeit dor {»eiden bedeu-

tendsten land)Ograpli('n , dass S. sie so ohne Weite-

res zusammenstellt, ^^'oller weiss denn S., weshalb
und in welcher Wt-ise Archilochus den Batusiades

verspottete? Ich kenni' nur die Verse fr. 85.

Evtcu TiQcg atiyku ötjfiog ^d-Qöii^eto

Ev dl BaiovaiuSt^g.

die aucii dem spitzfindigsten Interpreten nichts ver-

rathcn. Wohl aber lässt sich aus dem ganzen Geiste

der Archilochischen Poesie der Schluss ziehen, dass

es irgend ein individueller Anlass war, der jene

Satire auf Batusiades hervorrief, ein persönliches

Missverhältniss, wodurch das reizbare Gemüth des

Dichters bewogen ward, seine giftigen lamben gegen
den Weissager abzusenden : dass er ^^'eissager war,

ist dabei das rein zufallige: der Dichter mag dies

auch benutzt haben, aber er war weit davon ent-

fernt, den Stand der Weissager überhaupt herabzu-

setzen, irgendwie durch seinen Spott der Hoheit und
Würde der Religion nahezutreten. Archilochus, wie
er selbst einer priesierlichen Familie angehört, hat

ein Gemüth, was ganz und gar von Glauben und
Religiöstät durchdrungen ist, er kann wie Aeschylus
sagen

:

Jr^Hr^TtQ >; d-Qaipaaa Ttjv ffttjv (pQsva

Eivai jiie tiöv aüv a^iov /.ivaTt^QiMv.

und so hat auch noch nach dem Tode das delphi-

sche Orakel des edlen Dichters gedacht und sei-

nen Mörder als einen Frevler aus den heiligen Räu-
men ausgewiesen. Hipponax ist das Gegenstück des

Archilochus, seine lamben sind weit weniger indi-

vidueller Natur, sondern mehr allgemeine Charakter-
schilderungen, wozu allerdings bestimmte Persönlich-

keiten auch dem Dichter dienen, die zum Theil eben-
falls aus individuellen Gründen vom Dichter aus der

Masse herausgehoben werden , aber immer sind sie

gerade wie die Personen der alten Komödie mehr
Träger und Repräsentanten einer allgemeinen Rich-

I
tung , und so könnte denn die Satire des Hi|)ponax

gegen den Weissager kikon auch diese allgemeinere

Tendenz gehabt haben, die dem Archilochus völ-

lig fremd bleiben musste (wenn sich nur überhaupt
mit Sicherheit nachweisen liesse, dass Kikon der ei-

gentliche Gegenstand einer Satire war, und nicht

vielmehr nur im Vorübergehen berührt wurde). Dazu
kommt, dass die Zeit eine völlig andere geworden
ist: eine gänzliche Umwandlung des religiösen Be-

wusstseins bereifet sich vor, und zwar ist jene Auf-
lösung des (ilaubens gerade in lonien am allerfrüh-

sten eingetreten: lonien gehören die ersten Bekäm-
pfer des Anthropomorphismus und Polytheismus an.

Wi(! sich aber Hipponax zu der Volksreligion ver-

hält, wie er mit der olympischen Götterwelt auf we-
nig säuberliche Weise verfahrt, das zeigen seine

(iediclilc dcuilich, man lese; nur Fr. 1:

Eßioas lilaitjg naida KvXlijvtjg nalfivv
EQ(.ifj xvvayx(*f Mi]ovia%i KavöavXa,
(Dmqiüv iiaiQe, ötvfio fioi axanaQÖevaai.

wie weil ist dieser plebejische Ton, in <lem sich

Hipponax gefallt, von dem Adel der Archilochischen
Poesie entfernt. Man wende nicht ein, es sind

Worte eines Dritten, den der Dichter redend einführt,

denn es soll ja dem Hipponax weiter kein Vorwurf
gemacht werden, der eben nur den Geist seiner Zeit

treulich wiederspiegelt. Ferner Fr. 10:

EQfiij (piX" 'Eq/.*^, Maiadav KvXXrjviu,

iiuv/ofial zoi, xaQTa yuQ xaxiög (uyiii.

6og x^«''''t>' ImiuvaxTi xai xvnaaaiaxov
xai aa/ii(iuXiaxa xtX.

oder 22:

i2 Ztv nareQ, d'ewv ^Olv/imi(ov nak^w,
%i fi ovx idwxag xQvooy tt(ryvQOv, nälfiv;

oder 71:

^AnoXXm, og xov JfjXov lij Ilvd-üv l'x^ig

"H Nä^ov i] MiXrjZov tj iyür^v liXuQOv,

ixev xaO- uq" ij ^xvd-ag dtfi^eai.

Diesen wichtigen DifFerenzpunkt hat S. gänzlich

übersehen (freilich die Geschichten der griechischen

Literatur wissen davon Nichts zu berichten) und so

bewährt sich auch hier wieder, Duo cum faciunt idem
non est idem ').

Hipponax fr. 44, belehrt mich S., hätte ich ifißa-

der (icbrauch einer solchen dialectischen Form gar nicfits be"
fremdliclies hat. Dass übrigens der Dichter einen ephesischen
8ehcr verspotte, wie S. zu glauben scheint, ist nicht erwiesen,
sondern ausTzetzes geht nur hervor, dass es ein Apollopriestcr
war, und derselbe könnte einem Orte angehören, wo gerade
Savxy oder Savxyö; die solenne Form des Namens war, sogut
wie Nicander Ale.x. 198 sagt : ^ Hau/uoio ififioit ix xault'a xoU/s,-

ü npüiTij 't^Oißoio xaTfOTfipt ^shfiSa ^atr^^y.

*) S. hat so viel Glossen des Hesychius und anderer Gram-
matiker ohne Grund aufllipponax zurückgeführt, dass es wohl
vergönnt ist, einmal eine mit Wahrscheinlichkeit wenigstens
unterzubringen. Bei Diogenian Pro v. II f, 65 steht: Raßa'i Mü'^oi;'

FTti Tüj»' /ufYalafj/ouvriay ovroc ya^ if^nic T^^ '^^Tf'^ti^og uy fAfya~

iav/o; ^y. Damit wäre freilich nicht viel anzulangen ; allein

das Beste ist in den Varianten verborgen: die .Sprichwörter-

sammluugen des Cod. Va(. und Biidl. haben: ini räy fiiyaiav-

/loy • oÜTOi ya^ ^^? ^ *" EififOio jtttT ^^itS oi; ti^fiPuz yhyovfv^
ärtTHoi Tf xa'i fAfyaXav/oi \ äoiftoi ist vielleicht Verdorben, lässt

sich jedoch nicht mit .Sicherheit verbessern: entschieden falsch

ist natürlich Baßal Aliiio:, und dafür BaßaCftviof (aus /jv'ia und
der IntiTJeclion ßnßaC zusammengesetzt, vergl. Alexis beim At-

tiattic. l, |). 84; TtÜK ou^t /^fT^CtüV , dXXd twv ßaßa'c ßaßai.) ein

ganz passende Bezeichnung für einen hochnäsigen Menschen,
wie wir mit etwas verschiedener .Anschauung sagen: dies Ba-
ßaiftv'ioi ist aber nichts weiter als eine echt komische Trave-
stie für Mfyiißu^ui. !ch sehe übrigens eben dass .Meineke

Exercit. philiilog. pag. 18 (Berlin 184.3) ähnlich Baßai Mi-
ydßv^o; Vf rmuthet hat. — S. führt Manrherlei . was sich auf
Ephesus bezieht, ohne allen Grund auf Hipponax Gedichte

zurück, z. B. S. 122 faai/y, was mir gerade so vorkommt,
als wenn Jemand Alles, was auf Sparta und Spartanische

Institutionen geht, dem Alcman zuweisen wollte. Dafür wilt

ich S. einige wirkliche Beiträge zu seiner Ausgabe mitthei-

len, nämlich (fr. 103. b) die corruple Glosse des Hesychius:
©ft/riy axagdSiy. '/nncüxiä. und (fr. 107, b) llarpocrat. p. 117:
KvnaaoLi. — o't yXbjanoyttätfOt ^ilwvoi fwoi (faoty avroy flyat.

TÖy xüjjaaaty, ol fJty yvyatxfiov ol dfi dyS^eiov. Mk^vrjjat Si avToö

'Innäxdi Ti xdi 'ExaTaloi. — Dem Hipponax gehört wohl der
Vers bei Sext. Empir. XI, 121: A'fJo»' iTaFpf xa'i 9i'^ov; xa\
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ßä^avTet; herstellen müssen, und l)pnicrkt: "Kin o(-

waiger Versuch (lurrh chncMo) slall aiaiakXo) lli|)p.

fr. 84 jenen Schieilileliler zu beschönigen, winfle

verfelih sein, wie ;t?np'«,'e) heweisl.« Kines so ver-

ungliieivten Versuches wäre nur S. fähig, <leni He-

duplicnlion Reduplieation ist, mag das \\'i\vi vocali-

schen 0(]ei' consnnantiselien Anlaut haben , ni.ig der

Stanniivoeal oder der Vocal der secunfhiren Kildutig

eine N'eränderung erleiden, der daher auch getrost

orirriit mit (Udioiii zusammenstellen wiiide. Zum
ISulz und Frommen von S. will ich wenigsicns das

Grundgesetz, was hier in Helracht konuni, andeuten.

Bei consonantisch aidaiilenden Verben verlälirl die

Sprache auf dop])elie Meise, indem sie den .\nlaut

entweder mit dem Slanunvoeal oder mit / wieder-

holt; das erslere ist bei weitem das gewöhnliehei'e,

vergl. 6tö()fii, TiO-ijfii, nt-roctaxio, nimi'), yiyvoficu^

j'tyrwffxe», nin:?.tjfii; das z^veite geschieht hauptsächlich

bei solchen Verben, die ich miniciisc/u' nennen möchte,

wo der Stammvocal nicht von untergeordneter Be-

deutimg ist, sondern wesentlich zur Bezeichnung des

BegriÜ'es beiträgt, zum Beis|iicl 7Taf(qairM, rcaj.iq'a-

käo), nccTiTahw, ßiißiiu^io, ya/ü^M [y.uyxu^io), xax-

}.ä^co u. s. w. , ferner regelmässig da, wo auch der

Au.slaut wiederholt wird, wie in xany.uiQV). wie denn
dies auch gewöhnlieii statt findet bei Nominibus,

wenn die ganze Wurzel reduplicirt wird, wie ßäs)-

ßoQog, ß6()ßoQng, /iiänfianng, Täiyraoog, yanyana, yaQ-

ya/.og ii. s. w. *); jedoch tritt in einzelnen Fällen

auch hier / ein, wo man das a erwartet halte, wie
in nKfciiaxw, nircm». M'as nun den vorliegenden

Fall anbetrifl't, so hat die Sprache mit feinem Gefühl

von einem ganz ähnlichen Stamme zwei verschiedene

A\'orte gebildet, um die Difl'erenz der Bedeutung an-

schatdich zu bezeichnen: so also ist allerdings ßi-

ßä-^oi m JJen-effiitiff setzt ti, ßaßuQii) sclnräizin. Aber
die Sprache bindet sich nicht ängstlich an diese

IS'ormen , und so vertauscht sie auch beide Forma-
tionen miteinander; so ist ßaßuxri^g der Sehreier

oder Sänger bei Bekk. .\necd. I, )). '2'2'i: ßußuxtrjg,

vftvqidog, oQ/r^OTtjg, xQavy aax r^g ,
/iiuvuodi^g vgl.

Archiloch. fr. "JO xcn^' o/zo)' iarQwqmo diaiav7]g ßäßa'^.

Und so dürfte wohl auch der Beiiialime des Dionv'-

siis bei Cornut. c. 30 zu deuten sein: ßijofiiog da xai

laxyng xai Elriog xai ßaßaxtr^g xai ^ioßux/og xaXtl-

Tai. Wenn daiiciren Cratinus sagt fr. ine. 2'2

:

y.aiQ V) XQi'00xt()i'), ßaßaxTa, xt^/.on;

Iluv Ilt/.aaytxüv ""Aiiyog tfißaiiviDv.

SO heisst dies so viel als ooyj-atijg, ist vielleicht

auch gleichbedeutend mit xr/Aciv, i.st somit so viel

als ßißuxzrg. Umgekehrt nun hat Hipponax hißißu-

iavTEg für das gewöhnliche ifißaßutaritg gesagt, und
aus diesem Grunde habe ich nieiit gewagt an der
Ueberlicferung etwas zu ändern, oder will S. um-
gekehrt nun auch im Cratinus ßißäxia corrigirenV

Hipponax Fragmente über die Thargelien, über

*) Ich fibcr^ebe hier einige soltneie Kallr, die zum Tlicil sc-

cundäre Bijilungen sind, iianientlieh wo i gerade wie in der
Reduplieation des I'erf'ectums erscheint, wie ßrflna^iü ahge-
schwächte Nebenform für ßaß^a^io, oder yfyuiyCay.io

,
lifß^üi^ia

n. s. w.

welche S. S. 104 fl'. F^iniges miltheilt, werde ich an

einem anderen Orie im Zusammenhange behandeln;

hier nur eitie Itcincrkung: S. sagt, rrjlr I?. erklärt

ii[i ^f^ifiu i. (|. oirth-fdoig^ müsste ihvf^tvi sein. L nd

wie wollte man das v vertheidigen in dem zweisil-

bigen Worte.« Meine FLrkläning ist allerdings nicht

richtig, aber das metrische Hedeid<en völlig unstaft-

hafi, und eben so imiiclilig ist die angebliche .Vecent-

Verbesserung; oirUi'iiut kommt von ni,vg i}i fiög her,

so heissen die Seheilern, auf ilenen man die xai^a(i-

fiara verbrennt, um den Zorn, den uivg d-v/iog der
(iötter zu sühnen, das u ist also überall lang, vergl.

Enpolis bei llarpocr. 1:58: 6v x("}'' iv fs zaig iQiödois

xai' loTg oivih)fdoig UiyogTQOTxaiov rijg noXtiog xaead'cti

TtTQiyöra. (Fortsetzung folgt.)

ITSisrellen.
Posen. Zur ötlV iilliclieii Prüliiii? der Scliüler des Fried-

richs -\\ illulnis - (lyinnasiutns hid <l(r Dirccior am I. April v.

J. dtinli die .Vlih.indluiig des Vmf. Miiiiiii: De aliquot lloralil

rarminilius rdmiiioiii ilio crilica. 21 S. 4. ein. worin dir Vf. im
N\ esenilic Ihm zu l'crikauip s Rr^nllalcn sicli hinneigt, und
zwar lii'handi'lt dersellM' i;e?i.nirr (arnt. 1, 1. wo V. I. 2. 3S.

36 niil Hermann ;ils iinichl lezcichnct werden, srhon um
die Kinllu'iinng in viirzcili^e Strophen zu gewinnen, dabei
wird über die Vernaclilässi:.'nng der lnter|iunction am Ende
der .Strophen genauer gehnndill: II, 13, wird nicht nur mit
Perlknmp die erste, sondern auch die vierte un<l fünfte

Strophe als unacht l)ezeiehn(l : III, 29 nicht nur nach Perl-

kani|)s Vorgange die drille, sondern aucli die lolgeude .Slr(p|ihe

herausgeworren. IV, 4wiMl ebenlallsAIIes das. was Perlkamp als

Embleme bezeielinet lialle. verworfen, ausserdem aber auch
V. 29 — 36 und 66— 68. IV. 6 bleiben von tl Strophen nur
folgende zwei übrig:

Dive, quem ]iroles ISiobea magnac
Vindicem liiignae Tilyosque raptor

Sensit et Trojai' prope Victor altae

rhlhiiis .Vchilles.

Docior argulac liilieen Th.iliae.

Plioebe. qui X.'iniho lavis ainiie crincs,

Dauniae definde ilcciis Camenae,
Levis .\gvicu.

IV. 9 werden il.igegen .S(r, .j und 6 gegen Pirlkamp verthel-

digl, auch der Schluss zum Theil gerecbllrrligt . dagegen v,

39 — 50 verworleii. IV. \'y weicht der Verf. gleichfalls von
Perlkamp ab und vcrwirlt v. 27 — 30. I>ie BeweisfTihrung
stützt sich naiürliili grössieniheils auf aeslhetische (Jründe.
— Das 1,1 hrercollegiiim beslelit aus dem Dir. Kir.i.sliii;/. den
Prolf. Mintin. Miillcr. ISitiril.r. J^inr. Zicijicr. Oberl. Schön-
bt}rii, Dbcrconsislori.ilralh Sifilirr. .^lansionarins (•'laiiilki', Dr.

Itijniarliiciiicz . Dr. Tzsrhipkc . den Eebrern Ilriilluii' und
llüfuA. Dr. Kork. I>r. Iliiikc, Dr. LiheU , fand. KrihiKnni.
Lehrer Knlitu. Schülcrz.ibl im S. 274, im \V. 283. .Vbit. zu
iM. 4, z. (). 4.

Willen berg. Hei lielcgeidieit des .Vbgnngs des Dr. Räi-
tiij. um das Direclorat de-* liymn. in Neuslnlilz zu überm hmcn.
erschien am 21. Sept. 1S44 vom Dir. Dr. //. Srhiiiiill im N.i-

meii des Lebrercidl. i-in l'rogr. de virhnniin (Icmori'rc et dt-

711111- erc disrriiiiiiic , 10 S. 4. Nadi IJeurllieilung der bisher

hierüber ausj^fsprochencn .\nsichlcu spricht sidi d.Vf. dahin aus.

dass die ßedeutung von ilniidirrc fstslidic, die von diminrrr
man niglach sei. d.iss beide Wörter in ihrer ursprnnsl. üedeulung
gar nicht verwechsidt werden können, dagegen sich näher tre-

ten, wenn iliniovere nicbl .luf die 1 hcilung einer .S.iche in ver-

seil ieilene Theile. sondern auf die Enllernung der einen Sache von
der andern sich bezieht : hier wird unlerscliieden : (Jui ab eo loco

quem lanqii.im suum oblinel, cieliirb.iliir. is inde demiiveri. qui au-

tem omnino a re. quacum aliqiin modo iunclus er.il. movetur. ia

dimoveri iiide dicilur. und äliidiih im übertragenen Gebrauch,
indem ilr immer seine ursprüngliche liedeulung hehailcn müsse,
diinovere aber den Sinn \on .iicere annehmen könne. — Ange-
hängt ist ein Carmen pnqicniiilicon in Distichen v. Dr, Breitenbat:h

.
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Misslun£;en ist die Behandlung von fr 59 S.

106, wo ich öf^iM naQci (<f/i9-0(;j als eine freilich

nurunsichcre V'erniiiihunif hiiicjesiellt habe; ich dachte

dabei an einen xaiaoxano^ oder aucli Wegelagerer,
den dei' Dichter redend einl'ührte: eine bessere Ver-

iniithiing wäre dankeiiswerth gewesen; was thut S. ?

er schreibt: tyv) Je daiiv) naQ ^^Iqt^xitv KvecpaTog

ilO-dv l)<i)öi(ii ainr^vUa^i^v. »In düsterer Nacht unter

glücklichen Zeichen zur Arete gekommen ruhte ich

neben ihr.« Dieser Conjecfur widerspricht die ge-

z\vungene unnatürliche Wortstellung, die von der

Einfachheit der alten lambographen völlig abweicht:
ungewöhnlich ist auch der Sprachgehrauch, denn wenn
S. sagt: dtiui otodto) ist gesagt wie ayaO'fj ivxf], so

ist dies noch lange kein Beweis, der sich vielleicht

viel näher darbot. S. vergleicht lloni. II. K. 274, wo
Athene dem Odysscus und Diomedes, die gegen den
Rhesus ausziehen, einen Reiher als glückliches Zei-

chen sendet:

Total dt df^tov r^xev tQcodiov iyyvg odoTo

üa/.lag ylD-i^iau^.

WO der Scholiast ausdrücklich sagt: roTg yctQ tnl

Xa9-Qalni'S rtoai'«/? uniovaiv ai'aiog. Allein von die-

ser Stelle mache ich eine ganz ;indere Anwendung;
denn ich glaube, da«s auch Ilii>])(inax eben jene
listige Unternehmung der beiden Helden scliiiilerte und
entweder Odysseus oder Diomedes ilie Worte sprach:

Eya) de öf^iojg nariü 'Pijaov

KvHfalog i?.'h'jv IhoÖkö avvr^tXiati'r^v.

wodurch ein nicht unäiiidichci' Ged;mke ausgedrückt
wird, wie bei Homer; obwohl m.in für avvr.vXiad^i^v

lieber avvaiin^iai oder ein äliniiches Wort erwarten
sollte; es soll dies überhaupt nur ein Versuch sein,

und ich will mich freuen , wenn ein Anderer eine
bessere Conjectur beibringt. Nur glaube ich das
festhalten zu müssen, dass das Fragment sich auf
die JoXiovfiot bezieht; denn dass der Dichter diesen
fStolf, und zwar, wie es scheint, ausführlich behan-
delt hat, geht aus einem bisher uidieachteti n Frag-
ment des Hipponax bei Tzetz. Schob Posihom. 1815:

in uQ/ittTCüv T£ xcd Q^tr^ixliüv umXmv Xivxüiv oiiovg

y-ca iyyvg lUav nvQycuv dn:£iu{)la!}tj 'P>](jng AhiiMv
7ia?.äfiag hervor, was S. beibringt, aber im Ganzen
auf (iie unglücklichste AVeise beliandelt. S. liest:

XevxMv, uia() xat, iyyrg iXiov TivQycov

aTirjvaQia i^ij Pijaog , Aiv

f

ieiov naXf.ivg.
Hier ist nur unt-vunh!)-)] uiul das bekannte hip|)Ouac-

teisehe naXfivg statt jiuatli-vg, richtig hergestellt*):

der erste Vers dagegen ist von so monströser me-
trischer Com|)osition , dass er einem Tzelzes alle

Ehre machen würde, von Hipponax aber ninuner-

mehr herrühren kann: mit jenem angebliehen &qi]1-

xioiy vergleicht S. di]iog; vielleicht ist dies die tradi-

tionelle Ansicht, was ich nicht weiss, aber ich kann
versichei-n, dass sie irrig ist. Bei ovu() xac bemerkt

zwar S. selbst, ibiss Fhotius sagt: xai ovui), ov xQt]

kiynv ßäoßaoDi' yuo navieXiög , aAAu ovaQ , er fügt

aber, um dies zu widerlegen, hinzu: «Allein würde er es

ausdrücklich verwerfen, wäre es nicht hin und wie-

der gesagt worden [fiirwahr ein schönes Argument,
womit sich alle Barbarismen vertheidigen lassen]? —
Allein xccc' oiao soll ja etwas ganz anderes sein

als om<) , das gar nicht stehen könnte: Rhesus
träumte nicht, er werde erschlagen, sondern er ward
erschlagen, während er träumte." Diese confuse

und sich immer widersprechende Art der Beweis-
führung zu zergliedern ist nicht nöthig; wir legen

ihm nur die einfache F'rage vor, ob im Griechischen

oi'uo oder xca oi'aQ jemals für sddnftnd (Ei'Jwv)

gesetzt worden ist : dies nachzuweisen fordern wir

Hrn. S. auf, vielleicht beweist er tu)s dann noch aus

der Aeolischen Uias des Paler Stcchi, dass Rhesus,

als er erschlagen ward, wirklich träumte, oder hat

S. die ironische Fäibung der Stelle K. -!!)8, die aller-

dings den alten Kritikern arrslössig war, missver-

st.iiiilen: xaxov yao orao x;(p(.t'S^<piv t/it(nt~ Tip' rvxi

,

Otvflöcco näig, dtd firziv \l!)-ijvr^g. Was soll nun abei'

//«' dnfiuiojv heissen':' Rec. koruite diese sogenannte

i'Iiiiendation nicht begreifen, bis er S. 111 auf die

l^ar-aphrase stiess, vj/i/fen unter sfinrn IJ'ar/fi/ um!
h'osscn.'' Aber das rnüssle ja fur^ utifiaaif xui m-
Tiotg heissen, wie die er-ste beste Gr'amnialik zeigen

k.irrn. Nach jener F^mendation wären ja Bosse und

Wan;en auch miteiriiordet worilen; doch S. weist luis

vielleicht aus den ungeschriebenen (ieselzen der E[)he-

sier ein Kapitel über die uQuuToxTaaiu nach. Um es

kurz zu sagen, Hi[)ponax schrieb:

') Mit Unrrcht sclirpiiit S. Alvfiiwv, inilrm er .iiirh hier

ohne I?iuksir!it auf die Uolici'lipfV'nins mid uliiio Eiiisiclit In

die (icselzp der 8|iraclie Oberali Conformitaf vcrlari-'t. Alrmüy

ist panz riclitis. donii wenn ein ainlirrr Vocal vnraus^pji!.

tritt In dpr Kp^cI Cuiilractiiin Im (icnitiv pin, dies ist ein (ic-

selz, was S. auch .srhon ans dem lluniprisclieii DIalect l.äüp

Iprnpn können. Die >S|iraehe ver/älirt auch liier mit viel ricli-

tigcrcm Tacle, als die liöttinger Grammatik ihr zutraut.
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En aoucciMv xai Q orx imv timIiüv ).ivxiüv

Hiovtns' xrtr ij'j'i's l^tov nvQ}'ioy

Dass xul l'iir u xai , was iinzäliligc Mal vorlausrht

wird (umgekehrt habe ieli llipponax Cr. 8. BovnaXös
ZE xad^t^vig hergeslelll, eine Verl)es.seriine;, an deren

Richtigkeit nur S. zweKeln kann), Gni~y.ion' für 0^';-

'ixiwv hergeslelll werden nuiss , vergl nur Anacreon
fr. 49. 75, leuelttet ein: in dem ottoi\; sieekt wie
so oft ein Eigenname, und zwar der des Vaters vom
Rhesus, von dem er seine Rosse erhallen halle; vgl.

Homer K. 92:
'& de aq^iv ^Pi'fjog äaailevs Tcai'i; ^H'iovr^og,

Tov rf?; xalUoTOi'S 'iTinoig cSor j^tU fuyunovg
'/.evxoTsnui yiovog, -ii^tifty d ailuoiiiiv oiioloi.

Htovsog ward in loviog, dann in dfioig verderbt,

vergl. Tzetz. selbst: 'O 'Proog ^Ihfiiör Qoaxrg rv

ßctai/.evg, liog ^rornoivg r lovfog xui TioipixoQi;g.

Leber die Crasis wird S. das Nölhige aus der Note
ersehen **). Uebrigens führt Tzelzes ans einer län-

geren n^aig des Hi|)])onax nur den Schluss an, nebst

dem kleinen Zusätze, xfW ey/vg xt?.., A\as für seinen

Zweck genügte, da ir nur beweisen wollte, dass

die Hesse des Rhesus rveixs waren. In i;;inz ähnlicher

•) Der Vors:
£n aouttTtoy xat &or]xt'uiy mojio}}' ituxiHr

ist un1.-iil(lh;t(l : zwei S[ioiiilccii am Ende des Vorsos sind be-
kaniitlicli bfi Iliiiponnx p.inz j;pläiifis, meist .•illerdiiigs in viel-

silbigen Worlen; allein auch zweisilbige Wdite kommen vor,

wie fr. 37;

Ananias 1

:

Proitjz ^ oaov ra nuy.a Tov ^ftvooO xoftnati}.

ebenso in Tetramctern ibid. 2, 2:

Xüjy xaiviy 3 oU'tcv UfiinToy xa^'i^ fx auxi'i;^ ifvXXov,

und 2, 9:

ßoü: Oi Tiiay^ti;, ooxt'fo ttü'^ xat nfaHoy yvKTtoy tjt^u;.

Der DmcinIms im zweiten N erse 'thorfo; wiid gerechtfertigt

durch den Tiihracliys fr. 20.

Kariifayf dij Tov xXrjnoy , w(Trf ^^t'j axanrfty

,

") Besonders häiifi;; bildet xai Crasis, und zwar behauptet
sich diess als verläti;;ertcs a in der las übi'rall, wenn ilas

folgende Wort mit f anlangt, .Vrchil. 67 xä-n'i (wo unrichtig

xri-n't corrigirt wird) 69, 5 xantfinra, Sim(»iiid. I, 6 xantTjftl^iij,

6, 85 xvTiaf'ifTai. I{i|i|ion. 21 xäxi^i'nij, 52 xuif^rj. Nur bei .Xna-

creon S xai ixariiy scheint es gernthcner die Synizese der Aiis-

sprachi' zu überlassen, als dur< li die Sclirilt darzci^lellen. Zwei-
felhaft könnte man s.'in bei Aii.icr 19. 7, Wd l-^linsjei x^.'hio-

nönyoiair gewiss iinrirlilig gcsehrirbeii h.il . ilie lld. xat f:)eio-

no^yotrstv . was entweder beiziilH-lialleit oder in xu'.UXonöftyoiaiv

zn verw.iiideln ist. WD dage^i'n das bdgende Werl mit einetii

.•»nderc-n kurzen Vocal beginnl. wiril dieser verlängert und xa'i

verliert seinen ()i|iIilliong. so Areli. 10 xttrmov. .Sini. 1, 20: xä-
ytntippanroi. 6. 3ö xann^funttj, 6. ^8 xdinTttj^rti^:. Ilinpon. 8 xu'h;~

ftz. 15 xaüxfiti'ixa. 49 xaXfiipa. 7f^ xaua^ounü'iy. .Vnaer 63 xaüaZtjTio.

Ist OS ein langer Viical oder Diphlh. (mit .Ausnahme von'.), so

bleibt di<'ser iiiiverändeit. .\r(li 80 J^ffi'ro,-. Siin. 1. IS) xauciynfroi.

\ix^).eiifour^y. 22 /'•'--. Hipp. 23«ü'.''0^..'.w>-. .\l\:in.'i xr'/^rai. \\l, xr;u^\>l;;.

Kbenso hin ich jilzl überzeugt, dass auch xa'i mit oi'ganz einlach
verschmolz, ohne dass eiiK' wr-ilere ''(bnuiig eint'al. währi'lid

ich früher in Simoiiiiles über.ill xmi) ges<hriilien h.ilie. h.iupl-

sächlich durch die Variante -/ßray für xout ay in der verdor-
benen .Stelle 6, 25 verleitet: allein sicher steht 6. '>9 xout.

ß, 57 xovyouiixlvTny. lllppon. 79 xoi)/. .Viiaer. 89, 1 und 2 xoijx

und xotj, daher auch 88 xat oü richtig in xou verändert ist.

Dagi'gcn möchte ich bei .\rchil. 106 xa'i ^luXao; gelrennt lassen,
da überhaupt i als IlalbconsonanI der Crasis widerstrebt. Nicht
minder häufis ist die Crasis des .\rlikels, ich unterlasse es
jedoch hier Beiijü'le aDzuführen.

Weise bringt Tzelzes aus Hipponax auch anderwärts
abgerissene Stücke bei, vergl. fr. 54.

Jetzt komme ich wieder auf den Priester Kixwv
zurück Rhesus ist nach Hij)ponax, wie auch Tze-
tzes sagt, König von Aenea in Thracien: was frei-

lich von der gewohnliclien Ueberlieferung abweicht,

und um so mehr befremden kann, da sonst Aenea'a
Gründung erst nach der Eroberung Trojas angesetzt

wird (Stcph. Byz. A'iveia - Qiwv J' Ahetddag tuvti^v

xaXet , vnofivijfiaTiQMv tov ylvxöipnovu. Aivdag ds

fiiia ir^v Ikiov Tionih^aiv tig Onrtxtp' naofyimo xou.

a'xTiae noliv Aiviiudug önou rov TTortQa ei^aipt. Bei
dem Schol. II. Y. 307: ^Ayy^iar^g fttv riQog tiii Ka-
Xav!)0> OQtt relsvTn ixXi^aiov l^i'ü-ifiov nozuj-tov' d-äipag

de tnnov yllveiag, oaor xai vvv luqng iaxiv yJy/jaov

kfyofcevog iv nvuvi], xaia ßniiXi^aiv n~g fn^rcjog ^ItfQO-

öicr^g nohv exTiae (rv uji' avioü Aireiadu nnogayo-
QivD^tJaay ist Ahtiudug zu schieilien; einen Berg
Kalauros in dieser Gegend kenne ich nicht, nach
Schol. Lycophr. 1237 hies er Kiaaog; der Fluss

Anlhemus mag wohl der Stadt yty!)-ffioi'g den Na-
men gegeben haben oder auch gleichnamig sein:

dann ist wohl flimr^ 7M schreiben , oder sollte es

J/i' ()>'/; heissen, so dass Anchises Grab gar nicht

in dieser Gegend sondern an der gegenüberliegenden
Küste gewesen ist), indess ist an der Riehlii^keit der

Ueberlieferung, die auch durch Tzelzes selbst bestätigt

wird, gewiss nicht zu zweifeln. Nun bemerkt aber
Tzetzes zum Lycophr. v. 424 Kuv>;g 6 luQog xaxa
Aiviütag, ctjg (fr,ai xai ijzrnovai' Juxiov d o navialf^-

Tog xiL Mit Recht hat man an dem ^ilviürag An-
stoss genommen, aber die Verbesserungsversuche,
wie niixlovag, sind ungeschickt. Da zwei Hdschr. al-

viaiag, zwei Aikiarag hal)en , .so verbessere ich Ai-
veiiag, und vermuthe, dass nun eben jener Kikon mit

Rhesus, dein Konig von .\enea, in N'erbindung stand:

Kiknn ist wohl der thrakische Seher, der dem Rhesus
sein Unglück verkündet halle, wie auch Virgil sich

auf diese Prophezeiung bezieht, Aen. I, 4(59:

Nee )>rocul liinc Rhesi nixeis lentoria velis

Agnoseit lacrimans, priino (]uae prodila somno
Tvdides rnulia vastabat ca(>de cruentus,

.Vrdeniisipie avertit eqiios in castra, priusquam
Pabiila gustassent Trojae XanihuiiKpie bibissent.

Vergl. Servius das. und den Sehol. Iloiii. iL K. 435
Diesel' Kikon ist denn auch wohl dersellie . der im
Elym. .AJ. p. 313. 37 als der Eponvmus der Kikonen
und Sohn des .\[)ollo und der Rhodope bezeichnet

wird, nach Anderen mochte er ein Sohn des Amy-
tliaon sein. Dass ihn lli[i|)onax zum Zeitgenossen des

Rhesus machl, steht mit Aenea als Residenz des
Rhesus auf gleicher I>inie. Stand dieser Vers in Ver-
bindung mit denen von Rhesus, so erklärt sieh nun
vollkommen wie die Seholiaslen des llipponax und
mit ihnen Tzetzes dazu kamen, xuvi^g als ein .\enei-

sches Wort zu bezeichnen. Ist meine Vermuthimg
richtig, so gewinnen wir auch einen festen Punkt
lür die Behandlung der Rhesussage bei llipponax;

denn jener \'ers des Ilipj)on steht nach Tzetz. l'^xeg.

II. p. 76. iv Tt[i xaxa BorTicthiv iuiiii(;i. was nach allem
Anscheine ein höchst ausgefiiihrtes und eigenthüm-
liehes Gedicht war. .Xuf dieselbe Sage könnte sich
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recht gut auch fr. 1, was demselben Gedicht ange-

hört, beziehen:

^'Eßioae Malr^g rtaida, KvU.t]V};g nc^/uvv,

EQf(ij xvvayxa, JMrfiviail Kuvöuvka,
Ou)Q(Sv tTa7()E, ötv()o f.wi axariai)devaai.

so dass Dolon bei seinem nächtliciien Sireifzuge die

Hülfe des Hermes anruft, vergl. Rhesus v. 216,

wo der Chor dem Dolon nachruft: L^AA' (v a 6

Maiag Tiaig ixflae y.al nähv n^iij.ieuv 'Hoiiijs, ds

ye (fr^h'ZMv uiui. Das ]\li]oiiatl im Munde des
Trojaners darf nicht bel'renidcn, wie Hans Sachs die

Heroen der Sage und der ^^'ellgesehich(e, ja seihst

Gott Vater und Sohn in seiner naiven AN'eise in ehr-

liche Nürnberger verwandelt , wie in der Komödie
Götter und Heroen aiTixuoiaw

,
ganz ähnlich geht

der Ephesier Hipponax mit der griechischen Helden-

sage um *).

Aus den Bemerkungen zu Alcman hebe ich nur

') rill anderes Frasmciil des tli|i|ioiia\ 65 w; 'E'pfai'r; rJ//i'fa5,

wo icli in der Annieikiiiii; s'i"''- liescluiden sa^e fortrisse 'Etpt-

aiji'r,, wird villi llrn S. S. 100 hcliaiidelt, iinil hier sagt ilerselbe,

indoni er vcm den l'urnien 'EifKuo:. 'Effniio; handelt: r.dass aber
eine sniche Verlängenins die Zerdehiinns in »jio,- gestallctc,

imiss ich liis aiit l!(lese länmien.« Nun wir können S. beru-

higen, indem wir ihm versichern, dass wir auch hier nicht ohne
ratio verlahren sind; man vergl. Aiiaxüas bei Athen Xlf p.

548 c.

*Ey CTxwrorpiot? QanroTai ipo^iZv

Efffurjta YQau/jaTa yaia.

Wollte S. ein Bedenkiii erheben, so hätte er den Anapäst im
4tcn Fusse erwähnen krinnen.

Die I?cliandlung von Kr. 60 verdient nur wegen der Kühnheit
Erwähnung, denn dieselbe .lusführlich zu widerlegen, ist un-
nöthig. S. glaubt sämlich, es wären hier die Namen der bei-

den K|ihesisclioii Tyrannen .\lhenagoras und Coiucs verborgen
und liest demnach

:

Xa-(ovra^ Xtaaottat (T , fue ^anClfoitai.

Ich marhe nur auf einen Punkt aufmerksam, wodurch nicht

nur diese, sundern eine ganze Iteihe ven Vcrmulhungen zu-

saninicnsliirz"ii. In der Stelle des Tzelzes in ( ramers .\necd.

III, |i. 316 Humen wunderliarcr Weise die Fragmente des
llipponax, welche als ziveites oder drittes Beispiel angeführt
werden, mit dem .\dj. näf an. was überall mehr oder minder
SchwicrigUeilen veranlasst: ^'ri/oi'InniöraKro; rqiaviidßovi f/o>-

rti Tov; -na^aX^yovTni nöSag -

]A7i6 a ö^Miftfi' *yi(tTfui^^ af S( xwnöXXttjy.

Küi TTtioay Tf aiifOtufi Tijy fn't ^uupyfji, —
rat nüaa ai^ijvä itaX'ti xtX. ,

an der ersten Stelle hat der Cod. A , entschieden der beste,

jT(ty, es ist olTeiibar xa\ TjaXiy zu schreiben, und dann die

Lesart desselben Cod. rt-ai^f Snüft^ njy in\ 2.'uu(>yr;i einer

neuen I:^mendation zu (irunde zu legen, denn die (diijeclur

.S.S. die eben auf jenem Tiäany (nsst und die Lücke nicht be-

achtet, nüiury iV. frnt^'. oSfvf Ti'-y i-n'i 2^iwoytj;, ist lin>^latlhall. (In

ilemselben Fr:igineii( ist j^aoa ruy^ii r aXfi-t rui/,?ar herzustellen,

Attales ist nach Nicol. Damasc. der llalbliriider des Alyattes).

Ebenso ist nun auch an der drillen Sielle zu corrigircn: xa'i

TiaXiy 'A:h;yä, und jetzt erst kann der Veibesscrungsversuch
mit mehr Sicherheil gemacht werdi'n. Endlich ist auf gleiche
^^'eise einer dritten Stelle nachzuhelfen ib. 111, p. 308.
ttiy o iTintoyn^'

ou fioi Stxait'}: uoi-(6; dXttiyat Soxtft

JCoiTlfj; o -X(05 ty Ti<i JCaTwTiyrö SouX"i.

xat näat xayotnt d'ojaio Trv noXiiaroioy V'f/^V.

Hier hat Ahrens mit Recht die Worte KoirCr^; o Xlof xtX, dem
Hipponax beigelegt, es sind zwei Verse aus den laußoi des
llipponax, über deren Verbesserung ein andermal das Nähere;
nlsdann aber ist zu schreiben: Kai yjdXiy Kaxolni t^uaui rijy

vtoXuuToyoy y-'ux^y, 'wodurch wir einen untadclbaften Choliamben
erbalten, der Cod. A hat auch hier nay, ein anderer B. Tidaas,

als Probe starker grammalischer Unkenntniss die
IJemerkung auf S. IIG hervor: »Also sehreibe man
Kalr^aiiiTtog, derselbe Name kommt in kürzerer Form
auf Inschriften vor, KXi\ain:Tiog , s. Fapc, slalt Ka-
XiaLtnos von xakiio, wie Kah-atnnos von xaki^fii."

Hier heisst es qitof verha, tot crrores. Welche Be-
weise hat denn S. fiir das Futurum xalra«)'? und
dies soll von xäh~ia herkonmicn, wie xaUoco von
xalidil und meint denn S wirklieh, dass jene Namen
von Ftituris herstammen? Das heisst in der That
von den Gescizen tnganiseher Worlbildung auch nicht

die geringste Ahnung haben.

Sappho fr. 32 liest S.

A'IÖMS xE a OD xarrjEv oiincn,

all flfyfg TKjoaiöviv öl'/ a'idiog.

was zti widt^rlegen nicht nölhig ist, deim von dieser
Conjeclur gilt vor allen das linhl ui(d mfitt/irrzii/,\\'i\s'ß.

indem von mir und Ahrens hergestellten thqI oj dixaiwg
zu linden vermeint. — Stesichortis fr. 17 wird mit Be-
rücksichligiuig der Varianten bei (iültling Praef lies.

LIX, ed. 2 auf höchst willUürlicIie Weise umgestal-
tet; ohne hier alle Irrgänge dieser Kritik zu verfol-

gen, verlange ich den Beweis, dass ao(> nicht

die Gattin, sondern den (iattcn bedeutet; bis jetzt

ist mir nur die erstere Bedeutung bekannt, und li-

ntaaoQag würde also gerade das Gegentheil Männer,
die ihre Frauen verlasse?) haben, bedeuten; somit

ist auch die Lesart lineatoriug nichts weiter als eine

einfache Corriiplel für das ganz richtige hnearjvoQug
oder liJiEOctvociag.

Anacreon fr. 2 will S. nach den Spuren der Hdschr.,

welche Emperius benutzte, lesen: yovvoiiftai ae, av
d" euiiiavrg eX9- i/.ioi, y.exaniafihi^g d' evxii)?.iig ina-
xoviov Kleißoi'^M t" ayah'ig yeraii etc.; da er selbst

bemerkt: ..Uebrigens wird .Mancher lieber bei der

gewöhnlichen Anordnung bleiben wollen" so halte

ich es nicht für nölhig, etwas darüber hinzuzufügen.

Ebendaselbst habe ich nach dem Vorgange l'rüherer

vipr^Xiöv xoQV(pdg oQf.tov geschrieben , die Handschr.

vi^nfUüv (oder vipt]iag) oniov xoovepag. S. billigt

Kaysers Conjeclur: v\j.ir^hüv OQtviv (>ia. Ich denke,

jeder Unbefangene sieht auf den ersten Blick, wel-

che Aenderung die wahrscheiidiehere ist: aber Kay-
sers Conjeclur ist absolut falsch, denn wir erhalten

dadurch eine kurze Sylbe am Ende des Verses, also

einen melTiscIien Fehler; denn ich habe meines Wis-
sens zuerst die Regel aufgestellt, dass die Griechi-

schen Lyriker in den (ilyconeen die syllaiiaancej>s

nicht dulden (vergl. Anacreon S. 'M\, den dort in

Belieff der .\eolier ausges|)rochenen Zweifel habe

ich später zurückgenommen, vergl. Comment. cril.

Spee. I, p. 9), diese Lehre h.it selbst Haujil Ouaest.

Catull. stillschweigend aeeeiilirl, inid ich bin über-

zeugt, dass S. selbst nicht an der Richtigkeit zwei-

felt imd nur in seiner Flüctdifikdt den metrischen

Fehler nicht bemerkt hat. Die Conjeclur leidet

aber noch an einem anderen l'ebelstande, denn ooUov

dreisilbig zu sprechen widerstrebt dem lonismus,

besonders dem des Anacreon: das t vor cj ist in der

zum deutlichen Beweise, dass man das Compcndium nich'

verstand.
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Declin.ition regelmässig sdimm *). Es ist daher in dem
glyconeischen Verse gewiss

i'i/'?;Aw>' xoQiq'dg oQtwv

zu lesen, was ausserdem liinläiiglieh gesiehert wird

durch den Ivpisehcn Ausdruck, den man bisher noch

so wenig in der griechischen Poesie beaclitet hat,

(iewisse Wortveriiiudungen und Ausdrücke, nament-

lich zur Hezriclitiung der allgeiiieinsten Verhallnisse

sind durch die Autorität des Epos für alle Zeilen

und (ialiungcn der Poesie (Ixirt, und seihst der ge-

nialste Dichler, der Meister über den Sprachschatz

ist, weicht nur ungern von jener schlichten und doch

so anschaulichen Weise des Ausdrucks ab, vergl. z.

B, Homer U. M. '282 t'if»^?Mv oQeov xoninfag. Arist,

Nub 280: vipr).i~>v ooiwv xoQvtpag. (und eben diese

Reminiscenz mochte die .Vbschreiber bestimmen, die

Umstellung auch bei Anacreon vorziniehmen). Will

mau jedoch aus anderen Handschriften:

viprjXas y.o<)i'(fäg oQetov

herstellen, so ist auch dies nicht zu verwerfen, vgl.

II. n. 297 vi^'i^lrjg xoorcft's oQsog. Theognis v. 1292
oi^eTO d' i'ip}/.ug fg xoQicpdg oqsojv. Der Gleichklang

könnte sogai' hier wie anderwärts von Anacreon ab-

sichtlich gesucht sein. Jedeni'alls ist klar, dass zur

Ausübung der Kritik in den Lyrikern ein grösseres

Maas von Umsicht nölhig ist, als hier vorliegt.

Anacreon 44 -/anitna fttv ydo riöio schreibe ich

mit Valkenaer, die Hdschr. haben Si6(i>, worin offen-

bar jene Form liegt, S. schreibt dtläoj und behaup-

tet, dies käme den handschriftlichen Zügen viel nä-

her, als ob es nicht um eine Stufe weiter entfernt

wäre. Um nun aber das Metrum zu retten, schreibt

er luv y, eine ebenso willkürliche als unpassende

Aenderung, Den eigentlichen Grund zu diesem Ver-

fahren gibt S. nicht an, und man kann ihn nur er-

rathen, wahrscheinlich nahm er an der zweisilbigen

Form Anstoss, allein wir können ihn beruhigen, der

lonisnms gebraucht beide Formen ganz nach Be-

dürfniss des Verses, so Archilochus 6G: Tov xbqo-

Tilccarr^v (iside rlaiixov, aber 110 <[<dMv vn avXririJQog.

Ebenso Theognis 252 aai]. aber v, 4 dtioM. ,\lcaeus

12 lifiaov, aber .51 tnftöav. Pindar Nem. Xi, 23 ge-

braucht sogar doiöalg zweisilbig. Solon fr, 1 gar ojdr^.

a. 124 iiinimt S. daran Ansloss, dass icli die Dichlor-

stclle beim Etym. M. p. 199. 15 noltey Sf «.ixöt evnsrti i'/Sli;;

') Vergl. Nuuif/wv 15. aariviav 19. ^A'i^iui 4S. ,'ilinlich ffff-
/»'üi,- 40. Ebenso bei llippoiLix 9 'AmiXno, /Vj-fw. 60 rhano-
Tfto. .Ananius 2 utaf-'ojv. wof-'wy. Crilias (?) 1 xuxtwya. Ferner

um weit'T hinauf zu geben, bei Sinionides I, 8 iriuiy. .\rchil.

I Moua-uv. 21 riiyno. li Auxaußn:i. 40 Fuii^mv. 94 nrrj:h'u>y. 114
»vof'viy. ii'y 'Atj'M. ähnlieh änipaX'i:>; 60. Kriliscli unsichiT sind

126 uCi^ff und 127 iitrhuy oder utZrioy. die einer awstührliehen

Besnrerhung bedfnfen. Verschieden ist natürlich öintwy bei

.\rehil. 17. wo die fOnlritction unterbleibt, so dass sich nur
zwei Stellen bei .\reliilochus fr. 3:

Itff'f-'iüy Se nolvoToyoy taotrai h^yov

und fr. 104:
xai ßrjnoai o(}^wy f^uanaiTiaXou;^ o'to; rjy rn rjßf}?*

mit Sicherheit dalür anführen lassen; dort haben wir aber .mrh
daktylische Verse. Ebenso verhall es sich übrigens niit den
Verben, indeu) nur ein einzigesinal iiieiiies Wissens, nämlich
bei .-^rebiloeh. fr. 62 in Siynov das f nicht quieseirt. Daher
ist oVwK ,t1s dreisilbiges Wort wenn auch nicht unmöglich, doch
nicht wahrscheinlich.

in oXxot veränderte und sie der iSappho zuweisen wolle, indem
eine solche Form nicht bekannt, auch nach den neueren dia-

lectischen Forschungen nicht glaublich sei, und schreibt des-

halb TiXxo;, indem er diese Verse dem .Anacreon zueignet Bekannt
ist freilich die Form nicht, wird aber durch die .Analogie voll-

kommen gesichert; 'iXxot ist mit (iilvu.s) iXy.ia von gleichem .Stamme
und im .Subsiantivum tritt gerade in der Form, die ich den Ae-
oliern vindicirt habe, die gewöhnliche Umänderung in o ein,

wie tfXf'ytü — tpXa^ y X^'yot — Xoyo; , f^f'ipti)— o^o((}o; ^ Ttyf'oj— nvorj

,

'i\fui— S^-'oy, Tif'naiü— vtonayoy, und gerade in den Dialecten
hat sich vielfach das Ursprüngliche bewahrt; so sagten die

Acolier u^ntroy für >'^>77fro>, freilich Ahrens in seinem dialec-

tischen Werke I, p. 76 u. II, 505 crUlärl, es könne nicht für rQnnoy
stehen, sondern für oQ-nifToy, und vergleicht damit die höchst
unsichere Glosse des llesvchius: a^neroy axöuiaroy ^ txTiyoy,

K(iijjfi. Ahrens hat aber hier sich olTenbar versehen: denn abge-
sehen davon, dass die Glosse selbst und die erste Erklärung
noch sehr problematisch ist, zeigt der .Accusaliv ixriyoy , dass
wir es nicht mit einem Nominativ, sondern ebenfalls einem
Accusativ zu ihun haben, und der Nominativ dürfte denn doch
wohl aiinfröi gelautet haben , gesetzt aber auch ÖQ-niToy wäre
die richtige Form zur Bezeichnung des llühnergeiers, so wäre
es doch ein keineswegs passender Ausdruck zur Bezeichnung
des 'Eqio;. Uebrigeus ist die ganze Bemerkuns von Ahrens
ein mus'erhalies Beispiel von Confusion und Willkür, weil er

seinen früheren Irrthum, den er halb sclion eingestanden hat,

nicht zugeben will.

Zu Simon, fr. 44 Iheill S. die Varianten einer Pariser Hdschr.
mit. welche v. 6 meine Lesart yaXa^tjyi^ t !j9('i xywaan; be-

släligcn {fyaX{t9rjywtyft 9fixyocoaart;} , sowie v. 17 meine früher

von S. in den Text aulgenommene, später verworfene Emenda-
tion : /ifrnißoXt'a S( ri; ifayit'ij {fiTatßovXüt). S. verwirft gleichwohl
mein ijth'i und zieht »'ropi vor, trotz des ausdrücklichen Zeug-
nisses des Eusthatius, dass iJTon indeclinabel sei, und doch
giebt es kein Wort, was dieser Schilderung sowie überhaupt
dem Charakter der .Simonideisehen Poesie, deren Grundzug eben
das c>*0! i^l • angemessener wäre, als jenes yaXaürjviö !ji>n.

Simon. Eiiii.'ir. 111, 3 verwirft S. meine Conieclur: 'Ayr\ S'

axoyToooxcoy aro^tiov ^ytjufia irayoyrtoy i^tj'vy uU'u/aty uot

x>'xfv!f( xoy^;, und verlheidigt die Vulgale üipv/ t uxj'o /uy,
wodurch eine des Diehlers würdige ges|iitzte .Antithese entstehe,

wie Ep. 124. .3: Myijfia S' unoip 9 iftfyoioi norijy Jllfyä^iarog

f!}^xfy A^uyaToy^ i^y>jTotg Traia't ^nQtZöufyo^. Ulan traut

kaum seinen .Augen, wenn man eine solche Behauptung liest,

denn eben jene Sielle besläligl meine Verbesserung, indem sie

Wort für Wort derselben entsprich! in einer Weise, die gerade
bei Simon, nicht selten ist. Uebrigeus bemerke ich, dass dies

Epigr. noch iciirner verdorben ist, doch das gehört nicht hierher,

Timocreon fr. 8 iiinunt S. an den Worten ,"';rf y/J i/»;r' iy

SaXuaaty ^i^T^ fy >jnft(ii^i ipaytjvai .Aiistitss und schrcilit tnjT }y

ovncryot. dieseihe (oiijecltir hal S. küizlich last mit denselben
Worten in ,Iahns .lahrbüchern vnr^'elrag'.'ii. irh habe das gänz-

lich Verfehlle dieser Aenderung ebend.iselbst dargethan.

l'hilo\enus tr. 6 2^uußaXo'iunC n ut'Xn; vu'iy n; fQiora nennt
S. meine Annahme, dass diese Worle den Eingang iles (^y-

clops bildeten, eine irrige: er nimmt also mit Berglein de Phi-

lo.veno an, dass dieses Fiagmeiif einem eigenen Hymnus auf
Eros .ingehörle, was ich fur eine durchaus verf( hlle .Ansicht

erklären mnss, da ein Dichter wie Phlloxenus den Hymnus
aul Eros schwerlich mit so (lürreii Worten eingeleitet haben
wird, dagegen eignen sie sich vorlrel! lieh zum Proöniiuin eines

Dilhyranilius, der wie der (yclops erolisch-idyllischen Inhalts

war. Mit ICvidenz läs^t sich ilies natürlich nicht dcnionsirireii,

aber es sprechen dafür so viid ^VaIlrscll('inlichkei|s^^ünde, als

man nur immer bei Iragnienlen erwarten darf: ich verweise
S. auf meine vor.lahr und Tag geschriebene Rec. der Schriften
über Philoxenus (Jen. Eil. Zig.)

Tinioihetis fr. 4 will S. mit minder schicklichem Metrum
und willköiliclier .Aenderung

"ICtj Xrja f ^' fy /ify (h'na^ xiaaiyoy

^ifXaiya^ arayöyoc. uiißQOTa; utpoM ßnvü^oy,

stall i'x'uf schreiben, weil nämlich Moni. Od. I, 208 sagt: fV ihnai

f iiTiXrjnn:. üf^aToi (V urä ftxoot u^T^a jjffi/f. NN'eun Überhaupt an
der Stelle etwas zu ändern ist, so nuiss man fyy_tvi lesen.

(.Sciiluss folgt.)
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(Schluss.)

Ehe ich aI)cT srhiiesse muss ioii noch Eins meiner
Prüfung unterwerfen, nämlich die Leistungen S. für

das Dialectische. Grammatisclic Studien sind S.

Stärke eben nicht, gleichwohl |>lk'gt er hier mit

um so grösserer Confidenz aul'zutrelen, weil er l)ei

den Untersuchungen über Dialecte in die Fusstapf'en

seines Herrn und IMeisiers, des „diakclolofjits Ilfel-

densis« trilt. So sehr Kcc. den Fleiss und die Sorg-
falt anerkennt, mit denen das Material in Ahrens
Buche zusammengebracht und auch liis zu einem
gewissen Grade verarbeilet ist, so ungenügend ist

doch dieses Verfahren vom acht wissenschaf'ilichen

Standpunkte aus betraclilet : es ist dasselbe ein vorherr-

echend empirisches, aber nicht jene naive Empirie tref-

fen wir hier an, wie bei weiland Michael Maittaire, die

in ihrer Art ganz respectabel ist, sondern die schein-

bar rationelle Empirie, die nicht etwa darauf aus-

geht die Gesetze, die in der Sprache walten, wahr-
haft zu ergründen und zu begreifen, sondern in an-

maasslicher Selbstüberschätzung diclalorisehe Normen
vorschreibt, ohne alle Scheu mit maaslosen Correc-
fiiren an der Ueberlielerung meislerl, kurz, der die

Sprache nichts weiter als ein 3Iechan'ismus ist, wäh-
rend jeder besonnene und wahrheitsliebende Forseher,

je mehr es ihm durch liebevolle Hingebung an sein

Object gelingt, in das Innerste der^^'erkslatt der Sprache
einzudringen, immer mehr zurUeberzeugung gelangen
wird, dass die Sprache und vor allen auch die grie-

chische ein durchaus lebensvoller ürcjanismits ist.

Je mehr ich die achtbaren, wenn aucli untergeord-
neten Leistungen jener Hichtung anerkenne, desto

mehr halte ich es für I'llicht, "auf die Schwächen
und Verirrungen derselben aufmerksam zu machen,
nicht sowohl in der Meinung die Anhänger dieser

Kichlung von ihrem falschen \\'ege abzubringen, son-
dern weil ich mich für ver|illi(i[tet hielt, auch die entge-

gengesetzte Ansicht in ihrem guten Rechte zu schützen.
Hrn. S. Bemerkungen beziehen sich grösstenlheils

auf den ionischen Dialect: hier ist nun derselbe na-
mentlich überall bemüht, die nicht conlrahirten For-
men herzustellen; so schreibt er auf S. 92 über
Archilochus: «Ich stelle zum Schluss zusammen, wo
der Ironische Dialect noch herzustellen ist. Fr. 21.

2: oi'd' tiU xtö fd Crlos statt nco, 25. 2 Ifoöir^g, wie
fr. 17. 1 avxaij u. s. w. — Die ofTcncn Verbalformen
sind noch oft zurückzuführen, im Infinitiv hat Hr. B.

nur fr. 73. 3. qiUti>, während doch z. B. fr. 58

xfQTOfiisiv überliefert ist,« gerade wie S. auch in

seinem Delectus schon vielfach diese Formen den
ionischen Dichtern aufgedrängt hatte, während ich

in meiner Ausgabe stillschweigend die rielilige Leber-
lieferung wieder hergestellt habe. Aehnliehes lesen

wir auf S. 102 zu Simonides Amorg. : ^In dialecti-

scher Hinsicht ist nur Weniges noch bei Simonides
zu verbessern, wie 2, 2 q^oovtoifier, 6, 28 ist tJv statt

T?;»' zu schreiben etc. — 50 yaUr^g wie schon Wel-
cker p. 20 erinnerte, 56 (poQiti mit Welcker, tmd
öiler ähnliches, wie 62. 75. 83. 103 doy.h] (von die-

sen Citaten is/ nur ein einziyes richtig, nämlich das

letzte, 6, V. 103!) 107 öey.oimo u. s.w." Ebenso auf

S. 108 zu Hipponax: »Schliesslich fasse ich die

Stellen zusammen, wo der Dialect berichtigt werden
muss. Fr. 9. 1 tialQ, wie 1. 3 richtig steht, 10, 2.

11. 1 liiyiiü. 21. 2 yaiiiei]. 25 avxh-v, 37 o'cxei oder

oixes, u. s. w.« Ferner auf S. 124 zu Anacr. : »Der
ionische Dialect fordert 3. 1 und 89. 1 tQEw, 18. 2
xoXi'fißko, 65. 2 fuzQfig. u. s. w.« Ich bin aus gu-

ten Gründen dem Verfahren, was S. in Delectus

sporadisch befolgt hat, nicht beigetreten: jetzt sucht

er dasselbe wenigstens eonsequent durchzuführen.

Da es nun S. nicht gefallen hat, sein Verfahren

zu begründen, so will ich wenigstens hier das mei-

nige rechtfertigen , ich kann natürlich nicht die Ge-
setze des gesammten ionischen Dialectes, wie ich

glaube, dass sie dargestellt werden müssen , hier

auseinandersetzen , sondern beschränke mich auf

einen Fall, auf die Contraction der Verba pura. wo-
bei sich indess hinlänglich zeigen wird , dass ich

mit möglichster Umsicht und Gewissenhaftigkeit in

meiner Ausgabe verfahren bin, während bei S. nichts

als Willkühr herrscht.

l'ragen wir, was bestimmt S. zu einem sol-

chen Verfahren , so ist es oflenbar nichts ande-

res, als das Bestreben die ionischen Lyriker ab-

wärts mit Herodot, rückwärts mit Homer in Ueber-
einslimmung zu setzen. Es hängt diess aber

wieder mit der Ansicht zusammen, Dialect ist Dia-

lect, eine Ansicht, die auch bewusst und uubewusst
von .\hrens durchgeführt wird, der ebendeshalb we-
sentlich verschiedene Bildungsperioden innerhalb des

äolischen Dialectes gänzlich verkannt hat und daher

eine unwahre und schiefe Darstellung desselben lie-

fert, im dorischen Dialect aber, obwohl ihm hier die

localen und temporären Dill'ereiizen nicht gänzlich

entgehen konnten, zu <iein unglaublichen Hesultat

kommt, dass diejenige Muixlart, die l>isher für die

dorische xai' tio'/tp' galt , die er selbst während
seiner eignen Untersuchung noch für dorisch hält,

— nicht dorisch sei. So kann denn auch S. die
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einzelnen Perioden in der En(wickelung der las

nicht sondern : der Dialect des Archilorluis wird mit

gleichem Maasslabe wie der des Homer und llero-

dot gemessen: freilich kann man so sehr leicht neue

Regeln aufstellen, kann sogenannte Verbesserungen

zu den Classikern massenweise vorliringen und sich

den wohlfeilen Ruhm eines Kritikers und Gramma-
tikers zu gleiclicr Zeit erwerben. Ich dai^-egcn meine,

dass die Periode, welcher Archilochus und die übri-

gen ionischen Lyriker angehören , einen wesentlich

verschiedenen Charakter sowohl im Vergleich mit

Homer als auch Herodot habe. Von der las, wie
sie in der epischen Poesie erscheint, unterscheidet

sich dieser jüngere Spross (um hier ganz abzusehen
von andern nicht minder bedeutungsvollen Difl'eren-

7.en, wie z. B. dem gänzlichen Verschwinden des

Digamma, der zunehmenden Abneigung gegen Aspira-

tion, u. a. m.) vorzugsweise durch die Beschränkung
des Vocalreichthums, der in der vorhergegangenen
Periode zu so unendlich reicher ¥ü\\c sich entfaltet

liatte: es tritt jetzt mehr und mehr ein (jlcichge-

wicht zwischen Vocalismus und Consonantismus ein,

was besonders herbeigeführt wird durch Contraclion

und Cra.«is, die, wenn auch nicht gerade überall in

der Schrift, doch in der Aussprache regelmässig ein-

treten : es gewinnt dadurch die las bedeutend an

Energie und Spaimkraft. Gefördert wird diese Um-
gestaltung, die im Volksgeiste selbst ihren Ursprung
hat, namentlich auch durch die knapperen und dabei

vielgestaltigen Maasse, deren die Poesie sich bedient,

und die ganze Sprache, die jezt der jugendlicli luxu-

rirenden Fülle der früheren Periode mit vollem
Bewusstsein entsagt, macht durchaus den Eindruck
einer zwar durchgebildeten und künstlerisch vollen-

deten, aber kräftigen und gedrungenen Sprache.

Diesem entschieden gemessenem, ja ernstem männ-
lichen Wesen gegenüber macht die jüngste j'^iitwicke-

lung, der die Ausbildung der l^rosa anheim fällt,

durchaus den Eindruck der Zerfahrenheit: ich kann
deshalb auch diese Periode keineswegs in jeder Be-
ziehung als einen Fortschritt betrachten; es zeigt

sich recht klar, wie ein gewisser Zwang, den das
Metrum auferlegt, gerade diesem Dialect sehr heil-

sam war, indem jetzt das entschiedenste Nachlassen
von jener Strenge und Würde eintritt; der Vocal-
rcichthum steigert sich bis zur Ueberfülle, und doch
entbehrt er jener schönen Mannichfaltigkcit und Ab-
wechselung, die der ältesten l'eriode eigen war.
Dass jetzt Erscheinungen wieder auüauchten, die der

ältesten Zeit angehören, dann Jahrhunderte lang be-

seitigt waren, dass Fälle, die früher vereinzelt da-

standen, Neigungen, die schon im Keime vorhanden
waren, jetzt sich ausschliesslich geltend machen, kann
den besonnenen Sprachforscher, der auf wahrhaft
historischem Wege die Entwickelung der Sprache
verfolgt und würdigt, nicht befremden: auch die an-

deren Dialecte bieten ähnliche l^rscheinungen dar:

so z B. der spartanische Dialect zeigt später ganz
deutlich die Einwirkungen tiar Reaclion des achäi-

schen Elementes, eine Erscheinung, die freilieh auf
das engste mit der politischen Geschiclilc des Lan-
des zusammenhängt, und die auch wie pa' ntbulavi

geahnt, aber nicht begriffen worden ist. Was
übrigens die beiden letzten Perioden des ionischen

Dialects betrifft, so gehl die Entwickelung der Sprache

mit der des Volksgeistes und des j)olitisch-sittlichen

Lebens wie gewöhnlich Hand in Hand. In jener

Zeit beseelt sittlicher Geist, Thalkraft, reges Stre-

ben die IMassen; s|tälcr heisst es Uäkai noti r^aav

akxifioi J)lth-at(H. Vollkonunen richtig eharakterisirt

lleraclides PonliiMis die .Nationalität der altern lonier,

so wie ihren Einlluss auf die IMusik *) und ganz
dasselbe gilt auch von der ionischen Mundart. Ich

bemerke übrigens, dass ich im Folgenden auf Dich-

ter wie Xcnoi»hanes, Solon u. s. w., absichtlich keine

Rücksicht nehme.
M'as zunä<'list die Verha auf avi und ooj anbe-

trifft, so ist hier die Contraclion durchgehends ge-

bräuchlich; ich wünschte überhaupt zu wissen, wel-

cher griechische Schriftsteller offne Formen, wie
dovXoM, gebrauciit hat, die gewiss nur den Gramma-
tikern ihre Entstehung verdanken. Nur Archilochus

gebraucht zuweilen bei den Verbis auf «o» offene

Formen, doch so dass kraft des euphonischen Prin-

ci[)s <x in e übergeht, so findet sich tQHD st. tQmo
fr. 21 und 60, wo das e stuuun ist, und dixpiiov

fr. 60. dreisylbig gebraucht; es ist aber reine Will-

kühr, wenn S. nun auch dem Anacreon tQSO} und

xoXvfißic) aufdrängen will: es wäre durchaus nicht

willkührlicher, wenn ich bei Archilochus tQÜ und

öiipiöv schreiben wollte. Nein, ich erkenne hier

schon bei dem ältesten lambographen die Uebergänge
und Ansätze zu der sprachliehen Entwickelung,

welche in der Jüngern las erscheint: denn diese, bei

ihrer Abneigung gegen Contraction und zugleich

gegen harte Lautverbindungen führt jene Umwandlung
des a in e durch, daher Formen wie 6(ifOf4iv, q>oi-

Tfonas, oder Contraclionen wie OQJiv, OQ^g u. s. w.

alles Erscheinungen, die ebenso auch im Dorismus

sich linden, die aber Ahrens gänzlich verkannt hat,

Mie ich ein anderesmal zeigen werde. Dass aber

die ältere las diess Princip nur ausnahmsweise kennt,

beweisen zahlreiche Stellen **), die S. zu ändern

') Bei AllicM. XIV. 625: Ol Vwrf; in'i TaU riiy atoudruiy

fv^^i'at^ ßQfyl^fvotifvoi rat ifujitoü nifj^Pt?^ Su;xarakXnyToi. tpiXovriXCn^

ovSfy ffiXüvSpionov ovr^f iXa^öv f^utpayiLOj-rt^ , Siotif^ ouSi t6 t^
'lanz'i yn'o; atiuoriaq oul ar^f/Qor ouTf li-a^ov farir, ulX auaTr^^or

xa't oxXtjfiöy , oyxoy Sf */^oy ovx dyfyvrj, ötn xai rj) T^ayf^Sia Tt^Of—

(ftlij; jj äiiijoyta. Tu äf- Tiüy v v v ^/tvyioy ^ if rj TQUtpfticörf^a xa'i

") .Sil i;olit n» regelmässig in a über: im Imperativ öfo

Archil. 49. ao/u/ia fiO. (poixa 4. {xi;tfiaa:>u) 4^ Kcliört der Conj.

.'tllf t'i an) ferner TiXaynrai 5t, noräro ll'i, ^oT^ttoffäTf) 29, /irä-

roi Aii.ir. 68. In plciclicr Weise wird an in / verw.indeil, so

o\.ü,- Archil. 79. ('(;(' .Simon. 6, 15 und ß. 80. yfXü G, 28. h*a-
7o(iü; .\n.ic. 1. '//?','; ib. 17. ouyiißüy. 2:j lind 45. Khcnso ao in

w xuxMiifyf .^rcll. CO. liöufy Sim. I, 4. vXayMutri; fi, 14. Xi^ißw-

ij^'yr, 1). 109. oi'i'iyr^;. 6. 110. auifi^r^tinoutyou; fi, 118. xecTiipiirro

ili|)|i. 6. "Vi"/"J"t" l*?. SixfnSyia \t\;ic. 67. (liier wird S. «Jiy'orio

eiirrivjircn müssen.) Kbenso ^clu aov in <o, ani in >;> über, vgl.

Ilipi». G9 Tniiii-iüiiay (wenn anders d.is Tra^nient eelit ist).\uacr.

75 axn.TMo'.r. und Sim. 1. 2.3 f^yu'y. base,K<'n gebort nicht

liiebcr Tif.iyiru lli|'|i. 36, denn diess ist zu ntQvr^ui zu ziehen,

vergl. fr. ^'i Ku'i u^y xaXvTiTfr, /imx /afaSioy, nf(ira;, wo indessen

woiil st.iU dis rarliciiiiums lieber die 2. Pers. »>'(»•»;,- herzu-

stellen isl. Suidas liest übrigens 7rn>y,',f. Ebenso geht au in •
über, Archil. 60. i.xwr, (will etwa hier S. y,x'u:r schreiben?)

.\n2C. 03 iiiXtTfiuty (hier müsstc S. utXtituutr verbessern.)
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Ricli gewiss schenon wird. Wie S. liier bemüht ge-
wesen ist, die Lyriker mit Ileiodot und Hipitoerales

in Uebereinslimmting zu bringen, ebenso oorrigirt er

bei Hipp. 10. 1 1. (ttyäio st. (uyiö oflenlinr, damit derselbe

mit Homer übereinstinmie; ich begnüge mich Hrn. S.

•Simonid. 6. 'iti (nyonya, so v>'ie Homer Od. .H'4Hl : fnei

oi;x iffafup' luyioatfitv (fini^g entgegen zu halten,

und er wird sich hofl'enthch jetzt beruhigen.
Was die Verba aul' ia) bct rillt, so bedarf es hier

einer grössern Unterscheidung der besondern Ver-
hältnisse, um zu wissen, wo die Contraclion ein-

tritt oder nicht. Die Contraetion findet regelmässig

statt, wo auf e eine kurze .Sylbe folgt, also geht

ee in ei über, so z. H. Arch. 4. ay(>ii. Sim. C, 4 y.v-

XivÖHtai. 6 , 62 noitiiai , 6. 75 xivtlrai , 27 ixivti.

Anocr. 13 7i(>oxa).inut. 19 oo/thcti. 'ii owo^ofi. Ein
starker Irrthum ist es also, wenn S. bei Hi|i[). fr. 37
qixft in oixsE verändert, oder will er nun auch bei

Anacreon mit dem Huin des Metrums olvo^oee,
bei Simonides ixh'te verbessern? Eben so geht

eo in der alten las regelmässig in ev über, während
der jüngere Dialect die Contraetion hier häufig

meidet *).

.Xnders verhält es sich, wenn ein langer Vocal
oder Diphthong darauf folgt: hier erhält sich e vor
(o regelmässig, ist aber, wie der Vers beweist,

stumm, so dass es gewiss auch in der Aussprache
des gewöhidichen Lebens sich völlig verllüehtigte;

so bei Archiloehus 75 iQtco nach dc'm ausdrücklichen
Zeugniss des llephaeslion ; ebenso 82; desgleichen
das aus i^aco abgeschwächte i(>eio 21 u. 60; ebenso
q>tXl(i) 52. iyxvQHDOiy 65. Desgleichen bei Hipponax
74 uq>io). 14 t()£co. bei Anacreon 2, 4 TQUTiiuaiv und
naxhoaiv, 2, 9 Soxeo, 3 (fikUo. bei Anac. dioaxUo, 19
qiOQEiov, 74 f(iaicü, 94 q>ileiü. Nur eine einzige Stelle

weicht ab, Sim. 6, 97 öoxwaiv, und will man hier

öoxf.ioaiv schreiben, so habe ich nichts einzuwenden.
Dagegen ist ebcndas. 6, 103 öoxfj gewiss nicht mit

) M:in vorsl. Arcliil. 28 Tioyoiuf'rrj. 41 noifil/yfjo; (wie der
Scliol. II. <f 199 riclili? 8(all Tiowuufyo: liat.) 43 TiuiXtufitno. 54
tiaXfiiftfroi (so die Hdsch. s(. des früheren i'iaXfväiifyoi) 60
ära^fxfu (naeli nirincr Verniutliuns st. des sinnlosen ayä Sf tu)

ntid cbendas. äXfiru. 70 /a^.i'.f"- 93 aaXfu/u'yrj (wie ich statt des
unnictrisihcn aoXfuouf'yr; liergcslcllt halie, wie neben aaXeuofiai

eine Form aaXoouai existirt, so inag man auch aaX^ofiai gesagt
haben). Mit Keebt ist daher auch wohl nach der Analogie die-

ser Beis|iiel<' fr. 7o die Vulgärl'orni yfroO in yeydi verwan-
delt, zniiKil da x^t^i'" unmillelliar darauf folgt. Ebenso bei
Sinioiiides, wo wir I. 15 xXoyfuutyoi, 6, t8 /julhCufyoi, 6, 40
^oftfvuf'vn (eine Ildseh. ipoQouut'rrj) , (), 61 äXfvuHi^, 6, 87 «/n/ifüi-ri

lesen. IIi[i|)onax, der überhau|it seltsamer Weise für diese
ganze (lasse von Zeitworten sehr geringe Ansbcule gewährt,
sagt freilich fr. 7t 'ixou, allein jenes g.inze Fragment ist uns
nur bei dein attischen Komiker .Aristoph. Ran. 71 erhallen,
und da kann es nicht befremden , dass die streng ionischen
Formen abgestreift sind, so lrag<' ich daher kein" Hedenken,
wie auch !>>. verlangt, hier IxfC herzustellen. Bei .\nacreon
38 finden wir (fo^fOuai. und da .\naereon auch sonst überall
fo in fu verwandelt, so habe ich kein ÜedenUen getragen 2,

Yfyrü St. yiyov herzustellen, was jetzt durch Handschriften
bestätigt ist. Dagegen kommen auch Fälle vor, wo die Con-
traetion unterbleibt, gewöhnlich aber behauptet dann jeder
Vocal seine Selbstständigkeit, so .Archil. 60 äyuXXfo und oSCfifo

(neben äyaStxev und aXtim) und 61 unt]y/ro. Dagegen lOt
Atiwf yop oiSty lifforfov ist zwar die Contraetion unterblieben,
die Vocalc erleiden aber gleichwohl die .SynLzcse.

iS. In Snxsr^ zu verwandeln, indem hier nicht wesent-
lich diirerentc I'^lemenle zusammentreffen, wie bei
iw, daher hier Contraetion eintritt.

Eolgt dagegen ein Diphthong, so i.st die Contrae-
tion das regelmässige; so bei oi, wie Simonid. I. 2
fVi'ivfiolfiel^u lind (ffjnroifr, bei Anacreon 44 (fß.disv,

hier, wie S. will, tlie oll'nen Foiinen herstellen, ist

die grösste Willkühr. Was tau betrifft, so herrscht
hier Schwanken, die Contraclion ist nur einmal
unicrbliebeu Areliil. 87 dohxfftovtovoa , wo jedoch
ebenfalls das £ slumm isl, (iilierhau[)t .scheint (fQovilv

die ollnen Formen zu liehen , denn in einer mit so
feinem Gefühl ausgebildeten Sprache folgt oft ein

einzelnes Wort abweichenden Gesetzen, worauf der
Kritiker wohl zu achten hat); dagegen tritt die Con-
traclion auf tv ein 65 (fQOvfvai, und ebenso die vul-

gäre q)()ovovai bei Hipponax 74, so wie bei Anacreon
6 nuiayovoiv ( mit der Variante xaiuyovoiv ). Ich

wage es durchaus nicht hier LJebereinslimiimng her-

einzubringen, und verlange ilieselbe auch nicht.

Was endlich ifi betrifft, wo S., was ich als ein

völliges Verkennen der Sprachgesefzc betrachten
muss, trotz des enisehiedenen Widerspruchs tler Ueber-
lieferung an allen Stellen die nicht eontrahirten

Formen herstellen will, so ist gerade die contrahirte

Form die gewöhnliche, und zwar mit Recht, da die

allere las das Zusammentreffen indifferenter Elemente
meidet: an den wenigen Stellen, wo die Contrae-
tion unterbleibt, ist das e stumm. Hieher gehören
natürlich auch die enlsprcchcndeii Formen des Aor.
II. Die Contraetion erscheint bei Archil. 63 iuix^a-
Tti. 91 xa!}atf)iT. 97 (fiioviis- (55 xaTauavti.) 58 xe(>-

lofieh'. (53 IdtJv. 62 ntaiv. (\7 0-iytiv, neativ, TiQog-

ßaldv.) Simonides 6, ?7 voiT 6, 65 <poQai, 6, 83
tvTi'xü, 6, 108 öoxü. 6, i7 iijffifktiv, 6, 103 ü^ufn^dtlr,

6, 108 aiorfQovHv, (1,8 und 6, 27 tl!}äv, 6, 23 Idtlv).

20 TiQoexnovHv. Hipponax 35 huliiv. Anacreon 4
xotis- 19 (poQils- 99 6d. 40 öiaxth: (25 ßaltiv. 50
iyavtlv. 56 dntlO^tiv. 57 nidv.) Offene Sylben erschei-

nen Archil. 74 (pilifiv. Simon. I, 6 doxtei Hippo-
nax 73 doxiei. Anacreon 75 doxUis. 70 qtkist.

Das Verhältniss der Contraclion zu den offenen Syl-

ben ist also in diesem Falle bei Archiloehus wie 10 zu 1,

bei Simonides wie 11 zu 1, bei IIi|)ponax wie 1 zu 1,

bei Anacr. wie 8 zu 2, also im ganzen wie 30 zu 5.

Es wäre nun ein ganz und gar unkritisches Verfah-
ren, wenn wir, wie S. verlangt, diesen Dichtern
überall die neu - ionische Form aufdrängen woll-

ten, zumal dieselbe an keinem Orte nodiwendig ist,

im Gegentheil hat die ältere las mit richtigem Ge-
fühl die Verbindung derselben Vocale in eei ge-

mieden, während sie an tat, «o, u.a. keinen An-
sloss nahm. Ebensowenig freilich bin ich gesonnen,
jene fünf Stellen ändern zu wollen, um eine Con-
funiiilät der Sprache aufzudringen, die sie nie aner-

kannt hat, obwohl nicht einmal alle Stellen kritisch

tlurehaus gesichert sind '). So sehet» wir also schon

*) Bei Archil. 74 wird ifiXtuy durch das Zeugniss des He-
phaesiioD selbst sicher gestellt p. 48: '.4ya:taiari;i ät r« rt^tirm

tni ovo uöror orij^utr rs/oijnifat SoMti,
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in der alleren las den üd)ergang zu der Zcrdehnung

lind Vocall'ülle der jüngeren, nur zuriickgedrängl

und in vereinzelten Fiillin *).

ya'i TTaiir.

'bJ^iV OTvyyöy nfQ torra.

TerCla Sf amförfftn xcträ nurfyifujytjOiy Xaiißov t/fi Toy n^toToy

TÖrVe. Eboii'^o ilor Srlmllnst. der rs als '/loyixij SutlQfnii bezeich-

iiel, und nnchm.ils ll(|ili:H'>t. S. 87 — llippidiax (r. 73 wird

durcli Tzctzes Iiinl/mslicli i:csirliort , der den Vers als Rp-

wcis (Tir den (Joliranch eines dreisvjiii^e Fiisses an der

letzten Stelle aiitühit . und hei Anaereon fr. 70 Italien alle

Ifdscli. . wie es selieitit, ifdxt (eine lj'd^ny). Daiietfen sind

Sininttid. I. 9 ttnd Anarre<in 7ö niclit dnrehatis sieher: denn

hei Stühaetis. wo der Vers des Sininnides atisel'iihrt wird, hat

II. Sieph. Soy.H. lind dasselhe führt l?riiiieU ans einer lldseh.

.in: bei Herarlid. de alle:;., wn der V(-rs des Anaereon sieh

findet, hat weni:;stens Salnias. zum .In). Cajiilol. p. 70 <>o-

yfli. Hr. S. tadelt inieh, dass ich Archil. fr. 5S . wo doch

ye^Touffiv Überliefert sei, dicss nicht anfgenoininen habe: wer
meine .\usi;abe einsieht, wird daraus ersehen, d.iss das

frasment 3 mal angeführt wird; .Stohaeus uml Clemens, also

"2 Zeiisiiisse. haben xtoTum'ir, mir der .Schob Homer. Od. Jtf^lro-

iiniy; hier lag es ganz nahe ilie gewohnte epische Form zu

subslituiren. und sobin ich eleu gewicbtvolleren Autoritäten ge-

folgt; wer will mich darnni Inildn?

*) Aehnlicher ^^illlvüllr begegnen wir .inderwärts: so be-

merkt S. p. l^ti 7,11 Simonides fr. 230 iryfuoTQfi/^f't.iy nviiiuiy 'ge-

hört ofinc Frage (!) zu den Elegien: sonst wäre nviSy zu

schreiben.« Hier halle doch .S. erst ervieisen sollen, ans

welchen Gründen eine Form wie nriauv in' einem lyrischen

Gedieht unzulässig ist: vielleicht erwiedert S., dicss sei eine

rein ionische Form: ;ibcr welchem Hialoct gehört denn OloXvxa

Hfiafijo xooa bei Ibyciis fr. 40, oi\('T TvySdiii;o xou^a^ an, was IS.

selbst durch (^onjeclur bei Stesichorus fr. 17 bireinzubringen

versucht? wohin gehören ferner Formen wie KXuutyoio. FQnni.

Tioxdiioio. TJQmiwio u. a. die sieh bei allen Lyrikern finden?

l nd Sinionides selbst sagt fr. C'i

CJ'iyov duvt'Tfiüa ou^tpQOOuyutüy,

indcss will ich hierauf weniger Gewicht legen, da diese Worte,
wie der nhvlhmus zeigt, allerdings aus einer Elegie enlnonimen

sein können. Ferner F^pigr. I.il). 12 -.'i-xciTi Momiy &i]xayioöTf<pdyiai'

9fdo<y ein Vers, der (reilich von S. mit aus diesem Grunde
für unücht erklärt wird. Allein sieher steht der Genitiv in

dem Verse des -NpollodcMus, vergl. Erolian. p. 368 xa'i \i7r0U0-

Suj^o; o Tovi; V /i y o u i ynai/'a; tprjot^ rC^ rov}Of MQt] tjXl^fy ftt)

Tt'f&foy ^i/ptri.T. Meineke vermulhet tC; Toi«;d' iy iHqji; vielleicht

»st zu schreiben

:

Ti; TOirj^^ OOrJ (ojcr 0(i);)

fjXi^ey in't Tffi<9(ioy ^v(>ucoy
;

mit Hprstcilun!; der äolischeii und altatlischen Form, vergl.

Plato Tratyl. p. 410 ('. S. sagt vielleicht, dieser unliekanntc Lyri-

ker .Apnllodonis könne gar nicht in Betracht kommen: ich

halte ihn aber für eine nicht verächtliche .Autorität, denn er

ist der Zeitgenosse des I'indar und Simonides, vergl. lüistath.

Vit. Pind. p. 59 ed. T:if. Kai ovno: otioyindufro; (77iV(Tc()Oi1

Infna tii TJOirjTixtjv *roa7i»;, yaS r^yr^dafitytüy avri^t tov ftaitfiy tj

roC ^daov, löi ftfjtjTat^ ^ tov lA^r^yaCuv ]Aya!^ox?Jou; ij An oXXo ~

XChVüjQOu, oy tfaai xai n ^ottjr a ßifvoy xuxACior /o^oyy xai
nnoStjuovyTa nniTfCoat Ttjy $ tS ctaxaXtay Jl lySd ^t>K \\tn\-

Jodorus ist wohl auch Athener, und bedient sieh in seinen

Poesien iler heimischen Mundart, d. h. der ionisch - allischcn;

und so verwirft vielleicht S. cl)en darum jene licweisslclle: wir

geben ihm aber zu bedenken, dassSimonides aus Ceos st:immt.

also von Hause aus lunier ist , dass sein Dialect vichrici

Eigenthümliches entliäll. und durcb:ius von Neuem einer kriti-

schen Prütiing bedarf, btii der sicli niannicblacbe lonismen

wie Aeolismen heraiissiellen werden: wir machen hier nur

auf ein Beispiel aufmerks:iin. Epigr. 155 schreibt man nacli

.Sylbnrgs Coiijeetur:

TTaTfti; u'ty Kuoxvoa. 'hlXuiy <5' Zyou, fl/j'i 5r rXmxov
viöi xat ytxü* nvi ()v OX.ui/ntana;,

die Handsch. rlxi;. Es ist xat yixi;y zu verbessern. Das Im-

|ierfec(uni ist hi<T ein ganz gewöhnlicher .Ausdruck ver:;l. 156:

.'4iOffi'>y o '/'i'x/iTo; nixti 'AXua. 15b: taraarv lad' äyaXua Ko^fty-

Ich bin am Ende, und frage, indem ich alle die

Irrdiümer Hrn. S. in HelrelT grammatischer, metri-

scher, lillerariii.sloriseher und ahiilielior Fragen noch-

mals hetraclile. was liieiht von allen jenen lul'ligen

IlypotliesenV und wenn hier, wo der Verf. das Beste,

was er hat. darbot, solche JSehwäehen sicIi heraus-

stellen, was wird von den angeblieh positiven Be-

hauptungen der Recension selbst zu halten sein?

JTIarbsirg. Tlieotlor Herek.

,'?»o;, onnFQ fyixa h' alfXfoT^ Tforr JVixoXdSa;. 148 ot hCxa^lyTto-

x'ii trvXtj. So ist also auch hier ilas Aeolische eylxrjv (ytxrir)

herzustellen, vergl. das Megarische Epigramm C. L n. 1285
nach den Verbesserungen von Böckh und Müller:

loyTuX.Xoj QfoTtoz Toi; naunntoi^ fy a^'OXoa

TfTfidxt Tf findSioy rtxtj xn't ö'r; TOV o-.tXt'ray.

wo Hermann nx/j sebi'eiben wollte, .\hrens l\, p. 195 an Con-
traclion aus hixaf denkt. Piiidar ?>cm. V. 5. yixt; lftfit(oif

nayxottvCou nTt<fayot\

Dieselbe Form ist herzustellen bei Simon, ep. 157, wo man
jetzt nach Ursinus Conjeclur schreibt:

EiTToy Tt?, TCyoz Faai^ rirog Trorrpi'rJog, Tt ^'t ytxcic,

die Handsch. ytxni, also ist t( S' iyCxtji zu schreiben. Des-

halb fällt mir aber nicht ein, etwa auch in den andern Epi-

grammen iyi'xt; ;ius blosser (dnjeetur herzustellen, obwohl
man es vielleicht in dem auf den Corinthcr Nicolaidas (158)
erwarten könnte, wo der Cod. hyixm bat.

TT! i »^ p e I 1 e It.

Slargard. Das vorjährige Herbst programm des Gvmn.
eiilbj'ilt eine Abhandlung des Dr. Sdiirlilz über die deutschen
WalVennamen. Iö S. 4. Es werden darin die einzelnen Waf-
fenii;iTiien etymologisch erklärt, grösstcntheils auch durch Zu-
sammenstellung mit grieehisclien und lateinischen Wurzeln.
Jahresbericht vom Dir. Frccsc, 7 S. .Am 12. Okt. 1843 ward
dieser als N.ichfolger des enierit. Dir. Schulralli Fnlbe einge-

führt. Im Laufe des ,lahrs sind die Palronalsverhandlungen
der königlich<'n und städtischen Behörden zum -Absehluss ge-

kommen: das Patronat geht demnach, soweit es bisher der
Stadl-Commune zustämlig gewesen ist, mit allen Rechten und
l'flicbten auf den F'isctis über. .Ans dem Lchreicollegiiim

schieden der Schreib- und Rechenlehrer F. W. St/ durch den
Tod. der (and. Dorrrij nach abgehaltenem Probej:ihr. Dasselbe
besteht nunmehr aus dem gen.iMnten Dir., (l'ror. vaeat), Prof.

Dr. WiMf, Dr. Trske. Dr.Sc/iirli/:. Dr. <;rokr, licich/iclni.

Dr. Schmidt, Canlor liacli. Zei^henl. Krch und den (^and. Dr.

Pöckel wnA Htitujr. Sehülerzahl gegen Ende des Sommers:
123, 10 weni:;er als im v. J. Zur Universität abgegangen;
Mich. 1843: 8, Ostern 44: 1.

Helsinglors. Unter den von 1842 bis 1844 an der hie-

sigen Universität erschienenen aka<Iemischcn .Schriften sind zu
nennen: (rijliltn, comnicntarii in scriptores graeeos et lalinos.

P. XXVI (zu S.illust. Jiig. c. 6). F. J. G. II. linmir, eomm.
de gerundio adjeclivo .sermonis l.itino. P. V — X. HJcli <le

digammate. daimelin. locus llerodoti ( Euterpe cap. Ca.XIII)
breviter cN[dicatus: ausserdem iiu hrere Ueberselzungen grie-

chischer und lateinischer Scliril'ten ins Schwedische.

L u n d. An der hiesigen Universität sind folgende philo-

logische Dissertationen erschienen: Fh , ad I'. Virsilium .>la-

ronem ex cod. meiiibr. bibl. aead. Luiid. nunc primiim collato lect.

variet. adnol. Ace. observv. crit. 1844. 4. (!lds. aus dem 15.

.labrb., ('ollatiöii der l'mol., (ieors. und \en. bis IV, 5.34)
llnijlirrij, Thucydidea I84I. ('(ivallni, de fovniis easiium grae-

eorum. 1843. de opt:iliv<>. 1844. ("rdcrschjohl ile [larticulis

(iraicorum negativis. IH43. (icnhrrg de gerundiis et supinis
Lafinoriini. 1s4l. Lmilfars de ;iccus. Latin. 1841. liielz de
educatione puerorum apiid Graeeos 1841. de vi atque indole
ethic;u; Piatonis. 1844. M'rllrr de ablalivo absoluto Latin.

1841. Janzüii, de aorislo. 1843. Hcdnrr . Tibullus, Propert.
et Oviilius eleg. apud Rom. poeseos triumviri. 1841. Sommc-
iiiis, de pronomine rcfle.xivo Latin. 1842. Ausserdem mehrere
Ueberselzungen.
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Bericht über tlle Abliniidluiigeii in den B*ro-

g;raniiiien «ier f.eleiirtenMrlmlen deis Oross-
IierzotEtiiiiniH Bnden in dem Ktiidlenjuiire

IS4;i—44 (FurtHetxnns vom II. Jnlirg. IV. 3«).

Seit wcnipCR Jaliirii lie{;t :nis fjiitcii (inindon uns hadischin

Schiilniiitiiirrit die niictit au(, drii jälulichcn rrosraimiioti eine

kleine wisscnscliafdiche Abliandhiii!;, je nach dem JSdid'e in

deutscher oder laleinisciur .Spiaclie, in aiisenonimenein '1 i.inus

von oben aliwäils beizu?;el)en. Lud jel/t schon (ehil es an

Stoff oder vielmehr an Arbeitern! Das (iyninasiuin in Lahr
liefert Nichts. Eisengrein am Kycenni in l'reiburs rettet schon

seit drei Jahren die literarische Ehre desselben, an dem in

Rastatt muss (irieshaber seinem Freunde Mayer zu Gevatter

»tehen. Weher in Bruchsal scheint sich iür impotent erklären

zu wollen, Trotter in (onslanz j;iebt ein Verzeicliniss von alten

Drucken der dortigen Lyceumsbibliothek , Behashel der ältere

in Heidelberg gesteht selbst, die Feder ergriffen zu haben,

weil er dazu verpflichtet war, ohne an Nutzen für andere oder

fiir sich zu denken, nur that, was er sollte und musste u. s. w.

Dies lässl einen unerfreulichi'n Blick in die Zukunlt ibun,

mehr als der Mangcd an (leldmitleln , welcher diesmal das

Ovmnnsium in Werlbcim zurückzubleiben genölhigt hat. —
Referiiit beginnt mit den fiymnasien. Prof. (j'aritcr in Do-
nau esc lii n ge n hat aul 16 Seiten in 8. eine Uebersctzungs-

]irohe einiger Abschnitte aus l'ato's Werk von der l.andwirlh-

scbalt, Lehrer Ittvula in Offenburg eine Abhandlung De
situ et antiquilatibus insulae Andri auf 80 .S. in 8. gegeben,

über welche Arbeilen schon berichtet ist'). Schuck in Bruch-
sal, welcher seit einer F^eihe von Jahren mit dem Gedanken
umgeht, eine lateinische Grammatik der poetischen und nicht

für klassisch gehaltenen .Sprache auszuarbeiten, gibt auf 104

S. in gr. 8. einen Vorläufer in: «Der Oijecfscasus oder Ac-
cusatirus der lateintschen , besoriders poetischen Sjrrarhc»

(Carlsruhe 1«44 in Conimission bei Bensheimer in Mannheim).
In rationeller Methode werden die einzelnen Erscheinungen in

ihrem inneren Zusammenhange aulgefasst, auf ihre Gründe
zurückgeführt, von einem freieren Standpunkte aus auf ein

höheres Gesetz als das gellende, und so die von der (iram-

matik gesetzten engen Schranken erweitert, eine Lücke in ihr

ausgefüllt oder doch die Unklarheit aufgehellt, das in viele

Regeln und Ausnahmen Gespaltene unter feste Gcsichtspuncte
zusammengefasst und durch Ordnung und Zusammenhang be-

lebt. Damit ist der Zweck verbunden, die klassische I,atini-

tät zu erweitern und nicht Alles aus (iriechenland zu borgen,

was altes, wohlbegründetes Eigenlhum der lateinischen Spra-

che ist, und darauf gezielt für zweckdienlicher zu halten, die

Umgangssprache der F.ateiner gehörig kennen zu lernen, weil

die Tochtersprachen diese als vollgültig erkannt und weiter aus-

gebildet haben. Nach des Verf.'s Ansicht, welche er dem
philosophischen Grammatiker Michelsen verdankt (vergl. nber
dessen Casuslehre die Anzeigen von Haase in Hall. Lit. Zeit.

1844. N. 33—3fi, und von Brüggemann in Jahns's und Klotz's

Jahrbb. 1814. XL, 4. S. 414—421) gibt .jedes Verb die Le-
bensöusserung selbst an, uuil zwar als Object der Wirkung
im Accusaliv, welcher, wie der Namen anzeigt, das aus einer

wirkenden Ursache Entsprungene, Verursachte, Bewirkte aus-

drückt, und mit Blume Verursachungsfall lieissen mag. In

unzähligen Heispiclen wird durchgeführt, dass der BegriflT eines

transitiven Verbs erweitert werden müsse, eine viel grössere
Zahl von Verben, zumal für den Gebrauch bei Dichtern und
zum Theil auch bei Prosaikern, namentlich späteren, objective
Befähigung habe, und dass an den hundertlei Regeln unserer
Grammatik die deutsche Sprache .Schuld sei, welche die spe-

eielleren Modificationen oder mannigfaltigen Nüancirungen der
Objectivität oft mit Präpositionen darstellt. Das starke Material
ist so geordnet: Verbalobject , d. h. im Verb enthaltcD,

•) Vergl. Nr. 10 und 13 dieses Jahrganges,

unmittelbar mit der prädicativen Aussage verbunden, scribere;

das Object individuaiisirt mit lilirum , das als Apposition zu
dem in legere liegi iiden Object hinzutritt und das eigentliche

Object nur näher bestimmt; Hervortreten des eigenen Objects

bei Verben, welche allgemeine Bedeutung und jenes nicht nö-

Ihig haben, gaudere gaudium. oder von verwandter Bedeutung
vivere aetatem, ire viam; llinzufügung irgend eines ausser

dem Verb liegenden Etwas als Object, das nothwendig ist,

und um seiner selbst willen steht, besonders nach Verben der

Emplinilung, bei denen auch die gute Prosa wenigstens das

Neutrum der Pronomina und Adjectiva setzt; Accusativ als

eigentlicher F'actiliv, sonarc vitiuni, olere ceram u. dergl. und
überhaupt nach vielen Verben, tbeils einfachen thcils mit Prä-

positionen zusammengesetzten , welche dadurch beschränkt

werden, indem sie ein wirkliches Ergreifen des Objects aus-

drücken, lassare, ignoscere u. dergl. Infinitive als Objecte

von Thätigkeilen des Könnens und Wollens um Absichtsätze

auszudrücken, nach Haupt- und Beiwörtern, Parlicipien, statt

des Gerundiums, Suj)inums oder einer anderen Ausdrucks weise,

um einer einzelnen sich nicht unmittelbar darauf beziehenden

Aussage eine nähere Bestimmung, eine nachträgliche Schatti-

rnng zu geben, wie auch der sogenannte griechische Accusativ

nach passiven Verben aufzufassen ist. Objectivität als Aus-

dehnung im Räume, localer Accusativ, Supinum, Construction

mancher Verbalsubstantiven. Objectscasus in der Altraction,

Ausrufungen u. s. w. u. s. w.
Die Abhandlungen der Lyceen sind dem Inhalte und dem

Gehalte nach sebrverschiedcn. Die kleinste ist die von Be-

hnfjhel in Heidelberg, 10 S. in 8: 'Die erhaltctieii Reste

allfjriechischei' Musik.« Darnach w issen wir von der bei den

Griechen entwickeilen dllen Tonkunst wenig, zumal von der

practischcn: die Proben aller Älusik von Vinc. (Jalilei, Äthan.

Kircher u. A. millgeheilt und von Mehreren bearbeitet, lassen

andeiilcn, wie die" Allen ihre Verse gesungen: die von dem
Venelianer Marcello (Esiro poetico arnionico, Venezia 1724—
1726. 8 voll.) an verschiedenen Stellen henutzlen allen Tonsätze

miigen auch acht sein. Es wird aus dem letzten ein Homerischer

Hymnus milgelheilt mit den Notenzeichen sowohl für die Sing-

stimme als für die Instrumente, mit Einschiebung jener Zeichen

in unserer Schreibweise die relative Höhe der Töne anzugeben,

und einem Vorschlage, wie jener Hymnus vorzutragen sei. —
Sehr gehaltvoll dagegen ist des jüngeren Behaghel Beilage

zum Mannheimer Programm: »/>«.$ F(tmüienlehen nach

Sophokles. Ein Beitrag zur sittlichen M'ürdir/ung dieses

Dichters." 66 .S. in 8. Unsrer Zeit allgemeine Theilnahme

für den grossen Tragöden hat auch in Hrn. B. den Wunsch
erzeugt, einen kleinen Beilrag zur Kenntniss eines solchen

Dichters zu liefern. Dazu wurde gewählt d.is Familienleben,

wie es in den uns erhaltenen Werken des Sophokles erscheint,

gebildeten Lesern wie Leserinnen und Freunden des klassi-

schen .\llerlhunis Sophokles »als den süssen Lobredner und

kralligen Herold aller Familienlugenden darzustellen, den Jüng-

lingsscelen jene herrlichen Zeilen vorzuführen, worin auf dem
Boden der Pietät, (welche der Vf.. sagt man, aus besonderen

Beweggründen hervorhebt) die edelsten und glänzendsten Gross-

ihalen des klassischen Allerlliums hcrvorblühlen , ihnen jenen

Adel der (iesinnungen und jene zu den schwersten Opfern

bereite sittliche Thalkraft, worin wir den höchsten Zweck aller

Humanilälsbildung erblicken, einzuflössen und dieselben von

allem Anfluge des Gemeinen und Schlechten zu reinigen.«

Halte doch der fromme !Mann auch für die anderen Anstalten,

welchen dieses nicht weniger als der in Mannheim noth thiit,

einige Hundert E\em|ilare abziehen lassen! — Nach Hrn. ß.

sah der Dichter im Familienleben eine göitliche, auf unver-

gänglichen Rechten und (Jesetzen beruhende Institution, deren

Verletzung unter keiner Bedingung gestattcl ist, von deren Be-

obachtung kein menschliches Machtgebot entbinden kann: und

Zeus als Gott der Blutsverwandtschaft, Schützer des häusli-

chen Herdes, Schirmer Aller, welche des Hauses Grenzen um-
schliessen, war der höchste Vertreter aller der Rechte und
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rflicliton, wpirho sich an die Fnniilir nnkiiri|if<'n. Die Fraiion

Hall er als oin von Nadir schwaclirs Ciisrlilciht, von zwi'il'cl-

haflcni Looso an, ahor nirlit an Wünlr il<'ii ^laiincrn naclistr-

honii, ja ^rossartisiT Kof^chlfissc iinil Ihalcii laliiu. ob^^li'irh

nu-hr znin l.riilcii iinil Dnlilon ^r^cliallVn , dorli olt cino siKli-

• ho Krall onlwickclnd, wolilio durcli krincn WidiM^land ^p-

broflien wcrdon kann, cini- KraCl, die in dem liodm ih's roli-

Siösen (iririlil-i nnd dir I.icln' wnrycll. dalur l'r('iiMinisk(it inid

I.iobo. wcIcIiiT ^lilliid. Mildo im Uriluil über iVinido IVbIcr

nnd Yorsöbniirlikcil nahe virwandl ist. ibrc woscnllicbcn f'ba-

raktoro . Anstand nnd Sillsainkoit, bansbcbo Kinsainkelt nnd
Schweigsamkeit ibr scbönsler Scbiniick sind: SanriiiMilh alier

nnd Deninlli l)rachte erst das ( brisleiilbnni. Die Kbe fassle

S. nicht vom nieibren Staiidpnnkle anf. sondern voll Liebe,

pejienseiliser Aebtnng und hei;lfiekender Kiiilraehl, als einen

fiir das j;anze Leben geschlossenen Bund, als die (irnndlage

alles Familienglncks. Dazn dient bescmders die Cbarakleristik

der Deianira , in welcher uns S. ein schönes Vorbild edler

NVeiblicbkcit vor Angen st(-|lt. nnd deren Charakter zn dem
Vollendetslen gerechnet \\erden darf, was die Poesie irgend

einer Zeil bervorgebrachl bat. Hie l.,iebc der .Xeltern zu den
Kindern ist nach der Ansicht des S. so tief in der Natur be

gründet, dass sie als ein beiliges Naturgefühl belracblet wer-

den niiiss. dessen Niehtaclitniig ein entmenschtes Herz verräth

und unfehlbar die Strafe der fiötter zur Folge haben miiss.

Die Liebe der Kinder zu den .\ellern besteht nicht nur in der

.Tllergewöhnliebsten Fonleriing der Dankbarkeit und der heili-

geu Pflicht, diese im Alter zu ernähren und zu pflegen, son-

dern auch alle Leiden und Drangsale derselben mit der treue-

stcn Anhänglichkeit zu iheilen. und zeigt sich auch mit der

zartesten Achtung und der tiefsten Fbrfurcht vor den Aellern,

namentlich den greisen, welche sich auch fiber das (irib hin-

aus erstr<'ckt. verliunden; die Vernachlässigung wird von den
Oöltern mit den schwersten Strafen geahndet. Herrliche Schil-

derungen edler Schwester- nnd Bruderliebe entwirft S. mit

hinreissender Beredsamkeit als eine der köstlichsten Zierden

eines schönen Familienlebens. Nach des Ref. Frachten hat

Herr B. .Sophokles sittliche .Seite nach Verdienst gewilrdigt

nnd seine .Aufgabe vollkommen gelöst. Die in klassischer

Sprache un<l mit vieler (Jeschickliclikeit verfasste Frslliiigsar-

beit zeichnet sich ausserdem durch manche lehrreiche und
zweekgemässe .\nmerkuiig in Nüsslinischer und Zellisehcr

AVeise aus. Die nach der Tauchnitzer .Ausgabe citirlen Dich-

lerworle sip.d nach Doimers und zum Thcil Solgers Ueberse-

Iznug gegeben. — In Ka statt hat wieder unser Gnrshaher
seine gelehrte Scb.ilzkammer öffnen müssen. Dieser uneigen-

nützige (ielehrtP. welcher uns in diesem Jahre auch mit Pre-

digten aus dem 13. .labrh.. auf eigene Kosten bei Hering

nnd Comp, in Stultgart gedruckt und dem .lubilar Creuzer ge-

widmet, heschenkl b.it. will in: rUihrr die Oslcr.scqitenz vir-

ibniic piixrhiilt ini'l f/rren liczirliuiif] zu den riliijniM//i Schau-
spielen lies Mdlitiiller.s.' 1h S in j^. den Leser zugleich auf
einen Boden IVibren. dessen Behauung und Pflege vorzüglich

aneh in den gegenwärtigen Obliegenheiten seini'S Berufes als

Lehrirs ihr Religion und der (icschicbte der deutschen Nalio-

nallitcralnr lieit. und damit zugleich eine kleine öllentlicIiR

Rechenschafisprolip über die Art und Weise gehen, wie er

solche (iegcnstänile aufzufassen und so weil thunlic b seinen

Zöglingen milzulbeilen pflegt. L'nser Freund b:indelt streng

wissenschaftlich von der Fntslehung. dem Namen, dem Inhalt,

und der Foria der .Sequenzen oder Prosen der kathidischen

Liturgie, d. h. von <len feslliclien Messgesängen zwischen der

sogenannten Kidstel und dem Fvangelium , z. B. veni sanclc

Spiritus, slaliat mater ibdorosa, dies ir.ie. jetzt still gelesen,

nur am Frcdnileichnamst:igp und an dpr <)< tave des Festes vom
eelebrireieb'U Priesicr feierlich intoniit und von iler (ienieinde

unter Erlbiilung des Segens gesungen: <lann speciell von der

(KtprseqiK nz vidimae pasc hali un<l den religiösen Dramen
des Mit'elallers. besiimmt ::escliichllicb merk« ürdige und lehr-

reiche Begrbnisse demfleizen und (ii'däi hinisse der Zuschauer
liefer einzuprägen. — Hr. Ho fr.it h \iernrilt in Karlsruhe, als

Hisloriker und (ielehrler längst bekannt, führt in die Zeit der

Relornialion . ganz liesonders in die .lugend- und Bildungs-

zeit Melanchlbons in Bretten, und weiht uns in die (iesinnun-

gen und .Sirebuimen am inarkgräfliclien Hofe zu Pl'orzheim

ern. Nehmen Sie unseren wärmsien Dank für diesen vortrefl-

liehen Beilrag zur N'aterlands- lind Literargeschic hic. im I ahmen

.Sie ilem rüstigen Cnllegen in Heidelberg narb, welcher durch
die gi'liingene Cb.irakteristik des .Lacob Micyllus (Progr. d. J.

\>'\'i) ermntliigt auf ähiiliihc Weise den Xylander und Löwen-
kl.iii zu bearbeiten gedenkt. Der Held des .Stücks ist Ungcr
und der Tilil des gut slylisirten Büchleins: ^ De Johanne Un-
ijerit Pforzheimensi, Phdippi Mvliinihlhiinis praecepti>re. 56 S.

ins — 't'ndlir in Coiisi.inz hat die iloppelte Absicht, einmal
die Sellenheilen der Bibliothek, ;ille I'rucke bis 1499 bekannt
zu mal bell, dann die IcAannlen Verzeichnisse solcher Werke
dadurch zu vervollstiindigen, dass die (biselbst noch nicht auf-

gefiihilen Bücher ergänzt, oder die dort zwar genannten, ."iber

mangi Ihalt beschriebenen vervollständigt werden können. Der
Kalalog. 91 S. in H. führt den Titel: ^Anijahe und lirschrei-

hiiiiij dir in der l^ijreiiin.thihtiothrk dnhier anf'i\esteilten älte-

strii Driirliirerhe (Im nnatnda) his zum Jahre Mt'CCCXCI X.-
llnter den 40 Werken ohm^ Angabe des Druckjahres berührt

keines die Philologie ; unter der nächsten .Abtbeilung, 20 Werke
llicils mit, ibeils ohne Angabe des Drnckorls, nur diese: .\ri-

slolelis slagirite philosoplioriim maximi economicorum libri

diio, \1 Blatter, idi lateinisch oder griechisch wird nicht be-

merkt, iinil M. Tiillii Ciceronis ad M. Ciceronem filium suiim

ollieiorum über, beide in folio und wahrscheinlich aus der
Martin Lanssbergischen OMicin in Leipzig vom Jahr 1499: von
den 8.) mit .Angabe des Druckorts aufgeführten nur: .\rislote-

lis de animalibiis libri IX. de partibus :inimalium. de genera-
tioiie. Venetiis per .lobaiinem de Colonia sociiiiiique ejus Joh.

Manihen de (iherretzen. anno domini MCt'CCLXXVI fol., wel-
ches die längst bekannte editio princeiis der Uebersetzung des
Theodor Gaza ist: und Vocabularius breviloquns , mit: Ars
di|)bthongandi Guarini Veronensis, compendiosiis dialogus de
arie punclandi, tractatus iitilis de accenlu. Impressus Basileae
anno dioiiini MCC('( LXXVIII fol. Dass dies die editio prin-

ceps ist, bat der Bibliothekar errathcn , aber nicht den Dru-
cker .S. 4.5 gen.innt, welcher ohne Zweifel .loh. .Ainerbach ist,

welcher auch ein anderes Werk di'S Joh. Reuchlin, welcher
ja der Verfasser des berühmten Vociibnlarius ist, gedruckt
hat: den Nachdruck vom Jahr 14S2 besitzt meine kleine Bi-

bliothek. FVrner: C. Plinii Secundi Junioris Epistole per Phil.

Beroaldiim correete. Bonon.Bpned. Hectoris. .MCCCrLXXXXVlII
in 4 .liiven.ilis familiäre eommentiim, cum .Antonii M:incinelli

viri eruditissimi explaiiatioiie. argumenta s.itvrarum Jiiven.ilis

per .Antoiiinm M.inciiK lliini. Venundatur l>ugduni ab Siephano
Giiavti.ird. Der Brief des Badiiis an llenr. .Stephaniis auf der
zweiten Seite hat d.is Datum XIII Kai. Dec. MCCCCXCVIII.
in 4. mit Signaturen und CLX.WIH Blattzeiehen. Saliislii

bellum Catilinarium et Jiigurliniini. In L Sergiiim Catilinam.
Porlii Lalronis Declainatio in L, Serg. Catilinam. M. Tullii

Ciceronis in L. Serg. Catilin.im invectivae V. et responsiva
II. Saliislii in Ciceronem invectiva. Ciceronis responsio contra
S.ilustiiim. Orationes l^epidi .id populnni . Pliilippi in senatu,

Cottae :iil popiilum. M.irci Triumphatis ad pbdiem. Epistola

Cn. Pompeji ad Senatum, Mithrid.ilis ad .\rsacem, ad Caesa-
rem seiieni de repiiblica ii s. w. iinvollsländig: verniiithlich

aus der Druckerei des Simon Papiensis in Venedig um
Mf'CCCLXXXXVIIl in 4. — Tbemislii Peripatetici aciilissimi

libri par.ipbraseos in posterioia .Vrisiotelis , in Physica , in

libros de anima , in coinmenlari is de memoria et rcniiniscen-

ti.i, de somiio et vigilia. de insomniis, de divinalione per som-
niiiii. Interprete llermolao B.irbaro. Am Lude: .\cutissimi

et felicissime e.xplicinnt qu. diligentissinie eastigalac qnas ge-

ni'rosns vir Ocl.ivianiis .Senilis eivis Modoeliensis expensis
suis Venetiis imprimi feeit per Bartbolomeum de Zanis de Por-

tesio. an. MCCCCLXXXXIX. fol. — l'nseren Beriebt schliesst

des sehoM genannten Eiseni/rein in Frcibiirg .Abhandlung
• l'eher die Flechten' oder Liiflalgen. clas dritte lieft der Ein-

leitung in das .Studium der Pflinzenklasse der .\kolyledonen
38 S. in 8. in derselben originellen I!i handliingsweise, wie die

früheren.
^

Selisicli.

.ti«it«xHee Mmi« ZeitHdiB*inni.

.Vrchäolog. Zeitung. 7. Lief. (Jnli bis ,Sepl. 1844).

N. 19. I. Toi bter der Niobe (im Museum zu Berlm), von li.

li. Hierzu die .Abbildung. Taf. XIX. (Der Vf. reiht diese Figur
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in die vorausgesetzte fSiebenzahl der Töclilir in der nrsprün?;-

liclien Grn|)pe, indem er ihr ;nif der rre!il( ii Seite der Miilter

ihre Stelle anweist). — II. .Aciiyptisches aus Klriirii n, von A'.

fr. (lieber die 1S39 enlileelite von Ahel>eii niid Mieali In sei-

nem letzten NVerli hes( hriehene sosen. ä;;v|ilisilu' (irolte V(d-

centisclun l'tindorts : alles hier Vor^cl'ülirie sii . bei mancher
anf äsyiitischen und (iTiirilalisehcii ll.indilsvcrkilir liinweisen-

den Kunstssiltc und Bildrierei. l'rodnUt ^rjcclii-elier oder clnis-

kischer Kunst: der Kinfluss soUlien Hand(lv(rl»ehrs auf die

elruskische Kunst sei aber unleusiiar, mir niclil liu- die kl.is-

sisehe Kunstwelt so unmittelbar und dincbf;icil(iid wie (irili

und Mirali wollen, die .\nnahme d<'r \'er(i'rlif;un^ jener (ie-

genstiinde im .Vu^lande lasse sieh mir in lie^us auf Smallfi-

gürchen und Skarabäen einräumen.) — .Vreliäidosische (lescll-

schalten. ( linin. Sitzungen ties archäol. Inslil. vom 15. l)ee.

1843 bis Tl. .März 18+4, mit llinweisnng auf das Bullctino.) —
N. 20. I. Hermes der Kinderdieb von l'iiiiiifhii. Hierzu die

Abbild. Tat'. XX. (üeselireibuni; einer 'IVinksc h.ile des l\1iis.

(ire^or. II, 81, 1. 2., wclebe ilieseii .^(ylhus d.ir-te|||, und zur
Rechtl'ertijinn;; derselben ßenennuiii; lür eine (iru|i|ie des Berl.

Mus. dient; Hermes sitzt in einer Wiege in Form eines ."ichu-

hes). — II. Die Ouelle Pirene auf .Vkrokoriulb um! das Kra-
ncion nn(erhall) Korinlh von (tuttliiitj. ( Reselueibiim; der anti-

ken Kinfassung und Ueberbauung der Ouelle Pirene, die ge-

nauere Untersuchung verdiente, da sie jetzt durch einen rohen
türkischen Ueberbau den Blicken entzogen ist. Den IVamen
K^avfiov leitet der Verf. von xnrjrt;. und bestimmt dieses Local,
wo Akwander den Diogenes besuchte und I.ais begraben war.
durch Nachweisung einer anderen gleichfalls von der .Vkro-

|Mdis kommenden ()uel|e ) — .Archäologische (iesellschaflen.

I ISciipcl. .\vellino's Bericht über die Arbeiten der herkulanischen
.\kademie vom ,lahrc 1842. licrUii: .Sitzungen der archäol. Ges.
V. März bis Juni.) .MIcrIei: 16. Etruskische Vasen (Ueber
Kramer's Vortrag in der arch. Ges. und Gerhards Erwiede-
rung; s. .labrg. 11. iS. 108.) — Beilage N. 3. Verzeicliniss neu
herausgegebener, beschriebener und erklärter bibliicher Kunst-
denkmälcr, von O. Jahn. — N. 21. I. Griechische Münzen.
Unedirte asiatische aus der Sammlung des Hrn. v. Prokesch-
Osten. Hierzu die .\bbild. Taf. XXI. — 11. (iriech. Inschr. von
L. Ii. 11. König Xili(dvrcon von Salamis. (Metrische Inschrift

aus 3 Distichen von dem Fussgeslell eines von i]vu .\rgivern
jenem Kiuiig, dem Vasall .Alexanders d. Gr. und des Ptole-

mäos Soter, geweihten Standbildes aus D.inkbaikeit für das
Ky|irische Erz, das er zu den lleräen als K.im|if|ireis gesandt
hatte.) — .Archäol. Gcscllsch. (lloin: .Sitzungen des archäol.
Insiit. v. März u. .April 1844). — .Allerlei, 17. König Cunobelin
(auf allbritischcn Münzen).

Rheinisches Museum. Hl. Bd. 4. Heft. Die Jlarmor-
werke von Xanthos in Lykien v. E. Braun. .S. 481 — 603.
(Schilderung der verschiedenen Darstellungen des Harpvien-
monumentes, wo jedoch eine bestimmte mythologische Deutung
abgelehnt wird, herausgehoben wird die Bedeutung d<'S Denk-
mals für die Beurtheiliing des archaischen Stils. Schilderung
der Schlachlscencn der Friese und (liebelfelder , sowie der
Stulucn des sogen. Ilarpagos- Mausolnums. deren Recoiistruc-
tion von Fellows zu erwarten ist.) — Ueber den rc ligiösen Stand-
punkt Pindar's von .1/. Seclirik , S. 504— 519, der das Ver-
hältniss des Dichters zum Volksslauben als den Standpunkt
des Rationalismus bezeichnet, jedoch so, dass derselbe noch
einen positiven Grund, eine affirmirende Tendenz hatte. —
Einleitungen und .Anmerkungen zu I'laiitinischen Eusljiielen.

2. Zur Cistellaria. v. Th. Ladmiy S. 520 — 540. Das Stück
wird als ein dem Menander nachgebildetes bezeichnet, ist aber
wie viele Plautinische Stücke durch Lücken arg enls((dlt,

doch lässt sich der Gang der Handlung mit Hülle der Frag-
mente im Ganzen vermuthen, hierbei wird die angebliche I o-

mödie Clitellarm beseitigt. — De lonlibus et ordine .Anlholo-
Ingiae Cephalanae Part. II. von 6'. Wiii/ntid S. 641—572. —
Ueber ilie Lage Trojas von //. .\. L'lni'h.^ S. 673— (508, worin
hauptsächlich .Strabo's Ansicht verlbeidigt und die enlgeijen^e-
seizle neuerdings von r. J-Jc/.-oi/iirr/ifr ^^v^i\mi/Ar .Ansicht zu
(iunsleii von Xeu-Ilion verworfen wird. - Misrellen .S. 600
640. (irammatisches: Jiii/irihii.i nicht jiii;rrr von ('. L. (der
bei Plaulus Men. V. 5.15 iinijuine. bei'Tibull II, 624 (// nnilla
i/inuiii/ra juijera ffiscal ure schnWit, und einige Stidlen des
\'arro de L. L. verbessert). Venfli/ur und pcnlitiir von C. L.
der Struve beiiillichlet, das Pas>ivum zu vcndo sei icnco.

miii, von passiven Formen nur venditur und vendendus ge-
bräuchlich , wogegen allerdin:;s bei späteren Scbriftslcdbirn
am li andere passive l'ormen im Gebrauche sind: Justin, der
IL 4, 7 und 34,2,6 rcniliiiitiir und icmliliir gebraiiclie, könne
daher nicht dem 2. .lahrluindert angeboren, der .N.imc Aiito-
liiiiiis iiiipridlar in der N'orrede sei nicht (cht, vielmehr stecke
die Anrede in iiuii/i.\ . wolfir miiiji.sirr zu sihreibin.) — Zur
Kritik und Erklärung;: N'erbisscrnngen von llorazens Oden
von C. /,. II, 17. 22 (tili po|nilus freqiiens). Hl, 28, |1 (tum
cur\.i recines lyra). IV, 4. 15 jam (niaiU'l) depulsuni leoiiem.
H, 3, 9 (Quor pinus intens). II',, 294 (Im- semper udum). IV,
2, 33 und 41 (Ciincimt). III, 3. 18 (in Parenthese: richtig Hl,
2. .50, ex qua destidiit deos — datiiiia/ani .>liiierv:ie), — Zu
Caliill 66. 57 von /''. I{. (.\inncu du v;irio etc.) — Zu Pndius
N'irg. ti<ori:. 111,20 \. O. Ja/iii. — Zu Festns v Pctulari/cs \. M.
I/ir/z. — Zu ,Aes( hvllis l'roiiwlb. 1014 v. W. '/riiff''/ — Zu
Sophokles V. K.Sch'iirnck (Oed, Col. 172. 420. I'bil. 728. 1161.
Trachin. 981. LIecIr. 610 A:ili<;. 120). — Zu den Bukolikern von
<>. Schneider (Theoer. V. 28. Bion. II. 7 n. 31. Mosch. HI.
38. V. 3) — Zu_ Plalo Leg. V. p. 747 I). von Diihncr. w,-

ioCxadtr statt ovx fi'.iiV. — Kritisclie Nachlese zu Xenophon's
.Anabasis v. /•'. II. Jiolhc mit dem Motto: Ao/i fiiiiiiim ex f'ul-

ejnrc. scd ex f'iinio ilarc luccm cixfito. i. B. VTI, 8. 25 statt

Äloauyoixot xa'i Kniroi wird verbessert A/o fT tiro t>r ot ya'c XQtTo't
.Mosyiiöker und zwar verschiedene.« Zu Hesychius von C
Siliici'ncli.

The Classieal Museum N. V. On Cvclopean Romains in

Ccntivil Italy v. E. II. liunhun/ S. 147—186." Oii the lhroiii>lo-y

of the lloralian Poems v. Th.Dycr S. 1S7— 221. On the Apology
of S(duates commonly altribiited to Xenophon von Dr. L.
Schnii/z. S. 221—228 On an Etruscan city recently diseo-
vered and prob.ibly the Velulonia of antiqnity v. G. Dennis,
S. 229—248. Oll the study of Sanscril and F. Bopps veiglei-

(heiide Grammatik v. Lurd Francis Eijerlan .S. 248— 25L
The Licinian Bo'.;ation de modo agri von Prof. G. Eon;] .S.

254—284. .Miscellanies .S. 285—292 (a Conjectiir on .Soplnikles

Oed. Col. 1050. v. T. /'. A'. Specimen of a translation of the
Olles of Ilorace v. Prtd". Blachic. Lebanon and Antilcbanon
V. W.ll. Eniiiij.) — Notices of recents public:itions S. 292 —

•

3113 (Tlieocritus codd. opo rec. (jlirisl. Wirrdsiviirth. Tantab.
1844. C. O. Miillers Introduction to a scientific System of
Mylhology traiisl. (rom the (ierman by Juhn Leitcit. Londiin
1811. Gramm:ir of the (ireek L:inguagc for the use ol high
sebools and Colleges by Dr. U. Kühner, Irinslated from the
(ierm:,n by Eduards. .Andiiver. (Lonilon: Viley and Piitnam
1S44. Antiquitates Vergilianac scr. Law. Lerseli. Bonn 1843.)

Mus (Mim des Rhein. Westphäl. Schulmänner-
A'ereins. Bd. 2. Heft 4. S. 374— ,389. Homer's llias. l. Ges.
Uebers. von Monje. — S. 403— 420. Bclalion über die .Abhh.
der Proir. der preuss. Provinz Sachsen vom .lahre 1842—43.
von Schune. (Forts, aus Hell 2, Vgl. Jahrg. II. N. 60 dieser
Ztsehr ) — ,S. 421—441. .Staiislischer Bericht über die Gym-
nasien und Bealsibuleii der preuss. Provinz Sachsen, nach d.

Protr. des Schuljahres 1842 — 4.3. — 1845. Bd. 3. Ilelt. 1. S.
30— 47. Riibino's Ansiibt von der älteren Bömischen Verfas-
sung lind insbesondere von iler U( bertra^iiiig der Magistr.itur

von }\'erlhrr. Der Verl' hebt die Grundver^i hiedcnbeit der
Ansielilen Niebiihr's und Riibinos hervor, w (dche eine Ent-
scheidung lür die eine oder andere notbwendig mache, und
versucht n.imendicli die AViderlegnn: der K. 'sehen .Sätze, d:iss

nicht das Volk , sondern der den AVahlversammlungcn Vor-

sitzende .Magistrat wähle, jenes ihn nur bestätige: und dass
die aiispicia publica iiinl privala nur verschiedene Gattungen
der .Sla:ils:iiis|iicien seien. — .S. 48—63. Sci.'//ert, palaestr;i

( iceroni;in:). Bi:iiidenb. I'^l 1. Rec. v .SV7«//r (in Arnsberg), sihr
:iiieil,cnnenil , ilasjeni;;e her\orhebeiid , w.is zu ändern sein

möehle. — .S. 69 — 76. Kaiser, ;;iiech. Lehr-, Uebungs- und
Lesebuch. Darinst, 1812. .Aiiz. v. Srhm/z mit Bezeichnung der

Fehlgiifi'e in dem für Tertia und Unterseciinda wohl passenden
Bnelie. — S. 83— 96. .Slalislisdie Nachrichten über die Gym-
nasien, Prosynin:isien urd Realschulen in NN estpbalen und iler

lilieinprovinz Im .Siudiinjalire l.~<42— 43 S. <)C> iL Desgleichen
über Lidiraiisl.ilin, amli rer Slaalcn, iiisbesnndere Baiein. S.

105 II. Persiinalcliionik. S. 115 — 11*. Beriebt über die im
Jahre 1>^43 zu florimiiiid gelialtcnc Versainmliing der rhein.

wes(jdi. .Scliiilmänner.
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Gymnasialblattor. Iicr.iii^^so:;. v. Pmir und Kehrrin. 1. lieft.

Mainz 1844. .Xnz. v. H. S.. welche die beiden in iliesem Helle

enth.iltenen i>.ädai;0|;isehen .\ufsälze der Ileiausg;;. bespricht.

S. 110—119. Kröfi. chrestom. ("iceion, i, .Ausg." jlnmb. 1844.

Das l'rtheil des Hec.. A'. W. Mii/Ier, ijeht dahin, iilass weder
in Rücksicht der S()rach- noch der Sachi'rklrirnnj;en auch nur
im üeringsien den am niedrigsten gestellten Forderungen ent-

sprochen ist; dass viele Bemerkungen . welche ein Schüler,

der nur eine mittelmässige Kennlniss der (•raniniatik hat,

selbst machen kann, 3- und 4ti)al wiederholt wcrdin, das
Schwierigere dagegen gar nicht oder höchst ungenügend erklärt

ist, und dass endlich an vielen Stellen Hr. Kr. sogar den Sinn
der leichten Worte nicht aiifgefasst hat.« — S. 119—127.
Heime, chronol. Tafeln der ältesten Geschichte. Bern 1844.

Schluss der Hec. v. A'. 11'. Müller (s. Jahrg. II. N. 144),
worin auslührlicher über Ogyges gebändelt wird, unter dessen
•Namen Hr. H. 3 Könige annimmt. fern<r über Ktnlvmion. —
S. 127—134. Gnttling. Thusnelda iiml Thiiinelicns. Jena
1843. Rec. V. Walz, der im Wesenilirben mit dem Vf. über-

einstimmt, nur nicht rücksichilicb der Verfertigung der Statue
der Thusneld.i chireh Cleomenes. — S. 143—160. Notizen über
das höhere Gymnasium in Bern: Knistehung und allgemeine
Einrichtung desselben, L'nterriclits|dan.

Kunstblatt. 1844. N. 87. Zur Erklärung griechischer

Vasenbilder, von Feuerbaeh. I. (bandelt über das unter .An-

dern von NVeleker in der Trilogie behandelte Vasenbild, wel-
ches so erklärt wird: i-Mit dem Gusse eines Erzbildes sind

Meister, .Magd und Gesellen beschäftigt, jener als rnbig über-

wachender Verstand, diese in kör|ierlieher Werkthäligkeit be-

griffen und das Gemülh theils mehr tbeils weniger beiheiligt.

Der Guss ist in vollem Gan?e, die Magd lässl den lüasbalg
stille stehen , das Gelingen des Werks wird bezweifelt. Da
rekapitulirt der Meister in Gedanken das ganze Geschäft« etc.

Zeitschrift für Gesch i cb tswiss enschaft. Bd. 2.

lieft 5 und 6 (Nov. u. Dec.) S. 386— 5.56. Manelho und die

Hundssternperiode, ein Beitrag zur Gesch. der Pharaonen von
A. Böckh. 1. Abschn. Allgemeine und besondere Vorerörtc-
rungen. 2. .Abschn. Die Manelhonischen Dynastien des Africa-

nns. (Die beiden noch fehlenden .Abschnitte sollen demnächst
in einem Supplementband erscheinen.)

Berl. Jahrb. f. wiss. Krit. 1844. Sept. N. 49—50. Well-
beloved, Ebnracum or York undcr the Romans. Lond. 1844.
Rec. V. A. W. Zumjif; der erste Theil über die Eroberung
des Landes sei mit Benutzung der neuesten Untersuchungen
und unbefangenem Urtheil geschrieben, die vorhandenen Un-
tersuchungen über Localitäten mit grossem Geschick verknüpft;
das Verhältniss des Landes zu Augustus zu kurz bebandelt;
der Ansicht des Vf.'s über die Befcsligungswcrkc der Römer
im Norden der Provinz tritt der Rec. nicht bei, ebensowenig
der Combinalion üIkt den Umfang von Eboracum und über die

öffentlichen Geb-dude: einige Inschriften werden hervorgehoben.
Den Namen will der Ref. wie der Vf. mit kurzem « gespro-
chen haben. — N. 57. Zuiiipt, lat. (iranim. 9. Ausg. Berl. 1841.
Anz. V. Bonnell . mit einer Nachlese von Bemerkungen zur
Syntax.

(Jött. Gel. Anz. Dec. St. 194 — 196. Auszug einer vom
Prof. Hermann in der Sitzung der Societät der Wissensch.
am 16. Novbr. gehaltenen Vorlesung zur Kechtfertigung der
Echtheit des erhaltenen Rrieftreclisel.s zwischen Cicero und
M. Brutus, welche sich an das l'rogiamm zum Königsberger
Jubiläum (s. N. 7) anschliesst, und aul Tunsialls aus dem
Historischen und Chronologischen entnommene Verdäehtiguncs-
gründe übergeht, jedoch zuvörderst nur ilen literargescbieht-
lichen Theil der Frage behandelt und von dem historischen
einige Proben gibt: in jener Rücksicht wurde die handschrill-
licbe Ueberlicferung, sowie die Ze-ignisse des .Alterihimis be-
sprochen, und dadurch, sowie durch die unsicheren .Annahmen
derer, welche eine Fälschiins vor.iussetzen, über die Zeit der-
selben, die Unwahrscbcinlii hkeit einer solchen begründet; so-
dann die Bedenken über Erwähnung des C. Antonius im 2len
Briefe, sowie die gegen den 9. rüeksichtlich des Todes der
Porcia erhobenen beseitigt. — St. 203. Soph. Antigone, deutsch
von Griepenkerl. Braunschweig 1844. Lobende Anzeige mit

Besprechung der Steile V. 31 ff., wo der Rec. /'. W. S. lies»:

ttal SfCoo i^laSai taÜTa Toiatv ttSöair aatfrj nQOXrj^v^ovra. —
St. 205. Beriebt über die Feier des AVinkelmannsfesles am
9. December und die damit verbundene Eröffnung des akade-
mischen Kunstmuseums, sowie über den Inhalt des dazu vom
Prof. Hermann geschriebenen Programms über die Hvpäthral-

tempel des Allcrlhums. — St, 208. James IJyres , Hypogaei,

or Sepulchral Caverns of Tarquinia. Ed by I'r. Honard. 5
Tb. fol. Lond. 1842. Anz v. Wieseler. — 1845. Jan. St. 1—2.
Babrii fabulae iambicae, ed. Boissonade. Paris 1844. Hühner,
animadvers. crit. de Babrii ftu^uiußoii. Paris 1844. Eingehen-
der Bericht von F. W. S.. der als Vorgänger des Babrios im
Gebrauch der Choliamben für Aesopischc Fabeln Kallimachos
nachzuweisen sucht: den Babrios setzt er vor Phädrus, und
vermnthct, dass er ein Syrer in der letzten Hallte des 2. Jahr-

hunderts vor Chr. gewesen sei; ferner wird Einiges über den
Dialekt bemerkt, und kritische Bemerkungen über Einzelnes
mitgeibeill.

Hall. Lit. Ztg. 1844. Novbr. N. 284— 286. Horat. Rec.
Orelli. Ed. H. Hör. Satiren vom Heindorf, neu hearb. von
Wüstemann. Hör. Op. Ed. Dillenhiirger. Rec. von W. E.
Weber. 2. .Art. (s. Jahrg. II, N. 96). worin d.is dem 2. Werk«
vorausgeschickte Leben des Dichters von Zumpt besprochen
und mehrfach abweichende Ansichten über die Chronologie
begründet werden; Dillenburger's .Ausgabe erlülle den Zweck
einer Schulausgabe vortrefflich; über die Behandlung einzelner

.Stellen des ersten Buches der Oden werden Ausstellungen
gemacht. — N. 304. Lobech . palhologiac serm. gr. prolegg.

Lips. 1843. Anzeige von M. in /?. , worin Einzelnes miss-

billigt wird.

Jen. Lit. Ztg. 1844. Dec. N. 290— 291. Demosthen. ed.

Vömel. Vol. I. Paris. 1843. Anz. v. Franke, der namentlich

darauf aufmerksam macht, wie nolhwendig es sei, dass Hr.

V. bald eine mit kritischen .Anmerkungen versehene .Ausgabe

veranstalte. — .\. 291. van Meurs, de natura morbi a Thuc.
descripti. Lugd. Bat. 1843. Anz. v. Häser. — N. 302— 304.

Bipparl, Philoxeni, Timothei, Telestis Dithyrambogr. reliq.

Lips. 1843. Berglein, de Philoxcno. Gott. 1843. Wieseler, ad-

versaria in Aesch. Prom. et .Arist. .Aves. (iott. 1842. Rec. v.

Bergk. der in der ersten Schrift einige Behauptungen der lite-

rarhistorischen Einleitung widerlegt: ausführlicher wird bei

Gelegenheit der 2. als noch sorgfältiger bezeichneten Schrift

über Philoxenos gehandelt, und die gewöhnliche Ansicht über
die spätere dithyrambische Poesie als irrig bezeichnet. Der
3. Schrift ertheilt der Rec. das Lob der Gründlichkeit und des

Scharfsinnes, und billigt namentlich die Vereinigung archäologi-

scher und philologischer Studien; aul den 2. Theil der Schrift

(über Arist. A'ögcl) wird genauer eingegangen. — N. 113.

Prompsault, grammaire raisonnee de la langue latine. T. I. et

II. Paris. 1842—43. Anz. v. Günther-Biedermann.
LInstitut. N. 104 — 105 i^Aoüt. Sept.) P. III sq. .Acad.

des Inscr. Rapport sur le concours du ]iri.\ de numismatique,
par M. de Saiiliij. Den Preis erhielt Riccio. le monele dellc

antiche famiglie di Borna. — N. 106— 107 (Oct. Nov.) P. 134—
148. .Acad. des scienc.mor. R.ipport sur le concours relatif äTEcole
d'Ale.xandrie, par üar/hclcmi .SV. Hilaire, 2. partie.

A II e r !• 1 e 1 e n.

Gelehrten, denen mit Yergleichung griechischer und latei-

nischer Handschriften Italiens gedient wäre, kann ein

fauch bereits literarisch rortheilhafl bekannter) junger Phi-

lolou rmpfuhlen werden, den gründliche philologische Bddung
und speciclle Siichkenntniss zu diesem Geschäfte vorzüglich
bef(ihigc7i, und dessen sorgfedlige und gcwisscnhaße Ausfüh-
runij von Aufträgen , die ?nan a?i ihn gelungen las.ien würde,
verbürgt iverden darf. Zu näherer Auskunß ist die Redac-
t ion gern bereit.

B e r i c li 1 1 su 11 g e II.

Im Januarheft S. 24. Z. 9 lies Polintina statt Collatina. —
Im Febrnarhelt S. 130. Z. 26 I. rcliquisse. Ebcüd. Z. 32 I.

obscn^attones st. absenationes.



Beilage Nr. 2 /fx^

zur Zeitige lii'ift für die Altertli um» wissen schaff.
Februar 1845.

£rklMriiiis.

HerrSchncidewin hat seine Rccension meiner Aus-
gabe der lATiker aus den neri. Jahrl). nebst Bemer-
kungen, Nachdägen und Vorwort wieder abdrucken

lassen, llr. S. erklärt seine Tliälii^keit als Rec. auf

S. 81 sell)''t als nidritjc Zrraiiyssrhriftstdlerei, und

damit stimmen vieiCache eigene mündliehe wie schrift-

liche Aeusserungen ül)erein; wie kann man nun

von einen Manne, iter das XQriiaTa xQ^it^'f"^ avrjQ

eingestandnennassen zu seinen \\ ahlsiirueii gemacht

hat, der in Beziehung auf eben diese seine kritische

Thätigkeit die l'indarische Klage anwendet: Ol fitv

nakai ui Qaödiü(it ^olrfs" — (üficfa Tiuidfiorg ito^evov

/tehyaovui; vftvovg; a IMoXaa yuQ ov cfiloy.eQÖt^g

ffiM Tor' J]v oi'd' tQyäxis, wie kann mm von
•einem solchen Manne noch irgendwie höheres wis-

senschaftliches Interesse, Sinn lür AA'ahrheit und Un-
partheiiichkeit voraussetzen; in vorbegendem Falle

kamen ohnedies ncch Motive ganz anderer Art hinzu.

Ich kann daher auch das traurige IMachwerk seinem

Schicksale überlassen.

Dass Hr. S. meine Lyriker recensiren würde, dass

meine Arbeit wo möglich vernichtet werden sollte,

das war schon im Jahre 1841 in und ausserhalb

Göttingen bekannt; Hrn. S. Urlheil war gefiillt noch

ehe er eine Zeile meines Buches gesehen hatte. Ich

habe aus eben diesem Grunde auch Hrn. S. gegen
meine Gewohnheit aufgefordert meine Lyriker zu

recensiren*), indem ich ihm schrieb, er möge ver-

fahren wie er wolle, sie nach Herzenslust tadeln,

ich fürchtete mich weder vor seiner Becension noch

vor der künftigen Pariser Ausgabe. Darauf erwie-

derte mir Hr. S. am Ende des J. 1842, als er wenig-

stens schon den Pindar kannte. Folgendes: »So gern

möchte ich der erste sein, der sie (die Lyriker)

»nach Herzenslust schlecht machte««, wie Dir be-

liebt zu sagen, oder wie ich lieber sai;en will, der

den Leuten sagte, was die herrlichen Ueberreste

unter Bergks Händen (ür ein neues Kleid angelegt,

wo etwa noch in der Naih oder sonst ein Riss ge-

') Dass mir jede Absicht, irgendwie auf die Kritik zu in-

fluirrn fern liegt, wissen Alle, die mich persönlich kennen.
Im vorliegenden Falle aber, wo ich Ib-n. .S. Kriegs[ilan schon
längst kannte, hal)c ich. da mir wiederholt von Freunden
vor und nach Schneidewins Angriff die .\hslcht milgelheilt

ward, meine Lyriker zn recensiren, sogar mich stets abmah-
nend geäussert, und habe es noch in diesem .\ugenblicke in

Betreff einer Beleuchtung des Schneidewinscheii Opus gethan,

um allen Schein der l'arlheilichkeit oder Partheinahmc zu
vermeiden. Dass ich dagegen Hrn. S. zur Kritik aufgefordert

habe, zu der er ausserdem wenigstens nach seiner eignen Ver-
sicherung durch die Autorität eines Dritten bestimmt ward,
darin wird, denke ich. Niemand, selbst nicht Hr. S., einen
iinerUuhlen Eingriff in die Handhabung der öfTentlicheD Kri-

tik erblicken.

blieben, oder wo vielleicht ein Loch mit falschem
Zwirne zugenäht ist, — es lebe die dya!>rj 'lii)tg.

So hast Du meinen nun wohl bald seligen Deleetus

recensirt und ich versichere Dich, dass ich Dein
Cor|ius recensiren werde, wie mein litterarisches

mit dem moralischen übereinslimmendes Gewissen
befehlen wird. Dass .Jemand Deine Lyriker unver-
seliämterweise abdrucken lassen sollte, ist doch kaum
glaublich." Wir fragen Hrn. S., ob diess nicht un-

willkührlich an diejenige Eigenschaft erinnert, die

derselbe auf .S. XXIV des Vorwortes so sichtlich

von sich abzulehnen bemüht ist: ich könnte übrigens

diese Eigenschaft durch viel eelatantere Beis[)iele

erhärten, und unterlasse es hier nur aus Schonung.
Ich verweile nur etwas bei dem Vorworte, was

gegen meine frühere Erwiederung gerichtet ist. Die
— Paralogismen, deren sich Hr. S. hier bedient, über-

bieten Alles, was die polemische Litteratur in dieser

Art aufzuweisen hat. Ich kann unmöglich das ganze
Gewebe — zergliedern, sondern hebe nur ein paar

Beispiele heraus; die aber zu Hm S. Charakteri-

stik ausreichen. Ich habe behau|)tet Hr. S. habe

Theognis v. 620 nach meiner Conjectur in Z. f. A.

1835. A])ril. p. 216 cixQr.v ya() 7ievit]g hergestellt und
sich diese durch Cond)inalion zweier verschiednen

Lesarten entstandene Verbesserung angeeignet,

indem er sagt : „mrlr^g recepi ex codd. infra aQX^v
yocQ nenrjg exhibentibus, « indem ich nachwiess,

dass Hr. S. jenen Aufsatz kannte. Hierauf erwiedert

Hr. S. S XIV: »Warum Ilr B. zu v. 620 nicht nament-

lich Erwähnung gethan, wüssle ich in der That selbst

nicht zu ei klären (!!)" und sucht nun zu erweisen,

dass hier von Conjectur eigentlich gar nicht die Bede
sei, also er auch gar nicht verpflichtet gewesen sei,

meiner zu erwähnen. In demselben Augenblick aber

wendet Hr. S. die .Sache anders, gesteht auf einmal

ein, es sei eine Emcndation, aber mein Eigenlhuins-

reeht daran sei sehr bedenklich: »Sein Lehrer G.

Hermann hat mindestens gleichzeitig in der Rec. der

Eumeniden Op. VI. j). 85 nach der von Hrn. B. aus-

drücklieh 1. c erwähnten also gekannten Behandlung

der Stelle des Aeschylos und nach Anführung eben

desselben Fragments aus dem Archelaos hinzugefügt:

Zu der Stelle des Euripides kann man noch aus

dem Theognis v. 620 hinzuthun : axQr^v yciQ navir^g

0V% V7lSQÖ()Uf(0ft£V.

Möglich, dass Hermann Hrn. Bergks Emendation

kannte, hatte Hermann sie nicht früher selbst ge-

funden, besondrer Erwähnung [hielt er nicht für

nöihig." Also doch eine Emendation , aber eine

die nicht Erwähnung verdient, eine die man sich

ohne Weiteres aneignen kann! Dies ist nämlich

Hrn. Sehn. Moral. Nun sucht er aber mich zu

verdächtigen, als hätte ich diese Emendation von

Hrn. Hermann entlehnt. Mierauf diene Hrn. S
Folgendes zur Antwort. Diese Emendation ist von

mir lange vorher in der griechischen Gesellschaft



- 6

in einer Arbeit über TlieOi;nis vorn;etrag;en iin(1 von

Hermnnn sebillij;-! worden *). Ich hnbe dieselbe

darauf im .1. l!S34 in dem Sehcd. eri(. f'ase. II nach

Darnisladt ge,«ehickt, und ist im A|)iilhe(t d. .1. 1835

altsredruekl. \\'enu ich nmi dabei liie Aeschyh;isehe

Stelle erwähne und hin/.ufiiü:e: "Veiissime eiu'm Her-

uianiuis et Fritzsehiiis hos versus emerKiavtrunt et

cxpb'caverunt," so kann ich ofl'enbar mir (he Hecen-

sion Hermanns, wie sie in den Wiener Jahrliüehern

abgedruckt war, vor Augen gehabt halten: in dieser

Recetision a/j< r steht vom Tlieof/tiis keine Sjjlbe ; son-

dern Hr. Hermann hat bei dem erneuten Abdruck
in [ ], (also laut Vorrede S. VII als s/xi/rrcn Zu-
satz) jene von llrn. S. angeriihrto ilen Tlieognis be-

treuende Bemerkung hinzugi'riigl, ohne sich iiiu-igens

mit einem Worte die Emendation beizulegen, son-

dern er citirt nur den Vers so, wie ich ihn verbes-

sert hatte, und hat dabei damals, als er den Zusatz

machte, wahrsclieinlicli schon meinen Aufsatz im

Aprilheft der Zeitschrift vor Augen gehabt. Dass

Hermanns Bemerkung erst in den Addendis sich fin-

det, verschweigt natürlich S. Was endlieh die Beru-

fung auf NN ieseler Conj. in Aeschyl. Euinenid. p 118,

der die Conjeclur als von mir und llermaiui gemacht

bezeichnet, irgendwie beweisen soll, versiehe ich

nicht. Und wenn nun Hr. S. die Emendation Hrn.

Hermann ganz wider dessen Willen vindiciren will,

warum erwähnt denn dieser ehrliehe und gewissen-

hal\e Herausgeber des Deleclus Hrn. Hermanns so

wenig als meiner?

Als ein wahres Muster von S's. Verfahren empfeh-

len wir zur geneigten Leetüre die Bemerkungen auf

S. XVIIl über Piiidar Üithyr. 4. Hier halle ich be-

merkt, dass das: correxi ex Eastatldo, was Hr. S.

zu dieser Stelle bemerkt, in jeder Beziehung eine

Unwahrheit sei, denn wenn es nöthig sei Conjec-

turen, die durch Handschriften bestätigt würden,

noch zu erwähnen, so habe er mich erwähnen müs-
sen. Hier beweist Hr. S. mit vielen nichtssagenden

und den Stand der Sache verdrehenden Woiten, dass

10 Tal h/taQal 1) von jeher bei Arisioph E(|(]. stehe

(als wenn das eine neue Entdeckung wäre, denn

«tcrade mit Hülfe jener Stelle und der Varianten bei

Aeschines Epist. habe ich ja w ral bei Findar aus

Conjectur hergestellt , was denn doch nicht so auf

der Hand lag, da alle Herausgeber des I'imlar wohl
die Stelle des Aristophanes kannten, gleichwohl

nicht blos dieser Parodie zu Liebe den Pindar cor-

rigirten); 2) im Eustathius; demnach also könne
hier von einer Conjectur gar nicht die Bede sein:

als wenn ich nicht eben auch gesagt hätte, dass es

nicht nöthig sei, eine Conjectur, die später durch

äussere Autorität bestätigt wird, noch als solche zu

erwähnen Ich konnte ein rorre.ri für mich in An-
spruch nehmen, aber Hr. S. durltc nicht sagen: cor-

) ich habe die .Vrlioit noch mit llrn. Hermanns Margina-

lien, und .steht Ilr. S. zur Einsicht bereit. \\'ic ich übrigens

selbst bei etwaiger Heiiulzung solcher Uaiidbeincrlaingen mit

aller Redlichkeit verfaliren bin, das kann llrn. S. dir eben
erwähnte Aufsatz zeigen, z. 15. S. 32t, wo ich llrn.lli rniann

zwei Beispiele des Verbums Siay.ouni'iy aus Pindar und I'osido-

DiasvcrdaDke, und dahersage: >llacclleraianDus n)ibiindicavil.<

rcsci ex Eustathio. Jene ganze Beweisführung ist

also gegen ihn selbst gerichtet.

Dies genügt, um den tieist dieser rrvndri-

gcn Zwangsschriftstellerei « zu characterisiren , ich

übergebe; die niedrigen Verdächtigungen in Betrefl

der Benutzung von Schriften anderer (»elehrten,

die Hr. S. \\ zu erneuern bemüht ist, und doch

bemerkt derselbe jetzt in den .\ninerkungen zur Re-
cension S. 36 in Betreft' der Pirrdarischen Stelle, dass

i;bei ihm selbst ein wunderlicher Irrthurn in die

Kreuz und OiU'ere stattfinde," dass Hermann nicht

miulai oder aurcüai verbes.sert habe; in BelrefF der

Gaisfordschen !\Ielriker und meiner Verbesserung in

den Addendis p. 836 bemerkt Hr. S. selbst in den

iN'aehtiägen S. 92: iiSo hat Hr. B. trelleivd verbes-

sert; (iaisford p. 385 führt keine Abweichung von
der vulgata xui'!}ij — nollijaiv an.« — Nur bei den

Privatmitlheilungen, die ich ihm früher gemacht habe,

will ich noch ein wenig verweilen.

Ich habe bemerkt, dass ich die Vcrbesserang

i«»»^« (iuxQtj nicht nur Ilr. S. vor Erscheinen seiner

Exercitatt. Crilicae |)rivalim milgetheilt, sondern auch

schon in einem .\ufsalze im Bhein. Mus. !Mai 1835
diese Bemerkung gelegentlich mitgetlieilt habe, abge-

sehen davon, dass ich im J. 1836 die Stelle gleichzeitig

bchandelle, dass es also um die Priorität, die sich Hr. S.

zueigne, indem er sage: »Pro Jtixf)i'ß alterain formam
((Jäz(»;) restituendam docui exerc. critt. p. 22. — Idem
fcc'tl jjosfcn Bergkius in actis soc. Gr. I. p. 199," sehr

schlecht aussehe. Hiergegen bemerkt Hr. S. : »Da
ich die Acta vor Ostern 1836 nicht haben konnte,

so konnte ich das später ausgegebene Heft des Rh.

Mus., das ich erst im Sommer darauf erliielt, um
so weniger benutzen — Postea ist also der Publi-

cation nach vollkommen wahr." Hier ist nur soviel

wahr, dass Hr. S., als er seine Exerc crit. schrieb, von
beiden Publieationen nichts wissen konnte: aber die

Frage ist die, ob Hr. S, im J. 1843, oder auch 1842,

als er jene Note zum Pindar schrieb, zu jenem
postea berechtigt war, da erweislich die Acta Soc.

Gr. gleichzeitig erschienen sind, das Heft das Rh.

Mus. zwar sjiäter erschien, aber doch deutlich durch

die r^ilei'schrift zeigt, dass mir die Priorität zu-

kommt, die Hr. S. sich durch jenes postea zuzueig-

nen bemüht ist; wenn also Hr. S. behauptet, postea

sei der Publication nach vollkonmien wahr, so ist

dies eitel Sophisterei und Woriverdrehung. — Nun
habe ich aber Hrn. Sehn, schon längst die Ver-

besserung jtrivatim mitgetlieilt; \\r. S. gesteht dies

auch jetzt ein und zwar nachdem er erwähnt

hat, dass ich diess in einem Brief vom 21. Sc|)tem-

ber 1835 gelhan habe, tährt er fort: »Hiernach

ist nun ganz vsrahr, dass ich schon vor 1836
Hrn. B 'S.uv9^d däxijy; nicht allein, nein seine ganze
aufConjecliir basirte .Vnordnung kannte. Davon durfte

ich naliirlich keinen Gebrauch machen. Aber nun
fan<l ich in Ciamer ein auf Pindar gehendes Citat,'

von dem Hr. B mir NB. nichts geschrieben hatte,

obsclion er es längst kannte, wie sein vom Mai 1835
datirter .Vufsa'z im Rh. Mus. zeigt, und machte es

bekannt. Halle ich dabei irgend etwas Arges im
Sinne gehabt, warum eignete ich nu'r denn nicht die

ganze speciose Idee B. auY Warum nicht eine eni-
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Ki'gc von seinen Enicnd;itionen? ^atO^a dtcxotj war
Genieinitiit, und da (Viliile ich es an, und weil ich den
zweiten N'ers nielil ohne den ersten hchandeln konnte,

bemerkte ich ijelei^entlieh was ieh iiher ilffvfivi Konh-
d^qi zu Itenieiken hatte •

llr. Sehn, kennt also meine Verbesserung ^arO-a

däxQi^ schon hingst, und erst nachher ("Aber nun
fand ich.«) findet er jenes Cilat in Ciamer und ver-

bessert nun auch die Stelle auf dieselbe Weise!!
Angenommen, dass ich die Stelle der Ancedota nicht

angab, so niusste iloch llr S. meiner in den Kxerc.

Critt. erwähnen, denn entweder hatte ich aus blosser

Conjeelur jenes duxitr^ hergestellt, alsdann diente

jenes Cilat aus Cramer nur zur Hcslätigung der Con-
jectur, oder ich halte es eben mit llüHe jenes Gram-
matikers verbessert, alsdann kann Hr. S. noch viel

weniger irgendwie die Priorität für sieh in .Vnspruch

nehmen: verschweigt er also meine Mittheil'ing, nun
so trifl'l ihn eben der gerechte Vorwurf des I'logials.

Hr. S. fiigt aber zu dem Plagiat auch noch den
Hohn hinzu und verlangt, ich solle dankbar sein,

dass er sich nicht meine ganze speciöse Mee ange-

eignet, nicht auch die übrigen Emendalioiien mir ent-

wendet habe: jene Verbesserung sei (iemeingut gewe-
sen ; allerdings in den Sinne, wie Hr. S. das xoiva

ta Ti'iv (fikojv auslegt. Wenn endlich llr. S. be-

merkt: »Dass das dort ohne Namen angeführte Sav-

9-a day.Qtj Pindarisch sei, lehrte jeden Kenner der

erste Blick ; wie denn auch W. Dindorf Thes. II.

1837 vor uns beiden, wie ich jetzt lerne, dasselbe

bemerkt halle,« so weiss ich nicht was es damit für

eine Bewandlniss hat, da ich den Thesaurus nicht

einsehen kann, ich bemerke aber, dass ich Hrn. W.
Dindorf, der die Güle liaite, mir die Anecdola
gleich nach ihrem Erscheinen milzutheilen, diese

sowie mehrere andere darauf gestützte Verbesserungen
sofort mitgelheill habe.

Uebcr die Verbesserung zu Alcman Ir. 12 avaav
statt kvaav bemerkt Hr. S. mit ausweichender Wen-
dung: "allein gerade lür avaav ist darin (d. h. in ei-

nem Briefe vom Herbst 1834] keinerlei Beweis zu
finden.« Also wohl in einem anderen Briefe, Fer-
ner bemerkt er: ich hätte dies schon im Jahr 1836
in der Bec. der Exerc. critt. sagen sollen oder auch
im mündlichen Verkehr; nändich Hr. S. betrachtet

jetzt mein Eigenthumsrecht als verjährt. Endlich
folgt ein halbes Geständniss: »Und wäre nun end-
lich auf meiner Seite der Irrthum, dass ich avaav
selbstsländig verbessert habe, kann ich versichern,

so hätte auch ich mich einmal nicht daran erinnert*)«

') Hierbei bemerkt Hr. S. aua^TfjuoTa ^ytjuovixa be^e^neten
mir selbst in stärkerer Weise, und führt als Beleg iinfür an,
dass Ahrons sich die Verbesserung zu Sappho fr. 2 aauinor
ganz allein zueigne. Ich sage Z. 1. A. 1841 S. 599, nachdem
ich älXa emendirt, und bei Longinus näy z6 uiniaTwr iiTHnor'
eirn Ol/' 9auuuZfi.; verbessert halie; vtiüv tö Jauünov hat eben
so wie ich auch Abrens in llcCcld gi(un<icn: wie er das Ue-
brigc reslituirlc . ist mir nicht mehr ei innerlich." , und dies
ist streng der Wahrheit gemäss; llr. Ahrens dagegen im
Rheinischen Jluseum I. S. 391 sagt zwar, er stelle nach
einer mündlichen Miltheilung von mir aiXa her. verschweigt
aber dann, dass wir in der Herstellung viin uaaaTior überein-
stinmien, was ich ihm doch zugleich mit jener Conjeelur, mit
der CS im engsten Zusammenhange steht, niitgctlicilt b*^--

I)i(! Verbesserung in .\lcman fr. 3l), wo Cratinus

und Alcmans Worte gesondert wurden, gesteht Hr. S.S.
XIII von mir mitgelheilt erhalten zu haben, ehe er seine

Exere. Clin, selirieb ( 183(!) ; aber es «war dies eine Klei-

nigkeit, deren ersieh schb.'chterdings nicht erinnerte."

nachher habe auch .Meiiu'ke Com. 11. dasselbe ge-

ih.in, r.ohne einen Vorgänger zu nennen.« Ob es

nun eine Kleinigkeit ist oder nicht, ist dabei ganz
irrelevant; M'eleker wenigstens hatte eine weitrei-

chende Combinalion auf das angebliche Fragment
des Alcman iiegrüridel, so war es immer verdiensl-

licii. die beiden Fragmente zu sondern; ebenso

irrelevant i.st es, ob nachher Andere dasselbe sa-

gen; genug, Ilr. hatte die Bemerkimg von mir

mitgelheilt erhalten, und jetzt, trotz dieses Geständ-

nisses, will Hr. S. mir mein Eigenthumsrecht den-

noch streitig machen, indem er sagt »gerade auch
von (Vu'scT f/rmf'iiisrhaf//irhrn (siel) Oltservation hat

ilr. B. in der Bec. im Jahr 1836 wiederum nichts

gesagt.« \\ ahrscheinlich ist also die Sache verjährt,

und dadurch Hrn jS'.'s Eigenlhiim geworden.
Siinonid. Ainorg. VI, 27 bemerkt Hr. S. «es

werde ihm nicht sauer ankommen, nu'r die Emenda-
tion gänziieh aliziilreten, seit er gelernt habe, dass

sie nicht einmal richtig sei.« Dies ist aber wieder

ein Umstand, der hier gar nicht in Betracht kommt.

Hr. S. hat diese Conjeelur als die seini//c , Exerc.

critt. Ostern 1836 mitgelheilt, ich gleichzcilifj in den

Act. Societ. Graec. (wie auch Hr. G. Hermann in

der Bec der Ex. crit. Z. f. A. 1836. p 535 sagt: Die-

selbe Emendation hat jedoch auch Hr. liirtfli ije-

VHuht.), sieiit man also auf die Bekanntmachung, so

kann von Priorität nicht die Bede sein, uinl dennoch

schreibt Hr. ö. im Dcleclus 1839: vCorrexi in Exerc.

et non diu post Bergkiiis.«, sucht sich also geflis-

sentlich eine l'rioriiät zu vindiciren , die ihm nicht

zukommt, und dies ist es, was ich tadle. Nun habe

ich aber Hrn. S. , ehe er seine Exerc. schrieb, die

^'erbesserung privatim mitgelheill; llr. S. scheint

dies in Abrede stellen zu wollen, denn er geht über

diesen Vorwurf ganz hinweg, indem er nur sagt:

»Bekannt gemacht habe ich die Emendation zuerst,

ehe ich von Hrn. Bergk erfahren hatte, dass auch

er sie gemacht hal)e« , will llr. S. damit sagen,

wie es scheint, er habe erst aus den Act. Soc.

Gr. und nicht schon früher (d h. vor d(!u Exerc.

critt.) aus Privatuiitlheilung meine Emendation ken

nen gelernt, so erkläre ich dies hiermit für eine

Unroahrheit. Herr Sehn, wird freilich sich zu

beruhigen wissen, denn er stellt ebendaselbst den

Grundsatz auf: »das Eigeiitiiumsrechl an einer Emen-
dation komme allein dem zu (so auf S. XIII und

zwar unicrstiichen), der öffentlich damit zuerst her-

vorgetreten ist.« liier hat llr. S. wenigstens ein-

mal ollen eingestanden, nach welchen Principien er

verlährl, er gielit hiermit eben den Vorwurf zu,

den ich ihm gemacht habe, dass er das ihm pri-

valiiii miigelheilie in suum usutn verwende. Hr.

Sehn fiiu' endiich hinzu, der eigentliche Eigenlhü-

mer sei W. Dindorf, der im Thes. 11, 1718 vor Ostern

1836 die Verbesserung bekannt gemaehl habe; wie

es sich damit verhält, weis ich nicht, da ich den The-

saurus nicht nachschlagen kann hier nur die
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Bemerkung, dass ich g/rick nach Erschnven von

yVelckcrs Jusniibr dis Simoiiides also im Jahre 1S3Ö
Hrn. ff. Dindurf meine l'crbcsseriuig mitgetheilt

habe.

Sonderbar, Ilr. S. behandelt in einem kleinen

Programm von ein paar Bogen eine ziendiehe An-
zahl Stellen ganz aut dieselbe ^^'eise, wie sie ihm

ein Freund mitgetheilt halte. Sollte Ilr. S. sich

wirklieh aueh nicht bei einer einzigen dieser Stellen

dieser Miltheilungen erinnert haben? Versichert doch

Hr. S. selbst, ihm begegneten niehl leicht a/tiaQrtj-

ttaia inrf(orixä\ Und es waren nicht etwa ilüehtige

mündliche Millheilungen, sondern schriltliche, schwarz

auf weiss! Und nirgends wird auch nur mit einer

Silbe erwähnt, dass ic/i die Stelle so verbessert, oder

wenigstens ebcfi so wie er verbessert habe? Hat

nun Hr. S. alle diese Verbesserungen selbstsländig

auch gemacht, d. h. ehe ich ihm nteine Ansichten mit-

getheilt hatte? Dies dürfte sehr zweif«lhall er-

.seheinen; hat doch Hr. S. vorher brieflich zwar stets

die Vei'besserungcn im Allgemeinen gebilligt, aber

niemals auch nur mit einem Worte bemerkt, dass

er schon früher auf dasselbe gekommen sei.

AVie verfährt nun Hr. S. , um sich zu reinigen;

«ich entsinne mich nicht," "ich weiss durchaus nichts

von einem Monitum der Art.« «\x\ dem Briefe ist

keinerlei Beweis dafür zu finden." »Die Sache lag

dem, der die Stellen der Alten vor sich hatte, so

nahe." »Die Conjectur gänzlich abzutreten, wird

mir nicht sauer ankommen , seit ich gelernt habe,

dass sie nicht einmal Probe hält." »Das hätte Hr. B.

1836 sagen sollen." «Davon hat Jlr. B. in der Re-

cension wiederum nichts gesagt« [nemlich dass ich

Hrn. S. die Conjectur milgeiheilt halte] «Das Ei-

genthumsrecht an einer Emendation kommt allein

dem zu, der zuerst öffentlich damit hervorgetreten

ist." und nun endli<rh die verunglückten Versuche zu

beweisen , dass wenn ich ja diese Conjocluren ge-

macht hätte, ich dieselbe nicht zuerst gemacht habe,

sondern Andere vor mir, denen ich sie vielleicht

ebenso entwendet halte, wie er mir! AX'elchen Zu-

stand diese Symptome andeuten, brauche ich nicht

auseinanderzusetzen.

A\'as die Benutzung der Pindarischen Sachen be-

trifft, so ist es um so weniger nötliig, auf Hrn. S.'s

Bemerkungen einzugehen, da beide Bücher vorliegen.

Was aber die Behauptung des Hrn. S. auf S. W
anbetrifli, dass er erst nach langem Harren durch

fremde Vermittelung die Aushängebogen erhalten

habe und bei seinem Mspl., das schon grösstentheils

in Beinsehrift vorgelegen, die bald zurückgevvün.sch-

ten Bogen nicht immer zur Iland gehabt habe, so habe

ich allerdings Hrn. S. zugesagt, iliin in der Verle-

genheil, in die ihn die Ueberiiahme der neuen Aus-

gabe des Dissenschen Pindar gebracht hatte, zu un-

terstützen und ihm meine Aushängebogen zu über-

schicken, wurde aber von mehreren Seiten gewarnt

und zögerte daher, meine Zusage zu erfüllen. Am

11. März 1842 schrieb mir Hr. S. : »Deinen Pindar
habe ich sehnlich.sl, aber leider vergeblich erwartet.

Ich muss Dich nun aufs Dringendste bitten, Wort
zu hallen und mir die Bogen in den nächsten Wo-
chen je eher je lieber zukommen zu lassen, da Rost
drängt." Darauf fragte ich nochmals einen Freund, was
ich ihun solle, dieser riefh mir entschieden ab, indem
er mir ein Vernehmliches hunctu caveto zurief, und ich

nahm daher Anstand Hrn. S. meinen Pindar zu schi-

cken. Hierauf erhielt ich am 20. A[)ril einen zwei-

ten Brief von Hrn. S., der mit den Worten beginnt,

nfjui fit Maecenas , dass ich auf meine Zeilen vom
Anfang März nicht einmal ein Wort erhalten habe.

Vor allen Dingen frage ich jetzt und zwar mit der

Bitte um die allerschleunigste (N. B. unterstrichen)

Antwort, ob Du dein Wort zu hallen gedenkst. Du
hast es mir vers|)rochen , und darauf bauend, habe
ich Rost auf Anfang April mit meinem Ms. vertrö-

stet. Ich habe durch Dein Zögern meine Zusage
nicht halten können. Wenn Du nun mir nicht gleich

die Bogen schicken willst, so sehe ich mich leider

genöthigl, ohne dies meinen Pindar drucken zu las-

sen. Wie sehr unangenehm mir dies ist, brauche
ich Dir nicht zu sagen. Daher erfülle meine drin-

gendste, freundlichste Bille, und schicke mir die Pin-
darischen Bogen Deines Handexemplares gleich mor-
gen aus Cassel." und so geht der Brief in derselben

Weise weiter. Aus Mitleiden mit der verzweifelten

Lage Hrn. S.'s, obwohl ich recht gut im Voraus
wusste, wie sehr Hr. S. meine früher schon miss-

brauchte Gefälligkeit benutzen würde; übergab ich

die Bogen, da ich selbst den anderen Tag verreiste,

Hrn. Schubart mit der Bitte, dieselben durch die

Post nach (jöttingen zu schicken : dies ist die Vermit-

lelung Hrn. Schubarls, auf die Hr. S. sich beruft.

Diese Druckbogen sandte mir Hr. S. am 6. Juli 1842
mit Dank zurück, indem er hinzusetzte: »Ich habe
auf Manches aufmerksam gemacht zu sein , Dir zu
danken, und bin über Manches belehrt,« und bemerkt
dann von seiner Ausgabe: »Du wirst nichts Beson-
deres darin finden." hat also beinalie 2V2 Monat
meinen Pindar in Händen gehabt und denselben mit

Müsse benutzen können, zumal da seine Ausgabe
fast tiach Jahr und Tag seit der Rücksindung mei-

nes Pindars erschienen ist, denn die Vorrede ist

vom 16. Juni 1843 dalirt.

Ich habe nicht Lust noch mehr Zeit und Papier

an die Zergliederung der Paralogismen des Hrn. S.

zu verschwenden, und indem ich mich von ihm ver-

abschiede, füge ich zum neuen Jahr den aufrichtigen

Wunsch hinzu , dass sein tQyaatqQiov sich in ein

Movoiiov verwandeln möge, und dass er anstatt des

bisherigen Symbolums x(";/'ßT«) XQ'^f'^ avi^Q ein

deutsches Kernwort zur Norm seines Handelns ma-
chen niiige. Schliesslich noch dies Anderen zur Nach-
richt, dass ich etwaigen ähnlichen Insinuationen des

Hrn. S. nur Stillschweigen entgegensetzen werde.

Jflarlturg, den 28. Deccmbcr 1844. Tll. Bergk.
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Die Schilderung des Plutarch von der Art und
Weise, wie der Proeess von Cicero geCührt sei, ist,

so weit sich aus den Verrinischen Reden nachkom-
men iiisst der Idee nach richtig: es fragt sich ob
die alleinstehende Behauptung, dass Verros hlos zu
750,0!K) Drachmen oder 3,0()(),(K)0 IIS verdammt sei,

während er doch wegen Erpressung vom 4(),(i00,()0U

HS angeklagt war, mit dem Hergang der Sache in

Widerspruch steht.

aj Die Ränke der Verrinischen Part hei.

Die Art und Weise, wie Cicero den Proeess
führte, war durch die Ränke der (jegner hervorge-
rufen, wie ich hier andeutungsweise auseinander-

setzen will. Vergehens halte Verres und dessen
Patron Hortensius dem Cicero den Proeess zu ent-

winden gesucht, um ihn dem Cäcilius, seinem ge-
wesenen Ouästor, der mit ihm unter einer Decke
spielte, zuzuwenden. Cicero hatte durch seine in

diesem Proeess erste Rede, durch die divinalio in

Caecilium den Sieg davon getragen und allein die

Anklage erhalfen. Ehen so Vergehens hatte Verres
den Cieci) zu hestechen (a. II. 1.7. §. 19), die Zeu-
gen in» Vertrauen zu iiirem Palion (a. II, I. 6. 17.)

in Zuversicht zu ihrer .Sache (a. 1. 9, 2-^; "27 1.3.11.

II. 4.) irre zu machen gesucht; Vergehens wegen
Bestechung der Richter Unterhändler gelunden (a. 1.

6. 17. a. II. I. 11 §. 31 III, 62 §. 14.3), vergebens
die Richterrolle zu verfälschen (a. II. 1. 61 §. 158)
unternommen. Umsonst hatte er sechsmal so viel,

als er für seine eigene Prätur gezahlt hatte, gebo-
ten, um den Cicero von der .ieuililät auszuschlies-
Ben (a. 1. 9. 25 a. II. 1, 7 §. 19). .\lles das war
ihm missglüekt. Nur in einem S(üeke hatte er in

der Gegenwart entschiedenen Erfolg gehallt. Da-
durch, dass er gegen ilen Verwalter Aeliaja's einen
Ankläger, der in Folge einer kürzeren Untersuchungs-
frist den Vorrang erhielt, aufstellte, gelang es ihm
den Proeess um drei Monate zurückzudrängen (a. 1.

2. a. II. I. 11 §. 30). So war der Anfang des Ver-
rinischen Processes erst am 5ten August (a. 1. X.
g. 31), während die erste Rede, die divin. in Caeci-
lium, nocli vor der Gesandlsehaflsaudienz im Monat
F«bruar des Jahres 683 gehalten war ca. II. 1. 35.

§. 90 epist. ad div. 1. 4. 1); denn die zum Lobe des

Verres abgesehiekten Gesaiellsehalien von Messana
und Syracus waren noch nicht da (div. in ('aee. VL
14), w(dd aber die (Jesandisehaflen der feindliehen

Staaten, die so fiüli als möglich (a. II. 1. 35, §. 90),

noch vor dem Abgang des \'erres aus Sieilien (a. II.

II. 4. 19) sich eingestellt hatten.

b) Die Gegenmassregeln des Cicero.

Das damals gültige Cornelische Gesetz, welches

rücksichtlieh des comperendinalus (a. II. 1.9, §.26)
mit dem Servilischen gleiehlautete, verlangte dass

erst der Ankläger in einer zwanzigtägigen Verhand-

lung (cf. Pseudo Ascon. ed. Orell. p. 166. 7. act. II.

1. 9) seine Anklage, und dann der Verklagte während
zwanzig Tage seine Verlheidigung gah; darauf folgte

eine abermalige Rechlfei'tigung der Anklage und aber-

malige Widerlegung, und dann mussle nach vorher-

gegangenem Zeugenverhör zunächst abgesehen von
der Grösse der Strafe das Unschuldig oder Schuldig

ausgesprochen werden, (eine lex alrox a. II. 1. 9,

26 ganz darin verschieden von dem früiieren .\cili-

schen Gesetze, nach dem von damals noch lebenden

Nota!)ili(äten vor dem Coinelius .Sulla Processe ge-

führt waren a. 1. 18, .55). Die Zeit vom öten Au-
gust an war aber, wie das Cicero darstellt (act. 1.

10 §. 31 cf. Drumann's Gesch. II. p. 468), so sehr

durch Feste diurhschnillen und eingenommen, dass

kaum von beiden Seilen die erste Verhandlung vor

Jahicssehluss erfolgen konnte. Mit .Iah!ess(;!duss

aber traten 8 nichter, die zu Aemtern erwählt wor-

den waren, sammt dem präsidirenden Prätor aus

d.i.), neue Richter, die von der bisherigen Verhand-

lung niciils geliöri halten, traten ein und dazu war
das hier in F'rage kommende Regicrungspcrsoiial des

kommenden Jalircs durch des N'crres (Jeid zu ihren

Aemlern liefördert uml ganz auf dessen Seile (i. 1.

8, g. 22. 9, §. 25 a. II. I. 10. 29). Ausserdem würde

das Volksinteresse durch die lange Hinziehung des

Processes erkaltet sein (defessa ac refrigerata aecu-

satione 1. 10) und es wäre beinahe gewiss gewesen,

dass Verres durch Hänke und Bestechungen doch frei

ges[>rochen wäre. Cicero halle zwar auch dann noch

einen gesetzlichen Weg auf die Vei urlheilung des

Verres hinzuwirken, er konnte als Aedil auftre-

ten (1, 12, 36), die bestochenen Richter vor sein

I-'orum laden (1.12) und den Verres wegen Ilinrich-

tiuig römischer Bürger vor das Gericht des römischen

Voiks ziehen (a. H. 1. 5). Damit drohte er auch,

aber ernst konnte ihm seine Drohung nicht sein.
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denn so viel bestoclione liichter so viel mehr neue

Feinde; und viele Hunde des Hasen Todl
Dagegen bot sicii ein anderer gesetzwidriger,

aber doeli leiclilcrer Weg dar. Noch lebten näm-
liih Männer, weiilie in der vorsullnniselun Zeit i)ei

Klagen über Anitser[)rcssung dem danial.s gültigen

Aeilischeri Gesetze gemäss verCainen inid gleich nach
eiiunaliger Auseinandersetzung das Zeugenverhör
angestellt hatten. Deren Beispiel besehloss er zu
folgen (,1. 18, 55 faciani hoc non novuni, sed

ab iis, (]ui nunc principes nostrae civitatis sunt,

ante factum, nt testibus utar stalim cf. a. II. 1. 9,

26). Indem er sich sonn't auf frühere (icwohnheit

berief, war wenigstens sclicinbar ein Hcehlsgrund
für Aendcrung der bestehenden Cornelischcn (iesetze

vorhandeti. Aber er ging auch noch einen Sehritt

weiter und disjicnsirle sich ganz von der Aus-
einandersetzung in zusammerdiängender iU'de, die

zu allen Zeiten dem Zeugenverliür voihergegan-
gen war (1. 18. 55 illud a me noviun, jiidiccs, cog-
uoscetis, (juod ita testes constiluam, ul crimen fotum
cxplieem etc.). Richtig sagt daher l'liilarch, dass

Cicero den Yerres gcwissermassen durch das Nicht-

reden besiegt habe. Gegen ein solches Vorhaben
protestirte des Verres Verlheidiger, Ilortensius (cf a.

28, II. 1. §. 71); indess vergebens (a. II. 1. 7. 20).

Das Zeugenverhör fing an und zwar mit einer

abermaligen Abweichung voni Mcikommcn. Gewöhn-
lich war es, zunäch.st das frühere Leben zu beachten
(cf. p. Rose. Am. 13 §.37), Cicero aber fing,

wie später auslührlich gezeigt werden soll, gleich

mit der Sicilischcn Amtslliätigkeit an; auch hier

unter vergeblichen! ^\ i(]ers|iruch der anderen Ver-
IJei der ersten Verhand-

)losses Zeun-cnverhür ver-

lheidiger (a. II. 1. 7, 20).

einlung, die Cicero in

wandelte, handelte es sich zunächst nicht um die

Grösse, sondern nur um das Vorhandensein von
Schuld. Daher war es bei der ersten Verhandlung
ziemlieh gleichgültig, wie gross die ziunickgeforderte

Sunune angegeben wurde. Ks konnte Cicero sagen
divin. V. §. 1;» seslerlium miiücs ex lege rejieto und
-Vet. I. ep. 18 dieimus (juadringenties serterlium ex
•Sicilia contra leges alistulisse. Auch das Zeugen-
verhör musste mehr summarisch namenilich bei Pri-

vat- und Staatsurkunden, aus denen die Grösse der

Erpressungen sieh zeigen liess, ausfdlen, zumal
wenn, wie liier, die Gegen[)ar(liei lörl während
schwieg. Da konnlen die redenden Zeugen nur
Leben bringen, und wie sehr die <ias Volk erregten,

zeigt theils Cicero's Schilderung (a. II. 1. 7. 20) iheil.s

der Umstand, dass der l'iäloi- um Verres Leben zu
retten, einmal einen Zeugen mu.>;sle abtreten lassen

(a. II. V. 29 cp. 63 §. 163; 64 §. 165), ja bei der
grossen .Menge der in der zweiten Verhandlung ge-

rechtfertigten Klage|)unkte weiden fast überall die

sehriftlielien Urkunden als noch nicht vorgelegt ange-
lühri. Die BeweisIVihrnng war also zunächst ganz
auf Erregung des Volks gebaut, durch dessen Un-
gestüm alle l)isherigen Erfolge errungen waren; der
Standpunkt der Richter war ganz verrückt; sie wären
zu willeulosen Merkzeugen der Menge gemacht,

wenn die Gegner nicht fortwährend geschwiegen,
und damit ihren fortwährenden Widerspruch an den
Tag gelegt hätten. Neun Tage lang dauerte dieses

Zeugenverhör (c. II. 1. 7. 20), dann trat die Fest-

zeit ein (c. II. 1. 60. §. 156). Auch hier hat also

Plutarch, wenn nicht der Zahl doch der Idee nach
recht.

cj Des Hortensius Vertheidigungsversuch.

Nach dem Zeugenverhör wurde Verres von sei-

ner Parthei gelobt, dass er nicht geantwortet halte

(a. II. V. 59 §. 155) Auch war es ihm nicht zu
Mulhe, wie einem, der seine politische Existenz ver-

lieren, nach römischen Begrillen so viel als todt ge-

schlagen werden soll. Als ob er das beste Gewis-
sen von der Welt hätte, besah er zur grossen Angst
der aufwartenden Sklaven ganz gemülhlich die sil-

berneu Kostbarkeiten, als er in den Festtagen vom
L. Sisenna mit einer grossen GesellsehaCt eingeladen

war (a. II. IN', cp. 16). Auf die paar nicht versie-

gelten Kostbarkeiten, die durch seine Freunde auf
die Seite gebracht waren (a. IL 1. 19. §. 51) konnte
dieser frohe Muth nicht gebaut sein. Liess sich nur
dahin wirken, dass sich der Volksunwille gegen Verres
abkühlte, so musste die Ueberzeugiing , dass das

Gerieht formwidrig und also urtheilsunfähig sei, Raum
gewinnen, und dann war Alles gewonnen.

( ."i c li 1 u s s folgt.)

Sil iO!<>.

In Bezug auf das Homcrsgrab in los, worüber
die Nr. 73 ff. des 2. Jahrg eine Erörterung enthal-

ten, ist nachträglich zu bcmeiken, dass die Inschrift

(dort S. 297), welche Fasch van Krienen in der

Kapelle ^aiov 'iolov gefunden hallen will, in dem-
selben Jahr, worin dessen Buch in Livorno erschien,

in I'aris im JMcrcurr de France von 1773 in der

2. Nummer des .^jiril bekannt gemacht worden ist,

wie ich aus Ann Aoiivell< ü Bccherches nur la science

(If'S meddilles , mscripfiu7is et hierorjfi/p/ics par 31.

J'oii/siiiet de Sivrij 1 77ö ersehe, wo p. 137 — 16^J

die Erklärungen verschiedener Personen zusammen-
gestellt sind. Ein .Arzt Namens Paris aus iMontpellier

theilte von Konslanlino|)el aus unterm 18. Jan. 1773
die lukläiung von Peyssonel, und also auch die

Inschrift mit, die in Ne'u (p. 1.51), ohne Zweifel

Nio, los, gefunden sein und an einem Sarko|ihag in

dem (irabmal (non super ipsum monunienlum, sed

in sarcophago) befindlicli gewesen sein soll ([». 145).

N'iellcieht ist im Mercure de France auch angegeben,
an welchem Ort in los sie sich befuide. Dass die

liischrilt an einen Sarkophag stand, wovon Pasch
nichts sagt, zeigt ihn im \N'iders|)rueh mit nicht ver-

dächtigen Leuten. Dass die Inschrift dieselbe sei,

ist nicht zu bezweifeln, obgleich die beiden Hexa-
meter bei Poinsinet in zwei Zeilen geschrieben sind,

welche Pasch in vier vertheilt, und obgleich des
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Letztern Absehrift richtig hat KATA TAIA, die

andre falsch KATATAIA, woran man sich in Einen-

dationen versucht hat. Denn die Worte über den

Versen

:

BOYAO^ EUOIEl
IMYPNEOY

und die darunter:

BOYAOIEnOIEI
MEAITA^

stimmen bei beiden in ilirer Fehlerhaftigkeit iibercin.

Da die Grabschrift dieselbe ist, die sich an dem
Homers-Grab in los befand und von den b-tcn für

uralt ausgegeben wurde, wie wir aus dem Herodo-
tischcn Leben (1. 36) wissen, so liegt der Verdacht,

welchen Boissonade fasste, wohl nah, dass ein Iran-

zösischer Heisender, der gern einen merkwürdigen
Fund, wovon viel gesprochen werden würde, mel-

den wollte, sie benutzt und das (Janze erdichtet

habe: doch ist er durch die hinzugekommenen Namen
eher abzuwehren als zu begründen, besonders wenn
man zwei dieser Namen emendirt, wie ich gethan

habe, ^ftvQvalog, Mehxalos, Die Form Bovlog war
nicht bekannt, nur Bovhg bei Herodot und Plutarch

und Bovkwy. Dass jene beiden andern Namen Feh-
ler des Abschreibers enthielten, urtheille schon La-
combe, der Herausgeber des Mercur (bei Poinsinet

p. 160). Er bemerkte zugleich mit Hecht, dass

^/.tvQvsov , was man von ^fivQveag ableitete, nicht

durch inoui von Bovlog getrennt sein dürfte , und
eben so der Genitiv 3'Ie?uTag, in welchem M'ort
Poinsinet ein Synonym von Slalnsvg, Mshraiog ge-

sehen hatte und das er, als diess zurückgewiesen
wurde, durch eine ganz abenthcuerliche Erklärung
retten wollte. Hoissonade in seiner Commenfatio
epigraphiea hinler den Briefen des llolstenius p. 428
und im Classical Journal Nr. 34 p. 373, welcher den
lapidem fortasse non genuinum irrthümlieh Smyrnen-
sem nennt, dachte sich, dass über der Inschrilt des

Hulos Vater Smyrnäus und imter derselben die Mutter
Melita genamit sei. Aber der Name der !Muttcr wurde
niemals beigeiügt, und wäre es regelmässig gesche-

hen, so wäre doch diese seltsame Art ihn von dem
des Vaters zu trennen erst noch nachzuweisen. Wenn
wir dagegen den Orlstiamen setzen, so ist die Stel-

lung des tTioiti gerechtfertigt dinch Beispiele wie
Bor^O^og dl tzoQivaev auio Xa?.y.?^d('niog, AÜx'iS t^olei

Airdiog und andere. Das fVro/at beziehen jene fran-

zösischen Gelehrten auf die Verse und so autlallend

dies sein mag, so scheint es doch das Richtige. Es
müsste inoir^as heissen, wenn Bulos der sein sollte,

der das Grabmal setzte oder den Sarko|)hag machen
Hess: und der Name des Künstlers ist an einem
Steinsarg, zumal wenn er ohne Figuren war, nicht

zu erwarten. Dagegen lässt sich die grosse Berühmt-
heit jener Grabschrift, wovon Suidas unter Homer
spricht, als Ursache denken, dass man sie auf einen
Dichter zurückführte, und das Verhältniss zwischen
los und Smyrna hinsichtlich des Homer, um den
sie sich in den Sagen gewissermassen vergliclien,

erklärt, warum dieser Dichter ein Symrnäer genannt
wurde. Ja die Wiederholung seines Namens und

die poetiüche Bezeichnung von Smyrna neben der

gemeinen begri'ift sich so als ein dem Andenken
eines angeblichen Zeilgenossen des göttlichen llome-

ros dargebrachter Tribut, wie seltsam uns auch die

Spielerei mit solchen trüglichen Alterthündichkeiten

der Orlssagen erscheinen mag. Was Lacombe ver-

mulhcte, dass der eine Name zu einer andern In-

schrift, die man nicht gelunden, gehört habe, ist

wenigstens dann, wenn es mit dem Sarko|)hag seine

Bichligkeit hat, nicht annehmlich.

()|) aber diese, wie mir sclicint, ganz unverdäch-
tige Inschrift ein neues starkes ISeweismitlel gegen
Pascli van Krienen abgeben kann, dartd)er möchte
ich nicht absprechen ohne den .Mercure de France

eingesehen zu hal)en: denn es wäre doch auch mög-
lich, so unwahrscheinlich es mir ist, <la der Graf
so grosse Mühe angewandt hat, um nu't seiner Ent-

deckung Aufsehen zu machen, dass der Doctor Paris

eine Abschrift von der seinigen und nicht er von einer

von ihm entdeckten Inschrift Copie erhallen hat. Von
diesem Umstand aber hängt es zugleich ab, wie man
sein Urthcil über die andern an dem angeblichen

Sitz des Homer im Grabe gefundenen Inschriften zu
richten und zu stellen hat.

Dagegen lernen wir den Grafen Pasch noch etwas
bestiniMiter kennen aus Björnslähls Briefen, die in

Ileyne's Schrift über das vermeinte Grabmal Homers
(den Sarkophag im Siroganovvschen Garten in Peters-

burg) 1794, worin ich über den Aufischneider keinen

Aufsclduss gesucht hatte, erwähnt sind. Bjornstähl

meldet den 5. Jiuii 1772 aus Livorno Th. 2 S. 169
11'., was er von Pasch selbst erfahren halte. Danach
war "Heinrich Leonhard Pasch von Krinen in Preussen
von holländischen Eltern geboren; er reiste nach der

Levante, um daselbst gelehrte Entdeckungen zu

machen, nahm hernach auf der russischen Flotte

als Capitain Dienste; da er aber so herrliche Ent-

deckungen gemacht hatte, nahm er Abschied, um
nicht verbunden zu sein, seinen Fund an Hussland

zu lassen.« — r/Er hat Homers (Jrab, das er auf

der Insel los, itzt Nios, geiündt'n, hierher nach Li-

vorno gebracht, wo itzt alle Steine eingepackt an-

gekommen sind. Der Graf wartet auf Antwort vom
Könige von Preussen, auf was für .Art dieses Grab-
mal, nebst vielen andern Alterlliiimcrn, nach Berlin,

ob zu Lande oder zu Wasser übcrbraclit werden
soll. Es wäre hier zu weitläufig zu erzählen, wie
er Homers Grab auf der Insel Nies duicli Hülfe sei-

ner Soldaten gesucht und tie( unter der Erde gefun-

den hat. Die Grabsteine selbst mit ihren Aufschrif-

ten habe ich nicht sehen köimen — doch hat mir

der Graf die Freundschaft erwiesen, mich seine Pa-

piere und Abschrifien durchlesen zu lassen; ich habe

einen Auszug daraus gemacht, allein da er alles

selbst herauszugeben denkt, will er nicht, dass dun

jemand zuvorkommen soll. So viel kann ich gleich-

wohl — sagen, dass auf Homers Grabsteine das

Distichon eingehauen steht, das in dem unter Flero-

dots Namen herausgegebenen Leben Homers als

seine Grabschrift angegeben wird, nemlich ivO-a.d&

rr^v leQjjv xicpulr^v u. s. w. Ferner wird gesagt, dass
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sein Vater, den er sellist besingt, Mentor, König
der Pvliier, jicweson , seine IMiiltcr Criteia, sein

Lehrer Einiapi(hs gelieisscn, dass er in Sniyrna an
dem Flusse jlt/issa gehören worden u. dgh — Aus
gewissen beigelegten Kennzciehen und Figuren auf

dem Grabmale glaubt (Irai" Krinen, dass Homer ein

Malei- gewesen. In diesen iiisclirillen finden sieh

alle lluclisiaben des grieehischcii Alphabets, seihst

0, A" und (/), ausgenommen JI und .Q, welehe beide

nicht da sind: Homers Name ist ODllPO— mit einem
Jota gesehrieben. Der Graf bat mich , über diess

meine ^Meinung zu sagen. Ich sagte: ersllieh stiesse

ich mich sehr an der Gestalt der Buchstaben; die

zu Homers Zeilen gebräuchlichen, womit er selbst

seine ^A erke sehrieb, würden für uns völlig unle-

serlich sein, indem sie dem l*hön:cischen Alphabet
sehr nahe kämen: ferner wären die Doppelbuchsla-
ben noch nicht erl'undcn gewesen; drittens iiielte ichs

für unmöglich , dass ntan jemals Homers Namen mit

einem Jota geschrieben. Diese Schwierigkeiten, an

die er vorher gar nicht gedacht halle, setzten ihm
Grillen in den Kopf. Ich bat ihn, die Palacographia

Graeca und die Herausgeber der ältesten Inschriften

zu lesen." (So bestätigt sich die Vermulhung, dass

der Graf die alte Schrift eingeschwärzl habe: er hat

den Rath befolgt und in seiner Weise benutzt.) wlMein

weiteres Urlheil halle ich zurück bis ich die Steine

selbst luul was der Graf in seinen Schriften heraus-

giebt, zu seilen bekomme. Sonst bin ich sehr ge-

neigt zu glauiien, dass diess ein in spätem Zeilen

errichtetes Cenolaphium ist. Ferner hat Graf Krinen
andre Gräber mit grossen lliescnknoehen gelimden:

ja er ist in der Stadt Ephesus gewesen, die itzt

ganz unter der Eide steht: er ist durch ein Loch
hinunter gestiegen, hat die Stadt mit Häusern, liuden,

Gassen u dgl. unbeschädigt stehen gefunden, er hat

Gold in einigen Kammern gefunden, viele kleine

Götterbilder und Bililsäulen nnt hieroglyphischen und
einige mit griechischen Schiiilzügen mit sieh genom-
men. Niemand als er weiss die Lage dieser Stadt,

er hat auch das Loch wieder zugestopft. Er zeigte

uns einen kleinen Cupido von Gold, den er in die-

ser unterirdischen Stadt genonmien hat ; er ist recht

wohl gearbeitet, mit Flügeln, hat in der linken Hand
einen Köcher mit Pfeilen, in der rechten die drei

Grazien *), alles von Gold; dieser Cupido hat zu
einem Ohrgehänge gedient. Graf Krinen war vor
Schlangen in dieser unterirdischen Stadt bange, darum
hat er in F^iie ilie Taschen vollgeslopli und sich ge-

schwind heraulgemacht. Er hat auch eine Samm-
lung von schönen Camccn und Antiken."

Mit so kecken Lügen als diese von dem E[)hesi-

schen Pompeji hat der Graf vor das Publicum doch
nicht herauszutreten gewagt. In Hjörnstähls Erzäh-
lung ist zuerst Homers Grab selbst nach Livorno
gebracht, das (irabmal dem Könige von I^retissen

angeboten: dann ist von Grabsteinen nnt Inschriften

die Rede. Nun kam, wie Heyne S. 4 erzählt, wäh-

rend des Kriegs der Russen mit den Türken, der
1774 geendigt wurde, eine Nachricht zum Vo.'-schein:

»ein Graf Pasch von Krinen bei der russischen

F^lotte habe auf der Insel Nio Homers Grabmal ent-

deckt; es sei ein Saikophag 14 F"'uss hoch, 7 lang,

4 iireit, aus G Steinen. Auf einer Seite sei eine In-

schrift eingegraben, vermuthlich eben diejenige, die

Herodot anführt und die dahin nach seinem Tode
sei getelzt worden. Das Skelel sei sitzend ange-
IroHeii; vor ihm ein marmornes Gefäss als Schreib-

zeug; Schreibfeder und Dolch aus Marmor; und
schneidende Steine dazu als IMesser. Man glaube,

Fi'crets Behauptung vom Alter des Schreibens da-

durch bestätigt zu sehen." Wer kann zweifeln, dass

diese Nachrieht von dem erfindungsreichen Grafen
selbst, dessen Buch Heyne unbekannt geblieben ist,

ausgegangen war? an einem Sarko])hag sollte die

Grabschrift auch nach Peyssonel gestanden haben.

Von dem Stroganowschen Sarkophag aber meldet

Gcorgi in der Beschreibung von St. Petersburg 1790
S. 131), es sei diess das Grab Homers und im vori-

gen Türkenkriege aus dem Archipelagus dahin ge-

bracht woi'den. Hieraus ist nun klar, dass Herr
Pasch, obgleich von F^iguren an dem Sarkophag in

der obigen Nachricht nichts erwähnt ist und obgleich

an dem in Petersburg keine Inschrift ist, dennoch
diesen, entweder für Geld oder als Geschenk aus
Hochherzigkeit nach Petersburg geschaft und für das

Grab Homers ausgegeben hat, indem er daraufrechnete,

dass nach der Inschrift nicht zu ängstlich dort ge-

sucht werden würde. Zugleich aber beschenkte er

die gelehrte Welt in seinem Buch, worin von einem
Sarkophag des Homer, woran die Grabschrift stehe,

und den er mitgenommen, den der zeugnissausslel-

lendc Kaufmann von Patras in Livorno gesehen habe,

nichts vorkommt, mit den Inschriften und mit der Fabel

von dem F'elsengrab in los , worin der in Asche
zerfallende Homer aufrecht sass ( "das Skelett"). Erst

der doppelte Betrug und Widersprüche in seinen

Lügen zeigen den Mann ganz wir er war. Selbst

die Maasse, die er von seinem Sarkophag Homers
angiebt, scheinen nicht richtig, und stimmen nicht

mit den Verhältnissen des Petersburgischen nach der

Zeichnung bei Heyne überein, die übrigens, einen

Sarkophag mit hohem und mit Fronion versehenen

Dach daislelll, wie man sie in Griechenland nicht

selten antrifl't. Heyne irrt (S. 12) wenn er an die-

sem die ^Kennzeichen und Figuren« sucht, woraus
Pasch schliessen wollte, dass Homer ein Maler ge-

wesen sei. F. CJ. ^VcIcUe»'.

') Die Grazien hnltrii in dirsom Wcrkchcn Bezug auf
eiuc bckannle Bedeutung von /ofi'.fotfa».

]TI i 8 r c I 1 e 11.

Nach den kritischen .lalirb. für Urrhtswissenschaft 1844,

S. 1053 h:il Ilr. de Vrsme einige rcscriliirle lilälter des Llviiis,

die aus lioliliio lieirührcn, eiitdctLt, wobei jedoch nicht be-

nicrlit ist, ob dieselben den verloren gegangenen oder erhal-

tenen Büchern angciiören.

Glatz. Der Oberlehrer Dr. Schober zu Kcissc ist zum
DIrector des liiesiqen (.ivnin. ernannt.
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Driffer «falirsaiia:. Mr. «©. ]TIäi'z flf^45.

Was ist von <lei* Beliaii|>(iing <les I*liitai-cl>

(vita l'ic. r. M), dafii«« Verres zur Kfl*>Kiiii)a;

von nur 9äO,000 Htraflinieii «eriirtlieiU sei,

XII lialten?

(Seil luss.)

Hoiionsiiis sparte in diosor Bczicliunj; keine Mühe.

Er s|iracli, wie Cicero sagt, in seinem Ki'eise (a. 11.

III. Iv) §. 49 Tanienne piitaniiis palronum tuuni in lioc

criniine cerviculam jaclaturinii et popiilo se ac coro-

nae datuiuin cf. V. G8 §. 174), und wenn man Ifedenkt,

dass damals noeli nieiit die scldaire Periode des

Horlensius, von der Cicero spriclit Brut. !)3, §. 321

eingetreten war, so wird es walirsclieinlicli , da.ss

er seine Rede auch scliriftlich habe unter das Volk
ausgehen lassen. Aligesehen von den vielen Stel-

len, wo die üede Cicero's ganz ausdrücklich als ein

W'iderleguii^sversueh geilen Horlensius be/.eiclinet

wird (a. 11.^1. 48 §. löT; Gi) §. Iö6; 11 W §. 49;

33 §. 81 ; Gl ; 7-2 §. 177. III IG; 19 §. 49; 28 §. 70.

IV. 65 §. 145. V. 45 §. 120; 50 §. 1.34; 58 § 159)

scheinen auch Angrille au( die Ausdrucksweise des

Horlensius zu zeigen, dass Cicero dessen Hede vor

sich gehallt h;dieii mochte. 8o heisst es a. II III.

9(): At eniin est (juiddam, quod elsi palain in defen-

dendo non dicit llortensiu.s elc und die Ije]iau|)lung

des Cicei'O, dass die hurensüchlige Scliaus])ie!erin

Chelido die Auspicien des Verriiiisehen Slaalslebens

angestellt habe, lii.sst sich wohl kaum anders denn
als Spott über einen gewagten Ausdruck des

blümelnden Horlensius verstehen, der vielleicht die

inlegritas vitae zur Lenkerin seines Slaalslebens ge-

macht hatte. Wie der Spott über die Chelido häu-

lig ist, sie bald als Herrscherin ( a. II. I, 40.

§. 104; 41. §. 106; 51, §. 136. II, rp. 16. V. 13, §. 34)
balil als die fesselnde Geliebte darstellt (a. 11. II. 9.

V. 15 §. 38. II, 47, §. 116. IV, 4 §. 7; 32 §. 71;
16 §. 35), eben so oCt kommen amlere \'erhohnun-

gen über des Verres gepriesene Tücliligkeil vor
(u. a. 11, 9, v. 22; cp. 54). .\ber abgesehen von
der Weise mit der Horlensius unter der Hand dem
V^erres eine Parthei zu gewinnen suchte, können wir
.luch nachweisen, wen II. zu gewinnen suchte und aul

welche Gründe er sich dabei slülzle. Versuchen wir
die von Cicero genannten Kinwendun;;en des Hor-
lensius in einer gewissen Ordnung aurzuziiiiien.

Nach der Hegcd , welche Cicero über das Ge-
s<'ha;t der Verlheidigung gibt (de oral. II, 47), "ing
Horlensius von der liemitleidung aus, dass das Ge-
richt üiier Verres gegen das (iesetz und ohne Grund
so angestellt sei, dass sich der Beklagte nicht hai)c

verlheidigen können (a. II. §. 9; 28 §. 71), der
noch dazu trotz aller gegen ihn erregten Volkswulh
(I, 58 §. 151) ein um den Staat "hochverdienter
.Maim sei, wie sowohl sein Iriiher gefülirles Leiien,

als die Sicilisehe Präliir sillist beweise.
Denn 1, von den vier Einzelnheiten, die über

das früher geführte Leben vorgebracht seien, sei

keine als wahr erwiesen, und würde der Bedner
pllichlgemä.ss (cf. p. Bosc. .Am. 13,37) sich genauer
über des frühei'e Lebert verbr'citet haben, so wur'de
es klar' gewor'den sein, dass alle geladelten Schi'itte

des N'erres vielleicht mit ilern unrömisehen Wesen
seines Anklägers (IV, 6G §. 147) und den irrigen

Ansiehlen einer jetzt hervortretenden Parlhci (I, 16
§. 43) in Widerspruch ständen, aber einst dem Ge-
setz gemäss gewesen und aus einem silllieh reinen
Herzen hervor-geg.mgen wären und deshalb jetzt

wenigstens nicht zum Vorwurf gereichen dürden.
Zweitens aber, wie das l'r'ühere Leben, so zeige

auch die Sicilisehe Piälur den N'erres als einen red-
licheir, um das Allgemeine wohlverdienten Mann.
Denn die erhobenen Beschuldigungen seien theils

unwahr.
ti) Denn wohl habe Verres Bildsäulen an sich

gebrachl, aber er, der eehlrömische Mann, habe keine
Vor'steilung vom W ei'ih der schönen Form ; nur eine
Sorrderbaikeit habe ihn zu dem geformten Metall ge-
zogen (IV, 1 ). Er habe dasselbe bezahlt, und zwar
seiner Meinung nach ganz gehörig. Gereue den
Verkäufern ein solcher llanclid, so könne Verres
niciit des Diebstahls bezüchti-t werden (1. 22, §. (iO.

IV, 4. §.8; 12 §. 2»; IG §. 3ö; 20 §. 46; 24 §. 53;
59 §. 133).

h) Mit Unrecht weide er der Bestechung im Ge-
richt beschuldigt, denn möchte sich vielleicht die

Umgebung des Verres hier und da einen Vortheil
gemacht h.iben, so habe wenigstens er kein Geld
genommen (11. 10, -JG) und somit könne die Vernn-
treuirng nii hl ihm zur La.st fallen.

() Eine blos erst in Born von Cicero er'dachtc

Verläuirrdiing wäre es, wenn behauptet würde, dass
Verres nrit den Zollpächtern unler ein(>r Decke ge-
spielt habe (III, Gl. §. 141 ).

\N i-nn aller sonst noch etwas getadelt würde, so
gereiche das Verres, genarrer bei Licht besehen,
nicht Zinn Tailel; vieles selbst zum grossen Lobe,

ff) \N'er könne es tadeln, wenn Verres allein

Herkommen gemäss aus seinen Gelrcidegebühren den
möglich grössien N'orlheil gezogen hülle? wer,
wenn er den Schiciiiern herkömrrdiclie Voriheile

habe zu (»uie kommen lassen? Das wäre eine Ge-
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wohnheit aller Zeiten gewesen und mit dieser Be-

schiil(lig,un<; habe Cicero zugleich gegen die grösslen

Männer der tiegenwnrt eine Klage eriioiien (III. §. 88)

wäre gegen den Vortheil des Senats (III, 96. V, 18),

sei den (ierechtsamen der Schreiber entgegen getre-

ten (IIK 93. §. 182) und alle diese müssten sich noch

mehr als alle Tebrigen der ungesetzlichen Geriehts-

Ibnn und der Verdamniung des Verres widersetzen.

b) Verdiene Verres wegen des durch das Her-

kommen gerechtfertigten Verfahrens keinen Tadel,

so werde er dagegen als ein W'ohilhätcr des römi-

schen Volks erscheinen, da er die Zoil])ächter be-

günstigt (II, 69), den Zehnten gemehrt (III, 16),

Sicilien durch seine kräftigen Massregein vor Skla-

ven-, Seeräuber- und Bürgerkrieg gerettet habe (V,

1. §. 2). Er erseheine als ein Wohlthäler der Bun-

desgenossen, da er deren Gemeingut geschützt (II,

63), das Ganze vor dem Einzelnen gehegt habe (II,

66). Darum wären ihm auch Statuen von den Sieiliern

gesetzt (II, 59) und Lobesgesandtschaften geschickt

(IV, 57). Die Anklage rubre aber blos von den

Ackerbauern her (II. 61) und von Ruhestörern, die

Cicero aufgewiegelt habe (II, 66 §. 161; IV, 66

§. 147: V,^49 u.~'.50).

Und ein .solcher Mann sei durch die Bänke eines

unrömisch gesinnten Menschen in die Gelahr ge-

bracht ohne VerthcidigtMig verdammt (I, 9), der

Wuth des Volks Preis gegeben zu werden (I, 58.

V, 63, §. 163). Jeder, der sich noch wohl erhalten

fühle, könne, wenn das Begonnene gut gcheissen

werde, trotz der grössten Unschuld über kurz oder

lang verdammt werden; niemand sei mehr sicher.

Alle müssten einer solchen Aldilage sieh widersetzen,

besonders aber die, welche von Verres vertreten

wären: die Schreiber; seine Standesgenossen, die

Senatoren, seine Freunde, und hier nannte er nament-

lich mehrere aus dem Kichlercojiegium (IV. cp. 36;

cp. 31; cp. 42. V. 52 §. 136), nndrichtete an Cicero

diQ Frage, was Verres ihm gethan habe, dass er ihn

in so grosse Noth bringe (III, 6,). Fälschlich be-

rufe er sich darauf, dass seine so manniclifaltige

Interessen verletzende Anklage eine Verlheidigung

des Slaatswohls sei. Nicht das, sondern die eigene

Ruhmsucht treibe ihn zur Anklage (V. 77 §. 173).

Er verlangte, dass Veries ihm von den Richtern

geopfert würde, aber dazu würden sich die Richter

nicht verstehen. Denn sollte einmal des Verres

Sache Partheisache werden, so habe auch Veires

in den Richtern seine Freunde (V, 52 §. 136).

Also die Regierungparlhei, d. h. Schreiber und

Senatoren setzte Hortensius durch seine Rede in

Bewegung. Und der Erfolg nnissle nicht gering

sein, denn es sagt Cicero ausdrücklich, dass Verres

wieder ziemlich fest zu stehen geschienen habe (cf.

V., 69 §. 178: Postquam iste confirmari et recreari

Visus est; cf. 1. 1.)

dj Ausgang des Proces.ses.

Um aber für den Fall, dass der Process mit

allen seinen ^^'eitläuflgkeilen in das folgende Jahr
hinausgezogen würde ;ille Aussicht aufUossprcchung

zu vereiteln , wurde gleich nach der Festzeit das

Gesetz des Auielius Coita über Abschaflung der

rein senalorischen Gerichte beantragt (III, 96 §. 223.

V, 69 §. 178) und er sonn't im Fall einer llinaus-

schiebuns des Gerichts den Richtern entzogen, von

welchen er Freisprechung hofl"en konnte.

Nim war alle Hoffnung auf Freisprechung dahin:

Verres verliess Bom. (I. 1.) Dadurch sprach er

selbst ül)er sich das Schuldig aus. Der Erfolg war
schon in dieser Hinsicht für Cicero ein halber, wie

er es selbst andeutet (I. 1.), daher auch ein Schwei-

gen über die Verdammung des Verres, wo sich

(larauf zu berufen ganz an seiner Stelle gewesen
wäre (p. A. Cluent. cp. 33 §. 91).

Erst nach der Verdammung erfolgte die litis

aestimatio, wie das Plularch richtig darstellt, cf.

M'alter Bechtsgesch. p. 836. ^^'ol'ü^ sollte nun Ver-

res verdammt werden? Doch nur für die erwiese-

nen Dinge, und da konnte vielleicht blos eine Summe
von 3,0()(),00(»IIS herauskommen, wälirend 40,000,000

oder gar 100,000,000 der Betrag der .Xmlserpressun-

gen betragen haben sollte. Zu einem in Vergleich

mit dem erhobenen Geschrei erbärmlichen Ausgang
konnte es tun so leichter kommen, da die Zeit

drängte, und es schon sehr spät im Jahre sein musste,

denn bereits waren die Gesandten aus .Milet da für

die folgende Gesandtschaftsaudienz im Februar (I,

35, §. 90). Damit stimmt auch die Nachricht des

Plinius h. n. 34, 3, dass eben dieser Verres vom
Antonius proscribirt worden sei. Das wäre ihm

nicht begegnet, wenn er durch eine vollkommene
Verdammung zum Bettler gemacht wäre. Endlich

auf Concessionen von Seiten des Cicero deutet des-

sen nachmalige Versöhntuig mit Hortensius. Wohl
aber musste Cicero durch solchen .\usgang, wie
Plularch sagt, in ein übles Gerede kommen, was
ihn zu einer Darstellung, wie die Sache ausgefallen

wäre, wenn Verres nicht geflohen wäre, veranlas-

sen konnte. Mit diesem Gedanken aber beginnt die

zweite Verhandlung in 5 Büchern.

ej Nachträgliches über den Gang des
Zeugenverhörs.

Nun ist noch nachträglich die oben übergangene
Nachweisung über den Gang des Zeugenverhörs
nachzuholen.

In der ersten Verhandlung wird der Begel ge-

mäss dem natürlichen (üang der Verhandlung gefolgt

(cf. part. orat. 1V^ §. 14), in der zweiten Verhand-
lung, welche Cicero (])art. orat. 29, 103) ein firma-

mentum accusalionis, eine Bechlfertlgung diT .\nklage

nennt, werden die unter allgemeine (iesichlspunkte

gestellten Einwürfe des Gegner widerlegt. Die An-
ordnung der ersten Verhandlung wird also wenigstens
oft von dem Gang der zweiten Verhandlung ver-

schieden sein.

Auch beim Verrinischen Proeess scheint das der

Fall gewesen zu sein Wälirend nämlich in der

zweiten V^-rliandlung die \'eibrech(Mi der vorsicili-

schen AmtsthätigUeit das ganze erste Buch einneh-

men, so war, wie man aus der .\nführung der gegen
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Vcrrcs bereits vorgclogicn Zeugnisse sieht, diese

gnnzc vorsicilisclic Tliiiiigkeil in der ersten Vcr-

iinndlung theils g;in/, iilicigangcn , wie z. 15. ilie

Ouiislur und Prixpiäsdir, ihcils nlier, iiiitnlich das

Leg;atenanit und die städlische l^cälur mit Mos vier

Zeugnissen so in;iger aligekoninuMi , dass sie auf

ihren eigenen I'iissen nicht stehen, und auf ki'iiien

Fall den Eingang der Lntersueliunj gehildet lialien

konnte.

Um zu zeigen, dass Verres bereits als vollende-

ter S|>it/.l)iilie naeh Sieilien gekommen sei, bot sieh

ein schlagendes Beispiel aus der Sieilisehen Anils-

thiiligkeit dar. Es war dieses das IJeispiel des Dio
von llalesa und das fler (iebrüder Sosippus und
Ejtierates von Agyrium (a. 11. II, ep. 7 — II). I>ie

beraubte er gleich mit dem iMiilritl in Sieilien. Ln-
abweisbar klar wurde es durch diese im Zeugen-
verhör wahrscheinlich mehrere Tage lang verhandeile

Geschichte (a. II. 1. 9, '28), dass Verres den Plan

Sieilien zu berauhen, schon vor seiner Ankunll ge-

f'asst , schon als vollkommener Schelm nach Sieilien

gekommen war. Dass aber das IJeispiel des Oio
von llalesa das erste der ganzen Untersuchung war,

sagt Cicero selbst (a. II. 1. It), 27) in einer Stelle,

wo er den (iang seiner ersten Untersuchung gegen
erhobenen Tadel reclitlerligt. Er lässt da nach der

Aurstellung des Themas, wie wir es ganz mit den-

selben Worten am Schiuss der ersten Verhandlung
finden, unmittelbar das Beis|)iel des Dio von llalesa

i'olgen. Diese Processsache war demnach die erste.

Denn da, wo er den Gang seiner früheren Verhan<l-

lung rechtfertigt, konnte er von der stattgehabten

Anordnung derselben nicht abweichen , ohne sieh

selbst eine arge lilösse zu geben; und halte er ilie-

ses Beispiel aus der .Mitte seiner Verhandlung her-

ausgegrift'en, so hätte für eine so sonderbare Ab-
weichung gerade hier ein Grund angeführt werden
müssen. Dann aber lässt sich auch aus Cicero's

Worten vielleicht entnehmen, dass dieses eine Bei-

spiel mehrere Tage dauerte (11. I. 10, 28 |)er eos

dies, per quos causam Dio dicercl), also von den
Vertheidigern, die ausser dem Horlensius dem \'<'r-

res beistanden, bestritten wurde, und eine Widerrede
fand nur im .\nfang des Processes statt (a. 11. I. 7.

§. 20). — .'Vlso auch das bestätigt die Annahme,
dass das Beispiel des Dio v. Haiesa den Process
begann. Dass wir aber keine Stelle aufweisen kön-
nen, in der sich Cicero über diesen ungewöhnlichen
Gang des Processes in der zweiten Verhandlung
rechtfertigt, kommt daher, dass das Ende des ersten

Buchs der zweiten Verhandlung, in welchem die

letzten Worte auf eine solche Hechtfertigung vorzu-
bereiten scheinen, verloren gegangen ist.

War nun aus dem Beispiel des Dio von Haiesa
klar, dass Verres bereits als nichtswürdiger Dieb
nach Sieilien kam, .so konnte als beiläufiger Beweis
dafür auch die frühere Amtslhätigkeit dienen, inul

als eine eigentlicii unnöthige Zugabe zu diesem ein-

leitenden Beispiel werden die Zeugen für die Ver-
brechen während der früheren Amtslhätigkeit auf-
getreten sein. Der Gewohnheit vor allem das frü-

here Leben zu beachten, war damit nachträglich

genügt, ohne aber dadurch dem Tadel der Gegner
zu entliehen.

Gehen wir nach dem Bcchtsfall des Dio von IL
einen Schrill weiter, so kötmte es freilieh scheinen,
als ob dieses Beispiel, wo Verres in eigener Person
ciils(hicd, nur darinn vorangestellt sei, um es allen

andern Beispielen, wo er nach seiner (»eriehlsoril-

nung .\ndere entscheiden lie.ss, enigegenzusetzen
[cf. c(). 11, §. 30. .Nebenbei sei es hier bemerkt,
dass das erste Beispiel cp. II §. 3I gebildet ist

nach der Verrinischen Entscheidung in Gelreidesachen,
lib. 111. cp. 22: Si pareret jugeia ejus fundi ()lura

esse, quam coloiius esset professus, tum ut Xeno
damnaretur. Der Eigenlhümer soll dafür verdammt
werden, dass sein gedüchteter Pächter eine zu ge-
ringe Anzahl von ,\eckern angegeben hat. .\ehn-
lieh soll in unserm Beispiel entweder P. Servilius
zwingen sieh des Guts wieder anzunehmen, oder
man wird der Defraud.ition wegen den P. Servilius
bestralen. — Aehidich das folgende Beispiel. Ver-
res halle in Bezug auf den Zehnten zu Gunsten der
ZehtUenpächler das Edikt gegeben lib. 111. c[>. 10,

§. 2ö: (Juanlum decumaiuis edidissct aratorem sibi

decumae dare oporlere, ut tanlum arator decuinano
dare cogeretur, dagegen auch ein Edikt zu Gunsten
der Araloren in octuplum. Dieses letztere wird hier

angeführt. Si non accipit (decumanus), quod te

debere dicis (aralor), accuses, si pelit, (i. o. te

dare cogit decumanus) ducas. — Ferner iudicia huius-
niodi: Oui (sc. judices) Homani erunt, si Siculi es-

sent etc.] Aber .sollte in diesem Gegensatz eine
Einlheilung für das Folgende liegen, dann hätte dar-
auf' gleich bei Einführung des Beispiels aufmerksam
gemacht sein müssen, statt lediglich die beim Ein-
tritt in Sieilien vollendete .Schelmerei des Verres
hervorzuheben: es hätten ferner alle Fälle hier auf-

gezählt werden müssen, wo V^erres später in eige-

ner Person richtete, z. B. der Process des Sthenius
von Thermae II, 34— 47, endlich hätte diese gege-
bene Einlheilung auch genügend sein und dem Fol-
genden zur Hichtschnur dienen müssen. Das ist

aber nicht der Fall, vielmehr zeigt sich, dass wir
in den beiden eben angeführten Gegensätzen blos

eine Erweiterung des Gedankens, Verres kam als

Schurke naeh Sieilien, haben: ein Schurke, so wohl
in den Fällen, wo er selbst präsidirte, als auch da,

w^o er nach seiner Gerichtsordnung .Andere entschei-

den liess. >iun erst folgt ilie unter diesem erwei-
ternden Gedanken .stehende Einlheilung cp. 12, §. 32:
N erum ut tottim (jenns complectamini judiciorum elc.

[§. 32 Siculi hoc jure sunt, ut, quod civis cum civi

agat, domi cerlet suis legibus. Dieses, das Muni-
cipalgesetz, änderte Verres, cf. cp. 13, §. 33: Quod
civis cum civi ageret, aut cum judieem, quem coin-

modum erat, praeconem, harus|)ieem, medicum suum
dabat: aut.... libere civi judicare non licebat. —
§. 32 (Juod Siculus cum Siculo non ejusdcm civita-

tis — judices ex conventu civium Komanorum pro-

l)oni solent. Alles, was in diesen Sätzen enthalten

ist, gehört unter das Rupilische Gesetz, cf. cp. 16,

§. 40. Die .\enderung, die hier Verres machte,
fassle daher Cicero zu.sammcn cp. 13 §. 34: Selecti
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nulli VW. — §. :V> liiicr ;ir;iloios et ilcciiiiianos lege

ri'UiiK'ntariii, qiiniii llicronirnin ;i|>|)i'll;iiil, jiiiliciii fiuiil.

Dieses, «las Ilieroiiisetie Gesetz, hob N'ctres aui, vi'.

%. 34 Lege llieroiiica judieia pliirimaruin oonlrover-

siaruin. siihlala und iiomino oiiiiiia|. Nun sollte miaii

(lenken, ilass diese gegebene l'>inllieilniig lUv lolgende

rnlersnelning belieiisehen müsse. Allein der Ked-

ner sehliesst seine Kinllieilung e|). |:5, §. 34 nnt den

XN'orlen: (|tiantarn ixilestaleni liabiierit videlis: (|Uiis

res gesserit cogn'^scite, und bczeiehnet sie damit

abermals als eine Erweiterung seiner Behauptung,

<Jass Verres als ein Dieb nach Sieilien gekommen
.sei. Im Folgenrlen tritt überall der bis (,'a|). 6 atis-

get'iiliite Gedanke, dass die Klage nielit in Folge

der Auflielzereien des tieero. sondern in F(dge

der gesammlen Bevölkerung Sii'iliens nntei'nom-

inen sei, hervor, und nur so weit als es dieser Ge-

danke erlaubt, wird erst vo[i dem Iiupilisclien Gesetz

(bis cap. 47), dann von dem .^luniei|)algeselz gehan-

delt. NN'ie lose aber und für die duichziiridirende

Idee gleiehgüliig diese liiniliedung ist, erludll, abge-

seiien davon, dass kein .Satz a(d' sie zui üekgeridirt

wird, daraus, dass am Fmle iles .Munieipalgeselzes

die Rede auf die Hittei kommt, deren Zolleoiiiobüelier

im Zeuü;enverh(")r nielit vorgelegt waren, und wahr-
scheinlieli hatte sich also llortensius auC deren gutes

Zeiigniss berufen. Um das zu wideilegen, setzt der

Redner die den Zollpäehlern widerlahi-enen Beein-

Iräelitignngen von Ca|). (i\) §. 1(59 an aus einantier,

um dadurch den Gedanken, dass Verri'S ein allseits

nichtswürdiger .Mensch sei, allseitig zu begründen,

weicht also damit von seiner Eintheilung ab. lässt

sie als iinweseiiilieh , als mit dem ieiti'nd<'n Gedan-

ken in keiner iniiern Verbindung stehend erseheinen.

Ist luin diese Kinllu'ilung, tler Ci(;eri>, so weit es

sein Thema eilaiibt, zu folgen strebt, ni('lit aus der

Idee (ier grgetiwartigen N'erhandluiig eninomiiien, .so

inuss sie einen geschichtlichen Ursprung haben, muss

aus der Einlheilung der ersten X'erliandlung. die der

Rejjel nach der natürlielien der Sache eiuiiommenen

Einilieiliing ((dgeii s(dl (ef. pari. oral. W, §. 14),

enllelint sein.

Folgte aber aus der Idee, die dem |duieli schrift-

liche utnl mündliche Zeugiii genau erwiesenen cp.

(i §. 2'} de (jiio milllis viris [irimariis teslibiis, niiil-

torumqne laluilis vidiis priore aclioiie satisfaciuin

est| Bei«[iiel des Dio von llalesa entlehnt war, die

iM'iitheiInng, so miisste dieses IJeispiel flie Finleiiiiiig

jiilden. miisste den Anfang des Zeugenverhöis machen;

die Beis|)iele aus dem früheren Leben, die an sich

keine streng beweisende, niii' eine verdjichligeiide Kraft

hallen, konnten daneben blos als eine aussei wesent-

liche Zugabe aurirelen.

Fing aber, wie es mir sicher scheint, das Bei-

spiel (les Dio \on llale.s.i den Proeess an, dann

war dam^t foimell gegen die Klageordmnig verfah-

ren; wie das im \eiiauf der Liili'i suchung beliau|)-

let wurde.

Kevnl. O. Kevnn.

iniseelleii.

Z fi r j- c h. Dem I.oclionsliataloj; für das Sommersemester
lfi44 hat Pnif. Onlli viiraiisKcschickt: C. Cornclii Taciti

.itiniiiiiii» hl). I. Spec. nnrae editionis crilicae ad rodd. Medic.
drnuii diliijriilcr ciiictar. IV ii. 41 S. 4. Da noch immer über
iliv l.csaricii der licidin Mcdicpisclicn lldstlir., wciclie die ein-

zige üasis IUI- die Kiilik der Aiiiialcn und Historien des Taci-
Uis sind, m.inclicrlci Z«cif(-| w.iren , so hrschloss der unfr-
niüdlKlii' Verl. eine iipiic .Vus^abe, gestützt anf eine von sei-

nem (Ollcsen /^'"Vrr goniachte höchst soiglällise (ollation, zu
veransialliii. Diese sidl sich jedoch iiieht blos auf jene bei-

den .Schrillen beschränken, sondern den ganzer. Tacitus um-
fassen, lind ausser der .\ngabe der Varianten der Bekkerschen,
und wo es iiöihig srlieiiil der NValtherschen.Ausg., auch mit Rück-
siclit aiilUitter und Döderli'in, einen vorzugsweise historischen
Coimneniar enlhallen. Doch ist das vorliegende erste ßucb
mehr eine l'rolie der Piesullate jener Collation, als der ange-
kriiidi^lcn .Vusgabe: denn es gibt die handschriftliche Lesart,

wo sie sieh nach der .\iisieht des Ilgbs rechtlertigen lässt,

nanieiillich in orthographischer Hinsieht gelreu wieder, wäh-
rend jene beabsichtigte .\iisg. mehr die gewöhnliche .Schreib-

art l>eiliehallen soll, »qiiae qiiidem caiilio ma.xime propter e,\-

Icras nationes, quae ab insolitis magis quam Germaiii abhor-
rent. piorsus necessaria videlur.i (ein etwas bedenklicher Eiit-

scheid\iii:;sgruiiil). Die Vorr. bemerkt noch, dass die Kritiker

zuviel Werlli auf den margo .Medic. gelegt hätten, der nur
(onjeclureii von ßeroaldus enthalte, l iiier dem Text wird
überall genau dio Lcs.irt des Codex angegeben, wenn sie nicht
beibehalten ist, ferner die .Abweichungen vom Bekker'schen
Text, die grosseiitheils orthographischer .Art sind, indem der
llsg. di<! .Assimilation der Eiulconsonanten der Präpositionen
mit dem .\nlaiit des Stammwortes in Compositis nur in den
wenigen Fälle zugelassen hat, wo sie im Cod. sich findet, z.

ß. c. 19 iiiit. (iggerchahir : sonst liest man adsumitur. con-
pcrtiim. i/ipusiiil, mminrnlis u. dgl. ni. Mehrmals sind Un-
richtigkeiten der Furia'seheii Collation bei Bekker berichtigt,

z. B. e. 19 in., wo die Ilds. nicht desiderium - ferendum, son-

dern den Plural hat, über jedem « aber mit anderer Tinle

einen Strich; c. 23 in. steht incedehat , nicht inicridebat im
Cod: c. 36 at si auxilia. nicht ac si : c. 38 exterritis , nicht

dclcrri/i.i : c. 51 exir. priinis lujminh , nicht aijminiim. Die
Lesarten und Lmendalioaen anderer Neuerern werden häufig

erwähnt. Wir heben noch die Behandlung einiger schwieri-

geren Stellen bei llrn O. hervor: e. 3 schreibt er mit den
meisten destiiiari gegen den Cod., der das von Walther aufge-

nommene destinare bietet, c. 8 bezweifelt er Döderleins .An-

gabe, dass die Hds. von erster Hand wifpistu gehabt habe,

und die d.iraus hergeleitete Eineiidalion .4iigi(slnm , da u und
(i in llss. des 9. u. 10. Jahrb. kaum zu unlerscheiden seien.

Einige Zeilen weiter hat der Med. irijwiinrüs niU : Baiter ver-

nuithet CijL'CC tür aul , tlieilt aber auch eine Emeiid. von
.sauppe mit, der vor legionariis einschiebt lurhanis CCCCC.J
und aut in atdrm verw.iiidelt. Or. bezeichnet die .Stelle als

cornipl und i^f'^tt. c. 15 extr. hat der Cod. itnmt mit einem
Strich über dem u: Or. verwirft alle bislierigen Emendationen,

und vermulhet fi/m, wofür der .Med. sonst aeitm schreibt,

c. 17 schreibt Or. mit tironov und Döderlein tendinlcs. nicht

relenlos. c. 20 extr. hat (). das corrupte intus unberührt ge-

lassen, da ihm keine Conj. genügt, c. 28 wird veriiuithet:

cessiira tid qurie pergcrtnl. c. 36 wird das handschriftliche

loncedentur beibehalten, und der plötzliche Uebergang aus der

orat. obl. in die recta als echt taciteisch bezeichnet, c. 59 ver-

wirft Or. die ursprüngliche Lesart des .Med., welche Bach und
Döderlein vertheidigt halien; siirrrdiilinm hominnm Germanos.
weil es nicht einmal wahr sei, dass Cäsar und Augusliis ver-

ehrt seien; .iiich die ('oiijectureii von Wolf und .Seyffert wer-

den beseiiigt, und die Vulg., welche sich im .^Icd. als Cor-

rectur findet, beibehalten.

K II 1 m. Der Oberlehrer Dr. Lozynski ist zum Director

des hie-iigen Gynin. ernannt.

(iotha. .Am 10. .laniiar feierte der llofralh u. Prof. am
hiesigen CiMoii. Chr. Ferd. Schulze sein SOjähriges Doctor-

Jiibiläiim. wozu seine Cidli-gen ihm durch ein von Prof. Wüsle-

mann verfassies lateinisches Gedicht Glück wünschten.
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I

Lycurgi fragm. in S lohn ei Florii. II. 31.
Vol. I. p. ()9. ed. Gaisf. Lips. (Kiessling,
Lycurgi fragiii. p. 116.)

yfvxoi'inyov. Oaoi toTq ctno rrg wvaeiog ayaO-otg

tnt ta XfiQM y^Quinci, zovioig jiof.tj.iiu ja unvyrficna
iativ. Qg *' ^'i>" av(\>t7og lov h^t^fal)-ai fiäf.Xov, >; axQa-

Tsvsad^at 7i()oai(if~izM, xai laxi'Qog lov hüTiodutiiv fiä).-

Xov, »' avft/ioulevst v, i] xakog wV f-toi^iviiv fiällov,

i) yafiflv.

Forlis r<)l>iis(i(]iie non hoc est proprium, iit sua-

Heat, sed ut cor|)oris \iril)iis ulatur, ut pugnel, dimi-

cet, eutn hoste rongrediatur. Non igitnr avfißovleveiv,

sed avfifiulleiv scripsit Lycurgus.

11.

Lycurgi fr. ap. Hu t i 1. Lu p. p. 100 cd. Frotsc h.

(p. 120. Kiessl.)

Lycurgi: nam cum iuvmtus concHata fernere

arma caperet , et quietos Thessalos manu lacessere

C07iaretur, iure egu snmtum coryi^ auctor'üate sua
comprimrre adolescentium riole/iiiam. Hoc loco ora-

ler non id agit, ut utrurn iure haec oninia f'ccerit

necne quaerat, sed ut quid egerit ostendat. Ouaniob-
rem otiosum istud iure, quod inier verl)a ro/taretur

et effo interserlum est, nieo iure exjiungo, ulpote e

fine superioris et initio subsequentis vocabuli ab
iinperiio scriba conflatum.

III.

Lycurgi fr. ap. Suidain v. fiox^f]Qict- (p- 45.
K icssl.

)

Mo^d-ijcfia. 7] xaxia. ojg ^vxoü(>yog iv z(ö xcna

AvxwfQovog. Ou yaQ oatov rovg ytyriafifievovg, diiuv

fj d/jfiox()aTlu aioQtTai, TcaQaß aiv aiv. trsQtüv 6e
/HO xihij QM}/ i^>;y>,irv idäjv xai vofioO'iir^v yevofievov,

cniftü'iQijrov aqitivuL. Locus hiulcus est. Priinuni

autem cum cd. Leidensi f)Ost yiyQafifdvovg inseren-

dum vo/iiovg, et pro naQaßaiveiv sci'ibendunt naQa-
ßuivovTa: e\ meml)ro enim opposito ap[)aret, sen-

tentiani haue esse: "iniquum est, cum qiii scriptas

leges migraverit, punire, pravum vero consuetudinum
morumque (i. e. legum non scriplarum) inter[)rctem

eundenique legislatorem impuniluni dimittere, poena
absolvere.« Ex quil)us liquet post naiiaßaivoria
deesse verbum quod piiniendi significalum habeat,

deinde ca quae sequuntur iTtouv öe /toyßr^Qwv ali-

quid labis suscepisse. Equidem legendum esse puto

:

Ol) yuQ oaiov roig 1/«»] yiyQofi/drovg vofiovg, di
w>' )j d)^fiox()aiia aco'^ejai, naqctßaivovTa {ti/im-

() « r (T ^ ß 1 1 , fiox'^tj Qo V d f iir^yr^zr^v i&uiv xai vofio -

i^iir^v yevöfisvov uzi/twQrjjov a(fiivai.

Demades neQi dwöexatziag §. 16 (III.

|). 490. Bekk.)
Jllera taüra xoivvv tfj noXsi TQirog iyivezo xiv-

dvvog naniiiv xc-XfTiioiaTog, ovxsit 7iffiq>d-t}g vno ttjs

Ti'X'ji", <^XV i''7i6 tiüv TOTE (»j()tÖ<>(i}v inaxO-tlg. Bek-
kenis exuno eoque deteriore cod. T iyivtTO dedit, ini
habet cod. N, prorsus omisit I. Celeri omnes stij;-

yeio, quod propter id quod sequitur inaxO-eig ferri

non potest. Ipstun autem languidum ilkid iyiveTO

nihil est nisi cxplicalio vitiosae scriplurac cofh'cum

a nescio quo critico |)rofecla. Quid mulla: in ulra-

que scriptura im et tTiiyero vestigia veri resident:

sciiicet legendum est: TQirog intjsi xivdnvog: quod

quum per sese idoneum e.st, tum commendatur iis

quae sunt infra posita nffi(pi>aig et inuxi^dg.

V.

Lesbonactis Tl qot QfTvz ixog A., Orat. Att.

Vol. V. p. 653. lin. 25 scjq. cd. Bekk.
ij TS av dvaaiöia stg toiavza EQya xa'Hari^ai tu

aiüfiara, iv oig xai ro vTiäo^av dya9öv r^g TQOfffijs

^rjiia xad-iaraTai, ov dvvü/iiroi de zotig növovg vtiex-

cpfofiv avri zov ßlov zovg aloxiotovg xai ßiaiozazovg

d^arazovg airioürzai. oazig ovv zotoinniv a!}hov noo-

xfii^iivoiv ,UTJ fozai «>';;() ayaS^og iv zoiöe zw ayiSn,

uXXd zig eiaavdig vnoleiTiezai ij yvu)fti] i}

l>cö/it^, aficpolv azs()}j0^riaszai, zjjg ts viJv tßs
ZE ELOavO-ig zwv iqyiov. ods ydri o aytov avziö

ziXog ix^i^- Locus partim corru[>telis partim abun-

danlia vocabuli partim lacuna laboral. Ac primum

quidem illud eiaavO^ig ante inoUirctzai positum,

quiini ineplum esse facile pateal, dek-lum volo: du-

bium cnim non e.st, quin ex inferioris lineae verbis

zijg ZE iiaavd^ig ziöv s'()-/wv in superiorem irrepscrit.

Deinde si quis lotum locum crit accuratius rimatus,

hanc es.se sentenliarum connexionem pcrspiciet: rsi

quis bonuin se sirenuumque virum in hoc certamine

non praestiterit, sed (iani contrarium sequi necesse

e.st) aliquid remiscrit sivc voluntaie sive viril)us, is

et praesenli et futura gloria privabitur.« Ilaque scri-

bendiimeril: dlkä zivog änoXsLnEzai (vel ano-

XeiiliEzai) ?} l)OJ/n] rjyvMfii], d/ncpoiv azfQTj^T^ae-

zai, zijg ze vvv zijg ze aigav9ig [(Jo|»yc,-|. Sic

drcohtTiEaO-ui zivog non modo apud huiusmodi sophi-

slas invenitur, qualis est .Mcidamas p. 67.5, lin 7. ed.

Bekk. Tj zwv xuiQwv zoaovzov dnoXfinfzai (verbum

Simplex UinsaD^ai zivog est apud eundem AIcidam.

[). 670, 7. naioiQyiag ze ovdfjiuäg XtiTitzai), sed etiam

a|»u(l ipsum oratorum princijjcm Demoslhenem, veluli
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in or. de ror. §. 2ö7 /(/df /(<«<; cfiXorifiiag — anolei-

nsaihai et in Phorniioii. (34), §. 38 ovSevos tovziov

(Twv xaiQCüv) dnoXe^eififieO-a.

VI.

Lcshonact is /7(ioT(jf n:r. B. p. 656. lin. 2—9. Bk.
alX^ avSQag -/Qr fnat aya^^ovg- ftxog df i'/'ßff neQi

zT-g ifteTtQai; avTiüv naiQidos fieXXovrag aycoviüad-ai xai

djTßs' TTccTtQiiJi' ayail'wv toiovtovs fijfa^at ' ti dkko
Ti n: anaaxe icca OT £ xälliov ?; a/isivor
Trarrös" yaQ TiQw/ficrcog inidoals tOTii; taz ur likog s/^.

xai aQerirv nkeJaiov av ei'Qois athtjv f'.-iiöidoiaav., onov
ftsytair^v xai ti/htJv fx« xai d^'lots xai tnatvoig. ot'-

xovv [öneQ elnov ollyw n()6a9 tv) ovdsig
UV xaXXtov n aoaax f vaiT ai or-fieTov. Horiini

locorum aller alteri lucem ädert. In inleriore enini

Sopliista nit. se priiis iam dixisse, neminem virliite

pulohrius quicquani invenire |>osse. Al(|iie dixerat

hoc lin. 1 et 2 his verhi.s: /^ alXo ri TiaryaaxeväaaTS

xaV.iov ?j afieivoy. In altero igitur loco ?j ä/.teivov

deest, legitiirque nihil nisi ar^fietov. Ouasi virtus

sitjniim aliquod esset: ciiiusnam rei, qiiaeso? Oiiod

qiuim ncqiie expressum sit neqiie inlelügi e connexu
sententiaruin qneat, seriiiendum est levi mutatione:

ovdfis UV xalXiov naQaaxeiaaai r dfiiivov. Sed
etiam snperior iste locus ?) dkko zi naoaaxevä-
aaze xakhov rj aiifivov vilio laborat, quod ex

parle librorum niscr. ope (olli polest. Ulis eniin

verbis qnod Atlienienses aliud sihi idque me-
lius et pulohrius coinparare iubenlur, id absonum
est. Namque ex iis quae huc referunlur verbis in-

fra posilis ovxoür — ovdtig ixv xdlhov jiaoaaxevdaai

Tj dftfiwv atque ex Iota nrationis coniormatione pei--

Spicuum est, dicere ritetorem, nihil esse virlute pul-

ohrius. Jam vero codd. tres BLZ et corr. A ha-

bent avTtnaQaaxevaaai x6 xdkXiov ij itiitimv, quae
sie emendo: rj dllo ti uv nuitaax ivdaaite
xaXXiovtjd/iisivor; vel ir d?.ko ti dv rig naQa-
axsvaaaiTo xalhov ?j dfiftvov; Signum interrogandi

pone haec verba collocans.

VII.

Aleida mantis hdvaaevg. p. 668. lin. 7 .sqq.

St. ds Tig r^fiolv aiyjialonov ayaytüv tx TtiJv nolef-uiov

ij yiftag tiX.r^(fie nkiov ttfQog tzfftov, tovziov tvsxa

fuydXag diacpoQug iv r^füv uihoTg ty^ousv dtd zdg tov-
Twv anovdag. iyoj dt t^yovfiai tov didQa tov dyaiyöv

xai ölxaiov fiTjZE i/O^Qag idiag (fQovziQeiv
fii^Tt idirf (piKeTttiQirc xnTjaä/tsvov i-'yixa dv-

dnög hog y_{ir;i.icaa niQi nliiovog 7ioirjOaai>ai. Hie
plura me ofJ'endunt. Frimuin i] parliculam ante ysQug
abiiciendam esse, senteniiae efficit ratio, quae liaec

est: »Si quis quia eaplivum ex hosiibus abduxit
mercedem acce[)erit.« Deinde his verbis ftTp:E «x-
^qag iöiag (pQovii'^siv ^itjzE Idin (filfzanjin xQTjadfiE-

yov — TiEQL nlaiovog noir^aaai^ui (juum duo ad'erun-

tur, quae bono iiistoque viro aspernanda sini, alio-

rum et odium et amor: unum deest, <piO(l a rhclore
omissum esse vix credas: proprium sui amorem dico,

sive laudis et honoris cupidilalein, cpiam (filozi^tiav

Graeci voei(:inl. Jam videamus codicum scripturas. quo-
rum in optiinis AB haecexarata legunlur: i-irzE läiuv

(piXezaiQiav (ptlorifiirr. quae quidem turbata et cor-

rupla ita sunt mca opinione emendanda : tyw <Je

ijyovfiai z6v ui'd()a zdv ayaD-ov xai öixaiov ur^zE tyd'Qag

idlag (pQOvzii^eiv fit'jTE tdi<^
(f
iXez aiQ ir( ij qnXo-

%il.ii(;( XQtjodftevov x. t. X.

VIII.

Antiphon (6.) tieqI zov xoqevtov §. 39.

xai iyio TiEiaO-Elg vno zwv (piXiov dnjXXdyiiv zovzoig

iv rr) tiÖXei ivavziov /.laQZvQwv , oueq mi'jXXarzov

^fiäg n()dg t(7) veiö Ttjg l4D->-väg. Facile intelligitur,

nöXiv non posse urbem inlelligi: quare Maelznerus
dxQOJioXiv dici putat. At locus est Iam aceurate in-

diealus proximis verbis oiTiEf) 6it]XXuTzov r^fidg TiQog

Tui vEM Ti]g lA9-7jväg, iit hie non modo ingrata esset,

sed vel supervaeanea loci commemoratio. Equidem
polius tenqioris notalionem hiiie loco convenire ar-

bitror. At(|ui llarpocration v. JüjibXia haec habet:

tO()T/) Tig 7]v l^S->']v>]ai zd JimoXia. ^AvTupüv iv zip

TiEQi Toii yoQ^VTov: affert igitur ex oratione, quae
est nEQl Tov xoi'^i'TOv vocabulum JünöXia, quod ta-

men ul)i legeretiir illic (iiislra est quaesitum. Possit

igitur quisjiiam sumere, eonnnixtas esse a lexicogra-

pho orationes illudque vocabulum ex Antiphoniis

orjitione A, ö, §. 8, depromptum esse, ubi Diipoli-

orum fit menlio. At lexicographum alias in af-

fercndis orationibus diligenlissimum hie aut memo-
ria falsum esse aut levitate lapsum non est credibile.

Ergo ad hunc ipsum , de quo hie commentamur, lo-

cum referencia videtur illa Harpoeralionis annotatio,

ut |)ro iv Tfi nöXfi scribendum sit: iv JiinoXEi-
oig. Haec eniin forma est alteri Jii'noXloig praeop-
tanda. V. Maetzner. ad .\ntiph. p. 169 sq.

IX.

Dinarchi or. I in Demos theneni §. 61.

"// Tovzo fth oi'x inixEiQ7^a(tg XäyEiv, ozi Se ziov

nQozfQov dno(favd^EVTiov vno zf;g ßovXijg ToTg fiEv dX-

Xoig ojfioXoyrjxivai av/tßißi^xtv dBlav Eivai tjjv

T^g ßovXijg ^^ZTjaiv, aoi ds j-iovoj zd tceqI avz^g
rvavtiiöai}ui. Iloe loco primum diiav offendiculo et

mihi est et fuit interpretibus: deinde illa quae prae-

grediuntur dnoffavd-ivTiov vno Tt^g ßovXijg planum
iacerenl , verba Tr^g ßovX.ijg in sequentd)us zr^v ztjg

ßovXrg Qt'jZr^aiv oliosa esse, nisi slatuendum esset,

locum antiipiilus aliler scriptum exstitisse. Medela
aulem non ila alte quaerenda, sed (piaedam dumtaxat
transponenda hoc modo: d^lav stvai zijg ßov-
Xi^g ziiv l^?'jzr]aiv, ila ut genilivus ex adieetivo

d^iav [)endcat. Hoc igitur dicil oralor: rConlendere
susliriebis, reliquos a senatu indicalos conlileri, quae-
sljonem ab eo institutam senatu dignam esse.«

X.

Dinarchi or. I. in Denioslh. §. 96.

noiai ydf) zQit^Qtig Eial xccTfaxEvaafiivai did tov-

70V — Tf] noXti; r nnloi veohwixoi zovzov noXiztvo-

fiirou ytyovaat; nozE oviog /; diu ip>/piotiazog ^ ro-

fiov irc t^ vciß()'t-o}0€ z6 inntxov; zivit xaitaxEvaai
dvnttiiv TOiov7(')v xutctMv nanayfvofifvdiv — ; Tig avs-

V7p<txtui zij Ofiii xöafiog fig dxQonoXiv vno zovzor;

li xtcieaxEvaxE x. r. /.. l'erCecla h. I. quum a sensu
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flagitantur tum etiam posita sunt, exocptis qiiac in

libris invi-niiinliir omiiilius h7ii^n<')otht>ae et xccK-axfv-

aae. Eiusdcm ^encris slrihliiiiiu-in e Lv^iai- or. '25

S. 12 sustuli, (|Uiiin pro fZQi/^Qäfixr^au in incis oltsor-

valionilms in or. An. y. 57. «i()/j;oä(>xj;xß substi-

tuenduni esse susploatus sum.

XI.

Dinarchus I. in Demosth. §. 105.

OQÖTt, w Ai^r^vaioi, ri /nilltre noidv naoeiXr^-

<paz£ nai>a tov öt^fiov z6 TiQÜyfta to yeytvt^^is-
vov /;0)y. Hie |iriinu[ii zo yfytit;fierot' noii rede dic-

tum vidiliir, «leinde pro röij eodiees IJekUeri atl

unuin omnes aUpie i[)se edam Oxon. liabent i/Jot,',

unde duumviri Turicenses oveidog seripserunt, i|Uod

Maetznerus commodam (undore senlenliam iure, opi-

nor, negavi(. iSequc vero idem mihi [)ersuasit , ut

7)'<Jjy Sanum esse credam; nam quoniinus i-6i; i\d nuQ-
(tlrqiaze referamus, obstat et sedes istius vocabuli

et ipsa senlenlia: tum enim aut solum icp aut ijSt]

yi>v apiius (üisset. Ouae omnia me movent. ut gra-

viorem liic corruptelam laterc existimem codicunii|ue

vestigia insislens ieo;endum esse statuam: naQtiXr]-

<faz£ na()u tov drjfiov z6 u^äyfia, ailzoi ytyevt^^ii-

vov fiöozeg. C't'r. Dinarch. 1, §.41 ovx lais zovzov
avTol dii)()odoxov ovza xal xkiriTt^v xai tiqoöozi'v ziov

(filojv xai z^i; nof.eioi; dväiiov. Kiusd. or. II, §. 19
xal zovzov /.lovov rj t^ ylftiiov nayov ßovlin zo7g i^t]-

zr^xoai xal ildoai anoTiitpayxev' ov ya() tzuq' ixeivt^g

i'ftils 7tv9^of(e%oi zovzov laze novi^QOv xal a<Sixov

ovza, a?.ka txaazos vjnäJv axi)ißiüg olde Z7]v zovziov

novrjQiav.

XII.

Lysias or. (13.) in .Agorafum §. 74.

Ol z Qiaxovz a xal
/; ßovXtj i] tTil ziöv ZQiä-

xovza ßov levovaa. In loeum verboruni
7J

tnl

ZQiaxovza ßovL cod. X sufiicit haec: ^ öz' inl ziöv

ZQiäx. ßovL, in qua scriptura deliteseit, opinor,
7;

ZOT tjil zMv zQtäx. ßovL, idque quoniam est ex
praestantissimo Lysiae cod. pelilum ac perquam con-
scntaneum loci sententiae, in ordineni veiborum re-

cipienduni videtur.

XIII.

Etymologicum JI. v. na()axQov szai.

TittQaxQovTzai, anarä- ano fiezacpoQag zcw naXaiaziöv

ov xazaßak/.ovztüv, dlk tv wprif naQaxQovotTLOv fj nodl
r x^Qi ''<^i Ol' {tniTOvzwv , f^ ano ziov tv zoTg QvyoTg

£aztüzo)v, Ol zoig az aü-ft oTg n a Qax (lov ovaiv,
liva 6 ßovlovrai fifQog xad'ikxi] ßaQvvoftevov zrj

xQovast. (Juae postrenia dubium non est quin sale-

brosa sint. Scripsit fortasse lexicogra[)hus : ij dno
jiüv iv zoTg ^vyoJg iazävziov, 61 zovg azad-fiovg
naqaxQOvovaiv , 'iva 6 ßovlovzai fiiQog xaiyikxr^zai
ßaQvvo/itevov zfj xQovatt: »ducta metaphora ab iis,

qui, dum in libris aliquid ponderant, lances concu-
tiunt, ut ea, quam volunt, pars deprimatiir ictu gra-
vata." Cfr. Ilarpocr. v. 7ia(iaxQovezai, qui verbi no-
tionem translatam esse ait dno zov zovg lazävzag
ZI /; fiazQOi'vrag xnoveiv zd (ikzqa xal diaaiieiv fvexa

zov nkeovixzelv: quae explicatio rcpetila est a Suida
V. naqaxftovtzai, nisi quod apud hune iaiwvzag scrip-

tum Iciiitur. Ceterum de verbo naqaxqovfo&ai v. Kr.

.\. Wolf, ad l.c[)tin. p. 47i), 10. Voemel ad or. de
llalotm. §.5. Slalll). ad Plai Crit. p. 46. E. (cap. 6.)

J^inlenis ad I'liit. Themisloel. p. 124.

XIV.

Aeliani Variae Ilistor. II. lt.

Ovzoi ^tev ydo (Atreus, Thyestes, Agamemnon,
Aegisthus), in(]uit Socratcs, dTtoa(pazz6fievot xal ix-

ZQayoidov/iiivot xal novr-qd dÜTtva (itiTtvovvzfg

xal iai)^lovz eg ixaaxoze ixxalvTizoiiai. Ovddg Se

oi'jzwg iyivezo zoXfn/jog ovdt dvaloy^wTog z()ayi<)öiag

noD^zt'jg, üaze dgayuytlv dg dqäfia dnoacpazzofisvov

XoiQov. In his ixrqayqidovtievoi et yßlnov abstirda

sunt, supervacanea et ianguida xal ia!>loi'ifg. l'ri-

mum igitur cum Meinekio porcum expellendum et

XOQOv scril)endum esse statuo, deinde cetera verba
eorrigo: Ovzoi fisv ydq dnoacpcazof-tevoi ixz Quyijt-

dovvzai xal •n:ov7id SeJnva deiTcvovvzeg xal iaziiov-
zeg fxaazois ixxaXvmovzai llic txzQay([tdHv signi-

ficat: "tragico more modoque in scenam jn-oducere"

et txxaXvnziiv fere idem valcl quod ixxvxlovv, duo-
bus parietibus diduclis ostendere speetatoribus.

XV.
1' s e u d o - P 1 a t o n i s E [i i s t

o

I a e d u a e in B o i
s

-

sonadii Aneedot. Graecis II, p. 84 et 211.

Boissonadius primus e cod. Par. regio 1760 has

epistolas, quae nomini Piatonis phiiosophi assignan-

tur, in lucem edidit, repetiit |)auca quaedain adiiciens

in annalihus Darmsladiensibus 18:32. IS'r. 143 Fr.

Osannus: quoruin tamen a neutro sublalae sunt quae
in istis reliquiis subdiliciis inveniuntur salebrae.

Plato Gorgiam nescio quem commendans, familiari,

ad quem epistolam dedisse fin;;iiur, haeo scribit:

tvXaßiig zs yuQ tazi navv ziii zqojki), xal nootifir^-
zai Qfjv arcQayfiovojg. ^Alld yvwQiQe zov dvdqa, xal

inifiilov log zotovzov xal oikug r/oiiog TiQog infidg.

Jwati. di aoi xal zovg köyovg ovzog, ovg dvf.yvw-
ftev. Tu vide ne hiiius epistolae (abricator scrip-

serit n qojiQr^zai pro TiQOflQi'Zai: «sibi proposuit

vivere«, alque in fine: Jwon de aoi xai zovg Xö-

yovg zovzovg ovg dveyva'ixaftiv. Postremun»
ccrte grammatica ratio fiagilavit.

Plura sunt et graviora in altera epislola . quae
indigent emendatione. KaXXi^iayog, scribit harum
literarum auetor, vntQ ov ylyqucfu zr^v tmazoXtjr,

taziv i]i.üv (sie pro vf^üv legendinn esse vidit Osannus)
zwv iaxoXaxoiiüv. -vfißißr^xs J' aih([i a v ft n e 71 z to-

xivai zv/i] Zivi, neqi t^g tv otSu oit xal av dxt^xoag.

Lege: avioi ifiTz anz cüx&vat. Istud enim avfi e

sono literisve superioris ov^ißfßi^xs fluxisse certum
est. His etiam corrupliora sunt quae exirema epi-

slola scripta leguntur. 'O ydo av jQOfioxX.ilStjg dtl

fifv xal fv drcaaiv, log ayiü xqiho, xqy^ozog tan xal

avyvoiiiiov, azaq (irj xai tu Trqayiiana naXai anovSa-
^et öiaXci^rrai. KaXüg dv ovv noioTg xal rju'tv ivfxa

xal avzov , noir^aaf(evog ziva imiiaXfiav zov avdqog,

oniog ati}i)-ij. Td ydq (piXav^qioiia £v ol S' 6z i

xai i^fitig UV, et ß ovXr^aoto, naQatveaaifiev,
o)g ti^ xaz annoiiaO-ui, fr^d^ dX.Xio naqisvai
z6 avvztXalv dXXd zavzd za noitXv. 'Eq-
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Qtoao. Vcrae scripliirnc vcsd'gia vcrbis xal ^/iflg

subindicari oredo, Kleniii» qiiiiin e|)is(olae scriptor

antea f:imiliart'in rojia.sscl , ut saluli Calliinachi a

Droinorlide abiUioli et, ut videtiir, inclusi |nospice-

ret, por^ere eimi necesse psi, se qin)(|UO illi. si vei

let, idein esse graliiiii farliiruin. Undc suspicor tale

aiiquid scri|)ium hiisse, (jiiale hoc est: 7a yaq (pi-

i.cnO-Qo),-ia ai' oiaO-^ on xcd i^/iifT^- av, sl ßovlr^aoio,

neQayai fiev: i-Prol)e enipii nosli, nos (juoqiie, si

volucris, huinanitaleni esse exercitiiros." Sed po-
stremis oit^ fit] xaiaTCQöisa&ai — ^'

Eqqiooo
,
qiiomodo

veram speciein reslituam nonduin haben. Videant
ine sagaciores.

XVI.

Philoslrati Epist. 18. p 7. ed. Boisson.
(Tl TTiXaQyol zag nsnoQd^r^fiivag nölfig ovx igni-

fotiat, xaxiüv n enav itiviov i^yM (ftvyovTEg. ^v
6f oixiav oixeJg, i^j aihog inÖQiyi^aag , xut O^edtg iv

ci'T?; Orfig, öiaTieQ oCx ovaiv, ij ovoi fiiv, ixltlr^afd-

rotg de ort xai rd txiivoiv fx^ig. Verlia xaxwv ne-
navfiinoy fern' vix possuiit. Iv\ iis vei'O qiiae op|)0-

sita sunt öl' dt olxiuv olxtTg tjv avrog inÖQdr^aag
probabik- fit scripsisse Philostratum oixiiöv xsxav-
lisvojv: "domoruin rombustaruin ideoque corrueii-

iium ('ragorem l'ugientes.«

XVII.

Fhilostrati Epist. 41. p. '21. ed. Boisson.
2yv&>;g fioi 6oxt7g xui ßaQßaoog tlvai, a/i' ixei-

vov 10V ßojiiov xal tojv uiivojv d-vficnwv. ^E^eoTiv
ovv aoi Tov rtcaniov zifiraai vofiov. El ds aiö-
s'etv Ol' d^ikstg, kuße to iltpog- ov nanairovfiai,

//>; q-oßr^d-i/ig' inid^vfiü) xav TQavfuctog. Pro zifiijam

quuni in potioribus iibris rnscr. ACE Boissonadius
invenisset fi

i

fiTjOaaO-ui, Iioc ipsuiii, opinor, no-
vissuiio epistolariim Phiiostrateaiuin edilori iccipien-

dum fuit. Haec enim est senteniiae continuatio: »Tu
(jui amores semper .s[)ernis, Scytha mihi et bar!)arus

videris esse: (piaproptcr licel)it tibi isloruin iinitari

inhumanos et crudeles mores, meque tain(|iiani ho-
spiteiii delalum ad oras Tauricas, ubi sanguis ho-
spilabs in iJianae lionorem prnfun(b' sobbal, irno-

lare." Ilinc proxima et ös ao')'^fiv oi< O^iXfig, laße
10 il(fog, quae aliqtiando mihi ut minus conimoda
sie corrigenda videl)anliir: d de aioi^iov (sc. tov

TTccTQtov vöf(oy) OVX tkfelg: »qiiihus barbaris mori-
bus obsecundans si niei non miserei'e" : haec igitur

verba ex illis superioribus lucem acci()iunt ae potius

interpretanda sunt hoc modo: «Si vero servare (nie)

non vis, capto ense me vulnera: non deprccor, ne
cunctere: nam vei vulnus a te nccipiam libens."

xvm.
Aeschines tili.) adversus Ctesifth. § 124.

T/; rfe eniovat] r^/iieQft hoizvqog o zag '/vwfiag

i:etip>.(fi^u}v exx'/.r^aiav inoiei twv ulfUfixzvavMV' iv-

lai'it i^öi, no'/J.uL fiiv fyi'/voiro zojv ]/4fiqiaoeo)v xaz-

yyooiai, Tioi.ig 6 tnaivog jv xazu zi^g r^fiezinag no-
i.eog' zikog dt navzog zov koyoi' xl>t/fi^oviai

yxtiv tovg UQOiiyr/iUnag xiL Ilic nutzog zuü Xöyov
parum idoncuin videtur. Xe(]uc eiiini haec; oratio,

si qua est, a Collypho haberi poterat: is cnim quum
concionem convocasset daretque Amphictyoiiil)US suf-

fragiinn (ö zag ynofiag inctpr^ffl^Mv)
,
proedri vicibus

functus est: neijue ab alio quodam oratio habita

esse traditur, ila ut quac in Amphissenses crimi-

nationes, quae laudes in Alhcnienses cuinulatae esse
perhiiienlur, eas a toto consessu prof'ectas esse pa-

teat. Ouo igitur modo verba zikog de nayiog tov
liiyov delendamus? Num forte sie ut iöyov non sin-

gularem ab'quam orationem, sed universam discepta-

tionem sive consiliinn (die Verhandlung) inteliigamus?

At obstat, si rede meinini, vocalmli usus. Quare
coniicio legendum esse: zikog 6e natiog zov avX-
Xoyov, ut §. 126 extr. xuAiei ydo eig zov avXXoyov

zov iv rivXaig unavzäv. Hoc loco me quidem non
fugit, concilium Anq)hictyonum extra ord'mem con-

vocalum indicari: at haec notio in vocabuio atJ^Aoyoff

per se ipso non inest, sed a tota rei narratae con-

textu suppeditatur.

XIX
Schol. ad Aeschinis orat. advers. Ctesiph.

oi UQoedQoi] — ^Eyviüfiev xal zovzo tv zotg ^t^fto-

ad-evtxo7g , ozi exaazi] ziov dexa (fvkcHv TQiaxovza e^

y'Tfiifiag duöxei zrjv noktv, xai avzrj ei^e zijv nQoed()iay

ziöv akliov naXiv de avztjg zijg UQoedQivovai^g q^vXijg

Tjoäv ziveg z(/:iiwit()Oi, oi nQ0td()0i, o'hiveg dt eavziöv

duöxovv avTalg Talg r^f^ieQaig Tcävzazä xa&rixovza

Tri eavzöiv qivhj. Verba avzaTg zaTg TJfifQaig quum
nihil habeanl quo pertineant aul cui sint opposita,

ea depravata esse patet. Non enim ipsis diebus,

sed certis et stalutis administrabant proedri quae ad

suam iribum perlinercnt. Unde probabile est, scho-

liastam scripsisse: dui}xovv zaxzaig rjfteQais vei

dioixovv av Taxzaig i^fisQaig.

XX.
Idem ad §. 13.

Sijuoi iv ag/atQfaiaii; ^fiooToyft. a'i Tf xara xatf^ov^ ifiviaxat
TH-(oty fTTiaxfvij; xa'i oaa TotavTa^ ai^ovvTat rVf Tavra? xal tfvXat

xn'i (iijuci. Tria "p/^c genoni scholi.istos Athcnis fiiisse rcfert:

nlirium Sorte cniilornin , .illoruin » popiilo in coiiiiliis crealo-

rntn, icrliiim diniqno coiuiri, qiii in tcni|>oribtis rligebantur,

.1(1 f|n(is qiiiili'm rfferuriliir custodrs niiirorum rcficinnloriim.

Lc^riidiim isiUir videtur: iV rr xarä xaiQovi, w ^ ipuinxat rft/tär

fjitaxfvtj;. Nlllll ipvXaxr] Tiji növ Tfi/iör imaxtv^j; non Compro-
liondil con)[dure.s spccies (liaa roiaOra), sed ii)S.T perliuet .id

ui)/ai Tai xara xat^tovi*

XXI.
Luciani Nigrinus, cap. 21. in. p. 41. Lehm.

'"O ^f fJ^' fifrjv , QTi xai yfXäv fni Toi( ytyvoftfvot; (yfOTi xo«

ifuxayioyna&ai^ TOÜTO ijSrj aot (f^äow nü; yÖQ ov yeioiot /j'ty ot

TiXovTnvyTff avTo) xorl räj no^tpv^i3a^ jtftotfaiyoyTr; ^ xa't Tovf

f^axTÜXüvi TTQOTd'yoyrfi xa't nojUijy xarrjyOQOÜyrt; anft^oxaXCay. Pro
tivTo't, qu()d opposiio carct Icsondum est avrCxa: exemplum
cnim affi'rliir stiibililurquc qiiod pr.Tcdixera( I.ucianus, risum
inoveri illis rebus , quae in urbe Ro?na fiant. »Sic exeinpii

<ausa, per;;it. etiam diviles derisui sunt« elr. avrt'xa significare

-exempli gratia« in viil^us nolum est. Cfr. Markland, ad Lysiam

p. 847. ed. Heisk. p'rolsehcr. ad Xenoph. llicronem p. 84
liitpp. ad Xeu. Memor. IV. 7. 2. Cyrop. 1. 6. 9. HI. 1. 29.

Denidslh. pronem. n. 1452, 22. al. Alquc hoc vncabulum quam
faeile poluerit in avro'i dcpravari , quum seqiialur xal, vix est

quod nioneam.

Scrib. StrelHine novae. Cnr. Scheibe.
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Kin M'fik inühsDinen und Irenen Fleissos, das

der Verf., lange sclion vom liöseii Fieber lieiinge-

sucht, kaum noch Zeit halle ab/.usehüesisen und zum
Üruek zu helördern, als der Tod ihn al)iie(l Oie

zweite Hallte des Druckes ist von Cremder Hand
ffpleilel. Die Vorrede heklasrt den Tod der Freunde

Kellennann uml Papencordi, die gleichfalls in Italien

als 0|)ler ihres vvisscnschal'llichen Eilers gefallen.

Kurz darauf ist er ihnen selbst gefolgt.

Das IJtich selbst ist die Frucht mehr als öjähriger

Forschungen an Ort und Stelle. Die Umgegenden Homs,
Elrurien, Campanien, das mittlere (iebirgsland hat

der Verf. oft, das Hänzel auf dem Itücken, durch-

zogen. Die .Museen Homs, besonders das Grego-
rianuin, die Nea])els, die der Provineialstädte Peru-

gia, Cliiusi, Cortona, die des Prinzen von Canino,

die damals neuen .Ausgrabungen bei Cäre und .\l-

sium, haben den StofT geliefert. Die persönliche

Stellung des Verf. als Secrelair des archäologischen

Instituts und das Leben in Rom erleichterte ihm nicht

blos den Zutritt zu jenen Ouellen, sondern liess

auch sonst eine Menge antiquarischen Materials all-

täglich durch seine Hände gchn. Was die Littcratur

betrifft, so hat, wie billig, die deutsche Foi'schung

von Böckh, Müller, Gerhard u. A. die l'nterlage

gegeben. Daneben sind aber auch die zahlreichen

Monograj)hien der Italiener emsig benutzt worden.
Diese .\rbeiten kommen selten über die Grenze, da-

tier der Heisende meist nicht wenig überrascht wird,

eine reiclie Liiteralur zu finden, wo er wenig sucht,

zutnal im Neapolitanischen, wo der patriotisclie Eifer

besonders regsamer l^itteraten nicht leicht einen Ort
des Vaterlandes ohne eine solche 31onogra[>hie gc-

hissen. Der Verf cilirt sie fleissig und rühmt im
.Allgemeinen von ihnen mit Recht, dass sie eine

erstaunliclie Fülle schätzbaren archäologischen !Ma-

terials darbieten, nicht allein in Bezug auf liistori-

.sche und geogra|thische Verhältnisse, sondern auch
in Bezug auf einzelne seitdem veikominene oder
untergegangene Monumente. Ueberhaupt erkennt
Herr Abeken die Verdienste der Italiener mit Wärme
und Herzlichkeit an. ».Mehr als alles aber sei der
auf genanntem Wege (in der Correspondenz fürs

archäologische Institut) eingeleitete und unterhaltene

lebendige Verkehr mit trefflichen, um die Geschichte

des Vaterlands patriotisch benuihlen Männern hier

dankbar anerkannt, um so lauter tind wärmer, als

es in Deutschland übermässig Ton geworden, nur

immer den Mangel gründlicher Schulbildung zu

rügen, zu übersehn aber die (iesinnung und den

besonders in den letzten Jahren erwachten Eifer für

vaterländisches .Mterthtim, der zwischen amtlichen

(iesehäDen und Widerwärtigkeit in stillen Eucubra-

tionen genährt, vom Staate weder unterstützt noch

belohnt, blos in sich selbst und der Anerkennung der

Gleichgesinnten die schdiiste Befriedigung findet.«

Sollen wir ein allgemeines L'rtheil über das Buch

aussprechen, so wäre zu wünschen, dass dem Fleisse

des Sammeins eine gleich lebendige .Auffassung und

Verarbeitung zur Seite gegangen wäre. So sehr

es anzuerkennen ist, dass bisher blos im Detail ver-

handeltes Material hier einmal wieder, was jetzt in

der Archäologie so seilen vorkommt, unter allge-

meinere Gesichtspunkte geordnet und zu einem grös-

seren Ganzen verarbeilet ist, so ist es an vielen

Stellen doch noch bei dem blossen Streben nach

diesem Zwecke geblieben und allzusehr gehäufte

Notizen erdrücken bei dem Verfasser das selbststän-

dige Urlheil, bei dem Ueser das Interesse. Indessen

wild auch an solchen Stellen das Werk als Pieper-

toiiiim, besonders in Deutschland, seinen grossen

\Aerth behalten, und gerne wird man bei so müh-

samer Forschung diesen Mangel entschuldigen, da

es zumal in Rom, in solcher .Stellung wie der Verf.

sie hatte, bei dem bestämligen .Vmlrangc zerstreuen-

den Stoffes viel schwieriger sein mag, das .Allge-

meine festzuhalten, als bei einiger Enifernung von

jenem Schauplätze der Entdeckungen und des ersten,

unmittelbaren Verkehrs.

Voran geht eine Einleitung, S. 3— 120, über

das älteste mittlere Italien, ehorographisch und histo-

risch. .Mit Recht bemerkt die Vorrede, wie erfolg-

reich eine ernstere und genauere geographische Be-

trachtung des Landes im Ritterschen Sinne und nach

der Probe, die Kramer in seiner trelfliehen Schrift

über den Fucinus gegeben, für die Geschichte Ita-

liens sein würde. Er sucht in dieser Weise selbst

Einiges zu gestalten, daher er die allgemeinen geo-

sraphisehen Bedingungen Etrurieiis und Unibriens,

Latiunis, Campaniens ii. s. w. vor der specicilen

GeOi;rapliie dieser Länder bespricht, lässt es aber

dabei etwas an Uebersichtlichkeit und .Anschaulich-

keit seiner Schilderungen fehlen. In der Ethnogra-

phie folgt er der .Ansicht von einer indigenen, dein

Griechischen verwandten Bevölkerung, die er die

tvrrhenisch-pelasgische nennt, zu welcher in Elrurien
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(He Rasener aus Rhälien kommen, während in den

andern Ländern andere Miseluingsveriiällnisse der

l)oliliselien (^dtur oder Kioheriin'j ii. df;l- ol>o;ewal-

tet hätten. Die din'eh llerodot inid inländiseiie Ueber-

lieterun;; wenii;stcns l'iir das südliehe Etrurien l)e-

stäti2;te Ivdiseh - tvrrhi'nisehe Einw/indei'ung' wird nur

beiläufig; l)eiMihrt: wohl aber wiederholt auf die grosse

DirtVrenz zwisehen diesen südliclien .Staaten, Tar-

quiiiii, Caere, Veji, und den nördlichen, binncn-

läiidisehen, Peruiiia, Clusium, Cortona aiifmerk-

sain ireniaeht. Die Ansieht von l^epsius. welcher

statt der Niebulirsehen, neuerdin!j;s durch Steidt's

rhätiselie Forseliunj;en wieder unterstützten Uasener
Pelasger setzen wollte, welclie vom Fusse der Alpen
in das Gebiet der Umbrcr eingedrungen und in der

Vermischung mit diesen das Volk der Elrusker ge-

bildet hätten, wird mit Hecht verworfen. Die eigene

Ansicht des V("s. ist, dass in den südlichen Staaten

zwar aueli jene Eroberer herrsehend gewesen , das

ältere griechische l'^lemenl aber dort, durch Zuflüsse

aus Grieehenlaiul und Kleinasien verstärkt, kräftig

reagirt habe, für welche Ansicht insbesondere auf

die Geschichte des Tarquinius in Hom verwiesen

wird. »Deiui dass Tarq. d. A. etwas anders als

was eigentlich Etrusker heisst. war, dass er, Grieche

seiner .\listamniung nach, in Etrurien vor allem einem
unterdrückten Grieehenthuin sieh anschliesst, es zur

politischen Gellung bringen will, darüber aber flie-

hen muss und in Hom, was er ilort nicht erreichen

kann, zur .Ausführung bringt, durch Gründung eines

Staats, in welchem nach Etrurien hin Tdr(|uinJi, Veji,

Caere, nach J^alium hin Galiii, Tusculuui, Anliuni

einbegi'iflx-n sind, dem Ctunä sicli im Süden geneigt

erweist, — scheint mir eine auf den festen Stützen

einer alten giiechischen liddung in Honi sehr sicher

basirte Ansicht. Jenes unterdrückte Grieelienthum

hat in Rom ein neues Centrum gefunden « In

den nördlichen Staaten dagegen sei das fremde
Element entschieden bewaliri worden , da der
abgeschlossene Charakter des Landes das Grie-

chenthum der Küste hier fern gehallen. So sei

besonders der Zug Porsennas von Clusium gegen
Rom nichts Anderes, als ein Aufi)ruch des nordliehen

Etruriens gegen das südliche, wobei nur die Sage
den Porsenna als Rächer der Tarquinier erscheinen
lasse, da er eigentlich ihr natürlicher Gegner ge-

wesen. Eine Combination, gegen welche sieh Man-
ches einwenden lässt, wie Ref. denn bei dieser Frage
wenigstens sieh auf die .Seite von Lcjisius schlagen
würde, dass die Eigenihümlichkeit des nördlichen
Etruriens hauptsächlich an den dort zahlreich vor-

handenen Umbrern liege, welche sieh zu den Er-
oberern tuskisehen Stammes wie in Thessalien die

Peneslen zu den 'riiessaiern verhalten hallen, dahin-
gegen sieh der besondeie Charaeter des .'^iidens ge-

wiss am b<-sien aus dem sehr frühen und lebendigen
transmarinen Verkehr erkiäil, welcher nicht blos

Ciiilurelemente aus dem Oricnle, K'einasien und
Griechenland, sondern auch zahlreiche .\nsiedler

dahinlülirte, unter welchen dann auch br sonders die

neuerdings viel zu geringschätzig bchandche lydiseh-

lyrrheni.sehe Einwand( rniig ihre Stelle findet.' —

Aus dem .\bsehnitte id)er Latium ist die Bestim-
mung über die Prisci Laiini hervorzuheben. Der
Name der Latiner sei nicht ein ethnischer, sondern
ein poiilischer, der Name einer Conföderalion, die

nach und nach von einigen Küstenstädten, welche
auch hier überseeischen Verkehi unterhielten, in

das Rinni'uland vorgedrungen sei und dort Colonien
angelegt habe, Prisci Latini seien von den Gliedern

dieser Confoderation die nächst verwandten Stämme
genannt worden, welche vor der Conförderation und
nachmals ausserhalb derselben in einzelnen Städten

existirt hätten, besonders auf der Höhe des Albaner-
gebirgs Ein sehr wahrsclicinlicher Satz, der nur
in der Anwendung auf älteste Geschichte Roms und
Lati'\ms, die der Vf. ihm gicl)t, etwas schwierig
wird. — Die Stadt Alba Longa setzt der Vf mit

Gell an dem Rande zwischen dem See und dein

Abhänge nach S. .Marino und dem Ca[)Ut Ferenlinae

an. Hef. hat die Untersueiiung Gell's Tojiogr. of
Home and its vicinily 1 p. 3U an Ort und Stelle

genau verfolgt und dabei die meisten der von ihm
angeführten iMerkmale alter Ansiedlung zwar nicht

wiedergefunden, wohl aber an dem San Marino ge-
genüber gelegenen, jetzt meist mit Waldung und
Weinbergen bedeckten Abhänge eine in dem Felsen
ausgehauene alte Strasse, welche ihm für die Gell-

sche Bestimmung vollends entscheidend schien. Diese
Strasse führte in des Engthal das Caput Ferenlinae,

an dessen Mentiiät mit dem jetzt sobenannlen Quell

kein Grund zu zweifeln ist. - - An der Küste bei

Circeji hätte die alte Pometia und ihr Gebiet, der

Ager Pom|)tiiuis, S. l'.i, eine wohl noch stärkere

Betonung verdient, da sie sicher in den ältesten

Zeilen Roms ein mächtiger Staat war, und der
ganzen

,
jetzt so verrufenen Gegend der Pomp-

tinischen Sümpfe den Charakter einer sieg- und
erfolgreichen Cultur mittheilte. Die Stadt mag
Pom|)tia oder Pometia geheissen haben (der Artikel

bei Festus, auf den der Vf. sich für den Namen
Pontia beruft, ist ganz Supplement des Ursinus);

Suessa Pometia hält der Vf. nur für eine Pflanzstadt.

Bekannt ist die Erobei'ung durch Tarquinius Super-

bus und die Verwendung der reichen Beute zum
Bau des Capitolinischen Tempels, Liv. 1, 5.3. Dio-

nvs. Ilal. IV, bi). Mag auch die Nachrieht bei Pli-

nius 111, b, 9: Aliud miraculum: a Circeiis palus

Pi>m|itina est, quem locum XXXIII urbium fuisse

Muciaiius ter Consiil jnodidit, ül)erlrieben sein, jeden-

falls war dieses Blachfeld damals angebaut und konnte

dieses auch wohl in einer Zeit sein, wo die saildi-

gen -Anschwemmungen der Küste noch im ersten

Anfange begriffen und Circeji noch eine Insei war.

Mit Keelit aber zieht der Verl", auch die Pontinisehen

Inseln in diesen Zusanunenhang, der schon durch

ihren Namen angedeutet wini , wie auch Strabo

sagt, sie seien zuei'St von den \dlskern bewohnt
worden, Pometia aber zu ihrer Zeil eine llaiqjlstadt

der Volskcr war. Sie sind neuerdings von Abich
genau untersucht worden, wobei sic'h auf der Insel

Pontia. von \\'elcher die fiiuppe den Namen hat

(
jel/.l l'onzainsein) ein trefflicher, noch jetzt viel

benutzter llalen gefunden hat, der in alten Zeilen
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für den Küstenverkclir äusserst wichtig gewesen
sein muss.

Auf diese im Vciliällniss zu iiircni untergeord-

neten Zwecke e(w;is sehr ;iiisrülirlicii(! jioo^rnpliiscli-

hislorische Einleiluiiu; loli:;! die eig<'nlli(li(' llau]ils;i(lic

des Buches, iil)ersc|iii(lun "Die Dinknidlr des ülle-

sten I/a/ie/is'i und /,w;ir y.iKTst die .-Irchilcrftir .S. 125

bis 259. Nacii kurzer IJcvorwoiluiii;- lilicr den Namen
der Tyrrhener und seinen Zusanunenliang mit limijt^,

turris kommt die Kede auf die yh'laf/e und BUdumf
der Städte, die iuiiner von der Arx ausgegani:;fn sei,

im (ieliirge al)er, im lliigellaiide und im Flaclilaiide

je nach den I5edini;unj;en des 'rcrrains einen eigen-

thüinlichen Chai'peler angenommen iialie. Die voll-

ständigste Uei)ersieht alterlhiimh'chei' Anlagen, wo
die iJtU'g der Keim des Ganzen ist , ilie Stadt alter

oft auf dersell)en Höhe sich anscliliesst, olt in die

Elieno hinalisteigt, hielet das südliche Etiuiien und
die römische (ampagna. Jenes hat eine sehr eigen-

thi'unliche Bildung. Das vom Soracte, welcher selbst

noch dem »System der Apenninen gelu'irl, bis an die

Küste sich hinziehende Land ist ganz vulkanisch,

von einzelnen Gebirgsrücken durchzogen und nu't

vielen Landseen versehen, welche eben so viele

alte Kratere sind. Das Lebrige ist Eläche, aber

eine trügerische Fläche, denn überall slösst man
aut Bäche, die sieh liefe Betten ausgehöhlt haben,

und zwischen Tull'elsen dahin lauschen, welche man
oben auf dem l^lateau gar nicht ahndet. Wo zwei
Bäche zusanunenlreffen, meist unter der Bildung
einer s|)itzen Halbinsel, welche auch nach der drit-

ten Seile leicht isolirl werden konnte, da ist ge-

wöhnlich ein treulicher Platz für Ansiedelungen in

dem Sinne der Alten. Und wirklich fmden sich die

meisten Städte und Burgen des südlichen Eluriens

und der Campagna in derartigem Terrain; Menschen-
hand hat der Natur oft nacligeholl'cn und die Wände
sind so schrofi', dass nuin mit Angst hiniinterblickt,

wie namentlich bei dem allen Ealerii, dem jetzigen

Civila Castellana, wo auch die Felsenbildung noch
kühner und kralliger ist, als weiter herunier an der

Küste. Die Nekropole ist gleich in der Nähe, bei

Caslel d' Asso und iSorchia, der Stadt gerade gegen-
über, an dem jenseitigen Felsenabhange des Baches.

Von den Ilauplslädten Veji, Caere und besonders
Tarquinii ist das alle Local leider sehr veischütlel;

von dem lelzieren begreift man jetzt kaum, wie es

in so wenig günstiger Lage so mächtig gewesen
sein kann, aber mit Cumä ist es nicht amleis; das
allmälige Zurücktreten und die beständigen Sand-
ablagerungen des Meeres haben die Küste durchweg
verändert. Von dieser Art von Ansiedelungen
spricht der Verf. belehrend S. 131. Hernach konunt
er auf Rom, dessen Lage er den Fällen subsumirt,
M'o die Burg <len ganzen beschränklen und einzeln

gelegenen Tufhügel einnimmt, die Stallt sodann
in die Ebene hinabsteigt. Indessen verräth er, wo
er die römische Topographie berührt, meistens ver-

kehrlc Ansichten, so auch hier, wo die ällesten An-
siedelungen auf eine Weise besprochen werden,
welche jetzt sehr zu berichtigen wäre.

S. 129 ff. vom Mauerbau, dem polygonalen und

den Ouaderbou. Die falsche Vorslellung, die sich

an den Ausdruck eyclojiische Mauern gehängt hal,

als wäre diese Art von Construelion wesentlich pe-
lasgisch und nur den ältesten Zeiten eigen, wird
nach (anina's Vorgang beseitigt, und von beiden
Arien des .Maiierbaiis eine Liebersicht der Unterarten
gegeben, vgl die l'ndien auf Tai. 1. — S. 154 11',

Bogen und (iewöliieeonslriiclion. Man konnte bis-

her im ältesten {Griechenland nur Scheingewölbe mit
horizontaler Schichtung, dahingegen bereits ziemlich
alle Denkmäler Italiens, namentlich die cloaea ma\ima,
die reine Wölbung millels des Keilschnilles zeigen.

Neuerdings hat man bei Cäre und sonst, zuletzt

noch in einem neuenldecklcn (iiabe von ('oiiona

gleichfalls jene durch Ilorizontalschichlen der Bau-
steine mit allniäliger Aneinanderrückiing der Schich-
ten gebildeten Scheingewölbe gefunden, dahingegen
der Engländer 3Iure auch in dem ältesten (jriechen-

lande wirkliehe Gewölbe entdeckt haben will und
gleichzeitige Anwendung beider l'rincipien in An-
spruch nimmt. Demgemäss ist die historische Bc-
traehiung, die früher einlach Italien die Erfindung
des eigentlichen Wölbens zusprach, jetzt wiedei-

einigcrinassen in Verlegenheit gekommen, (anina
in seinem Cäre unterscheidet strenge eine älteste

Periode der Scheinwölbung und eine spätere der

Anwendung des wirklichen Gewölbes, weleln s weder
in Hom noch in Tarquinii, noch sonst in Eirurien

erfunden sei, sondern um die Zeit des Demarat aus
dem Auslande eingeführt sein möge. Der Vf schlicsst

sich an Mure, und behauptet, wie dieser für Grie-

cheidand gcthan halte (Ann. 18.38 p. 141), so er für

Italien eine gleichzeitige Anwendung beider Princi-

|)ien, womit die hisiorisclie Frage freilich ungelöst

l)leibl. — S. 158 ff. die Befeslig'ungen aller Städte,

d. h. von den Thorcn, Thürmen, Wällen. Unter
andern! werden der ältesten Mauer Boms Thürme
gegeben, nach der Varronischen Stelle vom Circus
V, 153 cd. Müller, welche Bunsen auf die Stadt-

mauer bezogen halte, eine Anwendung, gegen welche
Becker mit Recht proteslirt hat. Bef. bemerkt bei-

läufig, dass jene Interpretation, wie manches Andre
in der Bunsenschen Topographie, in erster Instanz;

von Niebuhr hcrslammt, in dessen Vorträgen über
alle Geographie, die Bef neulich in einem von guter

Hand nachgeschriebenen Hefle nachzulesen (ielegen-

heit hatte, bei einer kurzen Topographie dieses und
anilre Pai'adoxa vorkam. — S. Iii4 fT. von den hy-
draulischen Anlagen des allen Italiens, den Durch-
siechungen, Emissären, Cloaken u. s.w. Stagniren-

dcr Boden, Flussthälcr, die nicht den gehörigen Ab-
fluss hatten , die aus eingestürzten Vulkanen ent^

slandenen Landseen, denen die natürlichen Erdspal-

ten nicht irenus; sichre und reselmässig-e Erleichterung;

ihrer \\'asserfülle versciiaiTten und deren Wasser-
spiegel deshalb plötzlich zu einer drohenden Höhe
stieg, das Alles war auch auf diesem Gebiete An-
lass genug, dass man es bald zu einiger Kunstfer-

tigkeit brachte. Besonders ausführlich ist von der

Cloaea maxima, diesem ehrwürdigen Denkmale der

Könin-szeit die Bede. Das Pulchrum Lillus ist irrig;

auf die Aufmauerung des Tiberbettes bezogen. Es
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\sar eine AiifmiHieruiii; des Gcrmalus e;02;en das

Velahruin uii(i Foniiii IJoariiim. IJci Besprechung
des gleich merk- und ehrwürdigen Emissärs des

AIl>anersees wird ein älterer Altlluss mit Nibhy ülier

AII)ano gegen Castel Savelio angenommen, gegen
Gell nnil Andre, welche einen solchen Ahfluss in

der Kiiiseiikiing zwischen Castel UondoHo und Ma-
rino ansetzen, eine Ily|»)lhese, die iiei Ciell auf

manche andre topographische Bestinnnungen Einduss
gehabt hat. — S. ltS7 von den Strassen und Brücken,
den cunieulis u. s. w. In dieser Gegend des Buches
scheint die Hand des Verfassers dem Drucke (zu

München) entzogen zu sein, denn es beginnt eine

Reihe Sinn und Auge beleidigender Druckfehler,

deren Menge das angehängte Verzeichniss lange nicht

erschöpft. Der arme Fiale muss sich inuner Piole

uenncn lassen, phallisch wird j)hellisch, die eugu-
binischcn Tafeln zu eugulinischen u. s. w. — S. 185
ff. l*rivat- und (ifl'entliche Verkehrsbauten, S. 197
ff. Anlagen der Volkslustbarkeit, S. 202 ü'. die Tem-
pel, wo zuerst der Auguralbegriff iles tem|»lum be-

sprochen und nach dem Vorgange Güttlings der de-

cumanus dir die Uau()tiJieilungslinie erklärt wird, die

in den römischen Anspielen innner von 0. nach W,
gelaufen sei, während sie anderswo eine andere
Richtung befolgte. Hernach auslulirlich von der tos-

kanischen Ordnung, deren Gebälk nach Stier con-

struirt wird , und von dem cai)ilolinischen Tempel-
bau, wo der Verf. eine sehr lleissige Forschung
verräth und wie<ierholt auf eine noch zu erwartende
besondere Schrift darüber verweist, welche nun
leider, wie manche andere gelegentlich von den
Herausgebern im Vorworte erwähnten Studien, der

gelehrten Welt wohl l'ür immer werden entzogen blei-

ben. S. 233 ff. führt der Zusammenhang aulden äus-

serst interessanten, weil durch so überaus zahlreiche,

merkwürdige und mannigläitige Jlonumenle unter-

stützten Abschnitt von den Gräbern. Der Vf. theilt

sie ein in die den Thesauren Griechenlands und ilen

Königsgräbern bei Sardes ähnlichen und bringt bei

der (jelegenheit auch die IN'urhagen Sardiniens, die

er gleichlälls dem lyiihenischen Stamme vindiciren

möchte, zur Sprache, zweitens in die bei Tarquinii,

Chiusi, Vollerra üblichen Formen, drittens in die

der abschüssigen Felsenwand eingi^hauenen Gräber,
wie sie bei Toscanella, Castel d'.\sso, Norchia,
Sulri vorkommen. Er scheint hier die eine («atlung

von der andern historisch ableiten zu wollen, wie
er weingslens die zweite Form die nach zierlichem

Geschmacke ausgebildetere erste nennt, und die

dritte für die allerjüngste erklärt; da doch grade bei

diesen Anlagen niehi' als irgendwo die natürliche

Bildung des Terräns ganz ersichtlich die bewegende
Ursache ist. ^\'o es Felsenwände giebt, wie bei

dem ägy[)tischen Theben, Petra in .Arabien, Cyrenc,
in den meisten Gegenden l.yciens, in Fhrygien, da
wird man mit dem ,\usliaucn dii' (irabkammer be-

goimen halNen; wo dieses nicht der F'all war, son-

dern die blo8.se steinige Fläche sich darbot, da
wird man die Tiefe zur Grube ausgegraben , oder
auch einen fvls'ij^tn Untersatz (x^irn/j) zu diesem

Zweck gebildet hajjcn, um darüber dann das Monu-
ment . in der ältesten Zeit den riesigen konischen
(Grabhügel (^i'ifiu) aufzuhäufen, während in jenem
F'alJe das für .Anbringen monumentaler («edenkzeichen
die (eisige Wand über der Gruft sich darbot, an
ileren Fläche dann die Andeutung von allerlei archi-

lectonisehcn iMirmen eines Tempels oder eines Hau-
ses angebracht zu werden jidegt. Von späterem
Aller kann man gewiss sicher nur da reden, wo die

Slilisirimg der herrschenden Gattung den Character

einer ausgebildeten Archilectur annimmt. Der Verf.

bespricht übrigens die noch vorhandenen Monument«
auf eine sehr belehrende \\ eise. Manches ist nach
seiner Zeit aufgefunden oder aus sonstigen Gründen
nicht von ihm erwiihnt. In der weit und breit zer-

streuten Nekroiiole Tanjuinii's setzte, als Ref. die

Gegend besuchte, ein Bürger Corneto's, Ouerciola,

aid' eigene Hand die Nachgrabungen fort und war
damals grade ilun-h den l-'und einer Grabkammer
mit einem bisher nicht bekannten Wandgemälde be-

lohnt worden. Die Nachgrabungen sind hier müh-
sam und wenig belohnend, da der Boden vor tniserer

Zeit schon zu wiederholten Malen durchwühlt , die

Gräber meist aufgerissen tind wieder zugeworfen
sind , ohne welchen Umstand es auch unerklärlich

bliebe, wie gi'ade die Gräber der reichsten und blü-

hen<lsten Stadt F^truriens bisher ausser den nicht

transjiortabeln Wandgemälden wenig oder gar kein

kostbares Material geliefert haben Von einem merk-

würdigen Grabe, das dicht bei der Station unter

Cortona gefunden worden, ist bereits die Rede ge-

wesen. Auch die Nekropolc von Perugia , der in

allen Stücken an Momimenten so reichen Stadt, ist

jetzt an» Flusse eines Hügels, der sich gegen das

Tiberlhal absenkt, aufgefimdcn und von Vermiglioli

eifrigst ausgebeutet worden. In diesen unschein-

baren Erdhügel sind zahlreiche Hypogeen ausgegra-

ben, die Grabkammern selbst haben viel nierkwür-

iligf'u Stoff geliefert, namentlich das von Vermiglioli

in einer IVIonographie behandelte Hypogeinn derVo-
hnnni, das in seiner innern ,\nlage so zierlich und
mit so vortrefflich gearbeiteten Todtenkisten ausge-

stattet ist, dass die Unkunde des Verf. davon im
Interesse seines Werkes, auch für den Abschnitt

von der Plastik, recht zu bedauern ist.

(Schluss folgt.)

ITI 1 8 e e I I e II.

Marlinrg. Seit Micliarlis v. J. sinil hior folgende philo-

logische Dis.sert.Tlioiien rrschienon: /'. Th. ^Vailz, de .4ris/o-

Irlis liliri nfo> igu/irria; inpitf tierimo. t8 S. 4 (ll.nbilita-

tionsschrift.) C Seiffrlinf/ (Prof. am (ivmn. zuj-AsrlialTenburg),

coniniont. de gcoifriiphia Afrirae Hcrodolca. 97 S. 8- G. J.

Heuser, de jiwiiine dirino npiid Sophoeletn, 36 S. 8. (D. Verf.

hriiidrlt zuerst Je siiigulis persoiiis ilivinis. sodann de niimlnfc

diviiio in univorsiini: als die <_)iiiiilesseii/, der ethischen und
religiösen .4nsich(cn des Dichters hezeichnel er; mentcni mo-
deralam vel teniperanliani (<7(o<(>i>oor(>'i7>-) ad piolatem ducerc;
pielale soivi et e.xpediri posse, quae sitit in hominis vita

ol'sciira et confiisa: piciatem solam homini superslitem esse.)

— .Anch ist hier zu erwähnen eine historische DIsserlatioD

Von .lurj. Kork. Ilelmstad., de regibus pastoribus qui ilitun-

Utr Jlyis.sus, 70 .S. 8.
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Auch von den Fclscngrälicin in der Niihe dos

Fpätcrn r.ilcrii sch\voin( der N'erl'. HcC. Ix'suclitc sie

mit (Iciii jct/.iiicii zwcileii Sccrctär des liislidils, Hrn.

Dr. I lenzen, der (InriilKT olnie Zweifel !),-eliörii;en

Orles berielitel h;d)en oder l)erieli(en \\ ird, zuinnl da

sioli ;ni der l'";H'.ide des einen eine nielit uninteres-

sante lateinisclie Insehril't fand *). Die dor(iji;en (ji;i-

bcr selieinen zicndieh s|iä( zu sein und haben alle

dieselbe Form. Naeb vorne ein Porlieo, in m eichen

man diurb ausi;-eliaueiu' l>öi;en tritt, über welchen bis-

weilen eiid'aehe arcliiteeldnische \'erzierungen ange-

bracht waren. Dann ein kleines \'estibid nnl engem Zu-
gänge in die eigentlichen (irabkannnern, deren regel-

mässig drei waicn, ein obhinger ilauptraun» mit zwei,

gleichfalls oblongen Seitcnilügeln. An den \\ iinden

dieser Kammern waren dann die lecli, deren die In-

schrift erwähnt, ansgeliauen, meisiens mehrere über
einander inid in beliebiger .\nzalil.

Es folgt der zweite llau;itabsehnitt des Werkes,
über die Pfastik mid DInIcrcl .Mittelitaliens vor der
römischen llerrsehaft, S. 2C3— 3-^2. Voraufgcschiekl
ist eine Abhandlung über den Einlluss des Auslan-
des auf das alte l*llriirien und den Mandel desselben,

mittels dessen dieser Kiiifluss sieh geltend machte.
Die Inventarien der (iräbei- bezeugen jenen l']in(luss

eehr nachdrücklich. Die N'erkehrspunklc lagen be-

sonders im südlichen Elrurien, wo Kunst und künst-
lerischer Luxus am meisten zu Hause waren. Man
findet in den firäbern Werke der Glyjjtik in Metall,

Glas und Thon , .Vrlieiien von dem feinen Alabaster
des Orii'nts, mit Schnitzwerk verzierte Strausseneier,

verarbeiteten IJeriistein. .Schmelzglas, lauter Gegen-
stände, die entweder schon durch ihre blosse Form
oder den SlolT in die Ferne weisen, oder auch durch
ihre Ornamente, welche bald einen entschieden ägyp-
tischen Characler oder den [diantastischcn der baby-
lonischen Technik zeigen, s. übh. Taf. IV. So die
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ncrr Hr Ilonzon wolllo si< h mit ilicser verstümmelten Inschrift
in finer bcsoiidern Arbeit besuhäCtigen.

tnitlelsf eines Stempels den Metnilarbeiten, dem Gold-

sehinuck, deti Im'z- und Thonarbeiten eingedrückten

geilügellen Löwclii'U, von welchen es S. 271 lieissf:

"Diese Ver/.ieruiigsweise ist das Gemeingut dei' älte-

sten Weh üliei'haM|il. Wie in l'rüiieren <'lir!silichen

Arbeilen die gi'aziösesten Dniamenle neben rohen

Heiligenfiguren dastehen, .so stehen jene Verzierungen

nu't einer zierliehen Vollendung in den frühesten An-
(aTigcfi griechischer und italischer Kiuisl da. Dasa
Haliylon und Perscpolis voi'züglicb Ausgangspunkte
waren, ist mit Wahrscheirdichkeit veiniulbet. (iric-

chen und I'>liusker grillen beide diese «c)«, \\ie sie

in den Mustci'n buntgewirkler Stolle erschienen, mit

cntschiedner Vorliebe auf und lernten aiK'h Gegen-
stände der eigen(Mi Sage, des eigenen (ilaubens in

den bunten Kreis phantastischer Dar'stcllungen hin-

einziebn. Ich möchte fast veriinilhen, dass Stempel
zu Metall- und Thonai'beiten benutzt, mit diesen

eigenthündicIuMi Verzierungen selbst ein Gegenstand
des alten Handels waren." Der gesanunte ("liarac-

ter des ältesten Gräberschmucks ist fremdartig und
sonderbar, ein ganz besonderer Kreis von Kunsl-

darstcliung(>n und Kunstleistungen, welcher sein iMgen-

thündiches in einer pbantastiselien liieblung, in dem
(iefallen an starren, bunten Formen hat. Auf ägyp-
tischen Einlluss deuten dann sehi' bestimmt noch die

Canopen und Scarabäen, die wenigstens sicher nach
ägvplischon Vorbildern und unter dem Einlluss iigvp-

tischer Sitte gearbeitet sind. Diese Vorliebe» nuiss sic^h

lange erhalten haben, denn die Arbeiten selbst sind

meist aus si)äterer Zeit; sie finden sich besondi'r.s

bei Chiusi. — Die sich diesen Erörterungen anschlies-

sende .\bhandlung über die Meeresherrsehaft luid

den Handel der Etrusker führt den Verf. S. 284 zu
der neuerdings auf Veranlassung des vom Museum
Kircheiianum ausgegangenen Werkes so häufig be-

s[irochenen Frage von der alliialischen Münze. Wie
zu erwarten stand, verwirft Herr Abeken die hvpcr-

])atri()tisehcn Ansichten der beiden rönnschen .lesui-

len, welche jenes Werk redigirt, nach w'clchen die

Incunabeln der italienischen JMünze bei den latini-

schen Staaten zu suchen wären, so das.s die Kunst
und das System ('er Geldprägung sich von dort über
Umluien am h na' h Elrurien verbreitet hätte. Schon
Leps;us hat ('ageg n gescliriehcn und diesem schlies.st

der Verf. si( h n den meisten Purd<ten an. AuO'al-

lend bleibt ab-sr ai:ch bei Lepsius, da s grade Cor-
tona die Metropole der etrurischen .Münzkunst gewe-
scin soll , zwar auch ein mächtiger und für den
Handel sehr wichtiger Ort, aber doch nicht in sol-

chem Grade, wie die Städte derKüste. Das bedeutendste
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Motiv zu jener Annahme ist der merkwürdige Um-
stand, dass das etniskisoho (Jold, iianuMillich mit

einer bcslimnilon, selir cinfaclien Pr;i_;;iiin;-. sicli meist

in der Go^end von Cordina fiiulet, daln'ni;e<;en die

Küste sehr arm an solelien I-^nulen is(. Indessen

hat eine sonst iiieht vitd iicdenlende neuere Seln'if't

über denselben Gegenstand ((iennarelii , la moneta

priniiliva e i nionumenli deil' Itah'a anliea mcssi in

rapporto eronologieo ete. , Roma 184:?. ^1) zu Ixulen-

ken gegeben . dass dort <b'e Ansgralinng sehwerer

Knprernii'inzen nicht tinerliöi't s(m', und dass nanient-

beh bei Vulei und Toscanelia Micderhob Stiieke ge-

funden sind, welche ikn ältesten Cliaracler der Prä-

gung haben und derselben Art sind , w ie ilie von

den beiden Vätern des coUcgio Romano dem ähesten

Latium zugeschriebenen. Auch mit andern guten

Gründen wird doit für eine selbsfsiändige alle Münze
jener wichtigen Ilandels|dälze an der Küste Etruriens

geslri(t(>n. Die ül)rigen durdi jenes iMünzwcrk der

beiden Jesuiten angeregten Stroit|)uid\ie koiumcn beim

Verf. erst weiterhin zur Sprache. Mar von diesen

Gelehrten das harte Paradoxon aufgestellt worden,

Münzstempel von ausgebildeti'r Schönheit tuul Ele-

ganz seien von dem ältesten Latium, ohne alle An-
regung von aussen, angefertigt worden, so hatten

sich dagegen schon in Italien selbst durch Cavedoni

und Avellino Stimmen erhoben, welche den campa-

nisehen Griechen diese Arlieit vindieirtcii. Dazu
kamen dann die Böekhsehen Forschungen und Nach-

weise, durch welche ganz andere Vorstclkuigen, als

die bisher herrsrhenden von der Geschiihte des rö-

mischen und ilalisclien aes grave und seinen Reduc-

tionen gellend gemaclit wurden. Der Verf. sehliesst

sich auch hier, wie meistens, ohne gerade sell)st

etwas zur Untersuchung hinzuzuthun, der richtigeren

und wissensehalllichen Ansicht an, ein Verfahren,

welches gleichfalls Anerkennung verdient. Denn es

ist wahrlieh nicht leicht, sich in Rom von Eindüs-

sen frei zu hallen, welclie mit wahrem Fanatismus

auftreten und aus ])urer Vaterlandsliebe von Aliein

und Jedem , was in italischem Boden gefunden

wird, es mag mit dem cnisehicdenslen Stempel grie-

chischer Kunstfertigkeit und griechischer Abkunft

gezeichnet, und eine solche Ansicht mag mit ausge-

maciilen Salzen der Kunslgesehiclile in grellem Wider-
spruche sein, dcnnocli die rein italische, primitive,

autoehthone Abkunft behaupten. Ein Dissens wird

bei einer solchen Art zu streiten leicht als ül)le Ge-

sinnung gedeutet und gehässige Motive werden ge-

.sucht, wo doch nur Cna])liängigkeit des Urtheils ist.

Herr Abeken zeigt eine sojelie den Italienern gegen-

über auch bei der BL'S])rechtu)g der gemallen Thon-

gelasse S. 280 fl'. , wo er einen millleien Weg zwi-

schen den Annahmen der laipoitation und der inlän-

dischen Fabrik ciiiscldägl, die eigenllieiie Anregung

aber von jener, namenliich von Koiinth und Atlien,

ausgehen lässt.

S. :}0I ff. giebt der Vf. eine allgemeine Ueber-

sicht der Arten etruskischei' Kimsiferligkeit und der

geschiehtlichen Epochen; der ThonarI)eilen , iMetall-

arbeilen, Seuli)turen, Malereien. Gerade bei diesem

Ab.scimitte scheint uns der Mangel einer reclit prä-

cisen .AufPassimg und lebendigen Darstellung beson-

ders hervorzulrelen. Es hätten wohl die allgemeinen

I'j'genlhündiehkeileii der Kirnst dieses Volkes zusam-
inengelässl, dieselben mil den ü!)rigen geistige Ent-

wickehmg bedingenden Zusläiiden. vorzüglich in poli-

tische!' und religiöser llinsiehl, cond)inirl und endlich

die hervori'agendsten Monumente der verschiedenen

Kunsigebiele, die schönslen Bronzen der Florentini-

schen und Gregorianischen Sanunlung, die iSIalereien

zu Tanpn'nii, die Todtenkisten von Perugia (welche

lelzleien Hrn. Abeken freilich noch nicht bekannt

waren ) (^iner genauen ästhetischen Zergliederung

unterworfen werd(>n sollen. Auf diesem Wege wäre
UKihr erreicht worden, als durch das blosse Aufzäh-
len, riassificiren und Schematisiren des im Laufe

der Zeit gefundenen tuid in den verschiedenen Mu-
seen und museographisehen Werken aufgespeicher-

ten Slodes. 'NA'as die etruskis('he Kunst, in den»

eigentlichen Ilalieti die am weitesten gediehene, im
Vergleiche nu't der griechischen am meisten aus-

zeichnet, ist dasStehcnbl(!iben auf jener ersten Epoche
der Kunstfertigkeil, die sich überall findet, wo der

künstlerische Geist, gehemmt von den Fesseln der

Convention und hieratischen Zwanges, noch nicht

zur höheren Idealität des SclM'inen hat durchbrechen

kc'innen. Eine gew'isse alterlhümliche Strenge, eine

.Steifigkeit und Herbe, scheint niemals ganz gewichen
zu sein, bis auf einige wenige Arbeiten, wohin Ref.

namentlich die besten Bronzen jener Sannnlungen,

einige Grupj)cn der Gemälde zu Tarquinii (besonders

in (1er gi'össlen sehr beschädigten Grabkammer), und
die Moiuunente aus dem lIy|)ogeiim der Volumni
rechnen möchte. Unsere Kenntniss der geschicht-

lichen Unislände ist leider viel zu gering, um be-

hauiilen zu können, dass solche ausnahmsweise vor-

kommende W^erke einer höheren Vollendung auch
von Etriiskern, nicht von Griechen herstammen. Im
Ganzen aber scheint es doch, wie in Aegypten, we-
niger die Nation, als ein hieralisdicr Zwang, der

auf der naiionellcn Enlwickelung lastete, gewesen
zu sein, welcher die Kunst so eigensinnig bei dieser

beschräid<.ten Eigenthündiclikeil festhielt. Es könnte

sein, dass das allmälige Zerfallen der ctruskisehen

Macht, so schädliche Folgen dasselbe sonst für die

Nation gehabt haben mag, grade der Kunslübung
eine freiere Bewegung und mehr Luft verschalh
1 ••

DO
halle.

Doch genug zur Characicrislik des Werkes, von
dessen noch ifieksländigen Abschnitten eine kurze

Uebersieht genügen wird. S. 312 — 328 werden
in ähnlicher Weise die bildenden Künste von Latium
(besonders Rom unler den Tar(piiin'ern) und der Sa-
birier bes[)rochen, S. 328 — 302 die von Cam]ianien

(b( sonders Ca))ua und Cuniä), von Sanun'um , Luca-

nien und Apulien. — Als Anhang des Ganzen folgt

S. 3.»-- 427 eine .syslemaliselie Uebersieht der in

Italien geübten Künste hinsichtlich ihrer Technik und
d(!r vorhandenen Denkmäler.

]Vai-lisclti-i<rt.

Ich erhalle so eben von meinem Freunde Henzen
in Ilom die Bearbeitung der in vorstehender Reccnsioa
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gplogondich milgpllioilten Iiisolirift , Rullclino doli'

Inst.' 18-1 -1 Nr. .\— XI. W.is ich nicht liir möglich

gchahcn hiittc, hat I lenzen gch-istct, und die I'2rkl;i-

riiMii' iist so scliiiiCsinnij;- und i;cU'hi'l, dass ich nicht

uiidiin kann, (las \\ ichii^sle (hiians niil/utiicilcn. Ihr
Faniilicnnanic IJ'^N'IN'S (indcl sich auch hei Mnrat.

149G, S, (Jnil. 11:54, 8. In unsicr Insclirifl werden
erwähcl Lucius nird C'aiiis, Söhne des Lncius, welciio

ohne ZweiCel die E'i^enihüincr jenes IJegrähnisses in

der Nähe von Faleiii Avarcn. Sie iilierhissen zwei
Veciiiern, Lucio iind Lucii (ilin, also wahisclieiidich

Vater lind Sidiii, zwei von jenen leclis in dem IJeijräl)-

nisse. (h'rcn ichcr\\;ihiil niid die ich an ()i I und Sielle inil

Henzen und Slephani iicschcn und hctastel hahc. Auch
dcrjNauien N'LCI LIVS kommt sonst vor, .Min-alor. 17()'i,

1; 32(i, G; 1305, 8. L. Vecilius heisst Vihii filin.s,

ein in älterer Zeit seltner Vorname, wovon indessen

Borghcsi an Henzen ein Beis|)iid in den Traiinienten

der von ihm liearheilelcn ('on^ularlaslen 1 p. 81

niKhücwicsen hat: P- .SE.STIVSd- K \ UM- N- t'AI'I-

TO. Di.' lokeaden Namen liest II. I:T FOLLAE (oder

FOLLIALi AÜLLES und den Zusatz hei dem an-

dern ET F!>ENESTE Da viele Heispielc hekannt
eind, wo .Mann und Frau in einem Sarjie ruhen, so

wäre es niöjilich, dass Poila oder Pollia die Frau
des einen Vecilius und Pleiiesic die des andein war.

Doch machi II. sich seihst den in diesem Falle selir

ge^rtindcien Einwurf, dass die lecli in Jenem l>e-

grähnisse viel zu cnj; waren, um zwei Personen be-

quem zu fassen. Auch scheint AI5ELE.S Genitiv
r.u sein und mit PüLLAE zu verhinden, so wie
PLENESTE, auch Genitiv (PIcncstac) zu F g(h()r(,

dahci' die iianze l'oimcl von II. ei klärt wii-d: L. Veci-

lio Vihii fdio et Pollae .Mieics et -N'ecilio Lucii fdio

et Plenestae, nach der iickannten Sitte der Elrusker,

bei genea logischen Zusätzen den Namen der Mutier
zu nennen, von wciclier H. verschiedene l5eis]iielo

aus der Zeil heihrin^t, wo die ctruskischen Inschrif-

ten, wie die vorstehende, lateinisch ahgefasst wur-
den. Es folgen dann hei II. verschiedene neue In-

schriften odei- l»eis|M\'lc aus älteren .Samndungen,
wo gleichfalls gewisse Stellen zu Begräbnisse;!, oder
in Begiähnissen einzelne Plätze an Jemanilcn durch
Kauf oder Conccssion ülicrlassen worden. In einer

derscllien werden solia genannt, in derselben Be-
deutung wie in unsrer Inschrill lecti, Ixi 3!;irini

Arval. [). 34.3 (wenii;(T coireet hei Orclli n. 44'J<S)

LOCVS
I

CONCESSVS T. AELIO TI.MOTdEO
PATHI SOLEViM I.

|
ITEM. P. ANTONIO

ZM.^nAGDONVriUTOKI SOLEV.M I | ET- AELIO.
POLVCUONIO SOLEV.M L, vgl. Foredlini s. v. so-
lium. \n Beisii'eien, wo ollae in grösserer oder
geringerer Anz; hl verkauft oder sonst fdicrlassen
worden, ist besonders reich die von O. Jahn her-
ausgegebene Sanmdiing von Sepulcralinschril'ten aus
dem merkwin-digen Coliunbariiun Camp.ina's, Speci-
men e|iigraphicum, Kiliae 1841. 8, eine Schrift, die
Henzen nicht bekannt zu sein scheint. Besonders
interessant ist auch das folgende, welches ich aus
Gaet. Marini's handschiililichem V»erke über die
Ziegelinschriften, zu Ende der Vorrede, cxcerjiirt

hahc, weil nämlich hier zugleich der Kaufpreis hinzu-

gefi'igt ist, wovon sonst kein Beispiel hekannt sein
möclite. Sic befindet sich an einem Aschenkruge,
der durch Marini ins .Museum der Vatican. Biblio-

tliek gckomtnen, und ist bis jetzt unedirl:

I.M O VS
AS- O.SSVAI'.IAS- VIG

INTI X( €• AB- ('. (»VINTIO- AGLAINE- ET-
MEI- LIB- POKKO- Pl!() POHBO "^ ET OLLAM
CONLIBEinO- MEO- FELK I- ET- CABVILIAE

EDISTE- (ONIVGI MEAE- ET VT IIEBES
JIEVS- PIAS- IVI5I.S- HAF.EAT- ITEM
CAKVILIA EDISTE NKPLV.S IVIUS
IIABEAT- OVAM- VNAM OLLAM.

Zu Anfang stand wahrscheinlich E.MI EG(J, worauf
der Name folgte; dann ist zu lesen ollas o.ssuarias

viginli dcnariis CC, denn X ist das Denarzeichen,
s. .Marini Arv. p. 41)0. Hernach scheint zu lesen
Agiainae et nieis liberlis j)ostei'is(pie eorum oder
ähnlich, da pnrro pro porro docii wolil verder!)t ist.

L't heres mens plus iuris halieat fi'tr das gewöhnliche
ut hcrcdem scquatiir; für die Frau wird nur eine olla

ausbedungen. — Besondere Schwierigkeit macht in
der von li. erklärten Inschri.'t dieFornud: •X'MPLIVS
MIIIL— NEANTEPONAT, denn dieses ist zusam-
men zu nehmen; in lesscn ist es durch Vergleich
n.iclislehender Inselii-iften gelungen, auch dieses ins

Klare zu briMgcn, wobei nur zu bemerken, dass die
doppelte Negation ne nihil hier nicht bejaht, und
dass vor anteponat zu supplireii if^t quis: .^iarini Iscr.

Alb. p. 123, Orclli 43G2: NEOVIS VE! IT AMPLIVS
POST .ME IN HOC TVMVI.O ALIVT INFEBBE,
wo es sich üleichlails von einen Leichnam handelt;
Griiter p 754 p. IG, Orelli 43«G D- .M-

|
\N\IA-

CBESTINA- ET
|
C- SEXTILIVS- MAIUVS- V SIBI

P
I

PETIMVS- NE- OVIS NOS
|
INOVIETET- EX-

ABCA- NOSTBA | NEOVE AB- ANTE- \LIAM
PONAT- NEC

!
CO>IMVTET etc., wo ab ante zu-

sammengehört und ab anic ponat dasselbe ist wie
ante ponat; Gruter. p. 003, 6 siipiis aliud corpus
superi)osuerit und p. 382, 2 siipn's in hac arca alium
posuerii; Murator. p. 1081, 4 non poterunt inferre

in .sarcophago, in quo cgo qiuescam, aliiun mortmim
nequc in moninnento abum sarcophagum. .Also Nie-
mand sonst als die beiden N'ecilii sollen in jenen
beidi'u lectis liegen, w(d)ei ich hinzuliige, dass jenes

anteponat in Anscliung der iMiMichlung jenes Be-
giiibnisses hei Faicrii ganz an seinei- Sielle ist. Die
lecti sind dort nändich in die Scitenvvändc hinein
ausgehauen, gerade wie bei Bauern Wandschränke
zum B( huf dcv Betten angebracht zu sein plleijlen.

oder wie in Schiffen die Schlafstellen eingerichtet

sind, so dass ein zweiter Leiclinam, wenn er zu
dem andern hinzugelegt wurde, nothwendig vor die-

sem zu lieucn kommen musste. Enillich die Formel
LNVITEIS^L- C LEVIEIS- L- ¥ ET OVEl- EOS-
PABENT.VBET, wo die letzte Form für parentarit

steht, wie auf älteren Inschriften, der Duiliiissäule

und den Inscluillen des Sci[)i(inengrai)es, exemcl,

cejict, ornarel, (uet, dedet. Der Sinn ist, es solle die-

ses, dass nändich ein zweiler l^eichnam in einen

jener lecti gelegt würde, nicht ohne Einwilligung

(gewöhnlich sine permissu) der Levii, als Eigen-
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ihümcrjencsBogriihnisses, odcrilircrErlicn scschclion.

et qui eos |),ir(Mit,ii'it sieht für et lienMlt; ('(irmn. F)onn

dieOiäluT pllci^lcii juiCdiolMlx'n iniiiil)(Tziiü('liei),fl:ilicr

auf snlclu'ii MoiHimciilfti dfi die l'oi'incl: lloc; inoini-

menluin lierciliiii sccurliiroder iioii s('(|iiiliir Die lühcn

aber lullten diel'lliclil dcf Parenlalioii ge;;en den Ver-

Storlteneii. Atissernidcntlieh ist pareiitMic nlicjtiein,

doch war KOS ganz deutlich zu lesen, und I lenzen eitirt

eine Insehiift hei Kiicliin,inn <lc (tin. III, |:5: l'ATI'^K-

NOS t'IM:HES EX- IIISPAMA- KXPOUTATIv
COMMV-MOE SEPVIXUO ( ONDITE OVO- AVI-
TIS- CINEHIliVS- IM.MIXTI-SACIU)- (iAVDEANT-
ANMVERSAUIO- PAUENTAHI. Der Seliliiss der

Abhiiiitlliing handelt liher die Eigenihi'mdiehkeilcn der

Orlhogrii|)hic und über die Grüben j<'ner Gegend
überhaupt. Aus ilen crsleren sehliesst II. auf ein

hohes .Alter der Inschrift, wogegen gewiss auch der

Umstand, dass diese Inschrift lateinisch nnil niciit

etruskisch ahgefasst ist, nicht gcilenii geniaeht wer-

den kann, da Kalerii sehr Iridi latinisirt wunic. Es

ist dieses das hei dei' Kirche S. Mai-ia di Falari ge-

legene Neu- Falerii, wovon noch liedeutende Mauern

Stehen, das nach der Zerstörung des alten Falerii

von den Höinein angelegt wurde. Alt -Falerii, das

aus Livius wohlbekannte, lag ohne Zweifel an der

Stelle des jetzigen Civita Castellana, auf einem sehr

festen lliigel, von wo eine herrliche .Aussicht auf

den .Mons Soracte und das Sabinergcbirge ist. In

Benzen aber ist dem verstorbenen Kellerniann ein

würdiger Nachfolger erstanden.

Jena. ij. Fs'cBlei-,

]TI i s c e I I (• Bj.

G rc I fswn I H. Als (ii:iliilalioiisscliiift Hrr luf^sijrn Un:-

vorsiläl zum Köiiisslicr^ci' JiililNiiiin scliricti rml. Sr/nimrain:

dissirt. de TJamliUS llrs'.odcis, 3ö S. 4. (auch im üiiclili.imlcl

crscliifii'ii.) üi<' KilJ;"ii!!ris ilir msjirfiii;*li<lirii Til.iiirii'^.iiro

soll rillen BcNvcis dalür ;;(1k'I1 . dass ili-r Verl', dir üosiddi-

sclieii riiodsoni« <li<i .Sabril iiiciil in ilivor wahren IJcdcnInng

gef-issl. Sündern niM- äherc Uehcrlicl'eninscn ciiriipilirl h,i!ie.

G. llerniann's |.hysil,.:li«rlic Dcnluii;; wird «idcrkm. und da-

(Tir eine andi-re aufi'csti-llt , deren wryoiiliclios Hc-nlial ans

folgender l'.echtferlisnn; der diu Titanen in der Kntw ickeinng

der ^\ eil angewiesenen Stclliinj; enlnoninien w<'r<len Kann

(p. 24 s(|.): »Oeeani aquis oninein Icrraruni orlicni velcres

amhirj et ciiigi eredeliant: ennsentaneuin igiuir erat, Ocrnnnm
statim |irocr<'a(nm esse, |i(islf aqiam terra, Piinle et C'ipjo ex

seniet emissis. haue lolUnis (orrnani ac |irnprielaleni iudiierat.

Quuniqne, qniilqnid poslliac, ex terrae greniio |iri)Venlnin erat,

aqiiae piilissiniiini o|)e .iji ac fiiveri <leliere!, ennvenieliat etiani

Telhyn ante na'iei, qnani ea , qiiae sine lnijns o[i( snslrntari

Don iiosse!'t. Itein ante qaani coelestia e'ir|i(ira , Siil, i.nnn

Slellaeqne nascerenlnr, necesse erat, |intestales qnasdani es>*i',

e qnilnis lila et existerc iit et nioluni snnni acci|i(renl , et luec

alquc ardore insiruereninr: qnae poleslales llyperione, Coro,

Crio, 'i'hia. Plieehe significanlnr. Legrni porro atqtie ordinem,

quo fntiirarnm rernjii universilas ronlinerilin-. his ipsis prio-

rem esse o|iortchal: qnaniohreni Theniis qiioqne et .MMcmosync

in his iliis vrlustissimis Idcnni snnin aeeeperunl. 'Iiini (inis

facieiidus erat Coeli grniralionilnis, inscqnnlnrnqne ex iialis

jam prinri|iiis legihiisqne rirnni prnvcnliii locus da>i<lns per

Cronuni ejusquc uxoreni Rheam. Dcniqne cnni qnoqne, undc
huniani gemris o- i::o repelehainr. I.'pc tniii luiic iininero ac-

ccnscri par erat ab äs, qnilms hoinine> non a diis (reati, sed

ex iisdein, nnile hl, priiuipiis orii videl antiir.- Dass gerade

rfiesc und nicht mein- und nicht weniger Persdiien miler die

Titanen a-ifgenommei» seien, halio seinen (iriind in Collen

und Volkssagen, aus denen alle jene Namen cntli lint seien.

In der Hesiodischen Theng. ersclieinc die Erzählung von den
Tilanen nnil ihrem Kaiiipl' mit Zeus als versiünimelt n.id un-
vollKoiiimen. nanienllieh sei die Tilannma'hie Idossc (Unipila-

tion. — P. 5 sqq. w iril aiislührlich nher lies. Thrns. I.')4 sqq.

ftehandeil und die Ste'le so emenilirt: önnoi tV in (lür yä()
Finif^ TF yrr' Ot'n>nrou f^Fyr-Torro fifirörarot vaiih-y ntpfrt-'ft'^-' fV i?;f—

Oorro Tox'tf'i ^i f't'^V-* Toi/rf-J»' (tilP yrct Twr) uty oTito: Tt; Tj^tora

yt'roiro, Tiiit-rai uiioxovi/naxf. — Das l.eetioosvcrz< ii'liniss für

das Winlersrm. 1844 — 5 enthält eliio Ahh. des Pnif. Schö-
vi/i)iii : Dl' /rniispos./.one vfranum i/i Aeschylt ICiiinenidibus,

14 S. 4. Der Verl', verwirlt v. 22« IT. die \on llcrniann em-
lilidih'iie IJmslidliing, ehcnso erklärt er sieh gegi-n die Trans-
pd^ilion voll V. 27fi, indem entweih'r vorher eine Lücke statt-

riiide. d(hr der Vers ganz zu sireichen sei: desglelehi'ii wird
die Vcrsit/ini;; von v. 453 verworfen, sowie vom v. (>7t IT.,

wo ilir Verl' il.is Asyndeldii Inr ni<lit im (leriiigsicn .instössig

erklärt. Kiidlieh wird das dritte ChMrlicd hcsprochen. und hier

eine :;aii/. neue rdiislriiclidn in Vdrsehl.ig gehrachl, indcrn

Keine vidlsläiidige Hespim^idii statt finde, sondern am. 329 —
333. uiv:«). 334 — 3 !9. nrniro 340 — 42 ( wd 2 Verse ausgefal-

len sind), lind in ähiilieher Weise werden v. 343 — 34ö und
340 — 3o0 lür Me.-odi'ii crKlärl, nur dass die Iclzteren wieder
an die .Stille, die sie in den lld^chr. einnehmen, treten müssen.

C IjUciIms und die römixchi Sntiirn, F.in Heilrag zur
rrinii--cl:en I.illcraliirgesch. von F. I). Gerlarh Basel 1*44.

23 S. 4. — Der \'('. gelit viiii di'iii (iesichtspnnkle ans, dass
geisiii;rs, sillliches und dfreMlJichi's Lehen eines N'olkes gegen-
seitig hediiigend nnil heningt sei, und d.iss dieses aiicti von
den UoMiern gelte, welche man in neuerer Zeil öfters ah auf
äussere WiiksaniKeit heschränKt darzustellen pflege, und da-

diirih den (irieehen, deren geistiges Lehen zu Keiner Zeil ohne
LiiiwiiKiin;; anf das römische gewesen, auf unzulässige \\ eise

ei)l;;egens|elle. lir hellt desshalli die Sporen der nicht lilos

auf das Staatslclien gerichletcn geisligen ThäligKeit der Uörncr
seil den ersten .Lihrhiindcrten liervor. und Kdiiiiiit so auf das

veij iiigte lind veredeile Li hliihen der iir.ilten in llalien hei-

mischen Dichtling, »welche den ganzen Heiehthtitn VdlKslhüni-

liclier (jelähle und (iedanKen um^pannenil. .-iher von liöhcm
Ernste, wie von mystisclur Schwärmerei gleich weit einlernt,

vorzn;;licli durch die I'äihiiiig heilerer Laune und neckischen
M Mzes das eisetilhöinliclie (iepräge des röiiiischeii Landinanns
trog." der Snlura. welcher .Name, mit .\nsschliiss der In das
Draiii.i üherKegangcnen (ieslaltiing der ursprünglichen N'olks-

|iocsie, seil Eiüiius auf die .\rt von dichlcrischer Darstellung

üherliaseii wurde, welche die nrsprüngllehe Manniglältigkelt

des Iph.il's wie der ["oriii hewahrle. Lucilius h.ihe. den hcr-

gehraclitcn Naincii hcihehaltend. das Wesen der Dichliingsart

iIihcIkuis iimtehildet , llieils in der Fiirni durch Beschränkung
auf ein ViTsiiiaass, den Hexameter, hesonders ;iher im Inhalt

durch .Ausschliessung jenes liunlen .Mlerlcl und Liiilührmig

der persönlichen Satire. Der \'f. hehandell sod.iiin (S. |2 ff.)

die äusseren Lchensverhältnisse des Dichters, hesonders aiis-

lührlich die Fraso nher das J.ihr der (iehurt und des Todes,

die er in Ueliereiiislimmiing mit der .Ang.ihe des llieronymus
(I4S his 103 v. t'hr ) heanlwoitel, indem er die aus der Hora-
zischch Bczeiihnung lies Dichters als seiiex, ans der Erwäh-
nung des Licinischen und t'alpuinischen fieselzes hei L., und
aus dessen Verhällniss zu Scipio hergciioniineMcii EiinMiiihin-

gcn zu widerlegen siielil. Hei dieser (ielegenheil werden die

.\iifwaiulgeselze der Üönier üherh.iupt genauer erörtert. Uehri-

gciis will der Vf die Diclitnng des Luc. nicht aul pcrsöiilicho

.S.ilire heschräuken, siindeiii vindicirl ihr viel von dem nr-

siuü;i;'ichen freien Wesen der allen Satnra, und setzt die

Ei:;eiiihöiiilichkeil seiner <i.iltiing voiziigsweiso in die humori-

stische I5eh:indlung seiner Siiiffe und in die Verhindung rei-

chen Wissens und einer umlässcnden Ki-nnlniss der lielleni-

sehen I.iler.ilnr mit der echlilalischen Frische und geiiMilhlicheii

Sehlauheil und den dadurch erhaltenen Vdlksmä^sl:;eii Charac-

ler, der durch den Weilcifer mit den llellcncn in der Literatur

etwas zurückgetreten ^^ar. .\iif diese .Vrt schildert der Vf.

die .Stellung des Luc. in der Kniwickeluiig der römischen L'tc
ralur; die Fragen üher die üekniidinie seiner \N erkc. die Ein-

thciliing der Bücher u. s. w. hchäk er der dcmn.iehsl crsthei-

neiiden .Vnsg.iho der Fragmente vor. — In einer Note |S. 23J
erklärt er sich gegen K. 1". Hermanns -Auslegung der llorazi*

sehen Stelle Serm. I, 10, 64 sqq.
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Diese ii.ich Form und Inhalt gleich interessante

Schrift giebt mehr als der Titel besagt; sie giebt nicht

blos was seit Plato bis auf unsere Zeiten über die

Zeitformen des \'erbi geieliit worden ist, sie giebt

auch eine Kritik dieser Lehren und die eigenen An-
sichten des Verf.'s. Da diese Abhandlungen unsers
Wissens noch in keinem kritischen Journale aus-
führlich besprochen worden sind, so glauben wir
den Lesern dieser Zeitschrift einen angenehmen Dienst
/.u erweisen, wenn wir dem Gange des Vf.s Schritt

für Schritt folgen und ihnen einen möglichst ge-
drängten Auszug aus denselben vorlegen. Zugleich
hegen wir das Vertrauen zu dem gelehrten Vf., dass
er den Widerspruch, den wir hin und wieder, na-
mentlich gegen seine I>ehre vom Aorist, erheben
zu müssen glaubten, ansehen werde als aus dem-
selben Streben nach Wahrheit hervorgegangen, aus
welchem sein eigner W^iderspruch gegen die bishe-

rige Theorie hervorgegangen ist, und dass er den-
selben, wenn nicht beifällig, so doch nicht missföl-

lig aulhehmen werde.
Zuerst bespricht Mr. Sc/im. Plato's Lehre, dass

nur durch die Verbindung eines Verbums mit einem
Nomen ein Satz (eine Rede) entstehen könne, weil
man so erst die Dinge oder das Seiende als sei-
end, gewesen oder zukünftig darstellen könne,
und Aristoteles' Definition des Verbums, wonach
dieses ein freigewahltes Zeichen für eine Vorstellung
ist, welches ausserdem auch die Zeit bezeichne und
von lincin Andern Etwas prädizire Zugleich wird
S. 3 die Nothwendigkeit der drei Hauptzcitibrmen
des Verbi richtig erklart, ebenso weshalb Aristoteles

das Präsens vorzugsweise und ausschliesslich (irjfia,

die beiden anderen Tempora blos (trfiaTos rcTwafig
genannt habe. Wenn aber S. 3 mit Fr. J. Wolf
behauptet wird, dass alle Sprachen von der Ge-
genwart ausgingen, so ist dies vom Standpunkt
der historischen Grammatik aus zu verwerfen, da
gerade die griechische Sprache in der Entwickelung
der Tempora nicht vom Präsens, sondern vom .\o-

rist ausgegangen ist, ein natürlicher und nothwen-
diger Bildungsgang, da das erste und dringendste
IJedürfniss der Mittheilung, welches zum Sprechen
nöthigte, sich nicht auf Geschehenes und Seiendes,
•worauf der Andere durch Gesten oder begrifFslose

Laute aufmerksam gemacht werden konnte, sondern

auf Erlebtes, auf Geschehenes und (iewesenes, be-

ziehen mussle ; vgl. Baitnutnn §, 92. Anm. 3, dass
hierbei von der für ein auf der ersten Stufe ste-

henden Volk schweren Kcniüniss der VertjcuKienheit

keine Hede sein kann, versteht sich von selbst. —
Hr. Schm. macht sodann auf ilen Unterschied zwi-

schen dem philosophischen Präsens (momentuin
praesens, to vvv xu'y utnö, XQOvog axanicdog) und dem
grammatischen (tempus [iraesens ro vvv x«'/' i'ie-

QOv, x^ovog oder ivtariOs nkaivs oder TcXcatxog) auf-

merksam S. 5 '*). S. 9 '), und spricht über die

verschiedenen Benennungen der drei llaupttempora:

1) ivaaziüs vüv xQovog, o ivnaiojg y.oövog, tempus
instans, 6 naoiov XQÖvog, tempus praesens

2) 6 naQCirxtj/ievog Cs|)äter auch 6 nuQ(i>xr^y.u)g) , ö

T[a!)iX}^lvi)-u)g (seltner ö nantlOcov, noch seltner

d TtaQt'iy.iov) , tempus |)raeteritum.

3) 6 liiskliDv, tempus lüturum.

Namentlich ist die Bemerkung über die durch die

Benennung selbst angedeutete verschiedene Auffas-

sung der Gegenwart von Seilen der Griechen und

der Lateiner S. 7 s(]((. so scharfsinnig und so origi-

nell, dass wir uns nicht enthalten können, dieselbe

hier vollständig mitzutheilen:
Sigliificat onim o M-fortö; ruf et o ^rfaroji /ouvos inomon-

tiirn rf tempus in com:iuini luliiri et luactciili tiriiiinn quasi

insislcns seu inst.ms, ita (.iimii, iit nininriiluiii illiid niinquam

o.xrniat liunc (ciminuin, (eni|Uis aiiioin in iilramqiir |iarl(ni ab

PO lioc modo patent, ut et pro CuiKiamento illurn h.ilioat, quo
iiitatur, et pro vinculo sitnul, quo coiilinealur. Komani autem
quaiiivis (iraecoruni fVforcJra ail verhuni e.xpresscrint instans

teiupus, ab alia lamcn in eo, atqne Graeci, cogilandi lalioiic

profecli suiil. hislans ctiini inanifeslo iis est tempus a pran-

senti momcnio futurum proxime. inquc ipsuin lioe praesens

momentuin seu potius pineseiitem homiiiein quasi in^rueus al-

que insisiens. Scilicet ea-ztrasum in liac (livcma coijitandi

ratione divcrsum hahcs ulrinique gentia ingerinmi. Graccortim

entn ratio ex ipsius est rd natura, Bumnnorum px vitaeiifv

petita: illa est yentis p/nlosopliac , harc ijentis ad nrjcnduin

prumplar acstrcnuuc. liteiiim tempus praesens est id. quo vivitur,

tempus. (Juum autem ex diiabtis universi teniporis partibiis viileri-

mirs alteram iam ]iraeteriise, alleram demuminslare iiobis atqne

accedere, liane posteriorem autem pateat vilani quasi nobis K
aijendi poteslatem porrigere, eam ipsani RonianL pro vcre

(vero) liabucrunt praesenli et eins naturam c.xpressain etiam

volucruiit in eo, quod imponebanl pracscnti tempori, nomine.

Mit diesen drei Zeitformen , bemerkt llr. Schm.

S. 10, wäre <lie ganze Sache erschö[iit, wenn die

Verba eben blos ans dem Begriffe des Seins be-

ständen, weshalb auch tifti und sum nur diese drei

Zeitformen: praesens, praeteritum, futurum, haben

(S. 10 sq Part. IV. p. 8, 1.); nun aber halten alle

übrigen Verba noch den Begriff eines Prädicats.
Diese lassen sich alle (.\ristole!es bemerkt dies be-

reits) auflösen in ein Particip und in die Copula:

vyiaivei = ir/iahcoy tOTit, nur dass in jener Weise
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n a c li (1 o m sie g c 8 o li o h e n sei
Dalier zwei neue Namen: naoa-

Be weg uns; und T 1) ä 1 1 jrk ci t, in dieser Stetig-
keit und Zustand (stabilitas et conditio) ausge-

drückt wird. Da also diese Veriia mehr als jene

drei Tempora haben, so lehrten die Stoiker, dies

sei geschehen, um eine zweifache IJeschafTenheit der

durch das Verliuin ausgedriieklen Hmdlung zu lie-

zeichneii. Eine Hamlliing köniu> nur während sie

geschehe oder

gedacht werden.

zatixös für die dauernde, atnTehxös*) oder TsXeios

für die vollemlete Handlung:
areariiig aanaTanyö'^: tvtixm.

ireaiioi^ avvTi).ixog : zszvcpa.

nanutyruivog nanaiaTixog: iitimov.

nan(i)yrfiiyng oviii).ixög: tttiifffiv.

Dass die .Stoiker nicht auch i'iir das Futurum diese

Unterscheidung vornehmen, zeigt Part l\', p. I.Anm.
Diese Lehre der Stoiker wurde 200 Jahre später

von Terentius Varro vervollständigt (S. 13 sq.),

indem dieser auch bei der zukünftigen Handlung
jene doppelte Beschaffenheit unterschied;

infectae j.ctionis praesens: Icgo.

praelerilum: legebam.

futurum: legam.

perfectae actionis praesens: legi.

praeieritum: legeram.

futurum: legero.

lieber das fut. exnctum passivi siehe p. 14 *). —
Diese Docirin der Stoiker wurde aber bald (warum?
8. S. 16) wieder aulgegeben (S 15 sq). Die nach-

folgenden Graminaliker, wahrscheinlich zuerst die

Alexandriner (S. 17) und unter diesen Apollonius

Dvscolus, wiesen das sogenannte Ferfectum wieder-

um den Praeteritis zu. So hallen sie nun zwei Prae-

terita perfccla: zhinpa und iitxvrffiv; das eine zur

Bezeichnung einer vergangenen Handlung, deren Voll-

endung in die Gegenwait fällt, nannten sie einfach

<SvvxE).ix6g, pcrfectum, deutlicher nanaxilfisvog avv-

fe).ixög , auch blos nanax(l/.ifvog S. 17 (die Erklä-

rung dieses Namens gielil Planiides S. 1!) extr.),

und insofern als hierbei die Vollendung einer ver-

gangenen Handlung gegenwärtig gedacht wird, be-

trachtet Apollonius den naoaxtl/ntvog ein paar Mal
als ein tempus praesens und nennt dann das eigent-

liche Präsens im (»egensalz hierzu ^ooros xara tov

iveardiia nanaitivofavog oder ivsaiiog iianuiiivo/uevog

(ß. 17 und 1b); das an<lere praeteritum perfectum

lur Bezeichnung einer vergangenen Handlung, zwi-

schen deren Vollendung und der Gegenwart ein Zeit-

raum liegt, nannten sie vnfnaviTchxög üb er voll-

endet (nämlich schon vor dem eigentlichen Zeit-

punkt der Vollendung d. h. vor iler Gegenwart voll-

endet), plusquampfrfcctum (tranf^pcrfcctam von Sca-

liger S. 27 , ulterius perfrrtnm von Jlamjins Part.

lil, p. 6 extr. genannt, (V\r. Erklärung des Namens
giebt Theodosiiis S. 20) Und weil sich .\i)ollonius

zur Bezeichnung des von d(!r (iegenwart entfernten

Zeitpunktes der Vollendung einer vergangenen Hand-
lung (plusquainperf.) des Adverbiums nulcu bedient

hatte, so bedienten sich seine Nachfolger zur l5o-

zeichsung des gegenwärtigen Zeitpiinctes, in welchen

*) Die Zwcckmivsijlirji di'MT üfncuaniig ifiyt Part. II,

p 96 «q.

die Vollendung einer vergangenen Handlung (alK

(perlcctiim), des Adverbiums uqti, modo (warum
dies und nicht vüv, nunc, wird S. 19 crklärl). So
Chöroboscus, Theodor Gaza, IM. Planudcs, Stepha-
nus, Theodosius u A. Andere hingegen, wie Mo-
schopulus, verstanden das näkui mit Unrecht von
einem Zeilpunctc, der weit von der Gegenwart ent-

fernt sei (olimj. So namentlich die lateinischen
(Grammatiker, wie Diomedes, Sosipater Charisius,

Martianus Capella, Scrvius Honoralus, Priscianus,

so dass nun einige unter dem Plusquamperfectum
geradezu die Vollendung der Vergangenheit (iMoscho-

pulus) und unter dem Perleclum die Vollendung der
Gegenwart (Th. Gaza) verstanden (S. 20 f.).

Was nun die Futura anbelangt, so l)ewog die mit

dem nanaxsi/.(trog verwandte P'orm des Futurum 111.

gri(!chische Grammatiker, hier eine ähnliche Er-
klärung anzuwenden, und wie das Perfectum aus
der Vergangenheit an das Präsens streift [naoäxei-

zai Tfö treaziüTi), so, meinten sie, streife das Futurum
III. aus der Zukunft an den gegenwärtigen Moment
{tX^i t6 fiil?.ov i-yyvg TcaQaxfi/nsvov Tb. Gaza S. 22)j
das Futurum III. also, welches mehrere für eine den
Altikern eigenlhüniliche Form erklären, bezeichne

eine res pauIo post futura (o //er' oliyov fiilXwy),

das andere Fuluruin hingegen eine res omtiino post
aut miitto etiam post futura (6 fisX).ct)v), weshalb
auch im Etym. M. das einfache Futurum eine unbe-
stimmte, das Futurum 111 eine bestimmte Zeit heisst

(S. 22). Die lateinischen Grammatiker hingegen
hielten das Futurum exactum der lat. Sprache tur

ein futurum subiunclivi und nannten es so und
behaupteten merkwürdiger Weise, dass die lateini-

sche Sprache kein Tempus habe, welches dem grie-

chischen Pauloposlfuluruin entspräche.

Diese verkehrte Lehre der alexandrinischen Gram-
matiker, welche von der Sloico-Varronischcn Ein-

thcilung der Tempora eigentlich nichts beibehielten,

denn wenn sie auch das linperfectum als Tempus
für die unvollendete Handlung der Vergangenheit

annehmen, so hallen sie doch zwei Tempora für die

vollendete Handlung der Vergangenheit: perfectum

und plusquamperfectum; diese Lehre also ging auf

die Byzantiner über und kam nn"t diesen nach der

Eroberung Constanlinopels nach Italien, konnte aber

auf die Dauer nicht befriedigen. Daher kehrte schon
William Groryn (\'^\. Heeren Gesch. der kl. Lit. im
Miltclaller, 2. B. S. 153 f.) nach seiner Zurückkunll
aus Florenz, wo er Chalcondylas Schüler gewesen
war, zn der alten Theorie der Sloiker und Varro*
zurück, ohne jedoeh (lehör bei seinen Zeitgenossen

zu finden, denn Thomas Linacre weist sie ohno
Gründe zurück, obgleich er mit Ausnahme di'S Per-

fecls nicht eben von ihm abweicht, und auch J.

Cäsar Scnlirjrr nahm an der ICrklärung des Perfectj«

als eines tempiis perl'ectuin (jräsens .Ansloss, da»

Ucbiige iiiisslällt ihm eben nicht Dass aber Groc.yn'«

Theorie die Varro's war, wussle keiner von Beiden

(S. 24.) Das .\nsehen dieser beiden Männer aber war
('rsaclie,d ISS die Stoico-Varronische Theorie aberina!»

auf 200 .lahre in Vergessenheil gerielh. Inilessen

geschah in dieser Z<'it doch ein doppelter Fortschritt;

1) sudllen sie das Futurum ixactum her (der
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Namo ist, wie Linacrc liezi-u^jt, von Pomponiiis,

wahrschciniich dem Jii/ius Pomponius Lnrtiis ({- I4!)7i,

erfunden; (warum sie sich scheuten es futurum pei-
fectum zu nennen, s. S. 25 extr.), jedoch ohne es

vom perfeclum eonjunelivi i^anz zu Irenncn. Dies

Letztere ihut zuerst Kmmaniifl .llvarni; (151)6), lie-

«timniler Tlionxis JInnqius ( l()40), (ilrr. Vossius und
Henr. Ursinus (17l)l), welchen /. Perizoiiius und
neuerdings noch ji. Gorreiiz Vergehens widerspro-

chen liahen (S. 26). lihenso crkannlen sie das iu-

lurum exactum hei den Griechen: Ttzicpiiig iooficct

(zuerst von Linacrc und dann Ger. Vossius) und
X£Tinpo/.tai (als l'"u(ur(nn exactum zuerst von II. Ur-
sinus vrki\nnt, aher ohne dass er sich von dem paulo

post der früheren (jramnialiker losreissen konnte:

paulo post verhcraUis cro). S. 27.

2) vt'i\v<\r\' Sca/ifjer und nach ihm yl/varus, Bctn-

fjius u. A. die absurde Definition des Perfects (res

modo perfecia) und Plusquam|)erfecls (res jam pri-

dem perfecta) und gal> eine Erklärung, die sich der
richtigen mehr nähert : pcrfecto simpliciter rem indirari

absolutam , phisquamperfccto nhsolutam ante aliam
rem. Scalir/cr erklärt das Perfeclum wiederum für ein

tempus [)racteriliun ohne Beziehung zur Gegenwart.
Da aller die Verhindiuig des Perfects mit der

Gegenwart im Lateinischen und noch mehr im Grie-

chischen zu häufig klar zu Tage liegt, so konnte es

nicht fehlen, dass man bald wieder das Perfectuin

fiir die Gegenwart in Anspruch nahm und nur diese

Beziehung zur Gegenwart anders zu erklären und
ru begründen suchte. Dies tliat zuerst (im Anfange
des 18. Jahrh ) der Engländer Samuel Clarlce zu II

o', 37, der die Sloico-Varronischc Theorie wieder
hervorholte und namentlich durch Vergleichnng mit

dem Englischen und Französischen zu begründen
Buchte, und zwar so, dass er dem Perfectum seine

Beziehung zur Vergangenheit liess oder vielmehr,
dass er zuerst die richtige Erklärung dieser Zeitform
fand: pirfecto tempore iridicari rem, quae quam
praeterito ttmpore sit perfecta ,

praesenti tarnen

momento cor/itetur etium exstems (mit diesen Wor-
ten gielit Hr. Schm. den Sinn der etwas unklaren
Exposition Clarke's S. 30).

Diese von Clarke wieder zur Anerkennung ge-
brachte Stoico-Varronische Theorie wurde im Jahr
1751 von dem Juristen Jacob Harris vervollständigt,

indem er den Temporibus der dauernden tind der
vollendeten Haniilung die der beginnenden hin-

Eufügle (Part. II. [). 1), und dasselbe that 15 Jahre
später, ohne Harris' Buch zu kennen, Wolfe] Reiz.
Hierbei lobt Hr. Schm., dass er nicht wie Harris
von dem iniliujn actionis spreche, sondern von der
origo actionis, tadelt aber, dass er im Gegensalz zu
der origo hei den teni[)(iribus perfeclis von dem
finis actionis rede. Jede Handlung, sagt er, lässt

sich als eine dreifache denken : als futura (nicht als

beginnend), als ii/clioata. als absoluta. Der Beginn
t^iniiium) der durch die Zeiiform -u7-us sum ausge-
drückten Handlung aber fällt nicht nnlhwcndig in

die Zeit des Haupltempus (die vorhergehende Zeit),

eben so wenig als das Ende der durch ein tempus
perfectum ausgedrückten Handlung noihwendig in

iie darauf folgende Zeit fallen muss ; im Ge^iniheil

jene Formen furus .'Htm u. s. f.) drücken eine Hand-
lung aus, deren (»eginn ztd<iiii((ig ist. aber deren

Ursprung oder Keim in der Z<'it zu suchen ist, die

das Haupttcin|)us bezeichnet Dies wird S. 3 durch

Beispiele erläutert und zugleich wird [). 4 Anm. be-

wiesen, dass die Ansicht derei' ganz falsch ist, wel-

che diese Formen erklären: im Begriffe sein,

dabei auch durch Beispiele gezeigt, dass gar oft von

der llandlimg. -die? man eben im Begriff sieht zu

vollziehen, das Futurum simplex steht. In Bezug
auf <lie tenipora peifecta aber falle Harris in den

allen Irrlhum zurück; denn weim yly(tc((pa das Ende
des Sehreibens in der (iegenwart bezeichne, so käme
es wieder auf das alle modo scripsi hinaus (S. 2).

Auch Reiz iiabc nicht eingesehen, dass der finis ac-

tionis praeteritae in eine von der Gegenwart weit

entfernte V^ergangcnheit fällen könne; daher auch

der Irrthuni, dass das Pcrfcctimi nicht mit tois, da«

Plusfpiamperfectum nicht nu"t vvv verbunden werden
könne (S. 5 sq.). Von diesem Irrihinne Reizens,

dass beim Pcrfect der finis actionis praeteritae in

die Gegenwart lalle, habe sich auch Gottfried Her-
mann (de emend. r. ) nicht frei zu halten gewusst,

der gerade die Hauptbedeutung des l'erfects, das«

näudich etwas Vergangenes in der Gegenwart be-

stehe, als eine Nebenbedeutung betrachtet habe (S.

8. P. in. p. 20 sq.) Der Beweis für diese letztere

Behauptung wird durch einzelne aus dem Zusam-
menhange herausgerissene Stellen geführt. Hermann
unterscheidet, was Hr. Schm. hier übergeht, eine

doppelle Art der Belation:
l'riniiiin igitui- gomis rolalinnis. qiiod in Irniporihiis cernt-

tur, in CO (lositnni est, ut iiliquod tempus ccrtiim sit ac <li'fi-

nitum, id est, ut a conlinua tciiiporuni pcrpcliiilato sfiuii<;atur

ccrtnquc in loco constitualuv ac piT sc coiistct. Id hisce

foi'inis expriinitnr: yy'yQaif^o^ yfiäipio. y^ay-w. Ilis onini verbi for-

mis tempus ccituni dcfinitiiniquc nolatur, ut non sit alius tcm-

poris commcmoralitno opus, undc, quandn quid factum sit.

ßat, futurum sit, C()j;noscatur.

Wie kann aus diesen Worten geschlossen wer-

den, dass Hermann das Perfectum eine Handlung
bezeichnen lasse, deren Ende in die Gegenwart fallet

Hermann nimmt hier gerade das Perfeclum zur Be-

zeichnung eitler abgeschlossenen (nändich diu'ch die

Gegenwart abgeschlossenen) Vergangenheit. Er fährt

sodann (ort:

Scninilum gonus tomporum rrintionis illuil est, quo tempu»

aliquod ex alio tcmpciie penderc iiidicalur, ita ut in isto alio

tempore causa posita sit, qua ei lempori, quod ex hoc pcndet,

locus suus deslinelur. S. 182. Dann: ac prinuim penderc »li-

quod lempiis e praesenti polest latnquam perfectuin. Idquc ex-

priinitur pcrfecto defliiilo, propterea quod ante praesens tem-

pus nulluni anlecedil tempus, nisi praeteritnm dednilurn. Rectr

(die folgenden Worte hat Hr. Schm. mit Unreclit «eggelasscn)

igilur praeterilum definilum liic fungilur officio relalivi temp»-

ris, quoniam propler hanc ips.iin rem praeteriturn deßni-

lum est, quia pracscntix .mctrssionc finiltir , und auf diese

zweite .Vrt der Relalion bezieht sich die Krklärung des Per-

fects: ytycmpa tempus significat praeteriturn lerminaluni prae-

senti tempore, ila ut res, qicie pcrfecto exprimilur, nunc pcr-

acla dic:itiir, Uludqiw iam, peraclam rem esse, praesens Sit.

welche mit der eigenen Erklärung des Herrn Schm. ühereiii-

sliinnit.

Erst L. G. Bissen (1808) habe die richtige An-
sicht vom Wesen dieser Tempora gehabt (S. 9);

blos ilie tcmpora actionis imperfectae bezeichnen di«-

Handiung seihst, die tem|)ora actionis perfectae und
inchoandac nicht die Handlung, sondern den «ier
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Flandlun» fol£;enden oder voran^ehcndon Zustand
fstafiis. covdifio): nur scheine Hissen l)ei den temp.

pcrfectiie actionis in dem alten Irrtlmriie liefargen,

dass die Handlung, die gegenwartig eine kimCtige

ist, bald naeh dieser Gegenwart eintreten müsse
(S. 9 ••).

Bei den Zeitlortnen fiir die vollendete und für

die zu lieginnende Handlung untersrheidet Hr. iSV/zwi.

mit Beeilt eine doppelle Bezeichnung der Zeil:

U7iam f/w.< . t]uo rrs aliqua rcre iam acta est aut

vere ngetur , alferam eius, qua rrs iarn acta vel

agenda denntm cofjHanda tamquam cxstans s/t (S.

10) Bei den lem])p. perfectae actionis könne zwar
oft die Handlung der voi'angehenden Zeil von dem
Zustand in der folgenden Zeit unterschieden werden,

aber öfter sei jene von diesem so verduidvclt, dass

sie nicht mehr für sich besonders als llindlung,

sondern nur als ein in der Gegenwart bestehender

Zustand gedacht werden könne. Um dies zu be-

weisen, folgen zwei Seilen Beispiele, von denen

keines beweisende Kraft hat. l'm zu zeigen , dass

die Griechen wein'gstens beim sogenanten i'erfeclum

vorzüglich den besichenden Zustand, weniger die

denselben begründende vorausgegangene Thätigkeit

berücksichtiglen, konnten Beispiele wie y.iy.Tt;iiiai und
olSa, in welchen diese wirklich von jenem gai;z ver-

dunkelt worden ist, dienen; es koimle auch darauf

hingewiesen werden, dass aus diesem (i runde die

Griechen, wenigstens die älteren Schridsleller, sich

dieses Perfects nie als eines erzählenden Tempus
bedienen, dass es also nicht in der Willkühr des

Hedenden stand, die in diesem Tempus ausgedrückte

Thätigkeit einer vergangenen Zeit abgesondert für

sich und ohne Beziehiuiij zur Gegenwart aulzufassen,

wie dieses die Laieiner gethati un<i dadurcii ein

zwiespältiges Ferfeciuni geschaffen haben. In den

I5eispielen aber, die S. 11 S(|. angeführt werden, las-

sen sich überall die beiden Elemente des tempus

perfectum unterscheiden: Od. ^', 100 vr/r^&s siewan\
i'roh und ist es jetzt: II. n', 58-3 xtyolviao du warst

erzürnt worden und warst (also) damals erzürnt (t 5"i3

xtxoiUüaO^ai tmd a, 139 xi/ohoauai ebenso), u. s. w.

S. 12—-20 nimmt Hr. Sc/im. die tempnra incho-

andae actionis gegen diejenigen (Grammatiker, welche
denselben die Aufnahme unter die Zahl der Tempora
verweigert haben (zuerst ./. SfV. Vatrr Ib04, dann
Ziimpt. Eizftr. Otto Srlmh, Fr. Wüllni-r) in Schutz

und eröit:.'rt den Gebrauch dieser Formen in gelehrter

und scharfsinniger und völlig überzeugender Weise.

Seine Lehre ist folgende:
Etrnim propri.i o.iriim si^nifiralio non polrvt jn voliinl.itn

indic.lta cssp, Sfrf dfsijini'lit <',io |it)lii!s non minus qii;iin sini-

pliris fuluri fnrmao rrin aiiqti.im fnuiram oiiDrlct, ila (amen,

iit hafc ("ulura ros rpfcratiir simul ad aliqunn anlcccdons loni-

yw*. Aiileccdonio aiilcni Icmporn qiiiini apparorr neqneal ac-

tio, qnar radat drmiim in consequens tcmpiis. rclalionem illani

npcrssp fsi non sppctarc ipsum Ifnipii« aniiccdons. spd liomi-

nem \e\ rem, riii in tcnipu* ilhid aliqiiod pracdicatum tribtii-

mr. Ilor aiilcm palcl ita tandim (icri pnsst. ut anl volunlas

aliqiia mit j)i}lr.\liis aiit donique ncrc.ssilas ag< ndi in liomino

vcl re illa ilicalnr posita o««r, qiinm contra l'uturo inleclu ipsa

agendi voritas sijjtiificanda sii (S. Ißj.

Dieser dreifache Gebraueli wird ilann durch reidi-

liclie Bei.spiele nachgewiesen. Zugleich erklärt Hr.

Schm. S. 16*), weshalb das Futurum simplex keineo

Conjunctiv haben könne, unil weshalb jene Formen
gerade in Coiiditionaisälzen so häufig sind; er fügt

iür das Futurum iiielioandac actionis fdictirus ero)

zu den bisher gesannnelten Beis])ielen einige neue

aus Cicero hinzu und bespricht dann die passiven
leinpora inchoandae actionis S.20'). Der griechi-
schen Sprache spricht Hr. Sr/im S. 21 diese Tem-
pora ab, insofern mit Bechl, als dieselbe zu diesem

Zwecke weder eine einfache Temj)Usfoiiti geschaffen,

noch sieh, wie die lateinische, der einfachen Um-
sehreibung durch das Parlicipium fuluri mit der Co-

|)ula (yQuipuiv etfii) bedient hal ; aber insofern mit

Unrecht, als er behauptet, dass die Umschreibung
mit {.üDm die Stelle dieser Tem[)ora nicht vertreten

könne; denn was man auch über die ursprüngliche

Bedeutung dieses Wortes annehme (vgl. Hermann
zu Eurip. Med. 1200), der homerische S|)rachgebrauch

(vgl. Nitzsc/t zur Odyssee Bd. 1. S. 42 Mafih. Gr.

(tr.§.49Sd) zeigt, dass die Bedeutung im Begriff
sein die ursprüngliche nicht ist, der allgemeine

Sprachgebrauch aber lehrt, dass diese Umschreibung
ganz in demselben Sinne, wie die lateinische, weder
enger noch weiter, gebraucht worden ist, unil dass

sie keineswegs, wie die ganz verschiedene Umschrei-

bung i()xo/.iai tQHOv (S. 21 *'*), immer und nolh-

wendig den solortigen Eintritt der zukünftigen Hand-
lung bezeichnet. Vgl., um ein Beispiel zu nehmen,
welches mir gerade unter der Hand ist, Herod. VII,

139 oinoi yuQ tni oxoie.Qa TLovnQr^y/nuiioi' tTQuTiovzo,

laizu (litptiv ifit).k£, monienlum factiira erant (nicht

solort, sondern erst wenn es zum Kampf gekommen
sein würde) i.e. ita comparata erant, ut non possent

non facere niomenlum (S. 18). Ebendaselbst c. 148

iriit()i]aofi(vovg , iog aqi (.liXlfi uqioiov noievai ysyi-

oÜM. .Xristoph. Ban. "i?! i^iflXov aou Tcavauv stÖ<J>'

i7(üi" loJ xou^. Vgl. .\esch. 111. 27. Ich möchte daher

den Satz: Gracci irjitur in hac quidem excolenda

Irmporum raiiune nun ultra infertam et pcrfectam
actiotiem profjrcssi sunt (S. 21), nicht unterschreiben,

oder ihn auch auf die lateinische S|»rache anwenden.
Denn so'ijitaras siim ist eben so wenig ein einfa-

ches Tem[nis und ebensowohl eine Umschreibung
wie /.dXlco y(tu(f(iv. Es ist auch nicht zu verwun-
<lern, dass keine von beiden Sprachen eigne tmd
einfache Tempusfoimen für diese Sache geschaffen

hal. Denn wälireiid sich die allgemeinen Zeitbe-

grilfe: Vergangenheit, Gegenwart und Zuktiid'l, auch
dem rohen Naturmenschen von selbst und ungesucht

daibieten und auch der Unteischied zwischen Dauer
und V(dlendung nahe genug liegt, setzt hingegen dio

Wahrnelimung einer solchen zuküid'ligen Handlung,
deren Keim oder Ursprung in der Gegenwart und
zwar in der Beschaffeidieit des Subjecis liegt , ein

sein- ausgebildetes Relle.xionsvcrmög'n voraus, dessen

Vorhandensein in der spraehbililenden und Formen
schaffenden Periode nicht voratisgcsetzt werden kann,

naeh dieser aber war die Bildung neuer einfacher

(iiinidlörmen nicht mehr möglieh, und man musste
i-ich bei der Be/.eiehniing neuer Begriffe mit abgelei-

lelen Formen oder periphrasti.schen .\usdrü<'ken bc-

heifen. (Forl^clzung folgt.)



Z e i t 8 c Ii r i f t

fiir die

üritter jra1ii's:aiia:. "Xr. 31. iflärz 1^45.

I>oi*lriiBit<' <CBii|><>riiiii vorhi ^^rtrei et
laliiii <'\|»«!«i(io liisloi'ioa. .scriitütu

MäfftutiiittMX l^ffittiitlf,.

(Fortsetzung.)

Zu (lioscii Tom|)nril)ii.-5 lüi^t denn Hr. Sc/im. nach
<iein Vorgänge (r. llcniuanis die tenipora perl'ecta

inchoandae aclionis:

scripfurus fui
scrijjti/rus furrmn
scrlpfiiriis fiii ro,

liir die (]riüc Form lindel sieli kein Beispiel; und mit
Disscn die tenifiora |)er(ecl;i perfeetae aclionis:

hor/a/us fui

hortafiis fneram
hortalas fticro

(S. 21 — 24); aus-scnleni gegen Ilermann's Ansicht
drei tempora inchoaiida perieolae aclionis:

hurfdtiis fiiliirtis Silin

hnrlalns fularus eram
hortatus futiirits ero,

von denen er zwei Beispiele, eines vom Conjunctiv
(Cic. ad (am. IV', 12), das zweite vom Infinitiv (ih.

Xll, Jü, anlgeCunden hat, und endlich drei lempoia
inchoanda inchoandae aclionis:

horlatunix fntai'tis st/m

]u>it(tturus fidurus eram
liortaturas fii/iirus ero,

von denen kein Beispiel gefunden MOi'den ist, und
wie wir glauben, schwerlich gefunden werden wird,
ila keitie Nothwendigkeit für diese schwerfällige
l'orm vorhanden ist.

Die drille und vierte l'arlicula behandeln den
Aorist und sein Vcriiällniss zu dem Imperfcclum
und den Icmpp. pcHF. Auf den Aorist scheinen zu-
erst die Alexandriner aufmerksam geworden zu sein;

der Name findet sich /uerst in der (.'ranimauk des
Dionysius Tlirax. Säinmlliche Gianimaliker stimmen
darin iihcrciii. dass der Aorist ein lempus infi ni-
mm bezeichne, aber worin diese Unbeslimmtheit
besiehe, dariiber sind die Ansichten sihr veisehie-
den (S. III, p. 1). Zuerst Ithrte Apullonius l)y.-ko-

lus, der Aorist sei ein timpus perfecliun, bezeichne
«ber weder das modo jicrfcduni , wie der ^ca^aytt-
utmg, noch das pridaii perfectiim, wie das l'lus-

iiuamperfecltim. und habe eben deshalb seinen Na-
men, weil ei' unbestinnnl lasse, ob etwas eben oder
langst vollendet sei; er sei gleiclisani ein lempus
commiuie und fasse die beiden genannten Prälerila
in sich und werde durch ein hinziigeselzles niclui
zum Flusquami)eiiccü:m (durch ein" hinziigeselzles

ixQxi. zum Perfeclum). Dieser Lehre folgen .Sle[dia-

nus, Choroboscus, l'riscianus, von den Neueren Lr-
haniis Jiellunensis , Mrlnncli/Iion , Sihcslrc de Sary
(S. 2). Diese Deiinilion beriihl auf der abxandri-
nischen Lehre vom Dcrf und l»lus([. .Seitdem die

letztere von Scaliger untei'stützt worden war, mussie
auch eine andere Definition des Aorists versucht
werden. Dies geschah zuerst in Cleiiardi inslilt. gr.

gr. (in einer Anmerkung von //. Stcplumus, wie
Hr. Srlim. vcrmuihet): der Aorist heisse so, weil er

bald für das Perfecluin, bald für das l'lusqii.niiper-

fecluin, bisweilen auch für das Im|)erleeium siehe

(S. 3 si|.). Die folgenden Grammaiiker gingen noch
weiter und lehrten (zuerst Sylbiiry , daini Oretscr,
Ursinas., PerizoniusJ, dass der Aorist nicht blos für

das Praeteritum stehe, sondern häufig auch (nament-
lich im Infinitiv) für das Präsens, zuweilen auch
besonders im Conj. und Imper.) für das Futurum.

Einen anderen Weg hatten bereits der Alexan-
driner Theodosius und Maximus Planudes einge-
schlagen. Nach ihnen ist der Aorist ein reines
Präteritum (ohne Beziehung zur Gegenwart) und un-
terscheidet sich vom Plu.squamperf. dadurch, dass
beim Plusq. das Ende einer vergangeneu Handlung
in eine andere vergangene Handlung lälll, durch
welche jene begränzt und bestimmt wird, beim Ao-
risUis aber nicht bestimmt wird, wann die vergan-
gene Handlung zu Ende gekommen ist (.S. .j). Diese
allerdings vernünftigere Theorie wurde von den
nachfolgenden griechischen Grammatikern nicht

berücksichtigt ; tlie lateinische n Grammatiker aber
trugen sie auf ihr Perle et um (in welchem nach
Piiseians Zeugni,ss Probus die dopppelle Bedeutung
eines Aorists und eines tempus perfectuni erkannt
hatte) und PI usquamper lect u m über, zuerst,
xvie es scheint, Corne/ias l'a/eriiis Lltraieclinus 15ü7,
der sich auch zueist dis Ausdrucks: rr/a fires Tem-
pus, für das Pius(piamperfeclum , vielleicht auch für
das Imperfeclum, ilessjii relative Natur er erkaimt
halle (8. 7 '), bediente, im Gegensatz zu dieser
Benennung brauchte zuerst Ptrizunii/s den Namen:
(ihsolntcs Tenquis. Itciz erklärte sodann das per-
iecluni, plusquamperlectum und fulurum für tem|)ora
relativa und selzle ihnen den Aorist als ein tem-
pus perfecium absolulum, welches jeder Beziehung
auf eine andere Zeil ermangele, entgegen (.S. 7— 10),
eine .Vnsichl, die Hr. Sclim. gänzlich verwirft. Vor
Ihiz halle Harris, dessen Buch jenem nicht bekannt
war, auch für die Gegenwart und Zukunft ei-

nen Aorist angenonnnen (etwas Aorislisches halten
sciiou die meisten allen Grammatiker und von den
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Neueren Urhaniis und Girardus im Fiiliirum wahr-
jjenomiiu'ii, die aoristisclie Natur des Präsens deutet

Amnionitis an, erklären Ba/iqii/s und T'rsinus S. 10

sq.X Harris nahm daiicr die l)ckannte Eiiitlieiiung

der Tempora in neun relative und drei ahso-
lute (Aoriste) vor. Diese Eintheilunp; nun behielt

Dissen hei. oline jedocli Jfnrris zu nennen, und
suehte sie in einer \\ eise zu begründen, deren i;änz-

liehe Unstatthafiii^keil von Hrn. Sc/i/n. ausführlieh

ardirethan wird S". 12— 17. Von S. 18—24 kämpft

dann Hr. S(/i>}i. gegen Hermanns Theorie. Wir
wollen und können keineswegs Alles, was Hermann
in seiner ersten philologischen Schrift vor 43 Jahren

geschrieben hat, in Schutz nehmen, Ilrnnajm selbst

wird es nicht, aber zu einzelnen Ausslelliuigen, die

uns unbegründet scheinen, vermögen wir nicht zu

schweigen. So benutzt Ilr. Sehn, gleich S. 18 einen

etwas schiefen Ausdruck Hermann's (in ([ua ma-
xime posiia est rclnfio S. 180), um ihn etwas Fal-

sches sagen zu lassen. Wenn das ^^^esen des Ver-

bums darin besteht, das Verhältniss zwischen Sub-
ject und Piädicat anzugeben, so kann dies nur durch

den Theil des Verbums geschehen, der in demselben
Siibject und Prädicat mit einander verknüpft, durch

die Copula, die im Verbum zum Zeichen dieses

Verhälttusses geworden ist. Dass aber Hermann
S. 180 etwas Anderes habe zeigen wollen, als die

Noihwendigkeit der Existenz dreier Formen lür die

drei Hatiptzeiten, lässt sich aus den Worten ante

omnia ifjUur celt. S. 181 nicht darthun (S. 19 *).

iiesucht und für die Sache selbst ganz unwesent-

lich, wenn auch an und für sich richtig, ist der Ta-
del, den Hr. Sehn, gegen die Form der Hermann-
schen Einlhcilung erhebt (S. 19 sq.). Dass die De-
finition der dritten All S. 181 (aut denirjiie niruni-

qne simul est. i/a nt et eerium per se sit ac defini-

tum , et simul eonsequutionem compleetatiir nliorum
temporitm) in Widerspruch steht mit der S. 186 ge-

gebenen (nee per se ilefinitum nequc ex alio tem-

pore pendens) und dass die erslere auf einem Ver-
sehen beruhe, wird S. 19 **) richtig bemerkt, nur
hätte der Zusatz, der sich an beiden Stellen findet

(?'. c. vt aut omne auf qiiodvis tempus sit S. 181 und
aed aut uriivrrsa temporis cuiusque srries (tut quae-
runque ttmporis cuiusque pars sifjnißeutur S. 186),

nicht weggelassen werden sollen, weil derselbe

zeigt, dass Hermann an beiden Stellen dieselbe De-
finition geben wollte. — \\'as die drei Tempora
der ersten .Art bclrifi't {definita per se), so ist über
das Präsens kein Zweifel (S. 20 f); hiiisichtlieh

des Futurum scripturus sum war Ihrniann damal.s

in demselben Irrthuin belangen (S. 196), in dem
noch bis jetzt die meisten Granim.iliker sich befin-

den und den zuerst auf eine gründliche A\"eise be-

seitigt zu haben ein llaiiptverdienst der gegenwär-
tigen Schrift ist; in Ijetreirdes praeter, perf. ylyuuifu
aber trilFt der Taflel eigentlich mehr den Ausdruck,
der nicht bestimmt genug ist; wir wollen auch zu-
geben, dass Hermann sich die Sache, nämlich die

noihwendigc Lnlerscheidiing der Handlung und des
Zustandes, nicht ganz klar gemacht hatte; aber das
ist gewiss, dass Hermann bei der Definition: prac-

terito perfecta certum definitumque tempis nofatur,

ut non sit alius temporis commemoratione optis,

tmdc
,
quando quid factum sit, cognoseatur , nicht

gemeint hat, dass nu't dem Perfectuin zugleich auch
Jahr, Tag und Stunde, wann die Handlung gesche-

hen sei, angegeben werde und dass er durch Bei-

spiele, in denen eine solche Zeitbestimmung zum
Perfectuin hinzugefügt ist (S. 21), nicht widerlegt

wird, zinnal da er nicht behauptet, dass eine Ucähere

Zeitbestimmung nicht hinzugefügt werden könne,
und weil, auch wenn eine solche Zeiti)estimmung
dabei steht, das Perfectum dennoch als ein tempus
per se definitum besteht, propterea quod ante prae-
sens te7npus mdlum antecedit tempus, nisi praeteri-

tum dcfindum (i. e. praesenlis successione finiiuin S.

184). — Dem, was S. 22—24 bemerkt wird, stim-

men wir vollkommen bei; nur kann die Beziehung
des Imperf. (und Plusq.) auf das Perfect, welche
Hr. Sehn, gegen Dissen für zulässig hält (S. 23**)),

nicht durch Stellen bewiesen werden, wie 11. w, 393.
Tüv fdv iyu) /lula no?.?.u fiä'/j; tn xv()tayii()i]

ocp!}cdfiü~tatv oTiionu, y.al evz' inl vi/vuiv iläaaag
A()yilovg xTslveaxe duiCuv o'iei xccXyqi.

Hr. Sc/im. hat die Partikel xcn ganz übersehen, in

xal aber liegt hier ein ganzer Satz: auch sah ich
ihn (xai eioQwr), als er u. s. w. Homer spricht

erst im Allgemeinen von dem Kampf, daim im Be-
sondern von dem Theile dieses Kampfes, in welchem
Heclors ungestüme Tapferkeit sich am glänzendsten
zeigte.

Ehe Hr. Schm. zu seiner eigenen Definition des
Aorists übergeht, bespricht er S. 24 sqq. den Ge-
brauch dieses Tempus, wie derselbe von Hermann
zum Theil nach dem Vorgange anderer Granunaliker
bestinunt worden sei. Zuerst leugnet er mit Dissen,

dass <len Aoristen allein der Begriff der M'iederho-

lung und Gewohnheit zukomme (S. 25—27), der-

selbe Begriff komme auch den Perfecten zu, nicht

blos solchen, die Präsensbedeutung haben {Matth.

§. 502. Kühner II, S. 71., über afKfißfßr^yus II. a,
37 siehe NägelsbacJi 7.\i d. St.), sondern auch sol-

ehon, in denen die eigentliche Bedeutung dieses

Tem|)us sichtbar sei d. h. in quibus praeieriti actio

7>on u/j/itterata est conditione praesentis temporis.

Und wie wird dies bewiesen? durch Stellen, wie
lliad. o, 140.

von yÜQ Ttg TOvye ßir^v y.al y,eiQag afiüviov

rj TiiffaT i] xui l'nHca nfffi^netat.

Hier aber liegt der Begrifi' der \\'iederholung nicht

im Tempus, sondern in der Natur der Sache, wenn
m:in will, in dem colleetiven rig, obgleich streng

genommen, .Minerva nichts weiter sagt, als: schon
ist einer (erschienen) da gewesen, iler tapfrer war.
Herodol. Vll, 10, 4: to yaQ eu ßovltvf.aO-ai xsq-

<)(>g fiiyiarov hqIoxo) iov sl ya() xal ivavzioiO-fj-

rui ZI ./i'/ft, ßeßovXeviut fnv oudtv raaov iv,

taaurcai de vno trg ti'X'jS to ßoidevfia' u de ßov-

).ti<(jc<fi£vog ai(ixf)wg, h oi ?; Tt'/// tnianoiTO , ei'ntj^/ita

fvQ/'xe, i]oal)v re ovösv oi xaxcüg ßeßovlevrat.
Wie will Ilr. Schm. übersetzen? so pflegt er sich

beralhen zu haben? oder: so hat er sich zu bera-

then gepflegt? oder: so pflegte er sich zu berathen?
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Aber es ist ja nur von einem einzelnen Falle die

Rede: oderjonige, wer es immer ist, der sich immer
berieth, hat sich, wenn das Glück ihm zuwider ist,

niciKs desto weniger g,ut bcralhen u. s. w. Fieilieh

gilt dies nicht hios von einem, sondern von allen

gleichen Fällen, sowie die IV, 199 lieschriehene

Ernte regelmässig alle Jahre slaltfindet, und dieser

Umstand seheint zu der sonderbaren Meinung, dass
das Peileelum ein Fliegen bezeichnen könne, ver-

leitet zu haben; ich wüsste sonst in der That nicht,

wie JIr. ^c/i/n. dazu gekommen wäre, solche Stel-

len, wie llerod. IX, 26 rroAAot ^ih yuo — i'^^tiv

aytüfig ayiovidaiai oder die aus Thucydides an-
geführten oder Cic. N. D. 111, 28 mulii et quam
obesse vellent profuerunt et quam prudesse ob-
fuerunt. hierher zu rechnen.

Gegen die Art und Weise, wie Hermann vor 43
Jahren (ihm folgten Disscn und neuerdings Kühner
11, S. TG) den Aorist in der Bedeutung des Pflegens
vom lm|ierleclum unterschied, erklärt sieh llr. Schm.
S. 27—29 wie wir glauben, mit vollem Rechte, nur
taugt der angegebene Grund, dass auch der Aorist
eine in einer beslinmiten (vergangenen) Zeit wiedei-
holte llandbmg bezeichne. Nichts, denn der Aorist
hat diese Bedeulung nie. Es kann aus der Natur
der Sache, von der die Hede ist, hervorgehen, dass
eie nicht ein Mal, sondern oft vorgekommen ist,

wie II. y, 188 ed-r^Ksv, es kann dies ausdiaieklich

angegidien werden, wie atev tano^ir^v Soph. Fr.

1076, ai TS 11 tyltezo, nüt'rov — (.aiiayofitv Thue.
Hl, 54j der Aorist bleibt Aorist d. h. erzählendes
Tempus, welches ein Factum als ein veigangenes
in seiner Ganzheit und Abgeschlossenheit der
Seele vorführt, und dass Sophokles eben so richtig

tmofn^v, Thucydides eben so gut ^ifTtr/oj-tiv sagen
konnte, ist ganz gleichgidtig, da es hier nicht auf
die Sache, sondern lediglich auf die Vorstellung von
der Sache, auf die individuelle Auffassung des Schrei-
benden ankommt. Wir hätten daher eher erwartet,
dass Hr. Sc/im. erklärt haben würde, kein Tempus
bezeichne die A\'iedcrholung, als dass er mit ^.
Fritsche behauptete, omnia sine iilla except'wne iern-

pora de consiie/udinc dki. So findet nun auch Hr.
Sc/im. S. 30 in demjenigen Präsens, in welchem
Hermann und andere Grammal iker einen Aoristus
praesens sehen, den Begriff der Wiederholung. In-
dess dieser Widerspiueh ist mehr scheinbar als

wirklieh, denn auch Hermumi erkennt diese Bedeu-
tung an (S. 196), was Hr. Schm. unerwähnt lässt,

nur unterscheidet er sie (nnt Unrecht, wie ich
glaube) als eine besondere, und begründet sie an-
ders aber nicht schlechter als Hr. S., Wie beweist
aber Hr. 6'., dass die von Hermarm statuirle Bedeu-
tung des Präsens der Natur dieses Temijus ganz
zuwider sei? Da, sagt er, bekanntlich der Moment,
in welchem einer spricht, auf beiden Seiten von der
Gegenwart umgeben ist und diese verknüpft und
zusammenhält (dies ist richtig, wenn der Begriff der
Gegenwart nicht im Sinne der Philosophen genom-
men wird, denn als Punct hat sie keine Ausdehnung
und ist uniheilbar, sondern im gewöhnlichen Sinne
cum ampliaiione quadam et mora, wie Ursinus

sagt S. It), so muss derjenige, welcher sich des

Präsens bedient, einen soIcIkmi Zeitraum denken, wel-

cher jenen Zeilmoment in seinen Grenzen umfasst

(qiind illad momciiinm lempuris complectalitr ter-

m'mis suis). Daher kann es blos einen duppolten

Gebrauch des Präsens geben, indem dassellie ent-

weder eine Handlung bezeichnet, die jenen ganzen

Zeitraum erfüllt {praesens deßnHiini), wie scribo

nunc, tmm, est deits, oder aussagt, dass eine Hand-
lung sowohl vor jenem IMomente geschehen sei,

als auch in demselben geschehe unil nach demsel-

ben geschehen werde {pracseris iiide////i/i/m zur Be-

zeichnung und A\'iederholiuig), wie dicuvf . ferunt,

dicitur u. s. f. Die Nothwendigkeit dieser Folge wird

Niemand zugeben. Wenn wir den Begrill' der Ge-
genwart ausdehnen und dieselbe in drei Theile zer-

legen, von denen der eine ein Zeiimoment des Spre-

eliend(Mi ist, ilie beiden andern denselben auf beiden

Seiten gleichsam wie Vergangenheit und Zukunft

umgeben, so folgt daraus, nicht dass derjenige, der

sieh des Präsens bedient, einen Zeitraum denken

müsse, welcher die beiden Grenzen jeries Zeitmo-

mentes nicht überschreite, denn dies folgt von selbst

aus dem Wesen der Zeit, weil er sich bei Ueber-

schrcilung dieser (irenzen in die Vergangenheit oder

in die Zukunft verirren würde, sondern dass der-

selbe entweder alle Theile dieser erwei(eiten Ge-

genwart denke, oder nicht alle. Denkt er sich

alle, so kann dies auf doppelte Weise geschehen,

je nachdem eine Handlung eiUweder alle jene Theile

zu ihrer Dauer braucht d. h. durch alle drei Theile,

durch die ganze («egenwart himlurch dauer't (prae-

sens relalivum) oder aber iii allen einzelnen Theilen

derselben zur Erscheinung kommt (praesens aoristus,

qui promiscue omnes comptectitar jrraescniis tem-

poris partes, Herrn. ]). 195); denkt er sieh nicht
alle, so kann ei- sich nur einen unbestimmten Theil

oder Punct <ler Gegenwart denken, denn sobald der

Sprechende die drei Theile iu)lersehicd(! , sobald er

sieh also dessen bewusst würde, dass der eine Zeit-

punct iliesseit des Zeitmoments, in welchem er spricht,

der andere jenseits liegt, sobald müsste er einsehen

oder fühlen, dass beide aufhören für ihn (iegenwart

zu sein*). Dies hat auch wohl Hermann bei seiner

Exposition gemeint, in der wir nur das Wort cer-

tam weggelassen sehen möehlen: prima (vis aoristi

est), qaae aliquam certam partem praescniis tempo-

i'is, quaecunque illa sit, indicat S. 195. Diese

lelzte Erklärung des Präsens aorislum gilt uns, wie

wir schon angedeutet haben, für die allein richlige.-

Das Präsens an und lür sieh bezeichnet ebensowe

*) P. IV, S. .5 hcmcrUt dios auch Ilr. Sc/im.: Pracsentiam

constut non cffici nisi co ipso quo vivit aliquis et lut/iiili/r

momoi/i) lempuris. (Jitarc qui icl dirjUnm ex hör mumcnto

arer/crif cuqitationis rtin. is una eum Imc actionrm itiam

coiiunctiiornlain e.r jtraescntla petü/us eximct. Siquiliir actio-

nem priicscntem omiüno diviüi non passe. Si cn ni daklcre-

tur . nccesse furct, vnam aliquam dvisionis prir/cm mumenti

dlius et eam ipsitm ob causam praescntis rtiam nolwnis ex-

pcrtcm esse. Die Folgerung :ilicr: Pracsentis au/cm tempi.ris

quum ic/iqua duo sinl s.mulacra quacdam, nc Iwrum qutdnn

actio iillum sui divisionem admittere potcst ist olTenbar

falsch.
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nis nls ii-2,cnil ein .-iikIlmos Tempus an und fiir sich

die Wicdn-holiing einer llandluni;- oder ein Pllegen,

sondern dieser Hegriil" Uomnil von aussen hinein.

Das PWisens lie/.eiöhel eine Handlung- als i;o!ren\v;ir-

lii; im (Vei^ensat/. zur \ei;;an;it'idieil und Zukunl'l;

entweder Wird nun die Zeil ilinr Kxistenz in der

Gc^enwarl fixirt durch ausdriieUliclie oder slillseliwei-

<?emle Uezieliuns auf den Zeitmomeni des .S|irechen-

(Icn (praes. rcl.): scri/jo iii/tic. sc. dum Io(pmr, riro

sc. dum loquor. csf dnis, sc. nunc, dum lo(]uor

(denn ehcn so wenip: als aus dem sr?-i/jo oder vivo

viivr dum hif/iior lolj;(, dass ich niorncn nicht mehr

.schreilien oder leben werde oder dass ich geslern

nichl <rcschri(dien oder el)( iinli eben so wem"-••"-"' gv.j. ... .. -, , ^.

folgt aus dem r.sf cicns sc. mnic iluni 10(]uor. dass

(iotl nachher nicht mehr sein werde oder vorher

nicht gewesen sei); oder sie wird nicht fixirt, son-

dern es wird dem Zidiörer überlassen, sich irgend

einen beliebigen Puticl in der (atisgedchnlen) Gegen-

wart, in welchem die li.indlinig zur Erscheinung

kommt, zu denken (praes. aor.). Dieser Fall kann

aber nur eintreren bei Dingen, von denen die Kr-

fühning bereits gelehrt hat, dass sie sich wiederho-

len, dass sie oft oder zu jeder Zeit vorkommen,

vorkommen können, vorzukommen pflegen, bei

denen es mithin gleiehgiiilig ist. in welchem Puncto

derselben man sich dieselben denken will. Daher

dicuiit, primt. die iMenschen erzählen, niclit gerade

jetzt, indem ich diese ^\orte spreche, .sondern in

irgend einem beliebigen l'unctc der Gegenwart, wel-

chen man immer denken will, d. h. in jedem, oder

sie pflegen zu erzählen: Tuvih'tyouai «wr/zo ich pflege

zu hören; trutüi ()V rt. /(mtfiui ^jQ/^g idlegt zu ra-

sen; insifpitvi tilfiiiiiiif i/ci/K stürzt, j^^*""_ fr ^^''"'

pflei>l zu stürzen, kann stürzen, (5 pio^ '/.a^iirtii u.

s. C Warum man mm dieses Präsens ,
welchem

Hr. ,S. selbst eine siipii/itatiu indcfinila zuerkennt,

nicht einen Aoristus nennen dürfe, vvei.ss ich nicht,

eben so wenig als warum man nicht ein doppeltes

Tuiurum. ein relatives und aorisiisches, unterscheiden

.lürle. wogegen weder die S. 31 angelührlen r>ci-

spiele (rvv TiiiiiroöjnHu. i:ih^ ijnuao) U. s. w.) htwas

beweisen, noch der linstand. dass sich keine doji-

peite Form für die do|)pelle IJedcutung gebildet hat

(IV, p. 8), in r)elraclit kommen kann.
(Fori sctzu Hg fi)fgt.)

]?a i « e « I B o "

.

1, eil);; ig. l^:!** '" ^'- 1 ilifs<s J:ilirg. prw.ifinlc Or.idi-

latioiisnriiniiiliilii zu ('• llrriii^lim's 50j.^iliiij,('iii Dotiiitciijuliilriiiin

vom l'ioir M'rKlirintiiiii liiiiulclt itp 'lilis lu.slniiiinili.s. qimc er-

• lavl hl lJf)t.i,.'.//,rius <,n:l.iiiic Mid.iuia . .31 S. 4. Der Verf.

lichanddl ziicisl <1U- Ziiiiiiiissr. (I;ii)n dir (irsd/.c. ItricrKsiciil-

licli ilcr (isttrcii lunniiil ir zu ilirii lic^ull.ilc, <l:iS'> sie :il|p

iinriclit Ncieii. ^<li<)ii dcslialli, «lil 111:111 vi, 11 rinciii ötriMllIicIirn

zur Auflicw.iliiuim <l(is( ll'in diciirinlcn Aidiiv niclils wis.se,

und r.;):iiriilli<!i liii der >!idi:in:i d:n(iii iiidit die i!--d<- siiii

i;Diinc. d.i ilirsc ^S:lcll(• S'H' "'^'" ^"'' S<'''i< '"'"< '"ii Voili:iiid-

Uiii^ K:iin: d.issoll.c ^clic- :tli(,'r iiiiili .lus .\|i« tu huiigcii von

der ^V:llllll<il und nus S|iur<ii s|i;ilrn-r (ir:iclirit lu-rviir, was

der Y< lt. in den tinzcincn Zi n2ui>>(n nr.( lizinvciscn suilil.

r.ci ilicscr Cid« ;;cnlioit \crwiili er aurli üücUlis auf d.is Zcu?;-

iiiss §. i^l •:csiiiizi<; ürwi i-lf|l run;: liir f)l- Kifi. 4 aK .Mda---

bungsziit «rtr lUdc. U' licr die (jcsclzc niihfilt or y. 17 .sq.:

Ouao quum il.i sini . inclinat aninms. ut legcs illas, m non

(iniiii's. a( nia^nani ccrd- iiailom mm jjcnuinas esse ailnlrer:

non quo |iroisus lalsas al(|iic omonlilas esse ansiiii dicerc.

sed sie exi^ilimo, veri aliqiiiil siiliosse pluiimis eatenus quoad

aiielor. si qiins ie(iii( risset le^nir. reliquias ac niaxime vtrli.i

liinr all oralonlnis seivala. |iiaolereaiiiie i|uae alii sci-i|itores de

iis.lcni irliis iiicnuiiiae Iradidissenl. in nsum suiuii eonvi-rtcrit,

alia vciH, iilii delirercl ma(evia. ouiidrni de sno adiecisse vcr-

lia(iiie ae ronniilas legiiin ipsuiu eoninienlum esse. Auch in

den einzelnen (;ese(zen der INIid. suclil or linielili^keiten nach-

zuweisen. w(lel\e zu erKIriicn »uid zu verlheidiuen man sich

veiieldirli lieniülil li.ijie. Die •,enauei( Unteisuehun- ölier die

Oial.(U|iii'ielie lelinl diT Verf. vorläufig: ab, l.enieiki jeihieh

l'.iniies üliei- den eisicn Dodcinaisclien . der, wenn er nielit

iilierhaiipt erfiindcTi sei. wenlsslens liierlier nicht passe wegen

S. 54: den üeiiianien des Zeus in denisellien eniendirl er mit

iiiillniinin in '<•' Xuu-. und lüst den von jenem eiliiien Stellen

noch als llaii|i'sielle l?el-.l,er Anecdd. p. 2«3. 22 hinzu.

Auf cliesellie Ver.inlassiins erseliien vom (iyninasiallelirrr

hr. Sirhr/i.v In lllldliur-li:n:sen: <iiiar.sti(iiie.s Liirrilitiiiar. I.ips.

CO S, ,s.. welelii' sieh :in ilen in dieser Zeilsclir. J:ilirs. II. Nr.

!);» ir. erseliiinenin Anfsalz deri Vf.'s anseliliessen. Es werden

liier )ol-endo Stellen lieliandeli: I. 103 n'. 1170. II, 20 (T. 82 0".

I. «94 ir. II. 197. 4S3. H73. 79« f-. (530 IV. fijö ff. 1158 IV. 111.

79 ir. 8s(i ir. 1024 fl'. S8.jn. IV, 759 IV. V. .->(i9. 736 IV. VI, 540

li;. V. 11)04. VI. 943 1V.. und gelegenllieli nneh nianelie aiulerr.

Zngleieli nimmt der NT. davon Ver:iiil:issun- zu nielirercn ili-

teress;inlen :;ranim;iliselien und nietrisclien Kveiirsen: so p. 5

s(|q. ülier den fieliraiieh von niT in der liedeiilung von iie —
i/iinl/»i. was liei den li<>slen SchrilKt<dlern . wenn aneli selten

voikomme: p.9sqq. ulier den angeliliclien :ilisoluten tJebrauch

von riiiiii/iic, der geleugnet wird:"p. 10 ülier die Klision eines

l;ingcn Voe;ils vor einem Kur7.(-n, die hei Luerez und Tibull

g;ir nielit. zweimal bei Prnperz. zweim:il bei Virgil. einm.al

bei Ovid. einmal bei lloraz, (ifter bei l^neiliiis und falull vor-

kdinme: p. 2(t s(]q. ober die Abwertung des .v am Knde eines

Wdries p. 37: über den Oebraueb eines Alonosylbibnm am
l'.nde des lle.\am<'ler bei Liier, p. 42 sqq. über freie Wort-

stelliiiigen : p. 44 s(p[. über i^/elrabere und (//.virabere. ilcmi-

nu<-re und (/Miiinneie; p. 4'^ über vernacbbissi^tc Klision der

Silbe ///" ; p. 56 über den conlrabirleii (len. PI. der 2. Dccl.

auf i/iii. den l.iicr. von N'eiilris nicht gebi:iuehe.

Berlin. Als ln:iiigural-Dissert:ilion erschien im vor. .Jahr:

( oriiilldDriDii iiiiiii/irrrii et miTrnInriic histiiririr pnriirn/n von
y/. I!iir//i :iiis Ibimbiirg, .52 S. 8. Di'r Vf. gebt mit dem l'lane

um, die ll:indelsverlialtnissc der (irieclien einer genauereu Ln-
Icrsncbuiig zu iiiilerwerl'en, indem er richtig bemerKt. ibiss nilf

diesem l'elde noeli sebr Vieles zu llinn sei. und llüllinann'!«

Ilandelsgi sebiclite der Griechen eine niicbiiialige (bin geien-

wältigen Stande der NVissenscbafi mehr entspreebende Peband-
Inng desselben (iegen^l;iiides keineswegs nberllü-^sig mache. Er
ni:ielit diu .\nlaiig mit kdriiiib. giebl jedoeli in der vnrliegenden
.\bli:indliini; iiiir einen 'I lull seiner Li tersncbnngen über diesen

wicliligsten linier den urieeliiscben llandelsstaaten : ilas (ianze

soll demiKK list in ileiilseber .Spraebe erscbeinen. Kr be;;innt mit

der lur h:ind- u. .Seeliandel böelisl günstigen l.ige der Stadt

und gebt sodann auf die :ilteslen .\nlänge desscdben zurück.
.Schon ehe die (iiieebeu selbst .Seeb:ioilel Kelrieben Iw'itlen. sei

Korinlb w abrsebeinlicli ein Ilaiipt^tapelpl.itz lür die I'böniker

u, der .Markt lür den .Viisl;iuscli dir (logeiisliitide gewesen,
welclie die liewoliner des Miltclmeeres von dem l'estlande be-

zogen oder demselben gelielVrt bätlen. I)(;r .Vnfan; der Sce-
lalirten der Korlnlbier selbst bisse sieb zwar nielit bestimmen,
ducli seien in den S:igen vom .\rgonautenzug u. vom trojani-

schin Krieg .Spuren des ältesten Seeverkebrs dertirieeben mit

dem (»stell entlwilien. wiewidil erst nach der dorischen AVa:i-

dcrung und der kidoiiiengründiing in As en geregelte Verhält-

nisse beg:iiini II. Der VI. bissl soibuin die liii!u<lrii' der Korin-

ibicr S( Ibst näber ins .\uge, die ibiiiii in dir bistoriscben Zeit

Ilaupizweige ihres ijanilels darbot, n. bi li:ii'.ilell im Kinzelnen

die .Arbeit in fhnn, in Metall. Weberei \ind l'ävberei .:ls die-

jenigen (i< gi!iNtänile. ;uir denen der weseniliebsie Tbeil des

l>oiiiitliis( hl n Ihindels beruhte, da :iu(h das Maleri:il grössleiv-

llieils :iiiderswidier bezogen werden ninssle. I'ndlieb wird von

den (iegi ndi II mli.ir.ilell , nach wel.' lieii sich die lland'-lsfalir-

len der Korinlliier erstreckten und der dadurch ver.Tiilasstcii

Anlegung von Jvolonien.
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Ilot*<riiiac Iciiiiioriiin vcrhi ^raeci et

latiiii ('\|iosi<io liiN<orii*a. Kei'i|»Mit

Miei-itutnnttH Svlttnitll.

(Fortsetzung.)

Wenn tn.in nun einsah, so fälirt Hr. Schni. in

Part. IV (ort, dass (las eigentliüinlielie Wesen des

Aofisis nicht in der Zeil, in welehe die durch ihn

ausiiedrückle llandlunn- (;illl, zu suciien sei, so konnte

es nicht (ehlen, d;iss niMii es in der Heschafleiiheit

der Ilaiidlutiy seihst suchte. Dies (hat zuerst Har-
ris.*) Die von diesem nur kurz angcdeuli'le Lehre
ist dann von A. F. Beriihardi weil er aiisgelüiirt

worden, leidet aiier an dem schon rriih<'r hcmerkten
Fehler, dass die llamliunj;' inid der Zu,<larid xcrwech-
selt werden ^8. :} — 5)- Indcss diese Lehre leitete

doch auf den richligen N^'ep;, den zuerst Stallhaum
und Ast hetreten hahen, indem sie lehren, dass der

Aorist eine riandlun;:^ an und für sich helrachtel hios

mit dem IJc^rilV des Geschehetis liczcichne (S. 5).

J)iese Lehre nun, vorausf^eseizl , dass das an und
für sich betrachtet richtig- verslanden werde,
macht llr. Srhm. zu der seinigen und gielit von S. 6

an eine weitere licgriindung und Ausluhrung der-

selhcn, durch welche aber, wie wir sehen werden,
der Aorist eine Bedeutung erhält, die llr. Stallbaum
wenigstens nicht geneigt sein dürfte für identisch

mit der von ihm a!igegei>enen zu halten.

Im Aorist, sagt Hr. Sc/im., liegt eine gewisse
Beweglichkeit und Le i ch tigkeit, in den übri-

gen Temporibus eine gewisse Seh werfall igk ei t.

Diese nemlich sind dadurch, dass sie ausser der

Handlung noch den Zustand bezeichnen ( tyQarpnv,

yiyoarfa, iyfyQacpsiv = y()a(fojv m; yfyQmfoJS d/iti,

yeyQacfojg ^^v) , gewissermasscii beschwert, der Aorist

hat dies (Gewicht niclit (actio carens londitione).

Nemlich in jenen ist die Zeit der Handlung und ilie

des Zustandes (des Seins) wohl zu unterscheiden.

In der Handlung aber ist Bewegung, in dem Zu-
stande Huhe; die Zeit der Handlung schreitet mit

der allgemeinen Zeit fort, die des Zustandes ruht in

derselben. Denn wenn auch die Zeil an sich in be-

ständigem Flusse ist, so bringt doch der menschliche
(ieist dieselbe gewissermassen zum Stillstehen, er

i)ewirkt, indem er dem gegenwärtigen Zeitj)unkte

') Is enim postquam singulorum tPiiiporum dixit tres esse
p.TrIes, qmnitn «n.T sit eius inilium, altera finis, tertia media
mterieela iilrique, ntiimir, inquit, vrrlii temporibus aut ita,

nt non lialienlnr, aut ita, ut habeatnr illaruin partium ratio,

nie est indefinitus , hie drfinitus eorum usus. Indefinite indi-

cantur res aoristis, definile temporibus retiquis. P, IV. S. 2.

nach beiden Seilen hin .Vusdchnung giebl , einen
Aufenlhalt, gewissermassen eine Hast- tnid Hnhe-
zeil der Zeit (mansioiitm quandam liinporis S. 7),
in welcher er verweilen iinil die Dinge, nicht blos

diejenigen, welche ircschehen, sondern auch die,

welche geschehen sind oder geschehen werden,
gleichsam uid)eriilirt vom Einflüsse d<»r Zeit (intacta

quasi et tiita a tempuris impelii) betrachten kann.
So enislehen die drei Zeillbrmen, welche auf der
Gegenwart als ihrer (irimdlage beruhen:

yQUffo), yiyftuifcc, scri|iturus siim.

Der menschliche Geist kann aber eben so auch in

der Vergangenheit und in der Zukunft einen Zeit-

raum fixiren und von diesem aus nicht blos die in

deinscl!>eii gegenwärtigen Dinge, sondern auch die

vorangegangenen und die nachfolgenden belrachlen:

^yQa(pov, lytyQMpfiv , scriplurus eram.

yfiuipco '
) ^ scripsero, scripturus ero.

In oMiiillius bis tenipns criadilJDnJs vides id esse, in quo
doniieiliuni quasi fi\it et lialiil.it loquenlis aniinus, slabilitalem
autein liuiiis lenipnris aielissinie cum actionis tempore eoiiiiin-

ctam it.i esse, ut ex cerla quasi slatione illius proscqu.itur
aiiimus nioliilitnlem alterius. Oua proptcr Iwec tciiipurn iton,

ut viilijo opinantur, quin rcfrrunlur ad alia vcrlpi Irmpora,
sed quill in iis ijjsiM irim actio sempcr rdata ad cimdiiwncm
est, mir appel/nri rcintwa pos.siint. S. 7 sq.

D.is l^etzte können wir nicht unbedingt zuge-
ben. Wir inöehten fragen , wie fängt es der
menschliche Geist an, einen Zustand als gegenwär-
tig zu denken? Bei der wirklichen Gegenwart be-
darf es keiner Antwort; aber bei der Vergangenheit
und Zukunft? verfahrt er hierbei blos nach Willkühr,
wie Hr. Sc/im. S. 13 andeutet (ut animum in tem-
poris actionisque fuga se collocare posse media et

pro suo plane arbitrio institionem quandam utriqae

imponcre vidimusj'i Schon das Wort gegenwär-
tig enthält die l>ezieliung auf das, wobei Etwas
zugegen ist, dem Etwas gegenüber steht. Beim
wirklichen Präsens ist die Handlung während des
Moinenles, in welchem ich spreche, zugegen, sie

ist gleichsam anwesend und ihre Beziehung auf den
Moment des Sprechens versieht sich von selbst; aber
was ist ein gegenwärtiger und doch vergangener oder
zukünftiger Zustand ? Oflenbar kann ich einen vergan-
genen oder zukünftigen Zustand nur insofern gegen-
wä r I i g nennen, als ich ihn in Beziehung zu einem an-

dern Zustand oder zu einer andern Handlung setze,

bei welcher er zugegen war oder zugegen sein wird,

d. h. als ich ihn in seiner damaligen oder der-

) S. 8 nird jpaV« für den Kar. fut. erklärt (forma, qua
sola arlio cJ-primHur) und der Jlangcl der relativen Form
für diese Zeil bemerkt'.?
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einstigen Dauer mir veri;ei;;en\vär(i2;e. Will ieh

mir einen vergiingenen oder einen /ukünitigeti Zu-

stand in seiner Dauer (als damals oder dereinst
eesenwärtiii) deni<en, so muss ich mich im Geiste

in die Zeil verselzen, in welcher der Zustand reali-

ter vorhanden und dauernd war oder sein wird; ich

nniss also die Ver^ani::enlK'it oder die Zukunfl, die an

und für sieh im (icijensatz zur (iesrenwarl ahgeschlos-

scne (ianze sind, theili'n. weil ein vergangener oder

ein zakünfliger Zustand niu' in einem Theile der Ver-

gangenheit oder der Zukunft Dauer hat oder gegen-

wärtig ist; die Zeit an sich aher, die inhaltsleere

Zeit lässt sich nicht iheilen (ausser in Gegenwart,

Vergangenheit und Zukunit, wovon hier nicht die

Rede sein kann); nur ii; Dem, was die Z<'it erfüllt

und diirciidringt. in Handlungen und Zuständen, sind

Abschnitte wahrzunehmen und nur vermittelst dieser

lässt sich jene seihst wieder getheilt denken. Wie
ist es nun nuiglich, den Theil der vergangenen oder

der znküid'iigen Zeit, in welchem ein Zustand gegen-

wärtig war oder sein wird, zu finden und zu lie-

stimmen? Offenbar nur durch (ausdrückliche oder

verschwiegene) Beziehung aul andere (wir scheuen

uns nicht, es zu wiederholen) bekannte Handlun-

gen oder Zustände der Vergangenheit oder der Zu-

kunft, oder, insofern diese, wenn sie ausgedrückt

werden, durch tempora verbi aufgedrückt werden,

durch Beziehung auf andere {(\. h. irsQa, nicht

äkla) tempora verbi.

Nun fragt es sich aber, so fährt Ilr. Schm. S. 8
fort, ob diese Verbindung der Handlung und des

Zustandes nicht gelös't und die Handlung an und

für sich betrachtet werden könne, ita ut solitm teni-

poris cursum yrosrquitites acfionem taiititm perfi-

nentem per illud idonris e.rpi'hnamus temporum fur-

mis. Beim Präsens sei dies nicht möglich: 7iam

huic modo docuimus tarn proprium eins, qtii loquitur

in ipsa media actione staium esse, ut qui eximere

vellet hunc, eversarus eliam esset vim et naturam
illius (dass und wie es trotz dem möglich und wirk-

lich geschehen ist, haben wir oben gezeigt); wohl

aber beim Futurum und beiai Praeterilum, von denen

jenes gradezu nur die eine aoristische Form yQaipio

habe, für dieses aber die aoristischc Form zu der

relativen noch hinzukomme, und diese Form heisse

mit Recht Aorislus, tempus abs(dutum, interminatum,

non quia incertum rcUnquat tempus, quo aliquid

factum sit, sed quia actionem iiidicat non vinctam

vel terminatam cotiditione. Diese Definition, so neu

.sie ist, würde, wenn Nichts weiter folgte, sich recht

gut mit Dem vereinigen lassen, was der grösste

Theil der neuern (irammatikcr lehrt. Der Aorist

lässt allerdings, richtig verslanden, die Zeit, wann
Etwas geschehen sei oder geschehen werde (richti-

ger: wann Etwas gewesen sei oder sein werde), un-

gewiss, und wer da glaubt, dass diese Lehre durch

•Sätze wie i.'iO'tg i'/Quiiia oder al'Qior yi)uipo) wider-

legt werde, befindet sich in grossem Irrliiuni, in einem

ähnlichen, wie diejenigen, welche behaupten, der

indicativ könne die Wirklichkeit nicht bezeichnen,

weil man sonst nicht sagen könne: der Schnee ist

warm. Jede Handlung hat ihre Dauer, d. h. bei

jeder Handlung lässt sich eine Zeit denken, wo sie

gegenwärtig ist, war oder sein wird (tempus con-

ditionis); diese Zeit wird durch Beziehung auf an-

dere Handlungen oder Zustände gefunden (fempp.

reib), den Aoristen aber fehlt diese Beziehung.

Während, um beim Practerituni stehen zu bleiben

(vom aor. fut. s|)richl Herr Schm. nicht weiter),

iy{>(x(f'Ov, tyfyqüffitiv , Scriptarus eram den Zeilpunkt

der Vergangenheit bezeichnen, in welchem das

Schreiben, das Geschriebenhaben, das Schreibenwer-

den gegenwärtig war, bezeichnet der Aorist tyQaipa

keinen solchen Zeitpimkt, sondern er uinfasst, vom
Standpunkt der Gegenwart des Sprechenden aus, die

Vergangenheit als ein Ganzes, weis't dieser die

Handlung des Schreibens als eine actio praelerita,

nicht als eine artio per praeteritum tempus perti-

nens , zu und lässt den Zeitfiunkt, in welchem das

Schreiben oder (jeschriebenhaben gegenwärtig war,
unbestimmt. Aber freilich ist dies nicht die Meinungdes
Verfassers. Denn nachdem derselbe S. 9 bemerkt hat,

dass der Aorist ebensowenig ein tempus perfectuni

als mit A. Fritsche ein temiius infectum genannt
werden dürfe, glaubt er das ^^ esen des Aorists am
besten durch die Beneniuing tempus infecto • perfec-

tum ausdrücken zu köiuien, und behauptet, dass der

Aorist nicht eine Handlung bezeichne, die geschehe
oder geschehen sei, sondern eine solche, die zur

Geschehenen werde (quae fieri facta seu perfici

cofjitatur actio). Man weiss nicht recht, was man
sich hierbei denken soll, auch nicht wenn man die

Begründung dieser Erkärung gelesen hat *); noch
weniger weiss man , wie sich dieselbe mit der frü-

her gegebenen Definition verträgt. Der Aorist soll

die actio carens conditione bezeichnen und doch zu-

gleich die doppelte Beziehung der conditio zu dem
Sprechenden, \vie diese in den tempp. infectis und
l)eril'. liegt, cnlhalten; fyQatpa soll weder ich war
schreibend noch ich war schreibend gewe-
sen hcissen, sondern Beides zugleich; wer den
Aorist braucht, versetzt sich zwar in die Zeit, wo
die Handlung gegenwärtig war, ohne die Grenzen
dieser Gegenwart zu überschreitrn , aber zugleich

si'hrcitet er im Geiste nu'tten durch die Handliuig

fpcr mediam actionem) fort bis zu ihrem äusserstea

Ende, also durch die (Gegenwart der Handlung
hindurch und über die der Gegenwart gesteck-

ten Grenzen hinaus (qui utitur aoristo , ad finem
usque actionis (oralionis ist Druckfehler) dehet pro-
(jrvdi S. 26 extr. ); er denkt sich also, um mich
des gewöhnlichen Ausdrucks zu bedienen, Dauer
und Vollendung, eine doppelte Beziehung der con-

ditio, und doch, weil der Aorist conditioin's pondere

vacuus ist, keine von beiden? L'nil wenn dies das

S. 10. Oiiuni cnim infecti (emporis arlio coii tineatu r,

prrl't'cti excipiatur Cüiidilionc CTiiique oli causam, (jui utitur

illo, in ipsa quam narrat re media, qui hoc, post cam se fin-

pit posilum esse, fieri non potcst, quin aoristus, quo (|ui utitur

et inira ipsam actiotieiu se continct, et, quia ad e.xtremos

tarnen eius fines progcdilur, finitimam ei regionem contingil

simid, quin aoristus ipitur, etsi ipsius conditionis pondere
vacuus est, duplic(>ni tarnen cani, quae inlcclis et perfectis

ccrnilur, conditionis ad cum, qui loquitur, rationcm cuuiunctam
in scse quo lammodo tencal.
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oigentliünilichc Wospii des Aorists wäre, nemlich

das Forlsclireilon oder Foitfilen ') von der (K'geii-

wart einer Handiunj^, in die sich der S|>recheiiile

versetzt, bis zu ihrem Ende, wie wiire dann dor

doppelte (lehrauch des Aoristes möglich, von dem
Herr Sr/im. S. 11 S(](i. spricht? l^rurjrcdicntcs cnim

aut soliim fimin (aolionis) sptctare auf totum cur-

sum (pvrpi'tuitatem riiis S. 14) complerti anhiio pus-

sumus S. 11. tSV profp'cderis cum aciiurie, aut m
punrti hreoitatan co(/itare eam potes contraciam
aut in lineac longitudinem diductam. S. 14. Denn
wenn man hlos das Ende einer vergangenen Hand-
linig berüeksirhtigt, d. h. wenn man eine vergangene
Handlung in ihrer Abgeschlossenheit und Vollendung
auflasst, so versetzt man sieh nicht in die Gegen-
wart dieser Handlung, d. h. in die Zeit, da diese

Handlung noch dauerte, worin doch nach Hrn. Schm.
S. It) der .\oristus als Tempus inCeclo - perfectum

mit dem Imperrectuni übereinstimmen soll, und wenn
man nnt der Handlung im Geiste (brtschreitend den
ganzen Verlauf derselben usque ud extremam |)ar-

tem zusamnienCasst, was Hr. Schm. für den eigent-

lichen Beruf des Aorists ausgegeben hat, so i)erück-

sichtigt man eben nicht blos das Ende. Wenn bei

der S. 13 wiederholten Erklärung des Aorists: cüii-

mus modo profjredlcntem actiunis motum clahi pu7i-

ctique instar contrahi patitur . modo singula laben-

tis itmporis momtnta coUifjit unoque obtuta
universa cumplectifar das erste modo weggelassen
und fiir das zweite sive gesetzt worden wäre, so

hätten wir eine Erklärung, die wir unbedenklich
unterschreiben würden, denn darin besteht eben das
Wesen des Aorists, dass er eine Handlung in ihrer

Abgeschlossenheit als einen Punkt der Vergangen-
heit bezeichnet; dass man also beim Gebrauch des

Aorists die einzelnen Momente der Zeit, welche wäh-
rend der Dauer einer Handlung verfliessen müss-
ten, zusammengefasst hat und mit einem IJlick über-
schaut; dass, um mich ebenfalls der \\'orte Tren-

ddenburffs zu bedienen, der Geist aus dem Wechsel
der Bewegung die geschlossene Figur ergreift. Hr.

Schm. bemerkt selbst sehr richtig, dass sich eine

Handlung entweder in ihrer Abgeschlossenheit als

ein Punkt oder in ihrem Verlaufe als eine Linie

denken lasse, dass sie aber an und für sich nur in

der ersten Art gedacht werden könne, dass nament-
lich Handlungen der Vergangenheit, weil »ein ver-
gangener Zeitraum in der Phantasie am leichtesten

zu einem Zeitpunkte zusammenschmilzt", als blosse
Momente angesehn und (durch den Aor.) dargestellt
zu werden pflegen, mag der Zeitraum, durch den
sie sieh hinerstreckten, in der Wirklichkeit noch so
gross gewesen sein; er leitet dahei' den häufigen
Gebrauch des Aorists zur Bezeichnung des Momen-
tanen, und rügt mit Recht den Irrthum derjenigen
Grammatiker, die dabei an wirklich, nicht blosinder
Idee des Schriftstellers Momentanes gedacht haben"),

und doch ist er im Grunde von demselben Irrlhuine

befangen, und nur diesem Irrthume verdankt der
angebliche zweite (iebrauch des Aorists, wornaeh
dieser eine Handlung in ihrer Ausdehnung (als Linie)

darslclkn soll, seinen Ursprung. Aullalicnd ist

hierbei, dass, was .S. 10 als das eigcnthümliche
^^'csen des Aorists dargestellt wurde, jetzt 8. 13
niclit mehr im Aorist selbst liegen, sondern (;rst

durch N'ermiltelung des Zusammenhanges der Bedo
in ihn hineinkonnnen soll: quam per semet ipsam
actioncm in puncti illam brevitatem coarciari vidx-

rimus, si (otani eius pcrpituitattm audiintium animis
obiiersnri volumus, hoc Sequilar disertr nobis aut tolo

oratiunis habitu aut sinqu/is verbis siqni/i'randiiui

esse; noch auflallciidei' ist der Beweis. Dieser be-
steht in Stellen, an welchen der .Schiiflsleller, in-

dem er sich des Aorists bedient, die Sache oH'enbar

nicht als kurzdauernd denke oder gedacht wissen
wolle: Thueyd. 11, 6.^. oaov ze yaQ x()6vov TC()ovtJit]

zrjg noltios iv rr eiQt^v?] ftiiQuog i^>]'/elzo xid

aoffuhög discp vka^ev, denn hier müsse offenbar

das ;i{tuatrjvai, und (kacpiiXu^ai eben so ausgedehnt
gedacht werden, als das i^i^yüa'^ai. Was heisst dies

aber anders, als: weil die beiden Handlungen in der
NA'irklichkeit Ausdehnung und Dauer hatten, so

konnte der Sehrifisleller sie nicht als blosse Puidae
in der Zeit aulTassen? was heisst dieses anders, als:

das Momentane, was der Aorist bezeichnet, muss
nicht blos in der Idee des Sprechenden, sondern
auch in der Wirklichkeit momentan sein? Denn
warum soll Thucydides die beiden der Vergangen-
heit angehörigen Thätigkeiten des Perikles nicht in

ihrer Abgeschlossenheit und Vollendung ohne Be-
rücksichtigung ihrer wirklichen Ausdelinung in der
Zeit haben aullassen können? Dass das Imperfcctnni

dazwischen steht, dient nicht zum Beweis, dass
beide tempora eine gleiche oder ähnliche Bedeutiuig
haben, sondern solche Stellen sind charakteristisch

für den Unterschied beider. Oaov xqÖvov nQovmr,
öie(f ü}.u'^ev vergleichen wir mit dem nicht unähn-
lichen Lateinischen (luarndiu reipublicae prai'fuii,

custodivit, um zu zeigen, dass der Schriftsteller das
Vorstehen nicht in seiner (sich von selbst ergeben-
den) Beziehung zum i^r^ytlaD^ai und diaifv^^u^ai als

damals gegenwärtig (nQOvOTaiiL pracerat), son-

dern in seiner Abgeschlossenheit blos als liiie der

Vergangenheit angehörige Thätigkeit ohne Bücksicht

auf ihre zeitliche Ausdehnung dachte; i^rjtho aber
sagt er, weil er bei den einzelnen Verwaltungsmass-
regeln des Perikles, welche das diacpvXä^ai zum

') quum aoristo animus continuo cursu rapiatur per res
S. 24 extr.

'

") Herr Schm. geht aber zu weit, wenn er S. 19 meint,
es habe so sehr in der Willkühr des Redenden gelegen, eine

Handlung als dauernd oder als momentan darzustellen, dass

selbst das Imiierlectum zur Bcziechnung monicnlaner Hand-
Inngcn gebraucht worden sei. Zum Ueweise führt er !S. 19

und ."5. 20 eine grosse Anzahl von Stellen an, in denen die

Schnelligkeit ausdrücklich bemerkt wird, Mie uiiZu tJ' w*a
Stf'nQfjOOov nfdi'oio II. ;?', 885, und a'tij<a^ xard Ta;(o^. Tijy ra/i-

art^v^ &äaaov f onovdJl^ vno oiiouöfj;. €v^vi und .Vehnliohes bei

imjierfcetcn wie fno^fvero, oniato ^nf^yorro^ inoulro rrjy 3uo':;iv

und dgl. stehen. .\ber ist eine Handlung, wenn sie mit Schnel-

ligkeit ausgeführt wird , darum eine momentane? Hört ein

grosser Baum, wenn er rasch durchschritten wird, darum auC,

gross zu sein? Kann ich mir nicht Eilende denken und zu-

gleich auch den weiten Haum, den sie durcheilen?



— 255 — — 256 —
r>csiilt;i(e halten, mit seinem Geiste befrachtend
verweilt und die Leser dabei festhalten will Denn
dass das linpeifecluin diese Hedeuliini; habe, nicht
aber der Aorist, ist aiis^(nia<h( , und wenn Herr
Sc/ini. S. \0 {'vD^t: fjuomodi) (iiifrin, t/tii res prnite-
nfas norral. coliilirrc fmncn (ih lior tempore pofest
mvmiini? und damit bewiesen zu haben i;laid)t. dass
man auch beim Aorist sich in die Ver;;an;xenheit

versetze und das, was hier geschah, "gleichsam mit
eignen Augen anscliaue (liiilnur ThI. 2. 8. T^)«,
so können wir aul diese Frage mit seinen eignen
^Vorl<n: at nun hrnporLs 7iefes!<itns a/iimtmi, sed
Jiuiiig po/i/is librrtas ilhim reefit (S. 13; und mit
seiner eii^nen Theorie des Aorists antworten. ))ie

fibrigen Siellen, welche S. 1;} scj. angeCührt werden,
enthalten iheüs Zeilbestimmungen, aus denen die

wirkliche .\usdehiumg der durch den Aorist aus-
gedrüekien Handlung ersichtlich ist (fx nulaamov
fvrour^Orj Thuc. und zwv Mr^dixüv tg lordt ad zov
'.lo/.iiiov— 7Ta!)iaxeva(Jcmo 7 d. na()uaxavai^6itevoi öXr^v

r^fitQur dietü.fcav /tifXQi tvxios 7 d. im nküajov %i>ö-

rov aviiaye Her. itavinüxr^oav /ifXQi äilbjg s| tcu-

^iroü Xenoph), theils Farticipia Fräsentis neben
dem Aorist, iheils Aorisle von Verbis, die nothwen-
dig eine dauernde Handlung ausdrücken (nliomg
iröilt()iiliav Thuc), aber was folgt hieraus'!* Dass
der .Schrilislelkr die also ausgcdrückle Handlung
nicht als eine momentane d. h. eine in der Wirk-
lichkeit rasch vorid)ergegangene oder im Nu vollen-
dete habe bezeichnen wollen oder können, allerdings,
und das Gegentheil wird Niemand behau]iten; folgt

aber auch daraus, dass er bei dieser Handlung mit
seinen Gedanken verweile? dass er per medias eas
fi ipse profjrediatiir et audientes progredientes fa-
riat ad extremam partan? Wie gross oder wie
klein muss riie wirkliche Ausdehnung einer Hand-
lung gewesen sein, um von dem menschlichen Geiste
als ein Punkt in der Vergangenheit aufgefasst wer-
ilcu zu können? Kann ich von Dem^ der einen
Aug(id)lick lebte, den Aorist in geiner eigentlichen
und urspriinglichen He<leulung brauchen, von dem
aber, der himdert Jahre und drüber, nicht mehr?
Ich meine, der Aorist bekommt eben so wenig durch
<lie txcaov ixj] eine andere Bedeutung, als das Per-
fecium oder l'lusquampf. wegen solcher Sätze, wie
saepe dixil, saepe dixerat oder gar multi dixe-
riml , die Bedeutung einer wiederholten Handlung
erhalt.

(Forlsetzung folgt.)

inisrellen.
Dnisbnrg. D.is vorjährige Ht'rlistprogramm rnlh.lll

(inf .Mili. des Uir. Knebel de memorahilt Mijno cbitrncn ef-

fo.isii, 14 S. 4, mit einer Abbildung. Das hier besprochene
in der Gegend des vicus lielgiiuim gefundene elfenbeinerne
liildwerk, welches die Abbildung in der (irösse des Originals
<3— 4 Zoll) von 3 .Seilen darstellt, und das nur wenig ver-
^lümniclt isl, zeigt eine n:i<kte männliche Figur, welche einen
?lei(hf:ills nackten i>fl'(nbar verwundeten Jüngling auf den
.Schultern trägt. Nach IJeseilignng eines Zweifd»* an der .Mter-

ihümlichkeit des Werkes handelt der Verf zunächst über die
ganz ans Elfenbein verlertiglen Arbi'ilen der Alleii überhaupt,
deren er überbauiil nur 7 in den .ilten .Schriftstellern erwähnt

findet, und über die allerdings spärlichen erhaltenen Proben
davon. Wegen der Behandlung des Haares und Bartes wird
die vorliegende Arbeit in die Zeit zwischen ,M. .Vurelius und
raracalla gesetzt, unil auf die Gesichtszüge die Vermulhung
der Verl'erlisnng in l'nierilalien gestützt. Als (iejensland er-

kennt d. Vf Ilcklor, der den verwundeten Troilus aus dem
Kampfe trägt. Doch möchte es in Frage zu ziehn sein, ob
man bei S(dclien sozusagen (abrikuiässigen Bildwerken einer
so späten Ziit noihwendig an ein bestimmtes mythisches Sujet
denken müsse. — Das I>ehrerpers(inal des fivmn. und der
llcalsdiule bestand aus dem Dir.. den Prof ßn/i'rrf/ ».Herbst,
den Oberlehrern Spie.ss. [•'iddit. Kohiirn . llülfsmann . Gymn.
L. Jrntsih (beurlaub!). Frtdiiinnn. Ilfilfsl. Ilapfcnsarli. VnnA.
Mohn, Gesangl. Engstfcld. kalh. Beligionsl. lioes. Schüler-
zahl im W. 1?S, im .S. 114 in 8 tiymnasial- nnd 2 Realklas-
sen; auf die letzteren kamen 11 u. IS. Zur Univ. abgeg. zu
Ostern: 7.

Oxford. Prof. Dr. ./. A. Cramer, Herausgeber der .^necd.
gr.ieca, ist zum Dechantcn von Carlisle ernannt.

Erklärung.
Erst in diesen Tagen habe ich Nro. 132 der Zeitschrift

erhalten, in welcher l'rof Vischer auf den sonderbaren Irr-

Ihuin des Dr. L. Schmilz über den Umfang der von ihm her-
ausgegebenen Vorlesungen meines Vaters aufmerksam macht.
Herr Vischer spricht bei dieser Gelegenheii den Wunsch aus,

dass der in Folge dieses Irrthums in der nearbcitung des Hrn.
Sehinitz fehlende Schluss der deutschen Uehersetzun!; beige-

fügt werde. Er bat dabei vorausgeselzt, dass der deutsche
Uebersetzer irgend eine Berechtigung zu seinem Unternehmen
habe, wie er es in der Tbat auch nicht anders konnte, nach-
dun die öffentliche Meinung bei andern Gelegenheiten sich

deutlich genug darül)cr ausgesprochen hat, unter welche Kate-

gorie die Herausgabe von Vorlesungen .Anderer zu stellen ist

und, aus dem moralischen Standpunkte wenigstens ein Unter-

schied zwischen selbständiger Herausgabe und einer Rück-
ülierseizung nicht obwaltet. Hr. Dr. Zeiss hat aber in keiner
Weise eine Genehmigung der Erben Niebuhrs, welche ihm
allein eine Berechtigung gewähren würde, für sein Unterneh-
men erhalten, und wenn diese bisher nicht gegen den Debit
seiner Arbeit eingeschritten sind, wozu sie im Umfang der
preussischen Monarchie wenigstens unzweifelhaft befugt sind,

so ist Das nur geschehen, um nicht iiidirect Hrn. Schmitz,
der sein Unlernehmen in vollkommen ?;uler .Misicht, wenn
auch nicht mit Beachtung aller Rücksichten, begonnen hat,

zu verletzen. Sollte aber Herr Zeiss seiner Uebcrsetzung den
Schluss zufügen, und ihr damit den CharaUter einer selbst-

ständigen .\rbeit geben, so werden die Niebuhrschen Erben alle

ihnen zu Gebote stehenden Schritte Ihun. um den Debit seines
Werks, so weit dies irgend zulässig ist, zu hemmen, und sei-

nem Unternehmen den rcctiten Namen zukommen zu lassen.

Zugleich benutze ich die Gelegenheit, um darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die .Art, in welcher Herr Zeiss seine
.\rbeit ausgeführt hat, mich nölhigt, einen Schritt zu thun,

zu dem ich mich aus Gründen, die sich in der Recension der
Schmilzschell .Arbeit in IN'ro. 131 dieser Zeitschrifi genügend
ausgesprochen finden, nur selir ungern cntschlicsse, nämlich
die sämmtlichen Vorlesungen meines Vaters herausgeben zu
lassen. Dr. Isler in Hamburg hat diese .Arbeit übernommen,
und habe ich ihm den gesammten philologischen und histori-

schen Nachlass meines Vaters zur Benutzung bei derselben
übergeben: Prof Classen in Lübeck wird sich einer Revision
der .Arbeit unterziehen. Zunächst werden die Vorlesungen
über die römische Geschichle vollständig liis zur Auflösung
des abendländischen Reichs erscheinen und wenn es auch
nicht gelingen wird, sie bis zu Ostern d. J.. wie in der buch-
händlerischcn .Anzeige verheissen war. in den Buchhandel zu

geben, so wird doch der Druck nicht lange nachher vollendet

werden können. Bis jetzt hat die .Arbeit hauptsächlich da-

durch Aufenlhalt erlitten, dass es schwer gehalten hat, brauch-

bare <'oll(gieiihefle zu Iiekommen, und is würde noch jetzt

je.le Miuheilung eines solchen mit grossem Danke angenom-
men wenlen.

Berlin, den 90. Januar 1845.

.\ictjiihr, Regierungs- Assessor.
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Dootriiiac t«>niiioi*iini verbi graoci et
latiiii ex|)osi<io liiKtorica. Scriiislt
MMei'tnnttttUH Se/ttnülf,

(Fortsetzung.)

Nachtlein Herr Sehn, bei der Erklärung des Un-
terschiedes zwischen Aorist und Iinperfectuin be-

merkt Iialle, dass wer das Iinperl'ecluin brauche,

sich und. seine Zuhörer mitten in die IlandUing ver-

setze (ponat aiquc defigat quasi S. 10), nimmt er S. 14
seqq. einen doppelten modus defi2;endi an: eten'an

si deftfi'is in actione animum , aut vini cius potes
intendere aut spatium. extendere. Ibi necesse

est acrius petli, hie diiitius teneri audientium ani-

mos. Für den zweiten Fall , der zuerst besprochen
wird, werden die bekannten Beispiele aus Homer
angetiihrt, wo der Dichter Aoriste und Im|)erfecte

neben einander gebraucht hat, jene, um Handlungen,
bei denen er nicht betrachtend verweilen wollte, in

ihrer Abgeschlossenheit rasch vor unserm Geiste
vorüber zu führen, diese, um unsre Seele bei der
Betrachtung derselben verweilen zu lassen, und diese,

die Imperfecle, enthalten in allen jenen Stellen die

Hauptsache, während die Aoriste Handlungen be-

zeichnen, die entweder wirklich momentan waren
(Od. ^, 81 Tj d ekaßev fiaarr/a — fiaazi^ev
d ikäav d. h. sie gab ihnen einen Hieb zum Zeichen,
dass sie sich in Bewegung setzen sollten, während
ebcndas. 320 röoi ifvißallev li-'äa^lrjv das wieder-
holte Peitschen während der Fahrt bezeichnet, dann
t, 279 oxTioxatdixäri] irfävrj oQta axioevra) oder,

weil sie in dem gegebenen Falle für die Zuhörer
nur ein untergeordnetes Interesse haben, wie mo-
mentane behandelt werden, wie Od. g, 269 y>]&oov-
vng d' ovQiii niraa^ iacla dlog ^OSvaoevs, denn das
AuCzichen der Segel ist zwar an und (ür sich nicht
die .Sache des Augenblicks, und unter andern Um-
ständen könnte oder müsste das Imperfectum gesetzt

werden, hier aber galt es, die Seele des Zuhörers
rasch bei dieser Thätigkeit des Odysseus vorüber-
zuführen, um sie nachhaltiger bei der Hauptsache,
bei dem fortgesetzten Steuern {id^mizo} unil bei der
unermüdlichen Wachsamkeit {ovöe ol ijums ini ßls-
(faiioiatv L'ciTiTa), zu fesseln. An und für sich ist

na()iii!}ti TQuTii'^av, exeQÜvvv riy.rctQ unzweifelhaft
riclilig, und der Fall ist leicht zu denken, wo es
sog.ir nothwcndig ist; aber wenn die Vorbereitungen
zum Schmaus nur Nebensache sind, wenn der Dichter
zur iLiupIsache, zum Schmause seüpst, eilt, um bei

flieseni lieiiaglicli zu verweilen un<l verweilen zu lassen

{(.'.iiü() 6 nhe xcci i^ai^e)^ so kann es nur 7ia()i(}>^x£

TQccTtEi^av, ixBQaaae rixxan heissen (Od. £, 92), mag
auch die Wirthin ungebührlich lange an dem Tische
getragen und an dein Nektar gemischt haben, dahin-
gegen Od. i, 289 (eine Stelle, über welche llr. Srhm.
S. 19, 2 ganz lalsch urlheilt), wo dem Dichter die

grässlichen Anstallen zum Maidc die Hauptsache
sind, grade der umgekelirle Fall eintreten musste:

avv dt 6vio ftaQil'ag iiiate axi'Xaxccg notl yalrj

X071T . ix d ayxirfalng xaiiädig (ils, deve lU yalav.

TOiig de dtafiEkeiaü la^aov wnkiaauTO öÖqtiov.

Das verstehen wir unter der ditifurnifaiis notio,

welche Herr Sefim. in diesen Imperfccten findet;

unter der longitudo actioms aber, die er den Aori-
sten beilegt, können wir uns, ehrlich gestanden,
gar nichts denken. Wir bekommen aber hier eine
neue Bestimmung für das lm|)erfectum : hie in media
actione positi utroque vej'sus pertinentem eam
persequimur. Also wer das Iniperfect braucht, ver-

setzt sich in die Gegenwart der Handlung und denkt
dieselbe nach beiden Seiten hin, nach Verlauf und
Verfolg, ausgedehnt? Aber wie in aller Welt ist das
möglich? Dochnichtso, dass der Dichter, wenn eramd
de xal dexa fth nleev rjficcra sagt, sich den Odysseus
ungefähr am achten oder neunten Tag seiner Schiff-

fahrt, oder bei den Worten al d' ev /<tv t(>iiJXiov die

Maulthiere der Nausikaa bereit.s in der Mitte des
zurückzulegenden Weges dachte? Wir bürden Hrn.
Schm. eine solche Absurdität nicht auf, sondern ge-
stehen lieber ihn nicht verstanden zu haben.

Die alle Lehre (schon bei Gellius findet sie sich

S. 16, 1), dass der Aorist (das lat. Perf.) sich vor-

züglich zum blossen Aufzählen und Referiren der
Thatsachen, das Imperfectum hingegen zur histori-

schen »Schilderung, Beschreibung, Malerei eigne
(Kühner S. 73), ei klärt Hr. Schm. für irrthümlich

(S. 15), indem beide Tempora gleich gut zu rheto-

rischer Malerei verwendet werden könnten; das
Malerische liege nicht in den Temporibus, sondern
in dem ganzen Zusammenhange der Bede (tota ora-

tionis perpetititafe ef/i'cifiir); es beruhe darauf, dass

der Bedende nicht dass Etwas geschehen sei er-

zähle, sondern wie Etwas geschehen sei besehrei-

be (?), und dazu eigne sich der Aorist eben so

wie das Imperfectum, nur dass jener auch hier die

mobüilas aclionis, dieses die stabilitas condilionis

ausdrücke, daher jener vorzüglich zur Darstellung

auf einamler folgender, dieses zur Darstellung gleich-

zeitiger ILindlungen geeignet sei. Wie noch von
einer mol>ililas aclionis die Uede sein könne, wenn
man heim Gelu'auch des Anrisis im Geiste mit der

Handlung fortschreitet und sie in ilirer Entwickeltmg
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Ms zu ihrem Endo liolr.irhtet , d.is weiss ich nicht;

dass aber eine I)ai'steihiii>j malerisch sein könne, in

welcher laulcr Aoriste j;ei)raiiclit sind, daran zwei-
fele ich nicht. Vcriileiehen wir nntiT den von Hrn.
Scfini. angeführten Stellen Od. &', KS9.

10»' ija 5Tf()<öT()f(/'ß>; 7;xe mißa<ii~g a:i6 x^^QOS.

ßottiii-afy dt //.'>o,;' xatä iV fTvri^iixv noTi yaii]

(Dah^xfg 6o/.tx>^Qer/iot, VLa'oixhioi atdofg,

'/.itog vTiai (iinj^g' od vTC£(t 71% uro ai^iicna Tturtiav.

Hier haben wir alierdini^s ein Gemälde, aber ein

ganz anderes, als Odyss. y, .ild:

tj'i; lina (ponT^aaa 'tficiaev ^lumyi cpaftvi]

?jfiior(>vg- ai d löxa }.i:iov aniituoln uttO-Qa.

ai 6 tii /(*) Tp w/w V, ev dt 7i}.iaoovio7iodfaaiv.

1] de flu/, rvioxivtv, OTiiog ixit inniuio naQoi,

afi(fi:ioXoi t' X)dva£vg te' voqi d' trifßitD.iv qiäaO'hjv.

Hier malt der Dichter insoCern, als er uns mitten

in die Handhing hineinversetzt und luis gleichsam
nöthigl mit den .Maullhiercii zu laiilen und mit Nau-
sikaa zu kutschiren, er malt vor unsernAugen
und konnte das nur vermitle!>t der Imperfecta, dort

aber hält er uns ein leiliges Gemälde vor, wir sol-

len wie mit einem Blick die ganze Handlung über-

schauen, nicht aber bei den einzelnen Theilen be-

trachtcnii verweilen dnipeilecta wiirden an dieser

Stelle einen widrigen Eindruck machen). Das Male-
rische itesteht aber hier nlciit im Gebrauche der

Aoriste, sondern darin, dass der Dichter keinen

wesentlichen Zug des Bildes übergangen hat. Der
Aorist an sich hat nie etwas Malerisches; wohl aber

das Imperfectum.

S. IG — 20 behandelt Herr Sc/im. den zweiten
modus defigendi, den er in dem bekannten auffilleu-

den Gebrauch der Imperfecta I7i£f.i7ie, iy.it.tvt und
ähnliehen findet. Hr. Sihm. billigt weder die An-
sicht Buttmanns, Anm Summer bcisliimnt (S. Ki, 2.),

noch die Held's (zu PI. Timol. 34) oder Näyeh-
bach's (10. Excurs zu Hom II.) noch weniger die-

jenige, reicher Sintenis ad l*lut Them. p Eil folgt,

die er gar nicht der Anfiiliriuig werlh erachtet hat,

sondern giebt S. 19 folgende Erklärung:

Aclionit , in qua ammvm (Iffirjhnn.s , non spa/iuin tan-

tum extrndi, seil vim quiique t/itciiili pnsse (iUimu\ (v,ie

:ibcr? ist nicht gcsngt). Iltinc rrru .siispmsfim pulet tutain

ex mirtiire actionis esse: qtiiijrroptir qia loqiiendii imiicritarus

est illam (vini). in tioe (.iiicdirr acliüiiis, .ilso nicht in der
Ilatniluiig selbst) praecipue ite/Uii/n Icnehit et ipsiiu et au-
dientis uniimim (aber durch welches .>liUcl?). A<liiwdum igi-

tur l're qtiens irnperßrti usus est is. ut signifiert lidininem, qui
totus all aliquam rem in ru nihil et inti jri inupere , ut
eito defunijalur ea, elatiorat. (Jurte qiiidi/ii miperfeeti
eis ctsi u nutio prursus rerljoriiin ijencTi- aliciia r.\t. nun polest
nun tainen eeriii in iis pTaeripiie . qiiar ad toluntale in

agcntium inaxime pirtincnl. \ oliinlai aiilein liuimnis nulla

profcctü inaips re quam nralione dreluratur et mittu (ich

(lenke: durch Worte und Handlungen). Dieendi iijilur

et mov endi rcrlia et ex lUroque riirsiis genere piaeeipue ea,
in quibus maxima ruluntatis ris eirnilnr, lubendi et mit-
tendi, suepissiinc adsriscunt iinperfii hi:n.

Ich weiss nicht was ich zu dieser Theorie sagen
soll, denn ich fürchte Hrn. Srhm. nicht recht zu
verstehen. Wenn, um ein Beispiel zu brauchen,
intuTie gesagt wurde, um das Subjeet als eine
Person zu bezeichnen, deren "-nnze Thäliirkeit auf
das Schicken gerichtet war und die aus allen Kräi-

ten (ma.rimoperr) dahin arbeitete, dass sie die Sache,
das Schicken, bald abthue, obwohl das Imperfectum
nie so gebraucht worden ist, auch nicht in tnuiEi,

ti'ixa (Dissrn zu Pindar S. 412 f.), iiixit, von denen
Hr. Sclim. hier schweigt, aber wenn es so gebraucht
worden wäre, wie wäre es zu dieser Bedeutung
gekommen? Da man sich beim Gebrauch des Ini-

perfecls in die Gegenwart der vergangenen Hand-
lung versetzt (S. 10), .so sagt man mit tTiffiTce aus,

dass man sich den Schickenden in seiner Tliätigkeit

vergegenwärtige, dass man sich in die Zeit versetze,

in der jener ein Sehiekender war. Man breitet also

gewissermassen den Zeitraum, den dieses nifineiv

erfüllte, vor der .Seele des Zuhörei-s aus, so dass

diese ebenfalls bei tlemselben verweilen mu>s, ihn

nicht wie einen Punkt in der Zeit fassen und rasch

an ihm vorübereilen kann Daher kann man das

Imperfectum auch dann brauchen, wenn man den
Zuhörer für eine Thätigkeit, gleichviel (d) dieselbe

in der ^^'il•kli(hkeit momentan oder dauernd war,

lebhaft inleressiren will, weil es hierzu kein ein-

facheres Mittel giel)t, als ihm dieselbe zu vergegen-

wärtigen. Versteht Hr. Sc/im. dieses unter der

intensiven Kraft des Imperfecls, so haben wir

Nichts dagegen, obgleich w^ir hiermit keinen neuen
und besondern Gebrauch des Imperfects kennen ge-

lernt haben. Die xVnstrengutig des Subjects aber,

um die Handlung möglichst bald zu vollenden,

kann so wenig durch das Imperfectum, wie iiber-

haupt durch irgend ein Teini)us angedeutet werden,
so dass sie überall, wo sie gedacht werden soll, noch
besonders ausgediückt werden muss Wenn der

Künstler auf sein \N erk inoifi setzte, so enthält das

Imperfectum allerdings gewissermassen eine Andeu-
tung der ."Mühe, die ihm die Arbeit gekostet hat,

aber nur insofern, als er durch das ImiKMli^ct sich

und die Eeser in die Zeit versetzt, in welcher er

an dem Werke arbeitete, und somit denken lässt, da.ss

es eben nicht das Werk eines Augenblicks war;
aber eine .Andeutung der Anstrengung des Künstlers,

schnell damit fertig zu werden, kann natürlich nicht

darin liegen.

In der Anm. zu S. 20 ergreift Hr. Schm. die Ge-
legenheit, von dem Gebrauche des Imperfects und
des Aorists zur Bezeichnung des conatus zu spre-

chen, und nimmt, wie sich das erwarten liess, Par-

thei für Schäfer gegen Hermann und Sintenis. Das
Eine geben wir Hrn. Schm. zu , dass das Imperfec-

tum an sieh nicht die blosse Absi c h t, den blossen

A\' i 1 1 e n , das zu thun was das Verbum ausdrückt,

bezeichne, sondern, was Schäfer zu wiederholten

Malen erinnert, die schon begonnene aber nicht zu

Ende geführte Handlung. Dabei besteht aber die

I'>iklärung, die Hermann vom ^4<)rist giebt: Ferisse

aliqiteni, sed sine sucrcs^ii . eine Itlikläriing, die im

Wesen des -Vorists begründet ist und die durch-

.I/rt//A/«',< Bemerkung ^s( quis aliquid fecit. sed sirte

sncccssu , is , quantum in ipso fuit. rem perfecif) so

wie durch die von einem unserer ausgezeichnetsten

Grammatiker, Hrn. Sommer, in d. Zcitschr. f. d. -\. 1836.

S. 120!) anerkannte treiriiclic Darstellung der Sache

bei A'ühncr II. S. 78 vor der Missdeutung, welche



— 261 26-2 —
sie hier erfiihrl, gcscliülzt zu sein scliicn, die .lucli

Rost in seiner (iiiiniinalik S. 581 (6. Aiisjj.) zu (Icr

«einigen i;(Mn.icIit hat. Der \\'i(lers|)rueli ist tim so

nuflalleiuicr, tia Ilr. ScJim. zuletzt im IJrunde dieselhc

Erkliirun^^ des Aorists giebt (S. 22 extr.). Denn
dtiss Ihrmaiin nieht genu'int liahe, die; angegcliene

Bedeutung läge in der Aorislforin, wird uns lleir

Schill, widil eini'äuinen. Diese Hedctiinng l^ornint in

den Aorisi , wie die des eonatus in das Iniperlcetiiin

(vgl. liultmann zur !Mid, S. 49), von aussen, diireli

die näheren Umstünde, über welehe der Zusammen-
hang beiehrl, iiinein, wie l)ereils Harlum) (l'arti-

kelt II. S. 2:W und Herll. Jahrbb. 183(). S.'(i<,)2 sq.),

der aher dic-sen (iebraueh ungebiÜirlieh weit aus-

dehnt, lioft (Jr. S. 582 und Andere bemerkt haben.

Wer txcui'ag //c sagt- denkt den 3Iord v(dlzogen.

Ist der Mord nun in der \\'irkliehkeit nieiit vollzogen

worden, ist der S[)reehende Irisch und gesund, so

ist er blos in der Idee vollzogen. Aber wie? Ww
kann ich denken, dass einer gemordet hat, wenn
ich weiss, dass ei' nieht gemordet hat? InsoCern

als er für seitie Person, was an ihn) lag, gedian

Jiat, den IMord zu ellectuiren; er hat seinerseits den
Mord vollzogen, aber ohne realen Erfolg; es ist ein

einseiliger, ein subjeetiv«r i\lord: z6 xaid as uniüix-

vov oder, um mit Menelaos zu erklären: ^-iös" ix(je)-

aft fif, aol J' o'i/ßfiai. Hr. Sc/mu seihst kann niehls

Anrieres gemeint haben, als er zu Schäpr's Bemer-
kung: qui utitiir imperfectu , mit ins /(iquititr

,
qiii

aoristo, acerbius, die Erklärung hinzulügte: mitiits

ptita
,
qnia m patranda caede qiiis occupafus, acer-

bius, qiiia perfecisse eam coyitatur. Um so un-

hegreillicher ist es, dass er meint, jene Erklärung
yidttltias passe für alle Tempora : an nerjabit iMat-

thlactts aitt Lirhan apiid Herodotinn (t/iuai^ovzo naQ^

ovx ixdiöoviog Trv uu).rr), quantum in ipso fuit, iam
conduxisse praedium, qiiian nondum addicfum esset,

aut Laium <t Jorastam (ft' aniM.iiTt^v Sojih.), quan-
tum per ipsos stabnt. corjitandos esse inieremisse

Oedipum? Ich glaube, wenn Matthiä noeh lebte,

er würde wahrscheinlich antworten : i alleidings

konnte So|ii;okles, vielleicht auch llerodot, die

Sache so denken, wie Hi". Schm. wünscht, und in

diesem Falle würden sie den Aorist gesetzt haben

;

da sie aber das Imperlectum gebraucht lialien, so

haben sie sich die Sache so gedacht, wie dieselbe

nach Hrn. Schmidt's ganz richtiger Erklärung des

Imperfects gedacht werden miiss, nendieli l.ichan in

conducendo ])raedio occu])atum, Laium et locaslam
in oceidendo fdio occupatos. Ob aber Herodot

Sftia&coaaio sagen konnte, zweifle icli. Diesem Ge-
brauch des Aorists liegt eine von der gewöhnlichen
Anschauung weit entlegene zu Grunde; er konunt
deshalb nur bei Dichtern und selbst bei diesen nur
äusserst selten vor, und beschränkt sich aid das

\^'orl lödlen: txrinu Eur. Ion. 1500(1520). 1291

(1305). y.iHvuvitt Soph. Aj. 1105. to/s xiavuuoi Eur.

Iph. T. 967. aitQva Ilolvvelxovg ßUc dirjxs ).oy'ji_i]v

Eur. Phoen. 1413. P. (Oed. C. 1004. Iph. A. 913.

Iph. T. 848 und andere Stellen werden mit Unrecht
hierher gezogen); er ist so ungewöhnlich (keines-

wegs more apud Graecos pervulyato dictum; wie

Schäfer 7M Soph. Oed. C 933 sagt), dass Sophokles
auf ]\Ien(daos' Frage:

ilixaia yao zoiö' fi'rc/f»' xxehuviä /te;

den Teukros enlgennen lassen konnte:

xitivana; iStivov y tmag, el xal 'Ci']S 0-ccvojv,

eine Enigegining welche, xTiivoria für xTiivav lu

geset/t , ridieül gewesen sein würde. Herr Schm.
ihut daher nieht gut, sieh hei Schafers Lehre (l'lut.

T. IV. p. 397) zu beruliigen: utrumque lempus (Aorist

und Impcrf.) cum so/um enedis ronsi/ium (!) indicet.

ad srnsum nihil quidquam iiiterest , imprrfecto an
aoristo utaris , denn diese Morte lassen dm Leser
gl.iuben, dass der (ie'.iraueh des Aorists gleich g<!-

wolinlicli sei. Ilr. Schm. mussle auch, was er bei

Htrmaun sicherlich getlian haben würde, die Incon-

scipienz Schäfers rügen, der früher zu wicMlerholten

3Ialen erklärt hatte: FaUiivtiir qui talia de sola ro-

hiutate (d. i. consilio) af/eiHli iiitellifjunt : vere eiäm
inripit actus, sed ob im/ndimenta caret (Vcntu.

Atque haec caussa est cur omnium harum
lo c u t i o n u m p r op r i a m s it te m p u s ]/ r a e s e ti

s

aut imperfcctum) zu Vorsons l'hoeniss. 79. zu

Demosih. S. 44, 5). Und das Letztere ist, für den

allgemeinen Sprachgebrauch wenigstens mit Hecht,

vtin Baltmann %. 137. .Arun. 10, \ou J)issen zu Pin-

d::r S. 289 und von Andern behauptet worden, nur

dass sie die Grenzen dieses Spiachgebrauchs e(w-as

zu eng ziehen, indem sie ihn au( diejenigen Yerba

bi'sehränken, deren Vollendung eigentlich erst durch

den Zutritt des Andein Statt findet.

(.•Schi »SS folgt.)

<'. SallttSli ('fist*i Vlllilimi. .vnoruüi sulsque na-

tu illustravit nuttolphua lUelmli , VU. Dr. .*. L. .^1. lllu-

striü apud Ciiiniani .Moldiiiii lolU-ga Yll. Lipa. siiiupttliux

Teiibnerl. 184». :il7 .S. .S.

Wir haben dio J,ilirsz;ihl rigcnmSrIiti? Iiinzuscfüst, <I.i

\\(ilcr der Umschlag iioi-h Act Titel mich endlich die Vorrede

d.Miil'er .\ufschluss gehen, indess ans der Dedicalion. welche

an ilie I"ürstenschid<n .Meissen und I'lorta zu ihrer SOOjähri-

pi II 8<-eulärfeier gericlilet ist, lässt sieh das Erscheinen

des Duclies ziemlich sieher erniilleln: dass das Jahr nielil

genauer bezeichnet ist, dinTin wir wohl nicht so sehr als

eine Nachlässigkeit betrachten, sondern als einen klugen Ein-

fall des Verlegers, der an das "Gcdriulcf in diesem .Jahr'

der Volksbücher erinnert. — Der Herausgeber hat laut Vor-

rede diese Ausgabe t'ivornim in iisuiii ansgearl)eitet und liei

seinem Comnienrar liau|iisäclilich die .Vrbcilen von Corte, fier

lach, Herzog, Krilz. E;ilni benutzt, sowie eigene Bemerkungeu
liinzugelügl: auf diese AVeise ist aber allirdings ilie Erkliiruug

so uiiil'angreich geworden , d iss gar oft nur 1 oder 2 Zeilen

Text aufder Seile l'laiz finden konnlen , und dadurch wird

der Zweck einer Scliul.uisgabe, d. h. einer solchen, welche

derSclifiler zur Vorbereiluiig benuizi, völlig vereitelt, üeniiwo

bädeder Schüler Zeil ?enus, um <'inen so bedeutenden Comnien-

lar mit Nulzen wirklieh zu jeder einzelnen Leclionzu durchlesen,

uml was bliebe d.inn noch dem Lehrer übrig, dessen Tbätig-

keit i.i ilutcli eine Sebulausgabc- nicht überflüssig cemacbt

wenlin soll? Ilr. 0. bat diess wohl auch selbst gclülill. und

lieselirankt d.iiiei- ilie li-stiinmnng dieser Ausgabe wiederum

auf ilie l'rivalleclüre der Schüler: 'quia cognover.irn ejus

scriiitoris libnis magis ]irivatis sludiis, quam publicis seholis

Iraclari solcre.« Diess ist aber nach unsrcr Erfahrung durch-

aus nicht allgemein der Fall, der Salust wird auf vielen

lireussischen Gymnasien in Secunda, zum Th. schon in Ober-

teitia gilescn. "ich verweise nur auf die (iymnasien zu Bres-

lau. Liegnilz. Lauban, u. a. m. .\ber auch zur Privatlectürc

ist diese Ausgabe schwerlich sceignet, da des gelehrten .Apparates,
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indem oft \Törtlich längere Stellen aus den älteren Coniincn-
tatoren, snjar Variniilen in ziemliclior Anzalil mit^etlieilt wer-
den, zu viel ist. iinil il.nliircli (loiSihfilor in dem Vcrsländniss des
Schril'slellers mehr ijohindert als !{('l")rderl. ülx'rhaupt im rasche-

ren Forlganj; derLocIöre aufsehaltcn werden würde. Wirkönnen
daher dasUnchin dieserllinsichl keincswests niiiieiliii^t empfehlen
(dass es hie und da ein Kinz-idiicr mit Nnizen gehranchen
könne, leugnen wir nicht), glauhen dagegen, dass es dem Leh-

rer. nanioMtlicli wenn er seihst nicht in» Besitz aller oder der
meisten hesseren Ansgahen des Sallnst ist, durch die verstän-

4lige und umsichtige Auswahl gute Dienste leisten werde. Aher
in dieser lieziehung hat auch das Buch selhstäudigcn Werth,
indem der Ilerausg. besonders auch die hislorisclien Interure-

tation mehr als seine Vorgänger beachtet hat . und vorzüglich
das was durch Drumann für die Aui'hellung dieses Theils der
römischen (icschichtc geleistet ist, sorgsam benutzt und z. Th.
berichtigt, vgl. S. 89. ioo. 163. 136. 176.240. 2W0 u. a. Ebenso
verdienstlich sind einzelne grammatische Untersuchungen, in-

dem der Vf. nicht nur die neusten Leistungen auf dem Gebiete
der lateinischen .Sprachwissenschaft gebührend benutzt hat, son-

dern auch selbstständig den Sprachgebrauch des Sallust in

vielen Fällen gründlich erörtert; wir machen besonders auf-

merksam auf S. 173, wo nachgewiesen wird, dass Sallust sieh

überall der Perfectfurm auf rre st. eri/«/ bedient habe: die weni-
gen entgegenstehenden Stellen, wie Cat. 20, 10. 51, 9, lug.

85. 32. 87, 4 nebst einigen anderen können dies Resultat nicht

entkräften, da wohl leicht hei genauerer Vergicichung der
(odd. sich auch hier jene Form finden dürfte. Ferner über
die -Stellung von qiiidani bei Sallnst, über corixcius mit dem
Dat. verbunden S. 89, über forcm S. 107, über die Dcciination

von plehs S. 128, über die Construction von pottri S. 184, über
Celrrum S. 226, über den substantivischen (iebrauch der Neu-
tra .\dj. .S. 248 u. s. f. Aber auch sonst enthält der Coni-

nientar beachtcnswerthe Beitrüge zur Erklärung und Kritik

des Sallnst : ich verweise nur auf zwei Beispiele, 13, 1 wo ma-
ria constnirta ühi-rhaulc JMecre erklärt, und 53, 5, wo effeta

artnie pari'iitum verbessert wird, so dass die vorliegende Aus-
gabe allen, die sich für Sallust intercssiren zur Beachtung
cnuifohlen werden muss. /'.

miseellen.
Griechische Inschrift. Das Classical Mnsetim Nr. 4

enthält auf S. 142 ff. eine ans den Mittheilungen der Londoner
Philological Society Nr. 14 (Dec. 1843) entlehnte zu Corcyi'a
gefundene griechische Inschrift, die nach Dr. Ilawtrey's Er-
gänzungen folgcndermassen lautet:

\viov TlaaCaFo MfrfxnäTfoi ToSf oäua,

Ouiy9f'o; yfyfäy. röSf ^' avToi däuo^ enoi'fi,

f^ (d. i. ^^) yäp n^iö'^fvfo; Sauov ifO.o^. aXJC fv\ Tiorrfoil

vXfTo. (iauöatov Sf jfffiV|(V] f [to Tit'y^Oi fxaoroyl

TTou^iui-'yf^ f) avTOy ^ym'a;\ aTro narntSoi fv&öy
avy Säuoi TotTf ftüua xaaiyyf-'roio noyt^f.

und zwar setzt Dr. Hawtrey diese Inschrift wegen ihrer alter-

ihümlichen Schriftzüge in die Zeit vor l'isistralus. Indcss wer-
den im Classical Museum Zweifel gegen die Echtheit der In-

schrift überhaupt erhoben: i-W'e confess , however, (hat we
entertain a streng suspicion that this inscription was fabricaied
by sonie Italian antiquary and placed in the spot where it

is stated to have been lalely found. In addition to the suspi-

cion« forms and expressions pointed out Ly Dr. Ilawlrcy, we
cannnt reconcile the genitive case in ou with the e.xlremely
archaic form of the letters in which the inscription is written.

There is nothing in the subject or languagc of the inscription,

which inigth not have been easily forged: the gentile namc
0!ay!tfv; occurs in Thncyd. III. 101. It seems moreover very
dnubtfui whether at the early period to which this inscription

is referred. the governcment oi Corcyra was so |)urely demo-
eratic. lliat a nionument to a Ttnrj'ifyot would he erected by
the SSuo;. (See Müller Dor. b. III <h. 9. §5) If the inscrip-
tion can be proved to bc of genuine Greek origin, ii must, we
think. hove been srt up a late period. and written in archaic
eharaclers, in order to imilate atili<|Mity (see lioeekh ("orp.

Inscr. N. 17.59J: though it is difTicult "to undcrstand hnw a
capricc of this sort, w hieh might occur to an individual, would

have been suITcred to determine the writing of an epitaph io-

scribed by the State to one of its benefactors.«

Magdeburg. Das vorjährige Üsterprogramm des Pä-
dag. zum Kloster Unser lieben Frauen enthält eine metrisch-
kriti.sihe Ahhnndhmg über ApoUunms RhoHnis von Dr. Mer-
lirl . 28 S. 4., worin die Gesetze nachgewiesen werden, an
welche bei .4pollonius und seinen Nachfolgern der Gebrauch
des Spondens gebunden ist. Die verhältnissmässig höchst ge-

ringe Zahl der Ausnahmen von den Gesetzen, welche d. Verf.
ermittelt hat, beweist, dass diese Erscheinungen nicht etwa
blos auf dem allgemeinen rhythmischen Gefühl beruhen, wie
man wohl für eine frühere Periode der Poesie bei äihnlichen

Beobachtungen annehmen kann, sondern dass diese gelehrten
Dichter wirklich solche Regeln, die mehr aus dem vorherr-
schenden Gebrauch bei Homer, als aus dem nnmittelbarem
rhythmischen Gefühl hergeleitet wurden, festsstelllen und sich

selbst daran banden. Die höchst sorgfältige Untersuchung des
Vfs. ist trotz der scheinbaren Trockenheit solcher metrischen De-
tailforschungen, welche die Zergliederung jedes Verses nolhwen-
dig machen, nicht nur insofern von Interesse, als sie einen Blick

in das Verfahren der nicht sowohl für das Ohr als für das Auge
und für ein gelehrtes Publicum schreibenden Grammatiker —
Dichter thun lässt, sondern auch namentlich wegen ihrer offen-

baren Wichtigkeit für die Kritik. Für die Geschichte der
Metrik ist aber die strenge Beobachtung der theoretisch auf-

gestellten strengen Gesetze über den Gebrauch des Spondens
bei .'\pollon. und seinen Nachfolgern auch darum wichtig, weil,

wie d. Vf. mit Recht bemerkt, das spätere Verschwinden der
langen Thesen bei Nonnus wohl als eine Folge davon gelten

darf. Wir bleiben, um ein Beispiel zu geben, bei der ersten

Hegel stehen: Ist die erste Thesit eine Länge, so ist im ein-

fachsten Fall der erste Wortfuss ein Molossus: ist die zweite
Thesis ferner eine Länge, so folgt ein Antibacchius. Berück-
sichtigt man die in der Natur der .Sache begründeten Hülfs-

gesetze, wonach die scheinbaren .Ausnahmen durch den Zu-
sammenhang der Wörter in der Form oder im Sinn beseitigt

werden (Elision, Encliticae, Präpositionen u. dgl.), nnd die bei

allen Regeln wiederkehrenden Fälle, in denen diese Dichter sich

von der Beobachtung derselben entbinden (Interpunction inmitten

des Verses, Nomina propria, Nachahmung durch den Vers
und Ilypotyposis ), so bleiben nur wenige widersprechende
Verse übrig, bei denen deshalb eine Emendation nicht als

ganz willkürlich erscheinen kann. Schliesslich weist der Vf.

die Beobachtung jener Regeln beispielsweise auch bei den 3
besten unter den Nachfolgern des Apoll., Nicander, Dionysius
Periegetes nnd Oppianus, nach. — Schulnaehrichten 20 S.

Das Lebrercollegium besieht aus dem Dir. Prof. Müller (der
am 25. AprtI 1813 in sein Amt eingelührt wurde). Prof. Valet,

Prorectnr und Prof. Hcnnitje, Prof Immcrmann, Fr. Srhwalbe,
Dr. Pnrrriflf, Dr. IJas.se, Dr. Tectzmann, Dr. Merkel, Dr.

Thiele, Banse, (Jesangl. Ehrlich. Zeichneid. v. Hopfgarten,
("and. Schulze. Schülerzahl im März 1843: 217 in 6 Kl.; im
März 44: 210; zur Univ. abgeg. Ostern 43: 10.

(i I e i w i t z. Das zu Mich. v. J. erschienene Progr. d. hiesigen
Gynin. enthält (une Abh. des Prof. Heimbrnd unter dem Titel:

M. Tiillius C'iceru inde ah Iddnis Martiis 710 iisqiie ad Calendas
Jamiarias 711 p. R. c, 22 S 4. , eine Darstellung der politi-

schen Thäligkeit Cicero's von der Ermordung Cäsars an bis

zum Beginn des Kriegs gegen Antonius, woran sich eine kurze
Uehersicht der literarischen Thätigkeit Cic's, in dieser Zeit

;insrhliesst. — ,lahresberi<ht vom Dir. Dr. h'abath, 24 S. Der
bisherige interimistische Lehrer Iliibcr war für die 9. Lehrer-
stillc definitiv bestellt. Die Zahl der Schüler war von 305 auf
342 gestiegen, in 6 Kl., von denen ilie Sc.xla 100 Schüler
zäblli': in 2 mit Tertia und (^)uarl:i parallelen Realklassen er-

hallen die vom (Ji iechisclieii dispensirtcn Schüler besonderen
Unterricht , inid zwar in der 1. im Französischen, Dentsehen
und der iireussischcn (ieschicbte. in iler 2. im Denischen,
liechiu'n und Geographie. Zur Univ. abgeg. .Mich. 43: 9.

Paris. Am 13. Nov. v. J. starb Ch. Louis Miiltcrauf,

Milgliril des Instituts, l'eberselzer von .Aristot. Poet., .\na-

creiin, Calull, Tibull, Propirz, Virgil u. s. w.. 08 Jahr alt.

Schwerin. Der Sulircctor am hiesigiii Gymu. liei/z ist

zum rripndor ernannt, uiiil die 8. Lehrerstelle dem Collab.

an d'T Sl:idl-ichulc zu ]\'iji)iiar J/rrer übertragen.
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Al)er auch beim Pniseiis und hei dem ungleicli

häufigei'n Imperlcclum iielit der jirosaiselie iimi der

jioetische !Spracl)i;el)ratich anseiiiander. In allen Fäl-

len, in welchen die Prosa solche Piäsenlia und Im-
jicrfecta braucht, ist die Vorstellun;; des in der Thä-
ihigkeil heiiriilenen ^Sulijoets leieiit und naliirlich:

ft la '}ov ti ivo V Ttf(o!)ii)v na/.H' uczor xid lo aiQa-

revfia tovtoi fdv oJ /(taO-ol C|iraes. iiistor.) Dem.
p.669. 13, oder if(ta!>-ovi(> tiuq ovx txdidövTog
TTjv av?.!]^ Ilerod.l, öS. oder ovx tßovi.tTO uireofti-
voiai niolisiv l, IGö, oder xQvaov ojveovto, Ii(>oTaog

Se oqi iihiofiivoia t idcixe doizivr^v I, 69 vergl.

111, 139, denn das Mielhen und das Kaufen ist be-

gonnen, sobald der Käuler angelangen hat auf die

Sache zu bieten. So bei öiöomL {Tnytrxovia Squx-

fwg avtolg adiöor, üg d^ advaxsQaimv outoi ro

nfiäyfia xzL Dem. XXI, 85, didovg ib. 93, 107, öido-

vai XVlll, 103, iöidoaav ib. 104 vgl. J'oss zum Hym-
nus auf Ceres 3"28. Jf'inider/irh praef. ad Dem. Cor.

p. XXX Vll sq., über ümdiilöfcu Schäfer zu Dem.
S.469, 5 *) u. 539, 28), und bei dcjQtlo(h<n3Jark/.

%u Eurip. Suppl. 885), denn ich kann mir itas Sub-
ject leicht <lenl\en , wie es ein Geschenk dem An-
dern hinreicht, hinhält, denn das ist ein angefange-
nes aber nicht vollendetes Geben. yleiinidi]g (fuvs-

Qog iari tov fiariiv airnTcifiTicüV 6 da utiotis fi-

nofifvog avTog fiav oix an ältn s , tov öe nalda
einen e/iifie Her. VII, 321, denn das Wegschicken
ist begonnen , sobald der Befehl zum Weggehen er-

theilt worden ist, und dauert bis zur Vollendung
durch den Weggang des x\ndern. Tag dixag t](piE-

aav Tolg inniionotg Dem. JMid. p. 540. xal yu(i tov-
Tovg 7iar}akäfi(iarov Her. VII, 168 vgl. Falken, zu
Vll, 150. i;()6i nöhv Aesch. Sept. 1010 W. Noch
leichter ist es, sich in die Gegenwart der vergan-
genen Handlung zu setzen, in Fällen wie: Kquiuv
uTiET Q ans (tov da ovx vnaxovaavrog oiiÖE anozQa-
nofttfov) Xen. iMem. I, 2. 29, dvaaiellov repelle-

bant (aber ohne Erfolg, weil die Ho|)liten dazu
kamen §. 24) Xen. Anab. V. 4, 23, aHe?.avvaTE ib.

Vll, 7, 7 .f. §. 11. Soph. Oed. C. "264, aßu^axo
Xen. Aiiali. I, 2, 1, civihioraaav Thuc. I, 105, ti^v

^v?.),t^if'iy in 010 V VT o I, 134, xr^Qvxa ixnäftipaiTag—
aanavöovTO, fiaOonsg da to aXr^O-ag an a v aavT o

lil, 24, i'xltjov fi-'^t'i,' Vll, 59, afpallxov 73, xax-
saxEvaQe (fi'aus enhti caruit successu, Schaef.) Dem.
p. 550, 28. 552, 10, s^i^ysy avTOv 6 JlQÖJTog' ovzoai

S ovx i^rjyETO ovo av e(ptj — a^axO-ijvai Dem.
XXXllI, 17, t^ysv Eig dovXaluv (fXavxiov 6" aviov
a(fc/t(j(rTai elg aleiEf^nluy) Aesch. 1, 62, an i aD.Eto
l>roficiscebatur (er kam aber nicht hin) Her. III, 53
exir. ßx lavTi^g crg nöf.a(<>g rv nftoo'Jav dnioX'Kv
(in i]ua delenda operain |)erdidit) Plalo Menex. p. 244
E., iaxvlEvä viv Eiir. Plioen. 1432 u. s. w. Denn
an allen diesen und vieb.'n andern ähtdiehen St(dlen

ist di(! Hanillimg, die das Ini[)erfecturn bezeichnet,

auch in der Wirklichkeit zu der Zeit, von der die

Rede, begonnen gewesen. Eben so sind die Parti-

cipia Prä^entis zu erklären; wie dyyahXcov i.xai oder
i)Xtla rielilig ist und nicht ['ur dyyEliiiv ixai (/;Ai'>e)

sieht, eben so ist xofiiSoycag (holend) nicht für xo-

fiiovitag (recupcraturi) gesetzt Pind. Ol. XIII, 59. P.

IV, 106, (fvTEviDv yäiiov id. P. IX, 111, (('),/(£v^ Eur.

Hipp. 592, At'oi.ff' Phoen, 79, TVQavvidu ncnxiv Hevod.

111, 81 u. s. w. Tlaiffeiy (anaiü-Ev, ülloi M ixcolvov

Xen. Hell III. 5, 18. fisza lainu aloiptjv iiväg t^fiäg

anai-iov nüu'^nui7!}ur in slaOtj /nav Dem. XIX, 93)snaiifov nou^nciulfur an siaotj /nav iJem. AIA, M'.i)

und den Streit über anatl^av und anaiuay (vgl. Sin-

min. .S. XXI und Sdiäfertenis zu PI. Thenn'st. ed

zu Plut. 1. p. 187, 8. .387, 11. 416, 10. 42>, 17. II.

]i. 3, 19) habe ich üliergannen. weil, \\\a JiultiiinnH

bemerkt, nai'hiy zunäel'.st nur die HedeiUng siiadere,

lu'eiii pers)/a(hre , hat. Ueber den Sprachgebrauch
der Lateiner \'^\.()tto in der Zeilsch. f. d. A. 1('S35, S.

875 f., Fubri zu Liv. 21, 6, 6 und ilie Cilate bei

Forbificr zu Virg. Aen. 6, 468. 10, 801. 12, ,394

Soweit Stimmt nun der prosaische Sprachgebrauch
mit dem poetischen überein. Aber wie konunt es,

dass grade liasjein'ge Präsens oder Imperreclum, wel-

ches bei den Dichtern verhäitnissmässig am häufig,

sten in dieser Bedeutung des conatiis vorkommt , in

der Prosa meines Wissens nie oder nur höchst

selten gebraucht worden ist? Ich meine das Praes.

oder Impf, von einem Vei-bum, weches ii'xlten be-

deutet: zoü rüv naidix r' dnoxtaivaig Odyss. n\
431, xiaivEi ftE (praes. histor.) Eur Phoen. 1697,

ei zig ae — XTsivot, nözsw. nvvd-uvoi ür, tl na-

zrQ ö' 6 xttivojv Oeit. C. 997, oia nurrn axzaivä

I.IE (imperl. ) Iph. T. 894 //. aacpu'^ov ib. 353. .S.

Elmsl. zu Eurip. llerael. 1003. und daneben ^yr^a-

xei Enr. Ion. 1222, D-yijaxo/isv ib. I23(!, ä<'>yi]axs

Eur. llerc. 534, ü/yr^axars ib. 549 u.a.m. Ollenbar

liegt diesem Gebrauche eine poetische .-\nschaiuing

zu Grunde. Verhum interßciendi. bemerkt Hr. .SV/;/«.,

in se successum actionis habet, d. h. der Begriff

tödten kann nicht gedacht werden ohne den Be-

griff eines Getödteten; die Absicht zu tödten kann
vereitelt, die versuchte Tödtung zu einer blossen

Verwundung werden, aber ein angefangenes und
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nicht vollendetes. sondiMii uniiiiiroclH'ncsTödten kann
in dir JJ'irkfichkcit i licnsowcnii;- Suidl finden als ein

Tödlen ohne lirlol;;;. (jleiehwie aber der dielilerisehen

Ansehanung; geslallet war einen Mord als vollzogen

darzustellen (Aor.1, wenn Jemand die Absieht zu
tödlen seinerseits, insofern er das lluit was voraiis-

siehllieh zur Krreieiiun<j derscdhen fiilircri würde,
ausgeliihrl hat, eben so inuss ihr ücstaKcl sein, den-

jenigen, der die Alisieht zu tödlen hat, zumal wenn
er eben daran ist sie auszuluhi'<>n als einen iui Töd-
ten l>e.<:;rirtenen zu denken. \\\v meinen dahei', dass

in lietreir dieser Vcrha der von Hermavn aufgestellle

Unterschied der Sache nach ganz richtig ist: im-

perfeeliun signifieat voluisso aliiiurm inleificere, sed

non inlerfecisse, aorislus auteui interfecisse, sed sine

successu.

Jsachdem flr. »S'. S."2'i—2(! die Frage libor die gr.im-

matische Würde dieser beiden Tempora dahin enlsehie-

den hat, dass der Natur dieser Zeitformen gemäss der
Aorist zur Bezeichnung der llau|il!iai!dbingen, das lui-

perfect zur Darstellung der Nebeniiandlüngeu diene,

dass aber auch der unigekelirie I'idl vorkomme, behau-'

delt er S. '2() — 31 den St)raeligebraucii, welcher
den Aorist scheinbar ^iw das Ferieeluin oder Flus-
quamperfeetum setzt. Natürlich giebt ilr. Schm. keine
solche Enallage zu, sondern er findet \ielniehi' im
Aorist selbst, weil derselbe eine Handlung in ihrem
Foi'tschritte bis zu ihrem l']nde denken lasse, eine

gewisse Verwandtseliall nu't den temiioribus perfectis.

Ut cnim in his, lioisst es S. 26, fini/a actio irfcriiir ad
tempiis aliijHod sirc pinillo sivc miillo pusl suhsi't/ncn.s , ila

aorisli ctiniii um propicr ip.soiri niaiit . (/mi actidiiis ciivsum
prnscqiiimii)\ iimtimiilalcDi (iiiaii sollte niciiioii, dirr iIosIkiIIj

weil in:ui ])cini Aor. .sitliim fincm actionis special S. II) fa-
rile ad Mih.sctpiriitiwti /em/xirui/i ßiics tradiicaimr. — //( l:ac

tarnen aurislt rl pcrfccionim teinpurum .siniilditditic ilnplcx
üla. quac in vlroriimqitc iialiira pii.sda est, divrrsitas cenn-
iw\ ut aorisli actio et arliitrio luquciilis (also liegt diese
Brziclnm;; doch nicht im Aorist selbst , et ad soliiin 7n Omen-
tum (?) tempuris siihseipiens. perfectiirum aut-ctii et necessario
et ad conditionem sulisequnilem referiilw. Onapri-ptcr quiim
aorislo lUenles eoydandi lanlum eelerdale aetiumni refcrtimtis
ad postcnvii tempu.s. perfecta contra flai/dant, ut in tioc tem-
pure simul id.qiiamil.u insistamns. Tempus ipsuin antein. ad
quod reßrtur utrm-umqne aciw . ant potest praesens tempus
aut ejtra hoc pos tum esse. Aoristiis irfdur et cum praesenti
et nun praeterdo per/'eclis Seil cum perfccio et ptusquamper-
fccto comparari potest.

Zuvörderst werden nun S. 28 Heispieie für die

Beziehung di s Aorists aul diu gegenwärtigen .Mo-
ment angeführt, zuerst solc!:e, in denen der Aorist
beim Citat eines .Schriflstellers gebraucht worden ist:

tTioüjae '/üo bf Y/.iuäi Tc'Uevr^v n]v IrJxt'^cndinir llerod.

und viele ähidiche. Aber wenn es in der W i 1 1 k ü h r

des Schriftsicllers lag, dem Aorist diese Ijczieliung

zur Gegi-nwait zu geben oder nicht, woher wissen wir
denn, dass Ilerodoi und wer sieh sonst ilieses Aorists
bedient hat, diese Beziehung gedacht w-issen wollte?
dass er nicht vielmehr ohne <las Vorhandensein die-

ser Dichtung andeuten zu wollen (ntnoh-y.t) bloss die

(in der Veigangenheit abgeschlossene und an sicii in

keiner Beziehung zur tiegcnwarl stehenk) Thälig-
keit des schadenden Dieliiers im Auge hatte V Dass
eine solche Beziehung in der Wirkliehkcil Stall fin-

ilct, ist kein Beweis, da.ss sie auch von dem Schrifi-
.steller gedacht werden niusste, oder werden wir,

wenn Jemand Thucvdides M'orle uig aal ToTg nakai-
oTs notf/iaig d ed i^ln) tu r depveioy yci(> tnioi'Ofta-

aav To '/viqIov also übersetzte: wie dies auch die

allen Dichter bezeugt haben, denn sie nannten den
l'lalz einen reichen, behaupten, dass das erzählende
impiMlecl die Beziidumg zur (iegcnwatt des Spre-
clienden (in welcher jene Dicliler Genatinl -habende
sind) aitsdriicke'c' Au allen .Stellen, durcii welche
ilr. Sehnt, jene Pcri'ectuatur des .\orisls erweisen
will, war die Aufmerksamkeit des SchriMbonden blos

auf die durch den Aorist ausgedrückte vergangene
Thäligkeit gerichlet: »JA^oc iyu) naoaoraa x6 aov

/liiog — ovQawiltr II. ä, "207: ich kam, machte den
Weg vom Olymp hieiher (dass sie eine (iekommene
ist, sieht Aeiiilles). '[l).!f Xjdvast's aut oixor ixa-
vezai (i. e. rlDs y.al th'^Xv'hr) Od. ip , 7. "iD.v'Jfg

tx 7iü)J.f(üio II. /, 42S: es kränkt Helena weniger,

dass Paris da ist, als dass er feige die Sciiiaeiit

veriiess. y/äße tah' Muvdüvi] ixexe noädu Heroil. 1,

1(*8, sehr eharakleristisch für die Stimmung, in wel-

cher Astyages .sich befindet, er mag gar nicht den-

ken, dass Cyrus vorhanden ist, u. s. f. Wo vvv

oder fdryoi xovde bei diesen Aoristen steht, wird
eine Beziehung zur (iegenwart durch diese Wörter,

nicht durch den Aorist hezeiehnet. Eben so verhält

es sich mit den Stellen, in welchen Aorist und Per-

fectum verbunden sind (S. 28 11'.), z. B. II. a, 125
ci'/.lu -id /iih (an dieser Form des Itelativs hat l'uss

mit Hecht Anstoss genommen) no/Jwv i^a:iou!>ofi£v,

lü dtduaiai: was wir pliinderlen (blosse Berücksich-
tigung dieser der Vergangenheit angehörigeu 'Jliätig-

keit), da.s ist jetzt ein (jietheiltes II. /i^', 14. a 7i i y v u f.i-

ibEv yu() dnaviug "liijt] Xiuaofiiviy l'^cöeaai ds xi^dt^

cfpfjTivcii: die erwalinle vergangene Thätigkeit der

Juno steht an sieh in gar keiner Veriiindung mit

der (iegenwart, aber die Folgen derselben, iefiJTizai

(ilas Hfu7cc£aDc<i gehört auch in die Vergangenheit)

sind jetzt voriianden. Ib. w, 65 rdtj yuQ rvi' fioi

7 ö(J' iiixoaivv evos iariv, i^ ou xttO-ev s'ß r/ v xui ifiijg

iln £Xi'j/.v D-a TV<!iZQ)jg: seitdem ich fort ging und
nun fort bin. Die aus lliad. ß', 372 angelührle Stelle:

ei no/ioi, )i <h} //()(«" ü()'('(j(;£/)j; iaü^lu ioQysv
ßov)MS T k^uoyjtn' i]yu!>-dg uoXcfior is xo<tvooLov.

vvv da Toöe fiiy' uQimov av Anyaioioiv i-Qa^ev
erklärt Hr. Sc/im. sehr gut: SrUicet primam matfis

rofjitaliir v i r ipse Ulixes, cumidatiis ille et hoiiestatus

permulli); rebus (•(jrerjie farüs, tum c er tum alujiiodet

potdrnno cjukUin modoque putratam fa c i n u s. J£rgu
ihi (illic) liabes pravsodcm vir/ coiidiiioiiem ex rel/us

l'ortiter f/es/is ortam, liir rem nnido (vielmehr paullo

ante) forfifer ab eo (jefttam relatani. ad praesens
tempus, wenn er nur die vier lelztco Wolle weg-
gelassen hätte. Zu den von Hrn. Sciwi. angeführ-
ten Beispielen wollen wir noch einige aus eigner
Sammlung hinziil'ügen: of'Vot x ar vq^Xioxai. fiu/.cioQ

aovog uvä<>(')i' oed OTiuaai öunuvcci tLnöuv, axvia"
oTiiv J'ind. Isthm. IV, Ö5. zu ^/]v zdih HQTiru fie-

71 1) V !) /; i," XUI tu xazi.xlurtit- tj g ig Idomxu xal —
i^a.iüvaoag Theoer. VII, S'i. oiixl xug nokaaiag
— nuQriQr^z ai xul xaxl)a(>yjug xaziaz?ja£v; Dem.
IX, 2ti. Oidiv yuQ ncoTioi oi>c }jvci)/?.>^aa ovis /<?;

ßoi?.o/ii}'ovg i'ifiüg ß£ßiaa/.iui XIX, 206, wo auch
Sehäfer bemerkt : quippe aoriilus induit naturam
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perfecii. Ov yü(i iartv t(jp' '6t<w tovxo ov Ttsnov-
O-aie Ttäv Txavitüv, alXa xai ifir^fpioficira — xs^tt-
Qor oviyy.uT s xai aif/ncf/nvi; tjdij ttvcig — inei-
a 0-1^ CS ekiaOai XX , ;}. öaa i- ß ()ia D^ tj v xai — ay.ni-

(pevya, axr^xouzE W\, X'ld.nun uro) xai xürut ns-
Tioir^xe xai ocdiv unhog ovös öixaioig sTiQa^sv
XXIII, 178. dll\ ^AniaiQoytnov, I-titu yoarpdg xexqi-
xag /.IE — xul EvO-fvag diöonog äig xuz r^ymji^a ag
XXV, 37. izQtt] iiÜQX>]aa (wenn niclit \m\ Scheibe

Oi)scrvv. S. bl diis l'orfccltMn iiei'zusdrlli'n ist) /tiv

ydo TiftTaxig xai itT(jdxig vifaifia/i^xa xai — elas-

v/'p'oxa xai lu/.lu liXtnovnyrv.a Lys. XXV, 12.

Andere lipispicio i^icln iMatzmr zu Lykiiri^ S. 81

und hesoiiders Stravfje in Ja/i>/'s .Inhclih. IV .Sup|)l.

1. S. 8(J() f. Was gcwimieii wir aljcr mit allen die-

sen SU'llen'? Xiclits, als dass wir einsehen, dass die

Griechen liäufii;- den Aorist da sclzlen, wo sie, w-enn

sie, die 8a<-lie <'lwas anders deidvcn wollten, anrli

das Peticciiiin hüllen setzen können. \Vir schon in

diesem Gehraiiche des Aorisis durohwes; <lie von

Hrn. Schm. S. 29 anerkaiinfe Eigenihiimlichkeit der

Griechen, dass sie in urutione a scjiict ijjsis cofjila-

tiontm ad rem avocant, nnd Avenn Hr. Sclnn. selbst

zugielit nnd diiicli Stellen licweist, dass die Bezie-

hung- anl' die Gegenwart oft ganz und gar verwischt

sei, so hätte er auch zugehen sollen, dass sie gar

nicht in dem Aorist liege, sondern in der .Sache

seihst, von der die Hede ist. Dasselbe ist von der

scheinbaren Plusquamperrectnatnr des Aorist zu sa-

gen. Denn was lli'. Sclim. von dem Gehrauche die-

ser Aoiisle nach Zeitparlikeln bemerkt:

qmini niiin liis i]isis i.im ra tem|)(iitini copiil.ilio iDtlicfliir,

qua nimm eor'ini oxcipilui' alli'io, priilio adniiiMliili.s Giaccoriim
iiili'jloxit prwch iilia . ail siiii[iliciloi' illam coiiliiuialioni'm iiiili-

candani iilonciim maxinic aoiistiim esse, |iliiiquani|icrl'icli

aiitcin si'!>vital('m icscrvaiiilam esse ad oas res. qiiniuin irilo-

rior qiiid:mi mxiis si^iiilkancliis sil (^S. 29). mit dem ilinzufüsoii

:

cctcruiii liic qiuiqiio ca, de qua sii|>ra iarn n'.oiniiiiiiis, aiiimad-

vcili |i(iU>t ?;ra('i'i scniuinis proclivilas ad oi'.ilidiiim ex co

Iciniiorc. quo au! tcilliicaius ot aul fiii^it so colldcalum lo-

qiiciis, iradiiCondiMii ad iil quo i|isa res accidit loin|iiis, (|ua-

])i-o|ilcr mm. uliicviiiqiic ni)s <>i-,iCT(iiuni aorisdiüi o.x|iriinimns

l)lusqiiam[K rr<cln, ilh qiioqne cogilaiiili sunt rclulissc rnu co
elalam ad siiliscqucns liiiqius (S. 31))

dasselbe gilt auch von den .\oristen, die in Relaliv-

oder Caiisalsäizen, suhordinirten w'ie coordinirten,

scheinbar in der Bedeutung des Flus(|uainper(ects

vorkonnneii. Nemlieli die Beziehung einer vergan-

genen ll;niii!iing auf eine andere ihr naehColgende

wird nie durch den Aorist angedeutet, sondern wird
stets aus der Natur der Sache, von der die Rede
ist, oder aus dem Zusammenhange erkannt, wie Hr.

Schm. schliesslich selbst zugicht: iUaruin (aciionuin

aorisio iiiter sc relatarum ) ne.riis ex sola seiitev/ia-

rum cunformulione , harum (plus([pr. ) ex ipsoriini.

verboriim formis cofjnoscitnr . also dass, wer z. B.

incidi^ idi!}}-, txQiveio sagt, dem Leser es ülkierlässt,

zu denken, was in der Natur der .Sache liegt, nem-
lich dass der deD-eig damals, als ihm der Proccss
gemacht wurde, ein Gel'esselter war; wer aber aöi-

6tTo sagt, dies nicht dem Leser iiberlässt, sondern
selbst ausspricht. Somit stimmt also Hr. Schm. in

Betiefl' der scheinbar relativen Natur des Aorists mit

den andern (jiainmalikern (vgl. Buttm. §. 137, 3)

überein.

Was noch übrig ist, die verschiedenen Tcmpo-
rihus zukommende Bedeutung der Wiederholun;;; und
des Pllcgcns, der (iebrauch der .Modi des Aorists,
so wie die sogenannte aoiistischc Natur des lateini-

schen Perfecis veispriclit \\v. Schm. in besonderen
Abharnllungen zu besprechen, denen wir mit Ver-
langen und mit Hoilnung auf reiche Ausbeute ent-
gegensehen. ISeiilirs.siich machen wir auf mehrlache
vorlrelilliche Erklärungen unil kritische Erörterungen
oder \'erhe.sserungen einzelner .St(llen, welche ge-
legentlich gegeben werden, aufmerksam. Zu jenen
gehört die Erklärung der Worte tieiiI twv ovimv r
yiyroiil-i'ojr xi).. l'lato Soph. j). '2(52 (S. 1 , *)), des
\\ orii's 711)0(1(1 rjialvov bei xNristot. de interpr. c. 3
(S. 2, ')),^des Verses II. /, 320 (P. III p. 25 ff),
des Perl', txmxxai bei Herod. 1, 1!)3 (Ibid. p. 27 *);

zu diesen <lie Emenil.Uion iisQi'i, f'yiDv (für ^tenü-

yior) rnv 7[cm;?.)^'/.i!)<')iu xcd zov fd'/.'Konu bei Ste[)h.

in Bekker-.Vneedd. II, p. 889 (l>art 1, p. 3, "), und
iv y.nraei für tv u/.irr^aia ibid. |). 888 (.S. 7, *),

ilie N'eilheidigung der Lesart et qutim maxime flaut
bei L'ic. de invent. c. 26 (S. 8, *) und der Lesart

yfvt-!>i'^aiTai bei Plato Parmcnid ji. 141 , E. (S.

13, '), die Verbesserung r'roi Tiotrooj /" Tifiooiiui für

?; Ti Tioi'ijOio ?j 11 neiodiica l»ei l*h;ivorin. [>. 1232
(S. 32 *) und iifja cToXu i'üv /lez' ov nolu im ICivm.

M. p. 548, 35 (lbi<l. '*), medici in aegrotis sc/jiimo.t

dies qui obscrvant . quarto die ideo cett. bei Varro
L. L. X, 146 (P. II, p. 19, **).

Ftsicla. Fr. Franke.

SSe|)ei'toriiiiii iler claisisisi'Iieii PiiiDolujKi«

iaerasESgeg. von Ur. fmitsf. .fSct/ilitnittn iiiiil

Eituity«l tßett,if/te , jTlitjxl. «Irr isi-ütIi. tiv-

»cllsn'lxaSi. zsB a^eiiszig I. BIfi't. «Bueiaiar lii»

.^iti-ll 1844. ajeä|iiii. 18^44* "*>raa^ von Scliu-
Biiann.

Es ist gewiss das Bcdürfniss schon längst em-
pfunden worden, eine gedrängte LelK'rsicht des in

der Philologie und verwandten Disciplinen (ieleiste-

ten zu besitzen, und gerade die Zeitschiift für die

Allerlliumswissenschalt hat sich dadurch, dass sie

<lies Bcdürfniss in immer weilerer Aiisdeiinung zu

bcliiedigen bctnüiit ist, ein wesentliches Verdienst

erwoiiien. Es könnte daher ilas schon vor längerer

Zeil angeküuiiigte und so eben erschienene Bepcr-

lorium iiir übciliüssig erachtet werflen ; dieser Ansicht

sind Jeiloch ollenbar die Herausgeber des Heperto-

riums nicht, welche vielmehr im Vorwort .S. V. sich

dahin aussprechen: «Dagegen glauben wir Kedac-

tion<n von Zeitschriften, welche bisher Belalionen

aus Ui'censionen milgelhcilt haben, in philologischer

Bczieiiung durch unser Lnternelimen dieser .Mühe

überiioiien zu haben, zumal da wir grösslenlheils

.schon durch das ersle Heft den Beweis geliefert zu

haben glauben, und besonders von dem zweiten

Heltc anzeigen werden, dass es mit einer kurzen

Relation nicht aligelhan sei, und dass die Kürze oft

Ungenaiiigkeit erzeuge. Vor der Hand aber wird

man noch Relationen aus ausländischen Zeilschriften

mit Dank anerkennen mü.ssen." Demnach also könnte

die Zeitschrift für Allerth. ihre Uehersichten sparen,
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und höchstens zur Er£;änzung des Hepcrtoriums etwa

die nusländischen ZeilscliriOen beriieksicliligen: in-

dessen müssen wir doch die geehrte ixedaction der

Z. f. A. ersuchen, vor der Hand ilire dankenswer-

then Benuihiinücn rortzusel/.en, da das Iteperto-

riuin, soweit man ans «lein vorliegenden >S|)ecimen

schliessen darf, sell)si iiilligen Anlordcningen nicht

genügt. Zuvöi'dersl niiiss Uel'. es als vöMig verfehlt

bezeichnen, dass die llerausg des I{epcrt von Auf-

sätzen zwar den Titel, aber nicht den Inhalt mitthci-

len, und doch ist es gerade hier wichtig das wesentliche

Resultat der Untersuchung kurz angegeben zu finden;

Ref. hält dies tür ungleich wichtiger, als eine ge-

nauere Relation über Reeensionen, da es in den brei-

ten Betlelsu](pen, die unsere kritischen Riätter noch

immer aullisclien, oft sehr schwer hält, etwas Kern-

haftes zu entdecken. Was nun aber die Auszüge
aus Reeensionen betrifll, so wäre es in der Tliat bes-

ser gewesen, die Hrn. Herausg. hätten sich meist

mit einer ganz kurzen Relation begnügt, denn was
für ein Gewinn entstellt daraus, wenn diese Herren

aus einer Anzeige in der Berliner Litterarischen, die

hotfentiich bald eines seligen Todes versterben wird,

aus dem Leipziger Repertorinm, aus Heinrich Brock-

haus litterarischen Unterhaltungen oder Hrn. Hofrath

Bährs Heidelberger Jahrbüchern ein meist wörtliches

Urtheil in extenso nu'itheilen, dessen man füglieh ent-

ralhen kann; hier war, wenn überhau|it dergleichen

Anzeigen berührt werden sollten, die Charakteristik

mit zwei Worten abzulhun und doch sind gerade

hier die Hersg. am auslülirlichsten. Nicht selten be-

gnügen sich die Hersg. aber damit, nur ganz einfach

den Namen desRec. zu nennen, ohne auch nur ein Wort
über die Art und Weise hinzuzusetzen, z. B. Pols-

berws Rec. v. Ritter's Erdkunde 10 Th. in Jahns Jahrb
,

die doch 25 Seiten füllt, wird im Rep. S. 32 auf

diese Weise abgefertigt, während man versichert sein

kann, dass jede noch so nichtssagende Anzeige aus-

fuhrlich besprochen wird. Ueberhaupt spricht sich

in der ganzen .\rt unr| Weise wie die Excerple ab-

gefasst sind, durchaus kein richtiger Tact aus. Wie
sich die Excerjite des Heperl. zu denen, welche die

Z. f. .\. enthält, verhallen, dass wollen wir der Ver-

gleichung der geehrten Leser selbst überlassen, aber

am besten können wir die Leistungen der Hersg.

da beurtheilen, wo sie auf eignen Füssen stehen,

d. h. wo sie die I^ecensionen der Z. f. A. excerpi-

ren. 8o wird z. B. ilie scharfe und gründlich ein-

gehende Reeension über Kcnipfii Obs. in Juven. (Z.

f. .\. 1 Hft. p. 61 — 79) mit () Reihen charakterisirt,

und gleich darauf eine Anzeige in der Litt. Zeit. N. 14,

die eigenllieli nichts weiter als ein Excerpt aus Her-

manns I^ecension ist, in 11 Reihen wiederum excer-

pirt. Leber Menzels unbedeutende Anzeige (im

Litteralurbl. Nr. 9) von Schreiber <lie Marcellus-

schlacht wird ausführlich berichtet, wälirend von

Bergks Reeension (Z. f. A. Hft. :{. Nr. :U. ib) nur

ganz kurz gesagt wiiil, er pflichte Selireilier's Resul-

taten nicht bei, wobei also die Hauptsache ganz über-

gangen ist, dass Bergk eine völlig neue Erklä-

rung des Gemäldes vorträgt: über Jahns Relation

in den Jahrb. Bd. 40. S. 20Ö wird nichts als der Titel

angemerkt, und doch giebt Jahn eine vollständige

Uebersicht der verschiedenen Erklärungsversuche.

Ueber Bekker Rec. v. Lerseh antiquitates Virgilianae

(Hfl. 3. Nr. 33) hätten die Hersg., da dieselbe eine

ganze Nr. fiillt, doch wenigstens dies zur Charakte-

ristik angeben können, dass dieselbe sehr lobend

ist , zumal da sie eine ganz kurze Anzeige von
Wachsnuiths Alterlhumskunde (aus Nr. 37) ausfuhr-

lich exeerpiren: die Hersg. müssen aber weder das

Buch selbst kennen, noch auch die Reeension ange-

sehen haben, denn sie bringen dasselbe nicht unter

die Rubrik Antiquitäten, sondern — man staune —
unter Geographie , Mylholoffir, Geschicftte! Ferner
werden aus Rubinos undassender und eindringender

Reeension über Osenbriiggen das allröinisehe Pari-

cidium (4. Hft. Nr. 42. 43. 44) nichts als ein paar
anerkennende Ausdrücke mitgelheilt: »Dieser Ab-
handlung ist durch die Vorzüge einer ruhigen For-

schung, einer klaren Anordnung und Darstellung,

besonders aber auch eine reichhaltige Sammlung und
Prüfung dessen, was sich über den Gegenstand bei

Alten und Neuen findet, ein bleibender Werth ge-

sichert.« Ref weiss nicht, wie man gedankenloser
und oberflächlicher excer|)iren kann; wer die Rec.

nicht gelesen hat, inuss glauben, dass dieselbe nichts

weiter als eine anerkennende Anzeige sei, während
sie die ganze Frage einer ni'ticn Untersuchung unterwirft und
gerade den Angelpunkt von Osenbrüsgens Untersuchung, die

Kivmologic von paricidiuin entscliicden zurückweist; und
doch hahen die Hersg. ebendas. eine viel kürzere Anzeige
der Schrift von Rein (in der Jen. Litt. Z. Nr. 10-3) auslührlich
excerpirt. Als ein Muster von Styl führen wir endlich noch
die Relation über P's. Reeension von Bake Cic. de Lcgg. (2.

Hft. N. 16. 17. 18) an: ,.llr. B. schont den überlieferten Text
als einen schon aus Ciceros Hand unvollkommen hervorge-

gangenen nicht sehr, tastet Manches mit Hyperkrilik an, und
zeigt eine gewisse Ungewissheit.» Wie sorgfältig übrigens
die Herr, verfahren, zeigt der Umstand, dass sie ßreitonbachs
Reeension von Xenophons Agesilaus (Hit. 4. Nr. 46. 47.

48) als anonym bezeichnen: etwas Aehnliches ist ihnen
auch begegnet, wenn sie den mit Bergks Namen UD-
terzeichiiefen Aulsatz im Rheinischen .'\luseum S. 206 —
237 Ueber die Kritik im Theognis als anonym anfüh-
ren. Ueberhaupt ist das Hepertoriuni voll von Ungeiiauig-

keilen oder vielmehr Unrichtigkeilen. S. 35 hcisst es zweimal
hinkreinander yäyrlspacti . und so sind öfters Namen ver-

stümmelt. Ein ganz collossaler Bock findet sich S. 7, wo ein

.Iniurijinus als griechischer .-Vutor angeführt, und dann auf .S.

5 verwiesen wird; dort heisst es, (reilich incredibile diciu,

».Soloii, Simonides, Ainorfjiniis und .S:ippho.« Das Comma
könnte man auf Rechnung d(^s allzeit büssenden Setzers schrei-
ben, allein dies .Inmrginn.s zeigt nur zu deutlich, in welchem
wunderlichen Irrlhum die Hersg. ix'faiigcn sind. Die Hersg.
haben ferner auch die neuerschienenen Bücher in ihren Platt

aufgenommen, begnügen sich aber damit, die Vorreden zu
exeerpiren, was sie füglich din Burlihämllerannoneen und
den obernfiehlicben Recensenlen überlassen konnten. Üagegeo
sind die l'rograinme ganzlich übergangen, aus dem Cirunde
weit die llerausg. b<i der in Dresden irscheinenden uns
noch unbekannten "l'rogr:iinmrevu<', eine Zcilsch'ift für Schule
und Wissenschaft« den philologiseben Tlicil der Relaliiin über-
munmcn Jiätlen : gerade hier balle d.is Ri peilcirium itwas lei-

sUn luid liielen sollen, da auili die Z. f. .\. in dieser Bezie-

hung iKicIivielzu wünschen üliriglavsl, was wir hiermit offen aus-
sprechen uiul uns die geehrte Red.ielion nicht übel nehmen wird.
Sollen wir nun summa suminarum unsere .\iisicht über das Re-
lierlorium aussprechen, so könmn wir nicht anders als das-
selbe für ein verfehltes Unternehmen erklaren. Druck und
l'apier sind gut, der Preis aber ('/, ThI. für 4 Bogen) viel zu
hoch.

Im .tugu« 1814 ritiUIrlhei.
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l>rittei* «falirsaii: mr. :I5. IVIärz IM15.

dyinuasiaiMälter mitei- iriit^tiikmis
IieHMiNcliei* tiielelirteii liei-aiiü^St-^Kelieii von
M'^fUHS Html' iiikI J/naoitH Mi.vhfvit%, l^eli-

rei-ii am Oyniii. x» :Tlniiiz. I. Itil. 1. lieft.

Iflaiiiz 1S44. Vei-Iae von F. II. L'vler. (G.
Faber!«clie Bncitli.) XII n. 13« <i$. s.

Von dem mchrfjicli ütisgesprochcncn, die Verdienste
der vcisehieclenen in die ,S|ili;ire des G'yninasiiilim-

(errielUs und den \vissenscli;ifiiictien (iesiolilskreis

der' (iytnnnsialiehrer eingreifenden Zeitsehi'if'len nicht

schniäiernden Mangel ausgehend, dass es kein ganz
vorzüglich den Gymnasien in dem ganzen Gebiet
ihrer 'l'hätigkeit gewidmetes Organ gebe, haben die

genannten .Männer sieh cnisehlossen , diese Lücke
durch eine in zwanglosen Heften erseheinende Zeit-

schrift auszufüllen, wovon die erste Probe uns vor-
liegt. Indessen bescheiden auch sie sich von vorn
herein, jenem Mangel in jeder Beziehung nicht ab-
helfen zu können, und beschinnken ihi' Unterneh-
men nat'li den Worten der Vorrede zimäeiist dai'auf,

»die Ansichten, Grutidsatze, Beobachtungen und Ei-
fahrungen zu veröflentlichcn, welche die Gymnasial-
lehrer des Grossherzogll'.uins Hessen in der Theorie
und in der Praxis ihres x\mles gewonnen haben
und noch täglich gewinnen. Ohne Ans[)ruch auf
Erudition und Systematik wollen diese liläiter ein-

fach und zwanglos wieder zunächst zu iMäniicrn

unseres Faches reden, aber auch zu den gebildeten
Vätern, zu den Freunden der Jugei-.d und der' G'vm-
nasialstudien, und wenn es gelingt, auch zu den
das (iyrtinasialwesen anordnenden imil leitenden Ober-
behönlen. 8ie wollen Beiträge liefern zu der in-

neren und äusseren Geschichte zunächst der Cvm-
nasicn des (irossherzogthuins Messen, sachliche und
persönliche Veränderungen, insofern diese allgt'rnei-

neres Interesse haben, oberbehör-dliche Verfrigungen
und Entscheidungen, wenn sie uns Lehrern in einer
für die OelTentlichkeit geeigneten Weise zidvominen."
Ohne uns dabei aulzuhallen, was zur Erläuterung
und Rechtfertigung dieses deutlich ausgespr'ochenen
Planes und darüber, dass gerade Mainz als ein von
Alters her ^erlesener Sitz des (iymnasialwesens"
zum Mittelpunct eines solchen Untcrirehmens geeignet
erseheine, in der Vorrede weiter airsgeführt wird,
(heilen wir sogleich den Inhalt des cr-sten Heftes
und den für das zweite im VorMus angekündigten
mit, weil danach besser als nach einem allgemei-
nen Prospectus die Tendenz des Ganzen und die

Ausführung jenes Planes wird beurlheilt werden
können.

bili.ill (Irs 1. IFrttcs : !. Ui'licr sfln^i'ic und ölTcnllicIic Piüfungen
;in ilni (iynin.'isirri, von lUiiir. ll.W ic ist ciiii' w.ilnli.il'i religiöse

((sinininj; aiiCfiyniii.i^iiii zu ci/iilcn? Vdii Kihriin. III. licnior-

Kun^cn lilici' die Zu^aiimicnscl/nng dps röiniv( lun Slria(cs und
inslicsdndcre ütici' dit! soj^cnannlcn pfdarii, von Dr. J. llccher.
IV. I)(i- Krdncr und Trasilicr ' :l,iu^* Tidus. von demselben.
V. Vocalisniiis Acr ni iilioclidcnlscIicM .Sclnillsiunchf. Vcrhält-
niss der VnlLsniundart in und um Jlainz zu donisclbon, von
Kehrein. VI. (iiaiiiiualische IScnif rUun;;rn ülicr die Spraclie
in l'r. HOrKerl's s('^''ininu'llpn (icdiclilfii, von dems. VI. The-
niala zu deufsclicM AuCsäizon und Heden, von derns. VII.

A|ih(jii-.inen und l.eseliüelilo, von lirntr. V(\r das 2. Heft
weiiicii tinler Andern in Aussiclit j;eslellt: Das Poetische in

der \\ ellj;eschielile. \iin liniir : Andeutungen zur Lösuiij; der
im "Mus. des rliein. ^^e^l|Ill. Sclinliii:innerver<'ins" 1. Hd. I.H.
Sestelllen Fraj;e; Wie kommt es. dass an vielen .Scliulen der
Manjel an l'ieläl der Seliülei- isejen die Lehrer mehr und
mehr .ihnimnu Isic], wie die Vorlallc der ji'(zi2;en Zeit bewei-
sen? von Dr. Becker: IJeiira? zur ßeurlheilun?; der Originali-

läl des lloralz [sic|. von demselhen : l'iolie eii\er neuen Bear-
heituni der Arisrolc lischen Poelik, von Dr. Fuhr: Iknierkun-
.£;en üher den deulx In ii Unlerrichl in den unleren (jymnasial-
Klassen. von Kehrein: üher die EntwicUclunj; dei' ^vclllicheu

lieredsamkeit in Dcutscliland, vom dcms.

Wir haben es hier nicht mit dem inneren Gehalt

der- in dem vorliegenden Heft enthaltenen Aufsätze,

sondern nirr mit der Frage zu tliirn, ob die Gegen-
stände seihst jenem Plane entsprechen, und wir
können nicht umhin die Befürchtung ausziidiiickcn,

dass die lirn Mcrausgg. sich entweder keine deut-

liche N'or-steliung von der eigenlhüinlichcn Begren-

zung ihr'cr' Ai'lg.ibe gertiacht , oiler sich sogleich

ausser Stande gesehen haben, dieselbe in dieser Ei-

gerrtiiündichkcit vollsiändig zir lösen, und wir wer-
den l'iir das Er'Stere schorr in der' Art, wie sie sieh

bei der Stellung der- Aufgabe selbst vei-elausrrliren,

einen Beweis finden. Wir wollen ganz absehen

von jener Beschrärd\ung auf einen kli'inen nicht

durch bcsonder-e N'erhiillnisse von den übiigen (iauen

Deutschlands sich absondernden Staat; denn sie

wird schon in der Vorrede wieder' airlgehoben; aber

ei'war ten sollte man, dass der durch das vor'handene

Bedür'fniss und die ausgespiochene Eigcnthürnliehkeit

des Planes gezogene Kreis einesiheils nicht über-

schrillen werde, und andcrntlieils ihn zu erfüllen

wenigslens das fesle Bcsti-iben voilianden sei. Da.s

Lelzlcre wird zwcil'elliaft durch die in der Vorrede

ausiicsprochene Ablehnung der Idee einer Gymna-
f\i\\:eifimf/ , welche Mehr und ."Mannigfaliigeres als

diese .dtescheidenen" (.'yinnasialbläller zu geben habe
— Bescheidenheit ist wahrlieh keine Tugend, wenn
sie selbst den A\'illen bricht, eine Aufgabe ganz zu

lösen, deren halbe Lösung gar kerne Lösung ist,

und man wird den Laufer in der Kennbahn um ih-

retwillen nicht loben, der auf halbem Wege stehen
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2U bleiben sich N-ornimint; — das Erslere aber ist

schon in (ier liier gejcelienen Probe auf niehrfaelic

AVeise g-eschehen. Denn in welelieni Znsanniicn-

hange stellen mit den •lieobaeliinnjicn nn,l Erlalirnn-

gen- der Ciyninasiallelirer als .solcher, mit der »in-

neren oder äusseren Ciescliiehle der Gymnasien« die

Pedarii des römisehen Senats? oder der Kedner und

Traijiker Titius? oder die Volksiniindarl um Mainz?
"Wir wollen walirlieli nicht behaujiten, dass diese

Dinge nicht im Gesichtskreis der (iyninasiallehrer

lägen; aber wenn hier einem üediiri'nissc genügt

werden soll, welches die mit den Wissenschaften,

deren Studium der Beruf der (iymnasiallchrer erfor-

dert, als solchen sich befassenden Zeilschiü'len nicht

befriedigen können und wollen, so nuiss diese Grenze
eingehalten werden; denn welcher Zweig der Wis-
senschalt lande sonst nicht mit demseilicn Reclil,

wie jene speciellen (Gegenstände, hier eine Stelle?

es sei denn, dass man wieder auf den sciion preis

gegebenen Standpunkt zurückkonnnen will, d<'n zu-

fälligen Studien der grossherzoglieii hessischen Gyin-

nasiallclirer eine Stätte zu eröH'ncn. Es ist unmög-
lich, sowolil den Anforderungen, weiche an ein Or-

gan für den praktischen (iymnasialunterricht zustellen

sind, als denen, deren Erfüllung die selbsisländige

Ausbildungjener verschiedenen Discipl inen zurAufgabe
macht, zugleich vollständig zu entsprechen. Die Aus-
kunft, welche der Befriedigung des dop|)ellen Bedürf-

nisses dadurch zu Hülfe kommen will, dass nur die

Stücke einer jeden Disci[)iin. weieiie in der Schule zur

Behandlung kommen, allenfalls iiis zu einer gewissen

auch über den Kreis der Schule hinausgehenden

wissenschaftlichen Tiefe zur Instruction des Leiirers

behandelt werden sollen, verkennt die Natur der

Wissenschaft, die kein solches Stückwerk zulässt,

und würde bald ihren Zweck ganz veiCehlen, da

dem, welchem das Allgemeine nielit am Herzen liegt,

Theilnahme an dem speciellen hileresse des Andern
noch weniger zngemuthet werden kann. Wer sich

an der Wissenschaft Ijetliciligen will, muss sie als

Ganzes wollen ; einen bequemeren Weg dazu giebt

es ebensowenig für Gymnasiallehrer wie lür Könige.

Für die befriedigende Lösung aller Fordeiungen se-

hen wir keinen anderen Ausweg, als dass es (ür

jeden Hauptzweig der in der Sphäre des Gymna-
sialunterrichls liegenden W issensch;illen ein Organ
gebe, das ohne die Selbständigkeit der \\ issenschaft

aufzugeben, die sjiecicilere Beziehung zu dem (ivm-

nasialzweck mit im Auge habe, das rein Praktische

und Aeusserlichc aber wieder einem besonderen
Organ vorbehalten bleibe;. Dass eine Zeitschrift von

dieser Ui/.leren Tendenz ins Eeben trete, ist gewiss
etwas höchst Wtinschenswerlhes; aber sie wir<l sich

in dieser Besciiränkung halten müssen, wenn sie

nicht (jel'ahr laufen will, ein ^[osaik aus verschie-

denen Bruchstücken zu liefern, von denen jedes ei-

nem selbständigen Ganzen entnonunen ist, die aber
zusannnen kein Ganzes bilden. So lange ein sol-

ches Unternehmen nicht ausgeführt wird, werden
jene Zeitschriften, die es ilwem llaupizweckc nach
mehr mit rlem Inhalt der Gymnasialdisciplinen , als

('.er Form des Unterriclits zu iLiin haben, nebenbei

dem Bedürfniss so gut es eben geht, abhelfen müs-
sen; doch v.-ürden sie sich gewiss gern dieser ^lühe
überheben lassen, wenn die äusseren Verhältnisse,

auf denen ,dle solche l'nteinehmungen beruhen, die

selbständige Erreiciiung aller Zwecke neben einan-

der gestalteten. W'ie diese einmal sind, glauben wir
dem Unteinehmen jedenfalls weniger noch in der

beliebten Ausdehnung, als wenn es jene bescliränk-

tere .Aufgabe sich zum Ziel setzte, Dauer veispre-

chen zu düifen.

^\ ir bemerken noch, was die äussere Form des

Erscheinens der i)Gynniasiall)lätler" beli'iH'i, dass die

Herausgg. die Verplüchliwig der Kegelmässigkeit nicht

übernehmen, sondern sich durch den vorliegenden

Stoff' und ihre Müsse bestimmen lassen werden
,

je-

doch einen Band von etwa 30—32 Bogen ^ zu dem
l'reis von 3'/., Thir., binnen Jahresfrist vom l.Sept.

1844: an in sichere Aussieht stellen.

Von der schon im Juni v. J. angekündigten Pro-
fjrammenrivue oder Schitlarcliiv, eine Zritsclirlfl für
Scliiile und fflssensr/iaff . im Verlag von ^^Idler u.

Dielze in Dresden ist bei Gelegenheit der Dresdener
Philologen-Versannnlung ein l'i'obebogen milgetheilt

worden. Nach dem Fros|)ectus ist der Zweck des

Unternehmens, eine forllaulende Uebersicht über die

in Gynniasial - Progrannnen und ähnliehen 31onogra-

phieen behandelten Gegenstände nebst den gewonne-
nen Resullalen zu geben, und so einerseits den der

Wissenschaft aus diesem bisher nicht genug beach-

tilcn Zweig der Litei'atnr erwachsenden Gewinn zu

allgemeinerer Kenntin'ss zu bringen , andererseits

durch diese grössere Verbreitung den Eifer derer zu
beleben, denen die Abfassung der Programme ob-

liegt; zugleich soll ein Ueberldiek über die verschie-

denen wissenschaftlichen Anstalten des deutschen

Vaterlandes gegeben werden Das Ganze soll in

drei ."Mitheilungen zeifiüen, deren erste auszugsweise
die Resultate der in Progrannnen und anderen Mo-
nographieen liefindlichen S|iecialuntcrsuchungen wis-

senschaftlich geordnet darsiellen soll, mit Ausschluss
der Kritik, jedesmal in der Sprache, worin die Ab-
handlung geschrieben ist; die zweite soll aus den
Sehulnachriehlen der Programme tnid aus anderen
zuverlässigen Ouellen idier die äusseren Verhältnisse

der wissensehaltlichen Anstalten Deutschlands das-

jenige zusammenstellen, was von allgemeinerem In-

teresse ist. J)ie dritte soll in kurzen Aufsätzen nä-

her besprechen, was sich etwa in der ersten oder

zweiten als besonders wichtig herausstellt, was sonst

von besonderem Interesse lür Schide und AA'issen-

schaft ist und zur Verständigung über deren Ansce-

legenheilen dienen kann, auch wichtigere Verord-

nungen und ,\ktenslücke. Die Zeilschrift beginnt

mit den Progr. des Jahres 1843. Der erste Bogen
enthält lölgenilo Rubriken: Erste Ilau|il.ililh. Päda-
gogik und .Methodik. A. Allgemeines. B. Specielles.

a, Religion, b, Sprachen: I. Griechisch. 2. Latei-

nisch. 3. Deutsch. 4. Französisch, c, l^hilosophie. C.

Geschicble der Pädagogik.

So lobenswerlh der diesem Unternehmen zu Grunde
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liegende Gedanke ist, so müssen wir doch btd.iuprn,

dass niioli hiiT die Rcdaclion dein Piano niclif die-

jenig;o IJcschräükiini;' aiif( rici;( hat, in \vclclic r einem
gefiihUcn nodüiCnissc abgeliollen würde, ohne das-

selbe sogleicli wieder zu ühersclireiten, und dadureli

das Gelingen des ganzen Un(erni;hniens in Frage zu
steilen. I'>ine Pi'OgranHiien-Hevue würde gewiss sehr

nützlich sein; aber der l'rospeelns kündigt Vieles

an, was diesem Titel nieiit iiils|irielil. Öie ganze
dritte Abiheilung gehl über den darin liegenden Be-
grid" hinaus und macht die Zeilscdiril't zu einer all-

gemeinen |iädagogisehen oder .Sehulzeitung; eine

noch w-eitere Aussicht aber wiid durch folgende Stelle

des Frospect'is eröHhet : 'Daher sollen auch alle

wissenscharilichen IMonographieen, welche im ISucli-

handel erscheinen, ilireni lidiait nach angezeigt oiler

doch wenigstens ihrem Titel nach angelidirt werden,
und ilaniit idier alle hier und tia zerstreuten einzel-

nen wissenschariliclien Beiträge ein sicliererüeberblick

gewonnen werden könne, sollen auch die in den
verschiedenen Zeitschrillen vorkommenden AuCsätze
und Abliandlungcn \ou literarischer J>edenlung mög-
lichst genau veizeichnet werden.« liier ist entwe-
der eine sehr ungenaue Ausdruckweise und dann't

Unklarheit des IManes seihst anzunehmen, oder es

wird das Unmögliche versprochen. Denn auf diese

Weise würde die Zeitschrii't niclit nur Progranurien-

revue, ferner Sehulzeitung, sondern überhaupt eine

literaiische Zeitung für die im (jebiete des Schul-
unteriichls liegenden Zweige der \V issenscliafl wer-
den oder noch mehr, wenn man den Ausdrudv "Cillc

wisMnsrliaflliclien 3Io»ogr(q)hifcn" urgiien wollte.

Denken wir aber dabei auch etwa blos an Inaugu-
raldissertationen und Universitiitsprogrannne, so würde
docli schon durch das Versprochene der Zeitschi'ift

ein Umfang zu Theii werden, der den Absatz sehr
prtddcmatisch machte. Aus dem bis jetzt N'oiliegen-

<len lässt sieh noch nicht entnehmen, in welcher Be-
schränkung die Bed. ihre Ankündio-uno: versteht;

wenn wir aber sehen, dass der erste Bogen erst 29
Nunnnein enthält, währenri die Zahl der (iymnasial-

programme l'reussens allein sich jährlich vielleicht

auf das \ ierfache davon belauft, so muss die Ausfüh-
rung des Unlernehmcns sehr zwcilelhaft werden, da

es einen Umfang erhalten würde, der keinen grosser
Verbreitung günstigen Preis gestattet.

Schliesslich erwähnen wir noch eine philologi-

sche Zeitschrift, welclie für das Jahr l84ö in Paris
bei Klmclisicvk angekündigt ist unter dem Tiiel:

Revue de pliilolofjie , de literature et d'lihtoire an-
ciennes. Directeur-Gt'rant derselben ist Leon Rinier

;

sie soll alle 2 Monate in Heften von '5 Bogen gr. 8
erscheinen, und in zwei Abtheilungen zerfallen, von
denen die erste «des notices, extrails et collations de
manuscrits grecs et latins, des memoires sur des
questions de philologic, de literature, d'histoire et de
geographie anciennes," und besonders reichlich /»des

inscriptions inedites ou des explicalions nouvclles
d'inscriplions dejä publiees »enthalten soll, die zweite
»un examen approfondi et impartial des nouvelles
publications qui rentrent dans ie cadre que nous
nous sommes trace.« Alle Artikel werden unter-

zeichnet sein. Ferner sollen geliefert werden Be-
richte über die Sitzungen (h'r franz. Akademie und
über den Inhalt der periodischen in das (iebiel der
Zeitschr. einschlagenden Literatur I'rankreichs und
des Auslanils, Nachrichten über Entdeckungen inid

andere interessante Miseeilen, und bibliographisciie

Verzeichnisse der neuesten Literatur, l'reis des .lahr-

gangs lö Fr. *)

\\ ir hatten diesen Berieht schon vcdlendet, als

uns eine neue in dasselbe (iebiet einschlagende Er-
scheinung zuging, in der wir nut l'"fenden bekennen,
einen weit richtigem Weg zur Befriedigung des Be-
dürfnisses eingeschlagen zu sehen, welches die Her-
ausgeber der «Gynmasialblätler" zu ihrem Unterneh-
men veranlasste. Der Titel der neuen Zeitschi', isi

:

Wie ]7Sil(elsrI»9lle. ZcHsciirirt für «lif LPhrH'i.sacii.tcliur-

(011 und diis ülfeiiUiilie Er'/,icliiiiius»i-«eii, iiiiler .Milwlr-

kiiiig iiiclirercr iU-n4Nrlier Scliiiliiiäiiiirr lirriiiis;ccg('li)'ii \on
Ki'klur Hr. Si/inilsi-f und Vrot. Kiip/r IS'li. 1. Jahre I.

Ilert. ICeuiUntvrn. .1. C Marken .Sühn.

Aus dem Prospectus entnehmen wir Folgendes,

tun die Zweifel, welche der vielleicht nicht gut ge-

wählte Titel über die Tendenz übrig lassen möchte,
zu beseitigen:

Dii'so Zeitschrii't soll sirli mit .\iissclilirssiiiis nllor Faoh-
wisscnscliat'ldi (hi)li('ie l'liiliilo;,'ic , .M.illi' niiiliU ii. s. w.) einzig

(Icii Angclpgonliciioii dos llnin-richls inid der Kiziolninj; in den
(irIclirliMi- iinil l\(':ilsrliiilcn liöheicn und Micdorrii Itiiii^v. jrddcll

mit .Xiisdclimmg nnf .illi' .\nst,ill('ri dieser .Art in ^anz Deutsch-
land, widnien l)<r Inh.ill wird sein: 1. .Ahlinridliingni uhcrdie
vcrscliiedeficn Itieliliiii^jcn des ünlerriehls nnd der F.rziehung.

die belli gcgenslänilc , die verseliiedenon Methoden, iilier dio
org.iniselien Einriehtnngen der Sehnhinsinllen, die Diseiplin,

l'iiiluiigen , die (iymnastik n. s. w. 2. IJecensionen von Lehr-
biiehern nnil Sclirilieii. die d.is Seluil- nnd Lrziehnngsweseii
betreuen. ',i. üeliersiehten nnil kfirzere .Anzeigen. 4. Slalisti-

sehes. Nnchrichlen über .Sehnleinrichlungen n. \'erordriungcii,

über Schnl|dnnc, SebnlleierlieliUeilen, Frequenz n. s. w.»

^^ ir finden niclit, dass an diesem Plane etwas
^^\'senlliches auszusetzen wäre, nnd müssen nur
wünschen, dass nicht die leidigen pectiniären Ver-
hältnisse des Publicums, auf welches diese Zeitschr.

vorzugsweise zu rechnen hat, dem Unternehmen
ebenso wie anderen fiir denselben Kreis berechneten

hinderlich sein möge. Der Preis ist sehr massig,

2 Thlr. 2i) Sgr. oder 4 fl. 40 Kr. i'iiv den .(ahrg. in

4 Otiarlalheften von je 10 Boi^en ; wemi das Bedürf-

niss es erheische, wird monalliches ICrscheinen in

Aussicht gestellt. Wir geben noch eine Uebersicht

des Inhalts des ersten Heftes:
FJnleitnns: Entslehiing nnil 'rendenz der Zeitsebr. I. Ab-

bandlnii^cii : Kfi/t/f, rteiigion und Siheli': .iihiiii . Darstellung

und lienrlheilung der l{udb.i;dl's< hcn .Meiliode: IIiudiiIcdi. I5e-

inerliungen zu dem Unteirieht im lirieeliisrhen : Sr/iiii/zcr, die

Cbrestonialbie — ?\olh in N\ ürleniberg: fiii/t/f. .Scliwiiri^keilen

einer l'oiienrs|irüfnng. II. Heeensiiineii von H.irlliel's nnd K.i-

balh's biblisehen tiescbiehten und ISarlbels Kaleebisinus, Uii-

melins .Anlgabe der Volks-, Real- und (ii lelirlensehule . Küh-
ner's Elementargramninlik , Tesner's Reden. III. Kfirzere An-
zeigen mehrerer .SchnlbfK her. IV. Statistisches : Verordnungen.
pädagogiselie Tageslileralur. südiieulsehc (iymnasien.

Es ist zu hoffen, dass, wenn die Herausgeber

ihr Ziel eben so fest im Auge behalten, wie sie es

) Das erste Heft dieser Zeilschrift ist so eben erschienen

und der Inhalt desselben von uns in den Auszügen Nr. 38
mitgethcilt. D. Red.
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»ich gesteckt h:il)cii, tue Theilnnlimc nn (Jcm Unter-

nehmen sich l):)l(l (iei's,estalt mehren wird , tlnss die

in diesem ersten Helle aus begrciniclien Gründen

noch vorwieicenilen siiddentschen Elemente mit denen

aller deutseheii (iegemlen sich mischen k(innen.

Die seit dem Aiilaiii;' dieses Jahres von Dv. Gräfe
und Dr. Cloncu in Kassel bei Teuhner in Leipzig

herausgegebene padayofjische Zeitung hat einen all-

gemeineren ("harakter, als dass sie in den hier be-

sprochenen Kreis gehörte.

]VI i «« p e I I e II.

Berlin. Im Sommer d, v. J. crscliicii als Doclordisserla-

tioii De poesi liomriiia aiititjuissiina commcnl.ilidiiis piacmio

acadcmico ornalai' pars solorla scr. Ouil. Paul Corsr». 38 S.

8.. welche die .Saliselien I.iedor lielrilll , also lin Thema be-

handelt, was nach (uilheilclh längst eine neue Bearbcilung

verdien! hätte. Der Vf. weist nach, wicSalisehe Priester auch

in anderen niillelilalischen Staaten , besonders in Etrurien.

sich landen, und zwar im Dienste verschiedener Oollhcilen,

iiHd folgert daraus 8. 10: ifuisse anliqiiilus illorum arma et

carmina in conipliirilMis llaliac urbibus iis maxiine diis conse-

orala. qtii sunirno apnd singiilas genles florerenl honore — ab

Etruriis sacra Saliornni cuni in alias Lalii nrbes. tum Roniani

pervenis.sc. ibiqne Marti coiidilori atipie auetori |io|iuli Honiaiü

dcdicala esse.» Jlars wird aber nicht sowohl als (iott des

Krieges aufgefasst, was erst eine spätere Vorstellung ist, son-

dern ursprünglich ist er line ländliche Gollheil, der Holt des

Frühjahrs und d.iraiif wird namenllieh der lieiname Grodivns

zurückgeführt, sowie derselbe mit Silvanns idenlisch ist, S.

18 fl... wobei der Verfasser mit Recht Clausens Ansicht von

Mars (de fratr. Arval 36. 40) besireilet, nur wundert es uns.

dass auf Härtung gar keine Rücksicht genommen ist, der im

Wesenilichen zu demselben Resultalc gelangt, wie der Verf.

vorliegeniler Abhanillung. Die Feste des IMars fallen daher

in den Frühlingsmimal. der ihm völlig geweiht ist. S. 15. und

dies ist der erste .^lonat des allen römisciien Jahres; auf die

12 Monate beziehen sich die ^1 Annlia. S. 14. In den Sali-

schen (iesängen wurde al^er nicht blos Mars gefeiert, sondern

auch andere (iollb.eilen, die mit ihm in naher Verbindung ste-

hen. S. 17. besonders die. deren Feste in denselben .Monat

fallen. S. 27 (!'
. wie Juno, Jupiter Elicius. Vesta , .\ima Pe-

renna. IJber. Minerva, Salurnus u. s. w. Jene agrarische ße-

deuUing der Feste (rilt jedoch späler in den Iliniergrund. S. 33;

- At quoniam verno tempore ad arma voetiri IttJUiana Juventus

bellieosa iaelabalur. bellica sensini ac civilis fesloruni dierum

illnnin; ratio ila praevalere coepit apud populuni, ut obsoles

cenlibus praeserlim piiscis earniinibus. gejuiina illa eliatn apud

saccrdotcs in oblivionern procedente l<in|iiire .ibiiel." Schliess-

lich bandeil der Verl. über die .\rl und \\(i^e des 'Cinzes der

Salier, S. 36. über die einzelnen Theile der salischen Lieder

(rerstis Juniniii. Miiicii'ii u. s. w.) S. 30 (I. : was die Be-

nennung (ij-rnnenta helrill'l, so billigt der Verl. Müllers Con-

jeclur bei Feslus »in universos dcoS' statt /loini/tm, und leil« t

das Wort von iissus , fiisa rox ab. ^^ ir wünschen, dass der

Vf. bald die Fortsetzung dieser linlersuchungen niillheileu möge,

namentlich die Sammlung und Erklärung der Ueberrestc jener

Lieder.

Halle. Das vorjährige Oslerprogramm des Pädagogiums

enthält Swjarum yrmnmaticariim piirtiniln pr'nitii. 54 S. 4..

von J. A. Voiiß. die auf dcmTilel selbst als rhelorisch-gram-

matische ("olleelanren mit besonderer Beziehung .auf den (i<-

brauch des Adjectivum bei lloraz bezeiehnel werden, und oli-

wohl der Verf., wie man sowohl aus dem Titel als auch aus

einigen gelcgenilichen Aeusserungen ersieht, von diesen schein-

bar mikrologischen Untersuchungen gering ilenUt. einen höchst

wcrthvollen Beitrag zur Kiuiilniss der poeliscbiii Composilion

der Laieiner. Der Vf. macht zuvörd<rsl auf den rnlersehied

der antiken und modernen Poesie aufmerksam, indem es bei

der erstcren sich mehr um einen gegebenen Inhalt handelt,

also di(^ F^rfindung nicht in dem Maasse in Betracht kommt,
wie bei den neueren Dichtern: desto mehr (iewicht wird da-

gegen auf die plastische Durchbildung und Vollendung der Form
gelegl : ebendeshalb ist die Wahl des Kpillielons und seine
Stellung von so grosser Bedeutung. Der \'f der vorliegenden
Abhanillung hat es nun nicht sowcdil mit der eigeulhümlichen
Bedeutung und dem dadurch bedinglen (iebraueb iler .Adjectiva,

sondern b.iupl^ächlicb mit der Siellung ders('lben zu thun.

(ap. I. Ciillciti sunt loci, riht de hinit aut teriiis aiil phiribus
subslantivDi aipiilii iiitrr .\e junctis mit singulri auf liitia aut
onutla adjectira liabeiit. Hier ist es bei Horaz verhall nissmäs-
sig nicht häufig, dass von 2 .Subst. das erste mit eiiwni Adj.
bekleidet ist, viel öfler erhält das zweite eine adjeelivische
Nebcubestimmung oder :uich beide Snhst. zugleich. Von S. 16 an
sind die Stellen gesammeil . wo mehr als 2 .Suhsl. in Verbin-

dung mit .Adjeel. erscheinen. Das 2. t,'ap. von S. 21) ff. be-

h:indell Ersclieinungen, die schon mehr in das Synlai tische

eingreifen und giebl .\nlas-i zu manchen abweichenden Erklä-

rungen oder Beriehligungen der Vorgänger; der Vf, um seine

eigenen Worte zu gebrauchen, beharidell hier hauptsächlich 3
Fälle: kEI prinuim quidem singubi adjcciiva cum binorum sub-
stanlivorum uno eodemque easu positorum aut priorc aut po-

steriore conjungunlur. Deinde ailjeclivum, si suhs|:nilivorum

ratio gramm;iliea e:i esl, ul vel allerum ab allero pemle:il, vel

allcrum subjecluni sll, allerum ohjeclum. quod in arle dicitur,

vel aliquid sit discriminis, a sno substanlivo divulsum cum
altero jungilur. Denique bin;i adjeeliva cum biuis substanlivis,

eopula inier sc junclis, cum ail ulrumque ]i:iriler perlineant,

il:i dis|Kinuntur , ut sumn ulrumqui' subst:inlivuin adjectivum
habial.« D;is 3. Cap. S. 41 beluindelt zunächst ganz im All-

gemeinen die Siellung des .\dj. zum Subst. bei lloraz, und
zwar erscheint in den Oden und Epoden das Adj. ror dem
Subst. 456 m;il, in den S:iliren und Episteln 505; so dass ein

anderes Wort dazwischen tritt in .illen Gedichlen C45 mal,

durch 2 Worte gelrennt 389 mal, durch 3 oder mehrere 170
mal. Dagegen vird ihis Adject. dem Subst. nachgestellt in

den t)d. und Epod. 225 mal, in den Sal. und Eji. 331 mal,
gelrennt durch ein Wort in allen (icd. 232 mal, durch zwei
Worte 101 , durch drei oder mehrere 31 m:il. Darunter sind

übrigens auch die noininn propriii mit inbegriffen; was diese
speeiell betrifft, so gehl viel h:iull2er das ,\dject. voran, nem-
lieh 172 mal, während es nur 36 mal naehgcsiellt wird. Daran
knüpfen sich spccicilerc Bemerkungen ir. Beircffder Siellung der
Ailjectiva , wo übrigens nicht blos lloraz und die bileinischen

Dichter, sondern auch die Prosaiker \uid die Griechen berück-
siehligt sind. Eine so gründliche Untersueliuug ist aber nicht

nur für die E.\egese des Dichters von Wichligkeil, sondern sie

wird gehörig benulzt auch zu einem genaueren Versläiulniss

der Composilionsweisc iles Dichters und überh:iupt des Kunst-

vermögens des .'\ulors hinführen . und so weil mehr als die

belieblen allgemeinen Dechimalinnen luid oberllächlichen Rai-

sonnemenls dazu beitragen, die <lurch Perlkamps desiruclive

Kritik in .Anregung gebr:iclile Slreilfr:ige zum Abschluss zu
bringen. — Schülerzahl Mich. 1843 108, Mich. 1844 129.

Ahil. zu Mich. 1843 7. zu Ost. 1844 2. Das I^ehrercnlleg. be-

steht aus dem Dir. Nicnieycr . Inspect. Iliiilolpli. Dr. Daniel,

Dr. \'(>iff/. (•initiier, Dr. Drijarider, Dr. Kclilianlt. Dr. (iarcke,

Ndtjil. Keil. Dr. Kurtze, Dr. Gnil/ir, ausserdem einem Zeichcn-

und Ges;inglehrer. Abgegangen war der IM;ilhem. Itcinhardl

an das (iymn. zu Willenbe:g; liarti ging ;ils Reclor an die

Bürgerschule, zu Annaherg in Sachsen, eben dahin der Cand.
Magills. Dr. liicnäckcr als Collaborator an die lateiniseho

Schule zu Halle.

Bayern. Der Prof. Yierheilnj ist zum Director in Strau-
bing eruannl, in die l.ehrsl<lle der 4. (lasse dasellisl rückte

Prof Andelt.^limi-icr vor, an dessen Sielle trat Prof Mutzt
von L:indsbul: dagegen ward der Professor und Beelor de»
Gymnasiums Silm.ster zn Eichslädt nach Landshut ver-

selzl, und die Lehrslelle der Mathematik und (ieogr:iphie am
Gymtwisium zu Bamberg provisorisch dem Priester Scliaad

übertragen.

Der Secretar des arehäol. Instil. in Rom Dr. ISraun, der

Gymn. Dir. Rtintie in Berlin, und ilcr (jymn. Dir. Startu

in Neuruppin haben den RAO 4. Kl. erhalten.
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Celle. Das EU Oslrrn 1*44 er^oliirnrnc Pmsramin des

hiesison (!ymn. rnlliäll liiic Alili. iIcs Oliprlcliiois flclmcs über
Zweck und Mclliodc des ni.illicninlischcii Uiiloniilils niif(iyni-

nasien iirlist an^rliiiü|if'lrni Vnsuclir oiticr oiiifaclior ho^iün-

detcn Auflösung der seclio aurea. 34 S. 4. Daiiii Ik isst es

unter Anderin S. 10 Ig.: ijcli kiinn niclit uniliin, iinler den
feindliclicn (i<'i;eiisr:(zen uiisrrer ()I>iseM \\ üri'^clie, diir<li ileren

Bekaiii|i(uii^ ich (Vir die leiclilerc Erli'illiing der Iclzlereii in dem
nun (olgenden Thcil meiner üclr.uliliin;; niilwirkcn nioclile,

oben an und zuerst aufziilnbrcn jene inliallsscliwire Verl'ü-

gung des Kurf. Hess. Ministeriums des Innern vom 28. P'ebr.

1843 in BelreiV des Uriterricbis in der Mathematik (s. diese

Ztselir. Jahrg. I. N. 53), von iler es mir schwer liillt hinzufü-

gen zu müssen, dass sie aul ein von der Scbuleommission für

Gyninasialangelegenbeilen eingezogenes (Jntachlen geschehn
ist; deiui dass wenigstens ein l'rtuiiil der .Mathematik in der

über .Mathematik dies (lutachlcn aligeheridcn Coinmission sein

Wort nicht erhob, beweist jede Linie <ler anf dies fiutachten

gegründeten Vcrlügiing Diese UmlangsbeschräidKungon
sind betrübend: aber nncndlich Ix'trnbcnder noch ist die I5e-

stimnumg des Geistes, in welchem die verschonleu Bruchstü-

cke der NVisseiisch.ift gelehrt werden s(dlcM . . . Nein, es

täuscht mich hier ein ganz missverstandencr (icgensalz von
Wis.sen und Können, oder ich sehe in solchem IJetriebc der

Mathematik ihre ganze Aul'g:ibe, ih'cn ganzen Zweck vereitelt,

und aufs Neue eine Zeit angedroht, wo man ihrer, als einer

engheizigen und selbstsüchtigen He.ilicn - Krämcrln , aus dem
edlern Biimle der andern Bernfsgenossinen in der Ausstattung

des jugendlichen (icistes je eher desto lieber los sein möchte-
u. s. w. — Scbulnacbrichtcn vom Dir. Käslncr , 12 S. Am
6. Mai 1843 wurde das neue (lymnasi.ilgebände eingeweiht,

wovon eine .Ansicht dem l'rograrnm beigegeben Ist. .Xiis dem
Lelirercollegium scbieil der an die poljteehnische .Schule |zu

Hannover berufene Oberlehrer Dr. J/itnmis, an dessen Stelle

als Lehrer der .M.ithemalik Oberlehicr lldmrs vom Colleg.

Joseph, zu llildesheim trat. Scbülcrz. 206 in 6 Kl. Zur L'niv.

abgeg. Mich. 43: 8. Ostern 44: 10.

Marburg. Das Prooemium für das Sommersem. 1845 cnth.

eine .\bh. v. Prof. lierqk \\ S. 4. worin mehre Stellen der
Fabeln des Bahrius kritisch bebandelt werden, z. B. wird
Frooem I, v. 10: li.ül(i Sf -n ö yroc Biii'ryxi nfCxai laCrij vcrmulhct
f. noino; l/äii; und der fcdgemlo Vers gestrichen. 57, 3. HiXo

(pCXoy &4 uXXou^^f'Stjy auftfiiov xat ftf'(iO; Ti rwy Qw^rtor JVt-]ucüy

sxüaTnt fityQov für Gj^iHiqv — ay'^QtÖTtwv.72. 1 : 'I(>ii 'noT ovQoyoC
Y^tpvQa xa'i y.iJQu^ lür ouftayiou Tioitifvntj. ib. V. 25: y.oQw'^tjXü;

ovy Tiirpot^ anti^tüv für ncrt'.'wr. 102. 7: rä ufta -nävra J* w^
vnf'a/fr (uitvyai xtX. für Ta Oj''a Ttayra. 'Sli iT in. f'i. 106,

9: tptjXoy S f: y.fQSdi yal avrOLxov fiXi'jcpft für ifi'Xijv. Ebcndas.
werden v. 18 und 19 versetzt: Kai Si]-noT auTr,y TT^oanoifj-

Ta tTiyt^nay ^fiTtrov Tf/Hoa xai ßno^j: a'noa-(oüaay .Atiov Tty f't/ey

aiTii;y tUr-Qojra. 107, 7: AIuö; df dfi-nyoy oud^ ox^uor tTtaf'auifat

XfiXtöy ü/jvayfQiSv für dutnnoiy, nclist andern Stelen. Ueber
das Zeitalter des Dichters spricht sich der Verf. dahin aus
auf S. III: t, lial/riiim prhnwn circa SÖO a. Ch. n. has fa-
bulas Corinihi cdidisse. dcindc mi/(7n Alcrandro Corinl/d rege
morliio, scrioid/x cvris liaud dnhic C/iiilcidc, quo sc contiilissr

videtur ISicaeam liranchi malrcm sccutus, circa ami. Sil
expolivisse. •

Soest. Der Prorector Kapp hat das Prädicat •Professor«
erhallen.

Aiinzüge ans Zeitiscliirirten.

Arelu'iolog. Zeitung. 8. Lief. (Okt. bis Dec. 1844) N. 22..

Das Denkmal des Ilarpagos zu Xanihos und dessen 'rrümmer
im bntl. .Mus. v. E. G. , der eine ins Einzi Ine gehc:iile Be-
schreibung der Senlptiiren von E. liriiiin mitllieilt, welche
zum Theil genauer ist als die im Bheiii. ^Inseum III. 4 abge-
druckte, zum Theil mit derselben wörtlich ülHTcinslimmt.
(Iliezu die .\bbild. T.if. XXII: (irieeh. Münzen des Herrn v.

Pr(d<es(h -Osten.) — N. 23. I. I|)higenia von ()..lrilin. Hierzu
die .Abbild. Taf XXIII. (Rrklaning eines im Berliner Museum
befindlichen Sarkopbai; — Beliefs ans Ostia). — II. Das Denk-
mal des Ilarpagos (Schluss). — Hl. Uiiteritalisehc Vasenbllder

(s. N. 14): (>. .Archcmorus, (iganlenk:impf, Orestes (heiausg.

und beschrieben von .Minervini im Bullet. Xapol. II, p. 93 (T.)

— Allerlei: 18. Ninive und Kborsabad. — N. 24. Künig Mi-

das anf Bildwerken von Pitnnfka. Iliezu d. .Abbild. T.if. X.\IV.
(Nach .Miinzen und Vaseiibildein, bes. einer Volcenter Schale
im Mus. (iregnr. unil einem in Xol.i ausgegrabenen .\r\ b.illns

in den .Monum. d. Insl. arch. I, t. L, gewöhnlich als Triumph
des Bacchus bezeichnet.) — Archäulog. Gescllscb. in Berlin

von Okt. bis Dec.

R e V u e d c p li i I o 1 o g i e . de 1 i 1 1 e r a t u r e et d ' h i s l o i r

e

anciennes. Paris 1945. Vol. L N. 1. P. 1 — 15. Sur l'epoquc

de l'avenemenl et du couronnement des Ptolemees, a propns dun
[lassase de linscriplion de Bosette. par Lclromic. — P. 16 —
27. Xotice d'nn mannscrit de Prolins sur Virgile. — l''i:igment

inedit de ce gramm.iiiien . par Ihihnrr. (1. Art. Ans einer

bisher unbenutzten lldsch. des Prolins zu Virgils ICcIogen

werden Varianten und mehrere nnedirte .Scholien milgelbeilt.) ')

— P. 27 — 46. Voy:ise en .Asie Miiieure. premier rapport

adresse a M. le miiiistre de riiislr. publ. jiar Lr lias. — P.

46 — 81. Bahrii f.ib. iamb. (WXIIl. VaI ISoissonade. Paris.

1844. 8. Babrii fab. iamb. CXXI. Hec. Doi.sxonnndr. VA. H.

12. Dii/incr. animadvv. cril. de Babr. fiv:hduß. Par. 1814. Reo.

V. Fix. (Er hält den B.ibr. für einen Syrer in der Zeit des

Hadrian oder der .Antonine. Ii:indelt besonders über Metrisches,

den Dialect, und theilt eine grosse .Anzahl kritischer liemer-

kungen zu den einzelnen Fabeln mit.) — P. 81— lOö. KijijcT,

lat. serm. velust. reliq. sei. Paris. 1843, rec. v. lirnirr. —
P. 104 — 108. Bulletin bibliograjibique, kurze Aiiz. enthal-

tend. Angehängt ist ein A'erzcichniss neuer philologischer

Schriften.

*) Hr. Dublier bezeichnet dies als einen ganz nenen und
unbekannten Fund. Die Handschrift ist jedoch schon längst

b<'kannt und verglichen, und ich habe selbst schon in meiner

Abb. über das Anecd. Paris, im P'ebruarheU .S. 127 V.iri:inten

derselben Handschrift benutzt, l'ni zu erfahren, wie \\(il ich

mich auf die mir vorliegende .Abschrift der Vergleiebiinu ver-

lassen könnte, gab ich rar mclircrcn Mowitrn in Paris .Auftrag,

an einigen .Stellen diese Hdsch. von neuem zu vergleichen.

Bisjetzt habe ich vergeblich einer .Antwort entgegengesehen,

und bin um so angenehmer überrascht, die gewünschten Spe-

cimina in der Bevue grösstenihcils gedruckt zu sehen.

Deutschen Gelehrten, welche etwa wünschen sollten, Pariser

Handschriften ebenso prompt verglichen und auf eben so zu-

vorkommende ItW.v« auch gleich durch den Druck verölTent-

licht zu erhalten, bin ich gern bereit nähere Auskunft zu ge-

ben. Uebrigens wird wahrscheinlich auch das von Hrn. Momm-
sen gefundene Anecdoton De notis Proh'unüs über den Rhein

zurückwandern, um als gallische Entdeckung wieder bei un-i

EU erscheinen. Th. Bcrgk.
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Bfilaus Jahrb. f. Gesch. u. Politik. 1845. F('hr. S. 97

— HR. Lchor drn l"iilcrschied der anlikcn und modernen
Staatsknnst, v. £<l. Plntncr.

ZeKschr. f. G esr h i chtswiss. 1845. Jan. S. 96. Nach-
trag üher die kreli<iclu'n Mnotrn. (J. Grimm Icilcl das AVort

von uraoiiai, wie von minncn nnser man)i nnd mensch, das

in die Bedeutung von Diener und Knecht ausschlägt.)

BcrI. Jahrb. für wiss. Kritik. 1844. Okt. N. 71—74.
Rosen, über die Siirache der Lazen. Lem?o und Detmold.
1844. Rec. V. Jitip]). — \. 77 — 79. Lnngr. observalt. cril.

in lliad. lihr. 1 et li. Oels. 1839. 43. 44. (3 Proj;r.) Hoc. v.

Färber, der des Yfs. Opposition gegen NVolf und liie Vorliebe

fürZrnodot mis«hillist u. durch licsprechnns vichr SieMen seine

Abweichung von derKrilik des Vis. begründet.— Nov. N. 86—87.

Tcii//il. t'baraklcrisiik des Horaz. Lpz. 1842. Pec. von C.

Passotr, der. obwohl einzelne Berichtigungen der gewöhnlichen
Ansichten anerkennend, den Standpunkt des Vfs. (Vir die Be-

urtheilung des .Mlerlhunis im Allgemeinen verwirft. — N. 87
— 88. Kgijer. examen crilii|ue des bisidriens anciens de la vic

el du resnc d'.^uguste. Paris. 1844. -Sehr anerkennende Anz.
V. H. Weil. — N. 88 — 89. Cerhuli. I.ucilius nnd ilie römi-

sche Salura. Basel. 1844. Im ^^ esentliclien beisiimmendc
Anz. v. Hertz, der nur über einzelne Punkte abweichende
Ansichten ausspricht.

Gölt. Gel. .\nz. 1845. Jan. St. 8. RospatI , die politi-

schen Parieien Griechenlands. Trier. 1S44. -Anz. v. K .F. H.,

der das Buch zum Gebrauch für reifende Schüler und gebil-

dete Laien empfiehlt: der gelehrte Philologe »idcr Historiker

dürfe sich aber nicht durch den Titel verführen lassen, eine

monographische Erörterung über die Specialiiälen der einzel-

nen Parteien zu erwarten. Der Rec. verwirft besonders die

einseilige Verlheilung der Personen und Begebenheiten unter

die formalen Kategorien, zu welchen die l'arteinamen ge-

braucht werden. — St, 11. Schneidewin, Beiträge zur Kritik

der jioetae lyr. Gr. ed. Bcrgk. Gott. 1844. Selbstanz. mit eini-

gen Nachträgen zu Arcbilocbus.

Hall. I.it. Ztg. 1844. Deebr. N. 314 — 317. Schnansc,
Gesch. der bildenden Künste. 2. Bd. Griechen u. Römer. Düs-

seid. 1843. Rec. v. (Jiwtidt. mehr (adelnd als anerkenneml.
— N. 332 — 333. //. Sc/iclliny, de Solonis legibus apud erat.

Atticos. Berlin 1842. Rec. von Meier, iler keine für die

AVissenschafl erspriessliebcn Resultate in <ler .Schi il't findet.

—

N. 333. /;. Jaro/is vermiseblc Schriften. 8. und bt/.ler Band.

Reden, literarische Briefe nml zerstreute Blätter. I.eipz. 1844.

Anz. — Intell. Bl. N. SO. Schreiben des Prof /loss an l'rof.

Meier, einige auf einer Reise durch Puböa unil einen Tbeil

von Nordgriechenland gesammelte Inschriften enthaltend, desgl.

aus Alben und Argos.

Heidelb. Jahrb. 1844. 6. Doppelhfl. S. 821-826. Zuwjit

lat. Gramm. 9. .\usg. Berl. 1344. .Anz.v, Moser nebst Bemerkun-
gen zu mehreren .Stellen. — S. 827— 836. /'/rwnr/. Wörlerb. der

lat. Spr. II, 2. Lpz. 1844. .\nz. \. Moser ncbsl berichligenden

Bemerkungen. — S. 836—854. Ciccro's Hede für Roscius von
Osenhrnggcn. Braunschw. 1844. Anerkennende Rec. \. Halm,
der namentlich einige Stellen in kritischer und e.xegeliscber

Hinsicht erörtert. — S. 909 ff. .\nz. von 5 Priigr. v. LnsavLi,
V. Limhurg - Brouner bist, de la civilis, mor. et relig. des

Grecs. T. VI (abweichend von dem Unheil des VPs. über den
religiösen Standpunkt der Griechen) ; dess. Ilamlbneh d. grieeh.

Myihol.. übers, v. Ziirher , v. Hälir. — S. 9(9 ff. Kurze Anz.

v. Raspe, die Worlsteliung der I.it. Spr. I.pz. 1844 von Moser.
— S. 955 fl. Radische Programme^ v. Bahr.

Jen. Lit. Ztg. 184.5. Jan. N. 21—23. Pape. Ilandwörterb.

der grieeh. Sprache. Bd. 2. Brschw. 1843. ./arohitz u. Seiler.

Handwürtrrb. d. grieeh. Spr. II, 1. I.))/. 1843. Hee. v. Sihimdt
(in Stellin), der trotz des anerkannten Forl'-chritles der Lexiko-

graphie in beiden Büchern noch auf viele .Män::«! derselhen

hinweist, und als Bi-Ieg specicile Bemerkungen millheill : rüek-

sichtlieh der Reichlichkell rler Beispiele nnd lielese verdiene

das zweite Werk den Vorz'ig, rücksii blieb der wissenschaft-

lichen Hallung der Erklärungen das erste; in Betracht der

Menge der Wörter bcfriedisen licide billise Fordeiun^en. —
N. 26. Wederver. Homer, Virgil, Tasso. Münster. 1843. Lo-

bende Anz. v. Jacoh.

Journal des Savants. 1844. Oel. P. 622—637. Mienlt,

monumcnii inedili a illustrazione dclla storia degli anl. noi .

ilal. LX (avole et 1 Vol. in 8. Fircnze. 1844. I. Art. par
Raoiil- Rorlictte. Besonders wird die Aenderung der .Ansich-

ten des Vfs. über die fremden Eindüsse auf die Enlwickelung
der ilaliscben Völker, namentlich der Elriisker, hervorge-
hoben, indem er in Uebereinslimmung mit d. Rec. asiatische

Eindüsse anerkennt. — Nov. P. 663 — 672. Wilkinson, Man-
ners and l'usionis of the Anc. Egypt. 5. Art. par Lcironne.

Leipz. Repert. d. Liter. 1845. Heft 1—3, u. 5—6. Was
haben die Ouellen des Rom. Rechts durch die krillischen Be-
slrebnnsen der neueren Juristen gewonnen? 2. Artikel: (S.

Jahrg. II dieser Zts. N. 7.) — Heft 2. S. 59 ff. Rangabe, an-
tiquiies llellein'ques ou reperloire d'inscriptions et d'autres an-
tiquIU'S deeouvertes depuis laffranebissement de la Grece.
l.Livr. Alhenes. 1842. Anz. — S. 62 ff. Thncydides hy Bloom-
fiild. Vol. I. Lond. 1842. -Am meisten Verdienst sciireibt der
Bcc. den sprachlichen Erklärungen zu, wenn sie .luch zum
grossen Theil für Leser auf einer sehr niedrigen .Stufe berech-
net seien, und d. Vf selbst einen ziemlich veralteten Stand-
punkt verraihe; der Text sei durchaus nicht, wie er es sein

wolle, ein iMuslerlext, schon wegen des .^langels der hand-
schril'llichen Grundlage: die Karlen seien sehr feblerhafl. —
Heft 3. S. 109 ff. Bock, Analysis verbi oder Nachweisung der
Formen des Zeilwortes, namentlich im Grieeh, Sanskrit, Lat.

und Türkischen. Berlin 1845. .Sehr tadelnde Anz. von G.
Curtius.

Müneb. Gel. Anz. 1«44. Okt. N. 204 — 206. Senecae
opera. ed. Fiekert. Vol. IL Lips. 1843. Rec. v. L. v. Jan,
der hier dasselbe .Streben nach gründlicher Genauigkeit wie
im 1. Bde. anerkennt; der Fortschrilt in der Kritik trete hier
noch deullieher hervor, weil in den Briefen das Material frü-

her schon mehr ausgebeutet war, doch blieben viele Stellen,
wo nur Conjeclur helfen könne, von der ¥. einen sehr gemäs-
sigten (iebiauch mache. Der Rec. bespricht in dieser Hinsicht
mehrere .Stellen der Bücher de dem., de benef, de ira. — N.
206 — 208. Wehrmann, Plalonis de summe bono doctr. Berol.

1843. Rühmende Relation von C. — N. 209 — 210. Niebuhr,
Rom. Gesch. Bd. 4. Lief L hearb. v. Schmtz. Aus d. Engl.
v. Zeiss. Jena. 1844. Anz. v. Usehold. — N. 2(6—219. Bohne-
eke. Forsch, auf dem Gebiete der Allischen Redner. Berl. 1843.
Rec. V. Pran/l, der die erste .Abh. über das Geburtsjahr des
Demoslhenes genauer bespricht, und sieh gegen den Verf. für

Ol. 99.2 erklärt, über die folgenden .Abhh. referirt und eine
Bemerkung über die auyaywyij ^rjiptauaT ujv hinzufügt.

Revue des deux Mondes. 1844. T.ll. 5. et 6. Livr. V.
612 — 636. 735 — 765. J. J. Ampere, la poesie grecque en
Grece. Der Verf sucht die Eigenibümlicbkeit der griechischen
Poesie aus der des Landes, wie sie noch j<'lzt sich darbietet,

zu erklären, und behandelt diesen Gegenstand unler folgenden
Ruliriken: I. Aspeet general de la Grece comparee au carac-

tcre de la poesie !;recque. IL Exacliludc pilloresque des poe-
tes grecs. III. Indnence des lieux sur la poesie grccqne. IV.
Les uionuments el la poesie. V. La (irece ancienne dans les

ehants et les tradilions populaires de la Grece moderne. A'I.

Moenrs, eontumes. bingago anliques de la Grece moderne.

—

T. HI. 4. Livr. P. 472 — 502. Histoirc de Tecole d'Alexandrie
par Jules Simon, angez. v. Saisset.

Ilil>liogrn|ilii>«rlie Ueliersirlit der neuesten
liltilologisclieii Ijiteratiir.

Aeschyli Suppl. Rec. emend. explan. Paley. Cambr. 6 sh.

— — Oreslias. metrisk oversat af Brondsted Udg. af Dorph.
Med 6 Omrids eller Flaxman. Kjobenh. 1 Rbd.

Ainsworth, Iravels in ihe Iract of ibe Timi Tousend Grceks,

heilig a geogr. and descript. account of the e.xped. of Cyrus
7'/, sh.

Akerman, Ancient Coius of Cilies anj Princcs. Lond. N. 1

und 2.

Apu leji Madaur. de Dco .Soor. lib. Rec. et annot. instr. Duck-
ley. 4 sh.

.Aristoph. , la comcdie des Nuees par Bering.. Briix. Decq.
-Arndt, quaeslt. eril. de locis quibusdam .Soph. Brandenb. novi.

Brünslow. 4. '/, Thir.

Arnobii adv. naiioncs libri VIL E.\ nova cod. Par. collalione
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rec. nofas omniiim edit. select. ndj. perpefuis commcnf. illiistr.

indicc. iii'tr. lliUhliraiid. Mal. liililin]). orplianolr. 3'/, Thlr.

Babrii falnilno iainhicae ('Will, nunc piinium edilae ab J.

F. BuissoiKidc. Paris. Didol. 2 Tlilr.

fal). ianib. CXXI. Rec. üomsonade. Ed. 11. Paris. Di-

dof, y. Vr.

— — (all. ininb. CXXIII. E.\ rec. Boissonadii pnssim rcficia

cnm brcvi adnol. cril. rdd. J. C. Orcllius et J. G. liailerus.

Tur. Meyer et Zeller. '/, Tlilr.

Babrius, l'ables de, edit. elas<<. siirvant le texte donnc par
Bois.sonade. accomp. d' unc intnidiicl. lii.sl. et litteraire sur

Babrius, d' «ii index de mots nouveaux, d' une eoncordancc
Bvec les l'ables d' Esope et d(! l'bedrc et de l'nbles correspon-

danles de l.aliinlainc. l'av Mryrr. Paris. Delalaiii. 12. i'/\VT.

fahles Iraduites cii friWKjais par Boi/ir .Paris. Didot.

Bailie, l'aseic. inscriptt. («racc. ex sedibus apocaivpt. Du-
blin. 4.

Bake, s-cliolica hjpomncmata. Vol. 3. Lcyden. Luchtmans

3»A Fl.

Beck, syntax of ihe Latin Languasje, chiefly from (he Ger-
man o( Znnipt. 2 ed. Boston. 6 sh.

Becker, Handbuch der röni. Allcrth. 2. Th. 1. Abth. Lpz.
NVeidniann. 2 Thlr.

Bensen, Uebnngslineh mm Ueberselzen aus dorn Tculschen
ins Lat, rrkC a. M. Brönner. V, Thlr.

Bihliolhequc lat. fran^. Zur Kennlniss der nnfer d. Titel :

Bibl. lat. Cr. von Panckoucke zu Paris veranstalteten Samm-
lung V. franz. Uebers. lat. Classiker. 2. Hft. Mittheilungen

aus Petronius; 3 Elegien des Tibull; Sccnen aus des Plan-

(us Amphiirvo. Theilweise v. Uehcrtr. in deutsche Sprache
begleitet. Berl. Ende. »A Thlr.

Bock, Analysis vcrhi oder Nachweisung der Entstehung der

Formen des Zeitwortes. Berl. .^shcr. 1'/, Thlr.

Brandreth, a Disserl. on thc Metro of Homer. Lond. Pi-

ckering.

Caesar is de hello Gall. comment. Rec. et praef. est Whitte.

Havn. Gyldendal. 56 sk.

Canina, descrizionc dell' antico Tusculo. Roma 1841.

Catalogo dei dipinli antichi esistcnti in Mantova nella casa
Dalhono al Civico. .Mantua.

Choix de pciiitures de l'ompei, la pliipart de sujct hislorique,

lithographiees en couleur par .^^. Houx et publiees avec
l'explieation archeolog. de chaque peintiire et une introduc-

tion sur lliist. de la peinlure chez les Grecs et Ics Romains
par R ao u I -Kochet I e, Paris.

Ciceronis orationes. .Supcriorum internr. comment. suisque
adnotat. explan. C. Halm. Vol. I. P. 1. Or. p. Sulla. Lips.

Köhler. •/. Tlilr.

d. oft. lihri in. Ad opt, libr. fidem sehol. in us. cd.

C. F. Süpp/lc. Mannh. Bassermann, '/i Thlr.

Calo .Major et Laelius. Ed. Suppfle. Ibid. '/, Thlr.
— — Le Letlere sceltc di Cic, Irad. ncll italiano daü' ab A.
Amhrugi. Torino. Caufari. 1843. 12.

Columella, economie rurale. Trad. nouv. par Dubais. T. L
Paris, Panckoucke. 7 F'r.

Comarmond, description de l'ecrin d'une grande dame ro-

maine trouve a Lyon cn 1841. Paris. Drach.
Corncl. Nepof. vilae etc. Cum noiis et scholiis in us. stiid.

JHV. denuo ed. ab Hohler. Ed. IV. Wien. Dirnböck. 1 Tbl.

Corpus inscriptt. graec. Ex inateria collecta ab A. Boeckhio
ed. Franzius. Vol. 111. l'asc. 1. Berol. Reimer. Fol. 4'/, Tbl.

— — Script, histor. Bvzant. Joamiis Zonarne Annaics ex
rec. M. P.ndert. T."H. Bonn. M'ebcr. 3 Thlr.

Cosicrus, de oude wercld naer llcrodotus. 1. Dcel. Hoorn.
Gebr. Vermande. 1843.

Dalmazzo, ricerche sopra la prima Deca di Liviu, volgariz-
zata nel biion sccolo, Torino.

Dandolo, Roma e l'impero sino a Marco Aurclio. Libro II.

Slatislica. Milano. Bravetta. 1843. 3 L. 50 c.

Day, (he syntax of the relative prouom and ils cognates.
7'/, sh.

Demosthenes de falsa legatione. A ncw edit. with a care-
ful revision of the Text, Annot. Cril. , English Expl. Notes,
and Append. By Shi/cllo. Cambr. lOV, sh.

Demoslhene, discours pour Ctcsiphon. Texte grec avec un
choix de notes par Quichcrat. Paris. Hachette. 12.

DioCassius, übers, v. Tafel. 14 — 16 ßdch. (Schlus.s.)

Stuttg. Metzler. 16. 11'/, Ngr.

Doli, Elemcntarbuch der lat. Sprache. Mannh. Basscrniann.
"/„ Thlr,

Dublier, animadvv. crit. de Babrii fJuSiäpfloi;. Paris. Klinck-
sieck. /, Thlr.

Duruy, bist, des Romains et des peuples soumis ä Icur do-

niina"liun. T. H. Paris. Hachette. 6 Fr.

Egger, examen crit. des hisloires ancienncs de la vic et du
regne d'.-Viiguste. Paris. Dezobry 7'/, Fr.

— — recherches sur les Augustales, suivies des fragmens
du lesianient polilique d'.\ugusie, connu sous le nom de
Monument d' ."Vricyre. Ebeiid. 7'/, FV.

— ^ epigraphices graec. specimina sei. in us. pracicct. aca-

dem. Ebcnd.
Euripidis .Mccslis. Ed. Monk. Ed. VF 6 sh.

— — Iphigenic d' .Aulis. Text grec. .Nouv. edit. avec notes
en fran<,-ais par Stierenart. Paris. Dczidiry. 1'/, Fr.

Electre, texte grec public avec im ar:;uiiieiit, des varian-
tes et des notes, par Th. Fix. I'aris. Il,ich<'t(e. 12.

Tragedie di Eiiripide, rccatc in italiano da Fcl, liellott.

Älilano. Rcsnali. 5 L. 22 C.

Ficker, guida allo sdidio della lelleratura classica antica,

versionc per ciira di Vir. di Castro. Mil. Silvestri. 4 L.

Franke, de dccrctis Aniphiclyciniiin quae apud Ocmotlienem
reperiunlur. Lrps. Einhorn. '/, Thlr.

Freund, (jesamnitwörterbiich der l.il. Sprache. 3. Lief. L —
Princiiialis. ßresl. Aderliolz. V, Thlr.

Text zu den metrischen Aurgahcii in F'r icdcma n n's pract.

Anteil, zur Kennlniss und Verferligung lat. Verse. 1. und 2.

Ablh. 2. Aufl. Lpz. Cnobloch. 'A Thlr.

Ga 1 en US, Si.aXf yrixij fiaaytüyiyrj. Oiivr. inedite avec introduct
et not. par jVi/i. Mynas. Paris. Didot. 2'/j F'r.

Garzetti, della coiidizlonc di Roma, d'llalia c dcll' impcru
Romano sotlo gli imperalori. 5 Tomi. Capolago.

Gcnouille, bist, anciennc, redigec d'apres le programmc
universitaire. 3. ed. Paris. Del.ilain. 2'/i F"r.

Gerhard, auserlesene Vasciibildcr. 4. und 5. Ergänzungsheft.

Berl. Reimer. 4 Thlr.

Ger lach, C. Lucilius und die römische Satura. Ein Beitrag

zur röm. Lit. Gesch. 4. Basel. Schweighäuser. '/, Thlr.

Glossarium mediae et infimae. Latin. Ed. Jfensihcl. Fase.

XVII — XX. Messum— Peregrinalio. 4. Paris. Üidoi. lOThk
Graecae grammaticac rudimenta, in us. rcgiac scholae Eto-

nensis. Ed. nova. Eloiiac. 4 sh.

Gray, (he history of Etruria. Part. 2. 12 sh.

Gröbel, neue Anliiliing zum Uebers. aus d. Deutschen ins

Lat. 12. Aufl. Halle. Antnn. Va Thlr.

Haynes, commcntary on the Eton latiu grammar. fol. Bristol.

7'/, sh.

Herodoti bist, lihri IX. Recogn. et comment. de dialecto

llcrod. praemisit Gu. Dindorf. Ctesiae, Casloris, Eratosthenis

e(c. fr.igin. noIis illustr. a C. Müllero. Graecc et lat. cum
indicc. Paris. Didot.

Herodot. Ilislorical and Critical Comments on the Hist. of

Her. From the French of Larclier. New Edit. with Addit.

and Correel. By Cooley. 2 Vols. Lond.
Hertz, Sinnius "Capito, eine Abb. zur Gesch. der römischen

Gramm, lierl. Oehniigke. '/, Thlr.

H ip pok r ates Aphorismen. Griech. Urschrift, deutsche Uebers.

kril. App.irat nnd griech, Wortverzeichniss v. Menke. Bre-

men. Scliiinrniann. '/, Thlr.

Hirsch er, lat. Formenlehre für Anfänger. Stutig. Metzler.

y„ Thlr.

Dess. , Uibungsaufgabcn zur lat. Formenl. und Syntax. Eben-

ä»s. y,. Thlr.

Hislor. -Aug. Script. Ecrivains de l'hlstoire Auguste. T. I.

Tradiict. nouv. par Lcgay. Paris. Panckoucke. 7Fr.— T. Hl.

Trad. nouv. par Valton. 7 Fr.

Hoffmann. S. Y. W., bihliograph. Lexicon der gesammtcn
Liter, der Griechen. 2 Ausg. 3. Tbl. — Z. 1. u. 2. Lief.

Lpz. Geulher. 2 Thlr.

Homers llias in Reimen übers, von A. v. CarloTvitz. 2 Bde.

Lpz. Teubner. 3 Thlr.

Jahn, O. , archäolog. Aufsätze. Greifsw. Koch 1'/, Thlr.

Kärcher, Beiträge zur latein. Etymologie und Lexikographie.

1. Lief Als Einleil. zur 3. Aufl. d. lat. - deutsch. Schiilwör-

terb. Stullg. Metzlcr. y. Thlr.

Köhnhorn, Geographie .Mlgriechenlands. Z. Gebrauch auf

Gymn. Berl. Dunker (^Coinm.) y, Thlr.
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Krüger, ^rircli. Sprachlohrc f. Schulen. 2. Th. (über d. Dia-

leclo) 1. Hoft. rornirnlrhro. Bi-rl. (Bossor) '/, Tlilr.

Külb. I.rmdcr- ii. VrilUnkiimlo in Bioi;ni|iliicn. 1. Lief. Berl.

Diiiuktr 11. Iliimblol. ' , Tblr.

Lenipr iorc's Chiss. Dictionn. of Tropcr N.inios oocun-ins in

ihc .\nciont CI,T*sir,s: corrocteil .tikI onlari^rd by Anlhun
and Hnrkcr. 4 Kd. by dilcs. Lond. 16 sb. d.'

Li mbu i\s-Brou wer, van, Cosar en zyne lijdgcnooten. 1.

doel. (;rncnin?;on. van Boekcren. 3, 60 l'"l.

Livius. S. Dalmazzo.
I,a(in Text. >vitb En^lisb Nnlcs , Jlarsinal Refercnces,

and vaiioiis Hradings. By Stocher. Vol. I. P. I. 1. Dcc.

Lond. NVbiltackcr.
_ — üiirrs. V. OcrtrI. 3. Aufl. Schluss. StutI;;. Scheibic.

Vollst, l'/j Tblr.

Oef«ers. af Kolmodin. 3, üelcn. Slockli. Hjerta. 16.

40 sh,

Macrobe (oeuvres complötes) , Varron (de la langne lat.)

et Pomp. >Icla (oonvr. comp!.) avec. la (rnd. cn Iran^. pu-

bliees soiis la dircclion de Nisard. Paris. Dubochct. 15 Fr.

Marbach. llippolytns. Tragödie nach Eurip. Lcipz. Voigt

und Fornau. '/, Tlilr.

Millingon, snppb'-incnt aux considerations_ sur la numisma-
tlqiio de ranricmie llalie. Florence.

Die >li 1 1 rl >; cluil e. Zeilschr. f. d. Lchrwissenscbarien und
das rillrnllirlie Fr/.irhiiii2s«eson hcraiiss. v. Schnitzer und

Knplf. 1. Jahrs. 1. lieft. Hcutlingcn. Mäckcn Sohn. 2'/, Tblr.

Mörner, Tb. de, de Orosii vila ejusqne hislor, iibris VII adv.

paganos. Berol. sumpt. auct. (Schröder.) 1 Tblr.

Mone, Urgesch. des badisrben Landes bis zu Ende des 7ten

Jahrb. 1. Bd. Karlsr. MacUlol. 1','. Tblr.

Müller, llcrni., das nordische Griecbenlhiin) und die urge-

scbi( litliche Bedeuinng iles nordwestlichen Eiiropa's. Mainz.

Kirchbiini, .Scholl und Tbielmanii. S'/j Tblr,

Munk, the inetres of the Greeks and Romans. Transl. hy
Ch. Beck and l'elton. Boston. 9 sh.

Nicbuhr, röni. Gesch. bearb. v. Schmitz. Aus d. Engl, von
Zeiss. 4. u. 5. Lief. Jena. Mauke, l'/, Tblr.

Nork, etymol.- synibol.- niythol. Real-SVörterbuch. 3, Bd.

2. u. 3. Lief, (bis Oxynius) Stiiltg. Cast. ä "/,j Tblr.

Ouvaroff, etudes de philoiogie et de critique. 2. edit. Paris,

üidot. 8 Fr.

Ovidii Klagodikler. Strödde öfversättningar af 0. Th— n.

Jönköping. I^nndströni. 20 sk.

Ovid's Ileroidcn, 1 — 1-). Brief, melr. überlr. von Henning.

ILamb. ^leissner. '/, Tblr.

Patilv. Real-Enrvklop. 51. bis 54. Lief, (bis Inferi). Stuttg.

Mclilcr. l'A Tblr.

Pennington. an essay on the pronuncialion of the Greek
Language. Lond. 8 sh. 6 d.

Pindare", Pvthiques. Edit. classiqiie, acconip. de notes par

Genijuillc. 'Paris. Delalain. 12. t'/. F.

Plutarcbi Caisar, ex Mss. reg. Bibiinib. cniend. et not. add.

F. Ihibner. Paris. Ilachelle. V/^ Fr.

Vie d'Alcxandre. Edit. iiuhl. sur Ic texte de Coray, avec

sommaires et notes en fran9. par V. lietolaud. Ebend. 12.

l'A Fr.

Polybius. Ex recogn. J. Bekkeri.T.U. Berol. Reimer. 2 Tblr.

Portoghcse, i framinenli dclla Icgislazione di Zaieuco da

I,ocru posli in rapporte colle legislazioni dcgli anlicbi popoli

e con quelle in vigore nclle Due Sicilie, Catania. Giuliani.

1842.

Projels et rapports relatifs .a la publication d'un recucil g6ne-

ral d'epigraphie lat. Paris. iJidot.

Prompsault, gramniairo lat. Paris. Marlin. 15 Fr.

F rüden tii Clementis (arm. Rcc. et c.X|)lic. T/i. Oljlturins. Tu-

bing. Lanpp. 1'/, Tblr.

Ptolemaei Eordaei, Aristobuli Cassandr. et Charctis
MitvI. reliq. ed. IluUcman. Tnij. ad Rh. v. Dorp et He-

rinsa. 2 Fl. 40 c.

Oueck. de Eurip. Electra. Jena. Ilochbaiisen. '/, Tblr.

Kanu 1 -Roch et I c. S. (boix Ar (leinlurcs.

Rebdantz, vilae Iphicratis, Cliabriac, Timothci Athen. 4. Be-

rol. .Schröder. 1'/, Tblr.

RospatI, die politischen Parteien Griechenlands, ihre Stellung

und Einwirkung auf die Angelegenheiten des Landes. Trier.

Lintz. I Tblr.

Sa Uli st io, il Catilinario ed il Gingurtino volgarizz, par
Hart, di San Co/icurdio. 2. ed.

Scbinidt. F. W., die Obei-Üonausirasse der Ponlingerschen
Tafel von Brisobanne bis .\busena. Nebst dem Ses"ient der
Peul. T. , welches die Strasse von Vindouissa bis Regina
entlialt. Berl. Dümmler. '/,, Tblr.

(in. M , diatribc in dilhyranibum et poct. dithyr. fragm,

Berl. Reimer.
Schreiber, die Marcellusscblacht bei Clastidiiini. Ein archäo-

log. Versuch. 4. Frcibuig 1843 (Lippe und Wirlb). '/, Tlilr.

(.Secchi), il Musaici) anloniniaiio rapprcsscnlanle la scuola
degli allcli. Rom. 18 »3.

Seneca, tragedie. Ippolito. Mcdea. Versione ii Acquarone.
Geiiova. 1843. ä ) L.

Siebeiis, qiiaest. Lucret. Ups. Serig. '/, Tblr.

Smith, diciioiiarv of Greek and Roman Biography and My-
thology. Lond. Taylor and Wallon. Vol. I. 36 sh.

Sophociis tragocdiae. Rcc. et rxjd. Wunder. Vol. II sect.

I colli. Elecirain. Ed. II Gotha. Hennings, /j Tblr.

Sophokles Tragödien. Griech. mit kurzen deutschen An-
merk. von G. C. W. Schneider. 5. Bdch. König Oedipus.

2. Aufl. besorgt v. Wttzschcl. I-pz. (ieiilher. y, Tblr.

— — in Eiiglish Prose. A new Translation wilh copious

Notes. Caiiibr. 12.

— — Oedipe roi. Text grec avec un examen crit. de la piecc

Nouv. edit. reviie par Diihner. Paris. Ilachelte.

Philoktetes. Melr. übers, von Fritze. Berlin. Förstner.

•/, Tblr.

— — .XiUigone, traduite fidelement en vers fran^ais par Eloi
Juhanneaii. Paris.

.Aiax cbiefly from the (ext of Wunder, with Notes etc.

By llickie. Cambr. 3'/, sh.

Fragmenla. Expl. Ahrens. Paris. Didnt. 1 Tblr.

Spiess, Uibungsbuch zum Uebers. aus d. Deutschen in's Lat.

lür Terlia. Essen. Bädeker. V,, Tblr.

Siepliani, thesanriis liiig. graec. Edd. Ilase et Dindorfü.
Vol. VI. Fase. III [na/un^oiro; — TjfQtTfißvi). Paris. Didot.

fol. 3'/, Ihlr. Fase. IV. (— TioSoxiioipla.)

Strabo. Fragm. libri VII Geogr. Sirab. Palat. — Valic. No-
vis curis einend, et ilbislr. Tafel. 4. Tiibing. Laupp. '/, Tblr.

Suetonc, les ecrivains de rhist. .\ug., Eutrope, Sext.
Rufiis avec la tiail. en fraiiQ. publ. sous la direction de
Nisard. Paris. Dubochct. 15 Fr.

Tac i t II s, de (iertnania. Recogn., isagnge instr., comment. illust.

et b'ct. var. indires(|ue adjecit Weishaupt. Solodori. Jeiit

et (iassmann. 1'/, Tlilr.

— — de Gcniiania. Ed. Weishaupt. Ibid. '/, Tblr.

Romcrska llafdeböcker af Tacitus, öfwers. af Kolmodin.
16. Stockh. Iljeita 44 sk.

Tac.. la vie d'.Xgricole avec la Irad. frauf. de Dureau de la

3fid/e. reviic et aniiol. par AV^;c«<. 12. Paris. Ilacbetle. 1 Fr.

Tbiersch, B. , nielbod. Anleit. z. Verfertigen lat. Verse. Es-

sen. Biideker. Vu Ihlr.

Varronis Saturariim Menippearum reliq. Ed. Fr. Oehler.

Praen.issa est comment. de Varronis Sat. Menippea. Qued-
linb. Basse, l'/j Tblr.

Völker, de C. Com. Galli vita et scriptis part. IL Elberfeld,

Bädeker. •/„ Tblr.

Voss, .\., freie Nachbildung einiger Metamorph, des Ovid,

Mainz. Evirr. '/, Tblr.

Wachs III ulh, Meli. .'Mterlhnnisk. 2 .Vufl. lieft 10 und 11.

Halle. Schwctscbke. I Tblr.

Walter, (iesch. des röm. Rechts bis auf Jiistinian. 2. ganz
umgearl). .\ull. 1. Lief. Bonn. Weber, l'/j Tblr.

AVeber. (). Iloratiiis Fl.ikkus als Jlenscb und Dichter. Jena.

Ilochbaiisen. iy, Tblr.

Weil, IL, de Iragoediarum graec. cum rebus publicis con-

jiKicIione. Paris. Joiibert.

Wilzscbel. die atliscbe Tragödie eine Festfeier d. Dionysos.

Eine Eiiil. z. Lcct. der griech. Trag. Leipz. Gcuther. '/»Thl.

Xeno]iboii. enirclieiis memorahics de Socratc, yat Sommer.
Paris, llachelle. 2 Fr.

Zetzsche, disput. de Thcocr. Id. XV, 24 sqq. Altenb. (Hei-

big.) V. Thlr.
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Jeder der an den Fortschritlen der grammali-
schen Erforschuns; der alten Sprachen Antlieil nimmt,

wird hei den wichtigen und schwierigen Aul'gahen,

die nach den Ansprüchen unserer Zeit auf diesem
Gebiete noch zu lösen sind, ein jedes Buch hegie-

rig in die Hand nehmen, das von einem sachkundi-
gen Verfasser ausgegangen, wesentlich neue Anord-
nung des Stoffes und nan»enllich gründlichere Be-
handlung der Formenlehre verspricht. Und von wem
sollte man gerade mehr zu hellen geneigt sein, als

von dem Verf. der genannten Schriften , von ihm,
welcher durch gewichtige Leistungen seine, wie
Gottfiied Hermann sagt (Prooemium ad cerlamina
eruditionis in annum 1844 indieenda p. 1 > eximia et

plane admirahilis linguae latinae scientia beurkundet
hat. Auch der Verl. seihst spannt unsere Erwar-
tungen nicht gering, wenn er in den «Bemerkungen"
nach strenger Kritik der bedeutendsten bisherigen
Leistungen andeutet, dass sein Buch nicht bloss ei-

nem praktischen Bedürhiisse abzuhelfen , sondern
auch nicht wenige Phänomene richtiger darzustellen

bestimmt sei. Er gibt uns also das Recht, eine eben
so strenge Kritik an seine eigenen Leistungen zu
legen und nicht blos die praktische Brauchbarkeit
des Buches, sondern auch die wissenschaftliche Halt-

barkeit des vielen Neuen das in demselben enthalten

ist, genau zu prüfen. Der Verfasser bekennt sich

öfters als Feind aller gemachten Svsteme, aller der
den eii'zelnen Sprachen nur angepassten Schematis-
men — und glaubt zuversichtlich selbst durcJi eine
gewisse Unbefangenheit in der Betrachtung des
Sprachlebens das richtige System gefunden zu haben.
Um so sorgsamer wollen wir nachlorschen , ob er
von den Fehlern, die er selbst an Anderen so hart

tadelt, freigesprochen werden könne. Indem ich nun
namentlich auf einen Punkt hinweisen will, in wel-
chem Hr. M. ähnliche Irrthümer als die von ihm ge-
tadehen sich hat zu Schulden konunen lassen, lind

daran einige andere Bemerkungen knüjjfen werde,
in denen ich seiner AulTassung ebenfalls widerspre-
chen muss, so geschieht das unbeschadet der hohen
Achtung, die des Verfassers seltene Gelehrsamkeit
und unverkennbare Verdienste um andere Theile der
Grammatik einflössen.

Heut zu Tage bricht sich die Ansicht mehr und
mehr Bahn, dass in der Fornienlehri^ alier Sprachen
ohne iWa Sprac/irerfj/iur/iujK/ kein Mahrei' Forlschritt

denkbar ist. Das (jeschrei derer, die ü!)er Sanskrita-

ner sfiolteln, wird bald verstummt sein. Ein siche-

res Zeichen davon ist, dass selbst Lobeck in seinen

l*arali[iomenis der vergleichenden (irammatik gegen-
über sich zu rechtfertigen sucht, und dass der ehr-

würdige G. Hermann in seiner oben angeführten

Schrill gegen Madvig bei der Betrachtung der Formea
des lat. Futurums des Sanskrit Erwähnung tJiuU

Doch hat ilie vergleichende Granimadk noch nicht

die rechte Stellung in dem Ganzen der Philologie

eingenommen, sie hat noch nicht völlig Besitz er-

griffen. Daher kommt es denn, dass sie von Einigen

noch völlig ignorirl wird, oder, was schiiminer ist,

von Anderen einzelne zum Theil halbentstellte Leh-
ren derselben gerade da aufgenommen werden, wo
sie in das System des Schreibenden passen, dass

endlich noch Andere ganz willkürlich und ohne tie-

fere Einsicht sich des durch sie in Undauf gesetzten

Apparates zur Unterstützung ihrer Theorie bedienen,

während die eigentlichen Begründer inid einsichts-

vollen Kenner jener Wissenschaft, auf ein ungeheures
Gebiet von Sprachen des Orients und Oecidents sich

auszudehnen genöthigt, in die specielleren Fragen
der (irammatik einzelner Sprachen wenig einzugehn

im Stande sind. Mas innner noch fehlt, ist eine

hisiorhche Grammatik der classischen Sprachen, d.

h. eine solche, die sie genetisch aus ihren Anfjingcn

bis zur höchsten Ausbildung entwickelt, auf dem
gemeinsamen Hintergrunde die besonderen Gestal-

tungen der einzelnen S|)rachen hervortreten lässt,

und dabei vor allen Dingen nicht die Sprache mei-

stern oder sie in Systeme bringen, sondern von ihr,

von ihren Formen seihst sich leiten lassen will. Er-

reicht kann diese Aufgabe nur werden durch treue

und selbständige Verarbeitung der Resultate der

S[)raciivergleichung und durch ihre Anwendung auf

das gewaltige 3Iaterial, das durch den Fleiss von
.iahrhunderten für die Keimtniss der classischen

Sprachen herbeigeschafft ist. Ist das der richtige

Weg, so ist jede Leistung wichtig, die von einem

kundigen Manne ausgegangen entweder auf demsel-

ben Neues zu Tage gefördert oder von demselben

ab zu falschen Resultaten geführt hat.

Ein solches fal.sches Resultat hat aber unserer

Meinung nach durch verkehrte Anwendung verglei-

chenden Apparates Hr. JI. in dem gefunden, was er

über die Form und Bedeutung des Accusativs sagt.

Es ist nämlich dies: nDie Form des Accusativs ist
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dfr i'einc , tiitr rtn'as durch die Aussprache modifi-

cirte Jt'vrt.slaiii/n, iivd si/ii/ac/isch ist der Accusativ

nichts weiter a/s das Jt'urt ohne mitere Bestim-

mung." Der Verl', sieht hieri?i eine wcsenliiche Ver-

besserunsf in der ÜarslelluDg der Gmminalik. Wie
aber erliärlot er seinen i)nradoxen Salz? Er geht

von den Neuiri.s der drillen Decl. aus, die wie calcar,

ver , in diesem t'asiis kein liesonderes Kennzeichen

haben, und sehiicsst daraus, das ?« bei den Siammen
auf u (o) sei nur ein «'dunipler, schiafier Nasallaut,«

dessen parasitische Natur sieh auch im Griechischen

V iwf'/.xiaity.ur kund gebe. Aber, fragen wir gleich,

woner kommt es denn, dass jener Laut dem Accu-
sativ in einer Heilie von Sprachen eigen ist, wäh-
rend eidielkvslische Nachkliinge doch höchstens in

einzelnen Sprachen sich zu finden und auch in die-

.sen nur hier und da liervorzutretcn und leicht zu

verschwinden pflegen, wie nichts besser als der Ge-
brauch des G riech, v iffiXx. beweist, das übrigens

mit Recht als Nachklang, nicht wie sonst wohl ge-

schah , als euphonisches Mittel zur Vermeidung des

Hiatus betrachtet wird. Doch sehen wir, was weiter

der Verf. niil den Formen des Accusalivs beginnt.

Jn einigen Wörtern (in allen Adjecliven der drillen

Declinaiion) wird dem Consonanten ein leichler End-

vocal angehängt z.B. rete. forte". Die Ansicht Treg-

der's, die übrigens nicht diesem eigenlhümlieh, son-

dern Bopp , Pott und der ganzen vergleichenden

Grammatik gemeinsam ist, dass das e ein ursprüng-

licber Beslandlheil des Stammes sei, hält Hr. M. für

unbegründet. Offenbar aber ist das i von forti-s,

turri-s, vom Griech. Tioh-g, nöat-i;, {Skt. pafi-s, Zend
paiti-s), das sich nur am Ende der Neutra in e ver-

wandelt, so gut ein Beslandlheil des Stammes wie

das II von bonit-s, lupu-s, bonu-m, das o von Ai;xo-s,

dwQO-v. ^^ ir hätten sonst eine unerhörte Nominativ-

endung ('* (ür blosses s; das i im Gen. 1^1. fortium,

hostiitm und im .•\l)lativ der Adjeclive auf i-s wäre
unerklärt, während sich bei der Annahme, i uml e,

als Sieilvertielcr desselben, sei Theil des Stammes,

die Endung i den übrigen S'ocalen o, u (firiech o)

und dem urs|)rünglichen u der 4. Declinaiion bequem
anreiht, und die verwandten Sfirachen dies augen-

scheinlieh besläligen. Ist nun aber e und i Theil

des Stammes, so fällt die Meinung des Hrn. M., dass

es euphonisches Anhängsel sei — eine Meinung die

ihm zu den Accusativen der iMasculina auf em die

Brücke baut — von selbst weg und es wii'd rein

unerkläi'licb, warum die Sprache, die doch nach Hrn.

M. den .\ccusaiiv gar nicht bezeichnen wollte, den-

noch soweit gegen ihrl'riiicip gesündigt habe, dass

sie diesen Casus z B. in jrg-em, consul-em durch

die gewichtige Endung em ausgezeichnet habe, uml

im Gricchichen das u erzeugte, vor dem sich z. B.

sogar das i; der Endung tv in Digamma anllösen und

endlicli ganz verscl;wiiiden musslc ißaotMFa, ßuai-

/^a). Unerklärlich ist nach dieser .\nsicht ferner,

warum der .Nasallaut — nach Hrn. M. ein parasiti-

scher Zuwachs — .sogar in den I'ltiral vorgedrimgen

ist. I)<nn hier ergiebt sich nach Bopp's Deduction

mit Evidenz 7is als Lrform des .\ceusalivs (Vregl. («r.

]i. 27:3). .\u(li bedenke man nur Formen wie ser-

monem, rectorem, honorem u. s. w., und es wird im-

mer unglaublicher, dass dies blos euphonische Er-

weiterung des Stammes sermon , rectur , honor sei.

Und doch wundert sich Hr. M., dass es Niemanden
eingefallen sei, dass der Aecu-saliv nie ein Merkzei-

chen habe, dem Dativ und Ablativ dagegen nie eins

aljgehe (p. 29); dass das erste fälsch ist, haben wir
gezeigt. Aber eben so falsch ist die zweite Be-
hauptung. Den Dativen der zweiten Declination z.

B. lupo, hono und den gleichlautenden Ablativen

fehlt jedes Zeichen, indem im Dativ der Endvocal
des Stammes in der Dehnung das Dativzeichen ver-

schlungen, das alte d des Ablativs aber nur noch
auf sehr alten Monumenten erhalten ist, später aber

rein abfiel so gut in diesen Wörtern wie in forti,

siti elc. Jene Behauptung kehrt sich also so weit

um, dass vielmehr dem Ablativ das wahre Zeichen

im Sing, stets fehlt, der Accusativ dagegen in bei

Weitem den meisten Fällen ein Zeichen hat. Dass
dies nicht immer geschieht, kann uns eben so we-
nig wundern, wie der Abfall des 5 in unzähligen

Nominativen des Masculinums und Femininums. Dass
nicht, wie boniim zugleich Accu.sativ und Nominativ

des Neutrums ist — den wahren Sinn dieses Ver-

hältnisses fassl Hr. M. sehr richtig auf — so auch
im Neutrum facilem, /br/ew und i'erfwi gesagt wurde,

mag seinen (i'rund in dem Streben haben, die Neu-
tra als zu scharfer Ausprägung der Endungen über-

haupt wenig geeignet, am Ende zu verkürzen. Wie
konnte aber Hr. M. in so augenscheinlichem Wider-
spruch mit den gegebenen Thalsachen zu seiner pa-

radoxen Lehre kommen? Offenbar nur dadurch,

dass er seine syntaktische an sich nicht wahrschein-

liche Ansicht vom Accusativ schon eher fertig hatte

und mm in dieser Befangenheit an die Betrachtung

der Formen ging, die sich denn dieser Ansicht fü-

gen musslen. Und eben dies ist der Grund, wes-
wegen wir diesen Punkt so ausführlicher Bespre-

chung unterzogen, weil wir hier ein deutliches Bei-

spiel davon haben, dass eine vorgefassle Theorie

den einfachen Blick verdüstert. Was übrigens die

wahre Bedeutung des Accusalivs sei, ob, wie nicht

unwahrscheinlich, die der Richtung auf etwas hin*),

oder ob diesem Casus irgend eine andere Geltung ur-

sprünglich eigen sei, ist so lange schwer zu ent-

scheiden, als es noch an innlässenderen syntakti-
schen Vergleichungen der verwandten Sprachen fehlt

Was indess die praktische Anordnung der Casus

belrifl't, so scheint uns allerdings das Verfahren des

Hrn. M., den Accusativ gleich hinter den Nominativ

und Vocativ zu stellen, — in der Sanskrilgrammalik

tritt ja der Acciisaiiv unmillelbar hinter den Nomi-
nativ — vielfache Vorzüge zu haben und nicht we-

nig zur Vereinfiehung der Flexionslehre beizutra-

gen. Es Hesse sich sogar etwas dafür sagen, mit

dem Voealiv anzufangen und dann den Nominativ

*) llr. M. iirrint es zwnr ciiio Lnscrcimllieil, diis Objoct

als finni l'mikt .Tus>cr der lliindliini; zu denken. Wenn wir

aller beaelilcn . dass das Transiliviim sich erst aus dem In-

tian'-ilivuni ciilwiekelt, eine Thalsaelio, die durch die Sprach-

vcrsleichun? sehr wahrscheinlich wird, so möchte es sich

doch «ohi denken lassen, dass ans der Bezeichnung des Zicl-

[innkles sich allmahlig die des Oljccts liervorbildcle.
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und Accusativ folgen zu lassen. Denn onTenbar ist

der Vocaliv, wo er sich vom Nominativ unterschei-

det, der reine Stamm, dessen Endvocal sich nur et-

was verdüstert hat: z. IJ. dominc liir dom'mo oder

domlnu, mit dem Nominativzeichen duniinu-s. Noch
deutlicher zeigt dies das (Jriechische, wo das Hc-

wusslsein der waliren Stammrorm lebendiger l)lieb,

daher nei)en öovle, nah, ßaailsü, yllav(T)
,
%aQitv{x\.

Und oft'enbar gebührt dem Vocaliv nichts als die

StammCorm, denn wenn wir rufen, nennen wir ja den
blossen Namen ohne alle syiilaklischc IJeziehtmg.

Es ist olfenbare Abstumpfung des grammatischen
Gefühles, wenn der Subjeelscasus blossser Nennca-
sus wird und als solcher auch für den Vocaliv ein-

tritt.

Ein anderer Punkt, in Bezug auf den Hr. M. eine

bedeutende Neuerung in seine (irammalik aufgenom-
men hat, betrifl't das Futurum exacUim, indem die

Formen auf erim ihm zugleich als Conjunctive des

FutiMurn cxaclum und des Ferfectum , tu'sprünglich

nur für das erslere gelten Diese Ansieht ist indess

schon in dem erwähnten Prooemiiun G. Hermann's
von Seiten der IJedeutung widerlegt, und von for-

meller Seite habe ich die Unhailbarkeit der Madvig-
schen Ansicht nachzuweisen und die übliche Tradi-

tion zu schützen gesucht in einer der Dresdener
Versanunlung deutscher Philologen überreichten Schrift

(Philologis Germaniae congrcssis Dresdae com-
mcntarios tres obtulerunt G. Hezzenberger, A. Schae-
fer, G. Curtius). Daher es nicht nöthig ist, hiei' auf
diese Frage näher einzugehen.

Dagegen möchte es in'cht luiwichtig sein, die

Auff.issung des Gerundiums und Gerundivums, wel-
che der Verf. in seinen Bemerkungen vorschlägt,

näher zu prüfen , und sie nnt dem zu vergleichen,

was uns über diesen Punkt die Sprachvergleichimg
urtheilcn zu lassen scheint. Hr. M. stellt nämlich,

nachdem er alle früheren Eiklärimgsversuche :nit

starken Worten verworfen hat, ungefähr folgende
Ansicht auf: Man müsse bei der Belr.iehtung dieser

Formen vom Gerundium ausgehen, das keinen No-
minativ habe und die Casus obliqui des Infinitivs

ersetze; hieraus entwickele sich durch die blosse

Anfügung von Geschlechtsendungcn eine Adjectiv-

form, in welche sich daiui eie BedeiUung des Sol-

lens einschleiche; doch könne auch diese ganz weg-
fallen, und so entstehe der Gebrauch in den obliquen
Casus \\\csHspicio rerjni appetendi. Bei unpersöidichen
Verben habe sich wie ventfur so veiiiindum est gebildet

und nach dessen Analogie erst das elgenllich niiss-

bräuehliche agendum und ganz auflallende virjUias

af/endum est. — Bei dieser AulTassimg muss es zu-
nächst anstössig sein, dass von einer neulraen Form
ausgegangen und die Behauptung aufgestellt wird,
aus dem neutialen agendum habe sich erst das Ad-
jeetiv agcndus , a, um entwickelt. Formell ist doch
oflenbar das Gerundium Neutrum des Gerundivums,
und es ist gewiss der natürlichere Gang von dem
Masculinum oder dem beweglichen Adjectiv über-
haupt zu dem häufig erstarrten Neutrum überzuge-
hen, als umgekehrt. Verfahren wir doch auch bei

allen Adjeeliven so und behandeln die Bedeutung

des Masc. honus mit Recht eher, als die von honum;
Gewiss fi.xirte die Alles personificirende Sprache ihre

Begrifle eher an Perscuien als an Sachen. Dies
besfäligt die Formenbildung der Suffixe innerhalb
unseres ganzen Spraclistannnes; es hat überall die

]Ma.seulin(orm die Priorität und daraus entlalten sich

ersst die übrigen Genera. Wenn wir also der Ana-
logie der Form, wenn wir der Sprache selbst folgen
wcdlen , so können wir schwerlich das Adjectiv
ageiidu-s als eii\en si»äteren Nachwuchs zu dem Neu-
trum (igvndiim betrachten. Vielmehr lehnt sich oflfen-

bar (las Adjectiv agevdus an das Part, l'raes. .\ct.

age»s, agentis an, wie Haase in Note 580 zu Bei-

sigs Vorlesungen sehr richtig bemerkt. Diesen Ue-
bergang unterstützt eine weite Analogie. Ein ge-
wisses Streben, consonantiseh schliessende Suffixe

duieh Anhängung von Vocalen zu erweitern und
für die Declinalion be(]uemer zu machen, zeigt sich,

wie ich in meiner Abhandlung de nominum (»raeco-

rum (öiinatione p. 13 scpj. gezeigt habe, vielfach,

nirgends aber häufiger als bei Partieipialfbrmen. So
hat sich z. B. eben jenes Particip des Präsens im
Sanskrit nandajnuta-s mit einem n bekleidet, so sind

die Suffixe des medialen Partieips üna und 7n('ma

nichts als Erweiterungen aus den Nominalsulfixen

an und man (in den starken Casus an und man);
auch das dem Skt. 7näna entsprechende Griechische

fievo-g steht activen Sidfixon gegenüber, die conso-

nantiseh auslatUen z. B. fiev in noifiev, fiov in yviofiov.

Noch näher liegt die N'ergleichung des lateinischen

turti-s, das, wie Bopp gezeigt hat, sich aus tor ent-

wickelt hat. Die Schwächung der Tenuis zur Me-
dia (nt zu tidus) wird, ohne dass wir uns auf eine

ganz entsprechende Ersrheinung im Deutschen zu

berufen brauchen, hinlänglich diu'ch Ucbcrgänge wie
menfor — mendax, centum — quadringenti, quatuor

aber quadrnginta (Weissenborn p. 14) gerechtfer-

tigt. Sonst möchte es wohl keinem Zweifel unter-

liegen, dass aiu'h agrnt sich zu agendus erweitert

habe. War nun aber die so entstandene Form ein

wirkliches Part. Praes. Passivi, wie Haase nach dem
Vorgange des Perizonius annimmt? ^lit Becht hat

dagegen Madvig geltend gemacht, dass im Gerun-

dium keine S[)ur vom Passivum ist (z. B. ratio do-

cendi). Vielmehr leitet uns wohl der Gang, welchen

die Umwandlung der Bedeutungen in den Sprachen

unseres Stammes überhaupt genommen hat, dahin,

eine ursprünglich indifferente, neutrale Bedeutung

anzunehmen , indem sich überhaupt besondere For-

men für active und passive Endungen ursj)rünglich

gar nicht finden, sondern erst alimählig eine Schei-

dung eintritt. So ist die Endung des Part, l'erf. Pass.

tu-s, (ir. To ff, Skt. ta-s zwar meist passiver Bedeu-

tung, aber doch auch um von l)e[>onenlibus zu schwei-

gen, z. B. im Griech. dwuiö-s rein activisch, und

es ist interes.sant, dass das Neutrum, das nicht so

leicht activisch vorkommen konnte, ofienbar, weil

ein Bedürfniss dazu da war, in der Regel passiv

gebraucht wird. Im Sanskrit ist der neutrale und

active Gebrauch des Suffixes ta-s sehr häufig (S.

Bopp Sanskritgr. §. 541); auch im Lateinischen po-

fus, pransus, in den Griechischen Neutris tqnfTm^
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Sccxeiöv sind Spuren einer nctiven Bedeiilung erhnl-

tcn. (Vergl. de nom. Gr. form. p. 60.) Also neutrnl

wurden auch wolil urs;|irünglicli die Laieinisehen

Formen :\\ü' ndu-s gebraucht; ja es isl uns noch ein

Beispiel der neutralen Bedeutung erliallen in oriiin-

du-s. das nichts anderes als fi('rsfam?/itiid bedeutet.

Auch die Adjectiva inif öiü/du-s , die ^ladvig sehr

richtig p. 125 unter Partiei[)iallornien mit aulicäidt,

sind hier zu erwähnen. Oline Z\veil'( 1 ist fjuiidu-.t

das Gerundivum der ^^'ur/.el f/, die sich im Inlaute

SO vielliich in öii verwandelt (so im Impict. fjam, im

Fut. bo), es lieisst also .stund, und dazu stimmt die

Bedeutung von moribi/ndus, conciunabimdi/s etc. vor-

trelllich. In diese Form von ursprünglich indid'eren-

ter Bedeutung ward nun von der Sprache sowohl

die passive, wie die Bedeutung des >Sollen.s hinein-

getragen. Die erstere musste .sich schon im (iegen-

satz zum Partieip des Activs natürlich daran hellen;

den Ursprung der zweiten hat Haase scharCsiniiig

durch den Gebrauch von loqunis sum u. s. w. er-

klärt. Auch patiens sinn z. B. frigoris gehört hier-

her, indem hier das Können suppiii t wird , wie in

patididits siira das Sollen. Und oÜenbar schliesst

sich jene Bedeutung eben so leiclit dem Activ an,

wie diese dem l*assiv. Ganz deutlich isl eine sol-

che besondere Bedeutung erst später hineingetragen

in das Griech. Suffix rö-g, wie auch ausnahmsweise

in die entsprechende Lateinische Form z. I}. in In-

victus. Die Möglichkeit, die durch diese Form im

Griechischen öfters, obwohl am Ende gar niclit so

sehr häufig bezeichnet wird , isl auch ohne Zweilel,

da sie weder im Sanskrit noch im l^ateinischen sich

damit zu verbinden pflegt, späteren Ursprunges. Ob
in der zweiten Endung der Verbaladjectiva zso-s <lie

Bedeutung des INIüssens ursprünglich ist, möchte

nach den gegebenen Analogien sehr zu bezweifeln

.sein. Bop|), Polt (Elym. Forsch. I, p. 92 1 und schon

vor ihnen A. W. v. Schlegel (Indische Bibliothek B. 2,

Heft 1 p. 10.3 Anm.) vergleichen das Sanskrit tavja-s

welches freilich immer mit dieser Bedeutung ver-

bunden ist*), und das Lateinische tuu-s und tivu-s,

wovon das erstere Suffix in mortuu-s, statua nicht

müssen bedeutet, das letztere in s/atirus, nativus,

votivtis ^ cap/ivus rein passive, in fufjifirus, activus,

passivus sogar active Bedeutung hat (Polt I. c. 11,

500) **). Einerlei mit xiog ist gewiss auch ttios in dem
einzelstehenden Hesiodischen (fuzeiös (Scul. 144, IGI)

und dies ist, wie schon Buttmann (Ausf. Gr. §. 102,

Anm. 8) richtig eingesehen hat, ganz gleich mit

(pccio-g. Demnach ist auch «lies wieder ein Beispiel

für unsere Behauptung, dass überhaupt solche Be-

deutungen wie hönne/t, müssen, sollen von der Spra-

che nicht urs[)rünglich bezeichnet, sondern erst in

die schon fertigen für einfachere Begriffe ausgepiäg-

*J Uiijrson dient il.is Snffi\ /a .? neben seinem fiehr.inclic

im Pait. nccessiiatis anch zu einfacli<T .Mileiliiüg von .Suffixen.

•*) Es ist unstroilit; talscli, diese Wöiti'r von ]'ai-tici|iien

miuelst der Enilung iiu-s abzuleiten, wie Mndvig §. 187, 11 es

Ihut. Die mit t beginnenden .S\il'fixe ^-.v (prslin. fusti-sj, liufn)

(naliuj, tor (dator). Iura (nnturaj u. s. w. haben, wie ails der

Vcr-rb'iebun^ der enlspicebenden Erscheinungen im Sanskrit

H. üriech. hervorgeht, mit den F'articc. auf tu-s nichts genuin.

teil Formen hineingetragen sind. Somit w.äre also

der |)assive Gebraucii des Gerundivuins in Beispielen

wie siudium libri kfjcndi, und die hinzugetretene

Bedeutung des iMüssens in Vibcr ler/cndus est und
prarrlarum et commemorandum judivium (Uaase 1. 1.)

durch hinreichende Analogien erklärt. Es kann uns
nun nicht mehr wundern, dass das Neutrum des Gerun-
divums oder das sogenannte Gerundium weder pas-

sive noch die Bedeutung der Noihwendigkeit hat.

Aus dem indifferenten Gebrauch crgiebt sich ganz
natürlich der gewöhnliclie Gebrauch des Gerundiums,
wonach es die obliquen Casus des Infinitivs ersetzt.

Da kein Bedürfniss vorhanrlen war, den Nominativ
zu gebrauchen, indem hier eben der Infinitiv an sei-

ner Stelle war, so hat sich das Gerundium nur in

den obliquen Casus ausgebildet. Also legendi, le-

gendo, adicgendum — des Lesens etc. sind der ur-

sprünglichen Bedeutung des Neutrums des aus dem
Part. .Act. auf nt entstandenen Gerundivs durchaus
entsprechend. Auch wird der Llebergang der Bedeu-
tungen auf eine merkwürdige Weise durch ähnliche

Erscheinungen in verwandten Sprachen bestätigt. So
ist im Englischen das Part. Praes. auf ing (in deut-

schen Femin. nng) zugleich als Neutrum gedacht
und, mit dem Artikel verbunden, abstracles Substantiv,

das der Bedeutung nach dem Lateinischen Gerundium
genau entspricht. Nur wird es als wahres Substantiv

mit dem Genitiv verbunden, während das Lateinische

Gerundium mehr verbaler Natur ist und den Accu-
saliv zu sich nimmt. Also das Englische moving ist

zugleich movens und movendum *). — Im Griechi-

schen ist die alte von Homer vollständig, von den
Doriern und Aeolern nur in der Gestalt ^iiv bewahrte
Infinitivendung pevai. Dies /.itvuL ist ohne Zweifel
wie alle Infinitive der Casus eines abstraclen Sub-
stantivs, und zwar, wie ich in meiner Abhandlung
de nom. («r. form. j>. .57 zu erweisen gesucht habe,

der Locativ eines Femininums, dessen Masculinum
fiivo-g, d. h. das Suffix des Part. Passivi oder Medii
i.'it. Das abstraete Femininum aber und das bewegliche
Part. iMedii sind beides ähnliche Erweiterungen des

Sulfixes wo7?,das im Mase. active, im Neutrum abstraete

Bedeutung hat (bra/iman, noifiav,ßame7i (Priester), aber

ndman, nomen, oio/iia), wie die oben besprochene
des Suffiies enf zu eiidu-s. Schlagender aber als alle

diese Analogien, ist die des Sanskrit. Hier nämlich
ist das Gerundium auf ;« eben so nahe mit dem Part.

Fut. Pass. verwandt wie im Lateinishen doccndo mit

dorendus, mag es nun (wie die im Gebrauche ent-

sprechende Form auf tvä) ein verkürzter Instrumen-

talis sein — welclie Ansicht Bopp in seiner kriti-

schen Sanskritgramniatik p. 290 vertheidigl — oder

der Status absoltitus, das sufiixlose Thema — die

Meinung Ilumlioldts, die er in seiner trefflichen Ab-
liandlung über diese Formen in Schlegels Ind. Bibl. Bd.

2, Hfl. 1 vertritt, während beide darin übereinstimnien,

dass es mit dem Part, neccssitatis eng zusammenhänge.

*) Einiges andere hierher Geliörige, obwohl zur Best.ilignng

einer andern Ansiclil führt ßillroth in seiner Lat. Scbulgraniin.

p. 312 Anm. 1 an.

(Soll lu SS folgt.)
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^igs l^atciiiiMrlicr NB^raciileiirc. (Sciiiii'^s.)

Eiateini!<('lic^<»i»rarlil<'lire von tieitwic/t
äfnllfittei: ItviVottn. tHi'i. XVI «i. «»S S. S.

Ite iBcriiiiilio vi (eniiidivo lalinac
lill^liac MCI*. t9'ei«tn'»iOofn, Eiitieiiacli.

Baerehe tM41. 15« !>).

'\\"ie sich demnach (Ins Nculiiiin des soi;cn.'mnlcn

(uTiindiviiiiis aus ticr von uns als tirsiiiin^lich aner-

kannten indifl'erenlen BediMiliing; dieser Form nalur-

j;em;iss entwickelt, so hat dassellte auch anderwei-

(isc Aiiweiiduni; als walires Neutrum des (icrundivs

mit der s|)äler iiineiiii;i'lei;teu IJedeutun;; des Müs-
sens iiclunden, nändich in den Hedeiisaiieu wie re-

uiejiflum est, aqfndiim est. Warum Herr Madvig
diesen Gehrauch liei iniransiliven Verhen li-üher vor-

aussetzt als hei transitiven, ja sogar darin eine

üher die urs[trüno;lichen (iiän/.en liinausgehcnde Bil-

dung sieht, sehe ich nicht ein. Sagt man iloch ehcn
80 uniiestimnU af/i/iir es wird gehandelt od<'r han-

delt sich, wie fZ/AC^V«?' man lernt, vcnifiir man kommt.
Warinn also nicht aqfndinn, discendinn est, wie ve-

niendum est? NN ird mau doch im Griechischen aa-
Kr^Tfov kni nicht eine spätere Ausdrucksweise nach
Analogie intransitiver Wrlia sehen. Üocevdum (est)

ist also gewiss ein ganz natiirliclics Neutrum zu
docendus (est) und einer ^liltclstufe bedürfen wir
nicht. In der Veihindting eines Accusaiivs mit die-

ser Form (vigilias mimdum est) erblickt Ilr. M. eine

völlige Anomalie uml eine Nachahiuung des Grie-

chischen Gebrauchs doxi^Ttov laxi zt}v uotri-v. Aber
von einem höhereu Standpunkte aus betrachtet hat

der Accusaliv hier nichts AufTallenderes als bei dem
gewöhnlichen Geruixlium (ratio jmerus ducendl) da,

wie wir salu'u, beide aus dem beweglichen Gerundi-
vum hervorgegangen sind. Fassender vergleicht da-

her Ilr. >1. Plautinische Ausdrucksweisen wie quid
iHn haue rem curatio ? quid tit/i h<mc taetio est?

Die Gränze zwisclicn Nomen und N'erhum ist nicht

so scharf, wie man gewöhidich annimmt. Im Nomen
ist der Begriff keineswegs erstarrt, sondern "^ft eben
80 lebendig wie im Verbum. Dies beweist vorzüg-
lich die älteste S|)rachurkunde unsres Stammes, die

Veden der Inder. Hier werden mit abstracten Substan-
tiven der einfachsten Bildung Accusaiive verbunden
z. B. sitrjam drce — wörtlich solem in conspectu (S.

Rigveda-Sanhiia ed. Hosen p. LV). Es ist also jene

so aull'allende l^lautinis<iie Gonslruclionsweise etwas
der ursprünglichen Anlage unseres Sprachstamines

Angemessenes. Docli zeigt sich auch sonst Achidi-

ches. So ist der Infinitiv des Sanskrit auf tn-m of-

fenbar der Accusaliv eines abstracten Substantivs

auf /«-.v, nimmt aber doch so gut wie das eiils|)re-

cheiide l^at. Supinum auf tu-m den .\ccusativ zu

sich, und nicht anders ist es mit dem (iriech. Infi-

nitiv, von dessen Herkunft wir redeten. Auch das

Part. Fut. Act auf tiiru-s ist wahres l*articip und
regiert als solches den .\ccusativ, während es doch
urspiiinglich nur eine E"weileiiing des noinen af/eti-

lis auf tur ist, das vollkitrnmnen Substantivrang hat.

Dieselbe Erscheinung bestätigt sich durch viele Bei-

spieb'. Aus einer anfänglich nicht geschiedenen

Fülle von Nominalbilduugi'ii sonderten sicii überhaupt

erst allmählig l'articipien, Infinitive, Adji'ctiv- und
Sid)stautiv(örmen aus, von denen die ersleren sich

enger an das Verbum anschlössen, die letzleren un-

abhängigere Wortarten bildeten.

Ist nun unsere Dar-stelliing dieser Spracherschei-

nung die richtige, das heisst cntwickidtc sich aus

dem Part. .\cl. auf iit die Form auf iidu-s, a, um
theils als lebendiges Adjectiv mit hinzugetretener

Bedeutung des Passivs und der Nothwendigkeit, theils

im Neutrum in Uebereinstimmung mit der indifl'eren-

len Bedeutung als das den Infinitiv ergänzenile Ge-
rundium verwandt zu werden, so ist es klar, dass

der Name Gerundivum für die bewegliche
Form sehr wenig geeignet ist. Denn darin

liegt ja angedeutet, dass sie aus dem (werundium

abgeleitet sei, während sich uns vielmehr das umge-
kehrte Verhältniss herausstellte. Obwohl daher ein

Aenderu in der Terminologie stets bedenklich ist,

so iiKielite es doch vielleicht liier bei dem Schwan-
ken der Benennung zwischen Partieip Fut. Pass. und

Gerundivum erlaubt sein, einen neuen Namen vor-

zuschlagen, der der wählen Lage der Sache mehr
cutspiiclit, und da möchte keiner passender sein als

der in der Griechiselien Grammatik übliche des Ver-

bal ad j ectivs *), womit zugleich die grosse .Heim-

lichkeit mit der Griechischen Form auf lio^ ange-

deutet wäre. üfT'enbar sind dann auch ilie Formen

auf Imndu-s als Nebenlormen des Veri)aladji'ctivs mit

aiifzuliihren. Den Namen (ieruudium könnte man

immer be.'behiilteii, wenn nur dabei beachtet wird,

dass es tirsprünglich das Neutrum des Verbaladjec-

tivs ist.

Noch viele andere Einzelheilen in dem an Neue-

•) .So nennt rs schnn ?olrf;cnllich , .ibcr ohne die Fr.nsi"

nlicr ilio Pridiilät dis .\cljrclivs (idrr Gorundiums zu cntschti-

dcii, Krüsor l.nlcin. tiramm. §. 487 .Xnra. 1.
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rungcn so reichen Biiclic des Hrn. M. niöclilcn der

nfiheren KKirlernnj; wcrlli srhcinon; ila nbcr ilie vei-

ehrlicho Heilnetion dieser Zeiisrlirifl die ;iiis('iilirlietic

Beuriheilunij jener Schrift bereits einem anderen IMit-

artieiler anvertraut halle, Und mir nur Cur einiirc

Beinerkunifen Haiim gestaltete, so will ich nur noch
kurz andciilen, dass es weder in der (Jrammalik
sell)st, noch in den rjernerkiiiii^en an wesentlichen

Verhesseriingen der Foiincnlchre fehlt, ohwold die-

selben niciit gerade iriinier dem Verf. citjcnthümlich

sind. Dahin ist /.. B. die in
, §. 8 angeliihrlc Ver-

wandlung des .? in r zu rechnen, die zwar längst er-

wiesen lind auch in einige Lehrhiicher aiirgenommen
ist. dennoch aber von den meisten noch übersehen
wird, damit hängt die rithlige AufVassnng von cor-

pus corporis in §. 40 un(J die von grro, rjrssi in §.

118 zusammen. L'm so mehr ist es zu l)edauern,

dass andere unstreitige Hesultale neuerer Forschun-
gen verabsäinnt sind, wie namentlich die oben bespro-
ehi-ne Slammhafligkeit des e am Schliisse der Neutra,

uml die richtige AulTassung der Adjecliva auf fr, tue

ihren Endvocal abgcwoi-fen haben (Hhcr (w liber-u-s,

ceh'her Üw celebri-s) Die Art, wie die Genusregeln
behandelt wenien, ist sehr äusserlich und withl auch
wenig praktisch : es werden nämlich die einz<'lnen

Endungen aufgezählt iiml bei jeder die Hauptregel
mit den Ausnahmen angegeben. Dadurch dass unter

"\>örtern auf es ebensowohl caedes, miles als pcs,

praeses, unter denen auf us mos und os, unter de-
nen auf ax pax, auf ex rex, lex aul'geziihlt werden,
muss nothwondig das etymologische (jefühl abge-
stumpft werden. Ich glaube nicht , dass es zu viel

gefordert ist, wenn man dem Schüler zumulhet, zwi-
schen einer angeltigten Endung e-s und einem stainm-

hafien aus ed-s entstandenen es zu unterscheiden

(pe(d)s, praese(d\s). Man sollte also von vorn her-

ein nur das Geschlecht bestimmter Derivationsen-
dungen abhandeln, radicale N\ örter aber iür sich be-

trachten. Bei den letzteren wird man mit der Hegel,

dass die Abstracia Feminina, die Namen handelnder
Personen dagegen Masculina sind, sehr weit reichen.

Mit einem Worte: man darf die Genusregeln von
der Wortbildung nicht trennen. Näher auf diesen,

noch sehr im .Argen liegenden Gegenstand einzu-
gehen, würde uns zu weit führen. — Die Behand-
lung der Syntax übergehen wir ganz, da sie theils

schon in andern Blättern besprochen ist, theils ge-
wiss noch gewürdigt werden wird; uns hat in

den Bemerkungen über die Behandlung der Syntax
besonders das angezogen, was llr. .M. S. 45 gegen
die sagt, die in der syntaktischen .\nordniing nicht

den Erscheinungen der Sprache selbst folgen, .son-

dern Philosophemen nachgehend, ein und dieselln!

Form an verschiedenen .Sl<-Ilcn behandeln, was nichts

anderes ist, als wenn man die |j(,'deu('ung desselben
Wortes in einem Lexikon nicht zusammen darstellen

wollte. Gerade in der Herleilung der verschiedenen
Bedeutung von einer Grundbedeutung besteht ja die

wissenschaliliche Aufgabe des S()rachforschers.

Wir schliesson an dieae Bemerkungen über das

Werk des gcbhiten und scharfsinnigen Hrn. !M. die

Anzeige eines kleinen Buches an, das nach Deilica-

tion und Vorrede gerade dem, was wir als die Aul-

gabe bei der Formenlehre der allen Sprachen hinstell-

ten, zu genügen verspricht. Hr. Hailem<r will nämlich

durch sein Buch die Ergebnisse der neueren Sprach-
forschung (ür die Schule nutzbar machen, und ver-

sieht gerade unter dieser neueren S[)iachforschung

die historische, auf der veigleiclienden Grammatik
bi'iiihende. Erscheint somit der Zweck als ein löb-

licher, so fragt es sich wie er erreicht ist, und da

ist CS luin sehr zu bedauern, dass gewiss das Unheil
eines jeden, dci" diese Biiiller einer unparteiischen

Prüfung unterwirft, dahin ausfallen niiiss, dass der

Verf. ilie Hesuilate der vergleichenden Grammatik
nicht genügend durchdrungen, vielmehr vieles Fal-

sche in sein Buch aulgenomnien und dies in einer

Form gelhan hat, die völlig unpraktisch und verwir-

renil ist. Es muss also die vergleichende Gramma-
tik diese Schrift um so mehr als ihre Frucht ver-

leugnen , da sie schon an und Iür sich vielfachen

Anfechtungen ausgesetzt ist und .Mies aufzubieten

hat, nur feste Ergebnisse ihrer Forschungen hinzu-

steilen und sich vor allem Zweifelhaften und Unge-
wissen zu hüten. \N'ir wollen dies unser hartes

Urtheil im Einzelnen begründen. Zunächst also be-

haupten wir hat Hr. H , obwohl erseht häufig Bopp's

vergleichende (irammalik citirt, dennoch vieles die-

ser geradezu Widersprechende und F^dsche aufge-

nommen. Dahin gehört nameiiilieh das Verkennen
der Priorität des .v, wo es mit r wechselt, z B. in

essem nach Hrn. H. für csrcm, während vielmehr die

F>ndung Sern die durchaus ursprüngliche ist. Dieser

Irrthum hängt eng mit der Auflassung der Nominaliv-

bildung zusammen, in Bezug worauf der Vf. durch-

aus von der wohlbegründeten Lehre der vergt. Gr.

abweicht. Diese nämlich erweist, dass das s im
Nominativ aller Declinationen Casuszeichen, nicht

aber Geschlechtszeichen sei — denn ein Geschlechts-

zei<hen miisste ja nicht bloss dem Nominativ, sondern

dem Stamme des Worles zukommen — , Hr. H. da-

gegen hält dies .<( Iür ein (jcschlechtszeichen , sagt

aber, dass es bei den Neuiris aul us für r stehe,

während die Vergleiehung des (Griechischen wie des

Sanskrit evident zeigt, dass hier vielmehr das stamm-
hafie s urs|)rünglich seine Stelle hat. P. 83 heisst

es, das a von inr/isa stehe statt as , während die

Sprachvergleichung beweist, dass in allen Sprachen

das Femininum auf ursprünglich langes ä des ,v ent*

behrl. Als ursprüngliche Jüidung des Aceusativs

nimmt der Verf im an, das sich erst zu cm «gebro-

chen" habe. Dies ist eine in diesc^ Schrift öfter wie-

derkehrende willkürliche Uebertragung (iermanischer

Laulsesetze auf das Lateinische, worin der Verf. soo ......
weil geht , dass er sogar das / von intcllit/crc in §.

7 für urspriinglicIuM' erklärl , als das c von Irgerc.

Den .'\ccusaliv aul im zeig<'n aber doch nur Wörter
mit siammhal'lein /', wozu das Zeichen des Aceusa-

tivs hinzutrat, während c der natürliche Bindevocal

ist . um flies m an consonantische Endungen anzu-

knüpfen /.. \\. rcfj-cm. Noch auflallendcr ist die S.

88 aulgesiclltc Behauptung, die ursprüngliche F-nl-
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tterkunp; «Ics Dativs sei id gewesen ; der diiKe Fall

habe sieh spater in Daliv ntui Aliiadv iresftailcn innl

dannn sei das d noch lanijc «lern h'lztefen Casus
verbliehen. Eixllieh veiliiiidel llr M. inii diesem

J)ativ die l^oealive wie riiri, <h'e meist aiil r ausge-

hen z. 15 Carfhoffine. Was ist das Ciii" eine enl-

setzliehe Verwirrung! Die drei CasiisCnrmen: der

Locativ, der Daliv und ih'r .\l)laliv, die sieh im

Sanskrit seharC gesehieden zeii^en, werden mit ein-

ander veimciigl. Das rf, der Siellvcrtreler dis Sanskrit

/kommt entschieden nur dem AMaliv zu; / ist Zeichen

des l^oeaiivs und hat sich allerdings Jiaiif'ig zu <• ge-

schwächt. Der Dativ der Lateiner hat sieh alicr in (h-r

3. Deelination erst aus dem Locativ entwickelt. Alles

das lehrt Hopp in der veigl (>r. klai' und hiindig; llr.

H. aller verwirrt und vci'dielit es. Die zweite De-
elination nennt llr. II. eine w-l)e<'linalion, während
das u hier oß'enliar aus o und älterem n entstanden

ist. Daher setzt er denn auch iilierall cdiue iirund
u voraus z. 15. im Dativ hipu lür liipo. Corinthi er-

klärt er für einen Daliv. Dagegen soll die 4. Dccl.

iangi's u haben, in welcher völlig grundlosen He-

hauptung er so weit g<'ht (p. 90), ohne weitere Er-

klärung als Endung des Nom. Sing. IMasc. ü.v her-

zuslellen, so dass also alle Seliüler, ilie aus dieser

(irammatik ihr Latein lernen sollten, den Nominat.
Siiigularis von manus als lambiis g lirauehen wer-
den. — In der Lehre vom Veii)um wird jede orga-

nische Anschauung der liildiingen, eben so sehr wie
in der vom Nomen unnK'iglieh gemacht. Es wird
das am klarsten , wenn icli den Anfang des §. 91

inillheile , der die Ueberschril't trägt "Bildung der

Zeilen«. Er beginnt

1) in Betracht kommen eb, er, iss;

2) eh bildet das linperl'e<'t im Indicativ;

3) Ir bildet viele Formen etc.

In einer Annierk. zu 1 wird zweifelnd gefragt,

ob das cb vom Stamme cn = ivo, ibo (?) eingescho-
ben sei? Bopp hat den Ursprung des b längst er-

kannt imd es als der Wurzel fu oder bii angehölig
erwiesen. In §. 98 heisst es: das aa des Conjiinc-

livs (ama-am) der ersten Conjugntion giebt e; die

richtige AufTassuiig der Form ametn als aus amaitn
entstanden ist ebenfalls schon längst durch sprach-
vergleiehende Werke verbreitet. Den Höhepunct
aber erreicht das jeder gründliehen und besonnenen
Behandlung widersprechende \'erfahren des Verf. in

der Lehre von den Lauten und Ableitungen und das
führt uns unmittelbar zu unserer /.weilen .\ufgabe,
nämlich zur Begründung unseres l'rllieils über di(?

Behandlungsart des Verf. Die Lautlehre ist nändich
mit vergleichendem Stoffe wohl ge])fropfi, und na-
mentlich ist das Deutsche, das dem Verf., der auch
eine «teulsehe« Gramin.itik geschrieben hat, besonders
nahe lag, sehr oll verglichen. So handelt also §, 15
geradezu von der Lautveischiebuiig. Hrn. IL ist

hier ein sonderbarer Iritlium wiilerlahren. Er han-
delt in der Lateinischen (Jrammatik von den
(jcsetzen der Deutschen Sprache, und zwar ohne
bcwusste Scheidung. Denn unter der gemeinsamen
Rubrik Lautveränderung — doch wohl in der Lateini-

schen Sprache — findet sich auch die Lehre von

der Verschiebung der Laute im Deutschen. Der
ganze %. \b wäre also zu streichen, mit allen seinen
theils begründeten, iheils uidK'griindi'ten \'eigleichun-
gen. Noch sclisamer isl §. 17 idieischrieben : Aus-
fall von Lauten I) Aphäresis: a) Selbstlaute z. B
sum St. csuni ; a-si///i-s Si/icl//i.sch {'i

)
, a-ccrbu-s

hirbCi). Also der angebliche Ausfall eines a in

einem ins Deutsche üliergeganuenen \\'orle wird
hier in einer l.alcinischen (Jr.iinm.itik behandelt. Von
ilen Vergleichiingen selbst schweige ich. Doch glaube
ich nicht, d.iss wegen dieser un<l älinlicher \'( rfah-

rungsweise irgend .jemand dem Verf. den Vorwurf
machen wird, auf den er gelasst isl (p. VI), näm-
lich dass zu viel Logik in seinem Buche s( i. Diese
Beispiele werden genügen, um das oben (iesagte
zu bestätigen. Die Syntax enlliält weing Neues und
•las Alte ist zum Tlieil sehr unklar nn'igetlieill , wie
denn z. B. Niemand aus §. 21« ilen (ieliraiieh des
Ferl'ccis in der Erzählung lernen kann, oder aus der
S. 1G3 gegebenen L'ntc rseheidung des Indieativs und
Conjunclivs als iModus des subjeelivcn und objecti-

ven Eikennens den L'iil( rsehied bcgreilen kann. Was
bezweckt wohl der Verl.. wenn er S. 17(3, wie es

scheint, als IMiltelstiife zwischen der ( onslriielion

quam l\irquiniiis regnaret und Tarquhno irrpiante

ein " TarquinUis reiptans Pylhagoras in lialiam ve-

nit" in Klammern selzt? .Vluss das nicht den Schü-
ler verwirren und ihn glauben machen, auch diese

Strueiur sei erlaubt? Auf die Natur des Ablativs
wird hierbei auch nicht die geringste Bücksichl ge-

nommen und es erscheint nach Hrn. IL als reine

Willkür der Sprache, hier diesen Casus zu setzen.

Auf die seilsame Terminologie des Verf.'s will ich

nicht eingehen; ich erwähne nur »ungewisses Ge-
schlecht" für Neutrum, -/Umlaut« für das was (jiiinm

Ablaut nennt, i;Eitdaul" (ür vocalische ^'clstälkung

u. s. w. Üb es auch wiederum zu viel Logik ver-

räth den ersten Theil der Graiiunalik oder die Wort-
lehre in "Wortkenntnisslehre," »Worthildungslehre,«
•> \\ ortbeugungslebre" und <• Wortschreibungslehre»
einzutheilen , lasse ich dahin gestellt; doch möchte
es schwer sein die Wortkenntnisslehrc" (Lautlehre)

als ein der »Wortlehrc", deren Zweck doch gewiss
auch Kenntiuss des Wortes isl, untergeordnetes Glied

nachzuweisen.
Nach alle dem müssen wir zum Schlüsse unser

Urlheil wiedeiliolen , dass diese Grammatik ihren

Zweck durchaus nicht erreicht, dass sie, statt die

Einsicht in den Bau der Wörter niittelsl der Spraeh-
vergleiehung aufzuklären , sie vielmehr trübt und
verwirr! , und dass solche Aibeilen, weit entfernt

den veigleieheuden Forschungen Eingang in die Schule
zu verschaffen, vielmehr das noch so vielfach ver-

breitele Vorurtheil gegen dieselben nur nähren und
ihre .\nwendung auf den jiraktischen Unterricht hin-

ausseliiehen können.

N .1 c h t r a g.

Einige Monate nachdem ich diese BLätter abge-

sandt hatte, kam mir die Schrift des Herrn Prof.

TVeiaseitburn «de (jerundio et gerundivo latinae /in-
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fluae commnitatio" Isonaci 1844 7,11 Händen. In

dieser wird die Lohro von der Natur und dem
(Tobranclic jener l"(M'nien s(i auslidirlieli und niil

solelier (ieleiiisainkeil tlieÜs liisloriscli verfol!;!, tlieils

aus der Spiaelie sell)sl enlwiekell, dass liinlort das-

selbe die lirundiai^e aller For8ehun;;en daiülier s(>in

wird. Ich will daher mit einigen Worten die An-

sieht des Hrn. ^^. und ihr Verhällniss zu der unsri-

£j«>n darlegen.

In mehreren wesenlliehen I^unkten stimmt Hr. W.
mit uns idierein. Zunächst, wie man es von einem

solrlien S|ira(!dorselier nieht anders erwarten konnte,

ist derselbe von di'r leberzeniiirnj; durelidrung-en, dass

nur nach grimdlieher Erwäi!;ung; und Analyse der

Form sieh eine ijenüice'xle Lehre über den (iebraueh

derselben aul'stelleii lasse, und steht dabei nicht bloss

auf dem einseitiijen Sand|)unkte der lateinisehen,

sondern auf dem weiteren der vergleiehenden (Jram-

niatik. Dies versäumt zu haben erkennt er mit Heeht

als einen Hau|)trehler Madvig-'s, dessen Lehre vom
Gerundium und (ierundivum S. 19 — 27 widerlegt

wird: das Sehiussurtheil lautet: Ouae (Madvigius de

gerundio vi geiiuidivo in medium protulil) tit nova

quidem atrjue acute inventa esse f'aeile intelligitur,

ita propter artificia «piibus (|uac prima esse debeant

postrema ])onuntur. quae propin<iua cognatione eon-

junguntur sejiarantur, et suspecta sunt at(|ue a naturae

iinguaeque simplicitate aliena ete. Viele einzelneSchwä-

ehen der Madvigsehen .\nsichl sind so ollenbar, dass

sie natürlich auch von llrn. W. besprochen werden.

so namentlich S. 2.3 die seltsame 31einung, dass

af/endinti est sich erst nach rrninifliim est gebildet

habe, die wie von uns zurückgewiesen wird. Auch
die Notiiwendigkeit, das Glerundium als Neutrum des

Gerundivums zu betrachten, erkennt der Verf. an.

Was die so viel bestrittene active oder passive Be-

deutung dieser Formen betrilTt, so neigt sich Hr. W.
wie wir dazu , die active als früher vorauszusetzen

und gibt es als möglich zu , dass sich aus einer

weder bestimmt aclivischen. noch passivischen Bedeu-

tung der Gebrauch des (ierundiuins und (ierundi-

vum.s entwickelt habe. S. 99 11'. besiirieht er die

von uns vertheidigte Meinung über den Ursprung der

Endung ?irlii.i aus dem w/ des ]*art Act. : er bes|iricht

ausführlich Alles, was sich dafür anführen lässt und

gestellt dieser Aulfa-^sung eine gewisse Berechtigung

zu. glaubt aber dennoch, hau|itsäehlich aus drei

Gründen ihr nieht beistimmen zu können : erstlieh,

-weil es sich auf diese Weise nicht erklären lasse,

warum die l'ormen auf ndi/-s nicht als wahre Part.

Praes. Pass. im (iebrauch geblieben , sondern die

präsenlische l'edeutung gänzlich abgeworfen hätten;

zweitens weil die Bedeutung der Notiiwendigkeit

auf diese Weise nicht gerechtfertigt sei. drit-

tens weil der Lebergang von / in d sich nicht

als Lautgesetz der lateinischen Sjjraehe nacliweisen

lasse.

Mas die Bedeutung betrilTl, so ist darüber schon

eben gehandelt worden: die Bedeuttmgen der Suf-

fixe sind keineswegs so bestimiiit ausgeprägt und

folgen niclit mit solcher Noihweiidigkeil aus iiu<r

formellen Besuhallcnheit, wie es wohl ang(.iiominen

wird. Wir führten schon die in vielfacher Bezie-

hung ähnlichen Adjectiva Verbalia der Griechen an.

In ihnen ist wohl schwerlich irgend eine formelle

Bezeichnung der .^löglichkeit und Notiiwendigkeit

zu eiildecken. Und wenn Hr. W. (ragt. warum
das l'arlicip auf tid/i-s seine Natur als Part.

Praes. Pass. aufgegeben oder doch nur in sehr einzel-

nen Isillen bewahrt habe, so können wir auch in

dieser Beziehung die griechischen Adjectiva Verlja-

lia auf tÖ» ihm entgegen halten, denen in den ver-

wandten Sprachen die Part. Perf. Pass. entsprechen.

Das griechische Suffix fittog, das so gut, wie Skt.

mniins nur eine Erweiterung aus //«), fun, man ist,

führten wir schon oben an. Da wir übrigens nicht

aiinelimen, dass sicli jene passivische und präsen-

lische Bedeutmig jemals völlig an diesen Formen
festgesetzt habe, sondern vielmehr srrimdi/s , oriujt-

diis, Inhtrndiis (Ace. aj). Non.) darauf hinzudeuten

seheinen, dass sie besonders in neutralem Sinne und
von Deponentibus gebraucht wurden, so ist der Leber-
gang in einen mehr adjeetivischen (iebrauch nicht

sehr aull'allend. Auch ist doch gewiss keine Form
geeigneter den allgemeinen Begriff einer Handlung
zu bezeichnen, als eine aus dem Part. Praes. her-

vorgegangene. In den meisten Fällen, die für die-

sen tiebrauch angeführt werden, würden sogar die

(irieclicn sich des Infinitivs l^räsentis bedienen z. B.

in dem von Hrn. W . Schulgranunatik §. 184 ange-

füiirten Satze: quid C. Pansa egit aliud delectibus

haliendis, pecuniis comiiarandis, senatus consultis

(lagitandis nisi ut Brutus liberaretur? Selbst ein

Part. Praes. Act. liesse sich hier im Griechischen

denken. (Vcrgl. Krüger's latein. Gramm. §. 488.) —
(.St lil iiss I oij;l.)

niseelleii.

I? h r i n i s c h - \V c s t p h n 1 i s c h e r Verein. Die 6. Ver-
snniiiiliin^ fnnci den ?iO. Sopl. und I. und 1. Oct. v. .1. zu
l•lii^llll^K sl.-ilt, nnd die Z:ihl der Tlicilneliiner lielief sich

.Till 38. Vortrüge hielicn Oheil. Kölinni ;uis üiiisliurg: lieber

d.T< Tiirnon: Olieil. Tripil :ui« CöstVld: Ueher die fl.imändische

S|iri'lie: OIxil. S/iir.ts .ms Dnisburi; : Ueher Mernnririibiingen

:

l'riil. Iirillir MiisNVesel: l'el)er eine nniiUe (?) Klt'eiilx'inaihell

in lief Kircbe zu Xiiiten. und: Llelier den Zust.inil des bel^i-

M li( II Si biilwesens : Keclor Dr. Kcrlin .ins Mülilbciin : Ueber
Si biil(Tbiblii)(lu'Ken : Hiclui' M irt/o/ia/i/i .itis A|i|iendiiin : Lieber

die Kesicrunsszcil des Knisiis: Vriit. (iraiirrl ans Münster:
l cber die {lolilisrben Vcib.illnisse (iriecbenl.inds zu Persien:
Obcil. tiudili hir;! .'ins [C-seii: L'eber d;is Museum des Vereins
und eiiK' zu slil'lcnde WaiseiiUasso l'ür Lebrer. — Zum näcb-
Miii Vers;iuinibiii:;s(iit \v:ird Münsicr und l'rof. Graucrl d.->-

seüist .tIs Vursl.iiid gcwiiblt.

F?n Sinti. Im Nov. v. J. erscliien zur Feier der Errich-

luii; der lüldsäule des verstorbenen (iriissheiz(i;s vom hiesi-

gen rriiC. /•'/•. Carl, (irir.t.shiihrr eine (i((bnkl.ilel , Ptix Ma-
nilnts l'aroli Fridrriri Miigiii ISaf/onim /)iitis, dicr ILiuptmü-
nullte des Leliens und der lie;;enlenlb;ili;;l<eil jenes Fürsten
in sebarlen Umrissen d.irstcilcnil : wir ludien einen Passus»

bir.ius: Miisis aniieiis lilerariim sindia fdvil. piieronim eru-

diendiiruni causa hidos in a:;ris vi( is, lyeea in oppidis aperuil.

praccepldrum nutnemin aiixil . iiulusiri.im inril.iinenlis inulli-

tili.im acrendil , disciplinis s.ini-,. maihiin.ilici- . naluralibus.

pKil'cs-^rires adsi^(ia\il, bibÜDlbecani , niinuipli^ l.ieiuni, pina-

eolbeeam siippellcciili bierari.i. bi-.t<iriae naturalis miisea rebiH
rarieribtis iindecunqiic artessilis dulavit.
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N(H-lt mehr Arisioss gil)( ahcr jene Bedcutiini; der

NotliwfiKÜgkcit Hrn. W. Ahor, um niclil wieder
auf das (iricfhisclie /.uriickzukominen. lässt sich denn
die Kiil.sti'hung dcrsclhon in den .Sjniskrilsui'fixcii

tarja. ja. aii/Ju narliwciscn? solUc in den l.ati'inisclicn

Adjectivi-n au( i/is woid ii'j^cnd ein laulli<'lic's Kk--

niont die Möiilieldveit l)ezi'ielin('n? Die S|ira(liM'i'-

glcichung ü;il)t uns in tlen veiAvand(en S|iraelicn zald-

roiche liildinig-en mit /, jene Hedeuluni; zeigt sieli

darin nicht. Wir dürfen nicht von der W'ortliiUlung

erwarten, dass sie iiherall so durciisichtig sei, wie
?,. B. tlieilweise die Deutsclie, naineiitlicii in den
En<luni:;en /ir/i , fjar, die uns so leicht verführen,

etwas Aehnlichcs auch von den \erwan(hen .Sprachen

zu fordern. Im («anzen aber möchten solclie aus einer

ZusanmienselziHig ahgestumpfto Bildungen, wie jene

genannten Adjectiva, einer späteren Bildungsperiode

angeh(>i'cn. während in einer früheren Zeit die S|)ra-

ehe aus einer Fülle huitlicher Elemente allmählig

erst die bestiinmleren Bedeutungen der .Suffixe aus-

schied. — \\'as aber den Einwand gegen ilen laut-

lichen Uebergang von i in d angeht, so ist aller-

dings einzugestehn, dass dieser sich in der .Sprache

nicht zum (iesetz erhoben hat; sondern unzählige

Beispiele lassen sich von der Erlialtung des / na-

mentlich auch nach n vorbringen. Neben jenen festen

Lautgesetzen aber, die den lautlichen Chai'aeter einer

Sprache bedingen, zeigen sich auch andere nicht

völlig durchgelührtc Neigungen und Uebergänge, die

sich mir einzeln nachweisen lassen. Dahin gehören
nameiillieh solche Schwächungen und Abschleilimgen
härterer Consonanten in weichere. III'. \\ , gesteht

die Schwächung eines i vor d nur vor li(|iii(lis zu,

z.B. in rji/adrim/etiii, (/imdiri//i/i/a; m iiiendax, mo-
dus den Ver'ben mentiri, mefiri geginülier will er

sie nicht gelten lassen, liier meint er, seien ver-

schiedene Suffixe im Verbum und im Nomen. .Vllein

wenn auch nach Polt E. F. 1. 31 mentiri ein Deriva-

tum von einem vorauszusetzenden mditi-s (W . mcn)
sein sollte, so möchte, da ein .Suffix d<ix sonst

schwerlich vorkommt, aus dem hysterogenen .Stamme
Wif/J/ jenes we«f/«,r gebildet und somit nolhwendig ein-

zugestehen sein, dass das t hier zu rfsich geschwächt
habe. \\'as das Wort modus belriill, so scheint dies

nach Polt E. F. 1, 19.3 nicht sowohl mittelst eines

andern Sulfixes als metiri gebildet zu sein, sondern

vielmehr aus einem nachgebildeten .Stamme mtd abge-

leilet, während metiri wohl erst die Zwischenstufe
mrfi-s voraussetzt. Ist nun doch jenes mcndax un-
angefochten, zeigt sich eine Erweichung <)es /zu
d vor liquidis und ist ausserdem das Lateinische zu
einer Erweichung der teniics in die enispreehenden
inediae geneigt (vergl. vifjinti Skt. vm^ati Gr. tixoai;

<li((idrinffenti und centiimj, ja zeigt sieh die guttu-
rale media der tcnuis so verwandt, dass es für beide
sogar früher nur ein Zeichen gal), so ist es wohl
keine grosse Kühnheit eine solche Erscheinung auch
in den Formen auf ndii-s vorauszusetzen. Als eine

.\nal(igie mag vermuihungsweise noch panderc (vgl.

(jir. mz -üvwi-ii) hingestellt werden, ilas sich zu
paferc ebenso zu verhallen scheint , wie Jaeere zu
jacerr, penderc zu pendere. (Vergl. .Struve üb. d

lat. Decl. II. Conj. S. '272.)

.ledenfalls scheint diese AuHassiing der Formen
auf iidit-s einfacher, als die des Hrn. ^\'., welcher
nach dem Vorgänge i'olt's (II, .S. 239) darin eine

Zusammensetzung mit der Würz, da (.Ski. dhä, Gr.

(ye) erblickt. Aber so wahr auch .Mies ist, was
dersell>e .S. 10-3 über die vielfältige N'erwendung so-

wohl andrer, als auch vorzüglich dieses llülfsver-

biiius in der Wort- und Tenipusbilduiig vorbringt,

so will uns doch in diesen l'ormen dieselbe nicht

wahrscheinlich dünken. In co>idas steckt ohne Zweifel
die \\ . da so gut wie in condere, ob aber in rwdiis

ist zweifelhaft, denn was sollte dies no sein?*) Wie
aber d. Vf. auch fidiis hier anführen und es mit fidem
faciois, also gleichsam fi-du-s erklären konnte, be-

greife ich nicht, wenn er nicht etwa eine Verstüm-
melung aus fidi-da-s anniinuil, dciui das d ist hier

doch, wie /ides und der höchst wahrscheinliche Zu-
sammenhang mit foi'diis und (iriech. ni^ beweist,

slaminiiaft. >Iit solchen Adjectiven nun wie cupi-

da-s . madidus, aridits, f'rirjidus . werden die Ge-

riindi\a faciundiis . condeiidus zusammengestellt.

Den .^ laut will Mr. W. weder als euphonisches

Einschiebsel, noch mit Pott als Theil des zu en, im

geschwächten .Suffixes ann betrachtet wissen, son-

(lern er erblickt darin ein Accusativzeichen (z. B.

fenin-diis aus ferum. Accus, eines .\bslracturns und

diis) und führt die .\nalogic der umschriebenen Per-

fecta der 1t)len Klasse im .Sanskrit an, z. B. k' 6ra-

juH k'fdtdra — »ich machte Dielislah!'' für »ich

stahl". Allein diese F'ormcn sind keine Composita,

•) Vergl. I'olt Et. F. I . 5-2. — D.i sich neben der

St.inirnform rin/i (nec-to) .Tiicli tintl/i im S.inskrit findet. S(>

zweifle ich g.ir nicht, d.iss sii li dMr.ius sowohl firiechisch r>;9-m

;ils (las Lat. ni'iilux entwickeil habe. S. Benfey's Cjr. Wurzel-

lexicon II, S. 180.



OS sind reine l'inscliiiilumLren, so i^iit wie im

Engl. d:is to do mit dcui Infliiiliv. liier kann uns

also die Acciisalivrorni nielii iiefrcniden. Dniiegen

sind Znsaniincnselzunjien, in denen Ciisusforfnen er-

seheinen, für die (Jrinun den piissenden Niinien der

uniielilcn geliindin li;il. ein Ei/.eugniss spiiier .S|)i"ich-

peiii'iliii nni! n,:niinllieli dei' Aeeiisaliv in Zii>:iinnien-

sel/.ini^eti luielisl seilen. ') W ie selir die Laleini-

sclie Spiaolio solehe unäehle Ziisainmcnselzungen

von den jichlen seliied, sielil man /.. I>. an pessiim-

d.irr. circinmlarc . in denen auC sinniü,e ^^'eise das

o des Stammwortes da Inwaliit wird, während die

Prä|)ositionen mit demsellien .Stamme zu pcrdere,

tradirv \\. s. w. verschmelzen . wie denn etwas

Aelinliehes l)ei den Coniposilis nn'l farrrc geschehen

ist. Siände daher das (Seintidivinn auf einer Stufe

mit dem Temimsiiililungen auf hu. bam. vi, si, worin

Hr. W. mit Recht Zusaiiunenselziingen mit den Stäm-

men fii und rs eililickt, so müsste es ebenfalls eine

einCache N'crliiniiung der Wurzel mit dem Stamme
da sein; die Ar oi ^a1 ivform ist hier yar
niclif zu rc chtfc7-t ifi c n. Dies fühlt ancii wohl
PntI und isah daher lieher das w als einen Tlieü des

Sidfixcs ana an, ohne den Abfall des schliessenden

a zu begründen
,\bcT wie die AufTassuhg der Form Vieles gegen

sich hat, so ist auch die Erklärung der Bedeutung, die

sieh liir Hrn. NN. aus dieser Deutung der Torrn er-

gibt, keineswegs so einfach, wie derselbe glaubt, ob-

wnhl wir eingestehen, dass sie scharfsinnig ist. Die

Wurzel da bedeutet nämlich setzen, mnclien; man
sollte daiier eiwartcn, dass Verba sovvidil, als Ad-
joftjva. die mittelst derselben gebildet wären, von
causativer Bedeutung seien, wie so ol'l ausserhalb

der Zusammensetzung das Griecli. riül-rui gebraucht

wird. Aber aus der allgemeinen Bedeutung der

Veranlassung, sagt Hr. W ., entwickele sieh oft ein

ganz andrer Sinn, nämlich nicht der \'eranlassende,

sondern die veranlassende und die Handlung in

sich aufnehmende Saciie werde damit angedeu-

tet, z. B. luf/endii-s eigentlich Trauer bereitend und

dann bedauerlich, pi/dciiduni .M(uod |iudnrein fäcit et

ut eins pudeat. " Dies ist zwar lu'eht unglaublich

von Verbis des .Effectes, wie die angeführten, weil

bei diesen in der That die .\nregiuig zur Thäligkeit

des afficirten Subjcctcs vom Gegenstande ausgeht.

.\ber bei andern Verbis ist der Uebergang fast un-

glaublich, z. B. Carthar/o ddcnda rst, was nach Hrn.

\V. eigenilich hiesse, Karthago ist Zerstöiung be-

wirkend, prririiJiini rtitandani , eine (Jelahr, die

Vermeidung bewirkt u. s. w. Den (Gebrauch dieser

Formen im Sinne des Infui'iivs und ohne ilie Bc-

deulnng der Nolhwcndigkeit ei-kläit derselbe durch

die .Vnalogie der |)articipia praeteriti, z. B. receptmt

Hannibal - bellum farirtjnf. wo die Bedeutung der

Vergangenheit viillig zurüektiitt luid die n-ine Hand-

lung bezeichnet wird Das iitsse sich denken, aber

wie wenig passt zu der angetiommenen ursjirüng-

lichen Bedeutung der Formen der (jebiauch des iSeu-

') Lobeck im I'fiivn. p. 689 führt rovvrx^i als ein sulila

riuBi, ncc ciijii>iquam nisi ^\x\ similc an.

truins d. Ii. des (Jertunliums ? Dies nämlich wie es

S. 109 heissl — non rem (|uae aetiouem effieit po-

lest designare, sed ipsum eifieere actinncm. N\'ir

fiagen vei'geblieli nach dem (Hutule. \\ atum s(dlle

denn nielit piidoidum , expettndnin , lufjtndum sich

auch oliiK! Substantiv in der Bedeutung des Schaam,
Begierde, Ti-auer iMwcckenden haben erhallen kön-

III n? Wenn sieh also auf jene NX eise die Bedeu-

tung der Xolliweiidigkeit , wenn auch auf einem

etwas Weilen Wege erklärt , so ist dagegen nach

derselben so wenig abzusidien, warum diese Be-

deutung voiKiigsweise mit V'.s'sc d<?r Form 'zukommt,

als dei' übrige Gebrauch des Gerundivs oder gar

des Gerundiums sich d.iraus enlwicktdii lässt. Denn
wenn einmal f.r/Htetidiis sich in dem Sinne festge-

setzt hätte, der der N'olhwendigkeit nahe steht, wie
kommt i'S, dass das Neiilrum (d. h. das Gerumlium)
wieder die rein aetivisclie Bedeutung hat, dass hier

die ang<'nominene Winzel r/a rein miissig ist und
zur blossen Uiiischreibuii;;- dient ? und wie verwickelt

wird die nach unserer .\iiirassuiig sehr einfaehe Er-

klärung von oriiindus. stiundus. labundus, rotundus?

Dii'se (iründe bewegen uns bei der oben aufge-

stellten iMklärniig, die uns sowohl einfacher, als

bel'riedi!;ender zu sein seheint, zu verbleuten und die

allerdings scharfsinnig und mit grosser Gelehrsam-

keit duichgefuhrte des Verf als zu gesucht und doch

nicht genügend zu verw|Mfen. Im Ucduigen sprechen

wir dem Hrn. Verf uiisern Dank aus für die reiche

Belehrung, die wir aus seiner gründlichen un<l gelehr-

ten SeliriCl gezogen haben.

.^opliokle.oi Ti*ajs,-ö<Ucii von m-\ ii: c. siH-
U*'t'> i;i-Mclii*il't latid IjcIterMelziiiig. Zwei
Ititiiile. Ilnlie 1811. »i*. «.

Da Hr. Stäger in seiner Bec. der Donnerischen
Lebersetzimg über die Eigenschaften einer tüchtigen

Ucbertragung des Sophokles, so wie über die bis-

herigen LeistiHigen manche treil'ende und beachtens-

wertlie Bcnierkimgen gemacht, und die bei Dunner
enldeckten .Mängel seliaif und beissend gerügt halte,

so nahineii wir seine eigne Arbeit mit der freudigen

Erwartung in die Hand, uns durch sie dem schwer
zu erreichenden Ideale wieder einige Schritte näher

gebracht zu sehen. Aber es zeigt sich auch hier

wieder die grosse Kluft zwischen Theorie und Praxis,

und wie weit der Weg ist vom Tadeln zum Besser-

niachen Wir geben gern zu, dass Hr. .St. das Ori-

ginal meistens verstanden und die Hllfsmiitel ziem-

lieh gut benutzt habe; allein <'s kommt hier riarauf

an, die bisweilen vortrefflichrn N'orgänger durch

ininier reinere und vollendetere Form zu iiberbielen,

und dass dies hier geschehen, scheint uns keincs-

wegcs, weiui auch l'a'nzelnes hie und da richtiger

aul'i;elassl und bessi'r ausgedrückt ist. Obschon der

Vf. in metrisclier Hinsicht es sich etwas be(]uein ge-

niaeht hat, und lahme Trimeter uns häufig aufstossen,

so ist detmoch die Sprache oft ungelenk, die Sälza

aiis allen Fugen gerissen, die Darstellung durch

inalle .Vusdrüeke und eine ungebührliche .Menge



309 — 310 —
von FlirkwörloMi, so wie durch i^ozwimanc nixicul-

sche Woiidiiiigen ciilstclil. I)i(' rüllworli r da, so,

tvo, nun, denn, cbni kclirt'ii iillzuliäiifiii «icder, wo
sie inüssii^ oiltT tiii!;;cli(irii; sind. NN'ic liicdiiicli iillor

waliif (icmiss jicsiori, imd d^c Aniuuili uml IIcit-

Irchkoit d'vs Orii^iiwils v('i-kiiiiiiiii'i( weide, kann Jeder
leiclU eiihessen. I);nn;l dies l rllieil nielil iiiilii ;;i iin

det ciselieine, wollen wir, diir'cli den liiiiun l)e-

Ncliiiitikt, aus dem fielen, das uns au('i>'e(a!len , nur
Einiiics anCiiliren :

'.'.',•' ',

Ajas. V. 13. .'So wei.ss ich'.? lind du Iiiirst mieh
dann". lÜediireli würde das Wissen der Allien<' auC
den coneicleii h'all liesciiräidvl , und aliliiinnii!; c;e-

iliaelit son der Miulieiiuni;- des Odysseiis , und sie

würde etwas liuciisl Lel»eilliissij;-es saijen. - \. 33
Haben wir in der Anzeige von Dunner ti(^s|iroclien

— V. 100 iüt falsch ülieisetzl, ansfaii: ich will noch
nichl, dass er sterhe, ich will seinen Tod verscliiehen.

— V. \'iA ist der Sirni i;an/, verl'eldl; es ninss heis-

sen : Ich heniiileidr iijn, indem ich auC ihn und sein

Geschick in'chl mehr liinseiiaue, als aul' mich und
das meinige. — V. 331 sagt der Chor: vcs klinge
seilsam , dass ein L'eiiel den Ajas ausser sich ge-
lir.ieht iialie." Der •Sinn ist ganz verschieden:
»Schreckliclies berichtest Du uns, nämlich, dass
.\jas durch sein Unglück in Haserei verlailm sei."

— V. 3-')9, 3(;0: .jDicIi, dich von allen Miiten seh'

icii, wie du dich liewühren willst". — \\ ie wunder-
lich (las sei, leuchtet wohl .ledern ein. \N ill man
sich keine! Acndcning erlauben, und die von ^^'lln-

der in den Text genommene (onjccliH' Tiijniyuv nicht
arniehmen, so seheint ims der N'oischlag in d. Zeil-

sclir. r. Alt. Juli \^A'l beaelilenswertli, naeli welciiem
der Sinn wäre: ihr übet die ScIiiHrahri gescliickl und
krallig; ich selie , dass ihr ohne I'^ülirci' bestehen
könnet, und euch hellen werdet ; so fordere ich euch
denn auf, mich zu lödlen; nämlich //oiw notfienuv
verbunden tind inaQy.th absolut genommen. —

An/. \. 218 ist li falsch durch warum tdicisetzt,

wodurch ein zum Folgenden nicht passender Sinn
herauskommt (doch hat freilich sogar A. l'xiekh so
übersetzt)— V. 231. Ueber ßoadcg wurdi^ hol I)o?i-

ner schon gespiochcn. V. 9v:.'3 ist keineswegs der
Sinn des Originals ausgedrückt.

König Oed. V. y? xa dva(pOQa ist nicht d.ns

Schlimme, sondern das Schwierige. — Leber \. 220 ist

schon in der Anzeige y^o/wers das Aölhige licmerkl.— \ . 1025 scheint uns zvyiöv sl;itt Tfxwc gilescn wer^
den zu müssen, obgleich Hr. St. in seiner Uec. n-
y.i'tv zu vertheidigen sucht.

(hd. Kol. 2'y7 tcaiu als Nominativ !
— V. 300: -Er

wird die Sorge haben, gern hielier zu gehen« als

w'i-un p.S^iiv aldiinge von cffmvTnT f£,iiv\ — \. 330 ist

wa ov^CcQ elai iii)ersetzt: "Sie sind — wo sind sie?!
— V . 1448— 145Ö. liiei' giebt die Ucbers. i/.ung eiw as
sowoiil von dem zur Seile stehenden 'l'exle ganz
Abweichendes, als in den Zusammenhang durchaus
nichl Fassendes, utid daium Unversläiidhehcs. —

P/iil. V. 48 <'der geht ca/r/t, und inai/ wird sc/ion

achten aid' die S|)iir." Die Wer bezeichneten Worte
Kind unangemessen, und es bedarf wohl keiner aus-
führlichen Nachweisung. — V. 50— 54 sind in llin-

siclil aiil'.Mi'^skl.ing und l'ii;;eli(ii igkeit der .Xusdrücke
gleich ladelhalt. - V. 147 hat llr. S|. 7f.lif)' c'x <(e;i<;-

!>()(<it> nn't 7C()0/^(')(it')f verbunden, ohne Hermanns Be-
meikungen zu iierücksichligen. — \'. 2()l "wie du
etwa liörsl.; , ansiat : von welciien du wohl h()rtesl.

— V. 'Hb (H urtol^ nr/oi "Was sie etwa da gehabt,*
anstatt: dergleichen ihnen zu Theii werden möge.

—

Triirli. \. 71 der Sinn ist: Niiti wenn er auch
das ertrug, kann man wohl erwarten, Alles zu
hören! —

; V. 03 ist der Sinn verfehlt: tv Ti^äoasiv
ist hier nicht "(Las Keelile thiMi" , sondern es niuss
heissen: das Glück briugl auch dem .Spatcrkommen-
den, weim er es vejiiiimnt, («cwinn. — \'. f<8 lese

man, wie schon Solf/er iiini .Vndere angenonnnen:
uX). o it')'t^!h^g HÜiiiog or i'iu 7::ui(iog, und es stedien

sich die naturlichen Verbindungen uml (iegensätÄe
heraus. — \. 04 tyuQti^o/iiinc, das zur iiildjiehen Lc-
ben(ligk(Mt goh()rl, ist incht ausgedrückt. Di(; N'erse

dieses Chorgesangs sind sehr nachlässig, und geben
auch nicht eine Idee vom Original; die darüiier ge-
setzten prosodisclien Zeichen hellen niclils! —• V.

122 ".Also ich tadle dich, will dir fieul:;: ein .\n-

dcres sagen"!!? Der Sinn isi : weshaib ich dich

tadelnd, dir zwar angenehm, aber doch Entgegen-
geselzles vorbringen werde. — V.267 "Lud rief: man
soll ihn, wie den lüiecht des hohen llei'rn, nuss-
handelu"!!?

Elektra V. 328(1'.: «Was fühisl du wieder draiis-

sen vor' (!em .inssentlior So laut, o meine Schwe-
ster, das Gerede da? Willst du denn nimmer
lernen in. so langer Zeit Dem blinden IJn-

niuth nicht zu hulMgen, so zti Nichts? Jncli ieli

ja kenn Um von mir seihst, dass, häti' ich .Macht,

Ich ollen zeigte, wi(! mein Sinn ist gegen sie.

"Doch in der Noih nun, denk' ich. fährt man
vSef/el lief" Man sein int sich nicht zu rühren,
lind heleidifjt nicht." Warum die atisgczeiehneten

Woi-te fehlerhaft seien, wird wohl Jeder einsehen.
V. 33f5 ist der Sinn völlig vcr'fehll y.ui iir doxflv

/ity d[iCo' II, Tcr^iiaivtiv öl fir. Clii'ysothemis sagt, sie

wolle nicht, wie Ebktr-a. bloss scininen. Etwas zu
ihiin, ohne wirklichen Schaden zuzuliigen, sie wolle
nicht den Anschein (h r Tliat, wo sie nichts venncige.

M ir machen nur' noch aufmerksam aiir A/as V.

76. 77. 08. 100. 150. 105. 2.j(>. 322. 340. 364. 370
(welche Dochmier!) 307. 651. ./nt. V. 10. 40. 4.5.

48. 203. 204. 313. 560. .570. .575. 1018. lt»6->. 106.3.

1064. iOSj. 1007. Elektra \'. 3.!0. 44;;. 510. Oed.
Cul. 763. 768. 307. Pldl. \. 20. 24. 20. 33. 34. 35.

37.38.70. 82.83. 106. 110. 112. I|.3. 12.5. 129.

130. 131. I!4 100. 262. 319. 3.57—350. Die unse-
scr Anzeige vorgesclirie bcnen Gränzen er'lauben un.s

nicht, diise mehr oder minih'!' fehlerhafierr SlcUen,

('eicn Anzahl sich leichl ^er/c«/^//// Miinehren liesse.

näher zu besprechen. Die äussere Airssialluiig des

liuchi s ist vor/.üglich. Joüü-iiBi .Tlerkel.

.««acatscBl \. JJ. 8?^-i4. lvj;l. Jalirgaii- 11. iN. 60.;

B a ir I z <; ii. D'isjjiiiat. qua cjcponilur i/uae Hermoi/emx
de 7nuHiii origine fucrit scntcntia |Kirs posterior, vom Coli.
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VIII. i.ropotd. 19 S. 4. Die Srliiilniiclirirlilin V(ini Rrclor

lloffimmii (S.S.) pnlli.iltoii einen Kiiizcn NcUinloi; «ies nni

7. All?- "*-t3 ver-^tnrlii iioii iiiicrit. Hccidis Siclirlis. wolici :iuf

eine ^h'ieli narli «Ir-n» Ti>clo c rsrliicnciic An(iil>iii;;r.i|iliic ilcs-

^ell>en vor« io-^eii winl. Au« der (lyii n.i-*i.il-( uniiiiisxidii scliicd

der OlieraniKi.illi Hoii.r wi-irw srincr Vci'^it/.uiii; M.icli Dies-

ilrn. miil wnnlo iliiicli den (icrir lil^- I>ii( rior Wthcr ersi-lzl.

S(-lifiler/alil: 14-2 in 6 Kl. (Oslein IS4;J licirii- sie 124) Zur
liiiv. .il.iie-.: 0<. \>iU 10. Midi. 4. O-l. 1S44 •>(). — Dres-

den. Krriizsvhulr. Eiiir Sihtilri'dr V(ini Hili:;iiinslrlir<'r Dr.

Gölz, 18 S. 8. Schiiln.ichriclidii VI S. Seliiiler?,. 305 in 5

kl., von d<'nei\ die 4 ersicn jedesmal in 2 .Millirilnn^en zer-

fallen. Zur liiiv. al>ses Mieli. 13, Os(. lö. — Vi/:/liii>ii.tr/ies

Gi/mii. S. N. 8. — Freilier^. lasier J.ilir(-.lii i ielil des

kön. (ivnin., .tIs EinladungsscIiriCl zudem zum Andenken edler

NVohilliäter der Ansfall am 6. >lai Sl.ill finilemlen Hedeaelns

(zusleirh zur Knllassuns <ler Al>i(urieiiti'n) vom He( liir I'riil-

iihrr. 21) S. 4. Aus der Selinleiimmissidn S( riied der Kreis-

.tnilmann (iiiio : an seine Sic lle lial (Haielilsltireeldf Ä7r«»H.

Der f'dllali. Jirmixr wurde als 8. ordenll. I,<lirer ansesicllt.

Seliiderz. 116 in ß Kl. Zur liiiv. ali^e-. Mieli. 4. Ost. 4. —
(irininia. Cniiinir/i/ii/. ijuii Lmiiimis a triiniiie librnnim

xacronim irrisuruin lihrriiliir, pari. I. vnm 6. I'riil. //. hii/in,

34 S. 4. (Zuerst wenlen die hierher ;;ehriri;;eii Siellen der

Vera hisidri.i üherein^liinniend mit l'urnieisler (s. .lahrj;. I.

N. 144) hesprc^ehen. und liidi iu|ilel. d iss Luc. niehl daliei die.M)-

sieht ^ehalil hnhe, die heilii;e .Sc lirill zu vers|idMen. dass sie

.sich vielmehr .Ulf ^rieehisehe Die hier und I'ros.iiker. hescin-

ders dic> llislciriker und (;eo^r:i|ihen nach Alevaader hezöi;en,

und dass L., «eiui i'iheihau|il irgend eine, jediiilalls nur eine

hc'ielisl unvollsl.incli:;e Kennliiiss ven der hiil. Sehr, gehabt

haben kcinne. Kbenso iirllieill der NT. über einige hierher ge-

zogene Stellen anderer Scliriften l/s. Die BchaMcllung cler

Hau|iistclle ülier die rhrislen. d. niorle Peregr. e. 11 sqq.,

wird einer an lern (Jelegenheil vorbehallen.) Der Jahresbericht

(V. Sept. 1843 bis 1844) vom Beclor Miinder, 14 S., enihalt

eine kurze Beschreiiiung des am 14. Sepl. u, ft'. Tage 1843

gefeierten .luhiläunis. Resonders liervcugc lioheii werden die

Kinriehlungeii für das .äussere physische Widil der Schüler. \m
?3. .luli 1841 sl.irb der emcrit. Kcetor )ycirlirr/. .Schulcolle-

giuni: Hec tnr und 1. I'rof. !M. Minulir. l.eulnant r. l^rhiniiif/',

Renihcamier. die I'rof. y\. Luniiz, yiii.sclici- , .M. I'ahi) . .M.

PeUr.scii. KOhti. die Oherlelircr Hl. Ditlsili. M. Miillrr, Schü-

lerz. ? in 4 Kl. Zur Univ. ahgeg. Mich. 1843 <). (»sl. 1844:

7. — L e i p z i g. MiroUiisrhiilc. Emciidaliimis l'ttiloiinrriic.

vom Heetor ISohhe. 2-i .S. 8. (D. Vf. verspricht in der Kiirze

das Erscheinen seiner Ausi-abe des l'lcdcinäus. und h.iiidelt

\rin «len Schwicrigkeilen der Kritik, da die Ali\MichuMgen

der Ilandsclirifieii zutii 'fheil auf verschiedene von den (um-
it.enlaloren ge^tallele Retciisioncn führen, und seihst che

Kurten nicht ühcriin^iimmcn . so dass .iiieh nach ihren Ab-

Weichuniien der Text verschie'di-n gcslallel i~t. Die mitge-

ihcillen Knicnelaiinncn helrelien haupisae hlie h Z.ihlcii und Na-

men.) Rerichl über das .Schuljahr v. (). 1843 bis O. 1844

Ift S. (Dts l'rogr. ist jeeloeh erst zum Aliehaeli^examcn ci-

sehieiien und liis dahin ersireckt sich die Chronik ) .\n die

.Stelle des im .Mai 1844 vcrslorbenen >iilgliec|s der (iyninasi.il-

commissiem Dr. Lisrorhi.s trat der gewesene Stadlralh Lrphiy.

Am 16. Nov. 1843 slarh cler sc'il Ost. 1^21 pensionirle b. ( CI-

lege M. Ihinpil. Schülerz. .Mich. 1814: 100 in 6 Kl. Zur
Univ. abgeg. Mich. 43: II, Ost. 44: 10. — Thamassrliiili'.

Zum .lahressehluss 1843 erschii-n vom Reclor Slfdilitniin : Ora-

tio anno siiperiore publice hahila. 20 S. 4: zum ( Nierexamen
1843 Von deiiiselhcii : yiiidiriiii liiri iiijii.tdiiiii Liijmii l'lidii-

idcnriiiii . inlir ijuns sniiiil dixiiidal\ir dr ijvadduis rirtiihnn

xectnidiim IHulmictii 30 S. 4. lieber l'lat. I.egg. 1 p. (il2 < ,

beünnders gegen Zeller l'lat Studien S. 109 1. ülxr die lle-

zcirhiiung der .\lh(tMT ;ils 9tU "»"'<>« ir/aSoi, auch gegen ( .

l'. Hermann el. Plat. .Mcn. : d.is Resull;il ist: ul ri:ilo liciili-

qiiatn existimandiis sll virluleni ill.im natural- et ingenii divi-

niliis acccptam adio conlinisisse, nt eani seinper cum irrisionc

memoraverit ii -i: nn(|uam iuelicaverit esse laudahileiri. und dass

die Athener mit Recht 'o genannt seien, wi'^shilb Xeller's

Vi-rd.ächtigling des l'lalonischcn l rspiiings als oiilie;;rünelet

erscheine. Reilaiifig ;"iiisscrt sieh ile-r Vf :iiieh über die vejii

llerm.inn Act. Soc. (ir. I. \>.h sqq. lielianilclie Sie lle I.egg. III,

p. 699 1., wo zn lesen sei: <;,- S' ö Sniö; joder i'ioO.oi] i/.tv-

&t()0^ yat tttpoßo" ov fl ToTf ui;Sf\; [für wi; (5/o;] fjtaßfy^ Ovx ar
llOTf ^uvflihoy tjuuyaro [se. 71«; oder J'xaejro;] x. r. X.) .Schul-

naclirie hten 14 S. Das l.ehrercnllegiiim besieht jetzt aus dem
Reelor. dem Conr. M. Jahn. >lusikclir. Iliiiipimririn . den OT-

denllie heil Lehrern M. /.i/Liiiix (('oll. III). >I.ilhenialicns M.
Iloldfild. M. (;../,/!. Kocl, (Coli. IV). M /tstrrwaiiH (Coli.

V). Sl. liniiKtr (Coli. VI), den ausserorileiitl. L. Ailjun';t M.
Ilidlitiiti, .\eljiinct iM. Jiindi.lz. M. (iüidhir (fr:inzc'isiscb), Vr-

ttdr (il:il.), Kiinzr (Kalligr.). Xidlnt-r ((ii's.mgle hrcr für ilie

Externen der unteren Klassen. .Schülerz. 221 in 6 Kl. Zur
Lnivir^ilät abgeg. .Mich. 43: 7 «ml 2 Auswärtige', Ost, 44: 7
11. 5 .\usw. — Meisseii. I)r Sitniinis iiiagi /'11/1.1 lloinanis

ciimninil. Iiislor. cl crd. vom I'rof Scldur'uh. 36 .S. 4. Der
.lahresberiehl votn Reclor lUiiiiiiiinrteri — Cnisiiis , 20 S. (.Ulli

1844) enihall eine' Erwähnung cler .Saeiil.irfeier am 2. .luli u.

11'. Tagen 1843, mit Verweisung auf die im Druck erschiene-

nen auslührlichen licschreibiingen. n.imeiitlich h'hiijcls (iesch.

der 300jährigen .liibclleier cler Landcsselmle .St. .\fra. Meis-

seil 1844. Den .lalirg. I, N. 107 u. II. N. 41 erwähnten di-n

Lcbrern zu Thcil geworeb-ncn Elirenhezeugungen ist hinzO'

zufügen, dass auch Oberl. Srldiinck den Titel Professor er-

ballen hat. Die .\nsl:ilt verlor am 23. Okt. durch den Tod
den Prof. bdlcr. über dessen Leben und Wirken eine- kurze
iVachrichl gegeben wird: desgleichen iihiT den am 6. März
1844 verstorbenen vormaligen I'rof. lidllzir. Die dtnch jenen
erledigte 6. Li hrcrslelle erhielt I'rof. Kraiirr. die 7. Prof,

Scliliinrli, die 8. iler bisherige Pfarrer f»';y//' in Oppach, früher

Lehrer am (iyinn. zu l>:iiilzeii Die Rihlioihek ist besonders
durch (ieschenke reiedilich vermehrt. Schülerz. im Soiamer-
halbj. 1844: 139 in 4 Kl. Zur L'niv. abgc;. Mich. 43: 10.

Ost. 44: 9. — P hl neu. Das Progr. zu der Prüfung am 2«.

u. 29. März 1844 enihält eine liehersetziinij ii»i Slutiit.s Sdv.Il,
a Vom Reclor DiiHinij, 7 .S. 4. (v. l.j verw/indell er das umint
der llds. in iiiitiiiii). Dem .lahresberiiht und cler Einladung
zum Sebulactiis am 1. April geht vor:ius eine lehrr.selz von
S/rd. Sdr. III, tii.l\, H von demselben, 10 S. 4. Aus dem
Le hrorccillegium schied der in ein Prcdigl.inil getretene 4. Col-

lege Sdiiidt'l , wofür M. Mrutzner. >l. Tlueine und Vogel

nachrückten: das seit 1839 erledigte Conreetorat wurde dem
Conr. //. Li/idrmnnn von .\niiabcrg, der Religionsunlerrichl

dem Cand. Iheul. (iessiiig übertragen. »Schülerz. 84 in & KU
Zur Lniv. abgeg. Osi. 1843: 2, Mich. 4. — Zittau. Aar
rliijin, i/nae inlrr Oiidiiinu ciii iimfer/iir. (nmnirnfiiiio dlustrata

vom Dir. /•'/•. Liiidiinrinii, 23 S. 4. (Dass das Gedicht, wenn
;iuch nicht von Ovid, doch aus der .\ugusleischei» Zeit slamme.
schliesst d. V. aus .Stellen, wo von den .Siiten jener Zeit dto

Rille sei. wie V. 23, auch müsse sich V. 143 auf .\uguslus

bezieben, und die Sprache nntersiülze diese .Annahme. Ausser
den sehon bekannlen llülfsmilteln ist zur Tixlesconstitution ein

freilii li nicht hedeulender Dresdener Cod. benulzt. Dem Texl

gegenüber sieht eine melrisehe licberselziing: der naclilcdgeiielc-

grossieniheils krilisehe ( ommenlar umfissi 12 .S.) Scluilnach-

rie hten 9 S. Im L.iiib' des .l.ibrs erschienen noch als Linhidiingcn

zu (iedächtnissrcden vom Dir. : De pruoftnio rorminis llesiodri.

quod iijjrra rl dies tiisirdnlni' . brevis dissert. 8 .S. 4. De
eidlii herhiiniin in r/isis tjui f'iif /t/nid relei'es, 8 S. 4.: vom
Subrect. lim her/: .4r<jiii:ieid(i .sehohislKtt, 8. S. 4 .Schülerz.

81. Zur l'niv. abgeg. Ost. 1844: 6. - Zwick .tu. l'cher

eiuiije l'iiiiile der ititriiii.ir/ie .S/i//i.sld;. vom Priireet. Heiniefien,

38 S. M. (in lal. Sprae he, als Sachlr.ig zu des Vrfs Lehrbuch
der l'lieorie ,lcs lalein. Slyls). .lahreslierichl vinn l>\v. Iliisehig.

12 S. D.is Lehrercollegium besieht aus dem Dir. M. Itiischig,

Reclor Dr. Ilerlil, l'rorce 1. Dr. Ileinirliiii . eb'ii Oberlehrern

Dr. \(iiijt und Heihvr. Caiilor und Mnsikdir. Schulze, Conr.

I^il. l.iiidriiDinit, Oberl. A'/'/e« (Rcligionsli hrcr), design. Oberi.

Dr. Kldzsrh. Ausgeseihieden waren der einerilirte Lic. ür.

Il<il(in/nin und der in i'iii Preeliglamt gelretent; Oberlehrer J.

I'elztldl. Schülerz. 163 in 6 Kl. Zur Lniv. abgeg. Ostern

1844: 7.

,\iis den niitgetheilten Verordnungen lieben wir hervor die

V. 12. .>Iai 1843 über die .\ufn:ihmc der (•yninasicn und Lyceen
liriden-, in den PrugrammeMlaiisch . die v. 6. Sept., wonach
die .Xbgehendc'ii angcuiesiii werden sollen. d:is .Studium

der .illginieineli \VisNeii-i'h:iflen auch auf dir l'itiversiläl forl-

zuseizen. und die im lehr. V. .1. auf Vcranlassiiiig iler Stände

veibingle Erkbirnng. ob und in wie weit auf dein Uvmn. Uli-

terrie hl in der Kcdekunsl ertbeill \M;rdc.



Zeitschrift
für die

Dritter «falirsaiis:. Mr. 40. April 1§415.

Erkiäriin;; einer stoi!<<clien In<s>clirirt.

Es ist die Iiisclirifl über dein liingang zu einem
kleinen Tluirm nördlich von Schakka, welche zuerst

von IJurckhnrdt (Travels in Syria and the holy land.

p. 76. Ilcrausgcg. von Gesenius B. 1, IS. 147.) niit-

getheilt und nach der Lesung- von Seidler und Heisig

ebendas. (S. 50;5.) gegeben, dann von W'elcker (Syl-

log. ed. 2. p. 122. n. !)4) und vor kurzem von Franz
(Corp. Inscr. T. III, n. 4598) wieder herausgegeben ist.

Es kommt mir vornchndich darauf an, den ridigions-

geschichtlichen Standpunkt derselben zu bestimmen.
Einige andere Erläuterungen werde ich vorangehen
lassen.

Der Text ist nach dem letzten Herausgeber fol-

gender:

Baoaog tijg Tcccrqr^s (.ayaxvöiog üy?.a6y ofi/.ia,

ix aq>iz£QOV i<[a]ftaioio yeu-ncovhjg s[/('j tdeiftev

OL t' avTi[i Tiaidtaai [&^\6fioi:^ [»'lioi» j] te yvvaixl

ftytjfi' dycn'ov. ßovlaloi ö' diiQiooio ütnlo

yri(tai.iov\(;\ navtag fia[l]a di^ofiai, eiiz äv 'f'x[a]aTo\s]

fSQfia noT[ta]cfaTf<ioy Ißliortjg ^7ie7i[Q]wfi£vO)' f'\l]d-t].

EvTvxi Baaae. TLialiad^r^ iTovg zf^g n6l\eo)g\ ööt.

1. Das Grabmal hatte Bassus für sich, seine Frau
lind Kinder, bei Lebzeiten aller (wie aus v. 5 er-

hellt) erbaut. Und zwar aus dem Ertrag des Land-
baues ix aq'ixenov xaiiätwo yentnovlrjg (v. 2), oder
i^ Idliov xzeaviDv, wie es in einer andern ebendaselbst
befindlichen Inschrift dieses Bassus heisst (C. I. n.

4599): — vergl. ii tSi'ojv xöniov yeioQyixoJv (Ibid.

n. 46.59), ferner i| idliov xafiäruy (n. (4581). 4583.
4.584. 4641), koTg xafic'aoiaiv (n. 4634) und ix xotro)v

xa^iäz(:)v (n. 19.58 und dazu Böckh). Der Schluss
meldet den Tod des Bassus {izti.iaO-r;), ist also spä-
ter hinzugefügt, wie auch &,\s svrvxi (eine bekannte
Form statt evzvxti), — welches als Nachruf an den
Todten zuweilen vorkommt, namendich zu Zorava
in Palästina sihvxi Baaauis (C. I. n. 4564) und zu
Sida in Pamphylien evzvxst Flr^aal (n. 4.'i4<)); fer-

ner öievzi'xi zu Ancyra (n. 4()75. 4076). Auch als

Zuruf de.s S'erstorbenen an die Uebeilebenden wird
gebraucht evzvxeHE, bei The.ssalonich (n. 1961), und
disvzvxize zu Ancyra (n. 4067). Einmal steht voran
eiki'xoig, aber auf dem Grabmal für einen noch Le-
benden (n. 46:i8). — Eine geläufigere Formel i.st

ft'i/'i'x«, die auch Franz anmerkt Eiern. Epigr. Gr.

1». 339. not. 3. — «Er starb im Jahre der Siadt LXXl «

{

Die Stadt, nach deren Jahren hier gezählt wird, ist

ohne Zweifel die alte Stadt, deren lUiinen bei Schakka
liegen. Aber man kennt nicht einmal den Namen
derselben , viel weniger ilwe .\ere (vergl. Gesenius

a. a O. S. 485. 487)
nicht reduciren.

die Jahreszahl lässt sich also

Die Angabe des Todesjahres ist nur selten in

heidnischen Inschriften, zumal wenn man berück-

siehligt, dass die blosse Jaliieszald in einer (irab-

schrifl nicht nothwendig das ,lahr des Todes anzeigt,

sondern auch auf die Errichtung des («rabmals sieh

beziehen lässt, welche Jahre lang vor oder nach

dem Tode geschehen sein kann. Ausdrücklich

das Todesjahr aber finilet sich bezeichnet durch <len

Zusatz ztlEvicf zu £zovg in zwei mäon Ischen In-

schrilien (C. I. unter n. 344.5. b. in .\ddend. T. 11)

oder izelsvra in zwei Inschriften aus dem Ge-

biet von üamascus (n. 4518. 4519); auch durch die

Formel 'Qt]ouvzi . . . ^lixQt Tlat't'jftov x zov yjia izovg

in einer Inschrift unweit Beröa (n. 4453). Und der

Zeitpunkt der ßestattunij wird angegeben in einer

Inschrift aus der Nähe von Mäonia (n. 3445). Wahr-
scheiiilich ist das Todesjahr gemeint auch auf meh-

reren Denkmälern in Macedonien, namentlich aus

und bei Thessalonich (n. 1971, b. 1965) und aus

Olynth (n. 2007 e. in A(l(len<l. T. II.). — In andern

Inschi'iften dagegen geht die Jahreszahl ausdrücklich

auf die Errichtung des Grabmals, im Unterschied

von dem Todesjahr, wie zu Thessalonich (n. 1970):

. . . zfi yvvaixl huvzod xal ti'j d-uyazQt Qi'iaiv fnoiei

izovg C5f(), da die Inschrift vor deren Tode verfasst

ist, — und aus Palästina (n. 4630): ... zo ftvt^fta'iny

olxnih/.iTjOag xal zu Itiipuvu ziov yovuov avvayayoiv

xuik!}utptv iz. a, welches eine Zeitlang 7iach diTcn

Tode geschehen zu sein scheint. Vergl. n. 2007 d.

g. m. (inAdd. T. II.) 3892. 3896. 4099. 4179. 4199.

4367. 44.57. 4463. 4515. 4635. 4641.

Etwas häufiger i.st das Todesjahr in den allchrist-

lichen Inschriften angegeben. Griechische Inschriften

des fünften chrisd. .(ahrhunderts aus Florenz .«. bei

Gori Inscript. in Etrur. uri)d.. P. III, |>. 314. 328, aus

Acre in Sicilien bei Judi<'a .Wiiichilä di .\cre Tab. II.

Lateinische aus dem vierten Jahrb. unter andeiri bei

Odorici Svlloi?. ]).2(iO. Oreli. Collect, n. 4432. 5014.

Osann Svilog." p. 488. .30. M:ii Script, vet nov. C(d-

lecl. T. V. p. 397, 3. .\us dem 5ten Jahrh. sind sie

häufig. Die ältesten in sehr gerillter Zahl sind in

den römischen Katakomben vicileichi aus dem zwei-

ten, gewiss aus dem drillen Jalirlmnderl : vergl. Ho-

stel in der Beschreib, von Koni I. S. 372 und Bdler-

mann Ueber die ältesten cliristi BcüräbnisssläUen

S. 43. 48. Die Gralfschriiten, in denen nach der

spanischen .\ere gerechnet ist (seit dem J. 500 der-

selben) sind neuerdings gesaminelt von demente
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Cardinal! in den Disscrt. delln Ponlif. Acad. Rom.
di Archcol. T. I\. I!S40 p, üVi sip].

Ich kehre zu dem (irnliiiinl des Umssiis /.uriirk,

dessen drei lelzte Verse unsere eigenllieho Aul'gabe

enilialleii.

'2. Das lirahmal. wie es redend einijerührl wird,

nachdem es seine Beslimmiinii; kund ijelhan, fiin;t

den Mansch für langes Leiten aller Fannliennlieder

hinzu: rNach (h'ni Hadisclildss der ewii; lebenden

Geilheit werde ich alle, nachdem sie zu hohen Jah-

ren gelaust, aufnehmen, soiiaid ein jeder zu seinem
ihm verhängten Lehensziel wii-d gekommen sein.«

Hierin sind drei Ausdrücke von theologischer Be-
deutung: ersten.s der diil^uwi; d^wg, zweitens die

ßnv).ai desseihen , drittens das TteJiQiofitiov riQfia.

Hierzu nun. zu dem Ausdrucke luf^diOi; O^tög he-

merkl ^^'elcke: : Christiaiium hominem prodere vide-

tur , welche Bemerkung Franz, doch ohne ein eige-

nes Urtheil beizufügen, aulgenommen h:it. Mir
scheint dies nicht der Fall, — im Gegenlheil die

Inschi'ift einen stoischen Verf. erkennen zu lassen.

Diesi'lbe erscheint nicht a/s chrisiUch. weil nichts

charakteristisch Christliches darin vorkommt. Christ-

liche Inschriflen von dem L'ml'ansre veiläuonen nicht

leiciit irgend einen Ausdruck, der auf die eigcnlhüm-
lich christliche Anschauung von den gölllielien Din-

gen und dem ewigen Leiten hinweiset. Dagegen
lüsst sie sich aus dem klassischen AUerthum voll-

kommen erklären und gerade der Ausdruck uüQiooq

9tös cnihäll das eigenlhüinliche Gepräge einer be-

stimmten philosophisciicn Schule. F^rstens nelimlich

wie das stehende Beiwort der Götter ist , dass sie

stets sind (au ot'Tig). so gilt (ür sie auch der Be-

griff, dass sie stets leben: und auch das Prädikat
aet'^iüos wird ihnen ei'tlieill, wie den Chariten von
Alcäus dem ^Icsseiiier, um das J. 200 v. Chr. (Ja-

cobs Anth. Pal. T. II. p. ()"27 n. 7. v. 4): aet'QwdJv

aifia/uivng Xa()iTiüv. Desgleichen wer<len die einzelnen

Eigenschalten der Gölter mit dtl zus;nnmengesetzt,

wie Callimachus in Bezug auf den Apollo von der

Gottheit überhaupt sagt tH. in Del. 26): if^tog 'd'

Ceti aaTv(fi?.iy.Tog, wie er auch den Zeus nennt (iL in

Jov. 2) &a6y ael fiiyav, miv üvaaru, — und denselben

Cleanthes Tiuyxiyaitg uhi (H. in Jov. 1), und eine

Inschrift ausChalcedon löv nlät'njm' ad xI/idctBocckh

C. I. n. 3797 v. 7. Jacobs Anth. Pal. T II. p. 847. n. 2H3).

Hier nun freilich ist von der Gottheit schlechthin

die Bede und ohne Namen , — was eben auf die

Vermuthung eines christlichen Ursprungs führen

kann. Aber auch dem griechischen Allerthum ist

der Gedanke der ewig lebenden (joltheit nicht freinil.

Des Plato nicht zu gederd<en, erwähne ich nur einer

merkwürdigen Stelle bei Plularch, der v(m der Gott-

heit schlechthin (denn nanieiillich von Zeus ist nur

beispielsweise aus Homer dort die Bede) sagt, dass

sie das ewige Leben besitze (De Isid. et Osir. c. 1.

p. 351. d.): T^g ahonov ^oit^g 7Jv ö ^sog nXtj.er, —
eine Stelle, auf welche aucii Neander (Kirchenge-

schichte I, 1.2. Aud. S. 58. A 1 ) aufmerksam macht,

indem er von der Anregung manciier dem Chr'isten-

thum verwandten Ideen spricht, wodurch der Plalo-

nismus demselben den Weg gebahnt habe. Allein

das atlC«>ov als Prädikat der Gottheit in unserer In-

schrilt isl auch dem Chiistenthum nicht einmal ver-

wandt, sondern weiset auf eine ganz entgegengesetzte,

nelimlich parrlheistische Lehre hin. F^s ist der ter-

mirius technicus zur nähern Bestiuunitng des Feuers,

als des Pr-ineips der Dinge, — zuerst bei lleiaclit, von
dem der Begriff zu den Stoikern übergegangen ist.

Ileraclit nelimlich sa^t von der Welt (bei Clem.
Strom. V, 14. ]). 711. Fr. 25. ]). 374 u. 450 Schleier-

mach.), CS habe weiler einer der Götter noch der

Menschen einer sie gemacht, sondern «sie war im-

mer und wird sein immerlebcndes Feuer tiöq aei-

'C.WOV) « In der Erscheiiutng aber ist nach ihm das

Feuer Verwandlungsstufcn unterworfen: — alle Dinge
entstehen aus Feuer luid lösen sich in F\'uer wieder
auf. Nach diesem Begriff von l'cuer als der allem

zum Gr'unde liegenden urrd alles belebenden Kr'alt konn-

ten spätere Beiiehtersialter sagen, llei-aclit sehe das

Feuer für (Jott an (vergi. Schleiermacher S. 452).
— So ei'gälie sich also auch dei' d-fog ddCioog im
Sinne der heraclilischen Lehre. .\n diese kann man
freilich bei jener Inschrift nicht mehr denken, wohl
alter an die Lehre heraelilisirerider Sioiker.

Denn erstens von dem «ewig lebenden BlitZ" in

der Hand des Zeus spricht Cleanthes (IL in Jov. 9):

Toloy fXiig vTioeQydi diixt^roig vno y^fQüiv,

af((frxij, nvQ oevT a , all i^ojovra x e !)ai> voV
woselbst durch die beiden Prädikate TiiQÖeig und
dti UiKoy nicht allein der Bcr/ri/^' des ewig lebenden

Feuers, sondern auch der Ausdruck tilq deii^wor im-

plicite wenigstens gegeben ist. — Auch Cornulus
spricht von dem dtl^ioov .tvq, welches der Vesta ge-

geben werde (de nat. deor. c. 28. p. 158. ed. Osann).
— Was sodann den ^tög dtlQwog betrifft, so lehrt

Chiysippus (b. Plut de Sloic. rep. e. 38. p. 1051 f.),

keiner der Gölter sei unvergänglich ausgenommen
das F'euer. Demgemäss fassten die Stoiker die

beiden in dem Prädikat deiQviog enthaltenen Begriffe

des dii und der Cw/; in dem Zeus ztrsannncn. Sie

sagten von Zetrs, sowohl er sei ewig, namentlich

Chrysippus (Plut. I. c. p, 1052. b) und Cleanthes

(Pliit. Adv. Sloic. c. 31. p. 1075. b. d.): Sonne und
iMond und die übrigen Gölter ähnlicher .\rt, seien

entstanden , auch keiner von ihnen unvergänglich,

Zeus allein sei ewig und in ihn würden sie alle ver-

wandelt werden; als auch machten sie lür Zsvg
die Etymologie von i,/;»' geltend , — welche zwar
schon von Plato im Cralylus, man weiss aber nicht,

wie weit im Ernst gegeben war. Namenilich erklärt

Chrysippus: 'Aivg ftiv oiiv (faireiai on'Oftaod'ai ano
cov adatv diöiuxivai to Ctjv (bei Stob. I^cl. I, 3. n.

26. j). 48, wenn anders Heeren Becht hat, dem
Fragment diesen Namen zu geben ) vergl. Krisehe

die theologischen Lehren der griech. Denker. S. 399.

454. 473.

Aber wer ist dieser ewig lebende Zeus?
Die Stoiker nannten Zeus im Zusannnenhang ihrer

physiologischen Mytiiendeutung die Welt und zwar
die W'ellseele, wie Zerio, besonders Cleanthes, Chry-
sippus, auch Diogenes iler Babylonier die Gottheit

besliriurien ,
— un<l wamiten daraul' besonders jene

FItymologic an. So sagt Cornutus (De nat. deor. c.
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2. p. 7.18. cd. O.sann): aintj (rj \pvxi]tov xöofiov) xa-

Xiitai Zfi'c; nQOJitoi; xiti <)iü riaiTog i^iiioa (iiarli dor

Verlit'sscriingj von Villoison) xcii ahi'a ovaa loTi; üiiioi

toi) ^ijr, und Arius Didvnuis (lii-i Kusol» Fraep. evanji.

XV, 15, T. IV. ]). (iö. ed. GaisCord) : Zivg Xiytzui

xöufiog ineidti tov l^tjv auiog i]fuv iati. Und es

beinci'kt ancli. y.Avar ohne dii' .Stoiker zu nennen,

aber ofl'enbar nn't {{e/.ielmni:; auf sie, Lauientius \,y-

dus (De niensil). «j. :5,s. |). ^O'I Hotli): »wir finden

ofl, dass (Jic f/a/Kc Hilf Zeus genannt wird diu to
asl^('>ov xai aitXevTt^Tor," — wo gerade auch das

Prädikat uei'^itiov dein ;V xat näv gegeben wird. Es
ist also in unserer insclirift (h'c M'elt oder die W'elt-

seele der aft^oiog O^fog, die (ioiilieit, wciclie ewig
das Ix'biMi hat und das Lci)en giei)t, hei welcher
der mythologische Name nur übcrdüssig ist, da die

mytiiologische Person ilurch die kosmologisclie Deu-
tung doch weggesciiaffl wird.

Diese Erklärung wird aber bestätigt durch den
sechsten Vers, in welchem von dem rcsTi QWfiivov
tsQfiu <les Lebens die Hede ist, — ein Ausdruck,
der auf die stoische Lehre von dem Verhängniss
hinweiset. Denn die Stoiker Ciihrtcn auf der einen

Seite das Werden aller Dinge (abgesehen von der Ent-

stehung des Bösen, welche der der Welt beigemischten
avayioj anheim fiel) auldas Schicksal, (\'w Ei^iaQfävtj zu-

rück; — andrerseits ward die EUiuQf^dvi] vonChry-
i>ip|)iis atich nf.-TOi'iiifttj genannt, sofern sie allem

sein Ziel setzt (Plul. De Stoic. re|)iign. c. 47. p. \i)öG

c. : . . . rii7i()Cüfiei'tjv (ilg n£()ag ünaaiv innibthiav).
Daher das n£7i()o)fiitov rtQfia in unserer Inschi'ift. —
Doch versteht sich von selbst, dass dieser Ausdruck
fiir sich nicht nothwendig stoisch ist; wie in dem
alltäglichen Sinne in einer Grabschrift zu Tralles

iViin()fi)To yix() ouTiog neben Erwähnung der BJoTqu
vorkommt (Boeckh. C. l. n. 2942 b. in Add. T. II),

und auch der Ausdruck eifiaQ/ievtj sich findet in

einem Heschluss der Milesier zu Aegiala auf Amor-
gos: fTiewi] avfißsßijxev XQvainnov . . . vno rijg

elfiaQfiivi^g acpaQTcaai^r^vai (Hoeekh. C. I n. 2264. b. in

Add. T. II). — Nur sofern man ohnedies schon ifi

dieser Inschrift der stoischen Lehre auf der Spur ist,

hat man aus der gleichen Ouelle diese Erwähnung
des Verhängnisses abzuleiten. Dasselbe aber im
stoischen Sinne aufzufassen wird nicht gehindert durch
die Vorstellung von dem Rathschluss (ßovXuig) der
ewig lebenden Gottheit (v. 3). Denn diese Vorstel-
lung löset sich in der von dem Verhängniss auf, —
wie auch Chrysippus das homerische Jiog ö' ktXdtco
ßovlfj auf dasselbe (6n:t cr/V ei/iiaQf(tvt;v xai r^v ziöv oXojv

(pvaty, x<x(f rjv nüxta Sioixehai) bezog (Plut. I. c. c.

34. p. 1050. b.) Dieser Rathschluss ist nichts an-
deres, als die Ursächlichkeit in der Weltordniing,
nur dass dieselbe als eine verniinftige gedacht wird:
die göttliche n^ötota llillt mit der iuioQfdvt] zusam-
men, und Zeus selbst ist das Schicksal.

Uebrigens kommen noch sonst zuweilen Grab-
schriften vor, welche von der stoischen Schule Zcug-
niss geben. Zu Athen wird ein Theoxenus l^;(<AA£wff

na7g ari'j'ixog genannt (Bocckh. C. I. n. 880), und
zu Ambryssus in Phocis eine stoische Sentenz auf
einem Grabmal ausgedrückt (^Ebend. n. 1749).

3. Wenn wir demnach dabei stehen bleiben, dass
die hier erörterte Inschrift aus der stois<lirn Denk-
weise hervorgegangen ist, so gcwäiirl lieilich diese

Bestinnnung der Inschrift für sich genommen nur ein

sehr vi'reinzeltes Interesse, aber eine allgemei-

nere religionsgeschichtliche Bedeutung erhält die-

selbe dadurch, dass sie mit \erwandten Erscheinun-
gen in eine Beihe tritt.

Es giebt drei lateinische Inschiifien, die dem deus
aeternns schlechthin geweiht sind, von denen ich

nur die eine aus Allifi nandiall mache (die von Orelli

nicdil aufgenommen ist), bei De Vita Thcsaur. anti-

quit. Benevent, im Anhang p. Nil, welche entschie-

den nicht christlich ist.

Zwei andere Inschriften sind dem deus magnus
aeternns geweiht. Namentlich die viel bes[)roehene

Inschrift im Museum zu Verona, bei ürelli n. 2141,
zuletzt bei Mai Script, vet. nov. Collect. T. V. p.

3. n. 1

:

Deo mag-
no aetern.

L. Stalins Di-

odorus (piot

se precibus

compotem
fecisset.

v. s. 1. m
MafTei , Mamachi, IMorcelli luid .Marini (der früher

anders darüber urtheilte) haben diese Inschrilt für

christlich gehalten; Orelli aber und Baoul-Uochette
(Deux Mem. sur les Antiquit. ehret, des Catacomb.
in den Mem. de l'Acad. des Inscri[)t. et bell. Lettr.

T. XIII, 1838 p. 214) sie für heidnisch erkannt.

Die religionsgesehichlliche Bedeutung dieser und
anderer Inschriften (die eine nähere Erörterung im
Zusannneidiange verdienen) besteht darin, dass wir
hier auf ein Grenzgebiet geführt werden, — auf eine

Uebergangsslufe, auf welcher religiöse Gedanken
zum Vorschein kommen, die nicht mehr für heid-

nisch, aber noch nicht für christlich gelten können.

Kerliu. Fertl. Piper«

Veriuisclitc Benierkiiiigeii.

I.

Ouum nuper ca relegerem, (|uae de Uorat. üb. II.

sat. 3 versu 9 in bis diariis N'ol.ll p. 701 scripsi '
), non

plane verbi mimuidi de gloriantibus usum me expli-

casse infellexi. Nam non satis esse videtur, cos iro-

nice dici minari, qui cum magna piofiteantur, nihil

aut parva efficiant, seil causam hiiiiis usus addere

debebam: ijuod tanta pollicentur, quibus omnes cae-

teros suj)erare jiosse sibi videntur. Hoc ad Ilomeri

demum locum (Odyss. 8. v. 3ö2) quem comparavi,

*) In ilcm ansofütirlrn .\iifsatze sind (olgende Driiclvfclilor

zu borirlitigen: ?>. 697. Z. 18 dirisit lies: divisit. — S. 698 In den
Vioi'len des Iloraz: lidc^e: lies rideri. — .S. 699. Z. 10 vom
Ende: enovcrat: lies adnotaverat. — 8.700. Z. 16: pers'crsain

:

lies: peiversum. — S. 706 in der Annicrfjung: Ex hoc, fies:

e.x hac.
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adieci. Doinde Plauti vcrl>n (Asin. HI, 3, 13. squ.):

Nae istc hcrcle ali isla non pcdem disccdat, si

licessit,

Olli nunc foslinal aUjüe ab har minalnr sese abire

siinpliciiis ita exiilicari posso opiiior. iit Aigyri[tpiis

ininari sc al)ire dicaliir, (piod .scial, l'liili'iiiiiin discessu

siio valilc doieif, et rccte a Foicellino Terentii locum

coiii]KiiMri. <]ui lleautonlim. III, 1, 80 Ic^iliir:

AMiiinini sc al)s te esse ilico iiiinitahilur,

cum tiliiis parenii, cui sc carum esse seil, hoc mini-

(ari (lieiliir. Hanc sentenliam verha antecedcntia

C'onfirinant

:

ibit ad illud ilieo,

Oiio inaxume apmi te se valere senliet.

11.

Editovcs oralonim alticoriim Turicenses nuper in

Demoslhene aliqiKM locos ex o|)limis codicibus cor-

rexerunl, ubi secunda vorbi persona reiecta pro-

nomeii indefinitum a librariis posilum erat. De
Phih|ip. 1. §. 40 Hermanmis .Sauppiiis epislo!. crit.

ad (ioildl'r. Hermaniuini ji. 4fi scripsit, de Midian. §. 33

in ZiiiiineriiKinni diariis p. i»C4 a. 1841 ipse dixi. Ter-

tiiis leperiuir in orat. de male gesia legaf. §.188;

ubi liodie haee legiinus: Ovroi zolrvv aia/Qcc xal

TioUa xal nävra xuif i'fuöv ntnQfaßtvxwg n^uuov

Uyu vti d" ccr eiTzoig neQiJrjiooD^hovg, 6s tüv av^t-^

-.-iQäoßfMV xairjoQtl;" xzL Vulgo legebatur: zt d'

av tlcoi TIS- Conferri possunt duo Leptineae bei,

quoruin alter est §. 20: dxst// w/^e^-a 6t} xi zomo

.ses edilores cilant eiusdem oralionis §. bb: a j-dv iif'r^-^

ifiaaad^s tois ffsvyovai öi vfiüs Konird-kov, ram
ttniv, CJ ui'Siies diy.aatm. oQa S' xil Ita eniin J a

prima manu.^ Ilaec in mentem venerunl, quam nuiier

tiisciiiulis ineis Olyntliiacae III.^ §. 34 inlerpretarer,

ubi DcMiONihcnes ila loquilur: ovxovv fxi! /LitaO^ofOQuv

Uysig; (fr;afi rig. xal 7iu()axni)fta ys ttjV ctvrtjv avv-

za^tv anuiTiov, m uvÖQig A^t^vuloi, ha twv xoivüv

dnr'ü.ayiiiios. oifißaiifi zi loioviov oiovxai ra vrv'

aTooTKoTi^g aiiiog vnüoy,('>v uno twv uvköv tovzmv

ßavMv ovx ojcfi , ,
,, .

i(pOQi'>v xal dioixMv u yni] fr()aTT«a.^at. Ante Turicen-

ses Y-dltores legebatur uUin /.nvMv tl ßilziwv, sed

verbuin ii opliini libri omiltuiit, <lfleveriiiit Turicenses,

(lelevit eliam Frideiieus Fraiikiiis, (pii laiiieri haec

adnotal: ßelzioiv seil. ti. Kipiideiii non [mlo i( posse

supplcri, sed si quid s-uppleuduin sil, taii inteljigi

debere, ut paullo pnst dieidir fozi zig £§w zijg tjXi-

y.iug r^iiiöv. Neque tainen prniiomine zig 0|)üs est,

sed rcpetenduin ex antecedentibus fxuazog. Ac nisi

omnia me taiiuni, ne tmi (piidem sup[>lenduin , sed

orator loluni Incuin panllo lijieriiis coiiqiosiiit ut par-

lieipia oUoi fiinuy ßü.iiun', fji(>uiio')n;s aviog v7iu(>-

X'ov, nun tcfonihv xal dioixüy retulerit ad verba 'im

. . . h'xaazog . . . vnänxoi. Hoc ut planius fiat, ple-

nain inter|>unctionem posi v. imänyoi tollendam et

Colon i)onenduin existimo idemqiie post ciT{r^X).ayi.ihog

et uaz(>iöog. 14. H. Fiiiiklianel.

III

Pari«>i(liiiin.
Es sind nicht viele ^^örler, deren Etymologie

dem Juristen und Historiker so wichtig ist wie
die von paricidhtm. Ostnhrürjgen hat vor Kurzem
eine mindestens scharfsinnige Erklärung aus nagtet

= pcrcidium, caedes dolosa versucht; dagegen
erklürle sich in (b'eser Zeitschrift ausfiihrlich

und mit guten Gründen liuhino. Er hält fest

an der Abteilung von [)ater und ebenso erklärte

schon 18:36 Pott (c\ym. For.seh. 11, 47) sich dahin,

dass pfirrkida: i-man mag sagen was man will,«

von paler stamme. Vielleicht sind beide Etymologien

falsch und in paricldium eine Wurzel enthalten, an

die man noch nicht gedacht hat: das sanskritische

para = alius, das Jiopp (vergl. Gramm §. 375) im

hil pcren-dic = alio die, pere-r/riniis = ex alio agro,

vielleicht auch in ves-per und perperam nachweist.

In derselben Weise könnte auch alterius caedes in

paricldium enthalten sein, zumal wenn man das

oj)[)ositum mi-cidium damit zusammenstellt.

j^ItouB. Tli ITIoiiiiiisen.

IV.

Zu ]TI « it a 11 d e r.

llprr 0. Jahn behandelt im ncneslen lieft des Rhein. Mus.
(Ilf, 3) p. 480 ein in den Handschriften des Apnleins Apo). p.

574 befindliches Fragment eines griechischen Komikers, und
schliesst mi( der Bcnierkuns, er habe dasselbe bei mir nicht

gefunden. Es ist ein Fragment des Mcnander und steht bei

mir aus Clemens Alexamlrinus Vol. IV. p. 275. Leber das

Citat des Apuleius habe ich in den bereits seil Michaelis 1843
gedruckten, aber noch nicht ausgegebenen Adibndis p. 107 ge-

sprochen und gezeigt, dass die Verse des Dichlers so zu schrei-

ben sind : naiSwv fTl^ dpörco yytjaiwr fnianö^wy oiSmuC aoC ye T^r

e^avroü SuvaTt-oa.

Berlin. Meineke.

V.
'

J

Zu Itioseuec« I.iaertliis.

I.ib. VI, 44. Diogenes von Sinope bcland sich einst gerade

in dein Augenblicke bei .Xnlip.iler , als dieser ein Schreiben

Alex.inders durch einen gewissen .Vlhlias erhielt. Da impro-

visirle Diogenes rolgend<'n Vers: li^Xia; Ttag' ä.tUov ^i' ä&iiou

7i(;6; attXioy. Da bei dem Ercigniss nur drei l'ersonen im
Spiele sind, so konnte Diogenes wohl nur sagen: naQ ä^Xiou

(Vr n.W.i'ou TiQo; a!}lior. Ks ist jedoch nicht unwahrscheinlich,

dass das erste- Wort d'Jlla zn schreiben, nämlich fmaroXi}.

I.il). VII, 27. Hier heisst es von 7.eno dem Stoiker: ijy (U

xafil^litxtojaTo; xa't Xin'jTatoi aTTVftM Tfio(ftj xti^öiifvo^ itai tqijSiü VI
vifTrr';^, i'jaTf y.ai ji^'yfa^ai fJt* aulio

Tay ^^ oora^ /nucoy yftvofti, ovx oiißQO: aTiel^MV^

ov tf>Xöi tJfXtoto äattaLtraty ov yonoz alvtj
;

ov/ ü)i Tli d^uov tyttftC'Jfiio^- aXX oy aTfinrj^

dtiifi (ii<ia<fy.(iXitjy ^^TaTa^ yuy.rai re xat tjuao.

Im drillen Verse, dessen Corru|)tcl am Tage liegt, hat die

.\rund. Ihindschrift nü xr po nj ihiuov frafü^ufvo;. Also doch

wohl oux ^'ii'jri; fhiuov (l. c. f^f^ttn^oiria) fyaofi ui-'yo;.

.Noch bcMK'rke i<li. d.iss S'l, 32 xiino art'ffattai statt xara-

OTfjf<fHi'fai. VII , I vielleicht Ticyvyyt^uo; statt 7itt)(üxyr.uo;^ \ II,

170 in den Versen des Tirnon .Jüto; "Linaio,- stall ifUi'~ Aaaio:,

unil VII. 171 y!;r nxir^näy statt r>;y axiijniiy herzustellen ist.

Bvriiii. .Mrinrkc.
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Des Aesc'hjlii!"» ^clVsseitcr ProBiic-
tilClIN. (^•i«>('liiHrli laiiil ileiilMrli mit
Kiiilt'KiinK , Aiiiiiorkiiiiiceii isiiil «leim ue-
lÖM'leii B*roiii«>(lie»M villi fm.F.SvItShtutttn.
(^•eir!««ia:il. Kooli l^ti. VIII ii. »%0 H. M.

Dass rlic vorlioj'ende ISolinmlhino; eiiu-s j);rier>hi-

«cheii Draina's nicht (IciiiscIIuti And'iebo ilirc Knt-

slcliuiin; veriliinkc. wclcliei' in unseren Tagen so

viele Uolieisot/.nnü;cn unil IJe.irlieiiMngen aus dieser

|)l(")l/,lieh wie durch einen Z:iid)eTsc!iian- d.is Interesse

der (iehildelen reichlieh heschiilligeiiden Khisse dei-

antiken Literatur hervoi'gerulcn hat. lehrt wohl aid' den
ersten Blick der Xanie des Verl'.'.s und der von ihm
behandelten Tragödie, die unter allen sicher /.ideizt

zu dem Zwecke gewählt werden mochte, den (ienius

der hellenischen Kunst unter tuis /u |io|iidaiis:ren.

Auch ist dem Verf. die Lel)ei-sc(zung keitiesweges,

wie die Vorrede lehrt, die in den ^Ordeigrund tre-

tende Ilaupisache, zu deren Vcrsländniss etwa nur
das Uelirige geschrieben wäre, sondern sie entstand

fast zufällig, weil es dem Vf. |)assend schien, dem
dfiitsr/ie/i <H'lds'f(n Promelheus auch den fjefissrlteii

im deutschen (icwande mitzugeben; dei- Versuch
aber, jenes nur in geringen Trümmern aid' inis ge-

kommene Stück in einer nach NN'ahrsch.cinliehkeifs-

griinxk'n möglichst getveuen Form zu reconstj'uiren,

wui'de wieder diu'ch das ßedürfniss veranlasst . den
Sinn, in welchem xVescliylos die l'romelheusläbel

aufgefasst und behandelt habe, zu voller Klarheit

und damit die uns allein erhaltene Tragödie zum
wahren Vcrsländniss zu bringen, was Hrn. S. ohne
eine bc'slimmt<' \Oistellung von dem Inhalt des ge-

lös^ten Pmni. nicht nuiglich scheint. So ist denn
«lie Einleitung, welche es nn't der AulTassiuig dieses

l)r:mKfs nach seiner ganzen vielseitigen und tie-

l'en Kedcntung zu thun hat, der eigenlliehe .Mitiel-

l>nnct des Buches, auf i\en wir deshalb vorzugs-
weise die Aufmerksamkeit der Leser lenken wollen.

Detui den ganzen fast allen Feldern der Alterlhums-
wissenschaft entsprossenen und für ihren weilcren
Anbau fruchtbaren SlolU welcher ausser der Eiidei-

tung (S. t — Sit) in den Anmerkungen zu derselben

(8. 90

—

1.d5) und in den Anmerkungen zu dem Siü-

cke selbst iS. 283— 848) aufgespeichert ist, auch
nur zu bernhien würde; in d-eiu einer Recension gc-
slatleten Raum unniögiich sein. Sollten wir zu ab-
weichenden Ansichten geführt werden , so sind wir
von einer gerechten Mürdigung von Seiten des llrn.

Vf.'s überzeugt, was wir in'cht als gewöhnliche Be-

ccnsentenhöflichkeit, sondern darutn zu bemerken

für nothig halten, weil llr. S. in der Vorrede, sicher

sirenucr im Ausdruck als im beabsichtigten Sinn,
Willi rsprueh nur Min solchen erwartet, "die es ver-

driesst, ihre eigenen Ansichten als ii'rig aul'geben zu
sollen," oder "Von ileu \\ Orlliilireiri einer gewissen
exelusiven Partei, die es ihren Interessen gemäss
fmilel , dem heidnischen Alteiihinn überhaupt Nichts

von w.ihi'er und echter Beligiosiiät zuziigestehn, lun

die Besehäftigimg mit ihm als eine der christlichen

(Jesinnimg gefährliche veriläihligcn zu können." We-
der zu den Kinen noch zu den .Vnderen möchte sieh

Ref um eines freimüthigen \\ iilers])ruchs willen ge-

zähli sehen.

Die Einleitung bcgimit mit einer Kritik der bis-

herigen Ansichten über die Tendenz des Drama's,

welche darthun soll, "dass den Dichter weder der

Voiwurf trefle, eine jedenfalls höchst bedenkliche

Anwendung von (iöllerläbeln zu blos f)oetischein

Zweck, ohne Bücksieht auf religiöse Bedeutung, ge-

macht, noch auch der, sieh in eine frevelhafte Op-
])Osiiion gegen den (ilauben seines Volkes gesetzt,

oder eine, wem» auch nuithige, so doch in Wahrheit
trostlose Em]iöriuig gegen die der Menschheit durch

eine höhere Macht gesetzten Schi'ankcn verherrlicht

zu haben." Aus dem v(H'h:uulenen Stücke selbst,

aus anderen Werken des Dichters und aus den re-

ligiösen .\nsichten der mit ihm auf gleichem Sland-

|)unkte stehenden Zeilgenossen soll eine Ueberzeu-

gnng von der Tendenz und dem wesentlichen Ge-

halt der ganzen Composilion gewonnen werden. Das
Residiat der Analvse des gel'. Prom selbst ist: Nie-

mand, der dem Einilruck, welchen er niaciie, und

also nach der hitintien des Diehieis auch zu machen
bestimmt sei. sich unbefangen hingebe, könne des Be-

kenntnisses sieh erwehren, riass Prom. das allerschrei-

enilsle. allerem|iörenilste Unrecht erleide. "In der

Thal, heissl es weiter .S. 12, so lange man sich le-

diglich auf dem (iesichls|)nid<t hält, auf den unsere

Tragödie sich stellt, so lange kann man schwerlich

eine andere Ansicht fassen: man wird eingestehen

müssen, dass .Mies, was edel und gross und der

Liebe und Bewunderung werlh ist , nur auf der

Einen Seite erscheine, während auf der andern

nur iheils Kleinlichkeit, Schwäche, Clemeinheil, iheils

tyraiuusche Eigenmacht, hassenswüidige Undankbar-

keit, empörende (irausamkeit sind." N\'ie soll es

nun aber erklärt werden, dass der höchste (Jott, der

Regierer der Well, der Vater der Menschen auf der

letzteren Seile erscheint, und so dem lla.sse und

Abscheu preis gegeben wird? Mit Recht beseitigt

der Verf. die .\nsicht, welche ein poetisches Kunst-
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werk, ein Bülinoiisiiiol ^mr/. von diT Rcliiiiori (ren-

nen, und dorn DicIikT ;illc rri'ilu'i( des Srliiillens

mit seinem iineiiselicii Stolle ziiscliri'ilien will, ohne
dass er dadiin-li mit dein religiösen (icl'idd in Coii-

lliet ijerallie; was für eine Moral der Dichter hätte

predij^en, Avelelie noeh so poetische und wahre Idee

er hätte durehliihren wollen: er konnte als Mittel

dazu nicht die Herahwürdiniing; der höciisten aner-

kannten (Jotlheit wählen, wenn er nicht wirklieh

ein A'eräehter dieser Keligion war und als solcher

auch erscheinen wollte. Aiier auch die Ansicht ver-

wirft llr. S.. Welche dem Aeschvhis in seinem Stre-

ben nach Kinliihning tieferer relijriöser Ideen eine

Kritik und Polemik gegen den gewöhnlichen My-
thus als Absicht unterlegt, sei es mm dass er diese

Opposition gegen die tmwürdigen Vorstellungen der

Hesiodischen Theogonie von Zeus, welche hier in

einem recht grellen Lichte den Zuschauern ollen vor

Augen liegen sollten, gerichtet (Welckei), oder dass

er wirklich die Ueligion seines Volkes (Vir unwiirdig

gehalten inid sie zu untergraben gestrebt habe (Schle-

gel u. A.) -Vueh hierin können wir seinem ürtheil

nur beistimmen. Zur Beseitigung der letzteren Mei-

nung genügt sieher für den. welchem nicht der ge-

saminte Charakter des Aesehylus , der in allen Stü-

cken die Khreidiaftigkeit und Goltesfureht des alten

Slamnies der athenischen .Männer re|)räsenlirt, Bürg-

schaft genug ist. die Hinweisung auf die eine Stelle,

worin der Dicliter den Chor im .Agamemnon den

Zeus preisen läss (160 ff.): Zii'S, öaTig nor iarlv,

fi Tod^ ccvKÖ (fi).6v yfxXi^fisv(;i, oino) vir TiorKieit'iTci').

Oix f/<i) nongftyuaai, tiuvt' sniaTai^inufifvng, nhjv
Jiog u. s. w. , oder auf jene erhabene Schilderung

des höchsten (iottes in den Schulzllehenden als des

Herrn der Herren, der Seligen Seligsten, aller (»e-

walt Gewaltigsten , Zeus in den Himmeln droben,

der des Flehenden sich gnädig erbarmt und heiligen

Zornes voll der Frevler Uebennuih bricht, des Va-

ters, der da waltet in des .\ethers Hiihe, tind schaut

vom Hinunelsihrone, was die Sterbliehen Cnrechles

und .\rges thun u a. m. < Vergl. z. B. \\ eicker Aesch.

Tril. .S <I9 flg.) Wohl erkennen wir hier geläuter-

tere Vorstellungen als sie im gewöhnlichen Volks-

glaul)en vorhanden sein mochten, tmd die Absicht

ihnen Eingang zu versehafl'en; aber das Volk konnte

gewiss nicht sie von seiner Beligion so verschieden

linden, dass es in seinem Zeus ein ganz anderes

\A esen und in der neuen Lehre eine Feindseligkeit

iregen die alte gesehen hätte, und mit Beeht erklärt

sich auch Hr. S. dagegen, dass .\eseh. aul einem von

der Volksreligion rvesenfiich verschiedeneti Stand-

puncl j>-e-;taii(len habe. So wenig aber der Dichter

voraiisseizen konnte und w(dlte. dass der Zeus, den

er in solcher l".i habeidi^ ii M-hildert, als sein eigeiii'r

von dem gewöhidiehen verschiedener aufgeiässt wer-

den sollte, eben so wenig hätte er glaidien können,

(Jass das Publicum in dem Zeus im l'romelheus niu-

das von dem (iotte des Volks^;laube!is verschiedene

Geschöpf der l'hanlasie llesiods erkannt hätte. \\ ar

der Zeus der Theogonie mit dem Zeus <les \ olks-

bewtisstseins identisch, so fallt diese- .\nsicht mit

iener, war er es nicht, .><o würde die Polemik gegen

ein («ediehl, auch wenn sie als solche hätte ver-

standen werden können und müssen, schwerlich ein

])asscn(ler (Gegenstand der tragischen Poesie gewe-
sen sein, und hätte ein Interesse nicht voraussetzet»

düifen, das doch nur durch die Bedeutung jenes Ge-
dichts für den Volksglauben , nicht durch seinen

])Oetiscl;en Charakter hervorgerufen werden konnte,
— Wie ist nun aber der Conilicl zu lösen zwischen:

dem, was der Vf. oben unbedingt als den Eindruck.

des uns vorliegenden Stückes bezeichnet hat, und
der erhabenen Voislellung, welche derselbe Dichter
von dem höchsten (iolte der Volksreligion hatte, der
tiefen, besonders auf Zeus gerichteten , Gottesfurcht,

welche »der eigentliche Gehalt und Kern seiner ge-

sammlen geistigen Erzeugnisse« ist? Die Antwort
des N'erf.'s ist, dass dieser Widerspruch nur ein

Schein sei, uikI das Mittel, wodurch der Dichter alle

jene gotteslästerlichen Aeusserungen des Prometheus
in dem erhaltenen Drama auf ihren wahren Werth
zuriickgeführt und seine eigene bessere Ueberzeu-
gung gellend gemacht habe, findet er in der trilogisehen

Composition, an der zu zweifeln gewiss in iliesem

Falle weniger Berechtigung vorhanden ist, als zu
der wenn auch hypothetischen Annahme derselben,

von welchem Gesichtspuncle aus man auch sonst

die Trilogienlrage überhaupt und in ihrer Bedeutung
für Aesehylus betrachte. Dass der gef. Proni. kei-

nen genügenden Abschluss hat, sondern in einer

Disharmonie endet, welche nothwendig eine Lösung
erfordert und allein schon hinreichen würde, eine

weitere Fortsetzung der Composition annehmen zu
lassen, wenn man auch nichts von einer solchen

wüsste: das ist jetzt wohl allgemein anerkannt. Die
A ersöhnung zwischen Zeus und l'iomelheus musste
aber, sagt imser Verf, eine ganze, volle, wirkliche

sein, das heisst eine solche, die aus der Anerken-
nung der Wahrheit und des Rechtes hervorging,

wodurch die frühere Entzweiung in ihrem Grunde
aufgehoben lunl l'reundschaft an die Stelle der Feind-

schaft gesetzt wurde. iSicht bloss dtu'ch die äussere

Macht des Schicksals konnte Zeus genölhigt wer-
den, sich mit Prometheus zu vertragen, damit er

nicht den Thron verliere: — das wäre eine irreli-

giöse Vorstellung, uml dazu noch keiiie volle innere

N'ersöhnung; ja es würde dadurch Inconsequenz imd
egoistische Schwäche in den Charakter des Prome-
theus selbst gelegt sein, der, statt die von tyranni-

scher A\'illkür gedrückte Menschheit zu reiten und
zu rächen , sie preis gäbe und für alle Ewigkeil die

Tvrannei befesti"te, welcher ihn unterliegen zu sehn
wir gerade darum so tiel beklagten, weil er das

Alles (ür die Menschheit erlitt, während er nun ge-

demülliigl nur sein Ich zu retten bedacht wäre. JSo

\\äre die Versöhnung nur eine DiMiiütliigimg beider

Theile, wie nach einer zweilidhaften Schlacht, wo
jede Partei ihre Hellung nur mit wesentlichen Opfern

erkaufte, und der so errungene Friede, nur gestützt

auf beiderseitige Schwäche, keine Bürgschad der

Dauer enthielte. So kann der Dichter seinen gros-

sen Sloir nicht zum Ende i;cführt haben; das geben
wir gern Hrn. S. zu. Das Kesullat aber seini-r viel-

verzweigU'n Erörterung, die wir hier nicht in allen
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Einzelnheiten vcrfolgon ktinncn, ist: Zeus lilciht ;moh

im letzten Stück «li-r. welrlii-r er vorher \v;ir, in

seinem Thiin und Wollen ist kein Wandel; »her es

ist auch nur scheinbar, dass er in dem (iel. als Ty-

rann erscheint, er ist vielmehr der streng- alier ge-

recht Strafende, und es ist nur die Wirkinii; der

ungemeinen Kraft und Kunst, mit welehei' der- Dich-

ter in diesem Stück ilie eine Seite des N'erhidtnisses

der beiden Gegner, den Slandpiinkt des l'rom hat

hervortreten lassen, wenn der andere Stanil|iuiiki

ilarüber vorerst aus dem Auge verloren wird. Im

Schlussstück dagegen trat nach <les Vfs. Ueberzeu-

gung die volle üereclitiginig des Zeus und das Un-

recht des Prom. gegen ihn hervor, und l*tom. selbst

musste nicht nur zur Krkenntniss der (Jerectitigkeit

und Liebe in der \\'eltregieriing des Zeus, sondern

.auch zu der seines eigenen Unrechts, das ihm die

harte Strafe verdienter Weise zugezogen habe, ge-

langen, damit die Versöhnung eine wahre, innere

wurde. So die Ansicht <les Verl.'s, welche auf die

innere Idee des ganzen Mvthus vom Verhällniss des

Zeus zu den Menschen und die .Aullassung dessel-

ben durch unseren Dichter gestützt wird. Hierauf

müssen wir sogleich als auf einen Angelpunkt und
zugleich euien llatiptglanz[)unkt tier Darstellung des

Vfs., der auch schon von mehreren Seiten den gröss-

ten Beifall geninden hat, einen Blick werfi'ii, ehe
wir zu den Bedenken übergehen, welche etwa gegen
<lie Beantwortung einer für die Anerkennung jenes

Resultats nicht unwesentlichen Vorfrage erhoben
werden könnnlen.

Aesch., sagt der Vf , schliesst sich im Wesentlichen
der ältesten in der Hesiodischen Theogonie erhaltenen

Ueberlieferung jenes Mythus an, doch so, dass er Eini-

ges als ungehörig beseitigt, Anderes zusetzt oder
modificirl, und so das Ganze nicht zwar in anderer
aber in höherer und wahrerer Bedeutung, als es

ursprünglich gedacht war, hervortreten lässt. Hr. S.

setzt deshalb zuerst die der Hesiodischen Darstel-

lung zu Grunde liegende Idee von der Entwickelung
der bestehenden Weltordnung und dem Verhältniss

des Menschengeschlechts zu den (Jöitcrn aus einan-

der, worin er schon in dieser unklaren und unent-

wickelten Form die .\hnung der Unzulänglichkeit des
Menschen, seiner Abhängigkeit von der göttlichen

Gnade, und andererseits die böse Neigung, derd'olt-

heit ihre Ehre zu entziehen und auf eigene Macht
und Klugheit zu vertrauen, ausgesprochen findet.

Aber während nach der Theogonie Götter und Men-
schen früher zusammenlebten, und erst nach der Uon-
slituirung der Weltordnung unter Zeus die Ausein-
andersetzung Statt findet, bei welcher Prom. als Be-
prüsentant des .Menschengeschlechts jener bösen Nei-
gung den Ausdruck gibt, und dadurch über das
3Ienschengeschlecht Verderben, über sich selbst die

gerechte Strafe bringt, führt nach .Aesch. IVoni zu-
erst die Menschen aus dumpler Thicriieit zu höhe-
rer Entwickelung. welche die Jlöglichkeil den (iöt-

tern ähnlich zu werden, aber zugleich die Möglich-
keit der Verderbniss enthält; er vereinigt zugleich
in sich die bei Ilcsiod in den vier Söhnen des la-

petos aus einander gelegten Seiten der menschlichen

Natur, welche ihrer Belretindung mit den (Gittern

\vi(|<Tstreben, und re|iräseritirl dii' .Menschheit in ilirci-

vollen llntfaltung, aber nur die auf sich selbst ge-
stellte und von den (iöttern geschiedene .Menschheit.

Das .Menschengeschlecht in seiner rohen Umnündig-
ki'it , wie er es vorfand, wollte Zeus \eitilgen und
ein besseri^s schaffen; daran hindeit ihn l'roinelheus,

indem er das Becht dieses Geschlechts auf lurldau-

erndes Bestehen so wie es ist oder seiner Anlage
nach werden kann, behauptet, und darum weckt er
diese Anlage, — er, der Tlicmis Sohn, die hier

nicht Be])räsentant des höheren sitlli(-hen , son-
dern des Natiu'gesetzes ist. Aber seine Menschen-
liebe ist nicht die wahre und göttliche, sie ist nur
einseitige Fcirderung dessen, was das weniger ImIIo

im .Menschen ist; deiui die ed(dslen und höchsten
Güter der Menschheit sind nicht unttsr den Gaben,
die er den JMenschen zugewandt hat; das Sittliche

war nach der in Aeschylos Zeitalter herrschenden
Ueberzeugung von der (Joltheit den Menschen mil-

getheilt, nicht vom Menschen aus ihm selbst hervor-

gebracht, d. i. nicht von i'romelheus ihm gegeben.
Er hat in seinem der Gottheit abgevvandlen Sinn
das Menschengeschlecht von dem M'ege zur wahren
Veredelung abgelenkt, hat ihm durch Klugheit Mittel

gegeben, seine niederen Bedürfnisse zu befriedigen,

bevor es die Ahnung höherer halte, hat es ver-

führt, in dieser Befriedigung den Zweck seines

Lebens zu finden, und es seine höhere Besiimnning

verkennen lassen. «So ist also auch die Sünde durch

ihn geweckt und genährt: die Selbstsucht, das selbst-

gefällige Wesen, was nur von der 3Licht der G(itler,

nicht von ihrer Weisheit und Güte weiss, ihre Fü-

gungen nur nach dem Nutzen oder Schaden ansieht,

der den irdischen Genüssen daraus erwächst, und

deshalb sie nicht anders denkt, denn als feindselige,

das (ilück der .Menschen schadenfroh störende, atd*

ihre Kraft und ihren Wohlstand neidische und die

eigene Ueberlegenheit eifersüchtig geltend machende
AV'esen. Und so ist Prometheus, wie der Ent^vilde-

rer der Menschen, so auch zugleich ihr Verführer.'

]>afür trilVt ihn gerechte Siiafe; abei' es ist noch

eine Versöhnung möglich, nicht freilich die, welche

er selbst in unserer Tragödie trotzigen Sinnes er-

wartet. Ein gewaltigerer Sohn, der den Thron des

Zeus selbst stürzen sollte, wie er selbst den seines

Vaters Kronos gestürzt, war in .Aussicht gesiellt,

und er bedurfte, um sich seine Heirschaft zu sichern,

selbst des Prometheus, einer Befreuudiing mit den»

IMenschengeiste, weil eine der (uitter würdige W elt-

hcrrscliaft nicht ged(Mikbar ist bei gänzlicher und

unheilbarer Entzweiinig mit der Menschheit. Die

höchste Befreundung der Menschheil mit der Gott-

heit musste eintreten, wenn Zetis eben die Göttin,

der es bestimmt wai', den mäclit.'geren Sohn zu ge-

bären, einem sterbli<'lien .Manne veruiählte. Davon

ist die Ahnung dem Prom. gegeben, der auf dieses

Wissen pocht, wiewohl ihm selbst die richtige Ein-

sicht in das wahre Verhältniss abgeht. Die wahre
Versöhnung, welche weder in einer Nachgiebigkeit

aus Furcht auf Seiten des Zeus, noch aus Erschö-

pfung des Muthes atd Seiten des Prometheus ihren
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Grund haben darf, wird verniiltcll durch Ilorakles,

der nacli der iirs[irnnu,lirhcn InU'nlioii dos Myllius

das Ideal eines vollkonininen iVIenselien darslellen

soll "Oer i;ollenirreMidele, einseili;;- veisloekte Mcii-

sc-hcns;pist , der die (iölter nur als reindNelii;e

Wesen, ihre .Maelit nur als Fesseln IVddt, kaiui nur

dadureli l'iei werden, dass ihm die Ansehaiuuij; iler

notllierreiiiideien und ehen deslialli wahrliaK licieii

und starken Monseliheit Nor die Aiil;('ii lrlt(, ihn sieh

selbst erkennen lehrt und das |}e\viisstsein seiner

cio-entlichen IJestiininiini;- in ihm weckt." Herakles

ist der letzte und erhabenste unter den Heroen, w(d-

che Zeus mit den sterblichen Weibern ge/.eugl , um
das >lensehengeschleeht zu erheben und zu edeln;

die lleilie dieser \'erlMndiinKen erollnet lo, die eben

in dieser Beziehiuii;- von dem Dieiiter in seine Iiehand-

lunsj des Mvihiis verlloehten ist. Durch das, was l'ro-

niethens von den Titanen, und von Herakles über die

Weltregieruni;- des Zeus gehört halte, war die Aende-

ninü: scuies L'rtheils über diesen bewirkt ; damit mussie

das" fressende Verlangen, ihn vor sieh gedemütiiigt /u

sehen, weichen: der Adler, der seine Leber l'rass,

ward vom Herakeis erlegt : nnd nun vermochte er

die ganze NN'abrheit zu erkennen, wodiuch ihm selbst

das Verlangen erregt werden konnte, den Sturz des

Zeus abzuvvendcn. "Wurde er selbst noch von sei-

nem eigenen Unrecht und der Gerechtigkeit des Zeus

gegen ihn überzeugt, dann nuisste die völlige Ver-

söhnung eintreten, dann mussie Zeus ihn bisen, und

er in l'reicr Anerkennung sich dem unterordnen und

durch Miltheilung seines (iehcinmisses dem die Welt-

regierung zu erhallen bemüht sein, den er als den

Grössten und Gerechtesten erkannt hatte. — In die-

sem Sinne hat Hr. S. den gelösten Prometheus nach-

gedichtet.
(Fortsolzii iig Idlgt.)

]TI i 8 c- e 1 1 e 11.

Bonn. Im Lniifo des Jaliics 1844 erschienen folgende Doc-

Uiidisserlalionen:

<hiac.siiiiiw< llvrodiancde s.Jacoh Fnllz Zh S. 8.. die sieh

an (Tie Ciilci-ucliiiimc ii vom l.elirs (Uli. Mus. |st2. S. \1() W.

iniil A. Wiltin (De llerudiand (iiMirini;ilico, ll:ill<' 1842. exeer-

|iirt votdüihr in der Healencyel. v. l'.mly nnlei diesem Artikel)

ülior den lieiülimlen AleNaiidrinisclieii (ir.immaliUef aiisehliessl,

lind zwar Ijesehädigt sicli vorliegende Üissertalion mit der dem
llerodian gewölinlieh beigelegten Seliril't Tifin n/t/numy. die

I.ehrs a. a. O. iiiil IlinweiMing auf einige DilVerenzrn miwoIiI von

A|iolloniiis als auch von llerodian selbst mit wenigen AVorlen

inr niebt .lieroilianiseb- erklärt balle: Hr. I'. versiicbt min

dier-^e IJebaiiiiltin:; im Einzelnen nälier zu begründen, und b.iii-

dclt der,hall> im 1. .»b'-ebn. von llerodi.in und seinen Sliidien

im .Mlicmeinen. die im (iegensatz zur idiilosopbiseben Be-

Iracbtiingsweise seines Vaters .Vpolloiuns vorzngsweisi^ der

Detailforsehiing zugewendet sind, iiiul gielit einigi- Naeblrägo zu

dein Verzeichnisse der .Sebrillen des lleroilian. Im 2. Absebn.

bandelt Hr. F. über die Ilandscbrilleii des Buches TrfQi a/n-

uaToiy und die .\nlagc des ganzen Werkes. Hier weist nun

Hr. F. nach. <lass wir zwei ganz verschiedene Scbrilicn vor

nns haben, die sich nicht alsTheile eines und desselben Wer-
kes betrachten lassen, von denen das erslere die n/,jiir,ca n

/y^n, das andere die rt//Jw«r« Iv Stayoi'u und m' ^f-*/';' bi-bamlelt,

lind zwar so dass ausser manchen Widers|irüehen auch W ie-

dcrhüluMgen sich finden, so dass diese beiden Schril'teii, sollten

— 328 —
sie auch einen Verfasser haben , doch nicht zu gleicher Zeit
niedeigesebriebeii sein können. .Mit Bezug auf die Methode
und Beliandlungsweise der Figuren entscheidet sich der Verf.

dibin, dass der erste Tbeil vor oder kurz nai'h August verfasst
sei, der zweite vor dem lilielor Alexander, der diesen Theil
lleissig lienutzt bat, j.i oft wörtlich übereinstimmt, was sich mit
der eignen .\eusserung des .\le.\aiidiT bei Walz VIII. |i. 422
ra Je vno rcir ay.iiißiiaitfior tj^q'i auriov yfy^^ntfÖTMV 7raf>ctf)(doutva

riitf'vTf; y.'U öttty.tiivovTFi ttuTa a7t^ dUtjXtoy w; fTyj'aTOK sehr
gut vereinigi 11 lässt. — Der Oriiiid. den I.ehrs geltend gemacht
h.itte, dass llerodian. wenn er der Verf. de

seinem Vater Apolloniiis niebt

von Hrn. F. veruorlen. dageicii der .iiidere Beweis, dass er
mit seiner eignen Theorie im enis( biecleiislen \\ iilers|iriichc

stehen würde, noch mein bcsl.iiigt. Hr. F. folgert nun zum
."^lehluss auf .S. 24 IV.: llerodian kann niebt dei

des \\id(

Schrift sei , mit

bereiiistimmeii würde, wird

der Verf. sein, 1)

wegen des W iilers|irucbes mit seiner eigenen Theorie, 2) wc-
seii der ganzen Heliandliingswcisc , die einen Bhetor deutlirh

Bbeloren scbreilien vieo'i n/i;iwiioy. die tirammali-

ker nfn) Tfionwy. 3) Der erste

verralb: dio

.er nfn) Tiiomoy. 3) Der erste Theil kann nicht von Hcro-
li.'iii herrühren, weil er vor oder kurz nach .\ngustus verfasst

ist; der zweite aber, den .Mev.inder benutzt bat, ebensowenig,
da Alexander der Zeitgenosse llirodians ist und eine Schrift

desselben schwerlich in dieser Weise benutzt babcii würde.

4) \\ eil graimiialisebe Si bwieriukeiten niebt auf grammati-
schem Wege, soiiilern eben mit Hülfe der Figuren gelöst wer-

den,, was wohl einem Bhetor, alier niebt dem (irammatiker
llerodian ansteht, ö) llerodian sehrieb allerdings Tjffi'i a-(tjfid-

iwy (lu>iii. y\. v. afy'V"" Schol. II. |i. 115. li. 1.5 ed. Bekk.); es

bandelte aber diese Schrill von den tiesets-en der Wortbildung,
(i) Der Name .IcUiis llerodianns ist bedenklich, denn sonst

beisst der liraimnaliker ganz einfaeli llerodian: der IV.ame Ae-
lius erscheint nur noch bei dem von l.elirs ebenfalls für lui-

äclit erklärten 'l'iXiTaiQo^, ~) Im ersten Theile der Scl.rifi fin-

den sich ganz grobe N'erselien und Irrtbümei. 8) Die Verscliie-

denbeit des .Siyls. Dass nun das N\ <rk von zwei versebiede-

iieii Verfassern herrühre, besläli:;! auch der f'od. der Marcus-

bibliolbek, wci beide Theile ,ils gesonderte .Schriften erseheinen,

was Villoisoii mit ünrcelit nicht gelten lassen will. Der Verf.

des ersten Theils ist also wohl ein Anonymus, der der Augii-

sleisehen Zeit angehört, der der zweiten dagegen mag aller-

dings .\(lius llerodiaiiiis gcheissen haben, und ist wohl der

l>ruder lies .\|iollonius Dyseolus, ein Peri|ialeliker, der von Fla-

driaii den Beinamen .\elius erhalten haben mag. Sebon aus

diesem kurzen Bericht gebt hervor, dass wir Hrn. FdIIz einen

sehr \\eilhvollen Beilrag zur (iesehichte der griechischen (iram-

niatik verdanken: nur an der Anordnung liesse sich Slanches

aussetzen.

Ebendaselbst erscliienen Oli.srna/iones in ./pül/onii Dyscoli

Sijnluxiu von Willi. Fmltiie . 30 S. 8. Hier wird im 1. Cap.

kurz der liihall der .Sehrifl des .\|iolloiiius angeg(beii, daran

schliessen sieb 4 F.xciirse, de analogi.i, de eontroversiis gram-

malieis, de seripluribus cilalis deque dialeclis, de interna syn-

taxis condilione. Das zweite ( .ipilel ist überschrieben: De
.\|iollonii slylo dei|ue sMilaxis aelate, wo eben mit Berücksich-

tii;iing der "Si hreibarl clor Beweis zu führen gesucht wird,

diese Schrift lalle in das höhere Aller des .\|iollonius : bessere

Beweiskraft hat das Argument, dass A|Millonius fast alle seine

früheren .Sebrifleii hier eitirt, nirgeiiils aber, wie er sonst

künftig erscheinende sich bezieht: indess vcr|illegt, auf eine ,., -

niisst ni;in sowohl hier als ;iucli .luderwarls ein tieferes Ein-

gebin in den (iegenslaud. Daran schliessen sich wieder 2

ICxeursc, de verlmrum signiliealionc (ohne jedoch die Termino-

logie des .A|iollonius genauir zu erläutern) und de coniiexione

enunlialoruni. D.is 3. ('ap. liaiulelt de codienm editioiiumqiic

auetorilate de<|ue le.xlus condilione. Den Beschluss macht ein

ICxcuis Observationes eritieae, worin ein Verbesseriingsversuch

zu I'. 238. 9 — 12 milgetheilt. und mehrere Conjectiiren von 0.

Schneider (/>. f. A. 1843. S. 611 II'.) zurüekiew lesen werden

in einem Tone , der gegen ilie besebeidenc Vorrede des Büch-

leins stark contrastirt.

El her fei d. Die von den Beiiräsenlanlen der hiesigen

reformirtrii (iemcimle gelrolTene Wahl des Dr. liiiKirnrcck

zu Wablern bei Bern zum Direclor des hiesigen tivmn. hat

die landesherrliche Bestiitigung erhallen.
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Wir haben uns bemüht ein treues l'ild, soweit

dieses im Ausziii^e nu")2,lieh ist, von der Ansielit des

Verf'.'s id)er die Sehöpf'iing des Aeschylos /u entwer-

fen, und wer sollte nicht von der Krhabenhcil der

hier (liireliiiefühiten Idee so ergrifTen sein, dass er

sich wcrn solchen Vorstellungen hingäbe? Aber die

nüchterne Kritik gestattet nicht, das Ansprechenije

eines Phanlasiehildes allein wirken zu lassen; mit

kalter, tastender Hand prüft sie, ob das Gewand
dem Kern entspreche, und sucht den Schleier zu
heben, ob es ihr auch eine schöne Illusion koste.

Wir wenden uns also zu den Bruchstücken zurück,

auf denen die Ergänzung des Gebäudes bertiht, um
mit ihrem Maasse das Ganze zu messen. Wie stimmt,

haben wir zu (ragen, der Eindruck der Keconslrue-

tion zu dem Eindruck des uns vorliegenden Gedichts?

Und selbst wenn dieses jene Ausführung als mög-
lich zulassen sollte, ist sie auch wahrscheinlich?

Vergleichen wir aber d!ese Darstellung des Vf'.'s in

ihrem weiteren Verlaufe mit dem Satze, von wel-
chem er selbst ausging, so überrascht uns der

Sprtnig, diii'ch den er von dem Eindruck der uns
erhaltenen Tragödie ab zu einem Postulat fortgeht,

welches in einer allgemeinen Vorstellung von dem
religiösen Gesichtskreis des Acsch. und der Bedeu-
tung des iVlylhus von Pi'oin. seinen Grund hat; nicht

in dem erhaltenen Stücke sucht er die Eädeu, aus

welchen das verlorene hcrauszuspinnen wäre, son-

dern nachdem er dieses geschaffen hat, sucht er auf

künstliche Weise es mit dem erhaltenen f7V)fz seiner

eigentlich widerstrebe nden BesehafTenheit zu verknü-
pfen. Die Analyse unserer Tragödie lülirle den Vf.

zu dem Ausspruch, dem jeder, der sich unbefangen
ohne eine schon durch andere Riieksichlen bedingte
Stinunimg dem Eiinlruck derselben hingibt, beilritt,

dass dem l*rom. Unrecht geschehe, dass Zeus als

liebloser Tyrann erscheine, und der Ungehorsaui ge-

gen einen solchen ni<'lil als slrafwürdiges Veigehen
betrachtet werden könne. Und diesen Eindruck, llr.

S. sagt es ausdrücklich S 10, war die Tragödie
nach der inleniion des Dichters bestimmt zu machen.
Un<l doch ist das Alles nach der wc-itcren Enlwi-
ckelung des Vf.'s eine ganz einseitige Darstellung;
das wahre Vcrhällniss ist geradezu das umgekehrte,
Zeus ist ganz im Hecht, Proui. gan:-; im Unrecht,
und nur den subjeetiven Standpunkt des letzteren

repräsentirt die Tragödie. Wie? also des frömmsten

Dichters Intention war es, das Wesen, welches er

als das höclisle, gerechteste, von allem IMakel freie

erkannte, als das ungerechteste nnil tyi'annisehste

darzusielien, und zwar so, dass Niemand, der dem
Simi des Dichters folgte, es anders auffassen konnte?

Trieb er da nicht ein gcITihrliches seine Frömu'.igkcit

sehr in Frage stellendes S|)iel mit dem \'olksglau-

ben? tri(T\ ihn da nicht der Vorwiu'f, den Herrn der

Herren, der Seligen Seligsten zu einem blossen Büh-
nen/.weck benutzt, und den Glauben an die Gei'ech-

tigkeit des höchsten Wesens wenigstens auf eine

höchst bedenkliche Weise erschüttert zu haben?
Konnte er es wagen, ein Stück von dieser Tendenz,

dessen endliche Auflösung im ganz entgegengesetz-

ten Sinne der Zuschauer doch nicht ahnen xollte,

dem an der herkönunliehen Ileliginn gläubig oder

abergläubisch haltend<'n l'ublicinn voizulühren ? Al-

lerdings pflegte der Dichter die trilogisch(! Compo-
sitionsart zu sichtbarerer Darslcllinig der Conflicte

zu benul/en, deren Lösiuig die höchste Aufgabe der

dramatischen Kunst schien; aber es liegt in der

Natui' dieser Conflicte, dass es schwankend bleibt,

auf welcher Seite das Hecht liege, und die emlliche

Versöhnung eben in der Lösung dieses Zweifels, in

der Ausgleichuns der von beiden Seilen verlolgten

einander gegenübcriretenilen Hechle besteht. Hier

dagegen wäre nach des Verls. Ansieht in Wahrheit

allesHecht nur auf der einen, alles Uineclit auf der

andern Seite, der Diehier hätte aber, um dieses

nachher hervortreten zu lassen, zuerst auf den Be-

rechl igten den vollsten Schein des L'nrechls gewor-

fen, für den nicht Berechliglen die vollste Sympa-

thie, die dem Hechte zu Theil wird, erweckt, und

darin sollen wir seine »ungemeine Krad und Kunst«

erken-ien. Wir zweifeln seiir, ob das wahre Kunst

wänv Auch fühlt Hr. S. bei dieser Ansicht selbst

die Noihwendigkeit, in unserem Drama wenigstens

Andeutungen des erst im folgenden Stuck in sein

rechtes Licht zu selzenden richtigen Verhältinsses

zu finden; aber eben daduich kommt er mit sich

selbst in einen 2;ewissen Widerspruch. Zwar hebt

der Verf. S. :il (f. alle Züge hervor, welche die

.\nsiehl, dass Zeus im Unrecht sei, als nicht bewie-

sen darstellen sollen, und behauptet, bei der enlge-

gengeselzlen AuiT.issung gehe man von einer Ansicht

aust die noch cr.st <les Beweises bedürfe; aber er

selbst hat ja gesagt , dass eben diese Vorstellung

bei dem Hörer zu erwecken die Ab.-ichl des Dich-

ters "-ewesen sei. \\'enn wir z. B. S. 3!} lesen:

«OIFenbar thut man dem Okeanos grosses Unrecht,

wenn man in ihm nur furchtsame Unteiwürfigkeit
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und ein krnfiioscs ^^'olllm('ino^ fiiidcii \vi\\, dem os

an linergie sjelirccho , d;is \\'iirdiü,t' und (irosse zu
thun," und dajjeson S. tl bei der Schiideinng des

Eindrucks, den <lie Tragödie nacli der Inlonlion des

Dieiiters zu niaolien lieslinnnl sei: •»l'nd der Molil-

nieinendo Vermilller Okeanos. dcr's darauf wagen
will, eine Fürhilie l'iir den Freund einzulegen, wenn
dieser sieh vor dem TvraniuMi deniüdiigl . was ist

auch er anders als ein gutniiilliiger Seliwiielding,

der die sittliche Grösse seines Freinides gar nicht

zu begreifen im Stande ist?" — : so ist das offenbar

nielit eonse(]uent, und der N'erf. muss die frühere

Darsiellung von dem iMiidiiiek des .Sliicks als zu

einseilig aid'geben, oder den Versueii, die (jrnndlage

der von ihm angenonuiienen l.üsung schon in dem-
selben zu finden, fallen lassen.

Üasw ahre Verhältniss der Sache würde aber

nach des Hef. Ueberzengung auch nicht durch die

unbedingte Kntscheidung (ür die eine oder andere

Seite der Alternative erkannt werden; denn was den
Vf. zu jener lnconse(]uenz geführt liai, ist eben das

richtige (iefühl, dass weder die eine noch die an-

dere die volle M"ahrhcit enthalte. Vielleicht werden
wir dazwischen einen .Ausweg finden, der den ge-

rügten Uebelstand nicht mit sieh führt. Uns scheint

es nämlich, dass Hr. S. die enlgegengeseizten Stand-

punkte, welche der Dichter habe darstellen wollen,

allzu scharf murkirt hat. (>anz richtig hat er im
Anlang den Eindruck des Stückes als einen für den

Prom. günstigen bezeichnet; aber in dem iMaasse ist

er es nicht, dass gegen das Benehmen des Prom.
gar kein Bedenken erhoben werden könnte; sonst

würde es dem Verfasser unmöglich gewesen sein,

auch nur S[)nren eines solchen, oder Züge, welche
auf ein entgegenstehendes l'rtlieil in dem Stücke

hindeuten, aufzuweisen. Aber aul der andern Seile

können wir eben so wenig zugeben, dass der Wahr-
heit nach alles Bccht auf Seilen des Zeus sein könne;
sonst dürfte, wie schon bemerkt, das vorhergehende

Stück nicht ülierwiegend den entgegengesetzten Ein-

druck machen. Vielmehr ist auf iieiden Seiten eine

einseitige Verlölguiig ihres lieeliis bis zum Ueber-

maass, eine i'j'/o/s, welche, wenn sie nicht ausgegli-

chen wird, beide Theile nicht zum Ziele lührl; <lie

Versöhnung und Ausgleieliung miiss in dem Zurück-

gehen beider Parteien auf das lechtc iMaass besteht),

und dann wird das \'eihällniss ein ähnliches sein,

wie wir es in einer an<lern ihren .Siolf aus dersel-

ben mythischen S[)liäre enllcliiienden ( 'om|iosili()n un-

seres Dichters, in der Orestec erkennen. M'ie Ore-

stes unil die ihn beseliülzenden (iotlli(Mten der jungen

Generation in ihrem Rechte! sind, ohne dass deslialii

die Erinnycn ungerechter Verlolgiing des in ilen

unseligen Condiel \'erfallenen beschuldigt werden

könnten: so wird auch nach <ler Intention des Dich-

ters weder Prom. ohne ^^'eiter<'s als strafbarer Em-
pörer, Zeus als unfehlbarer \\'ellregent , noch Jener

als der schuldlos Verletzte, der allein Berechtigte,

der zu seinem Rechte kommen muss. dieser als tler

ungerechte Tyrann aulgefasst werden sollen. Unter

einem ähnliehen (onlliet. wie dcut (Jresles, leidet

hier Prom., nur dass ilieser — denn wir behaupten

Sirenge eines neuen Regi-

die harte Bestrafung,

nur, dass der Fall ein analoger, nicht dass er ganz

derselbe sei — sich mehr activ, jener mehr pa.ssiv

verhält, während der Gott Apollo seine Rechte; den

(iottlieiten gegenüber vertritt : dafür ist es aber auch

nielit ein >Iensch, der Tiian Prometheus, der einen ge-

wissen Tlicil hat an dem Reich der alten (jötter, ist es,

der den Kampf mit dem neuen Gott«; auszukämpfen

untern iminl . der aber nieiits desto weniger dieselbe

menschliche Theilnahme erwecken muss, wie dort

Orestes, weil er zugleich im Interesse der IMensch-

heit streitet und leidet. Sehen wir auch ganz ab

von den .\eusserungen der Okeaniden, welche der

von Zeus nnterdrüekten l'aitei angehören, und wel-

chen Hr. S. als unlergeordiielen G«)ilh(;iten kein den

Hörer oder Leser zu bestimmen geeignetes riciitiges

Ertheil zutrauen will: selbst Hephästos, des neuen

Herrschers Sohn, bedarf der wiederholten Eimah-
niingen von Seiten der rohen Gewall, um das W erk

zu vollführen, dem er nur widerstrebend seine Hände
leiht; nur die Härte un(

ments vermag er als (>innil fü

nur die bittere Noihwendigkeit, den Willen des Va-

ters zu vollführen, als (jrunil (ür seinen Antheil an

dieser Bestrafung anzulühren. Und Okeanos, wel-

chen Hr. S. S. 32 fg. am höchsten unter den auftre-

tenden Personen stellt, was weiss er .Anderes dem
Prometheus entgegenzusetzen, als die Furcht vor

eben dieser Härte des Zeus, welcher Prom. nachge-

ben soll, nicht weil er im Unrecht, sondern weil es

vergeblich sei, gegen den Stachel zu locken, und die

gutgemeinte aber sehwach begründete Hoffnung,

(lass er selbst den harten Sinn des Herrschers zu

besäniligeii im St.inde sei, eine Hollhung, die zum
Tlu'il aul der auch von dem Vf. als uniiKiglieh an-

crkannlen Voraussetzung l)eriiht, dass Prom., wie
die Sachen jetzt stehen, sieh unbedingt unterwerfen

könne, und die ihre Schwäche am deullielisten in

dem Motiv b(d\undet, welches den gutmütliigen, aber

charakterschwachen Freund zuletzt zur F>nlsclieidung

über seine Handlungsweise bestimmt, iiämlieh die

Furcht, in den Zorn des Zeus gegen Prom. mit ver-

wickelt zu werden, und ein gleiches Si'liieksal wie

dieser zu erfahren. (V. 389 ff: FL Mi] yun oe i>(>a;-

>'0s ovfiog tii; tyß()av ßuhi. ii. ^li rqi viov ^uy.ovvzi

nayytQUTtlg i'ÖQag; II. Tovrou (pvluaaov f.irj tiot u%-

^t-fiilh'j xiaQ. LI. JI Ol] , IlQOfujd^eO
,

^vj^icfOQci didit-

(jxalog.) Der Rc|)räsentant roher |diysischer (iewalt,

Kratos, und der sidlist willenlose Diener und Ver-

küiider des i leriseherwilleDS . Hermes, sind die ein-

zigen Personen, welche geradezu aulSeilen des Zeus

stehen; aber (irüiide, w(dche c!en l'iom. im Unrecht

erseheinen zu lassen geeignet wären, vermögen
auch diese nicht vorzubringen. Nichts desto weni-

ger bringt der ganze; Gang des Stücks den Eindruck

hervor, ilass l'roin. bei dem sich immer steigernden

und zidetzt nur noeli auf seine Kunde von dem be-

vorstcdienden S'.uize des Zeus iiberinüthig trotzen-

den Starrsinn nicht beharren kann. Ist er auch nicht

eigentlich im Unrecht, so wenig wie :u den Eume-
niden Orestes und Afiollo, so sieht nuin doeii , dass

hier der Punkt ist, auf dem er wird umkehren

müssen, wie auch dort aufs .Veussersic gerathene
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Condiot des A()ollo ntid der Erinnyen der Partei,

welcher die Tlieilii;diiiie sieh vorzugsweise zuwen-
den inuss, eilt ll;dt zuruft.

Vergleichen wii' aui' diese Art die Situation in

der Proniethee mit der in der Orestci; oder vielmehr

in den Kumeniden, deren Handlung allein schon un-
ter dem (iesiclils|iuid<t, unter welchem wir die (om-
liositioiieri ziisaniiu('iis(clleii, der des golessclten und
gcliisteii Pi'omclheus analog ist, so erscheint das

\ erhälttiiss der slieitenden Parteien insofern als das

umgekelirte, dass in den Kumeniden ilie allen (iiitter

die Stelle einnehmen, wcdclie in (ler Prom. d';ni Zeus
zugewiesen ist. Und danut s|)reciien wir denn zu-

gleich ans, wie wir diesen Zeus ülauhen aiiHasscn

zu müssen, um niclil, wenn der NOrwuTl' der liiirle

und (irausamUeit von ihm nicht zu entlerneu ist, auf
den Dichter den Vorwurf der (ioltlosigkeit und zu-

gleich der lnconscf|ucnz zu werfen. Dieser Zeus ist

nicht der höciiste Gott des VolUs!»ewusstseins, nicht

der sonst \on Aescli. so erhaben gescliilderte; wie
die Kumeniden, so führt uns auch der Prom. die Zeit

der noch unentwickelten Weltordnung vor, bei wel-
cher grossartigen Idee Aesch. gern verweilte; wie
jene finsteren Liinäclite ihr \^ esen einer Verände-
rung und Läuterung unterwerfen müssen, um in

der bestehenden sittlichen W'eltordnung eine Stelle

zu finden, die jeden Streit ini Reiche der Götter auf-

hebt, so ist auch dieser Zeus in seiner schroflen Op-
position gegen das frühere Göttergeschlechl , über
welches seine Herrschaft noch neu, nur noch durch
die strenge Gewalt zur Anerkennung gebracht ist,

ein selbst der Kntwickelung fähiges, der Lüulerung
bedürftiges Wesen , und der Dichter begeht keine
Sünde, wenn er diesen in einem gehässigen Lichte
erscheinen lässl. Den Process, den er mit den Eu-
nieniden vornalun, welche das athenische Volk als

waltende Mächte verelirte, durfte der Dichter woiil

auch bei dem höchsten Gölte, der nicht minder als

ein ()€n-urdtner gedacht wurde, sich erlauben, ohne
befürchten zu müssen, in ilen Verdacht der Irreli-

giosität zu kommen oder nicht verstanden zu wer-
den. ^^'äre der Z<nis im Prom. nicht dieser unent-

wickelte Gotl, so konnte bei ihm selbst die liefürch-

tung nicht voihanden sein, noch einmal entthront zu
weiden; er konnte nicht mit den gestürzten Göttern
in gleiche Kategorie gebracht werden. Das passt

nicht für den ewig Unwandelbaren, an den der Dich-
ter glaubt: dieser hat keine Zukunft, aber er hat

eine vergangene (ieschiciite, und diese X'ergangen-
heit fällt in eine Zeit, wo er noch nicht unwandel-
bar war. Die Ansicht, die wir hier aussprechen,
ist nicht neu; sie ist zuerst von Dissen in einem
Briefe an Weicker (Trilogie S. 9-2fl") ausgesprochen
und von andern angenommen worden, und aiicli Hr.
S. hat sie nicht unbeachtet gelassen; er hat aber
nichts Anderes dagegen eingewendet, als dass man
sich nicht recht denken könne, wie der Dichter die

im Laufe der Zeit eingetretene Sinnesänderung des
Zeus habe darstellen können, und besonders, dass
kein triliiger Grund vorhanden sei, ihm jene Ansicht
zuzuschreiben. Diesen (iruml miiss unsere bisherige
Darstellung ergeben, und wenn Hr. S. «sich überzeugt

liält, dass Zeus dem .\esch. in seinem Thun und
A\Ollen unwandeli>ar blieb, und dass milhin, w(-nn
der Zeus des gef. Prometheus ein Tyrann war, auch
der des gelösten es gewesen sei, und wenn dieser

nicht, dann ebensowenig auch jener," so ist das schon
eine ]ietitio i)rincipii. Wie der Dichter die Sinnes-
änderung des Zeus eintreten liess, wissen wir frei-

lieli iiielil, weil wir überhaupt sehr wenig von dem
geliisien Prom. wissen; das hindert aber die N'ermu-
thiiiig, dass eine solche eingetreten sei, ebensowenig
als (k'r Verf. durch die eiserne Conseijuenz luid

Starrheit des Prom. in uns(!rem Stücke sich gehin-
dert gesehen hat, dessen Sinn im folgenden beugen
zu lassen. Belraehlen wir den Zeus des (ief. nicht

als (1(11 \olleiid(teii oberslen Gott der gegenwärtigen
A\'elli)i(liiuiig, so haben wir keinen (iriind mehr, einer

Umänilerting seines Sinnes entgegen zu sein, ja wir
können eine solche nach tlcm Gang des Stücks bei

ihm noch (dier erwarten als l>ei Prom. Sehen wir
aueli liiei' eine Scene aus jenem grossen Drama der
^^('llellt Wickelung, das mit der Feslstidlung der gc-
genwäriigen Ordnung der Dinge endelc, wie in den
Euiiu'niden, so wird es denn auch wohl nicht zu
gewagt sein, für eine llypolheso über die endliche

Entwiekelung des dramatischen Knotens abermals
die -Analogie jenes Drama's zu benutzen. AA'ir haben
dem Zt'US im Prom. jiii Allgemeinen dies(dbe Stelle

angewiesen, wie den Kriimyen in jener Dichtung;
anl' äiiiiliche A\'eise wie dort dürfen wir uns also

aueii wiilil hier die Versöhnung der streng zürnen-
den flacht denken, nachdem der Sturm sich gelegt,

die Verhältnisse sich geordnet, die Berechtigung des
Zeus zur Weltherrschaft von Göttern und Menschen,
also auch von Prom. anerkannt ist. fHi wir diese

Analogie so weil fortführen sollen, in der Kinsctzung
eines Cultus des Zeus die Form der Veisöluiung zu
sehen, wie Rauchenstein (Pädag. Kevue 1844. N. 7.

Vergl. Jahrg. U. dieser Ztschr. .\. 144), mit dem wir
uns freuen in der Hauptsache übereinzustimmen, —
oder ob wir die Anerkennung der Ijcrechtiguiig des
Zeus durch Prom. selbst nieiir in der A\'eise uns
denken sollen, wie Hr. S., bleibe ganz dahin gestellt;

nur würde jed','iifal!s nach unserer Ansicht eine wirk-
liche .Modilleation des Charakters des Zeus hervor-

treten müssen. Kein Versuch einer Reconstruc-

lion des verlorenen Stücks kann unter den vorlie-

genden Verliältnissen objective Gültigkeit in An-
s|)ruch nehmen, und darum glauben wir auch an
uns selbst niclil eiiiiiial die Fonlei iing einer beslimm-
leren Durchführung der Grundziige stellen zu müs-
sen; unseres ^'el•f.^s Versuch hat auch nichts Ande-
res sein sollen, als eine plastischi-re Darstellung sei-

ner Ansicht von dem l(lcen:;ang des Dichters, als

durch die blosse Auseinandersetzung zu erzielen

ist; so ist es denn aber auch nicht zu vermeiden
gewesen, dass si(.' den vorausgesetzten Plan und
Ideengaiig des Dichters schärfer und handgreillicher

hervortreten lässt, als es Aesch. selbst geihan haben
wird, dem als wahrem Dichter <lie Idee nicht als

ein erst mit Fleisch zu bekleidendes Knochengerüst
im Bewusstsein lag, sondern sogleich in lebendiger

Form im Geiste entsprang und sich entfillcte. Ab-
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gesehen hiervon hat iil)rij;ens sell)st von dem Stand-

punkt dos Vis. ;his soiii jrolöstcr. IVom. ims insoCorn

nicht l)("rricdin;oii wollen, als darin Zeus iiichl diinh

Ih'omvtlirus die \\'eissagung; erl'iihft, wolehe ihn vor

dem l'niergani; rctlet. und deiniiaeh die sanze Ver-

wiekelunn; der llindlun;;- nul' einer blossen ungc-

e;ründeteii Einhildiing; des l'roni. heriilien \\iirde, (h'e

dem höehsten (lOüt- ijar keinen Aidass halte gehen

können, wiederiiolt die I'^riWriiimg jenes (Ji'heiiiniisses

zu verlangen. Der ganze Confliet ln'rnhl darauf,

dass Pfonielhcus wirklieh aul' ein Wissen pochen

kann, das den Zeus von ihm aldiänijig miehl, und

indem dieser noch durch die Sendung ilcs Hermes
dies anerkennt, kann die Lösung nicht w(dd anders

erfolgt sein, als dass Front, wirklich v(Manlasst

wurde, jenes (Jidieinuiiss zu enlhüllen, während nach

Hrn. S.'s Vorstellung der, wie der Krlölg hewies,

durch nichts hegriimielc Uehermuth des Proin. seihst

dem Zeus so sehr imponirt hätte. Ist Zeus, wie Hr.

S. will, als ewig derselbe und unwandelhar in der

ganzen Comjiosition des Diehlers aiifgefasst, so kann

er niclit von den Drohungen des l^r(>in. so geäng-

stigt sein, wie er in den Worten des Hermes er-

scheint: »Der Vater heisst dich mir die Klie kund

zu ihtm. Von der <hi prahlst, und wer vom Thron

ihn stürzen soll. Und nicht mit liäthselworten, son-

dern gradezu Und deutlich rede, dass du nicht

zweimal zu gehn Mich ncithigest," — und am Ende
dennoch in des Verfs. gelöslem Prom. Theinis von

ihm sagen, als Prom. das Käilisel lösen will: "Auch
dcss liedarfs nicht: die (iei'ahr bedroht ihn nicht.

Bill ich ihm doch verbündet, wohnt doch IMelis

selbst In seinem Herzen, hat er doch Athenen sich

Aus eignem IIau[it geboren, sein gidiebles Kii\d,

Sind doch die Moiren seinem Throne zugesellt,

Und fügen sielig seines Haihs (ienossinnen Der
Götter und der Sienschen Loose. Nimnierniehr (ie-

schieht was er nicht weise vorbedacht iiixl will."

Offenbar ist hier Zeus auch Hrn. S. unter den Hän-
den ein anderer geworden, selbst wider seinen

Willen.
(Schi iiss folgt.)

]?I i 8 c e I 1 e 11.

Bonn. Im f.niifc dps Jahres 1814 erschienen folgende

Docl'iriiissprtalioiifii

:

IHsnertalio dr fonlihiis Tiipirorum Cirrrnnis von Job. Jos.

Klein 59 S. 8. I):is N'crljrijiiiiss ilcr T(i|iiia ilcs ('icerfi zu

denen des .Arisidlolis w.ir Iji^lu r :imI' silir vi rMliirdciii' Weisen

aii(g('l';is!,t WDrilen. iiiilcTii ilio riii'ii ;i:iti.iliini'ii , (irciiP h.ilie

ausschliesslich ilie Iji Ire fTinclfn ^Sthiiricn liis Ailslotrlrs lii'-

nutzt, Mild mehr »der iiiiiidcr iiii; sich an ihn .iiiicscliliisscn.

Andere ilasejen, wie licsimdcrs van l^yiideii (Spec. jiirid exliili.

interpr. jurisprud. Tüll, in loji. e.xpos. I^iigd. 1805) die I5( liaii|i-

tung anfsiclltcii , (. iccro halie eine ^aiiz andere, jclzl verloren

gesanjene Selirilt des .Vristolides hennlzt. Eine neue l'nler-

«nirhiin^ der iranzeii l'iaiie halle sclmn länsst |{iaiidi> lUi.

Mus. III. p. 517 (T. eiiipldhleii, iiml den Wi'g angedcKlcl . diu

Hr. Kl. liier weilei verlul^t. Zu clieNiin Zweck wiril viiii S.

7—21 der liiliall iiiid (i.iii^ sowohl der < icironiscluii als aii( li

Arisloleli^eheii Topik dir^ilest. aUdaiiii S. 25— l** lieide .Scliril-

ten , sowohl was die Be2riffsbcsliinniung der Tomk im Alki-

meinen, als auch die einzelnen Theile anhclangt, mit einander
versliehen. lind dann S. 18 (f. c;izei^t, dass zwar die .Aehn-

liehkeil siih nicht ger.idezn aldeimnen lasse, aber iheils in

der Natur dir S.iche S'Ihsl Lcj;ri'mdel sei, (heils weit mehr
.iiil' die Itlielorik als die Topik des Arisioleles uns hinweise,
dagegen in den wi seiilli lieii i'iinklen hedeuleiide nifferenzen
hervorlrelcn. Ilr. Kl. sielll deslialli ilie Ansicht aiif, Cicero
halii' gar nicht die Alisichl gi h ilil . die Topik des Arisioleles

zu |pi:irl>eil<n. sondern nur diejini;;eii Piinkle, ilie besonders
l'iir die jiirisiische Praxis von SVeiih waren, hahe er darge-
slelll: war doch die .Schrill ziinaehsl durch den Wunsch des
Trelialiiis hervorgeriiren und fiir ihn hesiininil, und wenn .inch

Cicero ail Fain. VII, 1<) sa*;! : lii.sliiiii liipiia Aristoielira

roiisrrihcrr so hat dies nicht den Sinn, .als cdi (^ieero eine Uc-
lierselzimg oder Mearheiliiui; der Topika habe geben wollen,

sondern gebrauchl nur deshalb den Ansilruek .-tris/ulclica,

weil dieser l'hilo-ioph mit Peclil als der eineiilliche begrüllder
iler Topik zu belraeblen war: ilie Ciceroiiisclii' Topik aber ist

in ihrer .\rl eben so selb<laiiill^ und iinselbslaiidis .iN die an-

dern philosophischen Scliril'len Cieero's ; Arisioleles Hhelorik
sowie ilie Lehre der Stoiker und der minieren Akaileniie bie-

ten die fiiundlagc dar, aber .Alles ist mit s< Ibstäudigem Ur-

llieil bebanihdt. .\n eine eigeuiliche Re.irbeilinig der Topik
des Arisioleles ist aber sclion deshalb nicht zu denken, weil

Cicero, wie aus dem elien anielülirlen liriel'e hervorgelil, seine

.Schrill im Verlauf weniger Tage auf der Heise fern von allen

literarischen lliiir>iTiitlelii vc^rlassi jiat.

De Iloiniri tliprn Avh'iUni von Pifrr Jos. C/rmrnx, 30 S.
8 , die zwar im Weseiilliclien niil W'eicker's .Ansicht (Zeit-

schrill fi'ir (iescliichli^ und Aiislcmin? der allen Kunst, (Jött.

t8l8, S. 553 IT.) ubercinkomml , aber doch als eine sorgfijitige

iincl sellisläiiclise zu belraeblen ist und besonders auf die Er-

kläriiii!; der Homerischen Stelle genauer ein^i hl.

Ferner erwähnen wir die hisl. Aldi, von fiiix/. Wurm, de
ri'hii.s i/pfilis Artii. 101 .S 8, eine auf sor^lälligeiu (Jiiellenstii-

dliim beriibeiide l)ars(clliiiig der .Schicksale und Thäligkeit

jene-: grosses Mannes, der unter den lelzlen Itomern zu der

Zeit des licfslen Verfalles eine so bedeiilendc .Siedlung einniiiimt,

wie denn überbaupl jene Zeil der Noib und BedraTi'.;ni:ts (wie
auc h Niebiilir, Vorrede zu Alcndi indes S. XI, ricblii; bemerkt)
ninleich liielili:;erc- l'ersünlicbkeilen als die unniillclbar vor-

hergc benden .l.illrbnnderle bervorgebr.icdil hat.

Uiiier den jurisiischcn DissiMil. beben wir hervor dieAbh.
Von Giillsrii. Ilirm. Ilrinr. Jordtiiis: f)r piihliris ur/ti<i Ho-
inne rl ('onslanliniipid s nqurirdiirlthns et dr fu/i/fi impr/ra/a
ex jiiri' Hiimitno. 00 .S. 8, die in zw cm Tbeile zerfälll, wovon
der ersieh von eleu citTeirlic ben \Vassi>rleitungen zn Koni und
('onslanlinopid handell (§• 1. De siiij;iilis publieis erbiiim Ko-
mae el Consl.inlinopolis .iqnacdneldnis. §, 1. I>e aqiiaeclucluum

apiid Hoinmos sirucliira §. 3 De acpiaediiclibus publieis ae-

dificandis el reficieiidis. §. 1 De vei ligalibiis. qii.ie possosso-

res adjaceniiiiin ac|iiaeilnclibiis el laeiibns praedioium jiibcntur

solvcre. §. 5. De: iis. qiiibiis aqiiacducliinm piiblieornm cura
eommissa est. §. 6. De poeiiis eoriim, qiii acpiaediielns piibli-

cos violaveriiiil vel corriipernnl.) . während der zweite die

reehllieben Verbällnisse behandidt. (S 1- (,>uid sit jus aquae
impelralae. § 2.IJiiomodo jus aquae acquiraliir. § 3. An jus aqnae
impelralae ad siiecessores |ierliiieal. § 4. .Ad quem perliiic-.it exccu-

llo e|iislol.ie jus aquae concedenlis, §. 5. Oii.ie aquae poilio de-

Inr. § ß. l'iide acpi.i impelr.ila obdnc-alur. §. 7. tjuomodo aqua
iinpelrala in priv.ilornm praedia perdiic.iliir. §. 8. .An pro im-

pelral.i ac|ii.i vecligil iiiinwrelur. §. 9. t_^>nae sini acliones de
ac[in iinpelrala. §. 10. Ou.ic poenae ac|uam piiblicam nsurpan-
libiis iiilciidaniur.i 1) ir.in srliliessen sich noch 5 A|ipeiidices

(Inscripliiiiies, l"ra::nienla le^is CMiusdam de- aqciadiiclii. Se-

leilils eoiisull.i. Lc'V Duincli.i de aqiiaedneliiiiin pii'.dicoruin cor-

niplonbus. Ir.i^nieiUiiin legis de .Magistris aqnarum.

Die .\ugsb. Zeiliin:; 1815 Nr. fi n. 7 enthalt cMiicn .Vnfsatz

über Pompejische M.ilcM'ci idic Technik betretfend).

Neusletlin. Der bisher. Oberl. am (ivnin. zu Nordhau-
sen Dr. llödiT ist ziiai Direclor des liies. Gyinn. ernannt.

15 e n d sl)u rg. .Am I. Dee. v. .f. starb der Uector der üe-
Icdirlenscliiile, Prof. Dr. A'. Kriimcr. 63 Jahr alt.

Kisenbers. Der Hc'Clor des bies. Lyceiims, Schwepfin-
ger. ist zum Aieliidiaconiis in Itonidi irg clesignirl.
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Des Ae!^eli>lii»!i sef. Pronietlieiis von
€1. M'\ Str/tSitiaitn,

( S c li 1 11 s s )

So sind wir denn freilich weit von dem Pfade

al)gera!hen , auf welchem uns der Verf. liihrte, und

zu jener erhaltenen und echt religiösen Idee, welche

der Dichter in sich gefragen und durch die Art wie
er den Mvlhus, jedoch nicht willkürlich, sondern ganz;

seinem ^\'csen entsprechend aufgefasst habe, in sei-

ner Coinpnsifion ausgesprochen hahen soll, vermögen
wir von unserer Hetrachlungsweise aus nicht zu ge-

langen. Aber wir sehen auch darin nicht ein Ziel,

wornaeh man zu streben hat, wenn es nicht unge-

sucht sich darbietet. Zuerst seheint es uns nicht

nölhig und ebendeshalb auch nicht richtig, zur Auf-

fassung der Idee des Dichters von der ursprüngli-

chen Tendenz des Mythus auszugehen; nur an ihn

selbst haben wir uns zu hallen und aus seinen ei-

genen Worten die Deutung seiner Gedanken zu ent-

nehmen. Clcstallet auch wirklich der Mythus von
Prometheus ohne S[>rünge und willkürliches Hinein-

legen fremdartiger Ideen ein solches \\'eilcrs|)innen

und eine solche Ausdeutung, wie sie ihm Hr. 8. ge-

geben hat; lag ihm auch ein Kreis von Vorstellun-

gen zu Grunde, der mit dem Schuldgefühl und Er-

lösungsbedürl'niss, wie es in der christlichen Heligion

seinen bestimmtesten Ausdruck findet, concenirisch

ist: so folgt daraus doch nicht die Berechtigung,

den Diehlcr, der aus diesem Mythus den Stoß' einer

dramatischen Composilion gewählt hat , in diesen

Kreis zu stellen, und aus seinem !Mittelpunct den

Radius ziehen zu lassen, welcher eben die Peripherie

jenes (iel)iets zu beschreiben geeignet ist; schreiben

wir dem Aeschylus auch nicht, wie etwa dem
Euripides, eine absichtliche Umdeulung der Mythen
zu, so darf man doch auch nicht davon ausgehen,

ihm ein richtiges Versländniss derselben unterzu-

legen. Doch das ist ein .Salz, den in tiiesi Niemand
bestreiten M'ird. Ist nun aber in dem vorliegenden

Fall jene Deutung aus den Worten des Dichtei's selbst

hergenommen? Nein; der Eindruck des vorliegen-

den Drama's wird als ein ganz anderer geschil-

dert, und erst der Inhalt des verloren gegange-
nen, den wir nur mulhmassen können, soll den Blick

in jenes wahre Verstiindniss geöflhct haben. So
stehen wir schon ganz und gar auf dem Boden der

Hypothese, die ihrer Natur nach nicht einmal den
Beweis der Wahrscheinlichkeit, sondern imr die

Stütze der Nichtunwahrscheinlichkeit zulässt, und
diese muss sich wieder an den religiösen Gesichts-

kreis des Dichters im Allgemeinen aidehncn. Der
Verf. beruft sich S. 67 gegen den Einwand, als sei

das, was er als die Tendenz der Aesehyleischen

Dichtung dargestellt habe, der antiken Denkweise
nicht entsprechend, auf das was er über die relii;iöse

Weltanschauung der Allen und des Aesch. insbe-

sondere gesagt habe. Belraehlen wir dieses näher.

Der Vf sagt, den höheren sittlichen Adel des Zeus

und seine darauf beruhende Würdigkeit zur Welt-

herrschaft erkenne Prom. nicht an; seine Menschen-

liebe sei nicht die wahre und gölliiche; Zeus habe

nach der Vorstellung des Aeschylus das Menschen-

geschlecht vernichten wollen, um ein besseres zu

sehafTc-n: aber das Alles ist nirgends ausgespro-

chen, sondern beruht nur auf des Verls. Vorausse-

tzung von der religiösen Tendenz des Dichters. Wel-
che der in dem voiliegenden Stück auftretenden

Personen erkennt denn jenen siltliehen Adel des

Zeus an? wer schreibt dem Zeus jene Absicht zu,

die ihn von dem Vorwurf der Tyrannei und des

Hasses gegen die Menschen befreien soll? wo ist es

auch nur angedeutet, dass Prom., der wiederholt

als Wohlthäter der Menschen gepriesen wird, dieses,

nicht auf die rechte Weise gewesen sei? Das Al-

les niüsste erst aus dem gelösten Prometheus sich

ero-eben haben, von dem wir es doch nicht rvisscn,

dass er diese Tendenz hatte. Hr. S. beridt sich für

seine Auffassung der dem Menschengcsehlechl durch

Prom. zu Thcil gewordenen Güter auf den Platoni-

schen l'rotagoras. Aber wer berechtigt uns, Plato

und Aeschylus auf eine Linie zu sielleii und das re-

ligiöse Bewusstscin und die Myllienaiilfiissung des

einen nach dem rüeksichllich des Charakters der

Zeit und der Individuen so wesenilich verschiedenen

Standpunkt des andern zu messen? Nicht das bestrei-

ten wir, dass Aesch. wie die aul' gleicher geistigen

Höhe stehenden Zeitgenossen die Gottheit in höch-

ster ethischer Vollendung aufgeCassl, dass er in ihr

die Ouelle der Tugend gesehen habe; aber dass es

seine Absicht gewesen sei, in der Millheiluiig jener

auf die äussere Existenz gerichteten (iüler an die

Menschen das Verbrechen des Prom. zu bezeichnen,

weil er sie dadurch vom rechten Weg abgeleitet,

und ihn zum Verführer der IMenschcn eben deshalb

zu stempeln, weil er sie klug und nicht gut gemacht,

das ist es, was wir nicht zugeben können. Wir
wollen dem Verf. so nahe als möglich treten, und

den Gedanken aufnehmen, dass in der Verklärung,

in welcher Zeus im gelösten Prom. erscheinen musste,

seine ethische Grösse und das Verhältniss des erha-

benen Weltregenlen zum Menschengeschlechte auch
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in diesem Piinklo hervortrat, und eben dnniit das

Verdienst «les IVonietheus auf sein rieiilii^es Rlaass

zurüekjreliiliit wurde: aber das volle Hewusstsein

von tier S(li\v;i<'lie nieht nur, sondein aueh der

Siiiidhafliiikeit der auf sieh gestellten Menschheit,

und von der Nothwendigkeit iler llingahe an die

Gnade <ler (iotlheit, das glauben wir insbesondere

dein Aesehyhis niclil bi'iiegen zu dürfen, der sieh

wohl mit grossen und eihal)enen Ideen trägt, dessen

Poesie uns aueh wohl (Gestalten vorlidirl, welehe

einer weiteren Anslührung in jenem Siiuie fähig

sind, atif tlen man aber dann auch in dieser Bezie-

hung den Auss|)ruch des JSojjliokles winl anwenden
dürfen, dass er das Richtige thue, ohne es zu wis-

sen. Diese über ilas eigene Hewusstsein hinausge-

hende Ahnung, welehe noch im verschlossenen Kel-

che trägt, was erst günstige Sonnerd)licke völlig

entfalten sollten, ist eben das was auch der Mylhen-

schöpfung zu (»runde liegt, und weslialb der Salz

gelten inuss, ilass niclil die ganze ,Moglicld<eit der

Deutung, wndchc ein Mythus zulässt, zur Bestim-

mung des ursprünglichen Standes des religiössen

Bewusstseins, welches ihn schuf, oder eines späte-

ren, welches sieh mit ihm trug, gebraucht wenlen
dürfe. AVie Hr. S. von unserem Dichter selbst sagt,

dass er die Idee des l'romclheus-lMythus in'elit zwai'

in anderer aber in höherer und wahrerer Bedeutung

als er ursprünglich gedacht war, hervortreten lasse

(S. 35), und wie also nicht von Anfang die ganze

Fülle der in ihm liegenden der Entwickelung fähigen

Keime dem Be\^•usstsein entwickelt vorlag, so braucht

auch unser Dieliier ihn nicht erschöpft zu haben,

und wenn ein neuerer Ausleger auf einem entspre-

chenden Wege der Deutung zu einer — man kann
wohl sagen — christlichen Idee kommt, so ist es

nichts Gesuchtes zu verniuthen, dass er in einem

ähnlichen Veriiältniss zu der ursprünglichen Tendenz

des Mythus und dessen Auffassung durch den Dich-

ter stehe, in welches llr. S. diesen zu jener setzt.

Alle Religion entkeimt demselben allen .^lenschen

inwohnenden Bedürfniss; das niytherd>ildende Zeit-

alter schafft dafür einen allgemeinen unbestimmten

nicht durch den \'erstand scharf formuiirlen .\us-

druck, der, wie er aus jenem ewigen Drange her-

vorgegangen ist, auch die Fähigkeit enthält, den

verschiedenen Stufen seiner linlwiekeliing zu dienen.

Darum reicht der Mythus so lange für so verschie-

dene Stufen der Geistesbildung aus; verschiedene

Deutungen werden ihm zu Theil, ohne dass eine

die andere geradezu als verkehrt erscheinen lässt,

und keine erschöpl't ihn ganz. Demi nicht möglieh

ist es, ihn aul eine fest bestimmte biee eines klaren

Bewusstseins zurückzuführen, ihn Zug um Zug ."^o

zu deuten, dass nichts übrig bliebe, da e.s ja zu sei-

nem Wesen gehört, dass er iiielil aus einem scharfen

Begriffe hervoi'£;ogangen, nicht Ueberselzung eines

Gedankens in Bildersprache ist, welche eine voll-

ständig treue Zurücküberselzung möglich machte;

und diese Eigenlhümlichkeil haftet so sehr dem We-
sen des religiösen Bedürfnisses ülicrhau|it an, dass

es keine Religion giebt, welche dieses unbestimmten

Charakters gänzlich ermangelte, vielmehr in jeder

die verschiedensten geistigen Individualilälen an einer

Ouelle Nahrung suchen , die jeder nach seinem Be-

dürfniss ausbeiil(>t. — So treten uns denn aueh im
griechischen Ileidenlhume Mythen entgegen, welche
die Keime einer erst auf einer höheren Stufe religiö-

ser Ausbildung ausgesiirochenen Vorstellung enthal-

ten; aber sie berechtigen nicht zu der Annahme,
dass diese Ahnung irgend einmal volles Bewussisein

gewesen sei, dass es eine Zeit gegeben, in welcher

<las 7-eligi<')se Bewiisstsein sich auf einer Höhe be-

funden habe, von der es bis zu der Wiederherstel-

lung im Christenllnnn immer tiefer herabgesunken sei;

sie berechtigen auch nicht zu der Voraussetzung, dass

zu allen Zeilen ein gleiches Kindringen bis auf den
tiefsten Grund jenes reichhaltigen Schachtes Statt

gelundeii habe. Der Mythus von Prometheus wur-
zelt alh'i'dings in der Idee von einem Hader zwi-

schen (ioltlichem und Mensehlii'hem ; aber diese Idee

gestallet sich nicht so, dass sie nun ohne \A^eiteres

zum Ausilruek des Bewusstseins von der allein aul

Seilen der Menschheit liegenden Sündhaftigkeit würde,
welche niu' durch Hingabe an die göttliche Gnade
zur Erlösung gelangt. Der (iott, mit welchem Pr.

ringt, ist in keiner ursprünglichen Auffassung das

iM'habene välerliehe Wesen der christlichen Beligion;

er erscheint bei Hesiod wie bei .\cscli. noch mehr
auf der Stufe der Naturgoitheit, deren Macht die

Menschheit mehr eni|(fm(let als ihre Liebe, und es

tritt hier recht deutlich der (jedanke eines Rechts-

verhältnisses hervor, in welchem sieh nach griechi-

schen Begrill'en der Mensch zur (ioltlieit weiss. In

dieser Reehlssjdiäre hält sich das hellenische Be-
wussisein auch darm, wenn es zu einem lieferen

Gefühl der Unzulänglichkeit menschlicher Krad, die

allein auf sieh selbst vertraut, der (joltheil gegenüber
ffelanst. Ueber eine gewisse Grenze des Selbstbe-

wussiseins hinaus, innerhall) welcher die Gottheit

den Menschen gewähren lässt, darf dieser nicht ge-

hen; sonst verletzt er die Reehtssphäre dir Götter,

sonst wird das Selbstgefühl, welches aulziigeben je-

doch der hellenische Mensch nie in dem Maasse
sich gedrungen fühlt wie iler christliche, zur vß()is,

welehe die Rache der Götter dui'ch Naturnolhwen-
digkeit herbeizieht, wie die hohen Spitzen das Wet-
ter; dann wallet ilas d^dov (pd^ovtfinv, zwar nur ein

anthi'0[)omorphistiseher .\us<lruck, der nieht aul eine

allzumenschliehe Vorstellfing von den Leidenschaften

dei' (Ji.tthcit zurückgefühlt werden darf, aber doch
aus einer Sphäre entlehnt, welehe von der des Chri-

stenthums in dem, was ihm eigenthümlich, nieht das
Wesen aller Religion überhaupt ist, sich deutlich

unterscheidet. Das ist ein Kreis, aus ilem wir auch
den Aesch., wenn er den relii;iösen Standpunkt sei-

ner Zeit und seines Volkes theilte, nicht berechtigt

sind herauszuführen. Wollen wir auf sicheren S|)uren

dem Gang nachzugehen versuchen, auf dem sich ihm
jene Idee des Zwiesjialls zwischen Goltlieit und
Menschheit gestaltete, ohne zu der Vorstellung eines

unheilbaren Bruches zu führen, so finden wir sie ge-

rade in der Darstellung der l^äuterung des starren

Naluigoltes zu dem höheren elhiseheu Wesen, dem
gegenüber die Menschheit, Piometheus, allerdings

I
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eine anilere Stelluns; einnimmt, und in die Grenze
der ouxfoiusvi'i^ zuriickd'iMcn muss, welclic der l)c-

rechtiglc Ktimpt gci^cn die Seliiofliieil jenes Frincips

sie hade ül)ersehreilen hissen. M'iis hier als ein Siüek
mytliischcr Cescliichlc orselicint, ist allerdinj:-» zu-

gleich Darslellung des im ISIenschcn sich stets wie-
derholenden Conllicls und seiner Lcisuno-, ähnlich

wie der Hader /.\\iselieii den allen und neuen (>üt-

tern in den Eunieniden, aber diese gestaltet sich

nach unserer Uel>er/.eui;iiiii; weder iiei Aeschylus,
noch iihei'hauj)! im hellenischen Allerlhum zu dem
Bewussisein, wclclics der VerK hier ausgesprochen
findet, sondern wir können nur mit Droysen (^Ueber-

setzung' des Acseh. 2. Ausg. 8. 40.3) sagen, dass

die proplutisclie \\'ahrheil des Mythus weiter reicht,

als dem IJi'Wusstsein des Diehlers seihst oÜ'enbar

ist. M'ohl strebte die Menschheit jenem Ziele zu,

so dass dem Christenthum , als es mit seiner Vcr-

söhnungs- und ErIcJsungs-ldec auftrat, eine reichliche

reife Ernte zufiel; wäre sie aber schon früher zu
vollem Hewusslsein gediehen, so halte es des Chri-

stenthums nielil beduiil, das zwar in demselben Bo-
den di's religiösen Hedüilhisses wurzelt, wie alle Re-
ligionen frtihcrer Zeilen, aber doch eine zu verscliiedene

Befriedigung desselben darbietet, als dass es eine

blosse Wiederherstellung und Verallgemeinerung des
früher schon da Gewesenen sein konnte. Diese Re-
ligion konnte erst Wurzel schlagen, als der echte

nationale Charakter des Hellenismus erstorben war.
Doch wir verlassen dies Gebiet, in welchem wir

für den Zweck einer Reccnsion vielleicht schon zu
lange uns vciweilt haben, wenn auch zu vollständi-

ger Erledigung der bcrühi ten Punkte eine weit sorg-

faltigere Erörterung erforderlieh wäre. Wir wollen
wenigstens noch einige von Hrn. S. behandelte Ge-
genstände relerirend besprechen. — S. 72 ff. bemerkt
der \{ir\'. Einiges über den reueriiringenden Prome-
theus, nicht sowohl um ein Bild dieser verlorenen
Tragödie zu entwerfen, als um die gänzliche Unzu-
verlässigkeit der darüber aufgestellten Hypothesen
und die Unmöglichkeit, zu einer cinigermassen ge-
sicherten Condtinalion zu gelangen, zu beweisen.
Wir stimmen iiun sowohl hiciin bei wie in der Ver-
werfung der Zweifel darüber, ob jenes Siück eine

mit dem, gefesselten und dem gelösten Prometheus
im trilogisehen Verbände stehende Tragöilie gewesen
sei. — Was die Zeit der Abfassung der Promethei-
schen Trilogie betrifft, von welcher Hr S. S. 79 iT.

spricht, so verwirft er aucii hiei', wie uns scheint,

mit Recht die Schlüsse aus solchen Sicllen, in wel-
chen nian Anspielungen auf Zeitbegebenheilen hat
finden wollen; er glaubt, dass der Prom. das älteste

der erhaltenen Stücke, nicht lange nach dem Aus-
bruch des Aetna, 479 oder 478, verfasst sei, nicht

blos wegen der Anspielung auf dieses Ereigniss,
sondern auch wegen des Stils und sprachlichen Cha-
rakters, der erst später sich zu jener kühnen und
an Schwulst streifenden IManier gestaltet habe, die
in der Orestic, zum Theil auch in den Sieben sicht-

bar sei, wählend im Prometheus und den Persern
der Ausdruck weit einfacher, leichter und ungesuch-
ler sei. Wenn auch hierauf kein entscheidendes

Gewicht gelegt werden kann, und noch weniger auf
die Reihenfolge der Stücke in den Jldsclii., weiche
Hr S. wenigstens als nicht ganz bedeulungslos an-
sehn will, so möchten wir allerdings um des sceni-
schen Charakters des Stückes willen, von dem auch,
wenn wir auf die wahrscheinlich geringe; Zahl der
aufirelenden Personen einen Sehlnss gründen dür-
fen, das folgende Stück nicht abwich, uns für eine
frühere Periode entscheiden. Denn auch die Sieben
z. R., wiewohl in ihnen auch nur zwei Seliaiispieler
zugleich auftreten, tragen doch nicht in dem Maasse
wie der Prom. den Charakter einzelner an einander
gereihter Scenen, wovon freilich der Grund nicht
notlnyendig in der niedrigeren Entwiekelungsstufe
der Kunst zu suchen ist, sondeiii auch in dem be-
ständigen Verweilen des Prom auf der Büluie; doch
darf man vielleicht sagen, dass der Dichter eben
wegen der Einförmiükeit, welche durch diese Unver-
änderlichkeit der llauptsilualion entstehen musste,
wohl eine grössere Mannigfaltigkeit innerhalb der
einzelnen Scenen hervorgebracht halle, wenn er
schon über drei Schiuspieler hätte verfugen können.
Dass das Auftreten zweier redenden Personen neben
Prom. im Prolog kein Grund für die Abfassung des
Stücks nach der durch Sophokles eingeführten Neu-
erung ist, muss Hrn. S. gewiss zugestanden werden,
mag man nun überhaupt nur zwei redende Personen
in diesem Stücke annehmen, und die daduich sich
erhebenden Schwierigkeilen durch den einen oder
anderen der schon von vielen versuchten Auswege
beseitigen, oder mit unserem Verl; die Rolle des
Kratos als ein Parachoregema betrachten, derglei-
chen vor der Feststellung der Dreizahl eben so gut
zur ausnahmsweisen Einführung einer dritten reden-
den Person, wie später für eine vierte zugelassen
werden konnten, und diese Annahme, die z. R. auch
K. F. Hermann für die Rolle der Ismene in den Sie-
ben aufstellt, möchte allerdings am geeignetsten
sein, alle Schwierigkeiten zu lösen.

Die Ausführlichkeil, mit welcher wir den Ilaupt-
gegenstand der vorliegenden Schrift glaubten bespre-
chen zu müssen, gestattet uns nicht, noch weiter
auf den übrigen Inhalt derselben einzugehen; doch
halten wir es für Pflicht, wiederholt darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die Anmerkungen eine so rei-

che Fülle interessanter und gelehrter Erörterungen
enthallen, dass Niemand, der die Erkenntniss des
geistigen und insbesondere des religiösen Lebens
des hellenischen Volkes als einen wiirdigen Gegen-
stand ernstester Erforschung ansieht, dieselben wird
übersehen dürfen. Insbesondere hat auch der oben
angedeutete Gang der Darstellung zu mehrfacher
weiterer Erörterung der hesiodischen Mylhenbehand-
lung Anlass gegeben. Dass wir auf die Auffassung
und S])raehliche lu'klärung einzelner Stellen des Dra-
mas für jetzt nicht eingegangen sind , wird darin
wenigstens einige Entschuldigung finden, dass der
im engeren Sinne philologische Theil seiner Arbeit
von dem Verf selbst nicht in den Vordergrund ge-
stellt ist; doch wird sich uns vielleicht eine andere
Gelegenheit darbieten, auf Einiges der Art zurück-
zukommen. Was die Uebersetzung betrifft , so hat
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sie den Vorzug; grösserer Lesbarkeit und Deutsch-

heit vor der Droysen's voraus, welche namentlich

in der 2. Ausgabe in der treuen Naebahiiiung der

Härten des Aeschyleischcn Stils auf Koslen des Ge-

nius der deutschen Sprache etwas zu weit gegangen

zu sein sclieint.

Juliutit riisai*.

Piililii Vcrsfili IflaroniN cariiiina ad
pristiiinni oi'(liWjEi'n|iliiniii <|iion<l eins fleri

poliiit revorata ediilil M'/iili/tttus Wugttvt',
Arretlit oi'(liou,rn|iliia Veru,-iliniin iiiile% in
lleyiiii iiotnM ali|iie coiiiiiiriilario!« et roii-

spectiis eoriiiti. «|iino lin<> edilioiie eoiiti-

neiitiir. I.ipsine , llaliii. ITIurC'CXXXXl.
ii'iH S. II. iu in gl*. t!>.

Prof. Wagner's Verdienste , besonders um die

feinere graminatisclie Erlviarung des Virgil in seiner

neuen Bearbeilung der grössern Hcvne'sehen Ausg.
sind zu hckanni, als <iass nicht jeder l'liilolog auch
diesen lünricn Hand derselben, welcher einen Ver-
such maehl. die alte <Jrtliograj)liie des Dicliters her-

zustellen, willkninincn heissen sollte. Zwar wäre
es gerade des Hei'. A\ unseh gewesen, dass, wenn
jene alte und zum Tlieil veraltete Ausgabe Ueyne's auf

buchhändlerisehc Veranlassung liier einmal wieder-

holt werden sollte, dies in der einfachsten Weise
so geschehen wäre, dass nur etwaige Verschen in

Citaten und anderem Beiwerk verbessert, die Lesar-

ten allenfalls reicher, genauer angegeben worden
wären, iiberhau|jt mehr eine Durchsieht der äussern

Form, als eine Umgestaltung oder \\ ideriegung lies

innern Kerns stattgefunden hätte, und dass alsdann

Hr. W. in einer besonderen kleineren Ausgabe uns
nicht allein ilen orihogra[ihisch und kritiscii beiich-

tigten, sondern aueii anliijuariseh erklärten Dichter

vorselent hätte - allein wie die Sachen einmal

stehen, nehmen wir auch das Vorliegende mit Dank
und Freude an, besonders da dieser 5. Band auch
einzeln verkauft wird.

Ein orthographischer Virgil! Wie Manchem wird
er wieder ein Ansloss sein, der in aller Gewohnheit
befangen, sich nicht von der schlechten, unclassi-

schen und durch die assiniilirenden baliener über-

kommenen Oriho- oder vielmehr Kakographie los-

zureissen vermag! Uml dennoch wird es an der

Zeit sein, endlieh einmal der durchaus fehlerhaften

Schreibweise sich zu enlledis-en und das .Vu^e und
Ohr selbst an die zuweilen etwas härleren Laute

römischer .Sprache zu gewiihncn. Freilieh eine dueh-

aus gleiehniässige Orthographie wird sich nie erzie-

len lassen, indem ja nicht allein in verschiedenem
Zeitaltern, sondern auch von verschiedenen Schrift-

stellern anders geschrieben wurde, — nur dass man
sich die Venvirrung nicht so gross denke, wie sie

gegenwältig in die deutsche Sprache zur Schande
unserer Nation eingerissen ist, wo Jeder das Hecht

zu haben glaubt, nach eigenen oft durchaus willkür-

lichen Grundsätzen auf eigene Rechnung hin zu äü'

(lern und zu falschen. Auch in Hom gab es der

Unterschiede genug. Das würde klar heraustreten,

wenn wir erst eine Geschich/e der römischen Ortho"
qrapfiic oder ein orthographisches geschichtlich ge-

ordnetes Lexikon bcsässen. Dazu aber müssen erst

Vorarbeiten, wie die des Hrn. W. über Virgil vor-

lianden sein, dazu müssen also fast alle besseren

Handschriften neu verglichen werden, indem man bei

früheren Collationen gerade diesen Punkt meist über-

sah, dazu die Inschriften mit der höchsten Sorgfalt

untersucht und beachtet werden, ob sie öffentliche

oder Privaturkunden, ob von gebildeten, wenigstens
genauen Sieinmetzen, oder von ungebildeten, nach-

lässigen gearbeitet sind. Selten wird noch der Zu-
fall so günstig wallen, wie bei luiserm Dichter, sel-

ten werden so alle Handschriften vorhanden sein,

wie der Mediceus, wie das fragmentum Sangallense,

die Hruehstüeke des vaticanischen Codex, die in der

Orthographie mit dem ^lediceus mii Ausnahme eini-

ger Linzelheilen nterkwürdig übereinstimmen, wie
der Homanus, dessen Schreiber sieh bei seiner ge-

waltigen Unwissenheit strenger an die Buchstaben
des ihm vorliegenden Exemplars hielt — von denen
Hrn. W. theils alte Ausgaben, iheils neue, nur leider

nicht innner vollständige Collationen vorlagen. (Der
Palalinus dagegen, da er durchschnittlich als Heprä-
senlant einer schlechteren Schreibung erscheint, war
weniger zu beachten.) Aus jenen allen hat also der

Herausgeber sein System virgilischer Orthographie

zusammengesetzt, indem er nicht nur die (Jedichte

in dieser Art hergestellt, sondern auch p. 379—486
ein orthographisches Lexikon unter dem Titel orlho-

graphia Vergiliana gegeben hat. Da diese das He-
sultat der Wagner'schen Forschungen enthält, so

wird sich unsere .\nzcigc auf sie zu beschränken
haben. Hef. hat selbst in Brüssel eine dem zwölf-

ten .lahihunderl etwa angehörige Pergament-Hand-
schrift des Arnobius mit besondeier Hüeksiehi auf

Orlhogra[thie verglichen und wird einige Bestätigun-

gen aus seiner Arbeit seiner Zusammenstellung und
Kritik des Wagner'schen Lexikons beifügen.

(Schluss folgt.)

]TI i 8 c e I 1 e 11.

Oöllingpii. Dem I.cclionsli.-it.Tlos ffir den Summer 1845
pilit Dispulaltonis de Icmpnrc Com'wii Xeiiojihimtei pars
postrrior vom Prof. A'. Fr. Ilerinnnn vor.ius, dor liier die Vcr-

llieidi^uii:; der ülierlieliTleii Zeill)cs(iinmung Ol. 89, 8 S<"."s"

die nliweiclieiiden VeriiMithiinseii von l-enniiis und V.iter nun-
niclir .Tueh ,nn den einzelnen Personen des (ies|ir:icl!S durch-
lölirt und nneliweist, wie wenigstens die MiUinlerredncr .illc

M lion d.ini.ils auf solche Art versümnielt sein konnten. Ilin-

siclillicli einiger Nelicrnimsl.Tiule und heiliiufiger Erwnlinunp
muss er zwar aucli Anaclironisnien anerkennen: da solche aber
.lucli hei den .^nsichlen der Gegner nicht felilen, so hält er

es immer nocli iür besser, eine spätere Erscheinung in eine

frühere als eine frühere in eine »jiätere Zeit verlegen zu
müssen.

I.iegnitz. Der Ohcilehrcr Balsam am Gymnasium 2«
Ilirscbbcrg ist zum Conrector am bics. Gymu. ernannt.
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(Schluss.)

Suchen wir nfinilicli, was dort vereinzelt vorliegt,

in ein Gesanimlhild oder vielmehr in einzelne (>r(ip-

pen zu ordnen, so werden ziiei'st die ehizefnm Buch-
staben (lieils in den Hau|)(syllien, (heils in den IJie-

gungen zu beaehlen sein. Die Schreibung mit dem
Üuchslaben A oder AE ergieht sieh für aesculus,

caedrus , caesfus (vcrgl. die praef. p. XLVIll und
SCAENA), caelam — ancli dei- Hrüsseler Codex des
Arnoji. I 1 schi'eiht cf/////*, II, 69 caeli u. s. w. ; vergl.

auch i'lin. N. II. II, '.i. — caenuf>i, caespes, faenilia,

glacha, haedus , mavr< re , pnenittat , sarpes , sacfa,

scaena, taeter, wie auch vielCaehe Insehrifleii bei Orelli

haben, vaesanus. Dagegen hat Hr. W. auf die Auto-
rität des Medieeus, wie wir glauben, zuviel diesmal
bauend cetra gesehrieben, weiche Sehreibung ich

zwar selbst in meinen anlitjuitales Vcrgilianae, in

denen der Text des Hrn. W. zu (irunde gelegt wor-
den, p. 71 beibehaben haiie, die aber in einen or-

thographischen ^'irgil, wie mir scheint, nicht aufzu-

nehmen war; denn wenn Hr. W, zu GAESV.M be-

merkt: »Mihi iji'iflem satius visum est (iraecorum
rationem sequi yulaov seribenlium," so halle auch
hier die von ihm selbst angeCührle Glosse des He-
sychios: xcüiQcaf onlu ^l(ii^()iy.ä niaassgebend sein

sollen. Wenn aber Hr. W. sogar auf Heyne zu Aen.
VII, C32 verweist, so nuiss hier ein Versehen mit
untergelaufen sein, indem Heyne dort gerade sagt:

»Seriplura cadra satis firniaia est a viris dociis,

inprimis Drakenb. ad Silium et Livium.'i ebenso steht

es mit dem Cilal Oiidendorp. ad Suclon. Calig. 19,

wo es ebenlalls heissl: »Eam vocem per ae scri-

bend.am docuerunt duduni viri docti. V. ad Liv. XXI,
c. 21." Ja selbst der Fehler scetra in einigen Hand-
schriften des Virgil und bei Isidor. XN'lll, 12, 5 weist
eher auf ein ursprüngliches eactra hin, indem a in c

und c in s venierbt wurde. So hat der cod. Bamberg,
bei Liv. XXXlil, 8 eaetratis und caelralos, der Flor.

Liv. XXXIll, 26 das verdorbene caelieito, das auf
den Diphthong hinweist. Dagegen scheint praesepia,
obgleich saepes feststeht, durch die virgilischcn Hand-
schriften stark geschützt: ,.|iaque praescpin Virgilium
ob suaviorem sonum scripsisse arbitior." ebenso
fivh. —• Gewagt scheint uns sulaciuin mit C, wie
der Mediceus und wohl auch der Homanus beständig
liaben. Seltsam ist auch exstincxti von zweiler Hand
imMediceus,/>ros/;fca:/^ von erster, cincxere im Fragm.
Sangall. u. s. w., bei Arnob. Vi, 11 Cincxia. Rich-

tig wird condicio, was gewiss von con imd dicerc
abzuleiten ist, und dicione hergeslelil, so wie nanc-
tus sich auch in mehreren llaridsehrilien bei Caes.
B. (jall. IV, 36 findet, wo man SehniMder vergleiche.— In Hezug auf den Buchstaben D ergiebt sieh al.s

virgilisehe Schreibung ad, apud, obsehon im Medi-
ceus häufiger aput, liaud, dies schwankt jedoch sehr
stark mit haut, scd, adque, über welches letztere

unter andern Noris. Cenotaph. Fisan. \\. 453 zu ver-

gleichen ist. Mit E werden geschrieben (jenestae,

(jenelrix (ebenso Arnob. V, 20), tremesco , Vertex.

Der Name des Dichters erscheint dann auch en<llich

wieder in seiner einzig richtigen, durch die Inschrif-

ten hinlänglich bestätigten. Form als N'ergilius. —
Das H. wird ausgelassen in aetu/s, Alaesus , alare,

alcyones , arundo , antspex , el/enum , ei , clleborus,

erus, eu, ora, sirnularrum, sidpur , innerus , umor.
Ebenso nimmt Hr. W. als virgilisch tus ohne Aspiration

an: "^lihi satius est visum, Medicei et Vaticani, tum
etiam liomani (in quo tamen Aen. VIII, 106 iliura),

quam I'alatiiu', delerioris consuetudinis jtalroni fidem

se(jui.« Mehrere Inschriften selbst guter Zeit spre-

chen für die Aspiration, z. B. Orelli 686 aus dem
J. 18 nach Chr. hat: THVHE. ET. VINO. und 4291:

THVBAHIVS, dagcijen in den Tabulae Fratr. Arval.

mehrmals TVRE. ET. VINO. — Aspirirt fnukn sich

haretia . harista , culiortits, hedera, mcolio, Inhenum,

besternus, Jiulus, hordeum , hostia, Cloatiihus, Ila-

driacus unil Hammuv. — Der Buchstabe I ergiebt

sich für übet, obstipcscere, piiiiui, clipeus (nach dem
Medic.), intiba, lacrima und b'ip'mins ; dagegen V
für manufesti, monumcntum, iegnmen u. s. w. Ue-
brigens findet sich l zuweilen im Vaticanus verdop-

pelt, \\ie iiiisidiis , Truüa, Troihis , wofür Ilr. W.
schon die belrcfl'enden Zeugnisse der (Grammatiker

aiigclühit hat. .Vehnliches findet sich in Inschriften

oft z. B. Centralmus. rheinländ. Inschr. 1, 29: D. 3L
PO.MPEIIA. DAGAMA. u. s w , wo ich aus Priscian

I. p. 54j angeführt habe, dass die .\lten im Genitiv

ein dreiliiclK's I. also POMi'EIII setzten. Vrgl. Orell.

43.56: O. POMPEIIVS. O. F. PVB. SEVEBVS. u s.w.

Für A(ijcctivfbimen stellt sich ferner als Schreibung

heraus Aetherius, Caucasius, ('ijclopia, Dorius, Ty-

phoia. Ebenso hat Mr. W. Perr/amia als richtige

Schreibung V. L. zu Aen. III, 133 angenommen,

jedoch in der orthographischen Ausgabe nicht in den

Text gesetzt, indem die Hdschr. duichschnittlich Per-

gamea haben. Die Schwankungen zwischen V und

Y werden dahin entschieden, dass Asiyr, Camijrus.

corylus , Cymaeus, ebysus , <lagegen cumba, cupres-

sus, erulus , Idumaeus, inclutus, Ituraeus , murra,
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serpiiHiD», T//«/r gescliriehcn wird. — N;ich IVI wird

ein P einsi'srliohen in compfiis, cmpius. arlcmp/ast

(,p. 4341. hit/nps. tempinrc. In contempninil findet es

sich nur im \ ;ilit;iniis (uorg. W, 104. So li;it der

Briissidcr Codox des Arnobiiis V, 30 aiuh solicnip-

nitatiims. V. '21 condeni|)n;iuissel, V, II (iainpnis und

diese Seiiroibnug isl im .Miltdiller so liiiufij;-, dass

man srhwerlich für Virgii contempvimt wird anneh-

men können. — Der Buclislal)e S erscheint in dem
Worte .srsrr/i/i. So viel ül)er die einzelnen Laute.

^^'as die SeliieiliiiDi;- mit einfachen und d o [)-

pclten Huchsiahen liciiillt, so finden wir hier mit

einlaeheni (" das \\'ort /jara. so wie in der Brüsse-

ler Handseliril't des Arnohius I, 2 und II, "il haculae,

II, 23 nuiciniinn und I, 28 huculis, .wrw.s wie Arnoh.

I, 43 u. VII, 3,*) fjiicina. ferner mit einfachen Htieh-

staben hrhta, poiilal'n». rcHqu'mr, conc.r/is, ciiiiithuim.

wie sich auch lorlwälirend in <|('n ^liliiaidiplomcn

findet (Vir!. .1. Arnedi zwidf römische .Miliiiirdiiilonic.

Wien 1^43 a. m. (\). Eritijjs. Porsaia. /i/r/icsii.'^,

Parnasi/s und milia , was sich auch aiiderweilij;-

schlagend licslätigen lässt, obgleich millc. Die Eiy-

mologie des Varro L. L. V. S. 89: ".Milites, quod
trium inilium primo legio fieliat" weist zu deutlich

auf seine ."Schreibung liin. Dagegen erscheinen mit

verdoppelten Buchstaiien .-Irruiis. ammnifa, (laminnc,

Jol/as. lamm'uHi . Idfjiir/Ia . millc, (pirrc/ln. suJlcmiih,

wie in guten Handschrilten und Inseliriltcn inuner

geschrieben wird, sollers, caiissa, was merkwürdiger
Weise sich in keiner Handschrift erhallen hat, aber

bekanntlich durch (juintilian hitdänglich bezeugt ist,

cassi/s , hici/ssare . occnssus , recussare
,

qnattuor,

stuppa. supprcvius.

Wichtiger als diese Punkte dürften die mehr in

die Gramniatik einsddagcnden Eiorlerungcn über

den Aceusativ plur. der dritten Declination, der rich-

tig mit der Endung is hergestellt wird (]>. 382—406)
und nur auch in memores, inwneniores, maiores, pa-

res, i)riores, colores u. s. w. hätte hei'gcstellt werden
sollen, über Pcrfect-, Superlativ- und («enitivformen,

und das est bei Elisionen u. s. w. , das Interessan-

teste aber die beiden Alihandlungen über die ^issi-

milation und die unter dem Titel litterae sibi insi-

äentes gegebenen .'Xuseinanderselztnigen sein.

Gerade die Assimilation ist einer der wichtigsten

Punkte, weil hier die gangiiare ()rlhogra|)hie am
allerwenigsten g(n(;igt ist, sich der antiken anzu-

schliessen. Und doch lässt sich mit vollrr Sicher-

heit behaupten, dass bei den meisten Allen, in den
besten Insehriflcn und Handschrilten eher das l'rin-

cip der Niclilassimilaiion, als das der .Vssiiniiation

herrschte. Jedoch lässt sieh nur mit grosser Vor-

sicht virfahren. Selbst di(! Allen schwankten hie

und da. Verfolgen wir das von Ilrn. M . von p. 407
an Gegebene, so verwandelt sich die IVäposilion <til

vor C in accedcre. accdidrre u. s. w., d. h. beson-

ders in gangbaren Wörtern. Dagegen findet sich

in den seltener vorkommenden das D, also adclinis,

adclive, adcumido, adconuiwdas, adcclerarc. Ei)ens()

*) So oft irh in dieser Rocciisiop einfach Arnobius cilire,

isl immer die Biüsseler Handschrift gemeint. L. L.

bei Amol). II, 23 adcommoda , V, .30 adcommodat,
und VI, 2 adcuintilamus, jedoch III, 16 accomino-

dasse. Nicht assimilirt wird ferner D vor F, G, M,
aN. Zwar findi't sich ein |)aar Mal affcctarc und
a/fatiir. Allein diese .Vssimilation ist im .MIgemeinen
so selten, dass adfcro, adluil, adfinis, adfeclio, ad-

flictio u. s. w. durchaus als Hegel zu betrachten, und
auch bei unsenn Lateinschreiben anzunehmen ist.

Zwar sagt Priscian II, p. 56U: »F quoque sequente

ralionabiliiis, ut allecius." .\llein da die ratio (Ana-
logie) dem Sprachgebrauche meist entgegensteht, so

ist selbst dies ein Zeugiiiss, dass man damals adf.

sehrieb. Ich keime die Assimilation nur in einer

höchst wahrscheinlich unechten Cölner Inschrift

Centralmus. I, .54: D. M. L. CAIVS. AFFECTVS.
EST. A.MOIU:. ERtJA.MVSAS. Dünizer, Lehre von
der lalein. Worlliildung und Com|)osition. Cöln 1836.

S. IfiG, Avo sich melireres Hierhergehörige findet,

erwähnt ebenl'alls afi'ecliis aus einer Inschrift vom
.1. 390 n. Chr. ohne näheres Citat. In Arnob. finde

ich I, 3 adfeela, I, 8 adferuiit, adfluunt, I, 17 und
18 afiTeelus, und II, 13 alfi. und affa., aber so, dass

das erste F von zweiler Hand herrührt, I, 2ö adfin-

gere, I, 26 adfingil, I, 28 adficiatur, 1, 33 adfixum,

I, 39 adf.diar, I, 49 adlieclos u. s. w. , so dass auch
hier adf. als Kegel erscheint. Ivne grössere Verschie-

denheil w;dl(rl in den virgilisclicn Handschriften bei

1) vor G <ib; (ifjnosco stellt an manchen Stellen, an
mehreren jedoch ad-gnosco. Bei Arnobius finde ich

I, 2» adgredi, ebenso I. 32. II, 20. Doch lässt Hr.

W. .\en. III, 63 affr/mtiir, r(|Uo in verbo malure
adsimilaiioni adsiievisse Homani virleniiir.« Ebenso
findet sich Arnob. I, 46 aggerebal. Vielleicht wirkte

das Wort agger hier auf den .S|irachgebrauch. — D
vor L halten schon frühere Herausgeber beibehalten,

nur (dlifitit , das blos dreimal vorkonunt, hat der

Herausgeix'r nach dem jMoliccus beibehalten. Die
Inschriften schwanken zwischen ADLECrPVS und
ALLECTVS. — I) wird vor P ebenfalls beibehal-

len. Daher udpannt, adpctii. odjKnir. adplicuf, ad-

jmlii, aber iipparan' und appiUurv lässt llr M . ste-

hen uml bemerkt, dass letzieres auch das IMoniiinen-

tum Ancyranum und die Fasti Praenesfini iiaben.

Auch in anderen Insehriflcn, die man im Index bei

(Jrelli nachsehe, findet man ap])arator. a|)paritor, ap-

jx'llalioncs sacrae, .'>34. .j4l appellatus, dagegen 3166
ad|icnso luid ad|iendal, 3(>.")7 adprobala, 4.")70 in einer

Inscliiili aus dem .1. 211 n. dir. adpliciliim, also in

den gangliaren Wörtern wieder die .Assimilalion , in

den weniger gangbaren das etymologische Princip.

Aus Arnobius fallen mir in die Augen II. 61 ad[>li-

calis, II, O.j adplicari, II, 67 ad[)Osiiu, III, 4(5 adpe-

tieione, V, 9 adpelicionis, ebenso V, 10. V, 19 ad-

[loni, \', 20 adpecione (so für adpetilione), V, 22 ad-

])iiicionibus, \', 27 adpctii;!, V, 32 adpetiliis, \', 16

adplodenlaes (so); dagegen V, 4 appaiael, ferner

IV, 29. 31. 33. 37 a[ip. — D vor <J kommt einmal

im Virgii vor in adqnirit imd ist im Mediceus bei-

behalten, ebenso bei Orelli4ll-') adquisita. — D vor
S hält sich in den meisten l'ä'b'n und ist auch wohl
jedenfalls als hinlänglich durch Inschriften und Hand-
schriften bezeugt in unser J^ateinschreiben aufzuneh-

\
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men (auch in Arnoliius fnuift es sich f;ist iibcriill),

nur aspicere, asperii/s und tispmwri sciircibt llr. W.
bei Virn-il. Doch niochfe l'iir die Prosa .issiduus we-
gen der allen Eiyiriolof;ie ;tb ;isse (IjiimIo einige Au-
torität haben. — FcrrK r niiiinit er |) 4((() an , das.s

D vor l{ und T forlw ährenii verwandelt werde und
hat (UAwrfirrifferc, rirri/iirc, so wie af/ererc, atfi/irjtrc,

aüollcrc u. dgl. aulgeudnunen. — Aelinliche .Schwan-
kungen, wie sie uns bisher vorgekonunen sind, tret-

leu wir hei den l*rii|)0sili()nen in und cm?« oder viel-

melu- con. Durchaus i'rliält sieh das N vor L in

in mlabor, inincriwo, inlifld. inlndti. iii/i/s/ris u. s. w.,

wie es sieh (h-iin niciit allein bei Virgil, soiiilei'U in

Insehrillen (aueli llaiidsehiilten ) der besseren Zeiten

fast ausnahmslos lindet. NCigl. Diiutzer a. a. (). S.

17G. Auch wir dürfen also kühn inlustris, iidusirare

u. s. w. schreiben. Khenso funJet sich durchgängig
im Medicius N vor K cihalli'n. also inridere , iiiri-

(jarr , itirifus, innnnjxi , iiinio : ebenso inrilas bei

Orelli 3! 15. N fmdet sicii ferner erhalten vor li in

dem \\'orte inbellis und dieselbe Härte des Lautes

findet sich seltsamer Weise in «Icm NN orte mcmbrum,
das in Arnobius mehrmals menbrum geschrieben

wird, zu häufig, als dass wir es blos auf Hcclinung

eines unwissenden Alischreibers setzen können. So
V, 16 inenbris, V, 23 mcnbranulas, V, 27 menbro,
VI, 7 menbris, ebenso VI, 12. VI, 11 menbrai|ue,

VI, 13 menbrorum (aber doch \\, 19 mendira) eben
so IMENBUA in T. Flavii !Syntro]dii inslrumenium
donationis ed. Hu-chkc. Vratislaviae 1813. Zeile 13.

und in einer späten cbi'islliehen Kölner Inschrift Ceu-
tralnius. I, 100. VIII. KL. NONE.MUUS. Zu ver-

gleichen ist noch aus einer amorginisehen Inschiil't,

deren Schriftzüge auf das zweite Jahrb. n. Chr. hinwei-

sen sollen, Acta societ. giaec. ed. \\ eslerm. et Funkh.
Vol. II. 1 p. 81 : Kuliy-QuiiiS y.tlfiat rvvßo,) lovrq).

Ist noch sonst derartiges bekannt V Dagegen hat der

Mediceus überall imiiuo. — Für JNichtassimilation des

N vor F sprechen sein' viele Beispiele, die icii durch
eine bedeutende Heihe aus (\vv ilaiidschrift des Ar-
nobius vermehren könnte. Die Erörterungen des

Hrn. W. sehe man p. 410s([., auf den wir in dieser

Beziehung noch in manchen andern Punkten der

Kürze ballier verweisen müssen.
\ on gleichem Interesse ist die Abhandlung, die

der Herausgeber litlerae sibi insidenles, wie er selbst

;n der Vorrede naclilrägl, richtiger vocales s. ins.

nennt p. 44.5: »Lilterae sibi insidentes vocantur ge-

minatae caedem vocales, i quidem et u, sed ila genu-
nalae, ut prior vim sustineat consonae, ut in veibo
coniicit. In ejusmodi verbis non duplex, sed Sim-
plex i ab antiquis scribebalur, coiiidt, inicit , reicH

H. s. w.«, wozu W'ir bemerken, dass dieselbe Schrei-

bung sich ebenfalls fast ausnahmslos in Ainol»ius
wiederfindet, welche Handschrift überhaupt noch
manche andere Spuren alter Orthographie bewahrt
hat. Unsere Vergleiehungen derselben mit Virgil

mögen dazu dienen, nachzuweisen, dass sich kei-

neswegs die lateinische Oilhographie in einem ewi-
gen Werden, in steten Veränderungen befunden habe,
sondern dass gewisse Eigenthümlichkeiten sich durch
mehrere Jahrhunderte fortsetzen. Die Erörterungen

des Hrn. \V. über N'irgil aber, die zu diesen Bemer-
kungen Veranlassung gegeben haben, sind mit eben
so vieler IMässigung als Schaifsiim durehgelührt,

wie denn aus den Fehlern der llandschiiflen na-

mentlich recht oft glücklich die ursprüngliche Weise
hcrau.sgefunden worden. Die gewöhnbehcrn AX'örter

sind von den ungebräuchlicheren mit richtigem Takte
getrcnnl. Manchmal hätlc \WA'. eine grössere Ent-

schiedenheit, nicht so viel Nachgiebigkeit gegen ein-

zelne Abweichungen, mehr Durchführung des Grund-
sälzliehen gewünscht.

Ituiiii. El, liei'Ht'li.

Die aUgriecliiKclic Rüliiii\ «lar^ErMteiit

von V. E. «.Vi!*i>«"»/, BJr. i»ii., Privatdorent
nn <l<>r Ulli vei'MiIät Kerl in. ITIit HecliM Tu-
IViii aii<ii4ei* lT8iiiizc-ii iiiiii VaMciiisfiiiülile.

]..ei|izis;. Vei-Iag von J. O. Weigel. 11(43.

XXIV 11. %SS. S.

Vor Herrn Geppert haben sich nur Zwei an der

Darstelliuig der attischen Bühne versucht. Genelli

führte in seinem '/Phcater zu Athen (Berlin u. Leip-

zig 1818)" kül'.n ein Gebäude empor, zu welchem
er melii' moderne, als antike Bausteine verwendete,

und je geistreicher sein ^^ erk ist, desto gefährlicher

wuicie es der Wissenschaft. G. C W. Schneider (das

Altische Theaterwesen, Weimar 1835) erwarb sich

das Verdienst, das iMaterial vollständiger, als es vor-

bei' geschehn war, zu sannneln, ohne dass es ihm
jedoch gelang, des Stoffes Herr zu werden, und die

aid'gehäuften JMassen zu ordnen, geschweige denn zu
verarbeiten. Hr. G. bat richtig eikanni, dass eine

gründliche Prüfung uml Sichtung des aus dem Altcr-

thum erhaltenen Wirraths von Sebrilldenkniälern vor-

angehn unisse, wenn fester (irund und Boden für

F^orschungen auf diesem Gebiite gewonnen werden
solle; er hat ferner' aueli zum ersten .Male der Archäo-
logie den gebührenden Platz angewiesen , um die

mangelhaften sclirift liehen Zeugiu'sse des Alterthums
zu ergänzen und zu bestätigen, und verdient inso-

fern jedenfalls das Lob, auf das er in bescheidener

Weise (1. VIII allein Ans|iiueh macht, der AN'ahrheil

einen Schriit niilier gekonwmii zu sein, als seine

Vorgänger. Allein ungleich grösserer Nutzen würde
der \\ issenschaft erwachsen sein, wenn Hr. G., an-

statt schon jetzt mit einer Gesarnnitdarstellung her-

\orzutrelen , zuvor die einzelnen Theile gründlicher

durcbgeai'bcitet hätte. Sl-iii Werk leidet voizüglich

an l iigleic! iiiä.*sigkeit der' Behandlung. Wälireird

für einzelire (jcgenslände die Beweissiellen sorgfäl-

tig zirsammengelragen und erklär't, nrit Kunsldenk-

mälern verglichen, zurir Theil, wenrr auch seilen,

kritisch lierichtigt worden sind, so finden wir An-
deres dagegen nur' flüchtig berühr't, auf Treu und
Glauben von Genelli rrnd Anderen angenommen, ohne
hallbaren Griinil und Boden in die Luft gebaut. Auf
diese Weise ist zwar vieles in helleres Licht ge-

stellt, Manches jedoch in noch tieferes Dunkel ge-

ralhen — ein Lebclstand , der gewiss dem Bestreben
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ein Ganzes zu liefern, zur Last Hillt. Denn bei un-

zureielicinlen VoiMibeilen oder ninngelh;i(len Nneh-
richten liegt die Versurluing; zu nahe, die Liieken

in der l>e:iilieiinnj; diiicli llypollieseii aus/ulullen,

und wo (iie Oiicllen nielit ausicielieii, die Phantasie

einir( teil zu lassen. Je liel'er aber ein 'i'heil der

Aiteiiluiniswissensehaft verschüttet ist, — und die

scenisehen Aiterlhümer hat ein besonders unj^iin-

stiges Sehieksal getroffen, — je grösser das Feld,

weiehes durehgearbeilet werden inuss, desto mehr
ist es l'fliclit. lintsagung zu üben, die sich aufdrin-

genden Vertnuliuingen, so lange sie keine IJegiaubi-

gung erhallen, mierldlllich aliziiwi'isen , und das Ge-
präge des Altertiuiins uieiit diireh Einiiu'seiiung von
modernen Vorstellungen zu verwischen.

Hrn. G's. M'erk zeiüillt in drei Bücher, deren

erstes die Enlwiekelungsgesehiehte der griechischen

Bühne (p. 1 — 84), das zweite den IJau und die

Einriehtung des griecliischen Theaieis (p. 85— 186),

das drille die Aulluhning der Stücke (jt. 187— 288)

behandelt. Voran geiit (]). Xi — .\XiV) eine Auf-

zählung der alten Hühnenschriflstellcr und die Er-

klärung der beigefügten Abbildungen.
Ich wähle einige Alischnille des zweiten Buches,

um mein vorher ausgesprochenes Urtheil zu be-

gründen.

Ueber den Bau des griechischen und römischen
Theaters gicbt uns vorzugsweise Vilriivius Naeiu-ielit.

Hr. (i. beginnt nn'l der Erklärung der hierher gehö-
rigen Stellen (Lib. V. c. 6 u. 7 ed. Sehneidei) und
geht dann zur Betraciitung der nicht unbedeutenden
Anzahl von mehr oder wenig<^r gut eihallenen Bau-
denkmälern über. Die \\ ahrnehnuMig, dass die Be-

stimmungen des Vitiiiv nur in wenigen Piinktin durch

die Lebeiresle antiker Theater Bestätigung linden,

führt auf die Ansicht, dass man nach den vergeb-

lichen Bemühungen (jenelli's und .Anderer, beide zu
vereinigen, die Autorität Vitiuv's aufgeben müsse.

Nur die drei Unterschiede iler griechischen und rö-

mischen Bühne seien festzuhalten, dass die (iiiechen

eine grössere Orchesira, eine weniger liele und breite

Bühne, ein höheres Prosceniuin als die Kömer hat-

ten. »So allein", iahrt er fort, «sind wir im Stande

vorurllieilsirei die Wei'ke der griechischen Kunst
auf uns wirken zu lassen, und in unserni Innern

ein Ideal zu gestalten , dessen Verwirklichung

sich nicht an ein vorgeschriebenes Sclienia knüpft,

noch von ihm abhängig ist." So sehr ich ge-

neigt bin, der Meinung des Hrn. Verf. im Wesent-
lichen beizutreten, so scheint es mir doch niisslich,

fd)er diesen Funkt schon jetzt abzuiirlheilen. Elu«

sich hierüber entscheiden lä-^si , müssen die LJeber-

reste der alten Theater .vorglälliger als bislier an Ort

und Stelle aufgenonuiien, geptiift und mit den schrilt-

lichen .\ng;dien xcrglichen werde. Nanietillich ist

iler Lntei schied zwischen griechischem und r'(imi-

schein Theater genauer festzustellen. Denn nicht

nach ilen fraudem, sondern nach dem(iegenslande <ler

l)arslellung scheiden sich diese. Es niiissle also

untersucht werden , ob uns überhaupt noch allgrie-

chische Theater erhallen, ob nicht vielmehr nach
dem Bedürfnisse der darzustellenden Stücke, und
nachdem die Bestimmung der Oi'chestra eine andere
geworden war, alle griechischen Theater in römi-

sche mehr oder weniger lungewandelt sind.

\'on p. 98 an behandelt Ilr. G. die einzelnen

Theile des Sceiieng<'bäudes, 1) die Scene selbst, 2)

das Hy[)Oskenion; 3) die Paraskenien; 4) das Epi-
skeiu'on.

Das Hyposkenion lag nach Poll. Onomant. IV.
127 unter dem F>ogeion, war gegen die Zuschaaer
gekehrt, und mit Säulen und Slaluen geschmückt.
Auch Hr. G. weist, wohl mit Becht, dem Hyposke-
nion diesen Platz an, und bestätigt die .Aussage des
l*ollux durch die auf einer Vase (Tafel iV) befind-

liche Darstellung. Unrichtig scheint dagegen, was
Ilr G. aus Athen. XIV. 631

f.
folgert, dass das

Hyj)Oskenion für die iVIusiker und Andere, die auf
der Orchesira ihälig waren, der Ort gewesen sei,

an dem sie sich aufhielten, bevor sie vor dem Pu-
blikum erschienen. \N"etui man bedeid'it, dass viid

nicht bloss i.unter«, sondern auch "hinter« bedeutet

(Vgl. Pol/. Onom IJ'. 12S ddxvvoi de xal rd vtto
zrjv axjjvrjv tv ralt; olxlaig a/iodhrjia nncr/J}iiTa. IV.
130. Pliihslr. Vit. 'Apoll.' VI. 11 p. 244. Olear.,

wo es von Aeschylus heisst: z6 vno oxr^vrs auo-
Ihyiaxfiy uniroi^ijev, mg /a; tv (pay.'^'iv) acpuzToi. Phi-
lo.ftr. rilf. Sophist I. 9. 1 p. 482 und vorzüglich

Pli/tarch. opp. I. 743. F. (Phocion) xm fdnoi xal

aviov note Oioxiiovu rpaol, 7ih]00i'^(frov tov O-eü-

TQOv n EoiTcat elv vno axrjvi)\ aviov ovtu nQog
i-aiT(ii Ttjv dtavaiuv. emoitog ds rivog rwr fpiXtov

^xiniofieii;), Oioxiiov, ioixiig. Kai /lä toc Aict, cpavat.

oxsnrofiai, t'i ti dinuiiai capÜMv tov Xöyoi', or ftfkXuy

?.iyfiv nnog ^ADi^vtdovg). so wird es wahrscheinlich,

dass auch das AN'orl vnoaxr^viOM in zweifacher Be-
tleutung gebraucht worden sei, und sowohl den
Raum unter der S/te7ie. oder bestimmter ge.s])rochen

unter dem Eogeion , als auch den Raum hinter der
Sk/ne bezeiclinel habe. In dieser letzten Bedeutung
nun ist es gewiss in der Stelle bei Alhenäiis (XIV,

631 f.) zu fassen. Asopodorus ist während einer

musikalischen x\ufführung che er selbst aufirilt noch
hinler der Skene, wie Phokion in «ler angeführten

Stelle des Plularch, ehe er auf der Bühne erscheint,

um seine Bede zu halten. Da hört er ein Beifalls-

geselirei im Theater, und in der Ueberzengung, dass

nur ein Verstoss das Lob der IMenge erwerben könne^

sagt er: 77 roiii^ ; iimv dr/.oi; ort fiiya xiixov yiyo^

vfv Hätte er in dein Baum unter dem Logeion sich

aufgehalten, so müsste er unstreitig etwas von dem
V^orlrage des Flölenbläsers gehört haben, da ja nur

eine Bretlerdecke über ihm ist . was von Hrn. (J.

selbst p. i)l) erwähnt ist. Dazu kommt, dass <ler

Kaum unter der Skene, der zu den N'ersenkungen

benutzt wurde, und aus dem die Todlen heiaiifslei-

gen, in der Thal wenig geeignet erseheint als Aufent-

haltsort für die Musiker, ehe sie vor dem Publikum
aullrelen.

(Sclihis^ folgt.)



Zeitschrift
für die

Dritter «lalirsaii: Hr. 45. April 1§45.

Die altgrieeliiiüeiie Bfiliuc, dargestellt
von C. B. €iet»M»et't.

( S c li 1 u s s.

)

Die Pnraskenien sind nach Hrn. G. Hie Zimmer,
(besser IMume) nefjen der Skcne. D.tss aber diese

Räume höher gelegen waren, als die Skene, und von
ihnen aus eine Tre|)|)e auf die liiihne hinai>ge(idirt

habe, das wird weder durch die angelülirle Ai)l>il-

<iung des Syi'akusanisehcn Theaters bei Straek (das

Ahgiieciiisehe Thealergebäude. Potsdam 1843. Ta-
fel V), noeh durch die beigebrachten Stellen bestä-

tigt. Denn wenn wirklich in dem Theater von Sy-
rakus n;u;h Strack p. 5 die Andeulimg einer Thüre
mit einig(Mi Tre|i|)enslufen zu fwidcn ist, so geht

wenigstens aus der Zeichnung keineswegs hervor,

ob diese Stufen auf die Büline hinai), oder hiiiaul-

geführt hallen. In den Worten des Hrn. Strack
aber: i>Von dein HaiuJie hinler der Skenenniaiier ge-
langle man durch die oben angegebenen drei Thiiren

und von den Paraskonien durch besondere Thiiren

auf das Lof/clon» , liegt jedenfalls eher das Letziere,

als das Erstere. Ebenso wenig beweisen die Stel-

len. Denn in der hei Plutarch. opp. /, 90ö B.
Demetr.) avng de xaraßCi^^ waneQ oi TQay(i)dot, dta

ttSv cino naonöuv bezieht sich das xaTußuivfiv kei-

nesweges auf das Iliiiabsleigen von den l'araskenien

auf die Huhne, sondern oflVnbar auf das Hinabstei-

gen von der i?urg ins Theater, ganz wie bei Plutarch.

opp. I. 10S7. ]). (Arat.) tntl de uacpcxXiiJi; edöxei

navTcc e'/etv xaitßatyev eig rö OäaiQOv uti o tfig uxq ag
X. T. X. Luc'ian aber (opp. II . p. 240 ed. JaeoliHz

ne()i oii^.) gehört gar nicht hierher; denn dort ist von
einem Paiifomimni die Rede, der in der Holle des
rasenden Aja\ wirklich rasend wurde, und von der

Skene in die nicht mehr vom Chor benutzte, son-
dern lür die Senatoren eingerichtete Orchestra hin-

absprang, so dass die Herren in Angst geriethen, er

möchte sie für \\idder halten, und gegen sie los-

wüthen.

Dem zweiten Abschnitte: "Von der Benutzung
<les Theaters (p. 103—108) fehlt es an Vollständig-
keil. Hr. (;. spricht nur davon, dass das Theater
auch zu Volksversammlungen, selbst als Gefängniss
benutzt worden sei. Aber welche musische Kämpfe
ausser den dramatischen im Theater stallgefunden,
dass z. 15., um nur Eins zu erwähnen, auch die Hhap-
sodeii dort aufgetreten sind, davon ist in dem gan-
zen Abschnilte nicht die Rede.

Am ausführlichsten, wenn auch nicht überall mit

gleicher Sorgfalt ist der dritte Abschnitt: uVon der

Einrichtung des Theaters« (p. 108— 180) bearbeitet.

Ueber Lage und licniitzung der Thymele (p. 112

ff. ist die von Müller und Genelli anfgeslellie

Meinung beibehalten, obgleich sich keine ein-

zige besiimmle Angabe findet, dass der Koryphäus

des Chors diese Tliymele bestiegen, um von dort

aus den Chor zu leiten, und zugleich die Eingänge

zur Orchestra und auf die Skene zu übersehen. Ich

darf in Heziehung auf diesen Punkt kurz sein, da

ich meine Ansicht über die Thymide und über die

Schicksale, die das Wort im Verlaufe der Thealer-

geschichte eriitten hat, ausluhrlich dargelegt habe

in meinen disputa/ione.s scenicae I (Progr. d. König],

liitterakad. zu Liegnitz 1843).

Sehr oberdächbch ist das p. 114— 117 über die

vermeintliche Decoration der Orchestra Vorgebrachte.

Es heisstdort: «die Orchestra konnte aber auch noch

auf eine andere Weise eine speeiellere Beziehung

auf die Handlung erhallen, indem man sie decorirte,

und dies lässt sich besonders auf dreifache Weise
nachweisen: es geschah 1) durch die Aufstellung

einer besonderen Decoratinn; 2) durch die Verzie-

rung der Paroilos; 3) durch die Verkleidung des

Hyposkenions.« Für die erste Art der Ausschmückung

durch Aufstellung einer besonderen Decoration in

der Orchestra (ülirt Hr. G. Polluc. Gnom. IT, 131
an : T(f de r^fiixvxll(i> t« ^lev OXfif" o»'"/'«. »} de iheatg

xaiu ii}v ooyj]aiQav, i] de '/.{leia drp.ovau Tioolno riva r^i;

nöXeiog lörr.oc; eine Stelle, die durchaus iniklar, und

wie Hr. (i. .selbst zugiebt, nicht kritisch sicher ist.

Auf eine Verzierung "der Parodos soll Aristot.eth.

Nicomarli. IV c. 6 oinv xal XMfwjdolg yßQrjüiv ev

ri] o'r/i'jaTQf/ nowpvijav ei<jfpe(t(in' cig ne(j ol Mtyaoelg

hinweisen
'

Alfein der Parodos geschieht hier mit

keinem ^^orte Erwähnung; und auch für die Orche-

stra liegt, selbst wenn wir mit Hr. G. noQrpvQcc von

Tepi>ichen verstchn, keine Andeuliing in der Stelle,

dass sie auf eine Weise ausgeschmückt worden sei,

durch welche sie eine speeiellere Beziehung zur

Handlung erhallen habe. Der dritte Punkt endlich,

die Verkleidung des Hyposkenions, ist völlig aus der

Luft gegr.flen." Wie Genelli, der diese Annahme mit

den Worten: «Es war ein Leichtes, das Hyposkcnion

durch Decken zu verkleiden und umzubilden zu was

m.in wollte" eingeführt hatte, ebenso begnügt sich

auch Hr. G. den Mangel an Zeugnissen durch die

Bemerkung zu beseitigen: «Ein Blick auf die Ge-

stalt der griechischen "Bühne und die Scene in den

voriiegenden Dramen genügt, um uns die Vermuthung

aufzudringen, dass die Griechen von der eigenthüm-
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liehen Lni^c ihres Logeions den besten Gebraueh

gemacht haben, den die Oertlielikeit gestaüete.« Und
auf diesen Grund und Hoden baut llr. G. -weilcr die

Hvpolhese, dass »die Griechen ihr Proslvcnion zum
Behuf seenischer Spiele öfters durch eine leicht an-

zuliringendo Verkleidung in einen Berg verwandelt

haben mögen- u. dgl. Die ganze Abliandbiug über

diesen Gegenstand ist mit grosser l'iiieliliiikeii ge-

arbeitet; sie enthält nicht nur eine unliegiiindete Ik-

hau|)tung nach der andern, sondern auch od'enbare

W'idersjtrüche. Denn wahrend llr. G. p. 115 bei

Gelegenheit der vermeintlichen Aussehmückung der

fTKOOiJfW sagt : »der M'etteifer der Clioregen wird nicht

unterlassen haben. Alles aufzubieten, um die Illusion zu

vollenden und dem Kunstsinn zu schmeielieln" giebt er

p. 1 17 der gewiss ganz, richtigen Ansicht Genelli's

seinen Beifall, dass die Orchestra erst ihre Bedeu-

tung durch ihre Beziehung aul die jedesmalige Scene

erhielt. "Vor einem T<'mpel z. B. war das Logeion

der geweihte Hium unmittelbar vor demselben, die

Orchestra aber der grössere Voiplalz innerhalb des

Peribolos. Ebenso verhielt es sich mit jeder andern

Scene; ohne dass die Orchestra irr/eiid limr beson-

ders auszekhiienden Dccoralion bedurft hatte."

Von p. 117 an werden die einzelnen Theile der

Bühne, und zwar zuerst das Tzooaxi'pwv besprochen.

Hr. G. geht von der Erklärung des Suidas aus:

nQoay.i'irtov ^ to ttqo rr^g ay-r^qs TraoantTuafia, zu

der ein Beispiel angeführt wii'd: ?) da tv/Jj naQcl-

xofisvt] Ti]v 7io6(paaiv xad-ändQ inl nQnaxi'iiiov naQS-

yvf^ivojae lag d'/.t^ü-ds trcooiag, von dem llr. G. be-

hauptet, dass es nicht ganz mit der Erklärung über-

einstimme. Allerdings ist diess der Fall, wenn wir

mit ihm übersetzen: «das Glück, welches den Vor-

wand wie auf den Vordergrund der Bühne hinaus-

zog, oirctd)arfe die waliren (iedard<en." Gchn wir

dagegen auf die ursprüngliche Bedeutung von axtp'ij

zurück, so sieht man leicht ein, was .Suidas will,

und wie passend die angeführte Stelle von ihm zur

Beglaubigung seiner Erkläiung beigebracht wird.

2xrp'ri, urs[)rüngiieli ein Zelt, bedeutete in der Thea-

tersprache zunächst das Büluu-ngebäiKle selbst. »S'.

Isidor Origg. Xf'flT: 4ti. dicta autem scctia Graeea

appellalione eo quod in s[)ecieni ilomus erat exstrueta.

Wenn also .Suidas sagt, Tciioaüi^noy sie der Vorhang

(TtaoaTiiTaa^ia) vor der Skene, so heisst diess ni(dits

anderes, als TCQoayrjrtov sei anfänglieh die Decoration

des Bühneugebäudes genannt w(M-den. Damit stinunt

der Inhalt der Steile libercMU. in der von Jemanden
die Bede ist, der hinter irgind einem Vdrw.iiide

seine wahre .Meinung versti-ekl , alur durch jihii/,-

liches Errölhen oder ErMeiehen oder durch eine

andere unwillkürliche Bewegung des (iesichts kund

giebt, dass es eben nur ein Vorwand war, und so

seine wirkliehen Gedanken verrälh. Diess wird

treflend durch das Bild ausgediückt: der Zufall zog
den \orwaud auf das Proskenium, weil das Proske-

nium, die Decoration vor der Scencnwand, gleichsam

die Physingnomie desselben ist. (ianz in derselliiii

Bedeutung kommt es bei Jthen. XIII, 687. b. vor,

wo es von einer Hetäre .\annion heisst, man habe
ihr den Spitznamen nQoaxrp'iov beigelegt, weil sie
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nQoawnov re aarelov eixe xai txQTJro xQvoiotg xai if.ta-

Tioig .Tolirilioi, ixövaa öe ?;v alaxQotarrj. Wie das

unseheinl)ar(! Bühtiengebäude erst durch die vorn

angebrachte Decoration (das Proskenion) seinen Glanz

und Schmuck erhält, so gewinnt auch die hässliche

Nannion nur durch Schminke und Flitterstaat (gleich-

sam ihr Proskenion) einigen Beiz. Die Bichligkeit

dieser Erklärung wird bestätigt durch P/iot. p. 2S6
23, wo von derselben Xannion gesagt wird: ^ylnicfä-

vr.g dl 6 vf(iT()og tv i({) niQi rwr itaiQwv r/;»' I\'uv-

vtov (fr^aiv jiQoaxvviov fnovofiu.^foi}'ai Sia ro fiioOev

öoxtJv ivf(noq^'OTi(iuf eivai. Hr. G. dagegen meint: »Der

Scherz will ollenbar nichts Andres sagen, als dass

der Wechsel, dem die Liebhaber Nannions bei nä-

herer Bekanntschaft ausgesetzt wurden , kein gerin-

gerer sei, wie der, den mau in der Tragödie er-

führe. So lange der Vorhang niedergelassen sei, .so

sähe man einen reichen, schöngewirkten Teppich;

sobald er fortgezogen würde, folgten die invder-

selilagmdsten Dinge." Sollte wohl der Vorhang im
Gegensatz zu dem, was auf der Bidine vorgeht, als

schön bezeichnet werden? Und kann llr. G. be-

haupten, dass man nur ..die niederschlagendsten

Dinge" sah, zumal da er den Gebrauch des Vor-

hangs nicht auf die Tragödie besciiränkl, sondern

aus eben dieser Stelle schliesst, <lass durch sie die

Existenz eines Theatervorhangs für die Zeit der

neuen Komödie ausser Zweifel gestellt sei? Hrn.

(j. selbst scheint seine Erklärung nicht befriedigt zu

haben; denn er schlägt uuinittciliar daraul eine an-

dere, aber nicht minder verfehlte vor': "(ilcicliwohl

liraucht darum <las Wort ixqouxipiov diese Berleulinig

noch nicht zu haben. Denn Naniiion konnte eben

deshalb ein Proskenion genannt werden, weil sie

mit ihren sclniuen Kleidi'in wie der Vordergrund

der Bühne mit einem Teppich behängen war." Uoo-
ijxt'iioy soll also nun der mit einem Teppich bedeckte

Vorih'rgiund der Bühne sein!

Wäre Hr. G. historisch zu Werke gegangen, so

hätte er in seiner .Vnsicht nicht so schwankend wer-

den können. Ich halte die von Suidas gegebene Erklä-

rung als Grundbedeutung fest, luid verfolge die Gc-

sehichle des AN'ortes 7tQoijy.>]}ioi\ die mit der des

Wortes lyy./pij eng veriiiinden ist. .Ms nändirh spä-

ter die Bülinendekoration selbst (7x?;)7; genannt wurde
(vgl. P/utarch. rit. Demetr. /, 900, D. ).ntdo(><~)v tig

TOii toMca tfig ylautiag slaye vuv Tcoonov tMoaxivui

7io()vi^v 7t(>(!a(>'/0fiert-v ex x (layixrjs axt^vijg. il)id.

p. !)()!. E. l'itriiv. V. 8. (ienera autem scenaruni

sunt tiin : ununi, quod dicilur tragicinn, allerum co-

niicuin. lertium satyrieum, und Serrins :. }'irg.(jeorg.

III. '24. wo von einer scena duetilis und versilis

die Hede ist), so fing man an Tionay/pioy in ilem

.Siiuie: Kaum vor der Skenennrnnd zu gebrauchen,

ganz wie :ca(jaay.ipia die Bäume neben der Biihnen-

wand, tmoaxi'riav den Bainn unter oder liiniei' der

Bidmenwand bezeichnen. .Vis endlich auch dieser

llaum den Namen ay.ip'i'] erhielt, der Chor abge-^chafn

und die Orchestra für die Senatoren eingerichtet

ward, da wurde wahi'scheinlich dei' Vorhang. \\<lcher

die Skene. das heisst nun in unserm .Sinne die Uiiline

von den Zuschauern trennte, n()oaxrp'ioi' genannt.
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eile des Pollitx IJ\ 124. tquov de tiöv xaia rrjv

Darauf weist wenigstens die zuletzt angeTührte Stelle

bei Sipies. Jlrffißd. I. p. 128 hin: st ds ttg ztp< axi]-

vi^v £tgßtä.^oiTo xal to Ifyouevov etg zoCzo xvvo(pi>cd-

fii^oiTO diu tov TiQoaxj^ilov , ztjv naQuaxevi]v al^(tiiav

anaaav a^uHv inomtmsai, iru toviov tlXavodixca

TOig fiaoiiyoffoifovg ouluovoi.
\\'as die drei in der Skenenwaml Ixtiiullielien

Thiiren anhetrilli (p. 1'2()— Tiö), so ninunt llr. (i ge-
M'iss mit Heelit an, dass die Angalien des l'ollux

üIxT [»estiinnuitig und Dekoralion derselben sieii auf
einzelne Fälle beziehen, kcincsweges allgemeine
Gültigkeit haben. Ebenso uiilcriiegt es wohl kei-

nem Zweilei, dass stets eine Dekoralion dersellien

und überhaupt des IJühneiigebaudes slallgcruiideu

habe, nie die nackte ^^'and zu AuHidirungen
für di(> Skene benutzt worden sei. lieber die

Stelle des

axif.

svdo^og, Ij näv t6 7i()(ozttyMviotoüv tov doa-

ftcnog. /; Jt deSia tov de vTEQayMviazovvT og
X (xT uyotyiov' i] Ss uQtOTSoä i] z6 evzelsaiazov

exsi n{toau)n.ov x. t. A. , für welche ebenfalls eine

specielle Ueziehung anzunehmen das Einfachste zu
sein scheint, ist llr. (l. der Ansicht, dass jene drei

Thüren in der Hinterwand den .Aufenthaltsort (xaia-

yioyiov) des Protagonisten. Deuleragonisten u. s. w.
bezeiehneten, keinesweges, dass «sie ihr Auftreten

bedingten. Mit andern Worten: hinter jenen drei

Thüren lagen die Anldeklezimmer für die <lrei Schau-
spieler." Ohne auf diesen Punkt, der auf das Ge-
naueste mit der Untersuchung über die Hollen des
Protagonisten u. s. w. verknüj)ft ist, weiter einzu-

gehn , bemerke ich nur, dass die von Hrn. G. zur

Bestätigung seiner Verniuthung angefühlte Stelle nicht

zu beweisen scheint, was sie beweisen soll. Die
Angabe des Tzetzes (im Rhein. Museum IV. 8. 405
V. !()•> IT., auch in Crainer. .\necd. Oxon. HI, p. 346)
hat keinen andirn Sinn, als dass der uyytlog , das
lieissl, der Bote, welcher r« sjw Tolg faojt)-e niiltheilt,

von der rechten Seile, dagegen der i^äyytlog , wel-
cher Toig ixiög fapvei zu TfJj» fijw von der linken

Seite aufgetreten sei, eine Einrichtung, die mit der
von Poliux IV, 126 erwähnten zusammenhängt, dass
nämlich auf den Periaklen rechts die näeiisle Um-
gebung, links die Ferne dargestellt worden sei. Die
Worte diu aioüg n]g ?Miug sind daher wolil auf den
zwischen der hintern Skenenwand und den Periak-
ten befindlichen Seileneingang {civio TiäQodog), nicht

auf „eil/ Zimmer'' zu l)eziehn, «das der t^uyya?.og

<lurchschrillen, ehe er auf die Bühne kann "

lieaehtenswerth ist die p. 125. 126 ausgespro-
chene Meinung, dass Vitriir J\ 6. S. 9 nicht echt
sei. Ich füge die drei (iründe bei, welche ihn dar-
auf gelVdirt hallen: "1) stehn beide §§. sowohl 8 als

9 der Schneiderschen Ausgabe durchaus nicht im
Znsammenhange mit dem Zweck Vitruvs, denn sie

können den Bainneister nichts lehren, was nicht schon
im Vorhergehenden hinlänglich auseinandergesetzt
war u. s. w. 2) ist es eine sehr ungeschickte Art
dei- \'erbindung, wenn der Verf. dieser \\'orte sagt,

spatia ad ornalus comparala, quae loea graeci ne-
(iiäxTorg dicunt, denn wer hat jemals jene Räume

Periakten genannt und nicht die 3Iaschine selbst?

3) ist der Zusatz von den Göttern, die unter Donner
und Blitz herabfdiren, ungeschickt und absnnl. —
Die Interpolation erstreckt sich aber noch weiter.

Wie CS mir scheint, so geholt auch <lcr §. 9 dazu,
und \ iiriivs Worte beginnen erst mit e. VII, was
unmittellKir an c. VI, §. 7 anziischliessen ist.«

Um nicht einen zu grossen Baum in dieser allen
Zweigen der .Vlterthumswissenschafl gewidmeten Zeit-

sehrili in Anspruch zu nehmen, wähle ich nur noch
die bei (Jelegcnhcit der Aullühriing von Sophokles
Antigone vielfach erörterte Frage, ob die Sciijuispie-

1er gewöhnlich gleich auf <ier Bühne aufgetreten
seien, oder sie von der Orchesira ans bestiegen haben,
zum Gegenstande ausführlicher Beurlheiiung. Herr
G. hat darüber eine eigene kleine Schrift (lieber die

Eingänge zu dem Prosceiiiinn uml der ()i( hestra des
alten (iriech. Theaters. Berlin I.S42.) herausgegeben,
in welcher er die durch Zeugnisse der Alten bestä-

tigte .Vnsicht Tölkens, dass die Schauspieler gewöhn-
lieh auf der Bühne aufgetreten seien, zu widerlegen
suchte. In dem vorliegenden grösseren Werke' (p.

128 11.) beharrt Hr. G. bei seiner Ansicht, und spricht
sich no( h bestimmter dahin aus, chiss in der griechi-
schen Bühne bis zum Verscliwiiiilen des Ghors die
Sehausjijeler von der Orcliestra, in der römischen
Bühne von der Seite der Buhne aufgetreten.

War in jener besonderen Abhandlung die Unter-
suchung grösstentheils auf subjeetive Ansichten von
dem, was natürlich und wahrscheinlicli ist, begrün-
det, die einzige Stelle aber, die seine .\nsicht zu
unterstützen scheint (Poil. IV^ 126) unbenutzt geblie-
ben, so zeigt sieli hier dagegen sichtbar das Bestre-
ben, durch das Zeugniss von Schrift- und Kunstdenk-
inälern seiner 3Ieinung Glauben zu verschallen. Hr.
G. geht diesmal von der Sielie bei Poliux IV, 126
aus, atif welche wir später zurückkommen werden,
und legt ausserdem besonderes (iewiciit auf den Ge-
braucli der Wörter di'LcßuIrta' uml y.ucc'ßaivuv bei
Jrisfuph. Eqq. v. 149, Plato sijmiios ]>. 1,(4 B. Ln-
cian.^^\^\). III, p. 26S ed. .lacobiiz (Caliimn,). Da
nämlich dvc.ßulveiv von dem .\ulirelen der .Schau-
spieler, xaTaßctiveiv von ihrem .\blreten gebraucht
wird, so sehliesst llr G daraus, dass die Schau-
spieler von der üicheslra auf di'r Xw'x Athen. Mvchan.
(111 \'ett. .Malhemalic. opp. ed. 1'hevenot. p. 81 ge-
nannten Treppe das Proskenion bestiegen, und auf
demseilicn Wege (xutu) <lie Bühne verlassen haben.
Aih in offenbar gehört der Urs[)riing dieser Bedeu-
tung einer früheren Zeit an, wo es noch keine Bühne,
kein 'I heater z,\\'>., son.fern der Schauspieler einen
zum .Seid. icliteii der<)|)fer geliiMueiilcn Tisch bestieg,

und von dort aus mit dem Chor liialogisirie. Dies
hat liefMiinn ganz riclilig aus dem Seho'iasten zu
Arht. Eqq. V. 149 erkannt, !)ei dem es heisst: Xsx-

Ttov ovv, bei ai'aßah'iii' iliyeio rö tn:l zö Koytlov elg-

livui, xal 7i()6gxauai- /Jyirat yäo xaiußcdiiiv xo
d7ict).)M[r£o!}ai i'vziiiOtf und zov Jialuiov tU-ovg.
Ganz ebenso finden wir den Ausdruck t6 nuluiöv
bei L'iban. Uyijotli. D/musfh. Oliinlli. /, ;;. 8 Reisk.

ovx hnog z6 naluiöv (fediooc Xi'J-ivnv nun uuxo'g
aXlä ^vlivajy avfme:[rjyi'V(.iEvo)v ixqIov, w(» unzwei-
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fclhaft die Zeit des Thespis, die Zeil vor Krbauiing

eines steinernen The;ifers liezeichnet ist. Mr. G. da-

gegen behanplet. das rrcdator f'>og liezielie sicli auf

die niiilhezeil des Drania's. Die al(e^^il(e hezeielme

ül)erliaii|tt die der grieeliisehen und zwar klassiselien

Hülinc. wogegen die neue Siite, die den iiolliwendi-

gen (ieaensatz liilde, die der r(irniselien lüihne sei;

denn da die Klassiker von ihren C'oMunenlaloren

vorzugsweise die Alten {oi Tialaiol) genannt wer-

den, so halte der Selioliast es jedeni'alls sagen müs-

sen, wenn er diese Henicrkinig nielit ganz allgemein

wissen wollte." Die von mir zur \"(,'rgle.elunig an-

gelührlc.Stelle beweist hinlängiicli. dass llr. ti. irrt, und

somit lälli üiierliaupt die 'Siiilze, die er aus diesem

(Jebrauclie liir seine Ansicht zu gewinnen hoü'te.

Hr. G. aber, in der Uebcrzeugung, dass er das

Reclile gefunden, giebl im Folgenden von dieser

Sitte eine Erklärung, welche den sehlagendslen IJe-

wcis liefert , wie w(>it eine voigel'assle Meinung

vom rechten \>'ege abzuführen vermag. Ais ist leicht

zu sagen." fähil er ]i. l:};5 fort, "Wtdicr diese .Sitte

des Auftretens bei den Griechen enislanden ist. Sie

stammt ofl'enbar aus der Zeil des 'rhes])is , wo man
nocli keine decorirtc Scene ha le, scuideni wo der

Schauspieler eine blosse I{edn^rbilhne bestieg.« llr.

G. sieht also selbst ein, dass der l rsi»rung dieses

Gel)rauehs auf die Zeit des 'J'licsjtis zurückzuführen

ist. Wie ist es nun ini'igiich, dass er das nulatov

iOog dennoch auf die lilülhenzeit des Drama's lie-

zieht? Hören wir weiter: «Denselben Weg, den die

Hcdner späterhin im Theater bei den N'olksversauim-

lungcn nehmen, eben diesen wählen .luch die Schau-

spieler bei ihrem Aiillre(en." Woher wt'iss dies llr.

G.? Fiel ihm hierbei l'lidarch. upp. 7, UOÖ Ji ein,

so hätte Hr. G. gerade ans dieser Stelle seinen Irr-

thum erkennen sollen Denn dort lieissl es ganz

bestimmt, Demelrfiis sei, öiarcft) ol T<jay([iöoi diu
TW}' «»(( 7iuoodi')v aufgclrelc n. al lino Tnx(todut

sind aber nieliis Anderes, als die Seileneingänge aul

die Skeiie. im Gegensalz zu den y.uio) 7iuQoö. den

Seiteneingängen auf die Orchisua. (Hr. G. iial von

dieser Stelle an verschiedenen Orten verschiedene

Erklärungen gegeben.) w.\bcr dass die Griechen

trotz der Ausbildung ihrer Scene ilennoch so treu

an ihrer Gewohnheit festhielten, dass jeder derAul-
Ireienden sich zunächst an den Chor wendet, um
mit ihm zu sprechen, von ihm Auskiirdt zu erhal-

ten, ganz urdieküinmert um die l'ersdnen, die auf

der Bühne befindlich sind, dass hierduieh der Chor

zu eitler sielen Mitlelspeison zwischen dem Innern

iler sieliibaren und dem Aeusseren der nnsiclitbaren

nur gedachten Scciu; wird, dies scheint mit seiner

nedeulung für rias griechische Drama in der innig-

sten ^'eIi)indung zu sieh» ii. Denn der Chor, diese

Ausgelinri des lielsien Kunsigefühls , das jemals ein

^'olk beseelie. w.ir nicht nur die \\ iirzel des ganzen

gricehis<hen Dramas, er wai' auch der .Millelpunkl,

um din sieh nicht ein Stück bewegte, sondern alle

ohne Ausnahme" n. s. w. Ferner: "Docli iiiclit allein

eine hohe äsiheiische Beileulimg halle der Chor, er

halte au' h eine politische. In ihm stellt sich ilas

Volk dar, mit seinem godesfiirchligcn gottergebenen

Sinn in der Tragi'idie, mit seinen Wünschen, seinen

Launen und Unarten in der Komödie. Das Volk
aber duldete nicht, sich bei der Handlung des Stü-

ckes als blossen Zuschauer beb indell zu sehen« u.

s, w. i»Es ziemte sieh iiielit anders, als dass der

Aufirelende zuerst das Volk in der Orchesira anre-

dete, und wenn auch Könige auf der Scene standen.«

Und diese lange, pomphafte Rede über Stellung

und Hedeulung des Chors im Drama schliesst mit

deti Worten: «Aber um dies natürlieh erscheinen

zu Zossen, miissfe er (der Au(trelemle) atirh in der
Orchesfra auftreten.'' Das Ganze läuft auf eine rein

snbjeelive .\nsieht von ilem, was natiirlich ist, hin-

aus. Wenn wir darauf erwiderten, es erscheine uns
natürlich, dass die Schauspieler da aufiralen, wo sie

spielten, das heisst auf der Bühne, und eben so na-

lürlich, dass sie auf der Bühne angelangt, sich stets

an den Chor Menden "den allgegenwäiligen, ewig
bleibenden, tniersehülleiliehen«, wie ihn Hr. (. nennt,

der eben deshalb am geeigncislen war, um .Aus-

kunft zu geben, so würde diese Ansicht, selbst wenn
sie nicht durch schrillliehe Zeugnisse beglaubigt

wäre, inindeslens auf denselben Grad von Wahr-
scheinlichkeit Anspruch machen können.

Unter diesen Umständen nun, da keine neue
Stelle von Hrn. G. zum Beweise beigebracht wird,

dass die Schauspieler gewöhnlich auf der Orchesira
aulgelrelen, können auch die Vasenbilder (Tafel II,

flg. 1 u. 2 und Tafel \) im besleii Falle nichts An-
deres beweisen als dass, was meines Wissens gar
nicht in Zweifel gezogen worden ist, in einzelnen

Fällen die Schans|)ieler auf der Orchesira aulgelre-

len, wie ja a..ch in einzelnen Fällen der Chor auf

dei' Bühne sich bewcgie. Und diess scheint mir in

der Stelle J'oll. IV. 120 ausgedrückt zu sein, der

einzigen, welche auf den ersten Anblick für Hrn. G.

spricht. Uebersetzen wir die Worte: nör fiirtoi naQo-
ömv ij fiiy ds^tu (xy!)()!}fy

?J
tx /.i/iirog T^ tx naXaoig uytv M

öt u).).Lexoi^tp mQoL ucpixfovftepoi xuivt rijv ittQav eig-

laatv. sloelO^ot'tes de. sig r/jv riQ'/_i]az qav esri

xiiv axj^vi]v d lä y.lifiäxMvdvccßaivovai folgen-

dermassen: Von den Zugängen fiihrt der von der
rechten Seile entweder vom Felde oder vom Hafen,

oder von der Stadt her; diejenigen, die zu Lande
von andern Gegenden herkommen, gehn durch den
andern. — Treten sie aber auf der Orchesira auf
(d. i. für den Fall), so besteigen sie die Bühne ver-

mittelst einer Treppe, so sind alle Schwierigkeiten

beseitigt und es bleibt als Begel fest stehn, dass die

Schauspieler umnillelbar von den Paraskenien die

Bühne betreten haben.

Liiegiiilx. Julius üioaiinierbroilt.

M M c e 1 1 e 11.

Halle. Prof. Boss, (irrmalon in (iricchrid.iiiil, hat das

goldene Hlllerkrcuz des giieclilsclicn Kriöscroidciis erhallen.

Lübeck. \m 1. Jan. slarli der rnierilirlc erslc Lehrer der

Doiiistlmlc P/iplif im ßs. I.ilunsjalire.
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Die Cra^inentfe der e|ii»«elieii Poe»«ic
«ler Ciirieelieii von Alexander dem
OroiiiNeii l»is xii l'^iide deM riiiifteu

•lalirliiiiidertN iiaeli C'liriüttiis. tie-

«Riiiiiielt von H. itihtlzer. (Ilei* Frnie-

nioiite 2ter Tlicil.) KUlii. 1842. Verlas
von F. f. CiMe». 128 S. 8.

Als Ilr. Düntzor im Jnhre 1840 fleti Muth hntle,

den ersten Tlieil dieser l"r;ii;ineiite der epischen Poe-
sie der Griechen her;nis/,iii;el)en, konnte sieh seine

Arbeit eben keiner giinsligen Aufnahme rühmen.
Zuerst suclite der Unlerz. (den Ilr. D. richtig in sei-

nem Höllischen Hccensenten erralhen oder aiiC andere

Art erfahren hat) in der Hallischen Lit. Zeit. 1840
Nr. 64 firg., die seltene Naeiilässiu-keit und fast un-

erhörte Leichtfertigkeit nachzuweisen, Avelelio diesem
Buche zur Uiizierde gereichen, und ist sieh liewussl,

dabei lediglich im Interesse unserer W'issenschalt

ohne alle Nebenabsicht geschrieben, auch alle Vor-
würfe gehörig belegt zu haben. Die Sprache der

Anzeige wird Ilr. Düntzer Jetzt im Vergleich mit

später erschienenen Hecensionen ohne Zweifel selbst

nur gemässigt nennen können. In der ersten Auf-
wallung gekränkler Kilelkeit Hess er jedoch damals
in die^lnleiligenzbläller der Hall. A. L. Z. 1840
N. 28 eine Erklärung gegen Hecensentenunfug ein-

rücken, worin er in der Aufdeckung »kleiner, bei

einer solchen Arlieit nie ganz zu vermeidender Ver-
sehen" nur Verliiiiiiidiing . Böswilligkeit und giöb-
ste Unwahrheit zu erkennen vorgab. Dei- Bec. konnte
sich daliei auf seine Anzeige lierufen und dem Be-
weise dieser schweren Anklagen in der versproche-

nen Zugabe zum zweiten Theile der Fragmente ruhig
entgegensehen. Indess waren auch in den fi()lling.

gel. Anz. 1840, .St. 108 von .Sciineidewin , und in

den Hall. Jahrb 1840. St. '2H1 fgg. von einem un-
genannten Gelehilen .Vnzeigen erschienen, welche
das Urtheil des Unterzeichneten vollständig bestätig-

ten Aber selbst diese Uebereinstinuuung, in Vcr-
bindiMig mit zahli'i'iehen anderwärts ausgesprochenen
verwerlenden Urthcilen (man ver^l. /.. B. Berlin. IJl.

Zei(. 1840. Nr. 200.j. S. 873) waren nicht im Sland<'

die hochnnithige Kiniiildung des Hrn. 1). herabzu-
stinunen: ja er vergass sich soweit, die Becension
der Hall. Jahrbücher in einer .\nzeige in der Z. f
A. 1841, N. 17 einen Don- Ouixote- Angrifl" zu nen-
nen, den er in seiner nbaaren Nullität und Absurdi-
tät aufzeigen werde.« Das so laut verkündigle Mani-
fest, in welchem die Bec. der Hall. A. L.Z., der

Hall. Jahrb. und der Gült. gel. Anz. vernichtet wer-
den sollten (Köchly's Anzeige in der Z. f. A. |S41

Nr 86 fgg. war zum (ilück noch nicht ci'schienen,

so dass dieser für diessnial der vei'dieiilen .\bferli-

gung entging; docii wurde er ebeiidas. Nr. 10.3

mit einem besonderen Aviso bedacht), winde im J.

1841 unter dem Titel »Nachtrag zu den Fragmenten
der epischen Poesie etc. ausgegeben, doch, wie es
scheint, nur langsam verbreitet. Der tiefen Stille

nach zu urtheilen, welche auf diese Frscheinung folgte,

halle man allerdings vermuthen dürfen, Ilr D habe
durch die unwiderstehliche Gewall seiner Beweisgründe
die Gegner zum Schweigen gebracht, um so mehr
da sich Niemand an eine .\nzeige des zweiten Theils

der Fragmente gewagt zu haben scheint. Man fürch-

tete den ruhenden Löwen zu Avecken. Doch nein!

Diesen Glauben hat siehcrlieh nur Hr. D. gehabt.

Die unglaubliche Veridenduiig. der widerwärtige
Iloclnnuth, die unwüidigen .Manipulationen, welche
in gänzlich ungeziemender S[)rache vorgetragen, den
Inhalt dieses /-Nachtrages" ausmachen, erlaubten

keine .\ntwort, und auch der Unlerz. würde sich

nie darauf eingelassen haben, hätte er es nicht für

zuträglich gehalten, bei Anzeige des zweiten Theils

der Fragmente nochmals ein unerrfiickliehes Bild

vorzuführen, dergleichen in der literarischen Welt
wenn auch eben nicht selten geworden sind, doch
sich inuner seltener offen zu zeigen wagen.

Wenn Hr. D. sein Erzeugniss mit einer gewis-
sen väterlichen Belangeniicit ansieht, so wird man
diess gewiss iiegi'eillich und leicht \erzeihlich finden;

sieht ja doch ein N'aler seinem Kinde so gern manche
Unarl nach, die anderen lästig genug erscheint. Fast

rührend, andrerseits aber gewiss lächerlich ist da-

gegen eine Verblendung, wenn Jemand ein buckli-

ges, krummbeiniges, ganz unil gar missgestalletes

Kind in die ^^'ell gesetzt hat, und sich das über-

cinstimniende Urlheil von vier, fünf Beschauern
über das kleim- Ungeheuer nicht anders zu erklären

weiss als aus einer boshaften Verabredung; und dann
einen Trost darin findet, wenn irgend ein guiniüthi-

gcr .Mensch ihn versichert, das Kind sei doch so

g.inz iiiiel nicht, und ein anderer ihm heindich ins

Ohr sagt, wenigstens sei die Absicht bei der (frei-

lich nicht all/.iigul gelungenen) S(;liöpfnng verdienst-

lich genug. So findet Ilr. D. in dem übereinstim-

menden Verwerfungsurlheile lediglich "Vernichtungs-

vereine, die sich wechselseilig in die Hände arbei-

ten, wenn es gegen solche gilt, die nicht von den

""Unseren«" sind;" und tröstet sieh dafür mit einer

anerkennenden Anzeige im Lei])ziger Bepeilorium,
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und mit der brieflichen Aeusserung veines der wür-
digsten VettTiiiUMi der Philologie, der seine Arbeit

als eine l'iir die (Jeschiehle der grieeliischcn LiKe-

ralur verdieiisilieho begrtisst hnbe." () iieheiiswür-

dige Heschoidciiheil und bei Hrn. Düntzcr fnst iin-

begreilliche Anspruehslosigkeil ! — Der l'nlerz. ge-

niesst wegen der Zeillolge, in der die verscliiedeneii

Anzeigen erschienen, die übrigens unverdiente Ehre
der vernichtenden ,\brertiguiig vor den LeiiienS|f»e-

nossen ; da er als "cin gewisser oder ungewisser
S.". als eine Art von Oiiii;, geschildert wird, so

häi(e Hr. 1>. vielleicht eine ausgesuchtere Uache aus-

geübt, wenn er gesagt hatte:

OvTiv iviü Tiiiittiov löoftai fUTa o/»' tiaQotat,

Tovg d a)J.ovi; TiQÖaif^ey.

Ref. könnte sich bei dieser Behandlung beruhigen,

und nachdem er sein Theil enipfangen über die Ge-
nossen ergehen lassen was llrii. 0. gelallt; doch
kann er nicht umhin, das Benehmen Hrn. D's. gegen
den Beeensenten in den Hall, .lahrb., K. O. 0., zu
charaktcrisircn, indem die neuere l'olennk kaum
eine frechere Ausgeburt gckränklen Hochniulhs auf-

zuweisen haben wird, als diese Krgiessung. Hr. D.
nennt diese Anzeige einen 'Molldreisten Don-Ouixote-
Angrifl"." Freilich eine unerhörte Tolldreis(igkei< ein

Opus des Hrn. D. zu tadeln! ^^'as meint er denn
aber mii dem Don-t^uixote-AngrilT? Den Kampf gegen
den Windmüller oder den gegen die Schöpse? Ist

Hr. E. 0. 0. in vorliegendem Falle der Bitter aus
derMancha, was ist denn dann Hr. Düntzcr? Oder
sieht er nicht ein, dass er durch diese unwürdige
Benennung eigentlich nur sich selbst trifli? Nach-
dem hierauf der -Lindwurm" (für einen solchen hält

sich Hr. D. selbst dem Don (^)uixole gegenüber,
obgleich übrigens cin Kampf Don (^)uixolcs gegen
einen Lindwurm unbekannt ist; nebenbei aber, wie
kommt Hr. D. zu der Berechtigung, sich für einen
Lindwurm zu halten?) von ein «paar kleinen Ver-
sehen" gesprochen, die er grossmülhig eingesteht,
klagt er über «-tückischen .XngrifT von hinten", hält

die ehrliche Bccension für einen -Baidizng" , zeigt

sich entrüstet über die ..seltene Tolikidinhcit, ihm
Unkenntniss in Dingen vorzuwerfen, die jedem, der
die epischePoesie nur oberlläclilich kennt — und dass
er sich sehr mit ihr genau beschäftigt habe, glaube
er doch vielfach gezeigt zu haben — ganz geläufig
seien", macht dann Treu und (Jlauben seines Geg-
ners verdächtig, lieimt ihn einen r,advoca(us dialioii",

einen .• Eulenspiegel als Kriiiker, nochmals einen
"Lindwurmriltef" u. s. w.; sed iani salis est! — Dem
Unterz. wird grobe Unwahrheit .Schuld gegeben. Die
Belege folgen: 1) Bec. sagt S .jl4: "In" den Frag-
menten VII und L\ wird ciiirt Welcker S. 217 und
218; man sehe zu, ob dort etwas zur Sache gehö-
riges zu finden ist." .Man denke, Hr. I). halte sich

auf einen Aufsatz Welckers in der Schulzeitung be-
zogen, und der Beurlheiler (aus »einem kleinen Ver-
sehen" ?) in M eickers Ep. Cvclus nachgeschlagen!
Zwar beruft sich Hr. D. sehr häufig auf den Ejiischen
Cyclus blos unler dem .Namen »Welcker"; indcss
da er wirklich zunächst vorher die Schulzeilung
citirt hatte, so muss Bef. Tür diesen Fall die «grobe

Unwahrheit" sich gefallen lassen, die bei der sorg-

fiilligen und vorzüglichen Art des Citirens, die eine

Hauptzierilc des Dünizerschen Buches ist, doppelt

angerechnet werden nmss. 2) 15ei Pausan. 10, 25,
H soll I\C(\ die Lesart ahraai für eine blosse Er-
findung Hrn. D's. hallen, was sie keineswegs sei,

und er (nendieh Hr. D.) halle sie für ganz richtig. Der
Bec. halte gesagt, es sei ein verunglückter Verbcsse-
rungsversuch aht^aai zu schreiben; dass einige Hdsen
(aber natürlich keine .\usgabe) so accenluiren, wusste
der Unlerz. eher und besser als Hr. D ; aber es auf-

zunehmen ist noch Niemanden eingefallen. "Wir übri-

gen verlangen den Ojitativ und der heisst cdti'pai;

mag Hr. D. den Infinitiv in seinen Schulz nehmen
oder den Optativ ahfjaai schreiben, so ist diess sehr
gleichgidtig, aber eine grobe Unwahrheit zu entde-

cken, ist Bef. nicht im Stande; es müsste denn die

sein, dass Hr. D. den Schein anniinmt, ei' habe al-

Tyjaai nach tiefer Ueberlegung geschiieben, während
es eigentlich doch nichts weiter ist, als ein gedan-
kenlos aus Müller abgeschriebener Fehler. 3) Soll

der Bec. »die Behauplung gewagt« haben, Hr. D.
habe in einem Hesiodischen Fragmente ntnl cmv Mvq-
fnduvLov als Titel genommen, eine baare Unwahrheit;
eben so bei einem andern Fragmente die Worte 6
TitQi tov xönuxci fii;!}o^. Die letzte Stelle lautet in

vielbeloliicm Buche des Hrn. D. so: »Schob Pind.

P\lli. III, 48 erwähnt aus llesiod zov nsQi x6(}axa

fivi}ov." (lolgen dann die Verse Hesiods.) Diese
Worle lassen ausser der Annahme eines Titels aller-

dings noch eine, wenn auch eiiu'germassen alberne
Deutung zu; was aber bei der andern, S. 34
(»Nach Tzclz. Lyc. 176 ix T>]g t^i)(üix^^s '/svialoytag,

nach Schob Pind. Nem. III, 21 7ce()l zwv Bhnuido-
vwv") der Gegensalz bedeuten soll, weiui Hr. D.
nicht zwei verschiedene Titel angenommen hat, ist

docli in der Thal nur schwer ersichllich; wenigstens
muss Bef. gestehen, dass er sich ohngefähr so aus-

gedrückt haben würde, wenn er hätle sagen wollen,

der Scholiast des Piiidir führe die Stelle aus dieser,

Tzetzes aus einer andern .Schrift Hesiods an. »Sol-

che grenzenlose Entstellungen dvr Wahrheil, ruft

Hr. D. aus, lässt ein deutscher Kritiker sich zu
Schulden kommen." Sieh' auf Deutschland! Das
Vaterland isliiiGelahr! Nachdem lli-. D. so »nur aus
verblendeter Leidcnsclialt eiklärliche Unwahrheilen

«

aufgedeekl, folgen noch einige »ganz unbegründete,
rein i'rsoimene lieschuldigungin", nendieh eine Beihc
von Stellen, von denen Bec. behauptet halte, sie seien

so verstümmelt wieder g(!geben, dass sie unverständ-

lich seien. Anilere Leute sind derselben ^leinnng
gewesen; sind die bezeichneten .Siellen nach (i'ram-

nialik und Zusammenhang für Hrn. D. völlig veisländ-
lieii und genügend, so macht dies seinem Scharf-

sinne alle nu'tgliehe IClire; iur andeic minder B<'gable

sind sie es nichl. Lm nun die vorgeworfenen Un-
rediichkeilen zu Ende zu bringen, muss FU>ch einmal
das Fragment des .\ntimachus belrachlet werden,
welches Hr. D. s. n. XXXIII, S. 104 genau so aididirt:

Ilojoog znl y aXo/oioi xu'i oi^; ifnitaaty r/uaiog.

Ih'tntjvv uXoyoiai xui ol^; jtxieaaiv iO^frio.

ohne über dieses vorlreiriiche Bruchstück auch mir
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ein M'orl zu sngen, ja olino sich nur zu bemiihon,

den richtigen Acconl zu sclzcn. Da weder Hef. noch

sonst jemand im Stande ist zu ahnen, aus welctien

tiefsinnigen (nünden Hr. I). diese alherne Hihhing

des Fragments l)eliel)t hal)e, so feliltc natürh'cli auch

alle A'eranlassung, das eomliinatorische Talent des

Hrn. Herausgehers zu liewundern. l'nglück lieher-

weise aber war in der Hall. A. L. Z, sei es durch

Schrcili - oder Hruckrehler , liinter ixainoi; nicht ein

Funkt, sondern, man deid<<'! ein Kolon gesetzt.

Recht geschieht also dem liel'., wenn Hr. 1). ihn ab-

führt: »Um seinen Tadel naluilieher zu machen setzt

der Hec. nach dem ersten Verse nicht l^unkium, wie
ich gethan, sondern Kolon. ANCnigstens sehr ge-

schickl , um zu liiiisclu'ii !•• Nein, mein Herr, ich

versichei-e, dass diese (ieseliickh'elikeil nur zufällig

ist und ich mir das Verdienst derselben um so we-

niger zueignen darf, da es nn'r für diese Sache voll-

kommen gleichgültig erscheint, ob hinter fxuatos ein

Punkt O'ler ein Kolon gesetzt wird. Die Zusam-
menstellung kann dadurch weder gewinnen, noch
verliei'en.

Ein ungerathcnes Buch in die \A'elt zu schicken,

ist an sieh gewiss nicht schön, doch eigentlich auch

keine Sürule; ein solches wird vergessen und mit

ihm die Fehler des Verfassers, wenn dieser in IJe-

scheidenlicit die aufgedeckten Mängel erkennt und
durch nachherige gediegene Arlieitcn die (ruberen Fehl-

griÜe gutzumachen strebt. ErnstliclieKüge verdientes

aber, wenn man, sei es aus lioehmiitliiiiem Dünkel od(T

aus Mangel •inwahrun Interesse für die IVissensehaft

(um von eigentliclier Ignoranz zu schweigen), die be-

ffanffcnen Fehler ableue-net, ver.«cl önert oder auch nur

verkleinert, wenn man sie durch Mitlei zu verdecken
sucht, die nur der personlichen Eitelkeit dierdich

sein k(innen, während sie die Fördeiiing der Wis-
senschaft g.inz aus den Augen lassen. In höchstem
Grade trillt dieser Vorwiu-f den sogenannten »Nach-
trag" des Hrn. D. Ansialt die durch fabelhafte

Leichtfertigkeit oder gedankenlose Abschreibetei ent-

standenen Fehler schweigend oder ausdrücklich ein-

zugestehen, erhebt er sich in unbegreillichei' Verblen-

dung und schreibt seinen Naehlrag, in welclieni er

zwar "kleine Versehen« hin und wieder zugiebl,

diese auch zum Theil als Druckfehler (!) korrigirl,

aber inuner noch dabei bleibt, sie seien »für den
ihm vorschwel)enden Zweck ohne wesentlichen \ach-
theil." Welch' eine Missgeburt inuss das sein, bei

der so kolossale unwiderleglich nachgewiesene Schni-

tzer ohne W'csentlichen Naehlhcil bleiben! Eine
solche liefangcnheit ist wahrhafi unleidlich. Einen
grossen Theil dieser (hi;irt:uierschnilzer korrigirl

Hr. D., wie gesagt, ah JJrue/,f//i/er. hütet sich aber
wohl hinzuzusetzen, wie die liebenswürdigen For-
men und Behauptungen, welche er vcrlu-ssert, in

seinem Buche ursiirünglich gehcissen hatten; ja er

geht in seiner — wie soll man es nennen? — so

weit, da.ss er S. 24 des Nachtrags schreibt: vFr.

XL lese man "Afiyog (tg -^Qyog füge ich nicht, wie
S. sagt, als Conjectur bei, sondern als Erklärung).«
Wollten wir hier ä la Dünizer verfahren, so könn-
ten wir mit Fug und Becht ihm absichtliche Ver-

nilschung vorwerfen, da Bec. nichts von einer Con-

jectur gesagt hat, sondern die eingeliigten AX'orle

eine "F>roänzung« des sonst unversländliehen Siiuies

genannt halle; aber lassen wir diese erbärndiche

Mäkelei. LJnbegreinich ist es dagegen, wie Hr. D.

die Dreistigkeit haben koimte, diesc^n faulen Fleck

seines Buchs noch ciiunal zu berühren; da er sich

selbst niclil schont, so hat Bec. noch weniger Ursache

es zu ihun, und so mag man es noch einmal erfah-

ren, dass llr. 1). IVoyos nach der zweiten Dedina-
tion decliniil, und (i;\/oyov geschrieben hat. Diese
— '»ICr^änzung« oder »l'j'klärung» ist völlig einerlei,

halle Bec. eine ungliickliche genannt, und hält sie

noch füi' höchst unglücklich, halte auch Hrn. D.

selbst das Zutrauen gi'schenkt, er würde zur Ein-

sicht kommen. Hall nun llr. D. seine llrklärung

*V 'Llnyiiv für eine glückliehe, warum eorrigirt er sie

im Nachtrage? Erscheint sie ihm aber endlieh selbst

unglücklich, wie kommt er zu der Dreistigkeit, den

Bec. zu tadeln? Die ganze Ouarlanerei wäre frei-

lich sonnenklar gewesen, hätte Hr. D. gesagt: »statt

ls^'yii>'/Qv lese man i^^'AQyoe"; desshalb lässt er

das eiste weg und entblödet sich nicht, dem Bec,

dem er die Auldeckung des Schnitzers verdankt, mit

dreister Unwahrheit über die Finger zu fähren.

So zahlreich auch die grossen und kleinen Ver-

sehen des Hrn D. sind, so scheint ihm doch nur

ein Einziges einige Schamröthe abgenölhigt zu haben,

wenn er auch dasselbe sogleich wieder zu vertu-

schen sucht. »Sehr hart habe ich es büssen müssen,

dass ich die Auszüge aus des Proklos Chrestomathie

in augenblicklichem Irrlhume mit der Stelle des

l^hotios verwechselte. Dass ich den Unterschied

wohl kannte, hätte man leicht aus meiner Schrift

über den Kyklos ersehen können.« Für Jemanden,

der früher schon über den epischen Kyklos geschrie-

ben halte, und der jelzi auf denselben zurückkommt,

i-st eine solche Verwechslung allerdings schmachvoll,

und dieser Irrthum in Verbindung mit der fabelhaften

Liederlichkeit, womit die betrellendenSlellen desPro-

klu" wiedergegeben sind, werfen gewiss das allerun-

SÜnsliirste Lictii aufdie.Xrl, wie llr. 1). zu seiner Weis-
1 I • I

heit gekommen ist. Hätte er indess mit ehrlicher

(Urenlieit gestanden, hier einen Schnitzer gemacht

zu haben, für den er kaum von dem philologischen

Publikum Verzeihung zu erbitten wage, .so hätte

man vielleicht doch noch Gnade für Becht ergehen

lassen; slalt dessen lässt er sich wieder von seinem

leidigen Dünkel reiten, und spricht nur von einem

»augenblicklichen Irrlhum« und verlang!, <lass man
sich vorher über den Umläng seiner Weisheit in

seinem E|)ischen Kvklos habe belehren sollen. Aber

erslens geht den Bec. der Dünlzerschen Fragmente

der Eiiisehc Kyklos desselben gar nichts an, und

befinden sieh in den Fragnienlen Schnitzer, so sind

diess .Schnitzer, stände auch in seinem Kyklos über-

salonionische Weisheil. Zweilens, was will llr. D.

mildem .aurjenhliihHelien Irrlhiiin?» Er verwechselt

den Proklus' und Pholius S. 9, 16 und 21. Hat er

diese ganze Partie seines Opus in einem .Augenblicke

geschneben? Oder trat di^v augenblickliche Irrlhum

Jedesmal ein, so oft er den Proklus zu ciliren h.itle?
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I.sl letzteres lier Fall, so wird der aiiijcnlilicklichc

Irrtluiin fast gleichbedeiitcnil mit stabiler li^iiorariz.

Eine solche, um es milile zu hezeirliiien , seliwero

NaclilässiiiUeit wird nielil i;ereehtlertii;t durch die

Aeusscruuii' Hrn. D's. im 2len Th. der l'"raü;MHMitc:

»Nicht ohne viele 3Iiihe ist die Saiiindiiiig- zu Stande

gekommen, aber ein aussehliessliclHs jahrclani;es

Studium konnte ich ihr niehl widmen." \\ irklicii

nicht V Dass llr. 1). die Fragmente der epischen Poesie;

bearbeitete, war in der Thal keine Nixhwendigkeil;

wollte er sie aber heraiisi;-cben. so war die Au(i;abe

wahrlieh der Art, dass llr. I>. ciniije Jahre seiner

wenn auch noch so kostbaren Zeit der Arbeil liiilte

widmen sollen.

Herr DüiU/.er lehrt in seiner N'orrede mit lioch-

l'ahrender ^^'eisheit, »\yenn die Philologie das geistige

Leben der allen Welt inis nahe l)ring"n solle, so

habe sie vor allen die S|irachc und dir Kunstwerke
in derselben zum (icgenslande ihres Siudiums zu

wählen; die Sprache aber als olijcciix sie (iestaitung

des Denkens sei in ihrer Innern WCscnheit zu er-

greifen": auf die l*hilologen, welche mit gesammel-

ter Kraft ein beschränktes Feld zu bi bauen suchen,

sieht er vornehm herab und benu'lleidct die "Einsei-

tiskeit, die sich in ihrem engen Kicise w<'ise düidvc,

während sie uegen alles andere idind sei." Das
lilindscin ist freilich in jedem Falle ein Unglück;
indess wird doch ein nur Kurzsichiiger häufig seinen

Weg mit grösserer iSieherheit wandeln, als einer

dessen herumirrentle .Augen von einem Nebel(le(k

zum andern gleiten (Nebeldecken für ihn!), während
sein wankender l''nss aus einei- Pfiit/.e in die andre

stolpei't. Unser Fr^reiler der Spraeiie in iiirer inne-

ren ^\ escnheit Mirlt nun seinen forselietiden Blick

in alle locken und Winkel menschüchen Wissens
und .Nichtwissens, iiliei'all ist sein Streben nicht

etwa blos aiifgiammatische und sachliche i'^rkläning,

nein überhaupt auf historische lietiachlimg un<l Aui'-

lassung der Kun-ilwerke in dei' Zeil, in ^\{dcher sie

entstanden, aiit äsihelische Erforsciiung gerichtet.

Nun wird man Ireilich in vorliegenden Fr.igmenlen

von den genannten schönen l'^igenschallen eben nicht

viele J'ioben zu finden im Stande sein; jedenlälls

wird man aber doch die ßilligkeil haben, von Hrn.

D. nicht Dinge zu verlangen, die zu den Aufgaben
('incs Ouarianers oder Terlianers gehören. Wer die

innerx' Wesenheit der Sprache ergrid'en hat, karwi

sieh irnmöglich mit den Deelirrationerr iirrd Conjrrga-

lioncn abgeben, um so weniger- da kleine N'crseherr

gegen diese Anfangsgrünrle, r»lnr den ihn vorschwe-
benden Zwc<'k ohne wesentlichen Naehlheil bleiben.«

Mit Keehl si(drl daher llr. I). auf die .Mäk(deien der

"Kläder" her.ib, welche sich an dergleichen nichts-

wür-(lige Kleiiiigkeili'u hallen itnd nichl begreiferr

wollen, dass ller'r- 1). »ruir (hie wahre liichlung

jedes äehlpiMlolo;;ischen Strebcris — das bd)endige

Trachten das geistige Leben der Alletr in allen I5e-

ziehiingen airfzulässen und sieh eigen zu machen"
anerkennt; -dieses ist mrinc /iir/i/ii/if/ — ich darf

es frei aussprechen" — sagt lli-. D. selbst, und wir-

können es ihm unmöirlich verdenken, dass er sich

»durch keine Anfeindungen abhalten lassen will,

das vor-schwcbende Ziel nach Möglichkeit zu errei-

cheir." l'Line Frage ist indess vielleicht dennoch er-

lattbt. ob es nicht zweckmässig wäre, wenn Hr. D.,

während er selbst das geistige Leben der Alten in

allen Beziehungen audasst, irgend einen Tertianer
seiner liekanrrlsehaft ersuchte, um niclit selbst in

seinem hohen Fluge gestört zu werden, dieDeclina-
tions- und Conjugationsfehlerchen wegzuwischen und
die Soi'ge für das kleinliche Accentwesen zu über-

nehmen. Nicirt etwa als ob dergleichen kleine Ver-
schen der Arbeit des Hrn. D. zu wesentliehenr Naeh-
lheil ger-eichen könnten, nein; aber es giebl nun ein-

mal eine Klasse kläffender' Philologen, die man leider

nichl ganz ausser Acht lassen kann, welche die

hohen Leistungen übersehend gar zu geneigt sind, von
Declinalions- oder Conjugalionsfehlern auf Unwis-
senheit zu sehliessen. Urn dieser lästigen Kleinig-

keitskrämer willen — die sich nicht einmal durch
das Vorgeben vorr Drirckfehlern beschwichtigen las-

sen — wäre es gewiss zweckmässig gewesen, wenn
Hr. D. solche Kleinode, wie ig ^Lrl(iy(n; ioi^a'l-ai, d/iak-

Xayjyai, iu.i(f(ovi]aM (2 pers. aoiist. ), fii^'/ayfjat, ns-

norijciTo, oiov-ilxöi'a, joiatr -tQ/ofifiuiov. }-).i-u!}ui, vno
"^liaiödiii if d(>y/] TiOtlau tii/.öyoj^ oQd^oiovi)d-rj, avv£-

öTQuititzui uird dergleicherr in seinem gelehrten Pulle

zurückbehalten halle, ((ianz im N'erlrauen will Hef.

den Hrn. D. noch auf eine Kleinigkeit aufmei-ksam

machen, doch so dass Herr Köehly in Dresden es

nicht hört. Dieser hatte nemlich Hrn. D. Ixdehrt,

dass er in dem Fragmente des Antimachtts VIII. S.

100 in der For-m i^tiucrTat nur drei Schrritzer geduldet

habe. Irr dem Nachli-age lesen wir S. 38: "CS ist

iiijiiii(:)ct zu schreiben. Stell ohne Noth idoiiHoat.*

|S() kirtdisch aeceriluirt Stell nichl!] Es ist sehr zu

befür'chten, dass lli'. Köehly selbst mit der Form
iloiiöioai noch nicht zufrieden ist.) Für alle diese

iinangenehmeir Versehen wäre es das Einfachste ge-

wesen, sie kurzweg für Druckfehler zu erklären,

und llr-. D. ihut diess bei vielen mit pr-eiswüriliger

Enisidriossenheil , ohne sich weiter auf die Fr'age

eirrziiiasscn, wie der:;leiclren läcdu'iliehe Pudid sieh

als Druckfehler einschleieheit konnten. Ein verdriess-

licher Umstand ist dabei nur der, dass der Herr

llerarrsiieber in der Vorrede sa£,t : «Bei der Durch-
si( ht der Bogen sind mir ausser einigen (!) versetz-

ten irnd ausgefallerren Acccrrten nur aufgefallen S. 4.

Z. "2. ii'oüflov statt iiiuoHog (sonderbarer DriicMeh-

ler!), Z. 20. /; Statt /;^'' " (sie, leider selbst wieder

ein Drirckfehler). Es bleibt also nur die Wahl, ent-

weder anzttnehmen, llr-. I). habe bei der Durchsicht

die z:ilrllose .Menge nicht allein von Accentfehlern,

sorrderrr auch von birnlen Schnitzern aller' Art über-

sehen rirrd niciil erkannt, oder- liii Setzer habe die-

seiherr mit airsgesrrehler' Bosheit nach schon beendig-

ter' l)ur( hsicht in den Drrrck eirrgeschwär'zt, rrm Hrn.

D. vor' dem ganzen Publikum irr rtngünsligenr Lichte

erscheinen zu lassen; welches letztere ihm allerdings

vollständig gcluirgen wäre.

(.Sclilirss folgt.)
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Nach Beendiguns; dieser unerquicklichen, ledig-

lich durch Hrn. Düntzers beharrliche Eiid)ildung

hervorgcruCeneii PoU'mik, gehen wir nun zur An-
zeige des zweiten Theils der Fragmente über. J>er

Hr. Ileraupg. erklärt in der Vorrede, »sein Zweck
sei Idos auf genaue Sammlung des .Maieiiais hinge-

richtet gewesen, das er aul' passende \\'eise anzu-

ordnen gesucht halte. Einen ganz reinen fehlerlosen

Text zu lielern, sei nicht sein Zweck gewesen;
vielmehr, sagt er, werden andere hier noch ein rei-

ches Feld i'ür ihre Vermuthuiigen finden.« Eine

sorgfältige .Sammlung und tüchtige Bearbeitung der

epischen Fragmente ist eine schöne, aber auch eine

grosse Aulgabe, die würdig ausgeführt eine lange

Reilie von Jahren bei angestrengtem Studiuni erlor-

dern dürfte. Mühsame Vorarbeiten, eine ausgedehnte

nach Einem Ziele hin gerichtete Leetüre, genaue
Kenntniss und sorgfältige Fiiilüng des bisher Geleiste-

ten, eine gründliche Durchforschung des e[)ischen

Sprachschatzes, versteht sich fester Besitz der Gram-
matik und .Metrik, dazu ein kritischer Blick und rich-

tiges Gefühl sind dabei unerlässliche Bedingungen.

Fast zu gross würde die Aufgabe für Ein Menschen-
leben sein, wären nicht schon so bedeutende \'or-

arbeiten vorhanden. Durch diese wird es möglich,

auch jetzt schon zu einem befriedigenden Hesullate,

vi'enn auch nicht zum .Vbschlusse zu gelangen. Soll

jedoch eine Sammlung dieser Art den selbst auf das

niedrigste gestidlten Anforderungen entsprechen, so

muss sie 1) möglichst vollsiündig sein; '2) es nuiss

durch eine übei'sichlliche Anordnung und ErUwieke-
lung, so weit es ihunlich ist, der Zusammenhang der

einzelnen SlelU'ii unter sieh und ihre Stellung im

Ganzen nachgewiesen werden; 3) muss von jeder

Stelle soviel ausgehoben werden, dass ohne weite-

res Nachsuchen sogleich ersichtlich ist , in welchem
Zusammenhange und in weicher- Beziehung das Frag-
ment cilirt ist; -i) muss jeile Stelle nach den neusten

und besten Ausgaben und den iiewährtcsien Hilfs-

mitteln gegeberr werden; 5) ist der vollständige kri-

tische Apparat hinzirziil'ügen. Keine dieser üeilin-

gungen kann bei eirrer tirchligen Bearbeitung erlas-

sen wer(leri iirnl eine Beihe vortrefflicher Fragmenten-
ausgaben hat di'ii j)raklisclien Beweis geliefert, dass
obige Anlör'dertrngen keines-svegs übertrieben sinil.

Hr. D. dagegen behauptet, (Hall. L. Z. 184U. Intellig.

Bl. 28), es seien diess «durchaus ungehörige .Vnlör-

derungen«, und stellt sich nach den oben angeführ-
ten Worten der Vorrede zunr 2. Theile sein Ziel so
nahe und niedrig, dass man eine danach zugeschnit-
tene Arbeit zwar in Allgemeinen für völlig verfehlt

und in der Anlage verdorben halten karrn^ die Bil-

ligkeit jedoch zu erlbr-dern .scheint, bei der' Beirrihei-

lung keinen höheren ."Maasstab anzulegen, als die Be-
scheidenheit des Verlässers selbst in Anspruch nimmt.
Vorr diesem beschränkten Gesichtspunkte aus freut

sich l\cf. sagen zu köruien, ilass dieser zweite Theil,
die Fragmente der' epischen Poesie von Alexander
d. Gr. bis zum Ende des 5. Jahrh. n. Chr. enthaltend,
ohne Vergleich soiglälliger gearbeitet und von Feh-
lern reiner gehalten ist, als der erste, dass er als

Nomenclator der epischen Dichter der angegebenen
Periode brauchbar, und wo er tüchtige Vorarbeiten
vor sich hatte mit Nutzen nachgeschlagen wer-
den kaim. Ob Hr. D. auf den Ruhm eigrrer For-
schungen Ans|)rüche macht, wagt Bef. nicht zu ent-

scheiden, da sich die Vorrede nicht bestimmt dar-
über ausspi'icht, und er aus den Theilen des Buchs,
wo er bei genauerer Prüfung etwas der Art ver-
niisst hat, keinen Schluss auf die Partieen machen
will, welche er nur flücrrlig duichgesehen hat, es
auch durchaus nicht die Absicht ist, die Reizbarkeit
Hrn. D's. abermals rege zu machen, oder ihm ferner
»lästig zu werden."

Vorerst wäre es vielleicht nicht unzweckmässig
gewesen, wenn der Hr Herausg. sich darüber er-

klärt hätte, was er unter Frfuj?nnife?i verstehe? Bef
hat an vielen Stellen zwar Miiierialien zu einer Lite-

rärgeschiehte der Griechischen Epiker, aber keine
Fragmente gefunden, in dem Sinne wie er das Wort
nimiiit. So finden wir z. B, um von S. 11)0 an die
Reihe eine Sir-ecke zu verfolgen, von Herakieides,
Skopelianos, Plolemäos. Kapiion, Lykon, Pisander,
Soter'ichos, Kallislus, Aiiollinar-ios,' Basilios, Aka
kios und Pliilipiios, Ensebios, Eridtdiia u. s. f. wohl
literarisch historische Noiizerr, aber nichts was einem
Fragmente ähnlich sähe. Es soll nun zwar Hrn. D.
durchaus kein Vorwurf dar-airs gemacht werden, dass
er keine Fragmente mittheilt, wo keine vorhanden
sind; doch lässt sieh wohl mit Becht fragen, was
diese leerer) Namen irr einer Fragmentsamrrdtrng zu
tliuii haben? Hätte .Jemand eine Geschichte des Grie-
chischen Epos geschrieben, so wäre eine solche No-
menklatur vielleicht nicht zu umgehen gewesen ; wie
sie aber in den Plan des Hrn. D. passe, ist nicht leicht

abzusehn; doch bescheidet sichRcf gern, indem es ihm
vielleicht nicht gelungen ist,tiefgenug in denselben ein-

zudringen; sollte Hl-. D. das "Wort >; Fragmente irr
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einem andern, als dem gewöhnlichen Sinne genom-
men, oder er den fia^iiienlloson Namen ans wohl-

ülierlej;leii. Anderen uiihckannlcn Ciriindeii einen l*Ialz

eingeräiinil lialien, so soll iiini durch vorsiehende

Bemerkung; durchaus nicht präjudizirt ^ver(len. Hier-

bei sieht sieh Ref. genölhigt. noclinials ein Beden-

ken auszusprechen, welches ihm l'reiiich bei der

ersten An/.eige den Vorwurf grober Unwahrheit zu-

gezogen hat, von dessen Unrichtigkeit er sich jedoch

noch nicht hat idu-rzeugen können. Es bitrill'l die Art,

wie Hr. I). die Stellen aushchi , in denen die Frag-

mente entliallen sind ; Hef, hatte den Vorwurf ausgespro-

chen, sie wiirdeu so verstiiumiclt uu'igetheilt. dass sie

unverständlich würden; obgleiih nun der Hr. Ileraiisg.

durchaus nicht geneigt ist, dieses zuzugehen, so glaubt

d.Unterz. doch, dass hin und widerSiellcn so ausgehoben

sind, dnss die llau|itsaehe. nenilich <'i)en das l"'ragment

fehlt. Zuinl'xdege iiietet sieh Hefn. eine Stelle dar, die er

für unwiderleglich hält, dennoch aber mu- mit einer

Art von Scheu anführt, da sie dem Pausanias ent-

lehnt ist, Mr. D. aber den Unterz. ohnehin schon

»als genauen Kenner des l'ausanias und besonders

der neuesten Ausgabe dess(dben" (welches eben

kein ^^ under wäre) verdäehijgt hat. Dennoch soll

es gewagt sein, dafür aber Hrn. I). das Gegen-
zugesländniss gemacht werden, sich irgend einer der

Vorfaeianischen Ausgaben bedienen zu dürfen. S.

102. lesen wir: «6. Lykeas von Arges. 1. Paus. 1,

13, 14. Tavra ig irr nc()nov TtXiVTt^v avTol Ifyov-

aiv l^Qydot y.al 6 tojv imyoiQlon' i^rjtjTi'^g ylevxlas

(sie) iv fneair ai<i>;y.ev. — 7'(;7 dt Aiuy.iöov {nv()o<i))

avvißr^ TU ig T',"^ liltvzTjv nia Ir/fiytloi re ?Jyovai xai

Avxiag i7toh;ae.» Ref. gesteht, dass er hier nicht

recht begreift . wie man selbst mit divinatorischem

Scharfsinne errathen könne, was ntui der Epiker

Lykeas eigentlich gesagt habe; dass es in cavTu ver-

steckt liege ist wohl klar, und Fausanias sagt es

ausdrücklich unmittelbar vorher; wenn aber Hr. D.

die ^\orte: ^AciytTot de iw yvvaJy.u rr^v u^ioxTiiraaar,

/Jriir^TQa ö£ cpuaiv tlvai yivuixl tixuaitivr^v. Tavza x.

T. ).. auslässt, so scheint er gei'ade das Fragment,

d. h. die Hauptsache übergangen zu haben. Eben
so verhält es sieh S. 49: i-lm Sciiol. Clem Alex. p. 9
(.so citirl Hr. D.; Meinek. Anal. Alex. |)..")9sagt: Scho-
liastes Clemcntis Alex. Vol. IV cd Klotz. ]>. 96. Hef.

ist das Buch nicht zugänglich i wird von der Kolonie

des Karanos bemerkt : l'uiiu liv. i sie )(arooft tv jfflaiUt

i^EaxUt) xai zqt Ivuyo), wodurch wir zwei neue Tit(d,

vielleicht von Gedichten, erh:dlen, die bei Meineke
fehlen." In seinen Analeel. Alex, hat Meineke die

Titel (S. 22. 59) — früher konnte er nicht — ; es

mag aber nun Jemand erratlien, was l^^uiihorion in

diesen Gediehten gesagt habe, Hrn. 1). genügt es

zavta. Aeliidieh ist ilie Stcdle S. .'>2. (r. XIV, wo
die Anltihnnig schliessl: — xctl xcad xrji^fivov rifOdiv

ToiOLTog tyivtxo. ^^ ie denn loiorTog'i Dvr Scholiasl

fiigt hinzu: oiov 6 "Oiir^Qog nuoiatr^aiv. Ein solches

Verfahren hatte der Unterz. früher als eine Verstüm-
melung bis zur Unbrauchbarkeit bezeichnet. Doch
lassen wir jetzt diese .Vnstände und wiederhidcn wir
lieber, dass H. D. bei dies<'Mi zwc'ilen Tlieile ohne
Vergleich sorgfaltiger gearbeitet hat, als bei dem

ersten *). Eine durchgreifende Recension liegt nicht

im Plane dieser .\nzeige und Ref. begnügt sich mit
einigen gelegentlichen Bemerkungen.

S. 7 werden von Alexander Ael(dus zwei Frag-
mente aid'geführt , das erste aus dem 'Ahavg nach
Alhenäus VII, p. 296, welches Hr. D. so schreibt

(ohne den Zusammenhang mit dem Texte des Athen,
anzugeben):

rtvaafievog ßoTccvtjg

xuTfnorjO)!}/]

ijv Hti.li;) (pafd-otTi . .

iv fiaxaQii)v n^aoioi km] cfvn tiuQt ydia'

Hierbei entstellt vorerst die Frage, was wohl nach
Hrn. I)"s. Meinung hinter ffaiO^ovzi fehlen soll? Es
seheint doch der vollständige Versschluss der Form
unil dem Sinne nach. Ferner ist es sonderbar, dass

xaTfnovKih'h] als Verstheil angesehen wird, da doch
ganz ohne Zweifel das Wort nicht dem Alexander
Aelolus, sondern dem Atlieuäus angehört und nut

mi zu verbinden ist, mag man es nun mit Meincke
(Analecta Alex. p. 238) versetzen und gleich: —

Oll xaxsnovTM^-i]

revadfievog ßoräyt^g, r,v JhUo) (paid-ovri etc.

schreiben, oder es an seinem Platze lassen und als

eingeschoben betrachten Das andere F"ragment ci-

tirt Athenäus VII, S. 283 a. aus einem (iedichte,

dessen Urheber dem Alhenäus, dessen Titel uns
zweifelhaft ist; sehr wahrscheinlich ist die auch von
Meineke angenommene Vermuthiing Schweighäusers,

iv Ki'oxri, oder Koix(c wie der Cod. Venet. ausdrück-

lieh giebt (denn Koixcu hat das i nur adscribirl, und
bei der Lesart h'QtxatJ ist ni<'ht ganz klar, ob die

Hds. KQixati yvrotov oder Kfjixatl h yvi]oiov gehabt

habe; die Endigung enihält jedeidälls il). Das Frag-

ment selbst hat iMeineke höchst geistreich hergeslellt,

Hl-. I). aber nicht in seiner Reinheil wiedergegeben.

Denn abgesehen davon, dass statt d^toig vno last

zweifellos d-tüg iiio (nendich der Kirke) geschrieben

werden muss, ist es gewiss keine Verbesserung,

wenn Hr. D rc' uxdiq) xcaoTtiaO-e, wo Meiiudie mit

gutem Bed.icht uxÜjm geschrii ben hatte. — Die 3.

epische Schrill (bei Hr. D. ist II Druckfehler) des

Alexander, die 'EUvt;, ist mehr als zweifelhaft, und
die folgei/den Fragmente giebt Hr. D. selbst als

nur walirscheirdich epischen Gediehten angehörig.

—

Bei den Fragmenten des Kallimachus standen die

vorlreiriichen N'oi'arbeilen Näkc's zu Gebole; doch
wird hierbei von neuem der N\ tinsch rege, dass recht

bald wenigstens eine der vor mehreren Jahren ver-

heissenen beiden Ausgaben des Kallimachus erschei-

) Doch s'"!""'"" '""»'li'i.Sf 'iii'l SdiKJcrbnro f'ii.ilo .nnrh

in (licscni zweiten Tlicilo elicii iiiclil zu den Sriloiihi'itcn. So
/.. I!. wiril S. 49 ciliit: .\ol. I'ronioliis bei Schneid. Mc. Alex.

p. f>'23. Icl) weiss nicht . welche Au'*?. Hr. |). vor Alleen ge-

\v.An hnhe: in ilor ll.ill. 1792 sieht die Stolle S. 92. — S. 54

lesen N\ir: Cr.-inur. Aneid. III. p. 377. Ist d.is :;cnHsen(l? S.

56 wird :in-eführl: Schot. Soph. Ord. l'ol. flS Die Stelle

sieht zn 683; ;iur derselben Seile: Tzelz. I.yk. 404 sl.ilt 440.

— S.6I wird citirl: li:ilen. XVII, 1. ^l.8Pl. Nun, d.i k:ii.ri ni;in

suchen! Ks is( f;enieinl (i:ilen. ed. Kühn. Vol. WH, 1 .\l)lh.

S. 8f<l. Kin solches Cil.it ist eine litor:iri-cIic Uiirnl. S. 64

finden wir (Jranier Anecd. H. p. 378. Auf derselben Seile I.o-

beck l'aralip. p. 204 statt 324. i
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men möejc. Es handelt sich (lal)ci rrcüicli um iiiohr

als cilU' ZusainiiuMisIclIiinj;- der l'i'aijnicnlc und eine

lioiljiiifiije rdnjcrtnr oder l'Iinciidalioii. wolclic sicli

lici ciiKT so grossen Zahl /mn 'Ihfil sehr vcrdorln'iicr

HriK'listückc leiclit darbieten könnte. Den cigent-

liehen Nutzen einer Idossen Zusannncnsti'llung, \vic

die vorliegende, gestellt \U'f. niehl recht einzusehen.

um so weniger da man nur zu olt N'idlsländigkeit

des krilisehi'u .Materials vertnisst und an vielen Stel-

len gar nicht einmal erlahit. zu welchem Zwecke
und in v\elchem Zusanuiienhange die erhaltenen

Bniehsiüeke angeliilirt sind; wie weiui es z. B. S.

17 heisst: r»Schol. Dionvs. I'eriog. 74:
Oiig BmiiOs cap' torcenloio 0-a?Mmrt-g

7^yayfv EXli^rviv in itvaaiaaiv.

Die lldschr e/V inavu:;aaiv oder gar -aui .-Vrai/r?; «

;

^vo hei !>ernhardy das kritische Verhällniss sich ganz
anders herausstellt, und es doch den\ Leser allzuviel

zugenmthet ist, wenn er sich erst e conicciura ergänzen
soll, woi auf sich ovg bezieht, was an dieser Stelle

selbst Tür den niehl ganz klar ist, der den Conlext
vor sich hat. Dergleichen Stellen konunen hiiidig

vor. doch liescheidet sich Uel'. . dass es an ilim lie-

gen kiinne. wenn er den Grund, nach welchem Hr.

D. verlahren , nicht durchblickt.

Bei Eralosthenes konnte Hr. D. Bernhardy's, bei

Euphorion Meineke's .Arbeiten benutzen, bei letz-

terem mn- die Aiisgalte von |N'2:5, nicht die in den
Analect. Alexandr., wo sich ausser neu hinzu gekom-
menen auch die in der ersten Ausgabe übersehenen
Bnichstücke nachgetragen finden. Ueber das Lehen
Euphorions sagt Hr. D. folgendes: "Euithorion

aus Ciialcis auCEuböa, geb. Öl. 1'26, Bibliothekar

bei Antiochos dem Grossen, wo er auch starb."

Man sollte fast vcrmulhen , dieses sei auch nach
finer so wunderlichen Conslruction y.mu ainoiv,
(wäre es gnechi-^ch, so nK'igte man lieber sagen y.ca

dainenn) deren Ijnkemitniss Hr. D. dem [?ef. (Nach-
trag S. 14) vorwirlt, ausgedrückt; worauf soll man
denn hier "WO« beziehen? soll man aus Büdiotliekar
das A\'ort Bibliothek, oder aus Antiochus den Namen
Anliochien heraus sidiintelligiren ? Nach Suidas s<dl

er in Apamca oder in .Vntioehien begraben sein. Ge-
wiss wird Jeder die saubere, lertige .\rbeit Meine-
ke's mit Vergnügen lesen, wo man alles so zusagen
zum ni(iglichen .Abschlüsse gebracht findet; schwer-
lich kann <'ine N'crgb'ichung der Ausgabe Hrn. D"s.

letzterer zinn Voriheile gereichen. Nicht einmal in

Bezug aufleicbte L'elicrsichili<'hkeit (worin Hr. !). (h.ch

selbst ein Haupthdj seiner Arbeit setzt) neigt sich

die W'agschale zu Gunsten des Bomier Bearbeiters;
wenigstens ist es Ref'n lu'cht gelungen, bei der Auf-
stellung eine Uebersiehlliehkeit". noch auch überhaupt
ein zweckmässiges l^rincip der Anordnung zu ent-

decken. Auch .Anderen ist es so ergangen; indess
sagt Hr. D. (Nachtrag S. 3) -mit Thihaut" richtig:

»Es kommt bei diesem Streite nur auf gute Augen
an." In das Einzelne einzugehen, erlaulit der llaum
nicht; es mögen daher nur wenige Bemerkungen
folgen. S. 51, fr. XI: i..Schol. Dion. (54 (von den
Säulen des Herakles): Jivitoov dt. iU'/J>>;ac4f Doi-

at)iM, ('ig (ft^(7(v El. (sie; diesen geschmackvollen

.Abbreviaturen bleibt Hr. D. , vcnnuthlich aus der
Zeil der Collcgieidierte, treu.) . . . Unzweifelhaft
ist mir jetzt , dass der B. L S. 2 ' aus dem .Schol.

Find, angeführte; A'ers : «(nfjXaiT' yJlyaUinog ulog /.te-

cJf'orn rlyunog, wo der Namo des Dichters ausge-
fallen ist, dem Euphorion gehört," Das Sternchen
bezieht sich aid' eine .Note: ...Mein Bec. in d. Hall.

Liltz fragt: i'^Mcr nnichte w(dil gl.iubcn, dass in

llcrakleen die Säulen des Herakles arr^lat ^ifycäiorog

genannt worden seien?"" AXaium nicht bei einem
gelcin-len Dichter, wie iuiphoi'ion?" Ohne den Hrn.
1). in seiner festen Ueberzeugung stören zu wol-
len, müssen wir uns wenigstens die Erlaubniss des
Zweifels vorlxdialti'U , um so mehr da ili'. D. es
nielit liir iKilliig craciitet hat, G'riinde für seine Mci-
nunu anzuriihreii. Etwas anderes ist es, wenn
JMciiieke, ebenlälls oiine .Angaiie der Gründe, (.Arial.

.Alex. p. 157) von eben diesem Verse saut, ein pocta

aiwi(juus diu ante Euphorionem habe ihn geschrie-

ben; eil) Mann wie .Mein(d<e hat firünde auch wo
er sie nicht aiigiebt. was indess nicht einem jeden Be-
ariiciler von ['"lagmciitcn zugestanden werden kann.

Da wir hier lediglich aid' die .Aussage des Scliidia-

sten hingewiesen sind, dieser aber ausdriicklich sagt,

Euphorion habe die Säulen des Herkules aTi^lcti B(iia-

Qeo) genannt, so sind wir berechtigt, da es sich ge-
rade mn die Nameii.s/l^/v« handelt, die A'ernuithung

zu zi(dien, Euphorion haiie sie n/tht arrjha ^Iiyuiiovog

genannt Mehr als A'ermut Innig ist iib(rhau|)t bei

solchen Eiascn für den besonnenen Forscher nicht

zulässig. Hr. D. hat ilieses Tragment mit einigen

andern den Herkides betreffenden zusammengestellt,
wogegen durchaus nichts einzuwenden ist, sobald

man nur keine weiti'rcn Folgerungen daraus zieht.

Der Fälle sind unzählige denkbar, wo die Säulen
des .Aegäon erwälinl m cnleii konnten. AVär.- dei' A'ers

nur sonst gesund! .Auf dersidlicn Seite hat Hr. 1).

das schwierige Fragment des Euphorion, bei Plu-

tarch Syni[)os. A'', 3, p. 077; hier wäre es doch
ganz besonders Pflicht gewesen , den kritischen

lU'sland mit einiger Sorgfalt anzusehen; aber es

wird nur Meim kes Emeiidation Ltyyiu/.oiai cikiO-

aiv angeführt (.Meincke selbst hat in der .Aiisgaiie

des Enphnrion ini<l in den x\nal. .Alex, ayyjükoig

Trnvfaaii' aufgenommen), nebenbei Kuiytuhnoi adjec-

tiviscl'. ?" vermuthel (mit widchem (ibickc, mag er

selbst erleben»; dann zwei C'oiijcciurcn Schneiders

angcinhrl , und endlich geschlossen: »A'. 3, wo .Mei-

ncke /.aßt'i, vom nemeischen Löwen. A'gl Geel p.

.öt) s(|." Im Contexle ist laßi] mit Fragezeichen

stehen geblieben. AVas soll denn aber das h<'issen:

flaßi] vom nemeischen Löweu"? Nein vom Herku-
les! Wunderlich ist es. dass FIr. D es nicht wagte
).cißi statt des sinnlosen lußi^ zu s( lircibcn ; ilagegen

aliei' .T//)'/c: im Texte hat, ohne einen ünchstaben

darüber zu verlieren, als ob das die allgiiiieine Les-

art wäre, oder sich von selbst verstände. — Einen

wunderlichen Alissgrfl' finden wir S. 5!), wo fr. LA'III

so lautet: "Schob II. ß, 157: '6'Jev (von der Ernäli-

runir des Zeus durch die Ziege) y.ul ^liyiöoy.oy zonov

Tii'u iv K(ii]ti] y.uliiaO^ai izoqh Hv." Diise Erklärung

des öitev findet wenigstens im Texte ihre Bechifer-
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tisuns nicht — S. 61, ir. LXXIX. »Steph. v. : Tqi

xö(»ri'>o> ( 7V)/x()oi Vv^or) — h'ii. 0^i;Xvr.uif;' t:i ös ör-fiog

n;s ^!avii(Sog tfiliji;." Der Gi'griisalz , worauf es

hier finkoiiiiDt (oidi^foiog Jidi\i(Oi; xai Jwddxjog, Jio-

ri'aiog aoofiixi'ig. EcifOQtitiv ü^/^Xrxiog) , isl ;iusge-

Inssen, (lai:«'i;en angehängt, was /.um W'rsläiidni.sso

durchaus uunölhig um! docli hoDciillich nicht auC

den Ku|ihorioi) /ii heziclicn ist? — S. ()4 lesen wir:

7is<)i(font<'iij!l-ai t.i't Toti uvay.ixhufvov \6tpthi).fioü\. IJn-

bedenkh'eh hätte liier TcfxfOQtn'ml^ui und unoxtxkiia-

fXEvov gcschriel)cn werden dürlen; beides liat Jlci-

neke (Anal. Alex. ]i. 14!)) im Texle.

Es (o!gt Arehytas von Aniphissa mit zwei, Apol-

lonius Uliodius elienlälls mit zwei. 'I'heolytus mit

einem (oder zwei) l'ragmeriten ; liieraiil' lihianu.s.

Hier konnte llr.l). die Vorai'lieiten von .Siehelis, Saal

und Meinokc (Aldi. d. Berlin. .\kad. 1S:V2) und eine

Recension von .Jacobs benutzen; iMeineke's .\nalecta

erschienen sjiäter, eline jedoch Hrn. l)"s. Ai'beit im

mindesten zu beriieksiehtigeii. Ilekaiiiit isl es. wie
oft in den Ilds. die Namen Ilhianus und .\irianus,

Euplioiion mit Lpliorus u. A. verwechselt werden;

die Forderung seheint wohl iiiclit unbillig, jedesmal

ausdrücklich anzugeben, wo der Name des Ühianus

etc. mir durch Conjeciur hergestellt ist. IJisweilen

hat Hr. D. diess gelhan (z. 1>. S. ()8 IV. IV, wo er

nur hätte hinzufügen sollen, die l'^men<lalion sei von

Bekker, daniil e.s nicht den .Schein gewnne, als

wolle er sich dieseihe zueignen); an and in Stellen

es dagegen unterlassen, z. IJ hei Kiist:.tli. ad Dionys.

66 (S. 6!»); ieriier bei Eustatli. ad Dionvs. 41.3; hei

Bekker Anecd. p. 1182 S. 7.3, Ir. Vlll nimmt ilr.

D. nach einer Conjeciur ^leinekc's (doch mit dieser

Angabc) ein Fragment auf; das auC ehen so sicherer

Emendalion desselben Gelehi-Ien (.\nal. .\'ex. |». '20.'))

beruhende bei Euslath. ad ilom. II. I, 4(»4, p 12-J,

und das durch die lldsen. dem lUiianus wieder-

gegebene Fragment bei Stephan. Byz. s. v. ^'^l^MQog

(Meineke Anal. AI. p. 206) fehlen. Einzelne 15c-

mcikungen bieten sich bei einiger Aufmei'ksanikcit

von seiijsi, S. 68, fr. V: »Schol. Arisiopli. K.in. 6()4

(vom Demos Jiuutia): Fltii't ov xui '/'. (sie) (f>,ai

dt^ioit; OTi Jlouo^ (Jiöidto^) ' Houx/.rg tyirtio." Ohne
auf die verschiedenen ilerstelluiigsversuche (von denen
der Hrn. D's. sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat) ein-

zugehen, inochlc man fragen, woraiil ein unbefan-

gener Leser der iJimtzeixhen S.imiidiing rtfoJ i»i'

i)czielien k<imie, als aid' Demfts Jioiiiui't lud doch
wäre die.ss imslreitig falsch; das ist aiier die Folge,

wenn man <lie Siellen verslümmelt gi<'lil. DerScho-
liasl sagt igt dt 'UijuxUiov ui:i()th{\m Demos Dio-

ineia), rittH. ov i-te. ; also auf ' thjü/lnov bezieht es

sich. Bei', vcrmiiiliel, ohne jedoch hier seine Mei-

nung begiünden zu ki'inn^n, d;iss entweder iXiyiio

statt tytrtjo, odir ' Hnuy./.Hii\; slall 'llmr/.).ig zu lesen

sei, auf welches lelziere auch .Meineke (.\n. AI p.

178) gekommen isl. — Im ersten F'ragmente der

Ayuixü, S. ()9 ist fast ohne Zweifel tv \lyuiy.üiv Jfc-

T60(;)zn lesen. LCher (b'n hisloi ischen Hestaie! derKiitik

lies Frairmenles häde sich Ilr. I>. bei .Meineki' (in den

Abhdl. (1. lierl. Akad. u. je'zt .\nal. AI. [>. I8:i) besser
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unterrichten können, wenn er gewollt hätte. Dass
er nicht gewagt hat, die Accentuirung L^.t/j in den
Text zu nehmen, isl doch wahrlich eine id)ertriebene

Vorsieht. — Im folgenden Fragmente seheint es als

ob allen Scliwieiigkeiten abgeholfen würde, wenn
man das versetzte xai vor ^AiXaviwi wegnähme und
hinter ^haQai'tag einschölie. — Ein ühles Versehen
hat sich S. 74, li'. IV eingeschlichen, wo gerade da»
(Jegentheil von dem wahr isl, was Ilr. D. von Bek-
ki r aussagt. Dass ein grosser Theil der F^ragmente

durch iMeineke's Aiialecta ihre FLrIäiiterung und Be-
richtigung erhallen, braucht wohl nicht ausdrücklich
gesagt zu werden.

Da es der Raum nicht gestaltet, das ganze Buch
nach seinen einzelnen Dichtern und ••"ragmenten zu
begieiien, so mögen zum Sehlusse nur noch einige

Bemerkungen ülicr die Bassarica des Dionysius fol-

gen. In eine Untersuchung über den Verfasser hat

sich Ilr. D. nicht eing(dassen, konnte sich dieser

Aibiit auch um so li-ichier eniheben, da Bernhardy
in der N'orrede zu Dionysius Periegeia diese schwie-
rige F^age so erschöpfend behamlelt hat, als das

düiliige Material es gestaltet. Hr. D scheint diese

Lntersuchuiig. so wie die damit verbundene F>ag-
inenlensammlung benutzt zuh:iben; xvenigslens citirt

er dieselbe. Doch ist aufläilig, dass er weder die

ausilrüeklirh anfgeführlen l*"ragmen!e vollzählig mit-

theill, noch die nur aniii'deuleten im geriiigslen an-

erkennt, noch Bernhardy's Herstellungen gel. örig be-

rücksichtigt. Bernhardy führt 21 Bruchstücke auf,

Hr. Düiilzer 18; hei ihm fehlen die hei Siephan. Byz.

s. vv. Tiyt^aaös, 'YSüoxcu, nüvöai und ^ißai; dage-

gen hat er das hei Steph. Byz. s. v. BfttMSoi, wel-
clies Bi'rnhardy übersehen zu haben scheint. Säinnit-

liclie liiuchsiiieke sind von Stejihan. Byz., mit .Aus-

nahme von vielleicht liiriein beim Fvlymol. M. und
Zon.iras s. v. Kliöuipog; bei eiin'geu lehlt im Ste-

idianus der Name, (loch ist von mehreren der Ver-

iässer ganz unzweifelhaft. Zu dem fragm. VIII (nach

Hrn. D's. Zählung) gehören die Siellen s. vv. Ttyt]a-
(jö,-, ^Auatictnao; lind i'hußQOi. Zur .Miislcruii^ dt's Uooros des
Dcriade-i ^cliinfn dio iiiiier UarSat. St'i-Jut, 'YSunxat, 77«</oioi,

Filiifin. y.fiflioi iiiid vielleicht niich Hii'uur; erli.illeiien Notizen

:

/weirellial'i ist es, wo il:is iiiilci- fiycno; .inseirihite Bniehslück
eiiiziiiiilieii sei. Alle diese felileii hei Hrn. Düiitzer. bi

l'r.i:;iii. XI scliieiht Ilr. D. oliiie .Viisioss ileii Vers: 'Jiy if rt

Käariftnoi Tion't yUiro\ ^y iV l4i>trjyot. Onss diess iininög-

lieli ist, lie^i :iiil' der Hand: in der Vorrede finden wir die

p.inz iinlieLin^ene .Xeiissenin^ : «hl den Itannaniyä S. 89. fr.

XI will Iriedeiniinn de med. svll. |>enl:ini. [>. 3'26. -nonnir xlv-

iiiL- Nun ja . Üernh.iiily lr:i?;l ;;ar Ueiii JJedenken -nuont'xhjToi.

ohne weilere iienierlillli;; in den Text r.iil/.iinehnien. — Fr XVI
Icicn wir: IMui'iwy r' iiyQin <f)üXa yni "ii'Vorf,* ly/n^tnfnXoi. Hcril-

liardy liatie das letzte Wort mit einem l'ragezeicheii versehen;
es Ivaiiii "cdij KaiMn liezwiilelt «crileii. dass es in ilxealne-

TtXiii ZU virw.indeiii sei. — Fr. X V lial Mr. D. : o'i ü( Ifm'i; 7100-

y>ynyrü ^Ifirt'iuou xard tT>/;/?//j-, oliiie Nseitere Hemerkiini;
',
bern-

hardy liim liinzii : versus manileslo di|iravatissimiis Ks siheiht

ein iMlIiiiin iinleri^elaurenzii sein : die .\iisLMlien haben xnni (pr- u^f,

llicrniit nihmeii wir von diesen Fra;;nu'iili'n verniiilhlicli

für immer Abschied, mit dem aiilriehli:;!'!! Wiiiistlie, Ilr. D.

Miöje liei seinen wissenseliaflliehen Iteslrebiin^en nubr die

Oiialilät, als die Oiiniitiläl iMMtuUsitblisen . und slits daraiil

liin.ii beiteii nicht sowohl si'ine ei;;iie, als die Zuhiedenheil de»

|diilologischeii l'iiblikiiriis zu erringen.

i>»rl9»l>nrt.
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De JPiritlioo Acliaei £retriensis.

Urlicus qui Achaei Erctricnsis qiiae siipcrsunt

undecim nbhinc aiiniscollejiit et illuslravit, quimi nmlla

de rcliquiis liiijus poötae rede statucrit, tum illiul

bene perspcxisse videliir, versiiin illuin Ari.sto|)haiieiim,

quem seholia Graera ad inlerpretandas Arislopliiinis

coinoedias conscripia ab Achaeo, qui salyiis euiii

tributrit, tnutiio sunisisse comicum lestentur, Xai(>^

w XäoMi; "/uIq" w Xceouiv, xattf w Xuocov (v. schol.

ad Han. v. 184), ex l'irithoo luijus poetae, cujus ab

Hesvchio sub voce uiKffoxtlg iiieritio injiciaUir, esse

petiium (v. P. 38) '). Ouanquam si pcrspexisse il-

lud dico Urlicuin, ne niiin'uni liilniisse ei videar vc-

reor. Quid eniin? norme quuiii primuin Euripidis

qiioque vel Cridae lyranni (v. Alhen. XI, 496, b)

traivoediainPirithouinextitisse inleiiexerit,— vel |)Otius

in niemoriain sibi revneaverit, — nnitata sententia

etiarn hanc Aehaci Pirilhouni tragoediain esse se vi-

disse versuique illi quae sedes esset assignanda du-

bium relinquere inahiisse ])r()fite(ur? Niinirum quem
Euripides tragoediae vindicavit heroem, is cum saly-

rorurn proeaci grege nihil consortii habere poluit. At
non id male ine habuil, inquiet, quod projeclis am-
pullis heroa tragieum satyroiuni choro ludilmndo se

immiscentem fccisset Achaeus, Pirifhouin safyrkam
si doeuisset, — quis enim Herculem, Ulixem, Alcmaeo-

1) ps'iliil de vcrsii illo Achaoi stalupre ausns est, ciiins

libellus de üincconim salyrnsraphnrnm (ra;;men(is aliquaiKo

pnst Uilici curas cdiliis est (Berolitii a. 1837), C. Frielielius,

apiid quem etiani viliose scripla exstant cum veisiculns a

scli<ilias(e Arislo|ihaneo eitalns (/'"c, " Xönoyetc). lum ipsius

scholiastae vcrba (Jn^yovnL rV aOroi oaTt^oi, pro quilnis rede
Urlicus i'^yovm S^ auToO 2^iiruQoi , I. c. p. 81). Verum magis
miror Welckeruni. virum prnesrantis>;inium, qui in libro de

tJraccis tra:;(iediis dociissimo al<|ne cnpiosissimo (v. 'I'. III,

Bonnae a. 1841 editi p. 963), no^leclo pior^us sclioliaslae tc-

quod Aristoptianes eum in suns converterit usus, non ex fa-

bula satyrica. verum ex tra^oedia Achaei, quae duliilat an ea-

dcm fuerit atqueTheseus ejusdem poetae, cilalus ab Hesvchio,
petiium esse conCendil. Ncque video eqiiidem llerenicm, quem
loquulum esse illa sibi persuasit vir doctissimus. quid permo-
verc poluissct, ut ter appcllarct alqiie salvero juberet Cbarou-
tem : liilaris enim feslivilas quaedam nt non prorsus Sit aliciia

a persona Herculis , ne tragiei quidcm (quanqnani AIceslin,

ubi lalein sese exliibet, ad mixtum quoddam ex tra^ico atque
satyrico poesis dramalicae seiuis pcrtinere hodie neinin?m fusil,

c). llarUumi Euripides reslilulus, T. I. p. 229 elc), al (rivcjlus

Corte islius modi jocus dcdecebat masnaniniuni Jovis filiuni

colburiialuin, lahorcm ultimum cumque asperriiiuim exantlanicm;
contra satyrorum chorum non niodcste, uuo cbori duce pro
multis loquente. sed pelulantcr, clamore quodam multisono ap-
pellasse infernum animaruin veeloreni, ut stomachum moveret
seni, leporis atque hilaritalis oniiiis osori, quis est, qui mi-
rctur?

nein, Menelaum ignoret a nobilissimis poetis cum
salyris intimae i'ainiliaritalis vineulis conjunclos, —
sed quod unum idcmque argunienltim, eripiundi ex
Orci laueibus Piritlioi eonainen Ikreuiis, ver.sibus

tragicis hie, satyrieis Iraelasset ille.

Verum ne hoc qiiidem habet, (piod offendat. Ut
enim taceam comocdiarum Ciraeeaiuiii ])erinagnum nu-
mei'uiii eandem atque clarissimonim i»oelaruni tragoe-

diae inscriptionem in fronte gerenlium^), inter quas
etiam Piriihoum quandam Aristophontis fuisse ab
Athenaeo docemur (I. \'II, 3t)3, b), argumenti tra-

giei in usus satyrogiaphi conversi duo certe gravis-

sinia documenta exslare arliitror, Atidromedam So-
phorlis et ejusdem poetae Phiiietim ^).

Andromedam enim Sophocleam iit, quominus cum
Brunckio statuam esse draina satyricum, ne Weickeri
quideni viri dociissimi, conirariam tucntis sententiam,

auclorilale deterrear, untis potissimum eCfieit hujus
faliulae versus, ab llesychio nobis servatus, quem
non possum quin a Iragica illa, quae quidem Sopho-
clem (Icceat, poetam tragieum, gravitate longissime

abesse judieem. Haec seiliect quaerebat aliquis apud
Sopliociem ex Perseo ülnrcoiaiv rj xvußuiai ravazo-

?.aiS x'J-üray Ouae paucissiina verba multa habent,

in (juibtis, qui tragoediae ea vindicari audiat, merito

ofTendat. Ut enim midam mirum illiid 'innoiai vav-

OToltlv, quod qui ita iiiterprelandum esse censent, ut

vavaJoKtiv adomne omnino pcrcgrinationis geiius spcc-

tare conlendant, videani ii, ne tragicis obtrudant usum
lo(|uendi ab ii« alienissiinum, quiim Etiripidei illi loci,

quibus. qui ita slattianl, ad piobandain sententiam suam
utanliir, non probent, quod probare illi eos velint*), si

2) Duos nominassc suffiriet poetas comicos trasoediarum
ar^umciila a'qne liluhis viiidlcare solilos comoediis, Rjiicharmiim
SiculuTii et Euhuluin Allicum. ipii uiedio illo et indole et aclatc

inter priscum atque novuni ((jinoeiliae ^encre tloruit: qui quot
scripseriiit coinoedias nomine cum trasoediis nobilissimis amice
conspisanles, quisquis inspexit Alhciiaeuni, cognitum habet;
quaiupiain ne lum quidem sui aevi hominuni mores, ingenia,

facta et dieta notarc, vcilicare. pcrsiringere alquc riderc prac-

lernii>-isse comicos pcrsuasissimum baheo, a qua re ne Epichar-

mum quidcni unqiiam prorsus abborruisse pi\to, qiiamvis eo quo
prisri illi Attici liceiiliac, ut siii^iilos scilicet carperet nomina-
tiin. non processisse videatur severior l'ytbai;orae alumni Musa.
t'f. Th. Her^liius enmmcnt. de reliq. com. Atlic. 1. 11, P. 146
— 151 et C.^t). Mueller. bist. lil. Gr. T. II, P. 266—268.

3) Mino Nioben .Sophocleam co^nomiiiein tragoediae .\c-

scbyleae. de qua, ut de nonnullis aliis priiicipiim inter (irae-

coruni poetas tragicos tabiiiis, acerrime inter se pugna-
verc G. Ilermannus et Fr. Wclckerus, viri sumnii, in fini-

bus uterque tragoediae et labulae satyricae cnnstituendis occu-

pati. Magnae enim profecto molis est tantas componere lites.

4) Apud Sopbociem vavuTolüv hoc uno loco (v. lexicim So-

phoclcum, ed. Fr. Eilende Vol. II, s. h. v.J, apud Euripidem
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qiii nulom it.i Itionlur, iit <|nanquniii vavarnXeTv nd uniim

xi'aßanu ]HTlinere ('(inciMlniit, inrle elici tniiicn possc

facili Opera atTiniK'nt vi-rltuin ijuo podcslrc significe-

tur iter, iio lios (|ui(lcni, quainvis Valckonarium, viruin

summiiin, iiitcr cos esse vidcain (ad Ileiod. VI, 129,

4) satis ciirasse exislimo
,
quid scriuonem deceat tra-

gicum ,
quid dcdeccal, cui nihil prolerlo iiiagis erat

cavemluin. quam no quao facilliinc risiis exeitare

posscnl aiidiciiliuin, adiniltcrot, — ut ii;itur niiUaui haec,

ne cui)idiiisi disjiulaic \idear, iioniio est (|uod inire-

ris, quoi! (jui iiuin Ir'ira an niari advei'(us esset ex

Perseo esset quaesiturus, tion eurnine an uavi, {vt^'I)

verum nuin cquis vecUis an cymba (xr/ißaiai), sin-

gulari illo navigü genere, rotundo coneliai'(|ue siniili-

tudincni referente, cujus ne noinen (piidein alias

reiicrilur, advenerit ex eo quaesiverit *). Aeccdit,

quod ex cadeni laliula >Sophocl(>a a!) eddcm llesy-

chio a/Kft.TQv/noy eliani d('proin|)luui lialics, (|uo vo-

cnbulo. ([uiim navigium ulrinqiie puppi instrucluni,

ineurvuui in-ilur atque rotundurn al) ulraque parle eo

significetur °), ad cyml)ae sine dubio speciem aceura-

tius descrilicndam usus est poi-ta, quod quomodo in

tragoedia serio rem traclante (icri poliierit, quuin

Perseum re vera iion adveclum esse cvinlia constct,

equideni non iiilelligo. Praeterea etiam illud, cur

cymbis. non cyndia adveetum sil)i finxeiit unum
Perseum Ccpheus vel si quis alius curiosus erat

resciscendi, quo modo ille advenerit, mihi non
liquere ingenue profifeor. Neque qui a niari con-

tendebat ad regiam, qui omnino, quo modo adveclus

esset in terram. dubium esse potuerit cuipiam, cqui-

dcm intcliigo. Longe aliam igitur hujus h)ci inter-

pretandi viam ingrediendam esse censeo. Satyricum

ter lesilur. Primo intor reliquias coi;nniniiiis So|ili(iclcae fnhii-

lae, Andiomcdno Kiiri|ii(lls, iilii ipsc ille inirii's l'orsoi per aöia

volaltis CO sigtiifiialur. quem locuiii (ipii n|iii(l >I;illhi.i<'iiin, Kuiip.

trag, et frj;. T. IX, I'. 47 ita srri|iliis e.\liil)r(iii': i~> Sio). t{v

cg Y^r ßüoßa^ov {^CV. ßa^ßccQiov') aipCyuF^a Ta'/H -ntiilhri' Sia /vf-

aov Y^(* ai^f'^o^ T'-'tirwy xti^v^ov Tröt^a rC^t^u vTionref^ov ITf-^nfvi;

yrpö; "^nyo; 7'avoro^.ftr, rö rooycvo; Kä^a xoui^uiv) vix abslilUTC

possuin, quin ail lidendani iioilciildsain iliaiii l'ersei speciem
ansam prael)iii>.se cniitciidam .Soplmcli. qmiiii (cclas ejiismodi

tragicoruni idcni alque aiile cos alii ari'iMiiriiliim tractaiilinm

aemulnriim vexalioiics. ut non absuiit ,il> ips.i linsoedia, itri ne

a fabula salyriea quideiii al'uisse ectiseaiii : uiidr inier nllimas

Sophoelcas fabulas (uisse Andromcdini !,e(|U(ii(ur. Verum
ne Medcae quidein Euripidis versum 677. a|iud Elinslejuni ()6">.

(öiJ (T w; tC /nr^Ltoy Tt/i'S? 7'auaroifti yüärrt'), llrj'pol\ tiqiie V. 3(i

{fTifi Sf Qtjafv; Kfxoonlav hi-.ifi X'^^ya Aiianua tffvyaty ai^aTo;

ZTaiZarrlSuiy Kat Tr^vdf ovy SätiaQTt vnvtiroXfl y'Jövn ^Mviavn^ay

?xStjuov aiyf'aa; fpvytjy) i(a eomparatos esse existimo. \U jK'tlesIre

iter spcctasse poelam manilestuni sil. Kl Aeneuiii enini Del-

phis Corinlhnm et Thes'-uin cum uxore Albeni* Troezemm
proficisccnlem pedeslri itiiieri per Inea monliio^a eaqup ialrci-

nibiis infamia iter navaic et brevius et tuliu>s |iraeluhssc pu-

taverim.

5) Kviißr^v navi^ii esse ^enus unus SopluK les docuisse vide-

lur Photiiim (v. D ndnrf. puelae scenici Gr. ä.-ron^riau. P. 34,

frg. 129, Pholins yüußrj n).n{ov (\rio:. ^otfox^.tjz)^ i^qiie uno hoc Au-
dromcdae loco {cl'. Kllendl 1. c. T. I, I'. 1000). ('cleruni in-

spiciendns ihesaiirus (iraecae linquae .Siepbaiiianus, ed. tcrtia

Parisiensis, s. h. v., utii salis jarsa lororuin ex veleribus gram-
maticis , lexicosrapbis alii«iqne pi'lilorum su|ipelleelilc et raris-

slmum apnd Graeos (uisse voeabiiliim mm pornlum . seil na-

vtm siiiiifirans, e( quae forma (nerit (yniliae, roluiida, ohl(in:;a,

a parle anleriore et posteriore simiilima. opiimo edoccmur.
6) ficsychius s. v. äutpinnuuro;. 'Atttpin^tvuroy TiXoiov ixart'~

nimirum fuit drama ridebalurque in eo mirus lle

Persei aera vi ]iedum aus iiistruclorum pervolantis

cidliis atque liabitus. Oiii enim miris modis, divari-

catis modo crurii)us in gradiendo, modo suljsistens

paullis]>er peilibus alatis inter se junctis nexisque,

iisipie luijusceinodi insigiiibus alis, qualii)us priscae

ariis in operil)us ipiüxisdam ornatum vides Mer-
curiiun, cymbaniin prol'ecto siinilb'mis '), trans-

volavit maiia, permensus est coelos , num facetius

ille jjoiorat perstringi atque rideri quam ipso illo, de

tpio dis]nitainus, versiculo: vnum equis an cymbis na-

\igas ad haue tcrrani?"

Reliquos autem hujus fabulae versictdos istos

voculasipic siiiguhis, qiiarum nos notitiain habemus,
et (jui<l(piid de invenlioae poelae argumentique Iracta-

tioiie innottiit, certe non niorae esse, quomiiuis sa-

tyris suas partes in iis tribin'sse statuas Soi)hoelem,

meo Jure contendere posse mihi videor. Ouod enim
iiotavit poeta hac ipsa in fabula satyrorum inlem-

|)eraiitiam, (]uod ccrtamen de j)ulcliriludine initum

inter Cassio])('am matrem Andromedae atque Nereides

caussam fiiisse finxit inonstri marini a Ne|)tuno regno

Ceidiei innnissi virginisque rcgiae taeterrimo mortis

generi devotae, barbarorum deinde cultus liabitusque

diligenter descri|)tus, hiijuscemodi |)raeterea vocabula

nova atque inusitala tjualia Ilesyehius aliiquc in fa-

bula nostra se reperisae tradideiunt (^ev^^iltiog, fiüa-

O'hjg, diyovog, df/ßlvaxeiv), quae inter cinu'^ hyoiisra

videntur esse refercnda, haec omnia nuilto inagis

faljiii.ie salyricne quam tragoediae conveiu'rc puto

So|diocleae. At(|ue ipsiiin argumentum, rem ipsam,

quae traetanda erat poelae — (pianium quidem ex

cognomiiie Euri|Mdis fabula, faeetissime ab Aristo-

l)hane in Thesmophoria/.usis exngitata atque derisa,

ipsaque mythi ex corformatione liecat divinare— vir-

giiiem nobilcm affixam saxo monsiruinque marinum
diro oiis rietu earnibus ejus inhians, Perseum per

aera super aequoris flucttis advolanlein, subito amore
muliio captos utriiUKpie, ojjsltipefactos poslremo mu-
latosque in lapides iiosies insidiatoresque herois j)ro-

jectii Gorgonis, ad vetustae fortasse artis exeinplum

ringenlis linguamque exscrentis horribilique deniiuiti

ingeniium d('fonnium(|ue Stridore anguiinnqiie iinplexo-

rum erinibus sibilis (pianluiii in ipso capite trunco

orbalo irae remanserii al(pie liuoris significantis —
haec omiiia multo propius ad satyrieae quam ad tra-

gicae poesis indidcm acceih're cxistimaverim.

Pliineum autem iSo|dioc!is nihil tragicac redoliiis.se

gravitalis ludicra illa imprinu's comparalio palpebra-

rum cum eauponae janua mihi ])ersuadet '), quam

7) V. monumenta veteris artis ed. a C, O. Muciicro et C.

Ocslerley, T. I. 44 et T. II. 324.

8) V. Diuilurl'. poiH. seen. Gr. dnoanaauaTa 635: ßi-fifnoor

y.t'y.h.Tai y oj,- xn7ii;iftou 9u(iai. qucpi versum integrum c.v

I'lilnio Soplioelis esse petilum. non video. quomodo. qui Pol-

luci lidem babeat, iiegare possit. T6 xi:tfi':>Sovufyoy enim Ir

2^oipcixh'ou; 'I'irfi. non quae eoniiei ipsi inde finxerinl. sese eflerrc

jirofitelnr auclor Onom.isliei. In Iragoedia auteir. lalia Soplio-

dem dieere poluisse, ne WeIcUcro quidem, elegantissimi jndicii

viio (I. c. T. 11. I'. 333). coiicesserim. (auponam eiiin\ despi-

ealui dnci persuasum liabeo a .Musa Iragica neque (|uemquam
apie arbilror comparare posse oculonim palpebras cum eaupo-

nae j.inua, nisi ([ui risum excilare studeal audicnlititn. t ete-

ruin ne ipsuni quidem l'binei argumcnlum ])er se siictlaluiu ab-
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q\ii Sophoclem in tragocdia sibi indulsisse staluiint,

ii nc loiige aliiim quam (jucm (>x tragoediis Soiiho-

cleis su|)ci'.slililnis uoviTiimis silii fmgaiit Soplioclcm

vehementer vereor. Oiiaii(|uani hanc l'abulani So|)lio-

cleam ]<rorsiis idein (rarlasse argunicntiini alquc Ac-
schj'leani cognomineni pro cerlo alfirmarc non aiisini;

atnonniilla certe— oaiiiil iiraecipiic iiiiivorsao illius de

Phineo l'altiilae, vatoni cih'ciiiu al) llar|)yiis aivi pto-

luvie l'oeda niensas epiilasque apposi(a.s in(|ninanlil)iis

tiirpiler v(>xa(uni — utrani(|iu- intor se ooniniunia ha-

buisse vix negari polcrit.

Ipsam aiiteni istani, de qua aginius, f'abulam de

Pirifhui Theseique illo Orci tenehris diriipie infero-

run» legis taetris anipio\il>us erii>iuiiili i)u!clirani Ce-

reris ])uellani irrii.o ronafu, per sc speetatain, quod sa-

tyroruni Irvilali ap(aiii ad lidciidiiiii praclicat maleriein

habere niiiil, neminem, pulo, iiilelligcnti liarum reruin

jucb'ci fore [irobaturum. L't enini concedain fieri po-

tuisse, ut vesanus ille erga Deani eamque Leti regna

clausa alque interdicia vivis tenen(eni amor, ut au-

dax illud alque nef'anduin non caneni (rioipilem Orci

aditus servaiiteni, (pii ultinius luit inter bibores ller-

culis, sed i])sam Orci reginam in mediis Orci pene-

Iralibus juxta conjugeni sedenteni supcris leddcndi

auris conamen, ut insigne illud ann'citiae amicuni nc

pravissiina (piideni alquc perversissinia tcntanlem dc-

sercntis documentuni, ut Iristissiimis denique mii'i in-

cepti cxilus, consiricti vineulis vcl
,

quod miserius

etiam alque turpius, inhaerescentcs humo in regnis

inl'erorum audenlissimi licroes, ut coneedam, inquani,

non omniiio absona esse haec oinnia a tragoediae

gravilate, at multo certe magis ista quae fcstive le-

pideque quam quae serio aiiiue graviter tractentur

digna aUpic idonea esse arbilror Ouo accedil, quod
ctiamnunc extant vesligia quacdam Cabulae isiius cum
hilari quadan», quae quam maximc deceat drama sa-

tyricum, f'cstivilate traetatae. ües est turpieula, ni-

hiiominus tarnen in censum vocciur. Ouum enim
efl'ecisset Pluto, ut qui tam pctulantes fuissent alque

inquieli, ut, spretis teriesiribus, ])etcrcnt inferna, mo-
vei-i jam loeumque miliare cum loco omnino non
possenl, id(pie non vineulis aencis coUigati, se(i soli

ipsius magica quadam vi preliensi, Herculi crigendi

soniini videdir a satyrornm Icvitalc. Harpyias cerio , aves
imriMiiiilas alqiip |icslifer.i'i, largani otiam ridendi irateiiciii

prai'licro |i<iliiisso oxisiimo. Oiuxl aiilcin l'oliiix xioui,>Souufrov

vocct viT'^iini .S(i|iluicli'iini. iil nun moi'a«? esso i[iioniinus ex
fabula satyiica {lepiomlns sii, \\ cIcUpiiis ipse rnnccdil, lupn ri-

dendi laiiliini caussa a coniicis poelis o Iragiifdiis pciiia zmu^i-
Soiiuiva dici anirmans. Otianiijiiani alloru illo linjns fabulae
vcrsli, qui xmfiMSoiiufyoi nobis servatus est, aiiMuiiirwrai xai

i(iuu7T(u.fTat xo^df.ä nibiloniinus. quamvis e iabiila salyiica
euni iielilum esse pro cerlo habeani. ita ut leniler carperct
Sopbocleni, usiim esse Arislophaneni exislimo. Pro diiplici

ciiim praoposilionis Ix vi (de qua consnlendiis ValcUenarius,
dialribe in Eiirip. perdit. dramat. reliq. P. 196) conlrariam ei,

quam Sophocics verbn roniposiio inesse voluit, ipsc ei (ribnit

sisnificalioiiein, ut quo verbo ille oculorum lucc |>rivaluin, eo-
vlem ipse in Plulo signilicarct atiiissa luce redonalum. Cae-
«erum qunni toi- ari/or, toluni versuni. non nnani l:intnm vocem
ex .Sophociea fabula sumsisse dicat Arislopliaiiem scboliastes,
pro xai XfiauTr^urrai xax/.eidiiTjQvjTai scribendiim esse vidriur,
quod jcravilale sua miriini in niodum auxissc puto vim ailerius
verbi ilotiiuaTK/jai; gravitalein auteni ne salyrica quideni fabula
prorsus respuit.

COS liberandicpie tcntamen hactenus ([uidem prospere
cessisse perliibeliir, ut surgerenl capile, pectori;, dorso,

femoribus pediliiisquc niagnifiei lieroes, sed vae ini-

seris, rcliquerunt Urco i|)sam illam, qua insederant

in CO, j)artem, et depygis indc ab iioc accepti damni
irreparabilis temi)Ore audiebat Pirithous, depygis
Theseus, depygis eliam universus Tbcsidarum gcne-
rosus populus "). Ouae vix possunt aliiinde esse

petita (juain ex comoedia vcl fabula satyrica satyro-

runiqiie inter diclcriaj()cos(jui' lascivos facillimc certe

locum suum occupare polcranl.

Celcruin ne illa (iui<lem verba, quae adjuncta fuerc

versui ilii Acliaci, quo satyri salvcre jusserc Cha-
rontein m-rcov uqoötiu !)'r/ii'j'> '") negligenda esse cen-

sco in hac quaeslione solvenda, (|uae ab onmibus
hucus<|iic, qui relicpiias Acliaci trartarunt, juaclcr-

missa esse valde mirnr. C'liaronicm enim, senem
suo|)te ingcnio Irisicm aUjue morosum, tum, tam co-

miter a salyris llcrculem comitantibus ap|)ellalum,

graviore etiam solilo flagrasse ira, Achaeum fujxisse

documcnlo sunt. Otiali indignalione atfpie ira quando
vcliemcnlius llagrarcl neccsse oral, quam (juiim, ob
morl.ilcs vivos intromissos in Orcum poslquam modo
scvera ])Oena esset coercilus, riirsus alii dias luminis

auras liaurientium rumpere claustra illa Orci cona-
renlur ab i|)so(pie, ut se transvehercl Achcrontcm,
laetis clamoriiius (lagitarent? Vix autem ficri potuisse,

ut Cliaronti Pirillioiim Theseumque in Orci regna
transvebenli ])arcerct l'lulo, lioc argumcntis nisus

haiieo pcrsiiasissimum, quod, llcrculem Cerbcrum
petenlem quum admisisset in Orcum, i)cr annum in-

tegrum in compedibus iuisse traditur "); qui enim

91 V. Hcsycbiiis s. v. Xtanoi. (quocum conferendi sunt Sui-

das, l'udocia el Aposlolius s. v. anoylovTOi xai linnoi, V. Ileynii

observat. in Apoll. II, 5, 1'2); ^'iianoi oi fxrfr^uiat-'yoL Tijjv aoroa~
yaMoy xat ^^/jyatoi anö Srjaüo^ anö Toii fy uSou 7Too(f/i9'^yai

r*; TttT^'u U7IU T(öy yXouTwy, (f. Apollod. I. II, ö, 12. iffuoäfis-

VOL ch ^//itaxXh'a räc /f^i^tag ijt^fyoy w; uvaarr^aöufyoi Siä rtji fx^Lyou

ßiai. d f)'f 0;/fTf'a fify Xaßöu^yo; rij^ X^^'^^i ijyi^wfv ^ ITf=tQL'}nuv Se

dyaaTijara ßouXöufyog riji yij; XLyovtn'yi^i aif^ijxfy. ("onM'a Vii'gilius

nciilrupn liberatuni tssc ex Orco ennit nobilissiniis illis versibus
(Aen. 6, Gl 6). »Sedel aeternunique scdebit Infclix Theseus
Phlegyasque miseninuis onines Adnionet et magna testatur

voce jicr umbras: Diseile jusliiiarn nionili et non tcmnore divos.«

Ccleriim inhacsisse Tlieseum Pirillioumipie cor|)ore ipsi terrae

coque firniiiis quam vineulis firmi<i-iinis captos (eneri. Pansani.i

teste (X. 39, 4) jam Panyasis linxeral (cf. Panvasidis Ilalic.

Ileracl. frg. cd. Tzscbirn'er, Vralisl. 1842, IVg. XXIll. P. 59);
ayXovTovi aulem sive unoyXoÜTov; vcl Xüitjou^ illnm jam cos
dixisse .ibsimile est vero. Haec ex comicoruni vel salyrogva-
pluiriiMi (iperibus de|irom(a.

l(ll üaec enim sebiilinsfae Arislnphanis ran. v. ISß inler-

pretantis sunt verba : X(-'?o\ w Xünwy. yjtiq w Xaru'jr. -/^(lin lo Xäoiov.

/Irjut^Ttiio; ipfjOty ^4^cnov oXoy ("iyai. Xr'youat 3^ avroD naruQOi' XatQ
,

w Xaqiov etc. tj TTou atp6S()a 3'vuTj. yj ourco mSayoy vnoyoftv z^fig

TouTO XtyoyTaCy uaTia'lou>-'yHg Toy Xäoioyn^ ^iöyunüi\ ^ayi)tuy xai rov

TFxoöy^ Sti ytin UTtoroijaai uvTov ßovXföllat auyfußatyfiy aurot;, quae
lucc clariiis est nsqiic ad ^ outu- esse Achaei; quod quoininus

statna'^, ne nuriieri qiiideni probibenf, quum salyris in tabula

salyriea anapaeslis non jirirna (antum sede nequc iis ex uno
tanluni voc.ibnio. verum eliam ex duobus nexu quodam inier

se arclins conjunclis conslanlibus uli Heere constet. V'. Kurip.

Cvcl reo. liermaniius, Lips. 183S. Praefatio I'. XV.
II) V. Scrvius ad Virg. Aen. V, 392. (Nee vero AIcidcn

me suin laetalus cuntem Accepissc lacu nee Thesea I'irilbn-

umqnc): »Lcelnm est in Orpbeo. quod, qiiando Hercules ad

inferos dosccndil, ('haron terrilus enm sialim su^cepit. Ob
quam rem anno inlegro in eompcdibns l'nii. InJe ergo non lae-

tatus, sciliccl proptcr supplicium suum."
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ob c.inis fiireni intromisstim fanloperc saeviebat in

scnem misciiiin rex inl'crorum, iium minus oum suc-

censiiisse illi alqiie indignaluin esse cri'diliile est

pro|)ler dileclae ieminae amasios vesanos in Orci

penelralia adniissos?

Quae quuni ila sint, dicto illi laiidalissimo »al

d€iTf(iat yaQ {fQOirldfg ffoywrfjiw hac in re non
fidcni fsse liahondani et piinias, non secundas. Ur-
lici curas probandas essie censeo.

£d. ITInellei*.

M i 8 c e 1 I e II.

Leipzig. Zur Pirisvciilioiliing srhiicb Prof. Hermann
im Nov. 1844 eine .\l.h,Tn(lliing ülirr d.is VI. iNciiirischc Ge-
dicht PiHd:irs, 11 S. , 4. worin der Verf. nicht nur über die
vom Dichter erw.ähiilin Personen ahweichende Ansichten auf-

stellt, sondern auch d:is Gedii ht wesentlich anders constiluirt.

Stroph. I. V. 4 sqq. wird so gelesen:
Jilf'vft ouoat-öi' a).Xa Ti noozfpi-'poaty funay
t] uyyay roor t^roi tpvaty aitayaroiz^

rainr^ frpaaf^i'ay oux ftSoTf^^ oviSi /ifTa yvxTct^

cifJUi TTÖruo^y av \ovutf,uTo^\ fypaWf Sfiauf'iy 71ot\ ara&^ay^

WO avutfvro; für rii' g(schri<'ben ist ; In gleicher \\ eise wer-
den nun auch die fihrigen Strophen und .^ntislroidien umge-
staltet. — V. 10 tmjiraroy !x mit dem Cod. Aug., so ia^s i.ir;.

viersilbig zu lesen. — v. 14: yvy ort vf'ipayr' ovx äfiogoq.
— V. 16 o/jaixfiov St. ofiai/ilou. — V. 18 der hpode wird
gelesen:

fQyfa TT^wTo: tvn^öou an -'IXtpt'ou.

und demgemäss die übrigen Epoden verbessert. — v. 20 und
21 wird hier und in den übrigen Epodeu verbunden und statt

ifis verbessert rpfr;. nämlich yixa;. — v. 23 (vulgo 24)
inii ot St. i-nf'i oc, und im .Schob wird verbessert: oCx ÜQ^foy
rari t6 o», aZi' ayrwyvuCa üvt\ tou avTiji. — V. 28 (V. 29) —
evSvv tn'i TouToi\ ays AIoTaa ^ Ounov inHoy füxXfa' Tia^ot^ouf'rioy

tri. — V. 30 (V. 31) uoiüa'i St. ao.<Jo> mit I'auw. — v. 36 liest

H. atfiart näraa; ^Qvß 071 iovä fxov TfOTf XaV.La; aStov St. aiua
— X^uoaX.axärov. — 43 (v. 45) yixtövT ^^eipf daaxioi^ St.

rixdaayr' i'(>iip' aaxCou. — 49 (v. 50) Tij).ö9fy y für Ti;X69^fy. —
50 (v. 52) ßapü Si aipty t-Xyo^ ]A/iX.fü: fitnfae, ^aua^f xa^at; aip^

äffiaTi.'y. so dass dies mit dem l'olsenden verbunden wird. —
— ö2 (54) '.Aoü;. nicht liooz. — 53 (55) xa'i TaÜTa fiiy mit
Pauw (ürroJrny. — 60 (62) \i).xiui^a o r ina^xiay. — 62 (64)
Ttal, ö OT tyoa<piag xa'c a^', IfoXuriui'cfa.

Philologischer Unterricht in Oesterreich. Für
den Unterricht in der griechischen Sprache dient in den ösler-
reicbisehen Gymnasien eine Chreslomalhie, welche zu 'Wien
im Jahr 1841 erschienen ist unter dem Titel: O'riecMsc/ics
Leseluch für die Jliimamlä/s-( 'lassen in Jen (iymnasien der
OeslerreirUischcn Staaten, 2 Theile, von denen der eine Pro-
saisches, der andere l'oelisehes enlliält. Dieses Buch i'l schon
darum interessant, weil griechische Drucke, in Wien entstan-
den, eine seltene Erscheinung sind. Diese Uiigcwohnlheit für
Setzer und Torrector ist denn auch in zahlreichen Fehlern zu
erkennen, die freilich in einem .Schulbuch misslich sind. Gleit h
beim ersten Aufsthbuen fällt .iber die dem llerausg. selbst
zuzuschreibende hücbst merkwürdige Acceiilualion ;iMf. Die
griechischen .\ceentc für etwas durchaus Uel.erflüssiges zu
hallen, wäre wenigstens nichts ganz Neues; aber dass man,
wie es hier geschieht, blos den rirumfle.x gellen lässt, und
diesen überall am gehörigen Orte anbringt, niemals dagegen
einen Acutus oder (Jravis. das ist eine uns bisher noch "nicht
vorgekommene Erscheinung, wofür wir uns vergeblich bc-
lüüht haben einen Grund ausfindig zu machen: in der Naiur
dieses Accents wird man auf keine Weise einen Grund
seiner Bevorzugung entdecken können: wenn sie aber ein-

mal auf Missversländniss beruht, so möchte die Vermulhung
nicht zu gewagt sein, dass er mit zur lypograpbischen .Aus-
stattung gerechnet ist, ebenso wie d<r Spiritus Icnis, den m.in
sich wundem miiss gerettet zu sehen, da er doch eher als
überflüssig erseheinen kann, als die Aeeente. Unsere Vermu-
lhung wird dadurch beilärkt, dass wirklich Spiritus und Cir-

cumflex bisweilen ihre Stellen ohne Umstände vertauschen,
so dass m:in einen Lenis mitten im Worte statt des Circum-
tlexes. und einen (Jircumflex am Anfang statt di^s Spiritus

findet ; so haben wir gleich ein schönes Exemplar dieses Na-
turspiels in der ersten Blüllie des poetischen Kranzes aas
Thcognis: y^yrirai aV.'^pwTioi,-, oir äya9 BTt xaxa, xvas wir Übri-

gen? nicht erwähnen würden, wenn es das einzige in seiner

Art wäre. Dass die beiden S|iiritus unter einander sehr oft

vertauscht werden, ist unter diesen Umständen nicht anders
zu erwarten. — Was die innere Einrichtung des Buches be-

trifl'l, so ist jedem Bande eine kurze iN'achricht von den .Schrift-

stellern vorausgeschickt, aus welchen die darin enihallenen
Stücke enlUhnt sind. Der 1. Theil enthält: I. Aesopisehe Fa-

beln. II. Erzählungen aus dem .\eli:in. III. Kriegsgeschichten
aus dem I'olyän. IV. Erzählungen aus dem Plut:irch. V. Aus
dem .Xiheiiäus. VI. Aus dem Sirabo. VII. Aus dem Stobäus,
A. Völkersitlen. B. Anecdoten. VIII. Vcrgleichun«; der Sitten

mehrerer Völker aus dem Sextus Empiricus. l.\. .Aus dem
Diodor von Sicilien. X. .\us dem Dionys von Halikarnass.

XI, Myth(dogischc Erzählungen aus dem Apollodor. XII. -Aus

den\ Lucian. A. JCachricbieii von sehr alt gewordenen Men-
schen. B. Einige Gespräche. XIII. Einige Erzählungen aus
dem llerodot. XIV. .Aus dem Xenophon (Memorabilien). XV.
Aus dem Isocrates (Rede an den Demonicus). Der |ioelische

Theil enlhäll: 1. Denksprüche aus den (noniikern. II. Epi-

gramme aus der Anthologie. III. Einige Kabeln von Bahrius.

ly. Erzählungen. A. Von Ilesiod (Schild des Hercules). B,

Von Thcoerit (llerciiles der Löwcnwürier, 25. Id.) t. Von Ho-
mer (II. II, 299^332. 455—483. IV, 422—456. VI, 369—502.
VIII, 1-29. XI, 521-574. Xlll. 1-82. XIV, 354—432. XV,
218—305. XVIII, 478—608. XIX, 303— Ende. XXII. 376—
Ende. XXIV, 468— 675. 677— Ende. Od. IX. 166—467.) V.
Idyllen (Tlieocrit. Bion, Moschus, .Aleleager). VI. Elegien (Cal-

liiius, Tyriäus. Miniii<rmiis. .Sidon). VII. Lyrische Gesänge.
.\. Hymnen (Homer. Orpheus). B. Lieder und Oden: Scolien,

Lieder von .Anacreon, Ode von Theoerit (28. Id.), von Erinna,

A'lll. Einige Brnehslücke aus den Dr.imatikern. .A. ,\us dem
Aeschvius (Eumen. 300 11). B. .Aus dem Sophocles (l'bilocf.

1430 ff. Anlig. 100 ff.) C. Aus dem Enripides (Hce. 522—586.
Orest. 205 ff.). D. Aus dem .Aristophanes (Plul. 489 ff). .Man
wird diese .Auswahl im Ganzen nicht ladelnswerlh finden, we-
nigstens im 2. Theil: der prosaische lässt freilich .Manches zu
wünschen übrig. Unter dem Text sind Eikl.irungen gegeben,
die sich h:iiiptsächlich auf die Verb:illormen beziehen: dabei
wird öfters auf eine, -wie es nach den Bezeichnungen der Ab-
schnitte seheint, lateinisch geschriebene Grammatik verwiesen,
deren Verfasser nicht genannt ist. Man findet freilieh darun-
ter auch sonderbare Bemerkungen, wie zu dem A'ersc des
Thcognis /fpoir Te oTifurioi u. s. w. : vTf ist lang gebraucht we-
gen der Caesur.i:» doch ist dergleichen nicht häufig. Jedem
Theil ist endlich eine Erklärung der darin vorkommenden
Wörter hinzugclügt.

Die Port land vase. Diese bekanntlich im Britlischen

Museum befindliche, jetzt auf so barbarische Weise zertrüm-

merte Vase ward in der Mitte des 16. J:ihrh. in einem Grab-
gewölbe des Monte dri Grano (auf dem Wege von Rom nach
Frascali) gefunden, war d:inn lange Zeit eine Zierde des Pal-

kisies Barberini zu Rom, kam dann in Besitz des englischen

Ministers zu Neapel, Hamilton, durch diesen an den Herzog
oder vielmehr die Ilerzo'in von Porlland, und befindet sich

seit 1810 im Brillischen Museum. (Vergl. .Synopsis of the Con-
tents of the British .Museum.) Die Vase selbst war etwa 10

Zoll hoch und bestand aus dunkelblauem Glas, über welches
eine weisse, undurchsichlige Glasschiehl geschmolzen war: aus
dieser weissen (ihisscbiclil waren wie bei ( ameen die Figu-

ren gearbeitet (vgl. Müller Ilan<lbuch §. 316. 2), die also eine

erhobrne .\rbeil auf weissem Grunde bilden, und zwar von
so vidlendeter Schönheit, dass man lange Zeit glaubte, die

A'asc besiihe aus achtem Sardonvx: vgl. Winekelmann (»csch.

der Kunst Buch I, Cap, 2, §. 28." Tb. III, p. 45. Dass diese

Urne die .Asche iles Kiiisers Alex:inder Scverus und seiner .Mut-

ler Mammaea enthalten habe, eine frühere traditionelle .Ansicht,

lieruht auf sar keinem Grund, s. dies. S. 296- .Abgebildet

und beschriibi'n ist die A.ise häufig, z. B. bei Piranesi .Anti-

chila romana T. II, tav. 33. 34. 35. .Millingen Uned. Mon. I.

p. 27, aber noch nicht befriedigend erklärt.
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Xuiii Aitc€tlo4oii f'ariMiiftiiiii.
(S. N. U und 14 irj

(Aus briefliclirr Mi(llnilnns von llrn. Dr. Ilcrtz an Tli. Horpli.)

Ms so/is in adnottifio/ii/iiis hennii. lucii et histo-

riroriim tisi sunt ?/«;v".v. Iicnn'nis. haelius aequae

et postrtnw probus etc.

Was zunächst den Variös liclrifl'f, so erscheint

mir Vano nicht vax junir, nin dem Fi(il)iis gegenül)cr

mit unter die anti(|ui i;erechnel zu werden. Auch
die von Ihnen aiiiicnoininenen Varii'unleiiis und Lae-

lius Archehius können nicht so viel älter sein als

Varro, dass dieser Unterschied eine so strenge Schei-

dung reehttertigle. Nach der Stelle des Nonius s.

u. septenilariani |). 170 Merc. aus Sanira de uerbo-

runi anliquitate 1. II (oder III; denn so wird mit

Lersch statt in zu lesen sein): quod uoliunen tniuin

nos lectilauinius et poslea iiuicninius septenilariani di-

iiisuni, die Lersch de uersu Sat. und Ztsch. f. .\ller-

tlisw. 1839 Nr. 13 mit vieler >\'ahrscheinlichkeit auf

die Kecension des Naein'us durch Lam|)adio ') bezieht,

scheint es, als habe derselbe sie zur Zeit des Santra

gemacht, der jedenfalls als Zeilgenosse des V\iiro

erscheint, wenn auch nicht gerade als ein jünge-

rer, wie I-crsch Zlsclir. f. A. 1839 n. 43 p. 339.

Si)raehphilos. III. p. I(j5 aus der Stellung seines

ISamens zwischen Varro und Nepos im Prooeni. S.

llieronym. ad 1. de script. ecciesiast. annehmen will.

Vargunleius abei' ist später als Lam|)adio anzusetzen

(poslea: Suet. de ill. gr. 2) und kann danach wohl
nicht viel älter als Vano sein. I>aelius Archelaus

aber und Vectius Philoconius ^), die Freunde des

1) Dass dieser bei Fronio p. 46 derjenige ist, der Ali-

schrilleii der eiiiiiaiiisclieii ScIniClen veraiislallet, wie Sie Nr.

16 j). 121 verniiillicl, lie>läli?;t sich dcircli (iill. Will. 5, wo
von einer llaiidsclirirt der .\nnalen fSiiinriiae alqiie reiieri'ndae

uestn^lalis. quem (»e. lilirum) lire eonslabat l.ani|iadionis ni.iim

eniendatnni« die Reile ist. .MIerdinss niciclile man danach anf
Gleiclueiti^keit des Knnins nnd l.anipadio sililicssen, die sich

mit der oben aul'i;estelll<'[i Vernuilluin;; niclit vvolil verträgt.

—

Die zweite röm. .\nsi;abe dis IVonIo giebt die l.ürke zwischen
Staberio aut nnd ui auf i Buelislaben an (Saenio: Kessler),

hat Tirone wiederum in Klammern an derselben Stelle, die

Sie ihm uewiss mit Recht absprechen: er findet in der 2'/, Zeile

laugen Lücke nach Aelio. deren sichere .Ausirilluni; schwer
zu bewerkstellisen sein miiclile. mehr als hinreichenden Platz.

2) Wie alle die hier genannten (iraiiimatiUir scheinen
auch Laelius Archelaus und NCclius Philoconius mit je zwei
Namen von Suelon einjerührt zu werden: nur auf diese bei-

den bezieht sich der folgende Satz und ich halle daher die

Lesart des (ironnuiiis: Laelius .\relielaus Veclinsqne Philoco-

mus für die richtige statt der gangbaren Laelius Archelatis,

Vectius, Q. Philoconius. Dieselbe, überhaupt so häufige Ver-
wechselung fand sich früher umgekelirt in demselben t'apitel

»gener Ouinli Aelii« für generquc Aclii, wiederhergestellt

Lucilius, lasen und retraclirten dessen Satiren wohl
erst nach seinem Tode, also, da ilie Angabe des

llieniiiymus jetzt wohl gegen van lletisdes Zweifel

iiinlänglich gerecht fertigt erscheint, nach 103: (ührt

darauf schon das familiaris sui bei Suet. I. I. in Ver-

gleich mit dem daselbst vorhergehenden »defuncto-

runi auMCoruni," so konnte insbesondere Lenaeus
Poiniieius, der noch nach dem Tode der Söhne des

l'onipeius, also nach 35, wo Se.xtus slai'b (l)rumaim
1\', 589), in Rom zu lehren begann (Suet. I. 1. c. 15)

erst mehrere Jahre später den Laelius lesen hören,

der demnach durchaus als Varros Zeitgenoss er-

scheint. Trolzdeni aber erscheint mir Varros Name
bedenklich. Zwar wäre es bei seiner, das ganze
(iebiet lilterarischen Wirkens umfassenden Thätigkeit

nicht zu verwtindern, wenn sie auch auf dieses Ge-
biet sieh erstreckt hätte, und eine kritische Bemer-
kung zu Flaut. Truc. II, 3. 1. findet sich de 1. I. IX.

§ 106 (vgl. auch VIII, 51 die Klage über die libra-

rii): aber einerseits wäre es wunderbar, dass ein

solches Unternehmen Varros nirgend Erwähnung
gefunden hätte, andererseils war sein Name so ge-

läufig, dass die in tinserm Texte vorgenommene
Kmendalion es zu verbieten scheint, an ihn zu den-

ken. .Mir fiel Varius ein: allein bei diesem, dessen
Thäti^;keit als Herausgeber erst nach Vergils Tode
einliilt und sich nur auf die Aeneis ohne gramma-
tisch-zunflmässigen Hetrieb beschränkt haben wird,

passten weder die anlicjui, noch die im Fragment
genannten Texte. Somit nniss ich hier Ihrem Var-
gunleius beistimmen; möglich, dass der Schreiber

des Fragments auch seinen Namen, aber mit Com-
pendien, die er nicht aufzulösen vermochte, geschrie-

ben, in seinem Original fand: den Zug über dem
o, der nt bezeichnen sollte, als u, die in den alten

Codd. öfter vorkommende Figur für eins für ein s

ansah — so dass wir Varronleius aufzulösen hätten.

Doch ist das eben nur ein Einfall, dem ich sellist

wenig Wahrs(;heiulichkeit zuschi'eilie. Dass Hr.

.Mominsen richtig gesehen, das zeigt überall seine

gewissenhade Genauigkeit. Lese ich nun so mit

Ihnen N'argunteius, so mag ich deshalb doch iWn

Eiiniiis nicht aufgeben und, wie Sie selbst mir sclion

bricllich angedeiilei, dass vielleicht wahrscheinlicher

Vargunleius, Eniiius zu lesen sei, so glaube ich «ien

Eiinius beibehalten zu dürfen. Ennius, auf den

von Carrio ant. Iccit. I. 8. Wie Hr. Dr. .1. Becker (Z. f .\.

1843 p. 241) aber d<'n angeblichen Vectius ohne Weiteres als

Veclins Titinius bezeichnen konnte, begreife ich um so weni-

ger, als schon Neukirch gezeigt hat, dass Titinius jenen Namen
nur einer falschen Lesart bei .Serenus Sanionicus verdankt.
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wir durch I-. Cotta (.schwi'rlicli den Cos. n. 119, son-

dern entweder den Cos. a. (55 oder wahrseheinlieh<T

den von Cie. Brut. 36, 137 und sonst erwähnten
Piaeloriiis |ir. pl. a. 95], der "de industria rinn nerhis

tum eliani i])SO sono cpiasi suhrustieo persequehatur

atque iiniiahatiir anti(|uilatein" ) l)ei Siiel. ill. sr. e. I

auinierks.iiii ijctnacht werden, wiril auch von \'arro,

der auf .Millehende sehen Hücksielit ninuni , de I. I.

V. 86 angeführt. Heiht er sich so den nnti(|uis

an, so passl auch die Hielitung seiner Studien,

so weit sie uns anderweil bekannt ist (V2,l. meine
Alihandliini; idier Sinnius Capito p. 9— 1 1 ), ijarwohi
zu der Annahme, dass er aueii kritischer Textrevi-

sion sich gewidmet; dass er auf Orlhogra|)hie geach-
tet, zeigt die Bemerkung iiher die Schreiimng von
erumna und aeriiinna je nach der verschiedenen eiy-

moh^gischen Deutung hei Ciiaris. p. 76 P. 55 L., und
genaue Dui-chlorsciiiing der Sprachek-niente verra-

then die Tiie! hei Suet. 1. I. de litteris syllal)isque,

so wie de melris Ik'sehiifiigiing mit der Poesie, die,

wenn ich a. a. 0. riciitig vennuthet hahe, durch seine

Cilate aus Ijiiius, Ennius und Pacuiiius hei Fest. s. u.

lopiier p. .352 M. bestätigt wird. Und wie er unter

den Bömern die notae criticae wohl mit zuerst an-
wandte, so heisst er Erfinder der notae uulgares,

der Conipemhen der Tachygraphcn , l»ei Isid. Origg.

I. 21. I, (kr im vorhergehenden Capitel (k-n Namen
des Ennius, diMi ihm seine Quelle bot, so wie den
der mit ihm genannten Kritiker unterdrückt hatte,

und danach hei Petr. Diac. p. 1579 P. Gebe ich

nun zu. dass alles dies keinen slringcnten Beweis
dafür abgieiil , dass er den Text des Luciüiis oder
der Ilisioiikcr ie\ idirt halte, so scheint mir doch
seine anderweitige Thätigkeit so viel Analoges zu
enthalten , dass wir das hier dargeholene Zeiig-

niss wohl als eine unverdächtige Vermehrung unse-
rer s[)äilichen Nachrichten über ihn hinnehmen kön-
nen. Lud eben dasselbe glaube ich in Bezug auf den
nach ihm im Fragmint genannten Aelius, natürlich Ae-
liusStiJo. .Als Lehrer des Varro schliessl er jener Reihe
älterer firammatikcr sich gleichfalls an. Mit exege-
tischem Commenlar versah er die s.iliaiisclieii Ge-
dichte und die zwölf Tafeln; für Plaiilus dagegen
sind dergleichen nicht anzunehmen (Hitschl de uctt.

Plauti inlerpr. p. 8), obwohl für Aelius genaue Be-
schäftigung mit diesem Dichter die iiidices ik'r plau-

tinischeii Stücke und die, von Oiiintilian überlieferte

Bewunderung des Dichters zeugen. N'on den Reden
seines rreundes Metelliis Nnmidicus, dem er ins

Exil folijte, liesorgte er nach Fronto .i. a. 0. correcte

Abschriitcn. Dass er mit Lucilius befreundet war,
dass dieser ihm seine Dichtungen zusandte und zu-
eignete, beweist <\i^y hei dem auctor ad llerennium
IV. 12. 18 erhallene Vers:

has res ad te s(Ti|)tas Luci misimus Aeli.

Wie nun Cicero den .Atticus den Arislarch seiner

Reden nennt (ad .\U. I. 14. 3). wie Piinius d. .1. von
sich sagt, da.ss er, was er geschrieben, nachdem er

es selbst noch einmal vorgenommen, zweien oder
dreien vorlese, »inox aliis trado adnotaiida" (epp. VII.

17), wie er z.B. dem Romaniis eine Rede übersendet
(111. 13) mit der Bitte "adnota quae putaucris corri-

genda", und dem Arrianus (1. 2) »hunc (lihrum) rogo

ex eonsuetudine tiia et legas et emendes«, wie Au-
soniiis (prooem. ad lib. Septem sapient.) den I'aeatus

liiticl, d:is ihm iihersandie und zugeeignete Gedicht

attento iiidicio durchzulesen und
uMaeonio (|ualem ciiltum (juaesiiiit lloinero

Ceiisor .\ristarchus normaqiie Zenodoti.

Pone ubelos igitiir spiiriorum Stigmata uatum etc.«,

so mag auch Lucilius dem kundigen Freunde seine

Dichiiingen mit ähnlicher Bitte zugesandt haben und
dieser, der dem iMctcIlus einen noch beschwerliche-

ren aber, wie die Anzahl der bei Fronto angeführ-

ten zeigt , nicht ungewöhnlichen Dienst geleistet,

wird auch dem Ansuchen des Lucilius gewillfahrt

haben. Dass dann ein von ihm nnt notis versehe-

nes Excm|)lar, das Lucilius aus der Hand gab, sich

iliirch Abschriften verbreiten konnte, unterliegt kei-

nem Bedenken. Ein ähnliches Verhähniss aber wer-

den wir zwischen L. .\clius und einem der alten

Historiker annehmen dürfen, nämlich dem Coelius

Antipater ') nach der Stelle des Cicero oiat. LXIX:

.3) Bei rii.Trisiiis wird «Iroini.il ein l'.nuliis (nneh Einigen
gliicli (loni bei (ielliiis einiseiii:de geiiKniileii Julius l'.iiilus)

cilirl: eiiim.il (p. 2t4 I'. 14t Und.) bezieht er sich auf Afra-
niu-i. zweimal da^e^eii speiiell auf dns erste IJucb dos Coelius

p. 115(82): .S,ij;unlinoriim Coelius; S.'igun'iumS.iluslins ut Pau-
lus in Coelii bist, jiliro |n inio not:i(" und |>. 193(129): »item satis

pro aoquoest; Coelius bisloriaruni jirimo: comirindum est satis

uidelur. Nee eiiim pro sutfuienli. incpiil P.iulus, accipi debel, sed

pro p.iri Ol aequo.« Naniendicb die orsIcISlello scheint auf einen

eivnon Coninienlar des Paulus zu ( oelius hinzuweisen, den
Kiaiiso (ragni. bist. p. 189 bez\yoiroll. — \\ ;is dagegen Stati-

lius Maxinius Verb;'illniss zn Calo belrifTl, so stimme ich Ihnen
g:inz bei. Die seine IJcschäftigung mit Cicero betreffende sub-

scriplio von Cic. or. sccunda de leg. agrar. lautet aus 2 am-
l)rosian. Ilandscluiflen S. XV (C, 236 pari. inf. C. 96. part.

sup.) enlnomnien an der von Ihnen angogobenen Slollc orr.

triuni in Clod. et Cur. etc. frginin. Mediol. 1814 p. 140, so wie
in Cic. sex oralt. partes al. all. .Mediol. 1817 p. 231 so:

In exemplari iicluslissinio hoc erat in marginc;
Einendaui ad Tyroncin et Laetanianuin (so Cod. 236, ed.

1817, I.etanianuni nach der Angabe 1814: cod 96 hat Laeca-

nianum). Acta ipso Cicerone et Antonio cos. Oratio XXiiil.

In exemplari sie luil: (In alw exemplari: 1814) [alio

cursiv, also wohl von Mai.J

Slalilius Jlaxinius rursns emendaui ad Tyroncm et Lactania-

nuni (Lei. nach d. od. 1814; c, 96 hier Lee.) et Dom. et alios

ueleres iil. oratio eximia.

Wir erhalten so Konnlniss von mehreren aufeinander folgen-

den Toxirovisionen dieser oiler mehrerer Schrillen Ciceros und
somit einen neuen inleressanloii Beilrag zu dem schätzbaren
Kalalogc von Scbriflslellern, deren Ijandsehriflon Subscriptio-

nen rocensirender Kritiker zeigen bei Schnoidewin prolegg. ad
Marlial. p. CIX sq. Er selbst hat domselbon schon {(i. G.
Anz. 1843 p. 700) .luuenalis, Porsius und Nonius Marcollus

nachträglich hinziigol'ügt, dazu kommen aus Jahns Prologg, zn
Pers. p. CLXXVII sq. die Subscriplionen zu Bocihius und
Vegeliiis und endlich mit einer freilich späten Becension nach
oinir mir aus Bährs Fl. L. fi. I. S. 333 d. 3. .Aufl. zugänglich

gewordenen Notiz Seri'niis Samonicns. — Da ausser 'Piro kei-

ner der ander<n Kecensoiiien mir beUannt ist, von Slalilius

nichts fesislohl, ;ds dass or aller als Cliarisius ist, so weiss

ich eine woilere Aiislieule aus dieser Noiiz für den .\ngenblick

nirhl zn ziehen. Lorsch .Abhandlung über die röin. Diorthosen
Vom 1. Jahrh. v. (;hr. bis zum 6 ii. Chr. (Süddeutsche .Schul-

zeilung IV. 1842) stellt mir niclit zu (Jibolo. — (Mir ebenso-

wenig. Ich bemerke noch, dass ich über Dommdus von R»-
vonna und unboachloto Subscriplionen zu Valerius .Maximus in

oiiK tn im J. 1843 geschriebenen .Aufsätze über die Epitomato-

ron <los Valerius Maximus (Rheinisches MuseumJ gehandelt

habe. Th. liergk.j
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tSod inajjniim oxcrritafioncin res fla^itat, nc ^\\\u\

eonim, qiii gcmis hoc sectiti non teiiufrimt, similc

faoiuinus, ne aiit iierba Iriiiiciaimis aperlc (|U0 melius

aut radal aiit uoluatur oratio. Ouod s«; L. Coolius

Antipalcr in proofinio helli l'uiiici nisi iiecessario

factiirum n('i;at. O nimm sim|iliccin, qui nos nihil

celel, sapic'iilcm (jui scruii-iKitiin nc'cossila(i ptilcl ! sed

hie oinnino rudis. nobis aiilem in scriiicndo al(]iie in

diccndo nccessitatis e\cusalio non prohatur. nihil est

cnim neoesse et si quid esset, id necesse tarnen non
erat conliteii. et hie quidem, qui lianc a L. Aelio,

ad quem seripsit. cui se |)iirgal, ucniam pelit, et uti-

lur ea Iraicetione uerliorum e( niliil tarnen aptiiis

explel eoiieliidilqno senlenlias" Fioilieh sehwankt
hier die Knlseheidimg zwischen Laeiio und L. Aelio:

ersteres gieht Cioeiler und (jJcrlacii hisl. »Studien p.

210. Ti? und C. Gracchus p. 12. 57 zieht es vor:

letzteres dagegen scheint mir der ganzen Steile an-

gemessener, die sich als an einen Graiinnatiker und
Rhetor gerichtet, in ihrer ganzen Haltung zu erken-

nen gielil. Deshalb haben auch Orelli im Onomast.

p. 112 und V. Heusde de Ael. Slilone j). 39 mit den
von ihm Cilirlen (Peters Ausg. konnte ich nieiit ein-

sehen) den L. Aelius an diesem Orte vorgezogen. Ist

das richtig, so ist für Coelius derselbe Schluss er-

laubt, den wir eben (ür Lucilius gezogen haben —
was die anderen Hisioriker betrifl'i, so mag hier vor-

zugsweise die Thätigkeit des Knnius eingetreten sein.

Einen leslen Anhaltpurd\t haben wu- hier freilich

nicht: aber auch durch die von Ihnen emplohlene
Lesart war derselbe nur für Lucilius gegeben und
dazu bedurfte es noch der gewiss nicht leichten

Aeuderung des aequae in Archelaus. Aber auch in

Hinsicht auf dieses bleibe ich der conservativeu Kri-

tik in diesem Falle treu, von der ich nicht wünsche,
dass sie Ihnen hypereonservativ erscheine: aequae
seheint mir nur die gewöhnliche fehlerhafte Schreib-

weise für ac(|ue und ich lese sonach i^his solis in

adnotationibus linnii, Lucilii et historicorum usi sunt

Vargunieius (?), Ennius, Aelius aeque et postremo
Prolius." Für dies aeciue et beziehe ich mich auf
Stellen wie Cic. de fin. IV. 2.3. 64 »caluli — cacci ae-

que et ii, qui modo nati«, pro Cluent. 69, 195 «quos
tamen ijisos aeque et eos quos praesentes uidetis",

s. Hand Tursell. I, p. 190 mit der feinen Bemerkung
Madvigs zu Cic. de fin. I. 20. 67. —

Die Aeuderung des Lucii in l.ucilii giebt mir
schliesslich die Veraidassung Ihnen über den von
Ihnen in Nr. 11, p. 84 als Verfasser der Verse de
scheniatibus vennuiheten Lucius meine Bedenken
mitzulheilen. Dass dieselben späten Ureprunges sind,

davon hat mich die treffliche Ausführung Haases in

der Hall. Allg. L. Z. 1844. n. 217 sq. überzeugt, und
ich stimme dem, was Sie um! Hr. Mommsen darüber
bemerken, durchaus bei; danach ist mir die von
Ihnen angestellte Vergleichung derselben mit Albi-
nus Metrik durchaus als gerechtfertigt erschienen.
Wenn Sie dagegen weiter gehen und eine noch
nähere Verwandtschaft oder gar Identität mit dem
Werke eines grammatischen Poetasters Lucius ver-
mulhen, so glaube ich die Behauptung wagen zu
dürfen, dass dieser Lucius schwerlich überhaupt

e\istirt hat. Von den drei .Siellen, die seiner Er-
wähnung zu thun scheinen, geben Sie die eine,

Cassiod. de orlhogr. p. 2JK:{ P. selbst auf, da sie

ein Excer[)t aus Aniiaeus Cornulus ist, und corrigi-

ren Lucilius. Dass an der zweiten Stelle Pompei.
in Donai. de barb et metapl. p. 430 L. clerselbe

Name der einzig richlige ist, hat O. .lahn in den
Nachfragen zu Pers. .S. 407 erwiesen; der Vers

"adde soloecismo (n) genera al([uo uocabula eentum-
weist deutlich auf Isid. Orig. I. 32. 5: "I>ucilius

centuni genera soloecisniorum dixil« und das daraus
entiionnnene fragm. I.ucil. ineert. 121 ziu-üek. Durch
diese Beseitigung wird das einzige nunmehr über-
bleibende Zeugniss des Consentiiis de barb. et me-
tai)l. p. 12 Cr. um so bed(tiikli( her, wo bei Gele-
genheil einer Art dei' Tmesis lieisjiielsweis angeführt

wird: »quäle est seplem subiecia trioni ( Verg. Ge. III.

381 ) et conque tubernalem pro contubernalem quo
Lucius in nietro crehro utitui'." Den Lucius ken-
nen wir sonst gar nicht, den Lucilius führt Consen-
tius sowohl in dieser Schrift (p. 30) als in der Ars
grarnmatica (p 2026 P ) an. Von Luciliirs ist ferner

durch mehrfache Zeugrrisse ülierlieferl , dass er die

Trnesis vorzugsweise angewandt: v. Heusde stud

cril. in Lucil. p. 116 hat sie zusammengestellt und
Beispiele aus den Bnrclislücken des Dichters selbst

hinzrrgefügt und darnach scheint es viel natürlicher,

l)ei Consentius, der selten seinen eignen Weg geht,

eine mit anderen Leberliefenrngen genau übereinstim-

mende Notiz, als eine ganz einzeln dastehende
Nachricht anzuerkennen. Der Zusatz »in metro«
aber nröchte sich dadurch rechtfertigen lassen, dass
er den Grund andeutet, weshalb Lucilius jener Figur

häirfrg sich bedient, ohne dass dieser dadurch auch
zum Verfasser prosaischer Werke gernaclil wird.

Als die eine der Jieiden Ursachen des 31etaplasmus

erscheint p. 3 die metri necessitas cogens und auf

diese nimmt Consentius beständig Bücksicht
ITI. Hertz.

Uas iiai-diiBcIie CV!rierIieii<liuiu «inil ilie urge-
Hrliielilliclie Blei9eiiliiiif£ de!« iioi'dweMtli-

clieii t:iii>0|ia'M, \on iMei'ttt. .fMfiHei- , B*rof.

ile» titantüvecUtis zu tlürzbiir^. JTIniitz.

Hirelilieiiii, Sclio(4 iiiid TliieliiiRiin. 1S44.
X.V1 H. 3«0 S. 8.

Wenige Worte sied iiölhij;, um dieses Buch anzuzeigen
und 211 ch.iralilerisircn, welches vielleiclit besser ganz mit

Stillschweigen übergangen würde, wenn es nicht Vdii einem
durch Korschlingen auf dem (iehiete des deutschen Alterlhunis

belianiileu Gelehrten lierrülirte, und in einem vielgeicsenen

Blatte, der Augsb. Allg. Ztg., bereits die I^uhniesposaune sich

häUc vernehmen lassen, so dass man wirklich etwas Anderes
dahinter suchen könnte, als selbst eine blosse fnhallsanzeigc

darin wird finden lassen. Die Widmung, in welcher ein ge-

wisser f.'idwig ohne nähere Bezeichnung angeredet wird, ver-

kündet eine wichtige Entdeckung, welche d. Vi'., wiewohl er

sie nicht beweist und dieses Buch sie!: darauf nicht bezieht,

doch der Welt nicht glaubt vorenthalten zu dürfen, da er viel-

leicht iiienials zur Ausarbeitung einer beweisenden .Schrift ge-

langen würde, und da die Entdeckung schon durch den ein-

fachen .\uss|)ruch der Wissenschaft gesichert sei ; die Sache

ist aber nichts Geringeres, als dass das deutsche Volk nicht

germanischen Ursprungs, das grosse germanische Volk aber

keltischen Stammes sei; erst mit den Gothen und den Hunnen
beginne die deutsche Geschichte; fast überall, wo wir Deut-
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sehe fiDilrn , bezcuur dir (tcsrhiclite ihre s|iätpre F.inw.inilo-

ning, iiiirt alle gorninni^rlun N:impn, vom Orillcrii. Mciisclicn,

II. s. \v. 11. s. w. soii-n unilciilsclu- Wrirlor. Dies li:U also ilie

Wissonsrhafi oiiislwi'ilon nif ilic .\mtiiri:ä( ilis Vis. hin aiif-

zunclimoii: wolilien» Stainnir liio dcutsrhi Naiion nun pij;eii(-

lieh aiip'liön', ob sie lumniscli oilir slaviscli oder ein (icinisrh

vprsrliiodoiinrliscT IClinii'nIc sri, iliis iiia^ sich ein ji'dcr nach
(jpfallcn zurechl li'^cn. bis es dem Vf. j;cfallcn wird, dir Welt
auch darüber anlznklärcn. Was nnn aber den (>oj;enstand

des vorliesendcn Buches selbst betrilVl , so ist es eine zweite

Enldeckun::, ;ceii;ncl die durch jene in ihrem Slolze ge-

kränklcM (Jeniülber wieder einii;eriM,issen .lurziniclilen , näm-
lich die eines über das nördliche ICnropa. znmal Denlsch-

land . Krankreich und Itridanicn sieb ersireckenden Orie-

cbentbnins. von welchem das sndlichc Hellas nur {'ine

kleine Aiissiröninn!; ist. Wir irehen einen Ucberblick über
die Ilati|i|züse. in welchen die Unicrsneluin? des Verfs. forl-

schreilel. Von ^vn der Erzrihlniii; des Odyssens zu Grunde
liegenden Seemähreben anhebend alinl d. VI', eine Enibhnuni;
der Sagen, deren (icbiet den eigenilicben Hellenen sich erst

viel S|iäler eröllnPle, von einem viMwandlcn oe< .mischen Volke;
ehendar.'iuf Inhrt er die Vnrslcllnng von dem die Knie rings

nnisirömenilen Okeanos znrüci<. iiml scliliesst d.irnus auf fino

vorgescbichfliche weilverbreilete Einheit der Viilker, denen
ans der wirklichen Entdeckung des Ocians an den änsserslen

Enden der bekannten Erde die Vorslellung enlslaiiden war.
dass ringsum gleichniässig das Festland von ilen l'lulen des

Meeres umgrenzt sei. Die Dichlutii kennt die Enden des

Okeanos und knüpft an diese die aller« ichligstin , heiligsten

Sagen, an deren Spiize dii' Mythe steht, dass hier der Ur-

sprung sei aller Göiler und SIenschen. Um diesen Theil von
Erde und Ocean zu ermilleln. werden zahlreiche mylhiscbe
und hisloriscli-geographisclu' Xachrielilen benutzt: zum Wi'g-

weiser dient ein heiliger .Strom, dir Eridauos. dessen .Mündun-

gen das Ende des Okeanos berührten, und worin der Rhein-

stron\ erkannt wird: so ist denn der britische .Sund die heilige

Stalte, und das Land jenseits des Oceans sind die britischen

Eilande. -.^n diese Stade dräjigt die hellenische .Mythe viele

berühmte Namen und Dinge zusammen , die wir später ver-

breitet finden über last alle Theile der Erde. Hier wohnen
Aelhiopen, Menuiones, Inder. I'ciser, .\rmenier. hier sind die

Acpfel der Hesperiden, hier die .Säulen des Herakles, hier ist

.\llas, hier Promelheus, hier Kirke, des .\eelcs .Schwester:

hier — mit einem Worle — ist -Mies, was S[iä(er die weite

Welt, sofern der Römer sie kannte, geistig uinl leiblich be-

lebt hat, der Keim aller Völker und ihres gesaminlen (jlaii-

bens — mit des Piehlers Ausdruck ; die (ienesis. der Urs|irung

der IMenschen und Ciöller.« Der Beweise djilür sind nun un-

zähliie: selbst in den beute noch forldauerndcn Benennungen
der Orle, Berge. Siröme zeigt sich die Spur der uralten Ver-

h.Tllnisse (nicht nur das alte (iesoriacnm. Boulogne, bezeichnet

y/j; hfior, die Grenze der Erde, nein au( h (iciit. Gcssorium is(

dasselbe. Calais. Ciilctiim ist nur die voihre Form von xhü,

xlfiTor. d. i. der Sunil. der der Riedel der Well ist, (leslel bei

Ostende = yr; rü.o; u. dgl. m.): in Herakles wird der eine grosse

Goll des Eichtes erkannt, Apollo. Zeus. Janus, zugleich aber

auch der Priester des Goltes: auch er ist dem Sunde entslanunt.

Das Druidenihum isl das Urpriesierlhnm . auch dieses griechi-

schen Ursprungs: in Irland scbliesst sich ans Di'id>maleu und
Sasen eine Urwelt griechischer .^rt auf, w uuderbar die Verwandt-
schaft mit Medern. Persern. Indern, Aegypiern bekundend: eben-

so auf der grösseren britischen Insel. Wir sehen die l'hrvger dem
\Vcsten entwandert. ausderHeinialh des Zinnes okeaiiischeSagen

bewahrend : wir erkennen in diesen (iehielen der Danaer. Trojer,

Römer, E.ilincr, Tyrrbener, .Sabiner lleiin.ilh; finden hier die

Ouelle des samothrakischen Dienstes, hier den Dienst des

Bacchus in vollster Blülhe. Das eigeniliche llellenenvolk,

anfangs nur ein entfremdeter und verwiblerler Zwei:; des gros-

sen .Stammes, erhielt dann, nachdem die Macht des Multer-

landes gebrochen war. durch einzelne Zuwan(lernni,eH von
den heiligen 5Iarken der Erde (iöllei lehre. Di(hlkiuis| und
Sittigung und ein Sagenreich voll nordischer Bezüge, und die-

ses neue griechische Leben gedieh in seiner örilichen Beschlos-

senhcit zur höchsten geistigen Blülhe. Und »da es uns schwin-

deln möchte auf dieser steilen Höhe einer fast verwegnen
Forschung: so bietet uns wunderbar der heilige Ilieronymus

seinen kräftigen Schutz* (S. 505J, der die Ausbreitung des

griechischen Stammes, als des Stammes Japhet, über einen
grossen Theil der :illen Welt, bis in das Einzelsle jenen Er-

miltelnngen enlsprechend , beslätigt. .Mier wie steht es mit

der heiligen Schrifl und den I,ehren der Kirche? .Viieh (Jie«ic

stehen der .Aunalime niclil enigegen, nein .Mies stimmt zn»

sammen in wunderbarer Harmonie: die Berge Armeniens, auf
welchen nach der Vulgala Noah landet, gehören nicht den
asiatischen, sondern europäischen .\rmeniern, identisch mit

.\riaieru. .\rimaspen. .in. und (l,er .Ararat, den der behräisehc
Te\t nennt, ist mit .\rmenien gleichbedeutend; der Rhein ist

aiieh der vierarmige Strom des Paradieses, wie an ihm das
heidnische Elysion sich findet, und da der .Sundbrueh wahr-
scheinlich neuerer Enlst( billig isl, so sieben dieser .Annahme
die aul Britannien weisenden Spuren nielil eiligeren: denn das
Alles isl nun ein zusammenhängendes grosses Eden. — Deut-
sches Herz, verzage nicht! Isl ilir auch eine ruhmreiche Vor-
wclt entrissen, warst du es auch nicht, deutsches Volk, das
im Tculidmrger W:ild die Legionen schlug, hast ;iuch du nicht

das römiselie Weltreich in seinen Wurzeln ersebüllrrl, und
glaubst du auch nur in blinder Täuschung dich selbst zn ehren,

indem du dem fremden Kelten .Arminius Standbilder errichtest:

so wandell doch diin Fiiss .iiif heiligem Boden; an deinem
Strome, am deiilschen Rheine hielt der Idonde llidd Rhada-
nianlhys Gerichl. wandeilen Adam und Eva im Paradieses-
garten, und w( Uli dir d:is sehönsle (lewäebs. das den durch seine

Fluten ges<gneli n Gauen enispriessl. das Herz erfreut, so darf
es dir nun noch höher von Slolze aufwallen, weil du gesi-

chert bi'.t , den reinen Sjiross von Valer No:ib's eigener Pflan-

zung zu besitzen !

Doch uns schwindelt, und wir getrauen uns nicht auf die

hülfreicbe lianil des heiligen llieronynins uns sicher zu stützen!
— Den Scherz bei Seile. Wir haben den wesenlliehen Inhalt

des Buchs grösslcnihi'ils mit des Vl's. eignen Worten vorge-

legt, und wir glauben der Verpflichlung überhoben zu sein,

auf Widerlegung solcher phantastischen Träumereien, die von
der AVissenscb.ilt das Gew:ind borgen, eiiizugehn; wem aber
nicht in dem Vorliegenden schon der .Missbr:iuch der AVissen-

scbal't einlenchlel. nun dem wollen wir die F'rc ude nicht rau.

ben, sieh selbst in den (Jängen dieses Labyrinihes zu ergehen,

nnd so wird auch für ihn diese Hinweisung auf das Buch ge-

nügen. — s —

!TI i H e e I I e II.

Die französischen Journale, besonders der Constitutionnel

vom 29. Januar, in einem Artikel von Pi: Jfiriniec, und das
Echo derselben, unsere deutschen Zeitungen, berichten in ge-

W(dinler pomphafter Wi'ise über eine neue französische Ent-

deckung, die Hr. v. Laborde gemacht habe, nämlich den Kopf
einer Nike vom Parlhcnon, den er in Venedig aufgefunden
habe. .Allein d.iss dieser Kopf, den die Veneli;iner bei ihrer

Zerstörung der .Akropolis mit nach Hause brachlcn, zu den
Uebirresien des Parlbenon gehöre, das war seil länger als

20 Jdlirrn der geh brien ilalieniscben und deutschen Welt be-

kannt; dass man in F'raiikreich erst jetzt diese Entdeckung
macht, ist freilich sehr sells.im. Denn ausserdem dass Catla-

iico in .Mailand in einer eiicnen .Abhandlung über diesen Fund
berichtete, gab .ScZ/wr/? im Kunsibl.iil 1824 Nr. 23 (vgl. 64) dar-

über gcimuere Nachrichlen. nebst einer .Ahbildun:;, welche als-

dann von Müller Dcnkm. aller Kunst Th. I. Tf 2.S. n. 122 wie-

derholt wurde. Die französische Euldeckung beschränkt sich

also darauf, dass — Ilr. r. I.fihnrdc den Kopf (mijrkntip hat.

Wenn ferner nach dem Unheil der französischen Gelehrten

behauptet wird, der Kopf gehöre dem wcsilichen Giebeiteldc

an, wo der .Sireit zwischen .Athene und Poseidon dargestellt

war, und zwar der Sl:ilne der Nike, so dürfte auch diess ein

vi(l zu rasches Urlh<il sein. AA'ir vergleichen nur damit die

beseheideiien .Aussprüche zweier deutschen Archäologen: O.
Müller a. a. 0. .S. \h sagt: Ein schöner Fniiienkopf, welcher
sich in Venedig bei Hrn. Webi r befindet, und nach Stoff and
Arbeit dem Parthenon anzugehören seheint; ohne dass er in-

dess einer beslimmlen Figur mit Sicherheil zugewiesen werden
kann,» und liil. (Irrlnird. drei A'orles. über (iypsahg. S. 34,

wo er den westlichen Giidiel beschreibt: ».Auch ein weiblicher

Kopf im Priv:ilbesiiz eines deutschen Kaufmanns zu Venedig
uia^ diesem Verein statuarischer Werke anschürt haben.«
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Leonidas Tarenihius Anlli P;il. VI, 309. Mein.
Del. XXXll, p. 32.

Eti(fr^fiov TOI aKftäiiav HJxQozalöv ii OiXoxXijg

EQfiftfl tavTi^v Tiviiivir^v 7ii.aiayr^v

^ai(luyä/Mg 0-^ aig nolV eTiffitp'aTO xai tov thxTov
Pofi[ioi', xoi'(ioarvt^g naiyyi, ccyex(>£/iiaaey.

Trotz aller Eikläruiigen und Verliesserungon,

welche die Gelehrten seit längerer Zeil versueht,

steht (la.s Wort tvifrjiov noch jel/.t als ungelöstes

Prohlem d;i. Denn auch Meineke ist zu keinem lie-

stimmlen Urtheile gelangt und äussert S. 1 19 11. i»v. 1.

|)aruni conunode W vtleidiaehius iva>;fiov. Aut aliud

j)ilae epilhetoii lalet aut iV'^y/og.scribenduin, ul duo
donatores ineinorenlur,« ohne für seine Verniuthung
eine nähere Begründung iiinzu/.ufiinen, deren es doch
in mehr als einer He/.iehung liedurlle. lilien so We-
nig als von .Meineke, ist \\'yllenl>achs Vorschlag von
Jacobs gebilligt worden, der in seinem J)electus |».

H. evifr^fios folgt^ndermassen deuten zu können glaubie:

«i'y/,7(0ff oliscuruin i)dae e|»ithet()n l'oi'lasse sicdiclae,

quia cum arte quadam rhylhmica jactabalur, unde o^-

X'jOitg 7icf()' '0,</?;()f;) J.'ü Trg a(fal()ctg ap. Athen 1. p.

14. D. respeclu habito a«l Od. i,', 100, ubi ancillis

pila ludenlibus Nausicaa i-Q/fto fioXnijs-« Seltsamer
ist die von Passow (dessen Meineke nicht gedenkt)
in seinem Aufsätze über die neuesten IJearbeittmgen

der griechischen Anthologie (oder in seinen vei-

mischlen Schriften S. '.^Oj fg.) gegebene Krkläriing,

£v(fT^f(og sei die ö(faifja genannt, weil Philocles sich

durch geschickte Handhabung derselben unter seinen
(»efährten einen Namen gemacht habe.« IJoissonade

endlich hat in der Ueberzeugung. dass an eine Er-

klärung des ott genannten Adjectivums nicht gedacht
werden könne, folgenden von Meineke gleidifalls

übersehenen Verbesserungsvorschlag (zu Zachar.
Scholasl. p. 427. not. 348 "gemacht: .-Explicat tiHfr^

ftOf Brunckius de pila molli, quae hunti allisa so-

num reddiderit minimum. Sed pila adeo mollis vi

resultoria omnino carebit. W'yttenbachii conjeetur;i

ivarjiov vix habet quod satisfaciat. Fropono eva/r;-

fiov. Auf evaxr;f(ov verfiel Boissonadc, weil im Dia-

loge des Zacharias, wie bei Flalo, gesagt war:
»mundum sphaericum ac sphaeram esse figurarum fier-

fectissiiiiam, oder wie es bei Flutarch heisst, nätiiuy

•) In den Grit. Slud. VIII. S. 22V, Z. t4 v. ob. ist zu Ic-

%pa: »u xai^r gefallt nicht, noch weniger oi'x uia)jr('?)'.

Tiiiv ayrjiäi(i)v nQc>nfviiy.» Was sich schon aus der
Unzulänglichkeit aller dieser Versuche mit Wahr-
scheinlichkeit schliessen lässt, dass nämlich die Er-
klärung oder Verbesserung des in Frage stehenden
Wortes auf ganz anderem Wege bewerkstelligt wer-
den iiiuss, als bisher geschehen ist, erhält durch die

lielraehtimg des auf tvifijiov folgenden %oi eine si-

chere Hestätigiing. Dieses rot giei)t Meineke'n ,S. 120
zu folgender Erörterung Veranlassung: «Toi minus
apta h. 1. partictila, qua uluntiir (piidcin iion raro

poetac epigrammatarii in inilio canninum, sed cum
emphasi quadam, cui niillus hie locus est. Simoni-
des Anth. Pal. VI, .52 ovxio toi f(flia rcirau norl
xiova fiax()dv r^oo. Poeta ignotus ap. iJoeckh. Corp.

Inscr. Vol. II. p. 39 T/;rw tol %öde aij^ia lo läi-

vov lorSQ Ev!}fdafio>, og nox iv aiicpiahi^) noätog
iytvi ^Ityüxn, ubi v. Boeckhiitm. Phalaecus Epigr.

VI. yt}vail> toi x()oxoeita neQu^ioouaa xituiva. — Alia

nostri loci ratio est. Itaque v 2 scripsi 'KQfifiT^ pro

'E()fielij, ut toi dativus sit. « Diese Aendeiung ist

nothwendige Folge der Vermulhung Meineke's, dass

man Iu'(frjfiog zu lesen habe; denn die Partikel rni

würde nur dann statthaft sein , wenn mit dem vor-

hergehenden Worte der Ball als ein besonders wcrlh-
voller oder in cii er gewissen Beziehung zu Hermes
stellender bezeichnet, und wenn arpaiQu sogar als

das einzige naiyviov xovftoavvijg genannt wäre, oder
das E|)itheton etwas aussagte, was allen natyrioig

in der verlangten Art zukäme. Da dies nun aber

nicht der Fall ist und auch an einen Evffrfiog fiig-

lich iiielit gedacht werden kann, so wird in dem toi,

dessen (rcbraiich und Bedeutung Meineke zu dieser

Stelle richtig erörtert, und nur in dem oben X. be-

handelten E|tigramme des Diosrorides: aüfiä loi ovyl

fiaraioi', wo er S. 162 aäfia toJ' verbessert wissen
will, ausser Erwägung gelassi'n hat, ein sehr deut-

licher Beweis dafür erkannt werden, dass das dem
toi vorangehende Wort einen Begriff enthält , durch

den die Weihung der Ttciiyvia xovQoai'vt;g motivirt

ist, das heisst, dass das erste Wort des Epigr.ammcs
nicht in Beziehung zu einem Objecte, sondern in

B(!ziehung zu dem Prädicate oder Siibjecle steht

und eine Besiiimnung von der .\rt enthält, wie etwa

in dem Falle der timareta in Anth. Pal. VI. 280.

Delect. Epigr. L, 118, p. 47 die Worte tcqo yäfiotn

Kcben:
ItpciQtta TiQo yaftoio tu tvftnava tr^v t fi>ctteivtjv

^(paTiiuv tov ts xofiag ovtooa xtxt)v(pu).ov

Tag TS xöifag — üyO-tto — yintffiiöt.

Eine solche Bestimmung nun zu finden, dazu bedarf

es keiner Conjectur, sondern blos der einfachen Be-
richtigung eines nur zu häufig begangenen I.,esefeh-
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Icrs. M.iti sl.mlili' niiniiirli in fi'fpi^'inr . was die

hniKisoluirilicIic Srlircili.ui w.ir, nifijivy zu orlili-

cken, wnlinrnl iii-ii) nupi;riov liiillc lesen sollen,

gerade wie liei l'hilo'dains Vii. Snpli. II, 5. p. 58, 14

als Lesart der liesten ll'indsclwiri Hprjinrt; stall npi'^-

ßnvi anjegclii'-i ist S. '2!)4. veritl. ifi'/.rßviv iiml tpi-

).i-ii()v ile!n«lerli. zu Arislopli IMni. !);}'). p :}-*() s(j.

icfhßov Galen. Kx;)lan. Vdo. Ilipporr. |). 47(>. Aid.

iq'Xv;.iov L'elier die i;r(i<se Aelinlichkeil. welche die

beiden Hiiehslalien u und ji in den I huid-^ciiiilien des

zehnten imd <ler l'oliienden .laiiilinnderle haben (Hase

zu Leo Diac. IX, p. 485), und iiher ih;e hänfiüe Vei-

wcelisliinij ist in der l%|n"sl. (^rit. p. X\' «las N'ölhijie

l)eii;el(ra(ht. iSach def .Meinniii;- des Unlerz., der

jenes ic(ft^ßov als i-apij-it'iv veistelit, ist a'so der

Sinn des E|>i!;Tainn)es e.nlaeh dieser: dass Pliiloeles,

weil er ins .liinu,linüsaller ucirelen, I5:dl und Klapper

und sein ülniges Kinderspielzeng dem Hermes weiiil

:

^E(f>rßMv, hier tnfi^ßo)i;ioi atfuioai' fi'x(jOTu?Mv re <Dt-

).oyM]s f-Vf'^'H 1"'",'' 'niitvhiV n?MTÜyi^v — >iot'(>n-

ßvvtjt; Tiulytt uvr/.iiu>uafr, Alier die l'orni ticpr^ßoiv

wird Berrenidunii' erregen (iind es nia^- vielieicdil

einer des llinneti-'clien iiuX' ijivir II. XII, 382 ein-

gedenk lieliei- fiJ ißihf verniiilheii, was man diiieh

die Atis-praehe vii-leitct npijii'iv geschrielien lialie,

verj;!. Boissonade zu Nicet. lingenian. \\. 309 und

Anced. 1, p. 184). Zu der Krkläriini;' jener Foiin

genügt es hier zuerst dies zu lienierken, dass die

llandsehrdien der verselii( deiisien Schriltsteller öCtere

Beweise von einer Neigung lielein ttp duicli unp zu

gehen . z. B. frtpijioavftt für trpt^fioativct hei Soph.

Fhil. 1144, liiifooog lür h/-ooos" (aiirh umgekehrt
^'Ecpooiiot; fiir HiHpOijiio.^) Fronnnel zu Seliol. Arisiid.

p. 13. SchaeCer zu\Sehnl. Apol'on Hliod. II, 3G0, p.

479 (Hfilnt^auy Ox. iiei Malal. XVIII, p. 473, 14 lur

ev(pi;ii\aut' Ahreseh. .\eseh. .\garn. l'>'2ö. ]i. 37(5), wie
denn ti'(pi\ßiov aueli i)ei Fullux statt t<prji<iv stand

Hemslerh. zu X, 164, p. 1349 und in den .Marmor.

Felsin. IX. 1. |). 533 ein C Julius Fiiphemus, p. 544
C. Juli E])liehi erwähnt ist, vcigl. ephehus und e|)he-

iniis hei Wernsdorl oder Konlen p. 307 zu l^imlar.

Theh. lOH), und <hinn, dass es einen 'An)^ ^Erpäiiios

und Htqu/itog nach llesyehius |). 1535. 1541). gah
vcrgl kiisier zu ttpi^fiiui not. II, p. 1549), dass sieh

Evfftah)} (Eifiöiiov) auf einer Miitr/.e fmdet Scalig.

zu Euseh. C.'hriMi. p. (i'i. h, von Ivkh(d lunl Guld
Ephes. p. 97 nicht erwähnt, und endlich in liischriC-

tcn Euffödtog und fiipi^iiog. worüher Boeckh zu Corj».

Insrr. nr. V70. utkI W'eleker Svllog. 147. p. 19U.

236. p. "279. und in seiner Schriri: ühcr eim; Creten-

sische Coloni(! p. 18, not. 30 (ienauens gehen, was
mit dem ohen I5enierkteu zugleicii als Nachtrag zu

der neuen Ausgahe des Sleph. Thes. g(dien mag, in

dem man Vergehens Angahen hieitiher suchen würde.
Schliesslich ist noch einer .Stelle zu gedenken,

welche genau diesidhe Verderhiing erlahren hat und

derselben l'erichiigung hedarl'. Bei

C'a//is/rfi/iis^S\M. XII, p. 159, 25.

heisst es vom Eros des Praxitidcs: uxlnjog öe ov-

tos o tvfpi^ftOi; iöoiav uy aoi xtri^OHng fitiiyiiv y.ai

eit; ^notiuv tvtotrii^ia!}iu. Seltsamer Weise hat es

Jacohs p. 720 vorgezogen uxirr^Tog dt äyrotg 6 ffpi-

iieoos zu verbessern, statt d t<pf,ßoi; herzustellen,
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wie unheilenklich zu schreiben ist, ver^l S. 158, 27
/}.iiiFg fit i^v xui ifi!<tni' /iKUÖg xut in it'g »;/^/,S i-rpai-

vty uy!h)g Im umgekehrten Verl'ahren ist an der

verzweifelten Stelle des

Tfesijc/iiiis 11 p. 1386.

Tiihuißc'inaftr' ßöaxuv, toyu^faD-ut, TQHpfiv , i9rßsiv,

'hi^naiousiv, ayunüi', !}()oißir7y, wo (uiiet t!}uaiv,

Voss und Perger iy'/.ißni\ Tiiller lünendd. Ilesych.

|). '.iX. A' 'h\ßii !^h-(7uvi>l.^i-n' lesen wollten , nach des

IJiilerzeiciineteM Dalurhalien ohne alles I5edeid<en «i;-

!hr^ii"]i\ f r i})^ finril r zu scvireihen (wie für das

nachlolgenile doi>ißtTv ITriller xriQih'fir, ^iJjjof»«»'

oder ipnoßdy] 't i Qun f i'i f.iy die natürlichste .Aende-

ruiii; sein ihirrte). Triller's Vorschi. ig eriimert an die

vielbesprochenen Worte
Li/cimi's Tim. 15.

lotg TS au y.uiicy.li-itjiov tv i^iiouig xui oxoko tpular-

toyiag, um welche sicli bis jetzt Keil duifdi seine

X'ernuithung tv -D-t^auvQoIg in dieser Zeilschr. 1843.

S. 832 am verdieiUesien gemacht hat; denn W^inkel-

maun's x).i^!}ooig übergehl man hillig mit .Stillschwei-

gen Die X'arianten ih'njciig und !h'ßuig l'ühi-en in-

dessen weniger auf Oi^auiiiolg, welches Wort über-

haupt zu bikaru'.t ist. als dass es bis zu solcher Un-
keiinllichkeit hiitle verderbt werden sollen, als auf

atfjoJg {ai()n'^g Bas. bei Diodor. iu der bald anzu-

rührenden Stelle) Was aionl, in denen sich der

Philo delossus ((Jronov. zu Senec. Hi-rc. Für. 317.)

befand, gewesen, isl hiiirejchend durch llemsierhuys

zu Pol!. IX. 49. p. 1012 bekannt: .cum |iriipr;e ef-

fossum fiinnenli repoiiendi gratia locum s'griet, oh-

tiiiuii Iransi'erii vocem ad quaevis alia (piaiumvis re-

riim siibt rranea receplacuhi" ; man denke (erner an

die Hohlen, die die Landleute bei Loiigus L p. 15,1

iiraheii. inn <lie M öH'e zu fangen, und an das, was
Diiidor. XIX, p. 351, 11 erzählt: ^^tyiiyomg - lt4v-

itytyi^y fity lov rviy ai>yv{)i(ijni()utr i^yocfityay ijvXXußiiv

XLt'i XLiiulJ'efitvog ffg ott<>üy Ci^mu xuiixuvoav Evdri

ftov da — uyalkay, was Wesstlingso erklärt: An-
ligenein Antigoni imperio in Ibssain dejecium vivum-

(pie iiijeclis lignis uslulalum, der L'nlcrz. jedoch lie-

ber mit kleiner Aenderung von tlcr allen (besonders

PeisL-chen) Sitte des lebendigen Begrabens verste-

hen möchie: i^i'jyia xaTixXaiaay, wie bei So[)h.

.\ntig. 773. l.iöaav xiivifX') u. a. bei Meursius zu Ly-

cophr. ]). 1(J4. Wesseling zu llerod. \'ll, 1(4 Sta-

veren zu Nep. Pau.s. 5, 4. Schol. Apollon. Hhod. IL

1030. p. 318 Tov ßaaüaa uvtCw uöixoy ti xoivavta

r/xKatovai xai Xitiay/oynrat. I\uiux).naing tv oiQoiii;

selbst ist gesagt, wie xuu-x'/.aiino iv ivi öeaitvnr^nU't

Peerlkam|). zu Xeno|)h. Ephes j). 332. Auch in der

berülimlcn Stelle des

IHalardi de Is. et Osir. XX. Vol. IX. p. 128.

iwv vu(öv diat}äaaig — axöita xaru yt'^g työviun aio-

f.itui[<nu ^ijiaioig toixöiu wird wohl, wie hei Lucian

{Dißuig, xh'natg) mir an oioolg zu denken sein, vgl.

Theh. Uer. Spec. p. 2(i. not. 4. Theh. Parail. III, 1,

p. 255. Die Leichtigkeit der .Xenderung wird keiner

in .\hrede siellen, der da weiss, dass wegen der

Aeliiiliehkeil der.Xussprache ( vgl.N'alckt'U. Ep.ad Hoev.

]t. L.XXIII. Koen zu (ireg. Cor. p. 301) sq. Wyiten-
bacli zii Pliilarch. p. 231) sehr häufig Wörter wie

uyiooy und «r/^^Of Boissonade, zu lliero])h. ;Tf((i iooy.
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I). 270, vgl. Ilciin. Trisinng. 7Tf<)i ßin. yjL p. 8'2I.,

iaia!h!t imhI iui}to!}ui IJoisson.Klc zu l'liilosd'. l^|)ist.

3(), |) 131, iiol. ',', nüai und iiüihi Ucr^lcf zu Alciplir.

1, |). 334, u(){!^f(oi\; und öoiatioi'f: , Pliilo Vid. V, p.

64, ü/iorffos" '">d ufii'hii:, (ir;icv. zu IjUciiin. Vol. VII,

p. 57(i s(]. nu't i'innndcr \cr\\i'<'li«:cl( sind; womit
nicht ofl.'iugnci soiii soll, d.iss .lucli die Aeliiilicli-

keil clor Sclitiri/.iii;^ .solclun lrrutii;iti NOiscIiuh <;e-

leisk't iiidicii k.inn, verul. fvoui tin<l !}i(jLd hn lleni-

slerli. praef. I'oil. p. 39 ;i. Scldiess'icli sei noch
mit einem NA'orlc die Siellc de.s /)io Clirijsosf. X.\l,

p. 505 wegen der Aelinliclik. i( , die sie .scheiidiar

mit Diodor. a. a. (). lial, eiwalitiC (iiiie (mt l,at der
ünlerz in der Zlsehr. f. d. A. I>4V. S. I ISII \einiiilhel)

%a (farkiHuiu iviv rri' xuAa.'h )7f>," r/, (iiinr o.ici^ lo

ye /Qiiifitc niiniit ytrr^iM roti; TTuXuioii;, wo Kniperiu.s

S. 315 auch iiaeli der vom Unierzeiehneien a. a.

O. gcgelienen Aufäeiriander.eel/ung an oliov festhält.

Ehemals ihat dies Kiilin, dessen \\'otlc zu Poll IX,

47, p lOOit .laiin und lilinper.'us unhekannl sind: C.
A. {('v,' *« ßißllu uintu aiiöiuo.-iu xiti u.xh')^ ßißh'u
ixülouv Ol '^Tiixdi. — '.^'lid vnitu aiiöii>();iu merx
a Iruiiieiiio inveterata , inunulalaV Torte lihii desi"-
nanlur. (|iiil)(is in l'rumcnii acervo alif]uamdiu sepultls

lihrar.i velusialis aiietoritaleni hac ti-chna eoneilial ant,

vcl legendiim ai^oßriioTu — : nugae, nugae; lei;en-

diim enini ex C. \'. ov oltiu f-tai , or lo.'iov — .« 01-

(e<il)ar .<chwelile Kiilin jene Stelle des i>io vor.

Oie in l?edc stehende \ eiweelis'ung der hcidcn
Buchslahen ß und fi erinnerl den Lnlerz. an.

XIV.
.-//raet/s. Messen. Antliol. Pal. 11. p. 627, 7. Del.

Mein. \', p. 72.

-v/icpoivny fiLcXuxoJai xe.nanaüfieing D^QÖof avloJg
Jt:ii>(i!Ji-og yoi()Oi'ig airfTie Junöuvidug

Kai —ffifXai; iiidlru xeouvrior, i'/ine d' ircT.ov

E()yfitii , atii^onov uipüiifvos Xunizov'
Mot'yog d ih' UQolai Juotvijoio Tttiocpljtuis

BJoifiov A«(i///^()äi; tit(fiy£ 7iif<jiyug

Gt^ßulng yfifrip; !^(MiyJJng- iv da y/ridov

^','? vk'."'/'/"*»' 'h]y.<.cio xut xulufiotg.

Die iirkuniliiehe Lesart ist im 8. N'ei.se qöofityya,
wofür (iräfe ffooßnug, J^assow foofiiyyag hergestellt

wi.ssen wollen In dem, wa.s Meimke S. 1.58 be-
merkt: >>dass CS nicht ohne Beispiel sei, dass ein
Flötenspieler zugleich <'in Siingei' zur Leier gewe-
sen sei", kann Cnlerz. nur eine Beschönigung einer
unrichtigen N'crniulhung, nicht eine Uechlfcrtigung
des Passow'sehen Vorschlag.s sehen Der l'lural

<fd<iiityyfg ist au dieser Stelle, wo er mit xa'/.äfiovg

(\.\.ut>}.oi) verliunden ist, durchaus unstailhalt, kann
nicht einmal durch Vergleichung von Toif«, ilfp>;,

uäyainui und ähnlichen \\oilen geschüizt weiden

;

ferner sagt .lacoiis im Del. L|)igr. v. l!:i Mohl: "e|ii-

gramma in Doiutheum Tliehaniim liliieincin eundein-
tjue ad cithaiam canenlein. Tihias fidilms junetas
fuisse constal", hemeikl aher dazu nicht, dass eine
solche Leistung hei einem Thebaner sehr auffallend
ist und vom Dichter besonders hervorgehoben zu
werden verdient halte, da Männer, die wie Epaini-
liondas sich auf <Ias Lyraspiel vers-landeii , durchaus
vereinzelte Erscheinungen im Thebanischen Volke
geblieben sind, welches einen Cleon, a!)cr keinen

l'indar zu ehren vcrslanil. Noihwendigerweise hätte

.Mich zu .Anfang des (iedieliis schon der }.viiu ((/oo-

l^'tyi) ausdriicklii h geda('lit wei den müssen .Nun
zeigt aber der er'.-^te Vers durch seine einzelnen Worte
besonders durch den Plural urh)i und fiuluy.ni ui'koi,

dazu (u''firp(t)im', auf das Deuiliclisle d,ir,iiif bin, ilass

Dorollieus nur l'"bilens|iieler gewesen, iinil zwar zwei
Flolcii ziigleieli iiiil lliilfe e ner .Miindb nile geblasen
habe. LClier diese Art des l'"l()tenspic|s geben hin-

reichende .Auskunft Salinas'us zum Solin p. 83 sq.

.385 iiiiil Sihiieiih r zu Seii|ill. Bei Bus(. I, 2. p.
265. und IV, p. 390 sip vgl. Schol. Aiistoph.
Vcsp. 582, p. 148 (poußi-iui dai tu dtoiunu iu
nfQi iLc aio/ictiu TÖiv titiki^KtJy Tio(>gth(iiit-iu')/(H'a,

bridig «I' a V f< f( tr Qov to .Tvtvfiu nffncu/iifoy i]diTuv
lijv (p(')i'i]v Tov avloii 7iiili';<jrj.*) Die Kunst des Do-
rolheus ist also keine aiHlere gewesen, als die seines
Lanil-niannes Anligenidas, von dem es bei llimerius

Or. \\l\', 2, p. 810 lu'issl : rry fity ä/i' ty(]g ui'AoiT

yifiyu~o>v 20 idh)C, röv lÜi oipoöfjnit-otn k^i nyavfiaxi

y.Lci u'Dfortut'iy iii')y ()(jyuy('iy y_()(i(ii-tog , wozu \V erns-

dorf beinerkl : atup ouiju ooyuyi: swni illae binae libiae,

Qtryog seu avvv)()iihg avhijy, ((iias uniis libiceu simul
capisiro ad os ligandiini adhibilo irdlabat« vergl.

M'vlleiibach. zu Plutarch. de disc. adul. ab amic. p.

463. Somit hält es der Lnlerz. aus s lelilieheii (Jiüii-

den, um die sich der nur um das .Melriini be>oigle
Gräfe wenig gekümmert hat, i'iir unbedenklich

(po()ß tiüv heizuslellen, was ihm sogleich bei der
Lesung des Epigrammes einfiel, tdie er aus der An-
not. Cril. ISIeineke's Kennlniss von Gräle's Verbes-
seiiing (pn(ißtiug erhielt. NX odiirch (pooßtiug cnl-

schiibbgl werden könne, gesteht der Lnlerz. nicht

einzu,->('lien; der Singular ist hier so nixhweidi;;, wie
in den von Toiip zum Longin 111, 2, |i. 237 ange-
fühilen .Siellen des Sophocles o/nty.QoJg fiiy uvUcy.oioi
— (pooßfiüg d^ ürso und des Pluiaich p. 56('. TIio-

Xtfiui(i) äs 11 7ie()ii]tpEy uÜ.o ipooßiiuy xul avh)t>g;

Der .Aiislall des y bei (pooiniu {(fti'j/iiiu stall (ponßitä

steht im C. V. bei Polliix, IV, 70, p. 388 Kiihn)
erklärt sich leicht aus Bast's t'omm. Palacogr. p.

747; man übersah nämlich den über u befindliehen

Strich, docli ist es auch möglich, dass man, nachdem
die so leielilen Verwechslungen des ß und /; und
i und y einmal vor sieh gegangen waren, frühzeitig

das > enifernte, in welchem man das dem .\ccusativ

der drillen Declinalion so oft fehlerhaft angehängte
V (Diodor. XVII, p. 188, 2b". fn^zcQcty. Nonn. Theoph.

X, p. 53 yaaTi{>ay, ßaoülay Boissonad. Anecd. \', p.

60. .(acobs Aelian. Nat. Anim. p. 627. vgl. Meurs.

zu C'onslantin. de adin. iinp. p. 10 sq ) erblickte.

Die Erwähnung der A\ yOenbach'schen Conjeetur

(XIII) benutzt der Lnlerz . zu der von den Gelehrten

bis jetzt wenig oder gir nicht beachteten Verwechs-
lung der beiden Buehst.iben a und qi ein [»aar Bei-

*) llicrlx'i m.n;; der Uiilorz. irlosrntlich ilnr.iiif .'tiifmrrksain

maclull. il;iss in der miicii I^aii-scr Aiis^atic der .S' Indien des
Aiisiii|ili,'Mii''* die ("(jcllci's Icciiioswoj:-» vollsiiindis lieiiiilzt sind:

so filill zu Eiliiill. 8, |>. 33, 14 über 'ii'iariot d.i< Srlicdioii des

Coi\. '2720. wilclios li(iiss<inad(- zu 'llifodcir. Ilyrlac. /uoriyS.

int t'i ihirÖTci — jEe\i);ri;,- |i. 277 lickaiint :;('ni.nchl lial: Jui-auit'o-

yajifirtn. oray Suo auiijiuc to uüio ^.^ytoati /j vray nda^^a y.a'i auXöi
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spiele zu geben, ^^'ie nämlieh Wyttenliach (var^/iiov

für ficff^fiov seliroilien wollte, elienso findet sieh tvar^-

fiorfQa>: "nd fripr;fioit<)a^ iiebeneiiiiinder hei l'sell. de

Dacin. 0|i. 4 vg;l. Hois.«on.ide S 198; ferner aavag

im August, statt acfi'ctg im Tlieophrasi des Aeiieas

p. 10, not. 1(10. !S. 184 und an mehreren Stellen

<poßei pro aofin iJaehuiann zu Lyeophr. 1218, p. 249.

Auf den eirund dieser Observation gelingt es viel-

leicht bei

Plutarch. Vit. Pericl. 2.

XtXoxos i^a9t'is aiiiöv rolg nou]fiaai\ das Ursprüng-

liche auszumilleln. Allerdings ist Oilrjüg, wie statt

des handschriftliehen, nach der Meinung .\ller un-

statthaÜen (Dih'-fKov auf den Vorsehlag von Hryanus

und Ruhnken zu llennesianax Eleg. v. 77
, p. 296

ohne alles Bedenken von .Meineke l'raef. Men. et

Philem. Relii|q. p. IX und Sinlenis eomrn. in Pericl.

p. 59 geschrieben ist , eine sehr leichte .\enilerung,

aber der Gewinn ist so gering, dass man sich un-

möglich dabei beruhigen kann. Es ist wahr: Phile-

tas hat erotische Elegien geschrieben und scheint

sich so für eine Zusammenstellung mit den Lyrikern

Anakreon und Archiloelius zu eignen; was aber seine

Berühmtheit an2;ehi, so steht er nach dem ürtheile

der Meisten zu Callimachus in demselben Verhältnisse

wie Philemon zu .Men ander, und was ferner die Zeit

in der er lebte, anbctrillY, so ist es unbegreillich,

wie Siiitenis folgende \\ orte des Bryanus als un-

zweifelhaft wahr hinstellen konnte: Philelas, poeta

Cous, qui et aetaie et scribendi genere ad Anacre-

ontem et .\rchiloclium, quibuscum hie jungitur, magis

accedit (quam Philemon)." Hei so bewandten Um-
ständen ist es nimmeimehr glaublich, dass Philelas

einer unmittelbaren Erwähnung nach Anakreon und

eines Platzes zwischen dem gefeierten JS'amen eines

Anacrcon und Archilochus von Plutarch gewürdigt

worden sei. Es giht nur einen, iler an Dichterruhm

und an Manniehf.dtigkcit und Bedeutsamkeit seiner

dichterischen Thätigkeil mit Anacreon und Archilo-

chus verglichen, der auch den Zeitverhältnissen nach

am besten mit jenem Dichterpaare zusammengestelll

werden konnte: Simonides {^ifiumör^g titv ovv xaia

AnyOM/ov qffjnai Clem. Alex. Strom. I, p. 333 B).

Und dass iler Name des Simoniilc* liier aiuli «iiklich vor

Alters gesl.iiidcn li.ibr. il.iiibl der Uiilirz. durch lolicnde He-

merkun^en walirschi'inlich m.icJK ci zu kunncn. 1> ist beson-

ders durch Bast zu (»rc? Cur. p. .506 und ( onirn. l'alarngr.

p. 848, ><:}6 bekannt, dass «/»i'^o;, 'htXtor. ipdoifvu:. 'hiXtJtDoi und

andere W ürler, deren erste .siilho ifd ist. so seschrii hen wer-

den, dass man über V" C'" ^ oder über '/> dio beiden lluchst.iben

«X oder ein blosses l (vgl. Lelroiinc bei Ädert .Scliol. Theoer.

p. HH) oder sogar, wie l)ei ifüonuifo;. nur das einlache <p setzte

(Schäfer Apncnd. Aristoph. I'lut. p. .ifi-^), w(dier bei l'ausanias

VIII. 14, 5 die Bücher 4'iaCuu statt 't'dalov geben uiiil woraus

der Lnlerz. es z. 15. erklären niöehtc, dass hei Pbib) de l'osl.

("aini p. 2Ö-1 ti'jy ^t aidr^yo^Cai oöov tjvniyoi; uy()i>ünir vor tfvat-

xol! das >Vort vü<;v ansgelallen ist: auch ist zu erwähnen, dass

nixfla und ifiiaaoifia häufig mit einander verweeliseil sind, z. B.

bei Theodore!, tir. -Äff. für. uml sonst (Boissonad. zu Eunap.

p. 201 sq.) und wieder stall 'l>du>yC')ou sogar .-ttuiviSov gcschrii»

ben worden ist, Boissonade zu 'l'hcoph. Siinoc. Epist. p. 285.

Steht es nun auf der andern Seile schon an sich fest, dass

die Buchstaben o und <f öfter mit einander verwechselt wur-

den sind, so scheint insbesondere die .Vnnafime, d.iss in der
Slelh" des l'hitareli ip mit o vertauscht uml 'hijunr oder 't'tuarr

für Clin.» gelesen worden ist, dnrch die llinweisnni; darauf
gerecht (erl igt zu werden, dass es den Abschreiliern leicht he-

gegiien krinnle in den über den Sillien uit.iy hefindlichen Buch-
slaben iiJ . durcli welche die Eiidsillie des N.iineiis 2:,uarri^^f

bezeichnet war. die N'crvidlsländisnng der ersiei, .Silbe von 't'i-

ir}u{:>r und die bekannte .Selireibarl des Wortes ipfio; zu sehen^
wie jiiich anderwärts •hi'ii'iy filscllieh sinll 'hrH^ioy geschrieben
worden ist, D.ist. Epist. Crii. p. 246. 't>(i.fmrn; -f.itt 'htü^ntTzo;

Huhnken zu Vellcj. I, I. 'hdiTrnli1i]t und <hfi'}nin{Si;g Wesseling
zu llerod. VI. lOä und Bos zu Nep. Mili. IV, 3. Und so ent-

stand durch einlachen Lesefehler if'^uay oder iuwk, während

C'riuioy (oder i(/i.i>') geschrieben werden scdlle.

Ein Epigramm, welches .Sehneidewin und Meineke dem Si-

monides al)gesproclien, Bergk den zweifelhaften E^grammea
8. 796 zugewiesen hat, ist lolsendes:

XV.
Anonymus .\nlh. P.il. VII. 431. SIein. Conject. p. 232 sq.

CXiSf T^tr^yönwi ^ ^.nu^Ta TTar^il, to?^ auya^i^juoti

lya^ictai^ 0uo^'ay aw^'t ua/fandttfyot

Au/y'ya? ou atfii^u^nyrf;, ona nu^o; i/yta -n^arov

j4nuonaufy. TnvTu ya't }.inoufy ßiorur.

\ioafyt 3 O'^^^uftSao (föyt;i xf^akutiu^yor cmXov
Kaovotlft' Qufii-a, j^fuy ^'iayffiatuoyii'iv.

jil fV Tt; ^'iityfüoy Hfuy^y tionoy , ij; an* lA^fyäarou^

^nuoTu t) ou To itarfty , aV.ä tfvyf'iy &iiynTo;^

An avyagdtuoi; V. 1 (»plane absonuni h. I. et sensu cassHni«) hat

zuerst M<'ineke Anstoss genommen und d.ilür loaiiCif/loi; vorge-

sclila:;en mit Verweisung auf Chiicrrnxin Anlli. I'al. VII, 721
Toi; '^inyfi 2^nügrtj,9fy ioat /fof; — ^oußcUoufy . wo der Unterz,

statt '.-ii-yfi. was .'»leinelwc 8. 233. 206 beibehält, '^^yfu; lesen

inöclile: xmaXvuuf'yny im 6. Verse, was .lacohs im bei. Epigr.

8. 63 für iinvercläclitig hielt und durch iyyfypauutroT zu erklä-

ren kein BeileiiKcn trug, hat .Sehneiilew in .Simonid. p. 223 in

TJtnaXviiutrijy v<iän<lerl. was .nber Meineke .8. 233 aus dem
(irunde ablehnt, weil die liiclili:;keil der Hedeweise a'iuaTt na-
Xiiyfty sich durch Beispiele nicht erweisen lasse. Die leichteste

Aendi'ning, lügt er hinzu, sei xfxXunuii-or, die passendste aber
ntnaXuyutyoy mit Verweisung auf Jacobs zur Anih. I'.il. IX.

158. Der Unterz. glaubt, dass folgende .\eiiderung sowohl
leichter als der .\bsicht des Dichters entsprechender ist:

a^fffyt 3 ^Oi'^^uiifhto (foyfi x f x oXa u u h y oy ouXor

xntiCaafi • ^up^-'a, i^f e, yiaxfäaiuoyioiV.

.\ehnlich heisst es hei Callimachus fr. C\ äXX' iy't Sq ifXotoU xt~

xoXauu^'i'a Toaoa (fOfifiTf Fftäutiaia ^ Kv''i{n7it^v ort« fy-'oi/ai xaX^v,

vergl. I.ucian. Zeux. II, p. 135, Vol IV (tiC rr tw TQonaiiit

xfXfCn aXXo uf;fhy, fXApayTa i^f uöyoy fyxcXttV'at. Nicol. Progvmn.
8, p. 409, 23 nr^Xai — fyxfxoXauuf'yai Tti rj;; TiöXfui^ yöuiua^

-verbiim quibusvis iisurpalum« Valckenaer zu llerod. VIII, 22
p. 9-J3 Gaisf Auch sonst wechseln die Schriftsteller mit iy-

y^aiffiy oder fy^aoärTfir (z. B. (Jory^n/oi*. fiii/art ra Ttji fniOToXiji

yttduuaTa iy/auaTTfiy Boissonad. ZU fheoph. SinioC. p. 286)
und iyxoXa7iTny\ was z. B. hei Xenophon < yr. Disc. ill, 3, 24-

ist uf'XXovai Toiaürcn Siäroiai fyyfiaiptjifffii^ai rt>-,f^(t».'7o(,-, geben «an-

dere, hesonders Kirchenschril'lsteller durch iyxoXdniftv, vei'gl.

Stepli. Thes. V. iyxüXii-nrny p. 94 .\. »res insecare in animis

auditoruni" ad llerenn. Ill, 14. während l'icero cle Orat. II. 87.

sich an iiiscribiTC geiiiiseii liess, vgl. Valck. a. .i. (). nnd aus-

serdem DOrville zu ( liarit. .S. 317. Uebrigens (imlen sich die-

si'lben Wörter bei M.ixim. Tyr. .\ . 4 . p. 171 verLniscIit, wo
Davis aus dem Heg. und Marl. iifxiiXini'e statt i'itxoXa\jyf her-

gcslellt hat. Noch bleibt aber im 2. Verse dieses Epigranunes
Etwas zu berichtigen übrig. Offenbar ist nämlirli. da der .\c-

cusaliv rt...(ifu> Ix'i duif'i /la/mndufyoi nicht slailliall ist (lloni.

II. XVI, 82."> fidx'"!tuy nCr)axo; üuip' öXi'yi,; UIkI XVIII, 20 r'-

xuo; lU tlij ttuipiud/oyTiii. Dissen zu Find. Nein. X. ]>. 463)

ÖKff Jk (und ebenso vielleicht v. 6 (riuQfm) zu schreiben, wel-

che l'orin sich sowot.l bei llcrodot, Isocrates .Sirabo und sonst

(Wasse und Diiker zu Tliuc. IV, 5fi, p. 43.j. Vol. Ill, Wesse-
liiig zu Diodor MI, p. 508, 4 Hiibiikcn zu Tim. p. 74) als in

der .Viilhologie (iiidel s. ,l.icobs .\nih. Fal. III. p. 277 lind Mei-

neke Conj. p. 205, welcher bei Chaeremon .Anth. Pal. VII, 72(>

für vrifQ (iinnjy ildov Tf!ya;~C7itQ I9e(»äv gesclineben hat, was
Vor ihm jedoch sc hon D'Orville zu ( baril. p. 422 und Ruhnken
Ep. (rit. p ItO gcthan haben.

Ffiedlnattl. Kobert Viig^er.
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Gelegciitlirlie Itcitr^ij^e zu füeorffes
Ueiif»*(*li - |jateiiiiM(*li('iii tl'örlt'i*-

Itliclie. I^eipzi^; Itei llaltii 1839.

Wie sehr Ilr. Dr. Georgen bemüht sei, sein obge-
ntiimtes Werk einer immer grössern Vollkomnienlieit

en(!jegenz;i(iihren, hat er in der zweiten, im .1. 1^39
erschienenen Aiidage sntlsam dariiethan. In dersel-

ben hat er nicht nur die von mehreren Gelehiteii

gegel)enen Winke und Beiüiige (auch die des Uu-
terz. in der Zeiisclir. f. d. A." 1.s35. Nr. 152. 1.53)

für seinen Zweck gehörig benutzt, sondern er liat

auch aus seinem eignen reichen Schatze die PJira-

scologie theils erweitert, theils dem deutschen Idiom
entsprechender angefügt und die Synonymik mit

grössrer Scharfe l)es(immt. Obgleich der Ilr. Heraus-
geber keinen rein wissensclialtiichen Zweck verfolgt,

nach welchem ein ilrutsches Wort die ihm ents[ire-

chenden Begrifle aus dein gesanunten lateinischen

Sprachgebiete hervorrufen niüsste, so ist es docli

für ihn von der grössten W'ichligkeit , sich in den
Besitz des gesammten Materials zu setzen, um dar-

aus die verechiedenen (iedankenschaltirungcn beider

Idiome zu ermessen und für seinen besonderen
Zweck darzustellen. Aus diesem Gesichtspunkte
will der Unterz. jetzt einige Beiträge hier niederle-

gen, wie dieselben ihm eben in die Hände laufen. Zu
Abtlägen vgl. Cic. de Or. 2, 76 non tam argu-

menta numerare soleo quam expendere. — Acten
für geschlossen ansehen, Cic. Tusc. 3, 21, 50 actum
habere quGd egerunt. Klotz daselbst. — Ansehen
jemanden unverwandten Blickes, dreist, auch recta

facie, recto vultu nach Juven. 6, 401 und 10, 189
nach Uuperti und Heinrich das. — Angrenzend im
moral. Sinne, Liv. 22, 12, 12. Affingere vicina vir-

tulibtis vitia. — Alltagslehen, Cic. de Or, 1, 58, 248
in communi vita et vulgari hominum consuetudine
nee hebetem nee rüdem esse. — Augenzeuge , Liv.

21,43, 17 s|)ectator ac testis; Cic. de or. 1, 24, 112
testis ac spectator. — Aussteigen, aus dem Schiffe,

ausschiffen, Liv. 22, 20, 4 exscensionem ab navibus
in terram faeere. — Avancement, via processus nach
Heinrich zu Juv. 1, 39, daher procedendi libido bei

Plin. Epist. 8, 6,3. — Blas- und Saiteninstrumente,
Cic. de Offic. 1, 40, 12. Ut in fidibus aut in tibiis

etc. — Berühren, materiam copiosam strictim con-
tingere; videamus nunc strictim; strictim atque cur-
sim; mehr dieser Art giebl Bünemann zu Laclant.
Inst. p. 245, was jedoch der Hr. Herausg. bereits

sorgfältig verarbeitet hat. — Bestimmung, munus a

natura datum; s. Klotz zu Cic. Tusc. p. 52.3. —
Bezeichnen jemanden ohne Nennung des Namens,
descrihere aliquein vita, moribus etc. nach Ernesti
zu Tac. Ann. 1, 81. — Brief an, .Suet. Tib. 7
ad Atticum sunt Ciceronis epistolae. — Consistorial-

examen . nach Eichstädt : publica, «luam (]uis aptid

curiam sacram subit, [irogressuum exploratio. — Eis,

festes, Liv. 21, 37,8 durata et alle concreta glacies.

— Eitibildung vo7i sich, Cic. de Offic. 3, 6, 14 ipse

de se bene exislimans. — Einstudirt, von <len Beden
vor Gericht, nach Cic. de Or. 1, 18, 80 nitiduin

(juoddam genus est verboriim et laetum, sed palaesirae

niagis et olei , (iiiam hujiis turbae ac fori. — Ent-
scheidungskampf, Cic. de Or. 1 , 1,3 certamen et

di.scrimen; vgl. de Div. 1, 43, 95. — Entscheidungs-
schlacht, Liv. 22, 32, 2 in casum universae dimica-
tioins venire. — Erwägen, .Sulpic. in Cic. Epist. ad
Div. 4, 5, 11 fac ante oculos tibi proponas ; npud
aniniiim proponc. — Eigenloh, Cic. de Or. 2, 20,
86 stultitiae suae (juam i)lurimos testcs praeconio
domestico coiligere. — Gang von .Speisen, auch
gustus, z. B. guslus primus nach Heinrich z» Juv.

11, 14. — Getvöhnliche Denkungsweise, Cic. de Or.

1, 3, 12 consueludo vulgaris sensus; 2, 16, 68 sen-
sus hominum communis. — Gewöhnliche Sprache,
ebeiid. 1, 3, 12 a vulgari genere oralionis abhorrere.
— (rrobsinnlich , von der Liebe , nach Klotz zu Cic.

Tusc. 4, 33, 70 amorem negant slupri esse. — Gröb-
sten, aus dem, etwas bearbeiten, Ellendt *) zu Cic.

de Or. 2, 13, 54 0[)us dolare, edolare, im Gegen-
satz zu o|)us per[iolire, limare. — Gebildet, wissen-
schaftlich, hoino tinctus literis, nach Cic. de Or. 2,

20, 84. — Glatze, Glatzkopf Tac. Ann. 4, 57 nu-
dus capillo vertex. — Gelehrte, im Gegensatz von
Staatsleuten (ii qui ad rem publicain se contulerunt)

und von Privaten (ii, qui suum negotium gerunt
otiosi) ii, qui rerum cognitione doctrinaque delec-

tantur nach Cic. Lael. 23, 86. — Haartour, alienis

capillis turritum verticem siruere nach Hieronym.
Epist VIII, p. 43 A. ed. Lips. et Frankf. 1684. —
Hassen, persönlich, Tac. Ann. 2, 55 ofTensum esse

alicui propria ira. — Hebung und Senkung der
Stimme, s. Ellendt zu Cic. de Or. 1, 61, 261 binae
contentiones vovis et remissiones. — Kunsttheorie,

auch ars et doctrina nach Cic. Or. 48, 161, vgl.

Epist. ad Div. 4, 4, 4; schriftliche Theorie, artes

quae Iraditae sunt, s. Ellendt zu Cic. de Or. 2, 15,

64. — Klemme, in die, gerathen, Cic. Epist. ad Div.

*) Die Verweisungen beliehen sich auf£//e/)(//'f Schuinu9;»!i
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8, 11. I in (liffioilein nDiliiin iiicideif; .luv. 10, 314
(Hrinnrh das.) in la(|ii('i)s incidt'ii'. — M< hrlnit von

n(iti<;ni Stimtiic/u s. /W/y/v' zu Liv. 'i'i. (il,8 iianris

sentiiiliis viiH'i. — Jlorasf vom .Sclincewiisscr, Liv.

21, 3G, 6 ilucns tabes liqucscontis nivi.s. — Mund-
sclipii/i, zu diesem l)rav ge.nilieileicii Artikel v"!.

Hriiirich Jtiv. 5, 56. — Onanie trc'ibm , tiirpia lu-

dere, praeputia ducere, nach .luv. 7, 239. <J, 238.

Ifdnr. daselhsl. — Pliilislrr, ein, v(»ni rönuschen

Standpunkte aus in der Kaiser/.eil, paji'atui.s für (o-

galus, s. Ilfinrich /.u .luv. 1(5, 33. — Ilcsfaitratio-

ven, worin (ieliratenes und warme fJelrätdvc zu ha-

ben sind, ihermae, thernio|)olia nach Heinrich zu

Juv. 8, I(i7. Vergl. pnpinae und ganeae mit Lijjs.

Elecl. !, 4. — Roitliuirrs in der lledeknnsl, etwa

nach Cie. de Or. 1, 18,83 oralores - 0|)er.irii (]uidani

iingua celeri et exercitata. — Sfamvitafd , gcneris

tabula naeh Heinrich zu .luv. 8, 6. — Sdniiehendcr

Schnee Liv. ".'1, 36, 7 ta])ida nix. — Stanfsin/eresse,

Cic. de Or, 1, 34, 159 (Ellendt das.) causa imperii.

— Stanfsrerfassimg , auch disciplina rei iniblicae

naeh Cie. de Offic. 1 , 44, 4. — Stauhi/eschäfte

übenxhmen. leiten, auch adipisci magistralus, 1, 21,

7, rem puldiram 2;ubernare I, 22, 77. 2, 21, 12, ad

rem »erendam accedere 1, 21, 73, ad gubernacula

rei publicae accedere, de Invenl. 1, 3, 4, res gerere

Offic. 1, 21, 73. — Sfaai.sdiensf, inneier (im Gegen-
salz der res bcilicae) Cic. de Offic. I, 22, 74 res

urbanae. — Staafsldughcit , Olfic. 1, 22, 76 geri-

tur a!i(]uid consilio urbanr». — Strom, gegen den —
seiiwinimen. .luv. 4, 89 dirigere bracliia contra tor-

renteui. — l'nrjereimtes sagen, Klotz zu Cic. Tusc.

4, 24, 54 monstra dicere. — Verhleinern , Liv. 22,

12, 12 premendo superiorem sese cxtollei'e, ibid. 59,

10 non premendo alium nie exlulisse veliin. — J'or-

sehlaqen beim VerkauC, etwa semel eloijui, indicare

na( h Cic. de Offic. 3, 15, 6. 7. — H'aehs/i(/uren,

fielae eera icones. Heinrieh zu Juv. 9, 145 nach
Piinius. — Jf'ortlich nehmen, Cic. de Or. 2, 64 ad

verbum, non ad sententiam rem accipere. _ Wenig,
nie rrenig, quam non, quam non muiliun, (juam niliil,

quam niilius (mit einem .Substantiv verbiuiden), z. B.

Cic. Tusc. 2, 7, 17 quam hoc non euro, 17, 39. pr.

Mil. 16, 43. Liv. 7, 20, 1. 4, 24, 6. 39, 3(i, 1. 47,

6. Ilor. .Sat. 1, 2, 19. Cic. Acad. 2, 42, 129. Liv.

33, 27, 7. 2, .54, 9. Cic. de Or. 1, 28, 131). (Ellendt

das.) Tusc. 3, 35, 74; so wenig, i(a non, usque eo

non, adeo non, adeo nihil, adeo nullus (mit einem
Substantiv), als Cic. Fin. 2, 20, 63 iia non super-

stitiosus, ut — — Tusc. 3, 12, 27 usque eo imperio

carere non poterat. Liv. 8, 5, 7 adeo non, ut — 23,

38, 6, adeo nihil, ut Liv. 4, 31, b. 8, 8, 2, adeo

nullus Liv. 23, 33. 6. 26. 49, 3. Mehrere Beispiele

hat Stimur zu Zumpt §. 731 g(!sammell. Vgl. Krebs
Anlibarb. S.348. — ?f7///aAr^'W^ .lemandes Bitten, auch

su[»|»liciter precanti veniam dai-e, s. Bremi zu Suet.

Tib. 10. Nep. Them 10, 1.- JVortklang , leerer, s.

Hess zu Tacil. Dial. [>. 175 tinnitus; Cic d(> Or. 1,

12, 51 verborum sonitus inanis nulla suiijeeta scn-

tentia nee scientia. — Zm-orkommend , auf h obvius,

als Tac. Ann. 2, 2 obvia comilas; Ouiiilil. Inst. 8,

4, 23 obvia voluntas. — In die Lateinisch-deutschen

Wörterbücher sind künftig aufzunehmen propolluere

nach Jh/perti . Jincli . Ritter u. a. zu Tac. Ann. 3,

()6 und rcliceri, drunter bieten, nach Ziimpt zu Cic.

de Olfic. 3, 1.5, 6. S. OBiliariuM.

Ilie r-('.«irliio1i4ofi «Icüi .l<>foliNclien
B..stii<l('K. Volkes 1111(1 IfiqiiidcM, lu
ili-ri Itürlierii iinrli den <Jiiellpii ilarge-
i«(rll(. ii<>lt<ü( eiiifi* Iii.<>ituri8rlipii Ahltaiitl-

liiii;i; ültei* PoljItiiiH von Ui'. F. .1. Hfiiittl^
tiftift'i-, Ohffioliref am Cäyiiiiiaisiiiiii zu
Itniizifc* ICei'llii, lli'iiek und Vorlag von
G. Keimei* IM44. VI und 313. gl*. S.

Vorliegeniles Buch ist gewiss l'üi' jeden Kenner
des griechischen .Mterihiims. besonders aber liir alle

di(;ienigen Phibdogen von gi Ossein Interesse, die sich

mit den griechischen Historikern s[(eciell beschäftigen.

Es kam daher auch dem Hecens. der Auftrag der
verehrl. Kedaciion nicht luierwü tischt, diese Schrift

anzuzeigen, welche die Gesehichlen eines Volkes
darbietet, das einem grossen Theile seines geschicht-

lichen NN erdens nach fast noch ganz unbekannt ist.

Es scheint beinahe, als w{dlle sich das .Schicksal

dieses Volkes, wodurch es so lange mitten unter

den schönsten, reichsten Eniwickelungen des helle-

nischen Lebens nnberührl un<l unbeachtet blieb, in

der literarischen Welt wiederholen. Wir wollen die

Gründe der geringen Beachtting, die bisher .\etolien

erfahren hat, jetzt nicht weiter besprechen: das
llaupthinderniss, eine klare .\nschaiiung von den
frühem historischen Zuständen des \olks zu gewin-
nen, liegt in der Dürftigkeit — oft gänzlichen Man-
gel — an Ouellen. Das Unternehmen des Verfassers

ist daher ebenso schwierig wie lobenswerth : »er

trägt eine Schuld der Geschieht forschung an ein

Volk des Allerthums ab« p. IV, über dessen histo-

rische Wichtigkeit kein Zweifel obwalten kann.

Schon zu den Zeiten des Thucydides sassen sie in

mehrere .Stämme gelheilt in ihren Bergen vom Hin-

dus bis zu dem NN'eidelande am untern Achelous;
Demosthenes , der athenische .Siraleg, miisste es

büssen, ilass er es wagte, sie in ihrem Gebiete zu

beunruhigen; verharrend in der rauhen Sitte helleni-

scher Vorzeil schienen sie ausserhalb der historischen

Enlwickelung des übrigen Hellas zu liegen: aber

darum konnten sie auch hervortreten in ungeschwäch-
ter Kraft, als das übrige Hellas seine geschichtliche

Laufbahn schon vollendet und alle Keime des helle-

nischen Geistes die herrlichsten Früchte getrieben

hatten. Allein es war zu spät ! — Das Schicksal

dei- Aetoler ist darum ein so echt tragisches, weil

alle seine ungeheuren .Anstrengungen zwar die grosse

Kraft, die im Volke lag, zeijjen, aber vergeblich

waren gegen die ränkevolle Politik des römischen
Senats.

Die Schrift des Hrn. IJr. zerfallt in drei Bücher,
eine .Anordnung, die, weil sie sich atif natürliche

Weise durch den Stoff selbst darbietet, [lassend er-

scheinen miiss. Dass I. Buch » Geschichte des

ätolischen Landes bis 1104 a C.« umfasst bis p. 98:
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cap. 1 die Urgeschiclilo, worin ülior flio iilicsten Ho-

wohiuT ( Kiiri'ten ) , die l!lin\v;iii(ieriini;i'ii i^oliitiHicU

und Einig;es, was die Spi-aclie des Landes hetrifl'l,

bei|;ehraeht wird; cap. 2 das licroiscJK' Zeitalter;

a) Mythen l)is zur linnieriselien Zeil; 1)) die Aeloler

im iioinerisehen Zeilalter; e) älolisehe S;iü;en vom
Herakles. Das II. Bueh Ixh.indell die (ieschiehie bis

c. 280 a. C. , voraus geschickt der eigenilichen (ie-

schiehie ist: 1. ca]). p. 101 — 135 eine geographische

Uelici'sicht des Landes; 2. cap. Unlersiiclinng üher

die Bevölkerung Aeloliens in historischer Zeit (Be-

standlheile dcrsclhen, Li'heiisart und Siiien). Üar-

auC folgt in 3 ('a|)ilelti die (jeschiclile. Dass die

Geographie hier und nicht am Eingange des g,iii/en

Buchs ahgehandell ist, kann nicht hel'reiiidcn, da im

Gegentheil erst hier das Verhäliniss des Landes zu

den historisciien Zuständen des Volkes verständlich

ist, während, wenn Cridier darüber gesprochen wäre,

manche Punkte dunkel bleiben oder vorgreifend hät-

ten erklärt werden müssen. L):is 111. Buch »Die Ge-
schichle des ätolisclien Bundes von seiner Entstehung

bis KU seinem Lniergange" bildet oll'enbar den wich-
tigsten Theil der ganzen Schrill, fiir welchen die

übrigen als vorbereitend angesehen werden können.

Da für diese Zeit Polybius die llaupl(|uelle ist, so

wird in mehreren Abschnitten p. 199 — 297 eine

»historiographischc ^A'ür(ligung des Geschichlschrei-

bers mit besonderer Beziehung auf die Nachrichten über

ütolische Geschichte« vorausgeschickt; daran schliesst

sich in 9 Capitcln die Geschichte des Bundes.
Der sorgfältige Fleiss, den der Verf. beim Quel-

lenstudium beweist, zeigt uns eine reichliche

Bekanniscliaft mit iler allen Literatur überhaupt,

und giebt dem Buche auch abgesehen von den Re-
sultaten der Forschung einen nicht geringen Werth,
insofern es immer eine recht förderliche Vorstufe für

künftige Arbeiten bilden wird, die die Geschichte

dieser Zeit oder dieses Volks behandeln. Allein wir

vermissen zu häufig die Durchdringung und diejenige

Vcrarbeiiung des so sorgfältig gesammelten Materials,

in welcher allein das NN'esen der historischen For-

schung besteht und wodurch der Geschichtschreiber

erst zum historischen Künstler Avii'd. Freilich er-

kennt Hec. sehr wohl di(! Schwierigkeit ider Aul-

gabe, die bei einer Geschichte der Aeloler sich dem
Historiker entgegen stellt : aus höchst spärlichen, oft

nur ganz gelegentlichen Bemerkungen durch Com-
bination zu einer lebendigen Anschauung der ge-

schichtlichen Zustände zu gelangen; dass wir jedoch

nicht zu viel in dieser Hinsicht erwarten, zeigt das
eigene Beispiel des Hrn. Verf. selbst in mehreren
Stellen des Buches, die wir als die gelungensten
bezeichnen möchten. Doch wir wollen dem Verf.

bei seiner Arbeil selbst folgen und zwar nicht hier

und da nach leidiger Recenscnten- Weise eine Stelle

aus ihrem organischen Zusammenhang herausreissen,

sondern theils referirend, ohne durch ein . immer
wiederkehrendes "der Vei'f. sagt« und dcr£,l. zu un-
terbrechen, den Faden der Untersuchung so viel als

möglich fest zu halten suchen, theils wo wir glauben
anderer Meinung sein zu müssen, das Mangelhafte
hervorheben.

Cap. 1. Urgeschichte des äioliseheu Landes;
n) l'rcinwidmer. \\ cnn gleich die Behauptung des
geistreichen lluine: das erste Blail des Thucydides
sei auch der Aiilang der griechischen Geschiciile, in

Bezug auf die älolisehe .sich zu besläligen scheint,

so versucht doch Hr. Br., so w<'it zurück es nur
die Spiirlichkeit der Kunde gestaltet, die geschicht-

lichen Zusiände des Volk.s zu eiforschen. Auto-
chilioneii nannten sich selbst in spätem Zeilen die

.Aeloler nicht; sondern bekannten sich als erobernde
Ein\v;inilerer. Kurclen werden die ältesten l->inwoh-

ner genannt, die von den kieiischeii zu sondern sind

(Lobeck .Vgl. p. 1 t I I siMp].), aber inil den eiiböischen

in Zusiiniucnliaiig zu stehen scheinen, was d. \'l'. wohl
nicht mit Lnreeht daraus scliliessl , dass die .Mutler der
eiiböischen Knieten Combe (Nonnus XIII, 13.3), auch
Chaicis, heisst und von Ovid (Lob. Agl. 1I3.J not.)

den äicdischen Kurelen eine gleichnamige :;egeben

wird. In der ätolisclien Landschaft Kurclis fnidet

sich ferner ein Berg Clialcis wie auch eine Stadt

dieses Namens mit einem lelantischen Felde, welches,

wie auf Euboa, als Gegenstand des Kampfes er-

scheint. Eben so nacii .Sirab. X, 418 ein üechalia

in den nördlichen Gebirgsgegen(lcn Actoliens thqI

Tovg EvQLTÜfag. Aus den Woiien des Dionys. Ha-
be. anii(i. rom. I, 17, [>. 28 Tchn. i^iXuvfovTui {IJe-

Xaayoi) QiizaUas vtio re I\oi'(>i^zojv xai yJiXtywv , 6i

vvv Ah(ü)Mi xui ^/oxool xccXovviui x z. k. und Eustath.

ad llom. p. 771, 1, 3S) wird es dem Verf. wahrschein-
lich, dass eine Wandei-ung der Kureten von Euböa
über Thessalien nach Aelolicn statt gefunden habe, ob-

gleich K. 0. Müller Geschieht. hell.\St. u. St. I, p. 146
eine Kolonie von Kreta nach Krissa als sehr sicher

annimmt. Dass diese Kureten den Cult des Apollo
und der Artemis nach Aetolien gebracht, wie K. 0.

Müller glaubt, ist nach der .Ansiclit des Hrn. Br.

sehr zweifelhaft, worin auch wir beistimmen müssen:
denn die Verehrung dieses Gottes und besonders der

Artemis wird so einsiinnnig ätolisch {nicht kuretisch)

genanni, dass letztere diesen Beinamen auch an an-

dern t>rlen führt z. B. in Naupactos und sogar bei

den Ilenelern. Des .^etolus Vater ferner, so ver-

schieden auch seine .Mutter angegeben wird, heisst

einstimmig Endymion (Paus. V, 1, 4), der Geliebte

der Artemis. Die schwankenilen Etymologien des

Namens der Kureten bei den Allen leiten zu keinem
Resultate.

b) Einwanderungen. Hier ist zunächst eine ioin-

sche Colonie unter Kephalus, einem Nachkommen
von Xulhus, zu erwähnen, der wegen unfreiwilliger

TödiuTig der Prokris aus seiner Heimath nach Westen
zog in diese (iegenden. Strab. X, c. 2. p. 338. Dazu
kommen Hyanten ebenfalls von (Jslen, nach <lenen

das Land benannt wurde .\poII. ap. Sirab X, 464.

Die kleine Landschaft .Aeolis bei Kalydon ist gewiss

ein früherer Besitz von Aeolei'ii gewesen , die sich

den llyanlen angeschlossen hatten, und die bei Tliu-

cyd. III, 101 erwähnten 'Yaioi hält Hr. B. für Nach-
kommen jener alten Hyanten. Hier ist jedoch ein

Irrtlium nicht zu verschweigen: \>. 13 not. 46 heissl

es vihre (dieser Hyäer) Stadt ergab sich im jjelop.

Kriege nicht au den athenischen Heerführer Eury
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lochos.« Es inÖ£;on wohl dem Hrn. Vorf im Aiigcn-

hlick, als er ilies schridi , ilie von TImc. III, 100

seqq. crziihlteii Hejiolienlieiten, <lie liierlior gehören,

nicht geilen wärliü; gewesen sein (Thiic. 111, 100 fin.

iTxawtän^i; 6' t/jx^y Fvovloxo^ iT^i^ aT()aTiüi^), d:i spä-

ter, z. 15. 157, Eurvinchos riehtig ..S|iarl:mer" (wohl

besser Span iate!) genannt wird. Die Stelle im Poly-

bius V, 17, 8 soll eine Spur der llyanlen zeigen,

insoCern alle llandsehrillen dort 'Yar^^üov haben; es

ist jedoch wenigstens zu bemerken, dass die neue
Reccns. des Polybius von Imm. HekkcT die Schweig-
häuserschc Lesart Otavl^uüv beibehält. — Die letzte

und in ihren Eolgen wichtigste Einwanderung ist

die der Epeer tinter Aelnius, der zehn Men.schen-

Alter vor der llerakliden-NA'anderung wegen began-

genen Mordes, wie Kephaliis — was in vorhistori-

scher Zeit so olt als Grund von Auswanderungen
erscheint — seine llciinalh verliess und über die

Meerenge in das Land der Kurelcn zog. Wie jedoch

nun das Verhältniss der alten Knieten zu den ange-

kommenen Aelolern sieh gestaltet habe, wird sich

wohl schwerlich cnnilteln Iass(Mi, da die Nachriehten,

die man j).
'20 zusannnengestcllt inid unter einander

verglichen findet, sich in Widersprüche verwickeln.

Wenn Eustalh. Ilom. 311. 25 den Namen der Aeto-

1er von der d(i)r)0£?ox/'« ei'kl.äit, aber hinzufügt; 'feotxe

yao 6 Ahiitlos ßtö toi" ahiiv naoayJi'rvM ^ so ist

darin nur die auch sonst bekannte Lust an Etymolo-

gien zu sehen, und es hiesse doch waiirlich, aus dem
erfindungsreichen Spiele einen Ernst machen, wenn
der Verf. geneigt ist zu glauben, dass von den üp-

pigen Kureten (Eust. Hom. 954. 52 ola OTfXlöfievoi cos

ai xooai und Strab. X, 4ßl &r^lvatohn;vTig) die an-

gekommene Schaar des Aeiolus zuerst aus Spott so

genannt sei, bis der Name inveterirte. p. 11 not. 36.

Das freundschaftliche Verhältniss zwischen Elis und

Aetolien, was später bei verschiedenen (ielegenhei-

fen so deutlich hervortritt, zeigt, dass das Andenken
der allen Verwandtschaft noch fortlebte, wie dieselbe

auch durch die Inschrift an der Statue des Aetolus

zu Thermos bezeugt wird; Eragm. bist, graec. Paris

Didot. 1841. p. 24i. Nr. 2!). — Nachilem der Verf.

bisher die Uiilersuchung über die Beslandtheile der

Bevölkerung aus den sorgfältig gesammelten Nach-
richten bei den Alten geführt, und zu dem Resultate

gekommen ist, dass sie ein Gemisch aus mehreren

griechischen Stämmen war, wendet er sich sehr richtig

zur .Sprache des Landes, der sicheislen Ouelle für histo-

rische Forschung üi)er ursprüngliche Verwandlschafts-

Verhällnisse der Volkssläiniiie. Allein in Bezug auf

Aetolien konnte das P>gebniss, was auf diesem Wege
zu gewinnen war, nur höchst unbedeutend sein, da

die Aetoler wahrscheinlich eine eigene Schriftsprache

eben so wenig hallen, als eine eigene Lilteratur (p.

17) _ und was das Schlimmste ist, auch in Aetolien

eigentlich keine Inschrift gefunden ist (Boeckh corp.

inscr. praef p. Xlll: Doridis et Aetoliae proprie dic-

tae niillae siipcrsunt inscripliones, nisi quas nieliori

jure in Locricis posui.). Direkte und begründete

Angaben aber bei den Alten über den Dialekt der

Aetoler fehlen uns. R 18 seqq. werden einige

bei Lexicographen und Scholl, als ätolisch bezeich-

nete Provineialismen zusammengestellt, NA'ie weil

übrigens Aetolien hinter der Bildung des übrigen

griechischen Lebens zurück war, sehen wir am besten

aus Thiic. an mehreren Stellen, z. B I, 5, und der-

selbe Historiker sagt von der Sprache, die für die

übrigen gebildeten Hellenen also einen barbarischen

Klang haben musste, III, 94 fin., wo von den Eury-
tanen die Hede ist: Ö7r6<> fiiytatov f(i(>os tarl t(äv

yiliMhöv ayvutazoxatoi de ykijiaaav xal loj-iocpa-

yoi tiaiv und Polyb, XVII, 5, 8 (nicht XVIII, wie
irrthümlich p. 19 angegeben ist) will sogar deswegen
die Aetoler nicht für Hellenen gelten lassen.

(Fortsei zu ng folgt.)

Miscellen.
B.isel. Als Proixrnnim cisrliirn im .I.ihr 1844 die auch

in (ion Bnrliliiiiiilcl iil)iTj;ri!nMf;(ti<' Alihnndliing dos Prof.

Visclicr , Liilrr.mihuiigin lif/rr die Yerfassuiii) von .4thm
in (Im letzten Jahren des Pe/opotmesiscnett Kriegs, 27 S. 4.

(Sclnvcishiiuiprschc IJiichh.). Der Verf. rröricit die Streil-

fr.TUP, ob dii- ii.icli drin Sliiizn der 400 ciii^efühiic durch ari-

stoluMlisrho und tiinoKiatlsclie Klcnii'nlo »rniässigto l)cniolir.iliR

his zum linde des Kiiesrs fortsedauerl und er*;! ilor Oligarchie
der 30 l'hlz gemacht habe, oder ob sie schon (rnher der ab-
S(dn(en Denuikralie gewichen sei. Zuerst werden die für

die erste Meinung gellend gemachlen Gründe beseiligl; von
S. 1.3 an forselil der Vf. nach, ob sich bolimnite Spuren der
hcrgesleUlen vollen OeinoUralie finiien lassen, da allerdings

die AbschatTiing der gemässigten Verfassung nicht erzählt wird,

und zwar gewinnt er diese !S|)urcM dadurch, dass er das Auf-
hören der Jla.isrcgelu nachwcisl, welche nach Thiic. VIII, 97
nach di^ni .Slurz der 400 die l)<inokralie beschränkten. Diese
beslehen in der Beschränkuli;; der höchsten Gewalt auf die-

jenigen, welche oTtXa T^anr/onat, d. i, nach dem Vf. eiwa die

3 ersten .Solonischen Klassen, während in dein l'rocess gegen
die Sieger bei den Argiuusen (406) das gesummte alhcnische
Volk slininite (Xen. Hell. I, 7, 9. cf, A.\ioch. p. 368 sq.) —
und in der Aufhebung des Soldes für bür^ierliche Verrichtun-
gen, dessen Wiedereinführung namenllirh durch mehrere .Slel-

Icn des Arislophanes höchst wahrscheinlich wird. Was die

von Thiik. erwähnte Einsetzung von Nomolheien betrifft, so will

<1. Vf. das in der Rede des Lysias gegen Nikomachos von dem
arayomffvi youojy Gesagte nicht auf dieselben beziehen lassen,

sondern find<'t ihre ausserorilenlliche Kinselzijng vemnlasst
dunh das Bcilürfniss, die zerrüttete Verfassung zu ordnen,
die Gesetze zu revidiren u. s. w. , dehnt aber ihr ,\mt nicht

über ein ,Iahr aus. wobei sie dennoch an jener Verfassungs-

veränderung, welche der V(. mit Sievers in das J. 410 nach
der Schlacht bei Kyzikos setzt, Theil gehabt haben könnten,
was indessen ilem Vf. selbst nicht wahrs( heinlich ist: jeden-

falls aber habe der f'baraktcr dieser Uehörde einer Verfassnngs-

änderung nicht im \\ege gestanden. Schliesslich werden
noch einige Hidege dafür angeführt, dass die Verfassung in

den letzten Jahren des Kriegs allgemein als Demokratio
belracblet wurde, nämlich Plat. .Vpol. p. 32. C. Xen. Hell. II.

3, 48. I,ys. adv. Eratosth. 4, und dies als sichere Thatsachc
hingestellt, wenn auch das Wann und \\'ic der Acnderung
sich nicht sicher ausmilleln lasse.

Portugal. Am 29. .Sept. v. J. hat das officiellc Diario

ein nicht unwichtiges Decret von grosser .Vusdchniing gebracht,

die Reorganisation der Universität Coimbra sowie die ganze
Einrichliins des Unlerrichtswesens bis zu der Organisation

der Eleinenlarschulen hinab betrefTend. In allen vorzüglichen

Städten werden Lyceen errichtet, deren Curse derjenige durch-

gemacht haben muss, welcher an die Universität übergehen
will. Viele Beslimmunien des erlassenen DecretS vcrdieneo
unbedingten Beifall, (l'ädag. Revue.)
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Die fiieü>i*liic'hteii «le*i> Aeloli$«elieii

Ijaillll'S von llr. JF. .1. Bfutul»liilet'.

(Fortscizung.)

Wir nxiclitpii, dass der W'i'l'. hei ilciii mm ro|n;fn-

rlcii 2. Ca|i., worin das licroisclR' Zeitalicr lit-liaiidelt

wird, luitifi^iT als nfSfln'lieK ist, die hislorische

(iriindlai;e des ^lylliiis nachzuweisen vcrsiiclit halle.

Denn niiii;; aiieh das Wesen des IMyllius noch so

versehicdcn aiiliielasst werden, so sind wir doeh ganz
der .Meiniini!; \\eissenhoins( Hellen |). I ), dass die mei-

sten Mytiieii wohl weni';s(ens einen hislorisehen Kern
enthalien. Vgl. Laelimann zu d. Aiebelung. und zur

Klage p 333 seqq. 340. Die älolischen Mythen grei-

i'en erst von Oeneus an mehr in einander und ge-

winnen Consislenz; von da an schliessl sieh die

Sage an l^ersonen und tritt im weiteren Forlschrill

theils in Verbindung mit enll'erntern Sagenkreisen,
llieils hall sie sich in der älolischen Sphäre. Zuerst
die Mythen bis zur homerisrix n Zeit, worunter Hr.

Br. , wie sich von selbst versteht, die Sagen be-

greift, welche der Zeit gehören, die der von Homer
dargestellten vorangeht. Zur bissern Uebersicht des

Folgenden ist dem Leser eine recht vollständige ge-

nealogische Tabelle des älolischen Königshauses ge-

boten. Hier sieht l?ec. nicht ein, wiriitn Hr. Br. die

Abstammung des Endymion so angibt: Zeus mit der

Kalyke 'Jialiy.i^ bei Pherecyd. frgm. 80) erzeugt den
Aetldius, Aethliu.s mit der Prologeneia (des Deucalion,

Tochter) den Fndyinion. Freilieh wird p. "^3 not. 1 dar-

auf aurnierksam gemaclit, dass man auch nach .Schol.

Apoll. Hhod. IV, .d7, worüber wir gleich sprechen
werden. Kaiike als Mutter des Emlyniion anseilen

könne als welche sonst l'rotogeneia genannl werde.
Wir meimn dagegen, man müsse liie Kalyke als

Mutter des Endymion, und Prologeneia als Mutter des
Acthlius ansehen. A[k)II. I, 7, 2 Oiyurt^Q [ylvtiai

iy. JlrQQag Jtvy.uUwvi) noniioys-veia, ti, 7]s xcd Jto^
l'/«^7./o<,-. Apoll. 1, 7. b KaXvxt^^ de yal ^yltÜ-Uov nui^
Evöi'iiiü)v ylvtiai (die Kalyke gehcirl zu den Töch-
tern des Aeolus mit der EiJareie Apoll. I, 7, 3). Die
Stelle bei Conon narratt. XIV (ed. Weslermann p.

1.30), welche Hr. Hr. dafür anfühlt, dass Prologe-
neia als Mutter des Endymion anzusehen sei, spricht

keineswegs für diese .Angabe; sie lautet: ;; lö' {6ir^-

^';;a/ff) Tß nsnl ^Efdufuiovog igtoqh, ort t£ iiaJg >;
»

AefyUov tov Jidg y.ai TlQonoyeyfiag Ti^g Jevxalicoyng,
xai o'jg ovo TixoiTididag x.T.L; wenn man hier ver-
binden wollte: ori xe naig 7jvl^e(hL xai ncytüioytr.,

so würde allerdings Hr. ßr. Hecht haben; allein

dies Oll Tt findet sein correspondirendcs xul erst in

xai Mg ovo rtxoi naJdag. Ebenso wenig kann der

oben vom Schol. Apoll. Hhod. IV, 57 angeführte

Pherervd. für Hrn. Hr.'s Meinung spreclien. Doch
g<'nug hierüber. So viel scheint oilenbar aus der

tieseidechlslölge iler Kalydünis(!hen uml Plcuroni-

schen Dynastie hervorzugehen, dass der Kalydoni-

sehe Stamm schon friih erlosch und dafür der Pleuro-

iiische — vielleicht .schon mit Agenor, dem Sohne
des Pleuron — einrückle. Der Mythus würde dann
hier, wie er dies oll ihiit, wenn eine Dynastie von

einer anilern verdrängt wird, eine Vermählung ein-

fügen. Apoll. I, 7, 7. Irty/ji/dif) da 6 W.fvfion'og ynjiag

lifny.uOTi]v %r>v Kulvöuiyog tytvvr^aE Jlo(>!}unvu n. %. L
In dem Folgenden von p. 27 werden einzelne Punkte

der älolischen Sage näher besprochen: Oeneus und

der NN einbau p. 31 , die Aetoler bei der Argofahrt

]). 34, Tvdeus und seine Fahrten p. 42, der Kalydo-

nisehe Eber p. 53, Ataiante p. 57, die Eberbcule

p. 59, Meleagers Tod und seine Schwestern p. 66, Un-
tergang des kalydonischen Königshauses. Wir heben

nur Einiges hervor.

Oeneus und der Weinbau. Aus den verschiede-

nen Sagen, die den Oeneus mit dem Wein (oivog)

in Verbindung bringen, in denen jeiloch vielfach ein

ctvmologisches Spielen nicht zu verkennen ist, glaubt

der \'erf. folgern zu müssen, dass Oeneus wirklich

den NN'einbau in .\etol. eingeführt habe. L'ns seheint

(las besonders für den Zusammenhang des Ohevg
mit nlt'og zu sprechen, dass Dionysos zu Kalydon

{KuXidwv vielleicht verwandt mit xahS) wirklich

eine besondere Verehrung fand Paus. All, 21, und

dass Ai)oll. I, 8, 1 erzählt, Oeneus habe vom Dio-

nysos zuerst den Weinstoek empfangen. Aucii ein

>ional bei den Aelolern führte den Namen von dem
(iotie, Höekh corf). inscr. nr. 17ö6. Warum aber hat

l\v. Hr. da, wo ülter Dionysos gesprochen wird, nichl

auf die lehrreichen mytirologischen Untersuchungen

von K. .Scliwenck Hücksieht genommen, die nament-

lieli über diesen (ioti, seine .Xullassung ele. p. 140

seqq. sehr ausführlich handeln?— -Die Aetoler bei der

Aigofahrl" p. 31. Da.ss im mythischen Zeilalter die

älolisehen Heiden auf gleicher Stufe mit den übrigen

hellenischen Stäninn'n und nicht, wie aus späterer

Zeil wir dies bemetkleii, hinler dcnseljien zurück

waren, zeigt sich hinlänglich aus dem Hoiiier. So

nahmen denn auch äiolisehe Helden an dem .Argo-

nauten-Zuge Theil. >lil vi(dem Fleiss hat auch hier

Hr. Hr. aus den Oiiellen die Nachrichten über äto-

lische Helden sowohl bei der Argofahrt wie auch

im folgenden Abschiiilte über »Tydeiis und .seine

Fahrten" zusammen geslelll und nicht allein eine
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.Menge von N;mioii gesaininell , sondcin in einer

recht jiiiseliaulielien Diirslelliuii; die imlividnelle Vw-
sönlielikeil derselben, wie sie im Mvllius und der

Poesie ausge|Hiij;( ist, liervorzulielien iicsiiclil. Allein

die Forsehun;; naeii den historischen IJeslandlheilen

dieser Siio-en vermissen wir — Alalante p. ö3. "^^'('in

und Taid'erkeit lialien in der ätoliselien Heldensage eine

llepräsenlation in der Person des Oeneus und des

Meleager i;efunden. Damit ihr aueh das dritte Ele-

ment des Ritterlhtims. das der Liehe, nicht felde,

llochl sie später in die Gesehiehle des l>e(7,leren die

Episode Atalante's ein." Oh diese ,\nsichl idtcr die

Entstehung: dieser Sa^en und deren Verliindung niit

Meleag:er hallhar sei, lassen wir aul' sich iieruhen:

wir theilen sie nicht. Die sich widersprechenden
Mythen über den Ursprung; und die Schicksale der

-Vtalante erkliirt Hr. Hr mit Ueelit so. wie auch
schon IVrizonius ad .Xelian. varr. hist. XIII, 1 ge-

than, dass die Nachrichten von zwei verschiedenen
Atalanteii auf eine und dieselben irrthümlich bezo-
gen seien, wie denn dies Zusainmcnwerren von ur-

sprünglich Geschiedenem auf ri/ie Person in der
griechischen Mythologie auch sonst vorkommt. Hier
handelt sich's nun nicht inn die böotische Atalante,

des Schoenus Tochter, sondein um die arkadische,

des iasus Tochter. — "Mcleagers Tod und seine Schwe-
stern" )). 5i). Pausan. in den Phoce (am Ende jener

bekannten Beschreibung des Gemäldes an der linken

Seite der d(l|diischen lA^sche) erwähnt verschiedene
Sagen liber den Tod des Melcager, über welche
Hr. Br. s])rieht; als eine gründliche und klare Aus-
einandersetzung glauben wir besonders den Passus
hezeielinen zu müssen, der von p. (Jl id)er die Va-
riationen, welche dieser Mythus auf der Bühne er-

fuhr, handelt. — «Die Aetoler des homerischen Zeit-

alters" p. 68 — 90. Dass die Aetoler nicht bloss

den Streitkräften nach wichiü/e?!. (II. II, 638, dem
Thoas folgten die Mannen, welche Pleuron, Olenos,
I'ylene, Chalcis und Kalydon bewohnten mit 4()

Schiflen), sondern auch riihmlichen .\nlheil am tro-

janischen Zuge nahmen, bedarf keiner weiteren Er-
wähnung, wenn man nur z. B. II XV, 281 lie.s't,

wo nicht etwa eine bloss rohe Kraft ihres Führers
erscheint, sondern es vom Thoas ausdrücklich heisst:

ayoQfi de t nuvQoi ^ylyuivn' vty.Mv, nrniixt xovqoi ii)io-

aetai neQi niil^iov (also ganz entgegengesetzt <lem
spätem S'erhältniss der .Aetoler zu den übrigen
Griechen). Was Thoas durch seine Tapferkeit ver-

richtete, darüber II. IV, .Vi7. Ob aber ihre Nach-
barn, die .Acarnanen, nulzogen, war schon im Al-
lorlhum .streitig. Straho sucht gegen den Ephorus
(frgmt. hisloric graee. Paris p. '240 nr. 28) zu bewei-
sen, dass sie sich nicht ausgeschlossen hätten: denn
unter lU^n Kcphaleniern des Odvsst'iis seien die Acar-
nanen mit begriffen gewesen. Hr. J5r. meint nun, dass
beide Becht haben konnten: Ephorus hat Kecht , in

>o fern Alcmaeon mit den Seinigen wegen der Feind-
schaft gegen Agamemnon sich aussehloss; aber des-
sen ungeachtet konnten doch die .\carnanen aus dem
Antheil des Ikarius und Odys.sens sich dem Zuge
angeschlossen haben. Da.ss "die Bomer übrigens es
nicht ernstlich meinten, wenn es heisst, sie seien

den .\earnanen dankbar verbunden, weil diese nicht

mit den idtrigen («riechen gegen ihren h\\n Aeneas
gekäinpit hallen (.lustin. XXVIII, 1, cpii soli quon-
dam adversus Trojanos, auctores originis suae, auxi-

lia (iraecis non miseriinl. cf Br. |t. 72. Anmerk.);
sondern im (iegeniheil, wenn es ihr Vorlheil erfor-

dert hätte, wohl nicht diese zarte Bücksicht gegen
die .Vcarnanen wegen ihres Aeneas würden bewiesen
haben, zeigt der erste Blick in die arglistige Poli-

tik des Senats in den griechischen Verhältnissen.

Die nimischcn Dichter freilich unterliessen nicht, aus
begreidichen (iründen, wo möglich die .Mistaimnung
vom Aeneas hervorzuheben. — ^'on p. 72 lässt der

Verf. eine (ialerie älolischer Helden folgen; schä-

tzenswerth ist besondei'S die Vollständigkeit des Ar-
tikels über Diomedes, wo der Held und seine Schick-
sale als (iegensland der Kunst bis in die späteste

Zeit verfolgt ist von p. 76— 1)0. — '»Aeiolische Sagen
von Herakles und seinen Nachkonunen" p. 90— 98.

Die Verwandtschaft, zu der sieh die Dorer und Ae-
toler bekannten (Paus. V, 3 fin.) lässt an sich schon

vermuthen, dass der dorische Stammvater Herakles
aufirjrend eine Weise auch mit den ätolisehen Sagen
in Verbindung treten musste. Hr. Br. führt vier

ätolisclu^ Sagen an, worin Herakles auftritt. Zuerst

die Bewerbung desselben um Deianeira, des Oeneus
Tochter (oder des Dionysos, Apoll. 1,8, 1). D.inn

zieht er mit ihnen gegen die Thesproler \inler Phy-
leus und erobert Ephyra. Als die dritte wahrlich

herkulische That im Interesse der Aetoler wird p. 93
angeführt, dass er in sieben Tagen (oder gar in

einer Nacht) ilie fünfzig Töehler des Thestius schwän-
gerte (Schol. Apoll. Bhod. 1. 1-J6 nennt ihn Thes-

pius). Dann folgt die durch die Ermordung des

Iliirynomos veranlasste Flucht mit Deianeira zum
Kev.\ nach Trachis. — »Sagen von den llerakliden*

p. 95. Die Hülfe, welche tVw Dorer, als sie den
Zun; nach dem Peloponnes, über den Meerbusen un-

ternahmen, beim Aetoler Oxylus landen, hatte das

Orakel ihnen so bezeichnet: "/^{tr-auaO^ai i]yffiövi t^i

loioifOül/Ki) Apoll. II, 8, 3. Paus. V, 8, 3. Diesen
7 i)i(>(fDak/iiog "koiHite wohl nur eine spätere, abge-

schmackte Zeit so erklären, dass er selbst (O.xyUis)

einäugig auf einem IMaulthiere ritt oder auch, dass

dies einäugig war.« Hr. Br. erklärt diesen tqiÖ-

ifululftos für den \-4nö}.hov T(ii6jiios, der ja auch Patron

der dorischen Niederlassungen in Klein -Asien war,

und es würde dann nach Hrn. Br. "den dreiäugigen

aufsuchen« nichts anderes sein als: ein Volk aufsu-

chen, das sich durch die Verehrung des \IjIo).L Tqi6:i.

als den Dorern stammverwandt bekundete. Unter-

stützt wird diese Deutung dadurch, dass Sthenelus,

dis Diomedes Kainplgrnoss, die N'eiehrung des Zeus

ToiiKf !)^uiiiog von Troja nach Argos mitbrachte, wie

Pausan. II, 24 erzählt, von wo — ausdrücklich wird

dies freilich nicht berichtet -- Diomedes dieselbe

lei<-ht nach Actolien vcr])llanzt haben könnte. 3Ian

sehe jedoch über das ganze Verhältniss der Aetoler

zu den Dorern C. O. !Müller Dor. I, 61 seqq.

11. Buch "(ieschichle des ätol. Landes von der

dorischen Wanderung bis zur Stiftung des Bundes*

!>. 99— 196. Caj». 1: »geographische Uehersicht«
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]). 101 —134. Dass das gcloliiio AllPilhum für die

iiäliei'c Keiiiidiiss von Actolicn wiiiij; ijcli'islct hat,

scheint die ai-n-e linvissenlieit des Schol. Kiirij).

Phoeii. 139 schon zu heweisen, der (hi sagen knnnle:

iv TsXsi Ttjg EvQion /;g oi xo vvi eg ^/tiv)h)i E).-

Xtp'ixojv Te xui liii(>ßu(>txi'if amoviai cpQini^tiüjon: Auch
in neuerer Zeit ist Aelolien wenigef als die idirigen

griechischen Länder durch wissenscliaCtliche Heisen

heller geworden l'ou(iueville's Ihizuv eilässii;keit in

dem ^^'iedel linden des Alten iiat seilen Chateaidiriand

bemerkt und l.cake weist ihm die i;iössten Irrlhii-

nier nach. Ilr. IJr. liedauert mit Hecht, dass er des

Letzteren Heisen ( Loruhm 1(>.35) niu' aus der Hec.

von 0. IMülicr (tJötting. Gelehrt. Anzeig. 1840 Stück
35—36) hat lienutzen können, .\lier auch die neue-

sten Heise- Nachiichlen scheinen dem \'ei-l! uid)ekannt

gehlielien zu sein. \N'ir wallen luir nennen: Chr.

Aug. Hrandis Millhei!ur)gen aus (irieclieid. ly-j'i, ein

Werk, was namentlich iür die n(iidlichcn Theile

des jetzigen (iriechenlands höchst schälzenswerlli, sich

durch eine geistvolle, klare Darstelltnig auszeichnet.

Hierher gehört nur der 1. Th!.; denn die heiden

Iblgenden enthalten llistorisclies. Aucii d.is Heise-

>A'erk von K. G. I'iedler war hier nicht zu iilier-

sehen: «Heise durch alle Theile des Königreichs Grie-

chenland im Aulirag der königl. griecli. Hegierung

in den Jahren 1834 — 37"; denn ohgleich dies Buch
zunächst nur hergmäiuiische Zwecke hat , so l'asst

doch auch der VerC. die iiluigcn Kigenthiindichkeiten

des Landes in's Auge und manche topogra|ihischen

Henierkungen sind i'ür den Allerlhumsrorsclier von

grossem Interesse. In Bezieiiung aul' Aetol. gehört

hierher besonders Theil I, p. 177 flgg. Doch zur

Sache! Die natiii liehen Grenzen Aetoliens nach

Osten und Westen , auf der einen Seite der Ache-
lous, auf der andern der Eueniis, waren im Fort-

schritt der Zeit erweitert; denn sogar Stratos und

andere akarnanische Städte, weil sie später zu dem
ätolischen Hunde gehörten, werden von Straho zu

Aetolien gezählt. Ueberhaupt musste die HcschafTen-

heit des Achelous an seinem untern LauCe die Grenze
gegen Aearnanien streitig machen. Aul' der Ostseite,

wo der Euenus d'is durch Myllun beridimle (do/ulic

AhioUa) Aelolien abschloss, kam schon früh die

ylhioUa inixirTOc hinzu : sogar das Gebiet von Nau-
pactus, für die frühere Zeit lokrisch , wird seit den

Zeiten des pelopon. Krieges ätolisch genannt. Gegen
Norden erstreckte es sich bis in die Gebirge der

Perrhaeber, Athanianen und Aenianen nordöstlich

bis in die Nähe des malischen Meerbusens. _ Die
Gebirfje im nördliclien Theile von Aetolien sind eine

südliehe Forlsetziuig des I'indus. Hr. Hr. geht von

p. 105 die bei den Alten nandiafteslen Gebirgs-

Theile durch. Wir wollen nur beiläufig bemerken
zu dein Aracyntlms (p. 108), der eine bis an die

Ufer des Achclous sich hinstreckende Forlsetzung

des Kurion-Herges war, dass es allerdings mehrere
Berge dieses Namens in Griecheidand gegeben ha-

ben muss (Dionys. jjerieg. 431, wo man Euslath. sehe);

aber ein Irrthum scheint es zu sein, wenn man Vir-

gil. ecl. II, 24 canio qiiae solitus, si ijuando arinenta

vocabat , Amjjhion Direacus in ./ctacu Araci/ntho

das .\ctaeo durchaus auf Allica beziehen will, ob-

gleich sieh eben so wenig sagen lässt , wo dieser

Herg in Hciotien au/nnehinen sei. Es mag dies eine

W illkiii' des \ irgil sein, wie sich deren bei römi-

schen Dichtern in Hcdiandliing griechischer Mythen
häufiger linden. Bringt doch auch der in der grie-

cliischcn Mvthologic! so sehr gelehrte Pro[)ertius III,

13, 4"J den Araeynthus mit dem Amphion in \ er-

binduMg. S(dlte man nicht in dem, was K. (i. Fied-

ler I, |i. 158 erzählt, i\v\\ .\raCMiihus wiederfindend

Denn auch die .Nachrichten di'r Alten zwingen
niclii zu der N'orsiellung eines hohen Gebirges. Es
heisst bei dem genannten Heisenden: «Der Weg
(von Missolonghi) wendet sich in der Nähe der klei-

nen vniliegenden Berge westlich längs dem Abhänge
hin. Zur Seile sieht man babi auf eini'm kleinen Berge
die (iriHidmaticrn der allen Stadt Plenron. _ Wei-
leihin konnnt man an eine fchkjc Anhöhe." Von
Maician cap. \ I, 210 wird der .Äracynth gleichfalls

als fehuj bezeichnel. — »(iewässer" p. 101). In

der eben erwähnten Unbestimmtheit der Grenzen nach
^^'csu•n hin hat es seinen (iriind, dass der Achelous,

(Ui- vornehmsle der Flüsse (llom. II. XXL 103) von

llcrod. VII, 120 und Thuc. II, 102 als ein durch

Ac.irnanien fliessendei' angegeben wird. In deiselben

Hichlung beinahe, nur etwas mehr nach Westen,
lliesst der Euenus und beide Flüsse machen das

ganze hydrogriiphische System von Aetolien aus:

am Ansilusse des Euenus liegt das mythische be-

ridimU; lelantisclie Feld. vAn Seen (]). 115) war
Aetolien sehr rcicli und ist es auch noch jetzt. Die-

ser l'msland und die ungenauen Karten aus neuerer

Zeil, nebst den unzureichenden Angaben der allen

Schrirtsteller, scheinen es für jetzt noch unmöglich

zu machen, über die ^^'iederauffindung der alten

Seen in den neuei'cn Namen etwas Zuverlässiges zu

bchauplen." Wer inöchle wohl sagen, dass die bis

jetzt eischienencn Kaitcn ries nördlichen (ilriechcn-

lands und besonders von ^Velolicu nichts zu wün-
schen übrig Hessen; allein wir wundern uns dies

Frtiieil vom Mrn. Verf. zu hören, der doch, wie es

scheint, <lie neuesten Leistungen auf diesem Felde

bei seiner Arbeit wenig zu Halbe gezogen hat,

sondern sich inuner nur auf die Krusesche Karte

bezieilt, die zu ihier Zeit \'or(reiHiches leistete.

A\'aren dem Hrn. Hr. dann nicht Itekannl die Karten-

Werke von C. 0. Müller 1831 und vor allem der

vorlreflliehe topographische historische Atlas von Kie-

])erl 1841, wovon bisjelzt 2 Hefte, in denen auch

Aelolien enthalten ist, erschienen sind? ohne allen

Zweifel das ISestc und Gediegenste, was wir in die-

ser llinsichl bisjelzt haben; für Aelolien ist darin

namentlich benutzt Leake's Honten und Ablenhofens

Karle. Auch würde dit? eben genannte Karte du

Hovaume de la (;rece. Athen 1838 gewiss die Kla-

gen (b's Hrn. Bi' über j^ungenaue Karlen" etwas

lieialigesiiinmt haben. — Sehr richtig bemerkt der

Veif.. <-'.ass der See Melite, den Straho im Gebiete

von Oeniadae erwähnt (also an der Mündung des

Achelous) nicht die Lage haben könne, wo ihn die

Krusesche Karte; aiigicbi. Die Echinadeii fingen

nämlich zu Strabo's Zeilen an durch Alluvion sich
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mit dem l'pstlande zu vcrhiiKlen, und dieser sucoes-

siven Ansrhwfminuiii:; zufiiliic fmdi'i Kruse die dn-

maligen Ecliiii.iden jel/.t Jinf dem Kesll.iiule Dennoeli

SPtzt er den See Melito siidlieh von den l'Lcliinnden,

so dass also diT See da liej;! , wo noeli zu Siralio's

Zeilen IMeer i;eAvesen sein mn-^s. Iliilh^ iilirjoens

llr. Br. auf lier kieperlsehen k.iile naelij;eselien, so

würde er daselbst diesen Irilhnm vermieden iialien:

der See ist jedoeh auf der !j:enannten Karle wesllieh

vom Aohelous angesetzt , obileieh Slialio die Seen
Melite. Kynia nnd Uria zwischen den iMiindtmi^en

des Aelielous imd Knenus lani^s der Kiisfe ansieht

Müller daijeijen . mehr mit Siralio iihereinsiinmiend,

nimmt auC seiner Karle den M irdxel des ösllieh vom
Aohelous lief in's Land einseiineidenden linsens von
Anatoliko für den See Meliie. Vergl. üliriü;ens die

kleine Sehrifl desselben Verf. zur Karte des nörd-

lichen Griechenlands p. 2'.h Hie \\'arnnni;, die llr.

Br. p. 1 1() einliiiil: nicht leichlfcrliic bei Entwerliing

iler Karlen von Ländern des Allerlliunis zu veifali-

ren und die AnlVoniernng zur "Ske[)sis.. so oft es

darauf ankmnml, das Alle im .Neuen zu finden, mag
wohl gut o-enieinl sein, verliert jedoch an Bedeutung

dadurch, <lass dem Hrn. Verf., wie schon bemerkt

ist, die neuesten und tüchligslen Leistungen dieser

Art unbekannt geblieben zu sein scheinen. Ueber-

hau()t findet Bee., der ganz d.ivon überzeugt ist, dass

noch rifl zu leisten iibiig bleibt in der Topographie

alter Länder, doch die B(h;iu|)tung des Ilin. VeiC.

selbst in Bezug auf Aelolien ein wenig zu stark,

•i Wollte man unsere Karten der allklassischen Län-

der, wenigstens der nicht sehr erforschU'n (wozu

doch Aetol. gewiss auch gehört) auf diejenigen An-
gaben reduciren, welclie unleugbar sind oder doch

wenigstens einen hohen (irad von A\ ahisclieinlieh-

keit haben , so würden dergleichen geographische

Darstellungen vor der Hand von der Weisse eines

Papierbogens sich nicht eben viel unterscheiden."

Die Thäligkeit der tüchtigsten iMänner ist in dem
letzten Decennium auf diesem Gebiete ungemein rege

gewesen: die Lnlersucliungen von Boss. Ulrichs,

Brandis, Kiepert u. a. legen das beste Zeugniss

davon ab.

(Forlselzu ng (olgl)

Kiiiiiiiitii Cnpito. Kiiie .'^liliaiailltiii;^ zur (iv-

»trliiclite der röpiiiMclieii d^raiiiiientik ton
.fMtlftin Miet'tZ. Uerlia 1814. Oelimighcs Biichhand-
lunc 37 .S. 8.

Ein schälzb.ircr Beifrag zu iUt in nrurrrr Zeit mil Ucrlil

sorgfäldger bcachlcicii Cif s(lii( lili' der rüniis(li<'ii firnniin.ilik

lind Philologie, zu dem die IScincrkiiim von Osi iilini^igeii in

seiner Irclflichen Einleitung zu Ciceios Hede pro Hosciii

(»Wie es oft geschieht, dass m.Tii auf dem lilerar-lii--forisclien

Gebiete, wo man sich Belehrung suchen muss, in den gcwöhn-
Jichcn Handbüchern und llüirsiniU(ln uerade nichts (indcl, so

ist CS auch hier: üh<r Siiinius ( apilo. über den sh h doch
nach Fcslus und nanunllich iiat h (irilius Kiniges s.ij;cn lässl,

haben die gangbaren llülf^niillel lür ilii: (i'jscliichte der niniischen

J.iUeralur kein Jota») den n.^irhslen .\nlass gegrlicn h.it. Zwar
hat in neuster Zeit Egger in seinem .Manches brauchbare ent-

haltenden, aber von der Kritik übersrh.ätz'cn Buche, Scrmonis
lat. vchisiioris reliq. .S. 63 die Fr.igmente des .Sinnius (leissig

zusaiMnieiigeslelll, allein es gebrach g.änzlich <Tn einer genauer
eingchendrii DarslellMiig und Würdigung dieses (•raMimalikcrs.

Diese verdanken wir nun Hrn. Hertz, der die ebenso gründ-
liche als scliarrsinnige .Mdiandlung seinem Lehrer Böckh : »zur
Begrüssung an seinem (iebnrislage den 24. Nov. 1841» gewidmet
hat. — llr. II. setzt den Sinnius ("apilo mil ilerjcnigeii Wahr-
scheinlichkeit ilie sich überhaupt bei solchen Untersuchungen
erreichen lässt, dem .Aelius .Stjlo, dem Cincius unil Varro
gleichzeitig, doch so dass er ein jüngerer Zeitgenosse ist, was
ii.inii'iillich daraus hervorgihl, dass Gellius V. 10 einen Brief

ilesselben an t lodius Tuseus anrührt; t^lodius Tiiscus aber ist

Zeitgenosse des Ovid (e\ Ponio IV, 16, 20.) und halle nach
Merkels Uiitersucbungen (Prof ad üvid. Fast, p, LXVI) dem
Dichter die astronomischen Data zu den Fasten inilgetheilt

IMit Hecht urtheül daher Hr. II. auf .S. 13, dass Sinnius im
iMitlelpunUte der Zeit stehe, iii welcher die graminalisch -anti-

quarische Erudition bei den Uöiuern ihren höchsten Aufschwung
genommen hatte. Für die Beibtitung des Mannes spricht schon
der Umstand, dass er mit Varro und Aelius häufig als Au-
torität angeführl w ird : (sowie die bestimmten Zeugnisse des Gel-

lius und Ilier<mymus (s.S. I.'»). .Siine grammalisch-histoiischen

Forschungen scheiiil Sinnius besonders in Briefen an gelehrte

Freunde, die Gellius öfter cilirt , niedergelegt zu haben: anti-

quarisch-historischer Art waren die Ithri speclririiloriim;

jedoch deuten die ohne .\ns.ili(^ des Burlies eitirlen Fragmente
noch auf anilere .Sehriflen hin. n.imentlich auf ein geographisch-

ethnogr.ipbisches \\'erk, lür welches llr. II. S. 29 vermulhungs-
wcise ilen Titel aniiqiilnlcs annimmt, vielleicht auch eine eigene

.Schrift über Sprichwörter, s. S. 22. Vorliebe für die lleinialh

lässt sich nirgends verkennen, und so gehört denn Sinnius dem
Kreise an, in dem damals vorzugsweise lomanisti-chc Stu-

dien gepllegt wurden, uml als dessen Seele und iMillelpunkt

Varro zu betrachten ist. D.ibei verfuhr .Smnius. so weit wir

urtheileii können, mit grosser (iründlichkeit und Gewissen-
haftigkeit: <ler einzige Fall, wo man Zweifel in die niehligkeit

der Angabe des .Sinnius gesetzt hat, ist schon von Müller be-

seitigt, s. llr. II. S. 34. Nachdem llr. II. ein möglichst an-

schauliches Rild der 'l'hätigkeit dieses Grammatikers aus der

freilich unzureichenden Ueberlieferuug uns vorgeführt hat.

lässt er von .S. 27 an die Bruchstücke mit kurzen Bemerkun-
gen begleitet folgen.

]?I 1 H c e I I e II.

Helmstedt. Das diesjährige Programm des Gymnasiums
enthält eine Abb. de }njp(tllii(je vom Conrector Dr. Elster, 22

S. 4., welche als Motto den .Ausspruch von llofinan Peerlkamp
an der Spitze Irägl : hypallage est somnium et fabiila. D. VI.

unterscheidet zunächst die .\rt der pnelischen .Ausdrueksweiso,

welche die leblosen Gegenstände belebt, .Metapher (die in vie-

len Fällen Stall finde, wo man von einer Hypallage spreche)

von der Erweiterung der Gesetze der Sprache, welche die

Dichter sich geslallen: dahin gehört, dass sie Begriffe, zwi-

schen denen eine Wechselbeziehung Statt findet, mit einander

verlauschen; als eine drille (lattung bezeichnet er die Ueber-

tragiing der Construction gewisser Wörter auf andere verwandte
Hedensarten, bei denen sie sonst nicht üblich ist. Die Bei-

spiele entlehnt der Verf hauptsächlich aus Virgil , wobei er

mehrfachen Anlass findet, sich gegen llofinan Peerlkamp zn

erklären. — .Schülerzahl G.j — 63 in 4 Kl.

Göltingen. Prof lloerk. bisher Unterbibiiolhekar, ist

zum Bibliothekar, der Bililiolheksecretair Dr. Schweiger zum
Unterbibiiolhekar an der Universiläls- Bibliothek ernannt.

Die Akademie der Wissensch. in l'elersburg hat die Prof.

ISockh in lirrlin, Eirh.stadl in Jena und Becker in Leipzig

zu correspond. Mitgliedern einannl.

Passau. Am 18. Jan. starb der Rector des hiesigen Gymn.
Prof /{ruinier.

In der Bodleiauisehc n Bibliothek zu ().\ford Soll eine Hand-
schrill mil einer arabischen Ueberselzun? der fehlenden 6
Bücher des Galenus gefunden sein. (Jen. Eil. Zig.)
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für die

Dritter »Valirsaii: Iflai ««45.

I^Hll4li'<it II. N. ». von Ur. JUi'aittlhfiilct:

(rorlsplziing.
)

Grösser üls (ier dien £:en?innte war nach Stralto

der See Kviiia, <lcr mit dem Meere in Verhindiuii;

stand Die li(^iihi;e IJuelit von Analoliko, sai;t lir.

iir . kann man niclil. wie Kiiisc dies (hut, lilr den
Sei' Kynia nelimen: ISiral)« wüide gewiss einen

Meerbusen nieht "einen mit dem Meere /.iisanniien-

hängenden See" ?;enantil liahen. Auch kann wohl
nicht, was damals ein See war, der mit dem Meere
zusammdi/iiiit/. jetzt Meerlinsen ^ewoi'den sein. \v<'nn

man die lorlwahrende Alluvion jinr-s Küsiciisfriehes

liedenkl. Ehen so wenitj iässl sieh i;iTade/.n für

richtii; aniiehnuii die La^-e desselben hei Midier und
Kie[ierl. Auch der kleine See Lria la:; unweit vom
Ausllusse des Aelndous. llr. Br. liüllc statt der lan-

gen licmerkunsf 512 p. 117, worin er mit vieler fie-

lehisanikeil zu beweisen sucht, dass der See Üria

(lersellie sei mii Hyi'ia. Midler'sMeinuiin- darüber weiiij;-

stens l)erüeksicliiii;('iisollen, der in deroben anncl'. klei-

nen Schriti |i. "Jit llyr-ia liest statt I Ivilra bei Sfrabo und
meint, dassSlrabo X, |i 460, Ovid Melam. VII, 371 und
Anloin'n Liber. 12 von demselben See S|(rechen, der bei

Kanope lag und in der macedonischen Zeit Lvsinia-

ohiü hiess. — In dem Abschnilte über fKlima und
Pioduklcn ]). II!) hä((e überhaupt die Naiur des

Landes in ihren l>eziehiini:;en unil Bedin^uni^en IVir

die hisic.rische Eiiiwieklunjy der Bewohner hervtn-

gelioben wei'den müssen. Denn das ist der (j!e-

siclilspnnkt, ans \v(dchem der llisioiiker die Erzeug-
nisse, Klima etc. belracliten muss: er i'assl <leniliin-

inel lind (b'n jjoden mit seinen niaiiniehlaehen Ei'^ehei-

tuini;-en als die an dei' Bililuni;- des N (liks ununter-

broeheii arbeilende Schule aui. In Verliiiidun;;- nn't

diesem Absihniile halle dann die Beti'achiung über
"Lebensart und Sitten" |). 140 treten miissen Die
Nachrichten bei den Alten überKInna und Produkte sind

hier sorijl'ällijj benutzt; aber unter den neueren WCi-
ken hiitle nicht vernachlässigt werden müssen des
schon angelülnien Buclies von Brandis. 1 Thl. . des-

sen Beobachtungen grade über Klima, \\'illerung,

J.ihreszeilen etc. ganz vortreiflich sind. V^as aiiei'

die Produkte beliiffl, so hat Fiedler in seiner lieise

nicht bloss den Beichlhum des Landes, tier uiiler

i\fr Erde verborgen ist, zu erloischen gesuclii ; son-
dern macht auch das ganze Buch hindurch überhaiiiil

auf die Erzeu^idsse aufmerksam, innl die LCbersielit

der (iewächse 'l'hl. I, \) öll— 8.J.S ist lür jeden,

«lein es um ger;aue Kennlniss des Lamles zu ihun

ist, inientbehrlich n.Siädie Aetoliens« p. 121 — 134'

"Kalydon, nach den alten iMiiwohnern Aeolis genannt,

lag in der Nähe des Eiicnus und zwar mich der ge-

wöhnlichen, wie wohl nicht hiin'ciehend begrundeii-n,

Annahme am linken Uler des Flusses; also eigent-

lich schon nach der s|)ätern AItmUu kJiixir^zoi zu.«

Der Verf. meint., bei der Ungewisshiil der Alten

selbst sei es kein \A'inider, dass iinier den Neueren
die gi'össtc L'ngewisslieit über <lie l,age von Kaly-

don herrsche. Bei .Müller freilich liegt Kalydon noch

an der linken Seite iles Eneniis: aber hätte llr. Br.

auch nur einen Blick auf die Kiepertsche Karte wer-
len nnisen: da liegt Kalydon am ri'chten Uler in

nordwestlicher liichtnng vom Berge Chaicis ; für die

Biclilinig dieser Lage spricht das, was Brandis I, 73
sagt. — Noch unsicherer, heisst es p. I24, sei die

Lage vom alten l^leui'on. <i\)i\ die Neueren (?) blosse

Ilypolhesen, die alles (jruinles enlbehren, meistens

für ausgemachte Wahrheiten nehmen uml in dieser

Art Eines aus dem Andern weiter folgern, so wer-

den wir W(dil Verzicht leisten miissen je über die

wihie Lao;e von l'leuron elwas Beslimmtes zu er-

fahren, wenn nieht lin günsligstes (iesehiek es an-

ders lügen sollte," Wir möchten antworten: Das
tiescliick hat es gefügt und nicht alle Neueren haben

•auf blosse Hypothesen, die alles (irundes entbeh-

i'eii" ihre Annahmen basirt. Aiifschluss gibt dem
Hrn. Verl'. Brandis I, 69 flgg. über die neue Stadt

dieses Namens: die Be-te nördlich von Kalydon
(jetzt Kuitagäi am Berge Zygas heissen jetzt: zö xä-

otonv xr^s y.ruiai; Eiijmi^^. Die ältere Stadt (Alt-Pleu-

ron) wahrscheinlich bei Ghyfiokaslro, südlicher als

das neue, vergl. Fiedler I, p. 158. Von Olenus,

das schon früh vcin den .\etolern zersliirt w.ir. waren

noch zu Slrabo's Zeil Biiinen, am Fiisse des Ara-

cyiith unweit Pleurun. Kie|iert \ ersetzt die Stadt

an die Südwest - Seile des See"s Trichonis. Nach
Leake 1, 154 bei Gävala. 'rrichnm'um (l.eake I, 127)

trat an die Stelle von Olenus. — In der Ahiokia

anixii^iog ip. 12H) ist \or .Allem zu erwähnen Nan-

paclos, welches aiudi abgesehen von der .Sau:e, schon

seinem Namen nach ;im Meere liegen innssti', v\etin

auch Mela ilasselbe eine Binneiisladl nennl. Es stieg

an Wicliligkeil seit dem |)eloponii. Kriege, wolür die

Ursache in seiner siralegischen Lage zu suchen ist.

Das heutige Lcjiantn soll auf den Trümmern des

alten Naujiactos liegen (Leake II, GOK). D.e Lage

einiger anderen Städte lässt sich aus Polybiiis mit

ziemlicher Sicherheil bestimmen. Nämlich \(in dem
Zuge des i^hilinp, der von Westen u:emn Thermon

ginü,-, heisst (s N, 7 : Jiußu^ öi nivA/yKütüv ^ioiufiof
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eviJvi'fiMy a.ioi.tntör ^r (tit c ov , yiy q iv lov , Oeati-
elg' ix de dtiicov Kcüvtonijv, y/ uaifiuxiai', 'l\n-

XMftor. (Doiifor. Darauf errciclid' er Melapa,
welches am Trieliom'sclien See liegt und (ihngelahr

GO Si.nlieii viin 'riieniiitii entfernt ist. Nach dieser

oline Zweite! sieiur lulirciiden Ani^abe des Polvh.

liestiinint Mr. l>r. die l-age iler "-enaiinlen Orte, und
wir stirnnicn iiirn bei, dass auf dem ktiisesehen At-
las Asrinion zu weil nach iNoi'den liejtl ; ebenso, (üi^en

wir hinzu, bei Kiepert; denn unmöglich passt auf
die l.age, wie sie von beiden Kalten gegeiien ist,

die IJezeiehnung des I'oivbius; mehr iibereinstiin-

uiend mit dem Historiker ist die Angabe au( der
Müllersclien KaiMe. \\'ir glauben nach IJrandis 1,

266 Agrinium ganz in der Niilie des jetz'geii Vra-
chöri annehmen zu müssen, wofür aucli der Umstand
sehr spricht, das.s nach Fiedler's I, 179 Bericht, die

jetzigen Hewohner der Umgegend, w'ie auch die von
Missoionglii, den gew(')hidich Vraehüri genannten Ort

stets Agriiio nennen, worin man doch wohl nur ilas

alle Agrinium finden kann. Das diaiitlg (Kiepert:

Thesli.i. .Mililer: Theslium) bei Polyb. bezeichnet

wohl die Stadt nn't den) Namen iler Hewohner. Thcr-
mon oder Therma (pliiraliseh) erscheint nirgends als

Stadt, sondern als ein Ort mit mancher Zierde, der

wegen seiner festen Lage die nohg von ganz Aeto-
lien war. Den Mittelpiuikt scheint der Tempel des
.Vpollo gemacht zu haben, um den herum die übrigen

Gebäude sich gruppirlen Polvb. \', 8, 7. Ilr. Br.

verniulhel, dass hier derselbe ^^Inüllv»' &iafuos ver-

ehrt wurde wie bei den stannnverwandtcn Eleern

(Paus. V, 1.5), und dass der Name des Ortes nicht

von den warmen (^)iu>llen abzuleiten. sei , sondern
mit dorischer Verwandlung von ^hofiog, Lob. Phryn.

]). lf)9. Bei Kiepert liegt Theinion zu weit nach
Nordin; Leake glaubt fredich die Binnen in dieser

n()rdlielien Lage entdeckt zu haben; aber immer
bleibt es doch die Frage, warum Philipp bei Polyb.

1. 1. dann einen solchen Umweg machte, da er doch
ausdrücklieh an der Südseile des See's hinzog. Die
Müllersche Karle hat den ()rt nnt Polyb. ziem-

lich üliereiiistimincnd in südöstlicher Bichluiig vom
See Trichnnis. Fiedler, der auf seiner Beise (I, p.

181) gleichfalls von W'cslen kam, glaubt östlich nicht

weit vom genannten .See die liuinen von Thermon
zu erkennen; er gibt die Lage des alten .Metapa zu

Thermon so an: liNLin slireitet ein |)aar Stunden in

der Kbene hin, zur linken ( nöidlieiien ) .Seile erhebt

sich ein sleiler, felsiger P»irg, auf welchem sich all-

griechisehe Buiiien /eigen: auch am unleren Abhänge
dieses Berges zeigen sich (irumlmauern grosser (jc-

bäude, diese Buinen waren Met.ipa, jelzt werden sie

(jenurio genannt. OesfUclt nicht wvit von diesem

Sie liiiji'ii dir Hnincn von Thermon.'- — Cap. 2. '/I>e-

völkerung in hisiorixlier Zeil" p. i.'3.j — 143. Thucyd.
.beilüden die Actoler, wie selioii beiinikl, bei (iide-

genheil des iinglucklielien Zuges, i\i-\\ Demoslhenes
gegen dieselben auf .Antrieb der .Messenier in Naii-

pactos unternahm, ärmlich und hinter griechischer

(jesiilung weit zurück; aber striithnr III, 94 seqq.

Hauptsächlich waren es drei Volk.>-s(;imiiie
,
gegen

ilie Demosthen. sieh \\ <>nden sollte : irti'/fiQtly d' ixi-

Xevov 7r\>ünov llnojöoi oig, i/itna dt \)(fiovitai, xal

fieia lot'novg Hrifitüan; onfo fie(>og toxi zi'iv ^/iVw-

).i'iy X. 7. ).. Daraus geht hervor, dass zwischen den
südlichen Apodoien und den nördlichen Eurylanen

in der Miite die 0|d»ioneer gesessen haben, die sich

ganz nach Osten ersirecklen; dann von ih'n Biofiiijg

und ha^.hi'jg sagt Thucyd 1. I. ep. 96 ot foxt^'^oi

Oifioytiov oi n()og jov IMi^haxov x6).nov xaO^qxovreg,

Biii/iif-g xui Kali.ii'^g. ißoq^'h^aav. Dem Hrn. Br. schei-

nen p. 1.37 not. 609 die Worte des Thucvd. an die-

ser Stelle es zweilelhaft zu lassen, ob die Kcclltijg

als U'nterabtheibmg der Ophioneer anzusehen seien;

wir glauben, dass die Worte nach einer ungezwun-
genen .Vullassung nur so zu viTstehen seien, dass

die li(')fiii]g und Kulhijg als Theile der Ophioneer
erscheinen. Halle Thucyd. mit den Kall, einen ganz
andern, nicht zu dem vorhergehenden gehörigen,

Siamm gemeint, er würde dies gewiss bei seiner

Genauigkeit im .Vusdruck irgend bemerklieh gemacht
haben. Dass die (Jeniaden, .Aetolien am untern

Acheloiis berührend, zu den Acarnanen gelniren, ist

unsers Wissens nie bezweifelt worden, obgleich sie

bei der Ausdehnung der Macht des ätolisehen Bun-
des von diesem unterw(u-fen wurden (Diod. Sic.

XVIII, 8), bis Phili|ip 111, .'Macedoniens König, die

Aetoler wieder daraus vertrieb i Polyb. IV, 65): die

Agraeer aber, über deren Verhältniss zu den Agria-

nen sich der Verf. halle elwas klarer aussprechen

mögen (p 138), hallen auch wir für ein Volk äto-

lisehen Stammes nach Polyb. XV'il, >, 8 und Sirabo.

Es halle übrigens im Belied' ihrer Silze verglichen

werden müssen, .Müller .'Ziir Karte des iiördl. Grie-

chenlands" p. 26. — Dass wir den Abschniit über

^Lebensart und Sitten" ]>. 140— 143 nicht an dieser

Stelle, sondern verbunden mit der Unlersuehung über

"Klima und Produkte" (p. 119) behandelt wünsch-
ten, haben wir oben schon bemerkt. Mit dem oidtjQO-

(foi>Ha!}M (Thucyd. I, 5), wie ül>erhau|)l mit der

rohen Kraft der Aetoler, hing das Bäuberhandwerk
zusammen, "welches sie eben so wenig für schimpf-

lich hieben als die homerisclien Helden." Als S()ld-

ner leisieteu sie mit der Schleuder und dem A>'urf-

spies gute Dienste, eine Mafle, die um so |)assen-

der Sein musste in ihrer gebirgigen lleimalh, welche
sich zur offenen Feldschlacbt nicht wohl eignete.

Sie trugen als Kopibedeckung den «einfachen Helm»
(xaroiu) oder den nkrvioog ; ferner »ein hoehge-
schürzies, den .\rm freilassendes Unterkleid (i^ojfiig)

und einen Jagdmaniel (Cldamis), in welchen der

linke .\rm gehüllt war." Wenn Hr. Br. uiiler xav-

aici »eiiitn einfachen Helm" versteht, so könnte mit

demselben Bechle jede andere K(ipfi)edeckunir mit

einer Krampe Helm genannt worden Die xavala,

uispi üiigiich macedoiiiseli , war dem TitTadog ganz
ähnlicli, dessen Forin am beslen die Beliefs vom
Paitliennn in niaimiehlächcn .Modilicatiouen zeigen.

Die l''ussbekleiilung war, wie die krilischeii 7lidila,

hoch, doch sonderbarer NNCise war nur der eine

Fuss bedeckt, wozu [>. 142 noi. 639 Belege gege-

ben werden. — Cap. 3 .«.Aetoliens Zuslänile nach

der doiisehen Wanderung bs zum peloponn. Kriege-
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p. 144— 150. Seit (k'iii LVlioig.iiige des Oxyliis nacli

dem l^elo|»('nnes bis zu (Icii Z<ilen des polop. Kriejjfs

erfahren wir von Actnljcn nicltis. Die inonaicliischo

HegieriinitsConn u\:\ix ii;;cii dein Irojaniselien Ziiije,

wie in dem ineislen Iiellenisclien Siaalen. so auch

in Aetolicn au(f;eli(irl halien. N'ni' ix'i den .\ii;raeern

treffen wir no<'h zur Zeil des ]iel(>ii. Ki'Ieiics .Monar-

chie (Salynlhius ist der Könij;- daselltst Thiieyd. ill,

111, fin.); aller ijewiss niehl, Cüiien wir hinzu, weder
in ihrer hisloiisehen Gelliin;;- noch Ahsl.iniiiiiHij;; ver-

wandt mit jenen allen vorlroisehen llcirseliaClen.

Zersplitlerl und ohne Kirdieil naiiinen die Aeloler

gewiss wen-en ihrer iiolitiselicn (ieiiiigfü^i^keit nielil

Theil au den glori-eiehen Käinpren (iiieehenlaiuis

gegen die l*erser (.lustin. XXXIl, I wenigstens kann
gegen des Sehweigen des llerod. hier nichts liewei-

sen), wäiireud hei Salamis doch die viel cntrernteren

Amiiiakioteu und l.eukadier auf griechisclier .Seite

mitloelilen. Zu den zalilreiehen t'cdonien , die Ko-
rinfh nach Westen zu liatte — denn erst als es hier

in den (iegenden des ionisclien .Meeres in seinen

Besitzungen geschwächt win-de, scheint es sich nach
Osten gewendet und z. 1$, l'olidaea angcdegt zu
haben — zu diesen IJesitzuiigen Korinth's im Westen
gehölte nun auch sclioii sehr liiili Molyeriou. Der
ilr. Verl', sagt mit Verweisung auf Tliucvd. ill, 102

dass die .\ihcner diesf'n Platz im prinp. Kritpe
eroberten; allein schon im :5ten Kiiegsjalire (01.87,
4) erscheint es im Besitz der Athener (Thuc. II, 84),

und au der vom Verf. angezogenen Stelle wird nur

erz.ählt, dass Eurylochos, der .Spariiate, in Verbin-

dung mit den Aelolern diesen den .Athenern unter-

thänigen '.vTii/.oov) Platz wegnimmt. Ks ist also nicht

wahrseheinlicli , dass Molyci'ion erst während dieses

Krieges in die (iewall der Alhenei' gerieth. Eben
so wenig kann Referent dem Hin. Verf. p. 149 bei-

stimmen, dass die Athener erst auf der Expedition
des Tolmides Naiipacios, wohin sie die IMessenier

lührten, besetzt hätten, ol»ü,!eieh Diod. es so erzählt.

Man kann von dem so sehr genauen Thuexflides gar
nicht el^^al•len, dass er die Einu.ihme dieses für die

Athener höchst wichtigen Punktes verschwiegen hätte,

da er doch I, 108, wo von dem Zuge des Tolmides ge-

handelt wiril, die pjoberuug des viel uidiedeutendern

Chaicis erzählt. Vgl. Krüger pliilol. histor Siud. i).202.
Als eine ungenaue .Ausdi ucksweise müssen wir be-

zeichnen, wenn es heisst. dass nach der Schlacht bei

Oenophyta Tolmides ausser andern glücklichen Un-
terneliiuuiigen gegen Spni'fd , Sicyon u. s. w. den
Korinihern Chaicis wegnahm. Thiicyd. sagt nur I,

108: iintei' Anführung des Tolmides nt'/t.onövvraov

ne{näTi'/.irai4v xal z6 vsaiQtov ^laxfdaifiorlov evmiit]-

aav xui Xalulöa . . .x.t.L Paus. I, 27. (i im rv'&icj

r« veiiiQiu ivirKji^of:. Diod. XI. 84. Hei der l'^rzäh-

Uing der Ercigui.sse in IJelreir der Orniaden folgt

Hr. Hr. bloss dem Paus. IV, 25, hätte aber den
tüchtigsten Gewährsm.inn , Thuevd. nicht vernach-

I I eizählt , dass Peri-

Pegä gegen Sicyon ge-

lässigen sollen, welflur 1.

des von dem niegarisehen

zogen und, nachdem er Aehäer aufgenommen, nach
Oeniadae sich gewendet, was er jedoch nicht einnahm.
(.lieber die Chronologie Krüger philol. Siud. p. 203.)

Die Einnahme der Oeni.iden durch die .MesscMiier,

wovon Paus, berichtet, muss sjiäter fallen. Darauf
wurden die Messenicr von hier wieder durch die

.Vkarnancr vertrieben, von ilenen nachher die Oenia-
den zur Tiieilnalime an der athenischen Symmachie
gezwungen wurden, so ilass Deinosthenes dieselben

mitnchiuen koniile ;uif seinem Zuge gegen Salvnthius.

Thuc. IN', 77 Doch dies gehört einer späti-ri'u Zeit

an, wir erwähnen es, weil es im Eolgendeii vom
Verf. seheint iiberschen zu sein. — Cap. 4 ».Aelolien

währeiicl der Zeil des pelo|) Krieges". Die I'^reig-

nisse dieses Krieges, insolcrn sie Aelcdieii berühren,

wei-den im (ianzen genau und aiisliihrlich dargesielll

von 151 — 160. Wir wollen nur was uns irrihüm-

lich zu sein scheint erwähnen, und verweilen zunächst

einen Aug(^nbliek bei dem, was Hr. Hr. \\. 1.52 sagt:

uin demselben .lahre griff' der alheit. Feldherr Phor-
mio" U.S.W. Hier wird <iie Ex]ie'litiim <les Phorniio

auf das 3te Jahr des peloponnesisehcii Krieges bezo-

gen. Dieser Zug aber g'diöit der Zeit an , die

dem Kriege vorausgeht. Thuc. 11, 08 s|>richt näm-
lich, was Hr. IJr. nicht beichtet zu haben scheint,

von zwei ganz veischiedenen liegelicnlK'iteii : im

2ten .lahre des Krieges (xard rovg avioug xiiovovt;,

10(7 ^((fot'g TiXfrToJt'Tog in Bezug auf das in ca|)p.

66 u. 67 Erzählte) machten die .\mbrakiolen und
viele Barbaren mit ihnen einen Angriff' auf das Am-
philochische Argos. Hier unterbricht der Historiker

die fernere Entwiekelung dieses Ereignisses, um erst

aus früheren Zeiten die Entstehung der Feindsehall

beider jetzt in Rede stehender Staaten zu erklären:

die Amphiloeher , sagt er, riefen viele .laliie nach

der (iriindiuig ihrer Stadt ihre Nachbarn, die Amlira-

kiolen, als iMitbewohner zu sich. Diese nciii'u An-
kömmlinge aber vertrieben mit der Zeit die früheren

Bewohner, von denen sie eingeladen waren un<l

nahmen allein die; Siadt in Besitz. In dieser Noth
übergaben sich nun die Amphiloeher den .Akarnanen.

Beide (die Akarnanen und Amphiloeher) rufen die

Athener zu Hülfe i;-egen die Ainln'akioten. Phormio
kommt mit 30 Schifl'en und .\rgos wird xaid xQa-

Tog eingenommen, die Ainbrakioten in der Staill

werden zu .Sklaven gemacht, fortan bewohnen ge-

meinschaftlich die Amphiloeher mit <ien Akarnanen
Aigos. Darauf kehrt Thuc. nun zuriick zu der

durch diese Episode unterbrocheneu Erzählung des

Zuges der Amlirakioten und Chaonen gegen Argos:

Ol d£ l4ft7i()uxtcüTat xrjv fdv tx^Quv aig covg ^A(>ydovg

ccno Tov uvÖQUTiofhauoü acpiiiv aviröv TiQc'nov tTtoi-

r^aavTO, voTtijov öl tr tiij tioI^k^i T?jvöt ti]v aTQcasiuv

notovi'Tui X. T. l. Im .Sommer des 3ten Kriegsjahres

(Thuc. II, 80) liessen sieh dii; S|)artaner durch die

glänzenden Iloff'nungen, die ihnen die .Amhiakioien

von der lu'oberung Akarnaniens, Zacynthus und so-

gar von Nau|»actus vorspiegelten, bewegen, vorläufig

den Kneinus zu dieseiti Unternehmen nach den Ain-

brakioten abzusenden, eine Flotte sollte nach l-eucas

nachfolgeu. ."soiiald Knemus angek(uiiinen war, trat

er .Anstalten für <len Zug in"s Innere iles Landes.

Hr. Br. will nun p. 152 not (i7l nicht gelten lassen,

dass Knemus von .\mbracia aus nach Süden gegen

Stratos den Zug gerichtet habe und doch sagt Thuc.
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ganz ausfiriicklirh : xat öia xijg ]/iQyelag loitsgAii-i-

vaiav xoi/iry aiflxiaiov i7Toot}j'OaV atptxvotntal zs

STii ^roujov X. T.l, wo Ircilicli llr. IJr. nicht "durrh

das (iclfict von .\r»os", sondern '•durch AüTaciH?)-

üliorseizi. Diese Lesart kennt Hec. nicht. Dass
Kneiniis aller von Anihracia ausj:;ei;anifen sei, crjiiht

sidi auch ans den lliilCstrnppen , die er bei sich

hatlc, die er doch wohl nur von Andiracia ans mit-

nehmen konnte; denn vorher waren sie noch nicht

zu ihm iresiossen. \\ ir wollen nicht länger hierbei

verweilen inn! wiiiden uns noch kürzer n-elasst haben,

wenn nicht llr. ür. ziiiolije seiner Ansicht, dass der

Zu;; nicht von JSordnt her i^escliehen sei, dit^ "neuen

Karlen", die i.itnnaea nönllich von Stratos angeben,

tadelte nnd meinte, diss nach seiner Atdlassimg der

Sache »die (jeograjihie jener Gegenden wohl um
vieles anders zu stehen konwnen wird." Mit Hecht

siebt Kiepert Liinnaea nördlich vofi Stratos an. I^eake

III. 575. IV, 244. IJrandis Miitheil. I. 4.s. Wir ver-

lassen hier dies Cap. und gehen zu dem Iblgendon

über. —
(Schhiss folgt.)

^I i s r e I I e n.

Nassau. Das ViMonlniins^lil.itt ilns lli-rzn^llnims Nas-

sati vom 1. Filininr 1S45 riidiiilt niiio Vorscliiifli-ii Mhcr die

Prüfung (irr Caiididalcii lür dm öiTViillirlii'n Diciisl. driu'ii zu-

folge eine slänilige rifilnim'^fciinnii-.iiui . sowie ('()iiciiis|iniliin-

gen dir alle Zweige des Slaalsdieiistes eingi rielilet werden

sollen. Die allgemeine Piürnng-'eornmissiim , deren .Sitz zu

^^ iesliaden ist. lieslehl aus zwei Alillieilungeii Der ersten

.Xblheiinnü liegt die IVüCung in den Keelus- und den i'ihrigen

^Sl3alswissensella(ien nb: sie ist dem Herzog). .Slaals-.>nniste-

riuni unniillclliai- unlergeorduel unil liestclu a\is dereiforderlichen

Anzahl von >lil:;liedeiii. die lic>(iiiders ernannl und von denen

Kinem die Funeliouen eiui's Dirielors ülieiliasen werdrn. Die

zweite, zunächst unier iler Leilun^ der llerzl. Landes -Kegie-

Tung stellende .Vlilheihiiig hat diijenigen zu priiien, weiche

sich einem s|)eeielleti, ganz oder (heilwci'.e in dem Hessort

der Landes-Kegierung hegriffeneu wissensehaflliehen oder leeh-

nischen Taehe wiilinen. näiiilieh der l'liilolosic . Heilkunde.

Pharniaeie. Forstwissensehafi, Berg- und llfillenKunde und

BauKunde. Leber die rrfilnnu' der (aiulidaten dei' Theologie

bleibt eine besondere r.eslininiiing vi)rbeli.ill( n für jedes der

ietzlgenannlen lYielier wiid eine be-ondere s(ä"dige I'rül'ungs-

eoinmissiou eonstituirt . die in der Hegel ans den belrelfenden

Kegierunssreleri'nlen (als Dirigenlen ) und loiiidesleiis zwei

weiteren für die Dauer von 3 .l.iliren zu ernenni nden Milglie-

derii gebildi I wird. Die ('oneui^|irüliMigen tTir sänimllich(^

Zweige des öfTinllielien Dienstes sind zweierlei .\r(. die erste

wird der Haupisaehe naeh eine Iheorelische, die zweite eine

mehr praetische sein. Die in der theorelisebeii Prüfung be-

slamlenen Candidalen werden als .\ceessislen , die (andidalen

des brdieren Schulfiehes als CollaboraUjren angestellt und

liüniieii nur zu einer höheren Sielle iliies Faches gelangen,

nachdem sie wenigstens 2 .fahre lang in praclisehem Dienste

beschäftigt waren und eine zweite Prüliing. die praetische

t'oneursprüfung, besl.inden haben. — Die (andidalen der

Beehls- und .Slaalswisscnsch.ifteu , sowie der Philologie und

der Mediein haben sieh bii der Meldung :^ur iheorelisehen

Prüfung darüber auszuweisen, dass sie einen vollsländigen

Gyninasialeiirs absidvirl und hierauf die .>Litiii iialsprülüng

auf einem inländischen Gymnasium beslanden babeii. lenier

die crstgenannlen darüber, d.iss sie wahrend wenigstens 6 Se-

meslern, die tandidalen der Medicin. dass sie während 8 S'uie-

stern die in ihr Fach s( blauenden Wissenschaflen auf einer

L'niversität betriebin haben; die Cindiil.ilen der Philologie

müssen während wenigstens (i Semeslerii eine Lniversinil be-

sucht und während 2 Semestern an den Lebungen eines philo-

logischen Seminars Theil genommen haben. In den (cch-

nischeii Fächern wird eine Vorbildung auf Realschu-
len und Realgymnasien oder in den unleren (lassen eines

(lymna-iunis . und darauf das Studium der betrelTenden Wis-
sen-ehalien auf einer LniviMsilät oder in teehnisehcn higheren

Leliianst.illen gelorilert. und zwar von den ( andidaten der Phar-
marcie der licsiicb einer Re.ilsehule und der nnlersicn (lasse
des Rcalg% innasmms oder slalt dessen der .'> uiilersli-n ("lassen

eines (iyinnasiiinis. djnn nach sechsjähriger I.ebr- und Uebungs-
zeit das pharm.icculiscIic.Sludiiini auf einer Lniversiiät während
2 .Seineslern ; von den (andidalen der fhierarzncikiinde der
Jiesuch einer Rcalsi hule oder stall dessen der 1 untersten
(>\ mnasialelassen und hierauf einer tbierärzilicheM Schule
wahrend 4 .Scnieslerii ; von den ("andidaten der Forstwissen-

sehafi, der lierg - und IlOllenkunde und der Haukunde der
Hesurh sämmllicher blassen des Realgyninasiiims oder der 7
unlerslen (blassen eines (iymnasiiiais. sodann der Besuch einer

L'nivcrsil:it oder einer lecbnisclien höheren .\nslall von den
ersten während 6, von den zw eilen während 5. von ilen letz-

ten w.ihrend s .Seineslern. — Die (iegenslände. über welche die

Iheorelisi he Pruliin;; der Candid.iten der Philologie theils schrift-

lich, llieils niündlieli slallfindel, sinil lolgende: deutsche Spra-
che und Lilleraliir: lalcinisclie Sjirache und l^illeralur: grie-

chische .Sprache und Lillei.ilur: hebräische Oraminalik nnd
F.xegese: diiilsehi'. römiscbe nnd griechische .Mierlhiiniskunde:

Philosophie: (ieschiclile, und zwar polilisclie. Cullur- und Lit-

Icraliir - (ieschiclile: alle und neue (ieographie: ISaliirw issen-

scliall (Physik. .Vntbropologie, Zo(diigie, Bolanik. 31incr,ilogie)j

Mallicnatik (Aiilhmclik uinl .Algebra. Pl.iniiiielrie, Stereome-
trie und frigonoiiielriei : l'a>la:;o^ik iiiiil Hid.ictik: Kenntniss
der im IJerzo:;lliiiiii in Bezug .iiil das Sc liiilwescii beslehenden
(jeselze und \ eiiii liniingcn. Viui den grgebenen Fragen wer-
den wcnigsicns drei in latciiiiscber Sprache beanlworlel. Die
Prüfung erstreckt sich zugleich d.iiauf, die Fertigkeit und
IJewandlhiil der ( .indidalen im Lnlernchlen kennen zu lei^

neu. ts bleibt den (andidalen überl:is>.en, bei der Meldung
zum K.vainen diejenigen llaupldisciplinen zu bezeichnen, in

welchen sie sieh vorzugsweise aiiszniiililcn gesucht haben.

Einiges ühfr Vcriiiidirung im Personal und Jlcm/ilungen an
(Jen MillctscIiiiUn des Grossherzotjtlwms liiidtn.

Der im Dec. 1843 erfolgte Tod des Dir. linininier am Ly-
ceiim ie II e iil c I berg, und i\vi\'rui. Sclmemmlein am (iymna-
siuin in I li' 11 bii rg. dann die uiivei hon'ii' Vcrselziing des Prof.

lldliarz voll dem l.yceuiii in (.' o n s t a n z an das zu H a s I a ( I, wie
des Dircclois IJt/A»f/(i/>(7' von () I fcn bu rg nach Rasta II inder
EigenschaK eines gi^wöhnlijbcn Pnd'ossors , haben viele und
grosse Veräiiderungen erwarlen und vielläche Nv ünsche laut

werden lahSin, zumal ungewöhnlich starke Besoldungen, von
1200 bis 1400 II. in Aussieht gesteilt wurden. Die vacan-
Ich .Stellen sind aui diese .Art besetzt worden: Prof Feld-
huit.scli ist von Rasl:ilt n:icli Heidelberg zum :illernirendeii

Direclor mit seiner bisherigen liesoldun:; von 1800 (1. belördert

und der näilisle .As|iii:int Dir. AV//,/r eibielt l.iO 11.. Zulage:
der elien doilliin versetzte Prof. Leber hal 1100 II. Besolduni;
und der .Viisglcichung wegen der Direiior W.lhehni eine

Zulage von 200 (= ißOO).'^ Prof. üehcijUel von 100, Lehrer

Sinfli- von 100 und Prof. Umilz i ine Renuineralion voll 100 IL.

der nach M a n n h c i tu vi'rselzte Prof. Fiivlinhiglrr eine Be
Soldung von 1000 II. und der von dort n.ich Karlsruhe be-

lörderle Prof liiisiiitjer gleichen (iehalt erhallen. Die .Stelle

des mit 900 fl. von llcidelberg nach Ta u her bisc hofs-
Ikmim zum Vorsland des Pädagogiums belördcrlen Vn>{. Damm
versiebt der geisilicbe Lehramls^ehilfc (irtilz. D.is Gymna-
sium zu Ollenburg ist so org.inisirt wurden: der Lehrer der
.Malheinahk und .\:ilur^eschiclite (iinjij versieht die Dircciion

und seine Lihrsielle um 1300 11.. die andere der bisherige Prof.

der Geschichle an der Liiiversiläl Freibiirg Hiiier Dr. Weick und
zwar priinsurtseli, um einen T,i:;gehall von 2 II. 30 Kr. : der
Gymnasiallehrer llainiiinni h:il eine Znkiii' von 100 fl. erhal-

ten. Den v:icanlen l.cbrsluhl der Pbiloscipbie in ( onslanz,
zu 1200— 1400 II ausicschriebcn, bat der Lehrer Kreuz, bis-

her :iii dir Bürgerschule zu Fllenheim, mit einem (ichaltc

von (5(10 fl. erh:ilteii, cini'ii gleichen der von Coli stanz au
die Bürgerschule zu Durlach versetzle Pbilolo:; /V.vrAer. Die
nicht berüi ksichli^lcn Prolessorin Sr/n/r/i und //irt am (iymna-
siiim in Brnchsul h.ibeii eine Geb:illscrböbiing von je'lOOfl.

irhallen, w.is .Andere von gleichem Loose, ist dem Ref noch
unbekannt.
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(Schluss.)

Cap. 5 " Acloliens Zuslände seit dem pclop. Kries;e

bis auf Alexander 40(1 — 336.. p. Uil — 170. Das
Wenige, \v;is sieh im Verlauf dieser Zeit von Aetolicn
sagen lässt, hat der Verf. ausführlich genug erzählt.

Er beginnt mit den Heereszügen des allen Königs
Agis gegen Elis (398 a. C), die damit schlössen, dass
Elis seine Mauer niederreissen und die Periöken frei-

geben mussle. Diese Ereignisse gehören nur insofern

hierher, als Agis nach Diod XIV, 17 (der ihn übrigens
nicht Agis, sondern l^ausanias nennt) die Belagerung
von Elis aufgeben mussle, weil die Eleer unicrstülzt

von iauseiid ütol. Krir<]ern auf die Spartaner einen
Ausfall gemacht und 30 von ihnen getödiet halten.

Es werden nun zwar die Aetoler bei dem Friedens-
schlüsse zwischen Elis und Sparta gar nicht erwähnt,
und Xenoph. Hell. Ill, 2 sagt nichts davon, dass die-

ser .'Vusfall Ursache des Hückzuges gewesen sei,

sondern im (icgeniheil: zriv nohv {aTet/jatOi. ya() rv' ))

ivotiiaav avTov (Agis) firj ßovXfaO^at fiüllov ij ;«?; 6v-
vaa!}tti tXelv. Allein in diesem Falle möchte doch
wohl die Nachricht des Diod., wie llr Br. richtig

annimmt p. 16>, gegen Xenoph aus bekannten Grün-
den mehr Gewicht haben. Vielleicht machte Agis
seinen ersten Einfall grade deswegen von Norden
her { öiu tr^g Aymag xar« ^/«(«ffaov

)
, um die Ver-

einigung dieser ätolischen Hüllstruppen mit den Eleern
zu verhindern. Bei den nächstfolgenden griechischen
Händeln hören wir nichts vonAetolien; um so über-
raschender ist das, was wir bei Xcn. !V, 6 lesen:
Arhäer in der ätoViscIicn Sfadt Kahjdon bitten bei

Sparta nachdrücklich um Hülfe gegen die bedrängen-
den .\carrianer. Es muss dies gleich nach dem Zeit-
punkte sein, als die spartanische iMora bei Korinlh
von den Pellastcn des Iphicrates vernichtet wurde
(Xen.IV, 5, 11_17), und wir glauben, dass die Nach-
richt des Fausan. X, 18, 1 ^Jyuini de diühaavAO-tj-
väg ayalfia 7c6kiv riöv ev yfniMft Tiaitaarr^aäuEvoi
nokionxir(. rfj 6t aolii, ijv ülor, <I)avu rolnoiia ^v in
dieselbe Zeit gehöre, in welcher die Achäcr Kalydon
einnahmen, vergl. Sievers Gesch. Griechenlands vom
Ende des pelop. Krieges etc. p. 124. Wahrschein-
lich blieben nun die Ächäer im Besitz von Kalydon,

') liier erscheint Elis noch nirht ummauert; aber im dar-
auf fiilgenden Sommer versteht sieh Thras.vdaous dazu , die
Mauer niedcrziireisscn , die also inzwischpu wohl gebaut
sein muss.

wie auch von Naupactos (Xen., IV, 7, 14) bis Epa-
minondas ihnen Ol. 103, 2 auf seinem 3tcn Zuge in

den l'eloponnes es wegnahm. Von den Verhältnissen
Acloliens in der philip|)isclicn Zeit erfahren wir
gleichfalls wenig; (lass die .'\etoler aber, wenn sie

sich auch nicht ganz frciliallen konnten von dem
Einflüsse, den dieser Zerst()rer der Selbsisiändigkcit

der hellenischen Staaten auch auf sie ausübte, nicht

förndich unterworfen waren, geht aus F^phorus her-

vor (i'ragm. Iiistorr. grce. l'aris. p. 240), der zur
Zeit Alexanders ohngefähr sein (ie«chichtswerk voll-

endete. Die Inschrift von Teos (Chishiill. antiq. As.

p. 104 seq<|.), welche eine Freundscbaltsversicherung
der Aeloler gegen diese Stadt enthält, wird von
mehreren Gelehrten auf die philippische Zeit bezogen;
Hr. Br. p. 168 setzt dieselbe mit vieler Wahrschein-
lichkeit etwa 50 Jahr später, auf die Zeit der wirk-
lichen Consliluirung des Bundes, wegen der darin

vorkommenden Würden und besonders wegen der
Furcht vor ätcdischer Seei'äuberei, die in der Urkunde
sich ausspricht und füglicher auf die spätere Zeit

passe.

Cap. 6. "Die Aeloler von Alexander d. Grossen
bis zur Stiftung des Bundes" p. 170— 196. Manche
Demüihigung hallen die griechischen Staaten durch
die Amnaassung der Macedonier erCahren; aber durch
nichts hätte Alexander sie mehr kränken können als

durch jenen tyraiwiischen und zugleich listigen Brief,

den ei' kurz vor seinem Ende bei der Freier der

Olymp. 114 durch den Nikanor von Slagira bekannt
machen liess. Diod. XVIll, 8. .\n die Verbannten,

denen er Bückkehr in ihre Vaterstädte verhiess, war
er gerichtet, nicht an die Staaten, in denen sie wie-

der auCgenonnnen werden sollten, «Gewalt und Strafe

gleich dem Befehle an die Seile gesetzt, ein Ton
als sei der Gebietende schon König von (üriechen-

land" (Grauer! Anaickt. p. 236). Mehr noch aber

nmssten die Folgen von der Hückkehr dieser Ver-

bannlen die Gemülher nn't trüben Ahnungen erfüllen.

Es waren ja grössteniheils macedoin'sch Gesinnte,

ihre Güter waren eingezogen: welche neue Verwir-

rungen bei der Bückkehr dieser Menschen, die, was
das Schlimmste war, nur noch treuere Anhänger
Macedoniens sein mussten als vorher. Am härtesten

wurden hierdurch die .\etoler und Athener gelrolTen.

Erstere hatten die Bewohner von Oeniadae vertrie-

ben (l'lut. Alexand. c. 49 fin ); dafür wurde ihnen

von Alexander schwere Bache gedrohet. Von den

Athenern waren die Samier vertrieben und Kleru-

chen dorthin geschickt. Wirklich nahmen nun die

Staaten dem Befehle zufolge die Verbannten wieder
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auf. Nur Athen wciscerlc sich und zeigte den schon

fast hoflnungslosen (iriechcn linrch sein Heispiel, d;iss

es noch nuiglieh i^ei, sieh dem allgewaiiigen Äl.iee-

donier zu widersetzen. Der edle Leosthenes erliielt

voT» Athen den Oberbefehl des bevorstehenden Kam-
pfes: er selbst ging zu den Aelolern und versicherte

sich ihres BcMstandes Es scliien der (ieisl der nia-

rathouiselien Zeit die Athener wieder zu beseelen:

so stand es wieder auf dem Kani|)fplatze für die

Freiheil Aller. Ihrem Aufrufe zufolge traten unter

den von Diod. genannten Völkersehaflen auch die

Acarnanen nach Pausan. 1, 25 bei. Anlipater wurde
geschlagen: er warf sich nach Lamia. liier trennten

sich die Aetoler von dem Iklagerungsheere; wir

kennen die Ereignisse nicht, die ihre Anwesenheit

in der Heimalh damals erforderten, nach l'ausan I.

1. ist es jedoch nicht wahrscheinlich, was Hr. Hr.

geneigt ist zu glauben, dass die Aearnaner einen

Einfall in Actolicn gemacht. Sic scheinen übrigens

der gemeinsamen Sache nicht ungetreu geworden zu

sein; denn sie zuletzt schlössen Frieden nu'l Anlipa-

ter (Diod Will, 17). Darum war dieser auch .so

erbittert gegen sie: er zog in Verbindung mit Kra-

terus, an der Spitze eines gewaltigen Heeres, nach

Aetolien , und nur die Händel, die vom Perdiccas

herbeigelührl, den Antipater geneigt machten, schnell

mit den westlichen Feinden Frieden zu schliessen,

retteten jetzt die bedrängten Aetoler. Desto gefähr-

licher lür Anlipater, der im Osten beschäfiigt war,

fielen sie bald darauf in Thessalien ein. Dies war
die Lage Aetoliens in den nächsten Jahren nach

Alexanders Tode. Als Polyspcrchon an die Stelle

des gestorbenen Antipater trat, suchte ei' vorzüg-

lich die Aetoler für sich gegen den Kassander

zu gewinnen. Jetzt sehen wir wieder die Aetoler

verbunden mit den Alhenern für die Sache der Frei-

heil; denn Polyspcrchon hatte Hefreiung von Oii-

garchen und macedonischer Besatzung versprochen.

Die vielfachen Kämpfe der niacedonisclien Usur-

patoren, woi'in die Aetoler hauptsächlich durch ihr

Verhältniss zum Polysperchon verwickelt wurden,

übergehen wir, da wir zu der sehr übersichtlichen

und dabei ausführlichen Darstellung derselben von

dem Hrn. Verf nichts zu bemerken haben. Daran
schliesst sich die Erzählun;; der gallischen Invasion

von p. 186— 196. In HetrelT dieser Ereignisse sind

wir ganz der Ansicht des Hrn. Hr., dass, wenn auch

diese merkwürdigen Vorfälle vielfach durch Sage
ausgeschmückt sind, — an manchen Stellen ist so-

gar eine Nachbildung der frühem Umstände beim
Perser -Einfalle ganz unverkennbar — man darum
noch nicht berechtigt ist, die ganze Geschichte fiir

eine Fabel anzusehen. Denn sollte wirklich, wie
W. A. Schmidt meint, Timaeus solche Erfindungen

zur Unterhaltung seiner Leser genuicht und Diod.,

Justin., Pausan. der Hauptsache nach aus ihm ge-

schöpfi haben, hätte dann wohl, fragen wir mit Hrn.

Hr., I^olybius dies dem Timaeus so hingehen lassen,

da er doch sonst grade nicht sehr schon(!nd gegen

ihn ist? —
in. Buch. «Geschichte des ütolischcn Bundes von

seiner Entstehung bis zu seiner Vernichtung.« Als

Vorwort ist diesem Buche vorausgeschickt eine
i»Histi>riographische Würdigung des Polybius mit be-
sonderer Beziehung auf die Nachrichlen über ätoli-

sche Geschichte" , worin dieser Historiker in seinen
wesentlichsten Beziehungen beurtheilt wird. 1) Das
Verhällm'ss des Polybius zu den Achäern und dem
Aratiis p. 200— 211. 2) Polyb. in Keinem Verhält-

niss zu Hoin p. 2t 1 — 216. 3) Allgemeiner Zweck
der Hislorik <les l*olyb p. 216 — 226 u. s. w. Den
Polybius zu begreifen auf dem Standt[)unkte, den er

einnahm als Historiker den Bewegungen der Zeit

gegenüber, und seine Auffassung der Dinge zu ver-

stehen, dazu ist es vor allen Dingen nöihig, den
Geist der Zeil zu erkennen , der er selbst angehört

und der sich in ihm auf eine eigenlhümliche Weise
manifestirl ; l'ernermuss man die schwierige und verwi-
ckelte Lage des Staalen-Verbandes genau in's Auge
fassen, für dessen Zwecke die Männer grade am
meisten thätig gewesen waren , in deren Umgebung
und unter deren Einflüsse er zum Maiui heranreifte,

um selbst Hand anzulegen: l'hilopoenun und der

eigene Vater Lyeortas. M ir halten deshalb ge-

wünscht, dass Hr. Br. , ohne eine Lebensbeschrei-

bung des Polybius zu geben, wenigstens mit einigen

charakterislischen Zügen den gewalligen Umschwung
des Lebens gezeichnet hätte, der die Geschicke Grie-

chenlands seit Alexander hauptsächlich beherrscht

und in den Schulen der l*hilosophcn zum Bewusst-
sein zu kommen strebte. Daran musste sieh knüpfen
eine kurze Darstellung der Politik des achäischen

Bundes in seiner Entwickelung seil Aratus. Es
würden dann gewiss Aral selbst und der Hisloriker,

der ihn hochschätzt, einen billigern Biehter an Hrn. Br.

gefunden haben. Griechenland war nach dem Hin-
scheiden des grossen Alexander durchtobt von
wilden Parteikäm|)fen der Dynasten: zwar bestanden

noch viele Republiken; allein ihr Dasein war küm-
merlich und schwankend, sie schienen Ueberreste

zu sein, die an das alle bessere hellenische Staats-

leben nur ciinnerten. Das Streben des Aratus war
ein wahrhaft grossartiges, aus den damaligen Men-
schen ein freies, kralliges Bürgerlhuni herauszubil-

den. Er halte den Kampf bei seinem Heginnen zu
bestehen: mit den Machthabern, die an der Spitze

von geüblen Söldnerschaarcn sich in der siürnu'schen

Zeit zu tüchligcn Feldherren ausgebildet hatten; aber
noch schwieriger als durch diesen Feind wurde die

Ausführung seines Planes theils durch die in den
Bund aufgenonunenen Tyraimen, die nicht eben so,

wie sie die Tyrannis niedergelegt, auch ihren hoch-
fahrenden Sinn ablegen moehlen (Pliit. Arat 35),

iheiis durch die Beschaffenheit der .Menschen selbst,

lür deren Erhebung er streble. Man halle sich schon
gewöhnt an den (ilanz und rlic .Macht dieser Her-

ren und sie sogar verehren gelernt. In des l^hy-

larch's («eschichtsbüchern, die die Zeil von Ab^xan-
der bis Kleomenes uinfasslen, sprach sich diese:

Slinunung deiillich aus: ihm schien die Ei-inordung

des .Vrisloniaclius eine Scliandthat, da er ja selbst

Tyrann und ein Tyrannensohn gewesen sei. (Polyb.

II , 59 ov fiöwr uiiToy (fr^fii yfyovtvai ivQaivov alla

xu\ ix ivQävviDv 7ie(fixhai). Der Energie des Kleo-
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inpnes war es u:cIiin2;on diis diirclizusolzon, was soin

•^leicligesinnlor, alter scliwärlicrcr V»)r!;änger Ai^is

nicht vfrinorlil halte: in Sparla Mar die iiiederdrii-

ckende Aristokratie mit der Verniehlting (les Ephn-

rats £;el)rochen: der junge Köiiis? schien durch die

neue Veilheiltins; des I^andhesilzes einen Staat ge-

schaffen zu hallen, der stark war, wie in aller otiter

Zeil lier griechischen l!e|iul)lil<en, durch ein kralliges

Bürgerthnin. In den meisten Theilen des acliäischen

liundes (Korinlh, Sicyon, Argos) gab es eine l'artei,

die selinsüchlig auf iihnliche Maasregeln wartete

(Flut. Kieoin. c, 4.) wie sie Kh^om. in Sparta diirch-

geselzl, um dem verarmten und verwahrlosten Theile

der Uewohner neue Krall zu gehen. Diesen Im War-

tungen aber konnte Aral nicht entsprechen; denn

halle er auch mit dem Gelde des l'lolemäiis manche
Schwieligkeilen beseitigt, die in den Slädten vor-

nehmlich sich zeigen inusstcn, wo die Tvrannis auf-

gehoben und die heimkehrenden Verbannten wieder

in ihren Besitz eintreten sollten, so waren damit

noch nicht alle Missverhällnisse im Bunde selbst

beschwichtigt. Von der Aid'eindung imd soo;ar von

der (jieCahr, die dem Arat im Innern des Bundes
selbst drohele, gibt l'lut. Arat. 41 einen deutlichen

Beweis. Wie war es auch anders möglich, als

dass in einem solchen Staatensyslem, das nicht histo-

risch sich entwickelt halle, sondern, wie es der Cha-
rakter der Zeil mit sich brachte, eine durchaus ra-

tionelle Bildung war, sich feindliche Kiemente fan-

den, und eine lange und giinsligere Zeit würde dazu

gehurt haben, ehe ein in allen Theilen lebendiger

Organismus daraus werden konrne. Wie ungemein
schwierig unter solchen Umsländcn die Stellung des

Aral war, zeigt hinlänglich die vila des Plutarch,

zumal da das Schicksal ihn weniger ausgerüstet

hatte mit denjenigen Eigenschaflcn, die ihm den ent-

schiedenen Enthusiasmus der iMengc erwerben konn-
ten. Eine unsercr.Meinung nach sehr richtigeAuirassung

dieser Zeit, wie wir es friiher in einer Anzeige in

<lieser Zeilschr. schon ausgesprohcn haben, findet sich

in dem kleinen vortrefflichen IJuche von K. ^^'. Nitzscli

»Folybius. Zur (jeschichle elc.« Kiel 1842. Hören
wir nun an einigen Stellen wenigstens das Urlheil

des Hrn. Br. über Aral p. 203: wLässt man auch
den zur Genüge anderweitig hervorgehobenen Ver-

diensten des Aralus alle Gerechtigkeit widerfahren,

so niuss man doch gestehen , dass in seiner Thälig-

keit als Staatsmann die Fleckenlosigkeit seines Cha-
rakters seiner Klugheit lange nicht gleichkommt.
Durch Ueberlislung verjagt er aus fien pelop. Slädten

die >ioe/c/iamif(?i (?) Tyrannen, welche doch wohl
von den Einwohnern selbst verjagt worden wären,
weini sich's der Mühe verlohnt hätte ( ! ). Und was
war der Zweck dieser aulopfernden Bemühung für

die Befreiung der l'elopoimesier?« u. s. w. Will llr.

Br. «iiireh das „sofjcnaimte Tyrannen" etwa andeu-
ten, dass diese Machihaber sich nicht, wie es Cha-
rakter der ältei'cn Tyrannis ist und wie Arislot. die-

selbe ihrer historischen Gellung nach darstellt, aus
der Masse des Volkes zum Schutz desselben gegen
die Vornehmen aufgeworfen, so ist dadurch doch
die gehässige Bedeutung derselben nicht aufgchojjen,

sondern wohl noch gesteigert, insofern viele derselben
von den noch mäehlii^eren niaeedonischen Zwing-
herreii in den nnleiworfenen Slädten eingcsel/,1 oder
doch wenigsicns geschützt waren, l'olybius hätte

wenigstens sich vor der Mitwelt schämen müssen,
wenn er behauptet, dass Arislomachus von Argos
nicht hart genug gezüchtigt werden konnte, weil er

Tyrann gewesen: II, 60 tyn) 6t\l<)iaTouuyov, d xa)

l^tr^div f/V TOvg A'/mnt^g ijfiamfv, xata ye Z7}v zoii

ßiov noomQfaiv y.ui lijv «(t; lijv nai()ida naoccvouiccv

trjg fifyioTi^s cc^tov xq/vil) zifuofilai; Aber abgesehen
davon wie Polyb. über diese Männer iirtheille —
denn dass vielleicht ein grosser Thcil der damaligen
Mensehen und unter ihnen namentlich l'hylarch

die Tyrannen mit einer ganz veränderlen, wir iniich-

ten sagen modernen Stimmung beiraehlelen, haben
wir schon angedeulel — die einfache Erzählung der

Ereignisse, die wir in Belrell' der Tyrannen von
Sicyon bei Plutarch vit. Arat. lesen, lässt es gar
nicht zweifelhaft, was für ein Urlheil die Geschichte

über dieselben zu fällen hat, und halte auch das Zeit-

aller des Aratus einen zweiten Pisisiratus aufzuweisen
gehabt, der, wenn irgend einer, als edler Tyrann
bezeichnet zu werden verdient, so passen doch auf
ihn die Worte des Eiirip. Suppl. 445: Ovdtv rvQav-

vov dvafieviaTBQov nölet, 'Onov to /«v nQo'niaiov ovx

flaiv röf^ioi xotvoU xQaiti d^ aig tov vö/itov xexzijfiivog

yivtog TiaQ avToi , xal tod ovxix iar taov. Dass
aber llr. Hr. meint, Aralus hätte nicht nötliig gehabt,

sich zu bemühen; denn wenn sich's verlohnt hätte,

so würden die Tyrannen wohl von den Einwohnern
selbst verjagt sein, darauf wollen wir nur erwiedern:
Gott Lob, dass sich Aralus in diesem Sinne ebenso
wenig wie andere grosse Männer, die mit herrlicher

Begeisterung das M ohi und \\'ehe ihrer Zeit in ihrem

Herzen trugen, gefragt hat: verlohnt sich's auch der

IMühe, was du für die Menschen unternimmst? —
hätte er sich so gefragt, dann verdiente er wahrlich

nicht, von der Geschichte genannt zu werden! —
Ferner: was der Zweck dieser so aufopfernden Be-
mühungen war? — Die Antwort des Hrn. Br. klingt

grade so als ob das Streben des Aratus nach Fieiheit

eben nur eine (irille und nichts weiter dahinler zu

suchen wäre. Aber uns dünki, dass in diesem Stre-

ben, selbst wenn das Ziel nicht erreicht wird, sich

alle hohen Charaktere des Alterlhums oflenbarten,

und dass Aralus grade darin die schönste Hedeiitung

des acliäischen Bundes auflasste: dass die Vei'cinigung

des ganzen Peloponnes zu einem staatlichen \'erl)ande

die Freiheit nach aussen sichere und im Innern das

neue Biirgerlhuni sieh kräftig entwickele. F^ist wenn
man so den Arat ansieht, wie wir glauben, dass

er zu bcuriheilen sei,- versieht man die Verehrung
des Polybius gegen denselben, die Hr. Br dem Ge-
schichlschreiber zum Vorwurf machen inöehte. Po-

lybius ]ireisl nämlich als das (ilück seiner Zeil, dass

der ganze Peloponnes (II, '.il ) fu] fimnv mnuu/jxi.v xui

(fi).iy.i]v xommiav yiyoiirut nnuyitaziitv — uk/.u xal

vofioig y_f)i}a^ai zoTg avroTg xal oTu'Jnolg x. %. L Wir
glauben nicht den Polyb. gegen Hrn. Br. bloss ent-

schuldigen zu müssen wegen seiner Verehrung gegen

Aral sondern sehen darin einen edlen Charakterzug
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des Historikers. Es wnren j.i die traurigen Folgen

der inacodoniscIiiM) iLimniscImiig, die den Arat zuletzt

in ein uacliilH'iliiics Lieht slclicii nitissle, durch l'hi-

Itipoeinens ^^ irks;iiukeii im Inleresse des Hundes
verwischt: so erivannte l'oiyh. int Arat. das Gute,

was er luv «Icn Hund geihan. — Fragen wir nun,

welchen Kinlluss diese Stimmung des l'olvl). gegen
Aratus auf dieGescliiehtsdarsicilung des erstem halte,

so wird juder dem Hrn. Hr. darin beistinuncn müs-
sen, dass die Neigung den .\ral. zu entschuldigen

in Füllen, wo die öfl'entliehe Slinune gegen ihn war,

gar nicht zu verkennen ist, und gewiss ist Polyi).

den Denkwürdigkeiten desselhen ziiversichllieher ge-

folgt als diese es verdienten. Denn abgesehen davon,

dass Arat darin Begebnisse darstellte, in denen er

selbst eine Hauptrolle spielte — eine an sich schon

gefiihrliehe l\li|i|ie histtirischer Unparteilichkeit — so

waren diese (ii-schichtsbücher schon ihrem Wesen
nach nur mit der grössten Vorsieht vom l'olyb. zu

gebrauchen; sie waren nichts weiter als was die

neuere Zeit Menioir nennt, wovon Gervinus in sei-

ner Hislorik p. 35 trefl'end sagt: i)das Memoir ist

ebenso subjtctiv wie die Chronik objeetiv, es stellt

Alles in ein bestimmtes l.icht." 3Ian würde je-

doch den Phylarch ganz verkennen, wenn man
nach ihm, in dem die Leidenschaften der Zeit ohne
Zweifel wiedertönten, die Glaubwürdigkeit des Arat

lediglich abmessen wollte. — Dass Hr. Hr. p. 207
sagt: Polybius bekenne sich gar nicht zur objecti-

ven Geschichtsehreibung, ist eine zu dreiste Folge-

rung aus XN I, 14. Der .Schrilisieller beurtheilt an

dieser .Sielle die Rhodischen Historiker Zeno und
Antisthenes und klagt sie in Helrell" der Darstellung

iler Schlacht i'ei Ladeder Parteilichkeit an fürihr Vater-

land. Darauf fahrt er (ort : lyoi de, diöri fity ätl (lOTiag

ötönrai Ta7g avuop narnioi xovs avyyQucffug, ai'j'X"'?'/"

aaiu UV. Denn wenn man diese nur gelegentliche, in

einer besiinuTikn Heziebung auf diesen Fall gelhane
Aeusserung niii den vielen Stellen vergleicht, wo Poly-

bius recht gellissentlich sich über das Wesen der

Geschichte ausspricht (z. H. 1, 14) und namentlich die

airenfj.ste If'uhrheit als das Allernothwcndigste für

den Hisloi'iker fordert, so kann man doch uinnöglich,

von diesem Ausdrcuke öo^rat; didinai Tulg TiaiQtai

ausgehend, dem Polyb. nu'i Hr. Hi-. den Willen ob-

jeetiv zu erzählen, absprechen. Wenn (erner Polyb.

Theibiahme füi' den ach-iischen Hund lii'gt und in der

l^lullung der Zwecke dieses Hundes eine schönere
Zeit fiir Hellas anbrechen sieht, so können wir das

zum Theil wohl Iriihum nennen; aber gewiss nicht

l'arleilichkeii , die ihn verleitete gegen sein besse-

res \\ issen den («an;; der Ereignisse daiv.ustellen.

— J-*. "Jlt) iieisst es, Polybius habe, um das Verfah-

len der Achiier gegen i\nn ztnn KIcomcnes abgefal-

lenen .Maiiiinea im Gegensatz zu IMiylaichs Darstel-

luni; zu vciiheidigen , aus lul'er sich zu einem «un-

logischi-n Schluss" verleiten lassen. Die Sache ist

so: Phylarch, sagt Polyb. H, 08, übertreibt bei Er-

ziihlimg der (»rausamkeit, die sich die Achiier gegen
die Manlineer erlaubt haben sollen; dabei weist er

hin aui' das Schicksal der Tegeaten, die bald nach-

her gleichfalls von den Achäern wieder unienvor-

fen wurden, dann führt er fort: y.aitoi ye el jikv ^
T(i7r :iQcmonii)v (der Achüer) ojfiotr^s /;> atria, xul

loinnig tixog ;^'r, ntnori^irai lainä lolg v7i6 tov ai'-

Tor vnoTitTiTioxöai xai()o>>. Dass dergleichen Schlüsse
nach Analogien dire eigentliche Geltung in der Ge-
sehichtslorsehung haben , brauchen wir hier nicht

weiter zu erweisen. In Heziebung auf den nun fol-

genden .\bschnitt rPolybins in seinem Verhültniss

zu den Hörnern» |). 211 —216 wollen wir nur bemer-
ken, dass zuwenig die Stellung des Polyb. zum
Scipio berücksichtigt ist. Wir verlassen hier den
Hrn. Verf. und gestehen seinem Huche, obwohl wir
noch über viele Punkte besonders in der Heurlhei-

liuig des l'olyb. mit ihcn zu rechten hätten, gern der»

Werih einer fleissigen, .selfj.sU/ciiidirjefi l'orschuns; zu,

die, wie wir schon zu Anfang sagten, auch abge-

sehen von den Hesidlaten immer Achtung verdient.

Ftir den gelungensten Theil des Huches halten wir
die eigentliche Geschichte des Hundes j». 288—499.
Das Aeussere des Huches ist gut; Druckfehler sind

uns einige besonders in Citaten aufgefallen.

K. llaiiMdorirer.

]TI 1 8 c e 1 I e II.

Frankfurt a. M. Das Programm der hicsisfen katholi-

schen Srlcrlmschnlc zum vorjiilirisen Herbstox.imcn vom In-

specloi- \Vedc7t<T eiilliält einen vollsländij^en Lehrplan der An-
stalt, welche zunächst die lieslimniung hat, .Schüler, die sich
den gelehrten Studien widmen, zum EinlriU in die oheren
Gymnasialklassen vorzubereiten, so dass die 3 olieren Klassen
dieser Anstalt den 3 unteren (.Sexta, (Jiiinla und (J>iiarta) des
Gymnasiums eiUspreclien: ausserdem will sie auch denen, die

sich dem Mandel oder einem höheren bürgerlichen Gewerbe
widmen wollen, die nölhige (irnndl.ige geben. Nach der An-
gabc des äusseren Lehrplancs wird von der iMediode der ein-

zelnen Lehrgegenslände gehandelt. Die Schülerz.ihl belnig im
Herbst 1843 89 in 4 Klassen, im Herbst 1844 114. Der .jetzige

Inspeclor llVr/cMf r, früher Gymnasiallehrer in t^oesteld , (rat

im Herbst 1843 ein. Derselbe erlheill Unterricht im Lat. in

der 1. und 3., im Engl., Franz. und in der Geographie in der
4. Kl.: den fdirigen lat. und den griech. Unterricht crlheilt Dr.

Eltcrz, sowie tieschichle in der 4 Kl., im Franz. Merat , in

der iVIalhemalik Weher, TecbiKdogie, (iesch., Geosr. , deutsch
Dr. Schutz, Physik I'riedlchcn : dazu kommen mehrere Ele-

nunl.irlchier und 3 Kapläne für den Hcligionsunlcrricht.

Das diesjährige üsicrprosramm des Gifmnasiums vom Dir.

yiitnrl enihält einen Nachtrag zn der Abhandlung über die

Aerhihcil der Irliundcn hei Hemostheiics (20 N. 4.), veran-
lasst durch die .Mdih. von Fr.MiUe de decretis Aniphiciyonum
und viin Weslermann de litis instrumentis in Dem. or. Mid.
Der Verf stimmt dem f^ndresuliat des erslercn hei, wiewohl
er die Uncahllieil der .Ampliiklyonendccrele aus anderen (irün-

<len als Fr. biliauptet: dagegen sucht er die Verdächtigungen
des letzteren Punkt für Punkt zu widerlegen, und äussert zu-

letzt seine Verniulliung über die Möglichkeit ilcr Erhaltung
achter Urkunden, von denen Sammhuigen in den öfTenllichen

lli|p|i(j(h(ken gewesen wären, bei deren Veranstaltung nament-
lich das .Archiv im Metroon in .\then benutzt sei.

Naumanns Serapenm cnihäll im .lahrg. 184t N. 17

—

11 ein

} erzrirhnisfi t/rierhixcher .Vi.srhrrd/cr aus dem XI. — X\/.
Jiihrh. nach dulirten Handschriften, von E. (1. Vogel in

Dresden.

Berlin. .Am 19. März starb hier der pcnsioniric Director

des Erl'urler (iymn. Strass. 7S) Jahre all.

Hraunsberg. .Am ?l. Jan. starb der Director des Gymn.
Dr. (ialueh, 56 Jahr alt.
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Die Ara Ciisali *) ist ein vierseitisjcr, früher in

der Villa Casali, ji'l/.t im Valicaniseheii .Miisciim,

Corlile di Belvcilere, hefimllicIuT Altar, dessen IJild-

werke unter den Denkmälern, welche die Abslannnnng
der Homer von Tmja darstellen, vermoite ihrer rei-

chen Comjiosilion den ersten ilanu; rimiehmen. Das
Verdienst, die Aulinerksamkeit der Areliäoloo^en anf
dieses schon vielfach hesprochene Monument neuer-

dinifs wieder hinijeleitel zu halien, gehiilirt Hrn. Prof.

ürlichs, welcher es zur F>iklärung der verwandten
Bildwerke auf einem uidünssl m den Hheiiilanden

gefundenen Krzijefässe hei^ezogcn hat (Jahrh. des

Vereins lür Alierthumskuiide im Hlieinlande Heft 1,

!>. 47 sqq.). Ohne Zweifel war der .Mangel einer

hefriedigenden -VlihiMung dieser Ara manchem l>eser

der genannten Allhandlung fühlbar, und so war eine

neue, nach den (iyps-Aligiissen des IJonner Kunst-

Museums gefertigte .Miliildiing und Erklärung der-

.sellien eine crwüusclite (Jalie.

Auf der Vorderseite des Altars erblicken wir in

einem Kranz von Eichenlaub und Eicheln den Na-
men des JSlifiers, Ti. Claudius Favenlinus, vielleicht

«icsselben, der nach Tacitus Hist. 3, bl die

Flotie bei Miseiiuin zum Abfall von fJalba vcr-

fijhrte. und dann wohl von Vespasiaii, nachdem er

zur rierrsehall gel.in^t war, für diesen \ i rr.ilh mit

dem Bürgerkrau/. iieloimt worden ist: unter dem
Kranze liegen N'enus und .Mars in Fesseln, von Amo-
ren bemitleidet und beklagt; über dem Kr.inze ist der

Sonnengott mit dem Vierges[iann und Vulean mit

der Zange angebracht. Schon Panofka hat in seiner

interessanten .Abhandlung -Von einer Anzahl antiker

A\'eihgesehenke und den Beziehungen ihrer (Jeber

zu den Orten ihrer Bestimmung". Berlin 1841), d:ir-

auf aufmerksam gemacht, dass der Name Claudius,

mag man ihn Hinker oder Schlosser übeiset/.en. eine

*) Für (licjcni^on nnsoror Leser, welche nln r die Atis-

spinrhe dle<ies Nnnuns zweilelli.il't sind, bctncrkon wir, d.iss

die zweite Svibc hing .Tiisgesprocheii wird.

Beziehung auf V^ilcan, als den Schuizpatron des

Donalor's, enthalte, und diese Bemerkung vervoll-

siiindigt Hr. W. <ladurch, dass er auch das Motiv

fiir die Darstellung von Mars und Venus nachweist.

Da die (olgenden Seiten Scciien aus dem trojanischen

und albanisch-rönn'schen Sagen-Kreise enthalten, so

ist die Anwesenheit der trojanischen Naiional-Cöltin

Venus, welche auf der folgenden Seite bei dem ver-

hänsnissvollen Urtheil des Paris ihre Bolle s|iielt,

und des römischen Naiionalgoltes 31ars, welcher auf

der vierten Tafel auftritt, gleichsam als Einleitung

zum Folgenden wohl begründet. Da die genannte Ab-
handlung Panoi'ka's in dieser Zeitschrift unseres AN'is-

sens nicht lies|ii'ochen worden, und daher zu fürch-

ten ist, mancher unserer Leser möchte die aufge-

stellte Namens -Beziehung des Schenkers zu dem
Namen der Gottheit mehr für ein scharlsinniges

Spiel des Verstandes, als für Wahrheit hallen, so

wollen wir es versuchen, diese Bemerkung durch

eine .Anzahl von Btis[iielen, die uns seit der Lesung

jener Abhanillung aulgeslossen sind, ziii- Evidenz

zu erheben; und das scheint uns an dieser Stelle

um so angemessener, da das F>gebniss dieser .Ab-

handlung zu denjenigen gehört, welche jeden Freund

des Alierihums, möge er die archäologische oder

philologische Seite vorzugsweise cultiviren, m glei-

chem Maasse interessiren müssen. Ohne die Selbst-

ständigkeit von Herrn Panofka's Forschungen im

iAlinileslen beeinträchtigen zu wollen, bemerken wir,

dass auch 0. Alüller in seiner (Jeschichte der grie-

chischen Literatur I, p. 179 auf den Zusannnenhang

zwischen dem Namen der Cypseliden unil dem von

ihnen in den Tenqiel der,Inno zu Olympia geschenkten

Kasten (xmpü.tj) hinweist. Schon Irüher bemerkte

BaouLBochetie in seiner Lettre ä .M. Schorn. Paris

1832, von welcher in nächster Zeit eine bedeutend

bereicherte zweite .Ausgabe erseheinen wird, aus Ver-

anlassung des ALileis llypsis, welcher au( einer Vase

der Sammlung Candelori die .\mazone llypsipyie

malte: »e'est peut-elre aussi un nouveau Irail de Tii-

sage oü Ton sait qu'eiaient les anciens artistes, de

sc (lesigner, soit par des symboles, soil [lar lout au-

tre signe en rapporl avec leur propre noni. On peut

voir, ä ee sujei, des observalions tres curieiiscs re-

cennnent publiees par ,M. Cavedoni, auxqiiclles il

serait facile d'ajoiilcr beaucoup d'exemples, oiitre

ceu.x t\\n' j'ai ciies inoi-meme «laus ma lettre numis-

matiqne ä M. le duc de Luyncs p. 33—34 Der

Erzgiesser Glaukias aus .Aegina machte die Statue

des Kriegers Glaukos aus Karystos, Paus. A'L K', 1.

Ein Heracleote wählte zu einem AVeihbilde den He-
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r;iclcs, ein Apolloniato den Apollo, Scholl Midlici-

liin^cii ;his (Iiicchciil.iiui , II. I, |i. 7(i. Auf eincin

nin l.oiliars-KriHi/.t' im Aiirlioner Miinsicr licriii(lliclioii

Anu'dnsl. auf wolchfiii die di'ei (iiMzieii vertiel't i;e-

sehnilten sind, sieht die insrhriCl: Iiryaoitii rag Xä-
(«ic.s- Iloo(fiQi\;, I-ersch in .I;ihrl). der Alterlhunis-

fiennile im Rheinland II IV, j). 181. Der Slein-

schneiiler Kros sehiiiti den l,i<'liesijoil aul' einem iin-

edirien Carneol des Hin. .\n;;cl() Castellani in Cor-

tcna, l'rliehs a. a O. II. I. l:}7. In l>oiirlinns-les-

Bains wtirdc im .fahre 18.33 eine von .1. Berger in

seiner Letlre a M. Hase, Paris 1833. herausiregebene

und erklärte Inseliiift gefunden: .-Deo .-Xpoliini Bor-

voni et Damonac C. Daiiiiniiis Ferox eivis Lingo-
niis ex voio. Auf einer in Mainz gefundenen In-

schrift weiht T(T(nt\n Mnriia der Belltina einen

Voiivslein. Hheiii. .lahrli. II. 1, p. 83. Diese Bei-

spiele, welche jeder aus eigener Leclüre mit leich-

ter .Mühe vermehren kann, mögen geniigen, um
die aufgestellt« Bemerkimg ausser Zweifel zu setzen,

und wir wenden uns sofort zur Bi'liaehlung der drei

iihrigen Seiten des .Miars. deren Krklärung Hr. W.
mit der ihm eigenihiindichen Gründlichkeit und iiie-

thodisrhen Umsicht auf eine AA eise geliihrl hat, dass

er sich die Zustimmung des Lesers erzwingt. Für
den Berichterstatter aber, der es bedenklich findet,

über eine Broschüre eine zweite zu schreiben, ist

eben dadurch der M eg vorgeschrieben, in Beziehung
auf den (iang des Beweises auf die Schrift selbst

zu verMeisen, und nur die Bestiltate anzugeben. Die
zweite .Seite, als welche nach der Zeitfolge der dar-

gestellten Begebenheilen die Seile rechts vom Be-
schauer zu denken ist, enthält auf drei Streifen 1)

die drei Göttinnen von .^lercur vor Paris anluhrt.

Als erste Scene «les durch diesen Ki<'liters|)riieh ent-

zündeten Krieges folgt 2) der Kampf des Telephiis

(welcher durch ein«; an den Fels gelehnte Keule und
die Assislenz der Minerva als herciilisclier Sprössling

bezeichnet ist) gegen den Thersandriis, Sohn des Poly-

nices aus Theben, um den Leichnam des erschlage-

nen ^\'afl^engenosse^ des 'rele|)lius (Üict. IL 'i); daran
reiht sich 3) der Kam[)f des auf einem Zweigespann
anstürmenden Aeneas mit Protesilaus. Zwischen die-

ser und der dritten .Seite ist ein weiter Absland,
nicht sowohl in BeirelT der Zeit, als in Bezug auf

den Inhall des Dargestellten. l>em Buhnie der ge-

feierten Nationalhelden war Genüge geschehen, in

ihnen Rom verherrlicht; es blieb übrig anzudeuten,

dass und wie Troja in Born überging. Dies (geschieht

auf der dritten Seile, welche ebenfalls drei Streifen

hat (durch ein N'erseheii spricht Hr. W. p. II, Z. 7

von einem drillen und vicrieii Sli-eif<'ii) ; auf dem
ersten wird das hiefür enischeidenile Freigiiiss dar-

gestellt, die .Schleilung Heclor's. woran sich auf dem
zweiten und dritien Streifen das Leichenbegängniss
und die Todtenfeier Heclor's schliessl. Die vierte

und letzte Seite, u»^ welcher die lfs|)rünge Boin's

dargestellt sind, ist in vier über ein/indiT siehende

Streifen getheilt, welche demgemäss .auch von etwas
geringerer Höhe sind. Auf dem ersten .Streifen wird
die von Aeneas abstaimnende N'estalin lUica Silvia

von Mars heimgesucht. Auf dein zweiten sitzt die

Veslalin, die beiden Zwillinge an der Brust, auf dem
Felsenulcr der Tiber, und wird von zwei Hirten,

welche von Ungefähr an die Stelle kommen, ent-

deckt. .\iif dem dritten Streifen werden die Kinder
ausgesetzt, und auf dem vierten werden sie an der

^^'ölfln trinkend von zwei Hirien gefunden. Dies

Alles ist \ou unserem Exegelen auf eine so über-

zeugende NN'cise dargethan , dass wir gegen seinen

Anspruch, die Erklärung des Denkmals zum .\b-

schlusse gebracht zu haben, keine Einrede erheben,

sondern vielmehr wünschen, dass er uns noch mehr
mit ähnlichen .Monographien beschenken möge: sein

methodisches, nut sicherem Tacte jeden Schritt nach

allen .Seilen wohl überlegendes, das pro und contra

genau abwägendes Verfahren eignet ihn ganz hiezu.

.\llein über das Zeitalter unseres Monumentes sind

unsere Bedenken noch nicht ganz gehoben. Gewiss
würde Niemand den rohen unbeholfenen Stil der

Bildwerke und die unregelmässigcn Züge der In-

schrill in das Zeitaller der Flavier versetzen , böte

nicht die oben genannte, von Orlandi (in seinem
Hagionamenio sopra una ara anlieha possediiia da
monsignoic .Antonio Casali, govcrnalore <li Roma,
1772, 4) angezogene Stelle aus Tacitus einen gar

zu bequemen Anhaltspunkt. Hr. W. fühlt die Schwie-
rigkeit, das Werk in dieses Zeitaller zu setzen, selbst,

sucht sie aber dadurch zu heben , dass er annimmt,
Ti. Claudius Faventiniis sei vielleicht durch seine

Umstände genöthigt worden, sich an einem schlech-

ten Bildhauer zu wenden. Damit ist wenig geholfen,

denn man sollte denken, ein Privatmann, der den
stolzen (liedanken lässte, Roms Urgeschichte durch
einen Votivaliar zu verherrlichen, werde auch die

Mittel gehabt oder wenigstens bei dem präsumtiven

Charakter unseres Don itor's |)er fas et nefas aulge-

bracht haben, dieses Denkmal auf eine der Kunst-
höhe seiner Zeit angemessene Weise ausführen zu

lassen. Allein wir wissen auch auf der anderen
Seile, dass eben so w'enig damit geholfen ist, wenn
man mit vornehmem Achselzucken Bedenken aiif-

wirlt, und n.ieh einer S. 3. 7 beliebten Sitte an dem
Zeitalter von schriftlichen oder bildlichen Denkmä-
lern rüttelt, ohne etwas Besseres und Bestimmteres
zu substituiren. In diesem Falle wünschten wir ein

Gutachten von Boighesi , dessen ausserordentliche

Kennlniss des römischen Slaalshandbuches aller.lahr-

liiiiiderte wir neulich bei der Durchsicht von Drelli's

Inscriptiones llelveticae von Neuem zu bewundern
Gelegenheit hallen. O/o« vlv ß^ond etat, ist es ent-

weder er, oder keiner, der uns einen Ti. Claudius

Faventiniis in dem drillen .lahrhundert nachweisen
wird; denn d.ihiii scheint der Stil d(;i- Sculptur und
der Schrift iiusere -Vra zu verweisen.

Hr. Roiilez, der den Philologen durch seine .\us-

gäbe des I't(demäus He|ihästion, die wir als Frucht

seines Studiums auf deiilschen Universitäten betrach-

ten (lürlen, bekannt ist, hat sich in neuerer Zeit ver-

möge s(,'iner Sielliing als Professor der .Archäologie

in Gent und Mitglied der K. Academie der Wissen-

schaften in Brüssel vorzüglich mit archäologischen



- 445 — — 446 —
Arbeiten bcsohäfliijt und diese in den Bulletins der

genannten Acjideinie bekannt gemacht. Da aber die

Verhandlungen dieser, vor/iigsweise die exaelen utid

national - öcononiischen M'issensehaden pflegenden

Acaileniie wenig in die llande lier AlieriliunisCorseher

kommen, so ist es ein dankenswci'lhes rnieriiehmen,

dass llr. H. seine Heilrä<;e sanunt den dazu gehö-

renden li(li()gra|iliirlenAbbildungen in einer besonderen

Sannidiing zusanunengcsiellt hat. Unter den unedir-

ten Denkmälern beh;)ii|i(('n die Vasen das Ueberge-
wieht. Zahlreich sind die Hilder aus dem hcraklci-

schen Kreis(>, |) der Kampf mit der lernäischen

Schlange, '2) mit dem Centaur, welcher im Begrid'

ist die Deianira zu fassen, 3) mit dem erymanlhi-

schen Eber, 4) mii A[)ollo um den Dreifuss, 5) mit

dem nemeischen Löwen, 6) Hercules den Halb der

Minerva einholend, 7) II. am .Schlüsse seiner Midi-

sale, 8) Hochzeit des H und der Hebe. Ohne uns

bei den Variationen, welche mehrere dieser Darstel-

lungen von den sonst schon bekannten imlerschei-

den, aufzuhalten, bemerken wir nur, dass das neunte

Bild aus diesem Kreise, welches die noch wenig be-

kannte Darsiclbing des Kampfes zwischen H. und
Apollo um den Besitz der cerynitischen Hindin nach
einer dem Kunsthändler Basseggio in Born gehöri-

gen Amphora <'niliäll, gleichzeitig auch von (ierhard

auserlesene griech. Vasenbilder ThI. 11, nr. Cl be-

kannt gemacht worden ist; wie dies auch mit dem
schönen Tri|((oleniusbilde der l-*izzalischen JSanunlung

der Fall ist (s. Gerh.Th. I, Nr. LXXV)
Gegenstand mehrfacher Verhandlung ist eine etwas

ungewöhnliche Darstellung von dem Urtheil des Paris
geworden. Das Ungewöhnliche besteht darin, dass

ifuno, in der aulgehobenen rechten Hand einen Apf
haltend, vor Paris steht, während ihr Minerva den Bü-
cken kehrt und sich mit der ihr gegenid)erslehenden

Venus bespricht. Indem nun Herr Boulez den .Vpfel

in der Hand der Juno für den von Paris erlheillen

Preis erklärt, glaubt er, dass dieser Darstellung eine

eigenthümliche ^^'endung des Mvthus zum Grunde
liege, und dass nach dem Beispiel des Gorgias und
Isokrates, welche Lobreclen der Helena schrieben,

irgend ein Sophist auch die Behabililation des Paris

versucht, und diesen zum Tugendhelden, der unge-
rührt durch die Beize und Versprechungen der \'e-

nus den Preis der Juno zuges|)roehen, gestempelt

habe. Diese Vermulhung ist scharfsinnig und er-

schien auch dem Unterzeichneten auf den ersten .An-

blick sehr plausibel, aliein der Versuch, auf Denk-
mälern der bildenden Kunst neue My(hen oder we-
sentliche Modificationen der durch die schrifilichen

Urkunden bekannten zu finden, ist doch immer nur
dann gerechl(er(igt , wenn keine andere Deutung
möglich isl. Eine stdehe hat im vorliegenden Fall Hr.
Urlichs versucht, indem er (Jahrb. der .Mlcrlhums-
freunde im Bheinlande, II. I, j). öi) durch einen
Machtspruch die vor Paris stehende Frau für Venus
erklärt, was ihm wohl Niemand glauben wird, rier

die edle .Malrone mit Stephane und dem als Sehleier

über den Hinterkopf geschlagenen Peplus, der dop-
pelten, in ihrem oberen Theil reichlich v(>r/-ierlen

Tunica und dein mit den Granalblüthen geschmückten
Scepter in der linken Hand betrachtet. Eine Ver-

gleichung mit der bis an den Unterleib entblösslen

Ver.us auf der .\i'a ("asali isl hier gar nicht zulässig,

llingt'gen scheini uns die Bemerkung von Hrn. Wie-
seler in seiner Beiirlheilnng von B.'s Memoire in

den Göllinger .Anzeigen l«4.'J. St. Il"2. trell'end, dass

hier nicht das Uilheil des Paris selbst , sondern die

unmittelbar vorhergehende Scene dargestellt sei, wo
jede der Göttinnen den schönen Hirlen durch Ver-

sf)reeliungen , deren l'>rlVdliing im Bereiche ihrer

Wirksandvcil lag. zu gewinnen suchte, und in dieser

Hinsieht auf ein von («eili.inl in den antiken Bild-

werken Centur. 1 Tal. .\.\.\ll zum er'slerwnal her-

ausgegebenes, von Baoiil - Bochelte in seinen Monu-
ments incdits |). 2()3 bespi-ochenes, Vasenbild vei'-

weist, wo ebenfalls die Juno mit dem .\|(fel in der

Han<l vor Paris steht. Ob sie nun aber den Apfel

darin empor halle und dem l*aris zeige, um mit

der königlichi'n Ehe des (Völler - Kiinigs, deren

Symbol der .Apfel war, vornehm und stolz zu thun

(nach dem Ausdruck des Euripides in der Atiliden-

sisehi'n iphigenie v. I'286. Maiih. ä fitv ini noU^iii

TQvwüaa KvnQtg, a dt dool flciiXijg, "Hqu ts
JiO(; uvaxtoi; evvutai ß aailia i )., um nachzu-

weisen, <lass sie aus diesem (irunde dem Paris kö-

nigliehe Herrschaft zu vorleihen im Stande sei, und
dass sie ihm dies verspreche, wenn ihr der Preis

der Schönheit zuerkannt werde, dies möchten wir

dahin gesiellt sein lassen; es genügt uns, die Juno
mit den Aitribulen zu (erblicken, welche ,«ie auf dem
chryselephantinen Werke des Polyclet trug, Granat-

apfel in der einen, Scepter in der andern Hand
(Paus. II, 17, 4). Denken wir dabei, dass die drei

Göttinnen gerade erst vor Paris getreten sind, so isl

natürlich, dass Juno als die dem Bange n;ich erste

den Vortritt habe. In Beziehung auf den Kopfschmuck
der Juno und .Minerva bringen wii- eine Stelle aus

einer Ecphrnsis des Libanius bei, welche als Werk
eines Anonymus in den .Anecdola Nova von Bois-

sonnade, Paris 1844, p. .347 aufgeführt wird: ak/.d

xal iV'i'«.', "»? lt4ff()odizt^ q^r^ah'," oiläiv ijiiov tfiov xe-

xalliuniatievui ijxera , rj fth diädrjfiu Trj xotif] XQ'''

ooüv, Jj dt XQat'og xai avi^ /orffoci' tij xtffaXrj nsQi-

i>tiaa. Von der .Aphrodite aber heisst es, dass sie

den Gürtel, mit dessen Beizen die beiden Bivalinnen

gar nicht in die Schraidxen treten wollten, abgelegt,

sich im Skamandi'os gebadet und dann mit Bösen

geschmückt auf den Platz zurückgekehrt sei.

(.Schi 11 SS folgt.)

§c]iiil^raiiiiiiafik «Irr ^riccIiiMclieii
Nlirai'hc vo» \*e. ittiitlmvl Bliihnev-
Ziielte iliirrliaiiM vci-ht'HMeD-te iiixl ver-
iiflirle .^lallaee. ia:iiiBiiw%«'i' itii Verlnse
tlei* BBagiii'!«elieH Blol'ltiicIiBiaiiillis'ig;. i$l;J.

(S. XII. .>:{«.)

Herr K. hat bei dieser zweiten .Auflage seiner

Schidgrammalik dem vielfach ausgesprochenen Wun-
sche bewährter Schulmänner nachgegeben unri 1)

die Lehre vom Verbum wieder an die .Stelle gesetzt,

welche sie vor ihm in den griechischen Grammati-
keu einzunehmen pfleglej 2) aber die dialektischen
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Eiirendiüinlichkeiien. welche früher bei den verschie-

denen Clas.«(Mi (^l•r^^'ör•((r vereinzelt l)i-in('ri<t waren,

in einem liesonderen Ahschnide zusaninieno;cslelll.

Das letzlere hält auch Kef. für eine wesentliche

A'erbessernnir: die erste Veränderiinif aber kann er

wenlifstens niclil iVir eine driniiend nollii^e ansehen.

Für den ersten liilerrieht bedient man sieh ohne
Zweifel lieber und aiieli zweekniässijier der Kleinen-

largrannnaiik des jl'u. Verls. Hat aber der .Schüler

die Klenienlar^rannnalik bereits vollsiaiidij; durchge-

arbeitet, so bedarf er eines grösseren grammatischen
Werkes doch sicherlich nur zinii Naelischlagen für

Falle, in welchen ihm die l'>lemenlargrammatik keine

ausreichende Belehrung bietet, z. I>. entweder in

Bezug auf selMKM'c S|)r,ieherseheiiuuigen , die in der

Elemenlargrammalik iibers;;um;en werden iiiusslen, oder

etwa, wenn er das Bedürl'niss fühlt tiefer einzudrin-

gen in das eigentliche Wesen der Formen- und
Satzbildung. Nun mag es allerdings wohl etwas
bequemer für den Seliider sein , in dem grösseren

Werke riensidbcn Lehrgang zu finden, an den er

schon von der F^leininlargrammalik her sieii gewöhnt
hat; aber unmöglich kann es demjenigen, welcher
die Curse von Hin. K.'s Klemcntargrammalik durchge-

macht hat, schwer fallen, in einer veränderten Ver-

theilting des 8lon'es sich zurecht zu finden; zumal
da die Veriinderung niclils weiter, als eine einfache

Umstellung der H.iuptabsehnitle ist. WCnn also

wirklich wissenschaliliche Gründe Hrn. K. zu der

früheren Anordnung bestimmt halten, so durlie er

nach des Bef. Daliirliahen die Forderung der Wis-
senschaft auf keine Weise den Ans|)rüchen einer

problematischen Bequemlichkeit zum ()[)fer bringen.

Freilich möchte wohl nicht allentiialben jene IJm-

stellung als Forderung der W'issenschalt anerkannt

werden.
In welcher Weise Hr. K. die Formen- und die

Satzlehre behandelt, ist ohne Zweifel den Le.sei-n

dieser Blätter hinlänglich bekannt. .Man erkennt al-

lenthalben den |traklischen Schulmann und den ge-

lehrten S|)rach(()rscher. Jedoch kann Inteiz. nicht

überall beistinunen; z. B. erseheint es ihm durchaus
falsch, in dem .Vdj. y.uxo,- liir das .Mase. und Neiitr.

y.axo, für das Fem blos y.ux- als Siamm anzunehmen
oder die lange pacnultima des Aor. 1. Act. in den
N'erbis X

fj.
v q lediglich von dem Ausfall des a

herzuleiten*): fernei- dürfte, um aiicli etwas aus der

Syntax anzulidircn. wohl schwerliih die Art und
Weise, wie Hr. K. die ronsiruciion der N'erba li-

mendi erklärt, allgemeine Billigung v<'rdieiien. Doch
auf dergleichen näher einzusi'hen verstaltel uns hier

der l^aum nicht. Daher nur noch die allgemeine

Bemerkung: Hr. K. hat in den Flexionsregeln eine

.\rt Mittelweg eingeschlagen zwischen der ehedem
gewöhnlichen Zusammeiislelliing des faktisch Vor-

liandcnen und der neueren diiicti die vergleichende

Sprachforsehung vornehmlicli aiiu:ereglen Bichlung,

nach welcher gewisserniassen die Genesis der For-

men aus den ursprünglichen Elementen zur Anschau-
ung g(d)racht werden soll. Wir möchten aber ge-

rade in diesem Falle die Miltelstrasse nicht als die

beste rühmen, sondern beharren bei der schon an-
derwärts ausgesprochenen Ansicht, dass für die

Alters- und Bildungsstufe, auf welcher bei uns ge-
wöhnlich die Knaben anfangen das Griechische zu
erlernen, die alt hergebrachte Methode, widcher auch
Hr. K. in der F^lementargrammatik in der Hauptsache
folgt, die wahrhaft praktische sei; verlangen aber
von einem grösseren grammatischen Werke, das etwa
dem Tertianer oder Secundaner erst in die Hände
gegeben werden soll*), dass d.isselbe, soweit es nur
immer möglich ist, den Ursprung der Formen nach-

weise, und zu zeigen versuche, wie sich aus der

ursprünglichen Uebereinstimmung der F'lexionsen-

diingen die si)äler vorhandene .Mannigfaltigkeit und
\'erschiedenheil ganz naturgemäss herausbildete.

Di(? ScIiulgiMinmatik bildet eine Mittelstufe zwi-
schen der Flementargramiiialik und der gr. griech.

(iiamnulik desselben Vis. ist denn aber überhaujU
eiiK! solche .Mittelstufe Beilürliiiss? Wir wissen
nicht, welche F^rfahrungen man anderwärts gi'inacht

habe; nach den iinsrigen kt'iniien wir darin nur ein

Surrog.it für minder Bemittelte erblicken, dessen sich

aber wahrscheinlich auch sehr \'iele bedienen wer-
den , welche den hiilieren Preis für das grössere

Werk blos nicht zahlen wollen.

Druck und I'apier sind gut; auch sind uns be-

detitende Druckfehler nicht vorgekommen.
Planen. JTIeiitznei*.

*) Dem üiitorz. wenigstens scheint Hrn. R.'s Elementar-
jrammalik bis Tertia auszureichen, wenigstens in ihrer 3. Aufl_

•) Ref. nimmt nicht -a«, sondern -raa als urspriinsliche

F.ndun;;, demnach fanitaa — iorfXtu — toTnia; niclit Metalhe-
sjs und ( ontraction, sondern mit dem Verschwinden des f in

der Endung nolhwendig verbundene Laut verstärkung der Stamm-
silbe.

]TI 1 B e e I 1 e n.

Z erbst. Zum Oslerexamen d. J. erschien von Prof. Sin-

triih : De hiatu in I'liilarchi vilis parallrlis epistola ad Herrn.
Smtppium. 34 S. 4., worin der VC. nachweist, dass die von
Benseier gelimdenen Kesultale im Allgemeinen auch durch
den S|(rachgebrauch des l'lutarch wenigstens in den Biogra-

jihicn bestätigt werden; jedoch gibt der Vf. nur einen Tlieil

seiner Untersuchungen. Vermieden wird der Hiatus nament-
lich da, wo zwei lange, oder ein langer und hur/cr Vocal zu-

sammentretTen: doch finden auch Ausnahmen unter bestimmten
liedingungen statt, vergl. S. 8: "iiam nee articuli ofTendunt hiatus

lacieiites, nee praeposiliones, nee xa'i particula, nee quae unam
iioliiinem efficiuiit, nee denique in qnibus intercedentc inter-

|iiinclione ]iausa fit,« was denn an lieispielen nachgewiesen
wird, jedr.ch zeigl llr. S., wie auch hier manche Fälle nur auf
falscher Lesart beruhen, und wie diejenigen Fälle, welche sich

nicht unter die angegebenen .\usnahnien bringen lassen, meist
auch aus inneren Orrinden für verdorben zu erachten sind. Aus-
genommen sind von dieser Regel alle Stellen, welche .ins an-

deren Schriftstellern angeführt sind, sowie die Apophlhegmata,
wie denn in dieser Beziehung die Weise des Plutarch den eut-

schiedi listen Conlrast geg<'n l'lato, Thiicydides und die älteren

Alliker bildet. Hass die .Abhandlung reich ist an Verbesse-
rungen i'lutarchischer Stellen und feinen Observationen, ver-

steht sich von selbst. — Uas l.ehrercoll. besteht aus dem Dir.

KitIrr. Prof. Carl Sinleui.s . I'rof Carl Werner, Oberl. Fried.

Snitetiix , Lehrer der .Math. Carl Melle, Lehrer d. Franz. Dr.

Leilinann, den Iie^pecloren (^lir. Siein, Aug. Friedrieh, Giust.

Sehitiiill. ('(ijj.ib. IakIw. Xeidler und mehreren Ilülfslehrern. Die
7 Cl. d. livinn. wurden von 175 Seh. besucht. .\bit. z. O. 2.
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Aus (lein Troischon Snijcnkro's ist ausseiTloin

noch der Tod des Anliloehns und .Meiniion aiiC dem
Hals einer Volcentcr Hydria aus der Fizzalischen

Sammluns, und Aeliillcs, von seinem \'a(er l'elcus

zu dem Cenlauren Chiron geführt auf zwei N'oleentcr

Hvdrien, im Hesilz des Ihn. l>assei;gio in Honi. zu

erwähnen. CUine uns auf eine \\ iederliolung der ana-

logen Darstcdhinijen , welche Mr. li. anl'ühri, einzulas-

sen, können wir doch unser Befremden darülier

nicht bergen, dass dersellie (Kxtrait du Tom. IX. nr.

10, p. 4f)9 des liulletins) die Authcnlicilät eines der

am längsten bekannten Bilder dieses Kreises, worauf
man nach Millins Deutung (Gal. Mythoi. CLIIl. nr.

554) den Centaur Cliiion erkannt liat, wie er dem
.\chillcs in Anwesenheit des auf einem Feldstidil si-

tzenden l'elcus Unterricht in der Botanik erlheilt,

in Zweifel zieht. Es ist zwar auffallend, dass Millin

a. a O. nicht die Original-Ouelle, sondern eine Dis-

sertation von sich in dem "recueii de la Societe

d'Eiiudaiion de niedeeine, V£ arme, p. 342 anführt;

allein .Millins Redlichkeit ist unseres ^\'issens noch
nie angelochlen worden. Der Stil und die Composi-
tion des Bildes tragt ganz den Charakter des Alter-

ihums, und zu unserer grossen Salisfaction hat auch
Hr. Panofka, der dasselbe ncuerdini;s in seinen Bil-

dern antiken Lehens bekannt gemacht und neu er-

klärt hat, kein Bedenken id)er die Aeelitheil geäus-

sert. Alle Bedenken verschwinden aber vollends,

wenn wir bemerken, dass Zahn das Bild in seinen

Pompejanisehcn \N andgeniälden aufführt, also an Oit

unfl Stelle gezeichnet hat.

.•\m Schlüsse des 4. Heftes ist eine .Vbschiedsseene

auf einer Voleenter Hydria behandelt, wobei unser
sonst sehr scharfsiinn'ger Exegete nicht riehiig gese-

hen zti liaben seheint. Die Vase wurde von ihrem
Besitzer, Nrn. Basseggio. im Deccnd)er 18^9 in einer

Sitzung des archäologischen Instituts in Rom aufge-
stellt, bei welcher 0. Müller, ö fiaxaolit^g, und Hr.

R. anwesend waren. Ein junger, mit Brusiharniseh,
Beinschienen, Schwerdt, Schild tuid Speer gewaff-
neter Krieger ninnnt Abschied von einem allen, ma-
jestätisch auf ihn zuschreitenden Manne, dessen lang-

wallendes Haar nnt einem Myrtenkranze bekränzt
ist, der ein langes bis auf die Füssc reichendes Un-
terkleid mit einem reichgelälleten und gestickten ;\lan-

lel und in der Hechten einen Scepter trägt. (). Müller
glaubte in der Gruppe denTelamon, wie er seinen Solin

Teucer vcriiannt, zu erkennen. Hr. R. aber glaubt,

in der (ieslieidalion des ni.iiestätisehen .Mannes nicht

SOW(»lil l'riwillen und l'eirrdsehafi , als ein Zeichen
des W'ohwollens und der' l'>rriirrnlening zu frnden,

und das Gemälde darum auf eine .\bschieilsscene

deuten zu müssen. .Ausserdem machte! <ler liei'zog

von Luynes auf das Missvcrhältniss der Grösse zwi-
schen beiden Personen aufmerksam, wodur-eh die

Unterscheidung eines Gottes von einem Sierltlichen

angedeutet scheint, und nach diesem Winke glaidit

Hr. R. den .lirpiler gegenüber von einem seiner

Söhne zu erblicken, verzichtet aber darauf, den Na-
men desselben näher zu bezeichnen. W ir frn<len

dies wohlgelhan, denn wenn man einmal auf der
falschen Fährte ist, so führt jeder weitere Schritt

tiefer in die Irre Die Bemerkirng über die den
Menschen überragende Gestalt der Goller ist festzu-

halten. Schon Homer sagt von der Darstellung iles

Mars und der Athene aul' dem Schilde des Achilles

II. 18, 518:
xahü xal fayäXo) avv ttv/ßöiv, äiate &eü) heq
aiKfig aQii^yiliir Ictoi d vnn Kili nveg i.nuv,

und dieses Gesetz finden wir auf den Wer-ken der

griechischen Kunst häufig licobachlcl; wir erinnern

nur an den Gölterverein auf dem Fries des Parlhe-

nori (s. Sluarl u. Revett Bd. 2, p. 458 der Darmst.

Ausif. ), selten aber ist es auf römischen Denkmälern
zu erkennen, Visconli M. P. C. Bd. V. Taf. 27, wo-
mit neuerdings W. Hundioldt über den Zusannnen-
hang der .Schrill und Sprache in dem .Meisterwerke

über die Verschiedenhi-it des mensehlichen Sprach-
baues p. 431 zu vergleichen ist. Zur Bcstinimiing

des vorliegenden Gemäldes aber bedürfen wir dieser

Bemerkung nicht einmal, denn ein von den bisheri-

gen Erkläiern ganz übeiseher.es l'ischiein, das dei'

alte Herr in der rechlen Hand neben dem See[)ler

hält, weist uns unverkenirbar aul .\e|itiin hin. Für
diesen (lOtt scheint uns auch das rasche Daliinschrei-

len besser zu passen, als fiir .lupiler', und eben der

Umstand, dass wir beim ervslen Anblick an Neptun

dachten, w'urde uns Veranlassung, die reichen Sti-

ckereien des Mantels genauer zu untei'suchen , ob

sich darunter nicht ein aul diesen (Jon hinweisendes

Zeichen finiien lasse. Di'r Myr Irnkranz auf dem
Haupte des (iolles kann nicht gegen unsere Denlung
seilend gemacht werdeir , da ja N'enus, welche ihn

gewöhnlich trägt, auch .Meeresgötiin ist; er kann
diesen Kranz mit gb-iehem Rechte tragen, wie er

auf einem \'aserigemälde bei Gerhard, Ausei-I. gr.

Vasenbilder Thl. I. Taf 10 einen Epheukranz hat.

Den .Scepter statt des Dreizacks trägt er häufig, s.
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Milliriijon Vas. 1"2. p. "24 und 44. Nun nbor fmijt

sii'li, wer ist der jimj;(' Kricj^cr. ficiii Poseidon den

AUschiodsseiM'n crlliidll? Hei <1er jiTosscn Znld |io-

seidonisclici' Sölino licssc sirli weil heinirni'allieii: da

uns al>er kein scltrifllirhes Zi'iigniss zuf Hand ist,

wonach der Vater einen derselben zum Kampfe ent-

lassen hat. so i<r>nnle man elwa an den aaZ/nr
«Vfor 7/f (I / xA ( ,(( f i'Os' rr«?s' 'icnken, (h'r' iiaeli Ein'i|).

Phoen. ll(iö llerm. vor Thehen den l'arllienn|iaelis

ersehlng. Die näliere Helrariilung des Alirilmts des

Goites seheint uns alior auf eine andeic Deiilini^ zu

leiten. Der Fisch ist auch auf andern Vaseidiihlern

(s. Gerhard a. a. (). Taf. Xi. 1 ) eine Liebesisahe in

der Hand des Poseidon, der daher von (ierliard nacii

Pausanias Vlll . 30. I 'H.iönirg, d. h. die Töcliter

der Slerhliehen heiinsnchend . genannt wird , nach

Al)ollonins Hltod. 2, 3 eben in dieser Ki2;ens(hali and»

den Beinamen Ferid-hos lülirtc. — Zu dieser eroti-

schen Dis|)osition i)asst dann auch der sonst der Lie-

besgöilin zukommende iMyrlenkranz, den der Mee-
ressoll auch auf einer a]iidischen Schale des Herrn
Sat~ia in >'eapel hat (Gerhard a. a. (). Tal'. XI, 2),

wo er voll Liebeslirunst die Amvmone veil'olgt. Bei

dieser Krklärutii:; können wir nun aber in dem jun-

i:en Krieger nicht mehr einen Sohn, sondern einen

Geliebten des Poseidon erkennen, unter diesen ist

besonders Pelops bekannt; der, nachdem er von
Clotlio aus dem Kessel iiezogen war, von Schön-
lieit strahlte, und durch die von Demeter geschenkte
elfenbeinerne Schulter verherrlicht war, wodurch er

die Liebe Poseidons eniziindete (l^nid. Ol. I, 24 fgg.

Philosir. Im. 1, 17). Da wir aber kein bestimmtes

Merkntal finden, welches gerade auf Pelops hinwiese,

so können wir zwischen ihm und den übrigen He-
roenjünglingen, welche sich der Zuneigung des Got-
tes erfreuten, nicht entscheiden. Wüssten wir nur,

ob auf der Hi'ickseile unseres Gelasses irgend eine

gynmaslische.Scene dargeslelll sei, so würden wir über
die Bestimmung des (iefiisses als I^iebesgabe eines

Erasien an seinen Liebling noch mehr ins Klare gesetzt.

Aus dem Fache der Inschriften, bei denen Hr. H.

vorzüglich die auf Belgien sich beziehenden ins

Auije gefassl hat, machen wir auf einen inleressanlen

Beitrag zu der Literar-Geschichte aufmerksam. Im
Eviiait tili tom. IX. nr. 4 des Bullelins wird eine

in l'.oni entdeckte und im Bulletino des archäologi-

schen Instituts vom .\ugusl 1840 ohne Erläuterung
bekannt semachte Inschrift erklärt. Sie lautet:

CAES.MtlS. LVSOH
.NIVTVS .M'.GVTVS.

l.MiTATOB.
Tl. f AES.XBIS AV(;VSTL OVI
PRIMV.M. INVE.MT. C.WS^

IDICOS IMITAHI.
und erweitert unsere Kenntnisse über die l'anlomi-

men der Hi'imer insofern, als man bisher annahm,
dass dieselben ihre Gegenstände nur aus der My-
thologie enilehnl haben, nun aber klar wird, dass

sie sich au(;h an («egcnsläride des läsliclien Lebens
gemachl, und namentlich den in dei- ölfenllichen Ach-
tung tief gesunkenen Siand der Hechts- Anwälte
durchgezogen haben.

So viel mög(" «reiiügen, um die Aufmerksamkeit
d<'s deutschen Publikums auf diese Sammlung von
.Mdiandlungen verschiedenartigen Inhalts hinzuwei-
sen. Das Gesetz der Kürze, das wir bei recensi-

renden Zeilschriften für ein wesentliches halten, ver-

bielel uns die einzelnen Themen auch nur dem Titel

nach aufzuführen.
riir. «ValK.

'S^Hi liiTÜ ßBi<<»<oriafiiiii ab iirbe con-
<Bi(» Uhvr ^%,BBB vt 1L%.IV. Ke-
ros;iBO«it et eoiiiiiieiitRi'Ü!« «trliolariiiii

II iiMiiiit iBB!Mti*iixil Kt'ttralus fmttilit'lnttt»

Fatii'L l*liil. Ilr. fjyniiiRsii ^'oriiiib. Pi-o-

a..e<Miiti-«]i iücliriiii; 1*144». IV ii. 39li $». *)

An die im Jahre 1837 erschienene Bearbeitung
der zwei ersten Bücher der livianisciicn Beschrei-

bung des [)unischen Krieges schliesst sich als Fort-

setzung in veränderter (ieslall vorliegende Ausgabe
des 23. und 24. Buches an. Denn wenn ersiere

voinehndich darauf berechnet war, den Weg zum
Verständnisse des Schririslellers und zur Auffassung

seiner Eigenlhümlichkeilin sowohl in Sprache als

Darstellung für Anlänger zu bahnen und zu ebenen,

so steckte sich der Herr Verf. in der vorliegenden,

Ibribauend auf den gefundenen Hesullalen und den
dadurch bewirkten Fortschrillen der lietheiligten die

Lösung einer höheren, den Gesichtskreis erweitern-

den Aufgabe, zum Ziele In den hileinisch geschrie-

benen Anmerkungen verbreitet sich Hr. Prof. Fabri

nicht blos über die schon angedeuteten Punkte in

gewohnüT Klarheit und Schärfe, sondern richtet

sein Augenmerk h:iu|itsächlieh auch auf das kritische

Elemeni, weshalb die Ausgabe nicht bios für Lehrer

und Schüler, sondern auch für diejenigen von gros-

sem Werlh und Nutzen, ja uneiitbehrlicli ist, welche
sich besonders mit den livianischen Annalen beschäf-

tigen. Neue diplomatische Hülfsmittel , durch deren

Benutzung ein reicherer (»cwiiin für die Textesge-

slallung halle erzielt werden k(>itiien, standen zwar
ilem Herrn Verf. nicht zu (jebote, aber er hat Gele-

genheil genommen, zu zeigen, wie viel Ers])riessli-

ches diu'ch sorgfältige Benutzung der l>eistungeii

früherer («elehrten und namentlich durch strenge

31us(erung des Drakeiiborch'schen Rüstzeuges mit

Hinzuziehung neuerer Bemühungen zur Förderung
der Texiesreinhi'it beigetragen werden kann. Frei-

lich bieiiien viele Pnnkle bei der Beschaffenheit der

jetzigen llülfsmiltel unerledigt, und von einem Ab-
schlüsse dei' Kritik kann noch nicht die Bede sein,

wie denn überhaupt bei Livius von einer durchgrei-

fenden liecension der einzelnen Th(ile sowohl als

des (Janzcn, ersi <lann wird gesprochen werden
können, wenn das N'orh.indene, gesiüizt auf dieAuc-
loriläl der älleslen Handscliriflen und zusammense-
hailen dun'li das fi'eilieh trügerisclie Ferment noih-

*) Es sciioint niclil rihrrflüssi^ zti IpiiiKTKni, ilass diese

Hcc. Mclidii vor nulir al« 1 J.diicn gischi icbcn ist.
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gedrungener Conj('c(ui;il-Kritik, sich dem InJi;il(e und

der F(nu nacli ;ils crweisluire Kinlicit li< r;msslfllt.

eine Anf'ordormii;, dcroii Hcalisirnnü; j^cradc Ix'i die-

sem Werke \vei;i'ii der (riiiizeilii;eii ZeisUickelimg

in Dekaden umi der naliirlieii daraus lierv(iri;C!;an-

genen Versehiedenhell der diplomaliselicii l elierlie-

ferung, liedetitenden .Seliwierigkeileii imierworf'en sein

win). Herrn Prof. Alscliefski's Unlernelimen seht

noch in den Anfangen.

Was die liinriehdmg des anzuzeigenden Bu-

ches seihst Itelrilli, so wird in dem kiii'/cn Vor-

wort ausser (k'r Darh-gung des Planes, der An-
gabe der kritischen und granmialisciicn lliilt'suiiltel,

die veränderte Einkk-idung der IJemirkuiigen her-

vorgehoben und passend emijfohk'ii. Aul' den

mit daiutiter gedruckten Noten liegk'ileten Text fol-

gen ein index i'fr/tm et rerhoriim in <nniot(i(ionif/us

cxplicatoi'iim imd ein iudex (jrofjr'opliiais Den IJe-

selduss machen die Angabe der Textcsdhneichiinijen

von Krei/ssig und Bekker und einige (iddenda et

corrifiejidei.

l)ie granunalische Seile anlangend, hat der Herr

Verf. seine Vorgänger genau und gewissenhaft lie-

nutzt und die einz( Inen Erscheinungen (24, (), "2. 23,

5, lt. c. 10. 3. 24, 3ö. 4. e. 4, 7. 23, 13. 6. c. 43,

2. cf. zu 21, 5, 11. Drak. ad 34, II, 2.) mit Ein-

sicht und Gewandllieit, thiHls durch Erörterungen,

theils durch passend gewählte Heispiele aus Livius

erklärt, und dabei auf die Granunaliken von Zumpt,
Schulz, fVeisseiihorn verwiesen l'arallelslellen aus

anderen Autoren sind meisteniheils nur angefidu'i, um
die obwaltende Verscliiedenhi'it anzudeuten und lien

Schüler zun\ weiteren Nachdenken anzulegen. Haupt-

sächlich hat der Hr. Vf. den Livius selbst im Auge
und belehrt treffend über seinen Periudenbait , seine

DarsteUitnejsweise (23, 5, 8. c. 13, 3. c. 14, 1. c.

18, 1 u. 16 c. 22, 4 u. 7. c. 28, 8. c. 34, 11 c.

35, 17. U.S. w.), fio'me If^ortstel/unff (23, 2, 3. c. 30,

7.) über einzelne Eiejentliümlicldieiten (23, 5, 3. c.

6, 1.); kurz es entgeht dem grammalischen Scharf-

sinne nicht leicht etwas, worüber bei dem gelasslen

Gesichtspunkte eine Erklärung nolhwendig oder dien-

lich ist. Auch auf Intirprelation ist die gehörige

Sorgfalt verwendet, das Gute der Früiieren aufgenom-
men, sowie ihre Irrthiimer berichligt (23, 19, 6. c.

1, 5. c. 4, 8.). Hier und da wäre eine sachliche

Erläuterung zu wünschen. Gleichermassen ist dem
Gedankenzusammenhange die gehörige Aufmerksam-
kpit gewidmet, woraus eine nicht zu verkennende
Verbesserung der Interpunclion hervorgegangen ist,

die mit richtigem Gefühle das Passende verbunden
hat, was früher getrennt war, imd das Unpassende
getrennt, was man vorher vereint las (23, 4, 2. c.

12, 11. c. 18, 9. c. 3.D, 2. c. 46, 11. 24, ö, 2. u. s.

f.); doch wünschte ich 23,9,6 die von Jacuhs episl.

ad Goell. p. 404 vorgeschlagene Interpunclion auf-

genommen.
Wir gehen zu <'em Texte selbst üiier, wie er

sich unter der Hand des Herrn Verfs. geslallet hat.

Unter den Handsehiiflen Cur diesen Abschnitt nimmt
der Pateanus den ersten Hang ein; an Aller tnid

Glaubwürdigkeit stehen ihm am nächsten der Flo-

rentiniis und Canlabfirjievsis. Sonst ^ergleiche man
.Mschei'ski: Uetier die kritisrlie Behnndlime] der (ie-

sehieh/sljiiehei' des Tiliis Urins p. 14 si]. Hr. Pi'"!'.

I'alii'i, <dine sieh au eine dei' voihandenen Heceiisio-

iK'u /u binden, hal d;idureii für die Keiniieit des

Textes wesenllieli beigeti-ageu, tlass er sich genauer

an die Lesarten drr AJss. anf/escfi/ossrn, und mir an

offenbar corruplen Sielien seine Zulluchl zu den

ff rf,ess/rimf/en anderer (ielilirtin i;('iioimiien , ('lAvr

eiejtne Conjecttnu n dem Texte eiiiverleüit liai. M ir

belr.ieliicn das 23. Hucli in der vorliri^cnden Uinge-

stalluiig. ('a|). 2, •') isl für die gew(diidlehe Lesarl,

welciie auch Kr. und l>k. iioeii beihelialien haben,

aus {'od. Flor, geschi iebeii : (Kjendde tolns sunt, weil

auf rutiis der Nachdruck ruht. Man s. Hrn. Vf. zu

21. 37, 14. Dasselbe giil von der iiiiien c. 30, 7 aus

den -Mss aufgenommenen Worlsielluiig: politi liosfes

sunt. ('. 5, 5 sli'lil im Texte die i;cw(iniielie Lesart

:

et (piasi aliquid halteanius , die jedoch in den .\(l-

dend. verworfen und dafür die handselirifllielie : iit

qui aliquid hulieamus inil der von NN'eisseub. Lecll.

Liv. II, p. 3 gegebenen Erklärung als die richtige

emplöhlen wird. l'Lbeii so passen«! und dem Zusaiii-

menh.inge nach als nolhwendig erwiesen liest Herr

F. c. >. 13 mit Pul. C'anl. his infandis pastos epu-

lis. Im cap. 12, 10 hallen schon vor Sigon. die

Ausgaben das allein Hiciilige, was sich .auch s])äter-

hin durch die Aucioriiät der besten iMss. bestäligte.

Denn obgleich Hanno schon Mehreres gesprochen

hal. so kann ein millen in der Rede ciiigescliobenes

inquif durchaus nicht als verdächtig erscheinen, in-

dem durch Einschiebung desselben der Schriftsteller

vornehmlich auf die Punkte aufmerksam machen
will, welche der Hedner seinen Zuhörern liesonders

einschärfen zu müssen glaubt, .\usser den von Hrn.

F. beigebrachten SielleiK Liv. 3, 19 fin., Caes. B.C.

2, 31 \eigl. m.in Liv. ti. 6, 12. 7, 32, 12. 21, .53,

5. Durch diesen Gebrauch des inquit kann indessen

30,30,15 inquam, was ausser Alsch. von den edill.

beilielialten worden isl, und auch von Heins, ad N eil.

1, 17, 5 geschützt wird, nicht gereehlferligt werden.

Drak. ad" Sil. XII, G94. Nach dem Vorgange der

besleii ,Mss. sclu'cilil Hr. F. c. 12, 15: in defictiu-

7iem cf. ;\lsch. ad 2, 14. Drak. ad 6, 2 inil. und 8,

18, 9. Eben so ist 9, 10, I aus Flor, zu lesen: ul

se in senalus dicerent fore potestatem. Cf. Drak.

ad 9, 27, 4. Im c. 15, 4 haben die meislen Mss,

remauserant. was von Bk. in den Text aufgenommen
worden isl. Die anderen edilt. folgen der Gronov.

Coni. remanerent : das Hichiige indes.-en und den

Mss. am näehsUMi Liegende ist, wie Hr. F. auch ge-

schrieben und sehr wohl begründet hal: remansn'int.

Das von Aldus c. 17,5 eingesehwärzle quinr/enti

ist mit Hecht gestrichen, da es sich niclit in den

Mss. findet, sowie §. 9 aus Flor, famum adversae

pufjnae ohne Bedenken mit Wrw. F. zu lesen ist.

Nach des Sigon. Vorschlage las man c. 2.3, ß: qui

maqisfratus nun eepisseut. wofür Boelleli eritt. Liv.

priniitt. |). 77: na/qistratus alias repissent vermulhel,

woran schon Strot/i dachle. Die Lesart der Mss.

qui mariistratus cepissent hat an Hrn. F. einen Ver-

theidigcr gefunden. Die besten Mss. geben c. 26, 5
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1111(1 6: Tar/essioriitii mit Hrn. V. Kurz (l.irauC §. 7

ist fiir pedititm parlan mit Fisrlicr Comrn. Livr.

sper. I, zu losen: cqinlum partrm. Die c. 29, 10

vor conibtis in den .Msr. ;iusi;elasscne |)riiep. in liat

auch Hr. F. ueiil":!- An.« Pitt. ni. 1 ist e. 'M, 10 tiir

(hin laliim ad //opii/i/m. wa.s .Sii;(in. au.s der Lesart

der lilMiLjen Mss. dcfdliivi enlnalini, auliicndinnieii

:

tntiiDi (ul popii/iü/i tmd !;enii;;('nd verlii(i(lij;t. Die

von den editl. e. 34, 12 anl'ijenonnnene ("oni. (iro-

nov's hat Mr. V. ans dem Texte enH'eriit und daliir

die Lesart der Mss. her!;'estellt, ef e. AX, 7. Im cap.

35. 6 halten die Mss. «'(7///, die sehleehtern <7'a/. Ilr.

F. folo-t ilen orserten; so zu 21,27, 9. Kiienso steht

naeh fj/iisrj/ir l)ei Liv. gewolinlieh der l'Inral des

Zeilwortes Drak. ad 2,^22, 7. 7, 1!». 2. Im c 37,

11 ireben die .Mss honiiiiiini , was Hr. 1'. mit Ver-

weisung; des von Jae. (iionov herrührenden /lustiiim

aufjienommen und mit Drakenhoi'ehsehen Reis|iielen

l>eleg,t hat. Aus Flor, tmd andern selireihl Mr. F. c.

40. 7, ohne in den Noten clwa.s davon zn sai!;en,

(lafa <sf. Die tiliiir;cn eiliii.: dn/a. l-'iir die nicht

l)esilaul(ii;(c Sehreiharl e. 4Ö. 10: en nimr minor rst

res. weleher Drak. Kr. I5k. lol^en, sehreiht Herr 1^.

aus CanlaU. : (?> jniiiur rsf res. Die lieslen Mss.
gehen tnim . hei dessen zwar richtiger F'rkläriuig

Stroth und IJeiisijifjer die Siellung der l-'arlikel aus-

ser Acht gelassen haben. Dem» die angezogene
Stelle 34. 32, 13 lautet naeh cod. Banih.: ni cvim,

uf iam ita smt haec. fjiiid ad ro.^ lionimii? Das ein-

zige Hedenken an unserer- Stelle konnte est erregen,

zumal d.i es in den .Mss. bald vor bald nach 7'e.t steht.

Ich wtii'ile iler Tilgimg desselben nicht widerspre-

chen. .\ns Flor, und andern ist c. 47, I .stiiit rn/n-

tia/a und §. 3 rephveriint gesehrieben, mit Verwei-
sung auf die Xole zu c. 29, 6. Es ist bekannt, wie
häufig in den .^!ss. die 3. l'ers. plur. tles Perf. und
Pliisi|uanip. verwechselt werden. 6, 4, b heisst e.s

bei Drak.: Veios se contiihrani., woliir aus I.,cid. 1,

Marl, 1 conlaleritnt zu lesen ist; 6, 5, 5 schützen

dieselben >lss. die Vulgata moveravt ; allein Flor.

hat morclint , woiaus morerunf herzustellen sein

dürfte, sowie .//.vrÄ. I, 1 lin. 12 aus der Lesart des
l-*ar. feriint aufgenommen hat: fiicnin/. Die Mss.
schwanken e. 4H, .5; einige geben a/c/ieri, andere
ai/f/i'ri. andere /e/ieri : letzteres ist ohne Bedenken
(ür «lie Vulg. rctincri in den Text zu setzen, wie
auch Hr. F. ihul, der es mit schlagenden Beweisstel-

len gesichert hat. C. 48, 9 .sehreibt Ilr F. mit Flor.,

dem noch Lov. 8. 4. Ilav. beistinunen: itaque nisi

fine stttret . reiiipidilicom opif/iis not) sfdtiiram, für

visi fide dnrei respuljlica. Leber ilie Lesart des

Pul. erlTihrt man nichls. Fiiislweilen ist afso das
von Min. F. (iegebene als das Hichlige zu betrach-

ten, da es bei Liv. gar nicht selten ist, dass aus
dem Folgenden zum Ersten etwas zu erganzen ist;

nisi fide starct rrsp., rempuhl. op. non siaturam. S.

zu 21, 17, 4. Schon Gionov sagt zu c. 48, 10:

aholeiidn est praeposifin rolmlihiis f'oss. (iiid. I'i'f.

Also: tcmpits coiinnodartnt , wofür einige .Mss. ad
lempns curiim. darbieten, was zwar von Diik. und
Drak. vertheidigt, sich doch als <'ine spätere Verbes-
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serting herausstellt. Die richtige Erklärung geben
Crevies und Fabri. Im c.ip. 49, 5 haben die besten

.Mss. et Ildiiiiibtile Born, fil.^ was Ilr. F. in den Text
aiiCgenommen hat. Die anderen edilt. lesen mit ei-

nigen Mss. et Ilumilcare Dom. fil. Wollte man das
von den besten Mss. Dargebolene vei-lassen, so

müsste man, wie Hr. F. richtig bemerkt: Himilcone
schriibcn aus e. 28. Die Auf/.ähluiig der aus den
3Iss. gemaciiien Verbesserungen wird hinlänglich

gezeigt haben, mit welcher Genauigkeit und Umsicht
der Herr N'erf. bei der Behandlung des Scliril'tstel-

lers zu Werke gegangen ist und dass schon allein

aus dem bei Drak zusammengebrachten kritischen

Material ein Text constituiit werden kann, der die

früheren an Sicherheit so wie an Reinheit bei wei-

tem überbietet.

(Schluss folgt.)

ITü i H c c I 1 e li.

II ( iil (1 l>prs. Zum liibiiiisl.i£;p des Giosshrrzoi;es d. VI.

Nov. V. J. Uid der dcrzciti:;« l'iiii<ri(ir, 1 ruf. ihcol. Lrnald
duicli ciiif .\l)li:iii(lliins: 'Oe ri'liijiunilnts iirrcijnnis apiid ve-

leres liotndiios jmuUitiVi uilroiliirtiS" 32 .S. 4. Pili, tictrcii dein

(ii iindsalzi' Murihus fiiitiqiii.f rr.i slal llvmana rirtsque hat

der iMniis(lie Sin.it .nich voi^liillig ü1)it die Krhalliiiig der cr-

ciiplcn Kcligiiiii :;<\v;u'hl, allein, wie die nimiselic Herrschaft
sich Weiler aiisliieilel und in.iii immer mehr mit fremden Ele-

menten in berührnni, Lumml, inuss niilhwendig die Kinwir-

Knns dieser Welisiellunj; Honis auch auf dem religiösen

(ieliiete sieh äussern. Der N'erf. dieser .Ahh.indhing weist

nach, wie m.iii .iMin.ihhg vcin jener eihlrömischen .Strenge und
iStarrhcit nachlassl, eine f;rr)ssere Toleranz, aber zugleich auch
Verlall iiinl Zerrintimg der kirchlichen Zustände eintritt.

Schon im Jahre Alb bericlilet l.ivins IV. 30 von einer miitli-

jile.i: rchijiii el j/lrrnijiir c.rlcriKi , die in einer Zeil der Theue-
rung und l'est sich öherall zeigte, und wie die .\edilcn er-

mächtigt wurdin, darüber zn wachen, iif qiii ntsi Romain
flu. neu quo n/m miirc qiiinii jxilno iiilirciitiir. .\eluiliche Er-

scheinungen l.iiu heil in der Zeil des zweiten l'unischcn Krieges
auf, so auch s|iäler, W(diin vorzüglich die Verbreitung der
Baccltica stirrti gehört, wo die .Slaatsbehörden mit entschiede-

ner .'Slrenge einschreiten. .Anders verhält es sich mit denje-

nigen Iremdcn ( ulten, welche im religiösen oder ))«lilischen

Interesse, unter der Autorität des Staates recipirt werileii, wie
der Cullus des .\esculaiiius. Tolerant erweist sich die römi-
sche Politik vor allen in den besiegten Provinzen, wie ja
überhauiit der Polytheismus des Alterlhums, indem er von der
Vurslelbing ausgeht, dass jedes Land seine cig( iien (iollheiten

lialie, unler deren besoiiileren t)bliut es stehe, fremde Ciillu

im .Xllgenuiiien für nicht minder heilig, als die eigenen von
den N'iirlahren ererbten hält. Es l.ig nun aber sehr nahe,

ilass diese pailieulären t'nlle der Provinzen des römischen
Ueiches auch .uil Kom selbst zurü< k« irkteii und allmählig in

ilieser iMetr()|i()l(! Eingang fanden, so der I nllus der Isis

und des .Serajiis, die jüdische Keligion. der .Milbr.isdienst und
andere besonders mystische fülle, wenn aiieli der echte alt-

römische Sinn, wo ders(dbe im Einzelnen sich nocli erhallen

hat, nicht umhin kann, darin einen .Abfall vom römischen
Priiici|i . eine wüste Sn|ierstilion zu erkennen. Dies ist der

wesentliche bih'ilt dieser heaehlenswerthen .Abhandlung, an

die sich von S. '2'2 an die nölhigen Kelegslellen sowie einzelne

sj)eciellere Erörterimgen .inschliessen.

I'aris. Der (i<iieralslndienin«|icclor il/a//pr ist zum Ge-
neralins|>ector der önVullichen Bibliotheken und zum Officier

der IChrenlegioii ernannt.

Üerlin. |)er Pnvaldoeeiit Dr. .-/(/ Srhimdl . Herausgeber

der Zeils(hrill liir tiesebiehlsw issenseh.ifl , i*l /.um ansseror-

deni|i( heu Prufe^s<u- in der philosophischen Facullät ernannt.
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^^'i^ Avenilcn uns nun zu den Stellen, in wel-

chen die Mss. L'n/,ul;inn;liclies oder Falsclies darbie-

ten und führen zunäclist eiin;;e an, in welelien der

Hr. \'C. von den Conjecturen anderer Geleliricn («e-

hraueli s;-eniaclit hat. Der Aiil'aiis: des "23. Huehes
ist verstimiiiielt auf uns gelioninien und die (Jelehr-

len hallen nianiiiehlaelie \ ersuche seniiehl. die.Sloll(>

zu heilen. Die neuesten Herausgeher Kieyssia; und
liokker sehreiben nach Gronov's Coni. ^-lecis Hanni-
bal posf Cf/iuienscm pti/jimm captis ac direptis; eine

Verniutliunii;, die, abijesehen von der unztdassigen

Wortstellung;, Bedenklichkeilen erregt, vvelelie von
Hrn. V. sehr wohl hervorgehoben sind. Die am mei-

sten |)lausil)le N'eriiesserung ist die, welche Dou'ia-

iius liilsehiicher \\ eise dem f'alla beilegt und wel-

che aueli Hr. F. in den Text aufgenommen hat, wenn
gleich bei derselben auf das handschriltliche /laec

keine Hiieksicht genommen ist. Erwähntes fiaec

scheint anzudeuten, dass ein bei Liv. häufig vorkom-
mender Lebergang ausgefallen ist. Ausser den an-

geführten Stellen vergl. 7, 17, fin. Im c. 13, 7 hat

Hr. F. die Coni. (ironovii: et argeiiti miUe Inlenta,

die durch c. 32, 5 etwas vvahrscheiidich wird, in

den Text ;iiifgenommen. Die gewöhn'iclic Lesart:

et arf/etili multa fahnhh schon von Miiret. V. L. 16,

8, der miffc (juim/enta vorschlägt, angefochten, hat

auch an den besten ,Mss. keinen Hückhali : diese ge-

ben : et arf/enti tafenta Kreyssig: millc qitinqua-

ginta, so dass in den iMss. gestanden haben soll:

yiLta. Eine entschieden evidente Verbesserung ist

hier imnuiglich, da die übrigen c. 3"2, 5 gemaciiten

Angaben bedeutend ditVerMcn und die c. 41, 10 er-

wähnte, unier Anführung des Bomiikar dem H.iiirti-

l)al von Karthago aus geschickte L nierstülzung uii-

bestinnnt ist. Auch anderer Orten haben die Zald-

wörter, welche in den >Iss. durch Buchstaben oder
amlere Zeichen ausgedrückt werden, zu Schwankun-
gen Veranlassung geboten. Um nur ein Beispiel an-

zuführen, vgl. b, .dI, 1 mit der von Olto Dhinatt.
Litt. |). 14 gemachten Vei-bcsserung, die mit .Aus-

nahme des retocaritis zulassiger ist, als Alschcfski's

gezwungene Lesart. Ebenso ist c. 14, 8 eine Con-
jectur desselben Gelehrten in den Text aufgenommen,
da bei der Verderbtheit der Mss. kein anderer Aus-
weg übrig blieb. In den Zusammenhang pnsst sie

vortrefflich und ist den übrigen zu dieser Stelle vor-

geschlagenen Verbcsserungen unbedingt vorzuziehen.

Ca]). 14, 10 und 13 geben die !\Iss. und edilt. Casi-

li/ii iMiit n Cdsiliiio. lir. F. schreibt iin't .Sigon. und
Duk. Caniisü und n f'niiiisio. Naeli den Gewährs-
männern gut gerechtlerliüt. Codd. I'ul. Flor, geben
c. "24, 3: pauca ac (hmadice. Ilr. F. hat Drakenb.'s

richtige Vermuihung paiira atqur modire aufgenom-
men und begründet. ('. 2!), (i steht Crevier's Coni.:

Jlispaiiiae. Die Codd. Ifispania, in Hispavia. Die
c. 3"i, 16 in der Vulgata liegenden Schwierigkeiten,

auf welche schon Glaieatuis aufmerksam machte,

hat Düker sehr gut auseinandergesetzt und seine

A erbesserung: Tereutiainnn Taniitinn midi begrün-

det, die von Hrn. F. aufgenommen worden ist. Wei-
ter unien, c. 38, 9, wird L. .Apustius als Anführer der

Varronischen Truppen genannt. Nicht zu übersehen
ist §. 17 das eingeschlossene J/. J'o/crio. Die von
Gronov 32, 16 nach den Spuren der besten Mss.

gegebene Verbesserung mite dceitnam diii Jwi-am

hat im Texte des Hrn. F. ihren Platz gefunden. Bek-
ker's : at) decima diei hora, wozu sich auch Gronov
hinneigte, ist aus (iründen, die Ilr. F. dargethan hat.

sogar falsch imd wideis|)richl den Mss. Andere le-

sen : ad decimam diri lioram. minder passend. Die
Mss. schwanken c. 3S, 7; die besten iieiicn parotis.

Flor. in. 2: parari, anAvvf parntus. was von .Schmid

zu Hör. Epp. II, 2, 80 in Schutz genommen wird.

Perizon. coni parandas. Gron. und Drak. sind nicht

abgeneigt, das Wort ganz und gar zu streichen. Bek-
ker stimmt bei. Man behalte, wie schon Gronov
vennuihete parnri, was durch Flor m. 2 geschützt

und durch parotis der besten .Mss. wahrscheinlich

gemacht wird, indem, wie auch Hr. F". meint, Liv.

ein vcrb. deceniciidi eben so gut wie eensere mit

dem iiif. praes. pass. verbinden konnte, worüber Hr.

F. zu 24, 22, 5 gesiirochen hat. Cap. 46, 13 hat Hr.

F. A\ alch's Conjectur aufgenommen und geschrieben:

tirnc Taiirea für das handsehi'ifiliche tiii/ic Tai/rea.

Obgleich durch Beibeiiailuiig der handschriftliehen

Lesart ein .Anakolulhon entsteht, so ist man doch

nicht befugt, eine Bedefigur, die bei Liv. häufig vor-

kommt, durch eine, wenn auch noch so anspre-

chende, Cnnjectur fortzuschafl'en. S. Hrn. F. zu 21,

3 inil. und zu 24. 26, 3.

Mir besprechen noch einige Stellen, in denen

Hr. V. eigene Vermuihungen in den Text aufgenoin-

nicn hat. Zu den cap. 17, 7 vielfältig vorgeschla-

genen Verbesserungsversuchen fügt Ilr. F. einen

neuen hinzu: ne quis tarn propinquis hosliiim eastris

Capnae quuque orrreiiir tumidtus. Die Vulgate ver-

dankt ihre Entstehung dem Aldus. Die von den 2
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Gronov'schcn Conjcrturcn von RckUor nufjjcnom-

inenc bleiht vor (lor ll.iiul noch (las hoste Auskunfls-

niittel. Denn Höllrher's: nr fjiiis itimiilfiis. propin-

gi/is fiosfiiim casfris , Cnpiiac qiioqiie orercfin\ rnp-

tim exerci/iim ducit, und Fisolier's Vorsclilap^: ne

quid — Captiof qiioqitc mortrettir rrnipcrandac

entlornon sich chcn so sehr. \vie llrn, F. 's Kinenda-

tioii von ilcii S|Hircn der .Mss. ^^'ie soll in imt lu-

multus versteckt lie!;en? So z. W. heisst es 6, 2

init. nee diu licuif f/uirfis eonsdia eri/jrridtie ex fam
gravi casu rripuhüeae secum afjitare. Ilarl. 1. Leid.

1 : (juirii su»/ cauadin. Ouielis ist hieraus leicht

und sicher iierun(k'n. Sollte vielleicht in unf (-in

sua vorhanden sein: sua consilia qüiisfiqc Pläne;
ci: Faliri zu 'i,', :V;». 21, zu 'IW, 41, lt. In derselben

Bedeutung noster Drak. ad 9, 19, 15. Sun liesse

sich auch zusainnicnsiellen mit 9, 2, 10: eam qtio-

que e/ausam sua obiee armisquc inveniunt. Duk.

ad 41, 4 init. Krilz. ad Vcll. 2, 55, 1. Vielleicht

liesse sich auch herstellen: quieti seewidn cunsilia:

für Anfrcchteihaltiin;; der Ridie heilsame Plilnc. Kurz
darauf, §. 9, schreibt llr. F.: qiii/m satis magno ag-

mine irent für das gewöhidichc cum satis magno
agmine, da Liv. in solchen Füllen die Präposition

nicht gebraucht. Drak. ad 22, 9, 5. Fabri zu 21,

48, 4. Auch verdient die Construclion des Satzes,

wie sie Hr. F. giebt, vor der Creviers den Vorzug.

Die zu cap. 27 , 4 und c 28, 4 gemaditen und in

den Text aufgenommenen Verhesserungen verdienen

Anerkennung und müssen bis auf Weiteres beibe-

halten werden. Erslere kommt <len Mss. am näch-

sten, an letzterer Stelle ist edidicisset, was seit Valla

alle editl. aufgenommen haben , aus sprachlichen

Gründen unzulässig. Ueber edortiis esset Drak. ad

23, 29, 16. Cap. 32, 1 haben die Mss. nach exer-

ci/us entweder irard oder tradi, worin das Fehlende

verborgen zu sein scheint. Weissenhorn vermuthct

exereitus vetera?ius , was in sich seihst einen Wi-
derspruch enthält, weil der Diktator ein solches nicht

halle; Ilr. F. cxercitus Teani mit Benifiuig auf c.

24, .5. Der Sache nach lässt sich nichts einwenden;
ob man aber sagen kann: Fahio excreHus Teani

evcnit hezweifle ich sehr, wenigstens |)assen die von
Hrn. F. zur Beweisführung angezogenen Stellen nicht.

Kuiz <larauf ist mit Recht Weissenborn's Conjeclur:

qui ibi fr««^ aufgenommen. Cap. 42, 3 liest derPutean:
praesidiumquc nnsul nvbis et nolae ndemdem eris.

Unter den vielen zu dieser .Steile heigelirachten Ver-
besseruiigsvorschlägen verdient der von Hrn. F. ge-

machte den Vorzug; er liest: praesidiiinique simul

nobis et Aolae ademeris. Ich würde jedoch adem-
ium erit vorziehen. Gron. und Drak. ad 9, 15, 7.

Unter praesidium sind die herumstreifenden popula-
tores zu verstehen, welche gleichsam die ganze Ge-
gend besetzt hielten. Deshalh kann Jiiissum durch-

atis nicht in den Text gesetzt werden, weil dadurch
etwas Absichtliches ausgedrückt würde, wovon schon

l'rüher hätte ilie Bede sein müssen. Der §. 5 gegen
/laud erh(d)cne Verdacht ist ganz begründet.

Es würde zu weit führen, wollten wir auch das

24. Buch in ilieser M'eiso duicIiKehen , die Behand-

Slellen, welche Ilr. Dr. Böttcher behufs seiner Schrift

de rebus Sijraeuseinis nach dem Puteaneus hat ver-

gleichen lassen, tingleich sicherer. Jedoch erlaube

ich nu'r ein paar Finendationsversuche in V^orschlag

zu bringen. Es heisst 24, 27, 3: praetores dissimu-

lare primo et trahenda re esse. Für diese Lesart

spricht d.is Zeugniss der besten Mss. und nur min-
der glaidiwürdige Bücher geben : traheudam rem
esse censere, was sich auf den ersten Blick als eine

lnleri>olation zu erkennen giebt ; allein die gezwun-
genen Erklärungsversuche zeugen hinlänglich von
der Unzulänglichkeit der gewöhnlichen Lesart. Den
am meisten beachtungswerthen Vorschlag eicht Bu-
perti: et trahendae rei esse, indem der Genitiv in

dersellten Bedeulting stehen soll wie 3, .3><, 1 1 : sua-

rumqae rerum erant i. e. patres suis rebus addicti

erat/t sive studebant. Ich vermuthe: praetores dis-

siniulare pritno et trahendatn rem esse, eine Conjec-

lur, die in diplomatischer Hinsicht leichter genannt
werden katm, weil man trahenda re zu schreiben

pflegte. Auch kann die da eintretende Construction

nichts Aun'allendes hieten, weil bei Liv. im Flusse

lebhafter Frzählinig die verba dicendi und sentiendi

oftmals siipj)lirl werden müssen. 1, 18, 7: fremere
deinde |)lehs muliiplieatam sereitutem. cf. Fabri zu 21,

16, 3 und zu 22, 8, 4. Diese .Abhreviatur hat an vielen

Stellen Gelegenheit und Veraidassimg zu Corruptelen

gegeben. Intpp. ad 25,22, Lad 28, 15,7. Mit der an
unserer Stelle üblichen Vulgata |)ncgt man zu ver-

gleichen 31, 13, 5: cum et privati aequum postula-

rent, nee tamen solvendo aere alieno respnbliea esset;

indessen nach Analogie von 29, G. 4, 35, 9. 10, 5,

4. 30, 6, 3 u. a. m. ist aeri zu lesen, wie schon
Budaeus vorschlug, dem Voss, de Constr'. cap. 12,

Sanct. Min. 4, 4, Düker, Kreyssig, Bekker beistimmen.

Durch die Lesart der besten Mss. 6, 31, 4: impe-

diendo ddeetu darf man si('h nicht täuschen lassen;

denn dilectu ist die ältere Dativibrm, die nach dem
Zeugnisse des Gellius N. A. 4, 16 Cäsar ausschliess-

lich gebilligt haben soll, cf 9, 5. 6: exereituque in-

ernn mittendo. Friscian. VII, 18 p. 3-V2. Krehl. Serv.

ad Virg. Aen. I, 2-57. Reisig. Vorless. p. 101 mit

Haase's Note 90. Drak. ad 24, 9, 6; hier ist jedoch
mit Hm. F. zu lesen: inceptum suerederef. — Die

zweite Stelle ist 24, 28, 9: cum saepe acta res es-

set magnis certaminibus, postremo, quia belli cum
Bomanis gerendi ratio nulla ai)|)arebat, paccm fieri

placiu't , miltique eu/n eis leqatus ad rem confirman-

dam. Nicht olirre Grund ist an dieser Stelle vielfach

von den Erklärern .Xiistoss genoirimen worden. Gla-

reanus, dem Fabri beistimmt, versteht unter cum eis

die Gesandion, welche Marcellus (ca|>. 27, 6) nach

Syrakus geschickt hatte, qui coram cum pruetoribus

de renorando foedere af/erent. Allein da von diesen

(jlesandlcn nicht wieder die Bede gewesen ist, so

würde eine Bezugnahme aitf dieselben hier aulliillig

erscheinen. Uelierhaupt dürfte sich cum eis an sei-

nem Platze nur' hallen können, wenn im .Satze sel-

ber seine Beziehrrng ausgedrückt wäre. cf. 2, 5, 1.

Das ist aber nicht der Fall; Gronov vermiuhei: w//-

tique letjatos ad rem cum iis eonfirmandam , wo-
lungsart ist dieselbe, doch steht der Text an den durch zwar die Schwierigkeiten des Verständnisses
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gehohen, die der Kritik aber keincswo^s heseilij;!

sind. Düker liält die Stelle für lückenhaft und
cmendirt: mitliquc nun rridiida/is h'()nfo$. (ieijen

die Aiinahiiu' einer Lücke ist p^erade nichts einzu-

wenden; allein niittere mm waiidalis len-attis ist zu

bekannt und sonst ji-elaufiir. Dazu liahen die besten

Riss, enin eis. iHittclicr ('ritt, prinuii. p. 23: euni

3Iarcc/lels. Sollte vielleicht zu lesen sein: 7ni//if/ue

cum prhnum lif/afus ad rem con/irmandnm ; (tris

legatos). Krev.isig ad 33. 48 p. 118. Drak. ad .%

35, 5- ad 7, 40, 6. Atillalllg ist nu'r auch ad r/m
conlirniandain, da doch nur vom Frieden die Heile

sein kann und l.iv. den Sini;ular von res gehratieht,

um alle itn ^ oi-heri;ehenilen erwähnten Puid<ie schliess-

lich zusanuncn zu fassen, ^'rgl. klotz zu Cic. Tuse.

p. 135. Wiinnier Ohss. Livv. p. tl. Oder soll rem
hier so viel bedeuten wie ram rem? Düker und
Fabri zu 23, 1), II. \A'enin('r anslössig würde sein

ad pacem connrniandan). N rjtl. Filtbogcn Obss. p.

40 s([. Ebenso ist nach dem X'orgaiiije der Mss. 31,

29, 3 zu lesen: quibus cniin de eausis — pacem
cum Philippo fecissent, compositam seinel pacem
servare eos debere. cf. 1,41,3 nach der von Al-

sehef'ski aufijenoinnienen Lesart. — Schliesslich er-

laube ich nur noch zu bemerken, dass in Hinsieht

auf Ftvmolosie und Orthographie sieh zwar der Hr.

Vf. nieiir an die Mss. angescldossen hat, sieh aber

nicht consequent geblieben ist. So liest man 23,

22, 2. 24, 31, 14. ibid. c. 36, 1: nancius, wofür an

andern Stelllen naelus stehen geblieben ist. Doch
.sind auch gegen <lie Auctorität der Mss. ältere For-

men stehen" g^eblieben. 23, 10,9. ef. 23,7, 8 mit 24,

21, 1. Der Druck ist korrect. Möge der verehrte

Herr Verf uns bald mit der Herausgabc der l'olgen-

dcn Bücher erfreuen.

Soleiiiiiia anniveri^aria in Gyninasio IVoriia-

liei'|Keii!üi rite relrliraiitla iiiiiirit Ui*. JE>'-

»tealtig €lu»lielnttt» Ftibfi, 4ayitiii. Prot*.

„Kiiieiitiniitiii* ex I>ivii lilii'o XX.VB loci

cifritei* ceiidiiii." Aoriiaihergae ap. Campe

^^'enn es gleich nicht üblich ist, Gelegcnheits-

schril'len ihrem Inhalte nach weitläufiger zu bespre-

chen, so wird man doch in den Fällen, wo eine

solche Schulschrift die Schulsphärc verlässt und ein

rein wissenschall lichcs Interesse gewinnt, eine Aus-
nahme von der Hegel gestatten. Angezeiji-tes Pro-
gramm, für dessen gefällige Uebersendung Ref. nach-
träglich nochmals dankt, ist für die Kritik des Li-

vius von grosser ^^ ichiigkeil , und schon der Name
des gelehrten Hrn. \'ls. bürgt für die innere Giüte

desselben. Den Gegenstand der Behandlung bildet das
26. IJuch, jedoch nicht in seiner ganzen Ausdehnung,
sondern meistens nur an den Stellen, wo der vom
Hrn. Verf. verglichene Cud. Batiiljerf/ensis eine der

Vulgala vorzuziehende Lesart darbietet. Dieses Ms.,

welches durch Göllei''s Uillieil erklärliclwr W eise in

Rlisskredil veifiel und deshalb unbenutzt liegen blieb,

ist von ^Ihclufshi als Grundlage für die kritische

Wiederherstellung des 30. Buches benutzt, und so-

wohl aus der .\lschelski'schen, als auch aus der von
Hrn. F. angestellten Vergleichung geht klar hervor,

dass dieser God. zu den besten der driiten Dekade
geh(itt. Er enthält libb. 24— 30. Seine Vt\\W. und
\ orziigli(;hkeit wird einleuchtender und lässt sich

not grcisserer Sicheilieit zur .Anschauung bringen,

als die des Ii(n/i/jer//i /isis der vierten Dekade, bei

welchem wir eines luitei'stül/.enden Maasstabes ent-

behren. Der in Rede siehende lianih. stimmt in den
meisten Fällen nu't Codd. Pul. Flor. (knü. überein;

vielfältig, namentlich in der Wortstellung ist er, der
flarin ausge[)rägien Liviain'sehen Eigenthüudichkeit
wegen, sogar vorzuziehen. Ungewiss ist sein Alter,

dass er aber zu den ältesten , wenigstens zu denen
gehört, die aus einem sehr allen >Is. abgeschiieben
sind, geht daraus hervor, dass sich in ihm auch ilie

bekannte Lücke im 26. Buche (^L .nsrließkl: Leber
ilie kril. Behandlung der (ieseliiehlsbücher des T.

Livius ]). 3. Tili Li vi Tom. I, piaef. p. VI) vorfindet,

welche die jüngeren Mss. nicht aufzuweisen haben.

Sehr gespannt bin ich auf den von Hrn. F. verheis-

senen Nachweis, dass er früher gesehrieben sein

soll, als der andere Bamb. (iibb. 31—38), mit wel-
chem er ein Vohunen bildet.

Es ist nicht luithig, tlie vom Herrn \"f. mit Hülfe

des Bamb. gemachten Verbesserungen einzeln der

Reihe nach durchzugehen, da es keinem Zweifel unter-

liegt, dass die Les.art desselben, sobald sie ander-

weitig durch namhafte Auclorilälcn unlerslützt wird,

dem Texte nicht länger vorenthalten werden darf.

Zu empfehlen ist das vom Bamb. allein Dargebotene:
cap. 4, 6: fieri visum est. ca]). 5, 7: mulliliido ho-

stiuin. cap. 6, 2: cum opplela fossa esset, ib. §. 5:

magna vis tamen hostium. ibid. §. 6: ab tergo. cap.

7, 1: neque per castra. ib. §. 6: dam Ca[)ua!n per-

vadat. cap. 8, 1 : varie animi hominum. ib. §. 8: ad
prohibendum obsidione |>atriam. cap. 10, 3: ail por-

tani Collinam. cap. 12, 1: ceterum non (piantum Ro-
manis pertinaeiae ad premendam obsidione Ga[)uam
fuit, lanium ad dei'enilendam Mannibali ib. §. 14:

coeundo conferundoque cum hoste castra. cap. 13, 2:

defectionis auctor ab Romanis. cap. 15, 9: ita de

his quoque. cap. 17, II: pars maior. ib. §. 13: cum
esset data venia, cap. 19, 7: visam persaepe. cap.

20, 4: milites novi. cap. 21, 2: ab se ge.-tis. cap.

22, 9: neque ego, inquil, vesiros mores, ib. § 12:

duobus plenis iain honorum. ca]). 26, 10: caesos ex-

ercitus. cap. 30, 11: corain iis. cap. 31, 7: postea-

quain. cap. 34, 7: qui Ca|tuae fuisset. ib. §.8: quam
Ca[)Ham Hannibal veniret. cap. 36, 12: huncscnatu.s

consensum. cap. 50, 4: hodic po|)uluin dici posse.

cap. 51, 7: sinuil corpora animosque. ib. §. 1 1 : cap-

tae fainani Carthaginis. Alle dii'se Stellen sind mit

gewohnter L'msiehl, Klarheil und Schärfe unter sieler

Berücksichtigung des Livianischen Spraehidioins be-

sprochen und in Schutz genommen.
Ausserdem hat der Hr. Vf. auch solche Stellen

ins Auge gelässt, die zwai- durch handschriflliehe

Auctorität begründet, aber nicht fiel von Bedenken
sind. So z. B. cap. 13, 15. Die hier angedeuteten

Schwierigkeilen sind allerdings begründet, so fern

man laceraiu virt/is tergo ccrvican securi Romanac



— 463 — — 464 —
Siibiiciam auf in rarrcrr timl ai/t nd prili/m drlifja-

fiis Ix'zicht. Alloiii liiiT li.irl' in;in es niclil so genau
nehmen, weil Liviiis einen Kiin)|)aner reden liissl;

aueh abgesehen davon, ilürfle es niehl noiliwendig

sein: laccrato — subiinam /u beiden zu ziehen,

sondern nur rirvicdii striiri Uomniine siihiiiinm. als

bi'dinirl dunli nd pahim . gleichbcdculcnd niil tnicr-

fic'iar zu iu larcirc. Niehl zu iiiteischcn ist hier

Hrn. F's. Vcrmulhuiig, dass hinter rrt/T^vr ausgefallen

sein diirlte enerer. Na<'h .\i(bii/ir's riehtiger liiierpune-

tion sehreibt Hr. F. eap. 1ö, 3: ninn eoininuuicassent

consilia euni aliqiiis socioriun. I.alini noniinis niuni-

ei|)ioruni: a/if/i/is mit Pi/f Tltn\ Timtd). für (iliqui-

bus. Niehl so glüeklieli ist der von ^idiu/ir zu 'J,

16 geni.irhte Kinendationsveisueh ; zwar ist er von
Ahchefski ji. H6 zuriiekgewiesen, aber nieht dureli

einen bessern ersetzt. Man lese: his rhifas data
agerqtte frans Ajüenem retns. t'laiiilia tribus eett.

;

das alle Gebiet, zum Unterschiede von dem durch
neue Eroberungen hinzugelügU'n. Veigl. 25, 16 fin.

:

Graechiis in l.ucanis ail eani|ios, qui vcteres vocan-

tur, [leiiit. Sehr ans|irc(lien(l ist die zu eap. 19, 4
gemachte Verbesserung: per noelurnns risas speeies,

sowie die Vermulhung, dass eap. 2'2, 3 zu lesen sei:

turba cum coiret. Ohne Hedenken ist eap. 25, 1

das aus der Lesart des Pul. nltirgo von Sa/masius
verbesserte ab fc?\(/o aufzutiehmen. Es widerstreitet

der ^^ ahrseheinliclikeit niehl, dass eap. 33, 13 liiii-

ter den Worten: tina st cum dedldiruiit. wie Mr. F.

vermulhet (juas'qite res dididcre ausgefallen sei. Dii'

Lesart der besten ISIss. quosqiie iinn secttm dedkhre
lässt sieh meiner Ansielit nach hallen; unter quos-

que sind: liberi. conjmjes, majicipia et quae so/o

non coniinenfiir (eap. 34, 5) zu verstehen, weshalb
es nicht auf das folgende af/riim cell, welches von
dem letzten sive quid aliud dididerunt abhängig- ge-

macht werden muss, zu beziehen i.st. .Mit lieeht hat

Hr. F. caj). 47. 9 rapfaeque gi-slriehen uml am Schlüsse
«iesselben Kapitels die von Uhnuinns oline .N'oth ge-

ändcTle Lesart der Mss. ojies btUicas Carthatjo wie-
der hergestellt. Dass eap. 49, 7 der Name Scipio

zu streichen eap. 50, 4 die von Rhenanus \or recio

getilgte Präposition in wieder aufzunehmen, end-
lich eap. 5U, 9 das von Itlmianus eingesehwäizle
mcrito zu entfernen sei, wird gewiss von Ni<'inan-

den in Zweifel gezogen werden. Schliesslich den
Wunsch, dass die vers[)rochene Ausgabe babl nach-
folgen möge. *)

Zeitz. Friedrieli U«!«mler.

*) .Ms Ref. diese .\nzoigo hercils nicdorgnsrtiiirlirn linde,

kam ifim das Prngr. oline die Scliidiiachiiclileii iiiifcr dem Tilel:

Emeiidatiuncs Livianae. Scri|)sit l)r. E. G. l'abri tu Gcsidil.

]TI 8 c e 1 I e 11.

Borlir. Die Feier des .^Ojälir. .JiilMl:'niTns des Prof. 77/.

Ilrin.yius w-nrA am 3. Fein-, im iiinssen llürs.i.ile des (ivnin. zum
grauen Kloster mit einer s'ücfiwfinscliendeii .Anrede' des Di-
rcclors erülTnet, worauf der Jubilar durch eine Darstellung

seiner pädngngisclien und anderweitigen Erfalirungen und eine

NN lirdiming di-r in dem lelzUii liallicn Jafirhunderte zu .Ansehen

gelaimleii pädagogischen Systeme arUwortete. DarauCüliergabcn
die l'revincialschulrälhe Lange um! .Schulz dem .luhilar die

lnsigni<'n des HAO 3. CI. mit der Schleife, sowie die Olück-
wünschnnssschreiben des iMinIsters Kichhnrn und des l'rovin-

cialscluilcnllegiunis. Der Bischof liuss als Fplioius des Gym-
nasiums fü;le gleichfalls eine glücUwünsehonde .Auiedc hinzu.

Früher s( hon hallen ilie sliidtisc heu l?eh(prden eine Deputation
:iu den Jubilar abgesandt. .\m Abend brachleu ihm die Schü-
ler des tiymnasiums, vereint mit denen des französischen
Gymnasiums einen Fackelzug, sowie am folgenden Abend eine

musik.ilische .\bcnduiilerhalluiig: am 5. Februar schloss ein

Festmahl die Feier. Im Namen dis I.ehrereollegiums vom fran-

zösischen Gymnasium, dem der Jubilar liüher s<dbsl angehört
hatte, erschien ein griechisches (iedichl von Prof Mullach in

sapphisehen .Strophen nebst deutscher Uebcrselzung: ti." fixXs-

fnratto y.at (TJiif^ciyfaTÜrio y.ai /ioytiorärM ajfT^ii S(of)(ijQ*;i EiraCto
Tf^i vtloaoffta; dtdany.izh<y tov KfüriyoC y.at tov iv T<p TroAt"! /lOt'a—

OTiinti-f yu^uyaat'ou ya^fjyijTij Tot-; naQfta^iioi; Tov f^vl^QOv afrou x(~

xoou/;«H'oi 7^5 TFTtrftTr;; Tcri'ffoc inTifl y.TX, Ttjy fOiiTijr tov Sta Tify-

Tt^xoyra fTwy Twr Zö^ior inayytXuaroi ayoyrt Ttjy u^Sijy Ttjvde xa-

^ifQoüyTf; avy/aiQovoty o tov KfXrtyov yvnvaaCov fniaTaTrji yci't ot

nuyfoyci. Ev BfQoXi'yt'i rij fßSöuri ii^aovyTo; yau/jXuöyo? tov ^,

Xq. ahme trov;. Elienso gratulirte das Lebrercollcgium des

Friodrichs-\\'erderschen Gymn., an welchem der Jubilar seine

.Amtslhäligkeit begonnen hätte, durch ein \on\^r. Ernst Kitpke

verfasstes Programm (16 S. 4.), welches in gedrängter Ueber-
sicht die Krage behandelt: q)iid et nun ruiione iam (irueci ad
litrruruin historiam rundeiulnm rlnlinrnrrri/it, und zwar insbe-

sondere über die, welche vom geschichtlichen Standpunkt aus-

gingen, Verf von ßio,;, und über die |ihilosophischen Kritiker

<in(l Kunstiheoretiker. Prof Slri/i/iurt in Pforta hatte in einer

|iindaris(dien Ode Glück gewünscht: der Regierungsralh Del-

hrtick in Bonn dcn\ Juhihir seine neuste Schrift: Ergebnisse

akademischer Forschungen, gewidmet.

Stralsund. Das zn Ulieh. v. J. erschienene Programm
enihält eine .Vbh. des Dr. W. L. Freesc: U> lange erhielt

sich die (ileichhcit der lahedümoni.sehrn Bürger in ihrer po-

lilisrhcn Jicreeliligung und tn ihrem Grundbesitze? 14 S. 4.

.Sie ist im Wesenlliclien gegen die von K. F. Hermann in sei-

nen .\nti(|uil. Lacon. ausgeführten .Ansichten gcrichlct, und
zw;ir zunächst gegen die über die llomöen als einen durch
seinen lieichlhum vor der grösseren blasse der ärmeren Bür-

ger l)evorrcchleten Slaml: der Verf nimmt nändich noch zu

Xennphon's uml .Aristoteles' Zeiten Gleichheit der sp;irlanischen

Bürger im Lcdien und in der bürgerlichen Berechtigung an,

und setzt den önoi'ot; d. i. den Bürgern die änuoi gegenüber,

die gar keine polilischen l?cchte haben: die yaXu't yäynSoi oder
jri.!<ii//oi, welche .Arislot. dem fV);««,- in .Sparta gegenüberstellt,

seien iiielit ein bevorzunler Stand, sondern durch persönliche

Tücliligkeit Ausgezeichnele. die eben deshalb :illein in den
Sen:it gewählt seien. AV:is die (ileichheil des (irundbositzes

betrifl'l. so lietrachtct diese der Verf in iler den Historikern

liikaiinlen Zeit nicht mehr .als Princip des Staates: die Ab-
nahme der Bürgersch:ifl und die Fngleichheit der Güter schon
zur Zeit des pelopoiincsischen Krieges habe ihre Grümle ge-

h;ibl in der Engherzigkeit <Ier Verfassung, die nur den N:ich-

komnien der dorischen Sieger den Zutritt zum Bürgerrcchto
gestaltete, in der Forilcrung eines uiulieilbarcn 'irundbesitzes,

tind in dem allmälig erw:iehenden Egoismus. — Indessen dürfte

die ganze Eroili'riing schwerlich geeignet sein, die streng con-

siijiiente, ebi'iiso auf die Natur der .Sache ,ils :ni(' die Zeug-
nisse der SelMillsl''ller gestützte llerinamrsche .Ansicht von
dl r Fnlwickeliing der sp.irtanischen Verhällnisse umzustossen.
— Jahresbericht vom Dir. .V(>;e. 10 S. Das Fehrercollcgium
iMsteht aus ilem Dir. Dr. .V(r:e. Com-. Prof Dr. Cramer,
Subr. Dr. Sihuhe. J. r, Griilirr. F)r l'reese. Arndt. Dr. Zo-

lur. Dr. Gliini. Fischer. Dr. TcIschJxc. Dr. Kietz als ordenll.

Lehrern, und den :iiisserorilentl. lirügiiemaun . riin I.Ohniann,

.Miisikdir. Fischer. .Schiilamtsc:iiul. lihoilc und t'onsistori.ilralli

Xicmsscn. .Schülerzahl zu .lidi. X\o in 6 Kl.; neben Terli.l

und (,)ii:irla siml |i:ir.illele l{e:ilklassen und ausserdem noch

eine Uiilerf|uarla eingerichlct. Zur Lniv. aligeg. Mich. 1843

7, Ost. 1844 3, Mich. 5.
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Aiiecdola CWracoa. §:•%. roiUriiiuM niaim-
sci'iiitiM Kfu;. ^loiistoeiiNiM nlii»i-iiiii<|iie Iti-

lilinlliorni'iiiii e<l3ilit, a|i|tnr:itii rritico et

exegcetiro iii>«triixit .itberltts mfttfittius,

FnHriciilii»« girliai«!!«, roiiliiicii!« %ftniiinis

^Iffviir nittiH tir v*'rii Sffutajrfn« fnfio~
>•<>. Rtei'iiae. liii|teiiMiM ('. .%. Jeiiiiii filli.

ITIItt'CrvX^I^. (.4iicli mit etnciii «teil

l>esoiitlei*eii Titel.)

liiisrfi/ s;iict i" seinen Prolo^g. nd Thorti. Maqistr.

\\. L.\X\'I : "Nil «lixcriint judiciinilo , (|iii iui|ii'ros

quosriam ancrdolon edilores su]>eirilioso fi-onle dc-

spicicndos et iniqiie vcIlicHndos existiiiiaiiint
,

qnod
aut .jejtina jejunoiiini inajisdoruin eommeniai'iola

jirolraxissciit nee liae lilerarnin liice satis diinna, aut

oa in media attniissent, qiiae n'iniriini jier partietdas

qiiasdain dispersa pi'iilem exstilissent apud alios

grainnialieos." Diese \A'oite hat llr. J. als Niollo vor
seine Prole<;onien<!n g'eschriehen , jjleiehsatn tini die

Ilerans£;altc der oben aiijjedeiiteten Selirifl des
Johannes ueQi on^ortjog at'VTtx^sojg zu reelilferli!j;en.

Am hesten ahev ist die Herausi>al>e diireli den in-

lialt der Selirifl seihst, sowie duirli die Aiisstattniig

von Seiten des lleransi;eliers gereelitCertii^l. Herr
Jahn liealisiehtiiit, wie der erste Titel .hievdota
Grnccn — Fnscicultis I. und !)esonders Prolegg. |).

VIII besagt, die N'eridTentiicIiiing; niehreier Schriften

diei*er Art nnd will sie nach |)ag. IV als Supple-
inrntiim Jf'alz'xini Corporis Rhctorum Graecorum
belraelilet sehen.

Was die Form belrilTt. in welcher Hr. Jahn uns
die Schrift des Johannes Glykys bietet, so ist diese

folgende. Zuerst giebt er in den I'rolegmnenis p.

I—Vill eine kurze Iliof/rap/iie des Johannes nach
G. Cnre, aus dessen llisior. liteiaria seriptor. eceles.

(Hasil. 1744. fol. p. '1\), eine selbstverfa.sste Clta-

ralh risfik des W'erkehens 7i*(« 6(j!>. aiiiuiio)^ nach
Form und Inhalt, luiiiges über die kritischen lltilfs-

iniltel und ilire lieniitztuig, sowie über die Einrich-
tung der hinter dem Texte beigegebenen Noten, wel-
che ..per saluram Varias Lecliones, Eniemlationes et

Explieaiiones" enilialien. Dann bdgen p. IX—XLIV
Anmerkungen zu den eben aiigedeutelen Prolegouie-
ncn. Vieles von dem, was in (b'ese Anmerkungen
verwiesen worden ist, hallen wir lieber im Texte
der Prolegomena gesehen; auch hätte Hr. Jahn, der
in den .\nmerkungen eine sorglTillige Sammlung der
bezüglichen Stellen gegeben hat, wohl eine bessere
Vita Glycae geben können, als die des G. Cava ist;

warum also das dürftige Helat des Leiztcren von

nicht ganz Einer Seite mit drei enggedruckten Seilen

voll Anmerkung(Mi ergänzen? — Atd die I*rolegg.

lässl der Herausgeber p. 1 —59 den Text der Syntax
foli;cn, p. lit)— 108 <lcn Commenlar linier der V'eber-

schrift .»Variae Lecliones, Emendatioiies el Explica-

tioiu's," und p. 1 1 I— 1.'^7 vier brauchbare Indins.

Sollen wir über die Leistung des llisgs. ein all-

geuicines Urtheil abgeben, so fmdcn wir das IJuch

»mehr ah wünschen^^ivcrth gelehrt." Hr. .lahn liebl

es, eine grammalisciie Constriiction oder ungewöhn-
lichere W'oriform, oder auch wohl einen Schreibfehler

stall mit einem odei- zwei Beispielen zu belegen,

niil einer Ueberfülle von Cilalen ans den oft entle-

gensten Schriften der Literatur (deren Heriicksiehti-

gung freilich die Erklärung eines so späten Schrift-

st<llers aus flem 13. und 14. Jahrh. oit noihwendig

macht), ja selbst mit bis jetzt nur noch handschrift-

lichen Autoritäten zu erhärten. Man sieht, der Hrsg.

hat an der (Quelle reicher Biichersamndungen, wie be-

sonders der Münchener Bibliothek gearbeitet. Wem
aber, wie aucli Hef. in diesem Falle sich befindet,

dieses günstige Geschick vorenthalten ist, der kann
nicht einmal alle gegeben<'n t'ilale nachschlagen;

und dazu sollie ihn in der That auch die Zeit dau-

ern! Was macht man heutzutage mit solcher Ge-

lehrsamkeit? .Sie erinnert an die llolländi.sche Ma-
nier, wie sie seil J. Fr. Gronov und Nie. Ileinsius

aufkam und auch nach Deutschland verpllanzt wurde.

Aber seil J. A. Ernesli sind wir davon mit Recht

wieder abgekommen. Dass wir Deutsche die em-
pirische Akribie des Holländischen Fleisses nnt-

gemarht haben, war eine noihwendige Phase in der

Gescliichle der fortschnilendcn Philologie; dass wir

sie hinter uns haben, ist ein Beweis der forttjeschrit-

ienen Philologie; dieselbe restaiiriren zu wollen,

wäre ein sicheres Zeichen des Hückschriltes und

eines bedauerlichen Verfalls deutscher Wissenschaft-

lichkeit. NNir dürfen unsere .\chlung vor dem Biesen-

fleisse der Holländer, Franzosen und unserer eigenen

Nation des 17. und 18. Jahrhunderts nicht unterdrü-

cken; aber verkennen dürfen wir auch nicht, da.ss

wer heute nicht als eine verkommene Persönlichkeit,

als eine abgeschmackle Gelehrlenrarität gellen will,

etwas mehr "als ein Philolog, dass er vom Zeilgeiste

durchdrungen und ein lebendiger Zeilgenosse sein

muss. Soll ihm Avr Fleiss und die Gelehrsamkeit

der Männer jener Jahrhunderte ein Bei.spiel sein, so

soll er doch aber auch seinen Flei.ss zeitgemässer

und seine Gelehrsamkeit geschmackvoller manifesti-

ren. Der heutige Philolog muss nacl» Universalität

ringen, ohne aufzuhören, ein Fachgelehrter, ja selbst
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ein Akriln'st zu sein. Penn wenn der Xnlnrrorselier

mit Heeht fi;is unselieinharsle (iiasliälnielicn el)en so

£jen;ni (lurchlorseht als den Orijanisnuis des niensoh-

lielien Körpers, so nuiss aueli der Pliiloloj; el>en so

den Sehreibfeliler des innvissenden KlosUrl>ruHers

wie den Inhalt und die l'orni der Miisteiweike der

Literatur lieriieksiehliiii'n . weil die (;ieieiij:;iiltinkeit

£jeijen den einen leielit aiieh eine (iiei('lij;iilligkeit

gegen die andern werden kann. Aber einseilig gar

zu viel Gewicht auf die Jagd nach Schrei!)- und

llörfehlern zu legen, und dariiber den eigentlichen

W'erlh eines liuelii'S sieh und Andern zu veikinn-

mern. verräih nicht weniger (ieislesarniiidi und .Man-

gel an klarem Hewussisein der Zeilliediu liiisse, als

die rticksieluslose Nerachiimg dei' miihevolien Stu-

dien der Philologen niu' HcMcis von einer kurzsich-

tigen Einseitiiikeil ist. Denn nicht jede |ihiloli'gische

Arbeit kann von Pressfreiheit, Conslilulion , theolo-

gischer Kritik. Eisenbahnen und anderen Lieblings-

themen unserer Taue handeln, wie <'s wohl Viele

wiinschen. denen die l^hilologie ein lienimschnh am
Hade des Zeitgeistes zu sein scheint. Pliilologie

Mächst wie die Rose am Dornbüsche; wer nicht mit

der (Jelahr. sich hie und da zu ritzen, eine Hose
zu brechen sich getraut, darl" auch ihren Gerach

nicht genicssen, noch mit ihr sich schmücken wol-

len. Philologische NN'erke werden nienial.s eine Ho-

manlectiire surrogiren können; iinigekeiiit sollen sie

aber auch nicht ein schmerzensreicher Dornenkranz
sein, deu man der ohnehin oll von häkliclicn Sui-

dien kasteiten Slirne der l^hilologen auldriicken will.

Dass das vor uns liegende IJuch , welches uns zu

diesem Excurs veranlasste, ein solches verwundendes
Dorngestrüpp sei, wollen wir nun nicht gesagt ha-

ben; aber es ist, wie schon gesagt, mflir als ivün-

sch( nsiverth gelehrt. Es ist nun einmal die fix ge-

wordene Manier des Hrn. Jahn, in seinen Anmer-
kungen zu hoUändern. I^amit man uns versiehe,

brauchen wir blos aus Proicgg. p. XLI des Com-
mentators beschwornes Dogma anzuiühi'en. -De uni-

verso (sagt er) qiiod ego se(pior atuiolandi genere

id hoc loco semel dictum sem|)cr .accipi volo ab iis,

qiii. ([uae praefandi et excusandi causa ab aliis dicta

sunt, omnino audietida censenl (sunt eiuin censores,

qui ex ])raejudicata opinione ile lihris eoriun(]ue auc-

toribus statuerc, quam eortuidcm de se suistpie scrip-

tis sentenlias prius audire malunl): "n.Malle me cimi

Huhnkeniis et \\ ytlenbachiis tanf|uam inepliun plira-

seolufjum i)ei'Stringi , (|uani iis piacere, i]ni heroiun

illoriun merila (piovis ])retio clevai'e sludcnt, quae-
que alii, illoruiu IJatavorum vesiigia seculi, magno
i.ibore erudilonun in usum congesseriuil , amoenitn-
tutn philolufjicarum nomine deriilcre non dubltant."«

Ouae ut inlelli2:as quo perlineanl. vide I'lphenun. Litt.

Malens. 1839. \\r. 46, p. ;}64 elc.- Nandich der

Hallische Recensent (Rernhardyt halte Hm. Jalin's

aimott. exegelt. zum JiasUiiis I'lii1iniz(i)is als vor-

herrschend phraseologische (iclchtsandxcil nicht an-

«rkannt. Wenn nun aiudi wir als Rec. des Joannes
Glykys mit der Bataviläl in unseren Tagen nicht

Freundschaft zu machen geneigt sind, so wollen wir
doch wenigstens dem ecliweizerischen Ruiuikcn oder

\\ vllenbach seinen clirenwerlhen Flciss niclit ver-

leiden luid rufen ihm ernuuitcrnd nu't des Jcdiannes

Glykys Worten, die dieser (p. 37, 17) an seinen

Sohn richtet, zu: !^A/a' n^ö^ays aavrov tv fiäla Trj

loiüfh fie/iipfi, xal zöliia xi] a/iixoiO.oyiti ravirj fti]

aiayvvtaOai , fvDa lo fiaif/umv ri ooi rtov /^qrjaif.uov

|)i'r \'f. der vorliegenden Schrift Iliin oo.''or?;rog

avvtuiniti; ist der im J. I3I() vom Kaiser .\ndronikos

zimi I^atriai'chen von Konsfanlinojiel ernannte Jo-

hannes, widchi-r in den Handschrifieu i\('n Reinamen
ö /'Ai'xi's' führt. Diesen Reinamen hat J(diannes durch

seiiu' \\ ohlredcnbcit erworben, und es fragt sich da-

her sehr, ob statt Juaiuxs G/i/ct/s, wie G. Cave,

l''abiicius u. m. ihn nennen (.\iidere schreiben auch

(i7//<('/is oder Glijris), der Herausgeber mit Recht

Joa/mis (ihfcas hergeslellt habe, weil, wie er

Prolegg. p. IX sagt: "hoc nomen eo sc commendat,
quod et latine decliuari polest, netjue a Graeco ab-

horrel, si quidem cognomen /'Acxut,' idem est ac

Vhy.ü^, (pio Ryzanlini alias usi reperinnlur ea ra-

lionc granunalica, de (|ua vid. David. 2'i')'o.tkx. /7a-

(la/.A. p. 17. Lobeck ad Phryn. p. 434 s(((|.'< Nim
kommt allerdings im 13. Jaiirhundert der Name Gly-

kas öfter vor; wir erinnern an ilen bekannlen Mi-
chael Glifkas und an den I*eripatetiker Johannes
Ghjkas (Fabric. Ribl. Gr. Rl, p. 4!)7); allein da

tmser l'atriarch Johannes lu'emals /V.ixwc, sondern

nur mit dem Artihel 6 J^kiy.vg genanni wird, so ha-

ben wir festzuhalten, dass dieser Reinamen hier rein

adjectivis« h ist und nicht a]ip(dlaliv an der Familie,

sondern an (k'in Süssredncr Johannes persöntii It hal-

tet. Die Verlegenheit, in die wir kommen, wenn
wir Joannes Glyet/s decliniren sollen (Hr. .lahii sagt:

Glycys ctsi ad graecum Imuvvi^s 6 D.rxtig proxime

accedit, lamen idi (i resptiendum est, (|uod latinam

dcciinalionein vix |)atilur), kann nicht hinreiclien, dem
Palriarchen einen Namen zu geben, den er niemals

oeführl hat. NN ollen wir latinisiren, so werden wir

es machen müssen, wie der Dichter iVof/M.s-, der den

süssredendcn Nestor (Uilciürelof]iiHS nennt. Gell. N.

\. XIX, 7. Ref sieht daher an. niil dem Hrsg. den

.Namen (ilz/kas dem Reiworle (w////,i/s vorzuziehen;

sowie er auch nicht beistimmen kann, wenn Herr

Jahn |). iX, not. I sagt: kimwr-s o Vloxvi; s. o TXv-

xvg 'Iioüvrr^g ubiquo aiidit (iraecis, (|ui geiiitivum

siibinde male(?) scribunt ^[uiuvvov tov F^-rxiog.
Stall subinde male halte der Hr. Hrsg. schreiben

sollen p|eriim(|iie bene; denn erstens findet sich rkv-

xidtg nur ausnahmsweise, wie die Haiidschrillen dar-

thun, und zweilens ist D.i'xiog deshalb richtig, weil

es adjeclivisch gelilieben imd nicht Nomen |)ropiium

geworden ist. Verwirft doch Hr. Jahn selbst den

latinisirten Namen Glijccns ( I'/wy.fvg) als i)essime

exsciilptiim ex g<Mu'livo lor ll.iyMog.

Was {\i.'\\ Inhalt dei' Schrill des Johannes belrill\,

sp besieht er in einer recht gul gcscliiicbei]eii.sy/;;;'c/.r </cr

Casns, welche mit einer philosophischen Rcliacliliing

über die analoge und naliirgemässe Enlslehiing und
l'>nlwickclung der S|)rache und kunsimässigen Rede
eingeleitet wird, wobei er als guter Christ die Spra-

che nicht für eine Erfindung der 31enschen (xccra



— 409 — — 470

öij'At^x/;»') sfiiulerii (ür ein Cirsolicnk (ioKos orKhiii

Es lässt sich nicht h'iugncii, dass .Inliannes mit viiler

Klarlii'il iiml in einer reinen S|ir;K'he ül)er ilas .«icli

\cihieilel lia(. was er in der Küi/c lur seinen Sdhn
Gror;! — dem das \\Crkchen ü,('\vi<lini't ist — drr

IMilllieiliMii; weilli liiell Alier (hC jiiiissen l.olisprii-

<'lie , welche der Ilrs"'. dem Verl', der Sehrili niaelil

<(•!'. l'roiejrg. p. II — \'), können wir nielit lluilen.

Im (ianzen ist diese Selirill doch innner nur eine

Aiheil, hei der es sieli der N'erl. /iendich leicht ije-

niaehl liat, w;iliren<! andi'i'c (i'ranim.iliker seines ,Iahi

-

liunilerls sich weil wisscnseii.irilieher iiher syntakti-

sche Punkte aiis^csprociien hahen ; wir ei'innern /.. 15.

nur an den kuiz nacli Johannes lehenden Maxbiiiis

Platiudcs (1)1 c. 1:VJ.'')— I.'i52l. dessen diuh)yns ntcft

yoafiiiaiui'^ und andere SchriCt 7i£()i avt'iäiH'is

tuis in der Ausj^ahe der Aneed.ila firaeca ed. JJr/c/t-

maini \'ol. II. p. 3 — 101 und p. lO.i— 166 voriienl.

Doch a!>i;esejien hierven verdient inunerhin die .Sehritt

des .hdiamies eine N'eriiH'entlicliun^, uml seihst eine

so fleissige I5earheitung, wie sie Ili\ Jaiin unlernom-
inen hat. SiMiie Nnicn sind (ast dnrchgängisr gram-
matischer und lexiealisclier Natur, und entliahen des

IJeachlenswcrilien Manclicriei , wenn es nur nicht

so "per saiui'am" gelxilen wäre
Für die Constiluirung des Textes i)enut>'.te Herr

Jahn zwei Miinehener Codices charlacei in l'ol. aus

dem 16. .lahiliundert, die er mit A und B b(=/.eichnet,

und einen hiunhycinus in 4o aus dem 14. .lahili. he-

zeichnet nnt f. Der letztere ist (Hec. setzt hinzu

vleidtr!") schlecht erhallen und verstiiinmelt , indem
er nur die erste llälTte der Sehriri enihält Die Codd.

B und C vcrglicii des llrsghrs. Freimd Herr Bildio-

thekar Krahbiger, dem auch die vorliegende .S< hi'il't

gewidmet ist. Ausserdem kam ihm die Miltlieilung

eines rragmentes dieser Schrift von J. Bihkrr nach

einem Coil. Valicanus in seinen Aneedd. (jlr. III. p.

1077—1080 (i)ei Nrn. .laiin p. 4. I'i — p. 8, 12) und
einiger kurzen .Stellen nach einem f'od. (jueii'ei hvl.

durch lUtsch/ in seinen l'rolegg ad Thom. ^lagislr.

zu Statten. Hr. Jahn legte Cod. A zu Grunde und
wich nur dann von ihm ab, wenn sein Text wirk-

lich fehleihaft war und eine Verliesserung crheischle.

Als Gewährsmann eines sidclien X'ei'tährens nennt er

Siruve , welcher in einem Königsherger Programme
vom Jahre 1828. 8. p. IG s.igt : .i\\'enn ein Sehrilt-

steller zum ersten Male heiausgegehen wird, so niuss

man wünschen, dass ilie llandscliril't, woraus man
ihn herausgieht, genau in dem Ahdrueke dargestellt

werde: gichl man ihn aus mehreren heraus, so lege;

man eine llandschrii't zu (irundi', und zeige die .\l)-

wcichungen dei- lihrigen an. — Damit s(dl aher kei-

nem, der ein ^^erk zum ersten .Male hei'aiisgielit,

benommen sein, ihn nach seiner Ansicht schon zu
veihessern. Fr thue dies aber in den Anmeikmigcn."
Gegen diesen Grundsalz lässt sich nichts Ivheldiehes
einwenden; allein wem zwei und mehr Codices zur
Consliiuirung eines Textes zur Iland sind, der darf

(loch nicht Jeden beliebigen Codex zu Grunde legen,

sondern den nach sorgCiilligem Unheil als hestcii ei'-

kannlen. Unter den Codices nun, welche Hrn. Jahn
zu Gebole standen, i.st unstreitig der leider verslüm-

melle Codex C un\ erkennbar der liisle und halte,

so weit er reicht , die (irundiage bilden sollen. Fr-

ist nicht nur um zwei .lahrliuriderle älter-, sondi-in

bielel aii<h einen Text . dci- so irnzw(i(ellia('l besser

als der- in A und l> ist, dass ailih der llrsgbr. sein-

oll vorn Codex .\ abzuweichen und die I.es.irleri \on

C aulzunehmcn sich v<'rarrl.issi gisclren icil. .\llein

dies ist nach des B(-c. Ansiehl hei vveilem in'cht oll

g-(-niig geschehen, und es lässt sich bei weit grösse-

rer- Uürksichlsnahme aiil' Codex C ein besserer Text
lirrslcllcn als Hr. J. gegeben hat. Schon der Um-
slaiid. ilass Cod. C. so .M inchcs ni(-hl Iral. was sich

balil in .\ bald in I! (ludet, so dass der llrsgbr-. öl-

teis zu bemerkerr lial : liuc rraniiit oder- lincc eva-

iiiKrant in Cod. (', liiuc omisif ('od. (' u. ä., Iiält«;

Ilr-ir. ,i. an das Fa(-ium eriirner-n sollen, da^-s ältere

Codi(-es (if'lers wenigeres cntliallerr, als die jünger-en,

weil in die lelzter-cn sich die (ieb-hisamkeil der lland-

scliiiriirdiesilzer- oder .\bsehr-(-i'ier- (-inziischleichen

lidegt. W'erui dei- Codex C etwas auslässl , so ist

dieses immer- von der Art, <lass es auch enlbehrt

werden kann, unri dass die Zusätze in \ und B als

leichl crkenidiare lnlei-p(dalionen sich veri-athen. Bec.

Iiat sieh folgende Siellen angemirkl, in deiren er von

dem lirsghi-. abzuweichen sieh veiarilassl fiihlt.

P. I, I. 12 ist stall eWfco Jira (ftid if^ xivi^aai

fiöiij diucpEQOvTu, was llr. .1. nach Cod. A gege-

ben hat, durchaus nach B und C zu schreiben dial-
laizovTa. Denn diurf^()fiv bezeichnet ciiieu abso-

Irilcn, in dem inner-en Wesen zweier (iegensläiide

begründelen Unlersc-hied, wälir-end (ha'/J.äcTti) iiuv eine

relative Abweichung, eine lonrielle Umgestaltung, ein

äusserliches Anderswerden bezeichnet. An unserer

Stelle nun, wo die allmälige Umgeslaltung der .Spra-

che (uü.okoaig) mit der durch das Waclisthum ein-

tretenden allmäligen Veränileiung und Urngestaltung

der Pllanzen verglichen wir-d, ist ducU.uiTtiv allein

richiig

P. 2, 1. 26 kalr^TOv fiiv oi'f jwov ?; toü ^Ii'iß ao-

<fiu i'jv uvd-i)omov liitiTui (so Cod. A.) ist nach

B C in zid-jjai umzuändei-n. Mi-. Jahn ninnnt das

Medium in Schutz mit Bezug auf p. 2, 4 und p. 34,

24, wo sich TiD^iriitvoi und u.'f^tia'h) findet; allein

diese beiden Siellen kouiren iiichl belähigerr, gegen

die Aiiloiiiät zweier Codices, und unter ihnen des

ältesten, das Activ ilDi^üi zu Gunsten des lii^fica

im Cod. A zu vei-driingeir. Denn den Gehranch des

Activ bei Johannes bestälii^t p 2, 27 rii^tiau, ibid.

lin. 3t Tii/h'ies, [> ö, 7 tfÜ-ilg u. a. St. — P. 2, 30

iixiiiii-: tni TOI 7iQ('iT(ii dr roi ).oy([) xd^kriti^ ro

ii'Xoyü','. NN'arnrrr t.i'i Tiowfw roi X()y([)t nQv)iog ist ganz

über-lbissig und ohne Zweil'd Sjiäierer- Zusatz eieres

Lesers oder Sehreiliers, der aus derir Zusammenhang
vveiss, dass Joharuies von dem Ursjirunge der Spra-

che und ihrer Forlbildung spricht. Um ilie Ursjii-a-

che anzudeuten, hat er zu A(i;r;( noch nnwiii) hinzu-

gerügl ; ohne Noth. Wahrsclieirdich schrieb Johan-

nes irty.orojg tnl TcTdf r oi ).(}y<[i zi'JhTfg zö ev/.o-

ynv, eine beliebte Bedeweise des Johannes, wie er

auch einige Zeilen vorlier sagt; kjii ztnöe tij» tiuvtI

i'xtcui und sonst oll. In der- Thal hat auch

Cod. B schon kein loi, und von Cod. C hcisst es bei
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Hrn. Jalm: In C haec namierunt. Schön! wir brau-

clu'ii auch iiö Tintoni) nicht.

P. 4, 22 Sr Xöyog iarlv svriQiTiMS ycel [w? fvi]

iiäXiara xara (fvatv xai TS-/y>;v ar^'rei>fiftho'j. Die

Redensart ci.s tti . die vielleiclK ein siii)tiler Leser,

inn das iiuhmci zu nioderiren, l)eii;elTi£;t hat, lässt

Cod. C mit lu'eht wes:. Ebenso hat dieser Codex

|i. 4. 2 4 das riiekwort öi/ovoTi nielit , niid es wird

auch nidit verniisst. — Ib. \. 3() schrei!)! Ilr. J. mit

Cod. A Tä yht; 7t(>6g alh]i.ois avväjironai

y.ai G'/fiiycös tTil t6 xoivwvflr f^j/oiT«/. Nun hat aber

1> uiui C tm TW xoimivfTr io/orrai, was hier vorzu-

zielien ist, da in der bvzantinisch(>n Zeit die Con-

struction von (ttI mit dem Dativ sich häufig findet,

inid nicht sowdid Nachahmtuis: Homers als Idiotismus

ist. der sich aus der Volkssprache, aus der avvi^D^eia

(oilrr wie sie in spairror Zeit lieisst

,

loK ^uSa

iaiia) in die Sclirilrspiachc <>in?p*clilichcii hat. '£ii mit dem
Dativ dient zur Angabe eines Zncrhcs , nnd f^xia»ai ini tw

xou w) ,'?) hcisst hier so viel .tIs rsich znm Zwecke der Gesel-

liskoit oder (^emein«;chaft verbinden, die ^lillheibin;; vermitteln.«

\S'ie das einfaehe i'^x'"^"' "'•' '"'" kommt auch nuifg/fa^at in!

Tiyi p. 6. 27 vor, wo unserer .Stelle ganz parallel es heisst:

ayayxr^ Toivvy ft^ Tr^v f^ ^QX'I^ TaLTijV y.oirwytav r^ia fort to fxa-

viffToy Tioöiwna tu ^ fTi't T i'i y. oiy lüy t^a ai avyfi^fiy^ njyTOfyxrA,

P. 5, 5 ist sla't Tov; Se nön^a y'yov; avya^rtir tyyui Tqonoy

fTfooy mit B, C, D ZU schreiben: tou,- Si -nop^y y>Vou; oyrat
auränTny ktX., weil es dem vorhergehenden toU u(y auyoTiTo-

ui'yot; yt'yei xai tyyiorn iyrdi^ty Tip noo;t]xny otioii- entgegenge-

setzt wird. Wenn nun aucii zuzugeben ist, dass üiro; entbehrt

werden kann, so ist doch mit drei Handschriften gegen eine

der Zusalz des Particip beizubehalten, zumal da Johannes die

Consiriiclion des Verbum f'iyai oder j-fif'n.'^ci mit Parlicipien

und Adverbien fast auf jeder Seile gebraucht. AVir i-erwcisen

auf des Heransgebers eigene Vv'orle zu p. 7, 14, wo übrigens

Codd. B. C, D w'i ytyoi' Sr^Xoijaa Toy -.icnt^a lesen, der Heraus-

geber aber es vorgezogen hat mit A zu sagen: w; yfVo; outja

Sijiovaa Toy Tiartna, Abgesehen von dem l'ebelUlange in ovaa

äi]Xovaa, den selbst ein .Schriftsteller des 14. Jalirhunderts zu

umgehen gesucht haben wird, ist oiiaa rein unnütz. Es heisst

nämlich dort, der zweite Casus werde yfyixij genannt, weil er

das Generelle (ro y>Vo,-) andeute, von dessen Thcile die Rede
sei. Sact man nun: o zfr^uoaitf'yr^^ dtjuoa^fvovi r^y vlu^, so

liegt in Jr^uoa^t'vov:, dass ein Dcmosthcnes VaUr des Dcmo-
sthenes gewesen sei: o /4r^uon9ty>]; iS,j2M!fi! on ^/^aoa^sVou; tjy

TiaToui, xa't ^ TTTwnt; yn'txij IxXt'j^ij w> yf'vo? S>jXoüaa TOV 7i a~

Ts'oa. d. h. der Casus jr^uoalftyov; heisst yfytxtj, insofern er

den Vater als ein )->Vo; andeutet, im Gegensatz zum Sohne,

der ein u^'oo; ist. r>yo; ist also Frädizat zum Object tcv na-

T*oo und folglich auch Accusaliv.

F. 7, 32 ist der Aceusativ ^1>;uoa!tnr,y mit B C unbedenk-

lich der Form ^i;uoa!tty>; vorzuziehen, und der Ilr. Herausgbr.,

welcher p. 6.ö sagt: »(|iild Glycas scripserit, e codd. mscr. non

intelligas'. hätte nicht zweifelhaft sein können, wenn er bedacht

hätte, dass die Codd. I> C nur an einer einzigen Stelle (p. 10,

5) J>;uoo9ty>;, sonst aber durchweg Jtiuoa^i'yr^y haben.

P. 8, 22 ist d^Xwaiy xa'i aij/jaOLay xa'i Tunoy (statt röjro»)

h- TÄ avxzäifi zu lesen.

Pag. 9, 4 '/' 7^9 T^oTtio Ttav auyaTtTtrai^ {pvniy f/ft ttoitcj;

TM oi/T>;7 xa't Xutalfat. Der Cod. C liest rö aCro und lässt

sich in lirzng auf ro -nSy recht wohl vertheidigen. Doch ist

zu bemrrUen. dass die \ erschreibung des « slalt m im Cod. C
öfter .Stall fii'dci. und Hr. .)abn hat hier Itccht ilar.in gelhan,

mit A B den Daliv vorzuziehen. Dagegen ist ibid. lin. 13 uh-

Iieilingt mit C statt r6 Hi yüy Xiyoufy i'i:nvrfi; xa't nffi riii

SuTix^i zu sehreiben XiyMury. da der Verf. jetzt von der Be-

sprechung des Genitiv zu der des Daliv übergehl und nach

seiner sonsligin .Sprechweise im ('(irijunctiy und Imperaliv

gewiss auch hier den Conjuncliv gebraucht hat. Dass der

Indicaliv sich verlheiilijen lasse, wissen wir wohl; doch ist

mit dem bessern Cod. {', XiyMutr vorzuziehen.

P. 10, II ist iXtxü; statt 6XtjxXr,Qw- herzustellen; denn Jo-

hannes gebraucht wohl das .Adjectiv öXöxXijqos statt öXixöi, oi»;,

aber siets «las .Vdverbinm oXio; oder öXtxw;, niemals öXoxXrftot,

welches an unserer S'elle auch nur Cod. \ und zwar mit fal-

schem .\ccenle (öXoxlt;ntö;) hat: B und C bieten öXixw;.

P. 14,3 Krx'i Siä ToOro, fi xa'i Sö'^ft xrX. Cod. C hat ZU
Anfang xn'i nicht, was auch ganz gut fehlen kann. Ueberhaupt
fehlt dem Codex C fast nur Eiilbchrliches, was im .Mlgemci-

nen ein gutes Zeichen ist. Einige Beispiele haben wir schon
genannt zu p. 2, 30, p. 4, 22. So lesen wir auch p. 14, 36
nach C xa't aCrri Tri ipioyrj statt iTi/V»; (^ )j Trj ipioyij. Die viermalige
Wiederkehr des 7 in vier Silben ist schon wiilerlich, abge-
sehen davon, dass das den Sinn adslringircnde ihj wegen ouV^

mit Idigcndcm .Xrlikcl hier ganz übrig ist. Was die Partikel
xa't lictrilfl, so laboiirt der Codex .A an einem Ueberflnss;

Cod. C und meist auch B lassen sie weg. Cf. p. 23, 19 üon
fOTt Se ftTifiy [xort

j

• oTfoiö aoi tov n^äyiiaTog. p. 2.1, 19 tatrre

naria^oü TJj ixXtjitfCu \xa'i\ tÖ ijyoCuai yfyixrj uöyrj auyrärTFTat. p.

2(J. 16 ty!fa \xa't^ /; Ttfto^fni; Ttjy faUTiji tfuXaTTfl Sürainy^ SoTlx^

/jöyii ouyTtxnofTai, aXX' ov/i \xa't\ yfyixij. — Sind w'ir einmal bei

Auslassungen, die sich im Cod. t' linden, so m,')ge auch noch

p. 12. 29 erwähnt sein, wo C ^ in'i toü ao/ny statt ^ in'i tov
Sfonolfiy rt xa't äo/ny hat. Das Verbum SfartoCety kann,
weil von der Couslruciion der Verba än;(ny, tifonoCf»' und
i^yfuoyfijfiy die Bede ist, von einem späteren Handschriftenbe-
silzer hinzugefügt sein. Ebenso p. 17, 33 ist in den Worten:
tvoauTto; xai 70 xaT a y ty lü a xto aov TO Xtay Ttfptyiyouat aov ata

Tiji voo:>Ki(Mi di^Xoi, nichts zu vermissen, und der Zusatz rij

yyiüofi nach 7ifi>iyiyouaC aov ist nur eine spätere Verdeutli-

chung, die alleriliiigs sehr erträglich, ja sogar erwünscht
kömmt, aber nicht noihwendig ist, da das einfache Ttt^iytyouaC

oov schon hinreicht, um il.is auszudrücken, worauf es hier

ankömmt, nämlich die Ueberleijcnheit. das Herrschen und ähn-
liche Wörter dieses Begriffs, welche mit dem Genitiv conslru-

irt werden. Denn es soll ja hier nicht etwa eine Etymologie
von xctTaytytoaxny neo; gegeben werden, sondern der Grund
soll deutlich werden, warum xarayiywaxfiy den (ieniliv regiert,

und dieser liegt in der Bedeutung des Ueberlegeiiseins.

P. 20, 19 ist slalt tioXXü^ itioü rüg nXtjyäi i ^tpa ty oyTog
mit Cod. C das einfachere .Jo/j/Jajovro; herzustellen.

P. 21, 2 heisst es von den Ueberselzern der Bibel: Ixaytä;

Tttjy uySutöy Ta fig Trjy fXXijVtxijv aoift'av xa't Trj> Tf'/ytjy Tij; tptoy^f

lutfoyiö; iiijijxijM'yioy. Hr. Jahn hat nach Cod. .V r/Jy vor Tt/-
ytjy weggelassen; B und f; haben ^/jv und zwar mit Recht, da
die Verbindung von aoifia und Tt-/yi hier nicht eine blos ein-

fache ist , Sondern zugleich den Unterschied zwischen aoifta

und ^^X''! durch die Zusätze iXlr^yixi;y und t<J,- ifuiyij; hervor-

heben will. Denn t] tXXrjyixij aoipta ist an unserer .Siclle soviel

als die lickanntschuft der Bibelübersetzer mit der griechischen

Literaiur. nnd >' T^^yr, t!j; iptoyi}; ist ihre Geschicklichkeit, das-

jenige griechisch auszudrücken, was hebräisch gedacht war,
oder die L'ebersetziingskunst. Die Interpreten des allen Testa-

ments, sagt nun Johannes, besassen nicht nur die eine, son-

dern mich die andere. Dieser Sinn wird durch Wiederholung
des Artikels vor rf/x; hier angedeutet und es ist nicht abzu-
sehen, warum Hr. Jahn zu Gunsten des Cod. .\ auf B und C
keine Rücksicht genommen hat.

P. 22, 7 ist statt xai Si'jXoy xa't ravTa unbedenklich xaC

Sr/Xol xa't TavTa ZU SchrcihcB.

P. 24, 35 heisst es: ou yäi> tÖ nfTt/fty f^n /täftav (7i\ tov

n^ogojnou ^ ovSg ^£&^itt rt; avlo; txft'yov xaTa tÖ tixot^^'g, ft firi

T^önov 'fTfooy loi -nfiäyuaTOy, On'cnb.'ir richtiger isl avTou statt

avTÖ; (mit Cod. C), d.i aCiö- sich nicht auf rl,-, sondern auf fxfcVoi/,

seil. TOÜ rT,)o;al7Toi;, bezieht. Der Sinn der Stelle ist dieser:

tA/fTf^fiy nämlich kann sieh nicht auf eine Person beziehen;
folglich nimmt .auch genau genommen Jemand nicht »nebenjener
(aüroi ixftyov) 'l'heil , es sei denn tropisch (dass erj wie an
einer Sache (an ihr Tbeil habe)-. Vielleicht ist per öuotori-

XfvToy nach aCtov der .Vrlikel toü ausgefallen. Die Construc-

lion von aCro: o — liebt Johannes sehr. Cf. p. 24, 5 ovx in

avTi~) äoxft Tip rtovX<'^t tÖ fifTf^^ty if>f'(>fa^at ivTavi^a. p. 23, 32
aUTip ufy Tip Ttiiäyuaji ov TlftOitryfi rt dtä Ti-g doTtxr^i, ibitl. 35

ou TOV nt>äyuaro; nvruü ufTouniav >] Sorixij fuipaivft und sonst oft.

Doch wir brechen hier die kritische Nachlese ab und
wünschen schliesslich, dass Hr. Jahn sein prolegg. p. VIH
angedenletes Vorhaben bald ausführen möge.

Eialebeii. Dr. Grafenhnn.
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Uebei'Sielit i'iliei* die l*ro$Ei'aiiiiiie der Gyin-
un)($ieii der Provinz ^iai-iiüien im «laiire 1844.

Von den an die Dircctoren ergangenen Verfügungen der

vorgesetzten Deliörden sind als allgemein gütige liervorziiheben:

1. Es ^^ir(l je« ;irnt vor gewissen .MissgiiH'cn lici Killiciliing

des deiitsrhen l'iilerrirlits in den iiiiteni und minieren Klassen
und lieincrKl, d.iss nanieiillith dem tlicnrcliscli-granimatisehen

Unlerriclile oft iinlei' dem Namen -SiirarlidetiKIclire« eine Ge-
Stall gegeben werde, welche duieh ali'-trnse Terminologie oder
dürre gehaltlose Uebiingen den Geist weit öfter abstumpfe als

wahrhaft bilde und den Zweck lebeiKÜger An'-rhaiiting der
Mutlers|irache in gehaltvollen, Geist und Gcmnth bildenden

Musterslöcken und sichrer Aneignung der S|irach<' zu geläufi-

gem und eorreeteni schrilllichen iiml inönillichen Gebianchc
öfter hemme als fördere: je weniger sich bis jetzt die An-
sichten über die Ertheilung des deutschen l iilerrichtes in

den höheien Lehranstalten geeinigt haben, desto mehr seien

so unfruchtbare und nael iheilige Versuche von ihnen fern zu
hallen, wie jener llienretisch-grammatische Unterricht, welcher
die deutsche Sprache den Schülern gegenüber gleichsam
als eine fremde, erst noch zu erlernende betrachte oder die

natürliche Acussernng der Spraehlbäligkeit von dem Stand-

punkte eines ]diilosoiihisch<>n grammalischen Systems und zu

einer bewusslen zu erheben suche: wählend der lateinische

und späterhin griechische Unterricht am natürlich -ten Gelegen-
heit darbiete, den .Schüler an diesen ihm fremden .Sprachen
grammatische Formen und Verhältnisse anschauen aus auffas-

sen zu lassen, habe der deutsche Unterricht überall die .Auf-

gabe zu verfolgen, die Mullersprache in geeigneten, für das
jedesmalige Alter der Schüler angemessenen Mu^trrstückcn zur
lebendigen .\nschauung zu bringen uiul dadurch die sichere

Aneignung der Sprache zu fördern; werde auf diese Weise ilic

natürliche Sprachentwickclung unterstützt, so werde es nie-

mals an Veranlassung fehlen, beim Lesen das Fehlerhafte in der

Aussprache zu entfernen, auf die richtige Formbildung auf-

merksam zu machen, die Orthographie zu befestigen, Natür-

lichkeit und Wahrheit des Ausdrucks zu fördern, überhaupt
das Sprachgefühl ohne dürres Analysiren der einzelnen Wör-
ter und Sätze immer mehr auszubilden und zu schärfen. Zu-
letzt wird von Neuem auf das Buch von Hieck<', so wie ausser-

dem auf das in dem 4. Th. des Wackernagclschen Lesebuchs
enthaltene Gespräch über den Unterricht in der Muttersprache
und auf die in dem Programme des Gymnasiums zu Duisburg
von 1812 enthaltene Abhandlung von llülsniann aufmerksam
gemacht.

2. Den Abiturienten sind für Bearbeitung der ihnen gestell-

ten Aufgaben, im Deutschen und Lateinischen, keine andeuten-
den Winke zu geben.

3. Es wird wiederholt eingeschärft, dass neue Lehrbücher
nicht ohne Genehmigung des Königlichen Schulcollegiums ein-

geführt werden dürfen.

4. Die Gymnasien des Königreiches Dänemark sind dem
Programmenauslausche beigetreten; es sind demnach 40 Exem-
plare mehr einzusenden , im Ganzen 264.

5. Das Seliulcollegium drückt in einem Circulare den Wunsch
.ans, dass regelmässige Zusammenkünfte der Lehrer zu streng
wissenschaftlicher Bescbäftiguns . wofern sie nicht schon be-

ständen, zu Stande kommen möchten.
6. Die gymnastischen Uel/ungen werden als ein intcgriren-

der Tlieil des Schulunlerriehls festgesetzt.

7. Es werden allgemeine Bestimmungen gegeben über Ein-

führung und Fortsetzung der liudhardlschcn .Memorirmcthode.

Später wurde ein von dem Prof Dr. lirulrr in Bavern ver-
fasster Aufsalz •über den Gang und Zweck der Hudhardt-
schen Methode" mitsithcilt.

Pforta. Das Programm ist ausgegeben zur Feier des
Stiftungsfestes den 21. M.ii und enthält i) C. F. II. liillchcri

commcntatio de l'eiri .Miacl.irdi lhe(]|o:;ia svsli-inatir.i
; 2) ('.

Kirc/iiicri comm. de sacris s.iccularibus Port.ic A. MIX CCXLIII
celebialis cum provimi ,inni aclis, nebst einer .Vbliililiiii"' der
Feslhalle im Schulsarleii zu Pltiita bei der .3. JiiboKeier den
21. 22. 2-3. Mai 1843. (28, 46 uu<l XX. S.) Aus den Schul-
naebrichien ist zu erwähnen, dass der älteste Lehrer Franz
Aiihin lidllrr, Lehrer der Tanzkunst und Gymnastik, am 4.

J;inuar 1844 gestorben ist. Er war geb. d 1. Aug. 1775 zu
Peslh. angestellt seit 180.5 und schrieb zur Säcul.iricier: »Sy-
slematisches Lehrbuch der bildenden Tanzkunst..! Am II. März
desselli<n J. starb auch der .\iljuncl und 2. (icistl. Dr. JSitt-

cliir, g'b zu Liebsl.idt in Ostpreusseu , seit 1812 angesicjli,
2-* Jahr alt. .\hilurieulen waren 10 zu Mich. 1843. r, zu Ostorn
1844. Schüler 19). Lehrer: Reclor und Prof Dr. Kin/i/in;
Prof und geisll. Inspeetor Nirsi> , Prof. Dr. Wulff, Prof Ja-
rohi /. . Prof. Kohcrslciii . Prof Dr. .laroh . Prol. Dr. Stcm-
harl . Prof Dr. Jatuhi II., Prof Ficlicrf (jetzt Director vom
F^lis.iliclb iniim zu Bresl.iu), Prof Kcd . Adjunet Dr. Diclrieh,
Adjuiict und zweiler Geistlicher •{-, Canlor und Musikdirector
Kijhsclnni , Tanzlehrer -|-

, Zeichucnlehrer Prof Oldrndurp,
Schreihli-hrcr Grüssner , Lehrer der Gymnastik und Bolaiuk
Dr. Lulxr , Hilfslehrer Cm\i\. K/cinsrkmirl/ (jetzt Collalioralor
zuTorgau). — Ausserdem ist zu bemerken, dass das Progranmi,
wie die meisten übrigen, die Themata der freien Arbeiten im
Deulsrheii und Lateinischen enihäll.

Eisleben. Probe einer Bearbeitung des miltelhochdeul-
schen (iedichles: »der grosse Rosengarten zu Worms.i. Vom
Oherl. Dr. Gcnihe (\oS.) und .Schulnachrichfen. Lehrer: Di-
rector Dr. Ellcndl , Conreclor Prof Rirhlrr. Malhemalicus
Prof, Dr. Kroll. Oherl. Dr. Mönch, Dr, Grnllic , Knqdhrccht,
Dr. Srhmdlfiid, Lehrer Dr. liiilhe. Dr. Gräf'cnhan. Zeieliuen-
lehrer Warmholz. Sehüli-r 213 in 6 Klassen. Abitur. Mich.
3. Ostern 8. — Zur Uebiin:; im mündlichen Vortrage haben
die Primaner kurze Darstellungen der (eben vorgefragenen)
Culturgeschichle gegeben.

Halle. Das Programm der lalein. naupfscliule ist zur
Prüfung am 12. Sept. I844 ausgegeben. Iiihall: Chronieon
montis sereni ex eod. Freheriano receniuil Fr. Auj. Erkstcm,
part. I. ( S. 1 — 104.) und Sehulnachrichlen von demselben!
Aiisgest hieden sind aus dem Lehrereollegium die folhiboralo-
reu Schreilivr, Dr. Grc'dln-} und früher schon l)r. Il.ldi'l/rand.
Gegenwärtig beslehl dasselbe aus: Beclor Dr Erksicin. Col-
legen Mandius, Dr. Licbmann, Dr. Dirdnch, Weber. Srhcncr-
lein : Collaboraloren Dr. E;irji-rt. Dr. Geier, Dr. Becker, (jetzt
in ^^'itlenberg). Vir. Arrndd, Dr. Rumpel . Dr. Höhne. Dr.
Riemicker, Dr. Rost. Dr. iXiemnjer; Adjunclen Dr. Rinne und
Tanncnhergcr. D:is Prnbej.ihr begann zu Ostern 1841 der
Schulanilscand. Dr. Fischer. Ausserdem unterrichten noch
viele Hilfslehrer. Schüler 379. .\bilur. Ost. 6, Mich. 9. —
Bei den Memnrirübungen ist die Oiiedliiiburser .Sammlung zu
Grunde gelegt, doch stellen sich dabei föhlb.'re Mängel in
Bezug auf den gr;immalicalisclien Unterrieht heraus. —-^

Das
Turnen ward mit Lust und Liebe forlgesetzt und am 2. .Sept.

ein Srhnii/iiriini yeransi.ilicl. — Die Censuren sind im Ein-
zelnen verändert: jedem Zeugnisse wird noch ein renstii'rad
hinzugriügl. der leichteren Uebersicht wegen, — Ueber^das
Progr. des Pädasogiums s. N. 3>.

Magdeburg. (Dom- Gymnasium, ansgeg. zu Mich. 1844).
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t)c iintionc rifc ßaaiifi'ai tov flfoS in N. T. ol>vi:i. Scripsit Dr.
/»•. Crils IIS ('20 S.) Sihnlnoclirirlilcii vom !)iiot'l(ir. Der Prof.
P(i.v ist >eil li"ms<'i"<'i' Zeit oi ki:iiikl . zu seiner Veilieluni; ist

Cand. Gorga.s vnni (i\ niiinsiiini in llalheiXaill Ik rndn. .Schii-

lor 394. Aliilur. Oslein 8. Mich. 6. — Ijcber ilii* l'rogr. des
Päd:ig. zum Kloster U. L. Fr. s. N. 33.

Nordli an sen. 1) Cnroli T/iriss. Pli. Dr. et Evnin colle-

gae. ilisserlalio <le hiitu Cyprin. iiipnmis de (rnipurf. (pio ijc.i-

ilim iidrtiir hiir hrlliini. 2) .XniKiles (Jvnina-ii .Xdidlins.iiii. —
Als M.iiheniaticns ist Dr. Kraiiirr an;i'srelll. .als llillsjelirer

der (and. Wcissrii/zuni niid |ir<i\isnri»(li als (dlLiI) der Lehrer
J\it:sr/ie. Das Lehrereolle^inni hilileii: Direetur \U-. Sc/iir/i/:.

Prof. Dr. Fönt/rmaii II. Oherll. Xh. Iliilliiiialir. D\. Itaihr (yV/.l
Direelor in Neiislellin). Dr. T/iri.'<s . ( dll. Dr. Krnim-r, jS'Uz-

sr/ir. Ilillsl. Wei.wuii/iiini, !Selmlani!sr.ind. Dr. Wcllin. Mnsik-
dir. Sörgcl. Schr<il)- niul Zelchinl. Deiche. Sehüler U-t in

5 Classen, .\hinir. Ostern I. .Mk li. .5.

Ross leben. Ahhaiidliin;; des Madiem. Dr. Jiiliin de in-

terprelaliuiic lovoriim qiKiriiiiilniii . t/iii/jii.^ sideri/iii iiieiitoiieiri

fticil //oraliii.i y-W S.) .lahresln ieht vom inlerini. Ueelor Prof.
llendil. — Lehrer: Prof. Dr. Ilimld. Cour. M. /ü-ss/er, Tcr-
tius Le.deiiruth. y\a\\wm.V)r. .4ul(iii

( jcl/.I Reelor der .Anslall),

Adj. Dr. Schmied/, (oll I. Dr. S.cl.-e/. (dl!. II. Dr. l'r/el

(dessi n .Ausscheiden als he'vorslehend gemeldet wird), Cantor
Helliniiiid. Sehnler (5.i in 4 Kl, Ahiinn Ost. 1. .Mich. 4.

StiMidal. U(dier den (iehrauch der fraiizö^isehen .\ccente,
von dem Conr. EicI.ler. (io S.) Schnln.ichrielilen von Direc-
tor. Lehrereolle^inm: Director Uuachc. ( onr. Iliehlcr, Siihr.

Dr. Schrudcr. Oherl. liccldz. Dr. Klee. 11, /per/. Sc/iv/ermie/,;
Sc/zÄ^ir (nen^e^nindete S(elle). Seliiiler 228 Ahiliir. 9. "Dio
Schüler Ilaben den guten Geist. d,r si< h sonst im Allgemeinen
an ihnen bemerken unil anerkennen liess, in d( ni verflossenen
Sclml|alire nicht immer bewahrt und ihren L(hrern dadurch
vielen Verdruss gemacht. Seil mi hr( in .l.ihren war in die
beiden idiern Klassen eine nicht nnbedeuleiide Z.ihl von Sehü-
lern. welche liishcr andere Li hranslalten besucht h.illen, zu-
samniengeflosscn, und diese Kleinenle wirkicn n.ieli und nach,
nie es scheint, auf den Geist und die Sitte auch unsrer iille-

ren Seliüler ein. ÄLinches Ungeziemende, was auch früher
vielleiclit im Verborgenen hin und wieder geschehen sein niochle,
trat jetzt dreister und (Micr hervor: die .Scheu vor dem Uner-
Ir.ublen und für Jünglinge eines höliern Piildiiugssiaudes Un-
schicklichen begann sichtbar sich zu vermindern. >icbt bloss in

den überfülllen Klassen wurde zuweilen die .\elilung vor dem
Lehreransehen vermisst, sondern aiub auf den ön'enlliclien

Fromenaden, Plä'zen und Strassen ereignete sieh maneber
Unfug, welcher von Unordnung des häuslichen [.ebens man-
cher Schüler, die hier nicht einer genügenden h;iuslichen Auf-
sicht übergeben waren, so wie von deren .Mulhwilien und
Keckheit zeugte. Dies halte denn, sobald man einige, die in

dieser Weise sich verschuldet hallen, cnldcckl und ihrer Schuld
überwiesen halte, strengere Bestrafungen, ja bei mebrern d;c
Terweisnng iheils auf iler Sielle, iheijs nach Abbinf einer be-
slimnilcn Frist, odei auch die .Xiulronung der Verweisung, da-
fcrn sie sich je wieder unregelm:lssig zeigen sollleii, zur Folge,
so dass in den .Annalen unsrer .\iisialt kein Ziil|iiiiikl aufzu-
finden Ist, wo die höehsien Sehulsiraleu in solchem Umfange
fast gleichzeitig angewendet worden wären.«

Torgau. 1) Zwei Proben aus einer yar.ic/nilc zur grle-

chhcfien Tragödie. Vom Siihcuur. ./ (i. IUi/Iiiikihh. (16 S.),

2) Schnlnachrichten vom Reelor. — Die Proben sind aus einem
zum 'Ih'-il vorbereiteten Werke enlnommen und bandeln vom
Begiifl' und Wesen der tragischen Poesie und von der .•Auf-

führung der Tragödien. — Lehrer: Heclor Prof' Dr. Saiippe,
Pror. Prof. Mii/ler, f'onreclor vacat, Suhr. Dr. Ariid/

, t.Ma-
tbenialicns). Snbcnur. Rn/hmaiiii. Canlor lireijer. ('(dl.iboralor

Dr. Ilatidriclc , Hilfslehrer Dr. Fritii/ic. .lusseiordintl. Ililfsl.

Leliinmin. .Vrchidiaconus liiirijer für Religionsuulerricht in

Ouarla. (Gegenwärtig ist die vacanle .Sielle diu« h Aufrücken
der Lehrer ausgefüllt und fand. K/eiiisc/imtil/ als lelzler or-

denll Lehrer angeslelll). Caiid. Ilcr/c/ hieb sein Pndiejahr ab.
.Mühlhausen, lieslimmung clor Kaulen. Fekcn und Dia-

gonalen eines Polyeders durch die Z.ihl und die Form der
Seilenllächen, von llnr/rod/. Subr. . und J.ihreshericht vom
Direelor. Lehrer: Direelor Dr. Ilaiiii. Pror. Dr. Sc/i/iclieisen.

Conr. Dr. Mü/dlicrij . Subr. Ilar/itid/. Subconr. I. Dr. Ameis,
Subconr. IL Hecke, Arcbidiac. Karmrod/. Collabor. flierwir/h,
Cand. Ehrlic/i (provisorisch als Lehrer der franz. Sprache),

.Schreib- und Zeiebenbbrer l)e//iti(iiiii , Musikdir. Tliiirfelder.

Das (iymn.isium b:il eine N( ben - .Miiheilting für Seminariintcr-
richl. -Zu diesem Nebensemin:ir gehören jelzt 6 Schüler in

Secunda. .An dem Gymnasial - Unlerrichic in dieser Klasse
nehmen sie nur noch in 15 Slunden Theil, in welchen cicnische
und französische Spr.iche, Religion. !*Lilliem:ilik und Physik,
alle (ieschichle und Geographie gelehrt und d:is Zeichnen ge-
übt wird. .Ausserdem iiiipfingen sie von dem ILinplIi lircr für
den Seminaruuli rrichl . Herrn l':is|(u- liiir/<isiiis. Unlerricht in

der Frklarung des A. und N.T.. allgemeinen Melluidik, und ia
der iieuercu (ro:;rapbie und (ieschichle, und von dem Herrn
.Musikdir. Tliierfrldrr im (ieneralh.iss, Orgelspiid und (iesang.«
Der Direcicu- bespnelit in der Schule auslühi lieber die metho-
disch georduelen Menuuirübuugen und die von Zeil zu Zeit
gegebenen öfreullicben .Arbeilslage. die auch in andern Gym-
nasien nicht (dine Erfolg eingeführt siml. — Schüler Ifiö in 5
Klassen, .Abilur. ()s|. 2. .V.ich. 1. Line dem Progranune bei-

gegebene Ceilage zeigt den am 7. .März 1844 erfulglen Tod
des Pnucciors Dr. Jii/imin Wi/lie/m Se/d.clieisen an, durch
welchen die .Anstalt einen gcscbicklen und durch 20jährige
nülzliche \\ ii ksamkeil Iren venliciilen Lehrer verloren
hat. Fr war geboren 1799 und seit 1823 am (iyniu. angestellt.

Zu den Programmen liefcrlc er fblgeiub' Abbandiuugen : 1) Be-
merkungen über di(^ l.ilcinische (iramin.ilik . uamenllich über
die LIlipse. 1830. 2) de juvenlule honis arlibus ac discipliiiis

crudienda. 1835. 3) de iörmis linguae lalinae ellipticis 1843.
.Ausserdem ist von ihm eine Rede in Druck erschienen »die
Relörmaliou und ihr Fiulluss auf die Wissenschaflen, insbe-
sondere auf die Schulen., geh.illen am 13. Sept. 1842 zur Vor-
feier des Reform:iliiiusiubiläums.

Heiligenstadt. \) ( bromdogischcr Abriss der Kirchen-
gcschichlc der 6 ersten Jabrbuiiderle : vom Oherl. liiirc/iard.

2) .Scluilnachrielilen vom Direelor Itiii/ie. — Die .\nslalt ist

auf fünf Lebrerslellen beschrankt und das durch Wegläll einer
Sielle vacant gewordene (i( hall zur Verbesserung der übrigen
verwendel. Der Lehrer W'a/diiniiiii ist definiliv angestellt. —
Schüler 109 in 5 Kl., Abilur. Mich. 3. Ost. 4.

.Merseburg. Rede zur F^röfTuuug der drcihunderijäbrigcn
Reformalionsfeier am I. Juli 1843 und Jahresbericht. Beides
vom Reelor Prof Wicrk. — Lehrer: Reelor Prof UVcr/i-, (Jonr.

Prof. JUccIte. Suhr. Dr. S/einmc/z, iM.ilhemaliciis /V/(«rv, (.'ol-

l.ibor. I. Dr. Sc/mickel, Oiiarlus T/iielcmanii, Cidl.ib. II. treyer,
L>omdiacouiis Langer. Musikdir. Se/ineidcr. Zeichenlehrer Ma-
ler Sauiminii. — Schüler 121 in 5 Kl. Abilur. Ostern 12.

Mich. 1.

(J u cd I i nb u rg. 1) Ue/itr (Icsehic/dscrziililung der Grie-
clieii lind l/onier Fin didaktischer Versuch vom Obei I. )4VM.
Ku//cii/iae/i. Zweiler Theil. 2) .Schulnachricbleu vom Diree-
lor. In der w isscnsch:ifllichcn .Abhandlung wird gehandelt von
der sclirilllichen .Aufzeichnung der S.ige bei den Griechen (Lo-
gographie), von Herodol als Logographeu und von der römi-
schen .S.ige und ihriT Aufzeichnung ((^hronographie.) (35 S.)
Das Lehrereollegium besteht gegenwärtig, was vorher nie der
l'all gewesen, aus lauter solchen Milgliedern, welche sich
ganz dem gclehrlen Schullaeh gewidmet haben: Director Prof.
llir/i/er, Pror. Prof. .t/dtfc/d, (.'onr. i'rid. Siliiiiiiimn, Subr. Dr.
Sihinid/, Collaboraloreu Oberl. Kidleiiliuc/i. Dr. Mii/t/iia (von
N.iumbiiig hierher versetzt, nachdem .Siibreelor lleinisch durch
Berufung zu einem L'rediglauue ausgesebieden). Oberl. (iiissrait,

l'faii, Hillslehrer Oe/i/er. Schüler in 6 Kl. 154. Abilur. 12.

Zeitz. 1 ) (i.'.idiifredi Kalintii si/iidiii/ae cri/icae in M. Tii//ii

Cieernnis e])i.s/o/(is. (12 S.) 2) .Schulii.icbricblen vom Rector.
— Der .Schnlamlscand. Sd/ier, welcher den Unlerriehl In der
A'cirbereitungskbisse hauptsächlich besorgte, ist nach Naum-
burg verselzt und an seiue .Stelle (and. Sc/imid/ gelretcn. —
Am 14. u. 10. Aug. 1843 feierten die ehemaligen Schüler der
.\nsl.ill ein Kriniieruugsfesl , von wclelem die kleine Schrill:

D.is Friniierungsli'si vormaliger Zöglinge des (iyninasii zu
Zeitz, gefeiert :iin 14. .\iig. 1843 i Zeitz bei W ebcl

,
gr. 8.

eine auslulirlicherc Beschreibung liefert. — Schülerz.ihl 93 in

6 Kl. .\bilur. 3,

lliilber.sladl. Heiland.

Ueber HalberstadI s. Jahrg. IL N. 120, über Naum-
burg ebend. N. 121), über Schlcusingen ebend. N. 124,

über Wittenberg ebend. N. 62.
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Fried 1 am). Zur Iviiiwclluiiig des iiciini Oyinnasiiilgcbän-

dps, am 11. Ücl. d. v.J. ( rscliiciion von Dir. l'iii/ir: licitrajjc

zur Kritik der fjrirr/ii^sr/ir/i .Itil/iolof/ir 3rt S. 4. in der lioi^ann-

tcn g(!(lii(on und sifindliclicn \\'cis<! des Vcilasscis. Vor/.nns-

wcisc lii'srlifilligt sicli iihri^rns dioso .MiliaMdliin;; niil E|)ij;rain-

men, die auch Mi'iiiclu; in sciiictn Dciccdis liidiaiidolt liaKc.

Zuerst wird nacli;;''" icscn. dass mehrere in dem zn l.oiiden

1758 erschiene nen ////ic/iix/iim ri/i/ioiiiiiiiMilriitinuii enihallene

lateiniMhe li|iir;ramine iineehl nnd ^rieehisehiii Kiiij;rarmnen

iiachi;<liild<l sind, hierliei wird ,\rchias Anih. X. 10 verbes-

sert fu7To'i'>;; sl. tvTiXüiij;, WO iiidess fijvoi'ijs elienso passend

sein dürfte. — 2. Lenni I. IX. 326 wird : nfrp«;,- ix ).iaa^; Uw^növ

xar e 7J a X u f-'v or ii^toft — JTICot ^a i TS xorjVHov y.ai hv üuafU xua~

fjta Taura ^Y/m-'wv ^ 15 xoüfiat^ yovQiu Tfyyö^ufva (d. i. xOQOyonaia)

Xat(FT- yliiiaToxiriii W ocfoiTTopo; xtL V(Ml)(^sserl. — 3. Leon.

Vll. 665 ^iV.fof xa't JTaöun/or Tivoifj ^«t'flf, xuua S* f y art^q xtX. —

•

4. Alcaeus VI. 218: ddaa; ä' viut;aTiw ä-ij^ö; ßiioum ovag aSa-
iai TvuTjavor f'^ ift>^; *77iffTffy;;rt#v aXyj^. — 5. Antip. VI. 219:

TW S^ ( i fr a ^tytjröi f7ifi^<io^if Tauftotpöi-oz ihjo. (\\o jecioeh die

eingesehobene Inlerjeclion ä oder « nieht reeht ansemessen er-

scheint.) — 6. lleaesip|)ns VI. 12-t linn); an' (uQwnruiy lofiav.

— 7. l)i<i**eor. VI. 220: Tay ßaovv ou /ift'vct; axoij^ y'ötpov., Ix äs

ßoe!>ii MijTtoa. — 8. .\lc. Vll. 495: ^Aanaato; tiixuov fn ijia

//öjo«. — 9. Leon. V. 20R tj >i'i(ru i-'y>i. — 10. Alili|dlil. IX. 551:

fnf'l ßaiiüi' (UQato fiLa!f6i\ lix ii tj Xmv xuy-jfou^ xai ßfiuor^ o n(iO-

Sörtji. — II.Dioseor. Vll. 485: np' ^/jrT^^tointv 'At^ix-nraig (mit

Veri;!. von Galen Exp. Voc. Ilippoer. 422: 'AHtiti];^ o f'i'AXurr-

TO)V /i'iitiov öi lati T/j? Qfiüxii^ Ta "AX.aTiTa). — 12 .Meaeus Vll.

65: axXi;o6v rixuv 'Hmorloio. — 13 Leoilid. V. 188: Xiö ärr^roi

rov dXiTfiüv — € a f't X f i i^rtjTtp ö (iaCinov — Ttoottac iyxXeitf^io

(J' laanu ditiof/fro;. Diese Siellen werden ausriihriieher be-

sprochen und dabei gelesenilicb auch viele andere in Kiiliscber

und e.xegetiselier Beziebnng erörlcrt. Die übrigen .Slillen, die

nicht minder scharfsinnijje nnd zum Tbeil evidiiile Verbesse-

rungen eniballen, machen «ir nur kurz nanili:ili: Melea2;er

Wl. 53. Aulipat. Vll. .124. Leonid. Vll, 452. Vll. 198. VI.

182. VI. 226. Theoerit. IX. 338: liaechyl. VI. 52. l-eouid. IX.

329. Niei:is VI. 122. Anonymus VlT. 48. Apollonides VI.

238. IMebaier Vll. 79. Diolimus VI. 358. Dioscorid. Vll.

407. Ap.illouid. IX. 271. Anlipaler V. .30. Mcleaser XII. 83.

Tnllad. X. .56. I'osid. V. 211. IJiannr IX. 423. Damaget. VII.

541. I'babiee. XIII. 27. iMii:isalc. Vll. 488. Es verdienen diese

Beiträge von allen, die sich für die sriechiscbe Aiilhcdn^ie in-

tcrcssiren. nicht minder als die |j;enialen .\rbeiten \(i>\ .J/ji/iuiis

Hcclirr. beachtet zn werden. — .Vngebäu^t siml kurz(' Sehul-

nachiichien, .Sehiilerz. i. \V. 154, im S. 149. .\bil. z. ü. 5.

—

Bei derselben Gelegetdieit erschien von U'i///. t'fiziier: Cum-
menlaho , ijuiit fiiiihiisqne ?iii/neris hisii/iirs Icijiuiicn indc ah
AuijiH'lu iisfjiie <id \ rs//a.sii:/ii priiicijuiliim in uriviitc tcicii-

ileriiil. Nculirandenburg (Verlag von Brüuslow) 12 IS. 4, die

gewidmet ist: Consulibus, Syndico, Senaloribns nrbis Fried-

landiae, qui cum scmpcr opiime de gymnasio suo consulue-

rint, (um singulari Tuunificentia Sacra saeeularia se.Ma urbis

Friedbiniliae cxaedilicauda domo scholaslica celebravernnt.« In

dieser gründlichen .Abhandlung weist der Verf. nach, d:iss zwar
aus Tacit. Ann. IV. 5 lierviirgebe. ilass im 9. Regiemugsj.ahre des

Tibcrius (776) 4 Legionen im Orient gewesen seien, d:iss al)er d:ir-

aus nicht mit Ijcslimnitbeit auf eine gleiche Z:ihl unter .\u^ust

sich schlicssen lasse. Jene 4 Legionen sind III. VI. .X und
eine nubekannte; da nun aber .\nn. XV. 6 die Xll und IV.

erwähnt «erden, von denen die eine aus (iermanicn versetzt war,

so nimmt Hr. I'f. an, dass die eine von diesen schon längst in

.Syiien ihre Standquartiere gehabt liabe, und zwar wahrschein-
licli ;ius Aegypien liichcr versetzt worden sei. Da nun die IV
Legion später in Germanien erscheint, so nimmt III. IM. an, d:iss

die Xll. Legion, die den Orient nie verbissen hat, unter Tibc-

rius ihre Ouartiere in Syrien gehabt habe, da es l'rincip der

römiscilcn Politik war, die Legionen wo möglich in derselben

Provinz zu belassen. Unter (drbulo kommt also wegen der

kriegerischen Verhältnisse die IV. Legion aus Germanien, bald

darauf die V. aus iMoesien, daini die XV. aus Pannonien, so

dass unter Nero 7 Legionen sich im Orient befinden (S, 10),

die nach Corbnlos Tode anfangs Jlucianus commandirt, dann
tritt eine Theilung ein, so dass Mucianus mit 4 Legionen (III.

IV. Vi. Xll) in Syrien zurückbleibt, Vespasian mit 3 Legio-

nen (V. X. XV.) den Krieg fortsetzt; im J. 819 kehrt die IV.

nach (lermanien zurück, die III, wird nach .Moesien versetzt.

so dass also nur 5 im Orient zurückbleiben würden: :;leich-

wohl erwähnt Tacit. Ilisi. IL 76, dass 3 Legionen in Juilaea,

4 in S\rien Vcspa^i.m sofort als K:iiser anerkannt hätten: um
diesen Widerspruch zn bedien, nimmt Mr. Pf. an, d:iss ein Tbeil

dieser beiden Legionen bei der Versetzung in .Syrien zurück-

gebli(btn sei, niul (indet ciiu' Bestätigung ibirin, ibiss Vespa-
sian solort beide Legicmen wieder in den Orient zurückversetzt.

Aiii^züge »nm ZeilNt-Iifirteii.

Jahrb. f Philol. u. P ä d a g. 15.1. XI. III. lieft 2. S. 161

-

184, Cn/xl/maiiii , die weiblieben ( li.ir.iktere liei .Sophokles.

Cobl. IH43. 4. Eingidiende Bie. von lliirl.sch . der einige Be-

denken gegen eine von der Gesammlbetr.iebluug :inliker Tra-
gödien gesonderte Entujckelung der in ilenselben v<)i-;;elülir(en

(_'h.'irakler(' ausspricht, gesliilzt auf den we-entli(beu L'nter-

schiicl des .Antiken und .Modeiiien, namentlich ilie bescbranklc
Individualisiruiig in der antiken Tragödie, besonilers bei den
vveiblK'lieri ( har:ikleren : nanientlich wird auch ausführlicher

von dem .Ausspruch des .Soph. selbst über den l iilerscbied sei-

ner('b:ir:iktere von den Euripideischen geh:indelt. Die Eutwicke-

lung der einzelnen (hir. nach di>r vom Dichter entworfenen Zeich-

nung « ir<l anerk.'inul, aber die Darlegung ihres g.inzen Lebens-
processes, sowie dii' Beziidiung der eiiiz(dnen Züge auf das
Grundpriucip nnd die Grundiilee des (ianzen vermisst. — S.

185— 224. Uebersicht der neueren Leistungen auf dem Ge-
biete der lateinischen Gramiii:ilik, v. IC. Wcissinhorn.

J a br b ü c h e r des \' e r e i n s von .A 1 1 e r t h ii m s fr c u n -

den im Bbe in lande. Bd. 5 u. 6. I. (borograpbie und Ge-
schichte. — S. 1 — 170. Die |{eiterst:ifiie des Oslgothen-
königs Theodorich vor dem Pallastc K:irl d. Gr. zu .Aachen
v. llu(l>. — S. 171 — 185. nömisch-eeliisebe Altcrlhümer im
Berncr .Seeland von A.Jalin. Hierzu Ta f. 1 u. 2. — S. 186 —
192. .Altertluimsreste in und hei (oiiz von Siliiicciimnn. —
S. 193—201. Das Franzenküppchen hei Trier von Srhiifiilcr.—
S. 202 — 218. Die Moselfische des .Ansonius und über die

Zustände des Moselstroms im Altcrlhnm überhaupt von Chas-
sut roii I- lurencourl. — S. 219 — 227. Decouvertes d'antiqiii-

les eil l'.elgiqne \ü\\ lioiilcz. — S. 228 — 234. Hömische .Alter-

ihümer :iiis Baden von H/ipprncr/ffer. — .S. 235 — 251. Leber
Nicdci lassnngen dei' Römer im IJergiscIicn von O/ii/fn/ddrjcr.

— S. 252—286. AVo hat Cäsar die Usipeten und lenehiherer

besiegt? Nebst einem .Anh:ing über ilie Lage von Adiiatuca

von Dcdcncli. — II. >Iouum<'Uie. S. 287 — 298. Die Hermen
der Gruft zu Welschbillig \m\ Chdssiii roll Floretiroiirl. Hierzu
Tal. 3 u. 4. (Ein interessanter Eiind, nach dem Vf. ein Monu-
ment eines Familienkreises, welches bei seiner Eriicbtung

nebst den Bildern der Frübeigescbiedenen zngleieb mit denen
der Ueberlebenden , deren irdische Reste dort beigesetzt wer-

den sidllen, geschmückt war; die uuler^eordnctin ILiiisgenos-

scn siiiil roher gebililet; eine liaechiis- Herme darunter deutet

d. \'f. als gr:imverbaiinendcii Talisman. Zugleich wurde ein

.Stein mit einer Inschrift gefunden, den d. A'f. in die mittlere

Kaiserzeil setzt.) — S. 299 — 314. Der planetarisclie (iölter-

kreis, II, von Lersrli. — S. 315 — 341. Neue römische und
griecliisclie luschrilten von Lcrsrli, Flurrnronrt. Sr/nicidcr u.

Diiiilzrr. — .S. 342 — 344. Penclopc und lüjipodami:! von
(J.s(iii/i. Hierzu T.if. 13. Fi;. 3 u. 4. ein (ic fäss mit Mediiilloiis

mit den Umschriften HYI'ODAMIA und PENELOI'K VLYS
(sis). — S. 345 — 317. Römische Altertliümcr in Bonn von

Briiuii. Ilierzn Taf 5 u. 6 — S, 348 — 364. L'eher die Mar-

more ili'r .Autikciisiimmlung zu .Arolsen von Wioicier. mit aus-

fübi lieben Erörterungen, namentlich über die blitzvverfendcn

Goltbeilen. — S. 365—368. Die Rettung des Zeus \m\ Fied-

ler. Hierzu Taf. 7 U.S. Darslelhiiig auf einem elfenbeinernen

Gefass in der .Sakristei zu Xanten, l'riich.s deutet dieselbe in

einem Znsalz (S. 369 — 372) auf die Erkennung und NVegfüb-

rung des .Acliillcs von Scyros. — S. 373 — 376. Der Raub Avr

Proserpina von Liitclis. Taf, 9 u. 10. Sarkophag der Dom-
kirche zu Aachen. — S. 377 — 382. A'asa diatrel:i in Cöln

von Urlichs. Taf. 11 u. 12. Fig. 1 u. 2. — III. Lilteralur S. 383
bis 403, i{pc. \'on Sdiiieider die Trümmer der sogen. Langmauer
von Obristl. Schmidt, Iimi/ez mem. sur les magistrals Romains
de la Belgique und Vischer die Grabhügel in der llardt von



— 479 — 480 —
Duntzer. l'rliclis Roc. v. Schmi<lls Jasiivilln zu Flicssom von
Srhmid/. Kiirhrl lio si;no elmrnoo von llrlichs. — IV. Mis-

ccllen. Dazu liif. 9 u.' 10. Vis;. 3 u. 5. Taf. 13 u. 14 Fig. 1

u. 2. — V. Chronik des Vereins.

P.ädagogisclie UovHC. 1844. Ok(. S. 255— 258. li.

Thirr\c!i iiielluul. .Vnleit. z. Verferl. lal. Verse. Essen 1844.

Der Kef. fimlet nielils wesenllicli Neues in dieser Hlelliode. ^
S. 262 — 2GC. Xenophons .\i;esil.iiis uiiil lliero von Gr/tf/'. Lpz.

1842. Der \\t( kann das liticli dnreli.uis nielil enipfelilen. —
S. 266 ff. Miililmatin und Jciiitkc Heiierl. der riass. Pliilol.

L(iz. 1844. Der IMan wird im (ianzen anerk.tnnl : jeilocli .Meli-

reres cerfist, und K. F. Weliers Heiieiloriiim als .Musler em-

iilblilen. — S. 268 — 278. Tiiirkhardt, llandli. d. elass. ^lylliol.

I. Lpz. 1844. Hec. v. A'. l»' Miiihr, iler an Tkin und Aus-

lTihruii2 Vieles tadeil. und das Bucli selbst billigen Ansprüchen
nicht entsprechend findet.

P;i<iaj;. Revue von ^la^er. 1845. Verlags- uiul Sortiments-

buchhandlung zu Helle -Vue bei Conslanz. (Aus dem Vor-

wort des neuen Jahrgangs geht hervor, dass Mager den Jahrg.

44 vom Juliheft an wegen Differenzen mit der Verlagshand-

lung nicht mehr redigirt hat: der Red. wohnt jetzt in Zürich.)

Jan. S. 1 — 40. Einige Gedanken über die Einrichtung eines

Bürger- oder Real-Gymnasiiims. vom Ilerausg. — 8.41—49.

Proben einer griechischen llausgrauiniatik , von Köhler in

Vevey. — .S. 60 — 57. Zuinpts jat. (iramm. 1. .\rt. Bemerk.

z. elvmologischen Theil, von Siediwf. — Febr. S. 117 — 132.

Zur (ieschichtc der Examina, von ('ratner in Stralsund. — .S.

133 — 143. Proben einer griech. Hatisgramm. von Köhler.

(Schluss.) — S. 150 — 155. Zumpl's lat. Cir. Sehluss des 1.

Art. von Siedhuf. — !März. S. 208 — 277. Eurip. fab. sei.

.Schob in US. ed. lIV/;.«cÄc/ V<d. II. , Iphig. in T.iur. cont. Jena

1844. Hec. v. liniiehcns/ein , der das über den 1. Bd. im

Febr.-IIeft 1844 der Revue ausgesprochene Unheil auch hier

geltend findet, und nur mehr ins Einzelne eingeht, doch nuin-

tert er den Hcrausg. auf. iii seinen Bemühungen fortzufahren.

Kunstblatt. Febr. N. 11—14. Bötticher. die Tektonik

der Hellenen. Polsd. 1844. 4. Sehr anerkennende- Berichlcrslal-

tuns von E. Cur/ii/.s. der hier den Grund zu einer neuen Be-

trachtung der hellenischen Kunslform gelegt sieht, wenn auch

das System vielleicht mit einer zu st.irren Conseqnenz des theo,

retischen Gedankens das Gebiet der Kunst zu beherrschen strebe.

Berl. Jahrb. für wiss. Krit. 1844. Dec. N. 111 — 113.

Slmbon. Geogr. Ed. Kramer. Vol. 1. Berol. 1844. Rce. von

Poppo. sehr anerkennend: doch scheint ihm d. llersg. in dem
Halten an den Hss. zu weit gegangen, ferner die 2. Hand des

Paris. A. zu sehr gegen die 1. zurückgesetzt zu sein: sodann

werden Benierkungtii zu einzelnen Stellen des 1. Buchs mit-

selheilt. — N. 116— 118. II. ^lüllci; das nordische Griechen-

ihum. .Mainz. 1844. Anz. von Stuhr. — N. 119—120. Bahr
Gesch. der röm. Liter. 3. Ausg. 2 Bde. Carlsr. 1844. 45.

Bec. V. Hertz, der das Geleistete nach dem von dem Verf.

seihst Ecsebcnen .Maasstab dankbar ancrkeiiiil : doch sei durch

die Verschmelzung der fremden Meinungen ohne den Mittel-

punkt einer eigenen entschiedenen Ansicht oft L'ndeutlichkeit

und Schwanken entstanden: genauer betrachtet d. Hec. den in

dieser .Ausg. wesenilich uni;;eslaltelen .\b-^ehnilt von der Gram-

niatik, und hebt Einiges aus dem .Abschnitt: Geschichte hervor.

Gülting. Gel. Anz. März. St. 43. Arnclh, 12 römische

Mililärdiploine. Wien. 1843. Anerkennende Anz. v. K.Fr.ll.;

der Commcntar entspreche freilieh der wissenscliaftlichen Be-

deuluns des Gegenstandes nicht völlig, enthalte aber doch

Vieles auch für den Kenner .Scbälzbare. besonders in numis-

matischer Hinsieht : nachsetragen wird eine im nherhaverischen

Archiv f. valcrl. Gesch. IV, S. 433 herausgegebene Urkunde.

Hall. f.il. Ztg. F'ebr. N. 44 — 45. Mo?nm.ien. de eollegiis

Ol sodalieiis Rom.^Kil. 1><43. Eingehende Recension: im_ .All-

gemeinen wird G( lebrsamkcit und .Schaifsinn d. Vfs. gerühmt,

"aber der Man.::el an systematischer Behandlung geladelt. —
März. N. 63 — 65. Weiirieh. de auctorum graec. vcrsionibus

el commenlar. svr. ar:ib. armen, persicisqiie. Lips. 1842. Hec.

V. Eli'inel. — Nr. 65. I'liiff^l . <le arah. Script, graec. inicrpr.

Misen.' 1841. Anz. — N. 67.68. ^Vaehs7mllh. Hell. Alleilhums-

kunde. 2. Ausg. Halle. 1844 fg. Rce. v. I'nppo : die 2. Ausg.

sei der Anordnung nach sehr verbessert, rüeksicbllich der

Materie aber habe'sie nicht so gewonnen, wie zu wiiiischen

gewesen w.äre: hei der grossen Verbreitnng der 1. -Ausg. er-

scheint jedoch dem Ref. .jene Umgestaltung, da das Material im
AVesenilicheu dasselbe geblieben , als ein grosser Ucbelstand;
sodann werden mehrere Berichtigungen niitgelheilt,

Jen. Lil. Ztg. März. N. 58. 59. Horaz Sal. v. Heindorf,
n. A.v. Wiistcnuinn. Lpz. 1813. Slreiiber , über d. Chronologie
der Hör. Dichlungen. Basel 1843. Weichert, leclt. Venus, lib.

(irimma 1843. Däntzer, Krilik u. Erkl. der Episteln des Hör.

Tli. 1. Brsehw. 1843. .\\\z.\. Lühker, grösstenlheils referirend.

— N. 59 — 61. Ciirtms. inseriptt. Attic. Berol. 1843. Eingehende
Reurlheilung v. Sauppe, Einzelnes berichtigend und die Wich-
tigkeit mehrerer der mit^elheilten Inschriften hervorhebend,
besonders i'iber die ßlfaoynoi in N. 1, über die molossischen

Könige und deren (iesehichle zu N. 4 u. 5. und über 10. —
IN. 74. JIrrmaiiii . über griech. Monalsknnde. Gott. 1844. 4.

Anz. v. Scholl mit einigen Bemerkungen über Einzelnes; na-

mentlich wird der argivische Monat Aine.os aus Conon 19

nacligciragen, ungefähr unscrm Juli eiits| rechend.

Leipz. Repert. der Liter. April. Heft 15. Btoy^äfoi.

A'ilarum Script, graec. min. Ed. Westermann. Bninsv. 1845.

Seihstanz. — Flavii Philoslrati quac supersunt. Philostr. iun.

imagg. , Callistrali descriptt. Ed. Kayser. P. 1. Tur. 1844. Lo-

bende Aiiz — Schwartz, de antiquiss. Apoll, nat. Bcrol. 1844.

Lobende Anz.

AViener Jahrb. der Liier. Bd. 108. Okt. bis Dec. 1844.

S. 1 — 29. Fragm. hislor. Graec. edd. C. cd Th. Miillcri. P.v
ris. 1841. Schluss der Rce. \. Creuzer, über Theopomp, Phy-
larch und die Alllüdenschreiber. — S. 197 — 222. Soph. An-
tigone von Böehh. Berl. 1813. Reo. v. /'. Biller: die Ueber-
selzung habe in den lyrischen Partien die .Schwierigkeiten

grösstenlheils überwunden, in den Gesprächen aber seien noch
mehrere unvidlkommene Stellen; die ISaehricht, dass Soph.
wegen Aufführung der Ant. zum .Strategen im Samischen Kriege
gewählt sei, sucht derRec. als unbegründet nachzuweisen, und
zu zeigen, dass das Stück erst um die .Mitte der 93.01. gedich-

tet und nach dem Tode des Dichters auf die Bühne gekommen
sei: im Kreon erkennt er nicht eine an sich edle Nalur an,

und findet auch in der Schilderung desselben einen Beweis
für die .Abfassung der .Anl. nach dem König üedipus und gleich-

zeilig mit dem Oed. Col. Endlich werden mehrere der von
B. in der 2. -Abb. behandelten Stellen besprochen, über die d.

Rce. anders enthält. — .S. 223 — 232. .Aristophaifes, übers.

V. //. Müller. Bd. 1. Lpz. 1843. Anfang einer Rec. , welche
zunächst über die Entslehung. Entwickelung und Eigenthüm-
lichkeit des griech. Dramas handelt: an der Uebersetzung wird
die Weglassung unsauberer Stellen geladelt. — Anz. Bl. S.

46 — 79. Epigraphische Excursc von Sctdl. A. .Monum. Celejana.

Fortsetzung.

B e r i c li t i s «I g.

Der kurzen Inhallsanzcige meiner (Juaesliones Lucrefianae

in dieser Zeilschr. Jahrg. lll No. 31 p. 248 erlaube ich mir

zur Vermeidung eines doppelten Missversländnisses folgende

Berichtigung beizufügen. Mit Unrecht wird mir dort das Ver-

dienst beigelegt eine allgemeine UnK^rsuchung über die Elision

eines langen Vocales vor einem kurzen angestellt zu haben,

da dasselbe vielmehr dem Hrn. Prof Haupt gehört in seinen

Ohscrval. eril. p. 15 ff. Ich für meinen Theil habe nur, wie

mau aus meinen Oiiae.it. p. 16 ersehen kann, auf jene For-

schung weiter bauend nachgewiesen, dass die erwähnte Elision

besonders selten bei Enilnngen der Substantiva vorkomme. I!nd

von dieser Galtung allein gilt, d.iss sie, wie es am a. a. 0.

der Zeitschr. heisst. hei Lucrez und Tibull gar nicht, zweimal

bei Properz, zweimal bei A'irgil, einmal bei Ovid, einmal bei

Horaz, öfter bei Lueilius und Catull sich finde.

Hildburshausen. Dr. Johannes Siebeiis.

Druckfehler.
Im .Aprilhefle S. 363. Z. 18 v. u. statt »dass er sich sehr

mit ihr genau» lies »dass er sich sehr genau mit ihr.« — S. 367.

Z. 12 V. u. statt .ihn« lies .ihm.«— S. .303. Z. 11 v. u. statt

fi;:t' (sie« lies frjif' (sie.«



Z e i t s c li r i f t

für die

nrilfer «lalirsaii: l^'r« ^11 (
.VuRii e§15.

lIoi'iifiasBiJ.

Slrcidjrkeilen iilicr l^ii(iri(;i( wei'ilcii wir IMiiln-

logcn, (lenk ich, ;im licstcii diu Njiliii rors<'li(in üIkt-

Insscn, sclion mcÜ sie lici uns j<'(lciii divltcii Niclicilicli

sind (xlcr äiiicrlicli. IJciiciciiisliiiimiinj;- im wahren
diiif man schmi chci' zur Siirachc l)iinj;('n: aliiT im
Wahren, nicht in Thorhoiien. und nielil in dem
was sicii von selbst versieht So wüi-de ich, weil

nur die hare Dummlieit /.weirell , i^owiss siar nielit

sagen, dass ieli niii iMeineUe (he kleine Kiiidc (Kinn;

gemein halio (wii' wissen nielil wei' sie ziiersi (dino

den andern i;eniael;t hat), dass die llera/.iselien Oden
durchaus Slrophen von vier zeiAo/i,' iialien'), wenn
ich nicht eben hei den zwei (icdicliteii , die allein

Schwierigkeit machen, anders urllieiite als .Meinekc.

Kr hat die Ode Misei'aium est in vier Slto|ihen

gelheih. Jede ans einer rrfoioäüg von zehn ionischen

Syzvi;ie<'ii lieslehend: ich iilaulie, dass die vier Ah-
llicilnngen ziisainnien nur ICine Slroidie hildcn. Auf
die latriaisclien (irammaiiker werden wir uns nicht

berufen, von denen allein Terenlianus Maurus gute
Schule s[iiiren lässt in den NN orten (v. 2070): neque
cedunt repelit i vice iongae lirevihus ])er svnajihian,

ohne daliei wie die andern von einer' iSir'0| he zu
spicchen: (ih- Meirreke ist alier allerdings das l'i'-

theil lle|diä>li()ns, gegen ihn die Analonie der übri-

gen horazischen Oden, irnd wie ich ghiulie, die alexan-
ilrinisehe L'eb(Tli<'(Vrung.

Ich ninss die bekannten \N'orte Fle[ihäslions be-

richtigt iierselzen. die (i'aisCord S. I'JO. r>| gcireu-

b'ch oIuk; verständigen Zusannnenliang üe'assen iiat.

nfQtödoti yaTcifiiT(itniu urfr ü(itl}f(nü mvt; (i)(>i(>/n)<n>.

wg tüv TfTLtyfiHDg aoii^uö:; >/, oiix lanv t'i, ö/ioloiv

alla auT<i ayjaiv, oig iv nji nun yi?.xui<;) </afnni ou

V '^i'X'l
"•"/'* fJf/Aw), f/(f nunüv xuxotuK'iv riKli-yoKJi.cv."

anctuog /itr yuo rig i<n' ifi^üiuv uv aiho c'; oui)i(')v

tlvui, ti liiiny.ig un tlurnioiog arCrylttg y.tnafiiriinv-

ftetor. i^fitlg dt t/iiidij xcira öiy.ct öin'nifv uvio oiCt>

yiag xuiafifToovfifvnv i yfyoufifii-inv Turnebus), y.uTu

ay_iaiv uvrn yiynurpü-cu (pufiiv. öid^ao xid tu finvnaton-

(pixcc uOfiaitc öi-y.u onu arCiyioiv o'tio> ntTiniiuthn
vofiuoiifv. ;aTi dt rtixc ti oiioiiiiv noy ciitoi nenoii^fiii'u,

oiov lu Eoiiiior, Iluioinyü Tnru, '•inTÜ iiot (Vig ztiui-

xoviu [hiüih-ig ayjdov" xal tlc i-i:i~g. Nach dem ge-
dr'uckti'ti tau 6i iivu rü t^ 6fioii')v ol'tm ritnoti/itva

ohne 0(7 hat Hephiistion die zehn Päonen, aus clenen

) Sil imiss man sicIi ;iii>^ilirickrii. Dass ili(^ l!riaii*;;('liri- ilrs

Hornz von ar(io<fut; reT^<auri'/o<; reden, zeugt von giubcr Uli-

wisücnhcil.

das ('ij/iia des lleinnas flau?/ ninss bestanden liabcn,

ohne allen Ver'sland Syzy^ie'ti genannt.

l'^s ist für' llepliästions .Nbinnng nicht ernprclilend,

dass er' sie für' seine eigne gielil. Der tfiritKiiu des
Metrikers spottet heirizirtage jeder naseweise Schuh r,

aller es misstrairt ihr airch wer ihn kennt. \\v sah,

dass das Lied nach je zehn Syzygieen abgenressen

\\A\\ ycaiftitrQrirjitrov: woran sah er das? Nim,
vielleicht hatte .Mcäiis, wie (i'ciüeh lloraz rrieht, am
Ende der' zehnlen Svzyuie airch die kirrzf Silbe {tiou-

yi-y-aiich^ila neiuil es üephäsiion S. I"i7 u. I'28) zu-
gelassen oder den lliatrrs. 0(b'r' vielleicht ist das ys-

j'oa/(/(.'')'Or desTuirrcbus lielrt ger, irnd llephästiorr fand

die Abtheilung'cn bi'zci("linet , c'wa so wie sie im
llor'az die Mandsehrii'ten beze'chnen, oder wie Uent-

ley, oder wie man dort auch kiinnle diir'cli schein-

liarc y.üla vorr vier', drei und drei Syzygieen, oder
noch besser mit RchA\ard<eiideii Alisä'zen. Aber' er' saiit

nicht jrwjcxytyoaiifitini': also (Vlilie in der arisiarehi-

schen .Vusgabe der l-ytiker {ti^v vrv i-xiidaiv nennt er

sie S. J-j-j^rrnd crklail dies s(dbst S. \.\\ ) die Be-
zeichnung versciriedener Stro[dien irr dem Li(,'de des

Aicäiis. Dies unwiliküilielie (usl/indniss des Metri-

kers kann uns lieb sein: wir liaberr noch dasselbe

Heelit wie er zu fragen, ob die 7ianüyoa(foi diricli N rch-

lä-;sigkeit der- Schreiber- felrlleir, oder nach guter

L'eberlegimg der Aben. Und hier bin ich nirn der

Meinirng, die Schreiber hatten ganz Hecht, rrnd He-
phä-tien ir'rle, indem er seine h(diere \N'iss('nschafl

zeigen wollte. I)ies kann ich indess nicht so krrrz

als ich wünschte wahr' machen, weil ich benrerkt

halie, dass jetzt über allzir gi'osser (ielehr's imkeit

einige (Jrundbcgiiire manchen ziemlich abhanden ge-

kommen sind.

Die älieslen kirnslmässi^'en Versinassc der' Grie-

chen waren i!; oiiolmv, \N'iderholurrg dessellien ein-

(aelieii l'trsscs bis zu eineirr Hall. Der lla't ist im

hei'oiseheir lleximeler' die xuiulifiig , im iainliiselien

Trimeter die ßnuyixurulr^iiic, inr tr'oehaisclien Tetia-

rrre'er beiile: eine dritte Weise, NCilarruei ring der

kirrzeri Endsilbe des Kusses in der l'"ermate, hat auch

schon Ar'chilociiir«, wie sie diese zwei iNleli'a zeigen,

xui Iji'^aiiag (xjU'iv di'anui:Tuh>i'S

,

ding i]f i:c'
',Y^',.;'-

Der Umfarrg der gleichen Theile ward immer mehr
ei'weiter't, auf Dipodien, wie anapästisehe, aut Sy-

zvgiecrr, wie ionische, arrfDerimlen, wie doclimische

oder glvkonisehe. Die drei Arten der Begrenzung
blielierr: nur das feinere (Jefirhl Cur Anmut lührie

auf Nebenbeslimnriingen ; Kr'ciheit inr IMass iiird Hia-

tus meist auf den Anlang l)cschriinkt, unerlaubt
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Alinösnncoii der l.riii<;i' vor dt-r Kmlsilhc o(l(>r spon-
deiscluT M (HiscIiUii-s vor ilcin lil/lcii k,il:iliUlisclu'ii

Fusse d.ikiyliscInT M;issc, im^i^fzciclincl der Anfiing

oder der Seldiiss dnreli \N iedoih(diiiig einer für den
Hhyiliinus n-leirhgülliüoii Form (wie bei Aiiiikreon

ava-Ttto^uai dt] ^1(16^ \)hfi:iov und 6 :ieQttpö<ii^ios ^/()-

zifuoiK

^\'elHl nnii ;d)er die Ferninle nuC keine \A'eise

bc7,eielme( isl. Irill sie d;itin docliein'^ In (iediehleii

xoTß cniyov ohne Zweifel lieini >'eisciide, und ini-

iiicr: denn kleine besondere Aiif^nnliniei) diiiCen wir
hier iihergelin; ^wie wenn So|)li(d<les zuweilen iiiin-

biselie Trinieier durch ein ;i|iosiro|)liirlrs \\'orl ver-

l);iiid. In fSys(enirii ,il)er ist die Kiilselicidinii; nielu

SO li'ieiit, j:i einige Zweifel Ideiiien fiir uns nnidsh.ir.

Hier lial nun lle|ili;isiii)n eine :;ule niliii'liehe

Unterscheidung: d'e ei' öfioian ai'Oi>]fictut sind (lii'ils

xoriä a-/iaii; ilieils an:n)iü()iata und y.uiu Tf(itti(iiafiori;

ariaotg. Er will zwar die erste (iaitunj; i!,'"' "ielit

£t oiioidiy genannt wissen: alier das ist elien so

^leicligiiltig, wie dass er auch keine fi; oiioiujv aii-

Xovg aiiei-kennt.

Die Systeme {; ofinuov olinc AKiluiluni;- oder in

mehreren Alilheilnni;en ohne gesetzmässi^c l.äniie

werdin y.aru acrucfftuv "(Mnachl bis an d.is metri-

sche Zeichen di'r IJi'iirenzung; nicht alh'in, wie man
gewöhnlich nach IJendcy zu hescliränkt s.igl, bis zur
Kat;dexis. sondern aucli l)is zur lii-aciiykalalcxie,

welclie lle|)iiäslion S. l'J8 ganz richtig liiiizufiigl,

und ausserdem gewiss noch di-n llialiis imint, und
das TiQoatoTinv uiioißuiov oder iTe^iov ti tuiv öioql-

'i^övzu)v lä TTOii-fiaiu, wie er S. 127 sagt. Von sol-

cher An, xuiu neoiootafioi'g dnaoi<g, war Anakreons
erstes I.ied roirnv/ad a ikurpi^ßoXe, \ve!( lies <ier

Melriker S. I"iö nur darum uiilci' die xtaü ayjüiv

rechnet, weil er ganz unnötliig anniminl , es lullte

können diesellie Reihe von y.ii'iÄoig noch lifiei' wieder-
holt werden: woian kium in dem ganz gleichen

IJruchsiück Äwi" c; öctfiü/.rg i<)0)g, von drei fünf und
drei y.oi/.oig, zu denken ist. Das erste Lied war in

der arisiarciiisclien Ausg.ibe monostrophisch, in acht

Kola abgeselzl: dem Leser Idieli iilieil.issen selbst

zu henierkeii, dass das dritte und das acliie kitalek-

tisch waren, und dass also durch die >Slorung dei-

Synapliie die Siro|)lie in zwei ungleiche Tlieiie zer-

fiel, die wir Verse nennen würden, die aber bei

den Alten etwa jiSQiodoi heissen mochti'n. Aber
Arisiarch h;itle iiiclit etwa, woi'.u Ilepliäsiion S. \2'j

in seiner Unwissenheit gar grosse Lust zu halien

scheint, die zwei ungleiclnn Thiile ;i!s z\V(;i un-
gieiclie .Strophen bcziicline!.

Denn dass .Anakreon in meliisirophigen Liedern
anders verfahren ist, lassl sicli beweisen aus einer

Anzahl ymu ayjaiv oder mit einer bestimmten An-
zahl gleieiicrFü'^se oder Perioden gedichlclei'Sirophcn.

Das Lied Hvi/a fyiiiy/.irj (in llcrgks i.vrd<ein 7-3, S.

082) hat vier .Siroplien aus trocliäisehen Diiiietein

mit einer Men'miing <!iircli den Hiatus in der .Mitte.

iai>L Tol, y.uXwg fitv uv toi zov yahrov ffißuloif-U,

r^riug d iy,o)v oiftUfOii^d u ccucfl itQfiuiu ()oofiov.

Icli nchiiK- mit Hcigk lieber nur zwei Perioden an,

nicht drei, weil IJejdiästioii .S. 36 das anakreonlische

TfH)aiifTQov berühmt ( f>J(;;o>' ) nennt, woraus zu
schlii'ssen ist , dass die .Vli'xandrincr so absetzten.

In den vier Stroplien auf .Arlemon (20 S. (iTI), die

aus je zehn Choriamben bestehen, ist zwei .Mal nach
dem vierten Hrachykaialexie , so dass die Strophe
in zwei Perioden zerlallt, zu vier und zu sechs Sy-
zygicen.

5Tf)n' fif-r i/oy ßtoßtoior,

yulvufiui i-afft^x('>fif.iu,

xal ^vAlrnvg ctaTfiuyaloig

iv omi, xul ilnköv ntfu.

nltiiii]ai ötij{uov ßoög.

Zwei, sag ich, nicht drei: denn die l'räposilion tibqi

widerstreitet der Tit-niiung. In der atiakreonlischcn

Sirophe Calulls, die aus vier xvi/.nig hesudit, ist die

Synaphie der diei letzl<'n erweislich, das zweite aber

vom eisten zwar nicht anslrüeklich getrennt, aber

auch nirgend mit ihm verbunden.
Dianae sumus in fide,

])uellae et |nieri inli'grj:

Diaiiim |)iieri inlegri

piiellai(pie cin.iniiis.

liier ist die Zweilheiligkcil der Stroj)he in derThat
nicht so sicher als in den vorigen und in dem vier-

ten Beisiiiei. Denn in dei- andern anakreontischen

Ode des Catulius ist sie uiileiigliar.

lollite, o piicri. f.ices:

llamineuin video venire,

ile, concinite in iiiodum

o Hymen Hymcnaee io,

o Hymen Hymenaee.
Hergk und Haupt haben sie mir freilich nicht zuge-
ben wollen; aber ich denke, aus dem unbegründeten
Aberglauben, dass nur Kalab'xis die Systeme a^

I '/.tnlov scheide: ich weiss wenigstens nichts von ius

et lex (.\nacr. p. 33), und halle kcinesweges für

manil'eslum (qiiaeslioii. C'atiill. p. 25), dass t'or der

Inicrjcction ein Hiatus nicht störe und eine Kürze
lang werde. \^'eiiii wir nun vier Strophen dieser

.\rt gefunden haben, alle zu vier oder ii'inf y.Mkotg,

alle in zwei Thcile zerlegt, alle nur mit wenigen
Kennzeichen der geircnnicn oder vcrliundenen xioka,

so muss darin .Anakreons Poisii? ein besliinriites Ge-
setz gehabt haben, nach dem die 'J'heilung auch an

den Versen einer einzigen Siroplie zu crketini'ii war;
denn dass man sie erst aus der .Musik grsehn hätte,

warü nicht allgricchisch. Obg'eich wir nun das

(Jesetz nicht wissen, scheint mir doch in einem

fünften Ueispiel (43, S. ()7.j ) IJergks .Mitheiiiing in

Sirophcii begriinilel geniig, obgleich sich zwischen
den vier yoi/jitg cinei' jeden kein Kennzeichen einer

Trennung oiler Verbindung findet.

l-IidHo yuQ ^oii di-nog ficyog noyaUtj ö tg avvoy

yuD^o(h>g' xui yuo icolfiin' xaiußam fiij araßi^vcu.

Dass von den Allen auch hier nur zwei X(^>Xcc ge-

setzt wurden, scheint wieder II. phäsiion S. 70 an-

zudeuten, indem er sag! lo dt (es fehlt TtToutifiQOv)

uxuii/.h^xiov xuiu löv mccxhitfitrov yaoaxf/'^oa nolv
na<)a <(;» yIyiix()ioi'ti taiiy. Wenn er sich doch über

diu Strophen auch e'nes Wortes gezähmt halle!

Nicht ( ininal wie die ganzen Lieder (öAor otafiara)

Anakreons aus vollsiändiü;cn iaiid)isclien Dimetern
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aussahen, hat cv uns .S. 29 fjosagt, und ich weiss

aufli (laiiihor ni<hls dicnlirlics zu vcnnulcn. Auch
wäre CS vnischiicll , zu Im liaujiicn , (iass man die

zwei vicrjilicdi'igcn Thcilc der S'eise ^(fulnii f)i-ii£

fie 7i<)!)<pv(tfii (l:i, S. 6()8) nach dem calulliselicn

Fcslliede für Strophen nehmen und noch einmal ihei-

len nuisse, da jedes Zeichen der Theiluns; fehlt.

Möglich wäre ja, dass auch die snjjenannlen linani

ntoKK^iia/int eines cinslropliinen l.iedcs cir)mal tooi

wären, ohne dass mit neuem Anhchcn die \oriiiC

Weise wiedcrholl würde. Klien so wenij; weiss ich

von den unter (i'.i (.S. 67!)) zusammcnji-cstcllien Ver-

sen eines Liedes zu sairen, ^LJyt dij (ffi) ijiiy kj ^lui

und aye dr^vre ///,x*V' ovcm. Es ist klar, d.ts« man
sie nicht so ordnen kaiui wie ohen das fiinl'ie iSei-

spiel der niehrsli'ophin'en , und dass nach uiifJotnii

am Kiidc des lünflen Kidons ein Alischiiitt isl : ob
al)er einer nfo/odot,' oder einer .Siiophe, und ol> die

fünf letzten Kola wieder vcrhunden oder zu Irentien,

oder unvidlsiändijj sind, M'iisste ich nicht zu ent-

scheiden. Ich will nur hei (>elej;enheit dieser Verse
bemerken, wie wenii;; die llcrans!;elier d<'S Anakreon
zu wissen scheinen, wem sie eigentlich die Kennl-

niss verdanken, dass es ein Stück ans dem di'iiten

Buche sei. Der Zeuge ist CriKjuins, nicht sein Coin-

mentator zu carm. 1, 27, I. Ich mdehle nicht da-

für aulkonnnen, dass Cruquius nach den ^^'ol•ten

»sensus aulem sumlns ex Anacreonte lib. 3.", die auch
bei J'orpliyiad stehen, auch nur einen einzigen grie-

chischen IJuchslalien in seiner I landscliiilt gedinden

hat. Als ein hcsclii'änkler Mann, der zwar nicht

lügt, aber was er sagt, weil er es sagt, für richtig

hält ohne ilie Notliwendigkcit der Uebcrlegimg zu

begreücn, schrieb er liie allerdings |)asseuden Verse,

nur ohne den Scldiiss, getrost aus Lamldns An-
merkung ab. Lambin aber, der den Allienäiis nicht

nennt, nahiti sie wahischeitdieh aus den stejdiani-

schen Lyrikern: wer kann an den Zulall glaidien,

dass sieCiu(]uius ohne die geringste Abweiclinng in

seiner Handschrift fand, dass er sogar AFRJmTE
fand, wie Stephanus inid Landun u'/f, dvns schrie-

ben, da in den damaligen Ausgaben des Athenäus
«yi 6uif stand ?

Manche Bearbeiter des Horaz. denen in ineiisa

tenui salinum wegen kiM'zes Gedärms lieber isl, wer-
den schon längst schelten, was ich mich um Ana-
creonta Teium bekümmere, statt aiM' ihieii Liebling

zu k(mnuen. Ich ludl'e so zu schreiben, dass sie

von mir rn'chts gt'brauchen kömien. i'tnnil wenn sie

erst aufs Leberschlagen veilälien. Aber meine ge-

lehrten Leser muss ich jelzt fragen , wie \ ie'e von
ihnen wissen, dass ich sie Iteltogen, dass ich etwas
erschlichen habe. Ich glaube, sehi' wenige; wenn
auch m incher eingeselin hat, dass zwischen ^^'issen

und AA'iihncn i'in Lnlerschied ist.

Ich habe die Voraussetzung veisch\\ i<'iren , dass
jede Strophe mit den (iegenstrophen gleich viel und
an denselben Stidlen Ablhediingen durch Fermaten
(oder Vcrseiuien oder Perioden, oder wie man sagen
will) haben müsse. Es ist ein Beweis von schlech-

tem unten icht oder von Mangel an Ueberlegun:;,
wenn man diese Voraussetzung nicht a's Voraus-

setzung anerkennt. Man muss nicht nur wissen, dass

ihr Ausnahmen entgegen siehn, dass sie zum Bei-

spiel im Iloraz gar nicht gilt, sondern min muss
auch gestehn, diss sie auf gar keiner, aiU'h nicht

der kleinsicn Lcberliefei'ung aus dem Alierthum be-

riiiil. Ich glaube zwar, dass sie für .\nakreon rich-

tig ist; aber nur weil ich nichts bedeutend<'s finde,

das ihr widerstritte: «letni <lass eiinnal h\ Jlvi).t:Q<)rj-

y.ir gesehrieben wird:

j;rt«s" ^7.<''v aioKfoiin

a/iif'i ihjfiuiu ()u()fi()i!,

und doch in einer andei'u Strophe:

yi^).!-i'i^ (f£('yfii^, ddxhig äi ft^ ovdtv uäi.rui aoifov,

ist von keiner IbMleuliing, da das von Berük einge-

fügte (j' entweder noihweTidig oder doch weit natür-

licher ist; und ein von Mephiistion S. 06 als asvnar-

tetisch Ixzeiehneler Vers .-Xnakrefnis iManehie es

nicht in dem wahn'ii .Siiwic zu sein, den lienliey so

glücklich aus <ler Verwirrung des Aldrikers heraus

gelesen hat. Unmöglich wären auch in der ionischen

Lvrik asvnartetische Verse keinesweges. Hat sie

doch Archiloehiis für seine Epodcn erfunden, die

danach bald zwiiiheilig waren, bald dreitheilig, wenn
du' spälcren Herausgeber aucii der beliebten Gleich-

förmigkeit wegen sie iunnei' zu zwei Versen absetz-

ten. Und wenn nicht Archilochus selbst, so hat

doch wenigstens Theognis die elegische Strophe eben

so behandelt durch verschiedene Anordnung ihres

Epodus,
IqnonaL anyoiitvog

ovo' unOTlLtVO/lit'OS

und loiaä^ tmuiv, Xiiati d or/iore yJ.fjiKt^ifvc.,

wenn auch die älteren nicht wagten wie Kallimachus

uiju, rvv de /lioay.()V()iöeiij yiniy.

denn bei Archdochtis finde ich zwar (be S'erbinduiig

durch dii' Präposition (1»4, S_ 488 Bergk),

mlog yun (filoit/tog f(iciig (';T0 xaodii^v tXvad-fig,

aber selbst in den beidi'u Ejieden des Iloraz keine

so enge \'erbindiing wie in den beiden angeluhrten

Pentametern, durch Elision oder Silben Eines ^^'o^tes.

(.Seil In SS folgt.)

ne E^erretits Ane|iiii«?<yoiiiBiii, (|9iae aitiiil lle-

io!4(lieii«*iii i'e|ieciiiiitaii' coiiiitieiiisttio. mer.

M\ i*l. frattiic. B.<eig>K. ft^iiiliorii. IS'l'l.

llcr Verf., der die Umclidu'il ilcr .\m|iliicly(iniii(lccrcl(: he i

I1cllUl^dlf'lll•s de coroiin diiicli iiiiic liiwcise zii iTli:in<ii sucht,

setzt iiiislnhrlirh die d.iniMligfii /cilcreignissc; iiusciiKiiider.

wpiclip jenen lics(lilüss<n V()i:inj;iiison , wolici er hrsoiidors

;nicli die .\li\v(icluinj;('n dir licidcn l):nsl(llun^'n des Aosclii-

nis und D( nHisihinrs windisl: <l(r cinn l>csclilns>, ülicr die

t'inli:iisclirn .\<cl>i'i isl in diT nslon (irdiMillicIicn Vcrsnrnniliint;

KiCns-it noiih'n, der Bcsriilnss d:i^c;;cii den riiilipii znin Fcld-

lii'rrii zu crncMnin in der zweiten, die anf einc^ .iiissciurdrnt-

li( he Zn^:iiiiriieMkniill Icd-Ie, ,in der die .\lhener ki-irieri Theil

n.ihriKii. I)((nii--iheiirs liiii nun (dfenlirir .inch heidc Aclcrislückc

nnl^eiiieill . .nüein llr Fr. wei-.! n.ieli . dass (hir( h llidineUc

liir-i Imnieii S. .507 IT. iMid nFidcrw.^irts die Zweifel an der

Aechilieil ilieser IJrknnden nirhl im (ierii:f;s(en geh(ih<'n sind,

Sdnderii iiM tie^eiilhcil die Verwlrrnnj; iKjeh grösser wird, in-

dem in ilem ersten Decrete. dessen liilia!t llemcislhenes selbst

§. t.jO ansieht, ans Missversläiidniss ein ganz anderer Besehluss

rrsrli'inl ! indem feiner nicht heidc Decrole ztigleich in einer

fainr^ -nuXaia ahgefasst s<j,i Können, wie es doch in Jenen

Urkunden hcissl,, (der Falsarius war uäfiilieh lu JcmselUfU
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Irrlhump hrfnn^rn, nie Cor'iini. dnss die ciiio Uituinilo in dns
Frühj.ihr Ol. 110. I, die .iiiilcic in il.is foliiiiiilc l"iülij:ilii- l'nlN)

dpsh.'iltt sei ;tl»rr nirltl cInn;! ilas ZN\(Mlr M.il o n to ^> iv rj ^ vu~
iori'a; zu vnlios<irii. Ilr. Kr. v ci-ii fciiu-r S. I:i iiricli, il:i-s in (Ho-

sen DrcTOIrn die Mi'licnilc lioilicnlol^c il<r Woric ci^ciillich

nvlaia; innai;; (»/mr/J;) xvmi'. luiil ihiss .'ilso .inili dicsrr Uni'-liinil

dpll Vcrd.iclil voisl:ii l,c. rrlii-rli.ui|i( ^lillln\l ilic i.inzc l'iiiiii

dieser Oerrele >\eder mit den .-liieren imeli mit den jüngeren
Ani|iliiel\oneiilie>(lilrissen . die :mis Inselirillen JMkiiiinl sind:

so Sdllle niiii den l)el| lii^elien l)i:ileel. nii lil il( n .\lli--elien

crw.nrien. dei'.n nn eine re!«rlr.i^iini ins .Xniselie isi niil liöli-

ncke sewiss nielit zn diiiken. <l;i ein zu .\lhen rdVenllieh pro-

mnlsirler .\in|dii<lyiin<'ii!ieselilnss ji.mz iinverämli il imldieirl ist

(C. I. T. I, n, 1688), indem nur die :illiseli;" Zeilliislimtiinii^

IlvSfou ög/otTc: X. T. X. viir.insseseliicKt ist .\Kd.inn weist

Hr. Fl', ii.-ich. wie lielVeiedeml die /eiijie^timmnn^ im ifj.jw,-

sei, d:i in nllen erli:illinin rrkniiden dieser .\rl ihr I>el|iliiselie

Arrllon (f. I. Ifi89 i-n'i ,Vi^oi<i(/oe .Vii^o) ro_-. 1()!)4 int 'Ainnrnyinia

a^/orTo; ty tlthroif, nlinlicli in di n Inxliiilleii liei (nriai-)

als E|ionyinns eiselieinl. rerner die l'\ l.i^<iiei\ . wie sie liier

heissrn. werden in den eeliien I rUnnden wenizsicn der s|i;ileren

Zeil :!yorinriio! sen.iiinl. Knlselii-iilemler nei ii ist iIim- i;;iiiz ver-

keliile .\iis(|nick o'i a6in^(_in, T<'ir \i utfiyruuri'U- : diess k;inii nur die

Hieroninemonen lirdenlen . diese liilden alier vtirziissweise die

N ers.ininilmmen. stellen dess|i^il|> nncli in ;ilien I>eerelen vor.in,

wälirend liier die l'vl.iuiiren zuerst erwülmt werden: der .\iis-

druek selbst i-t .-ilier r;er:ide so iiesiiseliieKt i;eu;ilil(, .ils wenn
mnn die .-Vreoiasite!! nirf'inot roü '.Jiin'ou m'iyou luiuien wellle.

Mit lieelit nenilieli tritt llr. Fr. der Aiisiilit ven ('. I"r. Iler-

m.Tim ( liei VTiniel) ülier d:is Verl iillniss der iireroniiieimineil

und l'yl.iiiiren liei , wnliei dies Verliallniss noi li ^^'en.iuer ei-

örterl wird S. 17 — 20. — Die vcirliei;e;ide .X Idi.iiidliins ent-

hält somit eiiwn selir wielili^en üeitiri^ zur Krilik im l)e-

mosllienes und dfirlle die Ki:i:;e iilier die .\eeliilieit oder Uii-

ächtiieil der DoeiMiiente in der lieile <// ((//«/.r; u iiilrnirn einen

Schritt weiter i-idiirdeit und ihrer endlielien deliiut.ven Lnsuiig

näher Gebracht luibeii 38.

]?I i t!i r e 1 I e le.

Verzeicbniss der Pvo^r.twmr phi/ohyi.ir/irn. prirlrif/nffisclirn

und hi.i/ori.irliai liiliri'ts. wclehe rinden b .i yer i sehen Lyeeen
und r;\iiin;isii 11 184y, ersehienen sinil : I) Ainlierp. .Anilieil

des .Miiretis F.tijrenikns ;iii dem l"(nibes|elien des ^lieelii'iclieii

Schismn dureh seine .Ai^il.ilioi'. ;iiil' dem ('(iiirile zu Fhirenz

und iinch dr'niselheii . von den l,ye. ['riil". Dr. I V//. Loch. 2)

A sr bn l'fe i;bu rs- Des :M:ireiis M.nnilins lünimeKKii^el. L;i-

teiniseh und deutsch mit .Aiimek. von Jos. Mir'.il. Lye. Prof.

67 S. 8. 3) Aussburs. (k:ilhol. (iynin. ) Mel.i|.l'iysisrlie

Psyelinioiiie des heiligen .^iimistinus vo;; Tlicoil iiitiKjniif,

Lyc. Prof. 59 .S. -I. 4) Bjieberf;. Des Auliis P<r-iiis Fhii

-

cus dritte .Satire. Text lind reberselz Miu ni bsi einer F.iiilei-

tnni von Dr. Fird. UdhcrsncI;. 5) Ha y re ii I li Clorlcri ilis-

putatio. c|iia de parlieiila i?/ .ijilnr. 9 S. l. Ol D i I i ii l; e n. Ver-
sus nienioriales. v. ^-/w/. yllrl. 7) Mo f. Observ.ilioiinm eri-

ticariini in < ieeronis or.iliones de b;;e asrari.i l'iseie. II. von
Prof. Dr. (jchlitirdl. 16 S. 4. 8) Kempten. Olisei valinnes in

Homeri Odysse.iin \i>i\ Vnii'. Kar! /Icixc/i/c. 16S.4. 9) Lands-
hut, üeleiiclitiins der llonizi^cln ii Kpistel an die Pisoneii,

von Prof. Jric. Eclert. 14 S. 4. 10) M iinch i-n. Altes (iym-
nnsiuiii: L'eber den Prolog iiikI F.pihis in Ftiripides Tragödie
die Ipbi^enia in Aulis. von Prof. J. 11. Untier. 33 S. 4 II)

München. Neues Jlynn.isinni : llisio; ia Meiila^idai tan c\ Il.i-

lehensibus remaleibiini annalibiis e\eii|it.i ."iß .S. 4. von l!ee-

\nT BeniHi Miiihr. (Ni iier Abdim K der l-<29 in Itoiili i'rscliie-

nenen Schrill.) 12) Niiriiberi. Zur Lehre von den hypollie-

lischen .Sätzen mit hesoiiderer üerncksicbliKiiiii; der (niiii!-

ffirnien derselben in iler grieeliiseben Sprache von Prof. Dr.

Adclh. Rccl.ntwcl. ifiS. 4. 13) I5ej;eiis Im rs. De .lelernitate

mundi a Neopl.itonicis defensa. von ('. Salz. 4 S. 4. 14)

Schweinfurt, .\diiolationes crilieae in ('. Corneliuin Tacituni

von Hector Dr. traue. Orhcliläijir. 11 S. 4 lö) .Speyer.
Die Regiments- Verfassung der fiei<'n licielissladl Sjcyer. in

ihrer ei'schichllichen Fntwickhini; nach urkiiiidli( heii Oiielhii

seschilderl: 1. .\blh. Von i.yc. Prof. (iri.r.j Hau. 40 S. 4.

16) Straubing. Lectio Sophoelis ad pii l.item aiis'iid.im

valet et castitatem nioruni, von Iteclor /''. ./. liriilrr 17 S. 4.

17) Würzburg. ßcLsiiiclsaiiunlung aus Xtnophon's ("yropae-

die zu nntlmann's sriech. Orammatik, von Prof. Dr. F. A.
Karl. M S. 4. 18) Z w e i b r ü e k en. Ueber Krzieliiin; und
L'nteirii hl bei den alten Uömern v. Subrect. tldfrctch. 10 S. 4.

I5ayreuth. Das vorjäbri^i' llerbstprogramm ihr kTmigl.
Sdiilien iiislalt enihäll eine Abli.indl. vom Prot. Cloli-r Ar par-
ttrnln iir, 9 S. 4 . deren Tendinz in diu ersten \>'oiten .lUS-

gespiochen ist: .'Hoc mihi defcndendiim proposiii, ar esse par-
tieiihim neL'ativam. ex singuliri quodain genere parlieiilariiin,

iie oiiiiii (|iililem aiitiqiiil.'ile iisiialariim , sed anlii|uiiiribiis tan-
ttiin teieporibiis iiiiir aniiqiia." Näher wird jene liedeuliing

dahin bestiiiiml, dass sie bezeichne, aliqii.ini rem esse negan-
d.im . non per sc, sed r:ilioiieni alienjiis rei aiil negari,
quaniqii.im res ipsa alfirmeiiir, .iiit .ilfirmari , qii.imqiiam
ipN.i negelur. Diese P;iilikel gehöre in der älteren .Spra-

chi' mit anderen nicht üiierselzhari-ii , namentlich -t*', üiia,

(lij. TOI. yf\ der allerlliümlichen Sprechweise an, iit eiiiinliato

ali<|Uo de diialius rebus priniariis. praeterea atilem de niultis

aliis .'igatiir et iiniiin aliqiiod eiiiinlialiim sit simiil ennnlialnrum
miilliliido. Späli'r sei nicht die liedeiiliini;. ;iber der (iehrauch
feslgeb:illeii. — Jahresbericht vopi Dir. //c/(/. 19.S. .SclnVerzahl
am Atifan; des .1. :!00 (110 im (ivniii., 190 in der lat. Schule),
am l.nde 31)3 (112 u. !9I). An die Stelle des am 30. Aug.
184^ ge-toihenen Prof. der ]. Cyinii. Kl. Dr. Kirdinrr trat der
Lehrer der 3 M der \:\\. 'Si\\. Liciilinrill. iinil an dessiii Stelle

Dr. Ili-('nra;jcn . bishor .-in der l.it. .Sib. zu Fr.iiikenlii.il; der
I-ehrer der 1 Kl. der lat. .Seh. Dr. llrrlilfiiclicr «imle Prä-
feel des Schnllehrer - Seminars zu .Mtilorl . und durch den
Dr. DiCl.tih irsetzt, .Assistent Raab zuin Studienlebrer, und
Caiiil. W'dd zum .\ssisienten ernannt.

Die üeidel berger 1$ i !i I i ot h e k. Ueher die Wegfährung
dir P;il.ilin:i n.ieh Pvnin, die leider mir zum Tlieil wieder für

Deuisi bl.iml :;ewonnen ist, hat .tifiitsliu T.irnirr zu lioin

eine aiisliidrlielic .Schrift verönTinllicIit unter dem eiiphi nii«lisclien

Titel: Schcnl.iinii dir llrid(lh(r<jrr liddiollieh dnrrh M iximi-

hau I. Ilirziif] und ('liiirfurslcn von Bauern an l'ali.sl (Ire-

ijor XV und iltrc Verscndang 7iae/i Honi. >lii neben 1844.

411.5 S. 8 , die riKincbc inleres^:inle .Vclenstücke enthält, wodurch
\\ ilkeiis Darstellung vervollständigt wird: allein Theiner he-

gniigl sich nicht damit, soiideiti sucht am b den It.inli zn recht-

fertigen. Die M.iiipigriinde. w imil Iheiner seine Apidogie iin-

lersiötzl, sind: I) "liniior .\V li.ilte dem Herzog von liayern

Iiilii' .'Hl eine Inlhe Million und mehr geschenkt. Keinem
konnte also der llcidelherger liöchcrscli.'ilz inelir iiiiil pllicht-

gemii^ser (!!) zukommen ;ils ibin : er kostete ihm zudem das
Dreifache seines WCrlhes.. Allerdings ein Irifiiger (iiiind für

S. Heiligkeit, die (iesebcnke, die er dem ••unver::lciclilichen«

b:iyris( lii'ii lürsten, »der grossen und l'roiiinierginblen .Seele«

geiiiaehi halle, cinisi'rm.isscn sich durch den Schatz der
kelzeii-cheii Pfaizgrafin erselzeii zu lassen. 2) Die lleidel-

herj;er liihlMilbeksverwallmm w.ir in iler grösslen L'iionliiung,

über ;iusgili( belle II.'iiiiNchnflin wurde g.inz lüderlicli I! ch
gehalleii lioin w.ir :il-o herechligt. den Schatz, diu man nicht

zu wiirdi^cn verstand, an sich zu hriimen. 3) Dieser liücher-

seh:ilz war in den Händen der Protesl.'inicn, die ihn ^o gut

wie gar nicht binntzlen. liöchstcns die gemeiii>li'H Scbl.ieken

.'insgriiheii , um die kalliolisilie Kirche .'iiiztifeinden. Der l'.ibsl

Iwille also das liecht den Ketzern diese (,)uelle gänzlich zu
verscliliesseii. 4) Hätte die Hibliolbek leichl später durch die

Mordhreniiereien des ;il!eicliris|lichsten Könius und seiner Dra-
goner im ,1. 1693 zu (Jniiide gi lien können, durch die Versendung
nach lliiiii w:inl ~ie dem w.'ilirscheinliehen Unleig.'iii::e entrissen

;

d.irnm bricht denn auch .Viimistin Theiner S. 46 in folgende
Worte des lief geröhrteslen Dankes und der newiindernng aus.

wobei wir uns nur erlanbeii. in Paren:lii'~e die liilerpiiiiition zu
verbessern: »Sind deiniiach ii'clit (iregor .\V und .M.'i\imilian

von Ii:iyern vielmehr zu feiern, dass sie diesen lincherschatz

iler litterarischen Welt gerettet haben? (!) I'eider N.imeii wi-r-

di'ii stets und von der spätesten Nacliwell als dieFrh:iller der
Palatina dankbarst geiwieseu wenlen! (?)« Nun wenn diese

Heroin der W'clmesi bichle einen so w;ickeren, wahrbeilslie-

henden und ehrlichen .\pologeten an Hrn. Theiner gefunden
hallen. w,is soll man noch an der IJeciitniässigkcil der liäube-

reieii .Napoleons und der grossen Nation zweifeln, die denn
doch «ciiigstens liber.ile üeiiiilziiim geslatlelcn. von der in

P>om bis auf den heutigen T.ig nichts wahi/iinebuien ist, so
d;iss man fast uünscben sollte, die Römischen Handschriften
«i'iren in Paris geblieben.
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Dipso cnjjcr verschräiiklon Köln, die in einer

anderen S(ro|)lie wieder auf das eiifseliiedeiiste ge-

trennt sind, gehören der äolisehen Lyrik, um die

es mir liier eigentlich zu thun ist, im ausgedehnte-

sten Masse. JNur muss man sich vor dem Missver-

stand hüten, als oli sie zu gleiel'.cr Zeit könnten

e-etrcnni und verliiindeii sein, leh weiss wenis-slens

den Gedanken meiner Freunde Ahrens und ßergk
nicht zu l'olgen, wenn sie uns dies als Verse der

Sappho geben (57, S. 612),

xaoyaai iynv xal

fAfz/ioc, unurTO
da nufrnuv trc f'ala:

denn hier zeigen xal und öl <lass die Kola verbun-

den sind, die doch durch ihre kurzen Endsilben

wieder getrennt werden. Zwar hat Ahrens de dia-

lectis 2, S. 544 bei einer neuen Kinriehlung diesen

Fehler gliieklieh veniiicden, aber doch die winzigen

lahmen Versehen beilieh.iiien, (li(! nur etwa dem
Sehwallienliede ziemen, das sich wohl nicht von
Kleobiilus <lem Lindier heischieiben wird (Alhenäus

8, p. 350 d). ^

xakug ifjoag uyaiiaa,

oder den kinädischen Rliyihnien des späten Lyrikers

Kleomachos (Meineke com. 2, p. 28),
— V-' *-*— >«/^-/
^,'-' V <, ,

Tig Tt^v voon-v t'f<ojv

tiliotft^a; tyu] niiviv.

XM TiuTg noxu jioivu aiO^Ev.

Ich denke, die übrigens lobenswerth vereinigien

Bruchsiiieke lia(ten ein edleres Mass, choriamiiisch

und pherekrateisch

,

— j__ ^^\j j__ x.^'w'— '~~

xij 6 ai-iß'jimiug fitr xnair^o txtx()aio,

Ecjfiüg d' iktp o'ltilv Oiolg olroyor^aai.

xijvoi d tiQa Tiairres xanyaai i'yavov

X}-).iißoy, a(>uaurio cJ' a/.t:u riav ealu.

Titi yaiißf>i[) w 3__w_—
^^ — _^w—

~

Die kleinen Veränderungen, die ich gemacht habe,

mögen sich selbst helfen oder verworfen werden:
Fragmente ohne Sicherheit zu verbessern, ist ein un-

kritisches Spiel. Die ähnlichsten iMasse der Dichte-

rin sintl die, welche llejdiästion mit Unrecht sin-

kende ionische nennt (S. 37. 38),

Wollte man, wie mir ein Freund vorschlägt, ein

solches Mass als Schluss der dann vierzeiligen

Stro|die annehmen,
xip.iißov, unäaavxo dl nafiTrav taka,

so dürfte für Sappho das schon zu polynictrjsch sein,

wie es ohne Zweifid die von Hermann (opiisc. 6, t

p. 137) angenommene Sti'ophe sein würde,

j ,
"^"^ —ww— ^-^ ^^— 3

;
K^\^ — '^

Ich glaube lieber, was Flermann verband, ist zu
trennen: Demetrhis de eine 148 hat die Salze aus
zwei Strophen zusammen gelesen, und llephästion

S. 129 giebl eine ganze (9.3, S. 620 Bergk.)
ii^ioi J/; zo /.tiluO-Qov,

Yfnp'aoy,

ufifQuTS, lexxvvsg uvÖQag,

Yfii^yaoi:

yüfißi>og i(>xacui 7oog ^'ylQr^i,

— Z — '-^'^ — Z
Yfiip'aoy,

ai'dnög fifyühü uölv fteti^ov

^Yfir^vaov.

Dass nun in einer äolischen Strophe die sämml-
liclicn ziäAcf ge(re!iiit sein konnten, leidet keinen Zwei-
fel: hingegen wissen wir keineswegs, ob sie auch
jedes Mai alle vereinbar waren. Gewiss sind auch
darin die Dichter nicht gleielien Hegeln gelbigt. So
finde ich in der sappliiselien Sirophe die beiden er-

sten Zeilen bei Ilora/. nie verbunden, wohl aber bei

Sappho (2, 9 S. 6(ll ) ).i^inv di'uvtixa: die zweite
verbindet Sappho, soviel icii weiss, nicht mit der
dritten, wohl aber Horaz, luiinero bealorum eximit

virtus, und W fer-

ner fj Ofiol(oi' avoiruuTu lielrifTl, so liaiien wir durch-

aus keine ^(•ranlassullg dergleichen von unliesiiiinri-

ter Länge, wie in Anakreons erster (Ide, bei Aleäus
und Sap|)ho zu veimiiihen. Und auch xmu a/iaiv

sagt uns llephästion nur S. 6(; seien von Sappho
und Aleäus in steigenden lonikern ganze Lieder ge-

dichtet worden, die er dann nicht nach einer Anzahl
von Syzygieen absetzt, wie er es doch S. 69 mit

den ionischen Triinetern Anakreons ihut,

«710 //ot xfayth' yh'on^' ou yäo uy akltj

kvatg ix nonov yivon ovöuf-ta TÖivde.

Sollen wir also schliessen, dass die äolischen Systeme
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ti oftoiMr diirrlians im(rcniili;ir (xcna aryarffiay) wa-
ren? M'ir Imsscii das Lied ffie ötikav aus der Frai:;o,

weil wir eben zweilcln, ol) es zelinliissiijc xiiila oder

Sii'oi>li(Mi liaitc. Zwi-i vorlninilciK'ii daklylisclien

Totranu'toin des Ali'äiis 47, S. .JH2 kann man nicht

anseilen, ol) es zwei Kola .sind. Aber diese Strophe

der Sappho (KU), S. ()•.':]).

olßif yuf()ioe, aoi fiiv

öl] yaaog log uQaao
£ZT*TfAeffr\ f'/fig ^K

naoi^fioi' ci' uoaao

,

isl doch oirenliar ij" oiioii'ir. aus einem lojjaödisehen

Metrum, und die vier xciila sind einmal streng getrennt,

das zweite vom dritten, einmal, das erste mit dem zwei-

ten, fast elien so genau verlmnden, als die lieiden

VOM Hepliästion besonders angeluiirlen (101)

(j,tX'/.iyws J' iVr' ifieQ -

T(;) xf/riai rritoacürKo.

Hier also finden wir eine Siroplie aus wenig-

stens Zinn Theil asynartelisehea xej/o/t; t; ofanoiv.

Mithin wird doch auch Aleäus, wie ich annehme,

wohl eine Sirophe aus vier gelreinilen oder doch

trennbaren xii)).oti von je zehn lonikern haben bil-

den können. l_ ni die enigegengeselzle Meinung zu
halten, Strophen ans zehn lonikern, niuss man ent-

weder zeigen, dass .\lcäus auch .*"troi)hen ohne in-

nere .\btlieilung gemacht liat, oder dass innerhalb

der zehn Küsse kleinere Abilieiinngen waren, und
zwar, wenn die .\nnalime, dass er niii' Slro[ihen von

vier xv)).ois gcdieJitet hat, gelten soll, dass der Ab-
theilun^en vier gewesen sind. Dies letzte wäre nun
bei Alcäns, der seine Iihyliimen weil mehr ver-

schränkt als Sajipho, wohl nicht leicht zu glauben:

hingegen bei Sappho niiissen wir duichaus anneh-

men, dass sie ganze Gedichte aus zehn lonikern

gemacht hat (denn von wem sollten sonst die von
Hephästion in den zu Anfang angeführten ^^'orten

sogenannten fioroaTf)o<fixa uoficau gewesen seinV),

nnd sie werden denn aliirdings in einige Kola zer-

lallen sein, aber nicht in vier, sondern in zwei oder

drei, deren Absetzung aber Hephästion wohl als

wiükiihriieii ansah, weil er wie aus eigner IJeid)-

achiung sagt dixa oiza av^vyuöv.

\\'ir dürfen also wohl i)ei deni Salze sielin

bleiben, den wir aus dem Horaz gelernt haben, und
dem kein Zengniss, sondern nur eine unüberlegle

Nernuilhung llephäslions wid( r.-priclil , dass die

sännnllichen Strophen des Aleäus aus vier xwAo/i,'

bestanden liaben. Die Herausgeber der Lyriker

scheinen mir sogar auf diese Ligeiiihüinlichkeit des

Aleäus ein solches (iewicht gelegt zu haben , <iass

sie wohl gar vermieden die Strophen der andern

Diehier vierzeilig zu sehreiben, mo sie nicht miiss-

ten wie im ersten l>u<he der Sapjiho 15ei .\na-

kreons Liedein haben wir sdion geliiiukii, dass sie

gern zwei Ktda vereinigten; hier iVeilicIi nicht ohne

inneren (Jriind. weil gewiss sehr viele aus zwei

Theilen beslanden. .\uch in den N'ersen der Sap[)ho

<'t).ßti yäfißoe sieht man noch leicht, warum sie nicht

vier Kola machten, sondern zwei, .\lier dass sie

gegen den .Augenschein diötxa iiiv ü atlava (58, S.

(i\2) und ykvxtiu fiüifQ ovioi (DI, S. 619) zweizeilig

gesehrieben liaben, kommt mir wie ein wunderlicher

Eigensinn vor.

Ich halle diese Verschiedenheit der Dichter oder

ihrer Ausgaben noch nicht auCgefassl, als ich die

Ode des ('adilliis Allene inmemor alque unanimis

false sodalibus nach dem Miisler des Horaz und Al-

eäus in vierzeiligen Stio]dien drucken liess. Da Ho-
raz der ersle Uümer war der den Aleäus nachahmte,

so soUlen bei ("aluU die Sliophin zweitlieilig sein,

wie in dem drillen Buche der Sappho, wo bei dem-
selben Versmass jedes l^ied xaiu ovo naQuyfyQai-i-

f(fvov war, sa^t Hepliästion S. 119. Ohne Zweifel

war auch der Unlerschied ofl von W'iehtigkeil. Wenn
der Vers solvitur aeris hieins grata vice veris et l'a-

voni eines der vier («lieder einer Slro[die wird, so

verliert er die Theilbarkeil und wird dadurch straf-

fer. Und wie verschieden von der zweitheiligen

Strophe in dem zweiten Huehe der Sappho, die an-

fing r^Qafiav fitt' iyio aiD^tv 'At.!}i nülui nora, muss
im Ausdruck die vierlheilige des Aleäus gewesen
sein, von der <lie Verse erhallen sind,

vJiT^Q nuTos ftutofierng tÖ fitya xcfiiDg

ovzQtipti tuya %uv no'Kiv « J lytxui (tonag.

Je länger ich habe bei der ionischen Ode des

Horaz verweilen müssen, desto kürzer kann ich mich
bei Donarem paleras fassen. Denn man muss den
Herausgebern des Horaz die Elii'e nicht anlhiin zu

wissen, dass sie noch immer den Vers Non incen-

dia Carlhaginis impiae vertheidigen. Höchstens kann
man erwähnen, dass der einzige Peerlkamp verstän-

dig genug gewesen isl einzusehen, es müssle, wenn
es ein A'ers sein sollte, wenigstens heissen: Non
Carlhaginis ineendia [)erfidae. Aber so etwas als

Verbesserung vorzusehlagen war wieder nicht ver-

ständig, und die spätere Zurücknahme macht den

Fehler nicht gut, sondern schlimmer.

Nur durch einen unglücklichen Zufall ist es Hent-

ley enlg.iiigcn , dass die Zeile ornatus viridi icnipora

pampino aus (1er ächten in einer andern Ode, cin-

genteni viridi lempora |iain|iino, heraus gebildet isl,

und dass der Seliluss des Gedichtes mithin so lau-

ten muss,

caelo musa beat. sie lovis inlerest

Opiatis ejiulis inpigcr Hercules,

darum Tyndaridae sidns ab infimis

qnassas eripiunt ae(pioril)us rates,

Liber vola bonos ducil ad exilus.

Hier haben wir also in einer Ode zwei streng

erweislich unechle Verse, und dies ist der erste

wahrhafte Forlsehritl, den die Kritik des Horaz seit

Hentley gemacht hat: denn nun erst zeigt sieh die

Frage als berechtigt, ob im Horaz noch melir nn-

eelile N'erse seien. M'enn man den IJeaibeitern die-

ses Diehteis irgend Kritik ziiinuihen dürfte, so wäre

nun das nächste, dass man widei holte Verse oder

.Ausdrücke sorgiällig zusaminen stellte und mit Sinn

vergliche: so kiinnte man oiiienllieli und mit A'er-

sland weiter kommen. Aber blindes Taiipen und

blindes Abwehren ist freilich der Kilelkeit und der

IJeschränklheit angemessener.

Mehr A\ ahrscheinlichkeil hat es immer (dies
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inusslc man sich schon liingst sagen), dass in den

horazischen Gedichten, ausser den Sermonen und
Episteln, Zusätze sind als Auslassungen, weil Vet-

tius Agdrius Basilius Mavorliiis sein Kxeniplar nach

einem andern verbesserte : conf'eit'nte inilii inagistro I'"e-

lice, sai;t er, nichi einendavi sine cxeniplaii, oder etwa
legi meuiii, welches Jahn zum Pei'siiis S. CLXXII sehr

richtig erklärt, nur dass er aus meiner Vorrede zum
n«;;uen Testament S XXVil hätte hinzusetzen kön-

nen, von dem Brief Jacobi, unter den der Bischof

Victor von Capua jene Worte setzte, habe er auch
nach seini'n N'eibesscriingen zu uniicilen kein ande-

res Exemplar zur Hand gehabt. Lelirigens weiss

ich nicht ob schon bemerkt worden ist, dass der

liorazische Kritiker in seiner Lust die auctores zu

verbessern, einem hundert .lahr älteren ebenfalls sehr

vornehmen N'cttius Prälexlaliis nachciCert , der seiner

(iemalilin l'aulina das l.ob sein('r kritischen Arbei-

ten selbst in den iMinid legte,

tu nanique, (piidipiid lingiia utraqiie est prodilum

cura sophorum, porta (piis cacli i)atet,

vel quae perili condidei'c carnn'na,

vel quae solutis vocibus sunt edita,

nieliora reddis quam legenda smnpseras.
Denn so muss natürlich der letzte \'eis lauten, und
es lohnt nicht zu unlei'suchen , ob das legendo in

Bnrmann-i lateinischer Anthologie IV, 201, '2dü. 149
mehr ist als ein Druckfehler.

Karl Siacluiiaiiii.

Uelicr C'ato*»« IIik'Ii voiti E^audkaii.

Nach der Eroberung von Carthago schenkte der
römische Senat die Bibliotheken, welche sich unter
der Beute fanden, den verbümjcteii Königen, nur
die 28 Bücher des Mago über den Ackerbau be-
schloss man aus dem Punischen td)ersetzeti zu las-

sen, und beauftragte damit spraehvcrsländine IMäimer,

unter wilchen namentlich D. Silaniis als Kenner des
Punischen sich auszeichnete. ') Dieser Auftrag
zeigt, dass der Senat Schriften über den Ackerbau
selbst seiner Aufmerksandveit werth erachtete und
belehrt uns, dass die Schiiftsteller über diesen Ce-
gensland, zumal als .Mitglieder der Curien, höhere
Absichten verfolgten als die einfache Instruction

etwa ihrer Verwalter oder einzelner Rathsbedürf-
tigen.

Aus eben jener Zeit ist aber noch das Buch des
M. Foreius C'ato de re rusti(;a auf uns gekommen. ^)

Diese Schrift, jedenfalls geschrieben für einen süd-

1) Pliii. h. n. 18, 5.

2) Die Fräse über die cclite fiestalt der Schrift ist von
Klotz im Archiv f. l'liilol. u. Piidiig. 10, 1 neuerdings so er-

schöpfend liehandelt «(nden, d.iss die ('ol;;ende Untersncliung
daihirch nur an Sichcrlieit gewinnen koinite. Sie wurde aus-
gearbeitet lür eine grössere Untersnclinng ülier die Revolution
der Gracchen. Da der Verf. alier. durch andere Arbeilen in

Ansprucli genommen, dieses l,ieldins;sihema zunriclist zurück-
legen niussic, hat er diesen Abselinilt einzeln milgelheili. Die
Textkritik wird liier nocli eine schwere und schöne Aufgalic
zu lösen haben. Es wiire nanienllicli höchst wfnischenswerlh
über die Zahlenangaben die im Buche vorkommen , soweit
möglich Sicherheit zu erhaflen.
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italischen Landmann, wird vielleicht noch weit ge-
nauer, ja auf einen bestimmten Ort bezogen werden
können. Die Märkte, welche c. 134 als die besten

für die verschiedenen Bedürfnisse einer ländlichen

W'irtlischaft angegeben werden, lageti allerdings

weit zersirctit von lioni bis nach l.ucanien, aber in

diesem ausgeiUdmten Bizirk koimnen wir der Stelle,

lür die oder auf welcher (Jato schri<di, vi(d näher,

wenn wir c. Ti sehen, dass Pompeji jedenfalls ihr

ferner lag als Stiessa; denn der Transport einer

zusammengesetzten l'resse ist mu" von Suessa aus
thtndieh ur)il kostet von f/ort jedetd'alls weniger als

der einer noch m'elit zusaimiiengefiiglen von Pom-
|(eji nach Hause. \)k-sv offenbare Beziehung auf

einen bestimmten Ort ktiimle mm nainenllieh mit der
so allgemein gehaltenen Eitdeitung und fast dem gan-
zen ülnigen Werk im Widerspmch zu stehen schei-

nen. Aber sie tritt doch auch anderwärts hervor,

wo für die politio nainentlich die bei Casimim und
Venafruin gebräuchlichen Sätze c. 136 angeführt

werden, wo der Verf c. 151 erzählt, was 31' Per-
ceninus von Xola ihm über t'ypressensamen gezeigt

habe. Da er endlich c. 1Ö2 über die Behandlung
von Weidenrulhen sieh auf .Maidier beruft, könnte
die Veimiilhung nicht unwahrscheinlich sein, dass
das (itit des l>. Manlius cc. 144. 145 bei Venafrum
146 eben das sei, wofür Cato schrieb und wo die

landwirthschaftliche Praxis jener andern Manlier
wohl bekannt war, das aber in der Gegenil von
Venafrum und Casimim Suessa allerdings um vie-

les näher als Pompeji lag. .Jedenfalls wird diess zur
richtigen Betrachtung des Werkes sehr förderlich

sein können. Für die Verhältnisse eines bestimm-
ten Guts berechnet, wird manche seiner .\ngaben,
auch mancher Vermiss viel erklärlicher, um so mehr,
wenn wir sehen, dass es sich wirklich zunächst um
die .\nlage der Wirlhseliafl handelt.

Die ersten Grtindsäize über den .\nkauf eines

Guts und über .Vinvemlimg der ersten V\ iithsehafls-

jahie eröfTnen das A\'erk 1 — 3, dann folgt die Ein-

richtung der familia 4, 5, die Vertheilung des Lan-
des zu den verschiedenen Culiuren 6— 9, und endlich

II) — 2"2 zwei Anschläge über bestimmte W^irth-

schaftcn und bestimmie Culturen. Wenn Cato bei

dieser Berechnung 241) jiigera OliveniiHan/ung,

und 100 W^eiidands zu (iiiinde legt, so lagen dabei

wohl gleichfalls besliiimite B<sitzimgen vor, wie dem
Saseina, als er einen ähnlichen Anschlag (Columella

2, 12) für 200 jugera machte. ') Darnach folgt die

Uebersicht über die Wirthschaft eines ganzen
Jahres, welche im Ganzen mit der von Varro 1,

29 fr. gegebenen zusammentrill'i , nur mit dem Uu-
tersehiedc, dass Cato mit dem sechsten interval-

lum \'arro's anfiingt 23 — 37 med. Die folgen-

den Capilel bis 39 umfassen das 7te und 8te, wor-
auf er c. 40 zum ersten übergeht, das er mit dem
zweiten und dritten bis 54 abhandelt. Das vierte

intervallum Varros flillt aber bei Cato weg, da es

von der Getreideernte handelt und er nur oiler

3) Dicss wird hei Varro 1, 18 übersehen, während l.icinius

ebcndort wohl bcrücksicliligt, dass Sasernas Berechnung für

dessen Gallische Besilzun:;en richtig sei.
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h;uip(särhlirh von Oliven- und WeiDpflanziinffcn

spricht. D.i^eiicii hjillc er hier nocli von der üliven-

ernlc zu spreelien, die Varro, nK>rk\viii'(h'i; p;eiiiii;, in

seinen Arbeiiseyclus nicht mit aiiCgenonunen hat.

i-Oas (iesastc" , so sehliessl Varro 1, 36 seine

ICber.siclil, •iiiiiss man niederu^esehiiiiien und in der

Villa aiiri;-est('lll halten, damit es jiesondris der Vil-

liiiis kenne", und diess gilt liii- den ei'slen Theil von

Caios \\"erk , soweit wir ihn liisher veilblijten, viel

weniijer als für den zweiten, der allerdings in ziem-

licher l'nordnimp; eine hunte .Meno-e von Heecpten,

naiishaliungsrei;eln, Formeln lur Kauf und Miethe,

liir Opfer und sympathetische Ciiren enlliält. Ein

solcher reicher, aher iinijeoi-dneler llaiisschatz konnte

nur von \N'erth sein, soliald er immer zur Hand war
und sich bei jiMlem Suchen als rechtes Noih- und

Hülfsliücldein i)e-w:ihrle. Der erste systematischere

Theil da£;egen, der weniger von den laufenden (ieschiif-

ten als dein Ai?fang und der linlwickelung des ganzen

Haushalts handelt, war es eigentlich, der dem Buche

seine ianijdauernde Gellung verschafVie. Auch die

Saserna, die zunächst nach Calo über den Landbau

schreiben, hatten die Hecei)te fiirs Haus nicht fiber-

sangen, und die Si)iiteicn , welche die Sache syste-

matischer zu fassen vermeinten, spraclien ihr vor-

nehmes Erstaunen über solche Abgeschmacktheiten

aus (Varro r. r. 1, 2). Wir brauchen uns dadurch

nicht stören zu lassen. .Man sagte, (ato habe sein

Geschichtsbuch, diese Zierde der römischen Litera-

tur, ursprünglich nur zum Unterricht seines Sohnes

verfasst. Die Schrift de re rustica finden wir wirk-

lich für den Privalgebrauch ausdrücklich bestimmt

und doch später gefeiert nicht allein als die Schrift,

wo i/der Ackerbau zuerst lateinisch s|irechen lernte..

(Colum. 1, 1. 12",, sondern wirklieh als ein Haupt-

und Kernbuch der ganzen Disciplin.

Plutarch erzählt (Cato m. 21), Cato habe den

Landbau mehr für eine Lebensweise denn für einen

Erwerb gehalten und den Ertrag von Fischereien,

warmen Bädern, AValkgriiben, Triften und Holzun-

gen als den sichersten erachtet, den "S(dbst Jupiter

nicht vereiteln könne." Ein andrer .\ii.ssprueh von

ihm ( Cic. de oft". 2, 25) ist nicht weniger bekannt,

dass nemlich für den Haushalt das Erste eine gute, das

Zweite eine ziemlich gute und das Dritte eine

schlechte Fütterung sei. *) IMan könnte nun die

Echtheit dieser Aussagen oiler seines Buches bezwei-

feln, wenn er hier in der Einleitung sieh <l,diin aiis-

lüsst, dass der Landbau der leinsle, sicherste und r)eid-

losesteErwerbsei. wenn wieges,igt, hier nur von^^ ein-

und Oliveidiau die Hede ist und obgleich (ielegenheit

zur Weide erwähnt wird (c. 149 cf. 3(». -M), doch

nur die Fütterung des Zugviehs besonders hervor-

gehoben wird c. 54. Der l'ntcrschi(!d zwischen

.Ackerbau und Vielizucht war aber schon im ältesten

Honi lieaeln(t (Varro r. r. 2 |)raef.) und die S.iaten

rvom (ieselz gegen die \\'iesen geschützt; der Streit

über den Vorzug der einen und der anderen I5e-

wirthschaflung wurde eifrig geführt (Colum. tJ prael.).

Wie C.Kos nächste Nachfolger über Baumzucht strit-

ten (Colum. 3, 3), wie Saserna ausdrücklich auf
die Zunahme der Oliven und Weincultur aufmerksam
machte (ej<l. 1, 1 §.5), so hätte man auch hier ein
bestimmtes System, allgemeinere Ansichten mit mehr
Nachdruck ausgesprochen erwarten kiinnen, zumal
in der Schrilt eines ^Linnes, der doch sonst mit sol-

chen Aeusserungen nicht zurückhielt, zu einer Zeit,

wo der Senat diesen Gegenstand seiner Aufmerk-
samkeit werth achtete, selbst als Senator, Staatsmann
und llauswirtli der ersten einer.

Betrachten wir denn die Schrift, wie sie ist.

Vielleicht giebt sie auch in dieser Art und Gestalt

manches Hesultat für die allgemeinere Kcnntniss da-
maliger Zeiten.

(Fortsetzung folgt.)

4) Colum. de r. r. 6. pracf. 4, 5.

]TI i s c « I I e n.

Berlin. Zn Ostern LSI.') cnlliiill il.is Prnsr. des grauen
Kloxicrs eine Alih. des Oheil. Dr. Lcytle: Uehor ilie ('nnsli-

Indon <irg:inisrhei- Verl)in(luii?;en. 32 .S. 4 neli^^t .Schnlnach-
riclilcn vom Director S. 33—56. D.is Gynin.isiinn hcslelit aus
9 KInsson, von denen IV 1) in zwei Coetus zert:dlt. .Sehülcr-

zalil im letzten Ouailal 40ö. .'\l>il. zu !\l. 8. zn 0. 14. Das
Leiiiercoll. l.esiclit aus 26 Leliiein, worunter t2 onlenlliche.
— Das rölnisclie fiymnasiuni liefert eine Ahh. iles ordentl.

Lehrers Dr. Kuhn zur n/Icsten (•'estJiir/itc der iiit/iiyerin/i/iischen

i'iilkrr 18 S. 4. Der Verf gelit von dem (ie.lanUen aus, dass
das Dunk'l, welchs ül)er der Urgeschielile der Vollmer rulil, durch
die .S|iraclivergleichun;; gelielitet werde, indem diese den
Beweis liefere, von der E.'iisli'uz eines Urvolkes in ..\sien.

der gemeinsamen Mutier der indogermanischen Völker, und
sucht, indem er sich hau|ils;"iclilich an die Vergleicliung des
Sanskrit, (iriech.. I>a(. unil Deutschen hält, die Uebereinstlm-
muiig in der Sprache innerhalb heslininilcr Grn|)iien nachzu-
weisen: der Verf. gehl hierbei von der Familie als di'in natfir-

licheii Keime des .Slaaats aus und geht die Worte, welche
verwandlscliaflliche Verhältnisse bezeichni-n. durch, hchandrU
dann di(^ Worte, welche Volk und Herrscher bezeichnen, so-

wie die, welche die llauslhiere ausdrücken, ilie, welche
sich ;iuf .Ackerbau und feste Niederlassungen beziehen. —
.\ni Gymnasium, welches aus 9 Klassen besieht, unterrichten

.lusser dem Direclor 11 ordentliche und 15 ausserordentliche

lind IlülfslchKM-. Schülerz. im S. 384, im W. 382. .-Miit, z.

M fi. — Das Frogr. des Friedrichs- Werdevschen Gymna.^iHnis

enihalt eiiii' .\bli. von Dr. liirMer ( ileni Verf der Schriften

über die Scholiasten der Tragiker iinil die Uollenverlheilung

der Scii.uis|iie|cr <Icr Tragödie) zur Wurihf]iinij der .-trmlfipha-

m.silieii Conimiie 4K .S. 4. w(uin der Virf, indem er die ver-

schiedenen tJrlhi'ile äl'erer nnil iirnerer (ielcbrteii über .^ri-

sto]ih.irii.s iinil seine Dicdlungen diireligeht, .Andeutungen für

die richlisc .Xiilfassung des Dicblers und seiner Zeil giebt,

und d.iiin zu den Thesmo|ihoi iaziisiii sich wendil, um an die-

sen nachznwcixn: wann und wo wurden sie aufgetührt, wer
waren die Zusch.iuer, wie war die .AufTührung an sich, wel-

ehcn ICiiidruek nuisslen sie machen. Der Virf. entscheidet

sieh (ür die Auflührims an den I.enäen des zweiten .lahres von
Ol. 02 lind zwar zu .\tben selbst im Dionysiiui , g(dil darauf

zu der Betraclitung des Fiiblicunis über und versucht aus Ari-

••lo|.liaiies --elbst n.ichznw eisen . dass an den I.enaeen und
ländlichen Dionysien .mk h Frathii und Kinder sieh mit unter

den Ziisch.iuerii befanden, berührt dann kurz das in Scene
setzen <les Dram.is und verweilt d.inn länger bei dem Verhält-

nisse des Dichters zu seinen Zeitgenossen, indem er insbe-

sondere in Bezug auf die Thesniophoriaziisen <lie Frage erör-

tert, in wie weit der Komiker die Bekanntschaft mit den Tra-

gödien lies Furi|iides bei siinem l'iiblicum habe vorauszelzcn

dürfen. — .\m Gymn., welches aus 8 Klassen besteht, iinter-

richtrn ausser dem Direclor 13 ordentl. Lehrer, ausserdem 12

llülfslehrer und (andidalen Scbülerzahl im S. 377, im W.
395. Abit. z. (). 1844 9, z. M. 7.
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Uebci* C'atol«« UiieEi voiii Aiaiidliaii.

(Foitsolzu rig.)

Da wir die Vcrniiilliiin.';- walirpclicinlicli fanden,

dass die Ijetrcll'fndcn !"iiiidi liei VtiialVuin und ( asi-

nuin lagon, in «lor Näht- einer PiäCectur und Rrn!j<T-

colonie, so müssen wir srlinn disli;iil) hier agci' Ho-

niaiuis iTwarieii. Dass es alici' ancli ai;-cr piivaliis

irewcscn , nwichle niin vieiliMciil aus der liäiifis^en

Erwäliiuing des doniituis e. I u. 142 — 150 sclilies-

sen , wenn sich dem nicht eine aiidire IJeincrivUiig

entgegenstellte. Von den Kegeln für die loeatio eon-

Htictio und enilio vendilio e. 143 fl" gehören ofTenliar

die voivinslelienden über die Oliven- und Wein-
ernte /.usaintnen, wie ja auch e. 147 ti. I4S nn't dein

Ausdruck eaetera lex, (|Uae oleae peniienli auf c. 146

zurück verwiesen wird Die hciden folgenden aber

de pahulo hiherno und de fruetu oviuni sind von
<liesen geschieden. Allerdings wird auch e. 149 hei

vorkoniniendeni damnuni die Kntscheidung boni viri

iU'bitratu festgestellt, aber der weitere Deciirs nach

Rom, das »si quid de iis rebus coniroversiae erit,

üomae Judicium lial« fehlt bei den frühem Fällen.

Wie nun die lex Thoria *) die Cognition über den
ager publicus den Consuln übertrug, so scheint auch
hier der Beweis vor/uliegen , dass das pabulum bi-

l)ernum, üb<'rliau[)t das zum fundiis gehörige XN'eide-

land im ager publicus lag. um so mehr, da Thoriiis

wahrscheinlich die Jurisdiction der Gr-acchischen Iri-

umviri nur durch Herstellung des früheren Keehts-

ganges beschränkte. Ist daher der Ausdruck domi-
nus, der auch hier c. 149 vorkönunt, kein Beweis
dafür, dass nur von ager privatus die Ilede sei, so

finden wir doch, dass von dem Weideland sich das

Oliven- «nd Weirdand als ager privatus vom ager
publicus unterschied, und wenn Cato 240 Jugera
Oliven und 100 Heben veranschlagt, c. 10 u. II cf.

Varro 1,18, so sehen wir darin gewiss mit Recht
eine ganze Centurie und die Hälfte einer anderen,
wie Siculus Flaccus sie noch angicbt °). Diese
letztere zu 200 war die im ager Heneventanus ge-

bräuchliclie, und wir könnten vielleicht die Vermu-
thung wagen, dass wie jene 240 jugeia Oliven im
ager Venafer c. 146, die lOi) jugera Vigne im ager
Casinas, c. 136. 137, gelegen liaben, so dass daraus
lürCasinum und Benevent dieselbe Centurie von 200,
fiir Venafrum die grössere von 240 jugera sich ergäbe.

Die tribus Ferentina, welche diese (iebiete von Vena-

frum und Casinum enthielt, war unter der Censur' des I*.

Seniprnnius und P. iSuIpicius 4')3 ii. errichtet '). Es
kaiui niMi iniser(^ MeiniMig nicht sein , dass jede

solche CenttM'ie schon damals VAn AckiM'loos bil-

dete; jetzt aber, durch Kauf unter Kineni domi-

mis vereitu'gt , konnte eben die Eigenlhündichkeit

einer solchen ceiiiuria fiir einen sorglälligen und

vorsichtigen Wirlhschaliei' lun- crwiinscht sein.

Eine Centurie von 240 jugera liildete ein N'ier-

eck von 2400 passus Breite und 2H^*0 passus

Länge '), tnid war ;iuf zwei Seilen wenigstens von

einer via [lubliea begrän/.t, die Cato v.. I u. 2 (ür

besonders erwünscht hielt und der Sorgfalt des vil-

licus empfiehlt.

Wir haben oben die Vermiitliung ausgesprochen,

dass die 100 jugera Beben zum ager Casinas, wie

die Oliven gewiss zum a. \'enafer gehörten; wahr-

scheinlich wird die Annahme zweier bestimmter so

geschiedener Resilzungi'ii dadurch, dass ihre ganze

Einrichtung getrennt angegeben wird, was, wie auch

sclion erwähnt, gewiss in eigenthümlichen Verliält-

nissen seinen (irund halle, die Cato in grösster S[)e-

cialitäl hier vorlagen. Zunächst müssen wir erin-

nern, dass bei einer beileutcnden Entfernung der

beiden Besitzungen von einander, sie in einem sehr

gut arrondirten Ganzen umschlossen sein konnten,

denn neben jen(Mn ager privalus enthielt der betref-

fende Besitz auch ager publicus, neben jenen vom
Milieus bewirlhschafteten Oliven- und Weinpdan-
zungen wahrscheinlich verpachtete Aecker und ^ ig-

nen auf beiden Gebieten. Diese nicht vom dominus
unmittelbar bewirihschaittten .Stücke, jener ager pu-

blicus, konnten eine Strecke einnehmen, welche die

beiden eignen Betriebe auf dem ager privatus weit

genug trennte, um für jeden einen eignen Villicus

zu erfordern. Dass dcsshalb aber die Vigne bei Casi-

num gelegen, ist aus dem früher Gesagten keines-

wegs stricl zu beweisen.

Reweisen wir nicht zu viel und hallen nur diess

fest, dass Cato von einer bestimmten Besitzung in

der Gegend von Venafrum und Casinum spricht, dass

sie aus ager privatus — ^wahrscheinlich 1 und '/-j

Centurie — und ager publicus bestand. Der Unter-

schied dieses Eigenihuins musste für die Bewirlh-

schaftung von einen klugen Landwirth in Anschlag

gebracht werden, hier, auf einem solchen Besitz

niussten Fragen , die damals allgemein und überall

5) UtnlorlT da« .Xckrrsosciz dos Sp. Thovius S. 76.

6J KiidorfT a. 0. :S. 109 ff.

7) S. Grolcfcnd in Zeilschr. f. Altcrtli. 1836 p. 947. Liv.

10, 9.

8) Sicul. Place. Mebuhr R. G. ed. 1. Th. 2. S. 386 ff.
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abgehandelt wurden, von einem solehen Slaalsinnnn

praelisch gelöst werden.

Dieser asrer puldieiis, der hei jeder neuen Colo-

nie oder Aekeranweisung geCalirdel war, von dein

man in Koni Heelit holen niusste, der deeuniae zahlte

uiiil in ^^ eidelisien der Censoi'en /.insi)lli(lilii; war,
lorderle eine andere M irlhschaCl als der ager |)rivalus,

dessen Uesil/.er, sei es von der Ceninrie dvv Colo-

iiie Casinum, oder der Präfeelur Venarruin, seine

letzte Instanz jedenfalls in der Nähe hatte, diess un-
antastbare Ivgen, ohne deeuniae und je<le andere Be-
lastung. — .Allerdings fand der junge Käufei-, zu dem
Calo 3 sprielil, alle diese verseliiedeiien Hesiiztheilc

sehon unter Culiur v<ir, von unbebautem ager ist

überhaupt liei ihm nicht die Hede, er räih die bis-

herige Prodiietion vor dem Kauf sorgfältig zu taxi-

ren, 1. Aber doch maeht er den Ani~elilag zu ein(;r

ganz neuen N\ irihsehafi. "Hei frühen Jahren muss
der jiateiCauiili.is sein Feld mit Eifer besäen, zum
Hausbau sieh lang liedenken. (iehls gegen 3(5,

ilann magst du bauen, wenn du das Feld unter

Saat hast."

Es ist unsrc Annahme, dass Oliven- und Wein-
pflanzung ager privalus waien. Diese beiden Cul-

turen besehäfiigen ihn hauplsäejdieh , und das Ge-
i)iet von Vtnafruin, wo noch heut die Olive, vor
andern frucht- und olreieh gedeiht "), war allerdings

dieser CuIlur iiesondeis günstig. Iteide \\ iiihschaf-

len liess er übrigens mit Sciaven betreiben, Cato 10.

11. Varrol, 18, wobei er für die 240 Jugera Oliven
nur 13 Personen, 6 Ochsen, 4 Esel, lOU Sehalc und
au.sserdein Schweine rechnet.

Mit demselben Dünger wird das Olivenfeld ge-

düngt und darna<-h Futter gesäet, zugleich die Oli-

venreiser in die Furchen gesetzt '") , nach der Aus-
saat die allen Oliven mit '/^ des übrigen Düngers
gedüngt, c. 28. 29. Wenigstens 3mal muss das Oli-

venfeld Fulterkräuler tragen, ehe es wieder mit an-
deren Früchten besäet wird, 27. 00, besonders Lupi-
nen, Bohnen und \\i<'ken, die das Feld düngen, 37.

Auf dem Brache werden di(' Schafe bis zur neuen
Bestellung getrieben, von da bis zum Heilen der
Fulterkiäuter mit J^aub gelütterl, 30. Die Sehweine,
nirgend ausdrücklich erwähnt, scheinen nur mit Trä
bern im Stall gemästet zu sein. Auch die Ochsen
sollen nur im W'inler auf die Weiile, so lang sie

nicht vor den I^llug kommen, also bis die Bestellung
wieder beginnt, .^34. Nacii der Aussaal bis zum Heib'ii

des ocimum werden sie mit i'aeheln oder Weiiiliäberu
gefüllerl, und nur wenn diese leiden, kommen sie

auch dann noch auf die W eide, werden aber Nachts
im Stall mit Neu, >\'icken und aller Art Strohs ge-
futtert. »Nichts bringt mehr ein als die Ochsen gut

0) Giov. Prosta, drsli iilivi, dcllp iilive c ilcll.i manicrn di

cavar lolio Napoli 1794, inaclito viile Kx|irriinrnlc mit <icn

Oliven Vonalrns und l:iiid ihren Krlras zum weiiissien fjjpich

dem der von Tivoli, l.ncanien elc. , daher er auch ili(; l.iei-

nia. die er nur in Veiiaf'r» fand, nach der .Sallcniinisthen
llaihinsel. Dieses pesehäuie Werk isl reich an inaiiclion an-
dern hierher schlafenden Notizen.

10) Die Art des Selzen-i noch zu Prcst.19 Zeit dieselbe in
Samnium, wie Calo sie schildert.

ZU hallen". 54 Denn «.was,« heisst es weiter 61,
nheissl den .\eker gut beslellen? gut pflügen. Was
zu zweit '^ ihn plliigen. Drittens, düngen." Der Verf.

meint das Olivenland, und allerdings waren dalür

kräftig Zugvieh und eine sorgfältige Slallfütlerung

llaupterfor.leiniss. Aus diesem Salze folgte aber
noch mehr, nicht allein die überwiegende ('ultur der

Fulterkräuler, sondern auch die Hegel, die Oliven

vom Baum, nicht von der Erde zu lesen ")) 64.

Denn die Bewciduu<:: begann vor der Olivenernle.

Die Bestellung des .Ackers, die l^flege der Oliven

machten die .Arbeit der 5 Operarii, wobei also 48
jugera aul einen kämen, doch sind die J'flüger, die

bubulei , noch besonders in Anschlag zu bringen.

Für die Olivenernte und das Oelpressen dagegen be-

durfte es fiemder Arbeiter, 144. 145, und für diese

Zwecke hielt Calo die opcrariorum copia 1 für eine

llauptbeilingung einer preiswürdigen Villa.

Die Bewirihschaflung der N'^igne stimmt im Gan-
zen mit der <'benerwähnten überein, auch sie soll

meist mit Fulterkräulern und dann mehrere .lahre

hintereinander besäet werden, 27, auf altes Wein-
land soll ocimum, keine Kornirueht, gesäet, 33, und
auch die Vigne im Winter beweidet werden 47. Die

Heben wenb'ii an Bäumen gezogen, 32. Allerdings

wurde die \'igne auch gejdlügt, aber das Graben
derselben galt für die schwerste Arbeit, 50. 56, und
Vigne und Oliveu|)llanzung mussten in den ersten

3 Jahren nach der Aidage nionallieh in den Ab-
zugslüiehen uml um jede einzelne Pflanze nachge-

graben und gereinigt werden. 43. Es scheint aller-

dings, dass auch zur Weinlese die angelührle Zahl

von Sciaven ausreichte; wir finden keine fremden

Arbeiter, keiiii ii Miethverlrag für \N'einlese und -Ar-

beit an di^r Keller erwähnt. Das Laub der Bäume
in der Vigne gab reichlicher F'utler als die Oliven-

pflanzung, daher auch nicht immer das l>and im AVinter

l)eweidet zu werdin brauchte. 47. Dass Calo dem-
nach auch hier Fiitlerkräuter oft und hintereinander

säet, halle seinen Grund wohl eben in der Ansicht,

tlass manche derselben das L:iud stärkten, und dass

anderer Seils er für W'eizen sonniges I^aiid , füi"

Gerste und trimestris eine terra restibilis, für Hüben
ein gut gedüngt und feiles Land fordert. 34. 35. Das
Land tüchtig zu düngen, war zum Theil seine Ab-
sicht bei iler FiKlereullur und so konnte wohl auf

drei Jahr Fiitti'ikräuler ein Jahr Hüben folgen, aber

die nölhige Sonne fiir A\'eizen fehlte in den schatti-

gen Oelpllanzungen und Vignen. Terra restibilis

endlich hiess der Acker, der beständig unterm Pflug

und unter derselben Cullur lag "), wozu natürlich

das beste l^and erforderlich war und wobei Cato

eben die Düngung seiner Heben und Oliven ver-

säumt haben winde, die er jetzt durch die Fuller-

kräiiler \\ iedeihoite.

W ir sehen daraus, weshalb in dem ganzen Buche
von dein Getreidebau so w-eiiig die Rede isl. Cato

11) (iej;iTi diese Hejel der Allen eifert Presla in il. a. Buch
und häh sie, was die (Juanliliil und (Jualilut des Ucis betrilTl,

lür lalseh.

12) VaiTO r. r. I, 41.
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hielt ihn zunäilist niif einer Oliven - uiul Weiniidan-
/.unj; (ür nnzii(i-a<;lich , und wie er Hicse n-inssen

Theils nn°l eii;nen Selaven zu hesltilen vorzou;. sd

scheint er diess iiei dem (jelreidehaii nieht (ur niil/,-

lich ^ehallen zu hahen. Naeh seinem (itnndsalz,

dass der Landwirih zum \'eikau(' hastii^cf als zum
Kauf sein müsse, wird er natiirlieh nicht daran i;e-

daeht hahen, die olienerwälinlcn Selaven mit i^e-

kaulteni (ielreide zu unlei'lialten und die KornliisNer

seinei' Villa, 10 u. II, (Vir sehwi'res (ield vollziihalien,

vielmehr stand in der raiio l'iumcnlaria seines \ illi-

cus, '2, gewiss auch eine hiiU'eiehende lvornern(e von
eis:neni (ii-iind und lioden verzeiehnel. Die T<'nne

und die Korid<ariinier werden von ihm ansdriieklieh

91.92. l'J9 erwähnt, ja sogar ein (ieliet liir die Krnt<'

an Weizen, Gerste, Bohnen iiidi Hühsaat (indei hei

ihm seine Stelle 134. I>ie Frage, warum denn nun die

Arbeil dieser liinle und auC jener Tenne, die ganze
vorhergehende (iedeidebeslellung kaum oder gar nieht

erwähnt wird, findet ihre IJeantwoiiung <larin, dass

hei den l'achlverlragen des j)olilor auf dem ager

Casinas et \'enafer zunächst und haiipisachlich luu'

von (Jetrcide gesprochen wird, |."}(i— 138. liier lin-

den wir Korn und Gerste erwähnt, die Cato l'iii'

sein ()li\en- und M'einland niciit wollte, hier auch
eine Vigne mit Kornfeld danelien, und der l'^rtrag

dieser Culluren wird zwischen Pächter und liesiizer

gelheilt, nur lleu und Füller, soviel noihig, bleibt

für die Ochsen des Fachlhofes. Der |>arliarius lei-

stete von der Vigne und ihrem Kornicld dem lleirn

nur die üälfle, der poliior vom ungedroschemn
M'eizen Vs — V9 . vom gedroschenen Korn , Gerste

und liohnen Vj des Ertrags.

Zweierlei geht dai'aus hervor, dass auch hier die

Cullur der Vigne für kosts|)ieliger galt als die ein-

fache (ielreideculun-, und dass bei dieser die .\rlieit

des \N'eizendreschens bisweilen dem Herrn (ur sei-

nen Aniheil zufiel, leislete der politor sie aber, wie
innner bei Gersle und Bohnen geschah, er ohne Un-
terschied der Güte des Bodens nur */^ zu leisten

hatte. Das .\rbeilsvieh auf den Faehthöfen gehörte

dem HeiTu , sonst dürfte er keine Bestinnnungen
darübei' geben, wie 138, dass die Ochsen an den
F'estlagen zu F'uhren gebraucht wer<ien dürflen, doch
nicht um die Leistungen des Pachlers auf den llaupt-

hof zu schafTcn, wo man nicht an Feierlagen damit
belästigt werden wollte, oder ebend., dass der Päch-
ter für das übi'ige Vieh keine Fei ien zu beachten
liahe, ausser die in seiner fainilia.

Schon aus den oben angeliihrten (Gründen er-

scheint es höchst w.ihiseheinlic h, dass diese Ge-
Ireideäcker mehr oder weniger immer unter dt'isel-

ben Cullur lagen. Für (iersle und triinestris wird
nur terra reslibilis verlangt. Sonn." für den Weizen,
daher, wie wir schon erwähnten, Oliven und lieben
auf demselben nur für schädlich gellen konnleii, und
da, wo man .laiir aus Jahr ein Gerste und irime-
slris baute, die ilüngenden Fulieikräuler, wie Calo
sie für seine Vigne und seine Bäume Verlan j,te, kei-

nen Plalz fanden. Auflallend ist es auch , dass für

alle diese Produclionen Cato kein gedüngles Land
verlangt, nur Bübsaat säet er auf gut gedüngten

oder feilen Boden. 13.">. So sehen wir denn hier
— wenn überhau[il diese wenigen Notizen ausrei-

chen — eine (Jeireidicullur auf liaiimlosen, (i, son-

nigen, ungedüngleii l'"elilein , zum Theil wenigslens
von.lalir zu.laliruiiler derselben .\ussaat, von Pächtern

um einen Tlieil desKrIrags mit dein Vieh des Besitzers

ln'slelh. Diese Pachinngen lallen im Feld von (.'asinuin

und \ enalrum, also nielii ,iiif liöiniscliem ager [lublicus.

Diesem Hömischen zelmipilichligen l'clde lässl sich

mit einiger Besliinmllieii nur Jene W interweide zu-

zählen, deren \'er|iachliing 149 besprochen wird.

Das Weideland, dessen Grunzen im Vertrag feslzn-

selzen sind, zerfällt dort in trockne, in bewässerte
Wiesen und in anderes Weideland, t'alo selzt 1

den l''riiag des Wiesenlands nach dem der Vigne
und Oliven, ,iber vor den der (ielreidefeldcr. Kr
schälzt das bewässerle W iesenlanil wegen des lleu-

gewinns 8. Drei N'iertheil des Düngers braucht er

liir Vigne und Olivenfeld, ein Viertel für die nicht

bewässerten W lesen. 29. 50.

Das Weideland ward nur im Winler von frem-

den lleerden beirieben, die mit dem ersten .Septem-

ber hinaufkanien und die (roeknen \\ iesen behufs

der Düngung mit dem ersten Früliling »wann die

Birne bltiht" verlicssen, die bewässerlen nach \'er-

abrediing mit den angrenzcinlen NN iesenbesilzcrn, die

übrige Weide mit dem ersten INL'irz. 149. Im Som-
mer lagen die Wiesen zu Graswuchs, und die lleerde,

deren Frlrag der dominus 1.50 verdingt, konnte da-

her weder auf ihnen, noch wie im Winter in der
Vigne oder unter den Oliven treiben, wo in dieser

Jahreszeit Saat stand. Es ist daher wahrscheinlich,

dass wir uns linier jenem drillen Theil der Winler-
weide, auf die im .Sommer ilie .Schafe gelrieben

wurden, ein Stück Holzung, die gl.uidaria silva viel-

leicht, zu denken haben, um so wahrscheinlicher, da

auch .Sehweine mit aufgetrieben wurden. Die Stück-

zahl der Hecrden, deren Lämmer auf nicht mehr als

30 für den Sommer veranschlagt werden, sind wohl
jene 100 Schafe, ifie gleich bei der Olivenpflanzung

10 veranschlagt wurden. Die Ziegenheerden bei Ca-
sinum einhielten ziiN'arros Zeil auch soviel. N'arro'i,3.

Wir h.iben bisher das Vciliällniss der ganzen
Wirtiisehall in ihren einzelnen Theilen uns klar zu

machen versucht. Dass ein besiinimler (iiundbesilz

überhaupt vorlag, wird nicht zu leunnen sein. Ueber-
schaiien wir nun dieses ganze Beliiebe.

F>s bestand aus 210 .lugera Olivenpllanziing, mit

dem N'illicus, der X'illica und I I aiuleren Selaven,

wobei zur Ia'sc und zum Pressen noch Arbeiter ge-

miethet wurden; 2) aus einer N'igne zu 10l> .lugera

mit einem stehenden Arbeitspersonal von 1(5 Selaven,

Villicus und Villiea eingerechnet. Zwischen den

Heben und ihren arbuslis, und zwischen den Oliven

wurden auf (ft'in gulgedüiigien Land meist Fulter-

kräuler gesäel , im Winter zwischen der Ernte und

neuen Beslellung die .Schafe und Arbeilsochsen ge-

weidet. Doch konnlen 2 (Ichsen und 1 Gaul auch

auf den Wiesen im Winler weiilen. 149. Im Som-
mer wurde das Zugvieh im Slall gefüttert, wohin
es auch im Winler jede Nachl zurückkehrte. Die-

ser Besitz war ager privalus. Es waren diese Villen
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mit ihrem l-ind .iio oiijcnilirlion FInii|)lliöro, auf wel-

chen der Villiciis Heehmiiiij hielt, wdliiii die Lei-

stungen der Pncliter von ihnen an ^^'e^klai^('n ahge-

fiihrl werden mussten. Ohne irgend hedeiilenden

Getreideliaii li.iilen sie iiclun der Oliven - und \\ ein-

kelter ihic Tenne, wo die Zinsi;:irben der polilores

und jiariiarii «edroselien wurden, nehi'u den Oel-

und W'eineelien ihr Koinhaiis. Iliei" war am Ileerd

der hu' lamiliaris. den die Villiea an den KesUagen
bekränzte, wo sie dann das Opfer für den Sehul/.tjod

verrielitele. Diesem limilirlen liesil/, lag die via

publica zur Seite, zu deren Inleriiallinig der Villi-

Ciis angehallen ward.
Zweiter llaupilheil der Besitzung war ilas Ge-

treideland, (duie l>aum])(lanzung, nui' ziini Tlieil mit

einer Vigne veriiunden. Diess wuidc von l'iiehlern

bestellt, wozu der Herr das Zugvieh gab, wie er

auch bisweilen auf seiner Midde auch das Korn des

Pächters mahlte, dagegen dieser das Dreschen oft

allein besorgle.

Drillens endlich winde ein grosses Stück Weide-
land wo möglich als Wiese liewässerl, oder doch

im Sommer zu (iraswuclis gelassen. Die übrige

Weide, soweit sie nicht Wiese wai', bestand wahr-
scheinlich aus llolzimg, Eichwald. ])as gesanimle
Weideland ward im \\'iuler von fremden Heerden
beweidel, \\ährend die eignen Schafe in Vigne imd
Olivenpllanzung trieben. Sobald im Sommer die

fremden Heerden abgezogen, bliel)en die Wiesen
zum Gi'aswuehs und wurden die eignen Schafe und
Schweine in die Holzung gel rieben. Doch schien

es auch da vorlheilhafi , den lirlrag dieser Sommer-
zucht im Voraus zu verhandeln. Diese Wiiiterweide

lag, vermulheten wir, auf dem ager i)uldicus, ohne
via publica, daher das .\blrei!)en nur mit Einwilli-

gung der Nachbaiii erfolgte, die (u'lreidefelder auf

dem ager von \'enal'rum und C'asinum.

Die 01iven|)(lanzung und die Vigne heissen wie-
derholt fundus, 144 — 146, die ver|)achleten Korn-
felder in agro Casinale et Venafro I;i6. In der

Formel der Eusiralion 141, wo der ganze Besitz als

ager begrift'en wird , wird doch wiedeiholt fundus
terra ager al>i gleichsam die drei Besiandllieile des

ager angelülirl , wie die verpaehtele \igne 138 in

fundus, arbuslum und ager frumenlariiis zcrfälh.

Haben wir nun unler fundus d.is Oliven - und Wein-
lanrl, d. h. die Baumpllanzungen , luiler ager das
Gelreidefeld zu verstehen, so fällt ilas arbuslum mit

der leira zusammen imd bleibt uns dnlur das \\'eide-

land an W iesen und Holzung übrig.

t-Stliliiss lol^i.)

J?I 1 I« e e I I e 11.

Frnnkfurt a. (). (). Das Hicsi,iliri;;o I'ro;;innim des (lyni-

nasiiirns Ptitlifdt: lielanlh Lexui Thiitijdidei Stipjjlfni. I, vom
Dir. Poppo, 32 S. 4. Wir lliril<ii die Vorrcile dazu dem
NVuri<iche des Verfs. gcmäs'? wörllicli mit: »Lcxicdii Thurydi-
«leuni nos aliqiiando cdiunos esse quiim prrifcssl rsscniii^i.

mainre hujiis scri|iinris hislnriao cdilioiie inoflisala hoc opus
parare coe|iimii9. Tum vcro Itciaulius. prnfcsstir (icuovpu-ii'^.

qui interca spccimeii Icxici Tliiuydidci dilisenli'<simc conipo-
''iti, in quo vcrba Uracca (jallicis e.xiilanala crani, omiscral.

per lilrra"! summa rnmitatp nns intrrro;;avi(, num loxicon pro-

niisMini alisolvore et (livulf;arc in aniinn lialicrcnuis: quod si

CD^ilarrmus. so cnn-iilium lalis libri ronficiondi ahicciurum, sin

minus , rimi foias dalurnm esse. Nos igllur prinuvin virum
Ininianissiniiim . ul id larrrrl . vrhrmcntor linrlali sumiis; nam
Ulis illum liliriim, ciiius malrriem (iillcnisscnius. nondum con-
seriliiMi' ccicpisse, rmiiquc, si quandii prodircl. quod pnst illius

opiT.im duliinm nuliis vidnclur. inli'r|uclali(iiiilius f.alinis, ver-

liis .ililer ili;;rslis aliisquo conipiurilins ridius .ili illius loxico

divirsum loro. Oiiiim aulcni liumo illo modi'slissiniii^ in rnn-

silii) suo pcrslarel, postromo epislolis uIU'd lilroqnc missis

iuler nos convonil , ut Icxicon sormoiiis Thu( ydidci (iraecum
(1 l.aliiium cominiuii opora odorrmus. Brlaulins vocabulorum
|ir.irl(r particiilas ot proiinmina excmpla Thurydidra omnia in

classcs ipiasdain dijii'sla rouiponrrri , nos rl , quao ille colle-

;;issit. nun niistris rxcerplis ciimparaicmus ar. si quac aildcnda

aul paulio alilcr consliluenda vidoriulur, ca libern adiitcremiis

et muduTuius, cl parlirularum al(|U(' pronominum, quorum
pra<lnqunni r.'M'iiU'tiiii (|UoriiMdnm omnia rxonipla profcrri iion

possciit. usus satis pleno rxplicaromiis. (Juao quum pacli es-

semus, Ijclanlius qualiKir primarum lileraiiim nomina et verb.i

lioc modo composila ad nos misil . nosquo singula cxempla
cum nosira vocabulorum Tliucydideoruni syllogo conlulimus
et omnia ea (Veimus, quae nos suscepisse panio ante diximus.

Quo negotio peraeld quaosivi libri rcdeinplorem. IScd quam-
quam ea in re Ilermanni, Zumplii aliorumque nounujloruni

virorum elarissimoruin miliique amicissimorum studiis adiulus

suni , t.'imcn injiluni bibliopidatn Inveni, qui lanUiiit pretium
pcdlicerelur , iit et üelanlio prarniium egregiar eins diligentiae

tongruens tompararein. et mens labor non exigiius cerle aliqua

ex parle conipensar( lur: omnes lempora stmliis anliquitatis

adversa exeiisaverunl. Ouo responso iilenlidem allalo tandem,
elvi Betanlins summa liberalitale sc ullam remiineralionem
laborum poslulare negavit. ego iiulignum ralus virum egregium
debila mcrcede Iraudare, lexici manu'-cripli parleni eani, quam
aeieperam, nieis adililamenlis quihiisihim auclam illi reniisi

rogans, ut ipse id bibliopidae alicui llelvelico aut (i.allico vcn-

derel. Kt ille poslea negotio, ut poluil, transacto lexicon Thu-
cydidcum edere snius coepit, sed oniisit et nomina propria et

praeposiliones , coninnclioncs, pronomina, arliculos, verbum
fiioi. Oiiod ubi eognovi. mullos haue rem acgre ialuros

praevidens virum amieissiniiini oravi, ul, si sine incommodo
suo licri possil, quum rcliquum librum conlccisset, prins omissa
singulari voluminc adderet. Ouoniani aulem ]>arlicularHm et

proiu>minum exempla a so pnruni enllcria esse nobis significavil,

ut virum praeslantissimum in eo, quod suasinuis, elfieiendo,

quanlum in nosira potestate esset, adiuvaremus et ail librum
ulilissinuim supplendum aliquid confiTrinus , bac scribeiidi oc-

c.isione usi ea . quae de nonnullis illius generis vocahulis ab
A lilcra incipienlibus, ut in lexicon a nobis ainbobus paralum
rcciperenlur, litcris mandavcramus, edere constiliiimus ; alia si

dco placebil . postero tempore addeuius, quum denuo nostrum
eril lalem libellum eoiiiponere.^ l'iilir den bier bibandellen
Worlri'n sind bcstunlers aXla , nv , dnö und irnn. aurö; herx'or-

zub(bcn. — Scbülerzalil: 213 im .S.. 208 im \V. in 6 Kl. Zur
Univ. abgeg. 10. Der l'rciliger Rnqiiclte leierte sein aojähri-

ges, der Oberbbrer lltydhr sein 'iöjäbriges Dicnsljubiläum:

der letztere erhielt das l'rädieat Prol'cssor.

II i ! d hu rg ha u s en. Das diesjährige Programm des hie-

sigen (ivmn. iiilhält Icdgende .Abb.: In .irrifidi.t ah llufmnnno
l'iirihnnipto cildiie tdiruni jirhniim adn(diitii>ncs scripsit Iiian-

?ies Siididis, 29 S. 4. Der VI. verwirlt II. l'.'s Verfahren
durchaus, erkennt jedoch an, dass er manche wirkliche M.in-

g(l aufdecke, die aber dem Dichter selbst, nicht den Inlerpo-

laloren und Absibreibern zuzuschriiben seien : bisweilen treffe

der Tadel nicht so\\(ihl den Dichter als seini' Erklärer: An-
deres sei wirklich li hierbail, aber nur sehr Weniges von ihm
walirlialt geheilt. Der Vf. bcbriiulclt nun das erste Buch so.

dass er die kritischen Bcmerkungeit II. l'.'s anführt, und
seine M'iderlegungen oder Zusätze binzulugt. — Schulnach-
ricblen 10 .S. .Aus dem Lehrereollcgiiim schied der 2lc Prof.

Dr. //crm. Finrlicr. um das Direclorat des (iymn. in Meiningen
zu ühirnebmen: daliir rückten die Drr. ISiiiliiier, Weidrmami,
Ddhrrciiz und Sirhc/i.s in die nächslhohern Siellen auf, und
die fite .Stelle erhielt Dr. /friiiii/trrffrr vom Progymnasiuni zu

>>aalleld. fSehiilerzahl: 83 in 6 Kl. Zur Iniv. entlassen .Mich.

5, Ostern 5.
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lieber Cato's Uiieli vom Liandbaii.

(Schluss. )

Wir sind Itishor nncli Kräflen unserem Führer
auf nianclierici Kreuz- und Onirziii^cn durch jene

Güter bei C;isinum und VenaCrum gelblgi. Es ist

ein seltenes Verüniigen einem sniehen iVlannc, die-

sem Helden und Senator vom Sai)inerhind auf die

Triften und Aecker, unter die Weingehänge und
Oliven von Samnium folgen zu küiuien. Sei es uns

denn gesiaKet in den engeren Glänzen dieser IJcsilzun-

gen noch etwas länger zu verweilen. Es kommt
uns, wohl mit lieeht, viel darauf an, das Bild einer

solehen Wirthsehaft aus Catos Zeit niögiiehsl voll-

Ständig unil Icheiidig vor Augen zu führen. Dess-
hallt weisen wir naheliegende liedeulendc Fragen
al» und machen noch einen Gang durch die Berge
von Venafnnn. Wir liahen öfter vermuthet, dass

der vorliegende Bi-sit/. ein zusammenhängender gewe-
sen,' von dem ein Theil mit den 24t) Jugera Oliven

auf dem Geliiet von V'cnafrum, der andere mit den
10t) Vigne im Casin:itisehen ijele<ren liabe. Das Ge-
birg, das zwischen beiden Orten das Thal des Vol-

turnus vom Eiris scheidet, halle also zwischen bei-

den in der Mitte gelegen, mit seinen Eichen und
Wiesen eine Bergeshalde des ager publicus. Das
sind Vermuthungen, aber sonst verdient die Lage
der beiden Orte und ihi'er Umgegend doch weitere
Betrachtung.

Casinuni wird von Sirabo ") als der südlichste

latinische Ort der latiiiischen Strasse genannt, eine

ansi'lndiche Stadt; die l'ässe ihres Gebiets, noch
heute von Bäubern oft verligt, verbanden die cam-
panische Ebene mit Samnium und Latiuin "); so
lag die Stadt recht in der Mitte zwisclien dem frucht-

baren Küstenland des I.iris und Vullurnus und dem
gebirgigein Innern. Ebenso beherrschte Venafrum,
auf einer Höhe über diin Vollurnns, dem Slonle
Matese und seinen Triften gegenüber, in reichen
Oelwäldern dieses l'^lussthal, das aus der Ebene von
Ca[)ua nach Samnium führte. «Sie war« nach dem
gleichzeitigen Polybiiis .'}, 91" an Fruchtbarkeit und
Schönheit unter allen Ebnen Italiens am meisten aus-
gezeichnet, auch desshalb, weil sie ans .Meer stiess

und llandelstädie halle, in welche der italische See-
handel fast der ganzen Welt zusammenströmt. Sie
umlasst die vornehmsten und schönsten Städte Ita-

liens. Zugleich aber ist die Ebene, fest und ein Ein-

fall iinmöglicli, denn theils wird sie vom Meer, meist

aber von hohen und ziisaninienhängenden (jcbirg-

zügen uniselilossen, durch welche nur enge und be-

schwerliche Pässe aus dem Binnenland fiihien." Ilan-

nibal erreichte sie durch d is \'(dtiirnusthal , unter

den beiden anderen Pässen, die Poiybiiis nennt, war
der "Von Saniniiim her« '*) der von Casinum.

Diese fruclit reiche Ebene, wo der Versus zu 100

Qiiadiatfnss das Landmaas war, Varro I, 10, be-

stellt aus dem leichten Boden, den man damals schon

mit einem leichleren i^Hiig, (alo |.3ö, und mit Kühen
und Eseln bestellte, Varro 1, "20. 2, 0. Der Vullur-

nus, an dem Casilinum zwischen dem eigentlichen

ager Campanus und l'"aleinus lag, Eiv. 22, 15, bildete

die (i'iänze zwischen dein assignirten Lind und dem
ager |uildicus, zu dem 547 U. aller I*iivaibesitz der

caiiipanisclien Bürger geschlagen war. Liv. 8, 11.

i8, 4(5, 42, 19. .jenseits des" Vollurnns lag ein be-

deutender ager quaestorius zu 50 Jugera das Loos;

die Aekerloose des Falerner G'ebicts betrugen ur-

sprünglich 3
'A Jugera. Auf ihnen gedieh jener vor-

treilliehe Wein, sowie sich denn, wenigstens zu

Strabos Zeil (V, 3, §§. 5, (i, 10), diese \\ eincullur

von dem Küstenland des Vollurnns nach Sigiiia und

Setia hinanl' erstreckte. Hier vom Norden her bis

an den Vollurnns drängten sieh latinische und römi-

sche Bürgercolonien, jenseits des Vollurnns dagegen

war d IS junge Puteidi die einzige römische Colonie

zwischen d<m grossen ager publicus und den grie-

chischen Haiidefstädten. Aber eben der gro-sse Ver-

kehr dieser Emporien, von Polyl-ius so gerühmt,

musste nicht allein für ihre eignen Gebiete, sondern

auch für die grossen Besitzungen auf dem ager pu-

blicus die sorgfältigste Cullur bedingen.

Es wird schwerer .«ein, von der Cullur des Ge-

biri;s!andes, östlich oberhalb von C isinuni und Vena-

frum uns eine eben so deiilliche Vinslellnng zu machen.

Zu Sirabo's Zeilen halle der Bunde.sgenossenkrieg

und Sullas Grausamkeit die letzte Krall jener Berg-

caiitone gebrochen, die meisten Oiischallen waren

zu Dörfern herabgesunken, die Venafrum benach-

13) rrc. Kr.imcr V. 3, §. 9.

14} Liv. 22, 13.

15) Pollrurino T.i« nnliijiifa di C:\\n\n (?) p. 431 — 135 liält

doli r.i''^* '^x ^ij- ^''tiK'ri'U;. (Tu- (li'ii ('.MidiniNflicii. Da Piiljr-

liiiis alirr 3. 92 (itTciiliar ll.uiliiliil niis .Saiiiimim und dorn dorlliin

t'ü Inend eil l'a-ss in den .-im £,,.,;.'! o,-, den er jicslinimt von

jenen v( liird, iilipipclicn Ifi^st, >o Ur.nnlp man verinnlliin, dass

dieser saninitisrlio l'ass der v<]n (asirMim wäre, von dem ihn

Liv. 22, 13 diircli einen brllnnn ant die .Strasse veii .Milä und

r.ilätia scrallien lässt. I5ei lieiilen Anlciren ginge also Ilanni-

h.il v(ir~lem l'assr von Canusinin a!) und in das Thal des.

Vollurnns wieder hinein, nur dass bei Liviiis ein Irrthum als

Grund , bei Polyb. gar kein weiterer Grund angegeben wird.
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harten Bergstädte des einlöse f;ist völlig ausgestor-

ben "). Zu licmei'keii ist aber auch für unsere Zeit,

dass die Märkie, welche 135 zum Ankauf des Ge-
rälhs empfohlen werden, das einzige Alita ausge-

nommen, alle der Ehene zu liegen. Die via A[)|)ia

verzweigte sich , wie sie hei Casilinum die Laiina

autnahm, hei Benevent wieder, so dass von hier

aus ein Sauimveg hei llerdonia zwischen den
Quellen des Daunus und Cerhalus ühers Gehirg
führte, währenil die grosse Fahrstrasse am Fusse
des Vultur in das Thal des Aufilus unter Venusia
hinahstieg. \ on diesen beiden Wegen gen Norden
treflen wir erst bei Alba am Fuciner See die vale-

rische Strasse, die hier die Höhe des Gebirgs ge-
wann "). Es ist n.iiürlich, dass das lange Gebirgs-

land zwischen der valerischcn, der latinischen Strasse

und dem Saumweg von Herdonia auch mit diesen

llauptslrassen meist wohl durch Saumwege in Ver-
bindung stand; aber dass abseits und jenseils dieser

Strasse in den Gebirgsorten Gewerk und Handel
unbedeutend waren, lehrt eben jenes kurze Ver-
zeichniss von Märkten, wo Alba an der Via Valeria

ganz vereinsamt steht, und Venalrum der einzige

RIarkt ist, der östlich von der via Latina genannt
wird, während die übrigen weit hinein in die Ebene
bis Nola und wahrscheinlich an der via Ajipia hin

bis nach Lucanien sich erstrecken. Und doch ist

diess das Bergland, das im Ilannibalischen Krieg
den Fabius zu Anfang seiner Dictatur mit »reichli-

chen Zufuhren" unterstützte, dessen »glückliche'»

und lange »unverwüslete« Gefdde weder die F'oura-

girungen noch die Vei'wüstungen der Karthager er-

schöpften, als sie bis Benevent streiften, Venusia
nahmen und dann wieder nordwärts zogen, um hei

Casinum nach dem ager Falernus vorzudringen, Po-
lyb. 3, 90. Als sie hier sengend und brennend in

die Vignen der plebejischen Ackercenturien fielen, for-

derten die Legionen am eindringlichsten die Schlacht,

die Beute derPunierwar unermesslich aus der Ebene,
aber kaum möchten sie hier, wo man mit Esel und Kuh
die kleinen Felder bestellte, jene Tausemle von Ar-
beitsochsen erbeutet haben, die Hanuihal bei seinem
wunderbaren Rückzug benutzte.

Jene Gebirgsdisiricte der Samniten und Marser,
von Alba bis llerdonia, die Westseite des Apennins
in dieser Ausdehnung^ enthielt also wenig oder gar
keine gewerbtreibende Städte, aber doch einen Ueich-
thum von Ackerproducten, den in jenen Jahren des
Hannibalischen Kriegs Römer und Karthager nicht

erschöpften. Seit dem Ilannibalischen Krii-g konnte
der lange I-^riede die Production nur gefördert haben.
Bei dem grossen Wohlstand der cami)ani.schen Ebene
konnte es dem Ueberlluss des Gebirgs nicht an Ab-
6atzplätzen fehlen; von Alba bis Rom zählt man 60
Miglien, von Benevent bis C'a|)ua 31. Dass aber
die Orte des Gebirgs ihren llau()tabsatz damals nach
der Westküste hatten, geht einfach daraus hervor,
dass die Hafenstädte A|»uliens verfielen und veröde-
ten, während die campanischen im fröhlichsten Ge-

16) Sir. V, 4, §. It AhcVen Miltclital. S. 98 f.

17) Abeken Mittelital. S. 116. Strabo VI, 3,$. 7. V, 3,$. U-

deihcn sich entwickelten. Es führte zu Polybius Zeit

eine Strasse von 562IMillienvonJapygien an deradria-

tischen Küste bis Sena. Strabo VI, .3, §. 10. Diese
Strasse führte sicher über die Colonie Sipontum,
welche man im Jahre 566 d. St. von ihren Coloni-

sten verlassen fand. Zu gleicher Zeit machte
ein Sclavenaufsland die Strassen und die öfTenllichen

Weiden Apuliens unsicher, in Folge dessen an 7000
Menschen veriirlheilt und hingerichtet wurden. Liv.

49, 23. 29. Wir sehen also hier die entgegenge-
setzten Küstenlandschaften unter total verscTiiedenen

Verhältnissen, die westliche mit reichen Emporien,
einem überaus fruchtbaren Gartenland unter der

sorgfältigsten Cultur, grossenthcils von Plebejern

bebaute Vignen, Oelwald. Auch bei den apulischen

Städten, an der Ostküstc, werden in späterer

Zeit wenigstens, Rebengelände, eine sorgfältige

Bestellung kleiner Saatfelder erwähnt "), aber

auf grossen, öfTentlichen Weiden trefTen wir dane-

ben eine Unzahl von Selaven , eine Hirtenbevölke-

rung von Knechten, die Landstrassen und Triften

unsicher machen, während der einzige bedeutende
Ilafenort, eine Ackercolonie römischer Bürger,

verödet. Zuerst sehen wir dabei leicht, dass

die Heerden dieser apulischen Weiden, die nur

im W'inter betrieben werden können , für den
Sommer gleich ausgebreitete Weidesirecken in den
Bergen vorfinden mussten. Finden wir hei Varro

2, 1, 16, dass damals diese Heerden von Apulien
zum Uebersommern auf öffentliche pascua getrieben

wurden, die Schale nach Samniuin oder ins Sabini-

sche Gebirg, ders. 3, 17, 9, die Maulesel aufMonte
Gargano, so müssen wir diese Heerdenzüge auch
schon zu Catos Zeit so ausgedehnt und geord-

net denken. Ist ja doch die apulische Ebene das
ganze Mittelalter hindurch bis auf die neueste Zeit

so betrieben worden ") die Pferdeheerden, die Varro
ebenfalls in Apulien kannte, 2, 7, waren wenigstens

im letzten gallischen Krieg wohl eben so bedeutend,

da bei Polyb. 2, 24, der Varros Apulien unter dem
Namen Japygieus begreift, 3, 88, die Japygier und
Messapier mit einer unverhältnissinässig gro.ssen Rei-

terei von 16000 Pferden verzeichnet sind. Diese
mannigfachen und zahlreichen Heerden also zogen
schon zu Calos Zeit auf den öffentlichen Saumpfaden
(calles publici Varro r. r. 2, 2, 10) von Weide zu
Weide, von den pascuis der Ebene auf die iu den
Bergen. Sie wur.len von Selaven geweidet, deren
Weilier in einem fast ehelichen Verhältniss gehalten

wurden, um den Hirten selbst in seiner Einsamkeit

fern von der Herrschaft an die Heerde zu fesseln

(Varro r. r. 2, 1, 26. 10, 6). Die Erwähnung einer

solchen Sclavenehe, als in Apulien gebräuchlich, hei

Plautus *") lässf uns wiederum wenigstens bis gegen
den zweiten punischen Krieg hier schon dieselben

Verhältnisse vermuthen.

18) Varro r. r. 1, 8. 29.

19) Nicbulir 3, S. 222. S. meinen Aufsalz, das TavoUcre
di Pnslia. Aiislauii, (Januar 1845.)

20) l'laul. Casina prolog. 71 t. u. 75 f., was Rost in sei-

ner AbliaiKlIiing De l'lanti auclorilato ad faciendam rerum
aiili(fuaruiii fidem Lips. 1816 zwar für ciiic siinplc Aufscbnei-

dcrci erklärt.
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Und so n<ich dieser Streiferei westlich bis «an die

Küste von Neapel, östlii^h »ilters (iehii;^ liis an die

des verödeten Siponluni kehren wir noehntais zu den
Gütern des \j. Manlius zurück. Wie sieh inmitten

dieser so verschiedenen agrarischen Verhältnisse der
jährliche Kreis der Arlieiten dort gestaltete, das seheint

uns noch unisomehr der IJeaclitung wertli, als sich

daraus zugleich ergelten wird, mit welcher Sparsam-
keit Ca(o seinen ganzen W'iiihschalisplan entwarf.

Da wir zunächst von den Trillen Saniiiiums und
Apuliens sprachen, so mögen wir hier mit den frem-

den lleeiden l)eginnen, die mit dem ersten Septem-
ber die Wiesen und das ührige Weideland bezogen.

W'ie noch jetzt und während des ganzen Mittelalters

die apulische Ebene zur Winlcrweide der Gebirgs-

heerden nicht ausreicht, so mögen auch damals man-
che derselben in die näher liegenden Ebenen des

Westen hinabgetrieben sein. Kamen ja doch ausser

den Heerden der Samniterberge auch die des Gar-
ganus und des Sabinerlands in Apulicn zusammen.
Hier für die Wiesen des L. Manlius brauchten sie

keine ProfVssio bei ilen Fublicancn zu machen ^'),

doch mögen wir nicht entscheiden, ob die pecuarii

bei einem Contraet, den Cato dictirte, sich besser

standen als bei den l'ublicanen. Diese fremden Heer-
den trieben also auf den Wiesen, von den Calenden
Septembers an ") nnt denen des October musste
der Weinkäufer die Cella räumen, denn dann be-

gann die Lese oder wenigstens die Vorbereitungen
dazu, 23, nach der Lese die Aussaat in der Vigne
an Futterkraut '26 Varro, 1, 34, und die Baumpllan-
zungen aller Arten bis in den Winter tief hinein.

Ob zu diesen Arbeiten fremde Kräfte gebraucht wur-
den, ist aus dem Buche selbst nicht zu ersehen.

Wir haben es wiederholt, dass Cato nur verpach-

tete Getreideäcker vor sich hatte. Die einzelnen

Erwähnungen mit Bezug auf den ager frumenlarius,

wie 37, ül , 155 werden uns nicht zu der Vernni-
thung berechtigen, als habe unser L. IManlius auch
Getreidefeld mit eignen Arbeitern bestellt. Nützlich

waren solche Notizen auch dem, der die Arbeiten
seiner polilores überwachen konnte und wollte.

Diese Getreide nun iwurden wiederholt während
des Winters gejätet und mit der Hacke gereinigt.

Wir haben schon weit in den Winter vorgegrifl'en,

weit über den ersten November, wo die Olivenernte

beginnen konnte, 146, und wo jene gemietheten le-

guli und faclores, 64. 67, und strictores, 144, sich ein-

stellten, vor deren Diebereien und Trägheit unser klu-

ger Wirth sich auf alle Weise sicher stellen soll. Diese
— mochte sie nun der dominus oder redemptor stellen

— waren freie Leute, solche operarii, wie sie Cato 1

besonders wünscht. Wir werden uns die Beantwortung
versagen müssen, woher er auf dem fundus Venafcr
seine Arbeiter zog, wenn nicht aus den Samnitischen
Bergen, die von den Heerden verlassen, deren Ern-
ten längst eingebracht waren, deren Arbeiter daher
noch diesen Lohn .sich holen konnten. Cato dringt

darauf, die Oliven rasch zu pressen, 64. Daher

21) Varro de r. r. 2, 1, 16.

22) Ideler Handbuch der Chronologie II, S. 106 ff.

wohl auch hier die vielen genu'etheten Arbeiter, so
dass im Winter Nichts mehr mit der Olivenernte zu
schallen ist. Sollte bei schlechtem Wetter üchsen-
und Schalstall gereinigt werden, 39, so war wahr-
scheiidich doch das Vieh unterdess auf der Winter-

weide in Vigne und Oelwald, und für diesen Fall

wurden Oliven, Heben u. a. Holz erst im Frühjahr
gesetzt, wo daiui ein Joch Ochsen wenigstens bis

Anfang März noch mit dem fremden Vieh auf die

Ti'ilt g<'hen koimie. 149. Bei den Frühlingsarbeiteu

in Vigne, Oelwald, Baumgarlen und auf den Wie-
sen haben wir uns nur die Selaven beschäftigt zu
denken. Am ersten März zogen die fremden lleer-

den ganz fort in die Hochlande und wurden die

Schafe von der Vigne mit den Schweinen in den
von jenen verlassenen Eichwald gelrieben. Das
Graben der Vigne zum Theil durch Ketlensciaven
5t), 56, und das Pflügen begann wohl zu derselben

Zeit nach dem feierlichen Mahl für Jupiter, 131.132,
und waren diese Tage wohl auch für die Zugthiere
der Pachthöfe Familienferien, 138. Während dieser

Arbeil verzehrten die Zugochsen das Heu , bis das
ocimuin in Vigne und Oelwald reif ward.

Die Heuernte auf den Wiesen war die erste.

Die von Weizen, Gerste, Bohnen und Bübsaat, was
alles unter den Bäumen und Bebgeländen nicht wuchs,
und nicht von Selaven und der eigentlichen Familie

gebaut, ward doch durch des dominus Opfer für

Ceres eingeleitet. Es ist nicht wahrscheiidich , dass

der politor bei seiner Ernte fremde Arbeiter hatte;

da er nur seinen Aniheil meist zu dreschen hatte,

so brauchte er sie dazu noch viel weniger, und so
finden wir im ganzen Arbeilscyelus eines Jahrs nur
bei der Olivenernte fremde Arbeiter erwähnt. Die
Vermiethung der ^^'interweide machte auch dort die

Hirlen entbehrlich, so wie man bei <lem Verkauf der
Sonunerzucht sich für die beiden letzten Monate einen

Hirten vom Käufer ausbedung, so dass man auch
dadurch noch einen Arbeiter erübrigte und gerade
für die arbeitsreichste Zeit. Bis Ende Februars blie-

ben die Schafe in der Vigne und konnten dort viel

leichter gehütet werden, März, April und Mai auf
der ferner gelegenen Trift im Bergwald brauchten

sie mehr Aufsicht, hier trat der fremde Hirt ein,

sonst hätte er nicht nach Ablauf des Contracis vom
ersten Juni an zu Pfand bleiben köimen, und in die-

sen Monaten gerade konnte der nun unbeschäftigte

opilio des dominus mit beim Umgraben der Vigne
zur Hand gehen. Der Grundsatz, dass der pater

familias lieber verkaufen als kaufen solle, tritt so»

mit nach allen Seiten aufs Entschiedensie hervor.

Mit möglichst wenig Arbeitern wird die Vigne und
das Olivenland bebaut, das Kornfeld von Pächtern

und die Wiesen nur zur Unteriialtung des Zugviehs
verwandt, sonst auch diese an fremde Hirten, ja

selbst der Ertrag der eignen Heerden womöglich an
fremde Käufer im Voraus losgeschlagen, um auch
hier noch die .Arbeitskräfte der eignen Hirten für die

F'rühlingshestellung zu gewinnen. So entzieht sich

der Landmann den Wcchselfiillen der Witterung und
der Märkte so viel als möglich, und wo er sein

eigen Capital auf die Wirthschaft verwendet, da
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lässt er es auch nicht an einem tüchligcn und soli-

den Betrieb fehlen.

Finden wir d;iher die sonst liekann'en Grundsätze
Catos auch in dieser Schrift wieder, so fragt es

sich weiter: verdienten sie zu seiner Zeit das l.ob

und die grosse Henciiliing, die sie doch finden? Um
hierauf zu antwuricn, wird es nöiliig sein, die aller-

dings spärlichen Nachrichten weiter zusammen zu
stellen, die sich über den Ackerbau des damaligen
Italiens vorfinden. Dazu aber niüs.sen wir uns von der

campanischen und apulischen Kbene und ihrer (ie-

birgsscheide weiter nach Norden und Süden wenden.

iiiel. K. W. IVitzsdi.

' Ve Eiiripldis Elertrn ilispntavit dual. A*l.

fftievk» Yininr. .Sera. Plillol. Seulor. Jcnae ex orilcin.t

Braninna IMl S3. .1. H.

Diese kleine AMininlhin; ist eine von Her philosophischen

Faciilliit zu Jenii iirknuile l'reisschrifl; ;ils Aiili;:ilie w.ir .ge-

stellt: Tr.isoetli.i. i|iiae Electr.ie nnnien liahet, el Eniipiili poe-

tae .odscril-itiir, non nimlo cum Irnnoeiiin ejiisdcni iionnnis So-

phoclea coinparetiir, seil ar-nntciills ex eoinpositjoiic fahulae

•et ex jenerc et ex tcsiinioniis velenini scripliiinm colleelis

demonsiretur. iilrum ea Enripidi allriLuenila sil. iiccne. Diese

Schrift le^t der Verl'. ,jel/.t. ii.u hdem er sie nherai lieitet und

besonders die .Vuseinandirselziin^ ülier den iiijlhischen,

Stoff, wo er mit 1l>,s/nrA- ziemlich üliereinslininite ausge-

schieden hat, dem philiilo:;isehen l'nMiciim vor. — Das
1. ( ap. besch.nflii;! sich mit der ViTglcieluing der Eleirhnami-

gen Trasödien des Euripides und Sophocies . wobei aber zu-

gleich .auf .\eschvlus, d'-r ja drnsellien Sioff in seinen Choe-

phoren Iicarbcitel' hat , Rüeksiilil ^enoiiinien wird. Der Verf.

'sncht nachzuweisen, dass auch hier beide Tragiker ihrer Ei-

genlhünilichkeit getreu bleiben: wahrend .Sopliodes (harakterc

rideell sehallen sind, erkennen wir in den Personen des Euri-

pides ein treues .\bbild der Wirklichkeit, aussenlem aber

macht der Verf. noch gellend, d.iss die Elecira des Euripides

zu den am wenissien gelungenen Dramen des Dichters zu

rechnen sei, S. 'AI: i-nam Sophoclis Elecira iiiler |Milcherrima

ejus opera veferenda est. Euripidis vero Elecira est f,b la nisi

'omnium pessima, al cerle uiia ex miiioris prclii tr.ignidiis.. Die

Versleichnng mit zwei anderen 'Meistern der Irakischen Poesie

"die vorher denselben tiegenslanil behandeil hallen, kann wie

leicht zu erwarten, (ür Euripides nicht gfinstii; aiislillen. und

gerade der Umstand, dass das Einfache und Naliirgemässe von

den Vorg.ängcrn occupirt war. miissic Euripides zu Neuerungen

hinführen, die wir nicht gerade als Verbesscriingeii ansehen

•dürfen. Die haiiptsrichlichslen Differenzpiinkte in der Behand-

lung des gegebenen Inlialls sii bl Mr. (,). S. \1 richtig an:

.»Tres aiiteni in nniversiiTii video res. (|iiiliiis l'.iiripides aiite-

cessorum opera superare sliiiliieril : priniiini inim accnralius <'t

copiosius exposuit ralioneni. f]iia Elecira Oresirni aano\ it. deindo

tristem Electrae sortem vitaiiifiiie liictiiosr.ni dilisenliiis descrip-

sit, deniqiie vero pcrpelrala vinilicia calamilales illas Electrae

alquc aerumnas repcndrre voliiit ac com|iensare « Damit hängt

dann zusammen, dass nicht Elecira den Oi-fsics erkennt, soii-

'dern der Alie: daher gehl die Handlung nicht im Königspal-

laste VT sich, sondern an der (irenze iles argivischen tiebieles,

wo Eiectra wenisstens zum S( hein mit einem schiiclilen l.and-

mann vermählt ist, um ziilelzl den l'vlailes zu heiraihcn. Im

2. < ap. von .S. 49 an g( hl llr. O. von der üetn llicilung ili's

Dichters selbst aus. wo er einen vermittelnden We^ eins<hläsl

und dieEi:j:enlhümliclikeiten des Dichters gute wie tadeliiswerlhc

aus der allgemeinen (ieistesriehtun? jener Zeit aldeilet. und

erst nachdem der Verf. auf diese Weise der spcciellen Unler-

suchuns den Weg gebahnt hat, weist er nach, wie der Di< li-

ter ilnrch seine Vorgänger fast unw illkührlich zu Neiieriingcn

eenöthigl war und so auf den Hoden der börgerlielien Tragö-

die anlangte, die freilich von der idcaku Haltung des Aeschy-

leisehen und .Snphoeleischen Dramas weit enifernt ist, (hierbei

versucht derselbe insbesnndere Schlegels Vorwürfe zu besei-

tigen.) und so gl.iubi er denn sogar manche komische Elemente

in di'r Tragödie zu erkennen, was ihn S. 70 IT. veranlasst,

die Vermiilhuiig auszusprechen, dass die Eiectra gerade wie
die .Mceslis die vierte .Stelle einer Tetralogie eingenommen,
also eigentlich das Salvrdiama ersetzt habe: weitere Verniu-

ihnngeii ülur Tetralo:;ie, der die Eiectra etwa zuzuweisen
sein düifte. imlenlrückt der Verf. mit Recht, wohl aber hätte

m;in gern einen gen.iiieren Naehweiss des komisclien Elemen-
tes gewünsclil. Dil' uiibegriMidi tenVerdächligungen, welche auch
dicElectr.i des Euripides erlahreii hat, werden .S.73 mit (ieschick

ziirückgew iesen, indem der Vii f. nichl mir die echt - enripideische

Weise der (ompiisiiiiin (wie die Verbindung der jrfmTitTtl'i und
iirayyn'nuni;. die tiollbeil uVd (/i;/«)-^;; am ^Schlllss des Diamis, u.

a.) iiiiil Dieliiin naehwrisl , siuideru auch die Aiilor-ch il'l de»

Euripides durch gewiclilige Zeugnisse des Allerlliuiiis hinläng-

lii h darlhiil. Zum Scliltiss von .S 84 an beh;iiiili ll der Verf.

die Er:ige nach der Zeit der Aufführiin:: der Tragödie; hier

bidiauplel der Verf. (:;egen (iruppc .\riailne S. 454j die euri-

p'deische Tragödie sei jünser als die des ,Sophocies. wohl mit

Kiclil, wie iliess auch im Eiezelnen meist auf überzeugende
Weise dar'ielhaii wird, nur halle dieser Punkt, der für die

IjiiMlbeiliing des ganzen Dramas von so enlschieilener Wich-
figkeil ist, gleii h ;im {"iiigange erörtert werden sollen. Hr.

O. rechnet die Elecira nur sanz im Allgenieinen zu den letzten

Stücken des Dichters, indem er die .Ansicht verwirft, welche
in den S( hliissverscn politische Beziehungen auf drii iinglück-

licheii .Ausgang der Siciliscben EvpeditiMn enidecki zu haben
glaubt, und ibirnin die .VtifTähi iiiig in Ol. 91. 4. versetzt. Wenn
aber der Verf mit fiölllin; annimmt, dass die Worte: JVio ^' int

7lü:'TOV ^ixf^üv OTJOuriri oiöaalTt rft'n- 77^t';'^(«r; frtUou^ sich aul ÜlyS-

ses beziehen, der in derselben Zeil, wo Oresics seine Mutter

tödlele, im Sicilischen Meere mit .Slürnien gekämpft habe, so

hat solche synchronistische Auffassung der mylhisi heu Zeit,

die noch dazu in dieser Weise den Zuseliaiierii kaiiiii ver-

sländlii h sein konnte, wenig Wahrscheinlichkeit für sich. —
Die Darstellung endlich des Verf. ist leicht niiil flicssend, im
Oanzcn in ziemlich correclem Latein .ibgefasst. 97.

ITIigcellen.
Halle. Im Eectionsverzeichniss für das W'intersemester

1844 — 5 behandelt Prof. Mrifr die Glosse des Festns p. 246

ed. Müller: l'niiteriti scniitures, indem derselbe fUl censores

ex omni online oplimuin quemqiie /«;•«/( in senatum legerent«

für riirinli zu lesen vorsclilägl: früher wo die t'ensoreii leicht

aus Pailheilichkeit einen übergehen konnten, galt es für keine

Seliaiide, wenn einen iliess .Schicksal traf, wolil aber jetzt,

wo die t'eiisorcn cidlah verplliehlet waren, nach bestem Wis-

sen und (7i\vissen zu eniselieidin: hierbei wird die Vermu-
thtiii; ausgesprochen, il.iss die lex Ovinia durch die Senato-

renwahl, welche Appius Claudius 313 a. Ch. n. auf höchst

leiclitferlige Weise anstellte, veranlasst worden sei.

Breslau. Bei dem Provincial - .Schul - rnllegium ist die

EinrichUiii^ gelroffeii worden, dass der evangel. .Schnlralh

^A'. J. Menzel) aiissrhliisslich bei den evang. Gymnasien
\n:i\ der killinl. Schnlralh (Dr. .4. J Viifjrl) nur bei den ka-

thiil. tiymiKisieu Revisionen voriielimen und hei den Abitu-

rienten - Prüfungen als Coinmissarien zu fiingiren haben.

Oppeln. Der Oberlehrer am (lymnasium zu Oppeln. Dr.

/{. LiKji-r . ist zum Direclor des neuen, zu Ostern mit 4 Klas-

sen zu eröfl'nenden tiyninasiums zuOstrowo im tiros.iherzog-

thuin Posen ernannt werden.

Ehingen. Der Reclor des Gyinn. Lipp ist zum Stadt*

pfarrcr und Decau daselbst ernannt.

Der bisherige Professor an der I.aiidesschule zu Pforta,
Firlicrt, ist als Rector des Elis.ibelannms in Breslau, und der

bi^lierii;e Direclor der höheren Bürgerschule zu Elbing, De-

juckt; als Direclor des dortigen (iynin. bestätigt.

.Stuttgart. Prof. Mctzycr ist zum Prof. am iheol. Semi-

nar in Schönihal ernannt.
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I.

Saccrdolalfastcn.

Die Inschriften, die ich Ihnen, hochi^eehrter Herr,

hierltei übersende, sind die Fniütncnte der in Hovilliie

gefundenen Sacerdotalfaslcn, iilier deren veizugerte

Bekanntmachung schon C'lauscn in seinem Aencus
Klage fuhrt und mit lU-chl, denn seit etwa fünfzehn

Jahren befinden sie sich kier in Hoin im giardiiio Co-
lonna auf dem Oiiirinal, jedem zugänglich, der sie

sehen und copiren will; aber bis jetzt hat meines
Wissens nur Cardinali in den memorie Homane di

antichitä e belle arti vol. II, p. 307 sqq. von den
sechzehn Fragmenten drei und nicht ohne Fehler

publicirt (Nr. 1, 3, 5). Die beiliegenden Abschriiten

habe ich selbst nach wiederholter Untersuchung der
Originale genommen und kann für ihre Genauigkeit
einstehen, soweit die zum Theil zicndich zerstörte

Beschafl'enheit der Steine es gestattet; ich habe auch
die kleinen an sich unbedeutenden Stückchen nicht

verschmäht, da wir dieHoflnung nähren dürfen, dass

weitere Ausgiabungen in Bovillae uns vielleicht bald

in den Stand setzen, auch diese Beste zu benu-
tzen. So wie sie jetzt liegen, ist es allei'dings so

gut wie unmöglich, viel damit anzufangen; zumal
da man bei näherer Prüfimg bald sieht, dass hier

nicht Fragmente eines Katalogs, sondern mehrerer,

vielleicht vieler vorliegen. Das ei-ste und wichtigste

Fragment ist ein Verzeichiiiss der Magistri, derjähi'lieh

wechselnden mas,'istri , die nach Boriihesi's Meinuns
(memoria sopra un iscrizione del console Burbu-
leio. Napoli 1838. 8. p. 7"2) seviri waren; mir schei-

nen es tresviri gewesen zu sein, da man, wenn in

der zweiten Colonne die drei letzten seviri jedes
Jahres standen, die Consuln in der Mitte der Tafel

und nicht ziun Theil in zwei Linien über den ersten

Columnen verzeichnet h^ben würde. Die Verglei-

chung der Seviri Augustales in den Mnnici|)ien kann
hier, wo es sich um eines der höchsten Collegien

handelt, nicht entscheiden, das überdies auch wohl
nicht zahlreich genug war, um jidirlich sechs magi-
stri zu haben. Die Fragmente 2—8 gehörten dage-
gen theils gewiss, theils mit Wahrscheinlichkeit zu
Cooptationsverzeichnissen, wie uns deren von den
Augurii u. a. zum Theil erhalten sind. Das Frag-
ment 10 und vermuthlich auch das neunte gehören
einem Register von zweinatnigen d. h. ölTentlichen

Sklaven an (fcLIX. CI.ODIANVS), die ebenfalls

einer in locum des andern eintreten. Da man dies

Regibler von den übrigen nicht wohl trennen kann,

so wird man sich an die Sitte der Bcimer zu erin-

nern haben, den collegia niaiora ölfentliche Sklaven
zuzuweisen (Marini atli p. 211 f., wo publici ponti-

ficuin, augurum, Vllvirum epulonum voikommen),
und hierin ein N'erzcichniss der publici sodiliumAu-
gustaliiim zu erkennen hibcn, oder iler niiiiisiri so-

dalium Aug., das dem Hcgisicr der magistri iiuralld

ging und auch, wie <las Fragment 10 zeigt, die Jahre
ebenso notirte. — Ich fürchte aber sehr, dass wir
nut diesen drei Klassen noch nicht für unsere Frag-
mente ausreichen; ja es ist sehr die Frage, ob sie

einem und demseli)en Collegium angehören. \'on dein

ersten Fragment, worin jetzt nur die Claudiaies ge-
nannt werden, hat Borghesi a. a. O. selir schön ge-
zeigt, dass zu ergänzen ist:

MAGISTFUIA. SODalium. Auguslalium
CLAV DIA LIVM

indem das Consulat Antonino IUI. et Balbino II. ins

Jahr 966 Varr. füllt und somit der ann. CC zurück-
führt auf 767, wo eben die sodales Augustalcs ein-

gesetzt wurden. Es ist also diese Aera, die wir in

den Fragmenten der magistri untl ministri (1, 10)

finden , keine andere als die von der Grümliing des

Collegiums; gerade wie die Collegien, denen m.ig.

quin(|uennales vorstanden, z. B. die f diri lignarii von
Ostia, nach Lustreu zählen, zählen diese sodales mit

magistris annuis nach Jahren. Ebenso zählen die

Römer selbst in Betreff der Censoren nach Lustren,

in Betreff der Consuln nach Jahren, und es ist auch
schon längst lu^merkt, dass ihre ganze Chronologie

nur mittelbar auf astronomischen Zeiträumen, <lirect

auf den Magistraten beruht. — Dagegen in den Co-
optationsverzeichnissen ist nach den Jahren der Stadt

gerechnet; obwohl mir hier Vieles dunkel ist, denn
die Jahre entsprechen nicht überall den Consulaten.

953 Ti. Claudio Severo C. Aufidio Victorino (fr. 5)

und 946 Sosio Faicone Eru' io Claro cos. (fr. 8)

entsprechen di-r Viirronisclien Zählung, vielleicht auch
Eggio Marullo Cn. l'apirio Aeliatio cos. fr. li, wenn
man restituiren darf DCCCCXXXII1[X|. Dagegen in

932 Cr. 5 möchte man gern das capitolinische Jahr

Gordiano et PraesenTE. II. cos. erkennen. L'ebrigens

ist es klar, dass alle unsere Inschriften in die Zeit

zwischen Vespasian und Caracalla fallen, nachdem das

angebliche Consulat von 771 Varr. in fr. 3 beseitigt

ist; wir haben ein Consul.it von Vespasian und Titus

zwischen 7t) und 79 n. Chr. (fr. 4), das von 3r.\ei-

lius (Jlabiio und .M. Ulpiiis Traianus vom .1. 91 (Ir. 4),

vielleicht das von L. Nonius und T. Sexlilius vom
J. 94 {l'v. 4), vielleicht das von Gordianus und Präsens

im J. 180 (fr. 5), das vom J. 184 (f. 6. 7), das von
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103 (fr. 8), (las von 200 fr. 5 und zwei unlieslimmle

in fr. 2 iiml 5, ausser denen viin 213 — 215 in dem
ersten Fraiinieiit ; denn in der letzten Zeile i.sf wohl
aiiiClO eere.ile zu ergänzen tnid der Punet für S[)ä-

tere IJeseiiädiüiinj; des Steins zu hallen. Doeli ziiriick-

zukonnnen auf die Fraije, welelier Sod.ili(;ii diese

Frairnieiiie angehören, so ist dui'cli diese üenieikunj^

Borghcsi's klar, dass den .\u£;u-tales, die von den
Ciaudiaies nicht verseliieden sinil, den Prieslern der
vergölteilen gens Julia das erste Stück iicli(ii-l. Alier

nun ijielit uns das zweite Fraiiuient die Fiaviales,

das zehnte die Antdniniani ; was f^inuen wir mit diesen

an? Für ein Collcsiinrn möchte ich sie nicht hallen;

denn Ix'i dicseni ileroenculle ist die Idee der (ieiitililät

nie aufgei^elien worden, um! obwohl man Livia und
Claudius, die in die gens .lulia adoptiil waren, nn't

Cäsar und Au£;usliis verehrte, scheint doch iler Cult

der Divi Flavii, der des Diviis .Viitoninus immer ge-
sondert gewesen zu sein. Auch spricht das erste

Fragment dagegen, denn hier mussien doch die Fia-

viales nach den Ciaudiaies folgen, was der Stein dar-

bietel; darum möchte ich AI-.- auch nicht in .-XNto-

niani ergänzen, sondern da Borghesi's Ergänzung
Albanoruin ßovillensium sich jeut als unzulässig
ausweist, lieher in .-XNnua. Gesondert also werden
diese Coliegien wohl bleiben, aber das lässt sich
doch nicht abweisen, dass auch die Fiaviales und
die Antoniani in Bovillae ihre Teni|)cl und ei-

nen dem augustalisfhen nacligebildelen Cult ge-
habt haben müssen; wie kämen sonst diese Steine
dahin ? Ich erinnere daran , dass nach den In-

schriften die l*ersnncn, welche in der einen Soda-
lität waren, fast immer auch in den andern den
vergötterten Kaisern gesiificien erscheinen; auch dies

scheint auf einen Nexus dieser .Sodalitäten hinzuwei-
sen. So vernuithe ich, dass die Flavier und die

folgenden Regenlenlamilien in ßovillä, dem Ileimaths-
ort der Julier, auch ihre öffentlichen Gentilsacra flxir-

len, und dass diese melirfiehen Coliegien, oinvohl de
iure getrennt, doch regelmässig dieselben Personen
enthielten und dieselben Ceremonien feierten und so-
mit wenigstens äusscriich gleichsam ein Collegium
bildeten. In ähnlicher Weise standen um das römi-
sche Forum herum und stehen noch zum Theil ge-
gen die Velia hin d r Tempel des Divus Julius,

gegen den Palatin der Augusts, gegen das Capilol
der von Vespasian und (was man meist übersieht)
von Titus, gegen die Subura emllich der von .Anloni-

nus und Fausfina. Daher düifien unsere Fragmente
den verschiedenen Registern dieser Societälen ange-
hören, und so erkläre ich mir das sonst ganz unbe-
greifliche Verhällniss des sechsten und siebenten
Fragmentes. Uebrigens bemerke ich noch , damit
Niemand voreilig das nicht Zusammengehörende zu-
sammenzufügen versuche, dass die Crosse der Buch-
staben in den drei Fragmtnien 1, 2, 3, die nur
Stücke der Ueberschriften aufbewahrt haben, differirt

und also allein schon jeden solchen Versuch aus-
schliesst. Leben Sie wohl, geehrter Herr, und las-

sen Sie mir auch ferner die Beiseprivilegien zu Gute
kommen, von denen ich diesmal so sehr Gebrauch
gemacht habe: ich meine die Erlaubniss, sich nut-

theilen zu dürfen auch dann, wenn man einen Ge-

genstand mehr zur Sprache bringen, als erschöpfen

kann.

ISoiii. ]TI»iiiniseii, Ilr. inr.

(S. dir hcisrjiplionn T^ifcl.)

Nr. f. Der Hand rechts ist erhalten, ebenso der

obere. — v. 1 . 2 mit grösserer Schrift. — v. 2 ist

es nicht möglich .\Ij zu ergänzen; nach der Beschaf-

fenheit des Bruches nniss .\N liier gestanden haben.

— v. 8 haben die Mem. FELICIA fälsch; es ist FE-
LKE IUI zu ergänzen. — lüdderhaft ist auch in den

Mein. v. 5 1 statt II, v. ß FVIU VS, v. 1 1 C. LNSTEIVS.
— In der leizlen Zeile kann nur ....C-IO... oder

....C'LO... gelesen werden. — Die Inschrift war
offenbar in zwei Colonnen geschrieben , wovon die

erste übrig ist und diese scheint in v. 5 — 10 voll-

ständig zu sein.

Nr. 2. Z. I grössere Schrift; darauf eine leere Zeile.

Nr. 3. In den Mem. wird Z. 1 111 gelesen und
danach die Inschrift auf das Consulal von 770 u. c.

bezogen Tilierio III. Germaiiico II, aber das IUI ist

ganz deutlich.

N. 4. Von diesem Fragment ist rechts der Rand
erhallen; nach v. 7 ist eine Zeile leer, durch die ein

Brucli geht. — In v. 8 ist nach dem 1 so viel von
dem Stein übrig, dass wedei- L noch N u. s. w. er-

gänzt werden kann, sondern es bei dem I bleiben

muss. Dagegen v. 6 kann L ergänzt werden.

Nr. 5. V. 1 haben die Mem statt TE.II. falsch

TIM. Der Stein scheint allerdings IE zu haben, aber

da dies nicht wohl angeht und jedenfalls weder NE
noch >1E gestanden hat, wird TE zu lesen sein. —
V. 3 fehlt das ausgerückte S von Maximus. — v. 7

\'EI!0 fehlt in den Mem. — v. 8 die Mem. irrig

ELKl. Die Cancellatiir in v. 7 ist alt und hat Ca-
racalla's Namen vertilgt.

Nr. 6. V. 3 ist nach XXXIH ein Stückchen vom
Stein abgesprungen , worauf der Punct wieder sicht-

bar ist. NA'elclie Zahl gestanden hat, ist schwer zu

sagen, da DCCCCXXW I, wo nach ca])itolin. Zählung
die V. 2 genannten Personen Consuln waren, auf

dem Steine nicht sieht. — In der alten Cancellatur

V. 5 habe ich einen Theil von Caracalla's Namen
IMPANT .... gelesen.

.Nr. 8. Die Schrift ilieses Fragments ist abwei-

chend und schlechter als die der übrigen. Nach v.

2 ist eine Zeile leer.

Nr. 9. V. 1. 2. mit grösserer Schrift. — Nach
V. 2 und V. 3 eine leere Zeile. —

Nr. 10. Fragment aus zwei Colonncn, oben und
links vollständig. — v. 2 kann man nicht locum er-

gänzen, da ein Fragment einer verlicalen Linie vor-

hergeht.

Nr. 11. 12. Fragment von 2 Columnen. Beide

Fragmente von sehr schlechter Schrift und so zer-

stört, dass die Lesart unsicher ist.

Nr. 13. 14. 15. Drei kleine Fragmente, vielleicht

in Zukunft zu nutzen. Nr. 13 ist nach v. 3 eine

leere Ziile.

Nr. IG. Obgleich dies Fragment mit den übrigen

gefunden zu sein scheint, bezweifle ich doch sehr,
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dass es d.izu gehört. In Z. 2 kann der letzte Buch-

stabe kein L. sein.

II.

Etriiskisclips .Mpliabot.

Bei den Aiisjjrahunjjen, die der Fürst Borghcsc

in Büiiniar/.o in der (legeiid von Viierlio veranstalten

lässt, i.st imt<r andern Anlicaglien, einer .Vnz.dil von

Metallspiegeln ii. dgl. ein kl<iiies Tliongela.ss geCun-

den worden, welelies das liöelistc Interesse in -An-

spruch nimmt: es enthält nändicit mit dem GriHel

um den Hals herum eingeritzt ein etniskisches Al-

phabet, das uns l)isher noch kein Moiuinient zur

Kunde gebracht hatte. Zwar haben (h'e l>einiihiiiigcn

der Gelehrten, dasselbe aus den Denkmälern wieder

herzustellen einen solchen Erfolg gelialit, ilass uns

durch diese Entdeckung kein neuer üiichslabe be-

kannt wirdj aller weder ist diese auihcntisclic Be-

stätigung des .-Mphahels zu verachten, worin nament-

lich das zweite von Lanzi entdeckte s M neben

dem l und der IMangel des b, d, k, o seine Be-

stätigung findet, noch ist es von gciinger Bedeutung

die Folge der elruskischcn Buchslaben zu kennen,

die uns ganz neu ist, und die völligste Ueberein-

stimnuing mit der griechischen Anordnung darbietet.

Ich wünschte nichts mehr als Ihnen das ganze Al-

phal)ct miliheilen zu können, allein es ist leider keine

Hoffnung vorhanden, di(! billige Neugierde der Ar-

chäologen so bald befriedigt zu sehen; denn die

Tazzelte ist zur Erklärung und Bikanntniacliung dem
Padre Secchi von der GesellschaCt Jesu übergeben,

und wir können uns glücklich schätzen, wenn wir

in drei bis vier Jahren dessen Erörterung in den

alti der Academia Komana di Arclieologia lesen, für

die sie bestimmt ist. Unter diesen Umständen kann
es weder unbillig noch voreilig heissen, wenn ich

Ihnen millheile was mir bei der Ansicht des kleinen

Gelasses im Gedächtniss geblieben ist. Die Auf-

schrift geht von der Beeilten zur Linken , so dass

zwischen dem Anfang und dem Schliiss des Alpha-
bets ein ziemlicher Baum frei bleibt; die ersten Buch-
staben sind a, c, e, f

3 3 :) n
dann folgt, meine ich, das h Q, theta 0, i, I, e J (k

fehlt), m, dessen Form ich mich nicht erinnere, n 17,

darauf dass s IM, doch bin ich der Stellung des letzten

Buchstaben nicht gewiss. Für den Schluss, der am
interessantesten ist, kann ich dagegen einstehen

o ^ ® V f ^ i> 1
das ist p, r, s, l (so, von der Form eines Nagels),
u, ph (Vermiglioli inscr. Per. I, 18. 227) ps und der
den Etruskern eigenthümliche gewöhnlich f gelesene
Buchslabe, der hinten an das griechische Alphabet
angehängt zu sein scheint. — Ich bedaure Ihnen über
dies interessante Denkmal nur so unbefriedigemle
Notizen miliheilen zu können, die Sie vielleicht nicht

einmal des Druckes für werlh hallen. Aber bis dat

qui cito dat. Da ich einmal bei dem Kapitel bin über
italienisches Zaudern zu klagen, so will ich Ihnen
doch gleich die Inhaltsangaben des Fragments einer

griechischen Chronik miltheilen, welche vor zwei
Jahren gefunden in das capitolinische Museum über-

ging und zur Ilcraiisgabo dem Pailre Secclii mitgc-

iheilt wurde. Da diese indess vorläufig noch nicht

zu erwarten steht, so gebe ich Ihnen die italienische

Inhalisaiizeige übersetzt, wie sie im Iiullelino dell'

insliltito und im Saggialorc Iloiiiaiio erschienen ist.

Wenn ich es hier noch erleben sollti', dass der grie-

chische Text erscheinl, so werde ich Ihnen diesen

sofort miliheilen.

Koiii. ]Tlon»iii8eii.

III.

Grlcrhisclic Marnioiclironik.

"Das uns von dieser Chronik eihaltene Frag-
ment hat zwei Colonnen; in der ersten sind acht

Data aus der römischen Geschiclile vi'rzeichnet, von
denen aber nur sechs einen vollständigen oder doch
der I'>gäiizung läliigen griechiscdien 'i'ext haben. In

der zweiten dagegen finden sich dreizehn Daten aus
der (jeschichle der Griechen oiler anderer Völker,

von denen drei ohne Text sind, die übrigen ihn

vollständig haben oder doch so, dass er leicht zu

ergänzen ist. Die Bereelinung der Jahre iibergehen

wir, um uns nicht in die Chronologie zu vertiefen.

Die Ereignisse aus der römischen Geschichte in

der ersten Colonnc sind folgende:

1) I'lolemäus Philometois, genannt Physkon, Bück-
kehr nach Aegy|)ten, nach seiner Wiedereinsetzung
durch die Römer.

2) Die Eroberung von Ostia, die Belagerung
Boms, des Consuls Cn. Octavitis Ermordung durch
Mariiis den Vater, die Ertdierung Athens durch Sulla.

3) C. Fimbria's Sieg über Mithridales beiCyzicus;
die Eroberung llions durch denselben; sein Tod wäh-
rend er von Sulla eingeschlossen war; Frieden zwi-

schen Sulla und Mithridales; Philopalor's Biiekkehr

in sein ueich Bithynien ; die des Ariobarzanes in

sein Beich Cappadocien.

4) Sulla's Sieg über Norbanus bei Capua; Tod
des Consuls IMarius des Jüngeren in der Schlacht

bei Pränesle.

5) Sulla's Ernennung zmn Dictator in Bom.
G) Wie es scheint Piolemäus Physkons aberma-

lige Verlreiliung aus Aegypten.

Die in der zweiten Colonne enthaltenen Ereig-

nisse aus der griechischen Geschichte oder der der

Barbaren sind

1) Anacharsis Ankunft in Athen.

2) Krösus Herrschaft in I.ydien.

3) Das Alter der sieben VN'eisen.

4) Pisistratus Tyrannis in .Athen; Aesops Tod in

Delphi.

5) Cyrus schlägt Krösus und nimmt ihn gefangen.

6) Aegyptens Eroberung durch Kambyses; Pylha-

goras Heise.

7) liipparch's Tod durch Harmodius und Aristo-

giton : D.iiius Exjiedilion gegen die Scylhen durch

den cimmerischen Bosjiorus.

8) Xerxes Zug gegen Griechenland; Sieg des

Theniistokles bei Salamis.

9) Das Alter der Philosophen Sokrates, Heraklil

von Ephesus, .Anaximandcr, Parmenides und Zeno.
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101 Pcloponncsischcr Krieg und Geschichte des

Thucydidi?.

1 1) Beingorung; und Kiniiahme Roms durch die

Gallier.

Da der Verf. der Chronik angioltt, d.iss seit der

Diciatiif Stilla's OT.Iahre verlaulen seien bis zu dem
Jahre in dem er schriol) , so ergieht sich als das

Jahr der Abfassung dieser Chronik das zweite von
Tiberius Regierung. c. P. Secclil.<

(Fortsetzung folgt später.*))

Sex. Aiirclii PropeHil clc^iarum II-

liri (JlialtdOl'. Cntliciliiis iini-diii detiiio
collatis, liartiiu iiiiiic iiriiiiiiiii cüLru^sis
rereii«>iiit , liB>roriiiii iiims. Cäroiiinjcniil,

Giieirerl); tniii, IBaiiiltgir^cnisis, lli'psileii-

sisii, Vo!§s«iaiii, BBeigiütiaiii, rdltioiiii« Ke-
g;ieiisi8, eü^rt'i'iitorisiii B'hccü, e%eiii|ilnrisi

Pei-reiaiii iliücreitaiilias il4(')s•a!^ atliliüit,

fliiae!«tioiiiii» Pi'ogK-i'liananiiii libi-iti tri-

bu!^ et eoEiiiaieBitai-iis* illiisid'a« it G. .'I. Mt,

Hei'lsbera. G'ti. Bti'. 'V. H <iica«Mtäoiies coii-

tineiiü. Ilali!§, Moiaiiittiltii» J. F. Iji|t|iei*ll

ITIUC'l'CXB^IBI. 'E'oiiniüi BB. B>i'oi»er(ii rar-
iiiiia ciiaii disrrt'gtaaitia lilifoniiia iiiss.

eoiitiiieU!!>, iliid. JTIBICX'C^B^IV. S.

In diesen beiden Bünden liegt uns der Anfang
einer von den Freunden und Kennern römischer Po-
esie hingst erwarteten Ausgabe des Pioiierlius vor.

Das oft wiederholte und noch öfter vernachlässigte

nonum prcmatur in annum hat Hr. H. wörtlich er-

füllt. Denn seitdem er durch seine Abhandlung De
amicitiis et amoribus Pi'operlii Halis 183.3 eine Probe
von seinem auf das Studium dieses Dichters verwen-
deten Fleisse gegeben halle, hat er nicht abgelassen,

seine Kräfte mit Eifer diesem Unternehmen zu wid-
men. Die in diesem Zeitraum erschienenen Schriften

Observ in aliquot Prop. locos
,
qmbus Callimachum

et Philctam imitatuin se esse profiletiir. llalberst.

1836 und De poetarum clegiacorum apud Romanos
princi[)um ingenio et arte. ibid. 1842, besonders aber

die auf gründlichen Siudien beruhende Lebersetzung
des Properlius, Siuttg. 1838 sind Früclite dieser

Bemiihungen. Auch die vorliegende Ausgabe war
schon vor mehreren Jahren vollendet oder der

Vollendtmg nahe, als ein unglücklicher Zufall die-

selbe völlig \ernichtete und den unverdro.ssenen Ar-
beiter nöihigte, sein Werk von Neuem zu beginnen.

Die Aufgabe welche Hr H. sich gestellt hat, ist die

höchste, welche überhaupt ein Herausgeber alter

Sehrilisteller verlbigen kann, nämlich das vollkom-

menste Versländniss des Dichters in seiner ursprüng-

lichen Gestall, so weit sich diese wiederherstellen

lässt, zu er("dl'nen. In der richtigen Lieberzeugung,

dass durch einzelne Noten dieser Zweck nicht voll-

kommen zu erreichen sei, schickt er dem Texte quae-

•) EntliallonJ Nr. IV; Leber die Pariser Handschrift
Cod. Reg. 7-530.

stiones Propertianae voraus, welche in drei Bücher
getheilt, den ersten Band der Ausgabe bilden; eia

dritter Band wird den Commentar enthalten. Von
den umfangreichen quacstiones ist das erste Buch
den Lebensverliällnisscn des Properlius gewidmet,
das zweite behandelt die dichteiische Eigenthümüch-
keit desselben, das dritte ist bestimmt, ilie Ueberlie-

ferung der Gedichte von ihrer Entstehung an zu
vcrlolgen. Mit Umsicht und Fleiss, wie sich nach
so vieijährigen Studien erwarten Hess, ist der reiche

Stofl' verarbeitet. Alles ist selbständig durchforscht,

Vieles auf ganz neue Weise behandelt, und deshalb

wird Jeder, auch wenn er einzelne Untersuchungen
nach Form und Inhalt nicht billigen kann, mannig-
fache Belehrimg in dieser .Arbeit finden.

Im 1. Cap. des 1. Buches der (|uaestt. nimmt Hr.

H. die Untersuchungen über den Geburlsoit des

Prop. wieder auf und weist nach , dass unter der

Älenge umbrischer Slä<lte, welche um den Ruhm,
die Valersladt des Dichters zu sein, gestritten haben,

weder llispellum noch Mevania, die in neuerer Zeit

am meisten Vertheidiger gefunden haben, sich den-

selben anniassen dürfen, sondern dass er der Stadt

Asisium zukomme. Obgleich Rec. diesem Resultat

beistinunen nuiss, so kann er sich doch mit der Art

der Beweislührimg nicht überall einverstanden er-

klären. Dass die bekannte Grabinschrift, nach wel-

cher man sich seit Donnola's Buche lange fiir His-

pellum erklärte, unächt sei, wird jetzt wohl von
Niemanden mehr bezweifelt, und ist von Hrn. U.

aufs Neue nachgewiesen. Sodann sucht er zu zei-

gen, dass auch die seit einer .Abhandlung des Abbate
Alberti in neuester Zeit gewöhnlich gewordene Mei-

nung, dass Mevania die Vaterstadt des Dichters sei,

mit den Stellen, wo dieser selbst über seinen Ge-
burtsort spricht, nicht vereinbar sei. Er geht jedoch

zu weit, wenn er behauptet, dass die Verse I, 22, 9:

Proxima supposilo contingens Umbria campo Me ge-

nuit, und IV, 1, 65: Scandenles si quis cernet de ual-

libus arces nicht auf das im Thale liegende Mevania,

sondern nur auf eine auf dem Rücken eines Berges

liegende St.idt jiassen, und dass darnach nur zwi-

schen Asisium und Hispellum die Wahl sein könne.

Ersieres ist ein ganz allgemeiner Ausdruck und be-

zeichnet nicht sowohl eine Stadt, als eine Gegend;
sup[iosito campo verbinden wir nicht, wie Hr. H. als

Dativ mit proxima, wodurch conlingens ganz matt

und unerträglich würde, sondern als -Ablativ mit con-

tingens, .'50 dass die ganze Gegend, in der, wie es

scheint, an mehreren Orten die Familie der Proper-

tier zu Hause war, im Verhältniss zu dem tiefer im
Gebirge liegenden Perusia als regio subiacens be-

zeichnet wird.
(Fortsetzung folgt.)

]TI I 8 c e 1 I e .
K n m. Or. Th. Ilvyse soll in einem l'.itimpsest der Vati-

r.in.i einen Tlieil aus einem verloren gegansenen Buch des

l'olvliius gefunden, oder vieinielir nacli ein^r glaul)haflereii

Na jiriclit den selwin von Mai lienulzleii ("od. Vatic. von neuem
verslielien und sehr abweichende Kesullato gewonnen haben.
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Dritter »lalirisaii: Mi% 60. «luiii 1415.

fSe^t. Aiirclii Propertii ele;ciariiiii li-

bri qiiattlior. A:«I. C. .4. U. tierl*bery,

(Fortsetzung.)

In der zweiten Stelle bezeichnen scandentes

arces zwar eine hestiininic Stadi, al)er iiiclit nolh-

wendis; eine liergstadt, da auch einer im Tliale

gelci^enen Stidt ihre arx und ihre Befestiiiiingen

nicht gelelill halten wenien. Bestiuiniler freilich ist

IV, 1, 123 sqq. Qua nehulosa cauo rorat Meua-
nia campo, Va laeus aesliiiis inicpet Umlicr atjuis,

Scandenlisque Asis consurgit uertice mtiriis, woraus
schon dei- Verl', einer uila in einem codex Ürsini,

dann Lilius Ciyraldus, Lipsius opp. crilt. p. 178 und
zuletzt auch Lachinann in tler Z<>ils. für geseliichll.

Rechtswiss. B. XI, p. 117 auf Asisiuni geschlossen

haben. Doch kann Bec. auch hier Hrn. II. 's Erklä-

rung nicht billigen, nach welcher uertice als ablati-

uus instriMiienti zu lassen und der Vers mit Btick-

sicht auf die bekannte allilalische Befeslii^unnsart,

auf eine Stadt zu beziehen wäre, welche auf der

Höhe des Berges Asis liegend ilurch die abgesclirotT-

ten Berijwände (uertice scandenlis Asis) ihre nalürii-

lichc ÄJauer erhielt. Ol) Asisium so alt war, als

diese Befestigung voraussetzen würden, weiss ich

nicht; jedcMilalls aber wird es später eine freiste-

hende Mauer erhallen haben, und an diese musste

jeder bei dem ^^'orle nuirus denken. Auch sieht

min jetzt noch Spiu'en der Mauer (vgl. Abeken's

Mittelitalien vor den Zeiten römischer Herrschaft p.

144), aus denen zui^leich zu schlit'ssen sein dürfte,

dass die sonst selten genannte Stadt wenigstens alt

genug war, um \'a!ersladl des l'roperlius zu sein.

Dass der Ber^- Asis sonst nicht genannt wird, darf

uns freilich nicht bestimmen t'anlers Conjeclur arcis

aufzunehmen, wodurch die nähere Bezeiclimmg der

Sladt ijanz vennisst würde. Zweifelhaft aber kann
es erscheinen, und wir wollen, da die t^)uaiililät des

Moites unbekannt ist, nicht dariiber enlseheiileii, ob

man ^hh beibehalten, in welchem Falle zu erklären

wäre , Tvo sich auf dem Gipftl des jähen Asis eine

Mauer erhebt, oder ob man Asisi schreiben und
erklären soll: ko sich auf der Höhe des Berges die

ßla/ier des Jähen Asisiufn erhebt. Das nackte uer-

tice <larf keinen Anstoss erregen , da die Localität

durch das Vorheigehende hinreichend bestinunt ist.

Ihre Bestätigung erhält die .\nsicht, dass Asisium
gemeint sei, theils durch eine Beihe von In.srhriflen,

durch welche l'ropirlier in dieser Stadt nachgewie-
sen werden, iheils aber, und besonders durch eine

daselbst gefundene Grabinschriit des C. I'assennius

Paullus Prcpertius Blaesus (p. 10). Da nämlich

l'linius cpist. (5, 15 tiiid 0, 22 einen Passienus Pau-
lus als inunieeps und iNacldsonwnen des Prop. er-

wähnt, so schiiesst llr. II. mit Becht, dass dies

kein .Anderer sei, als der in jener Inschrift genannte

Propertius Blaesus, welcher von einem gewissen C.

Passcnnius Paiibis adoplirl war, und dass denmach
auch bei Pliiniis Passcnnius zu schreiben sei.

Das 2. Cap. handelt ülter die Abstammung des

Dichters und weist nach, dass die frühere Annahme
als sei derselbe eques Bomanus gewesen, unbegrün-

det ist.

Das Geburtsjahr, von w^elchem das 3. Cap. han-

delt, kann nur durch eine Beihe von Schlüssen, wel-

che aus den Gedichten selbst zu entnehmen sind,

gefunden werden, und ist daher auf verschiedene

Weise von den llerausgg. bestinunt worden. Hr. H.

geht aus von Prop. III, 4 und 5, welche Gedichte

er in die letzte Zeit der Liebe zu Cynihia setzt, und

für welche er wegen des erwarlelen Parlherkrieges

4 inil. und 5, 48^naeh Dio Cass. 53, 33 und 54, 7

das Jahr 732 und dies also zugleich als den End-

punkt des Liebesverhältnisses fest.setzt. Die Dauer

der Liebe bestimmt sieh aus III, 25, 3 Ouinque tibi

polui seruire fideliter annos, was Prop. der Geliebten

indem er sieh von ihr losreisst, zuruft. Dazu kommt
nach III, 16,9 (Peccaram seinel et totum sum pulsus

in anniim) Ein Jahr der Trennung, weiche nach III,

15, 7 Tertius haud miilto minus est, cum ducitur

annus etc., da dies Gedicht wahrscheinlich kurz vor-

her, ehe dieselbe einirai, geschrieben ist, nach den

ersten drei Jahren der Liebe, also 729 zu setzen ist,

und das bestiitigl sich durch II, 10, welches Gedicht

in die Zeit der Trenmiiig fällt und wegen v. 16 Et

doiiiiis intaetae le treinit" Arabiae in jenes Jahr ge-

hört (p. 217). Darnach setzt Hr. II. den Anfang

der Liebe zu Cynihia in das Jahr 726 und zwar

nach III, 20, welches Gedieht er als den er.sten

Bund der Liebenden ansieht, in den Sommer dieses

Jahres. Dazu die nach III, 15 diesem Verhällni.ss

vorangegangene Liebe zur Lycinna , welche etwa 2

Jahre gedauert hab<n mag, und da diese nach III,

15, 3 "bald nach dem Aniei;en der tosa uirili^ fiel,

so eigiebt sieh als (ieluirtsjahr 708. Hier können

wir zunächst nicht damit einverstanden sein, wenn

Hr. IL die Dauer der i;anzen Bekanntschaft mit Cyn-

tbia ge-en Lachmanir jtraef XXIII st\i\. auf sechs

Jahre fest.selzl. Denn wenn Prop. sieh i;egen Cyn-

thia fünf Jahie treuer Liebe liihml, so kann er un-

möiilieh die Zeil vor der einjäh i igen Trennung mit

in Anschlag bringen, da dies Jahr gerade in einer

Lao-e, wo "sieh die Liebenden feindlieh gegenüber-

stehen, am wenigsten als ein dem Gedächtniss völlig
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entschwundenes angesehen werden konnte. Wir
müssen ;ilso mit der Krneiicning der Liebe nach je-

nem (liscid um einen ganz neuen AnCang sel/.en, und
da die Zeit vor dieser Trennuni;' auf 2 bis 3 Jahre
anzuselilagen ist, so erliält man l'iir die Dauer der

ganzen Bckannisehart 8 bis 9 Jahre. Inih'ss wird
man von hier ans seliwerlieh zu einer IJeslimnning

über (ias (iebnrisjahr des Dichters gehingen. Denn
dass die Gedielito III, 4 und 5 zu den letzten Ge-
dichten SU reelinen seien, ist eine willkiirliehc An-
nahi und aueli dass sie 732 iri'sehrieben seien,

ist n'cht gehörig begründel , da sich aus Dio Cass.

nur 731—734 cigiebt. Kben so wenig isl es durch-
aus nölbig, II, 10 in die einjähi'ige 'rreniiung zu se-

tzen, da kleinere Zwistigkeiten auch zu anderer Zeit

immer Aidass zu einem soieiirn Gedichte geben
konnten. Einen festen Anlialt-|)urd\.( daijcgen gieiit

das auch von Hin. II. ]i. 21(5 selir wohl beachtete

Gedieh! IV, 1. >Iag man hier annehmen, dass der

erste Tiuil des Gedichtes iiis v. 70 unabhängig von
dem zwcilen geschrieben und erst später voni Dichter

mit diesem verbunden sei, in welchem Falle auch
die Person des Horo.'-kopcn erst später hercingeliracht,

und also der Anfang wenigstens damals verändert

sein nnissle, oder mag man sich das (ieilichl als ein

von vorn herein planmässig angelegtes (ianzc den-
ken, jedenfalls spricht sich in demselben auf der ei-

nen Seile die Begeisterung des Dichters l'ur die bis-

herige Beschäftigung mit dem i'ömisclien Allerthum,

auf der andern die Ahndung, dass er zum Elegiker

bestimmt sei, aus. Dieser Uebei'gang aber konnte
sicherlich zu keiner andei'u Zeil entsielien , als in

der Zeit der ersten Bekanniscliaft mit Cvnihia. Nun
zeigt die Erwähnung des ])alaiinisclien .Apolloiempels

V. 3, da«s das Gedichl nicht lange vor 7'26, in W(d-
chem Jahre derselbe nach Dio Cass. 53, I vollendet

wurde, — denn etwas früher, etwa 725, konnte al-

lerdings schon von dem Baue ge«prochen werden —
geschiieben ist. Dass es aber auch nicht s|)äler an-

gesetzt werden darf, zeigt II, 31, a\o von der Erofl-

nung des Tempels die Bede ist, und wo die Liebe
zu Cynthia schon im Schwange war. Je nachdem
man nun für die Lie!)e zu Lycinna ein oder zwei
Jahr anninmit, wird man 707, 708 oder 709 als Ge-
burlsjahr des Prop. anzusetzen haben. Was die übri-

gen chronologischen Fragen lieirid'!, so ist eine ge-
nauere Beslimmung über den .\nf,ing der Liebe nicht

möglich. Denn dass III, 20 ein wirk'icher Verlratf

sei, den die Liebenden \or dem Beginn ihres Ver-
hältnisses mit einander geschlossen hallen, ist schwer
zu glauben, und noch schwerer zu beweisen; es

scheint ein anmuthiges Spiel zu sein, wie es zu je-

der Zeit gemacht werden koiinle. Die Gedichte, wel-
che die Cynthia angehen, fallen hiernach, um liie

weitesten Grenzen anzugeben, nicht vor 725, nicht

nach 735; für einige ergeben sich durch die Zeit-

verhällinsse genauere Beslimmungen, welche llr. IL

p. 223—228 zusammengeslelil iial. Die Herausgabe
der einzelnen Bücher aber lässt sich nicht mit Si-

cherheit festsetzen, jedoch ist das erst«; Buch nach
I, 1 (vcrgl. p. 41) Ein Jahr nach dem Anfange der
Liebe vollendet.

Im 4. Cap. behandelt Hr. H. das wenige über die

Jugend des Prop. Bekannte, im 5. seine Verhältnisse

zu den in den Gedichten genannten Zeilgenossen.

(;riindli(h und erschöpfend, wie die vorangehenden
Unlcrsucbungen , sind auch diese, doch hat gerade

dies Sirelien nach Gründlichkeit nicht selten die

Klarheit der Darstellung gestört, ohne den Zweck
des (lanzen zu fördern, was hier nur deshalb be-

merkt wird, weil es überhaupt von den ganzen l*ro-

legomenen gilt. Wozu z. B. , um nur eins zu nen-

nen, die mit Cilalen überhäufte .Xuscinainlerselznng

über Cornelius Gallus (p. 21), da I, 5, 23 genügt,

um zu beweisen, dass von einem anderen Gallus die

Rede isl. Dass oft Divinition an die Stelle des Be-

weises Irelen miisste, liegt in der Natur desSlofles;

doch scheint auch hiei' der Vf. neben manchen an-

sprechenden Vermuthungen bisweilen etwas zu weit

gegangen zu sein. So wird nicht leicht Jemand die

p. 25 ausges|)roehene Vermuihung theilen, dass I, 1,

28 Ferte per cxiremas genics et ferle per undas mit

der beslimnilen Bille an Tiillus gei'ichtet sei, den
Dichter auf einem Zua-e nach Asien milziinthmen.

Nachdem Prop. in den vorhergehenden Versen die

äusserslen Heilmittel körperlicher Leiden, Eisen und
Feuei-, zur lliiUe angerufen hat, geht er im Bewusstsein

dass solche Mittel kralilos bleiben würden, zu dem
\\'unsche fort, an den Band der Erde in die fernsten

Einöden zu (liehen. An wirkliche Ausführung ist

bei dem letzten Gedanken so wenig zu denken, als

bei dem ei-sten.

Wichtiger ist wieder das 6. und letzte Cap. des

ersten Buches, worin Hi'. IL über Cynthia handelt und
den Verlauf des Liebesverhältnisses in den (iedichten

zu verfolgen sucht. Dass Cvnihia diesen Namen mit

Beziehung auf Artemis wegen der Keuschheit erhal-

ten habe, wie llr. H. p. 33 nach lluschke's Vorgang
annimmt, will uns noch nicht einleuchten; besser

schein! es mit Paldamus röin. Erot. p. 53 den poeti-

schen Namen mit .Apollo in Beziehung zu setzen,

wolür ausser den Namen Corinna und Lesbia auch

die Lvkoris des Gallus von der dem Apollo ge-

weihten Si.idl Lvkorea am Parnass, von welcher der

Gott selbst ^'/lyoxjti'g genannt wird (vergl. Span-

heim z. Call. hymn. in Apoll. 19), anzuführen sein

möchte. Am wenigsten aber können wir uns mit

der schon früher von dem Verfasser in der oben an-

gegebenen Dissertation p. 30 sq. ausgesprochenen

und hier wcirilich wiederholicn Ansicht belVeunden,

dass Cynthia eine Liberline gewesen sei. Dass sie

meretiix war, geiieii wir gern zu und linden hiermit

ihr Verhällniss zum Dichtei' sehr wohl vereinbar.

.Aber dai'aus kann man unmöglich auf die .Abkunft

einen Schluss machen: und doch scheint hierauf al-

lein der Beweis ziiriickzugehen. Allerdings gehörten

sehr viele mereti'ices dem Slande der Libcriinen an,

und in älterer Zeit inochle sich nicht leicht eine frei-

geborene Bönierin zu diesem (iewerbe hergeben;

dass es aber späterhin geschah, das beweist, wenn
es eines Beweises bi'darl, am besten das Gesetz bei

Tacit. Ann. 2, 35r Eodem anno grauibus scnatus do-

cretis libido fcminarum coercila cauinnupie, ne ijuae-

slum corpoie laceiel, cui aiiiis aiit pater aul mariius

eques Bomanus lüisset, und dass Cynlhia wirklich

als ciuis Komana geboren war, zeigt Prop. III, 20,
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da die Sclavn ki'inc KIu; riiijjclicn konnd-n, so k:inii

auch von einer \'fi'\vaii<l(srliart linier ihnen nicht die

Rede sein. Ilr. II. meint zwar, aiu-li dieser Gross-

vater, welchen man mit Hecht ahs den Dichter llo-

stitis deutet, sei lilicrlinns nnd seine (iailin nieretrix

gewesen, und dieses (Jewei he hahe sich aul'Toehter

und Knkelin rorii;eerht , wodurch hi'i<le im Stande

der Lilicriinen tehlielien seien, indem mereliices Na-
men nnd Kh'idnn^ der Liherlinen hallen heihclialten

müssen. Allein wir nuissen gcsleiien, diiss wir,

seihst dies Alles ziigcgehen, die ganze .Ansicht nicht

recht Iie2,rci('en, sondern nin- ein (iewelte von will-

kürlichen Verniiilhinii;iii darin zu crh'ieken vermö-
gen, von denen die eine aid' die andere sehaul ist,

und deren let/.ler (jrund doch nur wieder darin liej^t,

dass die meisten men tiiccs Uliertinen waren. Dass
Hoslius ein Lihcriine war, ist eine ganz willkürliche

Annahme; jedenlalls aher war es dann sein Sohn
oder doch dessen Tochicr nicht mehr. Ehen so will-

kürlich ist es, anzuiu'hmen, dass die {•"ran i\cfi llo-

stius eine inei'clrix wai', nnd dass dies sieh durch
den S(dui a^l^' die Kid<elin fortucpllanzt hahe; oder
soll lloslia etwa von der huhleiischen Tochter des

Hoslius, von der Hr. II. ehenso willkürlich spricht,

ahstanuncn? wenii;slens würde man sich daiui die

familia meretricia eher gelallen lassen. Die ji. 39
citiricn Siellen endlich, die, wie überhaupt oll, nicht

alle richtig angegelien sin.l, heweiscn nui-, dass me-
relri(es und IJIiei'tinen n'chi in der malronaien Stola

erscheinen diirlten, sondern eine Toga tragen muss-
ten, und dass diese iiml häriere Strafe auch üher
die ((H'c ntlicher Unzucht üherlülulcn Matronen ver-

hängt wurde. Natürlich war diese Ehreniracht rö-

mischer Frauen weder den Lberlinen gestaltet, wel-
che liis ;iut' Augustus nicht c iiinal eine güllige Ehe
eingehen konnten, noch sollie sie von unzüchtigen
Weibein, welchem Stande sie auch angehören moch-
ten, entehrt werden. Aher ein hcsliminler Liberli-

nensland, dem jede inereti'ix aidieimgef'allen wäre,
folg! daraus noch kcinesweges. \\ ir nuissen daher
Cynihia zwar Tür eine mereliix, aber doch für eine

freigeborene liömerin halt(>n; luid darnach ist aid' II,

13, 9 S(]q. : Non ego .«-um l'ormae tanliim miralor

honesfae: Ncc si qua illustres femina iaclat auos,

Me iuiiet in gremio doctae legisse puellae zu erklä-

ren. Denn wie bei Projieiliiis oll bei einem allge-

mein ausgesprochenen (uilanken an eine bestimmte
Person zu dridvcn ist, so ist auch hier durch liuiiesta.

forma und illusires aui (nut lieziehung auf III, 20,

8) die llindeiitiing aul' Cynthia gegeben, ohne wel-
che so manches Andere weit näher gelegen hätle.

Der Gegensalz wird dadurch nicht aulgehoben , wie
Hr. II. p. 34 meini; nur dass beini erslen (iliede

hinzuzudenken ist, dass amh Cvnthia sich edler

Schönheit und eines beriihmlen Grossvatcr.s rühmen
könne, vgl. I, 4, 11 s(|q. II, 3, 9 sqq.

Das zweiie Buch der (piaestiones (p. 47—210),
welches der |)oetischen Thäiigkeit des Dichters ge-
widmet ist, ist der umlangreichste und zui;leich der
eigenlhündichsle .Abschnilt. Die EiniheiliMig <lessel-

ben ist foliiende: Zuerst drei einleitende Caiiilel,

welche die Entstehung der Elegie Lei den Römern

un<l ihre Behandlung bei Froperlius betrachten, und
den Siil des Letztem kurz nn'l dem des Calull, Ti-

bull und Ovid vergleichen. Sehr [lassend leitet der
Ilr. N'erf. aus der Naiur des elei^ischen Distichons,

auf welches er den Namen der Elegie zurückführt,

eine Bemerkung, die freilich bekannt gi'Uiig ist, als

dass es nölhig gewesen wäre, die vei-schiedenen An-
siclilen Übel' l'}lym()logie lunl urs|ir'ürigliehe liedeiilung

des N\(ules zu wit'derholen , das Wesen des elegi-

schen tiedichles ab, irnd weist nach, dass sich säimnt-

liclie Pioperzischc Ele;:icn auch dem lidialte nach
inneihalb dieser allerdings sehr weiten Gränzin be-

wegen. Sodann folgt eine genaue Zer-gliederung der
Gedichte nach der allen rhelorischeri Dreilheilung,

inuenlio, disposilio, eloculio. unter dem erslen Titel

zei'legl der Verl', die ganze (Jesinnung des Dichicrs,

welche den cigenilichen Slofl'seiru'r- Elegien hergiebt,

nameirilich di(! höchst cigenihünrliche Art der Liebe,

in ihre einzelnen Beslandiheile; auch die lebendigen

Schildcr'ungi n und der häirfige (Jebrauch der My-
then, rrnil was damit zusainmerdiänul , erhalten hier

ihre Erklärring. Als wesenlliehe Theilc; des elegi-

schen (iedichtes sielll ci-, als in dem Wesen di'ssel-

ben benründel, exordium, medium Carmen und exitus

auf; daim zeigt er zuvör'deist, wie sich dir-se Diei-

iheilirng in den weniger" streng elegischen Gedichten
darstelll, darauf zu den eigentlichen Elegien überge-

hend, behandelt er narnenilich den für l'ropertius

sehr char'akterislischen Schluss auf eine |)assende

Weise, zeigt dann, wie sich die dr'ci Tlieile in den
verschiedenen (Jedichtnii verschieden gliedern und
modi(icii-en, und versucht endlich von hier aus eine

Verlheidigirng der von den frühern llei'ausgeber'n als

lückenhaft bezeichncien Elegii'n. \).\s. Cap. de elo-

cutione, welches wieder in diesem .\bschriill das um-
fangreichste ist, behand(di zueist die rein rheioi'ischcn

Eiguren, wie sie durch Wiederholung eines Wortes
entstehen, dann die den Gedanken mehr modiflciren-

den, zu ilenen Ilr. H. alle syniaklischen Eigenheiten

des Prop. r'echnel, wie sie sieh irr <ler Beharrdlung der

tempor'a urrd mcrdi, der Casus, Parliki In u. s. w. zei-

giri; dann das Eigenlliümliche in der Bildung der

Eoirnen, wo besonder'.? ilas über die griechischen

Narnen Gesagte zu berücksichiigen ist, endlieh den
Pei-iodenbau in seinem Zusaminetdrange mit dem Verse
sowie die Behandlung des letzten bei Piop, Nur
durch solche iiirri'assende und in alle Einzelnheitcn

eindringenden Enler-suchirngen kamt die Individualitat

eines Schrilislellers er-kannl, nnd zirg'eich das leere

Besii'cben deijenigen , widche von allgemeinen Prin-

cipien aus über <len Weith eines Schrillstidleis ur-

lheilen zu können glauben, in seiner ganzen Nich-

tigkeil daigeslellt werden. Zum Schluss ein Capilel

de imilatione ])oelarum Alexandiiiioriim. welches die

Alihängigkeil des Prop. vorr den griechischen Dich-

tern als eine mehr' auf die Form, als auf den

Irdialt gerichtete und aurh hier sehr freie Nachah-

mung l>ezeichnel. Ohne Zweifel ist der Dichler nur

dui-cli die wiederholle Leclüre der seiner Natur so

sehr ztisaiienden Elegien ries Kallimachus und anderer

Alexandriner' uiiwillküilich in der Darsiellung seiner

Gedanken hestiinmt worden. U<'brigens bietet das

Cap. im Ganzen mehr für die Griechen, als für Prop.
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dar. Heckers vortreffliche Schrift, qiiacsfiones Calli-

macheae Liiifii Hat. 1842 scheiiu Hr. H. noch nicht

gekannt zu lial)en.

Schon aus dieser kurzen Uebersicht wird man
sehen, dass der llr. Vf. Hecht hat, wenn er selbst

praef. p. VI diesen Abschnilt als den wichtigsten

Theil seiner Arbeit bezeichnet. Er steht mit der In-

ter]m'talion in genauesier \'erbindun;^, und hat den

Zweck, das was in einzelnen Annierkungi'n nur zer-

streut und unvoiisliiniiiu; vorkonnnen würde, im Zu-

saminenhaniic zu l)etiaeiiten, tind in dieser Heziehinig;

darf der llr. ilerausg. auf einen iiedeulenden Platz

unter den Kiklarern klassischer Schriftsteller An-
spruch machen. Zwei (Gegenstände aber sind es,

welche, bisher über Gebühr vernachlässigt, hier in

die lnter|)relalion eingeführt werrlen, das N'ersländniss

der ganzen (iediclile als poetische l'roducte und die

Kcnmniss der speciellen Denk- imd Hedeweise des

Dichters. Die erstere Seite der Inlerpret:ilion tritt

selbständig neben die Wort- und S.icherklärung

Denn wie die Kritik niclit bei der Prüfung des liin-

zelnen stehen bleiben ilarf, sondern auch die Werke
im (ianzen ihrem Urlheil zu unlerwei'fen hat, so auch

die Interpretation, welche nnt jener auf allen Stufen

Hand in Hand geht. Heyne mag, wenigstens für die

lateinischen Dichter, der Erste gewesen sein, welcher

in der Eiklärung seine Aufmerksamkeit nach dieser

Richtimg hinw.tndtc. Ereilicli artete seine sogenannte

ästhetische Interpretation bald in ein einseiliges Be-

wundern und Aufspüren von Schönheiten aus, wel-

ches um so leerer erscheint, als es meist nur in der

Empfindung begrümlet war, und sich in einzelnen

Ausrufungen Lull zu machen suchte. Dennoch war
es ohne Zweifel diese Anregung, wodurch Dissen

veranlasst wurde, diese Seile der Eiklärung weiter

zu bilden und neu zu begründen. Noch wichtiger

ist die zweite Seite, welciie die Eigenlhümlichkeit

des Dichters zum (iegenstande hat, weil diese sich

über das Gebiet tler l'>ikläriing erstreckt Dennoch
ist auch sie lange Zeit hindurch zu wenig beachtet.

Anfangs finden wir die Erklärer, wie überhaupt, so

namentlich der lateinischen Dicliter, neben der sach-

lichen Erklärung, für welche sich zunächst ein 13e-

dürfniss herausstellte, nur in logischer und allgemein

grammatischer Interpretation befangen. Unter den

Holländern waren l'ieilich die liesscren zu dein 15e-

wussisein gekommen, dass die Zeil und Schriftgal-

tung ihre Unterschiede bedinge, und selbst fiir jenes

engste und darum wichtigste Gebiet der Erklärung,

welches auf den einzelnen .Sehriftst(dler bcsciu'änkt

ist, haben sie in ihren vortrcfl'lichen indices uei'l>o-

rum ein uiisciiätzbares .Material gegeben. Aber in

ihren Conunentaren sind diese verschiedenrii Kreise

nur zu sehr vermiscJit, indem sie, um ihrer Gelehr-

samkeit freien Haum zu gönnen, lieber über den

weitesten Gesichtskreis das Auge schweifen Hessen

und auf dem "-anzen Felde der Literatur nach Ana-
logien suchten. .Auch hii r ist wieder Dissen zu nen-

nen, dessen liearlieitiing des Tiliiill. soviel sich s(Mist

gegen dieselbe sagen lässt. wenigstens das Lob the-

oretischer Vollständigkeil vor allen fiiiheicn Erklä-

rungen voraus hat, indem er sowohl die oben bespro-

chene höhere Interpretation, wie man sie nach Ana-
logie der Kritik nennen möchte, einfühlte, als auch
die Eigenlhümlichkeit des Dichters nach allen Seiten

zu entwick(dn bemüht war. In beiden fUicksichten

schliesst sich Hr. H. an Dissen an. I)ass der Stand-

punkt, auf den er sich dadurch gestellt hat, der rich-

tige sei, kann Niemand läugnen. Denn es gilt hier

den A'ersueh den Leser in die eigentliche Werkstatt

des Dichters zu führen, und ihn zusehn zu lassen,

wie die (iedanken aus der innersten Natur dessel-

ben aufsteigen, und wie Alles von der Composilion

des Gedichtes an bis zu den geringsten Kleininkcilen

der Sprache und des Verbums unter dem Eindusse
des Inilividuums seine Gestallung erhält. Fragen wir
nun, wie dies im Einzelnen durchg(d'ülirl ist, so kann
es zunächst nur Billigung fimlen, dass die einzelnen

Bemerkun;;en über den Stil des Prop. in einem be-

sonderen Abschnitt zusaiiiniengefasst sind; auch sind

die Vorzüge, welche es hat, weim m.in sich auf die

Schullern eines Vorgängers, wie Dissen, stützen

kann, in demselben nicht zu verkennen. Eine genaue
AViirdigung ist jedoch, bevor auch die Erklärung des

Einzelnen gegeben ist, nicht möglich. Dennoch kön-
nen wir uns schon jetzt einiger Bemerkungen nicht

enthalten. Bei Bcuilheiliing der Gedichte im Ganzen
liegt es sehr nahe, in einen gewissen Schem.ilismus

zu verfallen, und Dissen isl in dieser Hinsicht, wie
jetzt wohl ziemlich allgemein ancrkamt ist, entschie-

den zu weil gegangen, indem er die einfachen Ge-
danken, in welchen sich die Tihullischen Elegien

bewegen, in feste Formen einzwängte, welche das

Verständniss derselben mehr hindern als fördern.

Herr H. hat eine freiere Bewei^ung anerkannt, wie
denn auch die grössere Manniglälligkeit der Pro-

perzischen Composilion jenen Fehler weniger mög-
lich machte, als die gleichfVirmi^ere Weise desTibull

j

ganz liess sich allerdings dns .Aufstellen eines .Schemas

bei diesen allgemeinen Eriirlerungen wohl nicht ver-

meiden. Das aber müssen wir auch gegen Hrn. H.

bemerken. AN'enn man sieh einmal zum Priiicip ge-

macht h.il, die Ueberlieferiing der Handsehriften selbst

mit Hülfe von Künsteleii-n zu veriheidigen , so fällt

es nicht schwer. Formen, welche man aus anderen
(iediehten abstrahirt oder sonst woher entnommen
hat. auch solchen Stücken anzupassen, in denen die

einlache Betrachtungsweise vergebens nach den ge-

hörigen Beziehungen sucht. \Vas mau früher für

unversläudlieh hielt, wird dann nicht selten als vor-

lieflli(di gepriesen; wo man einen Fehler sali, den
mau dem Dichter nicht zutrauen zu dürfen glaubte,

soll man dann eine tief in der Kuustweise desselben

begründete' Schönheit erkennen; — aber fri'ilieli, wer
nur die einzelnen W Oite und (iedanken scharf ins

Auge zu fassen gewohnt ist, wird dadurcli nicht über-

zeugt werden. D.iher können wir uns durch die

sonst sehr lolienswerlhen Untersuchungen Hru H.'s

nicht bestimmt fühlen, in den zerrissenen (icdichten,

wie sie II, auf einander folgen, den lichtigen Zu-
sanwiienhang zu ei kennen. II, (i , 34 und 31!; 8,

14 und 24; !), 4y sind die Lücken ganz unver-

kennbar.

(Seil I US s folgt.)
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Gegen die von frühern Hrso-bh. einige Male vor-

genommene Sonderung in zwei Elegien, wo die Hand-
sehrilti-n nur Eine gehen, giiiuht Herr M. pag. 86
eine Ahwehr gefunden zu haben in der Eigenlhüm-
lichkeit des Prop. , mehrere («ediehte nach Art der

Gruppen in der bildenden Kunst zu einem Ganzen
zu vereinigen, wie I, 8, 1—26 und '27—46; II, 28, 1

—34, 35—46 und 47—62. Dass diese und andere Ge-
dichte bei derselben Gelegenheit gedichtet sind, die

beiden ersten von den genannten bei einer beabsich-

tigten Heise der Cynthia, die drei letzten bei einer

Krankheit derselben, wird Niemand läugnen , und
eben deshalb sind sie vom Dichter zusainnicngeslellt.

Aber darum bleibt doch die Frage, ob jedes für sich

ein (Janzes oder Theil eines Ganzen sei, unverändert;

ein Mittelding giebt es hier nicht und das angeführte
Glcichniss passt nicht, da Gedichte nicht wie fSculp-

turwerke mit Einem IJlick übersehen, also auch nicht

ein solcher Gesannnleindruck aus ihrer Zusammen-
stellung gewonnen werden kann. Dies scheint Hr.

H. p. 97 auch selbst anzuerkennen, indem er gegen
die Verbindung von III, 24 und 25 streitet. Auch
hier sind zwei Gedichte, welche in keinem anderen
Zusammenhange stehen, als dass sie dieselbe Sache,
die Trennung von Cynthia, betreffen, und llr. H. er-

kennt sie mit Uechl als zwei gesonderte Gedichte.

Aber der Fall ist hier ganz derselbe, wie bei jenen
Gedichten, nur dass hier die lldschrr. die Trennung
geben, wiihrend dort zufällig kein Zwisclieniaum ge-
lassen ist. Eine zweite Bemerkung trilTl mehr den
Abschnitt de elocutione. So wichtig Untcrsuchungi-n

über den Sprachgebrauch eines Schriftslidlers sind,

so sehr können sie gemissbraucht werden, wenn sie

nicht von dem richtigen kritischen Sinne geleitet sind.

Gar zu leicht verfällt man dann in den Fehler, aus
einer Menge halb ähnlicher Beispiele unberechtigte
Schlüsse zu ziehen und dm-ch scheiid)are Analogien
zu vcrtheidigen, was den Gesetzen der Sprache oder
des Denkens überhaupt, und darum auch der Schreib-
art des einzelnen Schriftstellers zuwider ist. Daher
ist es unerlässlich , die einzelnen Erscheiruingen auf
feste Gesetze zu bringen, nach welchen das Uner-
laubte vom Erlaubten geschieden werden kann Schwer
ist es allenlings, hier die richtige Mitte zu hallen;

allein wenn man der bisherigen Erfahrung trauen darf,

so erweist sich selbst übermässige .Strenge immer
noch heilsamer, als die laxeren Grundsätze; Hr. H.

aber neigt im Ganzen zu sehr auf die Seite der

letzteren. So kann uns z. B. das p. 121 fg. über
das Myperb.iton Gesagte nicht bewegen, 111,4, 15 sq.

Inque sinu carae nixus spcciare j)uellae Inci[>iam —
et titulis oppida eapta legam — Tela fugacis cqui

für eine richtige Verbindimg zu halten, sondern wir
müssen bei der obss. crilt. in Pro|). p. 'iö sijq. vor-

geschlagenen Umstellung 17, 18, 15, 16 beharren.

Ebensowenig können wir die ganz unbeschränkte

Auslassimg der Copulativparlikel (p. 125) zugeben
oder durch den p. 133 erörterten freien Gebrauch der

Prä|iosii Ionen II, 32, 23 Nuper eniin de te nostras

nie laedil ad aures Uinnor für gerechtfertigt halten;

Sehneidewin's Conjectur: maledixit ad aures (Gölt. gel.

Anz. 1844 p. 53IM Iriffi hier das Kiehlige. Eine kri-

tische Sichtung der Beispiele würde hier zu bestimm-

ten Gesetzen geführt haben, wie wir sie unter An-
deren auch bei den lü'ürterungen über den Ablativ,

über die Tempora und, um etwas Metrisches zu nen-

nen, bei den Beispielen <Ier Elision vermissen. End-
lich liesse sich gegen die Form der Darstellung, wel-

che llr. II. für seine Untersuchungen gewählt hat,

noch mancherlei sagen. Die Formen der alten Khe-
toren nu'issen sicherlich aus der Grammatik des ein-

zelnen Schriftstellei's ebenso verbannt werden, wie
sie ber'eits aus der allgemeinen Grammatik verwie-

sen sind. Iniless wo eine neue Bahn eingeschlagen

wird, die ihre feste Form noch nicht gefunden hat,

ist es leichter, zu tadeln, als das Biehtigere mit Ent-

schiedeidieit an die Stelle zu setzen. Bec. verlässt

daher diesen Abschnitt und geht zu dem dritten

Buche der Ouaestiones ülicr.

Wie der oben besprochene Abschnitt mit der lu-

terpreiation, so steht dieser mit der Kritik in engem
Zusammenhange Die von [>achmann vorgenommene
Theilung des zweiten Buches, von welcher der Hr.

Vf. zuiTSt handelt, ist bereits so vielfach besprochen,

dass das ürtheil darüiter sich nur nach der Ansicht,

welche man überhaupt über die Ueberliefenmg der

Texte hat, auf die eine oder die andere Seile neigen

kann. Daher würden wir die Sache gern imberührt

lassen, wenn nicht Hr. H eine neue Ansieht aufge-

stellt liätte, welche indess gerade für die bezeichnete

Lage des Streites sehr bewei.send ist. Er giebt zu,

dass die Schwierigkeit der Stelle 11,1.3,25: Sat mea
sat magna est, si tres sint pompa libeili, nicht durch

Erklärung zu bcseitiijen ist, sondern dass die Worte

nur im dritten IWiclie ihren rechten l'latz finden, sticht

aber den Fehler nicht in dem Mangel der Ueberlie-

ferung, sondern in der Herausgabe der Gedichte.

Wie nämlich das vierte Buch von den Freunden^des
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Prop. nnrh do«sen Toilo licransijejrphcn sei, so auch

(Ins zwoiie und driUe, nur dass diese sclu)n von»

Dirhfor s» Ibst geordnet gewesen. In dem /.weilen

Buelie ludio der Dicliler zur Bezeichnung der liuigen

Trennung von Cyndiia einen leei'Cn Hauni gelassen,

in wrlilien die lleiausgeher nieiirere von ilun nicht

in die S.inunhuig aiii'gciionuiu'tie (irdiclile, und und r

ihnen aucii d;is, in wrUlicin der ohigi' N'ers voikonuni,

geslelll li;il(en. Den I hiu|)tgiiind gegen die Theiliing

finiiel Ilr. II. dai-in, dass dadurch dei' innere Ziis:ini-

nienliang der wachsenden, blülieuden und ahnehmen-
den Liehe, der sich in den drei Büchern darstelle,

gesiörl werde. Dass sicli ein sidiher l'ailcn durch

die Gedichte hinziehe, ist allerilings recht hiihsch

ausgedaclit. und seihst die unverll,illnissnl;i^sg^' Länge
des zweiten Jltiches, au dir man sonst mit Hecht

Ansloss nimmt, könnte man von dieser Ansicht aus

als natürlich, und vielleicht gar als in innerer Nolh-

wcndigkeit hegriindel darslellen; aber für wahr darf

man es (hu'um noch nicht hellen. Ob eine so regel-

mässige Sfideid'olge der Liehe in der W irkücidvcit

existirc, darüber traue ich inii' freilich kein ürlheii

zu; bei I'ro]). aber hat die schöne HaruKUiie jeden-

falls diu-eh das diseidium einen bedrulcmlen Sloss

erhallen , nach dem er gewiss nicht da wieder an-

knü|)fen konnte, wo er aufgehört halle Sollte ferner

der hislorische Zusannnenh.iug in der Gedichlsamm-
lung einen getreuen Abdruck linden, so war die erste

Bedingung, dass die (iedichie in sirenger ZeilColge

geordnet und das Zusammengehörige zusammenge-
stelll wurde, und das wird man aucli nac^h Ausschei-

dung dessen, was erst nach (h'm 'J'ode des Dichters

hinzunekoinnien sein soll, hier ebensowen'g als bei

andern lateinischen Dichtei'n annehmen k(itinen. Un-
abhängig von einander, wie die Gedichte entslanden

sind, sind sie auch geordnet, und so wollen sie auch
betrachtet sein, und dann wii-d man in allen Biicliern

Gedichte finden, welciie für die verschiedensten Sta-

dien der Liebe passen. Hier eine genaue Svmmetrie
mit dem Leben des Dichters zu suchen, ist man
durchaus nicht beiechligt, selbst wenn sie sich fin-

den liesse. Ebensowenig beweist der Vers II, '21,

] Tu loijueris, cum sis iam noio fabiiia libio gegen
die Theilung. Denn es nölhigt nichts, anzunehmen,
dass damals, als jene ^\'orte geschrieben wurden,
.schon ein zweites Buch her.iusgegcben war, gleich-

viel, ob es nachher allein oder zusammen mit einem
anderen herauskam; und, wenn es schon herausge-
geben war, so koiuilen tioch alle Gedichte zusamiiien
immer als Ein Buch betrachtet werden Mit mehr
Recht hätte die p. 2'2!> in anderer Absiciil cilirte

.Stelle des Nonius ]>. 1G9: l'ropcriius elegiarinn libro

terüo Jam licjuiduin nautis aura seciuidat iter (Frop.

IV, 21, 14 ed. Lachm.) hier angeliihrt werden kön-
nen. .\ber auch dies kann entweder nur beweisen,
dass der Fehler sehr alt ist, oder .\onius hat, wie
oft, falsch ciiirt, oder die Zahl ist vd-dorben. Was
nun llrn. H."s Ansicht selbst beirifi't, so kann sie im
besten Falle nur für eine sehr gewagte Hypothese
gelten, und auch als .solche hat sie wenig "Anspre-
chendes. Da.ss das 2. und S.Buch der gewöhtdichen
Zählung nach dem Tode des Dichteis herausgegeben
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sei, was sich übrigens auch not der p. 46 au.sge-

spi'Oeheuen Vernuiiliiing, d.iss Proj). seine letzten

Lebensjahre in glückliehir Ehe in .\sisium verlebt

habe, scdilechl veilrägl, ist dtiirh die Analogie des
so ganz verschiedenen 4. Buches durchaus nicht

wahischeiidich gemacht. Aber dies zugegeben, so
ist es doch schwer zu glaidien, dass der Dichter
zur Bezeielinuiig des discidiiun einen leereu Baum
uu'lteii im 2. Buche g(dassen habe, und lutch seitsa-

mer ist es, dass die Hrsgg. (Gedichte, die sie sonst
nicht unierzidu'ingen gewusst, hier eingeschachtelt

liätlen. Ilr. II. stütz! sieh darauf, dass sich an jener

Stelle eine Beihe von Geilichten finden, dui'ch wtdche
dei' liisldiisehe Zusammiidiang (hr Saunniiuig, der
dramaliselie Verlauf der Liebe, gestört werde, inid

da.ss die Verse II, 9, 41—Ö2 und i:J, 43—50, wel-
ciie Prop. zu Einem Gedichte verbunden habe, aus-

einander gerissen und an ungehörigem Orte angefügt
seien, indem die Hrsgg. diese beiden Theile auf ein-

Z(dnen IJIätlerii geschrieben im .Nachlas.^e des Dich-
ters vorgefunden iiälliMi. Aber wenn Prop. wirklich
einen s(deh( ii Zusammrnhaiig W(dltc , so häll<'n den-
selben doch gewiss die Freunde, wehlie die Heraus-
gabe besorgt haben sollen, auch gekannt, und weder
diesen (buch Eiiifügung ungehöriger Gedicht(^ unter-

brochen , noch die Bedeutung der leeren Stelle so
gewaltthätig zirslörl; und wenn jene beiden Fjag-
mente ursprünglich ein Ganzes bildelen, so wäre es

doch weit wahrscheinliclier, anzuiudimen , dass sie

auf diescilie Weise, wie so manches Andere in den
alten Texten auseinaiuk^r g(d<ominen seien, und am
wenigsten wären sie von den Freunden mit so ganz
frenidaitigrn (»edichlen verbunden worden. Die ganze
Ansieht ändert überhaupt nichts, als dass sie den
Herausgebern zur Last legi, was durch die s|iätere

Forlpdan/.iing der Gedichte verdorben isl, Uid giebt

einen (leiillielien Be\\eis , zu welchen Künsteleien

man seine Zuduchl U(liinen mtiss, wenn man sieh

schcul , ofl'enbare FVliler der Siu'glosigkeit der Ab-
schreiber und der Zerstörung der Jahrhunderte zu-

zuschreiben.

.\us der Geschichle der Properzischen Gedichte
während des Miilelalters, worüber Ilr. II. p. 22M fgg.

handell, ist für die Kr.'tik wenig zu entiii Innen. Pau-
lus Silenliarius war, so viel wir wissen, der letzte,

welcher sie las. Darauf verschwinden sie auf lange

Zeit; erst im 14. .lahih. las sie l'elrarka wieder, aber
dennoch kannte (iiiilelnius Pastreiigictis (b; orig. rer.

|(. Ö7 a Prop. nur aus 0\id. Ob der bidvannteu Er-

zählung des ,\lc.\aiider ab .Mexandro, nach der erst

im 15. .lahrh. eine Hdschr. aufgelünden sein soll,

weiche übrigens noch von .Näeke ind. lecil. Bonn.

aest. 1827 p. 8 gtdtilligt ist, etwas Wahres zu Grunde
liei;e, ebenso, ob vielleicht die lldschr., aus der Ca-
tull zuerst bekannt wurde, auch Tibull und Properz
eiithi(ll, darüber lässt sich etwas Beslimmles nicht

behaupten. Für uns aber hat das Alles wenig Be-
(ieuliing, da unsere Kenniniss mit einer lldschr. des

13. Jalirli. anhebt. Indess scheint, sowohl nach dem
Aller der übrigen Ildschrr., als auch nach den son-

stigen Angaben zu urlheilen, die Kenniniss der Ge-
dichte erst im 15. Jahih. allgemeiner geworden zu
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sein. Daher sind ricnn aiirli die Abwcirlmiigcn der

vorh;md<-n('n lldschi'r. iiirlil so hoscliaflcn , da.-s auf

eine liedtulende VirsehiedcnliiM'l des Irspuiiiges zu

sclilii'sscn, oder aus der Coinhinalion rier Vaiiaiilcn

viel (jiiics zu holen Aväre, und wenn llr II. '2'.V.i

beliauplel, dass von den äelilen Ildsehir. jede ein-

zelne so ijiit sei, wie ix-i .indcrcn ScIiiilisfelhMn eine

gan/.e Caniilia, so ist docli dalici iiiciil zu vergessen,

düss sie alle in kciru'Ui anderen N'ei häliiiissc stellen,

als sonst die einzelnen (ilieder einer Familie, und
dass wir also eigenilieh nur Eine Arl von T<xt be-

sitzen. Die Aufgabe kann hieibei keine andere sein,

als aus der Menge dieser Jldsehrr. diejenigen aus-

zuwäldrn , aus denen sieh die Lesart der gemeinsa-

men Urquelle, welelie eben wegen der angegebenen
Beseliad'enheil unserer lldsehr. sielieilieh iiielil sehr

alt sein wird, mit Zuvei'siehl ermideln liissl. Lach-

mann , der das Verdienst hat zuerst diesen Weg
eingeschlagen zu haben, hat dazu den Gronin-

ganns, ilen Neapolilanus, die exeerjila l'ueeii und
die ediliü l\egiensis bonul/.( ; llr. II. fügt noch

5 lidselirr. hinzu, und suelit sein \Crfaliren durch
Erörterungen über den \\ Crlli dieser Quellen p '2'i'i

fgg. zu verlheidigen. Viel Nulzcn ist von solchen
Eriiiliiiinsni iiio zu ciw.iilrn, liio l!c>cli:in'ciiluil und (Irr Lr-

spriini: ilcr lldscliir. k.inii mir <lnr(li ninhisscinlc biiliirllnii cr-

kaiiiil «cnUii, iiiid wer si( li ein L'rllnil fihor £;( j^cliciu' 15c-

sliiimiiin:;(ii liildrn will, diiii kniiii i« iii< In orliis^cii «ridcn,
das \ ( rlalircii, durch \v(l( lirs sie ^((uiidcii sind, vnii Neuem,
Mcnii auch nur an einem KUmihmi .\!is( hiiillc. dnrchznni.ichcn.

Ücn (irutiiii/a/>us {{'•
)

piclil llr. II. nach der Schi.ider-

schen ( ollalioii in La(hinaiuis .Aussähe, den A(a/io/,fiiniis nd.

Guel/'crlii/laiiKf (N) hal er selhsl viin Neuem zu vciuh'iehen
(iclei:euheil gehilit. Die IJ('ri( lili^iun^en , «eiche l,a< hm.inus
Anjjalicu dailuicli erfahren, sijid zwar meislens nur auf Klei-

iiiflkeilen ierichtel, alter hier auch sclion immer il.iid»eus\verlh :

bedeutendere >a(hli;i::e finden sieh seilen, wie I, 13. 1b (imnis

statt omm s. 16, 18 iam st. lam. II. I. 2 moris sl.ilt mnlliv. 2.

4 lata s(. liirta. 15. 41 declueere sl. deturrere. IV. S. 35 len-

disti sl. ne.xisti. 23. 14 hona st. heue, .\usserilem ist noch
mehr als bi-.her gesclnhii. aufdie (Orreclnren zweiter Hand
Seaclilet. Eine neue ('dllalinn des G. winde Avahrsehein-

lich weit mehr Aushcntp liefern. Das Verhaltniss der hiiden
Ilan(Nchrr. ist nicht ganz riehli^ an!;ij:el>en , nenn man dem
G die ersir, dem N die zwril<' .Siclle einräumt: man Kimnte
ebeiisdijut das Umgekchite heliau|ilen. Denn die tiüte Iniiler

liegt in verscliiedenen l'nnclen, wiiihe sich i;e^enseiiif; cr;;än-

zen müssen, (i. hat an vielen Siellen allein clas Richli;;e er-

hallen, .'iher. ^\eil er aus spiiler Z<'il stamml, is( er schon viel,

lach inter|i(dirl , und diese lnler|Mdali<inen Heilen nicht immer
so auf der Hand, wie llr 11. meinl: N. dagegen nnler^clieidct

sich weniger von <)en ühriiien lldsehrr. , hal .alii'r iiielils mler
wenig von Verhessernnssversiichcii gelillen. Denn V.irianlen,
wie augire st. aiigure (I. 13, 13), laceiil st. uacent (I, 18, .32),

welche llr. H. p, 235 als .\i lulemngi n des nnw issenden .Schrei-

hers aiiieselien wiss<ii will, wird man schwerlich für mehr
als Schreililchler h.illen diiifen. N.ich dieser Beselian'enheil
hiiden heide Mamlsehrr. die (irnndl.igc dis Textes, und dii-

llau|ilschwiirigkeit cnisleht daraus, in jedem einzelnen |-"alle

richtig zwis( hell der Les.irt des einen und des andern zu ciit-

scliciden. Ilieihei sieht in;'n sich gern nach einem äusseren
Kriteritim um, und dazu sullen zum TIk il die ührigeii vom
Hrsg. henulzlen Hdschrr. dienen, nämlich: Drcsdeiisis (D)
nach einer schon von üarlh lieiinlzlen und mit ziemlicher Voll-
ständigkeit gegebenen ( ollation. lldmliiiVijfiisis (II), vom Iler-
.lusgeiier seihst verglichen, Mrn/c/iaiiKS (M) oder Leidensis
133 A 4 memhr. saec. .W. Vussia/iiis (V) oder Leidensis 117
4 memhr. S'er. XV, und IlcinsKiniis (II) nach rollalionen von
Helnslns. Für AI und V würde statt der Collalion des Hein-
sius, welr.he durchaus unvollständig und »nziivcrlässis ist. lies-

ser die schon aus Merkel proll. in üiiid. fast. p. ('( XI.VIII
bekannte üchrader'schc benutzt sein. Was nun den bezeich-

neten Nutzen dieser Hdschrr. betrifft, so stehen sie sämmllich
auf der Seile des N, idine aus demselhen ahgesclniilien zu
sein, und zwar so, d.iss I) und Uli ihm am näelish n kon inen,

M sich durch Willkür und Naehliissii keil etw;i> mehr, II und
V aber muh weiler von ihm enireiiien. Wo «kiluT diese oder
auch nur die beiden eisten mit N übereinsiimmcn, d.irf man,
wie llr. H, richtig folgen, allerdings sehliessen, d.iss die Les-
art :ius der ihnen gemcins.imen (Jnelle gekommen ist: ;illeiu

die W.ilil zwischen dii'siM- und (i bleibt ziemlich dieselbe, da
die L'il i'rlieferuiig ili's N. und darin ;illeiii beslehi M-ini' Güte,
nur selten und meist in Kleiiilgkiilen durch andere Hdschrr.
ergan/t wird. Das Unheil miiss sieh d.ilier ban|j|säelilieh diireh
die liesi h;ifTenheil des ( und des N, oder, was ziemlieli das-
sellie isi. der alleren (Quelle, welche dieser re)iräseiiliri, leiten
l.issen. DcMioeli is( es bisweilen lie(|uemer lind sicherer, auch
einen äusseren .\nlialt zu liah( n, lind d.izii h:ilte Laebmann die
ed. Iti'iiensis beniitzl , weil sie einen reinen Text giebt, nnd
(dineliin zu R.iihe gezogen werden mussie: der L'nierz. hatte
d.izii den .Menlelianus, dessen Werth damals vielleiclil etwas
zu hoch geschätzt isl, vmgi'schlagen , weil diiser mehrere
.Stellen allein richtig erhalten hal. Noch manche .iiideic lldsehr.
mag diesen besläti:;enden Dienst versihen können, und viel-

leicht passl Hb, der dem N aii Reinheil und .Ahsiammiing am
näilisleii siebt, am besten d.izn: jidenlälls aber isl es eine
unnülze Mühe, eine ganze Reihe von lldsehrr. zu diesem Zwe-
cke aulznhielen. Ebensowenig nützen sie durch eigenihüinliehc,
dureli die liisber gebi:iiicl,icn llüllsmittel nicht ülierlief'erle

Lesarien folgende Lesarten, wenn wir nichts übeisehen hahi:n.
hat der llr. Hrs;br. (diiie andere .Aieo-iläl aus ihnen ;iulge-

nonimen: I, 8, 15 |i.ilieiur lihsl, |iali:iliir. 11,28 dabaiil V st.

dahiinl. In der Hdsi hr. slehi jeizl d.iliiinl, doch ist ilie Stelle
des u ladirt. 12, 9 i.iim II sl.'non. 13. 28 :ibdnei V II I) statt
addmi. 30 Ledae e II sl l.edae. II. I. 5 coccis Hb s(. cogis(?),
30 |ilolemaeei II st. |itolonienei, 31 cumtraeius lllil) st. con-
Iraeins. 3. 42 in arte V 1) II st. in ante. 13, 25 S:it mea sat
magna est Hb st. mea sil magna. 10, 46 fiat V sl. fiel. 20, 12
lran..ili.-inH|ue I) II st. slasili;uniiiie (?). 24. 51 .li II V sl. Ili.

32. 6 .iiius M II V Hb sl. aniiiii, 61 iiiirala V st. imilala. 34, 32
inil.ili somnia M sl. inflanlis omiiia, 37 arion VD st. orion. 83
si miror .M sl, sim mimn-. III, II, 29 uexer:it M st. nexcrit. 16,
20 cumiilus D sl. Iiimiilus und ciimulis. 23, 14 belle IIb st.

Ilona. IV, 2, 52 Tati Hb sl, taeii. 5. 20 lMii|iba II sl. culpa,
70 pergnl.i j) st. peicula. 10. 6 cxuiiio IIb V sl. eximio und
exiiiuo. 1 1 , 40 pro.Hio II V M st. pioaniis. Ein Theil dieser
Stellen ist ollcnliar dnieli ((uijeciiir der .Schreiber liergeslellt,

und wenn sich wirklich hier oder dort das Aeclile diirili Zu-
fall erh.illen haben sollie, so sind die .Vhwcii linngen von G
und N so gering, dass das Richline auch aus diesen leicht zu
erkennen is|. Demnach dürfen wir Wdlil behaupten, dass die
Kritik durch die Hinzuziehnng dieser lldscIirr. nicht gelTudert
ist, und seliwerlieh würde ihr durch die übrigen Hdschrr., von
denen der Hr. Ilrsgh. bedauert, keine gen.niere Kenniniss zu
li:ihen, mrbr geholfen werden. Es wäre leielit, den Text des
riop. ans den reichen Vorriitlien, welche von den li(dländis(;heii

Gelehrlen gesaiiimell. jet/t in üerlin und Leyden .iiifbewahrt

werden, mit einer >leii:;e von V.iri.inlen ansznrüslen, aber eine
grössere Sicherheit würde m.in dadiiieh nicht gewinnen, son-
dern nur die einfachsten (irnndl:i:;en durch eine .Masse voll

Schreibfehlern und < onjectiiren verstecken.
.\iisserdpm erscbiineii in dem kritischen Apparate noch

die ejccvrpta Puren nchsl den Vari.inten der cditio liiiiiriixis,

der sie ursprünglich beigi fügt waren, und die exeerpta Perreü.
Erslere sind als ein ebenso nnenthebriiehes, wie unzuverlässi-
ges llülfsniitlel anerkannt, d.i ihnen ein sonst nicht bekannter
coilex lieinaidini N'allae zu (iriinde lieg! und ;in einer Anzahl
von .Stellen d.is Richlii;e .ins ihnen zu enlnebmen isl, während
sie .uiilererseils eine .Menge von tonjeeluren enihallen, welche
schwer V(jn dem aus der lldsehr. Entnomnienen zu iinterschei-

den sind. Die Execrpte des Perrejiis (la^e:;en sind, seilileni

man die des Piiccius aiifii'liimleii h.il, vern.icblässist, weil man
sie aus jenen abgeschrieheu gkitible. llr. H nun hat versucht,

die letzteren w ieder zu Ehren zu brinsen. und iliirch sie sogar ein

lesleres Lrlheil liber l'iicciiis zu begründen. Er unlerseheidel näm-
lich in dem exemplar l'erreianiirn, einem Exemplar der cditio \1-

(lina (bibl. Diez. 2474) drei verschiedene Hände, von denen eine,

welche das Wichtigste iiotirt hal, und deren Evcerple allein Hr.

II. giehl, älter als die iles Perrejiis ist und zum grösslen Theil aus
einer lldsehr. geschöpft haben soll. Diese Hdschr. aber könne bei



535 — 536 —
der diirclisrmgi^pn ürboroinstimnmii?; krinc anclprc spin, als

der von Riirmann nach riiicr ("olhilion von lli-iiisiiis b<-niilzle

codo\ Vnticnniis «ociindiis. Da tuiti dio Kxrrr|ilc ili-s l'ucrliis

denen dts l'crrrjiis sehr nahe vir« nndt seien . nnd nnnienl-

lieh überall, wo Piieeiiis naeh aiisdrfieklielier Angabe seiner

Handsehr. fol^l, niil ihnen übereinslinimen , so sei jener Va-

ticanus auch der codex Vallne. Darnaeli hallen wir also von

einer sehr «iebtisen lldsehr. eine dreiliK-he Kunde, zuerst durch

eine, wenn auch inan;;elliafte ("ollalion von lleiiisius, dann ilinch

die «allesle Hand im exeniplar l'erreiaiimu und endlich durch

die ExcerplP des l'uceius. welcher lelzlere jedoch viel Krenid-

arlises einmischle. Allein Hr. II. hal sieh hier durch Burnianns

Ansahen ans einem soüenannlenVatieanus seciindus irre leilen

lassen. Denn wenn man auf ilie Ouelle dieser Ansahen zu-

rückseht, ein Exemplar iler eililio (iry|ihiana 1573, mit Colla-

tionen von Heinsius, welches jelzl in der Diezischen Bibliothek

(n. 2.510) zu finden ist, von Hrn. H. aber übersehen zu sein

.scheint, so sieht man, dass hier nicht 5 verschiedene lldschr.

verglichen sind, wie man bisher j;lauben mussie. sondern nur

die Zahlen 3 4 5 bezeichnen Valicanische lldschr., Vun denen

jedoch ITir Pro|i. nur die mit 5 be/eiehnele versuchen ist; 1

lind 2 dasesen. so viid sieb aus iler allerdinss nicht !;anz deut-

lichen Erkläruns sehn lassl, bezi'iehnen Valicanische Excerple,

welche einer editio (iry|diiana 1534 enlnommen sind. Die Au-

torität dieser letzteren aber ist höchst unsicher. Dass es nicht

blosse t (dialionen einer lldschr. sind, zeigt schon die Betner-

kuns zu III. II, 55 Non hoc Roma fni 2 ila n. c. , was sieh

noch öfter zum Tibull lindet. Dann finden sieh an mehreren

Stellen die Namen ilalienischer Ememlaloren, wie Hl, 15, 29

zelem 2 [lont. 18. 1 i|ualidil 2 Po. IV, 1, 138 hospes 126 Be-

roald. 5, 59 aniiis eod. pont. 2. 70 legula curla Pont. ("ol. (d.

h. collaliones Colulhii in demselben Exemplar von Heinsius

notirl) perjrula curla 125 pcrgnia cnrua 2 Pont. al. pocula

curla 2. In Tibull gfdten sie, wie auch Puecius und Perrejus,

die unächlen Verse und z. Tib. II, 3, 75 die Bemerkung n(Mii-

tium Carmen Philelphi. Oft sind mehrere Lesarten mit 2 be-

zeichnet, z. B. II, 13. 1 elrnsc.1 2 ilvra 2. 28. 51 anliope 2

estio forlasse 2. Hl, 22, 15 .Si qua re (iygaei Calderin. 1 Si

qua re olorigeri 1 et Bcrr. .Si qua re gygei 25 El qua orygac 2

et si qua orig. 1 Aut si qua ogygii 5 t^vgl. I'ucc. bei Jacob. [).

209). IV, 11.70 Siduit uerluris' 1 Col 2 .Siduilur haud illis

stant mea fala maus 12. Nimmt man noch hinzu, dass diese

Excerpte mit den Perrejanisehen so üliereinslimmen, dass sie

mit geringen .Ausnahmen weder mehr, noch xveniser geben,

als diese, so wird man nicht zweifeln, ilass diese L'<'bereinslim-

iniing nicht auf einer von beiden lienutzten vollständigen lldschr.

beruht, sondern dass vielmehr beiden schon Excerpte vorlagen,

ans denen sie schöpften. Daher kann denn auch weder dem
Perrejus auf diese Weise mehr (ilauben verscbaffl, noch das

Unheil über Puecius sicherer geleilcl werden. Dass alle diese

und ebenso die übrigen ilalienischen Excerpte auf einer ge-

meinsamen firundlage ruhen, leuchlel auf den erslen Blick ein :

aber deshalb darf man nicht annehmen, dass sie alle aus der-

selben Hdschr. schöpiten. sondern es sinil verschiedene Ueber-

arbeitungen eines krilisehen Apparates, wobei jedesmal man-

ches weggelassen, manches aus (onjecnir oder .ins Hdsehrr.

und Ausgaben binzusefügl wunle, älinlieh den verschiedenen

Bearbeitungen alter Scliolien. Den ersten .Aidass zu dieser

Tbätigkeit aber bat kein anderer gegeben, als Ponlanus und
seine fienossen. deren Ennndalicuien man für einen grossen

Fortschritt hielt, und desh.ilb sich aneignen wollte. D.iher die

Verwandtsehalt aller dieser Exei'rple uiUer sich und mit ilem

interpolirlcn Text mehrerer llilscbrr und Ausgaben, namentlich

der edilio prineeps L'eiiel. 1472. wie es nach einigen .Angaben

bei Merkel proll. in Ouid. fast. (i. CCXI.IX fgg. scheint. Puecius

nun. der älle^te der uns liekaiinlen Exeerptoren , sieht ebenso

gut, als die übrigen, in der Mille dieser Inlerpol.ilionen , mit

deren Hülfe er den reinen Text iler edilio Itegiensis zu ver-

bessern suchte. Wenn man seine Excerpte genau betrachlel

und mit andern ähnlichen versleielil. und die Lebereinslimmiiiig

derselben mit einigen llanclsehrifien erwägt, was hier freilieh

nicht weiter ausgeführt wenleii kann , so w ird es sehr w.ihr-

scheiulich, dass er sehr viel aus dem von ihm geniniilen co-

dex \allac enlnahm, dass eben diese lldschr. selbst, obgleich

von Puecius mit dem Lobe eines anliquissimus rode.x beehrt,

schon stark inlerpolirl war. Wenn daher der Unlerzeichnelc

derselben früher eine dritte Gestall des Textes neben der im
(J und N erhaltenen zuschreiben zu können meinte, so ist eben
diese drille (lesialt sehwi'rlieh ITir eine ächte zu hallen. Dabei
mag sie immerhin einises .Aechle erhalten haben, was si(-h in

(i und N niehl mehr findet, aber das Meiste, was man daraus
aufgenommen hat, ist ohne Zweifel nichts als ronjeeliir. wenn
auch oft richtige ronjeclur. Manches davon ist freilich noch
in lldschr., und namentlich auch in den von Hrn. II. lienutzten,

zu finden, aber ileren Werlh kann dadurch nicht erhöhl werden,
da es auch in diese aus keiner anderen Ouelle gekommen ist.

Das lelzle rapilel de editionihus Proj). p. 24S— 257 macht
auf Vollsiändigkeil keinen .Aiis(irnch, sonoern scheint nur dar-

auf beieebnel zu sein, einen allgemeinen Ueberblick über das
für Kritik und Erklärung der Gcdichle bislier Geleistete za
gidien. Doch hätten auch in einem solchen die oben genannte
edilio prineeps und Canlers Ausgabe Antuerpiac ex olficina

Planiinii 1569. 16. nicht überg;ingen sein sidlen. Im Ganzen
niöeble mall der Behandlung in diesem .Abschnitte, .so wie in

dem vorhersehenden über die Hdsehrr. etwas mehr Besliraml-

bcit wünschen.
So sind wir dem Hrn. Ilrsgb. durch seine allgetr.einen und

vorbereitenden Untersuchungen hin gefolgt, und wie wir auf
der einen .Seile mit Freuden die Forlschrille anerkennen, wel-

che die Erklärung des Prop. durch die vorliegenden .Abhandl.

gefunden und diesen gemäss durch den in Aussieht gestellten

Commenlar noch zu erwarien hat, so können wir nicht umhin
zu gestehen, dass die Kritik eine gleiche Förderung nicht er-

langt hat. In leizterer Beziehung müssen wir über den zweiten
Hand, welcher den Text mit unlergeselzlen Varianten enthält,

eine Bemerkung machen, die Manchem sehr kleinlich erscheinen

wird, weil sie etwas .Aeusserliches, was an sich gleichgültig

ist, betrifft. Die Buchslaben nämlich, durch welche die lldschr.

bezeichnet werden, unter denen Hb. für H.imbiirgensis nicht

passend gewählt ist, sind dnrch Puncle von einander getrennt,

welche nicht nur ganz unnütz sind und den Ueberblick slören,

sondern auch, wenn Rec. sein Urlheil offen aussprechen darf,

ein Vorurlbeil erregen . dem seine Besläligung selten zu ent!,ehn

pflegt. Der rechte krilischeTakl und die einfache, sichere Methode
zeigt sich im Kleinen wie im Grossen, im Weglassen wie im
Zusetzen und daher vcrräth hier selbst der geringste Versloss

gegen die Form gar zu leicht einen Mangel an der nöihigen

Genauigkeit. So haben sich denn ancli in Hrn. II. 's Zusam-
menslellung dar Varianten mancherlei kleine Nachlässigkeiten

eingeschlichen. Oft fehlt zu den Lesarten die .Angabe der lland-

schiili, der sie entnommen sind, wie H, 1. 24. 2fi. 33. 53. J

bisweilen ist diesellie lldschr. mit zwei verschiedenen Lesarten

angegeben, z. B. II. 14,25. III, 24. 19 u. dgl. m. Die Gesialtun^;

des Ti'xles im Einzelnen erwartet erst ihre Rechiferligung und
kann daher derBeurlheilung noch nicht iiiiferworleii werden. Von
den neucsleii Bearbeilunsen nnlerscheidcl sie sich dadurch,

dass sie ibeils in der Abiheilung der Gedichte mehr zu der
sogen.iiinlen Vulgala zurückkehrt, iheils .-jh einer Reihe von
.Slcllen die handsehrifll. Lesart gegen neuere Verhessernngs-
versucbe in Schulz nimmt, an mehreren dagegen auch Coiijec-

turen an deren Stelle setzt. Untir den lelzteren sind als neue
von dem Herausgidier selbst ausgegangene Beiträge lolgendc

zu bemerken, wobei indess dies oder jenes übersehen sein

mag: I, 2, 13 praelueenl st. colliieent. 11, 2f an mihi nunc
(SI. non) maior. 13, 17 obtentis (s|. opiatis) — labris. 16, 13

ll.is mihi St. Ilas inier. 19, 22 heu st. e oder a. II, 6, 35 .Sed

niine (sl. non) iniiiierilo. 17, 15. 113 vor 13. 14 und v. t5 (13)

Nee iiiiial sl. Nee lieel. IK. II. 12 vor 9. 10. Tl, 31 Andro-
10,11 h.ie e lecto sl. .Androni.ich.ie I. 28, 47 Plioebei et nurri st.

Et l'hoihi et Priami. 30, 20 iiaiita sl. nota. 31, 9—16 vor 5—
—8 und V. II (7) Et duo st. et quo. III, 7, 22 .Argynni poena
.Alhamanliadae st. .A. p. minanlis aqnae. 20, 4 Tanline his (st.

in) lacrimis. 22. 3 Dinrlyma Sacra Hheac et fabricala iiiiiencs

Cvbel.ie St. Diiidymiis et sacrae fabricala iunenca Cybebae. 9
(ieryoni st. Geryonis. IV. 3, 48 .Aprico st. Afrieiis. 4, 55 Sic.

hospes , patriaene Ina regina suh aula. 17 Et satis urua st. Et
saiis uo.i. 5, 64 Per temies ossa has sunt numi-rala eiites. 7.

.^7 unda — altera, sl, iina— , altera. 8, 84 .Sulfiil :il piira st.

siiffil et a p. o ler snlHil et p. — Iloffenilich winl der geehrte

Hr. Hrsg. seine .Arbeit recht bald diireb den schtui seil einigen

Monaten vcrsprocbenen (oininenlar iirvnllsi-iniligen.

lleiiirieli Heil.
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Diis IMntli'i'sclie \A crk crsrliien in seiner ersten

Auflage im J. I«"i0 iinil innelite liedentemles Aiil'sc-

hen 5 so d;iss es l)ereils im J. 18'26 vergrifl'en w;ir.

Diesen Beifall erwiirii es sieh mehr durch Zus.im-
menslcIluDo- des his daher zerstreut ijeweseiien Slof-

(es, durch Krörlerunü: eines so liöclist inleress.inten

(iegenstatides , als das alex.indrinisrhe Zeilaller in

literarischer Hinsicht ist, das man his daher noch
obendrein sehr unü;enüuend und stückweise iiehan-

delt hatte — denn durch Griindlicldvcit inid Genau-
igkeit im I-Ünzclncn oder durch scharfe und strenge

Kritik. Eine iMenge von Stellen und Nachrichten in

den Schritten der Alten waren l'alsch auCgefassl und
erklärt; eine grosse An/.aiil von uniiaitliaren, iilier-

eilteii N'erniiilhungen friiherer Gelehrten ohne ^^"ahl

und l'rül'ung aulgenominen. Das ^^'eIk imponirte

durch seine massenhalle (ielelirsanikeil. Es hat auch
viele Deutsche hestoehen, inid selbst die beiden in

neuester Zeit von der Ik-rliner Akademie der Künste
und W'issenschalten gekrönten Schritten ülier das
Alexandrinische .Musemn tragen wohl meist aus die-

sem (irnnde das Gi'jiräge der l'nkritik und Flüch-

tigkeit an sich: die ^'crl'asser haben sicli unliedacht-

sam in vielen Stücken auf das lianzösische N\'erk

und aui' dessen Ouellen verlassen, ihm so 3Ianches
ohne Anwendung von Kritik nachgeschrieben, wie
anderweitig gezeigt worden ist.

Hr. .Matter aber hat seit dein ersten Erscheinen
seiner Schrift den Gegenstand wenig ans den Augen
verloren, wie er selbst in der Vorrede versichert;

er ist <len inmitten dieser Zeit lortgefiihrlen Unter-
suchungen mit gespannter Aulinerksanikeit gefolgt,

hat selbst weiter geforscht. Und obwohl er durch
eine .Vrt von ^^'ohlwollcn von Seiten des (iclehrten-

Publikums in Folge des VergrifTenseins der ersten

Auflage gedrängt wurde zu einer neuen Bearbeitung

des Gegenstandes, hatte er, so äusserte er selbst in

der Vorrede S. V — doch zu viele neue Untersu-

chungen anzustellen , um früher das zu geben , was

er gegenwärtig dem l-'ublikinn bietet. Und wenn es

nun auch dci'selbe (iegenstand noch ist, den er be-

handelt, so i.st es fast nicht mehr dasselbe Buch,
was ci' hier zur Oenentliehkeit bringt (l'ref. p. I):

so gar umgestaltet ist das CJanze; so sehr hat er

mit kritischem Auge geprüft und gesichtet. Das
\\ eik hat dadiu-ch ungemein gewonnen. J'^s über-

trilli an (Jriindlichkeit UMixdenklieh die Schiiften von
Partliey und von Klippel, die auch an nici.t wenigen
Stellen widerlegt und verbessert werden. Und l'reiuin

wir tms zugleich, dass diT Verf in so vielen Din-

gen mit uns übereinstinnnte, ohne dass derselbe un-

sere fridiere Kritik jener beiden Werke in der Zeit-

schrift f. d. A. gekannt hätte.

W ir halten dafür, dass es genüge, nnsern Lesern

eine kurze Uebersicht des Inhaltes der .Schrift zu
geben mit Anfügung einiger Bemei'kungen da, wo
wir eiitwetler etwas vermissen ofler anderer Mei-

nung als der Verf. sind. In der Einleitung (|). 1
—

4"2) setzt llr. M zuvörderst fest, was er unter ale-

xandrinischer Schule verstehe (vingt ä trenle gene-

ralions de savans, donl les ti-avaux, proleges par les

Ptolemees et leui's successeurs, les Ccsars, ont |)en-

<lant plus de neuf siecles illustre les sciences et

les lettres). IMr uns Deutsche hat der Neue ^»Schule»

etwas Uid)eslimmles und L"nbe(]uemcs. Wir würrlen

dafür lieber sagen: das Zeitalter der alexandrinisch-

gritcliischen Eileratin-, oder das Zeitalter der literari-

schen Thätigk(,'il (\vr heidnischen (iriechen in Alexan-

dria, der IIan|)lstadl Aegv|)tens, seit ihrei' Erbauung
bis zu ihrer Einnahme duich die .Araber. Der Vf.

scheidet diese alexandrinische Schule von der jüdi-

schen, der christlichen und der gnostischen, und iheilt

sie in die Schulen der Dichti^r, (irammaliker, l'hilo-

so])hen, .Mathematiker und Medieinci'. Um indessen

den speciellen Zweck und den wahren Charakter

der liierarischen Institute der Ptolemäer recht zu be-

greifen, findet er für nothwendig zuvor in der Ein-

leitung noch zu untersuelien, welches der Standpunkt

und wie die Organisation derjein'gen Schulen war,

die vor der alexandrinischen in .Vegypten selbst und

in Griechenland staltgefunden. Er sielll also zusam-

men lue Nachrichten über die alt-ägypiisihen Insti-

tute der Art, wie sie von Herodot, l)iodor von .Si-

cilien u. A. beschrieben werden. Hier vermissen

wir nun die rechte Klarheit und Vollständigkeit an

dem Bilde. Ins will bediinken, der Verf. hätte bei

den gegenwärtig in ziemlich reichem Maasse vor-

handenen Ouellen t:nd llülfsmitteln mehr leisten, das

voralexandrinisch- ägyptische Zeitalter mit markiren-

deren Farben uns schildern können. Daraus dürfte
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ihm scilist (Ins Ei'iioliiiiss sich her.iiistjostcllt h.'ihen,

ilass WldlciiKiii.s I. wolil schwcilich l)ei si-incii dess-

fallsijjen Insiilulen die Kinrirliliinjjeii der iijjyplischcn

zum Grunde iiele;;! Imlie, sondern vielmehr die £.rie-

chisehen. Denn Ilr. M. sagt ganz recht: il elaitGrec,

emule d'Alexandre et admiralcur d'Arislote Falsch

aber: en ((insuhanl poiir rdiganisntion du miisee

les n.sages de TKivpic, il ne pouvait uc'^iiner ceiix

de la (irece. ^^ ir meinen i>;('ra<le umgekehrt: Plo-

lemäus habe in seiner griechischen Stadt Alexandria

itei seinen wisseiischafilichen Instituten, die er daselbst

gründete, die griechiselien sich zum Vorbilde ge-

nonunen und nur Einiges, z. IJ. dass ci- den Ober-

priester von Alexandria und von ganz Aegypten
auch ziun Vorstelier des Museums machte, aus dem
Aegypiischen entlehnt Solches geht unzwi'il'elhal't

hervor aus der Erforschung dessen: was war ur-

sprünglich ein Museum? wie ward ein solches

Institut bis dahin (bitgcbihiet, wo Alexander starb?

welche Einrichtungen fanden dabei statt ? Man nehn\e

z. I). «lie Anfänge gelehrter SammlinigcM, die Syssi-

tien der l'hilosophen. Dies Alles fand l'tolemäiis

Lagi bereits vor, und danach trestaltete er, freilich

in grossartigerem, in königlichem Style, sc?« Museum.
Dieses war also ein Kind seiner Zeit, der griechi-

schen Zciiverluiltnissc, wie wir das in ei?iem der

früheren Jahrgänge der Z. f d. A. entwickelt haben.

Und llofFmann (in seiner Beschreibtmg (iriechenlands)

hat bereits von unserer desfallsigen Erörterung Kennt-

niss genommen und öircntlichen Gebrauch gemacht.

Unser Verf. geht auf der einen Seite zu weit zu-

rück, um die Entstehung von Schulen oder Vereinen

von Gelehrten unter den Griechen überhaupt zu be-

gründen; auf der anderen Seite hat er mehrere we-
sentliche Umstände weggelassen, durch welche man
sich auf eine ganz leichte Weise den Uebergang zur

Erklärung der Einrichtung des alexandiinischen Mu-
seums bahnen kann. Von den Syssilien z. B. und
besonders von denen der I^hilosojjhen kein NA'ort im
Anfange und in der Einleitung, sondern erst im
Hauptwerke, und dort zerstreut.

Nach dieser nicht ganz befriedigenden Einleitung

folgt das eigentliclie \\'erk. eingetheill in sechs ilaupt-

abschin'tte nach den verschiedenen l'erioden. M'ic erste

geht von 3.32 bis 146 v. Chr. und umfasst sieben

Abschnitte oder Capitel. Der erste handelt von der

Topogi-aphie .Mexandiiens, zu dessen Heletiehtung

dem M'erkc ein Plan vom alten und neuen .\lexan-

drien beigefügt ist — eine vortreflliche Beigabe! —
So interessant es nun auch sein mag, des \ fs. J'^r-

örterungen zu folgen, und wie oft er auch hier mag
das liichtige trefl'en — in manchen Dingen können
wir ihm nicht beistimmen, z B., wenn er die !Mei-

nung Anderer, die Burg, welche von Aphthnnius
besehrieben worden, sei ilas Sebasteum, auflührt,

ohne sie zugleich zu widerlegen. Später verlheidigt

er selbst die .Annahme, der Bedekünstlcr habe das
Scra[)eum geschildert.

Das zweite (Japitel setzt den Zweck und den
Ursprung des Museums und der ersten königliehen
Bibliothek in .Mexanilrien ins Licht. Mach des Ver-
fassers Ansicht war es mi unc ticolc sacerdolalc d'Egyi.n-,

ni mir (Tdli' |iliilii«n|iliiipic dr firccc ninis qiii formco ä l'cx-

eniplc <li' fi's insliiiillon'i. dfv.ilt cullivpr I» siipticn nwc une
soric de lilnifc, ii l'iiisl.ir du Lyrec oll do rAcndrmie, ot so

somiirriri' iK'niiiiKiins ii nur soilc dp direclioii rclisicusp, ä
l'insl.ir des iiisliinls d'llcliM|iolis et dp Mpniplii'*. Ell effet le

Miisi'p tili iiiic iiisiihilidn dp (ransnclioii. D'abord cc nc fiit

piis 1111 cidlpup dp piölrcs, cp IIP liit q'iiii syiiodp de sawinls,

poiir iimn scrvir dp \:\ diTiiiltii>n d<' .Straliciii. KriMiilP, cp lie

in! pns tiiip cpidp dp pliilo-^oplips ipunis liln'pniPiU ii (purs frais

aiilDiir dun cIipC iiidcpi iirlaiil et de Ipur choix. Co ful une
solle dp poiniiitinaul«' lilli'iaiic pIiip pnr un priiice, presidce

par Uli pii'lrp, ipiinie an meine palais et ä la nipmc talde.

liier stossen wir nur bei dem au meme palais

an, wenn der Ilr. Verlässer darunter versteht, dass

die Mitglieder des Museums auch im königlichen

Paläste scwohnt hätten. Das wild nirgends, von
keinem Schiiftsteller iresagt oder nur an2:edeutet. Im
(jegentheil ist es sehr wahrscheinlich, dass sie frei

wohnen konnten in der Stadt umher, wo sie wollten

und konnten. Ihre Zusammenkünl'le und ihre ge-

meinsamen Mahlzeilen hielten sie nur im Museum
ab. — Was den Stifter des Institutes anbelangt —
über den uns die Oiiellen auch nichts Sicheres ge-

ben — so hat sich Ilr. .M. Cur Plolemäus 1. entschie-

den, ohne indess sch.ii'l diese .Meinung zu begründen
und ohne die auch jiiur zu erwähnen, dass schon
Alexander der Grosse bei Anlegung der Stadt und
der königlichen Burg die Idee könnte gehabt und
den Grund zur Anstalt könnte gelegt haben: eine

Meiiunig, die gar nicht so unwahrscheinlich ist und
bereits von Girischer, Bciizeliiis (diss. de .-Mexandria

Aegypti p 18) und neuerdings von Pieller geäussert

worden. Die llvpothese, dass das Museum wohl
angelegt wäre zu diT Zeit, wo der erste luid zweite

Plolemäus die Begierung gemeinschaftlich fiihrtcn

(285 — 'iöS) v. Chr.), nennt Ilr. M. puerile; und
nicht mit Unrecht. Die Bibliothek und ihre Entste-

hung trennt er aber fälschlicher Weise von dem
Musmiin. Beide Institute hingen ganz unbezweifelt

zusammen , wenn auch beide nicht in demselben
Gebäude waren; aber die Gebäude befanden sich

in gegenseitiger Nähe. Die Bibliothek wird doch
nicht fern gewesen sein von der .\nstalt, wo sich

ilie Gelehrten vereinigten zu gemeinsamer gelehrter

Unlcrhallung iind zu gelehrten Studien?

Das dritte und vierte Cap. berichten über die

Organisation des Museums und der l'ibliothek und
über ihr gegenseil iges Verhällniss. Was hier im
Anfange Hr. M. von dem Canon der .Schriftsteller

sagt, den die Gelehrten im .Museum — waren es

denn aber Mitglieder des Museums? oder nicht über-

haupt Gelehrte in .Mexandria? — entwarfen, steht

nicht an rechter Stelle und ist zu seicht und unvoll-

ständig. Für den Ilaupigegenstand der Erörterung

in diesem Abschnitte legt er mit Hecht die Stelle

des .Strahl) zum (iruiide und erläutert sie im Einzel-

nen durch gelehrte Erklärungen. Während er hier

Paiiheys unslallhafte Deutung des so ganz allgemei-

nen, lind darum etwas unbestimmten .Xusdiiicks bei

Arlemiijor: nQomuvTfg toü IMovoeiov mit Bccht zu-

rückweist, verfällt er in denselben Fehler der fal-

schen Erläuterung, wenn er ihn nimmt = "les mem-
bres du .Musee eiix-memes." Was berechtigt zu sol-

cher Annahme? Warum sollten nicht mehrere Vor-
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Steher möglich gewesen sein? Warum sollte in;in

an diese hier nielil zu denken li:ilien? — llinsieht-

lieh der Wohnungen <lcr .Miij;lic(ler des Museums
sagt der Verf. S. !(() ganz rielilig: "dans les (cxies

ancicns rien nc monlre (|U<" les savanis Cussent lo-

ges au Musee,' fügt abef hinzu: "Les I'ytliagorieiens

haitilaient en eomnuin; les Peri|):itelieiens demeiiraient

ensendde au Miisec de Theopliraste, les Epieuriens ä

l'E[)ieui'euni. Je nc doute |);is ajires eela (|iie les

mendires du Musee n'aienl eu leurs logements datis ec

paiais " Nun wird indessen schwel' sein, zu licwciscn

durch s/c/i/'/'c Stellen, dass die Pylhagor<'ei', l'eiipate-

tiker und l^picureer gemeinsame NN'olininigen geh.dit

haben ; Hef. kennt nicht eine einzige. \\'enn nur der

Verf. wenigstens auf Diog. Laeit. IV, 3. S 5 ver-

wiesen hätte! Allein die doil erwähnten fuxQu y.alv-

(iia der Akademiker nh-aiov lov fioimflor xai lijs

i|£(J()ß.s' wird man doch nicht für wirkliche ff'uh-

nunijcn im Museum nehmen wollen! Allenfalls kann
man glauhen, dass die iMitglicilcr im 15ereiche der

Künigshurg, die bekanntlich den dritten oder vierten

Theil der ganzen Stadt ausmachte, gewohnt haben
möchten, oder im l>rucliium. Allein es lässt sieh

darüber nichts IJestinimtcs angeben Und wozu nun
etwas beibehalten und immerwährend aufstellen wol-

len als eine gewisse oder wahrscheiidiche Sache,

was nicht einmal wahrscheinlich ist? Ist nun darauf
so wenig zu geben, wozu ferner so viel davon spre-

chen, ob die Gelehrten bei ihrer Anzahl auch alle

in dem köniirlichcn Palaste hätten Raum irehabi?

l»aum gehabt für sich und ihre i'rauen und kinder?
Ilr. M. hat sich von diesen Läciierlichkeitcn auch
nicht freigehalten: S. !)| u. f redete er viel zu viel

davon. — Die xoo« x(";/'<^r« (bei Strabo). woraus
das iVIuseum unterhalten wurde, erklärt Mr. M. vwahr-
scheint'uher ff eise für Domänen. < KomUen es aber

nicht auch (iefälle sein aus gewissen (;rnnd->tücken,

Häusern, Abgaben u. s. w.? — Den relii:iösen Cha-
rakter der Anstalt erklärt der Vcrf recht gut; aber
darin können wir nicht einstimmen, wenn er p. 97
sagt: i)On est donc ainene a penser qu'elle |la nou-
velle dynastie des Lagides] a fait celebrer une sorle

ilc cultc nu-grec mi-egypli( n dans le saneiuaire <rinie

institution, qui avait i)our but une sortt' de fusion

dans les idees et dans les moeurs" (?) Einmal war
dieser Zweck gar nicht vorhanden, und sodann ist

derMusencult imMuscum zuverlässig allein herrschend
gewesen und herrschend geblieben, so lange das Hei-
denthum in Alexandria aufrecht erhalten ward. Die
Lagidcn waren überhiupt , wie auch der Vf. selbst

annimmt, mehr dem griecliischcn als dem ägyptischen
Ileidenihume zugekehrt, lieber die Weise, wie die

Mitglieder des 31useunis sieh in der .\nstall selbst

besehältigten, was sie begonnen, Mas sie uctrieben
haben, darüber geht der Vi; stillschweigend hinweg.
Und doch hätte über diesen Punkt sich .Manches sa-

gen lassen. Man nehme nur z. B. die klassische

Stelle des Porphvr. fragm. bei Schol. zu ilom. 11. IX,

60» (p. 272 a Bekk ) Vgl. Schol zu X, 372 (p. 292
b) und Plutarch. symp IX, 2, 1. — Urlheile wie pag.

105 ("Sous les Lagides nul ne jouissait de la sys-

silie du Musee, s'il ne demeurait habituellement dans

ce palais") oder pag 106 ( vPtolemee II. provoque
des luHes |)oe(i(iiies) mag der Vf. selbst vertheidigen
oder zu erweisen suchen; lief mag es nicht an sei-

ner Stelle übernehmen. — Im l'olgenden handelt der
Vf. von der Bibliothek, verwirft als lächerlich die

phantastische .Annahme P.irthey's und sagt mit Hecht:
»La bibiiotheque occiipait done itn local distinet;«

falsch aber; wies ancicns dislinguent toiijours le Mu-
see et la Bibliotheipie; ils ne disent pas la Bibiio-

theque <lu Musee, ni le IMusee de la Bibli<ithei|ue;

ils parleiit de ces iiislitutions coinme d'elablisse-

menls iiidependaiits l'un de rauirc." Denn die Stelle

lies Scholiasten zum A|)ollonius ist deutlich ge-
nug, auch wenn r/;g fCQoaiaaiag aus dem Texte
sollte gefallen sein, wie Meineke vermuthet hat.

Wir lügen zum (iegenbcweise für Hrn. iM. noch
hinzu, dass auch Abdollalif und Magrizi, nach der
nicht etwa zu verachtenden localen Lage, die Biblio-

thek ebenfalls in das (iebäude des Weisheitshaiises

(d. i. des Museums) versetzt, und dass nicht minder
in .Anliochien mit dem dortigen .Museum eine Biblio-

thek verbunden war. Malal. chronogr. X, p. 285 sq.

vgl. p. 302. Suid. s. v. EiKpnoioiv. Vgl. .Müllcri .\n-

tiochen. diss. II, §. 16. Man bemerke endlich, dass

das E.xenqilar des Homer in der Bibliothek des !\lu-

scuins beim Schol zu Ilom Odyss. i', 204 ?; iv Mot-
aci(i> (Vergl. Lehrs de Arisiarchi stud. Ilom. pag.

30 not.) Iieisst. Wenn bei den späteren Schriftstel-

lern mehr die Bibliothek als das iMuseum genannt
wird, so muss man sich das daher erklären, weil

die erstcrc bei weitem berühmter ward , und das

letztere mit der Zeit sehr an seinem Ansehen ver-

loren hatte.

Das fünfte Cap. schildert uns <]as erste Wachs-
thum (kr Bibliothek und des Museums unter Ptole-

mäus I. Hier urlheilt der Vf. über Mehreres ganz
richtig, hat uns aber nicht befriedigt in Bezug auf

die Zahl derer, welche Mitglieder des Museums ge-

wesen sein sollen. Da ist er unbezweil'ell etwas zu

freigebig mit dieser Ehre: die Nachrichten darüber
sinil ja überaus dürftig, iinfl warum sollen denn alle

Gelehrte, welche je in .\lexandria anwesend gewe-
sen, ?vafirsc/i( inlic/i oder fne/i?' als wahrscheinlich

dem .Museum angehört haben? Der Vf. hättt; weit

besser getlian, wenn er dies, wo es nicht möglich

ist beslimml zu erweisen, auf sich hätte beruhen las-

sen und dafür uns nur aus iU'v Anwesenheit jener

Männer in Alexandria darzutliuii versucht, welche
Studien zu der Zeit daselbst geblüht hätten, und wie
diese .Stadt damals der Sammelplatz der berühmtesten

und welcl'cr Gelehrten? gewesen wäie. Denn weiter

kann daraus nichts gefolgert werrlen

Im sechsten Cap. setzt, er die Verhältnisse der

Bibliothek unter Ptolemäus Philadelphus aus einander.

Hier kommt er besonders aid" das vielbesprochene

Scholium Plaiitinuin zu sprechen und auf das grie-

chische Schoiium im Cod. 2677 der Pariser Biblio-

thek (in Ciamer .\necd. gr. T. I, p. 6 ;
Jetzt nun

auch nebst dem Schol. Plautin. in der Pariser Aus-

gabe der Komödien des ArislO])hanes in der Scho-

liensammlung), welche beide er nicht nur in der

Uebcrsetzung (p 131 sqq.), sondern zu Ende des
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Bandes Jiuch in den On'ninalcn boibringl. Er weiss

reelit wolil, (l;iss (leii(selie (ielelirte {er nennt indes-

sen nur Dindorf und l.tdieck in den Ik^Ii eilenden

Werken) den Ceeius für Tzetzes erklärl liahen, kennt

aber nielit d.is i^leielizeilig mit seinem liuclie erschie-

nene Corolliiriiini vdii lülselil und die daselbst na-

nientlieli niilji'cllieille Ireniielie llenierkinig von

l.ehrs (ediuineiuat. de voealmlis (fi/.v/.Dyo^ y.il. p. tl),

(bircb welche ulis oinnis diriniitur". Dalier huhligl

Hr. >I. der Ansicht Trainers, «quo Caecius ne peiit

t'tre Tzelzcs, i)nisqne ce deriner niet dans ses notes

sur Homere (in IHad. p. \'2'i) ce qne Caecius bläine

ici . iine iji'Osise erretu' d'Melicxh're. |)arid)er wird

ilni jcdocli luni aiicii jenes Corollarinm eines Bessern

l)elehren. Dass Ireilich die Annahme Cianiers, es sei

unter jenen» Caecius der Cecilius Calacliainis (des

Suidas) zu verstehen, falsch ist, das hat er eingesehen.

Caecius ist iliin also noch "im seholiasle a deehid'rer,

coinme l'auleur du Craninent i;ree, qui a puise aux

meines soiirees (|iie lui." Linl in diesem lelzlen

l'uidvte ist Hr. .M. nnslreitii; in grösserem Hechte,

als Hr. l'rol. Hitschl, der das nriechische Seho-

lion geradezu für ein Excerpt aus Tzctzcs hält. Un-

serer Ansicht ist auch Sehneidewin (Jen. Lit. Zeit.

1843. Nr. 119). Aber was hält Hr. M. von diesen

beiden Scholion überhaupt? welchen AX'erth legt er

ihnen bei? Eragen, die auch unsere deulsehen Ge-

lehrlen in neuester Zeit sehr beschädigen , iiber de-

ren ßeantwoilnng sie sehr zwieträehlig sinil. Denn
während Uilschl sich der Scholiaslen annimmt und

ihre Glaubwürdigkeit vertheidigt, hält es Schncide-

win (a. a. 0.) mit Hecker (commenlat. Callimach. p.

13sq(j.); beide aber schenken ihm wenig Vertrauen.

Ref. muss sich für Ixilschl's Ansicht erklären; denn

mögen auch einzelne oflenkundige l'nwahrlieiten da-

selbst berichtet werden, so lässt sich davon doch

kein sicherer Schluss auf' das Uebrige machen. Diess

kann darum wahr sein. Hr. M. stellt sich auf die

Seite der Zweifler, namentlich was die Stiftung der

IJibliolhek beim Serapeum betrifl't; seine Gründe
jedoch sind nicht schlag^id. L'nd dass diese Biblio-

thek schon zu Philometois Zeilen müsse vorhanden
gewesen sein, darauf deutet ja ::uch der Codex hin,

der die Eraginente des Chiysippiis einhält. — Zu
dein, was Hr. .M. weiter behandelt, haben wir nur

die Nebenbenierkung zu machen, dass I lecker (a. a.

O.) auch den Callimachns als aulicus regius biblio-

thecarius verwirfl. und Sehneidewin (a. a. (J.) stimmt

ihm bei. Wir stimmen darin Hrn. .M bei, wenn er

sagt: »La simiihaneite de pliisieurs bibbothecariats

est donc desonnais aussi hors de doute (|iie la rea-

litc de celui de Callimache."

(Schluss folst.)

]TI i 8 c c 1 I o .
Elberfcld. Das Programm zu der l'iüfiin^ iIcs liiesi;;di

Gymnasiums, Wfichc am 29. iiml 30. Au?, v. ,1. St.ilt liiml.

enihält Schulnachrichton von dfiii Dlxilclircr und iiiicrinusii-

sehen Director Ür. KicIihuH', 18 S. 4. Er gicl)t /.iici>l «im-

kurzo (icscliiciilc des flynin:isiunis seit dorn Tode des Dir.

Scciliarli im J.ifirr t83"J. mil dem ein interiinisliselier Zusl.nnil

1)( ;;:iiiii . der erst jetzt diireh die \V:il\l des Dr. Unulerweek
zum Dir. Iieenili;t «erden wird. Kein minderes liymii. hat

wiilil III einem solilien Zeilr.ium eine solelie Menje widriger
\ <i li:illni--se , wie sie liier /ns:iinineii?esl('lll <\\\t\ . uiiil einen
soll lien Wicliscl der Lehrer erliilireii. I'rr Be>(:iiid des l.eli-

rer|ieisiiii,ils war in dein letzten Seliiiljnlir folgender: Die
Olierlehrer l^r. AVrAAo//'

( inirriniisi, Dir.), Dr. Chiusdi. Dr.
J-'i.'icJ.cr . die ordenllielien Lehrer Dr. livllz. Nicd/ich. Luhmi,
die inicriin. Lehrer Dr. \ iilhrr und Dr. linimiii. Kigil (Leh-
rer der Vorhereitiingskl.issc) . fand. Srliiirnstfm und Pulliff

(inlorini. L. der Heligion). (^.iplnn l'Vnigs (k.ilhul. fiel. L.'),

iMiisilidir. !-!i hiini.t/riii, Zi ielienj. L^r.trijiitifj. Selireilil. Bolliii-

bcrij : der t and. Dr. riin kiiripp hielt sein l'roliej.ihr. Die
."Seliiilerzahl helriig am Sehliisse des viirigen ehiiij.ihrs 154,

jelzl 162. in (> (iyinnasialUl.isseii lind einer Vorhereiliin^sklasso.

Zur L'iiiv. aligeg. Mich 1S44 8. — .Als w issensehalilielie l>ei-

Irige ist dem l'rogr. heigegehen: Ciimmrii/iitioiiis i/e C. f'ar-

nvlii (idiii ri/ri rl svri])tis pari. IL (jutie t:<t de (itilli siriptis,

von l>r. Völker, li .S. 8. Der erste Iheil dieser Ahh,, de
de n/u (iiilii, war als Inaiigur.ildisserlalion im Jahr 1840 zu
Uoiin ersehieiien (4'2 S. 8.). und mussie den \\ nnseh naeh
einer lorlselzuiis dii'ser gründliehen .\r!ieil rege m.iclien. Der
vorliegende 2. Theil zerl'allt in 5 (a|iil(l: I. De oralioniliu»

C. Cornelii Galli. IL De turn, (J.illi elegiarnm lihris (|ualu(ir.

111. De e.\eni|dis (Jraeeis, qiiae fiallus iinil.ilus est. pr.ieeipue

de Kuphiirione ("haleidensi et I'.irlhenin Nieaeensi eorumqne
innenio (liesoiiders rfieKsiehllieh ihres I-^iiiflcisses und ihrer

."ithaizung bei den üoinern)- IV. De earniiiiihus ICii|ihorionis

a (iailo in serinoneni l-aliniini Iranslalis. .Vus Virg. Kcl. VI,

64—73 und der Note iles Serviiis dazu winl gesehlossen. dass
<i. i'in ticdieht über den Ursprung des (iryneisehen Orakels
nach dem Muster Luphorioiis im 5 Hiiehder fhiliaden ge-

schniben liabe: aber auch die lolijCnden Verse Virgils bis 81

werden aul G. bezogen , so dass dieser auch über Scylla
und über Tereus und l'hilonu la (nach Liipliorioiis Mopsopia)
gehandelt liätte. und zwar wird das (iedicht Ciris, das den
Mythus von .Scylla, der l'oehter des Phorcus, enihält, ihm vin-

diciil. Den näheren lieweis davon siht cap. V. De Virg. Ecl.

VI. arguinenio et dispositione, detpie < iri carmine brevis dis-

pulatio, Line genauere Lrörlerung des letzteren l'unktes ver-

spricht der Verf. in einer besoiidenn .Xusgabe des (iediehtos

Ciris. Die Abfassung ilesselben wird wegen der iS'aebahnuing

vim V. 280. 370 in Virg. Lei. II, 5, 10 etwa ins .1. 710 d. .Stf,

das 2j. Lebensjahr des (i. , gesetzt.

GöttingCH. Zum 60jäbrigeii Jubiläum Mdseherlielis am
12. J.inu.ir d. J. er.schien vom l'rof. Ileniiriiin ein l.iliinisches

Gediclit in 25 s.ipphisclien Strophiii, iiml viun l'rof. Srltneide-

ivin eine {iratulalionssehrilt de locu tliirat. Seriii. [1 . 3, iS
•iqi]. (ll.S. 4.) Der Vf begiiiiit von der auch bei den .\lten in

mannigfachen lieispiejeii nachzuweisenden bis zum Läcberli-

cheii sich steigernden Verehrung allerlhümlichcr Reliquien und
kommt daduich auf jene \iiiir|uilälenliebh.iberei bei den Hö-

nieru , wie sie der lloraziscbe Daoiasippus r<'präsenlirt. in

jener Stelle lies Dichters bczi( ht er jedoch d.is ipiiii rere amn-
buin, quo rafer die pedcs Itiris.set ,Si/it/j>/ni.i aere mil NVielaml

nicht auf jene Liebhaberei, soiulern auf di(t Krage über das

AlliT des Lorinihiscben Erzes; gegen die gewölinliebe .\n-

n.ihiee, dass dieses erst bei der Zerstörung Knrinihs durch
iMiinimiiis ziifillig entstanden sei, werde man sieh unter ande-

ren Gründen auf die Xfofrofiauoiy axiiipr^ /aXyiiXam;, deren sicil

Sisyphiis iiaeli dem gleichnamigen Salyrdr.iina des Aeschylus
bedient haben soll, gestützt haben; vergl. WelckerTrilogieS. 555.

.Son ders liausen. Da* diesjährige Osterprogranim des

(Jymu. enthält eine .Vbliandlung vom Oberbhrer Dr. Zange:
expii.sdion des li>is ipii ijuiireriienl In prniiii/afioii des lef/res,

da/IS le pa.ssagc des miils lidins aii.r iniits fraiieais, 25 S. 4.

Sehulnachriehlen 7 S, Die Scbülerzahl ist (ortwährend im

Abnehmen; si(^ bestand in diesem Jahr aus 59 (12 weniger

als im vorigen), unter denen 20 sieh für das Landesseminar
viubireilen , also aucli in der Kürze das (Jynui. verlassen

werden. Zu Mich, fingen 2 zur Ihiiv. al>. Während einer

längeren Krankhiil dis l'rof Zeilluchs leisteten besonders die

llülfslelnii llalleiishiieii und Iriittscli gute Dienste.
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D;is sicbc/i/e ('.»i».
lelirl uns das wissenschaftliche

und literaiisclie Lehen und Treil)en in Ak'xandrien

kennen während der Ueüi<'rting Ptolemaus II. Unter

BeseiliüiUni; der Ix'kannten N'itiii vischen SleMe, in wel-

cher von dirhieriseheni ^^'el(str(ile iinl<'r einem der

Ptoleniiier die Hede ist, und welche man (i'älschli-

cher Weise!) auf diesen zweiten Ptolemaus gedeutet

hat, und der Annahme von damals erriehlelen zoo-

logischen Museen, anatomischen Theatern, Menage-
rien und anderer unsinniger Uehertreihungen geht

der Verl', üher zu den einzelnen («elehrlen, welche
sich damals in Aiexanilrieii , dauernd oder vorüber-

gehend, aufgehalten hahen und wirklich oder mögli-

cher Weise Mitglieder des Museums gewesen sind.

Dass der Verf. aber hier nicht immer mit der ge-

hörigen Kritik zu Werke gegangen, sieht man z. B.

aus der Bemerkung (p. 173).
• "Zenrdote avait ecrit

des Solutions sur ce poete [Homere], Xüaeis Ofn^Qi-

xiöv aTTOotn^i-iäiiov«. Wo sieht dies geschrieben?

Es folgt die ziveite Periode von 246 — 146 vor

Chr. Im ersten Cap. wird von dem allgemeinen Zu-
stand der literarischen Institute in Alexandrien nach

dem Tode des zweiten Ptolemaus bis zinn Toile des

Ptolemaus Philometor geschildert — etwas mager
und dürftig, wie es dem IJef. vorgekommen: manches
wichtige Moment ist übergangen —

; im ztveiten wie-

der im Einzelnen aufgezählt die Menge von Gelehr-

ten, welche wahrem! dieser Zeit in der Stadt gelebt

und gewirkt haben, und zumeist nur in der beige-

fügten Uehersichl als "mcndjres" oder t,hötes proba-

bles du Musee« figuriren.

Die drifte Periode uinfasst die Zeit von 146—48
V. Chr. Hier bewegt sich der Verf wieder ganz in

derselben Weise, wie früher. \\'ir überheben uns
also der Mühe, unsere Leser mit der weiteren Ein-

richtung des ^^'erkes bekannt zu machen und be-

merken nur, dass wir bei der Krwälimnig der Ana-
len ungern die Erwähnung und Benutzung des Wer-
kes von Wcgener (de aida .Vllaiica) vermissten und
nicht gefun(ien haben eine Widerlegung der An-
nahme fi'üherer (ielehrten, dass auch zu Pergamum
ein Museum bestanden. Eben so wenig hat der Vf.

das schon oben erwähnte auch mit einer Bibliothek

verbundene Museum in Antiochien, was in dieser

Periode (von Antiochus Philopalor oder Asialicus

(68—64) angelegt ward, vernuuhlich nach dem Bei-

spiele und Muster des alexandrinischen , einer Be-

rücksichtigung gewürdigt, da er doch die übrigen
gleichen Institute immer mitgenommen.

Die inerte Periode begiimt der \'f. mit dem Jahr
47 v. Chr. und lässl sie enden 138 n. Chr. (inillla-

diian) »Ce n'est pas le renversement des rois grees

I)ar Augusle (]ui a tue i'ecole d'Alexandrie; ce (pii

l'a tuee, c'est la ruine du polytheisnie." Dies Ur-
tiieil ist einseilig und ziendich slumpf. Der Des[io-

tismiis der ninn'schen Kaiser, ihre urdieschränkte Ce-
walt, iKimenilich idier Acgypien, die Grösse ihres

Beiches , vermöge welehei' iiir Arm und ihre Sorge
nicht Alles im S|(eciellen recht tüchtig umfassen
konnte, der Charakter der einzelnen Herrscher, die

zunehmende Hinfälligkeit des Beiches, die Theilung
di'ssciben, die fast uruinlerbrochenen Unruhen im In-

nern haben gar vi(d gethan, so viel gethan, dass

das Christenlhum nicht viel mehr vorf^uid, was ea

zerstören konnte, und bald trat es auf die weni-
gen Trümmer sogar noch rettend. Aucii heisst es

ja bei unserem Verf. p. 269: »L'eflet de toutes ces

mesurcs (des Iladrian), funestes [loiir le Musee les

unes et les aufres, l'iit d"autant plus rapide que deja

de nond)reuses emigrations avaient atteint I'ecole

d'Alexandrie.'' Der \'f. widerspricht sich also selbst,

was überhaupt an mehreren Stellen in mehrfacher
Beziehung geschieht, so dass man annehmen muss,
derselbe habe vergessen die letzte Hand an das
Werk zu legen und durf|Ji und durch zu glätten.

— Zu willig iölgt Hr. .M. den jüdisch cliris^tlichen

Schriftstellern, wenn er den alexandrinischen Biblio-

theken unter andern auch Uebersetzungen aus dem
Chaldäischen, Aethiopischen u. s. w. giebl. — Bei

den Zahlen der etwa verbrnntiten Bücher hält er

sich unseres Ei'achtens zu lange auf: es ist unnütz

hier Hechenexempcl aufzusiellen, wo die gegebenen
Zahlen so schw:mkend inid unsicher sind. Ausser-

dem ist zu rügen, dass er ]•. 2.16 mit Dedel u. A.

den Chäremon zum Oberbibliolhekar in .Mexandrien
— das geht nicht aus den Worten des Suidas her-

vor! — ; dass er den Manetho, Posidonius, Molon
und Ajjion ohne Weiteres zu Alilgliedern des .Mu-

seums macht; d.iss er p. 2öH sclireibi : "dies (les re-

cilalions) s'etaienl lenouvelees ;i repoijue de Ptole-

niee II., oii les poesies d'llomere ctaient Ines devant

le peuple d'Alexandrie." Wo steht da.s geschrieben?

Unser Vf. hat ja gezeigt, dass die poetischen Wett-
streite, deren Vitiuv Erwähnung thiit, nicht unter

Ptolemaus II. gehalten worden sind? Unter den zahl-

reichen Gelehrten, die pag. 279 sqq. aus dieser

Periode aufgeführt werden, figurirt wieder eine ziem-,

liehe Menge als wahrscheinlicher Mitglieder des
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Museums, von denen es schwer, wo nicht unmöglich

sein möcliie solclics zu cihäricn.

Die fünfte Peiioiic isl j;t'sU 11t von Flarlrinn bis

auf Consianiin den (irossen, oder von 138 l>is 312
n. Chr. — Uelier die N.ichriclit Iiei Dio C.'issius

(LXXVIl, -22) iilier Car.icdlirs Aulh-elen und NVüthen

in Alexandrien spricht Ilr. !M. weit vorsichtiger luid

geniässiglcr, der .Sache angemessener als die meisten

seiner \org;ingcr, naineiiilieh aber Iiesser als Kli|i-

pel. !•> trennt das Gan/.e von dem MiiseuMi und den
jlitgliedern dieser Anslall, und das ganz mit lU'cht.

Nur widerspricht er sich hierin wieder; denn p. U)4

hiess es: »De |>lus Dio Cassius nous appi'cnd que
l'enipereur Caracalla retira , jicndant son sejour ;'i

Alexandric. aux partis.ins d'Arisiole les syssiiies et

les auires avanlages (i«? re l.oi7iug, (mptlfittg) dont

ils jouissaieni, et notamment les spectacles (i^füt;)!?).

// est prubablf qiie ces avan1a<]cs rcmonlaleni ä
foriginc da Jluse'e» .'.' Das stimmt nicht zu des Vfs

gegenwäriigcn Urtheilcn. — Eine zweite Sielie, wo
wir angcstossen sind und uns nicht \on der Hieh-

tigkeit seiner Behaujitungen liahen idierzeugcn kön-

nen — Mr. M. hat zwar dabei mehrere Vorgänger
— ist, dass er p. 323 ff. meini, ,\[ihthonius heschreilie

in der Schilderung der l?urg von Alexandiia das

nach der Katastrophe unter Marcian {4b0—157) zer-

störte oder, nach der Meinung des Verfs., nicht ganz
zerstörte Serapeum; denn die Säule, welc!ie Aphiho-

nius erwähne, sei die sogenannte Pompejus (Se-

verus-) Säule. Möchte dies allenfalls passen; das

üebrige passt nicht. — Wie kommt Hr. M. dazu, p.

312 zu sagen: i;8. Pan. Scul memhre connii du
Musee de Cliudc"? Wer isl dieser l*an? In wel-

chem allem Schriftsteller komntt er als ein IMilglied

des Museums des Claudius vor? Unser Verf. hat

vorher im Texle gar nicht von ihm und von der

Sache gesprochen.

Die Sfchste und lelzte Periode reicht von 312 bis

641 oder bis zur Einnahite Ahxandrias durch Omar.
Hier hat uns besonders gefal'cn, dass der Verf. die

Verbrennung der liücher durch den rohen Musel-
mann verlheidiüt und die dagegen gemaehten Ein-

wendungen und erhobenen meist lächerlichin Zwei-
fel zu beseiiigen gesuelii hat. Eine kleine Ungenau-
igkeit linden wir wieder in dem S. 356 gcgi-benen

Verzeichnisse der (ielehrlen in dieser Periode. Unter

ihnen wird nämlich Thcon aulgeluhrt als incmbre
probable du Musee, da es doch (nach Suidas) fest-

steht, dass er dem .Museum aiigeli(irl hat, und der

Vi. dies selbst auch p. 332 auxlrncklich sagt.

Aus dem .\llen geht nun zwar hervor, dass das
Matlersche Werk noch hin i\iu\ wieder an Unhe-
slinuTillieit, an Mangel an kritischer Schärfe, an
Nichtübereinstimmung in cinzelnin Urtheilcn u. s. w.
leide. Dessenungeach(e( nimmt es in seiner gegen-
wärtigen Gestalt eine sehr aelilunü;swcrthe -Slelle ein

unter den Schriften über den bei reffenden so höchst

interessanten (Gegenstand, und xeidient es d irum mit

vollem Rechte, den l'Veiinden und Forschern der

griechischen l.itfialurgesehichle zur Benutzung cum
grano salis CBipfohlen zu werden.

IV a c Ii t r n g.

So eben erhalte ich den zweiten Theil von Droy-
scns Geschichte des [lellcnismus, und, wie ich er-

wartete und erwarten konnte, finde ich daselbst für

jenen Eieblingsgegenstanil meiner Studien, für die

Topographie <ler Stadt Alexandrien und der dortigen

g(dehrten Sammlungen, eine höchst erwünschle Auf-
klärung, für welche ich dem belesenen und geistvol-

len N'crfasser zum grössten Danke verpflichtet bin.

Derselbe belehrt mich nemlich S. 639 u. i'. durch eine

Slelle aus Julius N'alerius, die ich noch nicht gekannt,
ingleichen dadurch , dass er mich noch auf drei an-

dere überzeugende Puncle auCmeiksam macht, — unter

welchen i(;h besonders viel auf die Erwälmiing des

Slafliums und des Amphilhealers bei Slrabo und
Aphllionius gebe; denn Poiybius Sl<;llen beweisen
nichts — dass unter der Akropolis bei .\phthonius

doch wirklich das Serapeum zu versieben sei. Nun
erst erhallen auch die sonst nur sehi' schwachen
Beweise bei Maller S. 323 ff. überzeugende Kraft,

und diese Uebereinslimnumg beider (belehrten über
den Einen Gegensland wäre gleichfalls c;ne Bestäti-

gung mehr. Der bei IMatlei's Werke befindliche

Plan der Sladt setzt alle diese localen Verhältnisse

sehr gut ins Eicht, nur dass hier das Stadium und
das Amphilhealer etwas zu fern von einander zu

stehen scheint, was gegen .Aphllionius Worte ist.

Hiernach bilte ich insbesondere zu verliessern,

was ich in der obigen Anzeige und in der Abhand-
lung über die Besehreibung der Burg von Alexan-
dria nach .\phlhonius (in der Z. f. Alt. 1«39, N. 41

f) benieikl habe. In der letzten lese man auch in

der 4. und 5. Zeile der Uebersetzung bervehrt und
btwcliren statt bewahrt und henahren

leUter.

nie Ileiilinii; Clc.^ TeleilllOS. I>rogramm
zum %1'iiifkeIiiiaiiiigiVst von Etl. Hwtutt'A.
]\>list einer Abbililiiii;;. Herllii, Kessei*.

BIrei Vorlesuii;s^cn iilier Gy|i<«absii!«sc
Toii Kit. €!erfuu'il. IVeltst drei Uitdertn-
l'elii. Eterliii. (i. Keimer. ««41. 9.> S. 8.

Nicht leicht ist ein Sagenkreis so ergiebig für

die Diehlung sowohl als die bildende Kunst wie der
des arkadisch - mysischen Heros Telephes; vornehm-
lich aber hat die wunderbare Ili'ilung des Telephos
duridi .\chilles Eanze, die ihn verwundet halle, nach
dem .\uss|)ruche des delphischen Got'es otQioaut; xcci

luotTai (s. Jahn Tcdephos S. 23) nicht nur den tra-

gischen Dichtern, wie .Aeschylos und lMiri[)i<les (s.

Welcker Aescli. Trilogie S. 5(52 und (jriech. Tra-
g(id. TU. II, S. 477) einen überaus geeignclen Stoff

dargeboien, sondern findot sich nicht seilen auf an-

tiken Kunstwerken dargestellt (s. ü. Jahn S. 8);
unler diesen aber behauptet das vorliegende von
Hrn. Geriiard zuerst edirte entschieden den ersten

Platz. Es ist ein clruskisches Spiegelbild von Hru.
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G. schon früher in seiner Abhandlung fiber Hie Me-
tallspiegcl der Kinisker (Abb. der Heil. A -iid. IS'JO.

Not. 157) erwähn!
,

jel/.t mit einer sori^liiliijjen IJe-

echreibiing und KrJätiieriing iiusgeslatlei, weUhes den

mysischen Heros und neben ihm Achilles und Aga-
memnon darstellt, kenrulieli au den etiii.skiseheii I5ei-

schriiien: .tclitiKinram, Tdc ([)he) Achle. Telephos,

ein b.iiiiger IMaiin reiferen Alters, sitzt auf einem
schlichten .Sitze, den rechten Kuss {am Schenkel ist

die \\ undc sichtbar) auf eine russbaid< gestiilzt,

während die rechte Hand das rechte Knie gefasst

hält, und er mi( der linken auf den Sitz sich stützt.

Mattigkeit liegt in der ganzen Hallung, besonders

auch im gesenkten Haupte ausgedrückt, abei- von

der Armseliiikeit und Hclielhal'iigkeil , die ihm Euri-

pides anifehtrie , ist hier keine S|»ur zu finden.

Achilles, jugendlich in seiner ganzen Erscheinung

and voll zärtlicher Theilnahine, hält in der Einken
die verhängni>svolle l^anze, während die Hechte mit

einem kiiimiiicn Messer oder Sirigilis (wofür es Hr.

G. erkiäii) im Hegrilf ist den |{ost alizusehaben.

Agamemnon endlich steht anordnend mehr im Hinler-

gTUnde, den linken Arm auf ein Seepter gestützt,

die Hechte gegen den Kranken theilnehmend ausge-

streckt. Das Ganze ist von einem zierlichen l'llan-

zengewinde eingerahmt. Es ist aber nicht nur der

Gegenstaml «ler Darstellung von Interesse, son-

dern dir llauplwcrih besteht in der küiisilerischen

Vollendung. NN ir besitzen bekanntlich etruskische

Spiegelbilder in Menge, aber die meisten zeigen roh

eingegrabene Umrisse , eine fabrikniässige Technik,

während hier sich die vollkoininensle Heinheit des

Styles zeigt, welche den Gesaminleindruck helleni-

scher Kunst macht; aber sowohl die etriiskischen

Beischri.ten als auch die Armbänder, mit denen der
Arm des Telephos wie des Achilles gi'schniückt ist,

verralhen den italischen Ursprung. iMil Hecht nimmt
daher Hr. (>. an, dass zumal bei der Selienheit grie-

chisch gedachter und durchgebildeter Spiesclzeich-
nungen, wir hier nur die etruskische jsaclibildung

eines griechischen Originals vor uns haben, und zwar
glaubt er mit grosser \N'alirscheinliclikeit das beiühiiito

Gemälde des Fairhasius (Flin. Ilisl. Nat. XXXV, 10)
als dieses Original betrachten zu dürCen, nur dass
auf dem Spiegelbild zur besseren .Nbiundiinir die

vierte Figur, Odysseus, der wahrscheinlich hinter

Telephos symmetrisch angebracht war, weggel.issen
ward. Zum Sehluss fler Abhandlung wirft Hr. G,
der überall gewohnt ist in den tiefiTcn .Sinn der al-

ten Kunstwerke einzudringen, die Frage auf, ob für

die ^Vahl des Hildes in der Bestimmung des Spiegels
ein hinreichender (»rund vorhanden war. Für die

Mehrzahl der Darstellungen aus Ai^v Telcjdios.sage

erkennt Hr. G. entweder eine symbolische Heziehung
auf den tegeatischen Eichtdienst. oder eine hisiorische

auf den lleraklessohn als den Ahnherrn verwandter
Völker und Künigsgeschlcchter; indess was das vor-
liegende Kunstwerk anbelangt, so entscheidet sich

Hr. G. d.ilür , dass keine von beiden Bedeutungen
statthaft sei, sondern dass der Künstler den AchiMes,
den jugendlichen Helden, in einer Situation, die

ebenso seiner Tapferkeit wie seiner Menschlich-

keit gilt, fiir den schicklichsten .Schmuck eines weib-
lichen Putzgerälhes erachtet habe.

Eine populäre Darstellung der Geschichte der
alten Kunst, die darauf ausginge, dem grösseren
[ihilologischen wie nicht |»(iilologisclien i'ublicum,

(das er.slere |)llegt sich in der Hegel noch weniger
als das letztere für Archiioloi^ie zu interessiren ) ein

klares und anschauliches Hild jener grossarligen
Kiinstsehöpfiingen zu gewähren, dürfte ein wesent-
liches Hedürfiiiss befriedigen, indess scheint gegen-
wärtig noch keine .Aussicht vorhanden zu sein, dass
diesem NViinscIie genügend enlsprnehen werde E'm
so willkoiiiiiiiier sind uns daher einzelne Hei(rä"'e,

zu denen wir voi' .Nllein dies«' drei N'oilesungen des
Hrn. (ierhard rechnen, zumal da sie mit drei .Mei-

sterwerken griechischer Kunst, die eben so viele

Epochen derselben bezeirhuen, mit den .\egineten,

den .Sciilpiiiren am Giebel des I*artlienon, und der
Niobideiigiuppe sich heschäfligcn. Die .Sai Iiing von
(;y|)sabi;üssen zu Herlin, die aus allen Perioden der
Kunst die charakierisiisehen Kunstwerke enthält, und
so gleich sehr den Zwecken des Archäologen wie
des Künstlers dient, die bestimmt ist eine eigene Ab-
theiliing des königlichen IMuseums zu bilden, aber
auch schon Jetzt Freunden der Kunst zui;änglich ist,

gab Hr. G. Anlass diese grossen iNIeislerwerke grie-

chischer Kunst \or einem grösseren Kreise gebilde-

ler Männer zu erläutern, und später diese Vorträge
durch den Druck weiter zu verbreiten.

Hr. G. entwickelt zunächst in der 1. Vorlesung
die Geschichte der Entdeckung der äginetisclien Bild-

werke, die die Kunstliebe eines deiilschen Fürsten
durch rasche Henutzimg des .Viigcnblicks der Con-
ctirrenz Englands abgewann, und zeigt die Wichtig-
keit dieser Entdeckung für die Geschichte griechi-

scher Kunst, indem bis dahin der ältere, vorperiklei-

sche Styl fast ganz unbekannt war: dahin gehören
aber jene Denkmäler der äginelisehen .Schule, die

im .MIgemeinen durch alteriliümliclic .Sirenge der
Formen besonders in den (iesichlszügen an die hie-

ratische Kiinstübung erinnern , während anderntheils

schon der Fortschritt des Kunst sieh zeigt, die jetzt

freier von den Fesseln dis religiösen .Stils sich zu
<>nl\viekeln beginnt. Darauf weist Hr. G. die ur-

S|irüngliche Bestimmung dieser .Statuen nach, die

dazu dienten die beiden Giebelfelder eines Tempels
zu schinüeken. Leider sind uns \on den Siatiien

der östlichen I'ronte d. h. der llauplansichl , die

durch Kunstwerth bedeutend vor den anderen sich

auszeichneten, nur fünf erhalten , wärend von dem
westlichen CJiebel zehn vfirh.inden sintl, so dass zur
N'ollsländigkeit nur eine leicht zu ergänzende Statue

f'ehli. Hr. G. '»veist nun weiter nach, wie auf beiden

Giebeln ein Kampf dargestellt war in Gegi nwart der

.\theiie; im wesllielien (iii'bel der Kampf um den
gefallenen Palroklos zwischen Hector und Ajas; (zur

Vergleichung werden ausserdem zwei Vasengemälde
milgelheilt), während im östlichen Giebel, der sich

nach den Bruchstücken und mit Voraussetzung der

in der alten Kunst überall herrschenden Svmiuetrie
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mit Wahrscheinlichkeit ergänzen lässt, Her Kampf
des Herkules» erscheint, den dieser n;ieh Hesiones

nefroiimu; mit I.aoniedon (uhrle nnil an dem Telamon

liellieili:;-! war. so dass also heide |)ars(elliiiii;en die

Helden der nivlliisclien Vor/.eil Aeginas veilierrlieh-

len ^^'eiler \vidrilciil llr. auf S •.»() d'. die Ansieht,

als sei es ein Tempel des Zeus I'anhejiinios gewe-

sen, mid entscheidet sieh, wie auch jetzt allgemein

angenommen wird, dafür, dass es ein Tempel der

.\thene war. Hier wundert uns, dass Hr. G. , der

(loch meisteniheils in den Anmerkungen die uöthigen

literarischen .Nacliweisungen mitlheilt, dies als Re-

sultat einer blossen Combinalion darstellt, viihrend

doch die Inschrill Jii :iav()lryn<} (hei Höekh C.

Ins. 11, N. 2138 b) nur au( einer Fälschung be-

ruht, vergl. Ross im Kunsiblalt 1837, Nr. 78, wo-

gegen man in der Nähe des Tempels einen Grenz-

stein mit der Inschrift "O^og Tififvog l4!>tp'alu^ ge-

funden hat (s. Ex|)edit. scient. 111, ]>. 5U. Bockh. C.

Inscr. II. .Vddend. p. 1011. üoss a. a. O.). wodurch

die Existenz des .\thenelempels an jenem Orte aus-

ser allen Zweifel gesetzt wird. Diesen Minerven-

tempel ninunt Hr. (i. für den von Herodot erwähn-

ten, und zwar so, dass dieser frühere Tempel des-

sen Herodot um Ol. 64 gedenkt, nach den Per-

serkriegen oder nach Ol. 25 neu aufgebaut sei;

denn dieser Zeil gehören oflenliar unsere Bildwerke

an; zum .Schluss 8. 25 u. f. verweilt Hr. G. noch

bei den Nebenbildwerken des Ternpeldaches ; wie er

die Gieifcn auf den .\krolerien als eine symbolische

Beziehung auf Athene als ätherische Lichtgotlheit

auffas.st, so glaubt er auch in den beiden Frauenge-

stallen, die auf der mittleren Höhe des Giebels be-

findlich sind, nicht etwa Todes- und Schick.sal.sgot-

tinnen mit Thiersch zu erkennen, sondern findet auch

hier eine Beziehung auf Athene als Naturgottheit,

indem er sie als die cerealischen Göttinnen Damia
und Auxesia deutet, die von dem Aeginelen heilig

verehrt wurden, man s. Herodot V, 82. Pausan. 11,

30, 5.

Die zweite Vorlesung S. 29 u. f. beschäftigt sich

mit dem Giebel des Parthenon, wo Hr. G. zuerst auf

die zwiefache Idee hinweist, die in der Athene als

Schutz- und Trutzgöttin au.sgcprägt war, und die

auch ihren entsprechenden Ausdruck im Cullus fand,

einmal als schirmende Göttin Athene Polias, denn

als spcjMscliwingende Jungfrau Pallas oder Athene

Parlhenos, (Ifren prachtvoll nu't allem Beichthum der

Kunst geschmtjcklen Tempel Perikles schuf. Die Dar-

stellung des westlichen Giebels, wo der Streit der

Göttinnen mit Poseidon um das allische Land darge-

stellt war, die uns nur aus der Zeichnung Carreys

und einigen dürlligen Bruchstücken bekannt ist,

übergibt llr. G. und geht sogleich zu dem östlichen

Giebel über, wo uns freilicli das llaupislück fehlt,

und nur Ueberreste von 11 Nebenfiiiiiren, die den

Seiten angehörten, erhalten sind; unter diesen erklärt

Hr. G. den Jüngling, der den Bossen des Sonnen-

gottes zugewandt ist, weder für einen Flussgott noch

iür Dionysos, sondern Herakles, der nachdem er die

irdischen Mühen glücklich überstanden hat, ausruht.

Im fehlenden Mittelstück aber war nach Hrn. G. nicht

das erste Erscheinen der .Vihene im Balhe der Göt-

ter, wie Müller und .Andere annehmen, sondern die

(ieburt der Athene selbst (in deren Deutung Hr. G.
ührigens ganz mit Forchhammers bekannlcr Theorie
übereinslimmi) und zwar in Gegenwart der übiigen

olvnipischi'n zwölf Götter dargeslellt, da man nicht

annchinen dürfe, dass an einem so feierlichen Orte,

wie der Giebelraum des Parthenon eine willkürliche

Auswahl der (iotlheilen stattgefunden habe.

Die diille Vorlesung S. 4!) u. f. beschäftigt sich

mit der Niobidengrup|)e, die sich Hr. G., wie dies

in neuerer Zeit allgemein angenommen worden ist,

ebenfalls als Verzierung eines Giebelfeldes denkt,

wenn gleich gar manche Schwierigkeiten dieser An-
nahme in den Weg treten. Eine wenigstens entfernt

Hr. (i. ; die zu den Füssen des vordersten flüchti-

gen Jünglings liegende und von ihm gestülzte jün-

gere Schwester, ilie man aus einer valicanischen

Grui)pe zur Ergänzung hinzugefügt hat, stört allzu-

sehr, indem sie die Linienhöhe der (jiehelfiguren un-

terbricht; so siibslituirt deim Hr. (i. eine Statue des

Berliner .Museums, über die man Berlins Bildwerke
vergleichen kann. Natürlich betrachtet Hr. G. diese

Gruppe nur als Co[iie des wahrscheinlich von Sko-
pas herrührenden Originals, was sich im Tempel
des Apollo Sosianus zu Born befand.

S4.

lUiscellen.
St r.is shurg. Im J.ihr 1844 erschien als Iii,ing\iraldisser-

I.Tlioii: L. Maggiolo , Romani Senntiis riccs ac rariae expo-
nuiilur aeta/es, 45 S. 8. Der Verf. inncht nicht den .Anspruch
neuer Enldcckinigen: er will nur die .'lusscre Lcbcnsgcschichte
des Senats von der finindung des Staats bis zur Hegierung
des Augiistns fihersichllich darstellen. Die .\bharidlnng zer-

fallt in 1 Abschnitte: 1) Der römische Senat unter den Kö-
nigen bis zu seinem Siege über dieselben mit Hülfe der Plebs:

2) Kampf des Senats mit der Plebs von der Vertreibung der
Könige bis zum Consulat des Q. ,\puleius Pansa und HI. Va-
leriiis l orvus (300 v. Chr.): 3) von der ßedeulung des Senats
von .300 V. Chr. bis auf C. tiraccluis, die Zeit der kräftigCD

und strotzenden Heile; 4) das {ireisenalter des durch Ueppig-
keil, Unlhäligkeit und Parteienwuth geschnächten .Senats (123
—27 V. ('hr.). Von neueren Sehriltslellern iiber seinen Gegen-
stand eitirt der VI. ausser Niebuhr, dessen Anhänger er nicht

ist. last nur ^Michelci bist. Rom. Eigenlhümlieh ist, dass die

unter dem Text stehenden .Vnmcrkungen zu der latcinischcu

Abhandlung in französischer Sprache verfasst sind.

tutin. Das dicjahrige Programm der vereinigten Ge-
lehrlen- und IStngersehule enthalt ausser den Schulnarlirichten

einen ßerielit fiber die Vürj:ihrige Versammlung norddeutscher
Scbulmän.'icr in Kulin vom Piertor .Vryer (zusammen 20 S. 4.)

Ans einer Uebersielit der Sehülerzahl in den Winterhalbjahren
seit 1835 crgiebt sich im Dinehsehiiitt eine fortwährende Zu-
nahme; die .Sehülerzahl betrug 1844 im (tanzen 357, wovon
ti7 aul' die 4 Kl. der (ielehrlenschule kommen, 1845 374, wo-
von 73 in der (ielehrlenschule. Abit. 6.

Hanau. Der bisherige I.ihrer am hiesigen Gymn., Dr.

I'irnliiilirr, hat einen Uni als Prolessor an dem Gymnasium in

^V i e s b a d e n angenommen.

\n dieSlelle des verstorbenen Dir. Müller in .Zürich ist

der Hectiir Jlolher vom (iymn. in I.ingen zum Direclor des

ilorligen Gymn. ernannt, und seine Stelle dem bisherigen Sub-
conreclor Ahrens in llfcld erlheilt worden.
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Aus der Vorrede der Disserfalion des Ileirn v.in

de C;ipelle erliihren wir, dass er liher Xcti.'s Hie-

ron ein srossercs Werk zu schreiben l)eal)sichligt,

in Melehein er Xen.'s Ansieht über Tyraniiis, und
Anderes, was ihn» Niehuhr vorgeworfen, nanienllieh

seinen vernieinth'ehen Lakonismus auslüiirlich erör-

tern will. Vorlaufig bemerkt er, der Zweck des
Hicron sei nicht, der Tvrannis eine Lobrede zu
halten, und sie zu empfehlen, sondern zu zeigen,

wie der Tyrann sich die Liebe seiner Unlerthanen
erwerben, und ohne Anfeindung von ihrer Seite ein

glückliches Leben führen könne: dies gehe deutlich

aus dem Ende des Huches hervor. Die Schrift selbst

nun, die wir also als den Vorläufer einer grösseren

betrachten und schon darum etwas aiislührlicher be-

sprechen dürfen, enthält drei .Abschnitte. Der erste

han<le!t de Hieronis, Sjracusaiiini tyranni, ingenio.

Die Zeugnisse der alten S<'hri(istcller über den Cha-
rakter des Hieron scheinen sich aufTallcnd zu wider-
sprechen. Diodor. Sic. XI, 67 nennt ihn (fiküoyu(>og,

xal ßiamg, xal xu^ölav n]g a,T).öirjos xul xuloxuya-

&ias zudekcfoü (des Gclon) alhiiQuoTarog. Pinilar

warnt ihn (Olymp. I, 82 ff.) vor dem LIeberinuthe

eines Tanlalus und ermahnt ihn (Pyth. I, 73 ff II,

101 ff. III, 96) zur Freigebigkeil und Güte, sowie
er ihn ebenda von Habsucht, Gewaltsamkeit und
Hinterlist abzuschrecken sucht. xViich Simonides
(Xen. Hier. IX, 11. XI, 1. 13) erinnert ihn, was der
Tyrann dem Volke zuHiessen lasse, sei ihm einträg-

licher, als was er auf sich selbst verwende. Dass
Hinterlist vom Hieron oll angewendet sei, bezeugt
auch Aristot. Polit. I, 9, 3, und auf gewaltsamen
Raub sogar deutet Xen. Hier. IV, 6; vergl. VIII, 9.— Dagegen nun lobt Pindar (Pyth. III, 124 ff.) seine

Freigebigkeit; Olymp. 1, 20 und 167 nennt er ihn

mit jeder Tugend begabt und empränglich für das
Schöne. Auch Herodot, der (III, 125) behauptet,

ausser den Tyrannen von Syracus lasse sich keiner
der griechischen Tyratmen an grossmüthiger Freige-
bigkeit dem Polykrates vergleichen, giebt hierdurch
dem Hieron ein schönes Lob. Plutaich de ser. Num.
vind. 2, 21. Wyit. sagt vom Pisisiratus, Gelon und
Hieron, sie hätten sich der Regierung zwar wider-

rechtlich bemächtigt, doch hätten sie mit Mässigung
und /.um (ilücke ihrer L'ntcriliaiieri regiert, lud Si-

monidi'S endlich (Hier. VIII, I. XI, 8) giebt ihm das
Zeugniss, er habe darnach gestrebt sich die Liebe
der Bürger zu erwerben, und dies sei ihm gelungen.
Das Widersprechende so verschiedener Angaben,
meint der ^^'rf., werde bei Aelian gelöst. Aelian v.

h. IV, .3 erzählt nämlich, Hieron, .Vnfangs roh und
nngeiiihh't, habe sich nach Uiber.<tehiuig einer schwe-
ren Krankheil auf einmal der Sittlichkeit belleiss'gl,

und jede .Mn^se für seine geistige .\iisbildimg ver-

wendet; und IX, I berichtet er, Hieron habe hö-
here IJiliiuiig sehr zu schätzen gewusst und sei

sehr woidtliätig gewesen. Auch an dieser Stelle ist

von der Zeit nach der Krankheit die Hede. So be-

hauptet nun Hr. v. Capp., die sehr ungünstigen Re-
richte, namentlich Diodor's, über Ilieron's Charakter
und Wandel könnten sich nur auf die Zeit vor seiner

Krankheit beziehen, das Lob Pindars und Anderer
auf die Zeit nach derselben. Nur fügt er hinzu, aus
Pindar gehe hervor, dass der Tyrann auch nach der
KraidNiicit zuweilen in die frühere Lasterhaftigkeit

zurückgefallen sei. Der letztere Umstand nun halle

den N'crf. überhaupt von der Uidialtbarkeit seiner

Ansieht, die übrigens schon andere Gelehrte, nur

nicht so entschieden, vorgebracht , und Sauppe neu-

lieh (praef. Hier.) wieder erwähnt hat, überzeugen
solli'n. Er hat dabei einen Fehler darin begangen,

dass er die Zeitverliältnisse der Pindar'schen Aassa-
gen ganz unberiicksichtigl lässt. Jene Krankheit

Hieron's lallt, wie es di<! Erklärer Pindar's als er-

wiesen ansehen, in Ol. 76, 3, nachdem er 4 Jahre

geherrscht hatte. In die Zeit vor der Krankheit gehört

nun aber von den ungünstigen Zeugnissen Pindar's

nur eins, nämlieh Pylli, II, 4.j— lO.J (ahgef. Ol. 7.5,

4). Diei von ihiii'u: Pyth. III, 90 (in welchem Ge-

sänge von der Heftigkeit der Körper-Schmerzen vor-

zunsweise die llede ist) luid Pyth. I, 1.57 ff. und 173

ff. 'fallen gera.le in Ol 76, 3. Aber Ol. I, 82—108,
wo der Tyrann vor Tanlalischem Üebcrmuth gewarnt

wird, gehört in spätere Zeit, etwa Ol. 77. Auf der

anderen Seite gehören die Pimlarschen .Stellen, die

ein Lob Ilieron's enthalten, nicht blos in die Zeil

nach der Krankheit, wie Ol. I, 28 imd VI, 1,58 ff.

(al)ijef. 01.78), sondern auch in die Zeit der Krank-

heir selbst, wie Pyth. I, 118. III, 124; und hier hat

doch der Dichter nicht nur die unnn'tlelbare Gegen-

wart, sondern wohl besonders die Vergangenheit im

Au"e gehabt. — Auf diese Weise lässt sieh also

jener Widerspruch nicht völlig beseitigen, was schon

daraus zu ersehen ist, dass mehrfach in einem und
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(ieinsell)cn GrdiflUe (voriil. nainontlirh Ol I, 82 i\\

mit V. '20) d,is !;rössic I.oh imd der sl;irksle Tadid

zuu;l<'icli enlhallcii sind (n'iadc dies abir niMclit fs

iiatiirlich, wie iiIxT dcnselhoii .Mann so vcrsrhiedone

N'acliriclilon auf uns kommen konnten. Nacli Allem

was wir über ihn lesen, war llieron ein edler Cha-

rakter — denn sonst halte ihm ein Piiidar niehl so

ijeluddii;t — , der aber leielit i^ereizt und zum Ueber-

mullie. in dorn wieder andere Lasier ihre Oiielle hat-

ten, oft geneigt war. Seinen grossherzigen und dem
Schönen ergebenen Sinn [ireist l'indar: doeh ermahnt

er ihn oft zur Mässigung, zur Milde, und iibcrhaii|it

zur Tugend, von derer, von l.eideiiseliad licherrscjit,

wohl nicht selten aiiirrle. — So ist es niehl zu ver-

wundern, wenn Einige nur seiner Kehler gedenken,

die sich wolil milunler in ihren Folgen sehr ver-

derblich hcraussicllten , weim Andei'e wiedertun ihn

als IMuster eines Ileiischeis darslellen. Insoweit

aber dait man jidcnralls die Auioritii' eines llerodot

und IMiuarch über die des Diodor sieilcn, dass man
anninmit: Hieron hat sein Volk bcgliickl. So schil-

dert ihn auch Xenophon als einen edlen Mann, dein

es um die Liebe und das W old der lüiiger ernst-

lich zu tluui war, indem er aber ziiühieh auch inehr-

i'ach andeulel, dass ihn seine Leidenscharien zu man-
chem Unrecht verleiteten. — Dabei soll y.wiw nicht

geläugnei werden, eine schwere Krankheit könne zu

einer etwaigen Charakleianderung des Tyrannen

wohlthatig nu'lgcwiikt haben: doch, wenn einmal

eine solche Umgestaliung seines Innern anzunehmen
ist, dann liegt es nTdier, dass sie diiich den Umgang
mit den edelsten und gebildelsten Geisteiii, die ihn

vom .\nfange seiner Regieiung an umgaben, allinäh-

lig stattgefunden, als durch eine körperliche Revolu-

tion auf einmal.

Das zweite Cap. ist überschrieben : De forma

dialogi Hieronis. Gewöhnlich, sagt der Verf., unler-

scheidet man zwei Formen (L-s Dialogs, die Sokra-

tische und die Aristotelis( he. Die ersle von den

beiden Benennungen lindet sich in einer Sieile des

Aristoteles bei .\thenaens XI, p. öO.j C nrxovv au-

6e ifi/uirQOvg Tovg y.alovfüyorg ^oicp()n>vs niifiovg fitj

(pwiLtev iivai i.oyovg y.u'i fufirui-ig,
/J

toi";; u-It.tia^avoü

Tov Ttjov TOvg TiQüJTucg yoMfi-i'cug %mv 2:(tix<)UTixon'

dta'/.öyoiv. Der Vf. schreibl mit iJ-ke xaircto fdf'fj-

aiig, und verlangt dann inii ti^ii'iioc ytjinpuriog itiiv

^iDxnaiixcJv diieh'r/oig , w<il .ArisloieU's niciit TOvg

Tini'novg •/(jmfiitug sondern r. jto. yf-yQiififiirovg ge-

schrieben haben würde. M ariim diis parlie. aoristi

in obiger Wortverbindiuig falsch ist, kann IJef. nicht

einsehen. Hrn. v. Capp. kam es oll'enbar nur dar-

auf an, die MSokralischeii" Dialoge zu beseitigen,

was er aber durch seine Uoiijectur nicht einmal er-

reicht. Denn, wenn es heiss;: .VIcxamenos schrieb

unter den Sokralikern zuerst Dialoge, wer wird un-

ter diesen Dialogen wohl andere verstehen, als So-

kratische, das hcisst als solche wie man sie bei

anderen Sokralikern findet? — Doch der Verfas-

ser fusst auf der Aendeiung jener Stelle wei-

ter, und behauptet mir: prorsus cadit appellationis

dialogorum Socralicorum aiicioriias. — Ob die Be-
zeichnungen ^ujxQcaixol diuXoyoi und sennones So-

cralici sehr üblich gewesen sind, lässt sich allerdings

bezweifeln, da letztere, so viel Ref. weiss, nur llor.

Od. III. '21, !>, erstere nur an dem angeführten Orte
])eim Aihenäus vorkoimnl. Doch ist der Name un-
wesentlich, und Hr. v. Capp. konnte in demselben
Sinne sagen: prorsiis c.idit appellationis dialogorum
Ai isioleliorum aucloi'iias; denn auch dieser .\usdruck
findet sich z. B. bei Cicero nicht, der nur von einem
mos Aristoielius spricht, nicht von einem tlialogus

oder serino .Vristotelius. Dass aber Cicero den Be-
grill des Sokialischcn Gespräches als eine bestimmte
Galliing des Dialogs ebensowohl inne hatte, als den
des .Vrislolelischen (wovon nachher), sieht man deut-

lich aus de ofl". I, 37. 1, 30. Top. 10, wo er ausser

andei-en Eigcnlhüiidiehkeilen besonders der ironia

und der iiKluclio erwähnt, und auch aus rler Weise
<lcs Dialogs, die er selbst in den Tusculanen an-

wendet, welcher er aber (wie Goerenz. [)raef. de fin. p.

XVI bemeiki) cp. ad div. I, 9, (iT den mos Aristo-

teleus eiiigegenselzt. Da der VC. von »Sokratischen

Gesprächen" nun einmal nichts wissen will, so fährt

er fort: distingucndus est dialogiis l^latonicus a Xe-
nopl onteo (was an und für sich Niemand läugnen
wird), und meint, beide seien nicht als Arten einer

(iallung von Cicero, wo er von .Socrates spricht,

unter einem gemeinsamen Namen befasst worden.
Um dies darzulhun, halte aber der ^'e^f. nachweisen
müssen, dass Cicero immer nur entweder von einem
Socrates des Flalon oder von einem Socrates des

Xenophon spreche. Vom Dialog im Hieron wird
nun bi'iiierkt, er sei anderer Art als der in den Com-
meiil.iiien; er konmie der Form des Aristotelischen

(jesi)rächs am nächsten. Die Definition des lelzte-

ri'n gieli( zur Bes|)rechung zweier Ciceroniatuschen

St<lleii Veranlassung, an welchen die Ivgeiithüm-

lichkeit jener Gesprächsart berühi't wird. Cicero

schreibt ad fam. I, 9, 33: scripsi igilur Aristoieleo

niore, (piemadmodiim C|uidcin volui, tres libros in

dis])Uta(ione ac dialogo de Or.ilorc; dann aber ad
.\lticuin XIII, 9, 4: (]uac autem his lemporibus scripsi

(nändicli die Bücherde fmibiis) ^yioioioTÜ.tiov morem
habent, in quo serino ila inducitiu- ceterorum, ut pe-

ncs ipsum (.Vrislolelem) sit principaius. \r\ derselben

Siele wird als Arisfolelisch bezeichnet, dass die

llau|itroIle des G'esprächs einer bedeuienden Fersön-
lieiikeil (in de Oralore dem Crassus) in den .Mund
gelei;t wvrde, an der zweiten, dass der .Autor selbst

diese llaii|>lrolle übernehme. Der \'er( , um ilen In-

lialt beider Stellen zu vereinigen, behauptet (abwei-

chend von (joerenz und Bake), Cicero unterscheide

zwei Unterarten des Arislolelischen (icsprächs. In

dem Briefe an den Allieiis dienten also die Worte
in (|uo serino ila imlucinir ceteioriim etc. nur dazu,

das Buch de fin. als der ersten dieser beiden (in

welclu r der Autor selbst das (icspräch leilel) ange-

hörig zu bezeichnen. — Doch diese .Xnsicht unier-

sclieidet sich kaum von dem, was Goerenz hierüber

am a. 0. äussert, nur dass dieser noch hinzufügt,

die Worte Arisloleleo more bezögen sich nicht so-

wohl auf die äussere Form des Dialogs, als auf die

Behandlung des Sioffes. Der Unterzeichnete ist der

Meinung, dass die Worte in dein Briefe ad .Viticum
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die (liirrhjjchpndo Eiirciillniiiilichkeit des Ariütotoli-

sclicn Gcspräflis Ix'/.fichncii ; (Icnn es s(elit lilos da

morem, in »iiio, niolil ahiT euiii inorein , iti (jiio. In

dem anderen IJriefe aher setzt Cicero /ii Arisiolcleo

more noeli liin/ti : (jucniadinndinn (]uideni voliii, d.

h. so in meiner ff'ri.se, um aiiziidciiicii, ilass er sieh

eine Modifiralion di'i- IbslsichcndcM Nciini in so fern

erlaidit iinl)e, als <r die Ilaiiiitrcdle einem Anderen

in den Miinil gelegt liahe. Da er dies auch in de

Kep. und im Cato gethan, so lag es um so näher,

in dem HrieCe ad Att. zu ^^iQunoiiltiov in nioi'em

ei'kläriiriiisweise hinzuzultlgen: in (]uo sermo ila in-

dueiliir eoteroiiim, ul |ienes ipsiim sil |»rii)ei|ialus.

Im liieren liiKlel also der N'eif. im Alli;enuinen

die Art und Weise des Aristolelisehen Di.ilogs; denn

man gehe sogleiidi ani' die Sa< he seihst ein; sie

werde nieht durch Frage und Antwort, sondern nach

beiden Seiten hin gleiehnuissig in längeren Heden

entwickelt, und Simoin'des, dem Xen. seine Ansieht

über die Tyr.iiniis in den >Innd Ifge, behauiiie in

dem (iespiäehe die erste Rolle. Doch uiiters( heide

sich, wird bemerkt, der llieron von tler Aii?-lot<di-

schen Form darin, dass das Gespräch nur v»n zweien

geführt werde, und dass der !\ieiiuing Anderer keine

ErwähniHig geschehe — Ucf. möchte hinzufiigen:

am allirmeisten darin, dass das Ganze nicht pliilo-

sophisch geliallen sei. ^^'ir erhallen eine einlaclie po-

puläre Darlciiiing von der einen Seile, dass die Ty-

rannis ein Ueliel sei, dessen man sieh, wenn man
auch wolle, nicht einmal entledigen köinie, und dann

von der anderen Seile eine ei)en so einCache Ent-

gegnung, welche ])raktischc Haihschlägc enihält, wie

die Tvrannis, wenn sie einmal da sei, Fürsten und

Unterlhanen lieilsam gemacht werden k()inie. Für

einen solchen lidiall iiat sieh Xen. hier seine eigene

Gespräehs-Form gebildet, die sich ei)en so weit von

der Arislotelisclien, die er ja noch nicht kannte, als

von der Sokratischen entfernt.

Das dritte Cap. enthält: Annolationes ad Xen.

Hieronem, deren lidialt zum Theil werihvoller ist,

als der der beiden ersten Capitel. I, (5 meint der VI',

müsse man in ilen Morien -/.ui ovöiv caoig tovto

&avfictai6v, flx.z.l. das toöto auf das folgende be-

ziehen, und fl als si ([uidetn nehmen; sonst, sagt er,

nulla est omnino ])erio(loriim cohaerentia. Hr. v. Capp.

scheint den Zusanniieidiang nur nicht erk.iinil zu ha-

ben ; er ist einläeli lolg^nder: da^s der Schlaf eine

angenehme Empfindung ist, glaube ich wahiztnuh-

nien; wie aber, wodurch (das ist vnivt, nicht <pia

corporis parte) und wann dies der Fall ist, dessen

bin ich mir weniger deutlieh bewnssl. Doch (ymI) ist es

nicht etwa {ovdiv laotg) zu verwundern, wenn der

wache Zustand uns Enipfindiingen gewährt, deren

wir uns deutlicher bewussl sind, als derer, die uns

der Schlaf bringt. — 1, 10 unfujoi oiiig uti(fnri(>o)v

Twv f()j'(')f. Der Verf. lässt ic)i' fciyoiv nicht wi(! die

neueren Herausgeber, von iwv aj.ufOTfX)Mv abhängen,

sondern erklärt jene A\'orte durch; ulriusqne negotii

und fügt hinzu: vocabulum i(tyov saepissiine ita ad-

ditur ad vitn et gravilatein augendam. Er nimmt
also f^yov in dem Sinn, wie man das lateinische res

braucht: weil sie Beides nicht kennen. Dies liesse

sich hören, wenn nieht i'oyov, wo es den res zu

enls[)reehen scheint, die lledeulung eitu'r Thäiigkeit

oder eines durch eine Thäiigkeit l)e wirkten Ziistan-

des beib<hielt. Dies ist auch hier der Fall und
Bremi's Uebersetzung vitae conditio ist daher nicht

zu verwerfen. Nur scheint es nieht nöthig tÜv sq-

yiüv von aiKpnifQiin' abhängen zu lassen (die unge-

W(d;idiehe NN ortstcllung wir<l durch .Vnali. Nil, 2 17

rvji' 7ioi4y(iuTon' l-xwniw nieht ganz gereehtlertigt),

da man doch u/Kfucfnoi al oixoi in dem Sinne von
d^icf'oiijjdtp oi oly.oi sagen kam), so wie sich z. ß.

Oecon. Vlll, 14 ixuaTt]v ti]v yjiifjuv findet für ixä-

atov irv yv)ouv. Der Grieche zieiit gern zwei eng
zusaimnengehörige Hegriire dei' Form nach in Eins

zusammen, daher er z. 15. öfiiuuv lulg dofXuig ttys

ctp' iu'h'^ia sa:;t und anderes .\ibrdiehe. — I, 1 1 soll

i^tüfiaai als überllüssig gestrichen weiden. Begiün-

deter ist der N'orschlag gleich darauf ikecifiunav

i'nxa zu tilgen, wie es schon Schneider wollte.

Doch verlangt dies keineswegs die Concitwiilät , die

der Letztere Xenoplion so oll ohne Notli aufdringen

wollte; vielmehr scheint es uns gerade wahrseliein-

lieli, dass ein Glossator jene Worte eben deshalb

eingeschwärzl hat, um die Gleichmässigkeit der bei-

den Glieder as «r ßovlomui {'hai(äi(iiv tvsxu) und
^'vüa Ta äSioDeacoruiu dmeel uvul avD-QMnotg avv-

ayslrisa^ui noch mehr herziistelieti In den letzteren

WorUMi billigt der Vf. Löwencl.iu's Conjeetur i'rO-a,

d Cciio'Js-uJOTura doxtl tii'cii iii'Hiinjnoig ovtayetotzat,

hatte aber seihst im Vors<'lilag h!)^tt tu d^to^J^eazö-

Tara do/.ü etvai uvO-Qionoig avvuydettaO-ui. Frotschers

Erkläiiing der vnig., der avraytioioOai für (ijate av-

TOvg avvuy. nimmt, ist allerdings wenigstens geschraubt,

lief, hall (ür das Ursprüngliche: ivO^u ra d^io^^ea-

zoiara öoxoL'na aivai aril^ijciiioig nincyilotTui , was
einen Abschreiber, der an dieser r>e(leweise .Anstoss

naimi, am leichlcslen zu einer .\enderung veranlas-

sen konnte. — I, 15 wird Dindorfs l>esarl, der Tiäv-

Tfg vor icurra weglässt, gebilligt. Es scheint doch
wohl in der Delikatesse zu weil gegangen, wenn
man meint, llieron werfe diireh das TTtiizfc: auch den

Simonides mit in die Zahl dei' Selimeichler. srajTfg

steht ganz sicher; ob aber nüvia, was an sieh ge-

wiss sehr passend ist, auf die blosse .\urloritäl des

Slobäiis hin seit Stei)han mit neehl aufgenommen ist,

ist sehr zu bezweifeln. — I, IG ull\ ö(>'~'g ,
—

•

Den («ebraiich des eingeschobenen erklärt der Ver-

fasser durch St.dibaum's .\ot<- zu Plalo's Frotag.

p. 'i-2(> 15. Dasselbe und deiillieher giebt Frolscher

namentlich durch Anluhrung einer Hemerkung von

ßrcmi. — I, 23 wird verimithet, dass tur ru idioftaTu

zu lesen sei rSvauura, weil die vorher erwähnten

urjarrjtaTa oica xal d<)i/(hc xal nroifpiu nicht aiza

seien sonrlern oipa, und weil titpu auch anilerswo

ijdüaiiaia genannt würden. Die Stellen aber, die

angeführt werden, beweisen keineswegs das was für

die Conjeetur zu erweisen war, dass nändich rjöüa-

ftara die Speisen selbst bedeutet, die durch Zutha-

ten i)ikant gemacht sind (denn solche Speisen, und

nieht etwa Idos die Ziilhalen siml offenbar unter je-

nen prjui'rjiaTa o^iu x. t. l. uml also auch unter

iöiafiuia, ebenso wie unter aoepia^iaTa zu verslehn).
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Commont. III, 14, 5. Plat. Rep. I, p. 332 D und

selbst Athen. II, p. 67, auf welche Stelle das meiste

Gewicht gelebt wird, sind i]draficna nur die Zuihaleii.

Am Icizicn Orte hcisst es oixe ninf^ems ^itfirijai,

Ovis oirori,', o fiotvv uQiaJov tan ti'ii' >,di<afiuio)y.

Dass iiinii l'Icil'er, lissis, Od ii. dcriil. ilariinicr zu

verstehen habe, lelii't auch Pollux, und Aehnliches

Aristoph. Vesp. 478 und Equ. 627 sqq. Die an und
für sich unnödiin-e Aendcrung von tdfOfiara niuss

also zurtickn-cwicscn werden. — An derselben Sielle

will der Verf. für tTiiO-ifirficaa lieber tHixoiQr^i^icna,

weil, wie er sagt, i/''7'; '"' fio^ccxij xai rQvt/^ij aoO^e-

vovar. (sie!) non appetit, non ciipit ui^x^n'ij.iixia (]^ia

x.z.L quibus aoq^iofiaai non opus est iis, qiii iii-

cunde veseuniur, sed hidir/rt {7i()iwäiiTai) artificiosis

islis invenlis ad gusluin [iun2;cii(luni et excilandum,

und wcd das vcrbum uo^hyilv ein JSubstaiilivum ver-

lange in der Bedeutung von reinediurn, iriitamcntum.

inixoi'Q)]f(aTa , wenn es sonst bcgfiindet wäre, ver-

diente vielleicht vor irciD-ofirj/nciTct den Vorzug. Doch
ist kein (»rund vorhanden , J>clzt( res ohne Weiteres

zu verdrängen. Speisen, die durch allerhand pikante

Zuthaten den Appetit reizen, können ohne Zweifel

fiui-axiis "ccl aa!>ewvar^s f^Ot'fffl ^''^'/S i7iid-t<j.i?'^/iiuTa,

d. i. Bedürfnisse eines verweieliliclilcn und durch

Völlerei krankhaft al'gcsluinpflen Menschen genannt

werden. IV, 2 heissen Tinleig, nol/.t] '/.ioqcc, Xififveg,

dxQonölfig iO'/,vQai: Iduoiixa i/tiD-vfn'^/iaia. — Gele-

gentlich iheilt hier Hr. v. Ca[)p. die Emeudalion einer

Platonischen Sielle mit, die von seinem Lcdirer Geel

herridire. Da f^ict/ei'fiixTa oder payyarei'fiaTa hiwdg mit

fiamificaa verwechselt werden (/.. B. Eurip. Su[ipl.

1110), so soll Fiat. Sycnp. p. 202. E. statt zr^v f^tuvxftav

näuav gelesen werden ir^v ^layyurelav näactv. Da fiayrila

hier neben yorjtiav ganz unpassend steht, und noch

dazu kurz vorher ^ fiai'rixij näaa bereits erwähnt
ist, so verdient jene Verbesserung alle Anerkennung.
Auch atiderswo wird uayyatfiu neben tn(;iöui gefun-

den: de Legg. XI, p. 033 A. Gorg. p. 484 A. und

^(ayos mit yör^s- Aeschin. contra Ciesiph. p. 73 init.

—

I, 25 vermisst der Verf. nn'l den früheren Herausge-

bern den gehörigen Zusanunenhang, und conjicirt

daher: ovtoi /näiToi ly,ei, irpij 6 liijwv, 6 ittv iyutv

nctvTodariä all ovdiv f(fTa jto^oi) ariiöv lapßurti. Bef.

ist der Ansicht Eroischer's, dass in der vulg. Alles

wohl bestellt sei. Mit §. 23 scheint allerdings die

Rede von der Speise abgeschlossen zu sein. Allein

dies scheint nur so: Xen. lässt oOtnliar den Sinio-

nides absichtlich schon je'zt die Bemerkung anbrin-

gen, dass von dem Genüsse des ^\'ohlgeruches dem,
der sich dem Tyrannen nahe, weit mehr zu (iulc

komme als dem Letzteren selbst, damit Ilicron nun
beide Punkte (die Speisen und den (ieruch betref-

fend) mit einem Male abschlicsse, indem er sagt:

ebenso nun verhält es sich mit den Speisen; wer
davon Alles jeder Zeit geniessen kann, ninmit davon
nichts mit Lust; und nun erst lügt er eine allgemeine

Bemerkung hinzu, wie sie llr. v. Capp. verlangt: ö

de anuvlaus tirog, ovrog tartv o fifiü x^i'"S ^if(7i).u-

fitvog, ozuv uiTi[) nQO(fuvfi it. Denn in diesen Wor-
ten geht tivog (was der VerL wahrscheiidich über-

sehen hat) nicht auf ttuv atTiav , .sondern heisst

ganz allgemein: irgend etwas. Uebrigens wird rich-

tig erinnert, dass man nicht mit Frotscher iwv ohiov

von oi)div abhängen lassen darf; vielmehr gehört

oJJiH' zu ai'Tw)'. — Ucber die schwierige und gewiss
verdorbene Sielle I, 30 loantn ovv, ti tig aTHiQog

äv dltpnvg toü nitiv utioKuch , o'vxii) xal 6 uTttiQog

wV t()unog u7Ti-i<)og tan imv t]()iaiMv afpQOÖiaiiov er-

fahren wir wiederum Mrn. Geel's Ansicht. Siephan's

Conjeclur, der uvx uv vor amduiioi einschaltet, ge-

Oillt ihm nicht, und Bremi's Erklärung: üantQ ovv,

IC Tig (seil, niot) üntinog lov dlipovg, zov niiJv ovx

«c anolucoi hält er für falsch, weil man einen Op-
tativ (nioi) nicht aus einem lufuiiliv (niilv) ergänzen

könne. Hierauf wendet er sich gegen Frotscher,

der die vulg. , indem er hinter anof.avoi ergänzt

unttQog UV tirj tijg riöovr^g , so interpretirt : qiiemad-

mudum ifjHiir si qi/is sitis rxpers putn frui velit

(conctui), quam sperat voluptalem non percipit, sie

etinm qai amoris cxpers est non senti/ iuamdissimas
vulupfates. Dagegen sagt Mr. (>eel: hanc vim istius

proprietalis (der Bedeutung eines conatus) esse, ut

in ünoluüni significet: id facere insliiuit , unde vo-

liiptas sequi DEBEAT: itaque voluntatis illud tem-

peramenlum locus, quem consideramus, non recipit.

Ausserdem, meint er, bleibe die Stelle, wie sie

Frotscher auffasse, dunkler, als sich Xen. sonst aus-

zudrücken i)nege. Er schliesst daher so: Am|ilianduni

iffitur censeo, aut acquiesoendum correctioni, de

qua me consuluisli : oxtueq ouv ovoiig antinog lav

öiipovg zoü nitiv aTioXai'iti, oi'Vw x. c. X. Obwohl man
nicht leicht begreift, wie ovdt)g, das allerdings jede

Schwierigkeit hebt, dem ti zig hat den Platz räumen
können, so scheint es doch das einfachste Mittel,

die jedenfalls verdorbene Stelle wiederherzustellen.

Gewiss empfiehlt sich diese Aendcrung weitjnehr als

das Stephan'sche ovx üv.

(Schluss folgt.)

]VI i s r c I 1 e n.

Schlrsische Gymnasion. Die 19 Gymn.isipn der

Provinz Srhlesicn iirbst der nittorakadoniie in Licgnitz und
d<'ni Prof^yimiasium in .Sa^.in wiiidin im Winlor-Srmrsler
1841— 45 von 50.51 .Sriiülcrn IicsikIiI. Die niclslrn Zöglinge

zälilpn das Katliolischo (lymiiasinni zci Bros lau n)it 57 f, das

MaEilaii-nrinin daselbst mit 397, dio katholischen Ciyninasien

zu Ni-issp lind (ileiwilz mit 398 und 365: die seiingsle

Schfilcrzahl hahrn die evangilisrliin (iyninasien zn llirsch-
lierg (107), I.aiiban (104) iiMd (iiirlit/. (75), sowie die Ril-

teraKadoniie in Liegnilz (9'i). Von den 4836 tJymnasial-

ürliülern des letzten Semesters waren zur Universität 117, zn

anderen Bestimmungen 552 entlassen, dagegen zu .Anfang und
wahrend des laufenden .Semesters, ausschliesslich iler 199

Kl<mentarschüler (.Seplim.i) des !Magd;d. und Friedriehs-fiymn.

in Breslau und d<'s ev.ing. Gynin. in (Jlogau, 916 aufge-

nommen worden. Die Fref|tienz der (iynuiasien ist son.ich

gei;eM das lelzic Sommer- llalhjahr um 215. gegen das letzte

Winler-Ilalhjahr um 252 gestiegen. Den Unterricht erlheilen

mit Kinsrhiuss der Direetoreii und [{ectoren 176 ordentliche

Lehrer, 22 w issensehalliiehe und .36 technische Ilüllslehrer,

22 Ortsgeislliche (Cur den Bcligionsunlerricht) und 21 .Schul-

anils-L'andidatcn, hcsoiidera solche, welche ihr l'robejahr ab-

halten.
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ObworTatioiies in X«>iiog»li. (iialo^iiin
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(S chl uss.)

Die BeHetitiins; des conatus kann man nicht in

jedes Präsens oder gar, wie es llarliiiijy ttiut (gr.

(ir. §. 874), in jedes andere Ten»|)us ohne \Veiteres

hineinlegen. Frotscher l'idirl an: Coniinenl. II, 1, 14-

onXa , 01^ a/ivroiica Tovg adixoHirag. liier ist aber
von \"»'airen die Rede, mit denen sie die Angrcilen-

den (d. h wenn welehe angreifen) wiri\li('h aliweh-

ren. Ilarinni; erwähnt /; Ilä<>a/.og fg rag yJf^rjvas

e7i?.fvaiv, uTiuyyilXovatt tu yf/oiocu, wo d/iayyt/J.ova«

lieisst: die rsachricht bringend. Der c(maius muss
schon in der Bedenlung des Verbum invoivirt sein

(dergi. führt Kühner §. 438, 2 viele an); sagt aber
der Diehter in freier poetischer .^iifTassuns z. B. di-

xaiu yun rov o evTiytiv xxitvavia f(e , der mich
(seiner Gesinnung nach) gemordet hat; oder oit-nva

riolvvtly.ovg ßia öir^y.e ^oyyj^v, — ano ä' f(}Qicva

axQov doQv, schon durchbcdirte er seine Brust, allein

die Lanze brach ab (Beispiele bei Härtung), da kann
von einem conatus in dem bekannten grammalischen
Sinne gar nicht die Rede sein. — Sauppe übersetzt

arcoXuvot durch parum voluptatis pcrcipiat, indem er

hinzulügt: dnoluvtiv nonnuiKjuam de voliiptatibus

1)011 opialis aut non veris dicitur. • Dagegen ist au
sich nichts einzuwenden; wenn er aber als Nachsatz
zu dem ersten Glied sup[dirt caret duicissima vo-

luplate, so enthält der Satz eine unerträgliche Tau-
tologie. — Ref. giebt unter solelien Umständen der
Conjeclur Hrn. v Capp.'s den Vorzug. — Gelegent-
lich corrigirl Geel Comment. IV, b, 9 ciiarctf) ?' fitv

uxQaaia in i]nfQ; ohne Noth; ö')ant<> ist hier quate-

nus, 7vie ja. —
VII, 10 wird in den Worten aioD^üro/iai ydo ctu-

Tov ovx tTTißnilsiofiivov dl?.u q'()ovTt^nfifiVv (.(tj ri

TiaO'i], xai u<f6ßwg x x. k. empfohlen, kÜ.lc in xui zu
ändern und xai in dllu, weil (^nnvTr^ca^ai sonst
nirgends in dem passiven Sinne: Grginslaml einer

ßesore/v/ss sein, vorkonmic, und weil, wenn auch
Letzteres zu slatuiren wäre, die folgenden Worte
xcd a(foßcog xai uveni<fO-6viog xai dy.tvdvnog xai ev-

daifiorog zov ßiov öidyovta eine alberne Tautologie
enthielten. Eine Tautologie liegt darin gar nicht, da
die letzteren \A'orte nicht dasselbe als das Vorher-
gehende, sondern nur eine Folge davon ausdrücken.
Wenn dies aber der Fall wäre, so würde die Tau-
tologie durch die Conjectnr durchaus nicht beseitigt.

— Das Passiv von (pQovrl^iiv, gerade in der Bedeu-

tung, die es hier hat: Gegenstand der I'üisoige, der

Bcsorgniss sein, mag seilen sein, doch ist kein

Grund vorhanden, zu bezweifeln, dass (foovTii^öfiaov

in jenem Sinne genonmien werden dürle, da man
das Aciiv in der <'ntsprechenden Bedeutung mit dem
Accus, der Person (indel, z. R. Arisl(i|di. Ivpi. 7;{()

(Boilie) as yun — t7Ü ralai niT()uig ov <f(iinii^u

axlroi'ig ae xiifh]fis\of o'vnog. Auch trug wohl das

nebensiehende Passiv imßovkenöfierov dazu bei, das

Par(ici|)ium ffQoyii^^öui-rov in die |)assive Bedeutung
hineinzudrängen. Gegen des Verfs. übrigens scharl-

sinin'ge Conjeclur an sich ist noch einzuwenden,

dass man nach ovx inißnv'/.evoiiEvov unwillkürlich

einen Gegensalz erwartet, und dass das vorausge-

hende Ti/.i(''i/iifvnv fiaxuoiC,iü durch fast lauter negativ

gehallene Prädieale nicht genügend erklärt wird.

VIII, 10. Unter den vielen Conjecluren , welche
die ^^'oIte ov yuo tviiüvvoig lamlftnvg, d)J.ci n'/.tove-

t.lag l'yaxa voin^ouat TovTovg tQtcpeaD-ai hervorgerufen

haben, giebt er der Zeunischen ou yün TvQäfyotg aiit-

Tijoiiig den Vorzug. Den richtigen \N eg hat schon

l^öwenklau angedeutet, der für laocifiovg vorschlug

Tif<)'g zu schieiben. Ref. glaubt das Ursprüngliche

zu Sieben, wenn er laoTiftovg in etg rtfidg verändert.

Man vergl. VII, 4. 5. 8.

X, 1. neot St Tcjr fiia!}ncfnoo)v ty^etg ti elntiv,

lüg in) /iiiattaO^at öd adioi'g. Es wird richtig be-

merkt, dass (Je; hier gleich (nt ist, während es Sauppe
als cflecliim significans auilasst. Nur lir.iiichte (]ev

Verf. deshalb nicht fiiaaiTai zu schreiben. Es findet

eine Verinisciiung zweier Consiructioiicn slatt, wie
Hellen VI, 5, 4'i tlnlQeiv 6e XQ>] , <'>g dyöoag ufu-

d^ovg iiäU.ov i] xaxorg aihnig yarr^ataHui. Vergl.

meine Anm. zu Oecon. VII, "i'J, wo sich dTiog eben

so mit dem Infin findet. — Ohne \olh verlangt

er an eben dieser Stelle zu cpdiav einen Geniliv,

etwa aoyofi^vMv , was man für dox^v subsliluircn

könne. Da in den früheren Cai>iteln oft gesagt ist,

dass dem Tyrannen alle andere Menschen gleich-

sam als Feinde gegenüberständen, so bedarf q^iliuv

keines Zusatzes *).

*} Auih unlor den anftefüstrn Ihcsps finilrn sicli einige

Enicniliilionrn, die der Erw/iliniin^ wcrtli scliiiiipii. Ciccr, Oral,

de |ir<ivv. rdiis«. IM. 6 u(, qiiod rsi indisnissiiiuiiii sccliis Im-

pornloris in pxfrciliim ('\|iia(iim pssp vidcnliir. — Cip. d(! flu.

1. 7, 25 npqiiP l'hapdrus, aut quisquatn poiiim. qui, iit sapcrct

,nlii|iiid, isla didicisspt für iipqiip vpro lu. aut qiiisqiiar» plc.

—

I.ysiaS or, fiuipbr. 35 iroiay Sf yyajrjfjy ti^nv rj oi Ofiüueroi roi/j

M' TffT? rctvaiv fyfticn^^ ovrJtjQ xa'f t^, auTÜJv nioTtjo*^^ untarou rot—

rou 'rjnö:t6vT0-: xtvövrov^ ^ o'i i/f'V.oyrf; Tavi/a/t^nfiff vnfo Tiov tptl—

TOLTutv Tiöv ääiar Tiöy ir ^nXau'iyi; — Dil) Cllivs. Oral. 1..1U

nffi'i 'Ouijiiou [I. 553 B. 'y i/.m; Sf'xa ioyoi; (seil, nitofllriuanoy

'Otitj^txtöy) für: (y 7io?Jiots dtaXöyot^.
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Wir scliliesson unsere Anzeige mit dem Wun-

sche, (iiiss sie (l;is Eine und das Andere enlhalien

möge, was Hrn. van (.'apnelle bi'i d<'r Bearlu'ilung

des ganzen llieron, die er healisieliligt, von Nulzen

sein kann. iVaei» der vnrliegemlen .Xrheit lässt sieh

wohl erwarten, dass der Mr. Vf., wenn er nn't nieht

geringer Sagaeität noeh uiehr Vorsieht und Umsicht
verhiiidil, lür' die Kiiiik Xenoplions einen dankens-
wenhen Heilr.ig heleiu wird.

Wittenberg;. Breltenimcli.

Ovids Herolden. t>ster ItU fünrzeluiter
Briet', •iieli'i^eli üliei'trngeii t uii Ur. Jit-
<tt<« iiennittg. Hamburg; bei iTIeinsiier.

tS44. 8.

Hr. II., der sich schon an andern Orten und in

seiner Sanwidung von Ueberlragungen lateinischer

Dichter als g<'sehmaikvoller und gewandter Ueber-
setzer bewährt hat, bietet hier, wie es seheint als

Probe, die lünfzehn ersten Heroiden des Ovid in an-
spruehloser alier gefälliger ^'erdeuts^hung dar. Für
das Original hat er sieh der kritischen I3ehandlung
beschieden, und den Text nach V. Loers Uecension
zu Grunde gelegt. Dagegen vermisst man ungern
erläuternde Anmerkungen, die den stofTliehen Inhalt

dem deutschen l^eser näher rücken, da ohne solche
die Bedeutung einer Uebersetzung für das grössere
gebildete Publicum zum Theil verloren geht. Was
den Werih der Arbeit selber hetrilTt, so ist ohne
Bedenken zu sagen, dass die früheren Versuche
durchaus keinen Vergleich mit dem vorliegenden
aushalten. Haben wir dennoch dies und jenes daran
auszusetzen, so versteht sich das eigentlich von selbst.

Denn eine Uebersetzung kann nie das Original wer-
den , und die neue Sprache muss stets mehr oder
weniger als ein Prokrustesbett erscheinen, auf dem
die Glieder der fremden zu lang oder zu kurz sein

werden. Darum soll ein Becensent nirgend mehr
als hier, wo es sich um das technische Geschick
handelt, des horazischen Spruches eingedenk sein:
Si quid seis reeiius istis, candidus imperü ; si non,
his utere mecum! Zu sagen, der Vers klänge
nicht gut, oder das Original .«ei hier und hier nicht treu

wiedergegeben, ist gar leicht. Ai)er es ist die Frage,
ob nicht der Treue das vorgeschriebene IVIaass des
Verses, und dem gefälligen Fluss des Verses die

Worte, welche der rlarin gekleidete Gedanke gebie-
terisch «'rheisclit. als uiuiberwiiidliche Unriiere im
Wege liegen. Wir beschränken daher tuisere Aus-
stellungen lediglich auf solche Fälle, wo des Verls.

metrischer Tact durch ein falsches l'rincip irre ge-
leitet ist, oder wo eine andere Wendung uns nahe
genug liegt, um sie sogleich dem Vf. stall der sei-

nigen sujiiieditiren zu können. Zunächst müssen wir
auf den Unterschied des rhythmischen Werthes der
Silben im Deutschen aufmerksam machen, wo es
sich um den gemessenen würdevollen Takt antiker
Maasse, und andererseits um den flüchtigen Tonfall
moderner Lieder handelt. In letzteren lässt man

sich die Verkürzung von Naturlängen, Elisionen und
Aphäresen, wie sie der Gesprächsion des gemeinen
Lebens mit sich brmgt, wohl gefallen. Verkürzung
von Wörtern, die leichter ins Gewicht fallen, hat

vollends nichts Anstössiges. Wenn wir das liebli-

che Lied (i retchens:
^^ ^_^. —

.

Meine Buh ist hin, mein Herz ist schwer u. s. w.
ohne einen Gedanken an Versverletzung hören und
lesen, so sträubt sich das durch antike Musler ver-

wöhnte Ohr, über eine Silbe hinwegzueilen, die

nicht nur durch ihr Verhält niss zur folgen<len, son-

dern schon durch die natürliche Dehnung des N'ocals

auf einen stabileren Accent Aiispruch macht. Um es

kurz zu sagen : die geläufigen lUiylhmen des Liedes

und selbst der iambischen Maasse im Allgemeinen
sind eiiu'stheils viel vorherrschender accenluirend

als die daktylischen und aiiapästischen, anderntheils

sehliessen sie sich weniger an den gemessenen Vor-

trag des Bedners und Lesers, als an das geläufige

Gespräch an, in welchem der Accent des Satzes gar
häufig über den des Wortes den Sieg davon trägt, und
ganze Beihen von Silben, die sonst für sich Werth
haben, in eine Grup[te unter einem dominirenden
Ton verbindet. Nach diesem Grundsatze aber müs-
sen wir sofort Verse beurtheilcn und verurtheüen,

wie folgende:

Klagt ich, man täuschte vielleicht auch Deine
Schlauheit sogar.

Weckte Tlepolemos Tod nur meine Sorgen aufs neu.

Hat eine Andere vielleicht liebend dein Herz schon
bestrickt.

Denke, du hast einen Sohn, ihn hättst du in zarte-

.ster Kindheit —
Prosodische Fehler aber zu vermeiden, muss in jedem
Falle verlangt werden, und sollte es auch nur mit

Aufopferung der Wortgenauigkeit geschehen können;
denn bei dem Dichter hat der Vers vollkonnnen die-

selben Ansprüche als der Gedanke. Nur da erst

trilt ein wahres Dilemma ein, die Klippe, an wel-

cher selbst der geübteste Ueberselzer zuweilen han-

gen bleibt , wenn es sich nur fragt , ob von Wohl-
klang und Zierlichkeit, nicht von der strengen Bich-

tigkcit des Verses — die stets fest stehen muss —
etwas geopfert werden soll. Aber wir sind über-

zeugt, Hr. Henning hätte die obigen Fehler, sowie
die schlimmeren:

— ^-z «^

Wahllich das heisst sorgsam liebend und eingedenk
sein —

wohl vermieden , wenn er sie als Fehler anerkannt

hätte, ^^'ie leirht es in allen diesen Fällen, wie
wohl verträglich mit dem \\'ortsinn gewesen wäre,

mögen die lolgenden Versionen derselben, denen
wir den lateinischen Text beisetzen, zeigen:

Flebam successii [)osse carerc dolos —
^\'eint' ich, erfolglos auch könne doch bleiben die

List.

TIepolemi leto ciira novala mea est.

Ward durch Tlepolemos Tod wieiler mein Sorgen
erneut.

Esse percgrino caplus amore potes.
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Hat in der Fremde vielleicht schon dich ein Liebchen

iiinsd'ickt.

Der folgende Vers lautet in Veii)indung mit seinem
Pcntaineler:

Est (ilii, siique precor, natus, qiii mollibus annis

In patii^is ark'S eriidiendiis erat —
bei Hrn. II. das ganze Di.sliehon:

Denke du hast einen Sohn, ihn hältst du in zarte-

ster Kindheit

Dass er dir ähnlich sei, lenken zum Guten ge-

sollt.

Wir erkennen die grosse Schwierigkeit an, der Ovi-

dischen Conciiinilät im Deutschen nachzukommen;
aber wir glaidien, mit Vermeidung des entscliiedencn

Fehlers bei Hrn. Ileruiing doch so dem Ausdruck
des Dichters nälier zu kommen:
Sieh' dir l)lühet ein Sohn — o bleib' er dir — , der

in der z;irten

Jugend Sinn und Geschick lernen vom Vater

gesollt.

Im letzten der angeführten Verse:
At liene catitus eras, et memor ante mei —

scheint uns Ironie fern zu liegen. Penclope erinnert

den Gatten nur, dass er doch früher (aiiU) vorsich-

tig und der Seinen eingedenk gewesen, dass es also

um so mehr zu verwundern sei, wie er bei dem Un-
ternehmen gegen I»lie«iis so tollkühn und unbedacht-

sam sieh gezeigt. Wir übersetzen:

Sonst doch warst du so schlau, sonst doch gedach-
test du mein.

Ein anderer Fehler, den Hr. II. jedoch nut vielen

der gerühmtesten Versificatoren tlieilt, ist das Hel'ol-

gen absiracter Hegeln, die in ihren Ausnahmsfiillen

noch nicht durchgängig von unseren Meirikern be-

stimmt sind; so wenn er das privative un- oder die

Präposition auch in der Zusanunensetung als millel-

zeitig nimmt. Für jenes erstere bedarf es noch viel-

facher Besiimmungen, auf die wir hier nicht eingehen

können; die Präposition aber, die den Iloehton eines

Wortes hat, und selbst die Stammsilbe beherrscht,

darf nur als lang gebraucht werden. Also falsch

:

Was für ein Schiff auch immer anlandet an unsere
Küste —

fiir das lateinische:

Quisquis ad hiiec vertit peregrinam littora puppim.
Wir übersetzen näher dem Text:

Wer auch von fern sein Schiff hcrienkt an dieses

Gestade. —
Die Elision vor Consonanten, welche dem Vul-

gärgebrauch einiger Gegenden, nicht blos Süddeulsch-
lands, geläufig ist, muss im gemessenen Ton des an-

tiken Verses durchaus vermieden wenien, mit Aus-
nahme etwa, wo der kurze Endvocal leicht von einem
vorhergehenden langen absorbirt wiid, wie Treu,
Müh'. Dagegen »die lleerd'", »die Weil'", »der
Knab'o oder gar ich hefürchV selbst, ohn' Maass u.

S. w. muss durchaus gemibsbilligt werden. Umge-
kehrt verhält es sich mit der Elision des stumpfen
End-E vor Vocalen. Allerdings wird hier, um an-

derer Fälle nicht zu gedenken, die Flexions-Endung
des Adjectivuros eine stetige Ausnahme machen:

»verwaisetc Aeltern« , »Deine Erfahrung" werden
durchaus keinen Hiatus bilden, da ja die Adjeclive

in dieser Stellung nicht einmal ajiostrophirt werden

dürfen. Dagegen wird das feinere Gehör Fälle wie:

»Troja ist Asche und Staub«, »Hier vor dem Graun-

anblick bäumten die Rosse erschreckt" niu- im Noth-

fall und als Ausnahme gelten lassen. Hr. H. hat sie

nicht genug vermieden. An der ersten Stelle war
die Elision ohne weiteres zuzulassen. Im zweiten

Vers

:

Hie lacer admissos terriiit Hector equos —
erffab die genauere Uebersetzumi leicht

:

Hier hat Hectors Rumpf eilende Rosse geschreckt.

Enillieh müssen wir vor der Synkope ausserhalb

der Flexionssilhen warnen. Verse wie:

dass von Eurem Arme zerstöret

llios ward , und die Maur ähnlich dem Boden ge-

macht
und:
Stürmet der üppigen Frei'r lästige Schaar auf mich

ein.

statt der lateinischen

:

Sed mihi quid prodest vestris disjccta lacertis

llios, et murus quod fuit ante, solum?
und: Turba ruunt in nie luxuriosa, proci.

konnten also vermieden werden:
Doch was nützet es mir, dass Troja vor Euren

Armen
Sank, sich das Blachfeld streckt dort, wo die

Mauer geragt?

und:
Wcrd' ich von üppigem Schwärm lästiger Freier be-

stürmt.

Von matten Cäsuren ist die bei den Allen unerhörte:

Denn mein Vater Ikarius
|
zwingt mich beinah das

verwaiste

Lager zu lassen —
durchaus nicht zu ertragen. Wie leicht war die

Aenilerung:

Vater Ikarius zwingt mich beinah vom einsamen
Lager

Abzulassen —
Doch genug schon der Ausslellupgen. Möge der

Verf. daran erkennen, mit welchem Interesse wir in

seine Arbeit eingegangen sind. Er hat uns dasselbe

besonders durch den sichtbaren Fortschiilt abgenö-

thigt, der sich in den letzten Gedieiiten im Verhält-

niss zum ersten, welches wir im obigen vorzugs-

weise unserer Kritik xmicrworfen haben, kund giebt.

Wir wünschten ihm einen Fingerzeig zu geben, was
er bei einer vollständigen Ueberselzimg der ovidi-

schen Gedichte, der wir gern entgegensehen, zu ver-

meiden habe, und eine freundliche Mahnung, dass

er die Feile nie ruhen lasse, um so weniger, je

leichteres Spiel dabei seine sonst kunsigeübie Hand
haben wird. Die letzte Epistel (Sappho an Phaon)

ist grösstentheils vortrefflich nnd die angedeuteten

naevi finden sich viel seltener. L>as bekannte Wort-

spiel jedoch V. 39 f

Si, nisi quae facie poterit te digna videri,

Nulla fulura tua est, nulla futura tua est.
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konnte dem Original niilier als bei Hrn. Henning:

Wenn, wo niclit dein würdis' an holder Gestalt sie

erscIii'iiK't,

Keine gewinnet dein Herz, keine gewinnt es

fürwahr —
so wiedergegeben werden

:

Traun es wird, kann, ausser, die würdig deiner Ge-
slali selieini,

Keine die Deinige sein. Keine die Deinige sein.

Druek- und SrhriibCchlcr ii:d)in wir wenige l)e-

merkt; wiewohl ein Paar von der Art, die in Ver-

sen am verdriesslichslen sind: S. 86, V. '6 frommt
st. frommet. S 87, V. 34 lieht st. liehet. S. 3, V. 61

ihn St. sie. Vielleirht ist eben dahin zu zählen S. 67

V. 6: Die seitdem ieh geltlil , nar nur Strafe für

mich. — Papier und Ausstattung ist gut.

Elbiiis. Ilert»l»erg.

]TI i 8 c e I 1 e n.

Berlin, (iyniiiasi.illclirorvrroin. Es scheint niclu iinangcnics-

sen, in dicsrn Bliltcrn cinos Vcrcinps zu gedenken, der nun

schon über ein Jahr hierselbst besteht. .'\ni 13. Deccmlier

1843 tr.Tlen auf Anregung vnn Seilen der Directiiren die mei-

sten Lehrer der hiesigen seihs Gvninasien zusnninien und er-

iullten durch SliClunsdes GyiimasinUrlircr-Vcrems einen schon

länger in mehreren Kreisen gehegten Wunsch. Die (icsellschaft,

als deren Ulitslieder aHe Oymnasiall« hrer Berlins mit Einschlu.ss

der an den (öninasicn lieschäftigten Sehulamlseandidalen an-

gesehen ^(-rdin. woMte Anfangs, um erst Eilahrungen zu sam-

meln, nicht zu schnell eine teste und ausge|uäme Form an-

nehmen, und deshalb wurden vorlaufig nur durch Wahl eines

Ordners in der I'ersou iles Direelor Atiijust vom Kölnischen

Gvmnasium, durch Verabredung monatlielii'r Zusammenkünlle,

durch allgemeine Beslin\niungen ülier die darin zu l>cs|)rechen-

dcn Gegenstände, sowie durch einige äusserliche Einrichtungen

dem Vereine die zunächst erloiderlichen ßedin?;uugen seiner

Existenz gegeben. .Ausser der ernsteren Beschäliigung und

Anreguns durch wissenschal'llicbe oder päilagogische Vorträge

und Millhcilungen war auch namenilich ein engeres persönli-

ches Znsanimenschliessen durch freie Geselligluit die allseitig

ausgesprochenen .\bsichl. und die angemessene von steter '1 heil-

nahine zeusende .Kvl. wie die-^e beiden Seilen des Strebens

schon im Eaiife des ersleu .labres sich dar'^lelllen, gab hin-

längliche Bürgschaft für das (iideilien der .Sache. Beim Be-

ginn des zweiten Jahres, für welches der Professor Wiese vom
JoachimsthaNchen (ivmna'-ium zum Ordner gewählt wurde,

schien es an der Zeil, der Vereinigung auch der Form nach

eine fesle Grundlage und beslinuiite (ieslallung zu geben. Mau
erkannte, das Weseniliche darin sei zwar das persönliche In-

teresse an der (Jenuinseliafl selbst und das geradi- in unserer

Zeit wichlise Rewu>-^lseiri. diesem besonderen .Stande anzuge-

hören: gleichwidil aber müsse man, um einen liesiinimlen Mit-

telpiincl zu haben, bbbali wfinscben, dass in jeiler Versainm-

luiiu Vorname und Milllieiluiigcn von allgeineinem Interesse

voihanden seien, die zu einer fnien Besprei hiiiig und einem

wirklichen .Xu-^l.iu'^c h von Aii'-icbleii und Kriährnngrn anregin

musslen, wobei jedoeb keinerlei Beschränkung auf ausschliess-

lich wissenschaflliehe oder ausscliliessljch pädagogische Ge-

genstände slallfinden dürfe. Die demnächst von Neuem bera-

thenen und annenomnieneu .Slalulen stellen als Ilaupizweck

des Vereins fest: »den gegen-eiligen .\usiauseh der auf dem
Gebiet der Gvmnasialpädagogik durch die Pra.vis oder durch

Studium gesammelten Erfahrungen und gewonnenen Ansichlen

sowie darauf bezü:;licbe literarische Miltbciluiisen.« Auch in

dem neuen Jahre gab sich bi'-her eben so wie früher ein reges

Leben in dem Vereine kuiid. und wir haben die Leberzeugung,

dass derselbe sich immer gedeihlicher entwickele und die er-

freulichsten Resuhatc sowohl tür die .Milglieder selbst, als

durch sie für die Gymnasien im Einzelnen wie im Ganzen
hervorbringen werde. — In den bis jetzt stallgehablen fünfzehn

Versammlungen sind ausser inannichfacben kürzeren Berichten

über hierher gehörige Erscheinungen d<'s Lehens und der Wis-
senschaft, und vielen gelegentlichen Millbeiliingen im (iaiizen

zwanzig anslührli<he Vorträge gehallen worden, welche über

allgeiiuine wichtige Fra:;i'n der Gymnasial|iädagoi:ik, über Me-
thode und Inhalt des sprachliehen und geschichtlichen Unter-

ricbls. über arebäolosi-^cbe und graiiimalisch-philolosi-^che Ge-

gens'ände. über besiiinmte für die Scbulwissenschaflen bedeu-

tende Männer, endlich über die Enlwiekelung des höheren
Schulwesens in auswärtigen Staaten handelten. R. jacobi.

Ilcrzngthum Nassau. Das diesjährige Programm des

Gymnasiums zu Weilhiirij enihält eine .\bhandlung vom Prof.

('. L. Meiicke: de proer/aro illo Clulun'is Laceilaeinunii r,iö9i.

atavTov cum in (imiii vilde raiione ^ tum in schutii.'iliris rebus

ieiieniln. W S. 4. Schülerzahl 195 in 8 Classen. Ilaupllehrer

Oberschulr.ilh und nireclor jVc/;/«-, Obcrschulralh iV«//i, Pro-

fessor ;l/f/«7rf, Prof lind .Krebs, ausscrordenilicher Professor

linrhieux, t'onrector Kirschbaum, Coiir. Schulz, Cour. Fran-

che, (."ollabor Zichcndruth, Collabor. Bernhardt. — D.as Pro-

gramm des Gymnasiums zu Wiesbaden en'hält Tryphio-

dorea. (äse. I. von Prof. Dr C. Cuniz. 16 .S. 4. Der Vi. ver-

gleicht siellenweise das zweite Buch von Virgils .'Veneis mit

den Poslhoniericis des Ouiiilus .Smyrnaeiis und diin E.veidium

llii des Tryphiodor. um nachzuweisen, dass die beiden letzte-

ren entweder dem Virsil, oder mit diesem einem früheren Dich-

ter gelölgt seien. Hierauf folgen einige .\ngaben über Try-

phiodors Leben und Schriften." Fase. II. soll crilische Noten

zu dem Gedichte dessellien liefern. Die bis jetzt bestehenden

6 Cla»sen zähllen 147 .Schüler. Ilaupllehrer der .Anstall: Pro-

fessor und Heclor Lej-. Prof. Schinitlhenner, Prof Dr. Ciintz,

Conrccior llnenle, Cour. Dr. Ihissel , Conr. Dielz. C/auder,

Lehrer der neueren .Sprachen Candidat Dr. Smidbcrr/rr. —
Das Programm des Gymnasiums zu lladamar liefert eine

Abhandlung des Prof. Krcizner; de proprin orationis Lninnne
iiidolc, /wn/irio mitxiine adicclivuruin usu. 36 S. 4. Der erste

Tlieil banilell über die poelische Dielion des Livius im .\llge-

nieinen. Herausgehoben und durch viele Beispiele belegt wer-

den: der Wechsel von oratio obliqiia niid direcia, ferner ver-

schiedene poelische Figuren, Nachahmung griechischen Sprach-

gebrauchs, Erneuerung ver.illeler und Bildung neuer, unge-

wöhnlicher Spracbfornien, Ungewöhnliches in der Siellung der

AVorle. Im zweilen Tlieile spricht der Verf im Besonderen

über den Livianischen Gebrauch des .\djectivs, und zwar zu-

erst über den erweil<'rlen subsianlivischen Gebrauch desselben

und die Anwendung des Adjeclivs statt des Adverbs, sodann

über die sogenannten Epilhela ornaulia des Livius. Sehüler-

zahl: 148 in 6 Classen. Ilaupllehrer: Professor und Rector

Krcizner, Prof. Ih>tn-tf, Prof lieHinrjer. Conrccior Schmidt-

borii, (dnreelor Gicscn . C<dl:ibor. Meister. — Das Progr.inim

des Päd.igosiuins zu Dillenburg enibält eine Abbanillung

des Prof. Scheuch : ./n/clunfj zur Ih .Stimmung der im. Ilcr-

zoijllium Afissfiii und dessen Umijclninij icildicachsenden I'ßrin-

zemjuitungcn. nvbst i>iid(ii)oijiscli didactisclicn ) nrliemrrhiinijcn.

1I)4"S. 4. Scbüler/.ahl: 57 in 4 Classen. l'aupllehier : Bector

liriiun, Proreclor und Prof. Scheuch, Conr. Metzijer, Conr.

S/iiess. Collabor. Stnlt. Im Laufe des .Schuljahres erschien

von lieclor Braun: Leiirburli der Geiigraphie für Pädagogien,

(•i/uuuisien, Itcal- unil liidicre Bürgcrscliulen. II, ( iirsiis. II,

Tiieil. 1. Abibeilung. \\Cilliurg. Lanz. und von Collabor. Stall:

Aniiiiiachi (/uliiphnnii rcliiimnc ,
pracinissn de eins rita et

Scripts dispulat.une , collect, et cJrplun. Dillcnburg. Pageii-

slccher.

Dem Beiiehle über das die Examen der Candidalen des öf-

fenllichen Diensles bc irellVnden Verordnungen im llerzoglliume

Nassau (s. N. .04) ist die liericbligung biuzuzutügen, das-* unter

diu (iegensländen . in welelien die Candid.il<'H der Philologie

geprüft werden sollen, in dem Verorilnun:;sbl.ille durch ein

\erselien die [ranzösisclie Sprache und Literatur ausgelassen

worden war.

Bali bor. .\m 1. Febr. starb der Direelor des Gymnas-

Uänisch, h\ Jahre alt.

Weimar. .\ni 4. ;\L"irz starb der Dir. des Gymn. CoDSi-

storialralh Dr. Gernhard, 68 J. alt.
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Pliilolof^isclie VorleiBiiiitci'ii im Soniiners«»
iiemtei* lMlä>

Berlin. Biichh: Ktirvlilnp. ii. Mcllinilnl. 4. Pind. Ol. u.

Pyl'i. 4. Eiir. Ipli. Anl. im Sem. lichkcr; .\f«rli. ailv. Ctos. 2.

Gerhard: L'di. V^isriihllilcr ilrs l>. .Miis. 1. (iiiich. Mylliol. 4.

Gricch. Knn>i(j;osrli. 4. Ldrhmatiti: l'ropoi/. 3. Ilor. Oil. im
Spm. Tölhcn: Aichänlosic 4. Ilnr. ais pn. 1. Trendrlrnhurij:

Philo*. L'<b. iilirr Ari^liil. ("atrg. 1. 7.wnp(: l..it. I.ii. (ir*th.

mit einem Disimt 5. llnr. Serm. 4. Fniiiz: llciin II. 4. I'liilol.

Disput. 2. lleijse: l'lal. dal. ti. üli. die Aii-iclilen der allen

Philosophen vom Wesen der Spraehe. 2. Pdtiitfha: Erklär,

grieeli. Kun^dlinUm. 1. Ar<li:iolosii' 4. Stuhr: l'hilo^ophii' d.

Mjihid. 4 Scicihiig: Pliilos. il .Mylhol. 3. licnarij: Tae. Ilist.

5. Grppcrl- l'lanl. ( nrc. 2 IMetril». 4. Clasrr: öh. .Aiislot.

Polil. 1 Kiihiie: l'aläo^r. der (irieeh. ii. dir anderen VidUer
des Allerlh. 1. Rom. Allerlh. 4. Markcr: lib. d.is l'rinoip des

Bösen nnd üher die Willen^lVcilieil naeh den Allen 2. W. A.
Schmidt: (Jeseh. der allen (irieehen 4

Bonn. Welcher: ErUäriin^ aller KiinsidenKm.äler. Oriech.

Mylhol. TheoKril n. L'ehiMiseii im Sem. lidsdd: Melrisehe Ueh.

Arisl. IJan. n. Gesell, d. »rieeli. Koni. (ie. niiit. n. llelMiei;en

im Sem. Srhapcn: Sopli. Oed. (id. Tae. Germ. Daldinanii:

Rom. (leseh. liis auf d. Kiiser. liillrr: lal (ir.inim.. L'iilerre-

dun^en darfilier n. Slilöhiinsen. II. ir. Od. L'rhcli.s; Uehersiehl

der Rmismeseh. Böm. .Mieiih. Diinizer: llom. 11. Ilor. ars

poel. Persiiis. Lersdi; Böm. I il. (ieseh. Arisl. ,t IViel. Ifiim-

soet/i: Acsch. Choeph. .Arisl. Av. Volknmih: (lesch. d. gr. IMiil.

Breslan. Schieider; l'lat. Tim. 2. Ilor Od. 2. Rom.
Kriegsallerlh 2. .Seinin. 2. Rolidrsly: Cic. .Aead. I. 1. l'lal.

Synip. Etvnüch: (ie. Od'. I. I. .hnl.ruscli ; Arehriolo;;ie Th. I.

5. Sem. 2. llaase: nedeiiliins^lchi-e ii. Syniax d. lal. .Spr. 6.

Consilia sehidasliea. 3. Iliilol. Ueh. 2. Wiitjiirr; Grieeh. Lil.

Gesch. seit den rerserkriejen. 6. Arisl. Tliesiii. 4. üehungcn
im Lal. .Sclir. vi. .Spr, 2.

Erlanffen. Und/ r/riii: Soph. .Aj. Gvmmsialpäda;. Sem.
Nägthhnch: llom. IL XXII—XMV. i)em: lepl. (Jriech. Sliliih.

Cic. p. Sest. Htyder: L'eh. d. I'lalon. I'hilos.

Giessen. Osnnn: (irieeh. Eil. Gesch. 4. Tic. d. rep. 2.

Schrilll. Arh. n. !>rieeh. Eyril.ir im .Sem. Srliöf'rr: (Jeseh. d.

röni. Slaalsverf. 2. Olln': Rom. Alierlli. 6. Eal. Syniax 6.

Methndili des philol. Sind. n. fiymiia-.i.iliiMlerr. 2. Ter. .Ad. 2.

Ueh. im Eal. .Spr. Eivins im .Sem. l'rdz.tt he: Geseh d. i;riech.

u. röin. lleredts. 5. Arisl Etil. Nie. 2. Arisl. K.in 2. IlorOd. 2.

Göllingen. Mifsrhir/Uh: Hymnen des Kallimnehiis n.

der Ilonieriden. Iliiik: Ri'ini. .Allerlh 6. Rdl(r: (ieseh. der

all. P'iilos. 4. Ileriiuinn: Eal. Eil. Geseh. 5. (iriieh. Anliq. 5.

Plal. Pliaedr. im phil. .Sem. 2. Meihodik des d'ynin. L'iilerr. u.

Uehnnsen im päda;;. .Sem. Srhiieidrivi» : .Ae.^ch. .A:;arii. 4. Ilor.

Sat. 3. Ilor. ars poel. im .Sern. 2. I hilol. lelmnfjen. Lriitsrh:

Soph. El 11. Eiir. .Ale. mit Einl. in d. Gediehle der gr. Tra^.

5. .Melrik 4. I)is|iiil. im Sem. 1. Srh/iiimniin: Grieih. u röni.

Pal.äogr.apliie und Diplonialik 2. Krisriir: (ie. d. NaI. De. .5.

Arisl. .Melaph. XII. 2. HVe.sy/rr: 'l'lieorie u. Aeslhelik der hild.

Kfinsle bei Elni.ik., (Jrieeh. u. Böm 3. Sceni~ehe .Arihäol n.

Eur. liaeeh. 3. Ihilid Geseljveb. Bade: C\r. i\.Or. Lion: .Aeseh.

Sept. nnd l'ers. A'ii>;. Ed. n. Ilor. Epod. Philol. Eneykl. 4. Thn-
spann : Cic Briefe vor seinem Exil. b. Erhcrmann : Tae. Germ. 3.

Greifswald. Scliinnann: lies. Theo;;. 4. Elant. ^lil. e1.

2. fdiivers. fib. grieeh. Syiil. ). Eye. s- Eeokr. im Sem. 2.

Flordlo: Eaelant. d. sap. vera <t falsa oder Cic. d. nai. De. 2.

Lat. .Siilüh. 2. Jahn: .Arist. Ran. 4. Arehäol. des Dionys.
Mythenkreises 2. Cie. p. Mil. im Sem. 2. Höfer: Eat. Gramm.
(Laut- II. AVurtbildungsichrc.) 3.

Halle. Paal/e: (iesch. d. grieeh. n. röm I'eredls.imkeit.

Ilor. ,irs po. n. c.irm. saec. Sehiieiijijer: L'i b. d. s.iMiulhrak.

Mysterien. Meier: .Arisl. Ran. nebst ^een. .Vllerlh. ii. (iesch.

der körn. Poesie der (irieehen. Varro d. liim. I;il im Sem.
Bernhiinlij: Böm. Eil. (ieseh. Tae. Ann. .Snpli Tracb. im Sem.
I'oll: Eat. (iramni. Krause: .Archäologie. Gesell, der Gym-
nastik 11. .Agonistik. Eal. Disput.

Heidelberg. Creuzer: Mythologie ii. Knii'^t der Allen.

Gesch. der prns. I,ii. der (irieehen im Sern. Iluhr: .Aiileil. z.

lat. Siyl mil L'i'bnngen \\'. Cic. p. .Sest. nehsl (ieseh. der röm.

Bejeills. .Arisl. Ran. ii. Nnb. nebst Darstell, der dramal. Poesie

d. Grici heil. Erkl. eines grieeh. Sehrilislellers mil Crliiingen im

(irieebisc lisehri'iben n. lat. Disput, im Sem. Kurlä ii: Böm.
Gesell. Spenfjel: Röm. .Allerlh. Dem. d. cor. Soph. C)i d. Col.

im .Sern. Kavxer: Plaut. Mostell. Theorie des I.il. Stils mit

Ueb. Pinda:' im .Sem.

Jena. Eichsttidl: Tae. Ann. Sem. Hand: Soph. Oed.

Ilor. ars. p.i. Sem. Göitlmj;: Röm. Geseh. Sem. Weisaenborn:

Alle Gesch. Melrik. Dem. Olynth. Philol. GeselUeh.

Kiel. G. W. iSitzseh: (irieeh. Eil. Gi'seh. .Sem. Drui/srn:

Hisl. Ueh üb. iiltistlie (iesch. Forihhammer: .Areli/iol. IJi b. Dem.
d. cor. 4. -Arisint. iJhik. 3. Schutz: Soph. Anl h. Tline. 2.

K W.Silzseh: Böm. Anliq. 4 Ilist. Ueb. nb. die (hielleii der

3. Dee. lies l.ivius (. Vollhehr: Antiph mit Ueb. im (ir. .ScIir.

u. Spr. 2. Böm. Eit. fiesch. 3.

Leipzig. Hermann: Aeseh. Choeph. n. Enm. 4 Ueb. d.

materialen ii. fnrm.ilin (ieselze der £:rie(di ii. lit. Poi'sie 2.

Plal. Symp. im .Sem. Grieeh. Gesellseb. Wesleriiiann: Dem.
c. Timoer. 4. .Allisclie Staats- ii. Reehlsallerlh. 4. Ur billigen

im Inicrpr. grie(h, Seliril'lsleller. Uebiiiig. im E.ileinsprcehen.

llarlen.slein: (iesch. der Philos. der (ir. ii. Böm. 4. lievher:

Böm. Sl.i.ilsallerth. 6. Erkl. antiker Kiiiislilenkmaler. 2. Ueb.

d aniiqn.ir. Gesrllseli. Ilatipl: Tae. Germ. 2 Babriiis u. die

übrigen Beste der chnliamhischen Poesie 2. Sei'jjurlli: Mvthol.

der Gr. ii. Böm. 2. Nohhe: Cic. Tnse. 1. Lat. I)r>put. 2. Klotz:

Soph. Anl. 2. Lal. Eit. Gesch. 2. Cic. liriii. im Sim. Lal.

Gesellseb. U(b im Latelnspreehen u. SehieibiMi. Slailhaitm:

Pl.it. d. P.ep. mit Einl. in PI.'s.Lehin n. Sehiiflen 2. Ueb. im

Eal. Sehr. n. Disp. Klee: Cie. Top. 2.

Marburg. Wntjncr: Soph. Oed. B. u. Electr. Tilmll.

rtehni: .Alle Gesch. h. Uergk: Rom. Eit. (ieseh b. (irieeh.

Lyriker 4 Abselinitle aus d. grieeli. Synt. I. Soloiis Eleg. u.

Cie. Brut, im Sem. Ri/hinn: (iesch. (irieehenl. vom l'.nde des

pehq). Krii'ues n. d. ni.ieed. Reiches. 2 (ieseh ll.iliriis ii Boms
bis auf Aiiiusins .'). .Alisebii. der röm. .Allerlh. 2. Ciis'ir: Grieeh.

Lil. (iescb. 6. Röm. Elegiker. 2. Amehmtj: llerodot. 4. Ihfl'a:

Tae. Agr. n. Stilüh. 4. Wailz: Arisl. .Anaiyt. post.

Bnsiock. Frilzsche: Arisl. Nnb. 4. riaiil. Baecli. 2.

(irieeh. Gr.imm. 4. Sem. Haehmann: Tlieoer. 2. Plin. Epist.

2. .Arehäol. 4. Topogr. v. llalien. 2. ihtseh: ICiir. I'liiun. 4.

Tae. Aurie. 2. Böm. Anliq. 4. Phil. Gesellsch.

Tübingen. Tafel: Theopbr. Cb.ar. Eneykl. der röm. Dieh-

(cr. Geseliiehlschr. n. Bedner. Thneyd. u. grieeh. .Siilüb. iir\

Sem TiV//r : (iesch. der allen Kunst. .Arisl. Nnb. Plant. Trin.

Vano dl' liri;;. lat. n. lat. Slilöb. im Sem. Tciiß'd: (iesch. der

röm. Kniserzi'it. Geseh. der röm. .Sal.

N\ ürzburg. Reuter: Böm. Eit. Gesch. Cie. d. OK. II et

III. Dem. d. Paee. Phil. II et III.

Zürich. Bohrik: Gesch. der allen Philns. 4. Orclli'

Plal. (iorj. 2 Tae. Hist. 3. RaitcT: Soph. .Antig. 3. Cie. p-

Mil. 3. Sanppe: Grieeh. Eit. G.stli. 4. Aeseh. Proni. 3. Phil.

Ueb. 2. iöyelin: l'indar 2. 3fil/ler: Alle Geseh. 4.
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Am^ziige a«is ZeitücliHrten.

Archäoloj;. Zrituni:. 9. I.ii't. (.Inn. Fchr. u. Mär« 1845.)
N. 25. I. Allsimcincs von E. (!. (Ui'l>iTsirh( iliT im Iclztrn

Jahre grnincliicri Fort'irlii iilp ,irrlirn>liij;i*i'lii'r Kciintniss u. Tdi-
schmis in iliriii Il.iii]itiiiiiirliii). — Die LI|ilrrw(l(. Klnisk. Tcid-

loiiUisie im k. Mn*. zu Ficilin v. E.G. Hierzu d. AMiild. T.iC.

XXV. — III. (iiiccli Hclii'fs, Im l'.nisrr .Migüssiri n.iclisrwie-
sen. V. Patiofkn. (Die .Mi^üssc «iiiid orsi vor Kiirzrin diirrh

Vormillclmis von I.cIkis ritmr-i:iiidl.) — Bril. N. 4. Arrliäiil.

Bililidgr.Tphie. — .\. 2R. I. lue (I.ilirien ii. dir .Sio.i von Tii vndi,

y. (ioltimg. Wwvi» d. Aldnld. T. XXVI. (Zwei |inrnllclc (irm^ie
im Iniicrii dor .M.iiiciii des (':istclN, in v\[\i\ s|iiizliosif;i> Decke
aiisselx'iid, oline Ziisrnise von ;inss< n : zwei i;lei(he fialerien
in der osilichen Vei liinduiig'ini.iiK'r des Ciisielis niil dem nie-
drigen Tlieil der Festung, von denen die äussere 6 .Vusgärigc
nach der .Slaill h.it : die geschlossenen (i.ilerieii seien zur Ver-
provi.inlirung der Feslung, die oflene zum .S|iiiclier für die Stadt
bosiimml gewesen, ii. ;iiif diese JStoa seien Soph. Trach. 27t.
Find. Fragni. XV. p, f,4'i liöckli, u. die Tlialanioi der Töchter
des Profus hei l'aus. II. 2ö, 8 zu hezieheir) — II. (Jricchische
Vasenhildor. 12. Fnlirihruiig der Leuki|i|)iden . von 0. Jahn.
(Neue Deutung einer von Millingen ( V.is. Cogh. 1 ) ii. Tliiersch
auf einen im Wagenkanipf erlochlcnen Sieg u. die Heimkehr
des Siegers hezogeiien Darstelluns.) — Allcilei: 10. Die Schmii-
ckung der Helena v<ui E. G. (Nachträge zu dem Frogr. zum
M'inckelmannsfest [vgl, N. 48 dieser Zis.] v. Meineke, Bergk
u. Braun, von deiie» der erste das Bruihsiüek der Kyprien hei
Athen. XV, p. 682 eniendirt, der 2. den etruskischiii Namen
Malaciseh hei Eiiniiis nachweist, der 3. das Bild auf Ariidiiens
Schmi'ickung durch N'eniis uinl Iloren iliiitet.) 20. .\lheneChal-
kiökos V. E. G. (ilhcr einen Versuch des Dr. Kanrr , ilas äl-

teste Tr>ni|ielhild jener Göttin auf einer s|iarlanischen Münze
des Gallienus nachzuweisen.) 21. C. .Iiilins rhiniarus v. 0. /«An
(der diesen Namen aus der Reihe der Bildhauer streicht). —
N. 27. Ilarmonia u. Theophane. Terra-t ölten aus .Svrakus ii.

Melos, ahgchidet auf Taf XXVH. Von Paiiofha.
—
'Archäol.

Gescilsch. (Rom: Sitzutigen des arch. Inst, im .April, Mai utid

Dec. 1844. Berlin: Arch. Ges. im ,lan. n. Fehr ) — Allerlei:

22. Portlandvase, ((ienauere Nachricht üher die in N. 50 dieser
Zis. erwähnte Zcrslörting dersclhen, welcher nach ölTenllichen
Blättern die Notiz hinzugefügt wird, d.iss durch Ilrn. Doiihle-

day's geschickte Hand die Vase ohne Spur der Zerstörung
ihren allen Platz wieder eingenommen habe.)

The Classical Museum. N. VI. (Jeher die Stelle des
Varro von den Liciniern (de re rust. I, 2, 9) von Ph. Ed.
Huschke. Ileidelherg 18:!ö. F'ingehenile und hekäm|ifende Be-
richterstattung von G. Lonrj. .'S. 306—332. — ()n ihe nariicles
oTtüi; and u; a^ wiih a conjunttive and optative von J G. S.

S. .332—344. der von den widersprechenden .\iisicliten .^/'«oW.?

zu Thuc VI, 91 und Peile s zu .Aosch. Agam. 353 ausgeht und
zuletzt Kühner beistimmt. — Was Dansing au Clement of ihe
Oreek Chorus von G. //. Lencs , S. 344— 367. der zwar für

den alten dithyramhischen (hör und ilas .Salyrdrama den Tanz
gelten lässt, nicht aber für die Tr.igöilie, und zu beweisen ver-

sucht, dass die dieser Ansicht entgegenstehenden Zeugnisse der
.\lten auf falscher Erklärung henilicn. — Ov. ihe scul|itured

Groups in ibc pediments ol ibe Parthenon von F G. Wekktr (mit

2 Lithograph.) S 367— 404. Weicker stellt eine neue, wesenllich
abweichende' .Siiordniins ..nd iCrkl.irung der Giebelleider auf: auf
dem westlichen (iiebel sind die ll.iuplpeisnnen Athene und Posei-

don, dann <lie Wagen der beiden (ioilbeilen. mit den dazu ge-
hörigen Personen, dann die Götter des I,.indes u. des Mi'cres
als Gefolge der zwei ll:iupifiiuren , lerner Herakles und Hebe
auf der .Seite der Athene, und ebenso Theseus auf der Seile
des Poseidon, mit einer weiblichen Goltin, die aber zur vor-
hergehenden Gruppe gehörte: den Beschluss m.irlien an beiden
Seiten llissus und ('allirhne. Im ösilichen Giebi I war die Haupt-
figur Zeus, auf den .Seiten die neugebonie (iöilin und Hephae-
stos. dann die Olympischen (iollheilen als Zuschauer, lerner die
attischen Gottheiten, und an ihn bilden liiebelenden Helios
und .Selene. — Anzeigen S. 411—421. (Apollons .Ankunft in

Delphi V. Forchhainmer, Kiel 1840. Die (ieliurt der .\thene v.

ilenis. Kiel l'<41. Babiii F":ibulae iaiubicae ree. lioissimade.

Paris 1844. Pliitarchi Cimoii ed. Ekker Tr.ijecti 1843. Propertii
Elegiarum libri IV ed. Ilertzber^. V<d. 1,11. Halle 1«43—44,
anerkennende .Anzeige, nur tadelt der Ref., dass es nicht frei

a^i \on prolixUt/ nadincunciusive reasoning, »two faulls which

not iinfrerpientlv ilisfigure the works of German philologers.<

Siraboiiis (ieographi' a rec. Kramer Vol. I. Berlin 1844. Cice-
ronis Brutus rec Ellendt. Königsbeig 1844 Handb. der röm.
Alieiihünu-r v. Becker. 2. Tb. 1. Abth I.pz. 1844. .Aristophanis
Comocdiae rec. Enger. Vol. I. P. I. II. Bonn 1844.

Tlie riassical Museum Nr. VII. •) ()n the use of the
terms .Acanthus, .Acanihion etc. in the ancient classics von
Jitmis Yafcs S. 1 — 21: der Verf. sucht den vieldeutigen und
unbestimmt gebrauchten Namen .Xcaiilhus auf hesiimmte Pflan-

zenarten nach dem linneischen System zurückzufiihren, und
unlerscheiibt demnach 1 ) .Acanthus, 2) Spartiiim, 3) Carduus,
Carlhamus, Echinops, Onopordum, 4) Scolymiis , Cynara, 5)
Mimnsa, indem er die Beschreibuu:; durch eine .Abbilduiig und
melirere llolzschnille erläutert: auch auf die Anwendung des
Acaiithus als ürnamenl in der bildenden Kunst wird Rücksicht
genommen. — Aeschvli Siipplices rec. einend, e.xpl. Fr. .A. Palcy.
Caiit. 1844, rec. V. W. Linivood, S. 22—35, der vorzugsweise
die crilisehe Seite der Ausgtbc berücksichtigt, und das Ver-
fahren des llerausg., namentlich d.is allzurasche .Aufnehmen ei-

gener Ctmjecluren in den Text tadi lt. — On Ihe geography of
a pari of the retre;il of the lenthousand (Jreeks von Henry Mai-
den, .S. 36 — 42 (mit Beziidinng atifeinen .Aufsatz von .Ains-

worth im Class. .Mus. Vol. I. p. 314). — On Ihe existence ol a
naticin bearing the name of .SVre* or of a couniry calied SeWca
or Terra Srrica v. R. G. L. .S. 43—48. wo die Existenz eines
eigenen I.andes und Volkes gegen Yates Te.rlrmum Anli-
qiiorum S. 184 hesirilten wird, indi'm nur die Benennung der
.Seide zu ilieser Fiction .Anlass gegeben habe, wobei auf die

Ucbereinstimmimg der asiitischen .Sprachen in diesem Punkte
hingewiesen wird. — ,A Dictionary of Greek and Roman Biogra-
pby and Mythoingy. Ediled by' Dr. W. Smith. Vol. 1. Fond.
1844. .Anerkennende Beurtheilung von Thomas Dijer .S. 49

—

66, der besonders die .Artikel Cicero von Humsay und Aristo-
teles von Ad. Stnhr genauer durcbgcht. — Remarks on Pro-
fessor l.ongs Paper on the Eicinian Law De modo agri von G.
F. PiichtaS.a?— 77 (gerichtet Ecgen den .\ufsalz im (Jlass. Mus.
V, p. 2Jö) — On the pass.ige in .Appi.ms Civil wars (18) which
relates lo the Licinian law, von Geor/je Long S. 78— 107 (ge-

gen ilie vorhergidiende Erwiedeiung gerichtet). — Anzeigen S.
108—113 (Demoslhcncs de falsa leg.ilionc with Notes and Ap-
fendices by R. Shillelo. Camhr. 1844, die Noten werden nach
orm und Iniiall als verfehlt heziichnct. Revue de Philologie

Nr. I. Paris 1845. Ilesiodi Theogonia ed. Van Lennep. .Amstel.

1843. Griechinnen und Griechen von Panofka. Berlin 1844.
Die lleilgötter der (irieehen von Panofka. Berlin 1845. Manual
of Cbissic.il lilteraliire. From Ihe German of Eschenburg by
Fiske. Foiirlh ed. Philadelphia 1844.

1

•lahrb. f.Philol. u. Pädag Bd. \ Uli. lieft HL ß Thiersch
Melhod. .Anleitung zum Verfertigei\ lat. Verse. Essen 1844.

rec. V. Hreilenbaeh ,S. 43—49, der d;is Buch in seiner .Anlage

für praktisch erkhirl, namenllich was die Anlange belrilTt, da-
gegen für ilie weiteren Uebungssiufen eine methodische An-
weisung vermissl. — Xenopletn .Agesilaus und lliero heraus-
gegeben von Grrifl', Lpz. 1842. Xenophons Cyropädie heraus-

gegeben V. Jaciibitz, Lpz, 1843. Vidlst. Wörlerb. zu Xenoph.'s
Cyropädie v. Crusiiis . Lpz. 1844. .Xcn.'s Feldzug des Kyros
V. Bolhe. 5. .Aufl. Lpz. 1844. rec .v. Ameis .S. 250—70 , deV in

Betreif von Nr. 1 beciierkl, dass es vielerlei Trivielles u. Nutz-
loses entlialle, die Resultate der Wissenschaft nicht genug be-

nutzt h;ibe, überhaupt den Slandpunkt der Classc, für die es

bestimmt sei, nicht fest halte; in .Nr. 2 wird sowohl die kriti-

sche als exegetische l!eh;iiidluiig als richtig anerk;innt , das
angehängte Wörl<rbuch d:i::egen als nnsilbsländig, ungenau uiul

lückenhaft bezeichnet und dies durch lielcie d.irgelhan: .Nr. 3
wird relativ für d.is brauchbarsre Schulwörlerbueh zur < vro-

päilie erklärt, zugleich aber auf vielfache Spuren von F'lüch-

tigkeit iinil mang< Ih.ifte Benutzung der Hülfsniillel hingewiesen;
in IJctreff von Nr. 4 «ird bemerkt, dass es zwar in früheren
Zeiten förderlifh gewesen sein möge, jetzt aber hinter den
mässi^sien .Anforderungen zurückbleibe. — Litzinffrr lM^]ne\e
zum l'(d>crs. aus d. Deutsch, ins Lat, 4. Cursus, ( oblenz 1844.

Dass. I. Curs. Cohl. 1840. reo v. Funcke, S. 271—277, der
diese Bücher wegen ihrer Vollständigkeit und Zweckmässigkeit
den besten .Sammlungen dieser .Art an die Seite stellt, u. da-

bei über Zweck u. Einrichtung der ßeispielsammlungen über-

*) T)at er-te Heft i. Ja)irKftnf[S 1845. I>«!| Cllssickl Mu«euni crsclieint VOB
jelat an vierteljilirlich au Londoo bei Taylor uad Wallen.
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lianpt sich ausspricht, — ^yedervcr. Ilompr, Vir^il und Tasso.
Münster 1843. reo. v. Funcke, S. 278—000. der d-is Verdienst-

liche des liiiehes anerkennt, alier eine liefere AufTas-^un» ver-

misst, nanierillieh tadelt er die Iteiirllieiinn:; des Verliältni-^ses

zwisrlirn lieiilniseheni Relif:i(in«liewnsstsein und ehrisll. (ilaulien

als unbefiiedi^cnd. ferner d.iss die (ireiizen iler Naiiir- und Knnst-
poesie nielil K<iiau hevijmnil sind. — Ueliervichl der neueren Lei-

stungen auf dem liiliiete der lal. (iraniin. (I'orlsrizunu) v. Weis-
senborn, S. 309—364, grösstenlheils eini- i;rünillicli <in^eliinde

Rec. V 3/n(ii'ii/s firarnrnalili. wo lie-^ondeis diT l!eli' tmuiiIi u.

die .Sellisiühersf Iwilzun;; des dänisriu'n (iranimalikers fierrmt und
nachgewiesen «ird. ilr.s-; Madvig in dem, was sein Buch we-
sentlich Braucliliares enllialle, mit den Resullalen der neuen
Sprachwissenschaft üliereinsiimme, in vielen anderen P.irtiea

auf einem panz falselun Sland|iunklc sich hefinde: dass ein-

zelne leine Bi'merkungen originell sind, wird anerkannt.

Revue de philnlogie. Nr. 2. Sur I'inscriplion de Del-

phes ciiee par IMine. von lio.ssii/nol. S. 109— 132, worin die

von l'lin. Ilist. N, VII. .58 anselührle delphisehe Inschrift, die

in den lldsehrr. A.lYClKl'yHXCAERErOlXJIOC KOPTY
/ N^IEK.ICJ NH,t1 ESlO,1.1 IO\Oo,YAE lautet, in KAYSI-
KPATES TISAME\'0 AniE^XAlOS KOVAKIAl A[tlNAl
A.THLO AKSlorHElS AEOlVOy AE verbessert wird,

nebst üeinerkungen üher d.is älteste eriechische Alphabet. —
Snr im passase de .Salluste v. (Jiiichtrnt .S. 132 — 145, der

Calil. 5 Jtiieiitam st. juvenlutem lesen will, indem er die Rich-

tigkeil der Bemerkung der alten (ir.inimaliker : jMi'c«/;/.?. ju-

vencs,; jiirrtitn , aetas ipsa, an zahlreichen Beispielen darthut.

— Varianles exiraites des nianuscrils de la l)ibliolbeqne royale

pour les citalions greqnes qui se trouviMit dans Piiscicn von
Presset S. 145— 168, ans einer verthvnllen, dem 9. Jahrh. an-

gehörigen l'ariser Handschrift (Nr. 7496), die zum Tbeil mit

den Münchener lldsehrr. übereinsiimmt, z. Tb. die ronjecturen

der (lelehrlen bestätigt, aber auch manches Nene bietet: nebst

einzelnen Varianten aus einem zweiten ('ode.\ Nr. 7501. —
Sur une epigramme de Lu\oriiis v. fJii/mer, S. 158 (.Anihol,

lal. n. 311, wo dctracto uiiil ave.i berb<'ssert wird). — Delix

ioscrinlions grecqucs de l'hiles relatives a deii.x membres d'iine

confrerie dionysiaque, sous |p roi l'loleniee Dionysos dit Au-
letes. V, Letrunnc . S. 158— 167 (die erste wird 2^T^ov!tfiv o

Ttvaifio^ tjxto ^frä Nty.oXa , die zweite Tiivtpwv Aiorvnou ToO rr-'ov

xivaiSoi t^xM na^ä T^v loiy Trjv ff ^ilai; xa'i (v T'^* ''Af'^tärw gtdc-

sen). .Sur une atlaque eoiitre Niebuhr v. Dühncr, .S. 168—
184 (gegen Leclerc gerichtet, namenilich gegen die Aensse-
rung Des journan.x chez les Romains S. 146). — .\nzcigen,

Auszüge ans Journalen u. s. w.

Pädagog. Revue. 1844. N. 12 S. 407—412. Pädagog.
Anfragen üb. Einrichtung der Anmerkungen zu allen .\utoren

u. derartiger Chrestomathien für MiltelUlassen. — S. 412— 415.

Ueber d. W ahl u. I'olge der allen .\uloren in fiymnas. (Dinch
ein aus den in N. 60 dieser Zts. berührten Verbrdlnissen erklär-

liches Red.tclionsversehen ist unmittelbar mit diesem .\ufs. line

in keiner Beziehung zu demselben stehende Reclaniaiion I'rc-

demaiins gegen einen .Artikel in ,labns Jahrb. Bd. 42, .S. 190 f,

über den l.ehrplan der neuorganisirlen naussauiselien Gyiiinas.

verbunden, worin ders. (vgl. diese Zts. Jahrg. II, N. 72) gesen
den dort ausgesprochenen Tadel gcrccbtferligl wird). — S. 419 —
4-30. Döderlcins Reden u. Aufsätze. Erl. 1843. Anz. v. M'nlz.

Zeitschr. f. G e seh i c b ts w i ss. März. 231— 255. Einige
leichte Bemerkinigen zu Cäsars u. Taeilus Bericblen über die

Feldordn. u. den .\ckerbau der allen riermanen, v. E M. Arndt,

Berl Jahrb. f. wiss. Krit. 1845. Jan.N 14— 15. Bran-
dts, llandlnich der (iesch. der griech. rötn. I'liilos. 2 Tb. 1835
u. 44. 1. Art. v. Kühn, ausführliche ins Einzelne eingehende
Kritik: im Allgenieiiien wird öder .Anseliaulicbkeit und genü-
gende Entwickelung verniissl, aber der echte historische .Sinn,

die sorgfältige Umsicht, die umfassenden Forschungen gerühmt.

Gott. Gel. .\nz. April. St 63. Siliä/er, de libro vita-

rumX orat. Drcsd. 1844. Beistimmende Anz. v. /-'. W. S. — bt.

64. Eusebii evang. praepar. Rec. Caisfvrd. Accedunt Vigeri

vcrsio lal. et notse, et Valckenarii diatr. de Aristobulo. 4 T.

O.von. 1843. Anz. v. /'. W. <S' ; das Werk habe ein ganz neues Ge-
wanil erhalten, doch sei in dem .Apparat für ein Nachlese reich-

liches Material vorhanden; in der lat. Uebers. seien selbst offen-

bare Eebler nicht getilgt. — St. 71. Tac. de Germ. Ree. ^Vctslulupt.

Solod. 1844. Durchaus verwerfende Anz. v. Ä', Fr. //.

Bibllogrnpliifich« Uebemiclit der neueüteu
plillologlMcliei« Ijiterndir.

Aeschinis orat. in (tesiph. C'omm. in us. schol. instr. Bremi.
(iolliae. Hennings. ", 'Iblr.

Aesebyliis. Tbe.ilre d'Esehvle. Trad. nouv. Vm Pierron.
Paris." (harpeniier. 12. 3'/, Er.

.\escbylos Eumeniden. Dculsch mit Einlcil. u. AnmcrU. von
S< hniniwn. Greil'sw. Kocb. 1'/. Tbir.

Abri'iis, II. L., de crasi et apliieresi cum corollario cmcndat.
Babrian. Stoiber:;. Ilerc. Kleinecke. 4. Vj Tblr.

Akerminn, ancient Coins of < ities and Princes. Part. 3
(llispania). 2'/, sh.

Anliiiiachi (^oloph. reliqu. praemissa de ejus vita et scriplis

disput. eollectas c.xpl. //. Gu. Slult. Dillcnburg. Pageiisteclier.

% Thir.

.\ r i st o pban es, übers, von Sre/jer. 4. u. 5. Lief. Wolken.
Erkf Eil. art. Ansl. y, Tblr.

Aris Intel is Etliica Nicoin. E.\ rec. J.Behkeri. Ed. 11. Bcrol.
Reimer. '/, Tblr.

Baliriiis. Brevis explicatio fabul. Babrii ad secundam edit.

Roissiin. Paris. Didol. '/j Tblr.

Babrii labulae .\esopeae. C. Lnctimannti.i et amici cmend.a-
riint. Ceteroiiim poet. cbidiambi ab A. Mcinekio collecti et

emendali. Berol. Reimer. '/, ThIr.

Bahr, (iescli. der rom. Eit. 3. .Ausg. 2. Bd. Die Prosa, Nach-
träge u. Register. 1 arlsr. Müller. 5 Tblr. (beide Bde.)

Baiter, varietas lect. ad rbeior. ad Hereiin. libros IV c se.x

codd. enolata. 4. Tur. Orell, Eüssli & Co. '/,„ Tblr.

Bia neb i-G iovi ni, Idee solle cause della decadcnza dell'

iinpero Rom. in Occidenle. .Milano. ('iv(dli. 4 E.

Billerbeck, vollsiäml. Wörterb. z. d. Verw.indl. des Ovid.
Neu bearb. v. Crusius. 2. .Ausg. lEinnover. Hahn. '/, ThIr.

Bioynaipoi. A'iiariim scriplores 'iraeei minores. Ed. Wcster-
inaiin. Biunsv. Wesierniaiin. 2'/, ThIr.

van (apelle, diss. bist. lil. inaii?. de Cleomcne III. Laced.
rege. Hag Com. (Amst. Müller.) 12. '/„ Tblr.

Cieeronis Tusc. Ouaest. Secundiim edil. J. V. Leclerc ed.

nolisqiie auxit A. Mdler. Paris. Bclin-Mandar. 7'/, Bog. 12.

Cieeronis epist. selecl. Für den .Scbiilgebr. bearb., mit bist,

Eiiil. u. erkl. .Anm. v. iS'«/;/?c. 2. .Ausg. Karlsr. (iroos. 1'/, Tblr.
— — Eaidiiis. Mit einen'. Comment. u. s. w. von Scitflirt. 2.

Hälfte. Brandenb, Müller. 1'/, Tblr.

Dalzel, colleclaiua Craeca m.ijora ad usnm acad. juvent.
accomodala c. not. phibd. T. II. Ed. VIII. 12 sh.

Dandolo, Borna e ITmpern sino a Marco .Aurelio. Libro terzo.

Coslumi. Mil. Bravella. 3 L.

Diestel, die ralionelle .Spracbforsehung. Auf ihrem gegen-
wärtigen Slandpuncte geprüft u. begründet. Kouigsh. iMan-

gelsdorf »/j Tblr.

Ek, de forniis casuum Latin. Gothohurgi. 1839. (Lips. Ilin-

richs.) '/, Tblr.

Enselhardt, anacoluthorum Platonicorum spec. 111. 4. Gedani.
G.rbard '/, Tblr.

Eschenburü:. Manual of Class. Liter. Transl. from Ihe Ger-
man, by Fis/;e. 4lb edit. Pbiladelph. anil Loiid 1844.

Euripides. Ileeube. Nouv. edit. rev. par Dubtier. Paris.

Pcrisse. 2V, Bog 12.

Euripides von Donner. 2. Bd. lleidelb. Winter. '/, ThIr.

Gerhard, etrusk. Spiegel. 16— 18. Heft, Berl. Reimer. 6 Tblr.

Dess. Text zu den antiken Bilderwerken. 2. u. 3. Lief. Stuttg.

Colla. 4. 3'/, Tblr.

Dess. die Selimückuni der Helena. 4. Berl. Besser, '/j ThIr.

Gielers, de Alisone east(dlo deque cladis Varianae loco

comment. ("refeld. Klein. '/, Tbir.

Gougen<it des Motisseau.x, le monde avant le Christ.

Paris. Mellier. 3'/, Fr,

Grad US ad Parnassum lat. In us. schob post. Sintenisii et

IMülleri curas denuo emend. Friedemann. T. 11. Ed. IV. Lips.

Hahn. l'A Tblr.

Grysar, ll.indb. lat. Slilübungen (. d. oberen Kl. der Gymn.
2. unigearb. u. verm. .Ausg. Kc'dn. Schmitz. 1'/, Tblr.

Gubl, AVrsucb über das Jonische Kapital. Ein Beitrag zur

Gesch. d. grieeb. .Arcbiteklur. 4. Berl. Reimer. '/, ThIr.

Helft er, die .Mvlbologie der Grii-cben u. Römer. 2. Heft: die

grieeb. Religion Brandenb. .Müller. '/, Tblr.

Heinichen, Uebungen im Uebers. ans dem Deutsch, u. Lat.

ins Griech. Lpz. Tauchnilz jun. '/, Tblr.
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Homeri Oilvssoa. Mi( orkl. Anni. v. Crtishis. 5. u. 6. Hei).

2. Aufl. ll.'imiovrr. ll.ilui. /, Tlilr.

— — Tho Oilyssoy. nccordiii;; In ilir Text of Wnlf, wiili Nntrs.

For iho ii<i' of scliools aiul Colleges, ßy J. ,/. Oii'in. New
York. 9 >li.

Horalii Cirminn , im Vprsniass d. Orig. motriseh übers, von
yciwiaiiii. .Mit il. sesenüheisl. Ur(e.\t. Trier. Tro^rliel. iy,Tlilr.

— — Ir.insl. (or ('l;is'>ir. .Sciiilenls. liv /fatif/hton Loiid. 8 sh.

Jalin. O., P:iris ii, Oiiione. (irC^w. Korli. /, Tlilr.

Janssen, NeJerlnniNeli-Ronieiiiscli |).icl\ liollieeU. .Met 153 af-

beelilingen. I.eyileii. Il.izciibcrs. 2 Tblr.

— _ de (iricksebe, lionicin-^cbe en Elniri<rbe Monumenten
van bei Museum v.in Oudlieden le I.cyden. Kliend. V, Thir.

Inscb r i fleii. Ein IJeilr.ii; zum Verslnmlniss der röni. Slein-

insebririen. I'r.ig. ((nnz. Diriiböek.) Vj Thlr.

Kavsrr, bist. crit. tragicoruin Giaecorurn. (iodin;;. Dicterich,

1'/, Tblr.

Kr.Tiise, eivjlales neneorae s. aediuiae e veterum libris etc.

Lips. ReicIieiib.K'b.
'

', Tblr.

Lebrs. |i<i{iiil:ire \nf-;ilze ans dem .Miorlb. Scenen ans dem
aeb'brien I.eben bei (Jriecben n. Küniern. Königsb. T.ig u.

koch. /, Tbb-.

Leen) ans, de I.angels, een<^ Grieksebe besebiblerde drink-

scbanl van bei Nederlandschc .Mns. v^in Oudbeden Ic Lcvdcn
Hazenberg. 1 Thlr.

Lindem nun. lat. Lescbncb f. d. beiden nnleren Ivl. d. Gymn.
Milan Heyber. '

, Thlr.

Lisla, elenienlos de bislorla anligna. Äladrid. Sojo. 16 R.

Livins, rierades, Iradncidas al easlellaiio por f. P. (Ip Vetjn,

corresidas v ansnienl.idas considirnlilenienle por linnhnann.
T. I — V. Madrid. Ihirlado. 4. 120 Hs.

Lons. civil Wars of Rome. Sileel. Lives of Pliilarch. A ncw
Tränslal. wiih Notes. Loiid. Knlght. 1S44. 24.

Luciliiis, Sal., frasm. revus, augmenles, trail. et annot. ponr

la preniiere foisen franc. par Cor/irt. Paris. Panekoiicke. 14 Fr,

Luci I ins jnii., Kina, snivi d'iin fragm. de Curiicliiis S/ien/s

snr la niorl de Ciceron ei de Panegyr. de l'ison par Sriliiiis

Bfis6US. Trad. nnnv. par Chrnu. Paris. Panclcoiicke. 6'/, Bog.

Lysiae orall. sei. comment. in us. scbol. instr. a Brenü.
Hrnninss. 1 Tblr.

Melilhorn. griecli. Grninin, für Schulen u. Sluiürcndc. 1. Lief.

Halle. .Scbwet-cbke. V, Tblr.

.Müblmann n. Jen icke, Rcpert. der class. Pbilol. 3. Heft.

(Sept. bis l)ee. 1844.) Lpz. Scbumaiiii. 1 Tblr.

Murall, Briiräse zur allen Liier., oder Uiilersueb'ingen ül>er

Philo, Plinius |. , Pudemäiis, Dionysius .Areopaglla, llepbä-

Stio, Porpliyrius, liasilius, Olympiodnr u Tbeoilorns Melo-

ehila. Nach Sl, Petersb Ild^chr. nebst ("opien einiser un-

edirlen grierb. Inscbr. Sl. Pelersb (I>pz. Vo«s.) y^ Thlr,

Kork, elviiuil. svmbol.-mvlbol. lieal-NVörlerbuc h. 4. iid. 1. u.

2. Lfr. (Päan-.Sehrifi/eicben.) Slullg. fast, ly, Tblr,

Oratori greci , gli, nella cl.issiea ediz. del (e^^arolli, con il

correilo di liilli i relalivi lavori de! celcbre Iradulloro e di

allri da bii primilivanieiite raccolli. Firence. (.Münclien.

Franz.) 9'!, Tblr.

Paul, liandliucb zur Fjnübnng der lat. Svninx f. d, nnt, KU
der (ivrim. mit ein. NVörlerb. Pierl. Traulwein. /, Tblr,

Pauly," Real-Lneyklopädie. 55. u. 56. Liel. (tnkri -Italia.)

Siniig. .Melzler. Yj Thlr.

Petronius, .S.ilyncon, lal. Text, nebsl deutscher L'ebersetz.

n. erläul. .Anm. (Proh(beft einer nenen .Aus^.) P.erl. F.ndc.

y. Tblr.

Piccolos, quelques ohservalions siir le lexle <le l'abrius.

Paris. Didol. ly, ISog.

Plalner u. l'rlichs. Rcsehreibnng Roms, Ein Auszug aus

der P.esclir. d. Sladt Korn. Slullg. u. Tüb. Cotla. 2'y,j Thlr.

P lal (in 's Werke. Griech u. diiilseh mit erläul. .\nin. 5. Tb.

Laches ii. (barmides. 12. Lpz. Eimebnanu. "/^ Tblr.

Piaton, .\bibiadeL, ex[il. par I ecliise. Par. Delal.iin. 4 Fr.

Plaulu«. .Menäcbmen, lal. u. deutsch, ni. e. Einl. üb. d, ("ha-

raklerrolle dc'S Parasiten . herausg. v. Geipirt. I!erl. (Veit

& Co.) % Thlr.
— — Le Ven'i, conimedie di Plaiilo. volgariz/.ale da Picrluaji

Dunini. Cremona. Manini. 2 L. fiO e.

Plutarch. Vie de Pnrnpee. Texte r( v. par Dithyirr. Paris.

Pcrisse. 12. 5 l!og.

— — Vie de Pompöe. Texte greo avcc noies par Union. Par.

Hachcllc. ly. Fr.

Poppe, Samml, v. Ornamenten u. Fragm. antiker Arehitectur,

Sculplur, Mosaik u. Toieutik, auf e. Reise durch Grii'chenl.,

Italien u. Sicilien aufgenommen 3. Ilft. B( rl. RrimiT. 2 Thlr.

Progra m ni e II r e V u e od. Schularchiv, p. Zeitschr. f. Schnle
u. AVissenschall. Jahrg. 18J3. 1. u. 2. Heft. Dresden. Adler
u. Pielze. 1 Thlr.

Properl ii Eleg. Ed. Ilcrtzherg. T. HL Lippcrt & Schmidt.

3 Thlr. (mit t. IV.)

Plolemaei Geographia. Ed. Nobhe. Ed. stcr. T. IL 16. Lips.

Tauebnitz. y, Tlilr.

— — (iraeee et l.it. ed. Will/erg , socio adjuncto C. ff. F.
Crtishitf. Fase. V. libr. V. coiit, 4. Essen, liaedeker. ly. Thlr-

Ra ou 1 - Roc h e II e, lettre ä M. Scliorn. Supplemint au cata-

logue des arii-tes de lanliquite grecque et romaiue. Paris.

Crapelcl. 29 lio^en.

Uccueil des itineraires ancicns, comprenant Tilineraire d'An-
toiiin. la table d(^ Peutinger et nn cboi\ des periples ^recs,

avee dix c.iries dresv(;.|.s [i.ir M. le colonil Ltipic. Public

par .M. le marquis Furtia d irban. 50 Fr. (Text für sich 25
Fr., Atlas 30 Fr.)

Ritschi. pareri;on Plaulinornm Tcrenlianorumque Vol. L Lpz.
NVeiilmann. Sy, Thlr.

Ross, iTiscriiit. graec. inedit. Fase. III. 4. Lips. Brockhaus.
1 Thlr.

Scheibe, vindici.ic Lysi.ieac. Lips. Weiiiel. y, Tblr.

Schmidt, W. .\.. di.ilrpbe in dilbyrambiim iioelarumque dl-

ibyramb. reliq. lierol Reimer. 1/, Thlr.

Seh ne i<l <\v i n , de loco Hor.Scini. II, 3, 18 sqq. 4. Gotling.

Dielerich. '/, Tblr.

Scbucb, der Objeclscasus oiler .\ceus. der lat., besonders
poetischen Sprai lie. (ailsrube. (lieiisbeinier.) y, Tblr.

Schwenck, die Mylbolosie der asiatischen Völker u. s. w. 2.

Bd. Die Mythologie der Romer. Frkf. a. M. Sauerländer. 2 Thlr.

Smith, Diciionn iifGreek and Rou\nii Biugrajihy and MylhoL
V(d. H. P. 1. I.oiid. Taylor und Wallon.

Sopbocles with Notes crit. and e\pl.iM. adapted lo the use
of Scbools and Univers. By Mitchell. 2 Vols, Oxf. 28 sh.

— — traioed. ed. Winiilrr. Vid. II. Sect. 2. conl. Ajaccin. Ed.
II. Goth.ie. Hennings, y, Tblr.

Philoclete, texte rev. par Duhner. Paris. Perisse. 12.

— — Oedipe ä Col. trad. eil vers franc. avec des Dolos, par
Bcrnot. Paris. Hachette.

Trachiuierinen. Melr. übertr. v. Fritze. Berl. Förstner.

'ATblr.
Sleinbeis, die Robcrtsoiisehe Methode, d.e beste f. d. Sprach-

unterricht lleilliroiiii. Drechsler. '/, Thlr.

Terenlii Andri.i; var. not. suisque illuslr. Ouichcrat. Paris.

Il.iehelle. 75 c.

Theocrite. Prem. W.Texte grec avec des notes \i!tr dachet.
Paris. Dezobry. 12.

Tbönissen, k;it. Erörterungen ans llcsiods Leben, Glauben
n. Dichten. Trier. Lintz. y.j 'l'blr.

Tbucydides, vi\. t'ujtpu. N'ol. II. sect. 1. conl. libr. HL Goth.

iicunings. y, Thlr.

LMricbs, lexicon lalino-graecuin. .\lhen. (Lip.s. Fleischer.)

3 Tblr,

Urlicbs, rom. Topographii' in Leipzig. Stuttg. Cotla. I Thlr.

Ussins, de nomiiiibus vasorum (iracc. dispul. llaun. P>eilzel.

ly. Thlr.

Vincent, de li musique dans la Irasedie grccquc il l'occasion

de la reprcseiitation dWiiligone. P.iris.

Viigilii Oper.i. Ed. f'<irlii()cr. V. I. Buccd. (icorg. cl vitani

Vir^. colli. Ed. II. aucia cl nl-iiie iniinut. lips. Iliiiriehs. ly,

Thlr. - P. II. Aen. lib. 1— VI. E.l. II. Ibid. lYj Thlr.

Vöinel, die .\eehllieit der Urkundi'n in des Deinoslh. Rede
V. Kranze. 4. Frkf. Brönner. y, Tblr.

NVaclismiitb, Iw Heu. .Mlertbiimskunde. 2. Aufl. Bd. 2. Heft.

4 n. 5. Halle. Schwelschke I Thlr.

Zahn, die schönsten Oinamenle iiml merkwürd. (iemälde aus

Pompeji, Herciil. u. Stabia. 2. Folge. 10. Heft. fol. Berl.

Reimer. 6 'l'blr.

Zu m p I, .\uszug aus d. lal. (iramm. 6. -\. B.rl. Dünmiler. yjThlr.

Elcrirl>4iu;3gai(C4>l(. Im Aprilheft N. 40. S. 320. Z. 14

V. 11. ist zu lesen r <>/',?(.i>- 1 und Z. 4 v. u. A'urw ar q f^tp f ni} ai.

— Im M.iihclt ist sowohl in N. 58 als im Inhallsverzcichniss Zeitz

irrlhümlich iür .Va/z/ferfc/ als Wohnort des Dr. Bessler genannt.
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Zur attlNclieu Verfa»<>iiing!«^e.«»eliicltte

im (Irittrn Jalirliiiiidert a. dir.

So oben erhalte ich riiirch die Güte des Herrn
Reclor Cl.iiisse in H.irdenwck ein zti dem deni-

nächstiireii B.inde der Ainslerilamer .Syinholac lile-

rariae gehöriges Hefichen, worin (lersellie wiederum
drei atiiselie Inschriften aus der ^E(fr^fie()ig d(iyaio-

}.oyixj^ auf eine Art erläutert, die jedenlalls der Auf-
merksamkeit der deutschen Ailcithiimsrorscher em-
pfohlen y.u werden verdient, wenn ich auch g!aid)e,

dass naiiicnilich aus der dritten derselhen noch
andere Hcsultate, als von ihm geschehen ist, gezo-
gen werden können. Aul" die erste, die ohnehin nur

ein Bruchstück der Uebersolirili eines Decrels ent-

hält, kommen wir unten mit Mehrerem zurück, und
so interessant auch die zweite als urkundlicher Bei-

trag zur Geschichte des Chremonideischen Krieges

ist, so werden sich doch auch für sie erst im Laufe
gegenwärtiger Lnlersiichung einzelne Zusätze zu den
Bemerkungen ergehen, die bireits von Hrn. Ciarisse

dazu gemacht sind: hinsichtlich der dritten aber fin-

den wir selbst die Art, wie er den Text consliluirt

hat, seiner gewohnten Sorgfalt incht durchgehends
entsprechend. Das Ganze lauiet bei ihm so:

y]Qauua[Tfa xüöi rö if'rjff

latia iv ffr|//./,t ).i!}([ri^i xul axf^aui

iv axt)nTtöt.\ii, tig de ii]v [aycr/naffr^y

rf^g aii[).rg d\ovvai xov lafüuy [tov ö

5 r^ftoc JJJ dQa\x^mg *'* ^''J*' »fttzä ipr^(fLa\i.i

cau u\u)uax\ouiivjy roii öi^nioi.

\ini uoy/mog tTil zf^g

dojdexurr^g inQiTateiug]

^xionffOQHÖiog ;)'/* xal ifui Tt[Tu(rT

iO r^i xul ToiaxoaTi]i t/;s riQiJcettiug, t[w

»'] Tinoidmijt initpr/futy Jr^ui-iniog '£[^

X'IfCs, idoiev ir^i ßoi).ri xui lou drjio)

i\ E.icijir(ing Oixi)[(f\i/.oig rainocijiog

ci\.7fV tmidi' utayoüfffig huü.irtuu

15 t\i6r^g xuh'jg xul öixaivjg tn:iiifiit).r[v

a\i irg uiuyita(fr,g Tviy ynauuicciov xal \a

i\ Tirttiurvai uvTov tatetfinvj^uaiv xu\l

Tu\ uf.f.u anyii xa'f.ot^ xul di/.uu'ig, iif'>;tp

taiui] T[r\i i-ioi).ri • Toi'g Ttoo:-^QOi\g] di [it

2Ü iJJ.oiai]t TT^ioiöotveiv iig zi-v .Towr[7;

V 7i>iiTuy{i]ai; Tnjogw/c/tlv uvröv n<jo[g

TOV öPfioy] xul y.Q'ifluTiaut, yvvjurv de [a

rußu)j.iaiy\ai ri^g ßorlf^g dg tov di]n[o

V Oll dnxil ii]\i fioi'/.ii inuirtnai Ka).

25 hxnutidr^v K\u)J.ixnäiovg ^leintiu

aiiizr^g] t\r{xu] xal dixaioavvr^g rf^g [d

g Tr^v ßov'/.rv x\ul xov dTjiov xal aTerf[av

üaut aiToy yQJracöi aTf(füyoji uno: [){

hier inuss jedoch schon von vorn herein die unglei-

che Anzahl der Buchstaben Z. 17 und 21 aufTallen,

und weim man auch die .Si hri'ibart nniTuvia zu-
lassen will, die an der ersiercn Stelle wirklich auf
dem Steine steht, so bleiiien doch hier inuner noch
31 Buchstaben statt der sonst gen 30, und an der
aniUren Stelle kann öberhauitt von Prytanien keine
Rede sein. Denn in der Zeit, in welche diese In-

schrift fTdlt, sind die rcnotdijoi non-contiibules, die

nacli l'ollnx ausdrücklicher Angabe immer erst durchs
Loos bestimmt wei'<len, oiav oi TiotTuieig zov öriiov

r iry ßovi.r^v ovyayioaiv , und so wird denn Z. 21
vielmehr txx'/.r^aiuv zu ergänzen sein, wie es auch
in der ganz ähnlichen Urkunde im C Inscr. n. 108
wirklich heiss! : 6i6ny!}ui t/; ßnv'/.r], rorg }.uyft\iug

TTnoidnovg dg ir^y intocaay txx/.r^aiuv yor^uuiiaui thqI
roizLjy. Z. 17 aber wird ihres überzähligen Buch-
stabens am besten dadurch entledigt wenlen, dass
man in der folgenden die Krasis zulässt: xul zaX'/.a

anyn x. z. L Ausserdem unterliegt es auch wohl
keinem Zweifel, dass Z. 19 für iipr^rfiarai vielmehr
dem obigen dtdöyßui entsprechend ii^>rffia!}ui zu
setzen ist, wie wir diese allerdings seltnere Form
gleichfalls im C. Inscr. n. 102 finden. Was Hrn.
Ciarisse bestimmt hat, statt dieser bekannten Con-
struclion den Indicaliv zu wählen, lässt sich freilich

leicht finden: es ist kein Raihsi>eschluss allein, son-
dern ein Baihs- und Volksbescliluss, den wir vor
uns haben, und hier konnte es ilmi wohl angemes-
sener dünken, wenn das Tinnßoc/.eifia. worauf der-

selbe beruhcie , als vorhanden aufgeführt würde;
eine solche selbständige Erzählung aber ist dem
griechischen Urkiniilenstyle fremd, der seine Motive
möglichst in einem Vordersatze zusammendrängt, und
so müsste dann wenigstens iilii]ffiaiui 6t r/; ßoikf^
stehen, um mit der Construciion des vorlieri;ehenden

imtöi] ... tnttifiii'/.tjui verbunden zu wenlen. Dazu
konnnt, dass wenn hier bloss der wesentliche Inhalt

des nQoßoiXertia referirt werden sollte , die Erwäh-
nung der den rrouidnnig gewordenen Auflage nicht

mehr nölliig war, sondern sofort mit yyaiur^v o'vft-

ßü'/./.iad-ui lörlgefahren wenlen kminte; uns scheint

daher vielmehr das ganze Ttnaßoilnua. dessen Ur-
heber unstreitig auch der NN orlftihrtr in der Volks-
versainmlimg war, wörtlich voi-ausgeschickt worden
zu sein, um dann etwa in der An forizu!'ahren, wie
wir es im C. Insci'. n 84 und 92 finden: 6 ddva
iiTif Ta uay uh't.u xad-amtn n; ßov/.ji' dvuyouil'ui 6i

X. T. ),. Denn die Aufzeichnung auf Stein oder Erz
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scheint diirchschends von der Volksvcr.«anindun^

direct heschlosson zu venleii, und de.sli.ill) können
wir lins ;iii(h niclit mit dcinjcnifjon einversljinden

erkliiren, was Hr. Ciarisse p. "Jü liinsichilich der er-

sten Zeilen unseres Hriichstiiekes hcnieikt, in wel-

chen der Schliiss eines vorlu'rjiclienden Decretes

enthalleii ist. Ki' erklärt dieses i;erad(' für d;is 7i^>o-

fiov/.fti.ia, auf dessen (Jrund unser Volkshesehliiss er-

lassen sei : itnqtte dah'uim esse ncqiiif
,

quin huc ip-

suvi Saiafu.s coiisultum, cxiremo civi/is anui dir fac-

ium, in eodetn lapide pracscriptitm nit alieri dccreto,

quod inde vatitm eodim die phciiis.set , was wir
freilieh aueh mit den näehsivnrher£;ehenden \N'orlen

nieht reimen können: /«//f/ oiim hoc dccreto Sinatus
se.Tcniforum , ut proedri, qiii proximo anno muniis

primi sinf obiftiri , hiinc ad populam prodiicant Se-

natusqtie consullum in concione cunfirniari curevt

;

aber aueh abgesehen davon, dass kein Haihsbcseiduss

die Senatoren des folgenden Jahres binden konnte

(Deniosth. Aristocr. § 92), werden wir das Ganze
am Einfaehslen so aulfassen, dass am letzten Tage
des Skirnphorion eine Volksversammlimg gehallen

ward, die auf den Antrag des abgehenden .Senats

eine Heihe Ikdohungen und Belohnungen für Dienste

des ablaufenden Jahres besehloss und diese Be-
schlüsse hintereinander auf dem nämlichen Steine

verzeichnen liess. Dass nicht selten mehrere Deerete

auf denisclbeu Steine einander folgen, erwähnt Hr.

Clarissc ]>. 24 seihst nach C. Inser. p. 156; gerade
dieses Beispiel aber zeigt auls Deutlichste, dass die-

selben in gar keinem näheren Bezüge zu einander

stehen, indem dort am Schlüsse des ersten Bi'uch-

stückes von einer einzelnen J^ersoii die Bede ist,

während das zweite eine jMehrzal.l von Prylanen
belobt; und so werden wir auch hier in den ersten

sechs Zeilen den Schluss irgend eines beliebigen

anderen Volksbeschlusscs, der mit dem folgenden

nur ilie Zeit gemein hat , erblicken dürfen. Endlich

noch ein Wort über den uiuyQucftvg unserer Inschrift,

über dessen .\ml wir auch sieh'-rer als Hr. Ciarisse

entscheiden zu können glauben. Dieser sagt: ftriasse
infelligenda sunt acta Se7Hi/iis^ quae cisi scrva-

hanfur a fcriha iCj y.uzu Tn^ixurtiav, tarnen a/teri

tnafjistratui perseriterda manduri potuenint : qiiem-

admodum ifjUiir pjsepliisniata viilejo ab hoc seriba,

ita ta iv tf] ßorka ynofiira ab uvuyoutfH curahan-
tur ; wir zweifeln keinen Augenblick, d /ss, gleichwie

uvuyiicKfr^ die öfl'erilliche Aufzeichnung eines Decrets
auf Stein u. s. w. bedeutet, so auch avuyoatff-vg im
Gegensatze zu den Heg:siraloren, die es mit den im
,\rchive aufzubewahrenden Ac'.euslücken zu thun

hatten, derjenige Beamie war, welchem die Sorge für

jene Veröfl'entiichnng durch uiuyniiffi] iv ozi'jh] oblag.

Doch alle diese Bemeikunucn wurden mich nicht

bestimmt haben, diese Irischrifl zum (iegcnslanil eines

besonderen .\ufsaizes zu machen, wenn sie mii' nicht

noch ein weiteres Datum zur Lösung einer vielbe-

sprochenen Frage zu enihallen sciiicne, worauf der

Heiausgelier nicht, wie ich es wohl wünschte, ge-
achtet hat. Bek;iniiilieh sind wir gerade (ür einen

Zeitraum von hundert Jahren über Zahl und Be-
stand der athenischen Phvlen in so fern unürewiss.

als dieselben in diesem Zeiträume mancherlei Modi-
ficationen erleiden, über deren Umstände und Folgen
unsere Quellen sehr dürftig fliessen: dass ihrer im
Jahr 301 a Chr. oder Ol. 119, 3, naeh<lem Ol. 118,

2 an die Spitze der bisherigen zehn zwei weitere

neue, Anligonis und Denietrias getreten sind, zwölf
waren, steht fest, und eben so sicher ist diese Zwölf-
zahl seit 200 a. Chr. oder Ol. 14.3, 1, wo zu den
ursprünglichen zehn unti der bereits länger beste-

henden Ptolemais als zwölfte die Attalis liinzutritt;

für die Zwischenzeit aber sind die Nachrichten der

Alten so kurz, dass sie eine Menge Fragen unbe-
antwortet lassen, die sich uns bei ihrer näheren Be-
trachtung von selbst aufdrängen. Was die Anligonis

und Denietrias betriifl, so sprechen Diodor XX, 46
und l'lutarch V. Demelr. c. 10 nur von ihrer Errich-

tung: xal Ta7s (fcXaig düo nQogfi/föcii'. JijirjQtäöa

xai ^i'Tiyovidu ' xui tj'v ßovl^v töiv nfviuxoaii'iv fCQ(ö-

zov i^axoaidjv inolr^aav, ort öij cpvl^g ixuarr^g nsv-

xi[y.Oii<x ßoi'levicig nwjayß^dvr^g: wie es aber mit

diesen Fhylen nach ilcm Stui-ze der Könige, deren

Namen sie geweiht waren, ergangen sei, davon sagt

Plutarch niclit einmal c. 46 etwas, wo er die Ab-
schaffung der«<5irt,' Twv aiüTT^Qiav und Wiedereinsetzung
der Archonlen an ihre Stelle nach Demetrius endli-

cher Entfernung erzählt, geschweige denn, dass er

uns über ihr Schicksal nach .Antigonus Niederlage

bei Ipsus 301 belehrte, wo Athen doch auch bis 295
(vgl. Droysens Gesch. des Hellenismus B. I, S 563
fgg. ) gegen Demetrius unabhängig, ja feindselig da-

stand; und so unzweifelhaft es ist, dass ihre Stelle

später von der Plolemais und .\tlalis eingenommen
ward, eben so gewiss ist es, dass zwischen Aihens
letzter Befreiung von Demetrius luid seinem Bünd-
nisse mit Piolemäus Phil.i<lelplius, welchem die Pto-

lemais ihren Namen verdankt (Paus;in. 1, 6, 8; 8, 6)

mindestens zwanzig, zwischen diesem und dem Be-
suche des Altalus (Polyh. XVI, 25, 9) über sechzig

Jahre in der Mitte liegen , für die es sich nun eben
fragt, ob man nach Demetrius .Sturze zm-rsi wieder
auf zehn und dann seit der Plolem.iis aufeilf Phylen
zurückgcgatigen sei, oder ob flie einmal eingeführte

Zwölfzahl unverändert (ordiest.mdcn habe, und in

diesem Falle, w(dches für die Zwischenzeit die Na-
u»en der eillien und zwölften Phyle gewesen seien?

Dass Eivius Woi-te XXXI, 1.5: tum primum men-
tio inlatn de tribu

,
quam Attalida appellarunt , ad

decem veteres tribus addenda , nicht buchstäblich zu
nehmen seien, leuchtet ein, da jedenfalls damals auch
die Plolemais schon bestand und mit iler Allalis

vielmehr- die Zwölfzald liergeslelll war; wenn aber

Polliix VIII, 1 1 1 und Slephattus Byz. s. v. Bfoenxi-

()ut sagen: 7iQogetiO->^aav ös avraig ovo, \Ariiyov\g

xui Jr^fir^TQiag , ag vaifQov i^itriom^iaauv AiraXida
xicl JlioXffiuida, oder dexa yaQ (f'tt.üg fxovTfg ^Ai>r^-

vuloi nnogiiytauv ovo, uliiiynttöa xui zlrfirjQiaöu

xuloi'vifg, iioTtijnv 6t ^h-iaUdu xm IlroXffiuiöci, diä

'ii'iv i.ioii'v/toiv fVfQyf7r^!^cyrfg ßuaüidJv, so ist dieses

allerdings von .Manohen so aulgelasst worden, dass

die Zwöll'zahl unter den allen Namen forigedauert

habe, bis zuerst der eine, dann der andere von die-

sen durch den neuen verdrängt worden sei, während
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Andere die aurgpilningone Ncuenin!» mit ihren Ur-

hebern vcrsrliwliiden tind erst ;dlin;ilij; wieder die

grössere Z;dd ziirrickkclireii lassen. Si) saj^t IWckh
C. Inser. T. I, p. 901 : Drmcfriarlrm et .-//üif/iiiiidim,

aholitis pridem ciieris Dirnttrii rt AnlKjinn hono-

ribus, aileram iisf/iir ad insfitutam Ploftmaklim, al-

ieram u/^qiie ad Altafldem recfptam mpcrfnissr von
est jirobaf/ile ; die Melirznhl jedoch scheint sich zu

der schon von Dodwell de Cyelis ]>. 91 .nngedelile-

ten Ansicht zu neigen, dass die Anliiicinis erst der

Ptolenwiis, die Dcnielrins dei' Atlidis JM.it/. gemacht
hai)e, vgl. (irotel'end de demis sive pngis Allieis,

Götlingen 1829, 8. p. 14 und Schöniann Aniiqu.

jur. puhl. Gr. p. 360, obgleich die Gründe, welche
insliesondere der erstere datiir i)eig(d)racht hat, sclnver-

lich ganz ausreichen diirf'(en. Denn dass kein .\lter

einer KilTzah! allischer l'hylen gedenkt, kann (ür

einen voriihergehenden Zwisehenzusiaiid , über den
wir oiinchin so spärlich unlerriciilel sind , ni(du auf-

fallen ; dass aber nach der Eroberung durch Anligo-

nus Gonatas im Jahr 2t)2 allerdings wieder Grund
vorhanden war, Denielrius Andenken zu ehren , be-

weist noch ininuM' nichts für die ganze Zwischenzeit,

um die es sich hier handelt, nanienilii h fiir den
Zeitraum des Chrcnionidcischen Kriegs von 266 bis

263, wo Aniigonus sainnit Demetrius gewis.s eben
so sehr perhorrcscirt als l'tolemaus geleiert und mit

Ehren überhäuli w^urde; und was das Argument belriiri,

dass die liischriCt im C. Inser. n. 111, l'ür welche lli'n.

Böckhs Scharfsinn die Noihwendigkeit der Deme-
trias und Anligonis nachgewiesen hat, gleichwohl

einen Archon an der Spitze trage, statt dessen man
unter Deuielrius Ilerrsehafl nach Flulai'chs bekann-
ter Angabe einen uQii't; Tiöv atozi'jQOJV erwarten sollte,

so hat diese Angabe selbst durch die Entdeckuni;en

der neueren Zeit so wenige Bestätigung und dage-

gen so manchen Stoss erliilen, dass wir ihr bis auf
W^eiteres für epigraphische Fragen kein (lewiciit

beilegen k(innen. Einen letzten Versuch, die zahl-

reichen Indicien, welche sich nach und nach dage-

gen aufgehäuft haben, zu entkräften, liat Ilr. Droy-
sen in HiischTs Khe n. Museuui B. II, S. 388 fgg.

gemacht, indem er naineriilich den von Hrn. Ciirtius

de portiib. .Aliieii. p. 43 nachgewiesenen Archon Ni-

kokles aus Ol. III), 3 durch die allerdings beach-
tenswerihe Hcmerkung beseitigt, dass gerade in die-

sem Jahre die Schlacht bei Ipsus zu einer voi'über-

gehenden Wiederherstellung der gewöhnlichen Epo-
nymie gefühlt zu haben scheine; wenn es jedoch

schon an sich ein Cirkcischluss ist, durch welchen
er die Schlacht bei Ipsus, die Diodor erst unler dem
folgenden Archonten erzählt halte, noch gerade so

hoch in das Jahr des Nikokles hinaulrücki, um ihre

Wirkungen auf Athen noch vor dem 21. Skiropho-
rion, von welchem die Inschrift bei Curlius datirt ist,

eintreten zu lassen, so verdanken wir Hrn. Ciarisse

nun bereits die Miltheilung zweier Urkunden, welche
unter ücmelrius eigener Herrschaft verfassl , gleich-

wohl einen unyjov, keinen ieniCg xw*» onnrjQioti zum
Eponymus haben. »Sollie Fluiarchs Angabe erschüt-

tert werden», schreibt Hr. Droysen S. 396, vso

musste ein gleichzeitiges Actenstück aus den angeb-
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liehen Zeilen der Priester Zum Vorschein kommen,
und den Namen eines .\rc!ionten tragen" ; ein solches

aber konnte er schon damals in de-r lifprfi. 'yioyaio).. von

1838 und auch in einem frülieren Ileltchen fuiden,

das Hr. Ciarisse unler dem Titid: "ad sodales (ftht-

^(Ovuors academiae (ielricae« zu Haiderwyek 1841)

herausgegeben hat. Freilich fehlt hier der Name des

E|ionynuis; dass es aber ein .\rchon ist, lehrt so-

gleich der Anlang des Briichslücks: . . .nn iloyorro;

iTil t;; T»;? n()i'7urfliig li. s. w., und gleich-

wohl kennt dasselbe nicht mir Demetrius als Kr)nig,

sondern belohnt aucli geradezu einen l'^reiind dessel-

ben, llerodorus, der den .VÜiciiern zur Wiedcrher-

slellung des Friedens und der Demokratie bchülflich

gewesen war — was bedarf es weiteri'U Zeugm'sses,

dass auch nach Dcmelr'ius siegreicher Uiickkehr die

«()*7s rejv ai'nr-mm' n'cht als selbsiverslanden vor-

auszusetzen sind? Olcr gehörte der lehlende Ar-

chon vielleicht gerade dem .lahre der Hückkehr selbst

Ol. 121,2 an, so dass doch mit dem folgenden jene

Untlg wieder eingetreten wären? Das wäre allcr-

dinijs noch ein letzter .\usw<'g; aber wenn die Athe-

ner sich nach der Schlacht bei Ipsus so beeilt hatten,

wie es Hr Droysen annimmt, noch im lelzlen Mo-
nate des Jahres den uofiig mit dem .\rchon zu ver-

tauschen, so war dem giossmüthigen Sieger von 295
ffcirenüber, dessen Ankuidt noch <lazu gleich in die

ersten IMonale gefallen zu sein scheint, mindestens

derselbe Grund voilianden, mit der Wiederherstellung

seines Priesters zu eilen und vor ein Deerel, das ei-

nen seiner Freunde zu ehren bestimmt war, viel-

mehr diesen als E[)onymus zu setzen; und nehmen
wir jeizt dazu das deiil liehe Bruchstück in Hrn. Cla-

risse's neuester Publication p. 8: yleuiaT(>ttTov äo-

Xov . . . das bereits dem Jahre vor der Schlacht bei

Ipsus Ol. 119, 2 angehört, so wird auch der Kltö-

/(ö/Oi,' uoywv kein hinlänglicher Beleg dafür sein,

da.ss C. Iiiscr. n. III nach Ol. 123, 1 falle.

M'ie aber? kommt nicht der .Name Leostratus

selbst in den bekannicn atheniensischen Fasten wie-

derholt vor, so dass jenes Bruchstück eben sowohl

auch einem andeien Jahre angeliiiren könnte, und

hat nichl Mr. Droysen in dem Jitnitiog uoyciv der

beiden Ehiendecrete auf .Viidoleon und N|iarlokus in

der Z. f d. .Vlleriliumswi-.senschart l«.5(i, .N. 103 und

neuerdings in dem erwähnten Aufsalze des lili. .Mus.

den schlagenden Beweis erblickt, dass Plutarch rich-

tig berichtet habe, wenn er V. Demetr. c. 46 sagt:

xai loy Jiffüov, 6; r;v IfQSvg tmv -uiiynjiov avaye-

you/ifii-yog, i/. rdiv tTnufi'fiwv uvtlhn\ uoymaag atntl-

a^ui nühf, 100,1fQ /;v nüioiov, ijir^cpiciuiityoi'i Nach
dieser .Naeiiricht wäre der uisprüiigliehe l'>ponyiniis

des Jahres 28V, oder Ol. 123, t Diphilus als lEnsrg

TÜv ai'jTrQior gewesen; gleichwohl begegnet uns in

jenen beiden Urkunden, welche \\r. Droysen in die-

ses nändiche Jahr 287 setzt, ein Diolimus als Ar-

chon; fol2;lich, sehliesst er, ist noch im Laufe des

Jahres sofort nach Demetrius Entthronung der UQSvg

durch einen uoyiov ersetzt worden, und dehnt dieses

dann analog auf die beiden anderen Jahre 301 und

295 aus, wo ähnliche politische Veränderungen mit

ähnlichem Ueliergange des Priesters in einen .\rchon
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1111(1 (!;inn wieder (los Arclidn in einen Priesler ver-

biiiidrii gewesen seien, tiewiss seh.irrsiniii!; unil ent-

selu'iilend. wenn nur jene Zeilhestiinniung- der heiilen

Deerele sellisi so sielier wäre, rl;iss man ihren Ar-

clion Dioiimus dem genannien .liiliri> zuweisen niüssle;

aller gerade 2;eiien diese lassen sicli so erliehlielie

Zweifel aulwerlen, dass die erwähnten Lrktiinlen am
läide eher eine Wade in unserer Hand äjegen Hrn.

Drovsen werden koinien. Ziivördersl isi y.ii erinnern,

dass selbst in l'lniarehs Worten nielils weiter lient,

als dass der UQf-i'c des laufenden Jahres aus den

Fasten ijetils;! und lür die Zukunft wit'der Arehonien

zu wählen hesehlossen worden sei ; dass das laufende

Jahr bereits einen Archonlen bekonunen habe, saf;t

er nieht, und würde dasselbe, wenn wir seine Naeh-

rielil biiclisläblieii verstehen, viibnehr als aiany_ia

bezeichnet worden sein, wie es Xcne|)]ion von Ol. V»4

1 sagt: 6v ]^!h]tuiot, öii iv ohyunyjrc jjni!}tj, ovx

orofiä-^ooaiv «AA ürcc<)yjav rof ittctinof xuXuvatv. Dazu
kommt sodann insbesondere, dass (Ke Iragliche Um-
wälzung gerade in <!eii \\Cndepunel zweier attischer

.iahrc gefallen zu sein seheint , wo es weder der

Mühe werih war, für das so gut wie vollendete alte

noch einen neuen Archon zu wälilen, noch chronolo-

gisch möglich ist, dass dieser schon im Gainelion,

von welchem das Decrct des Spaitokus daiirt ist,

als Eponymus vorkäme, während Drmetrius Enithro-

niing, in deren Tolge ei'sl der u(itvg in einen Archon
übergegangen sein soll, nach Hrn. Droysens eigener

Herechnung Gesch d. Meilen. |{. I, .S. C95 erst im

^lai '287 erfolgti>, so dass ihre \\ irkiinsien auf Athen
kaum im Skirophorion, dem das Dekret für Audo-
leon angehört, eintreten konnten. Wenn aber unser

scharfsinniger Freund auch diesem Einwände tia-

durch zu begegnen sucht, dass er (Rh. Mus. S. 293)
in dem Spartokusdecrele vom Februar wenigstens

•schon gewisse Vorbereitungen zu einer grossen ursd

(entscheidenden I5(;wegung " erkeimt, "Andeutungen
genug von dem, was man in Athen bereits beab-

sichtigte«, welche dann auch nicht sogleich den an-

dern Tag eingemeisselt seien, sonderai "SO viel spä-

ter, dass einstweilen die Nachricht von Demeliius
Niederlage kommen konnte", wo es dann ü natürlich

war, dass man jenes läcliseh noch unter Di|)hilus

dem Priester voiirte Deeret nach dem Archon Dio-

iimus, unter dem es auf den Stein gebraehl wurde,

datirte« — so können wir auch hier nur bedauern,

dass ihm jenes bereits \f^» entdeckte Deeret für

ilerodorus entgangen ist, dessen Vergleichung auch
jenen beiden fiir Andobon und Spartokiis eine ganz
aiideie .Stelle anweist. l"ür aiiiiäln riide Gleichzeitig-

keit jenes mit die-en spricht schon die Aehnlicid\eit

der B( Stimmung am Schlu.-s , welche Hr Meier zum
Audoleonsdecrete S. "254 mit Hecht als eine damals
ganz neue Anomalie bezeichnet hat : toi;<; de jiqvtÜ-

raig dovvai Trenl uiinü tr^v i^ir^tpov iig zrv tiquiujv

ixxh-^aiuv*), tov^ ät O^tOfioÜttug dgcr/uytiv aviij)

*l l).is )i(i>.it ülirijin'i nicht, wie Hr. Moicr, vpr.ml.Tssl

iliirch <t<'ii AbiiKit .SKiriipluiriiiii. irkl;"irl li.il , Hie xu(.i'a ilor

ersten Pryl;iiiic iliw folgeniicii J;ditc>, >oii(lcin schlochdiin die

uäch^teiatrctf niic VolUsversamnilnris. wie aus dem Datum des

Tjj^v Soxifiaaiav rijs nohrdas xal T/jg So)()eäg etg to

6txua[/l<iun' x.T.i: was uns aber hier vorzüglich

intercssirt , sind die Motive desscdben , wie sie Z, 8
bis 'i'.i mit Hrn. t'larisse's höchst wahrsciieinlichen

Eigänzungen lolgcndermassen lauten: tnetö^ Hqo-
ö('i()\og xui TinoTfQov] ötarQißuiv nuff ^^\riyoj([) (fi-

Xog tf xui] tinoig rv k/* ()/;//(;) [tüv ^yl'Ji^vuh'iv xai\

vvv tfi niotii lov TOI ßu\aiktl Jr^i.tr^xQi\(i) ayui>6v 6 Tl

dvtajat [tidioiv öiititlti] re vnt<) njg noXtiiig ....

ifKfuh'oi'Oiv ö ai'rdc xui \i)l niiaoßtlg ni] 7iifi(p9^ev-

Ttg vTitQ x;;g [tiQt^ri^g TiQog Torj ßuatLke Jtjn.iQiov

[avrtciyr^om'tu oder vielleicht besser avruyootvaavta]

tiö öi]fiii) £ig ro Gi<ii\iO-foiyui Tt]v j'fa>'?| (fiUuv tt^v

n(i6g 1^^^ [ßuaiUa Ji^iircQiov] xui '6n.(i)g uv 6 dijfiog

[u.iuD.uyeh] tov] noUfinv rrjv Tuyjajtjv \xi)fuoufit]rog

i() uOTv öt^iioxQaT[lai' re urn)Xuß\iöv x.z.L, wonach
es W'ohl kaum mehr zweifelhaft sein kann, auf wel-

che Zeilen und Umstände sowohl die Worte des

Decrets für S|)arlokus; ay.oüaug an 6 Sriios xexo-

fitaiui TO uaiv aui'ija!)»! loig tvTvyi^fiuat tov oiif-iov,

als des anderen lür Audoleon ijehen : yoiiug nuQ-
työ/ifyng xui aiif<)yi'>v dg ri]v iktr^titiuv ri] nolei,

Xui xofiiaufdi'oii toü dfifiou 76 uom ni'ihofifyog avvrj-

a!}>^ zoTg yfyivrjdvotg fvciyr^ituat x.t.L Hr. Droysen
nimmt an (Zischr. f Altertli. 1836, S. 8-28), sobald

die Nachricht von Demelrius Sturze nach .\then gelangt

sei, seien alsbald auch Anerbietungon der gegen die-

sen verbündeten Fürsten, zu welchen er wenigstens

auch Audoleon zählt, daselbst eingelroflen, als deren

Interesse es gewesen sei, dem flüchtigen Demelrius

seinen wichtigsten Posten in Griechenland, das atti-

sche Gebiet, zu entreissen; aber nach dem Wortlaute

der Inschrift wusste Audoleon bereits, dass Athen
frei war, und mussle also zuerst die Nachricht von
Demelrius Niederlage nach Athen, dann die Kunde
von Athens Schildeihebung nach Päonien, und von
dort wieder des Königs dllückwünsche zurück ge-

kommen sein, wozu der Zeitraum zwischen Mai und
Juli nicht hinreicht; und wie stünde es dann gar mit

Spaitokus, der schon vor dem Februar durch eine

förmliche Gesandtschalt (urftxnuf.r>ig rr^g nQtoßdag
rijg /^fitTfQug) die wirkliche I5elreiung Athens ver-

nommen hatte, die doch erst mit Demelrius Entthro-

nung als geschehen angezeigt werden konnte?

Ilerodorusdpcrols vom Elaphcbnlion deulHch hrivorgolit. und
elirn so wird es dann auch in unserer obigen Inschrift zu

fassen sein.

(Fort se Izuvig folgt.)

]VI 1 8 c e 1 1 e II.

Wismar. Das vorjähr. Mich. Progr. enthält: tVctcrnm
scripturum loci aliquot physici prupostti tahulisquc illus/rati

a G. Wallhcro philus. Dr.« 23 S. 4. und 4 lilliogr. Tafeln.

Die I'alarinitäl des Lii.iis hat an dem hegci>ler|pn Sla-

vislen Kollar einen neuen KrKlärer gelunden; sie sei, verniu-

ihet dieser, der üherall SpiMcn des .Slavenllititiis wiederzufin-

den sich eifiigsl lieinidil , vicilciclil nichts Anderes als ein

slavireiidcx Latein gewescii, da IJvius unter den slavischcii

Veiieli gehören sei! (Vgl. MüRch. Gel. .\nz. 1844. N. 228.J
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Weit annclinilichor wäre unicr diesen Umslnnden
seihst lirn. Mciei's Vorsolilag, den Arehon Diolinuis

mit seinen beiden Urkunden Ol. 128, 3 oder 2^5 a.

Chr. TAI setzen, wenn nieht aueh diesem tlieiis an-

dere l)ereits von Herrn Drovsen liervor^chohene

Schwicrii;i<eiten , theils die ausdrüeUlichen \\'orle

des Audiileonderrets enti;-e£;enständen: enir/yi-XXfTai

6e xai ag rö Xoitiov naofiea^ai x('f''«tf, ai'yf()yo)v tig

TE rt^v zov rifiQuiiMS xo/iidrv y.ai t/;v Tt^g noXting

iXevd-f!>lar, welches letztere wenigstens, wenn auch

im Piräeus noch feindliche Hesatzimii lag (Sehorn

Gesch. Griechenlands S. 20), doch nach Olympiodors
Befreiungsthaten (Paus.in. F, 26) nicht mehr' von Aus-
sen erwartet zu werden hrauchle; ja nehmen wir

an, wie wir nach Meier müssen, dass Ol. 123,3 der

Piräeus noch für Demetrius oder dessen Sohn .\nli-

gonus besetzt war, so war das Vcrhähniss dieser

Besatzung zu der Stadt gewiss ein solches, <lass sie

nicht so leicht eine Pi'ovianisendung, wie sie .Audo-

leon und noch früher Spartokus verdankt wird, hätte

aigrovg Xtfiirag Tovg t/]<," nokedig einhüllen lassen; und
so wenden wir uns dann mit weit gi'össerer Sicher-

heit zu Demetrius HcrrschaCt selbst zurück , unter

welche das Deeret für Ilerodorus jedenfalls fällt,

luid auf die selbst der lidialt der beiden anderen
Decrele bei nähei-er l{etra<'litung tmgleieh mehr passt.

Wir wollen nieht einmal erwähnen, dass Demetrius

zweiter Kroberung im J. 295 eine schreckliche llun-

gersnoth in Athen vorausgegangen war (Athen. IX,

70; Plut. V. Demetr. e. 33), auf welche sich jene

Getreidesendungen beziehen konnten ; deiwi ilieser hatte

allerdin;;s schon Demetrius selbst abgeholfen , und
da Diotimus Ai-chontal der herrschemlen Zeitrech-

nung nach nieht vor 293 fallen kann, so wiir(le der

Dank in unseren Urkunden etwas spät nachfolgen

;

doch aueh abgesehen davon lässt sich kaum eine

andere Zeit finden , in welcher sich der dtjfiog im
Besitze des aarv befunden hätte, ohne deshalb der

eigentlichen flevS^aijia zu geniessen. als gerade diese

Herrschaft des Demetrius nach Vertreibung des Ua-

chares, wo jener y.(.niarr^aiv aoyag üt ftuktora tu

Sri-toj 7i(iogfpilflg tjaay , ohne jedoch darum aulzuhö-

ren, die Stadt unter seiner Hoimässigkeit zu halten;

— oder gesetzt aueh, man wollte das xofiiaaaO-ai t6

aatv auf die Erobenmg des Museums, das allerdings

noch zur Unterstadt gehörte, durch Olympiodor be-

ziehen, so findet sieh dieselbe Formel in dem Decrete

für Ilerodorus, das uimiöglich nach Demetrius Sturze

geniicht sein kann, mit der Wiederherstellung der

Demokratie selbst so eng verbunden, dass man auch

dabei nur an Demetrius wenigstens ostensible Be-
freiungsthätigkeit lienken kann. Selbst der .\usdruck

yofduaoO^ai dürfte mehr auf gütliche Unterhamllungen

und die (»rossmulh des (iegncrs, als auf kriegerische

Anstrengungen deuten, wodurch die Athener wieder

in den Besitz ihrer Stadt gelangt wären; vgl. Isoer

de l'ace §. 22: d vvv d/inXaßtiv od dinäfitO-a Siä

noXfftov xui nolXr^g durcavr^g , Taina dia riQeaiiiaS

(mdivig xofiini'ifiiD-a: ebenso ist es andererseits viel

wahrscheinlicher, dass die versj)roehcne Mithülfe des

päonischen Fürsten , dem jedenfalls keine Flotte zu

Gebotesland, zin* Wiedererlangung des Piräeus sich

auf diplomatische Verwendung bei dem Nachbar-
könige, als auf thälige Unterstützung beziehe; und
fassen wir dieses Alles zusammen, so scheint uns

mit ziendicher Sicherheit nicht nur dasjenige, was
Hr. Droysen aus den beiden Decrefen des Arehon
Diotimus gefolgert hat, abgelehnt, sondern aueh die-

ser Arehon selbst geradezu in eine Zeit gesetzt wer-
den zu müssen , wo er als neuer Beleg gegen die

Richtigkeit der l'lutarehischen Angabe von den /£-

QiJg TW»» attiiijQOJv wenigstens für Demetrius zwöite

l{egierungs[)eriode gelten kann.

Minder erheblich ist die positive Frage, welchem
Jahre nunmehr Diotimus beizulegen sein möchte;
doch wollen wir au(;h sie um so weniger von der

Hand weisen, als sie zugleich mit einem weiter grei-

fenden chronologischen Problem zusammenhängt, wel-

ches auch Hr. Ciarisse in seinen beiden Abhandlun-
gen mehrfach berührt hat, und das uns zuletzt ge-

rade wieder auf die zu Anfang besprochene Inschrift

zurückführen wird. Auf den ersten Blick könnte
es freilich scheinen, dass die .\ntwort auf jene FVage
von iler Gegenseite selbst bereits dergestalt gegeben
sei, ilass wir nur eine von dieser verworfene Alter-

native wieder aufzunehmen brauchten, um die Sache
mit zwei AN'ortcn zu erledigen; genauere Prüfung
inzwischen wird uns noch auf so manche dort über-

gangene Umstände führen, dass wir unseren I^esern

die .Mühe eines längeren Umweges nicht ersparen

können. Unter den Gründen nämlich, welche Hr.

Droysen in der Zeiisehr. f. d. .\lterth. gegen die

Meierische und für seine Zeitbestimmung aufstellt,

befindet sich insbesondere auch der, dass — was
übrigens aueh Hr. Meier bereits bemerkt hatte —
das Jahr des Diotimus die beiden Monate Gamelion
und Skirophorion, dem seine beiden Urkunden an-

gehören, hohl gehabt haben müsse, was nach Idelers
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Tal)ell(i) (los Mctonischon Cvkliis nicht auf Ol. 123,
3, \tohl aller auf Ol. l'J3/l passe; doeli. (ügl er
hinzu, i.ciarf iih nicht ühePicelien , dass dies i;erade
auch in dem .lahre '29^

., (()!. 121. 4) der Fall is(,

welches ich als solches, in dem mös;l icherweise das
Audoiei»iidecret auch verCasst seiti köiuite, bezeich-
net halle..; und olnjleieh er diese lelzlere Annahme
gleich naclihcr und noch deutlicher im IJheinischon
Museum dergestalt aulnihl, dass wir sie ihm im Vor-
hergehenden nicht weiter beimessen zu müssen ge-
glaubt haben, so könnte es jetzt geraile (tir unser
Hesultai, welches jenen Archoii der' IMiithe von De-
inctrius Macht zuweist, höchst erwünsclit sein, we-
nigstens in ciironologischer Hinsicht von ur/serem
Gegner selbst die gleiche Berechtigung eines Jahres
anerkannt zu sehen, tias nicht nur zu unseren übri-
gen Schlüssen völlig passt, sondern auch bis jetzt

eines bestinnntcn E|innynms entbehrt , der ihm dann
eben in Diotimus Person zufallen würde. Wie steht
es nun aber eben mit den chronologischen l'ränüs-
sen diests Schlusses? Was zuvörderst den fehlen-
den Archon des .lahres 29% beiriirt, so ist es aller-

dings bekannt, ilass für die acht Jahre, über welche
sich Demetrius zweite IJegicrungsperiode erstreckt
COI. 121,2 — 123, I), ausser dem von l'lutarch ge-
nannten Diphilus für das letzte, drei Kponymen durch
Dionys von Halikarnass im Judicium de Dinarcho c.

9 vorliegen, die man gewöhnlich so verlheilt, dass
auf Ol. 121,2 Nikoslrafus, auf 121, 3 OIvmpiodorus,
auf 122, 1 Fhilippus (allen, und folglich Ol" 121,4 und
Ol. 122, 2— 4 verfügbar bleiben; diese Vertheilung
ist jedoch für die beiden ersten insofern ganz will-
kürlich, als sie lediglich darauf beruht, dass Dionys
für den Zeilraum zwischen den Archonten Anaxi-
kratcs aus Ol. 118, 2 Philip|)us, welcher der
siebenzigste nach Nikophenius (Ol. 104, 4) sein und
folglich Ol. 122, 1 fallen soll, fünfzehn Jahre rechnet
tp. 639) , und doch p. 651 nur vierzehn Archonten
aufzählt, worunter aber der Ausgelassene in jedes
beliebige Jahr wenigstens von den zehn letzten fal-

len kann, für weiche uns die Coniride bei Diodor
von Sicilien abgehl, vergl. Clinton Fast Hell. T. II,

|). XV und Droyscn Gesch. d. Ilelien. 15. I, S. 5«7.
Nur von den drei Jahren, die zwischen Philippus
und Di|)hilus in die .Mitte fallen, hat das miniere Ol.

122, 3 oder 2«Vs durch die höchst willkoninienc
Entdeckung Weickers im Kliein. .Mus. 1844, S. 463
seinen Eponynius l'hädon zugewiesen erhallen, wel-
chen jener statt des bisher angenommenen Philippus
aus einer allen Inschrifi für «las Todesjahr des Dich-
ters .Meiiauder ermittelt und dieses scjlltst mit Corsini
last. Att. T. IV, p. 74 fgg. zwei Jahre später als

Clinton und .Meineke thuii herabgesetzt hat; daneben
aber bleiben für Diotimus niclil allein fortwährend
die beiden andern Ol. 122, 2 und 4, sondern eben
so wohl jedes der drei vor Philippus liegenden Ol.

121 ,
2—4 nur mit der liinschräiikung verfügbar,

dass, welches von diesen letzteren man ihm zuweise,
die beiden übrigen unter Nikostratus und ( )lympiodor
getheilt weiden müssen; und erst ein geeaiieres
Kennzeichen, wie es llr. Droysen in <ler llohllieit

der beiden fraglichen Monate (ludet , könnte unter

diesen fiinf Jahren das richtige nachweisen. Aber
auch in dieser Annahme scheint uns derselbe, wie
Ilr. Vömel in dem Frankfurter Herbst - Programme
1.S41, S. 12 und Hr. Ciarisse selbst S. 10, zu schnell

der .Vuctorilät seines Vorgängers gefolgt zu sein.

l)i(>scr sagt zum Audoleondecrete in dem Hall. Intell.

151. 1834, 's. 252: ..auflallend ist, da.ss hier der 25.

Tag der 12. Prylain'e mit dem 26. Tage des 12. Mo-
nats verglichen wird; denn seit es zwölf Piylanien

giebl, correspondireii sich Monats- und Prvtanienlage,

und die Abweichung auf tinserei' Tafel lässt sich

wohl nur durch die Annahme erklären, der Skiro-
[ihorion sei in diesem Jahre ein hohler gewesen von
29 Tagen und ein Tag vor dem 2(). ein iiatQtatfios"',

ebenso nimuit es derselbe zum Sparloktisdecrete als

ausgemficht an, dass, «indem der letzte Tag des 7.

Monats, oder des Gamellon, mit dem 29, Tage der

7. Prvtanie verglichen werde, jener Monat in die-

sem Jahre ein hohler von 29 Tagen gcMesen sei«;

und allerdings sprechen dafür Zeugnisse des Alter-

lliiims selbst, wie l'ollux VllI, 115: tTiil dt diodexa

iyimo, txaazrj (pvh) fup'og rcQi'tuvtiav tyiit, inid Ste-

phaiius Byz. s. v. ßtQei'ixiäai: ixuoT»; ffiXi] ntvxtj-

y.QXTu nxiv, Ol xcaü fii'^ra t.T()i'iut'tiov, worauf dann
im C. Inscr. T. I, p 164 der Kanon gebaut ist; cer-

tia/i est. qi/oliis i/unsis futrit, tufam fiiisse pryta-
vi<im , (/nud ea aetate mmscs, et prijtainae prorsus

coiifiriiiiiit , itaqae etium dies mejisiuin et prytania-

ritm iidem .iu7it, vgl. Ideler Handbuch der Chronolo-

gie B. I, S. 343; ja auch an Bcispi(den, die diesen

bestäligen, fehlt es nicht, wie denn gleich das zweite

der drei von Hrn. Ciarisse neu herausgegeberu'n De-
cretc inl t>;g ^E()£x^',^^og dn'Tii)ag TXQvfui'elag Mexa-
yiiiruüi'O'i irärrj laiuftiivu ituii^ ii;g nQvzmüag ver-

lässt ist; fragen wir aber nach der Allgeineingüllig-

keit dieser Hegel, so begegnen uns auch Abwei-
chungen, die einen Schluss der obigen Art nicht

ohne Prüfung anzunehmen zwingen. Eine Ausnahme
hat Hr. Meier seibsl bereits beriihrt, das Decret bei

Diog. Laert. VII, 10: tnl Ti]g l-ty.afiarTldüg näiimijs

u(>vruvtlag Alaiiiuxii^fjtiöi'og ätxuiii laiiftu, iQtii] xai

elxoajfi t/'jg n^vraiilag, die er ntu' durch die Aende-
rtnig tj für /, d. h. oydoi] für dexäri] 7M beseitigen

vermocht hat; was machen wir jedoch mit Original-

urkunden, wie dem Deerele fiir llerodorus , wo nach

ivuD^g jTQvxat'fiug E^.a<p)^iio).i<~n'og Titfimp^ iaT(xf.ifvov

mit mathematischer Nothweiidigkeit ergänzt werden
muss 7iiu7i\T)] xul dixceifi it,g\ AQvravtiug'i oder mit

dem ersten der drei jetzt von Hrn. Clarissc heraus-

gegebenen, das, inl Aeiooztiaiou ufi^nyiog .... oydö-

>^g 7i(>i'Tcnfiag verlasst , man ntöge nun nach l4v9-e-

uif/^nonog lOTafiivoi' o<ler (fiiiioviog ergänzen, vor
dem folgenden zr^g Tcoiicatlag eine längere Zahl als

o^r)V);; verlangt; oder gar mit dem oben abgedruckten
dritten, wo der letzte Skirophorion der 34. der Pry-

lanie ist? Sollen diese alle vielleicht auch Schalt-

jahre sein, für welche allerdings schon Krebs de

decretis pro Jiidaeis p. 366 die Nothwcndigkeit einer

Ausnahme eingesehen hat? Hier muss ich vor Allein

eine Bemerkimg machen, zu welcher mich eine ganz
richtige Schlussfolgerimg des wackeren .\lten ver-

anlast, die nur gerade auf die Mehrzahl der vorlie-
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genden neis|iick' keine Amvemiung findet. Derselbe

liesl nänilieh in seinem Tcxle: I\Iovri'xionog trötxuTj]

ifji; iT'Jcravf/«;,', iiixl lienicrkl <l;i/u : /iii/ir Ion/m viri

docti vwiiciiin put(Hit, ratl dicm aut niriisis aiit pry-

taniae desidtrari ; scd .... fii/ii/ riiiisac traf, quarv

et mensh et pnjfamac dies xi/nu/ diserte udderetiir

(tüsi an/ms esset emboUinaeiisJ, qnia scUiret et t/ien-

sis et priilaniae dies itiiu ordiiie iniaque serie pro-
grediebdtKi; atqne adco idevi dies et rnensis et pri/-

taiiiae erat; wenn nun ;il>cr nlle iiliri^eii heknnnten

Urkunden dieser All den Tii;;- des .Mon.ils und der

I'rytiinie, ;iueli wo diesellun vullii;' uliereinslinunen,

gleiehwohl neben i-inander jedi'n besonders iiud'idiren,

6oll(e daraus nicht mit demselben Iteelite der Sehhiss

erlaubt sein, dass auch al)^iS(licn von den Selialt-

Jahren jene Uebereinslinnnuiii;- der T;)i;szalil in .Mo-

nat und l*iytain"e keines\vei;s so seliistverstanden

gewesen sei, rj.iss in;in si<' da, wo sie wirklieli ein-

trat, ausdi iieklich zu erwähnen hätte niilerlassen

können? Doch kehren wir /.u unseren obigen Ai>-

weiehungen zurück, so tragen wir .illerdings nacii

Hrn. Clarisse's luindiger und Irefl'ender IJereclmutig

kein IJedenken, das Decret des llerodorus einem
Scliall jähre zuzulhciien, luid da es doch nicht allzu

weil von di-r Uel'reiung Athens durch Demelrius zu

Stehen kouumn darC, unter den beiden Sclialljahi-cn

Ol. r<!'i, I und 4 ilas ersiere zu wählen, so dass im

Anfange der Inschrift ini (luklnaov uoynnog und
hiernächst entweder ^'/mrr/cVoi,' oder ./forrüJot; zu er-

gänzen wäre: in diesem .lahre haben die vier letz-

ten .Monate zusammen 118 Tage, und da in einem
Schalljahre von 384 Tagen auf jede der 12 Pi'vla-

nien 32 Tage kommen, so betragen die vier letzten

von diesen zusanunen 128 Tage, woraus sich die

Dift'erenz von zehn Tagen zwischen dem Monatstagc
des Elaphebolion und dem Tage der neunten Pryta-

nie vollkommen erklärt. Auch (ür das Decret tTil

^iioai{)ui<n< erkennen wir vollkonmien den scharf-

sinnigen Ausweg an, nnl welchem llr. Ciarisse ^Av-

O-iair^oiuivoig (työöi^ iarufifrof, dxooifj rr^g Tiiivravelag

ergänzt: das Jahr des l.eosiralus, Ol. 119, 2, ist im
Metonischen Cykliis ein Schailjalir; seine fünf letzten

Monate haben zusammen 14''s Tage, die fünf letzten

Prylanien KiO, lolglieh ger.jde wieder eine I)ifb'renz

von 12 Tagi'n. um wei<!ie die i'ryt.inie dem Monate
voraus isl; und was die Einwendung belrid'l, die sieh

Hr. Cl. selbst michl, dass im Kalli|>pischen Kanon
jenes Jahr kein Sehalljahr sei, so br.iuchen wir nur

nach Hrn. Idelers ans|)reclieii(ler Vernuithiing F{. 1,

S. 351 die lunlührung dieses Kancuis in Athen von

01.118,3 an zu daliren, um für die ersten 19 Jahre
aul volle l'ebereinstinimimg mit dem .Metonischen zu

rechnen. Mit allem diesem ist jedoch den Beispielen

noch nicht geholfen, wo diese Dilferenz auch in der

Glitte des Jahres nur einen oder zwei Tage beträgt,

oder aber selbst am Ende des .lahres so wenig aus-

zugleichen ist, dass ilie Prylanie lun vier Tage über

die mögliche Länge des letzten .Monats hinausragt;

und ehe wir hier zu gewagten .Aenderungcn schrei-

ten, oder gar der Spiache Ausdrücke aufdringen,

deren (iebrauch nicht urkundlich feststeht, erlaid)cn

wir uns wenigstens auf die Mögliehkeil einer andern

Abhülfe aufmerksam zu machen, von deren Zu-
lässigkeit dann auch die Bestinunung des Jahres des

Dioliinus abhängig wird.

I>ekann(li(h geht, mit alleiniger Ausnahme der 12

Prylanien in eineni Sciialljahi'e, die Zahl der attischen

Phvien in der Zahl der .Jährest :i<;e nie rein aul, son-

dein es bleibt iiiuncr ein reberschuss, demzufolge

einige derselben ihre l*ryl.iiu'en um einen Tag länger

als die anderen versehen liaben müssen: <'in gemei-
nes Jahr von 354 Tagen giebl bei 1t) Phylen (J Pry-

lanien zu 35, vier zu 3(> Tagen, bei eilf neun zu 32,

zwei zu .3-} Tagen, bei zwölf sechs zu 29, sechs zu

3l) Tagen, ein Schaltjahr von 3S4 bei zelui Pliylen

sechs zu 38, vier zu .39, bei (?ilf Phylen zehn zu 35,

und eini! zu 31 'fagen , andci-e \on 355 odei- 383
Tagen im Verhällniss; sollte nicht die W'rlheilung

dieses L'ebcrschusses zur Zeit der zwöil Phylen

nach denselben Begeln wie zur Zeit der zehn ge-

sclulien sein V i'i'ciiich Ir.igt es sich auch hier noch,

ob iiberall eine liege! dafür geherrscht habe, die je-

deidalls von den alten und innen Behandlein dieses

Gci^cnslandes so verschieden aufgestellt wird, dass

man einen stehenden Typus dafiir zu finden verzwei-

feln Miiiss; aber den Zuläil constant wallen zu las-

sen ist doch auch eine Begel , und zugleicii ge^^in-

nen wir durch die Beobachliinucn , \\eiche Böckh
Staalsliaiish. 1>. II, S. 1 ytJ und .Schömann de comit.

p. 34 über den A\'<'chsel des Princips in den vorlie-

genden Urkunden gemacht haben, wenigstens die Ein-

sicht , dass die späteren (irammaiiker über diesen

I'iinel keine so vollgüliige Zeugen sind, dass man
aul ihre Worte .sofort einen Kanon begründen dürfte.

Ibireii wir Photitis oder .Suidas, so wäre die .Sache

leicht abgethan: s. v. nfii'Taifta : tTiaQiizei'Ov tx tov

aihjViaxov inarzoH i^/ntQui ziaaaiiig, äg i'nefitQi^oi'

Tctig noiüiatg kaxmamg n()iizarfvtiv rtaoaitai (fvldig,

xal lojv fitp TtaauQMV Jinondjv ixuOTr^ ti/e zrjv tiqo-

luitiav u7iai)TiC,niiti'i^v (ig Ac tj/in()ag, al dt Xoircui

'ti, diu '/.e: dem stehen aber geradezu die llelleno-

lamienrechnungen im C. Inscr. n. 147 und 14S ent-

gegen, auf deren erster in einem gemeinen Jahre die

drei lelzten Prytanien 36, auf der anderen in einem
Sciiali jähre gleich di(.' erste nur 38 Tage hat; und

wenn man daraus etwa schlicssen wollte, dass die

vier lelzlen die längeren gewesen seien, so zeigt u.

105 aus dem .Selialijahre Ol. 116, 3: inl A'ixnäo'ioov

uo^nriog, ini rf^g hi-xiioTcldng i-xir^g nfjvxuvdug, J'a-

ftij.itiiiog fvöaxüii], ixrr^ xul fixnaif] Ti]g TKjeianiug,

dass damals auf die fünf ersten Prytanien 192 Tage,

also dreimal 3-< und zweimal 39 kamen, ohne dass

wir <labei mit Hrn. üockh an ein regelmässiges .\l-

terniivn der gerailen und ungerailen zu denken be-

rechtigt \\ären. .Mit einem \\'orte, auch hier, wie

so vieilacb im attischen Lt'ben, scheint man alljähr-

lich dem Zulaüe des Looses die Entscheidung über-

lassen zu haben; und tragen wir dieses auf dii* Zeit

der zwölf Phylen liber, so erklärt sich ohne Mühe
die dop|)elte Eisciicruing, wie man auch da, wo die

Tage des Monats und der Prytanie zusammenfielen,

dieses ausdrücklich zu bemerken nicht unlerliess,

was bei einer principiellen C'oincidenz beider lächer-

lich gewesen wäre, und wie daneben auch in geiiiei-
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nen Jnhrcii kleine A!iwi'ichnn<;c'n ointrp(cn konnten,

lue uns uniieilenklieh "esliitleii, im Derrele iles l)io-

liinus den "iO. Skirdphorion i'üv den "Jö. der l'rytanie

lind in dem des Ariluiiides den 21. des IMjiniakierion für

den '2-i. der l'ivlanie zu nelinien. Olineliiii stellt es

nueh sehr dnliin, oli, wie iijit()a (hxui)^ Cur den 21.

(C'urtius de pint. Athen p. 48), so ioitoa o/Jö?; I'ür

(Ion '2'^., wii' llr. .Mei'T in letzterem veniiuihel, diireh

den Spraelij;eliraueli gestattet war, wovon wenigstens

der Grammatiker in ßekki'r. Ancrdd. p. 281 nichts

weiss: tiia fixä^, fha fiiu xai fixag i'intQa dexuTtj,

xal irv öfvtfQctv xcd iixuda ticarr (fi^hovcog xata
vcfai()(Ciiv urto dfxair^g (flHvoviog txaloiv irv öe iva-

r/;>' xiii fixaöa vorfouv (lies ()>if.'<)«>') (p9-ironog, t/;v

de oydöi^y xid etxcidu xQiir^v (fi)-noi'Tog, Ttjv 6t tßdö-

iit^r xui eixuda itcä()zr^v (fth'yoi'tog u. s. w. : und was
das Decrcl des l)iotimus betrid't, so ist es unter al-

len N'ermiilliungcn, die über den dies rxempti/is der

holden .Moiiale autgesfclit worden sind , die allerun-

waluselieinliehste, wenn llr. .Meier glaulil, dass man
vom 2(*. sofort auf den 22. iiliergesprungeii sei und
so weiter im letzten Driltlieil immer einen Tag zu
viel gezählt habe. Wir wollen nicht einmal erwäh-
nen, was Hr. Vömel in dem Oslerprogramme 1843,

&>. iO äusserst Triftiges für Pioklus Zeugniss ad

Hcsiod. f. X. J-. 76() beigebracht hat, dass erst der

vorletzte Tag. die duTf^a (f<!}ii'Ovrog in den hohlen

Monaten ausgefallen sei; räumen wir auch ein, was
Hr. Ideler S^ 284 und mit ihm das C. Inscr. T. I,

I».
226 nach Gaea und Petavius annehmen , dass in

jenen Monaten auf die axocg sofort die iväti] <pO-i-

rovTog gefolgt sei; so ist diese doch darum noch

nicht die devTi()a fitr ^thxudug, sondern immerhin die

nQü)T}^. und wiii'df Hrn. .Meier's Annahme, weit ent-

fernt mit der Ideler'sclien identisch zu sein, gerade

das zerstören, was diese beabsichtigt, dass nämlich

die Dalirung eine Wahrheit sei, und nicht der Tag,

der eigentlich nur der nennte vom Knde sei, als der

zehnte gezählt werde. Wäre freilich der Tag des

Audoleondecretes als ntiimt^ (fO-imvTog ausge-

drückt, so würde dieses, je nachdem man Proklus

oder Gaza folgte, den 2.J oder 26. bedeuten können

;

txzr^ j.taz' fixäöag aber wird nie ein anderer als der

26. Monalstag sein dürfen, und wenn dieser nun
gleichwohl der 2ö. der Pi'vianie ist, so ergiebt sich

daraus gerade das (iegentheil dessen, worauf alle

.\usleger bis auf Hrn. Drovsen und Ciarisse herun-

ter ihre Schlüsse gebaut haben, nämlich dass im

.lahre des Diolimus der Skirophorion vielmehr ein

voller Monat von 30 Tagen gewesen sein muss, weil

nur so die letzte Prylanie, die doch nicht weniger als

29 Tage haben durfte, um einen Tag hinter dem
Monatstag zurückgeblieben sein kann. Ja selbst der

Gamelion, in welchem das Spartokusdccret desselben

•Jahres verfässt ist, brauchte daiuiii iiielil nothwendig

hohl gewesen zu sein, weil sein letzter Tag hier mit

dem 29. der Piytanie übereinstimmt; nur in so fern

der Melonische Kanon in keinem gemeinen Jahre

beide Monate. (Jamelion und Skirophorion, zugleich

voll zulässl, werden wir aus den» so eben für letz-

teren gewonnenen lUsultile allerdings die Hohlheit

des ersferen schliessen dürfen, und hieraus lässt sich

dann mit mathematischer Gewisslieit nach Idelers

Tabelle das Jahr 29^3 oder Ol. 121, 3 als das des

Diolimus bestimmen. Denn dass dieses Archontat

in Demetrius zweite Regiernngsperiode flillt, setzen

wir als erwiesen voraus; in dieser sind aber von
gemeinen Jahren, wie dieses doch sein muss, da

seine letzte Prytanie nicht mehr als 29 Tage beträgt,

nur noch drei verfügbar, Ol. 121, 3, 4 und 122, 2,

und da von diesen dreien selbst wieder nur das

erste der Bedingung enispricht, den Gamelion hohl

und den Skirophorion voll zu haben, so wird dieses

nunmehr Diolimus einnehmen, und Olyinpiodorus, dem
die herrschende Chronologie es zuschreibt, vielmehr

in das vacante folgende einrücken müssen , womit
dann zugleich auch unsere obige Andeutung wieder

grössere Coiisislenz gewinnt , dass die Getreidesen-

dungen der Könige Spartokus und Audoleon doch

vielleicht mit der Hungersnolh von Ol. 121, 2 zusam-
menhängen mögen.

(ScMuss folgt.)

misvelleii.
Riidolstadt. In dem diosirihriscB Progranimp dos Gym-

n.isiums s'eht Professor Ohhni'iiis unlrr dem Titel: Ohserva-
fioiics poUmico-ircnirae in Tniil. Ann. AT, ^^•. ergo abo-

Icit/lo rinnnri — urercnlitr (26 S 4.), einen sehr .lusfOhrlichen

mit inehrl'aehen Excnrsen und reieheii liier,irischen N:ichwei-

snngen versehenen Cimiment.ir zn der berühmten Stelle des
Taciuis ülier die ( hristen, worin er iinler .Anderem namentlich
die Villi Zyro aiifseslcllle Krkl/inin;; der Worte odio humani
grneris romicfi svnt »sie wurden durch den allgemeinen Ilass,

der auf ihnen las;, als BrandsiiCter verurlheilt», verwirft, und
die .Aiiirassnn:; des (ienilivs als Objecls des Hasses der Chri-

sten recht (erti;;!, den man in der Enll'ernnns derselben von allen

beidnisrhiii den Vorschriflen des l hrislentliunis zuwiderlau-
f(nden Kiiirichliinsen gefunden habe. — ^ichulnachrichten vom
Prof. Sommer. 9 >>. Die durch den Tod des (leneralsiiperint.

Zeh erledigte Stelle eini's K|ihoriis wurde nicht wieder besetzt,

da durch Berufung des Prof. Sommer in das Coiisisloriuni (mit

Ifeibehalliing seiner Stellung am (Jymnasiiiiii) dem (iymnasium
eine uiiinitlelbare Vertretung bei dieser Behörde zu Theil ge-

wordrii war. Der bisherige Lehrer der M.ithematik und Phy-
sik Diak. Graf \\x\i\ der 4. Lehrer Prof. Lei, beide zu Predi-

gern ernannt, schieden aus dem Lehrer-t'ollegiiim; dagegen
wurde (dllab. Wächter zum 4. Prof., Dr. Biiltqer von der
He.il-.eliule zu Saalleid zum Lehrer der Matheinalik, und Dr.

Klii.'isniann (Verf. der .Schrill de \aevii vila et reliqiiii«) zum
(dllaboralor ernannt. Der durch den Abgang des Collab.

Kmnuriiiiij vacani gewordene llnlerrichl in der Kealkiasse
wurde dem ( andidaleii liegrn.shiirijrr überlragen. Das Colle-

giiiin besieht nun aus den Protf. Horcher, Dr. Sommer, Dr.

Oli/iarnis. Wächter, Prediger fii/n.irhe, Gri.icard ((ranz.), Dr.
ISotlger, Collab. Dr. Khixsmnnii . Lidirer der Realkl. Dr. Be-
srherer. Caiid. /{rgeimhiirger. .Schreiblehrer Vor/Ier, Gesangl.
.Iinighans. Sehülerzahl : im .Sommer 142, im SVinter 133 in

5 (ivmnasial- und 1 Kealkiasse. Zur Universität abgegangen
Mich. f>, Ost. 0.

Lüneburg. Subconreclor Dr. Hegel am fiymnas. Joan-

nenm i«t zum Coiirector an derselben .\nslalt befördert.

Itatzeburg. Das diesj. Oslerprogr. der Donisehule ent-

hält: :zur Tlieorie magneli.scher Ke/lewionsappnratr, iii.i/ie.ion-

dere des (laussischen Mrignetometer.s- von Dr. Wttimütz. Haiii-

biMg, gedr. bei F. II. ^esller ii. Melle. — Die vorausgeschickte

( liroiiili der .Anstalt enlh.ilt einen Nekrolog des Dir. u. Prof.

Dr. ririch Just, llirm. lieekcr.
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Was wild mm aber srlili('s>lirli ans- den vier

und (ircissii;- 'l'.i^cn i\v\- Iclzcn I'rvlanic in iinscicr

oben abnr<lrncktt'n Insrliriii V Dm tlaiMul' zu anlwor-

ten, wcnilcn wir uns znvönlcrsl zu dorn Aiisganiis-

piincle dieser ganzen rnfeisucliiniu-, der Fraise nach

der l'\>iiilainT der zw dH' l'hylen zmiiek, wninit ja

aiic'li die lian/.o bisliei ige Kiurleiiiii;;- iii'^dfeiii zii^ani-

inerdiinii', als sowohl Diotinius Miwälmun;; als Arelinn

in Demelrins zweiler HegieruDi^spei iode, als auch
die eliionoliigisehe |{( sialii;iiii^, wclelie Hrn. Cla-

risse's Ergiinziini;- der Inseiirill t/ii y^fciinfiüini) üo-

Xorin^ Cur die Periode vu' dei' SeldaelH bei l|)sus

erhalU'n lial, zunaelist den IJeweis lie'ern sollien,

dass auch das Arelionla( des Kreoinacliiis im ('. Inscr.

n. 111, woraus lii'. Üiovseii, wie Criilier llr. (ii'O-

tefend, <las l''ürlbes((dien der zwölf Plivion nach L)e-

metrius Sturze scldoss, nielil noliiwendig nach dieser

Epoche zu falen brauche. Doch sind wir daiuin

weit eiit!'erii( ,
jenes Forlipcsielien an sich zu bestrei-

ten, oder die lU'Wfiskrail zu verkennen, wehhe iin-^er

gelebrlci' Krcinid mit vollstem üei lile lienr olierr beie Is

in andei-er lliasiclil beliaieicllen Kiireirdeer<te l'irr den
verstorbenen Pliilosoplicn Zeno fTc'i l^jl^tfiöoii uoynv-

zog iKÜegt, wo die L'i'lier'e'nsiiminung dei' brniien

Frylanic mit dem .Monate .Märri ikler'ion irot/, der Oif-

ferenz von zwei Tagen die Kxis'eriz eben so vieler

Prvtinien als .Moriile in jerreiir Zeiipiiiiele dardiirt,

der je<lenlalls späler als271, das Todesjahr Epikiirs,

den Zeno uiii'r'eiile, (allen niuss; und wem nocii

ein Zweil'el bliebe, den würde jetzt da.s zweite der

von lln. Ciar'isse heraiisgi'gebenen Decrele iibcrzeugen

müssen, welches tni UfiOcdi^iinv o:'j-/nvT(>i; t7u T?~g

£()iyj)^ijdi)g dfVTiQug aijtTicti-tag IMtiuymnun'og ii'un]

iaTufiiroti huifi Ti]g nf^tnavtlag von C lirernonides

selbst vcriasst seinem ganzen Inhalle nach unriiitlel-

bar vor den .\usbi'ucli des Clircrnonideischen Kriegs

fallt, und etwa zwanzig Jahre jünger als Denielritrs

Entthronung ist, ohne für die I'iylanie meiir als den
zwöll'len Theil des Jahns übrig zu l.issm. llr.

Clarisse setzt es l'reilieh schon sogliM<li na<li Pyrihus
Tode 01.127.2 oder' 271 a.Chr.; aber zir gesehwei-
gen, dass wir den .Vrchon dieses Jalii-<s , Pviii.iraUrs,

schon anderweit kennen, scheiirt sein (irund nur

auf einem Missverständnisse von Drovsi'u's \\ orten

Gesch. d. Hellen. 1». 11. 8.205 zu i)eriiheii , wonaih
er meint, dass die Eleei', welche hier' nril |-'t<deriiärrs

PhiLidelphus, den .Athenern und Eaccdäinoniern ver-

bünlel erscheinen, sich späler vieirneiir' ganz den

Aeliiliei'ii arrgesehlossc II hallen; selzen wii-den.\us-

briieli d .s Chremonidei--chen Ivii' gs mil l)ro\sen um
2(i() a. CIh'. , so wri, da dii'Ses nach der' Kalli|ipi-

seheii Periode eir, Sehalljahr i^t , Pitliodeinirs je len-

lalls dem nächsivorlier'gehenden (Jl. 128. 2, und

Ar'ihenides, welchen llr. iJroysen diesem Jahre zu-

wei.-t, Ol. 128. 1 oder 2()V7" angi'höicn, wohin ja

ohnedies Eusebius den Tod des Zeno legt *). Nur
ist mil allen diesen üei pielen die l'oildaiier der

zw<dr Phvien irntrrer' ersi (ür die Zeil zwiseiien l)e-

melrius Eiilll.ionung und dem Kr'iege nachgewiesen,

wo, wie llr. Dr'oysen Hhein. Mus. H. 11, S. 414
riehlig benrerki, Anilgoirtrs seil der Aus'^öhnirng mit

Pvrrhirs viel zu miiehlig in (irieclren'and blieb, als

dass .Vlhen rricht Ursache gehabt halte, sieh mit ihm

zu vei halten; wenn derselbe aber selbst zwischen

301 und 29.) noch einmal die lUiekkehr der alten

l'hyleneinrichtirng anniinml, ist es da glaublich, dass

auch nach der od'eiien ISchilderhebung gegen Anli-

gonus im Jahr 2(50 noeh seines Vaters und (Jross-

valei's Namen rrnler den Ejionymen der atiischen

Phvien geblieiien seien, oi'er neben dem IJrrrnies-

geiiossi n Plolernäus, dessen Phyle Plolemais wir

gern mil lli'n. Droysen Hellen. 1>. II, 8.214 in eben

| Diiiii iliiss Ml ludir kl. Solir. B. I. S. 4.'39 dieses einen

unscliciircn Irrlhmn iicniil, k;iiiM uns nichl hcslininifii. iln ilii'se

l>(h,iii|iliinu Icilmlieli Hill' (Irr VciiMiissolznng licnilil. d.-iss Zeno,

tun mit Anliiimiiis (Vciiiicliicli zu verkehren, die Wicileilior-

slilliiii? cics Friedens iiiicli Ol. I'29. 2 noch eine Keilie von

Jiilircn iiliiilelii ledien niri<sr, iili;;leieli jener Verkehr eliou

so wolil srlioii vor dem Clireiiionideiselien Kric^i- Sialt li.ilnn

koiiiili'. J!i Sind ^i'ledit linlien iniiss. wenn !ü|dkur, <ler Ol.

fJT. 1 sl:irli, licreils <lie Sendiiii:; des l'ersriils n.icli )l;ieedn-

nirn kMiiiilc: v:;!. Diu;. I.. Vll. 9 und i;n .Mk'. (Union T. II,

|i. .3f)S nnd Droysen Hellen. 15. II. S. '207. Die einziu" w;i!irc

.Scliwii'riikeii ni.irlii Diof;eri''s .\nsnlic VII. 6. ilass Persans

IHM (M. 130 ^eldölit h.d)!-, i/Vj; yi\,orro: uyroi Zijy'ro;- ilizwi-

sclieii kliie.;! dickes sclian von eiiirni heiiedie liniiiler'jäliri^en,

\vie /eiio jedenl'alls diiin.ils ^lewesen sein niüssie, etwas son-

drrli:ir. nnd je seliwankcndir rdii'ihan|it Dio;;cni's eliroliolo^i-

sclie liesiiiiinnmsen fiher Zeiio's l.elieiisl.inf an seinen verseliie-

denen Sndlen sind, cleslo \\enii;er werden wir .nur eine ein-

zelne dersi'llifn ein (iewiclit le^en können, (las durch die

üliri:;eii nicht nnlersinzt wird, (iewiss Ist nur so viel, dass

er Ol. fiß. wo .Anli^onns ihn nach Macednnien zu koninipii

einlud, i'in Achlzi-er w.ir (Diou. Vil.9; iinil dass er .i.S Jahre

seiner .Selinlc vorsl.aiol (>Slr,ilio X VI . p. ~:ü): dass aher. wie

IIi'. Ziiiri|>( i'ilier den l'.csi.ind der plelos. .Scluileii in .\llien

(Deiiin 1843. 4) S. 7ß sasi . • 1- ein \\ iders|irneh dagejieii erhö-

hen werde, d.'iss Zeno Ol. 129. I st:iib" . ist so weit cnifernt

lie^nindel zi! scvn. dass dieses Jahr schon von vorn herein

dadinch .nnsscschlossen wird, dass damals gerade der Krieg

zwischen .\ntii;oiuis nnd ,\thi'ii herrschte, in w(dehein jener

gewiss keinen (ics:iiidlen nach .Alhen scscliiekt hahen «nrde,

um /cnu's IJcgrähniss auf dem Ccramikus zu verlangen I
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diese Zeit solzon. der foindlirlie >\)inp cinos Aiili-

ifoiuis oder Di'nit'ln'us .iti der Spitze alliscliei' Decrcle

ijeslandcii luiiu"? l lul diese TiMiie , oder vielinciir

die iiesliiniiiie Aiiiwdil, welrlie niisere Inselirill

darinil' eillieili, ist es dann iiisliosnndere , wessliall)

wir dieser die sj.iiize vorliesfenilc liiM'Irleriinit a;e\vid-

met , und si'' als ein \vieliliu:es Docuinent zur Ent-

selieidun^ eines interessanten l'inietesder altiein'selien

Vert'assuiio;s£;esehielile hezeielinet tiaiien: sie ist das

erste Z<'iii;Miss. (lass imend einniai aiieli fvV/'l'livien

in Anika liestan len lialien iniiss(Mi , i^leieliviel ol»

dieser Zustand lanijere oder kürzere Zi'it ccdanert

hal>e. Denn zehn l'livlen gehen auch in einem ge-

meinen Jahre mindestens 35 Tage auf die Prytanie,

zwölf aller auch in einem Schaltjahre höchstens 32;
finden wir also, dass der letzte Tag eines Jahres

der 34te einet' l'iyl.inie ist, so hieilit nichts iilirig,

als eiir Prytanien anzmielnnen, die in einrni Schalt-

jahre von 384 Tagen gerade liir eine von ihnen nur

34 Tage iiln-ig lassen; und so sehr wir also auch

mit Hi'n. Ciarisse lilKTcinstimnicn, wenn er [lag. 27

das Jahr dieser InschriCt für ein Schiilijahr hält, so

unliegreidich finden wir seine \\'orie: /•///«(/ aufan
extremiim Sciro/i/iurionis dirm fr/f/isiino qiia>'to ult'i-

mar prijtnnine nspoidinfan aiinnadvirtiviiis , hoc

plane confirmaf siispicioimn in .illorut ad sud. p. 19
prtilaiaiii dr pri/ta/ilis XII irilmiim per anniim in-

tercalarem diriereiidis ! Dort wenigsiens lesen wir
nur: ar/iti/r mensis m/erra/aris

,
qiii (ji/o/ies inrideref,

necessf est ft'wgiilas priftaiiias fiiisse trirjinfa duo-

Tumqiic dieri/m : hier hallen wir dagegen 34 Tage,

die uns unaliweislich ani' eine Kinrichtiing führen,

wo nehen din zehn alten Phylen nur noch eine neue^

natürlich die F^tohinais. hestand, und folglich die

Demetrias tind Antigonis allgeschafft gewesen sein

müssen. Wie lange freilich dieser Zustand gedauert

halle, ob liis zui' Kinliilirung der Altalis im Jahr 200,

oder ol) schon nach dem unglücklichen Ausgange
des Chremonideischen Kiieges eiife der beiden ge-

nannten zur ürgünzuMg der Zwölfzahl wieder hinzu-

gekommen sei, darüber müssen wir neue Entde-

ckungen abwarten, nach welchen es datm auch erst

möglich sein wird, unserer Inschrift ihren genaiUTcn

Zeiipunct anzuweisen; den Anfang desselben aber

setzen wir mit höchster M'alirscheinlichkeit gleich

in das nächste Jahr n ich dem des F.t'jodeiuus, also

266 0''er 0\. \2>^. 3, in welchem folglicli auch die

Einfühlung der Phvie l'tolcmais fixiit wäre. Ja da
dieses, wie bemerkt, nach dem Kallip|)ischen Kanon
ein Schaltjahr war, so stünde nichts im Wege, ihm
sogleich auch unsere Inschrift znzullieilen, deren

Inhalt auf einen ausserordentlichen Zustand des Staa-

tes, wo zahlreiche Decrete eine besondere Aufsiciit

Über ihre Aufzeichnung erheischten, sehr wohl jiasste,

und sollen wir annehmen, dass nach dem Kriege

sofort wieder die Zwöllzahl eintrat, so bliebe für

die Periode der eiK Phylen zuletzt nur dieses einzige

Schaltjahr übrig; doch darüber, wie gesagt, kann
erst die Zuknrdl entscheiden, die uns doch hofl'ent-

lich auch für den Zeitraum zwischen 260 und 200

a. Chr. datirte Urkunden nicht immer vorenihallen

wird. K. Fr. lleriiiRiiU'

Ucbcr die AI»ra!«$i*«i9i;c!>iy,<Mi fler Iio-
i*azi.<«clieii KptMleii.

(iMHlsctziins niis J.ihrj. II. Nr. 06.)

Epod.6 beziehen die Scholiaslen auf den Redner
Cassius Severus, der im J. 786 gestorben ist tind

die gläubigen Exegeten machen nun die verzwei-

feltsten Anstrenguiigrn , um <liese Nachricht mit der
sonstigen Zeitrechnung der ICpoden in Einklang zu
biiiiiren. |{esondei-s giosse Mühe hat sich in dieser

Beziehung C. Passow (in dei' angef. Hec. der Eran-

kischen •'*iehrift in den Berl. Jahrb. 18-10, iMai) gege-

ben und das Gedicht «an die äusserste (»renze wo
Nor Eiioden verfertigte, etwa 726— 729" gerückt,

den Cassini Severus aber zu diesem Hehufe 90 Jahr
alt werden lassen, auch sonst Vermuliungen aller

Art aid'irestelit. Das ist Alles vergebens; denn Franke
hat Hecht, wenn er die .Anfallen der Scholiaslen

mit Kirchner verwirft. Die Sclioliasten haben auch
hierin nichts weiter gewus«) . als wir. Die ältesten

Handschriften haben die üeberschrifl : in Cassium
Sevennii; — wie kamen sie da-auf? Nidit durch

irgend welche an sich schon nicht schlechthin glaub-

MÜrdigc Ti'adiiion, sondei'n durch den Beinamen
Severus und durch Tac. Ann. 1,72. Jenen bezogen
sie aid' die \V ideiwärligkeit des Mannes und mach-
ten aus dem Redner einen Dichter, weil sie einen

solchen tmit iiccht) zu brauchen glaubten. Alle

wi'itcren Angaben sind nur eine theilweise auf Miss-
deutung beriiliende Projeclinn der in dem liorazischen

(iediehte selbst niedergelciiten Characterislik lies Man-
nes, NN'äbrenil Acro sehr zurückhaltend ist (Cassium
inale(lieuiii poetam in se irrital minaturque si soiita

rabie fueiii elatus), ist das Elickwerk des Cruquius
ausserordentlich genau unterrichtet. Es weiss: In-

viiiiiur in Cassiinn Severum, ((ui dicacissimus erat

et ainarulenlia verbornm opiinios qiiosqiie insectabalur

(das viros feminascpie illustres des Tacitus passt

aber nicht zu v. I : quid immcrrnfes hospi/es vexasj
im L'ebrigen Ausüihrung von ve\as); sed facile [ila-

caliatiu' ingluvie venIris, adeo ul si <|uis ei ventrem
repleret , ab ejus cessarel eonviciis (hödist plumpe
Ausführung von V. 9 f.). Onaro lloratiiis eum cani

coinparat, qui cum clarissimos (wie ungeschickt)

latratus contra aliquem emiltat, projeetum tarnen vel

Irpidem (? i) vel panem odoretin- (noch eiimial v. 9 f. !)•

lln hie aeeepta pecunia maledicentia et nimia dica-

citate in eos, qui lacessiti respondere non polerant,

abstinebat. (Innner noch dasselbe.) Iluic iiaque

male rr.inatur Iloratius, si soiita rabie incessere per-

gal miseros. (Scliol. Acr'. miissle noch benutzt und
verbessert werden; aber Neues nichts.) Es gehört
wirklich ein Köhlerglaube dazu, um auf diese ab-

geschmackten, innner um denselben Punct sich her-

inndrehenden , langweiligen, inhaltslosen .Sätze zu
seiiwören und nach ihnen historische Nachrichten,

sogar eines Tacitus, zu recken und zu strecken.

AVeichert meint (de \j. Var. p. 21 1 ), der Scholiast habe
aus der Schrift ile ]iersonis horatianis geschö[)ft;

das hat er so wenig gelhan als der ehrwürdige
lieclor der Lanilesschule zu (iriinma. Jedenfalls wäre
die Nachricht dem Porphyrio vorher zugekommen,
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welcher in der Ke2;el (sie Iiesliili2;t sich a:ieli hier)

die riehlij;sl('n Anj^Mltcn Iwil. Aix-r es ist ijiir riieiit

der IMiilie weilli, hei iliesen Sdiojicti s^icli liiiiger

aul'zuh.'illeii, oiineliiii da schon Kiiclini-r Ouaesl. Iior.

S. 24 diesell)en so iiriindlieh widerleut hat. dass nur

ein iinverlx-sserlichiT l^iiicnsinn an ihnen Cesihahen

ivönnle. Was K. S. "iö wi-idr licim rkl hat, linier

den iinnierenles hospiles könnle \'iii;il zu verstehen

und daher das jjan/.e auf .Mä\ ins /n hi'zichen sein,

ist zwar sehailsinnig' aiier iii)cr(lüssiuj. Unser lle-

sultat ist vielmehr his jetzt: wir wissen Nielits ülier

das (iedieh(, als was in denisellien siidil. Diess

reicht aber vollkonnnen aus nielit nur zu einem voll-

ständiiien IJihle des .\nü(rede(<'n , somit rii auch zur

ehronohiLiisehen Kinieihniij;-, so dass wir i^ar nicht

nöthii; haiien, nacii Weiterem uns uieziisehen. .Sam-

meln wir die Andeuluiiijen ülier die .\ld'assiini;szeit.

Den Iniialt atdaii2;end ist das (iediciit eine herans-

(brdeiniie, kam|)(lus(iu;e Ankiindiminic seiner (if>eii-

schen Ahsiehten, eine All Froi;ramm über die Hich-

tung und Art seiner Poesie. Der seinijien — ; ilenii

dass es sjeradezu eine L'eherlraijung aus i!em Giie-

ciiischen sei, wie man etwa aus dem an ^iiog

erinnernden hospites, aus der Wahl £;riechiselier

Hunderacen V. 5 imd aus der Unbestimmtheit der

Beziehung des (jedichtes mit einem gewissen |{eehle

schliessen könnte, macht andererseils die atisdiück-

iiche Nennung des Areliiloehus und llipponax und
die römische Farbe von alias nivcs V. 7 niciit ganz
wahrscheinlich. Und ein Prograimn ist das Gedicht,

al»er zugleich ein (iedichl, daher der allgemeine
Gedanke individualisirl , nach einer conereien .Seite

hin ausgeHihit isl , hier als Droliung gegen einen

fingiiten 0{|er wirklichen Dichter*), dem eine con-
crete Anwendung seiner aspcrilas in malos in Aus-
sicht geslellt wird. In welche Zeit weist nun diess?

Ein Programm gibt man niciit aus, wenn man mit

der Unternehmung zu Ende ist, sondern beim IJeginn

derselben Auf den Anfang der archiloehisehen Lauf-
bahn dis Horaz weist also der Inhalt des Gedichts;
Alles isl als Vorsalz, als erst in der Folge einlreten(l

dargestellt (remorsuriim, agam, peliveiit). Das Ge-
dicht gehört also zu den frühesten Epoden. Darauf
fijhrt auch der Ton des ganzen .Süicks: der Redende
zeigt sich — denn er hat jedenfalls den Gedanken
sich zu eigen gemacht, wenn er ihn auch nicht ur-

sprünglich aus sich selbst geschöpft hat, und den
Ton aus sich wiedergeboren — als ritterlichen Käm-
pen voll jugendlichen Troizes und Selbsigeliihls, ganz
erfüllt von seiner Aufgabe, eine Geissei Goltes über
die mali zu sein. Ausserdem muss das Stück vor
dem Bekanntwerden mit Mäcenas verfasst sein, also

vor 715; denn eineslheils hiitle ein solcher Rückhalt
zu dem frischen, niuthigen, selbstslündigen Tone

*) Oio LVberschrifl ninnclior aUen Ansg.ibrn und H.ischr.
in malrdirum poctam iritTl Jn'; Wahre niid es i>it iiiclil richtig,

wenn W riclint de L. V;ir. 209 iirhau|ilet, es sei Nichts im
gtinzon riciliclile, qnod nos de jioela cogilaie juhe.it. Indem
remorsiinim , ag;im. tollo coriiua V. 13f. erklärt «nd .auf (ie-

dichte hezogen wird , so ergibt sieh damit von selbst auch die
nähere Bestimiiiung von vexas, minae, pctis, lairare, alro dente
petere.

übel gepasst, anderiitlieils wäre V. 9 f nach dieser

Zeit einer übelw(dlen(b>n AnwendMiig auf seine l*er-

son ausgesetzt gewesen, welche weiu'gslens der Unbe-
fangenheit <lieser .\eusserung Eintr.ig geihan hätte.

F^nillich gewaiiien wir indem (iedielite eine jugendliche

Unfeiligkeil und einen Mangel an künslleiiseher Ent-

lialis.iinkeil. iNiehl nur d.iss hos|iiles weder an sich

klar ist, noch aiieh einen denilieh aiisjjepräglen Ge-
gensalz (in liipos und mel iial : und dass er sich

selbst bald mit einem Wolli; (V. 2), bald einem
llunile (V.o. W), bald mit einem Stiere (V. I'>) ver-
gleiehi*), sondern es fehlt auch im (irosssen der
Anlage an Eiiiheii. uP.ieke stall Uiiscliiildiger ( ^Wehr-
loser, sollte es vielmehr iieissen) lieber mich an,

denn ich kann u.ieh wiliren, kann Iieissen iiml werde
es llmii" — isl der liiliall des (edichls. \\ as soll

aber in diesem Zusaminenhaiige V. 9 1'.? Wozu den
Gedanken ein'^ehieben : l)n kannst nur bellen und
bist siill, soiiald man Dir einen üroeki'U hinwirft?

Damit ist ja alle Gi'lährliclikeit des Gegners auf-

gehoben, somil dem Gediclile selbst das beste Motiv
entzogen. Wenn er gegen bloses liellen, gegen
leere Diohungen (\'. :i) die L.iiize einlegt, so ist

der Dichter ja ein Don Ouijote. Auch setzt remof-
dere (V. 4) voi'hergegaitgenes morderc voraus, also

wirkliclK'n Angrifl', nicht blos Diohi-n. Es sclieint

daher, als ob es dem Dichter an der Fälligkeit, einen
(iedanken trotz aller lockenden .\id)eneinfalle fest und
sicher durchzuführen, noch fehle, als ob er also

noch jung sei. — JMit diesem Resultale entfernen

wir uns am weitesten von C. Passow, weniger von
Kirchner (720) und Diinizer (718, s. \i. 111^ S. 10,

aber wieder ohne alle .Moiivirung), stehen am näch-

sten Grolelend (716) und W'alek<'naer (7 15, auch ohne
Gründe), nur dass wir noch etwas weiter zurück-

gehen. Franke (S. 13ü) sagt blos: incertae aelati.s

est. —
Epod. 7. Ist entschieden (der Inhalt beweist

es) aus Veranlassung von Rüslungen zu einem Rür-

gerkriege gedichtet. Es fragt sieh: zu welchem der
verschiedenen Hürgci kriege? Gilt es diT Ftilvia

(7i;j(, oder dem .S. Poin|iejus (7l(i), oder dem M.
Anlonius (7"23)? Die- Ausb'ger entscheiden s.'ch fast

alle (auch neiiestens Zumpl über il. Abf d. Satiren

S. 24) für das l.elztere und setzen demnach die .Ab-

fassung ins J. 722. Gründe für diese Wahl suche
ich vergebens [)ei ihnen und sehe mich daher nicht

gebunden. Düntzer III, 6 f. wählte das .Mittlere, also

das J. 715 als .Vbfassimgszeit , Orelli flas Erste und
713. -Mir scheint das (iedichi eine Jugendarbeit des

Horaz zu sein. Die iinbehülflichen und nicht sehr

geschmackvollen Wendungen responsiim date (V. 14)

tacenl (V. 15), sie est (V. 17), das Bedeutungslose

des Ausdrucks vis acrior (V. 13), die Naiveiät der

Fiction, dass die Angeredeten, das Römervolk, er-

blassen (V. I5f. ), die Genügsamkeit, womit sich der

Dichter mit der Auskunft V. 17 — 20 zufrieden

*) r.argallo (in sr. L'ebers. d. II. Venezia I«30, B. II.

S. 239) beiiierkt überdiess zu v. Ifi: imillus ut fleh« puer e

una tr:is|io«izi(ino eertameiile non bella, iie da iiiiilarsi. Of-

fendc aiicne |im il (rovarsi alla fiiic de) cumponiuieulo: non
lascia iu summa la buniic bouche.
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gibt, ;ill(>s (liess sclioinnn iut Hcwciso d.ifiir. Ucher-
diess niiiinit dor RcdciMio eine .Slcllimg; iiluT nlliii

F;irl('icn. ;iiirli diT des Aiii^iist, iiiidi dii'scn Ifill'l

dersi'llic Voiwiirl', vr k;inii also vitdiiiclir noch in

keiner Bc/.irhini:; zu ilini siclicn*). Auch knnn sich

dieses Gediclit niii diesem Inhalte schieclileidinj;;s niclit

auf d:issell)e he/.iehen uiui aus derselhen Zeit sein,

Avie IC|iod. I {/.. |{. V. 23 f. fifjc/ifrr hoc et onuu?

niililaiiiun- lieilnni in luae s|ieni iiialiae, oder V () wo
er diesen Kiiei;- nur einen laltor nennt). D.igegen

iiat es entschiedene Aeiiiiüciikeil mit Ilpod IG und
ich lasse daher alle Kriterien zu dem Kestiilale zu-

saniinen: das Gedicht ist in dem .1. 713, Ix'im Aiis-

hriich itcs periisinischen Kriegs g-ediehlet. Uie Hii-

tanni (V. 7| und Parliii (V. D) fühuMi auf Nichts,

wie schon die Parallele mit Carlhago ( V. ö) beweist.

V. 5— 8 drückt nur coneret tlen (icdaidvcn aus:

nicht ^cgen Feinde und nicht ges-cn Fremde, nicht

aus Naiioualhass, nicht um die; (i'renzcn des Reichs

auszudehnen. Und die Parther slandi'ii schon seit

.lahrz<hnlpii als Schreckhihl Mir die liömer da.

KjxxL f^ . 12 und lt. I'Is scheint nicht, als

011 die heiden (Mst genatuilen Fjioden sich aiiC die-

sollte Person hcziigen , denn wie Fpod. !S Artwort

auf eine Frage ist (rogare, 11. 1), so auch E])od.

12 und zwar auf die im \ 2 angedeuteten f'aclischen

Anfi-agen: ühcrdiess niussle jede der hciileti Epoden
für sich vo'lsländig hinreichen, um ihn vi.n der jedes-

mal gemeinten IVrson Ciii' immer zu hol'reien. Auch
hahen die Leiden Personen zwar die Ziige der (ieii-

heit , des Heichlhinns, ilcr N'ornehadn'it undllöllich-

keit und des Alters mil ejnander gemein , alier F|)od.

H (V. 15— 17) hat noch iiherdiess den individuellen

Zug des tielehrlthuns voi'ans, der hei Ep. 12 nicht

hätte iiherganicn werden können; auch ist Ep. 8 von

rieni I'u'izniiltel, das in Ep. 12, 21 erwähnt wiid,

Nichts gesagt. Heziehen sie sich aher auf verschie-

dene N:ichrichten , so mirssen sie auch der Zeit nach

ausein indergerückt werden: denn es ist doch nicht

glauldich, dass Iloraz, einmal lielehrt, so schnell

wieder in dieselbe Falle gegangen sei. Doch nuis-

sen beide zti den frühesten F^poden gehören, theils

wegen juveni 12. 3, theils weil die Gescherdve 12,

2. 21 auf eine Zeit hinwiisen, wo man hei lloraz

c'twas dann't auszuii<'lilen liod'en konnte wegen seiiur

.Mittellosigkeit, besonders aber wegen der nackten,

|ilnm|)en Hömer'manier , deren tiiihe Dünste hei lloraz

mil der Sonne der griechischen lüldung rjigen und
S[)äter besiegt werden, hier aber noch als Sieger

erscheinen. Eben darauf führt auch 12. 14 f., wo-
nach dicss Verhällniss zu dieser Alten neben dem

*) \V. K. Weher lärmt a. n. O. S. 256 f. iinnöiliij; go^on

iiK-inc |j(h.TU|)liiiij:, CS fmilc sich hei ll(ii;iz d.is liäiifigi' (io-

siänchiiss, düss er ger.idi- nicht in der l,;iiinc sei zii dichlcn,

weil er vcriielif sei. .Mior wenn diescllic Urs.ithc liri eiruni

Mensrhon z«oini;il iliescHx- WirliMiiu li.il . so wird sie es \v<i|il

HMcli das drille und vi< rls' .Mal und iniincr. .\iich ühorscMzt

«r lC|i. 11. 1 f. mirKhli;: es hill'l mir nichls ysi n diu Liilii.

dass icli Vers(r nia<hc. wir sonst. Also do( li d.is Dielilcn.

tl. h. das Arh<'ili II. dir .\nsirrn;;iiiis eine .\rziiii ^'f^ren die

Lii'lii-, sie heilend? .\her diese l ehorsel/.uns ist gegen den

ganzen Zu»auiinrii!iang der Ode und passl nicht zu sieul aiiiea.

ZU Inachia hergeht; letzteres aber fand drei Jahre
vor l"-|iod 11 (V. 5 f) Statt, und dass in dieser kei-

nes ausser und vor dem zu Inachia genannt wird,

ist ('in IJewcis, dass es das ei'sie länger d.iuernde,

cnisthal'teie ist, welches lloraz überhaupt nach seiner

nuekk<hi- anknüpft, also etwa in den Anfang des

.1. 714 fällt*) In diesiMn Jahre begann es, d. h.

lloraz suchte es zu bcginn(;n , stiess ji'doch auf gros-

se Schwierigkeiten (V. II f. 21 f.), die aber all-

mähiig heseiiigt worden sein müssen (12, 14 I.), so

dass wir das Verhällniss selbst und somit auch Ep.

12 noch ins J. 714 setzen kiinnen. Je hcdler die

Fackel lodert, desto schneller zerstiebt sie, wii' wer-
den daher das .Aulhören der Liidie zu Inachia ein

Jahr nachlnr bereis setzen dürfen, ins J. 715, so

dass also der dritte Deccmbci' nach diesem desislere

im fiirere Inachia der des J. 717 oder 718 wäre (je

nichdem man zu zähli'ii anfängt) und in diese Zeit

fiele somit E[i II. Damit stimmte zusammen, dass

F2|). 1!, 1 (siciit an'ea) voraussetzt, dass lloraz zur

Zeit von Ep. 1 I bereits mehrfach sich durch Ge-
dichte bekannt gemacht halte. Fianke zwai' (S. 132)

meint, sie falle in dieselbe Zeil initSal. II. 3, wo
Hör. sich denselben Vorv^tllf der poetischen Ln|)ro-

duclivität machi'u lasse. Aber dort ist er anders

moli\iil. nicht diu'ch Verliidithcil wie Ep. 11, 1. 2. **),

sonibrn durch benignilas vini sonmciue (Sal. II. 3. 3),

auch arbeitel er, nur kommt nichts Rechtes heraus (II,

3,1 f.); und die lausend Eieb(deien von Knaben und
Stallchen müssen doch vorausgegangen sein (z. B.

l'^|). II, 2), ehe man sie zusammenzählen und zum
Vorwurf machen kann, wie Sal. II, 3, 325 geschiidit.

— F^pod 8 setzen wir aus den angegebenen Grün-
den ins J. 714, da die Aehn!i<hkeit des Tones und
(jcisics nicht erlaubt, sie zu weit vftn Ep. 12 zu

cntfeinen und die Aehnüchkcit der Situation und
F'orin verbietet, sie allzun ihe an dieselbe zu rücken.

Durch diese Resultate Irellen wir mit dem von Dün-
tzer III, S. 3^5 Anlgcslelllen im Wesenilichen zu-

sammen, müssen aber die Realität der in Ep. 8 und
12 angeredeten Personen festhalten, da aus der Na-
mcnlosiiikeit derselben so wenig etwas dagegen folgt,

als bei "4. 6. 8. 13. Ohneliiu überhebt uns die Er-

wähnung der Inachia in E|). 12 jedes weiteren Be-

weises, was Dünizer selbst anerkennt, indem er die

in E|). II imd 12 liegenden Daten zur Festsetzung

der Ablassuiii;szeit benutzt. — Ebenso Walckenaer
Ep. 8 und 12, J. 714; Ep. 11 , J. 717.

Epud. 9. Ist enischieden aus dem Ende des

J. 723, worüber alle Chronologen einverstanden sind.

*) Arhnlioh imiIküI Weher in .lahn's Jalirhli. Siippl. Bd.

IX. S. 2.33. mir sollie er es nicht no(;li ins J. 712 solzeii (die

Sclil.ieht hii l'hill|)|ii erst im llerhst 712) und noch weniger

aus Nervenschwiiehc ahleilen!

**) (iarsalio ;i. a. O. S. 240 fräst: perche inai .-ill' ultimo

libro delle odi (d.is er ehen dessw(i;en für das s|iäleslo hält)

conliiiar qiiesla, ehe Iralla Uli arjonienlii indieanic la giovanile

elii deir.iiilore, e quasi Ic prime sue iiiosse iiella poeliea car-

rier.i? Kr findet dann den liiiiiid d.iriii. dass lloraz den hier

aiisfjospruchcncn pi.lilischen .\iisiehien später ungetreu gewor-

den s<i.

(Fortsetzung folgt.)
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Dritier Jalirsraiiar. Mr. ^©. «Tiili fl§45.

(^F o rl s c( zu ui;.)

Epofl. 10. nietpt keinerlei Anli.illspiinkt dir

Hie rhionoloijiselie HeNliiniiiunn-, nur liissl die

Aehnlielikcil iI(M' lliilliiriij:, die gleiehe Friselie und
Hiiek-^iehlslosiiikeii des Hasses nuf GIeieli/.eilii;keit

mit K[). 4 und (i seldiessen. Also zwiselien 714
und 7 IG.

Epod. IS. V. 7 f. beweist , dnss die Kpode
«US einer Zeil ist, wo der Diehler mit der neuen
Ordniins; der r)inn;e noch nielit versöhnt war. Ich

setze daher mit hünl/er 1, 190. II, 37. Jll, 2 das
Gedieht in die Jahre 712— 714. Zu dieser frühen

Al)rassun2,s/.('it stimmt nueh seine liesehalTenheil.

Der jtinije Diehler experiinenliit an allen niöiiüchen

Gegenständen herum, Natur, Lehensweisheit , l^oliiik

und Mytholoirit; werden nach einander aul'i^egrifl'cn

und ehen so sehuell wieder atiniegelien ; vor der
Menge der (leu-ensteiide Ideiht Alles unausoeiülirl,

lauter ahgehroeliene .Stücke, lauter ['"ragnienie. Aher
auch soweit sie ausgelidiit werden, sind sie nicht

gerade iin Stande Ijewunderiins; zu erregen. Wie
kahl und nüelitern und anschauungslos ist V. 1 —

3

und wie locker der Ziisatimienhang mit dem Fol-

genden; wie ahsiraet sind die guten Vorsätze V.

3— 9 hingestellt, wie dürftig ist V. 4, wie leer

V. 6 f., wie utdiehiKlich V. 7 f. und II), und wie
hart die Anknüpfung V. II. Auch ist es lächerlich,

gerade dem Achilles diese weisen l.ehensregeln vor-

tragen zu lassen, dem Achilles, der vielmelir die

beste Widerlegung jener geistlosen Weltanschauung
ist, indem er es vor/.og, kurz zu leben und ruhm-
voll, als lang aber tliatenios, in weiliische (lenuss-

suchl veisunken. Fndlicli ist auch die äussere Form
ziemlich verwahrlost, vgl. V. 2. 9. 10. 1^.

Epod. 3 und 14. Für die Bcsiimmimg ihrer

Ahfassungszeit bietet Ep. 3 dreierlei Data (Franke
S. 125 f.): 1) Sie muss wegen V. 7 f. nach Eji. 5
und 17 verfasst sein; 2) ebenso, wegen des ver-

trauten Tons IMäeenas gegenüber, nach 717; 3) we-
gen V. 21 cnillich nicht nach 7J0. Hiernach setzt

Fr. E;p.3 ins.l,7ISt— 720. Prüfen wir diese Argumente.
adl) Ebenso Kirchner quaest hör. p. 27, §. öl und
Fürslenau S. 46. Aber die Erwähnung der Caniilia

setzt durchaus nicht nothwendig voraus, dass Sat. 1,

8. Ep. 5 und 17 damals bereits bekannt (herausge-
geben) waien; denn Canidia ist doch wohl nicht ein

Wesen, das nur in den Gedichten des Hoiaz e.vi-

Stirt und den Körnern jener Zeit daher nur aus die-

sen bekannt sein k<>nnte; auch würde ein einziges

von diesen (Jediclitcn v(dlkoninien hingereicht haben,
ihren Namen in weitere Kreise zu liagen, es wiirde

daher schon vollständig genügen, wenn Ep. 3 nach
einem von diesen drei Stücken (und nach Sat. I, 8
ist sie es jedenfalls) verfasst wäre. Der Itahmcn für

die Abl'assungszcit muss also nach Seile des An-
fangspuidvtes gedehnt werden, ail 2) l-"raid\e fasst

das .Argument genauer so: |iropi<'r jocnlarem et fa-

miliärem rationrm, (|ua poeta iirtur, hainl exigiio

teinporis spatio postipiam in Mieenatis anu'citiam

adsciius est, er:;o ali(|uaiilo posi initium a 7l7scri-
plus esse debet (S. 125). Letzlerer Forderung lies^t

die X'oraussetznng zu («runde, dass die Aufnahme
des lloraz unter die aniiei des .>läeenas ini .1. 717
erfolgte, dass diess aber auf einer iuirichlii;cn Deu-
tung von Sal. II, (5, 40 beruht und die Aid'nahme
vielmehr ins J. 716 zu setzen ist, wird meine Ab-
handlung über die .Mifassiingszeit der Satiren be-

7vei.<fti. Uebcrdicss ist das Argument auch sonst

wenig entscheidenil ; denn Verlraulichkeil des lloraz

gegen !Mä(!enas beweist die l'^pode nicht, ehei' des
iMäcenas gegen lloraz. IJis aber das Verhältniss

gegenseitig war, koiuile wieder längere Z<'it ver-

fliessen. Aber auch abgesehen davon wissen wir
nicht, wie schnell sich ihr beiderseitiges ^'erhältlu'ss

entwickelt hat; wenn der Anfang im Frühjahr 716
gemacht wurde, so konrUe im l'rühj dir 71 6 Mäcenas
möglicherweise bereits den l'Ljt. 3 angedeulelen Seherz
uniernelunen. Also auch diiscs Argument li.xirl den
An(äiigS|)unkt für die mögliche Ablässungszeit in

E|). 3 nicht genauer. — ail 3) Hier begegnen wir
einer Verschiedenheit der Fassung des Beweises.
Fürslenau S. 46 meini , V^. 21 sei rerenlia verslan-

den unil selzl denuiacli l^p. 3 nach ihrer \'erniäh-

bnig. .also (sagt er) nach 720. Kirchner, M'cichert,

Franke u. A. dagegen scliliessen vielmehr aus der
Art wie die puella hier auftritt, dass sie nicht seine

Gattin war und dass .>läcenas damals überh lupt noch
nicht vcrheirathet war, das Gedicht also vor seiner

Vermählung verfisst sein müsse. Da nur iliese

Aulfassnng der Sielle die vernüirltige und richtige

ist, so berücksichtiucn wir nur sie. .Aber auch hier

noch findei eine Dill'erenz Stall; während no<h neue-

slens Weber (a. a. O. IX, 27«, not. 12) die Ver-
mählung des Mäcenas ins J. 720 setzt, lässt sie

Franke 721— 722 vor sich gehen, (reilieh nicht ohne
zugleich aulFallende \N'iders|)rüche sich zu Schulden
konunen zu lassen, wie sich bei l-^p. 14 zeigen wird.

Alles dreht sich aber inn die Zeit jener N'erinählung;

wir müssen daher alle .\nsichten prüfen. Franke
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s^gt S. 25: a> <i;iss ^iricciias im .1. 725 borcits mit

TorcDlia vcniinlill war. iK'wcist Od II. 12, wi-lclie

in ilicsein .laliii' ijcdiclilcl ist und sie lif.siiigl. li)

Im >l 720 stand (3(ta% ian mit TiTcnlia in vi'ilrantcm

Veihälinis=se, wie «ler Brief des Antonius Iiei JSuelon.

Ocl. 69 hcweisl. Also muss die Vermäldung mit

Mäc. iiarli 720 fallen, c) N.ich diesem .lalire war
aucli iler l'allast des Mäeenas auf den l'><|uili<'n feiliy

und er koiMile um so elier nun eine I hiiisliidlunt;'

anfangen. Im Letzteres iileicli al)/,nlei(ii;en , so li:it

Mäeenas vorher atieli in ki'iner Strohliiitle gewohnt
(oliwohl — vfiirein gliieklieh lieliend Paar« u s. w.);

also beweist der Beweis nielits. Dageg-i'u in a) ist zwei-

erlei l)eh:in|)tet: a) Oil. II, 12 ist im .). 725 verfassl. ji)

Od. II, 12, 13 fl'. ist Terenlia gemeint. Die erste

I}ehaM])lung werden wir jiesiäiigen müssen, die zweite

habe ieh schon in J.dins .l.iliiliiichcrn .Sii|i|il. I5d. VI,

363—374 ausfiihrlieh liesirilien, und zu iieweisen

gesuclit, dass die dort genannte Licyimiia vielmehr

eine amica des Horaz sei. Dieser Ansicht ist Frand-

scn Mäeenas S. 131. 136 i)eigelreten, dagegen haben

Düntzer III, 26 uml W(d)er a. a. O. S. 265, not. und

278 not. sie bilväm|ift und es ist daher hier meine

.\ufgabe, entweder ihre Kinwenchmgen abzuwehren,

oder meine .Ansicht zuriickzunehmen und damit auch

die Gültigkeit dieses Thei's dei- obigen Beweisfüh-

rung anzuerkennen. Weber nun zwar hat sich auf

das Nähere nicht eingelassen; erstellt nur die kate-

gorische Behauptung auf, »die Annahme, der grä-

cisiiie Xame Liiyninia sei eine Verkleidung der Te-

rentia", s<'i "ilie einzig der s|irachliehen Fassung,

wie dem Gedankengehaitc jener Ode enlspiecliende"

iS. 265); doch er! lube ich mir, selbst diese de Iri-

pode gegebene Enischeidung anztifechten um! be-

haupte im Gegenlheile, nach der innern Oekonomie
von Od. II, 12 ist vielmehr meine Ansicht die einzig

richtige. Ich will das aber auch bcrveisen. Den
Inhalt der Ode l)ildet der (Jedanke: epische Stoffe

eignen sich nicht für mich (\ . \ — 12); ich bin Ly-

riker, genauer, eioiischer Dichter (V. 13 — 28).

Was ist aber nun ein Lyriker? liin solcher der die

Zustände Amlerer besingt? Diess konnnt vielmehr

dem Epiker zu. OdcM- was ist ein eroiis<iier Dich-

ter? Ein solcher, der .\ndi're lieben sieht und An-
ilrcr Liebe bisiiigt? *) Dann ist ein .Schusier wer
einmal Schuhe machen gesehen hat, und ein Esser

wer Andere essen si(lit. iS'iciil vi( 1 weniger alisurd ist,

wenn man glaubt, lloraz habe den Gedanken, dass

ei' ein erotischer Dichter sei, so individnalisirl , dass

er als Beispii-1 <\c\\ («ciicnsland der Liebe eines Drillen

wählte. Mit noch immer nicht glauiil, dei' lese

I'rop. II, 1, 43 If. Diiuizcr macht ilie ICinwendung:

-die eigene (Jeiieble so zu feiern und dem Aläcenas

gk'ii'hsam einen Vorgeschmack (? sollte er sie denn

nachher gründlicher zu schmecken bekonunen?) von

ihrem Beize zu geben, könnte, da es albern wäre,

dem Dichter nicht einfallen." Dann ist also jedes

Liebesgedicht eine .Mliernheit, tienn jedes besingt

vor Andern "den Ueiz" der eigenen Geliebten, ohne
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darum die .Absicht zu haben, den .Andern den Mund
wässern zu machen. Diint/.er meint weiter: «die

L(dteseiiiel>ungen der Terenlia k<iniilen die Eifersucht

des Mäeenas nicht erregen, dem vielmehr im Lobe
des I'i'cundes die Beize der (ieliebten doppelt lieb-

lich erscheinen mussten." »»Das heisst wieder ein-

mal recht ins B'aue hineinradolirt«" wünle Hr.

Weber sagen ; denn es handelt sich ja gar nicht

darum, oli Mäeenas aul lloraz eifersiichlis; ireworden

wä"e, sondern oi) auf Aiujusl, und ob das öflent-

lielie Preisen lier Terenlia, deren A'eriiältniss zu

.August jeder Bomer kannte, nicht die gröbste Tact-

losigkeit gewesen sein würde*). Aber (i-cilich die

Ausleger werden nicht müde, die eigene Tacilosig-

keil dem armen lloraz irn'erziischieben. So meint

llr. Weber S. 278, llor-az wolle duirh Od. II, 12

seinen Aniheil an des Mäeenas («lüek belhätigen,

weil dieser während der Paar .Monate der Abwesen-
heit Augirsts (im actischen Kriege) Bulie gehabt habe,

sofern rrämlieh Terentia nicht dem August nachge-

reist war' oder sich währ'end seiner Abwesenheit
nicht air einen .Andern gehängt hatte. Krrrz — ich

sehe enifer'nl keinen Grund, von meiner vor' mehreren

.lahren ausgespr'ochenen .Ansicht abzugehen irnd lasse

daher kerne IJestimmung der Zeit der' Acrinählung

des Mäeenas, soweit sie arrf Od. II, 12 benrht, gel-

ten; wir haben somit noch immer kein gülliges Da-

tum dafür-. a<l b) Dieser Beweis setzt dreierlei als

r'ichtig und iinbeslreitbar voraus: «) dass der frag-

liche Brief von Antonius acht sei; ß\ diss seine

.Abfissuiig wirklich ins .1 720 fiille; y) dass die in

ihm genannte Terentilla wirklich uirscre Terentia

.sei. Das Er-ste ist bekanntlich mehrlach bestritten

worden, z. B. neuestens von Fürslenau S. 52. Ich

nuiss aber gestehen , dass ich so conservaliv bin,

bei solchen Unäch^erklärringen iniincr zuerst an der

Bichligkeit der Aigrrmentation des (ielehrlen zu

zweifeln, unil habe dies meist bestätigt gefunden.

So auch in diesem Falle; zwar ist es auilallend,

dass .August einen Br'icf dieser .Art aufbewahrt hat,

dass .Srreton ihn in seine Biographie verweben konnte;

aber dasselbe ist bei so vielen andern Nachrichten

und Doeumenten Suelons uird .Anderer in nicht ge-

ringerem (ir'ade de/ Fall, und die Entstehung lie.sse

sich bei A'orausselzung iler Lnächlheit nicht erklä-

ren. Füi'slenau hat zu jener Auskunft rrirr gegrif-

fen, weil der Brief niclit zu jener .Argumentation

stim:nt, die aber eben auch hinlen i>nd vorn un-

richtig ist. Wir lassen also die Acchtheil des Br'iefs

unan^efochlen; wie steht es aber ß) mit seiner Ab-
lässrrrrgszeii ? Weichert (poell. latt. i-el. S. 47 I, not..5Ü)

unil rrich ihm Franke (S. \Ti\ geben 71'.)— 720 an;

richtiger hält sie!-; AN'eber S. 278 an die Worte ab-

hiiic armos novcin und nimmt desswegen das ,1.721

an, was auch besser dazu stimmt, dass Dio Cas.s.

*) Das ihiil der "lloclizoilc.itincnaiirciriprr", alior ilics ist

Ucin Lyriker, llr. Dfinlzcr b(-hcrzi;;(' diese »rrixiulc Bemerkung.«

*) llr. Dfiiirzer koniilr. als rr ()l)i?os scliricl), ilio .Mihand-

Inns, S''n''ii J''' •'" |iiil<'»iisirl , iiriiiiöj^lirli !,el<'scii li:ilien: son^t

Iwitlc er dcieli einen IJesiilV von dem ei^enliie lien l''i:ij:|iunkrf!

Iiekomnien müssen. Nichts desloweniger sprielil er vnn »Pal-

scIier Belli lh(ihing der Vcrliallnissc«, sich sclhsl unklar spiu

u. s. w.



G05 G06 —

50, 1 (II, 764 Sturz) iinicr den aiiiai und axripeis

des OclJivi.in zum (ac'i.schcn) Krii-jtc .'inliilirt : ini-
(pEQBv ai'Tiii TTjv KXean ut (luv xul loiig naJöttg

ovg t^ aijiijg ui'ijor^io. Worauf i-s c. 2, in. Iicisst:

TavTix Tf 0('^ uiXi^koig urifvfxuf.ovi' y.al 7ii] xal ui'i-

anthiynt'ino lu ^liv löiu afpiaiv ijiiOTtllovT fg,

fa öi xui tv T(ö xoini). Ind das Alles haben sie

gellian fifxi,"S ov oif. Jofilitog xul 6 —ö'juiog i'nu-

revauv (7'J2). Um alter aus diesem Oatum etwas
Weiteres Iblirern zu künin'n, miisste man jjewiss

wissen, dass y) die im IJriel'e i;,fnannle Tefenlilla

wirkiieli Teieniia sei; (lie.«s liezweileln ahcr Diin-

tzer III, S. \'2 mit Anm. und Fraiiilsen. .Macenas

S. 134. .lener iäuj;tirt, dass Teicntiila i^ioxooiari-

ttüig stall Terenlia stehe (wie Franke meint), es

sei vielmehr eine eii^eiie selbständiii'e NamensCorm;
auch i;al» es jedenfalls mehrere Madehen des Namens
Terenlia zu Hom. .Man darf die Ntidle nur naeh-

ahmend iil)(Tselzou, so sieht man i;leieli, wie wenis;

sie zu liistoiiselien Foljierunifen liereelilio;! : "Du
wirst ("hiistine oder Philippine oder .laeohine oder

alle zumal geniesscn» — womit eben im Alli;emeinen

gesagt ist, er werde es gleichfalls nn't irgend einer
— wcss Namens sie sfin möge — oder mit mehr
als einer zu ihuti haben. Die llau|ils(liwierigkeil, wel-

che die Idenliliil der Terentilla und unseier Tercntia

unmöglich m.ieht , ist die von F'randscn a a. 0. an-

gedeutete, dass I\läcenas dami wissentlich <lie Mä-
tresse des August geheirathet haben miisste. \\ is-

sentlich — denn was .Antonius in .'\egvpten wusste,

das nnisste auch iMäeenas in Hnin wissen. Noch
unmöglicher wird jene .\miahme wenn man bedenkt,

in welches Zeitverhällniss dann die Vi'iinählung des

Mäc. mit ihr (720 oder 721 — 722 nach den Ausl.)

zu diesem Concubinat nn't August treten würde.
Bezieht sieh aber hieiiach der Brief immöglich auf
Terenlia, so kann demselben auch kein Datum für

die Vermählung des Mäc. cninonnnen werden. Den
dritten Versuch ein solches zu gewinnen — e) ha-

ben wir gleich Anfangs abgewiesen, und somit sieht

uns als Uesidlal (est, dass die Annahmen von Wei-
chert, F'ranke, A\'cbci- n. s. w. durchaus urdiegrtindel

sind. Aber vielleicht war .Mäeenas damals nur in

sie verliebt, ohne sie schon geheiradiet gehabt zu
haben? Franke S. 12.3 bchau[)tel es und Weber
S. 278 träumt von einer längeren "IJrautschal't"

!

Als ob Mäeenas der .Mann gewesen wäre, voi' einem
Mädchen, das er zu seiner Frau machen konnte,

wie eine Turteltaube zu giiTCn und zu schmachten!
Und als oi) eine solche IJrautsehaft überhaupt römi-

sche Sitte wäre! Aber was ist denn der Gnind
jener Hehauptung? Franko bezieht sich diesslälls

auf Ep. 14, 13 und auf das was Weiehert a. a. O.
S. 46t> idier diese Stelle beliaiiplet hat; ebenso ver-

steht \N'eber Fp. 14, 13 von Terenlia , und wir müs-
sen dalier, ein; wir unsere eigene .\nsicht über die

Zeit der N'ermählung des Mäc. autslellcn, auch noch
Epod. 14 in IJetrachl ziehen. Franke bchau|)lel

zweierlei, einmal Fp. 14, 13 beziehe sieh auf Te-
renlia, sodann F2p. 14 sei int J. 7jO verfassl. Was
das Frsle belrifl'l, so veisiehern es aliirdinus die

Scholiastenj abcrdiesskoniitelür NN'eiehert und Franke

ebensowenig als für uns ein (Jrnnd zu jener .An-

nahme sei; denn wenn man bei l-lp. 3 ihre Autorität

verworfen hat, kann man conse(|uenlerweise bei

Kp. 14 ihnen nicht schh'chthin (ilauben schenken,

sondern darf nur den in der Sache selbst liegenden

(jrimijen weichen. W idcher .Art sind nun die letz-

lern? Weicher! S. 4(i(> sucht die Angabe! der .*^cho-

liasien auf folgende Weise zu stützen: Itlrstens

wiii'dc die Vergleielinng mit Helena auf eine Uber-
tine, und wäre sie noch so scluin, nicht [)assen.

Zngegijien.j es sei diess iiidiesireilbar, so folgt dar-

aus doch keini'swegs, dass .Mäc. geiade in die Te-
renlia verliebt war, in ein anderes edel geborenes
Mädchen nicht \erliebt sein koinile. Zweitens gaude
sorle tna passe nur auf eine legitima uxor. .Auch

diess ist nicht richtig; blos das geht aus den Wor-
ten hervor, d iss .^läcenas Liebe nicht unerwiederl

blicii. uiiil das war ja gerade bei Terenlia am we-
nigsten der Fall. Drittens: cum Maeeenalem arden-

tiore amoris in uxorem alleetu et zelolypia maeera-

tum esse constet, apertuin est, ipiam seile dicatur:

ureris ipse niiser! Mag der Interpret sich freuen,

hiemit in den A\'orlen eine neue Beziehung, eine ge-

heime .\nspielung entdeckt zu haben , — mir ist nur so

viel a[)ertum,dass aus id)en jenem Cirunde dieWorie in-

eplissima wären. Man muihel lloraz zu, öllentlieh

darauf anzuspielen, dass Mäeenas ein Hahnrei sei!

Denn er W"usste wohl , wie sehr er (j'rund zur zelo-

lypia halle und er war daher wahrhaft unglticklich.

Dergleichen will aber nicht so scherzhaft beliandell

sein wie lloraz hier s[)richt ; denn miscr (armer
Tiopl) hat etwas Seherzlialtes wie Sat. 1,3, 135.

II, 3, 14. Ep. I, 20, (). Od. III, 7, 10 (miseram urii

und sonst. Daher schliesse ich vielmehr umgekehrt,

dass in Ep. 14, 13fl'. umn(iglich die treulose Terenlia

gemeint sein könne; aber ein iMädchen von edler

Geburt war es jedenfalls, auf das hier angesitielt

wird, da der Gegensatz zu liberlina dazu zwingt;

eine sciion vei'heiralhele war es aber schwerlich

(obgleich .August den Mäc. fiuluyfia moecliarum

nannte, vgl. Frandsen Mäc. S. 131 i. ), theils wegen
des Gegensatzes zu neque uno conlenta, theils weil

in diesem Falh; lloraz sieh keine «illentliehe .Andeu-

tung eilaiibt häute. \N ir sehen also: F2p. 14, 13

bezieht sich nicht anl Terenlia *). .Aber ist l'2p. 14

etwa im .1. 720 verlassl? Suchen wir die Beweisfüh-

rung Franke's, so begegnet uns das Wundeibare,
dass der Verf. von dem was er S Seiten zuvor be-

hauptet hat, bereits selbst Nichts mehr weiss. S. 125
nämlich benutzt Franke F>p. 14 als Beweis, dass

^läe. im .1. 720 beri'its in Terenlia verliebt war.

wenn er sie aufdi noch nicht giheiratliet hatte, S. 133
aber beweist er, dass Fj). 14 im J. 721 oder 722
verfasst sei, meint aber zugleich, somit habe lloraz

dieses Geclicdit zu einer Zeil verfasst, cum ardenti

uxoris adolescentulac /io/irK/(irf///e ainore capliis esset,

?icr(him z//,)/>/pin rnacerarttur , wodur(di er sich

in einen neuen Widerspruch mit sich selbst verwi-

*) .\iicli Fiaiidsrn. Mäcrn.Ti (1*4:1), S. l:}0. (\^\. S. 136)

bekrniit, il.iss Wckluit Hin nie lil übcizcugl habe, diiss iirerifi

auf Terenlia sicli liczictie.
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ekelt; donn S. 125 h.itlc er j:) den Brief dos Anto-

nius aiil' TiTcniia lii'/.o;;en und ins J. TU) i;ese(/,t,

in welrlieni l'"alle dicscllic aber 7"JI — 722 keiiics-

falls nu'lir Jioiipsla und Mäccnas wohl aufli tiiclit

ohiio F.ilcrsuclil war. Sind wir ahor so gniniiilhiir,

uns .ji'l/.l 721 — 722 als Al>rassung,'szeit iiclallcn zu

lassen uml hiilcn uns nur die (iriindc aus, so be-

konnnrn wir l'«)li;('n(ii>s zu hören: liir's Krsic ist

K|). 14 üleichzi'ilig mit E.\t. 11 und Sal. 11, 3, denn
auch in ihr (V. 1. 6) wie in diesen, bckciuil llo-

raz, dass er wegen V'erlieblheit nicht dichicn koiuie.

Als ob Uoraz nur einmal in seinem Liben verli(d)t

gewesen wäre! Als ob er ntU' eirunal Neigung zum
Nichlslhun gidiabt hätle *). Uebrigens diiilen auch

Ep. II und Sal. II, 3, wie wir bei der eisleiii ge-

zeiirt haben, nieht so sehleelilhin zusammen s-ewor-

fen werden. Fürs zweiie vciiailie es bereiis eine

atis arta inier IMaeeenalcm el lloratium familiarilas,

ein Beweis, von dem wir bei lip. 3 gesehen haben,

wie prekär er ist uml wie wenig er aui' eine be-

slimuile Zeit hinliihrl ; ebensowenig beweis! (drillens)

V. 7 oÜTU, das von einem Zeid'aum einiger WCelien

(und nieht viel länger k(uinte ihn Phi\ne wiiklieh

macerare) eben so gut gebraucht werden kann, als

von einigen Jahren; und wenn man den Anlangs-

punkt nicht kennt, die Zeit zu welcher das Ver-

sprechen gegeben wurde, so weiss man auch Nichts

von der, in welcher die noch immer niclu erlblgte

Erlulliingdesselben zum Vorwurf gereichen kann. End-

lich tischt Franke noch die Angalxn der Sclioliasleu

über die Beziehung von E|iod. 14, 13 im zuversichtlich-

sten Ton auf und baut darauf ('olgende Argumentation:
erwähnt wird lloraz die Terentia ersl haben, als

sie Mäcenas Braut oder Neuvermählle war; nun
aber fand die \'erniäiilung 721 oder 722 .Statt, —
also ist Ep. 14 im ,1. 721 oder 722 verfasst. Eine

merkwürdige Argiunentaiionsweise! Um zu beweisen,

dass Mäcenasdie Terentia 721 geheirathet habe, beruft

sich Franke (S. 125) auf Epod. 14 als eine um
diese Zeit verfasste und der Terenlia gedenkende,

und um zu beweisen, dass Epod. 14 um 721 ver-

fasst sei, beruft er sieh (S 1.33) auf die um diese

Zeit geschehene \Cr heiralhung des .Mäcenas mit

Terenlia**). — Hicn.ieh hal Franke auch, dass

Epod. 14 im J. 721 oder 722 verla.sst sei, ebenso-

wenig bewiesen, als <iass sie sich aul' Teientia be-

ziehe und wir haben somit das Resultat gewonnen,
flass die Epode keinerlei .\ulschluss über Terenlia

und die Zeil ihrer Vermählung enlhjdl, und wir

müssen uns daher, weim wir solchen win)schcn,

anderswo danach umsehen. Und hiebei scheint mir

•) .\ul eine V(rscliic(lenli''it ilor Zeit führt schmi dirss,

dnss E[). II der DicIiUr in Lytistiis vcrliclil ist, Ep. 14 in

Phrynr.
**) Elicn«o ist es falsch, wrnii Er.inke (S. 133) bchaiiptft.

Horatium cpcinisso hoc c.nrmrii (Ejuid. 14). quo Mncicnalis

rt Teroiili.ic aiirilms lihiiiilircliii-. Dii: «irKli(lii- .Mi^iclit niul

Vfranlaseiins dcssclheii iM ja V. 1 — 5 au.sdi ücKlic li ani;'::i'-

bon. .\nch häUr or, wenn hlaiidiri seine Absicht war, es

nun Dünlzer der einzige Gelehrte zu sein; welcher

auf die rechte Spur gera'hen ist. Dieser sagt (III,

S. 12): r.M'ir ilürfen uns die N'erbindung des Mäc.
mit Ter. wohl kaum so frühe denken, wie Kirchner

und Franke ohne Ircfl'ende Gründe annehmen. Wir
wissen, dass Octavian um 7.38 in die Ter. verliebt

war und man damals zu Rom über dieses Verhält-

luss mil vielem (Jerede sich heiunitrug (l)io .54, 19),

dass auch berei(s 732 Mäcenas mit Ter. verbunilen

war (I)ioö4, 3).« Diess irifTi mil meinen eigenen

inehiere Jahre allen Hesullalen auf die erfreulich-

ste Weise zusammen Alle wahren Data (ein Ge-
gensalz zu den Scheindala , den horazischcn Stellen

und dem Bi iefe des Antonius) weisen .auf eine späte

Zeit. Dio Cassius selzl diese ehiichen Verliällnisse

ausdrücklich in die lelzlen Lebensjahre des .Mäcenas,

indem er sagt (55, 7): taxi'<>cijg aihov o ^lyorcnog
tTtüü-i^aev, {xui) ort xcxi yj.r^oorofiov aihoy, xaineQ

tni zi'i yvvatxL dvaxo'lctivdn- , xaitkiriE. Das övaxo-

).aivv)i' nuiss hienach spät fallen, wenn von ihm ein

Einlluss auf das Tesiamcni des .Mäcenas er\A'arlet

wurde. Ebenso sagt deiseibe (54, 19), im J. 738
habe August bei seiner -Mireise Slalilius Taurus
zum Slalllialler gemachl, denn .Agrippa sei abwe-
send gewesen xal toi Blcuxinri dtd i>}v yinwifa oi'xi^

ofiokog i'/_aiQe, so dass also sein ehebrecherisches

Veriiäldiiss zu Ter. schon damals (8 Jahre vor dem
Tode dis .Mäc.) zu Aufirilien gelührl halle. Ebenso
selzl Seneca de provid. 3 die quoiidiana repudia des

i"^läcenas bei Terenlia in eine Zeil, wo er volupla-

libus mareidus war. Auch slimml dazu vorlrefilich

die An wie Suelon Ocl. (50 .Mäcenas' Mangel an

Verschwiegenheil seiner (iemahlin gegenüber erzählt.

August nahm es ihm übel, dass er ihr das Geheim-
niss von der Entdeckung einer Verschwörung, in

die ihr Bruder verwickeil war, nullheill. Also stand

August selbst wohl noch in keinem Verhältniss zu

ihr (l>io Cassius sagt von dieser Zeit nur: ig to

UQiüza v:t6 Tov ylvyovOTOv z i f^no f^ievr^, 54, 3), Mäce-
nas war noch zäil'.icher und glücklicher neuer Ehe-

mann und es werden wohl fast die Flitterwochen

gewesen sein, in welchen er die Schwatzhaftigkeit

beging. Ich setze Mäcenas' \'erm;ildung ins J. 731.

Nur bei einer solchen Annahme kann man mil den
Nacdirichten dei' llisioriker zurechtkommen; bei jeder

frühem wird Terentia überdiess zu alt*), erseheint

Augustus als gewissermassen zu treu (weil .sich <Iann

sein Verhältniss zu Ter. duich ein Vierleljahrhun-

derl lunziclu'n würde)**).

*) Ffii<loniiu 8. h\ : Si .\nloniiis j.ini in opislola anni7t9 '%

(721) oxindbrarc polcial Oclavi.ino illicitain ejus cun» Terentia

consiicliidiiiini . JKiec a.73S. quo (air.cn 0( lavianiis insaniebat

(jus aniori'. niininiiiin nnnds lii:;inta sex vi'l qiiadra^inta naia

esse dclicti.il , itaqiie loii^o jani ex lemporp e^ressa jnvcntufis

adeoqiic lorniosilaiis liiiiininni. Nnr h'il Kiirslenaii. wie die

oliii;«' Eröi icriMi? zei^l. liiisrhc ( onscqiienzcn ijezo^en.

**) V^l. Fnisiciiaii S. h\: Si j;(iinin:; esset il!,i Antonii

epislol.i. plus quam per vi^inli annos Tereiiliam .'iniasse debercl,

qiiod vix ei'cdiliile est. pi.ieseiiiin cum ()ela\ laniim non nove-

rinuis ut viruin tani eonsl.intem in anioribtis.

(.Scliluss folgt.)
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Uebci* flie Ahfaüüitiiiisi^Mxcit der lio-
raxi»«eiieii J^^podeii.

( S c h I u s s.

)

Nur so niirli findet ein wirkliches IMissverliält-

niss der .hilire zwisciien .^liiei'nas und Terenti;i s(;i(t,

indem Miie. 731 zwisrhen vierzig und (iiidzi;;' \v;ir

tuid ülierdicss e(\v;is ;ilii;elel)t , \vogej;en Ang;us( z\v;ir

nicht um viele Jahre jünger \v;ir (gel). (i9l , Mäcenas
zwischen (iSO und 690), aber daCiir nicht nur den
für ein Weib unwiderstehlichen Keiz des Herrscher-

seins einlegen konnte, sondern auch körperliche

Vorzüge, denn Sucton sagt (Oct. 79): Forma fuit

eximia et ]ier onines aetalis gradus venustissima.

Dazu kommt als Hauptgrund, tlass August den .Mäc.

gewiss nicht so schnöd beleidigt hätte, so lange er

ihm noch so unentbehrlich war, wie er es 720—730
noch war; alle Zeichen gegenseitigen Vertrauens,

wie sie in dieser Zeil mehrfach vorkouunen, wären
dann tuierklärlich. Wenn Mäcenas im J. 734- «las

letzte IMal von August zu seinem 8t(dlverlre(er wäh-
rend seiner Abwesenheit bestellt wurde*), so koiuite

damals gleichfalls noch keine Spannung einnelreten

gewesen sein; olinehin war ja August vom Herbst
732 bis zum Oclober 735 von Rom abwesend. So-
mit kann das ehebrecherische Verhältniss mit August
erst im J. 73(5 begonnen haben, wo Terenlia ver-

gessen hatte, dass August der iVIfirder ihres IJrudcrs

sei, wo Mäcenas noch älter, kränklicher und wel-
ker war. Im J. 738 war dasselbe dann nachgerade
stadtkundig (vgl, Dio C. 54, 19: nolld neQt uuzuiv

iv zfj 'Pdfirj ü.oyoiiottno) und so entwickelt, dass
Ter. mit Aug. nach Gallien zog**). Damals niochic

Terenlia wenig über zwanzig Jahre all sein, war
also verhällnissmässig noch ganz jung und konnte
sich noch längere Zeit reizend und schön erhalten.

Fand aber die Vermählung des Mäc. mit Tereniia

im J. 731 Statt und ist Öd. II, 12 im J. 725 ver-

fasse, so kann in dieser unmöglich schon von Te-
rentia als (latlinn oder Braut des Mäcenas die Reilc

sein, und wir haben somit für unsere Ansicht von

*) Und dicss ist mir aus dem Gninilp wnhrschcitilichcr
(als d.is J. 729), weil otst im J. 738 I)i(i Cns^iiis es ;ils eine

Ausn;ih'iip von der Iii--Ii( rigtii Rp^cl niiflVdirC. d:iss diossin.il

wedor A^ripiLT iincli Mric('ii;is iiii( der Piälcclur Italiens be-

traut wurde. Vgl. Franilscn S. 78 ff.

**) Hirlilig bemerkt aber Weber a. a. (). S. 279 not.,

den Zweek äitu 'Jqoü m\{ ihr zu leben, balle .Aug. so niebt errei-

chen Können: »sie naeh (Jallieu luitnehmon Uoiinle .Aug. uii-

möglieh, ohne uorh viel grösseres .Skandal zu erregen, als

welchem er aus dem Wege gehen wollte.«

Licyinnia eine neue und zwar sehr bedeutende Be-
stätigung gewonnen *).

Nachdem aber bis jetzt nur eine Kritik der

bisherigen Ansichten über die Abfassungszeit von
Epod. 3 und 14 untertionuncn worden ist, durch
welche sich herausgestellt hat, dass dieselben in

keinerlei Beziehung .luf 'l'ercntia stehen und somit

von dieser Seite keine Aidialls])unkte für die chro-

nologische Bestimmung dai bieten, so sind wir mit

positiven Untersuchungen über die Fntstchungszeil

der beiden Epoden noch inuiier im Bückstand. An-
zunehmen, dass beide aus l'>iner Zeit stammen, ha-

ben wir jetzt keinen Ciriind mehr; denn das in ihnen

hervortretende Verhältniss des Horaz zu Mäcenas
erlaubt einen sehr weiten Bahmen und die in beiden

erwähnten erotischen Verhältnisse des iMäcenas wei-

sen vielmehr auf einen Zeilunterschied. Denn eine

vornehmere Dame, als welche die in Ep. 14, 13
angedeutete sich durch den (legensalz chiraclerisirt,

hätte nicht an den (ielagen Tlieil genommen, wie
die puella in P>p. 3 thut. Nur das haben beide mit

einander gemein, dass sie vor 730 verfasst sein

müssen, weil um diese Zeit Mäcenas' Verhältniss

zu Terentia begann. Sonst muss Ep. 3 d is ältere

von beiden sein, nicht nur weil der Umgang mit

der ])uella dem mit der Dame in E|). 14 vorange-

gangen sein wird, sondern auch weil E[). 14

durch V. 7 und 8 dem Schlüsse der E|)odensamiTi-

lung nahe gerückt wird. Weiter kann utan nur diess

mit Bestimmtheit angeben, dass Ep. 3 nach 716 ver-

fasst ist (Anfang des Verhältnisses zu .Mäc.) und
vor 720 (wo II. das Sabinum erhielt), weil das Ge-
dicht iu)eh ausschliessliclien ununterbrochenen .Aufent-

halt in Bom vorauszusetzen scheint. Vielleicht gehört

es in die Zeil, wo in lloiaz seine Freude am Land-
leben und seine Sehnsucht dmach sich zu regen

anfing, dessen Beize Mäcenas ihm an einem Gerichte

alliurn anschaulich zu machen suchte. Ich denke,
das (iedieht gewinnt durch diese Voraussetzung so

viel, dass ich auf dieses hin wohl 718, vor 719
(Düntzer III, 9: 717 oder 718) als Abfassungszeit

für dasselbe aiuiehmen darf, um so mehr, als dazu
darui alle übrigen Andentungen (nach 716, vor 720,

nach früherer Erwäliniins; von Canidia — wegen V. 8—

)

bestens stimmen. Was Ep. 14 betrillt, so kann man
aus der Aehnlichkeit von V. 6 fi. mit 11, 1 ff., wie

*) Zwar könnte sie wenigslens bicrnaeli immer noch des

Mfirriias aniiea sein, wenn nielit diese .Annahuic auf anderem
Wege längst anliqnirt wäre und von Dünlzer nur aus Empfind-

lichkeit noch jetzt festgehalten würde.
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gesagt, nicht auf Gleichzoiligkcit beider seiiliessen,

schon weil lloriiz iiiclil il:is^iellie zu (lerselheil Zeit

zwei versehiedeiuMi l'eisoiu'ii öUeiidieli gesagt halle;

vielmehr iieweisl die Niehlerwähmiiig der l'iiryne

(E|). 14, 15 O in Ep. II, dass letziere vor Ep." 14
veriassi ist. Der einzige sichere Anhahspiinkt ist

die netheiiriing (V. 7 8), da.ss er das laiis;sl ver-

spreehi iie carim-n , die .l;nnl)en vor Veiliehiheit riielit

ad uiiiliilicuin addiieere kiiniie. Zuerst fragt sich,

oll iiiitir dein carinen ein einzelnes, also eine Epode
verstanden werden müsse Zwar könnte dafür elien

der Ausdruck Carmen zu sprechen scheinen und der
PiuraÜs iamhos wäre nielit dagegen, da ja jedes
(jcdiciil aus vielen Jamben beslilit; r.her schon die

Erwägung, dass Ibnaz diese N'eisiclieruui; eben in

einem einzelnen Gedichte, in einer E])0(le gibt, niuss

jene Annahme unnuiglich maclien; ausserdem die

l'hrase ad umbilicum adducere Diese weist, da
nur eine grössere Anzahl vereinigter (jedichle einen
umbilicus nüthig machen konnte, darauf hin, dass
Horaz noch nicht so viele fertige, in die nu-mhrana
eingetragene (vgl. Sal. II, 3, 2) Stücke bei einander
halte, dass es zu einer eigenen Sannnhaig hinge-
reicht hätte. Diese Aiillassung ist aliein der Sache
angemessen; denn liieils hat lloraz natürlicherweise
die Gedichte, vollenils die auf etwas .Mmnentanes
sich beziehenilen, einzeln wie sie fertig waren, gros-
seren oder kleineren Kreisen nn'igetheilt und es
brauchte daher an ihnen Nichts mehr geändert zu
werden, theils konnte Vei liiblheit zwar an neuem
Froduciren hindern, aber Nachbesserungen im Ein-
zelnen, in der Form nicht unmöglich machen. Ist

dem also, so haben wii- schon ein chronologisches
Datum für die Epode: sie iiiuss der Zeit nach so
zu stehen kommen , dass vor ihr eine Lücke in der
poetischen Prodnction des Hoiaz erscheini und nach
ihr noch einige Epoden nachfolgen, wo möglieh auch
wieder nach einer Pause, M-elcbe der Inhalt unseres
Gedichls anzun( hnuii rälh. Ein weiteres Datum er-
gibt sieh aus l'olgendem: lloi;iz spricht nur davon,
die Epodensnmmbing fertig zu machen, von Heraus-
gabe der Satiren dagegen schweigt er. Diess kann
man auf zweierlei Weise erklären. Entweder nimmt
man an, die beiden IJücher S.itiren seien mit einander
herausgegeben worden, — daiui müsste unsere Epode
eben vor dieser Zeil verfasst sein, was sie auch
jedenfalls ist; oder entscheidet man sich für die
gesonderte Herausgabe jedes der beiden Bücher Sa-
tiren, so miiss man Ep 14 so setzen, dass sie nach
Vollendung uml Herausgabe wenigstens des ersten
Buchs (alli, wofern man die Beendigung des zweiten
Buchs so spät ansetzt, dass man sie nut Ep. 14
nicht abwarten kann. Diess ist bei meiner Chro-
nologie der Satiren der Fall, und ich setze daher
Ep. 14 in eine Zeit, wo Sal. I. herausgegeben, von
Sat. 11. aber noch so wenig fertig war, dass an eine
Sammlung noch nicht gedacht werden konnte; dann
konnte auch eben das Vorliegen eines Buchs Satiren
für Mäcenas die Veranlassung sein, Horaz zu drän-
gen, dass er nun auch seine .l.imben ziisannnen her-
ausgebe. Dürf<n wir also Ep. 14 nach Vollendung
von Sat. I. ansetzen, so fiele sie ins J. 720 — 721,

wobei alle Bedingungen erfüllt, alle Daten zu ihrem
Hechle gekommen wi'iren, wie sich theils am Ende
der gegenwältigen .\bhaudliing, iheils bei Verglei-

chiing unserer Besultate über die Satiren zeigen
inuss.

Epod. Id. Charaoterisirt sich durch ihre Be-
schafl'eidieit als einer fiühen Zeit angehörend. Die
Ausdiucksweise ist (Dünizer 111, 14) gedehnt, man
riickt niehi von der Stelle, und (Weber S. 255)
nnliehülllich. .Siossen wir uns auch nicht an den
lli.ilus in V. 5, so muss doch jedenfalls V. 7— 10
als höchst ungeschickt bezeichnet werden. «So
lange als der Woll' das Schaaf /lasst , will ich dich

/Uhei)''; ein unpassenderes Beisjiiel als dieser Hass
(infesliis) und ein beileiitungsloseres als inlonsosque
etc. hätte zu Individualisirung des Gedankens: ewig
—

• kaum gewählt werden können. Die virtus, mit

der V. 11 Neära bedioht wird, wird V. 14 näher
dahin bestimmt, dass er sieh ein anderes Mädchen
suchen werde; wirklich eine grosse lleldenthat! Ist

sodann schon |)ai'em nicht ganz deutlich, so ist vol-

lends \'. |.j und 16 ganz unklar und bedeutungslos.

V. 19 lieebil (das 0<i. I, 28, 35 richtig steht) ist ein

metrischer Noihbehelf, aber V\ 24 diessfalls noch
tadelnsweriher. Die .Aulbisung der Länge im ersten

F'usse in zwei Kürzen (ego) jällt um so unangeneh-
mer auf, weil der Sinn ego betonen heisst, und
risero ist logisch lälsch: nicht ehe der Bivale weint,

wird er lachen, sondern dieses wird jenem vielmehr
nachfolgen. Es sollte daher das Futurum stehen

und der ganze Vers hätte heissen sollen: Bidebo
lunc vicissim ego. Gehört hienaeh das Gedicht in

eine Zeit formaler Ungeüblheit, so widerspricht dem
auch nicht der Inhalt. Ist das Stück nicht überhaupt

nur eine Nachahmung eines griechischen, verset/.t

mit dem einzigen löinischen I^lemenle seines Namens
(V. 12), wofür sich Düntzer und A\'ebvr halb und
halb .iiisspreclien *), hat es viebiichr wirklich eine

Beziehung auf Vorgänge in dem Leben des Horaz
selbst, so nmss das Verhällniss zu Neära vor das
zu Inacliia fallen und ein vorübergehendes gewesen
sein, was ja auch durch V. 14 besiätigt wird. Wäre
somit das Gedieht vor die mit dem Verhältniss zu
Inachia gleichzeitige I'^p. 12 zu setzen, so fiele es

etwa ins ,1. 713, unmittelbar vor Epod. 8 und der
Dichter hätte im Venlrusse über die Untreue der
Neära das Ep. 8 angedeutete Verhältniss eingegan-

gen. — Die vermeintliche Identität unserer Neära
mit der Od. III, 14, 21 genannten hat schon Weber
S. V.ö.'> zurückgewiesen.

Ki>od. 16 setzen Kii-chner, Franke und Dün-
tzer III, 3 mit Becht ins J. 713; nur seheint sie

während des Kriegs selbst verfasst zu sein (altera

jain terilur cl('. V. I), dagegen Ep. 7 beim Beginn

desselben oder während d<M' Büsiungen dazu (quo,

quo ruili.s V. 1 ). Dieser frühe Ursprung bestätigt

sich auch bei Betrachtung der küiisllerischen Be-
schaflenheit des Gedichts. Es zei^l sich in ihm ein

*) Nur liiidc ilc- Ki-siiMT (l.-ifür niclil poliriid m.iclien sol-

len, (Iriss il( r lüv.ilc iii( li( iiirlior bezeichnet «erde. Sein

Name konnic absithllith vor ilini schtini gehallcii werden.
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vollstiindiger Mangel an künsderisclior Besonnenheit,

am IMaasshallcn , dieselbe niinietas in Aiislülii'unj:;eii

und Beschreibungen, wie sie Ovid sein Lehen lang

eigen hlieh; vgf. 3 — 8. 25 — 3-1. 43 — 6>. Die
Uebergänge (V. 15. 17. 23. 35. 53 1 sind höchst
nüchtern und unbeholfen; (lasseli)e llinein|)lunii)en

der Prosa wie Ej). 7, 14. V. 15 f. ist ii;irt geliigt,

der Zwischensalz V. 17—'20 luigelenk; die positive

wie ironisch klingende Form des ICidsciiwurs V. 25
ff. sehr unpassend, die Wiederludung aut pars V.

38 ungeschickt, et cxspes blosses Flickwort (da
vielmehr die Auswandernden alle llolTrumg aufgege-

ben liaben), die Ermahnung an die, quibus est vir-

tus (V. 39), mufiebrnn tollere tiiclum. lacherlich,

V. 40 bedeutungslos, ^^ 41 geziert, V. 42 die Wie-
derholung von arva Qbelklingeud, V. 48 crepanle iw'c-

drig, V. 52 gekiinstelt, V. 57 geschmacklos, V. 59
— 62 weithergeholt und leer. Ucbcrdicss ist das

vorgeschlagene Auskunftsmittel, eine Auswanderung,
unpracdsch und phantastisch in der Weise der Jugend.

Stellen wir die gewonnenen Einzelresultate zu-

sammen, so ist also

Ep. 1 vei fasst in der .Mitte des J. 723.

E. 2 um 724.

E. 3. 718—719.
E. 4. 716.

E. 5. 716— 717.

E. 6. 714.

E. 7. 713.

E. 8. 713 zweite Hälfte.

E. 9. Ende 723.

E. 10. 714— 716.

E. 11. 717— 718.

E. 12. 714.

E. 13. 712— 714.

E. 14. 720-721.
E. 15. 713.

E. 16. 713.

E. 17 .1. 717— 718.

Die chronologische Ordnung wäre somit fol-

gende:

7. 16. 13. 15. 8. 6. 12. 10. 4. 5. 17. 11. 3. 14.

1. 9. 2.

Diese vcriheilen sich folgendermassen

:

.1. 713: 7. 16. 13. 15. 8.

J. 714: 6. 12.

.). 715: 10.

J. 716: 4. 716— 717: 5.

717— 718: 17. 11.

718—719: 3.

720— 721: 14.

723: 1. 9.

724: 2.

Innerhalb dieser Zahlen liegt ein grosses Stück
Leben. Der von Philippi herkommende junge Dich-
ter macht zum Gegenstande seiner Muse zuerst die

politische I>age des Staats und bricht in Unmuth aus
über den selbst verschuldeten Fluch des Bürgerkriegs
(E. 7. 16). Aber allmählig umfängt ihn das Leben
der Hauptstadt mit seinen Lockungen und Genüssen;

er wird gleichgültig gegen die politischen Zustände
und sucht nur sich selbst das L-ben angenehm und
vergnüglich zu machen (Ep. 13). Wein (E. 1,3)

und Liebe nehmen ihn ganz in .Anspruch, letztere

in maiichfacher Gestalt (F. 15. 8). .hing wie er ist,

ist er (eurig in Liebe (vgl. Fp 12, 15 f.) wie in

Ilass (6. 10. 4. vgl. 5. 17). Fugen wir die Satiren

in die Stellen ein, wilche ihnen ihrer .Milassiiiigs-

zcit nach gebühren, so cihallen wir ein vollstän-

diges Bild seines Lebensganges; aber auch dann
noch erscheint in den .1. 719— 721 ein Stillstand in

seiner künstlerisclien l'roduction, welcher theils in

der Herausgabe der Satiren seinen Fi'klärutigsgrund

findet, theils in erotischen N'eiliällnissen (i^p. 14),

besonders aber in dem lanpfiiig des Sabiiuims, der
gerade in diese Zeil fällt. Bemerkenswcrth ist auch
(liess, dass in den früheren Jahren die Zahl der
Epoden die überwiegende ist, in den späteren, wo
sein Blick mehr auf flas Allgemeine gerichtet war,
wo er Heihen einzelner Frselieinungen zusatiunenl'assen

und ülieischauen gelernt halle, die der Satiren; vgl.

m. Characterisiik des lloraz, S 47.

Der Zeilraum, den die Epoden nach dem Obigen
umfassen, sind die Jahre 713— 724. Es fragt sich

nun: ist die UcrauMjahe des ganzen Buchs unmit-
lelliar nach ViiMenduiig des letztvcrfasstcn Gedichtes
erfolgt? D. h. hat man (iründe zu läuirnen, dass
dieser natürliche Verlauf auch der wirkliehe war?
Die Frage ist an sich von durchaus keinem Belange;
nur die Abfassungszeil der (Jedichle zu kennen hat

exegetisches Interesse, und die Zeit der Herausgabe
gewinnt solches erst dadurch, dass man (iiünde für

die Verzögerung aufzeigen zu können glaiibie. Der
besic (jiriind dafür wäre offenbar der gewesen, dass
Horaz, indem er die s|)ä!esie Fjiode verfassle, noch
nicht das Bewusstscin und die Absicht halle, damit
seine iambische Laulbalin abzuschlicssen; doch ist

dieser einfachste und nächstliegende noch niemals
geltend gemacht worden, und insoleiii mit Becht,

als wir in die Gedardvcn des lloraz nicht hineinbli-

cken können, auch ihm daraTi liegen musste, die

auf Zeilereignisse und Persönliehkeiten von vorüber-

gehendem Interesse sich beziehenden Stücke mög-
liehst bald ins Publikum zu bringen; der Hauptgrund,
warum man eine Verz(igerung der Ausgabe anneh-
men zu müssen glaubte, waren die Beleidigungen
und die frei.sinnigen politischen .\cusserinigcn, welclie

sich in den Epoden fmden. Dieses iMotiv, womit
man die ich weiss nicht \\oher genommene Hasen-
her/.igkeit dem Horaz in die Tasche zu schieben
sucht, verdient jedoch in der Thal keine ernstliche

^^'i(ierlegunü:; zum Ueberfluss \ii\. Franke S. 47 f.

Zeilsehr.'fr.^'Alt. Wiss. 1842, S.^1I12*). Wie tief

abei' dieser unglückliche Wahn in den Köpfen und
Herzen der InleiDrelen gewiirzell ist, lunveist l''r.inke,

der in den von ihm bekämpften Felder selbst zurück-

fällt, indem er, mehr wissend als Horaz (F[). 14, 6 ff.),

als Ursache der retardata editio und der Hinzudich-

tung von Ep. 17 angibt, ut defervescercnt interini

*) Auch Hie An.ilo^ie der .Siilirm. die doch auch des für

Einzelne Schnicrzlichcii grmig ciilh:iltcn, beweist die Ver-
licIiilliLMl dieser .\nsiclit.



615 — 616 —
irae et odia (S. 49), welche er sich durch einige
Epndcn ziip:c7.(\<;cn. Also wartet lloraz mit dein
W icderanzuiidcn , bis das Fciiei' last erloschen ist,

so dass die irae und odia sich durch eine niög;!ielist

lange Zeit hinziehen? L'nd dass Franke's Ansicht
von K|). 17 giundl'alseh ist, haben wir (d)en gesehen.
Ueherhaupt ist dieses ganze Beniidien .lloraz in Flanell

zu wickeln und vor jedem Liiltchen zu hehülen,
dnrcliaus läclieriieli und lassen ihn seine Wächter
nur einen Augenldick aus den Augen, so reisst er

sieh die Lappen vom Leihe und springt hinaus in

die frische freie >ialur; wer die Zorn und llass sprü-
henden lamben verfertigt hat, den lasse man sie

auch verantworten. — Franke setzt den Abscidnss
und die Herausgabe der Sanunlung ins J. 7J4

—

72b
und glaui)t dafür auch noch besondere (Gründe an-
führen zu können. Er meint nandich Od. 1,4. 7.

2y, welche im epodischcn Versniasse gedichtet seien,

waren desswegen noch in die Kpodensammlung auf-

genommen worden, wenn diese zu der Zeit, als sie

verfassl wurden, nicht schon abgeschlossen gewesen
wäre (S. 47). Nun aber seien sie ums J 725 ver-

fasst worden (S. 4b), also müsste eben damals die

Herausgabe der Epoden erfolgt (gewesen) sein. Nur
fragt es sich hicbei noch, theils ob die 3 Oden
wirklich ums J. 725 entstanden sind, theils ob sich

für die Nichtaufnahme derselben in die Ejjoden-
sammlung nicht auch noch ein anderer Grund an-
geben lässl. Was den ersten Punkt beirilll, so be-

merkt Franke selbst (S. 147) über Od. 1,4: aclas

inccrla est; über Od. I, 7 (S. 148): ceriam aetalis

nolam non conduet unci über 0. I, 28 schweigt er

ganz. Mir sehen also, wie wenig verlässig dieser

Theil seiner Argiuiienlation ist. In Bezug auf den
zweiten Punkt nui.«sen wir zuerst untersuchen, ob
die fraglichen Oden wirklich in metrischer Bezie-
hung unier die Epoden gehörlen. Zwar kommt nun
das Metrum von O. 1, 4 in den Epoden nie vor,

aber doch bei Archilochus (vgl. Bergk
,
poelae lyrici

gr. S. 487, nro. 91, 488, uro. 94), seinem Vorbdde;
und wenn C. Passow (in der angef Kec. S. 7(10)

meint, 0.1,7.28 seien diy.ü)).ni itTnuariynt, wäiirend
Ej». 12 dixiiAoi; diait/Oi; sei, so wird diess durch
die Gedichte selbst nicht besläligt. Es isi also

richtig, dass ilie drei Oden epodisches \\'rsmass
haben , wie z. B. ai^ch Od. IV, 7. Nun fragt sich

aber: konnte es keine (iründe geben, trolzd. m die-

selben lieber unter die Oden zu stellen? Eine über-
zeugende Antwort hierauf ist zwar schwierig, weil
sich die Efioden anders als metrisch von den Oden
schwer unterscheiden lassen *); doch wir<l wohl jeder

Sachverständige das (jelühl haben, dass jene drei

Oden iliriT innern Be.^ehall'enlieit nach nicht unter

die Epoden passen würden. Ich suche dieses Ge-
iühl klar zu machen tmd zti nioliviren. Üie Epoden
des lloraz sintI überhaupt mehr lyrisch im modernen
Sinne des Morles. als die Oden; sie sind ein nn-
mittelbarei' Erguss der Stimmung des Dichters, sie

gehen mehr von |)alhologiselier IJelheiligung dessel-

*) Vsl. mpine Sclirifl: Ilurriz (Tfdiin£:rn 184.3) S. 36 und
meine Alih.-iiiillun? de Horalii ^jinoribiis , in Jalins Jalii h. Supid.
Bd. VI, S. 334. 366.

ben aus, obwohl diese Stimmung und diese Bethei-

ligung vorherrschend eine polemische, feindliche ist:

der Dichter hasst Zustände, hasst Personen und
diesen Mass legt er in seinem Gedichte nieder.

Dagegen seinen Oden liegt keine solche Betheili-

gung seiner ganzen Person, seiner individuellsten

Gefühle zum (-runde, z. B. wenn er (wie O. I, 4.

7) einem I5efreundeten einen wohlmeinenden Hath

gibt , so spricht er zwar in diesem Halbe seine eigene

Ueberzeugung aus, aber das Motiv, das dieser Pro-
<luclion zti Grunde liegt, ist doch kein so brennen-

des, dringendes, wie bei den Epoden; anilere Oden
gehören dem Gebiete der Kunsllyrik an (z. B. I, 28),

sind ohne allen leidenschaftlichen Antlieil geschrie-

ben, aus keiner Sliuunung als der künstlerischen

hervorgegangen , was man von keiner F2|)ode wird
sagen kiinnen. Vielleicht hat diese N'eischiedenheit

ihien (irund darin, dass der Dichter der Epoden
jünger ist als der Verfasser der Oden, und wirklich

zeigt sich in den nach unserer Ansicht sjiätesten

Epoden (bes. Ep. 2) eine unverkenid)are Hinneigung
zu der Objeetivität der Oden. Wäre nun diese

innere Beschaflenheit von O. 1, 4. 7. 28 der Grund
warum sie nicht den Epoden eingereiht w'Urden, so

fiele auch die von Franke versuchte Argumentation

zusammen, und wir wären in Bezug auf die Zeit

der Herausgabe der E[ioden darauf beschränkt, dass
l>(iii i;iii/.ii;e9 Sliirk derselben ülier das ,1. 725 liinausweist

iinil eliensowenii; irgend ein (iriind vorhainlen ist, die lleiaiis-

^'alie der ferligeii und langst vers|proclienen und erwarteten

(l'2|). 14. 7) Saminlnng zu verzögern, llass lici Annahme des

J. 7'24— 725 als Zeit der Herausgabe Eji. 14 mit Kecht ins

3. 72t gesetzt ist, muss einleuehlen. INachdeni sich lloraz

dureh dieselbe einige Kidie vor dem Drängen des Mäceiias

verseji.iirt halle, gab er sich dem Behagen (Sal. 11,3, llj hin,

diehlele einige .Satiren, «(dches Genre ihn jelzt mehr anzog,

Hess sich dureh die Zeilereignisse zu Ep. 1 und 9 veranlassen,

gab E|i. 2 hinzu und sehloss dann die .Sammlung ab.

Die einzige noch übrige Frage ist die nach der Ordnung
der E|ioileii. D.iss sie nicht in der chronologischen stehen,

ergibt sich aus (hni Obigen, und ist auch noch von IViemand
hesliiilen worden. Ab' r lässl sich vielleicht irgend ein sach-

liches l'nneip (ür dieselbe nachweisen? Bei den zehn ersten

ist schiin mehrläeh (vgl. KranUe .S. 123. Cahn S. 15) bemerkt
worden, dass sie wegen ihrer mcirisehen Gleichheit zusam-
inengeslelll sind. Aber isl innerhalb dieser zwei Theile (1—
10: 11 — 17) s<dbsl wieder eine Ordnung bemerklich? Cahn
S. 15 verzichtet auf eine solche Nachweisung bei dem ersten

Theile iinil von dem zweilin sagt er: compleelitur ea cariniua,

i|uibus noiiieu e|i(idiirum iiiagis e.x'ernae l'orm.ie , quam mctri
ralione habila Irihulum est, subjeclo ad caleem libri uno, io

(|uod a|i|>< lliiliii illa ntillo |iacto cadil. .Aber worin besieht denn
die exlerii.i Inrui.i der Kpoden, wenn nicht eben im .Metrum?
Eooden im wein reu .Sinne (eine längen^ und eine kürzere
Slr(i|die) sind au( h E|i. 11 — 16, und dass .TUch Ep. 17 in die-

ser Sammlung slihl, halle schon längst als Beweis belrachtet

werden sollen, dass llnr.iz selbst diese .Sammlung nii hl Epodi
belilelt hat. sonileni ianihi, vgl. m. .Schrift i-lloraz.' S. 35.

Indessen mag es sein, dass Ep. 17 dieser ihrer Eigenlhüm-
lichkeil wegen an den S< hliiss gesetzt isl: von den übrigen
d<'S zweiten Theils hat jede ihr eigenes Melriiin, ausser E.H.
15 Den Heigin einer jeden (numerischen) llällie eröfl'net ein

(iedichl an Mäcenas (1,!)1: ebenso sieht die an ihn gerichtete

Ep. 14 in der Mille des zweiien Iheils; vgl. (ahn S. 4 f.

Au< h Ep. 3 Sil hl nahe an der Spilze der g:uizen .S:immlung
(nur ilie hesnndirs bcdiuleinle I)p. 2 steht mich vor ihr). Im
L'ebrigen sfheiiil bei ileii zehn crslin Slücken auf eine solche .An-

ordnung üedaeht i^eiinmmen w orden zu sein, bei w cicher die dem
Inhalt nach verw. nullen Gedichte von einander gelrennt wurden.

TüiiiiBsciii. W. IVnirel.
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A\'ir sind seil jjei-iiunicr Zeil gewolinl, die Komö-
dien des AristoptiniH's in inanrlitTlei Formen l);dd

alle zusiinimen, Imld einzeln, mit vielen kleinen Ver-
besserunjen und nieht \venii?en "rossen Vcrscldim-
nierunu;en erseheinen zu sehen. l>eslo crtVeulieher

isl es einer Arbeit zu liei;('i;iien. die den l.e.ser we-
der mit leerem (iesehwiiiz ermüdet, noch niit vor-

nehmen iSliilscIiweis^en im Sliehe liisst, noch durch
leicht zusammen^esehrieiiene Compil;ilionen mit Crem-

den IJrocken iibspeist, sondern ;ius Liehe zur Sache
und mit Kleiss und Krnst unternonunen isl. in der
Vorrede spricht der ileriiusncher zuvördeisl sein Ur-

theil tdier die bisherii^en IJearbeiter des Aristophanes

aus, slicne;, aber ijereclil , ausgenoir.nien gegen Im-

manuel Hekker. dem er nicht nur die Ungcnauigkeit
der Londoner Ausgabe anrechnet, sondt-rn auch die

Zugabe der Noien aus der von Heck angelangcTien

und von Firn. Dindorf vollendeten .\usg,ibe zusclii'eibi.

Mit solchen Compil.itionen giebt sieh Hekker nicht

ab, sondern jene Commenlare sind ein Nachdruck,
dergleichen die Buchhändler in Kngland durch irgend

einen wohlfeilen Handlanger, der das ficschäft ohne
viel mehr als Griechisch lesen zu können flüciitig

und nachlassig besorgt, liir ihre Landsleule, die gern

Alles beisammen haben wollen, anfertigen lassen.

Ferner erklärt Ilr. E , dass seine .Misichl dahin ginge,

einen vollsiäniliiten kiitischcn Afiparat. Krilik, luid

die nölhige Inierprctalion zu geben Denuiach be-

schreibl er die sieben Codices, in denen sich die

Lysisirate findet, den Havennas, Auguslanus, die Pa-
risinos regios .\ und H, den N'ossiaiius Leidcnsis,

den Florenlinus ^, den Vaticamis I'.ibitinus , von de-

nen der Havennas. der .Auguslanus und die .Funlina,

vom Jahre 1.515, iibcr die FJi'. F^indorf überall Irriges

berichte, und vielleicht der Vaiicanus F-'alalinus aus

derselben Ouelle, die anderen Codices aber aus einer

schlechteren geflossen seien. Den übrigen Thcil der

Vorrede nimmt eine sorgfältige F'>örlerung einiger

den iambischen Trimeler belrenfenden inelrischen F-'r.i-

gen ein, und zwar zuvörderst die, ob die Griechi-

schen Komiker sich wie die Uömischen erlaubt ha-

ben statt des Famben den F*roeeleusmaticus zu se-

tzen: denn darauf häuft das hinaus, was man das Zu-
sammenlrefTen des Tribrachys mit dem Anapäst oder

Üakivius zu nennen pflegt, indem der Proceleusma-

ticus stall des Trochäen den lihylhmus stört, stall

733 ge-

des Famben aber ihn nicht slört. FOine aiilTallcnde

FM'Scheinung bleibt es immer, <lass die (iriechischen

F)ichler hei ihrem ric.hligen rhvihinisehen (Jefühle

hierin einer Theorie gefolgi sind, die nichl den Tro-
chäus, sondern den Fambus als die (jrundlage dei

iambischen F^hylhmen annahm. Füwas kann dazu
beigetragen haben, dass in den Griechischen Versen
<ler \\'orlaeccnt weniger bcachlet wird, als in den
F^ateinischen, in denen er ineisiens das herrschende
F'rincip isl. Dcmungeachlct scheinen die (jricchisehen

F)iehler sich bisweilen erlaubt zu haben, dem rich-

tigen (iefühle vor ihrer Theorie den Vorzug zu ge-

ben. Was FFr E. meint, dass 3Iachon bei dem ,\lhe-

näus VFFF, p. 346 ß. doch wohl geschrieben haben
könne:

iigaye öia naOMV Ntxolr'tdag Mnxnylag,
k.inn nicht zugegeben werden, \^'elln die F^esart

der I5ücher Ntxo?.ui6ug richtig isl, dürflen die M'orle.

wie ich in der .Jenaischen A. F^. Z. 1842 N. 124 an-
gegeben habe, wohl so zu schreiben sein:

fcgays av 6ta naacüv ä Aixof.aiöag

o Mvxonog.
.Jedenfalls isl die hergebrachte Lesart verdorben.
Eben so wenig kann in den vVcharncrn V
duldet werden:

axoviTov dt], noTiXiz' ifiiv rav yaatina.
Dagegen stehen solche Verse, wie 1011 im l'liilus

und iler des l'lalo bei dem Scholiasten zur llecuba
821 ziendich fest

:

vrjiuoinv uv xal cpairinv vnexnQi^ezo •

ottog rig tt; )Jye lu/v- ti otyftg; ovx ioeig;

Ebenso ist in der Lysisirale V. 1148:
aötxiofii-s' all 6 TiQioxTog aq^arog (')g xalng,

wohl ganz richtig , zumal da döixio/ieg sich auf das
an derselben Stelle des vorhergehenden Verses sie-

hende udixovjiiei' beziehl. Denn was FFr. E. meint,
dass 10 in eine lange Silbe zusannnenzuziehen sei.

kann nicht geslallel wei-den. Wegen dieses Verses
würde man aber noch nichl sofort auch in den Thes-
mo])horiazusen V. 285:

tÖ nönavov, onuig Xaßovaa ^lanj ralv d^eaiv

in Schulz nehmen dürfen, wo der Artikel, den FIr.

E. in seiner .\u.sgabe weggelassen hal , nicht weg-
fallen kann, sondern vielmehr wc zu sciireiben ist.

F2her Hesse sich der Vers des Damoxenus bei dem
Alhcnäiis III, p. 103 .\ veitheidigen

:

iviuTt ö affiOTdig Tianaxildoitui, nn^sv.
Doch ist hier wahrscheinlich das dt zu slreiclien.

—

Weiler spricht Ilr. Fi von den Bedingungen, unter
welchen der stall des Famben steheiKle .Anapäst so
getheilt werden könne, dass die erste Silbe dessel-
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hon (iie Endsil'oi' ciru-s Mnrti's sei, wonilter ich in

(ItT Vcirrcdo zur /.wollen Aiis^nlx- der ICpildino (inc-

irinat' nuMiiciU' t'|icnl;ills niicli iicniissoil, und ii.'inicnt-

licli hfnu'ikt Ii.iIh'. Av.iiiini der 41.'). N'crs in» Frieden,

den Hr. E. S. X.W für corru|it liiilt,

xai Toü xvxlov nuniinaiyni' rr/i' dQficiTtnh'uf:,

richli«; ist, indem der I^cdondc ,iis sich vcrsiuochend,

und äotuiKof.ia^ still ä/ici<)itii/.iic^ s;ij;end d,ir;;ostellt

ist. \". -JfS im Trioden ;d)or isl uih('i^- slall ünuÖHOi;
zu schroihon. (iiit isl die nonioikuni;, d.iss, wenn
dor zwoiio |-"uss ein .\n,i|);isl isl. der r(d!;eMih' ein

Spondous /.u sein pdej;!. S \X\'I, wo llr. E. sieh

jjetjen das von Hrn. Dindorl' hehehle »7; z/i erklärt,

liihrt er die |{eispi<'le ;in, in wohdien st.iU des Tro-
chäus ein D.ikiylns , der sieh inil einem Worle
sehliossl, n;osei/.l isl. Es ist eijjon , dass er dahoi

nieht homcrkt hal, wie in den mcislen Fällen liieser

Daktylus sicdi mit einer Elision endigt, eine Itcmer-

kunir. die ihm in einem anderen Falle S. XXVII
nieht enigansen isl. .\l)er einige der angeführten

Siellen gehören nieht hierher. Aeharn. lOT ist zu
schreilien:

fi iT()o.'(Jo):(;(T/ yniiuor n'iy ßuQßixQMy,

und \' 1((7iS in Iragisehor Hede:
i() aiiiuii/,'o\ ,Tliovig 1] (iü.Tiovis.

In den NN olken V. 73 ist iriitt^fjo die riehlige Lesart

und -i>y.i>uTi()inv V. 236 war nicht zu erwähnen, da
die drille Silhe vom Ende kurz ist. Im Frieden ist

V. 233 stall 203 eilirt. In den Thesmophoriazusen
V. 340 hal lir. E. sidhst xuitimv stall xaitlne zii;

aufgenommen. Im Pliitus 6^^ hal Porson (jo'/uwzo

uni' corrigirl, wie auch V. 1191 tixyu!}(x eine irrige

l.esarl isl. — S. X.XNll isl aus N'orsehon Efjiilt.

138. 440 siait .'/ffVy«.« geschrielien. Scdiweriieh dürfte

übrigens gegründet sein, dass der icius auf der End-
sillie eines zwoisilhigen ^^'orles nielil verwerflieh

sei. da llr. E doch siehst in dor ]>ysisliala an V. 24
und in den Wolken an V. 817 Ansioss nimmt:

xui vt] Jici Jiuyv' y.ctxci Tiiog nr/ r^xofify;

ovx ti! (fnnnlg fiä idy Jiu tüv \)/.i':fi7ii<)y.

In dem erslern dieser Verse ist xal unslaithaft und
fehlt in drei guten Handschriften, von denen zwei
yij ro»' Jla ncr/v gehen. Dor Dichter schrieb wohl
»7; Jtu Ttir/riuToy. Dor zweite Vers lässl sich e!ier

reehlforligen . wird aber dadurch verdächtig, da.ss

.Slropsiad<'s. dor über diesen .Schwur spottet . nicht

idov Jiu töv \üi\iiainy, sondern u)Q, Idoii jC ^Okvft-

Tiiov anl"()rlet. Es ist daher vermuthlich das vor
M« ausgelallene, hier scdir passende fdy Lir.sache ge-

wesen, dass fiu^iuTOv O/c/tTTtov geschrieben wurde.
Statt dass es heissen sollte:

ovx £11 f/()üyt7g fity, fiu loy 0'/.i\um()y Jla.

In dor L\sistraia \'. 1(12 hat .Vrislophanos gewiss
nicht geschrieben:

ö yovv (flog dyi,() nivre fif^va-j, w %u/.<xv,

sondern auch hier ist wohl das ganz üiierllüssigo

um]() nur ein Ers.ilz für das ausgerali<iie //£». Eine

.\usnahme macht ji'doch mit Hecht der Fall, wo eine

l'räjiosition vor dem Namen steht, mit iloni sie zu-

sanimenliängl , wie in dem S. XXVIU angeführten

V. 83!» (nicht 834) der Wolken:
u/./.' c/jj,' zi'yioi' ikO-uiv vntQ i-finc iiurOuye.

So vi(d von iler Vorrede.

Ich wende mich zu dem Texte. Die Varianten

hat llr. 1'/ vollstäfidig und nn'l grosser Genauigkeil,

so wie auch die Conjecluren dor Kritiker angegeben.

Zu weit ist er aber wohl g<'gangen, wenn er auch

oflenbare Schreibfehler iiiehl unbemerkt gelassen hat,

was nur in zweihdliafton Stollen oder um die Ab-
slaimnimg dor liiiehor von einander zu zeig<'n einen

Niil/.on haheii kann. Eben so reichte es hin, Con-
ji'cturen, die sich nicht als nnsta'lhalt zeigton, anzu-
liihren. und es war rn'eht nöthig alle die lleransgobep

nach einanilor zu noiinon, die diese oder jene Lesart

anfgenouunon oder nicht aui'gcnoininen hätten. Dies
niachl die Noten etwas trocken, und man wünle
mehr angeregt worden, wenn die Erklärung, in der

manches utd)erülirl geldiolion ist, etwas ausführlicher

und lebeudigor wäre, uml besonders sich nicht auf

die eiiizolnon Stellen beschränkt, sondern auf den Zu-
sammoidiaiig mit dem Lebrl^en uml die Bedeutung
für das (ianze Hücksiclit nähme. Was die Kritik

anlangt, so ist llr. E. sich nicht gleich geblieben und
hal maiielimal evident liiohtiges aus allziigrossor IJe-

deid<ii<'likoit nicht aufzuiK iimcn gewagt, an andern
Stellen aber mit nieht zu onlsehuldigendor Vorwe-
genheit ganz unbogründeto Conjocturen sowohl von
Andorn als eigene in den Text zu setzen keinen

Anstand genommen. Dies ist besonders in den me-
lischon Siücken geschehen, da er bei aller lobens-

werthon .Vnfmeiksamkeit auf das Metrum doch sich

noch nicht die erforderliche Sicherheit dos rhythmi-

schen (iefühls angeeignet zu haben scheint. Ein

Theil dieser .\bwoiehungon, von dem rechten Vv'ege

wiirdo veiiuieden worden sein, wenn er, wie schon
erinnert worden, die Erklärung, die immer der Kri-

tik vorangehen inuss, weniger sparsam bedacht hätte.

Beispiele worden diese Bemerkiingon rechtfertigen,

indem ich das Buch durchgehe und einzeln anführe,

was ich zu bezweifeln gelunden habe.

V. •J9 konnte bemerkt worden, dass ksTirov in

Beziehung auf ftß/(! gesagt, ebenfalls ein obscener
Witz ist. — V. 33 werden zwar mit Hecht d'w Er-

klärer getadelt, und mit dem Scholiaston firjts Ad-rj-

yulitcg nach ///jze Tltlonoyrr^aioi'S in (jedankon sup-

pliit; i's sollte aber dor Beweis hinzugefügt sein,

den dor Dichter selbst giebt, indem er den ausge-
lassenen Satz durch die Worte V. 23 ergänzt, nt^ti

toiy Alh^yojy d ovx iTiiykv)[%i]anf^tcii ininviov ovö&v.

— V. 81 ist zu rasch Keisig's Conjeclur fiuka y
ou'i yui 10) aa'j yviirai^i^otiai ya auCgenominen. W'eit

nälior lag fictkci yüo o')y »ui tco ouö. — V. lOö war,
was llr. Beer goihan hat, das Dorische xic'ixa x Tag
Tuyäg hoiziislellen. — Dass Hr. E. die Erklärung
übelgeht, wo sie schon von dem Scholiasten gege-
ben isl. kann man sieh wold gelallen lassen. Aber
zu W 114 sagen die Scholiaston Ungereimtes, und
es sollte daher die Erkläriins dos Floiens t'hrislianns

wiederho't sein. — V. 115 1. ist mit Hrn. Dindorf
auf die Aiitoriläl I'^lmsloy's gegeben wordi'ii

:

tyi'i t)i y uy, xuy oig/cf-nd ilii^uuy Suxot

(Soi'vuy tfutvii^g naoiafiovou !}>j/n(jv.

nichtig bemerkt Hr. E. , dass in den andern von
Elmsley angeführten Beispielen, in den Hittern V. 1 176
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keine Kr.isis is(. rm so unwahrsrlioiiilichir wird

fliese Krisis iiticli in der l.vsisti mI,i. Die Cdilices

jjelieii dovi'at ixt', Siii(l;is l;issl das u>' \\i"z- l'> '^t

diiliei- die l'"r;ii:;e: ol) niehl, wenn der lidiniiiv rielitig

ist, xai dorv tfiauci^g, oder gar so zu s(;hreil)en sei:

tyo) ÖS y Lcv, xüv i'ig:if()fl ifit^TTav, doxiö,

önli-v tfiaim'g 7iai>ceTitiioiau O^ijuno

Dass die liergidnaelite Lesart ;tumaii(iroi( ist, s|iiirlil

für eine ändert! Selireil);irt dnta/iDvaa. rel)r:gens

solllc der irrlhuni des Solioliastcn lieiiieikl sein, der

die ipf^na, die ein l'isch ist, zu einem

macht hat. — V. 117 vermuihot lir. Iv:

iyo) öt. xai ya notto Tarytrov x avoi

tlaniiu.

Das kaiui nielit j;eliilligt werden, da xui keine Vor-

särkniii? duieli ye erlialien kann, sondeiii die Lesart

der ÜüeluT ist ganz richtig,

tyui dt xui KU ramo Tavynov y uioi

und nur darühcr kann gestritten werden, oh iyoj da

xa xai vorzuzi(dien sei. — V. 144 hat Tyrwiiitls und
Benlh'Ns Inlerpunclion, wie bei Anderen, Aufnahine

gelünden :

(iiatii; ya fiuV 6tT rüg yuQ ei()ai'ag fiak ao.

Da der Artikel sehr (d)er(iiissig ist, inöch(e wohl
ßrunck richtig coirigirt hahen

oiKog ya /(dv du' öd yiio ttnärag /lu). av.

— ^^ 14!), wo die handsehiililiclie Lesart xath'jf^ti^

und im Mavennas xa'h'jiit!}' isi, findet man mil liiiinck

xayo/(«-,'>'geschriehen, ohwohl noeli gezweilell werden
kann, wch'he von heidt'ii ()|)lati\ formen zw hehallen

sei. — \'. 151 verweciiseli llr. L Verschiedenartiges,

wenn er, um dsKra na()aTezik/:ilyas ohne Arlikel

zu rechirertigon, axuqinv dnoTtxiXiiivog, axäcftov dno-
xaxcuniiiog. fior/nv xixuoidvog anführt: denn h(;i die-

sen iS'anien, da sie als Adjeclive gehraiicht sind,

findet d<'r Arlikid gar nicht Statt. Soll daher dtha
den Tlieil, der so benannt wird, bedeuten, so miissle

es noihwendig in öD.ta heissen , wie Eccics. 724
xoTi'nüxij Tov /()7()0k' anoTcTÜfiirag. Daher irrte auch
Heisig, den llr. K. anführt, als er tu (lodu xfxan/ns-

vai bei dem Plieiekrales in (locJ' dnoxtxaiHtirui ver-

änderte, l'olgiieli kann di'/.iu ncioaTirif.fitiui nicht

bedeuten denen ihr Dreieck geglättet worden ist,

sondern sagt eigentlich: die dreieckig geglättet wor-
den sind, d. h. denen ein glattes Dreieck gemacht
ist. — Hei V. 150 hätte bemerkt werden sollen, dass

was vom Menelaus gesaut wird, sich aiii' ein von
Ibykus erzäidtes und von Euri|)idcs Andiom. (I'i9

wiederholtes Factum bezieht, wie aus dem S<'holia-

sten zu den Wespen (529 erhellt. — V. j,S() hat lli'.

E. mit Hrn. Dindorf Heisigs schwerflilligc und ge-
suchte Inierpnnetion angenonunen:

Tcui-iä X iyjH, Kai räde yun }.iyfig, xuhög.
Die 1»iicher, wie die Sache selbst, fiiiiren vielmelir

auf folgendes

:

Tiuvia y iyßi XU Tc/d' uo, a /Jyetg , xahiig.

— V. '2(hi sollte, wie es die liegtd verlangt, xazot

fttr — xuTa ds geschrieben und nicht xaiü te bei-

behalten sein. — Durch ein Versehen ist im Texte
der aus deti ^\'orten xh]i}(>oig 6e xai /nnyj.Dhji beste-

hende Vers ausicefallen. Ücbrigens yiebt dieser

Chorgesang einen Helen fdr das. was oben von llrn.

Iv's Kritik in den nielisehen Stiicken gesa;;! wurde.
\\ as er zu \ . 277 liber die .Metra spricht , kann
gar niehl statt finden, .\iich bei den Komikern re-

spoiidiren sich in antistrophischen Siiicken meistens

die N'ersc Silbe für Sillu', und wo das nicht sein

kann, muss doch stets ihr Uhvthmus rein gehalten

weiden. Hier hat nun gai' die Sli'ophe eine ganz
unrliylhmische Katalexis, was llr. Iv nicht g(dühlt

zu hallen scheint. Ndüeiids alu'r lässt es sieh aiil

keine weise eiilsehnliligen. diss er ans blosser ( on-

jectur Lixuoiog, ein niehl einmal mit aller .\iietorität

versehenes \\ oit, statt des nur an der unrechten

Stelle stehenden unaoäitliog in den Text gesetzt

hat. Es nuiss sogleich aiilfallen, dass in der Strophe
vor der Kaialexis lu n()n7irhtU( riuxiorv noch we-
nigstens eine lange Silbe, oder walirseheinlielier ein

ganzer lambe vermissl wii'd. WCnn man in dei' Note

zu 2().) liest ci/aiit Siiidns i\ naxroC'v. Pol/ux \'ll,

113. X. 27, so hofft man dort vielleicht das l'ehlende

zu finden. Daher sollte bestimmt angegeben sein,

wa« die Grannnatiker citiren. Nun steht bei dem
Suiil.is f^ioyj.ülai yüo lu rtoortv^.aiu naxiDvv, aber die

Codices desselben lassen ydo weg. I'olliix führt in

der ersten Steile aus der Lysisiiala nuxidxjui itvQug

an, in der zweiten 7iQo^i>Xuia tiuxzovv. .Mithin muss
das Fehlende aus Conjectur hinzugclügt werden. Nun
ist aber kaum zu zweifeln, dass das Ende der Stro-

[)he so gelautet habe:

xara jiitv uyiov f/stv ßQftag,

xaru d' dxnoTin'Aiv ifiui' lujifJi,

xh]i)()oig dt xai fioyjMJoiv au-

TU TU TicjonvXuia naxtovv.

Da diesen Versen aber auf keine W eise in der An-
tistrophe, was dort steht, respondiren kann: oiytTO

Ü- lüj'iXa TiaQuönüg t/ioi oiiixoov iyjnv nuvv Tntßo)-

viov, Titn'jv, (tiTiojv, uTiaQuii/.Tog, ;-$ tTu'iv uXntTog, so

muss dies coirigirt werden. Nun aber haben der

Codex 1} und dieJuntiiia f/i/ez' O/tA«, der .\ugustanus

löyj^-' ojtA«. Ferner ist ijimwv wohl nur eine Er-

khirung von nivoiv. Hieraus ergiebi sich leicht fol-

gende Herstellung der erforderten lihythmen :

wx*i^ ÖTiXa te ncfQudotg tfiot,

syjov TS nuvu TQißoiriov

Ofiixoov, TTiviöv , u(p t^ iriov

uXovTog , uTcaQÜriXTog.

— Zu V. 29 ) ytl]i.tviov to nii() lührt Hr. E. Herglers

Hemeikung an, der in diesem .Viisdrucke an den \u\-

can iler Insel, an die spriehwoitliehen ylijniu xuxu,

und an die Angen, '/.ruug, gi'ilacht wissen wollte.

An das Sprichwort, meint er, sei nicht zu denken,

weil ein ])icliler nicht mit einem \\'oite zugleich auf

mehrere Dinge anspielen könne. Dergleichen Hegeln

gelten in den meisten, aber nicht in allen Fällen. L>ie

Hindeuiniii;- auf ilas Sprichwort kann hier gerade am
wenigstiTi ielilen, weil die .Männer eben sai;eii wol-

len, dass der Hauch, der ihre Auizen angreift, ein

recht arges Uehel sei. Neiwiten sie das blos ^lijiviov

xaxöy, so würde zwar die (irc'isse des Uebels da-

durcli bezeichnet , aber man sähe nicht, wie sie ge-

rade auf dieses Sprichwort kämen. Dazu bedurfte

es des Miltelbegrilfs des N'ulcans, weil eben I'euer
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die Ursache ilirer Oual ist. — Den Versen 324, 325
i'-To T£ vouotr anyaXfiov

i'.TO le yfooniüi' i)ktf>(i(iiy

respondirt in den liiifhcrn ^V noht, i'ig (4") tQnä-
Äcmo) .iann^. dfiiöiai^ a:ifi?.ovrta(; t.nun: Da das
unnuiiilich isi . hm llr. K. IJeisig's Conjectiir V. 338
aiil'ijc'DOniincn :

dft'()0. TQiJidcaior u ßänoi.;

die schon an sicli aller W'alirsrheirilichkeil entbehr(.

Das Metruni lässt sieh /.war naeh der Theorie reelit-

fei'lin-en: da jedorh. wenn man <len Anfarii!; fler stro-

pliischen Verse iiiehl i.rmhisch, sondern als aufs;!'-

löslcn Cii<)rian)licn niininl, in ticn anlislmithiseiien

eine Silbe zu viel sein \vii;ile, so ist es viel walir-
seluirdicher. dass auch hier sieh Silbe vor Silbe re-

spondirt habe. In dem erstem dieser Verse ist Hrn.
Bothes lüg TQnalamxlis ßäoo^ dem wahren nahe ge-
kommen. Sie werden so i^-esehrieben worden sein:

oa« TQiTalunciiu ßuiios

,

Eg nohv ist aus einem Scli(dion liin/,iig(d<ommen

und durchaus unnnthi?. — V. 345 ist aäg, nohovx\
ia/,ov i-J()as, wie schon Benlb'v wollie, allerdinijs

nicht ohne Wahrselieinlichkeit statt nohoi'xe, aag
foxor fd(>as geselzt worden: indessen ist der Hhyth-
nius dieses S'erses an sieh nicht verwernich, und
da der ihm enispreclictidc slr()|)liiselic Vers verloren
gegangen ist, liat mau keinen y.ureichenden (jrund,
um die iiberliel'erle Lesart zu andern. — V. 357 i.st

im Texte und in der Note aus Versehen nifitnaTÜ-

iai statt neQixaiüiai gesetzt, sowie umgekehrt V.
3()2 y.uTu'iLU«) slati Tiuruiüiv). — Zwischen V, 368
und 3(i9 konnte die Sfieliouiytliie zeigen, dass ein

Vers des \\'eiberehoi's ausgeCallen Tst. — V. 384
sagt llr. H: recfc miip dahii> Ueisirjiuft roniicit dfi-

ß?.aat(/.ii^g, prohatam efinm iMrinrläo et BerfjJdo. In

dem .Munde der S|)arlanerin möchte das doch glaub-
licher sein, als in dem der Alhenerin. Bruncks omog
av ß/.aaxavt\g möchte man vorziehen, wenn man uva-
ßlaaiairg wegen der Correption niclil dulden will,

die ijliiigens bei den Tragikern wenigstens nicht sel-

ten isi . und bei dem Arislophanes in einem |>äoni-

sehen N'erse von Hrn. E. zugegeben wird. Das von
.Meineke dem Eupolis vindicirte ufißh'arorijaai hat

den Charakler einer Ans])ielung auf Worte eines
Ti'agikers. — V. 413 ist das aus Reisigs Cnnjeelur,
wiewohl nicht als sieher anlgeniimmene timiii^fi,

gewiss nicht das Wahre, sondern:
w axiTOTüiie, loü 2i]g yrnttxög finv TioSog

TO duxii }.i()iov yän ntt^ti i6 i^vyör.

— V. 479 hat llr. E. aus eiiiener Conjeetur ^nl tiii

statt ö 11 ßovlöuevai in den Te.\t gesetzt. Das ist

eben so übereilt und tmüberlegt, als was er von
folgenden zwei nach meiner .Vngabe sich resi>ondi-

renden Versen sagt:

Ti ßoi'koatvai noie rt)v K(iamav,
fif.Ta tum)\ uoitrg trf/\ uig tri (püaig:

neqiie efiijn ialern vrrsiim neqiir rcspunsiont'm takm
unquam admisit yirisloplitnus. (ienauere Bekannt-
schaCt mit den uielischen ^'ersen wiirde Hrn. E. be-

lehrt haben, dass diess anapästische Dimetri sind,

in denen dem Proceleusmaticus in (pvaig der Ana-
päst Knaiauv, <Ia dies als ein Eigenname gilt, ohne
allen .Vnsioss respondirt. Folglich ist, da der Bhvth-
mns bis zu Emle des S%slems ununterbrochen Ibrt-

länfl, auch die Annahme einer Eiicke, die er im
Texte \. 483 mit Sternehen angegeben hat, nicht

begriindet. — Den in Worten und Sinn eorniplen
Vers 507, i)fiäg %6v fiii' n()Oii()ov nölff(Ov y.al tov

X'jorov rnaxöfttO-a, hat llr. E. zu ändern nicht ge-

wagt, sondern als verdorben mit einem Siernchen
bezeichnet. Was er von Person und .Anderen an-

fiihrl, sind leere Vermnthiiiigcn , Eehlscliliisse nicht

S(diender wohin zu zielen war. Da nicht von einem
f'riilieri'n Kriege, sondern von der ersten Zeit des

peloponnesischen Krieges die Bede ist, so war nö-

?.ffioy, als ans der Glosse toi" nokffiov entstanden,

herauszuwerfen. Der Dichter wird wohl so geschrie-

ben haben:

t,li{7g TOI' fiiv TiQOTSQOv aiyfj xqovov i^tjrfaxofieO-^ v/mov

vno a(i)fp(>n(jvi>^g T/~g sr/ifTi(^)ag imv uvÖ{)mv iizt' ircotths.

— V. .jIG. Hier hat llr. E richtig gesehen, dass

zwei \'erse ausgefallen sind, sowie er auch dif! an-

tistrophischc Besponsion V. 531—5.38, 598—607, in

der Note zu V. .332 richtig hergestellt hat. — V.

541 , 542 können nicht so gelautet haben, wie sie

hier gegeben sin<l:

iyi'iys yo:(i Ixv oünozt xäfioifi' ur 6o;foi /(«V?;,

oixit yorar uv xonng Ü.tn fie xattait^oog uv.

Denn die Anakrusis des ersierii sollte, wie in der
Strophe, lang sein, in dem zweiten aber, in welchem
die Biiclier ouiE tu yovara xo/iog tloi fiov xafiaTf]-

(it>g geben, kann der Artikel nielit wegfallen, und
«)' ist unstatthaft am Ende hinzugesetzt. Sie werden
daher so zu berichtigen sein :

er y' ov yu<t <xv tyil) tiote xa/ioift^ liv OQXOVftEVf},

ovöi xafic<n'i>6g Ffi' iXoi tu yovai uv xö.T,og.

— V. 546 iiat \\v. E. tn (it aoifor stehen gelassen.

Dies ist sprachwidrig nnti muss nothwendig l'vi di

t6 aocfoi' geschrieben werden. — V. .553 ist TeQTirov

in den Worten xrh^ '>Tf|,'/ zizuvov TtQTivov Toig dv-
dijüai xui lioTia).iouovg ein sehr wenig passendes Bei-

woit, so dass wohl atfilhov geschrieben war. — V.
.368 ist der Druckfehler uToü/iioig in uzQaxioig zu
bessern. — V. 822 antwortet der Chor der Greise

fiijda/Ktig- tdiMu y8 auf die Frage des Weiberchors
%i}v yi'ü!h>v ßovkit -^hirii); An Beisigs unsaid>ern lun-

(all, den llr. E. obwohl nicht für das \\'alire anneh-
mend, hujtniose cxcocjikttinii neiwit

, fttjöufiiog- iösi

yJoKi, ist niH" das richtig, dass diese Verse auch ih-

rem Inhalte nach zu den strophischen, denen sie re-

spondiren, in Beziehung stihen, 7!)7, 798 ßovlo^iai

ae, yQuv, xvauv x{)Ofifiviov (so ist nach dem Seholia-

sten statt xoouuvov zu schreiben) zuo nux fdfi. Es
wird hifU'eii:hend sein zu setzen fit^üuiii'ig • Ideig av
ye, "keineswegs: iln eben bediirltest einer Ohrfeige.«
— In dem ehemals von mir ents(diuldigten ^38. Verse

t'yoyf xuoziv oii/iiog ur/^o hitt^atug,

habe ich in der Vorrede zur Epitome doetrinae me-
tricae S. XIX xiiaO-^ ot'iiog y dvtJQ corrigirt, was
auch dem Gedanken nach besser zusagt.

(.Scliliiss folgt.)
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V. 844 ist der Dnickfclilcr naQayifioro^ s(,i(( na-
Qu/itiniij zu corriiiiri'n. — Uelior V. 865, iloii ein

niiertWiglichcs ye ciWslolli,

»i)c oi-()ffilixv i-yM ye toi ßi<o "/aQtv,

ist nichts beinerivl. Es ist zu s<'hreilK'n :

W4; ovdffiiav iyioy ^y/ii ßlov yäoiv.

— \. 89s ist wohl za ri^g (J' yilifQodiii^g ooyi' avoQ-

yiaara aoi zu sclireil)cn. — V. 1)44 in;ii? ni;in oiJrS/ov

oder 'Podioi' scliri'ilion , so wird eine nicht wohliie-

cliende Saihe wolil weder cTUS Hosen liereitot wor-
den sein, noch wird man eine solche von Hhodus
haben kommen lassen. Wie so oft , ist auch hier

<lie Krasis Irsache einer Auslassung gewesen, und
der Vers so herzustellen:

TuXiuv tyo) ov 10 Fodiov ipeyxov fiiQny.

— Es ist niciit glaulijich , dass das Lied V. 954 (!'.

aus so ungleirhen Systemen liestanden liaiie, wie
sie uns ülierliefirt sind. V. 967 ist an die unreclile

Steile gesetzt, und es fehlt ein halber Vers, vcimuth-
lich olifioi, oifim. iVacli dieser Hemerkung lassen

sich vier gleiche Systeme iiu't ])assender Personen-
vertheilung hersteilen, von denen das ein siciicres

Anzeichen ist, dass alle vier Svsleme einen l'arö-

iniacus mit spondeisehem Ausgang haben:
HIN. oifioi Ti Ttad'i.ü ; tiva ßnmia,

T>js xaV.iai7^g Tiaaöjy i^:fvad-eig;

-.liog zavTipi TtuiöozQoq^i^aco

;

nov KwakioTn^i;

ftluO-ioaov fioi Trjv rirOr^v.

XOP. iv dainii y\ m düaii^vs, y.a-M[)

TfiQti i}nyip', iiarcan^t/fig.

KIN, Ol Zev, iStifOJv ufTia:cua/«'n;

oiitot, oifioi.

XOP. Xiiyiüy oixTHQot a alctJ.

KIN. no'tng yaQ av /; yatfoog uviiayoi;

Tcoia if!io).j-, Ttolog ur ooQng

xcaccziiföfierog

xal ftr^ ßiviüv rovg ond-QOvg;

XOP. TavTi ftiiToi vvrl a' inoir^a"

Tj nafißdfXvQa xai Tiauinoaiiü.

KIN. fia Jl , akXcc tpih^ xui nuyylvxiou.
XOP. noia y).vxt(tä;

fita()a, iitaQa (J/;r', w Zev.
Ich halle V. 9fi3 noia ificikij statt uoia xpvyi] gesetzt.

Es folgt als Epode ein System von .sechs und einem
halben Veise, in welchem nicht, wie llr. E. wollte,

der Artikel vor d^iofioig zu streichen ist. — Von

Ilö.'Uivug dt du V. 9!)() sehreibt llr. Iv : mcrelr\((ni

fiüssr schoUnsles narral : quac ut ips'ius coviectura

sU, ll/ Dlvdorßiis si/s/ji((tfiir , admodiim lumev pru-

bah'ilis ( onjcdurn est. AlHrr oiim hie Zorns 'nitdliffi

vcqiiH. \\ ariini nicht? Das Wort s]iiell ,\n\ 7ii)J.u

in ohscener Hcdcuiung an. Ilrsychius: nitlui, uy-

ytiä Tiva, tig « afit^.ynai lo yä).a, oiov Tirthii Jivtg

ovaui, iv als ''<J nvog, Toiniaii lö yü)M, tU.thai.

Dies wurde auch nü.Ug und von den Thessalern

und Aeolern nt).h^ti]<> genannt: s. Alheniius XI, p.

49.J C— E. — V. 1t)()i hatte schon (;icse in der

Schrift über den .Aeolischen Dialect S. 317 u:iij.uav

vcrninlhet. In diesen dorischen Formen sollte dei'

Spiritus asper an die Stelle des a gesetzt sein. —
\. 1014— 1034. In diesen aus einem trochäischen

Dimeier imd einem kataleklischen päonischen Dime-
ter zusammengesetzten \'ersen hat sich llr. E. , wie
die übrigen Kritiker und Interpreten, damit begnügt,

dass die Worte überall verstanden werden können
und das Versmaass riclilig ist. Damit ist aber we-
der der Erklärung noch der Kritik (ieniige geleistet.

Denn theils Ichlt es dem 1018. Verse an einer pas-

senden Verbindung mit dem, was vorhergeht; theils

erfährt man nicht, was die \\'ortc V. 1024 bedeuten

sollen:

TTQiöra fitr (fuivii y uii^i)' tu' ou xuiotyiXc.atog ai,

in denen nicht nur das ye anstössig ist, sondern

auch die Weiber, die eben erst gesagt haben ojg

xaraytlaOTog d , nun das Gegenihcil aussprechen;

theils köimen die ^^\iller nach diesem Verse nicht

mit xfi fie inj 'ItuTttg foitfahren, sondern es müssic

ein alXä oiicr etwas .\chnliclies folgen; theils end-

lich wird man nicht belehrt, was mit dem Mücken-
stiche und mit dem, was weiter dariiber gesprochen

wird , gemeint sei , das ein ganz fades (ierede sein

würde, wenn dai'in nicht Anspielungen auf etwas

anderes, als was die Worte an sich besagen, ver-

borgen lägen. Die V. 1027— 10.30 besagten Aiisdiücke

scheinen sänuntlich obsccne Witze zu enthalten: da-

her wohl V. 1033 zu schreiben sein düriie:

vi] Ji, olvijaag ye fi , oig nuXai ye finnfofnioryti,

d. i. fioi icffiBiiJQi'xsi Die ganze Stelle wai' widil,

wie schon das ungewöhnliche Versmaass erwarten

lässt. Ml reg('lmässi:;e Stücke abgetheiit, iiikI zwai-

so, dass die drei Disticha den Anläng machlcii. d.inn

zwei Tiislicha folgleii, <l inn wieder ein Distichon

und zwei Trislicha, nach \\el(dicn ein Distichon den

Sciduss machte. Denn einestheils lässt sich ^'. 1018

lüg iyw /.iiacüv yivuixag ovdinoie uavaoficiij

um so weniger als fortgesetzte Hede von V. 1014.

1015 annehmen, je belVcmdlicher es wäre, wenn die
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Greise auf (iie HcdtMi der WCibcr V. 1016. 1017 gar

nichts orwicderten. Ks nuiss daher y.wisciion V. |()17

und 1018 ein Vers der (in'isc ansijerallon sein. An-
dern Theils kann der i::i\y/. iin\crsiändlielie 1024, Vers

iiieht den Wi'iliern ziijieseliriehen werden, da diese,

wie ehen erinncrl worden , sieh nll'eMbar \\ idersi)re-

chen würden. Kr iniiss daher (h'n d'iei^en lieju-elei;!

werden, die den .\uss|irueh dei' \\ eiher, tlessen M alir-

heit sie schon ein/us^eslehen aii!;e(arigen h.ilien. nun

bestätigen. I>as Tristiclinn dersellien wird Cnlgüeh

so hc-i'/iisteMen sein:

TovTO tifv fia TOI' Ji Ol' nori^nor fHon^acns

'

a)X V7i OQ'/rg j'uo Tioyt^oüg xit'i rot' a.Tndvg fyo),

nrfiöia /(*> (farfif; «>'/p, tli' cev xuTuyiXaaiog r^.

Nun schliesst sieh das xu (.te ^irj ^XvTieig der NN'eilier

riehlig an ihre letzten Worte V. 1021 an. — V. 1015

hätte Hr. E. das yf, (ias Heisig mit Hecht verlheidigt

hat, in ilen Wdi'len xctlioi ye rräiv nm^ftog /;)', nicht

weirwerlen sollte. Dieser Vers ist der erste der Irn-

chäisehen Tetranieler, in denen nur gesprochen wird,

und es würde etwas g.inz Liierhortes sein, wenn
aus jenen lialltpaonischen Versen mitten in der Hede
in die gewohnliehen Iroehäischen Tetrameier überge-

gangen würde. — V. lO.Vj ist mit den neueren Her-

ausgebern die IJrimckisehe Lesart beilielialten worden:
ar 71Ol fi()i-ri' ((uii],

öarig uv vivi datfiai]-

ICll 71UQ l-flOJV

Sciion die Auflösung in der Kalalexis der Strophe,

die in einem einzigen A>'V)rle, z. 15. (x:ioötdi[), nichts

Ansiössiges hat, halte erinnern sollen, ii;;ss das nicht

die rielitige Les.irl sein könne; evident aber zeigt

das auch der Sinn. Der Uavennas hat ccTiodtdi;).

Wenn nun lli. \i. saüt: melior Jil.ru Huvtnnate ciits

srholiasfa, qui annchii legit , ut p/ms expUcntio ver-

hurnm ar^xsz a:iodu> docct : ani rov ttTcodiii 71uq

vTiovoiar, so scheint er die Meinung des Seholiasten

gar nicht verst.inden zu haben. Denn was wiire

denn hier nun vrioioucv gesagt? Vielmehr fiele aller

.Scherz weg. wenn nicht, wie auch am linde der

Anlisiro|)he, und eiieiifalls am linde jeiler der beiden

Strophen in der Fortsetzung dieses («esanges V. H8iS
— 121.3 das Gegeniheil von d<'m, was man erwartete,

sesast würde. Ks ist daher zu schreiben :

° => " -> ' j ' > 1 ,. '

UV /.Ufil] , TOT UilOOOCI'l.

— Ue'ier die seltsamen und unverständlichen Worte
V. 107!) Ti!)^toinmi!y(xi ys ytloov (fuimui ist ilr. E.

sehr leicht weggegingen, indem er lilos iiemeikt:

srholiasfa mint [tthoiwiri'Jui an aliud (jiiiddam Irffi-

rit iiidaiiare von operac pretiam est. Der Scholiast

sagt : uvri zoü ytlnnv tf^g Tuaeiog rov KQfioü (faire-

zai, TOvieoTt yflnnv Ttjuiut lov Eoiinö' tnudij o

^EQui^g 7Tiuarn7idrg ;yfi tÖ uidolnr y.ui ivTtTuzai iif-

yiih'ig. \Vas bedeuten denn nun aber jene Worte
im Texte? Das s.igl Ilr. E nie|,|, und beridiigt sich

also wohl mit der allen Uebersetziing ri videlitr pc-

rici/losius incensum . ohne zu bagen , ob das auch

wohl durch diese Worte, und besonders (buch das

ungebräuchliche ^iouoio^ul ausi;-edrüekt werden
konnte. NN'cnn man schon überhaupt eine von den

Textesworlen abweichende Erklärung eines Seholia-

sten nieiit iinbeaclilet lassen darl, weil in ihr eine

andere Lesart verliorgen sein kann, so darf man das

noch weniger ila thiin. wo die Texlesworle zweifel-

liali iiinl Ncrdäclitig sind. Der Zusatz zu diesen

Scholion aus der .Vbsclirift fies Codex Vossianus in

dem Clissical .loiiriial XXVII, p. 146 tv alh[i (U xe-

ihoiit'inHai youliig (dieses yoctiitg ist nichts anderes

als yuwftTut) ist von Hin. E. in den Nachträgen aus

der von Nrn. Dindorf in Paris herausgekommenen
,\usgabe der Seholien, aber mit dem Druckfehler

Tfii-(iii('iii!^<xi gegeben wonlen Ob nicht auch TiJfp-

/ut)ii!ha ein Driieklehier ist, kann nur durch nocFi-

mali;:«' .\nsiehl des Codex oder der .Vbschrift aus-

gemacht wenU'n. .ledenfalis aber leitet das SelK)lion

auf eine mit der gegebenen Ei Klärung iibereinstiin-

mende und der .Stelle angemessene ganz klare Lesart:

ToJ' ' H<)uot: GTi/ia xeffW»' cpah'iTat.

— V. 1O90 halle llr. E eine .Ausnahme von den

be()uemen Nachlielei n IJrtinck's und Ebnsley's ma-
chen, und was die Hücher geben, fft(if lo ta!)-og ift-

ßali')tic!hc beibehalten sollen. Hier ist ja von dem
Hedeeken des gefährdeten Gliedes, und nicht von dem
geschickten Umwerfen des Kleides, was di(iiahiifitO-a

bedeuiel, die Hede. — V. 1<H)8. Hier wird gesagt:

7in'/A yuniöu lihri, rcorXLyuQloa Bentleiits. qiaid probanf

lUndo) /ins et Botliius \os TtoiXiyaoiäu emendavi-

?nus. Ziemlich dasselbe ist zu V. I'i42 wiederholt.

Aber fiir eine Emendation kann man das nicht gelten

lassen, so lange Ilr. E. nicht nachgewiesen hat, dass

die Lacedämonier Tiolvg gesprochen haben. Aus
7iii>lvnog würde sich das nicht sehliessen lassen,

und wahrscheinlicher ist wohl -nolhyaniöa. In dem-
selben N'erse hat llr, E. öfivix x uv m^iortt^efieg ge-

schrieben. L)ie Hücher geben / <xu. Das Hiehtige

ist Wohl das blosse xa ohne av, wie er auch V. lOSO

XU statt xüv zu schieiben befiehlt. An beiden Stellen

hat das auch llr. Heer eingesehen, der ebenl.ills rich-

tig V. 110.^ xal Ifjs schreibt. — V. 1109 hätte wohl
unbedenklich mit Heniley und Tvrwhitt ÖHvr^v, diiXr>v

gesetzt werden k("Muien. — V. II 13 ist in {\Kr Note

/(/; jj.Tftnoiint'OL'g ein Druckfehler statt ftr^ \:Tfi(w)f.i£-

vovg. L'ebrigi'us kann /(»; x.ifiQwfiiroig , wie das

Präsens zeigt, nicht bedeuten f/i/i nondiim cuncuhur-

rimt , sondern onyi7n'ttg dÖ.i]/.irjv x£ ///; xntioc'jftfvoi

sind die nach <1( in Frieden strebenden und einander

nicht \ ersuchenden, d. h herausfordernden. — V.

1 120 ist iiiüg yc yjnvißog statt utüg Tt y^oi'ißog, was
die Hiieher des .\rislo|ilianes und des Suidas geben,

aiifueiioinmi'n. .Man sieht nicht, was das ye solle,

und Hriinck that wohl recht inil Hentlev fiiüg sx yi(i-

riiiog /,ii schreiben. — V. 1130. Leber die Frage, auf

welchen <ler hier einen tr.iirischen Stempel tragenden

\'eise die Beinerkiin;:: des Scholiaslcn gehe, dass der

ganze \ <'rs dem Kv- chlheiis des l'jiripidcs eninomminen
sc , spricht llr. E sehr seliw.iid^eiid und unsicher.

.\m w dirseheinlielisien bezieht sie sich auf V. 1133
:y!liiv>v :iuoori(tt< iiunßuQ(')v aTouitvfiaair,

wo die Sache selbst, sowie die Worte des Seholia-

sten, wg TOJv Aaxün'iDv yocopivoiv av/tipuyoig ßanßufiot^

zeigen konnten, dass der Vers so lautete:

ty'Jot'ii' TiuoDinir ßaoiiüooig ainuitifiuniv,
-- \. llöl ist in der Note xuiiovaxoepoQOig statt xu-
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TioyaxoQOvg zu srlirPilioii. — V. 1171 ist rlas C\i:\i

des Plioliiis .'ins lim. Diidorfs Noic iilijji'scIiriclK'ii.

Die ^^'()^t(' stehen nielit p. 'i"i5, !). somloi'n "i'^fi, 9.

— V. 1174, wo die Codiees n(ti~)ia viii im am eic-

hen, Hiseltis über tiqu) ijesehriebeii Iwit, verwirCl

Hr. K. dieses, und liat mit IJeisig geseliiielien , was
allerdings stellen kann,

lyM öe xo7i(>ciy(:iy>~i' yu Xm ^ vai im ihm.

Aber Keisigs absurde Krkläning, an der wohl nieiil

leiehl .leniand (iesehniaek finden düri'ie, würde er

nielit wiederholt haben, wenn er den obs<'onen W'iiz

dieses und des voiherijehenden N'erses verstanden

hätte. Diesen und auch das nitM erkbiicn .luvenals

Worte l.\, 43; (in facilr tt iiroiuim <>sl <ii)(r<' inira

visrera peiiim I(<fi1'iwiim (itqitr illir li< s1( nute ixrnr-

rerr coftiae. Dert;leiehen ninss man bei den Komi-
kern immer voraussetzen, wo die Hede sonst jyanz

leer tnid fade sein würde. So ist wohl auch V. 118.3

xiaiati^ nicht ohne Anspielunü; auC xva'dots gesetzt

worden. — N. r2(>7 fällt es auf, dass in diesem Ge-
sänge, der <lie Foitsetzung des ^^ 1043 1072 an-

gefangenen ist, dieser \'eis mit einer kurzen Ana-
krusis aidiejit, wahrend nicht nur die drei übrigen

respondirenden Verse eine lange 8ilbe haben, son-

dern auch durchaus kein Gnmd vorhanden war, statt

der Nominative die .Vccusative zu setzen:

Toc d lioiov and yoiny.og idtJv fi(x).u veaiica:

Hr. E. hat hier, wie mehrmals, den jtäonischen

Tetrameter in zwei Dimeler getheiU , weil es seine

Vorgänger so gemacht halten. Eine genauere He-
kannlschaft mit den melischen Versen ^^ird ihn wohl
künlliu' eben so vor dergleichen Irrinigen bewahren,
als von dem Hange \ieler heuliger Kritiker zurück-
biiiigen, über N'ersmaasse nach b<'liebiger, manchmal
ganz unstatihalier Annahme eines >letrums abzu-
S])rechen. Dies ist mehrmals in den hier von V.

1247 an folgeiulen Gesängen geschehen, bei denen
es auch ganz uim(ilhig war, die seltsamen unniaass-
gelilichen Ein(;illc lleisigs und Anderer aulzuCühren.
— V. 11.^'i hat llr.lv TiodxQOOi' iyntixf).»)' ü-eselu'ic-

ben, und sagt : ^iIxi'/mi' hlrl. Hoc Duririim piifafur

pro !}iOfi>te).oi> tri iyiaxih)i\ miru saue forma, (fiiam

vi/iusani esse cilam f)ie/?'imi aiy/i/if. Das Metrum
kann hier nichts beweisen, da der N'ers ja eben so

gut ein kretischer als ein trochäisclier sein kann,
so wie wahrscheinlich blos von Metrikern der un-
nütze Artikel V. 12.55 henüiirl:

ayer f';f«() Tttis; xuriooig.

st al>er noch nicht die Form develxelog ge-
- y. 12()4

^

norrag auorr^ag , oig

at'vixf^g noXvv äiie '^ooioi'.

Hier wird gesagt: tion rcrfe <'ig in proxhniim rer-

Sitm Iraieccriinl T/.ierscfiiiis , DuKlorfius. M'arinn?
Dagegen ist V. 12(1!) imaiv air!h]xiiig bciliehallen

wordin. wo doch sehr wahrschcndich trochäische
Hhythinen hei'zustellen wai'cn

:

Tahu avi'lhxutai xui rür cäf.ii).ür a-

kiiiTifxoiv .'laiaalfieO^ci.

In demselben t'liorgesange V. I2r>2 will Hr. Eimer
Ai()(l.ti geschrieben wissen ^^'elehes (iewieht hat

aber ein Beweis, der so lautet: auf einem Lakoni-

Dainit

rechtferiigl

schon Steine finilet sich . /TriiJ^rfTf . und Hidiiike-

nius bei Koen zum (innorius Koiinihlus p. .'{(17 nennt

das einen Doiismus. Das beweist docii nur die M(ig-

lichkeit. Soll es aber an'.;-enonnneii werden, wariun

nicht auch V. 1251 ^Aniu^mioj'i Hesser wäre es doch

gewesen, mit Koen und liiinick ^'A^zuj-ii zu schreiben.

— \'. rj8l geben die Uncher: tu) dt AJi'/zor uyi

(aytit) ynoof U'iov tl'tpitav , iin dt f^oatov, og fitta

Munuai liuxyttog ouuuat didttut. W as Belgier ver-

imilhrte, uytyn()Ov., scheint Hin. E. kaum (jiiechisch

zu sein. Schon aus drm lloiiier halle ihm l^/yikaog

eiiniicrlicli sein sollen, unil leiehl wiiidc er noch

^JyD.oyog, Ijyttiayog . l/ytuiotiiog , uikI, wenn man,
was hier sehr passend isl , Ccytyaijiiv sclireibl. Uyi
Xff'K, 'iJyi'/.tiyog , ilyitiayog . llytnolig, llytaiottiog

gelimden haben. Dann hat man einen troehäischen

Vers

:

f.Tii da dldvfini> äyix(>(>ov u^inr.

Ferner hat Hr. E. sich so von Hrn. Beigk's Einlall,

6g fifTu j^Tati'ctrji (iuxyuH truaiv ülierzeiigen lassen,

dass er in den Text setzte

:

ini 6t didvfioi'
' H'i'ov

flnpiior, ini dt Avotov,

6g iiard IMunuai ßicxyioT tviunv,

und daitTai, das Hr. Bergk aus dem folgenden Jtu

dt entstanden glaubte, weijliess, ohne zu bedeid<en,

dass auf diese Weise Avuior ganz nackt da steht,

und wenigstens den Artikel haben müssle. Man
sollte doch meinen, es läge viel näher etwa folgendes

zu vermuthen:
ei'(p{)ov , ini äs Nvaiov,

6g fiero! D'havixai Buxyiog ev-

ciofiaatv udtiui.

.Fa, wenn adtrat richtig ist, könnte wohl gar nach

diesem Worte tvvirag l'/oiadrag ausgefallen sein, da

sich zu V. I2''^(i in «b'm Ravennas und dein ('odex

des Piileaiius das befremdliche Seh(di(in findet:
'

[Iquv.

T/;)' ^yJ()tudit-v. Der Codex des Pnteanus setzt noch

/; nach "Hquv ein. — Auch solche Verse hat Aristo-

]»hanes nicht gemacht, wie V. 1295
ylü.xMv , n{)otfuirt dij av ftovaay

int vsft vi UV.

iMag das ytuxdiv zu dem vorhergehenden Veise ge-

hören oder vielleicht uy, m ^lctxu)v geschrieben ge-

wesen sein, so scliloss der Gesang wohl mit dem
iandiischen Tiimeler

:

nQoqcitie d/j ai' /loinai' ini virt liay.

— Wenn auch V 1299 Naickcnaer in den Worten
tov l/fivxkaig ^Ano/.kii) aiov mit Hecht Anoiko) als

Erklärung auswar!, so heiecliligle das doch keines-

wegs nun auch in dem folgenden N'crse in xai z«A-
xioixov ^Aiycciuv das letzte Wort in üvuaaav zu ver-

wandeln, sondern die Hliyllmien miissten vielmehr

auf einen iainbisclien Vers hiiiführcn

:

/.)io)cc 701' \litt'y).(.ag otav xai XaXxioixtiv uyriev.

— Nichts empfehlendes hdieii dieN'eise 1305— I3l>7

Mg ^naotiiv v/triMfug,

1(1 luviv ywjol pikovu
xui noduip xtvnog.

Der erste dieser Verse war wohl ein anapäsliseher

IMoiioineler, Mg ruv -nianuf. D;iraiil' lolgen Trochäen,

aber Sinn und Hli\ llimiis zeigen, dass entweder cimv
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zu viel ist, oih>r. w.is ;ils \v;ilirsclieinlichcr angenom-

men wonleii U.inn. liiss liei ri()(J(.7»' ein verniulhlich

zu xTvrtag scluirines i;iinlii><eli('s Keiworl aiisircriillen

ist. — V. iSOH ii;it Aiislopli.ines gewiss nicht ge-

schrielien, w.is l!r. K. gescizl hat, yuif 7i<^)^oi ral

xooat. Die Bücher luihen theils aire nt'ihn ictt xonca

ihcils ccrs rrci/.ot <J' ui xöocu. [)er Arlikci laugt hier

nicht viel umi flas Hichlige wird wohl sein:

iiis Tiihlni dt xooai.

Auch winl V. 1312 t«c x6/iai aiio^<^' zu schreiben

sein.

NachdiMn iiliir ilas Kinzelne, inwiefern es zu

abweichemler >!einung Veranlassung gab, gcs|irochen

worden, würde noch übrig sein, die in der ersten

Scene des Stückes und in dem letzten Theile des-

selben sehr streitige l'ersoiienvertheilung zu botrach-

ton. NN eil diese .Materie jedoch von Carl l>eer in

(\vr Schrift ülier die Zahl lier Sch.ius|)ieier iiei Ari-

sto|)haiies Ixdiandelt worden ist. tmd icli darüber in

der Heiiriheilung iliese.s Huchcs, die jetzt in den

\Nieiur lahrbüchcrn abgedruckt wird, meine Ansicht

ausges[irochen lial)e. kann ich diese Sache überge-

hen" und begnüge micii , noch im tJanzen über Hrn.

E.'s Arbeit einige; \Norte zu sagen, die das Krgeb-

niss aus den vorstehenden I5enierkungcn sind. Sie

verdient wegen des Fleisses und meist richtigen Ur-

lheils alle Anerkennung, und fördert insofern aller-

dings den Zustand, in dein sich dieser Dichter be-

findet. Soll sie aber in ihrem Fortgange entschie-

dene und grosse- Foriscliiilte bewirken, so wird Hr.

E. vor Altem mehr auf die Erklärung bedacht sein

müssen, wodurch nieiit mir mehr Leben und Anre-

gung in seine Aiiiik rkungen kommen, sondern auch

ihm selbst sich neue A\'ege erödiien werden, die

ausserdem verschlossen bleiben. Es ist deshalb nicht

nöthig weitläufige und wortreiche Commentare zu

machen, sondern es leicht hin, wenn man nur sieht,

dass der Erklärer Alles klar aufgelässt und richtig

verstanden hat. Denn dass es leichter ist, einen

Schiilisl(dler, und besonders den Arislo|)hancs, her-

auszugeben, als verstanden zu hallen, hat sich durch

zahlreiche Beispiele hinlänglich gezeigt, nichtiges

und klares Verständniss giebt dann auch der Kritik

einen sichern Hall, und verhinderl iheils, dass über-

sehen werde, was zu beaehlcn war, theils dass

nicht das lüclitige geändert und das Verdorbene

unrichtig verbessert werde. .\usserdem wird aber

noch eine genaue Vertraulheil mit den metrischen

Eigenheiten und ein durch Lebuiig giscliärftes rhyth-

misches Gefühl erfordert. Ans diesen Dingen zusam-

mengenommen gehl <lann aber auch eine Consequenz

hervor, die man jetzt noch in lirn E.'s Arbeit ver-

missl. Inilcssen iiereehiigt der Ernst und die Liebe,

womit er sein Werk Im uonnen hat . zu der Erwar-

lung, Erklärung und Kritik des Arislophanes durch

ihn bedeutend gefördert zu sehen.
UotdVied Steriiiaii».

]?I i H c e I I e 11.

Nnumburg a. d. S. Das. Doni^yiiiiiasiiim zählte am 1.

April J845 in seinen 3 Klassen 131 Schüler. Die Lehrer,

welche ^rsrnwärti^ an Hemsrlbon iintrrrirhtrn . sin<l iler Di-

rertor llr. Forlsth . (oiir. ii. I'iof. Miillrr. Coiir. ii. Prof.

Srhnidl. Snhr. l»r. IMiiihll. Alnlhcni.iliciis lliihni. |)i-. f/ollzf,

Mu-iilicliii-rlcir ('/(iiitlins . llfiK'sIchiir Dr. Sihiilzr. llülfslclirpr

SiIIjci- . Srii-.iclilclircr Ciirin, .Stliicihli'hrrr /\liit.t//ri- , Zcichen-

li'liicr \\ I iilriihiiih. Aiisscnlcm i;ii'li( iKidi ilcr n(ini|ir('(liser

Sicizrr \M>( lirnllicli «'liiisc riitirii('lilN<liiii(li'ii. Sein f;es('lzli-

clics l'rolx j.dir li;ill im Farhc Her >I;illiciii:ilik und >;itiir\vis-

sriisrlKilU'ii dir .Srliiil,itiils(;iiiili(l;it Shilzhnrh al). Zinn ()<ter-

exainiii (vom 10, — 13. Nlärz) wurde diirrli ein l'ro^raniin ein-

geladen, xvilohes ausser .Schulnaelirirhien vom Dir Fiirtsch

(S. XN'II) eine Mdi.indluns des Cyrnn.isialUdirers Silber: über
(liii giilliisihrii Dnlir enlliäll (S. 16). Der Verfasser seht von
dem (i( siel\ls|iiin(l ans, dass, wenn man einen Casus in sei-

nen verschiedene!! (iehranelisweisen als ein Ganzes darstellen

will, es nicht daraiil' anl^oinmt . welche liedeiilims die älteste

ist, i)h Katesmien der Sinnliehkeil oder des Verslandi^s den
.\nssaii^s|iimc( hilden, snnilern il.iss die llaii|ils:iche vielmehr

der Nachweis ist, dass heiden Hedeiiliinsen d.isselhe .Vllse-

meine zu (irnnile licirt. Dem Dativ liest nun das ]>ossessive

Vcrhälliiiss in der weiten liedeiiliiii:: zu (iriinde, wie dasselbe

anch durch das l'rononien |iiissessivnii> anssedrüekl wird. Der
Didv aber siellt weder IJcsil/.er noch l$"silz sehlichtbii' dar.

Mindern stets in Hezichnns aiil lin l'rädieat. welches sich für

eine der Iieideii Seilen ans dem Ziisaminensihrireii erRiebt.

iieini inslniMicnlalen Dativ ist der Itesjiz linind eines l'rädi-

cals liir den IJesitzer, bei dem |ieisönliclien ist es nnigekebrt.

Berlin. Vor dem r.erlionseal.ibis lär das Soinmersenie-

ster hanilell Prof. Lac/imaiin fiber il.is Zeilalter des l'abeldirh-

ters .\vi,in (4S. 4.): das Hesnilat der Unlcrsiichiing ist: oslen-

dimiis i[iiasil.im e.v eis (l'abulis) h.ibere laiilam iiralionis inte-

Srilalem et elesanli.im. nl s leciilo seiamdi) reeliiis quam aji-

ciii ex |H)slcriciribns Iribnantnr. si mudii ab in nmeris iisqiie

Sravissimis viliis liberentnr et i|iiae ab aliis inanihiis accesse-

rnnl iciihiv eaiitiir. Zum lielcs dieser Bebaiiiiliiiis sind die 4.,

'i.. 23. n. •37. K.iliel diirehscsanuiii. die drei lelzleren nanient-

lich, nm lnler|icil.ili(in s-""'''' Dislicna n.icbznw eisen, ausser-

dem mit den dem Verf. im Kinzelnen nölhis seheinenden Ver-

iinilcrniisen. Ein ailsenieines l'rlhcil über alle Fabeln spricht

der Verf. nicht ans. Onod siqnis, lieisst es nach den ans;e-

li'ihrlen Wurlen weiter, idem hoc de illis fabiilis omnibns di-

cere viilel. ibbebit nmiies siiniina eiiiii ciira |iertraelasse. qnod
qii'im(|iiam uns fecimns , nihil lamen causae est cur singula

Vobis iistcnlenms etc.

Breslau. .Ms Programm zur flebiirlsiassfeier des Kö-
nigs im vorigen ,I,ihr erschien vom Prof .liiihrnsch: E.r Dio-

nija'n Ihilir. .4iitiiiuilnlihiis liunianis ntpitn qiine ad res Ro-
muli jxrliiif'iit c codrl. Msn, einendata , 2"^ IS. 4. Dem I^ec-

lionskalabig für das .Sommerseniesler I84.j schickte derselbe

voraus: A> />/»«. Hol. Anliq lioni. rapdu quae saeerdotia

roniiiieiil e rodd. Mss. eineiidtild, 17 S. 4. In der kurzen
Vorrede werden mihrere hierauf beztigliehe Tragen zu weite-

rer F5elrachlnng In \nresnng sebrarhi. ii:inilieli über die Ouel-
len des Dinn. für den hier behandelten (iegenst.ind : inwielern
Dion. in der Aiil/äbliing der von Nimi:i geliilli'ilcn oder eiiige-

riclilclen Priesiciihümer sich coiisci|i:enl lileibe; wie es zu-

gehe, dass die ällcsleii Pricstcrlliiiiiier , Lnperci, Fralrt^s Ar-
vales. Sodales Tilienses. nicht erw:ihnl werden: über die .\rt

der Ücbei lieferung und Krhallnug jener urallen sacr."».

Pforl:i. Prof. Ked ist zum I. Adjiincl, Cand TSiidden-

sieij zum 3. .Viljiincl und 1. (leistlieben, und der Lehrer am
(iyn>ii:isiiim zu Stellin, /'/•. Miilhr. Verl. der .Schrill quaesl.

Oniiililian. IH40. zum 4. .Vdjnncl ernanni , die durch den Tod
des Prof. Oldeiidiirj) erledigle .Stelle eines Zeicbiienkhrers
dem M.ilii ]li).tsf(lil aus Dre^,llen überlr:igen.

lassen. Der Oyinn Dir. Dr. Sniets ist zum Begierung-S-

und Schulralh bei dem Provincial-Sciluicullcgium und der Re-
gierung zu .Münster ern:innl.

Geissen. .\ni 12. lM:ii starb der Beclor der hiesigen

Landcsscliule D. K. H'. ISiiininjarleii-Cnisiim . ö9 Jahr alt.

.Jena. Die (iebeimeii lloträlhe lliiiid \>ni\ (röt/liiiff habcu
d;is Bitterkreuz des Lrncsliuischen llausurdens erhalten.
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Vcriiii!<>eli(c Nclirineii.

Kleinere liiNtori!>ieiie (iiul |iliiloIogi-
»»elie f>ielirineii von Mt. c. JMehtUtv. 9.

Saitimluiijc. Bouii 1943. S7ä S. ü.

An Rcirlillniin und Umfang kann zwar diese Samm-
lung mit ilor IVülicrcii nicht voigürhcn werden, indess

wird Jeder es dem Sohne des Verewigten, Mnrrus
JS'iefjuhr , Dank wissen, dass er sieh dieser Mühe
unterzogen hat. Vorliegende Samndiiiig al)er enthält

ausser früiicr schon giKinickten Atilsälzen auch Man-
ches Neue und L'nhekannle, was selion als Helititn'e

des genialen .Mannes von Interesse sein muss. Hier-

her gehört zuerst die Einleitung zu den Vorlesunsen
Über römische Allerihünier vom Jahr 1811 (S. 1—22),

reich an treffliehen und eigenihütnlichen Gedanken,
so dass Ref. sich nicht eiiihalten kann, hier das We-
sentliche daraus iniizul heilen Der Name Alterthü-

mer bezeichnet Niehuhr'n die Kenntniss des allg-e-

meinen politischen un<l des individuellen Lebens ei-

nes Volkes, soweit sieh davon ein historisches An-
denken erhallen hat. Jedes Volk und seine Ge-
schichte sind in dein Maasse interessant, als ihre

Allerthümer reich und mannigfaltig sind und <lurch

inneres Treiben entwickelte Stuten der Ausbildung
darbieten. Von der klaren Ansicht der .Mierthiimer

eines Volkes und von der Verlraulheit mit ihnen hängt
es ab, ob einer die Geschichte ilesselben wahrhaft
begreift. NN'as für die Gegenwart luunitlelbare Er-

fahrung und Anschauung, das ist (ür die Geschichte
vergangener Zeiten das Studium der .Mterthümer.

Alle G'esehichte als Darstellung des Handelns wirr]

nur durch ein gedachtes Handeln begriffen, wie alle

Wissenschaft in der Consiriiction und in einem ge-

dachten .Schaffen besieht. Die Alteriliiimer denkwür-
diger Völker sind zu betrachten als selbstänriige Theile

historischer Kenntniss, nicht blos als phihdogische

HülCskenntnisse, eben so wenig aber ist die .Meinung
zu billiiien, als hätte da« granunalische Studium und
die Inleriirel-ilioii iU^v alten Schrillsleller keinen an-

deren N\ erlli als den, materiale Kenntniss des Aller-

thums zu verschiffen, und als verdienten sie daher
nur für diise .Mdiängigkeit Pllege und 15ear!)eitung.

Die ganze llisiorie eines N'olkes ilcr Vergangenheit
iheilt sich in dessen.Mlerlliümer und dessen (iesehichle,

wie wir bei einem Indiviouuni den Charakter und
seine Eigenthüudiehkeiten von seinen Schicksalen

scheiden W ir helun S 8 folgende .Veusserung heivor:

»Da'äs das gdliloiie Zeilallci- ili< ^liccliisrhoii tieisles jonps

war, wo kein Biicli iiiilcr dem firin'cl oder dem Rohr nitslaiid,

senderu dic^e, anfänglich vielleicht erst nach Jahrhunderten

dorn schw.iiikriidrn (todächtnissp der Nation, dann dem ermü-
di'lcn der dielilendeii S.iii^jcr und F.rzählcr zu Hülfe kam. Ja
CS ist hi'ilnrisch '^»nv. klar, wie die VervieKalti^un!^ der Bü-
cher \ind ihre Knlstihiuis im Schreilion in der s''istigon Ge-
scliiehle der sficeliischeri Nation eine Iranrisc Hevidution be-
wirkte und ihren Adel zu (ininde richtete: über diese konnte
der Weise schon in l'lato's Zeitalter sich nicht mehr täuschen,
ntid seine Vm hersasuiis von den gelährliehen Folgen der
Sehreihekunst sind ein Zeiijttiiss, wie sehr er sie em|ifand.
So ist es nnti'r andern uewiss. dass die Sprachen durch Bü-
clicr verarimii ntiil versloekeii , weil einzelne Formen eine ty-

rannische Vorherrsehaft gewinnen, und das Ohr vom .Auge
liehirrseht , sieh gewöhnt in d<r .Schrilt zu verdammen, was
im lies|ir;iche nnladilhalt und reines alles Ursprungs bei Mil-
lionen noch fortlebt, bis es unter dem Druck der Vcrslossung
wirklich ausartet und gemein wird.«

.MIe Historie ersetzt die IMängel ihrer Ouelien,

ilue Verfölschung und Dürftigkeit durch zwei Mittel:

durch Krit k und Divinalion, die sich freilich eben
weil sie Künste sind, tiieht in Hegeln lehren lassen,

zu denen man aber sieh an Kleistern bilden kann,
und die man vei stehen muss, auch um nur über
da.s, was geleistet ist, zu uitheilen. Emsiger Fleiss

nmss zuvörderst den Stoff sammeln , alsdann wird
der Blick des Historikers feste Punkte gewinnen,
und wenn er diese scharf und in allen ihren Bezie-
hungen bestinnnt erlasst hat, so wird aus ihnen ein

Licht auf die dunkeln und nur halb fühlbaren Theile
fallen, und so wird es gelingen, das eingedrungene
Fremde zu entdecken , das Verlorene wenigstens in

seinen allgemeinen Lmrissen zu bestimmen; nur
durch .solche .Methode können die römischen .\ller-

thünitr Licht erlangen. An Fleiss hat es nicht ge-
mangelt, besonder-^ im 16. .lahthunderl ist von (len

italienischen l'hilulogen Bedeutendes neleistet wor-
den Aber verhältiiisstnässii; bieten ilie riimischen
.Mterlhütner mit den griechischen verglichen nur ein

Bild iler Verwirrung dar; so wenig über die attische

Constitution als über die rönu'sche ist ein vollslän-

diges Werk aus dem .Alterthuine erhallen, aber die
classisehen Schriftsteller Athens gehören einer Zeit
an. wo die .Nation und ihre Verfassung in iinver-

wiscliier Eigenlhümlichkeil bestand, selbst dieCiram-
matiker in ihren Notizen bieten uns eine ganz mu-
stetliafie Beschreibinig ilar, während es dem Festtis

durchaus an genauerer Kenntniss gebricht; schon die

classisehen Schriftsieller Borns gehören einei' Zeil
der .Vnarchie utid Gewaltsamkeit an, wo die Nation
atisgearlei tmd sich IVenid geworden war. Das Born,
welches ("icero und Cäsar sahen, das Rom, welches
den .\nii(juaren am nächsten lag, ist schon völlig

unröiiu'sch Wie Sulla die alle Verfassung herzustellen

unternahm, so hätten die .Alterthumslorsclier die .Neu-

erungen beobachtend bis an die Grenze der Entwi-
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ckrliinsjpn gclnnjrcn, und diese dann bis zu ihren

Urs|)nin^('n vei'r<>l^:en(l , sich heiniihen sollen, den

urspriinirliclien 15eri(lil ;uis veivxoiTeneii und niiss-

verstiiiidenen NailuM/:ililmii;('ii zu criMilieii. Allein

die aar zu ernsiiiehc l'^hrerhiiinni;' \ov der Aueioii-

t;it der Classiker. und dum die 'ränspiuiii;; iiher die

Vojislfindlirkeit der rnniiseheri (Jeschiciile liinderlen

daran, indem man Livius und Cicerns Urtheile über

verllossene Zeiten i;(dlend maelite, als wären sie von

Millehenden und Ani;en/.euj;<'n ausj;es|)r<ielien , oder

voraussetzte, die (ieseliiehie iimssie lieiiehtcn, wenn
g;rosse .Ncueruiii^en veriicnoininen wären. Dieser

Tadel lieziehl sieh vorzugsweise atd' die Ueh indlung

der Allerlhiinier bis auf Sullas Zeiten, s|)äler, wo
gleichzeitige SehiilisteHer eintreleii, lässt sieh, wenn
auch die l'erioile der Kaiser V(M1 Consl. iniin an noeh

eine Kriieuerun": i\i'v IJiitersiieliinii'- verlaiiii' • di>ch

höchstens eine Vervollständigung- jener frefriielien

Sannniuiigen erwarten. Was die .Vnordntuig lielr'fl'i,

so ist es zweckwidrig, die ganze Z<'it di'S römi-

schen Allenhiinis als eine l'2inlieit und den Vortrag

nach di'ii einzelnen (»eg<'nsiänden zu behandeln, weil

dadurch das Ganze zerrissen und die lleliersicht

der verschiedenen Epochen uiiinöglieh geinaehl wird.

Für die Verlassung und \'er\\ alliing ergehen sieh

deutlich hestiiinnte llaiipiahtheiliingen , die sieh aber

nicht ganz genau auf die iilnigen Zweige deiAlter-

thümer anwenden lassen, es wird id)eihau|)t tanz

unzweckmässii; sein, Abschnitte (ür ilie einzelnen

Zustände zu machen, welche dm'ch alle Kapitel der

Antiquitäten g<hen; fast jedes Hiuptstiick niuss nach

den eigenthiiinlichen Umständen einvetlieill werden. —
Dies sind die wesentlichen l'unkle jenes gehallicichen

Aufsatzes, den wir einem Jeden, auch wenn er sich

nicht s|iecieil mit dem römischen .Mieithnm leschäf-

tigt, zur wiederholten I.ectüre anempfehlen möchten.

Darauf folgt Niebiihr's Antrittsrede in der berli-

ner Acidemie der Wissenschaften (181(1) S. 23 f.

Hieran schliessen sich mehrere bisher tiidxkannle in

der Akademie gehaltene Vorträge, nanienl.eh I5e-

meikuiiijen zu den l'raginenten (!<'r Kede des Kaiser

Clauditis (1811) S. "ili II'., wo Niebiihr iiber die .\ul'-

findiin:; der Fragmente jener Hede für die (Jallier im

Jahr 1528 berichtet, uinl diraiif hinweist, da'^s jene

Ueherreste durchaus das Gepräge jems taktlosen

und äusserst sehwachen Heiicnten verralhen, ilabei

aber bei dein unwidei sielilichen Drang des Claudius

seine Geleiirsamkeil auszukramen, (.'inige beaelilungs-

wertlie Notizen eiiMialtai, vergl. römisclie (jesehlciite

Bd. I. S. 421 fl'. Ferner auf S. 44 ein Vorschlag:

eine Unteisuchiing über den Ursprung und ilie Ge-

schichli- der neugriechischen Sprache als Freisfrage

aufzugeben, dann S. 47 einige nenierkiingin zu den

neu ("ntdickUD Fragmenten Tuilianischer K( den, der

nichts vv. sentlich .Neues enthält, vergl. N'iebuhrs Aus-

gabe der Fragment«^ iler Reden pro Foniejo et lla-

birio; ebenso auf S. 52 iiber die zu .Mailand ent-

deckten Schriften des Fronto, man vergl. Niebtihrs

Au.sg. dieses Schriftstidlers IJerlin 1816. Fndlicli S.

73 über das Alter des Dialogs Fhilopatri«, den schon

Hase in Paris der byzantinischen Literatur zuge-

wiesen hatte; Niebuhr "setzt ihn in die Zeit des iNice-
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phorus Phocas (063—060), worauf vielfache histori-

sche Anspielungen führ<'n; dass er kein Werk des

Fiician sc ii könne, zeigt Cap. 12 die {{ücUsicht auf

das (Jauliensbekiiintniss der orienia'isclien Kirche
J

eine Schrift, worin so klare Bi'ziehungen anfiiie Pro-

ccssii)!! des heiligen (icisies voikomineii, eine Schrift,

die od'enbar sehr christlich orthodox geincinl ist,

kann nii'lit vor dem neunten Jahrlinnderl geschrieben

sein; ntin gewinnt aber diese Schrift als ein Stück
der byzantinischen Fileralnr ein neues Interesse, in-

dem wir atis der Person des Kritias crlahien, dass

damals in (iriechenland das lleidenthnm noch nicht

vollständig ausgestoibcn war, v\ie wir denn auch
ans ('(instantin Porphyr, wissen, dass in .Maina noch
im 9. lalirlinnilerte das Ifeiilenthiim sich erhallen hatte.

Grösstentheils gedruckt und allgemein bekannt
sind die folgenden .Viilsäize: Ueber die Agrimensoren
S 81 (s. römische Gesch. IM. II, S. .532— .5(iO der

1. Ausü.), Kecension über Ileerens Idei'n ii. s. w. .3.

Th. (aus der Jen. Lit Z. 1813 ). jedoch mit Weg-
lassiing der |)ideinischen Stellen j wir bringen bei die-

ser Gelegenheit ilie geistvoll-, wenn auch rücksichts-

lose iinil unbillige Kritik des lleerenschen \\'<'rkes

von Gervinns, siehe dessen Schriften Hd. VII., in

1'^ ininriing. Hieran schliesst sich eine Abhandliing^

über den Am]ihietyonenl)iiiid an, -S. 1.58, «lie eiiwm
griissercn .Vul'salze entnommen ist, der zur |{eur-

theilung einer Preisaidgabe im .lahr 1810 niederge-

scliiieben war, aber auch jetzt noeh (ür die richtige

Aud'assting der Conlöderationen giieciiischer Staaten

nicht ohne Interesse ist. Die beiden folgenden Ab-
hanilbingen, eine laleinische: TnstTipfitmes Niihirnaes

.S. 172 ir. und eine deutsche: lief er das Aci/yplisrli-

(Irici liis( lif S. |<)7 sind zwar u-edriickt (in des Köl-

ner ,\reliileklen Gait's nencntdeckte Denkmäler in

Niibien, .Stuttgart und Paris 1822), aber so gut wie
unbekannt, uinl für die griechische Sprache in je-

nen Landein, sowie die (jeschichte des Landes
lUi()f( v:i6 B'/.ffiviüv. hnn ovxhi Ktlhr^ ooiaog

nicht nninicressanl. Wir maclien bi'SondiTs auf-

merksam auf eine metrische lateinisciic Inschrift auf

S. 104, welche N'ieinihr wetren des (Pelronins) IMa-

inertinus, der ans I'Vonto's Briefweehs(d bekannt isl,

nicht auf Kaiser Iladrian sondern T. Ilailrianus y/n-

loiiiiiiis Pills, wie dieser Kaiser sich in (inheren

Liliren nannte, bezieht. Zu bedauern ist nur, dass
der I ler lusgeber, um Kaum und Kosleii zu crs])aren,

die i'-rkl;iriing der iibrigen nilliischen Inschriften nicht

inilgetlieilt. .MIe folgenden .Mdianillimgen : zur ICiklä-

rung und l>eri('hiigting ciceronischer Stellen S. 200
11'. die Sikeler in dei' Odyssee S. 224; eine IJedenk-

liehkeit über die Bedeutung eines WorU-s S. 227;
über den Lnterst^liied zwischen .\unalen und Hi-

storie JS. 220; ICrgäiizung des Inhalts eines wi(diligen

I'ragments im Dio Cassiiis S. 21 1; über das .\lter

des Liedes Ijijd'ia hcUa piiiUa .S. 2-57; Bruchstücke
vom .Senatnsciinsiilt übi'r (»ermaniciis lehren .S 266;
über <'iiie Stelle im Persius , S. 272 11'. sind schon

gedrucki in den letzten .lahrgängen des von Niebuhr
redigiilen rlicinisclien Museums.

Schliesslich ist die Ld)eralität des Herausgebers

rühmend zu erwähnen, der in der V^orrcde S. VII,

1
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das Versprechen gioht, or werde jedem Philolo<ren

dht Kiit«i(li( in den sonstigen lileraiisclicn Naclihiss

seines Viileis gestatten.

Attff. Fevtt. ]%'aeliii 4^|iiisi<'iila Plii-
lolo;i'i('a ed. r,-. 'g'tt. ttfirfn-i-. voi. i.

Koiiiiiie. liBipeiiM. Kd. «lehrri. Tl »C'l'CXI.I I.

3A« W. )9. Vol. II. 'iH'i a. m. oltcudasrlltHt
MDCtCXL.V.

Diese von dem Ian<;iäliri£;en Freunde und Colic-

gen des sersiorlMinii Näkc v(r.in>(al((le Saimnluiiij

entl.ält die säiiiinilicliin aeadcniisclu'n (i(le^( nheits-

Relird'ien Näke's sowie die in [''In^sclii illcii 7,ci-

streuien Aulsatze; aiisiielallen isl dif auch (Vidier

schon hesoiidcrs ersehii'iieiie Ahhandliing; idier Alli-

leralioM (lUicin. IMiis. Iieraiisgei;-. von iSichiihr und
Brond's IM. III. p. 324— 4IM) lliiizngi komiiien sind

2 uniiei'rucklc aca<lcniiselii' Kedcn. UicSainndiiiii!,- eioll-

net die Ixridiinlc iui.lalire iMI'i erscliieneee Aldiandl.

Schedac Vr'tiUac S. 1 — .j2 mit ncnei( n iVaclilrägcn

des N'erlasscrs. Daran sclilicssl sich die gelehrte,

aber minder lu-kannie Aidiandliing: Dissertalin eriiiea

qua Tzciziie ad llcsieduni locus rcstituilnr cl Calli-

macliiis alicpuMies ilusiradir, .S. .j3— CJi). Dann Colgen

36 kiir/.fre Aldi.indltuigin aus den l.ecliousser/.eich-

nissen der lUicin. Liiiveisilät, S 70— 302, die sich

üher die verschicdeiisien Schrill>t(llcr des classisclien

.Alterlliums verhrei(cn, iilier Calliinachus, .Aisehvius,

Nonnus, .Moschus, (iregorius v. Nazianz, Homer, Ca-
tull, lloiaz, l'lanlus, Pomponius !Sai)inus u A. neltst

einigen Kedcn. Wir hclien licsonders hervor die

Veiurlliciliing von v. 17 sqq. hei Iloraz Carm. III, II

Cerb(rus, qiiawvis furinlr centam ßluiiiant uncfurs

ca-put ejus, atqtie spirilus Uta', .smiitsque manet
Ore fnlinr/iti, wo nach IJcntleys Vorgange besonders
Zweifel gegen das fatale r/w.s- alqiir erhöhen wer-
den, liehii^eiis hatte schon liülier lüeiisijidt in .Sec-

bodcs kril. liild. I«!!) p. ()49 (Iiesirlt'en von Sieuber
ebenda'^. 1820, S. ßOlf.) sic!i in iihnh'clici' Weise ans-

gesproclien , vergl. liuilniann .Mviliol. T. II, p. 367.
Wenn Nake auf .S. 1 K) üIkt d:e W'icdeiiiolung des
Relativums an derStelledes l)cni<m«tialiviims hemerki:
»Cel<Tinii perquam singulare et Alexandrinoruni u( sus-

picamur propriinn est üanv — öriov — , aliqiianio fie-

qucnt US est .ilterum löoor — loaoi: certc sie jam
Piniiarus." so ist dieser lelzte Spracligehiaiicli gewiss
uralt, denn die Sprache hat sicher .\id'angs das De-
monstrativ imi wiederholt um die Helaiion zu bezeich-
nen imd erst sjiäler eine eigene iMirni für das l!e!ali-

vum gebildet, oder vielmehr das spatere Hehilivum
war ursprimglich ebenfalls Denioiistiativum , wo diu

Sprache beiden Forinaiinnen gesondeite Bedeutung
anwies, daher schon Homer 11. ^7. I2Ö: u/2u tu
/iiiv nolioiv tie7t{)ü!)-o/iitv, zu dtduarai. und ebenso
bei den demonsirativi n und relaiiveii Partikeln, wie
II. ^, 294 (ög iöfv wg fiiv , f^wig ncxitcig (fritrug uii-

qiexaltij'iv , so dass wir in dem ocroo»' — baiiov <ler

Alexandriner dinchaiis keitie Neuerung linden kön-
nen. Ganz ähnlich die Lateiner, wie Plaulus iMil. IV,

3, 20 Oui oonseetnre tpia mnrcs qua feminas. vergl.

IV, !),!.'). — IJnier den Beden machen wir besonders
anfmerksam auf (b'e Nicbuhr belrcirendi- S. 2!tO—302.
D.iraid' folgt die kleine .\bhandiung de Ballaro Valerii

Caloiiis ncbsl der- lucension dei- Bearbeilung von
I'ulsehe, wobei Bei. die Biiie au'^sprichl . dass llr.

I'rol. Schopen in Bonn, der dein \'eiiic!imen nach
die Herausgabe de.s lianilseiir. .\ai blasses \(iii Nake
iiber \ alerius (alo iibcrnomiiien hal, nirlii allzulange

säumen niöii-e, S, 303—323, dazwischen eine aleäisehe

Ode midie Bheinreise des j<'tzigi'n Königs vom .1. 18.33,

iU'v Aufsalz iiber Dicaearch S. 324— 340, endlich

iMisccIia crit.'ca S. 3.j0— 3'i4. — Der zweite Band
en hall die vollsiiindiue .Mdiandluiig iib<'i' ilie llccale

lies ( '.dliinaehus in einci' vom WvW viidl'acli iibcrar-

beileien und verbesserlen (ieslall. und wie diese.Xb-
haiiillimg schon bei ihriT ersten stückweisen Bekannt-
machung das allgemeinste? Inleressc erregli' und
die nngeiheilteste .\nei'kermimg (and. so wird ihr

diese in noch cihiihlcni Grade jetzt zu Theil werden,
und .leder, der die ( le^aii'e und gediegene .Arbeit

Näke's eines wiederliohen Siudiums würdig! , wii'd

eingesleheii miisseii, d.iss der .Ausspruch des Gallima-

clius fityu ßißhov /n^yu y.uy.ov gliinzend widerlegt isl.

(Stlihiss folgt.)

Ue jTi.TiiIIi Cicei'onis ml ]TI. Ri-gidim et ISi'iiti

n<l l'ir. epiMtoliM i|iiae vaii^o i'eriiiidir.

.Srripsit Aug. ll'i//i. Zumpliiia. Berlin. .Srtirüdcr. IS45.

•14 -S. 4.

Diese Hrn. C. (J. Ziimpt f;o\vi(lnirto Schrift ist vor.nnlassl

durch f. I'r. Hrriiiaiiii's l'rdiinimin , wiiriii illc^er die lüluhrit

der j;iri.inlilin l^ricfc 2,ei;en Tmisl.iil und .M.irkl ind zu erwei-

sen versiK'hl li^il. wiiliei jcdorh nur die s|ir.ichlicliiii üedeiikcn

l!erri<k^ichlii;iiii;» fanden llr. Z. erki'nni iinn zwar an, dass

llenn:iiin in par in.inelirn Sn lleii mit Uechi he^-iuidcr-- Mark-

lands .\nsiililiii lickänipli hal. allrin das (icsananirrsnltat von
lleiinniins l nlcr^ni'hnni; wird virworNn, iiinl zwar weist Hr.

'/.. Min S. .=) n. an nach, wie llcrinann id'ur anICini' mehr scharl-

sinnii;e als nlicrzciiucndi' Weise die erliidicnrn Heilenkeii zu

bi--i'ili::cii suche, wii- er hesonders öfter die an;;r|ilich ciccro-

nischc (..itiniial durch (itatc des Taciltis, l'linius I. Tiinnius,

oder durch Veifjh'iclinni; iles grirchischrn S|irar|igcbiaiiches

rechlferlige (S. rinf). oder auch .S.icIk'U verthi'idigle. di<" fjera-

dc/.u unlaleinisch siml, wie qitriirfarcrc. llr. Z. <rkcnnt aher

an, dass die hisherii;c Bi'wcislülirnng dT Unechlhcil dieser

[iiiele noch nicht geiiügi'U könni', und um dies auf iiherzcu-

o;ende Weise darziithun. wählt dcrscllii' einiii l!i icf des t'icero

an lirulus, an dei;i iiiaii higher am w( nig^lcn gel.id<'ll hal, her-

aus. I. I.j: Misxd'din luilics etc.. und weist von S. 19 au in

ausfühilicher und ülicrz(u;;i'uder Wi'isc d.is Unlitcini'^clie und
S( hicl'' IUI .\u-druck , sowii' d.is \'erl( hlle in di'r O.irslel-

luns der EreijjniSNC sellisl na( h. indeni er zuglei( h wn möglich

.angichl, aus welchen tjuilleii dir T.ils.iriiis f;escliöpfl hat:

dass ilics nicht i'ilierall erwiesen wcrili'ii kann, ver^tiht sich,

tind ilcr Verf. liemcikt daiülier seihet auf IS. 4+: »(Jiio In ge-

lU're si cui minus vidihimiir satisfccisse, rositahil urcessario

lieri . ut haec pars dis|intali"nis iiichoclur poliiis. qu.iin |icrfi-

eiatnr. Tot cnim tireriuiis C|>ist(dac eodeii lcm|iori-. <pio hae

Bniliinae scriplae [lerienint. ut ad t)( lavi.inum, .id l'.iusam, ad

Ilirliiiin, ad .ilios, quariini ue mcniinia qiiidem ad nos |icrvcnit,

ut oiiinia invcniri lolaquc fr.ius d'-ii';;i ncfpicat. \c si vcrae

(iccniuis lirnliqne e|ii~lolai- c\slali.i;-;t illo lein|)ore, quo hae

cineuliiae sunt (id qiKid |uoliahile est), certe e.iL his |ilurima

sueiiisil hic l'alsarius, quicunquc luit, quurum urigiueiu no»

latere necesse est.«
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K (') n i 2 r i r li W ü r 1 1- in b o r ;:. Zu ilrn Friorliohkpi-

tpn am (iil.iirl-lVsio ilos Köiiiss nin 27. Srpl. v. .1. sinrl von

«Ion vii-rliiiilcinii (iyiiiii.isicn iiiid .imhKMi liüliircii rntrrrirlils-

anslalii n ilc* Kiniiurciclw ('ipl^cmlc F'i(icr.iiiini(- < rsrliirnrn:

Kliiimdi. Kin liciira^ zur rii<iiiiilii::i(' des LiisÜThon
von« i'iol. ]\it(/itr. TA S. 8. Sclui'n.iclirirlilcii ö S. I.rhrrr-

pcrsonal aiii (iliiirn (Jyiiin. Rccim- nml l*!"!'. /.i/'p. Troff. Wa-

cher, /lot/f/. .J//i/iii/tr. Ö.siiiiliL /losrr. Ilnllsl liipilciil Sihmid.

Rop. Hiiiiniid. .S(lifilcrz:ihl: \\ iiilrr 100 iiiiil 112. S. 95 und

109 in 4 i'tirsrn des nlioren niid (i Kl. di's iinlrrn (ivnin —
Ell w.iiisr n. lnic?:raiion zwcior sinmltamii (iliirluinsfu

der 2. Onliinni niil ron>-l:inlon roifllcicnlin vom l'rof. Xorrr.

(.Sclinlii.Tcliri« liKn dii-scs (ivmn. rninclinu-n wir ;ui< .Scliiiilzor's

lind K.i| II's MiKcKdinlc 1. 1. S. 160. Srhnlrrz.alil : 54 nnd
121 im \V.. ,VJ nnd 121 im S. Znr Iniv alis.'S. 0-1.2. Mich.

17. Hial>rlinle \\ .
.•6. S. 49. .^n dir .Stelle lies :in d.is SruKS-

Gymn. vorsetzten Pml'. Ddiinrr rüokie l'rof. S<liii//i/r von der

6.' Kl. an (l.is iiliere (iMon. vor, Olier|iräo. Jtiihir nnd l'räc.

Etirnxprrgir rOoklon naoli. nnd an ilos lol/.leroii .Slollo trat

l'räo. Srliiipp von \Vani;in l'io diin li Vorselznns di>« Prof.

Biixch an <li« fiymn. in Ruilwcil orledi^lo l'roles..nr der Ma-

thonialik orliiell l'l':MT<'r /.i.rir von rnler-l'öliins(>n. Die l.ohr-

Rtolle der 3. Kl. iles niiiercn (imom. ist Jtiicli ileii Tod dos

Präc. Viiijclnunni erlodii;!. — lloillironn. I.eiil.iden für den

Untorrielil in der ßolaniU vom Olxrlolirer K'lirrr. 2^ S. 4.

Sobniii.irlirichleii vom HiXAiiv K"p//'. 4 S. Sohölerzalil : Gynina-

sialsolifiler 142 ninl 1 llospos. {{oalscliiilor 94 nnd 8 Ilnspites.

-Vjiiohän^l ist lin lal. r>oili(lit ilos l'rof. E>/tli in Schönllial

auf ileii onu ril. H< olor 7'.vrAcrH*7f/y. — Hot Iw oll. Vehrr cinirjc

Pinille aus Sopliorlfs Trni/iiilicn , flesxrii fraininen Sinn he-

irrfl'enil . vom l'rnl. Lrinihard. 33 S. 4. (Handelt namontlioh

filier die relisiöse H.iltiiiis der H.ni|it|iorsonon in der .Anlisnne

und der Kloolra. nber die rtli^iöso Idoc in ilieson beldon Stö-

cken, über die I)arstellnn2 von ?-oiilen narb dem siltlirb reli-

giösen Momente in den belilon ()odi|>iis. und ober ilio Darstol-

hins Riensebliolion Handeln« sesiiiüber iler >!ae!it <les Sobick-

sals.) Scbnlnarbrirblen 6 .S. I.ebror am oberen (Jynin.: Roolnr

»ind l'rof. liurhniihrr . I'roff. Lmirhrrt . lio.trh . Leonhard,
Miiiiiliiiij . Dr. (imiKS. Slaill|ifarrer Dr. ^y(ll||', llölfsl. Ro|irl.

Brniltl nnd Itnnmier. S.höiorz. W. 85 nnd 52. S. 85 u. 49:

in dor Realselnilo W . 30. S. 22. .\ns ileni Lohrorecdlojjinni

ansj;etreton waren l'rof. Srhnrpff in Fol^o eines Hufs nach
(lirsson. nnd der znm OberUirolien- nml Sindleniath ernannte

Prof Oihirr. — Seböntbal. De Sai.rnc liomanac indolc,

ejusdiinqiie de orlti et iircnsti, vom KpborHs Dr. Ihdh, 15 S.

4. (Der Vf. be£iiiiit mit der F.rörlernn; der beiden (irniidznge

des römisehoii ( baraUteis. Ki;;oiinutz im öffentliehen nml l'ri-

v.Klebeii und .Anbäniliobkeit an die alte Sitte, von denen der

Jetziere den rrsleren vor Ansartnns gesebölzl babe. .\nf die-

sen l'riiiri|)ien der ri^enilieh römisehen Mor;il|iliilosohbie fiisse

die .S.itire. .Als die Homer zuerst mit der Ireinde bekannt
peworden seien, bälten sie aiisefaimeii. ibre eji;enen Kiueiilhüm-

lirbkeilen nml Vorzöse darzustellen: d.ilier der beschreibende

und ober alle .Sioffi' sieb verbreitende Cbaiakler der älteren

Satire, iler aneb in di-m grössien Theil der llorazisehen Sati-

ren lu'rrsrbe; amleriilbeils hätte aber aneb ilie Beoharbtlins

des Z«jes|ialtes in den .Sitten der Römer selbst, als die Kniartnns

rinzureisseii be2;inn. .\nl.iss ^eaeben. diese linlartiin;; zu ijeisseln.

und d;is sei der Charakter der von l.iirilins (der beide (iat-

luncrn vertrete) be^rniideton neuer<'n Satire, welebe auf In-

disnalion beruhe, und der jene oben genannten l'rinei|iien zu

(iriinde liefen, indem nach den Katesorien des Nnlzens nml

di's Sibieklirhen (mile und deeornm, nicht honestnm im Siini

der Eiiecbischen von < ieero :ido|ilirleii l'liilosoiibie) alle I'eblcr

Iieiirlbejii «Milien. Di'ssb.ilb sei die Satire üpiiz und gar rö-

misch: dadurch unterscheide sieb ;incb das Wesen der Hora-

zisehen Satiren nnd l"|)isielii : In Saliris iirbis Hom.inac , in

Epistolis lotius miindi rivem aiidimiis loqiieiitem (p. 8), Die

edelsten Römer jener Zeiten ballen aber die alte römische

Tiisend und die ruiendbafii^'keit . deren (Jriindsätze Sokrates

zuerst aiifscsiillt. lör :;leiehartig gehalten, iind d.inim diese

durch jene wicderberstclbii wollen: wie denn n:i'iii ntlich T.i-

ciliis und .liivenal zwischen dein indecornin nach römischen

Gegriffen und di-m an sich l'nmorali -eben keinen s|iccifischeii

Lutorschied .inerkennen (Tac. .Vnn. W, 67. Juv. üat. II, 115

sq. Vni, 211 sq.). Nach Jiivenal sei die Satire besraben,
weil jenes eigeiitliümlicb römische Wesen verschwunden sei:

dies zeiut der Verf. besonders durch die Verileicbiing Liicians
mit den römischen .Satirikern: er sei ein Spoiler, kein Satiri-

ker: salirae eiiim nerviis est propter rempitblicam indignari;
nberhaiipt ruhe seine I.ebensansiebt nicht auf einer eonseqiien-
ten moralphilosnpbiscbi'ii Rasis, und d.irnm h.ibe er auch nichts
der römischen .Satire Aii:iloges schreiben können.) — Nach-
richten von dem evangelisch-theolo::ischen Semin.ir (worin im-
mer eine .Anzahl von ,30 .lünglingen die Vorbildmis zum Stu-
dium der Theologie erhält) 7 .S. — Sinticarl. D^s Euripi-
de.s Iphiijeiiia in ,-lulia. deulxrh vom Prof Donner, mit einigen
angehängten .Vninerknngen. 58 S. 4. Schnlerz. im oberen (iymn.
\V. 209, S. 187: im mittleren und unteren W. 303. S. 297.—
Ulm. l'eber den Nutzen der (ieschicbte und ihres Unterrichts,
besonders auf fiymnasien. vom Prof. Dr. liindir. US. 4.

Scbulnachrichlen. 4 .S. Die Realschule wurde vom Gymna-
sium gelrennt und Prof. Dr. Xagel zu deren provisorischen
Vorstand ernannt. I.ehrernersonal am Obergymn ; Rector Prof.
Dr. Maser, Proff. M. Srh/itirz . Dr. Ilnsslrr. provisor. Prof.
Binder. .Amtsverweser Bueklen. und mehrere Fachlehrer. Schü-
Icrz. Oberg. 44, .Mitlelg. 99, Uiiterg. 126.

Hamburg. Der ("alalog der von Ostern 44—45 auf dem
akadein. (iymnasium zu haltenden Vorlesungen enthält vom Prof.

Lehmann: "Xov.irum et minus cognitanim slirpiiim Piigillns

oclavns.« 56 S. 4, — Zur vorjährigen Oslerprüfuns der .Schü-
ler des Johanneunis sehrieb Prof Ciihnhcrij: 'Sperimm novae
cddiunis Viihrii Mii.rinH - 32 S. 4. Die .Anst;ill zählte nach
Ostern 1843 in 6 C'lassen 127, nach ^licb. 1843 126 Schüler.
Am 23. Hlärz begingen die Lehrer und Schüler des Johanne!
privatim das 25. Amlsjnbilänm des Prof. Ernst Pliilip|i laid-

wig (almberg. Der Jubilar «Thielt von der Universität Jena
das Diplom eines Dociors der Philosophie honoris causa. —
Zu der am 24. nnd 2J. Sepleinber staltgefnndenen öffentlichen

Prüfling der .Schüler der Realschule lud der Director dieser
Ansialt, Prof. Dr. Krämer, durch folgende Schrift ein: rPä-
dtii/i>f/i)iihe m/der m/s dem Lehen und den Schriften des M.
T. Ciecro für Jugendfreunde.' 31 S. 4.

Lübeck. Zur vorjährigen Oslcrprüfnng des Catharineum
veröffentlichte der Director und Prof. Fr. Jacob eine Ucber-
setzung von Terenzen's Andria. 23 .S. Beigegeben sind inter-

ess.inte Fragmente einer Correspoiidenz über die Ostcrpro-
grainme von 1840— 42. (— .S. 37) und Bemerkungen zu der
im Progr. vom J. 1839 bereits behandelten .Stelle des Hör. Ars
poet. V. 2-i>lsqq. (_ S. 42 ) — Die .\nsi.ilt zählte von Ostern
bis Mich. 1843 316, von M. bis O. 1844 321 Schüler.

Rostock. Die vom Director Ihirhmann ausgegebene
Einladuiigsschrifl zur vorjahrigen Osterprüfung enthält: 1) E. E.

Haths der Stadt Rostock revidirle Oriinnn:; der grossen Stadt-

schule: 2) J:ihresbericht, abgefasst vom Director. Die .Anstalt

hatte im Sommersemester 1843 229, im Winter 1843—44 259
Schüler. D:is Lehrercollegiiim bcstebl jelzl ans folgenden 13

ordenllicben Lehrern: Prof. Dr. Jinchmann. DIreclor: Dr. Mahn,
Prof. Dr. Iliisrh. Markniirt, Dr. Brandes. Alters, [V. Brum-
vierstuilt . (lasen, ^^'ltte. Borer. Dr. M'erdI , Schäfer, Lange
und dl II Ilülfslihrern Drese/i. Hesse. Hagen. Daran schliessen

sich :ils :iiisscrorilenillchc .Mitarbeiter an der .Ansl:ill: Diaconus
Karsten, als F?cli;,'iiins|i lirer der ersten und zweiten Gymna-
sialclasse Dr. Jiduisrn und Boliert für den engl, und franz.

Sprachunlerriclil in der I. und II. Realklassc.

Schwerin. Zu der am 26 ii. 27. Sept. v.J. stattgehabten

Prüfung der .Si büler des Friilerici;ini lud der Dir. Dr. /''. C.

llcj' diM( li ein Pioi;r. ein. welches cnlhäll 1) llnratiana von
Dr. Srhillcr. 2) Schnlnachr. v. Mich. 1843-44. 38 S. 4. Die
Iloraliana mbeii ( ap. I eine ausführliche Kinleiliiug u. Erklä-

riins znm Iler Brundisinum. ii. (ap. II Bemerknngen zu einigen

Oden (nämlich zu: Od. 1,2: 3: 4: 7: 21; 28: 11, 17: III.5: 8:

12: 14: IV. 4 ii. 14). — Die Anstalt halte gejen Ende des Som-
niersem. 1813 162 Schüler, von denen bis Ost. 35 absingen.

Aufgenommen sind in diesem Schuljahre 44, so dass zu .Anfang

dieses Semesters 171 Schüler Eezählt wuiilen. nämlich in Tl.

1 16: (I. II 29: (I. Ili A. .37: (I. III R. 39: (I. IV 50.

Der Prorcctor Miitni h wurde ;iuf die Pfarre zu Lübsec belör-

dert. In die achte Lebrcrstellc wurde der Collaboralor Ueyer
aus Wismar berufen.



Zeitschrift
für die

IlrKtei* «lalirsaii: Mi% 8fl. Juli 1915.

TcrniiMiOlifc Neliriften.
(Schi 11 SS.)

Hleine^lelirincii von r. a. iiWrA«-. Ei-
stei* Tlieil. Kur C.i-ie<>liii«pli<'ii liilernliir-

Caesicliidile. Komi, %1'eltf *. IS'i'l* .^iidi mit
«lein H|iepielleii 'l'ilel: Hleiiie Siclirifle»

zur f.rieeli. I^iiteraliirsegieli. VI ii. !iQ!i S.

K.inin koeinic iri;pnil eine S;)mniliin<!; zerslreiiter

Arbeiten erwünsclilcr sein, als diese, deren Verf. so

-viell'ach tiefe umi eini:.elien(lo Unlersnehiingen hei

Ge'ej;enli(Mt von Ueeensinnen in Zeiiseliriften nieder-

gelegt li.il, wo sie sieh (iieils unter der Masse l'remd-

artii;en StolTes verbergen, tlieils mir einer gewissen
Anz.ihl von I'in'loirgcn so zngänülich sind, wie es

für einen jeden, der sieh nielit lilos ohernäeiilieh mit

der Wissenschaft lieseliäfligi, Ucdiirfniss wäre. Der
Vf. heuierkt in der Vorrede, diiss seine gelegentli-

chen Ansfiihrinigen eigentlieh zur l?eniil/,nng für ein

Wcik ülier die lu'liginn, Poesie und Kunst der Hel-
lenen von den rrsprüngen an bis zur llö.'ie ihrer

Enlwickelmig bestiiiimt gewesen seien, dass er sich

aber zu solcher llerau<i;abe entschlossen habe, weil

die Ausführung jenes l*laiies innnei' unsichei'cr werde.
Der voiliegende Band cnliiält ilie Aufsätze über die

giiechische Lileraluigesciiiehte; soweit sie gedi'uckt

sind, kömien wir uns hier titii so nu'hr auf blosse

Aufzählung besehrärd\en, als sie im Weseniiichen un-

verändert geblieben, einzelne Herichle und Zusätze
hervorgehoben, nur die Recensionen um das verkürzt

sind, was sich speciell auf die angezeigte Schrift be-

zog, sowie um die Hcmcrkungen über die einzelnen

lyrischen l'ragMicnle der bes|ir(ichencn Sammlungen-
Doch cnih/dl das W'eik auch einiges fiühcr (beschrie-

bene, was ungcdruekt geb ieben war. Die wichtig-

sten Zusätze weiden wir hervoriieben. Der Inliait

ist folgender: NmncJi (S. 1 — 7) aus der Zuschrift

an Scliwenck in d<'ssen clymologisch-myihologisehen
Andeuiungen, S 3'28—34, über die auch in der Li-

leralurgeschk'hle und zwar tief hcrnnler in die hi-

storischen Zeiteii übergegangene SiKe, Ansichten in

Genealogien zu veislecken. so dass Verhältnisse der
Entwiekciung der Kunst, ihrer Wohnsitze und der
Verwandtschaft der Dichter unter einander, so wie
deren Eigenschal'len durch Ahnen, Abkömndinge und
Weiber angedeutet werden. Doch stimmt iler Verf.

in einer Note den von Bockh zur richligen Beschrän-
kung in Hinsieht dieser Untersuihung gemachten Be-
merkungen (Abhh. der Berl. Akad. 1836 über die

Inschr. von Thera) bei, ohne dass ihm jedoch die

Töchter Findars Protomaclie und Eumetis über allen

Zweifel gewiss sind; als Beispiel, wie auch die Gram-

matiker in dieser Weise verfuhren, wird noch die

Verwandlscliaft des Pylhagoras angeführt. Deber
dm Lhios (S. 8— 55) aus der Sehulztg. 1830 mit

eini^i'n kleineren Zusätzen zu den Noten und einem
Nachtrag ü!)er die (lur('h die Venetianischen Schoben
ztUTi llliesus (Silo) bekannt gewordenen Stellen über

JJnos und über die neuerdings ausgesprochenen von

dei' seinigen abweichenden Ansichten. Der Elcf/os

(S. 5<]—71) aus der Hec. von OsamTs Beiträgen zur

{.riech, u. Böm. Lil. (iesch. im Khein. Mus. 1836

mit einigen kleinen Zusätzen. Arclnloihos (S. 72

—

82) aus einei' ISKi für die lleideib. .lahrb. geschrie-

benen, aber jetzt zuerst gediiicktrn Hec. der I^ieliel-

schen Ausgabe, .\usser eini'r llinweisung auf die

bildlichen Darstellungen des Dichters handelt der

Verf bc'sonders über den poetischen Charakter des

landiographen, und sucht thcils die (iaitung selbst

ihrem Wesen nach zu rechtferiigen , theils weist er

auf den Zusammenhang dersellien nut einem weit

veilireileien l''es(g<braucb hin, und schreibt die ge-

hässigen Erziddnngen späterer Zeiten über des Dich-

ters Pers(inlichkeii iMis>;(leMlungen zu. Die Znölf-

Tiümijfe drs Heralles hei Pisander (S. 83— 88) aus

dem Itli. iMus. 1833. Der De/jjliin des Arion und die

Kraniehe des Ibijkos (S. 89--l():>) aus d. Hh. Mus.

1833. mit einigen kleinen Zusätzen in den Noten

in Beziehung auf Buckb a. a. ()., O. Müller und
Sclineidew in. tnid einem gnisseren idier die von Böckh
behandelte Inschrift \on Thera, dem er in der An-
nahme, die Deid<mälcr der Bettung in Tänaron und

Thera seien von .Aiion und dessen Bruder selbst

geweiht worden, nicht beislinunt. Sappliu (S. 110

—

125), lU'C. von Ncue's Ausg. der Fiagm. in .(ahn's

Jahrb. 1828. Jlkäos (S. ric— 147). licc. von Mat-

thias Anss'. aus .lalin's .l.ilub. (830. Siesichiiros (S.

148—2Hi). Bee. von Klelne's Ausg. aus Jahns .lahrb.

1830 I';ßos (S. 220—2.50), Beo v. Schncidewin's

Ausg. im Rh. IMus. 1834. Alle diese Aufsätze sind

mit einigen Zu'-ätzen in den .Noten versehen. Ano-
lireon (S. 251 — 270), Bec. v. Bergks .\usg. im Rh.

IMus 1835. Epie/iarmos iS. 271— 35(jt, lU'C voa

(rvsar de Doriens. conioed. in der Allgem. .Sehulztg.

18.30; einige Bemerkungen sin<l eingerückt aus der

Reo von Epich. fragm. coli. Polman Krusemann
ebendas. 1835, sowie eim'ge neue hinzugekommen,
wovon wir die auf S. 323 hervorheben, wo der

^'^el'^asse^ seine firilicr'en Veiniuihungen über den Ti-

tel ^Odt'üOilg verwirft und über haupt über- diese Plu-

ralnainen als Tilcl spricht, jedoch den Grrrnd der-

selben als noch nicht gefun<]eir bezeichnet. Ein f'ers

aus einer Ilitipersis des Aesehijlns hei Aristophanes.

(S. 3ö7—305) aus der Schulziir. 1831 In Hez'cliung
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auf den Vers Arist. Ran. 1451, welcher nach dorn
> cit. einer lliii|uTsis des Acseh. enllclint v.ir, sind
mehrere Znsiiize üemaelH, um Hie von den Ki'ilikern

gegen diese Stelle erhobenen Bedenken zu l>eseiti£;en.

Bei Valer. Max. 7, "2, 7 nimmt er mii IMeincke Ver-
wechseinni; des in den Demen (U's lui|iolis aus der
Unterwelt eilirlen Pcrikics mit dem Aeseli\liis des
Aristopjianes an, uiul \viilcrs|iri(lil diT !Meiiuin<i- Kril/,-

sche's, dass Euj>olis mit jenem .\ussprncli dcni Ari-

Stophancs vorausgegangen sei. Gelegcntlieh wird
auch V. 48 besproeiien, wo iler Vf. die von Droy-
sen nnnh Fleier und Wagner ansicnomincnc Unter-

brechung des Dionysos nach tm-i^uJ! i ov liilligl, aIxT
das K/.iia!^Hyft dem Herakles, nicht, wie jene, und
unserer .-Xusieht nacli mit l{e<'lil wollten, dem Xan-
thias beilegt. Ein Stn//' (f>r (illm nffisr/icii Komö-
die (S. 36ö—370) aus den Annali delT Inst, di cor-

risp. arch. 183l>, tiber die Ijehamllung der Fabel von
goldhiitenden (üreifen oder den damit vermischten

indischen Ameisen in <ler Komödie nach llarfiocr.

V. /f)i (JO/oi?) , mit licziehung auf die uniidiigen nn-
ternehmnno:ssiiehtigen Athener, mit einem Zusatz
über den Charakter jener Fabel seliist. Dan .IBdiich
des Kallias in Form einer Tratfiklie (S. 371—394)
aus d. Hh. Mus. 1833, nebst einem Zusatz, veran-
lasst durch Bergks (d. rei. com. Att. aiit. )i. 117 sqq.)

Behandlung der Sache; auch widerspricht der Verf.

darin der von Manchen aus Klearch hei Athen, ge-

folgerten Gleichzeitigkeit der .Xuiriiliriing des Königs
Oedipus mit der ^ledea. Die späiertn Thehaiden,

auch die des Statins (S. 39-3— 401) aus der Sehul-

zeitung 1832. lieber den Urspranfj des Hirtenlieds

(S. 402— 411), 1820 oder 1«2I geschrieben, jetzt

zuerst gedruckt. Unäclitheit der Rede des Lysias
gegen dm So/>rafiker Aesehines (S. 412 — 430) aus
d. Bh. -Mus. 1834, mit einem Zusatz über die in

Jahn's Jahrb. 1841. XXXI, 373 gemachten Einwen-
dungen, lieber die unücliten Ljjdiaka von Xanthos
iS. 431—4.50) aus Seebodes N. Archiv l,s30, mit

einigen Zusätzen in den Noten. HerakUdrs Pontikos

TiBQi Tio'/.iTtiviv (S. 4.31-461 ) aus d. Bh. Mus. 1837.

Andere in Zeitschriften gedruckte die griechische

Literaturgeschichte betrellende Aulsätze des Verf.'s

sind schon in die grösseren Werke desselben verar-

leilet worden. Einiges was man vielleicht Jiier er-

wartete, wie der Aufs, über den Ajax des Soj)ho-

kles, wird wohl noch in einem andern Bande dieser

Sammlung seine Stelle finden. — Möge die Fortse-

tzung recht bald erscheinen.

Veriui«üC'li<e Nelirirten von Ft'ietit-ifhnWu-
fnha. Arltter ii. ii>tie<ei> Itaiid: Keilen, lile-

rariwrlie Ki-iete iiiiil 7.(>i-M<i-c<i<f Itlätter.

(Audi mit «lieMeiii xiveileii Titel.) I^eipzi;»;,

Uyk'Meiie Biirltli. I«44. XVIII ii. ».lO .*«.

Den vorher genannten Werken reiht sieh dieses

als Sammlung an verschiedenen Orl<n gedruckter
Aufsätze an, tind wenn es au(h an Fülle des eigent-

lich wissenschaftlichen Ertrags schon wegen der

Mannigfaltigkeif der Gegenstände, die sieh nicht blos

aui die Philologie bez'elit, jenen nicht gleichkommt,
so empfangen wir doch darin mit Bührung und Ver-
ehrung wohl die letzte Gabe des edeln Mannes,
dessen ganzes Leben und Wirken jene Ilunianilät

wiedergcspiegelt hat, welche man als die schönste
Frucht des I-Linlclii'ns in den (»eist des Alterthums
mit i5echt zu |)r(isen pllcgt , iMid der uns hier noch
einige Züge zu dem freundlichen Bilde liefert, worin
uns im hohen (ireiseiialtcr, wie in allen früheren Le-
bensperioden jene lexoUa entgegentritt, die .\risto-

j)haiies an Sophokles rühmt. Doch wenden wir uns
zu dein wissinscliafiliehi'n Inii.dt dieses Bandes.

In der N'orrede zählt der \'f. unter Anderem die

Beiträge auf, welche er zu den iSachlrägcn zu .Sul-

zer's Theorie gidiel'eit, zu deren Wiederholung in

dieser Sammlung er sich nicht bewogen fühlte. S. 3
^248 sind einreden und Ejiisteln zusammengestellt,
darunter namentlich die in den I'hilologen-Versanim-

limgen zu Matinluim und (ioiha gehaltenen Beden;
ferner (S. 48—71 ) aus einem Briefe an Bölliger eine

ausführliche Er(irteiung der bei der Erklärung von
Inschriften zu b<'achtcnden (irundsätze durch Beispiele

erläutert, aus Ziminennanus Schiilzeitung 1828; S.
72— 109 der Dichter Bhianns, aus d.Schulztg. 1833, auf

Veranlassung der beiden Abhandlungen über diesen

Dichter von Siebelis und Saal, noch vor dem Er-
seheinen der von Meineke geschrieben und hier un-
verändert abgedi'iickt ; S. 110— 129 Brief an Slaats-

ralh von Morgenstern, aus <ler Zeitsehr f. d. Alt. v.

1835, über die Handhabung der Conjecturalkrilik,

auf Veranlassung eines Urogramms von M. : Uroba-
bilia critica exiiensa , namentlich über Horazische
St(dlen; darauf folgen lateinische Epistiln an Döring
(über die Geschichte des (iotliaischen Gyinnas.), an
Kries (bei dessen Jubiläum über die während ihres

Lebens slattgcl'nudenen \'erändeiungen in den Wis-
senschaften und der Bildung überhaupt), an Creuzer
(bei dessen Jiibiläiun 1844), und einige lateinische

(icdichie. Der zweite .Abschnitt enthält zerstreute

Blätter vermischieii Inhalts; daraus ist hervorzuhe-

ben die S. 309 (f. ausgcspiocheno Riiejc eines durch
gedanken- und urlhfilslosc.'^ iSachschieiben verdop-

pelten und verdreifachten Irrlhums über die dem
Hermes als ,\tirii(til zugeschrii'benen angebli<hcn rä-

"ka^a in Nitschs mytliol. Wörterb. und daraus in der
allgem. Encykl 2. Sect. (i. Th. S. 337, beruhend auf
einem durch ein fehlerhaftes ('ollegienhefl hervorge-

rufenen \'ersehen in M. (i. Hermanns Handbuch der

Mylhol., und dem .Missversländuiss des von \'oss in

den mythologi.sehcn Briefen darülier ausgesprochenen
ironlsehen Tadels, wodurch der N'erf. sieh am Ende
zu dem Ausruf veranlasst sieht: »L'nd nun wage es

noch Einer, von französischer Flüchtigkeit und von
deutscher (»liindiielikeit zu sprechen! Man versuche
noch, durch Scherz zu beleiiren! Es ist verlorene

-MüIk;!" — Endlich werden noch S. 325—338 kleine

Berichtigungen und Zusätze zu ilen 8 Bänden der

vermischten .Sciirifleii (besonders zu der Abhandlung
über die Memnonien), und S. 339—350 chronologi-

sche Notizen zu des Vis. Leben gegeben.
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E pf g;ra|>lilea, iiiHKetlieilt von F»: Ogtinn,

(l'orlsclzniig von J.ilirg, II, N. 135.)

48.

In B'iolion .'im Berge Ptoon in der Nähe eines Klosters P.nlagia von II. Ulrichs im .!:ilir 18-17 cr.ldi'ckt nnJ milgcdwilt

Bull. 1838 S. 100 ng.

Bomror atio.i.ip.ni nTnioi .-mEf^iAN apxontox Bnnrrof:: 'i-L/oh'P-Ani ..ir... i/nr-)E±nfE..

.

A'f'E.IPlAlEYOyrP.N EninE.inK./E/OS APIAXOKPir/il TAN.iri>ini- nOYfiiliVn^ A .TOniEIAE . . P.EPXOMEVIP.
innoTinivos FA2:rYMEfA0ivrfn KOpnvEfo:^: EmfA.AOj:; AiAXii.yiai-iEfrti/ii iViKin.voxr.YA nvo^^rTAArAEfOZ
APIXTOKAEIO:^ APA^IHn. ANAQAJONIil XMIN02: OIO.IMin.HEi:LniElo:iMyiyrEYOME.XLlillVYMAJ^r'.i NIKO.UP.

(iEi:i:nrE[o:i

N.ich dem Herausgeber:

HoiWToi ''AnöXXt'^ri TJno'ot urf^tcrj\ att/orTO^ Rouardi^ <biXoyMiao Avriyfvfituy SfianifJo^,

'InTJOTÜ'iyo; /'anruiifirluiTuo Koqiovho; 'EviFüirto; Ala/MVi'M (^n(Si/to, IViyi'i'iro: EiivUiiovoi TfXcrTaf'io;

"lA^itTToxXfiOi Avaattlro u4y9aSoriw^ Xüioro; (•)eortiii(0 fIttttTiifioz fiavr^votn'vK' ^Slyuuaario Nt/toXmio Gfinrrtfio:,

Der Ileraiisgclior gielil ausserdem aii(li noch den Text

dieser in dialictiselier llinsiclit meikwürdigen Insrlirifl im go-

wölinliclien (iriechisch, welchen hier zu wiederholen über-

flüssig sein würde.

Selbst auch die eigenlhümliche Beschaffenheit des Steins,

wie sie der llerausgehcr hcrichtet, rechtfertigt die aus dem

Inhalt der Inschrift schon zu enlnehnienrie Verniuthiing, dass

dieses Denkmal heslimml gewesen sei, ein Weihgesehenk zu

tragen, ol) linen Dreifiiss, wie der Hrsg. iiieinl, hleiht daliin-

gcstellt, nfinilich dargebracht für einen vom Orakel des I'loi-

schen Apollun erhallenen Ausspruch. Der Umstand, dass unter

den hier genannten Vorständen des Böotischcn Bundes kein

Oropier genannt wird , gieht dem Hrsg. zu der scharfsinnigen

Vermullim:g Anlass, dass diese Inschrift noch vor dem dritten

Jahr der Ol. 116 errichtet sei: in diesem Jahre namlicli sei

Oro|)Us erst zu dim Bunde getreten. Wichtig und entscheidend

wird ausserdem die Entdeckung dieser Inschrift noch für die

Lage des genannten Orakels.

Rücksichtlich des Einzelnen wird von dem Hrsg. mit Recht

die schon auf einer anderen Böotischcn Inschrift wahrgermm-

mene Erscheinung als lenierkenswerth hervorgelud>en, dass

die Valernamen nicht durch gewöhnliche Genitive, sondern

mittelst einer palronymiselien Form ausgedrückt werden.

Ueher die Ortliogra|ihie des Beinamens, welcher dem Apol-

lon ertheiit wird, bemerkt der Hrsg.; L adjectif 77r<uio; montre

dans notre inscriiition, comme dans beaueou|i d'autres. la vo-

yelle derivative i qui nianque dans la plupart des livres im-

primes. II parait quc dans Ic nom de la monla^ne meme il

n'y ail point de i souserit, et quil faille ecrire Ilrwoy et non

pas iTrMo»'.« Die hier gemachte UnterscheiiUing zwischen dem

Adjeetiv und dem Substantiv, die auch in Widerspruch mit

Etym. M. S. 413, 28 und Arcad. de ace. S. 122 steht, nach

welchen der Name des Bergs als mit dem Jota versehen aus-

drücklich aufgeführt wird, scheint um so verwerflicher zu sein,

als es nahe genug liegt, den Namen des liergs, ITr^'ioy, seihst

nur lür eine .Ailjectivform anzusehen, zu welchem allerdings

öfo; hinzugedacht werden mochte, ÜTIIIOI Z. I kann daher

auch nichts anderes als IItuim sein.

Die ungewöhnliche Form Qetanifvf statt Qto-nitv; wird auch

ans der Orchditienischen Inschrift Corp. Inscr. 1593, wo sie

verkannt worden, naihgewiesen , bleibt mir jedoch in di.ilekli-

scher Hinsicht unvcrstimdlieh. Die eben genannte Inschrift,

auf welcher den t harilen von Seilen des Böolischen Bundes

auf ein cihallencs Orakel hin ein Drcifuss geweihet wird, ist

überhaupt der Form nach im Ganzen und im Einzelnen ein Ge-

genstück zu der unsrigen, so dass sie sich io manchen Pnnc-

erlautern. Hieriiacli möcht(!

Itc/icichnung genannte Apol-

sein.

1 mir ein Druckfehler statt

teil wechselseitig rechtfertigen um
wohl auch der daselbst (dine nähere

Ion kein anderer als der Ptoisehe

AVAOAAOlVm Z. 4 ist wdl

ANBAJONin.
49.

In einem Felsen, am Flusse Nahr-(d-KeIb. in der Nähe von

Beiriil*), eingegraben, nach einer Abschrift des Grafen Ber-

lou, in ßuH. deir inst. 1838. S. 1.54.

IMP CAES M AVREMVS
ANTOMNVS PIVS FELIX AVGVSTVS

PART M\X BRIT MV\ GEI!)I MAXDIVS
PONTIFEX MAXIMVS

MONTinVS INMIMCNTIliVS

EYCO FUVMINI CAESIS VIAM DEEATAVIT
VER //////W///////////////////////////////////////////

ANTOMANAM SVAiM

*| Es ist dies dieselbe Eocalitäf, in deren Nähe man die

ungleich wichtigere Entdeckung von Acgyptischeii. in denselben
Felsen eingebaueniii Hieroglyphen geni.ichl hat. in welchen
man den Namen des .Sesosiris heranssi-fnnden uml bii'rinit den
Anlaimspunkt interessanter historischer t'iunhin.iliiin gewonnen
bat. Vgl. darüber Annal. dell' inst. T. X. S. 12 fla." Bei der
daselbst gegebenen Zusaimiienstellung aller der Nachrichten

und IJeselireibungen von den Allerlhiimern, welche sieh an die-

sem I'elsenweg finden , vermisse ich unfern die ebenso aus-

führliche als i;eiiaue lielation Ollo's von Richter, welcher diese

(lebenden 18lö bereiste nnil dessen Reiseheriehle nach seinem
früh erfidgten Tode in dem von dem grösseren Pul>lieum we-
in:; beachteten Werke beliaiinl gemacht worden sind: Ollo Fried-

richs von Bicbler Wallfahrten im Morgeiilande. Aus seinen

fagehüchern und Drielen (l,ir;i>stellt von Jos. I'h (inst. Ewers.
B<rliii 1><22. 8. iLiit Kupfern. Vgl. daselbst S. 94 H^., wo was
über ilie lüilslehnng des N.anieiis des Flusses Eykos bemerkt
wird, beaehlet zu werden venlienf : "Auf dem höchsten l'uncle

des Weges gegen Norden sieht man ein Fiissgestell aus dem
Felsen gehauen, besIfdwHd ans einem .Säulenslrunk , auf vier-

ecki^eiii Socki'l, welcher letztere wieder auf einem unlörmli-

licbeii ruht. Her soll die .Statue iles Wolfes sestanilin haben,

von well bem der nahe Fluss den Namen (Eykos) lialte. jetzt

Nähr Keih (Ilii:ids-Fluss) genannt. An di'iii Säulenstrunke
keiiiil ilie Vollvssa:;e noch eine Stelle, wo ein lebemliger Hund
bel'esli;';! war, der sieh losgerissen, herahgesiörzt habe und in

einen I eisen verwandelt sei. Unten im Meere zei:;t man auch
einen .'^lein . der, wenn sieb <lie ISraniloim zurückzieht, unge-

fähr dem lliwlerlheile eines an!dein Rücken lie^enilen Thieres

gleicht..' M.innert a. a. O. erwähnt ah'iebfalls die .Statue eines

Hnmies. v\ eiche die fürken von ihrem Postament in die See
gestürzt hätten. »Wahrs( heinlich, bemerkt er weiter, hatte der

F'luss auch bei ibn .Alien siineii Namen aus der nemlichen
Ursache: was beutziilag :ils lliindgill, war bei jenem ein Wolf,
und das Reissende des .Stromes g:ib vielleicht den ersten Be-

weggrund zum Bilde und zum Namen.«
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Obwohl sich (Inrührr «iilor ErWiirtm Sirril crhobon hat,

welcher (h^r Aiildiiiiie hin- i;pnioint sei, so liül m.in «loch oiid-

lich cinsosohrii. cl.iss os niriiiniid anders als ("ar.ie;illa sei, zu

dessen .\n;;edenkeii diese liischiirt ein;;ii;r:ihi'ii worden, näm-

lich zur rrinnerniig an eine durch S|ir<ii^nn|; von Felsen he-

wirkle Erweiieriins" iiml Verhessernnj; der v'r.x Antoniana, oder

vielmehr Anloniniana. Die Knlschei<hin,5 des letzlern Pnncics

hängt von der Erklärun; der beiden letzten Zeilen iler Inschrift

ab, deren Beziehniis insoweit diinUel bleihi, als nicht mit Gc-

wissheit Iiehauplel werden kann, dass die Worte A.NTONIA-

NAM SVAM den Namen der in Rede st( hrnden Strasse ent-

halten: es müsste dann die jetzige Lesart für einen l'i'hler ent-

weder des Stcinhaiiers oder desjenigen, der die ('n|)ie genom-

men, erklärt werden, ich hingeneigt heider leicht erklärlichen

Verwirrnng der Angen hei den vielen verwandten Sprachelemen-

ten in dem Worte letzteres ai'znnehmen nnd vernuithe, dass

wirklich ANT()MNIANA>I sich auf dem Felsen finden werde.

Hierzu kommt dasZeusniss Huickliardl's Travels in Syria and

the holy laiid S 190 (T. I. S. .'513 der Uehers von Cesenius),

•wo in der dasellist niilgeilieilten Copie der Inschrift wirklich

ANTONIMANA.M steht. lüsher wurde diese Anloninstrasse,

wie sie genannt wird, auf M. .Anrel oder auf Antnninns Pins

zurückgeführt. Mannert Oeogr. T. VI. S. 380 sagt: »Auf der

Südseite liess K. .\nloiiin Philos. einen Weg von 6 Fuss Breite

längs der Siile des Felsens h.nun, und Inschriften zeigen noch

hi'Ute den Urheber der nolliwendigen Strasse,« wozu l'olyb.

V. 68 (nicht V, 28) angeführt wird, welcher von der Suo/io^ia

5itpi Tov ^dvxcv xa).',iiufror Tjorauir Spricht. Richter a. a. O. S.

95 bemerkt: »Nahe der Brücke ist die lateinische Inschrift in

den Felsen gehauen, die, (d)gleich beschädigt, dem Reisenden

sagt, dass Kaiser Antoiiiniis l'ius die Strasse anlegen liess.«

Die Angaben sind nun nach genauerer Untersuchung der In-

schrift selbst als berichtigt anzusehen, und es ist zu I)emcr-

ken, dass nach der nicht unwahrscheinlichen Vermulhung des

Hrsgs. die Errichtung dieses Denkmals in die letzten vier Le-

bensjahre des Caracalla fällt.

Uchrigens war diese Inschrift schon früher bekannt, frei-

lich in einer so fehlcrhaflen und selbst durch Interpolation

entstellten Copie, b<i Murainri T. I. S. 458, 3, dass, da selbst

sich z. ß. statt LYCO FLV.MIM CAESIS findet INCAELV.^I

INCISIS, wenig damit anzufangen ist. Jedoch gcwiimen wir

daraus die ohne Zweifel richtige Lesart ÜIL.\T.\ViT, indem

delatarc für ein Unwnrt zu h:ilten ist. Die daselbst befindliche

Lesart ANTOMMAM i-t nicht ohne Bcileutung für das oben

ansgemiilelte .\NT()MM.\N.\M. Uchrigens steht in Burck-

hardl's Abschrilt, die von der nunmehr mitgelheillen Copie

nur in Kleinigkeiten abweicht, glciclifalls DEL.VT.WIT.

Bei ilerselben (ielegenheit werden im Bulletino .S. 155 noch

zwei Fragmente von Meilensteinen aus derselben fiegend mit-

gelbcilt, worn:ich die von Muralori T. IV, S. 2009, 1 und

2 bekannt gemachten Abschriften hier nnd da verbessert wer-

den können .\nch wird noch ein bisher unedirles drittes Stück

derselben .\rl tnitgetheilt, gleichfalls, wie es scheint, auf Ca-

racalla bezüglich, was hier übergangen wcrlen kann, da es

nur den Namen des Kaisers enthält.

50.

Kunstblatt 1838. No. 102, .S. 416. In der Kirche von Meims-

bcim im Würlembirgischen entdeckt:

IMP . M . A PIO . FEL . . GERM . I'ON

.

MAXIM. ET IVLIAE AVG MATRl CASTRO-
RVM OB Vit TOBIAM GERMANICAM

Diese auf den C:iraealla bezügliche Inschrift, welche in ihrer

Bezi<'hung auf Deutschland von besonderem Interesse ist, wird

von dem Hrsg. zwischen das ,l,ihr 213 uiul 215 nach Chr. G.

gesetzt und von Borghesi im Bull. a. a. 0. S. 164, wo sie

wiederholt wird, als iler beste Commentar einer Münze des

Caracalla hei Eekhel T. VII, S. 211 mit der Aufschrift VIC-

TORIA GERMANICA mit Recht bezeichnet. Die Lücken er-

gänzt Letzterer also: IMP. M. htir. Antmtino. PIO. Fid. Aug.

(lEBM. n. '. w. und vernuilhct, dass die Mutter wohl aus dem

(runde hierbei genannt werde, weil sie den Sohn bei seinem

Zuge nach Deutschland , wie sie dieses auch bei dem gegen

die Parther gcthan, begleitet habe.

51.

Bull. 1838, S. 188. In der Nähe von Rieti gefunden:

dis manibvs
domitillae. vf.sl'asiae

vespas;ani. filiae. ovae.
non. perennavit

Der Verdacht, welchen der Hrsg., der auch sonst auf dem Ge-

biete der Epigraphik bekannte Clem. Canlinali, gestützt auf Sue-

tonius, aus welchem der Falsariu? geschöpft haben soll, gegei»

die Aechtheit der Inschritt erhebt, scheint nur zu begründet

zu sein, um nicht wirklich dieses Monument für einen Betrug

zu halten. Dagegen ist eine andere Inschrift, welche a. a. O.

und gleichfalls bei Rieti entdeckt, mitgctheilt wird, bezüglich

auf die Aufführung einer Substruclion gegen einen Bergfall

(substruclionem contra labem monlis) unter Trajan, unbczwei-

felt acht, nur nicht, wie man glaubt, unedirt, was um so be-

mcrkenswcrlher, als die frühere .Mischrift getreuer als die jetzt

gegebene ist. Wenn in dieser nämlich das siebenic Consulat

dos Trajan erwähnt wird, so ist dies, wie Cardinali bemerkt,

ein ofTenbjirer Fehler, da Tr.ajan nur noch das sechste ange-

nommen habe, und es wird COS. VI zu lesen vorgeschlagen,

wornach die Inschrift, in U<bereinstimniung mit den sonstigen

chronologischen Angaben auf derselben, ins Jahr 112 fiele.

Dass die Verdächtigung des siebenten Consulats gegründet war,

zeigt nun die .Mischrift bei Fabretli Inscr. anl. S. 400, wo sieb

COS. V und P. P statt II findet. Daselbst sieht auch CON-
STRVCTIONEM, in BuUclino dagegen CONSTRVXIONEM, über

welche Verschiedenheit nur der Stein selbst entscheiden kann.

(Fortsetzung folgt später.)

]TI i 8 c e I I e n.

Kiel. Der vom Rector Dr. Liicht zur vorjährigen Mi-
ehaelispi üfiing ausgeg.iieiie Bericht über den Lehrgang der
Killer .Siadtscliiile einhält vom Subrector L. Müller: 'De re
mildnri liomdiitiriim quacdam c Cacsaris iv»imentariis Ex-
rcrpla. 16 S 4.

F'leiisliii rg. Das Miehaelisprogr. 1843 enthält: 'üeber
den rcligidsut Sltnxlpunct des Euripides (erster Abschnitt),

vom Dr. ('.Jessen. 29 S. 4. — Zur Micliaelisprüf l>'44 sehrieb

der Subrecl. Dr. I> lliiKOtn: :D,e drei merhvürdigen Cyelen
in unsrer Feslrerlininifi . erleiiilerl aus dem Kalendcrivescn
der (ir.echen und Jimner. 29 S. 4.

Berlin. Die .\kad. der Wissensch. h.it am 27. Febr.

folgende Philologen und .Aicbäologen zu ihren Correspondenlen
gewählt: Itilsihl in Bonn, licryk in Marburg, de Witte in

Paris, Lehrs in Königsberg, Cavedom in Modcna, Le-

normant in P a r is.
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Ciccro^N RimIc fisi* ^extuN Blos(*iii!>> von
Aniei'in. jriit KiiileHmis und (om-
iioiitni- «Oll lUi. OMCsiltc-rsK'geii. ISrniiii-

Kflitieij^. Vieiieg OSl'Ü. ^ ii. 168 !^< 8.

Herr Prof. Osciibrüg-gcn erklärt sich in <lcr Vor-

rt'tlo (l:iliin, dnss er die voi'lii'ijeiKle Ausi^alie der

Heclc liir den !S. Hoseius njicli dcnseliien («inndsii-

izen, wie seine Atisgiihc der Miloni.ina £;eiiri)eik't

habe. HeC. hat sich in der l^ecension dieser Aus-
f,'ahe (Zcilsehr. f. All. 1841. S. 1275 clc.) ausführ-

lieh über die v(in II. O. beColglcn (jrundsä(/.c aii.s-

gesproehen , tnul <;laulit d:iher seine Leser im All-

!:;enieinen daraiiC verweisen zu diirCen Nur das liine

heben wir zur rieliiigeii \^'ürdi^llng der Leistungen

des llerausg. hervor, dass <m' es sieh zur Haupt-
aufgabe geniaclit , die Reden dos Cicero von histo-

rischer und jnrislischer Seile zu beleuchten, das

rein sprachliehe Element digegen mehr zurückireten

zu lassen, ohne i'S je<loeh aiiszuschliessen. Dess-

balb sprii'ht er auch den Wunsch aus, die Keeen-
senteii der vorliegenden Arbi'il UKiehlen sich nicht

darauf beschranken, über das Sprachliche und Kii-

lische im ('onniientar ihr Lrtlieil alizugelien, sondern

das Sachliche in demselben und der historisch-juri-

stischen Einleilimg, die er zum Theil als eine lüiai'-

ratio der Kede betrachte, einer besonderen Prüfung
'' unterwerfen, und namenliich habe er von dem l'n-

1 terzeichnclen in der genannten Heccnsion ein nähe-
i res Eingehen auf das llistori.sche unil Juiistiselie der

Ausgabe der Miloniana erwartet. Wenn iM. sich

damals begnügle, der historisch -juristischen Junlei-

tung zu der Miloniana, so wie den im Conmientar
zerstreuten sachlichen l>emiikungen seine .\nerken-

nung im Allgemeinen zu Theil werden zu lai^sen,

so will er hier gern aui' den W unsch des Herrn
Herausg. eingehen, und n.nnentlich die historisch-

juristische Einleitung S. 1—58 einer näheren Prüfung
unterwerfen.

Wenn wir zunächst die in der Einleiuing b(>-

handelte Materie und die Anoi'dnung derselben be-

rücksichtigen, so müssen wir Hern; 0. zugestehen,

ilass er die für das klare und gründliche V'ersiand-

niss der Rede wichtigsten hisiorischen und juri-

stischen Momente hervorgehoben, zweckmässig an-

geordnet und im Ganzen klar und bündig dargestellt

hat. Dies war in Betrefl" der historischen und poli-

tischen Verhältnisse der Sullanischen Zeit um so

mehr zu erwarten, als dieser Zeitraum in der neue-

sten Zeil durch die Monograiihieen von Zachariä,

Willich. Elsner, Ramshorn und anderweit so viel-

fach und allseitii;' beleuchtet ist. S. 1 — 6 giebl II.

O. eine kurze Schilderung der blutgierigen Politik

des Sidla, die mis indess in der Einleiiting am we-
nigsten befriedigt hat , da sie nur das ganz (jewt'ihn-

liche und .\llbekannle giebt, und in keiner reclii

blindigen und gedrungenen Form abgefasst isi. I)ar-

aiit Inlgt eine zweckmässige l)ai>lellung der Ereig-

nisse, welche den Proccss des Roscius heibeiluhr-

len; nur ein Punkt scheint uns darin nicht gründlich

genug untersucht zu sein, nämlich die- Hiilerenz in

den .\ngaben des Cicero und Plutarch über den
Veikaul'spreis der Güter des Roscius. Cicero giebt

c. 2 duo inillia niunmiim, Plularch Cic. c -i. 2000
Drachmen an. ileri' (). meint, »Cicero habe wohl
absir/t/lirh dir unbestimmtere Bezeichnung niiminum

gewählt, bei welcher seine römische Zuhörei' zu-

neirhst an Sesterzien hätten denken müssen.« Allein

hier kann von keiner absichtlich unbestimmten Be-
zeichnung der Ivauisumme die Rede' sein; die Be-
zeichnung ist so bestimmt als möglich, und di(; Zu-
hörer konnten mir an Sesterzien denken. Denn
wenn nuinnius ohiH> weiteren Zusatz bei den Römern
ursprünglich allerdings bloss Geld, Geldmiinze lie-

deiitet, so bezeichnet es doch, wenigsten.s in der

Cici'ronianischen Zeit, mit Hinzufügimg einer Zahl-

beslinniHing stets den seslertius als die gangbarste

und ln'i allen Benchnunsien zu (iriinde gelegte .Münze

cf. ad l'"ani. V, 6. Verr III, 60, 140. Anderweil
liniiet sich auch die Zusammenstellung nuinmus se-

slertius, worüber nachzusehen .Manul, ad oi'at. p.

C. Habir. Poslh. c. 17. Plutarch's abweichende An-
gabe beruht, wie schon Scaliger erkannte, aui'

einem Irrlhume, indem er, den allgemeiiiern Aus-
druck nummus sl. seslertius missversiehend , ömx'^-

lioiv dQir/jKüi' schrieb, weil, wie bei ilen RönuTn
der seslertius, so bei den Griechen die Drachme als

Einheit bei grosseren Berechnungen zum (irunde lag.

Deigleichen kleine Irrlhümer begegnen bekanntlich

dem Plularch bei den Berichlen über römische Vei'-

hällnisse auch anderwärts, und es ist gewiss ein

arger Missgrilf, wenn man Cicero's Worte nach
i'lutarch's Ueberselzung inlcrpretiren will, der doch
zuverlässig keine andere Ouelle als unsere Stelle

halte- Vergeblich sind daher die Bemühungen des

Rualdus 2U jener Stelle des Plutarch, dem auch
Brvaiuis und Barton beistimmen, nachzuweisen, dass

nummus so\V(dd den sestertius als denarius oiler

drachma bezeichne. Denn die zu diesem Behufe
aus den Komikern angezogenen Stellen haben nicht

die mindeste Beweiskralt , da den Komödien Ursprung-
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licli £;rieohisclic Siijots zum (irtiiiilo lioj;oii. und der

Zns;)iiiineiili;mj; vdii scllist klar zoiiit. (l;iss liier

iitiiuniiis liiii' Draclime liczcirlincn sdllc: die oinzii^o

Stelle . welche einiiie Hcwciskrall haben köiinlc, ist

tlie des Pliniiis II. S. VIII. 57, der dasselbe Factum,

was sieh bei Strabo, \aleriiis Maximiis und Fron-

tinii.s findet, relerirl und "mtirem venissc duceiitis

iiiimiiii.'i" saj;!. Mährend Siralio ihuxcaiioi' (loayjuiiv,

Valer. Max. Nil. G und Fidniiii IV. 5, W (liicentis

denariis liabi'n: allein hei l'linius haben die Hatid-

schriftrn weder iiiimmis noch denanis, simdern die

blosse Zahl CC. um! es ist llarduins Vermulhiing

sehr wahrsclieinlieh, dass X, die Sij;le für denarius,

aussrelallen sei. — S. 9 heisst es: "Roscins wurde
bei (S. 'j;i %^or) der quaestio iuier siearios, welcher

in diesem Jahre der Prälor >l. Fannius vorstand,

des Vatermords angeklaiit." M ir hegen einiges Be-

denken, ob die Ausdrücke: Jem. hei oder vor einer

quaestio anklagen , vor einer quaestio stehen u. s. w.

(S. 28) wohl erbt römisches Colorit haben; denn

in allen uns gegen« äriigen Verbindungen des Wor-
tes (quaestionem iiistituere, exereere, habere, quae-

sliofii ])raeesse, iudex quaestioiiis u. s. w.) tritt der

urspriingliche Begrill' der Handlung , des Untersu-

chens , noch zu besiinunt hervor, als dass man
quaestio ohne weiteres durch LiitersuchnngscoffW(i.s-

sion, übersetzen, und darunter ohne alle Nuancirung
das Richtercollegium mit seitieui iudex quaestionis

oder praetor an der S])itze verstehen dürlte; schwer-

lich dürlte daher ein Römer gesagt haben: Roscius

apud e/i/aestionem inier siearios paricidii accusatus

est. Es ist diess Redenken zwar luu- geringliigig;

allein wir wollten es desshalb aulsieilen, um Herrn

0. zu zeigen, wie wir seinen juristischen Untersu-

chungen auch bis in das Kleinste gelolgt sind und

sie nicht etwa, als für den l'liilologen von geringem

\\'erthe, bei Seile gesetzt haben. Üeberdiess ist die

Ausgabe haupisächlieh für die Schule berechnet,

und da ist es um so nöihiger der schiefen Auflas-

sung lateinischer Ausdrücke und ihrem ^lissbrauche

auf jede ^^ eise vorzubeugen. —
S. 10 beginnt nun II. O. seine Untersuchungen

über eine Anzahl für das richtige V'ersläiidniss un-

serer Rede wichtiger jurisiischer Degriffe.

I dem eisten Abschiiilic S. 10 — 21 wird über

die Bcirriff'e Pruseriplio. Bona prnseriptorum. Se-

ctio auetio und bonorum emfio vendilio gehandelt, und

ihre Bedeutung, so weil diess für den mit denselben

weniger Vertrauten nothwendig ist, um eine klare

Einsicht in die betrelTenden Stellen der Rede zu ge-

winnen, genügend entwickelt, ohne dass indess

etwas Neues gegeben wäre. Nur damit können wir

uns nicht einverstanden erklären, wenn II. (). die

i>ei der Auction der Güter der (ieächleien aufge-

stellte hasta geradezu das Symbol des populus Ro-

inanus nennt, um anzuzeigen: populi res agitur.

Denn uns scheint die hasta ursprünglich vielmehr

das Symbol der im Kriege durch Waffengewalt

semachten Heute zu sein; und erst durch die Sitte, beim

Verkaule der Kriegsbeute die hasia an der .Auctions-

stelle aufzustellen, wurde man dazu veranlasst, bei

jeder öffentlichen Versteigerung auch in Friedens-

zeiten die hasta zu gebrauchen; denn bei dem älte-

strn ruiniervolke mochte gewiss der Verkauf der

Krieg-^beute die hau|itsächliehste Veranlassung zur

N'erstcigerung von (iütern, die der ganzen Volks-

gemeinde, <lem populus, angehörten, sein, und erst

in Fidge dessen lässt sicli behaupten, dass die ha-

sta, wie lu'sprünglieh Symbid des im Kriege recht-

mässig erbeuteten und zum Veikauf gestellten , so

dann überhaupt des zum N'erkauf gestellten öflent-

lichen (iules sei. ^ Ueber die Be(leutung des Wortes
Sectio ist mit Recht am ausführlichsten gesprochen,

die Ableitung von secare als die einzig richtige fest-

gehalten, und daraus das eigentliche Thun und Trei-

ben der sectorcs entwickelt ; nur <ler eine Umstand
ist noch nicht genügend aufgehellt, wie sectio von

seiner (Jiiinilbedeulung: Zertlieiliing . Distrahirung,

Paredliriing eines Vermögens in die Bedeutung:

Verhniif eines ganzen l'ermiigens übergehen konnte.

Das S 18 über die bonorum emtio vendilio Beige-

brachte ist etwas zu aphoristisch, als dass es einem

mit dergleichen Begriflen noch gänzlich Unbekannten,

wie <las bei Schülern vorauszusetzen ist, ein klares

Bild von dem Sachverhällnisse geben könnte, (jriind-

lieh ist dagegen die Beweisführung, dass §. 2i nicht

bonorum emtio, flagiiiosa possessio, wofür sieh H.

0. früher in der Recension der Büchnerschen Aus-
gabe dieser Rede entschieden hatte, sondern bono-

rum emtio flagitiosa, possessio etc. zu interpungircn

sei. — Der zweite Abschnitt ist überschrieben

Causa et iiidiri/im Se.r. Roseii S. 21 — 40, und

darin Alles behandelt, was den eigentlichen I^rocess

des Roscius betiilfi ; namentlich wird g(diandelt von

der Bedeutung des parieidiiim im rönu'schen Rechte,

der gesetzmässigen Strafe desselben, den Bichtern

in vorliegendem Processe, dem iudex (]uaestionis,

dem ganzen Frocessgange , dem Zeugenverhöre, dem
Orte und der Art der .Mihaltung des Geiichis u. s.

w. \A ir finden dieses Kapitel sehr zweckmässig ge-

ordnet, die Darstellung klar und fasslich und, ob-

gleich ohne allen gelehrten Prunk, doch gründlich

und gediegen und ganz dem Zwecke der Ausgabe
entsprechend. Nur ein paar Bemerkungen erlauben

wir uns dabei zu machen. Einmal können wir die Ab-
leitung des Wortes paricida von dem griechischen

naou (Sanser. puru) und caederc nicht gut heissen

und ebensowenig die daraus abg(deitete (jruiidbe-

deulting arger Mord. Diese Ableitung, welche
aller Analogie in der lat. Wortbildung entbrhrl, ist

auch anderweit schon bestritten, und neuerdings von
Rein in seinem Criminalrecht der Römer S. 4ö0 sq.

gründlieh widerlegt. Ferner scheint uns die S. 26
ausgesprochene Behauptung, dass lex regia und mos
maiorum synonym seien, nicht ganz begründet zu

sein; denn letzterer Ausdnu-k ist allgemeineren und
unbestimmteren Inhalts , während der erslere schon
seiner Fassung nach auf etwas Bestimmteres, eine

bestimmtere Periode der Vorzeit der römischen Ge-
schiehli?, auf die Zeit des Königthums hinweist. Es
kann daher wohl der allgemeinere Ausdruck mos
maiorum für den spcciellern gebraucht werden, aber

nicht umgekehrt; und Cicero p. Rabir. 5, 15 unter-

scheidi-t ja bestimmt annulium monumenta und rcgum
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commentarii. Sonarh dürfle .luch ila«? S. 47 hier-

über Gesagte eine Heseliränkiiiis; iiml IJc-icIitigung

erleiden. — Die Eikläriing des Plurals in den
Phrasen inter siearios accusare, (]iiaeslio inter sica-

rios u. s. w. diirf'te seliwerlieli JcMiaiiden lieCriedi^en
;

H. 0. meint näniüeli 8. "28, die Meiiehclnuirder liät-

ten gewölinlieli in der Mehrzahl ihr V( ihrcihen ver-

übt, wesshall) denn bei einer deraili^cn (|iiaesli()

mehiere rei gewesen wären. Klien so wenig können
wir der S. 31 ansgesproehcncn Vernmlhiing beistim-

men, da.ss der Prälor Fannius die l?irhter für das
iudieinm Koseiannni n.ieh eigenem IJelielien ans der
Zahl der Senaloreii ausgewählt habe. Denn mag
es auch wahr-seheinlieh, wenn gleich nicht erwiesen
sein, dass i;-egen einen parieida ilie (]uaesli() extra

ordinem Statt gefunden habe, so Colgl doch darau.s

noch nicht, dass der Priilor desshalb das Hecht
gehabt, die Hiehter für diese (juaestio n.ach freiem

Ermessen zu wählen; denn in dem beriiehtiglen l'ro-

cesse des Clodius, auf welelien II. 0. sich beruft,

ward dem Prälor dies Hecht erst durch einen be-

sonderen Senalsbeschluss zuerkannt. — S. 37 sucht

H. 0. die Ansieht Kloiz's über die Stelle c. 29, 82
zu widerlegen; allein unseres Hediirdvens nn't unzu-
reichenden Grimden. Denn es steht fest und wird

von (hiinlilian ausdriieklieh bezeugt , dass Cicero

sich gar oll des kunsigiill's bedient h.ibe über die

für seinen dienten beileidilichcn tuid geläliilichen

Parthieen der Anklage hiiiwegzuschlii|ifen oder sie

als gar nicht zur Sache gehör'ig und unwesentlich

darzustellen. Das geschieht hier unläiigbar; worauf
sich freilich der Voi-wurf des peculatus bezogen und
welchei' Art die übrigen .Anschuldigungen der Ait
(istiusniodi res coinmenliciae wie sie Cicero nennt)

gewesen sein mTigen , wissen wir nicht. Da aber

peculalus die ^"elunlrcnung von Slaalsvermogen im
aus()edr]w festen Siime des IJ'urts bezeichnet (Rein

a. a. O. S. 672 (f.), wie leicht mochte es da dem
Erucius sein Etwas aufzullnilen, wodurch auf den

Koscius der Verdacht cinci |)eculalus geworfen wurde,
zumal da in einer revolulionären Zeit, wie die Sui-

lanisehe es war, dis Staalscigeiiihum gerade nicht

eben heilig gehallen zu weiden jillegt und den Pri-

vatinteressen geo])fert wird. Warum sollte nicht

auch der junge Sexl. l^oscius, der Bniiri- (wie II.

0. sagt) eine solche Verunireuung, und sei sie nocii

so gering, haben begehen können? Und sicher war
er nicht so sehr Baue?', wie Cicero indem Interesse

seiner Sa<he uns gl.niben machen will! Im dritten

Kapitel S. 40— 58 theilt II. O.zunächsl einige Ur-

theile Aelierer und Neuerer über die historische

Form der Rede für den Roscius mit und knüpft

daran seine eigenen Bemerkungen; dann geht er zu

einer sehr ausführlichen Unlersiichung der Heilensart

Sexagenarii de ponte zum Heliuf der Erklärung von
caj). 3'i. 100 üiier. Diese Untersuchung ist mit aus-

serordentlicher Umsicht und griindliclier Gelehrsam-
keit angestellt und wir stimmen den gewonnenen
Resultaten unbedingt bei.

Wenden wir uns nun zu dem der Hede beige-

gebenen Cominenlar, so haben wir Anmerkungen
dreierlei Art zu unterscheiden, kritisclie, gramma-

tische, sachliche. H (X fordert S. VIII. seine He-
eensenten auf, vor .Allem di<! sachlichen Anmerkun-
gen einer besondern Prüfung zu unleiwerfen. Wir
glauben jedoch darüber kurz sein zu kiinnen, da

wir darin wenig Neues gefunden haben. Das bei

weitem .Meiste haben iheds die friihei<'n Herausge-
ber scImiii geiiiigeiid erliiulerl , llieils isl darüber in

den neueren jurislischen und anli(piarisclien Schriften

genügende Auskunft zu linden. H. (). kann dem-
nach nur auf das Verdienst einer zweckmässigen
Renulzunu- des vorhandenen .Materials Anspruch ina-

ehen , und dies N'erdiensl erkennen wir ihm in

vollem Maasse zu. Kv hat dabei m(iglichs( das rich-

tige Alaass zwischen dem Zuviel und Zuwenig; inne

gehailen, stets die Leser, für welche er die Ausgabe
bestinimie, im Auge gehabt, nicht aus blosser Lust

seine Colleclaneen an den IMann zubringen, Anmer-
kungen gesehrieben oder wenigstens ins Rreitc ge-

zogen, und namentlich sieh gehülel , sein(> juristische

Gelehrsamkeil iinnölhiger \\eise; hervorlrelen zu las-

sen. \\'eiin er in dieser Heziehung oft ansfiihrlielier

ist, als frühere Commenlatoren , so hat er sich gleich

von vorn herein darüber gerecht fertigt, indem er

eben diese Seite der Inlerpretalion als einen Haupt'-

zweck seiner Ausgabe hinstelll. Von dieser Seile

wird nicht bloss der Schüler, sondern auch der

Lehrer die .Ausgabe mit Inleresse und Nutzen ge-

brauchen können, zumal wenn ihm, wie das natür-

lich nicht selten der Fall ist, die nöthigen llülfs-

inillel aus der neueren juristischen Litleratur fehlen;

denn er findet in den klar und bündig geschriebenen

Anmerkungen zugleich eine slillschweigende Kritik

der fiiiheren Cominentare, indem er daraus ersieht,

in wieweit die Hemerknngen derselben durch die

Hesultale der neuesten Forschungen bestätigt weiden,
oder niclil. A'^on dieser Seite her können wir es

auch nur billigen, dass die neuesten und currente-

sten Schriften, welche über den jedesmaligen Ge-
genstand weitere Heiehrung geben, in Parenthese

beigelügt sind, indem dadurch der Schüler beiläufig

mit dieser Liller.itiir, wenn auch nur äusserlich,

bekannt wird, dem Lelirer und Gelehrten aber der

AVeg zu weilerer Heiehrung nöthigenfalls leichter

und be(]nemer gemacht wird. Da wir nach dem Ge-
sagten den .Anmerkungen sachlichen Inhalts im All-

gemeinen unsi-ren vollen Heifall zollen, so halten

wir es für unnöthig hier die k'einern Aussiellungen,

die wir hier und da zu machen haben, aufzuzählen,

z. H. <lie schiefe und unklare Hemerkung zu §. 1

"Of/üi/nn vielfach vom palionus und den advoeaii

«gebraucht, ist die Wirkung des Stadium Cic. p.

Miir. 3, 7.« In wielern officium die A\'irkur,g des

Studium sein soll, isl nicht abzusehen und gehl ans

der eilirten Stelle, wo beide Wörter durch aUpie

verliiindeii neben einander stehen . nicht im mindesten

hervor; überdies isl diese Hemerkung an dieser

Stelle ganz ülierflüssig. A\ as gleich darauf übei

den Unterschied von causam siisri//ere und rtcipere

gesagt ist, hätte nach Vergleichunij von Garaloni ad

Milon. 24, 66. Ellendl ad ^le Oral.''II, 24, It)l. Doe-
derl. Synon. IV, p. 131 etc. noch näher bestimmt

und berichtigt weriien können; ebenso der angedeu-
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tele Unterschied von conredere und ifjtiosrere (§.3"),

f*. Doedeil. V. p. 168 sq. Ebendas ist die Henier-
kiing: zu ifjnosmtdi ratio durchaus unklar: i.lljer

l'ehlte ein .Sulislariliv vor ir/iiosrnr un(l <ies Eben-
niaasses weiren steht auch sogleich coiisueiudo co-

f/tioacetidi , nicht cofjnifio.' — Dodi genug davon.

(Schiuss folgt.)

ürlilesisficlie Progrii e aiiM d. J. 1S44.

fi r s I .T u (Elisaliclhnmim). 1 . Qtiaesliomim Lycurgcarum
spccinu-n. Vom l'ror. Pnif. Wrir/itr/. (30 S.) 2. .lalirpslic-

richl vom Rccior. — Lehiorcnllciiiiin. : Hrctor Prof. ])r. Jici-

r/if (der die ihm .iiif sein Gesuch m'währtc KiilLissiins .inzrist),

l'ror. I'nil". Wcchcrt . Prof. Dr. Kanipmnii» . ObcrI. Geisheon,
Kril . Sicnzrh (iitlhiiniin . /i'iil/i . Kainhlrj , \.i\\r(r lläncl, Dr.
A'ör/irr. — l"ür die .Schül'r der viiM dlxiiii CI.tsscii. wolchcsicli
den Sliidicn iiirlil widinni wolloii . lirslrht oino S(ij;(ii.)iintc |ir.ili(i-

srlip KI.T*«c mit ciiicr iiiilerii und ohrrii Alitliciliiii?, in wel-
chen in der >Iallien\:i(iU nnd l'hvsik, in Nnliir^<s( liichle, im
Gesanj «nd Zeichnen liesDiidrer l'n(errl< ht erlheilt wird. —
(König/. I'nr/Mchs - (iynmn.sonii.) Lvitniiics Thiaphrasleae
und Schuln.ichriehlcH vom Direelor Wiiiiiiur. Der Her-
ausgeber der Düeher de hisloria pinnlaruiii gihi in der ge<;en-

wiirlisen .Mdiandliing einen ^yllahus enieiidalidnnm zu Thco-
phra-its Werke de caiisis ]danlarnin (15 S). Lehrer: Director
l'rof. ^^lImncr (an die Stelle des am .31. Mar/. \>^Vi ausge-
schiedenen Prof. Dr. Kannegiesser gewählt), Pnil. Dr. A'«-
nisch . yUz. ro///.sr//. Olierl. .Mag. jli/chr. }yo//ii:'idorr, 7o-
bi.ich. Lelirer (ilascr . W'ai/i/c. Hilfslehrer Paslor Hc/iiiltiiy,

Dr. Liniqe . Dr. Otlo. Wriihlcwskij , Jlalwrslrolini, liödclnix.
— Srlinhr 193. .Vbilur. Ostern' 9. Von den zu Mich. An-
semeidcu^n trat einer zurück, die beiden andern gingen ohne
Zeugniss der Reife zur l.nivirsiiät über. — {Kalhal. Gyiti-

nrismm ausgeg. im .\iigiisl 1844). De Graecuruin rc/cre ciitn

lingua him pruiniiinnliuiic ntliirsus Kreuscniin ttispiiialio

;

scr. Roh. Wmkler. Die Ansieht Kreusers (vergl. Verhand-
lungen der 5. Versammliini; deiiiseher Philol. nnd .Scbulm. in

Ulm 1842. Ileraii-^geg. l'lni 1S431 »firaecani linsuam band
mullo post Cbaeronense |ir(ielioni ininiulari coepLim scnsini
paulatimqiie perinde .ilque po{iiilinii (iraeeorum eorruisse, nc-
que lis demum l<'mporibus. qnibus Jiistinianus I esset Impe-
rator, verum Conslanlini iM. aetale jarnjam mortuam fuissc
und die daraus gefolgerte »cum (iraeeorum genle et lingua
pliam pronunciationem velerem j.im dudum intvriisse« SMchl
iler Verf. auf 34 S. zu widerlegen. Der Verf hat schon dein
I'rograiiimo von 1842 eine .Mdiaiidlung de prominlialione n
diphdiiingi velerc el gennina vcl;•atls^esehickt und verspricht
jelzl die baldige Verön"<'nlliehiing einer .Sehrifl de pronuncia-
lione (iraecac linguae gennina. liemerkenswerlh sind einigem

auf .S. I nnd 1 anssesproehene Ansiclilen. Der Verf. erzählt,

warum er den vorlieginden Stoff ausgewählt habe, da er .iticli

gegen di(^ dem ('nrneliiis Nejios beigelegten vitae und ihren
iieuesten Vertheidiger (Frendenberg) balle schreiben können,
oder auch beweisen können, d.iss die t'ommentarien des l'äsar und
die Schriften des Xenophon. mit An^n.ibine der .Meniorabilen, mit
Unreell! in den .Sehn len ;;eleseii werden und ,ius denselben zu ver-

bannen seien, weil die (iymnasien keine •iciniii/irni mi/i/tae sc.ivn,

d.iss dagegen ein oder «las .iiidere Stück des Arislopb.ines cinege-
<-igncte l.ectüre für obere .St hüler si'i, endlieb, dass der .\gcsi-

laus, wie er vorliege, nur dann dem Xenoplion beigelegt
werden könne, wenn man annehme, dass ein Philosoph seine
eignen Schriften auf d.is Ab^esebei.iekteste aii-gesehrieben
habe. Indi-ss sei er riavtm abgeslaiiden , quia omnes illae nia-

leriae paucis verbis possunt expediri. — lis gcdiört niehl wc-
ni^ Selbstiäusehnns d.izii . wenn der Verf in üezug auf die

in den Schulen zu lesenden Si briftsteller ihil wenigen Worten
.Vnsiciüen zu verlbeiiligen ;;laiibl, die dem Urtbeile aller er-

fahrenen Schulmänner zuwiderl.iiifen. \\ as aber den Agesi-
laus de.s Xenophon belrilfi, so schläft gerade der von Ihm
hervoi gehobene i'unkt bei näherer Erwägung in das (iegen.

theil um, da sich beweisen lässt, dass kein anderer als Xeno-
phon selbst der .\usschreiber h.ibc sein können. — Die
Seliulnaehriciiten sind von dem Director Prof Wissotva. Bei

der grossen Frequenz des Gymnasiums wird die schon jetit

zum grössten Theile eingetretene llalbirung der Classcn für

das ganze {iymnasiiim durebgelührl werden, so dass ein Dop-
pelgymnasinin aus 12 (l.-.ssen entstehen wird, für welche die

Vermehrung der Zahl d<:r ordentlichen Lehrer um drei nüthig

ist. — In den Sprachen linden monatliche rerlamina der
Schüler statt. — Das Lehrercollegium besieht ausser dem
Director aus den Oberl. Stc/izrl, /{iil/rr, l)r. Znstra, Kabath,
Lehrern Jrrii.slie , Wiiililer, Dr. Puhl, Dr. Smidliauss , Schulz,
llilfsl. Dillrah, Dagile. Ut. ßtnirkc , Dr. Truf/tr , den tcchn.

Lihrern Prof. Srhiill , lldiirlie, lirncr : seit dem 1. Juli kommt
d.izn Prof Dr. SrhnKiUirrs. .Sehülerzahl 625. Von den Abi-
lorienten erwarben sich zu ^lich. 1843 das Zpu5,niss der Reife

24, ohne dasselbe gingen 5 ab, zu Ostern 1844 wurden 9 (ur

reif erklärt, 2 für unreif. —
Oels. 1) Obserratiunc.\ inticnc in Iliadis Itbruin allencm.

Fascioulus alter. 2) Schulnacbricbten. Beides vom Dir. Dr.
Lunge. Die .\bt!anilltiiig entliält sehr beachtenswerihe Bei-

träge zur Kritik d< s Homer, in derselben Weise wie die Pro-
gramme von 1839 iinil 1843. Die diesmal niitgetheillen Emen-
dationen beziebr n sieb auf die bi/ie Hallte des 2 Buchs der
llias von V. 397 bis zu Ende. (2(i .S.) In den einleitenden
Worten verspriehl der V<;rl'. justam carminiim Homericorum
f)id(i.'*w(jii' ohserv.'ilionibiis p.iulo eopiosioribiis instructam. —
.\us der riiroiiik des (iynin. ist zu erwähnen, dass der Col-
Ie:;e Lc.s.sitig gestorben ist. In Folge dessen ist t'ollah. Dr.
KtimmiTiT zum 4. t'ollegen befördert und Hilfsl. Jlchm als

follaborator angestellt. Schüler 168 in 5 ('lassen. .Abitur.

1 zu Ost. 1843, zu iMicb. 2. —
.Sc bweid n i tz. 1) Cirero niiin Cdllinrim repetundarum

rriim defenderil? (11 S.) Vom Conr. Ui'iichier. 2) .Schul-

naebriehten vom Iteelor Ilctd — Aussi-r ihm unterrichten:

Pror. Krebs, f'onr. liriichncr, Collegen Tiirhhriin, (liiltmann,

l)r Scinnidl (in die Stelle des verstorbenen (idlegen Lange
aiifgeiückl) . lüiesingrr (im Laufe des Schuljahrs angestellt),

Dr. (lohseh (zur .Mihaltuns des Probejahrs), Caplan Eichirr
(bis Mich. 1843), Capl.in Lcngsfcld (von .Miebaelis ab), Can-
tor Rudolph. Turnl. Zimmer. — .Schüler 164 in 5 Cl. Abi-
tur. Mich. 4 Ostern. 4. —

Liegnitz (Königl. nnd städtisches Gymn.). 1) Ueber Ket-
tenbrüche und ihre .Anwendung auf das .Ausziehen der Oua-
dralwiiiv.el. Vom Matluiii. .Miilllitiei. 2) .Seluilnai'hrichten vom
iM. Koh/cr, Director und llauptniann a. D. — .Ms 6. Lehrer
ist Cand. Grothc angestellt. — .Schüler 261. .Abitur. Ostern
5, Mich. 3. — Das Gymn. hat eine sogenannte gemischte
Cla.s.ie , welche die .Schüler der Tertia und (Juarta , die das
Griechische nicht millernen, gcmeinscb.iltlu h besuchen. Sic
werden uiilerriehtet im Französischen . in der technischen Che-
mie, im Zeichnen und in Kalligraphie (zus. 6 Stunden). —
(Königl. Ritler- Akademie.) 1) Bericht über den nalurgeschicht-

lichen Unterricht , vom Inspector Meyer. 2) .Schulnachrichten
von dem Direelor (ich. liegieriingsrath riin Srhneinilz. —
Der Licuten.iiit AV.v.»/e/' ist zur Unterstützuhg des Dirictors in

Beziehuni; ;iiif ll.iiiilli.ibiin;; von Ordnini;; und Disciplin und
(ür den Unterrieht im Planzeichnen uiiil in den Kriegswissen-
schaflcn angestellt. Lehrer: Prof. /'7y;?Mr. \)\\ Sihullzc, Keil,

lilau, liispeclorcn Ili-ring, Meyer, Dr. SuunnerhrudI , Gent,
Dr. lirüggeiiKinn (für englische Sprache) und mehrere tech-

nische Lehrer. .Schüler 96 in 5 t'l. .Abitur. 4.

Ilirscbberg Die wissenschafll. Abhanillung fehlt. .Schul-

nachrichten von Mich. 1842 liis Ostern 1844. Vom Director

Dr. hinge. Das Lehrercollegium bat sich nicht verändert,

t'andidal Dr. Mus.skr hielt sein Probejahr ab. Schüler 113
in 5 Cl. Abitur. 6, zu iMieh. 1843.

Ratibor. 1) D.is leiblicbi' Leben des !Mcnschen. A'om
Oberl. Kiiniij. 2) .Sehuliiaebricbten vom Director Ilänisch.
Ausser ihm sind .im (Jynin. tliätig: Pror. Dr. Mehlhorn. Conr.
KeHrr , Religioiisl. Sirati.ss, Oberl. Kiinig, Kelch, Lehrer
/'iil/c, Hilfsl. Siliniillie . lieiehtirdl . Zeielienl. Schdff'er , Paslor
Redlich. — Schüler 241. Abitur. 7. —

(Schiuss folgt.)
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Clc*ei*o'!x Kcde rür Nc!t(ii!<» liuNciii!!« von
AlllCI'ia. iflit KiiileitüiiiK und (oiu-
iieiitni* voEi Ell. OMeiiliriisf^geii. JBrniin-

»«•linei^. 184/1.

(Schluss.)

^^"il' gehen zu den Benu'ikunjjen gramm;itisc'lien

Inli;il(s über, deren Zahl verhall nissinässit;; sehr ge-

ring ist, woniher sieh der lleiMiisg. <laniit reelil-

ferligt . dass jeder Lehrer niil den nöthigeri lliilfs-

niitteln Ciir die sprachliche Erklärung ausgeiiistet

sein wei'de. Neues zu gelieu lieaiisichiigt er dess-

hail) niehl. sondern gieltt nur Bekanntes, giöss'.en-

theils mit Verweisung auf Hcisig's Vorlesungen über
lateinische 8|>raeh\visseiischa(l. Beispielsweise wol-
len wir jedoch t'in ()aar Beuieikungen lieraushelien,

wo wir uns mit dem (iegehenen nicht einv<Mstanden
erklären können. Dahin rechnen wir das idier den
(jiebrauch des Pron. rcllex. in den \\'orten §. 6 (pii

se dies noctestpie slinuilat Gesag(e, worüber ausser

Reisig a. a. 0. S. 389 und das. Ilaase noch beson-
ders Krüger lat. Gr. §. 412 413 nachzusehen ist,

der solche scheinbare Lnregelmässigkeilen gründ-
lich erörtert ha(. — S. 94 wird die gcwöhnlicho
l'a-klärungsart der Par(ikelver!iindung a( mim gege-

ben, wornach zwischen al und enim ein JSalz zu
ersänzeu sei , zu welchem dann enim die Beiciün-

dung gebe; allein die Vergleiehung des eben so

gebrauchten griechischen ccDm "/ito welches Härtung
in seiner griech. l'arlikellehi'e 1, S. 470 ii'. ganz
richtig ohne alle KIIi|)se erklart hat, sollie emllich

auch aus der lal. (Grammatik diese vulgäre Erklä-

rungsweise verbannen, und wir wundern uns, dass

selbst krügei' n. a. 0. §. 545. A. 3 sich noch niciit

ganz da\on freigeniachl Jiat, da ilocli Hai'iung a. a.

0. S. 5(M (g. schon den ricliligcn A\'eg Cur das Latei-

nische gezeigt halte. — Ebenso auiralieml ist es

uns gewesen, dass H. O. <lie sdion zu der Miloniana

§. 47 adoptirte Ansicht Oiilr. Müllers z. Feslus

•S. 399, dass qidppe uisprüiiglich gleich quidni, also

Fragepartikel oder verwundeiiide Interjeclion = nCy^
j'ßf), Tiwg ov, sei, hier wieder geltend gemacht und
weiter ausgeführt hat. Qtiippe ist so gewiss aus

qui oder (pna-]ie, wie nempe aus nani-[)e cntslan-

(ien, und ein negatives Elen\enl, wie es in nöj^ ov
und quidni liegi, ist dieser Partikel ganz fremd.

Etwas anderes ist es mit qui|)pini? bei Plautus. —
Wenn es zu cui maleficio §. 72 lieisst: «Obgleich
am häufigsten die Wiederholung von «res. dies,

»causa und andern kleineu Wörtern ist, fehlt es

doch nicht an Beispielen für längere Wörler", so

wild damit das Wiesen und die rhetorisch -stylislische

P>edeiiUuig der Wiederholung des vorhergehenden

»Subsiantivs bei dem darauf bezüglichen Belaliv durch-

aus nicht ercirlei'l, ja der Schüler zu dem falschen

Glauben verführt, als ob di(' Kiuze oder Längt; der

Wörter dabei irgend ein weseniliches Moment ab-

geben könnte. Hierüber, wie über die Kiilik einer

Heihe von Sudlen , würde H. 0. nut vielen Nutzen

Freudenbergs Bemerkungen zu unserer Bede im

Programme von Münslercifel 1837 nachgelesen lia-

ben, der S. 9— 11 auch die vorliegende Sielle bc-

haiidell. So haben wir uns auch gewundert, dass

wir Matthias schiefe und oft widerlcgle .Vnsjchl über

den Wechsel des Conj. Impf, und Perf. §. 127 hier

durch deren Abdruck stillschweigend wieder zu

Eiireu gebracht fanden. — Wenn der Ilerausg.

S. IX erklärt: "So viel es möglich war, habe ich

"die Bede aus der Bede selbst erklär!, und aus

»diesem Streben sind die vielen Verweisungen

»von einer Stelle der Bede auf aniiere Stellen der-

«selben entstanden", so können wir diesen Grund-

salz im Angemrinen nur gut heissen; allein iin Eiti-

:ehicn ist er doch öfter un|)iactisch angewandt, indem

sich dergleichen Verweisungen auch da fimlen, wo
sie nichts zur Erklärung der betreflenden Stelle bei-

lragen, da dieselbe gar keiner weiteren Erkläiung

bedarf; und hier möchte der Verf. wohl bisweilen

seinen Collectaneen zu Liebe ein Uebriges gethan

haben. Welchen Nutzen kann es wohl haben, wenn
wir z.B. §. () zu ])i"ciiniam sechs, zu invaserit drei,

zu praedam vier, §. 8 zu iusiurandum vier Stellen

der lulle cilirt finden, in denen diese Wörter, und

zwar in ihrer ganz gewöhnlichen Bedeutung, stehen?

Dergleichen unfruchlbare unil unzweckmässige Ci-

tate sind uns in dem Buche nicht selten aufgestossen.

Es bleibt uns nun noch übrig zu [HÜl'en, was
H, 0. als Kritiker geleistet hat. Hierbei haben wir

zunächst die eigene Erklärung desselben zu berück-

sichtigen, dass er eine Textesrcform habe weder an-

stellen können noch wollen, sich desshalb bei der

Constiluirung des Textes Madvig und Orelli zu Füh-

rern gewählt habe, und meistens Orelli's Separat-

ausga'be (Zürich 1837. 4.) gefolgt sei. Die beiden

Führer, welche sich unser Ilerausg. auf dem Wege
derTexleskrilik gewählt, sind allerdings grosse und

gefeierte Namen auf dem Gebiete der Ciceroniani-

schen Litteratur; allein beide verfolgen nicht diesel-

ben Piincipien in der Textesrcform. Denn während

Orelli mehr an den diplomatisch am besten begrün-

deten Lescarten festhält und die Conjecturalkritik,
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wenn auch nicht ausschlifssl, doch überall nur mit

der grösston Heluilsainkoii und HcsdniKMilicit ausübt

oder /ulässt : so lässt sicli Madvig durcii seinen

Scharlsiiin ^ar oft irre loiien, niaohl gcislroiclu', al)er

unnölhise ('oiijeoluren, statt die Loseart dei' l)estpn

Hanilscliriften durch richtige Interpretation zu schü-

tzen, lasst sicli zuweilen liureii vorgefassto Meinun-
gen über Ciceroiu'anisehe Redeweise verleiten die

widerstreitenden Steilen brevi manu zu ändern, und
hat sieh dadui'ch in Deulsehland, ln'i alier Anerken-
nung seiner l,<islui)gen, vielen \>'iders|niieh und

durch seineu dabei nicht selten hochlahrcnden Ton
manchen Feind zugezogen. Wiv würden eher ge-

glaubt iiaben, H. 0. würde, wie in der !\Iiioniana,

so auch hier, noch mehr Hücksieht auf den Klolz'-

schen Text genommen halien, inid sirherlieli wäre
dadurch ein günstigeres Hesidial erzielt, als diess

so der Fall ist. Deun unserer Ansicht nach sind

gar zu viel t'onjeeturen aurgenouinien worden, wo-
durch der Text gewiss seiner nrs|)rünglichen Reinheit

nicht näher gebriicht ist. Wir erwarteten zwar, dass

H. O. bei der Textesconslitution gerade in dieser

Rede selbstsländiger verfahren würde, da er in der

Zeits. f. d. A. (1^36, S. 989 etc.) sieh der Recen-
sion der Rüclinerschen Ausgabe unterzogen und
dabei auch die kritische Seite derselben näher be-

leuchtet hatte; da er indess jetzt keinen entschie-

denen Anspruch auf seine eigenen und selbststän-

digen Leistungen als Kritiker macht, so wäre es

unangemessen, liier nach allen Seilen hin die kri-

tische Gestaltung des Textes zu betrachten; wir
werden uns hau])tsächlich darauf beschiänkcn , an

einer Reihe von Beispielen nachzuweisen , wie H.

O. den Conjecturen der Gelehrten in dem Texte

zu viel Raum gestattet hat, ein Verfahren, das

gerade da sehr bedenklich erscheint , wo man selbst

auf den Ruhm eines Kritikers gewissermassen ver-

zichtet; da bleibt es in zweifelhaften Fällen immer
rathsamer sich an das diplomatisch am besten Be-
gründete zu halten. Demnach hätten wir denn auch
gewünscht, H. O. hätte dem Fragmente des Nie-

buhr'schen Palimpscstus in dem ersten Kapitel noch
mehr Gewicht beigelegt, da es sieher viel älter ist,

als alle noch übrigen Handschriften Oder meint

H. 0. etwa /lis, qui sedeani , statt iis sei wegen
des Conjunctivs unrichtig? oder soll die l.eseart des

Palimps. defendere aiiicm i[)si durch die kurze Be-

merkung Orelli's als beseitigt erscheinen: »Adver-
i-saiive Partikeln sind häufig von den Abschreibern

hinzugefügt« V Sind sie niclit eben so oft ausgelas-

sen? und gilt denn jener Grund von dem ;il(en Pa-

limpscstus und zu Gidistdi späterer und selilerhterer

Handschriften? Eben so luiiie §. '.\ ego indem si

omnia, quac dicenda stinl, libere dixcro sqq. aus

dem Palimps. siatt der Yulgata ego itUim si omnia

sqq. aufgenommen werden müssen; denn offenbar

ist autem, wie öfter, (Forcell. s. v. autem) in eliam

übergegangen, was an unserer Stelle umso leichter

geschehen mochte, da auf .s/ ein Nachsatz mit tamrn
folgt, wozu ein Concessivsalz, mit r/iamsi eingelei-

tet, einem Glossator angemessenfr erscheinen mochte;

allein etiamsi giebt hier einen nielil recht passenden

Sinn , weil dadurch noch sehr in Zweifel gestellt

wird, ob Cicero .\lles, was gesagt werden muss,

auch sagen werde, ein Fall, den der Redner gar

in'iht siip[ionii'en darl, weil er ja seiner Pdicht zu-

wider handeln würde, wenn er Etwas von den Din-

gen , quae dicenda .sunt , nicht (rei heraussagen wollte.

Dass er diess thun werde, liegt viel bestimmter an-

gedeutet in dem einlachen si dixero, und dass dies.s

wirklich sein Enlschluss sei , erklärt er unlen §. 31

ganz eiHschieden "Certum est delibeialum(|ue
,
quae

(id raiisain prrtinrrc arh'ilror . omnia non modo
dicere, verum etiam libenter, audacler lihcrequr di-

ccre." \i\\' das Richtige konnte selbst das (§. 3)

iileich darauf foln-ende ee-o si ouiil liberius dixero

srp|. fühi'en. Dass feinei' §. 4 aus dem l'alimps. und
andern C'ddd.: salvo officio facere sc posse zu lesen

ist St. sc farrre posse, ergiebt sich schon aus der

ganz virkelirten Toiisleliung des Pionom. rellex.,

vergl. §. 10 o(|uani firrc nie posse intelligO", wo
dasselbe Tonverliällniss Statt hat. — Doch um zu

den aufgenonnnenen Conjecturen überzugehen, so

ist es uns zunächst aullällig gewesen, wie §. 8

Ernesii's Aenderung der haridsehriCilichen Leseart

cortsiicrimf in rons/icra?// , die II. O. früher in der

genannlcn Recension S. 99(5 scdbst für nicht nulhig

erachtet halte, hat wieder aufgenommen werden
können. Leber diesen aoristisehen Gebrauch des

lat. Perf , wo wir das PIsqpf. erwarten, s. Krüger

lat. Gr. §.445. A. 1. Kritz ad Sali. Cat. 17, 2. .MaUh.

ad Sex(.' §. 64. Rainsh. §. 164, 4, c. A. 1. — §.8
exir. ist .Sladvig's Conjeeiur spoliis ex hoc iudicio

ornali aueli(]ue discedant statt der Vidgala spoliis

Sc.T. lioscii hoc iudhin ornali auetitjue discedant,

aufgenommen, wovor schon die hier ganz zweck-
lose und verkehrte Auseinanderreissung der zusam-
mengehörigen Salzglieder s|)oliis ornati und ex hoc

iudieio discedant halte warnen sollen, und man be-

greift durchaus nicht, was hoc iudicio mit ornati

verbunden irgendwie Anslössiges haben könnte; es

enis|)richt vielmehr dem a rohis im vorhergehenden

Gliede Der blosse Lmsland , dass in einigen Hand-
schrillen Roscii fehlt, hat .Madvig's Conjeclurirlust

erregt. — Die zur Eniendalion der corrtqtten Stelle

§. 1 1 aufgenommene Conjeeiur severissimam liegt

der handsehriftlichen Lesearl zu fern, als dass sie

plausii)el wäre. — §• l'i ist gegen alle Codd. mit

Madvig (isic/idafis statt oslendelis gesehrieben, was
schon Einesli vergeblich in osicnderilis ändern wollte.

Gerade das Heraustreten des Bedingungssatzes im
Ful. Indic. aus der Form der Abhängigkeit deutet

ilie gewisse Erwarlung des Redni'rs an, dass die

Richter ihre eigt-ntliche Gesinnung an den Tag legen

werden. — §.17 finden wir wieder .ALiilvig's Con-
jeeiur ef (jui ante haue pugnam liro esset in den

Text genommen; allein wenn einmal eine .Venderung

nölliig wäre, so würden wir lieber das wenigstens

durch einige, wenn auch schlechtere, Handschriften

geboicne e/ftiim nach (|ui aufnehmen, als willkühr-

lich ein et einschieben, .ledoeli auch dieses qttitm

rührt gewiss nur von einem (Glossator her. der an

der asyndelischen Ziisammensiellung der Sätze .\n-

sloss n ihm. Man interpungire mir mit Klotz richtig
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so. dass man nach contulit ein Kolon setzt, und die

durch Steinniclz dii)lon»alisch bcjjriiiHiele I^eseart

giebt ein«'!) ganz arii;('in('ss('iuTi Sinn, wie Stoininctz

schon oiiis.ih und ii(hlii;(,' l'arallfislclh'n cilirlc. —
§. 21 geht II. O. SD weil, den ganzen Salz: llacc iiona

emiintiir diiohiis iin'llilnis niiinniiiin liic ein |)u(idiini

glossenia zu crUlürcn; denn ciinnai Cclilo er im Cod.

Ox. T. unii <1:inn passe er nieht in den Zusammen-
hang Heide (iriinde sind ohne (icwielilj denn das

Ausfallen des Salzes im Cod. Ox. T. erklärt sieh

einfach daraus, dass der Ahselireiher von unserem

Salze auf den naehsifolgendi'n der elienfaUs mit

Hacc anrängt, ahirrle; dei- (i'edanke seli)st ist in so

fern hier nieht luinassend , als elten <ler für die (iü

ter des Hoseius gezaldte Spollpreis die schnöde Uu-
verschämlheit im Verfahren der Gegner noch mehr
hervorhellt — §. 34 ist Ilolomanns unnöthige Con-

jectur niim est ferendum? st. vu» est ferenduin ohne

weitere liegriinihing aufgenonnnen, als dass non und

num gar leieht verweeliselt sein könnten. Allein

der Gedankengang der handsehrifiiiehen Lescart ist

ganz richtig: Dies Verfahren des Fimbria gegen den

Scävola erregteum sogrössere Indignation,weil es einen

virsanctissirnus alque oriialissimus lieiraf, quem pro
dignitaie ne laudare quidem qiiis(]Uain salis polcrat;

das N'erfahren des Clirysogoiuis ist desshalb uner-

träglich, weil er, ein l'ieigelassener, gegen den
schuldlosen Sohn eines achtbaren nuuiiceijs Amerinus
dergleichen wagt. cf. §. 49. — §. 36 ist ebenlalls

nach Büchner's Vorgange aus einen cod Guelph.

mit Unrecht num st. non in den Text genommen;
denn die angezogenen Stellen sind anderer Art, da in

ihnen die {""rage weiter forlgesetzt wird; hier dage-

gen wird mit non eodem modo de omnibus die Ant-

wort auf die Frage Ouid igitur est? gegeben, und
in dem folgenden Salze ideo quod prima etc. die

Begründung derselben beigefügt, wesshaib denn
auch kein Punkt vor ideo stehen darf. — §. 37
sehen wir gar keinen Grund, das hatidschriltlich

begründete te vor C. Eruci mit Madvig zu streichen,

und so den Gedanken zu verallgeniciuern, siatt ihn

speciell auf den Eruciiis zu beziehen. Ebenso ist

gleich darauf §. 38 nach Madvig's Vorgange et vor
denique omnia gestiiehen , weil die besten Schrift-

steller keine Partikel vor dnüqiif seizlen; allein II.

O. bat nicht beachtet , dass hier die P'orm des Po-
lysyndetons für die Verbindung der Glieder gewählt
ist, demnach hier das et vor denique sich auf die

beiden vorhergehenden Correspoiisivglieder mit et

bezieht imd dadiiich gerechtfertigt ist. — §. 40 und
54 finden wir zwei Emendationen Madvig's gebilligt,

die aul einer vorgefassten iMeinung dieses Gelehrten
von dem Sprachgebrauche Cicero's beruhen. Er
behauptet nämlich die Wiederholung der Antwort
des Gegners in Frageform sei in solchen Diverbicn
unciceronianisch, luid desshalb hier zu tilgen. Wir
haben nicht darauf geachtet, ob diese Redeweise
sich noch anderweit bei Ciceio finde, mier nicht;

allein zugegeben , dass diese beiden Beispiele die

einzigen wären, sollen sie desshalb nieht von Cicero
herrühren? Kann er nieht diese rhetorische Figur
in dieser seiner Jugendrede noi:h gebrauchi , später

aber gemissbilligt haben, zumal ja nach seinem
eigenen Gestänilnisse im Brutus, durch die auf diese

Kedi- folgende Heise durch (Jrii'chenland und Klein

asien seine ganze Beredsamkeit einen ändert» C^ha-

racter aimahm? Geslehl ja doch II. <). S. 40 selbst

zu, dass man an maiK'iien Stellen der Hede noch
den r. ciion erst aus der Hlieloreiisehule entlassenen

Zögling., erkeime. — §. 73 isl Madvig's Emenda-
tion vuo loco stall in eo loco eben so lumütz, al.«

die Erklärung «meo loco id est, nunc; etsi mens est

liicendi locus, (]Uo modo (i'equenler Graeci oralores:
/*'/£ ,••) lüt tiKÖ vöcni gesucht und utdaleiniscb.

Die \ idgata ist genügend erklärt von Sieinmetz ad

h. I. coli. Matth. — §.77 ist eberir.dis ex iis (piae-

raUu' stall ex Ins gegen alle Codd. im't Madvig; ohne
zwingenden Grund geschrieben. — §. 83 ändert

H. O. mit Madvig unumc/'/"''/quc, wahrscheinlich

weil es subsiantivisch geiuauchl ist, in uniiiniyM/V/-

que gegen die Codd.; indess lesen alle Codil. ad

Uerenii. IV, § 37 ebenfalls ununi/yw(/rf(|ue, obgleich

es auch da substantivisch steht, Verr. IV, §. 132

dagegen unurnfpiidijue; p. Tüll. §. Ab steht unum
(piodlibet, so dass es, wenigstens nach handschrift-

licher Autorität zu urtheilen, noch zweifelhaft blei-

ben niuss, ob nicht in diesen zusammengesetzten
Pronominalien beide l'orinen subsiantivisch gebrauchi

sind, cf Weissenborn lat. (\v. §. 227. A. 3 und 5
Ouiniil. Inst. Orr. V, 10, 123. Bonncll. Lex. Ouintil.

p. XXXII. — §. 142 ist ohne weitere Rechtferti-

gung Madvig's Conjcclur se ipsuin probe ?iovit statt

prope non novit aufgenommen, die auf einem gänz-

lichen .Missversländniss des ganzen Zusammenhangs
der Stelle beruht. — Doch wir brechen hier ab,

indem wir hinreichende Beweise gegeben zu haben

glauben, dass H 0. es mit der Zulassung von Con-
jecturen gar zu leicht nimmt. Wii' könnten nun
noch unsere abweichenden Ansichten über eine Reihe

von Stellen angeben, in denen die Richtigkeit der

Lesearien, obgleich sie handschriftliche Autorität lür

.sich haben, noch manchem Bedenke« unterliegt;

allein wir wollen unsere .Anzeige gerade nach dieser

Seile hin nicht zu weit ausdehnen , sondern f;issen

schliesslich noch unser Gesammturlheil über die

Arbeit des M. 0. zusanuncn. Die vorliegende Aus-
gabe der Rede für den Sex. Hoscius empfiehlt sich

durch eine klare, gründliehe und ausreichende Er-

örterung der historischen, antiquarischen und juri-

stischen Parlieen, so wie durch eine genügende
Erläuterung der schwierigem Phraseologie ganz be-

sonders für den .Schulgebrauch so wie für den

angehenden Philologen , und bietet auch dem Ge-

lehrten über manche Gegenstände ganz erfreuliche

Aufschlüsse und Belehrungen Die Texleskritik be-

friedigt zwar nicht überall, namentlich wegen zu

häufiger Aulhahnie von Conjecltuen ; doch isl, hier-

von abgesehen, der Text ein ganz brauchbarer, und

da die wiehligslen Varianten kurz angegeben sind,

so bleibt dem gelehrten Leser das eigene Unheil

unbenonunen, und dem Lehrer ist eine gute Gele-

genheit gegeben, dies l'rtheil seiner Schüler an

zweiteihalten Stellen zu üben und zu prüfen, und

was von Seiten der grammaiischen Erklärung etwa
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noch vermissl wird . kann «ior l.chrer Icirlit ergän-

zen. Wir eikcnnen (ii'inii;ic!i , wie die Adsgabe der

Miloniana. so auch die vorliegende als eine weilh-

volle Vernielirung der Ciceronianiselien Lilteraliir

an, und wiederholen unsere friiliere AulVorderung

an den geleliilen Herrn llerausgelier, seine Müsse

aueh (ernerhin der jurisliseli -aiiliquarisehen Erläu-

lerung der Heden C'ieero's zu widmen , nainenllieii

derjenigen, l'ür weiche seil längerer Zeit wenig ge-

schehen ist; er wird gewiss dafür Dank und ge])iih-

rende Anerkennung von allen Freunden und Ver-

ehrern des grossen Hedners einernten.

Schliesslich bemerken wir noili , dass der Verf.

versäumt hat der .•\usgal)e einen Index beizufügen,

der gewiss wegen der vielen sachliclu'n Hemerkun-
gen für viele Leser sehr erwünsclu gewesen wäre.

Ualbevstadt. Jordan.

Srlilesisclte Pro^raiiiiiie aiiü <l. J. 1S44.

(iSchhiss.

)

Görlitz (ausgegeben zur Greiioriusfeierlichkeit d. S.Jan.

1><44). .\l|iliabe(isrhes Vcrzeichniss mehrerer in der Oherlausilz

übliehen, ihr zum Theil ei!;enlhinnlirhen,W"r(er und Hedensarten.

15. Stück. Nacbdas. 10. Slück. Verz. — Zw. Vom Reelor Pml'.

Dr. Anton. Beigelegt ist von demsellien eine Dissertation

seines Sohnes Dr. Beruh. Carl Egbert Anton »utrum repu-

snantiac in notionibus usu vilae nobis exhibilis ab Herbarto

,>roposilae logico jirincipio identilalis et coiitradiclionis confir-

menlur nee ne.- — Das zur Ankündigung der Sylver.stein-

sehen Gedäehlnissl'eier (17. >l.ii 1844) ausgegebene Programm
enthält eine .Vbhandhing des Heclors Prof. Antun: brcvis ex-

posilio doctrinae de calegoriis. (|uas staluerunl pbilosophi.

Leobschütz. 1) Sehiiln.iehrichtcn vom Direetor. 2)

Cornel. Taciti sententiae de nritiira, inilole ae rcffimine deo-

riim. part. 1. Scr. Dr. Anton. Kahlcrt (24 .S.). Das Lelirer-

rollegium besteht aus: Direetor Dr. Kruld. Oberl. Prof.

Schramm, Troska. Lehrern Tifl'c , Dr. Fiedler, Dr. Kahlert,

Bieger, Schilder, Stephan, Zcichenl. Steiner. Seliülerz. 245.

Abiturienten 10- —
Glaz. (.Aiiigust 1844.) Oune-ttiomim de locis nomuilli.'i

legitm Piatonicamm pari. II. Seripsit Dr. Siltrniinn (XIX .S.).

Der Direetor Dr. Jos. Müller i-^t am 17. Febr. gestorben und
die interimistisehe Leitung der .Anstalt dem Oberl. Dr. Ilei-

nisch Obertrauen. Sehülerz. 230. .\bitur. 6.

Gleiwitz. (Mieh. 44.) S. N. 33.

(Jlogau {einngcl. r/i/mn. Miehaelis 1844). 1) Geschichte

des (ieschlechls von Scliönaietie. Zweite ,\blh. des 2 .Abschn.

(11 S.) vom Direetor Dr. A'lop.\cli. Sehulnachri' hton von
demselben. ScliüIerz. 208. ,\liilur. 7 mit dem Z( ngii. der

Reife, 1 ohne dasseil)e. — {Knthol. Gyiiiii. iMirhaelis 1844).

1) Adnotationes ad Lirii lorns lit). ,V.Y/, 3h'. 7. S. ä8 . 7

—

10. 28, /— .}. .3t. 4. et de ii.sii tjiioda/n partinilac fiut. Vom
Oberl. Prof. Seidel (ISS.): »per particulam aul scniel posilam

membra disjunetionis distinenlur ac sejupgunlur . rpiae quiibiii

non genere disparia ac separala sunt, sed quoruni iinum genc-

raliter, alterum specialim vel singillalim dicluni est, unuin

menibrum continetur qua^^i in eompn Iieiisiotie allerius. Ilorum

locorum sunt duo genera: 1) generale membrum prionm loeum

tenet. Hoc g<>ncre loqu<'ndi ufunlwr seriptores. quando pu-

tant. aliquid eumiiialiore mensura dieluin esse a se, idcoqiie

adjieiunt per parliculam aul vocabulum, (|uod inagis accom-

modale et apie ad natiiram rei vel arlioiiis est. — 2) id quod
majus est et in quo alterum membrum quo<laniinoibi jam in-

clusum est, seciindo loeo posilum e>i. Iloe genere uluntur

seriptores, quando (xislimanl. se ali(|uid nimis teiiiiiler atquc

angusle denonie^asse, itaque aliuil voeabiiluni ner particulam

enä addunt, quod rem plenius et magis apto ad ejus amplitu-

dincm et gravitatem designat. Tum respondct nostro oder
gar. oder iiherhaiipt, sicut illud prius: oder auch mir. —
l.ehrer: Direetor Dr. M'cnlzcl, Oberl, Prof. Siydel , Minsberg,
l.ebrer lhd(d]>l(. Dr. Kaysslrr., Wiltlfe, Pailrodc (im vcrfl.

.Schul j. delinitiv angestellt), Dr. Müller (in Folge der Emeri-
tirung des Oberl. Prof. \'eith von Sagan hierher berufen. Er
hat eine Dissertation geschr. rde oljuo; et oiui/ vocabulorum
origine. significatione et usu apud Homerum."), Cand. Peter.

Sehülerz. 231. Abitur. 6.

Opncin. (Mich. 44.) 1) Uebersichlliche Darstellung der
Entwicklung und .Ausbildung des deutschen Stäiltewesens im
Mittelalter, vom (iymnasiall. Tlablcr. 2) Sebulnachrichten
vom Direetor. Lehrer: Dir. Sliinicr, Oberl. Dr. Ochmann,
Dr. Enger, Dr. Wagner. Pcsclike. Religionsl. Hii.is, Hirsch.
Lehrer llablrr . Dr. Winkler, Wenzel, Gesang!. Philipp,

Sehreih- und /eichenl. Buffa. Sehülerz. 236. .\bitur. 5 zu

Mich. 43, zu Michaelis 1844 sechs. — Der frühere Vorsteher
der .Anstalt Direetor emerit. Pichatzck starb am 28. Scptbr.

1843 zu Rreslau.

Neisse. (August 1844.) 1) De Aristoplianis Nubium
consiiiu, diss. Aug. Otto. (24 S.) 2) Sebulnachrichten vom
Direetor Prof. Scholz. Sehülerz. 370. Abitur. 12.

Sag.in (Progyinnasinm, August 1841). 1) Ncrum sen-

tentiariim Laetii crpheuit et annotationein perpetuam adjecit

Dr. ./oaiines llddibrand, Collab(u-alor (20 S.) fasc. 1. (Pro-

oeniium (enp. I.), Iniroduclio in dis|iutaticitjem (cap. II— IV),

Pars 1. Osleiidilur, quales esse debeaut veri et perfeeli amici,

quae sit vis et praeslantia verae et perfeelae amicitiae (cap.

V— VII). Pars IL Ouaerilur, umle orialur vera et perfecta

amicilia (rap. VIH— IX). 2) Sehulnachriehteu vom Rector
Dr. Eloegrl. .Ausser ihm unlerriebten : /'ranke, Leipelt, Va-

renne, Airkel. Dr. liddel/rand. Dr. Miiller. evangel. Reli-

gionsl. Altmann, technischer Lehrer Hirschberg. — Sehülerz.

144 in 5 (lassen. (Die erste Classe hat den Standpunkt einer

Secunda.) —
]lalliei*.<!itad(. Heiland.

]TE i s c e 1 I e n.

Ein für das Versländniss des Herodot wichtiges Werk ist

das kürzlich vom Hrn. Dr. Hansen verfasste: Osteuropa nach
Herodot tnit Ergänzungen aus llippoUrates. Dorpat (Model
1844. 179 S 8.), worin die A'orstellungen der älteren Griechen
über .Scylhien , welche von den Neueren wie z. B. von Lind-

ner (Skythien und die Skythen des Herodot. Stuttg. 1841)
zum Theil noch mehr in A'erwirrung gebracht waren, in über-

sichllieher Weise nnd mit hesonnerer Kritik dargestellt werden.
Der Verf setzt zuerst die Mittel auseinander, denen Herodot
seine Kennliiiss jener Gegenden verdankte (§ 1 — 16). Darauf
folgt eine allgemeine wie specielle I5eselir<'ibiing des Landes
§. 162— 190), d.inn werden die Bewohner hinsichtlich ihrer

physischen BeschatTenlieit und Sitten (191 — 231). ihrer politi-

schen Verhältnisse (232 — 240), Religion. Rechtspflege u. s. w.

(241 — 270), ihrer Sjirache (271—283) geschildert: hierauf
folgt eine kurze Charakteristik der Naehharvülker (284—310),
datui eine Darstellung der Geschichte der Scythen (S. 311 —
386), endlich ein .Abschnitt über die Nationalität der Scvthen
und der Nachbarvölker (§. 387—466). Auch für di<^ Kritik

<l(s llcriidot bietet diese inleressaiile Schrift manchen werth-
vollcii Bi'itrag. z B. IV. 49 versucht llr. II. auf S. 34
(linch Versetzung die Schwierigkeit zu heben. Der Verf.

beabsirliiigt übrigens diese Untersuchung fortzusetzen nnd ins-

besondere in gleicher A\Cise die folgende Zeit bis auf Constan-
lin Poridiyrogenneta zu behandeln.

Zu Athen ist eine kleine beachlenswerihe Abb. erschie-
nen von A'. Paparregopulos , t6 TfUuTnlov Izos rfg 'FMijyix^f

fX^u'>f^ta;, lOToQixij ya'i ^norn).oyiy.t] TiQttyfiarfCa, fr A9t]vai;. 1844.

45. S. 8. worin der Verf die herrschende .Ansicht, dass Ko-
rinlh und (arthago in einem nnd den\se|ben Jahre von den
Römern zerstört worden seien, bestreitet, und die Eroberung
(.'urinths erst in das folgende Jahr 145 a. Chr. versetzt.
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Miücellen.
Güstrow. Das dipsjahrifjc Pioprnmm lier Dom- und

Bür2;rrsclnilp ((insli-owsclu' Scliiilsclinflcii f). Slück) niilli:il(:

/)r Iuris qiiihii.sdatn Liinani qiirie.s/imirs critirar. I'. I. Scrips.
('. K. J. llitrnirtKtrr. 4* S. f;i-. 8. Der W. liOiiiniit mit ciiicin

kcincswiss j;fiii>ii;cii ürtlii'il ülicr die iifiiisle Üccoiisioii der

Luci:iiiiMli(n Siliridcn von DindorC in der Didolsclicn Ausjjalio.

Oii.ini(|u:im cnirn, sasl rr, nonnuila 'ili i|is(i Inno cmcndala,
nlia (ijitinu) jnic ad pilslinani t^cripliirani rcvorata, alia ex i'o-

rum , i|ul |i(is( Jai'oliil/.liini in l.nciaiKi inli r|iri'tand() oixrani

posiicrnnt. sintcntia (clicilcr nuilala Ir^uiilur. tanicii pcinmlli,

immo pliiiimi loci, ilo qnihns siib juilicc lis erat, aiit andacis-

simc am ii(;;lip;rnlissinic traclali. ([iiidam vcro oliam tani mi-

f^cro conupli snnt, nt hac oditionc niulluni profccliiin cs^c vix

dicas jiistacqnc JacoMizii landes non modo nlliil dcminnanliir,

sed cliani ali<|nanlnni auctae vidcantiir ttr. Als Itoitiag znr
Vcrbcs'ici'iinj; d<s noch vielfach verdorhemn Textes Lucians
(heilt der Verf. seine Ansicht über eine Zahl solcher .Stellen

und seine Emendationsversiichn mit. Indem wir die sorjifälli-

pen Krörterunf;en des Verfs. Jedem, der sich mit I.iician hc-

schäfti^l. zur lieaehlun^ empfehlen, müssen wir uns hesnüsen,
die .Schriften namhaft zu machen, aus welchen .Stellen liehan-

delt sind: l'isc. DO. Ilerod. Zeus. De conscr. hist. Tyrannic.
.\li'X. .Amor, (worin mehrere Stellen behandelt werden, inilem

der Verf. die .Schrift für acht hält.) A'er. Hist. Imas. .\sin.

Anaeh. I'hilops. Aclv. Indocf. De cal. non tem. ered. Macroi).

Cynic. .Sodann werden noch einige Stellen behandelt, in de-

nen sieh nach dem Verf. nur Iciclilere Fehler finden, oder die

von den llrs^g. ohne (irund angegriffen sind. — .Schulchronik
von Ostern 1844 bis (». 184-5, GS. Das Lehrcrcollegium ist

unverändert geblieben; das des Gymn. bestellt aus dem Dir.

Dr. Besser. Conrect. Dr. Haspe. Subrect. Krfiekmenin . Mal-
thäi, Reuter. Dr. liiirmeistrr. .Schülerzahl des Gymn. im .S.

49, im W. 52. Zur Univ. abgeg. 1

.

London. Prof. T. lleiriti Key hat seine für A'\c Petinij Ci/-

clopaedia vcrfassten .\rliliel im vorigen Jahre in einer eif;cnen

Sammlung zusammendrucken lassen unter dem Titel: The .M-
phabet: Terenlian Metres; Good, Better, P>est, AVell: and
other Phil(dogic:il Papers. London. Charles Kniglit and (o.«

und in einem Vorworte :in Prof. Litn.j sich über die .Art und
Weise beschwert, wie Dniialtlsoii in seinem Varroniamis diese
Arbeiten , ohne den Verfasser zu nennen, beiuitzt habe. Dar-
auf erwiederte Doiia/dsdii in einer eigenen Schrift: .A lieply

1;) the Cahimnies and .Misrepresenlalions of Prof. T. II. kiij.

( ambridge 1844. wogegen l'rof Key wiederum schrieb: .A lie-

joinder lo the Ueply of ibc liev. J. W. Donaldson. London.
Charles Knight ami Co.. gleichfalls in Vorm eines Schreibens
nn Prof Long. Diese .Streitschrift rief sofort eine neue von
Seiten Donaldsons hervor unter dem Titel: .A brief examina-
tion of Prof. Key's Hejoinder. Cambridge 1844, welche Prot.
Key kürzlieh erwiederte mit "Comments on .Mr. Donaldsons
brief Examinalion. London I84.b. und dann diese sowie die
(rüheren die streitige Sache betreffenden Schriften nebst denen
seines Gegners in einer Sammlung der Oeffentlichkeit übergab.
die jedoch nur bestimmt ist: 'for jrr.rate Circulatkin.'

Elsenaeh. Zur Feier des Geburtstages des Grossher-
rogs (I. 3. I"ebr. 184.3 1ml der Dir. Consistorialrath Funhhiinrl
durch ein l*ro:;ranim (27 .S. 4.) ein, welches eine .Schilderung
der Säcularfeier iles Gymn. enthält (vgl. Z. f. .A. 184.3. N. 17).
Beigefügt sind die bei dieser (ielegenheit gehaltene deutsche
Rede des Generalsuperindent. iA'cip, sowie die lateinische lU'de
des Direclors, die Adressen andrer Gymnasien, deutsche und

lat. (iedichte, darunter mehrere von den Schülern der Anstal'

verfasste. — Beigegeben sind Schulnachrichten. Das Gymn.
zählt gegenwärtig in 5 CI. 90 Schüler.

Herford. Das diesjährige Ostcrprogramm enthält: Aue-
torum qui Choliamliis usi sunt Graecorum rcliquias coli, et illu-

stravit ./. //. Kixjrhhts. Fasciculi Posterioris part. I 13 S. 4.

Der Fasciculus I. ist schon im J. 1842 zu Herford ersi hienen

und eiilbält die Bruchstücke des Cercidas, Tbeocrit, Charinus.

Parmeno und Herodes nebst lateini-scher Uel>crsetzung <ind

Commentar. Die Fortsetzung beh;ind(dt in ähnlicher Weise
die Fragmente des l'hönix. Wenn der AVrf. hier über das

dritte Bruchstück urtlieilt: .Herum eonvivalium cum l)ellico

a|iparalu comparatio non admodum venusta hoc in fragmento

inest, quacum illa Mncsilochi in Philippo f:ibula apud .Athen.

I. c. conlerri potest.« so ist dies allerdings richtig, wenn man
die Lesart wie sie die Ausgaben des .Athen, bieten, vor Augen
hat: da aber die guten Ildschr. statt ohov vielmehr rlrov le-

sen, so hat Lachmann Babrius p. 179 offenbar ganz evident

das Fragment hergestellt: Niyou yaiioi fiax"'oa ya't xiiii'i al/uij.

KüUfj (h Tüia . (ii'jioi S'f yo>jTtjnf;.''lnnoi 3'' uy.^fjTo; yaiaX/j pt/v-

por )(ftT^.a letzteres st. y.alnXyj fivnoy xftrai. wodurch wir das

anschaulichste Bild der .Schwelgerei des asiatischen Despoten

erhalten. — Aus den Schulnachr. S. 19— 37 entnehmen wir,

dass das Gymnasium die .Anlage eines Turnplatzes einem Ver-

eine wohlwollemler Freunde der .Anstalt verdankt, dass die

neubegründete 71c I-chrerslelle //. T/i. (üuclier erhielt, sowie

Dr. Slahlherg (Verf. einer .Abb. De L. AUd srripfis et ritn.

ILallc 1844) als Prol)elehrer eintrat. Drei Lehrer, der Conr.

Dr. Jlolscher, der Conr. Dr. Knoche und der Mathem. (Jiiidde

erhielten den Titel Oberlehrer. — Die .Schülerzahl betrug

Ostern 1845 126, Abit. S.

Dresden. Das diesjährige Ostcrprogr. enthält: Editionis

nor:ilii a Ch. D. Jani curari coeptae absolvcndae .Spec. IV vom
Hector Gröhel. 39 .S. 8. und zwar enthält dasselbe .Satyr. H, 6.

Text mit lateinischem Commentar in der AVeise. wie die frü-

heren Abhandinngen. In der vorausgehenden F2inleitung setzt

Hr. Gr. kurz den Plan und die Anlage des Gedichts ausein-

ander, dessen .Abfassung er in das Jahr 723 im Widerspruch
mit Zumpis .Anii:ihme (Hör. .Satir. von Heindorf. 2. Ausg. .S.

38) setzt. — Schülerz. 318, Abit. z. M. 7., z. 0. 25.

VerliRii«11iiiigeii gclelii'ter ReHellsphnneii.

Das archäologische Institut in Rom beging am 13.

Decbr. v.J. das AVinckelmannsfest unter dem Vorsitz des Hrn.

V. Kestner. l)r. llraiiii berichtete über neue Fortschritte der .Ar-

chäologie, und gab sodann eine neue Erklärung des Cidonna-

scben Beliefs dir Apotheose des Homer. Darauf legte er ein

Portefeuille mit Zeichnungen nach .Antiken der A'illa Ludovisi

vor, von Riepenbausen zum Behuf ihrer Veröffentlichung durch

Rraun ausgiföhrt. Dr. SIep/iaiii las die Erklärung einer aus

Lentiiü herrührenden Vase, worin er Her:ikles mit Auae nach-

wies. — In derselben Sitzung wurden zn ordentlichen .Mitslie-

dcrn ernannt: Dr. Brunn und Dr. Sle/diotn zu Rom, Prof.

Itrrgk zu Marburg: zu Correspontenden unter .Anderen Dr. ,/.

I'ricdläuder zu Rom, Dr. Kiihne zu Berlin, Prof. Wieseler zu

Gütlingen, Prof. Wiese zu Berlin.

Das archäol. Inst, in Rom feierte den Gründungstag
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Her Stadt Rom (7i. \|iril ) .iiu li in diosom Jahr durch eine

Kestvrrsamniluiij;. Vor Viccpr.i^. llr. r. Kr.-^/iirr lenkte in der

ErCilTminssrfdo unter Andrnii die Aulnierksanikeil niif die Gy|is-

abgfissc eines Ain.izunenkaniiil'es, ditt der Mnrch. Pur.izzo dem
Inslitnl al>;;etrel<ii hat: es sind wahrscheinlich die Keste eines

Tcmpelfrieses . vor hinter Zeit ans (iriechenkind nach Genua
sewandert, nach dein l'rtheil der Kenner aus der vollendetsten

Zeit griechischer Kunslülning, mehr mit den Arlieiten des Par-

thenon . als denen iles Tetniicllricses von Thiiialia zu verglei-

chen. I). Ptrtro Mairmiijii legte das racsimilc einer in den

weichen Tlion eines Ziegels graphirtcn Insclirift in dctn Mn-
senm von Syrakus vor. merkwürdig d.ir( h den Inhalt, zwei

Verse ans Pind. Ol. VI. un<l durch die nngewöhnliche Cursiv-

schrift und die Accentnirnng dir Worte; doch erklärte der

Berichterstatter seine liedenken gegen die classische llerknnfl

der inschril'l. I>r. Braun sprach üher eine Riiveser Prachtvase

im Besitz des Hrn. von Lotzhcck. im Piullet. Napol. bekannt ge-

macht; der Redner (and in den 3 Bildern: (iigantenkam|i(,

Tödtung des Drachen, der Arehemoros irühen Tod gebraclil,

Vertreibung der den Orcst verlolgendcn Erinnyen ans Apollos

lleiliglhum. drei Katastrophen, in deren jeder die dämoni.schcn

licschöpfc der Nacht gebändigt wenlen, doch in sehr verschie-

dener >Vcise. unil so d.iss in den Kämpfen eine gewisse Stei-

gerung fast bis zum rein Kthiselien bemerkbar ist. Dr. Mottim-

•vf« suchte durch die localen Bestimmungen in den Unterschrif-

ten der Mililärdiplomc einige Punkte der Topographie Roms
lestzusiellen: es ergab sich, dass der capitolinische Jupitcrs-

lemj» I eine Umfassungsmauer hatte, und dass diesem Bezirke

die Benennung Capitolinm zukomme: ferner wurde bestimmt,

was diese .Mauer ausser dem Tempel eingeschlossen. Dr. Ilcn-

Zeil iheilte die Resultate seiner in Kurzem erscheinenden Be-

handlung des röiii. Alimenlarwcsens mit, besonders auf eine

Bronzctafe] gestützt, die ein Verzeichniss der jährlich zu er-

hebenden Renten für die llebungsbeamten enthält: es ergab

sich, dass die Alimentarinslituli<m eine öffentliche Stiftung der

Kaiser Ncrva und 'frajan. und d:iss nur die nächste Verwal-

tung den Municipalbea'mten. den .\liment.irquästoicn . überlas-

sen", die Oberaufsicht in den II:indcn der Regierung in Rom
war, welche Italien mit Einschluss der Lombardei in gewisse

an die Verwaltung der grossen Landslrassen sich anschlies-

sende Alimenlardistricte tlieiltc.

Akademie der W'issensch. zu Berlin. In der Gc-

sammtsitzung :im Ki. .lan. d. J. trug Prof. '/uinpl eine latei-

nisch abgefassle .\bh. über die Römischen Gesetze und Gerichte

de pecuniis repetundis vor, deren hauptsächlichen Inhalt der

Monatsbericht mittheill. Dicsi^ Gesetze waren nur gegen tinc

Ouelle der Unserecbtigkcit Römischer Beamten, gegen die

Habsuclit, gerichtet. Die l'nterlhanen (sncii), welche den Schulz

nicht genossen, den mancherlei Einrichtungen den Bürgern ge-

sell die NVillkür der Beamten gewährten, sollten wenigstens

dadurch gesichert werden, dass man ihr Vermögen unter den

Schulz des Staates nahm, und die .Magistraten ihre per-

sönlicheii Bcilürfnisse aus dem Aerarium erhielten. Die Leges

repelunuarum bi'Z« eckten nun 1) zvinächsl den Interthancn,

dann auch den Bürgern, einen biclilcn und sicheren Gerichts-

weg zu eröfl'nen. um von Rom. Beamicn das il neu widerrecht-

lich genommene (ield ziii üekziierli:ilten : 'i) die Rom. Beamlen

abzuh:illen nach widcrreclilliclii in Erwerb zu trachten. Die

i-rsle g:ib der Volksiribun I,. ( .ilpurnius Piso im J. 147 v.Chr.

Dadurch wurde die ers|<- (luaeslio pcrpelua einiierichtet: ver-

klagt werden konnten die mit poteslas vom Volk oder Senat

iiusserh.ilb Rom Geschickten nach dem Erlöschen ihrer Gewall

;

Viagen konnten Nidilbürgcr. denen, wenn sie ihrcSa(-ho nicht

seliisl fühn II wollten, vom Prälor ein Bürger als pilronus ge-

geben wurde: das eingesel/.te (ieridil wurde vom praetor pc-

regrinus geleitet. nn<l war ein Judicium privalum rccuperato-

riuni mit einfacbcni Ers:itz des genommen Geld' s. J)arauf

folgte die lexJiinia, die wahrscheinlich d.is Vci laln en niis-

delinle, so dass auch slädti^i iie Magisir.iie die Bclsl.igten, und

Bürger die Kläger ~ein konnten. In der Zeil popiilä'ci- Beslre-

liiingen gegen die .N'obililät. worin die Gel iclili- dem Biilersland

übertragen waren, wurde die )e\ .\( ilia gegelien. durch welche

ilas Gericht über repet. ein öir<'ntlicbis mit einer Strafe für

den Verurlheilleii. nämlich Inl.iniie verbunilenes wurde, wahr-

scheinlich 120 V. Chr.: dieses ist no( h jetzt in den gewöhn-

lich unter dem Namen der lex Servili:i repet. zusainmenge-

»(clUcn Bruchstücken einer Erztafel enthalten, für wilchc Be-

h.iuptung sieh Hr. Z. besonders darauf stützt , dass darin die

ampli:itio (Vertagung) angenommen sei. welche durch die L.

.Servilia wieder aufgehcdien und dagegen die eoniperendinatio

eingeführt wurde. P>arin wird Ersatz des Doppelten und Be-

lohnungen für den Kläger bei Verurtheilung des Beklagten fest-

gesetzt, w;is nach Cic. p. Balbo 24 nicht lilos in der .Servilia,

sondern ;iuch in andern der Fall war. Darauf folgte die I.

Servilia von Servilius (il.".ucia, der die von Servilius (,'äpio 106
den .Senatoren übergebciMn (ierichle dem Ritterstande wieder-
gab, und in sein nach Z. 104 gegebenes Repetundengesetz die

mcisien Piincle der Acilia aulnahni , nur die eoniperendinatio

und die Nachsui hung quo pecunia pervenerit einführte, und
d.is IVüher statlhalie private Verlahren (legis actio sacramento)
g:inz aufhob. Die veränderte Bestimmung über die BesK-llnng
der llichler durch ilie le.v Plotia judiciaria (89 v.Chr.) mussle
auch eine Aciidcrung in der Form des Rcpetundcngerichts
hcrheilüliren. Sullas 1. judic. im J. 8! gab dem Senat die
(ierichle zurück; sein liepetundengeselz bcschränkle sich auf die
von .Xnläiig an in diesen Bereich gezogenen Ungerechtigkeiten,
während lür andere andere Gesetze gegeben wurden; die Strafe
war 2'/jläclier Ers;itz und Infamie, die zu verklagenden Per-
sonen die in der I. Acilia lieslimmlcn: die Form ergicbt sich
aus der Bcsclireibung iles üher Verrcs gehaltenen Gerichts.
Die Unlersuchungeii über die 1. Julia und die (ierichle der
Kaisi-rzeil wurden für eine andere Zeil verspart. — In der
Sitzuiis zur F'eier des Jahrestags Friedrichs 11 am 30. Jan.

trug SihfUiiig seine Abb. über die Bedeutung des rörn. Janas
vor: er behandcllc die Frage, wie bei Hesiod an den .Anfang
der Theog. d:is Chaos als Ureinheit gekommen sei. erörterte

d:irin. wie die römische (iötlerlehre dadurch als ein Fortschritt

sich darstelle, das- sie die Ureinheit nicht mehr blos als Chaos
sondern zwar als Einheit, aber mit Unterscheidung ihrer .Mo-

mente habe, denn nichts Anderes sei der Jaiius. Für diese
Deutung, sowie für die Ilerlcilung des Namens von hio (ana-

log der des -/lio; von /.uu) wies er römische Autoritäten nach.
— In der (iesammtsitz. vom 13. F^dir. las Geh. R. R. Dirkscn
über die historische Beispielsamnilung des Valerius Maxinius
und die beiden .Auszüge d<'rselbcn.

Akad. der ^Vissensch. zu München. Km 4. Novbr.
V. J. hielt llofralh Thicr.sih in der philosniihisch-philolog. Kl.

einen V'oilrag über di<! an der Linie der Eisenbahn zwischen
Augsburg und Donauwörth gefundenen .Altert liümer. .\m 7.

Dec. spr;ich derselbe über die Bildwerke des sogen. Verdiiner
Altars in der Kirche zu Klosterneuburg b<'i Wien, die dem
Eintritt der Periode angehören, wo das christliche Element
durchzuiliingen anl.ng, aber doch die in der Kunst aufgenom-
inencii antiken Elemente nicht ganz verleugnen konnte.

Archäol. (iesellseh. in Berlin. .\m 5. F'ebr. behan-
delte Prof. I':iii(j/'ka 2 theatralische Darstellungen griechischer
V.isinbilihr: das eine (bei Gerhard antike Bildw. T. 83) wurde
als Piiidiüe iler von dem Wächter ertappten und vor Kreon
gefühlten Aiitignne gedeutet: d.is andere (Tischbein IV, 10)

wurile mit der von Tlieocr. V. 33 beschriebenen Scene ver-

gllchi n. Dr. Jltirlitl sprach ülier die Gnadeiibildcr. denen das
.Mterllnim göllliche Kr;ift liciligle, besonders insofern sie als

Vork/Kiiplcr gegen d.is Chrislcntbum benutzt wurden, üelc-
gentlii li wurde die .Aiibige des konstanlinisclien Forums zu
Konsl:iniiiiopel besprochen, und die Vermiilhiing geäussert,

dass iiKUi in der sl.'iluariseben .Vussehmückiing desselben ein

DonkiiKil der niiien konslanlinisedien Einlheilnng des Itcichs

zu II kennen habe. Prof. fiirlutrd schloss hieran mehrere
Milllieilungen ülu'r altchii^lliehe (iemmenbilder . und stellte in

rrwäguim, inwieweit ilir Plan, eine Auswahl derselben in

.VbfoniHingen zu veranstalten, aiislührbar sei. Hierauf wur-
den Ilie Abbildungen der ;ius Chisiiiin in das kön. .Museum
gelaiigli n elruskischen Todtenkisli> von gelirarinli'r Erde vor-

g( lect : m;in erk:iniite eine mit Uiigelhümcn ph.iiilasli-ch aus-

geschmückte Pfor;e der Unterwelt in Uiogebung von lodesdä-
moiieii und sierMii hin Indiviiluen. — Am 13. März las Prof.

Cur/ IIS über .\sklipios-lleiligi|iüiner und die d:iniit verbunde-
nen Ciirörler des allen Griechenlands. Prof. /'iiiiiif/;n erläu-

iirte eine griecbiche Terr.icotle im .Museum durch den M\lhus
des Poseidon, der in (iesl.ill eines \> idder mit diT Nymphe
rheopli:ine dl 11 goldvliessi:ien Widder von Kolcliis zeugte. /Ar»,
legte das Voll (icrbard (Vasenb. I, 1) bekannt gem:iclite Va-
sinbüd cor. d;is er auf das Bündniss der beiden Kabiren. Al-

kon eiid Euiymcdon, mit Dionysos durch Vcrmitlelung des
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lloritips liczop;. wahrschciiilirh /u'lcich ihre Aiifiinlimo in bar-

rliisrhe Mysterien. 15erirhtel wurde a) über einen bei (ervelli

en((ieek(en Münzvorralh von 1500 Assen, I>) über den Fnnd
vi)n 20 ('(nisk. S|iiegeln bei Hum.n-zo. c) über 'l vor der l'orta

S. I.orenzo in Honi entdeeKle Mosaiken, d) üb'-r die Fortscizun?:

der Kntdeckiinscn zn Avenches. — Am 3. April hielt l'rol.

Berijk aus Marbnr,'^ einen Vortrag über die Anordiiuns der von
Pausanias b<'sebriebenen Hildwerke am Kasten des Kypsebis,

worin er sieh im All^'i iiuiiien einverstanden erklärte mit der

in Jahn's arthäol. AnCs. anl;;estelllen Ansieht, d.iss die 5 Kel-

dcr nieht an ö versehiedenen Seiten des |)<iikMials , sondern

in 5 über einander lanl'enden Keihen vi)ran--:;esiizt werden
können. nn<l sod.inn den mehr ideellen als niythisehen Zm-

sanimenhaiig der einzelnen bildlieluii Darstellungen naeh ilem

freien Gesetze erläuterte, welehes der bilileiiden Kntist naeh
der Analogie cliorisclier .Symmetrien znzns|ireehen sei. I'rof.

Panofhn erläuterte {•in im neiiuililaiiisehen llnlletino II. I.ib.

7 veröfl'enllielites Vasenl)ild diireli Anwendniis <les Ih.b.ini-

scheti Mythus von der als Kriesbeute na'-h l)el|ihi zu enllüh-

renden M.into. die vor dem Tempel iles i>meuiselien Apollo

schutzüehetiil neben ihrer Sehwester Ilistorls sitze, um von
.\drastos mit dem Beist.ind des Alkmäon eine .Mililernni; des

Unheils zu erlaiifjen. l)r. Lorsch .aus lionn sprac h über das

im v. J. eiitdeekte Kölner >losaik ntid stellte Vertnulliun;;en

über das (iehäiide aiiC, dem es anjehört habe: dabei wurde
der Umlatig iles altrömischen Köln näher bezeichnet. Mehrere
Neuigkeiten wurden zur .\nsicht Vorgek'Sf.

Nnmismat. Ocsellsch. zu RerliH. Am 3. .März iheilte

Karon Mcyrnilorf eine Reihe sehöner und seltener Münzen
mit. Geh. Heg. R. Tulhcn S|iraeh über die Ausbreitung und
Einschränkung der grieeh. (ultur in Kleinasien, mit Beziehung
auf Mütizen uinl andere Denkmäler. Pfistir aus London las

einen Aufs, über die Insehr. iler sicnesischen Mütizcn: Scna
vctus eivitas, was nur ein Prunktitel sei. — .\m 7. April hatte

V. Meyenilorll' eine abermalige Reihe seltener röm. Münzen
eingesandt. Dr. Konir sprach Ober Münzlypen von Tegea in

Argolis, die sich alle auf localc Culte und Sagen beziehen.

Ver<'in für wissenschaftliche Vorträge in Ber-
lin. Am 4. Jan. sprach Prof. Zmnpl über die Religion der
Römer (mit Anmerk. gedruckt bei Uümmicr). Einen .Vuszug
giebt die Jen. Lit. Ztg.' N. 123.

.4ii!^zäige n«is Zeitj^clirifteii.

Archiv für Philologie und Pädagogik M. Bd. 1.

Illt. De locis aliquot .\delphnrum Terentii scr. J. W. Iliiltze.

S. .5—23. (Ijnzelne Stillen aus ileni Proloi; uiiil Act. I. .Sc. 1

nnd 2 wenlen kriti-eli nml exgcliseh behandelt.) — Die Exegese
bei den (irieeben seit der chrislliehen Zeitreelmuns bis ans
Ende des vierten Jahrhunderts v. 6V»/eH//«/( .S. 23— 96. (Bruch-
stück ans dem 3. noch nicht erschienenen Bande iler (Jeschiclite

der l'hilidogie.) — Nachträge und Berichligungen zur Fiücher-

Literatur des index editt. seript. Ciceronis im T. I. des Ono-
maslicnn Tulli.iniini v, Orrlli, gesammelt von J. Phil. Knhs,
S. 97— l.il. (Diese Na(htr.ige erstrecken sieh blos bis auf ilas

Jahr l.'^34 wo die Züricher aiilhört.) — De Codice Demostlie-

nis l-resilensi scr. C.tiKj. liiKiiijrr. S. \b1— 1"-9. ( l'apierhdschr.

lies 1.5. .I.ihrh. enth. die Olynlhischen und l'hilip|ii^( hen Reden,
de P.ice. de llaloneso, de rebus Chers.. ;iil ep. l'liilippi, de
Syntaxi, de Symmorii.s, pro Megalopolits , de Rhnd. Iibirt.. de
focdere -Vlex., Philippi epist. von verschiedener Hand geschrie-

ben, meist mit der Vul^ata. zuweilen mit <l<n bessern lldschr.

überein.) — Curoli l-'cl(lhnr;jcä de locis aliquot dilfieilioribus,

([ui ie ( iceroiiis lihro III. de legibus reperiuntnr, brevis dis-

pntatio. S. 1.59—104. {.Stimmt mit .Ausnalime eitriger Zusätze
und unheiliulindir Abknrzun:;en wörtlich überein mit dem .\ufs.

in der 7. I. A. 1841 Nr. 87.) Proben einer L'ebeiselzuii!,' der
Oden von Pindar v. PtY/v S. KU— 168. (Ol. VI z. B. Siiidsebnur
schönloeki:;er Musen du. Miselikrug sü^sh.illendei- Lieder. .Sy-

rakiis und Orly-ia sjii;en d;izu. l^in Dcillnielscher treu uild

bieder. Dort der NVei^heit Seepter l'ürst llif ro sebwinit. I>er

festlich der purpurnen Demeter briiml. Und der Tochter im
glänzenden .Sehimmelgespatni, Sammt den .\eln:igewal(igen (i.i-

ben. Wcdil können Oesäiige den herrlicheti Mann. Und Töne
der Cither ihti laben

J

Die Mittelschule von Srhnitzer und Kopj]'. I. .hihrg.

2. Ilft. S. 161— 184. Bemerkungen zu dem Unterricht im (irie-

chisehen, (Forts.; Zngbich Beintheiinng von Kühners u. Hosl't

Schnluramtnaliken. Von Hiiuinltin. der sich unter .\nderm ge-

gen die Idee einer Parallelgr.immatik, und überhaupt gegen die

Anwendung eines allgemeinen Schematismus auf alle Sprachen
erklärt, unil in dieser Beziehung die beulen genannten (iraiu-

maliken ungeungetul findet. — S. 185— 197. Lehigang für den
ersten Unterrieht im L.it. von Sammil. — S. 270—275. Kuh-
ticr.s Klemenl.irgr.imm. d. yr. Spr. 4. Aufl. llann. 1844. Anz.
W.Jillir, der den (iebrauch einer F.lem (>r. vor einer .Schulgr,

ni<lit dir zweckmässig hält. — .S. 288—294. Thier.ich, metliod.

.Anleit. z. Verfertigen lat. Versr'. Essen 1844. .\liz. — S. 295
tf. Sl.itistisches: I.Verordnungen. Dienstvorschrift für die Vor-
stände iler Würtembergiseheii (iymn.isien, l.\ceen um] höheren
Lehraiistaltt'U. Ueber das l'iirnwesen in Preussen und Wür-
temberg. 2. .Süddeutsche (iymti. Stuttgart. Ulm. Evangelisch
iheol. .Semin. 3. Realschulen in Norddentschland. 4. Preussi-

schc (iymnasien.

Zeitschrift f. e seh i eh ts w iss. .^pril. S. 348—353.
Grieeliiseliir Volksglaube aus heimischem erwiesen von ./.

Gnntiii. Die letzte .Anrede des Leonidas an seine Helden
(oi/ri.>; fi(iinTnrf w,- f*' ut^ou Sffnvi'jOovr^i) wird mit altnordischen

ganz ähnlichen Sagen verglichen, und darin ein neuer Zug der
Verwamltscbaft des griechischen und deutschen Volkes ge-

funden.

Berl. Jahrb. f wiss. Kritik. Jan. N. 18— 19. Corpus
Inser. (iraec. Vol. Hl fisc. 1. Bend. 1844. .Anz. v. Kiil, sehr

anerkennend für die Thätigkeit des neuen Hrsgbs. Franz : Iier-

vorgeliidicn wird von d. Rec. der auch aus diesen Insehr, sich

ergebende Reichthum von wissenswerthcn Notizen aller .\rt,

namentlich in Bezug auf Culte und Feste, Personalnachrichten,
obrigkeitliche und priesterliche Würden, Geographie, in sprach-
licher Hinsicht u. s. w. — Febr. N. 21— 25. Bulletino archco-

logico napoletano. public, da Fr. M. Avcllinu. Napoli 1842

—

44. 2 Jahrgg. VoUsläiidige Uebersicht des Inhaltes mit kurzen
Bemerkungen von ISruiin (iti Rom); im Allgemeinen wird ge-

tadelt der Mangel auslührlicherer Erörterungen zur F^rklärung

bedeutender Sachen und die kein deutliches Rild von dem (ie-

halt eines Kunstwerks gewährende ^lethode von Minervini:

auch hätte grössere Fülle des Materials bei dem Reichthum
Neapels an solchem gehofll werden können. — N. 25— 27.

Griifc . die Einheit der Sanskrit-DccI. mit der Grieeh. u. Lat.

Pelersb. 1843. Eingehende Beurtheilung von (i. Curthi.s^ der

die Schritt für eine völlig verfehlte, den Tadel gegen Kühner
und Bopp für völlig unbegründet erklärt, zumal da der Verf
selbst den gewagtesten Hypothesen sich hingebe. — Nr. 30.

Uan ctfiur^yönouXo^. To TfhuTaloy f-'ro^ 7/;," tX.iijytx^^ IXfvtffQtal. ^^tj—

rat. 1844. Anz. v. Kiiiit : d. .Abbandl. beschäftigt sich mit der

Frage ülier d.is .lahr dir Zerstörung Korinihs. — N. 40. Piatos

Staat, übers, v. Sch/xiflir. Bresl. 1839. Empfehlende .Anz. v.

Svhrailrr, mit Besprechung einzelner .Stellen.

Gott. Gel. Anz. .Mai. St. 79. Bauinhiiiier . quam vini

So]diistac habuerint .Athenis ad aetatis sitae disciplinani mores
ac sliiilia imnuitatida. Ultr.ij. 1844. .Anerkennende .\nz. v. A'.

Ir. II.. der nur das Vorwärtsschreiten der Sophisten zur Zu-
kunft, ihre positive Stellung nicht genügend ausgelührt findet.

— J(ni.\.st'ii , ein ronieinsche Tegel voorzieen van Latijnseh

cursielschrilt. H.ia-. 1841. Anz. v. A'. I'r. IL — St. s'l. 82.

Piiidenlii Carni. Ree. et expl. Th. Ohliarius. Tubing. 1845.

Anz. V. K. I'r. IL, sehr .inerketinenil : missbilligt wird die aus

•den lldss. anginommeiie Orthographie, auf einige Einzelheiten

ein:;iganuen. der kritische Theil den höheren Ansprüchen der

A\ issi nsehal'l . der exegetische bei der von dem Vf sich auf-

erlegten Beschränkung Cur dii- meisten Leser genünend gefun-

den. — St. 87. Srhmiill. die Oberdiiliaustrasse der Peutin:;er-

sclien T.il'el von Bri^ob.mne bis Almsena. I!erl. Dümmler. 1844.

Anz V. A'. Ir II. — l'riiire, l.i .Muse de Piaton. Develop-

pement de lilellenisnie d.'ilis ses r.ipports avec l'idec de la

seieiue. Neulehatei. 1844. .Anz. — .liini. St. .'<8. I'l.iloiu- eom-

|)eiiiii:ilo «^ eonmiendato da l.or. Miir/iiii. 2 Bde. Capolago. 1844.

Diiirli.ius verwerlende .Anz. v. A'. /'/•. //. . der nieht einm.il

den ii.ilienisclien .Standpunkt der (ielilirs.Tiniieil n. Philosophie

danaili In'Urlheilt sehi'U inöchte.

Hall. Lit. Ztg. April. N. 82—8.3. Momni.wi. die Römi-

schen Tribus in ailminisir. I'ezielinng. .Aliona. 1844. .Sehr an-

erkennende Rec. v. Prrlltr, der ans jedem Kaji. Einzelnes ge-
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ii.iurr duTchgclit mul riniic Gfgonbomcrkunson marJit. — \,

99_100. LosmiLf. rninirlhctis. NVür/.b. 1S43. Vrlcr den Kid

bei d. Gr \VfirLb. 1844. i. ^Vl\teT der Rubrik: Mvsliscbc Phi-

lolodi'.) Anz. V. Trii/ft/. der sieb ijrgon ilic HicbluiiL; des Yfs.

erklärt, über N. 2 sieli jediuli mit mehr AiicrKcniiunj; äussert.

Jon. Lit. Zts. April. N". S6— 89. Virgil. Acn. Ed. Jlof-

mait-Prrrlkani}). "2 Voll, l-eid. l-*43. Hcc. v. I.iii/rniij. der die

n'in snbjeclive Kritik vcrwirt'l. dctinoob aber der .Xusg.Tbe

einen grossen Wertli zusciircibt we^en der .\nref;uii;, welche
dnreb sie dem Streben ii.Tcb tieferem Verslaiidniss der Aen.
ijegeben sei: der Hee. ,:;eht siidann !*en,Tii die ersten 100 Verse

des 4. linebes naeb iler Jiebandbing II. l'.s dnreh. — N.

101— 102. Ilippoeratis liber de vieliis ralione in inorbis acutis.

Kd. i:rmrnii.s. I>. B. 1841. Hec. v. TliwrfcUler. — IM.ii. N. 113
Fi'rhtrr . die .\nierbacbiscbe .^bscbril't des Veliejns Patcrc.

Basel. 1844. Anz. \. Jffind. — N. 117. l.aihmnmis üebandluns
des rronliniis in den Proöniien zn ilen Indd. v. Slnnihcr (in

Basel), der zusleich eine aiisfiibi liebe Besrbreibmi?; zweier

Berner Codd. der .V^riniensoreii ^ibl. nnd ibr Veibältniss zu

den gedniekten Ausgaben. so\a ie die Fräse über den Vf. der

in ihnen Ijefindliehen Sammlung bespricht. — N. 124— 125.

Lateinische Lexikographie. 2. .\rt. v. Gnirijcs. worin die Wör-
terbücher V. Kfirrlier (1842). Miihliiiaim (1843). Schiinherger

(ein Wiener Nachdruck des .Seheller- Lüiieniaiuischen 1842),

Georges (1843). /Vr;/;/^/ (Sclmlwörterbuch 1844) besprochen

^verdcn: das Kärebersehe bleibe sebi' hinter ilcm zurück, wo-
für CS sich ausgebe: .Mühlm. zeige (ieschick und Pleiss, sei

aber von seinen Vorgängern abhängig: Freund habe nur, um
den Titel Gf.sammtnurterhiirh einigermassen zu rechtfertigen,

eine Beibe Artik(l aus du Cange entlehnt: einig<' .Artikel seien

besser als im grösseren Werke des Vfs., die l'hraseologie sei

wesentlich verschieden: eine planinässige Leetüre ("ic.'s, Cii

sars u. s. w. für diesen Zweck aber zeige sich nicht.

Journal dcs.Savants. Fevr. P. 65— 82. Notice des

decouverles Ics plus recentes operees dans Ic royaume de Na-
ples et ä Borne. I. Art. par Hcmil- Hurhrltc. -^ P. 82— 03.

(Jiitrlieral et Darehiy. diclicuinaire lalin-franeais redige sur iin

nouveau plan, oü sollt coordonues. revises et completes les

trav:iux de Bob. L«tiennc. ib^ (iessner. de Seheller. de For-

ccllini et de Freund, et eonlenant plus de 1.500 mols qu'on ne
•roHVC dans jinciin lexique ]piiblie jusqu ä cc jour. Paris, lla-

chette. 1844. .Sehr anerkennende Anz. v. Polin, der den Werth
des Werks nicht auf die .Schule beschränkt, da es die grös-

seren lexikograpliischen W irke oft berichtige und ergänze. —
Avril. P. 214 sqq. Table d'.Xbyilos iniprimee en c;irac(eres

mobiles. .Specimen d'niie reproduclion typographique des hie-

roglyphes egyptiens. ])ar Leirniiiie.

Isis. Das Januarheft enthält eine Abb. von Oken zur
Erklärung von Auson. .Mosclla v. 82— 149 üb. die Moselfischc.

Kunstblatt. März. N. 24—20. Jahrb. des Vereins von
Alierthumsfreunileii im Bheinlande. 3. u. 4. Ilfl. P.onn. 1813.44.
.\nliquarische .Midhcil. aus Basel. Die (irabliü^el in der llardt.

v. Visiher. Zürich 1S42. .Milthcil. der Cesellseh. f. valerländ.

.Vllertli. in Dasei. I. Die röm, Inschr. des Kaulons Basel, v.

Itolh. B:isel. 1^43. .\nz. von HV//j. der sich besonders über
die (iöltin Epoiia weiter an-l;;ssl, und sie für all -ilalisch er-

klärt. — .Mai. N. 37. Zur ICrklärung grie;h. Va^enbilder, von
J'currharh. II. lelier das von Weicker in der Zts, f. d. Alt.

18.38. S. 23.3 IT. auf die (ieburt der Paliken gedculelc Bild,

welche Deuniiig von fi. Hermann entschieden verwiufen wurile.

Der Vf. siebt darin die Werkstatt eines Bildgiessers: die Ge-
sellen J)efreien die KrzsIaUie nach vollendelem Giiss von dem
.Mantel. Flin von Weicker ii. A. mit jenem verbundenes Bild

wird von dem V(. au( dieselbe Weise erklärt.

.Morgcnblatt. ,\pril. N. 78— 83. Knlliirgeseliiehlliche

IJcIrachliingen über den Zusammenhang der aiiliken und mo-
dernen Well, in ihren socialen Mecn, von IL. I',. ^S'fbel^.

j. Abschnitt.

.Münch. (iel. .\nz. Jan. N. 4— fi. .Vrislol. ()rg:inon graeee.

lid. Wfiilz. I.ips. 1844. Bce. v. ,Sj)ent/i/. der zuersi über das
Werk von Biese das Lrlheil aiis>|irieht . dass b< i allem \'r-
dienst dessilbin nicht das gcleisu i sei. was man erwarlele,
oder er .selbst geleistet zu haben meine: sodann die vorlie-

aendc Arbeit als eine trefl'liche anerkennt, namentlich die

sprachliche Erläuterung: ausführlicher behandelt der Ree. die
Kategorien von der formellen Seite in Beziehung auf die Echt-
heit, und eniseheidel sieh dahin, dass darin zwar -Xrislot. Leh-
ren, aber nicht ein Werk aus der Hand des Ar. enihallen sei,

worauf auch bei der Constiluirung des Textes Bedacht gennm-
men wenlen müsse: in dieser Hinsicht vermisst er eine selbst-

sländige linlersuchung des Hrsgs. — N. I)— 9. llorat. Sat. von
llcindorf. n. A. v. Wiisirmann. Leipz. 1843. Bec. v. Pranil,
d<'r besonders an der Behandlung der 1. Sat. das Verhältniss
der neuen Ausg. zu zeigen sucht, und sieh grössientheils ta-

telnd ausspricht, sodann über einige Punkte der vorausgc-
schicklen Abb. von Zumpt über das Leben des II. und die

Zeilfolge seiner 'iedichle seine Zweifel äussert. — Febr. 39—42.

liiihiieeke. Forsch, auf dem (iebietc der all. Bedner. Berlin.

1843. Bake, scboliea hypomnemala. Vol. III. L. B. 1844. An-
erkannt wird bei I der Forschungsgeist und die (lewandlheit.

wenn man sich auch mit den wesentlichen Besiiltalcn des Vfs.

nicht befretinden könne: namentlich sucht der Bec.. Spengel,
die Ansicht über die Zeilverhältnisse der olyntbischen u. der
ersten philippischen Bede zu widerlegen, uml erklärt sich auch
gegen dessen Verthei<liguiig der Echtheit iler Psephismen in

den Reden: im .Mlgomeinen wünscht er, dass sich mit der
(ombinationsgabc des Verls, schärfere Kritik und Interpretation

verbinden möge. Aus II werden die .Xnfsälzc de aenuilationc

Platoneni inier et Isoeratem und quaestt. Isoerat. besprochen.
— N. 43—44. Siilielix. (piaesit. Liieret. Lips. 1844. Eingehende
Anz. V. T/i()iiifi,s. der nicht überall beisliniml. — Alärz. N. 44.

—49. Polybius, ed. «eA/,r/'. Bend. 1814. /;»///f. Pidybiana. Lips.

1844. Ree. von (reiner, der zuerst vom Bekkerschen Text im
Verhältniss zum Scbweighäusersclien Proben tfibt, sodann F2rörte-

rungen der l'ersonalieii und der .Sehrillen des Pcd anknüpft,

zur Ergänzung des früher und neuerlieb (in d. Wiener Jahrb.)

von ihm über die griechische llislorik Vmgetragenen. — N.
49—51. Taciti Agricola. Ed. Drouke. Fiild. 1844. Orheli//iger,

adnotationes cril. in Tac. Siievofurti. 1844. 4. Bec. v. L. D.,

der die Ausgabe des .\grie. nicht als eine Umarbeitung der

1. A. V. Dr., sondern als eine ganz neue Bearbeitung bezeich-

net, diese Gelegenheit aber benutzt, um zu zeigen, wieviel

noch für die Beinigung des Textes zu ihiin sei. N. 2 wird als

schätzbarer Beitrag zur Kritik des T. bezeiehet, einige Gnn-
jecliiren gebilligt, andere bestrilten. — N. 52—53. Herr. übT
die Zahl der Sehaus|iieler bei .\rislophanes. I.pz. 1844. Im
Wesentlichen beistimmende Anz. von Tlimnas : auf einzelne

Stellen der .\cliarner und Wespen geht er genauer ein. —N. 63.

!M. Ter. Varronis Satiir. Hlenipp. ridiip Ed. Oehler. ()uedlinb.

et Lips. 1844. Anz. — April. N. 64— 1>6. Anaxinienis ars rhel.

IM. Sprngel. Tnr. 1844. ."Vnz. v. — r— . der nur über einige

Stellen d<'S Textes eine amlere ^leinung ausspricht. — N. 77
—78. Zell, über die lliade und das Nibelungenlied. 1843. .\n-

erkennende Anz. von Ist hold.

Wiener Jahrb. Bd. 109. (1845. Jan. — März ) S. 83—
135. IJnnn'loioyi^mrioi. Ed. We.slfrmdiin. Pirunsv. 1839. Geier.

.\b\aiidri .M. Ilislor. Script, aetale sup|i.ires. Lips. 1844. Dritter

und letzter Artikel von Cretizer. Ergänzungen des früheren

Berichts üIkt die neuesten Sammlungen der grieeh. Mythogra-
|dien, Losograpbeii und älteren llisloriker: namentlich wird
über die IMir:ibili;i des Phlegon ausführlicher gehandelt, für die

aus den l"ra;;iii(Utin des Commentars des Proklns xii Plato's

Bepublik eine Ei::änziiiig und Beriehtigungen gewonnen xver-

den. — .S. 214 — 246. Des .\escb. gif. Prom. von Schiimann.
Grfsw. 1814. Bec. v. /•'. Ilillrr . der die viui dem Verf. ange-
nommene Giundidee anerkennt, aber einen guten Theil dersel-

ben bereits in dem erli.illenen .Stücke deullich ausgesprochen,
und dieses .Slüek für sich unverfänglich und verständlich fin-

det: an dem W'iederlierslillun:;sversucli des gelösten Prom.
wird Einiges aiisgiselzl: eiiii' drille Promelbeuslragödie giebt

der Bec. nicht zu. Die .Abfassung setzt der Bec. nach 472,
weil in der did.isk.iliseben Notiz über die in diesem J:ilire

aulirefübrlen Perser das .Satyrilr.ima Prmu. ohne Beinamen
liingesielll sei: die Auirülirung erst iiarli 450 durch Eiiphorion.

der aiieli die .Stelle über Alias und Typhoii (V. 437 ff.) eiime-

scliidiin li.ibe. Den wisenllii lien Vorzug des Buchs setzt der
Bec. in die Nadiw eisung der Idee und in die l'ebersetzunp:
die übrigen ICrlauteiungen seien häufig nicht sorglällig gentg
erwogen.
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Ziieiter Artikel.

Dom Anflrajie der vcrolirl. l5cil;iclion diesor Blät-

ter, die neiifsle Aii.<g:die d<'s l)<'iii. (Demosihenis

opcni i'oo. s;r;KT. et Inline eiiin imlieilms cd. ./. Tli.

foeintliKS. Parisiis. Didnt. 1.''4:{. crsie H,il!'(e. IX iitid

480 S. gr. 8. or. I—XXXIV enllialleiid) einer l'rii-

funu: zii uiilerwerfen, glaubte iler Unlorz. um so lie-

reitwilliiier naelikoniinen zu müssen, da ei' hei Ab-
fas.«utij;- des erslen Ariikels die.--er Beiit;ij;e (.lalirg.

1844, .Nr. 1\ ü'. ), welche im l.aul'e des Sommers
1843 slatlCand, V()n derselben (jchraiieh zn machen
noch nicht in den Sland jicsi'tzl war. Indem er sich

nun dieses Au.'trags entledigt, benutzt er ziijiieieh

die (jeicijenheit, über verscliie<lene Sl( llen des Hed-

ners, auch ohne besondere durch die voi liegende

Ausgabe gebotene Veranlassung, sein<! Ansicliten

vorzutragen, ein Verfaiu'en, das wold an sich schon

kaum einer |{<'ehtferiigiing bed irC, hier aber um so

näher gelegt ist, d.i eine eigentliche Heci nsion der

Vömerschen .Ausgabe zur Zeil noch nicht auslühr-

hav; sein dürfte. Kine solche zu lieCern ist nicht

möglieh, so lange die (Grundlage des Textes, der

kritische Apparat, noch nicht \ollständiü: vorliegt.

Dies ist nun hier nicht der' Fall; detwi die Anlage
der Didot'schen Samiiilimg geslaltd bekaniillich nur

IVlitthcilung der Resultate, nicht aber des zur Be-

gründung wie zur C'ontrole detsellx'u nothweniligen

Materials, (ileiehwolil hat llr. V. seinen Text nicht

blos nach den bereits bekantileii kritisehi'n lliilf's-

mitleln gearbeiiel , sondern denselben unter Zuzie-

hung i'iner ziem'ieh bedeutenden Anzahl bislier noch
nicht bcntitzter, zum Theil wettiivoller llandschrillen

ganz neu gestaltet. Es liegt sonach auf der Hand,
dass über den Werth (-les (ianzen wie ib s Knzilnen
genau genommen ein Endiirtheil erst gellillt werden
kann, sobald sieh der kiitisehe Ap])aiMt g.iiiz über-

sehen lässl , und wir wünschen nichts eilVi^cr, als

dass wir durch einen voiisländinen Abdiiiek dessel-

ben recht bald dazu in den St ind gesetzt werden
möchten. Ist es nun unter solchen Umständen zwar
auf der einen Seite raths.im, seine Entscheidung vor
derllind nocli zu sus])ciidlren, so k mn es uns doch
auf der anderen, zumal ila die Bikaiintmaehung ilie-

ses kritischen .\pparats dem X'ernehmen nach noch
in ziemlich fiTiier Aussieht steht, auch nicht verargt

werden, wenn wir es versuchen, uns, da wir ruui

doch citunal die Ausgabe i)esitzen und unmöglich
ignoriren können, mittlerweile ein Urtheil, wenn

auch nur ein inieiimistisehes, darüber zu bilden.

Und zu einiin solchen sind utis, wie wir glaidten,

in den .Andeutungen des Hrn. V. selbst die erfor-

liehen llaltpuncle gegeben Ais bekannt dürfen wir
voraussetzen, dass die IUI. Baiter und S.iu|)|ie, of-

fenb.ir fchleiiialte Sudlen abgerechnet, tue Becension

dei' ältesten und vorlr<iriiehsicn lldschr. , die des

Ct.dex .^, durchgängig hergcsieilt haben. Hr. V. hätte

eigentlich zu demse'ben Besultate kcunnien müssen.

Auch er erkennt den — als den iU-präsentanten der

ältesten Beci nsion an und legt denselben seiner Be-

arlM itiing zum (irunde. Itciciue, sagt er Vorr. p. V,

quinn prac (imnibus tarn ciirffjiitm 2' codiccm hnhea-

mi/.s , scrunrliim linnc , (iiiantitmrini<iiie fiirl puterat,

rerl;a Dcniosf/nnis reslitaere vohbamiis, noii litinc

ilhnnve passiin vel sequi vt'l reüiiqucrr. onuips il/ius

In liones examinahamiis et nisi maniff.ito falsas vel

nuiidam nuöis m1e/le<tas reripie/jarniis. Gleichwohl

hat sich llr. V. in seiner Behuisaiiikeit eine Besehrän-

kiinii' aulgelegt , welche den Einfliiss, den er dem .3

aul' die (iest iltung seines Textes einräinnt, ziun Theil

wieder auriiebt. Neque viro, fährt er nämlich (ort,

sine nusti'u ii/dirio cum dcscr'ibchamus. lam frimum
qiiiim casu faci/e vc.rlnim excidere pos.iit , delere

v<rljn von aiidehamiis qiiae qiiamqnam foi'tasxe vire

merifoqiie ^ soliis on>/s//, tiisi ttbi f/rav/s causa ius-

seraf. Iioc nfpcio tarn relifjii).sc fun(jcbamu7% ut vtrba

rctiiKremus ei'iam en , qiiar praeter ^ a/ius de eo-

dnn ut videtur exeviplari desrriptut^, rel afius om-
niiio propter neglirjentutm onnttendi noiandus codex
T)on liuftet. V. c si in ^ et lind. 1 so/is rocnhulam
est omissum ro7)cordibus, vel si ad tahm .i' codieis lec-

tionim acressit niirinritas Y et Vind. -4- in vocabulo

traiisiUnido ncijlif/ejiliitribus , ea nun c.rpunfpbamus,

nisi (fli)ssemalis species rel alia ratio postularet.

Auf ähnliche Weise spricht er sich auch in der

Zisehr. f. d. A. 1842. S. 1223 bei der Becension der Zu-
rielier .Ausgabe des Dem. aus. »So eben erhalte ich,

heis>t es da, die ersten 21 Beden der Züricher .Au.s-

gabe und fuide dneli noch weit grössere Verseln'e-

derdicit als mir lieb ist. Dies kommt grössteniheils

d.dier, d.iss die IUI. Baiter und Saiippe mit dem
Ausstreichen von Wörtern weniger ängstlich sind

als ich; sie streichen, wenn .3 das Wort ursprüng-

lich nicht h<it , wenn es auch nachher vielleicht von
deiriselberr Schreiber zugesetzt worden ist. Mein
Gruadsalz ist es daijegen, kein Wort auf die ein-

zige .Autorität von .^ hin zu sireieiien, weil es mög-
liclierweise von Dem. herrührend diirclr einen Zufall

odir' eine Niehlässigkeit darin fehlen konnte, irnd

das einmal aus dem Texte geschwundi ne Wort nicht
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so leicht wieder in sein Recht einiresctzt wird. Ich

gebe zu, dass viele von 3 ausgelassene \\ öiter in-

terpolalion sein können; wo mir alier sonst der

Maasst.il) (lalür felilte, schien es mir /n gewag-l, seihst

dem liesien dulex zn folgen." Mir nn^ei-en Theils

können diese Aengslliehkeil nicht iheilen. tianz recht

zwar nnlcrscheidet llr. V. zwIscIkmi einlachen Va-

rianten oder solchen, wo von den lldsclir. ein \^'orl

für das andere geboten wird, und scdclien .Steilen,

wo ein odiT mehrere M'orte in der einen oder an-

deren Ildschr. fihlen: allein nicht in genere, sondern

nnr in s|iecie wird dadin-ch. s(dllen wir denken, ein

Unterschied hegiiindet. Wir meinen, das eine ist so

eut eine Lesaft, als das andere, beide stehen einan-

der gleich und eine Auslassnnir ilaii' als solche rn'cht

mehr um! nicht weniger Verd.ieht erregen als eine

einfache Variante. Die Abneigung, etwas aus dem
Texte zu streichen, beruht eigentlich gar nicht auf

etwas NW'senilichem. sondern auf etwas gair/. Zufäl-

ligem, darauf nändich, dass die Vulgaia sich gerade

so und nicht anders gebildet hat, dass die ersten

Herausixg zufällig gerade diese und keine andere

ndscluCzum Grunde legten. Die Vulgata des Dem.

ist aus einer interpolirlen Hdschr. geflossen. Wäre
dagegen zufallig die von Aldus abgedruckte lldsclir.

der .3 gewesen , also der Text des .^ die \'nlgata

gewonlen, so würde man vermuthlich gleich von

Haus aus gegen alle die Auswüchse und b'cindarli-

gen Einschiebsel der übrigen llanilscliriftcn eben so

misstrauisch gewesen sein, als man jetzt in dt-i' \ er-

theidigung derselben ängstlich und ])einlich ist. Aber

das Hegimint der Vulgata ist vorüber und hat zur

Zeit einer rationellen Benutzung der handschriftl.

Apparate Platz gemacht, und im Interesse dieser

müssen wir gegen jenes von Hrn. V. in Hezug auf

den 2' geltend gemachte Motiv protestiren. Ist diese

Handschrift wirklich so vorlreiltich , wie man,

und mit gutem Grunde, annimmt und llr. V. selbst

einräumt, nun so werfe man auch (ofTenkiMidige Feh-

ler natürlich immer abgerechnet) Jene Glossen un-

bedenklich über liord: hat man dagi-gcn den Ver-

dacht im Prini'jp noch nicht überwunden und giebt

bei jedem Worte, das im J fehlt, inuncr der

Möglichkeit Raum, es könne dasselbe doch wohl

von Dem. selb.st herrühren, so wird auch nothwen-

dig wieder der Vorlrefl'lichkeit dieser Hdschr. x\b-

bruch gelhan. Mindestens kommt n>an so in Gefahr,

auf halbem Wege stehen zu bleiben, und dieser Ge-

fahr ist, fürchten wir, aindi llr. V. nicht ganz ent-

gangen, wenn er an solchen Stellen, vorausgesetzt

dass nicht andere Gründe vorwalten, dem .^ allein

nie traut, sondern ihm nur folgt, wenn wenigstens

noch eine und zwar eine als auslassungssüchtig nicht

verdächtige Ildscfir. ihre Zustimmung gu'bt. Das

scheint uns aber eben den richtigen Zustand zu ver-

rücken. Der 2' .'^teht zur Zeil noch einzig in seiner

Art da, für uns wenigstens, die wir die .Mss. des

Hrn. V. noch n cht kennen, und sonach nui.ss es vor

der lland noch bedenklich erscheinen, ohne schla-

gende Giünde etwas herbeizuziehen, was iiun fremil

ist Die l'iage hat sich im Gegenlheil jetzt so ge-

stellt, nicht, wo soll man dem .i' folgen und wo ein

ihm leidendes Wort streicheD, sondern wo soll man

vom 2' abweichen und ein ihm fehlendes Wort auf-

nehmen. Menn nun aber nichts desto weniger in

dieser einen Hinsieht die Abweichtmg der vorlie-

genden .Ausgabe von der Züricher weit geringer aus-

gefallen ist, als man nach dem eben über das Prin-

ci[) Mcmeikliii hätten erwarten sollen, so erweckt
dies Jcdcrd'alls eine sehr günstige Vorstillung von
den hier zum ersten Male benutzten Ildschrr. Was
aber <iie übrige Geslaltiuis: des Textes !)e;rifl"l, so
müssen wir, was wir mit Vergniigen ihun, die grosse

Sorgfalt und Umsicht, womit llr. V. durchgängig
verlaliren ist, rühmend anerkennen. Zwar kommen
auch hier Fälle vor, in denen wir ander(>r ^leinung
sind; allein die Zahl derselben i-^t verhidtnissmässig

gering; weit grösser ist die Anzahl derjenigen Stel-

len , in denen wir unbeilingt beipflichten und wo
auch llr. V. ndt ili'.n Züricher Herren zusammentriflrt,

und auch an solchen feldt es nicht, wo er den letz-

teren mit Recht dem 2' nicht Folge gebend entge-

gentritt. Indem wir die Züricher Ausg. zu Grunde
legen, wollen wir im Nachstehenden den (irund oder

Ungiund der Abweichungen des Hrn. V. an zwei
Reden, der g<'gen iMeidias (nn't Ausnahme jedocli

der eingidegten .\clcnsiücke . worüber wir vor Kur-
zem unsere .Ansieht in der Commmlatio de litis in-

strui7ie/iiis , tjucie ex.stant in 1). orat. in Midiam,
vorgetragen haben) und der ersten gegen Aphobos
nachzuweisen versuchen.

II.

Zur Rede gegen Meiilias.

Poff- Ö1Ö , §. -/. a J' iv i!/i(Jv /tisTa taiit iariv

vnokoina. Das iv i'füv scheint uns von den Hrsgg. nicht

richtig gefasst worden zu sein. Reiske: rjitod aiifem

ad spps illas attinef , nuaf mihi adliuc siipersiint in

tol/is rrposilne. Schäfer: fjiiac rero niiDc sunt res-

traram partium. N'öniel: tjuae nro pene.s vos sunt

post i/Iad rciiqua. Ruttmann: <piae vero rtliqua

sunt in vestro artiiirio posita, vcstro iudicio prrmissa,

indem er gar die M'orte so verbindet, « de, iv i'/uv

(ona), t'Tidkoircä iaiiv. Viebtndir ist iv vfiJv ganz
einfach als coram roltis, wie so häufig bei den Red-
nern, zu nehmen. Ich habe, sagt D., vom .Augen-

blick der R(deidigung an bis auf den gegenwärtigen
Zeitpunkt Alles das beobachtet, was das (besetz vor-

schreibt, und stehe jetzt hier als Ankläger gegen
Meidias da. Was nun aber hier,:uf vor euch noch

übrig ist, d. h. was die nun noch übrigen N'crhand-

lungen hier vor euch, die gerichtliclien Verhandbni-
gen beliiffl u. s. w.

Kbcndas. oni;) nlfloaiv oviog y^vor/Xr^xs xui nsQi-

r^yyflxtv, wie schon Ruttmann und Schäfer, welcher
letzlere Prooein. 55, p. 14GI hoyXtiv xai TitxQciyyLi.-

Xnv und or. XIX, §. 1 oar^ fitv anovöi] mni tovtov

tÖj' uy(~ifa xai Tiunuyyflla ylyoi'S vergleielit. Und in

der That scheint 7ni)iuyyi/Miv in der hier nöthigen

Redetitung (aufbieten, werben) sonst nicht vorzu-

konnnen. In den folgenden NN'ortcn, «<iow»' ydo av-

töv wni nQo zwv dixamr^nion' ot inoiit , ist eine

unverkennbare Reziehung auf den Markt enthalten,

wo mcdirere Gerichlshöle lagen (I,ys. XIX, §. 55).

Hier versammcdten sicii vor Kröll'nnng der Sitzungen

an Gerichtslagen nicht nur die Parteien mit ihren
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Anhängen und alleilianii Gaffer und Miissi<rs;rin2;er,

welche ids Zuhörer an den Verhandlungen Theil

nehmen wollten, soiul<Tn auch dii" Hichtei- sellist,

und unlei' fliesen war es, dass Meidias seine Wer-
bungi'n und Hesteehiiiigsversuelie anl'rarhle.

P. ÖIG iV. o youi^i'tv Ti'i fif-Y y.ctTryöm't nfn\ roiv

totoriojv nrioar-xnv t/Jy/jtv fioivf, k;) (h ^^fvynvTi

xai nuouiulaihu. liier ist xui schwerlich mit Sciiä-

fer liir adeu zu nehmen, denn es findet keine Stei-

gerung st:itl , sondern l)los eine Folgerung dessen,

was aus dcrSaeld.ige seihst hervorgeht; es ist viel-

mehr das einlache r/ifim. Der Hcklagte mag ausser

dem fÄty/_nr, dein Niederlegen der Klagpunkle auch

zum I5iuen seine Zulliieht nehmen.

§. 6 tl yuo ou)v 7e zovz^ iriady, fyoi vrv cpevyd),

einfo ißoiait^tfTa fo^dtfaüg öixr^g rryflv fazl itg avfi-

q)OQu. Zu dieser Sielk' schweigen alle llisgg. Hef.

weiss mit diesem Zusat/.e nichts Hechtes anzuCangen,

er ist his zur l'nversländlichkcil uid<lar. es Cehlt der

rechte logische Zusauunenhang, ojigleich man wohl
sieht, wo D. hinaus will. Er will den Umstand mo-
tiviren , dass er gegen die Gewohnlieit als Klarer
seine Zulliu'hl zum Bitten ninuiU. ^^'ä^e die Klage
gegen M. eine gewöhnliche, die nach gemeinem
Rechte aii/.uuriheiien, so würde ich mir es »ar nicht

einfallen lassen, bitlweise einzukommen: da ich alter

das vom Volke seihst bereits gefällte vorläufige Ur-
lheil (die xcau/fiQOJOvia) zu vertreten habe, wodurch
M. in Anklage/.ustand versetzt worden, so nehme
ich auch keini'u Anstand zu bitten. Dem wenn man
so sagen darf, ich bin jetzt der Heklagle, wenn es

ein Unj;iück ist beleidigt zu sein und doch nicht zu
seinem Hechle zu gelangen. "Hier ist die arficfonä
der VergleichiMigspunkt. Der Reklaüte, so argumen-
tirt D., ist als solcher schon dem Kläger gegenüber
allemal im Nachtheil, es ist schon eine nviirfonä,

verklagt zu werden: denmnch ist es dem Beklaaten
wohl zu gestatten, Bitten einzulegen. Ich bin nun
zwar der Kläger, allein auch idicr mich ist eine nicht

geringe oifufooü verhängt, ich bin beleidigt irnd

kann mein Hecht nicht erhalten, und dieser avinpnnä
wegen stehe ich auf einer Stufe mit dem Beklagten,
bin so zu sagen selbst der Beklagte, und deshalb
muss es mir ebenfalls gestattet sein, bittend einzu-
kommen. Eine sells.ime .Argumentation. Unbegreif-
lich, wie Dem. sagen kann, er körme nicht zu sei-

nem Hechte g(dangen. Urnnitlelbar nach empfange-
ner Beleidigung war er klagbar geworden , kein
Mensch hatte ihn daran verhindert, jetzt steht er
aber vor Gerieht, wo ihm sein Hecht werden soll,

ja das Volk selbst hat sich bereits bei der Probole
zu seinen Gunsten entschieden, und es steht hnmlert
gegen eins zu wetten, M. werde verurtheilt werden.
Dem. volle Genugthuung erhalten. Es scheint hier
kein anderer Ausweg offen zu stehen, als die An-
nahme, dass diese K*«te'le zu denen gehört, welche
Dem. beim ersten Entwürfe nur flüchtis hinwarf und
deren weiieie Ausfühiung oder res]i. Umseslaltung
er sich für einen späteren Zeiipunct vorbehielt.

Pag. 516, §.8 t6 ffairöfifvov aiioi. Das Pronom.
reflex. ist um der Consequenz willen nicht zu um-
gehen. V. schreibt avnu, ebenso wieder unter §.122

zweimal, 124, 20."), 208. — Pag. 618, §. 11 xccia

%(~)v 7if-()t Tj;v i-n(it)jV athxovvTdn' (uar^i; rrjg nooßoltjg.

V. mit jF/IVfi."./!' 7rn)i lüv xaru. Doch sagte man
wohl nicht niinßolr^ iaii ticqI riwg, und eben so

wenig atSixHV xciiu zi. \'gl. ^.9 jti-qi iiiv uv itg r^öi-

xr^y.ii'ig
fj

Titoi n]v ioniiiV, und §. M xuiu küv loiig

vnfni^iif(j(>i'g nü7i{)uTi\Hi(iv — inoiTjdure tag noctßo-

).üg. — §. 12 l-V yü'j oi'ölv taiiv. \. J-V yuo nee)'' 5-'v

nach der auch von Schäfer gebilligteti .Ansicht der

alten (iramm.itiker (z. B. Bekk. Aneed. p. 13^), dass

die Negation auf das erste !V zuiiieksehlage, dies

also so viel als iiili'd sei, niliil iic qii'idUhif (findem.

i. e. plane vdid. eine Ansicht, welche wii- ni(^lit ihoi-

len kdimen.

Paif. Ö18, §. 13 ii)h(n' irog zoinl. Die von
Bölmeeke Eorscliimgen I, S. bO aiiopiirte und näher
eilt wiekelle Eikläriiiig II. Wolfs, tcrfio nhliinr aimo,
ist idiiie l'rage die richlige. wäiirend BoeUh .Siaalsh.

der .Aih. I, S. 492 durch seine Eikläruiig, ins dritte

Jahr, nul sieh sellist in A\ iilers|iriieli koniiiil ; denn
die Hieliligkeil derselben zugegeben imissle die .Ab-

fassung der Hede in dasselbe Jahr mit der Beleidi-

gung des iMeidias gefallen sein, und doch hat gerade
das Höckli mit Evidenz ei wiesen, dass diese erst dem
näeiisifolgeiiden .lalire angehören kann.

P<iq.öl9. §.lö xilfi'on' lamm' fig Jinii'om y_n-

QOKD'ili/ t7ci^ii).tjr^r. Schöiiiann d. comit. Ath. p. 369
verwechselt diese Fesiliehörde mit den Voi'siänden

der Phyle, den ircii-d-hja] zr;g (fi?.t~g. Denn dass

hier diese letzteren nicht verstanden werden kön-
nen, ergieht schon der Umstand, dass, während die

A'orsteher der Phylen doch noih wendig nur aus der

Glitte ders(dlien genommen werden konnlen. JVIeidias

als Anagyrasier einer ganz anderen Phyle (der

Ereehiheis) als Dem. der Päanier (aus der Pandio-

nis) angehörte.

,(i'. lö vfdv dt ToTg liXXoig ti.(o zoii Ti()ayftazog

ouatf orx üi' — (fartir^. d. i. vobis cum .si/is. V. hat

gegen .3 die A'ulg. znig ul?.<)(g zolg i'iio (Vobis qui

estis) wiederheigeslelll. — s. 16. itouv yao iyu)yf.

jo/((,'w ndaav, öai^v uv zig Ivexix zrg torn/^g naQct-

axft u^j-zat, zicog uv yj^r^a'J-j]. So, nuftuaxtvw^r^zai,

die Züricher aus -YQg, V. Tiauunxtvuai^zE, was auch

uns in diesem Zusammenhan;;e nöiiiig scheint. —
Ebindas. möeiilen wir das logisch genanei'e xaizot

Toioiroy mit Bullmann und den Zürichern der von

Y gl gehcnen Lesart der 3lss. ^HYiJg xui zoiovzov

vorziehen.

Pag. 020, §. 18 n()oöiarpOfi()ag zoivvv tovg

xQtiag. Diese wie es scheint durch den Cod. F be-

siäiiule Emendation H. W'idfs hallen wir noch im-

mer für liehlig und kiinneii uns nu't der von den

Ziiiieiiein und V. wiederiiergesiellten Lesart UQoa-

^tufp'^clQag nicht lielreunilen. Diise würde nur gel-

ten können, wenn zu dem bisher Gesagten nun ein

neues Moment hinzuträte. Dem ist aber nicht so,

die Bestechung der Hichter ist schon erwähnt (§. 17

ßiiwr. uTiedo)!' oiirvoiai 7Ta()fan^xc')g zoTg xoiTa7g),

sie war ein Tlieil dessen, oaa y iv z([i d>ifi<i> ytyonv

r Ttoog zdig xQiiu'ig tv zoi D^faz(><',) (§. 18) und wird

nur hier noch einmal \(iin Hedner hei vorgehoben,

um die Niederlage der Phyle näher zu motiviren.
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Pnrj. 523. § 26 r/,- uy nry fTf'oa»' f'(').no ti/hcd-

Qiav. So niii Hi'clil sclmii Dindurl" ;iiis 2", \voi;cj>en

V. wioilor tTfQav fiüÄlov t'iki-TO. — §. 27 (ptvywTO^

yuQ Ol/IUI xu< i-rSixi^xöioi; toii t6 tov TTcinönu too.ioi'

Tov fitj doi'fai dixi^v diux<jotöfifvov — ktytn: K;ich

cod. r iiiiil Aui". 1 striclu'ii /n'j Ilciskc, Hiiitinaiiii

und SchnliT, uml jiiicli noch \'. sol/,( es in Kliiin-

Hiern. Dit Ausdruck isi vom .Si;iii(l[iimkl <los lie-

klaglen aus, welcher der Streife ent •(•heii will, zu

fassen, so: %6v nunoyict ritomn' tov iSoimi dixi-v äia-

xQovofiffov iooTf fu- doih'Cii. Wenn ahcr V. nach 3,

dein hier die Ziiricher mil Heohl nicht ge(bli;t sind,

{ffL'yoiif^ yüo uy oiiiai — i^.aii schreilil, so können
wir dies nur für einen Solöci-iniiis hallen. — ^i'f/-

524 §. SO oiioi Je 7/ nniiuair ol vonni; \. mit

^Tc und Havar r[ati]tiot'aiv. was nur ein ans den he-

iiachharlen l'iiliiris entstandener Sclireililehler sein

möchte. — ^(,V. SS o'n ü)' i] 7inhg. Hei \'. ist irrlhinn-

lich rj atisgelajlen. — P<i!l 525, § S4 xui lo icxv-

raii; itiii; rlfifi/ui^, wie freilich nach der .Melirzahl

der Mss. (nur F hat xuhoi t.) nodi l>ekker n:i(j die

Züi'ichcr cdiren, hedai-f jedenialN einer N'eriiesseilliin:.

Sein- ans[irecliend ist das von V. gej^ehene xul xocz'

avTuig ruii; t^iitoati;.

Pag. 520, §. SS tmi^^ 6 TlnkiCif/.nc: txeJvng

Goyi] xca z^önav Tioom-Ttin (pD'uoug lov ?Myi(ju6v

afiaortlr iifr^atv. Hei dieser von IJekker an;;encim-

nicnen Lesart glau!>en wir uns heiidiiijen zu können.

Reiske schrieli mit Taylor cf!>ciau'g zw loyiui-iuv ufiao-

iviv t-Tiaiotr. Die l'iichlijikeil des von den nii-islen lind

besten Mss. "(dtotenen trft^oiv aher hat schon l'iinkhä-

aul das

i-iy.s

iiach(iili;cnde u)X ou JUti-

ei.'CfJf nachgewiesen. .Man

füije dazu noch §.41 u)X a /itr üy rig uifrvt tov lo-

yiOfiov (f!h.'cnc<g t^ciy.'^Ü ^i'äiui — Si' önyry y iyi cpij-

aal ni'[i)irx;-rui. Auch lordcrt es di r Zus.iinmen-

hang: nicht darauf koinint es an, wie .Schaler meint,

was der .Mann gelhan; die That war constaliil, sie

war vor Aller .Xugcn veriilit worden, sondern auf

die .Motive, welche der Thiiier ji(d(end m.iclien konnte.

Wenn aher Fuiikhäriel ferner vorschluii; zu schreiix'n

(pi^uai-.^ tov /-(lyiüfiiiy üiiumfjy i(f>^a:y und auaininv

mit iif roF. veri)and, ffrjd also zu den Worten rech-

net, welche das Partie, statt des Infin. zu sich neh-

men {uiiuoTMy iffr^as sc. üiiaotiTy) so können wir

uns damil niclit einverstanden erklären. Die Ziiricher

lind V geben auch hii-r die Lesart <les 2f, ipt>uuus

(so auch Yilst) lov /.(lyiaiioy üfiaotoiy iifi^nt. V.iil er-

setzt üfiaoiioy, wie es allerdings der logische Zii-

saminenhaiig verlangen würde, tum percarit ; das

inüsste ahcr doch wohl üiainTanov heissen, da in

diesem Falle die Handlung als in der Vergangenheit

eesenwäilie ec^dachi wiire. Fs hleihl sonach innner

das Fiaihsani'-le, hei der Lesarl (f'JuCiLcg t. l. ufiun-

Ttiv (wie \\{)\\ corrigiric) i-ifiaiv stehen zu Ideihen.

War einmal rfikcaug iirll.ündich in (fitüin.i iilierge-

gangen, so zog diese Aendcrung u/iuoioty uanz na-

türlich und von selbst nach sich. Ik-iläiifig ge-

denken wir noch der äussers! naiven Beinerkung des

IJUi?lt^II .»!>?*. üt IHIieilVIl f f/ / UC*' <II'VI II. II .^^. liwil 1 lllllMiil-

nel quaestt. Dem. p. 58 durch llinweisiing auf (|as

vorausgehende 6 tov O-aofioD-hi^v ncaiitui; TQHi; tiye

TTooifuiJiig und auf das

diu loinoiv ovötv ioiiv

Scholiaston zti §. .36 ol 0-taiioS-hai — vvxriaQ yre-

Qiiovits toxo:iovv fiii TUfg uorcaycil yiyvuiviui^ wo-
diircli der obersten Siaatsliehöide ein förmlicher

Nachtwiichtcrdienst aufgedrungen wird. Freilich

h.it Deninsthenes zu bemerken vergessen, dass der
Thcsmolhct nicht als solcher, niclit als (iingirender

l?eamter geschlagen ward; aber das vcisielit sich

ganz von selbt Die Thal geschah bei dunkler Nacht,
der Hursch, des NN'eines voll und eibitlerl in seinem
Vergnügen gestört zu werden, scldiig daraiil los;

dass es ein Thcsmolhct war, der sich des schönen
Kindes annahm, war [lurer Zulall. §. 39 u. f. aber
enihält eine billere Ironie. Dem. war ganz in dem-
selben {'"alle. Zwar als er die Stelle, als er die

ganze Hede schrieb, w.ir er noch fest cnischlo.ssen,

Mcidias gci'ielitlidi zu verfolgen, die Sache auf das
A(nisseise zu treiben; doch bald darauf gab er den
Vorstellungen des ^L Cjehör und licss gegen Zah-
lung einer Abst.indssumnie die Sache auf sich beru-

hen, er ihat dies zwar aus Gründen, deren Gewicht
wir aneikennen; doch fällt gleichwohl der hier über
ähnliche Fälle ausges|irochene Tadel auf ihn selbst

zurück, ^lerkwürdig d.iss er später diese Selbslan-

klage nicht lilgle. Doch die Hede war und blieb

nur Fnlwiirf, er mochle im Drange der Slaatsge-

schäfie, die bald darauf über ihn hereinbrachen, nicht

Neigung uml .Müsse finden, die im ersten Feuer hin-

geworfene, übrigens auch w(dil schon in <len Hän-
den des l'uliliciims, wenigsiens in Freundeshänden
befindliche Hede uiiiziischmelzen.

Pdf). 527, §. 40 Tiüv yun rovvavTiov. W^arum V.

mit ^Vv nünix geschrieben, sehen wir nicht ein. —
§ 41 irlaz^ uihifi für tvlatai avriii bei V. ist sehr

|iroblemaiisch, wie or. I, § 27 noinita9\ wofür jetzt

die Züricher notnifolf geben. — Ebenda.^ u/.h< firjv

UV (die Züriilier uv mil ^), wie V. nach Dindorf

giebl, hallen wir lür richtig, nicht so tati hinler di-

xuiog und §. 49 ijöi] hinter nollorg, welche Worte
2' nicht kennt. (Fortsetzung folgt.)

1?I I s r c 1 1 e 11.

Von der Altijeme'nen EnnjMopädie der Wissmschapcn
und Künste siiiil im .lidir IS44 <li(i iieno niiriilc cischiiiicn,

iiäiiilicli t.Scel. 'I'li 10 (N,irlilr;i:;r: E<r;ir(l — l^volcr iiiiil F —
I":iliii(iiis). 2. Soel. l'll. 2i (IdiiiiiMi iii.Trc — Irluilzk), 3. Soct.

Tli 19 (Pclcr — l'iiililkiilrl). Wir liehen il;ii:iii-i Inl-iMide

|iliil(>lMf;iK( he Aililu'l licivir: .Scrt. I, Th. 40 Epiiirophik von
Franz, Fahd von // . lahm rjais von lUihr. /'nbriciiis von

/l/i/,r. .Scci. M. Th. 23 Ijilütjinia von ß. MtilHiiri. Ins von

drnis. (i-licMso die rihii^cii niylhdliisischcn um! hislorischen

.X.imiii in iliospni l$:iii'li'). Sret. III. Th. 19 P, /rmiius von

Fckcn/Kiiin (mit eiiiin» N.irhiins •'"" l'^mle des oaiides;, Peu-

cclii von Krause, Ptuhcsirs von //.

.Icn.i, n:is lii'i ( rökcr 184i orscliienrne AVpim.nri«che

llfrd(r-.l!hum enlh;ilt nnicr N. XII einen AnfsMlz von Srhöll:

Herders Virdiensl nm \Vrirdi:;iini der .\nlike und der liildon-

d'Mi Knnsl: unter XVII einen AiiCsjlz \i\ii Osnnn: der leidende

rhil(d»lrl. N.ieiiwi'isnnj;. "l^i-s ilns Urlliiil Herders ühor den

l'liihd.tel des Soph in V(d er Ui herejnslinininn;; mil der Dar-

sleliiHis drsscihen (i( jirnsliindes hei den ührigin Dramatikern

und Küiisilern des .Mlerlhnms siehe.

Maulhronn. I'rol'. Iläumicin nm liies. evnnt';.-lheol Se-

minar ist zum Kpliorus dieser Anstalt ernaaut worden.



Zeitschrift
für die

Dritter «JaSir;;!;««!!^. j%f. ^O. Aiisiist 1S45.

Zur Hritik iiikI Krkläriiiig der Re-
den (le^ Ifeiiiostlieiies.

(For(sctzui)g.)

Pag. Ö28, §. 44 tt yuQ öi] ttoi, ixv rig orphov

dlxTjv /<;; £xt/i'(;. oixtT ircoiijasv 6 vöuog it^v iinvlr^v

löiav, uD.a 7i()(ioTif^im inexa^e zw dtjioaun; Diese
Stelle hat duich die von den Züricliern aus 2"Fkr

Aug. 1 aufgenommene Lesart f'invhjv für i'^nvhjg

denjenigen Grad von Klarheit auch in der äusseren

Form eriialten, weichen lludlwalcker von den Diä-

tsten S. 147, 87 noch an derseli)en verinisst. Sclireiht

man i^otdt^g, wozu dtxr^v liinzuzudenken, so iässt

man den Hedner etwas sagen, was sich mit dem at-

tischen Uechtsgebrauch nicht wohl vereinigen Iässt.

Die dixij iiovhjg war immer eine Idia und durch
die an den Fiscus zu zahlende Strafe, welche nur
ein besonderer Zusatz war, ward, wie Hudtwaleker
richtig bemerkt, die Natur der Klage nicht verändert.

Nicht das ovy.hi freilich (was Heisko richtig her-

stellte; ovx haben von Bekkers 3Iss. nur tv) so cha-

rakteristisch und für die Beweisführung des Redners
nothwendig es auch ist, hebt allein die Schwierig-
keit, wohl aber die Lesart i'iovXr^v. Dem. will be-

weisen, dass nicht blos bei der Schaden- und Mord-
klage, sondern auch in anderen Fällen das Gesetz
die absichtliche That strenger !)estrafe als die unvor-
sätzliche. Zum Beweis beruft er sich zunächst auf
das Executionsverfahren. Er stellt hier im Gedan-
ken wenigstens die beiden Klagen iiovh-g, welche
den römisclicn nciio/iex lotde vi und bidiraii ent-

sprechen, in ihrer natürlichen Aufeinanderfolge ein-

ander gegenüber. Bei der ersten wird die i'^ovXt],

welche in einer gewaltsamen Störung des Besitzes

oder Verhinderung der Besitzergreifung besteht, als

eine Handlung betrachtet, deren ^lotivc an sich nicht

leicht in der blossen Absicht, das Eigenthumsrecht
eines Anderen schlechthin und ohne irgend einen

Bechtslitcl zu verletzen, zu suchen war, uiiil deshalb

war auch die Busse für den verlierenden Thcil nur
eine einfache, persönliche, an den Gegner zu erle-

gende. Hingegen bei der zweiten dixj^^ i^ovhjg, der
actio iudicati, txv rig ofplvn' dlxt-v fi^ txiivi^, wenn
Jemand nach Verlust einer Klage die ihm von Bcclits-

ivegen auferlegte Verbindlichkeit niclit erlullt, wo
dso das Absichtliche, Vorsätzliche <ler ^^'idersetz-

ichkeit auf der Hand liegt, ovxix' iTToli^ac-r o roiiog

• rjv iiovXtp' iölav, da macht das Gesetz die tioüXr

lieht mehr, wie im erstcren l'aile, zu einer privaten,

'letrachtct und behandelt die Widersetzlichkeit ferner

iicht als eine blos persönliche und einfache, sondern

bestinmit dazu noch eine Schärfung der Strafe (mit

einer gleichen Sunnne) zu Gunsten des Fiscus.

Par/. Ö29, §. 45 iQtuiaTa J' ov TCQoarjxeiv riZr

TOiovTMv icp' tavt(ii Xafißartiv. Die von Meier vor-

geschlagene Aenderung i(p' tcnnwv ist wohl eben so

wenig nothwendig, als Schäfer's auch von \ . ange-

nommene Erklärung, ad semet ipsum vindicare (ini

hoc sensu, ut valeat penes , in potestate ali-

cuius), richtig. Den richtigen Sinn traf schon H.

Wolf durch iniuriam venderc pecunia, dem Beiske

in der deutschen Uebersetzung folgt: dass es sich

vicht gezieme eine ihm persönlich zugefügte Schmach

für Geld zu verkaufen und damit seine Person gleich-

sam zu einer einträglichen Pfründe zu machen. Der
Ausdruck ist offenbar entlehnt von dem Aufnehmen
einer Summe Geldes auf ein gegebenes Pfand (vgl.

Flut. Sol. lli yoicx lagßüvonsg ini zdig oaifiaaii'

ayu'r/ifioi ToTg dcxvti.I,ovaLv rjoav, ibid. 15 iuL roig ao)-

(laat fttjdiva davei'^stv, auf den Leib, auf Ver|)f;indung

des Leibes Geld aufnehmen und vorstrecken), und
übertragen auf den Kläger, welcher für eine zuge-

fligte körperliche Verletzung von dem IJeklaglen eine

Summe zur Entschädigung oder als Schmerzensgeld

zu erhalten sucht. Die yQa(f>] vßQeiog gehörte, wie

alle öffentlichen Klagen, nicht in diese Kategorie:

hier war die Ahndung des Vergehens von Seiten

des Staates die einzige Genugthuung, welche der

Verletzte anzusprechen hatte.

Pag. ö'JO, §. 51 stellt V. dyntccg aus Harpokra-

tion für ayinug her. und allerdings entspricht dem in

dem folgenden Orakelspruch nicht dyinccg, sondern

ßioiioiai. — Pag 532. jf. 55 zi]v de imv iTTiny.ii'iv

iintQ avTOÜ lin ?jd>] aierparoinai o vixiot: V. ver-

mulhet zÖts dtj. Doch ist rjdi; ganz richtig und dient

zur genaueren Beslimmiing der Zeil. Vgl. Härtung

Lehre von den Partikeln. I, 237. Klotz z. Devar. U,

G0"2. — §. 57 ocä^ 6 aiyxöipag — domn dixr^v. Das
schon von Bckker nach .^ geslriehene ov vor (h'iati

hat V. wiederhergestellt. — /V///.Ö.JJ-/, ^V. 67 toiv fii-.r

vixäv av zavii nana lovi olofitviov yom^yür. In l'kr

Bav. Aug 1 fehlt zauü (lovü s) und steht bei \.

in Klammern; es scheint in der That, wie schon

lieiske bemerkte, weiter nichts als Dillographie zu

dem nachfolgenden toiV zu sein. — Pag. 536. f).

6(i rig n'vTi)g alöyunog ?} lig o'riog aü/.inj ioiir.

Nach der Wiederholung des l'ronomen scheint das

zweite oi'iotg, welches V. nnl ^IlViJs sireiehl, nicht

entbehrt werden zu können. — ^*!i'. 6!) euu} d' 6g,

the Tig ßnvhiai vofdaai fiavilg. Das j-'arlie. fianig,

welches die Züricher aus 2i' aufnahmen, schliesst

sich »enau an das Belativum an. V. sehreibt wieder
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//ßj7^. — Ptt<)- Ö37. §. 70 d Toivvv ttg vfuiiv aX?.(iit;

Ttcog f'x^i TTJv 6(fyi}v inl Mfidlav j] dg ^iov aihov

ted-räiai. So, t'ig diov, corrioiric schon l?eiske und
das hestiitigio ^: alle übrigen Mss. gelioii mg ov

ösor, das mir Fiultniaiin vcrthcidigto: V. setzt ov

wenigstens in Klammern. Die Negation entstand of-

fenliar daraus, dass man /" iiir sh'e nahm und nieht,

wie man sollte, für ein von a^J.iog abhängiges qiKWi.

Pfiff. Ö37, §. 71 iaaoiv arcaneg — Evd-vvov —
/.tti —iiitfO.ov — OTi 6 TvTxrMv mhov vß(jiZeiv f;jfTO,

atnnatiEvov oürrng Sazs xal anoxiHrai. Das xal vor

^(ü(pi).ov lassen die Zürielier mit lieiske weg. doch
lässt es sich halten, wenn man es mit Höchh und
V. füf adfio nimmt: sogar den Sopliilos, einen ge-

übten Pankratiaslen, liabe Euliiyiios ersehlagen, der
fast noch ein Knabe war und gar nicht Athlet von
Profession. Die Worte 6 TVTiimy aber sin<l als Glos-

sem verdächtig und nach liöckhs Vorschlag von den
Zürichern g(!stiiclicn; dass dieselben auf den Tödten-
den gehen ist klar, gleichwohl ist der Zusatz äus-

serst störend, indem hier kein Wechsel des Sid)jecls

eintritt, sondern der ü/ivräfaiog eben auch der oiöfierog
' ist.

—

Ebendas. iaxvQog rig tjv, ^lilag. Warum bei diesem

f(S?.ag zugleich (simtil). wie Keil Anal. e|»igr. p. 197

meint, mit an die Farbe des Ilaares zu denken sei,

ist nicht cinzuseiicn. Die Farbe des Haares ist hier

ganz gleichgiihig und unwesentlich, sehr charaklcri-

stich aber an einem Athleten die gebräunte Haut.

Heiske übersetzt ganz gut ein liandfestcr schrvarz-

hraitner Kerl. Man denke nur an den rjXuofiivog

im Gegensatz zu dem ioy.iuzQMpt^xiog bei l'lat. Ke]i.

VllI, p. 556 D (albus Hör. Sat. 11, 2, 21 und das.

Heindorf) und an die Schilderung bei Lucian. Anaeh.
25. — Ebendas. Boiono^ schreiben alle Hrsgg. und
haben daher wohl den Mann, wie Ueiske, für einen

ßöoter gehalten. Es kann derselbe aber ebensowohl
ein Athener gewesen sein, denn der Name war in

Athen nicht selten: dann aber müssic BoIwtov ge-

schrieben werden. Vgl. das N'crzeichniss der von
Ländern und Städten hergeleiteten Eigennamen bei

Keil spec. onomatol. p. 94 S(|(]., zu dem wir hier

beiläufig .tuxrtog aus Fans. I, t«, 4 und Eußoiog und
Kooiviyiojv aus den das attische Seewesen betrellen-

den Inschriften nachtragcMi.

Paff. Ö40, §'. Sl lu fiiv örj röte vß^loficaa rov-

io)v eig a/.ii TaÜT ioriv. V, setzt ein * hinter vß^iio-

jduTcc, weshalb ist nicht ganz klar. Im F und Havar.

findet sich die Glosse ijntkyi^^iivu. Sau|i]K' ist ge-

neigt, Tovziov , das in kr vor L'ßoia/iura steht, zu

streichen. — P. 541, §. 83 sind die \\'orle oildi

dixaUog bei V. wohl nur aus Versehen erst hinler

aiaxQo'ig zu stehen gekommen.
J'. Ö42, § Sa <f.().uiag itp' tov d-a(>yijhöJvog ?}

tov (jxiQOffontMwg yiyvoidvt^v. Schon Heiske hielt

?; toö i)Xioo(fooioiwg iür ein (»lossem, Schäfer den

ganzen !-*assus rriv — W IV scliliessen unsytymuivt-v.

der letzteren Ansieht an, blos nül Ausnahme lies

letzten Wortes (welches sich an re}»' 6iaiz>,iii)v ganz
richtig ansehliesst: ffi?.uiag ti^v Tflectatav r^i.ti[)uv

Tiüv öianr.Tojv ycyvoftivi^v). und zwar nicht blos des-

halb, weil es seitsam scheint, dass der Ucdner seine

rechtskundigen Zuhörer Ijclehrc, welches jener Tag

sei, sondern auch, weil die einzig mögliehe Erkla-

rungsweise, welche die Worte, wie sie dastehen,

zulassen, immer noch eine Ausdrucksweise voraus-

setzen lassen würde, welche, wenn nicht .•\lles

trügt, den .\ttikern fremd war. Es soll nämlich ?;

TOV xht!)y/^li(i)i'(>g i] roi> axtQoqoQiuvog yiyrofdvi^ den
letzten Tag d(^s Thargelion bedeuten, die «/; xal via,

welcher mit seiner einen Hälfte dem eben ablaufen-

den , mit der anderen schon dem neuen anhebenden
IMonat angehört. Dies war allerdings das der Be-
nennung \'v7] xal via zum (irunde liegende Verhält-

niss. Der neue Monat begann jedesmal mit der

voriiijriu oder dem Tage, an welchem man in der

AlieTiddämmerung zuerst die neue Mondessichel sah;

am Tage vorher niusste demnach der Mondwechsel,
die Conjunction des Mondes mit der Sonne stattge-

funden haben, so dass dieser Tag zum Theil dem
alten abnehmenden, zum Theil dem neuen zuneh-
menden Monde angehörte (Flut. Sol. 25). Dass man
aber dieses Verhältniss nun auch auf die bürgerliche

IJedeutting und wirkliche Geltung der IMonatslage

übeitiagen habe, ist ganz unwahrscheinlich. Die

Monate lepräscntircn als Zeitabschnitte von bestimm-

ter Dauer jeder ein geschlossenes (ianze. Lag also

auch der Benennung ;'ri; xal via jenes angegebene
jjhysische Verhältnis zum (irunde, so war dies doch
gewiss im gemeinen Leben beim Gebrauch des übri-

gens auch so alterthümlichen x\iis<lrucks den Athe-
nern nicht mehr gegenwärtig; der letzte Tag des

Monats muss diesem eben so ganz und ungelheilt

angehört haben als der erste, eine Wahrheit, an
welcher auch durch Buttmann's Berufung auf das
Bewusstsein des Volks und seine alte Gewohnheit,
am letzten IMonatstage zu leiern (Exciirs. VI), selbst

wenn diese begründet wäre, doch nichts geändert

würde. Allein es ist ganz ungegründet, was Butt-

mann behauptet, nil fere fiebat co die. Im Gegen-
theil, der letzte Tag des Monats war bei den Athe-
nern ein kaum minder wichtiger Gcscliäflstag als

unser Ultimo. >lan denke z. B. nur an AristO]th.

Niib. 1131 ff. ^^ iirden doch an diesem Tage selbst

N'oiksversammluiigen gehalten. (Dem. XN'lll, §. 29.)

.(a es inusslen sich auf diesen Tag all(<rhand Ge-
schälte concentriren , da die drei vorhergehenden
Monatstage zu den anofpQaötg gehörten, an denen
man, wenn man es vermeiden konnte, keine Geschäfte

m.ichte (l'^tym. M. p 131, 15). Doch jene (Gewohn-
heit auch einmal zugegeben, so räiuiit doch Buttmann
selbst ein, dass das Gesetz darauf keine Bücksiehl

nahm. War aber ilie Gewohnheit, wie wir meinen,

gar nicht vorhanden, so hatte Dem. auch gar keinen

(Jrund, hier den letzten Monatstag in seiner Dojipel-

lieit als einen Enischuldigungsgrtind für Straten her-

vorzuheben, oder richtiger, nicht in der Do|ii)elheit

des Tags übciliiiupl hätte ein iüitscluililigiingsgrund

für das Aussenideiben des Siraton liegen können,
sondern höchslens darin, dass der Tag, an dem er

hätte ei'seheinen sollen, ein L'ltimo war, eine i-'vi] xal

via. Folglich wäre es vollkommen ausreichend ge-

wesen, wenn Dem. nach der allgemein gangbaren
.\usdrucksweise ifif.ü^ag — j}]v tov ^f^aoy/^Xiojvog

ir'vrv xul viav gesagt hätte. Aber nieht damit wollte
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er ilin cn(soliuI(li2;on, wie er es aucli nicht konnte,

sondern darauf legt er den Nachdruck, dass es die

televTata ?jiäQc< ziov dtmir^tüv war, der letzte Tai:;

der ganzen Frist, innerlialh weh-Iier die J)iäteten

für den Fall einer Klage persönlich gegciiwiirtig sein

mussten. Dass dieser Tag verniullilich mit einem

letzten iMonatstage zusanimenfiel, war zicudicli gleich-

gültig. Unvorsichtig war und blich es immer, wenn
ein Diätet den letzten Tag seiner Verantwortlichkeit

versäumte, aher wohl verzeihlich: war die ganze

Frist bis auf den letzten Tag verstrichen, ohne dass

ein Kläger erschien, so war es wohl natürlich, wenn
derjenige, der ein gutes (jcwissen hatte, des War-
tens müde in der Ueberzeugung wcglilieb, es werde
nun am letzten Tage auch kein Kläger erst erschei-

nen. Darin lag aber die Bosheit des Meidias, dass

er gerade diesen Tag abjiasste, wo Siraton, jener

uTiQayi^iMv uvO^QuiTio^ xai aüvv ~/.Q'",otog, voraussicht-

lich abwesend sein würde. Miernach können wir

in den Worten xi]v tov Oa(iyi-?M~jmg ?; rnv uxiQOcpo-

QUüvog nur ein (jlossem erkennen , das vielleicht

nicht einmal von einer und derselben Hand herrührt,

offenbar aber den Zweck hatte, dem Leser eine No-
tiz über die Zeit der Verantwortlichkeit der Diätetcn

zu geben.

§. S7 xXt-xf^Qa ovo ontvovv iniyQctipd/.i£vos, xa-

irjortuiv iQijiov. So in den meisten der neueren
Ausgaben , obwohl xanjoQiov nur im Cod. r sich

findet und alle übrigen iMss. xaTi-^yÖQiov bieten. Ge-
wiss ist das Pariicip das richtige, nur darf man
iQT^/iiov xcai^yoQilv , was in diesem Sinne ganz un-

griechisch wäre, nicht mit den Ausdrücken t;;*' sq?^-

1.10V didovui (§. (S5) und tQtjfiov okfle dixijv (§. 87)
vergleichen. Das Subst. xacrjoijun' (das Ueiske in

seiner gewaltsamen Weise in aivijö(>tov geändert wis-

sen wollte) hat neuerdings nur in Vömel und in dem
jüngeren IJuttmann (ed. 3. Fxc. 13. p. 166) Verlhei-

diger gefunden. Der Redner wolle, meint letzterer,

um die Bosheit des IMeidias recht hervorzuheben,

sagen, Straton sei so unbescholten gewesen, dass

kein Aidviäger gegen ihn aufgetreten sei (ifa inte-

grum fuissc Sira/onem, tit mdliim liaberet accusato-

rem). Aber IMeidias trat ja als Kläger gegen ihn

auf, mit welchem Bechic, ist hier ganz gleichgültig;

«lann jedoch war Siraton eben schon nicht mehr
xcat^yÖQojv eQrfiog, ein Ankläger war hinreichend,

um ihm dieses Prädicat streitig zu machen. Was
aber die Hauptsache ist, der Ausdruck xcatjÖQojv

fQf^fiog ist unrichtig gedacht, ist ungriechisch, iQ);fiog

wird einzig und allein mit solchen Substantiven ver-

bundcii, welche (iegenstände bezeichnen, deren Ver-
' lust em])fm(llich und schmerzlich und deren Besitz

erwünscht und angenehm ist. Belege dazu bietet

jedes Wörterbuch. iSun sind wir freilich auch der
Meinung, dass das Part. xcar^yoQcJv nicht mit e<)t^f(ov

zu verbinden sei, glauben jedoch durch eine ganz
unbedeutende Aenderung den richtigen .Sinn und Zu-
sammenhang herstellen zu können, nämlich durch
blosse Versetzung des hinter fny(icnliicfi£vog stehen-

den Komma hinter das Wort xuit^yoniöv, also x'/./]-

tiJQu ovd^ ovznovv tmy^aipü^iEvog xaiijOQÖjr, fo;;/(Of

U.S.W., indem er gegen ihn als Ankläger auftrat, ohne

in seiner Klagschril't auch nur einen Lailungszeugen
nachgewiesen zu haben , hat er den Diätetcn , t\v.v

hülflos und verlassen dastand, und während Nie-
mand zugegen war, der seine Vertheidigung hätte

führen können, für ehr- und rechtlos erklären lassen.

Pdf/. 643. §. S9 a).Xu yß.uov t] öixij ftm'ov tjv

(i()ay/iwv. Die Busse, in Avelche der xcat^yooiag Ue-
berwicsene fiel, betrug nach Isokr. XX, §. 4 und
Lys. X, pag. 354 fünfhinidert Drachmen. Um daher
hier die lafisend zu ei'klären, verstand darunter lle-

rahlus die durch <lie später von Dem. gegen Mei-
dias angestellte t)'/;^/; ti,oi;h^g bewirkte angebliche
Verdoppelung jenes einlachen Siral'ansatzes, und aller

Finreilen ungeachtet (s. besonders lludtwaleker .'*'.

149) ist jetzt der jimgere IJuttmann (Exe. 13, S. 164)

zu dieser ganz falschen .\nsicht zurückgekehrt. Wenn
derselbe als (jlrund die Worte avvißt] J' i)iT£(»;/a'()(><

ysvofihii) lail-tlv aüiui öia tu (.cdtxt^O-ijrai anfiihrt und
zugleich auf die entsprechenden M'orte §. 81 /.u,iv)v

d i'7[{(irifi£Qov xal tXMv, urdemg ijipufii^v TKorcoTS xlov

loviov , dXka kayiav t^ov?,ijg nukiv ovdsno) xal cr^fta-

Qov iioelddv didvv)]fica verweist, so finden wir das

rein unbegreiflich. An der letzten Stelle steht ja

ganz deutlich geschrielten, dass Meidias dem Dem.
vTitQi iiBQog war, noch bevor gegen ihn von diesem

die Sr/.ij H^ovh^g anhängig gemacht wurde, D. aber

in dieser letzteren Klage ein Lrtheil nicht hat er-

langen können : also in dieser Klage ist M. gar nicht

verurtheilt worden, und die tausend Drachmen kön-

nen sich nicht von einer niemals gerichtlich ausge-

S|troelienen Verdop])elung der bei der dixij xuxi^yo-

Qiag verwirkten Busse von 500 Dr. herschreiben. Ks
kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dass

bei den lOOO Dr. an den ursprünglichen Betrag der

Busse bei der dixi] xaxi-yoQlug zu denken ist. Dem.
klagt gegen M. xaxrjoQlag , M. erscheint nicht zum
Termine, er wird in contumaciam verurtheilt, und
wirti vom Augenblick an vTiSQ/i/tioog mit so und so

viel, zahlbar an D. Man könnte nun sagen, meini

D., M. habe von dieser Schuld gar keine Ahnung
gehabt, da er behauptet , widerrechtlich verurtheilt

worden zu sein, dkl' auO-i^fieQÖv ijnd^BTO , noch am
selbigen Tage erhielt er Kenntruss davon (deshalb

ging er ja auch nocli am nämliclien Abende dahin,

wo <lic Archonlen ihre Siizuiigen hielten, vind ihat,

was §. 8.5 erzählt wird), gleichwohl zahlte er keine

Drachme, u/.ld in]7ici tovco, doch davon später. In-

zwischen, fährt D. §. 90 fort, stand es ihm ja frei,

gegen das Contumazurllieil auf restitutio in integrum

zu klagen und statt des aiinen unschuldigen Straton

mich in .Anspruch zu nehmen, gegen den doch der

ganze Handel von Anläng an gerichtet war. Aber
das \Mdite er nicht: vielmehr um nicht selbst die

(jiefaln- eines Beclitshandels zu bestehen, der ihm nach

der Suvifbestimmung des Gesetzes 10 .Minen (1000

Dr.) kosten konnte und in dem er sich schon ein-

mal (vor dem Diälelen) nicht gestellt und in conluma-

ci.im hatte verurthcilen lassen, richtete er den Stra-

ton, der doch als Diätet nur seine Schuldigkeit ge-

than, zu Grunde (durch die gegen ihn hinterlistiger

Weise angesteiUe Eisangelie, g. 87). Hier ist über-

all nur von der Busse in dem Injurienproccsse die



— 687 — 688

Hede, nirgends von einer Verdoppelung durch die

weil später von D. annislclUe. ahei- nie entschiedene

di'xr aiovh;g. Wh' also sind nun jene ll»O0 Dracli-

nieii /u erklären, wenn der cigeiilliche Stralansatz

nur 500 heirnp,? Siciierlicli (iuicli zwei ()ixai xaxi;-

;o«/«s, nidit aluT so, dnss. wie lludtwalcivcr S. 150,

(lein sicli aucli Meier All. Pror. S. 482 anschliesst,

erl<lärl. 1). zwei ki:tg(Mi eomliiniit angestellt hal)e,

weil ausser ihm aueh seine Mutter und Schwester

von M. beschimpft worden sein, also eine für sich

und als Bruder, die andere für die Mutter (denn soll

die Anzahl der i)eleidigten Personen den Einthei-

lungsgrund al)gel)en, so nüissten es drei sein; Mut-

ter "und Schwester aller für eine Person zu rechnen,

ist ganz willkürlieli): sondern es waren zwei, weil

die Beleidigung von zweien, von Meidias und sei-

nem Bruder Thrasyloehos, verüht worden war (§.70).

l)ass dieser letztere hier nicht besonders genannt ist,

begreift sieh leicht. Thrasyloehos, tler überhauj)t

nur eine untergeordnete Holle spielte, ging so zu

sagen in seinem Bruder auf (vgl. auch ihre gemein-

sehailliehe Trierareliie § 80); Meidias ist es, mit dem

CS Dem. vornehndieh zu thun hat, die ganze Iida-

inie war von ihm angestiftet und ging unter seiner

Firma, er mnss für seinen Bruder mit einstehen, die

zweimal 500 Drachmen lür die Doppelklage kom-

men ganz auf seine Heehnung.

Poff. Ö4ö. §. 95 y.uKti öi] y.cd rov ^ziicctovcc av-

loi t6v TOiavra (so I) Tienovd^nia. V. schreibt \yie-

der Tov zd roicevia. Die folgenden Worte, ov fiovov

k'iv alhov dya&wv lo'v xnivwv dTieazeQi^fiEvng, akla

xal TOV <p&iyiaa!>(xi ?; 6dvQuai>ai, bezieht Bultmann

auf das Gesetz bei Dem. XXIV, §. 50. Allein dies

hat eine ganz andere Bedeutung, es sollte Fürbitten

lür verurthcilte Verbrecher verhindern; bitte er selbst,

so soll vermittelst flndei.vis gegen ihn verfahren

werden, wenn ein anderer, dessen Vermögen confis-

eirl worden , und wenn der Proedros darüber ab-

siinmien lä.sst, so soll er atifiog sein. Hier aber ist

ja gar nicht von einem Ixiieveiv für einen Verur-

theitten oder von seiner Seite selbst die Hede, son-

<lern blos von einem (f'Hyiua'yut und oäi'iQaoO-at,

was dem Straton als einem urifiog verwehrt war.

Aueh wird an jener Stelle das ly.afi'tiv einem icden

verboten, es war das al.so nicht ein Hecht wie das

(fiyiy/ea'Jai. dessen einzig und allein der azifiogyer-

liistig ging.

i'mj. ö4(j. §. 97. Das Fragzeichen hinter 7[ot-

iwtiiriiy ist wenigstens niclit aus dem von Hei.ske

geltend gemachten (Gründe nolhwendig, weil xcaa-

il»/fa'ial>e den Genitiv verlange. Der Accusaliv kann

von diesem wie von dem vorhergehenden '/.aßövisg

abhängig gemacht werden. — §. 99 dn'f.iog o'vrwg

iiUunui. V. schreibt mit .3 oirog, wenig^ anspre-

ehenfl. — J'c/J- Ö49. \V. W7 uü.ü tn]v i')g äf.i^'h'

).iyo) y.iti ^onatiiioyuoiui ttcria — y.uhi ftin y.uiiov-

iiov rorg iianrvoug. Gegen Dem. Gewohnheit giebt

V. mit :shY12g^:iQ0i!tii-i'oyual}cu (vgl. zur 1. H. g.

.\]»hob. § 03). — Kbr.ndas. sciireibt er gegen 2" fioi

y.a'i TOI' für fioi lov, desgleichen §. 109 adixo)g Ttm

für ddix(üg und sri nolktp für noXhii, §. 114 uatßi-g

dvO'{>(')nog fiir daeßi^g, §. 117 naQeaxfiXÖTog ticcvciov

ixei'yov füi' Tiuotaxt^xoTog, Alles nach dem in der

Einleitung besprochenen und bestrittenen Grundsatze.

— Pag. ÖÖ1. §, 112 ov /.ttTsati tiöv iiaiDv ovdi zuiv

vöfiiot: So aus ^UYQs die Züricher mit Verweisung
atd" §. 67 (rwv iaiov xai twv dixauov) und Lykurg

§. 65 (70)' tlivO-tQov fiQyov twv vöiHoy) und §. 93
{ifvieiat Tiüv voficov). V. hat dagegen die Vulg twv
ofioiMv beibehalten. — Ebc7)das. zolg koinolg tji.hüv.

Ob V.'s rjilv auf handschriftlicher Autorität oder blos

auf Taylor's nicht sehr glücklicher Emendation be-

ruht, ist uns unbekannt.

Pag. Ö52. §. 115 wollte V. , der Ixßültiv giebt,

vermuthlieh txßdXlaiv mit ZFYil.f {ixßuleiv Bekker).
— ^V. 116 (favtQiog i'di] di tfie rov ^AQlaxafyyßv iavxo-

(fävzei. Wie m ifiov, was freilich in JS' und vielen

anderen Mss steht, gerechtfertigt werden könne, se-

hen wir nicht ein und billigen es, dass V. wieder
auf den .Vccusativ zurückgegangen ist. Da Meidias

nicht an Dem. kommen konnte, gab er ihn los und
grill" den Vertrauten desselben Aristarchos an, ein

AngriÜ', der nicht durch D., sondern nm des D. wil-

len geschehen konnte {'(-'vexa tov avxoifavTiiv e/ue

§. 118). — Pag. 553. ß. 119 xu^yi.Zof.iavog. V. nach
minder guten Mss. (Fkrtv bei Bekker) xa&itö-

ftavog. — Pag. 556. §. 127 Sd di) Tovg ys ßovXo-

l^tivovg 0!>u>g Trjv xca aSiav tlov neTiQayftinov naQce

TovTOv dixip' laßelv ovx wff i'TiaQ eftov, oviog /tiovov

TOV loyov Ti]v oQytjv f'x^iv, «AA' log av Tavuii tüv vö-

ftioi', TOV 0-aov, Ti'jg nolaiog, ifiov TidvToii 7]6tx)]ßäviov.

Für das crslere af-iov geben die Züricher aus Ftv

ijftwi', V. gar nach ^IIYiig vfuöv. Aber die Schärfe

des Gegensatzes verlangt nothwendig a/iov (§. 126
ovx s(Jt' £^' OTio TÜiv naJiQay/iienov ayo) iiorog ijdixrj-

fiai). — Weiter unten haben die Züricher mit Butt-

mann aus den meisten und besten Mss. richtig a/^iov

hergestellt für ofiov, welches V. beibehält. Aber
Dem. muss doch natürlich sich selbst mit einrech-

nen; das vorhergehende vnaQ ifiov fiövov, obgleich

es die Aenderung veranlasst haben mag, steht dem
gar nicht entgegen.

(Fortsetzung folgt.)

]TI i 8 c e 1 1 e II.

Kiel. Das Pioömiiini dos Leetionsk.ilaiogs für das Som-
mciseiiieslcr 184.5 cnlli.-ilt .luf 2 S. eine comnicntalio de Ephr-
lis /iiili/iriti iioii finf/ili.i von J'orchhammcr, mit Itczicjiiinj; auf
dir ."itcjle des t'ollux 8, 126. wo der Verfasser statt xarii ut-

yftöy äf- >.ai fyfh'tn*Jt] tu Ttäv Eipf-Tiöv SixaartiQior schreibt; Karte

/iiy.Qti fTf xai ijyfXäalhj x. t. ä. (von yar^ayfiaCfiy). Pollu.X Sagt

liicrnneh, nach der Einrichtung des areopagilischen Katlis

dnich Solon seien die K[ihelen nur für nnbedeutcnderc Sachen
/.ii>aninienlienifen. .\iissir<leni beseitigt der Verfasser die An-
sieht, 'lass das (icriehl auf dem Arcopag sehon vor .Solon zn-

gleidi ein .Senat gewesen sei, durch andere ErMärufig voll

Aristüt. Pülil. 2, 12, worauf sie sich stützt.

Paris. .\m 1(5. Blärz starb F/ctiry Lerhise, Dechant u.

Prof der griech. I.it. an der Univ. zu Toulouse, früher Prof.

der allen Sprachen am l'rvtancum zu l'aris.



Zeitschrift
für die

nritfer «falirj Ml% 8^. Aiiftiist 1§45.

Zur Kritik tiiid KrEj^Iili^eaBi^ der Ke-
«Bei& dc.N EScBiio.siSieiiCJü.

(Fortsetzung.)

Pa/7. 557. §. 131 ov yuQ iiysiro, tig ifioi öoxit,

i.afinQdv ov6£ veavixov ovd aiiov d-avmov , 6 zi iev

Tig 5T<)()ff tvcc £/.c diaTiQäzrt-tat. Buttinann, welcher

früher das aiiilallige i^arüiov aus einem ISaikasnius

erklärte, schlug später tlalür uvtov vor, Schäfer

\vollte das ^^'ort ganz streichen. Die Stelle des

Thucyd, I, 142 ttws ^?; — aStov ilv ri dQwsv beweist

aber nur, dnss Dem. so sprechen konnte, nichts aber

gegen die Kielitigkeit des d^aruvou , was uns, nach
Buttmanns zuerst vorgeschlagener Weise verstatiden,

ganz an seiner Stelle zu sein scheint: 51. geiit nur

darauf aus, glänzende und grossartige Thalen zu thun,

und solche, welche wegen ihrer Grösse und Frevel-

haftigkeit mit der Todesstrafe geahndet zu werden
verdienen. Dazu noch der scharfe Gegensatz i(}X

— äßibJTOv oiex' lasad-M tov ßiov iavTo): erst wenn
er (odeswiirdige Verbrechen begeht , hält er es der

Mühe werlh zu leben. — Ehendas. d fcrj cpihjv

öh]v y.ai ßovXi]v y.al lO-vog nQonijlaxiel. V. hat nal

ßoi'b-v nach Schäfer's Vorschlag als Dittographie zu

(fvh]v in Klammern gesetzt, was aber dadurch allein,

dass im Cod. r ßovh;v statt (fvh]v geschrieben ist,

noch nicht gerechtfertigt erscheint. Auch ßovXi] ist

ja ein collectiver Begriff. Ueber die Sache vergl.

S. 116.

Pag. 558. §. 133 öV aaTQaßr^g ä' oxovfievog «(>-

yvQÜg Ttjg f$ Evßolag. Den Artikel zrg wünscht
Schneidcwin"(Zeitschr i. Alt. Wiss. 1843. S. 474)
als mit doyvQag sich nicht vertragend gestrichen.

Schwerlich richtig. Der Artikel dient einmal zur

Beseitigung des Jlissvcrständnisses, als ob Meidias

in diesem Aufzuge aus Euböa zurückgekommen sei

{oxovfisvog t^ Ecßolag), während doch an seinen

Auszug dahin zu denken ist {oi öiaßtcTsg und unten

ötäßrjfisv), und dann hebt er den in Hede stehenden

Gegenstand als einen bestimmten hervor, als einen

solchen, mit dein es eine besondere Bewandniss hatte.

M. zog aus auf einem Weibcrsaitel sitzend, den er

sich hatte aus Euböa kommen lassen (vennuthlich

hatte M. öfter damit Parade durch die Strassen von
Athen gemacht, man kannte das Stück schon an ihm,

es mochte nicht leicht sonst Jemand in Athen eines

solchen sich bedienen: kam also einer auf einem

Weibersatiel angetrabt, so wusstcn die Leute schon,

jedes Kind wusste es, das war Meidias), beladen

mit einer ganzen Garderobe feiner Kleider nach

neuestem Schnitt, und behängt mit Flaschen und

Töpfen und Tiegeln, so dass die Zollwächtcr an der
Barriere nichts xVnderes meinlen .il.s es käme ein

Handelsmann daher gezogen und ihre Hand auf die

vermeintliche Waare legten (nicht, wie Reiske meint,

um sie zu confisciren, sondern damit IM. sie versteuere).

— Tavra ya(i eig xovg onUcag rjfiäg arci^yyilhio' nv

yccQ eig zuviov i'i/iüg zovzoig düßi^fiev. liier ist eig

zaiknv wohl nicht mit Vömel vom Orte (qui 7wn in

eundein cum i/lis locum transvecti erumus) zu ver-

stehen, sondern von der Zeit (nicht aber von der

Zeit der Rückkehr mit Reiske). Jenes qui j)ro quo
fiel an der Barriere von Athen vor, vermuthlich bei

der Einschifl\nig im Feiräeus (denn die Penlekoste

ward von aller Ein- und Ausfuhr erhoben). Landeten
also auch die einzelnen ileeresablheilungen an ver-

schiedenen Puncten von Euböa, so ist dies für die

Sache ganz gleichgültig, da sie ja nicht erst dort

vor sich ging. Wahrscheinlich also setzten die ein-

zelnen Abtheilungeu zu verschiedenen Zeilen nach
Euböa über, erst die Hopliten, dann die Heiterei.

Die ersteren konnten demnach nicht Zeugen von dem
sein, was bei der Eiiischiflung der letzteren sich be-

gab, sondern erhielten erst Kunde davon, als diese

selbst an Ort und Stelle eintrafen.

P. 561. §. 144 zavzr^g zijg oixiag otg vTcäoxovai

TioXlai xai j^ityuUa rcoog zov örßtov fvEQytaiai. So
die Züricher nach 2, mit llinweisung auf vnr^Qxev

avzi[> und v^,}j()yßv avT(i> §. 145, was aber an sich

keine hinreichende Gewähr leisten kann. V. hat

wohl richtig T]g festgehalten. Etwas zweifelhafter

ist die Sache §. 147, wo die Züricher nach .^ y.on-

zsiv für TieQixoTizELv geben. Der .3 scheint überhaupt

eine gewisse Vorliebe für die Verba simplicia zu

haben. Vgl. §. 179.

Pag. 562, §. 147 ovxovv ovzog iitlrp.eyy.zca zovzo

noiüv. Ein seltsamer Sehluss: Alkibiades stürzte

die Hermen um: alle Gottlosigkeiten veniienen glei-

che Bestrafung: nun unlerseheidet sich aber gänz-

liche Vernichtung eines heiligen Gegenstandes in

in'chls von dei- Umstürzung der Hermen: also ist

Meidias dieser That überwiesen. IMan schreibe ^iel-

mehr mit dem jüngeren Buttmann zavzö, also ist M.
überwiesen eine That von gleicher Grösse und Stj-af-

barkeit, wie A., verübt zu haben.

Pog. 565. §. 158 zu ai,urd avaXcjfiaza zovzov.

So allein Biittmann nach ^iFüYihtv .,
die Züricher

und V. wieder uv. zu zovzov. Doch s. Fratike in

d. Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1844. N. 40. — Ebmdas.
dg /ivazi^Qtu zi]v yvrur/.a ayu xav a/J.oas noi ßov/.£-

zai iTCi zov Xtvxoi' Qevyovg zov ix ^ixvonog. Es
scheint fast, als stehe damit in einiger Beziehung
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das Gesetz des Lykurg bei Plut. vit. dcc. orr. p.

842 A, inl Ceiyoig /"; anairai yvrmxa E).eva7vaäe,

OTICUS //?; iXaTTÜirat al dijtoitxial i'tto rdiv nlovauov,

dliwdhl dii'scs einige Jahre jüngci' sein niiig als un-

sere Hede. l);is Fest der elcusinischeri Myslcrien

war ein holies, ganz Athen z(\g daliei aus, es war
eine förniliclie \A allt'aliil , und die alheniselie Dame,
•welche an diesem Tage hätte das Haus hiiteii müs-
sen , fiihlte sich gewiss höchst uiigliiekhch. Bei

der sclion aus.Snlons Gesetzen bekannten Putz- und
Vergnfigungssuelil der athenisrhrn Flauen iässt sich

denken, welelier Luxus in Kleidern und anderen
Dingen da mag zur Schau getragen worden sein,

iiamentlieh aber seheint es ein point d'hoiuieur ge-

wesen zu sein , an diesem Tage nach Eleusis zu

fahren. Die Armen natürlich werden dcmiithig zu
Fusse gegangen sein, die Wohlliabenden aber er-

schienen hoch zu Ross und in prächtigen Carossen,

und sahen mit Ilolui und Verachttuig auf die gemei-
nen Fussgänger iieral). Das machte böses Bkit und
steigerte noch den natüriiclien ILass der Armen ge-

gen die Reichen. Ja es kam wohl auch vor, dass

Einer, der es nicht übrig hatte, doch an diesem Tage
seinen Stolz darin suchte, seine Hallte nach Eleusis

zu fahren, und Ausgaben zu machen, die mit seinen

Einnahmen in keinem Verhällniss standen. Kurz die

Fahrt nach Eleusis erhielt einen gehässigen Anstrich

und ward Gegenstand maimichfacher Eifersüchtelei

und Zänkerei. So wird das Verbot des Lykurg er-

klärlich, so auch der Vorwurf, den hier Dem. dem
INleidias aus einer an sich ganz unschuldigen Sache
macht.

Pag. Ö6G , §. 169 zovg TV%ö\n:ag rji-uöv. So die

Züricher mit ^TIYils. V. schreibt seinem Grundsatz
untreu vfuöv mit Bekker. — §. 160 ßQaxvg saO-^ 6

}.6yog 6v Ae^w. Durch diese mit allem Rechte aus
Ihr von den Zürichern und V. aufgenommene Les-
art fällt der Grund weg, weichen Böckh aus dieser

Stelle, die ehedem so gesehrieben ward: ßQu^vg yccQ

i'ad' ?.oyog, ov Af'|w, xav avojd-sv acixtad^ai doxij,

ziemlieh gleichlautend mit dem §. 77, bei dem Be
weise geltenii machte, dass die Midiana nicht in der
gegenwärtigen Gestalt von Dem. für die OefFentlich-

keit bestimmt war.
Pdf/. 667, §. 165 alka zr^v fiev midoaiv iv %«-

Qirog fieQfi xal duioiäg naQiTyov nXLovaav ttj nölfi.

In fler That, wenn man zrjv iniöoaiv nliovoav ver-

bindet, eine Metapher, welche man dem D. schwer-
lich zutrauen kann, weshalb Bekker iniöoaiv strei-

chen wollte. Schäfer dagegen findet eher nlEOvactv
verdächtig, hält aber gleichwohl auch dieses fest

und erklärt zr^v iniöoaiv i.q. zr^v iuiöod^tlaav zQiTjQr]

:

nHoiaav autcm videtur opnoni zfj nf/^i] azQcczein,

([iiitd tatet in vertAs ov J' o vöi-iog n^nahazzev , iv-

Tuv!}a rnlg oioftaaiv avzoi hn<n{>ycÄv tJ^iovv. Allein

dann behielten wir einmal immer jene anstössige
Metapher: und dann, wie in aller Welt kann in

den angeführten Worten eine Beziehung auf den
Fussdienst liegen? Ohne Frage sind, und eben so
nahm es auch der Verfasser des Zeugnisses §. 168,
die (ieber der Schiffe auch als ihre Führer zu bo-
rachten (und §. 167 heisst es geradezu zdJv iniööv-

zcov zQitjQäQX(^v): dass aber diese jemals zu einem

anderen Dienst verwendet wurden, als zinu Seedienst,

davon wissen wir nichts Allen diesen Inconvenien-

zeri \\'cicht man aus, wenn man , was jetzt auch V.

tiinl , 7?;»' /itv dureli TQirj()tj vervollständigt, und ini-

öoaiv als Apposition dazu nimmt, zrj nokei endlich

wird mit nuotiyov, nicht uu't nXeovaciv zu verbinden

sein , wie es ausser V. auch der jüngere Butlmann
tliut, angeblich weil das Schiff des Meidias prop-

tcr sii/im cmolanjcntiim, non civitatis ausgelaufen

sei Allein das ist ein Funct, den Demosih. hier

noch gar nii:hl, sondern erst §. 167 als einen ganz
besonderen hervorhebt: die Speculalion des M. er-

folgte erst als der Krieg beendigt war, jetzt, als die

Flotte zuerst in See stach, war auch die Triere des

IM. , mag das Motiv der Schenkung und die Absicht

gewesen sein welche sie immer wolle, nXsovacc zfj

noht. — Ehfndas. ov ö^ 6 vöfiog nQoascazzEv. Der
Artikel, welchen die Züricher mit .J streichen, scheint

unentbehrlich. — Paff. 66S , §. 106 xcarriv innixip

zivcc nevztxoartp: So möchten wir mit ^, während
die neuen Hrsgbb. säuuntlieh Innixijg beibehalten.

Dagegen ist §. 169 oia neo nach Reiske's Emenda-
tion noihwendig und auch von Bekker und den Zü-
richern angenommen, MOgegen V. ixneQ wieder her-

gestellt hat.

§. 167 ;(aoßxa? xai ßoaxijficcra xat -d-vQiü/uaza cog

avzov xal §t'A« etg zii tQyu zu wjyvQHa ixofiiQs.

Hier erschien uns anfänglich d-vQU)i.i<xici in so seltsa-

mer Verbindung, dass wir uns nach einem anderen

Worte als Surrogat dafür umsahen. Doch ist Alles

in der Ordnung. Auf die richtige Beziehung führt

Harpokr. s. v. x^rtaxcf Jrj^toad^tVTjg z6 xaQuxiofta o

nsQitßalXovTo zivsg azQozonsöoj ini awzijQin. Bekker
hat dort die Stelle des Dem. nicht nachgewiesen,

doch ist höchst wahrscheinlich die unsrige gemeint.

Man fasse sie nur so: Als der Krieg in Euböa be-

endigt war, kehrte die Flotte nach Athen zurück:

nur iSkidias blieb zurück und machte nachträglich

einen F^aubzug auf eigene Flaust, er liess die Palli-

saden herausreissen, womit die Athener ihr Lager
verschanzt hatten, den Landleulen die Heerden weg-
treiben, aus ihren Wohnungen gar die Thüren aus-

heben und Holz in ihren Wäldern fällen, und mit

diesem Raube befrachtete er sein Schiff. Im Folgen-

den wollten die Züricher entweder za fQya oder zce

a()yi<Qa7a streichen; doch vergl. or. VIII. §. 45 twv
iQyinv zi~)v a(>yi'(^)eiiüv.

Paff. 669, ,»!»'. 170 i^tlvai zovg iöiovg ix^QOvg
vßQiQeiv avzwv txuaziri onov uv ßoiilrjai. V. über-

setzt qaocunque loco vellct (onov haben 2Ys und pr.

11), schreibt jedoch otiot' uv.

j|V. 171 oytTo^yai öiu zijg ayoQÜg zalg noi-iTicäs

Ol) öi'vüfievov. jSon qiiod corpore dehili cssety

srd qiiia eqiio caivbat (v. §. 174) , meint Schä-

fer. Schwerlich. Dort liest man allerdings, dass

Meidias zu geizig war, sich selbst ein Plerd zu hal-

ten, und dass er den Festzug auf dem Plerdc des

Pliilomelos aus Päania angeführt. Also war er doch

beritten, wessen Pferd er ritt ist für die vorliegende

Stelle ganz gleichgültig. Gewiss deutet Dem. hier

auf eine Gelegenheit hin, bei welcher M. sich lächer-
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lieh gcnmchl halte. M. war einSonn(;ig.srci(er, nicht

bügclfest, vielleicht verwöhnt durch seinen W'ciber-

sattel (§. 133), auf dein er sonst gewöhnlich einher-

trable. Diese Bequemlichkeit niusste er natürlich

als Anführer des (lanathenäischen Fcsizugs, wo die

berittene Bürgerschaft im höchsten (jalla erscliien,

missen; dazu noch der fremde feuriiie Gaul, kurz

M. ward mitten auf dem Markte zu allgemeiner Be-
lustigung in den Sand gesetzt, ein Abenteuer, das

freilich gerade einem llipparchen wenig Ehre machte.

Paff. Ö70, §. 172 livog allov iar ci^tOi; ouiog;

Hier hat Sehiiler mit kr Aug. 1. ciU.ou streichen

wollen (rvas ist der Mcvsch denn wi-rth?), und V.

setzt es wenigstens in Klammern. Dass Ftv kIXov
erst hinter tat' haben, kann doch aliein das Wort
nicht verdächtigen. Nun tragen wir aber, warum
man weniger sagen dürfe, rvas ist der ßlctisck dann
weiter nerfh? als rvas ist der Mensch dann werth?

§. 173 ÖTi Tfjs f^Ev TiaQÜlov ta/^tui'aas Kv^ixipcöv

iJQTiaaa nXtiov ^ nivze Talavza. Ein seltsames Jliss-

verständniss ist es , wenn Böckh Slaaish. d. Ath. I,

25 dies so fasst, Meidias habe an Kyzikenern mehr
als 5 Talente aus der Kasse der Paralos gestohlen.

Man braucht nur die ganze Stelle im Zusammenhange
zu lesen, um sogleicli zu erkennen, dass von Leuten
aus Kyzikos die Bede ist, welche M. als Tamias
der Paralos um 5 Talente brandschatzte.

Pafj. ö71, §. 174 xul ittvta Tiäirsg laaaiv ol irc-

Tieig. Eine sehr bcmerkenswerlhe Variante findet

sich in ^ITYQs , statt ravta nünilich Tavra i^iövrcov,

ein Zusatz, welcher viel zu eigentliümlich ist, als

dass man ihn für zufällig halten oder für schlechthin

irrthümlich erklären könnte: Sauppe macht den Vor-
schlag, die ganze Stelle so zu schreiben: iog d^ av
TMv t^tovTCüv (sc. r^yeiTO) navrsg laaaiv ol lunelg,

indem er auf §. 133 und 162 verweist. Die letztere

Stelle kann nun nichts beweisen , da dort nicht von
einem wirklichen, sondern nur beabsicliligtcn Aus-
rücken der Bciterei die liede ist. §. 133 ist freilich

von dem Zuge der Reiterei nach Euböa unter Mei-
dias Commando die Rede. Aber was hat Dem. hier

für einen Grund darauf zurückzukommen? Und dies

zugegeben, miisstc dann nicht das , was nun bewie-
sen werden soll, weit schärfer als mit dem schlich-

ten xal ort rain uhj!}?^ Xiyit) hervorgehoben werden?
Doch mindestens älla firp' oti y.ai tcivt cc?.rjd-rj keyio.

Aber auch der blosse Genitiv tüv t^ioiiojv, der erst

wieder aus dem Vorhergehenden durch ein i^yeho
vervollständigt werden muss, ist aiiflallig, zumal da
ja vorher rjtho eben nicht mit dem Genitiv, sondern
mit dem Aceusativ, den wir gerade seiner Seltenheit
wegen nicht missen möchten (rdg rrotiTiug rfftlio),

verbunden ist. Anders Vömel, welcher den schon
von H. Wolf gemachten Vorschlas: y.ai ravta tiov

t^toviiov nanag laaatv oi inntlg geradezu in den
Text aufnahm. Aber das niusste doch wohl erstlich

umgekehrt oi i^iovrag tmv innkov heissen, und dann
wie konnte gerade die Reiterabtheilung, welche aus-
gerückt war, um das wissen, was sieh in Athen zur
Zeit ihrer Abwesenheit an den Panathenäcn ereignet

hatte? Eben diese konnten nichts wissen, also wäre —

eher zu erwarten gewesen r.ui tuvia nXfv tbiv t^i-

övTiov Ttäviag iauaiv oi inntig.

Pa;/. Ö72, §. 17i} Tuvv fhye fiev ixeivog, xai-

fy_ft<)inovt]acas d' vf-ttlg. Wir halten dies mit V. für

(las Richtige, das aus 2" von den Zürichern aufge-

nonunene iyHQOiovr^auii: ist, wo es auf den eigent-

lichen officiellen Ausdruck ankommt, in'cht ausrei-

chend. Ganz derselbe Fall tiill wieder §. 199 ein,

wo gleichfalls die Züricher mit .i' yiiQoioiiuv lür xu-

xayf(i>oroviav gut heissen. — Pf^fJ- ö74, §. ISö ay

zoivvv viiTv inli] oxorctTv. Vor t-T/'/, noch oQd-iög ein-

zuschalten, <ias — nur ree. m. und auch dann erst

hinler axoTitlv hat, ist unnöihig. — PcfJ 070, §.

190 uvÖe yaQ avrog oidtrog irtxa rovitov oixUi' iv

vjäv TCiüTiOT etnov, d)S dnhng xca efiainöv tyvon

xcd Uyeiv xca nfjaitciv, o ri av ai>(.i(pt()nv viilv iffiö-

fiai. V. schreibt mit 2nYi2s oniog für äuhög, doch

erhält dadurch der ganze Satz etwas unendlich Schlep-

pendes (dixi quomudo apud ine inslitiii et die(re et

agere , quidquid e r(publica fore daco), abgesehen

auch davon, dass xai TirjüzTeiv dann den logischen

Zusanunenhang stört. — Patj. 577, §. 195 iKrtQr^-

q'urlug {2) ist hinreichend und es bedarf des von \'.

beibehaltenen Zusatzes xul vnsQOiplag nicht. — P^'.^/

ö7S, %. 199 El toig fiEtd xt]v xarayEiQO-ioyiav itxnr--

Qioig O^eioQr/atTE. V. schreibt nach Bekker's Con-
jeclur -O-EcoQt-aaiTe, was nach Schäfer's Ansicht dem
vorhergehenden av Eiöibje besser entspricht. .Aller-

dings der Form nach; aber das Futurum setzt das

d-EiDotHv als etwas Wirkliches, unmittelbar Bevorste-

hendes. Man denke nur Eiasad-s aus dem EiSEir^TE

heraus, scietis, si specictbifis. — Paej. o7.9, §. 201
Die veränderte Interpunction bei V. am Schluss (er

nimnil hinler avaiiir.g den Puiict weg) möchten wir

nicht für eine Verbesserung halten. — §. 203 i/ii

6^ ouad-^ vf.tiv EiaoiaEcv, vfialg ds vEitaiaO-ai; eu o'i-

£a!}E zQi7]()aQyi]aEiv , tifiElg d^ ovx EfißijasaO-ai; Hier

hat die von Bekkcr und den Zürichern angenommene
Aenderung vEUEiaO-ai — E/L(ßtjaEa0^ai mindestens die

Analogie §. 204 rviiTrjaEiv — iTui<aEa&ai für sich. V.

hält streng an dem hiindschriftlichen rfutlaO-s — ift-

ß)]öEa3^E, was fi'eilich nicht geradezu verworfen wer-

den kann. — Pof). 380, §. 203 ovd^ dcfiin dqlr^-

oiv. V. dvir^aiv (so ÜTÜs und .Z', doch mit darüber

gesetztem
<f).

Wir möchten den Gleichklang nicht

missen , so wenig auch Dem. danach hascht. Vgl.

XIX, §.118 ovd^ u(fdvT(t}v dffiETai. — Pf.'J- 381,

§. 209 Tivog avyyviour^g )] Tivng hV/ov zvyEiv uv ni-

eoO^e; V. streicht ui, doch berechtigt dazu selbst die

Autorität des .2' nicht, da der ganze Fall nur ein

gedachter ist. — Ehendas. ist zo) für re> wohl nur

Druckfehler. — Parj 3f-2
, §. 210 a. E. r;,h: V.

ifäv ohne Noth, was bei Bekker nur krstv haben.

— Paq 383, § 213 rvv äi zovxo xul nüvivtv ur

fioi öfiröiuTOv Gvjißair.^ El nun aind tudixr^uazu oii-

Tiog — r/nvTEg HfcdvEaO-e oigte — EßoÜTE /m utfEi-

rai, xal — zr^lixouv' avExqüyEXE — loazs fiE — la-

xoov yri-irny ev tiii yiz'j)ytax(;) yEVEoO-ai, (fEvyovia

ixEiKiy E/.xovzä ftE, xal ficiu zuvza a:taYiuniEg

i'ö.Tuig ETTEiiEi xal /(?; dta?.vtTEi — " zoiaüza }.EyoyTfg-

iTifiöi) ök XEy/imzoyrjui f(ty ißiiig ro Tinäytia fivai

zipixavi anoipr^ffiEiaO'E vatlg. — So h iben die
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Züricher den S;il/. mit Bekkcr geordnet. V. weicht

iti dein woscntliclien l'uncte ah, dnss er mit ^riYil

krlv das Jt hinter ;.Tf/J/; streicht, also die andere

Satzhälfte schon mit xal /ntTcc zavza beginnen lässt,

und wir halten das für richtig, zumal da bei der

anderen Anordnung die \^'orte aal fifici — AeyowEi,'

zu sehr als blos beiläufiges Aidiängsel in den Hin-

tcrgnnid gedrängt werden. Dagegen können wir

uns nicht einverstanden erklären , wenn V, d' zwi-

schen ixtJyov und hlxoria, l'reiiieh wieder nnt 2'77Y.Q

krs, einschiebt, wodurch tlxoiTa seine Stütze ver-

liert und ganz in der Luft schwebt; denn yevsa9ai

kann doch unmögli<'h aus dem Vorhergehenden mit

hierher gezogen werden. Eiidlieli auch ihcdva)], wie
V. wieder für diakicifi (so i/Vki und Bavar.) schreibt,

koninil uns sehr bedenklich vor. — Pcff- ö84, §.

217 ist nach Schälers Vorschlag blos noig ya();

parenthethisch gefasst und das folgende w avÖQeg

Itid^tpaTot zum Hau|)tsatze gezogen. — §. 218. ijr-

TT^aht V. mh ^IIYH, w(dd richtig: wenigstens sehen

wir keinen Grund ein, warum der Infinitiv ?'jTTäa!ha

bei Bekker oder rTrijod-ca bei den Zürichern den

Vorzug verdienen sollte; r.Trrja^J-s ist weit i)lastischer.

— Eheiidas. nonQ ovv tovzov ysvofttmv xqsnxov

av&ig }} vvvt xoläaai; So, xqiTttov, die Züricher,

wie sclion Bekker, mit krs Aug. 1, xqüctov j~v wie-

der V., f/tn/m igitur hoc facto praestaret. Aber das

geht nicht in directer Frage, die unmittelbare Bezie-

hung auf die Gegenwart verlangt die Entlernang des

i]v. — Pay. öSö. §. 221 tl ^dyccg )] fdxwg /; m^c-

f)6g r aa'&eviig. So V. mit .^Fyl*tv, Bekker ovo" d
lord'' krs Aug. 1) iaxvQog, die Züricher si iaxvQog,

wofür das /; tl ia/. des Cod. 11 nur einen schwa-

chen Ilaliei'Unkt giebl. — Ebendas. Das avxov zwi-

schen nt^divu und 'ilt^iv, welches die Züricher mit

.3 wegla.-sen, ist vei'iiuilhlich hineinglossirt; §. 222
aber sicher das handscIiiilUiche r^v uöeiav nach

Rciske's Conjectur mit Bekker und den Ziiricliein

in 1] ddaic! zu verwandeln. Endlich §. 22-i hal)en

die letzteren das störende toi;;; diy.ä^ovTag, das V.

mit Bekker in Klairimein setzt, getilgt.

(Foitsclzuiig fiil.:;t im nfulision Urft.)

Programme der fl&ürlieü^^isrSieii Gyniitnsiieii

V«!£l <JnBif IS'l^.

K.TSsrl. Das zu Ostern orschionrno Pio£;r.Tmni enthält:

1) (jeschiclile der slridtisc/icn (!ele!irlenscl>iilc :>i Catsel

(Fnrl.sflziin::. enth.Tlniiil 'Ion 4. Alisclinitt vom J.iluo 1710—
1779) vom Dir. Wihcr. S. 1 — G.'j. 1) Dp dtis in id/ispectniti

honihmtii rrnirri/tbii^ apud Ilomrriim. vom (i\ inii,i>^inllelir(r

Srhiminripl'inij. S. 07— lO»*. ziiylcicli als Marbnrscr Inaiigiir.nl-

Dissf-rlalion ersthi<'iun. Iiih:ill: §. t: üfroilolo <t Graccis,

(Uli inici- anmim .560 <t 44-5 a ( hr. vivcrcel. persiiasiim fiiisse

Dcos apii.irrre homiiiilms: §. 2: Ilomiio cjusqno arqualllms

|i(r>iuisnm fiiisse . Dcos apparore liomiiiibns: §. 3: qualos

(irarci Ilomcrici Dcos sihi co^itavcriiil: §. 4: Af totnmcrcio

ipiod iiilcr Dcos et liomincs tiiissc lloiiienis «loccal; §. 5:

Dii in honiimim coMS|ipcliim vcnicnlcs apml Ilomcnim: §. 6:

niiai (Uli«! iliflerant ilc Diis hcimi!'ibiis apparciililnis llias rt

Oilvssca (welche letztere Frage g'-gcn 0. .Müller verneinenci

beantwortet wird). — 3) Schulnachrichten S. 109 — 132. 8.

Das Lohrercollogiiim bestand ans dem Dir. Dr. Weber, den
ordcnilirbcn Lehrern Dr. Thcobald , Dr. Grcbe. Pfarrer Mat-
thius. Dr. Fliigcl, Dr. liiess, Pfarrer Sippe//, Sehimmelpfeng,
dem lliilfslcliKr iJ«/';««»/(, den beauftragten Lehrern Vi. Jatho,
Dr. lliiilii/ (<ler inzwiseben zum ausserordendirhen Prof der
abeiiillaiHliscbi'ii Sprachen in Marburg ernannt ist), Dr. Most,
Kti/.si/i, und den ausscrordeiill. Lehrern Geyer, Wiegand und
Appe/, sowie dem Prakt. TSiirseh. Dr. j\tusf war zu Mich.
V. j. vom Gymnasium zu Marburg hierher versetzt. Durch
den Tod war Prof. Dr. Barsch ausgeschieden. Die Schüler-
zahl, zu Ostern v. J. 252, betrug am Schluss des Sommersem.
230, im "\V. 278, jetzt 2()9 in 6 Klassen, von denen II. 111 u.

V jode in 2 Cölus zerlallen. Abitur. Mich. 5, Ost. 6. Die
Bibliothek hat wieder einen reichlichen Zuwachs erhalten.

Hanau. Die a/litertrendcn ti/testen Dic/i/tiiiysreste in

/loiliileiilse/ier Sprnr/ie mit Erlmiterungen von Dr. Feussner,
W und 55 S. 4. (.Auf einem besonderen Titel wird diese -Ab-

handlung als erste .\blheilnng und als Inhalt Te.vt und metri-

sche Uebersetzung des llildcbrandslieds. der Merseburger Zau-
bersprüche, des \VessobriinMcr Geliets und Muspilli, sowie An-
merkuiigi n zum Ilildcbraiidslieil bezeichnet; die 2. Abtheilung
welche einen Abriss der alldeulsehen Versbildung und die

Anmerkungen zu den 4 letzten Stücken bringen soll, wird in

einem der nächsten Programme des (jymnasiiims nachfolgen.)

Schulnaehriebicn, 12 S. Lehrerpersonal: Dir. Dr. Schieck
(nunmehr definitiv bestellt), die ordenliichen Lehrer Dr. Sol-

dati, Dr. I'Cussncr. Dr. Mä)iseher, Dr. t'irnha/ier. Dommerich,
Jimij. die Ktilfsl. Dr. //.///(, hwLotz. Vrakt. Mu/Ihei. Sehreib-

lehrer Zimiaerm/n./i. Cantur Wci/iert. Schülerzahl im Winter
1843—44: 92, im Sommer 1844: 104, W. t02 in 6 Kl. Zur
Universität abge:

meldeten sich 4.

Fulda. S. Hrahani Mmiri de sncrametüis ecc/esine doc-

/rina per iDiivcrsos itbrus ciA/eila, vom Gyinnasi:iliehrer SrAe//,

26 S. 4. Sehulnaeluichlen 8 S. Der beaüftugle Lehrer Hahn
war zum ordentlichen Lehrer ernannt. Lchrernersonal Dir,

Dr. Dronhe . die ordenll. Lehrer Dr. Franke. Schwarlz , Dr.

Miil/er.Si/ieU. Th. Gies. Hahn, Dr. W. ff^e«, beaufir. L. Dr. Rdz,
Prakt. Mle;j!ind und Gegcnbaticr, evang. Ueligionsl. Pfarrer

Hciiasner, Sehreibl. Jess/er, t'antor Jlcnke/. Zeichenl. Lange.
Schülerz. Anf. des t^chuljahrs: 181, Schluss: 154 in 6 Kl.

Zur Univ. abgeg. 2.

M a r b u \- g. üeit/sche A/tertümer im Heliand als Ein-
kleidung der eiiinge/i.sehen Gcsc/iic/de, vtnn Direetor Vihnar.

70 S. 4. SdiuinaclMichten 11 .S. Lehrerpersonal Direetor Dr.

^'Unlar. di<' ordentl. Lehrer Dr. Fiddner . Dr. Jiiller. Pf
Fcniur, Dr. U/arkcrt. Dr. C<t//niann, /Ji/h/nar, Dr. Vulckinar,

llülfslehrer Dr. Ilassc/Iineh und Dr. Ilarimnnn, Sehreiblehrer

Kvtsck, Gesanglehrer I'e'cr. Schülerzahl 2t I in 6 Kl. Zur
Univ. abgeg. Mich. 8 und mit ausnahmsweiser Anerkennung
der Reife in Folge Minislerialbeschlusses 1, ausserdem 3 Ex-

terne : Ostern 9 und 2 Externe.

liersfeld. Ce/jer den E/rmen/arunterrieht in der latei-

nischen Sprache, vom Dir. Miinscher. 38 S. 4. (Es wird zu-

erst eine historisrhe Uebcrsicht und IvriliU der verschiedenen

Methoden gegeben und dann die Entnickclung des Verfahrens,

welches dem Verfasser d:is naturgemfisse scheint, und zwar
hebt er als nauplgru:ic(s:"ilze besonders hervor: I) dass eine

Sprache, namentlich im Anfing, durch den (ichiirsinn und
das eigene .\usspreehen der Worte aufgefisst werden müsse:

2) dass m;in von dem Bekannten zum Unbek:innlen, vom t'on-

crelen zum .\bstraclen, vom Pici>pi.le zur Regel fortgehen

müsse, ohne dieses jedoch bis zur llainiltonsehen und Jacotot-

seheri Methode auszudehnen: 3) dass man die ganze Aufmerk-
samkeit auf den eigentlichen U'iterriebtsgegensland zu heften

suche, dabei aber 4) die Einförmigkeit vermeide. Alle diese

Punkte werden im Einzelnen gen:uier crörlcrl.) Sehulnaeh-

richteii 22 .S. Lehrerpers(,tial : Dir. Dr. Miinscher, ordentl.

Lehrer Dr. Creiizer. Dr. f)eichmann , Lichtenberg. Pf. Wie-

gand, Pf. Jacobi. Dr. Wishemann , Dr. Pidrrd , Prakt. Hcer-

mann . ausserordenll. Lehrer: (iesangl. liiimlnngel, Zeichenl.

Miitz/ntuer. S( bülerzalil : am .inf (los Schuljahres 132, am
Schluss 117. Zur Univ. abgeg. Mich. 8, Ost. 5.

(Schluss folgt)
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Yorliegcniles Werk schildert das Leben der

Alten in klaren Unirissen und stützt sich auf das-

jenige , was sich durch die Forschungen der neue-

sten Gelehrten als erprobt herausgestellt. Wer
das Buch bloss obcriläclilich betrachtet, wird aller-

dings veruu'ssen , was andere \\'erke der Art aus-

zeichnet, einen Reichthum an gelehrten Cilaten und
ein Inhaltsverzeichniss. Der Mangel des einen ist

aber, sobald man die eigentliche Bestimmung des

Buches festhält, kein wesentlicher; den Mangel eines

Registers hebt die streng systematische Ordnung des

ganzen Werkes aufl Es zerfällt in 6 Abschnitte,

von welchen der erste als Einleitung dient, und das
Land, die Stämme, die Anfänge des Staatslebens

und der Gesittung, die vier folgenden der Reihe nach
das Staatsleben im Allgemeinen unil Besondern, das
Volksleben, Agrictdtur, Gewerbfleiss, Handel, Haus-
leben, das geistige Leben , die Kunst, Poesie, Rede-
kunst, historische Kunst, die Philoso])hie und die

W'issenschaftcn bei den Griechen schildern, der letzte

und leider kürzeste Abschnitt aber die Religion ab-

handelt. Passender wäre der Verf. wohl von der

Betrachtung des religiösen Zustandes ausgegangen,
aus welcher gcMneinsamen Ouelle ohne grosse Schwie-
rigkeit sowohl Staats- als Volksleben, und alle Zweige
der Gesittung abgeleitet werden konnten. Weil Hr.

B. dies nicht gcthan hat, sah er sich zu manchen
Wiederholungen gezwungen und aus diesem Grunde
ist auch Einzelnes dunkel geblieben. Doch wird
dies vielleicht beseitigt in einem späteren , von dem
Verf. versprochenen A>'erke über die Religionen im
Alterlhum.

Wir gestatten luis nur einzelnes Wenige zu bespre-
chen. So ist p. 1 1 von einem südihrakischen Stamme
die Rede, zu welchem nicht allein die Phrvgier, son-
dern auch wirkliche Barbaren Mösier, Päonier und
Aramaer gerechnet werden. Der Vf. scheint dieses

Volk für ein ungricchisches zu halten, und keinen
bedeutenden Unterschied zwischen den Barbaren und
dem Hellenischen Stamme zu slatuiren, ein Irrthum,
der, wie jüngst Scholl nachwies, von Philokles Pan-
dionis ausging und schon von Thukydidcs bekämpft
ist. Nicht minder klebt Hr. B. noch an der allen

Fabel von Aegyplischcn und Phönikischen Einwan-
derungen in das Heilenische Festland p. 17 f.. ein

Traumbild, das von 0. Müller, Hock und anderen
Gelehrten, mein' ich, längst verscheucht ist. Ja!

nur die Colonie des Kekrops wird unter den be-

zweifelten genamit. Doch sollen Kekrops und Da-
naos auch nicht eigentliche Acgy[)ter, sondern rothe

Chamiten sein, <lie zwischen 'JOOO und 1000 an die

Syrischen Küsten auszuwandern gezwungen waren,

]). 4()0, A. 1. Am meisten Gewicht wird auf die

Ph(iiu'kische Colonie des Kadmos gelegt, die nicht

sowohl wegen des griechischen Namens des Archa-
getcs, als weil die Colonie von Tyros und nicht

von Sidon ausgeht, unwahrscheinlich ist. — Der äl-

teste Namen der Hellenen soll r^tciiy.ol gewesen sein,

wie aus den \\'orten des Aristoteles tote f^dv Fqüc-

xoi vvv ÖS "EXXtjrsg geschlossen wird. Unterstützt

wird diese Ansicht allerdings durch die Lateinische

Benennung Graeci. Allein am Ende ist es nul dem
Namen Griechen, roaiy.oi, gegangen, wie mit dem
Namen Germanen, und so wenig wie die Deutschen

sich jemals Germanen nannten, so wenig die Helle-

nen Griechen, j). 19. Doch das sind Kleinigkeiten,

wie auch dass , p. 70, Kirrha tind Kiissa für eine

und dieselbe Stadt genommen wird. Aber ich zähle

es nicht zu kleinen Irrdiünicrn, wenn p. 66 die

UavryvQeig aus der Vergnügungssucht der Hellenen

abgeleitet werden. So richtig ihre politische Bedeu-

tung gewürdigt, so wenig ist ihr Zusammenhang mit

der Religion in das gehörige Licht gestellt. Zwar
ist bei jedem der grossen Spiele der mythische

Gründer tmd der (iott, dem sie galten, genannt, aber

bei der Frage, wie sie geworden, was sie in der

That waren, ist das religiöse Element ganz in den

Hinlergrund gestellt. Denn wenn gegen Ende des

Buches gesagt wird, man hätte durch sie den Gott

erfreuen wollen, so erklärt dies ihren religiösen Sinn

nicht. \\'äre aber, wie Hr. 1> behauptet, die Ver-

gnügungssucht der Hellenen die (hielle dieser Spiele

gewesen, so würden sie ohne Zweifel bei den Olym-
[)ischen Spielen eine andere Jahreszeit, nicht gerade

diejenige, in welcher die Sonne am heissesten brannte,

sie würdcm ein anderes Local, und nicht gerade die

sumpfige, ungesunde Olympische Niederung ausge-

wählt haben. Auch würdin die Spiele nie zu sol-

cher hohen und allgemeinen BedeiUung gelangt sein,

wenn nicht das religiöse Element das Institut und

die Kämpfer geheiligt hätte. Aber diese Seile ist die

schwächste des ^^erkes. So geschieht auch sonder

Frage dem Delphischen Orakel Unrecht, indem die

Perioilen seiner Wirksandveit nicht gen:iu genug un-

terschieden wenlen n- 1 1 . Die hier gerügte uLupi-

jio'/.ta war nicht sowohl der Pylhischen Priesterin,



699 — 700 —
als den vcrlansjlichen Frasjen der verschiedenen Staa-
ten zuzuschreiben. So \nnge die Fr.iijen einfach

i;estellt wurden, so lanije liat gewiss der (iott zur
Woliilarlh vtni Hellas nicht weni;;- bei i;el ragen ; als

aber libei' Dinge get'ragl wurde, welche die Priester

nicht voraus wissen komilen, da snchlen sie die Ehre
des Gottes durch gesuciite Dunkelheit der Antworten
zu retten. Auch unter den Gründen der Auslührung
der Colonien ist p. 74 das religiöse Kieinenl unbe-
rücksichtigt geblieben. M'ie viele Colonien hat Apollo
ausgesandt? Die «.tko/c« «r'Aow.Tejv entsprechend
dem Italischen ver sacruni, wenn sie in die Ferne
gesandt wurden, hatten keinen Zweck, als dem Dienste
des Gottes, dessen Unterlhanen sie waren, neues
Terrain zu erwerben.

In dem Abschnitte über das Slaalsleben der Hel-
lenen ist mir zweierlei aufgerallen, die gänzliche
Uebergchung der Insel Kypros, die Sicilien an Um-
fang nicht nachsteht, uinl" deren politische Verhält-
nisse dem VI", tun so weniger Schwierigkeiten ma-
chen mussten, da sie neuerdings von E/it/c/ so Ireft-

lich bearbeitet sind, und, dass das Bild, welches
uns die Phokischen Verhältnisse vor Augen stellt,

dunkler geblieben ist, als nach den vorhandenen
Quellen nothwendig war. Phokis zerfiel, sagt Hr.
B. . in 22 kleine Städte. Das sai;t Demosdienes de
fals. leg. p. 379 und Liban. Vit. Demosth. p. ö, aber
Pausan. X, 3 kennt nur 21, un<l Liv. XXXil, 18
nur 11, Antikyra, Phanotea, Hyampolis, Daulis,
Elatea und sechs andere unbedeutende feste Plätze.
Diese Verschiedenheit der Angaben mag nun daher
kommen, dass die drei Schriftsteller in verschiedenen
Zeiten lebten. Doch sind die Zahlen des Dem. und
Paus, jedenfalls zu gross, denn einige waren nicht

autonom, wie Krissa und Anemoria," die zu Delphi
gehörten, und folglich keine Stimme in der Bundes-
versammlung haben konnten. Unter den Bundes-
städten nennt Hr. B. Antikyra, And>ryssos, Daulis,
Elatea, Amphikaea, Panopeiis, Ledon, Vielleicht auch
Stiris, Abae. Ohne Zweifel gehörte aber auch Delphi
einst zum Bunde, bis es einen besonderen Staat bil-

dete. Ganz gewiss hatte auch Abae Theil, und
nicht vielleicht, da es im heiligen Kriege sich vom
Bunde lossagte, und deshalb der zerstörenden Wulh
des Makedoniers entging. Paus. X, 33, I ff. Auch
Lilaea gehörte zum Bunde, was nach P.ms. X, 33,
4 einen .Markt und eine Bule halte, und sich häufig
in Zeiten der Gelahr lossagte, um sich an die noch
ohnmächtigere Dorische Tetrapolis anzuschliessen

;

ebenso Tithorea , was bei Böckh C. I. iNr. 1733
nöhg heisst. Selbst Bulis nniss wenigslens in der
Zeit des grossen Phokischen Krieges zum Bund ge-
hört haben, was aus der allerdings verderblen Stelle

bei Paus. X, 37, 2 klar ersehen wird. Der Bund,
behauptet Hr. B. ferner, muss eng gewesen sein, da
die Phokier stets als eine Gesainmiheit erwähnt
werden. Aber I.iläa fiel doch häufig ab, und Abä
sagte sich los, als die Noih am grössten war. Das
zeugt nicht von Festigkeit des Bundes. — Gehen
wir weiter, so vermissen wir ganz die Erwähnung
der Demiurgen, die ohne Zweifel nicht blos in Del-
phi, sondern auch in allen übrigen Staaten vorkamen.

Ihr Verhältniss zu den Strategen hätte billig ausein-

andergesetzt werden sollen. Die Verfassung der

einzelnen Städte nennt Hr. B nach Tiltmann demo-
kratisch, was doch manchem Zweifel iniicrworlen

bleibt. .Auch die Strategen sind nur kurz erwähnt
und ihre Erheblichkeit ist in Frage gestellt. Anl7ing-

lich waren sie es ganz gewiss, wie die Attischen

.Vi'chonlen, so noch im Phokischen Kriege. Von den
Tyrannen, die in einzelnen Städten hausten, und von
welchen Sparta befreite , ist gar nicht geredet. Mit

derselben Kürze sind die meisten anderen Staaten

abgeharidelt.

N\'enden wir uns dem letzten Abschn. des Buches,
der über die Religion handelt. Auch Hr. B. redet

vom Fetischismus im Griechischen Multcrlande. Aber
er stellt diesen Satz nicht blos auf, sondern glaubt

die Beweise in Händen zu haben, dass noch in hi-

storischer Zeit Beste dieses Diensies übrig waren.

Noch in späterer Zeit, sagt er, wui-den Kcirper ver-

ehrt, die nicht als Darstellungen oder Bildnisse der

Gölter gellen konnten, sondern eigentliche Fetische

waren. Nach .^lüllcr's Ansicht gab es überhaupt

nie und nirgend Fetische, wo sich aber Körper ver-

ehrt finden, ilie uns das Vorhandensein von Feti-

schisnuis glauben machen könnten , da lässt sich

durch Veriölgung dei' dunkelen Spuren eine höhere

religiöse Ansichl reproduciren. Hr. B. hält für Feti-

sche den heiligen Stein des Eros zu Thespiae, und
die Charitinnen in Orchomenos. Aber beide Culte

stannnen aus einer Zeil, wo an Kunst noch nicht zu
denken ist, von welcher man also weder die Con-
slruclion von Tem|ieln, noch von Bildern der G'ott-

heit erwarten kann. Die Steine waren nicht Bilder

der Gotilieit, sonilcrn dienten mir dazu, den Ort der

göttlichen Wirksand\eit zu fixiren. Ging diese Idee

später verloren, so beweist das noch nicht das Vor-
handensein von Fetischdienst an diesen Orten. Aber
die Idee wurde auch nur variiit, nicht die Steine

betele man an, sondern die ^^"esen, welche dieselben

beseellen. Von den 30 Ouadern zu Pliarae, die Hr.

B. gleichfalls Fetische nenni , sagt Pausanias selbst,

dass sie in älterer Zeit die Stelle der Bildsäulen ver-

treten hätten. Da nun aber die Bildsäulen nicht

Fetische sind, wie Hr. B. behauptet, so folgt auch,

dass diese Steine keine Fetische waren, sondern

dass sie nur die Ställe an/.eiglen, wo man ilie (iötler

zu verehi'cn halle. Die u'r/oi Xi!h)i, welche Hr. B.

Meteorsteine übersetzt, waren nicht einm.d im Orient

Fciische, viel wein'ger in Hellas. .Mit den rohen

iinlörndichen Ibd/kUitzen, die der Verf. hier nml da

göttlich verehrt findet, verhält es sich aber ebenso,

wie mit den Steinen. .Viif derselben Seile (487)

wini behaiiiitel , dass ausgezeichnete .Menschen im

N'olksglauben hätten zu Dämonen weiden können.

So seien bei den (jrieehen die Heroen entstanden:

er denkt z. B. an Brasidas in .\inphipolis. Wieder
eine Ansicht, welche das religiöse (ielühl aufhebt

.Vllerdings ist der lI(;roendienst aus dem Todlendienst

hervorgegangen , aber daraus folgt noch nicht , dass

die Heroen einst unter den Menschen wandellen.

Sie gelnirlen der chlhonischen Welt an, und sind,

wenn man sie genauer betrachtet, eigentlich Götter
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von vorn herein uml liaben sioli aiicli aus hcstlrnni-

len Eigcnlliirniliclikcilcn (ier göldiclicii Wesen zu Ite-

sondcren l*ers(inlielikei(en lierausyeliildel. So war
Aeakos urspriinglieli ein Beinaine des llelleniselien

Zeus, später wurde er sein Diener. l'enelo|)e ver-

hall sich wie llerkyna, beide wai'en urspiainglich

Ei)ilhete der seln'eekliclien ehthonisehen (Jöllin, sj);!-

ter sind Heroinen daraus geworden. .\her i\Iensehen

waren sie nie. Ilecloi', Ajas, Aehiileus, llos gehö-

ren heslimuiten Gölterkreisen an, und wer heule

noeii glaubt, dass sie mit den yterldielien Wein
und Diod gelheilt, den erklärt Ad. Scholl für naiv!

So niuss man auch die Archageten betraehten. Ihre

Meiligiluinier in den Colonien slannnen entweder aus

späterer Zeit oder waren eigeiUlieh den (iöttern ge-

wiibnel, uiiler deren Schutz eine Colonie ausgelührl

ward. Die Stadtheroen waren deini Millelspeisonen

zwisclien ihren Colonisten und den (iöttern, aber

lür Dämonen mit eigener Macht hat die gute Zeit

sie gewiss nicht genonnnen. Zu viel wird ferner

p. 485 behaiiplel, wenn gesagt wird, dass durch
die Wanderungen der einzelnen Slämme die son-

derbaisle N'erwirrung der Keligionen bewerkstel-

ligt, und nur in Arkadien das Ursprüngliche geblie-

hen sei. Die uqoI koyoi sollen von den ftüviftg auC

ihren Wanderungen vernonnncn und verbreitet sein,

was gewiss nicht der Fall ist, denn wo ein ie()og

Ä-oyot," sich findet, da ist er auch ursprünglich loeal.

Am allerwenigslen sind aber diese — Dogmen, wii>

llr. 15. meint; Dogmen giebt es im Alleilhiime gar

nicht, an ihrer Stelle findet sieh dagegen .Mythus und
Symbol. Die IsqoI ?.dyoi sind auch Mythen, aber

geheime, die nur wenigen zuo-äns;lieh waren. Der
l'riester hatte sie zu verkünden, nicht zu erklären.

L'rs[irünglicli waren sie jedem 'riicilnchmer am Cul-

tus <ieullich, später war ihr Siin» Priestern inul Laien
wahrscheinlich gleich unbekannt. Zu diesen Manteii

aber zählt llr. 1!. auch einige, welche nie existirlen,

z. \j. ölen und Orpheus, der letztere wahrscheinlieh

nur eine Abstraetion des chthonisciien Dionysos, der

erstere des Apollon. Auch Melampus ist hier ge-

nannt, eben so wenig eine historische Person. Fer-

ner glaid)t fir. I>. in allein Ernst an den llerodotci-

scheii Satz, dass die Pelasger die Namen ihrer (jöltcr

aus der Fremde überkommen hätten Aber alle Cöt-
tcrnamen fussen doch im lleüenisehcn S|)iachidiom.

Dodcnia, Delphi, Delos und Samolhrakc gelten Hrn.

n. für fremde Piiestercolonien. Der Beweis fehlt,

ausgenommen für Samothrake, wo das Wort Kc'tßti-

(101 aus dem Orientalischen Chabar abgeleitet wird.

Aber der Cult ist Pelasgiseh , fol;;licli auch der Na-
men, wenn auch die Etymologie <lunkcl bleibt. Wel-
cker denkt an xaitiv, allein das jiasst nicht für Sa-
mothrake, doch ist sie ohne Zweifel besser als die

orientalische Ableitung. Den Ausschlag geben aber
die Namen der Kabiren, Axieros, Axiokersa und
Axiokersos, die unverkennbar üellenisch sind, und
aus dem Orient nicht abgeleitet werden können!
Auch über die Hyperboreer weicht p. 4G0 Hr. 15. von
der gewöhnlichen Ansielit ab. Er macht sie freilich

nicht zu einer bestimmten Nation, aber doch zu einem
allgemein bezeicIinetenVolkjdasimNordenzusuchen sei.

Das Zwölfgöttersystem , das in .Vtlien enlsfamlen

ist, und gar keine Hedeutung für .Mythologie und
Cult hat, hält llr. Ij. |). 4f)'i für ein wesentliches.

Aber in Olympia war (1er Flussgott Alpheios neben
der .Vrkadischen Artemis unter den zwölf (iöttern,

und auch sonst schwankte man. Demeter luid Dio-
nysos sollen erst nach der Homerischen Zeit zu all-

gemeiner Geltung gelangt sein. NN'arnm? wahr-
scheinlich nach (lein Satze, was Homer selten oder
gar nicht erwähnt, das keimt er auch nicht. Die
Deineter-Heligion ist aber schon vor Homer gänzlich
ausgebildet worden. Kennt doch der Dichter ihre

Liebe zu Lasion, und auch Dionysos ist bei den
Thrakern ein uralter Cult, und die Thiakcr waren
Hellenen. Dagegen sucht Hr. I>. p. 4(1:5 eine .Art

Dreieinigkeilslehre im ilellenenthum zu begriinden aus
einigen Hoiiierischen Versen, in welchen Zeu.s, .\iliene

und Apollon zusainmengenannt werden. Schwerlich
aber soll diese Zusammenstellung eine Dreiheit der gött-

lichen ALtcht bezeichnen, sondern vielmehr sind diese

drei Wesen die li.iuptgötter der drei vorzüglichsten
Stämme, Zeus der .Vlhener, <]ic aus den Pelasgern
hervorgingen, Apollon der Dotier, und Athene der
Aeolier in Böotieii. — Der eben besprochene Grund-
salz in der Beurtheilung des Homerischen Zeugnisses
für die Mythologie wird auf die chlhonische Welt
angewandt. Die Vorstellungen von diesen Mächten,
sagt Hr. B., sind bei Homer noch nicht au.sgebildet.

Aber sie waren sicher schon vor der Dorischen M'an-
derung ausgebildet, wurden aber durch diese zurück-
gedrängt. Die Olympischen JLichte sprachen jene

kriegerische Heldenzeit mehr an, die ehthonisehen
mussten Schulz bei dem Landmanne nainenllich auf
Arkadischem Boden suchen; und sie fänden ihn. Hr.

B. wird gewiss nielit leugnen wollen, dass dieserDienst
vorzugsweise ein Pelasgiseher ist. Steht das aber fest,

so kann auch kein Streit mehr sein über das Aller der
ehthonisehen Culte. Dagegen hat sich der Vf. durch
Hesiod zu einem anderen Irrlhuin verleiten lassen.

Er setzt das neue Götterreich der Olympier einem
früheren der Titanischen (iölter entgegen, die aller-

dings bei Hesiod nQoieooi Oioi heissen. Aber He-
siod konnte nicht unmittelbar von Wesen wie Ura-
nos und Gaea — nicht die Erdmutler, wie Creuzer
meint, sondern die Erde als Knochengerüst, nicht

7ioli\uuC,og FaTu sondern £vovaTe<)vog von aTenvov

die ALinnerbrust — zu den Olympischen, zu den
anlhropomorphischen (iöttern ühergehen, ilie Tiianen-
welt mussle ihm die Brücke sein. Die Hellenen ha-

ben aber sicher nie andere Wesen verehrt, als die

Olympischen und ehthonisehen; die Titanengölter
sind nirgend verehrt. Die einzelnen Titanen gehören
einzelnen Götterkreisen an, und aus diesen nahm
sie der Dichter, um sie diueh seine Theogonie zur
allgemeine n Kunde zu bringen. .\ueh musste \\v. B.

schon Anstoss nehmen an der Ungleicharligkeit der
verschiedenen Titanengötter. Kronos und Japetos
werden hauptsächlich in den Tartaros gestürzt. Aber
Helios, Okeanos, Tethys, Themis und .Mncmosyne
nicht, natürlich, weil es sinnlos gewesen wiire, weil

sie Titanen in ganz anderem Sinne sind.

Auch über die Wohnung der Götter ist Hr. B.
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im Unklaren, wenn er p. 466 behaiiptcl, die Götler

wohnten liei Homer aul' «len un/.ngänslielicn Spil/.en

des Olvnipos; erst später wurden sie über dem lliiii-

mels£;ewoilie tiironeiid i^edaeht. Schon liei Homer
und llesiod woliiien die Ciöller in beiden, auf dem
Olvmpos und im llinmiel, aber es ist ein Unterschied.

Die Götter heissen ovoünni, tnr,v()ärtoi , ui ovQctvdv

fvniv fyoiair. Hera inid AiIkmu- fahren aus den Tho-

reii des Himmels. II. \"lll, ;i!)'2. Die Hören öffnen

imd scidiessen die Thore (ks Himmels und die bei-

den Aloiden wollten Ossa tmil Olym]» auf einan(l(>r

thürmeii. inii so zur \\'olu)ung' der Götter zu £;ehin-

gen. Wenn aber Homer eine genaue iJesehreibiuig

von den \\'o]insitzen der (uitter geben will, so sind

sie nur auf dem Olymp. >Ian bat zu unterscheiden

zwiselteu (>iner mehr ideab'ii und einer meiir indivi-

duellen und detaillirten Vorsielbmg. Wenn es heisst

die (iöiler widuien im Himmel , so ist die Vorstel-

lung unbestimmt, da wird nicht mehr an das Wic'^

gedacht. Aehnlich ist es, wenn Zeus iv aii^i-Qi. vahi.

Da ist der Dichter nicht um die geringste Nachwei-

sung bekiinuuerl. Sollen dagegen die Wohnsitze

der Götter bestimmt nachgewiesen werden, so ver-

legen Hesiod sowohl als Homer sie auf den Pieri-

schen Berg. Ganz ähnlich wird auch wohl das Ver-

hältniss von 6atiaov unil d^iög zu lassen sein, welche

beiden Begrifle nach Hrn. ß. bei Homer identisch

sind, p. 469. Gewiss nicht! dcd^unv ist das allge-

meine Unbestimmte, der dunkle Namen einer dun-

keln Macht, die man nicht kennt, ^fötr ist immer ein

bestimmtes göttliches "NA'esen. So sind auch die Aus-
drücke öalfion iGos und &e(n iaog zu fassen. Schliess-

lich rügen wir in dem Abschnitte über die Opfer,

p. 473, die Behauptung, dass die Thieropfer stets

Brandofer gewesen sind. Dies war keinesv.'egs der

Fall. Ich erinnere den Verf. z. B. an die anvQct

isQÜ der Rhodicr, wo die geschlachteten und zer-

stückelten 0])ferihiere ohne Anwendung des Feuers

auf den Altar gelegt wurden. Man hatte das Feuer
vergessen . sagt die naive Tradition.

Wiv endigen unsere Anzeige mit dem Wun-
sche, dass dieses Buch die Aufnahme finden möge,
welche es verdient, und empfehlen es namentlich

Schulmännern für die oberen Classen der Gymna-
sien, für welche K. Fr. Hermann's Hellenische Staats-

alterthümer wohl noch nicht [»assen UKichten.

M. Kekerniaiin.

Jtl i H e e I l n lu

Progi-aiiiiiie der KiirlieHNi>!ielieii Gyiiiiiasieii

vom Jaiii* l^4ä.

(Schluss.)

Kinicfn. Qniicsüoncs Prnpcrtiminr, von Dr. fürstenav,
23 S. 4. Caj). 1. De ainoris l'roiiriiii tluonologia. (Die Liclic

zur Cynihia -nird von 726 bis 730 oilcr 731 eesptzt, und Lacli-

inanns Aiisiclit bpstritten.) Cap. II. Dr lilni primi rarminibus

et praeciiiuc de primo. (ticgeii l-acliiii. wird zu zeigen gcsuelit,

dass von Hass und einem jahrelangen Zwiespalt niil Cyn(bi.T

in dem Gediefit l»einc .Spur sei } Cap. III. Üe loco Pro|). II,

13, 2b. (Gegen llerizbergs Vcrniulliung darüber, wie diese

erst nach dem 3. Üuch geschriebene Stelle hierher liomine:

Der Verf. entscheidet sich mit Barth dahin , dass der Dichter
seine Klegien nicht chronologisch , sondern nach Zulall und
^VillUür geordnet habe, das 6. Buch aber mit dem zweiten
zugleich herausgegeben und deshall) jene Stelle ohne Anstoss
sei.) Ca)). IV. De libri quarti carniinibus. (Zum Theil gegen
llcrtzbcrg: der Verf. setzt diese Gedichte alle erst nach der
Liebe zur Cynthia.) Cap. V. Conjccturarum faseiculus. (Zu
I. 7. 16. 16, 13. IL 14, 29. 18, 29—38. 34, 31. III, 7, 62.) —
Srluilniiihriehten 12 S. Lehrerpersonal: Dir. Prof. Dr. ßrrt7m.5,

ordciid. Lehrer Dr. liix'hi, Dr. Liihr, Dr. Ko/ilrf/i/srh. Dr. Ey-
•ve//. Dr. WcisDKi/ui. VI. Mcurcr, Dr. llunfeld . Iliillsl. Dr.

l'iirtlLiKui . I'rakt. Cas.sr/nniiiti, ausserord. Lelircr Zeichen- u.

Sclireibl. S/i/nli, Gesangl. ](ilrlnii<ir. Schülerz. im ,\nfang

des Schuljahrs 74, am Schluss 80. worunter 37 Auswärtige in

5 Kl., von denen III. und IV. in 2 Cötus, gymnasialis und re-

alis zerlallen. Zur Univ. abgeg. Mich. 4, Ost. 3.

Durch Verfügung des Uiirf. .Minist, des Innern vom 7. Au-
gust V. ,1. wurde für alle Gymnasien eine anderweile ]'ollziii/.s-

i<)i:\r/iri/'/ , die Mciliirdät.ii^-itfimijni hcirefl'end . ertheilt. I)ic

wesenilichsten von dm früheren Anordnungen abweichenden
Bestimmungen derselben sind, dass die Geographie als Gegen-
slat\d der .Maluriliilsprülung ganz und vom Fr.mzösischen die

s<l;ririliche .Vusarbeituiig wegiiilallcn ist, d.'iss die Zahl der
zu sclu-irilicher Bearbeilung geslclllen malhemalischen -Aufga-

ben .lul' 3 beseliraidcl. und di<' .Xus.irbeilung^zeil für dieselben

auf 3 Slumlen . die lür die schnflliehe griechische Arbeit auf
2 Stunden herabgesetzt wurde: (ür die Maturitätszeugnisse ist

die liezeielinung der lirade der Keife wieder eingeführt, end-

lieb die beini .Mangel der erforderlielxn Kenntniss in einzelnen

Fächern gcslalleh^ ausnahmsweise Lrtheilung eines Zeugnisses
der Keile an festere IJi'dinsungen geknüpft, und unter diesen
dem Lehrcrcollegium übertragen.

Leipzig. Zur Feier der 25jührigcn Amtsthätigkcit des

Reclor .Stallbaum an der Thomasschule (9. Febr. d. J.) schrieb

Conr. Jahn ein l'rogranun. welches ausser einer von sämmt-
liclun Lehrern dieser Anslall unlirzeichneten Gralulationssehrift

(6 S.) eine dispiitafin dr lluratd laDmiie prima (22 S. 4.)

enlliält. Darin wird durch einen commentarius per|ieUius der

der Structur des Gediehles zu Grunde liegende Ged.inkengang
dargelegt, und dadurch iheils die falsche AutTassung des F^in-

zelnen von Seilen der neueren Interiircten beseitigt, iheils der

Dichter gegen manchen Tadel gerechtfertigt. In der Aufzäh-

lung der verschiedenen Bestrebungen der Menschen findet der

Verf, die IS'cunzabI, vielleicht mit Kücksicht auf die 9 Musen,
absichtlich gewählt,: diese 9 Beispiele zerfallen in 3 an Zahl

gleiche Klassen. »Primum |iroposuil trina e.\enipla lioniinum

nobilium opulenli)rum(|ue. qui in sludiis suis allum. quo iiaii

crant, ordinis dignil.ilis(|ue locum lenero alque a popufuibus
magni aestimari eupiebanl. Tum deset'udil ad niedioerem vilae

sorlem curum, qui aul priseum avorum morem seculi palerna

rura incolebanl, aul mcrcatnram exerceb.iiil, aut proeiil a lucc

publica nee ullo ordinis sui officio obsiricii niolli inertiae se

dabant. Poslremo Studium eoruiu. qui aul iiiilitiain aut vena-

tioncm sei|uebaiiliir, addidil suoquc e.\emp!o ternarinm numc-
rum im|devit.« Alle diese Beispiele seien aus dem Leben der

Römer entlehnt, was besonders rück-^ichtlieli der Theilnabmc

an den olym|)ischcn Spielen mit \\ iderlegiing anderer Erklä-

rungen jener Stelle dargethaii wird, wobei der Verf nament-

lich auch auf das als Object von evehil gefasste terrarum do-

niinos Gewicht legt. In allen diesen Beispielen werde nun
ab(u- Iheils das Bestreben nach dem aus einer Beschäflignug

unmittelbar hervorgebenden N'ergiiüsen . Iheils nach dem bo-

lleren (icnuss. es Anderen zuvorziilliiiii. hervorgehoben; so

aucli in den Bcstrclmngen des Dieblers sellisl , denn das diis

niisceri bezeichne das aus der Beschäftigung mit der Poesie

entspringende Vergnügen desselben, entspreche also nicht dem
evehi ad dcos (v. 6). sondern dem juvat (v. 4): das aus dem
guten F2rlolg entspringende (ilüek, dem palmaquo nobilis eve-

hil ad dcos enisiirecheud, sei in v. 36 ausgedrückt, und der

nesammte Gedankengang sei hiernach: "Ouemadmodiim multos

alios sua studia ita sequi vides. ul sibi cl jucunda sini et

summani felicilatem atlerant. ita nie quoque jiival, Musis fa-

ventibus, carmina modo severa, modo ludiera läccre: ()uae

quidcm carmina si te jiidice nie digiium facient. ut veris poc-

tis annumerer, iis etiam siinimam vilae felicilatem nactus esse

mihi videbor.«
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Die Abhanillunjj über flie Tempora des Con-
junciiv, welche in Hein M;iihe(t 1844 und fleni fol-

genrlcn lleCle dieser Zeilscliri("( ersrhicnen is) , errcfjle,

naclidein sie eiiiinnl an dieses Endo der deiilsehen

Welt, wo der Unter/., wohnt, ^c<lriing;en war, seine

Aiiftncrksamkeit in hohem Grade. Gewohnt, jedem
Neuen in der NN isseii.'sehaCl mit Vertran<'n eiil^ei;en-

zukoniinen, hoffte er wesentliche Belehrung ülier

den (jeliraiieh jeiier Formen, Licht filier aiiirallcnde

Stellen, vielleicht auch eine Erklärung der merk-
würdigen Erscheinung des linperCecl des Conjiinctivs

als Präsens des 1 onditioiialis — die zwar nicht der

lat. Sprache allein angehört — in jener Aldiandlung
zu finden. Denn gleich wie verschiedene Heileiitun-

gen des nämlichen \\'orts dtircli die Eiilwickelunu,s-

geschiciite desseilien erklärt und auf eine uvspiiing-

liche Einheil ziiriickgcführt weiden, so erheischl ja

auch eine grammalisclie Form , wenn sie in virseliie-

denarligem Gehraiich vorkommt, eine ähnliche logi-

sche oder psychologische Eiläuieriing. iJass nun
für jene Tempora in dieser Beziehung etwas zu thiin

ist, darauf sind die Forscher, scheint es, noch nicht

seit langer Zeit aiiCnierksaiii geworden ; der trefiliche

Weissenhorn in seiner («rammatik ist, so viel ich

weiss, der F'in/ige, der eine Erklärung versucht
hat, die mir jedoeii nicht genügend vorkommt. Auch
dem Verf. jener Aldiandlung, Hn- Kolster, eenüijt

sie nicht; denn er sucht auf eine ganz andere Weise
das Räthsel zu lösen, dailiirch näinlich, dass er die

wesentliche Beziehung jener Foinifii auf <lie Ver-
gangenheit, ülierhaiipi ihre lempnrale Bedeutung, —
leugnet. Diess ist nun gewiss eine kiihne Negation;
allein warum nicht, wenn sie ebenso wahr wie kühn
wäre? Der L'nterz. hat mit Begierde die St< llen,

weiche Mr. K. für seine .Meinung anlührl , und die auch
ihm zum Theil schon aufgefallen, jedoch dunkel
geblieben wann, nachgeschlagen und durchdacht.
Aber er imiss gestehen, es war ihm nicht möglich,
die K.sche Ansicl;! i\uych dieselben bestätigt zu fin-

den, und im Gegeniheil ist seine Ueberzeiigung von
der UicI.ligkeit der alten l^ehre, wenn sie ja einmal
wankte, seitdem vollkommen wieder in ihre allen

Rechte eingetreten. — Ich will desshalb versuchen,

•) Mit Bezug auf llorrn Kolstcr's üi der Zeitschrift für
AlterthiimswissenscliJift erschieuriip Abhandlung über die Tem-
pora des Coiijunctiv im Lateinischen.

die wichtigsten von Hrn. K. angeführten Stellen,

unter Voraussetzung der alten Lehre, grammatisch
zu erklären.

1. Cicero pro Mil. 13, 34.

Eiim ISlilonem unum esse quum sentiret univer-
sus popiilus nomaiius, quis dubilaret siiffragio suo
sc melu, periculo rempublicam liberare? Die Worte
welche hier beweisen sollen, sind quis dul>itaret,

denn diess letziere \\'ort ist das einzige mit Cursiv-
schiifi gedruckte, und der Verf. der Abh. gibt sonst

gar keine Andeutung. Nun ist es freilich aiiflällend,

dass der Verf. hier diese Stelle anführt, wo er aus-
drücklich von Nebensätzen reden will; denn quis
dubilaret ist doch jedcnlalls eine direcle Frage, also

ein llau[itsatz .Allein gleichviel, wenn dieses du-
bilaret nur als Fräs, genommen werden kann, so
müssen wir zugeben, dass die bisherige Lehre vom
iinp. conj. wesenilich mangelhaft sei; denn so viel

sieht man allerdings gleich, dass ein condilionaler

Gebrauch nicht vorliegt. Aber in der That, man
sieht nicht, wie hier ein Präs. gedacht werden soll.

Der Kedner spricht von einer vergangenen Zeit, wo
Mild der einzige IMann war, den Umtrieben des
Clodiiis zu widerstehen, und als nun, sagt er, das
römische Volk ilicses einsah, wer mochte da zwei-
feln, dass er mil der Stimme, die er dem Milo gebe,
sich von einer F"urcht, und den Staat von einer Ge-
fahr befreie? Halte Cicero von gegenwärtigen Ver-
hältnissen gereilet, hätte damals, als er sprach, Milo
gewählt werden sollen, so würde er ohne Zweifel
gesagt haben: Eum .... quum sentiat, pop Rom.
quis dubitet? So erscheint hier also dubilaret als

ein recht deutliches l'räter., und Hr. K., anstatt mit
dieser Stelle seine Meinung zu stützen, hat uns
damit ein Beispiel gegeben, diss auch in Haupt-
sätzen (las coiijimciivische Imperf als ein bist. Tem-
pus vorkommen kann.

2. Cicero de fato c. 18.

Chrysippus aulem , cum et necessilatein impro-
baret et nihil vellet sine praeposilis causis evenire,

caiisariim genera distinguit. iit et necessitatem effu-

giat et retineat filiim. Zur Erklärung des [)lözlichen

Wechsels von Präs. und Prät. in dieser Stelle ist

vor allem zu beachten, dass hier über Ansichten
eines älteren Denkers berichtet wird , die in Schrif-

ten zu Cicero's Zeit vorlagen. Daher ist hier die

doppelte Vorsiellungsvveise möglich, die historische,

wobei der Schreibende sich ihn vorstelltdenkeiid bei Lei-

bes Leben, und die präsentische, sofern der Längslver-
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storbene in seinen Sohrificn , so Innse sie vorhanden
sind lind ^elosi'ti wt-rdcn , sicls fori diMikl nml iiillicilt.

Die \\';ilil jilnT (ic'i- ciiieii oder aiidiTii Vorstclliiiigs-

weise wird bei eiiieni nnleii Seliriftsleller .illenb'iiiis

nicht leiclit n;ieli Idosscr limine , olin(; einen im
Denkjirocess h'eeendin Grund gelrofTen werden. Se-
hen wir nun auf unsere Sudle, so ist nfrciihar, dass
Cieero diiieh die Sätze r,eiiin et neeessitalein iinpro-

baret et niliil vellel sine (iracposilis caiisis evenire«
den Grund aiigeiien wollte, wariiin (In ysippns in

Seinen Hüclierii in eine irenaiiere Dislinetion der ver-

schiedenen Arten von Ursachen cinireht (oder ein-

ging, da für uns diese Bücher nicht mehr vorhanden
sind). Dieser Grund iiim, näiidicli die Absicht, so-

wohl die Nothwendi!;kcii des l''aiums /.ii vermeiden,
wie auch den Salz der Ursachlichkcii zu reilen, war
nicht ein wissenscharilicher, der in ilen Zusammen-
hang seiner Lehre gehört hätte, sond<'rn ein sub-
jectiver, ein practisclier, der ihn beslimnile, seinem
forschenden Geiste gerade diese Richtung zu geben.
Höchst wahrscheinlich fand also Cicero diesen Grund
nicht angegeben in den üüchrrn des Clirvsippiis,

sondern er sehloss ihn entweder ans ilcr Art der
vorliegenden Forschung, oder wiissle ihn durch Tra-
dition. JedenCalls musste er ihn im Prät. geben.
Auch für das Deutsehe fällt, nach diesen Krwägun-
gen, jeder Anstoss weg, wenn wir übersetzen:
Chrysippus aber, der die TNoihwcndigkeit verwarf
und doch den Satz der Ursache retleii wollte, macht
einen Unterschied zwischen den Arten der ursach-

lichen Verknüpfung, entgeht so der ^'othwendigkeit
und behält das Fatum.

3. Cato major. Cap. 2i, 78.

Ueber diese Stelle und die folgenden aus dem
4. Buche de finibus ist eine allgemeine Bemerkung
vorauszuschicken. M'ie in der eben behandelten im
Buche de lato referirl Cicero auch hier über die

Meinungen älterer Philosophen. Die Darslelliing ist

also wesentlich liislorisch. Nun besteht freilieir der
Inhalt dieser historischen Sätze zum grössten Theil
aus philosophischen Ged.mken, welche der Naiiir

der Sache nach, ausser so fern sie nur als Mei-
nungen gewisser 3lciisehen, nicht als Wahrheit auf-

gefasst werden, keiner besiiirmilen Zeit, somlern
jeder Zeit angehören. Es wird also nahe liegen,

sie im Präs. zu denken. Allein da keine Sprache
so streng wie die lateinische, wenn ich mich so
ausdrücken darf, auf die Fliiheil des i;e'siii;-en Ortes
hält, woraus ihre eigenihüniliehe Duiehlnldinig der
conseciitio teiiiporum et inodoium enlslaiiden ist. so
dürfen wir uns nicht wundern, tvnm nir .\r/jfns(i/zf,

Ja .sr/Ijst 'nidirutlvlschc IloKpUüt-:r findin . diren
Wahrhi'il dudurch . dass .sir im Präfi ritt/m stchni,

durchaus nicht f/e/cufpiet wirdm soll. Nur kann
freilich in einer solchin Darstellimfi keine nusdriirk-

liche Beistimmumj des Schriflsleihrs liegen. Neh-
men Tiir an. dass diese :ugl'i/h (ingedeiilel nirden
solle, dass u/so der Sehrifts/illir die (ii dankin,
über die er berichtet, auch als seine eigene Uiher-
zeugung ausspreche , su yiürden nir fitr einen sol-

chem Fall das Präsais erwarten. Gehen wir nun

zu unserer Stelle über. Der Redende will angeben,
wie er die Ueberzeugung erlangt hal)e , dass die

menschliche Seele göttlicher Natur sei. Nicht allein

durch eigene Ueberlegung, sondern auch durch das
Ansehen <ler ersten Philosophen sei er dazu gekommen.

Audiebam Pyihagoram etc. . . . nun(|Uam du-
bitasse, t|uiii ex universa UKMite divina delibatos

animos haberemiis. Das Piät. macht hier keine
Schwierigkeit, diibilasse ist historisch genommen.
Nachdem er sodann des Sokrales im [iraelerito rüh-
mend erwähnt, gehler mit den Worten: Quid miilta,

sie mihi persuasi, sie sentio ... in die präsen-

tiselie Rede über, giebt eine Reihe von Momenten
au, woraus er die Ueberzeugung der Unsterl lichkeit

eninehme und scheint ganz die oben angefangene
Bericliterstaltung zu vergciisen. Dann kommt er auf
einmal mit den Worten: et cum sirnplex aninii na-

tura esset, n('(|ue haberct in sc (|uidi|uam admixtnm
dispar siii alcpie dissimile, iion posse cum dividi.

Nach diesen Worten aber geht er, mit Fortsetzung
der augelangenen Constriietion wieder in die prä-

senlischc l{ede über und bleibt in derselben bis ans
Ende des Capitels. Hier (iigl er hinzu: haec Plato
noster, und geht dann zum Aen'>phon über. Aus
diesem Sehiuss ist nun einmal klar, dass der Re-
dende, w<'nn er auch die iniigelheillen Gedanken
der allen F^hilosophen zum Theil, eben weil er von
ihrer Wahrheit überz<'Ugt ist, als die seinigen giebt,

doch keineswegs davon abgegangen ist, einen Be-
rieht zu geben. Er wild also auch das Hecht haben,
bei (iedanken, in welchen er sicii nicht geradezu
identificiren will mit dem Plato, das berichteistatlende

Prät. hervortreten zu lassen. Diess ist nun in den
Worten: et cum siniplex animi natura esset etc. ge-
schehen, und dass sie von lauter piäsentisclien Sä-
tzen, als analogen Theilen des nämlichen Conslruc-
lionsnanzen umgeben sind, das kann, wenn auch
dieser Fall seilen vorkoiiimen mag, k'^inen »Anstoss

geben, wenn nur jener Wechsel der Tempora in der
Sache, nämlich in einem wirklichen Wechsel der
Voislellungsweise gegründet war. Dass ein solcher
Wechsel hier mögliih war, je nachdem der Redende
die (iedankeii des Plato zu seinen eigenen machen,
oder diess iinentschieclen lassen widlle, wurde schon
oben bemerkt. Wohl aber dürfen wii' noch liai:;en:

warum tritt er gerade bei diesem (M'dahken als Be-
richterstatter, nicht zugleich ausdrücklich als Ueber-
zeugler auf? Und wir können nicht sagen, dass
wir die Stelle ganz verstehen, so lange wii- diese

Frage nicht beanlwortet haben. Wir inüssen uns
nun erinnern, das-s Caio spricht, ein Römer und
schon als soIcIkt ein praclisclier .Mann, dem das
Geistige wohl in den Zu.'^ländcn seines lebendii^en

D/iseins, inillclst des empirischen Sellistbewiissiseins

bis zu einer gewissen Grenze gegenwärtig un I leicht

eiiassbar war, dem aber die eigentlich S|)eeulaliven

(jedankeii und Argumentalionen der (irieciien weni-
ger überzeugend sein musslen. Einen solchen Ge-
danken lässt er daher wohl in dem (jange der Ar-
gumenlaiion, die ihn im (i'anzen iibeizeugl hat, auch
mit einfliessen, er nimmt ihn auch wohl mit an,

weil derselbe der Aucloritäl angehört, die er vcr-
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ehrt; allein er kann ilin nicht in der Form eines nige ist. Doch koninil er auf die gesehichlliche

eigenen Gedankens gehi'n, er niii*s sieh hei ihn) Form zuriiek — eas(|ue virluH's videienl — und
wietier iehhaft eiinnern , dass er nur l)erieli(el, und sehlicsst mit diviseruni. — Zu Anlarii;- (h-s 3. C:i|).

er wird das Prät. Iirauehen. Jener Gedanke nun konirni er auC das X'erdicnsi jener äher-n l'hih>s(>piieri

aber: euin siniplex aninu' natura esset . . . is( offen- in Sprache und l{e<le: pritnuni eniin ipsa iMa, (juae

bar von solcher Att. Demi alle anih'rn Arnuinenle, sulillMler disseirnda traul . judile aplecpir (b\eiuii(.

die. welche vor diesem ;iii:;crülir( weiilen, umi die, Hier würden wir nach denlscliem S|itMclij;(isl , dis-

weiche nachl'olijcn , lassen sieh oliiu! Ausnahme in si'renda sunt crwailcn, eheeiso in den (idninden

unmiKelliarer pi'aktisch - enipiriselier Frliissuns; des Moilcn: deinde ea, (piae r<(in\rvhuiil oraiionem

eigenen geisligen Lebens verstehen und beslätisen ; ornalam et gravcni — würden wir lecpiiiunt erwar-
jenes Argument, das im Präl. gegeben ist, lu'eht so. ten , ilenn es ist von allgemeinen, iiinner gellenden

Die .Schnelligkeit iles i)enkens, die .Stärke «les Ge- (iedanken die Hede, di(; eine gewisse ,\usdiueks-

dächlnisses, die Voraussieht des Zukünnigen , die weise errordem. Und so am linde dieser Periode:

Künsle, das Wissen, die FrfmdiMigen ; die unauf- . . . non hominen» niore spinas vcjicniiiun, iil Stoici

hörijche Bewegiiii;; der Seele, mit ileui i>ewus(sein, . . . sed eoruni, (pii grandia (iru.ilc rellnit, eruicleale

dass sie sich scilist bewcgl, endlich das schnelle nu'nora dicere. liier sind die ii
,

qui . . . vellent.

Erlernen sehwicrigiT Künsle und unzähliger Dinge, gar nicht bestirnmie hisiorisf he Mensclicn, sondern sie

welches zu dem (•'laiiben Cührc, dass diese sehein- drücken nur einen IJegrid' aus, solche Menschen,
bare Erwerbung nur Frinncrnng sei — alle diese weiche . . ., was eben auch diircii den Conj be-

Argumrnle beruhen aul' [iraklisch - cmpiiisehcr An- zeiclinet wird, (ileicliwohl hat er in vollkonimener

schaumig. .MIein wie wollen wir vcrmiigeeinersoichcn ConxMpienz inil dem Vorangclienden das iiniK'rl'. ciinj.

Anselianimg erfassen, dass unsere Seele einfach sei gewählt. — Zu Anfang des 4. Cap. i^t lias nihil

und nielils Fremdarirges beigcnuscht enihaile? da erat eigenllieh auch ein ganz allgemeiner .Salz; er

doch vielmehr die Empirie von sehr verschiedenen zieht ihn aber in die Vergangenheit, wo er freilieh

PriiH'ipien, die in uns kämpfen, und nur von einer auch (ieltiuig hatte, wegen des Folgenden: quod
formalen Idcnliiäl und keiner andern wesentlichen Zeno nmiare gestiret Er iührt nun das nihil erat

Einheit weiss, als von der, die sieh die X'ernunft weiter aus und redet dabei ganz im Präs.; selbst die

im Faule iles Lebens erst erkämpft. Jene metai)hy- Perf. ilefinierunt und reliipierunl lässl er, wie man
-sische Einheil also, von der Plato spricht, nuissle aus den llcstinnniingssätzen sieht, präsenlisch, nicht

Römern, wie Caio und Cicero, wenn sie dieselbe aorisii-ch, so gross auch die Neigung der S|>raehc

auch auf Auclorität annahmen, dennoch fremdartig zu dieser letzlern .Auil'assung ist; denn er freuet

bleiben. sich ofTenbar des Vorhandenseins jener Denkweise
4. Cic. de fin. -l, 7, m und 4, S, 90. mid |);H-slellung, die er jncisct, und an der auch

Wir nehmen diese beiden Stellen zusammen, die Stoiker nichts zu veiiinilein wussien. So redet

weil sie zu einer Darstellung gehören, ja es wird er einige Piriodcn lort, bis er di, wo er wieder
zweckmässig sein, den ganzen Zusauimeniiang vom derSloiker gedacht hat, ein aoristisehes Perf. niiiunt,

2. Ca|). an bis zum Ende des 8. zu durchlaufen; und ein lm|ierl'. conj. folgen lässl: nam e (]uibus

theils weil hier auf den Zusammenhang Alles an- locis, quasi thesauris, argumenta de|)romerentur,

kommt, theils weil wir noch auf andere Stellen vesiri ne suspicati quidem sunt. Nachdem er sodann
trefl'cn werden, die scheinbar für Hrn. K"s Meinung eine Zeit lanu; in |)iäsenlis(dirn Sätzen geredet hat,

sprechen. — In diesen C'a|>itcln nun stellt Cicero kommt er mit Erwähnung der Sloiker wieder in die

die Lehre der Stoa und die der Aeademiker und hisioiisclie Darstellung, wobei mehrere impcrf. con-

Peripaletiker kritisch einander gegenüber, wobei er junclivi einlliesscn Aber glcicii darauf kommt er,

auf's besliniinieste jene verwirfl und dieser beislimmt. in ji» 13, wieder .auf den Preis der älteren Denker
— Diese Sielleu werden also ähnlich der vorigen zurück, und wir finden neben dem |)räsenlischen

sein, und wir weiden die iiei der vorigen Stelle Perf. das Präs. im Conj., cur quidque fial ....
ausgesprochene Hegel wieder bestätigt finden. Er iimfasst eben diese .Meinung als die seinige,

(hii cum videient, ita nos es^e naios, ut et während er die der Stoiker von sich fern hält. —
comnuinitcr ad eas viilulcs apii essemus — so be- Im (i Ca]), kommt er aul einen neuen N'crgleichiings-

ginnt er seine Hede und stellt also einen allgemeinen |iimkl: videanius, sagt er, ecquid landein atlulerit,

Salz, weil er als Gi'danke tWr früheren Philosophen quamobrem ai) invenloribus .... dissentiri't. W'iv

auftriti, ohne die M'ahrheit desselben leugnen zu sehen hier wieder, wie in Hezug auf den Zeno die

wollen — im Gegeniheil, er stimml bei — in die hisiorisehe Tiede mit Vorliebe festgehalten wird, auch
vergangene Zeil. Hier steht der Conjunciiv, wel- ist zu bemerken, dass d.is Perl'., ob;;leieh im Conj.,

eher sich näher an den regiei enden Salz anschliessl; dennoch aorisliseh genonunen ist; (vergl A W.
doch wir werden bald auch den Indic. auf ähnliche Sclnihze Lehre von der IJedeutUMg und Aufeinan-

W'eise gebraucht finden. Zunächst aber gehl der derlölge der lal. Tempora. Prenzlau 1«4I , S. .34).

Sehriflslellcr. indem er etwas aus eigenem Sinne Diese .\ufr,issung wird festgehallen ; merkwürdig
hinzulügt, in das Präs. über — quae noiae illustres- aber ist, wie <r gleich nachher auf dixissent im
que sunt — und dieser Uebergang ist hier um so voraimehenden liesiimmungssatz ilen Hauptsatz mit

natürlicher, da ilie Ansieht des Philo und des Ari- dem Präs. Sloici dieunt, sodann aber gleich wieder

Sloteies, welche er auseinandersetzt, auch die sei- das Prät. — quae natura evenireut — folgen lässt.
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Diese Stelle könnle mit demselben Schein, wie
ir^fiid eitii' nnilcre, tiir llrii K.'s Aiisiclii nri^efiihrt

wtTiIrn. \\ ir können iiher in diesem dienni nur ein

auKenlilicklielies Verfallen in d.rs hier ;in und dir

sieh eliensd denkt);ire Fr/is. erhlieken, — (ienn diess

Alles laij nicht allein in Hiichern vor. sondern wurde
auch von den lebenden Stoikern behinplet — wel-
ches er jedoch im NebensMlze absichtlich sogleich

wieder verlässt. Ks ist aber diese voiiibei'!;(diende

Maid des Fri's. nielit ohne erkeiird).ires Moiiv. Denn
lesen wir eine Zeile weiter, so finden wir: hnne
ipsum Zenonis ajiiiit finem esse, wobei er als Sub-
ject ofleTd)ar die zu seiner Zeil lebenden und leh-

renden Stoiker denkt, widche des Zeno W'oite deu-
teten. Daraus wird dem lieh, dass auch Sioici dieunt

im Hinblick auf die zu seiner Zeit lelienden Sioiker
gesaj:t ist *). — Von nun an ])hiiosO|diirl der Sclirilt-

steller wied.r eine Weile aus eij^enern Unheil, und
wir finden natürlich das Präs. — Die Salze, die

dann im 7. Cap. fiilijen , sind wieder für unsere
Untersuchung beaclileiisw eiih. Cicero führt die Lehre
des X< nncrates und de s Arisloieles über die Natur
ausfüliiliclier an. Er reilei zuerst im l'räs ; dann
folifen die Woite: ad hanc rem ajunt arles quoque
requisilas, quae naluiain ailjuvarenl, welche doch
wirklich nn't einigem Scheine für llrn K.'s An'^icht

angeführt werdi-n könnien. Denn woher dieses Prä-
teriium, welches vollkoiniiien einzeln zu stehen

scheut, da solort wieder Präsentia — numeretur
— lueaiur — desit — ac(iuirat — folgen? Allein
fixiren wir die Stelle ein wenig, so finden wir Alles
in der Ordnung, denn requlsitas ist als tenqjiis hi-

sloricum ge<la(lit, und die Präsentia numeretur etc.

hängen nicht wie adjuvarent von diesem Pcrf. ai),

sondern von dem Haupiviibum ajunt. — .letzt geht
der Schiiltsteller mit diviserunt in ilie ganz regel-

mässige historische Darstellung idier, giebt dabei
auf eme für die dentselie N'oisiejjiingsvveise aull'al-

Jende .\rt allgemeine Wahrheiten, welche durchaus
lür alle Zeit gelten, im hnjicrf. iiidlcativi und kommt
erst am ümle des 7. Cap. wieder in die präseniisclie,

behauptende -\iisdiucksweise herein. Hier aber bei

diesiin Uebergang kommt jene erste Stelle vor,

welche llr. K. anlülirl. Wir geben sie etwas aus-

führlicher, um den unniillelbaren Zii.*amnienliang

deiselben mit der vorangehenden histmischen Hede
deutlich zu machen: Principiis autem a natura dalis,

ampliindines quaedam bonorum cxcitabatitiir, partim
perfeciae a conlem[)latione rerum occulliorinn, ipiod

erat insitus menti cogniiinjiis amor, ex (jno etiam
Talionis ex[dicandae disserendique cu[iidiias roiise-

quchnlur •, "(piod(|ue hoc solum animal iialum est

pudoris ac veieeimdiae parlieeps, appelensipie con-
junctioneni hominum ac societatem, aiiimadveitensque
in Omnibus rebus, quas ageret aut diceret, ne quid
ab eo fieret, nisi honeste et decore-; Ins initiis, ut

ante dixi, tunquam seminibus a natiiia dalis, lempe-

*) .Mit Stfjjpn, wie Oviil. Mi-taiii l.j, 170: nee m;iiiPl, iit

fnerat, und v. 1S5, finiuo qiioil li:iml l'iiiTai — i--! dio vorlie-

gende gar niclil vcrglcichhar; sie schciiicii bitorrccilicilcii zu
sein, die d( m Du liu-r zur Last (allen, was iliir( h das der
letzteren Stelle mirniiielhar viirans'hciide quod fuit ante re-
lictum est, Le^läli-t zu werden stlieiDt.

rantia, modeslia, justitia et omnis honestas per-
feete absoluta est. Wenn wir die von Hrn. K. an-
geführten W^trte im Zusanunenhang mit der ganzen
D irsiellung und insbesondere mit den vorangehenden
Präteriiis der nändichen Periode, wozu sie gehören,
aullassen, so kann auch tms die Stelle aiilt'allend

erscheinen, jedoch in anderer Rcziehimg als dem
Hrn. K. Denn wir dürfen uns nicht über «lie con-
junetivischen Imperfecte — ageret — diceret —
fielet verwundern, denn diese sind nur die conse-
quenie Fortsetzung der längst begonnenen Darstel-

lungswcise; sondern allenfalls über das indicativi-

sehe Präs. natiim est, welches dazwischen tritt.

Mir wollen lür's Erste nur sagen, ilass in diesen
Sätzen von ganz allgemeiner, für jede Zeit gültigen

Beileutung, zumal da die Meinung, flie sie ausspre-

chen, auch die des Schriftstellers ist, an sich eben
so gut das Präs. stehen konnte.

(Sclil uss folgt.)

]TIIsceIlen.
Dresden. Drei Lehrer des Blochmannsrhen Gymnasinras

hallen der letzten l'liiloli)j;rnversaniniliin;; lolseniie Schrift ge-
widniel: l'hilologis (Jerinaniae ron^ressis Dresdae .M. Oct.
MÜl'Ct'XMV. C. I. Blnrlimanni Gyninasii Vil/thumiani Re-
clnris et suo nomine salulem direntes cnmmenlarios varii ar-

piiinrnti tres ohliilerunt G. Dezzcnhcrger , A Schaefcr , G.
CurliUS, anliquarnn« lillerariini in endi nt EVninasio niagistri

50 .S. l. Die erste Ahhandluiig \on Grorfj Curl.us , dem Ver-
fasser der Schrill de iiumlnuni Giarc. lorni. . führt clen Titel:

De vcrhi Irilnii fiilnro e.tnc/o et perfeeti eniijunetivo, und ist

ge^en Madvig's unh.illhare lly|i()lhese gerichlct, die von G.
Merniann in einem Programme (s. Jahrg. II. N. 40l widerlegt

worden war, insoweit jener Hypothese von Seilen der Bedeu-
tung gewichtige liediiiken eutgegensti hen : die Mildnng jener
Tein|i<)ra selbst hatte Hermann weniger beriicKsiehtigt : das
Ihiit nun Hr. C und weist nach, dass auch in dieser Bezie-

linim Mailvigs Resultat unhegrfindet ist. ||r. ('. stimmt Her-
mann bei, dass eine Form wie litiernsso nur aus tdirrnvero

ciitslanileii sein kiinne. bestreitet dagegen Hermanns Ansicht,
dass eine Form wie hntirssit aus tuilniesil (habiierit) liervor-

gpgangen sei , denn es sei nicht u aus dem urspiüngliehen c

hervorgegangen, vielmehr die l'erfectendiiii? ui aus fni ent-

standen, dann aber sei kein (irtind voi banden, «esshalb dio

.S|iraebc ii ausgeworfen und dann den Zischlaut s verdoppelt
habe: vielmehr sei, wie der Verfasser mit Siruve annimmf,
die älteste l'erleellorm der 2. ("onj. evi, fiaf/eri, wie rielevi:

so also sei aus tiabeiesil in ganz ähnlicher Weise haf/cssU

entstanden, wie aus liheriive.sil , lilx-ras.sil. In ähnlicher Weise
verhält es sich nun mit den Formen der :}. Conj wie duj-o
— (liijrc.'O, aiisis — miiexis. Schwieriger d.igegen sind
ciipso , auf), fiijis, laxis. u. s. vv. zu erklären, überhaupt
Fcirmcn , die sich nicht .auf eine l'erCectforin aiil st zurück-
führen lassen. Ileiiii.inn's Ansicht, dass m.m hier Perfecte

aj(, fdxi. aiinelinien müsse, die sicli nirgends nachweisen
lassen, wird verworlen. Hr. C. weist aber mit Beziehung
auf Spracliverslci( billig ii.ich, dass die älteste l'erlectbildung

durch Kedu|ilicatioii slatifinile , also pepiiji . Inlondi: minder alt

sei die, welche die Kiilii|ilication durch VerläiigiTUng iTsetze,

wie feci, eyi, viel JMng<'r die beiden Fndunsen ?/( und .vi; denn
di<'se sin<l durch t':Mn|io~ilion entstanden, ui ist das abgekürzte

f'iii, st das alte I'erli'Ct der Wurzel es. Demnach würden
nxi

, fnxi u. s. w. jüngere Blldun;:eii seien, als iiji, feci.

Nun wechseln zwar diese Bildungsarti'ii in einigen Fällen, wie
piinijo

,
piipiigi aber e.rpii/i.n, leijo . Ie(ji aber iieijlexi zeigen,

allein nicht leielit findet der umgikehrte Fall statt, dass ,$1 in

i übergeht, ausser etwa in parsi umi peperci.

(Schluss folgt.)
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(Schluss. )

Eine Kückkclir in die liislorisclio Hede aber

war nach dein N'()rii;en müglicli; dass sie al)cr

auch wirklich s(ail(inde(, lässl sieh £:anz ahge-

sehen von den Verballornien, die ja llr. K. nicht

als Prä(eri(uin anerkennen möclile, durch I'olijende

Bemerkung; bestätigen. Der Salz ne (|uid ab eo

fieret enthält eine Absicht, ein ^^ ollen, und als

Subject dieses Wollcns müssen wir allerdings das

animal pudoris ac verecundiae par(iceps — aniniad-

vertens denken: allein wenn diese Absicht mit ne

und ihre Beziehung durch den Zusammenhang aus-

gedrückt ist, so ist sie damit doch nicht in die Ge-
rfrw/ieMsphäre jenes wollenden Subjectes gelegt, son-

dern vielmehr in die der Philosophen , über welche
berichlel wird, so dass sich mit dem Ausdiuck der

Absicht zugleich der Ausdruck der oratio indirecta

temporis jjraeterili vermischt und der Conj. eine

doppelte Bedeutung hat. Wäre das conjunctivische

Imperf. hier in Bezug auf" seine Temporalbedeulung
nicht streitig, so würde schon sein Dasein das eben
Gesagte beweisen. Nun aber geht die Bichligkeit

desselben ganz unbezweifelt aus der ]ironominellen

Bestimmung ab eo hervor. Denn wäre die Absicht
des nächsten Subjects nicht aus dem Gedanken-
kreise eines andern, hier nur denkenden, nicht wol-
lenden Subjects angegeben, so hätte der Schrift-

steller das pronomen rcflexivimi wählen müssen;
und dann würde er auch ohne ZM'eif'el fiaf, agat,

dieat gesagt haben. — Fragen wir jetzt noch . ob
nicht das so auflallend dazwischen tretende Präs.

nafum est doch eiiiigermaassen motivirl sei. In der
historischen Darstellung des 7. Cap. linden wir bis

gegen Ende des 17. §. immer die älteren Denker als

Subject der regierenden Verba. Sodann , nach den
Worten: atque ab iis initiis |)rofecti onmiimi virtu-

tum et originem et progrcssioncm persecuti sunt,

tritt eine andere Wendung ein; die Sache selbst,

w-ovon die Rede ist , wird Subject der Hau[)lsätzp

und damit geht die lebhafter werdende Rede schon
unmittelbar in die Sache ein, obgleich anfangs noch
aus dem Sinne der Alten gesprochen Mini, daher
das Präteritum — niagnitudo animi existebat (seil.

illis philosophis) mit folgendem qua esset — und
varietales injuriasipie forlunae facile vclcrum philo-

sophorum praeceptis institula vifa superabat; — dann
zu Anfang unserer Periode: aniplitudines quaedam
bonorum excitabantur. Indem sich auf diese Weise

der Ausdruck des Schriffsiellcrs dem Charakter
eigner Rede, eigner Ueberzeugungsäusserung annä-
hert, so sehen wir in dem einlrelendcn l^räs. nur
(litt Vollendung dieses psychologischen Vorgangs,
in welchem sich die zustimmende Theibialinie des
Sprechenden verräth, welche .\usdru(ksweise aber
sofort wieder aufgehoben wird, dainil die slylistische

Einheit des Ganzen siege und die Darslelbing so

aucii ende, wie sie angefangen hälfe. — Mir fol-

gen dem Cicero weiter. Zu Anfang des 8. Cap.
stossen wir auf den Salz: an quod omne animal

ipsum sibi coinmendatuni (dixerint) ut sc et saivum
in suo genere incolumeque vellet etc. Man könnte
das vellet hier von dem historisch gedachten com-
inendatum aidiangen lassen , wenn nicht dixerint als

erzählendes Tenq)us natürlicher als regierend ange-
nommen würde, da gewiss die gleich nachher fol-

genden Prälerila esset, quaercret, durch es bestimmt
werden. — Mit §. 20 kommen wir nun an die

zweite der von Hrn. K. angeführten Stellen. \\^ir

schreiben sie der Kürze wegen nicht aus, da sie

vollständig genug von Hrn. K. angeführt ist; dazu
hal)en wir den Vorlhcil, dass wir sie nun ihrem
ganzen Zusammenhange nach vor Augen haben.

Die Formen diccrent und cxcellcrent sind auf den
ersten Anblick allerdings aufrallend. Aber wir fra-

gen, wozu gehört der Bestimmungssalz: quae Uli

bona dicerent? Doch wohl zu omnia, welches das

Sultjcct ist zu dem Prädicate: praeposila esse, non
bona. Wovon hängt aber diese Construction des

accus, c. infin. ab? Oflenbar von einem ausgelas-

senen aber nothwendig zu denkenden dixil Zeno,
welches um so eher ausgelassen werden konnte, da

der Schriftsteller gerade vorher mit den \>'orten

. . . quam dicere, nihil omnino inter eas res iisque

contrarias inferesse, die den Schluss machen der

ironischen M'endung, die mit credo anhebt, auf

das einfache Referiren der stoischen. Ansichten zu-

rückgekommen ist. Das folgende excellerent aber

findet seine Erklärung auf gleiche W^eise, oder,

wenn man lieber will, durch die W(irte antiquos

dixisse, wovon es uniniltelbar abhängt, indem das

dixisse historisch genommen würde. Ebenso we-
nig Schwierigkeit machen die folgenden Präterita

consisteiet . . abundaret. Aber auffallend ist nun

wieder der plötzliche Ücliergang in's Präs. mit den

Worten : cumque ipsa virtus efficiat ita bealam vitam,

iit bealior esse non possii; und Hr. K. will daraus

schliessen , dass imperf. und pracs. conj. als Tem-
pora nicht verschieden seien. Sehen wir also die

Worte genauer an. ^Fan begreift leicht, dass diese

Gedanken, ihrem Inhalte nach an keine Zeit gebun-
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den, im Präs. auftreten müssten, sobald das Ver-

liältniss des lloferirens bei ihnen aufhörte, wochn-eh

allein (ieiianken soleher Art in die Vergangenheit

versetzt werden können. .la sie können selbst als

Theile einer rel'erirenden Hede, deren Heslirnniungs-

sätze sie geben, mit dem Präs. des (\mij. ausgedrüekt

werden, wenn dei- Redende sie als aueh seine eigene

gegenwärtige Leberzengung anerkennt. Allein wie

ist hier das Präs. niotivii't , wo oü'enbar diese Ueber-

zeugun;:; fehlt V — \\'enn wir uns an den ironi-

schen Anlang dieses §. erinnern und mit Lebhaftig-

keit dem Hedenden folgen, so nniss uns einleuchten,

dass auch jene \A'orte cum(]ue ipsa virtus efficiat

etc. ironisch zu nehmen sind. Sie sollen nändieh

gar nicht erscheinen als Hehauplung der Stoiker

allein; und wie der Schriftsteller oben bei der An-
fiihnnig iler .Meiiunigcn der altern Philosophen, denen

er beipilichtt'l. eben desswegen, weil er dieses an-

zeigen will, sich der präscntischen Rede bedient,

so tliut er es hier, wo er widers[)rechende liehaup-

tungen der Stoiker zu einem Ganzen verbindet, in

der ironischen Fiction, als lasse er sich von diesem

Unsinn völlig überzeugen. Die gleich folgenden Worte:

o magnain vim ingcnii, causamque iustam, cur nova

existeret diseiplina , bestätigen diese Auflassung, wo-
bei kaum erinnert werden darf, dass cxistal hier

unmöglich gewesen wäre, weil der Salz rein historisch

ist und gar keinen an sich zeitlosen Gedanken enthält.

Wir haben somit alle jene Stellen beleuchtet,

und das Ergebniss dieser Prüfung ist für die aul-

gestellte Behauptung, dass das imperf. conj. vom
praes. conj. nur modal nicht temporal sich unter-

scheide, ungünstig ausgefallen, und es hat sieh uns

die alte Ansicht vollkonnnen bestätigt. — Man kann
über die Erklärung der Stellen im Buche Cato ma-
jor und in dem 4. de finibus elw-a anderer .Meinung

sein, als derUnterz. ; so viel aber wird Jeder sehen,

dass die .Stellen, die Hr. K. für seine neue Lehre
beibringt, sehr einseitig gewählt sind und dass ohne
Zweifel, in den besonderen, hier obwaltenden Um-
ständen ihre Erklärung zu suchen ist. Alle sind

aus dem Cicero, keine aus einem reinhistoiischen

Schriftsteller genommen. Bei der ersten (pro Milone)

hat sich Hr. K. offenbar völlig vergriflen; sie gehört

gar nicht daher. In den andern Stellen wird durch-

weg über philosophische Gedankenreihen referirt

;

und es ist einleuchtend, wie liicrbci iheils der Um-
stand, dass zum Tlieil aus vorliegenden Büchern
referirt wird, iheils die an imd (ür sich zeitlose Na-
tur jdiilosophischer (jedanken und, verbunden dann't,

die zum Theil diesen Gedanken (sei es ernstlich, sei

es ironisch) geschenkte Beistinimung Cicero's, durch
welche die historische Beziehung zuweilen in den
Hintergrund geschol)en wird, wie dies(!S .\lles eine

Veränderung der eigentlich hisloiischcn Hcfle zur

Folge haben kormte. — Dabei sind wir, wie wir

schon zu Anfang sagten, weil entfernt, den Gebrauch
jenes Imperf. als Präs. des Conditionalis zu leugnen,

auch arbeitet der Unterz. auf einem andern Wege
an der Lösung dieses Käthsels; allein es leugnen
wollen, anstatt es zu lösen, ist vergeblieh. Wenn
Jemand behaupten wollte, das griechiscse imperf.

indic, weil es auch conditionales Präs. ist, sei gar

kein Pi'ät. , so würde eine solche Behauptung auch
nicht den geringsten Schein für sieh haben , weil

beim Indicativ die temporale Beziehung sieh nicht

so viTliüllen kann, wie l)eim Conjuneliv. Davon
w(dlen wir nicht reden, dass, wenn es gelingen

könnle, der tat. Sprache die temporale Bedeutung
ihres conjunetivisehen Imperf. zu entziehen, dieses

Ergebniss ein sehr beklagenswerthes sein würde;
denn man würde sie damit herabziehen zu einer

Unvollkommenheit , an welcher, in dieser Beziehung,
leider die deutsche Sprache leidet, in der die Tem-
poralbeziehung der Conjunetivc so gut wie verloren

gegangen ist; — wie manche feine inid Irefl'ende

Sehattirung des Ausdrucks würde damit verloren

gehen, wovon wir in der vorstehenden Prüfung auch
einige Proben nachgewiesen haben.

Merkwürdig ist allerdings die Verwandtschalt

des imperf. und plusquam[). conj. mit dem Infin.,

welche in andern Sprachen, soviel mir bekannt ist,

nicht vorkommt, und auf welche Hr. K. Gewicht
legt. Auch diese Erscheinung verdient allerdings

eine tiefere Erforschung in einer logisch -psychologi-

schen Geschichte der S|)rache; aber im Angesicht

der Thatsaehen wegen dieser Verwandtschaft die

temporale BedeiUung jener Formen leugnen zu wol-

len , ist mn so weniger zulässig, da noch keines-

wegs ausgemacht zu sein scheint, ob jene Con-
junetivc von den Infinitiven, oder umgekehrt diese

von jenen abzuleiten seien.

Der Unterz. erkennt in Hn. K. einen j)hiloso-

])hisch strebenden Grannnatiker, und begrüsst ihn

als seinen Mitarbeiter auf diesem schönen , noch

lange nicht genug bebauten Felde mit aufrichtiger

F'reundlichkcit. Aber er schliesst diese Bemerkun-
gen mit dem lebhaften Eindruck, wie gefährlich es

in der Wissenschaft sei, allgemeinen philosophischen

Postulaten zir Gefallen, die Anschauung der Thatsaehen
sieh zu verkünnnern, inid wie misslich bei der Er-

forschung zumal alter, nicht mehr lebender Sprachen
eine neue Lehre gründen zu wollen auf Stellen, die

man, ohne sorgfältige Interpretation, ausser dem
Zusammenhange betrachtet.

Chur. Ur. Kriist ]?IoIlei*.

Fragnieii<iiiii £<exiri Klietorici |»os(

Uoliri'UUl eilitlit et adiiotntioiie illii-

jiitravit .nf/ftf#-. tlefM. Ktt. JfMeiertta. Ha-
ine JTIUCVCXB.il'V. Iiiipeiisis Sciiiveti^eh-

liioriiiit !S. 34. 4.

Das wichtige aus einer Handschrift zu Canter-

bury von Dobree im Anhang zum Porson'schen Pho-
tius herausgegebene und von selbst sehr belesenen

(ülehrlen mit Unrecht unbenutzt gelassene Bruch-

stück eines Lexicon Hlicloricmn verdiente schon

längst eine genauere kritische und exegetische Be-

arbcitting, wie sie ihm gegenwärtig durch Hrn. Meier
zu Theil geworden ist, wennschon Hec. gleich von
vornherein erklären muss, dass er mit Hrn. M's Ver-

fahren in vieler Beziehung nicht einverstanden sein
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kann. — Ilr. M. erkhirt sicli mit vollem Hecht

gegen Dobree und nniierer Geluhrlcn Ansicht, als

sei (lieser Auszug ein IJruclislück aus dem vollsliin-

digcn llai|)()eiatioii. Ilr. AI. hatte selioii Iriilicr naeh-

gewiescn, dass man zwei Classen der Irenen IVie-

torica untersciieiden müsse, die einen, welche vor-

zugsweise unter Caesar und August entstanden, und
sich auf die zehn Hedner beschränkten, wie llarpo-

cralion , wahrend die andern, seil der Zeit Hadrians,

die attischen Sehr irtslellcr überhaupt und'assien, wie

Pausanias inid Aelius Dionysius. Dieser letzten Klasse

geliört vorliegendes Fragment an, u?id zwar urlheilt

Hr. M. darüber: »At vero ipsae glossae adeo sunt

bonae mixiae nialis, ut integrum opus, cujus illa

est particiila, no cum Paiis.iiiiae quidem aut Aclii

Dionysii lexieis coinparaveiim , seil si (|iiid conje-

ctare possumus, non melioris noiae fuisse cre(lamus,

quam ihetoricum lexicum illiid, (piod Im. IJekkeriis

in Anecdotis publici juris feeil." Diess weiter gar

nicht motivirte iTlheil seheint Hec. ungenügend; Hec.

wundert es, dass Ilr. 31. nicht erkannt hat, was eine

genauere lietrachliing dieses Fiagnienles, so wie
die Analogie ähnlicher Erscheinungen in der gram-
matischen liitteiatur lehrt, dass wir hier nur das

Exeerpt eines umlangreichen und gelehrten Werkes
besitzen, wo der Excerpiiende aus den einzelnen

liuchslaben Vürziiysmtise diejenigen Artikel, die sich

auf das Gerichtsncsen fjizieheii, bald mehr bald

minder gelreu un<l sorgf'ällig excerpiile; daher rüh-

ren die tioiia mi.rta »lalis: warum aber das Original,

dem wohl weiter nacliziiforschen der iMülic werth

wäre, weit schlechter sein solle, als die .Vrbeiten

des Pausanias und .Velins, von denen wir uns doch
einen ziemlich klaren Begriff machen können, ja die

sich theilweise aus Eustathius wieder herstellen las-

sen, diess gesteht lltc. niclit einzusehen. Es hat

aber das Verkemicn dieses Verhältnisses auch auf

die Kritik des Hin. .M. eingewirkt. In einem solchen

Falle muss die Kritik zunächst darauf aii.sgehen die

Hand des Epitoinators heizustellen, und es ist höch-

stens anzudeuten, wo der Ausdruck des Gedankens
schief Oller völlig verfehlt ist, sowie anzugeben, wie
wohl im Original die Sache dargestellt sein moc!-ite.

Hr. M. dagegen legt einen viel zu strengen Masstab
an, und corrigirt oft auf die gewaltsamste Weise.
So z. B. wenn Hr. 1\I. schreibt unter daayyelia mit

Beziehung auf Pollux Vlll. b'i : tav rtg y.axulvi] xov

^ij/.tov (irxcoQ rj fn} t« uqigtc: avfißoiiXeüa/] [r(i) tJj^-

/' ';'] "/.<>)';ficna laußünov ij aar ctg 7toodid([) (fQovQiov
(für xwolüv) >j varg ?y -T^f ;','>' OTQiaiüv , /; täv Tig eig

covg 7io?^efilovg dcfdd'f^xai [avev tov n efxpit- Tivai

naQci T oi) 6
}] fto v] i] fi t a d- o fp o q Pj (st. vtxoit]) uaQ

avTolg ij OTQcaevt^Tai ?} dton« Xctfißuvi; [ini ßläß
i]

loü d/;/(Oi)J: so sind diese Zusätze alle im höchsten
Grade entbehrlich , da Ja hier nur aus Theophrast
referirt w ird : im Original mögen vielleicht die eignen
^^'orle des Theophrast gestanden haben, und da
würden diese Zusätze statthaft .sein; selbst xw("W
ist gewiss nicht mit (fQovniov zu vertauschen; eben-
sowenig kann fitaO^ocpoQfj für ny.oi/] gebilligt werden,
der Grammatiker schrieb wohl oly.fj. Im Folgenden
schreibt Hr. 31. yteioßöiag für AsoßMir^g und beruft

sich dabei auf seine Aldi, über den Ostracismus S.

184, die Hec. nicht zur Hand ist. Warum denn
nictil vielmedr Aio/ßio t >- g'i wie der Name lieilli--

rodoi I. ()•> . dorisch ./uß(')iag, wie 'T bei .Xenopli.

Hellen. 1, 1 ".MS. Pansan. 111, •> lautet, und bei Themistokl.
Epist. XI muss wohl statt: rnov yteiutr^g n ccqx'^Q^'JS

verbessert werden - 1 i i» ß'io % r^ g. Für ./noßorag
vermisst Hef jede (Jewähr, doch hat darüber viel-

leicht Ilr. iM. am a. O. gehandelt. — Die Erklä-
rung von x?.r^n]Q£g, die Hr. .M. als f/lussa satis i/idu-

cta bezeichnet, wird in ähnlicher Weise corrigirt, so
z. B. ]] xatcapcdrorol ri /; coviaviiov [a7iO(fai-
iovaLv\ was vollkommen schon in dem louvanlov
liegt; ebendas. schreibt Hr. M. o-rejg ilvitdiaig ov-
de/ilu >i toi" -Toos.zf/^./Jo.'/ßt fürxw; warum nichi ein-

facher f'ig, was so oll mit y.ai in <len lldschr. ver-

wechselt wird. Der llaupttadel gegen diese Glosse
wird aber von den Schlussworten hergenonmien,
x?.tji]i>{g yao kiyovTca, oitiiag tzuqu k'iv dixaaiMv
anooit)J.oftfi'oi Tioogxcdovaiv tv dixaairjoioig rovg
dixcc^faß-ai filXkoitag XQwrg i'rexa )] alh^g t)ain'og-

oiv miiug. Hierdurch wird aber die vorausgegan-
geni' richtige Erklärung von xh,ii'() nicht aufgehoben,
sondciti nur eine andere sprcielle Bedeutung des
W oi'ics wird erwähnt (alli'rdings nicht ganz klar

und liisiimmli, wornaCh y.hjrn eine -\rt Gerichts-
diener, Amtsboten bezeichnet, man s. nur Schöniann
Alt. Proc. s. .D9t). Um nichts besser steht es mit
den meisten Supplemenlen unter der Glosse xv{>iu

i\ ixxlraicc, wo Hr. .M. in den ^^'orten des Aristo-
teles lesen will : xcci ca ulla r('iv atciyxaüor /o/jtu-

Ti^fii; \y_<)r^fiaTii^siv Ö£]xai neoi akov [xai usqI
xrjg] (fulctxijg zT^g ywQug — xcd naiti x^g oarnaxo-
(fOjiutg TiQoyeiQoioiiav di6oa9cii, ei öoxtl rj fii^ [elo-

(/EOfO' To o(;Tf)«xo»|, Alles Zusätze, die bei einem
Grammatiker, der blos in indirecter Weise, wie hier,

steine (iewährsmänner cvcerpirt, völlig unnölhig sind.

— Wenig wahrscheinlich ist die Verbesserung der
Glosse ,</i;Vog ?j(iaTO ld()vfiuTog. ovxog rjv av xoig dixa-
oxr^oioig y.zl. in: AÜxog i-Qcog- xo 'idovfia zoüxo rjv

xii. Entschieden falsch schreibt dann Hr. M. ui

xui ai'xo [to T()iiüßo?.o)>] t6 dixctaxtxov tifitof hier

ist das, was einer Berichtigung bedurfte, überse-
hen, denn statt «('to muss es wohl avrq> heissen,
aber unnölhiger Weise wird x6 xQuößolov einge-
schvAärzt. Hr. .M. weiss sogut, wie Jedermann, dass
der Kichtersold in Alhen nicht zu allen Zeiten der-
selbe war, und so ist das unbestimmte dixaarixov
ganz angemessen, wie auch Schol. Ari.st. .^yjjx.

:i89: TtQog xolg dixaair^Qioig AÜxog tJQiüg i'ÖQvzo-

i!}t'Ov da uviu) xcd duäiefcuv ö ixaaxixov fiioO^ov.
Dass aber x6 dixccaxixov substantivisch gebraucht
wird wie x6 ^acoritxöv, to avvrjyot)ix6v , und den
lüchteisold bedeutet, ist hinlänglich bekannt. —
Völlig verfehlt i.st die kritische Behandlung der Stelle

des Dcnietiius unter Bb] ovaa dixty. hier werden die
allerdings verdorljenen Worte: xcd x6 fih amöxov
nanuyQÜrpaaO-at , x6 KxöfnvaO-ai roaov ij ünodrjuav
xcd Talavxiüvxug am ttjV xoqIccv ctvx/jg diahr^g i]j.iiQav

ovx anuvciüv xdg önr^ dvvoviag dvxdayyctvaiv ttjv

///; Oi'aorv xx).. in dieser Weise verbessert: lo fiav

TiQmov naoayqdcfaa&cd , x6 [da Ö£vx£qqv\ vnit-
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fivvad-ai vöaov ?; ß;Tod?;<(/cf»', xai t e'/.svzonTas iVri

T>;)' xvQiar avTi^s lr';>l dtahi^g ?;//."'()«)' ovx dnav-
rwrißk,' \dn:arT('ivT ctg de] rj \liov] dvvovTog,
mu/.ceyydifiv. Es li.iiiHelt sich um die Nullitiits-

klage boi schiedsricliierlichon Vorluindkingcn; av;is

soll ;d)L'r hier j\)Jov dvvoiiog cciuvivivrai heis-

sen? Meint vielleielit Ilr. ]\I., eine solche Klage
habe an demselben Tage anhängig gemacht werden
müssen y Dann hätte es dorli wenigstens vor Son-
nenuntergang geschehen müssen; es war aber eine

1-iisi von 10 Tagen gesetzlich gestattet, wie der
Grammatiker nachher selbst in Uebereinslimmung
mit Polliix Vlll. CD berichtet; oder soll vielleicht ein

Beweis von Unverschämtheit darin liegen? aber wir
haben hier keine Charakteristik in Theo](hraslischer

Manier vor uns, sondern einen trocknen Gramma-
tiker, der aus Demetritis den gew(ilinlichon Verlauf
solcher Processe besclireilit. Die Stelle ist ganz ein-

fach so zu verbessern: alza (statt x6) vTiofivvafha

roqur j; aTcodt^/dm, xal re).svTO)VTas ini ttjv xvQiav

av T^g (statt arr};g) diaki;s ?;/((3eßJ' ovx dnavTcöv-
TCts, onr^ [k»'] dvviovxai (statt ojt»; dvrovTas\ dvzi-

f.ayxdiaiv. — Rec. könnte noch eine ganze Reihe
ähnlicher Missgrilfe herausheben , indessen dürfte

schon das Angeführte zur Charakteristik des kriti-

schen Verfahrens von Hr. 31. ausreichen. Wir be-

dauern schliesslich , dass ein Jlann von so aner-

kannten Verdiensten, wie Hr. 31., diesmal unsere
gewiss billigen Ansprüche weniger befriedigt hat.

3S.

]TI i )9 c e I 1 e II.

Dresden. (Schlnss ) IIi'. C. ^eis( ans dem Osci-
scheu nach, dass auch /ririo die Rcdiiplicatioii ii.ide (fcfa-
cid, fcfacust), also das Fiit. exart. eiscntlicli fcfaccso war
und daraus durch Abwerfen der Reduplicalion fa.iii entstand:

ebenso lassen <\ch cnpso , la.rn , 6/)0)Wo erklären . mirbeia.ro,
wo an keinen Wegfall der Rediiplication zu denken sei, müsse
man vielmehr ein Perl'ectuni ägi annehmen. Mit gleicher

Gründlichkeit werden nun auch die Conjunclivc auf sim und
erim liehandell. — Üie zweite .\blianillung von Dr. Arnold
Schäfer, der soeben über die litae X orntormn des Plutarch
geschrieben bat . bandelt de tocis tionmi//is Ciiironis. Plinii, Fron-
lonis S. 7 ff. Hier wird (ir. pro Plancio 32 durch verbesserte
Interpunction hergestellt. Plin. I'anegyr. 13 liest der Verf.:

sed venit tabellarius Sauroinatae rrfjis (für cujus) quem
(so die cdit. princ.) ego usus oppurlunilate. ([unm mihi casus
obtulerat, niiltendum pulavi. Ferner werden l'lin. Epist. X.
84. 99. 85. 97. 109 kritisch behandelt. Daran scblicssen sich

mehre Stellen des Fronte an. eines mit Unrecht von der Kri-

tik bisher vernachlässigten Schriftstellers, von dem wir in

Deutschland nicht einmal eine vollständige Ausgabe besitzen.

Hier behandelf Hr. Seh. Ep. ad IM. Aur. III. 5. wo i/ividc für
inii/e licrgestcllt, und ausserdem nach einer Verniulhung von
Haupt, (von dem der Verf. auch sonst noch Verbesserungen
mitlheilt) indiynum verdo|ipelt wird. Unter nichien sehr wahr-
scheinlichen ("onjecturcn beben wir nur einige hervor, so ib.

IV. 1. conlwiiaciam für tonlnmeliam. IV. 3: i|no(l verbum
siiperne quid suslineri — — significat für siijht itequil. ad
Vcr. 13: « Ic ajipcllalns esscm für ad te a. e. — Die 3. .\b-

handlung von Hrn. Dr. Georg Jiczzenherijer ist die umfang-
reichste, von S. 17— 50, Emeiidaliomini delecliis überschrie-

ben. Xur können wir uns mit der Form , in der uns diese

Emendationen geboten werden, wcim gleich dieselbe !in neue-
rer Zeit öfters in .Xnwendung gekommen ist, nicht einver-

standcD erklären. Der Verf tlicilt nämlich in der Hegel die

Stelle ganz einfach so mit, wie er glaubt, dass sie gelesen
werden müsse, ohne nur einmal zu bemerken, worin er ab-

weicht . geschweige denn Gründe seines Verfahrens milznthei-

len. So wenig wir es billigen wollen, dass man früherhin
einzelne Stellen mit einem Ballast von kritischer und cxegc-
liscbcr ICruililiim zu behandeln pflegte, dicciida. lacetida lo-

luluf . so wenig will uns diese neuniodigc laconische Manier,
die übrigens hier wie es nach einer Andeutung des V^orwortcs
scheint dnrch die besondern V^erhältnissc des Verfassers ge-
rechtferngt sein mag, behagen, sondern die .Miflelstrassc dürfte
\\ olil auch hier als die allein rechte sich bewähren. Der Verf.
Iheilt au( diese Weise, wenn wir recht gezählt haben, 189
Stellen . sage ein hundert nenn und nc/iizitj Stellen aus den
verschicdinen Schrillen des Tacilus mit: es genügt auf diese
Emendationen alle diejenigen, welche sich für Taeitus interes-

siren, aufmerksam zu machen. Mitten unter diesen Tacitei-
schen Bemerkungen geht aber der Verf'. auf einmal auf Cicero
über S. 21: »Sed qnoniam in Ciceronem incidi, übet quibus-
dam ejus locis si forte sanandis oblectaro animum« und nun
werden eine Reihe Conjccturen zu Ticero vorgetragen; z. B.
Leg. I, 2: "Annalos pontificum maximorum, quibus nihil

polest esse iiicnllius.« Dann beisst es weiter: ".\ f'ieerone ad
alios seriplores divertam emendationes nieas proposilurus« und
nun folgen eine Reihe Conjccturen zu Livins. Sallust, Ouin-
lili;in: dann zu Horaz, z. B. Od. 1. 29 exlr. Quod si nie Jy-

ricis vatibus (//,«f?-f<, aber eng mit dem Vorigen verbunden, und
zwar wie es scheint wird quod si auf l/arlidnn bezogen. Da-
neben wird quodsi aus einigen andern Stellen verdrängt,
z. B. I. 24, 13: Quid^ si Threicio blandiiis Oriiheo; etc. Od.
III. 14.10: Vos puenim et puellae jam virum ejpertcs tnale,

inoniinatis F'arcile verbis. IV. 2. 1: Pindarum qiusquis studet
aennilari, Se (7/ceeralis opeDaedaleaetc. und so sind noch viele

anilere .Stellen des Horaz behandelt, woran sich Juven. Sat.

XII. 30 sqq. anschliesst, worauf der Verf. \Yieder zu Tacilus
einlenkt. Zum Schluss der ganzen Abb. werden Sopn. Aj.
V. 14 ff. und v. 826 ff. tentirt, beide Stellen aber ausluhrlicher
besprochen.

Doch wir müssen noch etwas bei einer anderen Schrift

verweilen, die bei derselben Gelegenheit dem Präses der
Dresdner Pbilologenversammlnng gewidmet ward, nämlich:
Friderici Ttitseheld AUieteseon Plmdinaruni litierl. 46 S. 4. Diese
Abhandlung, die sich übrigens nur mit dem Trinnniuius beschäf-

ligl, zerfällt in zwei Absehnille, deren erster die untergescho-
benen Verse im Trinummus nachweist: denn grössere inter-

polirtc Slücke finden sich in dieser Comödie nicht, auf klei-

nere Interpolationen aber, wie sie bei allen Srhrilislellern

vorkommen, nimmt Ilr. R. hier keine Rücksiebl. Die Inter-

polationen sind aber entweder der Art, dass derselbe Vers
wiederholt wird, wie Trin. III. 2, 66—68 und 79— 81, wo
sich Hr, R. entschieden gegen die letzten Verse erklärt, oder
auch so dass derselbe Gedanke aber anders gewendet wieder-

kehrt, (so HI, 3, 58 und 59, wo die Wiederholung nur durch
Zufall entsl:ii:den ist . indem v, 60 als eine schlechtere Lesart

des vorangehenden Verses erscheint: dagegen verrälh sich die

Thätigkeit des Interpolalor, L 2. 34 ff., wo Hr. R. v. .35 und
37 berauswirfl, ebenso wird II, 2. 3 als willkührlichc Varia-

tion des Früheren verworfen:) endlich so, daös ein ganz neuer
Gedanke der Erklärung halber hinzugefügt ward, wie II, 4,

2fi und I, 2, 55, 5ß). Dagegen ist der zweite Theil der Ab-
banillung conservaliver iValur, indem der Verf hier mit Recht
gegen die maasslosen Verdächligungen eines Weise sich erklärt,

der allein 50 Verse aus dem Trinummus herausgeworfen hatte.

Hr. R. begnügt sich aber hier nicht die Verdächtigungen zu-

rückzuweisen, was meist sehr leichl war , sondern er verbessert

nun auch tbeils aus seinen trelfliehen handschrifilichen Hülfs-

miltcln Iheils aus Conjectur eine Menge Fehler, die unsere

Texte entstellen. Wir machen nur kurz die hauptsächlichsten

Stellen, welche behandelt werden, namhaft, Trin. IL 4. 11.

IV. 4. 18 seq. III. 3. 20 seq. —
Schliesslich ist hic-r ein unter die Mitglieder der Philolo-

genversamniiung verlheiltes, wenn auch auf andere Veranlas-

sung verfasstes Schriftehen von Dr. Ddtriel), gen. Faliricius,

zu erwähnen: liciträqe zur Erklirrunq und Krildr des Theo-

lirdos. 20 S. 8, (zu 'Id. I, .39. 69. 72. 113. II. 33. 50. 58. 59.

146. V, 3. VIII. 33. X, 42. XI, 56. 69, XIV, 31, 44. 101.

XXVII, 68. XXV. 274.)
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Die IVlytlioIo^ie «ler dJrieolicn, für
Gcliildcie iiiiil die Ntiiilireiide «Til-

gend ii:«i-(i,'e.w(c-iit von linitf. Scturvttfli.
mit I? lillioKi-:i|t9iif««-ii 'J'aielii. Fi-aiiUr.

a/JTI. Sniierläaider. 184». !l. Till. ii. 611.

Dio vor'licijende .Solii'ift niaolit den crston Bund
eines von Um. Schweruk i)e;ibsic'hl igten grösseren

Werkes ;uis: die >Iy(liologie der nsiiilisehen Völker,

der Aegypter, (iricchen, Römer, Geniiiinen und
Slaven. In welcher Form und Ausdehnun;; das

ganze \\'erk ci.selieinen wird, darid)er lial sieh der

Hr. Verf. noeh niehl ausgesproehen ; er gil)t diesen

ersten Hand als ein für sieh ahgcsr-lilossenes Ganze
und als solches werden wir ihn lietrachlen.

Die Mytliologie der (irieehen wird dargestellt

für GeliiUUtf und die sfudirende Jnrjfvd. Es (irängt

sich sogleich hei Ucherlesung des Titels die Frage
auf: lassen sieli die Forderungen, welche beide an
eine Oarstelliitig der tiriechischen Mythologie machen,

in einem Hiiclie zugleich befriedigen? weiciic Zwe-
cke ha()en bei dem Lesen eines solchen Huches
Gebildete und die studirende Jugend? Will man
sich nun weiter auf die Beantwortung dieser Fragen
einlassen, so tritt uns auf der Stelle eine neue
Schwierigkeit entgegen. Welche Clisse sollen wir
unter den Gebildeten verstehen? welchen Kreis der

studircinlen Jugend sidien wir uns denken? Da
Hr. Scliw. , welcher in diesem besonderen Falle, wie
er in der Vori-ede sagt, imfer den (iebildeti n die

der allen Litler.itur nicht durchaus Fremden versteht,

uns nur wenii;- Hülfe leisten wird, so tragen wir
Bederdviii ims in einen Kampf mit diesen beiilen

vielköpfigen WOrtern einzulassen unil wollen daher
statt langei- I-]rörteriingeii durch einen kurzen Macht-
sprucli besiinnnen, dass eine Mythologie für die stu-

dirende Jugend, wie weit oder wie enge man immer
die Grenzen dieses BegriÜes ziehen will, eine ivis-

S(iis(In(fUirli<' Mijlhuloifie sein nuiss, und dass die

Gebildeten, wer sie auch sein mTigen . wenn sie an
diesem iJuche Th^il haben wollen, sich auf densel-

ben .Siaiidpiinct stellen müssen, ^^"ir glauben diesen
Maehls]iruch mit Kinwilligung des Verf. zu thun und
haben dadurch die Berechtigung in diesen Blattern

die erwähnte Schrilt zum Gegenstande der Bespre-
chung zu machen.

Eine w isseiischaftliehe Mythologie nun hat nicht

sowohl die Aufgabe den reichen Siofl" der Mytholo-
gie in seiner ganzen Breite und Weitschiehligkeit
darzulegen, als vielmehr die gegebenen .Massen zu
sichten, das ^^'esentliche herauszuheben und nach

bestimmten , dem Gegenstande selbst entnommenen
l'rincipien zusanuneni'.ustellen und zu ordnen, so

dass die dem Mythus zu (irunde liegenden Ideen,

der wahre Gehalt desselben anschaulieh vor Augen
tritt unil aus der Darstellung erkannt wird, wie aus

dieser inneren IJedeutung heraus sieh die äussere

Form des Mythus gebildet hat. Eine wissenschaft-

liche Mythologie nuiss eine genetische Entwiekeiung

der (lOfthciten geben und je nach der Stufe dieser

religiösen Ideen müssen die an dieselben sich an-

schliessenden iMythen geordnet und erklärt werden;
eine trockene, blos relrrirende .\ngabe der verschie-

denaitigsten Mythen, die einzig un<l allein durch die

Beziehimg auf Eine mythologische Person in äusse-

rem Zusammenhange gehalten werden, kann nicht

genügen.

Die Idee einer jeden Gottheit der Hellenen hat

ihre Geschichte und iMilwickliing, und die Form
derselben hängt ab von den jedesmaligen Lebens-

ricliluni;en und dem Bildungsgrade des^olkes: denn
wie das Volk, so seine Götter. Die verschiedenen

Stämme der Griechen aber haben in den ältesten

Zeili'n, abhängig von den Eigenthümlichkeiten ihres

Wohnortes und ihrer Lebensvei hällnissc, auch die

in ihnen liegenden religiösen Keime versehie<len aus-

gebildet. Es zeigt sich bei dieser allmähligen Ent-

Wicklung des religiösen Bewiisstseins, dass, wenn
auch diese von geistigem S.iamen gezeugten Ideen

von den Gottheiten iliren Ursprung und ihre erste

Ausbildung in der Natur hatten, floeh bei weilerer

Fortbildung wesentlich die (»eisiigkeit in den Göttern

hervorlriit, dass (iölter der Natur sich zu (jöttern

des geistigen Lebens enthilten und diese als rein-

geistige In'dividuen die Bepiäsenlanlen der in der

Gescliiehte des Griechischen N'olkes wallenden sitt-

lichen Mächte sind. Diese sind die JJlüthe in der

Entwicklung der Griechischen Beligion, die klaren

(uittergeslalten , wie sie uns bei Homer und in der
Folgi'/eit bei den übrigen Dichtern und in den na-

tionalen Ciilten und Festen entgegentreten; nur als

welke Bläiiei- hängen noch aus alter Zeit ilic Beste

der Naturseite an diesen lebendigen Gebilden. In

den Gärten der Dichtkunst sind diese herrlichen Blü-

then erzogen worden, und das Volk sah sie mit

Freuden und erkannte sie an als die Producte der

Ileiinalh. In einzelnen Loealcullen jedoch erhielten

sich noeh Ideen in der Form früherer Zeit, indem
sie entweder eines kräftigen Lebenstiiebes erman-
gelten, oder durch besondere Umstände in ihrer Ent-

wicklung gehemmt worden wart'n. Bei der Behaiid-

luiitr eines Gottes und des daran sich schliessenden
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Mylhus ist daher cinesiheils Rücksiclit zu nehmen
auf den Ort seiner Kiilstcluinn- und auf die verschie-

denen .Stufen seiner Entwicklung hei den einz.el-

nen Völkersciuiften, hei welcher Unterstichung uns
die Loealeultc besonderen Atilsehluss gehen; andrer-

seits aher und ganz, hesonders niiiss klar und voll-

ständig die höeliste Stufe der Entlallung. wie sie

durch die Dichter hervorgeliiidet und sj);iter von (h'r

Gesainnitheit des N'olkes angenoiniiicii worden ist,

ansclKudich geinncht und hiernach die innere Bedeu-
tung an"s Licht gesetzt werden.

Hr. Schw. , (ier in der Vorrede nicht nach eig-

nem ireien Enlscldusse, sondern aufgefordert von
dem Verleger die Abfassung der vorliegenden Schritt

ülicrnonimen zu liaben erklart, sclieint sich nicht

die gehörige Zeit genonnnen zu halien sicii über die

Prineipien, welche bei seiner Aibeit zu befolgen

waren, klar zu werden, sowie auf der andern Seite

den massenhaften Slofl' gehörig zu l)ewältigen und
durch saehgemässe Anordnung zu voller Anschau-
ung zu bringen. Durch das Bestrehen alles, was
uns nur von myliiologischem Stofl'e aufbewahrt ist,

zu erwähnen und zu besprechen, fidirt er uns, in

oft sehr kunstlosem schwerfälligen Styl *), eine weil-

schichtige verwirrende Masse mythologischer Data,

eine 3Ienge von Einzelheilen vor, die grossenlheils

in bloss äusserem Zusammenhange stellen und von
dem Allgemeinen nicht getragen und belebt werden.
Vor allem reiclihallig sind die Angaben der beson-

deren Beinamen der Gottheiten und die Auf/.äldung

der Orte, wo sie unter irgend einem solchen Namen
verehrt wurden. Dass Hr. Schw. bei der Darstel-

lung eines Gottes auch die Art und Weise seines

Cultiis und die daran sich knüi)fenden Feste be-

schreibt, ferner die Orte seiner N'ereliiiing bemerkt,

ist der Sache angemessen; doch wäie dabei eine

grössere Sichtung ntlthig gewesen, und wir halten

besonders nur eine Hervorhebung solcher Beinamen
gewünscht, welche irgend eine bezeichnende Eigen-

sehal't aus dem Wesen des Gottes angeben. Wir
finden dagegen viele Nachrichten, vornehmlich aus
I'ausanias, welche blos aufdasEocal Bezug haben,

für (las Verständniss der Bedeutung der Gottheit

aber von keinem Nuizen sind

Hr. Schw. wollte den .Sloll' zum Zwecke my-
thologischer Belehrung aufzeichnen, erkennt aber

in der Vorrede an. dass eine solche ohne Angabe
der Bedeutung der .Mythen ni<ht nuigiich sei, weil

bei dieser Behan<lliingsweise das (Janze zu todten

Notizen auseinanderfallen wüide. \\ Ir finden daher
auch in seiner Schiilt niamiigfaeh die Bcdi'uiimg <!er

Gottheiten angegeben und den Sinn der Mythen

*J Als ßcispiei für viclo ]>. Ifil: .UiKor dorn Namen
Liinn.ilis hes.i.ss sie (Ailomls) auch einen Tcrnpc' .tu der {iroiizo

von .Mes.scni<'M (dieser war iiiitei' den Ooiiern mir den .^les.''<-

iiiein lind Lnl.edfinxiniern senieinseli.illlieli). sowie licj Thiiria

in iMcssenien an (•iiiein Oile Linm.ie, d. i. die Si cen j;enannt,

lind zu l'atr.ae in Achai.n, wo r<ie nilist dem Teni|)el ein( n

licilijen Bezirk lialle, in welchen ein Tenipelselave derOolfin
ilir Bild am Feste aus .Mcsoa gebiacl.t lialien soll, wohin es'

l'rcngcnes, gemäss einem Traumgesielil, .ms Sparla , wo er

es, mit Hülfe eines treuen .Sciavcii, ciitwandle, gebracht haben
süllle.<

erklärt; aber wir vermissen eine durchgreifende

gleiclimässige Behandlung nach dem Gegenstande
gemässen l*rinci[)ien. Ein tiel'eres Eingehen in den
Geist der Mylhenbildiing, ein wahrhaftes Verständ-

niss der Entwicklung d(>s religiösen Bewtissiseins

der (i'riechen scheint dem Verf. fremd zu sein. Er
nimmt wenig Biicksichl auf die genetische Entwick-
lung der (jölleiideen ; inigcseliieden stehen die Ideen

älterer und neuerer Zeilen bunt nebeneinander (man
vergl. z. 15. den ,\bschnilt idier Demeter und Kora),

und so kann eine klare saehgemässe Darstellung der

Griechischen Göllerwelt nicht erreicht werden. Mei-

stcntheils stellt Hr. Schw. an die Spitze eines Ab-
sehuitts über eine (iotlheit irgend eine Erklärung

derselben, lässt alsdann ordnimgslos nach willkühr-

lichen Gesetzen den SlolT folgen und sucht hier und
da eine Vorsieliung auf die früher gegebene Erklä-

rung ziirückziiftihicii. Der llau])tfehler hierbei ist,

dass kein Eorlscliiiil, kein natürliches Hervorgehen
des .lungeren aus dciif Aelleren sichtbar ist, dass uns

die tiötler des Homer auf derselben Siufe der Aus-
bildung zu stehen scheinen, als die früherer An-
schauung.

Wie wenig Hr. Schw. in das Wesen des reli-

giösen Bewusstseins und die Natur der Mytheiibil-

(lung eingedrungen ist, lehren uns schon gleich

anfangs einige Aussprüche in dem ersten, Götter

und Titanen üiicrsehriebenen Artikel
(
p. 1 — 7),

welcher sehr spärüeii und unvollkommen einiges

Einleitende und Allgemeine über die Vorstellung

der Griechen von ihren Göltern liefert und das den

Olympiern vorangehende Geschlecht der Titanen

abhandelt, (janz am Ende des Artikels spricht Hr.

Schw. in Parenthesi von dein Worle ^tog; er iheilt

blos mit, dass es Heiodot von l}iiiv ableite, was
zwar spraelilieh angehe, aber doch nicht über allen

Zweifel gewiss sei. Er fährt fort: ».la derselbe

sagt, die Götter hätten bei den Pe'.asgern gar keine

Namen gehabt; aber dies widers|)iichi dem Verfah-

ren der Menschen, denn man benennt allgemein die

Dinge, welche einer Unterscheidung von einander

bedürfen, mit besonderen Namen. Diese Sonder-

harlidt jedoch hatten iim die Letile von Dodona
glauben geinaclil u. s. w." Hr. Schw. nennt, weil

er ganz und gar das Wesen des religi()seii Bewusst-

seins in seiner Entwicklung verkennt, die M'alirheit,

w''elciie in dem bekannleri Aussjjruchc Herodols (II,

.32) liegt, eine Sonderbarkeit. Hat denn der Grie-

che scdion urspiünglicdi das (uililiclie in verseiiiedene

Persönlichkeiten getrennt, so dass er sie in ihrer

Lnlerscheidiiiig mit verschiedenen Namen bezeiehnen

musste? Der Mensch in seinem ersten rohen Zu-

stande trägt das Bewusstsein einer geistigen über

ihm siehenden Macht in sich; aber die N'oistcllung

des Göttlichen ist anfänglich noch so dunkel, nebel-

haft und leer, dass sie iiiimöglieh sogleich in ver-

se'iiedene Bestimmungen /.eifallen kann. ImsI wenn
das religiöse Bewusstsein sich mehr eiillallel ,

trelen

verschiedene Seiten des Goltlichen heraus, iwid wenn
eine an der Natur sich iierauli)ildende Anschauung
diese Seiten personifieirt hat, dann erst hat der

Geist das Bedürfniss durch Namen sie lestziihallen
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und zu untersclieiden. — Hr. Schw. liclit es über-

haupt an den IMyilien zu tadeln und den Maas.s(al)

des Verstandes an dieselhen anzul('g<'n 1*. 124 wo
von den verseliiedencn Golilieilen, welclie das l)<d-

phisclie Orakel besessen haben, gcs|)iochcn wird, heisst

es: '»NachCiaia wird Thenn's alsOrakelgöKin genannt,

doch ist dies eine inifiefjründct)' Trcvntmfj , denn

Gaia ist als Orakelgoilin eine Tlienus, wtdche die

Mensclien das Heeblc und Gcselzliehe lidirt." p. 80.

»Das 3Iährclien sagt, llepliaislos habe, als Zeus die

Göttin (Athene) aus dem Haupte gebäliren wollte,

diesem das Haupt nnt dem IJeile gespalten, wienohl

Athene es selbst spaltete; denn das Feuer spaltet

als Blitz die Jf'etlerivnllie u. s \\.« p. 32(i. Dass

Athamas wegen lüutseliuld ilüehtete, oder gar ge-

opfert werden sollte, <'isf ein unpassend rjediclitetes

Mahrehen von der Abseliall'ung des ()[(l'ers, denn

er hatte gar keine IMutscIiuld auf sieli geladen tiiid

koiuite durch ein von der Gottheit gefordertes Upier

keine auf sich laden.« Vergl. p. 372 über Erysieh-

ihon, p. 3.>7 Anmerkung.
P. 4 in dem oben erwälmlen Abschnitte über

Gütter und Titanen heisst es: »^\'ie es sieh mit

einer Göllerwelt vor der der Olympischen Götter,

W'ie sie in der Homerischen Poesie erscheint und
l'erncr galt, und der Vereiirung einer solciien ver-

halten mag, und was die Titanen gewesen sind,

ist für uns in ein undurchdringliches Dunkel gehüllt.«

Diese \\ orte besagen, dass Hrn. Schw. die Hedeu-

tung der Titanen und übcriiaupt die Natur des iny-

thenschailenden Geistes in Diuikel geliiillt ist. Man
erkennt die IJedeutung der Titanen aus dem Gegen-
satze gegen die 01ym|)ier. Diese sind die in dem
Hellenenthum licrvorli'etendcn sittlichen Mächte, die

Gottheilen der Ordnung und Gesetzmässigkeit in dem
Volke, das sich von der blinden Gewalt der Natur

losgerungen und zu einem freien Volksleben empor-
gehoben hat. Die Hellenen trugen aber in sich

die Ueberzeiigung, dass dieser Zustand der Ord-
nung und des Maasses hervorgegangen sei aus

dem Zustande der Gesetzlosigkeit und des dumpfen
ISaturlebcns, und in (h'esem Bewiisstsein bildeten

sie sich eine ihren jetzigen Göltern vorausgejicnde

Götterwelt, die den Characler der Wildheit und ile-

gellossigkeit an sich trügt, die Titanen Diese Goll-

lieiten der wilden Naturmächte stehen den Olympi-
schen Göltern entgegen; sie werden endlich in furcht-

barem Kampfe von diesen besiegt und nun in fester

Haft in den Tiefen des Tartaros gehalten. Die Ti-

tanen haben neben den Olympiern keine Verehrung
genossen und sind in ihrer Entstehung jünger als

tiiese. Al)er nichts desto wenigei- muss beliaufilet

werden, dass in einer früheren gesetzlosen Zeit der
Griechen vor der Verehrung der OIym[iischcn Gölter
zum Theil wilde und furchtbare Goitheiten, die Per-
sonificationen blosser Naturmäehte, sind verehrt wor-
den; denn das Volk legt seinen eignen Geist und
Characler in die Vorstellung seiner Götter. Aber
diese Gotlheiten sind grossentheils keine andern, als

die späteren von der Natur losgerissenen und ver-

klärlen 0'yin]iier selbst.

Bei Hrn. Schw.'s Darstellung der Mvtholoirie

sehen wir keinen Forlischriit in der blee eines Got-
tes, es tiilt kein Unterschied hervor zwischen frü-

lu'rcr und spälerei' .\nnassung. Wiewohl xicleMv-
tlicii des Homer ihren l rsprung in aller Natui'svm-

bolik haben und bei Umgestaltung eines Mythus das
Neue sich immer an ein Altes anschliesst, so muss
man doch bei diesem Diehiei' siels die Anschauungs-
weise seinerzeit, welch<! die Naliirseilen abg('slreift

und rcingeislige freie WCsen geselKiHen hat, im
Aui^e haben und von diesem Siandpimele aus d;ir-

siellen und erkiäi'en. iJei Hrn. Schw. veiniisscn

wir diese Darslellungsweise; wir sehen überall das
])liysisehe Element zu sehr hervorgekehrt. Athene
ist ihm bei Homer die I''euer<;öllin , der aus
Zeus Haujfte Iiervorbi'echende Blitz, wie sie es

friiher gewesen sein soll; Zeus selbst ist nur
der Gott des Hinunels, und wenn er auch in

der Darstellung, wie er bei Flomer und in spä-

terer Dorisch -delphisriier Zeit erseheint, in seinem
reingeistigen Chaiacter hervorgeholten werden soll,

so winl er doch wieder an \ielen Stellen zum Na-
turgoiie herabgezogen. So z. B. ]>. 57: "Zeus, der

Gotl des Hinunels, wild aber aucli mit dem Hiuunel
selbsl insoweit als Eins genommen, dass er z. B.

der Sehwarzwcdkige heisst, und so sind die Wet-
terwolken die l'urchtbaren l..ocken seines Hauptes
u. s. f. Da nun die Blitze aus den Wetterwolken
fahren, folglich aus den Locken des Zeus, so heisst

die Feuergöltin (.Vlhene) eine aus Zeus Haujile Ge-
l)(uene..< Es wird von einem Dodonäisehen Zeus,
einem Cretischeii , Arkadischen, einem Zeus Uajihy-

stios, Zeus Troplmnios gesprochen, aber ohne dass

das Wesen derselben gehörig hervorträte und in

ihnen die Entwicklung d(;r Zeusidee anschaulich

gemacht würde. Tro])linnios hat in dem .\bschnitle

über Zeus die letzte Stelle (p. .37— 40). Nachdem.
was alles über ihn und sein Orakel bekaiuit ist,

niilgeiheilt worden, lesen wir zum Schlüsse \\ 39:
wDass nun Ti'opliimios der Himmelsgolt Zeus, der

Herrseher und Lenker der Schicksale gewesen, lässt

sich so späten Sagen (voq Strabo, Livius. Pausa-
nias u. A. eizählt) nicht glauben, denn keine alte

Nachrieht nennt einen Zeus 'i'rophonios..r Dass die

si)äte Erv.ähnung eines mytiiologisehcn Datiuns noch
keinen Grund abgibt an dem Alter desselben zu

zweifeln, dass man vielmihi- aus dem Characler des

Datums selbst sein Alter erkennen muss. dies hätte

von Üin. Seliw. mehr !{erücksichli;;ting verdient;

jede Vorstellung des Zeus a!)er aul den hümmels-
o-oii, den Herrscher und LtMikcr der Schicksiile zu-

rüeklühren zu wollen, ist eine Verkennung des ur-

sjjrünglichen Begriffs dieses Gotles und seiner v.x'i-

teren Ausbildung. — Den Apollou .siellt Hr. Schw.
als Lichlgotl hin und hält diese Bedeutung für alle

Zeiten fest. Auch die Erseheinnngen des Homer
weiden aus der Natur des Liihigoiics erklärt; p. J21>

..Als Goit der Seuchen und der A'crodung durch die

verderblichen M'iikiingeii \Wv Lichlgluthen erscheint

er bereits in i\nr iliade.« Seine tiefere geistige Be-
deutung bei diesem Dicliler und besonders seine

Jk'deuUing als Pylhiseher Gott , als Lenker und Fürst

der Hellenischen Ge.-chielite, ist nie!;' hervorgehoben.
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Dem Hrn. Vorf. ist dns Historische, die äussere

Form eines Mylliiis llaupisnche; er gihl uns den-

selben in seinem ij.in/.en l)is ins I'2in7.e!n'<le gehenden
Det;iil, die in ihm nieiler;;elei;len hh'cn d.igegen

treten wenig od( r g;ir ni( hl heraus. \\'ir tiideln

dies noch l)es()niiers ;in den lleroensngen , an den
Mythen von Kadmos, Oedipus, Herakles u a.

Anerkennunssweflli ist die an je(h'n Arlikel an-

gefügle Hesehreiliiiii"; des durcli die phislisclie Kunst

darseslellten (i'(illisi(leals ; nur lehlt auch liier an

nianeiien Stellen das Charaelcristfsche. vSo wäre
unter anderen hei liesehreiiiuni;- des l'hidiassischen

Zeus (p. "^4) die Angabe der (iesielilsbildurtg des

Gottes wichtiger gewesen, als die genaue Darstel-

lung des lungi'benden Schmucks.
Was wir noch zulitzt als einen Missstand des

Buches bezeichnen müssen, ist der gän/.lii'hc Man-
gel an Citalen. Hr. Schw. hat ohne Zweifel aus

liücksiclit liii' die Gebildelen, welchen aller gelehrte

Xotcnkrain veihasst ist, die litlerärischrn Oiieüen zu

cilircn unterlassen, wie er denn auch den (iebildeien

zu Liebe keinen einzigen griechischen Buehsiaben

hat einschleichen lassen, sondern die griechischen

Wörter mit deutschen Buchstaben schreibt. Für
den .Studirenden ist es nicht genug hier und da

in dem Texte die Gewährsmänner eines Mythus mit

dem blossen Namen angelührt zu finden (und er

findet sie an vielen Stellen, wo sie von Wichtigkeit

sind, nicht; so ist p. 435 die Geschichte des Orestes

nach .\eschvlos, p. 535 die des Oedipus auCKolonos
nach Sojdiokles, ohne dass diese Dichter genannt

werden, erzählt); er muss selbst forschen und prü-

fen, er dar!' nichts auf 'J'reu und Glauben annehmen
wollen, und darum muss ihm der Zugang zu den

Quellen gegeben sein. Citatc wird man daher für

den Studirenden in einer ^lytholngie fordern müssen;
der Gebildeie mag sie, wenn er will, ignoriren.

Dies im Allgemeinen über die Art und Weise
der Aulfassiing und Darstellung. Der Stolf ist zu

reichhaltig und mannigfaltig, als dass wir im Ein-

zelnen alles und jedes, worüber unsere Ansicht von

der des Hrn. V'erf. abweicht, besprechen konnten,

und die Gegenstände sind grossenthcils von der Art,

dass ihre genauere Erörterung die in diesen Blättern

gegebenen Grenzen weit überschreiten würde'. Wir
werden daher' nur Einiges herausheben.

Leber die Einiheibing des Stoffes: I. Himmel,
Feuer, I-ichl und Naiiii, Sonne, Mond, Gestirne,

Winde, Zeugung. l\. ^\'assc^. Erde, (Jewäehse-

segen. III. Personificationcn, Mährchen urrd lleroen-

sagen — wolli'ii wir mit dem Verl", nicht rechten.

Sie hat ihren (ürrnd in der im Vorhergehenden be-

sproeherren Aiill'.issiing der Mythologie.

F. 55 und 5() in dem Ar'llkel über I'^uropa wir'd,

was auch \\ cicker in der Seiiiüt über eine Kreti-

sche Kolonie in Theben zu erweisen sucht, behaup-
tet, dass der Ciilt der Europa sich von Kreta aus

nach Böoticn vei'br'tMlct habe. Das \\'csen der Kr'c-

tischen Euro[)a trägt einen weit ausgebildelcren t'ha-

racter, als das der- Böolischen, urrd die richtige

Annahme möchte entweder die sein , dass von Böo-

ticn aus der Cult der Europa nach Kreta überge-

gangen imd dort weiter ausgebildet wonlcn sei, oder
dass ursprünglich an beiden Orten zugleich dieselbe

(iotiheit unter ährrlicher' Auffassung v<'rehrt wurde,
in Kreta aber einer weiteren Ausbildurrg genoss,

währ-end in Böotien ihr Cult zurücktrat. Hier er-

scheint Europa ihrem ältesten Wesen nach unter dem
.\ariren Demeter Euro[)a als eine chthonische Gott-

heit, welche in dem 'ic()6g yäfiog iTiit Zeus der Liebe

pflegt. Derselbe Ch.iracter liegt in dem Kretischen

Mvthus veibor-gen, wiewohl er durch andere in spä-

terer Zeil hinzugetretene Momente verwischt ist. In

Kreta hat ohne Zweifel der Ph(inikische Lichtdienst

Einlluss arrf die .Ausbiblung der Mythen über Eu-
ropa ausgeübt, und gerade dieses Moment hat darin

die Oberhand erhallen. In den altböolischen Anga-
ben über iMirojia finden wir nichts, was auf die

Natur derselben als Mondgotlheit schliessen Hesse;

was aller)falls auf eine solche hindeulet, ist durch
S|)äter;'rr Syncretismus von der Kinetischen Europa
übertragen.

Hl'. Schw. erkennt p. 98 den Namen der Leda,

der Mutter der' Dioskurcn und der Helena, nicht als

ein Griechisches Wort an, sondern leitet ihn ab von

dem Lykisehen \\drte Lade d. i. Herrin, Frau.

Welchen (iriirid er hierzu habe, ist nicht angegeben.

Bichtiger wird die Ableitung sein, welche er selbst

in seinen etymologisch - mythologischen .Andeutungen

p. 192 macht, von dem Verbum y/r&io , lateo , so

dass es nur eine andere Form von Liio wäre. In den
Namen der Gottheiten hafiet meistens noch eine alte

Natursyiirbolik , und werui wir auch nach der spä-

teren Anschauung der Griechen in den Dioskuren
die Mee in Freundschaft und Liebe verbundener

Heldcnjünglingc erkennen, so müssen wir sie doch
ihrer ursprünglichen ältesten Bedeutung nach als

Goltheilen des Lichts (nicht, wie Hr. Sehw. will,

des Lichts und der Finsterniss) auflassen, denen als

solchen die IMutter Leda, die Göttin des Dunkels
und der Nacht, eignet, nach der allgemeinen Vor-

stellung der Giicciien, dass aits di'r Nacht das Licht

hervorgeht. Ebenso wie Leda wird auch Leio p. 109

auf das Lykische Lade zuriickgi-lührl , tind demzu-
folge werden Af)ollon und Ariemis zu Lykisehen

Gottheiten gemacht. Leto ist wie Leda ihrer ersten

Bedeutung nach die Gottheit der Nacht. Sie heisst

bei llesiod. Theog. 40(5 xiuiom7T?.oSt f'fi^t'/ß^ M^h
Atlribule, welche sonst der weniger individualisir-

ten A'i'l zukommen.
(Schliiss folgt.)

M i c e I I e 11.

Bornhur!;. Dns (jicsjäliii!;!' I'r(>;;i:inim iIcs Gynin. rnt-

lifilt i'inc .\Mi. des Olxricliicr-i Dr. (iitnllirr ülicr dio süd-

fr.niizösisclic \'iilks|iiH'sr('. Das l.ilircrcnlh uiuni lu'stclit .{«"Izt

.U1S ilcrn Dir. Dl. Ilrrlisl. ijcii PrnI'. Dr. Vriiiul;c . Iliihichl.

ilcii Dlic-rlclirrni Dr Ans luj . Dr. (iiinlhir. il( ii Cnllali. l':l*l(lr

0>n(v;(/(o;'.v/, Miijir. Sihirrnki'. den lliil!--!. ä'(/«//i . Kiiiizicr.

Srhmrlzrr, für A\t: I{(:ilkl. Dr. IHrii . Fisr/iir. Zficlicnl.

Dorirtfi , Cics.ingl. Krinzhr, Tiiriil. Itulitir. bcliüicrz.ilil 202

in 6 liymnasial- und 2 Hralkla^son.
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P. 194 möchte llr. Schw. . wiewohl er seine

Erklärunp; nicht vcrbiirjjen will und seihst nicht für

sehr wahrscheinlich hiilt, in der Snge über den
Karischen Endvniion und Selene den iMidyinion als

den schönen Tag deuten, fdcr hinler dem Laluios,

d. i. dem (iebirge der Verhüllung;, des Verliergeiis,

d. h. hinter dein Weslgebirge, wo der untergehende
Tag verdunkelt wird , sich in einer Grolle zum
Schlafe legt, vom Mond geliebt, aber, da dieser

nur Nachls erscheint, nie wach gefunden wird."

Hr. Schw. thut wohl, diese Deutung für lu'cht sehr

wahrscheinlich auszugeben; sie wüi'de sich leicht

umslossen lassen. Endymion, der Beschleichende,
ist der personificirte Schlaf, der als schöner Jüng-
ling in dem Berge der Vergessenheit ruhend, von
der durch die Nacht wandelnden Selene gelieht und
heimlich geküsst wird. Er ist ein König wie Hyp-
nos 7ic<röaficcTC)j) (llom. II. 24, 5), der II. 14, 233
von Here angeredet wird als aru^ ttÜitojv Te &tiüi'

nctvTiov T avO-QotTnor ; oder ein Jf/f/rr . der die Men-
schen erjagt, oder ein in süssem Nichtslhun schlum-
mernder Hirf. Dem Hirten und Jäger eignet am
meisten der Aufenthalt im Gebirge.

P. 290 wird die Gabe der Wassergotlheiten sich

leicht zu verwandeln von der Ansicht abgelei(el,

dass das Wasser das erste Element gewesen, wor-
aus alle Dinge durch \'erwandlung hervorgegangen
seien. Der einfache und natürliche Grund wird in

dem Veränderlichen dieses Elements zu suchen seien.

P. 35fi ist der Begriff der Demeter als Gotiin

des Getreides zu eng gefasst; dadurch wird denn
auch der Verf gezwungen sogleich auf der folgen-

den Seite hinzuzufügen, dass diese Göttin nicht blos

Getreidegeberin, sondern überhaupt Spenderin jegli-

cher Früchte sei. Ihre Beziehung zu den Bienen
und die Verbindung mit den Melissen, ihren Die-
nerinnen, wird erklärt aus der Süssigkeit der Nah-
rung, welche die Göltin gebe. Demeter, aus dem
allpelasgischcn Naturdienste herstammend, ist die
AllmuUer Erde, welche durch die milde Gabe der
Früchte die Menschen beglückt, und durch den
Ackerbau ein gemeinschaftliches durch Gesetze ge-
ordnetes Volksleben begründet hat. Insofern sind
ihr die Melissen als Dienerinnen beigegeben, die

Bienen , welche in ihrem kleinen geregelten Staate

ein Abbild geben von dem durch Demeter unter den-

Menschen cingeluhrten Zustande der Gesetzlichkeit.

Die Natur der altarkadischen und altliöotisehen D('-

meter, welche unter dem Namen Demeter Erinnys

und Dnka als <lie Zürnende aufgefasst wurde und
einen wilden und furchtbaren Character muss an

sich getragen haben , ist nicht gehörig ergriffe nund
gewürdigt; sonst würde Hr. Schw. unmöglich in

einer .Anmerkung zu der p. 357 gegebenen Erzäh-

lung über Demeter Erinnys die Erzeugung des Bos-

ses Areion durch Poseidon und Demeter in Ilosse-

gestalt eine ohcrßäM'uhe Spielerei genaimt haben.

Er sagt nämlich: "Da Poseidon, der Bossegott,

sich zum Vater des schnellen Bosses Arion eignete,

so liess man ihn dassellie mit Demeter, als sie Stute

geworden war, erzeugen, Avas eine oberflächliche

Spielerei ist. Besser war die Abstammung von Po-
seidon und einer Harpyie , oder von Zephyros und

einer Harpyie. Nach Antimachos brachte den Arion

und Kairos, die Bosse des Adrastos, die Ge in

Akarnanien (wohl ein Druckfehler statt Arkadien)

herxor u. s. w." Was das Letzte betrifft, so spricht

Antimachos (fr. 18. Schellenb.) nur von dem Pferde

Areion. Die Abstamnuing desselben aber von einer

Harpvie und von Zephyros ist erst durch neuere

(nicchische Dichter, die in Areion blos das schnelle

Pferd sahen , erfunden worden. Wir haben im Ge-
biete der Arkadischen Stadt Thelpusa auf dem On-
keion am Flusse Ladon einen uralten in Natursyin-

bolik wurzelnden Cidt der' Demeter, welche mit

i*oseidon in Verbindung steht. Beide erzeugen in

Gestall von Pferden das Boss Areion; sie sind beide

als clilhonische Gottheiten aufzufassen, Demeter als

die Jlutter Erde, wie sie Antimachos in dem ange-

l'ülirtcn Fragmente richtig erklärt, Poseidon nicht

als Gott des Meeres, sondern allgemein nach aller

Vorstellung als der Gott alles in der Erde verbrei-

teten Wassers. Die Gottheiten des Wassers und

der Erde erzeugen den Areion, der auch symbolisch

in der Gestalt eines Pferdes erscheint, aber in seiner

tieferen Bedeutung den Gewächsesegen darstelll.

Wegen seiner (icstalt wurde er in späterer Zeit zu

einem im Kriege dienenden Heldenross, an dem
aber aus alter Zeit die göttliche .Abstammung haften

blieb (H. II. 23, 346). Als von Eleusis aus der

Demetercult in verjüngter Gestalt sich über Hellas

verbreitete, nahm er auch Besitz von dem Thelpu-

sischen Heiliglhume, und das Bild der Demeter

Erinnys selbst erhielt die Attribute der Elcusinischen
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Götlin, Kiste und Fackel (Pilus. VIII, 25). Jetzt trat an die

Stelle des alten seiner Bedeutiin"; beraubten Areion Per-

se]ihone ein, weiche in neuerer Form dieselbe Bedeulunj;;

barg. Hr. Scinv. hält die Krzeugung der Pcrsephoiu;

tiurch Demeter und Poseidon für ursprünglich und
erklärt die des .\reion lur eine oberdäcliliehe Spie-

lerei. — Derselbe alte ("ull der Demeter Erinnys

befand sich auch in Böolien bei der (juellc Thel-

pusa unweit llaliartos und Onehestos (Onchestos,

Onka. Onkeion), sowie vor Theben am Isinenos,

welcher Fluss vordem Ladon gleich dem Arkadi-
schen hiess. Hr. Schw. scheint Letzteres für eine

blose si>äterc Dichtung zuhalten nach]). 133: «Durch
den Ismenischen Gott soll der Fluss, welcher früher,

so sagte man, I.adon hiess, den Namen Ismeuos
bekommen haben. So stellte man diesen zusammen
mit dem Ladon in Arkadien, wo man ilie Sage von
Daplme halte.'' Den weiteren Nachweis über den
Sitz einer Demeter Frinnys um Ladon bei Theben,
sowie über ilie Identität der Onka mit jener Gott-

heit, über die IJesitznahino ihrer Culte durch Deme-
ter und Kora mit Dionysos einerseits, andrerseits

durch Ajjollon müssen wir uns, weil der Gegenstand
zu weit abführen würde, auf eine andere Gelegen-
heit versparen.

Mit diesen Erörterungen lässt sich die Erklärung
der urs|)rünglichen IJedcuHing des Ares verbinden,

dessen Namen Hr. Schw. von aiitsiv ableitet und
den er in Rücksicht auf das Mälirchen der Aloaden
und darauf, dass er bei Sophokles als Pestgolt auf-

tritt
,
gleich dem Pestsender Apollon , als einen Licht-

golt annimmt (p. 223 und 224). Ares erscheint in

der älteren Zeit allerdings als Naturgott; allein viele

Beziehungen deuten bei ihm auf eine chlhonische

Gottheit hin, sowie auch sein Name sich auf a:jia=:

Uta, terra zurückführen lässt und mit dem vorhin

besprochenen Areion in Verbindung steht. Seine

besondere Beileutsamkeit hat er .seit alter Zeit in

Böolien, vor allem in Theben selbst. Hier ist er

eine wilde, strafende Erdgotiheit vorkadmeischei
Zeil, welche auf blutige Weise von rohen, kriege-

rischen Siämmcn verehrt ward. Kadinos, der Ge-
mahl der llarnionia, ersehl.ug den menschenmorden-
den Drachen des Ares und fülute eine Zeit der Ord-
nung und des AJaasses ein. Nicht ganz wurden die

den Ares als Hauptgotl ehrenden Siänune vernichtet,

sondern ein Theil derselben winde in dcti neugc-
bildelen Staat aufgeriomiiien; die S|)arlen, die edlen
Aulochilioneng( sctdcchtcr, die sich von ihr Zähne-
saat des Aresdiachen ableiten, beliallen giosscntheils

ihre alte Macht und stehen mit der Köiugsfamilie

in enger Verbindung. Durch sie erliäll sieh auch
der Arescult, und Are.s hat in dri' Tlubanisehen
Geschichte stets grossen Einlluss; sein Zorn waltet

fort im Hause des Kadmo.s. In den vielen Slürmen
unrl Kriegen, welche über das Theiiani.sclie Land
zogen, hat sieh allmählig der Stanimgolt jener wil-

den Aulochthonengesehlechier , der Sparten, von
einem blutlbrilermiern ehthonischen (ioitc zu einem
wilden, tobenden Kriegsgolte entwickelt und so cr-

J'^cheint er in der Honieriselien und <ler darauf fol-

genden Zeit. Stet.'? ist ihm sein wiMcr. gesetzloser

Sinn geblieben , er erfreut sich am Toben der Schlacht
und am .Männermord, so dass er dem Zeus der ver-

hassteste der (iölter ist (II. II. 5, 890). Er ist der

(iott des verderbenden Kainpfgewühls, während .\lhene

die sclilachtenlenkende (iötlin ist.

P. 375 wird von Persephone gesprochen. Sie

ist dem Namen nach die Perses-Tcidterin; doch
welche Bewandtniss es damit habe, ist dunkel.

Wahrscheinlich bedeutet dieses Wort die Tödterin

des Lichts und des im Lichte Wohnenden; denn
Perse , Perseus, Perseis und ähnliche weisen auf
das Licht hin. Lieht und \\ issen sind alter An-
s(;hauung engverwandte Begriffe; daher hängen Zau-
berer und Zauberinnen ihrem Namen und ihrer Ab-
stammung nach mit Lichtwesen zusanmien. Hr. Schw.
leitet p. 191 Perseis, den Namen der Mutter des

Zauberers Aeetcs von dem Volke der Perser ab,

wie Medca sich auf die Meder beziehen soll (]). 483).

Schon Homer nennt Perse, die (jemalilin des Helios,

Mutter des Aeetes und der Kirke (Od. 10, 139) zu

einer Zeit, wo das Volk der Perser noch zu keiner

Bedeutung gelangt war und ausser aller Verbindung
mit Griechenland stand.

i*. 476 ninunt der Hr. Verf. einen Phönikischen
Einfluss und die Verehrung des Tyrischen Sonnen-
gottes in Theben an, welcher Gott zum Herakles
umgedeutet worden sei; wogegen er p. .320 bekennt,

dass keine Nachricht ül)er die V'erehrung des Hera-
kles als Tyrischen Sonnengottes zu Theben auf uns
gelangt sei, und an seinem Versuche, durch Palai-

mon, einen Sohn des Herakles, letzteren mit dem
Phönikischen ]Melkart zu verbinden, selbst verzwei-
felt. Was Hrn. Schw. bewog den Thebanischen
Herakles dennoch zu einem Tyrischen Sonnengotte
zu machen, wissen wir nicht und halten ihn daher
als einen ächthellenischen Gott fest.

P. 129 geht Hr. Schw., an Delphi anknüpfend,

zu der Sibylla Hero|)hile über. Er folgt hierin ganz
dem Gange des Pausanias (10, 12), und gibt, wie
dies an mehreren Stellen geschieht, ohne Sonderung
fast nur eine Uebersetzung des Schriltstellers. Paus.

X, 12, 3 heisst es: T?jv Ss '^Hqowü.t^v ol h tij l-lle-

^ui'ÖQiuj: ravT/]v veioxoQov ve xoü AnoXhioroi; ysviaO-ai

Lov —j-tivOkog ((fiaaiv) scpp Schw. »Die Alexandri-

ner aller nannten die Hero|ihile eine Tempeldienerin

des Apollon Smiulheus sqq." Wer den Pausanias
liest , weiss aus den dem Angeführten vorangehenden
Worten, dass unter den Alexandrinern die Flinwoh-

ner xf^g ylXf^ccvdfitiag ii'u; iv rfj TQiiiadc zu verste-

hen sind. Dies hätte Hr. Schw. nothwendig hinzu-

fügen müssen; dtim in dem Zusammenhange, wie
er die obigen ^^Orte anführt , wird Niemand an die

Troischen Alexandriner denken. Auf diese Art wer-

den öfter ohne weitere Erörterung Angaben aus allen

Schril'istellern angeführt, die in dem Zusammenhange
in weichen sie gestellt sind , ihre JM-klärung nicht

finden. An andern Stellen ist iler Schriftsteller falsch

verslanden. So p. 473 am Schlüsse des Artikels

über .\treus und Thyestes: »Das Jtrcusf}rah . (/e-

v.iund Schalzliaus des Atrriis, findet sich auf der

Höhe von .Mvkenae." Durch Missverständniss der
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Stelle bei Paus. IF, 16, 5. Mvxr^vc'iv de ev tolg igei-

nioig XQtp't] t£ ton x<xXovf.iivTj TleQadu, xui AzQioni
xai TW»- naidiov vnoyata olx o<S ofirj /nur a,

f'yd'a oi d-t;(jaii(>OL atpiai rciv yoTjiitat oiv

Tjoav. r äff OS cJt' tari ftsv ^ylr QEuig, nai Je xai

sq(}. Iiiilt llr. Schw. das Schatzhaus uiul das Grab
des Alreus für eins uikI dasselbe. Kr nimmt näm-
lich TÜtpog ÖE iazi fdv ^Atq£ms für eine Erklaiiiiiic

der V()rausg;ehen(ien Worte; aiier unmöglich kann
man bei riehti"(!r Uci)erie2:un2; der Sätze und bei

Beachtiuij;; <ies dem Pausanias so uclädligen aidvnii-

pfenden iaii und fhn anders erklären, als dass Pau-
sanias zuerst das Sehalziiaus des Alreus zu iMykenae

erwähnt und alsdann anfügt, es befinde sich dort

auch das Grab derselben. Sehatzhäuser und He-
roengräber sind etwas ganz Verschiedenes.

Die beigefügten 12 lilhographirtcn Tafeln gehö-

ren Hrn. Schw. nur insofern an, als er die Aus-
wahl dieser von allen Denkmälern genommenen
Abbildungen traf Sic liefern auf den ersten Blällern

Köpfe der Haupigötter der Griechen, auf den fol-

genden Statuen und Gruppen.
A\'ir fügen hieran die kurze Anzeige einer zwei-

ten Schrift ähnlichen Inhalts und Zwecks:

HandltiiclB «Ici* klassisclaeia ITtyHio-
Io;;ie »ach $^eiii'^i»4i°S84''3ii fai*iEit«l-

»^ütKCii fg'ar liöist^re E.ieBBU'aiBi^taUeii

und Xlini >^eSlt^^gtli«liQian egilnoi-fi'eia

Toii Ur. Giisl. JE»n. Hits-^/ifirfSt, Ei'ü«te

Aettlieileiiis;: GfieeEiiseiDc ]V3;<llio9nsie. ].

B«i. Uie lTiy4lioIogie tifs lEoiiier giiitl lle-
Hiot!. l'i'ii* mittlere (jiyiiiiB»!^ialkla!^>^e»

ziggleieSi als lioniei'äselae Kiialeitiiiis; lie-

ttrbeitet. lieipz. IS'l'l. ^VeicEans-alt. gi*. 8*

433 S.

Da das Studium der ailklassisehen Mythologie
in Gymnasien nur sehr lückenhaft und sporadisch

bei der L^ciüre der Klassiker kann beliäeben wer-
den und grösstentheils dem Privatfleiss des Schülers
überlassen werden muss, unsere bis jetzt aber für

Gymnasien erschienenen Mythologien ihrem Zwecke
sehr wenig entsprechen, so beabsichtigt Hr. Hurk-
hardt in dem begonnenen \\'erke, dem Schüler eine
geordnete und zusammenhängende Darstellung der
Mythologie, nach genetischen Grundsätzen bearbeitet,

zum l^rivatgebiauche in die Hände zu geben. In

diesem ersten IJande hat derselbe unternommen, die

>lythologie des Homer und Hesiod, als die Grund-
lage der gesammten grieehisclien Mythologie, in

einer Weise darzustellen, durch welche nicht blos

den mylhologisciien Privatstudien des Sidiüleis ein
fester Griuid und Boden gegeben, sotidern auch eine
nähere Bekanntschaft mit "den Dichtern selbst, be-
sonders mit Homer, erleichtert und gefördert wird,
so dass dieselbe Schrill zugleich als ein Handbuch
der Mythologie und als eine homerische Einleitung
kann betrachtet werden. In den folgenden Bänden
soll der mythologische Stoff aus den übrigen Epi-
kern, den Lyrikern und Dramatikern geliefert und
hieran durch Hinzuziehung der prosaischen Mvlho-

graphen imd Seholiasten eine vollständige Darslel-

limg der Religion dei- (iriechen im innigsten Zu.sani-

menhatir; mit ihrer Mythologie angeschlossen werden.

L'eber (lii? Behandhin'.:; der r('iiniseheu ^Mythologie

S[)riclil der Hr. Vcif. deti (irundsalz aus. dass hierin

vor allen Dingen die altilalisehen Mythen und die

daraid' grösstentheils begründete .Stiialsreligion der

Uömei' zu betrachten sei, das spätere llinzutreteu

griechischer Sagen und deren Verschmelzung mit den

äclilröniischen zu einer undassenden Diehlermylho-

logie den zweiten Tlieil der hierher gehiirigen lln-

lersucliungen bilden müsse.

Hr. B. geht bei V'erfolgiuig seines Plans von

der richtigen Ansieht aus, dass der Schüler zuerst

mit der mythologischen Grundlage müsse bekannt

gemacht werden, und von da aus der allmähligen

Entwicklung des Mythus folgend sich seinen Stofl'

immer mehr vergeistige und endlieh zur Idee erhebe.

Darum gibt er in diesem ersten Bande, alle Erklä-

rungen und Ausdeutungen vermeidend, die Mytho-

logie des Homer und Hesiod in rein darstellendem

Gewände so, wie sie uns die Dichter selbst ken-

nen lehren, in schöner, einfacher Sprache und zweck-

mässiger, leicht zu überschauender Anordnung. Die

ganze Schrift zerfällt in zwei Ilaupitheilc, I. der

O/ympos oder dir Gött/r. II. das Ileroon oder die

Helden. Jeder dieser beiden Ilaupttheile enthält in

zwei vorausgeschickten Ca[)iteln als allgemeine Grund-

lage eine umfassende Darstellung des Wesens und

Lehens sowie der Abstammung 1. der Götter und

2. der Heroen, worauf alsdaiui die einzelnen Gott-

heilen und Helden, diese nach Geschlechtern geord-

net, vorgeführt werden. Ueberall ist mit grosser

Genauigkeit auf die Quellen verwiesen. Uebrigens

wäre es, glauben wir, von Nutzen gewesen, wenn
der Schüler, um die IMythen gehörig scheiden und

gegeneinander würdigen zu können , in einer Ein-

leitung mit der Zeit" und Art der Entstehung und

dem d.irauf beruhendeti mythologischen Characler

der einzelnen zu Grunde gelegten Gedichte, welche

Homer und Hesiod zugesehrieben werden ( Hom.

llias, Odyssee, Hymnen; Tlieogonie, Erga , .\spis),

bekannt gemacht worden wäre.

Indem wir uns durchaus mit der Behandlungs-

weise des Hrn. Wi^vL einverstanden erklären und

dessen Fleiss und Sorgfalt rühmend anerkennen, er-

lauben wir uns, weniger um zu tadeln, als zum
Beweise, da.ss wir die vorliegende Schrift genau und

mit Vergnügen durchgelesen haben, auf mehrere

eingeschlichene Irrthümer sowie auf einiges zur Voll-

ständigkeit Erforderliehe aid'merksam zu machen.

P. 3 wo von der L'nsterbliehkeit der Gölter und

deren Beschiänkung ge^^prochen wird, hätte vor allen

der Schwur der Götter bei der Slyx, dem Flusse

des Todes, erwähnt und seine Bedeutung angegeben

werden sollen, p. 36 ist nicht hervorgehoben, da.ss

nur ein hcständifier Genuss von Ambrosia und Nek-

tar Unsterblichkeit verleiht. — p. 39. Bangunter-

schied der (Jötier. Hier wäre, wo die enge Ver-

binilung zwischen .\tliene und Here erwähnt wird,

auch d^e Stellung der Athene zu Zeus, dessen per-

sonificirte .Metis sie ist, der iimige Zusammenhang
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beider und doch wieder iiir feindseliges Entge2;en-

stehen, ferner iiul' der folgenden Seile bei Apollon

die iineestörte innige Verliinduiig desselben mit Zeus

zu !)es()reclien gewesen. — ]). 40. "Zu der Gölter-

versaniiidung k;iinen ausser den ()l\ Mi]iiern alle Göt-

ter des .Meeres, alle Flussgöller und Nvuiphen u. s.

w." (II. 'iO, 3— 1'.2). In denselben Versen des Ho-

mer ist gesagt, dass Okeanos selbst nieht zu der

Gölterversammlung kommt, was in Hinsicht seiner

Stellung zu den jetzt herrsehenden Göttern von

Wichtigkeit isi.

P. 55 in der Stammtafel der (iaia und des Ura-

nos wird, um zu beweisen , dass die Titanen auch

Üraiiianen genannt werden, 11-5, 898 citirt, ebenso

p. 78 (§. Ö8 e ). Bei Hcsiod allerdings sind die Ti-

tanen Söhne des Uranos und der Gaia , allein Homer
versteht unter Uranionen stets nur die olympisehen

Gölter. Die richtige Kiklärung der bezeichneten

Stelle der Ilias seheinan iiei Nägelsbaeh honi. Theol.

p. 73. — In derselben aus llesiod genommenen

Stammtafel wird Gijes (Hes Th. 149) statt Gijffcs

die richtigere Sehreibart sein. — |). 57. Tab. IV.

Die Kinder der Nyx nach lies. Th. '211 sqq. Unter

denselben werden "genannt 9) die Jfoire» (II 24,49.

Durch einen Druckfehler sieht 24, 19) und 10) die

Keren (II. 18, .535). An letzterer Stelle der Ilias

wird die Ker im Singular erwähnt, welche Hr. B.

nach Hesiod besonders unter Nr. 2 hingestellt hat.

Die Moiren und Keren werden hier unter den Kin-

dern der Nyx aufgeführt und somit wird die Aecht-

heit von Hes. Th. 217— 222 anerkannt, während

Hr. B. p 65 die Verse 904 — 906, welche die Moi-

ren als Töchter des Zeus und der Themi.si angeben,

für später eingeschoben ansieht. V. 905 und 906,

stimmen fast wörtlich mit 218 und 219 überein und eine

von beiden Stellen nuiss späteren Ursprungs sein ; wahr-

scheinlicher ist dieses von V. 217 sqq. als von V.

904 sqq., da an eisterer Stelle schon vor den Moi-

ren und Keren die gleichbedeutenden Moros und

Ker als Kinder der Nacht aufgezählt sind. Es wer-

den also in dem erwähnten Stemma des Hrn. B.

N. 9 und 10 zu streichen sein.

.\uf derselben Seite Tab. V. erscheinen <lie

Kinder der Eris nach lies. Tli. 226 sqq. Hier wäre

Aoyoi, wozu ^'iiidatg hinzugefügt werden müsste,

besser mit Trugreden , als mit tilreitreden zu über-

setzen; auch Jhjsnomia und Ate sind ihrem Begrifle

nach nicht ganz richtig wiedergegeben als Unord-

nung und Unglück. Ersteres bedeutet eine tvissent-

/irhe , letzteres tine unwissentUclie , vom Geschick

herbeigeführte Gesetzesverletzung. Darum sind beide

vom Dichter nebcnein.indergcsielil und noch mildem

Zusätze aivr^d^eag aW;'/.;]aiv bedeulsam bezeieJmet. Der

Hr. Verf. hätte daher beide nicht durch Einschiebung

des Horkos trennen sollen.

P. 79 oben, bedürfen die Worte: "das gol-

dene Zeitalter, in welchem Menschen und Götter

zugleich erschaffen wurden« einer Beschränkung.

Das Menschengeschlecht des goldenen Zeitalters

wurde nach Hes. Erg. 109 sqq. von den uif^ävcnoi

^Olv/iiTtia 6a /iica ex*"^*? geschaffen, nach ihrem Ver-

schwinden von der Erde aber wurden sie daiuoves

j-'öxWot, tTiix^oiiüi, (pvi.axis ^>'/;Twr diifiivmiov. Un-

ter diesen daifioveg können nicht eigentliche Götter

verslamlen werden; V. 108 aber: wt; ouoO^tv ytyäaai

iheoi d-vr^zni z" civd-Qojnoi, ist jüngeren Ur-

sprungs.
1'. 78 und 80 sind das eherne und eiserne Ge-

schlecht verwechselt. — p. 101 ist durch einen

nicht bemerkten Druckfehler Adrastos i'ür Adrnetos

eingeschlichen. — p. 110 wird Argos , der Wäch-
ter der lo, ein Drache genannt und dazu .\pollod.

2, 1, 3 citirt; indess erscheint Argos weder bei

Apollodor noch meines Wissens bei irgend einem

andern allen Schrillsleller als Draclie. Die Bezeich-

nung des Argos als yr^YEvr]g bei Apollodor I. 1. und
Aeschyl. Prom. 567. Suppl. 3t>l mag Hrn. B. zu

dieser .Annahme bewogen haben. — p. 144 wird

ausgesprochen, dass nach Jle.siod (Tlieog. 411 sq.)

der Hekate allein Zeus .teine ganze Macht verdanke.

Davon finden wir bei Hesiod nichts. Es hätte hier

angeführt werden soilin, dass die ganze Stelle über

Hekate bei Hesiod ein späteres orpLisches Einschieb-

sel i.st. — p. 126 (§. 158) hat der Verf unter den

Flussgötlern den durch das dodonäische Orakel zu

besonderer Bedeutung gekommenen Acheloos, den

vornehmsten Fluss Griechenlands, anzuführen ver-

gessen. Bei Homer ist er vor allen gross und
mächtig, II. 21, 194. — p. 152 heisst der vor Troja

kämplende t^uv^og Menelaos "der greise Mcnelaos".
— p. 160 wird Areion , das Boss des Adrastos,

fälschlich nach II. 23, 346 als Nachkomme reissender

Winde bezeichnet. Homer sagt blos 6g ix ^eö(piv

yivog 7]ev, was man auf Poseidon zu beziehen hat.

Paus. 8, 2.5. — p. 215 (§. 70). "Von FcsleU; wel-

che zu bestimmten Zeilen wiederkehrten, wird nur

das, welches <lie Athenienser jährlich der Athene

feierten, angedeutet (II. 2, .55I).'' Diese Verse im

Kalalogus 546 — 5-56 sind wahrscheinlich in späterer

Zeit zur Verherrlichung Athens eingeschoben, wel-

ches zu bemerken war. — p. 230 wird die Ge-
schichte des Bellerophonles nach Homer II. 6, 152

sqq. erzählt. Es konnte beigefügt werden, dass

nach V. 200 Bellero[)hon in der P'olge den Göltern

verhasst ward. Homer gibt den Grund hiervon nicht

an. Spätere dichteten einen Grund und spannen,

durch jenen Vers des Homer veranlasst, den Mythus
weiter. Insofern ist die homerische Stelle wichtig.

Ein beigefügter, genauer Index erleichtert den

Gebrauch des Werkes.
Wir bitlen den Hrn. Verf, uns recht bald mit

dem zweiten Bande zu erfreuen und wünschen ihm
zur Vollendung des Ganzen die gehörige Müsse.

ISilleiilitBS-s. II. W. Moll.

]TI i H c e I I e n.

Berlin. Der Priv.itdocent Dr. Kähne tolgt einem Rufe
;ils Gi'hfill'c bei ikm MOrizk.ibinct der Krcinit.njje im kaiser-

lichen .Schlosse zu Pct<r^^nl^g, mit dem Charaiter eines t'ol-

leirienassessors.
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WjU I?I. T«'rentii Varronis ^liatiirac

i^tciii|»|icae.

(Nach der ncarbcitiiiig von Franz Ochlcr.)

Sat. VI, 4. Oueiii secunlur cum rolundis völites leves

pärmis,

Antesignaiii qiindratis nii'ild's insignibu'tc'Cti.

Es ist iiichl w;iliistheinlich, rhiss Varto, der in

seinen Scazonten alle Au(l('>sungcn vermieden hat,

sich im fünften Nersfusse die dactylische Form er-

laubt haben sollte; auch ist miiltis un[)asscnd. Viel-

leicht mnlli hisIf/iiifji/K tecti.

VII, 1. iVon mirurn si caeculis: anrum enim non

minus pracstiingit oeulos, quam 6 nolcg uxfiurog.

OflVnbar eine Anspielung auf einen bekannten Vers

31enanders, o noXiig axQazog oUy avayy.uQu cpQovsiv

Monost. 420. Worte desselben Dichters vermuthe

ich auch XXXII, 1. Ego unus scilicct antiquorum

hominum subduclis su])erciliis dicani ya/^irasig voiiv

exiüv. Denn so muss geschrieben werden, nicht ya-

fifjati). Uebrigens finden sich auch sonst noch An-
klänge an die griechische Konu'idie , z. B. Sat.

LXXXVII, 11 proptei' pha()ones ficedalam aitt tur-

dam nisi volantcm non video, womit man folgende

Steile des Diphilus vergleichen kann, wo einem

Schlemmer gesagt wird : 7i£!>6ixa d' Ij y.iylr^v ye r/;

^i ovxizi tOTiv dl x'^iäg ovÖe niTOftsptp' IdtTv. Com.
graec. vol. IV, p. 389. Ebendahin gehört der Ge-

Iirauch von saptrda Sat. LXVl, 2. Omnes videmur
esse belli festivi, saperdac cum simus aartQoi, zur

Bezeichnung eines Dummkopfs, wie bei Timocles

und andern. S. Com. gr. vol. III, p. 601.

Vlli, .3. Nee manus visco tenaci tinxerat vir!

casta. Die in den Text aufgenommene Conjectur,

auri statt viri , zerstört das Metrum und hillt dem
Sinn der Stelle nichts. Es scheint dass tincta erat

statt finxerat gelesen werden muss.

VII, 9. Anima ut conclusa in vesica quando est

arte ligata, si pertuderis, aera reddit. Offenbare Spu-

ren anapästischer Telrameler. Die Wiederherslel-

hmg bleibt aber unsicher, da arte sowohl als Ad-
verbium wie auch als Ablativ genommen werden
kann. In letzterem Falle:

Anima üt conclusa in vesica quandöque est arte ligata,

Si pertuderis, aera reddit.

Im anderen: quando est arteque ligata. Dann würde
auch conclusa Ablativ sein, in verschlossener und
fest gebundener Blase.

X, 1. Ouod non solum innubae fiunt eommunes,
sed etiam veteres [»uellascunt et mulli pueri puel-

lascunt. Unmöglich konnte Varro pue/lascere zwei-

mal in demselben Salze, und jedesmal in verschie-

dener Bedeutung gebrauchen. Ich vermuthe dalier

veteres repuerascunt, wie uvaveäQeaO-ai.

XI, 2 ist so zu schreiben

:

Et pater divüin trisulcum fülmen igni fervido

Actütum mittat in tholum macelli.

Ein trochäischer Tetranieter ist auch Fr. 3 mit ge-

ringer Veränderung hei'zusfellen:

Magna uti tremescat Borna et inägnac mandoni'nn gulae.

Ebenso Fr. b.

Cum novissime putaret quänium sumti fecerif.

Wo die Handschrr. rmiiaret haben. Piifare in der

Bedeutung von computarc ist bekannt. Dasselbe Me-
trum ist wiederholt unbemerkt geblieben, zum Bei-

spiel XI, 12 und XXXVll, 1.3—18. El«;nso der pha-

läeische Hendecasyllabus XI, 13 und XCV^, 2. Da-

gegen ist XI, 18 und LH, 19 bare Prosa.

XVI, 1 wird so zu fassen sein:

(^uibus instabilis äninius ardens mütabiliter dvet ha-

bere et

Nön habere, fästidililer inconslanti pectore.

Die Verbindung eines acataieclischen Verses mit

cataleclischen hat nichts Befremdendes. Vergl. zu

XXXIX, 9. Auch das folgende Bruchstück ist me-

trisch und zu Dimelern zu ordnen.

Atque ut igni lervido

Medüllitus acpiihiru'am

inlüs servat iiigedinem.

Dasselbe Metrum ist vielleicht auch LVI , 1, gewiss

aber LXXXIV, b herzustellen:

Hie nariuni Seplasiae,

Hie vßünvovii Neapolis.

XXV, 2 ist zu lesen:

Ubi illa phalera gemmea atque ephippia

Et arma margarilo canilicantia.

Statt gemmea afquc steht gewöhnlich gemmeaque.
XXXI, 19. Tu non insanis? quo tibi corpus vino

corrumpis mero? Statt quo verlangte Popma quod.

Richtiger wäre wohl quos oder qui. Allein quo ist

hier vielleicht ebenso richtig wie bei Iloraz: Ouo
pinus ingens albaque populus umbram hospitalem

consociare amant ramis? Ebenso wird eo gebraucht,

um das bekannte quo tibi fortunam si non coneedi-

lui' Uli, nicht zu erwähnen. Uebrigens hätte nach

Nr. 19 gleich das dreiunddreissigsle Fragment folgen

sollen: denique avarus, qui sanu' st ti. s. w. Denn

qui i. e. quomodo ist zu schreiben, nicht quis.

XXXI, 29 ist ein ealalecüschcr Telrameler: et

ecce de improviso ad nos aceedit cana Verilas, nach

welchem gleich in ungebundener Hede folgt: Alticet;

philosophiae alunnia. Fr. 45 ist vielleieiit so zu schrei-
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ben: Sed nos simiil atipie in allain S])eculain ve-

niinus.

XXXIII, 4. liier sind lyrische (ilieder unver-

kennbar:

Sapiens
Kt boniiin ferre potcst inodice

tt nialiini (ürtiter aut k-vilcr.

In beiden N'orsen ein Crelieus mit Dactylcn. Varro
scheint sich einer grösseren .Mannii^laltigkeit der
Rhythmen bedient zu hal)cn. und oft in den rasche-

sten l'ebergängeii. Lyrisch ist auch Sat. I, 1 grun-
dit tepido lade satur moln macfatus porcus, wo
Clioriauiben mit einem iambisclicn llepthemimeres
kaum zu verkennen sind.

XXXVIII, 2. liier sind wie so oft iambische
Scazonten verkannt:

Tum dem'que onniis ctuii hicerna combusta est

In lucubrando olivitas(]ue cunsum])ta est.

XXXIX, 9 scheint wieder aus trochäischen Oclo-
naren zu bestehen, von welchen der erste calalec-

tiseh war:
Xön videtis iinus ut Amor pärvuhis
ärdifeia iampade arida ägal amanlis äestuantis?

Nicht minder das zehnte, wo jedoch erst einige Cor-
ruptelen zu heben sind.

!>11, 5. Ager dereiinqueretur ac periret squale
scabieque illuvie ac vastitudine. Vielleicht:

Ager relinquerelui' et perbiterct

Squale scabieque illuvie ac vastitudine.

Oder ager am Ende des vorigen Verses und dann:
ui dereiinqueretur.

Llll, 1 ist ein wohlgebildeler Galliambiis

:

Spalule (iviravit omnis venerivaga pueros.

Llll, 13. Da es nicht wahrscheinlich ist, dass

der zweite Vers nur der erste Tiieil eines Scnarius

sein sollte, so haben wir hier das älleslo Beispiel

epodisch verbundener Verse, wie sie Horaz nach
.Vrchilochus gebildet hat:

Propontis unda quam liquenti cacrula

Natanlem peiiundit ca]tc!

Wenn aber zu den gleich darauf folgenden rein ge-

haltenen Trimetem nach C. Barths Vorgange bemerkt
wird, frustra glorialum esse Horatium de Fariis a

se primum Latio oslensis, so geschieht dem Horaz
Unrecht, dessen Worte, Parios ego primus iambos
ostendi I.alio, nicht von jambischen Versen, sondern
von iambischen Spoitgedichlen, wie sie Archilochus
gedichtet, zu verstehen sind.

LIV, 3. liier ist unlicgreillich, wie die richtige

Behandlung di s Metrums übersehen werden konnte.

Nemini forluna cuirum a cärcere intimci niissum

Läbi inoflensiim ])er ae(juor candidum ad calccm sivit.

LVI, 6. Dies Fragment besteht aus acalalecti-

schen Telrametern und ist so zu ordnen

:

Quid aliud est, (juod Del|)lii(!e canät columna literis

Suis uyuv i-irßlv iuliens nos facere ad mortalem modum
Mediüxume, ut quondam patres nnstri loiiuebantur . .

Juhens im zweiten Verse ist eine [vncndalion von
Hergk. L)as folgende Stück ordnet sich von selbst

zu Senaren
Quot tum crant in Graecia

Coma jiromissa, rasa barba, pallia

Trahenles.

Das zehni(! ist wieder ein iambischer Tetrameter,

und htlroibit dreisilbig zu lesen. Ebenso fr. 17: Ta-
ci'tulus taxim cönsequi lapäthio et plisana pössum,
und fr. 18, wo qitaero wieder herzustellen.

LXVI, 6. Alla trabs ])ronis in humum accidens

proxumac frangit ramos cadcns. Diese Worte, in wel-

chen cadens verdorben scheint, bestehen ausKretikern:
Alta trabs prönis in humum accidens pröxumae
Frangit ramös cadens.

LXVl, 13 ist ein anapästischer Tetrameter mit

geringer Nachhülfe herzustellen

:

Dimilte aeris pectdre curas cäntu caslaque poesi.

Gewöhnlieh steht dJmlttis. Dasselbe Metrum finde

ich LXXllI, 1 und LXXXl, 15, wo poclis siiM po-
culis geschrieben werden muss.

LXXIV, 3. Hier ist aus den Hdschrr. ut si su-

peinus zurückzurufen. JJt si wie tag el, tjg me,
wird sich Ja auch wohl in der lateinischen Sprache
naciiweisen lassen. Das anmulhige Fragment 14:

Chrysosandalos locat sibi amiculam de lacte et cera

Tarenlinn, (]uam apcs 3Iilesiae coegerint ex Omnibus
iloribus libantcs. sine osse et nervis u. s. w. ist bis

auf das hervorgehobene Milcsiac unverdorben. Die
Vorzüge Milesischer Bienen werden nirgends geprie-

sen. Es ist Brilrsiae herzustellen. Den Brilesischen

Honig erwähnt Alcipliron Episl. III, 23 uTioaTcti^ovza

ktßadas ^Attixoi) fiihiog, oioi- al BQih]aiai layoveg

iiuvdoüOiv, und ein ungcnaimfer, von Sauppe Epist.

crit. ad Hermann, p. 134, nicht richtig für einen Co-

mikcr gehaltener Schriftsteller bei dem Elymol. M.

p. 149, 24 TQEig xovg fisXnos B(idi]Ttiov.

LXXV, 1. Hier scheinen Glyconeen zu stecken:

Aeviternam hominum domum
Tellurem propero gradum.

LXXXI, 18. Ubi nitidi ephebi, veste pulla can-

didi, IModestc amielus pascunt pectore. Die bishe-

rigen Versuche den zweiten Vers herzustellen, kön-

nen schwerlich gebilligt werden. Einen passenden

Sinn würde man durch folgende Vermuthung gewin-
nen: Mock'ste amidi, so])hia pascunt pectora. Die

Rede ist von Attischen Jünglingen, welche dem Stu-

dium der Philosophie obliegen. Ueber den color

pullus der Ephebenchlamys s. Philostrat. V. S. p. 550.

LXXXll , I. Sc circumspexe atque invenisse,

cum dormire coepisset tam glaber quam Socrates,

calvinn esse factum ericium e pilis albis cum pro-

boscidc. Odcnltar hat Vari'O geschrieben: tam gla-

ber (piam Socrates caivus, se esse factum ericium

pilis albis cimi proboscide.

1-XXXII, Ct. Tunc nü[»liac videbant östream Eu-

crinam, ist ein Saturnischer Vers, dergleichen Her-

mann Doctr. M. p. 640 auch anderweitig bei \'arro

nachgewiesen hat. Vielleic-Iit gehört eben dahin

LXXXll, 3. tibi tiim comitia hahebant , ibi nunc fit

senatus, und 4. Das folgende Stück ist ein trochäi-

scher Sazon

:

Ut nitens pavonis collus, nil cxtrinsecus sumens.

Ebenso ibid. 12 und 19:

Sensibus crassis homuUi non videmus quid fiat.

Denn so muss meines Erachtens gelesen werden
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statt scnibus crassix. Dasselltc Mciruin finde ich

LXXXMII, I:

Qua voluplas aevilalis cxlimaiii alligit metain

Aevilas —
Und XCII, 4.

Nee coruscus iinber alto luiliilo <;a<lens nullius

Grandine inn)licatus allio,

Berlin. Tlciitekt*.

IBie l*liilo»iO|»!iic der (arioclicii. Kiue
Un(ei'.«HeBtiiiiK laltei* (.'linrnkter, (äaiiic iiii«!

HaiigiliiaoiiiiOBste ilirei« Etit««icUt-leiB5|£. Voii
Dp. e:«Sttai-tl 'jRelict: Ks'Slci- Tlicil. ABIi^c-

BiBeiiie l'JitieUtiiig. Voi-MokrutLoiclBe Pliilo-
e«og>Site. Tüliiitgi'ii Itei Hi. Fi*. Fue». 1841.

Die Pliilolon-ie wendet jetzt ihre Foisehung un-

leugbar mit mehr Erfolg nach der realen Erkenntniss

des Allcrlliiims als wohl in irgend einer früheren

Zeit. Zahlreiche Erscheinungen in der philologischen

Literatur zeigen eine Aidlassung der antiken ^Velt,

die vom allgemeinen Leben durchdrungen und be-

fnichlet dieselbe in einem lebendigen Bddc darstellt

und nach allen Richtungen hin ir\ das wahre Ver-

hidlniss zui' modernen \Vell setzt. So unlerscheidet

sieh auch gegenwärtige Schrilt des Hrn. Zeller höchst

vorlheilhaft von den übrigen A\'erkcn über die klas-

sische Philoso|)hic. Ein Gedanke, Eine Zusammen-
fassung geht durch das (Janze, die Idee des Alter-

ihumes selbst wird in den ])hiloso])hischen Bestre-

bungen jener Zeit nachgewiesen. Der Verf. sjjricht

in der Vorr. Standpunkt und Absicht seines Buches
deullieh aus:

»Wüluciiil sich die cmi>iiischo tieschiclitsforschung thcils

mit (1(M- gcirhi'lon nrailieidin;; des i^biteiirils. tlicils mit zcr-

strciitcii Uliclicn und Winken zu hc?nüj;fn jitligl, dio zw.ir

oft viel Tiflleiides und Anregendes onlliallen. alier in den we-
nigsten Fällen zu einer Totniansehauung und ihrer methodi-
schen EnlnicUelung zusanimrngclien . so lässt es iimgekelirt

die |)Iiil()SLi|ihisrlie (Jeschiehfslietrachlung nur allzugern bei

apriorischen Conslruclionen und gescliichllicli unerwiesenen
Bohauiilungcn liewenden, uml aneli in solchen Werken, die

dem gcl('hr(en und |i!iiloso|i!iiscl!en EIcnien(e glciclisehr eine

fSlelle einräumen, stehen (loch beide oll noch ganz unvermit-
telt neben einander. Ausnahmen im P^inzelnen sollen nicht

geläugnet werden, aber von der iMcbrzahl der Scbriften, welche
sich bisher mit der griechischeu Philo'^ophie bcschäfdgl haben,
gilt dieses Unheil unstreitig, und eine umt'asscndi' IJearbeitung

derselben, in welcher die beiden Seiten der (Jeschichtsbchand-
lung innerlich verschmolzen wären und gleichraässig zu ihrem
Recht kämen, scheint noch zu fehlen.''

Und allerdings, wenn man unter der ersten Bieh-
ttnig, der gelehrten Bearbeitung des Materials, die

Behandlung versieben will, v.'ie sie hauptsächlich
Brandis beabsichtigt, so hat den Abweg, auf den die

üpriorisehe Construclion fuhrt, wohl zumeist die He-
gelsche Darstellung der Geschichte der Philosoidu'e

betreten; so dass ein Buch, welches aus aufrichtigem

Bestreben das gegebene >Laterial philosophisch und
mit Achtung desselben zu durchdringen hervorge-
gangen ist, nur höchst willkommen sein kann. Die-
ses ist auch der Zweck des Verfassers: »Eben die-

ses ist nun, was die vorliegende Schrift für die

Geschichte der griechischen Philosophie leisten möchte,

die Einsieht in den inneren Oig<inismus ihrer Eni-

wickeliHig aus kritischer Sichlung und historischer

Verghiehung der geschichtlichen Ueberlieferung selbst

hervorgehen zu lassen."

Der Gang der Untersuchung in dem Buche ist

im .MIgemeinen folgender. In der Einleitiaig, wel-

che drei l-'aragiaphen uinfasst , wird zuerst die Me-
thode der Forschung nach dem in der \'orreile aus-

gesjMochenen (irundsalze weiter ausgcliilirt und be-

grüntkt; daini folgt eine Angabe des (ihaiaklers der

grieeliisehen i^hilosophie im Allgemeinen; hierbei

winl Alles au( den grossen Gegensatz zwischen
antiker und nicht antiker Welt, auf den (iegensatz

näiidieh von Naltir und Geist zurückgeführt Wie in

Staat, l'amilie. Religion, Kunst und eiiizcdnen Wis-
sens(ha!'len , so üiierwiegt ja bei den Allen auch in

der Piiilosophic die Natur; der («eist wiid von der

Natur heherrsclit , d. h. er kann sich nur innerhalb

der (jrenzen der Natur bewegen; im Anfange,

auf der orientalischen Stufe des Ilellenenthums, ist

er von der Nafiu' fjrf'essdt, d. h. er kann sieh gar

nicht bewegen. Im AllerlhiuiK- fühlt sich das den-

kende Siibject noch nicht selbslsländig id)er dem ()b-

jeele, und wo der Geist sich über die Natur erhebt,

da ihut er es- iinbewusst, unmittelbar, eben wieder
in nalüiiicher Entwickelimg, da ist kein Kam|)f, kein

Ringen, sondern seine Thäligkeit ist ihm vom IJaus(^

ans miigegeben; in der modernen Philosophie käm|ift

der (ieist um die lieiTsehaf't über die .Natur. Das
Einssein, Ineinandersein von Geist und Natur ist

das Wesen der alten Philosophie, und wo dies ge-

stört wird,' wo der Geist gegen das Ende der Aller-

(liums sich über die Natur stellen möchte, da tritt

Zerwiu'fniss und Verzweiflung ein , bis das Faktum
des (Jhrislenlhimis die Aufgabe der Philosophie an-

ders stellt und dei' Geist nun die Natur in sich auf-

nehmen muss. In diesem Sinne ergiebt sieh auch
Hrn. Z. die Einliteilung der classischen Philosophie

in drei liaupt-Peiioden: die erste, die vorsokratisehe
Philosophie, als diejenige Stufe iles philoso[)hirenden

Bewussiseins, wo wder Geisl sich nur unmitteliiar in

dem natürlichen Objeet, deswegen aber auch noch
nicht seinem wahren V^'esen nach gegenwärtig ist,"

die zweite, die Pliilosophic des Sokrate.s, Plato und
Aristoteles, wo sich der Geist von dem natürlichen
Objeet scheidet, um sieh in seiner idealen Objecti-

vitäl anzuschauen , sieh aber hiermit im abstrakten
Gegensatz gegen das natürliche Dasein bestimmt hat,-

die dritte, die Philosophie der Seelen, wo ..sich <ias

Denken in seiner Subjectivität ergreift, um sieh in

ihm als absolule Wirklichkeit zu behaupten.. (S. 48),

Was wohl auch, wenn man sich nicht gerade jener
Termini bedienen wollte, so au.sgedrückt werden
kiinnie, dass in der ersten Periode der denkende
Geist l'los die Natur untersucht als solche, blos die

Princijiien des natürlichen Seins zu finden .sich be-

strebt, in der zweiten aber, nachdem er schon ge-
gen das Ende der ersten die Ewigkeit des Ge-
dankens erkannt, eben diesen ewigen Gedanken in

die Natur einbildel — die plastische Höhe des Hel-
ieniiilhums — , und darin eben die aniike Aufgabe
erfüllt, nacli der der Geist nur innerhalb der Natur
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sich hewpn t . dass hingegen in der drillen Periode

gerade diese (iretize iihersehrilten winl, und so der

Geist entweder nur den eigenen Gedanken Itestehen

lassen will mler in rnysiiseher Anseliaming das Ue-
J)ersinnliclie mnsonst mit sich zu eirngen sieli be-

iiniht, so dass in dieser Iclzlen l^eriodo das Antike

/.erlaili. (rortsotzuns folgt.)

I*roa'rniiiiur ilfv Rrcliiiei* Oyiiiiiasien ans
«leiii JaSii*t> IS't'l.

n) Zu Osloiii. — Frioilrichs-WcrderscliPS Gymn-
— J)i- scfliliiis Chcriisconim vom rollaboialor Bcuskow. —
l>ii' Vf. bcsclii.iiiKt soinc Aufgabe .uil' ilic Zoit dos Aiigustiis

1111(1 Tibcriiis. MOslialb er «ithcilt. dass auf die Alt, wie von
Ledcbur in sriiipr ?S(hiirt »Land und VolU der Bnutcrcr« gc-

than babc. namlicli ans der l.a;;o der Orlscbaflin und den

Glänzen der Diöce.sen allein, die Vorbällnisse j<'ner älteren

Zeiten nicbl genau genug b.Mirtbeill werden Imiinen. Man
müsse vielmehr ausserdem iioib auf die allen Sehriflsicller

z.urückgebrn. üann wird Einiges über den Namen der Che-

rnsri vorausgesebieKt. — l>ie Hönier nannten so einen Völ

kerbund. Der Verf. sagt, der Name babc eine drcilaclie Be-

deulung: 1) ein besonderer YdlKsstamin beissl so, 2) die von
ibm bebcrrscbtcn (vnijxooi) Stämme, 3) die zur Zeit des Rö-
merkrieges mit ilinen freiwillig verbundenen. — 1) Der cigent-

licbe (/icriis.'cfiMnmm wobnie (nacb Ptol am Melibociis), und
zwar zwiseEien Elbe und Weser, im llarzgaii, südlich vom
Harz. 2) Die i'itji-xooi (desStrabo) sind naeli des Vfs. Ansicht

nicht sowohl »mit den Waffen nnterjoehtei sondern »dientest

die sich in den .Schutz der ( berusker begeben halten. — Die
vornehmsten waren wohl die Tosi, Cbaniavi, Dulgibini, Ncr-

lercanes: — die Fosi waren Grenznacbbarn der (berusker; —
Beste des IVamcns in Fosenbrok am Ocker in Mcinersen. —
Die Richtigkeit des Namens Fosi bei Tacilus wird gegen Clu-

ver in Schulz genommen, der Orsi Saxoni schreiben wollte.

— Die Cbamavi westlich vom Harz, im Ammerfjdii (welcher

!S'amc von Cbamavi komml) zu beiden .Seiten des Flüsschens

Nette. — Die Dnlgibini an der Weser bis zu den Oucllen der

Ems: in ihrem Gebiet das Scblaclilield des Varns. Später

veränderten sie ihre Silze. — Die Nertereaner im IHeryove

zwischen dem Elbegebirge und der Weser. — 3) Die freiwil-

lig verbundenen. Der Verfasser scbliesst auf den Namen aus

den Feldzü^en des (ermanieus gegen die Völker, welche an

der Varnssrhiarbl Tbeil genommen halten. Die IlaU[itsäcli-

lichslen waren die .Marsi, Brueleri, Sigambri, Calli. .»Vmsibarii,

Angriv.irii. Wabrschi'inli<h auch die Tubanles. 'lencteri, Usi-

jieti (soll wtdil F'si|i(les oder l'sipii h<issen). — II. Uebcr den

Ursprung der (hemsker. Der Name kommt von Hart. — 111.

Innerhalb welcher Grenzen die ( herusci wohnlen. Sic erstreck-

ten sich bis zur Eiiler. begrenzt von den Sigambri. ('atti (von

diesen durch die N\ erra gelreniil) und Ilernniiiduri. — Gegen
Oslcn reichten sie bis zur Klbe. Ferner bis zur Saale und

L'nslrut. Durch die Elbe werdrii sie von den Seniiionen ge-

trennt. Von den Loii:;ol)ardi wenlen sie durch die Aller, von

den .'\ngrivarii durch die Eeine scirennl. — Das Gymnasium
hat 6 (lassen in 8 .Xblbcihingeii. lüs Oslern 1813 waren inci

des Direclors 14 (irdenll. I.ihrer für den wissensclialll. L'nterr.,

lind 2 für den technischen Unierrichl an der .\n>iall, ausser-

ilen\ 10 anssrrordeniliche oder llüll'^lehrer. Sebüb-rzahl: im

1 Sem. 369. im 2. 308. .Vbiliir. zu Dslern 1813 w.iren 8, zu

.Mich. II —
Kölnisc.lies Realgvmn. S ,lahrg. 11., N. 143. Gymn.

zum grauen Kloster. .S. (bend.is.

b) Zu Michaelis — Fr ied ri cli-\\' i I he I m s (i y m n. —
( . Ftrditi. ItrnikH (h Nubihus .'irintoplirnns ad Leupolditm

f'ralnin epi.sli)lii. Eiiileil. Die knmische l'uesie zur Zeit des

\rislophaiKs halte immer dasselbe Objeel, die Ea^e und den

Ziisl.in I des Sl.iate^. und zwar --ri, dass entweder da> l'rival-

lebeii der Bürger i}<hrtn dem ülTenllicben Slaalvlclien, oder

Mnig<kehrt (',as ()( flVnlliebe des Sia.ilslibens iirhcii di'iii l'rival-

li-lien vorgelübrt w ,rde. Von der lelzlen .\rt siiul die Wolkin
lies Ari-tojii. Der .Siltenzusiand der .Alheii'T wird ilarlii auf

da-. Tr<nVi:dslc g« stUilderl. Aber was war die LirsacliB des

heftigen .Angriffes auf Socratcs? Nicht etwa Privathass. (dies

wird ilurcb enlsebeiilend<' Gründe widerleg!) sondern die Ue-
berzengung. dass die neue Ordnung der Dinge, welche durch
die von Sueratcs vornehmlich der Denkweise der .\lhener ge-

gebene Hichtung entstand, nicht nur dem Slaalc, sondern auch
namenilich der Comödie verderblich sein inussie. Also war
es zunächst ein Kampf pro ara et focis. Dieser Kampf musste
ausbrechen. Wie glücklich .\risioph. denselben geführt hat
gegen die in Socrates |iersoiiificirte damalige Wissenschaft,
deren verschiedene Zweige eng mit einander verbunden waren,
wird an den einzelnen Tbeilen der Comödie nachgewiesen.
Der Kampf war aber nach des Dichters Uebcrzciigiing auch
für das Wohl des Slaales, die Mittel dazu hat der Dichter be-

sonders aus der Philosophie des Diogenes von Apollonia ge-

schöpft, doch so. dass er diese I.,ebre verspottete, nnd zeigte,

wie dieselbe gefährlich sei, da sie nicht nur den Glauben an
die Götter, sondern Alles, was im öffentlichen und Privatleben
nützlich und löblich war, vernichten müsse. Noch mehr aber
bekäm|)ft er neben dieser Philosophie die RhetorcnUunst jener
Zeit, die ehenf.ills mit der Philosophie eng zusammenhing, als

eine verderbliche, die .Alles verdrehe und aus Recht Unrecht
mache. So war .\ristoplianps vermeintlich in seinem Recht.
Aber eben so nnd noch mehr .Socrates. der nicht die Schuld
trug, wenn seine .Art zu lehren, wodiiri b die bisher nur we-
niger zugängliche \\ isscn^ebaft ein Gemeiiigiit .Aller zu wer-
den drohle, wenn diese hier und da wirklich gemissbraucht
wurde. Diese Vertheidigung des .Socrates und seines vortreff-

lichen Wirkens scbliesst die .Abhandlung. — Scliluss: Uterque
vivit ac snpersles est, .Arisiophanes lanqiiatn artis comicae ex-

emplum. Socrates praeel.-.ra virtutis et sapieiiliae imago. —
Schulnachrichten: Das Gymn. hat (j Cl. in 9 Abtheilungen.

Joachims thalsches Gymn. Abb. vom .Ad j. Rclidnnlz,
xpccimen liliri: Vildc I/i/iicrei/i.i , Chaf/riac, Timothei Atheni-
ciisant). SOS. 4. und zwar das 3. u. letzte Cap. überschrieben
rRcs Graecorum a recepla a. 379 exeunle Cadniea usquc ad
Timothei pacem a. 374 conciliatam.« — Aus dem Lehrercoll.

war Adj. Tische?- ausgeschieden, der an das (lymn. zu Bran-
denburg ging, an seine Stelle trat Cand. liehthmz ; der Adj.

lirenskc ging zum Predigtamt über, an seine Stelle trat d. Cand.
Jlurstig. Schülerz. in 5 Cl. 297. Abitur. h7. Die Anstalt ver-

theilte im verwiehenen .Schuljahre aus den stiflsmässigen Fonds
575 Thir. an Schüler und 19-38 Tbl r. an ehemalige .Schüler wäh-
rend der Universilälszeil, im Ganzen also 2533, ausserdem ge-

nossen 30 Schüler freien Schulunterricht.

Französ. (iymn. (hiaf.slionum de dialecfn Jferodoti

Cap. I. von Dr. Lhardij. 41 S. 4., worin der Verf eine sehr
sorgfältige Unlersuchiing über den Gebrauch des Augments
anstellt. Die Resultate sind im Wesenilicben folgende: Hero-
dot lässt das .Augment regelmässig aus bei allen W^irten , die

speciell ionisch sind oder nur dem dichterischen Gebrauche
angehören, wie looova&at^ ufäh'fir^ auau(ioui' u. s. w. 2) Auch in

den allgemein gebräuchlichen Vcrbis unterlässt llerodot dies

.Augment, wenn er eine ionische Form oder Flexion statt der

gewöhnlichen allischen gebrauelit. llerodot sagt also öjuforai,

aber w^^jyro, lOQjutju&'ro^', ü^jcor, oQf'oufy^ aber ti'p'o;', ('•(>«, to^töjuty\

tnioTfaTo, aber ijnCaTaro. 3) Die Iterativa erscheinen ohne
Augment ladyfoxov , oSuftt'axfTo. 4) Die attische Reduplication

erhält nie das .Augment, also dxijxöfoav, nQofXijiaro. 6) Dio

Verba die mit io anfangen, erballen, wenn ein Consonant dar-

auf folgt, niemals das Augment, also fQyn.fro, ebenso ist auch
überall fijynv iinil '{lyrvyai zu schreiben, während fl(ifaH-ai, el^ta-

TÜr , fi^iitiv ganz richlig sind. .Auch die V'crba, dio mit ä^
beginnen, erhallen kein .Augment, wohl aber uqx'"- ß) 1*'^

Verba mil den Diphlbongcn n, ov, ai, tv, oi erhalten kein .Aug-

ment. 7) In den von Worten, die mit Präpositionen zusammen-
geselzt siiiil, abgeleilelen Vcrbis, wird das Angin, temporale

vernachlässig! , also vnomftjne , aber tTifrtjSivi^tj. 8) In den

Verbis, die mit f anfangen, unterbleibt das .Augment, wenn
ein Vocal darauf folgt, also tn. Hierauf wird nun über das

Aiigni. tempor. im Einzelnen gehandelt und zwar zuerst die

mit f. dann die mit o, ziib Izt die mit a beginnenden Verba
einzeln besprochen. Den Beschluss macht ein Verzeichniss

der verbesserlen Stellen. Möchte doch der Verf. recht bald

iliesem Irell iiclien lieiirage zur Kennlniss des ionischen Dia-

lecls eine Forselziing folgen bissen. — Im Eelirereoll. ging keine

V<Mäiidernng vor. nur dass Dr. Schmidl sein Probej.ihr antrat.

Dr. J'ul.siiifj erbirji den T'tel Professor. Der König schcnUlu

«bMii (iviiin. sein Bildniss. !ji.hülcrz. 168. .\bit 7.
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Die erste Periode nun, die voisokratische Philo-

sophie lic'hantielt der voilicijende erste Band des \V er-

kes. Hier \v;ir also die Gesehichte der tiedanken-

reihe anzugehen, in der der philosophirende Geist

ganz in der Naturanschauung aufgeht, so dass jenes

Kinhihien des Gedankens in die JMaterie, das der

zweiten Periode eisenlhündich ist, hier schon vor-

bereitet wird. IIierl)ei giebt Hr. Z. eine Anordnung,
welche wir l'ür die einzig richtige hallen zu müssen
glauben. Der erste Al)schnitt, Philosophie des Seins
überschrieben, behandelt erstens die jonischen Phy-
siologen, als welche nur Thaies, Anaximander und
Anavinicucs aulgenonnnen sind, und zweitens die

Pythagoreer und die Eleaten; so dass hier die Phi-

losophenie aufgeführt werden, welche das objective

Sein zum Gegenstand haben, einerseits die alteren

Jonier, welche das Sein der natürlichen Dinge aus
natürlichen Principien — Elementen — abzuleiten

versuchten, andererseits jene Philosophen, die an dem
Objecto blos das betrachten, dass es ist, — die Ele-

aten, welchen letzteren nach durchaus naturgemässer
Entwickelung die Pythagoreer ebenso nothwendig
vorangehen, als die Zahl die erste geistige Abstrac-

lion, die erste Betrachtung der Geltung des Daseins
der Dinge ist, selbst noch, eben als Zahlen der
Dinge, an dem Stoffe hängeml, bis erst hernaeh bei

den Eleaten der Werlh des Daseins als solcher er-

fasst wird. Diese Erage um das Sein bei den Ele-

aten ist aber rein geistiges Product und dem . dass

die Dinge sind, wird doi't schon der ewige Bestand
zugeschrieben im Gegensatz gegen den Wechsel
der Erscheinung — den x6a,uog (xrcaT7jldg und die

ßftoiiiiv do^a des Parinenides — so dass hier die

Anfänge von dem Uewusstsein der Ewigkeil des

Gedankens liegen. Dann folgt ganz naturgeniäss im
zweiten Abschnitte die Philosophie des Werdens,
wie sie Hr. Z. nennt. Nachdem nämlich in der vor-

hergehenden Philosophie der Geist nur die Vorstel-

lungen zu einem Com]dex gesammelt und zeitlos vor

sich hingestellt zur Bildung des Begriffes, so tritt

jetzt für die Erklärung nothwendig die Frage des
Woher ein, es kommt Bewegung in den Gedanken
und so entsteht eine Bewegungsphilosophie. Dazu
nun sind Herakleitos und Emj)edokles gerechnet, an
letzleren aber voUkonmien naturgeniäss die Atomiker
angeschlossen . deren Lehre in der That nichts als

eine Entartung der empedokleischen ist, wobei die

kluge Besonnenheit des Empedokles, der die Entste-

hung der bewegenden Ursachen — (filla und vttxog
— eigentlich halte absichtlich liegen lassen, nicht

verstanden wurde, sowie ganz in gleicher Art Zenos
Lehre eine Entartung der |)armein'deischen ist. In

diesen bisherigen Philosophien halte der denkende
Geist gelernt, dass Bewegung zum Werden der ein-

zelnen Dinge, um dessen Erklärung sich die ganze
vorsokratische Philosophie als wahre Naturphiloso-
phie drehte, nöthig sei, hatte aber auch gelernt, dass
der letzte Grund der Bewegung entweder gar nicht

(Empedokles) oder doch |)lunip und uniiehulfen ge-
nug (Atomiker) erklärt war. So erwachte der Ge-
danke, dass über der lALiterie und über der Bewe-
gung ein drittes, allmächtiges, ewiges, weises Wesen
sein müsse; und diesen Gedanken sprach Anaxago-
ras aus, dessen Philosophie also als das aus der
früheren Pliilosophie des Seins und des Werdens
gezogene Resultat nach diesen zu betrachten ist und
diese Stelle au(;h in Hrn. Z.'s Darstellung einnimnu.
Nun aber war sich der philosophirende Geist bewusst
worden seines ewigen Gedankens, des Gottes und
des Begriffes, gegen dessen Einigkeit nichts Bestand
halte; eben dies aber nuisste in Allem ei'probt wer-
den und der Geist Aller sollte sich in dieser seiner

Macht kennen lernen. In diesem beiden bestand die

Aufgabe der Sophisten, deren eben darum in die In-

dividuen zerfallende Sui)jectivität zum Allgemeinen
aus dem Individuellen, zum All -Einigen, zum ethi-

schen Gott des Sokrales und dann zum auch in der
Natur alleinigen, selbsllhäligen Gott, zum plastischen

Demiurgen des Plato gesannnell werden konnte. So
sehliessen auch bei Hrn. Z. die Sophisten die Heihe
der vorsokratischen Philoso|)hen. Solche Anordnung,
wie sie in Hrn. Z.'s Buche ist, giebt wahrhaft eine

Geschichte des menschlichen Geistes, einen nothwen-
digen Verlauf des ]diilost)phirenden Bewusstseins,
luid sie stimmt auch mit der faktischen neihenfolge,

mit der Chronologie überein. Denn ist die jonische
Philosophie (Thaies, Anaximander und Anaxiinenes)
in die Zeit von ungefähr GOO — 500 zu setzen, die

j)ylhagoreisch-eleatische (Pytliagoras, Xenophanes,
i'armenides, Melissos, Zeno) ungefähr von -520—^4-30,

Herakluilüs und Empedokles von 4ß()— J.'iO, die Ato-
miker um 430, Anaxagoras um 440, so gehen wohl
die Bewegungsphilosophen mit den letzten Eleaten
parallel, und -Vnaxagoras ist selbst fiühei' als die

Atomiker, aber letztere Lehre ist reine Entartung der
emj)edokleischen und von dieser für die Betrachtung

nicht zu trennen. Denn die Geschiciite der Philo-

sophie hat die Aufgabe, den pliilosophischen Gedanken
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/u vorfolgen und nuiss die verschiedenen Richtungen
bis in iln-c Exirenie l)cg!eiten, welclio iilli'rdings mit

anderen den l'^rlsehrill entiiahenden ]iarall('l laufen

oder sellist noch etwas späler sein können. 80 ent-

sieht ein ganz iilares Bild des griechisehen Geistes

durch die Darstellung, wie wir sie bei Hrn. Z. fin-

den; es ist ganz der nalurgeniässe fiatig, den jedes

andere geisireiehe Volk, in gleiche Zeitlag(> wie die

Griechen gesleilt. eben sowohl halle inaehen müssen.
Bei solcher I'.iilwiekeluiig der einzelnen IJiehUingen

lässt sich in \\ ahiheit mit aj)riorischer Nolhwendig-
keit auf das, was kommen ninssle, schliesscn; und
so wird auch in dem ganzen Buche überall mehr
der leitende («rundgedanke der idiiloso|diischen Kni-

wickelung hervorgehoben und in den einzelnen Leh-
ren nachgewiesen , während eine Wiedeilioliing des
bereits in den Werken Anderer gesammeilen Mate-
rials so viel als möglich vermieden und nur bei

streitigen mit Scharfe und Kritik auf die Stellen der
Alten eingegangen wird. Solche Betracht ung ist ge-
wiss wahrhaft fruchtbar, da sie jeder Vernünftige,

weil er wohl zuletzt auch selbst den niindichen Gang
des Denkens gemacht, leicht erfassl , tiiid so einen

festen Anhaltspunkt für die Betrachtung des ganzen
Volkes in den mit den Philosophien gleichzeitigen

Erscheinungen erhält. Können wir hollen , dass die

zu erwartende Fortsetzung die platonische und ari-

stotelische Philosophie in ähnlicher Darstellung giebt,

die auch an äusserer würdevoller Haltung der Spra-
che Nichts zu wünschen übrig lässt, so dürfen wir
den ersten Band des Werkes nur um so freudiger

begrüssen.

Nachdem nun so Ref das Buch als ein vortreff-

liches bezeichnen zu dürfen glaubt, möge es ihm
noch erlaubt sein, einige Bemerkungen über einzelne

Abschnitte auszusprechen. Vor Allem fiel dem Ref.

auf, dass gerade bei dem Zwecke des Buches, die

Entrcickehmg der Philosophie klar zu machen, die

Periode fehlt, in der die Keime alles künftigen phi-

losophischen Denkens lagen und sich auch nach
dem Grade, als es schon möglieh war, kundgaben.
Der Vei'f wird wohl zur üebergchung dieser Stufe

seine Gründe gehabt haben, hat sie aber nirgends aus-

gesprochen, so dass es seheinen iiKicIile. als habe er

hierüber gar keine Begründung tuiiiiig gefunden; nur
gelegentlich heisst es (.S. 52) von Plierekydes : »Phere-
kydes, dessen Werk noch ganz den Charakter der
Hesiodischen und Oi'phischen Kosniogonien trägt,

gehört gar nicht in die Beihe der l^hilosophen . . .
.

,

da ihm der Anfang aller Philosophie, die Richtung
des Denkens auf ein Allgemeines des (jedankens,

im Unterschied von der mythologischen Darslellung

fehlt." Und allerdings ist liie einl'achste Antwort,

die der Verf. auf unser Bedenken gcdien kann, die,

es sei jene Or|)hische Stufe des Denkens keine Phi-

losophie, denn zum l*hiloso[)hiren, d.h. zum Suchen
der Principicn, müsse der (»eist in der Art thälig

sein, dass er sich seiner Thätigkeit selbst bewussl
ist, in jener Zeit aber sei er sieh noch nicht be-

wusst. Dies geben wir vollkommen zu; aber gerade
in der Art der unbewusslen, also allerdings noch
unphilo.sophi.schen Geislesthäligkeit liegen die Keime

und Andeutungen der später bewusslen Thätigkeit

und wir glauben, dass eine Darstellung der Entwi-
ckelung des ])hiloso[>hischen Bewusslseins gerade
den ersten philosophischen (jedanken bis in seine
allerfrüheste Entstehung verfolgen müsse, nicht aber
denselben als ein auf einmal vorliegendes Faktum
hinstellen und von da aus erst dessen Ausbildung
verfolgen dürfe. Ebenso dürfte ja wohl eine phv-
siologische Untersuchung über ilas Wachsthum des
organischen Leibes nicht vom Samen erst anheben,
sondern die Bildung des Samens selbst müsste erst

untersucht werden. Nun liegt aber gerade in dem
orjihischcn Denken das völligste Einssein von Geist
und Natur. Das Suchen der Principicn (das Philo-

so]ihiren) fällt in seinen allerersten Keimen, wo es
noch nicht selbstbewusslc Thätigkeit ist, mit dem
Fiilikn der Principicn, mit dem Gefühle von einem
Unbedingten, dem (Gefühle von einer Gottheit, also

mit der Religion , mit dem Mythos zusammen. So
ist bei dem gänzlichen Einssein von Geist und Natur
klar, dass bei den Orientalen und in der orientali-

schen Stufe des Mellenenthums die Anschauung Pan-
theismus sein wird. Bei den Orientalen aber liegt

die Einheit von Natur und Geist in einem Fesseln
des Geistes durch die Natur, bei den Griechen in

einem Beherrschen des Geistes durch die Natur;
dies verstehen wir so, dass das Beherrschen eine Be-
wegung nicht ausschliesst, insofern nur diese inner-

halb der Grenzen des Beherrschenden bleibt, — das
Fesseln aber sehliesst Thäligkeit und Bewegung aus.

Die Griechen schrillen allmählig aus der orientali-

schen Stufe heraus; denn bei ihnen war bald die

bewegende That nöthig im Kampfe gegen Naturer-
eignisse und Thiere; das vielfach vom 3Iecre zer-

rissene Land und die zahlreichen kleinen Inseln

waren eine für Bewegung leicht zugängliche, dem
Geiste leicht überschauliche, durchsichtige Masse;
Assimiliren an verschiedene klimatische Verhältnisse

und Eingehen in fremde Inilividnalitäten, kurz zahl-

lose Umstände, die den Orientalen fehlten, brachten

Bewegung in den hellenischen Geist und Körper.

Dies liegründele den UntiTschied zwischen dem orien-

talisehen und hellenischen Pantheismus. Bei den
Orientalen ist der Geist in der Natur, die selbst in

ihrer räumlichen Ausdehnung das Ruhende ist im
Vergleiche mit der zeitlichen geschiclitlichen d. h.

geistigen Ausdehnung, bewegungslos gefesselt; ihnen

ist der Gott mit der Naliu' i<lentisch vom ersten Au-
genblicke an, mit dem Dasein der g.mzen Natur ist

der («olt ganz da — die orienlalisclie l'änanation —
der Gott ist zeitlos in die ganze Natur vom Uen-
truni aus auseinnndergel'ahi'cn , die ganze Natur ist

der (iott. in der räumlielicn Kugel, die die ausein-

anderlalirenden Radien bilden , besieht der Ciott. In

der hellenischen Philosoi»hie dagegen irird der G'ott,

er entsteht und wird die Welt und die M'elt wird

er. So durchdrang bei den Griechen der Geist die

Natur und dies erzeugte auch das Schöne, das Pla-

stische der griechischen Gölterwell, während die

Orientalen in roher NattirnaeliMlimung, kolossal, un-

bewältigl, wie die Natur selbst ihnen gegenüberstand,

ihre Götter bildeten mit hundert .Vrinen, hundert
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Füssen , nicht monströs genug; den Gott darstellen

zu können f;i;iul)en(i , der in das ungeheuere Mon-
strum der Natur auseinandergegangen war. Dieses

Fühlen der Principien nur in dem orphisehen Den-
ken enthielt die Keime der phil()S()])hischen Entwi-

ckelung erstens als Ausgangspunkt in den» sölligen

Kinssein von Geist und Natur, und zweitens in der

Hewegung, dem Zeitlichen, Genealogisehen des iMy-

thus, eine Bewegung, die damals schon das Foit-

schreilen des hellenischen Geistes zur höchsten ihm
erreichbaren Stufe andeutete. In der orphisehen Lehre
nämli(;li, welche schon Aristoteles an der bekannten
Stelle (Melaph. V, 4) in die ältere iichte und in die

spätere durch pythagoreischen Einduss niodidcirte

theillc, war ein zeitliches Fortschreilen des («oKes

zugleich mit der ^^'eh, nur mit dem L'nlerschiede,

dass in dei' älteren Lehre der höchste cthisi'he Gott,

der Zeus, als der letzte von der Noihwendigkeit des

Werdens Erzeugte erscheint und den Abschluss einer

genealogischen ICntwickelung bildet, in der jüngeren

liingegen Zeus als das ethische Gute am Anfange
gesetzt wird und sich dann in den mystischen sieben

Entfaltungen als Welt manifestirt. Diese Stufe also

der nocli unbewussten geistigen Thäligkeit wäre
wegen der darin ausgesprochenen vollen Identität

von Geist und Natur und des inliegenden hellenischen

Principes der Beweglichkeit woh.l für die Untersu-

chung dei' Entwickehmg nicht auszuschliessen ge-

wesen. — Wie nun der menschliche Geist von die-

ser Stufe sich allmählich, ohne Sprung, erhebend
wirklich Piincipien suchen, d.h. philosophiren wollte

und bcwusst Ihätig war, so niusste er sich auf das

wenden,was ihm zunächst gegenüberstand und concre-

ten Stofl'für die Art der Untersuchung, für die er befä-

higt war, gab; und er that dies; es begann die Na-
turphiloso|>hie nicht ohne Einfluss der vorhergehen-
den Periode, in der schon Natur und Gedanke, d. h.

dort noch Natur und gefühlter Begriff eines Gottes

identisch war. Dies geschah nun auf zwei verschie-

dene .Arten, äusserlich und innerlich oder receptiv

und ])roductiv nach der Verschiedenheit der Rich-
tung in dem denkenden Geiste, einer Verschieden-
heit, die bei den Griechen in dem ursprünglichen

Stammunterschiede lag, also einerseits auf jonische,

andererseits auf dorische W'eise. Dies führt uns auf

einen zweiten Puidit.

In §. 4 nämlich (S. 49—72) bespricht der Verf.

die verschiedenen Einthcilungen der vorsokraiischen

Phiiosophie, die in den bisherigen Darstellungen die-

ser Periode gemacht worden, und weist dabei gewiss
mit Hecht die besonders von Ritter verfochlcne und
sehr weit ausgeführte, auch von Brandis angenom-
mene Scheidung zurück, dass nämlich in der vorso-
kratischen Philosophie die drei Zweige des griechi-

schen Philosophirens noch vereinzelt seien, da von
den Joniern die Physik, von den Pythagorcern die

Ethik, von den Eleaten die Dialektik einseitig aus-
gebildet worden sei. Nicht so jedoch kann Ref. mit
der Widerlegung übereinstimmen, durch die Hr.
Z. die von K. Fr. Hermann und ganz besonders von
Braniss atdgeslellte Trennung in die Hauptriehtungen
einer jonischen und dorischen Philosophie zu besei-

tigen suelit. Schon von vornherein muss eine sol-

che (iruppirung sieh emplehlen bei dem hellenischen

\'olke. in welchem .Mies so conse(pient naluigemäss

sich bildete, bei welchem der Unterschied des .lonis-

mus und Dorismus sich in Sprache , Poesie, Musik,
idasliseher Kunst, Staatsverfassung, häuslichen Ein-

richtungen, ja selbst Kleidung ganz klar vor Augen
stellt. Wie sollte nicht diese (MUiidverscliiedeidieit

gerade zumeist in dem eoncenirirleslen (icistespro-

ducte, der Philosopiiit' . sieh (indenV eine Verschie-

denheit, die man mit den MOrten receptiv produc-

tiv, passiv activ, äu.sserlich innerlich, materiell for-

mell , Idealistisch idealistisch, bezeichnen karm. wenn
man nur in dieS(! Worte nicht licüiille aus disparal

gelegener Zeit hineintiiigt. Natürlich stellen dann

TIkiIcs, Anaximander UTiii .Vnaxinienes auf der joru-

schen, die Pythagorcer und Eleaten auf der ddrisclien

Seite. Was diMi gewöhnlichen Einwurf betrifft, dass

Pythagoras und Xenophanes gerade der Geburt nach

Joniei' gewesen, so hat diesen schon Braniss besei-

tigt, indem er sagt, es sei nicht nöthig, dass die ein-

zelnen Repräsentanten der dorischen und jonisehen

Philosophie der belreffenden Richtung auch (iurch

die Geburt angcduirten. Und dies giebt Hr. Z. auch

zu, fährt aber dann foit (S. .31): «um so nothwen-

diger ist aber, dass wenigstens im Grossen und

Ganzen der einen Seite jonisehe, der andern do-

rische Bildung nachgewiesen werde, wenn diese

Slanununterschiede hier übcrhau])! einen Sinn haben

sollen;« und in der That, mehr beabsichtigen wir

auch gar nicht, als dass dem jonisehen Charakter

sein Einfluss auf die Philosophie des Thaies, .Ana-

ximander und Anaximenes gewahrt bleibe, sowie dem
dorischen Charakter der auf Pythagorcer und Elea-

ten. Nun fährt Hr. Z. fort: «Dies lässt sich aber,

wie der Augenschein zeigt, nicht leisten: nicht blos

die Abstammung, sondern auch die Bildung dtu'ch

Stammessitte, Slaatseinrichlungen und — ein Haupt-

punkt — durch die Sprache ist bei den säuuntliehen

Vertretern der eleatischen Philosoi^hie joniseh , wie

können sie dann, dieser Thalsaehe zum Trotz, den

Doriern zugezählt werden?" Was nun hier die Spra-

che, die als Hauptpunkt bezeichnet wird, betriiri,

so ist einerseits bekannt, dass ja z. B. auch .\na-

kreon, der der äolisch-melischen Lyrik angehört, im

jonischen Dialeete schrieb, und andererseits ist in

philosophi.scher Darslellung, bei der die Form in

weniger engem Verbände mit dem Inhalt steht, ein

Haften an der gewöhnlichen durch Ueberlieferung

allgemein verbreiteten Form des jonischen Lehrge-

dichtes erklärlicher und berechtigt weniger zu einem

Schlu.sse auf den Inhalt. Das geringe Gewicht der

örtlichen .Abstamnnmg gab Hr. Z. schon im Vorher-

gehenden zu, Bildung aber durch Slammessille und

Slaalscinrichtungen ist gerade bei den Pythagorcern

und Elealcn durchaus dorisch, wenn anders einer-

seits die innere Anschauung und Produciivilät aus

dem Inneren heraus gerade den dorischen Cliaraktei-

ausmacht, andererseits aber im Politischen dorischer

Aristokratismus, Abgeschlossenheit des Staalskörpers

in sich selbst und Aulopferung aller übrigen Inter-

essen für das Gesetz und die Staatsgemeinschaft sich
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bei Fvlhagoreern und Eloaten unverhohlen ausspricht.

Allorilins;« in der Gegeniilterslellun^- der einzehien

Philosophen der beiden Hichlinigcn si'ini;- Iiianiss ge-

wiss zu weit und es liraucht nicht jede Krsciieinung

der einen Sehule eine ents])rechende in der andern
zu haben: aueli ohne dies kann die Slamniverschie-

dcnheit des Charakters lierrschen. »Hieiiiii^ern, sagt

Hr. Z. S. 54, »als diese .specieiie Ausführung ist

wohl die allgeineiiie Unterscheidung, dass die joni-

sclie l'liilosophie der äusseren, die italische der in-

neren Aiisehaiiunü; zugewendet sei, jene reabstisch

und niaierialistiseh , diese idealistisch und i'orniali-

stisch. Aber doch lässt sich auch dieser Unterschied

nicht streng durchfuhren, weder hinsichllicJi des («e-

genstandes, mit ileni sieh das i»liilosophisclie Denken
beschäftigt, noch aiieii hinsicjitlich seiner Behand-
lung." Docl» allerdings "Streng'' lässt sich dieser

Unterschied selbst durchführen, wenn wir nur unter

"Streng« die genau abgemessene Beschränkung des
BegrilVes verstehen und nicht ein aliseiliges den
Standpunkt verrückendes Ausdehnen der Bedeutung
von realistisch, uialerialislisch, idealistisch und for-

malistisch, bn Gegensland allerdings liegt der Un-
terschied nicht, denn jonische Physiologie, Fythago-
reismus und Eleatismus sind alle drei nur Naturphi-
losophien, wie dies llr. Z. trefflich (S. 64—68) nach-
gewiesen hat; aber in der Behandlung ist die Ver-
schiedenheit , und W'ir sehen, wie Hr. Z. selbst der-

selben nicht ausweichen kann, da er sagt: "Was die
Behandlung betriff), so lässt sich allerdings ein Fort-

schritt von der sinnlichen Bestinunung zum Gedan-
ken nicht verkennen.« Aber doch glaubt Hr. Z. den
Unterschied wieder nicht zugeben zu dürfen, indem
ihm dabei darin ein Widerstand zu liegen scheint,

dass dann die eleaiische Philosophie gleichsam als

Fortsetzung der pythagoreischen erscheint, während
sie mit derselben parallel gehe, und andererseits die

Pythagoieer nur die allgemeine Form des Sinnlichen,
die Zahl, zum Princip erhoben, die Elcalen hingegen
das reine Sein, so dass also die Pythagoreer in Mitte

ständen zwischen Joniern und Eleaten , und mithin
von drei Richtungen zu sprechen wäre. Doch ist

in der That der Eleatismus Fortsetzung des Pylha-
goreismus, wenn anders beiden Hichtungen das ge-
mein ist, dass sie das .Sein im Gegensatz gegen die

jonische Philosophie mit dem innerlichen Gedanken
erfassen, und dabei die erste geistige Abstraction
die Zahl ist, als erste Untersuchung dessen, was
denn die Dinge d.idureh, dass sie sind, gelten, wie
in den einzelnen Theiicn als Theilen das Sein des
Ganzen sich wiederholt. Von dieser Frage, was die

Dinge gelten, was ihi'e Summe beträgt, was sie aus-
machen, ist die nächsle Frage die,' was denn das
Sein selbst gilt, was das bedeute, dass die Dinge
wirklich sind. So i.st es nur die höhere Stufe der
inneren Productivität des Gedanken.s, die die eleati-

sche Lehre von dem reinen Sein nach der pythago-
reischen Zahlenlehre herbeiführte. Hr. Z. 'scheint

gerade hier in diesen Einwänden gegen die Theilung
in joni.sche und dorische Philosophie die schiefe
Auffassung der eleatischen Lehre, wie sie in der

Hegel'schen Darstellung sich findet, und nach der
das reine Sein der Eleaten dem reinen Sein Hegels
gleichgestellt wii-d, nicht völlig entfernt zu haben,
während doch an anderen Stellen ausdrücklich
darauf hingewiesen wird, dass auch die Eleaten das
reine Sein «als Substanz,« nicht als blosse »Form«
zun» Princip machen. (Bei den Eleaten ist Sein und
Denken in soweit identisch, als ohne das Sei-
ende das Denken nicht ist, da nur das Seiende ist,

weil das auf das Sein gerichtete Erkennen Wahr-
heit haben nuiss, bei Hegel hingegen liegt die Iden-

tität vom Sein und Denken darin, dass das Sein ein

Denken haben mu.ss, — bei den Eleaten i.st das
Denken nicht ohne das Seiende, bei Hegel das Sei-

ende nicht ohne das Denken.) In der Richtung also liegt

der Unterschied der jonischen und dorischen Philo-

sophie. Der (jelst wendet sich in der [)hilosophi-

schen Betrachtung der Natur, die der Zweck beider

ist, bei Thaies, Ana.ximander und Anaximenes nach
Aussen, bei den Pythagoreern und Eleaten kehrt er

nach innen zu sich selbst zurück, um von da aus
den Anlauf zur Naturbelrachtung zu nehmen; das
erste ist Sache des jonischen Charakters, das zweite
Sache des dorischen; und in diesem Sinne kann
dieser i'ür das ganze Hellenenthum so durchgrei-
fende Unterschied auch in der Philosophie ange-
nommen worden.

(Schluss folgt.)

]TI i s c e 1 1 e u.

Züliichau. Zum 50jährigen DienstJubiläum des Regie-
rungs-l'räsidcnten von Wissniann in FianUfuit a. d. 0. gratu-

tuliite im ISamcii der Stcinbart'sclieu Erziehuiigs- und Untcr-

richtsanstalten der Direclor Uitnmv durch ein Programm : Dis-
putaiiu de Juvenalis Satirae quartae V. sepliiagcsimo tpiinln

proxiiiHs, 11 ü. 4. Er vertheidigt namentlich die Frage (v.

78) anue aliud tunc Praefecti? gegen Heinrichs Zweifel,

schreibt aber nachher priiccruin optimus statt quorain »jiti-

nuis, indem er nach v. 77 ein Komma, und jene Frage in Pa-

renthese setzt. Zur Vertheidigung der Wortstellung omnia
quaniquam bringt er eine .Menge Beispiele aus Juvenal bei.

welche beweisen, wie sehr dieser es lieble. Wörter die an
der Spitze des Salzes stehen sollten, wie Ifclativa und f'on-

junctioneii, auch ohne besonderen Grund nachzusetzen. — D<'r

zu Ostern dieses Jahres ausgegebene Jahresbericht enthält %
Reden des Direclors, 14 .S. und Sehulnachrichten 12 .S. 4.

Die Dispensaticm vom griechischen Unterricht und die dadurch
noihwenilig gewesenen ParallelUlassen wurden aufgehoben.

Die Programme der jeden Smuiabend im Winter gehaltenen

Concerle. verbunden mit Heilig- und Deelamir-Lebungeu. wer-

den mitgelheilf. .Sehülc^rzahl am .Schlüsse des Winlersem.
1843—14 173. am Schlüsse des Sommersem. 182, am .Schliisse

des Winlersem. 1844—4.^ 178. Zur üniv. abgeg. Ostern 1844

3, IMieb. 3. — Im Laute des Schuljahrs erschien vom ord.

Lehrer Dr. Ericr zum Diensljubiläuni des Superint. Frier ein

lateinisches Gedicht und eine .Vbliamllung de ae(|uatioue Pel-

liana pro iniaginario determinantis valorc solvenda, 20 S. 4.

Stuttgart. Am 1. Mai starb der Prof. am bies. Gymn.
ron Pauli/, im 49. Lebensjahre. Die Fortsetzung der von ihm
herausgi'gebenen Keal-F.iicyelopadie iler class. .Mlertbuniswis-

seuschalt haben I'rof. M«/i und Dr. Tmfl'el in Tübingen übcr-

nonunen.

Heidelberg. Geh. Hofralh üälir hat Jas Ritterkreuz

des Zähririger Löwcu-Ürdcns erhalten.



Z e i t s c b r i f t

für die

Dritter •lalir. 'Xv. 115. Aiiäiist 1§15.

Die Pliilo.«iO|iliie der ^Kricclieii ^»h
Eduard Zeller.

( S c li 1 u s s.)

Bei den Pythagoreern zeigt H. Z. , dass die

Annahme von mehreren verschiedenen Entv/iekelungs-

Ibrmen ihrer Lelire, wie sie Brandis, K. Fr. [ler-

mann und .Alarliach niachiei!, üiirea die verschiedenen

Ausdruckweisen in den viell)esproclienen Stellen bei

Aristoteles (^Ieta()h. a, 5. OahyiTai ol llvOuyÖQiioi

%6v aQiD'^iov ro/ii^ovTSS ccQX'j'' fivai nai log vki^v rdtg

ovai xal (ig nüO-r^ rs xcd f'^etg und dagegen «, 6.

oi IIv&ayoQstot fiifitjaei t« ovtci (paaiv eivai ztiiv

doid-ftiüv, nXüziov 6e fis!}£i£i) nicht begründet sei;

indem Aristoteles überall ganz unbestimmt von den

Pythagoreern, immer im Plural, spreche, ausser

Magn. Mor. 1, 1 p. 1182, 11, wo flvd^ayÖQag

gesetzt ist; eine Stelle, bei deren Besprechung H.

Z. sich gelegentlich (S. 59) über die Aechtheit der

Schrift äussert, wo aber bei Anführung der Schleier-

macher'schen Abhandlung die Schrift des Prof Spen-
gcl (Ueber die unter dem Namen des Aristoteles

ierhaltenen ethischen Schriften in den Abhdl. d. Mün-
chen. Akad. Bd. III. Abtii. II. S. 430— 551) um so

weniger hätte vergessen werden sollen, als dieselbe

die Sache zur inibezwcifellen Entscheidung brachte.

Dann geht H. Z. in der Untersuchung, in welcher
er mit besonderer Mühe und Geschick spätere Ueber-

lieferung von der streng pytliagoreischen Lehre zu

scheiden sucht, auf die Frage über, welcher von
den beiden Gegensätzen, die in der pythagoreischen

Zahlenlehre so bedeutsam sind, der frühere sei, ob
der des Geraden und Ungeraden oder der des Be-
grenzten und Unbegrenzten. Diess wird auf die

Untersuchung zurücku;eführt, welche Anschauung
überhaupt den urs]»riingliehen Ausgrings|)unkt des

Systems gebildet habe, ob die Anschauung der Zahl

als Einheit, oder die Anschautnig des Gegensalzes
von Geradem und Ungeradem, Begrenztem und Un-
begrenztem. II. Z. kömmt auf das Residlat, dass

die ])ythagoreische Lehre von der Anschauung der

Zahl ausgegangen sei, und zwar in ihrer arithmeti-

schen Bedeutung. In dem nun, dass die Zahl in der

pythagoreischen Philosophie das erste war, slinnnen

wir vollkommen mit H. Z. überein , aber nur scheint

er die geometrische Bedeutung derselben zu scharf

zurückzuweisen; sein Grund ist, dass, wenn man
räumliche Bedeutung hineinlegt, an die Stelle der

Zahlenlehre die Grössenlehre hätte treten müssen,
dass dann die Bedeutung, die das dekadische Zah-
lensystem hat, dem System der geometrischen Figu-

ren müsste eingeräumt worden sein, dass die rein

arithmetischen Verhältnisse der musikalischen Har-

monie dieses überwiegende Interesse nicht hätten in

Anspruch nehmen können (S. 107). .Mierdings der

Grundgedanke ist und bleibt die Zahl; aber erstens

scheint gerade für die Stufe der ersten Absiraction,

die doch in der Zahlen- Philoso[ihi(> liegt, eben eine

noch mehr an der IMaterie, am Körperlichen, kle-

bende BiMraciitung schon an und für sieh natürlicher

(sowie ja H. Z. selbst wegen dieses Hängens an der

Materie die Pythagoreer als Mittelstufe zwischen die

Jonier und Eleaten setzt), und zweitens ist die

arithmetische Forschung noch bei Euklides rein geo-

metrisch, gerade die wichtigsten Functionen, das

Potenziren und Radiciren imd die Lehre \on den

Proportionen, sind bei Euklides rein geometrisch,

in einer Art, die gewiss andeutet, dass diese Fas-

sung der Aritlnnctik bei den Hellenen die ursprüng-

liche war. Nehmen wir solche Grundanschauung
der Zahl an, so möchte sich vielleicht der Gedan-
kengang, welcher zur pythagoreischen Philosophie

führte, etwa in folgender Art gestalten, wobei dann
Alles, was als pythagoreisch seihst später angegeben
wird, wenigstens im Keime deutlich vorliegt. Die

Pythagoreer Irielien 3Iathematik und fanden, dass in

den Zahlen Wahrheit sei; nach ihrem Stand|)unkte,

wo gleichsam die Freude der ersten mathematischen

Forschung ihr ganzes Erkennen einnahm und be-

stimmte, sagten sie, in den Zahlen sei ^//f A\'ahrheit,

kehrten also den Satz: i;die Zahl ist Wahrheit" so

um: "die Wahrheit ist Zahl«; nun ist die Natui' etwas

Wahres, in der Natur also muss Zahl sein, die

Wahrheit der Natur liegt in den Zahlen; und so

hielten sie, wie Arisfotelc!? sagt, die oior/ila der Zahlen

für die aror/tia der Welt. Nun lag die Betrachtung

vor, dass die Natur das Geformte sei, iliess aber

setzt Ungeformtes voraus, also ein Unbestimmtes ziun

Best inunten gewordenes (so stimmt dann auch der An-
fang im Philolaus). Diese .-\nschauiing ntin wurde in

der Zahl auch gesucht ( — das Unbegrenzte ist nicht

erkennbar Ar. d. an.), so entstanden die viel be-

sprochenen Gegensätze in der Zahl: Das Gei'ade

als das Unbegrenzte, das Ungerade als das Begren-

zende. Diess erklärt nun Simplikios zu .Ar. phys.

ausc. IV, 6 zuerst so, dass das Gerade das unend-

lich Theühare sei, welcher Theilung durch das Un-
gerade, das Eins ein Ziel gesetzt werde; dieser

Erklärung jedoch, mit der man sich gewiss nicht

begnügen kann, fügt er noch eine bei, die von den

yviüfiovag, yvMftonxol aQi!f^fioi, genommen ist, und

diese vielleicht bisher nur zu Mcnig berücksichtigte

Erklärung scheint uns den Schlüssel zur pylhago-
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reischen Zahlenanscliauung zu geben. Die ungera-

den Znhien sind nämlich die gnomonischen, welche

eine (^uadratzidil wieder durch Addition zu einer

Quadraizahl machen. Die geraden Zahlen in einer

engern Hedeulnng sind dann die Quadrate; so ge-

braucht dann richtig I'hilolaus nie den Singular i6

TiFotthoy , sondern sagt stets t« TceoalrorTa. Die

Kinlieit ist dann wahrhaft beides, gerad und ungerad,

sie ist das erste Ouadrat, aber zugleich auch ihr

eigner (Jnomon und eine ungerade Zahl {fieTty/t

auq^oTSoag (fvaewg): diese, die Einheit, hat das un-

begrenzte Streben zum Werden, also die Zeit, in

sieh, und da, wo das entstandene Ouadrat sich un-

endlich ausdehnen will, bis der Gnomon es wieder

einschränkt und zu einem begrenzten macht, da ist

das Leere der Fythagoreer; diess ist die aoQioToi;

diißg, das stets zum Neuwerden strebende Ouadrat

und der begränzen(ie Gnomon. So umschriebe dann

diese Anschauung das Wertlen, d. h. das dem Un-
bestimmten zur Bestimmung konunende, erklärte

also nur, dass einmal überhaupt Etwas wird. Dass
nun ein (|ualitaiiv Bestimmtes wird , dazu nehmen
die Pvthagoreer eine andere Anschauung zu Hülfe:

das Eins stellt ihnen den Punkt vor. Zwei die Linie,

Drei die Fläche, Vier den Körper, ferner werden
Modalitäten einzelnen Zahlen gleichgestellt (Sechs

= Leben, Sieben =: Intelligenz u. s. w.) und sogar

auch, was sehr wichtig ist, den Elementen, denn

deutlich spricht Aristoteles (Mctaiih. J, 5) \on yr^iroi,

nvQiroi aoid^fiol. So also wird das (jualitative Sein

auf Zahlen zurückgeführt, oder vielmehr nur ihnen

verglichen; da aber in jenen Qualitäten Gegensätze

sind , und diese zum Bestand eines Dinges versöhnt

werden müssen, so wird die dritte Betrachtungs-

weise der Zahlen, die Harmonie, in das natürliche

Sein hinühergespielt, die das Ordnende, Zusam-
menhängende giebt. Dass also überhaupt Etwas
wird, liegt im Geraden und Ungeraden d. h.

Quadrat und Gnomon, dass ein bestimmtes Ding

wird, liegt erstens in den mit den Zahlen zusam-

mengestellten Qualitäten und zweitens in der Har-

monie. So ist dann das Eins, erstens als zugleich

gerad und ungei'ad , also beides vereinigend , zwei-

tens als Punkt, Anfang der räumliehen Bildung,

und drittens als Anfang der harmonischen Verhält-

nisse und Octave, das Höchste, der Gott. Der

Sprung, wie die Zahl zur Materie wird, bleibt da

freilich luierkiärl, und, wie H. Z. richtig bemerkt:

»Eben dieses ist vielmehr die Eigenihündichkeit der

pythagoreischen Denkweise, die aritiiir.etischen Be-

stimmungen auf alle Gebiete unmiilejliar zu über-

tragen — ". aber in dem was gleich hinzugefügt

wird: .»ohne doch darum ihren ursjirüngliehcn arith-

metischen Character aufzugeben • sclieint sich 11. Z.

selbst in einen Widers[)ruch zu setzen, und \yir

können nicht zugeben, dass darin kein Grund vor-

liege, die pythagoreischen Zahlen .... nicht in

ihrer gewöhnlichen arithmetischen Bedeutung zu neh-

men", — sondern gerade vielseitig wurden dieZali-

Icn betrachtet und in jeder dieser Betrachtungen eine

Beziehung zur Materie gefunden.

Bei der Lehre der Eleaten ist ein besonderes

Verdienst desH. Z., dass er die Auctorität des unter

den aristotelischen Schriften erhaltenen Buches de

Xenophane, Zenone et Gorgia durch gründliche

Beweisführung in der Art wankend gemacht hat,

dass dasselbe nun nicht mehr als Quelle für die

Lehre einzelner eleatischer Philosophen gilt, sondern

nur im Allgemeinen eleatische Lehrsätze enthält, die in

der grössten Verwirrung und voll von Widersprüchen
bald dem bald jenem Philosophen zugeschrieben

werden.

»Wie es sich dalier im Ueliriscn mit Her Schrift de Xe-
nophane voi'haltCM mag, ob sie sellist ursprünglich eine andere

Gcslalt liatto und in dieser von Siniplicius benutzt wurde,
oder ol) sie die Darslelhuig Zeno's aus der gleichen Ouelle

abgeschrieben hat, webher jener seinen üericht über Xcno-
]diancs enlnahm , oder ob sie, was das Wahrscheinlichste ist,

in ihrer jetzigen Geslall, nur vielleicht etwas vollständiger und
in einer .^bschrill. die statt des Zeno den Xcnophanes nannte,

dem Sim|)licius vorlag: sie so wenig, ali die mit ihr zusani-

inentreftVnde Darslellung des lelzlern kann auf den Namen
einer glaubwürdigen fieseliicbl«quelle den mindesten Anspruch
machen; wir sind daher lür unsere Ansicht über Xenophancs
ganz an die sonstigen Berichte und die Fragmente der Xeno-
phanischen Gedichte verwiesen" (S. 140).

Was nun die Philosophie des M'erdens — He-
rakleilos und Empedokles — Itetrill't, so leitet H.

Z. die Nothwendigkeit der Erscheinung derselben

aus der letzten Stufe des Eleatismus ab (S. 155):

i>Die eleatische Lehre gewinnt den Inhalt (— das

sinnliche Sein — ) nur durch ihre negative, polemi-

sche Richtung gegen die Erscheinung, wie sich dies

am klarsten in dem Zenonischen Philosopkiren, als

der letzten Consequenz der eleatischcn Speculation

herausstellt In der elcatischen Philosophie

ist das sich zum Dasein heraussetzende Sein oder

das Werden erst eine unwillkührliche und unbe-

wussle Consequenz, in der diese Philosophie endigt;

diesen Satz mit Bewusstsein an die Spitze eines philo-

sophischen Systems gestellt und dadurch der griechi-

schen Philosophie eine neue Richtung gegeben zu haben,

ist <las Verdienst Heraklits." Aber vielmehr scheinen

uns beide Philosophien, die desHerakleitos und die des

Empedokles, wahre Vermitliungsversuche zu sein zwi-

schen der ionischen und dorischen Pliilosophic. Es stan-

den nändich (ür das Bewusstsein nun einerseits die Ma-
terie , als aus materiellen Elementen erklärt , und
andrerseits das ruhende Sein des (iedankens da ; da

nun keine der beiden Ansichten eigentlich einer wei-

tern Fortbildung fähig war, ohne in die andere

überzugreifen, so niusste eben eine Vermittlung bei-

der entstellen. Das ruhende Sein mussle mit der

Materie versöhnt werden , also das Sein ins Werden
kommen, und elu'nso mussle auch die Materie, in

der sich niu" Wandlung zeigt, für den Geist zur

Ruiie gebracht werden; weder die abstracte Ruhe
noch die ruhelose Materie koimte mehr befriedigen,

sondern die beiden nuissten sieh gegenseitig nähern,

und diese Vernnttlung liegt in der Bewegung. Durch
die Betrachtung dieser nändich kömmt das bisher

iidiende Sein in die Malerie, und in der Materie

lührt ejjcn lüe Betrachtung der Bewegung auf den

zeitlichen Gitind dieser Bewegung, also auf ihren

Aidang und hiemil auf den Zustand der Ruhe, aus

welchem die Bewegung die Wandlungen der Materie
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veranlasst hatte. Entsiirechcnd ist diese Bewegiings-
Fhilosopliie der Stufe des denkenden Hewusstseins,

wo, ii.iciidem die Vorstellungen zuerst zeitlos zu

BegriflVn gesammelt worden waren, nun die Frage
des Woher eintritt und also in den (iedanken selbst

Bewegung künniit. Schon in dem aber, was wir
so eben über die Notliwcndigkeit einer Vermittlung

sagten, liegt auch die JN'otliwendigkeit, dass sich

zwei Formen solcher Vermiltlungs- Philoso|)hie ge-

stalten mussten, die eine, wo das ruhende Sein in

die Materie kam, die andere, wo in der Materie die

Bewegung untersucht wurde, um geiade dadurch auf

den Anfang der Bewegung, den Zustand der Huhe,
zu fühlen ; bei der letzteren Betrachtung ist der (Jeist

mehr der Natur zugewendet und längt von ihr aus

die Frage um die Bewegung an, — und dies ent-

spricht dem ionischen Character; bei der ersteren

Betrachtung hingegen geht der Geist von seinem

innein l'roducte, dem Gedanken des reinen Seins

aus und legt diesen ans sich in die Materie hinein,

wodurch das Sein zum Vi'erden wird, — und dies

ist mehr dorisch. So wird also eine ionisirende

Vermiltlungs-Philoso[(hie — Ilerakleitos— und eine

dorisirende — Empedokles — zu scheiden sein.

Damit ist auch schon ausges|)rochen, dass wir mit

der Ansieht H. Z's nicht einverstanden sein können,
welche in der Fhilosojjhie des Ileraklitos eine An-
näherung an die Eleaten nachzuweisen sucht. Ge-
rade die Betrachtung, wo die Bewegung, das Cha-
racteristische dieser Periode, in der Materie selbst

erblickt und gesucht wird, neigt sich ja ganz der

ionischen Phvsiolon-ie zu , wo auch die Principien

rein in der Natur gesucht werden Dar was H.

Z. (S. 1.57) vorbringt, dass Herakleitos sage, es

gebe überhau]it kein ruhendes Sein, liegt ja eben
nur die Vermittlung zwischen eleatischer und ioni-

scher Lehre, eine Vcrniitllung aber, die nach dem
Grundsatze nüiia tiel sich mehr der natürlichen

Seite zuwendet. II. Z. sagt auch (S. 1.58): »Ari-

stoteles ist nur allzugeneigt, speculalive Ideen der

früheren, besonders solche, die noch mit der sinn-

liehen Anschauung verwachsen sind, zu vergröbern
und das, was den allen Philosophen Symbol ist, für

die Sache selbst zu nehmen , besonders wenn das

Interesse dazu kömmt , die früheren l-*rinc)|)ien auf

Kategorien seiner Philosojjhie zurückzuführen, wie
diess namentlich im ersten Buche der 3Ietaphysik

der Fall ist;'i — aber gäjjen wir diess zu, so würde
die ganze Untersuchung über diese vorsokratische

Philosophie an den aristotelischen Schriften überhaupt
einen höchst unsichern Boden haben, während sonst

H. Z. selbst gewiss mit vollem Rechte überall auf
Aristoteles als die reinste Ouelle sich am meisten
beruft. Dass das Feuer bei Herakleitos nicht in dem
Sinne Princip ist, wie z. B. das Wasser bei Thaies,

geben wir gern zu, aber wir wollen ja auch selbst

den Ilerakleitos nicht zu einem lonier machen, son-
dern nur zu einem ionisirenden Vermiltlungs- Philo-

sophen. Dass sich hcrakleiteische und elcatische

Philosophie wie entgegengesetzte Pole veihalten,

sagt H. Z. selbst (S. 160); aber gerade daraus Ver-
wandtschaft schliessen zu wollen, scheint gefahrlich,

während es w^ohl damit am besten erklärt ist, weim
wir sie als Vermiltlungs- Philosophie ansehen, wel-

che eben dazu auch eleatische l:]l(Mnente haben muss,

sie aller mit der ionischen in der Art zu versöhnen

sticht, dass, wie H. Z. selbst zugie-bt, das ruhende

Sein zum Bewegten erhoben wird. Aus dem Uin-

slariilc, dass der /;/./o,' t^{)uyJ.i:iii-io^ auch bei Xeno-
phancs sich finde, den Zusannnciihang zwischen

Ilerakleitos und Eleaten noch eihäilen zu wollen,

scheint wohl etwas gezwungen, denn solche halb

iii's Mythische sireilende Meinungen gehören dem
Allerlhume übei'hau|it an und sind nicht aus den

philosoiihischen Svslemen abzuleiten, mit denen sie

nun in sehr losem Zusainmenliange stehen. — Den
unfreundlichen Seilcnidick auf die Schelling'sche

Philoso|)hie (S. 1(36) wünschten wir um so mehr
weg, als im ganzen Buche sonst sich keine solchen

Parallelen finden, und von anderer Seite mit eben

so\iel Recht manclicr Vergleich nn't der Lehre der

Eleaten und Sophisten angestellt werden könnte.

Die Lehre des Empedokles erscheint bei II. Z.

in ihrem wahren und lichligen Zusainnieidiange mit

der elcatischen Philosophie, und hierin würde also

auch H. Z. mit unserer liezeichniing des dorisirenden

Vernu'lilungs - Philoso|)hen übereinstimmen; nur

wünschten wir dann gerade in dieser Beziehung den

Punkt der empedokleischcn Lehre mehr hervorge-

hoben, dass die Bewegung im vtr/os von Aussen

in den acpmQog eintritt, weil gerade hierin das do-

rische Denken sich ausspricht.

Bei §11, der über Anaxagoras handelt, war
es dem Ref. sehr auffallend, dass II. Z. die trefiliche

Schrift von Fr. Breier (die Philosophie des .-Xnaxa-

goras von Klazonienä nach Aristoteles, ein Beitrag

zur Geschichte der Philosophie. Berlin. 1840) nicht

zu kennen scheint, indem dieselbe weder in der

Anmerkung unter dei' übrigen Lilteratui- aufgeführt

ist, noch in der Darstellung selbst sich irgend be-

rücksichtigt findet, was sie um so mehr verdient hätte,

als dort die Lelire von den Ilomöomerien mit der

grössten Gründlichkeit behan<Ielt wird. Breier zeigt

nämlich mit voller Evidenz. , dass der Ausdiuck

üfiotoi.iEQrj nicht von Anaxagoras selbst gebi'aueht

wiinle. sondern nur Aristoteles sich desselben zur

Bezeichnung des materiellen Stoffes des Anaxagoras
— des öitov navra — bedicnic, welches ö/iov Timncc

aus allen xQr^i^iaiu und (jualiläten ebenso zusammen-
gesetzt wai', wie die Körper, für die Aristoteles

den .Ausdruck of^ioiOftEQfj wählte.

Doch genug der Bemerkungen, in welchen wir

nur in Bezug aul einzelne Aull'assungen unsere An-
sicht aussprechen wollten, und wir wiederholen,

was wir zu Anfang gesagt, dass wir das Buch we-

ssen seiner von der Einen Idee des .\llerlhums durch-

drungenen Darstellung freudig begrüssen, und uns

eben soviel Gutes von der Fortsetzung desselben

versprechen. H*.

(Au» der Augabiirger Allg. '/,. rom 23. Jiiiif.)

Chiusi. AlcssanJro Francois. ein unloriii'limrmler unil

äusserst rühriger .^lann. welcher sich iii der .Ausgrabnng aiuU
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kcr Donkmäler eine grosse (icschlckliclikoit crworbon hat, iiiiil

dem die Aicliäolosio nanioiillich M-lir altcrlhüiiiliclio Grabi^e-

baudc in der Nabe von Corloiia vcrdaiiki, lia( sich in Iclzicr

Zeit der cbrwunlijrii IIau|it'<la(lt dos Porsciina zii=;''wandl, wo
CS ibni i;o:lüfk( ist. mtbvirf rrrlit intorcssaiUc (i(i;oiisIändc.

uiilcr andorn aiub lirie ?ro>isc gdldiic Kihiila mit (Iriiskischor

Iiisclinri auV l.lcbl zu fVirdcni. Das bcdoulciidsic Stück, wcl-

cbts nicht hios ans sainnillichcn chiusisclicn Ausgrabungen,

sondern vielleichl ans denen säinnitlieher elrusUisther Nekro-

polen hervor;;e?an£en. ist eine Vase mit schwarzen Figuren

auf rolhem (irnnd mit aufgesetzten rolhen und weissen Farben

und den feinsten (irapbilzciclinnn?;en. Wenn man sich im

Allsenieinen darüber wundern dürfte, dass die Grabstadt des

alten ("lusium an nenkiualern einer früheren E|ioelii; verh;ilt-

nissniässii arm war. so besiaiigl dieser Fund die selw)n früher

scänsserle Vermulbuns. dass die I4esi(bnz des Porscnna und

die altern Gräber «ohl nicht so j;an/. in der Nähe des heutigen

(hiusi gelegen haben nuigen. Die crwähule Amphore zeigt

den feinsten Archaismus und missi in der Mühe Rraceia Tose.

t Soldi 3. Sie ist auf den grossherzoglichen (irundstücken

der Fatloria dolciano aufgefunden worden, und wird höchst

wahrscheinlich den schönsten Schmuck der Vasensammlung
der Florentiner Ulfizj bilden. Ich habe nicht weniger als 116

bis auf wenige wohl erhaltene, last alle verständliche Inschrif-

ten gezählt, die des Malers C/iliris und des Töpfers Ernoümos
nicht eingerechnet Die .Schrilizüge sind archaisch : <Iie Schreib-

art hat das Eigenthüniliche, dass sie häufig das N. T und S
und ähnliche Consonanten auswirft. Die lueisicu .Namen ge-

hören den dargestellten Heroen an, aber auch Hunde, die

(Juelle. ja sogar eine am Boden liegende Vii-^e (llvdria) neh-

men dergleichen als naiven hcmienculischen Schmuck in An-

spruch. Im Ganzen lassen sich zwischen Haupt- und Ncben-

darslellungen etwa neun Composiiioncn unlerseheidcn. Die

Vorderseite des Bauchs des Gelasses stellt die Hochzeit des

Peleus und der Thelis dar, sowohl durch Neuheit als durch

Ausiührlichkeit der Darstellung gleich interessant. Die bräul-

lichc Göttin sitzt in einer Säulenhalle, den (ieniahl führt ihr

Chiron als Paranyruphos zu. Kiesen folgt Iris mit Caduccus,

hegleitet von drei Frauen, vielleicht dentirazien, welchen die

drei Hören, die sich an den Dionysos mit einer Amphora auf

der Schulter zunächst ansehliessen ,
passend enispreehen wür-

den. Sieben tjuadrigeu führen dann die Gölter herbei, die

diese liochzeittage verherrlichen sollen: Zeus, Hera, von den

Musen Urania. Kalüoj'e, iMelpomene, Klio, Euterpe, Thalia,

Stcsiehore (eine interessante Variante von Terpsiehore) und

Polvhvmnia: ferner .Anijdiilritc und Poseidon, i^res und Aphro-

dite', ilermes und Mala, «eichen letzteren vier reich gekleidete

Frauen voranschreilen, deren Inschrift leider verstümmelt, an

die Mören denken Hesse. .Auf der sirbenicn verlornen Oua-

drisa befan<l sich Oke.inos, welchem Ilephästos auf dem Esel

reitend den Zug beschliessend folgt. Dieser Darslellung ent-

spricht an Bedeutung und Fmläng eine Seene aus dem troja-

nischen Krieg. .\us dem SladKhor treten die tapfern Söhne
des Priamos. lleetor und Poiiles, hervor. In der Nähe eines

Thnrms erseheint Priamos auf einem Stuhle sitzend, in Ge-

spräch mit dr^ni ihm gegenühi'r stehenden Anlenor. Leider ist

die Darstellung in der daran gereihten .Scene, w<lehe wahr-

scheinlich den Mittelpunkt des Ganzen bildete, lückenhaft.

Zum (ilück ist der Name rles Knaben, welcher mit zwei Ros-

sen einer Ouelle nal'.t. erhalten. Es islTroilos, dem .\chillcus

Nachstellungen bereitet, wie aus andern Vasenvorstellungen

hervorgeht, die seit längerer Zeit den Gegenstand gelehrter

Streitfragen bilden. Er setzt sich das Wundergebilde aller

Sage auf eine nicht minder bewundernswerthe Weise vor un-

sern .\ugen wieder zusammen. Die V.ise. v. eiche man in die-

sen Darstelluimen allezeit unter dem üossepaar erblickt, wird

durch eine Inschrift als Ilydria hervorgehoben. Die dabei er-

scheinenden Gottheiten sind .Vlhcnc, Hermes und Thctis, letz-

tere als die Mutter des Protagonisten. Hier ist es wo die

Ouelle durch die Beisehrift Krene, die wasserholenden troi-

sehen Jünglinge durch Troiin und ilie Ouelinymphen durch

Niphai kenntlich gemacht sind. .Auch .Sileuos er-<cheint hier,

Ilephästos, Dionysos, ,\phrodite, Zeus, Here, Ares und Arte-

mis. Andere sinil verstümmelt oder des beigeschriebenen

Namens verlustig gegangen.
Diesen grö.sscrn Composilionen entsprechen die beiden auf

Vorder- und Rückseite des Halses. Dort sieht man die Lei-

chenspielc zu Ehren des Palroklos, hier den Kampf der Cen-
laureu und Lapithen dargestellt. — Obwohl in der erstge-

nannten Darstellung der Name des .Vchilles zum Theil gelitten

hat, so kiuinen sich die erhaltenen Schrifizüge doch kaum auf
einen andern Heros beziehen. Er sitzt als Kampfrichter vor
einem Dreifuss, welcher den ersten Preis andeutet; die beiden
niederen Preise vergegenwärtigen ein kleinerer Dreifuss und
eine .Amphore. Der f'ircus ist durch eine .Mcta bezeichnet,
welche fünf (_)uadrigen umrennen. Die Namen der Kämpfer
sind Olyteus, Automedon, Diomedes, Damasippos und Hippo-
mcdon. In dem Centaurenkampf tritt uns vorerst Theseus ent-

gegen. Die übrigen der beigeschriebenen Namen sind: xVuli-

maehos, Ilyläos, .Akrios, Kaineus, Peträos, Pyros, Iloplon,

Melanites und Thcrar.dros (statt Thcrsandros).
Auf der Oberfläche der Mündung läuft ein Fries herum,

der sich in zwei figuren- und n:imenreiehe Compositionen theilt.

Die eine stellt den in archaischen Vasenmalereien beliebleii

Gegenstand der ealydoniscben Eberjagd dar. Meleagros, Pe-
leus und .Alalato (statt Atalante) erscheinen als die Protago-
nisten; Antäos wird der von dem Eber zu Boden Geworfene
genannt. Kastor und Pollu.\ befinden sich mit dem Laertes
dem Wilde im Rücken. Zahlreiche andre Namen sind beige-
schrieben, auch die Hunde sind mit solchen versehen.

Die andre Hälfte dieses Frieses stellt einen Chorreigen von
13 iMguren beiderlei Geschlechts dar. welcher von Phaidimos
angeführt wird. Theseus spielt die Leier dazu, und vor ihm
erscheint .Ariane (statt Ariadne) mit einem Kind, dessen Na-
men leider nicht ganz klar ist. Diesem Fest der Freude scheint
das Schift' zu entsprechen, welches mit den jubelnden Gefähr-
ten des Theseus angefüllt ist, während man in den Wogen
einen Mann schwimmen sieht. In dem Chorreigen treten uns
die Namen der Hippodamia, des Daidochos, des Menestheus,
des Eurysthenes , des Beuehistratos, der Damasislrate (ge-

schrieben Damasisrate) des Antiochos, der Asterie, des Her-
sijipos, der Lysidike als lesbar und verständlich entgegen,
während einige andere verstümmelt sind und Conjccturalstu-

dien erheischen.

Auch die grossen A'olutenhenkcl sind mit Figuren verziert.

Man erblickt auf der äusseren Seite derselben eine geflügelte

l'rau, welche mit der einen Iland einen Hirsch, mit der an-

dern einen Tiger gefasst hält. Darunter ist die Gruppe des
Ai:is mit dem geschullerten Leichnam des .Achill, beide mit
Namen, gebildet. .Auf der innern Seite der Volute erblickt

man eine schlangcnhaarige Gorgone in eiligem Lauf dargestellt.

Unter den grossen Ileroendarstellungen auf dem Bauch des
(iefässes läuft ein Streifen mit Thierkänipfeu herum, Löwen,
Greife, Sphinxe und Tiger, welche Stiere und Hirsche zer-

reissen, von feiner Zeichnung. Auf dem Fuss des Gefässes
sind Pygmäen und Kraniche mit einander in Kampf dargestellt.

,lcuc erscheinen zwar klein , aber nicht zwergartig entstellt,

und sind mit Stöcken und Hippen bewaffiiel, andere reiten aul
Böcken und bedienen sich der .Schleudern um Steine unter
das Gevögel zu werfen. Obwohl sine ausführliche Besehrei-

bung von einem bcmallen (Jefäss einem grösseren Publikum
kaum ohne Gefahr der Verspottung geboten werden darf, so
haben wir doch diesmal eine Ausnahme uns zu gestatten er-

laubt, indem auf unsre blosse Versicherung hin widil Niemand
die Bedeutung eines solchen Fundes kaum geahnet haben
würde. Nicht blos die (Jesehichte der Kunst, sondern auch
der epischen Poesie darf si( h von der genaueren Untersuchung
dieses Schatzes manche vielleicht überraschende Aufklärung
versprechen. .Auf der andern .Seite lässt <lie .Auffindung der-

selben ermessen, wie viel Denkmäler der .\rl noch auf italie-

nischem Boden vergraben liegen mögen, und während man
den nicht imnier gleich ergiebigen Boden (irieclienlands und
Kleinasiens zuweilen mit grossen Unkosten sondircn lässt,

denkt Niemand an den allen Königsilz des Lar Porsenna, des-

sen Erforschung von einer so liberalen Regierung wie die des
Grossherzogs von Toscana einem Jeden freigegeben ist.

JTI i m €> e I I e 11.

Flensburg. Am 28. April starb Dr. /'. A'. Wulff; Rector
emerit. des Gymn. , bekannt durch seine Uehcrsetzungen von
Cicero's Reden und den Büchern vom Redner, 79 Jahr alt.
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Verrüjxiiiite«*!! tlei^ Ciroüii«!!. Bailimrlteii Ober«
sdiilieiiratlis vom Sdiiiljitlir l!>$43— 44.

Vom II. Dcc. 1843. Ein besonderes Verdienst liat sich
unsere Regierung durch eine hiklist zritgcniässe .^laassregcl

erworben, welche, wenn sie sich mehr ausdehnt, eine mehr
gleiche (ieslahnns des deutschen .Schulwesens und dessen Fnrt-

cntwickelun^ zur l'ol^e halien wird. .Sie hat nämlich mit dem
Königreich Sachsen, dem Ilerzogthuni Nassau und dem Kur-
fürstenlhum Hessen die Vereinbarung getnifVen. dass ihre re-

sncctiven ("eh hrlenscliulen ihre jährliehen Programme durch
Vermittelting der bctrcfl'endcn Regierungen sich gegenseitig mit-

theilen sollen.

Vom 6. .Mai 1844. Bei den ölTentlichen Prüfungen soll

dem Rcligi<insun(erriehle eine seiner hohen WichtigUeil ange-
messene um! zu den übrigen Lelirrächem in besserem Verhält-
nisse stehende Dauer der Prülnngszeit anberaumt werden.

Vom 1'). Mai. Da nach <len erhobenen Berichten beinahe
ein Fünflel der Schüler an (ielebrtenschulen , ungefähr der
zwanzigste Tlieil an Bürgerscbtilen , in den ober<'n Klassen
ganz besonders, an Kurzsiclitigkeit leiden, so werden die Lehr-
anstalten ersucht zur Verminderung dieses U<bclslaniles bei-

zutragen. Knipfohlen werden grosse und helle, mit zuträgli-

chem farbigen Anstriche versehene Lchrzimmer, .Sominerläden
und Vorhänge, Aufsiellting der iiänke zur Krhallung des rech-
ten Lichtes, hohe Hallung des Körjiers beim Lesen und Schrei-
ben; Ausgalien mit deutlichem DrucKe, namenilich der Classi-

ker aus dem inünchner .Schulbücherverlage, weniges .Aufschla-

gen von Mortem in Wörterbüchern, ja es soll in einer oder
in zwei Lehrsiiimlen wöchcnllieh ohne häusliche Präjiaration
von Seiten de Schüler übersetzt werden, so dass der Lehrer
selbst den .Schülern die Beileulung der Wörter ansiebt: wenige
häusliche Arbeiten überhaupt, nicht mehr als drei Lehrstunden
Dach einander. Dagegen werden gymnastische Labungen und
jugendliche .Spiele in freier Luft angerathen.

Vom 24. Juni. In den unteren Klassen soll das sogen.
Klassensy^lein und nur in den obeicn das Fachsvstem zulässig
sein: dass aNo in den drei unteren Klassen iler'Uulerricbt so
viel als mö^lidi Einem F-elirer, aber auch in der vierten und
fünflen dem Kl.issenlehrer so viel nur immer thunlicb der ge-
sammle deutsche, lateinische und griechische .Sprachunterricht
übertragen werde.

In Zukunft sollen die evangelischen randi<Iaten der Theo-
logie beim Staatsexamen auch in der Päilagogik und in der
Lehre vom Volksscliulwesen geprüft werden, weswegen sie
vor ihrem Eintritt in das Pri'digerseminar ein Collegium über
<Iic genannte Wissenschaft gehört haben müssen. Von dieser
Verordnung sind die jedesmiligen -\bilurienten evangelischer
Confession, welche sich der Theologie widmen wollen zu ver-
stündigen und zur Nathachliing anzuweisen.

N um 1, Juli. Dass in den Programmen die im [,aufe des
Jahres erfolgten Bewilligungen von Zulagen und Remuneratio-
nen der Lehrer nicht mehr aufgenonimen" werden sollen.

Vom 30. August. Alle Lehrer der Mittelschulen sidlen vor
den betrefl'enden Bezirksämtern, die definitiv angeslellten und
im Range der Staalsdiener durch einen Eid, die übrigen durch
Ilandgelübde in Pflichten genommen werden: dem ürossher-
zoge und Höehsidcssen Nachfolgern getreu, hold und gehorsam
zu sein, Hösidessen, des Grossh. Hauses und der (Jrossh.
Lande Bestes nach allen Kräften zu fördern und Schaden ab-
zuwenden, den Gesetzen des Staates und insbesondere den
Pflichten ihres Standes und den ihren Dienst belrelTenden Ver-
ordnungen und Instructionen gewissenhaft nachzukommen, auch
den ihnen anvertrauten Schülern mit einem religiösen und sill-

liehen Wandel voranzusehen, sie mit Liebe und Sanftmulh
ohne Pnrtlieilichkeit und Leidenschaft zu behandeln und für

ihr sutes Betragen, ihre Sittlichkeit, ihre religiöse und wis-

sens( liaftlichc Ausbildung sorgfältig und väterlich Fürsorge
zu tragen.

Vom 21. Ocloher. Was das in einigen Schulen bestehende
in allen Lehrstunden und Iheilweise bis zur obersten Klasse
forl^'eseizte, mit Wechsel der Plätze verbundene ('(^rlin'u bei

mündlichen Lcclion^n betrill't, so wird dieses nur unter folgen-

den Bestimmungen für zulässig und zweckmässig gehalten: 1)

Das mündliche Cerliren soll sieh nii ht weiter als von dem
ersten oiIim' untersten bis zum fünflen Lycealeiirsus < rstrceken.

2) Dasselbe bat sich liaiiptsäeblich nur auf die Pensa der

Lelirsiunden selbst zu beschränken. 3) Ein Schüler, welcher
hinunler Kommt, weil er eine an ihn gerichtete Frage nicht zu
beanlwiirten wusste, ist nicht unmiKelbar d.irauf wieder zu
fragen, sondern es ist ihm Zeit zu lassen sieh zu sammeln.
Wenn ein Schüler auf 2 — 3 an ihn gestellte Fragen nicht zu
antworten weiss und in Folge dessen um eben so viele Plätze

hinunlerkommt, so ist er mit weiteren Fragen in dieser Lehr-

sliinde zu verschonen. Wenn es sich herausstellt, dass er

durchaus unfleissig war, so ist er auf andere Weise zu be-

strafen. 4) Wenn das Hinunlersetzen eines .Schülers als

Strafe wegen kleiner Unordnuii;;en angewendet wird, soll

derselbe in keinem l'allo um mehr als zwei bis drei Plätze

liinunlergesetzt werden. — Die Loealion in periodischen Zeit-

absclmiltcn und am l'2nde des Schuljahres kann enlwederdarin
bestehen. <lass man allen Schülern von dem ersten bis zum
letzten nach fortlaufenilen Zahlen jedem seinen Platz anweist,

oder so, dass m.in die .Schüler nach gew issen allgi'meinen Ka-

tegorien locirt, je nachdem sie Priiise und ölTentlicbe Belobung
verdienen; und die anderen nach den Prädieaten der Zeug-
nisse: gut, miltelmässig u. s. w. Beim ersten Ver(;ihren sollen

aber die Locationszahlen in den verschiedenen einzelnen Fä-

chern nicht einander als ganz gleich angenommen, sondern
deren Werth nach dem Verbältnisse der Zahl der wöchentli-

chen Lehrstnnden eines jeden Faches bestimmt werden.

Vom. 11. November. .Seit dem Angriffe auf den griechi-

schen Unterricht, wovon Nr. 36 des vorigen J.ihrgan:;s gespro-

chen worden, ist ausser einer Anfrage des Ministeriums, ob
die erasmische oder reuchlinische .\ussprache allgemein ein-

zuführen sei, Alles in gewohnter Stille, bis auf das Generale

Nr. 2094. worin «aus den angestellten Benbacblungen und aus

ilen gewonnenen Erfahrungen über die .Methode des Unterrichts

im Interesse der classischen Studien und ihres fruchlbaren

Einflusses auf die geistige Bildung folgende Resultate zur Be-

rücksichtigung mit:;etheilt werden.' 1) Der erste Jahrescurs

des griech. Unterrichts hat die ersten unerlässlich nölhigcn,

regelmässigen Elemente bis zu den Zeitwörtern auf ,ui, der

zweite dies(. und die für den Gidoauch nölbigslen, unregel-

mässigen Zeitwörter nebst der Einführung in den homerischen

Spracli^ebrauch förmlich aus der Grammatik zu memoriren,

die Kenntniss der übrigen soll bei Gelegenheit der Leetüre

gewonnen werden; die .Aufgaben für jede einzelne J.ehrslunde

sind möglichst zu ermässigen und es ist hier wie in. den fol-

genden Cursen langsam, mit vielfältiger Wiederholung, aber

um so sicherer voranzuschreilen. 2) Der drille und vierte

fürs ist für die Syntax und die Leclüre der .Scbrifist(dler be-

stinmit. Bei den Aufgaben aus jener soll nur das Hauptsäch-

lichste, namentlich das berücksichtigt werden, worin die grie-

chische Sprache von der deutschen und lateinischen :ibweichf,

bei der Vorbereitung nur die für den einzelnen Fall |iassende

Wortbedeutung vom Schüler aufgesctirieben werden. Bei der

Erklärung während des Uebersctzens soll der Lehrer nicht zu
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weit gehen und sich hei seinen Anmerkiinsen nur nuf dns he-

schränken, was zu dein VerstAndniss nnd zur Uehersetziing

der Stelle unniillelhar niithis ist. Auf die W'orthihlims ist ge-

legentlich geeisiiele Hficksicht zu nehmen, weil d.idnich den
Schülern viel Zeil und Mühe erspart wird. Ausser einer rich-

tigen und dein Geiste der Mudersprache angemessenen Ueber-

setzung ist hesonlere Sorgfiilt darauf zu richten, dass die

Schüler l'ür ilen Inhalt und (ieisl der gelesenen Stücke inter-

essirl und in drns<-llii-n eingeführt werden. Dazu ist nöthig,

dass den Seliüleni der Zu-ainnu iihang der Gcd.ndvcn der he-

handelten Stücke klar gemacht werile. dass m.in üher den In-

halt des ganzen \\ «rkes auf eine für sie Kceignolc \\ eise das
Nötliige mitlheile: dass die Schüler durch Vorlage passender
Abbildungen aus Keisebeschrcibungcn und anli(|uarisehen Wer-
ken mit dem Schauplatze des klassischen Allcrihums bekannt
gemacht werden. 3| In demselben Geiste, nach dem reifen

Alter der Zöglinse bemessen, ist die Leetüre der Autoren in

den 2 obersten .lahrescursen festzusetzen. Man will dadurch
bezwecken, dass ohne einen stündlichen Spracbimtcrrichl zu
Lceinträchligen , die Schüler der oberen (ias-ic nicht daran
gewöhnt werden die allen Classiker nur als einen (iegensland

der Grammatik zu betrachlen und in ihrer Friiincruns zu be-

halten; sondern dass der Inhalt und ilie sehiine lorm jener

"Werke als der Zweck und die llaupisache bei diesem Studium
erscheine. Schrifiliche l'ebersetzungen des (ieicsenen sollen

die Schüler nur tbeilneise liefern, wobei besonders anzie-

hendere oder schwierigere Stellen zu berücksichligen siml.

Uebung im Griechischschreiben soll hauptsächlich nur zur

Einübung der Formen Statt finden. Zum .\usweniliglerncn

sollen nicht längere fortlaufende Stücke, s.ondern Sentenzen
nnd interessante kf'rzere Abschnitte gewählt werden. Wenn
auf diese Art. glaubt der Obersiudicnralb . das Sludium der
griech. .Sprache und Literatur für die höhere geislise Ausbil-

dung fruchtbringend gemacht nnd dabei jede un.ingemessene
Ueberspannung der jugenillichen Kräfte Ycrmieden wird, so

wird dieser Unterricht selbst sich genügsam rechtfertigen und
empfehlen.

Ir'ei'Oi'cIniingen für <lie jjii-eguNS. fäyniiiasieu
ans dem Scliiiljalir 1814 Iti:^ 184ä.

Von den allgememein gültigen Verfügungen der Behörden
sind zu erwähnen:

1) Circularverfügung des Ministers über die Turnübungen.
a. Zweck des Turnens ist, dass der jugendliche Körper durch
eine angemessene Reihenfolge von Uchungen ausgebildet werde.
b. Die Gymnastik bildet in dem Systeni des önenlliehen Un-
terrichts ein eben so nolhwendiges als nülzliclies Glied; sie

darf daher an Schulen auch deshalb nicht lehlcn. um bei den
gesteigerten Anforderunsen der Zeit :in die s'isligcn Kralle
der Jugend auch für die Erliallung der körperlichen Gesund-
heit sorgen zu können c. Mit jedem (ivriinasiiim . jeder hö-
heren Stadtschule und jedem Schilllehrerseminar soll eine Tiirn-

anstalt als eine die Schule und ihr (iescliäfl ergänzende unil

fordernde Einrichtung verbunden werden, d. Es ist dar.iuf
Bedacht zu nehmen, dass jede Anstalt nicht blos einen eigemii
Tiirn)dalz im Freien, sondern auch ein gul gedeckles und ge-
schlossenes Turnhaus für die Wiiiterübuiisen und (ür die.Som-
merübungen, wenn das Weller uiisünslig ist, erhalte, e. Die
Dirigenten der Gymnasien etc. sollen ilirerseils die geeigne-
ten Mittel ersreifen, dass die ganze Seliiiljugiiid an den Uc-
Lungen Theil nehme, f. Besondere Lehrer für das Turnen
anzustellen ist möglichst zu vermeiden, dag<sen ist sehr zu
wünschen, dass ein ordentlicher !,elirer. mö-lichst aus den
oberen Klassen, den Unterricht leite; auch soll bei Besetzung
der Lehrerstellen auch hierauf mit Küeksiclit genommen wer-
den, g. Die unmittelbare Aufsicht über die Uidmngen zu füh-

ren ist Pflicht der Direcloren, die verantwortlich sein sollen
iür jede falsche BichUing und Ausarluiig der (iynuiaslik, und
dafür sorsen sollen, dass diese Uebunsen mit der geistigen
Entwickelung der Jugend in einen wirksamen Zus.immcnhang
gebracht werden, h. Die Uebungcn sind auf die freien Nach-
mittage des Mittwochs und Sonnabends zu verlegen, i. In
dem .Abgangszeugnisse soll bemerkt werden , mit welchem
Erfolge der Abiturient den Unterricht in der Gvuinaslik benutzt

hat. k. Die Kosten zur Einrichtung und Erhallung der Turn-
anstalten sollen, wo es geht, aus der Schulkasse, oder durch
Beiträse der Schuljugend und aus städtischen .^littcln gedeckt
werden. — In Bezug auf den letzten Punkt wurde später be-
stimml . dass die Beiträge die .Summe von Einem Thaler jähr-

lich nicht übersteigen sollen. .Ausserdem wurde durch ein
Rescripl vom 6. Nov. darauf aufmerksam gemacht, dass bei
den Turnübungen jede Ostentation vermieden werden solle.

2) Für Anferligiiiig der malhcmatischen Arbeit soll den
AbiUiricnlen nur 4 Stunden Zeit gegeben werden.

3) Das den Candidalcn nach Beendigung ihres Probejahrs
auszustellende Zeugniss soll von den Direcloren allein ausge-
fertigt, der Beliebt über ihre Leistungen aber von den Classen-
ordinarien mit unterschrieben werden.

Auszüge n»!^ Zeäteielii'if<eii.

Rheinisches Museum. IV. Bd. 1. Hfl. Studien zur
attischen Kunslscsehichle von Slephani. S. 1 — 39, worin die

durch luschriflen bcslauliiglen alliscben Künstler besprochen
werden: ;iusserile?ii beschreibl der Verf. die in Athen selbst

belimilielien Ueberreste der Sciilpliiren des Parthenon. — Ueber
die .\echiheit der lö. Epistel des Uvid von ). Liirs. S. 40—
48, wo Schneidewin's Verdächligung zurückgewiesen und dar-

gethan wird, dass .'\mor. II. \>< nicht im Widerspruch mit der
15. Epislid .stehe. — Zu Arisiophanes Thesniophori:izusen von
IL Eiujfi', S. 49 — 75. 1. Ueber die Zeit der .\uinihrung der
Thesmopli. (wird mit Müller in Ol. !)2, 1 verlegt, und zwar an
den Dionysien). 2. Der Chorgesang des Agathen, worin die

gewöhnliche Ansicht besirillen wird, als ob dieser Gesang
den ,\iif;nig einer Tragödie des Ag:ilhon darstelle, vielmehr
lässl .Vris'oph. den. A. die feierlichsten Vorbereitungen für seine

Poesie Irellcn, die Musen kehren persönlich bei ihm ein, und
begeistern ihn zum Dichlen. 3. Zu Thesni(i]ih. 633, wo Fritz-

sche's IIy)iolhese widerlesi wird. — Ueber Agalhemeros von
11. Ditlriih, S. 76—92, der nach dem Vorgange von Ilolslenius

drei Schrilieii von drei verschiedenen Verfassern unterscheidet,

die ersten 5 C;ipilel des 1. Hiiclies bilden die wirkliche .Schrift

des .\galhemeros, ldya^i/ii.'-(jou lov "OiiSioroi rtj; yeioypmpCaf ino-
TuTiconi;, 2) eine besondere Schrill eines Ungenannten c. 6—

6

von Buch I, '.Artrrvuou diayyoiat; er (7tiro/jij t/J; tr o(fai'Qtj ycW-
yttaiflu;. 3. Das zweite Buch bildet wieder eine selbstsländige

Schrill: \iywrvfjtou vnoTÜnwtig rij^ yfioydaiftn; tr frjiTouij, — Die
Ablassiiiigszeil der llor;izischen Gedichte /ich untersucht von
Ten/fcl. S 93—119 (Fortselzung folgt). Beschäftigt sich mit

dem 1. Buche der Satiren, welches zwischen 713 und 719 ver-

fasst ist, nämlich auf 713 kommt S:il. 7. 713—714: 2. 714: 8.

715: 1. 716: 4. 717: 5, 3. 718: 10. 718—19: 6, 9. — Valerius
Maximus v. T/i. licryh, S. 120— 130, wo (Jrotefends Ansicht,

dass das 10. Buch vom Verrius l'laccus herrühre, widerspro-
chen wird; für die Vcibesserung des Buches wird auf Mai
Vat. Nov. Coli. T. II aufmerksam gemacht, woraus erhellt,

dass das Buch uiivollsläinlig ist, und gezeigt, dass man eine

dreiläche Fpiloine des V. .M. unlersehei:len müsse: 1) von Ju-
lius P:iris an Licinius Syriacus (so wird stall Cyriacus ver-

muihet) gelichtete, dii^ älteste. 2) von G. iitins Prohus, etwa
aus dem 4. Jahrb., der selbständig den V. M e.\cerpirte, aber
das 10. Buch, weil er es in den üdschrr. des V. .M. nicht

fand, ;ius Julius Paris eiilnahm, 3) von lanuarius Nepotianus.
dem Victor dedicirt; Nepolianus wird als Zeitgenosse des y\ii-

sonius bezeichet, der ihn nnler den Professores Burdisalenses
aufzählt , Vicior ebenfalls als g.iUischer Rhetor betr.ichtet und
zwar für iilenliseli mit dem Verlässer der von >!.ii edirlen.\rs
rhclorica. Ob wir die Fpitome des P.iris oder des fiiius be-

silzen wird iiiientscbieden gelassen, und nur der in der Sub-
scriplion der Kpiloiiie des Titiiis erwälinle Diorlliot Rusiicius
Ilelpidius Domniiliis für den .M'rikaiiischen Rhetor Domnillus
in der Mitte des 5. Jahrh. den Freund des Sidonius erklärt*).

*) Ich bemerke nur noch, dass derselbe Domntilus auch
in einer .Subscriplion der V;itieanischen lldschr. des Pomponius
Mela S.Rh. Mus. iL (aus ilem 11. oder 12. Jahrb. N. 4929) als

Diorthot (iseheinl : J'oinponn Meine ilc Churoijri/pliia lihri /res

fjplinti felicilrr Fl. liiixlicins Kelptdiiis Duiniiiihis ]C.. wo
ll(l])iiliii.s zu schreiben . aber nun auch der Vorname Fl. ge-

wonnen wird. Tli. lierijk.
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— S. 131 — 160. Miscellen. Hermes der Rindcnlieb von Th.

Beryk (über die Iiischril'(<ii eines Vasengeiniildes). Die spic-

lendeii L;ircn ein Altarbild von Tbeodotos v. T/t. I'aiii>l'lia (zu

Naevius bei Feslus v. pvncm). Ononiatologiscbes v. II. Situpiic

(über die rönnen ßfo^oro,-, 0fo,oriJi;; für ©fds'Jtiro,-, Qto^'icTC-

Stji), Beiträge zur Kritik des l'robns in Virgiliuni v. Schnei-

(Icirin. (Kritiselie Ifenierkuiiiccn zu den von üübner in der

Revue de [iliilol 1SJ5. Uli. |. verölVentlicblen ürui hstüeken

des l'robu^) l"l:intiniscbes ßrutlistikk von Itil.srhl. Conjeetu-

ren zu M;irliai |III. H4) von Sc/iiiridcinii , (aeero, Livius, lle-

siod von Jliiiiji/: die l'aliken hei .Maerubius. von Saiij)j>c; zu

Aristophanes (Nub. 549, wo i-nijStjner st. inülrjoiv verniulliet

wird) von Srliiieidcwiii : zur Kritik des Fulgcntius v. Lcr.scit,

(gegen Klotz); zi\r röiniseben Topographie v. Urlichs (gegen

Prelicr, fiher die Tliiirinc des ältesten Roms u. s. \v.). Die

Agoranonien in .Sparta von Sauppe (aus einer vollständigeren

Absebril't der Insebr. N. 1284.)

Revue de pbilologie. Vol. I. N. 3. P. 201—•>28. Vo-

yage en Asie-.Mincure par Lf lUts. Deuxieine ra|iport. llailriani

ad Olyiiipnni. l'oiiiKinenus. Riaudos. .Synaos. Antyra .Synai.

(mit mehreren unedirleii Insclirillen , worunter nanicnllirli ein

Grabepigramin aus 4 Distiehen.) — P. 229—219. De Podagra,

Hioree.in inedit de Ruins (zur Zeit Trajaiis) , par l.dlri\ —
P. 2.30— 2ö5. ExanuMi des niotil's, pour lesqnels (esar n'a rien

dit dans ses (ouiiiientaires du niut celehre (ju'on liii prele:

Qitid limcx? i'ac.snmii tr/tix. ni de ranccdot(^ a ]iropos de la-

quelle cetle evclanialion est rapportie, par Muurij. (Der Verl',

sucht den (ilaiil)en an die historische Treue Cäsars zu erschilt-

teru.) — P. 250—259. Nouvelles observations sur Rahrius, par

Picculos. — P. 200 — 263. Un niot sur Valerc .Ma.vinie, jiar

Dühner. (Verlheidigung der Eehtheit des Valerius .Ma.xiniiis

gegen einen von Ouicherat ausgesprochenen Zweifel.) — V.

264—272. Lettre de AI. Lc lias sur Irois inscriptions inedites

provcnaiil de l'ile de Trete , apporlees de Veiiise par M. lc

conitc de Lahorde. (Im üogensaal aurgelnnden von Cohet, der

selbst eine .Xrheil darüber versprochen hat. Die beiden ersten

setzt I.ebas zwischen 40-^ und 355 v. Chr.. die 3, in die ersten

60 Jahre desselben ,lahih. Die erste enthält einen Rundcsver-

trag zwischen den llluidiern und Hierapytniern , die 2te einen

Vertrag zwischen den Istädlen Uierapytna u. Lyllos auf Kreta,

die 3te einen Vertrag zwischen Uierapytna und .Magnesia auf

Kreta. — P. 273—2W2. Des dernieres traduclions de l'Aiiligone

de Sophocle, par Dareste. (Sehr (adelnd über die iModernisi-

rung in der IVanzüsischen Ui'bersctzung von Maurice u. Vac-

querie, sehr lobend über Rockh.) — P. 282—289. >otice biblio-

{;rapliique sur M. le prnf. Jean-fiaspar d'Orelli de Zürich, par

L. de Siii/ier. — P. 289 sqq. Rnllelin bibliographiiiue. Ru I.

des journau.v. Rull. de l'Acad. des Inscr.

Rerl. Jahrb. f. wiss. Krit. März. N. 58—60. Rabrii

lab. iamb. Edd. OrclliKS et /iaderiis. Tur 1845. D. Rec. A'. /•'.

Ueriiianii besiiricht zugleich andere auf Rabrios bezügliche

Erörterungen von l'iccolos, Fix, Rossignol, Sehneidewin, Rergk.
Abrens. Der Rec. vertheidigt seine früher ausgesprochene -An-

sicht über die späte Lebenszeit des R. , womit namentlich der

Versbau im Linkl.ing sei, weshalb man auch hinsichllich des
Dialecis zurückhaltend sein müsse. Resonders handelt er noch
über die Vermeidung der aiiceps am Ende des letzten l'usses,

und geht endlieh sämnitlichc Kabeln mit Angabc der wichtig-

sten t'onjeeturen und einigen andeien Remerkuiigen durch. —
April. rS'.ei — 62. Jiriuidi», liaiulb. der tiesch. der griech. röm.
PhilüS. 2. Art. v. Kulm, auf den 2. Rd. bezünlieh; <ler .\b-

.schnitt über Sokrates wird als der gelungenste bezeichnet,

jedoch auch daran Einiges ausgestellt: ebenso werden bei l'lato

das Verhältniss der .Schriftenreihe, die Idcenlehre, die Redeu-
tuug des Parnienides und die Veri iiiigung der IMatonisehen l'rin-

cipien als minder gelungene Darstellungen genauer erörtert. —
N. 65—67. Bahr, (iesch. der röm. Liter. 3. Aufl. Kailsr. 1844.

1845. Anerkennende Rec. v. Jiicub, mit einigen >sachlrägcu.

Gott. Gel. Anz. Juni. St. 96—98. Rericht über die in

der Sitzung der Soeietät der Wisicnsch. am 31. 5Iai gehaltene

2. Vorlesung des Prof. Hermann zur Rechtfertigung der Echt-

heit lies erhaltenen briefwecbsels zwischen ('icero u. Rruius.

Zur Beseitigung der von Tunstall und .M.irklaiid aufgestellten

historisch -antiquarischen Verdachtsgründe ging der Redner die

einzelnen Rriefe nach der schon früher als nolhwendig nach-
gewiesenen umgekehrten Rcihenlolge der beiden erhaltenen Rü-
chcr kritisch durch; zumSchluss zeigte er, wie die Argumente

der Gegner sich nicht selten durch innern Widersnruch oder
wechselseitigen Coiitrasl aiilhiben. — St. 9."^. Sree/ii . lezionc
soiira l'areaica paleografia monumentale di (Drinto e delle sue
cobuiie. e illnstrazione dun anlico epinramma (orcirese. Rom
1844. .Vnz. V. /'. TP. .V, dirdie auf der R.ise eines Grabmonuments
in Korfii befindliche ln-,chrift (vgl. N. 33 dieses Jahrs) so liest:

Yioi; TXaaCaFo Ullvrxfidrfo; TorJf aäua Olariffo; yn-far- ToSf (5'

ai/n.7 däuoi inoüi. //; yoro TJno'ifvFot Siiiiov (pÜo;- äU^ ir'i noy-
t|(.>j TlXiro, Sauöaiov Si >!K.'>|tJj-[fro nt'r^o; öWorroc]' ITniilifitviii

ö avrol '^yaia;] ano liaTi^idu; h.'hoi' ^'iii' däui.t ToSf oü/ia y.aaiy-
rijrr.i (7luy^j:^^. Die Schrift ist sehr alterlhündieh, von der Rech-
ten zur Linken, nach dem Urs:;, u. d Rec. aller als Ol. 14. —
.liili. St. 105— 107. W'r/c/.cr, kleine Schrillen. Tb.!. Ronn 1844.
Rec. y. A'. /'. //. , der zuerst über WCIekers Verdienste, na-
mentlich über die von ihm repräsemirte Vereinigulm aller
Zweige der .Alterthumswissenschafl spricht, soilann .auf den
Inhalt der bisher noch ungedruekten .Mischnille dieses Werkes
eiii:;(ht. Rei .\rchilochus verwirlt er die llerleilung der iani-

bischen Poesie aus religiösen und politischen Verhältnissen;
über das V'erbältniss der bukolischen l'nesie zu den Rukoli:is-
men bei den Pesten der .\rlemis stimmt er mit dem Vf. über-
eiii. und handelt noch über die Ruivoliasmen in Syrakns sidbsl:
endlich «erden noch über mehrere Zusätze zu dcn'altcreii -\bhh.
ReiiHTkungi'ii mitgelheilt, niiiientlich über die theräische liischr.,

die rneehlheit der Rede des Lvsias g. .\eseh. ii. das Gemälde
des r.iilaichos. — St. 109— II i. Miirliar. Gesch. des llerzos-
thums Steiermark. l.Tlil. Graz 1844. .Vusführliche .^nz. v. K.
I'. //.. der die Anordnung ii. Darstellung sowie die anliqiiari-

sche Lnsichcrbeit tadelt, d.is Verdienst des Ouellenstndiiims
und .Sammlerfleisses aber anerkennl. iiiul auf das Prkuiidenbuch
löin. Inschriften näher eingeht. Mehreres berichligend — St.

111. Hertz, Sinnius Capilo. Rerl. 1844. Anz. v. F. W. S.

Hall. Lit. Zt';. Juni. i\. 143. 144. ('. F. Hcrnianiii lectl.

Persi.mae. .Marl). IS'42. Pers. Sal. Ed. Jalai. Lips. 1.S43. Per«.
.S:il. £i\. fJiienIzer. Tiev. 1844. Rec. v. l'rellcr, der sieh haupt-
sächlich mit der Aus;, von Jahn beschäftigt, unil zwar unter
diu Rubriken: 1) Leben und Cbaraktcrisiik des P., 2) Kritik,

3) l'.rklaning. Unter 2 entscheidet er sieh üIum' die .\uelorität

der .Seholien für J. gegen IL, sielll für die Texteseoiislilution

jetzt eine andire .\ufgabe sl.itt des J. wellen Eklekticismus, da
die Reeension des Flavius Julius v. J. 402 vollständig zu re-

jirodueiren sei, nnd besprielil einzelne .StelliMi, desgl, in exe-

gelischer Hinsieht. — Intell. Rl. N. 35— 37. Lyeisehe Grab-
sclirilli'n. Sehreiben von 7i'".y,v an Meter mit -Vnincrk. des
Leizleren.

Heidelb. Jahrb. Mai und Juni. S. 38.3—107. liaoiit-

Roehclte, lettre ä M. .Schorn. P.iiis 1842. Brunn, artificum li-

ber.ie Graeciae tempora. Ronn 1843. Rec. v. Wah mit mehr-
fachen Nachträgen und Rerichtigiiiigeii. zugleich zuSillig, über
einzelne Künstler: ausserdem h.indelt d. Rec. ausführlicher über
die Herkunft der versehiedeuen .-^rten von Vasen. Das Send-
schreiben R. R.'s ist in dieser neuen Bearbeitung zu einem
Ruch von 452 .S. gewachsen.

Jen. Lit. Ztg. Juni. N. 133— 135. Uabrlus. Rec. der

Ausff. von Roissoiiade und der .Animadverss. von Dühner, v.

0. Sr/uieider, der unter dem Koni; .Mexaiider im 4. Proömium
den Sohn des Antonius und der Kleopaira versteht, und als

Rcslätigung dieser Annahme über Zeitalter und Valerl.ind des
Dichters im Einzelnen ii.ich;u weisen sucht, dass die Sprache
vielfach an die der LXX u. des n. T. erinnere, und die Nei-

gung, die Proprietät des .\usdrueks aufzuheben, wie bei den Ale-
xandrinern sichtbar sei: über die Inlegriläl des Werkes stimmt
er Dübner's .Sätzen nicht bei. und will in der vorliegenden Fa-

bels.ioiiidung nur S|iätere Exceiple aus dem alten Rabr., unter-

nii-^cbt mit Fremdem, ähiilieh der Gnomensainm hing des Theognis.
finden, deren Zusamn-.ensteliung er einem Bit).t'flnio; oder Valerius

zuschreibt ; .Suidas habe aber nicht diese .Sammbing. sondein die

Ausg. des Bahr, selbst gebraucht. l"<Tner w ird üherden Dialect und
das Ml Irum. und über eine .Viizahl einzelner .Stellen gehandelt. —
N. 134. Wolfi;. Mtt.rim. a (loetlir, de (iaginento Vegoiae cujus

sit momenti in tractaniüs anliquitatt. juris rnm. Stutig. 1845.

4. .Anz. von Güttling. — IS'. 141. H. Schmidt, der elassische

Sprachunterrieht auf den Gymn. in seinem Verhältniss zur
Gegenwart. (Progr. des Wittenberger Gymn. 1844.) Anz. von
HicrJte mit einigen Gegenbemerkiiiigen über den deutschen

l'iilerrichf und die .Ahiniiienleii|)rüfiingen. — Juli. W. 157— 159.

Keller, senieütriiim ad <ic. libri VI. Vol. I, lib. H. Tur. 1844.



rG7 — 768 —
(Leber die Rrde p. raec) Sehr .inorKonnemle Roc. v. lifin,

<ler die Schrill im Einzelnen mit IJomeiUinmeii ho!;lei(p|. —
N. 160. Paiwfha , Rildor aiiliUen Leiuns. Hcrl. 1843. Hess.
Grieehinnon u, (iiiorlien. Üoii. I84+. .\u7..v. Jli/f/rr. — N. 164
—167. Die I,n*l-|Mclc ilcs .Xii^inpli. Li licrs. ii, nl. v. //. J/«/-

Icr. 1. II. 2 Hd. I.pz. 1*4:$. 44. Arist. Wcilu-. Deutsch voti

Sper/cr. 1. hi* 3. I.ici. l'ri^^. 1844 Rcc. v, M'tfirr (in Bremi'n).

Nach einisen ücinri-kiin^cn üher die Ai'i'it(i|iti:in;'5clie Komödie
seihst wird heidcn Li lierscizcrn die .Vnerkciinnns; eines meist
richli;cii Verständnisses, pelrhrler Keniiiniss und liieliliger

Vorbereitlins zugestanden, an M. aber rOeksichili( h der l'roso-

dik völlise liriindsalzlosiskeil nachgewiesen, hei S. weiii;;steiis

die Conseqiienz in der Diirclil'ühnin!; des rrincips anerkannt,
dass die Ueberseiziin;; wie ein deiiisches ()rij;iMal sich lesen
solle, welches l'rincip jedoch der \{vc. hesctiränlit. .Sodann
wird besonders die Hearbeiluiis der Riltcr von beiden bespro-
chen, u. im \ll;em. .M.'s .\rhi'it mehr als i-iiie Knieht emsigen
Fleisses nicht ohne einigen SchiiNlanh. die ,S.'s als mehr aiiC

lebendige Anhöning berechnet geschildert; beide aber halten

an sich andere formale Fordcrnngen stellen müssen, um über
Droyscii hinauszngclangen.

L'Institut. Sect. IL N. 109. Janv. P. 1—3. Rricf von
Lrpsms an Letrnnne über die zu Philes gefundene ("opic des
Decrets der Inschrift von Roseitc und andere .illiiopische In-

schriften mit Anmerkungen von Lclronne. —• P. 8— 13. TIncrry
snr la popiilalion primitive des (ianles. (Vorgetragen in der ,\cad.

des Sciences mor. et pol.) — F. 13—14. Tiaiilcz. Erklärung
eines den Kampf des Hercules und Triton dai--lelleiiJeii Va-
sengem.ildcs aus der Sammlung Pizzatti . mit Pxzieluiiig auf
Gerhard auseri. griech. Vaseiib. II, S. 96. (.\cad. de Brti.x.)

— N. 110. Fevr. P. 30 sq. Huiilez üher ein Vasciigemäde,
welches Perseus darstellt die a^ni] von Pallas emiiiangend.
(Acad. de Crux.)

Kunstblatt. Mai. N. 39—40. Raoul-Rochrlle lellre .i M.
Schorn. Paris. 184.5. Anz. v. E. Ciir/ius mit einigen Nachträ-
gen. — Juni. N. 44. Spiegazione di cinqne V.isi di Premiu,
rinvenuti in un sepolcro Agrigcnlino nell' aprile del 1841. Anz.
eines in dem .lournal la Concordia eiilhallcncn Aufs, des Hn.
Politi von C. W.

Morgenblatt. Mai. N. 121— 124. 127—130. Juni. N. 136

— 138. Die iltrömlschen Volksbelustigimgen von W. E. Weber.

Lei|>z. Rcperf. der Liter. Juni. Ilft. 26. Thormissen,
krilisehc Lrörterungen aus iicsiods Leben u. s. w. Trier. 1844.
Anz. nicht sehr lohend. — Ploleuiaei, Anstobuli, Charelis rcl.

Ed. lliilloiKiii. Traj. ad Rh. 1844. Lobende Anz.; daa Werk
sei auch nach Geiers Behandlung desselben Stoflcs nicht über-
flüssig. — Claudii Ptolcniaci Geogr. Ed. Nobhe. Ed. stereot.
1843—45. 3 T. Selbslanz. — Juli. Heft. 27. Herodot. Ed. Din-
durf. Ctesiae el Chronograph, fragm. a V,. Miillcru illusir. Par.
Didot. 1844. Anz., welche besonders Müller's .\rbeit betrifft,

die sich vor seiner Behandlung der Fragm. der Historiker aus-
zeichne. — Paus.inias. Ed. Dindorf. Paris. Didot. 1845. Anz.;
die Kritik sei noch nicht zu dem möglichen Ahschliiss ge-
bracht, wie an einzelnen Stellen gezeigt wird. — Vita Ae-
sopi. Ed. Westermann, ßrunsv. 1845. Selbslanz. — llonier's

Odyssee übers, v. Jacob, ßeri. 1844. Hom. llias. In Reimen
übers, v. Carlotcilz. Lpz. 1844. .\n jener wird besonders der
Mangel an gltichniässiger Färbung, an dieser das ganze Prin-
cip getadelt.

Münch. Gel. Anz. April. N. 79—83. Strabon. Geogr.
Rec. Kninirr. Vol. I. Berl. 1844. Eingehende Rec; d. R. sieht
im Allgemeinen durch diese Ausgabe den Text dem Abschluss
nicht viel näher gerückt, findet aber darin erst eine feste Ba-
sis für weiteres Forlschrciten: an dem Verfahren des Hrsgbs.
wird Manches getadelt: eine Anzahl Stellen wird genauer be-
sprochen. — Mai. N. 90— 95. S. 116. Cic. d. ofl'. Rec. Ibid.
Stiirenlnirg. Lips. 1843. Ausführliche Rec. v. L. v. J., welcher
die Scliallenseilen der Ausg. hervorhebt, die Ansicht von der
durch einen Giamm.-itiker corrigiricn Uihds. , sowie das za
grosse Vertrauen auf seine suhjective Meinung; in dieser Hin-
sicht wird die Kritik und Inlerprelalion an einzelnen Stellen
beleuchtet, .\nzuerkennen sei aber der Fortschritt im Verliält-

niss zur 1. Ausg. und manche einzelne Belehrungen. — Juni.
N. 110— 111. .Auszug aus einem Vortrag von Spengel über
Aristot. I'olitik in der Sitz, der philos. philol. Kl. der Akad.
am 5. April.

Revue de deux mondcs. 1845. T. F. Livr. 6. T. IL
Livr. 1. Etudes historiqucs sur l'EgypIe ancienne. De la civi-

lisation de l'Egypte depuis relablisseniciit des Grecs sous
Fsamniitichus jusquä la conqucle d'.\le.\andre

, par LclTonne.

Einlaftung sur Jersanimltsitg der M^MIoIngen, Svitulmiiimer und Orlen-
Itslisien in MSies'nixeadl.

Die im voiigen Jahre in Diei«ckn versammelten Philologen, Schulmänner iintJ Orientalisten haben zum
Orte ihrer nächsten Ziisumiiunkunlt in diesem Herbste Darmsladl erwählt und die Unterzeichnelen mit
der Geschäftslülirung beanriiagt. Die städtische Behörde dahier sowohl, als die hiesigen Einwohner haben
«iiesen ihre lebhafte Theilnahme hieran zu erkennen gegeben, und sind dem deslialb an sie gestellten Ersu-
chen mit der grosstcn IJcieilwilligkeil enlgegengekonuneii. Dem zu Folge werden alle Gelehrte, weiche
an der nächsten Versammlung Theil nehmen wollen, die ;mi Morgen des irstm Octuhers beginnen wird,
hierzu (reuiidlichst eingeladen. Vom Sonnabend, den 27. .September, an wird in dem Locale der vereinigten
Gesellschaft dahier das Anmeldebiireau eröfTnet sein, um den ankommenden Fremden jede weiter gewünschte
Auskunft zu eriheilen. — Die Orirntalisttn haben zur I>erathung über die Statuten, die ihr im vorigen
Jahre hierzu erwählter Aussehuss entworfen hat, sowie über einen Centralort für die zu constituirende
deutsche mor";enländische Gesellsehalt einige den allgemeinen vorausgehende Sitzungen zu halten gewünscht.
Es ergellt daher an sie die Einladung, sich zu diesen Montarj den 29. September beginnenden Sitzungen
zwei Tage vor der allgemeinen Zusammenkunft zu vereinigen. — Für die all;;cmeinen Sitzungen sind die
Morgenstunden vom /. Ins 4. October gerechnet, die Nachmillagsslunden für diejenigen Sectionen, welche
etwa zur Verfolgung besonderer Zwecke zusammenireten wollen. — Schlies.slich bitten wir um gefälligst

baldige .Mililieiliing etwai<;er \\'ünsche und Vorschläge in Beziehung auf die Versammlung, sowie um vor-
läufige Angabe der Vorlräge, welche auf derselben zu halten beabsichtigt werden. An Wohnungen wird
es zwar wohl nicht fehlen, doch können auch Bestellungen darauf bei uns gemacht, und, falls sie vor dem
14. September einirefTen und nicht besondere Antwort darauf erfolgt, von den Bestellenden als erledigt

angesehen werden. — Zur Förderung der Sache ersuchen wir die verehrlichen Redactionen öfTentlielier

Blätter, sich die Verbreitung dieser Einladung angelegen sein zu lassen.

Darmstadt, den 19. ^Mai 1845.

Dr. H. B>iH«liey. Dr. .%. Selilelei'BiiRcItcr. Dr. K. «Vnsuer.
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HattciiierN laleiiii!>»c'lic .^iiraclilehre.

Zur Recension des Hrn. Ciirlius in Dresden, S.S99fgg. die-

ser Zeitsclirift.

Herr Curlius hat mein Buch ebenso hart als

tmgercclif heurthcilt. Ich werde den Beweis für

diese Beh;m](tun^- nicht schuMin- hlcilion . wenn man
mir einii!,e iMinulcn (ichör ,sclH'nk( ii will.

31eiii' als eiinn.d h.il nnCh die LvivlilfirtUikcil.

mit der llr. ('. zu Werke gegani;en , hv'i ihr Härte

seines Ai(S(lriiel{s . auf's Heiligste emixirl; docli habe

ich dieses («elühl wieder ei'Stickt, aus AclKung- vor

dem Puhlikuni, und in dem Gedaidvcn , dass man
bei einer vorgefallenen Uebereilung <lie Worte nicht

auf die (ioldwagc legen solle. Ich werde daher

ruhig antworten.

Meine lateinische Sprachlehre ist völlig auf meine

teutsche gebaut, so dass in jener §. für §. der be-

ti'efTende §. aus dieser angeführt ist. (irund dieser

Einrichtung ist Streben nach möglichster Kürze, und

dass Wiederliolungen von solchen Dingen vermieden

werden, die dem Schüler aus dem teutschen Unter-

richt sciion lii'kannt siii<l. Hr. C. hat aber meine

lut. Spraeh/ihre bri/rfbei/t , utme auf meine teutsche

die fierinfjste liücksie/it zu nehmen, ohne vielleicht

je diesellx! in Händen gehabt zu haben. Der J'or-

nitrf von. Vnldarheit fallt daher so lange in sich

zusammen, als nicht nachf/itriesen wird, dass die

tiöthie/en Krläuterurifjin in meiner teutschen Sp>'acb-

lehre maufieht. *)

Wenn man, um micli eines Bildes zu bedienen,

eine Statue oder ein Gemälde beuithcilt, so beginnt

man in der Regel mit der Auflassung des Ganzen,

den Umrissen u. s. w. Nach Anfüliiiing eines der

Zwecke meines Buches geht aber Mr. C. sogleich

auf die Beiii'tliciiung der Nägel über. — Bekannt-

lich ist auf den A'ersannnlungen der teutschen Phi-

lologen von llia. liofrath Thiersch der Gedanke von
Parallelgrattunatik in Betracht gezogen und die Saclic

.schon zweimal bespi'ochen worden. Hr. Director

Krüger in Brauiischweig hat sodann diesen Gegen-
stand einer ernsten Untersuchung unterworfen, in

einem cii^ncn Programme (Braunscinveig 184li) über

die Möglichkeit der Ausführung und über die fakti-

schen Versuche gesprochen, und mir, wenn ich

nicht irre, den ersten Preis zuerkannt. Daher ich

Hrn. C. bitte, diese Liieke seiner Rezension aus dem
Krürjerischen Programme zu erfiänzen. — Das Pa-
rallele war meine erste Aufgabe.

Ein Bczensent meiner t. .Sprach!, sagt: »die

grosse Schwierigkeit der Aufgabe wird jeder Kenner
von vorn herein zugestehen; denn aus dem unge-

*) Die Einrichtung ist übrigens so, das meine lat. Sprach),
auch ohne meine teutsche in Schulen benutzt werden kann,
wenn nur der Lehrer meine teutsche Sprach!, in Händen hat,

um sie im Nothfall als Commentar zu gebrauchen.

heuern Material gerade das Nothwendigste auszu-

wählen und in übersichtlicher Darstellung passend

zu ordnen, um Schülern inid Lehrern einen sicher

fülnenden Leitfaden in die Hand zu geben, ist keine

Kleinigkeit." Meine lat. Sprach!, zäidt oline l^cgister

14 Bogen. Davon nimmt die Etymologie fast 3 Bo-

gen weg. Hr. C. liat kein Wort gesagt über Reich-

thuin o(Ter Armuth des Stoffes, Auswalil, Verthei-

lung, Anordnung, nicht einmal der Etymologie, für

die'^ich kein Vorldld hatte, und oli ich die zweite mir

gesteckte Aufgabe, Kürze bei Reichlhum erreicht.

tVir müssen das als eine zweite Lücke in der Re-

zeiision des Hn. C. , nicht minder gi-oss als die erste,

bezeichnen.

Ehe ich zu der dritten Aufgabe meiner Sprach-

lehre (Linführung der Ergelinisse der historischen

Spracldorscliung) übergehe, ein Wort über meine

Loi?ik. Bei sehr günstigen Beurtheilungen meiner

1. Sjirachl. ist mir wiederholt der Vorwurf eines ge-

wissen Nimiums von Logik gemacht worden. So

bei Gersdorf, 6. 21, S. 482: .»Hätte der Verfasser

bei der Anonbuing wenigstens des 2. Theiles weni-

ger logische Strenge angewendet oder doch die lo-

gische" Kunst weniger blicken lassen, so würde sein

Buch bedeutend gewonnen haben.« Eerner Seebo-

des Jahrbücher, B. 29, S. 423: .»Zunächst nämlich

ist, wir wollen, was strenge genommen auch un-

möglich, nicht sagen, das Rationale auf die Spitze

(jeiriehen'i u. s. w. Milder die Allg. Schweiz. Schul-

blälter, Jahrg. 9, S. 439: «Hr. H. hat wirklich mit

rieiss imd Sachkenntniss gearbeitet und verfährt —
— — mit einer grossen hnfiscUrn Schärfe, u. s. w.

Hr. C. daqegen findet mich aller Logik baar!

Die Gründe, auf welche Hr. C. sein Urtheil über

meinen Mangel au Logik stützt, sind, dass ich hi-

storische Verstösse gemacht, dass ich die Lautver-

schiebung und Einiges der Art in eine lat. Sprachl.

aufgenonimen , und dass ich den ersten Theil der

Grammatik, die Wortlehre, in Worlkennlnisslehre,

Worlbildungslehre (Etymologie), Worti)eugungslehre

(.Motion) und Wortschreibungslehrc (Orthographie)

eingetheilt. Hr. C. begründet seine Behauptung mit

den Worten: ..Doch möchte es schwer sein die

..Wortkenntnisslchrc" (Lautlehre) als ein der ./Wort-

lehre ", deren Zweck doch gewiss auch Kenntniss

des Wortes ist, untergeordnetes Glied nachzuweisen.«

Es bedarf keines Beneises , dass mir Hr. C. zumu-

thet , den Theil ilem Ganzen gleich- oder gar über-

zuordnen. Dass ferner meine Wortkenntnisslehre

gleich Lautlehre sei. ist ein neuer Beweiss der

Leichtfertigkeit des Hn. C
Die Lautverschiebung (z. B. lat. d = teutsch.

z, wie decem, zehen; domare, zähmen) finde nicht

an lat. Wörtern statt und gehöre desswegen, be-

hauptet Hr. C. , nicht in eine lat. Sprachlehre, d. h.

also: teutschen Schülern, welche Latein lernen,
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nackzutveiseii , hi tvelchem Verhältnisse urverwandte
Wörter tctitscher und tat. Zunge stehen, ist ein

logischer Schnitzer! El)en sehe ich, dass auch Dö-
derloiii (hMisollien Feliler in seinen lat. Synonymen
und Eiyniologien . S. 6, gemacht! — Hr. C. lügt

noch bei »und zwar ohne bewussle Scheidung."

JVenn derselbe S. 47, c. meiner t. Sprach!, nach-
lesen will, kann er sehen, dass er mich rcrläumdet

hat. — Die Aphaeresis "asellus" veranlvvor(e ich

auf die gleiche Weise. Dass endlich drittens histo-

rische T^ersiösse keine logischen Vei'stösse sifid,

hrauche ich nicht nachzunrisen. Ueber die Sache
selbst später.

Nun zu den Ergebnissen der historischen Sprach-
forschung, als dem dritten Stücke, welches meine
Sprachl. angestrebt hat. Hr. C. schreiin : r> Zunächst
also behaupten wir hat Hr. H. . obgleich er sehr
häufig Bopps vergleichende (irammatii^ zilirt, den-
noch vieles dieser geradezu Widersprechende und
Falsche zitirt. « Welcher Vorwurf! iveil ich Bopp
öfters zitirt, durfte ich nirgends von ihm tdj7vciche7i?

Ich habe dies jurare in verba magistri nicht gelernt,

und dann ist auch Grimm mein Lehrer, und beide

Meister sind öfters nicht einig. »Die vergleichende

Grammatik müsse meine Schrift als ihre Frucht ver-

läugnen« fährt Hr. C. (ort. So ungern ich Brief-

liches veröffentliche, mtiss ich doch, da Hr. C. im
Namen der historischen Schule die Verdammung über
mich ausspricht, den Meister, welchen Hr. C. so
eben noch angezogen , vorführen. Vor dem Drucke
nämlich meiner lat. Sprachl. hatte ich mein Manu-
script dem Hn. Prof. Fr. Bopp in Berlin zugesandt,

nu't der Anfrage, ob ich ihm das Buch widmen
dürfe. Ich war demselben bis dahin wildfremd ge-

wesen. Derselbe antwortet mir: »Empfangen Sie
meinen verbindlichsten Dank für das schatzbare Ge-
schenk , welches Sie mir durch die gütige Uebersen-
dung Ihrer deutschen Grammatik gemacht haben, so
wie für die freundschaftlich zugedachte Ehre der
Zuneigung Ihrer lat. Gram, Die mir vor einigen
Monaten durch die Colta'sche Buchhandlung zuge-
kommenen Theile derselben habe ich mit Vergnügen
gelesen und das Manuscript bereits vor 14 Tagen
Hrn. D. mit nach Leipzig gegeben, um es dort dem
Geschäftsführer der Coita'schen Buchhandlung ein-

zuhändigen. Ich habe mich gegen dieselbe über den
Werth Ihres Buches so ausges])rochen, dass ich

nicht zweifle, dieselbe werde, wenn sie auf mein
LVtheil ein Gewicht legt, den Verlag übernehmen.
Ihre Grammatik wird sich durch eine umfassende
und gründliehe Behandlung der Lautlehre und \A'ort-

bildung vor andern bis jetzt bestehenden Lehrliü-

chern des Lateinischen auszeichnen,» u. s. w. Darm
gegen das Ende des Briefes: »Was ich auch sonst

im Einzelnen Ihnen entgegenstellen könnte, so er-

scheint mir doch das Ganze, so weit ich es gesehen
habe, als eine schützbare und verdienstliche Arbeit,
deren Erscheinung ich mit Begierde entgegensehe,
und deren mir so wohlwollend zugedachte Zueig-
nung ich mir sehr zur Ehre rechnen würde.« Herr
Bopp hat also auch Ausstellungen im Einzelnen zu
machen, unterscheidet sich aber von Hm. C. dadurch,

dass er deshalb das Ganze nicht werthlos findet.

Hr. Bopp hat mir auch näher bezeichnet, was er
vorzüglich meint: »Sie haben, wie ich sehe, sich
vorzugsweise der Behandlungsweise von Grimm's
deutscher Grammatik angeschlos.sen, und ich hätte

vom Gesichtspunkte der allgemeinen Vergleichung
des ganzen Sprachstammes und im Besondern des
Sanskrit sowohl gegen Grimm's Behandlung, wie
gegen die Ihrige einzuwenden« u. s. w.

Doch damit es nicht scheine, als wollte ich mich
hinler Autoritäten verstecken, \\'\\\ ich es nun ver-

suchen, in der einen oder anderen Einzelfrage eine
Lanze mit Hrn. C. zu brechen.

Ich habe dem s des Nominativs im Gegensatze
zu andern Ansichten, die darin ein Casuszeichen
erkennen, gcschlecliiliehe Bedeutung beigelegt, indem
ich den Satz aufstellte (§. 20): s tritt an Stämme
des männlichen und weiblichen Geschlechtes zum
Unterschiede vom Neutrum«. Dazu stimmt nun er-

stens die 4. Declination luibedingt, z. B. sensu-s m.,

manu-s f.; ferner die 3., z. B. su-s c. , vi-s f.,

gununi n.; Arab-s m., urli-s f., caput n. ; rex (=regs),
m., nox (=:noci-s) f., lac (=:=lact) n. Wir kommen
auf diese Dekl. zurück. — Ferner stimmt die zweite
z. B. servu-s m., aivu-s f Hier stossen wir auf
die ersten zwei Ausnahmen: virus und pelagus.

Nicht stimmt die erste Declination. Betrachten wir
aber das Griechische, so hat wenigstens das Mascu-
linum jenes s. Das Latein lauft hier nnt dem äoli-

schen Dialekte parallel, z. B. innÖTu, auriga. Halten
wir ferner die griech. Fenu'nina auf a und r^ zu der

5. lat. Dekl., z. B. z7/(/) zu die-s, so hat also auch
ein Theil der Feminina jenes s gewahrt, und so ist

also, beide Sprachen zusanunengchalten, bloss für

a fem. das s nicht nachweisbar. Mag nun dieses

s abgefallen oder nie angetreten sein , so enthält

mein Ausdruck, dass a der ersten Dekl. statt as
stehe, nichts Tadelvsn-rrlhes , denn oft treibt eine

Sprache einen Zweig eines Astes nicht zur Aus-
bildung.

Bis hierher gekommen, fiel es mir ein, nachzu-
sehen , ob ich mich in diesem Stücke wirklich in

Ojiposition zu Meister Bopp befände. Ich muss je-

doch die Worte des Hrn. (_'. vorausschicken: »P. 83«,
sagte er, »heisst es, das a in mensa stehe statt as,

während die Sprachvergleichung bi weist, dass in

(dien Sprachen das Fetninin/nn auf ursprünglich

langes ä des s entbehrt." So llr. Curlius. Dagegen
Hr. Bo|)p, S. 141: »zweitens ist die Verwandtschaft
des e der ö. Dekl. mit dem ursprünglich langen a
dir 1. nicht zu verkennen — ([jlanitie-s, planitia) —
— «Ich habe indessen die Aufgebung des Nomina-
iivzrichens niemals für ursjirüuglich gehalten"!

Wir fahren in der Be(raclilung des s des Nom.
foit. Was sagt mein Gegner zu Beispielen folgen-

der Art: alex (:=alec-s) m. und alec n.; |)olli3

(= pollin-s) c. und ])ollen (=pollin) n. ; sanguis

(= sanguin-s) m. und sanguen (=sanguin) n.? gum-
mis f. und gummi n.? Das gleiche s erscheint ler-

ner in Gebilden wie:

amni-s m. ovi-s f. mare (= man) n.

turpi-s m. turpi-s f. turpe (= turpi) n.
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Es sind das Ableitungen mit T, welches sich wie
übernll in» Latein im Auslaute in e bricht.

Einen starken AiigrifF erleide ich darob, dass ich

im als urs])rünglielie Kndung des Aee. der dritten

Dekl. hinstelle: «das sei eine Uebertragung germa-
nischer Lautgesetze auf das Latein, wie öfters.' Die
Sache dreht sich darum. Es giebt diei Grundvokale,
gowöhnlieh IJrvokale genannt, A, I, V . Diese lie-

gen in folgender Ordnung auf der Zunge, und zwar
sowohl teulscher als lalcinisclier:

i a u

Zwischen I und A liegt E, zwischen A und U liegt

O. — E und herssen IJreeliuiigeii. Es fragt sich

nun, ob bei dem L'ebergange des A in I, jenes in

dieses g(M'ade tihers|ir!ngl , oder durch E hindinch-

geht. Ich habe mich iiir den Sprung erklärt, wie
meistens auch liopj). Das Lautgesetz heisst: der

schwere Grundvokal A wechselt mit dem leichteren

Grundvokal I, welches sich in E Jjrirht , wenn die

^ilbe durch einen Consonnnlen f/eschhsscn ist, z. B.

can-ere, vc-ci-in, tibi-r/-nis, ühi-cen, eap-ut, ])rae-c/-

pitis, prae-rr/;s. Ich komme tum auf den Aec. , um
gleich wieder auf dieses fieselz zurückzukehren.
Bop[i gieb dem Acc. die Endung m und a, e, T als

Bintlelaule, wo es nölhig ist. 13as Sanskrit habe a,

desgleichen das Griechische (hinler seinem a ist v

= m weggefallen). <Ias Latein habe e adoptirt; im
stehe nur bei siaminhaflem I, habe sich aber in «iin-

2äh/ifjen Fällen- in e geltrochen. Dabei halle nun
weder Bopp noch Curlius Formen wie «partem, par-

tim« berücksichligt. Hier ist kein .slanunhafles I,

und ist nach der Boppischen Ansieht unerklärbar.
/(/( hafie mich daher entschlossen a als den eigent-

lichen Biiidevocal dieses Casus anziierliennen — und
das ist die g.inze Abweichung — der im Latein in

das leichtere I iiberf/espriinfjcn. nach obigem Gesetze,
und sich in der geschlossenen Silbe meist in e ge-

brochen liahc. Ist es nun der Mühe werth , selbst

Tvenn ich geirrt, daridjer Lärm zu schlagen?
Ferner ist jenes Gesetz rein lateinisch , und we-

der der (leuische Umlant (.\blaut), /,. 15. gab, gibst,

gebe, noch <ier Wechsel von I imd E in Beispielen,

wie "Feld, (iedide.' können mit jenem Gesetze ver-

glichen werden, da das E niclit auf dem Umstände
der geschlossenen Silbe beruht. Es kann somit in

diesem Falle von einer Uebertragung germanischer
Lautvei'hdltnisse auf das Latein leine Rede sein.

Stellte ich dem Mrn. C die Frage, ob nomen,
nomin-is, eine E- oder eine 1- Alileilung, ob von
leg-ere die Wurzel 1er;- oder lig sei, so /.wedle ich

keinen Augenblick, dirselbe werde sich für I ent-

scheiden. Wenn aber auch nicht, so ist auch das
gleichgültig. Was faktisch zuerst da war, der
Grundlaut oder seine Brechung, ist gar nicht zu
entscheiden, da unsere Denkmäler nicht "bis zum Be-
ginne einer Sprache hinaufreichen, die folgende Pe-
riode aber für die frühere nichts bewei.st. So kann
man z. B. mit Becht behaupten, A sei der erste

Vokal, den das Kind hervorbringe, obgleich es fak-
tisch meistens ä ist, denn ä geht in a auf.

Ich komme noch einmal auf den Vorwurf, teut-

schcs Lautsystem auf die lat. Sprache übertragen

zu haben, zurück. Wenn FIr. C. , wie es scheint,

annimmt, dass die Grundlage des Vokalsystems für

die besonderen S|)rachen wesentlich verschieden sei,

so bin ich alleidings dieser Ansicht nicht, so wenig,

als ich nu"ch bereden könnte, dass die Grundgesetze
der IMusik wesentlich von einander abwichen. Man
mag zwischen teulscher und ilidischer IMusik unter-

scheiden, ihre vXecorde sind gleich. Febrigens kann
ich diisen J^orwurf auf sieh beruhen lassen, bis Hr.
C. neue Beweise vorliringt., denn die vorgebrachten

waren nicht stichhaltig.

Einen neuen Beleg für die Eilfertigheit
.,
mit der

Hr. C. unsere Sätze angeschaut, liefert derselbe,

wenn er jenem unseren (»esetze Wörter wie »cor-

pus, gerius" entgegenhält. Ich habe ja nirgends be-

iianplel, dass ein neulialer Stamm nicht auf s aus-

lauleii könne, wie z. B. auch vas, vasis. Meine

Ixcgel sagt, dass jenes s an Slännne des männlichen

und weiblichen Geschlechtes antrete. So lange also

Hr. C. nn'l uns in eorp-us, gen-us, nicht in corpu-s,

genu-s (wie sensu-s, maiui-s) abthoilt, kann ich

jenes s das Genus nicht entdecken. —
• Ich antworte

hier zugleich auf die l'riorilälsfrage des s und r,

dass sie mir von keinem Belange für die Schule

erscheine. Es genügt, wenn der Schüler den Wech-
sel kennt. Auch ist die Entscheidung oft schwer,

wie denn Bopp selbst dem Worte arbor z. B. ein r

zusprechen möclite, obschon all arbosem vorkommt.

Nur die Wörter auf 1, n, r scheinen meiner Begel

zu widerstreben. Aber jene Li([uidae sind nn'l s un-

verlräglich, und sie oder s muss weichen; daher

Hanniiial, gr. ^ylvvtßa c; st. Hannibal-s, sangui-s st.

sanguin-s, bonos und dolor st. honor-s, dolor-s.

Nach diesen Li(|uidis bleibt also die Erkenntniss des

Geschlechtes ungewiss, aber die Begel steht fest.

Für den Noin. (und Voc.) plur. setzt Bopp die

Endung as an und hält sie für eine Erweiterung des

s des Sing. Ich möchte lieber für diesen Casus a

ansetzen. S. die Neutra der 2., 3., und 4. Dekl. Für

Masc. und Fem. tritt das Genuszeichen an, also a-(-

s, das jedoch im Latein in is, es überspringt. S.

meine lal. Sprachl. .S. 81, Note.

Mag man nun entscheiden, ob ich zu kühn und

ohne genügende Gründe diese Begel aufgestellt. Es
dürften sich viele Begeln in unsere Sprachlehre fin-

den , welche eine solche Probe nicht aushiellen.

Uebrigens bin nicht ich der Erfinder dieser Begel,

sondern Döderlein; nur die Darstellung und Aus-
führung und die Beseitigung des sachlichen Ge-

schlechtes, das Döderlein hineinmischt, unsere Spra-

chen aber nicht kennen — wovon später — gehört

mein.

Der Satz des Hrn. C. , dass ein Genuszeichen

nicht blos dem Nom. zukommen dürfe, dessen Be-

gründung ist mir unbekannt, unil es scheint mir ge-

rade so wahr, als wenn man den Satz aufstellte,

dass ein Substantiv in allen Casus dekliniren müsse.

Jede Sprache thut so viel als ihr beliebt. Und end-

lich zugegeben, dass dieses s ursprünglich blosses

Casuszeiehen war, und dass die Neutra es abgewor-

fen, so ist es ipso facto zum Genuszeichen geworden.
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Ich nenne d.is Neutnin» im TeiUsclicn wuns^ewis-

ses Geschlecht", niclit uiiäiinlioh dein lat. Ausdrucke.

Hr. C. findet d;is so seltsam, dass er niclit davon
sprechen mag-. Si (]uid novisli rectius islis, candidus

iniperli; si non, his ulcie niecuni. >SV)// sich Hr. C.

des Ausdruchvs ^'S^rhluh" htdidicn, so miiss ick ihm
bemerken, dass dieser durch und di/nh /a/sch ist,

und dass er hier eine Lücke in seinem \\ isseu aus-

zufüllen hat. Ueher sächliches Geschlecht mag- er

den §. .59, d meiner t. S])raclilclire und W. v. Hum-
boldt über die Kawispiaclie 15. 1, S. CCXVII nach-

sehen ; ülier die Bedeuluiii;' des Neutrums (ungewis-

sen Gescidechtes) meine lat. .S])iaclil. § Xi und 34
und Voirrede S. XVI, odi'i' noch licIxT meinen aus-

führlichen -Aufsatz in den Allg. Schweiz. .Schulblättern,

Jahrg. 1842, S. 48.5. Die Unterscheidung von Sache
und Wesen bricht nur an einem Orte unserer Spra-

che bedeutungsvoll hervor, wo sie bis jetzt übei-

sehen worden ist. Das wird Licht auf einen Theil

der Syntax weil'cn. Ich werde näclisicns an gecig-

tem Orte darüber zu sprechen die Ehre haben.

Ich komme zu dem Dativ, tun diesem sage ich

§. 4-i2, dass seine erste Bedeuiung locativisch sei;

Hr. C, dass er sich ans dem Localiv entwickelt.

Ich fürchte, die Sache laufe auf einen Wortstreit

hinaus, ähnlich wie das "Bewahrt" und «Verwahrt
das Feuer" in der Fabel von den beiden Nacht-
W'ächtern. Ganz deutlich ist mir IJr. ('. nicht, Seine
Worte sind : »Hr. II. verbindet mit diesem Dativ die

Localive wie ruri, die meist auf e ausgehen, z. B.

Carthagine." Ferner: »der Dativ der Lat. hat sich

aber in der drillen Dekl. erst aus dem Loeativ ent-

wickelt.« Was zunächst den lelzlen Satz betrifl'i,

so gehe ich mit Ilrn. I). einig, wetm er die Worte
j>jn der dritten Dekl. streichen will. llr. C scheint

nun das localivische Varhällniss des iiA\'o" von dem
Dativ zu trennen. Wird er i;ruri, Carliiagine« ii. s.

w. dem Ablativ zuweisen? Ich glaube es nicht, denn
es hat für die Motion grosse Bedenken und noch
grössere für die Syntax, denn es ist und bleibt ein

Unsiiui zu sagen: Die .\om. Sing, der 1. und 2.

Dekl. stehen in dem gleichen Falle im Gen., die

Nom. plur. aller Dekl. und A'om. Sing, der 3. Dekl.

aber im Abi. — Ich nehme also an, dass llr. C. die

Aufstellung eines eigenen Localivs verlange. Er
muss dann folgende Regeln aufstellen: 1) der Loca-
liv der ersten Dekl. hat ae; •}) der Loc. der 2. hat

i; 3) der Loc. der 3. i oder e; 4i der Loc. der

Nom. plur. ist dem Dat. oder Abi. gleich. Ich <rrei-

cbe dasselbe auf Kürzeiem und bequemeicm \A'ege.

Bevor ich aber meine ^\'eisc darlege, nniss ich meint!

Entwickelung des Dal. (u. Loc.) der 2. Dekl. dar-

legen. Theorelisch setze ich für diesen Casus ü'T an,

u dem Stamme, i der Dekl. angehört^')wovon
Dieses ui kann aber lat. nicht l)est(dien und nuiss
— das kann man theorelisch voraussagen — dur'.-li

OL (z. B. diy.oi) in ö (f;;) oder T übergehen (z. 15.

domo, donn). Jenes ist Begtl geworden, dieses (i)

hat sich nur in locativiselier Bedeutung bewahrt, die

ausser dem Gefühl der alten Geltung desselben durch

das i der dritten (z. B. ruri, Carthagini) und durch
das ae der ersten, welches ein i in sich birgt (z.B.

Romae, ymai) wach erhalten wurde. So erkläre

ich domi, humi, Corinihi u. s. w. für loeale Dative
und zwar durch eine kleine Bemerkung zum Dativ

(§. 132, 5). Aber Hr. C. scheint die Formen ruri,

Carlhagini anzuzweifeln und rure, Carthagine zu ver-

langen. .Soviel ich weiss, steht das i in ruri ziem-

lieh sicher und erscheint auch sonst in den Eigen-
namen so häufig, (also Carthagini), dass es an der
Zeit wäre, hier endlich eine .strenge Unlersuchung
wallen zu lassen, denn unsci'C Ausgaben und selbst

die llandsclirillen gewäiiren hier wenig Zuverlässiges.

Aber auch ein Schwanken ist möglich und leicht

erklärbar. S. meine lat. S|)rachl. S. 19-5 .Anmerk.

In diesem Falle würde die kleine Bemerkung zu
dem Dat., dass er in loc. Bedeuiung in e schwanke,
genügen, um denselben als Localis hinzustellen. Auf
diese Weise löst sich das localivische Vcrhältniss

rein luid schön ab, und ich habe meinen Schülern

einen neuen Casus, den Loeativ, ersparl; nändich:

Frage »wo": Dativ, z. B. Homae, Corinihi, domi,

Carthagini, (e?) ruri, Alhenis, Parisiis, Conllueu-

tibus;

B. Roniam, Corinthum, do-

rus, Alhenas, Parisios, Con-
Frage «wohin«: Acc. z.

mum, Carthagincin,

(lucntes.

Frage »woher" : Abi. z. B. Roma, Corintho, domo,

*) Auf dieses ui wcrJe ich dein Um. C. sUich Rede sltlicii.

Carlhagine, Alhenis, Parisiis, Coidluentibus.

Schliesslich bemerke ich noch , dass ich mich
nu"l dem Gedanken lu'cht befrcxnidcn kann, dass der

Localis je vom l)ativ gelrennf — im Latein fallen

sie ihrem Lrs])ninge nach, wie gesagt, zusammen-
obgleich einige Spraciien verschiedene Endungen
zeigen. Ich halle die Lnfersuchung noch nicht für

geschlossen. Eine .S|iraclie, die das lok. Wo von

dem Dativ trennt , muss folgerecht auch das lokale

\\ (»hin vom Aee. und das locale A\\)her vom Genitiv

(.Md.) ti'cnnen.

Ich konune nun, ehe ich zum Aid. übergehe, zu

meinem theorelisehen .\nsalz ui (ür den Dativ der

2. Dekl. zurück. Hr. C. sagt: -.Die 2. Dekl nennt

llr. H. eine Ü-Dekl., während das u hier ollenbar

aus o und älterem a entslanden ist. Daher setzt er

denn auch überall ohne Grund u. voraus , z. B. im
Dat. lu.pu" — vielAiehr lupui — für /upo". Mag
dieses u zehnmal aus o und a enistanden sein, die

Dekl., wie sie jetzt voiliegl, ist und bleibt, nainent-

lieli für die Schuhe, eine U - Deklination. Ich mag
kein M ort hierüber verlieren. \\"as aber zu arg

ist, ist, dass Hr. C. in der unmilteliiar vorausgehen-

den Madvig'schen Recension (S. 293) zur Belehrung

des Hrn. Madvig wörilich Folgendes sagt: tiDenii

ofl'enbar ist der Vocaliv, wo er sich vom Nom. un-

terscheidet, der reine .Stannn , dessen I'Lndvocal sich

eiwas verdüstert hal, z. 15. dominr für domino oder

dominu, mil dem .Noniinalivzeichen dominu-s.« —
Accusator non ferindus est is

,
qui., rjuod in altera

riliuni reprehendit, in co ipso deprehenditur.

Ich habe T für den Dativ als ursprüngliche En-
dung angeselzl. Kurzes i hall sich im lat. Auslaute

nicht : es schlägt in T oder e um. Aus dieser Spal-
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tung erkläre ich den lat. Ablativ. Er ist ein unor-

ganischer Casus, seine Bedeutung ist tlicils dem l).i

tiv (z. B. das instrumentale), thcils dem (ienitive

entlehnt (z.B. die lokative Bedeutung »Woher" und

die Eigenschaft). 8. meine lat S|ira(hl. §. 2(i. Fer-

ner fällt derselbe in seiner Form im l'liir. überall.

in dem Sing, in der 2. Dekl. ebenlalls ludiediugl mit

dem Dativ zusannnen, theihveise auch in der 4. bei

gewissen Schriftstellern) und in der 3.; der Ablativ

der 1. und 5. unterscheiden sieh von ihrem Dativ

durch das 1 subscri|)tuni, wenn ich mich so ausdrü-

cken darf: Romae, Roma (I'mui^). Auch erklärt sich

auf diese meine ^^'eise fi üliercs Schwanken zwischen

i und e im Dat. der 3.. z. B. acre, jure statt aeri,

juri. S. Cic. Farn. 7, 13. Liv. 42, 2«; 31, 13. Und
Gellius: »Sane quam consuetum iis veleribus (dem

Caelius und Ca(o) fuerit celeris his (e und i) uti in-

dillerenter". Ich habe den (Slellius nicht bei der

Hand und schreibe die Stelle dem Hrn. Krüger,

Gramm, der lat. Spr. S. 270 nach.

Freilich konune ich nun hierdurch in das Ge-
«Iränge mit jenem d (z. B. jured). Dadurch, dass

ich den Ablativ aus dem Dativ hergeleitet habe, also

diese Casus gleichsam gleichgesetzt habe, habe ich

mich verleiten lassen unvorsiclilig und ungenau, mit

einem A\ orte leichtfertig über dieses d zu s|jreclien,

und hie)' trifft micit zum ersten Male der Tadel d(S

Hin. C. mit Recht, doch hat er die Farbe etwas

dick aufgetragen. Was nun dieses d betrifft, so

darf man ohne Scheu erklären, dass mit dem, was
Bojtp darüber sagt, die Sache noch nicht abgetlian

ist. Es bleilit noch Manches zu erklären, wie denn

Bopp seihst für den Fall , wo es statt des Acc. bei

inter steht, zwei Muthmassungen vorbringt und dem
Leser die \\ ahl lässt (inter c. Abi. oder Form des

Acc. = Abi.). Aber auch advcrsum erscheint mit

dem Acc , z. B. arvorsum ead, ferner das Ad. faci-

liuiied. Dem sei nun, wie ihm wolle. Muss dem
d ein eigener Casus vindicirt werden (der Abi,"), so

ist dieser Casus ein Paralleicasus des (lenitivs. Dazu
stimmt erwüii.scht, was Bojip von der Bedeutung
dieses Casus im Sanskrit berichtet, dass sie näm-
lich locativisch sei und das i^W ober-' ausdrücke. In

diesem Falle müsste ich an meiner syniaktischen

Ansicht von diesem Casus nii hl das (»eringsle än-

dern. Auch die Bildiuig dieses Casus aus dem Dativ

werde ich nicht zurüoknehnun. sondern nur die Mit-

wirkung besagten D-Casus, der sieh nach Aliwurf

des D mit dem zwischen I und E schwankenden
Dativ mischte und den neuen Casus (Abi.) erzeugte,

zugestehen müssen. Aus der ursi)ninglich localivisi hen
Bedeutung desselben und seines Darallelismus nu't

dem Genitiv fiele ein neues Lieht auf die Abi. absol.

(im Griech. genit. abs.). iMeines Wissens ist das

griech. 9ev noch nicht verglichen worden. Mag es

nun dem D der Lateiner gleich gesetzt werden dür-

fen oder nicht, so ist seine Vergleichung in anderer
Hinsicht jedenfalls zu lästig: ich meine seine Be-
deutung, und dass, wenn man von einem eigenen

Casus sprechen wollte, dieser als Parallelcasus des

Genitivs erscheinen würde.
Ich gehe nun zur 4. Dekl. über, v Dagegen, >; sagt

Hr. C. , -soll |nach Hattemei'| die 4. Dekl. langes U
haben , in welcher völlig grundlosen Belianpiung er

so weit geht (p. 90), ohne weitere Erklärung als

Endung des Nom. sing, nuisc. Tis herzusiellen , so

dass also alle Schüler, die aus dieser (iramnialik

ihr !/a(ein lernen sollten, dei' Nom. sing, von manus
als .lanibus (Spohdaeus) gebrauchen werden." Ich

habe absichtlich diese ganze Slclh; wiederholt, wcm'I

ich mir fast nicht die iMöglichkeit denken kann, dass

Hr. C. dieser Dekl. kurzes u zuschreibt, und doch
kann ich aus seinen \\'ort(-n keinen anderen Sinn
ziehen, ^^'ie erklärt denn Hr. C. die Länge des

Neiilrums, z.B. genü, corn", das nie kurz erseheint?

feiner wie die l-änge des Al)l. sing. , d. h. nach seiner

Ansieht von dem Abi., denn nach der meinigen kaiui

die Contraction angerufen werden. Von dem ijanzen

Tfidel ist nichts wahr, als dass ich es vergessen

hal)e, eine Bemerkung zu dem Nom. sing, auf us

zuziiliigen, wie ich es S. 24 bei \\'örtern wie calor,

timor gelhan, denen ich ebenfalls langes or beilege,

mit ilei' Bemerkung, «dass der ungeschülzte Nom. sing.

kurz sei«. Ein Lehrer, der dieses Versehen nicht

gut machen kann und seine .Schüler in der Gefahr
lässl, den Nom. sing, manus als Spondaeus zu ge-

brauchen, verdient seinen Abschied.

^^'as das Verb bcirini, so habe ich in vier §§.

die Personalendungen, den Bindclaut, die Bildung

der Zeiten und der Modi behandelt und später handle

ich von den Conlractis. Hr. C. iheilt bloss den An-
fang lies §. 91 mit, alles Fleisch dabei von den Rip-

pen schälend, nachdem er folgende Worte voraus-

geschickt: „In der Lehre vom Verb wird jede orga-

nische Anschauung der Bildungen, ebenso sehr, wie
in der vom Nomen unnuiglieh gemacht ," d. h. ich

habe es unterlassen, micii auf eine Erklärung der

Silben eb, er, iss einztdassen! Dass ich die dritte

Conjug. vorangestellt, dass ich die drei übrigen als

Coniracta erklärt, dass ich von den Personalcndun-

gen u. s. w. im Besomlern gehandelt, das gehört nach

Hrn. C. wahrscheinlich nicht zum Organismus der

Bildung des Verbums! Auch auf eine Erklärung

des Ursprunges der Personalcndungen iiabe ich mich

nicht eingelassen, weil ich das für eine Schulgram-

matik unserer Tage weder für passend noch für

nülzlich halte. Es kann dieses Bedürfniss kommen,
nech ist es aber nicht vorhanden. Und wie leicht

k:inn ein Lehrer, weim er es für nöthig erachtet,

(las Gewünschte hinzufügen, indem er z. B. bei dem
g. von den Personalendungen sagt: "Sehet, Schüler,

jenes m, welches für die erste Person angesetzt ist,

das manchen Zeilen fehlt, griech. /a oder v, im

'l'c ulschen allein noch in bin übrig, dieses m ist

verwandt mit dem Personale und l^ssessiv der Iten

Per.soii: [ego] mei, mens mein, i^iov u.s. w." — Das
ist rdlerdings wahr, dass ich den richtigen Urspriuig

desselhen längst erkannt und es als der Wurzel fu

oder bu angehörig erwiesen. Das mag wahr sein,

und wäre das 4 Heft seiner vergleichenden Gram-
m.itik damals schon erschienen gewesen, so hätte

ich aus derselben (Quelle der Weisheit wie Hr. C.

schöpfen können.

i;Die Syntax enthält wenig Neues und das Alte
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ist zum Thcil sehr unklar niilgplheilt. wie <lonn z.B.

Nifiiiaiiii aus §. 218 den (ieluauch des PerC. in der

Erzäliluiig lernen kann, oder aus <1(t S. \(V.i ange-

gebenen Lnferselieidung lies Indie. und COnj. als

Slodus des sulijeetiven und objerliveti Eiiiennens

den Untersehied begreifen kann.» Ich habe mir eine

grosse Anerkennung von meiner Teinjnislelire ver-

sprochen, und iir. r. bemerkt niclit eimnal, dass

sie neu ist. Ich will hier nur benieiken, dass der

Lateiner nur ein l'erl'eet hat. und wer noch von ei-

nem Perl", bist, der Lateiner und nicht vielmehr von
einem liuperf. bist, der Teutschen spricht, steht noch
gar nicht auf dem richtigen Hoden <ier Tempuslehre.
Nicht einmal meine Bemerkung, d.iss die Vertau-

schung mit dem Imperfeclum, weiche im Teutschen
so lijiufig, im Latein dureliaus unstaltlialt sei, und
die Cilalion meiner teulsciien Sjirachl. §. "itiO, 4 hat

Hr. C. l)eachten zu müssen geglaubt. — Das l'erf.

ist der strenge Gegensatz zu der (icgenwart des

Sprechendo«. Wer da den strengen logischen Ho-
den nicht verlassen hat der spricht wie der Lateiner

uUrbem üomam, sicuti ego acrepi. coiididere atquc

hahuere inilio Trojani". Die Facta aceipere, cou-

dere, habere« sind auf die Gegenwait des (jeschichl-

schreibers bezogen , dem diese AA'orte angehören,

vorüber (perfecta) und somit dem Tempus |)erf. ver-

fallen. Selbst der Teulsche, der sonst so ziemlich

unbedingt sein Imperf. satt I'erf. setzt, kann nicht

ohne Felller dieses Temjius umgehen, wenn ein C'on-

trast mit der Gegenwart vorliegt, z. B leii freue

mich, dass du meiner nicfit rcrtjessrn hast; Christ

ist ejstaniUn, freut euch, ihr Christen! Man versu-

che das Imperfekt!

Neu muss auch meine Modnslehre sein, denn Hr.

, C. hat sie fremd und unversländiieii gefunden. Ob-
gleich ich mich in Betreff der Dunkcllieit auf das
beziehen könnte, was ich hierüber gleich oben ge-

sagt, so will ich doch auf die Sache eingehen, muss
aber zuvor den von Hrn. C. iTr.s7«OT?«r// mitgeliieillcn

§. hierlier setzen. Er cnlliält eine Charakleristik des
Ind. Conj. und Imp. im Aluiss, und heisst:

»Jeder unserer Gedanken ist ein Erkennen oder
ein Heischen; jedes Erkennen oder Heischen ist wie-
der sul)jecliv oder objcciiv. Die drei Sprachformen
theilen .'•ich nun folü:endermassen daiein:

Erkennen ("''.K'ctiyes, Indicativ;

suliieelives ^„ •

' . ,. 5 Coniunctiv;
Heischen !^"h.)'^f."vesi

J '

/objectives, Imperativ.

Dabei ist auf §. IJl und 215 meiner teutschen
Sprachl. hingewiesen. Ueiirigens dürfte dies Nach-
schlagen nicht nöthig sein, wenn ich unmitlelbar
darauf meinen Indicativ iölgciidermassen eikläre:
rDer Indicativ stellt ein L'riheil auf, das mit der
Wirklichkeit übereinstimmend (congruent) ist; zum
wenigsten behauptet der Bedendc die Wirklichkeit
des Ausgesagten (also wirkliches und vorgeliiiches

Erkennen), z. B. Sol lucet " Die Hand aufs Herz,
wie die Schweizer zu sagen pflegen, Hr. C. , kann
man bestimmter und deutlicher spreclien'^ Cnd nicht

min(!er bestimmt und deutlich glaulic ich aucii in der
Folge von Konjunctiv und Imperativ gesprochen zu

haben. Diese so scharf aus eJTifr Einheit aufgefasste

Grundansicht jedes dieser drei Modi halte ich wirk-
lich für etwas Neues.

•;\\'as bezweckt wohl der Verf , wenn er $.239,
N. 6, wie es scheint, als Mittelstufe, zwischen der 1

Constructiou quum Tar(]uinius regnaret und Tarqui-
|

nio regnantc ein r-Tanpiinius regnans Pvlhagoras in

Italiam veiiit" in Klammern setzt?« Ich habe nicht

geglaulil, für soielie Dinge Rede stehen zu müssen.
Diese iMilU^leonslruciion bezweckt nichts anderes als

zu zeigen, dass in einem Satze kein .\bl. abs. ge-
maclit werden kann, der nicht schon zum Voraus
die liediiigungen in sich seliliessi, die an das Farti-

cip ütjeibaupt geknüpft sind Man sehe meine Num-
mer 1. Verwirren kann diese .Mittelconsiniclion nur
dann einen S(-iiiiier, wenn er die vorausgehenden
Nummern und die Regel des Abi. abs. selbst nicht

gidesen, welche heisst: "hat das Part, ein besonde-
res Subject, so werden beide (Subj. und Part.) in

Ablativ gesetzt," und weein er endlich glaubt, die

Klammern, in welche »Tarquiniiis regnan-*" gesetzt,

seien umsonst da. — Das ist dagegen wahr, dass

icli die N;itur des Al)l. abs. niclil erklärt, und zwar
darum, weil ieli es für Zeil- und Raumverschwen-
diing hielt, naelidein ich in meiner teutschen Sprachl.

diese Coiislrurlion (z. B. Er kehrte un verrichteter

Sache zurück) mit Nennung d(!s griech. Gen. abs.

i)eriihit. Und gerade in solchen Fällen ist nach
meiner Eif'aiiiung eine weite und breite Exposition

in Scliulbüeliern gefehlt, da sieh die Scliüler aus

einem Scliwall von \\ örtern und aus langen De-
duetionen nicdit herausliiideu. Eine Spraeidehre muss
nacdi meinem Erachten wie ein gutes Gesetzbuch
sein: kurz und bestimmt. Der Lehrer ist der leben-

dig(! Commentar, und ist das nicht der Fall, und
kann dei' .Seiiüler nicht mehr denken, nichts mehr
finden, so verlieren bei ihm Buch und Lehrer an In-

teresse, leli will übrigens diese Behauptung nicht

missverstanden und auf ein Extrem getrieben haben.

Hr. C. hat, wie es mir sclieint, in meinem »Bü-
cheiciienn, wie er es nennt, nichts crwariet, als was
ihm geläufig. Als er das nicht fand, war sein Ur-
thcil übereilt fertig: Alles ward verurtheilt als falsch

duidvel, unlogisch. So soll denn au(di namentlich

meine Syntax wenig Neues enihallen. Die Auffin-

dung nagelneuer Gesetze für die lat. Syntax dürfte

jetzt schwer sein; <las Neue muss in der Kectifici-

rung des Alten, in dessen Gestaltung und für eine

Schulgrammatik in wohlüberlegter Bereicherung be-

stehen. In dieser Ansicht wird Hr. C, wie ich hofle,

mit mir übereintrell'en. A\'enn es aber das ist, so

darf ich ohne Ruhmredigkeit behaupten, dass ich

nicht leicht einer andern lat. Schulgiamin. aus dem
Wege zu gehen habe, wenn sie auch den vierfachen

Lmfang hat. Freilich tritt es meistens in sehr be-

scheidener und leichter Form auf, wie z. B. die Er-

klärung der Construction "haee magnificentiae opera,"

was in einer Anmerkung von 4 Zeilen geschah (S.

136)*). Aber dafür stehe ich ein, dass jeder Schü-
ler es mit Leichtigkeit hegreift, der aus der teui-

*) Rcisij; soll rino ganze .\bhandliing über diese Construc-

lion geschrieben haben t
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sehen Sprachl. weiss, was ein Composilum isf, uml
der die vorausgehende Nr. 2, welclie davon handeli,

wie der Römer den Mangel an Conipositis ersc(z(,

gelernt hat. Ferner ist nicht auch gerade diese Nr.

etwas Neues? Nicht sogar jener ganze Abschnitt,

der vom Gel)rauche der Wortarten handelt? (§. 202
— 211, d. h. nebst manchem eigentlich Neuem ent-

halten diese §§. eine Zusammenstellung von Dingen,

die in anderen Sprachlehren so zerstreut sind, dass

man sie nicht auf- und zusammenfinden kann. Ist

meine Darstellung der F'rage nicht ganz neu? (^'.186).

Enthält nicht sogar die einfache Hegel von der Um-
kehrung activcr Sätze ins Passiv einen berichtigenden

Zusatz? (§. 185, 1). Ist meine Darlegung des sub-

ordinirten Satzgefüges nicht ganz neu? (S. 190

—

201). Ist die BehaiKllung der Präp. ab, de, ex nicht

neu? (§. 249). Ist sie gelungen für die Schule oder

nicht? U.S.W, u. s. w. Von der Tempus- und Mo-
duslehrc und anderen habe ich schon gesprochen.

Ilr. C. nennt meine Terminologie nseltsani" und
will auf eine Beurtheilung derselben nicht eingehen.

Ilr. Dr. Fuhr sagt in Hezug auf dieselbe in der Ke-

cension meiner leutschen Sprachl. «Unser zweiter

Tadel trifl't die neue, wenn auch im Ganzen einzi-

ehe, durchaus deutsche und wie es scheint, in sich

recht gut begründete Terminologie — hauptsächlich

darum weil sie eben neu ist; denn wirklich Uniich-

tiges haben wir, wie wir es auch nicht anders er-

warteten, darin nicht entdeckt." Hr. C. führt Umlaut
und Einlaut und jenes oben besprochene ungewisse
Geschlecht an. Ich gebrauche m Umlaut« statt des

Grimmischen "Ablaut" (z. B. binde, band, gebunden)
weil hier ein Laut wirklich in eipen anderen grund-
verschiedenen «/«schlägt. Ablaut scheint mir eher

das Verhältniss zu bezeichnen , das ich mit Grimm
»Brechung" nenne. Mein Wort "Einlaut" ist gleich

"Guna«, weil hier ein Vokal vor einem andern em-
dringt, um mit ihm einen Diphthong zu bilden.

Dass die Form meiner Sprachlehre «völlig un-

praktisch und verwirrend« sei; darauf zu antworten,

fehlt es mir an Baum. Ich kann da nichts thun, als

dem Hrn. C. die Autorität meiner übrigen Recen-
senten entgegenstellen.

Biel. Hattenier.

Zur £rwi«leriui^ auf Herrn llattc-
nier's Antikritik.

Die geehrte Redaction dieser Zeitschrift hat die

Güte gehabt, mir die obigen Bemerkungen vor ihrem
Abdrucke mit der Frage zu/iisendcn, ob ich etwas
darauf zu erwidern hätte. Indem ich hierfür meinen
verbindlichsten Dank sage, erlaube ich nur nur in

Bezug auf zwei Puncte eine Antwort.
Hr. H. entschiddigt sein \'erkenncn der Imper-

feetnidiiiig l/fi)/i danu't , dass die richtige Auflassung
derselben erst durch das vierte Hei't von Bopp"s
Vergleichender (iranunatik verbreitet und diese nach
seinem Buche erschienen sei. Es gewinnt also den
An.schein, als hätte ich entweder Hm. H. die selbst-
ständige Erkenntniss jener l'^ulung zu;;enuilliel, was
einfällig, oder hätte von ihm ilic Berücksiehligung
eines lUichcs verlangt , das noch nicht erschienen
war, was boshaft gewesen wäre. Nun hat aber jene
Ansicht Bojip bereits im Jahre 1816 in seinem Con-
jugations.systeme (P. 97) und seitdem, um Polt zu
übergehen, der die Sache beiläufig erwähnt, auch Be-
nary in seiner Römischen Lautlehre (Berlin 1837,
S 29) vorgetragen. Wie aulnierksam übrigens Hr.
H. Bojtp's viertes Heft gelesen hat

,
gehl aus jenem

Einwurfe auf das Deutlichste hervor. Denn Bopp
sagt eben da S. 706: Die Ansicht, dass die Latei-
nischen Imperfecta das Verbum subst. enthallen... isl

zuerst in meintm Cunjiujafiomsystem rii/halten.

Der zweite Punct betiilft einen Verbesserungs-
vorschlag des Hrn. H. Derselbe führt meine Worte
an "SO dass alle die aus dieser Granunalik ihr La-
tein lernen, den Nom. sing, von maniis als Jambus
gebrauchen werden« und schreibt in Klammern als

Verbesserung Spotidaeus (sie) hinzu. Oflenbar hält
also Hr. H. entweder die erste Silbe von dkühis für
lang, oder er hat v. 251 der Ars poelica vergessen,
Syllaba longa brevi sultjecia vocatur lamhus. Die
Schreibart Spondwfus flösst uns hohe Achtung vor
den Kenntnissen des Verf's im Griechischen ein,

das übrigens Hr. IL, um dies beiläufig zu bemerken,
durchweg ohne Accente schreibt Während nun Hr.
H. erklärt, dass der Lehrer, der nicht trotz §. 131
seiner "Sprachlehre« wisse, dass das us des Nom.
manus, nicht wie dort steht, lang, sondern kurz sei,

den Abschied verdiene, so glaube ich wegen der
Unkenntniss der (Quantität der ersten Silbe"^ wenig-
stens von Hrn. H. Abschied nehmen zu dürfen und
bin überzeugt, dass diese Probe von seiner Gelehr-
samkeit, nebst andern, die er in seiner Kritik auf-

weist, vollkommen hinreicht, um mir eine fernere
Erwiederung zu er.sparen.

Dresden. Georg Ciirtiiis.
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Ilritfci* •Jalirsaiis. Mr. »7. September 1S45.

Zur Kritik iiii«! Tlrkliiriiii^ der Re-
den «leüi Ueiiiustiieiie!!».

(Fortsetzung von Nr, 87.)

ill.

Zur ersten Rede gegen Aphobos.

Pag. 81-f. §. 3. te fiov V. mit r und Schäfer

richtig, t' tfioö Bekker und die Züricher. Doch ist

hier kein Gegensatz. — §. 5. [yal] roinorg tu
oixeiozeQovg ei fioi noir^amv, ovx üv ytjQov fi' ini-

tQonavd^iji'at Tavrt^g tilc oixstoTijTog fioi n<>ogytvof(t-

vrjg -\-. So Vöniel. tri streichen die Züricher mit

2. Das auch Schäfern anstössige xal aber lässt sich

vertheidigcn, wenn man e.« nicht mit Tovzong, son-

dern mit ovx «V y^ilQov fi" imiQonevO-rvai verbindet,

das Komma also nicht davor, sondern dahinter setzt:

in der M<'uum(i doss , wc?in — , ich auch 7iicht

schlecht 7rü?-de Icvoitnundet werden. Die Wieder-
holutig endlich, weiche in diesem Salze liegt, dürfte

an sich nicht hinreichend sein, die Stelle zu ver-

dächtigen. Beispiele ähnlicher Aliundanz giebt Mat-

thiä gr. (>r. §. 036, 2. Vgl. auch unter §. 4.> tl xa-

xol — i'iaficiQTaynui:

Paff. Slö. §. 6. Trv oixlav ds xal aiÖQunoöa
tenaQaxaldixa xal aifyi'Qlov fiväg TQiäxovra, /.läXiara

avfinavia tavt eig ißöo,in^xoi'Ta /iiräg naQaösdioxaatv.

Da Dem. §. 10 das Haus zu SOIMinen, die Sclaven

§. 9 mindestens zu 3 Minen den Kopf anschlägt, so

bemerkte schon Reiske, der 3 X 1^ = 42 -{- 30
-|- 30 = 102 Minen herausbringt, non capio has
rationes. Böckh Staatsh d. Ath. I, 75 findet darin

eine absiclitliche Unwahrheit. Dagegen bemerkt je-

doch Schäfer mit Hecht, dass eine solche dem D.
gleich im Eingang der Rede unmöglich zugetraut

werden könne. Wenn er aber zugleich vermuthet,

das Haus möge so verfallen, die Sclaven so ver-

wahilost gewesen sein, dass bei<le zusammen nicht

mehr werth waren als 40 iMiiien, so ist daran viel-

leicht etwas Wahres: allein es ist wohl auch noch
eine andere Erklärung zulässig. Kurz vor dem Ge-
richtstage wurde (XXVIII. §. 17) von Thrasylochos
dem Dem. der Vermögenstausch zur Trierarchie

angeboten, D. auf's äusserste bedrängt sah sich

genöthigt, die Trierarchie "zu übernehmen, indem
er sein ganzes Eigenlhiun verpfändete (vno^ttg
Tj^v olxtay xal taiiavzov nävicc). Nun versieht

sich von selbst und ergiebt sich auch aus §. 9,

dass der Empfänger des Pfandes nicht den ganzen
Werth, sondern nur einen Theil desselben auf das
Pfand vorschoss, vennuthlich die Hälfte oder we-
nigstens nicht viel mehr. Angenommen also er gab

auf 72 Minen Werth (.30 -|- 42) 40 Minen !)aar, so

erhalten wir hier, die 30 Minen ai)'/t<Qi(>v , welche
die Vormünder zurückgezahlt hatten, eingerechnet,

die erforderliche Summe von 70. rreilieh war nun
der Zeitpunct der Verpfändung ein von dem der

Uebergabe der Vormünder ganz verschiedener; allein

es wäre gerade kein Wunder, wenn D. , ohne
auf den letzteren Rücksicht zu nehmen, hier nur den
Werth angegeben hätte, welchen das Haus, die

Sclaven und das kleine Capital von 30 Minen Alles

zusammen genommen für ihn factiseh hatten.

§. 7. öaovTceQ Tiftod-aog 6 Koviorog xal ol za
fäytOTa xexT7^i.ieroi rifn^ftaz etaicpenov. Wir können
es nurgutheissen, dass \. ttfit^/nai^ wiederhergestellt

und die von den Zürichern aulgenommene Lesart des
.5' Tif-itii-ta verschmäht hat. Letztere verweisen auf

die Worte, §. 9, nevTaxatöixa raKuvciov yaQ ZQia

zulavza zifn^fia' zavzrjv ii^iovv ilaqtQuiv ztjv dacpo-

qÜv. Allein hier weist xavzr^v nicht unnn'ttelbar auf

zifit^/iia zurück, sondern bezeichnet diejenige Abgabe,
welche aus dem angegebenen Verhältnisse sich er-

giebt. zlf^rjta ist niemals das was als, sondern nur

das , wovon Abgabe geleistet wird , das Schatzungs-
capital.

Pag. 816. §. 9. 6 yaQ Ticai^Q xarileme öv^

eQyaaz/jQia, — /.laxatQonotoi'g fttv TQiäxovza xal dv
7^ zQilg , ava nevzs (.tväg xal fi', taug d^ ovx iV.az-

zorog tj TQiiZv ftvciiv a^iovg, mp lov ZQiaxovia ftväg

attldg ilaftßavE zov tvtavzov zi]v noöaodov. Mit

Recht strich schon Bekker vor drd das nur durch
Cod. r beglaubigte zoiig f(tv, welches um des fol-

genden zovg ds willen oflenbar erst von fremder Hand
eingeschoben worden ist. Es hat aber die Stelle

eine andere Schwierigkeit, welche bisher übersehen
worden ist, und die Ref. tun so mehr zu beseitigen

sich bestrebt, da er selbst anderwärts eine falsche

Ansicht über den Sinn und Zusamineidi:ing der an-

geführten Worte vorgetragen hat. Diese Schwierig-

keit liegt in der Berechnung. §. 10 wird der Werth
beider Fabriken auf 3 Tal. 50 Minen angeschlagen;

die Stuhlfabrik war an Demoslhenes sen. um 40
Minen verpfändet, bleibt also für die Schmiede 3

Tal. 10 Minen. Diese Summe lässt sich jedoch auf

keine Weise herausrechnen. Es befanden sich in

der letzteren Fabrik 32 oder 33 Sclaven , welche
theils 5— 6, theils nur 3 Minen der Mann werth
waren. Rechnet man nun die grösste Zahl, 33, zum
höchsten ^^'erthe, zu 6 Minen, so erhält man 198
M. = 3 Tal. 18 M., also nur 8 M. über den Werth
des Ganzen. Oder rechnet man 30 zu G M. , so

blieben etwa 3 zu 3. Allein die Zahl der weniger
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werllivollon Sclnven iniiss wi^it grösser gewesen sein.

Das liegt schon in der N;i(iir der Sache «nd erhellt

auch aus inohreron Stellen: nach §. 61 verkauften

die Vormünder ja 7ikiiaior aita r(iJ»' aydQcxTioöiüv,

nach §. 18 die (grossere) Hälfte, und gahen ihren»

Mündel 14 in Natura zurück (§. 6 und XXVIII. §.8);
sie verkauften also 18— 19 der liesten Leute, der

Rest M)n 14 wird eben nicht mehr als 3 Minen der

Kopf werth gewesen sein. Auf welche Weise also

3 Tal. 10 Minen auf :V2— 33 Sclaven zu reiiarliren

seien , ist durchaus nicht einzusehen. (Jänzlich un-
stattiiafi wäre es, etwa anzunehmen, dass die minder
werihvollen Sclaven in den 32 •— 33 gar in'cht mit
inbcgriflen, scnidern ihre Zahl unhestimml gelassen

sei; das lässt weder die ganze Ausdrucksweise zu,

noch die an sieh schon ziemlieh ungenaue Angabc,
dass 14 die Hälfie sei; und wenn es §. 31 heisst,

Tov Tüirvr n).iny r Tifvir/AnTu cadriwioda xexrrjfdvor,

so ist dies ganz richiig, wenn man zu den 32— 33
noch die 20 Stuhlmaclier hinzurechnet, würde aber
unrichtig sein, wenn noch eine unbestimmte Anzahl
hinzuzurechnen wäre, wodurch man mindestens auf
60 kommen würde. Noch viel weniger darf man
mit II. ^^'olf, wie wir früher selbst wollten, ein

Komma nach zniaxorTcc setzen ; dann erhielte man
30 Sclaven, 2 oder 3 zu b oder 6 Minen, die höch-
sten Zahlen angenommen also 18 Minen, den Rest
27 zu 3 = 81,^n Summa 99 Minen oder 1 Tak 39
M. , d. i. nicht viel ülier die Hälfte der ganzen Sum-
me, auf welche D. die Sclaven ansehlägt (3 T. 10
M.). Endlich darf man auch in die llauptsunime nicht

etwa das vorhandene ^lalerial einrechnen , denn die-

ses berechnet D. §. 10 besonders. Wir glauben,
man kommt aus dieser Schwierigkeit nicht anders
heraus, als wenn man den ^A'crlh der Sluhlfabrik

höher anschlägt. Es war dieselbe um 40 Minen
verpfändet; dies war nicht der reelle Wcrth , die

Fabrik warf jährlieh einen reinen Gewinn von 12
Minen ab. also 30 Frocent, was unerhört wäre,
während die Sehwcrtfibrik , zu 3 Tal. 10 M. veran-
schlagt, nui- 30 .Minen also noch nicht ganz 7 Pio-
cent jährlich einbiachte. Der Pfandnehmer wird auch
hier nicht den ganzen Werlh, sondern etwa nur die

Hälfie vorgeschossen haben. Sehlagen wir den wirk-
lichen Werlh der Sluhlfabrik auf KO 3Iinen an, so
bleiben als der der Sehwerifabrik noch l.jO. Heehnet
man nun in dieser 13 Sclaven zu 6 Minen = 78 Minen

6 » n b " = 30 "

14 w "3 p =:= 42 »

80 erhält man 33 Sclaven zum IJelr. v. 150 Minen.
— Man wende nicht ein, dass, da Dcmosthcnes der
Vater nur 40 Minen auf die Sluhlfabrik vorgestreckt,

auch diese nur hier zu berechnen gewesen seien.

Nach §. 24 halten die Vormünder die ganze Fabrik
aufgelöst und veräusserl. Ceseizl nun der Schuldner
kam und wollte sein Pfand einlösen, so niussle D.
jetzt, <la das i'fand nicht mehr vorhanden war, den
vollen Werth desselben, also zweimal 40 Minen,
ejlegen. Vgl. §. 29.

Paff. S17. §. 11. xcii rovToiv av tüjv XQ^fiäziov
lö xirfulutov Ti'f.iov TJ oxzcJ zaXavia xai ZQiäxovta

/tväg yiyyofTM. Schon Reiske wollte Ttftii^xovTa, da
die einzelnen Posten summirt genau 8 Tal. und 56
Minen ergeben. Dieselbe Vermulhung wiederholt

Vömel. Sollte sie aber nöthig sein und nicht viel-

leicht TQiäxniia fival als runde Summe, als ein hal-

bes Talent gefasst werden können?
§. 12. oua (J ainijg öiaxfaXemai xal Sa' ISitf

i'xaarog eik?-ffe xai onoaa xotvjj naneg aTiooteqovaiv,

ovx ivöi^eiai Ti(i6g lo aviö iidcoQ tlntiv , «AA' aväyxrj

X<'>Q'ig 'fxaninr ditf.tiv laxtv. Die letzten Worte über-

setzt V. scd tieresse est simjula separatbn distribuere.

Wir halten jedoch txctatov nicht für ein Neutrum,
sondern lür ein iNIasculinum, welches sich auf die

einzelnen Vormünder bezieht, xioiitg txaaxov dieltiv

aber ist soviel als öuXüv viazs yjoQtg fxaatov iivat,

und ist gesagt, wie /<t()'; öiiltiv und Aehnliches,

worüber Sintenis zu Plut. Pcricl. 27. p. 190.

§. 14. schreiben die Züricher KinxvQav mit Fr '

unter Verweisung auf XIII. §. 22. XXUI. §. 198.

XXIV. §. 202, wo überall dieselbe Form in den
Mss. steht; nur an der letzten Stelle hat 2 das

zweite Mal Koqxvqu. An vorliegender Stelle hat

V. Köoxvnav gegeben Heide Formen sind richtig

und scheinen eine Zeitlang nebenoinder bestanden zu
haben. Hremi's Versuch jedoch (zu Aeschin. III. §.

243), den Gebrauch derselben auf bestimmte Pe-
rioden zurückzuführen, ist völlig verunglückt. Aber
auch das ist nicht ganz richiig, was Müller de Corcyr.

rep. p. 1 bemerkt , dass den Inschriften und Münzen
nach die Bewohner der Insel selbst dieselbe nur

KoQxvQa genannt halten. Ist auch diese Form durch-

aus die vorherrschende , so kommt doch auch die

andere zuweilen auf Inschriften vor, wie im Corp.

Inscr. gr. II. no. 1874 und bei Ross Inscr. ined. L

Paff. 819. §. 17. '/lyverctt <?', iäv zig avvzid-fj

ZQ anymov xcii zo i()yov z(ijv dix izwv, fiaXiaza ZQta

zcdai^a. Hier und §. 39 haben die Züricher nach
2' nQoaiQyov für {Qyof hergestellt , ein Ausdruck der

sonst nicht weiter voikommt und dem nach unserem
Dafürhalten bis auf Weiteres noch die Anerkennung
zu versagen ist. eQyov ist auch sonst in unserer

Rede und anderwärts der stehende Ausdruck für den
Zins des arbeilenden Capilals. Die Vermuthung
Funkhäncls (vol. IV. des kleinen Züricher Demosthe-
ncs S. IX), dass rcQÖatnyoi' als ?oi7 foyaaztjQWv jj

Tcnöaodog zu nehmen sein möge , widerlegt sich schon

dadurch, dass an unserer Stelle lediglich von den

Interessen der Mitgift die Rede ist, und auch auf

§. 39 passt diese Erklärung nicht.

§. IS. ifioi (T 6 naiven xaziXine u. s. w. V.

corrigirt yuQ für rf', eine Verbesserung die gleich-

zeitig auch Sauppe gemacht hat ; und auch uns

scheint der Zusammenhang der Sätze yco zu verr

langen.

Pog. S20. §. 21. tl (J' av ysvead^at fiev tpriaeu,

ZMv S' f(iyiov ariQuaiug eivat. So, ariQaaiag, die

Züricher nach JS' für cctiquoiuv. Der Plural kann
nichts anderes beileulcn, als die mehrmals wieder-

kehrende Unverkäuftichkeit, die schlechten Jahrgänge

im Geschäft.

§. 22. ii Ti öil zsxfiaiQfaO^ai tvqos zov üllor
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avTov TQonov xal t)]v uvaii^ftav. Die Züricher strei-

chen ainov mit jir If. Oh mit Hcclit?

Pag.S21. §.25. aü.a näriuiv y.airoiaiov Xöyov

i.eyovaiv. Hier sind die Ziirieher einmal ihrem Grund-
satz untren geworden , wenn sie das von 2' F geho-
tene xanvTacov verschmälien und mit Dindorl' aus

dem Aug. 1. xeroruiov auf'nehnien. V. dagegen hat

mit lleeht das schon von Funkhäncl empluhlene xul-

vörcaov vorgezogen: commenliim prursua inonditum

adferuni. Vgl. L\l. S. 35. LVIII. S. b.

S- 2b. y.anoi et ri tkiyov 17/??, ovx uv xciu

trjg ixdvov Tioir^Qiag nai)siy,orno fiaQTV()u<;, — «AAu

TOvTCüv m'TfXcifißävovzo xul tov^; /Mßoviag anaddxvv-
aav, xul ovdiv itv avTiov nc.oü.iinov. l>as zweite

av, welches V. noch vor dnO-uiißunnio festhält,

streichen die Ziirieher nach 2 mit Hecht. Denn wenn
mehrere in gleichem Vcrhällniss stehende Gedanken
aneinander gereiht werden, so genügt bekanntlich

ein einmaliges uv an der Spitze als den ganzen Satz

beherrschend. Vgl. Dem. IV. §. h. XXVll. §. 55.

XXXV. §.44. XL. §.23. Anderes hei Tranke in den

Act. soc. gr. 11, 35 sq. Am Schlüsse scheint tiuqs-

i.si7iov mit y. nolhwendig, wogegen die Züricher

mit ^vr naqUinov. Dagegen sehen wir nicht ein,

wie sich das Imperf. aiifßu).koftiv §. 28, welches
V. nach 2' herstellt, rcchll'erligen Hesse.

Pa/f. &22. §. 2S. T(;7 d' f(V Tß 7}fi£TeQcc öavei-

aani xal xoaovKit yoovo) iaT£()OP nQuiam. So schreiht

noch V., während die Züricher uaieQOv mit 2' sti'ci-

chen. Sic verweisen desshalb auf Valck. ad Eur.

Phoen. 313 und Menand. Misogyn, fr. 9 Mein. Die
erstere Schrift ist uns nicht zur Hand; das Fragment
des Menander aber steht bei Priscian. XVIII, 25
(Meineke com. gr. fragm. IV. p. 167): ^dtlici oa(<)

XQovoi. Mivai'ÖQng Miaoyvvi]' xoiq' w r?.vxEQa. {FL)
xal au. (A.) nnlloaro) x<)6y(i) ootö ae. nos longo tem-

pore. Vgl. Soph. Traeii. 226. yiiövo) nollii) (faveig,

Oed. Col. 1648. xjiow;) ßQayü UTQacph'ieg.

Pag. S23. §. 32. dlka xul tc7 ßoiXofiino UQog-
i')VEia!}ui Tvii' uXXon: Ein Versehen ist es, wenn V.
o)V£7a!}ai mit vemhre übersetzt, ein Versehen das
auch dem Herausgeber des neuen Pariser Plularch

p. 84.'. .\ bei dem Worte nQiaad^ui begegnet ist

:

Beides bedeutet nur emere. Uebrigens sehi'cibt V.
getrennt n^yog lovtia^ai, wie es schon Schäfer und
Dindorf ihaten, welcher letztere auch sonst eine

Anzahl mit nQog zusammengesetzter Vcrba durch
diese Trennung aus dem Lexikon verbannt wissen
wollte, z. B. XXIII. §. 89 nQoaifidctTTSiv , XXV. §.

54 und XXXII. §. 9 7ii)oa).ayxm'eiv, XXVIL §. G7
und XXVIII. §. 21 7iQoaaTtf(oi'v , wozu Schäfer noch
fiQooiytiv XXXL §. 7 und nQoafiiaiiv XXXIX. §. 23
rechnet. An allen diesen Stellen ist V., so weit
seine Ausgabe vorliegt, gefolgt, mit welchem Hechte,
lassen wir dahingestellt sein. Doch hätte der Con-
sequenz wegen das nämliche Verfahren auch noch
auf andere ganz analoge I'älle au.sgedehnt werden
müssen.

Pag. 824. §. 3ö. oig rovQyov uv TiQoad^py tal

d()axfif fiövov Tiüv dix' iriöv, oxtm rälavTa evQ/^aire.

avv ToTg aQxalotg xal x'^-'«? yiyyofävag. 3 Tal. 58
Minen geben ini ÖQaxf'^ jährlich 2856 Drachmen

Interessen, in 10 .lal.ren also 4 Tal. 45 M. 6tl Dr.:

diese; zum C'ajiilal geschlagen, mai'ht 8 Tal. 43 .M.

60 Dr., nicht oxio) lä^.avia xal x'^-'«»- Sehr an-

nehndieh erscheint auf den ersten Blick der gleich-

zeitig von Saup|)e und Vömel gemachte Vorschlag,

tfCQUxicixih'ag für X'^iug zu schreiben, zumal da,

wenn die Zahlen mit Biielislabcn geschrieben waren,
bucht ,J in ,-/ übergehen konnte, (ileichwohl scheint

diese Aemlerung etwas bederdilich; denn wenn 1).

§. 34 sagt , ini(hif(i) v(.ilv TQtig fiiv ovrag avioiig

nliov ;) oxru) TaAarr' ix twv s,iuöi' f'/oviag , und §.37
gar ovxovv uv ('(fkXne zo tuXuvzov utio iiiiv öxiw
ra).uvi(ov, so ist ziendieh klar, dass er eine Sunnne
im .Sinne hat, welche nicht, wie die von 8 Tal. 43
M. 60 Dr., der von 9 Tal. nahe koitinil, sondern
8 Tal. niclil weit übersteigt. V. selbst hat im iS.

Hheiii. Mus. III. 3. S. 444 f. wie uns scheint den
richtigen Weg zur Ausglei(diung dieser •Diflercnz

angegeben. N'ämlieii §.39 stossen wir abermals auf
eine Ungleichheit in der Zinsberechnung: ovzog xoi-

vvv t6 xu!y ai'iöv oxrfJ xul txuTuv firüg kußtlv 61.10-

f.oyiSv lytt xul aviu; xul ro i-'nyov dix iiöiv. /nüXiara

T^iia zdluvza xul xtXiag. Allein 108 .Minen eVit ()()ax/',^

geben jährlich einen Zins von 12 IM. 96 Dr., in 10

Jahren also 2 Tal. 9 M. 60 Dr.: diese zum Capital

geschlagen, macht 3 Tal. 57 M. 60 Dr., und nicht

T()iu rülavTu xul ytXiag. .\n einen Fehler kann man
hier Tim so weniger denken, da wir ja hier den
Beleg zu den Worten §. 34, löin J' tx roininv ".Acpo-

ßov Tiiia zuXavza xal xikiag tlXt^ffciza, erhallen. Dies
Alles gleicht sicli aus, wenn wir mit V. annehmen,
dass die Vorinündec die Gelder, welche emjifangen
zu haben sie geständig waren, nicht gleich mit dem
ersten Tage der Vormundschaft bis auf Heller und
Pfennig in Empfing genommen, sondern theilweise

erst nach und nach eincassirt halten, so dass auch
die ZinKrechnuiig, welche hier der Kürze wegen i[i

Bausch und Bogen auf 10 Jahr gestellt ist, verhällniss-

mässig für die einzelnen Posten je nach der Zeit der

Anzahlung erniässigl werden miisste. Dies Alles

war jedenfalls in der von D. aufgemachten und bei

der Anaki'isis eingereiehlen Hechnung genau speei-

fieirt , hier aber in der Hede selbst konnte natürlich

darauf nicht weiter eingegangen werden, es genügte
das Hesultat itn Allgemeinen anzugeben. Hierdurch
erledigt sich auch die obige Aenderung des xiUag
in TazQuxioyüiug.

Pag. S2G. §. 40. vo^ilQco loivvv tieqI Toimov
ixuvLüg /.liv vfiüg fi(,iiu^h-xirai, xal oaa xkiTziovai xai

xuxni'Qyovoiv 'ixuaiog avziöv. Das xal vor oaa ver-

dächtigt Sauppe und wir möchten es nicht schützen.

§. 42. Tag d' tßdofit'jxovza fiväg, äg [QriiiiTtni-

dr^g] tlußiv. So V. , und auch unsere Ueberzeugung
ist es längst gewesen. <lass das Wort Qr^ninnidt^g

zu tilgen sei. Vermuihlich war es zur lirklärung

des otzog an den Hand gesehrieben und ward spä-

terhin an ungehöriger Stelle in den Text hereinge-

zogen.

§. 43. ist uvzo) bei Vömel wohl nur Dcuekfeh-

ler. Doch s oben zu p. 516. §. 8.

Pag. S27. §. 44. öii'/.ov zoivvv iazlv oiidfv riizov

%6 nh]i^og Twv xazakeufO^ivzcov , xatcsQ d<faviL,omov
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toi'twv TrV ovaiay, fx jiHr dta^r^xcöv, e| lov Toaavra

XQrficn' ä)Jn'j).otg qratfi do^/^i««. Schwerlich richdg

verbindet V. yatniQ ucfart^omov 7ovi(>v t/;v ovaiav

fx T&Ji' dtai>-rxo)i\ quanqunm istl rnn familiärem tol-

hmt c test(uiK)iti). Dies tliMten al)er die >'ormün(ler

nicht, vielmehr lieferten sie d;is Teslnmenl gnr nicht

aus, obwohl sie nielit nui dessen l'lxislenz einrüuni-

ten, sondern auch über den Inhalt desselben , soweit

er die ihnen aiisseselztcn Lejrate betraf, aussagten.

Daher sagt D. , dass, wenn sie auch das Testament

nicht herausgäben, doch aus tleniselben der ansehn-

liche Betrag der Verlassenschalt klar sei, da sie

behaupteten, dass in demselben ihnen so bedeutende

Summen ausgesetzt seien.

Pdfj. S2S. §. 46. tTifidrj öil loyov avTiüv

doi'vai Toviiüv. So nach J^ <lie Züricher; V' hält die

Vulg. aihoy fest, die freilieh ohne Variante ganz

unbedenklich wäre, aviüiv hebt &eoanahag uiul

oixiav als eigentlichen Gegenstand der üechenschaft

der nnoii, :regenüi)er hervor, welche letztere Aiihobiis

als durch Icstamenlarisclie Verfügung ihm gemachtes

freies Geschenk in .Vnspruch nahm.

§. 48. Ti'ir J' lilkwf TU fitv mnQcixora xui Tag

xificcg ovx arcndiöioy.oia, tu ö' wg iainov XaßovTa xai

xain j]cfaiix6ia, in de naqä rov löyov 6v avtog

anidctixE rnauriu x).e7iT0vTa, riQÖg de TOinoig tt]v

diai>i-xr^v 7-ffarix6ia. tdvöoartnda mrniaxcna, zut.l

ovTw nuvTu ÖKitxry.oTu, iiig ovo uv oi sy^t}iaioL dioi-

XTjaeiav. Die Züricher sireichen mit Dobree ilie

Worte jurönäriodu nenQaxi'na, wie es scheint wegen

des vorhergehenden t« ^(tp tiitiouxotu , worin uns

jedoch kein hinreichender (nund zu liegen scheint.

Einmal nändich waren die Sciaven nicht der einzige

Gegenstand, welchen die Vormündei' verätisserlen,

sie verkauften auch die in beiden Fabriki'ii produ-

cirten Waaren, ohne sie «lern D. in Kechuung zu

stellen. Sodann aber stellt D. hier als IJeweis für

die schlecht gelührle Vornumdsehaft ganz augen-

scheinlich einen doppelten Gesichis|)unet auf: 1. di-

recten IJetrug und L'nterschleif (rä (tiv — xliTcrovra),

•>. indirecte bevortheilung, welche in der Vorenthal-

tung des Testaments und in schleehler .Administration

des Vemiogens beslatid (.Toös dt lovzoig — öioixt^-

aeiav), und unter diesen zweiten Gesichlspunct fallt

das Tß»'J()ct.ToJß Titnoaxoju, was zwar genau genom-

men schon in di-m obigen z« fdv ninf/axöta mit

enthalten ist, dort aber nur als Iteleg für Verun-

treuung anvertrauten Gutes, während es hier in ttie-

ser specielleren Fassung (Verwahrlosung und theil-

weise Aullösung der Fabriken) als Beleg für schlechte

Verwaltung überhaupt zu betrachten ist

Paff. S29. §. 50. xui 7i6iti)ov iniTQOTievd-etg

aTiEÖei.at' ixv zoirov j6v i.iryov nunu tiäv innQÖnwv.
Gewi.i^s richtig so die Züricher nach — . Das
hinter nünnov eingeschaltete ovTuig bei V. ist sicher

(blossem. Der (iedanke ist ganz allgemein, jedoch

hinreichend deutlich ausgedrückt: nrnn fr unter

f^urnnindsrhnff ffesfrinden liättr. Derselbe l''all kehrt

wieder §. 52. wo //ot hinler tlvui, und §. Ö3, wo
xcrt vor xuiy ixuarnv gegen — von V. eingeschoben

wird. Dieses xui ist schon durch die verschiedene

Zeitfolge «rr 0(1», .'>*/>• — itö.r/yöuivog verdächtig. Das

letztere enthält das Motiv für das erstere, xaSf i*a-

atov i^ekeyxöft£vog anoQTj^sig iröXftrjae xpevaaa&ai.
(Schhiss folgt.)

miscellen.
H.iIIfi. Nach cinf-m schon öfter wiodrrholten schönen

Gcbraiicli wünschten auch in diesem Jahre die Milsliedcr des
philo!. Seminars dem Frof. Bernhardy zu seinem (ichurtstagc

(IQ. März) durch eine von einem derselben verfassle Abhand-
lung Gfück: Arislophams Grammal. fragm. Paris, i/lustravit

Aug. Piauck, 44 S. 9. Oas von Boissonade (Hcrodian. Epim.
p. 283—289) aus einem Pariser Code.x herausgegebene Bruch-
stück des Arislophancs -ntq'i Uhu>r. dessen Echtheit der Verf.

trotz seiner Verstümmelung und einzelner Zusätze dem Kerne
nach behauptet, wird nach seinen einzelnen Artikeln durch
sorgfältige und von genauer Bekanntschaft mit diesem Zweige
der Literatur zeugende Erörterungen erfäutert. Besonders her-

vorzuheben sind die Bemerkungen p. 16 sqq. über die will-

kürliche Annahme uuregelmässiger Formationen der Subst.

nach der Analogie einzeln vorkommender Formen bei den
alten ürammatikcrn und bei Neueren, namentlich über den
Dativ auf o.? bei Wörtern der 3. üeclination, in dem der Vf.

mit Ahrens eine besondere Form der 3. Declin., nicht einen
eigentlichen Metaplasmiis erkennt: p. 22 sq. über die Form
artj/.idS>ji statt aVti/iorJoi;«, welche der Verf. verwirft: p. 27 sq.

über die doppelte Formalion zusammengesetzter Adjectiva auf
-n; und -lo;, womit zugleich eine Bereicherung der griechi-

schen Lexika gegeben wird und andere schätzbare Erörterungen.
Berlin. Bei Gelegenheit des Antritts der ordentlicheo

Professur schrieb Prof. Gerhard ein Programm de religione

Uci'marum, 12 S. 4. Nach Beseitigung der Ansichten Zoega's
über den Ursprung und die profane Bestimmung der Hermen
zu (irenzsteinen leitet er den (iebraiich der viereckigen Stein-

pfeiler mit menschlichem Kopl und Phallus aus der samoihra-
kischen ISeligion ab. wo die göttliche Trias: Axiokersos. .Axio-

kersa um! Kadniilos auf die^ic Weise dargestellt werde, die

mit Liber, Libcra und Mcreur oder mit Sol, Venus und Amor
verglichen winde: dabei wird besonders der von dem Vf. in

den ant. Bildw. Taf. 41 p. 286 herausgegebene Hermes Trike-

phalos angewendet. Hiernach können keineswegs alle Götter

in llernicngeslalt dargestellt werden, sondern in denen mit

bärtigem Kopf ist Vater Liber, in den jugendlichen Mercur
oder der bei den Doriern diesem entsprechende Apollo Agyieus
zu erkennen. Nach dem Beis|jiel des Bacchus sind auch die

übrigen mit den bacchischcn (^ulten verbundenen Götter und
Dämonen, Pan, Satyrn, Faun, Priapus so dargestellt: ebenso
nach iMercur die mit ihm als Gott der Grenzen, der Palästra

oder als ehthonischeni Wesen zusammenhängenden Gottheiten

Jupiter, Minerva, Mercules, Amor. Als weibliches Wesen
jener Trias erscheint Libera und Venus in Hermenge.stalt, Von
diesen saniothrakischen (iöltcrn wurde diese Form jedoch auch
aul andere Gottheiten übertragen, in denen man eine ähnliche

physisch«^ Bedeutung, wie in jenen Urprincipien, welche die

Welt erzeugen, fand. — Die vom Prof Panofka inderAkad.
der Wissensch. am 16. Novbr. 1843 gelesene .Vbhanillung jiAer

die Hcitgüllcr ihr Grerhen ist in besonderem Abdruck er-

schietien , 18 .S. 4. mit 2 Kupfertafcln. Der Vf. gedenkt As-
klepios liesonders zu behandeln, und bespricht hier nur die

übrigen Heilgötter, wobei er zu dem allgemeinen Ergebniss

kommt, dass eine jede hellenische Gottheit trotz ihres eigen-

thümlichen festen (haracters es nicht verschmähe, in einer

Localitäl , wo ihre .Macht am bedeutendsten ist , auch eine An-
zahl anderer einer andern (lotllieit vorzugsweise eigne Charaktere

an sich zu ziehn , und so zuletzt zu einem Pantheon sich um-
bilde. Die hier behandelten Gottheiten sind : Zeus Paian, Soter,

Hera Soteira, Tel.xinia, Hephaislos (aufLemnos). Athena Hy-
gieia, Paionia, lasonia, .'\pollo (wobei der Name Uatwr auf

das Austreiben der Krankheit durch Schläge gedeutet wird),

Artemis Hemeresia, Lusia, Soteira. Dionysos latros, Hygiates,

Soler, Proscrpina als A'dp^ 2:<öitif,a (doch lässt dies der Vf.

zweifelhaft), Hermes, Pan l.ylerios, Herakles, bei den Römern
auch Sylvaniis; ferner die Dämolien und Heroen Chiron. Pro-

metheus, .Apis, .\nlikyreus, ,\ehill , bei den Hörnern .Vcilius:

die Verbincliiiig des Jägers und Arztes fnulct sich in Hippolyt.

der in naher Pieziebung zu .Vsklepios steht, sowie in dem He-

ros Lasion und Akestes.
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Paq. 831. §. ö& f. sagt D. , die Vormünder
hütleii (las Müiidelvennügen verpachten sollen y.aru

Tovroval roug vö/iovg, und erzahlt dann nach Vor-

lesung der Gesetze, ein gewisser Anlidoros hätte

nach diesem Gesetze ix zQiuiv luXuvciov xal t()i-

a%iXiu)v in 6 Jaiiren i§ zäi-ccvia xal nk&iov ix

Tov fitaü^iod^^vai erhalten: er aber, D. , hätte naeh

demselben Verhältniss, n^og Ttjv ixeirov /ilaü^iDatv,

in 10 Jahren von 14 Talenten mehr als das Drei-

fache erhalten müssen. Das ist allerdings wahr,
jedoch nicht genau, wie sich leicht nachweisen lässt.

Den Zins , nach welchem pupillarisches Vermögen
anzulegen war, bestimmte das Gesetz. Es lässt sich

schon voraussetzen, dass es nicht der niedrige ini

d(iayji>i war; denn dass dieser ein niedriger war,

erhellt, anderer Stellen nicht zu E;edenken, schon

aus §.23.35 und XX VIII. §.13 (vgl. Böcldi Staatsh.

I, 143. 157). Dazu nehme man XXIX. §.60. divreg

ovv OL öixaaTcd ToTg näai XQrjtaatv ovx ey' oa(ii fiia-

^ot'Oi TOL'S oixovg toxov, d)X og f^v ilüxiatog (eben

der tTiL dQa'/l-tfi). Bedenkt man nun, dass eheweib-
liches Vermögen nach vollzogener Scheidung, wenn
es nicht ans^ezahlt werden konnte , 471' ivvea oßoloig

verzinst werden musste (LIX. §. 52. vgl. XX VII.

§. 17), so wird derselbe Zinsfuss auch fiir unsern
Fall wahrscheinlich, ja es folgt dieser notliwendig

aus §. 60 , TOöävrt]g roivuv omiag (.101 xcaaXtufdeiar^g,

oar^v i^ aQxrjg t]xovaaTe, xal roü zqItov fiiQOvg tcqoij-

060V avT^g qeQova>^g 7TevTr>xoiTa i^tväg. Denn 14
Talente konnten Interessen von 3 mal 50 Minen (oder

genauer 2 Tal. 31 M. 20 Dr.) nur nach dem Zins-

fuss fTr' inia oßoloTg abwerfen. Berechnet man nun
nach diesem Fuss das Einkommen des Antidoros
von 3'/, Talent auf 6 Jahr, so bietet sich eine zwei-
fache iVlodalität dar. Entweder 1. das Capital blieb

unverändert in derselben Höhe: dann warf es jähr-

lich 37 IM. 80 Dr., in 6 Jahren 3 T. 46 M. 80 Dr. ab;
diese zum Capital geschlagen geben 7 T. 16 31. 80
Dr. Diese Summe nun konnte freilich D. nicht 't'^

xalavra xal nksiov nennen , aber man bedenke , dass
doch mittlerweile A. leben musste, dass er vielleicht

noch , wie D. selbst , eine Mutler und Schwester zu
ernähren hatte. Man kann dafür immerhin auf 6
Jahr 1 Tal. in Abzug bringen und behält dann 6 T.

16 M. 80 Dr., 'i'i rakuvru xal nkalov. Oder 2. man
schlägt von Jahr zu Jahr den Zins zum Cajiilal:

dann könnte überhaupt nur von den Interessen hier

die Hede sein oder von <lem Theil des Capilals, wel-
cher durch den Zuschlag der Zinsen zu demselben
anwuchs und naeh Ablauf der G Jahre dem A. aus.ser

dem Stammcajjital als reiner Gewinn verblieb. Nach
diesem Maasstabc musste ein Vermögen von 3'/.j

Talent in 6 Jahren auf 9 Tal. 29 M. 2,S Dr. anwach-
sen, also um die Sunune von 5 T. 59 M. 28 Dr.

sich vermehren. Das sind freilich nicht t^' ia).avia

xal nleiov, nicht gerechnet, dass für den Unterhalt

des Besitzers auf 6 Jahre noch so und soviel in Ab-
zug gebracht werden muss. Sonach scheint die erste

Berechnung den Vorzug zu verdienen. Noch weni-
ger aber stinunt die Berechnung bei dem eigenen
V^ermögen des Demoslhenes, mag mau dabei diesen

oder jenen Modus zum Grimd legen. 14 Talente
sollen sich in 10 Jahren mehr als verdreifachen.

Naeh der einfachen Zinsrechnung bei festem Capital

geben 14 Tal. in ivvea oßolöig in 1 Jahre 2 T. 31

M. 20 Dr., in 10 Jahren 25 T. 12 M., das Cai.ilal

dazu geschlagen, macht 39 T. 12 M. , also noch
lange nicht das Dreifache der urspiüngliehen Summe.
Nach der Rechnung von Zins zu Zins aber stellt

sich das Ergebniss wieder auf der anderen Seite zu hoch.

14 Talente geben in fri't'a ö,Soioi: im 1. J.-ilire 2 T. 31 M. 20 Dr Zinien
2. 31. 20.

16. 31. 20 .2. . 2 . 59 . I •

2. .'19 1.

19. 30. 21. .3 • 3 . 31 . 53 .

3. 31. 53.
f

23 1. 74 .4. . 4 . 9 . 3 •

4. 9. 3

27. 10. 77. . .5. . 4 . 54 , 39 .

4. 64. 39.

32. 5. 16 .6 . 5 . 47 . 40 .

5. 47. 40.

37. 52. 56. .7. . 6 . 49 . 14 .

6. 49. 14.

44. 41. 70 .8 . 8 . 3 . 30 •

8. 3. 30.

62. 45. .9. . 9 . 29 - 70 .

9. 29. 70

6>. 14. 70. .10 . 11 . 12 . 84 •

11- 12, 84.

Sa 73. 27. 54 Capilal. Sa. 69 T. 27 M. 54 Dr. Zjnsen

Hierbei beträgt der Zuwachs an Zinsen weit über

das Vierfache des ursprünglichen Capitals, so dass

auch hier der Ausdruck nkeiov 7} z^inluaiu nicht

passend ist, selbst wenn man von <ler Summe ein

Beträchtliches für den Lebensunterhalt des D. und
seiner Familie in Abzug bringt. Nach diesem Allen

dürfte man wohl annehmen, dass D. einen förmlichen

Status über das mögliche NA'achslhum seines Vermö-
gens auf diesem Wege nicht aufgestellt, sondern

seine Berechnung nur aufs Ungefähr hin gemaclil hat.

Pag. 883. §. 62. ov nnöaoöov fiiv e§ ai'rwv
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oi'x a/TOflr«"'0)'rft' , t« 6s xecpälaia waisncc anodsix-

vvvres, af.l avia raf);;«;« ovriog aratomi; avr^Acoairai

yäffxoiTKs'. l^'C Züricher schreiben nach - «AA«

ravia, id aoxaJa, ot'nui;, niil sehr geringer Walir-

scheinhclikcit. Vgl. §. 28. 29. 38. 59.

^'i'. OS. onov j'a(> Ssx^ irwv öiayeiofävcov rcaQ«

fth Tuiv o'vTM fdxnu y.txoiiiafiat. liier halien die Zü-

richer nach Fuiikhäners Verniulhung unter \ erwei-

sung auf §. 29 xixöftiOTai hergestellt, worauf die

fehlerhnfle Sehreihart des .^ y.f.y.OLiia!>ca führe. Die

Vulg. Kfy.ofuatiai könnte wohl ans dem Hange der

Abschreiber, die Sätze auch iiusserlich in ein gleich-

artiges Verliültniss y.u bringen , hervorgegangen sein

(wie dies für den Fall §. (J9, y.al aÜovg fth rivag

rdi: TÜv noXniov ov fiöivv aiyyfi'cK, a-U« xai cptliov

avoQCüv uTCOQOvvziov O-vycaeQug naQa ocfuiv avzwv

ixdoviag, zugegeben werden kann, wo avyyevitg -
bietet , avynriüv nacii den übrigen Mss. V.pr. //

giebt); allein y.fy.oiiiaftai scheint doch an unserer

Stelle hinreichend gesichert durch XXI. §. 171.

Pag. 834. §. 65 ist ozav — xazatpi^cpiaea^e

bei V. oflenbar Druckfehler, VJieXtTieze aber, was
auch kaum umgangen werden kann, wohl nach

Schäfer's Vorschlag geschrieben. Ebendas. xal oi'd'

f,ayvv!>T^acn> el //?; tdiiaav ovo' ijUtjOav %r^v ifti^v

uöilq^rv. So möchten auch wir mit V. (nee eru-

buerint no7i metuere , ncc misirti s'mt sororis vieae),

während die Züricher mit Bekker xal ovo r]axvv-

&r^om d /itTJ }}lh'Oav schreiben. Mindestens würde
das Verderbniss sehr alt sein; denn schon .^F haben

jjiSeicfctv ovö^ 7p.i/^Gm, und so scheint es kaum zu-

lässig, das erstere für blosse Dittographie des letz-

teren zu halten.

ReisebeB'icIlte von Thcoaor JVWommsen.

IV *).

Die Florentiner It.Tndschrift der Briefe des Cicero.

Inschrift aus Cora,

Sie fragen nnch, geehrter Herr, ob ich Ihnen

nicht jetzt, seit ich die berühmte Florentiner Hand-
schrift der Briefe ad Ouintum fratrem und ad Atticum
selbst gesehen habe, zu meinem Aufsalz über eine Biät-

terversctzung im zw eilen Buche der ersteien Sammlung
(.Jahrg. II. X. 75 fg.) einen Nachtrag mitzulheilen habe.

Allerdings bin ich im Stande die damals aufgestellte

Vermuthung jetzt besser zu stützen und gerade durch
eine Thatsache, die mich im ersten Augenblick, wo
ich sie wahrnahm, iicfürchten licss, ganz umsonst
gearbeitet zu haben. Die bei Oreili milgetheilte Col-
lation, auf die ich meine Hypothese gründete, ist

nämlich wie in \ ielcn andern Dingen, so auch in

Betreff der Ordnung der Briefe im zweiten Buch
ganz unzuverlässig. Die handschriftliche Ueberlie-
ferung, wie sie nicht bloss der Mediceus, sondern

auch alle anderen nicht zurecht corrigirten Hand-
schriften z. B. die pariser und vaticanischen haben,

ist constant folgende:

sc intelligere dixit.

omnes vident. Creditores vero regis *) aperte

pccunias — bis In eo multo sumus superiores

ipsius.

Milo coepit dimitterc bis familiäres eins quid cu-

piant

llficpdacfluv autem illam quam tu soles dicere —
bis pracsentem ad pedes uniuscuiusque iacentem

copiis, sed magna niagnus ex Piceno — bis Ce-

lerum conlectum Latiar erat

Exiturus a. d. VIII. Id. Apr. sponsalia u. s. w.
oder, wenn Sie die Tafel, die ich meinem früheren

Aufsatz beigab, vergleichen: es folgen in den Hand-
schriften die Stücke, wie ich sie in der ersten Co-

lumne (folia archetypi rede disposila) numerirt habe,

also aufeinander:

3. 4
1. 2
7. 8
5. 6
9. 10

So kommen wir denn freilich bedeutend leichter zum
Ziele; die künstliche Annahme von einem quinio,

dessen dritter und vierter Bogen vor den ersten und

zweiten gerathen und das Mittelblatt an seiner Stelle

geblieben — eine Annahme, die mir selbst bei der

evidenten Richtigkeit des Resultats viele Bedenken
erregte, können wir jetzt bei Seite werfen und die

einfachste Versetzung von vier Blättern (2. 1. 4. 3
statt 1. 2. 3. 4) dafür substituircn. Von dem Worte
Exiturus an ist in den Handschriften genau die Ord-
nung, wie ich sie vorgeschlagen habe und nur in

den Ausgaben ist durch eine der beliebten kritischen

Halbheiten das Fragment yi/it(fti.a(ptav — iacentem,

das man auswerfen musste, um die ofTenbar zusam-

mengehörenden Worte superiores ipsius und copiis

an einander zu rücken , ungeschickt hinler reverta-

mur eingeschaltet worden, wodurch denn freilich der

Kritik die Wiederauffindung der ursprünglichen Ord-

nung in diesem Abschnitt ungemein erschwert war.

Ich darf aber hofFen, dass nun, wo zu dieser inneren

Richtigkeit der früher vorgeschlagenen Disposition

eine äussere Autorität hinzidiommt, dieselbe als kri-

tisch gesichert wird gelten können.

Da ich Ihnen einmal über diese Blätterversetzung

in den Briefen schreibe, so benutze ich die Gelegen-

heit noch eine zweite aufzudecken, die den Schluss

des vierten Buches der Briefe ad Atticum verun-

staltet. Die handschriftliche Ordnung, die bei Oreili

p. 108 in der zweiten Columne richtig angegeben

ist, hat man auch an dieser Stelle in den Ausgaben
zerstört und ohne etwas Besseres an die Stelle zu

setzen sich begnügt, die Stücke noch etwas mehr

durcheinander zu werfen. Dass der Grund der Ver-

wirrung eine Transposition ist, kann dem aufincrk-

*) ^Vi^ lassen diese neueste Mitthcilung zunächst als Fort-

«euung von Nr. ÖS folgen. D. Red.
*) IJnwesdillicli war der Fehler, dass die orellisehc Col-

latlon diese fünf Worte o. v. c. v. r. nach ciiplant stellte.
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sainen Leser nicht entc;phen. Im Anfange dos sech-

zehnten Briefes sag;! Cicero, dass er den ilim von

M. Paccius üluDei'gelienen Hrief hcant\v(ir(cn wolle.

Er erwiedei't nun aiicli zuerst in IJelrell' der Bücher
über den Staat, dann über Privatangelegeniicilen (bei

§.4 einen neuen Brief anfangen zu lassen ist niclit

nötliig) auf che Anfrage über C. Calo, über <]en I'ro-

zess des Drnsus, der im Jub' beginnen solbe, und
andre politische NcuigUeilen. .Soweit hängt alles

wohl zusammen. Aber nun folgt auf einmal ein Be-
richt über die skandalöse Coition der Candidaten des

Consulats im J. 700 und Memuiius Denur.cialion der-

selben, der das Datum vom ersten Oetober hat (§.7).

Dies Fragment uuiss also von dem Anfang abgelöst

werden. — Dagegen gehören die Worte, die jetzt

ep. XVI. §. 13 stehen — Paccianae epistolae re-

spondi— augenscheinlich zusammen mit dein Anfang
des sechzehnten Briefes, eben der Antwort auf die

epistola Pacciana und danach wird auch, was jetzt

XVI!, 2 bis zu den Worten Calone praesertim al)-

solulo steht, hierher zu ziehen sein, denn in den
Handschriften geht dieser Passus unmittelbar dem
Paccianae epistolae respondi voraus und ist nur in

den Ausgaben mit grenzenloser Willkür davon ge-

trennt. Soviel ist also klar, dass in XVI, §. 1— 12,

XVll §. 3. XVII, §. 1—2 XVI, 13-15 XVIII —
so ist die handschriftliche Folge — , da XVI, 5 und
XM, 13 zusammengehören, XVI, 6 sq. aber später

gestanden haben muss, ein Stück eingeschoben ist,

und es kommt nur darauf an die Bänder zu ermitteln.

In XVI, 5. 6 ist die Fuge f/flenbar in der corrupten
Phrase enthalten:

senalus consultum quod hie consules de provinciis

feeerunt OUICUiNOUE PüSTHAC non mihi

ut quod (ita Med.) jam intelligebamus (intelli-

gebas Med. m. 1) enunciationem illam Memmii
valde Caesari displicere (ßled. despicerem);

denn während der Anfang noch zu dem politischen

Tagesbericht vom Quintil gehört, ist die enunnciatio

Memmii offenbar schon aus dem Briefe vom Oktober.
Die entsprechende Fuge muss in XVII, 1. 2 gesucht
werden und zwar in dem Salze:

Quin tu huc advolas et (ßlcd. sed) incisis illius

nostrae reipublicae germane {ita Med.) putavi

de nummis ante comitia Iributim uno loco di-

visis palam inde absolutum Gabinium delur esse

valilurum. De Messala quod quacris quid scri-

bam nescioj nunquam ego vidi tam pares Can-
dida tos.

Denn die Freisprechung des Gabinius fällt bedeutend
später als der Bericht über die Consularcandidaten,
der noch vor der ärgerlichen Coition derselben ge-
schrieben ist und vortrefdich in den Berieht von
Quintil passt. Demnach füge ich folgendermassen
zusammen

:

Senatus consultum qiiod hie consules de provin-
ciis feeerunt: QÜICUNQUE POSTHAC non mihi
vi|detur esse valiturum.

Sie sehen, wie gut dies passt; die kleine Aen-
derung von ut in vi hat besonders im Mediceus nicht
das geringste Bedenken. Damit ist der erste Brief
OCCUPATIONUÄL MEARUM wieder hergestellt;

er wird aus folgenden Stücken zusammenzusetzen
sein:

Orelli.

XVI, 1— 5 Occupalionum mearum — non mihi vi

XVII, 1 fm. — 2 detur esse valiturum — Catone
praesertim absoluto

XVI, 13— lin. Paccianae epistolae — de Euty-
<hide quid egeris.

Wer sie in diesem Zusammeidiange liest, wird nir-

gends Ansloss nehmen; für das Zusanunengehören
der Fragmente ist auch noch die doppelte Erwäh-
nung von C. Calo's Freisprechung geltend zu machen,
XVI, ö. XVll, 2; umgekehrt i.sl zu beachten, dass
in diesem Briefe IJrusus uml Scaiirus Anklage (XVI,
5. X\ll, 2), in einem anderen ihre Freisprechung
erwähnt wird.

Gehen wir weiter in unserer Untersuchung, die
freilieh einige Geduld erfordert, nicht so sehr wegen
ihrer inneren Schwierigkeit, .ils weil der heillose
Zustand der Ausgaben den Ueberblick der hand-
sehriltlichen Grundlage uiunöglich macht, so linden
wir in den Manusciipten nach dem Schluss des
Briefes vom Juli — de Eutvehide quid egeris den
mit den Worten PVTü. TE." EXISTI.MAHE begin-
nenden (XVIH Orell.). Dieser Brief hebt an, wie
natürlich, mit der Neuigkeit von der infamen Coition
der Candidaten mit den Consuln und Memmius An-
zeige davon; bald aber slösst man auch hier an:

Meminius dirempta coitione invito Calvino plane
refrixerat et eo magis nunc cociace dictaturam
fruere*) iustitio et omnium rerum licentia. Per-
spice aequitatem animi mei u. s. w.

Denn wenn man auch den schroffen Uebergang von
dem Bericht über die Coition zu dem über Cicero's
Ergebung in das Schicksal und sein gutes Verhält-
niss zu Caesar sich gefallen lassen und ihn mit der
Corruptel entschuldigen will, so ist doch entschei-
dend, dass aus dem Schluss der ep. 18 der Brief
oflenbar geschrieben ist, a'is Cicero Atticus Landung
erfahren und ihn in wenigen Tagen zu sehen er-

wartete; das passt eben so schlecht zu dem Anfang
von ep. 18 (loea et itincra tua nihil habere certi

Video) als vortrefflich zu ep. 17: expectatas mihi
tuas litteras! ogratum adventum! Kommt nun hinzu,

dass wir in XVI, 6 den Schluss eines Berichtes
über die Coition lesen und dass diesem in XVIII,

2. 3 eben der Schluss fehlt, — die Angabe über
die Processe nämlich, die durchaus nicht wegbleiben
kann, — so ist wohl unzweifelhaft, dass hier wieder
eine Fuge entdeckt ist und wir nur die Stücke zu-

sammenzusetzen haben. Wir fanden oben bei Ab-
lösung des ersten Fragments, dass für das zweite

naclibbeb:

.... quod iam intelligebamus enunciationem illam

Memmii Caesari valde displicere

und sehr natürlich schliesst sich dies an die oben-

stehenden Worte an

:

3Iemmius diremta coitione invito Calvino plane re-

frixerat et eo magis nunc hoc iacet quod iam

*) tum steht nicht im Sied.
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intelli!;ebaimis enuncialiouem illam Memmii Cae-

sar! valHc ilis|)li('oro.

Ob in litMu veiilorbetien coeiace gerade hoc iacet

stecki. will ich tVcilicii nicht versichern, obgleich

die Aendcrmiu; Iciclit ist, ilenn das c ist wie uiizäii-

ligemal im i\led. nur l'alsclie Gemination und will

man einen iiandsehrililichen Beleg für das (, so kann
man daran erinnern, dass vor dem qiind die Hanrl-

schrift iif hat und das letzte t davon ci)enso gut das

uns fehlende als aus dem i von vi entstanden sein

kann. Doch est modus in rebus! — So viel scheint

mir gewiss, dass die Fortselzimg des Briefes PUTO.
TE in XVI, 6 S(j. zu suchen ist, wo auch bis zum
Schluss des §. 6 wohl Corruplclen, a!)cr keine Lücken
sich finden ; im Gegentheil bezieht sich Alles auf diu

eine grosse Tagesneuigkeit, den Ainbilus der Con-
sularcandidalen und die daraus resullirenden Pro-

cesse. Der zweite Brief PVTO. TE besieht demnach
aus folicendcn zwei Stiicken;

Orclli.

XVIII, 1 — 3 in. Puto le existimarc — et eomagis
nunc hoc iacet

XVI, 6— 8. quod iain inteüigebamus — nihil

reperio.

(ieschrieben ist er 30. Sept. 1 . Oct., was seiir wohl
dezu passt, dass Cicero im xVnfang sich über sein

langes Stillschweigen entschuldigt und der vorige

Brief vom Juli war. Von dem nun folgenden dritten

Briefe fehlt uns der Anfang, wie vielieiclit von dem
vorigen der Schluss. Für uns beginnt er XVI, 2:

Nunc ut opinionem habeas rerum ferendum est. Dass
dies nicht bloss Corruptel ist, — Lanibin hat, aber
schwerlich aus dem Turnesianus: Nunc de Gabinio
habe absoluto. Verum ferendum est — gehl schon
daraus hervor, dass auch bei dieser Lesart der An-
fang noch gar nicht befriedigt; eine so wichtige

Neuigkeit, die Atlicus noch unlickannt sein musste,
konnte so nicht eingeführt werden, unil wo will man
hin mit dem ille inquies ut ferebat? Die Hauptsache
aber ist, dass in diesem Briefe es heisst (§. 11):

Candidnli rui/si//a>rs onwes rci ambitits, wogegen in

dem Briefe PVTO. TP2 am Schluss gesagt ist: Tres
ra/ulidafi fore rei •puMhantuv ; ein anderer Brief

liegt also jedenCalls vor und wahrscheinlich mit einem
Defekt im Anlang, etwa vor ferendum est, so dass
nunc — rerum .... noch zu dem Brief? PVTO.
TE gehören würde. Uebrigens ist (b'eser Brief nur
in den Ausgaben, nicht in den Handschriften zer-

rissen; es gehören dazu
Orelli

XVI. 9 — 12 ferendum est — in Ciliciam
cogilal.

XVII, 3 Ab Ouinto fraire — Epheso a. d. V. Id.

Sexl. dalas.

Geschlichen ist er Ende Okt. oder Anfang Nov.;
Cicero schreibt darin, dass Pomptinus a. d. IV. Non.
Nov. triumphiren wolle und er die letzten Briefe aus
Britannien a d. IX. Kai. Nov. empfani;en habe.

Dei- b't/.te Bricl endlich, mit dem das Buch schliesst

und schliesscn muss, ist das kurze Schreiben EX-
SPECTATAS ep. XVII, womit Cicero dem Atlicus

zu seiner Landung in Italien Glück wünscht und
ihm einige eilige Nachrichten zum Vorschmack ihrer

Gespräche miltheilt. Wie gedankenlos es ist in dem-
selben Brief zusanmienzustellen: o exspectatas mihi

luas lilleras! o gralum adventum! und: abs te pro-

ximas litteras habebam Epheso a. d. V. Id. Sexl.

datas, hätte man längst sehen sollen. Es gehören

dazu:
Orelli

XVII, 1. exspectatas mihi tuas litleras — inde

pbsolutum Gabinium.
XVill, 3. dictatinam fruere iustilio — cum tuis

maneas.
Die Fugen, die hier zusammensehliessen, sind schon
früher nachgewiesen; die Verbindung ergiebt:

Quin tu huc advolas et invisis illius nostrae rei

publicae germane |)Utavi de nununis ante comilia

tributim uno loco tlivisis palam inde absolutum
Gabinium dictaturam fruere iustilio et omnium
rerum liccnlia.

Die erste CorruiJlel weiss ich nicht zu lösen; für

fruere möchte ich fervere vorschlagen, dictaturam

fervere iuslilio et o. r. licenlia passt recht gut.

Uebrigens passt es sehr wohl, dass hier noch auf

die lelzlen iiolilischen Skandalgeschichlen kurz hin-

gedeutet wird: Scaurus Zahlungen (XVI, 7), Gabi-

nius Freisprechung (XVI, 9), Pompejus Diclatur

(XVI, 1 1
) 5 der kurze Brief schliesst wohl zusammen

und das Buch vorlrefdich ab.

(Schluss folgt)

M i s c c 1 I e 11.

Z i 1 1 n u. Das dirsjälirigc Osterprogramm des hiesigen

Gyinii. ondiall: Srnia Pluulina ex Cnradionc cmendata vom
Dir. Liiidctnnnn. 10 S. 4.. nämlich Act. 1. .Sc. 11. Die Vorrede
cnlliält eine Bcscliwrrdc fihcr das von lütschl neulich über den

VI', ausgesprochene Urtlicii (vgl. diese Zis. Jahrg. II. N. 120),

indem alle ihm vnrgcworlVncn hrdiümcr in seiner vor 12 Jah-

ren besorgten .\uss., nicht in der neuen, sich fänden. D. Verf.

weicht in seiner Te.vtcsconslilulion mehrfach von der Vulgala
ab: die Rcchlferligung der von ihm vorgenommenen Verän-
derungen nebst dein dazu gehörigen kritischen Apparat ent-

halten die unter dem Text stehenden .\olen. Besonders werden
auch die Verdienste von Kampmann, FIccUeisen und Brix (de

IMauti et Terenli prosodia qtiaesst. Vralisl. 1811) um die

Kritik und Erklärung des Plaulus anerkannt. — Schulnach-

riehlen 13 S. Ans dem Lehrercollegium schied der als Prof.

der Theol. nach Jena berufene Conrecfor Riichcrl. Kn seine

Stelle trat sein Bruder, der bisherige Subreclor IL M. Rütkert,

in das Subrecloral rückte der 6. Lehrer AV»/(W(e/ und an dessen

Stelle der Adjuiict LacluiKinn: zum 7. Colkgen und Lehrer
der Mathematik wurde llr. II'. John einaniil. Schülerzahl im
Anfang des Seliuljahrs 70. am Schluss 80 in 6 Kl. Abitur..").

—

Von dem Dir. Liinkinrinn <rschien t'erner ad auspicia novorum
doceiidi officiornm in gynin. Ziltav. adeundoruni eine Memoria
Krn. Frid. llaupli olim ('diisulis Ziltaviensis, unter Anderm
durch Uebcrseizungen deutscher (lediehle ins Lateinische be-

kannt, namentlich von 10 Ciedichten Göthe's, welche von sei-

nem Sohne, Prof. in Leipzig, 1841 herausgegeben sind.

Bricg. Ostern 1844. Das Programm entliält: 1) Die

Hevision des (iymnasium illustre zu Bricg i. J. 1625, ein Bei-

trag zur Oescb. desselben von Prof. Jüi>. Kaiser, 2) Rede zur

Vorfeier des (lehurlslesles d( s Königs von Prof. Scliömvälder.

3) Picricht über das (nmnasiiim vom Dir. Muthissun. 37 S. 4.

Sehülerzahl 193, nämlich 140 Evang. , 31 Kath., 22 Juden.

Abit. 5.
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icli nicht, el)en!i() wif ich bei der Angabe des Ritfer-

ccnsus vergeblich nnch (h'in D gesucht h.ibe, was
über C stehen sollte. Von SelireibCehlcrn würde
eine neue Collndun des Codex gewiss noch eine be-

deutende Naciilese liefern; oh etwas dabei heraus-

käme, ist eine andre Frage.

An Inschriften werden die näclisicn I'ublicationen

des arehäologischen Instituts manches Neue Itringen;

hier haben Sie eine der interessantesten, ilie Stc-

])liani in der allen Latincrstadt Cora entdeckt und
llenzcn mir Ihnen mil/.utheileu gestattet hat. Die
Schrii't ist alt tnid schön, der .Stein ganz vollständig.

Q. I'O.^U'OXIVS. Q. K
I, TVI.IVS. SEH. K
I'IIAITOHES AEIIK
.M.4KTII). EMERV (>ic )

Es ist die Base eines .Anathems. Ich glaube, dass

sie einzig in ihrer Art i>[; schwerlich wird sonst

von einem Weihgesehenk aere 3Iartio d. h. von der

Beute — der poetische Ausdruck ist hier vielmehr

altcrthündieh — auf Steinen die Hede sein. Sie

sehen, es gehört dies Denkmal noch ganz in die

Verhältnisse, die I'olybius beschreibt: es gehört den
Bundesgenossen und denen lateinischen Namens, die

unter eigenen .Vnftihrern (i)raetorcs, bei den Hörnern

praefecti genannt) mit in den Krieg ziehn und ihren

Theil von der Beute empfangen. Es ist wunderbar,
dass dies interessante Monument in dem Rom so

nahen Cora so lange hat verborgen bleiben können.
Aber noch etwas auffallender wird es Ihnen sein,

dass die ehrwürdigste aller Inschriften, der grosse

Scipionensarkophag, der täglich und stünillich von
Fremden gesehen wird, noch nicht richtig pnblicirt

ist. In der letzten Zeile Subicit omnem Loueanaa
opsidcsque abdoucit sind zwei Fehler: es steht LOV-
CANAM, nicht LOVCANAA und ABDOUCSIT,
nicht ABDOVCIT, auch ist kein Trennungsstrich

nach Loucanam, so dass hier nicht zwei, sondern
nur ein Vers vorliegt. Die Metriker mögen das

freilich längst bemerkt haben; Niebuhr wenig-
stens und wenn ich nicht irre auch Visconti setzen

vor opsidcs ab. Uelirigcns bemerke ich Ihnen, dass

ich keinen Text habe und andre etwaige Abweichun-
gen ausser diesen beiden speciell genannten nur zu-

fällig sind. — .^ber leben Sic wohl; ich schliesse

meinen Brief, ehe er ganz zum Korrespondenzarlikel

wird. Das indess darf wohl auch noch in einer phi-

lologischen Zeitschrift stehen, dass seit kurzem die

Laurentiana gleich der Marciana sechs Stunden täg-

lich geöffnet ist und die edle Liberalität der toska-

nischcn Regierung sich auch hierauf erstreckt hat.

Florenz. Tlieodoi' iVIoiiiiiiseii.

teber den Hercules des I"oljcle.s.

(Zu Cicero ad Altic. VI. t. U.)

vAtqui nihil hahiiit aliud insrripüim 7Hsi Cens.

ea sfntua, quae ab Opis pai'te posiia in cxceho est:

in illa item, quae est ad JloXvxliovg Herculcm, in-

srriptum est Cens." So ist diese Stelle von Hrn.

Mommsen nach der F^esart des Cod. Medic. entschie-

den richtig verbessert. Ich erlaube mir hier nur

einige erläuternde Bemerkungen hinzuzufügen. Po-
lycles, dessen Hercules hier erwähnt wird, ist ein

in der griechischen Kunstgeschichte öfter vorkom-
mender Name. Obenan steht Pu/z/clrs, Attischer

Bildhauer, der Schüler des Stadieus; eine Bildsäule

eines I*atd<ratiasten von ihm zu Olympia erwähnt
Pausan. VI. 4. 5: -nXüaTjjg öt ai-kog iwv yttTixcHv,

no).vy).ijg , ^raöiswi; fta9i^t>;g ^ylü-r,vaiov , neuoir^xe

iccida ^E<piaiov ncxyxQattaart^v yl/^wvtav ^ED.avtxov.

Plinius XXXIV. 8. 51 setzt diesen Polyclcs in Olymp.

l(»"i; seine Söhne, Timoclcs wnA Timanhides, gleich-

falls Plasten, erwähnt Pausan. X. 34. 6 und 8, wo
er ein Standbild des Aesculaj) zu Elatea und ein an-

deres der ^'ID-ijVct KQnvcda ihnen zuschreibt, gerade

wie er in Olympia VI. 12. 9 eine von ihnen verfer-

tigte Statue des Faustkämpfers Agesarehus erwähnt *),

so dass wir daraus ersehen, dass beide Brüder in

der Regel gemeinsam arbeiteten; doch mag auch ein

und das andere Kunstwerk von dem einen herrühren,

so der Apollo Cilharocdus, im Apollotempel zu Rom,
den Plinius XXXVI. 5. 35 an einer für die Ge-
schichte dieser Künstlerfamilic wichtigen Stelle er-

wähnt: '>Eum, (pii citharam in eodem teinplo tenet,

Timarchides fecil, intra Oclaviae vero porticus in

aede Junonis i|)sam deam Dionysius et Polycles aliam,

Venerein eodem loco Philiscus, cetera signa Pasi-

teles: iidem Polycles et Dionysius Timarchidis filii

Jovem, qui est in proxima aede, fecerunt.« Denn so

ist die letzte Stelle mit v. Jan zu sehreiben, wenn nicht

vielleicht die Namen Polycles und Dionysius als

Glossen» zu streichen sind, auf keinen Fall aber darf

man mit Sillig die Lesart des Cod. Bamb. idem

Polyehs et Dionysius Timarchidis ßUas billigen. So
sehen wir, wie auch die beiden Söhne des Timar-

chidcs in derselben einträchtigen Weise mehrmal an

einer Arbeit gemeinsam sich betheiligen, oder doch

denselben Vorwurf behandeln. Denn alle diese Künst-

ler bis ins Jahr der Stadt Rom 605 herunterzurücken,

wie auch Walz Realencyclop. unter Dionysius thut

(vergl. die durchweg confuse Auseinandersetzung

von Hirt, Geschichte der alten Kunst S. 295 fT.), so

dass sie jene Bildsäulen in Rom während des an-

(]eblich um jene Zeit stattfindenden Tempelbaues er-

richtet hätten, ist eine völlig un.stalthaftc Ansicht;

denn alsdann würde man auch annehmen müssen,

*) Diese .Stelle gielit auch ührr das Zeitalter der Söhne
4les Polycles Aiifschluss; da in dem beigefügten Epif;raimn die

Vaterstadt des Agesarehus Tiilaea als eine Areadische be-

zeichnet war, eine Stadt dieses Namens aber in .\ieadien nicht

c.xistirt, wie auch Pausanias l)cmeiKl, so kann nur die Aehäischc

Stadt gemeint sein, die damals den .\rcadiern sich angeschlos-

sen hatte; dies war aber nur möglich in der Zeit, wo Arcadien

eine nicht unbedeutende politische Macht wird, das föderative

Element ausbildet, d. h. nach der .Schlacht bei I.eucira und

noch entschiedener nach der Schlacht bei Mantinea. (Jerade

aber in der Zeit Philipps und Alexanders von Macedonien be-

fniden sich die Adiäischen Staaten in <len) Zustande der gröss-

ten polilisclien Erniedrigung, und so kann recht gut in dieser

Zeit Trilaea dem xoi.vi>v A^^xuSav beigetreten sein, während nach

Ol. 124 das umgekehrte Verhältuiss eintritt, indem der neu-

bcgründele Aehäischc Kund nun auch Areadische Staaten sich

anschliesst. So bestätigt also dies vollkommen meine Ansicht,

dass die Söhne des Polycles hicher in die Philippischc Zeit

gehören, nicht wie Müller §. 160. 2 thut, kurz vor Ol. 155

angesetzt werden dürfen.
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dass jener Timarchides, der Vater des Polycles und
Dionysius, beim I5au des Apollotempels im J. 323 die

Statue des A[)ollo Citharoedus verl'ertigt habe. Es
sind deshalb die beiden Künstler sicherlich als die

Enkel des alteren Polycles zu betrachten, und ihr«!

Werke, wie so viele kunstschütze, aus Griechenland

nach liom fortgeführt. Nun erwähnt aber Flinius

XXXIV. 8. 52, wo er die Nachblüllie griechischer

Plastik um Ol. 156 schildert, sowohl eines I'uli/c/ts

als auch eines Timocks ; sollten diese ni(^ht auch

zu den Nachkommen jener Künstlcrfamilie gehören

und zwar Brüder oder auch Vater und Sohn seinV

Natürlich müssen wir eine Lücke in der Diadochie

annehmen, Avas aber bei der Dürftigkeit der Naciirich-

ten in jener Zwisehenpcriode nicht befremden kann.

Wir hätten also etwa folgendes Stemma gewonnen:

entschieden die Richtung auf das Ueppige, Raffmirle,

Ellecl volle nimmt *).

Ol. 102. Polycles I.

(Ol. 111.) Timocles 1. Timarchides

(Ol. 119.) Polycles II. Dionysius

(Fehlen etwa 3 Generationen.)

(Ol. 158.) Polycles III. Timocles II.

Indem w ir so drei Künstler des Namens Polycles

unterscheiden müssen, hält es allerdings schwer die

Kunstwerke, welche ohne weitere ßezeichnung einem

Polycles zugeschrieben werden, unterzubringen, zu-

maf da über die Sphäre, in welcher sich die Kunst-

thätigkeit des dritten Polycles bewegt, gar nichts

bekannt ist. Wenn jedoch Plinius XXXIV. 8. 91

einen Polyclfs und zugleich mit ihm einen Timar-

chides unter denen aid'zählt, welche atJilrtas, et ar-

matus et venatures sacrißcantesque darstellten, so

glaube ich , kann man nur an einen der beiden äl-

teren Künstler denken, und da Polycles I. olfenliar

iler Berühmtere ist, wie er denn auch von Plinius

in seiner chronologischen Uebersicht allein genannt

wird (und dann erst Ol. l.jG Polycles Ui., wälu;nd

des Polyeks II. nur einmal gelegeullieli gedaciit wird),

so möchte ich die Worte des Plinius eben nur auf

Polycles I. beziehen, wodurch die Uichlung «lerKunst-

thütigkeit des Polycles I. und seines Sohnes Timar-

cliides auch ganz gut bezeichnet wird. Dagegen
muss ich mich aus vielen (iründen, weiche ich hier

nicht in der Kürze entwickeln kann, dagegen erklä-

ren, dass man gewöhnlich (wie z. B. auch .Müller

8. 128. 2) diesem älteren Polycles den Hermaphro-
diten, welchen Plinius XXXIV. 8. 80 {Pulijeks Jict-

niaphrodilum nohilem feeit) erwähnt, zueignet; denn

ntan mag nun an ilen schlafenden Hermaphroditen

der borghesischen Sammlung oder an den der \illa

Pamfdi denken, so scheint mir der Gegenstand dem
(leiste der älteren griechischen Kunst und der Rich-

tung, welche Polycles I. vertritt, durchaus unange-

messen, wogegen nichts im Wege steht diess be-

rühmte Kunstwerk dem Polycles III., den ja Plinius

ausdrücklich unter den llauptrepräsentanten der jüng-

sten hellenischen Kunstentwickelung namhaft macht,

zuzuschreiben, wie denn gerade damals die Kunst

*) Wenn Müller §. l?«. 1 bemerkt, d.iss selion deshalb ati

den riltcrcn Tolycles zvi denken sei. weil l'linins bei dieser

alpbabelischen Aufzählung innerhalb jedes liiithslabens die

ebninolosische Reihent'idse beobachtet. NMinach also dieser

I'olyeles vor dem Schüler d<'s I,ysi|i|nis l'hoeni.\ b:bte, und
also nur dieser Periode angehören könne, so enigesiie ich nur.

dass man aus der Stelle des Plinius ebenso fiiil an den jünijeren

oder jf'n:;sten Polycles denken kann, da ja iinmillclbar vor Poly-

cles ein Kunstwerk des Phyromaclius crwälint wird : dieser Phy-
romacluis aber gehört in ()l. 1:50 uiol ist h.iu|ilsäcliliih am l'erga-

nienischen Hole beschäftigt: vergl. was ich bei (ielcgenh<it

der sojenaimten Ale.\anderschlaclit bemerkt liabe Z. f. A. 1844
S. 273. — Wenn ich ebcndasi Ibst sage: .-Ja man hat auch in

dem Borghesischen f'echter. einem Werke <les Ag.isias in Kphc-
sus, einen Griechen, der sich gegen ecllische Heiler verlhei-

digt. in dem sterbenden [''echter des (apitülinisehen Museums
einen verwundeten C'ellen, in der (irn|ipe Arria unil Paelus

einen (elten, der seine tiallin tödtel. mit grosser Wahrschein-
lichkeit erkennen wollen," so füg«' ich einstweilen nur die Be-

merkung hinzu, dass ich aus mehr als einem Grunde die so-

genannte Gruppe Arria und Paetus nicht in engere Beziehung

mit den übrigen setzen nu')chte: dagegen glaube ich ein an-

deres Kunstwerk, den Phrygisch(-n Käntpfer des Mus. Pio. (;i.

T. III. t. 60 als Ersatz hierherziehen zu dürfen. Dargestellt

wird ein barbarischer ßogcnschülz, der sich olVenbar gegen

einen Reiter verlheidigle, und eben daher will Visconti p,

248 IT. dies auf einen Amazonenkanipf beziehen; allein die so-

genannte Phrygische iMütze gleicht weit mehr jener Kopfbe-
deckung der Amazonen, die wir bei den Celten auf dem Mo-
saik der Pergarausschlacht wieder finden, und der ganze Typus
erinnert ganz an die Darstellung jener nordischen Barbaren.

Dieser Gelte, der sich gegen einen hellenischen Reiter ver-

Iheidigt, bildet aber nicht nur ein vortreffliches Seitenstück

zu jenem hellenischen Hopliten, der den Angriff eines ccitischen

Reiters abwehrt (und zwar offenbar mit siegreichem Erfolg,

während man auf den ersten Anblick erkennt, dass der Gelte

seinem Gegner unterliegen muss), sondern er schliesst sich

auch ganz passend an jenen sterbenden Celten an, der gewiss

unmittelbar in seiner Nähe angebracht war, um so Tod und
Todesgefahr zu veranschaulichen: in ganz ähnlicher Weise
sehen wir übrigens auch auf den äginetischcn GiebeKeldern

an den äusscrsten Enden Sterbende und auf dem Boden hockende

Boienscbützen vereinigt, ein Motiv, was gewiss häufig in der

griechischen Kunst angewendet werden mochte, ohne dass des-

halb wegen dieser Uebereinstimmiing anzunehmen ist, dass die

Originale dieser .Staluen einer (üebelgruppe angehört hallen:

(leim auch bei einer solchen Gruppe, wie sie Altalus auf der

Ak'.opolis zu .\then aufstellen liess (Pausan. I. 2.')) erheis<;Iiie

(las Princip der hellenischen Kunst, was überall n.ich Abriin-

dung und fester Begrenzung strebt, eine solche .Anordnung an

den beiden Endpunkten. .So hätten wir also in dem sterbenden

Gellen, in dem celtischen Bogenschülzcn und dem hellenischen

Hopliten wenigstens einige Ueberresle einer plastischen Dar-

stellung der .Schlacht bei rergamus, die gewiss ein würdiges

Seilciisiück zu dem Gemälde bildele, gewonnen. — Ich be-

merke noch schliesslich, dass wie die Pferde der Gelten durch

die eigenlhümliche Behandlung des Haarbüschels sich von deinen

der (iriechcn unterscheiden, ebenso auch auf Lykischen Denk-

mälern die Rosse behandelt sind, s. Eellows zweite Reise T. 8.

u. 19, einmal sogar erscheint ein Federbusch alsZierrath ange-

bracht, s. ersle Reise S. 230 (wogegen das Flügelniss des

Bellerophon auf der Tafel zu S. I3() natürlich dieses Schnuickes

entbehrt), was auch Hr. Fellows auf S. 173 richtig bemerkt,

der die iihnlichen Darstellungen von Rossen auf Pcrsepolita-

nischenüenkmälern vergleicht Man darf dies aber nicht etwa

benutzen, um dadurch die frühere Deulung des Mosaiks auf

Perser zu rechtfertigen; denn wenn Hr. Fellows sagt, dass sich

dieser Schmuck weder auf griechischen Marmorn, noch ancli

auf Etruskischen Vasen finde, so bemerke ich , dass er zw ar

selten vorkommt, aber doch nachweisbar ist. z. B. auf einem

Campanischen von Panofka edirten Vasenbilde (Bilder antiken

Lebens T. VI. n. 9), wo wohl ein Kampf zwischen Hellenen

und italischen Urbewohnern dargestellt wird. Immer aber
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l^cin iiinj:;ercn Polycles ist Müller Archäol. §. 393.

3 (viTsl. 1f<0. '>) geneigt die amhrncisclien Musen,

die Fnliiiis im 'renipel Hereules Musaniiii weihte,

zuzuihoilon. und wer Conihinalion auf t'omiiinalidn

häufen woilic. iiönnte luiii (leniseli)en l'olycles auch

die von Cicero erwähnte liihisäulo des Ilerculos zu-

eignen : alur die ganze Hypothese beruht auf schwa-

chem (Jrunde, denn in der Stelle des Varro p. 138

p. 8. ed. Oehler. haben die lldscinr. des Nonius beide-

mal: Nihil sunt Mnsae po.'iris vestrae quos (quasi)

acrifiee duxti (duxi), woraus Lipsius Polyclis vestri

— duxit herstellte, freilieh ungleich besser als die

Diorihose des neusten Heraii.^gebeis poliiis, aber

doch nicht evident; und gesetzt auch Varro hätte

Musen des Polycles erwähnt, so f(dgt doch daraus

noch nichts für"jene Hypothese, dass diess die Mu-

.sen im Tempel des Hercules waren; famlen sich doch

auch in dem allen Apollotcmpel am l'orticus der

Oclavia neun Musen, \^ie es scheint ein Werk des

Rhodiers Philiscu.s, Pljn. XXXVI. 5. 30: Ad Oclaviae

vero porlicum Apollo Philisci Hhodii in delubro suo;

ifen\ l-atona et Diana et Musac novem et alter Apollo

ntulus."

mag es für die auch von mir .ingenoninicne asiatische Her-

kunft des Mosaiks siireelien.

(Scliluss folgt.)

M i s e e 1 1 c Bi.

Cremen. Unser ^Yackcl•cr Gymnasial-Direclor Weber

hat so eben seine in den letzteren Jahren bei Schulfcierlich-

keiten und anderen Anlässen gehaltenen Vorträge '.inier dem

Titel: rOr/foi/lir/ie lierknrori M'dhclm £riistM'eber. 1. Bdchn.'

(Jena bei Carl llochhausen 179 S. 12) herauszugeben angcfan-

"en, was gewiss allen denen, welche die frühern Reden und

Abhandlungen Webers (unter dem Titel Scinde und Lehen im

J. 1837 erschienen) liebgewonnen bähen, eine willkoiumene

(jabc sein wird. Es sind dies nicht Schulreden im gewöhn-

lichen Sinne des Wortes, wo man sich in der Regel auf den

engsten Kreis der unmittelbarsten Umgebung beschränkt, und

eben deshalb aus dem Kreise der traditionellen Gedanken nicht

herauskommt, sondern Weber erkennt nicht blos in der Theorie,

vielnuhr auch in der Praxis den engen Zusammenhang der

Schule und der speeiellen Wissenschaft mit dem Leben und

den Interessen der Gegenwart an, und erblickt in seiner Stel-

lung als Vorstand einer Gelehrtenschule den Beruf und die

VerpQichtung auch über die Schule hinaus zu wirken und einen

solchen Anlass, wie Eiillassungsfeierliclikeiten u. s. w. dazu

zu benutzen, um sich mit seinen .Milbüriiern in geistigen Rap-

port zu setzen. Sn Redncrialent und Humor gebricht es ihm

nicht, auch fehlt den Reden seilen jenes polemische Element,

was die rechte Würze der Reredsamkeit ist, wenn auch ge-

rade (iiess manchen Widerspruch hervorrufen mag, da sich

nicht Jeder mit jeder Behauptung des Redners liefreuiiden wird.

Wir h( ben nur noch einige IScdin als von besonderem Interesse

für jeden Sc liiilni.mn hervor, die 2., welche die Frage beant-

wortet, ob die Ilini'alligkcit unsers jungen Geschlechtes durch

Ueberhäufung der Sehulstudien veranlasst werde, die 4., über

die Stellung der Gelehrlenschulo und des wissenschaftlichen

Lebens geaenüber dem materiellen Zeimeisle. ilie 5., über die

Zwecke ölfentlicber Vorträge in der tieh hrlenschub; und die

9. über die Nutzung des Zeitgeistes in der Erzielumg. NVie

Weber auch die nationalen Interessen zu wahren und zu för-

dern sucht, davon zeujt besonders die 7. Rede. Vorschlag

einiger >alionalideeii. bei denen sich die treicn Städte im In-

teresse deutscher Einheit bclhciligeu könnten: freilich sind das

bis jetzt nur pia desideria und worden es wohl auch noch für

lange Zeit bleiben, aber es ist immer gut. wenn das deutsche

Philisterllium ah und zu einmal etwas aus dem Schlafe ge-

rüllclt wird. So hoffen wir. dass diese ölfenllicben Reden
neben den alten Freunden sich neue erwerben werden: möch-
ten sie doch auch anderwärts Nachahmung finden'.

Berlin. .Ms Doctordisscrtalion erschien i.J. 1841: Ouar-
xlinnum de Pijthngorcoruiii reliiiuiin pars prior von Franz
ISrelcniann. 3-3 .S. 8.. eine sehr lleissige und von gründlichem

.Studium zeugenile .Mdiandlung, wo man jedoch an der l)ar-

slelluns trotz des leichten und lliesscndeii Lateins Beherrschung
des Sloflcs vermisst, weshalb auch die Resultate nicht klar

und bestimmt genug hervortreten. Der Verf bekämpft vor-

zugsweise (iruppe's Behauptung, dass sämmtlichc Ueoerreste

(ies Archylas nnäcbt seien und von einem Alexandrinischen Ju-

den herrüliren, der der Schule des Philo angehörte, indem er

darauf hinweist, dass schon König Juha die Schriften der Py-
thagoreer sammelu Iiess (was freilich gerade mit Anlass zur

Fälschung gab, s. D;ivid. in .-\ristot. Catcg. p. 28 ed. Brandis)

und dass Philo selbst schon die Schriften der Pvthagorcer kennt,

wie überhaupt die Beziehungen auf Selirificn des .\rchytas und
anderer Pytbagorecr in eine noch viel ältere Zeit hinaufreichen,

und ))Csonders die Aristotelischen Sch'-iflen bei Diog. V. 2ö

7ift)\ Trji l.'lii/vrov fft?.coo(fita^ Und rä fx zoü Tiuaiov ya't nov _,4o-

XvTeüor unverdächtig sind. Was dann weiter die Spuren von
Platonischer und Arislotelischer Philosophie in den Frag-

menten der Pythagore<'r anhelangt, so weist der Verf darauf

hin, dass die Lebenszeit Vieler ganz ungewiss ist. und sie recht

gut einer Zeit angehören können, wo sie dem Eintlnsse jener

Systeme sich nicht mehr gänzlich entziehen konnten. N\ as die

Pylhagorecr belriiVt. deren Zeit bekannt ist, so erklärt d.Vcrf die

Spuren Pbitonischer Li bren in ihren Schritten aus der frühzeitig

cingetelencn .Mischung beider Systeme: wie die PlatoniUer Speu-

sippus u. Xenokrates pylhagorisiren, so sei .\rchytas mehr Plalo-

niker als ächter Pythagorcer: wogegen allerdings da, wo sieh mit

Sicherheit der Einfluss peripatetischer Philosophie nachweisen

lasse, an Fälschung zu denken sei. Wir sehen daraus, wie

bedeutend der Verf. Gruppc's .\nsicht, wonach mit Ausnahme
des Philobms alle Fragmente der Pylhagorecr für unäclit gel-

ten, moilificirt. Als lüpinielrum giehl der Verf eine reiebe

Nachlese von übersehenen Fragmenten der Pythagorcer. Wir
wünschen, dass der Verf ilie verhcisscnc Fortsetzung dieser

Untersuchungen bald folgen lasse.

D a B z i g. Das diesjährige Osterprogramm enthält vom
Dir. Engelliardt Anacoluthorum Platnnirorwn spcc. icrtium

idrmque postreiniiin, 48 S. 4., als Fortsetzung der Progr. von
]S34 und 183S (alle 3 sind auch im Buchhandel zu haben).

Es werden darin die anakoluihischcn .Stellen der einzelnen

.Schriften Plato's zusammengestellt und besprochen, und zwar
in diesem 3. Siiecimen die aus der Republik, dem Timäus,

Kritias und den Gesetzen, und daran eine Uebersicht der ver-

schiedenen .\rten der Anakoluthie bei PI. angeknüpft, deren

der Verl. 20 unterscheidet: 1. Wiederholung; 2. Anknü|)fung

des Nachsatzes an einen ZwiscbensaU: 3. .Vnak. aus dem Stre-

ben nach Symmetrie: 4. wegen bei|uemerer ("onstruction des

Folgenden: 5. Casus absolutus : 6. durch die Form eines Zwi-

schensalzes veranlasst: 7. Verbindung zweier t'onsiructionen:

8. Uebergang der abhängigen Rede in die directc oder umge-
kehrt: 9. .Aufgehen der Relaliv-fonstruclion : 10. Vernachkäs-

sigung der Relativ -Consiruction bei Aufzählungen oder Ver-

gleichungcn u. s. w. — Scbnlnachrichlen 8 Seilen. .Schülerzahl

im Anfang des Schuljahrs 410, wovon 374 in den 6 Gym-
nasialklassen, die übrigen in der Elemenlarkl.. im Anfang des

Wintersem. 411, wovon 372 in den Gvmnasialkl., am .Schluss

408 (304). Zur Univ. abgcg. Mich. 1844 3. Ost. 1845 9. Leh-

rer-rollegium: Dir. EiKjelliardl , VicK. J/rrhsf. Anger, Hirsch,

MnrquardI, ordcntl. L. f'ziiii/ina. lirandsldler. Uiniz. Skiisa.

ausserordentl. L. ,Dr. Hii/irr . Rclig.-L. Pred. Dr. Ilrrrmaun.

Zeicheul. lireysig, Schreild. Lonvein. Musiki, ünyd und jWar-

ladl, Elemcnlarl. Wilde. Dazu 4 .Schulamtscandidaten.

Zürich. Professor Wnekelma?in hat seine Stelle am
hiesigen (iyinnasium aufgegeben und ist nach seiner Vater-

stadt Dresden zurückgekehrt, wo er seine längst begonnene
Bearbciinng der Moralia des Plutarch zu vollenden und zu ver-

öffenlliclien gcdenkl.
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Ucber dci» Ilcrfiilc« des Poljelcs.
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Was nun (ii-n zu Hom l)efiii(lIirhon, so eben erst

wieder£:e\v(>iwu'ncn llfrcules bcliilll, so scheint es

äussfisl schwer, flenselhen cinoni (Jer drei Polycles

auch nur mit einiger Sicherheit zuzueignen. Cicero

rügt den Irrlhum des Scipio .Melellus, der nicht wusste,

dass sein VorCahr Scipio Nasica Serapio niemals die

(^ensur verwallet hatte, und als er eine ganze Reihe

von Heiters(atuen seiner VorCahren auf dem Capilol

aui'stellie, das Bild seines Vorfahren nach den Slaiucn

des Sci|iio Al'rieanus ^linor, dei' doch (ieullich durch

die Inschril't Censor hezeiehnel war, irrtliinnlieh an-

fertigen Hess; denn nichts anders können die Worte:
At me hercide ego qiuun in turnia inaui'atarum

equestriuin, (juas liic iii t^apiloiio posuil, animadver-

tissein Scrajthniis suhsrriptioiian in Afr'iram ima-

gine, erraluni lahrile jiulavi, nunc video Melelli besagen.

Die b(M'den Stniuen, welche vorher mit Angabe ihres

Standortes erwähnt werden, sind ofleidjar Bildsäulen

des Alricanus: Atqui nihil habuit aliud inscriptum,

nisi Cens. ca slalua, quae ai) Opis parte j)Osita in

excelso est; in illa ilcm, (]uac est ad nolrxliov^
Herculem, inscrijttum est Cens., quam esse ejusdem
Status, amietus, annulus, ifungo ipsa declaral. Denn
Cens nicht Cos ist noiliwendig zu lesen, weil sonst

von Statuen des Sera])io die Hede sein würde, und
der Missgriff des Melellus bestand Ja nicht darin,

dass er den unliegründeten Censorlilel seinem Vor-

fahren gab, sondern dass er Slatuen des Alricanus

für die des Serapio hielt und eopiien liess, diess

ist die dviaTOQt^aia furpis, die Cicero dem iMetelbis

Schuld giebl. Der Irrtlium des .Meteilus erklärt sieh

aber dadurch, dass es wahrscheinlich keine Statuen

des Serapio aus seiner Zeit gab, vergl. Cic. Kcp.
VI. 8: »Cum enim I^aelius quereretur, nullasNasicae

statuas in publico in interlecti tyi'anni renunieratio-

nein localas, respondit Scipio post alia in haecverba:
Sed quamquam sapienlibus conseienlia ipsa iaclorum
egregiorum amplissimum virtutis est jiraemiuni, tamen
illa divina virtus non staluas plumbo inhaerentes

nee triunqihos arescentibus laureis, sed stabilioraquae-

dam et viridiora praemiorum genera desiderat *).«

Und eben diese Stelle hatte wohl den Metellus ver-

anlasst den Cicero eines Irrlhums zu beschuldigen,

*) Woher liabrn denn ilie Erklärer des Cicero (Schulz Cic.

Epist. T. III. p. 229) ohne .illes Cilat die Notiz: ..(Jund enim
Cicero in libro de re pnhi. scripseial P. Scipionis .M'iicini esse
statuüm ad ardcm Opis positani, hoc leprchcndebat O. Me-
tellus Scipio etc.?'

weil (!• behauptet hatte, es gäbe keine öffentlichen

Slatuen desSerajjio; daraufschreibt nun Cicero dem
Atlieus, dass er jetzt erst den Mangel an historischer

Kiilik. den Metellus gezeigt habe, einsehe, während
er Iriilier die Schuld clem Ivüiisller, der jene Iteiler-

slalue des Serapio vei'Cerligle, zugesclirieben hatte.

Somit also geluii'cn dii; beiden von Cicero erwähnten

Slaluen dem Scipio Alricanus, und da beide nur die

linterschrift censor hatten, so sind sie wohl auf

öffentlichen Beschluss dem Afrieanus, als er 611 mit

Mtiuunius dieCensur verwaltet halte, gesetzt worden;

deiMi an Privatdenkmäler möchte ich bii der Higoro-

siläl, mit der noch 59.J die Censoren Scipio Nasica,

Vater des Serapio, und M. l'opilius gegen alle Sta-

tuen, quae non populi auf Sdiafus stntentla s/a-

fi/fae csscnt, verfuhren (Plin. XXX IV. 6. 31)) nicht

denken. Da nun offenbar der Hercules des Polycles,

wodurch Cicero den Standort der Statue des Scipio

bezeichnet, schon früher in Korn sich befunden, so

mag er nicht allzu lange vor ütl in Koni aufgestellt

sein, also gerade in einer Zeil, wo man massenweise

die Werke griechischer Kunst nach Hom versetzte;

möglicherweise war er, wie so vieles xVndere, durch

.Mummius naeii Born gekommen.
Der Hercules des Polycles ist nicht etwa eine

Teuqielslatue, auch wohl nicht einmal in der un-

miitelbaren Nähe eines Tempels aufgcsielit, sondern

war offenbar eine ziemlich colossale Statue, allgemein

bekannt, so dass sie wieviele andere der ganzen Nach-

barschaft als ürlsnaine diente. An grossartigen Sta-

tuen des Hercules hatte Hom keinen .Mangel, auf

dem Capilol wurde schon 448 zum .Vndenken eines

Sieges über die Samniten ein eolossales Slandhild

des Hercules geweiht, Liv. IX. 44, eben daselbst

befand sieh ein ähnliches Werk griechischer Kunst,

was Fabius Cunctator aus Tarenl mit fortgeführt

hatle, s. Plin. XXXIV. 7. 40. Sollte diess der Her-

cules des Polycles .sein? alsdann wäre nur an Poly-

cles I. und II. zu denken; allein da das eine Sland-

idld des Scipio sich am Tempel der Dps, also auf

deui Capitol befand, so dürfte es gerathener sein

anzunehmen, dass das andere, gleichzeitig gesetzte.

an einem anderen Orte aufgeslellt war. Nun ist

aber dei' Cullus des Hercules offenbar vorzugsweise

auf dem Forum Boarium und der nächsten Umge-

bung seit uralten Zeiten heimisch; es scheint also,

da man im Allerthum nicht rein den Zufall und die

Willkühr beim Aufstellen solcher Slaluen obwalten

liess, am gerathensten ihn in die angedeutete Cegend

zu versetzen. Hier finden sich zwei o<ler gar mehrere

Tempel des Hercules (,s. Becker röm. .\llerlh. I.
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S. 476 und rrliclis römische To|)Ogrnpliie in Leipzi»;

S. 90 ff.)*) nicht allzuweit auf doni Ciiciis Flaniinii

sind der Tempel Herculis .Musarum iinil der Tem-
pel des Hercules C'ustos (vergl. Merkel Prol. üvid.

Fast. p. CXXXIV.). Daneben finden sich alter auch

einzelne Standliilder des Heros; als solche ist wohl

die Stalue des Hercules Triuni|)halor zu hetrachten,

PI in. XXXIV. 7. 33: Hercules ab Evandro sacratus,

ut produnt, in Foro Imario, qui triumphalis vocatur

atque per triumiihos vesliiiir habilu triuniphali, den

ich tiotz Hecker's ^^'iderspruch l'iir eine selbständige

Sialue halten möchte, die sich aber wohl in der un-

mittelbaren Nähe des Tempels auf dem Forum boa-

rium befand. Ferner auf dem Velabnnn, also unweit

des Forum Boarimn, !)efand sich der Hircuks oli-

varius, eine Statue so gut wie der Apollo Sanda-
liarius und Juppiter Tragoedus, die aber gewisser-

massen auch als Slrassennamc di(Mit, s. IJecker S. 493.

Eine ähnliche Bewandlniss hat es auch gewiss mit

dem Hercules riohx'/Joi g, und dieser diirf'le eben-

deshalb auch vielleicht in der iSähe des Forum Boa-

riura zu suchen sein. \\ ie nun, wenn an die bekannte

colossale Bronzestatue des Hercules, die jetzt im

Capitolinischen iMuseum sich befuidet und die zwi-

schen der Kirche S. Maria in Cosinedin und dem
Circus, also in der Nähe des Forum Boarium ge-

funden worden ist, zu denken wäre? Dass diese Statue

nicht als ein eigentliches Teinpelbild zu betrachten sei,

bemerkt Becker 8. 477 ganz richtig, wenn aber Urlichs

S. 91 vermufhet, dass diese Bronzestalue ikr Hercules

triumphalis des Euander sein könne, so nuiss ich diess

entschieden verwerfen; denn da Plinius a. a. 0.

sagt: Fuisse aulem slatuariam artem familiärem Italiae

quoque et vetustam, indicat Hercules ab Euandro
sacratus, so geht daraus hervor, dass, wie sich ei-

gentlich von selbst erwarten liess, jene Statue ein

alt -ehrwürdiges Denkmal italischer Kunstübung war,

keineswegs aber ein Werk in der etwas manierirten

Weise der späteren griechischen Kunst, wie derCa-
pitolinische Hercules. Wohl aber könnte derselbe

jener Hercules des Polycles sein; welcher der drei

genannten Künstler alsdann gemeint sei, wageich, zu-

mal da mir die Autopsie abgehl, durchaus nicht mit Be-
slimmheit zu entscheiden; am meisten möchte man an

Polycles in. denken; wem das Kunstwerk, das schon
vor 61 1 sich in Rom befindet , zu jung erscheint, um
von den Böniern schon damals fortgeführt zu werden;
wer den Grundsatz Icsihält, mtdio iufissimi/s ihis,

der möge es dem i'olveles II. zuschreiben, von dem
sich ja auch im Tempel der Juno wie des Jtippiter

Bildwerke befanden, wie wir oben sahen; am we-
nigsten dürfte an Polycles I. zu denken sein.

Tlieodur Uei'gk.

I^ci'ini.selite Bt'inerkiiiij^cn.
I.

VcrmalhoDgen über die ursprüngiiclir (irstalt pincr Inschrift.

In der Zeitschr. f. Altcrthumsw. (1842. S. 3l8)
hat Hr. Prof. F. Osann unter anderen ausdcmCen-

•) Zu der von Becker angcfilhrlen .Stelle des .Solin I. lO
vergl. ich noch Varro bei Plul. Ouiiesl. Hotnan. c. 9ü.

tralmiisetim Rheinischer Inschriften des Herrn Dr.

Lcrsch (S. 97 Nr. 59) folgende Inschrift initgetheilt:

OPTAEIO NOMEN SIS NA
TVM CAR:MINE TRIST!
nomen dvlce svis et lav,
entabile semper optatvs
genitvr et mater nemesia
deflet iniova o mise
ri fatorvm sorte pa
i;entes parvvla ovis rapta
est aio. vnica hev male
mensis"post decimvm non
clavsit prope.vntia fata.

Ueber den Namen der Person , auf welche sich

die Inschrift bezieht, bemerkt H. Osann: »Der auf-

fallende weibliche Name Opiaelo, onis , der hier Ver-
anlassung zu einem Wortspiel gibt, wird vom Her-
ausgeber mit den aus Inschriften beigebrachten Lu-
cilla Quartiu und Gratilia Urarüo zusammengestellt.«

Indessen möchte trotz dieser auf io ausgehenden
weiblichen Namen Opiaeio sich doch kaum als rö-

mischer Namen erweisen lassen, da hier sich nicht

wie bei jenen, nach Abtrennung der Endung io ein

sicherer Stamm kund gibt. Eher könnte man sich

Optatio gefallen lassen. Betrachtet man aber den
Namen des Vaters Optatus. so wie die Worte nomen
duice suis et lamenlabile semper, in welchen H. O.

mit Recht eine Beziehung auf den Namen findet, so

ergibt sich als wahrscheinlicher Name des Mädchens,
auf dessen Tod sich diese Inschrift bezieht, Optala.
Ist dieses richtig, so ist die scheinbare Endung io

als Intcrjeclion zu fassen und anzunehmen, dass der
Steinmetz OPTATAEIO schreiben wollte und sollte.

Offenbar sehliesst sich der Genttiv an das folgende

nomen leichter an, als ein Nominativ. Aber was
sollen die Worte nomen sis natum carmine tristi

bedeuten ? Es möchte schwer sein , ihnen einen an-

nehmbaren Sinn unterzulegen. Verändert man aber
den Buchstaben SinG, eine Aenderung, die, wenn
man auf die Form des G Rücksicht nimmt, wie sie

sich u. a. in den Grällich Schönborn'schen Fragmen-
ten einer Pa|iyrush. der Digesten findet, weiche
kürzlich (Zeitschr. f. gesch. Rechtswis. B. XI. S. 239 ff.)

H. Pr. Zachariä v. Lin(jenthal nach einer Abschrift

des Untcrz. bekannt gemacht hat, keineswegs fern-

liegend erscheint: so erhält man: nomen signatum
carmine tristi, womit sich vergleichen lässt Virgil.

Aen. III, 287 et rem carmine sifjno , und Anderes,
wie Ovid. Hcroid. III, 66. Si//natum memori pectore

nomen habe. Weiterhin hat II. Lersch gewiss richtig

genitor, a/tjue und proi)pra«tia fata verbessert. Das
verstünunelte NON ist aber wohl nicht zu nonum,
sondern zu noniis zu ergänzen, so dass mensis post

decimum nonus so viel ist, als nonus decimus.

Ueber die metrische Behandlung spricht sich H.

Lersch nach einer Bemeikung des Hn. Osann zu
urtheilen , denn sein Werk ist uns nicht zur Hand,
nicht weiter aus, als ilass die Mangelhaftigkeit der-

selben, wie auch die Schriftzüge, darauf schliessen

lasse, dass die Inschrift einer späteren Zeit ange-

höre. Offenbar besieht dieselbe aber aus 6 Hexa-
inelern , in denen sich allerdings manche Anstände
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finden, welelie aher fheils auf Reclinuns; des Slein-

hauers zu kommen scheinen, der die Vei'se nicht als

solche heiraclitele, iheils sich doch einiger Maasscn
entschuldigen lassen.

Aul' einem Versehen des Steinhauers beruht es

wohl, dass im dritten Verse et mater steht, statt

materquc , was allein in den Vers passt. Wenn da-

gegen im eisten Verse io einsilbig gelesen werden
muss, und im rüiiflen das a in unica vor heu nicht

elidirt wird, so ist darin die Mangelhaftigkeit der

metrischen Behandlung nicht zu verkennen. V\\v

Beides licsse sich IMartial. Epigr. XI. 2. 5 anführen:

Clamant ccce mci <>Jo Saturnalia« versus,

wo /« einsilbig gelesen werden muss, und das i in nifi

vor der Inteijection nicht elidirt ist, wenn die Lesart

sicher wäre. So bleibt nur die Vermuthung, dass

der Vers des Dichters schon frühe in dieser (jestalt

verbreitet war, und bei den Römern keinen Anstand,

ja vielleicht Nachahmung fand. Ausserdem ist nur

der Umstand noch übrig, dass der vierte Vers ein

ax£(falog ist, indem sich der Verfasser gestattete,

die erste Silbe in iniqua in der Arsis lang zu brau-

chen. Die Ouantität des Eie-ennamcns Nemesia dürlte

kaum zu beanstanden sein.

Nach den angegebenen Acnderungen würde die

Inschrift etwa so aus der Hand des Verfassers her-

vorgegangen sein.

Optidar , io! nomen signatum carmine tristi,

Nomen duice suis et lanientabile, semper
Üptatus genilor materquc Ncniesia deflet.

Iniqua o miseri fatorum sorte parentes,

Parvula quis rapta est atque unica! Heu, male!
Mensis

Post decimum nonus clausit properantia fala.

Uol)or die Stolle des Cicero de republ. II, 5:

Qui potuit igitur divinius et ulilitates complecti
marilinias lioniulus et vitia vitare, quam quod urbem
perennis amnis et aequabilis et in mare late influentis

posuit in ripa, (|UO jiosset urbs et acciperc ex mari,

quo egeret, et reddere quo redundaret: eodemque
ut llumine res ad victiun cultumque maxime neces-

sarias non soluin muri absorberet , sed etiam inve-

ctas acciperet ex terra.

Weim diese vielbcsjtrochene Stelle hier einer

nochmaligen Erörterung unterworfen wird, so ge-
schieht es nicht in der Absicht, das Urtheil über
dieselbe zum Abschluss zu bringen, sondern nur um
einen neuen Gesichtspunct zu eröflnen , von welchem
aus den rüthscihalten Worten non solum mari ab-
sorberet, weim auch nicht ohne alle Aenderung, eine
einleuchtende Erklärung zu Thcil werden könnte.
Die Aenderungen subveheret, areesseret, abstorque-
ret haben alle das gegen sich, dass sie von dem in

der Handschrift ganz deutlich stehenden Worte nahe
oder weniger weit abweichen, ohne doch den» Sinne
recht aulzuhellen. Die Erklärungen Steinackers, der
die Stadt mit einem säugenden Kinde, das Meer mit
der Brust der Amme verglichen wissen will , und
Beters, der die Stadt wie das Herz betrachtet, wel-
chem der Fluss, als die Hauptader, das Blut aus

dem Körper, dem Meere, zufidirt, sind einmal sehr

gekünstelt, ferner fehlt der Nachweis, dass mari
absorberet in dem Sinne von mari demeret gesagt
werden könne, und endlich würde ziu' Enqifehlung
derselben noch nöthig sein, dass absorbere in dem
eigentlichen Sinne von dem gebraucht würde, woher
das Bild genonnnen ist, was nicht <ler Fall ist. —
Fassen wir den Zusannnenhang der ganzen Stelle

genauer in's Auge, so ergibt sich, dass Cicero hier

die äusseren Vortheile (iitililates) nachweisen will,

welche die Lage lioms an einem in das Meer aus-

mündenden Flusse mit der Lage am Meere gemein
hat, ohne die Nachtheile (vitia) derselben zu theilen.

Die Vortheile besteht! darin, dass flie lOinfulir des
Nölhigen und die Ausfuhr des Eufbchrlii hin zur See
möglich gemacht wird (cpio posset urbs et accipcre

ex mari quo egeret, et reildcro <|uo redundaret).

\^'orin bestehen aber die Nachthcilc der Lage am
Meere, zunächst in Betreff des Handels, v eiche Born
durch seine Lage an einem sehifTliaren Flusse glück-

lieh vermeidet? Doch wohl darin, dass von einer

Seestadt aus die nöthifien Brdürpnissc leicht in all-

zuyrosscm Masse ausgeführt werden, ohne dass eine

gehörige Zufuhr vom Lande aus Statt findet. Dass
Bom die letztere nicht entbehrt, ist in den Woi-ten

sed cliam invectas acciperet ex terra ausgesjirochen; in

den Worten non solum mari absorberet müsste also,

wenn das Obige richtig ist, das ausgesprochen sein, da«s

nicht zum Schaden der Stadt selbst das Unentbehrliche

ausgeführt würde. Demnach würde mari absorbere
nicht bedeuten , etwas vom Meere bekommen , was
oben in accipere ex mari schon da war, sondern

auf dem Meere fortschaffen^ was übrigens diese

Worte ebenso wenig, ja noch weniger, als jenes

bedeuten können. Vergleicht man Stellen, wie fol-

gende: Cic. Phil. II, 27 §. G7 Oceamis vix videlur

tot res tam dissipatas, tarn distantibus in locis po-

sitas tam cito absorbere potuisse, Curt. V. 2 hoc
magis quidquid ingerebatur praealtum absorbebat

mare, und den häufigen Gebrauch des Wortes ab-

sorl)erc in Bildern, die oflenbar vom Meere her-

genommen sind, bei Plautiis, Bacch. 111 .'i. 67 von
einer Buhlerinn : Ouae acerrinie atque aestuose ab-

sorbei , ubi quemque altigit, bei Cic. de leg. II, 4
§. 9 ne aestus nos ronsuetudinis absorbeut und Brut.

öl §.282 hunc quoque nhsorbnit aestus quidam glo-

riae, bei Catull 68, 1()7 tanto te absorbens vortice

amoris aestus, so liegt die Vermuthung nahe,

dass Cicero geschrieben habe: nu7i solum mare ab-

sorberet, in dem Sinne: i;und dass vermittelst eben
dieses Flusses nicht nur das Meer die zur Nahrung
unil der Bequemlichkeit des Lebens nölhigen Dinge
wegnimmt, sondern sie dieselben auch aus dem Lande
eingefahren erhält." Zweierlei bleibt dabei freilich

noch zu beanstanden, 1) dass in non solum mare
absorberet, sed etiam invectas acciperet ex terra das

Subject ohne alle Andeutung wechselt, was sich

aber vielleicht dadurch entschuldigen liesse, dass das

Subject in quo posset urbs etc. über die Einschal-

tung hinweg auf die Worte invectas acciperet ex

terra wirkte; und dieses wäre dadurch augenschein-

licher zu machen, dass man ut, das im Codex nur
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fiarüber geschriclien ist, in eodcm nt flumine wcg-

licsso; uml 2) tlnss die Vcrhinduni; non soium —
sed fli:im hier nielit i;nn/, ijceiij;iu't ersclieint, die übri-

<;ens weniijer iiiitlälil, wenn man bedenkt, dass die

Worte von soliini niare ;d).s()rl)eret, sed cliam gleich-

sam in die vorher seiion fertige Conslruction: eodeni-

qiie iliimine res ad victuin cul(iini(]ne miixime neces-

sarias invectns aoeiperet ex terra eingesehahet sind,

ähnlieh wie die M'orle laud.ire non ])Ossum — eerle

in der bekannien Stelle der WqAü pro !VIil. 13 §.33.

Oiia re etsi nelarie fecisli, (amen, quoniam in meo
ininiico crndclilalein expromsisli tuam, laudare non

possurn, irasci cerie non debeo.

3.

Sind iiociila ror.inlia schäumende Becher?

So sind diese Worte in der Stelle (Cic. Cat.

Mai. c. 14 §. 46): Me vero et magisteria delectant

a maioribus insliluta ... et pociila, sicut in syin-

posio Xenophontis est, vnnula afqtie roranfia, nicht

nur in der Stuttgarter Ueberselzung, sondern auch

von F. Jacobs übersel/.l. Eine Autorität , wie die

letztere, könnte viellcieht Manchen bewegen, dieser

Ueberselzung ohne wei(ere Prüfung den Vorzug vor

der zu geben, welche sich in den Lexicis findet.

Darum verlohnt es sich wohl der 3Ii'ihe, die Worte
Cicero's etwas genauer mit der Stelle Xenophon's,

auf welche er sich bezieht, zu vergleichen. Dort

heisst es ( Sympos. cap. 2 §. 26) /;)' de 7jfiiv oi nuldeg

fiiy.Qcäg zi'A(|t Ttixrd innpsy.uQwai, was den Ge-
gensatz bildet zu: r^r fiiv «^(xiov ro noTov iy/eto-

fied-a. Hier ('nls|)richt oH'enbar inixpexüi^Mai
dem 7'orans. Dass Cicero zum Beiworte des Bechers

gemacht hat, was Xciiophon auf die einschenken-

den Sclaven bezieht , thut nichls zur Sache. Dem-
nach sind pocula minuta afque roranlia «kleine, nur

anfeuchtende (eigeiidith lliiuärüiifeinde) Becher«, und
es wird damit das Trinken nach Bedürfniss, in klei-

nen Zügen, bezeichnet, im Gegensatze zu dem Hin-

unterstiirzen einer grössern Menge Weins, vniverso

potu, wie bei l^linius X. H. XXXVI. 21 §. 156 statt

immenso potu nach der liamlierger llandschrill zu

lesen isl. Dies gt'iii ganz deiitücli auch aus dem
hervor, was bei Xeiioplion uiimidelbar vorher von

den l^danzen gesai;! wird: muv d^ oaov ijötrixt,

loaoöxo nivi], im (jegensalze zu 'ömv fih o Üeog

cnjta uyav uO-Qoiiig stot/,/;, eine Stelle, die l^liniu-s,

ohne dass es ein llcraiisgebi-r desselben bemerkt hal,

(N. H. XVII. 2 §.15) mit folgenden Worten wieder-

gibt: humor non imiversiis ingurgilans, sed quo modo
sititur . disti/lans. Eben dahin führt auch der bild-

liche Gebraueil in der .Nacliahmiiiii;- un-i^ier Sielle bei

Macrob. (Sat. MI. 9) si lamen niinulis illis suis a((|ue

rorantUms res[)onsioi)ibus .satisfaciet consulenti, so

wie die Stelle I.ucians (de merc. cond. c. 27) tcltiä

tr^v zvyr^v ovöt oKiya aou zwv xaQiTcov imiptxaaa-
aav, wo das rorare und t.iupty.a^iiv das Verrin-

zelle, gleichsam IropCenweise (jebolene bezeichnei.

(Scliluss folg(.)

]U i H c e I I e 11.

Grcifswald. Die licim vnrjälirigon \Vinckelni.Tnnsfe9t

vom Prof. Siliömann ^cli.illcnc Itcdo (s N. 48 dieser Zts.) ist

iin(<i- dem Titel: Wiitchrtmanu und die .Ircluwlitijie im Ver-

l:i.i; voll C A. Koch im r>iicldi:iM(iel erscIiliiKii (32 S. 8.) Sich
.•iiisclilicsseiid .in den itn v. J liei derscllien (iclescnhcit vom
Prot. .I.ilin ülei' WinckelTii.inii's l.clicn f^elKillencii Vortrag will

llr. Seh. die Art und ISeselialTeiiheil seiner Studien und den
liej^riir und die Stelliins der von ilini liesnindelen Wissensehatt
der Archäologie entwicUeln. Ziiniichsl wird eine ('liar;ikte-

ristik von W.'s hau|itsäehlichsten Werken gegeben, und er

als derjenige bezeichnet, der die Archäologie nicht allein be-

gründet, sondern auch soweit ansgcbaiiet liiibe, dass die Nach-
iidger nur tortznbaiien , nicht neue (iniiidlagen zulegen hätten.

NVanim hierin ein so aligeinr ines nicht Idos auf die W'issen-

schall sich beschränkendes Verdienst zu suchen sei, wird dann
weiter erörterl . und zwar lautet die allgemeine Antwort , dass

das Vcrdien-.l nin die liefere Krkennliiiss der griechischen Kunst
danini so schätzbar sei, weil sie eben die Kunst der tiriechen

und weil sie die Kunst der Scböiilieit sei. Die Kröricrung des

ersten tiesichts|iunkts, welcher voiziigsweise der des (ielehr-

ten ist, gibt dem Redner Anlass. den IJcgnfl" der Alteithums-

wisseMscIuilt in dem Sinne, wie sie K. A. Wolf begründet hat,

darzulegen, wobei er die Betrachtung des l.ebcns eines Volkes
nach den drei Elementen seiner geislii;eu Thätigkeif, dem in-

tellectuellcn , ethischen viiid ästhetiscben scheidet, (dme dass
jedocli eine solche Seheidiiiig festgehalten werden könne, da
die Scb6|iliingen des .Allerlhiiiiis grössleiitheils aus dem Zu-
sainnienx\irken aller Klemenle hervorgegangen sind. Dies wird
nauiendich auf die Archäologii^ angewendet, und indem der

Vf auf ^^ inckejm.inn zurückkehrt, hebt er besonders hervor,

dass er ein solcher Archäolog war, dessen Bildung nicht von
der Betrachtung der Kunstwerke, sondern von der aus der

Literatur geschiiiiften Einweihung in den Ideenkreis des Alter-

tluims ausging, und dessen echt- |diilologische Bildung und
Bicbtung zu dem gediegenen Wirtlie si'iner archäologischen

Arbeiten nicht am wenigsten beitrug. Sodann wird die .^r-

ehäol. von dem zweiten (iesichls|iui;kte, dem des (iebildcten,

betrachtet, und in dieser Hinsicht besonders darauf hingewie-
sen, wie W. das auch ohne Gelehrsamkeit in den Kunstwer-
ken des Altevthums Allgemeinverständliche durch seine mei-

sterhaften Schilderungen eindringlich zu machen versteht. —
im Eingang der Bede wird erwähnt, dass die beabsichtigte

Sammlung von Abformungen aller Kunstwerke durch dicTheil-

nalimc der Bewohner der Stadt und Umgegend , sowie die Un-
terstützung vor. Seiten des Königs und des Cultusmiiiisters

einen grösseren Umfang erhalten wird, als man erwarten durfte.

Gicssen. Das diesjährige zu Ostern ausgegebene Pro-

gramm des hiesigen Gymn. enthält: Einige Beiträge zur Ge-
srhiiliie des ncademisc/ien Päilagogs zu (Hessen vom Director

Geist, 21 S. 4. Es wird darin Einiges über die Einrichtung

und die äusseren Verhältnisse der Anstalt bis zur Entscheidung
des Erbsireiles zwischen Hessen -Rassel und Hessen- Darmstadt,

ferner ein Verzeichniss der von IfiOö bis 1838 dabei angestell-

ten Pädagogiarehen und ordenilichen Lehrer, sowie ein Ver-

zei<:hniss der von 1775 bis 1832 erschienenen Programme mit-

getheilt. — Seliuliiaehrichten S. 23 — 32. Schülerzahl zu Ende
des vorigen Schuljahrs 242, am .Sihlusse des Sommersem. 260,

jetzt 202 in (5 (ivmpa«ial- und 1 aus 2 Abiheil, bestehenden

'Vorbereitungsklasse. Zur Univ. ahgeg. Ost. 1844: U, Mich.

3; zu Ost. 1845 hatten sich gemeldet: 12.

Karlsruhe. Der Prof. am Lyeeum Bissinger ist zum
ersten Lehrer und Vorstand des Pädagogiums und der höheren

Bürgerschule zu Pforzheim ernannt.

Lüneburg. .Am 28. !Mai starb Dr. Klopfer, erster Prof.

an der Hilterakademie , (ruber Beclor des Lycenins in Zwickau,

dann des (iymn. in ('eile, geb. 1787.

Parts. Am 21. April starb der Prof. am College de

France J. F. Gail. geb. 179fi. Seine Werke sind: Kecher-

elies sur la nalure du culle de Bacchus eii Grccc (1821),

(ieograiihi gracci min. (1820 — 31). sur le Periple de Scylai

(1820), eine (ranzösische Ueberselzung von Matthias (Jramm.,

und eine metrische Ueberselzung der Fabeln des Babrius.
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4.

üeber die Stelle des Domoslhpnos (de Chorsoii. §. 36) : ^vö
sr Evßot'a xar^nrijnF TVQayyov; , TÖy ufv a^ayTtyf>v Trj; jirrtxiji

intrei^iaa^^ TÖy 3 ent ^xCad" (<k

Es fragt sich hier, was im ZxtüfyM bedeute?

Jacobs ii!)erset/.t: „in Sklaf/ios", Papsf : „auf Shia-

thos." Beide beincrken, es sei von einem Tyrannen

auf dieser Insel sonst nichts bekannt; der Lclzterc

setzt noch hinzu: »Daher ist es wahrscheinlich, dass

Philislidcs zugleich über Skiathos gesetzt war, weil

Oreos im Norden von Euböa lag." Denioslhenes

sagt nämlich in einer der unsrigcn ähnlichen Stelle,

de Corona §.71: xul xaD^iaTcis iv iiiv ^Qqecö (DlIi-

aTid>]v rvQctvvov, iv ()' ^F.QezQiri Kldrcwyov. Dass

in iinsrcr Stelle sieh die Worte anamy.Qv rijg Azxi-

xrjg auf den Tyrannen in Eretria bezichen, ist klar;

es ist demnach allerdings woki anzunehmen, dass

bei ini ^xiäO^(i) an den Tyrannen von Oreos gedacht

werden müsse, doch nicht in der oben angeführten

Weise. Der Redner konnte gar nicht wohl sagen:

vPhilippus stellte zwei Tyrannen in Euböa au(, einen

in einer Stadt auf der Insel selbst, und einen auf

einer daneben liegenden Insel.« ^Eni -xtathii nuiss

vielmehr in einem dem vorhergehenden un:ca'Tiy.(ii>

zijs yitTiy.ijg mehr entsprechenden Sinne gelasst wer-

den. Ergänzt man dazu nicht, wie die beiden Ucber-

selzer y.caiazr^ae, somh-rn iniTir/Jaug, so erhält man,

indem dieses Verbum dann den Dativ nnt inl in

demselben Sinne bei sieb hat , wie sonst den blos-

sen Dativ, die Bedeutung: nah ein ßol/n-erk ffft/en

S/äathus." So seheint es auch Schäfer gefasst zu

haben, der nur Folgendes dazu bemerkt: uDiod. Sic.

XII. 81. inaeixioavieg dt lovio ro yjoniov ini r/'^g

Ariyiiag. Mali'n int Ttj ^Aoyiiri." In deicilirtcn Stelle

ist nämlich davon die Bede, dass die Lacedämonier
Onieä als Wafl'enplatz gegen Argos befestigten. Es
ist nun nur noch der etwaigen Einwendung zu
begegnen, es sei doch auffallend, dass der Tyrann
von Oreos dieser unbedeutenden Insel zu Liebe ein-

gesetzt sein sollte. Diess kann aber sehr leicht da-

durch geschehen , dass man aus der ersten Bede
gegen Philippus §.32 nachweist, welche siralegischo

Wichtigkeil Demosthenes ilieser Insel beilegte. D(Mt

säst er nämlich: Jü roimv . . noXiiitlv . . . naou-
axevj] avveyti y.at ovrctfief vrcanysi rf' V.fiiv yftfiadhi)

fiiv XQ'joO'MTii dvrctftei Ai^urio ytu Qaaio y.ul ^xiiii^ii)

Kai TctTg iv tovtoj tiö to71([) vraoig , iv aig xal kt-

fteveg xai alrog xal « XC"? otqutev ftar

i

Tcavd-^ vnuQx^t' t';»' (^' toiiav rov novg, oze y.ul

TCQog zjj yji
yeviaO-ai (»/((iiov xai z6 ziijv nvsvncainy

aacfalfg, rvQog calzfj zfj yjof)r< xai 'TQog zoig zuiv i/i

7io^i«)v aiöfiaoi oaiik'ig ioica. Zu den letzten Wf>r-

ten dieser Stelle, wcIcIk' bekaimilich sehr verschie-

dene Ansichten hervorgerulen haben, ergänzt /^/J/-

ger wohl mit Hecht aus flem Vorhergehenden dwafiig.

Diess wird wenigstens von jSV/w/c/- gebilligt, und beson-

ders durch eine'andere Stelle derselben Bede empfoh-

len: (§. 46) ö'rßv . . . Ol i<ntQ cjv icv ixeivog ixd

n()aii] nQog vfiüg ilitidofifmi (taiUojg ivÜ^cale

waiv, welche zeigt, dass {ir^J/Mt," nor i/r«t bedeute:

»sich ungehindert an einem Orte aufiialten können,

und leichtes Spiel daselbst haben."

h.

Uobcr die hei Macioliiiis (lib. II. c.ip. 12, in den altern Äiis-

galien lil). III, cnp. 16) nngel'ülirle Stelle des l'linius (X. H.

IX. 17. §. 27J: Nnllo ?(««r"in JKinore est, quod f/((i(/p/« niiror

:

euin sit rm-iis invenln.

So liest man an dieser Stelle, wo von dem Stör

(aeipenser) die Bede ist, in allen Ausgaben des Ma-

ciobiiis seit der Cöilner (v. .1. 1521). Der Bearbeiter

derselben, Arnold von Jfesel, scheint diese Anord-

nung der Stelle aus Plinius entnonwnen zu haben,

bei dem nur in den späteren Ausgaben, und zwar

im \Aideisprueh mit den llandsehr. nunc fehlt. In

den frühern Ausgaben des iMacrobius findet sich:

Nullo modo in honore est quod quidem miror, quum

sit parvus inventu. Von meinen Handschriften unter-

stützen zwei Florentiner (M I. 2) und die in Flo-

renz geschriebene Salzburger, jetzt Münchner (S)

modo; dagegen haben die Band)erger (B) und die

Wolfenbültler (G) und die Florentiner (M 3), wie

Pliniiis, nunc, was also wohl Aqw Vorzug verdient

Das auffallende parvus wird von M 1. 2. 3. S voll-

kommen, von B (i wenigstens thcilweise bestätigt;

in B steht nämlich pavus. in G pvus und darüber

paucus. Es ist demnach an/.tinelimen , dass IMacro-

l)ius etwas gfsclirieben habe, was in parvus verän-

dert werden konnte. Betrachtet man dieses M'ort

in Verbindung mit dem bei Plinius stehenden rarus,

so scheint pcrraras am nächsten zu liegen , woliir

sich noch anführen lässt, dass bei Livius lib. VI.

cap. 1. §.2 die Lesart auch zwischen parvae et

rarae und ptrrarac schwankt. Für quidem, über

welches in den nur einzelne Stellen betreffenden No-

talen aus den Florentiner llanilschriften, die mir zur

Iland sind, nichts bemerkt ist, haben die Hand-

schriften BGS equidcm, was wolil auch bei Pli-

nius, eben so wie am Schlüsse des Werkes, nach

der einzigen Bamberger Handschrift, für r/^/zV/ew her-

zustellen ist. Hv. V. Jstsi.
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Der Vcrf;isscr des vorliegenfien schön, wenn
auch niclit durchweg correct gedruckten Buches, ein

junger holliindischer (jelelirter nus Geel's .Sclui-

!e, der sich dem j)liiUiIogischcn I'uhlicum sclion

tlurch seine conimentationes Caliiinncheae vorlheilhaft

bekannt gemacht hat, gieht in dieser neuen Schrift

Proben seiner kritischen Studien über die griechi-

sche Anllioh^gie. Solche Proben sind wir verpflichtet

mit Dankbarkeit aul'zunclimcn; denn es nuiss dem
Verl', zugegeben werden, was er in der praef. p. V
bemerkt: tot unaquaque fere (Anihologiae) pagina

singulis(|ue epigrammatis a[)pictae conspiciunlur cor-

ruptelarum notae, ut non mirer illos qui velerum

scripta tantum ad pulcri sensum alenduni legere

solent, al) ea accuralius cx|»loranda deterreri. qua

diligentiore cura adliibila in conq)luribus praeterea

hacreliis locis, ulceribus vTiovXoii aflliclis, quos a

grammaticis vel minus intcllectos vcl non satis plene

recteque tractalos et sanatos esse idoneis arguinentis

demonslrare posse tibi videaris. Und der Verf. ist

durch Scharfsinn wohl befähigt dazu, Fehler zu ent-

decken, und ein gebildeter Geschmack und Belesen-

heit lassen ihn in der Hegel die geeigneten Mittel

finden, sie zu heben. Nur sein grainmatisclier Takt

ist noch nicht gehörig ausgebildet, wie iiie und da

das Zulassen ganz unerhörter Stellungen und Con-

structionen zeigt; auch mang('lt ihm noch diejenige

Selbsibeherrschung, die dem Kritiker so nolhwendig

ist, soll er nicht allzuoft über sein Ziel hin:iusschies-

sen: Reminiscenzen und Analcgien lühren Hii. M.

oft auf Einiälle, denen er gleich so grosse Gewiss-
heit heilest, dass er weder das auf der Hand I^ie-

gende erkennt, noch das Wideisirebende bemerkt,

noch endlich die Bemerkungen anderer Kritiker ge-

hörig würdigt. — Das Durchgehen einer Anzahl
von Stellen aus allen Theilen dis Buches wird Ge-
legenheit gellen, diese Licht- und Schaltenseiten der

Kritik des IIii. il. kbir v.w erkennen.

I. Oft sehr glänzend zeigt sich des Verf. Bele-

senheit bei dei- Behandlung der vielfach corrumpirten

oder überhaupt nicht einmal erkannten Eigennamen.
So schreibt er mit Hecht p. 29 bei Hufinus V, 9, 5

r^ ^ni Könt^aov; p. 125 bei Alcaeus VI, 218, 2 "ll/;?;

p. 139 bei Apolionid. VI, 238, 5 'EQfif]; p. 140 bei

Apfioilonid. \'i. 239, 1 u/Kfi, Aofcaiio; [>. 142 bei

Crinagoras VI, 253, 4 Buaacdi^i;; p. 171 bei dem
Anonym. M, 344, 4 ^Qißryffdii;. Allein anderwärts

ist er in dieser Beziehung wenig(;r glücklich. Solche

Gedichte werde ich hier vollständig durchnehmen,
um auch Anderes gleich besprechen zu können, worin

mir der Verf. geirrt zu haben scheint.

Pag. 1 30 Nicaenetus VI, 225 : 'H{)<i)aaai, ytißuojv

OQog axnizov uns vffnaOi , —
|
zixva !/et~iv , öi^aoO-e

fDilirzidos h()u Tavta
|
d()äy/-icaa x. t. L v'ylx(}i%ov

Salmasiiim recte interpretatum censoo de magno At-

lantis tractu.» Dass axQiTog überhau[it eine solche

Bedeutung haben könnte, lässt sich nicht in Zweifel

ziehen; wohl aber ist die Frage, ob sie da zidässig

sei, wo nicht durch das dabeistehende Substantiv

der Bcgrifl" der Vielheit gegeben ist; in ux{)Uog vnvog
und axnnov iJdioQ, was llr. H. neben axnua cpvXa

anführt, hindert wenigstens nichts, die (nundbedeu-
lung des \\'ortes festzuhalten. Es scheint daher das

uxQiioy allerdings verdoiben, wofiir vielleicht axtitov

(cL llom. hymn. in Yen. 123) das Hichtigc ist. —
Vers 3 verwirlt llr. H. Meinekes OdloTidog, «quod
Odtaiiöov dici debuissel; (Dihailg feminae nomcn
videtur.« Allein Meineke dachte ja nicht an Wihazlg,

sondern an (Dihaiig, was einen wesentlichen Unter-

schied macht. Auch ich billige indess Meineke's

Vermuthung nicht; er argumenlirte gegen das hand-

schriftliche (Diljjridog wohl also: Qdrjiig characteri-

sirt sich durch seine Bildung zu sehr als Femininum,
als dass es als IMännername gefasst werden dürfte,

der ja überdies in der Form OiXt^rag (Pausan. 5, 8,

9) vorhanden ist. Allein ähnliche Erscheinungen fin-

den sich doch anderwärts. So entspricht XQvar^g

als Mascul. dem XQvaig (vergl. die Hetäre bei Lucian

und die argivische Priesterinn bei Thucyd. 2, 2 und
4, 133) als Feminin., und doch ist auch A'^iJfftff Na-
men eines Korintbers bei Thucyd. 2, 33; zu ^xvlXog

gehört als Femin. ^xvkXig (Diotim. Anihol. Palat. VII,

474), und doch hcisst auch der Bildhauer bei Pau-
san. 2, 15 ^xvXXig; so entsprach dem Mascul. Oivrag

(Pausan. 4, 16, 2) ein Femin. (Divng {Jamblich. vit.

Pyth. extr.), und doch war auch Wimg i\\s Männer-

name im Gebrauch: cf. Pindar. Ol. G, 22. Die bei-

den letztei'cn Namen mögen allerdings durch Abkür-
zung (cf Schoemann ad Isae. p. 274 und besonders

Keil spec. onoinalol. giaec. p. 79 seq.) aus (Divtiag

und ^xvXXiag enstanden sein, wie denn der bekannte

Taucher neben ^xvXXog auch ^xvXXlag und ^xvXXtg

genannt wird (Jacobs ad Anthol. Tom. VIII, p. 364);

allein ein Männername X()valag ist wenigstens bis

jetzt nicht nachgewiesen , un<l es lässt sich darum
noch zweifeln, ob, wo Männer- und Frauennamen
übereinstimmend lauten, die ersteren yerfes?«a/ durch

Abkürzung entstanden seien, oder ob nicht auch

unter den Eigennamen, wenn selbst ihre Bil-

<lung eine feminiiiische war, es wahre nomina
propria gencris coinuuuiis gegeben habe. Man ver-

gleiche dabei noch das appellat. gencr. fcmin. gi^ovi/ff,

das zum Männernamen (DQovztg (Apollodor. 1, 9, 1

exir.) geworden ist, und unseren Namen Maria.

Der Accenlunterschied in solchen Fällen ist nicht

inuner beobachtet worden; siehe Eelirs de Aristarch.

j). 297 seq. — Darnach glaube ich das OiXi]TiSog

der Handschrift noch schützen zu müssen. —
Pag. 135. (Jiiinf. Maecius VI, 230: l4ona

Qiolli(l) Ih^vriöog og xods y.ioQr^g
|
xfictontdov alyiaXdig

ymovcovoiv sy,si x. t. X. Das erste Wort verwan-

delten Valesius und Reiske offenbar mit Glück in

^ylxiiitu und fassten es als einen Beinamen des Apoll,

unter dem er auch bei den Eacedämoniern verehrt

wurde. Hr. H. aber tadelt die Herausgeber, dass

sie nicht an Stephan. Byz. sub XaXxhtjg und AcA-



805 — — 806 —

xfjdciv gedacht, wodurch sicli herausstelle, ilass !(:/x()t-

T;;ff ein Vorgebirge im Poulus Euxinus gewesen sei.

Er liest daher: \lx(>hav (Doißii) — f'z«, t">d über-

setzt: Daniius dedicat haiiios (wohl nur aus Verse-

hen statt niuricem: ef. Brunck und Jacobs Toni. IX.

p. 215 sc(].) Ai)olli[ii, (\y\\ Acrilam, hanc terrae

marginem, in ri|iis Hilhynicae regioni vicinis lenes

(1. tenet). In I5e/iiliuiig auf ].ix()iu^s 'i'-'S'? denke

ich, die Wahrheit in der Miite: (las Wort, ofleid)ar

von az()« gebildet, kann nach der Analogie der so

gebildeten ^^'örter zunäelist nur vom A|iollo gegolten

haben, wird aber dann auch zur Bezeichnung der

Localität, wo der (joll verehi't wurde, gedient haben,

ein Zusanwnenfallen, das man auch anderwärts be-

obarhteu kann: IMaXösis /•• B. war ein Beiname des

Apoll, und so hiess auch der Ort auf Lesbos, wo
er verehrt wurde (interpr. ad Thueyd. 3, 3); ef. auch

Lobeck. Paralip. I. p. '2!)ü seq. \}uvc\\^yIxQLi(t 0oißi[)

ist also die Erinnerung an das Vorgebirge schon von
selbst gegeben, und Iln. H.'s ^Ay.Qizav macht die

Construclion nur noch verwickelter; .Alles wird ein-

fach und übersichtlich, w'cnn man liest: Bi^widog

dv TÜde zw()/;g |
xQaOTced afi'alyialoigyeiTOpi-

ovaiv iy.il.

Pag. 146. Diotim. \l, 2G7. Statt na?Jädog
zieht der Verf mit Beclit das Rciskische IloUudog
Meineke's 'Anolkaöog vor; der Name Jlölhg ist kein

ungewöhnlicher: cf Schneider ad Xenoph. Meilen.

5, 4, 61. Aber verunglückt muss Mn. H.'s Conjectur

in V. 3 genannt werden. Die Handschrift giebt: xal

XaQtev (pLÜg tcv ayd()i öldou
| avrq) y.ai y^vei] z6 noQ

evfiüQeg, wofür H. will: tö ttÖj)' Ei>f(ü()ii, den Namen
mit Äsciepiad. VII, 284, 3 (ijv ös %6v EvfiÜQeio xa-

ä-ilr^g Tu(foi') belegend; allein abgesehen von der

Declinalion , hätte der Vcrf doch erwägen sollen,

dass bei Theocrit. 5, 10 und 73 der Name entschie-

den macroparalektisch ist, eine (luanlität, die auch
bei Asciepiades zu herrschen scheint, wo Evfiäoeio

zweisilbig zu lesen sein wird. Ausserdem haben
wir hier ollenbar den von Hermann ad Viger. p. 733
n. IV erläuterten (Gebrauch des avrog , bei dem es

nicht üblich ist, dem zweiten Begriffe ein besonderes

Verbum hinzuzufügen. — Den Sehluss des Gedichtes
dagegen hat H. II. vortrefdich verbessert, indem er

9-tovaaig in dtlovaatg verändert.

Fag. 337. In dem sehr verdorbenen Epigrauune
des ApoUonides IX, 791 hat H. IL eine wenigstens
scharfsinnige und gelehrte Vcrmuthung über das
Sehlussdislichon vorgetragen. Es lautet in dem Co-
dex: tiv^xa d^ evaeßhjg vr^av i^ 6v tydvcno auo

\
Flö-

aTOvftog, avyr^atL [.liQova q^kovai nucpov, was II. also

ändert: tivexa d' evaißh^g v7-(ü tov tydQaio aüo
\
Ilo-

OTorftog, avyjjaeig fdQov, ^^JcpQol, av näffov, indem
er den Namen ]^/y()w statt l/gj^^oJ/r;/ aus Bekk. Anccd.
II p. 857 nachweist. Diese Vcrmuthung gehört in-

dess zu denen, welcher nicht leicht ein Herausgeber
eine Stelle im Texte gestatten würde; am bedenk-
lichsten ist dahiii tyeiQaio ; zwar tyfiQeiv ist im Sinne
von difieiv gesagt worden, aber das Medium stand
in der Bedeutung aupvadun so fest, dass schwer-
lich jemand gewagt hat, es in einem anderen Sinne
zu gebrauchen. Den Anfang des E[>igrammes, der

in der Handschrift lautet: l\lr^T{A 7ieQi(S'tf(pia «»;xo»',

KvS-iQita, U-akuaai]
\
xt>t^7fidccg ßt'!)-lag o'iöj.tcizi nrj'^a-

fdvij, giebt H. nach Hermann's und Jacobs' Conjee-

luren; dem letzleren verdankt er n/j^a /i(io(;i statt

ni^^afdvrj, worin eher u>~iav ti't stecken möchte; als

Subject zu ni^^av denke ich ein tixiovfg.

Pag. 315. Anomjm. IX, 1.58. Drei Mädchen
würfelten über die Frage, welche- von ihnen zuerst

sterben würde, xal t'/ig titv y{iftuiv tßcdov xvßov,

rlf^E de TiaaiiJv
\
ig j-tUtv. Statt des verdorl>enen yQuwv,

dem von der manus seeunda im Codex die imzuläs-

sige Emendation xeiQwv beigeschrieben ist , will H.

QniMv, »quae tres Nym|ihae zeig ftuntxug ipijipovg

Apollini donarunt, vid. Eobeek Aglao[di. 11. p. 815
seq." Weit näher aber liegt: x{itii)vi' tßulov xvßov,

i. c. oracula edentem.

Pag. 86. Macedoniux V, 231. To azöfta zcäg

XuQizeaai , nQogi'maza J' cirO^eai ßülXfi
, |

ofqiaza zfj

nmpi)], ZTJv yjQCi zf] xid-uQri x.z.L IIujus epigram-

matis veram sentenliaui a nemineduni restilutam puto,

sagt H. IL, und verwirft Gräle's Conjectur: nqog-

i!)n.aztt S' avd-eao Kallei, weil dabei avcaiO^ea^ai

zu xiDÜq!] i"^ einem ganz anderen Sinne zu repeliren

sei. Das Hesse sich wohl rechlferligen; allein es

wird dadurch überhaupt kein passender Sinn gewon-
nen, den H. H. vielleicht eher in folgender Vcrmu-
thung finden wird: z6 azofta avv XaQizeaai, n(>og-

MTiciZu S' (xvd-Eai ßüllii,
I

o,uf(aza zij Tlcaph], zrjv

yi()a zij Kvd-sQt]. — ^vfißaXlsi ist Passivum (besser

vielleicht avfißalh]), und = i'uixag; die Erwäiinung

der Cylhcre neben der der Paphierinn darf nicht

auffallen, zumal Macedonius wohl nur an bestimmte

Bilder oder Statuen der Aphrodite denkt; die Form
Kv&£Q7] aber für KvOeQua ist durch Meineke, .\nal.

Alexandr. p. 46, erwiesen und durch Analogien hin-

länglich gerechtfertigt.

II. Auch in der Wiedeiherstellung seltener, und

darum um so leichler zu corrumpirender ^^'öller und
Constructionen bewährt siel» die Belesenhcit des Verf.

So hat er p. 35 bei Nicai'eh.V, 38 (evfifys^rjg nti-

O^ii fiE xah] yvvT^, av ze y.cä axinijg
\
cctczjjz , uv ze

xal fi, ^ifiv?.s, noeaßi'ztQiy i) fiiv yao fie via ntiji-

IripEzai, r]v ÖE nalact],
\

yQa7ic fts xal (tvarj , 2tfivkE,

arxaOEzai) statt öixaaicai glücklich das Richtige ge-

funden, avxaoEzai. Aber auch den dritten Vers

halle ich, gegen des Verf. Meinung, mit Brunck lür

verdorben, ohne jedoch dessen Conjectur zu billigen,

7} ÖE nukun) yiia'ia x. z. ).., gegen welche zwar von

Seiten des Sprachgebrauchs nichts einzuwenden ist

(siehe ausser dem von Iln. II. Beigebrachlcn noch

Lobeck. ad Ajac. p. 450), die aber, durch den zu

starken Ausdruck ncdait} yQaTa, an eine allere Dame
zu denken zwingt, als die Sache selbst und TiQsa-

ßuzEot] V. 2 zulässl. Behält man aber ?;) öe mit IL

H. bei und inter|)ungirt liinler Tialao';, so ist der

Mangel eines Verbums sehr unbequem, das höchstens

aus dem ersten der 3 vorhergehenden Sätze ergänzt

werden könnte (etwa ueIO-i]). Ich glaube daher, der

Dichter schrieb: i^v öe rralevt] yqulä fcs xal (nai^.

^i/iivIe, aiixuOEzai. UahvEiv gebraucht von der Liebe

auch Lycophr. 405. —
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Auch in dieser Bczieluing jedoch ist der Verf. oft

nicht £;lfirklich t;o\ve.scii. So ]). (54 bei der Reliandhing

von Lronid. Tarnif.Y, 188. Der Dichter kl;ii;t dort

über (ien ICro.s. der ihn iiiiiner von Neuem in Flam-
men scl/.e, und (;ilii'l dann l'orl: y/'i i}yr76^ lov ah-

H>oj' taioxfi- ihrrog 6 daiiimv
|
tiaouai' tyxhjfioiv

d' ffföo,«' ahiötitrog. Die letzten \\'oi'te fassl IL

H. mit Uuclit nach dem Vorgange von JMeincke als

Frage; in die übrigen ^^'orle glaubt er einen ent-

sprechenden Silin hinein/uliringen , wenn er eioxat

yhijtos I) dalfiMv, als Parenthese gefasst, cori'igiri,

wobei er Cur die Construction von iuixa sich auf

Hernhudv Synl. p. 332 und Meineke Com. graec.

in. (nichi IV.) p. 641 beruft (vcrgl. auch Sehacler

ad Longi Pastor, p. 239 sc(j. Seil.). Aber einmal

ist das l^liisquaniperfect in'chf iiassend (II. 11. selbst

id)erset/.l siniilis est), und dann ist doch auch der

(Jedanke selbst, so wie ihn tue griechischen \A'orte

H.'s hinsi(>IIen, gar zu ])lump Ich glaube mit iMei-

neke, dass das zweite dvrjög verdorben ist, taioxei

aber halte ich ffir richtig. Nach diesen Vorausse-

tzungen ergicbt sich folgende Conjeclur als dem
Sinne nach jiassend und der Leichtigkeit nach nnver-

werllicli: y.ov d-trjog tov dXiTQoy lOdixei — ad//?;-

rot." n (laifKüv —
|
zlaaa!)-' iyxXrifiuv d ioaoft

dleiötistog; »Non potei'am cgo , morlalis homo, pu-

nire dcuni inviclum " Denn bei d^tijog lao'i/.n rlaa-

o&ai denkt der Dichter an sich und an frühere Ver-
suche, denen er ein gerichtliches Verfahren möchte
folgen lassen, — wenn es ginge. Dass dabei die

redemle Peison von sich einmal wie von einer drit-

ten s|)iicht, uml dann in die regelrechte Ausdrucks-
weise mit der crsicn Pcison iibergelit, ist eine nicht

ungewöhnliche Erscheinung: Moni. II. .^, 878 cclkoi

ftiv j'ßf» TiavTfi;, öaoi &eoi sla tv OXvfirH'), aoi i

tniTif i!}orT ui y.ai d ed fijTfieaO-a fxaoios. Aristoph.

Lysisir. 42 7/ d' av yincäxtg (fcimttiav t^yciaalaTO
r Xcifirronv, di xcc!)/fiEih' t^>^i'!}iüfiii'cii. Thucyd. 1,

128 Ilcaauviug TOCi'df anone iinei öool lluiv, xal

yvtoiirv Tiotovfiat x. r. L — Die Svnizesis end-

lich in fuc'jxei— udiirjog kann nach II. 17, 89 daßs-
(Uir acd riov keinen Anstoss erregen.

PHg. 8ö. Posldi])]). V, 211, 3. yli'ffio d' ovnot'
foonng- dtt di fini i^ l^rf(iodh>^g

\
uh/og u /it] xnirMv

xdiröv uyovii nöOog. Diesen vielfach behaiidellen

N'ersen glaidit der Veifasser dadurch zu Hülfe zu
kommen, dass er u/.yog o fi ixoirwv xanöv uyei ii

JlöUog schreibt, das Leizlere nacli Meineke Er über-
setzt: semper Amor, me simul plane inleiimens, no-

vum mihi affert [luellae alieujus desideriiim, wobei
der .Ausdruck desideriiim den iSegriHiles (//.j/oc; durch-
aus n.'ciit eiscliöpfl. .Alan köiniiit wohl kiiizer zum
Ziele, wenn man statt uyovn nur dhuvii selzl, was
dem (iedanken nach sowohl zu f| l^cpoodiir^g wie
/•i xinyiiv xoanv gehör!. Dies xotivir xacrov scheint

unverdoilien: der Podios erscheint als liichter, der,

iiirlein er den Liebenilen leiden läs.st (uXyog dXöm
iioi tmtv i) lU'tihig) und nicht die, welche die Liebe
erweckte, dadnich, dass er sie die Liebe zu crwie-
deni zwingl, gleichsam beslrafl, ein ungerechter

Richter ist. Ueber xonog in dem hier erforderlichen

Sinne von justus vcrgl. Dissen ad Pind. Ol. 2, 50. —
Pag. 32L Bassus W., 289, 8. NavnXis- aoi

yuQ Tiäv EkXag ixXavas ddxQv. Die Phrase xX.aUiv

näv öaxQv ist nicht weiter nachzuweisen , und ob-
wohl sie sieh durch Analoga rechtfertigen Hesse, so
giebt sie doch einen zu malten Gedanken , als dass
sie hier zulässig wäre. H. II. möchte daher aoi yaQ,

näv, 'EX.Xdg ixXava dXvxä (oder uXvxqu) lesen,

über navög auf Blomfield gloss. Aeschyl. Agam. 275
verweisend. Dort wii'd nur gelehrt, dass nctvög Fa-
rkc/ bedeute, womit ich hier nichts anzufangen weiss.

Es ist aber überhaupt eine Aenderung nicht nöthig,

nur 6c(XQv ist nicht als Objeel zu f'xX.aiae, sondern
als .'\p[)osition zu 'EXX.dg zu fassen, imd gesagt wie
Tiäi' dilfia bei Sophocl. Philnei. 916 {ineriis terror)

und in anderen Ueis[)ielcn bei Valcken. ad Theocrit.

Adoniaz. extr. p. 264 Berol. So gewinnen wir einen
kräftigen Gedanken, wie er hier nöihig ist. —
Ausserdem will II. M. V. 4 (TvcpXij d' td^ai-ie näaa
zQOTttg

I
x'JiQo^'^S •'g TiitQag) rvcpXdg schreiben, was

er mit Gaelulic. VII, 275 (Ti(pXui aniXüihg) vergleicht;

allein das xnpXi] passt zu xQOJilg vortrefflich. —
Endlich bemerke ich noch, dass ünX.eco in V. 6 ohne
Verbindung dasteht, denn zu nvQaög V. 3 kann es
nicht gut gezogen werden; es ist oflenbar das Ver-
bum zu Karpi^Qiöeg in V. 1, und wird in etiXsts
zu verwandeln sein.

Pag. 323. Anonijm. IX, 317, 3. Al7i6).e, tov-
Tov iyio T(>ig invytaw toi de zQayiaxoi

\
eig i/.iE Ssq-

xö/taroi Tag yjfiÜQug i'ßXtTiov. So die Handschrift;
dass aber tßXanov corrupt sei, ergicbt sich auch
daraus, dass die Verse oflenbar Theocrit nachge-
bildet sinfl , wo es heissl: dvix iniyt'^ov rv , tv d'

aXyffg' ai de yJftaiQat \
aide xarsjiXi^xwvzo , xal 6

z()üyog ai/räc trQvJir^. H. II. will iXercov (cf.

RIeineke Com. fragm. III, p. .572). Aber die active

Form ist weder in dieser Bedeutung, noch in dieser

Consiruclion nachweisbar, das Bild in den Stellen

der Komiker auch ein ganz amleres, als H. zu glau-

ben scheint, der wohl an das dnoiptuXiTad-at dachte;

XAmaO^ai ist dort vielmehr: ühcrmiUhig und ausge-
lassen aas sich herausgehen , luxuriare , wie Meineke
passend übersetzt. Brunck's tßäzsvv wird daher wohl
den Vorzug verdienen.

(Fortsc( zu nf; folgt.)

M i s c c I 1

Köln. Zmii Dirccdir dos liirsl^rn Fricilrlch- NVilhclms-
Ovinii. ist Dir. Knrhil von Diiixlniri), iiiul .in dcssrn .Stcllo

OliPilchirr Eirklw/f von Klbcrjeld zum Dir. des (Jjnin. in
Duisburg crn.Tnnt.

I> .null.in. Das Os(rr|iro^r:imm t844 rnlliält oinc R<>dc
znr (;i'l)iirlsln?srcicr des Könij;s nnd Scliulnaclir. vom Ri'Ctor
Dr. W. Scinvarz 24 -S. 4. Sthülcrz. 106. .\liil. 4.

Hi rschhor?. .\ni II. Juni starb der CoUega iirimarius
am Gvinn. Paul, 80 J. .ilt.



Zeitschrift
fiir die

^

Ilrittei* «falir§;aii^. Ml*. tUlS. September IS45.

Couinieiitatio eritica «le ilnniolo^^ia
graeea. »$crip!«it tlithana**» Mieekcr.

(l''o r( s etz u II ?.)

Pag. 329. Crincifforas IX, 4:}(). Der Dichter

spricht von den Agarihisclien Schafen, die zwar
nicht wollreich, aber fruchtbar seien u. s. w. V. 3
heisst es: yuTiai J' ov ^ir^Xotg Ute nov /talaxoTg tTil

ftalkoTg
I

ilisdial 6' ay>>OT(Qi')r TQ7jxi'"rf!>ct yjfiäQojv.

Dies Distichon hat durch H. II., der xaiiai d' ov

firXoig arcäreog fiakaxdig fni iiaD.oTg, schreibt und
tpeävai dann au( oiog yetei} in V. 1 bezieht, nichts

gewonnen. Er nimmt mit Anderen xanai ohne Wei-
teres im Sinne von Jf'ol/e, in dem das Wort sonst

niclit vorkömmt, während doch gerade gesagt wer-
den soll, dass jene Schafe nicht Wolle, sondern

nur xaltai haben, etwa wie sie Theocrit. Adon. 19

mit dem Ausdruck xvvädig, y()atciv anoztXfiara nr^oäv

bezi-ichnet. Dieser so klar erforderliche Sinn ergiebt

sich aber sogleich, wenn man nur //«AAdff als Gegen-
satz zu xaiiai festhält ui\ A yanai d\ ov — i-KxXaxol

tni fiallol schreibt, eine Aendcrung, die, schein-

bar bedeutend, sogleich sich als gerinfiigig herausstel-

len wird, wenn man bedenkt , dass inl, einmal aus tat

verdorben, unmittelbar fialayolg fiaXloTg nach sieh

ziehen musslc. Die nun noch fehlenden Worte geben,

richtig accentuirt, den passendsten Sinn; die ganze Stelle

wäre denuiach so zu schreiben : ytäxai d\ ov fojXotg

cas nov fia?.ai<ol iiri fiälXoi,
\
i/'edvßi d\ ayi>oii()U)v

T. X. xpedrai geht natürlich auf yunut und drückt

dies Wollsurrogat noch mehr herab: "Haare, nielit,

wie wohl sonst die Schafe, weiche Vliesse tragen

sie, sparsamer jedoch u. s. w.«; die ist nachgestellt

wie in dem bekannten Pindarischen ö de y,Qva6g ai-

9-6fiErnv rtv() cne öiaTi()S7iii vvxii. — Auch das

erste Distichon des Gedichtes hat der Verf. niclit

richtig behandelt. Es lautet im Codex: rijg oiog

yei'arj fitv ^yaQotxi^ , tiiog ^A^ai^tio
\
v6wq niXocpuQOig

nivttai \lri^ttvioig. Für i'vxog wollten l^ierson und
Brunck ivi^a y, was 11. H. verwirft: ye mihi hie

plane supervaeaneum videtur. Dann hätte er aber
lieber iv9-u x (cf. Hermann ad hvmn. in Vener. 59),

als T] To schreiben sollen, womit er einen Hiatus

einführt, der, solange er sich nicht in derselben

Verbindung aus Homer nachweisen lässt, bedenklich

ist und zurückgewiesen werden iiuiss; die so allge-

mein gehaltene Bemerkung: hiatus ille (articuli) Ire-

quentissimus, wobei durchaus nicht, weder hier noch
p. G3, auf den l'olgenden Vokal Rück.^sichl genommen
wird, kann zur Vertheidigung nicht genügen. — In

dem Schlussdislichon: ßXt^yjj t)' «fffforärw XEQSvt^g

fivxr^fiart fioaxov, j
uXXa yuQ aXXoTai nctvTa (pEQOvai

yiai, finde ich weniger an daaoiäiM, das H. in da-

aoiccTTi verändern will, als an yeat Anstoss, das ich

in yvai verwandeln möchte.

Pag. 336. Nicias IX, .^64, V. 3 miXiaoa —
ydJQOv i(p advfuoov Tiioicüfiira tQya iilt-fvaio. So
die Handschrift, während in den Ausgaben die Con-
jectur des Planudes xi^eaao gelesen wird , eine Form,
in der Hn. H. die Verdoppelung des ö anstossig ist;

sie liesse sich wohl durch das theokriiische iiiaaaai

und durch xaTÖvoaao bei Arat rechtfertigen (siehe

jedoch Mehlliorn not. cril. ad Anthol. Lyric. p. 83),

unti wir würden sie aufnehmen, wenn uns nur die

Wahl bliebe zwischen ihr luid Hn. H.'s Conjectur

ziO^tvaov oder tid^svaai. Dies vertlieidigt er mit dem
Homerischen Ti!yaiß(öaaovai fiiXiaaai. Aber wenn
auch dies Wort wirklieh auf TiO-tvio zurückgeführt

werden muss, so folgt doch daraus noch nicht, dass

zi!>evio selbst auch die Bedeutung haben könne, die

H. H. hier annimmt. Näher aber als des Planudes
Conjectur läge eine andere: fQya riü-ev av. Die
Phrase sQya rid^hca hat schon lloni II. 3, 321.

Pag. 334 AnüplnUts IX, 5.31. KoXyuöiov övarr^-

vov iQiijdiov fyü^Qa xoXäi^ti'
|
rev yuQiv o n^wöort^g

oi>rig dd XiyeTai. Auch hier führt H. H. ohne
zwingenden (irund einen seltnen Gebrauch ein. Nach-
dem er nändich zu Anfang mit Becht KuXyrjöiov her-

gestellt hat, mit Berufung auf ein Fragment des De-
mosthenes aus Bithynien bei Steph. Byz. s. 'Hquiu,

verwirft er Jacobs', von Meineke gebilligte Conjec-

tur: Z£v de yäon' nQodoTtjg onvig (Meineke will über-

dies o'vQvig) dtl Xtyexai, und will 6 nicht mit nqo-

dörr^g, sondern mit oQitg verbinden, eine Stellung

des Artikels, die H. H. p. 76 zu rechtfertigen sucht.

Wie man aber auch über die dort angeführten Bei-

spiele urtheilen mag, hier ist ilurchaus kiMU Grund
vorhanden, also zu verbinden: bei den Verbis Me7«»rw

u. s. w. kann ja auch dem Prädikatswort der Artikel

beigegehen werden; cf nur Xenojih. Anab. ü, 4, 7:

xov Jk^LTCTCov dvay.aXovvieg xov UQodonjv (vergl. dort

Krüger); so wäre denn auch hier ö mit nQoöoxt^g zu

verbinden, OQvtg aber kann hier ohne Artikel auf-

treten. Jenes wusste gewiss auch Jacobs, und nicht

eine unrcgelmässige Stellung des Artikels führte ihn

zu einer Aemlerung, sondern «ler Umstand, dass

nach der vulgala der l^eutamcter ohne Verbindung

mit dem Hexameter ist.

in. Wie der Verf in den zuletzt behandelten

Fällen seltene, wenn auch wohl begründete ^^'örter

und Wendungen in'cht mit Geschick einzuführen ver-

sucht hat, so hat er anderwärts Construetionen ein-

treten lassen, Wortbedeutungen und Wortstellungen
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nngenoiiimcn , die sich nicht weiter nnchw(M'sen las-

sen, ja zum Thcil iiitorliörl sind, iitul dafiiircli bis-

weilen recht autlalh;; M.ini;el an graininatisrhcin Takt
zu Tage gelegt. Sogleich p. 'i7 b(M dem Anonijnt.

V, 2: T^v xaiaipXiii:io).i)i 2:i}£i'e}.dida, t>;v ßaQvfu-
a&ov,

I

rrv ToTg iioi'Xofiävotg XV^'OOV i-(>fi'/nufr>:v
\

—
fiol — jiaoFxhvfv oi'StQog. Hier will H. II. lesen:

T7JV To7g ßovloiiiroig XQi^'Oov iQvyyccyfiisi' oder t?;)' idig

ßoiloiiiioig, xorffoi' tf>£iyof((-yoig. In beidcii Fällen

verbinriet er rrr To7g ßov)M/iewig , für den Dativ auf
Bernhardy's Synt. |). 88 sc(|. verweisend. Abei' wo
hat je ein Grieche jenen (•cbrauch des Dativs soweit
ausgedehnt, dass er etwa d rw naT()l für d roü na-
T()oV sagte? Es ist nnbegreilüch , wie 11. diesen Ein-
fall noch erwähnen konnte, da schon Meineke so

sicher das Richtige getroflen hatte, indem er mit
Berufung auf Di| hil. fragmciU. |). 395 V. 21 : kah'n
za vai't.a xal ru öiaii tniyyuuov , wozu er noch den
entsprechenden Gebrauch des lal. ruclari bei Horat.

A. F. 457 und Sidon. ApoUinar. Carm. 2.S, 2-53 p. 406
Sirmonil. hätte fügen können, inivyea'ha im Sinne
von XaXeiv fassle und erklärte: Sihenelais iis qui

ejus consuctudincm appeterent (lolg ßoi'?.ofiirotg. vgl.

über den Ausdruck Boissonad. ad Philostrat. Epist.

p. 171) divilias suas ex corporis quaestu colleclas

jactabat, quo majiis amatoribus concidiiius prcliiun

extorquerct. Was H. H. dagegen einwendet: St. si

se divitem esse jactaret, quacstui suo cerle officicbat,

amatores enim jure (?) posttdare j)o(uissent ut sibi

minore prelio gratificaretur, will nichts sagen, imd
zeigt nur, wie II. H. für seinen Einfall eingenom-
men war.

Pag. 82. Lconidas Tarent. V, 206. H. II. be-
merkt, über die Schlussverse: Zuivq?; — 7'tdvv av-
QiaTf^oa, avv lii TiavinÖQrfriog ?;w

|
rjyaaev'uvldoig

ov xoziovaa &vQmg, habe iMeinekc niirabilia vorge-
bracht, insofern er glaube, Saiyra sei eine gewöhn-
liche Flütenspieierinn gewesen, die mit Komasten
einer Geliebten ein Ständchen gebracht habe. Eilias

Anligenidis, sagt er, tam vili condilione, mcretrici-
bus reservala, usas fuisse, mihi pcrsuadere non pos-
suni. Es ist noch die Frage, ob Töchter des be-
rühmlen .Antigenides zu verstehen seien, da es meh-
rere Virtuosen dieses Namens gab ( cf 3Ieineke
Fragm. Comic. III p. 187); und gesetzt auch, es
wäre der Fall, so wird doch Keiner ans der ein-

stigen Stellung des Vaters einen sichern Sehluss auf
die spätere Lage der Kinder machen wollen. So
erscheint der Grund, der Hn. H. zu Acnderungen
bestimmte, als unhaltbar; aber auch seine Acnde-
rungen selbst lassen sich nicht halten; er liest: avv
w naianünffiiog /Je) | rfiyun tv avXeioig ovxor ioüaa
^vQuig, und erklärt: Safyra dedieat syringa qua
utuntur commissabundi, licet ipsa numquam per to-

lam noctem januae adstans Auroram vidisset, mit
der Bemerkung: oiinoxe partici|)io taiilurn ai)positum
ad utrauKpic orationis parlem referendum. Allein
das ist schlechterdings immöglich: nie kann durch
Negation eines untergeordnelen Begrill'cs im Satze
auch der Mauptbegrilf in demselben hegirt werden.
Die Beispiele, die H. aus .Meleager V, 204 inil. und
poet. incert. VII, C26 anführt, zeigen grade das Um-

gekehrte, indem dort die Negation nicht auf das Par-

tieip, sondern auf das Verbum finituni bezogen ist,

inid dieser uingekclirte Gebrauch ist ein ganz ge-

wiilinliehcr, auch der Prosa niclit frennler: cf. Dissen

zu Pindar. Nem. 3, 15, Pop|io und Göller zu Thu-
cyd. 1 , 12 tmd besonders Ilaase lucubrat. Thucyd.

p. 11 seq. Ausserdem hätte doch II. II. die I'orm

ovy.OTB für Lconidas rechtfettigen sollen. — Es wird
wohl zugegeben werden müssen, dass .Meineke den
Sinn im Allgemeinen richtig traf und mit Recht avy-

xoTfovnci scliriei). Aber damit ist, glatdic ich, noch
nicht Alles gethan. Was soll nämlich nccvenÖQfpviog

?;e7 r^vyua^v bedeuten? Passow übersetzt: bis tief

in die Aar/ti , Pape der Zusammensetzung gemäss
(cf. erpi'/iteQog oder t(pijui(iiag und in:nvxTiog) rich-

tiger: die ganze Nacht hindurch (seiend), aber beide

Uebersetzungen passen nicht zu dem uvyaQeiv r^w.

Die Kiiliker konnten es höchstens noch in dem Sinne
nehmen: yanz in Dunkel fjcliidit , was gleichfalls der

Natur der Dinge (neben aeya^nv i]ö)) und der Zu-
sammensetzung widerspricht. Ich bin daher über-

zeugt, die Stelle sei auch hiercorrupt, ihre Heilung
aber leicht. Die Handschrift bietet i](t') ;mit diesem
Accente), und das filhrt i\\\^ i]xi'). Damit gewinnen
wir den allein passenden, bestimmt ausgesprochenen
Gedanken: 7nit der Flöte Hess sie die <jan:e Nacht
hindurch das Echo erschcdlfu. 7mt Rechtfertigung

dessen noch Folgendes: avyü'Qeiv heisst zunächst
erhellen, wie es Lconidas seihst VII, 648 (n. 62
M(!in.), 8 gebraucht, während es VII, 726 (n. 77M.)
1) sehen heist, in welchem Sinne das Medium ge-

wöhnlicher ist; doch stellt auch anderwärts das Acliv

in diesem Sinne, wie bei Soplioel. Philoet. 217 und
Dioiimus iMiles. V, 106, 5. Für unsere Stelle ist

die Giimdbedeulung erliellfn lestzuhalten, die hier

in derselben \\'eiso gCAvendet ist wie in dem neu-

tralen Aö'/CTfj;' bei So[)hocl. Oed. T. 187 Tiuiuv ds Xdfi-

nsi , wie in cpfJyeiv und tTitcf/Jyeiv bei Baechylid.

fragm. 10 Schneidew. , Aeschyl. Pers. 401 inid .\ri-

stoi)h. Thesmophor. 1041. cf. Wernicke ad Tryphiod.

p. 47.

Pag. 327. Antiphon. IX, 409, 5: ovtog ifioi

TsO-n^xe, neQlftvt^aitv Ss naniQUco
\
vexqÖv , tg allo-

TQlovg (peidoficvoD (panvyug. So die früheren Aus-
gaben; II. II. schieiiit: Te.l}vt;x£ /ifQttni^g, tciv de x.

T. l. i>ille meo juilicio jam euris mortuus est iiliun-

que lamquam morluum praetereo." Dabei ist rov de,

was einen Gegensalz zu ovTog bilden würde, un-

statthaft; oder dachte II. H an den von IVIalthiae

(ir. Gr. §. 280 Anm. 9 und von Naegelsbach Excurs
IV zur Ilias p. 217 se(|. /luscinander gesetzten home-
rischen Gebrauch des, nicht 2 Personen, sondern 2
Piiidikate derselben Person sieh gegenüber stellen-

den d df, einen Gebrauch, den unter anderen Schrift-

stellern vorzüglich auch Ileroilot liebt (cf. Krüger
ad Dionys. histor. p. 264), während er sonst nur
vereinzelt vorkommt, wie bei Thucyd. einmal, 1,87
init. Allein überall ist dieser (Gebrauch des d ös

auf den Suhjectntuninativ beschränkt. Vielleicht

sehrieb Anliphanes : oviog ifun tiO^yt^ ' u7ie(il ftvf^-

azov di :caQ£QTCi'j vf.x(>6v x.r.X. Dies Adjecliv weiss

ich zwar aus andern SchriAstellern nicht nachzu-
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woispn , PS ist ;il)('r iin;iIo2^ gcl)il(lc(
,

giclil einen j»nir/.

Iiassoiiilcn Sinn und i'nUornl sirli aiissoilit'li iiiplit

sehr von den Züi;-en der Ilnndseluiri. Oder l;i,;;c

etwa noch niiher, itO-ti^xe' na(f afivijacov dt 7ian-

EQTZü) zu sclireihen?

Pag. 32. Aiilipatcr Thcssal. V, .30, 5: f/V J'

ttsQiüs Ek!h]g, xal 6 KiQßenng (seil, tv tcqoO-v^iois

ÖEÖiiai). 10 nXfort-y.ica,
\
ol n).ovrav neiir^v v)g cahxtiie

ftöroi. Das (lediciil liiiirt im Codex die üclierschrirt

:

ikc TiOQrai roi' x!,"'«^"'' fudXoy t] rovg tQaaiag ua;iu-

Qovrai, und es wird \'.
I his 4 gesagt, dass nur

dem, der mit (jeld zu ihnen komme, ihre Thür oil'en

siehe. Dazu giel)t das von Meinekc Vorgesflilageiic

einen ])asseiiden l'oilsehiiit: u) uXfovsxiai, anXov-
tov nevu-v wg ddixtlis fiovot , nur dass es wohl rieh-

liger fiovat iieissen wird, weil fun'Oi die Sache zu

sehr verallgeineinern würde , oder noeii hesser fiovov

(Ar}iiulh vcrhiJlivct ihr nur), wenn nirlit fiovai vom
Dichter seihst im Sinne von (.lövov geCassl ist; denn
dass die (»riechen in der Beohachiung des Unter-

schiedes zwischen UQwiog und tt^miov, (.lövog und

l^övov nicht so genau sind wie im enisprechenden

Falle die La(einer, zeigen die von Goller zu TliUCA'd.

6, 3 .Vuijeluhiten. — II. El. nun billigt M.'s Con-
jeclur nicht; das Epitheton anlovxog sei languiduin.

Aber doch nicht mehr als dy.n']/.iwv bei Theocrit. 1(5,

33 in uy.xi]^iMv nsria'? Uebcrhaupt ist ja die Tcevlcc

nicht geradezu völlige Mittellosigkeit, und lässt dar-

um solciic Epitheta wohl zu. Eher wäre was H. II.

conjicirt, oi nXovroi (er schreibt oi jtAoito«) iui Sinne
von ol 7chtvaioi, languidiim zu nennen, eine Con-
jeclur übrigens, die zu empi'ehlcn es mehr bedarf
als der blossen Analoga olsOqog, xullog u. s. vv.

Pag 128. Leomdas Taren f. VI, 221 V. 7 bis

10: •liil-tci de O-ijii ftfirag -O-t^Q vvxTing, ovte xiv dv-

ÖQÖJv
I

OUTE ßoTÖiv ßXcapag, ojxer' dn:avX6ai'vog-
|
ev

ÖS nud-r^g SQyov Tod' ivyQacpeg dxQ0/.0(fkri
\
Zcai nuQ

evTiQeiin'ii) Tcijtd ai&d^svTO ÖQv't. Mit Uecht schülzt

H. H. XfTfia fieirag in dem Sinne von 'nlen Sturm
abwai(eii(b' , Tnit ISeruCung auf Ouint. Smyrn. VII,

137 und \'III, 379, halte aber noch besser llesiod.

Erg. ().j2 (ioilll. erwähnt
{
f.iiiica'reg •/tiiK'na), dem

()uin(iis es doch wohl nur erst nachbildete. Doch
scheint ihm die Stelle immer noch corrupt, und er

glaubt: nihil desideraretur, si scripti<m esset: /£?//«

6 d(}>]Q (rieiitiger ciSrjQ) fiflvag d^r-Q vvxTiog, uleo

qui ferae indoiem plane dcjiosuerat", formalum ut

rfuO-rii); similia ut 'iQog d'iQog (Ilom. Od. 18, 73)
pliirima ubi(iuc inveniiuitur. Die letztere Bemerkung
halte noch mehr (jcwicht erhallen, wenn II. II. hin-

zugefügt hätte, dass Leonidas selbst diese Ausdrucks-
weise (wie einst Euripides) besonders geliebt zu ha-

ben scheine, da er auch VII, 715 dßtog ßiog, und
IX, 322 Tttv uyaQiv xuQtTu sagt. Diese und andere
Beispiele würden ihn aber zugleich wohl auch be-

denklich in Beziehung auf die Zulässigk(;it seiner

V'ermuthung gemacht haben; ich wenigslens weide
misstrauisch gegen dieselbe, so scharfsinnig sie auch
erdacht ist und so einschmeichelnd sie sich auch
giebt, durch den Umstand, dass ich in allen Bei-

spielen dieser Redeweise, die mir zur Iland sind,

Substantiv und Adjectiv immer dicht bei einander

gesetzt finde, eine Stellung, die auch in der Natur
der Sache wohl begründet sein mCxdite .Man sehe

noch .\eschyl. IVrs. (i^() Dind. vücg urcug. Id. Agam.
1')4.") u^Cioiv '/aoiv. Eurip. Ilecub. (512 ri/aft^v %

ttiTtiffov, naoCheroy r' dn:do!hrov. Id. Suppl. 32 Jatf-

/ndf ()' dötta/:toi'. Id. Helen. (590 yuiiov uyafiov. Ari-

stoph. Ban. 1334 (aus Euripides ) ipvxdv dipvxov.

Joannes in Anth. I'al. I.\, 42J, 1 d7[o).ig Tiohg. Etwas
anderer .Vrt, weil das .Vdjecliv nicht unmittelbar als

.\llribul sich an das Subslanliv anschliessl, is(So|diocl.

\]. (5()') : ix'^{i(~>v adoioa äi'ioa xorx ov/^at/ia. — Ich

halle die Stelle für tuiverd<irben : J/;^), das den Ilaupt-

begrilf enthält, ist mit Nachdruck wiederholt, oder

vielmehr dieser Begrilf ist durch vvxiiog, was offen-

bar im Sinne von vvy.iii'oitog steht, noch gesteigert.

— In dem Schlussdistichon hält 11. 11. zunächst das

handschriftliche ev de 7i<x')rg ioyi)i' uvkO^tviu fest: £d

neecssarium est quum re(|uiralur menlio bimae for-

tunae; es scheint also, er nahm ed mit TiuCtt^g eng
zusammen, im Sinne von Eihv/j/i^ia, wobei passend

Ev 7t()Cii:ig in Aeschyl. .Vgam. 205 verglichen werden
konnte, das trotz Lobeck's Warnung (ad I'hryn. p.

501) immer noch zusaniniengesehricben wird. Auch
dagegen indess erheben sich von Seilen der Stellung

Bedenklichkeilen : wo so ein Adverbium mit der

Geltimg eines Adjectivs ohne den Artikel einem Sub-
stantiv sich anschlicssl, darf es vom Substantiv durch

nichts getrennt sein, naiürlich, weil es sonst immer
auf das Verbum bezogen werden niüsste. So könnte

auch hier ev nur auf dvi(hiTO bezogen werden, was
zwar einen passenden Sinn gäbe, aber verworfen

werden nüissle, weil das scliwer vermissto Subject

des Satzes sich nicht leicht anders herstellen lässt,

als wenn man ev mit Jacobs und Meineke in o'i ver-

wandelt. Denn wenn II. 11 es dadurch gewinnen

will, dass er zwiö' im lelzlen Verse in To/t)' ver-

wandell, so musste er diese Form des Demonstrativs

doch durch andere Beis]jiele rechtfertigen als durch

die Ar/ikeliormen xoi und tuL Wie wenig aber

diese Formen für Toiös und laiÖE beweisend sind,

lehrt der Umstand, d;!ss Homer, so oft er auch rot

und TotyE hat, doch nie toids, raids gebrauchte. Es

gchörlen diese Formen nach Ahiens den B()0tiern;

selbst für den reinen Dorismus weiss .\hreiis (de

dial. dor. p. 260) sie nur einmal aus Sophron zii

belegen; dazu füge ich Theociit. 14,44: Eixazt xaid^,

OOTtii TCiid\ ivvea talde, dex' dllcu. Verwandt mit

dieser Frage ist die, ob nueh relalivisch Toiit und

tcdiE alhjcmein gesagt sei. Auch das muss ver-

neint werden. Bei Homer II. 20, 8 ist Tuiie jetzt

auf die .Vucloritäl der Ildseh. hin (wozu die Nach-

ahmung im hymn. in Ven. 97 könnnt) in cuce geän-

dert; doch steht zoite noch Od. 3, 73 (wiederholt

Od. 9, 254 und hym. in Apoll. 454); ausserdem finde

ich diese Belalivformen nur noch hym. in Ven. 212

unil bei Theocrit. 7, 59 (wo jedoch die Codices zum
Thcil Tai T« fidhoTce haben). Ein Demonstrativum
TwVeOdyss. ß, 100 ist nicht denkbar; Nitzseh schreibt

<lort nach den Seholien richtig Tat d\ — Demnach
wird II. "s Aenderung des reji/t)' in toW nicht zu bil-

ligen sein; ja es ist überhaupt noch die Frage, ob

TcffJ' (etwas Anderes nämlich ist doch dies tüJiä^ nicht)
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wirklich 7.11 änHorn sei : denn der Scholiast zu Ari-

stoph. Nul>. 4(t2 licniorkt: at^fieuoTinv, ort oi Ilelo-

nonraioi ccQafvtxtöi: kfyovot roiig Sqvs.

Pag. 88. Macedonius V, 238, 7: ov S" i]v ari

eiisTo Xcc9-f;vai , \
16 i.lcpog tHiereQtjv Svoerai fg ?>ayora.

Meiiicke wollte stall kad-rjrai ein Xiaa&fje, H. FI.

nähert sicli mit seinem Aä^/;, r«/ allerdings mehr den
Zügen der ll.indsehnt't , aber rci , so ans Ende des

Verses geslelli. ist auflallig, und nai, was er in

«len Add. p. 404 dein rai vorzieiit, weicht wieder
mehr von den Zügen der Handschrift ah. Warum
nicht licher gleich Aa^/;««? — L'eber aTioXavd-ä-

vsad^ai cf. Schäfer ad Long. p. 266 Seil.

P.ng. 166. hiccrt. VI, 342: ^Ad^Qr^aov XaQnoiv
vno naarädi rfßs rniijQOig

\
arvXldos rag iiQi'nag

tavO-^ vnoSer/fia Ttyrag,
\
ravrr^v yaQ n^torav n(n

sur^aoao Tluilcig ^Aiy}]vi]
j
ravde nolfi atai.ar dvriöi-

Sovaa xaQiv. |
ToL'vexir viplain TQUotviöt vr^ov f'iev-

lev
I

Kv^ixog ad iQn txqmtov iv Aaiaöi '
|
deTy/iia xal

niurd-oiv y_Qvai']}.azov ryayev d'xO-og
\
Jihpida ydv,

(Dolßw Ti'nd it'lTToraa xccoiv. Hier befriedigt H. II.'s

Kritik durchaus nicht. Zunächst will er V. 2 arv-

iüda statt des handschrifilichen ozvlidog lesen, und
fassl «lie noch feliletidcn Worte des Verses als einen

Gedanken füi' sich, indem er eöri»' ergänzt ; auch der

dritte Vers bihlel ihm dann einen abgeschlossenen

Gedanken, worauf sehr unl)equem mit dem Penta-

meter der Schlussgcdanke beginnt, der in der Hand-
schrift diese Form hat: tÜvös nokiaTaf.av dyTidtdoüaa

Xaiitv rorvfxfv vtfiloTu T. v. e. K., woraus II. macht:

tä de nohg xaldv (oder rävös noXig ^' aymi>) dvTi-

öidovaa y.äon rovrexfr, »'(//('arrc — Kv^ixog, während
doch in no?.iaTuXav zu deutlich nölig arulav liegt,

und, -was die Hauptsache ist, Tovvexa auf den j4n-

favrj eines neuen (Gedankens rathen lässt, nicht, wie
bei H.'s Conjeclur, so an den Schluss des Gedan-
kens treten kann. Mehr an die Lesarten der Hand-
schrift sich anscidiessend möclite Folgendes sein:

Ai)-Qtjaov XaQliiov vno naoTaöi rüde TQii^oovg
\
otv-

Xid, TÜg riQiüTag lovl^ vnodttyii« riyrag
|

(Tuvrav

ydo nQitnav not' ffn'jaaio JlakXug ^A!)-uva)
\
azüae

no).ig, azälav umdidovaa yd(>iv.
|
Tovvexa x»'-

U'iotf< X. T. l. In V. 2 hat das Demonstrativ toüto

nach '(cm Helativiim d nichts Anstössiges: cf. Enri-

pid. .^ndiom. 6.3O (ym/ixu) ijr yi>i^v a Dmvvuv tijvö

rnto Atl'/.ov noüg. —tcÜu ist gleich atvkig; an die-

ser Sielle konnte der allgemeine Ausdruck ohne
Anstoss statt des spceiellen gesetzt werden. — Der
Schlu^^s des Epigrammes lautet bei H. H. also: vaov

frevle KiCixog — iv \laiuöi , ötiyi^i ä xcd — jjyayev

ayji'os Jt/.(fidu yüv, Ool(iut zuvÖe vefiovaa yccoiv. Die

Handschrift hat zunächst ötTy/iu, wofür ich lieber

Sfiyfiara setze, es zum Voihergeiicnden beziehend:

der Plural des .Afjposilionsworles zu dem Singtdar

radv hat dabei nichts Auffälliges: cf. Isacus VII. 40:

ftvTjfiEla T?;s rxfirov cfiXoTtftiag 6 TQinovg fxürog

yazr^xc, ubi vide .Sehncm.inn. Ausserdem giebt die

Handschrift: fDaiflij rüiö^ fri;ioioct yunir. cpiam di-

ctionem. sagt II. II., idoneam et graecam esse negabo
donecex(;m|i!a ejus <ei!aprol'eranün' ; et aoristo (i) j)rae-

sens sidsiiinendiim (?rat (?i. Es scheint, er nahm yaQig

wieV.4 im Sinne wmDank ; allein man begreift nicht.

weshalb die Stadt dem Apollo Dank schulden solle für

jene l'Tfindung der Pallas; denCharitenzwar fühlt sich

die Stadt zum Danke verpflichtet, weil diese bei .\llem

thälig erscheinen, was schön tnid nützlich ist, — wie
aber dem Apollo? XÜQig ist vielmehr von jener Gunst-

hezeugnnfi der Pallas selbst zu verstehen, und ivi-

novaa xaQiv dann nach Bedeutung tmd Form richtig.

Dass aber hier der Dichter mit der Betleulung des

AVortes yäriig wechselte, ist eine zu gewöhnliche,
auch bei sorgsam schreibenden Schriftstellern sich

zeigende Erscheinung, als dass man, wie etwa frü-

her Poppo in den Observ. crit. in Thucyd. p. 64 seq.

und GöUer ad Thucyd. 4, 25 p. 563, noch Anstoss
daran nehmen könnte, zumal bei so vieldeutigen

Wörtern wie etwa loyog, wovon Thucydides selbst

1, 73 ein Beispiel gewährt (cf. auch Herodol. 2, 115
med. und die Sammlung Lobecks zum Aj. p. 202);
aber auch bei anderen Wörtern zeigt sich hin und
wieder dieselbe Erscheinung: ilnm. Iliad. 5, 227
7/riu di^ai — tje av zövöe deös^o. IVInasalcas VII,

488 xfxhfiiva (todt) — xexXi^dva (ausgestreckt da
liegend). Hcrodot. 9, 77 idlwxov (verfolgten) —
idiio^av (verjagten), id. 1 , 98 med. TiQoßaXi.o/.iivu))'

(sich die Frage vorlegen) — nQußixll6,u£vog (vorge-

schlagen), id. 1 , 199 init. yvvalxa fiiy9f^vai dvÖQi

^Eivqi, noXlal d& xal ovx d^uvfievai dva/iiaysa&ai
rijai uXXr^ai. id. 2, 52 dveXuvzai (aufnehmen) —
dvuXs (antworten), id. 2, 135 dva!}th'ai (beilegen) —
dvu!}tlrai (weichen), id. 4, 50 avfißuXXofiivojv (zu-

sammenwerfen) — avfißüXXeiv (vergleichen). Thucyd.

5, 111 alayvvt]v (vereeundiam) — aiayvvr.v (turpitu-

dinein). Xenoph. Anab. 5, 4, 20 jyyijafaO-ai (führen)

— rjytjadftsvoi (glauben). Philoslral. Ep. 61 p. 36
Boiss. yeveia (Kinn) — ytveta (Bart). So auch die

Lateiner (cf. Klotz zu Cic. sämmtl. Heilen, II. p. 751
und 863): Cic. pro Rose. Amer. 2, 5 bis de causis

ego huie causae patronus extili. Liv. 8, 12, 12 ager
(Ackerland) in Lalino Falernoque agro (Gebiet) plebi

di Visus, id. 7, 40, 5 quod inier nuncupanda vola

(im absiracten Sinne) expoposci, ejus ine compotem
voll (im concrelcn Sinne) vos facei'e poteslis. An-
dere Nachweisungen aus (jriechen giebt Seiler zu

Long. Pastoral. p. 184.

Pag. 317. Philipp. IX, 251 extr. 1]
6" evTiatg

i^izov viov drijyayov aXld fi£ dai/(o>v |
rjd-eXe /^tjjä' aX-

Xr^g ia-z()6g f/Hv yuoizu. IVlii llecht bezweifelt der

Verf. die Erklärung, die Jacoits von evnaig giebt:

quamquam ipsa liberos pejieram, eo tarnen deveni,

ut filius mihi adoplandus esset. Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass der Dichter, wollte er diesen Sinn,

ihn so dunkel durch das blosse timatg andeutete,

nachdem er den entgegengesetzten Zuslaml vorher
so kräftig hervorgehoben hatte. II. H. seheint Geel's

Vermulhung zu billigen: tj öi'arcatg O-tzov tiiov dvij-

yaynv , aXXa /le öuifiiDv x. c. X. i. e. dXXd fis , yj
—

dvilyayov, öcdfidn' ?,''>t/e x. i. X., eine Worsteilung,
die schwerlich den Beifall Anderer finden wird. Auch
was H. in den Add. n. 406 vorschlägt, tvng ist un-

passend. Es scheint am natiirli<'hsien, evnaig mit

«.TWi,- zu vertauschen , etwa so: ;;
()' av afiaig oder

ij6t <}' u reu ig.

(.Scliliiss folgt.)
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Pag. 325. Dioscorid. IX, 340 V. 5 seq. Ilyngnis,

heisst es, war der ausgczcichnote Erfinder der Flöte;

el ök KeXaivlitjg noifiTJv nünog ovnsQ aslaag
|
iyvwi/rj,

Ooißov xiJiov idsi^ev f()ig. In diese Worte einen
passenden Sinn hineinzubringen ist allerdings schwer,
wie die vielen wenig entsprechenden Versuche der
Kritiker zeigen. II. II. glaubt, der Gedanke müsse
also vorschreiten: si vero IMarsyas magis quam
Hyagnis cantu inclaruit, ea de causa palrem non
superavit, non enim canlus praestaniia, sed lite cum
Apolline fauiam adeptus est, und corrigirt demge-
mäss: d de Ktlamnjg 7intfn]v TiuzQog ov tisqu qaag
iyt'cja&tj, (Dolßov xfivov adn'^tv Inig. Bei dieser Ver-
muthung sind aber zunächst zwei sprachliche Beden-
ken; denn weder ist tiequ in dieser Bedeutung in

Verbindung mit Personen nachweisbar, noch kann
EÖEt^ev heisscn darum fecit, xleifOf sih^xsv. Ausser-
dem liegt in TiatQog ov nf!>a rhug iyvLoaO-t] ofl'enbar

ein Factum ausgesprochen, nicht eine un!)cgriindete

Behauptung der Menschen , während II. H. von einem
Sieg des Marsyas über seinen Vater durch die canlus
praestantia nichts wissen will. — Ich glaube, der
Gedanke schreite folgendermaassen passend fort:

Hyagnis ist der ruhmvolle Erfinder der Flöte, ein
Buhm, der dadurch nicht geschwächt wird, dass sein

Sohn sich rühmte, ihn im F'lölcnspiel übertrolfen zu
haben ; denn diesen zeigte sein Kampf mit Apoll als

eitlen Prahler. Dcmgemäss möchte ich lesen: d de.

Kslaivki^g Tioifttjv nazQos ov nsQi aaag
\

oy/.tö'&r^

(oder ai/ycöd-ij), Ooißov xetvov fSsi^ev eQig.

IV. Wie in dem letzten Beispiele, so sind auch
anderwärts von Seilen des Sinnes und des Zusam-
menhanges Bedenken gegen die Kritik des Verf. zu
erheben. Bei^ Mclmr/e)- z. B., IV, 1, 7 ßlaiar.v ze
nlaTÜnaTov aTiid-Qias nai:i(fikov o'lvr^g

|
avfinXsxrov

xaQv7;g fQvsoi TlayxnciTSog, — nimmt der Verf. p. 14
zuerst mit Recht Anstoss: vitis mcmnrari non polest
ob V. 8 (wo der Weinstock schon einmal zum Ver-
gleich benutzt ist), neo intelligitur quomodo platanum
a vile decidcro possis. Der letztere Anstoss ist

zwar für den \erf. in d. Add. p. 403 verschwunden,
wahrscheinlich, weil er sich des weitverbreiteten
Sprachgebrauches erinnerte, zufolge dessen beide
alte Völker zu den Verbis des Annäliems und der
Trennung bald das Primäre und Bleibende, bald das
Secundärc und Bewegte als näheres Object fassen
(wie z. B. Homer neben tov de TiaQÖaÜr] aäXvxptv

auch nQoad-E de ol nenloio mvy^t inälvipev sagt)»

eine Auflassungsweise, die auch, um nur das Be-
kannteste zu erwähnen, bei der dop|)elten Conslruc-
tion des circumdare, des prohibere (Lambin. ad Ilorat.

Carm. I, 27, 4), defendere (id. ibid. 1, 17, 3), mu-
tare, commutare, pensare, compensare (Bentlej. ad
Unrat. Od. 2, 16, 18), solverc und expedire (Lambin.
I. 1. 1, 22, 11), exsolvere (inlerprct. ad Tacit. Ann.
3, 33) u. s. w. zu Grunde liegt. Dort will nun H.
II. lesen: ßkaiai^g re nlaräviaiov dni^QiaE üaf-iifiXav

ou')]g X. r. A. jedoch die lirwähnung der o'ivt} ist

damit immer noch nicht gerechll'eriigt. Nicht jeder
7[XäTcavg ist ja mit einer o'ü't] verbunden; soll die

Erwähnung der oivtj also nicht durchaus unmolivirt
sein, so muss sie in Beziehung auf die Poesie des
Pamphilus gesetzt werden, und dies eben will ja H.
H. nicht zugeben, weil wir eine solche Beziehung
schon bei der Poesie des Simonides halten. Aber
auch noch ein anderer Grund spricht gegen die vom
Verf. gebilligte Lesart. Wir sind nämlich durch die

Erwiiimung der oift^ beim nlüiavog gezwungen, an
den fjanzcn Platanusbaum , nicht an einen Zweig
desselben zu denken; gehen wir nun zu dem fol-

genden Verse avfinXsxrov xaQvijg elneai nayxQureog
über, so fühlen wir eine totale Sinnstörung: wir
erlialtcn jetzt in dem Biüthenslraussc des Meleager
neben Blumen und Baumzweigen einen ganzen Pla-
tanusbaum; ohne die Erwähnung der ontj würden
wir bei cxXuvavog nur an den Zweig dinlcen, wie
wir sogleich im folgenden Verse bei Xevxi^ an den
Zircirj der Weisspap|jel, bei daq^vtjifönog , dacpvoxo-

fiog, c)arpvox6i.n;g u. s. w. überall nur an den Lor-

bü'evzweiff denken. — Aus diesen Gründen halte

ich lln. Il.'s zuerst vorgetragene Conjeclur, vXrjS
für ühi]g zu lesen, für ungleich besser, stelle ihr

aber eine andere zur Seite. Ich glaube nämlich, dass
in ohi^g ein Ausdruck zu suchen sei , der Zn-eig be-
deute, und vermulhe, Meleager schrieb: ßXaiai'jv re

nXcaanarov aTiiO-Qiae nafig)i?.ov Iviv, avfinXexrov
X. T. X. Ing ist besonders aus den Tragikern im
Sinne von d und rj ncüg bekannt, und konnte wohl
nach Analogie so vieler anderer Wörter, die ver-

wandtschaftliche Beziehungen ausdrücken, von dem
Erzeugniss, der Frucht, dem Zweige gebraucht wer-
den. So nennt Pindar. Nem. 9, 52 den Wein «//-

niXov 71 alg (ef. Theocrit. Epigr. 4 utmtXog ßoxQvö-

naig), ein Anonym, in der Anthologie, bei .Tacobs

Tom. IV^ p. 237 n. 570, den Rettig ytjg O-wäxT^Q;
so Aeschylus Pers. 624 Blomf. die Blumen ;^uiag

zexva, derselbe Eumenld. 785 den Baum uttxiog in

Beziehung auf seine Frucht; so ist endlich ftr^zriQ
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vielfach gebraucht: cf. Blomfield ad Pcrs. p. 159
Lips. Uniiiekohrt sind iiuaxog, xXcttios, fQrog,
o^og, oi~a (vj:l. unseren S'erl'. j). 1081, ^«Aog
oft genug auf nioiisolilirhe Naclikdiiininiselialt über-

tragen, das letztere selbst, wie bisher übersehen ist,

auf Scitenverwandte bei Moschus 4, 81. — Dabei
scheint es nicht nothwcndig, statt Tri.aTt'n'inror ctAva

den Genitiv zusetzen; denn ß.To5().CEn' konnte wohl
nach Analogie von a(faiQt'iat}ai mit dem doiipelten

Accusativ conslruirt werden, wie etwa auch Kiiripid.

Iph. Aul. 791 sagt: tig aQa fis — xoftag arcohoriü

;

der Accusativ nharäviaTOv niusste sich dem Dichter

schon darum empfehlen, weil er sonst einen Genitiv

{TlciucfD.nv^ von einem andeicn Genitiv (Ti/.aiayiavov)

hätte abhängen lassen müssen, was, so oü es auch
vorkommt, doch immer nur ein ISothbehelf ist.

Pag. 57. uäsdepiades VI, 167: ^Ytrog r^v xal

vv§, xal ro ZQnov akyog sqcoti
\
ohog xal BoQh]S

xffvxQog, iycü ds. fiövog, \
ctkV 6 xaXog f^öaxog nliov

'iaxve' xal av yaQ oikcog
\
ijlvO^eg, ovös &vq7;v fCQog

ftiav i}avxaaag |
zi-^e coaovz' fßoi^aa ßeßQey/idvog.

äxQi Tn'og Zev;
|
Zsv <pi?.e, ciyi]aov, xaviog iqccv

i'ua&fg. Inauditum est, sagt H. II., to tqIiov ita

usurpatura si quartum accedal. Er will wahrschein-

lich sagen, z6 tqitov sei auffällig, wenn ein viertes

nicht durch t6 thaQTOv ausdrücklich seinem Platze

in der Reihenfolge nach bestimmt werde, sondern
ohne eine solche Angabe folge. Ich habe nicht Müsse,
nach Stellen ganz derselben Art zu suchen, und wozu
auch Stellen, um etwas zu beweisen, wogegen die

ratio durchaus nicht spricht? Es genüge einstweilen,

auf Hom. lliad. 23, 842 sq. zu erweisen. Darin läge

also nichts Unpassendes, dass der Borcas überhaupt
noch als ein Viertes erwähnt wird; nur das ist auf-

fällig, dass er gerade an der vierten Stelle genannt,

nicht gleich hinler den beiden anderen Naturerschei-

nungen (laTog und rv§) erwähnt wird. Ich »laube
daher gleichfalls, dass Asciepiades nur dreierlei er-

wähnen will; das Dritte, was ein a?.yng iQwvxi (so

glaubeich, niuss es statt i()w/£ heissen) genaimt wird,

ist der Umstand, dass, während die Hitze des Wei-
nes, die in ihm, und die Kälte des Boreas , die um
ihn tobt, beide ihn in die Umarmung seiner (jcliebten

treiben, er doch allein drausscn bleiben muss, ro

XQiTOv geht also auf den ganzen folgenden Pentame-
ter. D.irnach ist auch die Erklärung, die H. H. von
iyw de //Öj'O^ giebt: falsch: «(tropter periculum, qiiod

a furibus metuendum erat (!)"; schon das Folgende,
cAA' 6 xa).ög (toayßg nXiov laxi-f:, musste auf den
rechten Sinn führen: er ist mit der Schonen vereint,

während ich allein bin. — In den folgenden Ver-
sen liest H. II. ißor^ae (i/quod plane necessarium")
und aiyr^oo) (was, da das Futur, sonst ülierall aiyt)-

oo/uai heisst, nur Conj. Aor. sein könnte, wobei
dann die Auslassung des ciys oder cptQs wenigstens
ungewöhnlich wäre; cf. Herrn, de pari, tiv p. 89),

und construirt also: xaiioaovr eßätjas: av yaQ oiruog,

ßtßQeyuimg ovöe ^vor^v TCQog ftiav ijavyüaag fjlvüsg

Ti'öc. Aber abgesehen davon, dass roaot't^ tßoi^OE

an dt-r Stelle schwerlich richtig eingeschoben ist,

dass die Worte zu verschroben sind, d.iss t;~c)£ aui'

die Frage wohin'i aatworlen soll, — ist auch der

Sinn und Zusammenhang gegen diese Auftassungs-
weise. Der Dichter selbst spricht in dem Gedichte
(V. 2 iyo) de /icrog); zu iß/n-ae kann also nur 6

xalog fioayog, des Dichters Nebenbuhler, als Subject
gedacht werden. In dessen Munde passt nun zwar
eine höhnende, maliliös bemitleidende Hede, wie sie

die ersten Worte enthalten könnten, aber nicht eine

so philisterhaft über die (jewalt der Liebe staunende
Hede, wie sie die zimächst folgenden Worte ent-

halten, über deren Sinn H. II. bemerkt: puer ille

pulchcr plura dicturus erat de amoris vi insigni in

homines, (]uo omnia pericula insiq)er habent, sed
Jovem allo(|uens melius haec taceri reputat, quippe
inunn omnium hiijus rei enarum amorisque vim ex-

|)erluin. — Für nu'ch ist, um einen passenden Ge-
dankengang zu finden, nur fßörjaa anstossig; ver-

wandelt man dies in er 6)^ au und lasst xal av yctQ

ovTiog ijlvO-eg als Anrede an den xalog /noaxog in

Parenthese, so ist Zusammenhang da: i)lus valuit

apud puellam pulcher ille puer (nam is quotiueeodem
consilio hnc venit), nequc sensi, totum me hie,

dum eidem semjier porlae asiarem , madcfaclum esse;

(liier scheint der Dichter entschlossen, nach Hause
zurückzukehren; aber seine Liebesglulh ist zu gross,

er bleibt, weil er noch immer hofl'i); quousque tan-

dem, Jupiter, plues? siste pluorem, nam et ipse

amoris vim experlus es.

Pag. 322. PliUippiis Tltcssal. IX, 293: novlv
yleomÖEio xazidm' dsfiag avzoöcäxTov x. t. l. 'Wenn,

was auch ich glaube, Jacobs' Erklärung: Leonidae
corpus qui sc ultio niorti objeeerat, unzulässig ist,

so möchte doch Iln. H.'s mattem aQTiduixTOv etwa
aivodaixTov vorzuziehen sein.

Pag. 324. Theocrit. IX , 338. In V. 1 : awfia

xexfiaxög dfircarcov — will H. H. aöifia xex/iiaxiog (so

auch der Codex) aiircavi] schreiben, ohne zu beden-

ken, dass so die Copnia nöthig wird. — V. 3 giebt

die llandschrilt: ayofvei <3' ms Jlai', während bei

Meinekc und Ziegler de iv JJuv steht ; H. hält (5' ö

Te für genuinum , re als Pronomen gefässt (wie Idyll-

1, 5), denn das Oliject kann liier nicht gut entbehrt

werden; richtiger aber wird dann wohl öre üccv

7M sehreiben sein, wobei über diese Stellung des

Objeetsaccusativ zwischen dem Artikel und dem dazu
gehörigen Subjecisnominativ Sehaeier ad Gnoinic.

)). 5t! zu vergleichen ist. — Aber dem Sciduss des

Gedichtes hat auch IL H. keine Heilung gebracht;

in dem Verse: alXü rv cpevye,
\
(peitye fieO^eig vnrov

xwina xarayofteror will er das letzte Wort in xaTa-
voftevov verwandeln; irparlieiiiium significat: »quod
jam (id fnicm i)roperat^> , nisi forte jdeonastice (wir

wiu'den lieber sagen nQoh^Tiuxajg) adjectuin est.«

Beide Erklärungsweisen g<'lien einen ganz matten

Sinn und Jenes Wort erscheint nur als ein Lücken-

büsser für den Vers; schrieb der Dichter vielleicht

xiöfm xa%(fööfievov, „von Gesatuf (der Vögel und
Cicaden) umtönl" — ? Cf Aelian. V. H. 3, 1 : xui(t-

ö(ov ainov TO öhhvov, und die Citate bei Frilzschc

ad Arisloph. Thesmoph. p. 407 seq.

\. Mitunter lässt sieh gegen die Conjecturen des

Verl. nur das einweiiilen, (lass sie nicht leiclit genug
sind, sich nicht eng genug an die überlieferte Lesart
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anschlief3sen. So p. 329 bei Jommes IX, 425, V. 6

OTVeitjais Br^nvxct dixxnvu xcd (f!>iii:'yri. II. II. bciiicikt

richtig: non intcllii;o (juid siniiilioel kuI in iiltiiiii

versus fino, quum deinum cversa urhs ])r;iet(Meiiiili-

bus higenda sit. Von seinen beiden Conjocdnen,

daxQva xal rfd-ifisrois und öaxov xcaarp^^ifivn, ist

die letztere unstreitig die bessere, doch liegt noch

näher dcr/ova xiKfin iiiva zu schreiben. I);is apo-

copirte xcau ist in solchen Formen auoli anderwärts

in xal verdeibt worden, wie in Eralosthen. fragm.

I, 3 ISciineidew. tu ök xal xexnt'fii.iim (fahei, was

ich schon früher in der Zeilschr. f. d. A.(I838 n. 116

p. 94(^) in xiixxFXQf/iiiha verbessert habe, mit Bei-

sliiniming von (j. Hermann in Jahns Jahrb. 1839,

XXVII, 1 p 33.

Pag. 331. Thcocrit. IX, 4.33, V. 5 seq^ £>yi;ff

de aravif? laaictvyn'og iyyü^ev ui'tqov
\
Häva rov

aiyißüiav oqffaviaiü^ng vnvov. Statt iyyvd-ev will II.

H. fx/i'TO)', was doch etwas zu sehr von der über-

lieferten Lesart abweicht, der vielleicht ffTKirfg, Aa-

aiavxei'og srdo&ev ariQnv x. t. l. näher kömmt. "Av-

doO-ev hat so nach dem Vorgange Homers (z. ß. 11.

6, 247) Theocrit. auch Id. 27, 48 gel)raucht.

Pag. 334. Anüphil. IX, 546", V. 5. Kcd xe

^vnwYz' isi(^oifa öirxovov ist Conjectur Neuerer, die

nicht, wie H. H. meint, aus dem Grunde zu verwer-

fen ist , weil die Erwähnung des dn'r/ovos (wnwv in-

gratissima ist, — im Gegeniheil, diese würde die

Schilderung noch lebendiger machen — ; sie ist viel-

mehr unstatthaft , weil xe so beim Optativ des Wun-
sches nicht stehen kann; es findet sich zu solchem

Optativ nur gesetzt, wenn sl oder o)g den Wunsch-
satz einleitet, der Satz also die Form eines abhän-

gigen Satzes hat; denn Homer Odyss. 4, 644, welche

Stelle hierher gezogen wird, ist anders zu erklären

(cf. Xitzsch T. 1 p. 295). Ausserdem weicht jene

Conjectur zu sehr von der Lesart des Codex ab, die

also lautet: xal xoe vnTOvTu Ididoifii. Darin findet

II. 11. xal XQ£ omtivt idoti-u, woraus durch Umstel-

lung die wahre Lesart hervorgehe: xal xqe iöoiu

oniMvia. Dabei ist xQtu gewiss richtig erkannt,

allein das Ganze ist auf zu grossem Umwege gewon-
nen; wenigstens liegt etwas anderes viel näher. Ho-
mer sagt II. II, 776 ocfciii f^tiv aj-Kfl ßoog i-Tcerov

x()Ea, und daiier scheint Anliphilus seinen Ausdruck
entnommen zu haben, indem er schrieb: xal xqe
ETI via idoifii öijjxovov. Denn wenn er nicht das

Compositum ujKfdsiEiv , sondern das Simplex setzte,

so war das durch 11. 6, 321 gerechtfertigt: tov ö'

evq' ev !}a?.(xii(;) fiEQixuD.Ea zivyß tnovxa. Dass übri-

gens der Hiatus vor 'idotju kein verwerflicher sei,

erinnerte schon Meinekc, der xQEOvQyovrra iöotfii

lesen wollte.

VI. Zum Schluss gebe ich noch eine Anzahl
von Stellen, wo H. H. ohne Grund den öberliefcr-

len Text angefochten hat. Pag. 45. Turcrf. V, 101.

Der Dichter erkundigt sich bei einer pedisequa nach
ihrer Herrin. Dann geht es also fort:

a. ilTcli^Etv EOTiv; ß. ^rjtig de tl; a. vvxru.

ß. cpEQEig ti;

a. yQvoiov. ß. ecd-vfiEi. a. xal röaoi'. ß. nv

dvvaoui.

II. H. schreibt den letzten Vers also: «. yijvaiov,

Ev!>rii£i xal to aöv, mit der Erklärung: dominae po- .

tiundae cupidus Poeta aneillae pretium oflercTis simul

(piixpie si!;:;nificat, ei, si res successu noii carucrit,

remunei'ationenv reservatant esse; illa tarn vili ])relio

nihil cum efficere possc continuo addil. Diese Acn-
derung stört das Gleichmaass zwischen Frage und
Antwort, das sonst durchweg beobachtet ist. Besser

wenigstens hätte II. 11., wenn xal t6 anv nöthig ge-

wesen wäre, das EvHvitEi der pedise(iua gelassen.

Aber die vulgata ist unverdorben; deini wenn II. II.

sagt: ine|)lum esset, ancillam peeunia oblala jioetam

hortari ut bono animo sit, deineeps, quum plura

addat, rem plane recusare, — so trägt er das ineptum

selbst erst hinein , indem er bei xal to aov an eine

Steigerung des Preises denkt, wäiuend es doch nur

ganz einfach heisst : et quidem tantam pecuniac sum-

mam.
Pag. 96. Mnasakns VI, 9. Es ist von einem

Bogen und einem leeren Köcher die Rede, die dein

Phölius als Weihgeschenk aulgehängt sind. Dann
heisst es weiter: iovg <)e niEQOEvrag uva xlovov ctv-

ÖQEg l-yovaiv
\

ev xQaöiaig , oAok isLna öva/.(EVEiov.

Mit Recht schützt II. H. dvg^iEvEcov gegen Bruncks von

Jacobs gebilligte Aendcrung SvgfiEVEeg, will aberdV?-

fiEVECDv von ^em« durch ein Komma trennen und es mit

civÖQEg verbinden. Ein Gnuid dazu leuchtet nicht ein,

denn arÖQeg, so ganz einfach gesetzt, wird ja auch in

der Prosa öfter von den Feinden gebraucht, wie beiXe-

noph. Anab.3, 1, 23, ubi cf. KriVger. Ausserdem giebt

iieivm dvgiiEvkov, ^sina quaiia liostes dare solenl,

einen zu gewählten Gedanken (ein Oxymoron), als

dass man ihn durch eine Inlerpunetion aufgeben

möchte. Vergl. auch Euripid. Helen. 499: i]v ds deg-

noT>;g Xüßrj oe, S-amTog itvta aoi yEV)]aETai.
^
•"

Pag. 137. Bei Maecius VI, 233, 4^ ^lüariya,

axaiov J^y/zä r limpd-iov wird fiäaiiy, mxy-zov x.

T. l. vom Verf. coirigirt ; vlaevam partem kniipcliov

dedicasse Stratium parum verisimilc." Aliein nxaiog

ist hier wohl: geboqen, gerundet, cf. Schneitier ad

Nicandr. Ther. p. 229.

Pag. 138. Erijcius VI, 234, 3: in PcaQu l^ay-

yanioi räds fiatEOi ivfinaixi rctviu
|

xh';xaTO xal fiuOTiv

x.i.l. H. H. will, weil entweder -rede oder T«i"J2«

zu tilgen sei , rviinavä % ava lesen , womit ich kei-

nen passenden Sinn verbinden kann, wenn nicht

etwa avog wie h]()og vom heiseren, oder nach Ana-

logie des Homerischen uvov aviEiv vom kraclicndcn

Ton verstanden werden soll. Ich halte die Vulgata

für richtig: %li()i geht auf «//e Weihgeschenke; nach

fiaTEQi ist also ein Konnua zu setzen.

Pag. 142. Eryci/ts VI, 255. In den Schluss-

versen: ix ÖE fiiv avtäg
\
dynüdog tviivxo) Tiäis 7nanu

'.hüla, wo H.H. mit Reiske uvräg in «('''c;^ verwan-

leln will, lässt sich das überlieferte ajrä,- vielleicht

rechtfertigen. Es ist in I5eziehung auf (lorca'/.pv zu

deidvcn: die dyoäg selbst, von der das iiortalov

stammle, empfing, was mit dem hniialnv gewonnen

war. Wie aber die x'/.iala Ei'iivxog heisson könne,

gestehe ich nicht einzusehen. Schrieb etwa der do-

risirendeErvcius dynddog Evfwxiol für die vom M'indc

ge])eitschte dyQag passt wenigstens das Prädikat lies-
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ser als für eine xXiaia. cf. Hesiod, Op. 510 Goettl.

fiifivxs ÖS yaia xca vXr;.
^

Pag. 311. Pallddaa IX, 5. JevSqoiotoht] lässt sich

rcchtrerU;:»''!. wenn innii es nur iininidclbnr mit ltiC,io-

S-fig verliiiiilcl; durch einen Einschnill in den Baum
wurde es erst ni(ii;licli. Ja, die Erwähnung der

toLir ist nüiliig, da vorher nur ganz alkemein ge-

sagt worden ist: uf vyctiT) (plou^ (pvkXäd' (so II. mit

Recht i'ür (pvD.ov) sör^aa.
^ ^ ^ ^

Pag. 316. yJno7>i/)n.\X, 159. Eig cii'örjv ixoXct-

s'fro ist richtig, tind nicht mit lln. II. in fis uQÖtjv zu

verwandeln, was keinen gewählten Sinn giebt; die

Vulgata giciit den passenden Sinn : usque ad mortem

punitus est.

Pag. 318. Jvfiphmies IX, 258 V. 5 seq. ^'£5

ov ^01 xovQM cpvyov ijhov, slg tra Baxyßv , \
dnovaai,

NvfKfat iiiayofieO^', ovx tg^L^Qt;. Plane non intelligo,

sagt II. il., quoinodo hie sentcntiae ai)lari possint

verba tpvyoy ijhov, »»solcm cffugerunt«, (juum neces-

sario dicendnm inisset, Nympha.s fonicm roliquisse;

scripsisse vidctur fiocta (fvyov TJiöv x. t. l. «iS'ym-

phae in liftus aufngcre.« — Besser wenigstens hätte

II. H. übersetzt: lltius meum fugcre, worin schon

eher liegt, dass sie auch das Wasser der Quelle

flohen; "das m littus fugere ist noch kein Beweis

gänzlichen Veriassens, denn die Nymphen verlassen

auch die Gewässer, um an ihrem Ufer zu spielen

und zu tanzen (Hom. II. 24, 616). Auch das ist

auflällig, dass yjkov, sonst nur vom Meere, selten

von Flüssen (cf. Buttm. Lexilog. II, p. 22. Apoilon.

Rhod. 2, 661) gebraucht, hier von dem Ufer eines

kleinen Quelles gesagt sein soll. Der Dichter hat

(feiyeiv ip.iov offenbar in dem allgemeinen Sinne von

sich zurüclizirhen, sich vcrhergen gebraucht. Man
vergleiche nur das lateinische in solem procedere.

Pag. 320. Apolhmid. IX, 287: 6 ni^iv tyio 'Po-

dioioiv arif(ßccTog leQog oQvig. »In significatione activa

(des ayifißaTog) nihil novasse videlur Apollonides

(dann hätte II. H. aber auch andere Beispiele dieses

Gebrauches geben sollen), sed dativus qui ei jungi-

tur non videlur ferri posse, quare poetam scripsisse

contendo i;tQog cinvig." Das ist ein abuli ingenio.

Das IsQog ist nolhwcndig zur Andeutung, dass hier

eben der Jtog leQog OQvig, aieiog zu versieben sei;

und wie man sagte rtfi ifcßalvttv, so winl man auch

gesagt haben 'Poötoiaiv ffißatretv, Rhodus betreten.

Zu welchen Seltsamkeiten des Ausdrucks die Sitte,

den Namen des Volks statt den Namen des Landes

zu setzen , die Griechen geführt hat , zeigt den An-
fängern Krüger ad Xenoph. Anab. 1, 3, 5 extr.

Pag. 342. Theaetctus\,W, W: caQOfiogloviov

XE(ifia d^aXaaoonoQsi. >; Ultimo versn satis insolenter

verbo d-aluaannönsi accnsativus adjunctus est, naviga

usque ad fmem Jonii maris. Man begreift nicht,

worin die insolenlia liegen könne, wenn der Accu-

saliv des Zieles neben einem Verbum der Bewegung
ohne dg bei einem Dichter steht (vergl. nur Soj)hocl.

O. T. 1020: lüdoiTiönfig zoigöe Tovg zönnig). Und

läge sie auch darin, wir würden doch nicht ll.'s

Conjeclur ürnou tg 'lovlov r. i>. empfehlen, da die

Vulnaia in sanz anderer Weise sich erklären lässt
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und erklärt werden muss, als H. 11. annimmt. Der
Sinn ist nämlich vielmehr naviga (per) extremum
mare Jonium. Dass dabei das Verb, als Object einen

Bcgriir bei sich hat (loviov), der in dem Verb, selbst

schon enthalten ist (t>aXaaao — "), darf doch nicht be-

fi'emden. Von den einfachsten Erscheinungen dieser

Art wie oho/otlv oh'ov (Hom. Od. 3, 472), ßoiig

ßovxokelv (II. 21, 448), vavTcr^yeTa9ai vacg (Ilerod.

1, 27), oöoTioielv odovg (Xenoph. Anab. 5, 1, 13),

octQxag aaQxorpaydv (Diodor. 5, 39), odoinoQeiv 6dm
(Lucian. Ilcrm. 30) war kein weiter Sprung zu oi-

xoSo/iitiv oixiag (Ilerod. 1, 114). oixodo/iie7v olxia

(llerod. 1, 98), nQcSvag ßovvonaTtlv (Alcaeus Mess.
VI, 218,2), TiSTQag laronüv, x^ovu ytjrofietv (Nach-
weisungen bei Lobeck. ad .\jac. p. 193), oder zu
vavTir^yHaO^ai TQnjQEig (Andocid. 3, 5), olxodojxüv

nvQufäöa (Herod. 2, 101), oixoöofieJv vipv (Herod.

1, 21, Arisioph. Av. 612), oixodo/iteiv ftoavva (Xe-
nopii. Anab. 5, 4, 26), (löda cfvlloßoltiv (Gallim. XII,

134), xöfitjv <pvXko/oe7v (Antiphil. VII, 141), SoXixo-

ö()0fii7v aiuötov (Poll. 3, 146): ein grösserer schon
zu OLxoöofiiTv Ttixng (Ilerod. 8, 71 , Xenoph. Anab.
3, 4, 7 und 11) und anderen Fällen, wo das im
Verb, enthaltene Wort vollständig quiescirt, wie in

vexraQ olvoyoüv (Hom. II. 4, 3), ßovxoXeiv 'initovg

(Hom. II. 20, 221), ßovxoXtia&ai alyag (Eupol. ap.

Meineke Com. fragm. II. p. 435), ßovd-vtilv vv xal

TQuyov (Arisioph. Plut. 820), mnoxofifTv xüvi>aQOv

(Aristoph. Pac. 74), vavxX>]Qttv nöXtv (Sophoel. Ant.

994). Oft freilich quiescirt das im Verbum enthal-

tene Wort in der That nicht, sondern bietet einen
witzigen Vergleichungspunct dar, wie oft bei Ari-
stophancs, z.B. in SevÖQOTOfitTv to mJtov (Pac. 747),

TO^OTiotüv zag 0(fQi;g (l^ysistr. 8), TvQOTiioXtiv tjJv

T«/('?;v noiijTiöv (Han. 1369), fO]Xoo(f(xyHv oivov azaft-

viov (Lysisir. 196) u. s. w.
Pag. 341. Anonym. X, 9. IlQiTjnov — öixTvä

•5-' anXwaaad-e, noXvv ä' aXivyjyia ßioxa — ccQvaafie-

vni — ziete. Dies isl das Gerippe des Gedichtes,

desseneinzelneGedankenHn.il. nach dem Vorgange
Anderer nicht zusammenzuhängen scheinen; er will

daher änXioaavTE lesen , nn't Berufung auf Matthiae

Gr. Gr. p. 763 seq. Ich stehe noch an, eine Aen-
derung für nölhig zu halten; der Dichter kann sich

wohl dieselbe Umstellung erlaubt haben, die sich

Theocrit (nach Meineke vielmehr Leonidas) Epigr.

19 init. gestattete: ylQxlXoxov xal otüO^i xal eigiöe

Tov TtaXai non-jTav. Dagegen scheint mir afivaa/itevoi

falsch; es ist kaum glaublich, dass der Dichter sich

hier die Länge des v gestaltete, da es so nahe lag,

durch ein aQvaaäfievoi in der Begel zu bleiben;

so wird er also wohl auch geschrieben haben.

f>otlta. I)i*. Otto $$rlinelder.

]TI i H c e 1 I e II.

LucKaii. Das vorjälirifto Ostorprogr. des Gymn. enthält

1) Alih. über die PoIciizirilfmictiDiicn des drillen (Jrados von

Dr. ,/iinghnn, 16 S. 2) Schnlnacliriclilon vom Dir. Kreycn-

bcuj, 18 S. Schülcrz. Endo des vor. !Scli\ilj. 230, jetzt 235 iii

7 Kl. Zur Univ. .ibgeg. Mich. 1843 2, O. 1Ö44 4.
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Dritter •lalirgaii^. Hr. tot. Sc|itciulier 1§45.

Aruoliii ailversiis iiatioiies lihri ^'11.

Kx iiovn rod. Par. collatioiie ree. iiota!«

oniniuiii etlitoriiiti sselertat« atliecit per-
peliiis i-oiiiiiientariiM illiistr. , iiiiiivibiis

liistriiüLft Ur. €i. F. Miiittebfnnti , ^eliolae
Treiiioiiieiisi!!« j^aiper. oril. |iraere|itor. \A-
iectae miiiit Kigaltii pt Ileli'rlianipii iio-

tae et eiiieiitIatioii<>.>« pciiiiiiiii eilitae. Ap-
cediiiit variae ]TIiiiiirii Felici.«« Apologetici
lertioiies et Bemliardyi in Ariiobii li-

bruiii pi'iniuni eiiieiidatioiies. Malis J$a-

xoiiuiii »^iiiiiptibiis bibliop. Orpiiaiiotro-
pliei. ITEU('(XXL.iV. XXXil und 636 und
nocit einmal \AV S. in gr. 8.

Eine neue Ausgabe des für römische Mythologie

und Allertliümer höchst wichtigen Kirchenschriflstel-

lers Arnobius war seit längerer Zeit eins der dringend-

sten Bedürfnisse, dessen Verwirklichung der Unler-

zeichnele sich einmal zu unterziehen dachte; allein

es ist ein Unternehmen, das eben nicht beiläufig und
als TcaQeQyov anderer Arbeiter abzumachen ist. Ei-

nestheils ist der Text durch zahllose Conjectureu der

früheren Herausgeber maasslos verunstaltet, — man
w-eiss oft gar nicht, was handschrifiliche Lesart ist,

— anderntheils sind Mythologie und Kunstmytholo-

gie seit der Ausgabe von Orelli so fortgeschritten,

dass aus den Werken von Welcker, Gerhard, Pa-
nofka u. A. ein reicher Gewinn für die Erklärung
zu gewärtigen ist. Diese Umstände, sowie die sprach-

liche Eigenthümlichkeit des Arnobius, wird eine An-
zeige der obigen Ausgabe eines christlichen Apolo-
geten in diesen Blättern rechtfertigen.

Was zuerst die Kritik des Arnobius, vor Allem
die Handschriften betrifft, so tritt hier der ganz ei-

gene Fall ein, dass wir nicht mit Bestimmtheit zu

entscheiden vermögen, ob es blos zwei oder drei

Handschriften gibt, ob die edilio princeps aus der

jetzt von Hrn. Hildebrand neu verglichenen Pariser

(cod. Regius") oder aus einer fraglichen römischen
herrührt. Die bisher ziemlich allgemeine Ansicht,
welche zuerst Rigaltius ausgesprochen, Davi.sius,

Gronovius u. A. wiederholt haben, war die, dass es

nur eine einzige Handschrift unseres Schriftstellers

gebe. Dies sei diejenige , nach der die editio prin-

ceps im Jahre 1542 oder 1543 zu Bom besorgt wor-
den , es sei ein Codex Vaticanus gewesen *). Jene
Ausgabe wurde nämlich von Faustus Sabäus, dem

damaligen Custos der Vaticanischen Bibliothek, ver-

anslallet, und dem Könige Franz I. von Frankreich

gewidmet. Da man aber keine Kunde von einem

vaticanischen Codex hat , so vermuihcicle Franz
Carrio, es sei derselbe mit jenem ersten Drucke
Franz 1 überreicht worden; noch Orell hielt dafür,

es sei derselbe mit dem in Paris unter N. 1661 be-

findlichen codex Begius. Diese Ansicht schien da-

durch bestätigt zu werden, dass gewisse Fehler der

ersten Ausgabe und der Pariser Handschr. gemein-

sam sind. Gegen diese Ansicht hat sich zuerst der

neueste verdiente Herausgeber des IMinucius Felix

Hr. Eduard v. Muralt praif. p. IX erhoben; er

stützt seine Meinung von der Verschiedenheit beider

Handschriften auf folgende acht Gründe: 1) habe

jene Vermuthung von einer Schenkung keine Wahr-
scheinlichkeit in sich, die Handschrift sei neben der

Ausgabe nicht nöthig gewesen. 2) Geschehe in der

Widriiung des Sabäus keine Erwähnung derselben.

3) Könne ohne des Pabsles Genehmigung keine

Hdschr. der vaticanischen Bibliothek einem wenn
auch noch so beliebten Fürsten geschenkt werden.

4) Sei zu Rom und nicht zu Paris eine zweite Aus-

gabe veranstaltet worden. 5) Der codex Regius

werde von Wower, der ihn zuerst gekannt, für ver-

schieden vom römischen bezeichnet, ebenso von El-

menhorst und Heraldus. 6) Der Vaticanus sei von

den übrigen Handschrr. verschieden; die Art und

Weise des Verderbnisses, wie es in der editio prin-

ceps erscheine, könne nicht aus dem codex Regius

hervorgegangen .sein*). 7) Der cod. Reg. habe aus

der Lombardei, worauf nämlich drei leges Longobar-

dicae am Schlüsse hinweisen, eher nach Frankreich

als in die vaticanische Bibliothek wandern können.

8) Der Vaticanus soll nach der römi.schen Au.sgabe

von ebenso vielen Fehlern als Buchslaben wimmeln.
— Diese ganze Frage nach der römischen Urhand-

schrift übergeht Hr. Hildelirand durchaus. Er spricht

praef. p. V nur von einer einzigen, die e.xistire : vAd

Arnobium me converti, cuius ununi tantummodo co-

dicem (|ui hodie exstat Parisiis esse notum est; nam

•) Das Widmungsschreiben ist aber nicht aus der Vati-

cana, sondern aus der Palatina datirt!?

*)* Dieser sechste ist ohne Zweifel, wenn er als stichhal-

tig sich erweist, der hauptsächlichste Grunil. Indessen, wie

ich auch hin und her vergleiche, gerade bei entscheidenden

Namen stimmt die ed. princ. mit der Brüsseler oder Pariser

Handschrift z. B. IV, 7 (fol. XLV) dea Vpihilia, cod. Brux.

de aupibdia, IV, 9 (ebcndas.) Burnum , cod. Brux. humum;
jedoch ebendas. Limos, cod. Beg. lemons, cod Brux. lemone.i.

Abweichungen lassen sich gerade aus den Verbesserungen

von Sabäus, Hieronymus Ferrarius und Franciscus Priscia-

nensis. seinen Gehülfen erklären. Jedenfalls würden alle drei

Handschriften einer Familie angehören.
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q\ii Bnixcllae servatur Ms., id quod accurata eius

collatio dociiit, Parisini modo est apograpluiin •

und p. t : üCodcx vero <jui unicus hoilie cxslal, scniel

(antum fine libri sccundi sul).scri|)lioiH'ni halict.« Kr
lüsst OS p. 2 unentschieden , ob Saljfius sich der

Pariser lldsclir. bedient habe. Eine Anfrage in Rom
selbst schciiU IIi'. II. nicht gemacht zu hal)cn. 2)

Die von llrn II. neu vergiidicne Pariur Ilandschr.

3) Die Bnissc/tr Handschrift. Die erste Erwähnung
derselben findet sich bei Ileribertus Hosweidus in

einem Briefe aus Löwen an Li|)sius (I>urni;inn syllog.

ep. viror. illustr. Tom. II, p. 141) inUcr dem Namen
einer Limbiiri/c?' Ilandschr.: "Manuscri]ilus Limeliur-

gensis nosicr, J/i penc inpcjirtraliiribiis et coUgmx
pcrpctuus furefis focos? Ms. Frniicicus Regius. In
penetrabiUhiis et colirj/iis pcrprfiios foirtis focos?"

wo die betreflende Slelle (les Arnobius II, 67 gerade

so in der Brüsseler Hdschr. steht, was Hr. II. da-

selbst nicht erwfdint. Wenn diese, von der ich selbst

vor mehreren Jahren eine ganz genaue Vergleichung

mir angefertigt, eine Abschrift der Pariser ist, so

ist die Pariser, namentlich in Beziehung auf Orlho-

graphie keineswegs vollständig von Ihn. 11. vergli-

chen worden, wie später gezeigt werden soll. Mu-
ralt setzt die Brüsseler ins zehnte Jahrhundert.

Besinnen wir bei <ler Schätzung der vorliegen-

den neuen Au-sgahe mit der Beurlheilung der kri/i-

srhrn Herstellung: so ist nicht zu läugncn, dass Hr.

H. den Text des Arnobius vielfach auf handschriftliche

Grundlage zurückgeführt hat , aber aucli dass dies

keineswegs so durchgreifend gcsclichen ist, als es

hätte geschehen sollen und mit etwas mehr Aus-
dauer hätte geschehen können. Vor Allem herrschen

bei dem Herausgeber keine Grundsätze in Bezug
auf die Rückführung der Orthographie. Wie viel

selbst die Brüsseler Handschrift für diesen Punkt
bietet, habe ich zum Theil schon in diesen Blät-

tern (1845, Nr. 43. 44) in der Recension des Wag-
ner'schen orthographischen Virgil gezeigt; andere

Beispiele sollen es jetzt bestätigen; denn da Herr

H. sie für eine Abschrift der Pariser hält, kann sie

offenbar auch für diese Zeugniss ablegen. Vor Allem
würde eine genaue Vergleichung den Herausgeber
belehrt haben, dass die älteren, härteren, nicht assi-

milirtcn Formen in dieser Hdschr. der ersten Hand,
die jüngeren, assimilirten der zweiten entschieden

angehören. Ordnen wir einige Punkte, in denen Hr.

H. sich der richligern urkundlichen Schreibung hätte

bedienen sollen, so hat die Hdschr. I, 1 cclitis d. h.

caelilis, I, 35 celestium, II, 69 caeli u. s. w. , wäh-
rend Hr. H. coelites, coeli, aber im Index rerum p.

604 wieder ganz ungleichmässig caelum mehrmals
schreibt. Richtig H, 6 paenitentia, aber in der Note

p. 143 poenilet. Ferner schreibt er II, 30 richtig

caenosis, cacno, VII, 17 caenum, emendirt V, 22
scenarum colluvionibus in coenorum coli, hat aber

im Ind. gramm. p. 618 wieder caena gerade für

die letztere Stelle. Hr. II. behält obtinere mit B.

bei, während in der Brüsseler Hdschr. 1,19 opiinere,

II, 25 optinens, II, 47 optinere, II, 38 optenturus

steht So auch in einer Inschrift bei Orelli 4835
OPTESTOR, bei Fronte ep. ad Anton. Pium 3 op-

tcrunt. Die Brüsseler Hdschr. hat 1,6 intellcgunt

mit E, I, 24 ncglegunlnr, II, .55 intcllcg., III. 3 zwar

intollig., was aber früher intelleg. war u. s. w., wie

auch bei Fronio in den Landes neglcgentiae und

anderwärts steht, der neueste Ilerausg. des Arnobius

noch immer inlelligunt , negliguntur. Richtig hat er

zwar oblunsi, ohtunsior der Hdschr. gemäss aufge-

nonnncn, schrcii)t II, 07. VII, 47 mit derselben to-

ticns, hingegen I, 3 <]U0lics. Und so licsse sich noch

M;inchcs anführen, wo eine grössere Beachtung der

altern handschrifll. Rcchlschrcil)ung falsche Schrei-

bungen beseitigt hätte. Da es nicht unsere Sache

sein kann, die ganze Hdschr. in einer Recension in

diesem Bciracht auszuziehen, so bemerken wir nur

bcilütifnj , dass sieh II, 65 sei, jedoch mit darüber

geschriebenem d von zweiter Hand, IV, 25 apul, II,

52 fuicx. , I, 90 exslincscrit, colidie oder cottidie,

cotidianus, niclit aber (]Uolid., 11, 65 adpl. adpo., 67

adp. U.S. w., II, 00 adir., II, 58 exsurg , 61 exsol.,

II, 65 ab deo, ab nullo, anderwärts natürlich ab re-

bus, ab litibus findet, ferner I, .50 und II, 70 hü,

hingegen fortwährend proieere, abiccre, rcicere u.s. w.

mit Einem I, sodann iuppiler, repperire u. s. w., 11,59

inbres statt imbres, was wir wegen des neulich be-

sprochenen menbrum anführen, zahlreiche Spuren

des Plurals auf IS statt IvS
,
genug .\nzei-

chen, dass sowohl aus dieser, wie aus der Pariser

Handschrift Mannichfaches für lateinische Orthogra-

phie zu lernen vyaT.

In Bezug auf die übrige Kritik des Textes ist

schon bemerkt worden, dass Hr. IL das Verdienst

hat, von zahlreichen unnützen Conjecturen den Text

durch grosse diplomatische Treue gereinigt zu ha-

ben; es sei rühmend anerkannt, dass er gute Ver-

besserungen früherer Herausgeber aufgenommen, man-

che hübsche Vermuthung selbst ans Lieht gefor-

dert hat, z. B. II, 19 creterrasque u. s. w.; allein

Vieles bleibt noch lur einen zukünftigen Herausge-

ber übrig. Einiges, was mir bei der Durchsicht

auffällt, sei hier kurz besprochen. I, 2 halte ich die

Lesart der Hdschr. : madidari ex (oder madidarier)

imbribus arva succedunt« für richtig. (Hr. H. will

madidate ex imbr. arva. succ ) Denn wie man sa-

gen kann: desinunt madidari, so konnte Arnobius

ebenso richtig succedunt madidari (d. h. sie werden
fort und fort befeuchtet) schreiben. — Dagegen ist

ebendaselbst jedenfalls: «animalia non suriunt,

nee concipiunt" zu schreiben, obgleich die Hdschrr.

esuriunt haben. In der von Hrn. H. angeführten

Stelle des Nonius: »catuUire, esurire vel libidinari.«

ist das E in esurire durch das vorhergehende ca-

tullirE entstanden, also auch dort surire zu schrei-

ben , keineswegs aber Analogieen wie ebacchari u.

s. w. anzuführen , da in diesem das zugesetzte E
oder EX die Bedeutung nur verstärkt, nicht aber so

verändert, wie in surire und esurire. — '> H 'st

die handschriftliche Lesart des Regius: »Ovilibus in-

sidiatur lupus: numquid in culpa natura est, quod

lanities extulit im[)Ortunissimam beluam? Morsu ani-

mam serpens tollit: vialcdica'„ .si primordiis rerum

quod tarn saeva prodigia geniluris spirantibus ad-

dideruBt." Man hat emendirt: maledicam scilicct,



829 — 830 —
Die Brüsseler Ildschr. hat .|."' Ilr. II. will inalctli-

c;is tu, weil der Hegiiis od'enlinr malediejis wolle;

über ebenso ollenliar hat er si; ieh glaulie, dass

als Fraj^e zu schreiheii ist: iiiah^dieaiiius primordiis

rerum, quod addidertinl?" — I, 18 "i'ervcseerc

deos ira et hiiiusmodi iiiniu i)orliirl(alione iactare.

"

hat die lldsehr. Kiilweder ist Hrn. II. 's Verbesserung
anzunehmen: "huiusniodi nioiuun) perlurhationc iac-

lari" oder bloss inolus zu sehreiben, da nur von
einer Leidenschalt, dem Zorne, die Rede ist, oder

gar: -liuiusmodi [lerlnrbalione iartari", sodass motu
als DiKographie von modi anzuseilen. — I, '23 ist zu
schreiben iMlaemonas appellal et heroes.« (Die Codices
»et terrores.n) Denn die öai'^fioreg (Flalon. Cralyl.

p. 388) sind die Wissenden; diesen ziemt also nicht

das: „7ion nosse eaeleslia", die heroes (von ' H(>rj)

sind die Lui'iigcn; unpassend ist es für diese: wiri

hac rerum materia rnissiorc ycrsini.'i Vgl. Augustin.

Civ. D. X, 'Jl : "Hos (mailyrcs) niullo elcgantius, si

ecclesiastica loquendi consue(udo pateretur, nostros

hcroas vocarcmus. Hoc enim nomen a Junone di-

cilur iractuni, quod Gi'aece Juno "/fo« appellalur,

et ideo neseio, quis fdius eins sccundinn (iraecorum

fübulas Heros fueril nunctipalus: hoc videlicet vc-

luti mysticum significante labiila
,

quod aer Junoni
deporlclur, id)i volunt ci/m daimombns hcroas ha-

bilarc, quo nomine ai»pellant alicuius meriti animas
defunctoruni.« Derselbe berichtet VII, 6 ausVarro:
i-Inter lunae girum et nimborum et ventorum cacu-

mina acrias esse anhnas, sed eas animo non oculis

videri et vocari hcroas et lares et genios. Vergl.

Marcian. Capell. II, §. 160. Arnob. III, 41. — Die
verdorbene Stelle I, 26 lese ich als Frage; wQuis-
quis islud in nobis damnat .... is aut (haud codd.)

nomine est appellandus hominis aut (haud
codd.) deus esse credendus est ? Ferfanos
(wie der Brüsseler Codex hat) nos, impios Dodo-
naeus aut Juppitcr nominat ?« Auf keinen Fall

ist statt profanes zu lesen Trophonius; denn nach
IV, 14 ist Trophonius dem Arnobius kein Juppiter,

sondern ein Mercur. — Wenn 1,29 missae vel lap-

Bae beizubehalten wäre, so müssle animae ergänzt
werden. — Die ganze Stelle I, 36: «Si vobis iu-

cundum est conjugem lancinatum" hat Hr.
H. nach Vorgang von Orelli u. A. unrichtig als

Frage geschrieben. Der Sinn erfordert das Gegen-
theil: »Wenn es euch lieb ist, Freunde, so sagt uns
einmal, wer denn euere Götter gewesen sind." Und
nun zählt Arnobius in der den Kirchenschriftstellcrn

beliebten euhemeristischen Weise eine Reihe auf,

deren irdisches Vaterland oder menschliche Thaten
er nachweist: »Janus (war) der Erbauer des Jani-
culums und Saturn der Gründer der Stadt Salurnia
u. s. w. Von den Tyndariden war einer ein guter
Reiter, der andere ein trefllicher Fauslkämpfer.«
Hierauf folgt in den Handschriften: «tisianes et bu-
cures mauri, et ovorum progenies dii Syri.« d. h.

»die Tisianen und Bucurcn waren Mauren und die

aus Eiern entstandenen Götter Syrier.« Es ist of-

fenbar, dass mit den letzten auf die Fabel von
Aphrodite als dea Syria angespielt ist [nur entweder
verallgemeinert in den Plural gesetzt, oder einfach

zu lesen: »ovorum progenies dia (für divina) Syria«
da das gleich darauf i'olgenile M'ort apis mit A wie-
der beginnt], aber es ist auch olfenbar, das.s das
mauri bleiben muss undda.s geographische Herkommen
der fraglichen tisiancs et biieures bezeichnet. Höchst
Unglück lieh ist daher Hrn. H.'s Vermulhung: di Fa-
nes(!) et bicornes Fauni«, die ihm auch selbst nicht
genügt. Nun erscheint aber ein König Bocehus in

IMaurelanicn bei Salust. Jugirt-th. 62 (vergl. Strabon
XVII, ;$), ein Bocehar Juvetial. Sat. V, 90, wo die
Erklärer .schon den König Bocehar aus Numidien
Liv. XXIX, 30, einen andern XXIX, 31, 32, den
ägyptischen König und Gesetzgeber Bocchoris aus
Plularch, Diodor, Eusebius ii. ^\. angeführt haben.
(Riiperli T. II, j). 121.) Alles weist uns hier auf
Afrika hin. Grosso Wahrscheinlichkeit gewinnt da-
her die Vermuthung, dass afrikanische (maurische)
Könige unter dem Namen Bucchares , Bocchores,
oder wie der Name lauten mag, in dieser Zeit des
crassesten Polytheismus in .Afrika, wo Arnobius
ja zu Hause war, göttlich verehrt wurden. Dunkel
bleiben nur und ohne allen Aidialt die Tisianes. Je-
doch \yeisen Slädtenamen wie Tisdrum, Thirmida,
Qiaiaoi'S in Numidien, 0/g in Aegyptcn auf eine
gleiche Wurzel hin; kühnere Vermuthung könnte
sogar in den Tisiancs oder Thisianes alrikani.sche
Stadtgottheiten erkennen. Auf .jeden Fall ist bei
Arnobius im Texte zu lassen: »Tisianes et Bucures
Mauri." — Bei der eorrujdcn Stelle I, 38: »cur luna
semper in motu id'neqt creditur animalibiis caussis
lucem semper atque obscuritatem resumens." ist mir
eingefallen: »cur luna semper in motu itque redit-
que animalibus cau.ssis u. s. w.« — I, 44 scheint
mir, da.ss »auxiliaribus plenum iiobis" (oder allen-
falls yobis) beizubehalten, auxiliaria stände dann für
auxilia. — I, 86 hat der cod. Brux. von zweiter
Hand die Verbesserung rcdire in corpor;', d. h. Cor-
pora, die Hr. H. als seine Vermuthung in den Text
aufgenommen hat. — Ebenso hat I, 49 derselbe
schon tribüer — d. h. triberunt oder trivcrunt. — I,

63 hat der Pariser Codex: »Cum enim de animariim
periculis multa mala de illaram contra insimiator
magister atque auctor ad offieiorum convenientium
fines suas leges et conslituta dircxit « Ich ver-
muthe: »Cum enim de animarum periculis multa
medelarum cunctarum insinualor [oder sollte gar
contrainsinuator eine Bildung <les Arnobius sein?],
magister atque auctor dircxit." — In II, 2
hat die Pariser Handschrift: »Vos soti sapicntiae
condifi atque intfUccjerdiae v\ mcra neseio quid aVmd
ridetis et profundum: soli esse nugas infellegitis haec
omnia?" Ich will einen verwegenen Einfall nicht ver-
schweigen, der mir durch den Kopf geht: »Vossale
sapientiae oonditi atque intellegenliae mero immersi
neseio quid altum videtis et profundum ii. s. w.«
So schon das von Hrn. H. zu anderm Zweck ange-
führte c. 8: "Dicite o feslivi et meiaco sapientiae
(incti et saturi potu." — II, 25 ist vermuthlich zu
schreiben: »degat, demorctur, ualeat iners" da der
Brux. das erste iners vor valeat auslässt und »ua-
leat inere« schreibt. Früher dachte ich statt ualeat
einmal an uagetur. — Statt nominaliler II, 55 hat
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der cod. Bnix. non inaniter. — II, 69 hat Hr. II.

j;esclirieben mit tlen Herausgebern: rAntcquain Ta-

!;es Tuscus oras continytret liiminis,'> während die

Pariser Handschrift ore hat, allein die Brüsseler hat

or;', wo (las iibergeschriehene as von zweiter Hand
ist. — Dieselbe hat ebendas. e baculum, also wohl

esse baculum. — IH, 23 ist jcdent'alls .; Flora illa

i^onetriX" beizubehalten, nicht aber merctrix zu schrei-

ben, da der innere Widers|irncli heidnischer Welt-

und Götteraiisehauung; ijerade darin liegen soll, dass

oben die gebarende Naturkrart, die da «bene curat

ut arva floreseant," zugleich das Verderben zulasst

(herbas adurit (Vigusl. — Ebendaselbst hat

iir. H. den Pariser Codex in folgendem Satze nicht

verstanden: »In tulela Vulcani est ignis et

cur aedes fre(]uentissimc saeras atque urbjum por-

ihnes ad cinerem patitur llammarinn voracilate col-

labi?'' Er behaujitet , derselbe habe von erster

Hand poriiores, dann seien von verbessernder Hand

über io drei Punkte '
.

' gesetzt »quod quid sibi ve-

lit equidcm non intelligo." Er sei aber versichert,

dass der Schreiber hätte portiones schreiben mollen,

obschon so nicht da stehe. Hätte er die Brüsseler

Hds. verglichen, so würde die richtige Lesart ihm

nicht entgangen sein. Hier stand früher porciones,

nachher "ist das R durchstrichen worden, unter C
und N das Punctum zur Vertilgung dieser Buchsta-

ben gesetzt, über C von zweiter Hand ein t, über
t r

N ein r, also porciones il. h. potiores, und das ist

die richtige Lesart: «civilatum potiores" heilige Ge-

bäude und die vorzüglicheren unter den Städten

werden gerade vom Feuer ergriffen. — Mögen diese

Proben genügen, um namentlich das Verhällniss der

Brüsseler Handschrift zu dem von Hrn. H. Geleiste-

len zu charakterisiren. »

In Bezug auf die Erklärung scheint sich Hr. H.,

so weit meine Ansicht seiner Ausgabe gegangen ist,

mehr mit der sj)rachlichen als sachlichen befasst zu

haben. Aeltere Werke sieht man vielfach angeführt,

weniger neuere. Ungern vermisse ich namentlich

die Werke Welcher s. GerharrVs und Panofka's in

einem für Mythologie so reichhaltigen Schriftsteller.

Wir hoffen, dass ein neuer Herausgeber des Arno-

bius weniger das Grammalisehe als das Mythologi-

sche und Antiquarische behandein werde. Eine kleine

gute Handausgabe fehlt noch immer. INIöge die in

Leipzig in der Gersdorf'schen bibliothcca Patrum

erscheinende den Anforderungen der Kritik ent-

S])rechen.

Iloiin. L<. Lerscli.

ITIiscellen.

llfild. Das Oslprpro'ramni rntlifilt eine AMintKlIiins von

Ahrcns : DeCrasi et Aphairett ciu/i (Orol/firio Emenda/ioinim
Balirinmirum. 31 S. 4. (auch im liiichliandcl erschienen: Stoll-

ber? am Harz, Kleincke), worin «ier Vf. zuerst die Crasis von

der Elision unlerscheidet . indem hei der Crasis zwei Worte
zu einem zusammenschmelzen, hei der Ehsion dagegen jedes

seine Scibsländigkeit behauptet, und zwar nimmt dc-r Vf. an,

dass der scheinbar ehdiric Voeal nie ganz unterdrückt werde,

sondern immer nocli leise naclitönc. Darauf gründet derselbe

nun weiter die Hegel : Crasi 7ii»i po.'^sunt conjiingi. nisi qiiar

rocrs f'acile siih iimim acrciiliiiii comprrhrndmitiir : es sind

daher meist nur Worte von untergeordneter Bedeutung, wel-

che die Crasis erfahren, und zwar werden 1) mit einem foj-

genden Worte verschmolzen der Artikel, Pron. relat., <J, u»,

xai, fit)^ ^, ?;, fT»;, 7i()ö, fytS. //ot, aot. S. 3— 5. 2) mit einem vor-

hergebenden Worte fiini, äna, ay. ov, tyio. S. 5 u. (T. Hierher

wird auch das Verbum impers. XQ'7 o<'2;ügen, dies für ein Subsf.

(entsprechend dem lat. »r.«> erklärt, niid so die Tormen /pj.

XQfi'j. XQ/pai, ;ff);(jrni für Contraclion aus xci .'H Xci '"?• /ffV

tija., xc! fo^'ai erklärt, ebenso das Impf xs'i''
''"'* /ff? '/'"' '""

dem */(,!'/'' rcrrore qiiudam nugmcn/um jjrriifijriim hattet.

»

/ffoji- ist demnach aus -/q}^ Si- nach attisch- ionischer Weise
entstanden, und die bisher als Apocope des Inf. erklärte Form
X^ii> wird ebenfalls als Parlicip (xQ'i °'} aufgefasst. Ferner
wird üna nicht als gidelinle Nebenform von «pa angesehen,

sondern als Contraclion von 17 S^a. S. 7 ff. Dies giebt dem Vf.

.Anlass. die von W. Dindorf Praef. Poet. Seen. 12 angenom-
mene Verlängerung der Partikel «>, die von G. Hermann und
Anderen bestritten ist, zu besprechen, und z^war erklärt Ah-
rcns ät in allen diesen Fällen als Crasis aus // ar, z. B. Eurip.

Helen. 1081: ovx ar atäaxoiT^ oCi)'f aiyt^dfifr ar. 3) Worte, die

grössere Selbstständigkeit besitzen, können nur dann durch
Crasis vereinigt werden, si freqtienli vsu ila copulala sunt,

7it utiiiis vocis spccian rcfcranf, S. 13 If., wie ovvixa Tv-/iya9ri,

oai/ufQat, iTTio 'HiiaxXiji u. s. w. Alle übrigen Beispiele der

('rasis und Synizesis (zwischen beiden erk<'nnt Ahrcns, wie es

scheint, keinen Unterschied an) werden lür verdorben erklärt,

und so sucht der Verf. von S. 14 au die entgegenstehenden

Stellen durch Conjccluren entfernen: aus Homer werden sieben

Stellen, ans den Lyrikern :>rei vnd ziranzig , aus den Tragi-

kern rier, sowie einige aus den Komikern verbessert: wir he-

ben beispielsweise einige Conjccluren hervor. Od. A, 226 wird
fUaniva als äolische Form statt fllantyq, und ebenso Cl. 247

öyx'a statt Sy/vi] vermuthct. bei Sappho I, II wird uV wjayw

ttl!fff>Oi Sux fn-aaco- Alfa <J' l'ilxo^-ro verwandelt in: mir' tS^ayiä-

dvQULq äi TTQOi aii^uaig rtriy.'' a^' ('^{xorro, Aiiakreon tr. 16
xto^uäCior -nctiö'i aß^ij in nfSi^ "/^f// "uam vtriior est inferior pars

pcdis, vid. Poll. II, 197, quac hie eo apiins pro tolo pede no-

niinari poferat, qiind in illa pntissiinmn cicgantia pcdis spec-

tntur , und so wird auch bei .\eschylus Sept. v. 83 ntSionlö-

xTvnoi floa als i'fnssbufslampfendcs (icräusch« erklärt. — Von
S. 21 an behandelt der Vf die Aphäresis. die gerade wie die

Elision auch bei einer Inlerpunclion eintreten kann, weil die

beiden Worte dadurch nicht enger verbunden werden: doch
ist die Aphäresis auf ein engeres (jebiet bcsi bränkt, denn sie

findet nur nach langen Worten statt: dann können unter den

kurzen Vocalcn nur f und a die Aphäresis erleiden, und zwar
wieder nur das f im Augment, in iHtXw. ixih-o:. in tyii, inX, i^,

h', dann in einigen langen Partikeln, die mit ir und fTri zu-

sammenhängen, wie ^'tj^itci, fTif'.Sij, l'yro; u. s. w., das a in ano

und dem a privalivum: für alle anderen Fälle, sowie auch nicht

selten da, wo es sich um das Augm. syll. oder Partikeln wie
ivSaSf, hrav.fa u. s. w. handelt, wird die Crasis verlangt;

diese kurze Ftelalinn wird genügen, um das Wesentliche der

neui n Lehre hervorzuheben. — .Aus dem Corollarium erwähnen
wir, dass .\hrens ilic Regel aufslellt, Babrius habe stets den

Worlacccnt auf die vorletzte Silbe des Clioliamben fallen las-

sen, und zweitens: 7'aro in cxtremo rersii admittit syllabas

71011 natura lonyas.

Frankfurt a. d. O. Das vorjährige Osterprogr. des Gymn.
enthält: 1) Rritis( her Jirief des (Jbei^l. Ilei/dlcr an Hrn. Dr.

Stallbaum über Plalo's l'litirbiis und die Bedeutung von ävrU
oTQoipo;, 19 S. Der Vf giebt eine Uehersicht des Inhalts des

Phil, mit Beziehung auf Slallbaums Proleg. u. Trendelenburgs

Abb. de Plat. Phil^ consilio (lierl. 1837): ein Ausspruch des

Letzteren gibt ihm Veranlassung zur Erörterung des Begriffs

des drriaTQOipor bei I'Iato und Aristoteles. 2) Schulnachrichten

vom Dir. Poppo, 12 S. Scbülcrzahl Anf. 208, Schluss 199 in

6 Kl. Zur t'niv. abgeg. 5.

Amsterdam. .\m 8. Mai starb Dr. Herrn. Pol, geb.

1811, Vf. von dissert. de Arislophane comico (1834), Griekschc

Tafereclen (1836), einer Uel)erselzung des Wörterbuchs »u

Homer von Ousius ins Holländische.
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Es gieht nielircre Gnttungen von Uebcrsetziingcn

aus dem Altcrthuine, welche je nacli dem Zwecke,
in welchem sie abgel'asst sind, verschiedene Formen
an sich tragen. Während nämlich die einen sich

streng an das Wort, an die Construction und die

Wortstellung des Originals halten und jede moderne
Zuthat zurückweisen, um dadurch ein möglichst treues

Bild eines antiken Scliriftwerkes im Ganzen und Ein-

zehien vorzuführen und den Inhalt in seiner reinsten

Ursprünglichkeit durch eine der allen congruente

Form zur Anschauung zu bringen, wie die Schleier-

machersche Uebcrsetzung des l^laton, verfolgt eine

zweite Klasse von Uebcrsetzungen, welche man heut

zu Tage mit den Namen der »nachbildenden" zu
belegen beliebt, mehr einen ästhetischen Zweck, und
lässt den Inhalt eines Schriftstellers zwar im Ganzen
unangetastet, sucht aber diesen Kern auf modern-
deutschen Boden zu verpflanzen, indem sie sich mit

Freiheit von der äusseren Hülle, in der jener Kern
uns von den Alten dargeboten worden ist, losreisst,

sich daher wiilküi'lich Umschreibungen, Zusätze, Aus-
lassungen, Umstellungen u. dgl. erlaubt, und über-

haupt nichts gellen und stehen lässt, was noch ir-

gend fremdartig erscheinen könnte inid nicht ganz
wesentlich und eigenthündich dem deutschen Genius
angehört. Dieser einst besonders von Wieland,
Garve und Schiller eingeschlagene Pfad ist gegen-
wärtig meistens verlassen worden, und neuere Ue-
bersclzer haben in der Vermitlelimg dieser Gattung
mit der ersterwähnten ihre !\ieislerscliall in dieser

Kunst auf eine glänzende und selbst von einem un-
philologischen Publikum anerkannte \\'eise bewährt.
— Hierzu kann man eine dritte freilich kleine Klasse
von solchen Ucbersetzungen zählen, die einen prak-
tischen Zweck haben, und den Werken des Alter-

ihums eine auch über die Kreise der Gelehrten hin-

ausgehende Verbreitung geben wollen, um Zustände,
Begebenheiten, Gefühle, Ansichten und Aussjirücho
der antiken Welt dem gegenwärtigen Geschlechte,
bei welchem Analoges wiederkehrt, als Spiegel vor-

zuhalten, oder welche ein bequemes nicht erst durch
mühevolle Aneignung von mancherlei Kenntnissen
und Uebcrwindung vieler Schwierigkeiten des Ori-

ginals zu erreichendes formelles Bildungsmittel für

Dij'hter, Redner und Schriflsteller aller Art in der

(»egenwart abgeben sollen*). In diese Kategorie

geliörle die erste .lacobs'sehe Ueberselzimg der Staats-

reden des Deinosthenes, welche in dem Anfange der

(Jewailherrscliaft Napoleons ihren Zweck nicht ver-

fehlte, da diese selbst sowohl, wie die ganze dama-
lige Zeit der Philippischen so ähnlieh war.

In diese Kategorie soll auch die zu beurtheilende

Uebersetzung des Lysias von Hrn. Falk nach dessen

eigener in der Vorrede gegebenen Erklärung gehö-

ren. Er will nämlich nach S. VIII die Werke des

Lvsias auch denen zugänglich machen, «welche nicht

IMusse oder Beruf haben, die Muster hellenischer

Beredtsamkeit aus den Ouellen keimen zu lernen«

— , und hat dabei, wie man aus S. V und VI er-

sieht, einmal diejenigen, welche an den ständischen

Berathungen, an den gerichtlichen Verhandlungen bei

der noch in Aussicht stehenden Oefl'entlichkcit und
Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens und an den gros-

sen wissenschaftlichen Vereinen des deutschen Va-
terlandes thätigen Antheil nehmen oder nehmen ^^e^den,

und dann die Geschichtsforscher im Sinne, denen

ein Eingehen in die Einzelheiten der Geschichte da-

maliger Zeit von Werth sein müsse. Was nun die

erste Klasse von Eesern betrifft, welche sich unser

Verf. gedacht hat, so wird diese, da die vorhande-

nen Reden des Lysias sich vorzugsweise auf ge-

richtliche N'erhandkingen beziehen, auf die Anwälte
beschränkt werden müssen. Aber das eigentliche

Studium der Beredtsamkeit überhaupt und der judi-

cialen insbesondere geht nach aller geschiclilliclien

Erfahrung der unmittelbaren Anwendung nicht vor-

her, sondern folgt erst derselben, wie in Athen und

Rom, in England und Frankreicli. Ist es also wohl
wahrscheinlich, dass der deutsche nicht am Rheine

wohnende Jurist schon jetzt an der Form dei' Heden

des Lysias (denn der Inhalt liegt unsern Zuständen

fast gänzlich fern) seine Beredlsand<eit zu bilden

sich anschicken wird, in der stillen Erwartung, dass

die Einführung der öfTenilichen Gerichtsbarkeit dem-

nächst von den Regierungen beschlossen und er

dann, durch seinen Lysias vorbereitet, mit (ieschick

aulirelen wird? Und wenn nun dieser Tag wirklich

erschienen v/äre, so wird der Jurist vorerst wohl

eine geraume Zeit damit zu ihun haben, theils sich

in das Verfahren selbst und in die neuen ungewohnten

*) Zu iliii pinklistlicii ücbprspIziiMSi'H •Ifirttc viillcicht

Maiicliem luali einfallen, die lür Schfdcr in l'rci^ nnd l'^innch-

Inn:; liidcr so bequem gcniadilen. oiler vielniciir leider üher-

liauiit exislirenden Ue!)crselziinsen zu leelinen: es verslelil sich

aber, dass dies nur in billorein Scherze gestlielien Uöniilc.
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Vciliiiltnisse cinzunrheiton , llieils ilie nnlürlicho

Uoclo iiberliaupt in l'liiss und diinii in dicji-iiisc Form
zu liriiiiit'ii, wi'lrlio dein \orliV'i:oiidi'ii Falle ji'dcsnial

angeiiiossen, und auf ^^ illon und Siiiiiinnng der Rich-

ter von bester Wirkung ist. hicrnaeh wäre also die

Ueberselzung des Hrn. Falk eine petilio principii

und ein Annclironisnuis. Wenn der Vf. dieselbe fer-

uer aucii für Gcseliiclilslbrsclier bcslinnnl liat, so hat

er in der That etwas Ueberiliissiges getlian, da die

Forderung an den Gesehichts/;^;>yAr/' als solchen

eben so massig als naliirlieii ist, dass er aus den
Quellen seihst schöpfe.

Doch alle diese (jründe, welche Hr. F. zur Recht-
fertigung seines Unternehmens anfidu-l, will Rec. ein-

mal auf sich beruhen lassen, und zu der Fi-age über-

geben, wie der Verf. durch die lülaulerungen diese

seine I.eser befriedigt hat Da er sieh unler diesen,

um dies noehnials zu wiederholen, solche vorgestellt

hat, »welche nicht Müsse oder Reruf haben, die

Muster hellenischer Beredtsamkeit aus den Duellen
kennen zu lernen«, also solche, denen das Allerlhum
im Ganzen ferner steht, oder welche wenigstens
keine genaue und uiuniltelbare Rekaiuifschaft mit dem-
selben gemacht haben luid zu machen im Stande sind,

so wird man es kaum missbilligen, dass er sich

herbeigelassen hat, über manche Verhältnisse, die

selbst einem Schüler geläufig sind , in j)Ojiulärer

Weise sich erklärend zu verbreiten, wie über den
Areopag p. 9. Aniu. 16, die .^letökcn p. 62, den Zug
des Xerxes j). 27, Thermopylä ]). 28, l*lal;iä p. 31,
die Phylen p. 56, die Diouysien, auch j). 56 f , Me-
töken und Isotelen (dort wahrscheinlich von dem Se-
tzer Isoketen geheissen) p. 62, Arclionleu p. 71 fg.,

Eleusis p. 73, Sykophanlen p. 92, Strategen p. 109,

Arginussen- Schlacht ]\. 135, Dstrakismos p. 193,
über Demen p. 225. Anm. «, Oropos ]^. 246, Ere-
tria p. 249, Panathenäeu p. 257, Fhaleros p. 261,
Phratrien p. 322, Thrakischen Cliersones p. 341 !'.

— Ferner wird man es unter der Voraussetzung sol-

cher Leser zweckmässig finden , dass der Verf. nur
eine populäre Darstellung des Lebens des Hedners
(die freilich . wenigstens vom Anlange herein fast

wörtlich aus 0. >iüller's griech. Lileraturgesch. 11,

S. 369 11'. enthdmt ist), ohne Einmischung von Unter-
suchungen, vielen C'itaten und sonstigem gelehrten
Beiwerke gegeben hat. Aber wie verträgt sich mit

dem angegebenen Zwecke die 3Ienge von literarhi-

storischen und gelehrten Bemerkungen über nicht

blos im Lysias vorkommende, sondern nur gleich-

namige Personalien und über die unbedeutL-ndsten

Zeitereignisse und speciellsten Vcrhälinisse, wie vor
Allem aber der Citatenwust selbst bei den allbe-

kanntesten und gewöhnlichsten Dingen, wie bei den
meisten tler oben angeführten, für welche kein .Mensch
noch einen Beleg verlangt, da sie in jedem Hand-
buche zu finden sind, während anderwärts wieder
die Stellen fehlen, wie zu den Bemerkungen über
die Aufnahlne der durch die Dreissig Exilirten in

Theben, Megara, Chalkis und Elis p. 132, über die

Beschränkung der Zahl der Bürger auf 3000, eben-
daselbst, überTimotheos p. 232, die Choregie p. 256,
Thargelicn p. 256, Promelheen p. 258, Halikarnass

p. 314 (wogegen Chalkis p. 282 reichlich bedacht

ist), über die Besetzung Euböas durch die .Vthener

p. 352, Etwas aus der Geschichte der Argeier p.

253 tuid >Iantineia ebendas. — Und wozu diese un-

gebührliche Ausdehnung der Noten, welche zu gan-

zen Erzählungen und geschichtlichen Darstellungen,

gewöhnlich mit einem Ballast von Citaten oft seiten-

lang an.'sehwellen, wenn von einem Lande, einer

Stadt , einer historischen Person etc. auch nur bei-

läufig im Texte die Rede ist? 3Ian vergl. die Be-
merkungen über Archonten ]). 71 f., Mysterien p. 73
11'., Etunolpiden p. 77, Lamachos p. 170, Phrynichos

]>. 171, .\deimantos p. 192, Nikias p. 212 fl". , Dio-

sios und Euagoras p. 227 f., Oropos ]). 246 f., Thra-
syllos p. 259 f., Chalkis p. 282 f., Peisandros p. 288
11'., Thrakischer Cliersones p. 341 f. — Warum hat

es der Vei'f. nicht vielmehr vorgezogen, diese Dinge
in der Kürze anzugeben und zugleich den Gewährs-
mann zu nennen, welchem er diese oder jene Notiz

und, wir wollen es gleich hinzufügen, auch meistens

seine C'itale verdankt, statt nur diese letzteren zu
wiederholen, welche der gelehrte Leser bei gewöhn-
lichen nicht braucht, und nach welchen der unge-
lehrte nicht fragt oder nachsucht? Dass der Verf.

abei' in der Thal nicht auf die ehrenvollste Weise
sein Buch mit fremden Federn geschmückt hat, wird
ihm sein eigenes literarisches Gewissen am besten

selbst sagen, und wir würden viel zu thun haben,

wollten wir jedes einzelne Plagiat hier nachweisen.

Um aber dieses unser scheinbar hartes Urlheil auf

eine schlagende Weise zu begründen so wollen wir

nur erwähnen, dass der VerK selbst Vermuthungen
und eigenlliümliche Ansichten Anderer als die sei-

nigen auszugeben sich nicht entblödet und zwar
häufig fast mit denselben ^^'orten, welche das Ori-

ginal hat. Man vergl. z. B, das, was Hr. F. über

Klesikles p. 110 gesagt hat, mit dem, was bei Höl-

scher [). 74 unten u. flg. steht; Hr. F. giebt noch
obenein die Namen der Gelehrten, welche den Kte-

sikles für den ,\rchonten gleiches Namens gehallen

haben, in folgender Reihe an: Dobree, 31eursius und
Hellter — , weil nämlich Dobree von Hölscher zu-

erst als derjenige genannt wird, welcher meint, dass

die Rede drei Jahre nach dem Archonlat des Kle-

sikles geschrieben sei, und weil dann Hölscher nach

Widerlegung <lieser Ansicht loitfälirt: de archonte

Ctesicle, quem significari ctiam .Meursius et Heffie-

rus i)Utaverunt. Fast wörtlich Entlehntes aus Höl-

schers verdienstlicher Schriit wäre noch mehr anzu-

führen.

Viel deutlicher aber verräth sich der Vf. ander-

wärts, z. B. [). 94 unten u. flg., wo von Kallisiratos

die Rede ist. Hier heisst es: »Böckli vcrmuthet

(Corp. inscr. I, p. 221 ), dass das derselbe sei, wel-

cher in der Inschrift 220 ein Marathonier genannt

und als tafuai des Tempels der Pallas Ol. 72, 3

aufgeführt wii'd." Rec. halte in seiner Schrift »Die

oligarchischc Umwälzung zu Athen" p. 124 Anm.
22 gesagt: vKallisIratos ist nach Böckh's Vermuthung
im Corp. inscr. 1, p. 221 derselbe, welcher in der

Inschrift p. 220 ein Marathonier und als laiilag des

Temi)els der Pallas OL 92, 3 genannt wird.'' Hr. F.
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aber hat die '220. Insclirill aus meinen Worten her-

ausgelesen, Wiiiirenil ihx li I. zu ergänzen und juif/iim

220 ges;igt nnd gemeint war. Ein iilinlieiier Selbst-

verrath , weh'lien die ('()|iie diireli eine .seihsländige

aber unglüekÜclie Andeulnng kitiglich hat versteeken

wollen, findet sicli |). 1{)7, Anm. 2!*, wo von Menc-
stratos bemerkt wird: "(iegen einen Mcnestratos hatte

Lysias eine Hede geschrieben, aus welcher Ilarpo-

kration eiiiu/e Worte cilirt; auch ist un(er denen,

welche von Teukros wegen Hermen -Versliinnnelung

denuncirt wurden, ein Menestratos. Andok. ül). d.

Myster. §. 3ö; Ilarpokr. u. d. M'. n:Qo8^ti}ftia." In

dein llar|)okralion ist von eitdfjen Worten nicht die

Rede, sondern dieser sagt nur: y.ui ylvaiug iv T(i5

TtQog MeisatouTov, ei yrtjoiog 6 Aöyos tailv. Schlägt

man in des Ucc. oben angeCührter Schrift p. 53 Anm.
22 nach, so liest man die Worte: "Gegen einen

Menestratos cxislirJe eine Rede des Lysias, welclic

von llarpokration V. rr()Oi'>£tf/(/a angefühlt wird, doch

mit dem ISeisatze ei yvi.oiog. Vielleicht ist er der-

selbe, welcher unter den 18 wegen Verstümmelung

der Weihgeschenke und Haltung von Mysterien vom
Teukros angezeigten Atliencrn bei Andoc. de myst.

§. 35 anfgefüliit ist." Man sieht, dass llr F. den

Artikel bei Ilarpokr. nicht einmal nachgeschlagen

hat, auch daraus, <lass er ihn unter TiQoO^ea/itci gleich

mir cilirt, während er doch unter noud-eafilcxi; ivftog

steht, ^^'as aber dies Alles bei Weitem übersteigt,

und die traurige Virtuosität des Vis. im Absehreiben

in das hellste Licht setzt, ist, dass er Schnitzer, de-

ren sich der Urheber zu schämen hat, die aber doch
wenigstens sein Eigenlhum sind, sammt der anderen

fremden Maare mit aufgenommen hat, wie ji. 86,

Anm. 38, wo er einen Ratrachos aus dem Demos
Oreos mit seinem ungenannten Gewährsmann an-

führt, den ilocii K. Fr. Hermann deshalb schon zu-

rechtgewiesen hat. Wem kann es nach solchen Pro-

ben von Unredlichkeit noch befremdend erschei-

nen, wenn Hr. F. sich nicht nur gewisse von
Anderen verllieidigle Lesarten (wie p. 5ü, Anm 1 :

tich lese hier aniövtxe für uneÖLoy.a u. s. w." Dies

ihut \ielmehr F'örlsch in den Observatt. crit. p. 75
mit dem Cod. C. aus dem Grunde, den der Vf. gleich-

falls als den seinigen anfiihrl. Vgl. p. 168, Anm. 30,

wo die Bemerkung über otVcj übriirens in Anm 27
stehen sollte, und Anm. 31), sondern sogar C'unjec-

turen beilegt, wie p. 98, Anm. 15 a (wo Taylor hätte

genannt werden müssen), p. 103, Anm. 4 (wo Is-

§atfti von 3Iarklan(l ist), p. 187. Anm. 12 a (wo x«-
()it^ea!}ai von Doiu'ee und Förtsch, comment. crit. p.

12 herrührt), ]>. 175 (wo eneiS/j von Sluiter) u.a.m.
^^'en wird es endlich befremden, dass der Vf. ge-

wisse eigenlhüitdiehe Ansichten über Personen, wie
Kritias p. 139 und Anytos p. 173 fast wörtlich an-

derwärtsher entlehnt lial.

Das Eigene in Hrn. F. 's Buche, was nicht nur
als solclu'S, sondein auch einen absoluten Werth hat,

sind die rhetorischen Bemerkungen , in welchen die

Absicht des Redners bei dieser oder jener Wendung
aufgezeigt wird, wie p. 128. Anm. 1, p. 163. A.nm.

Ifi und 17 etc., ferner einige Urlheile in den Einlei-

tungen über Aulhcnticität von Reden des Lysias, wie
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in der Einleitung zur 4. Rede uübor Verwundung
in böswilliger .Misicht« auf p. 55, welche Rede mit

guten (irünilen liir untergeschoben und für eine Nach-
ahmung iler vorhergehenden dritten erklärt wird.

.\uch einige Texlesänderungen sind mir neu gewe-
sen, dennoch ist mir, wiewohl sie zum Theil in Ab-
sicht auf den Siim zu loben sind, keine einzig(! vor-

gekommen, welche in den Te.xt aufgenommen zu

werden verdiente; ja mehrere darunter sind gerade
nngriechisch, wie in der höchst verdorbenen 8. Rede
§.4, wo Hr. F. für: xaicoi (wK&g evoyXt'i, öiait :ie()l

nXeioroi; titoujaaio (ioxeÄv tf.nw y.i^dm'Jui, xui liüÜmv

tfioü y.meiJiHv — lesen will, um eine allgemeine Sen-
tenz herauszubekommen: xul loioviog irox^tü, coie

ne()l Tcleiovos enoir^aaio öoxelv e/.tov xi^öeaO^ai fiäl-

Xov, ifioü xaretnwt'; ferner in derselben Rede §. 8,

wo der Verf. für: xal cavia ö\ Öii nQog loüg ts-

Xevialdvg e'Afyev, ovg tTiead-e wiuyyelelv tj/ulv. xuv-

Tav!}a ao(jiofia xa^^ov eivcti, li neQirjXlhre x. c. X.

vorschlägt: xcd zaüta d\ 6tl TVQog zovg lelevruiovg

kliyezk, ovg oJeaO-e dTiayyiXkeiv ijfüv, xavzaüH^u oö-

(fia/iia xalov ovxovv dei 7it(>irjX0ez£ xiX.

Doch wir gehen zur Hau[)lsache, zur Ucbcrse-

tzun/j selbst über. Es ist nicht zu leugnen, dass

einem Ueberselzcrdes Lysias eine Menge von Schwie-
rigkeiten in den Weg treten. Einmal ist der Text

so unsicher und schwankend, hier und da auch lü-

ckenhal't oder interpolirt, dass der Ueberselzer in den
meisten Fällen ebenso wie der Herausgeber genö-
thigt isl , die Stelle des Kritikers, nicht selten auch

des Conjecturalkritikcrs zu übernehmen, um einen

angemessenen Sinn in die Ueberlragung zu bringen.

Sodann haben die gerichtlichen Ausdiiicke, so wie

die ganze Gerichtssprache nicht viel Analoges im

Deutschen, und endlich werden die oft dunkeln und
verwickelten Verhältnisse der sprechenden oder be-

sprochenen Personen und die verhandelten Sachen
ein Siein des Anstosses. Nimmt man hierzu noch,

dass ein Uebersetzer des lAsias wenigstens keine

deutsche Ueberlragung vor sich h.iUc, welche ihm
den Weg angebahnt hätte, so wird man an die mühe-
volle Arl)eit des Hrn. F. von vornheiein keinen zu

strengen Maasslab anlegen wollen. Freilich hätte

man erwarten können, dass er mit allen krilischen

Hüifsnn'lleln ausgerüstet an sein Werk gegangen
wäre. Aber die KeiuUniss und Benutzung derselben

geht nicht weiter als bis zur Ausgabe von Förtsch.

Der Vf. hat sich nicht nur nach den trefl'lichen Ob-
servatt. in Lysiam von Eniperius (das (u'ne Mal, j).

143, wo sie erwähnt werden, ist anderswoher ge-

nommen) nnd nach der l'Iiiisiola crit. von Heriiiaim

Sauppe nicht umgesehen, sondern auch nicht eiiinial

die Züricher Ausg. von [>ailer und Sauppe in Hän-

den gehabt: ein UehelstaniJ, der in der Uebcrseizung

und Erklärung häufig zu verspüren ist, und dem Vf.

selbst ilie Arbeit unnölhiger Weise sauer gemacht

hat. Dem Allen ungeachkl ist Einzc/ni's ganz ge-

lungen übersetzt, wie die erste Rede meistenlheils,

die Solonischen Geselzesstellen in der 10. Rede
»wider Theomneslos", in der 7len §.35, Inder 12ten

§. 51 —55, §. 64. 74, in der 13ten §. 20 (y.ai log

zoiovzoig ovaiv tor vov}> nQogeyr^ze: «und damit ihr
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sie aus diesem Gesiehtspunktc betrachtet «, wodurch
zugleieh das von Heiske vorgeschlagene r^aaov vor

7ioo^ix>,Ti als üJK'rflüssig erscheint), §. 24— 28, §.

6(5— 70 etc. M as daüogcn ein durchweg leitendes

Princip anlangt, so hat dem Verf. zwar trotz seiner

oben iTwähnten praktischen Tendenz das Ideal einer

mögliehsl wiiriiich treuen Uebersetzung vorgeschwebt,

und dies würde, richtig und consccjucnt durchgeführt,

gewiss Hilligunj: Kcl'unden haben , allein der Verf.

verliert dasselbe gar zu oft wieder aus den Augen,
indem er bald l^artikeln, Conjunctionen und andere
M'orie weglasst, bald die Construction und Wort-
stellung ändert; und dies geschieht nicht nur unnö-
thigerweise, sondern auch zum jVachlheile des Ver-

ständnisses oder wenigstens der Kraft.

Beisi)iele solcher Ungenauigk<iten, welche wir den
beiden grössten und schönsten Heden des Lysias

gegen Kralosthencs und Agoralos entnehmen, sind

folgende:

Jj JVcplasswnffev. Gegen Eratosth. §. 36 wei--

den die Worte: j^yorfieroi xQ>j>'<^i tfj twv TeD^veioziov

aQtif] nao" ixfivcor dlxr^v Xaßfiv so ülierselzt: »weil

Ihr der Tapferkeit der Gebliebenen eine solche Ge-
nugihuung schuldig zu sein glaubtot.« Hier geht

7TU(j ey.tirdiy ganz verloren und der Hegrift" der Strafe,

welchen das Oi-iginal enthält, ist nicht ausgedrückt.
— §. 45 "Sie glaubte«. Hier ist xal ohne Grund
uriübei'selzt geblieben, wie §. 08 vüann hätten bei

ihrer Handlungsweise weder Tempel noch Altäre

Euch — Schutz gewährt", während es im Griech.

heisst : xal oi'r' «i' —• cixpihjaav. — §.48 »Wäre
er ein wackerer IMann gewesen.« Wo ist hier ein

Ausdiuck für y.aiioi? — §.50 "hätte er regen Eifer

zeigen müssen.« Es steht da ravTi^v tr^v uQod-v-

uiar, fliestn Eifer, näiidich den er für Theramenes
gezeigt hatte. Vgl. ausserdem §. 71. 79. 81. 85. 88.

Gegen .'/i/orafüs. %. 4 "Damit will ich meine
Auseiiiandei'seizung beginnen.« Hinzuzufügen: vor

eucli; denn im Griech. steht: ivzevifiv i'füv cinioftai

dnjiJaihii. — §.11 "daraufging er.« Dies darauf

stellt nicht im Originale, sondern ovv. — §. 21 i>da

er sich ihnen ei<llich verpllichtet habe.« Hier ist

nicht nur rorg ainoi'S nicht ausgedcückt, sondern

txclvoig ist auch fälschlich mit ofaoftoxirui verbun-

den, während es doch zu rovg athovg gehört: i/da

IT diescllien l'^iile, wie jene, geleistet habe.« — §.

'2-i "Nikias. Nikomenes und einige andere Anwe-
sende, welche sahen". Das den Uebergaiig bildende

7iai>uysv(')fisrog de (Sie kamen dazu) ist nicht berück-

sichtigt. — §. 34 ist das ausdrueks volle t6t£ im
Nachsatze ausgelassen , und statt mit licin einfachen

und ist weiterhin foilgefahreii : <'(la wurden Eure
.Schilfe den Laked. ausgeliefert.« ^'ergl. ausserdem
§. 42. 4<;. 5t). 51. 52. 02 71.

2j Die 1f iirlsfe/liing des Originals unnöthiger

Weise geändert: Gegen Eralosfh. §. 15. "In dein

Haus bin ich gekommen«, («riechiseh: i'^y.n) d' tig

rrv ai^f oly.iav. — § 75 «mit dein Hewussisein, we-
nigstens für keine; dem Staate verderbliche Maass-
renel gestimmt zu haben.« .Aber yn?v gehört in den
N\'<)i(en : rorro yovv aifiniv aCiolg aiytiäoicg zu lovio,

also war zu übersetzen: wenigstens mit diesem Be-

wusstsein etc. — Gegen Agorat. §. 14. In den
W^orten : i-v yaQ anl fih lov im dexa arädia riüv

fiux(>ii)v Ter/cöv SnXfJv steht j^v yaQ nicht ohne Grund
vorauf; aber Hr. E. stellt diese Worte in der Ueber-
setzung nach: "Statt dass die Mauern zehn Stadien
weit niedergerissen werden sollten, mussten sie gänz-
lich zerstört Averden. — §. 43 »Ihr wisst nun wohl,
glaube ich, wie viel Unheil über die Stadt kam,
nachdem die dreissig dieselben aus dem Wege ge-

räumt hatten." Im Griech. ist die Stellung umge-
kehrt, und der Vordersatz vorausgeschickt. — §. 50
»Beschlüsse. Klagschrift. Erkenntniss.« Im Lysias

ist <iie Ordnung anders, nändich: ^'/q^ta/iia. Vvmois.

I'Qacpal. — §. 89 werden die W^oite ueqI tovtiov

xsleveTe avrov dnoloyäad-ai niil Nachdruck den da-

von abhängigen log ovx drctyQuifisv xck. nachgestellt,

in der Uebersetzung aber gehen sie voran.

Die Ungenauigkeit des Hrn. E. zeigt sieh fer-

ner 3) auch in der Ungleicharfigkeif im Uebersetzen
derselben Ausdrücke, welche in verschiedenen Stel-

len häufig verschieden wiedergegeben werden. Be-
sonders ist diese auflallend und störend bei Ausdrü-
cken, welche eine ganz feste und constante, durch
den gerichtlichen Gebrauch oder im gewöhnlichen
Leben sanktioniite Bedeutung erhalten haben. So
wird in der Rede gegen Agor. §. 16 t6 nXrjO^os

durch »die freie Volksregierung«, und gleich §. 17
geradezu durch "Freiheit", dagegen §. 10 durch »die

Ireie Veifassung« gegeben. Eerner wird §. 28. 43
und 53 ccTtixTeivag übersetzt: "du hast gemordet«,

§. 48. 53. 61 »getödtet«, während dasselbe Verbum
fast überall sonst, wie §.2 mit dem etwas unbehol-

fenen Ausdrucke »zu Tode bringen« übertragen wird,

ähnlich wie dnöllvaOca Agor. §. 16 »zu Tode ge-

bracht werden«, da man doch unser »umkommen«
eben so gut, wie das griechische Verbum von mit-

telbarer Tödtung verstehen kann. — Eine noch grös-

sere Inconsequenz ist bemerkbar in der Uebersetzung
des judicialen Ausdrucks (xTroy^idq^iiv, welches bald

»aulzeichnen« (wie Agor §. 30 zweimal und §. 56,

übrigens ist dies auch höchst einseitig, da in dem
blossen Aufzeichnen noch nicht der mit dnoy()ä<feiv

verbundene Begriff' des Denunciiens liegt. Att. Proc.

|). 254), bald "Zur .Anzeige bringen" (§. 33), »die

.Anzeige machen» (§.51), bald schlechthin »anzeigen«

und "anklagen« (§. 55) wiedergegeben wird Eben
so wenig bleibt sich der Vf. gli/ich in der Uebertra-

gnng desselben Ausdrueks in der andern Bedeutung:
ein Güterveizeichniss aufnehmen Behufs der Confis-

eation. Att. ]*roe. p. 254. Denn während er zur

neunten Bede fiir den Krieger §. 3. p. 109. Anm. 2.

selbst erklärt, den .Ausdruck Apograplie im Deutschen
beibehalten zu haben, \\'V'\ Aufzeichnung demselben
keinesweges (utspreche übersetzt er .Agorat. §. 65
/,' dnoyitmfug uniynucfti, noch oi)enein nicht erschö-

pfend: "Und wie viele Giiter-Verzeichnisse er ein-

gereicht hat". — Um nur noch ein Beispiel anzufüh-

ren, so nehme ich die Formel i^i uthoq^ioQoi, welche
-Agor. §.30 "durch den Augenschein«, §.87 »beider
Tiiat« und in der 7. Bede §.43 »bei der That selbst«

verdeutscht wird.

(Schills^ folgt.)
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Doch die Inconsequenz im Uebersetzön dersel-

ben Worte und Kedensarten ist es nicht allein, wel-

cher man bei Ifn. F. begegnet; auch Unrichtigkeit,

Unangemessenheit öder TJnbestimmlhtit und Unklar-

heit des Ausdrucks sind häufig anzutreffen. Z. B.

Gegen Eratoath. §. 25. iv rot ßovKevrr^Qiv) wird mit

dem allgemeinen Worte «Versammlung« übersetzt.

§. 27. »Man würde dann sicherlich nicht gerade
«ei den Beisassen seine Treue auf die Probe gestellt

'haben.» Allein rclaTiv laßeiv naQu rnog hcisst nicht

die Treue Jemands auf die Probe stellen, obschon
auch Brenii im 4ten Excurs zum Lys. p. 440 es so

nimmt, indem er sagt: Noiuisscnt ftrofecto eius fidem

tentare inter (.iSTotxovg. Vielmehr ist der Sinn: «sie

hätten doch gewiss bei den Metöken kein Unterpfand
der Treue (Schwur etcV von ihm verlangte; , d. h.

^je (nämlich die XXX.) hallen den Eralosthenes doch
gewiss nicht durch einen Eidschwur zu der Ausfüh-
rung ihrer Befehle bei uns Metöken, gegen deren
Ermordung dieser ja gesprochen zu haben vorgibt,

verpflichtet. §. 36. «Ist es nicht hart, dass und
dass nun diese Menschen — nicht sammt ihren Kin-

'dern von Euch mit den schwersten Strafen belegt

'Werden sollten?« Diess ist dem griechischen Texte
'flicht entsprechend , in welchem das zweite Glied

:

rovToug de — ovx cioa xi.'^
— xo?.a'^eaS^ai ; nicht

mehr von ovxovv deivov, sondern von ovx «()« xQt}

abhängt, was inn so wirksamer ist, da hierin zu-
gleich eine Aufforderung an die Richter liegt, wel-
che durch die UeberselzUng des Mn. F. verloren geht.

§. 37 "für hinlänglich begründet.« Wo steht im
Griechischen «beo-ründet«? Da heisst es einfach:

utava iivat ra xart^yoQr^ueva. Und dass id)erhaupt

von Begründung nicht die Rede ist, beweist das,

was wir weiter unten lesen : war oi>x olö^ ort <Ssi

nollci xcarjnntlv. Um kurz andere Ungenauigkeiten
anzudeuten, verweise ich noch auf §. 40. 53. 58. 60.

62. 78. 79. 89. 93. 96.
' ' Gegen Agorat. §. 4 wird der Comparativ oai-

wTtQov durch den Positiv «mit heiligem Eifer« wie-
dergegeben, während umgekehrt §. 7 Qadmg durch
den Compar. «leichteri übersetzt worden ist. $. 10
»verworfen hattet« ist nicht genau für ditedoxiftäacrvf,

was bedeutet »bei der Prüfung verworfen hattet.«

S. 13. Hier hat es der Verf. mit der Uebersetzung
der Aoriste an(olsaaf<ev und i^ijXäO-r^ftev, welche er
durch Perfecta verdeutscht, ebensowenig genau ge-
nommen, als mit der Unterscheidung und Auffassung
"der Tempora überhaupt. Vgl. gegen Erat. §. 56.

Agor. §. ,18. J9 etc §. 14. »Statt dass er einen

andern Vorthcil auswirken wollte.« Wo steht im
griech. Texte etwas vom Willen? Es heisst evQh-

od-ai und nichts weiter: «Statt dass er auswirkte«,

wie er nämlich versprochen hatte, §. 9 exir. §. 19.

»den Theokritos, des Elaphostiktos Sohn«. So ohne
Weiteres tov rov ^kafpoartxTOv xalovfiBvov zu übeiv

setzen ist nicht richtig. Schon Taylors Anmerkung
zu d. St. konnte auf das Rechte führen. Vgl. Be-
cker, Charikles I. p. 23. §. 23 Msic widersetzten

sich« ist nicht genau für ucpi]QovvTo statt: «sie ris-

sen ihn mit Gew;dt hinweg, entrissen ihn ihren Hän-
den.« §. 96 «welche unsere Freunde waren.« Im
Texte steht vfiazsQoi und diess ist auch einzig und
allein angemessen, da die Richter ermahnt werden,
dass sie jene von Agoratos Angezeigten freisprechen

und diesen verurlheilen sollen. Auch im folg. §.

steht wieder v/^dtfQoi (flkot. — > .i i'

Was aber endlich das Schlimmste ist, das sind

die zahlreichen zum Theil recht groben Verstösse,

welche von Unkenntniss der Grammatik und Man-
gel an richtiger Aufjassungagabe zeugen und welche
den Uebersetzerberuf des Verf. nicht selten in star-

ken Zweifel setzen. Gegen Eratosih. §. 3 »freilich

machte mich oft die Befürchinng muthlos« — ist

weder dem Sinne angemessen (denn der Umstand,
dass Lysias noch nicht öffentlich aufgetreten, war
der Grand seiner Mulhlosigkeit), noch den griechi-

schen Worten, denn iöms heisst nicht freilich, son-

dern daher. §. 7. oiarcsf) %i riöv akhov fvloyiog ne-

TToii^xoTis ist übersetzt: «wie sie auch in andern

Dingen vernünftig gehandelt hätten.« Hier ist üamQ
mit dem Particip ganz missverslanden. Es ist nicht

Meinung- der Dreissig, sondern ironische Ansicht des

Hedners: «als hätten sie im Uebrigen etwas Ver-
nünüiges gethan.« Auch anderwärts ist der Verl.

niii dem w? und öJottsq nicht im Klaren gewesen,
wie gleich §. 13, wo in der Uebersetzung von wg
7J!;iiJv sxtlae das dg gänzlich überselun ist. Ferner

gegen Agorat. 6. 8.5 log tl fdv z6 in avzo(fui()oi uir

nQogeyiyQccTcxo f'voxog wV rfj ccrrayioyf], was von Hii.

F. so übersetzt ist: »\\'enn also die Aiifsehriftc bei

der That ertappt, fehlte, da Märe die Ilaftkkige wider

ihn gerechtfertigt« statt: «als wäre er^ wenn die

Formel »«auf der That ertappt«« nicht daraut ge-

schrieben stände, der Apagoge verfallen.« Noch un-

richtiger ist dieselbe Struktur in den in demselben §.

vorkommenden Worten xai ufQt tnviov diiay,i<oiC.iült-m

wauiQ — zovTOv f-'vsxa diov ai'xov aojl^eaihu f'dgen-

dermaassen gefasst: «und nun darauf zu bauen, dass

er gerettet werden nuisse, wenn er zwar gelödlet

habe, aber nicht auf der That erta{*(H worden sci.-

Ilier ist nändich, abg<'S'ehen von flt«H.
.
sohoiv l<**»t"'*^"



ebenen M orten cmtiiq deor, auch noch TifQi tovtov

nicht, wie es liiiltc geschehen sollen, auf das Vor-

hergehende bezogen. Die Stelle ist ganz anders zu

übersetzen: rund diess gellend zu machen (nämlich

dass er nicht auf der That ertappt worden sei^, als

müsste er desshalb gerettet werden, wenn er niclit

etc." Aehnlich ist es mit der Stelle in der Rede

gegen Kratosili. § 20, welche gründlich nnssverstan-

den worden ist..^. Da heisst es: a?X o'rziog fig /}jW«g

Kwv ddixriiuT(Ov onyrv f/ojTf?, ov rovrmv diiorg j'e

ovras T>; nckti, Ma uaaa^, tÜs x'^Q'}y''^S XOQ>Jt;out'-

lag, no/.lds <)' figfpoitdi; i{gfveyx6nag', xoafiiovg <J'

^f-iäg avtovg naoiyorcug xai tiüv xo 7ir>ogjuixotitvov

sioiovnag, ty,i>Q6v d' oviUrct xty.njtLvövg , nolkotig

S^ l^lO-tjvctiwv ix jiiiv TioXf^lotv h'oa/dvOfg rotoviwv

tj^uoaav, ovx- of(oi(iiS /.if.roixovi'za^ oianfQ avTöi tno-

)UT£vorTO. Slach Hii.uF.'s Verdeutschung: -.sondern

sie verluhren gegen uns nur das Gebiets wegen so,

wie Andere, welche wegen grosser BeieidrgUngen

zürnen , und doch hittlen Mir d:is um die Stadt

nicht verdient, sondern alle Gliöre ausgerüstet —
dagegen viele Athener von den Feinden iosgekauft,

und doch wurden wir so von ihnen behandelt, die

wir weit bessere Sehutzverwandte waren, als sie

Staatsverwalter. Hier ist erstlich auf die Partikel

av nach oianLfo gar keine lUicksicht genommen, fer-

jier zoinuvi'»' r/iuüoav, welches doch iiollnvendig mit

üamn uy i-rioot verl)unden werden muss (wenn man
es nanilich nicht, Wozu Ucc. geneigt ist, mit Hama-
ier Quaestt. de nonnullis Lysiae oraiionibus p. 26

flg. ganz tilgen will), man weiss nicht wonu't ver-

bunden und wovon abhängig gemacht worden, iind

endlich enthält der Ausdruck «weit bessere" mehr,

als ovy, ofioiog — üun^Q, und lässt ülicrdiess die

Ironie des Redners verloren gehen. Es muss viel-

mehr etwa so übersetzt werden: »sondern sie ver-

gingen sich gegen uns des Geldes wegen so, wie
Andere uns behandelt haben jvürdeyi , die wegen
grosser Fehltritte zürnten, uns, die wir u. s. w. —
und die wir viele der Athener von den Feinden

losgekauft kalten, und nicht solche Schutzverwandle
waren, wie sie Staalsverwaller." Wie hier, so hat

auch sonst noch die kleine Partikel av Mn. F. Slrei-

che gespielt; so gegen Agorat. 8- 3- IV. §. 12.

Doch wir wenilen uns wieder zu der Rede ge-

gen Eratosthenes. §. 27 finden sich die griechischen

W'orte : Kul fdv oidi zovio sixog ainii» Tiiaitveiv

ÜTCcQ uKr^d^r '/.tyti (fuaYMv drTiinilv, o>g avKÖ iiQOg-

ezäyO-rj. Die Uebersclzung lautet: «Wenn übrigens

seine Behauptung, widersprochen zu haben, wirk-

lich wahr ist, dann erscheint es durchaus nicht glaub-

lich^ dass ihm die Ausführung übertragen worden
wäre.« Hier hat Hr. F. erstlich das bei den Red-

nern so häufige xal fttjv gar nicht l)erücksichtigt,

sodann den Salz it^SQ — dvTiin:Hv als Vordersalz

zu xal i(r;v — sT/arfi'ftr genoiTunen , während es doch

ein resiringirender Nebensatz ist; ferner elxog durch

»glaublich« siatt durch res ziemt sich, man darf«

gegeben, und endlich ovde .^durchaus nicht" über-

setzt statt: auch nicht. Andere Versehen finden sich

S. 47. 55. 77. 86. 90. 98.
; , ,

Geyen Agorat. §.11. ixtivos ftev ovv e^&iHv elg

yiuxtdaiixova e'fisivtv ixti noXvv yqnvoy — voini^wv.
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n Siud-tiri vfiäg anoQwg, üartSQ ddO'tjxev, aOfihcos,

OTiocariivnvv iO-cXiiaac dv dnrjvtjv noii^aaaO-ai. H. F.

hat das Partie, roi-di^cov als einen Gegensalz aufge-

fasst ("glaubte aber"), während es den Grund zu
e'fieivev ixei noXvv xQÖrov enthält: »er blieb zu Sparta

lange Zeit, weil er dadurch glaubte^ dass ihr dann
zur Annahme jeglicher Frieflenshedingungen bereit

sein würdet." Die vorausgehenden Participien da-

gegen y.antli:io)v und etdiiig drücken Nebeuumstände
aus. §. 39 "licss dtl* eine seine ScTiwesfer in das

Gefängniss kommen, der andere seine Gattin, ein

diitter seine Mutler, oder ,was ein jeder l'ür A0g6-
horige hatte." Hierin liegt eine Ungcnauigkeit und
ein Fehler; denn erstlich steht im Originale: 6 öi

fi?fii^>a, 6 ds ytndixa, also in umgekehrter Ordnung;
und dami ist von Angehörigen gar nicht die* Rede,
soiidein nur von ej«^r; AngcJvörigen, denn es ist,da?

Femininum iJTig — ftQogi^xovaci gehraucht. §.46-
jrDazu kommt noch, dass die 31auern geschleift o.

s. \v." Diess ist nicht nur matt, sondern auch falsch.

Die Worte des Redners t^ii de. rd Jiiy>] log xare-

axücft] hängen noch von fcf^ivrja&e in §.44 ab. §.92
»was Ihr gewiss Alle zugesteht." Das ^^'ort ^gewiss«

würde andeuten, dass der Retjner noch ei ucn Zweifel

daran hpgle. Es , steht aber gar nicht dn, sondern

d>xul acToi ^fuig ofto^oyehe: v was Ihr ja auch selbst

eingesteht", denn xul gehört zu avioi. ,.

:i%eiiii«relUz. Carl Seheilie.

üig" :niu'". 'i'jli i»\ IrrrrrTrrrrT .v_ s(rx'ni\4i\ i'jtiii 'jii.ln'Jl

"Itrr'scsoIiBclii'e'ites' '1i'ai«1iscfieli"lL!.an(1e^

bi» xiiiu Kiidc ücH 9. «falirliiin-

(Ici'ts«, von JfMone, Uircctoi* Aen I^an-
«le!^ai*rlii«-!g zu Marlsrailie. 1. It. 1. liief.

KarlHriilie. JMacklot. 1S44.

Der rühndichst bekannte Verf. beschenkt uns

nach vieljährigen Studien und mühevollem Ausbeuten

der Archive des In- und Auslandes mit dem Anfange

einer Urgeschichte des genannten Landes, welche

im 1. R. die Römer im oberrheinischen Gränzlande

im 2. R. die Gallier am Oberrhein bis zu Ende der

römischen Herrschaft, enthalten wird, Philologen zum
Versländniss der Classiker so wichtig wie Spiachfoi--

schern ül)eihaU])t und Freunden der Geschichte des

Vaterlandes, um eine klare Einsicht der deulschcn

Vorzeit zu gewinnen. Um jene auf dieses Haupt-

werk (rühzeilig aufmerksam zu machon , theilt Unlep-

zeichneter in einigen Zügen einen Theil des Inhalts

des ersten llaupislücks dieses ersten Heftes mit

Vnpruny dir Landnlrthschaft /;? Baden. Kunst-

ferligkcit des Landbaues und dazu gehörende Ein-

richtungen des Hauswesens gingen von den Römern
und gallischen Ansiedlern auf die Alemannen und
Franken über, welche wegen geringer Neigung zur

Arbeit die alten Bewohner sicher nicht völlig vef'

trieben, sondern sich mit ihnen Z\X einem Volke veiv

banden, sie als lebendiges Beispiel ansahen, was
sich als zweckmässig und nützlich bewährt hatte,

fortführten, und gebrauchten, kurz, sich als Eroberer

mitten in die römische Haushaltung hineinsetzicn und
wegen Mangels an bessern Einrichtungen die vorr

gefundenen adoptirten. Und wir noch vcrratheu eine

ireindartige Mischung, I)Csonders zeigt unsere fcjptache
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einefl fremdci) Ein(lu$s(, ii^demi die teclinischfin'Au,?-

drücUevQ« den löinische» entlohnt cxler übcrstlÄt

eind. Wer sjein'clit für laleiniscli, ballen will,, der

mag. seinen Versuqh mit einer Uculsehen Erklärung

machen. Wollten wir alle Beweise einer Volksver-

mischung verwerfen, so beweist der Landbau in

Baden, schon im 8. Jahrhundert voi banden (schon

im 7. vergl. meine (iescbiehle von Ladenburg S. 65),

die-Eorldjiier der frühern Hevölkcrung des Landes,

auch, .die andecn Theile.der; Land winhsehafl,, welche
bis! in Eiujielheitcu hinab noch jilzt von uns(jrn Bauein
wie von den Römern, welche den deulschpnSi^g(fIlH

die, Anleitung galten, betrieben wer<Ien. ,
,

'; i

. , Vorerst wird nachgewiesen, dass die Namen der

J\lächenniaasse in Baden röinisch und gallisch sind,

und unter andern zusammengestellt: jugerum, Ju-

chert, .la^chert; jugum, Jauch, Juch; jurnalis, jor-

nalis, Mocgeii^'J|">'gewerk ; von d«,r Schätzung der

Grosse der G,riindstücke nach dem zur Aussaat ge-

brauchten Getraideniaasse: modius, Älutl, Sester

Acker, Simri Uarlen; oder bei Wiesen und Wein-
bergen nach, dem Ertrage, nach carratae feni (des

Mittelalters) lleufuhren. Dann vonr Feldgeriillie

:

?heda, Hella, vchiculum, Reitwagen; carrus, Karren,

carruca, Karch, im 4. Jahrhundert, biiotum, birota,

zweirädriges Fuhrwerk im Gegensatz zum Ghanz-
wagan <!. i. niit 4 Rudern; arcera (von arca), gallisch

benna, jetzt noch Renne, Kastenkarch; plaustrum,

Leiterwagen, irpex Eeldpllug, sclodia Schlitten, chi-

Tc^maxium J landwagen, Schubkarch, currus a.rmatus

bedeckter Leiteiwagen, sirpea Flechte, ocqa Egge;
furca, furcilla, n'.ergus Gabel, ligneus raslellus, ra-

strum Reellen, dolahra Karst, bidens zweiziukiger
Hackkarst, sicilla, secula Sichel, cultellus curvus
minor Ilope (vom alten howen, hauen) zum Baum-
schneiden, |igo Holzhope, llagelium Drcschdegel,
spatha Spaten, vannus Wanne, crates stercorariae

Mistkrii^zc^i j
cidter Sech (von secare, im Würtemb.

Kolter von cuhcr), fiscellae Maulkörbe, Stimulus cus-

pidatus Ackicit, Ackcrslock u. s. w. Der Römer
dreierlei Diingung ist nocii jetzt gebräuchlich: creta

oder das eigentlich gallische marga , später margila,

Mergel; Asche von Pllanzenstongeln und Gesträu-
chen, grün untergepflügte Lupinen ; animalischer Dung
stercus. Die Mischung dieser drei Arten, die man
zusammenfaulen lässt, lieisst noch im Oberlande Com-
post. Aekergewand heisst versura, das erste Pflü-

gen stürzen verlere, master Boden pingue solum,
feuchter, magrer, humcclus locus, campus, macra
terra; Reute, Roll, Rod von rudis ager, Neubruch,
Neuron von novalis. Fluren als Namen der Felder
sind von llos, Flora benannt. Zeig d. i. Zaun und
das darin eingefriedigle oder angeblümie F'eld ent-

spricht dem seplum, und Esch (vom alt- hochdeut-
schen ezesg, ezisc) ist Sandfeld und ist Uebersefzung
von seges, satio; die Baufrüchle der Brache heissen
Gemäsch d. i. Geiiüis, also wörtlich aus legumina
übersetzt. Lein, Hanf, Reps und Leindotter brachten
die Römer, wohl auch Welschkorn; Brcchkolteln
oder Slupfeln stupae, (Slupfeln oder Stoppeln z. B.
des Dinkels weisen auf stipula), llampfel d. i. Hand-
voll von manipulus, Acheln von aculeus. Die für

den Ackerbau wichtige Sonnenwende ist von dem
Umdrqlipft,,(}ei' Blätter mancher Bäume nach dem

So,lstilium,.,v,orsura foliorum, benannt. Dass der Gar-
tenbau vo^a.^en Römern entlehnt ist, beweisen schon
die Namen.der Gewächse, wie Raule ruta, Zwiebel cepa,

cepulla, Lattich lactuca , Senfsinapis, Kukumcr cucu-
mis, Kürbiscucurbita, Endivie intybus, Porrey i)orrum,

Schnittlauch scctilis porriis, scciivum j)orrum, Korian-
der coriandrnm, Pastinake pasiinaca. Redig radix,

radicula, Reps raphanus, rapirium seinen, Rülie rapa,

Aliiizr menia, Kielier cieer, Wicke vicia, I^insc Icns,

Erbse (>rvila, ervuni, Fenchel löeniculus, Kohl cau-

lis, KinumGLcuminum, Anis anisum, Spargel aspa-

ragus; Zierlilumen,5. Ljlie liliiim, Levkoie leucoia,

Veilcbcn. viola, -Rot^uiarin ros marinus, Thymian
ihyniiis, Rose rosa; beiziger d. i. pilziger Rettig

fungosus rui)hanus. Todler Zaun siruclilis sepes,

lebendiger viva. Länder areae, Reete ]iulvini. Ab-
leger propagines, abgeschnittene Zweige surculi ab-

scissi, W'urzelausläufer radix |)lanla; Versetzen Irans-

lalio. Obst obsonium, Birne pirum, Kastanie, Kescht
caslanca, Kirsche, Kärsclil, Kriesc cerasum, Mispel
mispilum, Quitte cydoju'uni, Nuss nux, Pflaume, nie-

derländisch Pruinie prunum, Pfirsich persicum, Man-
del ainygdalum, Maulbeere morum. Baumschule
seminaiium. Schlag (^llolzschlag) für Ilolzablheilung

stanunt vom französ. couper (alt coper) schbigenund
hauen, wohin auch Kuppel und Kuppe, Koppel- und
Kö|)lelholz weist. Besonders ausfühilich handelt

Hr. Mone vo|m römischen Weinbau als Muster des

deutschen S. 52— 67. Auch daraus wählen wir nur

einige Ausdiücke, für die Bauarten der Rcbenpfähle

pali, Rahme ramex, Stiefel oder Rahmenschenkel
pedamentum, stalumcn, Querstück, Ruthe pcrtica;

die Kammerlen camerae, d. i. Decken für feuchte

Oerler; die einfachen Reihen simplices ordines; Colu-

mellas Stelle: velut arbusculae brevi crurc sine ad-

miniculo per se slantes, oder vinea a terra subrecta

more arborum in se consisicns, wird vom Bock-
schnilt erklärt; die Rebe wurde auf den Kopf ge-

schnitten, der Theil unter dem Kopf hiess truncus

Rumpf, der Kopf selbst Irunci caput, die Auswüchse
am Rumpfe sobolcs, nepptes, woher unser Ausdruck
Söhne; auf dem Kopfe standen die Schenkel crura,

auf diesen die Zugäste duramenta , dann die Bogre-

ben flagella, palmiles, der Zajd'en hiess cusios, rcsex,

praesidiarius, die Bollen i)almi, palmiles novelli;

Rebknospen hiessen oculi Augen, die Knoten inter-

nodia, die Ableger mergi; Geizen capreae, capreoli.

Türkei torcular, Keller calcatorium. Gesindwein

lora, altliochd. Iura, Lauer, Lauer; schwacher Wein
vinum ind)ccillum.

Aus dem Hauswesen werde nur Weniges über

die Geräihe mitgetheili: Mull modius, Scstcr sesta-

rius, Eimer und Ohm amphora, hama, Schoppen
scyphus, Bogellagena, Kübel und Kufe cupa, Viern-

sel (all vierde zali quartarius, Seidel situluin, F'ass

vas, Kelch calix, Flasche flossa , Löflel labellum,

Kachel cacabulum, Sack saceus, Grätze crales, Mör-

ser mortarium, Korb corbis; Spiegel speeuliim, Käfig

cavea, Schüssel scutula, Pfulwen oder Pfühl pul-

vinus, Rad rota. Sohle solea, Planke planca , Ziegel

und Tegel tegula, Schindel seindula, Tafel (all zavel)

tabula, Strigelstrigilis, Kette catena, Pfanne patena,

Schaft scapus, Tisch discus; pondus Pfund, postis

J^fpst^»:, .Kapuzen im MiUelaltcr Gugeln ,qucw.l!i>; Ki-
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steh cistae» Sessel sedilc. üebersetziingen sind:

Schlüssel von Schlicssen , wie clavis von cKliidere,

Bettdecke von opcrimentum, Wage von wegen d.i.

schwanken, wie liln-n von librare. Seife sepum,

sevuni, Pech jiiv, Oel oleum, Wein vinnm.

Wie der gelehrte Verf. auch aus der Nachwei-

sung des Kleinett zti belehren vermag, wird die Ab-
handlung über die I'"itimacltfViichte, das Backwerk
und die Fleischspeisen !)L'weisen S. 97— 10-i. Das
Einsalzen und Häiichern des Schweinefleisches war
ein Hauptbedfirliiiss des Colonus. Es blieb 12 Tage
im Salze liegen, <lann wurde die Salzbrühe abge-

lassen (ad laeutii salsuram deferri, daher unsere

Wörter Lack und lacken. Colüm. 12, 53). In Zu-
bern wurde es, wie noch jetzt, schichlenweis zwi-

schen Salz gelegt utid mit Steinen i)eschwert. lieber

das Einsalzen und Häuchern der Schinken (pernae)

gibt schon Calo Vorschriften, also kotnmt auch diese

Behandlung des Schweinefleisches von den Hötnern.

Geschhtchtete Schweine wurden im heisscn Wasser
gebrüht odei* an riamincn gesengt. Geschieht noch
so. Das eingemachte oder Sauerkraut ist eine römi-

sche Speise. Es hiess itn Mittelalter kompest von
compositum und so noch jetzt in ostfränkischen Mund-
arten. Am Rhein ist aus kompest das Wort Koppys,
Kappus geworden, welches eben den weissen Kohl
bedeutet, den man zu Sauerkraut einmacht. Früchte

>rurden mit Essig und Salz eingemacht, Aepfel auch

mit Honig für Kranke. Eingemachte Aepfel heisst

man im Oberlande noch jetzt Gumpistöpfel von coni-

posita poma. Birnen - und Aepfelsclinitze wurden
an der Soniie gedörrt und im Winter häufig von den
Bauern gegessen und Brei oder Mus (von hiulsum,

wie Mucke von nuisca) davon gemacht (pulmenla-

rium), wie noch jetzt. Die Aufbewahrung der Trau-
ben und Aepfel auf Stroh und Horden (crates, Co-
lu)n. 12, 16) kannten die Römer auch (Flin. 1-3, 16).

Senf wurde zum Essen bereitet, Rettige eingesalzen,

Zwiebeln eingemacht (Colum. 12, 5— 7. 1t>. 14. 54.

55. 5.3. rohe Reiiige mit Salz zu essen ricthen die

Aerzte an, Plin. 19, 5. 6.). Der Blost wurde abge-

kocht zum Einmachen der Früchte ^ auch Kräuterwein
angesetzt, und gläserne Flaschen mit llausenblase

zugebunden, was Alles noch jetzt so geschieht (Co-
lum. 12, 19. 20. 29. 55. 56). Einiges in de»« ober-

rheinischen Haushaltung ist auch gallischen Ursprungs,
was wir nur dttich die Rötner wissen. Die Gallier

nahmen Bierhefe slalt Sauerteig, wodurch ihr Brod
leichter wurde; und da wir nur zu Kuchen und weis-
ser \\'aare Bierhefe, zum Schwarzbrod aber Sauer-
teig nehmen, so ist es wahrscheinlicli, dnsswirden
Gebrauch der Bierhefe von den Galliern erlernt ha-

ben (.Flin. 18 j 7. Tacit. Germ. 23). Den Sauerteig
machten aber die Röitier schon wie wir, sie nahmen
etwas vom fiischen Teig in ein besonderes Geltiss

und setzten es der sauten Giihiuitg aus, entweder
durch Erwärmeti, wenn sie den Sauerteig buld nölhig
hatten, oder üljcrliessen es wie jetzt der gew(ihn-
iichen Tenii)cralitr (Pliii. lf<, 11). Milch, Eier und
Butter dem Teige beizuniiKchen w;ir den liömern
schon bekannt, und den Bulterteig machten auch da-
mals die \'ölker, wch-he nnt den Römern itti l'rieden

lebten und von ihreti Bäckern ihn kennen lernten

' Flin. 18, 11 ). Das feinste Waizenmehl nannten die Rö-

mer similago, woher unser Verdt-ehtes Wort Schwing-
mehl kommt, das beste Spelzentnehl hiCssen sie

flos, und darnach heissen es die Niederländer noch
jetzt Blume (bloeme) und die Franzosen fleur, dife

zweite Mehlsorte oder das Schwarzmehl nannten die

Rötner pollen (Flin. 18, 10) und wir heisscn es Boll-

mehl (gebildet wie Belle aus populus, Bims aus pu-
mex, Birne aus pirutn). Von den Backwerken der

Römer sind die Torten (tortus panis?) bei nnsern
Landifeuten übng geblieben: der Kuchen Avird mit

Mus bestrichen und darauf schmale, ausgezackte,

dünne Streifen von Teig kreuzweis gelegt, darum
von Flin. 19, 4 caelalurae pistrinarum genannt, weil

sie wie ciselirtes Backwerk aussehen); und sie ge-

brauchen noch rolhe Rüben beim Essen wie die Rö-
mer (Flin. 18, 13). Itn Oberlande sind die Striblen

sehr bekannt. Das ist eine Mehlspeise, deren Recept

schon der alte Cato (c. 78) angibt und sie seriblitae,

stribilitae nennt. Auch für Käskuchen geben die

Römer Recepte an. Sie waren rund, glatt gewälzt,

mit Käs belegt oder verarbeitet, gebacken, und da-

mit sie eine schöne Oberfläche bekamen, Kohlen auf

die Pfanne oder den Hafen gelegt, wie wir bei man-
chem Backwerke es noch machen (Cato 76. Varr.

L; L. 5, 22 p;110 Sp). Käsknöpfe (globi) machten
die RötneT auch schon wie wir (Cato 79). Bei Bre-

fzeln (panis tortus) und Ringen (spirae), die nun
meist eine Ilerzform haben, wurde der Teig wie ein

Zopf geflochten (Cato 77. 82), was man noch beob-

achtet. Reisbrei (ptisana ex oryza) lernten die Römer
von den Indiern kennen und wir von den Römern,
sonst genossen sie Mus oder Brei von gerollter Gerste,

Svie noch jetzt unsere Landleute. Unsere jetzige Brod-
bäekerei ist f'öinischen Ursprungs. Die Römer hatten

Backöfen für das Brod (fnrnus ad panem coquendum
oder elibanus, was Heinrich zu Jtivenal. S. 1()6 Brod-
pfanne erklärt), dass aber auch die Deutschen vor den

Römern Backöfen hatten, inuss ich widersjtrec hen, weil

sie weder Backsteine hatten, noch mauern konnten. Der
ölen liiess bei den Rötnern auch fornacula , wenn er

klein war, die Zuglöcher nares. ihre verschliessba-

ren Oeil'nitngen und das Ofenloch praefurnium, das

im Ofen gel)ackene Brod panis fumaceus: lauter

Dinge, die bei nnsern Backöfen auch so vorkomtnen
(Fallad. 4, 10. Vilruv. 7, 10. Flin. 18, 9). — Das
Wort Schmalz ist übersetzt aus liquamcn. Von der

künstlichen Wurstmacherei der Römer sind bei den

artnen Provinzialen nur die Hauptsachen erhalten

woideih Das Fleisch wurde auf dem Hackbrett zer-

kleinert (pulpa concisa in disco'i, gepfeffert (trita cum
pipere), iti die Därtne gefüllt utid gekocht (farcies

inlestintim et elixabis). .Man th;it auch Knoblauch
und aitdere (iewürze hineiti (albatnen porri concisi

minulatiiii) inid machte bei langen Därmen mehrere
Abtheiliingen der M'ürste, so dass es einen Ring

gab (eiieelli isiciati Knackwiirste) und henkle sie in

den Hauch (Apic. de eulin. 2, .5». Unsere Sehwar-
liMiiiiagen sind auch n'iinisclie Erfindung, ventriculi

])Ofeitii (Apie. 7, ?). Für die gefüllten Kalbsbrüste

gaben schon die Römer Anleitung; Nierenbraten renes

assi (.Apic. 7, 8). Unsere V>'örter Lumniel (Rücken-

stück), .Met/.el und meizlen kommen von lündiullus

oder lutuellus und macella. n.Ui;,.



Zeitschrift
für die

llridci* •falii*s:aiij Mr. lOV. !>$c'iiteinlicr 1§15.

Goflofrceli Ifferttmnni £|>itoiiic iloc-

triliae lliell-ioac. EtliUu altera r«-
eojSBiHn. liiiiüi. Aiiiitl Ei-ii. Flelt^clteriiiii.

]?III1'CCXI.1V. XX.VII und 31S Pn^. S.

Indem wir die 2(e Aiifl;ige dieses allbekannten
Huolios anzeiijen, ist es wohl nur nütliio;, aiiC die-

jenige l'unkle aufmerksam zu machen, in welchen
sie von der ersten abweicht. Im Allgemeinen sind

dieses wenige von wesentlicher Bedeutung; denn der

Verf. ist nicht nur seinen Principien treu geblielien,

so dass das erste Buch fast gar keine Veränderung
erfahren hat, sondern er hebt auch in der Voirede
nur 2 wesentliche Aenderungcn seiner früheren An-
sichten hervor, über den sogenannten Hexameter
fieiovQog und über den Saturnischen Vers. Was den
ersten betrifft, so folgt er jetzt der ohne Zweifel

richtigen Ansicht, dass das von Lucian Tragodopod.
V. 312 sqq. gebrauchte Maass aus 5 Daktylen und
einem lanibus bestehe, der durch Umkehrung an
die Stelle des Trochäus im regelmässigen Hexameter
getreten ist, eine Ansicht, die schon diu'ch die Ana-
logie der hinkenden lainben und Trochäen emidoli-

len wird, während der Vf. früher den beiden letzten

Füssen iambisches Maass gab. Den Grund, worauf
sich die frühere Auffassung stützte, beseitigt er jetzt

dadurch, dass er v. 322 eiicoövvov für avcöSinov
schreibt, und wenn auch diese Conjectur um des

Sinnes willen bedenklich sein möchte, so ist doch
nicht daran zu zweifeln, dass dieser Fuss ebenso
wenig iambisch gemessen werden darf, als ein an-

derer an derselben Stelle. Dagegen können wir dem
nicht ganz beistimmen, was jeizt über den Salurni-

schcn Vers gelehrt wird, der von S. 219— 224 eine

viel ausfülirlichere Behandlung erfahren hat als in

der 1. Ausg. Der Hr. Vf. geht von dem Satz aus,

dass bei allen N'ölkern im Anfänge der Poesie die

Wörter so wie in der gewöhnlichen Sprache aus-

ges[)rochen würden , und darum auch das iambische
und trochäische Maass das vorherrschende sei, idqiie

sie, fährt er fort, ut fcre numerent mofjis si/llabas

quam pondercnt. Dieses Letztere glaubt Hef. bestrei-

ten zu müssen; denn das blosse Zahlen der Silben
ist vielmehr die Weise der entarteten Kunst|)oesie,

w'ährcnd es in aller X'olkspoesie nicht sowohl auf
die Zahl, als auf die Beobachtung eines bestimmten
Taktes in den Hauptaccenten der ^^'örler nach der
gewöhnlichen Aussprache anzukommen pflegt. Dabei
können einestheils mehrere Silben auf einen Takt-
theil kommen, andererseits auch wohl eine Silbe

durch einen ganzen Takt hiugedehnt werden, indem

man nur die Hebungen zählt. Beobachtung des na-
türlichen Worlaeccnts ist aber, wie Hr. II. selbst
sagt, bei dem Scandiren solcher Verse eine llau[)t-

sachc, während es nicht nölhig ist, dass, auch die
15ichtigkeit des von den Graimnaiikcrn angegebenen
Grundschema's für den Saturnius vor;iusgcselzt, jeder
Vers mit <ler iambisehen Anakrusis anlange, wenn
nur die Verse im Allgemeinen den aiilslcigenilen

Gang und vor allen Dini^en die beslinnnle .Anzahl
der liebungen haben. Mcnn also auch als Gruntl-

schema eine katalektische iambische Tetrapoilie mit
einer trochäischen Tripodie betrachtet, und von den
ein regelmässiges .^lelrum einführenden Dichtern die-

ses beobachtet wurde, so wird man doeli «Inruin

schwerlich mit dem Hrn. Vf. in der Scipionengrab-
schrii't lesen dürfen:

Luciuni Sci[)ioncm fdium Barbali,
ebensowenig wie

Cornelius Lucius Scipio Barbatus,
sondern vielmehr Lücium Scipionem und Cornelius
Lucius, man müsste denn annehmen, dass auch im
gewöhnlichen Leben das / in jenem \amen den Ton
gehabt habe. Von dein eigentlich volksmässigcn Sa-
turnius wird man id)erhaupt kaum sagen können,
dass er iambisch gewesen sei, sowenig wie von dem
Vers der Nibelungenslro|die. Im Wesentlichen stim-
men hiermit auch 0. Mülltr (ad Fest. p. 396 sq.) und
Urainrt überein.

Wir heben nun noch einige Aenderungcn und
Znsätze hervor, ohne jedoch all", namentlich alle die
Stellen zu erwähnen, wo etwa ein anderes Beis|)iel

gewählt oder in einem stehen geblielxinen die Lesart
geändert oder eine Conjectur milgelheilt ist. I),;ss

deren nicht wenige sind, lässt sieh bei dem Fort-
schritt der Kritik der griechischen Dichter, besim-
ders der dramatischen, seil 211 Jahren leicht erwar-
ten, und damit man davon auch ohne d;;s ganze
Buch durchzusludiren, Noiiz nehmen könne, ist die-

ser Ausg. ein weit vollständigerer Index der bespro-
chenen Stellen beigegeben als der ersten. In der
Vorr. ist, wie in der L Ausg., zuerst Einiges zur
Beehlfertigung der Theorie des Vis. gesagt, sodann
von der iS'oihwendigkeit , das Gehör zu üben, ge-
sprochen, wobei noch darauf aulmei-ksam gemacht
wird, dass bei der Hecitation latciiu'scher Verse hänfi»

gefehlt werde, indem man Iheils bei der Elision die

Silben ganz verschlucke, ihcils, wo der Versaccent
auf die letzte Silbe eines Wortes lälli, dieses zu
sehr mit Vernachlässigung des naliir'lichcn Worl-
aeccnts hervorlretcn lasse; endlich wird davon ge-
handelt, dass man sich durcli Lesen einen richtigen
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Sinn für den fij;cnthüinliclion Charakter der Rhydi-

men verschaflon iniisse. uiii in zwcifclliaflcn Fällen

über ilio Zulassigkeit einer ronn zu enlsclicidcn.

Hieran sehliesst sicli die lü-örterung der Frage ül)er

die Ciisiir im 4. Fuss des komischen Triine(er, wenn
dieser anapiisIJsehc Form hat. Dass eine solehc Cä-

sur, welclic die eigentlich für chic Küize stehenden

beiden Kürzen des Anapäst aus einander hält, an-

stössig sein muss, liegt in der Natur der Saehe, und
sie kann also nur da zugelassen sein, wo sie durch

den sonstigen l»ati des Verses oder die eigenthüm-

liche Besehatleidieil der Silhon verdeckt wird. Die
früher von dem Vf aufgestelllen t) Fälle, in denen

diese Cäsur gestaltet sei, sind jetzt auf 4 reducirt.

Weggefallen ist der früher angenommene 4te Fall,

wenn eine bedeutende Cäsur in den vorhergehenden
Füssen ist und die Wörter, welchen die Silben des

Anapäst angehören, durch den Sinn verbunden sind,

indem d^n• hierher gezogene \'ers Lysisir. 838 tyioys'

xaatir 6vi.i6s dvrQ Kirijalag von Iln. II. geschrieben

wird: eyioys' xüa!)-' ovfiög y dir(> Kni^aiag. Ferner

ist der (jte Fall beseitigt: wenn in demselben Worte
vor der 3ten Arsis 2 kurze Silben sind; zur Reclit-

fertigun^ der Stelle Pae. 415 y.al tov y.vxXov naQE-
Toioyov V

(f' aQ fi ar (I) klag wird vielmehr jetzt geltend

gemacht, dass der Schauspieler so nur gleichsam

sich versprechend für d/taQT(oXlag sagen, also t)rf

aijiia als Tribracliys aussprechen müsse, und Vesp.

1169 wird dialuy.wnaov statt diaaaXay.o'niaov geschrie-

ben , und dadurch dieser Vers zugleich den Beispie-

len für den Procelcusmatieus statt des lainbus ent-

zogen *). A\'ir halten übrigens ein solches Aufstei-

len bestimmter nach den vorliegenden 15eis|)ielen

gcbildeier Hegeln für überilüssig und nicht ausrei-

chend, da es gerade hier nur darauf ankommt, ob

eine Freiheit, die sich der Dichter gestattet, dem
rhythmischen Gefühl nicht zuwiderlaufe , und dafür

sich schwerlich alle Möglichkeiten durch Hegeln er-

schöpfen lassen. Dem oben ausgcs|irochcnen Ge-
sicliispunct für die Hcanlworlung der vorliegenden

Fi'uge könnte der von Iln. II. IViiher' als 5ler, jetzt

als 4lcr bezeiehnele Fall zu widersprechen scheinen,

dass diese Cäsur bisweilen durch In(erpunc(ion und
Personenwechscd verstärkt wird; aber gerade solche

.Sinnpausen werden, wenn sie nicht absichilich den
Hhytiimus aufhalten sollen , am besten an solchen

Stellen angebracht, wo der Hhythmus keinen Malt

geslallet, sondern darüber hinwegzueilcn nöthigt,

wesshalb denn auch der I^ersonenweehsel im Tri-

metcr nicht am Kndc , sondern mitten im l-"usse Statt

zu finden pdegi. Doch vermin<lert der \'f. auch die

Zahl der früher hierher gerechneten Heispiele, indem
er Vesp. 1.369 ti]v avhjoida für noictv vorschlägt,

und l'ac. 187. Av. 1495. Nuh. 214 tat' für iativ

*) Diese Icl/.lc Acndi'ning crscliiiMl uns um so passen-
Her. (I,T die lubc-ii der Br/.iclimig .itif ilip i.ikoiiisclion Schuhe
in SinXaxüiiCuy ziiglcicti liogoiule Atis|iieliinj; .Tuf das fast eben
so ausgesprochene aalaxioyi^ny gewiss feiner ist, als wenn die-

ses \\ ort geradezu gesetzt wäre. Uindorl' hat ein sonst nicht

vorkonmiendes <haari,xa>yCi(iy gdiildet. wovon d.is Simplex nach
den (iranimalikern von Arisloph. in der liedcnding von xiyil-

a9ai gebraucht sein soll. Vgl. Bcrgk fragm. 246.

schreiben will. — Einige andere in das Gebiet der
Freiheiten des komischen Trimetcr gerechnete Stel-

len wenlen jetzt gleichfalls durch Aenderungen be-

seitigt. Schliesslich wird noch über die Hedensart

fn) i''>(>aaiv ixiafha in abweichender Weise aber mit

demselben Resultat wie in der 1. A. gehandelt.

Wir wenden uns zu dem Buche selbst. Wie-
wohl der Vf. von seinem System in keiner Weise
hat abweichen mögen, so wäre es doch vielleicht

auch ilen Aidiängern desselben wünscheuswerth ge-

wesen, hier und da auf andere sehr weit verbreitete

Ansichten und Ausdrueksweisen Hücksicht genom-
men zu sehn, z. B. §. 56 11'. auf den Unterschied

der Cäsur und Diärese, der unbeschadet der Theorie

von den rhythmischen Heihen wenigstens eine Er-

wähnung hätte finden können, um die von andern
IMelrikern gebrauchten Ausdrücke nicht unverständ-

lich zu lassen. So sollten auch jetzt die Ausdrücke
der alten IMcIriker, wie dain'ciQzrjTOL, filzig xaz' dv-

TtTidlhiuv, nicht mehr geradezu als verfehlt bezeich-

net, sondern nach ihrer eigenen Aulfassung genauer
definirt werden, wenn wir sie auch, weil es einmal

so herkömmlich geworden ist, in einem anderen

Sinne gebrauchen. Der Hr. Vf. scheint aber über-

haupt den neuerdings aufgestellten xVnsichten über
die Theorie der alten Hhytlimiker und Metriker sich

nicht zugeneigt haben, wie auch die Anwendung
lehrt, welche er §. 198 von einer Stelle des Aristi-

des Ouintil. p. 33 über den avv!)-eTog XQovog und des

Aristoxenos el. rhythm. p. 3t>3 über die verschiedene

Eintheilung der sechszeiligcn Füsse macht. Er spricht

nämlich jetzt die Vcrmuthung aus, dass der eigent-

liche Päon , den er von dem Creticus unterscheidet,

eine Arsis von 3 Muren gehabt habe, und bezieht

darauf den r(jinXaalojv xi'övog des Aristides und die

Worte des Aristox. , wie es scheint, in der Meinung,
dass der laog köyog, nach welchem ein sechszeitiger

Fuss gemessen werden soll, sich auf den sechszei-

tigen Päon beziehe. Die erste vielbesprochene Stelle

will Hef hier nicht weiter erörtern, wiewohl er über-

zeugt ist, dass darin über das Maass der Silbe nichts

ausgesagt wiril. Wie aber die zweite, auf welche
Hr. H. noch mehr Gewicht legt, in dem von ihm
angedeuteten Sinne genommen werden könne, sieht

Hef. um so weniger ein, da Aristox. unmittelbar vor-

her die /iV??//.eitigen Füsse dem päonischcn Geschlecht

zugewiesen hat, und da die Allen dem Päon so wenig
ein anderes als fünfzeiliges .Maass im Verhältniss

von 3: 2 gaben, dass sie das heim'olische (ieschlecht

mit seinem Namen benannten. \\'enn Aristox. sagt,

dass die sechszeiligcn Füsse theils dem gleichen,

theils dem do|)pelten Geschlecht angehörten, so kann
sich das erste nur auf die Diiamben, Dilrochäcn und
Anlispasten (wenn man solche slatuirt), das andere
nur auf die loniker und Choriamben beziehen. — In

dem .Abschnitt über die dochmischen Verse ist §. 245
der früher zuerst erwähnte Fall der Verbindung von
Trochäen mit einem hyperkatalektischen Dochmius
(Soph. Trach. 828) weggelassen; auch das §. 250
erwähnte Beispiel des Dochmius mit vorausgehender

trochäischer Heihc, Eur. ()r. 140, ist durch die schon

in der Ausg. dieses Stücks von dem Vf. vorgenom-
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inene Aenderiing dos ersten mya in aiya beseitigt. —
§. 305 wild (las Gedielit des Ihycus tl'rg. 1. Hergk)

nacli Bcrgk zwar arilistr(i])liisch consiidiirl, jedocli

SO, d;iss iuif :j aus je 2 Daktylen, 1 Trocliiiiis und

1 Länge bestehende (Jlieder ein .System vonl2 0ak-
tylen iblgt, wobei freilich Worlbrecliungen nicht ver-

niieden sind. — Zu §. 307 ist ein Zusatz üi)er die

Hexameter der späteren Epiker mit Angabe der

(sonst nur hier und da eitiricn) neueren Literatur

über den Gegenstand gegeben. — §. 356 ist Inniges

über die Ilendckasyllaben des Catull hinzugeCiigt. —
§. 380 werden die von Dindi>r(' angencunmenen un-

vollkommenen anapästischen Verse verworfen, und
darüber auf die Arun. zu Iph. Taur. 102 verwiesen.

— §. 402 wird jel/.l die zweisilbige Anakrusis bei

Arisl. Lys. 345 anerkannt, und der Auslall eines

entsprechenden Verses in der Strophe angenonnnen.
— §. 432 wird jetzt nur eine Art von ionischen

Dimetcrn anerkannt, nämlich die mit anapästisciier

Anakrusis, die mit ianibischer Anakrusis geradezu

als iaud)isch betrachtet (statt : forlasse his /iambisj

jwthts qiKtm lonicis adiiumeranda est sagt der Vf.

jetzt: his, nun lonicis adnumeranda est); die bis-

weilen an der 3ten Stelle vorkommende Länge, wel-

che für eine den eigentlichen lonikern analoge Be-

handlung des letzteren Maasses spricht, und wovon
früher g. 434 die Rede war, ist jetzt nicht erwähnt,

dagegen von der nur bei späteren Dichtern an der

5ten Stelle bisweilen eintretenden Länge die Reile,

die sieh gar nicht rechtfertigen lässt, da an der ihr

entsprechenden Stelle auch im ionischen avay.ho^iE-

vos keine anceps zulässig ist, wie auch der Vf. jetzt

annimmt, während er früher die drittletzte Silbe

als anceps bezeichnete; denn in dem früher §. 437
angeführten Beispiel cf()oyi/.ioJTarovg olwiovg (Soph.

El. 1058) ninunt er jetzt Verkürzung des Diphthongs
an, und Eur. Cycl. 407 wird als corrupt anerkannt,

wenn auch die richtige Heilung nicht auf der Hand
liegt. (Der neueste Hrsg., Fix, vermuthet nicht übel:

inl difirioioi t' mO-og. Vgl. auch Meineke in die-

ser Ztschr. Jahrg. I, jt. 158.) — §. 438 ist als

Beispiel grösserer Composiiionen von anakreontischen
Versen aus der späteren Zeit das von Bergk aus

Cramer Anecd. Par. IV, ]). 380 unter die Anacreon-
(ea aufgenonunene Gedicht behandelt, und mit eini-

gen evidenten Verbesserungen in seine Strophen
zerlegt. — §. 449 wird die Auflösung der Länge
im Päon ganz verworfen, und das in der Vorr. der

1. Ausg. dafür angeführte Beispiel, Arist. Av. 333 ff.

freilich mit grosser Freiheit, so geändert: i'c ze do-

MV og f.1
ly.uf.eaav naQepaAsv te f^is naQ

\ aiov tys-

vovTO yivog ovx oaiov uuep' ifioi |
xcd noXsfiiov tqk-

(piv.— §.467 wird es jetzt sehr in Zweifel gestellt,

dass der gewöhnlichen Form des Pherccrateus die

daktylisch - logaödische J_ v^ w — v_. _ w entsprochen
habe. Im folgenden §. ist als Beis|)iel des Gebrauchs
der Basis des (ilykoneus Eur. Phoen. 210 fl". behan-
delt; der Anapäst wird nur der späteren Tragödie
zugeschrieben, und desshalb Soph. Phil. I0a9 xi

weggelassen. Auch dass der Daktylus in der spä-
teren Tragödie den gewöhnlichen Formen der Basis
entsprechen könne, wird jetzt §.469 geleugnet, und

bei Arist. Thesm. 1136 If. die Verbindung von gly-

konisehen mit logaödischen Versen angenommen. —
§. 515 vermuthet der Vf., dass das von lle|ihästion

unter den Asvnarteten angeführte Bruchstück des

Alcäus (91 Bergk) so zu schreiben sei:

ri (f
ETI Jivvofüvrj TS ToQQUxrjii)

ru()i.ieva ylaitinQaxtn te J\hir)atvr^(i),

um das Maass zu einem loga(idis(dieii zu machen.
\\'enn aber auch der von llepli. für dasselbe Maass
angt'führle Vers des Anakreon, in welchem an der

fünflietzlen Stelle eine Kürze steht, logaödisch

sein sollte, so berechtigt das niclil , die in lieiden

Versen des Alcäus nach der handschiifilichen Lesart

an dieser Stelle st(diendo Länge, welche dein Be-
griff der alten Metriker von den Asynarleten ganz
enls[iricht, zu entfernen, zumal da auch z. B. das

soi;;en. melrum Platoiu'cum, welches nur den ersten

Tiieil des Verses noch einmal wieder

enlsi>rechenden Stelle die Anceps hat:

liolt

.

— i_/ 1^

.

W — v^

§. 534 vertheidigt der Vf. seine Messung von Soph.

üed. Col. 216 gegen Dindorf. — §. 564 ist noch
Einiges über den Päon E|(il)atus hinzugefügt, und
als Beispiel desselben verniuthungsweise Soph. Ant.

1121 Jt]Ovg iv xokrcoig angegeben. — Ob die äoli-

schen Dichter auch xard ariyßv componirt haben,

wird jetzt §.574 als zweifelhaft bezeichnet, und bei

dieser Gelegenheit bei Theoer. C. XXVIII eine pa-

linodische Composilion vermuthet. In gleiche Ka-
tegorie mit der strophischen Compo?ition gleicher

Verse bei den Aeolcrn gehört auch die von Hn. H.

§..578 mit Recht bei Horaz in den Oden anerkannte,

der nur IV, 8 widerstrebt, wo der Vf. mit Hofman
Pcerlkamp V. 14— 17 auswirft, inid zum Theil aus

ihnen eine neue freilich noch lückenhafi gelassene

Strophe constiluirt: Si ehartac sileaiit, quod bene
feceris

|
Per quae [?J Spiritus et vi(a redit bonis

|
Post

mortem
|
Mercedem tideris. Quid foret

Iliae *). Die anderswo dem Hesiod vindicirten Stro-

phen finden wir übrigens nicht in diesem Buche er-

wähnt. — §. 599 ist bedeutend erweitert durch aus-

führlichere iiehandiung der aus Epilrilen, Daktylen

und Kretikern bestehenden dorischen Strophen des

Pindar. — §. 669 ist die Bemerkung hinzugefügt,

dass rlie Strophen wahrschciidich nicht vom ganzen
Chor, sondern von Haibciuiren oder von einigen

Sängern gesungen wären, inid zwar von je 5, die

Ei)0(ios im Agam. 483 If. aber von 14 nach einander

ohne den Koryphäus. — iS). 677 enthält jetzt eine

Bemeikung über die Veränderung der Musik in den

einzelnen Strophenpaaren eines Slasimon. — Dass in

den letzten Abschnitten, Avelche die antistrophischen

Systeme, deren Unterbrechung, und die canlica so-

luta behandeln, <lie Beisj)iele mehrfache ^'eränderun-

gcn erfahren haben, liegt in der .Nalur der Sache,

wie denn auch schon die I. Ausg. der Epitome sich

von den Eiern, doctr. metr. hierin am meisten unter-

schied. Nam quo majores progressus, heisst es in

der Vorr., ars critica vel codicum novis opibus vel

diligentia criticorinn facit, eo magis intelligimus,

*J S. jetzt Lachmann iu dieser Zcitselir. 111, N. 61. 62.
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inul(o severiores quam oliin putabalur, veleres poetas

fuisse. ^^"olllen wir liier ins Kiiizelne cingehn, so

würde uns das zu sehr in das Gebiet der Kritik

führen.

Scldiesslich ist es wohl nicht überflüssio; zu er-

wähnen, dass das Buch sich äusserlich von der er-

sten Aus«;, vorthcilhaft unlerscheidet, besonders durch
Vermeidung der vielen Druckfehler, welche jene
entstellten. j. f.

Gyninnsinl - Pco^raniiiie tiei* iireiisiiiisrlieii

Provinz (*o.<«eii nw* dem J. 1^14.

Bromhorj;. (Mich.) 1) M.nnfied, eine Tragödie vnn I.onl

Byron in ihrem innein Zusaninirnhanije cntwickeh. Eine Ab-
hanill. zui- IMiilos. licr Kunst vom Prof. Dr. liölsilic)', 26 S.

2) Schnln.Tchriclilen vom Dir. üanhardl , 15 S. Der Dir.

MüUcr nnil der l'rof. Wilrzcnski waren auf ihren NVunseh in

den Rnhesland versetzt. An «lie Stelle des ersteren Irnt der
bish. Oherl. Dr. Debihm'dt von \\ iltenherg. Schülorz. Anf.
des Sehnlj. 177, jetzt 191 in l> Kl. Abitur." 7.

l.issa. (Zu Ostern.) 1) Oratio ad celehramhim diem na-

taleni Frid. fiiiil. IV. a. 1843 liahita. vom Prof. Olmrshy , U
S. — 2) .Schulnacbriehten (iti deut>eher und |inliiischer .Spra-

che) vom Prof. ('(IS.S US, 2! .S. An der Stelle des naeh Erfurt
versetzten Dir. Svhiikr vers.ih Prof. Cassini im Wintersem.
das Direclorat. Srhülerz. 229 in 6 Kl. Abitur. Mich. C, 0.4.

Mescritz. (Ivealschulc: die 3 obersten Kl. haben be-
sondere Gymnasial- Ablheiliingen, in welchen dieselben Gegen-
stände \\\v in den Gymnasien Ijeliandelt werden, nur noch
anorganische Chemie und .Mineralogie Iiinznkommen.) 1) Be-
stimnumg der absoluten Intensität der magnetischen Erdkraft,
vom Lehrer Hahiiricilcr . 12.S. 2) Sclnilnachrichten vom Dir.

Kersl, n S. Schülerzahl ini \V. 163, im S. 166 in 6 KL,
•wovon IV in 2 ('ötus zerfällt, ausserdem die 3 ohersten Kl.

für den Unterricht in den allen Siiraclien in 2 Ahlh. Abit. 0.
5, M. 2.

Posen, a) h'rUdi: Mllh. Gijniit. (Ostern.) S. N. 22. b)
Marien- (ly/nn. (Mich.) Sclnilnaclirielitcn vom Dir. Prabiichi.
19 S. (|)olniseh un<l deutsch.) Schülcrz. am Schlüsse 42-1.

Zur Univ. abgeg. ].

Trzemessno. 1) De Ciccroms fraijmcutis, vom Oberl.
Dr. Sriincifirr, l-') S. (S. diese Zts. 1. Su|i|il. II. N. 3 und
die Bemerl.iing der Bed. in der Uehersicht des Inhalts.) 2)
.Schiilnaclirirhien vom Dir. Dziadek, 31 .S. (deutsch und pol-

niscli.) Die Dol.ilion des Gymn. wurde um 2400 P.thlr. jähr-
lich erhöht, ausserdem 800 Bthlr. zu Büchern und physikali-
schen Inslrnmenten verwillisl. An die .Stelle des auf" seinen
Wunsch pensienirten Ww. Mcissm-r trat der bisher. Oherl. Prof
Dziadek von Conilz. Schülcrz. 271 in 6 Kl. Abitur. 8. Mit
Anfang des neuen .Schnljaiirs soll nueli eine VorbereilungUlasse
errichte! werden.

Cayiemsi^ia! - Proä;!-n;iini«> ilei» gti'esis.^iiüelieBi

E°i'ot5»z Poiiacsserai \x\tH ilea» J. S!^4I4.

(öslin. (Ostern.) 1) De primordiis ecclesiae Britannicae
cov.im(|ue calamitalibns commenl. Iiisl. vom Suhrcci. Dr. Grie-
hm. 48 S. 2) Schiilnaehr. vom Dir. Müller. 10 S. Schülcrz.
Mich. 227, Neujahr 226, in 6 Kl. Zur Univ. abgeg. Mich.
1842 4, O. 1843 10, Mich. 3. ),; ,

(Jrei fswald. (Herbst.) 1) Zu den Verl'.andlungen über
llio, .\echlbeit des 2. Briefs Petri, I. Beilrag. v.m Dir. 67a-
sewnll. 21) S. 2) Schulnachr. 14 S. Sehülcrzahl im W. 204,
im S. 207 in fi Kl . wovon IV in 2 Cöius zerfälll. Zur Univ.
nligfg. Mich. 1S42 2, O. 1843 3, Mich. 6, O. is4; 6. Mich.
fl.. — Die Gralulali<insschrift zu dem .Inbiläum des Stetliner
(lyiun. Iiaiiilclt über einige in neuerer Zeit gegen den (lynina-
sialuuterriehl geltend gemachte Einwürfe, 7 S". fol.

Nenstettin. (Ostern.) 1) Einige Andeutungen über die

Ausbildung jugendl her Phantasie nach ihrem Standpunkte
zum tiymnasial- Lehrkreise vom Pror. Dr. Kliilz , 15 S. 2)
Schnlnaehr. von demselben, 10 S. Die Directorstelle war
noch erledigt. Scliülerz. Neujahr 1843 126. Neuj, 1844 137
in 6 Kl. Zur Univ. abgeg. 4.

Puttbus. (Mich.) 1) Ueber höhere geometrische Rei-
hen vom Oherl. Dr. Drehmcr , HS. 2) Jahresbericht vom
Dir. Ilasrnbfdfj. 16 .S. Aus dem Lehrer -Collegliirn schieden
der Bei, L, Bresina durch den Tod. und die .Vdjiuieten Mül-
ler und Ritsehl durch Versetzung an das Triedr. Wilh. Gymn.
in Posen. Schülcrz. 74 in 6 Kl. . von denen 4 zugleich Ileal-

klassen sind. Zur Univ. abgeg. .M. 3, 0. 3.

Stargard. S. N. 24.

Stettin. Uelier das Jubiläum und die darauf bezüglichen
Prograunnc s. N. 9. Ilerbslprogr, 1) Ol'senritioiics crdicae
in Arislul. quac fcruidur Maijita Muralui et Ethiea Eude-
mici . vom Prof lioniiz. 42 S. (auch im Buchhandel.) 2)
Schulnachrichten vom Dir. Hassclbaeh. 18 S. Kurze Beschrei-
bung der Jubelliier. Dr. Rotier war zum llülfslehrer, Medic,
Assess. Dr. lielon zum ausseiord. L. d<r Naturwissenschaft
für die oberen Kl. ernannt. Der Ilüir>l. \^\. JSiemeijer als Col-

lab. an die lat. Schule in Halle abgeg.mscn. Schülcrz. im
Dnrchscbuitt 364 in 6 Kl., von denen' II, lll und IV in 3 Ch-
ilis zerfallen. .\bit, Jlich. 13, Ost. 13.

Stra Isund. S. N. 58.

:!VKiscelIen.

Breslau. Im Wintersemester 1844/45 sind hier iolgcnde

philologische Inaugiiral -Dissertationen erschienen: Ed. Welt,
enierid/itiuites Linaniic, 69 S. 6. Leber den Text des Livius

übeihaupt f.illt der Vf. das Urlheil: Scatcnt Livii annales

mullis adhne alqiic gravibtis meiidis, neque ullaiu paginam ita

liodie in eililionibus vulgatis e.vhibitam dicas, ut a Livio eam
jirofectam esse cxislimes. Doch soll sich dieses Urtheil nicht

auf die Ausg. von Aischefski beziehen, dessen Verdienste er

vollkominen anerkennt, und dessen (irundsätzcn in der Tex-

tesbeh.ii.dliing er durchaus beistimmt. Die von dem Vf be-

handelten Stellen finden sich grösstciitheils in der 3. Dccade,
wobei er hauptsächlich auf den i'uleau. l'loriiit. und Cantabr.

sich stützt. Aus der 1. Dec. behandelt er V, 17, 1 und VI,

1. 2. um zu zeigen, dass Alsch. noch nicht .Mies gethan habe.

Der Vf beschränkt sich übrigen nicht auf die j<'desmal be-

handelte .Stelle, sondern nimmt davon .\nlass zur Erörterung

manehcr sprachlichen und stylislisclien Eigeiuhümlichkcilen

des Livius. — Jtd. Stück, de scholiis ad Piatonis Ciiitatem

perliticidd/us , 36 .S. 8. Durch Vergleieliiing mit diesen Scho-
lien übereinstimmender .\ussprüche bei anderen Schriftstellern

klimmt der Vf zu dem Besullat, da-is die Entstehung dersel-

ben von den ersten Jahrbh. bis zum Erlösehen der .Schule der

N( U|Jatoniker, besonders aber in die Zeit der letzteren, zu se-

tzen sei. Sod.iiin werden die .Schollen im Einzelnen und ZH-

gleich einigi' Stillen .inderer Schriftsteller, die als Schollen

gellen können, beh.iiidelt.

Brandenburg. Dem Jahresbericht über d.is hiesige

Gymn. von 'Mich. is42 bis Ost. 1S44 geht voraus eine Abh.
des Malhcm. Sr.ltöncnnnin: tirundzüge einer allgemeinen Theorie

der höheren Idiisruenzen, deren .Modul eine reelle Primzahl
ist. bO S. Der Beriehl selbst ist vom Dir. Tlrailt . 23 S. Im
J. 1813 starb der Obnl. KlniQrnsIriii , an dessen Stelle Dr.

Tischer vom Joachimsth, tJyniii. in Berlin trat. Conr. Dr.

Scfillcrl erhielt das Piäd. l'ioresv;or. .Schülcrz. 194 in 6 Kl.,

Von denen VI in 2 t'ötus zerlällt. Zur Univ. abgeg. Ost. 1843

3. Mich. 4. Ost. 1S44 7. — Der Dircctnr der Rittcrakademie

Dr. Hluinc hat die Verfassung dieser Anstalt nach den für

dieselbe crgangeni:n neuen Bestimmungen bekannt gemacht.

Passau. Dem Prof der Philol. und Gesch. am Lycruni

J. II. Dirschedl ist das Rectorat des hiesigen Gymn. uiid der

lat. Schule übertragen.
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N. 28. I. Der M.in(o^i(z am Isnionion /ii Tlulicn von Vaimflia.
Hierzu dit> AI)ImIiI. T.iC. XXVIII. (ErKIärnng einer im liullct.

arch. N.npol. verönVnliichlon Oarslelluns; auf einer Piuvcser

Va.se, nelelie .Minervini aul' llcnictcr auf der uyO.aaToi TifTQa

sitzend gedeutet hat. P. stützt sieh namendieh auch darauf,

dnss die Ruveser Vasenbilder sehr häufis der lliebanisehen

ülylhologic entlehnt sind. V^l. übrigens N. 84 dieser Zisehr.

Archäol. (ies.) — II. (iriech. Vasenbilder. 13. Poseidon und
Pclops V. ir«/r. — Archäol. (üscllsch (Hom: Sitz, des arch.

Inst, im Dcc. 1844 u. Jan. 184.5.) — N. 29. I. An-ebliche Kas-
sandra v. E. (i. Hierzu d. Abl)ild. Taf. XXIX. (ni'i'ltl' von
einem llerculanischen \Vandi;em:ilde, einer Vase im IMus. Horb.

(Neapels l>ibhv. S. 29) und einem Gemnicnbild (>Viiiekelm.

Stosch. II, 1 174), in denen man tälscblieli Kass. gefunden habe.

Das erste deutet der Vf anf.ManIo, auf dem 2 sieht er in der
weiblichen Pigur Pallas, in dem dritten mit P.mofka IManlo.)

— II. Das llarpyienmonument von Xanthos. Nachtrag zur Ab-
bild. Taf. IV. Te.\t N. 4. 4 a. v. E G., gegründet auf eine neue
Abbildung, wodurch die KrKlärung wesentlich modificirt wird.
— Archäol. tiesellsch. (Rom. Sitz, des arch. Inst, im Jan. u.

Febr.) — N. 30. I. üacelnis im .\mazonenUanipf von E. G.
Hierzu die .Vbbild. Taf XXX. (Von einem im Dom zu Corlona
befindlichen Sarkopliag.) — II. Midas auf nild\\crken. Nacli-

trag zu Taf XXIV. N. 24, von Ptiiuifha , veranlasst durch
einige neu entdeckte auf M. bezügliche Denkmäler. — Allerlei.

23. A.stragalos-Vaso v. O. Jahn, der in der von Slackelbcrg
((Jräber der Hell. 23) auf Silen die Floren empfangend, vcm
Uyaden und PIejadcn umgeben, gedeuteten Scenc den Odys-
.«e'us mit der Nausikaa und ihren ßegleilcrinnen erkennt. 24,

Kritios und Nesiotes von Gutllhirj.

Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik. XLII. Pid.

4. Ilft. Verzcichniss der philul. u. pädagog. .Schriften aus d.J.

X844 und Register. — XLIII. Bd. 4. lieft. Van Ilemdc. Stu-

dia crilic.i in F.ncilituu. Utrecht 1842. ^ an Jlcusde. Epist. ad
C. Fr. Hermann de Lucilio, ebendas. 1844. Eingehende Reo. v.

Gcrla(h, der den allzugrossen Hang des Vis. zu Vermuthungen
u. Combinationen tadelt. S.311—388. — Zwnpi. Lat. Grammatik,
9. Ao(l. r>erl. 1841. Ree, v. Fr. Schneider, der die neue Aus-
gabe al.s eine wesentlicli bereicherte und umgearbeitele bc-

zeicbnet, und besonders zu einem längeren Abschnitte von §.

363— 484 ßomerlaingen tlieils beriehtigender . iheils ergänzen-
der Art, namentlich mit Bezug auf Cicero millhcilt. S. 388

—

403. — TTV;f//if/', die griecii. Tragödie 'Und das Theater zu
Athen- Dresd. 1844. „Anerkennend rec. von SoinnivrlinnU. der
nur die Behauptung bestreitet, dass die Rolle des (reon dem
Protagonisten zngeiheilt worden sei. S. 403—406. — l-itcratnr

der griech. Tragödie seit den letzten 12 Jahren. I.Artikel (lite-

rarhistorische und lilogra|düsche Schriften: Schriften über die

Trilogie. Schriften über das Scenisebe. EinzeNchriflen für Kri-

tik und Exegese der Tragiker, Schriften über Composition der
Tragödien, über Dialcct. Metrik u. s. w.) von Iluthmaler. S.

4^0—448.— »liscellen v.Stephani S. 449— 4.3.'j. (Bericht über
Kunstwerke und Inschriften im Lateran, lusehrifleu aus Tyn-
daris . Antikcnsammluugen in Sieilien.) — XLIV. Bd. 1. Heft.

Madrig. Lateinische Sprachlehre für Schulen, ree. v. Varijrs,

1. Art. die Formenlehre betrcflend. S. 1—24. Der Reo. liillt

ein durchweg verwerfendes Frtheil, der Vf. sei ohne die ge-

hörige Vorbereitung an die Arbeit gegangen, besitze weder die

Fähigkeil, die Formen der Sprache grammatisch zu betrachten
und zu zerlegen, noch verstehe er es, sie für den Anfänger fa.ss-

lich darzulegen, verachte fremde Leistungen n. s. w.; als lobens-

werlli wird anerkannt eine gewisse Kürze des Ausdruckes,
scharfe Trennung des VVesenllicIien vom Unwesentlichen u. s.

w. , aber auch nur in Vergleich mit Zninpis (ir.imni.'itik. —
Sin/cnis. de bialu in Plulai-chi vilis par.illrlis, /.erbst. 1845.

rec. V. licnscdtT S. 32—39, d-r geltend m.ichl, da'.s dieselben

Gesetze auch für die Jloralia diirehzulölneu sind, den Hiatus

vor der Verbalendnng tu, den Sinienis diililel, nicht aiurkennl,

zeigt, wie das Vorkommen des Ili.ilus (l.irlhue, dass die mo-
derne Sparsainkeit in der lulerpnnclion nicht durchaus zuläs-

sig sei, und mehrere Stellen Plularchs kritisch behandelt. —
Xen<>|ibontis Oeconomicus, ed. Ifreilriiliarli. Gothae 1811. rec. v.

llciilrin, S. 39—49, der die Arbeit Itir im Ganzin belViedigeml

erklärt, im Einzelnen dagegen mancherlei .\ussielUin'.;en macht
und namentlich an dem kritischen Verfahren öfter t'ouse()uenz

verminst. — Gehe, die Unterrichts- und l'i zichiings.inslilten in

Dresden, angez. v. liiidii/cr. — S. 89.90. .\aehlrag v. Wn.smn-
hor)i zu der Uebersieht über die Leistungen für laf. (iiamni.

S. 90—92. (enthält einige Bemerkungen zu l'e/crs Abb. über
die schwachen Verba der lat. Sprache.)

The Classical Sluseum N. VIII. On tho age of Ba-

briiis von Th. Bergk S. 11.5 — 134. (der zu beweis<ii sucht,

Babrius sei Zeitgenosse von CalliiiKichus, und halie seine erste

Bearbeitung etwa 260 v. Chr. verölfenlliclit, die zweite im J.

241, indem Fabel 8.5 auf ein politisches Ereigniss, Arals dritte

Strategie bezogen wird, .Me.xander aber sei der Usurpator von
Euböa und Korinth.) — Baalbce, Palmyia and Ihe e.vtreme

north — easteru bounds of the laiid assigned lo Ihe Israeliles, v.

ir«//. Eniny. S. 135— 156. — Professor Voenuds Del'enec of

Ihe genuincss of the Documenis in Dcmoslhenes's specch on
tlie Crown, against Professor Droysen v. /•'. W. yenmann S.

156— IGfl. Eingehender Beriilit über Vömels Abhandlungen,
über welche der Rec. urlheilt: »In striciness, perhaps. he
miglit be Said rather, to have all.ieked Droysen than to have
delended the documeuts. He taxes him, morc th:in once, with

a will'ul desire to sei aside their authrnlicily: while it is hard

to iliiw that there is in Voemel :il least on cipial unwillingness

lo admit that Droysen's objections ean ever be valid..i .— l'lo-

lemy's Knowledge of .\raliia von IF. l'Intr S. 107— 175 (nebst

einer Karte). — The Antigone of Sopliuclcs and the Foreign

quarteily Review von Tliomns Dijcv S. 176— 189. Dyer hatte in

einem früheren Aufsätze über Böekhs Ausgabe der .\ntigoiie

die Ansicht, dass Crcon ein berechtigtes Interesse vertrete,

bestritten, und war deshalb in einem Aufsätze im Foreign

Ouarterly Review April 1845 The Aiiinjnuc and äs (Jri/ics

aii;;egrill'en worden. Dies giebt Dyer .Anl.a'^s. n.ichdem er zu-

vor den Vorwurf beseitigt hat, den ihm der Reviewer gemacht
hatte, er sei ein Radic:iler, seine Ansieht ülier den Charakter

des Crcon als eines Tyrannen von Neuem und ausführlicher

zu begründen , und den Zusammenhang dieses Ch.irakters mit

der Idee des Stückes darzulegei:. — The .\sylum of Bomulus
von W. Ihne 3. 190—193, cler die Ueberliefcrung von dem
Asvl, welches Romulns cröfliH t h.iben soll . für eine .Sage

erklärt, wozu das /tf.s exutandi , was in der historischen Zeit

zwischen Römern und Latinern stattfand. Anlass gab. .— Bc-

ckeri Topographia nrbis Romae (De Bomae veleris nuiris al(|UO

]iortis scr. Beei:e;- Lips. 1842, H.indbneh der röm. .Mierth. v.

Becker. 1. Th. Liipz. 1843. Die röm Topographie in Rom v.

Becker. \,\>7.. 1844.) ree. von l'iiirhs, der einige ICrgänzungen

zu seinem neac.'^^en Buche, Die römische Topographie in Lpz.

zu geben beabsichtigt: cLubet quaedam. qua«- aut orniserim

aut minus expediverim relraetare, alque ular iis lanlum loeis,

([nibiis supra Bunscninm s.ipere sibi vi-*us est Bickerus «

Besprochen wild besoüderg .die i)pr.ta.lj-iumj)liaUs, Aurdifl ii..
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s. \v.; über die Ilamlscliriflrn des Aiiastasiiis, über die I.autii-

niiao.) — ^liscoUaiüo'; S. 903— 2fJ. AKompt at a translalion

oC (ircck Cliorirs v. ./. KcilrsUm. (Per Cliorspsan^ aus Soph.

Ocd. Col. V. tili* IT. im .'Molruin des Ori;;iiials.) Hcinaiks on a

Passaje in Nitlnilir's I.crliircs von F. 11. ,V. On (lic ]Mclliods

of Släliiif; llio l>alp of an His(orical Event von C. B. On a

l'assa^o in !Sl. Pauls Episllc (o die l'olossi.ins vnii (1. u. C. C.

Rrmarks on llic Oiigin of Trnsrs von /•'. IC. JS. Rcinaiks on

a Passage in llie l'unoral oialinn of Poiiclcs von J. Pricc. —
I.iK-iary Inltlli^enfo .S. 213—21ß. Profossor Sciinoidcwin's Plii-

lolo^us". (Lt'l)or Sclinciilrw ins Ziiisilinfl fiir das classixc/ie

.lllcrihnm.) \ inonioir of 'fli. ^lilclioU (Nikiolos üli. Mit« lioll.

grl). d. 30. y\:\'\ 1783 zu London, gest. d. 0. Mai 1*15, fiülur

ein lliäliger ^lilarbeilor aio Oiiuiicr/i/ Itrrirrr. IIc rausgelier

iiieluerer ronu">clien des Arisloplianes mit englischen Noten u.

s. w.) — Kurze Anzeigen S. 217—224. (Wchford: On tlie Oiigin

and Hamifications of ihe English l.anguage von R. (i. L. Le-

ves: A Biflgraphieal llisloiy of l'liilosopliy (tatelnde Beurdici-

lung). Poitcr: { haracteristics of ihc (ireek Pliilosopticrs,

Socrates and Plato . London 1S45. ^\'cslcrmcmll : Vitaiiiin

Scnplores (iiaeci. Braunschweig 1845.)

Revue de pliilologie. Vol. \. N. 4 P. 297-306. Cinq
inseriplions giecques recucillies dans Ic <leseit a lorient d'.\pol-

lonopolis .Magna en Egypte, publiecs et e.xpliqiiees par irfcnnne.

(Darunter 3 melrisehe.) — P. 307—311. Sur l'ouvrage d'Era-

toslhenes inlilnle .\rsinoe, i>m' JRossiijnol. (Erklärung des Frag-

ments bei .\liieii. VII, ]i. 276, aliweiebcnd von Bernhardy.

Cetail unc l)iogr.ipliie de la seconde feninin de l'tolenu'C Pili

ladelpbe, un de ces livres oü le phibiloguc avait pu nieler l'a

necdote curieuse aii.x reeberchcs eriidiles ) — P. 311—323. Pas-
sages detaches des papyrus d'llerenlnnum, par Diihncr. (.\us

dem uninteressanten Vorralh epiUureisclier Scbriften sollen

Stellen von allgenuiiiereni Inleresse bervorgiboben werden.
1. Jugements sur l>enioslhenc et Isocrale. — Passage d'llicro-

ronyn.e Ic Peripalelieien. Aus einer von Gros herausgegebenen
Abhandlung des Philodem , schon bekannt aus Dion. Hai. d.

Isoer. c. 13, dort aber nicht so vollständig.) — P. 323— 354.

Voyage en Asie Mineiire par Le Bas. Troisiemc rapport. Val-

lee d'Ameth. Fortcre;sc d'Erigeux. Naeoleia. Xouvelles ob-

servalions sur remplaceinent de Blaiidos. Mit mehreren zum
Theil metrischen Inschriften. — P. 354 — 370. Babrii l'abulao

Aesopcac. C. Lachmamuis et amici eniend. ( clor. poet. tho-

liambi ab .4. Mr'mcliio collecli et emend. Berol 1845. Ree. v.

Renicr. die sieh nur auf Babrios bezieht, u. Lachmaiins Ver-
dienst durch eine scharfe Kriiik auf ein sehr geringes Maass
zu reduciren sucht. — P. 371— 381. Siir quelques passagcs de
Babrius et de Theocrile (Id. 21) par Piccolos. — P. 382—388.

Bulletin bibliograpbique (besonders über L'lpian. cd. Böcking.
Bonn 1846.) — P. 389—392. Bulletin des journaux.

Jahrb. dos Vereins von Altert hu msfreunden im
Rbcinlande. lieft VII. (1845.) I. Chnrographic u. Geschichte.
S. I — 5. Pie Thaten f'.isars bei Coblenz von Herrn. Müller.
(Ilaupisäehlicb gegen einen Aufsalz von Dederich im vorigen
lieft.) — S. 26— 33. Römisches Castell bei Cireveninacher v.

./. Schneider. — II. Moniimenle. S. 34 — 75. Die Saninilungen
vaterlänilisrher Allerlbümer aus der vorrömischen und römi-

schen Periode im Köniiieich der Niederlande, von Janssen.
— S. 76— 78. Ein römisches (irabmonnmenl aus Cleve von J.

Schneider. — S. 79. Horns Pabcei filius .Mexandriniis von
Leemans. (Erklärung einer im vorigen Heft S. 317 enlhallenen
Inschrift.) — .S. 80—85. Leber mehrere chrislliehe Grabscliril-

len aus dem 4. Jahrb. im >Iuseum zu Trier, von Srlimidl. —
S. 86—90. Leber die Dea Sandraudiga von ,/. W. Wolf. (Aul
einer in lloll.ind gefundenen lat. Inschrift.) — S. 91—93. So-
krateskopf auf der Kölner Mosaik v. Pö/^rt/y.ff. (Vorgctr. in der
arch. Gesellseh. zu Berlin) — S. 94—119. .Sarko|diag im .^lii-

seiim zu Köln von Welrkrr. Hierzu Taf. 3u. 4. Fig. 1.2.3. (.Auf

Veranlass'.mg der auf diesem Sarkophag segclx'nen Darstellung
des Dreifussranbes diireh Hercules gebt der VI. alle denselben
(legenstaiid enthalienden Vai<'ribil(ler durch, von denen das im
Museum zu Neapel bcfindlielie am meisten mit dem vorliegen-

den Relief übereinslimml. ICin zweites Belief stellt die BelVei-

nng der llesiunc von dem >leertingeheuer durch Herakles dar;
ein drittes Tbeseus und .Mioolauriis, ein viertes eine Tänzerin
und eine Paukenschlägerin. Den auf d(!r Inschrift genannten
Scverioius Vitcaiis hält der Verf. für identisch mit Sevcrinus

Vitalis auf einer Volivinschrift aus dem J. 197 bei Gruter. —
III. Lileralur. S. 120—151. Reo. von Schneiders Gesch. des
röm. Befesligungswcsens auf der linken Rbeiiiseile, Trier 1844,
von Sclimidl. — IV. Miscellen S. 152— 17t). — V. Chronik des
A'ereiiis. — Angeliängt: Moselgedicble des Dec. .M.ignus Au-
soiiius und des Venanlius Honorius CIcmentianus Fortiinatus.

Lat. und deutsch mit krit. u. erläul. Anmcrk. v. E. Bücking.
123 S.

Zeilschr. f. gescliichtl. Rechtswissenschaft. Bd.
XII. H. 3. S. 301—392. Das Teslament des Dasumius (1820 ti.

1830 in 2 Fraginenleii eines Steins an derViaAppia gefunden,
und als einzige Ueberlieferniig eines rjanzcn röinisclien Te-
staments von uiibezweifelier Eelilbeit aus besserer Zeit sehr
wiehlig) von Uudorff. — S. 393-399. Das Zwölflafclgcselz
vom ungebauten Wege, von Iliischhe.

BcrI. Jalirl). f. wisscnsch. Kritik. April. N. 71. 72.

M'iesckr, die .\ra C'asali. Gölt. 1844. Rec. v. Brunn, der die

ronibinationcn darüber, wem die Ära geweiht sei, für Moses
Phanlasiespiel erklärt: die vom Vf. auf Telephus, den Tod ei-

nes Gefährten rächend, gedeiilefe Darstellung bezieht der Rec.
auf Hercules und Laoniedoii ; auch gegen .Anderes werden Ans-
slcllungen gcmaclit. — N. 77—79. Ilcsiodi Theogonia. Ed. r'ara

Lcnnep. Amsteloil. 1843. Anerkennende Ree. von //. Köpjce,

der zunächst die Stellen, wo er rücksichllieh der Textcsbe-
handlung anderer Ansicht ist, bespricht, dem Urlhell über die

Aullientic derTheog. in der Hauptsache beistimmt, ii. die mei-
sten hauplsäehlich besirilleiien Stellen genauer bespricht: das
Proöniium zerlegt er in drei Lieder: 1) 1—34. 68-74; 2) 36
—67, 75—103; 3) 104—115. (ieladclt wird namenllich die Breite

der Darslellung. gelobt aber die Besonnenheit und Gcwissen-
balligkeit in Benutzung der Ilülfsniittel. — .Mai. N. 86— 88,

Jahn, archäol. Aiifsälze. Greifsw. 1841. Dcss. Paris u. Oinone.
Grelfsw. 1844. Ins Einzelne eingehende, sehr anerkennende,
wiewohl bisweilen abweicbcn<!e i'ec. v. Brunn. — N. 89—91.

Des Aeschylos Eiimeniden, deutsch mit Einleit. und Anmcrk.
von Schümann, (irfsw. 1845. Die Eumen. des .Aesch. über.s.

V. Kopisch. BcrI. 1845. Rec. \. Franz, der sich beiläufig über
die von ihm veranstaltete Bearbeitung der Orcsice behufs einer
AufTübrung äussert. Die Uebers. von K. sei abhängiger von
den Vorgängern und populärer, und verdiene von ihrem Stand-
punkt grosse Anerkennung; an der von Seh. wird Treue und
Klarheit gcrüliml : genauer behandelt der Ree. die kritischen
Anmerkungen; die Eirileiliing verdiene besondere Auszeich-
nung. — i\. 93—97. G. llermanni cpit. doctr. nietr. Ed. 11.

recogn. Lijis. 1844. Rec. v. BlmchwUz , der sieh zuerst über
die Wichligkeil der Metrik und Hermanns Verdienste um sie

sowie sein Verhällniss zu den abweichenden Ansichten der
Neueren verbreitet; getadelt wird an diesem Buch der Ge-
brauch der lat. Sprache, der bisweilen bemerkbare Mangel an
Begründung, sowie einer (haraklerisirung der Metra; anderer-
seits sei CS für Schulen zu vollständig. Die Steigerung des
Vusdrucks in einem und demselben Maassc will d. Rec. durch
genauere Behandlung einer Parlie aus Arisl. Frieden darthun,
wobei er sich einer deutschen Leberselzung bedient. — N. 99.

Malme, miscellanea Lalinilalis. Lugd. B. 1845. Lobende Anz.
von .4. W. Zuinpl, der jedoch die Beschwerde über die An-
griOc iH Krebs' Anlibarb., wogegen ein Theil des Buches ge-

richtet ist, für iiichl ganz begründet hält, wiewohl er viele

Bemerkungen gegen Krebs zugiebt.

Giornale dell' instiluto Lombardo di scicnce
lottere ed .arli. Fase. 30. P. 295—306. Ricerehe sui monu-
mcnti epigrafici antichi tultora csistenti nella citta e provincia

di JMilano, di Labus.

Gott. Gel. Anz. Juli. St. 112—114. Schmidt, diatribe

in dilhyrambum poetarumqiie dithyr. rel. Berl. 1845. Reo. von
/'. W. S. , der sieh auf diu Likyminos von t'hios bescbränkf,

und diesen ausführlicher behandelt; er erklärt den Dithyram-
biker für identisch mit dem Rhetor, Schüler des Gorgias. —
St. 116— 118. /^/,«.v. inscr. graec. ined. Fase. III, Berl. 1845.

Rericht v. A'. /'. //. über den daraus zu ziehenden Gewinn
für Epigraphik, und besonders für die Kenntniss der Verhält-

nisse von Rhodos und Kos: in dem Monat TlfTayflmoi auf
Kos (d. i. Mfrir/nriK'») findet der Ref. eine Beglaubigung so-

wohl seiner Theorie über die dorische Endung oj neben der

ionischen wr, als auch der Vcrmuthung, dass die in dem ioni-

schen Kalender nicht vorkommenden att. Monate dorischen
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Ursprungs seien. — Aiijr. St. 123. Dähr, (Jesch. der röni. Lit.

3. Aufl. .Selir anerkoniicndc Auz. von /''. W. S. mit einigen

Narhlriii^rn.

Hall. M(. Zig. Juli. N. 162—154. Ro.if , Schulgramin.
der (Jriccliiselicn .Spinrlic. (iötlingfti 1844. Rec. von Poj>i)o,

der die Annidiuiiig dci- .Syiil.ix, die der Verf. als die riauj)!-

sache lielraclitet, im \\ esi iilliehoii giliingeiitr findet als bei

den Vorgängern, im Kiiizelnen jedocli noch manche Ausstel-

hingen macht, — N. 102— Ifi:}. Dudcrlciit, Reden n. .Viifsälze,

Erlangen 1843. Vnincl, die christliche tiymnasialhildinig.

Frankl'nrt 1843. Uehcr den Eindiiss der rlassisclicn Studien

anf sittlich-religiöse (lesiiinting. Ivassel. 1843. Anz. von Lüb-
ticr. — N. 163. Kl//, syllnge inscri|ill. Boecit. pari, 1. Naum-
hurg. 1845. Anz. von Murr, der einige l'iniUie heslreilct. —
Inlell. 151. N. 39—40. I.ycische (JrabschrilUii. Schreiben von
Russ an lAlcicr mit .\nmerk. des Letzteren. Torts.

Jen. Lit. Ztg. Juli. N. 181. Nachtrag zur gricch. Monals-
Uundc v. Schult, der aus einer in Athen bcfindlichea Inschrift

einen Monat IKrniäiin (ür den Keischen Kalender nachweist.

—

August. N. 183— 18(). Wiiur, Cramni. des neutestam. Sprach-
idiums. 5. Aufl. Lpz. 1814. Eingehende Rtc. von Burncinami.

Bililiogrnieliisrli« Uofiei-i^iflit <lei* ucuestcu
|iliBlologi!^«rIte» fi^itevatiii*.

Aeschvlos Werke, übersetzt von Miuckiiitz. 1.^3. Bdch.
(Eunien. Prom. Perser.) SuUlg. Metzler. a '/. Thir.

— — Eumcniden, übers, v. R. Kopisch. BcrI. Reimer, y, Thlr.

Anicis, der (jymnasiallehrer in seinem edlen Berufe und als

Mcusch. Blätter der Erinncruus an C. G. .Siebeiis. Gotha.
Hennings.

Anacreontis carmina a J. M. Bossio latinis phaleuciis rcd-

dita rec. et nunc prinium edenda cur. textu gracco e rcgione

posilo Barth. Caicna. Mcdiol. Corbella.

Akerman, Ancicnt Coins. Part. IV. (llispania. Gallia.) Lond.
Smilh.

A r d u i n i , nuova illustrazione dcU' antico Piceno secundo Plinio

seniore. Ripatransone.

Aristophanis Comocd. Rec. et ann. insir. F. 11. Dolhe. Ed.

II. cnicnd. Vol. I. Acliarn. Eqiiit. Nub. Lips. Hahn. l'/jThlr.

dramalum iragm. Rec. et ann. instr. /'. IL Bothc. Ibid.

\U Thlr.
— — Irad. du greo par Artaud. 3. cdit. 2 Vols. 12. Paris.

C'arpentier. 7 Fr.

Arnold, bist, of Ronie. Vol. III. 2. cdit. Lond. Fellowcs.

A Viani faluilac. C. Lachmannus rec. et emend. Bcrol. Rei-

mer. '/, Thlr.

August, pract. .\nleilung zum Uebcrs. aus dem Deutsch, ins

Lat. 6. .\ufl. Berl. Traulwein. 7j Thlr.
,

Babrii (ab. cholianib. cum fVagm. et fabulis aliundc noiis. Ed.
sier. cur. C. II. UV/vc 16 Lips. Tauchnitz. '/j Thlr.

Becker, Charieles. Translat. by F. Melcalfe. Lond. Parker.

Bergk, Beiträge zur gricch. Monatskunde. Giessen, Ferber.

V„ Thlr.

ßernhardy, Grundriss der griccb. Liter. 2. Thl. Gesch. der
griech. Poesie. Halle. Anton. 47j Thlr.

Böckb, JManetho und die llnndssternperiode, ein Beitrag zur
(icsch. der Pharaonen. Berl. Veit. 2'/, Thlr.

Bouillct, abrege du dictionn. classiquc de l'anliquile sacrce
et profane. 6. cdit. 12. Paris. Belin-.Alandar. aT'/j Bog.

Censorini de die natali libcr. Rec. et emend. O. Jalin.
Berol. Reimer. Vj Thlr.

Ciccronis Tusc. disput. Ad opt. libr. fiil. schol. in us. ed.

iiüpjtc. .Manh. ßasserniann. y, Thlr.

C orneliu s Ncpos, with answcrcd questions and imilalive

e.\ercices. By Arnuttt. Part. 1. Lond. 4 sh.

Cm s ins, vollst. Wöilerb. zu den Werken des J. Cäsar. 2.

Ausg. Hannover. Hahn. •/,, Thlr.

Dandolo, Roma e l'inipero sino a Marco -\urelio. Libro V.
Letlere grecchc. .Mil. Bravctta. V/^ L

Demosthenis oratt. sei. Ed. Breiiü. Vol. 1. scct. L Ed. IL
cur II. Saiippc. Gotha. Hennings. '/^ Thlr.

•— — or. in Aristocr. (iracca eniendatiora ed., apparatu cril.,

collat. cod. Paris. Sigmat. dcnuo instit., proleg., comment.

perpel. alquc indic. instr. E. Gu. Weber. Jena. Crocckcr.

i'A Thlr.

— — idcjn liber in us. schol. Ibid. y, 'I hlr.

Didyini Chalccnleri opuscnla. Anclori sno reslil. ad codd.
aniiq. recogn. annol. illustr. cd. Fr. /titter. Instinl qnaestt.

eililoris et velera Icstinioiiia de vila scriplisque .Aesch. Soph.
Eiiri|p. Thucyd. Colon. Du Moiil-.Seh.iuberg. y, Thlr.

Donaldson, constructionis Graccae pracccpla in us. schol.

L(jnil. Longman. 12.

Doorenbos. spec. lit. inaug. exliib. comnienl. do moribus
Ciriinlis qualcin deucripsit .Soph. (üroning. (Leer, Praelorius

et Seyde.) '/, Thlr.

Dressner, a treatise on the genuine pronunciation of the

aneiont Romans. [)ublin. 2 sh.

Dnnlop, the history of fielioii. 3. cdit. Lond. Longman.

Eckermann, Lehrbneh der Rcligionsgesch. und Mythologie
der vorzüglichsten Völker des .Mlcrthunis. Nach der Anord-
nung Iv. 0. Müllers. Für Lehrer, Studirende und die ober-
sten Kl. der Gynin. i. Bd. Halle. SehwelsehUe. 1 Thlr.

Edler, die Grammatik der lat. Spr.. für Schulen u. f. d. Pri-

valunlcrrichl. 1. Th. Die Formenlehre. Berl. (irobe. /j Thlr.

Euripides. Von Donner. 2. Bd. Hcidelb. Winter. T/j Thlr.

(Iphig. in Aulis. Iph. ia Tauri. Bacchcn. Kyklop. Helena,
Andromache.)

Eutropii bist. Rom. breviarii primos quinque libros notis

Angl. et vocab. illusir. Gihsun. Edinb. 2 sh. d.

Fabricins, über die Ilandschr. der kleinen gricch. Geogr.!-

plun. Dresden. (Lpz. Teubner.) y.j Thlr.

Beiträge zur Kritik des Theokritos. Ebend. '/^ Thlr.
— — Lectiones Seymnianae. Ibid. y, Thlr.

Fraas, Synopsis plantarum florae classicac. München. Fleiscli-

mann. l'/j Thlr.

Francken, de antiquarum .\cscbyli Interpret, ad genuinam
lecl. restit. usu et auctor. Traj. ad Rh. Kernink

Frei, quaestt. Prolagoreae. Bonn. Marcus. 1 Thlr.

Freund, Wörtcrb. der lat. Spr. 3. Bd. 1. .'MjiIi. Lpz. Hahn.
2% Thlr.

— — Gcsammtwörlerb. der lat. Spr. Zum Schul- und Privat-

gebrauch. 4. Lief. Schluss. Brcsl. .\dcrholz. y, Thlr.

Geissler, bibliogr. Handbuch der philol. Liter, der Deutschen
von der Mitte des 10. Jahrb. bis auf die neueste Zeit. Nach
Erseh bcarb. 3. Aufl. Lpz. Brockhaus. 3 Thlr.

Gerhard, elrusk. Spiegel. 19,— 20. Heft. Berlin. Reimer, ä
2 Thlr.

Glossarium niediae et infimac Latin. F.d. Ilcn.schcl. Fase.

XX.I—XXHL (Peregrinalio — Rzyp.) 4. Paris. Didot. TyjThlr.
Gott seil ick, Schulgranim. der gricch. Sprache. Neue, ver-

vollständigte Ansg. Berlin. Plahn. y, Thlr.

G ra ff, Schulallas der alten Geogr. 2. Aufl. 2. .\bJr. Hallo.

.Mülilmann. 1 Thlr.

Greverus, zur Würdigung, Erklärung und Kritik der Idyllen

Theokrits, nebst einigen ausführl. .Vbhriiull. über das Leben
Th.'s und die -Aulhenlie seiner Werke, üb. das gricch. Idyll,

über das alte und neue Syrakus, über die Knabenliebc der
Alten u. ,\. 2. Ausg. Oldenburg. (.Soiuienborg.) y, Thlr.

Haupolder, deutsche Beispiele zum Ucbers. ins Lat. f. mitll.

Kl. 1. Ablh. 12. Bonn. Habicht. % Thlr.

Ileffler. die !Mylhid. der Griechen u. Römer. 3. Ilefl. Bran-
denb. Müller, y, Thlr.

Hitzig, zur ältcslen Völker- und iMensehengescliicble. Bd. 1.

Ursc.^ch. und Mvlholonie der Phili-iläer Leipzig. Weidmann,
ly, Thlr.

Högs, kit. Lehr- und Lesestücke
1. iL Sintig. Erhard. % Thlr.

.Aufgaben über die lat. Lcbr-
Ebendas. y, Tlilr.

— — Andeutungen zum Gebrauch
Ebend. V. Thlr.

Hoffmann, bibliogr. Lexicnn der sesamnilen Liier, der Grie-

chen. 2. Au«g. 3 th. 3. Lief. (Schluss.) Lpz. Geuther. 1 Thlr.

Homere, l'iliade. Traduct. de Me. Dacicr, rcv. ct. eorrig. par
Tridiiun. Paris. Char|ienticr. V/^ Fr.

Horalii episf. commenl. nberr. in-.tr. ed. Obbarius. Fase. VL
Kp. XIII—XVI. Lips. Wig.ind. V/, Thlr.

— — sämmtl. Dichinngen. Im Versn;aas der Urschrift übers,
und mit kurzen Erläul. versehen von ('. Iloffiiiniin. Dilin-

gen. Friedrich. (Lcipz. Böhme.) y, Thlr.

für den Anfangsunterricht,

und Leseslücke. I. II. .St.

der Lehr- und Lesestücke.
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— — thc Sap|iliio Ödes. Traiisl. into ncnrly correspoiulin? En-

glish vcrsi- \\ü\\ tlio oris- (cxl. ßy Pcal. 12. LonJ. 3'/,"sli.

OJi XV volgarizz. dal conte 6rjoi;. MarchettL Rcggio.

Toric::;iaiii. 16.

Huileinann. .M:i?o'.s .ScLirKsnlc tiiid die Honclienheilen vor
der Sclilaclil lii'i Zaiii.i. 4. Schleswis. (Biulin.) Vu Tlilr.

de Joiish, rinilaiica. Triij. ad Uli. KcininU. 1 Tldr.

Rühnor, la(. Li-liibiich IVir .\iininicr. Abdriirk aus des Vfs.

lat. Klemnilniuiamm. Ilinuovci-. Ihliii. ',, Tlilr.

Leitfaden bei dem ersten Unterricht in der lal. Gramm. Gotha.

Gläser. '/, Thlr.

Lesehuch, hitein. .>Iit einem vollst. >Vörterb. 2. Aufl. Bremen.
Heyse. 1 Thlr.

Letronne, ohseiv. hist. et geogr. sur l'lnscriptidn dune hornc
niilil. qui e.xisio ä Tunis et sur la voix roni. de Carlhage ä

Theveste. I'aris. Crajielet. '/, Bog.

Lewa Id. de reli«\ perc^gr. ap. velercs Rom. paulatini inlro-

. duclis. 4. llcidelb. Groos. '/, Thlr.

Lew es. .1 hiographical hist. of anrient philosophy. Loiul.

Briglit. 2 Vol.' 12.

Lewis, l'lato againsf the Allicists, or the tenth book of the

-jDialoguc on Laws, acronip. wilh crit. notes and follnwed

cby e.Ntiiided Disserf. on sonic ol iho niain poinis of the l'la-

tonie pliilos. and theo!, especially as conipared willi thc

iiolv Script. New York. 9 sh.

Liddle and .Scott, a Greck-Euglish Le.xicon bascd on the

German wnrk of Passow. 2. ed. 0.\f. 4. 44 sh.

Lobe, lat. Elenientarhuch. I.eipz. Broekhaus. '/^ Thlr.

Mahne, niiscellanea lalinitniis. Lugd. Bat. llazenberg. l'/,5Thr.

.Mall et, histoirc de lerole de Jlegare et des eeoles d'Elis et

dEietrie. l'aris. ."Maire-Nyoii. U'/j Bog.

Nork. etvniol. svnib. invihol. Real-Wörterh. 4. Bd. 3. FJcf.

(— Zwoll.) Stuiig. Cisi". i'/j^ Thlr.

Ovidii Tasli. Trist. e.\. f'onlu et lib. in Ibini. Ad usuin ro?.

schol. Taurini. 1844. 12.

Oxaneux, les Romains, taldeau des iuslilulions polit., socia-

les et Tciig: de la rep. roni. 2. edit. l'aris. Gnyot et Scribc.

Palmblad. supplcm...quacdani in kxica graeca recentiora.

Upsala. 16 S. 4.
•'';•

.

'

Paulv. Real-Encvclop.. foriges, von Wnlz und Teuffel. 57.

—

60. Lief. (Ilrilia"— Jus genlium.) Slultg. Mclzlor. r/3 Thlr.

Pausaniac descript. Graec. Ricogn. et praef. est L. üindorf.
Gr. et lal. c. iud. Incupl. l'aris. Didot. 4 Thlr.

Thc Salires of l'ersius aud.Iuvenal, wilh Engl, notcs partly

conipilcd parlly original. By Sluclcei: 3. ed. 14 sh.

P.etersen, zur (jesch. der Relig. u. Kunst bei d. (iriechcn.

"'Zw<'i öfTenll. Vorlr. 1. In welchem Verballnisse zur Relig.
"' Ciitwickelien sich die bililcnden Künste? 11. Welche Eigcn-

ihünilichkci! der Rel. hat die bildenden Künste der Vollen-

dung enigegengcfuhrl? 4. Kanib. ^Meissner. V2 Thlr.

Pia ton, Oeuvres, rsouv. edit. aecomp. de noies, d'argnmens
et de table annlyt. precedees d'iinc esqnissc de la Philoso-

phie de PI. par Sc/irvrMf' et dune Introduclion a, la Rcpubl.
iiar Aimi; Mtirtui. 1 Vols.

Pfaf 0. .\pologia di Socr., vollnta in ilal. da Bas. Pii'ofl. iVcapel.

Platiti Bacchides. Rec. G. Jlcntiannus. Lipsiac. Weidmann.
»A Tl'i'-

Plularchs T.ebensbcschreibnng des Theniisinkles. Z. Schul-
gebrauch mit crkl. .Anni. u. einem Sachrcgislcr versehen v.

.
Got/sc/iUfi. Rerl. Flalm. % Thlr.

Pottcr, characterisiics of llie Greek philosophers, SocrMcs
smd Plato. Lond. Parker. 12

Ptnlcmaei Geogr. Ed. Nnhhe. Ed. ster. T. III. Indiees et tab.
"1'6: Lips. Taiirhnilz. '/, Thlr.

Oua.st, die Basilika der .\ller. mit licsonderer Rücksicht auf
diejcnise Form derselben, welche der christlichen Kirche
zum Vorbihle diente. Berl. Rciniarus. '/^ Thlr.

Raou I-R ochettc, rapporl fait a l'acad, des Inscr, au nom
de la commission ehargee d'e.xaniiner les resullals de la dti-
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Ridtii. 2 Bogi 4. '

Rauch enstein, commcÜlatl. Pind. iiarl. II. 4. Aarau. Sauer-
l/.ndcr. '/, Thlr.

Richter, .Aristophaniscbes. 4. Berlin. (Schröder.) '/, Thlr.

Rückert,, Voj,seliulc f. di ri l^.i Uiilcricrht. l,;Curs. 16. Berl.

^pIlT'yj'THlr, ; /^' "'

St. Ililaire, Barthelemy, de l'ecolc d'.Mexandrie. Rapporl
a l'acad. des seiences, nior. et pol., prec-ede dun essai sur
la melhode des Alexnndrins et le mysticisine et suivi dune
Iraducliou de niorccaux ehoisics de Plolin. Paris. Ladrange.
fi Er.

de Saulcv, analyse grammaticalc du texte deniotique du de-

cret de Rosette. T. 1, P. I. Paris Didot. 33'/, Bog.
Scheele. Vorschule zu d. I.it. Klassikern. 2. Tb. Satzlehre

u, Leseslücke. ICIbing. NeumannTfartm;uui. '/, Thlr.
Schinuagl, ausfübri. lal. Gramm. Wien. Be;k. 1'/, Thlr,
Schmidt, II., der grioch. Aorist in seinem Vcrhällnissc zu
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V. Thlr.
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Vol. 11. P. 2. 3. Lond Taylor and Wallon.
School-dielion. of Greek and Rom, Vnliquilies. nbridged

from the larger l»irt Lond. Taylor and Walton. 10'/, sh. >'

.Sophokles, sämmtl. Tragöd. Metrisch übertr. i.f'rilze. Berl.
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— — Oedip. rcx, sec. ed. Boissonadii. Var. Icct. et annotat.
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Stern, Anthologie römisicher Dichter. Für niilll. Gymn. KI.
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'' '
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l'aris. Duhouchet. b Fr. (Nisards .Sammlung.)

— — lEnniique, Irad. par M. Carre. Paris. I'aulier. 60 ccnt,

Theophrasle, les caracleres trad. du gree, avec les caract.

de ce siecle par la Bruye.re. Picm. edit. eompl. par le baron
de Walckemiir. Par. Didot. 7'/j Fr.

Thiriwall, the hist. of Greece. New. edit. with .Maps and
Plans. Lond. Longman .md Taylor. Vol. I.

Trendel cnburg, elenienl.i logiees Aristoteleac. Ed. I!I. ßcrl.

Beth: Thlr
ülpiani qu.ie vocani fragm. sive excerpla ex UIp. lihro sin-
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I.ipiiert et Selmiidl. 2 Thli'.
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— — the Acneid, with Etigl. notes hy Anthoji. 'EA.hj Major.
Lond. 7 .sh. 6 d.

— — les Bucoliques, trad. en frane. avec le texte lat. et des
noics par Bcxjwr/cs. Par. Ilachctie. 1'/, Fr.

— — operc giovanili, tradolte in versi ilaliani da Trcnia.
I.neca. Berlini. 4 L.

Vila .\esopi. Ex Vralislav. ac partim .Monac. et Vindoh. codd.
nnne pri.mum ed. A. Wr.stcmtann. Brunsv. Westcrmann.
'/,, Thlr.

de Vries, spec. lif. inau:: de hisforia Polybii' pragmat. Lugd.
B. 1843. I.uehlmans. V„ Thlr.

,

.'

Wachsmiith, hell. AlK rthuuiskunde,' 2, Anfl. IS.'V 14, Hft.

Halle. Schwcischke. 1 Thlr.

Xcnophons Expediiion Cyrus. Bocks 1—3, transl, etc. wilh
of nolcs. 4 sh.

,
,

Zum|)t, A.^A^, de Ciöcröhis 'ad BrUtum et Bruti ad Cic.
epist. quae vulgo feruntiir. 4. Berol. Schröder. '/, Thlr.

— — de Lavinio et Laincnlibus Lavinalibus comment. epigr.

Praemissa est de ral. eondendi er.rp. inscr. hat. hrcvis cxpo-
sitio. 4. Berol. .Schröder. '/^ Thlr.

Zumpt, C. G. , die Religion der Römer. Berlin, Dümmler.
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'
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edit. and ad.qiied fof the usc of Engl. Stiideiils. By L.
Schmilz, wilh new additions by the .\uthor. Lond. Longman.

.ÜO} .icilt



Zeitschrift
für die

Dritter «faiirsaiis. IVr. flOO. Octobcr 1S15.

Die fjirüiKliiiij^ von ^jrakiis*

Was Niebuhr (Rom. Gesch. I, S. 167, 4. Aufl.)

über die (JriiiKluiigsjiiliic von Syharis iiiui Kroton
sagte, tliiss zwischen den widersiirechcmlen Bcslim-

muiigen dcrscMuMi mehr zu wj'ilileii als zu eutscliei-

den sei, dus finilct auf die Urgeschichte von Syrakus
die vollständigste Anwendung, denn die, aul" den
verschit'ilensien Zeugnissen der alten Selirirtsleller

gegründi ten liereehniutgen und Annahmen von dessen

Stillungszeit sehwanken innerhall) der Grenzen eines

61jährigen Zeitrainnes, zwiselien Ol. II, 4 = 7(59

V. Ch. un.l Ol. XVIII, 1 = 708 v. Ch. hin und her.

Ja, bei einer Cond)inalion des Huseliios, der die

Gründung von Krolon und Sybaris gleichzeitig setzt,

um Ol. XIX, 2 =: 703 v. Ch. (nach Scaliger's Emen-
dalion) und des Sirabo, der die Gründung von Kro-
ton und Syrakus last gleichzeiiig besiimmt, würde
letzteres vielleicht noch später fallen. Folgendes sind

die unter sich abweichenden Herichte, welche allen

spätem Untersuchungen zur Basis gedient haben:

1) Nach Thukydides VI, 3 und 4 wurde Syrakus
1 Jahr später als iN'axos, 5 Jahre vor Leontini und
um wenig länger als 5 Jahre vor Katana und Tro-
(ilon gegründet'); 45 Jahre vor Gela, 70 Jahre vor
Akrai, fast 90 Jahre vor Kasmenai, fast 135 Jahre
vor Kamarilla und fast 153 Jahre vor Akragas. Et-

was später als Kaiana und Troiilon fällt Thapsos
und das Hybläische Megara. (Beider Städte Grün-
dung ist durch das unbestiannlcie raifnov und oliyov

XQÖyoii von Troiilon, und so niitlelst der vorherge-
henden Verkeitung auch von Svrakus und Naxos
abhängig.) Megara hatte 245 Jahre gestanden, als

(CS von Gelon zerstört ward, und stiftete 100 Jahr
nach seiner Grüiulung Seliiuis.

,].: 2) Die Parisehe Marmorchronik XXIII, Ep. 32,
ed. Chandier, gielit als Zeit der (Gründung das 21 ste

Jahr des Athenischen Archonten Aisehylos für Sy-
takus nn.

, 3) \'on Sirabo VI, 1 ])ag. ISTauchn. wird Kro-
>on's Gründung der von Syrakus fast gleichzeitig

gesetzt, doch so, dass die ersterc etwas früher fiele.

?Jach demselben Autor VI, 1, pag. 12 Tatichn. fiele

/Jas Epizephyrisehe Lokri etwas später als Sy-
rakus, und nach VI, 1, pag. 29 das Korinthische
Korkyia gleichzeitig.

=Tr
|,. 1) JUfT aür6a;\ic/.ii.]\t sicli nolliwoiiilig n II f --/foiTiVou;, iihcr
csra m Tor aüruy /uuior kölililr man zwcilcln, (>1( es auf Kn-
'tiyijy odor tlKiif.ills auf ,4forriiou; zu brziclipii soi. NA'cgrn
des lÄngomi Zwiscliiiisatze«! oixtirTt}y ESaQ^o'' möclitc die

4) Die Chronik des Eusebios bestimmt als Sy-i

rakus Stiftungsjahr Ol. XI, 4 = 733, für Naxos ÖL
XI, 1 ^ 736, für Gela Ol. XXV, 4 = G77.

5) Skymnos Chios v. 27G und 358 berichtet, wie
Strabo, wohl nach Ejihoros. i

l'olgt man zunächst den Hestimmungen des Thu-
kydides, dessen Aller und (ienauigkeit hier auf um
so grössere Glaubwürdigkeit Anspruch machen kön-
nen, M'eil er seihst viidleicht auf Sicilien war, witi

sein Forscherlriel) und seine so genaue Kenntnisa

der Insel und der Stadt sehr wahrscheinlich machen,
so lässt sich leider aus seinem \\ erkc seihst kein

Zeiipunet über die Gründung von Naxos finden, wor-
auf er den Ursprung so vieler anderen Städte zurück-
bezieht. Die einzige ganz besiimmte Angabe über

Naxos findet sich nur bei Eusebios, der Ol. XI, 1

= 736 V. Ch. für dessen Cliündung feststellte. In-

dem er aller lür Syrakus Ol. XI, 4 = 733 angiebf,

weicht er von Thukydides ab, der letztere Sladl 1

Jahr nach Naxos gründen lässt. Eine grössere,

25 jährige Differenz findet zwischen Kuseliios und
dein Parischen 3Iarmor stall; doch ist zu bemerken,
dass auch alle iibrigen, den jährlichen Archonten
vorliergehenden Zeitangahen des iMarmors mit dem
Eusebios um 25 Jahre difTeriren. Die bezügliche

Steile lautet:
y/(f^ ou ^^Joyjag Eiayr^tou dh.caog üv

dno Ttjfttvov ix KoQti'Dvu ijyaya r?;» ünmy.luv — —
— — ^vQaxov tos yi0/]n~jv Aiayjlov iTOvg

Eiy.oatoü xiil trös. Marsham (Chron. Can. pag. 495)
berechnete dies auf Ol. 11, 4 =: 769 v. Cli., indem
er den Anlang der gczälillen Olympiaden auf das

14. Jahr des lebenslänglichen Arelionien Aisehylos
setzt; allein neuere Forschungen (vgl. J. II. Krause
Olympia S. 34 f'gg.) hahen gelehii, dass die erste

gezählte Olympiade, in welcher der Eleer Koroibos

siegle, dem 3. Jahr des .Vischylos entspricht, so dass

dessen 21. Uegierungsjahr mit Ol. V, 3 = 758 v*

Ch. zus iinmeninilt. Dies würde mit dein Zeitalter

des Koiintliisclien Dielileis und Hakchiaden Euineloa

stimmen, der (nach Clem. Alex. Siroai. I, p. 133 u.

198) ein Zeitgenosse des Gründers von Syrakusj
Archias, war, dessen Blülhe von Eusebios inn die

3. Olympiade gesetzt wird, und der sein aafia tiqo-

oö(hov vor dem ersten .Messenischen Kriege gedichtet

halle ;vgl. Pausan. Mess. 4, 1 ). M'enn diese Be-
reciinuiig also in ein selir frühes Jahrzehent, selbst

bis vor Koins Giündimg hinaufliihrt, so bildet die

Angabe des Sirabo damit den aufl'allendsten Gegen-
satz, so wie mit dem Eusebios. Letzterer setzt näm-
lich die Grünilung von Krolon und Svbaris gleich-

erslcrc Auuahmc brgrüudctcr erscheinen. zeiti£ um Ol. XIX, 2 = 703, Syrakus aber um
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Ol. XI, 4 = 733, Strabo Iiingogcn Kroton und Sy-

rakus f;ist i;leic'hzeiti;;, Iclztii-es el\v;is spälcr, ohne

eine bpsliniinte J;ihrs/nlil liinzti/.ufügen; und dein

Sirabo (olirr'ii Stf]>lKinns Byzanlintis vor. —i (laxoiaai,

Suidas V. I/qxIus und Euslatliios nd Dion. Pciii-g.

V. 369. D.igegcn giclit Dionvs v. Ilalik. (II c. 59,

pag. 215 Tauchn.riür Kioton Ol. XVII, 3 = 710
V. Ch. an -), und dies wüide mit .Vnlioclios bei Sirabo

VI, 1, pag. 17 und Sliymnns Cliios v. 3.38 in Ucber-

einsljninning stehen, da erslerer beiiclilet, dass Sy-

baris älter war als Kroton, letzterer aber, tiass Sy-

baris, nachdem es 210 Jahre geslandm, zerst(irt

worden sei. Die Zcrslüiung fallt abei' Ol. KXVll,
3 = 510, also die Grimdung Ol. XV, 1 = 720.

Conibinirt man nun die Angaben des Strabo und des

Dionys, so wiii'de fiir Syrakus das ,Ia!ir 709 sieh

ergeben, weiches a'ier di'ui Kiisebios und dem l*a-

risehcu Marmor Miderspiiehl , denn nach ersterem

wäre Syrakus 30 Jahr vor Kroton angelegt und naeh

letzlerem gar 55.

Lokri l-^pizephyrii ward naeh Sirabo VI, 1, pag.

12, nur wenig spaier als Kroton (vgl. auch I^ausan.

Lacon. 3, 1) und Syrakus gcstiliel, sodass sich die

ersten Syrakusisehen und Lokrischeu Ansiedler ge-

genseitig beistanden. Naeh Polybios nun (Exe. lib.

XII, 5), der den Aristoteles gegen Timaios vertritt,

war zufolge der einheimischen Ucberlieferung die

Nicderlassimn: am Zephyrion nach dem ersten iMes-

senischen Kriege, also um Ol. XIV angelegt (vgl.

auch Dinnys. l'erieg. v. Stifi) und dies auf Syrakus
angewandt, würde dessen Stifiungs/.eil wieder mehr
der Angabe des Eus(d)ios sieh nähern.

Unter den angeriihrteii Miitlieilungen des Thu-
kydides erregen die chronologischen Ijestimmungen

über Mcgara, Gela und Kainar.na eine freilieh nur

täuschende Hoffnung zur Lösung des Kälhsels. Gelon
herrschte in Syrakus von Ol. 73, 4 rr 485 v. Ch.

bis Ol. 75, 3 = 478 (vgl. üoeekh ad Pind. Ol. I,

pag. 100) luid zcrsiörle Megara (nach Ilcrodot VII,

156) wohl nicht wie Mannert Geogr. d. Gr. u. Hörn.

Th. IX, S. 303 ohne hinlänglichen (iiund behau|itet

in seine?) letzten Lebensjahren, sondern wie es scheint

etwa Ol. 74, 2 = 483 (vgl. O. Miiller Dorier I,

p. 122; — naeh Larcher Ih-rodolc VII, pag. 458
geschah es Ol. 74, 3 = 482; — nach (jiysar de

Doriens. Comoed. j). 147 um Ol. 74. 1), wie be-

sonders die Stellung der Erziihlung im llerodot, vor

dem Karthagischen Kriege, es glaublich macht. Dann
würde die (irüniluiig Ol. Xlil, 1 = 728 fallen. Aber
Lnmis Aufenth dt zu Troiilon, zu Leontini tuid Thap-
Bos, welcher nach Tliukydiiles der Sliltung Megara's,

und gewiss um melirere .lahre, vorausging und gar

8eine Aiikunli, die bald nach der Sliflung Leontini's

fallt oder gleichzeiiijj mit ihr (je nachdem man y.uza

6e rov avtöv y/jörov auf Kcccüvr^v oder ytaonivovg

bezieht), bringt einen Widerspruch zwischen Euse-

bios und Thukydides hervor, da Leontini nach letz-

terem 5 Jahre später als Syrakus (üllt und erslerer

'
.
'2)' Nach r.nnsan. Lacon. 3, 1 räJIt Kroton noch unter dem

Sp-irtaniscIiPii König Polydüros, der also vielleicht um 710 v.

Cb. noch lebte.

Syrakus um Ol. XI, 4 =: 733 gründen lässt. Folgt©

man aber hier der Angabe des Parischen Marmor,
so ei-hielle man freilich eine 25jährige Zwischenzeit
zwischen Leonlini's und Megara's Gründung, welche
erwünschter ist, als gar keine, doch wird die An-
nahme durch den von Thukydides gebravK hten Aus-
druck oh'yns jfaöi'Os' wenigstens nicht begünsiigt (vgl.

0. Müller Üorier II, S. 504 und Clinton fast. Heil.

ed. Krüger Ajtpendix pag. 27«), Fiele die Zerstö-

rung IMegara's wirklieh, wie Mannert es behauptet,

in die lelzien Jahre des Gelon und folglieh die Er-

bauiMig etwa um Ol. XV, I = 720, so würde Eu-
sebios mit Tliid;ydides im vorliegenden Falle über-

cinslimmen; Syrakus fiele 733, Leontini 728, Megara
720, und die 8 Jahre, die zwischen der Gründung
der lelzlern beiden Slädle verllosscn, blieben für

Lands .Aufenihalt in Troliloii, Leontini und Thapsos
übrig. Mannert Geogr. d. Gr. u. lUim. Th. 9, Abih.

2, S. 308 fülirie gegen die (Jidtigkeit seiner eigenen

lierechiuing nur die durchaus unbegründete Angabe
an: «dass Megara nach Thukydides mit Syrakus
glciclizeiiig seil!).« Besser hätte er hier anführen

können, dass .Megara nach Ephoros bei Strabo VI,

2, pag. 2(5 u. 29 Tauelm. voj- Syrakus gegründet

sein solle; und er hätte sogar ein für sich willkom'-

menes He.sultat daiaus ableiten können, da er Syra*

kus Gründung um 709 seiztc. — N ich Ephoros hättie

mm Archias bei seiner Landung am Ze|ihyri<m dort

schon l)<uier vorgefun<len, von denen, welche auf

Sikelien Megara gegründet hatten, unil sie mit sich

genommen. Die Griuidungen von Naxos imd Megara
hauen aber gleichzeitig siatlgefimden und zwar durch

Chalkiilier, lonier und Dorier, welche mit dem Theo-

kics hiiuibersehifrien, so dass die erstem Naxos, die

Mcgarischen Dorier IMegara sliftetcu. Des LamiS
geschieht dabei gar keine Erwähnung.

(Jela war naeh Thukydides 45 Jahr spälcr als

Syrakus gegründet; nach iMiscbios Ol. XXV, 4 =
677, also 5(j Jahr später als Syrakus, welches et

7."53 ansetzt. Nimmt man an, dass Thukydides als

Gründungsjahr von Syrakus, wie Eusebios Ol. XI,

4 =: 733 sich gedacht habe, so fiele naeh ihm Gela

01. XXIII, 1 = 6SK^ hätte er sich aber Ol. XI, 2 =3

735 gedaehl, nämlich 1 Jahr sjiäier als Naxos, wel-

ches Eusebios Ol. XI, ) = 736 ansetzt, so fiele

Gela Ol. XMI, 3 = 690. Dies nimmt Haoul- Rö-

chelte an liist. crit. de l'elabl. d. col. Grecq. III,

p. 248. — Larcher, der dem Darischen Marmor folgt,

setzt die Gründung Ol. XVI, 4 = 713. — Wird
aber angenommen, dass Eusebios die Gründung Gela's

richtig boslimuit, und dass Thukydides richtig meldet,

dass CS 45 Jahre nach Svi ikus ffostiftet war, so fälll

Syrakus Ol. XIV, 3 == "722 v. Ch.

Kamarilla ward nach Thukydi<les 13.5 .lahre nach

Syrakus und 18 Jahre vor Äkr.igis erbaut. Nach
Eusebios und dem Scholiasten zu Dind. Ol. V, 19

fällt Kamarina's Gründung um Ol. XXXXV, 1 =*

600 V. ('h. Dies würde also mit Thukyilides An-

gabe conibinirt für Syrakus das Jahr 735 geben.

Akragas würde, da naeh Höckh's IJerechnung Pin-

dai's~^2. Olympische Ode Ol. 7(5, 1 = 476 v. Ch.

verfasst ist (nach Clinton cd. Krüger pag. 279 um
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Ol. 77 = 47'2-) und da nach Pindar Ol. II, v. 102
die Stadt damals an 100 .lalirc .stand, tnn Ol. 51 =
576 (allen. Nach dorn Sclioiiaslen um Ol. 50=^5«!).
Böckirs .Xntiahino zulbli^o würde tiann Syrakiis etwa
um 7"2y lallen, nach Clinton um 725, narli di-m Scho-
liastcn tnn 73."$, welches mit lüisebios stimmte.

leidlich ist auch noch Strabo's Herichl über die

Gleichz<'ili!;koil von Korkyi'a's und Svfakus Coloni-

sii'uns; zu liciiicksichtigcn. Diesem s<'l((inl die Stelle

des timaios (bei dem Schol. Apoll. Khod. IV, 1216
vj^l. (joeller de situ et oiiuine tSyiacnsarum |). 254)
gänzlich zu widerspieclien, der zuCoigc Koikyra 600
Jahre nach dem Trojanei'ki'ioge diu'ch den IJakcliiaden

Chcrsikrates gegriindet ward. Diesen Chersikrates

nennt Straiio auch als Merakliden und Gründer. Dass
aber enlwciler Timaios niclit wie l'>alo.sthenes tnid

seine Nachlolger das Jahr 1184 v. ('h. (ür Troja's

Untergang annaiiiii (s. I'rooenu'inn ad Clinton last.

Hell. jiag. NU ed. Krüger), oder dass die Lesart des

Timaios kein Vertrauen verdient, erhellt genügend
ausThukydid. I, 13, wo die älteste griechische See-

schlacht, zwischen Korkyra inid Korinlh, 260 Jahr

vor dem I'^inle des J'eloponnesischen Krii'ges, also

Ol. XXIX, 1 = 664 bestimmt wird. (Vgl. Larcher
Chronol. d'IIerodote lom. \'1II, [>. 443, wo (Vir Kor-

kyra nach dem Parischen Maiinor Ol. VI, 1 = 756
angenommen wird. S. dagegen Clinton Fast. Hell,

ed. Krüger in Ap|)cndic. pag. 418, Not. u.) Nach
jener Lesart würJe Koikyra's Gründung später als

Kypselos und Periander lallen. Nach Kusebios fällt

dieselbe Ol. XVllI, 1 = 708 gleichzeitig mit Tarenl. —
Uaoul- Mochelle llisi. de Telabl. des col. Grecq. Ill,

pag. 183 u. 185, Aninerk. 3 verwirft ilicses Zeug-
niss gegen das des Slrabo. Vgl. auch Corsini Fast.

Att. (om. III, ]). 28.

So wären also die nach den verschiedenen An-
gaben und Hcreelimingen sich ergebenden Jahre für

Svrakus Gründimg folgende: 769, 758, 735, 7.33,

729, 725, 724, 722, 709, 708, 703 (weshalb Simson
Chron. ad A. M. 3272 Syrakus Ol. XI, 4 = 731
V. Ch. setzt, ist nicht wohl zu sehen), und zwar bc-
iruhen sie auf folgenden Combinalioncn:

769. Parischer 3Iarmor nach Marsham's Berech-
nung.

758. I'arischcr Marmor nach neuern Forschern,
Pausan. 3Iess. IV, Ij Clcm. Alex. Strom. 1,

p. 133 u. 298.
758. llcrodol (nach 0. Müllers Annahme) VII,

156. Thidi. VI, 3. Parischer Marmor. (Nur
widerstrebt des Thukydides Ausdruck oA/yog

ZCÖroff.)

735. Tliuk. VI, 3. Eusebios. Schol. ad Pindar.
Ol. V, 19.

735 oder 733. Thuk. VI, 3. Fusebio.s. (Bei letz-

terer Annahme fiele Na.\os dann 734, gegen
t.usebios.

)

733. Ilcrodot VII, 156 (nach Manncrls Annahme).
Thuk. VI, 3. Eusebios. (Nur widerstrebt
die Stellung der Erzählung im llcrodol von
Mcgara's Einnahme duichGelon.)
Thuk. VI, 3. Pindar Ol. II, v. 102 und der
Scholiasl. Eusebios. "
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729, Thuk. VI, 3. Pindar 1. 1. (nach Böckh).
725. Thuk, 1. I. Pindar 1. 1. (nach Clinton).

724. Polybios XII, 5. Strabo VI, 1.

733.

722. Thuk. I. 1. und Eu.sebios Angabc überGela'*
Gründung,

709. Antiocho.- bei Strabo VI, 1. Dionys. Hai.

II, 59. Skymnos Chios v. 358.

709. Herodot (nach Mannert). Ephoros bei Strabo
VI, 2.

708. Strabo VI, 1 (über Korkvra). Eusebios.

703. Eusebios (nach Scaligers l'vinendalion) und
Strabo VI, 1.

Aus der Zusammenslellung dieser clironologi-

seilen Daten und den versuchten Comliinationen, die

nur zu widersprechenden Hesiiltaten lüliren, crgiebt

sich die Unmciglichkeit das Olympiadenjahr der Grün-
dung von Syrakus nu't Sicherheit zu bestimmen.

Aber auch dii'se deutliche Einsicht ist Gewinn und
kann den Ekel mindern, der bei der Lectüre histo-

lischer Lehrbücher den Leser befällt, wenn Phantasie

und Gedächlniss dinch oft so bestimmt vorgetragene

und doch so unsichere und willkürliche Angaben
hin und her gezerrt werden.

Ueber<'instimmendcr im (Janzen als über das

Jahr der Stiftung lauten die Angaben über die sie

veranlassenden und begleitenden Umsiändc. Syrakus
war nebst dem gleiehzeiligen Koikyra die älteste

Colonie ihrer Multeistailt Korinth '), ihr Gründer der

Heraklide Arcliias. Dieser gehörie sehr wahrschein-

lich zu dem Geschlecht der Bakchiailen, welches
seit 779 v. Ch. in Korinlh die; höchsie Begierungs*
gewalt in Händen halte*), bis Ol. XXX, 2 = 659
v. Ch. die Kypselidcn folglcn. Die uninitlelbare Ver-

anlassung zur Ausführung jener Colonic war das

durch einen unvorsälzlichen .^lor(i herbeigeführte frei-

willige Exil des Archias *). Folgendes ist die aus-

führlichere Erzählung des Hergangs nach Diodor

und Plularch (Erotic). Abron, iler Korinth vor der

Arglist des nach der Hegemonie des Peloponnes
strebenden ^rf/cierkön\gs Pheidon ") beschützt und
tausend Korinlliischen Jünglingen das Leben gerettet

halle, liess sich zu Mclissos, einem Demos in der

Korinthischen Landschaft, niedei' und nannte seinen

ihm doit geborncn Sohn naeii dem neuen Wohnort.
(Diesem Melissos legt der Scholiasl des Aiiollonios

[Argon. IV V. 12I2| die oben dem Abron zugeschrie-

iiene Heilung Korinihs bei.) Von diesem ') ward
dem Abron ein Enkel gezeugl, Aklaion, der durch

seine Schönheit die Leidensehafieii des Ilerakliden

Archias erregte '). Doch fand der Eispnele bei dem

3) Vi;!. R.inul RoclicKc liist. de l'otabliss. des col. grccques

p.15. 290 11. 313 SS.

4) N'^l. I'nus. Corinlli c. 4. §. 4. Diml. cxr. VII, p. 7.

5) .Vclinliclie riillo bii Hcidd. V, 43. Aclinn. var. liist,

XII. 9- IMularcIi rc i|i. •j.cr. ]ir;irc. c. j5.

6) .Seiiio lkrrs(li:\(i. fiilll \v;ilir';ch(inlicli in d.is erste MoB-

sclieii.iller iincli ilci- ()Ivni(ii;i(l<iiacrn. S. (). Müller Aeginctica

S. 55 fi; : vgl. Slr.ibo Vlil. l'aus.in VI, 22, 2.

7) Miix. Typ. iöyo; 71 (8) id. lieisKe iinmt den Viitcr des

AUl.iiiiM AischVliis, ^ci's ein (i((liicliliii>.«ti-liler oder weil er

.•iiKlei'ii (Jnellen'lulsle. Den Melissos truiit t\:\'^<-^ci\ ;Mieh Alexan-

der AjlidoS an, bei PnrlbciuoS nrn'l f,w>rtxü>r vn'Jtjiinrtnv c. 14-

R) Dass Arcliias ein Haechiado war, selieint iler .Scholiasl

zu Apoll. Hbod. Argon. IV, v. 1212 zu beweisen, der deu Mord
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Aitas keine Erwiederung seiner Nei2;iin£; und jener

bescliloss <i:ilier, ilm gcwallsnin zu cntrüliren. iNiich

einem 'l'rinkiji-l.igo bracii it mit bei!iiis('li(en Geliilir-

ten (Miix. Tvr. ?^üyng 24, viilgo 8. ed. Heiske 6/.tov

to7g lhix/iüt)uii; rfutlijy.ois) in das Maus des iMelissos

ein uii'l als der Vater, die Hausgenossen und Nach-

barn dini Fiovcl wein-lon, kam der Jüngling im

Handgcm. iigi- ums l.ebcu (ef. Plut weh. vi(. Serlorii

C. 1 *. .Mt'lissos, als naliiilirhei' liiiiliäeher des Er-

mordelou (un^oi^i.uit^i;), stelllc die Leiche des Sohnes

nuf dem Markte zur Schau, wobei er gewiss dem
Herkommen gemäss dem 3lörder feierlich den Be-

sucii des Maikis und der Altäre iler Sta<lt untersagte

(TtQnayoQfi'i-t i'iityia')^ut luw voiit/t(i)v), vgl. O. .Müller

Ae.sch. Eumen. S. 127, und l'onleile von der Obrigkeit

Rache und litslr.irung des Seiiuldigen. Aber diesen

schül/.le seine ViTwaiuilselial'l mit dem regierenden Ge-

schlechte vor licr Strenge des Gesetzes und er blieb

ohne Scheu in Korinih, unversölmt mit diin Kläger,

al)er auch unüberwiesen. Eigeiithiimlicher Art war
der Reehtsrali überdies. Als min ilie isllimisclie Fest-

l'eier heringekommen war, erstieg er den Tempel
des Poseiilon, klagte laut ilie IJikehiaden an (xuce-

ßött -ii'iv Bux/iaövjr), erinnerte an seines Vaters \ er-

diensle um koiinth, und die Götter um Uachc an-

rufend siiirzle er sieh über die steilen Felsen hinab.

Bald darauf suchten Dürre und Seuelien die Stadt

heim und als das Orakel von den Korinihern lielragt

ward, lautete der Spruch, der Zorn des Poseidon

laste auf ihnen, weil Aklaions 31oid ungesülint ge-

blieben s<'i. Arehi IS, der, so well gii.g der Frevel,

selbst unter den Tlieoren war, wagie es nun iiielit

nach Korinih /.urück/.ukehren und (ässto den Fnl-

schluss auswärts eine Kidonie zu gründen. Er soll

nun gleichzeitig mit dem Myskellos ") nach Delphi

gekonniien sein, beide iiin den Halb der Pytliia für

die von ihnen beabsichtigten lliileinehiiiuiigen zu be-

gehren, wie es (b-nn ülK'iliati|it Sitte war, si(-h der

l.eilung besonders des Del|)liischen Oiak(-ls bei Aus-

führung von Colonieen zu bedienen (ei'. Cic. de div.

I, 1 und Spanlieiin ad Caüimach. Hymn. in Apoll.

des AI<l:iion ilcii B,t1<< liiailfti im All^ciiioineii zii'^chioilit und
(al«rlili(li ÜM-rii StMiz ilnilMicIi liriliciiiliiliil wniliii hissl: so

'Vi'ip JI:i.\iiii. Tviiiis /Myo: 24 (S) cd. ltiis|,o drn Areliias z\v;ir

nicht iiainciilli« li .iiilülirl, .iljcr diesclhc (icsclii'.lile von i'inom

Koriuilnscliin Jüngling aus dem (Jr.vcldixlil drr lialu Iiiadn»

cr^älill. Diesen Ang:il'fn \vi(li'is[ii(-tlien wcdri TliiiU. VI, c. 3,

norh riulnidi t/jcn^rai rlirytjnn; c. 2, wciclip lic-idc dcnArcliias

einen llrinl<liilin nennen; vdlil .nlior der l'arisdio Marmor
L. 47, wo Arcliia«. iSolm d(s Kuasetos. als der zelnile Na<h-

knmn.)' dcsTiuienos an.';egrli('n wird. Die Dakcliiaden leilili'ii

aller itir Geselilrelit vom .Mele--. nirlit vom Tenicnos aji, vsl-

Paiisan. ('(iriiilh. e. 4. §. 3, 4 nnil Diodur. r\(-. VII \>. 7. Taiielin.

Auch liorcKli explic. ail Piiidar. Ol. VI. |ia^. 1.53 helrachlol

den .Artliias als einen ri.ikeliiadeii. vgl. U. .Müllei' Dorier I..S. 1 15.

9) Die .Sclireiliarl iles Namens v.iriirl sehr. Alle Lesart

bei Slralifi VI. pa; 17. 20. Taneliii Mi'yuV.o;, wn ]it/.i fllüox'iio;

Sicht. Heim .Seliid. zu .\ri>io|-l) 'InTjiig v. iOS9 Jiluni^f!.o; und
bei .Suidas s. v. rlx-nlalls; jui Zcnoliios vaoolmn S. 36 Mou-
axfV.o;. — Myskellos war wolil iiielil, wie Ovid I\lrlam. XV,
V. 20 u. 4^ .anninjnit, ein llrrakliile. sondern ans Kliy|irs in

Achaiu S'l'üriis, vgl. Slralm VIII e. 7- |>. 225 T.iiniin. und
Zenoliios I. I. .\iicli Suid.is v. Hu/ur; ii> mit ihn einen Aehärr.
Vpl. filier ihn (erner .\iilio<hos hei .Siraho \l, t. |ia:;. 17 u. 18

Jaucjuw-ujiii K. r. llernijiin tir. Silaalsall. §. 80, .Not. 17.

inüM iiiii 1-A

p. 112). Die Priestcrin fragte sie. ob sie als Eni«

scheidiingsgrund bei Wahl des künfligen Wohnorts
Reichlhum oder Gesundheit vorzögen. .Vrchias ent-

scliied sich für Iteichthum, Myskello.s fiir Gesundheit,
und darauf empfahl sie jenem das Sikelische Orlygia,

diesem Krolous naclnnaliges Gebiet zur Coloiiisirung

(vgl. Sirabo VI, 2, pag. 29 und und Sieph. Hyz.
voe. ^{'(taKOiiaui). Als Beweise, dass der göttliche

Anssprueli in Erfüllung gegangen, werden die sprich-

wörtlichen Ausdrücke t} ^rQay.ototo>v dixiarj (cf.

Sirabo I. I.) und A'^xlrwjoff vydaieQog (cf. Zenobios
Parocm.) oft angelülirt. —

Der Scholiast zu Arisloph. 'inrcüg v. 1089 und
Suidas \.^^(>yjag haben die hierher bezüglichen Hexa-
meter des Orakels aufbewahrl, so wie Pausaniaa
V, 7, 2 ein liruchsiück aus der eigentlichen Antwort
der Pylliia, w<'lchc dein .\reiiias Orlygia anweist.

Die Aechlheil dieses Orakels miiss aber sehr verr

dächlig erscheinen, wenn man erwägt, dass der Si-

kelischen Insel der Name Orlygia erst beigelegt sein

kann, als sie der Artemis Alpheioa geheiligt '"j wor-
den war; und dass dies vor der .\nkiiult der Helle-

nen niciil geschi'hcn sein kann (ef. Dissen ad Pind.

JNem. I, p. :3.j7 sq.), da der Cultus dieser (iöilin von
Olym|iia nach Syrakiis verpdanzt ward, wie die in

Elis wurzelnde Sage von der L'cbe des Alpheios
zur Arethusa, die gleichlälls nach S keüen iiberlragen

wurde, geruigsam bestätigt. Das Gedicht des llesiod

bei Stralio I, p. 3G Tauchn., in welehi'iii das Sike-
lisciie Oriygia erwähnt wurde, isl s|)äi(,'rii Ursprungs.
Dir iName Oilygia wird in der Odyssee V, 123 (vgl.

Apoilodor I, 4, 'S und llesychios v. 'üf)7('j'/«) und
XV, 4t)2 ") enlweder von Delos, oder wie Vers 16
im llymnos .niif ricn Delischen .\|)oll vielleicht wahr-r

scheiidiclier machl, von der kleinen, 4 Stadien von
Dolos enllernl liegenden Insel lUu iieia (cf. Strabo

X, 5, pag. 3S9 Tauchn.) gebrauehl, denn hier wird
Orlygia, als Geburtsslällo der Aitemis, von Delos,

der llcimath des Apoll, unterseliiedin. Ein zweites

Orlygia licfand sich in Aelolien auf diMn l'xrge Chal-

kis (cf. Xikandros beim Scholiasten des Apoll. Uhnd.
ad lib. I, V. 419) und auch bei Eplieso-, nahe der

Mündung di's Kenebrios. am Fusse des Berges Sol-

niissos hiess so ein der Artemis gcweihier Cyprcssen-
hain (vgl. .Sir.ibo XIV, pag 173). Allen diesen als

Oilygieii be/eiehiRlen (3iien war aber dei' Arlemis-

diensl gemeinsam und in diesem Sinae konnte auch
Piiidar iNem. I, 4 das Sikelische Oi'iygia Jülov . xa-

uiyviTu nennen, da es der Sitz der, .Vrlenns war.

I'vih. H, 7. — Vgl. 0. Müller Dorier I, S. 376 und
Ploleg. S. 135.

10) Artemis halle mit dem Alplieios densellien Altar zn
Olym|>ia, vgl. llerodoros hiim Selioi. zu Find. Ol. V. v. 10
und l'ausan. V, H und ward an< h mit dem .\l|ihL'ios bei dea
I.elrinäeni verehrt, v-l. Paus. VI, 22.

11) .Mit IJnreehl versteht Voss, Ulyih. Fnrsehnngcn S. 129
— 14S. das 8ili(lischc Orlygia dariMiler, wi" auch Völcker
llom. (icogr. p. 21. — N.i(;ii (). Midier Oiehoinenns S. 326
sind die Tiio-niä i]fX;nio vielmehr auf l'herel»' d(> .Sonnenweiser

ur.il ^uti'i] auf die Insel Syros hei l)e!ii>< zu In ziehen. — Auch
(irolefend, (iegenliemerk. ülier üniii. (iefi;r. in den Gcogr.

I.idiemer. Bd. 48, St. 3, S. 281, versti hl nnt.r Orlygia hier

D'elos. (.Schliibs l'olgt

)
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^^'onn es nun aus <llesen Gründen Iiöohst un-

Wiihrscheinlich ist, dass die Pylhia sich bei Hezeich-

nuni? der zur Coionisirung empfohlenen Oertliclikeit

des Namens Orlygia bedient habe, so erUhirt sieh

die llinweistinj; auf Sikelien und zwar dessen Ost-

kiiste um so lelehtcr, als die kurz zuvor von dem
Alhenienser Theokies '^) dort angelegte Niederlassung

Naxos das Hellenische Interesse für dieses alle Wun-
derland , welches nun zugänglich geworden war,

lebhaft angeregt halte. Denn früher hatten Tyrrhc-

nische und Eduscische Seeräuber (vgl. Nicbuhr Uöm.
Gesch. 4. Aull., Th. I, S. 135) diese G'ewässer höchst

unsicher gemacht und von allen Fahrten doi'lhin zu-

rückgeschreckt "). Selbst als Tiieokles durch Stürme
verschlagen, die Sikelisclien Küsten besucht, ihre

überschwengliche Fruchtbarkeit und die Schwäche
ihrer Bewohner kennen gelernt hatte, vermochte er

nicht die Athener zu einer Unternehmung dahin zu

bewegen und war genöthigt sich zur Erreichung

seines Zweckes nach Euböa zu wenden, wo Ionische

Chalkitlicr und Dorische JMegarer ihm sich anschlössen.

Die Begleiter des Archias hingegen waren Korinther,

grössteiiiheils aus dem Demos Tenea (vgl. Slrabo

Vni, 6, pag. 214, wo Aristoteles als Gewährsmann
angeführt \\irdj dass die Teneaten durch Tennos,

den Sohn des Kyknos mit den Tencdicrn, durch
Agamenuion waren sie von der Tnscl übergesiedelt,

stammverwandt waren, wofür auch der beiden Orten
gemeinsame Apollodienst sehr bestätigend schien, vgl.

Pausan. II, 5, .3, der nun durch die Colonislcn auch
nach Syrakus übertragen wurde, wo der Tempel
des Ai)ollo Tcmeniies früh gegründet ward (vgl.

Steph. v. IiQuxovaat, Cic. Verr. IV, 53, Aelian. V.

II. I, 18). jMehrerc Theilnehmer werden n.imcntiich

erwähtil. So ein lamide aus dem bcrühnitcn Prie-

Stergeschlcchl, welches seinen Ursprung vom lamos,

dem Sohn des Apollo und der Euadno ableitete und
bei den Spartanern, in Arkadien und zu Olympia
am grossen Altar des Zeus nach altem Erbrechte
weissagte '^). Dieser den Zug des Archias Leglei-

tcnde lamide scheint aus Stjmphalos gewesen zu

12) Andre nennen ihn einen Chalkidirr. So Holl.nnikos bei
Stcjih. Bjz. V. XaXx^i und Konoii n.-irr. XX. Dagpj:cn vgl. Epho-
ro9 bei Slrabo W, 2, p. 26. Skynin. €hios V.'272 Sle|>h. ßyz.
V. KaTutij.

13) cl'. Eplioros bc-i Slrabo VI nnd V.

14) VkI. Pausan. Ilf, 11. 6: 111, 12, 7: IV. 15, 5j VI, 2,
u. 3; VllI, 10, 4; Hcrod. IX, 33; Find. Ol. VI, 5. ^i«ti«.y4

sein (cf. Böckh ad Pindar. Ol. VI, pag. 152 .sq.)

und seine Familie, eine der ältesten der Stadt, blühte

noch zu Pindars Zeilen in Syrakus, denn einer der
Nachkommen desselben war jener Agasias, der (wahr-
scheinlich Ol. 78) zu Olympia einen der 13 Siege
mit dem Maullhiergesi)ann (dnrji'i]) davon trug, wel-
chen Pindar in der 6. 01ym[)ischcn Ode besingt '*).

Durch die Beziehung aber, in wel<:he Syrakus ver-

mittelst der lamiden mit Olymjjia trat, findet der von
dort abzuleitende Dienst der Areihusa, der Artemis
Orlygia und das Olympieion des Zeus in Syrakus
seine Erklärung, vgl. O. Müller Dorier I, S. 116.

Auch der als Dichter hoehgefeierle Bakchiado Eu-
mclos hatte sicli dem Zuge angeschlossen '") und
Chersikrates, ebenfalls ein Bakchiade, der das Haupt
der Korinthischen Kolonie auf Koikyra ward, wo er

unterwegs mit einem Tlieil der Genossen zurückblieb
und l.iburner, Eielrier, Argiver und Koleher ver-

drängt haben soll ").

Als Begleiter des Archias führt Athenaios (Deipn.

IV, p. 167) aus Dcmetrios Skeps. ferner den Schwel-
ger Aiihiops an, der seinen ihm dem Herkommen
gemäss im Voraus versprochenen Landestheil (xXiJQog)

um einen Honigkuchen (nehTOvxTa) verkaufte (vgl.

auch ArchilocJios fragm. p. 233 ed. Liebel.). End-
lich nennt Plularch (Erot. c. 2) als den Buhlen {nai-

öiy-ii) des Archias einen .lüngling, Telcphos , der
nur widerwillig nach Sikelien folgte und dort nach-
ni.'ds aus Rachsucht die Ermordung des Colonic-

fülirers veranlasste.— Die Zahl dieser ursprünglichen
Colonislcn, welche durch das Zurückbleiben des
Chersikrates aufKorkyra bedeutend vermindert wor-
den sein niuss, wurde bei der Landung am Zephyrion
wieder ergänzt, denn sie vereinigten sich dort mit

der Dorischen Schaar (also Megarer), die sich vom
Theokies und den Gründern des Sikclischen Mc-
gara '*) getrennt halte und sich hier niederlassen

wollte, cn Slrabo VL p. 29 n. 26, Mark. Herakleoia
(wahrscheinlich nach Ephoros) aiäaecig de iv avToTs

ynvftivrg, und Skymnos Chics, v. 277 sqq. — Mit

13) Vgl. Pind. Ol. VI. 6 und Scbol. Vral. p. 130 cd. Boeckh.
16) Cloni. .Mcx. Sircin. I. p. 1.33: vjl. Bnpckb can. chroii.

ad marni. I'ar. in Cavjt. iiiscripl. Vni. II. p. 236 sqq.

17) cl'. Slrabo VI, p. 29: liii-slall]. ad DioTi. Pt-rieg. v. 492
bei Hudson, (om, IV. p. 91. Die aus liorkyra vcrlriebonen
Erclricr, die in ibreni Valerlande Keine .\iifiiabnie fanden,
wandten sich nach Thrakien, wo sie Mcllione gründeten, vgl.

Phil. Oiiaesl. Graee. t(im. II, ji. 293. — Uibcr die K(dcher,
welche sich dorl bei Verlolgniig der Medea niedergelassen ha-
ben solleii, vcl. Tiinaios beim Schob ad Apoll, lihod. .Argon.

Üb. IV, V. 1212—16.
18) S. ü. :a niunBÜticn
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diesen Genossen nun hin<ie(o Archias, nachdem er

zuvor noch dorn Myskcllos bei der Gründung Krotons

Beistand gcleistel," wie Antiochos bei Slrabo VI, 1,

p. 17 u. 18 berichtet, auf der Insel Ortygia, welche

damals von den Sikelern bewohnt ward und grün-

dete dort, nacli Unterwerfung oder Vertreibung der

alten Rewohner die neue Stadt. Wenn sich nun

aucli den Anköninilingen, die den ursprünglichen

Demos bildeten, gewiss frenidarlige Bcslandiiieile an-

schlössen und die Umgegend übcrdicss von SiUe-

lischen leibeigenen Kyllikyriern iicwohnt blieb, so

waltete doch das Dorische Element in Sprache und
Sitte durchaus vor, vgl. Thuk. VI, 77, Theokrit. Id.

XV, V. 91 — 93.

Nach der oflenbar unrichtigen Nachrieht des

Schol. zu Pind. Fylh. II, v. 1 wiiren vor der An-
kunft der Hellenen unter den Sikelern schon -i Städte:

Achradine, Ncaj)olis, Epipolai und Tyche vorhanden

gewesen und Aicliias habe sie nur zu Einer Stadt

vereinigt. Minder imwahrscheiniich möchte die Ver-

muihung sein, dass der Wohnort der Sikeler schon

früher den Namen Syrakiis trug, der von dem be-

nachbarten Syrako- oder Tyrakasumpfe entlehnt war,

wie die Benennung von Flüssen für so viele Sici-

lische Städte charakteristisch ist, cf. Duris bei Steph.

Byz. voc. l^xnüymtfs un<\ -VQaxovaai ; so für Akra-
gas, Gela, Himera, Eryke nahe am Palikcrsee, Ka-
mikos, Halykos, Kamarina, Selinus u. a. m. Von
Syrakus sagt .Markinn. lierakleota ausdrücklieh: ano

t?;S üftOQOv liftri-i )Mßovaag Tovvoi-ia, vgl. auch Vib.

Sequester, in catal. paluii. v. Tyraka. — Der Name
der Stadt variirt bei den verschiedenen Schriftstellern

zwischen SvQuy.niaa, ISvQuy.ovar, ^vQÜxoaat, ^vQa-

xovaai. Vielleicht war der Singular urs])rünglicher

und erst die Hinzuziehung der 4 Sladllheile brachte

allmählig die neue Form in Gebrauch. In der jetzi-

gen Benennung, Saragosa, ist die Einzahl wieder

herrschend geworden. Die Einwohner heissen auf

den Münzen immer ^vQciicöaiot, bei den Altikern ge-

wöhnlich ^i.oaxovawi.

llaiiibiiB-g. Kd. lUeyer.

Vas seiitiniiiiii milliariiiB» bei
Coiistaiitiiioiicl.

Milliarium ') heisst der Stein, welcher die Ent-

fernung einer Römischen Meile, tausend Schritt oder

fünftausend Fuss ^) anzeigt; septimum milliarium ist

also der Meilenstein, welcher eine Entfernung von
35000 Fuss bezeichnet. August ^) halte im alten

Rom, in der achten Region, wo das Forum war*),

eine Säule, gewöhnlich aureum milliarium genannt *),

aufrichten lassen, von wo an die Meilen durch ganz

1) Auch milinrinm nach Anitzon de milliario aurco in Ocl-

richs Thcs. Diss. iurid. .sclrct. Vol. I. T. II. p. 100.

2) birkscii Manuale lat. v. mlliiariuin; ßückh Mctrol. Un-

ters. .S. 199.

3) Dio Cassiiis 54. 8.

4) Publius Victor de rcgionibus urbis Romae.

5J Im fr. 154 De verbor. signif. 50, 16 wird es schlechthin

milliarium urbis genannt.

Italien gezählt wurden. Bei der Verlegung der Re-
sidenz nach Byzanz hatte Constantiu dies nachge-

ahmt, und unter demselben Namen aureum milliarium

ein grosses Gebäude °) auf dein Forum Augusteum,
in der Nähe des prächtigen Sophicntenipels '), in der

vierten Region der Stadt*), also auf einem dem alten

Byzanz noch angehörigen Platze aufgerichtet. Der
von diesem in Constantinopel befindlichen aureum
milliarium an gezählte, auf dem Wege nach Rhe-
gium ') stehende Meilenzeiger ist die ursprüngliche

Bedeutiuig des bei Constantinopel gelegenen septi-

mum milliarium, welche wir auch bei Cassiodor oder

E|nphanius Seholasticus '") und bei Sozomenus ")

finden.

Doch hat der Ausdruck septimum milliarium

noch eine andere viel umfassendere Bedeutung. Es
bezeichnet auch die grosse Ebene, welche zwischen
diesem siebenten Meilensteine, dem Keratinischen

Meerbusen und Constantinopel lag, die allmählig seit

Constanlin mit mehreren Kirchen '^) und mit einem
Pallaste '^) bebaut wurde, und deren zunächst der

Stadt liegender Theil, wahrscheinlich unter Theodos '*)

von den Stadtmauern umschlossen wurde. Der Be-
weis, dass septimum milliarium diese weite Bedeu-

tung habe, ist nun zu führen.

Anaslasius Bibliothecarius ") schreibt, der Pabst

6) Arntzcn'a. a. 0. p. 104; Salmas. Plin. Excrcit. in Sei.

p. 915.

7) Olfo de lutpla viarnm pars II. c. 6.

8) Urhis Conslantinopolitanae, quaiis tempore ITonorii et

Arcadii fuil, descriplio inccrlo aiiclorc, ex lihio noiiliae utri-

iisquc inipcrii a Guido Pancirolo odila angrliängt an dos Gyi-

üus de Conslantinopoleos Topographia üb. IV. I.iigd. Bat. 1633

p. 355 ff.

9) Valcsiu.s in seinen Noten zu Animianu.s iMarc. 1. 26 C. 4

in der Erdirischen Ausg. Tom. III. p. 137. 13S.

10) llisloriac ccciesiaslicac, quam triperlilam vocanf, 1. XII
auctoribus graecis Theodorcfo, Sozomeno, Socrale, latine tra-

ductore Epiplianio, auspicante Cassiodoro. Parisiis 1579 fol.

Im 9. B. C. 43 heisst es: Theodos der Grosse lioss den Ropf
Johannis des Täufers nach Europa bringen, und ihn ante civi-

tatem Constantinopolilanam ad scplinium milliarium in einer

Kirche aufbewahren. Dasselbe erzählt das Chronicon paschale

(ed. Du Gange Paris 1688) vom Jahre 391 uud des Eusebii

l'amphili Chronicorum über posterior (in Scaligers Thes. lemp.

p. 189): Thcodosius vencrabile loannis Banlislae caput Con-

stanlinopolim dcporlans, septimo ab urbe hputc in Basilica,

quam magno sumlu in eins lionorem erexcrat, recondit.

11) llisl. eccles. 1. 7 C. 24: X^yfiai Si tÖts n]; KuraiavTi-

vovTiüJiftüi fxöt^utüv 71^6; Tip e/j36/ffO //iXl'o) yeroufro^ 7t(>0$-

fv'iaa9ai Tip 9fip iy TJj i'y9aSe fxxXi^aia , >]v Im Tiiiij 'Iioarrov roC

BaTiTioTov' fSituoTo. Mau vcrgl. des .Sokrates Kirchcngcsch.

B. 6 G. 6 und 12.

12) Procopius de aedificiis 1. I. c. 4, 8. 9. Zonaras in

seinen Ann. 1. 18 c. 21 erwähnt auch eines Klosters daselbst,

13) In der Urhis Cnnslantinopol. dcscr. a. a. O. p. 408

heisst es: Regio XIV. Regio liacc, licet in urbis quarta de-

cima numcrelur parte, tanien quia spalio interieclo divisa est,

muro projirio vallata , allerius quodanimodo speciem civitatis

oslendil. Continct in se , , . palalium. Das Breviarium hi-

slorico-chronologico-crilicum Francisci Pagi fAntverp. 1717.4)

erzählt vom Pahstc Johannes aus dem J. 711: Apostolicus

Pontifcx a Palalio Scptimi exgressus in Placidias usque, ubi

hospilaturus erat, properavil.

14) Theophji. Simoc. bist. I. 8. c. 8. Vergl. Du Gange
Conslanlinopolis Christ. Paris 1680 ). I. I. c. II.

15) De vilis Bomanorum Pontificum ed. Fabrotus. Paris

1649 p. 65 uro. LXXXIX: a quo loco navigantes venerunt a

septimo milliario Constantinopoüu. Hier ihm eben so, wie in
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Constanlin sei im Jahre 711 mit seinem Gefolge von
der Insel S(;äa zu Schifle naeii dem scplimmn uiil-

liarium fickoinmcii , und von da in Pioeession nach

Constantinopel g;oy.O'j;Qn. Diese Eizäliliinj;' giel)t nur

dann einen passenden Sinn, wenn man den Ausdruck
septinuim miiliariuin nieli( auf den einzelnen Meilen-

zeiger beseliränkl, sondern aul' die ganze von da bis

an den Kcralinisehen Meerbusen reiehcnde Ebene
bezieht. Den bos(en IJeweis aber liefert die Nach-
richt des Cedrenus "*), dass die üewohner Constan-

tinopels auf die eriialtene Nachricht von dem Erd-

beben, welches ganz Antiochicn zerstört halte, sie-

ben Tage hinter einander nüchtern eig t6 uqo t/;4'

nöleos nedlov ") tsird atjftaioig ansxov Processionen

veranstaltet hätten. Diese Ebene befindet sich uqo
rijs nöXecJS, also in der unnn'ttelbarcn Nähe der Stadt;

sie wird in demselben Salze aber auch als sieben

Meilen von der Sladt entfernt genannt, was als Wi-
derspruch erscheinen würde, wenn man nicht die

Ansicht adojjiirt, dass septimum milliarium das ganze

Feld bezeichnci , welches von der Sladt iiis zum
siebenten Meilensteine reicht. Eben dieses Feld nen-

nen die tiriechen i'ßdofiov "). Dies ergiebt sich un-

bestreitbar aus Folgendem.
Die Fasli Consulares, welche unter dem Namen

des Idatius von Sirmond herausgegeben sind, sa-

gen"), dass Valens von seinem Bruder Valentinian

Constantinopoli in mllliario VII in Tribunali zum
Hegenlen eihoben sei. Das Chronicon paschale lässt

ilor obigen Angnbc (Note 13) folpond, schreibt Pngi a. a. O.
ab CO bicn n.Tvig.ius a sepiimo milliririo ConstanlinopoHcn veiiil.

16) Coiniieiidium bislorianini. Paris 1647 p. 366 im Leben
des altern Ju'^tin.

17) riaiidianus in Ruf. 1. II. v. 348: Urbis ab Auguslac
(ractu, qua vcrgit in Ausirtini, planilics vicina patcl. In des
Zonaras Ann. 1. 17 c. 23 wlid diese Ebene so genannt: ro

J7QÖ Ti'ji niiXioj; eoT(iai//if'toy ntSioy. Weniger bezeiehncnd ist die

Ausdnicksweisc von Theopbyl. Simok. bist. I. 8 c. 10: h' rrä

Xfyotn'vin fßSott';)^ totio^ Ss Inrtv rou affTfo; ano ai^ufiuiv fnra.

18) Den liewcis bietür baben Du Cange (de Ilcbdomo
Conslantinop. Disq. lopogrnpli. angebiingt seinen Notae bist.

in Zon. Anti. Paris 1686 f. p. 126 (T.) nnd Valcsiiis (an dem
Note 9 ang. Orte S. 135 ff.) äusserst gründlich geführt. Schon
Pitböus in seinem (jloss. verb. Jnliani Anlecess. P. nimmt zur
Erläuterung seines Ausdrucks septimum milliarium in Julians
Novelle 109 die Stelle des Georgius Episcopus Alcxandrinus
zur Hilfe in dessen Bucbe rä neQi tov XQvnoarouov: ey tm iß-
oouoi ^ otjTio yuQ 3ra).r\rat o totio; tiJ tov ayi'ou ^hcävyov ly.yXtjoia.

Daher zeigt es nenigstens von einer Unbekaniilscbaft mit der

,

Literatur, wenn J. v. Hammer (f'onstantinopel und der Bos-
i porus , Bd. H. S. 13) die Behauptung auss|iricbt, er habe es
! zuerst entdeckt, dass Ilebdomon ein grosses vor den Jlauern
i

Constanlinopels befindlicbes Feld bezeicbnc. Begünstigt durch
seinen bingen Aufenlball in t'onslantinopel maebt er darauf
aufmerksam, dass das Ilebdomon die einzige vor den Mauern
der Stadt gelegene Ebene sei, welche Raum genug gewährte,
das Volk zur Huldigung und ein Heer zur Sclilncht darauf zu
versammeln. Auch vindicirt Hammer a. a. (). S. 16 dieser
Ebene noch beut zu Tage eine bisloriscbe Bedeutsamkeit. Hier
wird nämlich bei der Daud Pascha genannten Moschee die
heilige Fahne Moliameds, wenn sie zu einem Europäischen
Feldzuge auszieht, aufgepüanzt; bis hierher begleitet sie der
Sultan, und bis hierher kommt er ibr wieder entgegen.

19) Nach Du fange a. a. 0. §. 8 und nach'H. Valesius
in seinen Notae zu Ammian. Marc. I. 26 c. 4 §. 3 in der Er-
furdtschcn Ausg. ßd. III. p. 134, 135, In der Ausg. des IJa-
cius von Scaliger (Thes. temp. p. 196) hcisst es nur: Valen-
tiuianus fratrem Valentem apud Constmitinopoltm in commune
as.sumit rcgoi consortium.

dieselbe Begebenheit iv rtp fßööiui) geschehn ^°). Ar-
kadius ist nach Marcelliims Coines *') sepiimo ab
itrbe nülliario gekrönt, nach tlem Chronicon |)a-

schale ^') iv KonvraviivovnöXti iv t([i T()tßovvaXii\t

TOV 'Eßdc^iov *'). Geht aus diesen l'aiallelstellen

hervor, dass seplimum (ab urbe Constantinopoli) mil-

liarium und tßdofinv identisch ist, so lässt sich noch
sicherer ans der von dem ißdoftov hin und wieder
gegebenen Beschreibung der Beweis führen, dass
septimum milliarium, so wie i\as i-'ßitofiuv , eine ganze
Ebene bezeichne.

Bei Theophylaktus Simokaüa ^') hci.sst es, Pho-
kas habe die abgeschlagenen Köpfe des Mauricius
und seiner Kinder aul der an Constaiilino|)cl gren-
zenden Ebene, dem sogenannten Ilebdomon, welches
die Bömer canipus nennen "), zur Schau stellen

lassen. Nicephorus ") erzählt, die Avareii hätten

unter der Regierung des Ileraklius auf der Ebene
bei Constanlinopel, welche Ilebdomon heisse, ihr

Lager aufgeschlagen. In einer Grabschrift des Kai-
ser Basilius lesen wir die Worte: zv/ißov iv fitaifi

y!^g tßäoinov "). Die Lage des Ilebdomon längs des
Keralinischen Meeibusens geht aus der iMzählung
des Chronicon paschale hervor^*), dass die See viele

Leichname an das Ilebdomon angespült habe; ferner

nennt Nicephorus ^') das Ilebdomon einen am Wasser

20) p. 301 : Joviano et Varroniano Coss. il; KwvarayTiyov-
noXty fv T(p 'ßjS36/iM.

21) In seinem von Onupbrius Panvinius 1588 herausgeg.
Chronicon: Arcadius a palrc suo Tluodosio Aug. consors im-

perii septimo ab urbe milliario coronatus est. Indictione XI.

22) Im J. 383. Merobaude (es fehlt secundo) et Satur-

nino Coss.

23) Diese Ebene war der gewöhnliche Ort zur Kaiserkrö-

nung. Dass Ilonorius eben da, wo sein Bruder Arkadius, se-

ptimo ab urbe regia milliario zum Mitregenten ausgerufen sei,

erzählt iMarcellinus Comes a. a. O. Ilicrnaeli ist die .Stelle

in des Eusebii Pami]bili libcr )H)s|crior Cbronicorum in Scali-

gcrs Thesaurus tem|iorum p. 190 zu bericlitigen , wo es beisst:

llonorinm patcr suus Tbeodosius in codcm loco , quo fratrem

eins Arcadium Caesarcm feccrat, priiicipcm conslituit, XVII
ab urhe miUario, quum hora dici terlia tcnebrae factac sunt.

Hier wurde der jüngere Tbeodosius von seinem Vater .arka-

dius ('i; TÖ'Eßäouoy iy tiö TQißouyaXü^t) , liier Marcian und Pho-
kas gekrönt. (Nach dem Chronicon jiascbale a. 383, a. 450,

a. 602).

21) Hist. 1. 8 c. 12 nqöi t6 rtcSi'oy rö üyay.flimov iy t<J

Xfyofnyn) Eßöoitti) ^ ov Kaunov Viouäioi yaroj'o/fcxuovoi.

25) Idacius in seinem Chronicon sagt: Valentinianus oc-

cidilnr in caiiipo. In den Hisloriae miscellae libri XXIV (Ba-

sel 1532 fol.), von denen die eilf ersten dem Eutropius, die

fünf folgenden nach Ger. Yossius und Valesius dem Paulus
Diakonus angehören, heisst es im 14. Buche: Tricesimo im-

pcrii Thcodosii anno terrae motus magni facti sunt Constan-
tinopoli per qualHor mcnses, ila ut timenles ßyzantii extra

eivilatem in loco, qui dicitur cuiiipus , cssenl perseveranles.

Daber erklärt sich der Name des Note 12 erwähnten, auf dem
Ilebdomon befindlichen, Klosters in der Cbronographia des
Leo Grammaticus (Paris 1655 p. 488) fV rij /'0V7 roi naXarlov

7ij XFyoutri] KauTia.

26) Im Breviar. hist. c. 11 nach dem Gloss. Cedrcni v.

"Eß^otioy' 77^oj tö ntdiov t6 Tiqo tiJ; Tid^fw;, o "JEßdnjuoy xa-

XovJt.

27) Diese Grabschrift theilt Du Cange Not. hist. in Zo-
narae Ann. 1. 17 c. 8. p. 109 aus einer Handschr. der König!.

Bibl. zu Paris mit.

28) Im J. 407: Honorio Aug. VII et Theodosio Jun. Ang.
II Coss.

29) a. a. O. ; fV nooaars^oig tov BuLayzCov xard Tor Tia^o-

9aXüoaioy tÖtiov, tov xaXovjueyoy "EßSo^ov.
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liegenden Ort, und Thcophanes spricht von einem

Hafen des Hobdonion '").

In der e. 12 C. de legibus 1 , 14 Inntot die Sub-

seription: Heeitaln scplinio niilli;n'io iirbis C'onstan-

(inopoliianne in novo consislorio p;d;itii Justini;ini,

und dasselbe ist in der o. 22 C. de sacrosanclis

ecclesiis I, 2 mit den \\'or(cn Rcoitala seplimo mil-

linrio luijiis inelytae civitatis in novo consistorio pa-

lalii Jiisliniani ") gemeint. Auch diückt sich das

Chronicon paschalc ''-) ähnlich dahin aus: iv t([> Af-

yofth(n "T.ßdaiKit lüovaTcn'inovnöluos ^'). Diese Wort-
verbindung kcinnte andeuten, als wenn diese, scpti-

muni niilliaiinm genannte, Ebene noch zur Slaiit

Constantiimpcl gereelinet v.iinle, wodurrh ein schein-

barer M'iderspiiich entstände mit der oben (Note 15)

angelührlen tSielio des Anaslasius IJibliothccarius,

wonach der Pabst Constantin vom scptimum mil-

liariuin ans nach Conslantinopel gekommen ist, fer-

ner mit der Aeu^serung des Chronicon paschale '*),

dass Trtijipen vom llebdomon nach der Stadt gerückt

sind, sodann mit »ler Erzählung des Sozoinenus '*),

wornaeh Theodos auf einer Heise von Constantinopcl

nach dem scptimum miiiiarium gekonmien, endlieh

mit den Aeusserungen von Ammianns 31arcellinus '")

und Procopiiis ^'), welche das llebdomon ein sub-

urbaniim und ein nQoäarnov nennen. Allein Thc-
misfius ^^) bezeichnet dasselbe llebdomon mit r?;)'

iaxctriciy (ri'^g n6?.awg) , wodurch er also zu erkennen

giebt, dass wenigstens der Ort des llebdomon, mo
die Kröiningen vor sich gingen, also der mit dem
Tribunal zusammetdiängeufle Pallast ''), noch zu Con-
stanlinoitcl gehöre, ob er gleich am äusscrstcn Ende
der Stadt liege. Vcigleiehen wir namentlich mit den

beiden angeführten Veroidnungcn des Justinianischen

Codex die üeberschrilten von c. 19 C. de iure de-

30) Cliionogr. Paris 1655 p. 193: im füiifundzwnnzigstcn
Rogiernngsj.-ilirc Jusliiiians wuriic der ^'ui',i' roü ''Eßdüfiov ge-

reinigt.

31) Auch in 0.11 C. de adscssoribiis 1, 51 und c. 32 C.

de cpisr(i|ii() 1. 3 ist iinlrr liacc incljla uibs Konslaulinopil
ver^-tandcn. Tiivmiiis (Oliscrvatio apologet. c. 31 in Olld's

Thrs. Tum. !.) n:;iclit darauf aiifimiksani, dass schon sehr
frülie (EiM)itis in .Siulims Oct. r. 7) Hom dits E[iilh('(lion Iiatle,

A%e)ilirs von den cliiisiliclien Kaisern iheils in ilue Titel, thcils

auf Noufoni liberlragcn ward.

32) Im dreiztlinlen Kcgicrungsjalirc von Theodos (fem

Gross<-n.
,

i,
33) Ks ist gnr nicht nödiig, hinter '^/jJutfw die Präpo.sition

jjfö oinzuscliallcn, wie Du Gange Constantinopolis Christ. 1. U.
c. 6 nr. lll. will.

34) p. 33?. 'Der ili rausg. dossollien crlJiirt in den Noten
zu dieser Stelle p. 596 den Ausdruck tfiSi^/iuy durch praesidia

niilil.'iria Palalii Iklidonil^ni.

3-5) Mist, ccciesiaslica 1. 7 c. 24.

36) I. 26 e. i.

37; de acfüficiis I. I. c. 4.

38) Oral. VI. p. 83 ed. Paris. 16'?4 </ -nü; oCx urorror, r^y

fiiv la/aTtnr^ hp }•• rijv äXoifcytfhj! (t'i^yrtt^ TieQuptn fOT^i^av noi-

tjnai xn>i7j'i(St xa'i ßijucm y.ai aV(5^)i«'ni. (jlejch dar;;i\f nennt Tlie-

niislius Koiisianlinopi'l /i>iri(ia r/J; «irrm%Jrifrac, die Jluder der

Huldigung des Vaters. Da nun nacli dem Ohigen (Note 20)

seine Huldigung auf dem Tribunal im llcbilonion geschehen
Kt, so rerbnet Th-niislius ebenfalls durch diese Spracbanwen-
dung ivenigstons den Theil des liebdoinon, mo das Tribunal

«land . zur Sladt liunslaMliiiopol.

39J jMnn vcfgl. ,p|>on |Sotc 19 bis 23.

libcrandi 6, 30, von c. 30 C. de fideicommissis 6,

42, von c. 6 C. de bonis quae liberis6, 61 und vom
c. 4 C. de donationibus 8, 54, so lauten diese ziem-
lich übereinstimmend dahin: Recitata scpdmo in novo
consistorio palalii Justiniani etc. "'). Da nun die

Identität des Orts mit den oben genannten Constitu-

tionen Wühl unleugbar ist, so ist bereits vorgeschla-
gen, hier überall hinter seplimo das Wort milliario

einzuschalten. Allein einer solchen Einschaltimg be-
darf' es nicht, da septimuin allein, eben so wie se-

ptimum milliaiium, die Ebene vor der Stadt Cou-
stantinopel, das Hebdomon, bezeichnet, wie aus fol-

genden Stellen hervorgeht.

Victor Punnunensis *') erzählt, dass der Kaiser
Zeno in seplimo gekrönt sei. Dasselbe meldet der
heilige Gregor *-) von dem Phokas und von "dessen

Gemahlin, der Leontia. Nun wissen wir aber aus
den oben (zu Note 19 ff.) angeführten Beweisstellen,
dass die Krönung der Kaiser in seplimo milliario

{iv 'Eß(h')/i(i>) zu geschehen pllegt, und namentlich
erwähnt das Chronicon Paschalu \om .1. 602, dass
die Kiönung des eben genannten Phokas tv to> '^Eß-

äofKi) geschehen sei. Doch haben wir noch mehrere
IJeweise. Hiifinus *') spricht von einem Mönche, der
ausseriiall) Conslantinopels pro]ie ]noastiuin, qui vo-

catnr in Septimo , ubi solent Imiieralorcs egressi de
civitate libenter degere, eine kleine Celle bewohnt
ha!)e. Marceliinus Comcs^'') lässt den Scythen Vi-

talianus an einem Orte vor Conslantinopel, qui scpii-

mus dicitur , sein Lager aufschlagen. Endlich Pagi *^)

versteht unter dem Palatium Scptimi das auf dem
Hebdomon liegende, Magnaura genannte, Schloss.

40) EiriC gleiche Subscription muss auch zu der c. 13 C.

de scnicnliis 7, 45 gestellt werden, da sie am 30. Oct. 529,

wie alle obigen Verordnungen erlassen ist: und eben dieser

Tag ist auch in c. 22 C. de sacros. eecl. 1,2, und in c. 20
('. de agric(dis II, 47 a\ilzunelimen, während die .\usgaben zu

diesem crslen Gcselzc keine, und zudem zweilen eine unrich-

tige Ang.'ibe des Tages haben.

41) In A. Scholl llispaniae illustratac Tom. IV. p. 120:

Zoiion a Leone in Srplinio conira (?) consueludiaem coronatur.

42) Appciidi.\ ad Epislolas S. (iregorii Nro. XII. in S.

(iregorii Papac I. Opera omnia Tom. II. Paris. 1705. lol. p.

Mfti: Coronalus esl Phocas cl Leontia .Augiisla Seplimo in

l':ilalio, quod diciUir Secundianas.

43) De vilis pairnm libro III. nro. 19 in der Coli. Ros-

weyd. Antwcrp. 1628. p. 498. Hosweyd in der Nnlatio zu die-

ser' .Siclle p. 534 (rkennt ilie Gleiebheit von llebilomon und
Seplimum, nieinl ;i!ier, dass damit die siebenle üegion der

Sladi bezeichnet werde; und in dem Onoiiiaslicon rcr. et verb.

dillicil. zu den Vilae p.ilrum p. lO.JG meint er, dass seplimum
nülliarinm gar nicht einen Meib iizeiger bezeichne, sondern

dass es mehrere ausgezeichnete ."Säulen in Konslanlinopcl ge-

geben, und seplimum miiiiarium die siebeiilo dieser Art ge-

wesen.
44) In seinem Chronicon, Celerc et Venantio Coss. Inoi-

clione VII.

45) ßrcviarium bist, chron. crif. .VntYcrp. 1717 a. 711.

(.Scbluss folgt.)
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Göltingen. C.<-h. .lu-lizralh Milsrhcrlich hat dasRittei^

lironz, IVof." und Bibliolhekar Ilöcli, llofr. lutter und Prof.

Ilcrmann die 4. Kl. des llann. Guelphen -Ordens erhalten.
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)

Aber aus diesem missverstandenen Worte Scp-
timo ist oHenbar die sinnlose ^°) Lesart Recilata

sc/>(ies in novo consistoiio etc. in iViliienden Sub-
Scri|)tioncn entstanden, in c. 12 C. de reitus creditis.

4, 1, 0. 30 C. de jure dotiinn. 5, l'i, c. 5 C. de le-

gitinia tu(cia. ö, 30, c. 3 C. de l)onis liberlorum. 6,

4 und in c. 20 C. de agricolis 11, 47, welche Les-

art in allen Ausgaben bcihehaiten ist, bis erst der

neueste Herausgeber des Justinianeischen Codex, Ilerr-

nianii, das Wort septinio an die Stelle von septies

gestellt hit.

Gieitli unrichtig ist aber auch der von Contius

in seinen Ausgai)en des Corpus juris und nach ihm
von Vielen aulgenonunene N'orschlag statt septinio

zu lesen sejjtiiniliario. xVbgesehcn zuerst von hand-
schriftlichen Zeugnissen müssen wir sagen: dies

Wort ist so gegen alle Hegeln der Grammatik ge-
bildet, dass es nur dann, wenn der gewöhnliehe
Spraehgebraucli seine Existenz vcrllicidigt, in der
Schriflsi)racIiC geduldet werden kann. An diesem
gewöhnlichen Si)rachgebrauche möchte man kaum
zweifeln, w^enn man sieht, dass das juristische Le-
xikon von Brissonius unter dem Artikel septimillia-

rium eilf Beweisstellen cilirt"). llicdtirch verleitet

haben Viele, namentlich nochBiener^*) die Behauptung
ausgesprochen, >»dass dieses Wort in mehreren Con-
stitutionen des Justinianeischen Codex« vorkomme.
Aber es ist in der Tliat nirgends im Texte des Co-
dex zu finden, sondern nur in den kritischen, auf
der Auctorität von Contius beruhenden Noten zu
den meisten der von Brissonius allegirten Codexstel-
len *"). So wie nun dieses Wort dem gewöhnlichen

46) LuJcwi" in seiner Vita Jnstiniani c. VIII. §. 55 nennt
CS eine nianilesla |iroln[isio dortissinii Baldtiini, dass derselbe
in seinem Jiislinianns (naeli der Baseler Ausg. 1560. p. 124,
128, 129, 142) anienomnien, und Viele mil ihm, Jn-stinian

habe, um l>ein (ieselz zu filiereilen , jedes vor der Sankdon
sieben Jlale im Slaalsralhe zur Bcirtiieilung vorlesen lassen.

47) In allen diesen Stellen ninss entweder Septimo oder
Septimo milliario gelesen werden. Der Artikel Septinuini f( hIt

bei Brissoni\is yäiizlicli. In Oirksens iManualc ist nali'irlich

«las Vcrbältniss umgekehrt.
48) Geschielite der Novellen Jnstinians S. 523.

49) Es verdient daher Tadel, wenn dieses Wort sogar in

der deutsehen Uehcrs. des Codex (von Br. Schilling) in der
c. 23 C. de saeros. cccles. 1, 2 sich findet: •Vorgelesen im
Keptimiliarium dieser berühmten Stadt im neuen kaiserlichen
Rathe des Justiuianus.« Und dazu findet sich noch die un-

Sprachgebrauche fremd ist, so ersclieint auch seine
Existenz überhau[)t als höchst prekär. Denn es ist

nicht gewiss, ob es sich auch nur ein einziges Mal
im ganzen Allerthunie findet. Ais dieses einzige
Mal sieht man gewöhnlich .lulians Epitome Novella-
ruin, und zwar dessen Novelle lOS) *°) an, wo in

einigen Ausgaben'') die Unterschrift, für derenBich-
tigkeit sich auch ausdrücklicii Contius ") und Bie-
m.j. 53) erklären, also lautet: Dat. V. Cal. Aug. Sep-
tiniilario Itnp. Jnstiniano. Doch haben Cujacius und
Eranz Pithöus '^M für dieselbe Stelle Jidians, wie
bemerkt, nach Handsrhriften ^'^) die richtige Angabe:
Dat. N'll. Cal. Aug. Septimo ^lilliario, so dass die

Verniuthung dringend dafür spricht, es werde die

von lleimbach versprochene, kritische Ausgabe Ju-
lians nachweisen, dass in keiner Handschrift Julians

sich dies verdächligo ^^'ort finde, und dass es nur
der Abkürzung VII Milliario seine Entstehung ver-

danke.

Noch weniger lä.sst sich das Wort septimillia-

rium in der unverkürzten Novellensannnlung Justi-

nians nachweisen. Zwar liest Pacius ^"j in der Un-
tersclirift von Novelle 118: Datum VIL KaL Aug.
Sojitimiliario in novo Palatio Domini Justiniani, und
bemerkt bei dem ^^'orle Datum: Ita restitui ex ma-
nuscr. IIb. Nov. Diese auf Handschriften gestützte

Restitution bezieht sich aber höchst wahrscheinlich
wohl nur auf den Tag, nicht auf den Ort des erlas-

richlige Bemerkung: Septiniiliariuiu war ein neuer Palast,

vveleheM .luslinian in der Vorstadt von Koiistanlinopel den Ver-
haiulluM^'cn des geheimen Balhs beslinuiU hatte.

50) Sie ist identisch mit Jnslini;ins Novelle 118.

51) Dem Verf. dieses Aufsatzes stehen nur zwei Ausga-
ben Veneliis ajiud Jutitas 1592 und Lugdiini 1567 zu Uebote.
Die letztere hat durch einen Druckfehler: Septimilario.

52) Er erwähnt in seiner A'orr. zur Ausg. des ,Iust. Codex
(von 1562 und 1565 datirt), nachdem er seine Meinung statt

scptimus überall in den Subscriptionen septimiliaris zu lesen,

vorgetragen, dass er eine integra et illibata subscriptio dieser

Art in der cpitomc Novcllarum Justiniani a Julianu facta ad
Novellam 109 de hered. ab intest.ito geftinden habe. Da er

aber diese llandsehriCl .lulians von Cujacius geliehen bekom-
men bade (Haubold in Savigny's Zeilscbr. Bd. IV. S. 150) und
dieser Jurist ausdrücklieh erwähnt (Observ. XX, 3), dass Ju-

lian hier septimo milliario lese, so kann sich Contius bei sei-

ner anerkannten Flüchtigkeit leicht versehen haben.
53) tKschichte der "Novellen , S. 523.

51) In seinem (ilossarium verborurn Juliani Antcccssoris

(hinler llombcrgks Novellenübersetzung) heisst es: seplinium

milliarium Nov. 109; von septimiliarium ist gar nicht bei ihm
die Bede.

55) Cujücius besass schon im Jahre 1559 zwei Handschrif-

ten Julians, riiliüus nur eine, aber eine sehr gute und bedeu-

tend alle. Haubold a. a. (). S. 150, 152.

56) In seiner NovcIlenau.sgabe 1580.
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eenen Gesetzes. Niclits dcslo weniger finden wir in

GotliolrediseluMi und Anisierdanier Au'<t:;;d)cn , sellist

noch in der Siiani;eid)eri;isclicn , die l.esurt von l*a-

cius reci[)irt; gewiss aher ganz mit Unrcelit. Denn
selbst Contius, der fast üiierall, wo sejitinio in den

Juslinianisehen HeelilS(|uelien steht, scptimilliario ge-

lesen wissen will , hat in seiner Noveileiiausgabc von
1559 und von 1572 (ias AA'ort scptiniilliario in der

Untersehrill der Novelle 11 (S nicht, sondern nur Dat.

Vll Kai. .\ug. C P. Doniini .Fiisiiniani P P. Ang.
anno XVII post Cons. Helisarii '^'j V. e. anno 11. zum
deutlichen Heweise, dass in den ihm zu (iebote ste-

henden HandschriClen nicht einmal das Wort seplimo

sich vorgefunden hat. Daher finden wir auch, dass

die bedächtigen Kritiker, wir nennen hier llombcrgk
zu Vach und die neuesten lli'rausgcbcr der Novellen

Beck und Osenbröggen, gar nichts von einem sejiti-

miliarium in den Text aulgenonimen haben, welches
Wort daher einer wohlverdienten Vergessenheit über-

geben werden kann.

liunigsbei'g. v. Iliicitlioltz.

Zu Hiufiedokles.

In dem vorjährigen Ostcrprogramm des Gymna-
siums zu Meiniiigen habe ich Beiträge zur Kritik

und Erklärung des Em|H'dokles geliefert, welche ich

mir hier fortzusetzen erlaube, indem ich noch über
eine Anzaid von Stellen meine Ansicht in möglich-

ster Kürze zur Prüfung vorlege. Die Verszahlen
beziehen sich auf Karstens Ausgabe, in Beziehung
auf welche ich jedoch zu bemerken habe, dass ich

nicht Alles billige, was ich übergangen habe.

Auf das im Programm Behandelte folirte zunächst

die Auseinandersetzung über die Bildimg und Ver-
richtung der Sinne, wo Theophr. d. Sens. zu Grunde
zu legen ist. Was dort von der Bildung der .\ugen
gesagt wird, scheint so zu schreiben: TiftQärai ds

xal ti]v oipiv liyeiv noiu rig iariv. Ot-al '/a<) t6 fiev

iitog avTi'g tnui nvQ, x6 61 ntQi avro vduQ xal
yijv xcd ßf'oß, öl' üjv dtiivai {ro tivq) Xstitüv ov,

xad^aneo to iv idis ).ai.tnirjnat (piög. (Vulgo fehlt

vdioo xui. —• Ferner steht dtiov.) Das \^'asser kann
als llauptbestandlhcil nicht felden. Erde und Luft

sind blos ßestandlheile iler umschliessenden Häute.

Denn bei Theophrast heisst es: 6i^ Jjv öuirai zo
Tivn, nändieh durch das Masser, die Erde und die

Luft; und in dem bekannten Fragm., wovon sogleich,

sind es die feinen, das Feuer umschliessenden Häute,
durch welche diess hindurchgeht. Hat also Theoph.
genau referirt, so ist beides dasselbe. Ein beson-
deres Hervortreten der Erde sah er vielleicht noch
im schwarzen Pigment, was das Auge innerlich übcr-

kleidel. — Wir haben noch 2 Verse übrig, welche
sich auf die Bildung der Augen bezogen (v. 227. 28
K.). Simpl. d. coel. p. .507. Brand. u)J.a xui neQi

ysviatüjg tojv ocfO-alfiojv xüv acofmiixwv zovziov M-
yutv iTtr^yccyev

57) Besser nach Bicncr: Basilii.

gebildeten Theilen

ein Ueber2;anir
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i'i u)v oiiiiaz^ STir^^ev dreiQia Sf yiffQodlt}].

xal /(fr' oliyov

yoficfoig uoxi-aaaa xaraazoQyoig u4q>Qo6izrj.

Die Bildung der Augen unterscheidet sich von der
des Fleisches, Blutes u. s. w. hauptsächlich dadurch,
dass dort eine eigentliche Mischung, hier nur eine

Nebeneinanderordnung von einfachen Elementen und
Statt fand. Es mussle also hier

sein, wozu Emp. gern seine allge-

meinen Sätze benutzt. Ich denke mir den früheren
Vers wiederholt:

noXhx ö afit^O- f'grjxs xeQcciouhoiaiv ivalXa^,

f| ii)v ofifiaz^ inif^ev aztiQscc öV l'liiQoöizt],

Hierauf musste er näher das Jr7e? iieslinnnen. Aphro-
dite nahm nändieh zuerst Wasser und schloss es ein

in starke Häute; in demselben befestigte sie sodann
Feuer in ganz zarten Geweben, so dass das Wasser
zwar nicht zum Feuer eindringen konnte; dem Feuer
aber wegen seiner Feinheit der Diirch^ans: offen war.
Zu dieser Befestigung der Feuerhäntchen scheint der

2. Vers zu gehören: yofifpoig uaxr^aaaa etc., wie
auch Karsten gesehn p. 486. üebrigens sind diesel-

ben nichts anders als die Iris, so wie das Wasser
der Glasliörper.

Was hierauf die Vergleichung mit der Laterne
anlangt, so ist zu merken, dass die Laternen der
Alten aus einem metallenen Gestelle bestanden, wel-
ches mit durchsichtiger Darmhaiti oder Blase über-

zogen war. cf. Arist. h. an. 4, 5. d. gen. anim. 5, 1.

Darein wurde eine Oellami>e gestellt.

Die Verse des Emp. sind (302 ff.):

u)g 6^ OTE zig nnoodov voici)v wTtUancao Xvxvov,

XfifieQup' öia vvxza nvnog aü.ug aiO-oftevoio,

ciil-iag Tzavzokov avifioiv Ictfinzr^oag a^iOQyag,

diz ctvc-/iwv fifv Ttrivfia öiuaxidmaiv akvziov,

cfüig d' ii-io dic'.O-Qiuaxov, oaov zavaiozsQOv ^ev,

käfineaxev xaid ßr^h)v dzeiQtaiv dxzh'eaaiv

cog dt Tüf' iv la'p'iy'iiv ie(>y,idi'Of o^)yi'<yiov ^vq,
XtTizijg {IV o!)oi'>]ai f.oxu^no xvxXoTia xoi'OijV

al d^ vdaiog fitv ßivD-og dnsanyov dufpivixovzog,

nvQ d' i^co diad'Qcöaxov, baov zavacözeQov ijev ....

ki'>xvog, Lampe, wird V. 3 näher bestimmt durch
Laterne. V. 3 ist Appos. zu Xvyjov; er macht sich

eine Leuchte zurecht, den Schein des brennenden
Feuers durch die stürmische Nacht, dadurch, dass

er anzündet u. s. w. —• nuvzoUov avE/-iiüv ist von

ufiOQyäg abhängig. dfiOQyog von ducQyeiv, deslrin-

gere, decerpere: die allerlei Winde, von welcher
Seite sie auch kommen, vom Lichte abstreifen, ab-

wehren, abgleiten lassen. V. 4. Das Belat. oVr' muss
bleiben, wie V. 156. — V. 7 muss zöre bleiben

(nicht zö t'); denn die Darstellung ist historisch: i§

(Ijv (ififiaz^ thrj^ev yi(f!>- — Die fi7p'iyyeg sind die

äusseren Häute des Auges, die selerotica, ehoroidea

und rctina zusammengenommen, vom aftäco, a^iaivu),

aar^vvQu), bestreichen, überziehen; eigentlich a,«7;j'<y^,

Ueberzug, überziehende Haut. — koydZezo c. aec.

cf. Herod. 5, 121: ü.lr/r^üuv zi]v iv n>;6da(i) odov. —
k£Tczf]aiv od-övtia IV. Die ^'erlängerung der End-
sylbe in hnzfjoiv wäre zu ertragen wegen der Er-

innerung an das Diganima in 6d^övt]aiv; aber es fragt
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sich bestimmt: Tvorin? Daher elv. — Das Ganze
also etwa:

Wie wenu ein Mann, in's Freie zu gehen, ein

Licht sirii hereitot,

Dass CS die stürniische Nacht mit des Feuers

.SciU'iti iiiin ci'licllo,

Und die Latern' anzündet zum Schulz vor aller-

lei NN'indon:

Diese zwar lässt abgleiten den Hauch der we-
henden M'inde,

Aber das Lieht dringt durch, — denn unendlich

feiner ja ist es —
Und erhellet den Boden mit stets unermüdlichen

Slr.ihlen

;

Also lagert das ewige Feu'r in den Häuten des

Auges,
Von ganz zarten Geweben umhegt, um die runde

Pupille:

Diese zwar wehren der Fluth des rings anspü-

lenden W.issers,

Aber das Feu'r dringt durch — denn unendlich

feiner ja ist es —
Auf das Sehen bezieht sich auch Piut. Plac. 4, 13.

Eftn. tois f'VwAofg rag axzh'ctg ccrefii^s, TCQOoayoQeu-

aag to ym'ifievov «ay.ztvag iidioks« acv'dixiog.

Man suche hier kein Cumposilum , sondern wie die

Atomislen von ildoila allein sprachen, und Andre
von a.y.ihtg allein, so vcrliaiid Empcdokles beides

und bediente sieh des Ausdruckes dxTlreg . . . eldw-

loio — was wichtig ist für seine Theorie des Sehens.

Nach dem, was Enip. von den Augen und dem
Sehen sagte, scheinen V. 150— 54 und 209. 10 ge-

kommen zu sein, als Abschluss der bisherigen Bil-

dungen, da er bei den folgenden Sinnen und dem
Uebrigen weniger sich auf die ursprüngliche Bildung
der Organe einliess.

ei ÖS ri aoc tieqI ziovöe Xi^ö^vlog I'tiXsto Tiigig,

nwg liöaTo; yah-g re xal al&SQog r^ilia re

xiQvafiäi'Cüf ai^^^ rs yivoiuio y^Qalu ts d^vrjiöv

rol , oaa vvv ytyauat ovvaQi.ioaO-hi yi(fQodiTrj

5 iou^ve Tuig dl röie yßöia KvrcQig tTZei

7]öv d iniTTvsiua a Ooif) tcvqI öluxs xQazvi'ca.

V. 3 hat Simpl. xQoiä re. Karsten schreibt: aiöt]

TS XQoai ze yeroiaio O-vrjoJv, was schon wegen der

trochäischen Cäsur im vierten Fusse nicht angeht.

XQOia ist nur falsche Orthographie für /<)£?« von

XQ^og, der plur. zusammengezogen wie •Aliiu, lies.

Theog. 100. Es sind ihre natürlichen Verrichtungen,
ihre Geschäfte. Vergl. Pind. Ol. 1 , 45 ib. Dissen.

Denn er zeigte im Vorhergehenden, wie auch die

Geschäfte der Dinge durch ihre Zusammensetzung
aus den Elementen bedingt seien, so z.B. das Sehen.
— V. 4 ist Toia nicht anzutasten; es ist beinahe
Ausruf: so mancherlei , wie viele u. s. w. d. i. alle

die manchfaltlgen , welche u. s. w. Dass nun so
nianehfaltige Dinge aus den Elementen entstanden
seien , erläuterte er durch eine Vergleichung — nicht

der Bächtr , (ukqnov cöaii xol?.>^aag gehört nicht

hierher) sondern der Thonbildner. Von dieser Ver-

gleichung bilden den Nachsalz die beiden letzten der
obigen Verse. Es nüissen darin noihwcndig die vier

Elemente angedeutet seien. Man denke sich das
Ganze etwa so: Wenn du aber noch zweifelst, wie
aus den vier Elementen so manchfallige Dinge wer-
den konnten, so betrachte nur (li(! Tlionliildner, wel-
che den Thon mit Wasser netzen und kniMen und
daraus .dleihand Gestallen formen, (uiller inid Mi^n-

schen , Thiere und Vogel u. s. w. , dann diese Ge-
stallen der Luft aussetzen und trocknen lassen und
sie zulelzt im Feuer härten. So drängte und knetete

auch Kypris die Erde (ffict'is) und nelzle sie dabei

im Jf'nsser ; dann hauchte a\v. Luft hinzu, indem sie

sie abblies und trocknete, und übci'gab sie dem Feuer
zum Märten. Die Lesarten führet) alle auf dnonyeinaa,
und so etwas erfordert der (iedanke, um die Luft
zu gewinnen; dnonv. aushauchen passt aber nicht;

daher tTCinvisiv. Wegen i]du vergl. hyinn. in Cerer.

236 i]()u y.atauvd'daa.

Ob V. 311 /(/« yiyvezat ctfifpmEQiov otp

wirklich auf das Sehen sich bczieiien und ei'klären

solle, wie wir mit zwei Augen nur einlach sehen,

ist mir sehr zweifelhaft, da sich dieses Problem,

wie es scheint, den Alten gar nicht dnrgebolen hatte.

Es kann mancherlei heissen, z.B. Beide bekommen
Ein Aussehn u. s. w.

Die Stelle des Theophrast §. 9 über das Gehör
scheint so zu verbessern : t?;»' öe d.y.orjv dno ro)v fSco-

!}£v yiria^ai t/»0(/5wv, özav [ytio] vrto Ti)g cpvivr^g xi-

vr^Oiv rixfi zo ivzög' üaneQ ydo dvai y.ioöcovu ziiJv

f'acij ?} inyelov zi)v axoijv, ijv nQogayoQevei adnxivov

oQoV xtvtifisvov ds naliiv zov ue(>a nQog zd csQ€a

xal Tioiiiv rjov (d. i. die Luft, wenn sie in Bewe-
gung gesetzt werde, stosse an die festen Theile u.

s. w.). Vulgo: zo fehlt bei ivzog. — ziöv tato r^xav.

— xivauivr^v.

Der Stelle über das Hiechen waren die erhal-

tenen Verse idier das Athmen untergeordnet, wo
aber (xrwv £'a;jcfrß zk^^rtu durchaus auf die Nase
geht, nicht auf die Haut. Es heisst nicht sowohl
die Nasenspitze, als die am äussersten Theile des

Körpers hervorragende Nase, als poetische Umschrei-

bung. Was dagegen Plul. Plae. 4, 22 über das

erste Athmen berichtet , kam bei der Erzeugung und
Geburt vor.

An die Sinne schloss sich die Erklärung über

Lust und Schmerz an, welcher V. 326 fl". unterge-

ordnet war. Diese sehreibe ich so:

doO-ftta jitsv yaQ t' avrd tavTiii)' narra fceneaaiv,

7J?.iy.ziüQ ze x^<^^ ''^^ ''"' ov()aidg »;(?£ 0-u?.aaaa,

baaa ziv iv d-vr^zdiaiv dnorcXuyxd-tvza nkcpvxev.

iilg (J' auTog bau xoüaiv inÜQiiera [tufJ.ov iaatv,

d?d?'jloig fCSQxzai, oftoiod^hz' y/ffQodizi],

tXd^Qa Jfi TikiJgov «/V d'f.h]h'}v ädynai /^tähga

ytvvrj z£ xQuaei t£ xal uäaaiv ix/iaxzoTatv,

ndvzT] avyyiyvsaO^ut, dt'jSia xal /idlu luyou

vitxiog ivveaii]aiv, ozi acfiai ytvv dgooyog.

Sinn : 1 ) Befreundet sind a) die einzelnen Elemente

an sich mit ihren Theilen in der Welt, W'asser mit

Wasser, Feuer mit Feuer u. s. w. h) Die zusam-

mengesetzten Dinge (o^iouoO-ävz^ l^cpQOÖizr] ; denn Aphr.

setzt nur aus den Elementen zusammen) — im Ver-
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haltniss der Glcithlieit ihrer Miseliung. 2) Feindlich

ist a) was aus verschiedoiion Eleinoiiieii eiilslaiiden

(V. 7. j'äiy;); 1)) worin die Eleiuenle in g'inz ver-

schiedenen Verhähiiissen gemischt sind (xquijsi); c)

was in Folijc davcm aueli äussorlicli g;in/, aliwei-

chende (ieslallen hal (i-'idiaiv), ^lit dem (eindliclien

nimm! die Hede jeih)ch eine andere Wendung. Man
könnte, um meiir Concinnitäl herzustellen, schreilien:

fX^Qci t^' « nkügov u. s. w. , wie Od. 17, 138: tuvtu

d' ß /«' eiQi<n(l:i;; allein dann schiiesst si(di das fol-

gende nicht so gut an. ^ eigl. V. 129. V. 1. avrcc

cffiTc))' ist die genaueste Form und Stellung; yÜQ
te, erklärend. — V. 3 oaaa qir. Das doriisehe

<fiv seheint von Kallimacluis und Nikander u. s. w.

durch Missversländniss des homerischen oacpiv ge-

braucht zu sein; dies bei Empedokles schon anzu-

nehmen, ist nn'sslich. oaaa xiv wie Od. 4, 46: oaaos

TIS XQi'Oog T£ y.ai aQyv(ios ßffxrji tngiv. Es bezieht

sich auf /(Eofffff/r. — V. 4. Weder tTta^yJa, aus-

reicliend. aushelfend, nach aTta()Tf.a, bereit, giebt

einen klaren Sinn. S\'eiin man nicht tuaolci wagen
will, nach Analogie von v/r,/(«()/)v!l.<, 33t), so scheint

das beste iTiÜQfiiva, entsprechend, passend. —
V. 6 ist [.lältca nicht anzutasten: inimiea vero prae-

ter cetera (nah:a) i)lurimum {nltic:oi) inier se di-

stant. cf. II. w, 334: aoi yÜQ is ^lü'/.ica ye (pilzmov

isiv, arÖQi hatotoaai. — V. 9 vtixtoytori(ni]aiv^ ist

kein AA'ort und das Uebrige: oTt oqioi, yeirag o(jyä

ohne Sinn: rsixeog irv^öh]aiv muss sieh selbst

empfehlen, ivveaiifiiv schon bei Ilom. 11. e, 894 und

Hesiod. theog. 494 und bei den s|tälern Epikein

überaus häufig, z. B. ApolL Kh. 1,956. 3, 478. 878

942. 646. 1445. Orph. Arg. 108. Ouinl. Sm. 1,125.

3, 47.3. 762. 5, 195. .383. 6, 92 sq. Die letzten

\Vorte sind falsch getheilt und die Endung verän-

dert. Das Ganze also:

Denn in Liebe sind Alle geneigt den eigenen

Theilen,

Helios' Feuer und Erd' und die llimmelsluft und
die Meerfiulh,

Wieviel hier in der Irre gelangt zum irdischen

Dasein.

Ebenso wird, was näher verwandt durch die

Mischung der Stofle,

Eines vom Andern geliebt, weil Gleichheit gab
Aphrodite.

Aber das Friedliche strebet am weitesten stets

auseinander

Durch Ursprung und der Mischung Gehalt und

äussere Bildung,

Aller Geselligkeit fremd und nur voll bitterer

Feindschaft

Durch Einwirkung des Streit's, da's nicht in

Liebe geboren.

(Schluss folgt.)

des Aristoteles xvul sein YcrliäUniss zu Alexander dem Gr.,
l/rsojidcrs hl ISczieliiuig fiiif seine Aaturstiidicn (S. 1 — 15).
Der Verl', will dieselbe scilist nur als einen nnspruchsloscn
VorläiiCer einer giö*seion Arbeit IJeher die Bedeuliaig und
(las Wencii dei- Aristotelischen Tliierijcscliirlite angesehen
bissen. Am Sclilnssc ist ndcli eine kurze üoinerkung über
die arisloteliselio Leiiiwcisc heigegeben. 1) Scbninaehrichten
villi dem l)iree(i)r Jlllendt. \m F.ehrei|iers(in.il ist keine Ver-
.Tn<lcrnng vorgekommen. Candid.il (Ji>ilz liieh sein Probejahr
all. Dem Diicctor sind die Lrlblge der .Memcjrirülmngen zwei-
felliaCt geworden, und er hal dalier angeordnet, die Stil- und
gr.immalischen Uebungen nielir als bisher mit der Leetüre in

Verbindung zu liringen, theils dnreh Imilationen des Gelesenen,
(lieils durch kurze Aniplilieatiiinen eines iiiball«reiehen Satzes.
Zur r>( rörderung der Fertigkeit im nüiiidlieben Vortrage finden

vierleijahrlieh zweimal Redeübiiiiscn der olieren Schüler statt.

Vicrzelinlägig haben die oberen Schüler einen Sludientag, an
vvcldiem sie sieh mit wisscnsehafllichcn (iegensläiiilen zu be-

selKifligen und darüber auszuweisen haben. Auch in den übri-

gen (iymnasien sind auf Anem|ilehlung des Provincialschul-

collcgiums Arbeitstage angesetzt, an welchen die oberen Schü-
ler thcils freie Aufsätze unter Aufsicht des Lehrers arbeiten,

theils ein grösseres Pensum aus einem lateinischen oder grie-

chischen Schrillstoller sludiren: die unteren Schüler erhalten

von ihren Lehrern Anleitung für ihre häuslichen Arbeiten.

Die Tliemala für die freien lat. und deutschen Arbeiten der
oberen Schüler sind, •nie in vielen Programmen der Provinz
Sachsen, milgetheilt. — Schüler in 6 Kl. 213. Abitur. Mich.

2, Ostern 5.

Erfurt. 1) Schulnachriehten vom Dir. Prof Dr. Seköler

(16 S.). Ausser ihm unterrichten an der Anstalt: die Profes-

soren Dr. Bester, Dr. 3Ieiisiiig . Dr. Seliwi<ll, Dr. Ttticrbach,

Dr. Hermtiitn. Dr. Krilz. Dr. Deiinliunlt, Ür. liiehler, I'farrer

lliirlie (kalhol. Picligionslchrcr), IMusikdir. Geliliardi. Lehrer

DiilH, Zeichenlehrer Dietrich. — Schülerznhl: in 6 Kl. 205,

Abitur. 4. ^ 2) Abhandlung des Prof. 3/f«.vm^: Ue/>er die An-
fdiKjsgriinde der symfjoüsclicn Geometrie für die Sehü/er der
ersten Classe. (40 S.)

Halber Stadt. Disscrtalionis de Euripidis persona apud
Aristiijßlianem parlicida. Seripsii C. C. Hciise, J>li- T)r. (14

S.) Der Vcrf besprieht zunächst die aus dem Studium der

Philosophie hervorgegangene religiös sittliche Lebensansicht

des Kuripides und weist nach, wie dieselbe haupisächlich die

Veranlassung zu den helligen mid schaifcn AngrilTcn des Ari-

slophanes gewesen ist. 2) .lahresherichl vom Dir. Dr. Th.

Sclimidt. Für die Memorirübnngen ist der von Sleimr tür

diesen Behuf bearbeitete Laelius des Cicero eingelührl. —
Candidat llugk hielt sein Probejahr ab. Schülerz. in 6 KI.

234. Abitur. 6. Drei Seleclanerii wurde ihrer vorzüglichen

Leistungen wegen die mündliche Prüfung ganz erlassen, und
auch der vierte nur in zwei Gegenständen geprüft.

Halle. Die Programme der beiden Gelehrten- Schulen

•werden zu Michaelis ausgegeben. Das Progr. der Realschule

enthält 1) eine Abb. des Dr. llanl;el: l'eber die Magnetisirung

ron Slahlniideln durch den eletitrisrhcn Fiinicen und den Ne-
henslrum desselfien (28 S.). 2) Schulnachrichlen, in welchen
der Inspeclor einen Riiclihück auf die zehn Jahre des Beste-

hens der Realschule giebt.

Ileiligenstadf. Das Progr. des kalhol. Oymn., welches

zu Ostern ausgegeben wird, hat Hef noch nicht gesehen.

Magdeburg. Pädagogium zum Kloster U. L. Fr. 1) de

laplismo agitiir ad e.iplienndiiin loenm Maltli. c. 28. 18

—

iO,

Vom Dr. feezmann. (34 S ) 2) Schulnachrichten. Das Leh-

rerpersonal ist dasselbe, wie im vorigen Jahre. Schülerzahl:

21(1 in 6 Kl. Abitur. 7. — Das Progr. des Domgymn. wird zu

l)cn.

(Fortsetzung folgt.)

leberNicItt foher die V^osr»mn\e «Sep jjD-ftiss.

Provinz SineBiKieii a»»« (SeiDaSeüigayaBire Oetteru

18M bJM Ostern 1844.

F. is leben. Das Programm eiilhält 1) eine Aldinndl. des

Oberl. li-ngtlhTCeht: Lchcr die jcteliiigslen LcOiiisuinstunde

miscellen.
Königsberg. Ende Mai starb der Privatdocent ftn der

hiesi;;en l'niv. Dr. Ilcrtn. Holirilc, bekannt durch mehrcro

.Schritten über die alte Geographie Griechenlands.



Zeitschrift
füi" die

Dritter «lalirä-ansr. Mr. If^, »rtober 1^15.

Zu Kni|iedoklcs.

(Schluss. )

Zu den AVortcn des Theoplir. §. 10: dgavTios

de Xf'/ei xcd 7i(<)i (f()or/^a£Cüg xcd cr/rntag' ro fiav vüq

^Qoviiv fJvai ToTs ofioioig, ro d^ aytotTv roTg avo-

fiolotg, o<s 7^ ravjov ?} TiaiianXi-aiov ov xi] aioO-i^asi

TTjv (fQoy/^atv ötaQi!}fir^aa/i£vog yaQ log e'xa;nv txa^q)

yviOQi^of(£y , ircl taksi nnoaiD-ijxev, ojg ix toiniov

nävra Tcemjaaiv uQftoaO-fira xai lotnoig (fnoveaai

y.al ij^ovrai xa) ancoviai ' öio xai toi dliicai fiuhga
qpQOvüv' iv TOiTit) yüo fiu).i^a xf^oütf^ai e/t; ;V (vulgo

£gi)Ta coixita r(üv fieQÖ'iv — scheinen folgende Verse

zu eehüren (321 fl', 313. 312. 315 ff.):

yairj ftev yuQ yaiav oixtjJTafiev vsixet

kvyiiq)'

Ix Tovzuiv yccQ Tiaita nemlyuaiv dofioaS-evra,

xal TOvTnig (fQovcaai xul ijöoiz 7:d aniöiTai.

nana yÜQ loO^i (fQOvr^aiv l'xtiv xul nofiazog aiaav.

(ji
/.dv yun — — — — — — —

— — — — ,
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Tr^ÖE ftiv (ovv'?) toT}-Ti Tvyr^g necrQÖi'TjXcv anavra.

[fl de TatJ' uv9-i>iü7ioiaiv iaa ^vvexinae fucXiga)

a'tftarog iv neXäyeaat xexna/.iii'a uf^<io)axoyTog,

tfl de vöi-fia iiahzu xixh'jaxerai diOQojnoiatv

alf(a yaQ dvO-QMTiotg -neQtxändiöv igt voi-fia.

(Die eingeschobenen Aborte sollen nur die Wendung
und den ohngcßhren Sinn andeuten.) Enip. unter-

scheidet hier zwischen ffQ6yt]aig und vöi]iin, sodass
das letztere die höhere, dem Menschen vorzugsweise
zukommende Ueberlegung und Einsicht ist. Wenn
er aber sagt, dass Alles Antheil habe an der (ffiö-

vrjOig und den» rnijiici, und rr«)T« durch Stellung und
Gegensatz recht nachdrücklich betont, so schrieb er

höchst wahrscheinlich auch dem gewöhnlich für un-
belebt Geltenden, ^vie den Steinen, Äletallen u.dgl.

Empfindung zu, wie dies die Cnnsequenz seines

Systems erforderte, wenn auch Manchem nur ein

Minimum. (Anders und nur auf das dort in Ijc-

tracht Kommende beschränkt ist nccyra zu fassen in

der Stelle vom Athmen V. 275.) — Der Zusam-
menhang scheint aber folgender gewesen zu sein.

Wisse, dass Alles Empfindung besitzt und seinen
Antheil an Einsicht. Denn in sofern sich in ihnen
die Elemente zusammenfanden, wie sie der Zufall

zusammenführte, in manchfaltigen Verhältnissen, und
Wege bildeten, wo das Aeusscre eindringen und
sich mit ihnen verbinden kann, in sofern hat Alles
nach dem Willen des Zufalls Empfindung; in sofern
aber die Elemente vor allen andern Wesen bei dem
Menschen in yleichem Verhältniss zusammengetroffen,

in der Flulh des ßkiles gemischt, in sofern kömmt
auch dem Menschen vor allen andern Einsicht zu.

—

Tilde fiev ovv. ovv fehlt bei Simpl. xexQa/iiiva.
Die Lesarten TerQaiifihoy, TexQu^ifthu hat man ia

Tf!}(ia/it(iyr] u. dgl. verwandelt. Aber Theophr. und
der Sinn l'ordcrt xExoa/iieva. Der Hiatus nnch der

bukolischen Cäsur auch sonst bei Enij). V. 291:
!TOi_)'>/(y xioai)-evzog ßnoie^) %nni r^de nönoto. V. 262
iv ydo d-i()j.iozeQ(i> z6 xaz" d()i}fva enXezo ya^Qog. —
Schwerlich richtig ist ferner dniD^Qcovzng oder dvtt-

&()Oi')yzog bei Stob. Am nächsten liegt dvO-Quaxoyzog.

xfi de vörji^iu. de im Nachsatz erforderte die vor-

geschlagene Anordnung; vulgo t// ze.

Dass übrigens V. 312 hierher gehört, zeigt die

Anführung bei Simplicius: xal nokld dv zig e'vQOi

ix Tiöv ^EfiTctdoxliug (pvaixuiv totaüza 7zaQui}ea!}ai,

üarteQ xal zoizo' zijde fiev . . . lozr^zi zvx'^S necpQO'

vrxev dnavra' xul fiez^ o).iyov xul xu!>^oaov fitv

d^uKuaia ^vvixvQoe ntaöyza (V. 314). Derm der

letzte ^'ers gehört inizweifelhaft zu den bald folgen-

den \\'orten des Tlieophrast: xal uv /iitv fiavd xal

d!>atd xilzai zd gor/üa, vwO-Q^g xal ininovag, und
ist zu emendiren:

xul xuif oaiov /.lev dQuid rüde ^vvixvQaE neaövta.

Hierauf noch einiges Einzelne. V. 29 schreibe ich:

Kiviii r Agei-ufir.g ze

nolvgecpavög ts Meytgii,

xul OoQÜ] Moyh] ze xul Oiupuh] ....
Die Stelle ist bekanntlich in Prosa aufgelöst. Da es

aber lauter Gegensätze sind, so niuss auch Dhyigia

ihren Gegensatz haben, (wie V. 25: Jijolg i>' al/^a-

zöeaaa xul yiQfiovh; -O-sfieocürrtg) welcher ausgefallen

ist. Desgleichen fehlt nach ^Agin(pi]g ein Paar. Kivio

und 'Ageficpr^g gehen auf die Qualität; Woqi-q und
Dlovit] auf den Ort.

V. 198. Plut.: Tijs de yr^g XQonov rird xpavei xal

n{ntfpfQO,uh'rj nX>^aiov «dnttazog oianeo r/rog dyeXia-

aezut« (p)]aiv ^Eurc., rjze TieQl uxrjuv ** Hier giebt

uQfiazog ix^'og noch keine vollständige Verglcichung;

denn die Spur eines Wagens ist an sicli weder ferne

noch nahe. Die Stelle ist bei Plut. lückenhaft; ent-

weder ist der Sinn: der Mond geht so nahe um die

Erde , wie die Spur des Wagens um die Meta , also

etwa

:

dofiarog waneQ r/yog vvaarj eveXiaaszai (dxQrj),

wo dann mit ^Ve Plut. wieder fortfahrt; oder es steckt

in (lioTieo i^vog aveklaaezui etwas, wie:
d<)j.iazog (ijg neQi '/voirj iklaaezai, TJze

V. 205. (fvlov ufiaaov dyaaa noXvansQiiov xa/tu-
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ai'ji'coy. Das Siibj. ist srliwcrlich S^ä)M(raa; aber was
sonst? — Zu der Form xccfiaaipe); vergl. jjlaxaiij-

veg Athen. ^, 62. Hesych. xa/miröftv y.i)ctö<xi)£ii;

Tirctaatty, afieiv r« /a'aa. Opp. Cyn. 1 , ßl 0Qx>-^)~Qa

vom Fisolic.

V. -238 ff. schreil)c ich

:

Tio/J.a iitr cmifciQoav.iTtu y.ai a/KplcfQyct cpveaO-ui,— ßisyfrij crjt'or>,Tt»(T/rfcr , tu d- ifmahv eiatttTtkXfiv

avÖQoqifi; ßaxQava
, jiffityfiira zi'j fiiv drc' aid^cSv

T/; öi '/inaixoffvi'T, duQÖii; i'^axt^fiira yiioigi

Die Infinitive V. ,1 und 2 sind bciznliohnllcn (Kar-
sleh i(pvoiro, imä iiavhsfJ.or) , da Aclian wörtlich

citirf, wie seine Anrührniigsrorniel zeij;!: a rfe k^ysi,

Taera i:n: cK Aol. h. an. 12, 7. ]Man denke: da-
iials, 'nuiss man glani)en, dass entstanden seien ii.

ky^iv;
'
6 1 f Q qTs — i"/Q0~is, ^^'eiell , zart. Nonn. Uio-

ifiys. 5, 314: (Artemis) öifQoJg \iia'/JEaoir f'oco ömnaa
^isS^ncjv. -^ Das Asyndeton \n der Aufzählung; ähn-
lich Lucr;' 8; 835. '

.'
''''^ ;;>-:\oi:V, v.i)v,-,V..,wx •...i.C.oi-

V. 24-"}^ öiTO) (5' f;)ofnxH /layoä dfvÖQeci ttqmtöv

fAw'orj scheint zu der l'artie zu gehören, woraus V.

248 ff. genommen ist. Die eigenthelien ^lensehen —
die dritte (icneraiioii — entstanden, indem das in

de;' Erde entiijdtene Feuer cmi)orstrei)t und hie und
da aus der schlammigen Erde IJIascn auftreibt, worin
ittehj'wi'e in'Eiei'n die Menselien bihlcn. Dies scheint

Enip. verdeutlicht zu haben durch die Früchte der
Bäume, niimentb'ch fler Oelbännic wegen der eiför-

migen Gestalt der Oliven. mSo bringen die Bäume
zuerst Oliven gleichsam als lüer liervor, und aus
diesen entwickelt sieh dann der junge 15aum." —
Uebrigens ist V. 1i9 {ivw/Jag ÖQ-nr/xas ar)',yaye xqi-

roiiivov rcv()) kaum zu erklären, wns tn'vyjag heis-

sen soll; denn vom ardor Veneria ist gar nicht die

Rede und die Beziehung auf Plac. ö, 18 (T>~g cfv-

aecjg zäxöafiä ovtco /^tf/nelezj^xvlag, av^eoOai iv fitü

7;fieQC(, j';;^ -lUrtTca rvxii, t6 ßoHfog) lässt sich auch
nicht durchführen. Es wini daher zu sehreiben sein

:

ifil.ivxi''ig üKTi^/xag , die im Innern der Erde liegen-

den, rverborgenen Keime. Wcf^ych.invyjov xQVTizetg,

axoTSiviög xul do}.n-ig' rireg iiifivyiov, tv xrj» fn'y([>.

V. 2-36. Flut. : v xul ro aviiitHfidüca xul nvvu-
ye/.a^faJui tu Jr/.ia Toig unoeaiy ui'ufii'?^air notst
Tiöv ucr noöiG iiov xul airaxxu'/.fhai Trv ooeiiv wc
e-TT avO-nwnov Efivt. (.Tton-as' •'• - '~i'''"iv

'' z(;7 dl Ti xul TiöO-og fiie diu niipHog afifihytov.

Hierin, verglichen mit den Worten des Flulareh,
liegt höchst wahrscheinlieh:

TW di T£ xul no!>og eile di oiptog a/ijuifi'

\ [
v7jaxcov

''' iivvSjg xul cpOjÖTijTog)

ei?.e. wie eoog tU.e llymn. in Vener. 14.5. O^üvucog
eIA« Hesiod. Opp. 1.54.

' V. 2'>7. uü.ci öÜGTiuarai fieletov (pväig' rj fih
an avönng .... Vulg. h. Das Werden, die Ent-
stehung der Glieder könunt iheils i'o?« Manne, theils

vom Weibe. dieoTcaorai-doiin iaziv.

y. 182 ff.

J''- et d' aye, vvv toi eyü ?J^co n/^wD-'' r^Xia aoy^v

i$ <j)v drj iyevmTO tu wv iaoQwjueia Ttävta etc.

Diese Verse leiteten offenbar die Bildung des Wcl(-
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gebäudcs ein. l'jn]i. ging dabei von der allgemeinen
•MiKchung aus und sagte, wie zuerst die einzelnen
Elemente aus dieser frei geworden seien, und dann
aus diesen wicdei' die einzelnen Dinge in der Welt
sich gebildet haben. Also uqxj^v, der Ursprung,
die erste Eutwickelung aus der allgemeinen Mischung.
Lucrcl. exordia. ö, 442. 472. Es scheint aber dieses

Wort erst am Ende des fehlenden zweiten- Verses
gestanden zu haben, etwa: - , .^. i-^ca

^L^ .J^33-Wy[ %0L iyo) le^io TiQtoT r^eXioig_

{oiiß()ii IE yßoyii^g re xul urrliin ui!}ir,og) uQyi^v.

Den Inhalt dieses .Vbschniltes giebt Plul. ström. 10:
ex 7XQ(')Ti]g, cpi;al, zijg riov azoixeUov xQÜaeug artoxqi-

Oeyzff Toy ue()u ne{iixv!}r^vui xvxMö' /leza de zqv aeQU
ro TivQ ixöfi.ufioy xal ovx tyov tzeauv XMQay uvio^exr

TQiyeiy viio z3 Trenl tov utnu TXuyov . ,_ . ,
'.[. . . ,

Ms ist hier offenbar eine Lücke; dci- \n^\n. exzQexeii
hängt von yvxjay abj es nu'issle sonst wenigstens der
Aorist i^lehii, anderer Sehwieiigkeilen nicht zu ge-
denken. Aus der ursprünglichen ^lischung habe sich

zuerst die Luft frei gemaclit und sieh rings herum-
gelegt; hierauf sei das Feuer hervorgetreten, und da
es keinen andern Baum fand, um nach oben zu ent-

weichen, vonwegen der Erstarrung der Luft, (denn
diese verdichtete sich sogleich beim ersten Hinzu-
treten des Feuers zu dem kryslalleiien Himmelsge-
wölbe, Plut. Plac. 2, 11) — habe es .sich daselbst

grhänft ; also etwa «O-QOia'yriai. Dieses aufgehäufte
Feuer ist dann die Feuerlialbkugel.— fempedokles
Ansicht vom Wellgebäüde ist übrigens ganz ver-
schieden von der ]nlliagoreischcu.

V. 40 l'ührt Sextus Ausilruck: icp' öaov ixvelzai

üy!}Qo'in:tyog loyog , und der Zusammenhang auf:

ff i) d ov'v euel cöd^ iXKxc&rg,

nivaeui, ov Ti/.eigov ye pQozenj fujzig oQcoQev.

D. i. vdas , wo am meisten oder am weitesten mensch-
liche Einsicht sich erhoben hat-« ov kann auch
«ivoh'm« gelasst werden bei dem Verb, der Bewe-
gung, wie ouneQ uv ilO-rj Tim. b. D. L. 9, 105. —
Vcrgl. Heiod. 1 , 171. Öaov xai eyd) önvarog st/ni

fiaxQÖruioy i^ixeaO-ai uxofj. D. L. 2, 15 .Vnaxag.

tvltud^ () 7C Ist cor ah^lt-elfjg eni zeQftu neoi)aug —
xelzai yiyuiuyooug , wo 7i'/.elcoy Adverb. — inet
ait)' iliudO^ijg nehme ich in der homer. Bedeutung;
»naehdi'm du so weil gekommen." Ouint. Sm. 1, 245.

6g d' Üqcc, ßaiov and mole^oio haad-ilg, xüi&avs.
Die ganze Stelle nämlich scheint nicht in der ersten

Einleitung, sondern später geslauden zu haben, wo
er im Bcgrid' war, seinen Schüler auf die axQa ao-

cfii;g y.u erheben. Sollte oi) anslössig sein, so schreibo

man

:

Ttevaeai 6 nlelgöv ye ßQozeif] fnjrig onwTtev.

V. 45 ff

neiiTie nun Evai-ßirg if.äua ei'i]viov aofta,

fn^öe zi fi evdo^oio ßir^oeTui üvl>-fa rifiTJg

7C(ids O-vt^ciiy dyeXea&uc eqi" ([tO-^ oai?]g nktoy
eintlv. —

(^ünnei, xul avye 6?j ao(fii;g in axQoiat ^6a^f
aAA' üO^nei näoi] nalüfii], np drXoy exagov,

fiT^de Tiv oipiv fxiov mar5 nXeov }]xcci' dxarjv,

fj dxoTJv i^HÖsnov vneQ TQavo)ftcncc ykii)(T(}>]g, '



893 — 894

fii^e ri twv akkon-, önoai] noQog egi vntjaai,

yrUov nlaiiv eovxe, von d t; (h'jf.ov tHucoy.

DerDifhicr silzt inil seineiii Stlmlor ;iiil' ddiii Ma^cn
der iMiiso, diu ilin .lul den (üplel der WCislRil ^a-

leitet. Hier zeigt er dein Scliuler ilic iJiiigc ;iis Er-

klärer, er fiirolitet aber daliei, iiielir zu oHeiilmren,

als sich geliuhrt. L);iriiin bittet er die den. Wagen
lenkende Muse, sie möge mit demselben von der

Eiisefiin, der fnmnnen Scheu, ausliihren, damit ihn

diese Stimmung aul' dem ganzen M'ego begleite und

ihn vor jedem Frevel in dieser IxiieUsielit l»e\yahrc.

Wegen na(>a cf. Od. //, 70. '^(r/io nuaifnluaa,

nao' ^ih'fruo nXeaaa , und sonst. Im Folgenden ist

die Lesart: /ir^ÜE aey evdo^oio; Bergk schreibt /^irjds

Gvy iiÖHioia ßii'^acm. Aber weder scheint es lür

den Dichter zu passen, die Muse zu warnen, was
in der gewöhnlichen Schreibart läge; noch für die

Muse, den Dichter zu einem Frevel zu vcrlühren.

Daher statt as die erste Person: Entsende von der

Eusebia aus den lenksamen Wagen und (sorge) dass

mich ja nichts verführe, Ruhm bei den Sterblichen

zu suchen unter der Bedingung, dass ich mehr sagte,

als eri.ndil ist. — (-iir^atTai wie Pannen. 53. Karst.

{.ir^ös a' f.!>Os tto'/.vttiiqov od'ov y.cau irvÖE ßtaaO^M

VMfiür cioxoTTor uti^ia etc. dv e).ea9-c(t , aui'nehinen,

reporlarc. Her. 5. 102. aiffavr^cfOQsg te cr/viyag dva-

(laiQrjxoza. — Nachdem das Gebot vollendet ist,

kehrt der Dichter mit einer Ermunterung an den

Schüler, sich nun furchtlos auf den (jiplel der Weis-
heit zu erheben, zu der in flem ganzen (Jediclite

herrschenden Form der Aiu'cde zuiiick und es scheint

daher hier keine Lücke zu sein. «Fasse IMulh und

erhebe dich nun zu dem Gipfel der Weisheit.« xai
t6t€ dr, namentlich tÖx£, ist unmöglich richtig. Der
Vers scheint übrigens noch weiterer Hülfe zu bedür-

fen. Sollte auch ^ccoofi falsch sein? Etwa öoufO?
— Im folgenden Verse passt ciye, nachdem die neue

Anrede mit ^äoaft begoimen, nicht mehr; yciQ, wor-

aus CS gemacht, scheint blos eine ungeschickie Aus-
fülluno; der l^ücke, die durch die Corruption des

naat] in näg herbeigeführt war. — rtv oi/uv d.i.

oiptv Tivog, ein Sehen, eine Gesichtswahrnehmung.

exMv wie teqiI'iv (lies. Scut. 272), Sii^vf, vßQiv

ix^iv (Moni.). — Txicö, glaube, halte für wahr. Op-
pian. Cyn. 3, 3.5.5. rlg av rctSe ntgi'xjuiro, Sf^Qfg

Oll ditr^d-tlev vre iiiQi vvfirfevTTJoi ; cf. Od. 21,218. —
Die Verbindung der beiden letzten Verse erfordert

die Conse(|uenz des Systems. — Vielleicht schloss

sich hier an: UQog uaQsov y<x(> f^djtig di^srai avO^Qco-

noiaiv (318).

ITIeiiiiiigen. Pauzei'ltietei*.

||>er z^veite Piiiiisclic Ks'ie^ imi«l «Ici*

— Kric^.s|»Iaii «Ici* CartEtagcr. Eiite
histori!i«eli-itoli<iselie Vo3*ai-l>eit zu einer
Geiiielii eilte <les zweiten Pniiiselieii Krie-
ges von Eituttfig Fi'eiheri' vatt Vincft«^,

Dr. der Pliil. iiittt Künigl. Preii!$t^. Ke-
gierungs- Assessor. Berlin IS^I. 363 S.

Als ein Beitrag zum Verständniss gerade des
wichtigsten Theils eines der bedeutendsten Kämpfe

der alten Zeit schliesst sich die voibCgcnde Schrift

würdig an andere N\'erke dieser (Jaliuug an, und
wird diun Jlistoi'iker und dem (jebildelen übi.-rhaupt

wegen der strengen \\ ;duheilsiicbe des N f."s . der

gewissenhaften BeniUzung der (Quellen, der .Saiii-

keimtniss und Klarheit willkonnnen sein, und wenn
auch nicht alle Uesultate derselben über .jeden Zwci^
lel ci'hoben sein sollten, die richiice \\ ilidi"!!!)"' der
grossen Unternehmung llanniiial's iinlersiüi/.en un(l

fördern. IL v. V. bckäm|d't zunächst mit (Milschei-

denden («rünilcn die von ihm freilich aul' die S|iilzc

geslellle gangbare Ansicht von dem (iange und l'lane

des Kriegs, nach welcher llannibal den von Ua-
milkar bezweckten und vorbereiteten Kampf gcvyalt-

sam jicrbcigcführt, und ungeachlel seiner Siege dui eh

das Entgegenwirken der Ilannonischen, den engher-

zigen Krämergeist der Karlhager (ür ihre Zwecke
benutzenden Parlhci, anfangs gar nicdit, dann zu

spät unterstützt, alle errungenen N'ortheile aufzuge-

ben sieli genölhigt gesehen haben soll, urul slcllt,

dieser die von Heeren mehr angedeutete als ajusge-,

führte entgegen, die er dann tiefer begiiindet, wciti'i'

entwickelt und mit wenigen Modilicatloncn al.s ilie

einzig richtige veitheidigt. Die lieLiilheilung dej'

Meinungen U. Beckers S. 4-1: If. fuhit ihn darauf

zur Darlegung der gewiss zu billigenden (-rundsätzej

tlie er befolgt liabe, und der Würdigung der tjuellen,

Wenn hier der Vf. Polybius als den sichersten Ge-
währsmann l)etraeh(et; Ap|>ian nur untergeordneten

Werih beilegt, auch Zonaras nicht so ho('li stellt,

als es von Niebuhi' gesciiehcn ist, s. die Ztseh. f.

A.W. l&>39n. 3t) IK , so wird gewiss Jeder iiim bei-

stinunen; auch das .Meiste, was er über Livius sagt,

billiffcn. Nur scheint der Vf. den rhetoiisirenden

Charakter dieses Schriftstellers zu wenig beachtet,

und ihm in der Aullassung und Schilderung der Par-

teien, besonders in Karthago, s. S. 68. 14.5. 158,

zu viel Bedeutung gegeben zu haben , da gerade

hier das Schweigen des l*olyi)ius, und die Art der

Darstellung selbst, s. Schlosser 11, 2, 25, seine Er-

zählung zuweilen verdächtig macht, und seine Schil-

derung der Partheien in Born in der ersten Dccade,

s. JSiebuhr 1, 4, nicht das günstigste Vorurliieil er-

weckt. Hierauf sucht der Vf. aus der militärischen

Lage von Rom und Karthago darzuthim, dass das

letztere nur einen Oll'ensivkrieg gegen Rom habe
unternehmen köiuien, In der Darstellung der mili-

tärischen Ueberlegenheit des Bömischcn Staates wird

man wenig Neues finden, doch ist das Bekannte gut

zusammengestellt; vielleicht nur die iVIacht Rom's
etwas überschätzt, da es sich nicjit viel mehr als

Karthago auf seine Bundesgenossen, die gewiss eben

60 wie die letzteren, s.S. 100, vergl. 28ö, bedruckt

wurden, verlassen durfte, wie der Erfolg gezeigt

hat, und 11. v. V. S. 87 nicht ganz leugnet. Die

Politik Karihago's wird sehr zweckmässig durch die

Vergleichung neuerer llandelsstaaleu erläutert und
seine militärische Lage klar entwickelt. Lm dann

zu beweisen , dass der durch die Lage Karthago's

bedingte Ofi'ensivkrieg ein Krieg des Staates, nicht

einer einzelnen Familie habe sein und die |)olitische

Vernichtung Bom's bezwecken müssen, zeigt er zuerst
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im Allijcnuinon. dass, vio in andern Ilandcisslaaten,

so auch in Kardiago der Nationaliinss immer ein

berechnender Seewesen, und desshalb der Heginn dos

Kriegs ?o lanijc verschoben worden sei, bis ein gün-

stiger Krlblg sie!) habe erwarten lassen ; dass aiif

der amleiii Seile ausgezeichnete Pers(udieid<ei(en nur

dann l'-iiilbiss auf die l'oh'tiiv. solcher Slaaien gewin-
nen k(iuueu ,

Wenn iliie Pläne mil denen des Staates

oder der in demselben herrschenden Partei harmo-
niren; dass dieses die Harkiden in Karliiago erreicht,

und so einen Krieg begonnen halten , der vom Staate

seinem (Jrundc und Plane nach wäre gebilligt wor-
den, lieides wird dann S. I'27 fV. im l'änzelnen ge-

nauer erörtert und /.unäelist die (Jriinde des Nafional-

hasses dei' Kariliager gegen Rom in dem Unterliegen

im ersten Kriege und den l'ngerechtigkeilen der Ho-
mer nach demselben gefunden. Besonders wird,

und mit Hecht, die AN'egnahme Sardiniens gegen
Ilaberland und IJecker als eine Verletzung des Frie-

dens und ein liau]itsächliclicr (jirund des Masses ge-

gen die Höiner nach Polybius und den alleren Ge-
schichtsclireibern dargeslelll, vorziiglieli auch des-

wegen, weil durch diesen Verlust der Handel Kar-
thago's den empfindlichsten Stoss erlillen und nun
auch das Handelsinteresse den Krieg gefordert habe.

Wenn auch der Vf. die Wichtigkeit Sardiniens zu
überschätzen scheint, (die Stelle aus Dio Cass. frgm.

148, 2 lässt eine andere Erklärung zu) s. I kniemann
Hamilkars Kampf aufHerete und Ervx p. 2t). Schlos-

ser a. a. 0. S. 4), so ist doch nicht zu läugnen,

dass dieser Verlust ebenso wie der von Sieilien zu
Erwerbung neuer Hülfsquellen antreiben nnisste. Dass
die Besetzung Spaniens, wenn auch nicht lediglich,

doch gewiss vorzüglich eine mililärische und finan-

zielle Maassregel gewesen sei , hätte noch bestimm-
ter aus Polybius 3, 10 nachgewiesen, und dadurch
dass sie Ilamilkar wahrscheinlich nn't Erlaubm'ss des

Staates (die Verwerfung der abweichenden Angabe
Appians b. Annib. 2, und Zonaras VIII, 17 ist vom
Vf. p. I-dO nicht genug begründet) unlernahm, und
so dem Naiionalhasse, wie Polyb. a. d. a. St. andeu-

tet, erst eine bestimmle Hichtung gab, wahrschein-
licher gemacht werden können. Obgleich nur der

Krieg in dem Naiionalhasse und IS'alionalinteresse

seinen Grund halle, so würde ihm doch ohne die

Barkinische I'arlei die Seele gefehlt haben. Der Vf.

geht daher S. 142 fF. darauf ein, die Entstehung und
die Tendenz derselben im Gegensalz zu der Hanno-
nischen darzustellen, indem er besonders Livius folgt,

jedoch ilie Nacliiiclilen Appians nicht unbeachtet

Jässt. Kann nun auch die erstere bei unserer Un-
bekannischafl mit den inneren Verhälluissen Kartha-

go 's nicht vollständig aufgeklärt werden; so wird
man doch darin dem Vf. beistimmen müssen, dass

die Partei der Barkas eine populäre, nicht eine de-

mokr iiische war, dass der Streit sich nur auf die

Miilel bezog, deren man sich bedienen müsse um
die friihere Handtlsgrösse wieder zu erlangen, folg-

lich das gegen l^om zu befolgende Verfahren betraf,

dass enJüch die Ilannonische l'artei auf den (>ang

des Krieges keinen Einfluss gehabt hat, sondern
nur den Frieden verinitlelte, dann aber sogleich wie-

der zurücktrat. Wenn man übrigens dem Vf. ein-

räumt, s.S. 154, dass kein Zeugniss vorliege, wel-
ches zu der Annahme berechtige, dass die eine oder
andere dieser Pariheien aus den Schrardicn der Kar-
thagischen Verfassung getreten sei, so wird man doch
dieses nur aul dio inneren Verhältnisse beschränken
müssen, da die diklalorische Gewalt ihrer Heerlührer,

s. S. 15G. 165. 1G7. 17:?, wohl schwerlich der Ver-
fassung des Staates angemessen war, wenn auch,

wie H. V. V. nachzuweisen sucht, äusserlich die

Form gereitet wurde. Eben so scheint die Stellung

derselben in Spanien eine sehr freie, fast selbstän-

dige, gewesen zu sein, s. Schlosser 1. 1. S. 20.

(Schliiss fülgi.)

IJeliei'sirlit ülipr ilicFrograiiiiiie tler iirenss«
Pi-oviiiz Sacliseii etc. (Fortsetzung.)

Morse bürg. I) Commntlatiimis de parl'thus orationis

partinila, vom Conr. Prof, lliiihe (IG S.). Der Vcif. führt

die Tlieorirn seines Lehicis Liunlvoigt über .ili^emciiic Sprach-
lehre \velter aus unJ komaU zu Ibigcudcr Eintheilung:

A. Partes orationis

matorialcs I. Subst. II. Ailjort. III. .\dverb.

1) .\oinina subst. Noni. .TJJLCt. Noin. adverb.
a) snlist. adjeet. adv.

b) infinilivi ))arlicijil:i ablativi gcrundii

; c) Nuin. subst. Niiin. adjeet. Nuiuer. adv.

ll'jfi i; 2) Prouom. subst. Proiiom. adj. Pronoin. adv.

B. Partes ora-

tionis for- 1) — — a) Praeposiliones

niales b) Coiijunet.

adjunclivae

2) Conjuncliones subjunclivae.

(Pronomina rejativa)

subst. adj. adv.

Die Interjeclionen sind aus bekannten Gründen von den Rcde-
iheilen ausgeschlossen, el)enso das Verbum, da es einen voll-

ständigen .Satz eiilbält. Der Infinitiv verhält sieb zum Verbum
und .Substantiv, wie das Partici|iiiim zum Verbum und Adjcc-
(iv, so dass man nur einen Infiiiilivus substanliviis (iirv/iir)

und adjeclivus (aVi^/ui) oder ein partieipinm subslantiviim
(ctTV/fir) und adjeelivnm (arK/iJi) zu sebeiden braucht, da
beide die liigenthüinlicbUeit habin, an zwei Hedelheilen zu par-

fieipiren und infinit, zu sein, da Person und Copula fehlen.

Mit der Einiheiinng der sulijnncliven (,'onjuneliven slinimt Her-
ling's Theorie überein, dT die Nebensätze in sulislandviscbc,

adjeclivisehe und adverbi.ile tlioilt. — 2) Schulnaehrichten vom
Dir. Prof. Wwck. Im Lehrerpeisonal ist keine Veränderung
cingclrelcn. .Scbiilerz. 107 in 5 Kl. Abitur. Ost. i. Mich. 1.

M Ulli hausen. 1) Jahresbericbl von dem Dir. Dr. 7/(72«.

Im Lehrerpersonalc sind mehrere Veränderungen vorgekommen:
an die Stelle des verslorb. Dr. Stlilickeism ist Dr. ./wm zum
Prorecfor ernannt, in die .Stelle des ersten Subeonr. ist der

bisherige zweite Subeonr. Jieckc aufgerückt, in dessen Stelle

Dr. Dilling aus Erfurt berufen, V'erf. einer Abb. de graecis

Mathcmulids, Berol. 1831. Als Lehrer der franz. .Sprache, in

welcher bisher Cand. Ehrlich provisorisch nnlerriehtet hat, ist

Dr. M'riijiind aus Berlin angestellt. Verf. der Scbrilt de An-
iipairis , Sidonio et Thr.ssalomceiisi , poelis epigrwmnaticis.

Vralisl. 1840. Dem Subr. Harlrodl wurde zur Wiederherstel-

lung seiner Gesundheit zunächst ein einjähr. Urlaub crlheilt.

—

Bcnierkenswerlh ist die neue Einrichtung einer Docirstunde,

in welcher jeder Schüler der obern Klassen bis Obertertia einen

Schüler der untern Klassen nach liestimmicr .Anweisung in der

lal. Formenlcbre übt, ein Versuch, der später lauch für die

griech. und franz. Sprache gemacht werden soll. — Schülerz.

101 in 5 Kl., .\bit. Ost. 1, Mich. 3. 2) Abb. des Conr. Dr.

Mühlhrrg über die hebräischen Vonjugalionsformen Iltphil

und lltihpad (II S.).

(Schluss folgl.) i 1 ^u!
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)

So wie nun llninilknr der seinen persönliclien

mit dem Ps'alionalhasse vereinigle, s. S. 164, die

nach ihm genannte l'arlliei ins Lehen rief, die, da

sie das Nationalinteresse vertrat, bahi die herrschende
werden musstu, so ist von ihm auch der Phin, von
Spanien aus l^om zu hckriegen, ansgcgangen , sein

und seiner Nachfolger Liehlingsi)roje(le sind auch
die des Staates utid Volkes, s. S. IGö, und von
diesem in jeder Bezieiiung gebilligt und als nützlich

und noth\^•enllig anerkannt worden, s. S. 38. 125.

169. 240 und a. 0. Wenn denuingeachlet vom Vf.

wie von den alten Histoi'ikern die Barkas und na-

mentlicli llannibal oft als die Seele des ganzen Unter-

nehmens dargestellt wird, so dürfte dieses wohl kein

Grund des Tadels sein; aber el)cn so wenis: wird
dann diese Einkleiilung bei vielen neueren Histori-

kern zu verwerfen sein, die gewiss nicht alle dess-

halb, weil sie die persönliche Tliiitigkeit llannibals

hervorheben, das ganze Unternehmen als ein rein

persönliches ohne alle Mitwirkung des Staates s. S.

21 angesehen haben, wenigstens müssten sie dann
nicht einmal die kricgseikiärung in dem Karthagi-

schen Senate L. 21, \H gelesen haben. Was aber
die Mittheilung des Kricgsplans an den Senat be-
Irifl't, so wäre zu wünsclien gewesen, dass der Vf.

sich bestimmter erklärt hiitle, denn diese kann nur
eine ganz allgemeine gewesen sein, selbst dass Han-
nibal von iSorden her in Ilalien eindringen Avill muss
bis vielleicht auf den letzten Moment in Karlhngo
unbekannt gewesen sein, weil man sich bei der
feindseligen Stimmung der Hannonischen l'artei die

g-änzli( he Uuberrascliung der Itömer nicht wurde er-

klären können. Auch deutet dies der Vf. an meh-
reren Stellen an. So licisst es S. 181 : «Empfangen
und geboren in empörten Merzen, fest verschlossen
in rachedürstender Brust, geheimnissvoll vorbereitet

und ausgeführt, auch später in seinem ganzen Um-
fange gewiss nur Wenigen vertraut, und von diesen
als strenges (jeheimniss bcwahit — liegt dieser

Kriegsplan nur in allgemeinen Umrissen, in einzelnen
Bruchstücken vor imselc.i» In gleicher Weise spricht

der N'f über den entferntesten und letzten Zweck
der Erobcrimg Spaniens S. 173; dass der Zug des
Hasdrubal in dem Kriegsplanc gelegen habe, erfährt

der Senat erst nach der Schlaelil bei Cannä, s. S.

264 n. 1. War aber dieses der Fall , so durfte nicht

so oft erwähnt und so viel Gewicht daraufgelegt werden,
dass der Senat und das Volk den Kriegsplati gebil-

ligt habe, da dieser innner nur Sache des liccrlüh-

rers blieb, und das was der \'f. sagt, meist niu" auf

den Krieg selbst sich bezieht.

Dass llannibal nicht (dinc einen bestimmten I*l;ui

den grossen Kampf werde begonnen, sondern seine

Hüll'smiKel und die Art und Wege, sie zu sebrau-
dien, vorher werde beri'chnet haben, bedarf wohl
kaum eines Beweises. Wie aber dieser Kriegsplan
beschad'en gewesen, was er umfassl habe, kann, da
er im (u'isle llannibals verschlossen blieb, und kei-

ner dei' alten llisloiiker denselben darstellt, nur aus
den Ei-eignissen selbst alistrahirt werden, was der
Vf. p. iy2 einräumt; wo dann freilich immer unge-
wiss bleibt, ob Alles das was geschah, gerade so
von dem grossen Eeldlierrn von Anfang an beabsich-

tigt war, und er nicht zu niatichcn Mitteln durch die

halb oder ganz versäumte .Ausführung anderer seiner

Pläne genöthigt wurde. Um die Ansicht des Vf.'s

so klar als möglieh darzustellen, fiihren wir die

Ilauptstelle wörtlich an. S. 177 sagt er:

»l)rr noue KaTn|il' wiiior Rom sollle dii.'sin.ii von dor L.tiuI-

>m;irli( l'OEoiirioii , niul dincli sie .•null (Irr llaiiplsnclie ii.'irli

jjrlüiiit 1111(1 (iitsrliii'ilcii wckIpii. Ein Karl JKiiiscIi - Sp.iiiisclics

j'llcor sdlilc Vdii !S|i.'mioii ans zu L.'iikIc dincli (i.'illien iiiul Ciljcr

.die ,\l|K'ii In das Cisaliiiiiisclic (lallicn ciiifallcii; vini liicraus

»dnrcli wicdci liollr, den Rrinierii lii'i/nliririi;cnd(' Ni(.!d('rlaj;cn

i.lüclit allein den Wcv' nach Inlcrilalion sicli lialincn. sondern
»aucli dadurch, so « ic- dnich die scscii die l{(")niischcn Bmi-
»dcsgenossni zu v(,'r(idieiiilf Tolitik, dii^sc letzteren diiwls zuia
cdfl'incn .'Vbl'alle von Üoiii iheih wenigslens zu feindseligen
p()Csinniin:;en wider dasselbe veileilcn. und so in ünteritalieu

«sieh militärisch feslsetzcn. Znsleich solilen durch die Sir^e.

.dieses Heeres sowohl die, aul'Kom Iän2;st eifei-siiehli^'en, und
«durch seine wachsende Macht erschreclitcn. hcnachbarlen
j.Staalen. wie ^laccdonicn und Syraens. zum Kriege wider
«Hdin. als auch die, Iriilier Carlha^o nnlerworfenen , und ihm
«ihciKveisc ersehenen Inseln Sicilien und Sardinien /um Ali-

»falic V(jIi Iloni bewogen werden. \\äre .aul'diese Weise Honi
iriiigsnin vou Feinden uinieben und niaieiicll und nioraliseli

«auf das Ticfsle erschüuerl , dann s(dlte ein zweiles Karllia-

»gisch -Spanisches lleer ans demselben Lande und auf dem-
«sellien \Vej;e in N(udilalicn einfallen, und in Vereinigung; mit

«dem b(>reils in Sndilalien siehendeii Hoiiis Macht gänzlicli

«vcrnielilen. I)i(t Karlhauisehe .Sccniachl sollle sich lediglich

«auf l"n(ers!ülznn; der ()|)eralionen der LandiiiaelU beschr.in-

»lu'n. Sic sollle zur I?ehau|ilnn'.; der Ifcrischaft über di(^ l!a-

»leaiischen Inseln und das Meer an der Süd- und OstUüslc
«.S|ianiens, im üelirlgen aber, mit Vermoukir.g aller grosseren
..Seelrelfcn, nur zum KIciueii Seekriege, iiikI dazu benutzt
«werden, die luilhwendigen ("iunniuniealioneii iiut der Land-
«niaebt zu unlerhallen. so wie na(li Sicilien. Sa.diuien und
ollahen selber diejcnigpu Verslärkungen an Tru|i|)ei' , Vorrä-
«llien und (ield hiniiberzuluhren . deren man (brf lur militä-

«rische Zwecke etwa bedürleii würde, deren mogli( her Verlust
«auf dem Meere aber lür den Ausgang des Ivriege» selbst und
»im Ganzen von keiner cntschcidendon WIchtiukeit sein küiiiite.«
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Die einzelnen Tlieile dieses Planes werden dünn aus-

rnlirlich, Iiiswoilen zu weiihiuClf^, enlwicUi'll, nament-

lich was die ><o(li\von(lij;U(il und die Vorilicile des Ein-

falls in das ri,-al|iiinsrlR' (Pallien hedifl'l, dio wohl nie-

mand in Zweifel /.iehen wird. Eiienso stcill der Vf. als

.sehr wichtig die CcMinnung der Italischen I>iindes-

g-enossen dar: deniungcaehlet kann man die Frage
nicht iinlerdriickcn, ob nicht llaiiiiilial seihst diesclhc

noch höher angeschlagen hahe als der Vf. , der durch

die Annahme, dass H. gleich anfangs auf ein zweites

Heer gerechnet habe, den hohen \Verlh, den erder
llntblössung f\oms von seinen Bundesgenossen i)ei-

legte, über die ihn Livius .34, CO u. 36, 7 gewiss
richtig uilheilen lässt, weniger hcrvorhehl. Was
8. 190 über die materielle Jlachl imd die Treue
der Latiner bemerkt wird, dürfte durch das S. 81

und 285 Gesagte einige Einschiänkung erleiden.

Wenn Ilannibal von Anfang an die Absicht gehabt
hat, nur in L'nteritalien sich fcsizusetzen, so geschah
es wohl nicht um hier das folgende Heer zu erwar-
ten, sondern aus den S. 192 angegebenen Gründen,
wobei vielleicht die lloflnung niilwiikte, dass die

Gallischen uiiil Ligurischcu Vülkerschaflen, einmal

zum Kam])fe gereizt Oberilalicn genug beunruhigen
und deu Itöineru zu scliafl'en machen würden, wie
(lieses später so oft und so lange geschehen ist.

Dass H. auf die Verbindung mit iMaeedonien (auf-

fallend ist, dass er nicht auch auf die lllyrier sein

Augenmerk richtete) und Syracus gerechnet habe,

ist nicht unwahrsclieiidich. Der wiehligsle Punkt,

in dem sieh die Ansicht des Vf.'s von der gewöhn-
lichen unterscheidet ist die Annahme, dass II. schon
im Voraus das Nachrücken eines zweiten geüblen,

an Stäike dem von ilim aus S|)anien gelüluten glei-

chen Spanisch -Karthagischen Heeres unter Hasdru-
bals Anfiihrung bestimmt, und diese Anordnimg
einen Theil seines Kriegsplanes ausgemacht habe,

die er S. 217— 210 zu erweisen sucht. 'So scharf-

sinnig iiMless seine Gründe sind, so bleibt doch noch
mancher Zweifel. Denn berücksichtigen wir das von
den alten Gesehichfschreibcrn in dieser Beziehung
Gemeldete, so miiss die Abberufung Ilasdrubals aus
Spanien mehr als eine durch Nolh herbeigelührte

Maasregel betrachtet werden, s. besonders Appian.

7, 16. Ferner hatte Ilannibal als er .Spanien ver-

liess seinem Brudei' das Obereummando über das
dortige Heer und die Beschützung des Landes über-

tragen; er musste wissen, wie S(;hwierig die Behaup-
tung der eben überwundenen so kriegerischen Völ-
ker sei; dass die Römer den Krieg in Spanien so-

wohl als gegen Karthago gerichtet als für ihre Bun-
desgenossen, Sagunt unil die andern griechischen
•Stiiille an der Kiisle nicht vernachlässigen würden,
und er hätte die Absicht gehabt, nach kaum zwisi

.lahren (.S. 2.53 neigt sich der Vf. auf die Seite Ap-
plaus, der die Berufung Hasdndials schon vor der
.Schlacht bei Cannä eintreten lässt), in denen Ilas-

(Irid)al unmöglich ein neues Heer halte bilden kön-
nen, um ihm den Schulz S[)aniens anzuvcrti'aucn,

ihn abzuberufen, folglich Spanien den Feinden Preis
zu geben und sich der Mittel zur l'orllührung des
Kriegs zu berauben? Dazukommt, dass nach Livius

Ilasdrubal den Befehl nach Italien zu ziehen vom
Karlhagischen Senate erhält, dass er ganz unvor-
bereitet ist, s. 23, 27, da er doch nach der Annahme
des Vf.'s inuncr zum Aufbruch liätle bereit sein müs-
sen; dass schon das blosse Gerücht von seinem Ab-
marsch den Karthagern bedeutenden Nachtheil bringt
\X'\r wollen nicht läugnen , dass H. ^'erstärkungcn
aus Spanien erwartet habe; aber nach Polyb. 3, 35,
G nur (ür den Fall der Noth : 'im n()o^vfiC')s iiOQ-
fivxn Tiurif^, av nore rig imyovQias yiQilcc
yirr^ZKi nao ar7v)i'; und nach 3, 97, 3 sollte man
selbst eine L'nterslützimg zur See von dort aus er-

warten; Ilannibal scheint also grössere Schwierig-
keiten in Italien, als er erwartete, gefumlen, und da
erst für die Abbcrulüng seines Bruders sich entschie-

den zu haben. Nach lln. v. V. sollte das neue Heer
die Bestinunung haben, die Bundesgenossen der Rö-
mer in Oberitalien ebenso zum Abläll zu bringen,
wie es Ilannibal selbst bei denen in Unteritalien be-
wirkt hatte, imd sich dann mit diesen» zu verbinden.
Allein dazu bedurfte es keines neuen Meeres; denn
wäre auch dieses nach Unteritalien gerückt, so wür-
den bald nach seinem Abmärsche dieselben Verhält-
nisse in Oberilalicn eingetreten sein, wie nach dem
Abzug Hannibals selbst; dass aber hier die Bundes-
genossen gar nicht so treu waren, dass ihr Abfall

durch eine bedeutende Ileeresmaeht hätte erzwungen
werden müssen, geht aus vielen Aeusserungen des
Vl.'s selbst hervor, s. S. 199. 228. 229 u. a., und
dasselbe Hesullat hätte erreicht werden können, wenn
entweder die Gallier grössere Thätigkeit entwickelt,

oder Ilannibal mehr iSliltel gehabt hätte, sein Heer
in Unlcritalien zu verstärken, worauf er scheint ge-

rechnet zu haben , und einen Theil nach Oberilalicn

zu schicken. Ferner soll H. ein bedeutendes und
wohl geübtes Heer nach seinem Plane gefordert ha-

ben, aber ein solches konnte ihm Masdiubal nach
der Schlacht bei Cannä nicht zuführen ohne Spanien
gänzlich zu enlblösscn, und das S])äter nach Italien

gebrachte scheint dieser Anforderung wenig entspro-

chen zu haben , da der grossle Theil desselben aus
neu angeworbenen Soldaten muss bestanden haben,
s. S. 228 Am. 2. 311. 316, und die Stelle Liv. 27,

48 kann sich, wie schon §. 6, s. L. 27, 20, zeigt,

nur auf einen kleinen Theil der Truppen beziehen.

Endlich sieht man nicht ein, warum H., wenn er

seine bedeutendste U'nterslützung aus Spanien hätte

beziehen wollten, mit so grossem Aulwande von Kräf-

ten der Seestädte sich zu bemächtigen gesucht hätte.

Wir kommen hiermit auf den zweiten Punkt, indem
des Vf.'s Ansicht von der früheren abweicht, auf

die nicht bedeutende Mitwirkung zu seinen Kriegs-

operalionen, die II. nach seinem Plane von ilcr Flotte

erwartet haben soll. Wenn man auch dem Vf. zu-

gicbl, was er S. 108 ausführt, dass eine gedemü-
tliigte Seemacht weil schwerer und langsamer iier-

zuslellen sei als eine Landmacht, obwohl bei den

Allen fler Verlust einer Flotte m'cht so bedeutend

mag gewesen sein als in neuerer Zeil , wie schon

die Geschichte des ersten Puiiischen Kriegs zeigt,

s. Polyb. 1, 59, und dass desshalb IL von der See-

macht der Karthager uiclit so grosse Unterstützung
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gcI)ofl\ habe: so kann man doch zweifeln, dnss seine

Erwartungen so sciir niediig gewesen sind. |)enn

wenn Itoin in allen seinen llidi's(|uellen so bedeutend

geschwächt wurde, wie es H. lieahsichligle, und der

Vf. nachgewiesen hat, so konnte es uninöglich so

viele Büttel als früher auf seine Flotte verwenden,
und niusste sie naeii v(M\sehiedenen Seilen hin zer-

streuen. Dieser gesell wachten Seemacht gegenüber
konnte II. lioUcn, werde (Ut Karlhagisclie Senat

Alles aufbieten, um seine frühei'e llcrrschalt auf dem
Meere wieder zu i'-cwinncn. Desshalb strebte er

nach den llafenstädlen, und die geringen ünleistü-

tzungen, die er von hieraus erhielt, können kaum
seinen Erwartup:;en entsprochen haben. ^^ ie hohen
Werth er auf die Flotte b'gte, hatte er selbst faclisch

gezeigt, indem er Ilasdruiial 50 SchiiTo allein zur

l?eschü(zung der Spanischen Küste zurückliess.

Allein dennoch scheint von Karthago aus wenig liir

die Marine geschehen zu sein, und nur im J. 210
wird eine i)edeutende Hüstung zur See erwähnt.

Wir zweifeln daher auch noch, ol) durch das S. 34.>

Bemerkte der Karthagische Senat gegen den von
llannibal selbst ausgesprochenen Vorwurf der Ver-

nachlässigung seines Feldherrn hinreichend gerecht-

fertigt sei. Allerdings war am Ende des Kiiegs ilcr

ganze Staat erschöpil. Allein ohne die ungeheuere
Verschleuderung der önentlichen Gelder, s. Liv. 33,

46 fT-, zu erwähnen, dürfte die nachlässige Ausrü-

stung der 11. beslinunten llidfsiruppen L. 23, 14.

die Sendung unerfahrener und übernu'iihiger Feld-

herrn mit Zurücksetzung der von II. selbst geschick-

ten, wie des Mulines, der ^Mangel an Energie bei

den Slrt-itigkeiten der Feldherrn in Spanien, vor Allen
die fast 8 Jahre verschollene grössere Hüstung, s.

L. 27, 7, zeigen, dass der Senat, sei es aus zu
grossem Vertrauen auf II.'s Talent und in der Ilofl-

nung, dass schon durch die Sehlacht bei Cannä der
Krieg entscJiicilen sei , oder aus einem anderen Grunde
wenigstens nicht zu redif( r Zeit die erforderlichen

Anstrengungen gemacht und den günstigen Moment
nicht benulzt liabe, und desshalb von II. , s. Liv. 30,
20 nicht ohne Grund der Nachlässigkeit beschuldigt
werde.

Im dritten Capilel giebt 11. v. V. eine gedrängte
aber sehr lehrreiche Schilderimg des Krieges in stia-

tegischer Beziehung; in der zuerst die Kriegsereig-
nisse in Italien bis zum J. 207, S. 24-5— 289; dann
die in Spanien liis zum J. 208, S. 289— 324, zuletzt

die späteren behandelt; in Hüeksicht auf ihren Zu-
sammenhang, ihre Bedeutung und Folgen mit l-.in-

sicht beurtheilt und endlich iunf Opcralionsepoehen
unterschieden werden: vom J. 218— 216, wo H.
durch die Besetzung Unleritaliens die strategische

Offensive gewonnen hat; vom J. 216— 208, wo der
zweite Theil des karthagischen Kriegsplans durch
Hasdrubal's Ankunft in Italien realisirt" ist; von 208
bis 207, wo durch die Schlacht bei Sena der Ver-
lust der strategischen Oifcnsive eintritt; von 207 bis

203, wo alle OlFen-sivplane von Karthago aufgege-
ben werden, von 2U3— 202 bis zum gänzlichen Un-
terliegen Karthago s. Auch im Einzelnen finden sich

manche interessante und lehrreiche Unlersuchuniren,

z. B. S. 313 die Vertheiiligung Ilasdrubars: S. 281
die Beurtheilung von Ilannibars Zug gegen Hom,
wo jedoch die abweiclienden lirzählnngen bei Livins
s. Schlosser S. 51 nicht beachtet sind; S. 347 die

Darstellung der römischen Seemacht u. a. Selten
finden sich nicht übereinstimmende Urtheile wie 254 11".

wo zuerst behauptet wird, dass das von Fabius ein-

geschlagi-ne strategische Verfihren nur ein halbes
llesultat habe liefern können tmd gleich naclduT zu-
gegeben wird, dass nach einer "nur halbjährigen
15el()lgung dieses Planes das Ziel sclioti fast erreicht

gewesen sei. In den Scidussbemcrkungen beurtheilt

der Vf. noch die verschiedenen Ansichten der Hi-
storiker darüber, dass II. nach der Sehlacht bei

Cannä nicht sogleich vor Rom gerückt sei; und fin-

det den Grund dieses Fehlers, den II. begangen
habe, darin, dass derselbe zu fest an dem von ihm
entworfenen Kiiegsplan g<dial(en, uinl die Beendi-
gung des Krieges nur nach der Verbindung nu"t dem
von ihm zum Nachrücken bestinmiten Heere unter
Ilasdrnbal habe herbeiführen wollen, obgleich er es

allein vermocht habe. Da diese Meinung nur auf
der von uns bestrittenen Annahme, dass die Ankunft
eines zweiten Heeres ein nothweniligcr Bestandtheil

des Kailliagischen Kriegs|)lans gewesen sei, beruht,

und II. unmittelbar nach der entscheidenden Sehlacht
von Karthago dringend Verstärkung fordert, so wird
man immer noch zweifeln, ob der grosse Feldherr
gerade in dieser Weise gefehlt, und den Preis all'

seines Strebens verloren habe.

£iseiiacli. A. ^Veiü^seiiliorn.

Uelici'^irlit t'tbci* die l'rogrttBsiiiie der iireiiss.

I^roviiiz SaeSiscH.

(Schluss.)

Naumliurg. S. d. J. Nr. 79.

Nord hausen. 1) Uchrr das Fouricr sehe Thcmn und
die Siiiiniiirunij der Fuuner'schrn und (ifiii.\s selten Reiheji.

Kiiic iiKitliiMiKilcicIip AIili. vom CollalMir. Dr. Jmjiisl Krämer
(20 S.). 2) Scliiiln.ulirichlrn vnni Dir. Dr. .Se/iir/dz. Der
Ohcrl. Dr. Ilöder is( im Nov. 1844 als Dir. an das (iyiTin. in

Ni'UstoUin aligcgaiigcn. Die Vacanz ^vllr(l(: durch .Aiifiückoii

der übrigen Ktlircr und durch die Ernciituing des Dr. Hfitiekc

zum Collahor. cr.sclzt. Schülerz. in 5 Kl. 142. Ahitur. 6.

Oucd 1 i nhurg. 1) Beitrag zur Lehre von den griechi-

sclicn l'arlihtlii yf, a,ia, fitr, dt, är , von Dr. Conslanltn Mal-
lliiä (16 8.). Dir VcmI. wcisi mit Hecht viele inissliräiictilich(!

Erklärungen der Partiliclii ys, re^ia
, fiiv , de zurück, ohne grade

neue .Ansichten üher die Ucdentung dcsselhcn aiifzuslellon. So
wird die ßcdoulung von yf dahin l)e.>*liinin( , dass sie irgend

ein anderes Wort oder den (bedanken seilist liervorheht. J5ci

ä^a erklärt er sich naincrilhch gegen die ,\iinahme der Bedeu-
tung iionne. un- >vird als ['arlikel der IJekräl'ligung naclige.

wiesen und er liiilt liierin mit !<(li6iiiunn zum Naeus p. 170
s(j. zusnnunen, der u'iv als particula fttflawiTixi^ bezeichnet.

Sf wird anl Si) zurückgelührt und zunächst sein (iebranch als

adverlii.ile ISekrällignng naeli^ewiesen und daraus seine Kraft

als adversatives IJindeworl abgeleitet, von der es allrnalig bis

zur l'artikel des IJebergangi's und der Fortsetzung herabge-
sunken sei. Ausliihrlicher verbreitet sicli der Verf. über ür,

welches er für die l'artikel des suhjceliren Xachdriirhs liäll,

nachdem er sich sehr scharf gegen die bisherige Annahme des
Iiypothelischen Verhältnisses eines Satzgliedes zu einem andern
ausgesprochen liat. Am Schlüsse findet sich eine Etymologie:

»der Slanim dieses nachdrucksvollen ür ist das auch im Deut-
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sehen als eni (nnslrcnscn) und im LDlcinischm als in (intrn-

dere) vorhandciip äy («) inlonsiviiin . das im Cirieohisclicn lic-

kaniillirli oiiu- grosse Rolle spielt. Ans ar ward durch Vor-

dichlun? des Spirilus jra'i-. wie lüo ans ho. cieo aus iVcm. s. w.,

aus jfuV aber durch epischeti Umlaut xn- («), wie (iiai;y aus

aon^y.' 2) Schulnacliiirlileii voui Dir. ProC. liidilcr. Scliü-

iJrz. 132. Abil. 11. LchrercoUegiuui wie im vciiigrn Jahre.

Rosslebcii. 1) Autiquitnliim Lnmivhinriim partirula I.

vom Dr. Jlhcrt liarmaiin (30 S.). Der Verf. bat bereils eine

ähnliche Abbaiidlung über Aricia s<'^<hiiebcn (Malle 1843),

nnil bcabsicliligl die .Xnliquitätcn der einzelnen Sladfe [.aliunis

niil vorzügliclicr Berüeksiebligung der Cnlle zu erl'orschen, und

auf die«em Wege zu sichein Hesullalcn über ilie älleslen ur-

sprünslicb römischen (iollbcilen zu gelangen. Im vorliegenden

Prosraninic wird zunächst ilie Lage l.anuviunis festgeslellt,

sodann die (lescluclilc cler ."Sladl eröricri. Der Verl", vi ist

nach, das I.anuviuni durch die SiUuler gegründet sei. Uebcr

die Sikuler beisst es p. 13: i-Si baec oninia ciimprelundimus,

addilis l'elasgorum scilibus in (iaili.i cisalpina, baue senlen-

tiam de Pelasgorum migialionibus proferrc non dubilanius: qui

linguam, quam dicuni indogerninnicam , in Gracciam Italiam-

quc iilim tran-(ulcrunt, una, eodcni saltem tempore e pa(ria

profecti, parle in Asia minore rclicla. in (iraecia vocabanlur

Pelasgi. in llalia Siculi : ulrique aliis gcn(ibus cedentcs, in

ausirales raruni, quas occupaverant, tcrrarnni partes sunt de-

pulsi; iiaqiie minun non est, quod sacra anliquissima et in

Asia minore et in (iraecia et in f.alii), cckbei i iiiia .Sicnlorum

sede, si Universum spectas, eougrunnt.- 8. 1!) fl'. werden
die berühmteren genles I.annvinorum aufgefrilirt und von da

an die Juno Sospita ah llaiiplioiibeit der I.anuvincr näher

nachgewiesen. Die sehr sorglaltige und gründliche Abb. ist

ein scb.älzcnswcrlber üeilrag zur ErCorscbung der rüiniscben

Alterthümer, die grade nach dieser Seite binden gricebiscben

noch sehr nachstehen. 2) Jahresbericht vom Hcctor Prof. Dr.

Anlon. An die Stelle des zum Prediger berufenen Collabor.

Vrtel ist Dr. liviintiiui g<treten. Der Prof. Dr. Anlon ist am
17. Juli dcßnitiv zum Rector ernannt. Scbülcrz. 71 in 4 Kl.

Abitur. 10. —
Salzwcdcl. Naebriehlen über ilas Cyninnsium vom Rec-

tor Prof. Dannril. ohne wisseiischnflliehe Alibniidlung. Ausser
dem Rector unlerrielilen die Oberll. (onr. (ilirmann , Subr.

Biclcfdil . SnbcoHr. Dr. W'tnclirlmunn . Dr. llalin, und die

Lehrer Dr. firrhard. Besshr, Afei.sii/s (im verllossenen Schul-

jahre an die Stelle des abics. Oherl. Ilrinzihnnn hierher be-

rufen). Scbülcrz. 17.5 in 6 M. .Abitur. 3. Die Schule feierte

am 11. und 12. Sept. das .\ndenlieii an die vor 1011 Jahren
geschehene Vereinigung beider Cebdirtcn-Schulen Salzwedels.

Die Feier ist auslübrlicb bes< briehen von J. A. (i. W'olUr-

storff rdie erste huiidcrtjälirijc Jubelfeier des Gymnasiums
zti Satznedel.'

Schle II si ngen. Adnolationes ad T. Liiereld Ceirt nli-

quol loeos earminis de rcrum natura. Aiteliire fr. Giiil.

Altenhurij. Dr. pli. et Conr. <jymn. (23 S.). Einzelne schwie-
rige .Stellen des 1. Huches werden iinmentlich mit Hülfe des
Lucrez selbst, der oft an andern Stelli ii deutlii her und aus^

fübrlicber sagt, was er an einer andern nur dunkel ausge-

drückt bat. erläutert. Namentlich werden die letzten Verse
des 1. B'jches (lO.SI

—

IIOO) näher besproelien. die auch Sie-

lielis in dieser Zeit*rhrift ( l>-'4l Nr. 101 1 erklärt h.-il, d"m aber
der Verf. nicht beitritt. 2) .lahresbeiieht vom Dir. Prof Dr.

Hartunij. Schülerz. lOG in •') Kl., .\bitnr. 3. — Die Lehrer
haben in ihren Zusammenkünlien, weh he von dem I^ovinzial-

srhulcolleciiiin anem|d'olilen sind, die Wiilhen des Aristiipha-

ries zum (iegensiaiide ihrer wissenscbafllichcn Uiiterh.illuiig

gew.ihlt: früher ist Lucrez gelesen. —
Stendal. I) Etymolofjira. Abhandlung des Suhreetnrs

Dr. Sehrader (20 S.). Der Vcrf hat schon früher eine .\bb.

über das .\dje<:livuni ij'iuft; gescbrichcn und dass< Ibe auf eine

Stammsilbe .-\ oder Ab. deren Griindbedeulung der Begriff

der I'ewegung sei, zurückgeführt. In der vorliegenden Ahh.
spricht er nach einigen einleitenden allgemeinen Deinerkuiigcn

namentlich über das .AdjccI. iiücno;. das er von (-ben jen'r

Stammsilbe herleitet und durch immob.lis erklärt. Darnach
werden nun die bck.innten drei Stellen bei Homer und die

Stelle des Apollonius Rhod. erklärt, llom. 11.^,271 ist üuaroy

^Jvyi; vSo'Q das unbewegliche, slillslehcndc Wasser imniobi-

lis vel tarda .Stygis aqna. An den beiden Stellen der Odjssce
(t, ni. /.h), wo es in Verbindung mit af.'',io,- vorkommt, könne
man es dilficilis übersetzen, iloeh sei auch hier die (irundbe-
deutung immohilis lahor. Bei .Apoll. Rh. (2, (i7) endlich sei
äaizco; im (iegensalzc zum xf(ifiuiy, iminubilis i. c. invictus,

qui loco non movctur, qui vinci neqiiit. Der Verf handelt
weiter über <iü«m und ilie davim berkonimendcn porincn und
führt die betrellendcn .Stellen auf dieselbe Bedeutung zurück,
so dass ifiif'ra; u'üaai mcutcm movere bedeutet, woraus er mit
Ruttinann äftüpnior entstehen lässt: uri/ ist perturhalio nientis.

llier.in s<h|lesst der Verf eine Besprechung der Homerischen
Stelle (II. 2. 461) 'Am'y iv /.fiuiön, wo er weder 'Auiio noch
L/cii'i hilligt. Die Zeugnisse iler Alten sind für 'Aniio, welches
\\olf herstellte, durch Hennanns Autorität bewogen kehrte
.Spitzner zu liaü.t zurück, wofür die Virgiliscben Stellen (Ge-
org. I, 383. -Aen. 7, 701) sprechen. Hr. .Sehr, nimmt ein von
jener l'rimitivsilhc .\M abgeleitetes Adjeetivuin üaio; an in der
Bedeutung inutidalus, welches er in Verbindung bringt mit
t'/'iüfi;, das nach seiner Etymologie aqtiosus bedeutet. 2) Scbul-
nachricblen vom Dir. Jlaacke. Schülerz. 2Uö in 6 Kl. Abit.

Mich. 3, Ostern 4. —
Torgau. Leber das Prmcip der Erziehung , besonders

auf (ii/mnasien. A'om Dr. A. L. Fritncke (S. IG). 2) Nach-
richten über das Gymnasium vom Rector Prof Dr. Sauppc.
In Polge dir Ernennung des Conr. I'rof Sauppe zum Rector
sind die übrigen Lehrer anfgeiückt: der Canil. Kiemschmidt
ist als Coll.ibur. angestellt. Zu Mich. v. J. ist eine sechste
Klasse erriclitc'. zunächst als Priv.itansl.ilt, doch ist ihre An
erkennun? durch die Königf Behörde in .\ussicbt gestellt;

Lehrer derselben ist Canil. Ilerlel. Schülerz. legen Ende des
Jahrs 19.i in 6 Kl. Abitur. Ostern 1844 7, .^licb. 4. —

AV i 1 1 e n b e r g. Magia naturalis von Johann Baptist
Porta. Vom Dr. Bernhardt (14S.). 2) .Sehiiinachrichten vom
Dir. Dr. Schi/iidt. Der bisherige Subreetor Dr. liätlig folgte

einem Rufe als Dir. des Gymn. in Neu -.Strelitz. Seine (."ol-

legen überreichten ihm eine Valedictionsschril't, die eine Abh.
des Dir. <le litserimine rerhorum demovere et dimovcre ent-

hält. Die DD. Breilenbttch iinl Bernhardt rückten in Folge
dieses Wechsels auf und Dr. Becker wurde in die letzte or-

dentliche Lehrersti llc von der lat. Schule in Halle berufen.
Die im vorigen J.ihrc eingeführten Redeühnngen wurden auch
in diesem Jahre fortgesetzt. Im (iaiizen wurdi-n acht solcher
L'ehiini;en geh.ilten und es kamen dabei vor: lalein. und deut-
sche Reden, Vorträge aus der (ieschichte, der philosophischen
Pro|>äileutik , der Physik, der .Mathematik, wobei Schüler aus
den (diern (lassen Lehrsätze von untern Schülern beweisen
liessen. dramatische Darstellungen aus den Classikern z. B.

die l'ntciredung zwischen Diomcdes und Glaiicus (II, 6) in

griechischer, die Gcsandschaft an Achilles (II. 9) in lateini-

scher, ein -Abschnitt aus Platon's Phädon in deutscher, Virgi-
lisebe Eclogen in lat. Spr., ausserdem >Iitlheiliingen Plular-
chischer Lebensbeschreibungen, namentlich des .Solon, The-
mislokles. t'amillus in deutscher Sprache, enilllcb Rccilationen
aus lliiraz. Cicero, Livius und Ncpos. — I^in scbmerzlicbes
I'^eimiiss für d.is (iyniii. war es, dass sich ein 17 jähriger Se-
cuiiifiiier seihst das Leben n:ihm. Cnglückliehe Familienver-
hältnisse mögen, so vernuithel der Bcrichtersl.ilter , den ersten
(irund zu der Verwirrung gelegt haben, die den unglücklichen
Jüngling zu diesem .Schritte der A'eizweiflung trieb. — Schü-
leiz: 14.5 in 5 Kl., Abitur. 2,

Zeitz. 1) 7)e enuneiatis li/pofhetiris in lingua gracca
et Ifitiua. Commentatio II. A'om Rector Prof Dr. A'iess/ing

(12 S). Die wichtigsten Formen der Bedin;un;ssälze werden
an Beispillen aus grieeb. und röm, Schrilistellern erläutert,

wobei sich viele lehrreiche Erörterungen über die Bedeutung
der sriech. .Modi finden. In Bezug auf die Partikel ac tritt

K. den Ansichten Bäumleins und .Sebeiicrleins bei. .— 2)

Schiilnai hrichlen. Der Sebiilaintseand. Kluppe hielt sein Pro-
bejahr -d... Scliüierz. 92 in 6 Kl., .Abitur. 3.

Ileilniiil.

ITI i 8 e c I I e n.

Berlin. Dr. llorckcl ist zura correspondircndon .Mitgliedo

lies archäologischen Instituts zu Rom ernannt.
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Dritter Jalirsaiis:. Ml*« 114. Oi'tolicr 1^15.

Ari*«toi»liaiiis eoiiioetliac cum ^olio-

lÜ!^. K-x. receia.«iioiie Itubtfrli Kugelt:
Toniiif» I. iini'i!! II. Xlie»«iiio|iliorinzii»(ae.

Itoiinae, II. II. KaeiiiKl^44. Audi iinter

dem 'fitel: Ai-i!«(oiiliuui.*i Tlir'^tiiiuiilioi'i-

nzii!«ne riiiit Seholiis. Ausser eiiieiu

Blatte Vorreile ;;05 S. S.

Herrn Engers Ausgabe der Thesmophoriazusen
unterscheidet sich von der Lysistrata nur durch zwei
Dinge, einmal, dass mehr auf die Erklärung ein-

gegangen ist, wozu der reiciihaltige Fritzschische

Commentar Veranlassung gab, sodann durch noch
grössere Incorreclheit des Druckes, die sich zwar
vorzüglich in den Noten , in dem Texte hingegen

ausser srarwa V. 819, meistens nur in abgesprun-

genem Spiritus und Accent zeigt, aber manchmal
auch eine ganz unverzeihliche Nachlässigkeit des

Correctors verräth. So steht V. 244 a?.X^ ovxir' nqä-

yfiä 001, wo ovöh ausgefallen istj und V. 523 sind

sogar die zwei Verse,
Trrds tr^v O-Quaelav oi'tco'

tade yao dniiv li-v Ttat'OvQyov

zu einem Verse mit gänzlicher Störung des Sinnes
geworden

:

rrjvös yaQ eiTieTv rtjv rcavovQyov.

Und bei solcher Correclur ist nicht einmal ein Ver-
zeichniss der Druckfehler beigegeben. Die Bearbei-

tung selbst, die diese Komödie von Hn. E. erfahren

hat, ist ganz dieselbe, wie in der Lysistrata. Im
ganzen findet man zwar ein richtiges Urlheil, aber
auch nicht selten eine bedeutende Unsicherheit , be-
sonders wo es auf rhythmisches Gefühl ankommt;
ingleichen eine nicht geringe Inconsequenz, indem
bald ganz richtiges nur in den Noten erwähnt, bald

aber ganz unsicheres in den Text aufgenommen ist:

wo aber mit einiger Kraft einzuschreiten war, sieht

man sich verlassen. Dabei ist die ängstliche Ge-
nauigkeit, mit der auch die unbedeulendsten Varian-
ten und Conjecturen angegeben, sowie alle Ilerausg.

die dieses oder jenes aufgenommen oder verworfen
Laben , angeführt worden , für den Leser eben so
ermüdend , als das beständige weitläuflige Polcmi-
ßiren gegen Frilzsche auch durch die nicht nur nicht höf-

liche, sondern sehr derbe Sprache einen unangeneh-
men Eindruck macht. Allerdings hat sich Fritzsche
ganz seiner Laune hingegeben , und eine Menge Ge-
genstände mit grosser AVortfüIle besprochen , die gar
nicht zur Sache gehörten, und besser an andern
Orten und in besondern Abhandlungen ausgeführt

werden Uonptcn: daher es einem Bearbeiter dieses

Stückes nicht zu verdenken ist, dass er etwas ge-

reizt wird, wenn er so vieles mitlesen muss, das

er jetzt nicht wissen will und zu wissen nicht niithig

hat. indessen konnte doch, was gegen Fritzsche

zu sagen war, meistens mit wenigen Worten abge-

than werden.

Ich werde nun, wie ich bei der Lysistrata ge-

than iinbe, das, was mir bei dem Durchlesen des

Buchs besonders aufgefallen ist, als einen Beitrag

zur Erklärung oder Verbesserung des Textes einzeln

anführen. V. 18 gaben die Bücher:

liaotjv de xoai'j;? loia öieTSZQijvcao.

[Ir. E. hat Keiskens Conjeclur dlxi^v de xoüvr^s auf-

genommen, und verwirft Dobrec's von mir gebilligte

Emendation axo)] de %oc(vi-v , für die ich den Scho-

liasten angeführt hatte. Diese Emendation , die doch

nur, was so oft geschehen muss, das v in i, und

das s in V verändert, nennt er ein mulatlo violenta,

wie er überhaupt mehrmals die allergelindesten Ver-

änderungen gewaltsam findet, und doch wiederum

wirklich gewaltsame Conjecfuren ohne Anstand in

den Text aufnimmt. Der Scholiast, meint er, habo

hier die Vulgata gelesen. Etwas mehr Aufmerksam-

keit würde ihm gezeigt haben , dass dessen kurze

Bemerkung lünei ws offenbar auf den Accusativ

Xoä)7,v gehen müsste. Ja hätte er nur die Stelle des

Dichters selbst genauer angesehen, so musstc ihm

einleuchten, dass den f.i ^ih ßkiscetv x'J'}
''"'s ß'^o/?»

so wie dem ij-n^'/^uvr^aaTO ocpO-alfiov das (jr« diene-

TorvoTO entgegengesetzt ist: -»zum Sehen erfand er

das Auge; für das Hören bohrte er die Ohren als

einen Trichter.« — V. ,30. 31.

MN. TioTog ovTog äyccO^cov;

EYP. eanv ng ylya&iov — MN. fiojv 6 ftüag,

o xaQieoog;

Hier sagt Hr. E. : Mncsilorhus, qui qtialis esset

nie Jt/atho ex Euripide quacsktrut , iam niim forte

niger sit ac rohustus mterroyat. Dies ist zwiefach

irrig. Da Euripides nur gesagt hatte: wdorl wohnt

Agathon«, konnte Mnesilochus nur sagen »was für

ein Agathen?« nicht aber wie dieser aussehe. Da-

her konnte er auch nicht ö l-tlyäDwv sagen, sondern

mussle den Artikel weglnssen. Eben so zeigen in

dem zweiten Verse die Artikel, dass er nicht fragte,

ob Agathen schwarz und stämmig, sondern ob es

der schwarze slänunige Agathen wäre, da Agalhon

gar kein seltener Name war, und es sicher meh-

rere dieses Namens in Athen gab. Folglich kann

Mnesilochus im ersten Verse nur fragen naitog ovtog;

darauf antwortet Euripides, verwundert, dass Mne-

silochus den berühmten Agalhon nicht kenne: «V«-
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•Jw)', uml nun will er ihm l)02;reiflich machen, was
das l'ür ein aus£rezciclincter Mann sei: uos giebt einen

Agathen« — dailurcii wird erst die Stelle komisch.
— V. 61 ist mit ziemlicher Wahrscheinliehkeit yoy-

yvllaag in avy^'oyyvlag verändert. — \'. 95:

EYF. ä'/ai^cüv iif^);(erßt.

J\TX. xai TTiiios iaiiy; EYF. ovtog, ovxy.vxXovfievog.

Dobree corrigirt

xal TCQv aiiv; oiTog aviog, or xxtxf.oi'fiei'og,

Ilr. E. vcrtheidigt die Vulgata: Mncsilochus enim,

qiii .tfjaihonrm pro iniiliire habeat. qiia/is s/t jlga-

tho quacrit , ut si vcniai agnosaü. Allerdings ist

nichts zu ändern, aber der Criiiul nicht richtig. Denn
Mnesiloclius liält ja den Agathen nicht für eine Frau,

da Eiiripides gesagt hatte, er hoÜ'c den Agathon zu
überreden sieh in eine Frau zu verkleiden. Viel-

mehr hätte bemerkt werden sollen, dass Mncsilochus

nach allem, was er bisher von dem seltsamen Aga-
thon gehiirt liattc, koi)(schütlelnd und lächelnd frage:

»wie sieht er denn ans?« In der sogleich folgenden

Antwort des ^Inesilochus hat Hr. E. aU' i] TVfflog

/.üv eiiti geschrieben, und das überlieferte fragende

ct/l>!.' tJ verworfen , weil da fifv nicht stehen zu kön-

nen scheine. Dieselbe Bedeidiliclikeit würde ja auch
das «/./.'

7; treflen, durch das noch üherdiess die

-Rede schlaff wird. Das /.ih hat gar nichts mit den

Partikeln t«//.'
?' zu thun. Vollständig würde der

.Satz so lauten müssen: «/./.'
?; zvqlug fify li^i', ooä-

Tac de oiiiog; — V. 103 bedarf es nicht der Annahme
-einer Lücke nach Tiaroldi. — Die in zwei Verse
.zertheilten Worte machen nur einen einzigen Vers

aus,

irv ü.ev(yiQ(i 7iuTt)ltJi yooev'iua&e ßoüv,

-der aus einem Anapäst, einem ßaccheus und einer

katalektischen ionischen Dipodie besteht. — V. 107.

Die Bücher geben: '6nh'Z,E uovaa: daher ich ftovoav

schrieb, und tTii vor Odtßov einschob:

uys VLV, onli'Qs fiovaav

/nvaiiov (wTOQa zo^(ov

inl Qioißov.

Hr. E. sagt dagegen: corrcctio illa vcl propterea

ferri neqiät, quod ipsae sunt 3Iusac, quas a/foqui-

tur Jfjatho. Er scheint nicht bedacht zu haben,

dass ftovaa auch Gesang bedeutet, und onlii^s um
.so weniger in das von ihm aus Bentleys Conjeetur

aufgenommene of.ßi^e zu verändern ist, da V. 118

yörop o/^^iZoiau yluzovg ^'y/orsfiiv antiQnlexq steht,

wo dieses Verbum am recliten Orte ist. — V. 115

hat er ueionv aus Conjeetur statt uiioaz' in den Text

ceselzf. (Jfj'nisioni est elisio in udoca in versus

finr ; qua propter quam nou aiiaaz in lihris exstet,

sed uciaan vcl utiauw^, correximus ixiianv. Sonach

müssten gar viele .Stellen corrigirt werden. Es scheint

ihm unbekannt gewesen zu sein, dass die Elision

nur dann anstössig .sein würde, wenn der folgende

Vers mit einer Anakrusis anfmge. Aber die Stelle

ist lückenhaft, wovon nachher. — V. 120 gicbt

der Text

:

. , , , ,

A(aö) Te xQOvfia z AaiüSog

nodi nuQ i'QQvd^na 0Qvyi(j}

(hvevuuTa XuqIiiov.

In qua scriptura nequc ad iiumcri neque ad sen-

fcti/iae intcgritatcm quidquam desidcratur. Das ist

nicht gegründet. Denn da bei dieser Lesart die bei-

den letzten Verse doch lucht als .Apposition zu xQovjna

lAoiaöng anzusehen sind , zumal da nach l-ioiüdog

kein Komma gesetzt worden , so fehlt ja die Copula,
und es sollte rcoöi zs geschrieben sein. Eine sorg-
fiiltigerc Betrachtung der Stelle würde gezeigt haben,
dass weder xi)ovj.iuTu r' eine Aenderung bedurfte,

noch naqccQviyfi £v()v9-/.ia etwas anderes als das ver-

schriebene 7ra<jaQQvl}fia ist, wie schon aus der Er-
klärung des Schoiiastcn erhellt, rf] (l)Qvyl(^ aoftovicc

i^Qi^ioof-dvct. Denn nuQäQvO^fiog bedeutet begleitend,

wie in den Orphischen Hymnen XXX. .3 von den
Kureten :

xQovaü.i'Qca, naQaQv9fioi tTtefißcaai ixnot xov(f<oig.

Dennoch bleibt, auch wenn man nodl nanäoQvD-fia
(TiQiyU') liest, noch die Frage übrig, ob dieses Prä-
dicat zu xnovfiaru, welcher Plural durch das Ety-
mologicum ^L so wie durch den Rhythmus des Ver-
ses selbst hinlänglich gesichert ist, oder zu öirsviiara

gehört, und so würde, welches von beiden man
auch annehmen wollte, doch noch eine Copula erlbr-

dert werden , da diviv^iaza XaQLZiov nicht wohl als

Apjiosilion y.uxQoi'fiaTa hinzugesetzt sein kann. Hierzu
konnnt noch ein rhylhnn'schcs Bedenken. Denn die

^^ orte direi\iiaTa Xaninur können zwar an sich sehr
wohl die Strophe schlicssen, da sie einen brachy-
katalektischen iand)ischcn Dimetcr geben: aber aul-

fallcn muss es doch, dass in diesem Wcchselgesange
fünf Strophen mit einem Hhjihmus schliessen, der
aus einem meistens aufgelösten Amphibrachys und
einem Choriand)cn besteht:

daiiioiag iy^ii afßtaac.

yia).a -i/iouvziSi. yn

ytQag ieQov TXQotfiQiov.

^.AQTiUiV uTieiQoXiyij.

aiioen ßor~i öoxii.iM.

Dazu könnte woiil auch noch ein sechstes Beispiel

zu rechnen sein, da die mit ^'AQZ£j.nv uyQozeQav V. 1 16
schliessende Strojjhe offenbar lückenhaft ist, und es

möglich wäre, dass, wie nach ÖQvoyovoiaL ein Cre-
ticu.s ausgefallen ist, ^Llorefiiy nur als Eiklärung
wäre hinzugesetzt worden , die Stro|)he aber etwa
mit uvuoouv ayQoztQur geendigt hätte. Nun würde
auch V. 122 diesen Rhythmus geben, wenn man
schriebe

ötnvfiaatv XuqItup,
wodurch zugleich der Sinn berichtigt würde, indem
niHi von den Tönen d( r Cither gesagt wäre, dass
sie mit Phrygischcr Harmonie die Tänze der (iratien

begleiteten. — V. 123 11'. hat Ilr. E. sich von Hrn.
Dindorf, deni die Musen nicht von sich uoatn ßo^
sagen zu können schienen, verleiten lassen zu
schreiben:

otßofiui AaidJ z uvaaaav,

xlO^aoiv re uttzit/ {[uviüv

UQOtvL ßo(f dnxifiov.

Das wäre iu'(^ht nur sehr prosaisch ausgedrückt, son-
dern, ausser den Büchern, bestätigt auch der Scho-
liast und aus ihm Suidas den Dativ: tj] O^artiaaifj

(fonji xal dedoxiftuafiey»]. Eben so, was bei dem
ociioliasten vorhergeht: evzö^q', und t} aQUtvi ßoöi
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doxhap, intl lrin6Xlo)v iarlv 6 xi&aQi^üiv T/'g oüv

xc&a(jag ceQafyi ßon doxi/inv otiar^g rpiiig taarzo. (Diese

W'orlc hat ilr. K. giinz missvei'sl;iii(lea, intlciu er

glnul)(e, dei- Scholjast liahe öi'mtfiov i;elcs<'n und
erklärt.) inäyec ös at^fuTov roü nana ArtoXXwvos

?.elixt)-ai. llitT glaul)! ur nacia sei aus xtO-äifav ver-

dorben. Al)cr Fritzsclio hat sclion richfif; 7[f.()i her-

gestellt. Ilr. K. hat die jjanzo Steile des Diehters

nicht verstanden, wie sieh sogleich zeigen wird.

Denn die gleich folgenden \\ ttrte giebt er so:

t^ <paos iaavio öaifioviots is oov of(iiaatv

rfiet£()ag re öi ahpnöiou orrög. liiv xuiiiv

avaxi ayu/J.E Ooißov.

Die Lesart der Handschriften ist: r<~'. (füg iaavro

datfioviotg o/ifiaan: Ich liattc dat/iorloig arofiaai)',

und, diess jedoch nicht richtig, dt aiKpidiov orcog

vcrnuithet. Dagegen sagt Hr. E. : Scd tametsi i>c-

gari iierjuit , si OTÖtiaai /cf/a/iir , apfe hoc ad pocfas

ab sc/io!ias/a rtfirri puiuissr, tarnen datuoviotg ofi-

f(aai fjHoqiic de dhbntiis fiifgentihiis ocitlis, id est,

de diri»ifi/s i?ic/iatis poctariim animis rede bitellHji

potult. Kein Mensch kann crrathen, dass leuchtende

Augen , wo kein Wort von Dichtern gesagt ist, be-

geisterte Gcniülhcr der Dicliter bedeuten sollen. De-
inde non esse liac ratione lociim persanatum, me-
irmn docet

,
qinim catalerticiis versus eo minus hie

possit frrri. quum proximus, quem alius generis nu-

vieri ejccipiant, tarnen aeatalecias sit. Drvique,
quod gravissimum est, scntnitia hoc modo itnpro-

bahilis existif. di uucfiSiov dn:6g enim lorum habere

non potest , ubi de Jlusis, taniquarn podarum ma-
gistris sermo est; communis enim queiedam requiri-

iur sentcnfia, man singularis^ ex ipsius huius car-

minis ratione petita. (.Man wundert sich, woher die

Musae poetarum magistrac kommen , von denen der

Dichter kein Wort sagt. Diese hat Ilr. E. aus dein

Scholiasten gcnonunen: irg xidünug (füg ('aavTO ToTg

oocfolg' und yaQ zr^g xidariag ididdc/ßr^oav ol 7ia)xaol

iröorieg xal '/Qu(fovT(g noiriicaa. — nähv de (füg
iyirSTO amoTg cino rT-g r;ficT(Qag ifrorijg' arev yaQ
xtO-uQag }] arsv (xrÖQog Toi^' didö:axoiT(jg ov fia!}7-aerai

Ztg.) Alqiic hac quidcm ex parte hhrorum seriptura

6C al(fridiov (aus Versehen ist (J/' aiiffiöinv geschrie-

ben) oTiog etiam ?ninus est of/insitmi . epium eqiiidcm

non perspieio, cur von rctinurrit Jlermannus. Su-
bita enim vox est sine meditutione ex tempore
edita, qualis erat hie Musarum cantus. Rede iv-

x)-ovaiaaTixrv explicat schoUasia. (!n weicher Spra-
che hat je eine plötzliclie Stimme die Iicdeutung
einer l)egeisterten Slinune gehabt?) 8rd remanet
illud, modo (piod dixi incommodam , acceditque «/-

terum
,
quod /niror nun animadiertisse interpretes,

hoc, quod Musae se ipsae cekbranf, quod qiuan
iiieptum est per se, tum aUcnum ab hoc hico , ubi
ciiharam sive Apotlinem eelclrarc sunt iussae , idquc
solum ab iis revera factum esse, docent quae sc-

quuntur , wv xüniv l'ivay.% uyaU.s ®o7,jO)'. Ifaquc
quum aide Ipfiaaiv duas breves syllahas excidisse
metrum ostcndat , nobis quidem non dubium videtur,

quin Saifioriotg le aov ofiftaaiv rccte a nobis sit resii-

tutum. Iliitle Aristophancs das, was ihn llr. E.
durch T£ ffof sagen lässt, sagen wollen oder küiinen,

so würde er ak!}ev gesetzt haben. Hr. E. hat aber
mit dieser rathlosen weiilännigen Exposition die ganze
Stelle nur sinnlos geinaeht. Seine beiden daktyli-

schen I'enlanieler sind etwas inigewohrdielies, und
weder bciiarl' es der beiden kurzen Silben, die er

verlangt, noch ist die matte Katalexis der Stro[ihe

annehnd)ar, sondern es leldt am Ende nach (Dolßov

noch ein Wort, wie ich bereils früher angegeben
liabe. lüehtig halte l'ritzsche ötauqiöiov gesetzt,

welches Wort blos noch ans des Aeschylns Prome-
theus \'. ö.")7 bikannt ist, wo es die Scludiasten

durch öiaaov erklären. Aber in den Versen des
Aristophanes ist auch noch anderes zu corrigiren.

Die ganze Stelle wird so gelautet haben

:

(ji'jiufiai yluiü) % uYuaiKiv,

xiO-aQiv Tt ficaio' viiiiov

a(i(jen ßo(~< (hxlfui)'

i(~( (faog eaavTO dut/inrioig atoituaiv

(!:i(tTS(jotg 10 dtafi(fi()lov Ö7cng'

WC y,ccQtv uruxz liyuU.e (Voißov vfivci.

Der Sinn ist klar: "ich verehre dicLatona, und die

Cilher, die Mutter der Gesänge, wegen ihres niätui-

lichcn festen Klanges, durch den das Lieht zwie-

facher Stimme unscrni unsterblichen IMunde gekom-
men ist.« Das licisst, der krädige Klang der Cither

hat den Gesang durch Vereinigung der Instiumcn-

tal- und Vocalmusik gehoben. — Nach diesem Ge-
sänge s(eht in den Hdschr. ()).oh')^eL o ylqcov. Frilz-

sche hatte diese naneniyocuf/} beibelialten , wogegen
sich Hr. E. ziemlich stark erklärt, da er selbst der-

gleichen idierall weggelassen hat. Am Uande des

Textes kann man die 7TaQiniy(^)a(fCfl wohl weglassen,
aber dann müssen sie wenigstens als Scholien gege-
ben werden: denn sonst wüsste man oft nicht, was
in dem Theater vorgeht. Wer könnte z. 15. hier

ohne jene Bemerkung wissen, dass der .Seliaii-;pie-

1er, der die Bolle des Mnesilochus hat, zu jauchzen

habe, ehe er zu si)reehen anfängt? — V. 149 sagt

Agathon

:

ynrj yaQ TCOir^Tr^v arSoa TtQog tu ÖQct/iaTU,

u äel noiiiv, nnog zavzu zovg znonnig r/fir.

Warum « dtl noiüvl das Avird nicht erklärt. .So

köiuite nur geredet werden, wenn die Dichter hätten

aulgegebene Siofle bearbeiten müssen. Davon ist

nielils bekannt, sondern es kann wohl nur von den

Stoffen die Rede sein, die sie wirklich bearbeiten

oder zu bearbeiten gesonnen sind , was u f)>; rrntit,

oder u voil noiüv heissen müssle. l'ebrigens gehört

wohl zu diesem Nerse, und niciit zu V. 1.32 das

Schoiion aiTi zoü z)]v r,y.iti_iiv, obwohl es eine un-

richtige Erklärung enthält. — Zu V. 16G:
_

öiü zocz^ Icq' avioü xui y.iiX >]v zu önaucau.

ist bemerkt : xulu R. Aug. lunt. iJiiidorfius taei/us

edidit zu SqÜuuz'' i]vxa?.(x, ipso non cogitante , endo,

de cmcndatione. Halte Hr. E. ein geübteres Ohr,

so würde er den schlechten Vers nicht geduhlet

haben. Jedoch dürfte derselbe wohl so geschrieben

sen sein

:

diu zavz' uQ avzoü xuoiL xu/m zu ('iQuiicTu.

— V. 204 ist uid)cdachtsain das ganz Aristo[)hani-

schc Wort vvxziQHOia mit vvxieQt^cJia vertauscht wor-

den, ciaer Form, die einer sicherern Bestätigung
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bedarf, als ans I.ucians Alexander K. ö3. T. 11. p.

257, wo '/QfjGfios vvxTeoi'^aiog steht, und die Vari.inlen

vixTfQfi'aio^ und rvxTfQiaios gefunden werden, walir-

scheiiilicli aber naeh tovs vvx7eQiivr^ xcdufiivovg

yor^aiioi.; K. 49 rvxn-ifiw^- zu schreilieti ist. S. über

rvxTfoi'i^ia liei dem Tlieojdirast ^Jii. (fca. 11. 6, 1.

Lobeck l'rolep-. Falliol. p. 357. — \. V()8 war ent-

weder d<is uiigewuhnliclie //); döxti ye av als richtig

zu erweisen, oder, da das nicht leicht sein dürfte,

fir döxfi nv ys zu schreiben. — V. "209 hätte llr.

E. seinen gegen Fritzsche gerichteten Ausruf, melius

Aristophams homiiiiim vafiiram norit , zum Theil

gegen sich selbst richten können, denn schwerlich

liess der Dichter den Euri|)ides ausrufon:

w rni^xccxoiiutficüf, tag an:ok(ijl EioiTildr^g,

sondern mit a.ToAuA« endigen, und dann den 3Ine-

EÜochus einfallen: Euqitiiöij , w q^tkrca , o'j xr^dtOTa,

/<?; aaiTov TCQodoig. — V. 219 lassen das unnütze
TL und der schlechte Rhythmus einen Fehler ver-

luuihen

:

'/oraoi' Ti j'rs' T^füv ivQov, avrog Xaiißave.

Vielleicht sind die Worte zu versetzen: i^äv ^vqÖv

vvv /(jraov. — V. 23-1 liest Hr. E. nn't Porson:
ßoclsi -^eäad^ai acciTov; MN. d öoxtT, <p£Qe.

Die handschriftliche Lesart ist ^euauai>ai. Diese

beibehaltend, corrigirt Hr. Beer:
ßoiO.d xhLcai4a!>ca ceavTOv; BIN. et doxel.

EYP. (fio', onüa aiuvTov.
— V. 242 hat Scabger durch röv ;£ den unvollstän-

digen Vers so ergänzt:

TiQiv avTÜaßia^ai tov j'e TTfwJxiov rr^g cfXoyös-

Was Hr. E. sagt: at neqiie ys liic ferri polest, ne-

quc aründum schoüasla videtar Icgissc
,
qiä explicat

€üg d ihyiv oixiar, ist beides ii-rig. 7"£ bedeutet

yuo, und aus dem Scholion erhellt nichts vom Ar-
tikel. Ungrieehisch aber ist, was Hr. E. vor-

schlägt : possis 7IQIV ttvTt).ccßiaO-ca xai ye nncoxzdv

%f^g (floyög. — V. 263 fragt IMnesilochus, ob ihm
Agalhons Schuhe passen werden:

UQ UQ!iü(sii fioi. EYP. yulccQu yoüv %uiQ£ig (pOQvJv.

ytr. av Totio yiyvoioxe.

So liest Hr. E. , der hier gegen Fiilzsehens

Meinung, dass Euripides, wie Brutdv wollte, frage,

80 unlogisch und dunkel dis[iulirt, dass man über
seine Ansicht nicht reciit klar wird. Wie es scheint,

ist auch iS. 50 Z. 5 von unten in den Worten quiim
tarn mmiibiis calceos tencret der Name des IMnesi-

lochus ausgelassen. lam gnum muliercs hreves f/e-

starc calceos süleant . vt sihi apti siiit Hlnesiloclius

fcrtiur, dieltque Euripides if/itur laxos in so-
Ics fiesiarc. Jlcuc non Mnesilochuni iajifjunt, sed
Acfolliunem doccnt calceis fcmincis uti solere, suos

enim dederat zauu zacji ?.ä/nßait. Quoniam veru bis

xerbis responsio nondam continetur , rede Afjatho
Mnesilocho rcspondet: av %nvro ylynuaxe. Zu wem
eoll nun Euripides siirechcn? Zu dem .Agalhon schon
deswegen nicht, weil nicht dieser, sondern Mnesi-
Jochus gefragt hat. Lcberdicss trug der zierliche

Agathon wohl keine schlappenden Schuhe, weil
fiu^w Tov Tiodog vTioöt^iiara, wie Theophrast Char.

4, 1 , sagt ein Zeichen von uynoixia sind. Also zum

Mnesilochus; aber da musste ja, was der Ravennas
[,

von der ersten Hand und die Juntina hat, xc^c(>tt

y ov xaioiig ipoQwv gesetzt werden. Denn die knap-
pen Seliuhc des Agalhon können ja dem Mnesilo-
chus nicht zu weit sein, das ]>asst aber Avieder zu
dem keineswegs eleganten IMnesilochus nicht. Man
•wird daher wohl schreiben müssen ycdccoä y ov
Xatoei (foi>(or, womit Euripides sagt, die Schuhe des
Agathen werden dem IMnesilochus wohl zu knapp
sein: weshalb dann Agathon zu dem Mnesilochus
sagt, er solle sie anprobiren. Will man übrigens
yoüv beibehalten , so wird man annehmen müssen,
dass der weichliche Agathon aus Bequemlichkeit
weite Schuhe getragen habe, und Euripides meine,
sie werden deswegen wohl dem Mnesilochus nicht

zu enge sein. — V. 280:

10 Oqüitu, O-laaai, xavftsvwv twv latirtddcüv

oaov To y.oijfi" drtQxeiy vno ZT^g hyvvog.

llr. II. vertheidigt viiö, was Reiske strich, und erklärt

die Worte so: vide , ardentihus taedis quanta mul-
tituilo in lemplum asccndat sub ciiram fumo , womit
er V. 1192 des Friedens vergleicht: oaov zo y.Qf,!^

tili ddTivov y^kiF ig zovg yctfioig. Aber dort zeigt

schon die Sache selbst, dass nur von einer Men-
schenmenge die Rede sein kann, dagegen man hier

vielmehr an die Menge der Fackeln denken wird.

Ueberdiess ist die Construction durch den Artikel

vor ?.uii7cüdLijv sehr schwerfällig. Diesem Uebelstande
liilft llr. Beer dadnich ah, dass er nach Xai-tTiudtov

inter|>ungirt, und die Vi'oriQ xavphiov ziov Xaj-iTiäöiov

als Ausrufung annimmt, womit er Acharn. 770 ver-
gleicht, die Accusativc des Plurals in Genitive des
Singulars verändernd: ov dtivü; -O^üaO^e, zovSe zäg
u.Tiazlag. — V. 289 ist die überlieferte Lesart sinn-

los: xcd Ti]v d-vyatiQa xoTqov didoog fioi zvxdv. Der
Scholiast sagt: ojg zi~g 0^vyai()()g aviov tuixlr^aiv

ovno xalovfiirtjg, o'tov ßoidiov >} yQuaiov ?] fiV(>Tiov.

Hr. E. hat demnach xvtqIov aufgenommen. Aber
das giebt einen schlechten Vers. Allerdings hat der
Scholiast ein Deminutivum vorgefunden. Es wird
aber zu schreiben sein:

xal 10 O-vyaTQog xoii>i^tov dvdQog fioi zvxiiy.

— V. 291 hat llr. E. die Conjeclur des Iln. Din-
dorf aufgenommen

:

xal noot^aUaxov vovv f'x^tv poi xal (pQivag,

weil der Scholiast zu der handschriftlichen Lesart

xal TiQog ^ßA/;)tov bemerkt : zof Tiatduoicixov iawg de
natiu Z7;c noaiyr^v aiho acviihi^xcv. Ein selbstgemach-
tes Wort, das noch überdiess, um den fehlenden
Artikel zu enfsduildigen, für einen Ouasieigennamen
ausgegeben werden muss, hat eben keinen Anspruch
auf eine Stelle im Texte. Zwei andere Schoben,
dnl zoii xccziofpeQij zov vovv fiov nolr^anv, und Tinog-

iyiiv lov ^ah>x(tv eftoi geben auch nichts brauch-

bares. Ueberhau|it, wenn von einem Sohne die Bede
i-.t, würde der SVunsch, dass er Verstand haben
möge, zu wenig witzig sein. Vielleicht ist ein Vers
ausgefallen, so dass, wie von der Tochter, auch
von dem Sohne in zwei Versen gesprochen wurde.

—

(Schluss folgt.)
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V. 366 hat H. E. x^Q^S ovvex' als comipt stehen

lassen. Ich glaube, es könne nicht gezweifelt wer-

den, dass fxd^Qai ovvsx^ aufzunehmen war, was ich

angegeben liatte. Denn dies ist dem V. 360 ste-

henden xeQÖüv oj'Vfx' entgegengesetzt. Vnr und nach
V. 367 sollten die oflenbaren Lücken durch Sternchen
angedeutet sein. — V. 372 axove ncto'' Tiüg lifjri.

Correxit Fritzschius in Addendis. AA'ohl nicht mit

Recht. Das ist eine siehende Formel , wie r-jeder-

inann höre.» — N'. 390 nov ubi, (/iiid hoc tuco sibi

Vflii, vix in(cUi(jas , ut aut pro m'jg, ut i» hidifjfia-

tio7ie . dictum esse , qiiode di.rit Hermannus ad Aiac.

V. 1260, auf ipsiim rcoig restifiic?idum censeam, quod
commode praebct scholiasta Phüon. apud Heinsium
ad Hesych. Vol. 1. p. 1191 non item apud Hekke-
rum p. 324. Auch die Ausgaben von Huhnkenius
und Siebenkees, wie auch Suidas, haben nov. Man
begreift nicht, was llr. E. an dem nov auszusetzen

hat. Kann man denn nicht in jeder Sprache sagen:

»wo hat Euripides nicht die ^^'eibe^ verläumdet, wo
es nur Zuschauer und Schauspieler gab?" — V. 419
hat Hr. E. Reiskens Conjectur aufgenommen:
•

, a O r^V 7^/i(tV TIQO TOV,

avTuTs TaiiuvOai Kai nQoatnovaais laßdv.

iaßeiv, sagt er, scholiasta Icgit. Die handschrift-

liche Lesart ist avrdis rafaevea&cii TtQomnovaatg ).a-

ßfh: Der Schuliast sagt: ix rov Tafiiiiov lußtiv.

Daraus war zu ersehen, dass der Scholiast nicht

'f.aßdv gelesen hat, sondern dieses Wort aus dem
Scholion in den Text gekonunen ist, und der Vers
vielmehr so lautet : ;, . i

ainaig Taftifvea&ai TCQoaiQOvaatg uti,

—r V. 433. A'os cum Dindor/io eam vcj'sunm de-

Scription€7n sccuii sumus, quam in antisiropha libri

praebciit. Apte paroeiniacus ad cxprimcJidam choi'i

admirationem i/äSio positus est. Diese Yersablhei-

OV7H0 ravTj^g j^xovacc,

7iolv7i).oxiüi ioag yviuixog, ,. ., .,
,

ovds diivÖTSQa ktyouat^g

,

',il, jtr.lg

verräth eine grosse Unbekiinntschaft mit der rhyth-
mischen Beschaffenheit solcher Strophen. Wäre der
ersje Vers ein Parömiacus, so würde er mit einer
langen Silbe schliessen. Diese Verse wai'cn in der
Rrunckischen Ausgabe liclilig abgelheili. Dasselbe
Urtheil muss man über die zu \'. 437 gei'iusscrle

Meinung fällen : possis scrifjcre ?(äoag J' iöiug i^t}-

Tccafv xai
\
nuvi fßaaraaii' Tivxvwg ze, et in anti-

stropha toiavra yai) elneiv r)]v Tiuvovijyov
\
xaxu ro

(farfoöv (x)d avmdojg. In der Anlislroi>be ist nichts

zu ändern, aber die strophischen Verse sind cor-

rupt. — V. 448 iv luig nvQftiraig. Fallt Fritzschio
scholiasta vidctur, qui hacc verba ita intcrprcletur

öiä ftvQQiiiiiv azEcpavoi'g noinvaa. At rede scholiasta,

qui hoc vult: iv faQQiiatg scdet, quia myrteas Co-

ronas nectii. An diese ganz unstalliiafte Erklärung
hat der Scholiast nicht gedacht. ISon ncte iyitur

G. Bekkerus in Charicle I. p. 27& statuit , forum,
ubi coronae vendehantur

,
pv{tnn<ui esse nominatum.

llr. E. hat gegen seine (iewohnheit hier vergessen,

Erilzsehen zu ladein, der dieselbe Erklärung gege-
ben hat. Und dass sie die richtige isl, zeigt eig dyo-

Qav uTtttfu V. 457. — V. 449 riiog ist eigentlich

nicht 7X{>6TeQov, sondern »bis dahin.« — Wenn Hr.

E. von meiner Angabe, dass V. 459 fl". und V. 663 ff.

einander respondiren, sagt: eiusmodi responsio nobis

improbabilis videtur , so kann ich das nur bedauern.

Wenn er aber fortfahrt: totum Carmen est peaiiidog,

quode ad v. 433 diximus , nisi placet , ipsum hoc
Carmen in stropitam, mesodum, ajitistropham distri-

bucrc. Tum mesodus esset:

ovx cixaina, (f(>ivas ixoraa iiri

xal nokvaTQoqov rör^f(a,

so ist eine Mesode von zwei kleinen Versen , die

weder durch den Sinn von dem was vorhcrgelit und
folgt getrennt sind, noch auch eine Kalak.xis haben,

etwas völlig niierhöi'les und unmögliches. — \. 463
hätte Dobri'CS lunendation xai ri 7iolv.T.Xoxoi' , die ja

nur in ti das folgende n wicderh(dt, aufgenommen
werden sollen. — V. 472 hat Hr. E. mit Fritzschen

die üi)ii'Iiel(rte Lesart xovdftu' txcfooog Äoym' gegen
^'aikenaers richtige Emcndat.on ixifoou beibehallen,

obgleich nicht ohne einigen Zweifel. Darum häUen

die Gründe geprüft wei'den sollen. — V. öl)!). Jli-

ramur nemini in mentem venissc avyag v(f oiüv tau.

Eine stehende Redensari wie vri uvyug, lässt keine

Anasiroplie zu. Vermulhlich ist loil nur eine Er-

eänzuni; des Verses, nachdem zu .\nfang ul/Qtlv

oder i()Hr ausgefallen war. — V. 539. i\atum de-

inde etiam. pruverbium est vno nani )l'öi\) OY.nitniog

fvöu, qilaoato. Hoffentlich ist hier von dem nach-

lässigen Correclor das ai>, das vor (^c/affaiu geseizt

war, nicht bemerkt wonlen. — V. .363. uyuQvtxt]

Dobranis probaiite Dindorpo , rei te improhante

Fritzschio. Dobree liatie recht, und I'rilzscliens

ganzes .\rgument bcsiehl in Jiihil opus est. — V. .593

fragt Mnesiloehus: rig d' oüiotg ßiv;o t^/.ilhng, ooiig

TiV.üfievog ?;jf//£ro. Hr. E. hat mii RriincU und an-
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(lern rrfi/fr^ uv geschrieben, und gegen rrilzsclicns

l>enierUiing, j'cctc rcro hahrt i]vfiy_iio e CHsthons
illiid st)i/r»tia d'irium, qui sibi pi/os cvclli si-

vrhtti (iit qiiidtm ail ( /isZ/init s) . s;igl er: Fdllitiir

Fiitzachhis. Ha enim qiiis ille ftierU, quem Clisthe-

ties dicot sibi pi/os eif/li passinn esse, 3/negilo(/ius

ihiirrof/arcl , qiiod alinium rsf ah hnc loco. Das
isljaci)en. was Tritzsclie ^volIle. Denn keineswegs

ist cü~a/umi/ri ab hoc loco, sorulern vielmehr ganz
angemessen. Wenn etwas nngliuililielies einem naeh-

ffosagr wird , so ist es in die s(;irkste \\ iderleirnng

ZU sagen: v wer ist denn so dumm, dass er das ge-

ihan hat?«'^ \V. 6"23. Den mangeliiaflen Vci's ghitiht

ilr.'E. dureh das eingescliohene ati eniendirl zu haben:
-pi-i ravTi fiar ijxouaäs Tiivg av' li ös %(iiTOv; .

Dies dnrJ'ie jedoeh die am allerwenigsten walu'sehein-

lieiie Emendation sein, da (h'es ffi' gar nielits für sieh

hat. — V. 663. Da llr. 15. diese Verse nicht als An-
lisiroplie anerkennen will, so ist es desto befremdli-

cher, dass er die durch nii'hls vcrdiieliligen Worte
ui] fiüreve für nicht vom Aristoiilianes geschrieben

hält. — V. 669. Diesen Paröiniacus hatt Hr. Beer
richtig verbessert

:

.

Toig: aUMig caoQuaiv mrai.-
— V. 674. diKcudtg z' iq^snotzag] Comipta esse

vrrba ^ixaioig t' itfSTTOtTui; anfistropha et fjram-
matica conshuicüo docef. Verdf^rben sind die ^^'orte

nicht, und hätten, da die .Stelle lückenhai't ist, und
.sie sehr wohl, wenn die Ltteken ausgefüllt M'erdcn,

stehen können, nicht sollen eingeklammert, sondern
vielmehr die Lücken im Texte bemerklieh gemacht
werden. Eln^n dasselbe gilt auch von den V. 681

eingeklammerten ^^'o^ten ti tl äoiör^. ünss Hr. \i.

in dieser Strophe aus guten lambcn, die in der An-
tistrophe klar darliegen, .schlechie Dochmien Y. 6b0
und 720 gemacht hat, ist weniger zu verwundern,
als dass er sogar zwei akatelektisehe troehiiischc

üimcter V. 672. 673 und 722 f. so abgefheilt hat:

xai yan uyxatiini'oue-

a^u a, (iiarcio tlxos, uvrl tiövös.

Diess verräth gänzlichin Mangel an rhythmischem
(iefnhl. Eben so wenig würde er bei genauerer
Hekanntschafi mit den Eigenheiten der dochnusehen
Rhythmen den durch Hinzufügung von ze emendirten
Doelunius V. 6b4

Oll tÜ Tf. aanuio/ia

eo umgestaltet haben: oii tu naQavnfiu rs.— V. 785.
V) üiQiioTaTui yvvaly.tg, oi noTiazaiai
xax natiog vfisig fn^'/cm')ueyai niüv.

Gegen Fritz.schen, der viitlg für ein ganz unnützes
Wort erklärte, sagt Hr. E. : non corjUnvit itfüur,

rede hie xal vfitig, eacdemque pmii, hoc ul ai'ctius

CU7II prnecedcnte i xclamittionc covjimfjafiir. Diese Er-
klärung kann nicht sialtfirulen, weil y.ai rfu7g nicht

verbunden werd-n kann, da ty. ncatog dazwischen
steht. Folglich ist das Wort unnülz und war in den
Ausgaben richtig in x tnv verändert worden, sol'ern

nicht ein inuleres Wort ausgefallen ist. — V. 7ö8
hat Mr. Beei in der Schrill über die Zahl iler Schau-
spieler des Aiistojdianes S. 75 sehr ingeniös zwi-
schen der Priesterin, statt des .Mncsilochos, und die-

sem so verlhcilt, dass die Prfcsten'n herzugeiaufcn

kommt, um das ihr zukommende Fell des Opferthie-

rcs zu vindieiren:

IUP. Tou'ti ii> (Unfia Ti^g leQatag yiyrtrat.

IfIX. it 7i~g UQfiag ylyytiar^ IF.P. '^ovti. DJX. lußL
Doch leuchtet nicht ein, warum Sluesilochus ti ^f^g

IsQelag yiyvtzm sage. Diese Worte werden daher
vielmehr eine zornige Fragt der Mikka cnthalfetf,

die nielit blos um den 'NA'ein gekommen isl, sondern
nun aueii den Sehlauch verliircu soll. Dazu passen
sehr die bedauernden Worte d'T V. 760 f. sprechen-
den Frau. Unvorsichtig ist was Hr. F>. sagt: cele-

rum satis ridkiile schoüasia xuig leQÜaig dicit pro_

Tülg ufttvaiv. — V. 773. Ceterum sine dubio Euri-
pidis vcrsirm quendavi hie ridct Aristophanes. Da-
von ist keine Spur vorhanden. — V. 800. „Dedi id,

quod res dvsidcrat ßuaavog dt.« Haec FrUzscJiius, quem
r< feilere non atlinet. Wie aber, wenn ihm FritzschQ

eim'ge tausend Iieis|)iele entgegenstellte, dass in sol-

cher Verbindung öh und nicht Tf gebrauclit wird?
— V. 838. in den Schoben i^ t'ii^g-' .iaj,i.(}(tv n^^
zoi' di'd(>H()v ttnovotjg' aiii /müg yvvuixog vozi^ctv zrjii

Je vözüii^v, «ncd'iciiv lütfitir/^r, glaubt. Hr. E. dass der
Scholiasl gesehrieben habe: ttnE fuüg yi'rat;(ög vaii-

Qav (}yit lov vatairj anunoiv. Wer mit der Si)ra-

che der Scholiaslen bekannt ist, wird keinen Au-
genblick anstehen zu schreiben: iJil /.iiug yiiuLxdg

i'ait<)ai', ich' de vatan^v, arcccvTior voiuzi^i'. Dvr Schor
liasl hat deuuiach wirklich eine Verschiedenheit der
i^esart vorgefunden. — Der äusserst harte 901. Vers,

der nicht so gesehrieben sein konnte, .
.

. n
n(iodovocc Blexektojv xov tfiov tv Tqoii^ Tfoatv^^-'

hätte din'cii Auswerl'en des ifiOi' corrigirt werden
sollen. Einen noch schlechteren Vers hat Hr. E. _V.

910 gegeben:
^

ii^hhiu f.ü . i\i;Mj\,:^..,\ .hui

iyco ds 3Ievelsii> fe- ä , oaay iti inöv' ifpvtov,'-

von dem er sagt: apud Euripidem est v. 564 tyia

öt Dhtflmi) ye a, oei)' iyM zi quo, ul appareat Ari^
Stophunem potiässe tyu de Mtvelti;) ys o\ oau y ix

züv itfüitn, quod restituimus. Ueber einen solchen

Vers wäre in Athen das ganze Theater in Aufsland
gerathen. — V. 914 der schlechte Dochmius

TitQißule de y.iQug,

war, zumal da die Bücher neQißalXs geben, so zt)

verbessern: 7iE(n. dk ßüV.s yjQu. .— V. 915.

(T.{'()f, öfc y.vaio' ocTTuys fi uTcay cinciyi ite

kußiijv zayv nürv. F. xluvoti üou i»; zio i^eii:

Von dem ersten dieser Verse sagt Hr. E. : mirabi-

Uler hie lapsus est Frilzschius, qui hunc vcrsiim

dimelrum habeat dochmiacum ; inauditus est hiatus

ille in altera arsi , inaudita sohitio uliimae arsis

ante dimetros iambicos. Aber ist denn nicht Hr. E.

selbst mirabiliter lapsus, indem er diesen Vers für

einen iambischen Trimeter niuuni , in welchem ja

auch ein nicht zu duldender Hiatus sein würde, an-

statt die Dochmien so herzustellen:

(ft(is, xiaio a. anays p, ixrccey ,.anay£ Xaßoiv,

uTiciye zayv nuvv,

— Rhythmen, wie Hr. E. V. 954 f. giebl, hat Arit

stophanes nicht geinachtj sondern .sie lauteten so:

op/(ß, yßou ;:.•)
_

xovq.u noaiv, ay , ig xix/.ov tt
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y€()i avväme yj(>ct, (iv3-finv yoitsiag i .

VJtaye. näaa' ßulve xaimuhtia nodolv.

— V. 980 war nicht i^fietinaiac /.u sclueiben , son-

dern »^/(izf^o/s" lieizubfdalicii, ähcr in der yir<)|)lio

V. 972 zu solzcn:

/ ycÜQ, tu Ixafoy , ü/rßs'f. <Ji fixi-v.

T— Vor V. 907 luxiiuit ür. E.. eüic jilesode . an

:

,alktt yonr . -;iii(i)y>.'jil ix'l .)'i('.iii'j-iilo'< o:üilihiT

WS tTv' eQyov av rt xatr-Ov''' -
: ' '

•"

fiQÖirov svxi<x?.or yoQtii'i^

tL'(fvä aiijoat ßuaiv.

Allein da diese sirh von den beiden vorhergehenden

Strophen Idos <ladiirch unterseheidet , dass sie den

zweiten Vers um eine >Siii)e langer hat, so ist sclion

das ein Zeichen, dass sie jenen .Stio|ihon ganz gleich

war, und folglich aviixa s{i\{\. av ri xaivov in schrei-

ben ist, Hr. K. will aber das nicht zugeben, son-

dern meint,, da der Chor vorher in die Hunde ge-

Vanzt liube, werde hier eine andere Art des Tanzes
angekündigt, wie ¥.9^5 dKX tC , m u)X dyüazotff

ßu()i)!J-f.i(i> noöi, und es sei deswegen fQyov xuirov

nichf- zu ändern, was der Scholiast durch iTisidrj

fisllovaiv ilO-eXv eis ziw ([idTJv erkläre. Diess hat er

von Fi*itzschen angenommen, der jedoch den Hiind-

(anz hier nicJit als schon getanzt, sondei'n erst noch

zu tanzen annimmt, und das mit Recht, wie das

evxvxXoi Xf>Q^''-^^ zeigt. In dem 8cholion steht nichts

von dein iQyov ji xaivöv, was iu der Thal ein sehr

seltsamer Ausdruck sein würde. Da nun auch die

Bücher nicht ('jg tn iQyov, sondern lognfQ (Qyov

haben, so müssen drei gleiche Strophen anerkannt

und geschrieben werden (xX?.d yo>j, tovnsQ fjriyov, ai'-

Tixct TToiötov u. s. w. Dadurch erklärt sich auch

das ausserdem unversirindliehe nQwior, vondemllr.
E. nichts sagt. Der Sinn ist: »doch sogleich mögen
die, deren Geschäft es ist, zuerst den Hundtanz tan-

zen." D. h. es solle zuerst der eine Ilaibcbor den
Rundtnnz ausführen, zu welchem die Strophe ttqÖ-

ßatre noai gesungen wird. Natürlich soll dann zur

Antjstroplie, 'Eo/urp' te rof^aov, der andere Ilalbehor

denselben Tanz tanzen. — In der V. 985 folgenden

Mesode hat Hr. E. sich von Fritzsche überzeugen

lassen, dass zö^^ne von dem lauten Singen zu ver-

sitehen sei: aber alles, was Fritzsche sagt, ist nur

eine rl etorische Declamation, durch die jene bloss

von den Scholiastcn angenommene Bedeultmg kei-

neswegs bewiesen ist. — V. 987 gicbt Hr. E.

Tjov de y cwiög ode
av xiaao(poQE Bdxyeie.

Der zweite Vers ist felderhaft. Wenn im übrigen

die Lesart richtig ist, so wird der Fehler durch av

xiaao(foi)S BiixyiC uru^ gehoben werden können
Den 9!)8. V. hat Hr "'

"'

verdorben

:

öüaxia 7iez()cij6etg te vürcai ßnifioriai.

Er soll mit einer iambischen Dipodie anfangen. Aber
der choriambische Rhythmus liegt zu klar in der
handschriftliehen Lesait vor Augen. jielüitqvV.u t

o()?; öuaxta xcd ranai neTQoJÖetg ßQSfiovzai, als dass
gezweifelt werden k(>nnte, es sei fttyüf^ug ausgefal-

len, wie ich schon früher erinnert hatte, Hr. E. aber

zu erwähnen vergessen hat. Die ersten Verse der

E. durch Umstellung der Worte

Strophe 990 £F. sind corriipt, imd können mchl ge-

schrieben gewesen sein, wie bei Hii. E>y(uii,einem.liia-^

lus und dem uimützen ffi;;iil li.il 'idi-j ;>.^(iil)iili(; ni l'j;:^

Evie, w ^log ov, ' " ' i?

JiQÖ/uie xul 2:ef(iXag nai. f

Die überlieferte Lesart ist: Etiiov (mit dem Sehluss-
worte der Mesode /ntkifxü verbimden, und daher
wohl in evol 7Ai verändern) <o Jmvae, Hooiitis, xal

^e/iiiXag ncä-, yoooTg teQaotcevog. Mit Sicherheit lässt

sich (las Wahre nicht lierstellen: denn ofleidjar ist

einiges, namentlich ein Verbtmi ausgelallen. Nicht

imwahrscheiniich aber würde l'olirendes sein:

w ^covvos, yaiQo),

fioloig, w Bqoiu , evol,

yonoig TSQuofievog

,

A

nat ^efiekagi xaz (insa Nvfirpäv iQcnoTg ev {iftmig:

— Warum sind V. 1017. 1018 die Worte enuitoiui

xal Tov ^xi'iO->^v läd-oi/iii in zwei Verse veriheilt , da

V. 1019 dieselben Sylben in derselben Ordnung nur
einen Vers ausmachen?— Die Dochmien V. 1029 fF.

hatte ich durch Hinzufügung von doiöaloi so ergänzt^

•t i;i!''li : ,i!'i);;'.i-i'd)i .'/ o'j^tg, ou yoQoi- 's\\>^i

aiv\ oSS rjkixavvndvEaviöior, ' 'n

dotöaiai xrjfiov 'taxi]x lyova'. *

Hr. E. sagt davon : hie jion recfr Hermannux utii6uTai

nddidit . quod inp' rjUxwv veaviöitv biteUUji non jxissif.

Etirijndcs sane eiusmodi quiddom posiiit . Aristo-

phanes vero ctus loco substituit xqfxnv eyovaa, ui

hoc respondeai verhis ov yonoiaiv. Er selbst hat

nun ;lic liandschriftliche Lesart tfn'^ffwv xi-f^tov beibe-

halten. Da hätte ja Aristophanes baaren Unsinn sub-

stituirt. Oder Hr. E. mussle zeigen, was vno v&cai-

äiuv ipi](pv)v xi]j.i6v eyeiv bedeuten könne. OITenbar

ist j/'^jffwv die Erklärung eines Glossators. — V. 1032.

u)X ev Tivxvoig äeafidiatv ifi-

nerchjyfiir/] xi-zei ßoQu
rkavxizt] TTQOxElficu.

Lihri dh'idunt u/X — efineTrXr^yfiäv)] |
xi^zei nqoxet-

fica. Reite disi'mguit Dmdorfhis ,
quem secuti su-

mtis. Allerdings lassen f-ich die Verse so ablheilen,

aber wenn Hr. E. mehr mit den hier nachgeahmten
tragischen Rhythmen bekannt wäre, würde er die

in den Büchern gegebene Abiheilung beibehalten

haben. — V. 1030 giebt er so:

yoüade (.i, w yvvulxeg, lug

l-iilea i-dv ninovD^u fiü.tog,

u) zalag tyoj zukug

,

U'ZO ZE avyyoiwv julciv urofia naOeu,
ffulza ZE hrofieva, tioXvÖuxqviüv Ai-
dci yoov (fliyovaa,

cddi , (dui.

In den Biichein steht hzoiiirav und (fevyovauv. In

den Seholien fuidet man zwar ihoiitvi; und yn. xal

uvzouira. bald darauf aber cpiöi' unotävuv, und in

den von Pnteanus abgeschriebenen Schoben: ano
y.otrov xal z6 yoüad'E, ifte öt^lovözi zrjv kizofievr^v.

Hr. E. schreibt: Dejiique idem FrUzschius accusa-

imim lazoi-dvav defendif, qui magis imetice ad yo-

äad-e ft" acco)7imodeiur. At haec non poetica esset,

sed prorsus pcrversa constractio. Neque yoäaS-s fts

ipwza hzofiivccv mit poeüce dici, mit in pj'osa oratime

jjotci/. Itaque nominativum et oratio requirit, et
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scholiastac auctoi'itas confirmat. Ita vero etiam giki-

yoiaar in qXiyovaa tnutarl oportet. Die Noniiiialive

gcl)oii aller<lings oiiie leiclitc Constniction , aber darum
siiiil die Accusative noch nicht falsch. Wie schwach
und unsicher die Aucioritiit des Scholiasten ist, zeigt

das oben angeführte, und der Scholiast des Puleanus

erkhirt ja eben die Constructioii, die llr. E. eine

pcrrersa und weder in der Poesie noch in der Prosa
möglich nennt. Wie die Stelle mit Versetzung eini-

ger Verse ;im besten zu coiislituiren sei , habe ich

in der Beurlheilung der Fritzschisclien Ausgabe ange-

geben, und es ist diess auch von Hn. E. S. 173 an-

geführt worden, dem die Umstellung i'it</en^fl scheint.

Von dem, was gewaltsam zu nennen ist, scheinler

keine klare Begriffe zu haben, wie schon oben be-

merkt worden ist. — Von den Worten og ifie xqo-

xöfj-r' uf^Kfiövatv V. 1044 sagt er: Frlt.schius xqo-

xoiig tieffdi de crocoia ilic'i posse, qinim plurhnas

res irediderit crocei cu/oris et antiquitus fuisse

et esse hodie praeter Ulam midierum crocotam.

(Juasi Vera xQoxwiog vo/i ipsum quoque esset ad-
iectivum. Das ist keine Widerlegung: denn xqoxoj-

zog ist zu einem Substantiv geworden. Weder Fritz-

sche noch Hr. E. sahen, dass x(>ox6evrix der Plural ist.

Eben so wenig sagen sie, was die gleich folgenden

Aborte bedeuten , ini ös to7g6s rod' dt'äns/iiy.i£v Uqov,

wo doch wohl tTil de TO/t;J' ig röd' dvinefiipsv Icqov

zu schreiben war. — Wenn irgend etwas evident

ist, so glauhe ich ist es die von mir angegebene
Anordntmg der Strophen V. 1148 fr., die Hr. E. zwar
S. l'J2 anführt, aber anzunehmen Bedenken getragen

hat , weil al V. 1 1 öl nicht wegfallen könne , und in

Strophe und AntistrO[ihedie Anakrusis zu gewaltsam
weggebracht sei. Ueber diese Gründe muss man
sich sehr verwundern. Kann man denn statt «wenn
ihr früher die Bitten erhört habt und gekommen seid,

SO kommt auch jetzt zu uns« nicht auch sagen: »ihr

seid früher willfährig gekommen; kommt auch zu

uns jetzt?" Damit ist zugleich der Wegfall der einen

Anakrusis, die in dem tl bestand, gerechtfertigt.

Die andere findet sich in dem ohnehin nicht zu dul-

tlcndeti \ erse

'1 ' ' 'Ov dt] (xyd(>üaiv oC i^-^ta eigoQÜv '';

onyiu Oiitru ^eccir,

wo icli ov örj weggeworfen , und uvä(>ag 'iv ou O^e-

f(ig tigooäv geschrieben habe. Hr. E. bemerkte also

nicht, dass ov d^ entweder Erklärimg von iV«, oder
Ergänzung des Sinnes ist, nachdem lirdQag 'iv in

üvdoüaiv zusammengenossen war. Das ist also, was
er gewaltsam nennt. — Zu der F!ölens|)ielerin, die

den Sevthen verliebt machen soll, sagt Euripides

V. 1174:

^'{'ffQÜTov ftav ouv diiJfd^a xuray.öi.Tiaaov.

Da xoXna^ttv eine ungewöhnliche Form ist, hat man
sieh gedankenlos mit dem von Bisetus vorgeschla-

genen xuvavuhiioov begnügt, einem sonst nicht vor-

kommenden M'orte. Diess hat auch Hr. E. aufge-

nommen, und sagt: diti>y_tai>ui hie non valet ußt^wg

ßudi^tiv, ut scholifistes explicat , std trarisire , ut

inttrprttcs vtrtunt. ^\'ärc das Scholion richtig vor-

standen worden , so würde man auch den Text haben
verbessern können. Dass der Dichter xuvaxäXnaaov
geschrieben, und der Scholiast dieses Wort, nicht

aber öitl&e erklärt hat, zeigt Suidas: xaf.na^stv, id

ctßQoig ßadi^itv, was bei Zonaras p. 1171 ro axQtog

ßaöii^ety geschrieben ist. Favorinus hat beides ver-

bunden: 70 ciXQCüg xal aßQÖig ßadl^tiv, die irrige und
richtige Schreibart. Bei Hesychius, wo xüXjiig (soll

xaA/T;; heissen) durch 'hcnog ßadiarr^g xal eldog öqo-

fiov erklärt wird , ist wahrscheinlich aß(>oßadiaTtjg

zu schreiben. Salmasius meinte xaXnctS^eiv bedeute

den Trab; aber das Wort selbst, so wie besonders

einige Stellen des Hippiatrica sprechen für den Ga-
lopp. Das Mädchen soll also über die Bühne gehen,

und dann zurück in schwingenden Bewegungen gleich-

sam galoppiren, worunter kein schnelles Laufen oder

Springen, sondern nur ein taetmässig sich auf und
nieder beweisender Gans zu verstehen ist. — V. 1214
werden die getadelt, die den Scythcn unoTQix og,

und nicht utg sprechen lassen. Geschähe das des-

wegen, weil der Scylhe überhaupt die Aspiration

nicht kennt, so wäre nichts einzuwenden. Wenn
aber Hr. E. sagt, quod quomodo Uli prummtiari ve-

lint , equidem scire cupiam : nam si homo erat lietor,

Jwmiin non datum est, uno spiritii tenuein aspira-

tamque cxprimere , so ist das doch eine gar zu

abenteuerliche Hyperbel. — Seltsam ist die Bedenk-
lichkeit über den unvollständigen Vers 1226:

Tflf^p rvr xara Tov; xv^axa^ ejtoVfiCüa^,

TQf'xt yüv, TQi-'xf rvr ediilit liriinckbi^ , quem scciifi siint erlHo-

res. At displtcct hoc propler numeros. Itaqiie Rcisigii emen-
datiottcm recepimua üUä Tpf/fi itjy. Das ist wohl am allcrwe.

niRstiii die rechte lirgänzuiig. Wiiin nicht ein Acciisaliv. wie
Tiodu; ausgefallen ist, so ist Brnncks CoiijccHir die leichteste

Verhessening , und an den numms war nichts auszusetzen.

Hcisigs Verniulhungen aber sollten üherha\i|)t mit Vorsicht be-

nutzt werden, die nur gar zu oft auf eigensinnigen Ansichten
beruhen.

Ich habe auch in den Thcsmojihoriaznscn Mehrcres, was
die l'ersonenvcrihüilungcn betrifft , unerwähnt gelassen, weil

darüber Ilr. Beer in dem Buche idjer die Zahl der Schauspieler

des Aristophanes !;es|irochcn hnt. dessen Angaben ich in einer

Anzeige dieses Buchs in den Wiener Jalubüchern mit einigen

lienicrliuugen begleitet habe.

'I'J'Das Ergebniss, das aus llrn. Engers Bearbeitung der Ly-
sistrata und der Thcsmopboriazuscn hervorgeht, ist das. dass
wie sehr auch sein l'lciss und sein in den meisten Dingen
ritliligcs L'rlhcil alle Anerkennung verdient, doch die (,'onsti-

tuiruMg des Textes im Ganzen nicht gebilligt werden kann.

Denn weit besser war es, einen von dem bisherigen Texte
nicht viel abweichenden Text zu geben, als mit der Inconse-

qnenz und Unsicherheit zu verfahren, mit der I!r. E. bald

richli^'c Ithvthmen verkannt, bald uurichlige oder unpassende
cingeiiihrl, bald zu l'urchtsaui sichere Eiiicndationen niclit auf-

genoninien, bald ganz willkürliche und unbegründete Acnde-
riingcn in den Text gesetzt bat. Er xvird daher künftig sich

bestreben müssen mit mehr Eesiigkeit zu NVerke zu geben,

wozu vor allen l>in:;en eine richlige Inlerpri'lation , sodan»

aber ein milir geübtes Ohr (ür die Beurlheihing der Rhvth-
iiirii ciforderlich ist. Uehrigeiis ist sehr zu wünschen, dass

mehr lür die t'orreclheit des Drucks gesorgt, und xvenigslcjis

ein Drucklehlerv(^rzeiehniss angehängt werde. Denn es ist

doch sehr schlimm, einen Text In den Händen zu haben, den

man, xveil AVorle und halbe oder ganze Verse Ichlcn, nicht

lesen kann ohne eine andere Ausgabe daneben zu haben.

Gottfried lleriiiaun.
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Wer möchte nicht eine Charakteristik des Hora-
tius als Mensch und Dichter für eine der löblichsten

Bestrebungen halten? wer düri'le sich aber auch an-

messen, des Horalius Geist vollkommen erfasst zu
haben, wenn er nicht zuvor seine Lebensverhältnisse

genau erforschte? In diesen Worten ist zugleich

mit der Wichtigkeit des vorliegenden Buches die

grosse Schwierigkeit der Erschöpfung seines The-
mas ausgesprochen. Kein Wunder daher, wenn des

Rec. Urtheil bei vielfacher Zusamnicnstinimung vom
Urtheile des Vcrfs. dennoch nicht selten so sehr ab-

weicht, dass er völlig unhaltbar findet, was der geist-

reiche Verf für unwiderlegbar erklärt, und dagegen
standhaft behauptet, was nach des Verfs. Meinung
von keinem Menschen weiter erwartet werden darf

Einstimmig wird anerkannt, dass über des Horatius

Lebensverhällnisse seine eigenen Gedichte die beste

Aufklärung geben ; aber eben so wenig mag geleug-

net werden, dass man seine Gedichte erst dann recht

versteht, wenn man deren Zweck und Verfassungszeit

kennt. Weil uns Niemand hierüber eine genügende
Auskunft giebt, so liegt darin der Grund einer ver-

schiedenen subjectiven Auil'assung; und wir brauchen
nur des Vfs. clironologische Scala der Ilorazischen

Gedichte etwas genauer zu prüfen um sogleich die

grosse Verschiedenheit unseres L'rtheils zu ermessen.

Wenn darin die fünfzehnte Epode auf Neacra für

das älteste der noch voiliaadcnen Erzeugnisse von
des Horatius JMuse erklärt und in den Ausgang des

Jahrs 712 oder wenigstens in den Anfang 713 ge-

setzt, aber zugleich als eins der schönsten lyri-

schen Stücke des Hoir.tius bezeichnet wird; so ist

eben damit ausgesprochen, dass Horatius gleich An-
fangs als ein vollendeter Lyriker aufgetreten sei,

welches wir jedoch eben so wenig zugeben können,
als wir die Neacra für eine wirkliche Geliebte des
Horatius hali-.n, von welcher er in einer Zeit ge-
dichtet habe, da er sein eigenes Leben zu fristen

noch sorgfäiiig bedacht sein miisste. Wer könnte
aber auch glauben, dass die einen ganz entgegen-

gesetzten Geist athmende achle und zwölfte Epode
erst nach der vorgenannten im Frülilinge oder Som-
mer 713 gedichtet seien. ^A'enll diesen beiden Einö-

den der Verf. auch die zehnte auf Mevius zugesellt,

so ist dagegen nichts zu erinnern ; wenn er aber
dazwischen noch die sechzehnte einscliiebl, weil

durch Kirchner's Erörterungen unwiderleglich fest-

gestellt sei, dass sie auf den nahen Aujsliruch des

perusinischen Krieges deute, so gesteht der Hec. das

kritische aef/rottim caput zu sein , welches bei die-

sem Gedichte nur an die Vorboten des aclischen

Kampfes denkt. Sagt denn nicht der Dichter aus-

<lrücklich, dass sich schon die zweite Generation in

Bürgerkriegen aufreibe, und schliesst sich nicht der

zweite und neunte Vers eben so unverkeimbar an

die siebente Epode an, wie sich die letzte Strophe

der vierzehnten Ode des ersten Buches auf die sech-

zehnte Epode zurückbezieht? Wenn gleich, der Vf.

des Hör. Anspielung auf die Rede des Mäcenas bei

Dio Cassius LH, 16 so wenig berücksichtigt, dass

er die Allegorie auf den Staat nicht nach, sondern

vor der Schlacht bei Actium gedichtet glaubt; so hat

er doch nicht übersehen, dass die siebente Epode,
worin der Dichter zum ersten Male seinen Abscheu
vor den ruchlosen Bürgerkriegen aussprach, nur auf

die Vorbereitungen des actischen Kampfes bezogen
werden dürfe. Am stärksten spricht sich aber des

Vfs. Irrthum aus, wenn er auch die dreizehnte Epode
in die ersten Jahre nach der Rückkehr des Dichters

von Philippi setzt, und die Gleichzeitigkeit der neun-

ten Ode des ersten Buches durch die Aehnlichkeit

des Inhaltes bestätigt fmdct. Könnte diese für Gleich-

zeitigkeit entscheiden, so müssten auch die beiden

Friihlingsoden C. 1, 4 und IV, 7 zu gleicher Zeit

gedichtet sein; aber es erhellet aus der Aehnlichkeit

des Inhaltes nur, dass der Dichter einerlei Musler

des Alkaios vor Augen halte. Es würde auch dem
Vf. schwer hallen, die Gründe anzugeben, warum
der Dichter von zwei eben so gleichzeitigen als ähn-

lichen Gedichten das eine unter die Epoden, das an-

dere unter die Oden ordnete. In der metrischen

Forii! , auf welche man den Namen der E[iodcn mit

\\pf\:\ bezieht, kann der Grund davon nicht gesucht

werden, weil beide Frühlingsoden epodisch verfasst,

und gleichwohl in das letzte, wie in das erste Buch
der Oden aufgenommen sind. Was konnte den Dichter

bewegen, die siebente und achtundzwanzigsle Ode des

ersten Buches, welche mit der zwölften Ei)ode glei-

ches, obwohl mehr vollendetes Versmaas haben, von

den Epoden auszuschiiessen, wenn nicht die Epoden

schon gesammelt herausgegeben waren, als Horalius

noch späteren (Iden eine cpodische Form gab? Wollte

man den Grund des Ausschlusses in d( m Krischen
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der Ivrisclie Charakter der (Ircizchiitcn Epode. Ja!

die neunte Kjiode auf die ncsiojiiing; (h's Antonius

hat mehr lyrischen Schwung als die sicUcnundiircis-

sissle Ode' auf den Tod der KIeo[)a(ra. Es blciht

uns daher die Annahme übrig, dass lloralius l)is zur

Schlaclit bei Actium ausser den gleichzeitigen Sati-

ren nur Epoden dichtete, und spätere Epodcn unter

die strophischen Dichtungen niischle, wie er Crühere

Oden der l^podcnsamndung Itciliigte. So wenig sieh

unter den l-'podcn des Iloratius ein (icdiclit befindet,

welches erst nach dem Tode der Kleopatia vcrl'asst

sein müssle; po wenig lässt sich erweisen, dass ir-

gend ein strophisches Gedicht sihon vor der Besie-

gung des Antonius gedichtet ward. Wann IJor. die

neunte Ode des ersten liuchcs auf den strengen

Winter, welchem die Friihlingsodc C. I, 4 folgte,

zu dichten veranlasst ward, ergiebt sich aus dem
vieijährigen Weine seines S.ihinergules. Denn wenn
der Ca»I}}!/.< C. 1, 9. 18 beweist, dass Horatius das

beschneite Sitracte von einer Höhe Roms aus sah,

so konnte er. da selbst sein Verwalter Ejjist. I, 14,

24 nach der Slatit sich sehnte, weil ilim auf dem
Gute kein trinkbarer M'ein geboten ward, den vier-

-jiihrigen Sabiner. welchen der Dichter selbst, C. I,

20 für schlecht erklärt, nur als den ältesten selbst-

gezogenen, nicht aber, wie der \['. glaubt, als ab-

gelagerten gtUen \A'ein empfehlen. So ungewöhn-

lich streng, wie damals nach W. Uhdens beherzi-

genswerthcr Schilderung in N. 94 des iMorgenblattcs

V. J. 1807 der M'inler war, konnte er zu der Zeit

iiichi sein, als lloratitis die dreizehnte Eopde dich-

tete, worin Hegen- und Schncellocken durch einander

flogen; aber allerlei frostige Gerüchte S. II, G, 50

mahnten den Dichter, seinen Gcburlslag mit dem schon

innigst befreundeten JMaccenas unter erheiterndem

Saitcnspiele bei Mein und kösilichcr Nardussalbe

zu feiern, was er damals noch nicht vermochte, da

er sich kaum das tägliche Brod verdiente. Hierin

-liegt eben so sehr, wie darin, dass sich der Dichter

schon den Alkaios zum Cluster nahm, ein Fingerzeig,

dass die neunte Epode die letzte von allen, und
gleichzeitig mit den letzten stiner zugleich heraus-

gegebenen Satiren war. Dass lloralius Satiren und
'Epoden gieichzeiiig dichtete, wird klar aus den Ge-
dichten an Canidia, und dass eben diese zu den älte-

"Sten Gedichten des Hör. gehörten, deutet er seli)st

-an, wenn er sich S. II, "l. 22 atif S. I, 8, II be-

zieht. Hält man aber die Gedichte auf Canidia unter

pich selbst zusammen, so bemerkt man leicht, dass

die achte Satire des eisten Buches früher gedichtet

ward, als die (ünfle und siebenzehnte Ejiode, welche
mit der zwölften und achten Epodo die keuschen
Ohren gleich sehr beleidigen, wie die zweite Satire

des ersten Buches, welche der Verf. selbst als die

erste aller Satiren erkennt.

AVenu der Vf. aus irriger Deultmg der letzten

Stroythe der vierzehnten Ode des dritten Buches,
worin der Dichter nur andeuten wollte, warum er,

der unter dem Consul Plancus gegen den jungen

Cäsar die Waffen führte, nun desselben siegreiche

RiiClciiOlir gLi'^ dem cantalirischen K liege feiere, den

— 924
» 1» ,.

Verehrer Cäsars wegen glücklich beendigter Bürger-

kriege, welche seit dem Marsen- und Selavenkriegc

Italien zerrüttet hallen, für einen so verliebten Jung-

gesellen erkläit, dass er, wenn nicht schon als Stu-

dirender in Athen, doch als Soldat unter Brutus auf

Eiebesabenleiier ausgegangen sei, und sogar auf der

Flucht ülier Neapel dergleichen angesponnen habe;

so hat er dem wohlerzogenen jungen Manne, der

nur mit allzugrosser Lngcbundenheit gegen buhleri-

sche Frauen und Mäi'iner eiferte
,

gewiss Unrecht

Celhan. Die armselige Fage, in welcher sich Hör.

nach der Schlacht bei Phili|)pi befand , crrüllte ihn

mit bilierm Unwillen gegen die Wollüstlinge unter

den Anhangern des Oclavianus, unter welchen er

selbst den Mäcenas unter dem veränderten Namen
Mallhinus S. I. 2, 23 nicht verschonte, dann aber

auch gegen berüclitiglc Damen, schmähsüchtige Dich-

ter Epod. 10 u. (5 und stolze Empoikömmlinge Epod.

4. Als er sich aber die Freundschaft des V'irgilius

erworben halte, mit welchem er im Hohne des Mae-
vius und Baviiis Va:\. 111, 70 zusanuneulraf, licss er

den Hohn in Seherz übergehn und begann ein eben

so llcissiges Studium des Anakrcon Epod. XIV, 10,

wie er in den Satiren den Lucilius, und in denE[)0'

den den Archilochus von Faros zum Muster genom-
men halte. Eben dieses veranlasste ihn vermuthlich,

einer ungetreuen Gelichti'n in einem Gedichte zu

spotten, E[iod, 15, in welchem er not dem heroischen

Hexameter einen iand)ischcn Dimeter verband; in

der Satire vcrtauschle er dagegen den Hohn mit

schcrzeniier Erzählung, wozu ihm ein llechlshandel

aus der Zeit, da er unter Brutus in Asien war, S.

1, 7, den ersten Slolf lieferte. Die Verfassungszeit

aller übrigen Satiren des ersten Buches ist durch

die Verhältnisse gegeben, in welche er durch des

Virgilius Empfehlung nut Mäcenas kam. Es sei uns

daher erlaubt , statt alles weiteren Widerspruches

gegen des Vis. Verirrungen diese in möglichster Kürze
mitzulheilen. Am Ende des Jahres 31. v. Chr. G.,

als sich die Dakcn den Römern furchtbar machtCD,

und es noch unentschieden war , ob Cäsar Oclavia-

nus seinen Kriegern in Sicilien oder Italien die ver-

heissenen Ländereien anweissen würde, waren über

sieben Jahre verllossen, S. II, 6, 40 11'., .seitdem Mä-
cenas, welchem Iloratius auf die I'^rniilehlung des

Virgilius und Varius schon nciui Monate früiier, S.

I, 6, 61, seine Aufwartung gemacht halte, den Dich-

ter unter seine Begleitung aufnahm; aber in der

scherzhaften Beschieiliung der Reise nach Brun.iisium

im Frühling 37 v. Chr. G , welche Mäcenas bis nach

Tarentum fortsetzte, spielte Hör. noch eine so unler-

geordnele Bolle, dass er als schlechlcr Fussgänger

mit dem Rhelor lleliodorus bis Anxur voranging.

S. I, .5. Sowie er sich jedoch dabei nicht mehr wie

ein erbilterler Krieger bewies, welcher sein mühsam
gesammeltes Geld verlor, Epist. II, 2, 29, so nahm
er auch, ob er gleich in Alhen, I^pist. II, 2, 45, der

akademischen Philosophie oblag, mit JMäcenas und

Virgilius die epicurisehen (Jrundsätze des l-ucretius

S. f, 5, 101 au, durch welche si<-h die Sermonen
von den später gedichleten Kriefen nach arisiippi-

schcn Grundsätzen eben so wesentlich, wie dinch
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Inhalt und Form, iniicrsflioidcn. Den scliersr.ridcn

Er7.;itiluni;.sli)n behielt ci' noch in der neunten Satire

bei, da er in der l-'ifiindschafl des Miicenas 8clu)n

so g-cstiogcn war, dass Andere durch iiin wieder
eniproldeii zu werden hoU'en durften. Ei' l)eleidii;(c

jedoch den Ncbcid)uh!er des Säni^'crs llcrmogenes
Tigellius S. I, 9, 25, welcher eben so zudringlich war,

wie des llerrnog;cncs Tischgenoss Fainiius, S. I, 10,

80. 4, 21 , nnt welclunn .><ieli die Wanze Panlilius

und der Aii'e Demelrius S. I. 10, 18. 90 verband,

durch die Schilderung seiner Lächerlichkeit so sehr,

dass er sieh ernsllieh gegen die ihm geniaehlcn \'or-

wiirl'e vcriheidigen nuissle. Seitdem er Tischgcnoss
des Mäcenas geworden war, S. I, 6, 47, warf man
ihm seine niedere Kerkunft vor, und da er die-

sem Vorwurfe seine gute Erziehung und (adelfreic

Leliensweise S. I, (!, 65 IK cnigcgenselzle, rügle man
neben anderen CharaklerCeldern S. I, 3, 29 (1'. seinen

Mangel an Lebensart, weil er den sehr bcschäriig(en

Mlicenas ungerufcn mit einem Hestiche Ijeliisligte S.

I, 3, G3 il". Als er darauf zu verstehen gab, wie er

durch wahre Herzensgute nnd Talen! die gerügten

Mängel aufwiege, S. 1, 3, 31 II.; sprach man ihm
im Vergleiche mit des Liicilius Fruchtbarkeit und
Salze alles Dichlerlalent so nachdrücklich ab, dass

er diesen anerkannten Vorzügen des Lucilius ver-

gebens seine grössere Feile nnd Gediegenheit ent-

gegensetzte, und der vierten Satire noch die zehnte

liinzufügen inussle, um sich wegen seiner Rüge des

Lucilius zu vertheidigen. N^'cil er aber seinen Selbst-

vertheidigungen mit dieser .Satire ein Ende zu ma-
chen bcschloss, so überlicss er zwar dem Erfinder

der Satire den verdienten Elirenkranz, setzte sich

selbst jedoch über alle anderen Vorgänger in der

satirischen Dichtung, und währenrl er zeigte, wie
wenig Lucilius dem Geschmaeke der neueren Zeit

genüge, schloss er sich selbst, des Beilalls seiner

gelehrten Freunde und des Mäcenas gewiss, den le-

benden Meistern in der iJichtkunst an, welchen er

die tragischen inid episciien Gedichte des Alfiensän-

gers Fiirius Uibaculus S. I, 10, 36 f. vgl. II, 5, 41

als völlig nu'ssliingen entgegenstellte. Durch den
letzten Vers der zehnten Satire bcschloss er oH'enbar

die Sannninng der Satiren, welche er durch die erste

.Satirc deiiis(;lben Gönner widmete, dem er späterhin

das erste Buch der Briefe sandte, Epist. 1,1,1. Den
Mäcenas, welcher dem llor. damals, als er die Satire

auf Canidia dichtete, so gleichgültig M'ar, dass er,

oline ihn zu nennen, dessen ^'er•schönerllng der Es-
qiiilicn lühmte, S. I, 8, 14, gesellte jetzt <ler Dichter

iS. I, 10, Sl den gelehrten Freunden bei, S. 1, 5, 40,
welchen er seine erste L]irij)fehlung verdaidcte. Wie
leid nuissle es ihm also sein, in derselben Satirc .S.

I, 2, 2.5, in welcher er als bissig bezeichnet werden
durfte, .S. I, 4. 93, einen Spott eingeschaltet zu ha-

ben welchen man nicht ohne Grund auf 3Iäcen:is

bezog. Aber wenn er diese Satire sowohl, als die

auf Canidia, welche er später noch ungcschcuet I^jod.

3, 8. S. II, 1 , 48. 8, 95 als eine verrufene Gil'lmi-

scherin bezeichnete, in die .Sannnlung des ersten

Buches aufnahm; .so sieht man klar, dass er nicht

mehr zu tilgen vermochte, was früher einzeln hcr-

.nusgegebcn war, und daher niu' als zu freisinnig

gesi)rochen entschuldigt werden konnte, S. 1, 4, 103.

\\'eim er jedoch S. 1, 4, 17 versielieit, keine Lä-
sterungen dem Buchhandel übergeben zu haben, so
darf man dieses eben so wenig auf die noch vor-
handenen Satiren beziehen, welche er ja bald darauf
gesammelt herausgab, als auf die Verse, durch wel-
ch«! er sich zwrst E[)ist. II, 2, 52 den notlidürftigeii

Unterhalt erwarb. Er gielit vielmehr zu verstehen,

dass er <lie persönlichen Satiren meine, welche er

wohl, so oft es ihm gefalle zu Papier hiinge, .S. I,

4, 1S9, aber nur seinen Freunden zur ICrgöt/.lichkeit

voilese. Denn so wenig auch llor. durch öllentliche

Vorlesungen um den Beifall der Kritiker buhlte, S.

I, 4, 23. Epist. I, 19, 39 f, so liess er sich doch zu
Vorlesungen in der Halle der Freiheit bewegen, in wel-
cher l'ollio zu Uom die erste öUcntliche IJüchersamm-
lung gestiftet hatte. Mochte daher auch llor. nur drei-

mal des Jahres ein Gedicht herausgeben, S. II, 3, 1,

so dichtete er doch nicht so scltcMi und so wenig, als

CS nach seiner eigenen Aussage S. I, 4, l8 scheint.

Wie lieb aber dem iMäeenas die Widmung der Sa-;

tircn war, erhellet aus der darauf eilblgendeii .Schen-

kung des sabinischen Landgutes, zu dessen Belo-

bung der Dichter schon in der zweiten Epode die

iSabinerin mit der Apulicrin pries; inid welchen Scherz
schon damals Mäcenas mit llor. Irieit, zeigt die Be-
wirthung mit einer Sclinittermälirlc Epod. 3, als der
Dichter den Landmann Ufellus S. II, 2 die släilli-

schen .Seliwelger tadeln liess. Sowie Mäcenas mit

dem verbauerten Dichter nur seinen Scherz trieb, so

erwiederle Hör. diesen mit der Verwünschung seines

Gönners bei der jungen Braut, in welclie er ent-

brannt war, Epod. 14, 13.

Die Verliebtiieit des jVläcenas benutzte der Dich-
ter zur Entschuldigung, als er tlieils, weil er auf
seinem Landgute viel zu bauen fand, .S. II, 3, 308,
theils, weil er den Alkaios nac'izuahmen versuchte,

worauf die Liebe zu Lyciscus Epod. 11, 24 deutet;

aber der l^enelope gleich immer wieder vernichtete,

was er bereits verfertigt hatte, S. II, 3, 2, lange

nichts von sich hören liess, bis er alle Vorwürle,
welche man ihm machte, diu'ch die längste aller .Sa-

tiren widerlegte. .Sobald sein Landhaus so weit

eingerichtet Mar, dass er in demselben die Saturn i-

lien feiern konnte, S. 11, 3, 5 fi'. , verband er mit

den Mustern seiner .Satiren und lamben, dem Eupolis

und Archilochus, das Studium des l'laton und .Me-

nander, weil er von der Zeit an seinen Satiren, mit

Ausnahme der Belobung seines Landlebens S. II, 6
eine dialogische Form gab. Dass übrigens die Un-
terredungen mit den schwerlich noch lebenden Bö-
mern Damasipi)us S. II, 2, Catius, II, 4 und Trclia-

tius II, 1, deren Fersonabtäten Horatius aus Cieeros

Briefen schöplle, ebensowohl blosse Dichtung wa-
ren, als lie Unterredungen des Tiresias II, ö, Cor-

viiis II, 0, Davus II, 7 und selbst des Freundes Fun-
danius 11, 8, geht zur Genüge aus der Unwalir-

scheinlichkeit eines Besuches von Damasip|(us auf

dem sabinischen Landgute S. II, 3, 5 liervoi'. Eben
darum darf man auch bei dem JSamen Nagidknus
Rtifas S. II, 8, 1. 58. 75. 84. nicht an Salvidicnus
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Rufus denken, ol)gIei('h dieser zu der Zeif, als Ilor.

die Aedili(;it Agrippa's S. II, 3, 185 im J. 33, des

Octavianus Siege zu \\'asser und zu Lande S. IJ, 5,

62 f. und die Besorgnisse, welche um dieselbe Zeit

im J. 31 die Daken und Veteranen Cäsars erregten,

S. II, 6, 53 fl'. , als wichtige Ereignisse berülirle,

längst todt war. Wenn unser VF. die Theorie und

Praxis der den Scliwelgern S. II, 2 u. 3 entgegen-

gesetzten Feinschmeoker, welche die gnisslcn Lecke-

reien nuiglichst wohICeil zu erhalten sirebten, und

besonders mit der Krfmdung der Dopitelbrühe S. II,

4, 63. II, 8, 45 prahlten, zu gleicher Zeit gedichfet

glaulit. so ist dagegen nichts zu erinnern; aber dass

dieses nicht noch vor, sondern erst lange nach der

Schlacht bei Actium geschehen sei, lässt sich eben

so wenig erweisen, als dass die Theorie der Praxis

nachgesendet sei. Denn wenn der Vf. aus den Ve-

getabilien S. II, 8, 8 auf ein Friddingsmahl schloss,

so vergass er die Leber einer nnt Feigen gemäste-

ten Gans und andere Leckereien, mit welchen JSa-

sidiemis S. II, 3, 84 den Unfall wieder gut zu ma-

chen suchte. Allerdings konnte Iloratius von sol-

chen Leckereien nicht wohl eher schreiben, als bis

er sie an der Tafel des Mäcenas S. II, 7, 33 ken-

nen lernte; allein schon damals, als ihn Mäcenas

mit der Schnitterniährle neckte, konnte der Dichter

eben so wohl darauf sinnen, der Feinschmecker zn

spotten, als er die Verspeisung der Nachtigallen S.

II, 3, 245 rügte. Ehe jedoch der Dichter die übri-

gen Satiren des zweiten Buches schrieb, in welchen

er zwar noch der Auflbrderung, des unbesiegten

Cäsars Thaten zu singen, S. 11, 1, 17 auswich, aber

doch den Abkömndung des Aeneas, S. II, 5, 63,

schon als jungen Helden und würdigen Nachfolger

des altern Cäsar pries, vollendete er die Sammlung
der Epoden, in deren erster und neunter kurz vor

und nach der SehlacJit bei Actium er zuerst ein In-

teresse für Octavianus um seines Freundes Mäcenas

willen äusserte. Dem Mäcenas, welchen Hör. in den

Sermonen, selbst da, wo er wegen seiner hohen Ge-

burt gelobt werden nuisste S. I, 6, nur sohlichtweg

bei seinem Namen nannte, gab er in den Epoden,

welche er seit der Besehenkung mit dem Gute dich-

tete, allerlei Beiwörter den Iniständen gemäss, wie

JQCOse Epod. 3, 20, cmtdide Epod. 14, 5, amke
Epoii. 1, 2 und Leute Epod. 9, 4, woraus sich nus

raviamus amici orcasioncm de d'tr Epod. 13, 3 er-

klärt: aber als der Bitter Zier C. III, 16, 20, allbe-

liebten Hitler C. I, 20, 5, tyrrhenis^Iica Sprössling

uralter Könige C. III, 29 und seines eigenen Heiles

grosse Zier und Stütze, C. II, 17 redete er erst in

späteren Jahren «r'inen mächtigen Freund ? II, 18,

12 an, da er iht auch als gelehrten Kenner beider

Sprachen C. 111, 8, 5 pries. Wenn man nun gleich

die Beihenfolge der Satiren und Eiioden, von wel-

chen Hof. mit Ausnahme zweier Stellen S. I, 5, 82

—85 und II, 7, 46—71 die anstössigen Gedichte S.

1, 2 u. 8. E|)od. .3. 17. 12. 8 noch vor dir Bekannt-

schaft mit dem züchtiijrn Virgiliiis herausgab, recht

gut nach der steigenden Bekanntschaft ilos Dichters

mit Mäcenas zu bestimmen vermag; so muss man

doch, um die Reihenfolge der Oden zu bestimmen,

zugleich des Dichters Veihältnissc zu Augustus be-

achten. So leicht es aber auch dem Reo. durch

ein vierzigjähriges Studium geworden ist, die bunte
Mischung, in welcher unser Vf. die Oden nicht nur
mit den gleichzeitigen Briefen, sondern auch mit den
Iriiheren Sermonen und lamben zusammenwirft, aus-

lührlich zu widerlegen; so verbietet es doch die Be-
schränktheit dieser Blätter, und wir müssen uns be-

gnügen, nur an einzelnen Beispielen zu zeigen, dass

llor. weder als Mensch noch als Dichter richtig be-

urtheilt werde, so lange man noch von ihm Oden
vor der Vollendung der Epoden gedichtet glaubt.

(Schluss folgt.)

ITIiscellen.
Marburg. Zu den beiden acadcmisclicii Soicmnitälcn

erschien von dem Unlerz. die Fortselziiiig des >Scrvitls Cos-
seltfimts , und zwar Parlicula iV. 34 S. 4, enllialtcnd den
Commeiilar zur Aencis 1,. il. v. 10t — 104 und 243— 389 (in-

dem in der lldschr. die Erklärungen zu v. 105 — 242 fehlen)

und J'arliciita V. 42 S. 4. entliallend den Cincinientar zu .\en.

L. II. V. 371 — 602 wo der Codex wieder eine LüeiiC hat, und
somit die Mitlheihingen aus dem zweiten Biu Iio beendet sind;

(den noch restireiidcn Theil des Coninienl.irs zum ersten Bu-
che werde ich baldigst folgen lassen.) Auch in diesen beiden

Farticulis hat die Vcrgleicliung der Hdsclir. diesen Comnftentar

vielfach verbessert, nicht Mos lu Einzelheiten, sondern öfter

ergeben sich ganze Zeilen, die in den übrigen lldschr. entwe-

der felilen, oder von dem Ilerausg. übersehen wurden; ander-

wärts sind wieder sjiälerc Zusätze ausgeschieden. Auch für

die Kritik des Virgil selbst ergicbt sieh Manches , so 2. B.

Acn. II. V. 418 hat das Lemma der alten lldschr. striduni un-

de, folglich lasen die älteren Kritiker:

Adversi rupto cou (juondam tuibinc venti

Contligiinl, Zephyrusque N'otusque et Jaclus Eois

Eurus c([uis: stndunt midac, saevitquc tridcnti

S|mnieus atque imo Nereus eiet aeqnora fundo.

während alle lldselir. silrae darbieten: allein sliidnnl undae
cmiiliehlt sich nicht nur durch den ähnlichen Ausdruck Georg.

11. 162: Jndignatum niagnis siridorihiis acquor, sondern be-

sonders dadurch, dass die Einheit des Ortes in dem Gleich-

nisse festgehalten wird, gerade wie bei Homer. II. IX. v. 4 ff.

und Eiuiius bei Maerob. Sat. VI, 2, beides Stellen, welche

Virgil vor Angen halte. Hätte Virgil slridttnl sdiae geschrie-

ben, so hätte gewiss auch sein Nachahmer Valerius Flaceus I.

610 11'. diesen Zug. der so gaaz für seine Dctailmalerei pas.ste,

nicht iH:l)cnulzt gelassen. — Sclilie.sslich hier noch d'e ßc-

nie.'!>\;ii.;, dass eüie erneute Einsicht des Cod. Cass. aucb für

die j\'ol)ic Prob'iaiiae manchen beaehlenswerlhen Beilrag erge-

ben hat, wor:;uf ich ein anderes .IIa! in» Zusammenhange zu-

rür)>U(inimcn \\crde: vorläufig wollte ich nur allen, denen äl-

tere lldschr. lateinischer Dichter zugänzlich sind, eine sorg-

fältige l-drscbung n.itli diesen oft ganz unscheinbaren Margi-

nalien (Miipl'ehlen , die zumal da, wo der Hand mit anderen rein

willUührlichen Zeichen oder Bemerkungen späterer Leser be-

decUl ist, sich allzulcicht iler .Aufmerksamkeit entziehen. Ich

p( be daher dir lioffnuiig nicht auf, dass wir zu einem oder

dem anderen biehlcr diese Noiae, die Grundlage aller Kritik,

wiedergewinnen werden: so verdiente vor allen wohl der 3/ai-

Itnidrr l'alimpsest des Virijil eine Untersuchung; ebenso der

(;()d<x des l'trsiits zii Mu:ilpeltier . da ja iu der 8ubscription

ausilrücklieh oa> adiiolure erwähnt .-ird, und ilcr spätere Ab-
schreiber wohl auch die nutae >\icdcrliült haben dürfte.

Theodor Bcrgk.

Paris. Das Officierkrcnz der Ehrenlegion haben die .Jlit-

gliedi r des lie-tiluls crlLillen: palht und ('. lirit. Jtase. das

Uitterkrenz La liuullnye uud die rrolT. aggregees Jul. Simon
und yi. E. Egger.
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für die

Tlrifter Jalirs^aii^. Ml-. 117. «ßc^olirr flu 15.

IMorttlitis FfacctLS als JMeitseh und
liicMer von ll. E. ISebe»:

(Scliluss.)

Wenn unser Vf. nicht nur C. III, 24, welche
Ode die Schütze Araliiens und Indiens eben sowohl
als die Göttin des Zwangs mit C I. 35 in diejenige

Zeit versetzen, da lloralius den Augustus als Pater
urlAum f. III, 24, 27 und Princcps C 1, 2, 50 em-
pfahl, sondern auch die Liebeseikläruiig zur Glycera

C. I, 19, welche wegen der Verl>indung der Scy-

Ihen und Parliier mit C. I, 26 in einerlei Zeit fallt,

zu den friihestcn Dichtungen ziihll, muss man schon

an seinem Urlheile irre werden; aber noch mehr,

wenn er die Ode an Septiniius C. II, 6, welchen
Horatius dem Ti. Claudius jNero auf seinem Zuge
nach Armenien E|iist. 1 , 1) als jungen Killer empfahl,

Doch vor C. 11, 7 verfasst glaubt, weil die darin

ausgesprochene Sehnsucht , dereinst Tibur als Sitz

des Allers bewohnen zu können, nach erlangtem

Sabinum eine Absurdiiät gewesen wäre, und daher

das Argument einer (riihcin Dichtung unwiderleglich

Bei. Halle sich denn damals schon der Canlabrier

so widerspenstig gezeigt, als er zu Aidange der

Ode geschildert wird, und war damals schon der

Dichter seines Lebens so satt, dass er in Tarent zu
sterben wiinsclile? Sagt dieser nicht später erst,

als er wegen seiner Kränklichkeit Rom mit dem Sa-
binum vertauschte, ihm gefalle nur das ruhige Tibur

und das friedliche Tarent, Ej)ist. I, 7, 45, was er

auch dem Secretair des Nero Episl. 1, 8, 12, in des-

sen Brief er des Sepliniius Empfehlung einschloss,

und seinem Freunde Ouintius llirpinus E|)ist. I, 16
11, der als Graukojif noch die Canlabrier C. II, 11

fürchtete, eingesteht? Auch dem Munatius Plancus,

welchen Horatius Ei)ist. I, 3, 31 dem Julius Elorus

in Tiber's Begleitung empfahl
,
pries er Tiburs Lob

C I, 7, wie dem reichen Sicilianer Pompejus Gros-
phus, welcher um dieselbe Zeit, als der Canlabrier

dem Agrippa, der Armenier dem Claudius Nero, und
der Pariher Phraales dem Cäsar huldigte, dem Inten-

danten von Agrippas Gütern lecius empfohlen ward,
Epist. I, 12, 22, die Ruhe C. II, 16. Da dieser

Grosphus durch Pompejus römischer Bürger gewor-
den war, und eben deshalb bis zur gänzlichen Ver-
nichtung des Antonius dieWalFen gegen Cäsar trug;
BD war des Dichlers Freude um so grösser, als er

ihn doch endlich nach Italien zurückkehren sah. Es
ist daher kein Grund vorhanden, C. II, 7, 5, einen
anderen Pompejus unterzuschieben, oder den langen
Kdegdicnst ,de$selbeo.,C, II, 7,,18.§chon früher "be-

endigt zu glau!)en, zumal da, wenn auch der Lor-
beer des Dichters nicht auf das Sabinum bezogen
würde, doch die kostbare Bewirihung des Fieundes
früher eine cilele Prahlerei gewesen wäre. Wer den
Pompejus niciit Grosphus, sondern Varus zubenamt,
muss erst eines solchen Mannes Existenz eiweisen:

dass unter dem Varus, welchem lloralius C. I, 18
die Anpflanzung der Weinrebe nach des Alkaios
Vorgange em]ifahl, (^Juinlüius Varus C. I, 24 zu ver-

stehen sei, lehrt die Anspielung auf seine ausgezeich-

neten Tugenden am Schlüsse der Ode. Andere irrige

Deulungen Iloratischer Gedichte, deren Anzahl weit

bedeutender ist, als man gewöhnlich glaid)!, lassen

wir wegen Mangel an Raum auf sich beruhen, um
nur noch einiges Nichlbemerkte anzuführen, worin
lloralius theils als Mensch, theils als Dichter ver-

kannt zu werden pflegt.

Als Mensch wird Horatius nicht nur verkannt,

wenn man in seinen Aeusseriingen grössere Schmei-
cheleien findet, als die Höflichkeit fördert, oder dem
welcher S. I, 6, 68 von Lüdet liehkeit eben so frei

s|)rechcn durfte, wie von Habsucht und Geiz, allerlei

Liebschaüen ziunulhct, von welchen er nach des
Alkaios Muster C. I, 32 aus blosser Dichterbegei-

slerung, auch ohne zu lieben, C. I, G, 19 sang; son-

dern auch, wenn man füi- kühnen Ausdruck erklärt,

was imr Cäsar's Milde hervorheben sollte, wie den
rühmlichen Tod des Calo C. I, 11, 35 im Gegen-
satze des stolzen Tarquinius, oder den, welcher es

beim Grauwerden seines Haares bedaucrle, unter

dem Consul Plancus CHI, 14, 28 ein solcher Hitz-

kopf gewesen zu sein, dass er gegen den die Waf-
fen zu führen sich hinreissen licss, welchen er seit

der Besiegung des Antonius nicht blos um des Freun-

des Mäcenas willen C. I, 14 und 2 als den würdig-
sten Lenker des Slaates erkannte, sonderji auch als

Friedenstifter C. IV, 14, 34 11'. pries, und als VVie-

derhersteller der öflenllichon Sicherheit C. III, 1.4, 15

in allen seinen Bemühungen , dem Sitlenverderben zu

steuern, möglichst unterstülzle, für einen beständi-

gen Gegner des Oclavianus als Republicaner hält.

Durch ein episches Gedicht ihn zu besingen, schlug

er zwar eben so standhaft aus, als er sich die Ehre
vorbat, als Secretair mit ihm in nähere Verbindung

zu treten; aber beides vermied er, weil ihm Ruhe
und Freiheit lieber war, als zwangauflegender Ruhm
und Glanz. Durch die Auilörderiiug zur Verferti-

gung des Säculargesauges fand er sich so geschmei^

chelt, dass er nicht nur den Briefen,, mit welchen
er seine Dichterlaufbahn Epist. 1, 1 geschlossen zu

haben meinte, ein zweites Buch mit der Belobung
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des Friedensstifiors Epist. 11, 1, 255 an seiner Spitze,

sondern aueh den drei Hüeliern der Oden noch ein

viertes mit der JJeUdiung seiner Tlir(>nfbli;:er nnd de-

ren Fidirer liin7.iiliii;le. Als Dicliter wird Moratins

gleieldalls irrig henriheilt, wenn mnn, seine aiimäli-

liche Ansbihinng in der Manin'i;raitigkcit der Rhylli-

nien nnd Diehlnngsarten verkennend, Guics und
Schlechtes so bunt durch einander «listdit, dass den
schönsten Diclitungen in ilirer Art noch die schmu-
Izigsten folgen, welche sich der Dicliter in der Gc-
sellsehafl eines Mäcenas oder I'ollio wold scliwerlich

noch erlaubte. Die verschiedenen Einschnitte des

Tetranielers in der siebenten Ode des <?rsten Buches
hat man so wenig beachtet, dass man sieli verge-

bens abgenüilit hat, um die ersten vierzehn Verse
mit den folgenden achtzehn zu einer einzigen Ode
zu verbinden. Obgleich alle Verse der vierten Ode
des erslen Buches mit einem Ilhyphallicns schliesscn,

wie alle ^'erse der achten mit einem verlängerten

Adonius, so Jiat man doch niolit bemerkt, dass in

der achtzehnten Ode des zweiten Buches der erste

Vers nur ein verlängerter Ithvphallieus sei, und des-

halb keinen Spondtnis zulasset Sowie man aus der

wiederholten Zulassung eines vveiblichen Einschnittes

in der ^ Mille des sapphischen Veises erkennt, dass

der Hynuius auf Mercurius C. j, 10 nicht allzulange

vor den Oden des vierten Buches und dem Säcular-
hyinniis gedichtet sei; so findet unser VC. mit Laeh-
inann- auch in der vernachlässigten Abtheibing des
dritten Verses einer alkäischen Strophe in drei ver-

schiedenartige dreisilbige Wörter eine Incorrectheit

früherer Zeit, und meint, dass sich eine solche Ver-
nachlässigung blos in den Oden dei- beiden ersten

Bücher zeige, ungeachtet nur wenige Oiien des drit-

ten Buches frei davon sind, und die neunte Ode des
vierten Buches, in welcher der VC. ein Beispiel der
Art entschuldigt, in den vorhergehenden und nach-
folgenden Strophon gleich i^ehr dagegen sündigt.

Wir erkennen demnach hierin diejenige ungründlicho
Gründlichkeit, welche die l*hilologen nach des Vf.'s

richtiger Bemerkung vorzüglich zu vermeiden suchen
.sollten: zu welchen uiuichligen Behauptimtjcn aber
der Vf. durch Lachmann's Bestinmiungen verleitet

ward, mögen noch die Folgerungen aus dessen Be-
hauptung, dass Horatius das erste Bucli seiner Briefe

noch vop vollendetem liJnCundvierzigsIcn Lebensjahre
herausgab, erweisen. Hierin eine glänzinde Evidenr
erkennend, bemüht sich der VC durch allerlei Künste-
leien, deren Nichtigkeit zu Tage liegt und dcssh;dl)

nicht ausführlich erörtert zu werden braucht, alle

später gedichteten Oden der drei ersten Bücher, wel-
che Horatius nach dem dreizehnten Briefe des ersten

Buches schon ; vor dem Winter des Jahres 732
dem Auguslus zugesandt haben soll, einer frühern

Zeit zuzuweisen. Gleichwohl sagtHoratius am
Schlüsse des ersten Buches seiner Briefe keines-
weges, dass er dieses unter dem ( Konsul Lollius, an
dessen Sohn er, wenn man den Prolog und J^jiilog

an Mäcenas ausnimmt, seinen ersten und Iclzfeij

Brief schrieb, herausgegeben, sondern nur, daäs «r
damals seinen viorundvierzigsten («eburtstag fi;efelert

habe. Fest steht daher nur, dass Uojalius mit der

Herausgabe der drei ersten Bücher der Oden und
des ersten Buches der Briefe seine Dichtcrlaufbahn,

Welche nach dem Ausdrucke prima dictc mi/ti Ca-
mrna. der sich auf S. I, 1 bezieht, durch unliquo
hido l'^iiist. I, 1, 3 bezeichnet wird, noch vor der
Aufl'orilerung zur Dichtung des Säculargesangs und
der Oden des vierten Buches scliloss. 31ag man
Epi.st. 1, 48, 56 refiffit oder refixit lesen, jedenfalls

wurden die Oden dem Auguslus nicht vor seiner

Abreise in den Orient, sondern erst nach seiner

Bückkehr zugesandt, als er nach vollendetem Feld-

zuge C. IM, 4, 37 die erschöpften Cohorten in ihre

Besatzungsörler zurückführte. Sowie aber unser Vf.

die meisten Oden des dritten Buches unrichtig auf-

fassf, so verkennt er es auch, um deren Dichtung
in das J. 725 zurückzusetzen, dasS Horatius seine

Dichlcrweihe im Kindesalter der A]>olheose nach
seinem Scheiden von der Erde C. II, 20 voraus-

ändle, um dem zurückgekehrten .•Xugustus Milde
gegen angeschuldigte Verschwörer, unter welchen
selbst seines Freundes Schwager Licinins ge-

wesen war, anzuem])Cehlen. Auguslus wird Crcilich

nur Cäsar genannt, aber so heisst er aueh noch in

der letzten aller Oden, wie selbst in den letzten

Briefen, ungeachtet der Name Auguslus in den Brie-

fen zuerst vorkommt, und in den Oden der drei er-

sten Bücher nur an zweien Stellen C. II, 9, 19 nnd
III, 5, 35 gelesen wird. Das Bemühen des Vf.'s,

diese Oden in die Jahre 727 und 730 zurückzuver-J

setzen, ist um so eitelerj ' da die Beziehung ders^ei-

ben auf die Auslieferung der unter Crassus erl)ou-

tcten Feldzeichen und Gefangenen wahrlich keine
alle ftlaiotte der Ausleger gesehollen werden darf.

Würde wohl Horatius' die Besingung der Tropäeii

des Auguslus den» T. Valgius Bul'us empfohlen ha-

ben, wenn damals noch seine ersten Freunde Vir-

gilius und Varius gelebt hätten, welche er noch in

dem letzten Briefe an Auguslus E|)isl. 11, 1, 247 als

die würdigsten Lobredner desselben feiert: und wa-
ren die römischen Krieger, welche unter Crassus
in pnrdiische Gefangenschaft gcriethen , schon im
J. 727 so lange in Parlhien angesiedelt, dnss sie in

der Ehe mit Farllierinnen ergrauet genannt werden
konnten ? IMan darf überhaupt um so mehr von der

Sihwäehe der Behauptungen überzeugt sein, je kraf-

tigei- sich der VC darüber ausdrückt, und darom
erlauben wir uns keine weitern Gegenbemerkungen,
welciio verdionter iMaassen ausgeführt leicht noch
stärker anschwellen möchten, als des Vf's Buch.

Cl. !•'. Grotefeuil.-

Titi liivf Iferuni Romanar'tiln ' all

larlie eoiitlija lihri ad codiciiiii

iiluiiiiMcrigpdoriiui lldeiit eiiiciulatl

.,,, ,
ah Vnt: Jf'fiU. t^iff.Alscftt'fttiti. l^'ol.I. Vßfiy

•
.,,, , inue lISct'a«Bi.<>t |iai-ttMik pi*loi*eni foiitinciis.

.;
,'

;. It)*!'«»!!!!! NiiDii|ttil)iiiM ft'ei'diiiauaSi Küaiilor

, [ I^JA. Vul. JB. l'riiiinc UevniUsit |tni-leu|

,,.j„; (»Iterain coBitineiiH. Clieudas. ]84/ii. i^ )y.'(

Dass bei einem für römische Geschichte tirld

Staatsverfassung, sowie für die voHständigero und
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gcnaiiPFP Kcnntniss der lateinischen Sprache so wich-

tigen Sciirifistcllor, wie Liviiis,- vor Allein eine acht

kritische Aiisijal)e vorhaiuleii sein niiissc, um auf

dem Gnmde derseli)en sichere iiislorisciic, anliiiua-

rische und spracliliche Forscinin2,cn anstellen zti kön-

nen, darl' wohl als unter den eigentlichen (Jclehrten

allgemein anerkannt angenommen werden. IChen so

wenig aiicr diirllo man wohl gegenwärtig bei einer

genauen Kennlniss der bereits idier ein Jahrhundert

als kritische llauptausgahe angesehenen J)rak(7iliur-

cliischcn verkennen, dass dieselbe, so verdienstlicli

sie dir ihi'c Zeit Avar, doch den kritischen Anfor-

derungen der Gegenwart nicht mehr vollständig ge-

nüge. Deshalb ist es sehr erklärlich, dass in der

neueren Zeit mehrere gründliche Kenner des I-ivius

mit mehr oder minder (üücke, je nachdem sie mit

mehr oder minder ausgezeichnelen Hülf'smitteln der

Kritik versehen waren, der kritischen Kniendation

des Livius ihre nemüliuiig zugewandt haben. Na-
mentlich suchte man den reichen und iheilweise aus-

gezeichneten Drakenborchischen kritischen Apparat

nach den neueren acht diplomatischen (>rundsä(zen

der Kritik besser als Drakenborch selbst zu benu-

tzen inni dadurch einen mehr nach den besseren

HandschriCien als nach gelehrten VernuilhuMgcn emen-
dirlen 'J'ext zu liel'ern. Unter denen, welche den
ganzen Livius einer solchen kritischen Revision un-

terworlen, war der erste Kreyssif) , welcher in der

Tauchnilzischen Ausgabe des Livius die 1. und 3.

Dec. vorzugsweise nach den Verbesserungen anderer

Gelehrten verbesserte, die 4. Dec. aber, beson-

ders im 33. H. nach dem vorzüglichen Cod. Bam-
berg, und die erste Hallte der 5. Dec. nach dem
einzigen berühmten Cod. Vindob., ohne jedoch unter

dem Texte die neu aulgenommenen Lesarten der

Codd. durch namentliche Angabe der handschrift-

Jichen Auclorität zu beglaubigen; nur eine Angabc
der von ilitn neu aufgcnonimenen Lesarten stellt er

am Ende jedes Bandes der Dnodezstercolypausgabe
von 1829 den Drakenborchischen Lesarien gegen-
über. Ihm l'olgle mit einer umfassenderen Textes-

recognition Im. Beliker (ßeroL 1829 und 30), vvel-

olier die erste tmd dritte Dec. vorzu£;sweise nach
dem ausgezeichneten Cod. Flor, und thcilweisc nach
Leid, r, die 4. nach dem Cod. Bandierg. , die b.

nach dem Vind. stillschweigend emendirte, ohne
ein solches Verzeiehniss der neu auCgciiommcn Les-

arten, wie Kreyssig gethan hatte, beizufügen. Leber
diese Becogniiion von BeMicr s. Orelü in Neii/'n

Jahrb. der Pliihl. 1831 Bd. f . H. 4. S. 39Ö ff. und Krajs-
sif/s Vorr. zu Livii lili. XXXIH. Line zweite, jedoch
wenig Neues enthaltende Ausgabe des IJrkkcrschcn
Livius erschien 1842. Soviel jedoch auf diesem
Wege des Guten (lurch Beider Ausgnjjen für eine

vollkommene Textesgestaltung des Livius gewoiuieu
Avorden ist,'i^o können dieselben, doch vom Stand-
punkte der höheren kritischen Anforderungen an eine

neue kritische Ausgabe des Livius noch nicht genü-
gen, indem die erste Anforderung an eine solche
Ausgabe ist, cl/'7r Text nicht einer nur thcibreism,

sondern durchgreifenden Textesrevision an der Ilund
der ältesten und vurzüe/lichsten Handschriften mit

ffen-isse7ihaftcr und hlurjer Benutz unr) des reichen

/iritise/irn Afeiteria/es Ini Draheuhorch und Ifinzuzie-

hunr] der oft unidnreissrivtien Vonjeciuralkritik zu

unfernerfen und die neu aufgenommenen Lesarten
uut<r d<m Texte mit Au<j(tlie der Lesart dtrjfnirjen

yiiisfifdie, fvetche t/ei der f (rr;frichunfj zur Aorni
f/edu ut hat . durch genaue .ingatje der haudsclirift-

lichen oder Conjecturatauctorilat zu heglnuliigen und
nu> CS besonders niJthig , auch /, ritisch zu rechtfer-

tigen, zircitens (dirr eeuch einem gescliichllielieu Leljer-

Ijliel,- efi r allmeihligen T< xfesrere'iudi rirug ilurcli voll-

steiiulige Miltheiliiug lies eiuigermeiassru der Betretch-

tung vertJien t<lnr dispiDiivtt n Icrilisehen ^Ijiparates

aus den sämmtlichen benutzten Ueinelscimflen unel

den vorzüglichsten Ausgeiben und anderen kritischen

Jlülfsmitteln zu geb(n unel aus ei7ier gründlichen
Uufersue'hmig eles nnuru Zusemnuenlfinges eler ver-

schiedenen [landschrifti n und bessere 7i Ausgatjcn

eine Textesgeschiihle des Lirius (üisloria Critica

Codicum et Edilioninn rclitiuorumque subsidiorum
criticorum Livii) zusammenzustellen, welche an die

Spitze einer solchen kritischen Ausgabe gehört. Als
eine dankenswerthe Zugabe könnte in einem beson-

deren Bande, wie Orelli in der augeführtc-u Becen-
sion des Bekkersciicn Livius andeutet, noeli eine

kurze historisch- aufie/uarische Erklärung der schrcie-

rigsteii Punkte eler römischen Geschichte U7ul Staeds-

verfassung , nie sie Livius darstellt i hinzukom7ne7i,

ebenfalls 7nit Benutzting des ])rake7ihorchische7i Mcr-
ierials u7id unter steter Berüelsichligurg der neueren
Forscluingen auf eliese7n iJebiefc von Beauforf. Nie-

huhr . If'eichsmulh , Fr. Schultz. Hock, liuhino,

Gäiiling . Peter u. s. w. irnd 7nit genauer Nae-hnei-

sung der Parallehtfllen anelercr Geschichtsschreiber

bis auf Orosius herab und einzelner Notizen etlis den
'übrigen Klassikern . so/rie mit Be>'ücksiehtie/ung der

seltneren spreichlieheu Ei'scheinu7igen bei Livius. avo-

duich doi' Histoiikcr, Jurist und practische .Scliid-

mann ein becjuenies IlüH'smillel cihicile, inii sich

schnell über jeden einzelnen l'unct zu oiienliren.

Da abci' nicht einmal den so eben aufgestellten kri-

tischen Anforderungen an eine neue kritisc^ic Aus-
gabe des la'vius weder durch Kregssig. noch durch

Bekker genügt ist, indem beide nur einen emendir-

ten Text ohne ausdrückliche kiilische Begründung
liefern, so nahmen wir erwartungsvoll die neue
grosse kritische Ausgalie des Livius, bis jetzt aus

zwei Bänden bestehend, umfassend die 1. Dec. , zu
Händen, 'in der Hoffnung unseren und gewiss den
M'unsch der mehrsten j'^ichphilologen und änderer

Liebhfdtcr des Livius durch dieselbe erfüllt und die

zwar grundgelehrte, alier cli lotisch angelegte Ausgabe
von Drakenborch <'nti>ehrlieh gemacht zu sehen, an

deren Hand jetzt wohl nur noeli Wenige den Livius

zu sludiren 2^it und l>ust haben dürften. Diese

Holl'iiung hegteiv wir um so mehr, als Hr. Aischefski

bereits noch vor Herausgabe seiner kritischen Be-

arbeitung des Livius in einer Abhandlung über die

kritische Behandlung der Geschichtsbücher eles Ti-

tas Livius, Berlin, eine im Ganzen sehr wohl-
geltuigcnen Geschichte der Handschriften und vor-

züglicheren gedruckten Texte nebst Angabe der
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Art , wie die liandsrliriftlichon lliilfsmidcl Be-

hufs einer neuen kiiliscluri Aiisn;al)e zu lienulzeii

seien, «-eicelxMi, so dass wir ;;laiil)lcn , er werde

Lei seiner eii;eneii neuen iviitisclicn Aiisi^nhe l>e-

sonders liie Texie-sgeseiiiclite durch .Miillieiliins: des

voilsländiijen kriiisehen Apparates henirksieiiligen.

Allein wir haben nach Kinsielit in diese Ausgnhe
Selbst die von uns kurz vorher i^eslellten Anforde-

rungen an eine neue kritische Ausj;al>edcs Liviiis, wel-

che inc hr als einen blossen kriiiM-h einendiitcn Text

liei'ern soll, nur iheilwcise erliilh gesellen, indem

Hr. Alsthefski aul' den (irund der /jVWwsehen
Ausgabe hin (wie man nur aus einer nnnnllell)aren

Vergleieliung; mit dersclheu ersehen kann, da hier-

über nugends Etwas von lli'n. Alseh. erwähnt wird)

einen zwar durehi;;ingig nach den von ihm sellist

als vorzüglichst aiierkann(en und iiun zu Gebote

Stehenden IMseh. eniendirien Text licCcit, welcher

bis Jetzt als der vallkoDimenste ton allen anrjese-

hen jvcrden miiss und nicht nur die neu auf'genoni-

menen, sondern auch manche schon früher recipirtc,

aber ihrer Auctorität nach zweifeliialte Lesarten durch

ausdrückliche Angabe der l-sandsehrifliichen Ancto-

lilät iKglauiiigt und da und <lort (itn '2. Hände öl'ler

als im 1.) durch kürzere oder längere kritische IJe-

merkungen und Leiierselzung schwierigerer Stellen

rechtfertigt und selbst die neu aufgenoniniene Ortho-

graphie handschiiftlieh documentirt, aber keinen voll-

ständigen kritischen Apparat, welcher eine geschicht-

liche L ebersichl der alimähligcn kritischen Texles-

cntwiekeiiing gäbe. Ja selbst in der Angabe der

handschriltiichen Auctorität der von ihiii neu aufge-

nommenen Lesarten veiiähit Mr. Alseh. nicht immer
consequent, indem er dieselben selbst da, wo sie

von anderen Hdsch., als von den von ihm zuerst

neu oder vollständiger verglichenen bestätigt werden,

grössteniheils nur durch seine lldsch. (Cod. Medie.

und Paris.) beglaubigt, seltener auch noch durch die

niit diesen nächst verwandten Drakenliurchiseheti,

wie durch den Marl. 1. Leid. 1. cod. Hhen. (Vor-

maciens. s. IJorbetomag.), gar nicht durch Voss. 2.

Xganz gleich dem Leid. 1.), Ilelnislad. 1. (gleich dem
Voss. 2. öfter angefülirt in der .SluKgaiter Ausg.

des Urakenborehischen Liv. , nur seitin von .loh.

Fried. Gronov.) Einige andere in der neueren Zeit

bekannt gewordene ebenso ausgezeichnete lldsch.

hat llr. Alseh. — sei es, dass er sie nicht kannte,

oder — M'as wir nicht hoffen — einer Benutzung

nicht für würdig gehalten hat — entweder ganz un-

erwähnt und unberücksiehligl gelassen oder nur sehr

inangcDialt nach mangelhaften Mitiiieilungen erwähnt.

Zur IJeslatigung ersteren Falles führen wir die vor-

«refflichen Hriichslücke eines Cod. EinsiedUnsh Nr.

34>5 niend>r. Ibi. See. IX. an, enthaltend l'raefalio —
Lib. 1. Cap. 1 — 28 §. 2 praeconcs ab cxireino orsi,

ilann lib. IV. Ca[). 30 §. 14 induciaeque inde, non

pax facta ins zu Ende — I^ib. V. gai.z — Lib. VI.

Ca|i. 1 — 3G §.3. Servius Sul])ieiiis, Scrviiis), üb«;r

.welclie Hilsch. ausführlich gesprochen hat Orelli in

?>'euni Jahrb. 1831. 1. l'.d. S. 396 ff., wo auch die

J.,esarten aus Praefal. und dem Bruchstücke von
Lib. J. .volLständig.;iac:h..Z^f/iA:<'rÄ Ausgabe angegeben

sind. Als Beleg für die mangelhaften Notizen über
andere von Hrn. Alseh. nicht benutzte Hdsch.
diene die ini 2. Bd. des Alschefskische Liv. Praef.

p. XI. nach Ihmd gemachte dürftige iMillheiiung über

die uralten vortrelllichcn Bruchstücke eines Cod.
l\escri|)l. J"er(meiisis zu Liv. lib. 3. 4. 5. 6, worüber
grüiiillieh nebst Proben und Beiträgen von Niebuhr
gehandelt hat Prof. Blume im liheln. ßltiseum 1828
S. 336 ff. Ueberhaupl scheint Hr. Alseh. einzig im
Vertrauen auf die kritische Vorzüglichkeit und Ge-
nügendheit seine)- zwei zwar vor der grösseren Masse
der lldsch. bei weitem ausgezeichneten, aber nicht

fehlerfreien handschriftlichen llülfsmittel , des Cod.

IMedic. (Florent.) und Parisin. (Colbertin.), die übri-;

gen lldschr. zu wenig einer Betrachtung werth ge-

halten und sich daher auch wenig nach diesen um-
gesehen zu haben. Da aber, wie doch Hr. Alseh.

Praef. Vol. II. ]). Xlll. selbst zugesteht, keine, wenn
auch noch so alte lldsch. frei von allen und jeden

iMängeln ist, so dass sie gewissermaassen das Auto-

grai)hon des Schriftstellers vertreten könne, so

hätte sich Hr. A. vor Allem ein genaues Ver-

zeiebniss sämmtlicher bis jetzt bekannt gewordener
Hdsch. anfertigen und sieh Proben der Lesailen der-

selben zu verschaffen suchen sollen, um das kriti-

sche Verhältniss derselben unter einander ausfindig

zu machen und eine sichere Basis für die Benutzung

derselben zu halien, was derselbe doch in der er-

wähnten Abhandlung p. 17 selbst für nothwendig

eikannt hat. Dasselbe musste aber auch für die un-

mittelbar aus den lldsch. abgedruckten oder zum
erstenmal mit Hinzuziehung von solchen cmendirten

Ausgaben geschehen. Endlich durfte Hr. A. die

verschiedenen da und dort zerstreuten kritischen Ar-

beilen über Livius nicht so vornelun ignoriren, wie

dies bisher von ihm geschehen ist , denn auf diese

Weise erst hätte llr. A. den Beichthum des zu ver-

arbeitenden Stoffes sowie die früheren Leistungen der

Livianischen Kritik vollständig überschauen, sich vor

mannichfachen Irrthümern und einer gewissen Selbst-

überschätzung bewahren, einen doch noch reineren

Text des Livius und eine vollständige llisioria Cri-

lica eodicum et ediiionum reliquorumque subsi-

diornm eriticoriuii liefern können, welche gewiss fijr

jeden sich für die Texteskrilik des Livius interessi-

renden (jelehrlen von 2;rösster AA'ichtigkeit sein muss
und welche man um so weniger gern vennisst, da

schon Drakenboreh in seinem Syllabus Co(M. et Editt.

einen guten Vorschul) dazu geleistet hat.

(lvor(s£tzuDg. folgt.)

i;i .'.iiZXZ .dil iivi.

ITKImcellcn.
Gulirn. Dns vdtjfihri^c Oslcrprogr. ilos Oymn. enthält:

1") Vnrinnim Lritionuin iihclltis , qui> uliquol € Ciccrotiis Tii.sc.

Dixp. tuci emn>dtiitlin\ jirnclcrca uniis c üulhiMii Calilina,

vom Fror. \h. (iriistr, 16 .S. (Ucbfr Tusc. II, 2. III, 2. Sali.

tat. 13. Tusc. I, 3-<. 31.) 2) .Sclmliiacliriihlen vom Dir. /?«'wj-

uilz, 12 8. ScliOlcrziihl: S. 157, W. Ifil in 6 Kl., von de-

nen II, III, IV t;vnm;i5i:il- nnd Ucalschültr cnlli.illen, deren

Untrrriclit zum Theil gclrcnnl ist. Zur Uuiv. abgog. 0. 1848

4. ü. 1841 3.
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dritter •Jalirsaiis m-. 118. Octolicr 1^15.

Tili UviRci'iiiit Btomaiiariiin al» iirlie

c>»ii(li4a liltri a<I coilit'iiisi uiaaii-
Keriploi'uni fMleiii esMCiida^i aU Var,
Friit. l^iff. AlachcfsNi.

(Fortselzung.)

Ausserdem hatten wir wenigstens eine neue,

durcligreifenilc Vergleiehung der nächst dem IMedic.

und Paris. von\ Hrn. Vf. selbst für die wertlivollen

Hdschrr. gclialtenen Codd. Marlej, 1, Leid, l, imd
der an diesen sich anscldiessendcn, des Voss. 2, Vin-

dobon. (excerpirt in Döring ed. Liv.), und vor Allen

des Co(i. llehnsta<l. 1 (den Hr. Alseh. leider weder
in seiner Abliandlimg noch in seiner Ausgabe ir-

gendwo erwähnt hat) uns zu verschaffen gesucht,

da man den .älteren Vcrgleichungcn derselben doch
nicht so unbedingt trauen darf. Ebenso hätten wir
wenigstens auch die sänimtlichen Lesarten der ersten

Handschriftenfamilie , Medic, Paris., Ilelnistad. 1,

Ilarlcj. 1, Leid. 1, Voss. 2, cod. Hhen., Vindobon.
bei Döring nebst den der feblerhaflercn Abschriften

dieser Familie, des Cod^ Lipsiens., Pat. 1. 3, Lovcl.

4 mitgelheilt, um wenigstens das Material für die

wichtigsten l'arthien einer kritischen Textesgescliiclite

des I^ivius zu geben. Das Mangelhafte seiner hand-
vschriftlichen Mittheilungeii scheint Hr. Alsch. selbst

später eingesehen ku haben, da er am Schlüsse des
1. Bandes p. 609 ff. die früher übergangenen oft

nicht uninteressanten Varianten des Cod. Med. und
Paris, vollständig nachgetragen hat. Allein es ge-

sellen sich zu diesen zum Theil aus dem oben be-

sprochenen vornehmen Ignorircn anderer kritischer

llülfsmittel als der unmittelbar seinigen noch drei

andere nicht minder bedeutende IMängel, nämlich 1

)

dass Hr. A. nachweisbar nicht überall treu oder con-
sequent aus dem Drakenborchischen Apparate oder
den älteren Ouellcu überhaupt referirt hat, wie na-
mentlich bei den Wiederholungen der Lesarten des
vortrefflichen Ck)d. Ilhcn., aus dessen Excerpten keine

einzige, selbst nicht einmal offenbar falsche Lesart

hätte unverzeichnet l)lcibcn sollen; 2) dass derselbe

bisweilen bei verderbten Stellen E/nrndationeii zu-
erst gemacht zu haben glaubt, welche doch schon
lange vor ihm gemacht worden waren; 3) dass der-

selbe zu starr an den einmal von ihm als beste kri-

tische Hnlfsmiltel anerkannten festhält, wo sie doch
offenbar Fehler enthaiten.

In Erwägung aller dieser Verhältnisse können
wir die Alschefski'sche Ausgabe keineswegs als eine

die zwar grundgelehrte, aber zu weitschweifig und
chaotisch angelegte und dev teueren Forderune-en

der diplomatischen Kritik nicht mehr entsprechende
Drakcnliorchischc Ausgabe ctnn nofis variorum ent-

b(dirlich machende unil die Kritik mit Ausnahme ei-

niger \ielleiclit nie zu erledigender Strcitfrap-en ab-

schliessende betrachten , indem diejenigen , welche
einen kritischen Gebrauch von Hrn. A.'s neuerer
Ausgabe zu machen gedenken, sich auch jetzt noch
genöthigt sehen, beide Ausgaben mit den mühesam-
sten Studien unter einander zu vergleichen luid zu
sehen, wie sich der A.'sche Apparat zu dem bei

weitem reicheren bei Drakenborch verhält. Es bleibt

somit eine neue, die von uns oben gestellten Forde-

rungen befriedigende kritische Ausgabe annoch ein

pium desiderium, dessen baldiger Erriiliimg alle kri-

tischen Freunde des Livius gewiss mit N'erlangen ent-

gegensehen. Indem wir uns nun vorl)ehalten, unsere

bisher gemachten Ausstellungen an einigen sicheren

tmd anscliaulichcn Proben am Ende dieser Recension

zu bestätigen, wollen wir zunächst die Einrichtung

der A.'schen Ausg. kurz darlegen und einige spe-

ciellere Bemerkungen damit verknüpfen.

Nachdem Hr. A. bereits 1839 in der obener-

wähnten Abhandlung über die Icrifisrhe Behandlung
der Geschichtsbücher des Titus Livius eine kurze

Geschichte des inneren Zusammenhanges der wich-

tigeren Handschriften des Livius gegeben, luid etwa
drei Jahre später (1841) den Anfang init einer voll-

ständigen kritischen Ausgabe des Livius gemacht,

spricht sich Hr. A. in der Einleitung zum \. Bande
über die Absicht aus, welche er bei Bearbeitimg seiner

neuen kritischen Ausgabe gehabt habe, nämlich einen

zunächst nach den ältesten imd vorzüglichsten Hand-
schriften emendirten Text zu liefern, als dessen Ba-

sis er vorzüglich drei Handschriften anerkennt: 1)

einen Cod. Vormac., die ersten 5 Büclier enthaltend,

welcher im Original verloren, dessen Varianten aber,

freilich sehr mangelhaft, mitgetheilt sich finden von

Beatus Bhenan. in Edit. Liv. Basil. ap. IVoben Ah'ib

iol.; 21 einen schon von J. F. (ironow und Draken-

borci) benutzten, aber von ihm selbst nochmals ge-

nau verglichenen Cod. Flurentinns (Laurent, biblioth.

plul. 63, 19) See. IX. membr.; 3) einen Cod. Paris.

(olim Colhcrtin. Reg. bibl. n. 5725) See. X. membr.,

sämmtlich aus der berühmten f^ecension des Nico-

machus Flavianus Dexter und Viciorianus (nach Chr.

400. S. hicriibcr Drakenb. in dem .Syllabus Codd.

Mss. Livii Vol. 1.5. 1. p. 616. Stuttg.), zu denen er als

secundäre Hülfsmittel ersten Hanges rechnet ein

Fragment. CoA. Har/c i. 1 (bei Drakenborch), Lib.

1—N'lll umfassend, und einen Cod. Leid. 1 (bei

Drak.). letzterer aus derselben Bccension. Hieran aber
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sclilicsseii sitli uniiM' den von ihm nicht htMclilolcn

:

1) die oben crwiihiilcn IJiuchslücke cine^; Cod. ii/«-

sie(i/c7)sis See. IX nienil)r. und (1er von I)i\ik. beniKzle

Cod. Vos?. 0, sowie der in Döving's Ausg. von Liv.

sclilccht l)enii(zte llndob,, aus derselben Heoeiision.

Ueher das Fragni. Cod. Rescr. Verov. lässl .sich be-

ziigb'cli peiner Lcsnr/ni oder der /ircr?ia. nichts l?e-

stiinmti'S .»«agen, da die Proben der Lesarten liei Blume
zu unbedeutend, über Aiclhanf. aber gar niclits zu

ermiilebi scheint.

Zur ersten llnnd.^chril'lcnklassc gcluirt unstreitig

auch der Cod. Heimst. 1 (Nr. 43, jetzt GuelPerbjt.

Nr. 512.") nieml)ran. See. XIV. (nach \A'eriiS(h)rf, (h^r

zuerst die Lesaiten zu Liv. lib. I und 11 nelist einer

kurzen äusseren und inneren Schilderung der Hand-
schrift niitsetiieilt iiat in Nova Acta Societ. Lat. Jen.

cd. Eichsl-tdl Vol. 1. Lips. 1806. p. ]{):5— I.S7, nach

Ebert alter in seinem Ciilal. codd. bibl. (juelf. See.

XI, umfassend die Ite Decade. Er stimmt vorzugs-

weise mit Voss. 2 ii])crein, bestätigt aber auch häu-

fig die Lesarten der übrigen aiLsgezeiclinetcn Codd.,

oder überlrifl't sie noch , wie eine Vcrgleicliung mit

dem besten kritischen Apparate bei Drakeiiboreh und
Aischefski, sowie die schon von IVernsdorf mitge-

theilten Proben zeigen. Er hätte vorzüglich Herrn

A.'s Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollen, wenn
derselbe nicht zu sehr von der Unid)crtrcfflichkeit

seiner zwei einzigen von ihm selbst verglichenen

Handschriften überzeugt gewesen wäre. Ob diese

Hilschr. aus der Uecension des Nicomachus Dextcr

stamme, lässt sich vorjetzt nicht. sagen, da J.Verns-

dorf nichts von einer Unterschrift erwähnt, doch
theilt er meistentbeils die Lesarten dieser Handschrif-

tenfamilie. Zu beachten in dieser ersten Klasse von
Hdss. ist noch Drakeniiorchs Cod. Lovel. 1. Als
zweite Hülfsi|uelle der Emendation würden wir noch
benutzt haben den Cod. Lipsiens., Palat. 1 und 3,

und von Lib. VI

—

X den Cod. Klockian. Hr. A. aber

hat seinen Text , als dessen Grundlage der schon
viel aus dein Cod. Florent. (von Alsch. Medic. mit

der Sigia 31 bezeichnet) emcndirte Bekkersche ge-

dient, vorzugsweise nach demselben Cod. Medic. und
zweiter Stelle nach dem Paris, mit nicht durchgrei-
fender Hinzuziehung der spärlich von Hhenanus mit-

getheillen Lesarten des ausgezeichneten Cod. J'urmac,
dem derselbe den ersten I'latz unter diesen drei

vorzüglichsten Hdschrr. einräumt, cmendirl, seltener

auch mit Benutzung von Hurlej. 1, Leid. 1, und hat

an der Haml dieser vortrelTlichen Hülfsmittel aller-

dings einen weit besseren und di|domatisch beglau-
bigteren Text geliefert, als seine \'orgänger, denen
nur mangelhafte Excer[)te der besseren Hdss. zu Ge-
bote standen. Doch hätte, wie. bemerkt, Hr. A. auch
die übrigen von uns als bedeutender anerkannten
Hdss. zu Pialhe gezogen, sieh nicht allzu ängstlich

an seine Hdss. gehalten, und die kritischen Bemer-
kungen anderer Gelehrter einer grosseren Aufmerk-
samkeil gewüirtigt, so wäre sein Text jedenfalls dem
<)riginalK-xt um ein IJedeutendes näher gekommen.
Was die Bevorzugung des (.'od. Med. vor dem Paris,

betrifft, so nnichten wir denselben dem Medic. (See.

XI) und Cod. Bhen. trotz mancher Fehler, welche

beide Cotbl. nicht haben, an die Spitze der bis jetzt

bekannten und vollständig verglichenen Codd. setzen,

da er, selbst älter als der Med. (See. X), aus einer

noch älteren Ilds. abgeschrieben; ihm zunächst setzen

wir das vorzügliche Bruchstück des oben bespro-

chenen Cod. Einsiedlensis, noch älter als der Paris.

(See. IX). Dem Paris, gleich steht der Ilelmstad. 1

(nach Ebert wahrsch. See. XI), dann folgt der Har-
lej. I, Leid. 1, Voss. 2, so dass wir nach folgendem
Siemma Codicum anti(|uissimorum auch die Varianten

derselben berücksichtigen möchten:

Cod. Parisin.,

Toil. Einsird !.. (\iX~l[d ni^nd. I.. Voss. If,

Coil. Hheii., 31('(lir.. (.cid. I.,

Ilarf I.

I.ipsicns., Palat. I. et lll., Lovel. 1., (Vindobon. Doering?)

Dass Hr. A. im Anfange seiner Arbeit leider nicht

einmal die sämmtlichen Varianten seiner zwei besten

Codd., des Medic. und Paris, vollständig angegeben
hat, haben wir bereits oben bemerkt, ebenso aber
auch, dass er diesen Fehler durch Nachträge zu ver-

bessern gestrebt, daher denn auch im 2. Bande die

Lesarten dieser Hds. gleich unter dem Texte vollstän-

diger (ob ganz vollständig, wissen wir nicht) gege-
ben hat. Die neu aufgenommenen oder zwar schon
früher aufgenommenen, doch schwankend in ihrer

Auctorität, hat Hr. A. in ein sogen, lemma gerückt
unter Angabo der handschriftlichen und Nebenanse-
tzung der von seinem Texte abweichenden Bckker-
schen Lesarten, wie z. B. regem eorum, PM.] eorum
regem (A. i. .Bekker's Text), Die Orthographie hat

Hr. A. vorzugsweise nach der Auctorität der äUe-

sten und besten Codd. eingeführt, und zwar so, dass

da die älteste Hds. der ersten Hälfte der 5len Dec
der Cod. Laurisham. s, der älteste und beste der' 3.

Dec. der Putean. und ein Bamb., der 4. der Bamb.
ist, der 1. der Med. und Par, Hr. A. sich der älte-

sten Orthographie so viel als möglich zu nähern und
die gewünschte. Consequenz zu erzielen strebend

sich in derselben zunächst an die ältesten Hdss. der

letzten Decaden angeschlossen hat; da nun aber

keine, wenn auch noch so alte Hds., selbst nicht

die Palimi)sesten, die Orthographie des Schriltstel-

\esa selbst überall treu bewahrt haben, so hat bei

einem solchen Eclecticismus die orthographische Seite

des Textes ein sehr buntes, für die Augen und die

schnellere, leichtere Audässung des Textessinnes

störendes Ansehen bekommen, weshalb es zu wüu-
sciieii gewesen wäre, dass Hr. A. seinen Prolegom.

einen besonderen Conspectus orlhogr. Liv. hinzuge-

fügt hätte, wie Wagner zu Virg. vol. V., woilurch

auch die Uebersiehl der Livianisehen orlhograi)hi-

scheii Eigenthümlichkeilen bedeutend erleichtert wor-
den wäre. i

Um nun unsere manuichfachcn Ausstellungen
nicht unbegründet eischeineu zu lassen, sei es uns
erlaubt, die verschiedenen Arten derselben an eini-

gen Bei.spielen nachzuweisen. Wir bemerkten oben,

dass Hr. Aischefski weder eonsequenl genug, noch
immer vollkonunen treu die Lesarten der früher be-
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nutzten Codd. in seiner Vaiiantensaniniliiug wieder-

gegeben habe, dieser Vorwurf tässt sieh genüj;eu(l

an der niclit volIst;iu<Ii!i;en i5erü(ksielitigtnig; der Les-
arten des von 1 In. A. sell)st mit Hecht so hoeli ange-

schlagenen Cod. N'orni. (cod. lUicn von Alseh. be-

7.ei(;hnct, von uns der Kürze halber mit l\.) nach-

weisen, und wir wollen deshalb die von lln. A. über-

gangenen , die Lesarten seiner besten Codd. Paris.

(P.), 3Iedic. (>L) bestätigenden oder verdrängenden
Lesarten neben seine handsehr. Autoritäten hinsetzen.

Der Cod. Rlirn. l)o^iiiiit n.Tch Ilhcnamis Ang.ilic bei Lib. F.

Cap. 20, wo die ois(eV:ir dieses rod. ist insigiii(|ue cum vcstnß
stau vesfe nach fildier Orlbograpbic, wie derselbe Cod. Cap. 34
hat «fdidere statt fdidere — cetera qiioiiiie omnia, R. C. 21 |iro-

ximo legiim ac piieiiariiin inetu l'.MH. C. 24 facisnc (n nie re^iiini

iiuntiiini popiili l>oinani Oniriliiim , R. ;.? palrem , MW. prima
)OStrcma. l'MU. defexit. P>Imi. I. U. iiio üiespilcr, illci die

upj)i(er (Hekk.) — I'.M 1 Ilari. 1: ille dies luppitcr, sed in

M. lilterac iiip expiiiirJac sunt, ul fieret i//e diespilcr, deinde
pro illc scriplum est illo. Dies die kritische Annicrkiin? von
A. mit Wpglassung der Bcinerknns; von Rhcn., ^velche so lau-

tet: »Tu illo die Inppiter l'R., die ninitnm laboris mihi evhi-

biiit et diu nie distraxit quuni depravata, tum variata leclio

libri manuscripti. in quo lesitur 7'««; die dic^ Ivppdcr (eben
60 wie PMm i. Ilarl. 1) et quidam supra adieccrat rel Dtes-

piter. In niargine noialum erat Dies luppitcr. Deprehcndi
vero tandeni scribenduni esse: 2'«//« die luppitcr." etc. Cap,
25 publicum iniperiuni servitiumque obversabatur animo, II.

cum conclamasset, PMR. faveiitiniu PMR ut et pugnatuni est,

PMR. Cap. 26 desponsa, PR. obvia, PMR. cum inmatiiro amore,
R. quaeeumquc Romana, PMR. ac secnndum judieiuni supplicii,

ex. conj. m. , aut sec. jud. (Rekk.) — P.M llarl. 1 Leid. 1 : ad
secundum jud. Allein schon Rhen. bemerkt: »Antiqua lectio

ad secundum Judicium suppl. Scribendum ac secundum Judi-
cium supplicii auctor esset.« Somit hatte schon Rhen. diese

Conjoctur gemacht, die sich A. liättc ersparen können, wenn
«r Rhenani notam gelesen hätte. — i, Caput obnube, MP llarl. 1:

i i Caput obnube. Hierzu bemerkt Rhen.: Imperativum i re-

centior manus ascripserat in codicc Vormacicnsi, in quo noii

carct elegantia, qiiod scriptum est: Urbis huius admiratione
niagis virlutis quam jure causae, R. id hodie quoque publice

seniper ref'eclum manet, R. Cap. 27 Suo jussu circumduci .\l-

banum cxercitum ut Fideiialium nuda terga invadanf Albanum
e.vercitum R. — idcm imperat, PJl llarl. 1 K.— in Vejentem alieno

pavore perculsnm fcruciur redit, fcrocior R. Cap. 30 cum se-

dcni Tullus regiac capit ibique deinde liabitavit, etim scdcm
R. — legiones et velcrcs eodem sii[iplemento explevit et uovas
scripsit. et vetercs R. Cap. 32 quia proxinuim rcgnum cetera

cgregium , cetera R. -— poiibfhcni in album elala , reliita

scheint im cod. Rhen. gestanden zu halipu, da Rhen. so im
Icmnia giebt, ohne eine Variante aus R. anzugeben, pontifieem

statt pontifieem mfunnum aber bemerkt derselbe ausdrücklich
aus ttcm Cod. Vormac. — repettntibus res Romanis supcrbc
rcsponsum rcddunt, redduiit R. — illa^^que res dedier mihi
exposco, tum patriae compotem me nunquam siris e,sse. Zu
dedier mihi e.xposco bemerkt .\lseh. .AI. cod. Rhen. dedier po-

pulo Romano mibique expo:-cu (So Bekk. — nuncio pnpuli
liomani itdhi cxposco Drak. — ¥.: dedier pr. mihi cxposco:
libi pr acque videtur irrepsisse atnue poro in codicem Rhe-
nani. Allein die Anmerkung von Rhen. lautet so: An exem-
plari Vormacicnsi roccntiore manu supra scriplum erat intcr

lies et Dedier Po. Ro." — tum patriae compotem me num-
quam siris esse, PAIR. — hominibusque priscis latinis, hierzu
bemerkt Alsch. M. : j)riscis. t latinis. P. : priscis vel latinis,

Rhen. aber: »Ex vcteri voluniine sie apparet Icgtndum esse:

Pairi patrato priscorum Lalinorum liuiiiDÜlmsque. subaudi /'/'(*-

corum Latiiiorum priscisve Liitinis. — honünesque prisci La-
tini. P. : hominesrrtc prisci latini. M. : homines prisci l.itini.

Auch R. hat hominesie [irisei Latini. Cap. 33 sedem vtterum
Romanorum, M. Harl. 1 et P. in niarg. — P.-. sedem vetcrem
romanorum. .So auch R. — potcns , PM Harl. 1 R. — in ore
PMR. Cap. 34 ea, in quac iniiupsissct. .So Alsch. e conject.
Drakenborch. P Harl. 1 R. (auch Leid. 1, Helnislad. 1, Cod.
Einsiedl.): en cum innupsisset — in M. quoque scriptum est

mm mmqisissct vel immbtsset, sed intcr sinerct et cu/n ali-

quid erasum et manu altera qu.imqu»m ahtiqua addilum ej^t

/lec. bemerkt bicr/u Al.sch. ; es ist wohl am einfachsten, nach
i)rakcnliürchs Texte zw lesen ea, ipiae. innupsisset. da cum und
quae, ^\lc Alsch.' n.iclnveist, oft in lldss. vertauscht werden,
faeile persuadet, R. — aniirjriint, l'M.S. _ edidiTC Homeii.
Ronianis conspicuum, R., welcher auch die alte Urlhographii;

wdidere hat, wie oben e. 20 veslac statt veste — notilianiqui;

eani brevi apiid regem, R. — liberaliter dc.clercqun obcuudo
of'/iria. dcrtre R, obcundo nfficia , VSX Harl. 1 R C.ip. 38 et

quid<iuid cilra Collatiam agri erat, R. — rcilit. PM Harl. I R.
— oiniie Momen F.atinum, R.— yjnrj- deinde est l'aeta, AIR. — urbcm
quii niindiiin munierat, eiligere |iara(, rpiit PR. Cap. 31) liiinc Iwmeii

qucihlain, PMR. Cap. 40."Ser\ius serva iialus, PM Harl. 1 R.

—

qull'US consueti eraril uterque vocati, PMR. — Cap. II Hexterani

tenens orat, R., der auch de.rlrnm li.it — hnbilabat eniin rex aJ
Jovis Slatoris, U. — interim Servio 'lulliii jubet popuUim diclo

audieiitcm esse, R — uiunia esse, PMIt. — tum dernum palani

factum, PAIR. Cap. 42. iNec jam publicis niagis consiliis, R.

Cap. 43 galca, clipeum, ocreae, clipcum, PMR. — tertiae clas-

Sis in quinquaginia milium eeiisuin esse voiuit, Atni 1 VW: tcr-

lia cliissis in 1. milium censum esse vohiit. — et //«er, et liae.

IJckk. und R. — hoc minor ccnsus, R. Cap. 44 sunt elaurtL-

bus Pm2 .M Ri 2 Pv: sue ore taurdihus. — idque eondilum lu-

strum appellatum, quia in censcndo finis factus e«t, PM Harl.

1 R. — aggere et fossis et nniro eircumdat urbcm, ita pumoo-
riuni jirofert. — postmi^ium, R., wobei Rhen. bemerkt: (juem-

admodum indieat voluinen Vorniaciense, ejus excmplum, (|uod

olim a Dextro Fl iviano Nicoin.ieho et Vicioriano VV.CC. emen-
dalum est, non posfmocnium hie scribi debet, sed pnsfnnierium

et mox circa mucriiim. non cinamurumt, sowie auch M. cir-

camuerium hat und pusimcnwn PiM Harl. 1. — quac nunc
vulgo cliani conjuntjunt , 15. Cap. 4.i cujus civitatis eam ciccs

Dianae iinmolas-sent, civis Dianac inimolassent R. — Sabinus-
quc , ut prima apta dies sacrificio, Rhen., nngewiss ob aus
dem Cod. bemerkt: j-Scribondum: Sabinus(ir(/p \\{ prunum apta

dies sac.'^— infinia vallu praefluit Tyberis, R. Cap. 4Ö lulit

enim et Romana regia sceleris Iragici c.xeniphim, R. — filiiis

nepos/ic fucrit, R. — ul elaiigucscendum aliena ignavia esset,

R. Cap. 47 non defuissc, cui inmipla diceretur, hierbei bemerkt
Alsch. cui innupta diceretur: P. cod. Rhen., allein Rhen. be-

merkt genauer: »Persuadet mihi vetustus codex legcndum hie

esse: C'i/i innupta dicn-elur. Tametsi recentior manos Iit par-

ticulani suprascripserat, sed proeul dubio sincerioris alieujus

codieis admonilu. — niuliebri dono, PMR. Cap. 4'^ tum Tar-

quinius — necessitatc jam etinm ipsa cogenle ultima andere,

R. — ipsc prope cxanguis cum sine regio coaiitatu domuin
se rcciperct , hierzu bemerkt Aischefski ex conj. inea — ipsc

jirope cxsanguis ab iis (Rekk.) ipsc prope ex:iiiguis cum se-

tnianiniis (I'nil R: semi(ininies) regio comilatu donium se rc-

ciperct I^AIR. — in collem Esqiidinrinm, A',<(/»(liarium M m 2
PR. — sccieratum vicum vocanf, R. Cap. .50 cui cnim non ap-

parere, Mm l l'R Cap. 51 vaimni, I'AHt. Cap. 52 lin. 19 vide-

bant, PMR. Cap. 53 lin. 19 frequentioe taeilere, R. frequenlia

laederc — lin. 12 cum si nihil morarenlur l'R. Cap. 54 lil

omnia unus prac Gabiiiis ]iossPt. Hierzu bemerkt .Alsch. P.

:

ut omnia unus. p. gabinis pnsse. M et rell. codd.: ut omniij

nnus p gabiis possei. Aliein diese .AMgabe i'iber die relicpii

Codices ist ungenau, da bei Dr.ik. dies unus prue Oabiis nur

aus rii.rent. (Med.) Voss. 2. Hariej. 1. 2- Hiivercamp. am. 1

und Poitug. angemerkt ist, wozu aus Verth. kommt unus prnr
Gabinis posset: der Cod. Helnistad. hat pupulis Gabinis fiicere

posset, wo pupulis ein schlecht aufiielösles {"i.mpemliiim von

]> ist, facere aber Glossem. PJien. lübrt aus Vorm.ic. an pre.

Cap. 55 area esset, P.AIR, quod acdifirarclnr, P.AIR. q\i:ie ali-

quot ibi, PiAIR. consecrata, PR. idque. PM Marl. 1 R. uuumque
cum deoruni, PMR. sacratis sibi (iiiibus MR. pomclinae: .Sabel-

licus. P: proniptine — AIR poiiietiiie. Cap. 56 gravabatur, !'R.

—

per ambagcs efligiem, PAUt. Cap. 57 temptala res est, .si |»rinio

imp. PMR. in bis. PMR. avolant Romam, PMR; Cap. 5.S de

duclus esset AIR. salis tuta circa, P.MR. .Sex. est Tarcjuinius, PMR.

Diese Proben mögen geniigen, um zu zeigen,

dass man sich auf Hrn. A.'s kritische Mitllicilungen

ohne Hinzuziehen der Oueüen selbst doch nicht un-

bedingt verlassen kann. So interessant und wichtig

aber wie die- beständige Vergleiehung der Lesarten

des Cod. Vormaciensis ist, ebenso interessant ist die
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des llelmslad. 1 (in der Stuttgarter Ausg. des Dra-

konliorcliisrlu'n l.iviusl oder Giielferbyt. , welcher,

was aucli suliou Weinsilorf 1. c. ]). 204 hemcrkt

hat, re.iielmässig mit den allestcn und vorzüglichsten

Codd. (wie Med., Paris., Vorniac, Leid. 1, Marl. 1,

besonders Voss. 2 als zu einer llandsehiirtcnlamilie

eehüris:) iihcreinslinunend gefunden wird , soweit

dessen" Lcsarien von W'ernsdorf niiigclheilt sind.

I>ass derselbe aus einer sehr allen llds. al)geschrie-

licn ist, beweist der Umstand, dass nacli Wernsdorls

Ijenieikung 1. r. p. lOG derselbe häufig eine ganz

talsche Silben- und M'orlablheilung hat, wie z. B.

minor in nuniero statt minori numero, pro Victore

linipieret st. pro viele relinqueret etc., welcher Feh-

ler <laraus zu erklären, dass die llds., aus welcher

der Cod. llelmslad. (11 1 zu bezeichnen) abgeschrie-

ben ist, eniwcder in den schwer zu lesenden Uncia-

len geschrieben war, oder sell)st wieder aus einer

audern ähnliclieii Ilaudschrift abgeschrieben ist. Auch
die Orthographie ist die der ältesten Codd. Matte Hr.

Aischefski sich die Mühe genommen , die Lesar-

dieser llds. näher zu prfifen, so wüi'de er derselben

gewiss diesel!)e Aufmerksamkeit geschenkt haben,

wie dem Ilari. 1 und den übrigen so eben genann-

ten. Zur Objectivirung dieses unseres Lrtheiles er-

lauben wir uns einige der von Wcrnsdorf p. 104 1.

zur Constatirung dieses Cod. mit den übrigen Codd.

beigebrachten Proben der Lesarten dieser Hds. nach

Alsch.'s Ausg. zu geben. L. II, 20 (Drak.) etjuiti ad-

moti equi, P m 2 Harl. 1 cod. Khen. (Leid. 1) Heimst.

II, 23, 12 contracti ah consulibu.s, PM (Harl. 1 Leid.

1) llelmslad. I, 28, 9 at lu tuo suppl. P.M (Harl. 1,

Vo.ss. 1), Helm. 11, 34, 7 quanti plebi daretur, PAI

(Pal. 1, Harl. 1, Voss. 1), Helm. I, 47, 2 cui innupta

diceretur, P. cod. Rhen. Helm. I, 48, 3 necessitato

iam etiam ipsa, VSl. cod. Rhen. Helm. I, 2 regem
corum. PM. (Voss. 2. Leid. 1. Harl. uierque, Haverc.

Porlug. Veith.) Helm. Praefat. eorum me, qui nemini

ofificient meo, consoler: PM m 1 , Harl. 1 (Leid. 1,

Voss. 2), Helm. ))risca tota illa mente: PM Helm.
forsiian necessariae; PM Helm. I, 56 haut parvus:

M m 2. P in marg. — Pml. Mml. Heim, haut pa-

truus. P m 2. haut patrius. Ausserdem zeichnet sich die-

ser Cod. auch durch manche keineswegs als Irrthümcr

zu bezeichnende eigenlhümliche Lesarten und eine

gewähltere, auch ofl zwar unseren Ohren nicht zu-

sagende, allein nach den römischen Assonanzen acht

römische Vv'ortstcllung aus, z. B. Praef. §. 7 quum
.«niun\ condilorisqiie sui parentem Martern polissimum
fcrat, Helm.: cum suum condilorisque ])arentem sui

Martem polissimum ferat. Diese härtere M'orlstellung

seheint zu den Eigenthümlichkeilen des Livianischen

.Stiles zu gehören, da eine soleiie die vorzijglichsten

I\I«cc. öfter haben, als man in den .\usgahen bemer-

ken kann, weil die Correcloren dieselbe friihzeilig

mit der gewöhnlichen vertauscht zu haben seheinen.

Kbenso bald darauf tarn et hoc g'-ntes humanao pa-

liantur aecjuo ain'mo, quam iinperiuui paliuntur, Helm,
acht römisch oratorisch tarn et hoc gentes hum. pa-

(iantur aequo animo, quam |)a(iuntur imp(;rium. Pro-

ben eigendiündieher Lesarten <ler llds. hat gegeben

Wcrnsdorf 1. c. p. 105. Unser Urlheil ferner über
den Werth des Cod. EinsieiU. hat durch genügende
Proben bestätigt Orclli am angef. Orte und wir
können uns daher die Anführung eigener Beispiele

ersparen. Was die berühmten Fragmenia Codicis

rescrii)ti J'ffonmsis belrifll, von denen schon früher
ebenfalls die Rede war, wollen wir die Lesarten

desselben hier wiederholen, \vie sie von Prof. Blume
im Rhein. Mas. angeführt sintl, damit auch diejeni-

gen sich hierüber ein Urtheil bilden können, denen
diese Zeilschrid nicht sogleich zur Hand sein sollte.

Die Lesarten sind von Piof. Blume leider nach einer

sehr allen uns unzugänglichen Ausgabe des Livius

(ed. Iteinondi Venet. 1751. 12) milgelheilt aus Lib.

III. c. 29. 30. Es sind folgende: com/.yantium, Alseh.

aus P. So auch Veron. — «Jprobantibus, V. cunctis

civitas data esl, est om. V. gegen alle übrigen Codd.
in e.vilium abiit, V. lässt in mit den besseren Codd.
weg, doch ist diese Les.irt nicht vorzuziehen, da in

nur durch das vorhergehende vi verloren gegangen
scheint. Ouintius sexlo deciino, qui ...exto decimo
V. dies consul Nautius, dies ....am ...nautium V.
ad Erelum, ad fnlum V., wie Medic. egregic, ae-

gregiae V. nach aller Orthographie, ad vaslalos, at

vasta V. Ninucio Fabius Otiintus, Minucio fabias

(juiuctius V., wie Med. aberant, aberat V. crearent,

crearet V. mit einem Cod. bei Drak. Cap. 30 secun-

tur, V. P m 1 31 iden» tribuni, VPM. ulterius<pie,

ulleriusyKwe V., ältere Orthographie — Corbione,

Corbionem V. atque in, adque in V. delectu, ..lecta

V. vincebaturque V. Die Hdschr. hat theilweise am
Rande griechische Schoben, von denen Proben eben-

falls zu finden bei Blume. (Schluss folgt.)

ITI 1 s c e 1 I e II.

Berlin. Im Laufe tles vorigen Jahres sind ausser deh
früher in dieser Zeitschr. schon angezeigten an der hiesigen

Universität noch folgende philologische In.ingiiral-Disserlalionen

erschienen: Acmd. Orssner. de scrvis lidmnnnmm piihücis,

f)l S. 8. Der Vf. hniidclf §. 1 kurz üher die Verhähnisse der

riivatsclaven; §. 2 üher den Unterschied der öflTontlichen von
diesen im .Mlgcmeinen, un<l üher die Entstehung der GfTentli-

chcnScIavCrei; §.3 üher die Verwendung der servi puhl., sowie
über die servi poenae, welche mit den pnbl. nicht identisch

seien; §.4 über das Verhältniss der servi publ. zu den Freige-

lassenen; §. 5 über gewisse von den gewöhnlichen Apparito-

res unterscliiedeno s. p. im Dienste von IMagistralcn, nament-
lich der Aedilen; §.6. über Tracht, Wohnung der s. p. u.dgl.
— Alex, de l'riisinvivikt, de EriDijiim reliijinne apiid Graccos,
73 S. 8. Der Oang der Untersuchung crgiebt sich aus den
Utbcrschririeu der Paragraphen. §. 1. De anliqnissinia Crac-
corum religione. §. 1. .Mundi ordo in religionc (iraerorum
commutala. §. 3. Krinycs quid sint et undc dictae. §. 4. Ceres
Erinys. §. 5. Erinyes peecali conscicntia hominis sceiesti ani-

nuini stiii\nlant. §. 6. Erinyes Icgilius imblicis ad puniendum
scehK uluntur. § 7. Onaenam scelera imnianlnr a Erinybus.

S. 8, Eumcnidcs. Ceres Eusia. §. 9. Erinynm thcogonia. §. 10.

Erinyum Sacra. Das IIaa|>lresultat ist: »Erinynm nnlionem
primum cum ni:ileria arctissime conjunclam postca onmino ab
omnibus rebus, qnae corjiorei quid ac concrcli conlinercnf, re-

inotain esse quam loni;issime alquc a sensibus prorsiis aiistnic-

tam orilinis divini in mundo anclorilalcm significass'e,« und
zwar winl dieser Begiift' genauer dahin heslinimt : »Er. sunt

divinus (Jido nnuiilo nniverso insitus conlraque cum convcrsus,

qui illam legem <livinan) suhvcrtere sludc.at.»
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(Schi ti s s.)

Doch wir Iirechen von dcrarligen Mittheilungen

ob, um nicht, wie olt bei Recensionen, welche doch
nur tjewisserinassen ein literarischer Kechenschalts-

bericht über die durch ein neues Werk im Verhält-

nisse zu einem älteren wesentlich neu gewonnenen
Resultate sein sollen, aus einer Kecension ein neues
Buch zu machen, überheben uns daher einer durch-
greifenden kritischen Iicvision beider Hände der
neuen kritischen Ausgabe des Livius, wie dieselbe

beinahe sich gegeben findet von JVeisscnborn in

Jahns Jahrhürhcrn 35. Bd. 4. H. und 39. Bd. 3. IL,

wozu noch kommt eine ebenfalls mehr ins Einzelne
gehende, sehr unpartheiische Kriiik in dem Münchner
Gel. Am. 1843 N. 80— 83.*)

*) Um d.is kritische Verfahren Hrn. Alsch.'s den Nlcht-
Lcsitzern «einer Aus::, liekannt zu machen, wählen vir nocli

einen bestimmten Abschnitt aus Bd. I. zn LIv. üb. I. c. 24—
26, in welchem die betühmtc lieschichle des Kampfes der Ho-
ralier und C'uriatier erzahlt wird, zu einer penaneren Bespre-
chung. Aus dem zweiten Bande geben wir deshalb keine
neuen Proben, weil sich derselbe vom ersten nur durch eine
gleich anfänglich, nicht, wie im ersten Bande nur nachträgli-

che grössere Vollständigkeit rücksiehllich der Mittheilung der
Varianten der beiden Cndd. I'aris. und Mcdic. . sowie da und
dort umfassendere Berücksichtigung auch der übrigen bessern
Codd., wie llrülej. I, [.cid. 1 cic. und (' idd. zweiten Banges,
und kritischer Emendalionsvcrsuche andi r Gelehrten, sowie
öftere Besprechung, l'>klärung und Ui bersetzung schwieriger
Stellen auszeichnet. In dem von uns nun zu besprechenden
Abschnitte ist im Einzelnen Tolgendes zu bemerken, wobei
wir A.'s Text zur Grundlage nehmen und die Bemerkungen
an Hin. A.'s kritischen .\|iparat aineiben, so dass wir die
Lesart der von A. nicht beachlelen Codd. in Parenthese hinzu-
fügen, um zu zeigen, welche !'>weilerung oder Bestätigung sei-

nes kritischen Apparates derse!i)c durch vollständigere Benutzung
hätte gewinnen können. Lib. F, Cap. 24, §. 6 Valerins is palrem:
M. (nach .Msch., bei Drak. nicht erwähnt, dass is fehle, aber
ebenso hat cod. Bhen.) .Spnrium Fusium: P.M (Sp. Fusium K)
prima l)ostrenia : cod. [ihen. — MP: prima postreniü (prima postre-

mum Einsiedl. i!( l;iist.) defe.xit: PM m I tllarl. 1, Ilelmst., Eins.)
— Mm2deficil. tum tu: cod. Slureti. tu (Bekk ) PM (Eins. I.eid.

1. Oxon. N. E. 2. Veith.) — Ilarl. Ir (Voss. 2. Ilarl. 2. Portng.
llav.) tu — Voss. 1: at tu — illc I)ies|>iter, ille die Juppiter
(Bekk.) — P.M m 1. Marl. 1 (Eeid. 1, Voss. 1, cod. Bhen., in

dem supr. vers. steht rd Diespiler, in marg. Dies JuppilirJ:
ille dies Juppiter: sed in M litterae iitp cxpunclae sunt, ut

fieret ille dir.spiier : deinde pro die scriptum est illo. — illa die
Helm. I5ei einer solchen in den Ildss. niannichfach corrumpirten
>Slellc wäre die .\ngabe sämmtliclier Varianten der Hdss. unbe-
dingt n<ilh\vendig gewesen, um 1) das Richtige durch genaue
Vergleichuns derselben bei luszufinden. und 2) den Gang der
.Tllmäbligen 'fextescorruplion zu übersehen, (id ubi dixit, Helm.
1. id dixit uLi — ubi id dixit Eins., walirscheinlich die ur-

sprüngliche Wortstellung, durch welche ubi in einer Hdsehr.
verldren ging und desb.ilb im Helm, und anderen an die un-
reelite Sielle gesetzt wurde), ('.ip. 25 (arnia ca|iiiint, nrmati
fügt noch hinzu Helm. I. Im Eins, steht armali mit unterge-
setzten Verniclitungspünktchen. Vielleicht ist zu lesen arnia
capiunt, armali cum sni utrosqtic adhortarenlurj (domi lässt

Harl. 1 aus) (quidquid in exercitu sit, in lässt Eeid. 1, Pal. J,

Eipsiens. aus) (illorum tunc arma lässt Helm. 1 au.s). periculi

magis praesentis, quam curae cxpertcri, praesentes niagis peri-

culi, quam curae, expertes Helm., welche Wortstellung viel-

leicht niich der römischen Assonanz in praeseM(/.y niag/A- vor-

zuziehen der minder gefügigen mag(.v ])raesent/,s. (consederant
considerant Eins.) — auimo intenduntur: Harl. I. — MP cod.

Rhen. (Helm. 1, Eins., Voss, uterq. , Harl. 2, Eeid. utcrq.,

Neapol., Latin.. Hav. , Portu;., Pal. 2. 3) haud seio an recte:

animo mernduntur bemerkt Alseh. auimo aeccndiiidiir Pal. 1,

Lips. (magnoruni cxercituun; animos gereutes, animos gerentcs
magnoium cxercituum Helm. 1, vielleicht ursprüngliche Wort-
sti'llung, verändert wegen des scheinbaren Uebellautes ;m(<>»2^.»

anitnosj. (expirantes, lässt Leid. 1 aus, vielleicht durch die

frühere .Schreibung Alban(\s expirant/« veranlasst.) — cum con-
clamasset: PM (R. Einsiedl.), Voss. 1. Harl. 1, Leid. 2, Port.

qitiim (lamnssenl Leid. 1. — vice unius: PM (Eins., Pal. 3
Drak. exanimes rices Leid. 1 , univs a. man. sec. adscript.

vilae Pal. 1. 2) vicem unius (Bekk.) (ab sese abesse, ah se
esse Helm. 1, ab se abesse Voss, uterq., Leid. 2, Lips., Port.)
— tunc (clamore): Pi\L (Eins., Helni. 1, Harl. uterq., Leid. 1,

Voss. 2, editt. ante Paris. 1513.) tum (I<('kk. Drak.) — faven-

tiuiti: l'M (B. cod. Li|isii, Harl. 1, Voss. 1, Leid. 2 |)avenlium,

mit von derselben Hand darüber geschriebenem 1 Fjnsiedl.,

umgekehrt Pal. 3 ursprüngl. lavenlium, durch ilnsur und Cor-
rcclur ;;.Tventium, wie Pal. 1. 2, Neapol., Laiin., Voss. 2,

Leid. 1. Harl. 2, Lips., Portug., Hav., Velth. — dahat: PM.
(Eins., Helm. 1), dabant (Bekk., Ürak.) — causae: J. Fr.

Groll, (e correct. Oxon. L. 1 N nach Hearnc.) — PM (Helm.
1, Eins., codd. Drak. omnes: causam) — ierlunn eaiisam Pal.

2 (dicionis. ditionis Eins.) — ut et |>ugnaluin est: \'M\ (Eins.

Helm. 1, editt. ab Basil. l.'>35 usquc ad Drak.), et ut pugnatum
est (Bekk.. Drak., Florentin., S. Marci. Voss. 2, Harl. 2, Leid.

1, Lips.. Port. Hav. ut puguatum est ohne e/ Oxon. Ij.lpiignan

statt pinjnatnm f.s/ Harl. 1. — Cap. 2f> dcsponsa : P (R). — M:
^<i\vz.i^que desponsa/r;; (iiic et ta m 2 addila si.;:t (drsjiiii)sata

iiaben :;i;ih Leid. 1. Iiav., ! i;is., Port.. Voss, a iii 2. Veilli.l —
— olivi:i: PM (B \'oss. t. Karl, uterq., Leid 2., Lips.) quae-
cunque Homana: PM (R, Eins., Helm. 1, Voss. 2, tihillet.,

cod. Mureti. Leid, uterq.) (merito factum obstabat, mcrilum
obstabat facto Harl. 1 mit kräftigerer Wortstellung) — rap-

tus in jus — P: raptiis intus (wie Heimst. 1): sed in mar-
gine in ms. M: rapt iniliis: h. c. in jus et intns. — ac se-

cundiHn Judicium. Ueber diese Stelle s. das bei den oben aus
cod. Bhen. angeführten Varianten Bemerkte. F^M Ilarl. 1. F^eid.

1 (Eins., Ilelnist. 1 ad se d m ind.J : ad seeunduiii Judicium.
— (vel intra poinerium vel extra pomeriiim: PiM in 1 : vel intra

ponierium lege: m 2 dein addiiuni est 7('/ r.e^v/ Aor (Drak. führt

aus I lor. an velintra ponierium rel exira. Ar le(je) (provocarit,

]iro vocari Leid. 1) — (si vincent, si vineerent Leid. 1, si

vicerit Helm. 1) — licfor: PM Harl. 1 (FIclm.. Eins., Voss.

(Ilerq. , Marl, uterq., Leid, ulerq. , Haverc. , Portug.. Lips.) i

lictor (üekk. Drak.) — Pnblio Ilnralio — Mml P: piiblio

oratio Mm 2: piiblii oralii (Drak. cilirt aus Flor. m. I P.Ortiti

}inlre, üratii m 2). in filiim: AI Leid, t — (Eins.. Voss, ambo,
Harl. 2. Leid. 2, Lips., Porlug., Iiav. in filium (Bekk. Drak.)
— //( fitinm videtur eliam scribac Harl. 1 oh\i'rsalum, qui

haec: jirurlnmante sc fdiam animadiersnniin fasse. — hun-
line: I'.M (Eins.) hunccine (Bekk. I)rak.) i, caput obnubc: .M
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(nlier ci)d. Viinii:i!. lirriicrkf Rlion. : impoiMliv'.iii ( rrrrmlnr
iiiniuis nil<cri|)soiat in coilice Vuriiiaiicrivi, ilns i filiU aiidi Im

Pal. I. Voss. 2, l.iiip., Leid. 2) llail. 1 (l.oi.l. 1|. i i rai>iit

olimilio. — ailiiire itifclirc: l'M Ilarl. 1 (Holm. 1, Ein«;.. Lciil.

2). aii)ori iiifiliii (Bckk.. Drak.) (iion siin dicoia , Sita om.
Hi'lin. 1. Violleiclit sind dio NN'oHc zu sicllcii; tlecora siin).

^(if/miraiione, uHMniialioiio Ilclni. 1) coiistnicliim est saxo ipia-

(lia((>: l'.M. (Kins. üplm. I.) Ilav. l'oit. Vpiili. conslnicIiimquR

ibi o>( sa\o Ilarl. 2, ronstnKluniqnp csl il)i sa\i> \ (!•<'<. 1 a ni 2

I.eid. 1 et Li|is.. coiislididiniqiic est ilii sa>.() ni.imt (|uadralo

Voss. 2, wolni aber niaiipt die Vcrtilguiigszciclicii Iia(.

Oiesseii.
^

IV. mto.

De FotMioris uaii4ici coiiiraciii Jure
:.i adieo ser. ttiei-nftlns tlc f'i-ifs BEnrle-

iiieiii.»«!!«. Ilavirnii, niiai«! Hrui^easinia. 1$13.
114 S. S.

"Die Bo(!nierciverlräge waren für einen ninrid'men

Staat von l)e.«ou(lerer ^^'iellligkei(, und so )iat sieli denn
auch in Athen ein ven fleni sonst giilligen Oarleliens-

rccht mannichfach ahweicliendes lli'rkoinmen gehildot,

was auch, wo es nicht durch gcselzh'eho Bestimmung
fixirl war, dennoch als güllig anerkannt ward, wie

es denn im Interesse des Staates seihst lag, darauf

TAI hallen, dass Reclit und Gerechtigkeit im ühersee-

ischen Verkehr geübt werde. ^^ aren luin auch die

wesentlichen Punkte und Beslinimiingen sclion richtig

von den Bearbeitern des griccliisclien Bechles ermittelt,

so kann eine sorgialiige, ins Detail eingehende Mono-
graphie doch nicht gerade für überflüssig gelten, und
diesen Anforderungen cnl.o[)richt im (ianzeii die vor-

liegende Inauguraldisseiiation , welche in drei Capi-

tcln 1) de contractus foeuoris naiifici naJiira, objecto

et forma (Ursprung und Begriff der Bodmereiver-

träge, die contrahirenden Personen, u duyaioag und

6 davc-taä/urog, der Gegenstand des Coiitractes, die

Formalitiitcn); 2) de jurihus et obligationibus con-

iraiienlium (Bürgschaften und llypoilieken , die Ver-

pllichtun«: in Betreff der I'^innahme der Ladung, so-

wie des Kinhaliens der vorherbestimmten Farlh, Rück-
zahlung des Darlehens); 3) de actione ex hoc con-

tractu orta (üi)er das Forum, vor welches Processe
der Art gehören, sowie über das gerichtliche Ver-
fahren dabei) handelt. Hef. beschrankt sich auf ei-

nige Bemeiknngen zu dem B. Ca|)ilel. Hr. G. de

Vries nimmt S. 104 mit Böckli an, dass die 'J'hcsmo-

ihelen die Instruction des Processes gehabt, und
derselbe von einem Collegium sachverständiger Rich-

ter {i'autodlyai) entschieden worden sei. J)ass in der

Zeit des Demoslhenes die Thesmolhelen dieses Amt
hatten, unterliegt keinem Zweifel, ebenso ist es na-

türlich und gellt auch aus der von Iln. V. aus Dem.
in Lacr. p. 9.'J8 angeführten Stelle hervor, dass die

i'iiehler aus Kaufleulen bestanden, aber dass sie ruv-

iittii/.ui hiessen, ergiebt sieh mit tiicliien aus den an-

geliihrtcn Stellen; im Gcgcnthcil scheint Schöinann
Recht zu haben, wenn er die ravrodlxai als eine

Einrichtung der frühereu Zeil betrachtet, und zwar
sind die vuciodixui offenbar die Behörde, der sowohl
die Instruction als auch die Entscheidung des Pro-
cesses zusteht. Ganz abgeselien von den Definitio-

nen der Grammatiker, die man leicht des Irrlhums

zeihen kann, geht dies aus Eysias de pecuniis publ.

§. 5: nsnrai /ttv ovv diiynatl'ccv fiov rag diy.ug, (ii-

rroooi cfaüxovifc eircw rvi'i lU: )cr/i)i'Tog ir zö} Ict-

ftr^Xuön fit^ii ot vuvroöixai ovx iiföi/.aaav, vergl. mit

§. 8: fVt ()s Tovg xe niovatv uQ^airccg nQng ovg ui

diy.ui thr^/ßi^auv, xai TOvg rvr vciinodixag hervor. Der
Kl;ig(;r hat seinen Process als eine dmty.t^ dlxt] in

gewohnter Weise anhängig gemacht und zwar kann
dies niu' bei den Thesmotlielcn gewesen sein; die

Beklagten, um den Process hinzuhalten, behaupten die

Klage gehöre nicht vor das gewöhnliche Forum, sie

machen geltend, dass sie ffinn{ioi wären, also der

i'roeess vor das Forma der raviodixui gebracht
werden müsse; so wird die Sache bi.s zum Win-
ter verschoben, wo die Thätigkeit der vavToölxai in

BetreQ dieser Angelegcnheileu beginnt, und auch
hier kommt es zu keiner Enscheidung. NVenn damals
diese Processe von den Tliesmotheten instruirt, von
besonderen Richtern entschieden worden wären , so
hätte l^ysias nicht passend die TXBQvaif un'iavreg imd
die Ol rrv vuvxodixai einander gegenüber gestellt, denn
in dem einen wie in dem anderen Falle gehörte die

Sache vor die Thesrnotheten; er musste also auch
zunächst wieder diese, nicht das Richtercollegium,

die vavTodlxat, als Zeugen aufrufen. Allein die %'av-

rodiy.ui sind damals offenbar eine selbständige Be-
hörde, und zwar hat jeder iunnnog das Privilegium,

dass alle Processe, wo es sich um Verträge [ovfi-

ftölaia) handelt, nicht auf die gewöhnliche Weise,
sondern im Winter von den vanTodixai entschieden
werden, damit sie im Sommer ungestört ihrem Ge-
werbe nachgehen können. Das umgekehrte Verfah-
ren schlägt Lacritus bei Demosthenes ein, indem er

behauptet, die dixt; sei nicht eiaaycöyiiiog, denn er sei

kein efiTcoc)og , und daher könne die Klage jetzt, fl.

h. in der Zeit wo die ifinoQixal dixcei verhandelt
Averden , nicht vorkonmien ; d)X inv/etoH Tiei&nv

vfiug ij't^cftauaJui ftij tiauyoiytfiov eivcti zr.v tfiTioncxt^v

tuvir^vi , dixa^oi'K'Jv ifidif vvvi rag ffinoQtxdg dixag.

Worauf ihm der Kläger, der selbst ffinooog ist, tuid

daher eben nur in dieser Zeit klagbar werden kann,
nicht sie als dacixt) bei den Tliesmotheten vorbrin-

gen mag (was jedeidalls nu't Zeitverlust und anderen
Schwierigkeiten verbunden war), die Frage aufwirft,

vor welches Forum und wann [tzuqu noin doyj] r fv

ih'i yQovM) er .sie anbringen s<ille. In der Ziit des
Lysias also haben die Tliesmotheten mit den tfirto-

oixul dixai nichts zu schaffen, sondern eine eigene
sachkundige Behörde, die rui loöixca, entscheidet dar-

über. V.'ie nun aber in Demosthenes Zeit für die

tfinoQLxal öixut die sechs Winlermonate aidicraumt
waren (Or. in Apalur. p. 900: al h]^iig ruiv dixiöv

loTg eiinÖQOig cftfi7'^vol daiv uno rov Bor()<)0!amog

f(i/.i>L -nw MoL'i'v/iüJivg), so ist es offenbar auch mit

den Nctvtoäixaig in der früheren Zeit gewesen, wie
dies dio Stelle <les Lysias, wo er sagt, er habe im
J'afitjXcvh die Klage als ^fiTiOQixtj angebracht, be-

weist. Offenbar nämlich hat der Kläger ific erste

Klage im gewöhnlichen Rechtswege am Ende desJahrs
etwa im >iunychion, Thargelion oder Skirojdiorion an-

gebracht, und nun machen die Beklagten g( Itend, sie

seien ffirtoQoi, es sei eine ungesetzliche Zeit, die
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falsche ndiorJo, so iniiss der Kläijer wnricn bis

zum folgcMidci» J;ihre, bis zum EiiUrilt der ^^'illteI/.ei(,

wo er sie als di/.i] t/i7io()iy.)} von neuem aiiliiiii^ia;

machen kann; dass er nun nielit gleich im Octoi)er

oder l'yaiiepsioii die Kiai;c atd)rini;(, sonilcrn iiis

zum Januar (Gamclim) warlet, maji' in besonderen

Umständen seinen tuund j^ehahl liaiien. Dass der

Froccss in diese:ii und den beiden r{)li;-en(len Mona-

ten nicht zur Enlscheidunj^ kommt ist nielit zu ver-

wundern; erst in Dcmosthenes Zeil wurde strenger

darauf geiialten, dass die llandelsstreitijikeilen bin-

nen IMonaislrist beendet wurden; heisst es (ioch

noch in der Hede jiro Ilalon. p. 79: xal fimoor/ul

6ixai ovx i^auv, üantQ vvv, axiiißü^;, ui y.cnu fuvu.

Dass al)cr schon in Lysias Zeit der Frülding der

Thätigkeit der ravTOÖixai ein Ende machte, zeigen

die Worte rvil (d. h. in diesem Jahre) ka/övrog iv

rrp ra,ut^?.itöii fiiivl ni vamodr/.ca ovx a^i d Ixua uv.

So konnte der l\C(bier nielit sprechen von einem

noch scliweiu'iiden l'rocesse, sondern nin* von einem,

der vorhiufig nicht weiter f'ortgc setzt werden konnte,

weil die Kiehterthätigkeif der 15ehörde abgelaufen

war*). Somit geht auch dies hervor, dass die Hede
des Lysias in das letzte Viertel des Jahres i'ällt.

Durchaus aber kann man nicht iiu't Schümann Antici.

S. 268 aus der Stelle folgern, dass die Kuvjodixac

im tjamelion erwählt worden und ihr Amt angetre-

ten hätten (da es ja nicht nölhig ist, dass der Klä-

der sofort im ersten Monat klagbar wird), eben so

wenig als aus der Erwähnung des Gameiion folgt,

dass solclie Sireiligkeiten nur in diesem Monate vor-

genommen werden koiuiten Im Gegentheil, ich

glaube, dass die Mehrzahl solcher Processe auf den

Monat Mämakterion sich ztisainmendrängte, weil da

die Schiflahrt völlig beendet war, und vorzugsweise

auf diese öixai tf.tnor)ixcd beziehe ich den Vers des

Philetäros bei Meineke Com. T. III, p. 297:
Tig Ion DIatuaxT/-oio)r ; M»jv öixuniinog.

Vielleicht war es el.endalier geralhen, den Poseideon
oder (Jamelion abzuwarten, wo die Naufodiken we-
niger mit Geschäften überhäid't waren. — Dass aber

die Nautodiken auch noch in späterer Zeit bestan-

den, wie Hr. de Vries S. 101 aus Lucian zu erwei-

sen sucht, ist gewiss nicht richtig; jene Erwähnung
bei Lucian L'ialog. Meretric. II, §. 2: neQt avfißo-

lalov ravrixov — () ds naod roig yavTodIxg uTir^yuyev

avzor, bertdu mu- auf einer histoi'ischen Heminiscenz,

und kaim für die spätere Zeil nichts beweisen.

'S'üteotior BerjiBi.

*) ^Y(•lligstcn.s inso'ncit es sich um euno^ixui SCxai lian-

ilollo. Denn sonst war das Amt der vauzoSlxixi gew iss wie alle

aiKlorcii j:ilirig, und die yi,ttifa\ 'in in; (wtlclifi Ciliii2;ons auch
später den Tf.osmothelen zufielen) vii.ilen sicher in jedem Lc-

licbigcn JMonulo bei ihnen verhan!' i'.

I9ie nrlet« Tei'sniMniEiin;: oleci^i^cIiieB- Pltilolo-

j). bis -i. au.t. a. 3.

Die Versammlung zu Dresden halte zum diesjährigen Zu-
sammenkunflsdrt Darmsladl, zu Viäsidcnten den Obeistu-
dienralh und Gymnasialdireclor Dr. DtUlicy und den Piofcssor

Dr. Ho^ner erwählt, von denen jedoch der erste durch Krank-

heit vertiindevt war, an (if-n SilÄuti2;eh Aiillnil zu neliiiien,

Naehdem die Orienlalisleii. widehe sich unter dem Vorsilz des

tieh. Ilaths Srhlrurnxirln'r nueh diesmal äiisserlieh dem Ver-

ein ance^ehlossen lialleii, schon am 'J!) un<l 30. .Si'|i(. zur !le-

rathuii:; der JSlalnten und zur Heslitnmung des Cenlriilortes liir

eine zu eonsliluiriTide il( .(sphe mnri,enläiidisehe (iesrdlsehal't

zusainn\en';ekomm(n waren, fand am l.Olil. die rurhcrcitendc

^Sitzun^ d<'r riiilnhigen und Sduilmänner Statt, di len Zahl im

Laufe der 4 Tage der ZusanimenUuiilt bis zu ITl '•lieg. Hei

der Verhinderung <li's ersien Präsidenten eröllMele l'rol'. MV///-

liir die Sitzung mit einer liegrüssungsrede , voriii er insbe-

snndere den .\nllieil D.irmsl.idts an Literatur und Kunst her-

vorhob, inid die Namen der um diese verdienten Miliner aus

all( r und neuer Zeil aul'zählle. wclelie aus Darmstadi hervor-

geuaiigeii. Zu Seerelären Morden auf seinen Vorsrlilag l'rol'.

Wii.ssenhurn aus ,leiin . (ivinn. Lehrer Dr. lioxstir und Dr.

fli(lf(l ans Darmst.idl ernannt, von denen der letztere die Fr-

öll'i.uiigsiede des abwesenibii ersten Präsidenten nach disseii

\\ uiiseh vorlas, worin unter Anderm über du. ISegrilf des

Phibdogen gehandelt iinil dieser daliiu beslimr.il wurde, dass

es der freund jenes Logos sein, dem Pylliagoras, Plato und

Joliaiines gehuldigt, und der ratin wie oratio ninlässe. .Sodann

wurde ein Schreiben des Dr. Dieslcrnrg milgelheilt. worin

derselbe zur Mitwirkung bei (Jriindung eines Denkmals für

Pestalozzi auft'ordert. und eine Commission zur Bidiandbin?

dieses fiegenstandes gewählt. Welche in der zweiten oll'eiidi-

clien Sitzung durch Prof Schaiimanii aus Oireiibaeli ein von

demselben abgefassles AntworlscbreibcM vorlesen liess, das die

Oenehrnigung der Versammlung fand. (ich. H.iih Crcnzir aus

Deidelbeig dankte dem Verein für die im vorigen .lahre zu

Dresden votirle Clüekwunsehadresse zu seinem .lubiläuni, und

schüderle besonders die Venlienslc der beiden Hermann, des

damaligen Präsidenten, seines Lehrers, und des Antragstellers,

seines Schülers. Darauf enlspami sich eine liingeie Discussion

i'iber di(^ Bildung von Scclionen. theils veranlasst durch die

sclnm in der Einladung vMn Präsidium gelrollene Bestim-

mung, dass die ersten Stunden des Naelimillags für die Si-

tzungen von Sectinnen bestimmt sein sollleti. theils durch das

wiililiche Zusammenlreten einer pädagogischen .Seelion. An
dei- Discussion bellieiliglen sich namentlich Prof. torchhont-

mer aus Kiel, Dr. Kiichly aus Dresden. Prof Hcrmmn aus

Gölfin.in. welcher iiisbesüiidere die Nolhwendigkeit des le-

bendigen fnicre.sse's Aller an allen Theilen der Wissenschaft

ebeiisowoul wie an den praktischen fragen des Unteirichts

hervorhob und darum jede Spalliing des Vereines verwarf,

und i'rofessor Klumpp aus Stuitgarl; es kam zunächst nur

zu dem Beschlüsse, dass Scctionen Stall finden sollten,

über deren nähere BestimmuMg und Verhällniss zur allgemei-

nen Versammlung weitere Beschlüsse der folgenden Sitzung

vorbehalten wurden. \n dieser wurde festgesetzt, dass um der

Bildung von Scclionen willen die Zeit der allgemeinen Sitzun-

gen nicht abgekürzt werde: dass das Präsidium auf besonde-

res An^uchcll nach Thunlichkcit für Locale zu Sectioussi-

tzuiigen sorgen, und die dazu gewälillcn Stunden öiTeiitlich be-

k.iiint machen solle, dass die" Verhaiidliingen der Scctionen

nicht in ihrem ganzen Umfange mit den Verhaiidluiigeii der

Versammlung veröllVntlicIit werden sollen, sondern nur ein

Uesuinc' derselben, wenn in der letzten allgemeinen Sitzung

ein solches vorgriia-eii werde. rtücUsiehtlich der Auswahl

unter den angeiiuldeten Vorträgen war d.is Präsiiliuin der An-

sicht gewesen, dass sie der Versammlung selbst zu überlassen

sei, und hatte zu diesem Zweck dieselben durch ilie in fünf

Nummeiii erschienenen Tageblälter der Vorsammlung bekannt

gemaclit und in der vorbereitenden Silzung die Auswahl von

10 aus dm angezeigten 20 duich schrililiebc Abslimie.ung ver-

.-.nlasst. tmllich war in dieser Silzung noch beschlossen wor-

den, dem I. Präs. das Bedauern der Versammlung ober de«

Gruii 1 seiner Abwesenheit aiiszu'^preclien, we.s durch cm vom

Prof Zumpl in laleiii. Sprache abgcfassles Schreiben geschah.

In der ersKn iillcntiichen Sitzung am % Ijklobcr wurde

der vom Präsidenten -esudlle Antrag, nach dem Vorgang frü-

herer Versammbingen den an der diesjährigen Theil nehmen-

den ISiiikh durch eine Adresse zu begrüsscn, gcnehiJUst, und

ein Entwurf dazu vom Prof Hcrmunu verlesen. Sie lautcj^

lol°-endermassen: 0. B. F. f. -S. Virnm intcgritale et constan-,

tia^non minore quam fama nierilisquo conspicuum Jnymtuni^

BuciiMuM, vcteris memmiac inslanrandae magisivum et e.\-j

enipluin longo pracstantissimum, qui a Platonicae saiuentiac
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penctralibus profeclns inslitniam a K. A. Wolfin fotiiis anlir[ui-

tatis cftin|)rp!ii'ii>imioni |>liilosn|ilia nieiilo (oni|irravit , idem(|tic

beatissiini insciiii vlitiile piimus nmiiiuni sinsiilt'iiini iiiüim-

mciiloi'um railids ila in uinim vcliK solcm coiijuiixil, ut |iost

diiidirnas (oiii-lir.is i|ise anliqiiac vi(ae dies rcliicoscerp piciquc

interniorlua |Kui('(inini V(\siit;ioinni roconhilione inliinos illlus

reco«siis a|H'riiT uiiincinqne spiuirndi aj;('n(li(|iie ra(ioiipn), qua
res pnhlicac ninro^qno (uaccornni condiii lianliir, vivain loprae-

scnlarr viilncliir; mc. quamvis nimm iiiiiiis viiliitis clooiiiiirii-

tuiii ail iiiimiiiis iiniiicHlalilalom siirfitord, in linc siibs(iiit, »cd

divoi'si>sinias partes siiiuil cadoni iiigniii facfi illtisirans et nii-

moronini ryilia^oriciinini sccrcto rccliisil , rl (rajopdiae CJiae-

eac rxislimalioni nnvain Viani n "iisdavil, ot in Pindarn, nber-

rinin durliinae iIk --aiiio, spli'iididissinnini vptciiim scriploriim

emonilandornni rxiilicandonimqne spccinioii cdidit, c( inscrip-

tiiiniiin l(iliii«<|iio di^riplinae f'|iij;ra|)liica(; pleno atqiie plcpanler

trartandao Criiii«sinia liindanienla posnil, et temporum antiqno-

riini seriem niullis locis insi^niter coiTexil, et diffirillimas rei

nvimariae. niriallieae, naulicac qnaestioiies, qiias ante ipsiini

pauci attiii^'iie eniiali essent. jier adniiialiileni siiniinac eriidi-

tionis CMin exactissiina arliiini perilia conccnliini ad liquidum

pcrduxil: deniqne vel classicae antiqiiitalis fines egiessus la-

rani ealenloriini snlilililaleni et snjleitiam ad liarbararum
genliiini lii'iidriain staliiliindam convertit mensnraiuinque et

ponderuni coniiimnionc iiulagata prisca Oraeciae llaliaeqnecum
Orientis rcijiniiilnis coinniercia ex diulunia oliliviiinc suscila-

vil , Conveiilns r'liilolngoriim Gerinaniae, nlii piimum testifi-

candi pro tot heneliciis grali animi occasio data est, honoris

et offieii eaiisa saliitat (iroque ditiiriia ejus incoliimitate bona
Vota farit. Darnisiadii a. d. V. Nonas Oclobrcs MDCCCXLV.
l'rol. Wo/: ans Tübingen hielt einen A'orlrag tibci- die nrue-

strn EiUJcclini'jrn in den Iluinen von Aitiirc , wodurch sich

Etalsraih 0/.\!iai/srn aus Kiel und l'rot'. S/ä/ielin aus Basel
ru einigen Bemerkungen veranlagst sahen. — l'rof. Ziitiipf

aas Üevlin Jas eine Abbaiiiünng vor über die persönliche
treilieil des römisthen ISürijers und die ijesetzlic/icn Gar/in-

iien derselhcniw onn namentlich die le.r Porcia besprochen ward),
woniil er jedoch wegen ihrer grossen Ausdehnung nicht bis zu
Ende kam. — Den Best der Zeit erfüllte die Vorlesung zweier

Briefe von Göt/ic vnd Klinjcr durch der. .Staatsrath x^on Mor-
genstern aus Dorpat, mii Krläutcrungen d^s Vortragenden.

In der Sitzuns am :i. Okfolicr wurde auf den Antrag des
(leh. Reg. Raihs liiicUh beschlossen, der Ilolcapelle und dem
Dilettanlenverein wegen des am vorigen .Mniul aufgeführten

Concertes den Dank der Versammlung auszusprechen. — So-
dann spr.ich Prof. Hermann über die Knisiclaingszcit der
Gnippe des Laoknon . die er wegen der bctn Ifendcn Stelle

des l'linius, wegen des Verhällnisses zu d"r dirblerischen Be-
handlung des Gcgenstai;des. namentlich bei ^"irgil, und wegen
ihres künstlerischen Cliarakters mit l.essiiig und Thicrsch dem
cr.sicn Jalirbiindert n. ('hr. vindicirie, im Widerspruch mit der
von den meisten Netieren gebilligten .Ansicht M'inckelmanns,
der sie dem makedonischen Zeilalter zuschreibt. Hermanns
Ansichten wurden in einer lebhaften Discussifm von Walz,
Jierrfk. Vrlirlis aus Bonn und Crenzer besirillen. — Prof.

Gerl.ach aus Basel berichtete s'idanii über das Resultat der
ßeralhuiig des mit der Wahl des iiächsl'-n Versanimlungsorles
bcaufliagten (Oniile's, in derin Folge Icna gev. ihlt und die

Leitung iler Geschäfte den Proff. Hund und (liillüng übertra-

gen wurde. Ein Schreiben des 2. Pr.Tsidcnl( n der Oiicnlalistcn

kündigte die (iründuiig einer deiilscbcri oricnlaliscben (iesell-

.schafl an. welche den Zweck hat, die Keiiiilniss des Orients

in allen Bczic hungeii zu fördern, und fordeiic zur 'flieiln.ihmc

.auf: dieselbe soll in ll.ille und Leipzig ihren Millclpiinkt ha-

ben, wo auch ein Drillheil des aus 12 Personen bes|(dienden

Vorstandes wcdintiaft sein muss. .— Die von ilem Präsid. in

Folge eines .Antrags der iiädagogisehcn Scclion i,esiellte Krage,

ob in der folgenden Sitzung über Abänderung des §. 4 dCr
Statuten rücksichilich der Berechtigung ilei acliven Theilnahine
ain Vereine r üie Diseussinn Statt finden sidl •, winde entschie-

den vi-riicinl. Snd>r<;i s|irach Prof (icrhuli iiber die richliije

Aiifl'nssunrj der T>,misch-dinlsclicn (iisihiihlc in den ers/en l

Jahrhunderten, naiiiciitlich dm Zu:; der • imbcrn nach Italien,

wozu Dr. Miinscher aus Hanau einige Bcnierkun;;en maclitc,

von denen Prof. Ilmipt ans l^eipzig fielegenbeil nahm, die

Deiiiung von (iermani durch »Speerinänncr' als eine etymo-
logische Unmöglichkeit zurückzuweisen. — Darauf wurde die

oben erwähnte Adresse an Böckh von dem Präs. demselben
überreicht, welcher der Versammlung dafür seinen Dank aus-
sprach. .Schliesslich handelte Dr. Küchh/ aus Dresden über
das zireile linch der Ilias, indem er nachzuweisen suchte,
d.iss das.selhc von den Pisistraloern aus zwei verschiedenen
Liedern zusaniniengesctzt sei, worauf eine kurze Erörterung
mit Prof. Lai hinnnn folgte.

In der letzten Sitz, am 4. Okt. wunlc nngeachfef des am vo-
rigen Tage gefassten ablehnenden Beschlusses die Frage über die
Tlieilnahme der Realschullehrer am Verein abermals durch ein
Schreiben der pädagogischen .Seclion in Anregung gebracht, und
der .Antrag der.selbcn genehmigt, dass dasPräsidiiim der nächsten
Versammlung veranlasst werden solle, in der seiner Zeil bekannt
zu machenden Einladung auch die wissenschaftlich gebildeten
Lehrer an Realschulen ausdrücklich zu nennen. — Ein Vortrag
des Dr. Scliödhr aus Worms über die Chemie als bildendes
Moment des Gymnasinhinterrichls rief eine Discussion hervor,
woran .Archivdireclor Friedemann von Idstein, Prof. Forch-
hammcr, Dr. Münscher und Cnnsist. Rath Peter ans Ilild-

buighauscn Thcil nahmen. — Sodann sprach Geh. R. Creuzer
den Dank der Versammlung gegen den Fürsten, die Stadt und
die Ciimile's aus, und gedachte besonders der Verdienste des
verstorbenen Grossherzogs um Darmstndt. — Darauf thcilte

Prof. Dinlcrtein aus Erlangen seine etymologische Erklärung
einiger numerischer Wörter (besonders aj-^fM/oc, yiä/ii;) mit, wo-
gegen Dr. Ilainebach aus Giesscn \\ iderspruch erhob; auch Prof.
Weisscnborn nahm an der Discussiun Aniheil. — Den letzten
Vortrag hielt der 2. Präsid. Prof. W,i: 'er über die Grenzen der
Rede- und Lchrfreiheit in Athen. Em • Aeusserung desselben
über den Proccss des Sokrales veranlasste Prof. Forchham-
mer, die Vcrlheidigung des athenischen Volks in der ans seiner
früheren Schrift über diesen Gegenstand bckaniilen Weise zu
führen, wogegen indessen von Dir. Vomel aus Vrankfiirt, Prof.
Vischer aus Basel und Prof. Preller aus Jena Widerspruch
erhüben wurde. — .Sodann erfolgte die Scblussrede des 2ten
Präsidenten.

In der pädagogischen Section war unter dem A'orsitze de3
Scminar-Dir. Cnrtinann aus Friedberg hauptsächlich die Frage
über die Enlwickclung des niündliclien Vortrages bei der Ju-
gend verhandelt ^^orden. Die Vcriiaiidlungen derselben sollen
in der «.Mitlclscbulc« gedruckt werden.

Von den unter die Mitglieder des Vereins verllieilten Ge-
schenken ist zu erwähnen ein aus der Präganstall von Bauer-
keller, Jongliaus und Venator in Darmstadt hervorgegangener
Plan des allen Rom, ferner Proben eines etymologischen Pa-
ruHelnörterliuchs der tat. Sprache und der alten Figennatnen
zw Erhlfirnng und I erglcichiing der sanskr.

, pers. , arnb.,
ngyj'L. hebr., phönic.

, gricih., lat. . ital., franz., engl, und
de:i:schen Sprache, von Dilthcy . 23 S. 8., und eine der Ver-
^.alIlmlllng gewidniele Schrift des Geh. llofr. Kdreher in Karls-
rulic: Thcokrit's cl/tcs Idyll, als Probe fiter Verdeutschung
.•<cii,ir sämintlichen Idyllen, nebst liel uidliing zweier Stellen
de-:- i-l- Idylls im t'oricort', 16 S. 8. ! sc Stellen sind v. 25,
wo x'.'i»' gerecht ferligl und xui vor die. Nachsatz durch Ver-
gleiciiiing von »atquc^ und .und« iiü ;;emcincn Deutsch ver-
iheidigt wird, und v. 37— 30, wo ;.(^or an beiden .Stellen

= jV(üi durch »Handtuch« erklärt wird.

JVB 1 s c e I 1 e M.

Cottbus. Das vnrj. Oslerprogr. des Gymn. enthält: 1)
Pede des M. Tiill. Cicero

f. d. Dichter Arcliias , nach einer
neuen Constitution des Textes übers, u. crJ:l. Als ein did.ikt.

Spccimen milgeilieilt v. Dr. Aiiiick, Prorector, 38 S. Der Text
ist nicht beigegeben: die (Jest.iltung desselben soll in einem
Comnienlar zu iler ganzen Rede weiter begründet werden, der
nach dem .Maasst ih des voiliegcndeii sehr wmfaiigreich werden
dürfte, denn drc hier beigegi bcnen .\nmerkiingen behandidn auf

22 S. l. nur d.is I. K.ip., iiiiil dir Besprechung der Lesart cuncti

u. der riiiijeeiiir huic iini <§, 2 niniiut allein 4 S. ein. Unter
dem Text der l'ebersetziinir sind kürziMC Noten und bei zwei-
felballeii Stellen die Vom \'( vor;;cziigencn Lesarien gegeben.
.Aull'.illrii muss es, im ('(Hnnientnr eine griechische .Stelle mit

lat. Leitern gcdruikt zu selu-n. — 2) Sclniliiachricliten vom Dir.

Penscher. 14S. Darin wird über den häufigen Lehrerwechsel
und die Ueberbäiifnng mit l.ebrsiiindeii geklagt. Scliülerz. : O.
1«43 171, O. 1844 155 in 5 Kl. Zur Univ. abgcg. 0. 1843 3, jetzt 3.
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Verhandlungen gelehrter Gesellscharteia.

AkaJ. d. Wissen seil, zu Berlin. In der Sitzung der

pliilos. hi';lor. Kl. am 31. März Irug Prof. Zinnpt die Fortse-

tzung seiner in der (Je snnunlsiiziing nin 1'i. .Jnn. vorgelebten

Untersuchungen über die üosetzc und Gericlile de pfciiniis

repclondis vor. Dureh die lp.\ judiciaria im J. 70 v. dir. vrur-

den Senatoren, Ritter und Trib. acrar. zu Richtern besnlK,
durch die lex Fora|ieja v. J. 55 die Auswahl nach der itrlie

lies Census bestimmt (vcrmnthlich nur unter den Rittern); die

Zahl der Richter aus den 3 Ständen war dem Princij) nach
ohne Zweifel gleich; das Mehr oder Weniger einer Dccurie
bei einer durch 3 nicht theilbarcn Gesamnitzahl scheint gesetz-

lich bestimmt gewesen zu sein: die Zahl der Richter wurde
sehr vermehrt. Im .1. 59 wurde 1. eine Veränderung in der
Gerichtslorm durch die 1. Vatinia bewirkt, wonach es erlaubt

wurde, dass die beiderseitigen Richterconsilia einmal verworfen
werden konnten, 2. ein neues Repetundengesetz von Cäsar ge-

geben (lex Julia), das letzte dieser Art, welches in die Oige-

sten übergegangen ist. Darin wurden 1. alle geheimen Mittel

der Erpressung von Geld und Geldeswertli durch Beamte ein-

zeln verpönt, und das Kolhwcndigstc heslimmt, was den im
Auftrag des Staats Reisenden geleistet, aber von dem Aerariiiin

ersetzt werden musste: 2. wurden Geschäfte verboten, durch
welche die Unterthanen beeinträchtigt wurden: 3. die Klage
auf alle Beamten ausgedehnt. Die Strafe war mehrfacher Er-

satz und lulamie, nicht Exil. — In der Gesammfsitzung am
17. April las Prof. Gerhard über die Gottheiten der Etrusker.

Die Zahl der von O. Müller nachgewiesenen Gottheiten wird
aus hieratischen Kunsldarstellnngen .durch andere vermehrt,
deren in schriftlichen Zeugnissen unzulänilich oder gar nicht

gedacht ist. Der Glaube an eine ausschliesslich tuskische
Göttererdnung ist zu schmälern durch Zurückführung vieler

Gottheiten auf diejenigen hauptsächlichen Göttcrwesen, zu de-

nen sich jene wie Doppelausdrücke verhalten , sodann dureh
Nachweisung ausländischer C'ulte, welche neben den Haupt-
gottheiten sich eingedrängt hatten. Unter diesen Voraussetzun-
gen kann die Einheit des efruskischen Götter.systems nachge-
wiesen werden, und zwar sind nach G. fast alle aus etrusk.

Culteu bekannte Gottheiten auf die im ca|(itoIinischen Tempel
verehrte üreizahl, Juppiter, Juno und Minerv.i, zurückzuführen.
Unter den 4 Penaten kommt zu .jenen 3 noch der Jovialgenius,

Juppiters Sohn. Die Laren sind mehr latinisch, nicht so die

•weiblichen Lasen; die Todesdämonen sind nicht selbstständig

tuskisch. Auch an Spuren orientalischen Einflusses fehlt es

nicht : nordischer Einfluss aber wird geleugnet. — In der Sitz,

der philos. bist. Kl. am 28. Ajiril las v. SchcUing über ein

wissenschaftlicheres Verfahren bei der Behandlung antiker

Texte mit Behandlung von Lucret. V, v. 311 ff. Ferner wurde
ein Schreiben des Prof Ross vorgelesen , das einige phönici-

sche dem Lycischen ähnliche Inschriften mittheilt. — In der
Gesammlsitzung am 22. Slai las Prof. Punofka über Asklepios
und die Asklepiaden. — Am 9. Juni sprach Prof Gerhard
über seine reichhaltige Sammlung etruskischer Inedita, beson-
ders an Erzfiguren und Todtenkisten, sowie über den Inhalt

des eben vollendeten Werkes über S|piegel. — Am 19. Juni
setzte Prof Panofka seine Vorlesung über Asklepios und die

Asklepiaden fort.

Archäol. Gesellsch. zu Berlin. Versammlung vom
8. Mai d. J. Hr. Obristlieutenant Schmidt legte aus seiner
Sammlung mehrere in der Nähe des Rheins ausgegrabene An-
tiken zur Ansicht und näheren Besprechung vor: einige Bron-
zefiguren, eine schöne Glasschale und ein merkwürdiges Be-
steck eines römischen Arztes, von dem einzelnen Theile, durch

ihre Umgebung geschützt, sich wohl erhalten zeigten. — Hier-
auf erläuterte Prof. Panofka mehrere auf .Midas sich bezio-
liendc Denkmäler, darunter ein Vaseubild, auf welchem man
Silen gelangen und gefesselt vor Midas stehen siebt: die an
den .Seilen dieses Bildes nngebraelilr n Meerfiguren halte Dr.
Braun in Rom früher als Scylla und Cliarybdls gedeutet, was
einen sinnigen Bezug auf die .Antwort des Silen enthält, näm-
lich als die dem Leben von allen Seiten drohenden fiefahren,

weshalb non nasci longo optimum esse, proximum autem quam
])rimnni mori. Hr. Panofka dagegen deutete eine dieser Figu-
ren als Scylla, die andere als (ilankos. — Hr. Dir. Ranke
sprach über den .Maler Pamp'iilus nach den Erwähnungen bei
Plinins und Ouintilian; er glaubte ihn nicht wie O. Müller an
die Spitze der Sikyonischcn Schule stellen zu dürfen, sondern
charaktcrisirle ihn als Schüler und Nachfolger des Eupompus
in Sikyon, dessen Quintilian freilich nicht, wohl aber Plinins

als eines ausgezeichneten Lehrers gedenkt. Die Eigenschaft,
welche (^)uintilian dem Pam|)hili;s durch das blosse ratio vor-

zugsweise zuschreibt, wurde als künstlerisches Bewusstsein
gcfasst; durch dieses sei Paniphilus die schönste und erste

Frucht der sikyonischen Schule gewesen und habe selbst eine

Schule mit ausgezeichnetem Erfolge gestiftet, in der zu der
attischen Strenge eine mehr realistische Richtung hinzuge-
kommen sei. — Hr. Dr. Kulme hielt einen Vortrag über die

drei bronzenen Wölfinnen in Rom , von denen wir Nachricht
haben: die Ogulnische 157 a. u. von den Aedilen Cn. und O.
Ognlnius geweiht, glaubten noch Niebuhr, Bunsen und Becker
in der jetzt noch im Capitolinischen Palast zu Rom aufbewahr-
ten Bronzewülfin wieder zu erkennen, Hr. Köhne setzt diese

aber in eine viel frühere Zeit: sie gehöre der strengen etrus-

kisclien Kunstmanier an: die auf den alten Münzen gewöhn-
lich dargestellte Wölfin sei ohne Zweifel die Ogulnische: sie

wende mit fast mütterlicher Zärtlichkeit den Kopf zu den Zwil-

lingen, während die noch vorhandene Capitolinische kalt und
thcilnahnilos dasteht. Ein drittes Bronzebild der Wölfin, das
sich in alter Zeit auf dem Capitol befand, war das unter dem
Consulat des Cäsar und Bibulus vom Blitz gelrofi'ene (Cic. de
Divin. 2, 20). Da nun die jetzt noch im Capitolin. Palast be-

findliche einen stark verletzten Hinterschenkel hat, so ist sie

von Mehreren für jene bei Cicero und Dio Cassius erwähnte
gehalten. Allein diese war vergoldet, und an der vorhandenen
ist davon nicht die geringste Spur: auch scheinen die Angaben
über den Blitzstrahl die völlige Zerstörung des Kunstwer-
kes zu enthalten. Demnach wären drei bronzene Wölfinnen
zu unterscheiden : die noch erhaltene Etruskische, die Ogulni-
sche und die alte Capitolinische. — Zu gleither Zeit waren
die neuesten auf .Archäologie bezüglichen Publicationen ausge-
legt. Hefte des Zahn'schen Werkes über Ilerkulanum, Pom-
jicji, Stabiä: Probeblätter eines neuen Werkes von Prof Ger-
hard über die A])ulischen Vasen des Königl. iMnseums zu
Berlin; Schriften über Münzen und über römische Topographie.

Auch legte Hr. Troyon Abbildungen von Antiken aus dem alten

Avcnticum vor. — In der Versammlung vom S.Juni wurden zu-

erst mehrere neue Abbildungen von antiken Denkmälern bespro-

chen, so eine neue englische des Harjiyenmonuments von Xan-
tbos, die durch genaueren Ausdruck, namentlich der Ornamente,
bestimmtere Beziehungen der Darstellung hervortreten lässt, als

man bisher wahrgenommen hatte. Dem ganzen Denkmal eine

blos scpulcrale Bedeutung zuzuschreiben we-jen einer schein-

bar daran befindlichen Thür, schien wegen der Höhe, in der
dieselbe angebracht wäre, nicht angemessen. Ferner ein schö-

nes bacchisches Sarkopliagbasrelief aus dem Dom zu Cortona,

ungenau schon früher von Gori uublicirt. Ausserdem mehrere
auf Paris und Oenone sich bezieliendc Darstellungen. Bei Gc-
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Icgcnheit einiger auf die Argonauten bczügliclicr Vasenbilder

wurden auch auf der sogonannlon cista inystica im Museum
Kirchorianum za Rom (O. Müller Denkmäler T. LXl.) unter

den der Rache des l'oivdeukes an Amykos Zuschauenden Tho-

seus und Herakles, abweichend von der gewöhnlichen An-

nahme, nachgewiesen. — Kinen grösseren Vortrag hielt zuerst

Hr. Prof. Böllichcr über die (irundverschitdenheit der hiera-

tischen und ]iroJanen Tektonik bei den Alten. Es wurde eine

Erörterung der eigenilichen Icxiealisclien Indculung der Namen
gegeben, mit deHen man die Gebäudeformen und die einzelnen

Theile des Baues bezeichnete, und in zahlreichen Beispielen

das lebendige Bewusstsein hervorgehoben . w elclics man im
Alterthum über den l'iilcrschiod des Heiligen und Profanen,

des OefTentlichen und Privaten, im ganzen Bau und in den
Ornamenten hatte, wie aber auch gegenseitige Beziehungen

Statt linden, indem z. B. wie das I'eristylium das (Jöttcrbild

im Tenipel umgiebt, ebenso im ANOhnhaus die geschlossenen

Zimmer um die .Glitte und das Heiligthum des Hauses, den

Hecrd, luTumliegcn. woran sich Erörterungen über den Cultus

der Vesta anschlössen. — Hierauf gab Hr. Hr. £ Curttus an

vorgelegten Karlenentwürfen eine toiiographisehe Nachweisung

der wichtigsten Punkte des allen Sparta, auf eigene Anschau-

ung der Oerllichkeil gegründet: das Eurotaslhal. eine von Ge-

birgen itmschlossenc Ebene, erscheint durch diese .Abgeschlos-

senheit als Binnenland in charakteristischem Luterschiedc von
Attika, das last von allen Seilen dem Verkehr geöfTuct ist.

Lage und Umfang der Stadt, die hauptsächlichsten öfl'entliehen

Gebäude und Plätze, konnten trotz der Dürftigkeit der Reste

und der Ouellen. mit ziemlicher Gewissheit nachgewiesen wer-

den, namentlich Burg, Theater und Menelaosgrab. — Ausge-

legt waren zu gleicher Zeil die neuesten aul Archäologie Be-

zug habenden Schriften und bildlichen Darstellungen. — Am
3. Juli legte Baurath ;;. Quast eine grosse Zahl von Abdrü-
cken werthvoUer geschnittener Steine, grössteniheils Camecn,

nach Originalien des .\achener Domsehatzcs und anderer Samm-
lungen vor. Prof. Panofka las einen Aufsatz über das zu

Köln entdeckte Mosaik, welcher besonders die Erscheinung

erklären sollte, den Sokrates nicht in der gewöhnlichen Silens-

bildung, sondern in edlerer Bildung dargestellt zu sehen, wie

sie auch Silen als Erzieher des Bacchus in der Borghesischen

Gruppe trägt, und zwar darin die Züge des Possenreissers mit

Beziehung auf Cie. de Nat. De. I. 3+ fand. Ders. handelte

sodann über den attischen Heros Akadenios. Der Generalin-

speclor der Biblioth. in Erankrcich, jMailcr, zeigte die Abbil-

dungen des von Schweighäuser vorbereiteten AVerks über die

bei Rheinzabern gefundenen Tbonreliefs von rolher Erde. Als

neue Entdeckungen wurden bezeiclict: 1) Eine bei üoleiano

in der Nähe des allen Clusiuoi entdeckte grosso archaische

Vase mit vielen mythischen Darstellungen und 1 13 griechischen

Inschriften, 2) neue Funde der Umgegend von Canino, 3)

römLsche Mosaiken einer an der via Tiburtina veranstalteten

Ausgrabung.

Numismatische Gescllsch. in Berlin. Am 2. Juni

sprach Dr. Köhtie über die heraldischen Erscheinungen im

ciassischen Alterihum, und wies nach, wie gewisse Zeichen als

\Vapf)enbildcr von .Staaten, Familien und Personen angewandt,

und auf Münzen, Schilden, Feldzeichen, Siegelringen u. s. w.
angebracht wurden, und wie diese Embleme bei den Staaten

aut deren Geschichte, Ilau|itsoltheiten, Produete, Beschäfli-

gung der Bewohner, bei einzelnen Familien und Personen auf

deren eigene Geschichte und die ihrer Vorfahren sich zurück-

führen lassen.

Acadcmic des Inscr. zu Paris. Sitzungen vom .M.

Janaar. Letronne über die Inschriften zweier zu Tunis un<l

Monaco gefundenen Meilensteine. Miltheilung eines Briefes

von Lepshis über die Inschrift von Rosette und eine grosse

Zahl anderer in Aegypicn und Aetbiopien durch Le/rimne.
abgedruckt mit einigen Anmerkungen des letzteren im Institut

N. 109. — .\pril. Letronne über den assyrischen und phöuiki-

sehen Hercules, verglichen mit dem griechischen, Fortsetzung

eines am 2 Dec. angefangenen Vortrags. — Ders. essai ely-

mologiqnc sur unc classe de noms propres grecs. — .Mai. Lp-

Iroiine setzte in mehreren Sitzungen die beiden genannten Vor-
träge fort. Hamd- Röchelte erstattete Bericht über die Resul-

tate der von Botta bei den Ruinen von Ninive gemachten Ent-

deckungen (abgedruckt im Institut N. 113). — In der allge-

meinen Sitzung der 5 Klassen des Instituts am 2. .Mai las

s*i> '^. t i
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lionvl-Rochctte über die Akropolis zu Athen, Naudet über
die Verwaltung der Posten bei den Römern, Giraud über den
Einfluss der geographischen Verhältnisse auf die Gesetze des
alten Griechenlands.

JKsmoires de l'academie royale des Sciences
m orales et politiques T. IV. 1844 enthält von Troplong:
De linfluence du christianisme sur le droit civile des Romains
S. 2-'<?— 512. und von Xaudct sur la police chcz les Romains
p. 796—888.

Memoires et dissert. sur les Antiqui tes nationa-
les et (itrangeres, publies par la Sociale rov. dos Antiquai-

res de France T. Vll. Paris 1844 enthält: Sui' .Mauduit, De-
coHVertes dans la Troade, von Rey S. 1— 18. .Sur deu.v in-

scriplions Irouvees ä Thevesta von Labat S. 17—35. Sur
unc poterie gallo-romaine von ScIiwcKjhüuser S. 36— 44. In-

scriptions chrctiennes trouvees en Italic von Bourquelot S.

45— 51.

Akad. der Wissensch. in München. In der philos.

philol. Kl. hielt Prof. Spcngel am 5. .April einen A'ortrag über

Aristoteles Politik. Das 7. und 8. Bucli verbindet er mit dem
3., so dass das Ganze in zwei Haupttheile zerfalle, von wel-

chen der erste den absolut besten Staat darstelle, der andere

die verschiedenen wirklichen Staaten betrachte, ihre Gebre-

chen und deren Heilung nachweise. Die Stelle A'll, 4 wird

als Interpolation betrachtet; ein Unbekannter habe die ver-

kehrte Ordnung der Bücher durch Zusätze auszugleichen ver-

sucht.

Die päbstliche Academia di Archeologia in Rom
hat die Preisaufgabe gestellt: Quäle e quanta sia la fide dcgli

antichi scriltori grcci, che narrano Tistoria d'Italia e de' suoi

Iiopoli. Die .\bhh. in lat. , ital. oder franz. Sprache sind bis

zum October 1846 an den Seeretar der Academie Caval. P.

Ercol. A'isconti einzusenden. Preis 40 Zecbinen in Gold.

Bulletino doli' instituto di corrispond. archeol.
per l'anno 1844. Diseorso del Gio. HurJcel, letto nell' adu-

nanza sollenne del natale di Winckelniann 1843. Estrangin,

fouilles d'Arlcs en France. Champs clyses , eglise St, Ilono-

rat, sarcoiihages Romains. E. Braun, studi anatomici degli

Anlichi. Fahruni, nomi di figuli aretini. Carcdonu di alcune

nionete attribuile ai Re di Cipro. Braun e Capranesi, il qui-

nipnndio borgiano dil'cso eontro le accuse del Gargiulo. Ca-

vedom. Troilo insidiato da .Achille. Braun, osservazioni sullc

rapiireseiilanzc della morle di Troilo. Lapida copta giä del Pa-

lin. Kohnc , medaglioni incditi in Berlino. Caiedoni, giunta

alle monete dci Re di Cipro. Borghesi , osservazioni intorno

i due primi praefccti alimentorum. Scavi perugini. Welcker,

inscriptio Sparlana. Caredoni , moneta arcaica di Cirene.

Larva dell' infernale nume Eurinomo. Guarmi, porchetto di

bronzo. Ilcnzen, epigrafe latina di tomba cirusca. Lopez,

teatro di Parma. Caiedoni, scavi di Modena e di Rcggio.

Annali dcU' Instituto d i corrispondenza arche-
ol ogica. Rom. 1844. Vol. XV. Fase. 1. 2. Dazu Monum.
ined. III. tav. 49— 60. Duc de Luynes, Fineo liberalo dalle

Arpie per mezzo degli Argonauli. C. !'' f/eiinann. extempo-

ralia de nonnullis nominum etruscorum formis. Gargallo-Gri-

maldi, dichiarazione dcllc pitturc di un vaso grcco inedito.

trnvato in Aiizi di Basilicata. De Saulcy, notizia sur una

iscrizionc bilingue greco-lenicia, scoperta in Atene. ßalhgeber,

memoria sul XS"""^'' '''('"'"i c su qualehe medaglie di Melaponto

e Cirene. De WMc, Enea salvato da Venere. Mdlingen.

Baubo. A. de Lo/igpcrier, spiegazione d'una coppa sassani-

dica inedita. Letronne, della crocc ansata imitata dai chri-

sliani dell' Egilto per figurare il scgno della croee. Vinet, ri-

cerche c conghietinrc sul mi(o di (ilauco c Scilla. Roulez,

Anfiarao che prende congedo da Erifile. Fase. 2. Atnsley,

niomuni. sepolcr. di Sovana. Lettera del sig. Dennis. Fetier

huch , la Statue de Meleagrc du Musee de Berlin. Wiese, de

Satvro burgcsiano. f/enzen , sopra alcnni vasi ateniesi a sog-

gclto lünebre. Stephani, tituliis ad aedem .Minervae Poliadis

perlinons. Ross. tabletics volivcs d'.Alhenes et de Miilos. Hen-
zen, iscrizioni dcllc due colonnc di marmo rinvenule nlla Mar-

morata. Migltarmi . osservazioni sopra alcuni ornamenti rap-

prcscnlali di preferenza dagli antichi sui monumeiiti f'unebri

et particolarmente nell' adornare il bei sarcolago di Bomarzo.

Prcller, de causa nominis Caryatidum. •,j...j aj-ji^
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Archaeologia, or niisccilancous fracts relatinz (o an-

tiquitv. publislicd by thc Society of antiqualies of London.

Vol. XXX. Lond. 1844. Falhe, Briel' von Hudson (iurncy mit

e in der Umsegeiid der alten Karlhaso gefundenen ]iunisobcn

Inschriften. 18. liirch . über die nenerdinss in d.ns brilistbe

Museum gebrachten l>I.irm(ii--Scul[)tuicn. 20. Ruhard, über

die östliche Richtung der Mauer des Autonin. 26. Birch, über

eine irdene Vase des brit. Mus., worauf der Kampf des Her-

cules und der Juno dargestellt ist.

Auszüge aus Zeltseltrifteu.

Archäolog. Zeitung, lt. Lief. (Juli, Aug., Sept.) N.

31. L Oreithyia undThyia von E. G., hierzu die Abbild. Taf.

XXXL (Zwei einander sehr iihnliche nolanischc (iefassblldcr,

von denen das eine Boreas der Oreithyia mit ausgebreiteten

Armen zueilend, das andere einen jugendlichen Windgott dar-

stellt, in dem der Vf. den Zephyros, in dem weiblichen Wesen
aber Thyia, den Begriff des Abendhauchs, sieht.) — II. Kurion

und das Heillgthum des Apollon llylates auf Kypros. Schrei-

ben an den Herausgeber von L. lioss. — Allerlei. 25. Zeus

Philios von L. P. (Zeus als allgemeines l'riucip der Ordnung
im geselligen Leben auch das bindende Princip der Freund-

schaft und heiteren Gesellung beim Mahle; daher die jedoch

nur an das Aeusserliche sich haltende Darstellung des l'olyklet

bei Paus. VHI, 31. 2 und bei den Komikern. 26. Altersstufen

des Zeus von L. P. (Bei Paus. V, 22, 4 wird avS-^ rä ij^iva

verthcidigt, und danach auch V, 11, 1 geändert.) 27. lacchos

als Jüngling v, L. Prellcr. (Gegen die gewöhnliche Annahme,
dass lacchos als Kind zu denken sei , wird wenigstens vor des-

sen Vermischung mit Zagrcus und im eleusinischen Gultus die

Vorstellung eines Jünglings behauptet.) 28. Museographisches.

29. Salvius Julianus. (Bemerkungen von Borghtsi über die in

Lersch's Centralmus. H, N. 38 enthaltene Inschrift; der er-

wähnte S. J. sei nicht der Jurist und Ordner des edictum

perpetuum, sondern der Consul des J. 928, Oheim des Kaisers

Didius Julianus.) — Beil. N. 5. Archäolog. Bibliographie von
Koner. — N. 32. L (iriechische Münzen. Nachträgliche Asia-

tische aus der Sammlung des Herrn von Prokesch — Osten.

Hierzu die Abbild. Taf. XXXII. Angehängt ist eine Reihe von

Bemerkungen über die auf Taf. XXI niltgetheilten Münzen von

Osaiiii. — H. .archaische Vascnbilder. 1. Peleus und die

Kentauren, Troilos und Achill. Thcseus und Mcleagros, clusi-

nische Amphora. — III. Griech. Vasenbilder. Vollendeten Stils.

14. Anakroon und Bathyllos von Panofka. — N. 33. I. Aka-

demos und Theseus. Hierzu die Abbild. Taf. XXXIII. (Zwei

Reliefs athenischei» Fundorts.) — ii. Grioch. Inschriften. 12. Me-

trische aus Rhodos von L. Jl. — III. lieber die Insel der

rhaäkcn von Eckenhrecher. (I). Verf. sucht aus Autopsie der

Insel Korfu die Identität mit Homers .Scheria zu vindiciren.)

— .\rchäaIog. Gesellsch. {Rom, .Sitz, des arch. Inst, im März
und April.)

Archiv für Philologie XI. Bd. 2. Ilft. Nachträge tind

Berichtigungen zur Bücherlileratur des Index edi/ionttm Cice-

ronis ini P. I des Onomast. Tullianum von Orclli, gesammelt
von Joh. Phil. Krebs. (Fortsetzung) S. 196— 228. — Vespae
Judicium Coci et Pistoris judice Vulcaiio ex codd. Pariss. dcnuo

cdidit Th. Presset, S. 229— 233: der Herausgeber mit einer

neuen Ausgabe der lateinischen Anthologie beschäftigt, theilt

dies schon von Wcrnsdorf bekannt gemachte hexametrische

Gedicht aus dem Cod. Salmasii und dem Cod. Thuan. (N. 8071)
verbessert mit. — UeberTheon den Progymnasmatiker v. Kampe
S. 233—255. Der Vf. sucht nach dem Vorgange Finchks nach-
zuweisen, dass die Progymnasmen des Theo nicht in ihrer ur-

sprünglichen Gestalt vorliegen, sondern in einer späteren Um-
arbeitung, die man vornahm, um sie der Theorie des Aphtho-
nius conform zn machen. — Ueber die griech. Mysterien von
Palmhlad, S. 255— 316, von dem Verf. aus seinem neusten
Werke, Grekisk Forkunskap ITpsala 1843— 44, selbst mitge-

theilt; der Verf. handelt über Begriff, Ursprung und Alter der

Mysterien (samothraeische und clcusinische) in mehr populärer

Weise, und verspricht später in einem zweiten Artikel über
die Ursprüngtichkeit der griechischen Culfur seine Ansicht
von denj wesentlichen Unterschied zwischen der epischen po-

pulären und hierarchischen mystischen Religion, die ihrer Idee

nach grundverschieden sind, zu erweisen. — Proben ans einer

Uebcrselzung des Pindar von Uippart S. 317— 320 (ÜI. VIII

im Versmaasse des Originals).

Rheinisches Museum. IV. J.ahrg. 2, Ilft. Inschriften

von Lindos auf Rhodos von /fo.v.s, S. 161 — 199, der 31 lui-

edirte Inschriften meist aus vorrömischer Zeit mittheilt , die

besonders für die (Jeschichtc der rhodischcn Künstlerschulc

wichtig sind, indem ausser schon bekannten acht neue Künst-

lernauicn erscheinen, Ispicharmos und sein gleichnamiger Sohn,

Sosipatros, Zenon, Mnasitimos (der Sohn des Telcson). Teleson,

Protos , Peithandros. — Die Per.ia von Corinth und die I-s-

chatiotis von Ernsi Curtiiis S. 200— 207, wo namentlich die

Lage des Sees Gorgopis oder Eschatiotis genauer bestimmt

^\ irJ. — Die Abfassungszeit der horazischen Gedichte von IF.

Teii/fcl, S. 208— 241, worin die Abfassungszeit des zrreiten

Buches der Satiren zwischen 721 (720) und 727 (726) ange-

setzt wird, nämlich Sat. 1 720—721, 2 72.5, 3 721—22. 4 724.

5 724, C 723, 7 nicht vor 726—27, 8 722. In einer N.iclisi lirilt

werden Zunipts Ansätze einer Kritik unterworfen, di:ren Re-

sultat ist: idass Hr. Zumpt mit der besprochenen Abhandlung

gerade nicht dazu beigetragen hat, seinen sonstigen Ruf der

Gründlichkeit zu bestärken und zu vermehren und dass auch

nach derselben die meiuige nichts weniger als überflüssig ist.«

— Beiträge zur griech. Etymologie von Georg Curlrns S. 242

249. 1. fw« und tsw,-; als ursprünglich homerische Formen

werden ^os und rtjo; bezeichnet, aus denen später fwj und ritoi

entstanden, während <'i«j und 7-*iVj; nur von den Grammatikern

herrühren, und zwar werden beide Formen nach der Analogie

des Sanskr. ,;«yfl< und liival für Jccusat. erklärt, quantum—
tantuin, auf die Zeit übertragen oiiamdiu — lamdiu. 2. ^fto;

Tijfio;, die als Ablative des relativen und demonstrativen

Pronominalstammes bezeichnet werden, entsprechend dem Satis-

krit jasmüt— tasmdt, und zwar so von fiu«— Tfwj unterschie-

den, dass sie nicht die Ausdehimng der Zeit, sondern einen

Zeilpunkt, nicht den Zielpunkt, sondern den Ausgangspunkt

bezeichnen. 3. Saijp, wo die zweisilbige Form des Gen. Plur.

daiQuiy (eigentlich äaF^wy) gegen Gepperts Zweifel vertheidigt

wird. 4. «u, ei/, üi, wo die zweisilbige Form als die ur-

sprüngliche nachgewiesen wird. 5. ßuadfü;, was von ßuto und

ifw? abgeleitet wird, Volksführer, Herzog. — Zu den griechi-

schen Bukolikren von M. JImpt S. 260— 27S, der durch

Versetzungen und andere Veränileriingen Ebenmässigkeit der

Respunsion in dem Gesänge bei Thiokrit Id. I herzustellen

sucht und andere Stellen kritisch behandelt. — Ueber ein

Fragment Varros bei Laurentius Lvdus und Plutarch in den

kleinen Parallelen von K. L. Roth S. 279—288, der die Stelle

des Lydns p. 385 ed. Bekker mit Hülfe des Plut. Par. min. c. 3.5,

welche Lydus vor Augen hatte, ergänzt. — IMiscclIen S. 289

— 309. Bcschluss der Plotbeier (bei Böckh C. I. n. «2) er-

gänzt V. //. Sauppe. — Ueber Anitsentsetzung bei den Römern

von W. A. Becker, der die Stelle des Livlns VHI, 36 durch

veränderte Interpunction verbessert und somit die Unrichtigkeit

der Faslensupplemeiitc z. J. 428 (429) (wo man bisher ein un-

zweideutiges Beispiel wirklicher Amtsentsetzung erkannt hafte)

darthut. — Ein Dichter bei Galcnos (Protrcpt. II, 14) von

Schncidewin, der die Verse dem Xenophanes zueignet (vergl.

Class. Mus. 1845. Nr. VHI, S. 118). — Telesles von Selinns v.

M. Schmidt, der das Fragment bei Athen. XIV, 617 •> ver-

bessert. — Hermesianax. Kritische Bemerkungen von Welckcr

zur Elegie des Herrn, v. 4. 8. 19. 28. 29. 39. 43. 59. — Parer-

gorum fasciculus secundus v. C. Fr. Hermann, S. 309— 320,

wo bei Plinius Hist. N. IH, 19, 112 circa Ariminum in cüra

verbessert wird, bei Lucian Rhet. Praec. c. 17 fUTu ii in fii-

7-fi St. Catull, Epithal. 109 lato qua funddw ohvia frangens;

Jnvenal. III, 183 ff. (zur Erklärung der schwierigen Würt(!

fermenlum und venalia Itba) ; Cicero ad .\tt. IX, 13 /W7-cii.s7W

statt spurcissime u.a. Stellen Cicero's; Euripid. Helena v. 397

XealyHi St. XeaCyiji u. a. Stellen des Euripides.

Zeitschr. f. d. Wissensch. der Sprache heransgeg.

V. Höfer. 1. Bd. 1. Heft. (Berlin. Reimer. 1845.) Was bedeutet

yfy.x«; nräaii von Schömann S.79—92, wo erwiesen wird, dass

dies nach dem Sinne der alten Grammatiker nicht casus gig-

nendi. Zcugfall, bedeute, sondernder allgemeine Casus, rn.w«,s'

generalis (Priscian V, 13), wie ihn die Stoiker nannten, mit

Beziehung auf das weit beschränktere Gebiet, welches den

anderen obliquen Casus zukommt. Schliesslich wird dargefhan.
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dass Aristoteles ancTi den Nomiuativ als eine jrrwoi; be-

trachtete. — l'obcr tlie Hetonim;; im Oriecliischen von Grp-
pert S. 162—174. no der Verl', das Verliältiii^s der Ouantität

zur Betonung festzustellen sucht, und die Lehre der Uramnia-

tiker. dass der Ton nicht über drei Silben vom Ende hinaus-

gehen könne, von Si/i/cn . gleichviel ob lang oder kurz, nicht

von JUorcii verstan<len wissen will, dann urgirl, dass, wie die

Sibenzahl über den OW der Dctonung entschei<le. so die Quan-
tität über die Ar-t der IJetoriung, und zuletzt die Lehre der

Gramniaiiker vou der luclination rechtfertigt.

Zcitschr. f. Geschiehts wiss. Juli. (IV, I?des 1. Hfl.)

S. 50—87. Die griechische Komenvcrfassung als Moment der

Entwickelung des Städlewesens im Altertbuni von E. Kuhn.
Der Vr betrachtet als besonders charakteristisch für die lint-

wickehiii!: des Alterlhums in Vergleich mit der neueren Zeit,

der Völker des Südens gegenüber denen des Nordens die or-

ganische (Jliederung und Cobüsion der Städte im Vergleich

mit der willkürlichen (lebirtsaffiliation, die der Bildung

der neueren Staaten zu Grunde liege. Er geht dcsshalb

auf die geschichtliche Entwickelung des Begriffs der Stadt

ein, um zu zeigen, dass dieser überall erst einer verh.ält-

nissmässig jüngeren Periode angehöre, und dass überall das

zerstreute Wohnen im Gau. die Komen, vorausgehen, dass

es also in der heroischen Zeit noch gar keine eigentlichen

n6/.fi: gegeben habe. Der charakteristische Unterschied zwi-

schen Korne und Polis in Thukydides Zeit wird zu diesem
Zweck auseinandergesetzt, und dass die von ihm geschilderte

Komenvcrfassung Sparta's auch in den übrigen Gegenden des

Peloponnes geherrscht habe, durch genauere Behandlung der

einzelnen Stämme gezeigt. — S. 88— 96. Allgemeine Litera-

furbericbte von Schmidt (über ScheilTelc's Jahrb. der röm.
Gesch., woran besonders die inconse«iuenz in den Ansichten
über die röm. Verfassung getadelt wird) und von Hertz (über
Beckers röm. Alterth. , Drumann's Gesch. Roms, B.ähr's röm.

Lit. Gesch., Ambrosch über die Religionsbücher der Römer,
Corssen de poesi Rom. antiqu.) — August. (IV, 2.) S. 143—
161. Zur Geschichte des Kaisers Juli-anus, von Tniffel.

1. Die chronologische Bestimmung von Julians Jugendgescbichte.

2. Ueber die Aechtheit einiger Briefe des Julian.

Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes. VI, 2.

S. 228—241. Ueber das Punische im Plautus von Ewald, (Ge-
gen NVex im Rh. >Ius. 1843. S. 130 IT. und Gesenius in der
Eall. L. Z. 1842. Dec.)

Die .Mittelschule von Schnitzer und Kapff, 1. Jahrg.

3. Heft. S. 416—426. Ueber den Curswecbsel in den würtlcm-
bergischen .Seminarien von Walz. — S. 437—440. Noch ein

Wort über griech. Chrestomathien. — S. 451— 454. Edler.
erster Unterricht im Latein, reo. von Kapfj] — S. 464— 469.

(Statistisches.) Die Abitiirientenprüfungeu in verschiedenen
deutschen Staaten von Schnitzer.

Gazette de linstruction publique. Nr. 24. Sur
I'epoque de Babrins von F. U. ßerichlerslaltung über Bergk's
Ansicht nebst Zusätzen. In einer Note wird bemerkt: »M.
Rossignol re|irendra ires incessamment la suite de ses savants
articies iur Ic chvlinmbc, sur Babrius et ses fahles.'

Berl. Jahrb. f. wissensch. Kritik. Juni. N. 101 —
102. Wehrmnnv, Piatonis de summo bono doctrina. Berol. 1843.

Eingehende, meist polemische Reo. v. Dalmer. — N. 102—103.
Weiske, Prometheus und sein Mythenkreis. Leipz. 1842. iMiss-

billigendc Aiiz. mit Erörteruns des Wesens dieses Mythus v.

Härtung. — N. 10t— 106 Hulh, das Gymnasialsehulwesen in

Bayern. Stuttg. 1845. Anz. v. Wiese, der am Schlüsse sagt:

rDen besprochenen Uebelständen kann sich nirgend in Deutsch-
land ein Schulwesen als Ideal gegenüberstellen; aber überall

sonst erkennt man ein Fortsehreiten und die Entwickelung zu
besseren Zuständen, sowie die aufrichtige Bereitwilligkeit der

Regierung, laut werdende begründete Klagen zu berücksichti-

gen: in Bayern ist die .Absicht des Rückschrittes und der Hem-
mungen auf diesem Gebiet unverkennbar« u. s. w. — Juli. N. 1—
4. Thucydides by Bloomficld. Vol. II. Lond 1843. Rec. von
Poppt), der den Anfang des 7. Buches durchgeht, um zu zei-

gen, wie viele beraerkenswerthe Varianten nicht erwähnt seien,

und dass die Conjecturcn des Hgbs. grösstentheils keinen Bei-

fall finden könnten. — N. 2. Hertz, tjinnius Capito. Berl. 1844.
Eingehende Anz. von Mcrckün.

Gott Gel. Anz. August. St. 136—138. Babrii fab. Aesop.
C. Lachmannus et amici cmend. Ceter. poet. choliambi ab A.
Mcinrliio coli, et emend. Berol. 1845. Eingehende Rec. von F.
W. S. Ueber das Zeitalter hält er an L.'s Annahme, die .Ana-

pästen verwirft er nicht so sehr, und glaubt, dass man der
Conjccturalkritik zu grosses Recht eingeräumt habe; nament-
lich bestätigt er die Bemerkung von .Ahrens über den Acccnt
auf ilcr vorletzten Silbe und mustert alle widersprechenden
Stellen (40). Bei Gelegenheit des Hipponax behandelt d. Rec.

die diesen betreffenden Stollen von ßergks Ric. in dieser Zis.

Febr. — Sept. St. 157. Roth, d. röm. Inschr. des Cantons
Basel. Basel 1843. Anz. v. Ä'. /'. H. — St. 156—157. Frei,

quaestt. Protagor. Bonn 1845. Rec. von Ritter, anerkennend,
wiewohl die Methode nicht immer die rechte sei, was nament-
lich rücksichtlich des chronologischen Tlicils gerügt wird; aus-

serdem sei d. Vf. zu parteiisch für Protag.

Hall. Lit. Ztg. August. N. 194 — 195. Die Lustspiele

des Aristoph. übers, v. //. Mül/er. Leipz. 1843. 2 Bde. Aner-
kennende Beurtheilung von M. E. H. M., der besonders meh-
rere Stellen der Frosche genauer durchgeht.

Ilcidelb. Jahrb. 4. Doppelheft. Juli. Aug. S. 591—602.
Eurip. fab. cd. Fijc. Paris. 1844. Ancrkeiuiende Rec. v. Walz,

der einigö Stellen genauer bespricht, und den Wunsch äus-

sert, dass in den Didotschen Ausgaben über die Te.xlesconsti-

tution möge Rechenschaft gegeben werden, wie es hier für die

12 letzten Stücke geschcben ist. — S. 603—616. Fulgentius

de abstr. serm. von Lersch, Bonn 1844. Der Rec, Roth in

Basel, 'lält den Hauptzweck der Schrift, die Beweisführung,
dass Folg, ein Betrüger sei, für misslungen, erkennt aber das
Verdienst um Einzelnes, z. B. die llandscbriftenkunde, die

Nachweisung der plautinischeu Glossenreihen u. s. w. an. —
S. 629 IT. Kurze Anz.

Jen. Lit. Ztg. .Aus. N. 195 — 197. C.F. Hermanni lectf.

Persian. Marb. 1842. Persii Sat. Ed. Jahn. Lips. 1843. Pers.

Sat. berichtigt und erklärt von Heinrich. Lpz. 1844. Ed. Dan-
tzcr. Trev. f844. Pers. Sat. Einl. Uebers. u. Erkl. v. Teuffcl.

Stuttg. 1844. Rec. V. Tenfjel. Bei 1 und 2 wird die Abwei-
chung in den Angaben über die Lesarten derselben Hdss. her-

vorgehoben, und einzelne von II. behandelte Stellen bespro-

chen: an dem Comraentar von J. wird die Vernachlässigung
der grammatischen Seile und einiges Einzelne geladelt; N. 3
wird als brauchbar für Studirende empfohlen, 4 verworfen. —
Se|it. N. 211. Bahr, Römische Literaturgeschichte, 3. Aufl.

Heidelberg 1844— 45. Lobemle .Anz. von Weissenhorn. — N.

211. 212. Bonitz observatioues crilicae in Aristotelis Moralia.

Berlin. 1844. Eingehende und anerkennende Rec. v. Breier. —
N. 212—216. Aristotelis Organon ed. Waitz. T. 1. Lips. 1844.

Kühn . de notionis definitione qualem Aristoteles constituerit.

Halle 1844. Rassom, de Aristotel. notionis definitione. Berlin

1843. Aristotelis Organon übers, von Zell, 1.— 5. Bd. Stutt-

gart. 18.36— 40. Recensirt von Bonitz, der die Bearbeitung

von Waitz in philologischer und philosophischer Hinsicht lür

gleich tüchtig erklärt, von Rüssows Abhandlung zeigt, dass

sie sich eng an Aristoteles anschliesst. während Kühne selbst-

ständiger auftritt, so dass beide Abhandlungen einander er-

gänzen , wobei der Rec. selbst eine abweichende neue Erklä-

rung Hiittheilt; an Zolls Uebersetzung wird Treue und Richtig-

keit vermisst. — N. 220. Tac. Germ. ed. Weisshmipt. Solod.

1845. .Anz. v. Svmmcrbrodt : das Buch befriedige keine ein-

zige der .Anforderungen, die man an den Hcrsg. eines alten

Schriftstellers zu machen habe. — N. 222— 224. Lasaulx,
über das Pelasgisehe Orakel des Zeus zu Dodona nebst 3
anderen Programmen, rec. von Preller, der als die Eigenthüra-

lichkeiien des Verfs. das Streben bezeichnet, im Christenthum
den .Schlüsel zum A'erständniss des Heidenthums zu finden,

und in diu Mythen der Hellenen überall einen allegorischen,

transceiulenten Inh.nlt zu entdecken. — N. 231—232. Bocthii

de consol. philos. libri \. Ed. Ohhurius. Jena 1843. Rec. v. F.
Ritter, der besonders durch Beh.indlung mehrerer Stellen zu
zeijjen sucht, ilass die Urluls. nicht so gut g<wesen sei, wie
Hr. O. voraussetze, und der Text von der ursprünglichen ReiD-

hcit noch sehr entfernt sei.

Kunstblatt. Juli. N. 59. 60. Panofka, vom Einflüsse

der G<]tlbeilen auf die Ortsnamen. Berl. 1842. 4. Dcrs., die

Heilgölter der Griechen. Berl. 1845. 4. Anz. v. Walz.
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Zur JPeriegcsc der Akrofiolis von
Atlicii.

Wenn an irj^end eine Slälte des classisehen Al-

terthuins sich ein iinveriiängliches Inlcresse knüpft,

so ist es die nltisclie Akro|i(ilis, die i'iir Athen das

ist, was Alhen für Grieclictdiind war, 'EV.udog'EXXäg,

wie das Dpigraniin auf Luii|iiiles in sinniger Weise
eich ausdrückt. Leider ist unsere Kunde von den
Schätzen der Kunst, welche jene geweihte Oertlich-

keit in sieh schioss, eine äusserst lückenhafte. Pau-
eanias Bericht ist viel zu summariscli und ungenügend,
indem er bei Nebenunisländen verweilt, das ^^'ich-

tigere dagegen nur kurz berührt oder auch woiil

ganz nwt Stillschweigen übergehl, so dass wir den
Verlust so gründlicher Werke, wie Polemos Schrift

Über die Akropolis sicherlich war, um so schmerz-
licher empfinden. Immer aber liegt ein nicht verächt-

liches Material theils von zerstreuten Notizen in den
schriftlichen Denkmälern des Alterthums, theils von
Uebcrresten jener Kunstwerke, wie sie namentlich
neuere Entdeckungen zu Tage gefördert haben, vor,

so dass es möglich wird, ein wenn auch unvollstän-

diges Bild jener prachtvollen untergegangenen Kunst-
welt uns wieder zurückzurufen, eine Aufgabe, milde-
ren Lösung in neuester Zeit Ernst Curtius und Baoul-
Roeheite beschäftigt sind. So weiden denn hoflVntlich

auch die folgenden Beiträge nicht ganz unwillkom-
men sein; freilich bewährt sich hier vor allen das

Ufiiig ÖS xliog oiov dy.ovofiev, ovös ti idfiei'. Noch
bemerke ich, dass man nnr bei der entschiedenen
Ungunst der hiesigen litlerarischen Verhältnisse (wo
bei der Bevorzugung naturwissenschaftlicher Institute

die artcs liberales leer ausgehen) die Nichtbenutzung
der Arbeilen Anderer nicht zurechnen möge, waren
mir doch nicht einmal Haotd-Hochettes neuste Bei-
träge zur griechischen Kunstgeschichte zugänglich.

\.

Die Slonumcnte des Diitrephes und Ilcrmolykos.

Pausanias L 23. 3 erwähnt eine Statue des Dii-

trephes mit den Worten: W.i^aiov de tau JüTQiffovg
XaXxovg ai'ÖQtdg oiaToIg ßißh^fiiivg und bringt dann
mancherlei historische Notizen über Diitrephes bei.

Ich muss hier aber von Ross Ansicht, die er im
Kunstblatt 1840 S. 46 fl. ausführlich entwickelt hat,

abweichen: Ross hat ganz recht, wenn er die Worte
des Plinius XXXIV. 19. 74: «Ctesilas (/. CresUas)
vulneratum deficientem, in quo possit intelligi, quan-
tum restet animae, et Olympium Periclcm dignum

cognomine« ') atif das IMoniimeiit dos von Pfeilen ver-

wundeten Diitri'phes, welehi'S Pausanias beschreibt,

bezieht. Dass jenes Monument, welches Plinius meint,

nicht nur durch Kunstwerlh ausgczeielinet war, son-
dern auch ein historisches Inteiesse von Belang sich

daran knüpfte, geht aus den folgenden Worten des
Plinius, die Ross nicht beachtet hat, hervor: «inirum-

que in hac arte est, quod ?iobi/('S liros iiobiliores

fecH." Dass also dieser sterbende und verwundete
Krieger Diitrephes war, ein in jener Zeit nicht unbe-
deutender Mann zu Athen'), der Ol. 91. 4 bei

Mykalessos seinen Tod findet, ist eine glückliche

Vermuthung von Ross, aber den Beweis kann ich

nicht gelten lassen. Ross führt eine auf tler Akro-
polis gefundene Inschrift an: ^E{>i.io).vxog Jtfir<){(fovs

unuu/qv KQr^aiXag tTint^aev, und behau|)tet darum, jene
Rildsäule sei von Ilermolykos der Athene zum An-
denken seines N'aters geweiht worden. Allein jene

Basis findet sich in der 3Iauer einer Cisierne vor
der M'est front des Parthenon, dagegen das Denkmal
des Diiliephes nach Pausanias Beschreibung, wie
die Resultate der neusten Entdeckungen, namentlich

der Fund der Basis des Standbildes <ler Athene Ily-

gieia zeigt, noch iimerhalb der Propyläen, wie diess

Boss sellist später (s. Kunstid. 184U S. 1-M) richtig

erkannt hat; nun beweist zwar der Fundort einer

Basis für ihre ehemalige Stelle nicht viel, aber es

ist doch im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass

man bei der Fülle ähnlicher Marmorblöcke in der

unmittelbarsten Nähe des Parthenon jene Basis von den
Propyläen hergeholt habe. F^erner widerstrebt die

Gestalt der Basis selbst, die nach der Inschrift zu
schliessen, welche in fünf kuize Zeilen verl heilt ist,

ein gewöhnlicher Würfel war, eben ausreicheml, um
eine stehende Figur zu tragen; als solche aber kann

1) Daher ist denn wohl auch die Statiie des Perildes, wel-

che Pausan. I. 25. 1 auf der ßnri; erwäliiil: 'ßnn lYt iv tTj

\A9rjvahov ayoOTTÖXfL xa'i UfotxXi^z o Bay-9t.i7iou trat avro; Acy^iTJ —

770^, o; frauiici/ijöfv fn'i AlirMÄ.ij Alrjnoii' äV. o ^t'iv TJe^txk'-ouz

nyS^iäi fTf'tJto^t dyäxfiTai, rov Se rov ^ayJtnnou nXfjai'oy i^azt^xfy

'^4yaxffnt}V o Tijto^y Tr^wroj //frä 2^a7Trfiö rrjv ^4faßuty ra ttoVm toy

fVfiat/'fy fgtoTtxa Tioiijaa^, xaC Ol ro n/rjua iaziv oioy uuoiTo; ay ey

fiii^T] ytroiTo äyit^usnov, als das von riiniiis erwahnle Werk des

Cresilns anzuseilen; dass es nicht von I'hidias verferii^t war.

erhellt aus Paus. i. 28. 2; il1üo üi fony äUa äyattijuarn, ITun-

xXiji 6 ^ay^iTiTlov xa't Tioy i^fiyciy Ttjy </»fi')iou fjaXiaza ^fft^ a^ioy,

L:£^J7>'äs uyaXua^ anö riöy aya^h'yrwy xaXovw-'vr^i ^'irjuyia;. Und anl'

dieses \A erk des Crcsilas müssen wohl die Darstellungen des

Perikles, die noch jetzt exisliren, zurficksetührt werden. Vtril.

.Mus. PiocI. T. VI. t. 29 und die Beincrkungen von Zoega in

SVelekers Zeitsehr. S. 456.

2) Daher Aristoptianes Av. 755; 'il; /liir^Hftji yp nuTuoia



963

man sich doch den von Pfeilen durchbolirlcn Dii(re-

phos unmöglich denken, er k;inii nuf liej;ond darge-

stellt sein, was auch diejenigen rieliiig cTkarnilen,

welclie in dem sieihenden 1" echter, (Veilicli mit ent-

schiedenem Unrecht, wie Kaoul-RochcKe gezeigt hat,

eine C'oi)ie jenes von Pausanias beschriebenen Dii-

trephes-.MoruMiienles zu erkennen glaubten. Endlieli

spricht auch die Inschrift selbst dagegen, welche das

Älonument als a.ia<)-/ij bezeichnet, also eine Gabe
des Dankes, ein (ielid)de oder fr-/a()iaii/^iioi', was
flermolykes den Götlern darbiingl; dann! verträgt

sich alur jener Vorwurf, der sterbende Vater, nicht

sonderlich. Alle diese (Jründc zusnnnnen zeigen
hinlänglich, dass Ross' Vernnithung, so blendend sie

auch auf den ersten Anblick schein!, luislalthaft ist.

'' .lene 15asis bezieht sich vielmehr auf ein an-

deres Denkmal, welches Pausanias 1. '23. 10 ne-

ben einem Standbihie des Phormio erwähnt: Td
Ö£ fg Eit/iolvxov tÖ)' nayy.QuiLxxati]v r.cd (PoQiiutn'a

Tov ylavKi ly^irv yuaipaiTiiv ireQLOv naolrjn, und zwar
eben auf (lern M'ege von den Propyläen zum ]*ar-

(herion, was also mit dem gegenwärtigen Fundorte
der l?asis ganz gut slimml. .\liein auch die Gestalt

der Basis und Inschrift erweist sich nun ganz pas-

send: es war ein Slandiiild, was der jugendliche

Hcrmolykos, der Sohn eben jenes Diiirephes, viel-

leicht noch bei Lebzeiten des Vaters, als Dank für den
ersten errungenen agnnislischen Sieg der Burggöitin

geweiht halte, daher die Inscjuift ununyj-v, und zwar
stcüle CS eben den llermolykos seilisl dar ^). Cresi-

Jas aber halte auch dieses Werk gefertigt.

Obwohl ich nun auf diese Weise die Hauptstütze

der sinnreichen Vernnithung von l{oss entzogen habe,

halte ich es demungeachlet für riehlig, dass der

sterbende Kämpfer des Cresilas identisch ist mit dem
Monum-nte des Diilrephes, welches Pausanias in

den Propyläen beschreibt. Aber nicht der Sohn
wird diess geweiht haben, sondern vielmehr der Staat

selbst, um das Andenken an den heldenmiithigen

Tod des Diitrcphes zu ehren. Allerdings sagt J)e-

mosthenes, dass zuerst nach Harmodios und Aristo-

geilon dem Konon diese Ehre widerfahren sei, adv.

l.ept. §. 70: JiOTiiQ ov iiomv avitii ir^v uiiXfiav i'dcoxav

dl toTS, ulj.u y.ai '/alxrv tixoru, viomn '^o/mdiov y.al

l4Qiaio-/eiTOwg, iarr^aav Ttiti'nnv, uml im Allicemeinen

wird diese Hehaujifung besläiigt durch die dem Ly-
sias zugeschriebene Ue<le für iphikraies (s. die Frag-

mente bei Hoischer S. 14()), Man hat dies freilich

für rhetorische Fielion und Ueberireibnng erklären

wollen, allein die von Hoss angefidirten I»eisi)iele

beweisen nichts, da sie l'rivatmoiHimcnlen angehören,
wie diess Wesiermann in d. Z. 1814 Nr. '.»7 riehlig

bemerkt *), Allein das Vcrliältniss ist hier auch ein

anderes, indem dem Konon und l[diikrales als I.e-

^< J
— 9G4

Mrya/.a rr^öTTfi, raari vvr'i '^ouito; imraXfyTQVwy ^ vcrgl. niornc

Bemerkung zu Arislnph. Fragm. bei Meinekc Vom. T. II. p. in69.

3) Ich sellist li.ilie frölifr diese Sic.llc zu den Fr,ij;monlcii

des Arisloithane? T. II. 2. ji. 978 auf den Paiikiali.isien ller-

molykos aus der Zeit der Pcrserkriege (vergl. llciodol. IX.
c. lOJ) l>ezogen, wie diess auch Ross tliut, allcia angesichts
der .Monumente gebe ich jene Erklärung jclzt gern auf.

4) In anderen Staaten, naniendith den ionischen, wai- man
in dieser Beziehung weniger difficil, vergl. l'aus. VI. 3.

Lenden auf Volksbcschluss ein Monument gesetzt

wai'd, dem Diitrepiies erst nach dem Tode, was na-
türlich weniger invidiös war; immer aber galt es

in jener Zeil für eine }jo(')ixrj ri^<i], tnid es mochte
ein äusserst sehner Fall sein, dass einem Verstor-
benen auf öllenlliche Kosten ein Denkmal gesetzt

ward; so nnisste tlcnn auch jenes Monument damals
in .\tiien inannichfaeh Anstoss imd Aergerniss er-

regen, inid ich möchte eben auf dieses Factum die

"Jli)(<)ig des Arisio|)hanes beziehen, ein Stück, was
on'e!d)ar die Ilerabwürdigmig des Heroendienstes zum
Inhalte hatte und worin auch des Diilrephes gedacht
ward (Fr. IV) ^).

So rührten also von Cresilas ausser dem Stand-
bild des Perikles auch die beiden Moniunenle des
Diilrephes und llermolykos her. \'ielleichl lässt sich

aber ausserdem noch ein viertes Werk dieses Mei-
slers ermilleln. Pausanias, wie wir im weiteren Ver-

laufe dieser Unlersuchungen öfter sehen werden, ist

in seinen Angaben keineswegs sehr exacl, und na-

mentlich das erste Buch, die Anika, zeugt von gros-

ser Lnbehülllichkeit der D.irsiellung, während der

l'eriegel im weiteren Verl.mfc seiner Arbeit sichtlich

seinen Sloll' beherrschen und <;eslallen lernt; so be-

merkt derselbe kurz vorher I. '23. 9, wo er das eherne

Boss beschreibt, nichts über den Künstler (der

doch sich genannt hatte, siehe nachher), gleich darauf

sagt er: ^^4vd{>iuninv Je oaoL furd rov 'inrcov iatv-

y.aair, 'Ernyaotrov fitv onchrodoniitlr ctayi^oairng ri^v

fixoia t.'colr/7S KniTiag, Oh'aßi([t dt f\>yo>' foriv ig

Qctv/.vdi()r^v TOV \)IÖqov yQi^arov %lir<fiaiia yäo fvm;-

aei' Oitvßiog y.aielt}biv ig ^^!}r^rug Oovxvöldijv, xai

Ol doloqnri^SyivTi, log xarfiei, /n'>;,uä iariv ov noQQtj

iTi'A(i7)' J)h).tTiöa)v. Aber das Weihgeschenk des Epi-

cliarinos war von Crilias und Nesiotes zugleich ge-

arbeitet, wie die noch in .\lhen befindliche von Hoss
höciisi glücklich restiluiite Inschiifl (siehe nachher)

zeigt. Indess so wenig genau auch öfter der Perie-

gct in seiner Darstellung ist, so hält es doch schwer
zu glauben, dass er eine beiläufige Notiz, wie die

von dem Psephisma des Oinobios für Thucydides
beibringen und darüber die Hauptsache, dass auf der

Akropolis sich eine Statue des Oinobios finde, (wo-

mit übrigens jene biogra])hische Nachricht gar nicht

im Causalnexus stellt, die vielmehr nur angeführt

wird, um über die Persönlichkeit des Mannes Auf-

schlu.ss zu geben) ganz vergessen habe ^). Es sind

b) Wenn icli fiülicr ans dieser .Slelle folgerte, die Coinödic

n\ris>c ndch bei l.(l)zcilen des l)iiite|il)es gediclitct sein, so

niliinc ich jclzl diese Vemiulliuiig ztirüek.

6) NVas Picller Poleriio .S. 39 zu dieser S(elle '.bemerkt

:

»Oslciidelialur cniin in arce slalua Oenobii, eiiigranimalc. ut

o]MM(ii-, oinala, (pio Thuc ydidcMii per hunc ()ciu)l>iuni ex e.\ilio

riiluecin (aelnni esse speclanlilnis narrabalur- balle ich nicht

ffn- liilili;;: das .Moiiunienl war gewiss kein |iolilisches, etwa

ans DankliarUeit von den Verwandlcn iles 'riiiii ydides dem
Oenubiiis gescizi, simdein ein agonislisches .\nalbcin. Pausa-

nias liatlc d.inn wohl auch ejiei- jenes Kpigranim niilgclheilt

statt der hisloiiseben Notiz, die er walirschc'inlieh dem um-

fassenden und gründliclun \Vciko des l'nlemo ritni rq; uxqo-

TtilfMi enllehnle. Wenn die neusten Herausgeber des Pau-

sanias aus dem r)narterly Heview, Juli 1837 p. "il^. eine au|

der .'Vkropolis gefundene Base mit der Inschrift QOYKYJIJII—
0.iOl'0\ aiilülucn und auf diess .Monument des üenobius be-
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gewiss, wie so oft bei Pausanins, cini£;c W'orlc, zu-

mal wenn sie ilem NOtiioiiieiicndcn oder Naclilol-

gciiden älmlich waren, aus^elallen : l'ausatiias iiuisste,

wie der Ziisamiiieidiaiis lorilerl, die iSialiie des Oe-

nobios und den Küiisllcr eiwalineii, ich lese daher:

'Emyaniinv /itv 6TiXnod()()fitiv tiaxi^aaiiog ri^v ti/.ovu

inoh^ns Ki)ntag, Oivo,itov öt KQt;ai}.ag' OhoßUi>

di tQyov iöiiv tg QocxiSii^ij y.il. Ks leuehlct ein,

wie leieht gerade diese drei W'orle aiislaHcn ivonii-

ten. Crcsihis aber koniile recht gut eine Slatiie des

Oenobins, der wuhl als Jiingling in jivnniischen

Agoncn gesiegt halle, vorferligen, da er niindeslens

bis in die !)2." Olympiade hiiiem ihätig ist. Ol) viel

weiter hinaus seine künstlerische Thiiligkeit sieh er-

streckt habe, MUiss als ungewiss bezeichnet wer-

den
;

jedenlalls ist Cresilas schon in der Zeit vor

dein ]ielo[>()nnesisclien Kriege ein anerkannter Künst-

ler; riiess beweist seine Theilnalime an dem ^^'etl-

slreite zu Ephesus, der nicht blos, weil der Tod des

Phidias Olyrrij). 87.1 erfolgt, sondern auch weil nach

dein Ausbrticlie jenes Krieges, wo der ephesische

Tempelbaii ins Stocken ijerieth, schwerlich an einen

solchen Agon ') zu denken ist, vor Ol. 87 anziiselzen

ist, aber wohl auch nicht um vieles frtiher *). L'ebri-

rigens bin ich ungeacliiet Uoss Widerspruch der

Ansicht, dass man bei Plinius XXXIV. 19. 75 mit

Recht (ür '»Uesilaus Doryiihoron et Amazonem vulne-

ratam« vernuilhet hat, es müsse C'tesilaus (wie auch

wirklich der Cod. naini). hat) oder vielmehr Crcsi-

si/as heissen: Plinius hat, wie nicht selten, eine

ergänzende Bcmerktuig an den Rand geschrieben,

und so hat es nichts Belreindliches, dass zweimal in

dem Verzeichnisse Cresilas erwähnt wird, gerade wie
weiterhin in demselben Verzeichnisse zweimal der-

selbe Lykios genannt wird. Klien dieser Umstand mag
auch besonders die Verderbnisse der lldschr. herbeige-

führt haben, da die Abschreiber die Xanien zu variiren

suchten, so dass die gewöhnliche Lesait eben Cf'si/aus
— DcsiUius ist, während der Cod. Itamb. Cresilas—
Ctcsilaus hat. Und so zweifle ich denn auch nicht,

dass uns in der Capitolinischen Amazone (Mur». Cap.
III. t. 46) eine Copie jenes Werkes von Cresilas

erhalten ist; bildet doch auch die verwundete Ama-
zone ein sehr iiassendes Seilenslück zu dem sler-

ziphcii, Sil lirnirrke ich. dnss diese Insclirift nur einer S(n-
lue des 'riincydides selbst niigchOren k.Tiiii. Leider ist mir
jenes JuiuiimI iiiclit ziisäiislieli.

7) Lille uieht iiiiinleress.iiile P;iiallele Idelcl der Agon der
Didiyriiinliiker ilar, iler nach rierndiiiiing des |iel(i|]iiiiiiesisehen

Krieges Ol. 95. \vie ieli aiider\\är(s vernuilhet lialie (,liii. I.it-

ter.ilnrz. 1844. Nr .303), l)ei der Einweihung und lausendjülirigcn
Julielfeier des Tempels statt l'iiiid.

8) Plin. llisl. N. XXXlV.ia. 03. Wenn Müller hier (ür diver-
sis aetatihns geniti zu lesen vorschläft chdctilnis. so würde
ilicss ein selir nintler Zusatz sein, während nrliitihus ganz ;ut
)iasst, indem es niclils weiter als die Altcrsverscliiedenheit der
eoneiMTirendin Künstler liezeiehnen sidl : denn diessehen will

IMinius als etwas .Sini;iiläres hervor liehen . dass Männer, die
dem (irei^enalter nahe waren (hierher geliGrl wcihl Phidias
selbst), mit anderen, die in der IJIülhe iles Mannesalters steheit

(hierher niöclile ich Polykletus und Pliradmori zii lien, beider
Ulülhezeit wird von Plinius ziisammen um Ül. 90 angesetzt),
mit Jünglingen (diess werden wohl Cresilas und fydon sein)
sich in einen Wettstreit cinlicsscn, in weichem PÖlvclet den
Sieg davon trug.

beniien Diitrephes. Ist diese Verbesserung richtig,

so sehen wir daraus, dass Cresilas auch einen L)o-

ryphoros vcrrerligte, sicher ein bedeiKendes Kimst-

werk, da es von Plinius ausdrücklich hervorgehoben

wird, und zwar wohl heivorgeniren durch ilen \"or-

gang des Polyebi ; wie denn Cresilas, obwohl vor-

zugsweise in Alliea thälig und unter dem Kinllusse

der Attischen Schule stehend, doch auch an der

eigenlhümüchen Hildung der Argivisch -sicyonischen

Schule Tlieil genotrimen v.u luiben scheint, und SO

ist er denn, ger.ide wie Polvelet, vorzugsweise aus-

gezeichnet in Poitraitstaliicn.

Cresilas ist iibiigens ein Creler, aus Cvdonia ge-

bürtig, wie INIeineke Delect. Aiitliol. p. 235 erwiesen
hat. wo er in einem Epigramm Anih. Pal. XIII. 13

Kvö(')nätag Kq i^a llag ii(iyäiciio enlsehieden richtig

für Koiülug herstellt und zugleicli auch die Insclirifl

zu llermione bei Roeckh C.^ I. T. I. n. 119.5 A P/i-

SfJ./HS jmuiE^H KYJQMATA'::: ebenfalls in Ä()^-

ailug verbessert, eine Insehrilt, die besonders dess-

halb von Interesse ist, weil sie beweist, dass Cre-

silas auch im Peloponnes thälig M-ar.

II.

Das Altarbild der Aliienc Ilygicia.

In der unmittelbaren Nähe der Slalue des Dii-

trephes befand sich naeli Pausanias Beschreibung

das Standbild iler Athene llygieia, I. 23. 4: Tod di

JäT(if(foig nh^olov, rag y«o Hxiiag rag dcjiuveatSQag

you([iiv OL'X tüilv), dtvn' uyulnuiu laiiv ' Yyuiug rt,

?V \lüy.h]7iioü nulöu ihui Uyouüiv, y.al llO-i^iüg ini-

y.hüiv y.ui zcn'ii^g' YyitUig, veranlasst duicli die wun-
derbare Heilung eines Sclaven von Perikles, der

beim Bau auf der Akropolis beschäftigt, sciiwer be-

schädigt worden war, wie eine bekannte Erzählung bei

Pluiarch und Plinius inehlet. Es ist eine glückliche

Enldeckung, dass man bei der Aufräiimung des

Schultes von der Südosteckc des hinleren Pcrlicus

des .Miltelgebäiules der Propyläen ein halbrundes

Piedeslal i'.md , welches noch an seinem uis[irüng-

lichen Platze, hinten an den Slylobates angelehnt,

auf iler oberen Fläche die eingeschnittenen Fuss-

slapfcn einer Statue zeigte, während die Vorderseite

die Inschrift trägt:

AQ)ENA10CrEl AQENALÜ TEl YllFJAl
iiYPro^ Eiiuni:::Es aqexaiu:^

Dass diese Basis dem Standbild der Göttin selbst au-

gehört, hat Ross im Kunstbl. 1840, S. 147 ff. ricli-

tig erkannt, namentlich mit Beziehuiiü- auf Plinius

II. N. XXXIV. 1".). 80: •Polyeles Ilermiphrodituin

nobilem fecil, Pyrrhus Ilygiam et Minervam," wo
Boss wohl mit Recht die Pailikel cV slreiclit '). Diese

iMUdeckung ist besouilers wichtig, weil dadurch erst

die Erzählung bei l'ausanias ihr richtiges Versländ-

9) Man künnle indess el vertheidigen , indem ja l'yr-

ihus ausser der Athene llygii'ia reehl gut auch, eine lly:;ieia.

des Asklepios Tochter, verlerligt haben dörlte; ja man Uönnte

sich sogar auf die oben angelührle .Stelle des Pausanias lic-

rulen, der neben der .\tlienc in unmittelbarer Nälic auch

ein Standbild der Askle|iiostocliter erwähnt, was dann eben-

falls von Pvrrhus verfertigt sein Uünntc; doch ziehe ich Pioss

Verbesserung dieser Erklärung vui'.
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niss erhält, indem wir nunmehr erkennen, dtiss die

vorher hesehrielienen Deiikmnicr (heils vor theils in

den Propyläen sell)st sicli lieliinilen.

Gleicliwohl l<öi)n(e man einwenden, dass es

nach Fliiiarchs Krzählung l'erikles seihst war, der
das StandMlil erriehlete, iiieht ilas Volk, vergleiche

Plut. PericI. 13: ^EtiI xoinip de t6 xalxovv uyalfia

Tj;g Vyitlag .-Hh^räs ayiaT);aiv iv ocxootioIh tcuqu rov

ßwuor, og xut n:<i6ifncn' i]v, cog /.tyoran'. Dies be-

stiiniiit aiicli Ht)ss an/.iineliinen, dass Perikles zwar
das Kild der CioUin <;el(d)l, aher diiirh den Ausbrueli
des Kiieges iiiiij seinen Tod ander Aiisl'iihrung ver-

hindert worden sei • so hallen denn erst später die Athe-
ner auf AIcihiades IJetrieb während des Friedens des
Nikias das Werk aufgenommen und etwa in der 90.

Olympiade vollendet. Allein dass man in einer Zeit,

wo so mächtige NN'erke in überraschender Schnellig-

keit begonnen und vollendet wurden, die Ausführung
eines verhällnissmässig unbedeutenden Monumentes
hinausgeschoben habe, ist nicht wahrscheinlich; in

der Orihograi)hie der Inschrift ist nichts, was uns
verhinderte ihre Abfassung noch bei Perikles Leb-
zeiten anzusetzen, wie auch Ross selbst zugibt; die

Verwandlung aber bei l^linius XXXIV. 10, 49 wo un-
ter den Erzgiessern um Ol. 90 ein PcrUius angeführt
wird, in P//rr/ius ist gewiss nicht riclilig und könnte
auch ausserdem für die Enlscheidung der Frage von
keinem Gewicht sein. Die Stelle desPlutarch endlich
nöthigt keineswegs zu einer solchen Annahme. Pe-
rikles hat gewiss, wenn gleich die hauptsächlichste
Anregung zu jenem ^lonument von ihm ausging,
weil ja ihm die Burggiillin im Traume erschienen
war, ihm das Meilmilfel für den verwundeten Werk-
meister mitgellieilt hatte (wie er überhaupt die Seele
aller dieser Kunstschöpfungen war), nicht in seinem
Namen das Monument gelobt oder auf eigene Kosten
auszuRihren gedacht, sondern es geschah im Namen
des athenischen Volkes; mit Recht trägt daher die

Basis die Aufschrift: l^d^rjaJot, eben so Recht aber
hat auch l^lutarch, wenn er in seiner Weise sagt:

IltQix't.rg aiiütr^atv xalxovv uyalfta.
^^ eit eher könnte man ein anderes Bedenken

geltend machen, dass nämlich der Name der Göttin
im Dativ steht; man sollte eher erwarten lJ!^r^ra7oi

rr^v AO^rjuiav %i]v 'Yyiftuv und so dürfte vielleicht

mancher den von Ross beiläufig hingeworfenen Ge-
danken aufnehmen, die Rasis habe das Bild jenes
verwundeten ^^e^kmeislers gelragen. Allein es han-
delt sich hier gar nicht um die Regründung eines
neuen Cultus, hat doch die Alhene als heilende Göt-
tin, wie Pluiarch ausdrücklich bemerkt, schon längst
ihren Altar; es kam nur darauf an, seinen Dank
dadurch an den Tag zu legen, dass man den schon
bestehenden Cultus mit den Mitteln der Kunst ver-
schönert; und so weiht man der Göttin ihr eigenes
Bildniss, wodurch freilich der Cultus selbst erst

eine echt i)lastischo Gestaltung gewinnt.
Nun aber schliessen sich an den I'uss jener

Basis merkwürdiger Weise zwei andere Maiinor-
])latten an:

A bezeichnet den vorspringenden Fuss des Piede-
stals, der von gleicher Höhe mit dem Stylobat der
südöstlichen Ecksäule der l'ropyläen ist, an welche
sich dasselbe unmilteibar anscliliesst. Bist der Schaft

des Piedeslals, C und 1) die beiden eben erwähnten
Marmorplalten. Ross vermuthet mit Recht, dass auch
diese Platten Basen mit Statuen trugen, zumal da
in der Nähe eine viereckle Basis mit halbzerstörten

Schrifizügen {nur ETIOIE^EN war lesbar) sich fand,

die Ross geneigt ist unmittelbar vor das Standbild

der Göttin (also D) zu versetzen und dabei die Ver-
mulhung ausspricht, dass hier.iuf ein Erzbild eben
jenes verwundeten Arbeiters gestanden habe. Diess
scheint mir aber sehr bedenklich; ich kenne freilich

auch anderen Fälle, wo vor einer Tempelstatue das

Standbild eines Menschen angebracht war, z. B. zu
Plaläa im Tempel der Alhene Areia befand sich die

Statue des Arimnestos unmilteibar vor dem Bilde

der Göttin, Pausan. IX. 4. 2: xtirai ds zov ayäX/iia-

Tog TiQog t<)7g nootv eixiov Antfivf^aTov ; aber jenes

Athenebild ist auch ein colossales {fiiyeO-og fdv ov

nolv dt] Ti uTioätei ttjg tv axoo7io).n xf^-'^'jii)^ da-

gegen das Bild der Athene llygieia ging, wie die

Fusslapfen zeigen, über das Maass gewöhnlicher
Grösse nicht hinaus; ein anderes Standbild vor ihr,

und noch dazu von so bedeutender Grösse, wie die

Ueberreste der Basis (D) verrathen, würde das

Standbild der Göllin völlig verdunkelt und in den
Hintergrund gedrängt haben. Nein, auf der Platte D
erhob sich gewiss jener Altar, der nach Plutarchs

Erzählung schon cxislirle, und hinler demselben, sich

an die Säule der Propyläen anschliessend das auf

Perikles BeUiib errichtete Standbild der Göttin selbst.

Jene Basis dagegen, welche Ross beschreibt, die

wie das tnoiifitv zeigt, ebenfalls eine Statue trug,

könnte zu der 3Iarmorplatte C gehören, worüber
freilich nur Aiitoiisie entscheiden kann. Jedenfalls

aber dürfen wir ainiehmen, dass die so eigenlhüm-

lich voispringende Platte C ein Kunstwerk oder

Weiligcs('henk trug, was nn't dem Cult der Göttin

in Zusanuneidiang stand, und zwar placire ich hier

eben jenen Arbeiter, muss aber wieder von Ross's

Ansicht abweichen. (Fortsetzung folgt.)

jniscellen.
K rmigslirrg. Prof. I.ehrs ist lum ordentlichen Prof.

an 'Jcr Universiiiii crn.iniii.
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Drittel* «ralirsau: I%I-. f '^'^. Moveiiibci' I§15.

Zur Periegcüic «lor Akropoli» vou
Athen.

(Fort.sct/.iin;.)

Pliiiius XXII, Ifi, 44: wo er diis Krnut Parthc-

niiini uriil si'iiii' Hi'ilkral't liosrhcoil)! , sai;t: »N'crna

carus l'cTicli, Allifnicnsiuin jniiuipi, quiiin is in iirce

teni])liiin iic'lifipapi't repsissctijiie super altllinlinein

fas(i2;ii et imie ecciMissct, hac hcrba dicidir saiiatiis,

monstrata Pericli soninio a Minerva: (jiiare Parlho-

niuin voc.iri eoepla es( assignaturtpie ei deae; liic

est vcrmila, cujus (fpififs in w re fusa est et nohUis

SplunrIimtpleS" und XXXI\', 19.81 lie/.f'icliiie( er den

Künstler iiii)ppiix als iJen Verferliger dieser ßronze-

statue: »Styppax Cv|irius uno celebralus signo si)ian-

chnopte. Perielis Olympii vernula hie Cuil, exta

torrens, ignein oris pleui spirilu aeeendens." Die

erste Stelle zei^t deutlich , dass der Seiave, der bei

dem l>au der Akropolis verwundet wai'd, in einer

Bronzestaluc dargestellt war, und zwar war derselbe.

nicht verschieden von dem Splancknoptes. Denn
was Ross meint, Plinius habe zwei Statuen neben

einander erwähnt, nur um daran zu erinnern, dass

mehr als ein iScIave <Us Pcricles zu solchen Einen
gelangt sei, ist völlig un/,uliissig; es iniisslc dann we-
nigstens iif 7i()hilis il/e Splanriitiopfis iieissen. Es
könnte in der Stelle des Plinius nur zweifelhaft sein,

ob derselbe Sciave in zwei IJronzestatuen dargestellt

ward (wo dann e^ etwas Neues hinzufügte), oder
nur dtireh e'inp. Die erste Erklärung ist aber höchst
unwahrscheitdirli; nur als Anathem ist die Darstel-

lung des Arbeiters zulässig, wie sollte nian dazu
gekommen sein demselben Sclaven zwei Monumente
zu setzen: f/ ist sicherlich, wie so oft, nur gebraucht,
um einen erklärenden Zusatz anzufügen, und man
hat nicht nöihig die Partikel zu streichen: ich kann
also die Worte des Plinius nur vou einer und der-

selben Statue verstehen. Dass aber jene Hronce-
statue des Arbeiters der Athene Hygieia, die ja eben
bei seiner Rettung ihre göttliche Macht offenbart

halte, geweiht ward, ist ganz der Ordnttng gemäss.
Hier war nun aber die Hauptaufgabe für den Künst-
ler, jenen Arbeiter, der eiFi Unfreier war, in einer
Weise darzustellen, dass man sofort seinen Stand
erkannte. Dem genialen Künstler jener Periode
konnte es lu'eht schwer werden , in diesem eigen-
thümlichcn Falle ein angemessenes ayrjiu anzuwen-
den. Psun denke man sich zur Linken des Al-
tars, auf einer Base, welche ilie hervorspringende
Platte C trug, eine jugemlliche Figur, die mit dem
oberen Körper nach dem Altar lierübergebogen

mit vollen Racken die Flamme anzufachen scheint,

und wir erhalten nicht nur das schönste Ensem-
ble, sondern auch die dienende Steliuns: des Ar-
beiters war auf das an:;i'messensie anücileulet.

M'ie den Sclaven es obl im Hause das Feuer
anzuflehen (daher in der romödit; der Zuruf ^£i

TQigxurüoaTe, ^(onviifi roi'S uv'Ji)uy.ug, daher der ge-
wöimliche Sklavenname Zi'invQosS-i bo eischcint hiei'

der Ari)eiler gleichsam dem höhcien Dienste der
rettenden Göttin geweiht. Dies also ist der ^:i?.ayx-

vörtii^g des Stypp.ix, wie man ihn eben nannte, um'
den Eindruck, den das Kunstwerk lieivoibrachte,

was einem Jeden gleich das Rüd einer Opferhand-
liing vorführen musste, passend zu bezeichnen: des
Plinius Ausdruck exta forrens ist nichts als Uel)er-

setzung des griechischen Namens; die Eingeweide
gehiirten so wenig als die Flamme auf dem Opler-
heerde zur Realität jenes Knnstweikes.

Man kiinnte vielleicht in dem ('arizen die Syrn-
metrie, jenes Grundprincip hellenischer Ktinst, ver-

missen, und vermuthen, dass nun auch zur Hechten
des .\ltars in gleicher M'eise eine andere Statue auf
einer hervortretenden Basis .nulircslellt n-ewesen sei,

indi'ss davon scheinen sich doch keine Sjuiren nach-
weisen zu la^sen: unil die Masse von Weihgeschen-
ken, die alhnälilig sich hier anliäufen mochte, liess'

nicht die geringste I^ücke eni|)nnden. So befand
sieh ganz in der Nähe des Allars und Standbil-

des der Athene Hygieia ein passendes Seitcnsiück
zu dem Zizlay/vömi^g des Styppax; denn Pausanias
geht von der Resctireibung dieses Altarhildes zu
dem Stein über, auf dem S'len sieh ausgeruht ha;-

ben soll, und berichtet dann von Lykios chernetf
Knaben mit dem Weihwassergefjiss 1,2.3.7: y.al aXXa
iv xfi yi!}rjvcuo]v üy.QonölEi Siaäitevog olda, ^icxihv

tov Mv(iiovos xalxovv ttuTöu, ng ro neQiQoarrrotov
f-jei, ohne dass mir jedoch einfällt, dieses Standbild
mit dem Altar der Hygieia in nähere Verbindung
zu setzen. Auf dieses Kunstwerk beziehe ich abef
auch die Stelle des Plinius XXXIV, 19, 79, dw
nachdem er schon früher Arbeiten des Lykios er-

wähnt hatte, noch eine nachträgliche Bemerkung, zu
der ihn ein Kunstwerk des Lykiskos veranlasst halle,

einschiebt: Lyc'ms et ipse pueram »iifptorem. Jene
Broncestalue hielt nändieh sieher ein phialenartiges

Gefäss, was Pausam'as für ein Weihwasserbecken.
TieQinQarTi'jQiot; Plinius für ein &v/itaTr;oiov erklärt '").

10) Denn die Phinle dieiil nicht nur znni I.ibiren. .sondern

nncli zn den anderen eben senannlen Zweeken , daher in der

bi'^chril'l hei BoekllNr. 13* eine ifnairj XQuatJ. >? ^.; anoo^nlyorrm

wiederholt erwähnt wird, und sosubstituirt Dcmosth. in Androt.
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Ich nohnio dalier koincn Anst.ind, dns von Pausnniiis

crwälinic KiinsiwcM'k mit (ieni des Plinius lür iden-

tisch zu lialicn.

Idi lialio den I)i'(nirokii,il>cii dos l'liiiiiis Cur ein

Seitenstück des Splaiiehnoutes iles .Siypiiax lie/.eieh-

net; ein anderes NA'eik, was IMiniiis eliendascilist

schildert, zeist tins deutlich, wie Lykios, derScliülcr

des Myron. dessen Blülhezeit wir eben dalier in die

90er Olvrn|iiadeii ansel/.en niiissen, diireh jenen Splan-

.chno]»tes des Cv|»rischen Künstlers zu einem ganz
älinliolien N\ eike angeregt ward. Plinins sa^l: ul.y-

cius Mvronis diseipnlus ('ui(, (|ui lei'it dij^mim prae-

ceptore piierum stddanicm l:ini;iiidos ignes cl Aigo-
naulas.i llinsielitlich der Teclirnk und Aiisführung

mag er auch hier sich als Sehiiler des 3Iyron be-

wahrt haben, allein die Idee verdankt er sicher

dem Sfyp|)a.\; wie denn ül)erliaii|il ein oiiginclles

und glüoklieiies .Motiv sehr bald von Andern benutzt

wird, und sieh viell'aeh anregend und befiiielilend

erweist, besonders bei dem Charaktei' der helleni-

schen Kunst, die einen ciiunal gewonnenen Typus
nicht sogleich wieder aid'giebl. Ich bemerke nur

noch, dass ich nieiit glaidie, dass jener i'eueranbla-

scnde Knabe des Lykios ein selbsistjindiges M'crk
ausmaciite, sondern ich verbinde damit <iie folgenden

Worte des Plinius et ^Irf/ondiitas, so dass der Kinisl-

1er, offenbar als Weihgesehenk, eine grössere Gruppe
gearbeitet hatte, welche ein Argonautenopfer ") dar-

stellte, und hierbei ganz geschickt jenen Knaben
anbrachte.

Schliesslich könnte man fragen, ob sich nicht

eine Naehiiildung der ^Vthene Hygieia des Fyrrhos
nachweisen lasse; diess ist aber allerdings i)i'ol)lc-

matisch, da es an entschieden sicheren Darstel-

lungen der Athene Ilygieia fehlt: die ziemlich rohe

Vorstellung auf einem ])eloponncsiselien Monument
(bei Pacicaudi Mon. Pelop. II, 155) hat mit der Sta-

tue des Pyrrhos nichts zu iliiin; dagegen .Athene, wel-
che ei[ie Schlange ans einer Phiale tTankl, auf ei-

nem Candelaber in Mus. PiocI. T. i\', t. C (welche
auch von Pauofka Ileilgölter S. 3. (in- .\thene Hygieia

erkläit wird, vergl. jedoch Gerhard 3Iiner\ endole S.

26) der Darstellung der .\thene des Pyrrhos wohl
ziemlich nahe kommen dürfte: jedenl'alls ist hier die

Nachahmung der Technik der i'hidiasschule nicht zu
verkennen.

8 I.'

972 —
m.

§. 76 für f^iäXai später Ix-nrnuara unH ^v//iarijflia: arnpavoi ^iv fl-

ijnr a^ccij^ ar;afloyy tptaZai ^f xtü rä Totaürn TlXoürov, xnt OTHpayo^

uivana;, xuv fjtxuö: ;;, Tr^y iojjv ifiloriulav i-/fi Tio fifyäX'''. ixTitit'

/jaTa oi tj i/üwtar /;/!(« , ay ^(y vTirQßaXXi; Tip nJiiji)fty nX.oürou Tiyu

SÖ%ay vqoztTti'.xiJaro rdi; xixTi-iiiroi;. Arhnlicli vrrlinll es <iich

mit (loiii änoHuarärioy. vgl. I'i( Her zu l'olomd S. 51. Mö^liclior-

weise hatte jene I bialc, wcldio die nruiizcslaluo des Lykios
triis;, den Typus der sogen.iiinten Xuxioviiyfi} tfiäXai. so ila.ss wie
öfter bei Kuiislwerlien eine veidcelile .\ns|)ieliiiig auf den Na-
men .Sl.itt f:ind: nur darf man den Namen Xuxiounyi}( iftiiXtj nieht

etwa von jen<Tn Künstler ableiten , sondern von den l.yliiern,

die eine eisentliündiehe .\rt vorzii;;s\veise faliiiciren niocbten;

vielleicht darf man in dem riTnayioyoy »xiiim, welches die

Phiale oft auf LyUischen Denkmälern hat, die (ftaXij Xtxiou^-

yij? wieder erkennen. ,•,,!,

II) lieber die Darslellun!;en von .'Vr^onauienopicrn verweise
ich einstweilen nur aul O. Ju/iii .\rthäol. Auk. ü. 137.

Das vernieinllichc Denkmal des Ilarniodios und Aristogciton.

Im .Fahr 183.5 bemerkte man am Eingänge zur
Aki'opolis vor den Propyläeti eine runde anderthalb
Schuh h(d)e und zwei und einen halben Schuh im
Diu'ehmesscr hallende Basis mit einer Inschrift, auf
der ausser den Weihenden auch die Künstler ge-
nannt waren.

Cn K^l NEI0TE2 EUOIE^ATEN.
worin Ross mit Recht die Namen der Erzgiesser
Kiitias (Krilios) und Ncsioles erkannte, wie ihm
überhaupt das Verdienst gebidirt. beide Künstler zuerst

von einander geschieden zu haben (Ktinsild. 1S-10, Nr.

II lind Siephani Rh. .Mus. IV, S.ti). Wenn aber Ross
dabei die \'ermiilliung ausspricht, es könne jene Rasis

dem Denkmale, welches llarmoilios und Arislogeilon

errichtet worden war, angehören, so muss ich dies

entschieden verneinen. L>iese Statuen befanden sich

im innern Keramcikos, dem Metroon gegenüber,
wie aus Arrhian III, Ki klar hervorgeht "). Nun ist

alleiMÜngs an jener Stelle von ilen älteren Statuen,

welche Antcnor unmittelbar nach der Relreinng .\1hen9

anfeiligtc, die Xerxes entlührle und erst nach dem
Untergange des Perserreiches wiedergewonnen wor-
den, die Rede; dass aber atich die ztnn Ersatz für

das geraubte Denkmal von Ki'itias und Nesioies ge-

fertigten Statuen an deivselben Stille sich befanden,

zeigt Paiisan. I, 8, -4, wo er die Denkmäler besehreibt,

welche am .Arestempel, also dem ^lelroon gegenüber,
auf der Agora aufgestellt waren: ou noohd) de kazä-

aiv '^Qfiodiog xai IdqiaToyettwv ol y.tehavrss "InnaQ-
yov — zu)v de avÖQicn'Twv 01 juev ciai Kqitiov Ttym-j,

Tovs dl aoxcdovg enolr^oev ylnrvioQ '^). Paiisanias

sah also sowfdd das ältere als ilas jüngere Monu-
ment an derselben Stätte, wie es denn auch natür-

lieii war, dass man den einmal gewähllen Ort bei-

behielt '*). Somit also stand dieses Monument untea

:(;/ (fr .fil-ot:. .U.:i/t

12) TTuXXci Se xac SXXn KaTfXijipH^t; nvruv , oaa S'n^rji ano t^j

'ElXüeio; uyiov tjX^f, tÖ re aXXa ^ xa'i ^j4nitO'Uov xai ^ioinroyfdoyc^

yraXxal ftxörf;' xat TavTag L4&/jyaioig Tifunfi oniaiülAX^iaydqog^ ,xai

yüy xfirini ^^4.3 t'jyi}OiV iv Kf^ia,u&ixif) al uxöifi^ fj
armty t^ TioXiy^

xararTiXuv fiuX.üTa tov HltjT(>(öov ou uaximy To'iy ßv'hty-'tiiov roC' ßtü^

finu. A'erixl. aussei'ilem VII. 19: Kat rä^ j4oi/ot^inu xat ytinaro—

yftroyo; ftxöva; Ta; /nXxirg ourm Xh'yFTat ttTr^rf^^^ror* oninto ftf

^A'h'jyag xn'i Ttjg 'yli>7f]tit3o; T/j; KfXxata? TÖ Jr'cJos', WO ich be-

merke, dass der Beiname der Uöltin (der vielb-icbt von einer

I.oeajiläl. herröhrt, gerade wie zu Linclos '"ylnzfiui iy Kfxm'a

nwA'.-t^^Tffu; Kfxnta wechseln) durch eine Inschrift ungewissen

Fundor'ls bei Böckh C. I. T. II. n. 1917 hinlänglich gesichert

wild, •

_

13) \4yS(iidyrf; bezieht "iich hier nicht etwa, wie Siebelis

will, auf .alle vorher aufieffilirteii Slalucn. was weiler der Zu-

saninicnhang der Darsicllun;; mich die Clininolonie gestaltet,

soniiern auf die Hilil-äiilcn des llaiinodiii« und Aristo^^eilon,

welche in do|i|)ellcii Lxeniplaren exislirlin. Die Statue des

tialadcs ;;eluirl einer ziemlich jungen Zeil an, es ist wohl
KdXXiarlij; ZU lesen, iiinl au den von dem l'oniiker .^xioliiko?

bei Alben. VIII, p. 342 verspolleleu zu denken.

14) Die .Asora wird auch von ,\ris(olcli>s Rhelor. I, 8 be-

zeichnet; 'Jfpft fi; üViTi^wrov fyxt/i/ji'/v fTtüiiji>t;y o'ioy ft; I:inoXo/or

xnl '^4>iarpyflTova Ttj iy ayo^ü oralHjyai (der wohl dabei eben

jer.e Slanilbililer des Krilias und Nesioies vor Auscn halle)

gerade wie Lueian Parasit. 48 sagt xn\ ySy ^arr/xt CAiucTnyil-

TMv) yuXxnO; iy r»; aynnu ufTa Tiöy Txtti^ixwy , wo wohl vorzüg-

lich an dieses jüngere Monument gedacht ist, vergl. I.uciali.
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auf der Agora; wie sollle die Basis zu den I'ropy-

läen hinauC gescliafl't worden sein , wo doeli an

Werkslücken, wenn man deren hedurCle, kein Man-
gel war.

Ferner widcrspreclu'n ganz enlscliieden die Züge
der Inselii-ili sillist dii-sei' Verniiitliiiiig von Koss.

Das ältere Denkmal von Anlenor war sicher hald

nach dem Sturze der Pisisiraliden gesetzt (die von
Pitlakis entdeckte inscliriCt, s. Boekh C. I, T. II. p.

340 ist doeli wohl nicht rein fingirt, wenn gleich

rövde von mehreren Bildsäulen gelirauclit hclienidlich

ist, kann sich alx r nui- au( die Hcslilution des von

den Peiser'ti rorlgeliihrlcn .Alonunienles heziihen),

die Eriieueruiig durch Kritias und Nesiotes findet

unniilti lliar na(di den Perserkriegeu Statt, Ol. 7.>, 4,

wie aus der l'arischcn Marniorchronik (s. Böekli S.

329) hervoi'gelit : xul a'c tixöytg toiuSyi^auv An^todiov

Kai l^otanr/tiioi'og '^); somit also duilie es eine der

frühesten Arheileii jener Künstler sein, die wir nach

Flinius Angalie noch um Ol. y4 im ^^ citeil'er mit

Phidias lliäiig seilen. Die Sehril'lzüge unserer In-

schrift aber sind entschieden jünger, sie haben ganz
das Gepräge, was die attischen Inschriften von Ol.

80— 8(5 zeigen, und somit dürfte dieses IMonumcnt
eher zu den letzten Arbeiten jener Künstler zu rech-

neu sein.

Bei Aveiiem der bedeulendsle Grund aber gegen
Ross's Veiinuthung ist der, diss auf dieser Basis in

der Zeile die lieiilen Weihenden genannt sind:

. . . .^I KAI . (D^IC . A^. EQETEN
es war also ein l'i ivalmoniiment ; dagegen das dem
Harmodios und ATis(ogeil(ui errichtete ein öH'cnlli-

clies Denkmal '^), uiui wie das erst(; Denkmal auf

Beschlu'-s luid Kosten des Volkes errichtet Mard,

80 natürlieii auch das zweite, mit dessen Ausführung
Kritias unil Nesioles beauftragt waren. — Endlich

ist auch wohl jene an den Propyläen gefundene
Basis katun geeignet, zwei Statuen zu tragen.

Sonnt also steht fest, dass diese Basis einem
verschiedenen .Morunnent, M'as jene Künstler in s[)ä-

teren Jahren anfertigten , angehört: es ist aber wohl
die Inschrift zu ergänzen:

ug y.ul ["0\ij.no\g\ alv^eü-hr^v

xfi AD^\r^vuir( d:iuir/.i]v "UU'Hv
Kiiiii\og y.ixl Ni^aiwn^g enon^aattjv''').

ib) Irli lii'tnorko liierlici, ihiss die .Stülucii des H.irmodios

und Ai is((i;.'(-il(m. wclcho l'liniiis XXXtV. 19, 17 von l'i-;i\itclcs

erw'äliiit, WdhI mir rliiiTii [nf iinir ihro Exi^lrnz vcnlnTikcn.

16) Vi;I. Deino'slli. in l.opt. 70 t /iM-nFfi oü növar butm (Ao-
rtoyt) Tfjv aT'-'Xnav iöwytty Ol ToTf ^ a).).ä xa't x^).x)jl' fixöt'a, ojnTtf^

jiottofiinv ya'c \4(>iaToyi-Lruvo; y n r rj a a v 77^k-Wou. n.'tniliflt das at-

tische Vdllv. vul. Ulpinn zur ^Fidinm [>. ßöö: TTQMTof ya^ '/</-i-

itQaTtjq TLtny^y l'rv/fy , iiU ^^oi/öSio^ yrn'^tunroyfinoy' Koroivo:; utv

Yan TTQiOTou /aXxovz av%taz fiTt:. liV.ä Tovj"i uön^) Irtur^i^rj- Iift-

Kfiäzt/; de xa'i Tai aÄJ.a^ SfOüfaj rü; txfiiotz V'f^tfin''fvTa<; '^Xafiev.

vcrcl. Böckh. Stiialshaiisli. Tli. I. .S. 265 llölstlier Lysias

p. 140.

17) Der erstr Name Iäs5t sich uiclit licrslcllon. docii fehlen

etw.i 6 Biichsi.ihcii. der zweite ist, wie auch Hoss vcrniuihet,

wohl 'Oi/'to:. ijcr durch die Analogie von 'OuiuSri; (vprgl. Corp.
ins. 1. M. lliO) sicher gestellt wird, nii hl ' Viiiu», wie Itoss eben-
falls verinulhel, denn das Spiriiiiszeichen darf nicht fehlen. In

OAOEN wie .Steplialii hat, kann nur "OaLiFy liegen, und ich

sehe so eben, dass Ross's Ali^ehrift wirklich ein hat. Vgk
Sie] h. Byz. V. *Otr, ätjuo; Ttji ^AzTiitfji r/J; TTay^ioyu'io; (fvXrji —

Es ist sicher ein agonistisches ^^"eihges(henk, von
zwei attiscl.en Epheben , zwei Brüdern, die viei-

lei(dit an den Panatlienäen gesiegt hatten, der Burg-
göltin geweiht, uml zwar trug <iie Basis viellcii'ht

eben ein Standbild der (it'itlin selbsi.

Desto gelungener ist dic^ Ixesiilutinn (incr .indern

Inschrift auf eine:' zwischen den Propyläen und dem
Parthenon gefundenen Basis, wo Boss er^änzl

:

^lL7ii\-/\u<tho[s uviY)\i^x]tv [7iAfr]of()i,;öJ/4os'j

Knniog xui ISi^rtK'ni^g ^7i<t\ir^rs\u[i^r.

Denn hier kaim kein Zweifid sein, dass diese zu

demselben Denkmale gehörte. w(lchcs Pausaiiias auf

eben jenem ^^(•gc in iler Nähe des i>urisclien Bosses

I, 'i'^, 9 beschreilit: ^yhÖQiüvTdiiv öt oaoi /iiiia tov

'iannv sarrxunii; Enr/uaiiov fih' OTiXiToä<)Oj.ttiv uaxr^-

aaviog zr^v eixöra trtolr^aE KQirlag, Denn dass Pau-
sanias nur den einen Künstler nennt, stimmt ganz
mit seiner keineswegs exaclen Weise überein. ilie

er eben so auch bei dem Moninnent des Aristogei-

((ui imd llarinodios zeigt, wo er gicichl'alls nur den
Kritias nennt, während doch auch sein (ienosse N'e-

sioles dabei lu'tlieiligt wai, wie Lucian Philops. 18

beweist"), somit also ist wohl kein Zweifei, dass

Boss die Inschrift richtig ergänzt hat. Was aber
Bosses Vermulliung betrifft, dass, weil in den drei

Fällen Nesioles iiberall mit Kritias \crbundcn er-

scheint, weil Pausiinias immer nur den Kriiias nennt,

dagegen den Nesiotes übergeht, Nesioles eine unter-

geordnete Thäligkeii geübt habe, eigentlich nur Im'z-

giesser (yuly.oroyng) gewesen sei, während K'itias

der eigentliche Künstler {rr/Marrg) war, das Modell

verfeiligle, so ist diese Vermuihung zwar anspre-

chend, aber nicht richtig. Es ist dies übeihaupl ein

charaktcristiselier Zug der griechischen Künstlerge-

schiehte, dass zu allen Zeiten, so wie hier, zwei
Künstler, oft noch durch natürliche Bande des Blu-

tes, oder auch durch das Verhältniss des Schülers

Zinn Lehrer engei' iiiil einander veibuiiden, in treu-

ilcissiger (iemeinschafl ihre Arbeiten mit einander

aiisrüliren; diess gilt nielit blos von den Erzbildnern,

wo allerilings eine Theiliing der.Vrbeit in der Weise,
wie sie Boss annimmt, sehr eiklärlich ist, sondern

auch von 3Ialern, Bildhauein, Molzschnilzern u. s. w.,

wo sich dureliaus nicht mit Sicherheit ermitteln lässt,

in wie weit lier eine oder der aridere an einer ge-

meinsamen Arbeit sich betheiligle; vielmehr können
wir annehmen, dass je nach den individuellen Ver-

hältinssen hier die versehiediiiarliirslen Beweggründe

d in'vzot öt/uÖTfji "Oa&fy X^y^rai. ^laui'iv ^a u töv iS ov ^O n if f v

(dies, «ie alles Aehnlichc hei Slephaiius v. li. ist .aus dem
NVerke de.s Kraleros nun 1/jijifi.aufJTtoy enliioniiuen. wahrschein-

lich aus dein lieseliluss", durcli «clciien der .Musiker Itarium

aus .\llieii verbaiiul ward, l'lul l'eriel. c. i: irrig steht daher,

wenn gleich wahrschi:inli( :i ein aller Fehler, ebendas. _c. 29

Jijfia-ni-iau roü Olr^itiy, tö; 'JniaroTfXrjf icnogr^Ke) ver^l. ßöckhs

C. I. T. l. i:. 184. Das Advcrhitim 'Oa.'hy ist übrigens wohl

absi(dillieh hinter dnao/i/y gesetzt.
, - ,

,

IS) ]AXXii Toiii ftev fTil TU 3iiiä tloMyTav uifCf, h o'i; xa'i tu

Koiriou xai jVijauoTou nXüotiara ton^xey, oi TvnayyvxToyoi. und

dies<ll)en Slaliien hat wohl I.uciaii auch Hbet. praoe. 9 im

Sinne: napa'Jf-tyiiara 7ianaTi'Ji\g zw» X.öyioy ov [lüfiia ULUfin^ai. ata

zä ziji nuXaii; fQyuaiai eazi, 'Hyijoiou y.ai zuf uficp'i Kgiziar ^ai

]V)jOiiüZr/y, aTzenipiyuc'ya xa't riv^uiSr/ xa'i axXij^ii xa'i ax^ifiiö; anorf-

Taftt'yüt roij yqaft/4aX{.
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stntfindon monlilpii '"). Dnss Kritiiis und Nosioles

sowolil im I5('i;iiiii ihrer kinislhTisclu'n Laii(l):ilin,

als auch in S[>ä((MTii .lalircn gowöhiilich zusninnien

arhi'iii'n, tliiin all(r(linp:s jene Iiisrliriltvn dir, allein

fiass Nesioles nicht Mos Er/.g-iesser, sondern aiioli

ein selhsländi": sehnflVnder Kiinsiler war, zeigt eine

andere Insehrifl auf einer viereckten Mnrniorbasis

hinler den I'ropvÜien . ilie Hoss sellist später pnlili-

cirt hat Knnstlil. 1S40 Nr. 17 unil auch .Ste[»hani im

Rh M. IV. |}d. S. 7:

xi!hi(i(<)d6i

Die Inschrift ist vollsiändiii erhalten, eben daher aber

auch Hoss Vonnuthung falsch, der erste Name sei

der des Choregen, Ncsiotes der des Cilharoeden

j

denn dann nuisste doch auch der Chores: mit deutli-

chen \\ortcn cbensogul wie der Cilharnede bezeiehnel

sein, vielmehr ist *\Uibios eben der Ciiiiaroede, die

Wortstellung ist ganz so wie in der oben erwähnten
Inschrift: ^ETir/umvo^ artO-tjxev 6.ihTnd<)öi(og. Noch
wunderlicher ist Stephani's Ansicht, der Ncsiotes

für einen (ientilnamcn des Alkibins eikhirl. Vielmehr
ist ?\)^auür7^g der Name unseres Ivünsljers, der das
Anathem für den Cilharoeden fertigle; und zwar ge-

hört das Denkmal nach dem allerliiiimiichen Cha-
rakter der Schrii'lziige zu urlheilen einer früheren

Zeit an, als die beiden anderen Basen auf der Akro-
polis, wo Nesiotes mit seinem Genossen Krilias ge-

nannt wird, es ist wahrscheinlich vor Ol. (SO geweiht.

Zu dem Namen <les Künsib'rs ist, wie (ifler, enoi?]-

aev nicht hinzugefügt, s. Kranz Elem. Epigr. S. 'i-i'i,

oder es könnte :iueli ETI. am Schlüsse der Zeile

gestanden haben, eine wenigstens auf(>emmen nicht

sellene .Abkürzung, wofür hier der Raum gerade aus-

reicht ^').

19) Wenn, wir mir ein Frriind niillhrilte. Rnoiil-Rochette

im fiegrnsatz zu Ross's lly|iolli(se .iniiimiiil. d.iss fibcrall in

solchen Fallen ein Verh.-illniss n ic zwischen Meister und Sdiü-
1er Stall finde, so kann ich dies in dieser Allijenieiiilieit aus-

|;esprnrhen eben so weni? gut heissen; Krilias z. li. und Nc-

siolcs sind, wie es die ehroniilosischen Data, «clelic ich fest-

gestellt habe, zeigen, nur als Altersgenossen zu befrachten.

20) 'AXxißin: ergänzt .Ste|diani den am Anfang unleserlichen

Namen, Ross Kvnifltuz. Das Ä ist wohl von Ross richtig er-

kannt, dagegen wird der 2le Ruchslabe schwerlich ein X, auch
nicht in arcliaischer Form sein.

2IJ liier nur noch die Renierkung, dass es wohl nicht

nöthii ist mit Ross den l'rkunden zu Liebe überall den Na-
men KocTia; in Kolrtoz ZM verändern; in s|iä(rrer Zeit scheint

man die «päler gebräuchliche l'iiiiii des Namens suhstilulrt zu

haben: man versl. Lobek \glao|ihain. T. II. p. 9911. Pathiilos.

p. 498. Keil. Anal. Epigr. p. hb. ^Vas aber den Namen iVij-

OMtfri;; bei rilTt. so ist er keineswegs urmi-widinlich. er erscheint

nicht nur in den l'rieslerfasten vom ll.nlikania=:s ('. I. T. II.

n. 266.J jV^cTiw'rijj'YV)!«'«; und TToivxnLro; IVrjauoTou. sondern auch
Callimachus bezeichnete einen Nesiotes als Verfasser der l'e-

riegese von Asien des Hecatäus, vergl. .Athen. II, p. 70; '£xa-

TüiOi S* o Afi^.^*Ttc:; iv \4a{a; Tr^mr^yijofi. fi yvr^fjioy rou auyy^a(pHa;

TÖ ßißXiov, KtrV.iuayro; yao avrö uyity^iü'fft XiynwTou, w^jrOlK'r die

Pariser Editoren der Mistoiiker S. -Xll bctnerkcn: ml ail in-

sülanum {\) rjucndam referendum censcrct.«

(Fortsetzung folgt.)
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Basel. Am 15. April d. J. feierle Trof. Gerlarh das
.luliiläiim seiner 2>iährigin Thä'iakeit an der hie-ii'en Univer-
sität und dem (ivnina--inm. Hei dieser Gelc^enlHil erschien
als (iialiil/ilion^sehiiri von Dr. M'ilh. Tlieorl Slniihpr: de in-

mrijittiiinhii.i qn/ir ad mtmrriiiti fiiilwnnnn rifcrwiliir, 50 S.
I,e.\.

.'I*.

(im IJuchJiandel bei .Meyer und Zeller in Z'iirch.) Die
SchiiCl sidl der Viuläiir<T einer genauciin rKh.indlung des
SaliMiiischcn Veisessein, urid brhandcll vorzugsweise die Grab-
inschnlien, in welelun man den Sainrnisehen liliyllimns an-
nimmt. Der Verf. handelt zuerst im .Allsemeinen de neniis
et insciiiilionibus sepiilcralibns. nml verwirft die Niebulir'sche
Hypothese, dass in den (ir.ibinschrirten der Sci|iimiin Reste
von NaJiiiii eih.illen seien, indem er nnr die iMöulichUeit zu-
gielil, dass jrtie InsciM-iftrn iti einem ge«iss(>n Rlr.dimns ge-'

schrieben seien: aber aneli <lleses wird nicht bei allen zuge-
geben, lind ilie üemfihniigen , den .Saliirnins des l.iviiis und
Näviiis hineil, ztibriiigen , verworfen; in dem Fpigrainm des
Niiviiis bei (ielliiis dagegen wird er anerkannt. Feiner geht
der Verf auch die Insehriflen zu Fbreii der Critter und zum
l'reis ausgezeii hneler Tlialen durch, in denen man den .Sat.

A'ers hat lliidin widli'ii, und kommt .iiicb hier zu einem durch-
aus negativen Resiill.ile. wiiliei namentlich dii- .Aiilorilät des All-
Ins Forlnii.ili.iiins mit aiisfilirlicber Kiürieriing scjnpr .\ngabcn
verwdilen wird. In einem \iihan:;e traut derVI. noch Einiges übef
die Nanien n.ieh, und slinimt dem Urtlieil ller'iiann's in der
2. .\iisg. der Kpit. docir. melr. über den .Sat. bei. Zum Sebluss
wird noch einm.il die .Ansiebt verlheidigl. dass Ali!. Fortun.
jünger als Manns Vicloriniis und Tereniianiis M.innis , und
der letzlere die thielle lür lieide sei, im Wiilerspvneh mit San-
teil und Lachmann. — Zu demselben Feste giatulirle Frof
M'iisti-inmm dineb ein lateiniselies tiedicht in seinem und der
ülirigen dem Jubilar beiVciiiuleten (ilotbaiseben (iebdirlen Namen.

(iera. Zum Sebösslerschen Oedäehtnissacliis lud der
Dir. Schiilralh Dr. Iterzoij am 2. Deeember vorigen Jahres
durch ein l'icigramm ein: Ohscrvv. Part. XYI . in qu/i dis-

putdiiir de rann. Iloriit. /, 1 ron.sU.o et arqumriiio , worin
er (lastiediebl zu recliirerligen sucht und Fichstädts .Annahme
eines ironisclien Scherzes beseitigt, — Die zu Neujahr Statt fin-

dende Feierlicbkeil kündigte Prol. Dr. Mayir an diireli Ouac.itl,

lldiiicr. Pari. III, de Tires.iie raticiniitionc q}iiie e.tl in Od.
XI. llst — 137. Die Worte f'i äX6; v. 134 di uK 1 er -ansser
dem .Meere.1, den vmbergeheiiden Tbeil der Rede bezieht er

auf eine wiederholte Reise des Oilysseus zu Wasser in das
ferne Fand, und belrachtet das Ganze als eine Phantasie des
Teiresias. Der letzte Theil d--r Rede sei eine Interpidation,

wahrscheinlich aus der Thesprolis. — Zur Feier des lleinrichs-

tages am 14. Juli d. J. erscliien von Dir. l/rrzii(/: Fortgesetzte

Nachrichten über den Zustand der hocbinrsll. I.andesscbule.

5. Beitr , nelist einer .Vbbandlnns iifjer de.i Taritus .Ifirteiila,

?nil lie.tnndcrer liezielntng auf die neue.'ile yliisrj. von f)rt)nfrc,

worin über den t'har.ikter dieser Schrill, deren Zweckmässig,
kiit lür die l.ectüre auf (iymnasien sebandelt, und dann in

einer Kritik der Dionkesclien .\usg. die beiden ersten t'ap. in

spracblieher llitisicht beb.indelt werden. — Im verllossi'nen

Seluilj ihr ist ein Progymnasinm in 2 Kl., zugb ich als höhere
Bürgerschule, errichtet. Schülerz. 178 in 6 Kl.

Ncuruppin. Das zu Ostern v.J. erschienene Programm
des (iymnasiiims enlliält: 1) .Id/iofatt. ad .-lesr/i. C/wep/iu-

riiriim parudiiin, vom I ollab. Lenhoff. 20 S. Der Vf handelt

über diijenigen einzelnen Stellen, in deren .VnlTissung die

neuesten Erklärer sebw.inkon oder im Irrlhum zu sein schei-

nen. 2) .Scliulnachriclileii vom Dir. Starke, 17 S. Schülerz.

218 in (> Kl und W in der Vorbereitungsklasse. Zur Iniv.

abgeg. Mich. .}, O. 5.

Sorau. Das zu Ostern v. J. erschienene Programm des
Ovmn. enthält: t) De principalii .lijallioelis, Siediae li/rnnni,

Ji/.\linii diire, von Dr. Klinhnijller, 17 S. 2) Scbulnachrichten

vom Dir. yldler, 1 1 .S- Schülerz. 93 in 5 Kl. Zur l'niv. almeg. 8.

DiT Direrlor des Eyceums in AVerIhheim. Ilofrath Dr.

Fiihliseh ist zum IJeheimen llofr:iih. und der Prof. Dr h'eld-

liaii.ieh zu Heidelberg zum Ilofrath ern.iunt worden: der Dir.

des I.yceiims In Frei borg Sr/imei''.ser hat den (hanikler ei-

nes geistlichen Raths erhalten.
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Kur Perieg-es«- ilt'i* Akropolifj« von
Adten.

(Fortsetzung.)

Icli knüpfe liici'an eine froilifh iinsiclire Vermii-

Üiung iilicr dtn Nomen jenes Cithiiioeden, der scliwer-

licli Krni'ßtng hics.s, wie Hoss meint, eben so wenig
befriedigt Slephani's Verniiilhung Irlly-IßioQ. Aber
wie, wenn hier derseliie t'iiharoede p,enieint wäre,

den Aristophanes als einen V^ertreter der allen San-
gesweisen nennt Nul). {»84:

y/QXdiü ys xal JiTinhi'iör^ xal rsniycov ccmfisoice

y.al Ki^yeidov y.cd Brncpovlojv.

allein die Lesart Kr^y.iidov beruht auf höchst unsi-

cherer Auloritäi, der Cod. Yen. lint Kr^r.löov ; andere
Handschr. in der Leipz. Au«;g. All, 2, S. 282: xv-

y.eidov , und S. 320 yixildov, y.ixeidov , yvyfidov, so

dass also weder die Schreibung der ersten noch der

zweiten Silbe sicher steht: für das v spricht beson-

ders der Umstand, dass in den Schoben zwar ge-

wöhnlicli gelesen wird: Kt-xsldov' JtüvQäfißcrv noi-

r]TTJg Tiavv ao/aTos' fdiinjai ds avToü KocaTrog ev

IlavÖTiiaig- allein der Yen. hat Kvyldrg di!}v(). tc.

und ein Scholion in zwei anderen Ilandsclirr. : Kv-
yrdov Kvyy'jö/^g nclaiög rv notrjr.g d(fi?.i}g xal

axctQig. Gegen die Schreibung der IMitielsilbe durch
den Diphthongen n spricht entschieden die völlig

unbeachtet gebliebene Glosse des Suidas, die viel-

mehr einen riei'sUbitjcn Namen anerkennt: Kr^xi-
öiog' öi!}iiiäfiß(ov noirji'^g, navv doxuTog' IMi^ivijm
avTov Kriaih'og iv IJcavTiTaig xal ^^(tiaiocpdrr^g.

AQXcäa [yf| xcd Junohiodt] xul jezxiywv dräfieaza
xal Kt^xiÖiov.

denn Ki-xlöing liaben 3 Ildschrr. bei Gaisford ^^), nur
eine, offenbar aus Aristoplianes inferpolirt, Krjxeidy^g

(gerade wie dieselbe auch xal Boirpovicov hinzu-

zufügen scheint); in dem Verse des Aristophanes hat

wieder die beste Hdschr. Kr^xidiov, zwei andere Kr^-

xeidlov. Suidas, dessen Autorität für Aristophanes
keineswcges zu verachten ist, mag er nun unmittel-

bar aus Aristophanisclicn Schoben oder aus abge-
leiteter Quelle geschöpft haben, las also Kr/xiSiog,

das ist nun freilich schwerlich die richtige Form,
kommt aber doch dem Wahren schon ungleich näher:
es ist wohl bei Aristophanes Kvxißiov (was sehr
früh in Kvxidov verderbt ward und so neue Irrlhü-

mer veranlasste) herzustellen und in ähnlicher Weise
die Inschrift zu ergänzen:

.'M-;^iiiÜ Jmniij •

\^U\\ii

22) Der SuiJas von Bornhanly oxislivt in Marlnir;; niclil,

ebenso kann ich auch den Pariser" Stciihanus nicht bcnu(zen.

K\vxlßiog

aii^r^yfv

Xl!}(.tn(;>d()g.

Man könnte einwenden, jener Dithyrambendichter
könne nicht Cilharoed genannt werden, allein es ist

hinlänglich bekannt, wie IMusik und Poesie nament-
lich in der älteren Zeit bei den Griechen fast

unzertrennlich verbunden sind, und vor allen

die Ciiharocdik steht mit der alleren Gcsialt der di-

thyr.nnbischcn Dichtung bis auf Melanippidcs in eng-

ster Beziehung. Dass aber jener angebliehe Kekei-

des bei Arislo[ihancs Cithnroed war, geht ganz deut-

lich aus dem Schob Aristoph. Nub. v. 1)67 hervor,

wo eben die alle Eiziehungsweise geschildert wird:

,,, istr' au nqofia!}tiv dafi' tdlöctaxet', toj firjQOJ fiij

'.. '; i.vvcyßyzag,

?' TIallüöa neQainoln' Sandv i] Tt^ltnooQv ti ßöa/iia

ttreivafiet'Oig ti}v doftoyluy, tjv oi naitQeg TiaQe-

i3ci)xai:

Hierzu bemerkt der Sclioliast im Cod. 15av. und Yen.:

t6 da TifKiTioQov ri ßoafia' xal tovto fieXorg aQX^'

cfaai öe fiij tL(^)lay^a^^c<l oiov nov iariv tv yao arco-

07iuaj.taii iv %fi ßißlio'Ji]xi] fvcttiv ^Aqioio<(ui')]' jtvtg

öe (puaiv Kvdidov tuog 'Eouiofiojg' ti^ILxooov w
ßöijiu }.v(jag. Das Lied also selbst halle Aristopha-

nes von Byzanz glückliclierweise auf einem fliegen-

den Blatte gefunden, und daher kannle man den

weiteren Zusatz IvQug, den der Komiker nicht hat,

aber der Namen des Dichters ist unbekanni; wenn
es mm lieissl : rntg öL cfaatv Ki(Jlöot> riiog ^Eotiio-

viiijg, so bezieht sieh dies auf denjenigen Eiklärer,

ans dem ein zweites Scholion entlehnt ist: ro ös

Ti^lfTioQOv ti ßorj/^ta, Kvdidov ro ü 'Eq/ii oisaig

xii^uQi'idov uTiö Tivog %ü)v uaiiuKov. Allein dieser

Grammatiker weiss wohl über den Yerfasscr jenes

Liedes so wenig als der Byzantiner Aristophanes, er

verinuthet nur (und die Condiinalion ist wohl riclilig"),

dass, weil bei dem Komiker dci- "^Idixog f.uyog über

die Lieder des Kekeides s|)ottet, dieselben mit Bezug
auf das vom Jlxaiog Xöyog emi)lbhlene Lied Tr^Xk-

tioqÖv TL ßöaiia genannt seien. So erhallen wir al^o

eine neue Variante Kvdldi^g für den angeblichen

Kr^y.iidt]g, die bei l*hotiiis p. 1 l(i. IS) wieder eine zweite

Metamorphose erfahren hat, Kr/)i(h^g' <1i!}i.()aiißo7iot-

rrrg. wo also der Cilharocde e!)enrMlls ein Dilhy-

rainbendichter heisst. Eine Eoim ist übrigens so

falsch wie die andere, und nur aus Ycrderbniss des

echten Kvxißing hervorgeg.ingcn : dass aber dieser

Cilharocde und Dilliyiamljendichtcr ^tj^s^'^I^ej^'^fp^e

stammte, dafiir halten jem' Grammaijk^p oflViiluM"..«in

beslimmles Zeugniss, vielleicht eben die SleUc ides
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Cralimis in den P.inoptcn. So also dürfte der Lie-

deranfang
T7-X{7TOqÖv Ti ßÖ!;ua -') ).r(>ag

wohl jenem Cilharoedon aus Fletniione angehören,

der, wie er »inmiltelliar nach den Perscrkriegen

blüht, mit Hecht von Arisloplinnes zu den Dichtern

der alten Schule gezählt wird. Von Kykiiiios ist da-

gegen Kydias wohl zu unlerischeiilen, vergl. Plalo

Charmid. 155. D. l*lut. de facic in orhe hin. c. 18

(Poet. Lyr. p. 837) ") und somit auf keinen Fall

mit Bernhardy jenes angebliehe Kvdidrg im Schol.

Arist. Nub. v. 967 in Kvdias zu verwandeln.

IV.

Der eherne Stier.

Unter den vielen Weiligesehcnken, mit welchen die

Akropolis von .Athen geschmückt war, zählt Pausa-

nias I, 24, 2 aucli das eherne Standbild eines Stieres

auf, den der Areopagilische Hath geweiht hatte:

'AS-t^vü ze iariv arinvaa ix T/;g xecpalijg roü Jiog.

eari xai ravnog afäO-i^iia rijg ßovlijg TTJg iv

^^Qelo) aäyoi, itp ()zf;)J;; av sO-t~xev r ßovlij.

noD.a (5' uv rig iO-elojv slxäi^oi' ki^.exzai 6s

fuoi y.at TTQOTtQov, (ög ''Aiyt^vaioig TTiQiaaöifQoy ri i}

TOtg ul'/.otg ig ra O^eiä tan anovSi'g' tiqüioi fdv yaQ
A^r^vüv iTcoröfiaaav Eoyui'ijV, tkjvitoi d uxcükovg

EQ^iäg' ofiov de atfiaiv iv tl^) vcio) ^rcovSaUov dcdtioy

iatn: Die Erklärer wissen über dieses Standbild

nichts zu berichten. Es ist aber wohl kein Zweilei,

dass hierauf sich die Worte des Komikers Hcniochos

im Poiyeuklos bei Athen. IX, p. 390 D beziehen:

ßovg xcJ.xovg r^v uv i(f0^og ötxunuXca,
6" iao>g ycdtx'hpov ri^ixe tov xo'!,'0»' Xaßwv.

wozu jMeineke, ohne der Stelle des Pausanias sich

zu erinnern, benieikt T. 111, p. 561: MAperlum est

respiei notum aliquod simulacrum bovis aenei, qualia

Olympiae et Delphis aliisque locis dedicata crant —
Athenis tale Signum positum fuisse aliunde non con-

ßlat.« In den Exercitatt. Philol. zu Athen, p. 29

33) Böijfta könnte richlis sein, vcrsl. das über den üithy-

rambcndicliler Apollodoios lienioikle Zis. f. A. 1815. S. 191

24) Maliers Vcrnuiihiing (Gott. An/.. 1840. \r. 60), dass
in dem von De Wille Desciiplion des Vascs peinls, cjui coni-

posent la cnllcclion de M. de .M. Paris I83i). S. 61 beschriebenen
Vasengemälde aus Volci, wo ein cillierspielcnder Greis und dane-

ben ein anderer .\ller mit knoliscrn .Slab und Beciier, nebst einem
tanzenden Epbebrn dargestellt ist, die liisehrift /"ö'f /«^»f KuSCa;

eben auf den Clilinroeden sich beziehe, iiiid der Dichter ge-

meint sei, halle ich für nicht unwahrsebcinlicb , wenn wir uns
erinnern, wie ja nicht nur Sappho und Alcarus, sondern auch
Anacreon (vgl. Bircli in den .Nrcbäol. Vol XXXI, p. 237. Ar-
chäol. Zeit. 1815. Nr. 32) auf (lelassl)ildcrn dargestellt sind.

Wenn dagegen Müller auf dem Revers der Vase, wo ein Au-
löde mit der Doppelflöte, und oinc andere myrtbenbekränzte
Gestalt mit dem fji eher und einem andern (ielass erscheinen,
die Inschrift NIKAVXOX KAITMIIK.IIOZ als Bczciehnung
des -Agonolheten fassl, so stimme ich nicht bei. Nikarcbon inuss

vielmehr Name des .Aulöden sein, und zwar sind es, wie auf
dem ersten B.lde, Worte des Kampliichlers, der erklärt, der
Aulöde habe nach den Regeln der Kunst gespielt (wie aQua
Sixatorj 'innoi Slyatoi-, auyyQacpfC; r^txatof). Nikarcbon ist gewiss
auch eine bes'imnite Persönlichkeit, wie Kydias; gegen ci.ncn

Flötenspieler Nikarchos hielt I.ysias eine Rede, s. Hölscher
p. 188.

weist Meincke nach, dass auch die Glosse des He-
sychius: Dovg iv noXer yaXxovg imo ti^g ßoiXf^g ava-

reO-irig sich auf dasselbe Kunstwerk, das lleniochos

erwähnte, bezichen müsse. Durch die Stelle des
Pausanias, welche ich vorangestellt habe, wird dies

vollkommen bestätigt, denn ßovg iv nöXti (sicher

ist die Glosse aus einem attischen Komiker entlehnt)

ist eben nach attischem Sprachgebrauch soviel als

der Stier auf der Akropolis: die DilTerenz zwischen
dem Periegelcn Pausanias, der dem Areopagitischen

Halb das Weihgeschenk zusehreibt, wie dies sicher

die Unlerschrifl besagte, welche Pausanias vor Au-
gen halte, und zwischen dem Grammatiker Ilesychius,

der schlechthin die ßovXtj nennt, ist unei heblich.

Den eigentlichen Sinn jener Worte ßovg iv nöXei lehrt

uns aber erst Diogenian Proverb. III, 67 kennen:
Bovg iv nöXaf inl twv d-avfia^ofd von; wo aber, wie
gewöhnlich, das Beste nicht im Text, sondern in

den Noten der Gottinger Ausgabe zu lesen ist. Zwei
lldschrr. nämlich haben ßovg iv tioHl' ini T<j)v 7ia-

Qaäoiiov xui &avfiuCoii(ivü)v' yJvaiag yuQ uvi&r^xz

ßovv iv ay.QonoXit. Also wolil wegen Grösse und
Schönheit war jenes Weihgeschenk ausgezeichnet,

und gab so zu dem Sprichwortc Anlass: namentlich

wegen der colossalen Grosse scheint das Kunstwerk
die Aufmerksamkeit nicht minder, als das in der Nähe
stehende Durische Koss auf sieh gezogen zu haben,

und dies liegt auch in den Aborten des lleniochos,

wo ein ungeduldiger Gourmand sagt: ii> der Zeit

hätte man längst scho?i den elurnai Stier braten

Itönnen, und dann als Gegensalz ein Spanferkel

nennt. Nur ist scheinbar jene Erklärung des Dio-

genian mit der Erzählung des Pausanias im AA'ider-

spruche, da ja dort der Arcopag, hier Lysias als der

Weihce.dO genannt wird. Allein dass die Lesart

nicht richtig ist, zeigt ganz klar der Cod. Coisl., der

häufig sicli als besonders zuverlässig erweist: ^haavlas
d& uns /:?()rff iv äxQonöXii. .Alan kann dies vielleicht

ohne .Veiteres für richtig erklären, und auf den Ly-

sanias, den Samier, den Sohn des Acschrion (Diog.

Laert. VI, 23) beziehen, der nach Athen. VII, p. 304b
(wo in den Versen des IIi|)ponax Ovvvtjv zs xai

fivaactJTov zu sehreiben ist) und XIV, 620. C neQi

tcifißo^ioioiv geschrielten hatte, oder auch auf den

Cyrcnäer, dessen xVthcn. XI, 504 b gedenkt: indess

möchte ich CS vorziehen J7«i;fft<v/as oe ^i^^' ßovg iv

axiionoXii ZKi corrigiren, so dass der Grammatiker dos

Sprichwort nochmals, nur in elwas veränderter Fas-

sung, anlührt, und sich dabei auf das Zeiigniss des

Pausanias beiuft, natürlich nicht unseres Periegelcn,

sondern des Grammatikers, der, wie sich noch an

einer Ucihe von l}eis|)ielcn nachweisen lässt, beson-

ders auch die Sprichwörter in seinem Lexikon be-

rücksichtigt hatte; und so hätten wir auch eine An-
deutung über die Quellen der S[)richwörtersammlung

im Cod. Coisl. sowie Val. und Bodl. gewonnen, die

weiter verfolgt zu werden verdient. Denn jene Les-

art: ^Ivaiug ydi) dviO^i^xe ßovv iv axQonoXti, so s[»e-

ciös sie au.ssieht, ist doch nichts weiter als Cor-

ruptel"), und so stimmt Diogenian mit der sonstigen

35) Freilich könutc man beide Lesarten versuchen lu com-
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Ueberliefoning (lurclmiis ühcrcin. Moinekc h;il übri-

gens vollkoiiunoii Hecht , wenn er auch lies Ue-

eychius unter l<(>i6g doflyoyaQWi; eine Erwalmung
dieses Kunstwerkes vcrnuithet: iler (iraniniatiker sagt:

KQtog uai)-yoyJ()o>(;. /» (v ii~] axooTiö).fi xQtog uiaxii-

(.levog fiiyag yulxovg' uutlyoxu^X'Ji' (Jt uviov ujis nXa-
tiav o xwfiiy.og äiu 16 [.ityuv Urea y.ul ainciiiiD^/itl

avTiri Tov j'£ JovQiov iTtTiov. D(;r Coli, hat zov is, mit

Recht also verbessert Meineke züv re ^ovqiov 'innov

Kai TOV ßovv %dv xukxoüv'^^). So crwäiint also

Plato jene ih'c.'i elieriieu Bildweike des Trojanisdicn

Rosses, des Stieres und Widders neben einander,

und walirciid ni.iii früher wegen der Eiwähnung
dieses Sliitidhildes bei lleniochos, dem Dichter der

mittleren Komödie (dessen Zeit sicli übrigens noch
etwas genauer bestimmen lässt) '") geneigt sein

binircn: .dunarui; (^TTavtJayia;) ydg flnfy ayt&yjy.fv rj ^ovlij
ßovv (y ayQoTioXfi. Elioii so wellig glaube ich, das« dor Name
des Künsllois in jenen Worten enlliallen sei, obwohl ^Iciiieho

verniudiet: ^^unaria; df lrjo{fi ßovv iv uyQOTröXft, mit Ver\\"ei-

sung anf dm Künsilcr I^Y-^anias in einer Inschrift bei "Win-

ckelmann Werke T. VI, 2. p. 243; allein jener Lysanias ist

siclicr ein nnbcdenlemler Künsller ans /i<>inlieh S|iäler Zeit,

der Meister des ehrnen Stiers anf der Akro|iolis gehört der

besten Periode an, wie schon die Erwähnung bei lleniochos

zeigt.

26) Dieser eberne Widder wird meines Wissens nirgends

erwähnt, ansser bei den Granimalikern. welche auf jene Slclle

des Plato sich beziehen. Cf Com. II, 2, S. 688. Man könnte
ihn in Verbindnng setzen mit Phrixos, von dem sieh tinmillelbar

neben dem (lurnen .Stier eine Slalue befand, s. Paus.nn. am
ang. O., doch kann er aneh mit Ueztig auf die .Alher.c Erganc
geweiht sein, der dieses Thicr beilig war, wie ich an einem
anderen Oile gezeigt b.ibe.

27) Ilenioclios wüidc. wenn i\rcineke Reclit hätte, der den
Titel einer seiner Komödien TToiufvxTo; auf den bekannten
Redner, den ticgner des Denuislhenes bezieht, zu den jüng-
sten Vertielern der mittleren Komödie zu zählen sein, allein

dies ist doch ziemlich unsicher, da über den Inhalt des Stü-

ckes so gut wie gar nichts vorliegt, und iler Name IToivevxTo;

häufig vorkommt, so heisst z. B. ein in den Ilermoko|]idcn|)ro-

cess Verwickelter, s. Andoc. de myst. §. 35. Eben so gut
könnte man wegen des Titels Biiqvxühv (denn so hat Meineke
gewiss mit Hecht verbessert) den lleniochos zu den Dichtern
zählen, welche der älteren Coniödie ganz nahe stehen, in-

so fern man an den v<in Arisloplianes Ran. 365 und 383 ver-

spotteten Thorykion denken kann. Und dieser Zeil dürfte
denn docli wohl auch lleniochos angehören, wenn ich auf den
Gesammleindruck, den die freilich sparsamen Leberreste sei-

ner Komödien machen, einiges Gewicht legen darf N.iment
lieh die Art und Weise, wie das politische Lehen Griechen-
lands dargestellt und liehandelt wird, scheint mir mehr für
diese als (Vir jene .Annahme zu sprechen, besonders die Stelle
in dem längeren Fragment bei .Meineke III, p. 663:

TC oüv fyTaüi^a i^Qt'unv al noXei;
;

£ifv9f'^i aifi'xovTo Süovnrn Tiorf,

orf Twy tpooiuy fyt-'yovT^ IXfu^loat fX^frToV.

xanfiz an' fyfivtji; Ttj^ Svaia^ SiHpifoQfV

aura^ ^evL^ova' r^ufQav fi //«f'^or,

aßovXta yazf'^ooaa noXuy fjrit] /novoy.
yvvüix? 3' auTa^ Süo Taoärrfröy raf
af'i aiYovacti' SrjUoyQctria S'arfQa

ovou fOTij rij 3' atiifjToynnTux ,'^ar/pa,

Ol Of? nfnaoioyt^yaatv tjOij 7T0/J.ayiz.

Und SO ist auch wohl der Patisim, der in di m Fragmente ans
dem Trochilos bei Alb. IX, p. 408 a verspottet wird, vielleicht

nicht, wie Meineke vermuthet. ein Pylhagorischer Philosoph,
sondern es könnte der Maler Pauson sein: in jenem Frag-
mente nämlieli scheint allerdings ein Philosoph, etwa ein Pla-

toiiiker, mit nalurhistorischen Studien sich zu beschäftigen: //po;

fuavTov cvSv^ovufyosy Vfj rovi Oeov^. ' Oato Siatpfofi aOxa xao3äi4viy'

konnte, es in eine etwtis spätere Zeit zu versetzen,

seilen wir jetzt aus der Erwiihiiung des l'lalo, dass

es einer früheren Periode angehören niuss. Zwar
fällt l'latüs dichterische Thäli^keit zum Theil selbst

der miltlcren Koiiuidie zu, allein wie l'lato j<'iie drei

Kunstwerke oHeiibar zusammen erwahiil hatte, so

sind sie wahrscheinlich auch ihrer l'^iitstchuiig nach
als gleichzeitig zu bctiachten. Das eherne IU)ss aljcr

ist vor Ol. 91, 2 errichtet, denn sciion Aristophanes
Avv. V. 1128 spielt darauf au, und zwar ist es ein

Werk des Slroiigylion, geweiht von (häreilemos '^'J,

wie die noch jetzt in Athen befindliche luschrilt der
Hisis (vergl. Steiihani, NN'elckcr und lÜtschl l!h. .M.

IVj p. 17) ausweist:

XuiQi:d?^fio'3 EvayyiXou ix KoiXtjg uitO-r/^ev

^iQoyyvXIov inoiijaf

v

Ganz derselben Zeit gehören wohl aber auch die

beiden anderen Werke, der eherne Slier und Widder
an, und ich erkeuue darin hau]ilsächlich den Einlluss,

welchen Myron auf die griechische l'laslik ausübt,

die von jetzt an iiiuner entschiedener der D.irstellung

des Realen, der Naturwaluheit sich zuwendet, und
zugleich die Richtung auf dasColossalische nimmt. Die
Arbeiten des Slroiigylion und seiner Kunsigenossen
sind nicht sowohl \\irläufer der Technik des .Myron,

sondern erst durch diese hervorgerufen.

Bei welchem Anlass der Areopag jenen ehernen
Stier weihte, lässt sich nicht ermitteln, da I'ausanias

selbst dies ganz der Conjeetur überlässt, indem er

sicher nichts weiter wusste, als was die einlache

Aufschrift des 3Ioiuimentcs (.etwa /} i^ ^Ai>dov nüyov

der in der Weise desEpikrales (s. Ath. II, n.59) verspottet wird;
und darauf erzählt ein anderer von dem schwierigen Problem,
was ihm P;iiisiin voi'gelegl haUe: 'Ervoi xnduivov tTion r^v /Jtv

yaaT^'i>fi ^f^uatj, 76 3f vliq ou • indem der Dichter die sonst von
C'härephon und Gorgias berichtete Anecdote (Philosfrat. Vit.

Sophist, p. 203, ed. Kayser) benutzt; wenn nun zum Sehliiss hin-

ziigefiigt wird; w,- S' «Vt nore JTfo't rot); yuttuou; ia'J oüroi o

i}o(pinTtje Tfios (j-fM;?), so kann aui'h wohl ein Künstler, wie
Pauson, zumal wenn er philosophischen Studien nicht alige-

neigt war, mit dem Worte ao(pirtrij; bezeichnet w enlen ; der
ganze Vers aber soll doch wohl nur di(^ nrnis(dige Lage des

Pauson bezeichnen, und gerade in dieser Beziehung wird der

Maler von .4ristoph, Thesmoph, v, 949 Tlaiinoiv yijnreufi ver-

spottet, wo der Sclud, ITauntov tuiynciff^o; fi'; mvüiv 3iaßdV.eTat

xni 3iu Toüio i'iTie vtjarfun. und im l'lutos V, 602 Tlctvamya xä-

Xfi TOV avitaiToy, was in ähnlichem Sinne zu lassen ist. vergl,

den Schol, das., wogegen der .\cli:irn. v, 854 erwähnte Pauson
ofTenhar eine vi'rsehiedene Persönlichkeit ist.

28) Dieser (häredemos ist wolil derselbe, der in dem ^lystc-

rienproeessc von Andokides angeklagt ward, wie die meisten

der in diesen seandalösen Proeess verw ickcitcn Personen einer

altadeligcn. leichen Familie angebörig , der in l'(dge des Pro-
cesses landesllücbtig, später zui ückgerufcn und in den Besitz

seines Vermögens wieder eingesetzt ward, Andoc. de mysl.

§. 53; TfTra(if; 3tj tjoav vTiöXotnoi^ o'i vvv hutjvvüijnav vnö Tfv~

KQOU Twv Tifnoiyjyönoy^ UayatTto;, Xatnr'3ijuog^ ^täxQiTog^ ^luo^arQO'

Tog, ov; Ftyo; ijy QTjävnov ^t/äX.trtra 3oyeiv Avai Tovrinv Ttöv aVJpw»',

oü; fuljvuof ^lioxX.fi3>j;, tpi'Xou; ovTa; TiSy urioXwXoTuiy i'3>) — f36xn

ovy fxOL xuFLTrov Avai TeTTaQcec ay3^ng aTtonrfoijarti Ttj: 7xaTft{3og

Sixau'};^ Ol vi/v ^(öat xai xurfXr^Xv^aat yat f/ou^n tu atp^Tf^a avTiZv,

Ein Verwandter dieses C'häredemos, aber s( hwerlieh sein Va-
ter , ist wohl der Euangelos, der der Phyle Hippothoontis an-

geliörig unter den im Kiii'ge (iel.illeneii im Corp. Inscr. T. I.

n. 17! erwähnt wird, eine Inschrift, die sich auf Ol. 92. t

bezieht, vergl. meine Bemerk, zu .\ristopb. Fragm, p. 1004.

Kode aber gidiörl zur Phyle lliiipothooutis.
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ßovXr 77; ^^d^>pat(f ared^>;xst) bcsngtc. Hinsichtlich

des kiinsilors (liii-ltc es (l.igcjon wohl ^c^laKet sein,

eine VtTiinilliiiiip; ntis7.us|)ioc]ioii ; (K-tiii dis Slill-

schwcison des PausniiiMS l)rrorhiii;t uns nicht etwa

zu der Vcrmulliung, <hiss der Nnme des Meisters auf

der Basis gar nicht angegeben und darum schon

dem Paiisanias indickaiini war. Denn l'.iusanias ist,

wie wir im Oltigcn wiederholt hemerkl liahen, in

seinen Angaben keineswegs sehr sorgi'ällig. Der Name
des Künstlers war sicliei'iich auf der I{asis genannt,

wie dies gerade in jener Zeit ebensowohl bei Wcili-

gcschenken iifl'enilicher Behörden als aneii IMonii-

n\entcn von Privaten regelmässig zu geschehen |)(lcgte,

ja seliist. wenn das Monument keine solche Angabe
enthielt , konnten doch gewiss die älteren (ielehr-

ten den Künstler mit l.cichfigki-it ermilleln. In

den Scliriiten der alleren Pericgeien, namentlich de-

rer, welche speciel! über die Akropolis gehandelt

hatten, wie Polemo und Ileliodoros, welche jener

Zeit niclit so fern waren, denen ein so unend-

licher Rcichlhum von Urkunden zu Gebote stand

(erwähnt doch noch Pollux X, 12(5 eine uvayqmpi]

ifr' ^A'/.y.ißiat^ov air/orios tmv iv uxoortolfi csia^ya-
Twr"), war gewiss dieses Monument niclit übergan-

gen, und ich glaube, dass sogar I^ausanias selbst

den Namen des Künstlers kannte, und an einer an-

dern Stelle, auf die ich gleich zurückkommen werde,

darauf hindeutet.

Es k()nnte vielleicht Mancher an Rlyron selbst

denken, eine Hvpothese, die sieh jedoch durch Nichts

begründen lässt-^). ich glaid)e vielmehr, dass, wie
ich schon oben alle drei Kunstwerke ein und der-

selben Zeit zugewiesen habe, so auch Strongylion

nicht blos das eherne Boss, sondern auch den Stier

(vielleicht auch den xQiog uailyoy-iQug) verfertigt
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29) Es könnte n;"imlirli >fanciipm anscniessen cisclieiiim,

dass Myron als Seilcnslück zu scimr viil ln-wiiiulriion Kuh
nun aufli cinoii Stier mit «Icrsilbiii Nalinwnlirlioit dargeblcllt

habe: ali<r dann sollte man aiieli am ci-sien ein Iieslimmtcs

Zengniss des Alleilliums eiwailen: der epigramniatiseho Wilz,

der diesen Vorwurf so (leissi:; ausg<l)eiilet lial, wrirde sich

eine sol« lie Anlilliesc nicht hahcn enlj;<lien lassen. Ich be-

merke hierbei, dass: :dic beiden Epigranmic des Anakreon
Fr. 117:

ßovxcXe Tay ay0.av 71 on^i» vtfjf^ firj To Alu(}Cüyos

Boidiov tüi tfiTiyovv ßova\ aiji'f'if).äat]q,

und 118:
BoCSior ov yfodvoi; TfzvTiiou^TOf ^ a}J. vtjÖ y';(»w?

izwar nicht von dem Teier Anakreon lieriuliren, wie man auch

läniist erkannt hat, aber doch iler Name des Anakreon nicht

-anzuzweifeln ist: heidi; geliörcn n;'inilifh dem Alexandriner

Anakreon. dem Xerfas-ser iler ifuimueya. an, s. über ilenselhen

Meiücke Aual. Alex. |>. 243: welclie andere Ans|ir(iehe dieser

-jüngere .Anakreon an die li|iisraiiiiae desT<'iers lial. laas; einer

andern Lniersuchnug vorbeliallen hleibon. — >Veiin Visconti

Jl. I'iocl. T. Vit, S. 760, Tal'. .\XX1 in einer marmornen Kuh
eine (,o|iic des Myronisehen Werkes zu erkennen glaubt, so

muss ich schon .aus dem (irunde widers|ir<'chen , weil ein

. llau|ilkennzeichen , die vollen, strotzenden Kuter, fehlt, über-

• Jiau|it ma< bt das Werk, nach der .Mdiildnng zu lutheilen,

durchaus den EindrueK <ler .Milliiniässiukeit : eben so wenig
.freilich darf ni:in, wie auch schon Müller .\rrhäol. § i'i2, 3

leriniien, die Kuh auf den Münzen von ICiddauros vergicrchen:

.hier liegt ein uralter religiöser Typus zu (irunde, der mit dem
KuiLstwcrke des .Mvrou nichts gemein hat.

hat, und glaube eine Beziehung darauf in den Wor-
ten des i'aiisanias selbst zu finden IX, 30, 1 : Taig
Hlotuaig dt cr/itl/iaTa //£»' nnonä faii Ki/pioodoTOV
riyjr^ nmiaig, n<)Oi?.9^oni de ou nolv zQHg fisv slaiv

rrg'"). Also Patisanias, indem er die drei Musen
des Sirongylion zu Thespiä anrührt , bezeichnet ein

anderes (iebiet als dasjenige, worin der Künstler

det> Kulim vollendeter i^leisterschaft errimgen hatte,

nändich Darstellungen der Thierwelt: wenn nun Pau-
sanias vorzüglicli die Bosse hervorhebt, nun so hat

er sicher das eherne Boss auf der Akropolis, was
er aus eigener Anschamiiig kennt und beschrieben

hat, vor Augen: und so bezieht sich noihwendig
auch das ßorg auf ein ähnliches Kunstwerk von an-

erkanntem Werlhe, also doch wohl auf kein anderes,

als eben den ehernen Stier auf der Burg , in der

unmittelbaren Nähe jenes Bronzcrosses. Ich meine

die Combination hat so viel Wahrscheinlichkeit, als

man nur iti diesen Dingen veilangen kann.

30) .Man setzt gewöhnlich auf diese Stelle hin den Siron-

gylion in eine viel S|iätcre Zeit, Ol. 103, eine Angabe, die An-
gesichts der .Monnnicnle sieb ,ils unsi.iuhaft erweist: die son-

stigen entgegenstehenden Schwierigkeiten lassen sich leicht

heLcn, worauf ich ein andermal zurückkommcQ werde.

(Scbluss folgt.)

ITIiscellen.
Pforla. Das I'rograinm zur diesjälirigen Stiftungsfeier

der .\nsialt am 21. ^lai sebrieh Prof. C. Keil: Sijlli><jcs In-

srrqiiiiiiiiiin Jlocolic/rn/m ]\irtinihi , 48 S. 4., und zwar be-

handelt iler Verf. 1) ö(r<-nllicbe Urkunden aus der Zeit der

Sellisländigkeit üöüliens (decrela et acta publica eivilatum li-

bernrmn) zuerst 4, welche sich im riückhsehen Corpus nicirt

finden, d.inn Nachtvage nnd üeriebligimgen zu den von Böckh
edirten Inscl-.rifien; 2) agonisliselie Inschrilien (ealalogi ago-

nislici et donaria ob viclorias dedieala), zuerst drei neu ent-

deckt!', d.inn I'enierkungcn zu den bei Röckh publicirten; 3)

diis dedieata et acta de scrvis numini donalis vel vendi-

lis. !"// unedirte Inschriften umfassend, alles in der gründ-

liebeii und scharfsinnigen Weise, wodurcli die e|)igraphischen

Arbeiten Keil's sich auszeichnen. IbiU'eiillieh wird der Verf.

balil die l-'ortselzung folgen lassen. — Scbiilnaclirichten vom
I)ireelor,"XXll S. 4.' Abitur, zu Mich. I8t4: 12, z. O. 1815: 7.

Schülerzalil 102. An die Stelle des nach Breslau berufenen

Prof. I'iclicrt trat der Candidat Frtidr. Hier. Müller aus Naum-
burg ein.

Schleswig. Das Oslerprogramm von 1845 enthält eine

Abh.indlung von Dr. Ihulcmnnii : l'vhcr Magns Scliiih.salc

und die- liegeheiilieden vor der Si hlticlit Im Zamci. 1 4 .S. 4. —
r)ie Domsehnle erhielt wegen A'ermehrung der I lassen zwei

neue Eehr-er, Dr. Gleiss uml (Ininfeld, letzlerer bisher Lehrer

an der üüi^ersebule zu .Sonderburs. .\bit. zu Mieli. 1S44: fi.

Stbüleiz. 101, und zwar in I 10, il 14, lila 17, 111b 13, IV

19, V 28.

.\arau. Zu Ostern erschien als rrogranim vom Dir. Prof.

lliid. /{m/e/iens/ein: Comiiieiita/iiinuui Pi/idiirn iirunt I'i/rtieulit

allrra, 35 .S. 4. (auch im üiiehliandel ersebieiien, .\arau. Sail-

erlanrler). worin mit derselben (iründliehki il, \\\t: in iler vorj.

.\bii. eitu Iteihc von .Stellen aus den Olympischen E)iinikit'n

beliaiidi 11 wink — Scbulnaebr, von itmus. 10 .S. 4. Die

EnilassMii:; enthielten l'iof. Ithi. Prof. Mager. Pfarrer Miirf,

an ihre .Stelle trateo Prof. Jleinr. ISeliive.izer von Zürich, Dm-
Süulaty von Gencveys, Käser voll Thalluini.
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Uh will nur noch eine Vcrrnndinnii: über die

späteren Schicksale dieses Stiers von Strongviion

hinzufügen: Fiuis^iniiis sieht denselben noch aui' der

Akropolis Athens, ich glaube aber, dass derselbe

später in die andere Metropole der alten Welt, nach
Rom versetzt ward: denn auf dasselbe Kunstwerk
niuss man wohl die Stelle des l^rocopius Goth. IV,

21 beziehen: Botöv di xig ciyiki] ig "Tioj-tr^v vno toü-

Tov Toy '/QOiov aiKfl dfilrv oipiav i'i dy^oö ijyti did

ri'-g dyooäs, r^v tfoQov Ei()?';vrs xcdovai l^)/.icäoi' iv-

TavO-a yäo ntj 6 Eti/i^vtjg vtojg xt()(xivößh]xog ysv6/.te-

vog ix naXaiov xshaf iazi di t/s' «i^z«'^ TiQoxavzr^g

Stj zijs ayoijäg xnrjri^, xai ßovg ini xavTi^g y,aX-

xorg faT7]xe, Öecdloi' ohiai %ov 'Aü^ijvalov

ij Avaircnov tQyov ayäk/nara yd<j tv X^oqu^)

T ovz o) 710 XI et xovT (j)v ö 1] T (~) V a v d () (~) V noitj-
fiaxä iariv. Das Templ(i7n Pacis zu Rom, von
Vespasian nach der Besiegung der Juden errichtet,

war besonders reich an Schätzen griechischer Kunst,

vorzugsweise derer, welche Nero früher in der do-

mus aurra aufgehäuft hat(e, s. Flinius XXXIV. 8.

8-1: und besonders Recker Handbuch der rüin. Alterth.

Th. I, ]). 437. Unter diesen Kunstwerken, welche
Vespasian in den neuen Tempel und seine nächste

Umgebung versetzt, kann sich nun freilich der eherne
Stiel' nicht befunden haben, denn Fausanias sieht

ihn ja noch zu Athen. Allein dies widerstreitet kei-

ncswcges meiner Vermulhung, dass bei Frocopius
dasselbe Kunstwerk gemeint sei, nur ist es offenbar

erst nach Fausanias Zeit nach Rom gekommen. Näm-
lich jener eherne Stier, den Frocopius aus eigener

Anschauung beschreibt , kann nicht unter jenen
Kunstwerken gewesen sein , mit welchen Vespasian

den Friedenstempcl und seine Umgebung schmückte,

denn alsdann wäre er durch den grossen Brand un-
ter Commodus sicherlich vernichtet worden, llerodian

I, 14 xaxcKfle^av de x6 nvQ xöv xe veoh xai nävxa
xor 7i£Qißo).ni' i7iev£ftt'jO-rj xai xd nXtiaxa xijg noXewg
xai xäXXiOTcc i(>ya. Jene Kunstwerke also, welche
Procop sah, sind nicht die von Vespasian geweihten,

wie Recker S. 44"2 liehauptet; denn dieser Ansicht
widerstreitet das übereinstimmende Zeugin'ss des

Herodian und Dio Cassius, welche von einer gänz-
lichen Zerstörung durch den Rrand sprechen; son-

dern die, welche bei der Wiederherstellung des Tem-
pels dedicirt wurden. Denn sonst pflichte ich Be-
ckers Darstellung völlig bei, dass jenes Hejh'gtbum,

später unter dem Namen Forum Facis bekannt, nach
der Verwüstung hergestellt sei und seinen frühereu
Glanz wieder gewonnen habe : dies wird bei den
unmittelbar darauf folgenden uiuuhigen Zeilen erst

etwa unter Septimius Severus gescliehen sein ")»
und hier schaute man denn aus Griechenland (wie
überhaupt die Flünderimgen dieses UDi;liicklichen

Landes nie ganz aufgehört haben), namentlich aus
Athen die treiflichsten Kunstwerke früherer Zeit, die

man bisher verschont hatte, unter andern auch jenen

ehernen Stier des Strongviion nach Rom , so dass
derselbe allerdings ei'St nach Fausanias Zeit von der
Akro|)olis fortgefülirl ward. Frocopius bezeichnet

den Stier als ein Werk des Fhidias oder Lysijipus,

das ist, wie die Stelle deutlich zeigt, nur eine V'er-

inuthung, die sich darauf gründet, dass die anderen
Kunstwerke, wie wohl die Reischriflen zeigten'^),

meist dem Fhidias und Lysippus sowie ihren Schü-
lern <ingeh()rien ; jedenfalls aber beweist die Stelle,

dass jener eherne Stier, der in Rom zur \'crzierung

eines Brunnens verwandt wurde, den Charakter eines

Werkes aus der besten Zeit der griechischen Kunst
an sich trug, passt also ganz gut auf .Strongylion,

der ja der Zeit nach zwischen Fhiilias und Lysip-
pus mitten inne steht.

Sehliesslieh kann man fragen, ob nicht unter den
in unseren Museen befindlichen Darstellungen von
Stieren "), unter denen auch einige bronzene sind,

sich vielleicht eines oder das andere Monument mit

einiger Wahrscheinlichkeit als eine Copie jenes be-

rühmten attischen Kunstwerkes bezeichnen lasse:

ich muss aber diese Untersuchung Andeien über-

lassen, die durch Autopsie und die nölhigen litera-

rischen Hülfsmittel in den Stand gesetzt sind eine

31) Die Worte des Procopius; o rij; EiQi/ytii nai; xfQowo-
ßXtjzoi ynoutroi ix -nulaiov yfirai, bczeiclwicii nur, dass auch
dieser zweite Tempcll)au zu Procops Zeit in Trüniniern lag,

und zwar durch den IJIilz zerstört, während die Kiinstscliätzc

in dem 7if^H',jo}.o; unversehrt erhallen waren. Will man aber,

was weniger wahrscheinlich ist, die \\ orte auf den Braml
unter Commodus beziehen, so geht daraus hervor, dass man
zwar nicht den Tempel selbst, aber doch seine Umgebung her-

stellte und aufs Neue mit Sehenswürdigkeiten ausslaltere.

32) Die reisen liess man wie gewöhnlich als trauriges

Andenken zunu k (möglicherweise existirt lüe des ehrnon
Stiers noch jelz; zu Athen) und fügte dann auf der neuen
Basis bald den Namen des Künstlers hinzu , wie z. \i. die

nvvdiitike Inschrift: rafuurjäiji uiiuixd^ov IdSt/yatou beweist,

bald unterliess man auch dies.

33) Leber den marmornen Stier in Rom arlheilt Visconti

im Mu<. I'iocl. T, VII, p. 16ö (Taf. XXX): »Le mouvement et

Ics proporlions de ce peüt lanreau ont beaucoup de gräcc et do
naturel: ses formcs sont dessinees seloa le goül des ecolcs

grccques."
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sorssaine Verglcichung der einzelnen Werke anzu-

stellen.

V.

Der Fries des Erechlhciims.

Ein interessantes Bnicli.siiirk einer Bniirechnnnji,

wv'lrlu's man aus lier HaKerie vor den l'nipyjäen,

tue unter andern den Teniiiel dor Nike Apteros vcr-

l>arc, iiervorgezogen hat , ward von Uo.ss im Kunst-
blatTl836. Nr. 39. 40 bekannt gemacht. Die Inschrift

gehört den Schriftziigen naeh der Zeil vor Enkleidcs

an, und zwar wohl <ler letzten IläKie des i)elopon-

nesischen Krieges. Dass dieselbe sieh auf ein Ge-
bäude der Akropoiis, und zwar einen 'lempel be-

zieht, ist klar; Hoss vernnilhet mit Iteelit. ilass das
Erechtheum zu verstehen sei: lallt doeli die Errieh-

tung dieses Teinj)els vorzugsweise in die eben an-

gegebene Zeil. -Aueh bemerkt Hess ganz richtig,

dass wegen des geringen Arbeitslohnes an lüldhau-

crarl)eit schwerlich zu denken sei. übcrliau|)t bei

einem zusammenhängenden Relief sich <iie Arbeit

nicht so wie hier unter einzelne Meisler verihciien lässt.

\\'ohl aber kann dies bei IJronzefiguren cn relief

geschehen (Coicc, ^f;I(J/ß), wie sie am Erechlheum sich

finden. Bestätigt wird diese Vermulhung dadurch,
dass man andere Bruchstücke fand, welche den or-

thographischen Eigenihümlichkeiten nach zu sehlies-

sen, zu derselben Inschrilt ijeliüren. wo EKPülHO und
B03I0I TO QYEXO zu lesen ist, also das Kekro-
pion und der Altar des itcr^xhog erwähnt wird, der

uns schon aus der ebenfalls auf das I-aechtheum

bezüglichen Inschrift (Böekh C. I. I, n. Kit») bekannt
ist, vergl. Boss im Kunstbl. 1H36. Nr. 60, wo Ross
leider nur Auszüge aus den neu aufgefundenen Ue-
bcrresten mittheilt.

Jenes zuerst erwähnte Bruchstück enihaliend ein

Verzeichniss über Bildhauerarbeit, mit einer detail-

lirten Angabe der gefertigten Gegenstände der Künst-
ler und der für die Arbeit gezahlten l-'reise ist von
vielfachem Interesse, der Hauptgewinn aber, der
sich aus jenem unscheinbaren Actenstücke crgiebt,

ist der. dass wir hier zuerst etwas Genaueres über
die Bildwerke, welche den Fries des Erechtheiuns
schmückten, erfahren, und so wird jenes Docuinent
für die Pericgese der Akropoiis auf einmal von
Wichtigkeit.
" Die Inschrift ist nur auf der linken Seite leicht

beschädigt, so dass sich die Lücken mit Sicherheit

ergänzen lassen; wo ich von Bo.ss abweiche, habe
ich es unten bemerkt '*).

34) \Äi\, t. TOI' Traiiia Toi To (Jö]ou y/t,vTu ist Er^rinzvin::

von mir, dir wohl keinem Zweifel unterliejit. Ich verweise
nur auf das ^.inz aiialo.se Vnsriil>ild im Miii, (iti'uor. T. 11.

f. I.XXXV. 2 :i. wo ein jiiSfiMlIielicr Dm v|iliriiiis nclcii einem
.Manne, der die Hüslung anlest, crscliciiu. Iiie .\rbei(spreise

sind l^slslehende : für eine grri<<sere Fiijiir (Maim oder Jüng-
ling, l'Cerd oder Wagenl werden 60 Dr^iehnien gizaldi : eine
kleinere Fi^iir kostet einen Dridheil, 20 l)raelinieii . daher la-

sos für die Fr.iu mit dem Kinde fl. 2!) ztisammen 81» Drnch-
men erhält: <io kann auch hier nnr ein 7!«;; crwiihnl worden
Sein. Nehenwerk kostet noch weniger: die .Sic le. wciclie 1. 16
vorkommt, ofTenbar nur 7 Drachmen: ebensoviel mag iür den
I'anzei- und den Altar, wo kein Preis anse^eberi i«l . bcxalilt
worden sein. Uebrigeas beziehen sieh wohl alle dicoe^ummcn
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r öv n aif^ a t]

Xoi K\ij(ft<itfui Tov rf-'avtaxo-

y T6y\ TraQa röy xfiö(ia>;a fSl^, JJ^a-

5 ^^of^] ^,« AlfXiri] oixidy TÖy

(TITIO]»' Xtt'l t6v OTTiO^Otfay^ T-
ov uyjaaoouoyra J-I^l^l, ^jiyritfiav-

>; ? ^ x\ Kfimu^ojv tÖ aQua xai T-
oy yf\ayCay.oy y.at tlü 'innw Ttö

10 ifvy^yufif'yco Hll^l^ldd. i'uQ6ua;(-

oi Kfj ^tf^iaitvt t6v äyorra zö-

y tJTTTTo)' |aI^/. Äluyyüoy ^A^yvXrt~

(J t ] oixtÄ>y roy 'tTtnoy xat Tov

ii\yooci tov tmy.qovoyTa, xa'i

15 Ti;])' arißt^v varfnoy Tr^ogfif^

>;x]e HJiirhh. 2:äxXoi 'Aidmtxij-

a i] o'ixü^y Toy röy '/aXtvov f-

•(o]yTa |S).'/. 4'u^ö^ua/oi Kt/fiai€~

V,- T]6y ny(i^a Tor int tij; ßn-
20 xT\rj^Lii4 floiijxoTa Toy na^d

TU/u] '.LOfiöy [3 ^. 'laao; KoXlure-
vz '^]f!y yuyatxa, i; f; rrfft, tt^o;-

7Ti7T]Tc>ixf [3 (^1/1^:1. Kfifälaioy a-
ycX]uaTo7iu,xoC XXXHNJ/JF. Ai'j.

25 uua\ XXXHHIIhhl: äydXto^ua to d-
. .]oy r 'EtjI riji JTaydi~

ovtJfJo; oySoi-^ Trnuzaycvova-

?; c ] X.t;/UuaTa TiaQtx Tatnwv rij;

iV-f joD ^iofnftt'^tfov ^AynbXrj^fy x-
^)\ti \ 30 a i ] GvyaoyövTioy.

Die einzelnen Slücke der Reliefs werden von der
Behörde glücklicherweise nicht so aufgezählt, dass
sänmitliche Figuren, die ein Künstler innerhalb der
besliniinlen Frist gefertigt hatte, nach einander ge-
nannt werden (so ei'scheint hier, wo oflenbar nur
der Arbeitslohn während der siebenten Prylanie

verzeichnet ist, der Name des Phvromachos dreimal),

mir auf den Arbeitslohn: das Melall ward den Meistern gelie-

fert', gerade wie in einem anderen Brnchsiüek im Kunstblatt
ISr. 60 der Ankauf von Oold zum Vergolden der ionischen
Säiileneapiläler. und von lilri zur Anfügung eben dieser Bron-
zereliefs am Zi)|ib(U' er«:iliut wird: yovaioy iioyt]^i- fi',- nu
yälr.a; (-/i'tXxa; isl nur orthograpliisehe Verschiederdieit für xdX-

X";, die ausdrücklieh beim Freehlheum erwähnt ^\erdeii. s.

t'orpus Inser. I, 160, §. 3. Boss bat irrig an Bronzezierralhen
gedacht und x"^""' geschrieben) TttraXa H\^jri Sqax.uij; 'fxa~

aroy ro Tlf'raX.oy ^ TTttQa ijiyn-iöo^ fu JT/f/tr^ o'txovyro; hlX^,'irh.

AlöX.üß^o; fo)yfj^/j , ciuo TaidyTf'} ' eU TiQoüi^saiv Twy ^taSiuiy rraftä

^ifiOTf^drou fu fllfXiTi; oixoüyioi t^. ^^vaCov 7r'frdX(a t^üo h<>vij9tj

X^uawdai TW QtpiiuX^o} Toü xiuyoi naQot ^IwytSo; iu ]\hX{rii oixoüy^

Tu; hh. — [j. 7 halle ich dyaxfiovoyra geschrieben, ei.T teebni-

scher Ausdruck, aul den ich nicbber zurüekkoninie : da der
Steinmetz in seiner euriosen Orlliograpbie auch hier das Spirl-

luszeichen angebraebt (//) halle, isl die' I.ückc vullsländig cr-

gfinzl: Boss liesf : 7ia(i:x(oCoyTa, den fttiiichiiisclildjriiden .)l(il»l,

was keinen Sinn giebl. — L. 12 Mluiyii'ii \ Boss Muyyioy. wohl
nur Srhreilifebler. — [,. 2ö Boss ergänzt: dyiiXiaua tu a\Qy\6y.

nicht riiih.iirlc Po.s/i-n, weil allerdings die Summe der .\iis-

gabc die Finnahmc um 12 Draebmrn b Oliolen übersteigt,

doch Tv.ige ich hier nichts zu eiilseheiden, zumal da mir ilas

Zeichen r uuversl/iiidlich ist. — I,. 29 \ini:aa{/_iii>v, nach .Ana-

logie von lii,i»'""7i^o,- (liöckb Seeinsclirifteji S. 2331, Boss L<c'/-

rtal/iiiif. ^- Die Küustbr. vvelelie hier gen.innt werden, zum
Theil Melöken, Vlnirdiiirulids. Vraxki.s. Aiiliphiiiirs, M/ltimon,
Sokliis , laso.s , du- wolil sämmilich als Fpigoiicn dc'r .Schule

des l'liidias (ilie üherbiiipt in dieser Zeil kcirKii nanihaflen
Verlrelcr aufzuweisen bal) zu belrachleu sind, müssen als völ-

lig unbekannt bizeiehnet werden. Denn die Kunstwerke, wel-

che unter dem Namen des l'liyronuiehos bekannt sind, müssen
wohl dem jüngeren Meister, der zu l'rrgamos thätig isl, bei-

gelegt werden: Praxias aber kann niehl, wie Boss meint, der

Schüler des Kaiamis sein, denn abi;eselien von den cbrnriolo-

giselien Sebwierigkeilcn, isl jener ältere Künstler ein .\lliemjr

•(Paus. X, 19. 3), der hier genannte ein ilctöke.:"!.' i •tv/i i
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sondern vielmehr so, wie ein Stück nach dem nndern
geliefert M'ordeii war: dalier wird von der Siele

(I. 15), deren Zahlinii;- oll'ciibar in der Summe von
127 Dr. mit einbegrillen ist, auch ausdrücklich be-

merkt, dass sie nachgelicCort worden sei (tt^v atrj-

X7]v vöTe()ov'Ji()Osi&r^xf.). ^^'(MlIl für den Panzer und den
Altar, die beide geh^gonliieh ciwaiint werden (I. 4
und 21) kein Arbeilslolm angesct/.l ist, so gehören
diese Nebenwerke \\o\\\ zu iW'w Arbeiten, die erst

später zugefügt sind und deshalb etwa in der fol-

genden l'rvlanie in Rechnung gebracht wurden.
Die Verlheilung der Arbeit unter so viele I^Ieisler,

wie wir allein in dem verlialtnissmässig kleinen

Bruchstück erwiilint finden, geschieht oll'enbar in der

Absicht, um in nuiglichst kurzer Frist immer einen

vollständigen Abschnitt der ilililcr des Znphors
nach dcn\ Entwurlc vollständig ausführen zu lassen,

und ich zwoille nicht, dass wir aucli hier einen in

sich abgeschlossenen Theil jener Triesbibler vor

uns haben. Dankenswcrlh ist vor allen die Genau-
igkeit, mit der die IJeainlen ihren Hochenschafts-

bericht ablegen, so dass nicht nur das souveräne

attische ^'olk die Controlc mit I^eichligkeit füh-

ren konnte, sondern auch wir nach mehr als 2200
Jahren die Composilion des Kunstwerkes wenigstens

im Ganzen und Grossen restituiren können.
Ofl'enbar stellte dieser Theil der Fiiesbildcr, über

welchen die I5ehördc Hechcnschaft ablegt, ritterliches

Wesen dar, sei es in Bezug aid' Hüstung zum Kami>fe,

oder zu Agonen. Nun ist es aber eben Erechthcus,

dem, als ihrem Pfleglinge, die Burggöltin, nachdem
sie die Pftseidonischen l\osse bezwungen hat, die

Ausübung dieser Kunst überlässt, und so konnte der

Fries des Erechtlieuins nu't keiner nngemessencrn
Darstellung geselmiüekt werden. Die Scene, mit

deren Beschreibung öle Urkunde beginnt, wird aber
eröffnet diu'ch einen Knaben, der eine Lanze trägt,

während ein F!)phebc im r>cgrifl' ist, den neben ihm
befindlichen Panzer aiilztdicben und sich zu rüsten ^^).

Darauf l'olgt ein l^ritter, der ein schon gezäumtes
Boss mit dem Zügel zurückhält, so dass es den
Nacken stolz emjiorhcbl ^*), walirscheitdich ein Diener,

35) .So steile ich mir nach doii Worlni der Inschrift die

SitUiilioii d.ir. Doch ist vielleicht auch der Eiihebe heschiil'-

ti^t die lieinschiencn .inzulejen , und der P.inzcr lehnt zwi-

sclien ihm und ilein dieiieinlen Kn:ibeM. (lerade so liat llcctor

.Tuf einem Vascnliildc (hei (Jcrh. Anserl. V.asenb. t. 188) zuerst

die fieinsehienen nnsele^t. und ist Im Be^rilV den l'anzcr um-
ziilhiin, x\älirciid llckabc mit llcini und I.anze. gerade wie
hier der Knabe, daneben siehl. Iler(jen, ilie sich die Kncmi-
den anlegen, erscheinen oft auf Vasenhildern. v;l. St.ickelbcrs

Gräber der Hell. T. X, 2 Gerhard 121. 122. 190. 191. Mns.
Gresnr. T. 1!. t.XX.WI. 2 a. t. .\I.Vil. 2 a. LXXXI. 2 a und b.

LXXXVII. 1 b.

36) 'Onin^o'fririj: erklärt Ross: ci7i Oiur) von hhilcrt sirhl-

harci; dancheii schlagender (Mann): ich möchte das otit.Vo-

ifnrt;; vielmehr mit Beziehun!^ auf das Pferd verstehou , ein

Mann, der hinter denisellien sichtbar ist. '^-Irirtrnovdy aber ist

der technische Ausdruck, vergl. Xenonh. de re eq. X, 12:
^yayoouovt'or tify To azoiia toü Itijiov ourl ayrty ^rtj.fjrj)^^ wtTff

fxyfvfty^ ovlf aynv r'nü^fo;^ wc it>j ain^ay€a^nt.' frtftriäy Sf dya~
xoov6n€-yo; al^t] rör av/^'ya, r^oTf-'oy fullüc Toy )^rchy6y. Und XI, 3:

*Hy ovy ti;. VTTori^-f'yro; crurov^ aynxnovr) rry "(aliyip , oxkaCft ijfy

Tu OTTia^ia fv roTi; atrrnayäXot: , ainfi 0€ rö Tiftöa^fv atoftce^ wmi
rot; f^ fyayzia; (pat'y^n^ai rrp- ynnn-'Qa xni t« aiSoift, /t^i Sf xai

oray Taüra noirj, SiSöyai avr'~' Tor /aXtyoy ^ ü/rw; rü xä?MOTa In-

der das Ross für jenen Epheben, der sich rüstet,

bereit hält. Daran reiht .-jicli passen<l ein l>phebe,

der zwei l{osse an einen ^\'agon zti schirren be-
schäfiigt ist: denn dass der Künstler eben die.se Ac-
lion dargestellt hatte, beweisen die beslinnnten Worte
der Inschrift lu) 'inuco t(J ^ evyvv /liro (Partie.

Pracscutls). Die folgenden Figiu'cn geiiörcn offen-

bar zusannnen. Wlv sehen ein Boss, weiches von
einem vorangehenden Diener (inTioxoao^) an einem
Leitseilc (dywyevi;) geführt wird, darauf folgt ein

Mann, offenbar der Herr des Plerdes, der meltr im
Scherz als Ernst mit einer Gerte ((läfidog) dasselbe
schlägt; dann ist eine Stele sichtbar und hinler der-
selben tritt ein zweiter Diener heran, um dem Koss
den Ziigel anzulegen ^'). Daran reihen sich endlich

Znsehatier, tun die Dar.stellung zu einem ruhigen
Absehluss hinzuführen, nändieh ein Mami auf sei-

nen S(ab gestützt, den wir uns nach der Ai't ähn-
licher Figuren auf Vasenbildern ganz gut vergegen-
wärtigen können ^*), und eine Fi'au, an die sich ein

Kind lehnt, von dem Manne durch einen Altar ge-

trennt. Vielleicht gehörte übrigens diese letztere

.Tov (lies 'ynno;) fxiöy re rroiij xtu f^oxij rot; ooiönty. Vcrgl. auch
I'ollux X, 211 von einem für Feslaufzügc geeigneten Rosse,
f^f'yfiitf Sf ttulov TOK ont/i^Tt^ni'oi^ xa'i ayüxQovf T'p -faliyhi, .Stellen,

welche die angenommene (Situation vollkommen anschaulich
machen, nur dass dort von den\ Reiter die Rede ist, hier der
daneben stehende Diener in die Zügel greift. Diese ganze .Scene,

welche das .Vnschirreii der Rosse am Wasen und Vorführen
anderer darstellt, macht ein > asenbild im Mus. Gregor. T. 11,

t. LXXXIV. 2 a anschaulich.

371 .Vuf die eben angegebene Weise gruppirf sich Alles
vorlri (l'llch zusammen. Die erste Fiiur, der Syuy rov 'tnnoy.

ist oll'enbar ein Diener, man vergleiche d.imil eine ganz ähn-
liehe l>aislellung auf der Seliaale des Epiklet (bei Panofka
Bilder antik. Leb. T. III, 7J , wo ein K|ihehc aul diese NN'eisc

zwei Rosse führt, die ganz nach der \Drsclirift des Xenophon
V. 3 einen Maulkorb tragen. Hinsicht lieh des ayioyfv; vergl.

Strallis Lei Pollux X. •!i.'>: JT(6;nyf roy Tit'üoy arntiia, TT:;o;7.iißav

Tov tfyf^iy-'a ßim-^vTf(iov' ov/ ooäc. ort 'AltoXo; farty, WO H(mster*
huis richtig bemerkt, dass der ayioyfüi bei eimm nicht aufg»-

zäumlen Rosse, der !iurnyu>yfvi bei gezügclten in Anwcinkiiig
komme. Uebrigens müssen wir uns di-u Diener ganz nahe hei

dem Rosse denken, damit ibn der Tadel des Xcuophnn nicht

trilTt. VI. 5: T6 (V fu-noo<^!}fv ttnxofp t/-> ayfK)yfl TTQo'ioyTu SiSaty^

x€tv vtf^iiyeitid'ai Toy 'ivnoy ötti jädi av y^yti^ufv h'^fari tifv ytift

Ttj) 'innto xaü onoT^f} ay ßovX.i^raL jwy 7i}.ay£iü> xaxou^ytiy i'^fOTi

S( araaTQftpoueyov dyrtoy yt'yyfa^ru Tip dyoirt xrX. Das Ross ist

also ungezügelt, tinil ebendaher dient die dritte Figur, welche
einen Zügel herbeibringf. S -/nXtyny '"/<•'>•. zur Vervollstän ligiiiis

der (iruppc. Was endlich die .Midelligur anbelangt. dyijQ o

ITttxiiovioy, so kann rTityoütj:ty nicht elua. wie dycryQoCtty vom
Zügel verstanden werden, sondern nur in iler oben angegebe-
nen Weise. Das ernstliche Schlagen des Rosses von leiten

des Reiters verwirft natürlich Xenophon, Vergl. X, 1 : toü nfy

fXxfty t6 OToun Ttp ^aXtvto yrit uufOTiLLrty T? xa'i /jaartyoijv roy V.t-

nay, a o'i 7ioXJ.o\ TiotovyTii XauTifivyftv oioyrnt, wnf/fai^at Sft. Aebll-

iich XI, 4; Kiai itf-yrot oV xa\ räum fJtc^tzaxouoiy ot fify ^ä^^rhn

VTTO rou,' aaTQnyäXov^ x^otjoyti; , öt ^t xai ßaxTr^^tu -nnoaTi^^yoytä

Tiya xiX&voyTf^ vno Tti^ arr^irtttr; rtntfty. \S as liier otrßS'i^ xootjf-ty

hcisst, ist eben das Intyiiciifty in der Inschrift. Dass der Künstler

den Herrn des Pferdes in dieser Situation vorführt, ist ans künst-

lerischen Rücksichten, damit er nicht als mü'^sigir Zu-ilianer

erscheine, durchaus gerechlferti;;t. — Die Stele k.inn nicht

befremden, sie erscheint nicht nur auf agonisfiseben Rildern,

wie beim Weltrennen zu Pferde (vergl. Tischbein Vas. d.

Ilamilt. T. I. t. 47. 48. Panolka a. a. U. T. III, 1. 2. 5). son-

dern auch bei Scencn, welche Rüstungen darstellen, vgl. Ger-
hard Vasen b. 190. 191.

38) Vergl. die Kvlix bei Gerhard Trinkschalen Taf .\I1.

Panofka Bilder ant. Pcb. T. IV, 4 und 6. Mus. Greg. 11. l. LV. 1 n.
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Gruppe zn cinor neuen Scent Ist es mm ouf diese

Weise icelnnffcn, aus jenen sdieinbar geringfügigen

Notizei^ des neclienselKirisbcrichtes einen T iicil jenes

Kunstwerkes gleielisam zu restituiren, so ist dadureh

auoh (>ine neue l)pstätigung d.ilur gewonnen, das>

die Inschrift sieh ouC das Krechllieuin Itezieht.

Was sehlicsslieh di ; Zeit aniulangt, der die In-

schrift aiiiieliört, so erliellt aus der Inselirifl im f.

Inscr. T. 1. n. 160, dass Ol. 92, 4 noch ni«ht ein-

mal das Mauerwerk des Frieses vollendet , und nur

an einer Stelle erst gleichsam vorsueliswcise drei

riguren ::ngcl)racht waten: rov ds loinov ;oyot' auav-

Tog iy y.v/.).i[> anyfi ö ' EAevaiytay.Oi; AuV-og, TTQog (^

TU ^(pa, xai iVci^r fff i'.Tj rwv inioiLCiMV tovtmv.

ver^l. Böckh S. 276. Da nun ferner nach Xeno-

phon Meilen. 1 , 6. 1 schon Ol. 93. 8 ein Tlieil des

Ereehlheums durch Feuer zerstört wird, und in den

unmittelbar darauf folgenden unruhigen Krieg.sjahren

wohl der ganze Bau ins Stocken gerälii, so haben

wir nur die Wahl zwischen Ol. 93, I oder 2, eine

Zeit, wo die äusseren politischen Verhaltnisse dem
raschen Betriebe des Baues günstig waten. Ich

verzichte vorläufig auf weitere .\usluhnuig, da vor

Allem zu wünschen ist, dass Boss die anderen Ue-

berrestc dieses wichtigen Documentes uns nicht län-

ger vorenthalte. 'JTheotlos' Büergk.

Aiebuhr sagt, Böm. Gesch. I. S. 40C. Anm. 930
(4. Ausg.) vVarro nach dem Cod. Fl. IV. 5. p. 11.

ed. Bip. belrachtet S rtimontium als den alten Na-
men des Ortes, wo die Stadt nachher entstanden:

Ul^i nunc est Roma Sepii7nun/iu?>i." Danach miiss,

bei der ausdrücklichen Berufung auf den Cod. Flo-

renlinus, .Jedermann glauben, derselbe enthalte die

in den übrigen Handschriften fehlenden M'oite; Uiii

71U71C est Roma Septbnotüiujn , und so hat Otfried

Müller in seiner Ausgabe, so habe ich in meinem
Handbuche d. röm. Allerth. I. S. 126 angenomnien.

Hr. D. Slephani hat die Güte gehabt, in Florenz

eine sorgHillige Durehzeichiiung Jener topographi-

schen Stelle Varros aus der genannten Handschrift

für mich zu entnehmen, und ich bin nun durch die-

sell)c belehrt worde.'i, dass Niebuhrs iSachricht ganz
täuschend ist, inid Alles daraus Gefolgerte schwan-
kend wird. Die Handschrift hat, selbst ohne alle

Andeutung einer Lücke, wie die übrigen: Ea fere

nominatu aut translaücio Jiomine ab homiiilhus. No-
miuatum ab tot montibus e/uos posiea i/rbs miiris

compreltetidet. Die vor NoHiinatuin eingcsch.iltclen

M'orte: Ubi nunc est Roma Septimontlum bleiben

also nur neueres Su|)|)lement, und so viel dieses

Wahrscheiidichkeit hat, so verliert doch leider die

Untersuchung über die Bedeutung des .Septimontlum

ihre sicherste Basis.

Aber auch in einer zweiten Stelle bin ich durch
die falsche Nachricht von einer angeblichen Variante

eben so unangenehm getäuscht worden. Bansen
sagt, Beschr. d. St. Bom. S. 691 ::Cum CcUon' con-

iuiictum, so liest die Florcnlinisehe Handschrift nach
der mir von j\iebuhr mitgetheilten Verglcicl;ung, d.

h. Cello nimr.« Ich halic (Uandb. I. S. 497) kein
Bedenken tragen können, das tür wahr anzunehmen;
CS ist aber ganz irrig. Die Handschrift hat klar

und deutlich nichts weiter als cu' celion ciimctti,

d. i. cum cclioyi coniuncium, wie auch im Havn.
steht. Ks scheint auch eiti solches Coinpendium der
Handschrift ganz fremd zit sein: das Wort kommt
in dickem Abschnitte noch siebenmal vor und ist

jederzeit ganz ausgeschrieben, nur dass einmal feh-

lerhaft une dafür steht.

\\'ie unvollkommen übcihaupt bis jetzt der Flo-

rentinus benutzt ist, davon liefert die in meinen
Händen belindliche Durchzeichnung die auCTallend-

sten Beispiele. In den Ausgaben (p. 51 Sp.) steht

ohne Variante: jiost Caelii morie?n, während die

Handschrift tolidem literis hat: post (a m. pr. pol-

est) celii ob'itam. — In di'r corrupten Stelle über
das Velaliium gicbt Spengel (p. 50) als Lesart des

Flor, ad rumam novam inarn ; aber es steht darin

wie im Fragm. Cassin. ganz deutlich ad fimam nov,

V. — Ebendaselbst wiid angeblieh nach dem Flor.

gelesen: cum Argeorum sucraria in Septem tt XX
partes iirbis sint dispositu; aber der Codex hat:

in Septem et vir/inti partis itrbl sunt disp. (Fragm.
Cassin. urbis sunt, was gewiss richtig ist). — Der
Codex schreibt nie Exquiliae , wie angegeben wird,

sondern immer esquiliac. Im Argecrfragm. steht

nicht cjcquilisuvis, sondern nur quilisovis. nicht fifju-

linis, sondern fi(]lhus. — p. 57 wird falsch als Les-

art des Flor, angegeben: quod ibi vimina fuerint,

er hat quud ibi viminata fuerint, und so wird wohl
rimineta das Richtige sein. — p. 61 hat der Codex
nicht Tatienses a Tatio, sondern titien:-cs ab tatio.

Und so wird noch häufig als Lesart des Florenlinus

angeführt , was nicht darin steht , während eine

Menge Varianten ganz übergangen sind. Durch sol-

che Thatsachen wird alles Vertrauen zu den bishe-

rigen Collationen erschüttert: was Victorius anlangt,

so könnte man auf den (iedanken kommen, es sei

gar nicht der Florentinus , den er verglichen habe.

Zunächst wäre ein treues Facsimile dieser Hdschr.

am wünsclienswertheslen. "W. A. Becker» -.

lU 1 8 c e 1 I e II.

FraaKfurt a. Jl Der Eiiil.nhiiis zum diosjrdirlgcn Ilcrlist-

cx.nnicH des (iMiiiiasiums srhicktr Rccior Joiiicl ein kurzes

ProOmium voraus tlt; iuco I'/o/emaei O'cor/r. III, 2. 18 ernen-

(landi), iiht ilc PiiilippoimUs el Cnlnjlvs n/n fKjilnr. 3 S. Die

neiiesteii llcraiisj;g. lialicii ilie NVoilo »J
xai 'Aü^iaionolii nach

't'iXinnunoXii; ij xai T(;ijuömoy licniusgcworfeii ; iler Vf. ijlaiibl,

diiss nach T^tuoirwr die Zahlen, welclie die Lage von IMiilip-

l)oi)()lis bczeiclinetiii, .;iisi;elallin seien, und dass das folsendo

•j xa'i getilgt und die naclisle Zaiilangabc auf Adrianopolis bc-

zo'rn weiden müsse. — WCgrn vermehrter Scliülerzalil wurde
L'nt( iscxla wiederhergestellt, und zum liauptlehrer dieser Klasse

Hr. Ilechlcl [irovisorisch ernannt. — Die bei der vorigen I'ro-

gressionsfeicrlichkeit vom Keclor Yinnd gehaltene Rede über

den (iclioisam ist im Verlag von II. Zimmer im Buchhandel

erschienen, 18 J>. 8.
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In nielirercii Stellen dor Digesten Avird piner,

über alle Küsten des Ixömiselien Heichs vcrhieitelen

Chisse voa ILindelsleuten oder Hhedern und SeliüFs-

eigenlliiinicrn, insolrin ;ils von ihnen die Versorgung

des iMiirktes des liöiiiiselien Volks vorziii;licli mit

Korn und Gel lie/icll wurde, die lierreinng von

eänunlliclien iMuriiei|iall;islen (.Munera civilia, niuniei-

palia) erllieill. Dii' l'iannienle der Digesten, in wel-

chen dieses den Khedern oder K:iu['fahrern verliehene

Privilegium enthalten, setzen oflenbar voraus, dass

in der Periode der classischcn Juristen durch Auf-

munterungen der angegehencn Art, dein Ilandels-

oder S|)ecuKi(ionsgeiste ertlieilt, den nedürfnissen der

herrsehenden Stadt vornelindieii alizuliell'en hezweckt

worden sei '). Diese Voraussetzung dürfte noch

eine genauere Erwägung in Anspruch nehmen. Denn
uns Allen ist deutlich howusst, dass für dea ange-

deuteten Zweck, für welchen in den angezogenen

Fragmenten der Digesten ein System der privaten

Specnlation uns zuerst als völlig wirksam organisirt

vor Augen tritt, zti allen Zeiten, vor allem jedoch

in der angeführten Periode seihst, zugleich direct

die unermesslichsten Ansticngungcn von Seiten der

Regierung des Uömischen Staates, sowie deren Be-

hörden, gemacht wurden. Da nun in jenen Frag-

menten gar keine Andeutung dieses Umstandes ent-

halten ist; so scheint es erforderlich, dass wir uns

dem nicht ganz dornenlosen V'ersuche unterziehen,

die angeführten Fragmente der Digesten mit den

Angaben über diejenigen Vorkehrungen und Institute,

welche das gleiche Ziel verfolgten , zu vereinbaren,

um zu ermitteln, inwiefern beide Anordnungen einan-

der berührten, luid in weicliem Verhältnisse sie zu

einander standen.

Es ist eine Bemerkung, welche in ihrer Allge-

meinheit keine Widerlegung befürchten darf, dass

das Augenmerk der Uömischen Regierung, schon von
den ältesten Zeiten der Römischen Repuldik herab,

vor Allem darauf gerichtet war, dass sowohl der

Marktpreis des Korns, dessen das Römische Volk
zu seinem Unterhalte sieh bediente, im Allgemeinen

auf einem höchst niedrigen Fusse erhalten -), als auch

') Vsi. L. 5 D. do man. et hon. (50. 4) L. 3 L. 9 §. 1 D.
' de vac. et cxc. (50. 5) L. 1 L. 6 §. 3. 4. 6. 6. 7. 8. 9.

1). de jure immun. (60 6.J - , .

') Daher »annona vetus« Liv. II. 34. .-irj'/ iii
>'

Schwankungnn des crstcren durch das JMitlel öllcnl-

-licher und piivater Fürsorge und Freigebigkeit aus-

geglichen würden. Diesem Gesiehispunkle zufolge

bildeten — wenn auch in nian<lien Fällen durch die

A'erinittelung dei' KorrdiäiidliT ^), doeli aber im eigenen

Aufti'age iler' Regierung, — sowohl diu llerlieiführnng

•des benöthigten Korns aus der Ferne, als dessen

Verabreichung an das Römische Volk zu einem ver-

minderten I'reisc, in Rom von jeher einen Gegen-

stand besonderer Fürsorge von Seilen des Staates,

wie m;mches Einzelnen insbesondere*). Ja die un-

entgeltliche Verabreichung von Febensmitteln an das

Römische Volk, wie sie in einer späteren Epoche

Platz griff, stellt, aus diesem Standpunkte betrachtet,

sich gleichsam nur als eine niissbräiichliche Steigerung

jener dem hausvälerlichen , selbst die Sphäre des

Privatlebens überwachenden Charakter der Römischen

Regierung recht eigentlich entsprechenden Verfah-

rensweise dar.

Es steht aber nicht bloss fest, dass der Römische

Staat die Sorge für die Zufuhren, deren das Römische

Volk zu seinem Unterbalte bedurfte, schon von Ur-

sprung als eine ihm eigenlhündicb angehörende be-

trachtete; sondern CS eisehcinl auch überdies als un-

bestreitbar, dass in einer Periode, in welcher die dem

Erstercn zu Gebote stehenden llülfsinittel bereits in

dem Grade angewachsen waren , dass sie für den

Gebrauch desselben als unerschöpflich gelten durften,

zunächst öffentliche Vorräthc von Seiten der Re-

gierung für den angedeuteten Zweck verwendet wor-

den seien; ungeachtet in den vorher angeführten

Fragmenten sowenig eine Andeutung dieses, als des

zuerstbezeichneten Gesichtspunktes anzutreffen ist.

'"' ' • Die Naturalabgaben in den Provinzen.

Ich gehe nicht so weit zu behaupten, es lasse

sich, soweit als Livins Geschichte reicht, schon aus

dessen Andeutungen mit Bestimmtheit folgern, dass

ein Theil der Zehnten, welche die Römische Re-

publik von den natürlichen Erzeugnissen der unter-

worfenen Länder oder Provinzen als vornehmste der

Auflagen derselben erhob, für die Versorgung des

Römischen iMarktcs verwendet worden sei. Livitis

hebt allerdings schon in den uns crhallctien IJücliern

jedesmal mit gleicher Genauigkeit hervor, wenn

5) aVuinentatores«' Liv. ). I. -fiuMienlnriM IN. 12.

* Liv il, 9. 34. IV. li. 16. öl. .X, II. XXVI. VI. X\X, 26.

XXXI i. 50. XXXIII. 42. riiiiin'* h. nat. XVIII, 4. Cic.

de offic. II. 17. 58. in Verr. 111, 92. 215. .S.dInM. Catihna

37. Vergl. Lip.'iius Kleclorum c. 8. de fruiiutilatione pr.

Vinc. CoMlarcui de IVum. Uom. laiijilioue c. 1.
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das gcsicigcrie Bodürfniss des Staates entwe-

der die Erhobiinn; eines zweiten Zehnten in den

Provinzen an zu ordnen gehot'), oder jenen zu Be-

streitung dieses Hedürl'nisses die Beiliiilie der Ko-

mischen Bundesgenossen in Anspruch nelinien liess').

Er unterliisst sogar nicht ausdrücklicli liinzuzufiigen,

dass ein Theil (les gelieferten Kornes in mehreren

dieser Fälle nach Koni zu führen befohlen sei ').

Nichtsdestoweniger bleibt zweiüdhaft , ob dieser

Theil des gelii'ferten Korns, im Gegensalze des nach

enlfernlcrcti Consumlionsörtcrn gefühlten, nun gerade

zur Verzehrung der Stadt Kom selbst bestimmt ge-

wesen sei? Aber um deslo bedeutendere und un-

gleich speciellere Aufschlüsse iiber diesen Gegen-

stand, als die uns erhaltenen Bücher des Livius,

gewähret die Periode, in welcher Cicero blühte,

gewähren vornehmlich Cicero's Schriften selbst.

Denn schon Conlareni*) erhob, was den obenange-

deuteten Gesichlspunkt insbesondere anlangt, aus

dessen Bede gegen Verres die Thalsache: dass der

Sicilisehc Zidinten, nicht minder das durch den Staat

in dieser I*rovinz gckaufie (jelreide, zur Nahrung

des Komischen Volks bestimmt gewesen seien").

Die Büeksicht auf das Princip, von welchem die

Beurtheilung dieses Gegenstandes vornehndith ab-

hängt, schliesst die Veranlassung in sieh, dass wir

die Frage hier wenigstens summarisch in Betracht

ziehen: welche von beiden, ob entweder die Stipu-

Jirung der Einrichtung einer bcstinunten Geldsumme,
oder der Ablieferung eines bestimmten Maasses von
dem Ertrag jener Zehnten, die Kegel oder die allge-

meinere Verfahrensweise bei Verpaclilung, oder wie

man statt dessen nach einem allen und eigenlhüm-

üchen Ausdrucke gewöhnlicher sagte, bei Verkauf
der Zelinten einer Provinz gebildet habe'")? Ich

glaube vom Siand|iunkte dieser Untersuchung aus

behaupten zu dürlen, dass die Wahrscheinlichkeit

allgemeinerer Anwendung nicht bloss, sondern auch

die Mehrzahl bestimmter Zeugnisse lür die zweite

Vermuthung s[)rechen.

Denn dafür spricht erstens schon tier allgemeine

Grund, dass Cicero, wo er von den Naturalabgaben
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') XXXVI, 2. xxxvn, 2. 50. xm, 31.

') XXXVl. 3. XMII. 6 fin.

') XXXVl, 2. 4.XXXVI1. 2. Vgl. XXII, 37. XXXVIII, 4. fin.

•) L. 1. r. 7. p. 58. ed. VrnrI.

•; Im Alljtomrinen a. a. (). II. 61, 149. III, 5, 11. V, 38,

99. 47. 123. Vom .Sicilisclion /.clinton : »ut uopulo R.

saus fniinciili ex Sirili.i sii|p|icMlit:iiciiir" III. 16, 43.

»quaiKum est c\ Sicilia fnimciili horiidlini« 18, 45. 47.

fin. »R. niisisse deoimanim mimiiie« caot. 19, 49. »de
populi R. viciu« 36, 83. »qui i(a plobcm R. ah scse ali

voluiit« 43, 102. rijopulo li. niiscril« 49, 1 17. »iiuflebalur«

cod. fin. {C. Norliano piactorcj »Salus urbis atqiie cxcrci-

tiiuni nostronim« 55, 127. vgl. Vcrr. II, 2, 5. contra Ruil.

II. 29. 80. .fnimontiim c.\ deciimis R. advcxisscnl« 74,

172. Vom fnimcnlum oniliim: »ad iiccessUatcni saliilis et

vitae« 70, 164. »quariltim frununti R. ossct midcndiim«
73, 171. «num ex Ar£y|ilo fnim. R. niiuis? . . ut ncqiie

milii, neque tibi, nequc populo R. possel probari" 74, 172.

76. 176. 77, 179. 87. 202. •propfcr annonae rationem« 98,

227. »ne foro quidein et commcatu populum R. adjuvarc
dcbiirrunt« V, 21, .52.

") Vgl. Fcstus V. vcndilioncs. Nieb. Rom. Gesch. II, 157.

Aujg. von 1830. Im Griechischen Staatsrecht wird wVij

in einer analogen Bedeutung gebraucht.

der Provinzen handelt, diese nicht blos auf den
Zweck der Ernährung der Komischen Heere, sondern
zugleif^h derjenigen des Komischen Volks bezieht").

Ich werde noch weiterhin darauf zurückkommen,
dass der Begriff der Provinciae fruinenlariae auf
diesem zwiefachen Gesichtspunkte beruhte. Es ist

aber wohl nicht nöthig hinzuzufügen, dass, wenn
das erstelle Motiv vornehndich in Kriegsläuflen die

Komische Kegierung dazu bewegen musste, dass sie

jene in Früchten, stall in Geld verpachtete, dag
zweite gleichsam eine sieh jährlich wiederholende
Aidl'orderung zu diesem Verfahren in sich schloss'^).

Man darf hiernach mit einigem Kecht fragen , ob
diejenigen , welche umgekehrt angenommen haben:
dass die Zehnten in dem Kömischen Keichc in der

Kegel in Geld verpachtet worden seien"), hierbei

den Umstand in Erwägimg zogen, dass Kornlheuerung
und das Bedürfniss auswärtiger Zufuhren gerade für

Kom von jeher ebenso charakteristisch, als von dem
uninilcrbroehenen Kriegsslande, in welchen dieses,

sowie früher mit Italien, so später mit der übrigen

Welt sicji versetzt , kaum zu trennen sein dürfte.

Aber selbst angenommen, dass das erstere Verfahren

ohne allen Vergleich häufiger angewendet worden
sei, als die in <lieser Untersuchung mir aufgeslossenen

Beis|(iele, welche eine Andeutung desselben enthal-

ten '^), oder die zu meiner Keimlniss gelangten all-

gemeinen Umstände nüch dies voraussetzen lassen,

so dürfte desseiumgeachlet der Zweck dieser Unter-

suchung uns hier davon abzusehen gestatten.

Zweitens sind es die zahlreichen Beispiele von
Kaufconiractcn Sicilischer Zehnten, welche Cicero

mitlheill, welche mich zu der ausgesprochenen An-
sicl'.t bewegen. Denn sowie jene übereinstimmend

darthun, dass die Zehnten daselbst durchgängig um
ein bestimmtes IMaass von Korn verkauft worden
seien "), so erblicke ich auch mit Burmann hierin

zugleich die Eiklärung des eigenthümlichen Ge-
brauchs des ^^^ortcs «Jlerces" für den Preis, um
welchen sie feil gingen'"); obwohl jener Preis und
Erwachs der Zehnten mit einander verwechselt, in-

dem er das Verbot einer Verminderung des ersteren ")

") So Vcrr. II, 2, 5: ..Kaque ille M. Calo sapiens ccllam

pcniiriani rripiiblioac nosirnc, nntriccm picbis Romanae,
.Siciliam noininavit«. III, 55, 127; »res frunirntariae, conv
mcaliis. Copiiic, saliis iirbis atqne oxcrcituiim iinstrorum«.

In Riill. 11,29,80: »liorronni Icgionnin, sol.'lium annonae»

ib. 30, 83. Ucr iel/.tcre Ausdruck bezieht sich speciell

auf die KmahrnDg der Stadt, so z. B. Verr. III. 98, 227.

V:;!. ncieli liicrzu Tacitus ann. H. 59 fin. bist. III, 8. 43.

IV. 53. Dio Cass. LXV, 9. .loscpb de b. Jud. IV, 10, 5,

Ilcijesippus de cxcid. urb. Hier. IV, 26. Zonaras p, 577 A.
") »Urbcm cxternac opis indigair.« Tac. ann. III, 54 med,

bist. III, 48. Und Dio Cass. I.X, H : tinciaaxTov ydj nar-

t6; toü ai'rov Tol; Poucn'oi? otTOi.-i

'») So Rosini antiquilat. R. p. 763. Auch Niebuhr a. a. 0.,

ob\V(dil aus einem besrliranUlcren Gesichtspunkte.

") Cic. p. l'l.icco 37 pr. lestus v. »rcdcmptorcs, qui quod
conduxerunt praebendum iiletidumijiiC'.

") In Vcrr. III, 32, 75: »Primo anno vcnierunt ejus' agri

dccumac trilici medininum XVIII« ib. 33, 77. 37, 84.

39, 87. 40, 91. 42, 99. 100. 46, 110. 64.

") Burm. vecligalia populi Romaui. Leidae, 1734 p. 15. Vgl.

Cic. I. 1. 34, 79. 42. 99.

") In Vcrr. I, 4, 11. UI, 33 fin. — 36.
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dahin missverstoht, dass der wiiK liehe Erwaelis der-

seliien aligclicft'il werden sollte'*). Ks bedarf je-

doch keiner uinsiandliciien üeweisführuniij, — soCern

man die Beispiele willkiilirlielier Sfiorlelsnelit und
Erpressung, welehe uns Cicero unter den Namen:
• Lucruni.', «Accessio« enthüllt"'), hier, wie l)ilii!?,

ausser Anschlag lässt, — dass gerade in der F)il-

ferenz des zur AMieCernng Bedungenen und des

nach Veriiällniss einer nulir oder weniger ergieliigen

Erndle grösseren oder geringeren Krtrags des Zehn-
tencrwaehses die Anlockung heridit hahe, welehe
ein Kau!" dieser Art der Jjpeculation überhaupt dar-

bieten konnte-").

Für die hier hervorgehobene Verkaufsart der

Zehnten siiriclit ferner die erläuternile Benieikung,

welche Asconius mit Bücksicht aul" ^lancifies ent-

hält'^'). Ein speciellcs Zeiigiu'ss dafür enihält auch
das Plebiscit, welches den l'uldicanen die Zollfreilieit

von den Vectigalia ge\\ ahrte , welehe sie aus dem
Innern Asiens durch das Gebiet der Pisidischen

Thermenser hindurchfuhren würden-^). Dieser Urn-

stand schliesst zwar an sich die IMöglichkcit freier

Benutzung derselben durch die Piiblicanen nicht aus;

z. B. diejenige ihrer VerschilTung über das iMeer

zum Behuf weiteres Verkaufs; wie die angezogene
Stelle des Feslus, indem sie die Pachlung in Geld,

welche die eigene Benutzung der crpachleten Sub-
stanz bezielt , von der erwähnten Art der Pachtung,
welche einen Theil dieser Substanz selbst zu ver-

abfolgen überniimnt, unterscheidet"), dadurch an-

deutet , dass diese Art der Benutzung nicht seilen

vorgekommen sei. Doch lässt sich kein Grund den-
ken, weshalb in diesem Falle den Publicanen ZoU-
frciheit verliehen wäre. Umgekehrt erscheint dies

als gci-echlfertigt, wenn jene olVenlliches, nicht Pri-

vateigenthum , das heisst die Merecs oder den Kauf-
preis der Einkünfte des Beimischen Volks selbst

transpoilirlen. — Doch der entscheidendste Umstand
von allen, insofern er zugleich eine Bestätigung der
vorher angedeuteten Benutzung der Zehnten enthält,

ist, dass beinah sämmtliche Stellen , in denen über-
haupt eine Erwähnitng des aus Provinzen nach Koin
geführten Korns angctroflen wird, zugleich eine mehr
oder weniger bestimmte Andeutung der soeben lier-

vorgehobencn Provenienz des letzteren in sich

schlicssen.

D;diin gehören die soeben angeführten Stellen

Cicero's, in denen die Ernährung der Stadt, gleich-

wie der Römischen Heere, von den Vectigalia

") L. I. p. 19.

'•) In Vorr. III. 27. 68. 30. 71. 31, 72. 32, 7.5. 76. 38, 86.
39, 89. 90. 40. 91. 42, 99. 100. 45, iir. 107 fiii. 46, 110.
111. 49. 116. 57, 130.

••) Cic. 1. I. 46, 110: » . . . nnn ni.ngnnm lucrum fccisse
dccuninniim. Hoc. onim solct iisii venire iis

,
qui magno

rcdcmcriinl«. Vgl. Nieliulir .n. 3. O.
") In divinat. 10, 33: »Hi rniin c.vigcnda a sociis suo pcri-

culo cxigiint et mpiiblicac repraesenlaiit, providcntcs
etiani in illa redcmptionc commodis suis.«

••) Orrll. inscr. lat. 3673 in fin. .dum ne quid portori ah iis

capiatur, qui pulilica populi Roniani vectigalia redenipla
halieliunt, quos per corum fincs puLlicani c.\ eo vcctigali
tiaiLsportabunt.«

") »PiacLcndum utcndunique« Fest. v. rcdcraptores.

Siciliens, Asiens, Syriens, u. s. w. als abhängig
dargestellt wird'^^). So beziehe ich die Stelle

des N'arro^'') itiid die entsprechende desrobirnella-*),

welche diesen (iegensland speciell berühren, aul die

Bedingurrgen der censorischen Location, in denen
die ^'erabfolgung der »Merces" in Born selbst, das
heisst, mit F>inschluss der Besorgung des Transports
derselben aus der Provinz bis nach Born bedungen
war; wie dies noch deitllicher, als din-ch jene, durch
eine enls|)recliendo Stelle Cicero's dargethan wii'd*'').

So sind die Worte, welche Serieca an den Praefec-
tus Annonae richtet^*), passender auf Bechnungen
über Zehnten, als über in allen Weltgegenden se-
kauftes Korn zu beziehen, gleichwie eine zweite
Stelle des Ersteren^';, diu'ch das Gebot der Wach-
samkeil über die Qualität des Korns während des
Tran.sports, nicht nur die Vcrmutliung des Ankaufs
von in Born selbst zum Verkauf gestellten, sondern
wohl selbst die des entrernteren Ankaufs wider-
legen dürfte. Die Lobeserhebungen , welche von
Plinius den zu Befriedigung der Bedürfnisse Borns
durch Trajan getroffenen Anstalten gespendet wer-
den, enthalten zugleich eine so bestimmte Andeu-
tung der ihrer Natur nach veränderlichen Abgabe
der Zehnten , als eine dieser Urnschreibung ent-

sprecliende Stelle Cicero's'"'). In derselben Stelle

des Plinius wird auch des zweiten Zehnten, des
Frumentum imperalum , irach Livius und Cicero's

Airsdritck
,

gedacht^'). Hierher gehört vielleicht

schlit'.sslich die Melditng: dass Nero mit Bücksicht
auf die Einfuhr von Korn in Born drei Consirlare

mit (lein Auftrage, die Vectigalia zu überwachen,
ernannt habe^^); vor Allem aber der dieser Angabc
entsprechende Umstand, dass Josephus die jährlichen

Früchte, mit welchen, nach seiner Angabe, Afrika
in der gesammten .\ttsdehnung von dem .Vtlantischen

IMeer und den Säulen des Hercules bis zu den
Grenzen des rolhen Meeres und iler Aetliiopen, das
Bömische Volk acht Motrate des Jahres hinditrch,

und von welchen schon die Aegyptischen allein das-

selbe vier Monate hindurch nährten, den übrigen

Abgaben jener Länder ausdrücklich eiitgegenselzt^^).

Aus Allem diesem ergiebt sich mit zuversicht-

licher Gewissheit, dass sowohl früher, als später

=•) Contra Hwll. II. 29, 80. 30. 83. .S. o. Anm. II. Uebor
Vcciigiilia in Syrien vgl. noch Cic. de i>rov. <on^. c. 5.

"J De re rust. II, pr. »frumcntuni locamus qui nobis advtliat

qiii saluri finnius ex Africa et .Sardiiiia.«

") I pr. »ad h.tstam lf>camu?i, ut iiobis ex traii^innrinis pro-

vinciis advehalur frunienliini.«

") In Vcrr. 111, 74, 172: »cum . . . frumcntuni ex decuinis

liomani mancipes advcxisscnl.«

") Dl' l)revif. vilac, c. 18. »Tu quidem orbis tcrraruni ratio-

nes adniinistras.«

") ('. 19 I. I. »eures, ut incdri'iiplum a fraude advehentiutn

et negligentia l'runienluni IraMsfimdatiir in horrea-«

'"J Paneg. c. 29: »(Juippenon ut ex hiistico raplae . . nies.scs

. . . sociis auferuntwr. Develuiiit i|isi cpiod terra gcnuit,

quod silus alit, quod aniius lulif.« Cic. in Vcrr. III. 63,

147. »Ut Irunienta naia sunt, ita dccnmac veneunt."

*') »ncc novis indiciionibus pressi ad velera Iributa dcficiunt.

Vgl. Cic. in \'err. II, 2, 5; über indietio : .\ston. ad 1. I.

") Tac. ann. XV, 18.

»} Üe bello Jud. II. 16, 4 p. 483 ed. Oberlhür. So cjiarak-

tcrisirt auch Tacilus Acgyptcu durch: »claustra annonae
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ePrade eine floniilzulliiolit des riiiinisclicn Marktes

auf dciijcni^cn Zuliilircn luTulit ]i;dio, Mclclie iinali-

liäni;ii;' von don aiif dem t'iirenllit hcn llaiidulswoii^e

bewiikiiMi, von den ZcliiUcn, d. i. von den Naliiial-

einkünricn dos Höiniscliei» Volks, direcl luTrührlcn,

oder vdii der RegiiTiinü.- gekanli waren. Es soll nuu

die Verwendung dieser Vorräihe in der hier bezeich-

neten Kpnehe noeh sehärCer in rntersiiehung ge/o-

£;en Avcrden. Diess ist um so nölliii^er, als eineslheils

die I)eis|)iele einer Veralireiehiini; von Korn au das

Röniisrlie N'olk, welche zu Anlange dieser Unter-

suehnn;;- von mir benutzt worden sind, einer Periode

angehören, in welcher der Ixöinisclicn IU'|)ubliU zu

diesem Zwecke noch nicht so ausüicbiije lliiH'squellen,

als derselben bei allniähliüein \\ aehsilmm des Staa-

tes zuströmten, zur ^'erlili;ul)g standen; anderstluils

die Art jener N'erwendiiiii; aus den ebenanijelührlcn

Stellen sich überall nicht mit Ueslinimlheit entnehmen
lässt.

Die Lcges frnracntariac.

Der Grad der Fürsorge, welclien schon in

früherer Zeit die liöniische Hegierung mit Kiicksicht

auf den leiblichen l'nierhalt der Uöiniselien Bevöl-

kerung bethaiigle, und die erstere selbst den Auf-

•wand, welcher mit dem Ankaufe von Korn im Aus-
lande , und dessen Verkauf in Rom zu einem er-

mässigtcn Preise nothwendig verbunden war, nicht

scheuen hiess, erklärt es. ilass 1 hro auf i\io Befrie-

digung dieses Bedürlnisses gerichteten Ansirengun-

gen um desto nachdrücklicher und nachhalliger er-

probt wurden, je mehr der vergrösserle Geldieieh-

thuni die Künste des Landbaues in Italien in Verfall

gcrathen. und statt dessen eine müssige und bedürf-

tige Älenge in Rom sich anhäufen liess. Dieseiri dop-

pelten Beweggrunde dürfte daher die Erlassung der

Leffes frum< iduriae zugeschrieben werden: von
denen last sämuitlichü gesetzgeberischen Urnkehrun-

£jen und ünUricbe des letzten Jahrhunderts der

Bömischen Republik begleitet waren''*). Duröh sie

ist den Aeusserungen öflentlicher Mildthätigkeit zu-

erst der Charaktci- der Dauer und die Gewährleistung
<ies Rechts verliehen worden. Es geht nämlich aus

den die gedachten Gesetze betrcfTenden Andetitungen

bestimmt hervor , dass sie insgesanunt das gleiche

Ziel verfolgten , die Aeusserungen einer i'rühcr ent-

weder bloss gelegentlich oder vorübergehend sich

Tcrkündigenden Freigebigkeit auf eine festere Regel
und stetige Ordiuuig ziuückzufüiiren. Alle schlössen

<lie übereinstimmende Anordnung in sich, dass monat-

lich eine vorgeschriebene Quantität Korn jeden\ Bür-
ger zu einem massigen festen Preise vermessen
werden solle, was nie zuvor geschehen war. Vm\

neuerer .Schriftsteller hat, wie es seheint, mit glück-

licher Divination den Zusammenhang der gedachten
Gesetze wieder hergestellt '*J. Es wird duich seine

vccJigalia opulontisslmaruni piovirici;irum« . lii^t. HI. ^.

,,
^iiniiiK paiicg. c- 32. .Discal igilur Acsy]>lu.s uoii aliiii<'iii:i

; ;
¥0 iiybis, sod tiilmta praoslnrc». ' r ; .

") V. V. in Kincsli tiavis (jic. Orrll. indci lPgUO)> Vgl. l^ips.

.,;,,•, /. 1. p. .57 sq.Con.tar. 1. 1. p. :25 .sq. . ,1, ,. ; ,
-

orifJuSi Moinmscii: (licRöiuisQlieiiTiibus. AJlorta^tPll.-S.ilTD C.

Untersuchung sehr zweifelhaft, ob der angedeutete
Preis, wie man J'rühcr voraussetzte, Ve As für den
JModius betragen habeV Er nimmt statt dessen 6Vs
As an^^''). Doch auch seiner Annahme dürften

manche Bedetdven entgegenstehen "<^). Es wäre auch
jnöglich, dass nocli in anderer Beziehung als in Hin-
.sieht des Preises eine N'ersehiedenheit unter jenen
(»esetzen obgewaltet habe; und dass, gesetzt der
Preis eines Modiiis wäre in dem einen unrl dem
andern der gedachten (ieselze glei<'limässig bestimmt
worden, dennoch in dem einen eine grössere, in

dem andern eine geringere Anzahl iModii als das
jMaass der einem >Ieden zu verabreichenden Ouantiiät

Korn festgestellt worden sei^*).

''
k) .S. 179, 182. — Der Modius Waizcn kostete zu Ciccrofl

Zii( in Sitiliin 2. aiicli 3 Sosl., 8 oder 12 As. Cic.

ilivinnf. 10, 30. !n Vcir. III. 75, 174. 7", 179. 81, 189.

8.5. 196: die nns(äii(liii' Frci^flii:;l<cit der Hcsirrnn^ zahlte

dafiir an Oii niid Slidlp llicils 3 lliciis 4 S(^sl.: 70, 163;
er .stieg einmal V(ir dir L^iiidlc liis ;inf 5 Dcnaro. d. i. 20
Sosl. oder 80 .As: 92, 214. (S. aucli Tac. ann. II, 87. XV.
39.) G'/j .\.s \il\\\-. (leniiiarli in t irerii's Zeil ein wuhlfciler

Preis. Aneh die Gelreide- und \'erllieiliMi:;«preisc vor
C. (iracchus dfirl'len nlii^er .^niinlime nielil :;era(lo wider-

spnclien. Liv. XXX, 26. XXXI, 4. 30. XXXUf, 42.

rolvh. ii, 15.

" c) Zuerst die .Angaben Ober die anssoror<Icnl!iebe Frei-

gebigkeit des (ieselzes des fir.icliiis : Cie. pro ISest. 48,

103. Tnso. III, 20, 4S de ofTie. XII. 2t,.72. Und konnte

Cicero, gesetzt der Preis vini y, .\s wäre nie durchge-
setzt vurden. die I,e.\ Apnleja durch diesen so ohne
AVeileres cbiiraUlerisiren, wie er ad llerenn. I, 12, 21

Ibnl? Der porl;ang dieser Untersueliung wird darlbun,

das.s dureb ein jedes der geilacblen Gesetze eine beslimnite

(ieblsuiiniio aiit das .\eraiiuni angewiesen sei , offenbar

als lietra;^ der dureb dasselbe veranlassten Unkosten. Nun
entspriebl aber die (Jiianliläf des in Kraft der Le.\ Tcren-

lia geKauCien Korns ziemiicb genau derjenigen . welche
ibr zufolge verlbeilt wurde; so dass bicrdureb jener .Vuf-

wand völlig absorbirt wurde. ^Väre die doppelte O'i'''""

lil:it verlbeilt worden, so niöcblen eher ft'!-^ .\s d.ifür bc-

znbit sein. Endlich werde icb zeigen, da'-s noeh andere

Vorralbc als die zu den farsilionen bestiiiiinli-n zu dem
ausdröcKlirben Bebuf nacli Rom geliilirt wurden, um dein

V(dKe zu eiiuin ni:issi{;en Preise verkauft zu werden.

") Moninisen bezeichnet die Lr.ic Terenlia als|,eine l'rncucrung

der I.e,\ .Senipronia. Und doch tadelt Cicero diese wegen
zu grosser Freigebigkeit, von jener sagt Licinius Macer
(b. Salhist. bist. III.) i.qna tarnen ([uinis modus libcrtalum

oinniuni aestuinavcre. qui profecto non aniplius possuut,

alinunlis carccris». S. aucb »servilia alimenta- in der

Itede des [.epidus 1. 1. 1, wo man au die Lex Octavia

denken konnte.

(Fortsetzung folgt.)

]VB I s c o S I e n.

K ö n i g s b e r g i. d. N. Das vorjährige Osterprogr. des Gymn.
enlli;"dl: \) De rli/quciili/i ttpnil Itu/iinnus et de oratoTilius

romaiii.s, //iii iisijiie ad .luyiisti prini ipuliim Pui-iienait corum-

iji.'c frdijmintis. Part. 1. vom Oberl. l>r. Pfcffcrhorn, 10 S.

Dieser Tbell handelt nur von der F,ntwick< lung der röm. Ik-

redls:inikeit im Allgemeinen. 2) .Scbulnaebrieliten vom Director

Ainiild. 8 IS. Dr. J.ucl(ln-h<ttidt war an das Friedr. Willi,

(iyinnasinni in lierlin versetzt; au seine Stelle trat der Cand.

nnluijl- Wulfiinjhofj: Der Oberl. /.'ifcÄ- starb am 15. .[au. 1844.

.Scbi'ilerzabl im' S. 126, im \V. 128 in 6 Kl. Zur Universität

abgegangen ^licb. 2,

ürcifs wa lil. Der bi";licrigp ausserordentliche Professor

(H/o Jnhn \»l ziiiii ^)rdiuarius ernannt.



Zeitschri f t

für die

Itrifter <falirsaii»• Mr. 196. TVovciiilier 1^45.

lieber die Mwriieii&riilir in Roui im
Alterdiiini.
(Fort setz II iig.)

Eine genauere Erörtenins; mit lUieksic-lit auf den

Gegenstand dieser rntersuchung erfordert die Fiage :

ob diejenigen IViichte, welche von den Vectigalia

des Römischen Volks selbst herrührten, und wie wir

wsscD , von den Pächtern der Staatseinkünfte nach

Rom geführt sind, zu dieser Verwendung bestimmt

worden seien? Oder ob im Gegentheil zu dem an-

gegebenen Behuf so jetzt, wie früher, zum Ankaufe
von Getreide geschritten worden sei ? wie das Bei-

spiel von Sicilien lehrt, dass in dieser Provinz, un-

abhängig von den Zehnten, zugleich Korn durch die

Regierung gekauft worden sei. Man sollte vermuthen,

dass die Entscheidung darüber lediglich von den
Umständen abgehangen habe. Und später scheint

dies allerdings der Fall gewesen zu sein^'). Nach
reiflicher Erwägung aller einschlagenden Gründe bin

ich indess in der angedeuteten Beziehung zu der

doppelten Ueberzcugung gelangt; erstlich, dass in

der That durch ein jedes der gedachten Gesetze zu-

gleich eine bestimmte Geldsumme aus dem Aerarium
dazu angewiesen worden sei , um für diese die

darin Behufs der Verabreichung an das Römische
Volk ausgeworfene Ouanlität Korn zu einem, — wie
das Beispiel der Lex Terentia und Cassia frunientaria

zeigt, — mit Rücksicht auf jedes einzelne Jahr
gleichen, und wie schon angedeutet, dem Erzeuger
vorzüglich vortheilhaften Preise '*) anzukaufen

;

zweitens, was daraus von selbst folgt, dass die

Vectigalia des Römischen Volks, von welchen ge-

zeigt wurde , dass sie mit der Clausel an die Ritter

verpachtet worden, danu't diese zugleich den Trans-
port derselben aus der Provinz bis nach Rom über-

nehmen sollten, noihwendig eine andere Bestimmung
gehabt haben müssen, als die angeführte. — Ich

untersuche hier nicht, weshalb das Römische Volk
aus seinem Staatsschatze zu lel)en gcnöthigt war^*);
und ob die Vectigalia des Römischen Volks entweder
überhaupt ungenügend waren, um nu't Berücksich-
tigung der eigenthümlichen Anforderungen des Rö-
mischen Marktes, auf welche ich weiterhin zurück-

") Plin. paDcg. c. 29 fin.: »Einit fiscus , qnidquid vidctur
onifTC.« Tit. C. Th. de puM. comp. (11, 15) L. 1. L. 3.

C. Th. de fnim. ü. Const. (14, 16.) L, 2. C. J. cod. (11.

23.) I>ie ntempora reipublicac« bei Cicero Vcrr. III, 16,

72. 71, 172. 86, 199. 93, 227 bezichen sich hingegen auf

^, die politischen VerhäUnisse.
'") Anm. 35, vgl. noch Cic. Vcrr. Ill, 75, 174.

"J Florus epit. III, 13: »Quid tarn aequ,um, quam, ipopem
populum vivcre ex aeraiio suo?. ,11 ho .ai') :?i)iu

kommen werde , zugleich für den angedeuteten be-

sonderen Zweck völlig auszureichen; oder doch die

Erhebung und Herbeiführung derselben zu unsicher

ersclieine^"), um die Berechnung der für diesen

Zweck speciell erforderlichen Ouanlität Korn aus-

schliesslich darauf zu gründen? sondern ich will

vor .Vllem die Thatsache feststellen.

Die Largitioncn bestritten durch gekauftes Getreide. '

kleine Gründe für die angeführte Behauptung

sind erstens die wiederholte Bemerkung Cicero's

:

dass die erwähnten Gesetze die Erschöpfung des

Staatsschatzes (Aerarium) nach sich gezogen hätten*').

Denn es ist undenkbar, dass Cicero die Vectigalia,

deren Verwendung in ursprünglicher Gestalt die

Regierung sich vorbehielt, hier unter .Verarium sub-

sumirt habe. Sowie er im Gegenlheil mit Rücksicht

auf das in Sicilien gekaufte Getreide niemals hinzu-

zusetzen vergisst, dass der für dasselbe zu entrich-

tende Preis zu diesem Behuf aus dem Aerarium

angewiesen worden sei'^), so scheint unbezweifell,

dass die angezogene Aeussernng Cicero's in dem
buch.'iläblichen Sinne zu nehmen sei : dass die Grösse

der Summen, welche der Ankauf von Getreide dem
Staatsschatze entzogen, diesen erschöpft habe. Zum
Uebcrfluss sagt dies Florus mit klaren Worten").

Ja auch die folgende Stelle Cicero's dürfte der näm-
lichen Auslegung, wie die vorhergehende, unterliegen.

Derselbe bemerkt nämlich: dass die Erlassung des

Preises, für weichen der .Modius Korn dem Volke

zugemessen wurde, beinah den fiiniten Theil der

Vectigalia hinweggenonnnen habe**). Denn mVccU-

galia" bezeichnet in dieser Sldle nicht etwa Natiiral-

gefiille, sondern vielmehr ilie in den Slaal.sschatz

geschütteten Einkünfte in Baarem; gleichwie Cicero

in der Verrina das zum .Vnkaufu .Sieilisches Korns

aus dem Aerarium angewiesene liaare Geld eben-

falls durch Vectigalia umschreibt*').

Ein anderer Grund zu obiger Annahme beruht

in der thatsächlichcn Gewissheit, welche zuerst Con-

(areni verdankt wird*"), dass die Quantität des Korns,

") S. z. B. Cic. c. Rull. 11, 29. 80. 30, 83.

") Tusc. Ouaest. Ill, 20, 48. De olfic. 1. I. Pro Se.\t. I. k
.\d llcrcnn. I. i. ,|,

*) In Verr. III, 70, 164. 71, 165. 75, 174. i,.

") I.. 1.: •enilio frumenti . . cxliauricbat aerarium.«

") Pro Scxt. 25, 55.

''I III, 71 pr. i'|)Ocunia publica ... ex vecli^alibus populi

Romani ad cnicndum IrunieiitiiTn altiibuta« 78, 181 'tan-

lam peciiniam . . . de juipuli Homani vectigalibus-. Eben-

so ). I, 35, 89 »ex |)eciinia vecligali populi Honiani« und

Tacitns ann. IV, 6: 'M frumeiila el pecuniac vectignlcs.-

'•) L. I. c. 7. p. 57 vgl 59 sq. .^ >. ./(
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vciclie in oinoin jocion der Jahre, in welchen Verrcs
die Verwaliiini; von Sicilion ftilirte, dem Kömisclion

Volke auf uflcndiehc Kosten zuj^emessen wurde,
derjenigen enlsiiroclien habe, wcklie in denselben

Jahren in Ivral'i der Lex Terentia fruinen(aria in

Sicilien durch Vcrres aus dem Aerariuni angekauft
worden ist, oder doch ^ on ihm hätte nnirckauCt wer-
den sollen. Cicero cr/.ahlt nändieh: Verres habe
von einer einzigen italienischen Stadt die ungeheure
Ouantilät von 33000 Medimnen Weizen erpressl.

I)ies. fügt er hinzu, betrage fast soviel, als der
monatliehe Unterhalt — menstrua eibaria — des
Höniiselicn Volks''). — Man sieht, dass die Er-
kliirung dieser Stelle auf der 15edeutuiig, welche
dem ^^o^le Cibaria beiwohnt . lieruhet. Dass nun
nicht die gesammte Verzehrung des I?(iniisehen

V"olks darunter verslanden werden könne, ist schon
durch Contareni Kenüsend hervorgehoben * Es
kann folglich blos ein l'heil dieser Verzehrung, und
zwar , wie der Ausdruck Ciharia veruiuthen lässt,

ein zugemessener Theil derscllicn damit gemeint sein.

Dies wird dadurch bcslätigt , dass die Lex Terentia

und Cassia frumcntaria, welche in demselben Jahre,

in welchem Verres die Verwaltung von Sicilien an-

trat, erlassen ist, für jedes der obenbezeichneten
Jahre den Ankauf einer ungefähr so grossen Oiian-

Jitat A\ eizen in Sieilit n verordnete, welche ausdrück-
lich zu dem Zwecke der Vertheihmg an das Hömische
Volk bestimmt war, als die zwöllfache der ange-
gebenen belru";.

'.':

;y Die durch die Lex Terentia und Cassia in jedem
janre vorgeschriebenen Ankäufe Sieilisches Korns
umfassten eine doppelte Kategorie. Erstens wurden
durch dieses Gesetz 9,000,000 Sestertien dazu ange-
wiesen, um der Provinz die Erhebung eines zweiten
Zehnten mit drei Sestertien auf den Modius zu ver-

güten. Die gedachte Summe reichte folglich zum
Ankaufe von 3,000,000 Modü aus. Zweitens wur-
den durch dieses Gesetz 3,200,000, oder naeli einer

änderen Lesart 2,800,000 Sestertien zum Ankaufe
von 800,000 Modü, welche unter sämmtliehe Sici-

lische Städte gleichmässig vertheilt , und diesen nut
vier (oder vierihaib) Sestertien auf den Modius ver-

gütet werden sollten , besiinmit. — Sonach sind in

den bezeichneten Jahren in Allem 3,800,000 Modü
in Sicilien jährlich von der Regierung gekauft, und
12,200,000, oder, wie Cicero sagt, nahe 13,000,000
Sestertien zu diesem Behuf aus dem Acrarium an-

gewiesen worden"). Gesetzt nun der wirkliehe He-
trag des in Kraft der Lex Terentia luid Cassia fru-

mcntaria in jedem Monat dem Volke vertheilten

Korns, welchen die obig« Zahl blos annähernd aus-
drückt, hätte sich auf 50,001) Medinuieu belaufen,

.so würde dies nach römischen Mfxlii berechnet auf'

den einzelnen Mnnat 300,000, auf das ganze Jahr
also 3,600,000 Modü ausm ichen. Vergleicht man
dies mit der Menge des durch die Hegierung ge-

'.— ./....
' ") r» Vcrr. III, 30, 72.
'•") 1». 57.
' "j In VoiT. III, 7(1 fir. Vl'1. Ziimpl a<l I. ).. nti<l wa«! Circro's
•' (icwolmlioit suiiini«tim coininilandi holiilll, Ascon. in

l'is. 2, 4. ;•- '5'-' 'o' ' •;

kauften Korns, so ergibt sich, dass nur wenig mehr
Korn in Sicilien gekauft worden sei, als nach dieser

Voraussetzung dem Volke wirklich vermessen wurde,
so dass für die Vermuthung, es sei zum Zweck die-

ser Largilion auch noch in andern Provinzen Korn
gekauft worden *"), ofleidjar kein Raum bleibt.

Die genauere Veranschlagiu)g der Anzahl der
iMnpfänger war ohnstreitig ein Punkt von der gröss-

ten Wichtigkeit , sowie für ein jedes der gedachten
Gesetze, so für den Regriir der Römischen Frumen-
tation überhau])!. Die Anzahl derjenigen, welche
auf die NA'ohlihat des ebengeiianntcn Gesetzes einen

Anspruch hatten, ergibt sieh aus der Vergleichung
unserer Angaben mit einer Stelle des Sallustius.

Denn da, wie wir aus Sallustius wissen , zufolge

eben jenes Gesetzes auf jeden Einzelnen monatlich

fünf Modü*'), jährlich also sechzig kamen , so würde
die angeführte Ouantiiät eine Anzahl von 60,000
Empfängern ergeben. — Es scheint übrigens nicht,

dass jemals Vornehmere an dieser Berechtigung
Theil genommen hätten, wie man aus der Erzählung
von Piso Frugi gefolgert hat *^). Denn jene wird
nicht nur insbesondere von späteren Autoren aus-

drücklich auf die ärmere Classe beschränkt"), son-

dern es waren zu diesem Behuf sehr sorgfältige

Ausnüttelungen vorgeschrieben , daher die Berech-
tigung zum Empfang üflentlichen Korns eine cigen-

thümliciie Kategorie derEinwohner von Rom bildete**)-

Ein dritter Grund zu unserer Annahme beruht

in der Angabe des Plutarch hinsichtlich der Lex
Catonica frumcntaria**.) Cato bewog nämlich zehn
Jahr nach der Annahme der Lex Terentia den Senat

zu Wiederherstellung der monatlichen Kornspenden
an das Volk, welche damals, wie es scheint,

eine Unterbrechung erhalten halten, wie schon früher

unter Sulla **i>). Für jenen Zweck sollte jährlich

eine Summe von 30,000,000 Sestertien dem Budget
der übrigen Ausgaben hinzugefügt werden**). So-

wie nun die Ausmittelung eines besonderen Fonds
zu Bestreitung des hierzu erforderlichen Aufwandes
die Grundlage eines jeden die Vertheilung von
Korn bezweckenden Gesetzes bildete*'), so ent-

hält diese Angabe für einen besondern Fall

zugleich das unverwerfliche Zeugniss, dass der

*°) fdrilar. \>. 29.

"J .*S. die obeiiaiisezogencii Worte in der Hcdc des Licioitis

Maccr.
','^. Cic. ,Tii.sc. Qiiaosl. III, 20, 4**. Conlar. r. 6. Ein schwaches

Capitpjl Piso inoinio es wolil niclit ornstlich.

") Sallii^t. r.Tl. 37. Dionvs. IV, 24. Appian. b. Civ. 11, 1»;
Diu tass. XWIX, 24. Tlorus I. 1.

*') Lc.v Tal>. llciackrnsis pars I. Siiclon. Inlius Caesar,

c. 41 {\'J^ liicrzu V. Savignv Nachträge zn IV. Arb. in d.

Ztschr. f. pcxcli. li-jwsch. I'.d. XI, S. 50 — ,52). Dio Tnss.

Xl.lll, 21. LV, 10. M.innni. Ancvr. Xiphil, Sovcr LXXVI,
1. Orill. inM-r. I.i(. 7.51. 335-^. 3359.

"J Caesar 8. Cato minor 26. Civilia nionila vol. IX, p. 259
cd. Ueisiie, Sehr ijründjich handelt darüber Confar.

J).
32 sq.

'"') Moiiimscn. die Kom. Tribus s. I.-^t.

") Die Ausgaben des IMnI. Caes. 8 cnlbalten zwei verschie-

dene Snininen. Doeli iler Umsl.ind, dass 1520 Talente

(Cato minor 2f)) -crade 7,500,000 Draelimcn cnisprcchcn,

cnlstlieid<t vnM für die letztere Zahl anstatt 5,500,000.

") Vgl. die Debatten fibcr das Gciraidegcsciz des L. Saiur

nius: Cic. ad Ibrenii. I. I.
'

'

"" ' i .
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FonH , atis welchem die' Kornspcndcn an das

ärmere Volk gegen das Knde der Repulilik be-

stritlen worden, atisschliessliclr in Geld fixirt

worden sei. Denn Kolzen wir eiinnal, es wäre zu

diesem Ueliuf auf die nach Rom geführten Natural-

einkünfte des Römischen Volks leeuirirt worden:
was liätto in diesem Falle Fiutarch dazu veranlasst,

den durch das erwähnte Gesetz verursachten Auf-

wand in haarcm (iclde auszudrüekenV Der von ihm
mitgetheilte Anschlag erseheint vielmehr dazu ge-

eignet, seihst den Gedanken einer bloss iheilweisen

Verwendung der gedachten Gefälle für den ange-

deuteten Zweck gänzlich auszuschliessen ; insofern

als er die durch die Lex Terenlia und Cassia zum
Ankaufe von Korn aus dem Aerarium angewiesene
Sunune mehr als um das Doppelte übersteigt. Denn
wir wissen, dass die Lex Terentia nicht melir Korn
zur Vertheilung an das Volk besiinunt hatte, als lür

diese von ihr aus dem Aerarium angewiesene Summe
gekauft werden konnte. So nuiss dies auch in

Bücksicht auf die Lex Catonica frumentaria, und
zwar um desto eher von uns vorausgesetzt werden,

je höher die Summe sich bclief, welche die letztere,

als diejenige , welche die Lex Terentia zu jenem
Beliufe angewiesen halte. Diese Verschiedenheit

mag übrigens entweder dadurch veranlasst sein, dass

das Gesetz des Cato eine grossere Anzahl von
Empfängern als die Lex Terenlia in Berechnung
zog, oder den monatlichen Antheil des Einzelnen
erhöhte, oder durch Beides zugleich.
/.>.!

Schliesslich verdient hier noch die flüchtige Er-
wähnung Beachtung, dass auch Pompejus zu seiner

berühmten Verwaltung des Kornwesens im .lahre 697
die Sunune von 4(),000,0()0 Sestertien durch ein

"Senatusconsult angewiesen erhielt''').

Hiernach steht fest, dass die gesetzlich vorge-
scliriebcnen Kornspenden , welche gegen das Ende
der Römischen Republik Platz griflen, ausschliesslich

.von Vorräthen bcsirilten wurden, welche zu diesem
Behufe aus dem Aerarium angekauft worden waren.
Nehmen wir jedoch dies als erwiesen an, so kann
darüber auf der anderen Seile nicht der geringste

Zweifel obwalten, dass diese von uns bezeichneten
Vorrälhe nur einen unverhällnissmässig geringen
Tlieil im Vergleich mit denjenigen ausgemacht haben
dürften, welche überhaupt im Auftrage der Regierung
und iin Gegensatze der Privaten aus den Provinzen
nach Rom geführt wurden, vermulhlich schon lange
che noch in Rom an eine geregelte Kornvertheilung
gedacht ist.

Mehrbetrag der öffcndichcri Vorrfithe als der zu den Largitioncn

eiforderliehen.

Setzen wir nämlich den Fall , die öfTentlichen

Zufuhren in Rom wären lediglich durch den Zweck
der Kornvertheilung an das Volk bedingt gewesen,
so müssie man daraus unstreitig den Sehluss ziehen:
einestheils dass vor Erlassung der Leges frumen-
tariae überall keine öfl'entlichen Zufuhren in Rom

stattgefunden hätten, es sei denn bloss voiiibergehcnd,
oder zu bloss gelegentlicher Verilieilung an das
^'olk; andoreslhcils , dass nach deren Erlass

Mcnigstens kein anderes, als gekauftes Korn von
Seiten der Regici'ung in Rom eingeführt worden sei.

Beiden Vorausselzinigen widerspricht jedoch der
oben hervorgehobene Umstand, dass Vorräthc, welche
von <len Einkünften des Rönnschen Staates direet

herrührten, folglich von den zum Behufe der Ver-
theilung an das Volk durch die Regierung gekauf-
ten verschieden waren, wo nicht bereits im sechs-
ten Jahrhundert, aber doch bereits vor Erlassung
der Lex Terentia und Cassia*"), wie nach derselben,

alljälirlieh aus den Provinzen nach Rom i^eführt

worden sind. Denn hierher beziehe ich die oben
angezogenen Acusserungen Cicero"«, aus denen lier-

voigeht, dass die canonischen und verfassungs-
mässigen Zehnten''") der Provinz Sicilien nicht min-
der nach Rom geführt woiden seien, als das in die-

ser Provinz gekaufte Getraide, und zwar mit dem
ausilrücklichen Zusätze: damit jene ebenfalls zur

Verzehrung des Römischen Volks verwandt werden
sollten. Schon daraus lässt sich abnehmen, dass die

Ouaiuilät des aus sännnllichen Provinzen in Rom
überhaupt eingeführten Korns eine ungleich grössere

als diejenige gewesen sei, welche daselbst lediglich

für den Zweck der Largiiionen aulgewendet sein

kann. So gewiss nämlich als feststeht, dass die Lex
Terentia nicht mehr Koin zur Vertheilung an das

Volk bestimmt hatte, als die Onantilat des in Sicilien

gekauften betrug, d. i. der oben erwähnte zweite

Zehnten und 800,000 Modii darüber: so gewiss er-

gibt sieh schon hieraus, dass in Cicero's Zeit aus

einer einzigen der sogenannten !*roviiiciae frumen-
tariae fast ebensoviel Korn zu anderweiten Verwen-
dungen nach Rom geführt worden sei, als daselbst

für den Zweck der Largitioncn aufgewendet wurde

!

Dass jedoch die nämlichen Ursachen, welche in

Cicero's Zeitalter diese Zufuhr liervörriefen , nicht

allein schon früher, d. h. vor Erlassung der Leges
frumentariae, bestanden; sondern auch damals un-

streitig noch stärker hervortreten, als nachhei';

mithin Zufuhren der angegebenen Art schon früher

regelmässig in Rom stattgefunden haben dürften, er-

scheint mir wenigstens als unglei<'h glaubwürdiger,

als die entgegengesetzte Annahme.
Sollte denn aber in anderer Beziehung das Ge-

wicht der (iiünde, welche für die N'ersehillung der

Naturalabgaben jener Provinz nach Rom sprachen,

wenigstens zum Theil , nicht auch in Rücksii hi

auf andere frumentarische l^rovinzen als Sicilien

sich geltend gemaclit haben? .Schon bei einer

früheren Gelegenheit ist von mir flarauf hin-

gewiesen worden, wie unsicher der Ertrag, die Er-

hebung und die Herbeiführung der Naiuralabgahen

der Provinzen sich darsielbe *"). L'm fl(slow.'tu;;i'r

ist CS glaublich, dass die Versorgung dei' Stadt von

") Cic. ap Ou. fr. II, 5.

") Tic. in Verr. III, 49. 117 v^l. V^ 4?!lii'''i)I>-. '
>

"i fCaiioti« Ascoii. in Verr. II. 1. 5. »Sqn.'fc'Iege et condiliono

trahmitur.- Cir. in Verr. III, 98, 2'27.

•) Cic. c. Kuli. II, 29, SO. 30. 83. Vsl. T;ic. ann. Xll. 43.
h'-it III, 8, 48. IV, 38. S. auch Cic. in Vcri'. III. 6}.
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denjenigen einer oinzic:en Provinz abhängig gemacht

worden sei. Es ist ebenso bereits früher daiauf

hingewiesen worden, dass Cicero, Varro, u. a. die

Veeti>;nlia sämmtlieher iiiirigen frtinientarisehen Pro-

vinzen in vtilh'g ak'ielieni Verliällniss mit den Sici-

lischen . nclien andern (WlVntlichen Zwecken ein-

schiiesslicli zngleieii a\if denjenigen der Ern.ihrung

der Stadt Rom bezielien *^). Hierzu kommt noch

die Erwägung, dass das Bediirf'niss des Uömischen

Marktes ohnstreitig als eine mitwirkende Ursaciie

der Verpaehtung derselben in Früchten iinzusehen

ist. wie sclion der IViime »Provinriae fninientariae"

auf den Zweck der Korneinfuhr in Italien hindeu-

tet"). Plinius iinterschoidet dalicr die verschiedenen

Gattungen von \\'aizen aus verschiedenen Provin-

zen, welche er auf dem Markte von Hom sah, aus-

drücklich von denjenigen, welche nicht nach Rom
zu gelangen pflegten '*). Sowie nun aber Cicero die

öffentlichen Zufuhren aus sämmtlichen Provinzen von

den privaten unterscheidet"'), in derselben Art dürf-

ten aiich die von l-'linins erwähnten ebensowohl auf

öffentliche, als auf Privatzufuhren bezogen werden.

Dass ferner das obenangcdcutele Verhäitniss in

Cicero's Zeitalter auch mit Rücksicht auf die folgende

Periode sich coustant erhielt, das ergibt sich insbe-

sondere aus folgenden Umständen. Zwar ver-

mögen wir nur noch von einer einzigen der Pro-

vinciae frumentariae ausser Sicilien genauer anzu-

geben, wie\icl Korn in einer besiimnilcn Periode

in einem jeden Jahre aus derselben nach Rom ge-

führt worden sei. Aurelius Victor bezeugt , dass

unter Augustus jährlich 20,000,000 Modii bloss aus
Aegypten nach Rom gefülirt worden seien *"). Dessen-
ungeachtet dürfte sich schon daraus mit ziemlicher

Bestimmtheit ergeben, dass die Quantität des unter

Augustus und seinen Nachfolgern aus sämmtlichen

Provinzen nach Rom geführten Korns*') diejenige

ebenfalls weit überstiegen habe, v»elehe von Augu-
stus und seinen Nachfolgei'n für Kornspenden an das

Volk verwendet worden sein kann, selbst wenn mit

grösserer Beslinuntheit , als der Fall ist, nachge-
wiesen werden könnte, dass der Betrag der letzteren

und der iin't denselben verknüpfte Aufwand seit der

Lex Tereniia und unter den Kaisern in immer zu-

nehmendem Veriiältniss gestiegen sei. Eine Aeusserung

,f

._
•=) Cic. in Ruil. II, 29. 30 vgf, mit in Vtrr. II, 2, 5. Varr?

<lo rr- iii<*l. II. [tr.

• ") Plinius hist. nnf. XVI !I. 4 . . . .nulla provinciarani pas-

ccnle llaliani« Cic. ad .\tl. IX, 9. »Oninis haec classi."!

I
... .1(1 iiitercliidendos conimcatus Italiao, et ad occupau»

<(.,,,;.<las litimcntarias provincias paralur' Pro 1. IManil I2,f 34-

Oi;ilor |iro dorn:) h. II. 10, 25. Contar. c. 10. p. 76.'

•') Hi<i|. nat. XVIII, 12. t 2.

- "i Pro I. Manil. 17, 53. »Cum ex omiiibtis provinciis coni-

mcnhi. et privato c( pulilico prohilieaniur4 ? und weiterhin

1*, 55: i'.Appia jain via carebanni-i' d. li. des Hafen«
von l'utroli. Und der orator pro domo 10, 25: »omnr
Irumontuni privatum et pubicflm, omnes provincias frn-

menlarinsa cart.

") Kpi'. I. »duroiitios ceiilciia millia«. i i
i

") Tacit. ann. VI, 13: »addidilqiio quihu« C provinciis, et

rpianto majorem, qiiani .\ugustus, rci frumentariae, c^piain

advcclarel«.

i «i .JiJ il*u»; .'€> J96 ,Vi „^^^

des Nero bei Tacitus besagt nämlich: Nero habe
hierauf jährlich 60,000,0t)0 Scstertien verwendet,
d. i. ungefähr das Fünffache von derjenigen Summe,
welche die Lex Tercntia zu jenem Zwecke ange-
wiesen hatte"*). Und dieses Verhäitniss scheint die
Angabe des Spartianus: dass zu elalsmässiger Ver-
theilung an das Volk unter Severus Regierung täglich

75,000 Modii ausgesetzt worden seien'*), im Allge-
meinen zu bestätigen. Denn auf den Monat anse-
schlagen würde diess in riuuler Summe 2,2.30,000,
auf das Jahr aber 27,000,00t) Modii , mithin sogar
das siebenfache von derjenigen Menge von Korn
betragen, welche nach tmserer Angabe die Lex
Terentia zu gleichem Zwecke ausgesem hatte. Nur
dass in der einen wie in der anderen JJeziehung
der Zweifel sich nicht leicht abwehren lässt, ob
unter jenen 60,000,000 Scstertien, und diesen
27,t)00,0t)0 Modii nicht etwa noch andere, weiter
unten anzufülirende Ausgaben oder Verwendungen
der Rönuschen Regierung mitbegriffen waren, welche
zu den Largitionen nicht unmittelbar in Beziehung
standen. Jedoch gesetzt der angedeutete Zuwachs
wäre unbestreitbar, so würde aus der Vergleiehung
beider Angaben mit der vorhergehenden sich nichts

destoweiiiger herausstellen , dass er durch die Zu-
fuhren einer einzigen, wenn auch der reichsten unter
sämmtlichen liiimeinarischeji Provinzen, schon mehr
als ausgeglichen worden sei. Denn die 20,000,00
Modii , welche Aegypten unter Augustus in jedem
Jalue nach Rom führte, übersteigen diejenige Quanr
tität, welche in Cicero's Zeit in Kraft der Lex
Terentia binnen Einem Jahre dem Volke vermessen
wurde, allein mehr als um das Fünffache. Nach
einem ungefähren Ueber.scidage dürften sie den
60,()00,00(» Sesleriien , als Betrag der von Nero
binnen einem Jahre für den Zweck derFrumentation
aufgewendeten Unkosten , dem Werthe nach mehr
oder weniger entsprochen haben. Was aber die

Angabe des Spartian betrifft , so verbietet wohl der
obenangeführte Umstand, dass die Aegyptischen Zu-
fuhren dem Römischen Volke nur einen viermonat-
lichen Unterhalt gewährten

,
jene 27,000,000 Modii

auf die gesammte Vcfzchrung desselben zu beziehen,

") Ann. XV, 18 fln.
nu n^rtio u.r;^ oiiimto /

• ") Spartianns Sovcrus c. 23. Irli tinterdWtiUl* 'allö Bembt-
?,(':i'kun?on über die (Jrösse der angelührlen .Summen. Denn
tiO', vir besitzen keinen Maassstab IT'r die ßeurthcilung (Jcr-

„„,,, selben, wäre es auch nur wegen des fd)erwiegenden Ver-
""- .Iiältnisses der Kornspeisen bei den Römern.
° '

'
' (l^örtsclzung folgt im nächsten Hfefr.)

]fl i 8 c e I I e 11.

Halle. Am 20. Juli starb der ordentliclic Professor der

Philologie Jiarr//f , Hl Jahre all, seit t7<)4 ausserordentlicher

Professor in I.ei|izig, seit ISOfi ordeiidichcr Professor in VVitten-

bers. Er schrieb: spec. iiilcrprel. I'l;rt. dialogi qui Crjlo in-

scribitur; Interpret, odarii .Sapplii< i in Veuercm; aflimadw.
ad Plal. t'rit. pari. 11. et lil; Vorlesungen iiber allgeincine

Litcrärgescliielile. '
'

.

Güstrow. Am 26. .Inni starb der Lebror am Gymnasium
und an der Bürgerschule liiinnciiibr im 29. Lebensjahre.

m.^m^— i ,li .11 .n«,> qn .oi) (••
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ITlUC;C'CXL.ill. 1^X11 H. »59 S. in S<

Longos ist von jelier der Liel)ling unter den
grjecliischen Erotikern gewesen und hat dnlier die

Studien vorziiglieher J'iiilologen, eines licrnard,

Jungermann, Viiloison, Scliäl'er , Courier, Passow,
Sinner, Jaeobs , Siruve u. A. auf sich gezogen Da
aber die Auslieulc aus den zwei vorzüglichsten

Handschriften, weleiic Courier verglichen iialte, erst

durch die Sinner'sche Ausgabe zugänglicher gewor-
den und die neue Receiision des Longos für die

Teuhnersciie Olllcin durch Fassow's Tod verhindert

worden ist: so war es ein verdiensiliches Lnter-

nehnien des Herrn Seiler, eine Ausgabe zu veran-

stalten , iu welclier der Text nach den bereits ver-

glichenen Handschriften möglichst berichtigt wäre,
und welche die verbesserte lateinische Uebersetzung
und aus den Coiiunenlaren seiner Vorgänger, mit

Ausscheidung alles Uebernüssigon oder 'J'iiviellen

sowie aller fruchtlosen Polemik oder weitschweifigen

Lobeseihebungen nur diejenigen Noten wiederholte,

in denen entweder der .Schriftsteller wirklich erklärt

würde, oder welche noch jetzt wissenswertlie Dinge
behandelten , oder welche öfters von Gelehrten zu
andern Autoren citirt zu werden pflegen. Hierzu
kamen noch mehrere handselirifiliehe Bemerkungen
der auf dem Titel genainilen Philologen, welche er

Schäfers gütiger Mitlbeilung zu verdanken hatte und
welche der Herausg. wörtlich (Brunck's Noten sind

französisch geschrieben) aufgenommen hat. Diesem
Allen nun hat Hr. .Seiler viele schätzbare Bemer-
kungen aus eigener Beobachtung hinzugefügt. Dies
war der Plan, den Hr. Seiler befolgt hat.

Prüft man denselben an und für sich und in

Hinsicht seiner Durchführung, so muss man aller-

dingsgestehen, dass, wenn der Herausg. seine eigenen
Bemerkungen mit den Leistungen seiner Vorgänger
zu einem selbständigen Commentare verarbeitet hätte,

nicht bloss eine grössere Kürze und Uebersichtlich-

keit erreicht worden , sondern auch der Uebelstand
weggefallen wäre, dass dieselbe Bemerkung mehr-
mals nur mit verschiedenen Worten zurückkehrt
So wird z. B. I, 2 bei T^g xcnd ttjv axO-ioiv tv/>,g

über den periphrastischen Gebrauch dieses xuia

Schäfers Note wiedcrholi mit Hlnzufiigung zweier

eigenen Cilale; und IV, 30 winl dieselbe .Sache mit

würilicher Anführung von Villoisons Note von neuen»

auseinandergesetzt. l"lbenso ist über die Stellung

des Tig zwischen Artikel und Substantiv zu 11, 13

die sehr ausführliche Note von Schäfer und zu III,

21 die ebenso ausführliche von Viiloison zu lesen.

Aehrilich verhält es sieh mit (OTt^ijs youn'ou zu IV,

1:5 ji. 314 [Im Index steht unrichtig 311] und c. 32.

Zu IV, 15: dr^Qomovs oixhag findet man Schäfers

Note, worin es mit llecht lieisst voixiTi^g, oöixj-g,

yaunyi'ig, vofidg, naluram et vim habent adjrciivorum"

;

zu IV, 19: dfä(>6g ysQOfiog dagegen findet man
Villoison's No(e, worin in theilweisem Wiilcrs])ruche

)nil der angeführten Scliäferschen Bemerkung gesagt

wird: vin hac voce, di'doüg. em|)hasis inest et elegans

liellenismus". Ein selbsisländiger Commenlar hätte

das Zusanunengehörige vereinigt und liie in beiden

Noten aus Longos noch felib'n(len Beispiele IV, 8:

yt-(iQvia uv^()M7iov. c IG: oti'ov ytftnvrog hinzuge-

nonimen und damit dann Stellen wie fafn/i>]v (fwvtjv

III, 21 [Lobeck Paralii). ]}. 271] und Ai hnliehes aus

andern Autoren verglichen. IMehrfach zerstreut

durch den Commenlar ist auch das, was gerade bei

einem Eroliker Beachtung verdient, nändich die Er-

klärung der erotischen Ausdrücke. .So die Noten

zu I, 18: exTctjda /lov to niiruct; zu I, 2-5: daxvat

To (fih-fia Ti]v y-aoöluy; zu II, 7: ravoog (og olotqo)

nh^yug iiaxäio u. s. w., wo fast bei jeder Bemer-

kung noch aus anderen Schriflstellern ähnliehe Bei-

spiele angeführt werden. Fasst man indess alle diese

Stellen zu einer selbständigen psychologischen Be-

trachlung zusammen und nimmt man auch die Aus-

drücke iunzu, über welche noch nichts gesagt wor-

den ist (I, 13. 1.3. 17. 18. 2Ö. 32. III, 10. IV, Iti.),

vergleicht man hierbei die jedesmalige Situation der

Personen, in welcher die Bedeweisen vorkommen,

und beschränkt man sich zunächst auf die Eiotiker,

so kann daraus ein wesentliches Moment zur Charak-

teristik dieser Schriftsteller in ihrem gegenseitigen

Verhältnisse zu einander gewonnen werden. Ferner

würde bei einem selbstständigen Conunenlare auch

manche jetzt veraltete Note mit einer richtigem ver-

tauscht worden sein, namentlich wo von Viiloison

und Schäfer auf frühere Erklärer verwiesen wird

wegen Sachen, die von Neuern weit besser und

präciser entwickelt worden sind.

Doch es wäre unbillig, noch länger bei einer

Forderung zu verweilen, welche zu bcfrie<Iigpn

H.-. S. nicht beach^lehiigt hat. Wir jirüfen vielmehr

das Gebotene^ und da hat Hr. S. auf vielfachen Dank
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den gerechtosten An«]iriU'li. Denn wer eins Geleistete

n;ich dos Ilornusfreliors Plane genanof liolrnolitct,

der wird Hrn. S. il;is Lob eines vorzü<;liolion l'loisses

nnd oinor unisiditigon Hfsonncnlieil nielil voronlliid-

ten können. Indem wir jeC/t das Eiii/.olne durch-

i^elien , Ibli^en wir der Ordnung , welelie in der

Vorrede lioobaehlot ist.

- Vottp. IX. Mn holiaiidelt Hr. Seiler die Eigenlhüm-

lichkoit der lül. priiieeiis des /in/i/idcl ('(i/ii»)fja7iius,

ferner der Ausgaben von Villoison und Courier,

i)ei welelier lel/.terii die (iescliiolite dos bokannlen

Tinlenlleeks in einer Note borülirt wir<l, s|)rieii( dann

idier den Werüi der Handscliririoii i'lor. (mit den

iMarginalien) nnd Urs. des Columl)anins, der Par. I.

II. III. dos Villoison , der beiden vorziiglichslen des

Mon/e-C'asshieiisis und liuDimuts (A, H. )des Courier,

und suolit endlieh naeli (b'm \organge von Slritrr,

im Einzebun von iiim abwoiohond , das Verliältniss

der beiden Handseliriflcn-Famiben so zu begründen,

xlass A. nebst einem der drei Ursinischen .Mss. zur

ersten, alle übrigen, der Cod. B. an der Spitze, zur

zweiten gehören. Aber ungeachtet der dankens-

werlhen Genauigkeit, mit welcher Ilr. S. verCaliren

ist. bleibt doch die ganze iMilwiokeInng theilweise

sehr [iroldemaiisch, so lange nicht von diesen Hand-
schriften eine vollständige und genaue Yergloichung,

auf die man sich überall verlassen kann, vorliegt.

Ohne diese erneute Vergleichung kann z. H. unmög-
lich l)esiimmt werden, in wie weil die p. X. ange-

führten ^^'orte dos Colund)anius: «ad calocm operis

scripturae varietales tum nosiri codicis tum ürsinia-

norum attexui" ihre Richtigkeit liaben. Und wenn
Hr. S. über die erste Juntinische Ausgabe (die er

übrigens nicht selbst hat einsehen köinion , sondern

bloss nach Villoison's Angaben beurtheill) p. XI so

schliesst , nt cditionis principis tcxltis covflatus Sit

e duohus codicihiift, e lihro AJamannii et ex eo , e

quo marffinalis illae scripturae fluxerinit. Ex quo

forta^se collirjas, onunljus iis locis, nhi variare dicifur

Flur., r/rrptoni esse a Columtt. marffinis scripturam,

so kann man wohl mit gleicher IJercehtiginig vcr-

muthen, es seien da entweder Conjeeturen von
Hcrricus Cuffius und Meircellus Adriajtus oiler Les-

arten der Handschriften des Ursinus in den Text ge-

kommen. Kurz, ohne die erneute Vorlage zuver-

lässiger Collalionen kommt man Jiier unmöglich zu

einem sicheren Hesultate. .\uch möchte Hof. nicht

so sicher behaupten, was III. S. in dor Anmerkung
sagt: »Ouod de duohus Florr. legitur I, 19 et 11, 15

id scribcnlis aut Villoisoni aut Colninbanii error

videtur esse. Haud dubie intolligendi sunt illic libri

Ursini". Denn es kann ebenso gut bloss ein unge-

nauer Ausdruck seit), unter dem man den Flor, und

die Marginalien zu verstolien habe, (also in gleichem

Sinne wie Hr. S. selbst p. XXX VII Xot. eiinnert:

"Duos Hhros dico texlum et marginem illius codicis

Aleniannii"). Wie aber für die ed. j)rinccps von

einer neuen Vergleichung der (nach Courior's Zeug-
niss) im Vatikan noch vorhandenen Handschriften

einige Aufklärung erwartet werden kann, indem höchst

wahrscheinlich die Ursinischen sich mit darunter

befinden*), so dürfte auch eine neue Collation der
Pariser Mss. dos \'illoison noihwendig sein, um über
nudirfache IJedenken (von donon Hr. S, das eine p.

XXI in der Note erwälint) Gewissheit zu erhalten.

Der troilliche von Siniirr scheint dieselben nur an
vereinzelten Stellen wieder eingesehen zu haben.
Dass endlich Courier die Var. aus A. IL nicht voll-

ständig angegeben habe, hat er in seiner Ausgabe
selbst erwähnt. Hr. Seiler hat nach dorn Vorgange
Anderer angenommen, dass Courior's Text auch da
aus A. IL geflossen sei, wo er Nichts ausdrücklich
angegeben hat. Daher hat nun Hr. S. im Commen-
tare anfangs ohne Weiteies A. IL zu solchen Stellen

hinzugelügt, später aber ein fortasse oder ut videtur

oder eine ähnliche Wendung gebraucht, und p. XVII
der Vorr. holt er noch diejenigen Lesarten nach, bei

welchen er dieselbe Bemerkung der Ungewissheit
hätte hinsetzen sollen. iM'nige sind übersehen wie
1, 7: TOffoi'fwr, 29: gv de aol (Hr. S. hat zwar in

den Add. für aii ds tiol A. IL genannt; aber Courier

führt bloss /(Ol an, und schweigt, ob er av oder ooi

in seinen Handschr. gelesen habe).**) Wollte Je-

mand einwenden, dass man dies Alles aus dem
Texte (wovon unten) schon abnehmen könnte, so

lässt sich erwiedern, dass dann überhaupt da3

fortasse oder nti videtur A. B. an säinmtlichen

Stollen, wo es erwähnt wird, zu übergehen war.

Da aber Hr. S. die Ansicht befolgt, dass Courier,

auch wo er nichts sagt, aus seinen Handschriften

geschöpft habe, so sind Anmerkungen auffällig, wie
zu I, 12: vt^g lov aioör. Courier: noos ttiv aiQov

nescio unde; nihil enim ipse nee Sinner. aniiolavit".

Denn da ist doch wohl ebenfalls aid' A. IL oder

wenigstens eine dieser Hau Ischriften zu schlicssen;

oder wie IV, 3.5: «ctQu xai. Nescio quid acciderit

Courerio hanc oninium libr. sciipturam ex A. B.

adnoianti." Aber das kann bei Courier's Verfahren

nicht auffallen***).

Wir wenden uns zu den Grundsätzen, welche
Hr. S. bei der Gestaltung des Textes befolgt hat.

Er ist, wie er p. XXVII sqq. auseinander setzt, den

voizüglichsten Handschr. (A. B.) gefolgt und hat

*) Denn (lass af/e Valicnnischcii HTss. Iilosse Copien des

coli. 1$. seien, wie Courier liehniipirf. das hat Hr. S. p. XV.
niil lieclit bezweifelt [wie auel> ülrurc Zlsclir. f. Alt. 1834

p. Ö.J4J.

**) Ferner halte JIr. S. aiKli die Stellen anfidircn sollen,

bei denen im C<:iMiiienlaic des Courier gar niebt j^edacbl wird,

ungeaelilet dessen Text mit der von Hn. S. sebiliiglen Lesart

übereinstimmt, wie /.. B. l'rooem. noonauhuan. 1: fuglnoif.

üaXdiin};i. 1: vupviay/in'io;. rijr fnn^nn^y. 6: fi'fijua. ixtriy.

7: ^'/orri. 8: aua Tat,- ayt-iat;. 9: xar^iJoy. ffliziXov. 10: aiÄrjiov^

(Hr. .S. nennt es vulgaCani a celeris libris coMfirniatam lectio-

neiii). fiift-Tijaf, 19: iyTfü!fn' Jf. fi>;Xfür. 20: Tiun^oaSloiit,

23: TfQnyi} Si noi/nuoy ßXijyJi. 26: r(fü>iaf Xrißaijaa. 27: uax^ar.

T)'jydf Tqy o^yty. 28: xarf'av^oy. Tuy ^ä<pyiv, xuQti. 31: too^e rj.

32: r)iyfi. fiira Se roy. u. s. w.

***) Wir berühren noch ein paar Kinzelnbeiten. P. XVI,
v,o Ilr. .S, nacb Slruve erwälinl, dass die beUaniilc Lücke im

ersten liucbe allein keinen liesliinmun^sf;ruM(l lür die hin-

tbeiliing der ILandscbriflcn in Classen abgeben könne, konnte

hinzugefügt sein (was auch Struvc nicht crwähnl), dass diese

Lücke in der Handschr. li. erst später entstanden zu sein



— 1013 — 1014 —
dnher nianclic Verbesserung, wclolic Courier Mos« in

den Noten erwähnt, in den Text gesetzt, doch ist

er diesen llandschrilten nicht liliiuiliiigs gefolgt, son-

dern wo S[)rnclii;elir;inch und Zusimunenhang eine

andere Lesart erlorderten . hat er aus den übrigen

Ouellen zu schö|i(en kein liedeid<cn getragen. Auch
hat er nicht verschmäht, wo siiinnilliche Uiicher die

deutlichsten -Sjniren des Verderbnisses zeigten, fcUccs

facilcsqiie floctonnn hominum corrcctionrs aul'zu-

nehmcn. Diese (irtindsälze nun wird wohl jeder

Besonnene billigen müssen, wenn er auch der An-
wendung dersriben im I'"iiizelnen nicht überall bei-

treten kann. Fir. S. spiicht daraut' von den Wfulern,

qiiae dup/ire modo possnnt stri/jt, wie ihiluaau und

^älazia, woi'iner idierail den vorzüglichsten liandsehr.

gefolgt ist, was er dinch vollsiämlige AuCziihlung

der Stellen liier darlegt. Endlich hat er noch (p.

XXXI — XL) aus Struve's Heurlheilnng der Sinner-

schen Ausgabe {Zisehr. f. Alterlh. 183-1 p. 549 — .3?»)

Alles exccrpirt, was derselbe über irgend eine Stelle

bemerkt hat, inid sein eigenes Unheil hinzugc'l'ügt.

Die Ausgabe des llrn S. ist ncndieh schon zu Endo
des J. l»3-t vollendet gewesen , scheint aber erst

später in den Buchhandel gekommen zu sein. Hinter

der Vorrede sind auch noch J'illoisoni Vroleijornma

(p. XLlil — LXXil) abgedruckt, insoweit sie über

Longos und ül)er die Machaiunung der s|)äleren

Schririslcller handeln*).

scheint, dri .Till Rnndc dcrscilion bemerkt whd : Xelnei ipviia (',

älinlicli wie viin A. im Conunciitarc des H. S. zu III, 32 init.

bemeiUt wird: .'Seqq. usque ,nd cnp. 8 lil). IV. in cod. .\. de-

sidcr.iiilMr iiiin [il:igiil.i e lihro eviilsa' , wieuolil hier Cip. 8.

Druckleliler ist, da sclion von Cap. 5 m\ ,nus A. wieder Var.

erseheinen. Ferner p. XV' und XXV sq. , wo Couriers
Hiindschr. kurz charaUlerisirt werden , war es wcihl z\v<ck-

mässig zusaninienztislelleii. was Courier in seiner lakonischen
Notenkürze hier und da zerstreut mit angedeutet hat , wie zu

1, 13. 16. !II, 33. IV, 5.

*) Beim VViederahdruek der Proi'effomcna soMle nm Rande
die Seitenzali! der ursprüngliclien .Ausfälle stehen, damit man
die darauf sich heziehench'U C ilate leieliter aulfMuleu könnte.

Aus Struve's Ueceusion ist Alles liis .auf jede Kleinigkeit an-

gcgchen und nur ülierselien I, II: TfrTinjwy (S(r. p. .570). c.

23: rov ^ai^ny (p. .571). c. 26: rytianf und c. 26: rJf «j« und
c. 32: oia yf'oi xai üyouixo; (p. .572). Zur hczwccklcn ViiIIs(;mi-

digkeit der Üiltographieen fehlen melirere Stellen nemlieh bei

3-uiaaaa II, 12 cimiifil . dann 21 statt 12. lil. 28 Icr: ferner:

tcunaqiTTOi iV, 2. fia!.9daau}r \\. II: lici rc'rrcrfjf; IV, 2; hei

KOLfty I, 14; bei xÄcrirty |, 13; bei xXcifiy IV, 27; bei xanv III,

9. Vor >jSvy,l»^ sieht lil, 13 stall IV. Die Angabe ..i^v/jto

est II, 2. 24. 26. IV, 9. 10. 13. 33.« ist zu beriehligeu "in:

iTt^fTo est II, 24. IV. <). it rjS/oyTo II, 2- 26. IV, 10. 33.«

Terner »contra lu/fzo II, 2. »niuss heissen.- fü/ayrn li, 2. III.

4.« Neben tjurü/ijaf IV, 35 fehlt 'urj/yrcr I, II. IV, 1!). Bei
ivf^atuöriZoy III, 9. Dann flotoxov III, 2 und funöot^ne Hl, .32.

Gleich darauf wird gelehrt : "l'lusquamperf<eli inediae et p.assivai^

formae augmenlum reiieries I, 22: iTifnuihvyro , eeleris aulein
locis omillilnr:« nun folgen die Korrnen mit ihren Siellen.

.allein zu dem erstem Falle ist Herrn S. entgangen: 1, 30:
fffSfSuyro und vnfS(ci€yro. III, 6: xnTfxf'xittyTo. IV. 26: nanf-
axfvaaro: zu dem lelzlern : 1, 4: ixTfraro. II. 13: StilrTo. Ferner
Ivonnte hier das Plusqiiarnp. acliv'i erwälint sein, welches in

sänimtlichen Siellen d<'S I.ougos, mit .Ausnahme einer einzigen,
d.'>s Augment hat. nemlieh I, 13: inf7TC)9ti. III, 3: fTHTiijyii.

5: infifvxn. 20: fi^fSoi'xfi. 2.5: lyfyotn. IV, 7: iStSosxfi und
uTnit^U^tfi. 24: fytyoyfiy: dagegen II, 28: änoßfß^xn. Nirgends
aber wird bei <liescn activen Formen eine \'arianle anse^eben.
Weiterbin führt Hr. .S. die Siellen für 'i; und >,- auf. Bei der
ersten Form vcrmisst mau I, & quntcr. 12 bis. 26 bis. 30

Was die Dtn'chführiuirj der oben erwähnten
Grundsätze bei der Gestaltung des Textes im (Janzen

belriUi, so haben wir den gründlithen Fleiss und
die bd)cnswerlhe Hesonneniieit des Verf. bereits an-

gedeutet. Wir beschiiinken uns daher auf einige

\(in den Stellen, in welchen uns Hr. S. das

hichlige verlelill zu iiaben scheint. Zuerst scheint

uns in vielen Stellen eine Lesart der älteren liandsehr.

Klasse, besonders des A. den Vorzug zu verdienen

vor der, weleiie Hr. S. in den Text genommen hat,

wie z. B. Prooem : il-tufia iuhiv xü/ltarov o>v tidov,

i-iy.i)rc(, fou(f)ji\ loTooiuv f'oc^o^'. So A. Flor. Urs.

l*ar. III. am Kanile. Was Hr. S. in der praef. p.

XXXI in Hinsicht auf Siruvi' einwendet : "disrrdcn-

dinn esse puto , (pwd. ad codd. atlinct nrnpinrain.

Elsi non nego, illani scripturain dy.hva, yocirft^v inde

iTi.innam habere conimendaiionem, rji/od pracshi/itiorcs

in ea comentlant Hbri, das ist, so\iel Kef. sieht, ein

Widerspruch, unil was er gleich weiler sagt : «habet

atitem [wohl tamr/i\ eam incommoditatein, ipiod tum
duo so exciperent vocai>ula, (juorum ulruiiKpie voce
sequente explicarclur" , das ist doeii ein .Sprachge-

brauch, der, wie bei Andern, so auch bei Longos
geiuiiden wird. Vgl. I, 7: rag Nv/irpag iy.fivag, rag

iV TVt UVTQ([), iv ([) TJ nt''/}^, il> r;> TO TlCUÖioV SVOSV

xil. III, 27: ?i ruvg in tv)v J\lr^i)-i<uvcdv)v veaviaxiov,

r^g ii]v lüyov til acd noze cdysg /.aiiiju'/ov. Und die

hier in den Worten zugleich liegende Steigerung

ist gerade dem Longos ganz angemessen; ein Bild
(konnte auch Stalüe oder Basrelief sein, daher) ein

Gemälde (nun der Gegenstand der Darstellung),

eine Liibesfp'schiclife. Aclinlicho Steigerung in einer

Dreieintheilung finden wir 1, 1-3. If, ',i\ ler. .'35 bi.s.

III, 27. — Prooein. 2 hat Hr. S. das in allen früheren

Ausg. stehende fti/otg uv bloss aus der schlech-

testen ll.-indsehr. Par. III in fn'xQi üv verwandelt

und bemerkt: vLongmn optimos imitatum scriptores

Ailicos etiain in talibiis esse se(|uutum veri est

simillimuin.'i Aber ohne Zustimmung der besseren

Hindschr. den im .Vllgemcinen ganz richtigen Satz

bis ,iiii' diese Einzelheiten auszudehnen, ist bei den
S[)ällingen zu gewagt. Denn es ist schon in einzel-

nen Anmerkungen zu Longos vieles von den allen

Ailikern Abweichendes angegeben, manches Andere
bleibt noch einem künftigen Herausgeber übrig,

wenn er auch hierauf sein .Augenmerk richten will,

wie z. IS. xeXet'aiv, das die alten .\tiiker bekanntlich

nur mit dem Acc. c. Infin. verbinden und so auch

qunijiiies. II, 8. Hl. 13. 14. 21. nc.riei-. Von 38 au ist C<ui-

lusMiii , indem zwei Zeilen doppelt gedruckt sind: dann fehlt

IV. 2. 2ö bis. Bei h fehlt I, 12. II, 1-3 Icr. W.as zum
.Sclilusri gesagt wini, man finde bei l.cjngos -iiiisqiuim taio scd

scmjirr fli;«. das widerlegt sieh durch III, 7. wo hiw ohne
.Angabe ( iner Varianle in den Texten siebt. Noch sind aber

einige .Sehreiliarten, deren Aufzählung an dieser Stelle erwar

lit werden kminle. g:iiiz übergangen; z. 15. nvinuua II, 30
n<dieu ovuiyiiu II, 35. Jovyoua I, 2 neben rö oyotia \. 4. MI, 15.

Die Form ihh., I. 18. 22. bis. II, 12. 15. 27. III, 12. 20. 25.

2>i. IV, 12. 17. 22 25: dagegen i»').t.,{, 17. II. 17. 25. IV, 23.

iy'yyoiaxoy II. 21 (doch las man auch hier vor Villoisnn iyaua-

xoy. In diesen uiiil äbnlieben Dingen herrseht bei dem Zu-

slande der bisherigen t'ollalionen zu grosse üngewissheit über

die bandschrifiliche Lesart, um urlheilen zu können) nelieu

iyiyyfiax; IV, 18 U. AudcrCS.
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Longos in der Regel (I, 7. II, 8. 19.111, 10. 17. 18.

IV, 15. 20. 27. 30. 3.3."), aber bei letzterem siebt

niicli Her I):iliv III, 8: txi).fiov dt rij Xh');; nitly ty/Jai.

[Zu den beiden Inl'. konnte im ConiiiieiitMie nciien

Tbeocr. aiieii Aliienaen« 1, j>. 4. d. "(luiniit werden.]
IV, 34: 7(i)' ()t . . y.tltvoui riii Jioti iun/urit . . .

Tore ötixi'vtiy iy.uonn i« yioiQlaficaa (wie Tnei^iexeltvtTO

IV, 4). Fi'rner II, 10: xaiüir/.iniha statt des Aelivs,

und der nielirmais zwischen Iniperl'. und Aorist nicht

beobaehleie Unterschied; die \>ilkülir in der Setzung
und Weglassnng des Artikels n. s. w. Alles dies

ermahnt wohl, auch in diesen Kleinigkeiten bei den
Spätlingen vorsichtig zu sein*). — I, 13: i] da Xlöi]

Tih^aiov xa!>>;fiii')], xal %r,v dyfli.v fiiv Tiöy TiQoßaziüv

iniß'/.fTie. xtL llr. S. hat das xai (das in cod. A.
steht) in Parenthese geschlossen und bemerkt: <;Par-

ticula prorsus oliosa non solinn circiimscribenda, sed
prorsus delenda.o Aber nach xu'.h^uirij iial man ein

7;r hinzu zu denken. Viele ähnliclie Beispiele be-
handelt H'fiiinoirski SynI. anoin. Gr. ca|i. V. In

einer andern Stille, wo das handschriltliche xal An-
stoss erregt

_

hat, 11, 34: to ooyurov vüd xai Torg
xalafiovg xijQto Gvvdi]aag uriaovg, eikläre ich mir
das xat im Sinne von klfjuc und :ivar. Vgl. II, 3,

wo llr. S. in seiner Note über das explicative xul

noch Hom. 11. /(, 371 und Long. III, 14. IV, 26 hin-

zusetzen konnte. — I, 17: ^ilyj^i lov {ilv) öiußi)ti.ia

TO OToiia niit der Note: "iJekvissem , si non essem
verilus, nc quid lateat in hac corrupta voce." Wahr-
scheinlich aj. _ 1, 19 hat Hr. S. in ti ).a/iißctPOi

yvralxa mit B. den Optativ vorgezogen , aber ei

'/.utißuvii aus A. scheint für Longos vorzüglicher.

Cf. 1, 12: it. Tig avTOi' iTio'Ji^otv. II, 8. li toijo fdv
tan 6 e'(>(og und den Zusannnenhang ähnlicher

Stellen. — I. 24 ist i7iihr/ei', das P. I. A. Vill,

haben, stärker und bezeichnender. Die iür das bei-

behaltene inirtjeyiv angeführte Stelle des Alcip'"'On
(wozu aus Long. sell)St II, 35 (hcnnt'yH hi'-^it

konnnen kann) )jasst den ^^'orten, nicht aber d^^'n

Gedanken nach, weil dort nicht von der Liebe d'c

Bede ist. — I, 25 inil. hätte stall 2r<)hroi'Tog J*
uvTOv xciTu %6 fiEOt^ fißoivöv (lic elegantere Les-
art. aus A. zo fiear^tißoiröv ohne xaid im Texte
stehen sollen. Vgl. 1, 32: to avr):0^fg. 11, 35: to
i(:)!>növ. III, 20: TU aim]'&rj. \\ , 4: to (kdnm: —
II, 24: /.al vrp" i]()orf^g xul ).v7ir^g fisatog (kiyQi'ojv

ist nach dem ersten xul aus den vorzüglichsten

Ilandsehr. noch xonij hinzuzulügen , was hier fast

eben so viel bedeutet als iifia cap. 2!). — II, 26.

war die Form ohg aus A. B. noch nicht zu ver-

werfen. — II, 38 seheint 6 de Jcctpng aus A. vor-

züglicher als ö Ti ^üiyr/j wegen des neuen Verbums
ißiidi^ir, so dass es zum vorhergehenden t£ eine .Art

von Anakoluih ist. — II, 39 verdient wold uno-
xTirilv (Cod. A. uniXTivt . .) den Vorzug vor drco-

xTihitv wegen des vorhergehenden l^t;afad^ai, OTiQ'^HV
etc. Was JIr. S. am Schliisse beinerkl: -»Credo ego
in lalibus locnlionibus Praes. infinitivum meram
tantum verbi nolionem exprimcre sine ulla temporis
significalione," das wäre wohl der Aor. wie der-
selbe z. B. III, 30 mit TO sulislaiUivisch steht. —
III, 3 sieht man nicht ein, warum zu ntQt/iaaovaa
vom Schnee, das Courier aus A. B. in den Text ge-
setzt hat, gesagt wird, A/c ferr'imqint. Die lateinische
L'ebersetzung hat es in nix rirriun lai)sa beibehal-
ten. — III, 30 wird von Da|ihnis und (hloe gesagt:
ijd)]

^ ÖS xul i]Xixiuv fyftv c'jg xu'}tvöiiv xul f(ft

ülh'lüH'. Das zweite xul, welches Brunck schon
gestrichen hatte, fehlt in A. llr. S. sagt: wProrsus
sie noslrales: Sie hüthn ja das Alter auch bei

einander zuschlafcu. Sic zat sexccnties usurpatur«.
Aber wo steht es zweimal in solcher Verbindung?
In der angeführten deulschen Uebeilragung ist nur
ein xul übersetzt, und zwar miiss man dieses auch
auf Alter beziehen, wenn man nicht enlweder einen
lächeiliehen (iegensatz auch hei Andern zu schlafen
oder einen fremdartigen aucli (jelrennt von einander
hineintragen will. — IV, 25 sägt Daphnis vollJubcI:
xu?Mg /li, tine, rulna, nünQ, {'vifiy/^aag. Dazu:
Tc(i"f« (piuin desit in A. B. omisit Conr.". Mit Hecht;
denn erstens fällt dadurch die ungctällige Zersi)altung
der Bede weg und zweitens wild die Bede empha-
liseher und gleichsam mehr dramatisirt. Das uvi/mjoag
gehört dann zu den I, 2 aufgezählten Verbis. Ganz
ähnlich isl Lucian D. Deor. VIJ. cxtr. tv ys vnifivtjaag.

(Fo 1-1 setzt! ng folgt.)

*) .^cimlich ist es mit ilor Srhrcil>wcise M ii t lii/ytj , die

llr. S. iliirch^ririsis 8''?<'n ilio (ifilnicn Aii'^i;ili<'ii aiilgf-

noiniiicii Iml , »Ikt iiirzciiifs mit aiisdi ü( kli< licr 1>< i^liiiiiiiuiig

(ilirr llrilidsclir. jlii der l:ilcini'(lii'li LolnTscr/iin;; i-^t die

.Schrt-iliwcisc ans Vorsrhrn mivciAndcrt j;ridi(l)en in II. 12.

19, bis 20j. Vi:ri;l(iclic .lucli Liir/tr EIccI. Critt. |i. 3. '*i|fl.

miscellen.
Bonn. Dns Lcclioiisveizcichniss Iür d.is Sonimcrsemcstcr

1845 ciilliiilt eine Alili. von Prof. Ittlschl (X .S. 4) «iber

dio T;il)crii('ii in Koin , worin der Vcrlasscr nachwpisst, das3
Osann Anal. cri(. p. 188 K. olino (jrnnd einige Verse des
l'laiidis wegen l'>\viiliniing der iclcrcs (talicrnae) für nnäclit

crkliirt lialic: «et ]iiiiimni (piideni in dcfiiüendo tenijiore lajisus

est ineerdihililer. arsissc eniin laliernas a. 674 scribit (h. e.

qiuii(|U(; post l'landirn inorfuuni annis) qtias Livins quidcm
conilinstas nienioral a. 543, sed eo incendio conibuslas, quo
sininl forum piscalorinrn arsit, qnod a. 574 a. .M. Kabio
Nobilioie censorc reft'etnin idein Livins XL. 51 pro<lidit; quas
res apparel niiris niodis niisciiisse Osannuin«. Weiler wird
dann die Ansielil von Osann beUürnpft. als ob die novae als

uvgcniariac zn belraebleii wären, wclebe den übrigen, die

iiielit (irgcnlur'iae waren, entgegengesetzt würden: »Immo
ulraeqiie et quae in aiistrali ((jri parte eollocalae erant Septem
labernae, et qtiae in seplenlii(jnali , a principio fucrnnt la-

tücniic , vel eerle pcplissimuni innienae, uno anlem eodcmquc
Icnipore item ntraeqn(^ ex lanienis laelae sunt arijcnlariac',

was aus Liv. III. 48 dargellian wird, utnl zwar sei diese Ver-

änderung vielleiebl seboii im 4. ,Iahrc eingetreten, sieber vor

443. wie Liv. IX. 40 darlbut. Weiter wird die Zeit genauer
zu beslimmen versuebt, wo die üiiicnnuiigen iwvac und rclcrcf

aiilkamen: »Lienim eum I.ivius L. XXVIl, II planissiniis vcr-

liis narret a 544 srptcm liihcriKis , non luhcrnas snpcrioris

anni ineendio hausl.is refeeisse censores, consequitur profccio

sepleiiirlonaiis parlis (abern.is poslciius demiim reslilutas esse,

nee qu d |uani niagis esse eonsenlaneum potest , quam ab boc
inile lemporc iiiivanim nomine, (piae revcra nitvae csscnt, a

n/rri/iiis illis (i. e. srji/tiit) distingui eoeplas esse. Id aulem
iaeliim sii oporlel ante a.öO'.l: eo enim .inno teste Livio XXXIX,
44 M, ( aiii ad aedificaiid.im li.isilieam suam qiiatiKir lahcrnaa

ciiiil, (|iias e novis luissc inde inlelligilur. quod in septenirionali

Ion p.iile liiit b.isiliea Poreia«. (.Schluss folgt.)
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IV, 26 hat Wt'' •^?;i" //£i' yaQ ni^y^goti iial snis

TtoXlüxig fiETu X/.ö};g. Hier scheint der Abschreiber

vor öri, das in der \h\\g. i'clili, das Woit eins aus-

gelassen zn haben, so dass das Beispiel zu den I,

3'2 aufgezählten Wicdei'holungen, desselben Wortes
zu rechnen ist*). —

*) In manchen anJcrn Stellen dagegen scheint uns Ilr. S.

mit Unrecht ilen coilJ. A. B. ^clolgt zu sein, wie z. B. I, 10

iti äx^t^olhjxrjv, wns aiis FInr. Urs. nirg. Pnr. III, .\. angelTilirf

tvinl. üie Jjcmeiliung.. dass nuch hei Theoer. I , v, 52 ex
opt. tif/ris diese Form hergebteilt sei, ist so zu berichtigen,

dass unter tlca von Gaisl'ord genannten nur eine einzige vor-

zügliche HaniLschrift steh befuide , alle anderen aber l'ür "z^i-

S'ot^>}iJni- stimmen; Dass 'Jir^^tes letztere eine roxnilijli sei, wie
Hr. .S, s.-igt, hat Lobeck PaiaJi|i. p. 37ä widerlegt. Bei I^ongos

wird diese Form bcsl-ltigt durcli : 1, 14: rk tijy Idlov dx^CSa

&(^a7Zfüafi^ rjV 7loV.a xauoiJaa i^^fjaaa. lil^ 2-t: tt^ijQCüv axn^-

Sai iaXovi. Und in diesem Siiinc hat auch die lat. Uebcrsetzung
hei Hm. S. capsulain lociistis cnptandl'i, was eten nur in «Vni-

Soih]ottv liegt. — 1, 20 ist in'i tov noTov nötliig (in .\. iehltder

Artikel) da der Ort hier genau bestimmt ist. In den ver-

glichenen Stellen verlangt iler Zusammenhang die Weglassung
des .\rtikels. — III. 10; ri our api y/yioum, aus A.: (/i/o iijitur

animn vis mc esse in te? Verrrleieht man 1. 14: tC Se ^ roao;

äyyotö.' il , 7 : r( earl nozt o '^Com,- und besonders IV, 33 ri

Ytyorä; fioi, so wird man sich tür rij . . yu'auai entscheiden,

wie IV, 8: Ti',- j«i>o; Sfaadufvoi inTai; — III, 33 (um dies

nebenbei zu erwähnen) ist von dem, auf der Baumspilze übrig
gebliebenen ;\pfel, Schäfers Conjectur f-ntniriTo beibehalten
worden. Aber -den BegrifT des Plusqptt. streng gefasst,

tnüssle der Apfel schon abgefallen sein. Vielleicht stand hier

ursprünglich (naehcap. 34; n*,TaiVo>To;) intTiaivfro, was durch
Auslassung der Mitlelsilbe nui. von den Abschreibern in

fTTr'ttTo, FVfTCTv, fTTi'SfTo verdorbcu wurde. IV, 14 hat II. S.

in den Worteji: o^ä; w,- Xmanai- ,ücu rd^ r^i/a; XäaiaL xai tu
jt/pirr« tti^oau<3rof, das Fragezeichen beibehalten (aus A. B.

wird nicb(s angemerkt). Aber diese Frage des Lanion an den
Herrn hlänge beleidigend, gleichsam als wenn derselbe blöde
Augen halte oder mit .Nachlässigkeit darauf binsähc. .Mehr
darf sich der Parasit gegen seinen Herrn erlauben, daher IV,
17 das Fragezeichen mit Recht steht. Sonst ist Hr. S. bei der
Intcrpunction in der Regel s( hr richtigen Grundsätzen gefolgt

;

nur mancbmal, namentlich vor Erklärungssätzen, hat er Puidit

oder Kolon gebraucht, wo man riehtigev das Komma setzt,

wie Prooem. 1. nach Arlov. I, 22 nach Tirt^anXi-ntr^. HI, 6 nach
aTiiit'ai. lA"^. 6 nach fSax^y. lO vor uutt re. 32 nach rä ravTij:.

In andern Sicllcn scheint das Komma biosaus Verseben stehen
geblieben zu sein. So ist.es zu tilgen I, 12 nach i/ouiroi.

24 nach lujryHy. 30 nach f, yaOi xcü. H, 1.5 [welche Zahl unter
dem Texte vor der Variante ota ausgefallen ist] nach »/wr.

IV, 17 nach xaraU'iXoürTi. ,\uch das entbehrliche .\usrufungs-
zeichen hatte wegbleiben können I. 18. 25. H, 15. 30. IV, 8.

21. 28, wie es denn auch in zwei ähnlichen rhetorischen
Fällen nicht gesetzt worden ist. (I, 14 und 15 23 nach
Trinitv!Tai).

. ii>Ju jl.i.i.v ,i:i; ./| : I

Zweitens Iiat Ilr. S. in vielen Stellen die hand-

solirillliclie Verbesserung zwar in den Text gesetzt,

oder wo dies schon von Irüliereii I lerausg. geschehen

war, im Text gelassen, aber er hätte dieselbe genauer

i)egrtiiiden und durch anderweitige Stellen aus Kon-

gos mehr bestätigen ktinnen. l%in paar Beispiele.

I, 5 ist ovlXjj^iöfisrog statt der Vulgata h^ipötiivug

aus den vorzüglichsten llandschr. atilgeuommen.

jMit Hecht. Vgl. in ähnlielier Verbimhnig II, 4

(jv'/ili^ifiöfiepog, 30 und III, C: aidlajiv'jv. IV, 22:

ovXf.uiitlv. — Zu I, 9: ijCHpiQov cf. c. 15: inifpiqty,

II, '2: tTiiffeQOv unil daselbst Schäfers Note. — 1,

16 zu ayijoixiov nlovaiun ohne Negation wird be-

inerlvt : »Bene Chardonius : Ccs n)Ots uyQoT/.oi rtlovaiui

indiqticnt des paysan.s, qui jouissefä d'iine cerluine,

aiaance«. Dazu konnte noch beigefügt sein , dass

üaphnis nach c. 8 mit besserer Kost als andere ge-

nähit wurde, also wie die Kinder rrkher Eltern. I,

21. Das mit Beeht aufgenommene o'iu d)) xvviüv . .

mnnnyiot vertheidigt gegen Sinner auch Boissoxade

ziriheoph. p. 248 und 325. — I, 26 TOiouTotg statt

TOuToig. Dieselbe Acndorung auch II, 23. r— Ijäü

vom Schwimmen des Sucres: fiöfov Xsinerai lojv

ivijö()a)v 0Qvii)-cüi' xui üvtmp r/Jh}(i)v. Hier hat Ilr.

S. sehr viele Beispiele, besonders aus sjjälercij

Schriftstellern von der Weglassung des Artikels bei

avTog zusammengestellt (wozu aus Longos noch 111,

4 fiQog uviov fehlt) und dadurch die Bedewcise

gegen Courier's von Struve gelobte Conjectur xcd

cw Tt~)v gut gerechtfertigt. Struve hatte ausserdem

an der Bedeutung des aiTMv in dieser Stellung

grossen Anstoss genommen. Dagegen entwickelt

Hr. S. p. XXXIX die hier stattfindende Beziehung

des Gegensatzes ^ wiewohl in zuviel sageuden Wor-
ten: vPronomen auxog \\. 1. non solum posse ferri,

scd potlus knie locum si ciuquam alü esse aptissimum

cimcedes etc. Man muss vielmehr zugeben, das.s

Longos, wie die S|)ätlinge überhaupt, mit utiog bis-

weiien einen Gegensatz bildet, wo ein aller Auikef

wohl anders gesprochen haben würde. Man ver-

gleiche z. B. den Zusammenhang von •, -1; ^c;

dyalf-iata tüv Nvfiqi'jv uvriöv Xilt^pig ^tnuirjo. 22

von den Ziegen und Schafen: al /.L£.vdgjiiix"^g

aviÖQa/uov, ai ös fdxQi t.^/g d-a).än>]g avr^g y-ca-

idoanov. III, 28: ov 7i()Oolhv aniil&t, aoir lag

ISv/Kfctg £v(frjii]GM y.uL auriiv %i]v (/ukciaaur. — Zu

11, 8: Toi'To fiii viv riüaxof'tv xul i'j^nlg wird am
Schlüsse bemerkt: .,Cour. hoc loco primum codicis

B. y.al in ye mutavit ; uti fcre ubique, ubi haec par-

licula ei non plaeuit, yt adscivit hujus voculae vim

io-noranS". Wer kann das letztere von Courier
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iH-liaiipion! TehiT dies yi wird ]iraol'. ji. XXXVIII
iifineiUi: "Ldiii;!!« raro isla ii.irlicula iitiliir. lU'i

Mi'ineko Anal. Alex. p. 337 wird gclohrl: "l'arliciila

•f neciiie Nunmiin rieque Lo/if/iim in l'asitn-u/ihiis

t/si/ni rsse fiisi in oj'f. • Das i^ät aber so zu borich-

lisiii: l)ci l.ongos wird yt in\ier Stollen (I, 16.22.

III. 2. 1-1.) olirio Angaho einer N'ariantp im Texte ge-

ie--ien und zwar jcdesnial in der \ (M'liinihinn- xauoi
;'f, das liei Iln. S. in der ersten .Stelle getrennt, in

lien drei andern vereinigt gesehrieben ist. Ausser-
dem sTelit es noch bei Coui-., aber aus blosser Con-
jectnr im Texte: I, Ö9. II, 8. 111, .30, nnd ist jetzt

mit Heelit wieder entfernt worden. — W'as II, 14
zti xai rrQintovg if xi).. liemerkl ist, (womit II, 3S.

und IV, 33. vt'rglieiien werden Untnile) würde llr.

S. vielleicht jetzt (nach der Mnt Wickelung von Snuppf
liliist. orit. p. 82 sq.) etwas anders moliviren. Bei
Longiis steht xcti — re noch 1, 32. xm av!>r^ %£

tsi'/JJ'iayTtg ioinfäriodca ixi ayälftaza. II, 18: xal

a.iovmiti TF '.[i)o(}('>Tni' r.uayjiimv tx iv)v {>inöv

{iw/itaüir j'rro n).ryr^c:'inüs. Hl, 23. wird die Weg-
lassung des Artikels bei iruaur 'rv (huch Stellen

aus andern .Vuloren gerecht leit igt. l'^s kormie aus
Longos selbst geschehen, wie II , 1 : näau aumlng.
3.5: näoav riyvrj. IV,4: naroxv it^enctneiar. \1 : nänav
iQMity.}]r ftv'Jn'/.oyiciv. 31 : diu rtuar^s axoißtiui:. — III,

34 werden zu den l'arlieipien xu'iisrnr. ßhiiöutmv,
tnanvr/ifvür bloss die Conjecturen der tielehrten

erwähnt. Die Il;iulinig der Darticipien sclieinl hier

w egen des vorhergehenden ?^' — r — r eine so|diistiseho

S|iielerei nach einer Ai't Chiasnios zu sein. —• IV,

.5 bei ?;()/; TTJg iteto7i(i)()iri-g Tiivyrg hat man ein

Parlicipium wie ytiofiivr^g, TÜtaUtiarg, .7irctu'fityi;g,

/.ryovarg hinzii((igen wollen. .Man seheint aber mit

einem im (bedanken hinznzunchmcndcn i.uijrg aus-

zureichen : /rnii/ heriits ihr htztc Thril der Spat-
ei~ndte »/[nach der 1, 28 eriäuierleii rnlersoiiei(lung|.

Denn dass die .*>pälernilte bei der .Ankunl't des
Herrn noch nicht ganz und gar vorbei sein kann,
zeigt das Knde des Gapilel.s. — W , 17. Zu
roig Jiiig aeioTg kann man Theoer. XN', 124 nach
der /ia7nJsr/irif///r/iin Lesart vorgleichen, weiche
diireli diese .Stelle des Longos zugleich eine lic-

stätigiing erhält. — IV, 28. ist N'alekt'nai r"s C'onjeetur

rrxTog i)i yiioidvr-g ü i'y/A)iiii[oerE statt xoiiit'joftat

mit Keclit im Texte' geblieben. Kh W(!rden dazu
noch aus andern SeliriCtsteilern einige nach dem
Satze : v.Saepius hoc modo an1e.<'eilens 2:' praeposiiionem
lii'r absorpsit«, eniendine .Stellen genannt. Ilel'. will

hier nebenbei 15io X'lll. 5. ilaziiseizeii. wo das von
den Handsehr. fies Slobaeus gcboiene uml von
Miincli mit dem Zeichen der L'orriiptel beibehal-

tene uiioiio ebenso verbessert werden kann: -iii;>'£<<a

ot irrus Jlr/.äöag' OfvaQOito xeXti'D-ini'g. a I' '!' ""v
Eine dritte Classe von Stellen ist so boschaflVn,

-ilass rir. .S. zwar die herkVimmliche Lesart im Texte
gelassen liiit, aber im Commeniare cntwe<ler nn'l

eigenen Worten , oder durch die ohne Zusatz aiil-

gCTMiinjnene .Note eines Andern für corrupt erklärt.

-Manehmal Scheint uns das Verderbniss noch nicht

so sicher erwiesen zu sein z, 15. I, 4: iifiiMafia nt<n
i>,v offnri: Hier lies*! man ohne Zusatz: »Le lionl

c
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n'esl i)as le siege du sourire. . . Le texte pourroit

etre corrompu«. Da kann man inde-ss aul' II. ö, 102.
Theoer. VIll , 19 und ähnliches verweisen, was zu
solchen Ausdrücken Veranlassimg gab. Vgl. auch
die Note zu IV, 20: To^oTioiraag. — I, 10: TQcxpag

dg oixoO^iv iifsciov, slg xotvov i(ptt>ot: Dazu
ebenlalls Brinick's Note: "La repetition du mot
t(fe(toi' est chüiiuante et disgracicuse. Je ne puis

pas nie persuader, (ju' eile soit de Tautcur«. Nun
iblgen drei Conjecturen, denen Ilr. S. noch eine

vierte von Geel hinzufügt, lis genügte hier, bloss

auf die Note zu 1, 32 zu verweisen, wo Ilr. S. die

Beispiele einer solchen Wiederholung gesammelt
und im Index unter repetitio zwei fehlende naciige-

tragen hat*). I, 16: tttfirt-ao 6f, oi riai)(f'irf, otl ae
TKilfinov e&Qst^icv, allu -/.cd il xuh]. Dazu: vdÜ.u
xal vix saaa sunt. Exspectes aAA' ömog. Fortassis

. . . ak).a xal cig ei xah^, aut: ort xal ae Tcoi/nwv

tl)(i£ipti>, dlku ei xui.i] , letzteres von (J. Hermann.
Aber kaiui man denn nicht nach dlXd xui noch ein-

mal das 'oii hinzudeidcen V Gerade so liat man nach
uülj.ov ök im (iedankcn dieses aii zu wiederholen.
III, 30: D.tysr oii oräty tiuq uvu'iv ?.)'^i^'ftat, fuc).).ov

(S^tri oixoti-ey ai'rotg inidcöafi. Das dl?.d xal endlich,

ohne dass ein ov [toivv ausdi'ücMivh vorliergeht,

steht ähnlich bei Lueian DiaL Mort. XI, 1: o»

/lavTfig . . . aXXa xal o Tlvß^iog arrög . . naQtlxs
id xodiog. — III, 12. nach den llandschriltcn: j;

fiif .\Xoi^ xul ü Jutfitg und ulywv xal a/io rniöv

Tii'wv yd/.a yttn; xui coito attifavoinieg id dyd?./iuTa,

xazia.(ftoay. Hier ist viel conjicirt worden. Nimmt
man indess an, dass xaciaTctiauv eigentlich zweimal
gesetzt sein sollte, zu ydhi yioy und zu tovzo , und
dass irs eben deshalb am Ende des .Satzes stehe, be-

zieht man sodann iiroiy in der Bedeutung rinif/c auf

beide Wr)iler: so ist diese Siel werm aucli nicht

Mit, docii grannnatisch erklärbar. Die iaieiniseho

rföv lacHrn. S. hat nach yd/.a

>u il/.iotöuy nat'hgebildet. Im
/; Lxu'lfitio, wo tv!yu oder i(p

Uebersetzung bei

\)1üviiih] ein ce|)eranl hinzugesetzt. — III, 16. hat

man doch moIiI das ).ußi]y mit Villoison adverbicll

zu veislehen. Die Wortsleliiuig ist dem , cap. 1.3.

siehenden ('ig 7n
gleich folgenden .<)

f und von Hrn. S. ;V/' i] conjicirt wird, lässt sich er

dupch_///.i7rt erklären. — Das III, 18 stehende ai.in).ixi]y

uifOiniuv will jnan in df/i/.nar verändern. Aber es
ist, wie Hef. glaubt, au.s dem Plaiodisehon (Prot,

ji. 327. B.) Tcdaay non.'hfiiuy xal a([!^ovtuv H/Ojify

«AA/^ /.ort,- Jidttaxcn genommen und daraus zu erklären.

(Bei (it^xiLi^v ebend. ICp. 18. v. 4. st. 4. v. 18.) —
IV. 20: i:u n;) xutiyfiv log vlov »hane onuiiiini

librorum leetionem sanam nun CSSC inlcilexerunt"

etc. .Mau kann es oiklären, ilni rrid lincn Suliu zu

*) Ks sind »irtch cinijrr üliiTSolieii woiili'ii. nciidich l'roocm.
."^Atwifl f'tSov. yiiX/Miroy litr fu)vy. 1 . \'i: nV'ifi — ovrJty. t:i:

filoKfi , , . xalöi o ./Ä(yiii,-, Ofi . . . .Yfi>i.ö,- fdöirft. 17; ruuifijy

7r o o;l'//iV/<f To Xftc Tiorüy . . . 71 n o^( (/i (\ifT o. II, 2: o
Oiyov yit'j-'itn ai ii'f\ yuyaiyfc. . . . tt; fTJixouiiiav aXvou xftiif-

/"i'fti. ^t'Tttjoar f^>;^r/; //^Vo: xa) Ttjy mjoay ntthtiäy, III, 21:
üvfiio; fitv bux r^v,' YaXijyij (Jf ijv, IV, ß^ '«rV uXXa ii'fy ovx

oXiya auri-i ^ülfyii ^ä.fixff, l^r)ioJef äi xiri naa xtX, \{)\ i^v-iy

7nii fJciöoi; x.ri dt :io<iitue^' n'iyo: -y^'o,*?!©;, Tmi^ijyui xäJüUuro; oiy^^.

L'olior IV, 2(). \Mir.lc oIkii gcsproelicn.
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behalten, sodass xcaeyeiv sc. aihoy zu den 1 , 2. an-

peCiihiten \Vüi'(crii gtluirt. Aclinlicli ist IV, 29:

Uli; fve^jyhi] du-'/J.aiitio. I, (5: <i)s' 'idiov nthftiv. II,

4: wff iöwv xijiinv TQvyüv, — IV, 34: nCetcniiii in

texlii post voceni ü ät] Trine comniate inlcrcidcn-

dum est». Das i.st wtilil hier ehensowcnig von
Niithcn , als in doii vun Lol)cck zu Sojih. Aj. v.

885. aiiCgeziildten Ueisiuelen.

Wir kdinineii en<llic)i viertens zu den Conjec-

turen. Hr. S. ist in der Auinahiue derselben, wie
schon oben erwähnt wurde, sparsam und vorsiehtis^

gewesen. Allein sell)St unter den aufocnoinjneiK'n

sciieinen uns manche noch niclit noiliwendij;- zu

sein z. B. I, \'\: ei r^rq^soioiifiog e'ir neiooi/ttv)^.

Ist auch das han<lsciir. T()i(feowi(oin' weniger elegant,

sö ist CS doch . als allgemeines i'rädikal gelassi:

versuchevd, oh es eiiias züi'teres sei, grammatisch
unladelhaft. -.— I, 30: tjJi,' mqos (wa/-g xarfiar(i)()ovg

nach Bernards Conjcctur statt der Vulg. xaviicaog.

^A cnn llr. JS. gegen ilie rielitigc l.iklärung der vulg.

Da es noch Zeit der Ililzc war pracC. |). XL ein-

vendel: warlieulus certe addendiis esset voci /mv-

(.taiog, qui Jibcssc ne([uil'< , so wäre dieser Einwand
nur bei einem allen Alliker bedeutend; aber bei

J^ongos heri'scht in der .Setzung und Wcglassung
des Artikels besonders vor Eigennamen, aber auch
vor Api)ellativis grosse ^\'illkür, so weit wenigstens
bis jetzt nach den Collationen geurtheilt werden
kann. llr. S. iiat liier seine eigene Note zu 1, l-ä.

p. 183 vergessen, wo acht hierher gehörige Bei-

spiele angeführt sind, zu denen wir unten noch eine

ganze Reihe hinztisclzen werden. ^Älan vergleiche

iiusserdem über die A\ cgiassung des Arlikels bei

Appellalivis 11, 3: oncc t'iiocci (finovaiv luid gleich

weiter i]iy.og . . . l}i (jo rg. 12: tdöaei fi tz ott [>iin-

v^S ÜQag ivsarijor^g i'tÜ'cJcatereiv. 19: -iih^aiov yun

X£ iiiM.rog orvog oi')x lyf dacfu/Jg y.ck III, 6: t^oog

und y st ftti vag, wo übeiall von bestinnnler Zeit die

Bede ist. — III, 2 läs.st sich die handschririliche

Lesart luyv St- noch hallen, wenn man aus dem
vorlicrgehcmlen t^ooiirflttg ein wouraf zu diesem
Salze zieht tuid vor layj'i bloss ('omma scizl. III,

14 war das arrfV/^t "Sic corrcxit Schaefer" nicht

unbedingt nöthig. 8. Hermann zu Soiih. l'hil. v. 47.

11. ip, 724: 1/ II uvccfin i] tr/w at. Ebenso bedurfte

lli, 19: Y.cu u'iucai ys-ictiui nii/j.o) nicht iiolhwendig

der Veraiiilcrung in -/äv. Der blosse Dativ lässt sich

"als ein dativtis loci erklären. — III, 21 kaiui in

y.oU.ug /«<» zo ziteiinv ca 'Kim innytifinog i\iiV Xccwi.
diiieh das Analogische i'.to ir-r ä/mtf II, 'JO. ver-

therdigl werden.
Auf den griechischen Text, den wir oben in

kiilischer Hinsicht betrachtet haben, folgt 8. 85 —
1-54 diu laicinischc l ebcrselzung. f///////i er/o corre.ri

el nä quem i.rlnhiii fe.rlinn i iiiiforiiKiri . wie Hr. S.

über diesen Theil seiner Allteil bemerkt hat. Das
ist auch in der Regel y;esclu'hen*). -'

r",iDer driller Ilauptlheil des Buches (
p. 155 —

341) enthält ilie Afliuitatioiieii. ^^'as darin zugleich

die Critik berührl, davon ist schon oben gesprochen

woi'den; hier bleibt uns nur das Exegetische übrig.

Es wäre aber überllüssig, weim wir das viele Gute

besonders hervorheben wollleu. W ir wenden uns

lieber zuviirderst zu denjenigen Bemerk., welche uns

als aiiflällig oder ungeniigenil oder auch uiwichiig

erschienen sind. 1. 4. wird x*'^('f*>' *'• <'^''' Bedeutung

hrneltid mit vielen Stellen von llesiod an belegt.

Es konnte schon llom. 11. l. -202 genannt sein und
aus Longos selbst II, 9. Id. II. — Bei I, 7: «xai

sat freipiens in apodosi entuUiatorum temporaliuni

lehleii die l'x'ispicle aus Longos II, 30. inil. c. 35.

III, ()., wo die Zeil|iarlikel in den l'arlit:ipiis dtitio-

7,')-i'ig und av).lußvjv liegi. Zu I, \i. ist iMMueikt

:

<.'7raQoii<v9-Eneg. Verlunt concilati, irriiali. Iituiio

est, fascivicnies, scil'icea. Sic infra inv Jiufviv

nawoiws'^. Der iclztcre Begrid' liegt in vielen

andern Ausdrücken (cf. c. 9. 23.11. 3'>. mit derNolo
III, 13. IV, 10.) nicht abci Hl 7iL'.Qoiert>i\if.g. NN er

den Zusammenhang vci'gleichl, der (indct , dass hier

li'itz'tij von den käiniil'eiiden B<">cken die riclilige l>c-

deutung ist. Ebenso in der angezogenen Parallele

IL 2: sie reizte den Daphnis. — I, 15: 'rqiiffuvuv

u\\h^{t('n\ Kreyss. vult urUnw vel dtO^eiröi; qund ego

eliam inaliin. Sed lalia sunt notanda non mulanda".

Bei Longos nämlich, dem indess Verbindungen wie

i{t\)r(). yh'ti- und (fvlka, wie es scheint, die Ver-

anlassung waren. I, IC: ^Hycj /lei'^mv iifil Jiufvuhg,

xcd tyai iiev ßiifxoXog. 6 dh aisr('i).og. Tuaoi:i(>v y.'jiiiTvii;

öiior c'.iywi' ßöig, wo andere die Worte ßoiy.olog und

ahxiilog aus Conjecdir umstellen w(dlteii. Hr. S. hat

*) Nur eiiiiso or?t nncli Villi>i<on in den Text gcKonmuiio
WiiHclicn sind iiniilKisolzi srlilirlioii , -nie- Prnf/t'in. 1 xn't. II.

27: )-<.-( Tiniifrivn-, 34: rd öi^y.nny. |||, 1^: n, ri'ri, r. IV. "JO: o<;.

.\ii(K'io \'cr*eli('ii siiiil Prodcin. I. cMr. . wn dio IVliiTscIzim:;

zwoimai iiiciit mit dem Texte iUjcrcinsliiiimt : cbcaäu 1. Vi:

triiiicf) («jiidcntes st. nr/.v. (yti>tanyrfs i "'' 'ff/.f/fi.'). 14: coi'ona-

liit. — imiriet. — ciir:i!d(, wo im Texte ein l'iagfzpichcn

slilit. Ifi: osculiilicris (uäfT; .st. des früheren (fiXi^'tn;). IS: /inr

osrulum res mihi plane nova (toüto tftXi;un xnivor also iiaoli

TiivTo sc. >/•). 21. ist vi! zu tilgen, wie I, 5 purum, 'ii. und

II, 20: |iUta;YMstatt \nH:irfS {'Uuoiy är n; mit Infinit.: üljiii;iins

eine I.ii-l)lin-stormel des Longos: 1, 13. 23. IL 2.3. 3). IV, 2.

.\(dirili(li IV. 4.). L 27: /)//)<" (rrorf). II, II: lonno (cmiiorc st.

[ler lonirnni tcminis [TinXi',- /(/o'ioi ). 30: .««/«r stau xiifi. IV, .32:

biis st. Dcaliiis. Ferner die rnehrniiils zurüekUelirenilcn Partie.

Iiraescntis für den sneclusehen .\or. oder ahnllehc Zeitvcr-

tauscliunucn an uiiriclili-en .Stellen. Cf. I, 12: ins|iieiunt

(funxonoSi'Tn). 20: decidciis {i1uT/ia(irMy). 28: proveliuiiUir

(än>7jiroy). 30: exufliat St. exuiT.it. IL 3. und iV, 1 : venio (7>;'>)

unil advcnicns (;j)r.-»-). 14: v(duli IVuanlur (a.ToWuo-jTf,). IV.

b: veniens (f/..'l,h-). 7; videnlcs (iiSdi'r*;). Was aber recht

slörend aufiallt , wenn man die L'ebersetzung in einem '/aiz<;

diiiclilicst . ist das vor eiiifaclien Erliläruii^ssälzcn (dünals

zunK-UUomniende iirinpc. sci/iccf. rnhliccf. Vgl. Pi'uoeni. 1. I,

2. 10. 27. II. I bis. s; 9. 10 bis. 15. 30 bis. 32. 111. 2. 9.

IL Iß. 21 liis. 2.J. 2n. 30. .33. IV, 2. 3. 6 bis. 10. II. M). 27.

32. Ausserdem liälle biswi'ilen eine rielitigere NVenduiij niler

wenigstens ein besseres Wort geselzt sein l<önnen. I'cnti

lässt sich auch In dergleiehon Uebcrselzun::cn nicht .\llcs :ieht

laliiiiiscb wiedersi ben. so darf mau doch nielu durch iliesel-

ben di<; Aulihurli<iri bereichern oder den ,'Si)rai bgibrauch der

.Spälcru belolgen. Von suJcbcr.^rt sind z. I!. Pr. 2. me cupido

eepit res|ion</rrc. 1, 12: i|isi«(p; reversi. 17: cu|iidiis zweimal
mit Inliu. IL 4: protervia. h: at me «'///«$ videbas. 11: tViiitio.

2.5: vicioriilia. 29: nemine st. nullo. 31 und HL HIelix.ua und

eiivanle. IL 3.j: iu sununa für (V.w,. ill, 4: renato. 15: uxorcm
juicncnlfini. 26 und 34: soluiniuodo. IV, 5: hunc exeipiebaut

summa htliiiilm. 6: nssuetus mit InL 9: collactancus. 34:

mairnates- Doch sind dicss mir' vei'eiilzelie Flecken in der

»unst sehr schönen Lebcrselzuug.
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die liajulscliriftliclie Lesart bcibelialicn «quiim emin-

(iauiiw TOOovTov xotliiMv ^'a/vi «. codcin modo ad

romotins nomen si( rolVrendTim, quo hon raro chun-

tiata rolativA«. Allein rirliligor hat man hier die

Kraft des !>ei l.nnga«! i'ibeihanpt liäufiircn Asyndeton
geltend tu niaehen, wonaeii eigentlich wr roaovrov

noch einmal xai fy«' gesetzt sein sollte. — Bei 1,

17: sieht eine ausführliche und gute Note überoerE
:-^ xai, l'uT welche Verhindunw />*. Klotz ad Devar.

|i. 714 seltsamer \\'eise nur Joannes Evang. 4, 11.

erwähnt, als wenn es keine Beispiele aus älteren

("lassikern gäbe. — 1 , 20 konnte zu nuc> ijfi^Quv

nlternis diehus schon Soph. Aj. v. 475 und Stephan,

unter nanu angezogen werden. Die /.li^Ku i^tmvza

I, 23 brauchen nicht dem Sophhtac mterdum
lascmenÜ beigelegt zu werden, sondern die Aepfel

haben liier nach Diehterart Leiten und Em])findung

erhalten. Ebend: •Praelerea ideni V. D. inl in tzi

nmtari vult. At tu vide .lacobs« etc. Aber darüber

sagt .taeobs nichts, sondern er bemerkt, dass das

fileiehniss eine Anspielung auf Homer sei etc. —
Das 1 , 27. zu eJoioiTO angeführte Beispiel Bion I,

18 ist unpassend; dort haben die besseren IMss.

MÖvocnTO. — Zu IL 9 hat Hr. S. die dürftige Nofe

gegeben: '•iir^nu) pro ovtim more seriorum scriptorum.

cl.'l. I. c. lü. I. IV. c. 33«. In der ersten Stelle

steht /",o£, in der zweiten /itixsti. Soll diese Be-

merkung einen Nutzen gewähren^ so mussten

wenigstens die. Stellen aus Longos , in welchen die

•Negation auf unregelmässige Weise gebraucht ist,

•vollständig aufgezählt werden , nämlich für //?; III,

bis. 2.3. 2ö. 30. 31..3.3. IV, 28. 37; inv fo^M 1, 16.

26. 28 bis. HL 33; für fnjöiv I, 24. 2.3. 28. III, 33;
für fay^iii I, 19. 2^. IV, 33; für iij]jTc> III, 13; für

in'^Te '. .-. /(/;t£ I, 32. II, 10. 21. III, 20. Für einige

dieser Stellen kann man zwar aus den alten Altikern

analoge Fälle aufüliren; aber im Ganzen lässt sich

doch aus den genannton Stellen für den Sprachge-

brauch des Longos etwas gewinnen. — II, 33. In

der Note über iyy.öfißtofia konnte Hr. S. wie ander-

wärts geschiebt einen (von Schneider entlehnten)

Imhum I'assow's berühren, der noch in der b. Aufl.

steht, dass nämlich das AVort durch Scfiürze oder

Schur'i (\Vie auch Jacobs übersetzt) gedeutet wird.

Hit Unrecht. Denn wenn dies die Bedeutung wäre,

so hätte wohl Longos statt olipag vielmehr Ivaai;

geschrieben. So aber führen dieses ((/(/'«s (vgl. IV.

22: nli^iag ti]v ni\()uv xai r/;)' avqiyya) und die Er-

klärung des Suidas (p. 84. scj. Bernh.) von iyxo/.i-

ßi'iauaiUa (d. h. .sich den Kopf bedeclccii) und des

Pollnx IV, 18: ifturiöiov ).evxov, 6 r/xifißiona Uytrai

^darauf, dass man darunter eine Art Krocjen oder

Kapuze, die man auch w'ohl üijer den Kop( ziehen

konnte, zu verstehen habe. — Zu II, 34: i(fr^
—

dizanOai kennte auch das Praesens aus Longos IV,

:5: tefr^ Tiaoauiuiv hinzugesetzt sein. (Jleieh vorher

wo das Impirf. de conutu, ciläutert und mit vielen

•Stellen aus an<lercn Autoren belegt wird, war vor

Allen Longos lii, 6^ fVoA//a zu erwähnen. — III, 3:

lu ()iidQu tioxit xaiax'/.ouirois glaubt Hr. S., wenn
CS unverdorben ist, nur erklären zu können: »arbores

lanla nivis niole crant operfae, ut fraciac esse
vidercntur«. Das ist nun freilich, wie Hr. S. selbst

bemerkt, eine pi/fida exafjrjeratio. Hier vermutliet

lief, (^was er auch in ein paar andern Stellen geltend

machen möchte), duss dies eine Ueberschreitun^ oder
freiere Naehloildung Homerischen Sprachgebrauchs
sei, im Sinne von: heirühten^ klayendai nach xocr-

fxläaOi; (fllov TjioQ. — Zu 111, 5 exlr. hätte tiothes

Ansicht über diese Stelle (zu II. x, 246) berücksich-
tigt sein können. — Bei der sehr ausführlichen und
lehrreichen Bemerkung über tig, wo man iii erwar«
tet, zu ill, 10. p.: 268 "—271 konnte auch auf &e6fÄ!'s

zu Pausan. T. III
, p. 11.5 und 233 verwiesen sein.

Unter den Beispielen aus Longos verniisst man U-,

34: iq äövaxas KQvmsTai. 37: eig ekog xijvTtrsiaü

III, lö : eig riva kh'/fjt^v iyxQvipaaa f«i)r?,v,' so wie
die verwandten Fälle I, 23 und II, 7: sig Tni)g

7ioTaf(Ovg iveßaive. 2-i: ia-dv&iöv ivtTHTiTe. 111, 32:
iXi}iov ixtJ. IV, 34: eigxoiil^ei reg inl axsiJog ufty-

(louv d-aiiancjv tu yva}(}ia/.taTa, wozu Unpassendes
verglichen wird. — Bei 111, 24: äjj6oaiv eQÜ^ovacc

war c. 12: xaO^änsQ zag dijdcrag ig ti]v /iovaxt]v

i()ed-t:^ovTeg zu vergleichen. — 111, '2b zii inl de
coi/dttione sind aus sechs Schriftstellern Beispiele

erwähnt, nur nicht aus Longos I, 6. II, 33. 111, 11.

Ebendas. : xai zov Jücpviv ilavO-avei: Uhne Zusatz

Brunck's Note: "Je ne sais si la signification que
l'auteur donne au verbe poiirrait etre justifiee par

de bons cxem|)les". Es ist aber wohl einfach: sie

täuschte den Daphnis, oder verbarg es dem Daphnis,

i'reier gebildet nach dem Homerischen ipiayiadr^v

(fdorrji, sig svzijv qiouwvTS, cpikovg lj]&ovTe
Toxijag. — III, 29: aviidvag aoßel. Locuiio |)leo-

nasticai. Wozu diese noiula? Besser war Ver-

gleichung ähnlicher Fälle wie IV, 29: aivizeii'e

d()oft(i)v u. a. — Zu der 111, 30 für zag ßovg ange-

führten Stelle des Eustath. konnte aus Long. III, 1.

und Schäfers Note p. 373. angezogen werden. —
(Schluss folgt.j

il;ij-.7 . .yj.li.A ,.i':

^^^^>(•^ ü i
,1".>'
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Bonn. Das Lectionsvcrzcichniss tur das Wintersemester
1845 — 46 enthält eine Abh. des l'ruf. Hitsclil über die Ao-
ijixturtvi des \uiro, XIV, S. 4., worin der Verf. nachweist,
dass die einzelnen l>oi;islorici, gerade wie die üalircn , einen
diipiicllen Tite! hatten, den einen entlelint vom Inlialtc , den
.Tndcrn von einem dem Varrn befrenndclen Manne, dem das
buch dedicirl war, der gewöbnlieli nnr mit dem Cognonien
bezeichnet wird, und zwar so. dass meist ein innerer Zusanimen-
baiig zwischen dem InliaUe und <I(r Person, an die das Werk
geiiclilet war, sieh nacliwe.isen lässt, wie Siscnua icl.Je his-

turin. Als .Mifnssungszeit wird das Ende des 7. und der An-
fang des 8. .lahrli. festgesetzt. — Von Prof. Rilschl erschien

ferner; De M. 'J'crenlii Vuirunis Disiijilinnitini Ul/rtx. 3& S. 4.

der Berliner Acadeniie dedicirl , worin der Wil. naehwcist,
dass Varru in dieser Selirifl eine KiKyel()|iaeilic des Wissens-
wiir(li:;en zu geben suelite und in neun llüchcrn ebensoviel

IMseiiiliuen wahrsclieirdich in folgender Ordnung behandelttj;

//. /. rlc ijrwnmalud. L. II. de ditilecticii. L. III. de r/ieto-

ricn. L. IV. dr ijcomelr'tu. L. V. de anllimctica. L. VI. de
anlruhi'jtii. L. VII. de niti^sica. L. VIII. de iiwdicimi. L, IX.
de urilnieetiira , und d.ibci auf den Zusammenhang mit dem
millelallerlichen .System der sieben Ircicn Künste hinweist.
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III, 32: "Hvv raT'Tcc ovrciig sc. ?j . . . Freqiicn-

tissinui hacc clli[)sis apiid infiinae act:)(is soripioies".

Aber (locli auch l>ei di'n Aollern niclil sollen, wie
KühiKT Xon. Moni. p. KiO; Saitpjic K]tisl. ori(. p.

72; Döderhin Anfsälzo p. 3'.)4 n. A. nnol)!;o\vioson

haben. — IV, 1.5. SeliäftT liat liior zur Viilo;n)a f>T-

ayyiX).iTai "/cc()iaaa!hu in der auslnhrliclion iSolo, die

aul'gcnninnu'n ist, bemerkt "maliin yuohfo^ui. Ilanc

enim conslrnrfiovnn Lomjiis mnai" , und dann die

zahlreictiiMi Beispiele ans Lons<is vom Infin. Tut. bei

inayyiU.njO-ui aiil'^ezäldi. IIi'. .S. setzt dazu: .-Et ego

malini yaoHK-a'h'.i , ijnae si/nfaris Longo pUtrebat''.

Beide also lialion die Slolle II, 33 üboisehen: tix-

TjyyaÜMTO avrot'g toi' 57f()t T?]g atoiyyog urpj-y i^a aa-
S^ai f(üd^ov. Für den Inf. fiil. sind iiacliziKrigen II,

24: Inrjy^lXiJO 'h^attv tmv ar/ojv ir^v ihuarip' und
ebend. rouyov S^rueiv irtryyiiltTO. 34: tTii^yyü.lno

Tag aiyag llrafiv diilvianöxorg. III, 18: ioiifav avctj

ar^ytmp' 6v')ativin)jyftluTo. 32: tnrg ya/iorg i}}'^a ei i>*)

incr/yilliTai. — IV, 14, wo Lainon vom Daphnis

in Hinsicht seiner Ziegen sagt: nenott-ye öi icthcig

xai ftoiatxäg, wird eine Stelle des Alciphron ange-

führt, zu welclier wohl billiger Weise aueh die

Stellen des Longos über den liinniiss der Ilirlen-

musik auf die lleenlen hinzukonimen sollter): I, 13.

22. 27. 29. II, 3. — IV, 21. Kür fiann'ta^ai c(m-

jecturis indii/qerc wird als Parallele irrliiündieher

Weise auch Theoer. XXI, G7 angeführt; denn da

steht V. 65 fiaTcvaeig. — IV, 34 wird statt ninlr^oTu

xQttir^Q conjicirt nenlr^ad-^ o und bemerkt: uDurtis

est concursus vocalium in nl-nXr^mo d''. Solche
Bemerkungen werden nach Lobecks Forschungen in

Zukunft nicht mehr zurückkehren. — IV, 3-3 sagt

Hr. S. ganz kurz: «vnvov — tilovio. Notabilis locu-

fio«. Inwiefern? II, 7. steht vrcvov i]Qovuip'. Es ist

Reminisccnz des Homerischen vrcvov öwqov eIovco. —
rV, 39. wird in den Worten ovrwg uvidig itul rcwra
avi'eyr'iQuaev das Pronomen zctürct auf die beiden
Thiere OtXoTiolfieva et iJyihp' bezogen. Aber das

*) Dies ist dio Lesart .iller >l«s. Hr. S. liat ebenfalls

die Conjectnr *uafi>- im Te.xf gelassen. Allein wie IV. 34:
9ffifyov avfiTioTa;, dagej;en e. 37. ilafiir 7roi»;rot nuundra; sieht,

so kann aueh hier tov; yauovi !)>jni,v in gleichen Sinne wie
IV. 37: TToi^aai tov; yduovg vei's(;Mi(lcn werden. Ausserdem
findet sich diese bekannte Bedenluiü; von Ti,9naj bei Longos
noch 11, 27: vttä; ßonäv l/^v'ov lh]nc3 yccrnr^vaa;. 25: avTov;

rvSaiuorai &}Jafi. 26: ^^.f-uS-fQovi ^ijijei yai StonÖTai; ayoüy //f ti^dl o'r

IV, 11; tifrj iXtväf^or St]aety.

scheint uns ein frostiger (icilankc zu sein: uauch

die Tliiere wurden riiit ihnen alt';. Das Pronomen
niniiMl wohl die ganze vorhergehende Einzahlung auf:

so l.l'icl) ilmtii dirsis (d. h. die Liebe zum Hirtenleben)

bis ins Aller.

Eine andere Classe von Anmerkungen besteht

darin, <lass \\r. S. auf frühern llerausgi'ber einfach

verwiesen , oder die Sache mit einem bone tuetur

Jacobs, recte rofiitatiis est a Passowio , bene defcn-

tlit Kievss. und iilinlichon Wendungen aiigclhan hat.

Vgl. z.'B. p. 11)3. Ifi«. 16!). 177. 17r(. löL^löi. 183.

186. 20.3. 2!)!). 314. Alle diese Noten führen den

Uebelsland herbei, dass jeder, der sieh mit Longos
genauer besehaHigt, oder denselben (ür anderweitige

Zwecke henntzl, die übrigen Aus.!aben gar nicht

cnlbeliren kann. Weit mehr würde Hr. S. den Leser

sieh zum Danke verplliclilet haben, wenn er da.s

wesentliche der angezogenen Anmerkungen mit

aufgenommen hätte. Es konnte dafür lieber manches
Andere abgekürzt werden , besonflers in älteren

Noten, wo Stellen aus anderen Autoren verbessert

oder für einen S]>i achgebraueh atisrühriicher ange-

fiilirt werden, oft noch mit Erwähnung von früheren

Erklärern. Hof hat die sämmilichen Stollen aus

Ilerndot und Paus mias verglichen und sich über-

zeugt, dass hier überall ein einfaches Citat auf die

beliTlIenden IJi'merkunicen von liähr und Siebeiis

(/.. 15. p. 230. 247. 2.)5.' 33-5. 339. und anderwärts)

ausgcreioht hätte. Ilierlier gehören auch die Citate

von Schriflslellorn, welche in den IJomorkniigen von

Villoison, Schäfer u. A. angeführt werden. Hr. S.

hat zwar eine grosse Anzahl seihst nachgeschlagen

und nach neueren Ausgaben berichtigt in Parenthese

hinzugefügt ; aber sehr viele sind unverändert ge-

blieben , wo man nun die Seitenzahlen veralteter

Ausgaben oder den blossen Titel ohne alle nähere An-
gabe oder auch die früheren Druckfehler lesen muss.

V-l. vorzugsweise p. 162. 167. 170. 172. 193. 196.

197. 203. 216. 218. 223. 244. 24.3. 246. 2.34. 255.

257. 266. 272. 280. 281. 302. Die .Angabe und Be-

richt ignng des Einzelnen würde hier zu weit führen,

so nothwendig auch diese Sache für den Heiausg.

war. Denn sollen dergleichen Citate wirklieh Nutzen

gewähren, so müssen sie durchf/änfjifj genau auf die

neueren .\usgaben zurückgeführt sein, wie dies

namentlich Koch bei der Wiederholung treulicher

Werke von früheren Philologen mit Sorgfalt ge-

than hat.

Dankenswerth dagegen sind in vorliegender

.Ausgabe diejenigen Noten, welche manchen Sprach-

gebrauch des Longos zugleich auch durch vollständige
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Aufzäli!un2; «Irr Rcispiele crliintrrt hnl)cn. ÄFanche

diescrAmixTkiin^i'n sind von Villoison und Sdifücr,

aber mein l;icli vcrnicliit von lln. S., welclier zugleich

vii'lc nnck'ie ;il:nliclu'n Inhalts hinzngelii^l . und d.is

darin Lehersdicnc im Index noch nachgilioh hat. AIrt
der Leser darf der Voilsiäiidigkeil diesci- Saininhin-

pen nielit idierall trauen. Kini!;('.s dieser Art ist selion

oben liertihri wordi'n ; wir wollen hier Andeies, was
üliern-angiMi ist, eiaän/.eii. I*. 59 l)ei omi'^ta'Jai

fehlt III, 27. —
i>.

1(57.werden die, scheinbar absolut

stehenden Verl)a atifj^ezaidt. Es fehlen I, 0: naoa-
xeXevuci rofiufiy. Ki: qihlv sc. x)äit(>ov. 24: aciog

iaiicfuvorTO sc. arn]g {iit; n/nos) und (fili^aatJa.

27: noioiat so. ari>[v (praef. p. XXXVIIi.). 28:

ßo>;d-ih: II, 4: iii;ii.i}öi'ii sc. lui' xi^.nn: Ebend.

idiöfir^v sc. aihor. Ebend. utpratir. 14: dt^aov. 20:
<pEiaao!}ixt. 36: xaltvaag arftiCitv. 37: ly.hive nit^iov

und töivjxs und (fütT. III, 7: tdiioy^s. 8: ixlksiov

ia^uii' und 7i()ogtyfyxih' und löcoxct: 23: J/ewft und

Ti'Xin'. 28: at'Klufißui-oiauv. 2ü: zfAii'ft (sc. a()V*;y)

zag uj'ÜMg (prkuzifiv. IV, ö: txt'/.ttev a.Toi^vyäv.

9: Ol finuuzi-tv sc. acToTg. 16: ).^y;-tv y.thii'oring. 19:

(fvkaitio. 'M: xuifyiiv (wovon ojicii). :i.j : uiiavraag
(davon oheii). 2G : cOTaAAtffffffS/ffjos' (das vorher-

gehende tovzMv gehört hit'rher und zu txüaTU}). 29:
ryiTaD-cu xt/.tüti unii f^iöorg. 35: i'yyii'ini'^tv und i/'de

und yyiDiiioag und dtoiiui. 38: x()uii':Oiig und xare-

q^ihjGS. — . p. 183 zu der IJeispielsanindung für die

Weglassung des Artikels in tu i-oanog oiofiu fügt

Kef. bei 1, 15: tu efjonog tQyu. Üb: 7i]g Ji'xjyMwg

ayü.r^g. 30: t^^ viQag xavfunog (wovon oben ge-

sprochen wurde). II, 7: i6 ^A^taQi')liöoi oiofia. 12:

TOig DJnvhp'uhoi' ayoncg. III, 14: rolg Wilijü nat-

öivfiaaiv und tö tQOJTog my<)ür. 1.5: tÖv Xhn^g f()iüTa.

IV,l(i: ri'iv Ju<piäog lyvQiilv. 17: %olg Jtog unoig. \^:

Tjjv zJaffudog tvyj-v. 32: tmv Jurpiiöog yu/nui'. 38: oi

Wihjiä Ticüdeg Aiier ebenso zahlieich sind die IJei-

spiele, in denen der Artikel zum Gtn. gesetzt ist. Hierin

herrscht, wie schon oben bemerkt, hei dein jetzigen

Zustand der Collalioiien grosse Willkür, die schwerlich

überall vom .Seliiiiisleller herrührt. — I'. 192 sq.

findet man die Stellen , wo nach Ab.siclitsparlikeln

bei vorhergehendem Piaele:iluin der (.'onjuriciiv l'olgt.

Man verinisst aber darunter : I, 14: iid-( urTOv arQiy^

iyeiöfir^r,*) 'iv i/iTiiti] ftui. ici^e ai^, 'iv vti ixtivov

vf/:iii)fiat. II. 4: dilaag fivj xaiax'/.uar] [vielleicht ist

auch III, 2G rnhir^ai^ st. Ti)hii]a£i zu schreiben, wit^

z. li. II, 31 tiii' beiden Endungen in den IMss. ver-

tauscht sind]. IV, 24: i'ji')!}i^g, 'iru . . . iyviidv. Der
Optativ bei vorlier£eliend(;m ll.ui|iitenipus steht I, 2.

II, 2.3. 111, 19. — R 20t). Zu den Heispielen von
xuTucfi'/.fTv, die hier und im Index angelidiit sind,

müssen hinzukommen: II, 9 (wo statt des von lln.

S. aus 15. aufgenommenen irfih]aafiev die viilg. u.

Lesart des A. y.al i(pü.rjij. doch oUenbar auf xuztffiXtiOa-

*) Zu diosrm Muii^chc sind viele äiiniiclin Sicllcii im
Commrnlare prv ähiil : al>tr üljcrg.iimcn ist. «.»« I,oii?;os nach-
geahmt zu h.nbfn scheint Thcocr. ill. 13. Auch vi<lc andere
Stellen , die dem Longos liier und d;i vorscschweht zu h.ihen

sclicincn, lassen sich nacliliolen, wie zu I, 20: xnpa/.^y xri, II.

"'. 334. r. I, 28 exir. Ilnm. Odyss. x, 127. III, 33 init. Od. »;,

36. Auch bei ;r:)r; raV Tror^t^y MI, Bliebt die Nachahmung nahe,
wie bei noixüor xt^f" Vom Amor II, 4.

/(fv fübrf). III, 12. — p. 202. zum Plur. vrtvtov

fehlt II, 24. — p. 20.3 zu öe lina III, 28. — p. 205
zur Worlstelliing inug ycd ßorg III, 32. — p. 213
zu xul ... öi \, 9: xuiiüg f(t?.hTag öL 10: xai nots
de. — p 23-5 zu den Comi)ositionen mit iT()0, die

den einfachen Genit. bei sich haben. Ill, 3. TiQOTjei

7(r7)' D-i'QiiJv. — p. 243 zu nlnog totf-ffaiiofifyt^, (wo
I, c. 28. St. 27, u. 28. st. II, 28. steht) ist übersehen:
I, 23: niTvog iartcfavoino xkuöoig. 24: tarecpatovvro

(davon oben). 30: xiztiTi arecpaiiöaccg. III. xm(T) lag

x;(fidtcg toiffparo/tivoi. IV, 4: toj' Jiofvoov ioreg)«-

vioae roJg uvittaiv. — p. 245 f. über die besondere
Bedeutung des «,</« I, 31. II, 4. 13. IV, 10. — p.

240 zu diu cum Accus, per IV, 4. — 27.5 zu f'qyov

in erotischer Bedeutung cf III, 13. 18. IV, 19. —
j). 278 sind die Stellen über den Vocativ ohne w
gesammelt, mit Weglassung von III, 10 qu'mqides.

IV, 17. Vergleicht man aber die Stellen damit, in

welchen das e) dazugeset/.t ist (I, 14. 16. II, 3. 5.

6. 7. 30. 39. III, 7. 14. 23. 32. 34. IV, 18. 19. 21.

24.), so sieht man auch hier, hei dem jetzigen Zu-
stande der Vergleiehungcii, die grosse Willkür. —
p. 280 zu yivuioxttv mit Inf. lelilt. I, 15: lyvw xca-

tQyd'.GuaO'ixi. II, 21 : tyiynoaxov . . . nXtlv. II, 1.

iyvvtaav . . xnüv. 7: unoaoßtlv iyvioxöia. — p. 309
hnnov jam I, 7. II, 22. III, 14. 18. — p. 317 zu
fdyoL viiv. I, 30. — p. 328 zu wfiQonolti III, 9.

Der Druck dieser Ausgabe ist deutlich, aber das
Papier sehr grau , die Correctur lässt manches zu
wünschen übrig*).

Soll ich nun noch das Ergebniss der voran-
stehenden Ijemeikungen zu einer daraus resultiren-

den Aiilgabe (ür die Zukunft gestalten, so dürfte es

in Folgendem enthalten sein: So gross auch die

^'eIdienste des lln, S. um den Longos sind, und SO

wesentlich Kritik und Erklärung durch ihn gelördert

worden ist, so nuiss man doch wünschen, dass recht

bald eine kritische Ausgabe, auf erneute Vergleichung
der vorzüglichsten Handschriften gestützt, erscheinen

*) .Ausser den angezeigten Druckfehlern, ausser den
fehlenden oder (lilsehgeselzlen Accenlen (im Texte nur J, 13
üifihr/.uov;. 2S: SaXananv. 11, 25: Tfoy»»-) unil ausser den IJdschcn

CiiMlen in den Scluifl<^(cllcrn, wcilleH wir die wichligcren
Sclireili- oder Druekleliler , so weit sie nicht schon oben ge-

legei'.llieli berfdirt sind, noch nachholen: ji. XVI. z. 13 docuit

. . . noii diir/c . . . sl.iluend««' f.vif/(Haniil(«e st. dnas slatuen-

das essi- latiiilias. p XVII. Z. 3 v. w.; reperis. iis st. reperis,

ü-, p. XXXIl. Z. 18. ib St. 5. p. XXXII. Z. 12: 21. st. 22.

XXXVIII. Z. 14. V. u.: 564 sf. 567. p. I.XXI. Z. 10 ist eine

uiehrl.ieho Druekconlusion in den NVorten: »comperlum est

l'lioliurii, non de oinnilius qui i|isuni praeces-icrant aucloribus,

seil de iis dunlaxat (|nos legibus qui ipsuni jiraecesserant

aucloribus, scd de iis dunlaxat, quos leg . . locutuni esse. p.

108. Z. 17. V. u.: recor/alione sl. recorr/. p. 122. /.. I. v. u.:

inedo sl. medio. pag. 153. Z. 19: l'robe st. I'riqie. p. 160. Z.

20: adhibiieril anliqiiiorem etc. st. adhibucrit, ant. p. 166. Z.

:5. V. u.: SfixruTci sl. rhtxivm. p. 191. Z. 6. v. u. : tji st. <;'

(hier sind auch die .\ddenda unrichtig in der Seitenzahl), p.

2'2ö. Z. 22; non qiiod . . pulacf st. pulavc/vm. p. 246. Z. ll:

iwiiiyuiiTa sf. aufiiyua. p. 267. gehört die iNute über ßttaSürrjToi

au's Kndc des lolgeiiden Capilols. Z. 15: c. 12. st. 20. p. 274.

Z. 4: Cour, coiijicit ai/o^; sl. av rtji. p. 281. Z. 12: c. 17. St.

18. p. 296. Z. 8. V. u. Dryas a Lamonc st. I.amon a Dryante.

p. 325. Z. 14: easdem st. cadem. 8. 329. Z. 3. ohtuilu st. ob-

tum. p. 322. Z. 5. v.u. sind die Noten verschiedener Verfasser

nitlit g<"-cliiedcu.
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inö?c. Dioser Wiiiiscli wird nin so lohlmOrr, je

mehr man lieinerkt, diiss scilist .Scln'irislcllcfii,

welclio dein Loni;(is nii W't'illi hei wcilcm nicht

gleichkomiiu'ii, i\vv i'insii;-!iteF'{'iss und der j;l;inzendslc

Scharlsinn diT l*hih)logen sich zui;c\v;in(li hnl.

]UHlllllMII!$eU. Aiiicis«

I. Poctariiaii Ira^ieoriini fraa:tneii(a,
ed. t'i: du. tt'ttfftiei: \al. II. I::iiri|>iiliä

fra{s;Bii. FOiittiifiiüi, Vratisil. diras^ct Eiai'da.

II. I]iii*i|>i<Iis fabiilnriiin fi*aarnacii<a,
rert'ii!«. «(niinotatioiie iiif>ili-giXDt Fi: BSt'tti'»

Sollte, L.ii>!«iae. Ilaliii. I«4S. »4*1». V. %.

Diese heiden Ar'ieilcn erschienen in dnem
Jahre mit meinem Eurip.'des restiuiliis, und die

erstere ginz iinahliängia; von ihm: Herr Boihc liat

wenigstens den erslen Tljeil meines Werkes in seiner

Weise Ixniii/J. ^\ ös diesc'n lei/.ieien vcrmociit liaf,

sich diiser Arl)eit zu iinler/.ieiien, ausser dem
Wunselie ein Bucli zu machen und seine Ausgal)e

des Euripides zu vcrvollüiändigen, ist schwer zu
sagen. Denn geleistet ist hi'i'r schh'clilerdings nichts,

und ich vcrmöciite auch niclit eine einzige Ver-
l)csseiung oder Eikiäning anzugel)en, die mir an-

nehmb^iP sihi<iie, wiewold last aul jederSeitc mehrere
Conjectiiren und Acndcrungen zu finden sind. x\uch

ist kein neues Fra^miiit hinziiuikominen, noch eine

neue Ouelle zur Erklärung des lidialls einer Tragödie
nacligewiesen worden. Wie Hr. B. auf die Vor-
gänger Biicksicht nimmt, das scheint ganz und gar

von der L:iuiie aitzuhiingen. Man mochte fast glauhen,

dass er das Beste ahsiciitlich ignorirt und dagegen
minder Wichtiges citirt, um den Sciiein zu haben,

als üb er iibir sie liinaus sei.

So leichtsinnig, oberfiachiich und willkürlicli

diese Arbeit ist, so lleissig, gründlich und behutsam
ist die des lln. W. In (Incr Beziehimg nur zu be-

hutsam! Denn wo einmal ohne ^ermutilungen nichts

begonnen werden kann , da gilt es tlie Vermulhun-
gen bis zum wirklich(ii Dichten oder Naeiidiclitcn

zu steigcin, oder lieber gar niclit anzufangen: con-

jeclurae oiiitcr caplae a vero alxlucunt, pcnilus re-

ducunt. Dies ist aber der Fall beim Inhalt der
verlorenen Stücke, wo man sich niclit begnügen
muss, die zu (jiunde liegende Fabel anzugelun imd
dann die Fragmente nach Gutdünken zu ordnen,

sondern au "h die einzelnen Akte und die Stellung

der Thcile ausfindig machen und sogar den Gang
des Dialogs sich vergegenwärtigen. Dichten und
Forschen müssen durchaus Hand in Hand gehen,
und man muss nicht bang haben, dass dieses durch
jenes verdrängt oder beeinträchtigt werden möchte.
Hätte denn C'olumbus Amerika entdeckt , wenn er

sich seine Existenz nicht vorher so scharf eingebil-

det gehabt iiätle? Darum wollen wir auf die Gefahr
hin, dass man uns unwissimschafllich und phantas-

tisch schelte, auch der Phantasie auf diesem Feld
ein Recht einräumen: denn nicht alle Einbildungen
sind verwerflich, sondern bloss die willkürliciien

und grundlosen. M'er nicht derartige Vermuthnn-
gen Magt, der hegt ebenfalls Veiinnllnmgcn , nur
iiahliiscre, ich möchte sagen unwissc nschafilichere.

H. W. vermuihet z. B. , da.ss die Kressen und der
Thyestes zwei verschieilene Stücke gewesen seien:

er vermuthel's sag' ich; deim was er als Beweis
anfidirl, ist keiner. Denn weim das als Beweis
gelten soll, dass Stoliäiis beide Namen gebraucht,
so liiitto er auch eine Tragö lie l'enlheus ncbcti den
Blechen annehmen uml ülperhiu|)t erst beweisen
nulssen, dass die üblichen Titel der Tragödien un-
mittelbar von ihren Verfassern herrühren und dass
nirgends zwei Namen neben einander in (iclirauch

waren, wovon er selbst p. 9 das (iegentheil darlegt.

Den zweiten Beweis des Vf. verstelle ich nicht: denn
wenn dcrSchoI. zu .\risloph. Achain. 4',i'l schreibt tJTOi

TU 7V)v Kqr^aaiov i] aviov toi; QciaToi', so meint er

damit, die Worte seien aus den Kressen oder es

seli'u Worte des Thyi'stes selbst in jener Tragödie.

Meint er aber den Thyestes in der Komödie des
A!isio])hanes ("A])paret contra, scholiaslam haesisse,

uiriim ad Cressas an ad Thycsten Aristoplianis vcrba
refiriet, qumn in utraque ialiula Thyestes ageret"),

so beweist er ja damit um sn weniger die Existenz

zweier Enri|)ideischen Tragödien. Aber der Verf.

lässl seinen Vermnlhimgen noch grösseren Spiel-

raum. Die Tragölie Thyestes, sagt er p. 2I>2, habe
vermullilich einen anderen Inhalt gehabt als die

Seh'aelilnng der Kinder des Thyestes , als welche
oflVnbar in den Kressen enthalten Avar. Welchen
denn? Das weiss er nicht, sondern vermuihet es

fj/oss. Der Schob des Aristoph. bezeugt, dass

Thyestes als lumpiger Bultler auftrat. Wenn nun
der Verf. gefragt hätte, wo in der überlieferten

Thyesiessage sein Bettlerthmn eine Stelle findet, so

würde er ausser seiner Iiolle in den Kressen wohl
schwerlich eine gefunden haben. Dann blieb nur

noch die IMögliclikeit übrig, dass Euripides densel-

ben Stiiff zweimal in verseliiedener Weise Ixdiandelt

habe: dies wäre aber wiederum blosse Vermuthung,
die kein Zeugniss zur Stütze hätte.

Alkmone und Likymnios sind dem Verf. gleich-

falls zwei verschiedene Tragödien; doch die von
W'eicker vermutliete Identität der Alkmcne mi! dem
Bhadanianihys weist er last aus den nämlichen Grün-

den wie Kef. zurück. Aber welchen Inhalt Alkmene
gehabt habe, weiss er nicht. Es wird auch niemand

einen in ihren Schicksalen finden können, wenn sie

nicht mit den Schicksalen eines Herakliden in Ver-

bindung gebracht werden. Wenn nun ich vermuthe,

dass der Likymnios mit der Alkmene eine Fabel ge-

w esen sei , so habe ich dafür das Zeugniss , dass

beiden Tragödientileln ein furclitbares Gewitter sammt
Sturme zugetheilt wird, während H. W. von dem
Sturm in der Trag. Alkmene gar keine Kunde er-

langt hat, und so wie von dieser, so auch von

der andern Tragödie keinen Inhalt anzugeben

im Stande ist. In diesen und andern Fällen

hätte der Verfasser nicht bloss zu vermuthen,

sondern auch zu glauben wagen sollen, zu glauben,

sag' ich, dass von Tragödien, die so vielfach ge-

kannt waren, irgendwo die Fabel sich müsse finden
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Insson. Alopc und Koikyon sind dorn Verf. eine

Tras-, und der Nanu' Ki'ikyon, den dncli Eii'itadiiiis

zweimal ncniii. nirlit oimiial alsTilfl gil i^:. Dies will

er iia;;. 9 liew iiseii liaiien, wo alier n'clils davon zu

finden ist. Hätte er alier nielit, wie seine Voriräni;er,

sich liloss damit liegnüi::) , eine Iiei Ilyi;in etc. ge-

fundene raliil voinen iiinznselireilun , oline sieh

weilei' darnm zn hckiinnnern, wie sieh so etwas auf

dem Theater mnelii>n liess und wie die Theile des

Siürkes lieseli.dl'en sein konnten, so liäKe or aneh

eingesehen, d iss was llyjiin e. 187 ülieriieferl , un-

inöglieh in einer Fa!)el enthalten sein konnte.

Mehr wollen wir iilter ilie vom Verf. versuchte

Dcutnui; ilcr F.iheln nicht sai;en. IL NN. is(, wo es

sich um M'iderlc^un;.;- irri_;;cr Ans'ehlen der Vorgän-

ger und um richtigere Angahe drs Inhalts der Tra-

gödien handelt, sehr ol't mit dem üel. znsammen-

gtroflen, \> elclies, da es von beiden Seilen uidjcwtisst

tind unahsiehilirh geschehen ist, für die sicherste

IJesläligung des Wahren gellen kann. Dasjenige

aber, worin II. W. von mir ahweiehl , wdl ich der

Entscheiilinig anderer überlassen, und nicht mil ihm

darüber reclilen , weil er mich nirgends überzeugt

hat, weil ich mir niciit ziilr.iue, über mein und sein

Kind ganz un|)arlei!scli lichtni zu köiiiieu, und weil

ich das in meiner Schrift Niedergelegte nicht wieder-

holen will. N\'as dagegen die Kriiik des Textes

anbelangl , so ist Ref. durch des Verf. Arbeit zu

W'iedei hoher l'rüfiing angeregt worden und hat dem-

selben in vielen Fällen Hechl gehen müssen, worüber

er hier zum Besten der Sache des Dichters be-

richten will.

Jegeus. Der Verf hat Fragm. VI. (I, 300 bei

mir) ovy, i) tv^i] as, so wie ich, ohne Anstoss drucken

lassen^ Die Ä\ orte scheinen mir miu nicht mehr

richtig; doch ist es ohne Keiininiss des Zusammen-
hangs schwer anzugeben , wie sie gelaulct haben

mögen. Dass 'l'heseus bei seinem jugendlich - küh-

nen Sireben sich den Herakles zum IMusler ge-

nommen halte, habe ich aus Plularch nachgewiesen.

Der Berufung auf ein solches Vorbild selieint nun

der alte, bedächtige Aegeus entgegnet zu haben:

TiTr^vccs öiv'ixcig, ü) xtxvov, tag tlnidctg'

d d r^vTvyj^cs, rfß tv/r^g ovx lig TQonog.

Bei Fragm. IX äussert der Verf. die öfter von

ihm wiederholte Ansicht, dass Fragmente , die zwei

Tragödien beigelegt werden, auch wirklich in zweien

gestanden haben können , weil Furipides dieselben

Sentenzen mit denselben oder mit ein wenig ver-

änderten Worten öfters gebraticlit habe. Ich begreife

wahrlich nicht, w-ic man von einem so wenig gcistes-

armen Manne, wie Euripidcs war, eine Ansicht auf-

stellen und festhalten kann, die schlechterdings weder
in der Vernunft noch in der Erfahrung begründet

ist. Keiner, auch nicht der ärmste Schriltsleller,

hat sich je dergleichen buchstäbliche Wiederholun-
gen zu .Schulden kommen lassen. Was im Geiste

und (jemülh eines Menschen geworden ist und lebt,

das ])rägt er stets neu aus , nach den Umständen
und Veranlassungen vcränden , und lässt die Form

oder die Worte stets fahren , weil sie nur dem
momenlanen Beilüriniss gedient haben und nicht

allein gleicligüllig, sondern auch ungenügend sind

für den , <ler das ewig rege Indien des (ieistes be«

siizt. Aber die Umsiehenden , die Hörenden halten

sich an die Wdrie, ohne die sie des freni'len Geistes

niilit h ddiaft werden können, unil b(dia!ten sie im
(jcdiiclilniss, und gebr;iuchen sie sprichwörtlich, und
wissen zuletzt nicht mehr wo sie sie zuletzt gehört

haben , und citiren sie als Parallelsudlen , und
tragen sie von einer Tragödie desselben Dichters

in die andeic über. Man muss sieh nicht im-

poniren lassen, wenn ein gelehrt -ihuendcr Mensch,

{icr, wenn er einmal angefcingen , nie fertig

M erden kann , einem verkehrten Einfall zu Liebe

ein dickes Buch geschrieben hat, und nie glauben,

dass was mit gesunder Vernunft allein zu schlich-

ten ist
,

je mit Cilaten abgemacht werden kann.

ICuripides hat einen Aegeus und einen Theseus
gesclMi( bcn: in beiden Siüekcn spielte Theseus die

llauiiirolle , und die Slücke werden, wie der Verf.

p. i) selbst gezeigt ha(, sehr gerne nach der Haupt-
rolle genannt. Wenn also ein Fragment von einem
Autoren dem Aegeus, und von einem andern dem
Theseus zugeiheilt wird, so ist die übereinslinimende

IMcinimg beider in der Verschiedenheit ihrer Worte
ziemlich handgreiflich zu erkennen.

yteohis. L riter den Autoren, die das Argumentum
überlit'liern, ist der Fseudoplulareh vergessen. Frag.

5 (I, 259) gestattet Hr. W. die Elision i«) jihrjiP

6 nXovoiog mit Recht, aber mit Unrecht lässt er im
letzten Verse riftoifitO-a stehen, für welches zwei
Hdschr. jiti'Jd'i^a'&a (mIgt nti^ihta^u haben. Um Ehre
handelt siclis hier nicht, und die Heiehen werden
dadiircli nicht geehit, dass sie sieh etwas von den
Armen machen oder bereiten lassen, ^'ielleieht hat

Eurip. nena/iiD-a geschrieben. — Fragm. XI (1, 262)
will ich über y.fitirxjov ofiüiuv mit dem Verf. nicht

rechten, weil beim Fehlen des Znsammenhanges sich

nichts sicher besiimmen lässt. Aber Fragm. XII (p.

2.3?) hat er sevul^fit' mit Unrecht in yafdCfiv ver-

wanihdt. Wenn iviu'^nv heissen kann zum Beischlaf

hing(d)en und tinui^ta^ca iU^n Beischlaf Jemandes
dulden, so kann es natürlich auch heissen in matri-

moniuu) dare, weil die Alten zwischen kirchlichem

und natürlichem Verhällniss in der Sprache nirgends

einen Unterschied machten. Fragm. XlV wird aller-

dings <ler zweite Vers entweder gestrichen oder so

wie Dindorf will, geschritdien werden müssen: XaXog

yÜQ iOTi y.ovx iqumiaiv Af'j'f/. Fragm. XV (p. 261)
ist öicirfiniiv zu ändern nicht nöthig: vgl. was über
die Bedeutung peragerc Ellendt im le.\. Soph. be-
merkt.

(Schluss folgt.)

iniiscelle
W c i m a r. Prof. Sauppe in Zürich ist zum Dircctor des

hiesigen (iymnasiiinis crniinnt.

.S t r a s"l) II r s- J'or Professor der Rhetorik am Lyceiim
Dr. Cuiin ist zum Prof der gricch. Liter, an der Uiüv. erwählt.
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(Schluss.)

Bei Fragin. XIX hal)en wir uns gefreut über

die Bemerkung: »Nain etsi Goil. Ilerniannus de par-

ficulis ffji« et aqa in praef. ad Soph. OC. p. XVI dis-

putans or(>ß seniper conjcciurae faciendac, unu inter-

rogandi vini i)erpctuo retinere dielt, tanien tarn apcrlo

testatur Et. M. p. 71, 54 eonCundi has particulas,

tarn mulla reperiuntiir exenipla, in quilius aoa niani-

fosto sine iii(errogalione posiliim est.« Das wird al)er

Alles nichts helfen : denn G. Ilerniaini hats gesagt,

und also niuss os dalici sein Bewenden haben.

Fragm. XXIV (p. 264) hüllen wir ebenfalls mit Din-

dorf aus Paris. A. ysQovTsg iauev ovdiiv schreiben

sollen.

Jlexundrüs. Fragm. XVI (II, 240) billigt der

Verf. mit Ueeht .Taeolis Enundalion t/] (pvofi l'iir t/]

xvX^]- Fragm. XVII (p. 240). Die Dochnnen , wel-

che der Verfasser hier bat finden wollen, wird Nie-

mand finden, der den Rhythmus besser im Gefühl

und Gehör hat. Auch findet sieh in der ganzen

griechischen Literatur kein derartiger Inhalt in Doch-
inien ausgediückt. Das wiire ja gerade, als wenn
man das Lied: iA\'cr höher durch Geburt schon ist

als sein Bruder, kenn' als Christ des bessern Adels

Werth« nach der Melodie «Brüllend umwölkt mich

der Dampf der Geschütze, Sprühend umzucken mich
l)rasselnde Blitze, singen wollte.

Alcmaeon in Psophis. irEuripidis fabulariim imi-

tatione expressit Ennius, cujus imitationis fragmenta

ronsulere non inutile est.« \\'arum hat aber der Vf.

nicht nach M'eiekcr's Vorgang die Fragmente der

römischen Nachbildungen oder Ueberselzungen (denn
dasR sie das gewesen sind, bezeugen Horaz und Ci-

cero mehrmals ganz deutlich) überall mit aufgenom-
men und mittelst ihrer den Inhalt und Gang der

Stücke genauer zu .ergründen gesucht, anstatt fast

überall zu sagen: quomodo Euripiiles i-em ac singula

insti(uerit, nunc vix explores etc.? Fragm. III (11,189)

vertheilt der Vf. an zwei Personen. Nachdem also

Alcmäon gesagt hat: »Meine Mutter hab' ich er-

schlagen, kurz und einfach!« so vernimmt man dar-

auf die alberne Frage, ob sie sich gern habe erschla-

gen lassen, und ob er selbst sie gern erschlagen

habe, oder umgekehrt ? Die Art selbst , in welcher

Ari.stoteles die \\'oite anführt
,
genügt für den Sinn

derselben, dass nämlich AIcukioh nicht gern aul' Er-
örterung der unglückseligen Thal eingehen will, ob
sie bewusst oder unbewusst gelhan oder gelitten

wurde. — Fragm. IV (191). Der \T. emendirt:

6 S' Oidifiov i-i uTiMkea dg ^AQyovs nohv n

Y^waoi'v i.v£yxu)v '6!),uov |i

oder i^
6 d' Oldinov (.i dnwXea — — ' <

XQvaovv iveyxwv oq/hov elg ^AQyovg nökir. i'I

Ich sehe keinen Grund zur Aenderung: denn dass

dem Oedipus zugeschrieben wird, was sein Solin,

von seinem Rachegeist getrieben, gethan )iat, ist

doch wohl nicht so uncrhörl.

^Ilcmeiic. Wir wollen gelegentlieh auch einmal

auf Uli. Boihe Rücksicht nehmen, weil es ihm mit-

unter beliebt hat, auf meine Arbeit Rücksicht zu

nehmen. Hier z. B. theilt er meinen ganzen Ent-

räthselungsversuch mit, einige Fragezeichen bei-

schreibend, die er halte sparen können, da ich meine
Verinuthungen über so desperate Saclien, wie z. B.

die Trag. Alkmene =Likyinnios ist, deren Argument
vollständig durciiaus bei keinem der alten Auloren
sich finden lässt, niemals für Gewisslieit habe aus-

geben wollen. Dass ich nun gegen Diodor IV, 58,

welche Stelle mir einen Theil der Euripideiseheii

Fabel zu enlhallen scheint, angenommen habe, dass

Alkmene mit in den Peleponnes gezogen, und nicht

sogleich zu Theben gestorben sei, das habe ich nun
freilieh nicht, wie Hr. Bothe fordert, aus den IMy-

thographen belegen können. Dafür habe ich aber

bewiesen, dass der ungeheure Slurm samiiit Gewit-

ter, in welchem Tlepoiemos umkam, in deriiselben

Stücke enthalten war , in welcliein Alkmene die

Hauptrolle sj)ielle. Denn bei der Entbindung dieser

Plaut. Amph. V, 1, 10 ist bloss von einem einzigen

Donnerschlag ohne allen Wind die Rede: das Ge-
willer aber, welches in der Alkmene des Euripides

slaitfanil, war mit einem ganz unerhörlcn , lang an-

haltenden, allgemein verheerenden Siunn veibundeii.

untl einem Orkane gleich. Dass ich die Stelle uv

yÜQ rtor' elwv ^d-tveXov elc. dem Tltt[K)lemos in den

Mund lege, als Beschuldigung der Fahrlässigkeit des

Likymnius, dagegen bemerkt Hr. Reihe: i/sane inole-

.stus fuit, ne dicain ineplus, (|ui mcmoriam rei velu-

slae atipie obsoleiae rixandi causa refricarel.« Ilan-

delle es sich doch um eine .anklage des ganzen Le->

bens und Betragens des Likymnius! und wie war
denn das zu veraltet, ^yas, Likymnius im Mannesalter

gelhan lialte? > :::,i J

Andromeda. Fragm. XII. (11, 350 bei mir.) Ein
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.Tiingfrnucnbild knim ilinli wohl schwerlicli aus mu-
ninioiilis (wie llf. \\"nj;ncr tfi/juiiäroir iibersclzl)

ln'stehen. Man imiss keineswegs verhinden f/xoir fj

caT0fi6i)(fii>v ).. r., sondern jj" in der räunilielicn Be-

deutung immUUlbar daran fassen, also dass der

Sinn ist: ^im natingesclian'ner Felsenmaucr ein Mar-
morbilil von Künstlers Hand." Da Andronicda gleieh-

sam am Felsen hängt und sehwebl, so ist die Prä-

(losition e; ganz an ihrem Platze. — Fragni. XIII

t|). 346\ Dem Tiherius, der allein unter uns die

Stelle im Zusammenhang gesehen hatte, müssen wir

schlechterdings Giauhen schenken, wenn er bezeugt,

dass oni') als Präs. histor. für gfrfor gesagt sei. Diese

Nacliricht aber ist von der grössten Wichtigkeit.

Denn dann können die^^'orle uqm <)l 7i<i6s ii'^g JiaQ-

/>£)0i' ihoivaiiara schleiliterding» nirgends anders als

im Prolog gestanden haben. Denn blos dahin jiasst

die Bemerkung, dass neben die ausgesetzte Jungfrau

•Speisen hingesetzt waren. Dieselbe Bewandtniss hat

es mit dem zweiten Fragment, welches wir in den

Prolog sezctzt haben: y.rrog {)-naL()y ti yhlam/.r^s

alo^. Dies passt nicht in den Botenbericht vom
Verlaufe des Kampfes: denn als das Ungeheuer ge-

gen den Perseus anrannte, nahm es nicht aus dem
Atlantischen Meer sqinen Anlauf; sondern ursprüng-

lich und gleich zu Anfang war es aus dem Atlan-

tischen Meer in das rothe hereingedrungen. Diese

Zeugnisse sind deutlicher und zuverlässiger als die

Worte des Schob zu Arisloph. Thcsni. 1065 zoü

:c(jof.vyov '^rSnofddas eic.'i'io/.)^, der ohne Zweifel na-

Qodov für Tionlbyov geschrieben hat. Uelnigens will

ich hier bemerken , dass ich mich durch Fritzschc

habe verfiihren lassen, dem Worte daßoh] einen

Sinn beizulegen, den es nicht hat: es bedeutet ganz

einfach das Anheben oder den Aninng. — Fragm.

XXVI (p. 3651). m.). Ilr. W. billigt Musgrave's Aen-
derung väofg liir 7>£o7p {-xiiiiQ^ rioig lor-). Unsere

Emendation ^yt^roJg ist den Zeichen nach nicht ge-

waltsamer, und giebt einen viel passenderen Sinn.

— Fragm. XXVIl (p. 356) wird avvS-s).)] durch Ver-

gleichung mit Soph Oed. C. 1.346 f von Hrn. W.
beschützt. — Fragm. XL (p. 357) fnona dinm iy^oiiEv

soll nach Hrn. \V. im Munde dos Orpheus heissen

fjesetzt rrir haben fjovaHif/c Liebe (sit ut amorem
habearausV Orfdicus miissie doch wenigstens ionna

deivdv i/eTS sagen! Fragm. XLI gehört nicht in

diese Tragödie, sondern in die .\n(igone (s. II, 427

bei mir): aber recht ist, dass der Verf. u/iaQiicti;

schreibt statt des von ."-^tobäus überlieierleti Wortes

ituoioi'a;.

JlntifjmiP. Hr. \\ agiier triOt in Bezug auf den

Inhalt ziemlich genau nnt meiner' .Xnsichl zus;immen,

und besomlers erkennt er, dass der Schluss aut Da-

zwischenkunft des (Joitcs, durch Bellung der Anti-

;rone. und den Befehl sie mit llämon zu vermählen,

bewerkstelligt worden sei. Ich weiss nicht, wie

mir dagegen Hr. Botlie Schidil sehen katm, dass

ich die M'oric der (iranimatiker ()i()(tiai rioag yu/iov

y.oinmav und ::ed60->; noög yäfi'tv falsch \ erstanden

habe fniire Hartungus, perperam acce|)tis graininati-

corurx! vcrbis etc.). — Fragm. III (I, -iW 1). m.) tjV

d^ UV TTQogfjat KvtQH kann nicht bedeuten: »siii

vero spontc cum Cy|>ris admittat," auch ist der Ge-
danke nicht richtig, dass die Lust desto süsser sei,

je weniger sie >lühe koste. Die Stelle ist corrupt

und so zu bessern, wie wir sie gebessert haben. —
Fragm. VIII. (p. 427.) Man muss mit Hrn. Wagner
»raziii,- für xuitovg schreiben, weil cpihl nicht unper-
sönlich gcbi'auclit werden kann. — Fragin. IX. (p.

427.) Ilr. W. will tu tioU.u ttioti] yr/yeccu raxycov

ni()i. Daraus entsteht abermals ein unpassender tmd
unrichtiger (iedanke. Fragm. XIII. (427.) H. W'. giebt

eine seltsame Erklärung, dem Matth. folgend: faoQia,

scmel i)0situm. bis .sumendum esse: xvqavvov ihai
fi<ij(>la, fiiüQia ds xal x>i'/.en'.

Antiope. Fragm. II. (II, 417 b. ni.) In den Wor-
ten des F>tym. 31. hätte ich Bergk's Emendation be-

rücksichtigen sollen: öVt \4i.i(fui)v ixXi^ü-r^ naQa j6

dfufi Ttjv uöov yjyovv nu^u ti]v oSov yevri^d'r^i'Ui. —
Fragment X (p. 422). Herr Wagner schreibt in

Bücksicht auf Med. 639 (d'viiov ixnhj^aa exeQOig

tnl ?.i.xiQoig) hier gleichfalls kixzQoig irc aiaxQols-

— F'ragm. XXIII (p. 410). Was Porson geschrieben

[Movaäf iiy acaixov siaäyfig, acnfofOQOv, ^(>y/<v, cfi-

f.oivov, xi>ri-ictnii' uTj^fiif.r^) bestätigt (>eel durch die

lldschr., wie Hr. \\\ bemerkt. Ich hätte daher eben
so schreiben, und die Worte xaxwv xaTÜo^eig weg-
lassen sollen. — . Fragm. XXXIV (p. 422). Ich hätte

mit Bcntlei schreiben sollen ßqoroioLv evxtjag ov yi-

von ur i]Ssii)g.

Archelaus. Fragni. II (II , 559 b. m.) Für re-

d-qiTinevovTog billige ich nun mit Hiai. W. Jacobsens
Emendation riO-Qimi ihäviog.

Aueje. Diese Trag, ist von Hrn. W., gestützt auf

Ilermann's Emendation, mit einem neuen Fragm. aus

Schob Thes. 419 bereichert worden, welches, in deA
Prolog zu setzen ist: ' -/^-'^

aw IM ßui}siag xal Tivxvug — —
tlxorai — — — zag auiCTtdag.

Fragm. III vexiiih' ioei.iia sind keineswegs einerlei

mit axv).a, son<lern die Leichen selbst. Denn tQei-

Tiitt ist ganz dasjenige, was wir Raine nennen, die

Leichen aber sind die lluincn der lebendigen Leiber;

Also muss xal für unu geschrieben werden.

Auiohjeus 1 (II, p. 126 b. m.). V. 20 setzen wir

nun mit Hrn. W. y^iol statt y,(Qoiv, welches letztere

aus dem vorangehenden Vers hcrabgeschoben wor-

den isi. — Fragm. II gehört in den zweiten Auto-

lykos, der auch Sisyphos hiess, und ist dort von

uiir aus Versehen ausgelassen worden, so wie auch

Fragm. III.

BeUerophonles. Fragm. 11 (I, 394 b. m.) ist int

V. 11) v.C uD^g Qtvyii UV u(5xä)loi Tuniöv mit Dindorf

und Hrn. W. zu schreiben. Xach dem Verse ia fit

xti)äui>oriu xexU^isO-ai xaxov hat Ur. W, mit Bcclit

die Verse aufgenonwuen: ;o. ii\ v}\ii:iyrj ');J-i; >

xQtiaaoy yao, i^ aißovra Tovg D'tiöv vofiovg

7tiv/ja raiaiv, üoiav TJfCio/.t^xota,

die ich in den Ixion gesetzt habe. -Vticii dass er im

Fragm. XI di(! bei Stobäus erhaltenen Vei-se zusam-

mei» lässl als Wechscliede des Sohnes uml des

Vaters, ist wohl gethan:

I'A. Tifit'^ a inainei tiöv nklag ftäiÄov (f(>omVy .,.

BEAA. i)rr;ax(iiii' uv ov yan aitov Ä, <p, „ .y.ivA
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Danar. Fragm. V. liier ist ein büscr Druck-

fehler (öaxig aviös statt öatig d' ovtog) im Texte

des Hrn. W., der niclit in den corrigendis hcrielitigt

ist. Uebrigens weiss Hi'. W. über den lidialt dieser

Tragü(be vicdcr keinen H;itli: «inde ali bac secna

qualu reüquaruin triigitediae partiinn argnnicnluin

qualisque descriptio l'uerit, ne conjectando (juid(Mn

assequi |iossunius." leb bal)o aus den Fragmenten
unmittelbar nachgewiesen, dass die (ieinablin des

Akrisius sich für die Mutter des von ilirer Tochter

geborenen Ivin<ies ausgab, indem sie sauunt dem
Gesinde dtu'cii das d'dld gcbk;ndet und liestocben

war, und (bass der alte Kiinig eine unsägliche Freude
bezeugte, indem iiim zugleich sein seiiidichslcrA\ unsch

gewährt sciiien, um dcssenlwiik'n er längst beim

Orakel angefragt hatte, und die Furcht vor einem
Thronerben , der erst von seiner Tochter kommen
sollte, entfernt war. Darauf entgegnet nun Hr. Holhe,

ich hätte nicht an die Worte Apollodors gedacht:

o ^edg i<f>] ysviaxhui naWa ix Tt]g O^vyaiQog. M'as
soll man dazu sagen? oder mit welchem Namen soll

man ein solches Thun benennen?
Ercclithcus. In V. 31 des grossen Fragments (I,

470 bei mir) billigt Hr. W. llerinann's Fmendation
ahivig TiQO Tod y.alou Ci^v naidag ti').ov!y a'i nanij-

viGuv xaxä. i;Siniiliter |ioctae Iragici sacpius locuti

sunt", sagt er, was icli jedoch nicht glaul)e. In dem-
selben Fragm. V. 9 mag allei'dings die Lesart bei

Lycurg den Vorzug verdienen. Lebrigens aber ist

es, wie schon gesagl, eine des Euripides unwürdige
Annahme, wenn Hr. ^^'. glaubt, dass vier zusam-
menliängende Verse in zweien seiner Tragödien ganz
unverändert gestanden haben. Das Athenische Volk,

welciies die meisten seiner Sentenzen, ja Verse, aus-

wendig wussic (wie die Anspielungen bei Arislo-

phanes bezeugen), würde ihn für ein solches an ihm
selbst begangenes Flagiat in der Tbat ausgezischt

haben. Die übrigen, bei l'lutareh befindlichen, Verse
(frag. ine. C'W'ltl) konnten im Aegeus keinen Platz

liaben: und die Anrede '/Ltac bezeugt, dass sie aus
diesem Ciespräch des F'-cchlheus mit seiner Gattin

genommen sind. IJergks Emcndationcn aber hat Hr.
W. ganz mit Recht aufgenommen. V. 42 in dem-
selben grossen Fragm. sehreibt Hr. W. uQ^oiaiv a).-

).of Tri d^ iyio diijau) ixohr. Abgesehen von dem
Gedanken, halte ich die Behauptung des Verf., dass

der Artikel bei Tragikern, noch dazu im Dialog als

Demonstrativpronomen gebraucht werde, keineswegs
für erwiesen. V. 52 hat der Verf. einen Alexandri-
ner gemacht, schreibend ovx taO-^ onwg v/luv tyw ou

ao)ao) nohv. Frag. V, dieses wichtige Frag, ist durch
Dindorfs Besserung für diese Tragödie gewonnen
worden. Man muss es daher aus der Scylla bei mir
Th. II. p. 221 streichen.

Tltcr'tstae. In Uebereinstinnnung mit mir beweist
Hr. W., dass die Schnitter nicht einerlei Drama nu't

dem Syleus gewesen sein k(innen, und vielmehr mit

dem Lytierses des Sositheus einerlei Inhalt gehabt
haben müssen. Hrn. Bothe hat es nicht beliebt, auf
meine Darlegung Uücksicht zu nehmen.

Theseus. Fragm. VI (1, 5ö0). Hr. W. schrieb

auioaxctyü TiQt-aTiqe. Glaubt er denn im Ernste,

dass der Dual so ohne Reiferes für den l'lural ge-
setzt werden kann? .\w>,\ w'.-y^. ;.;(;,' < .\ :,)-,-u

luo. Fragm. I (1,4.59) schreibt Hr. W. nach Pier.s.

also:

idovoa ö hnvg avftffO()dv noÄuv xqÖvov
rrv o/ifi iyi(<ing,

welches heissen soll: »dea, posl(|uani ]ier longiun
temjius aerunuuan vidit, nunc, ejus vultum crexil.«

Diese Schreibung und Deutung könnte man sich ge-
fallen lassen, wenn die Woite Tinlvv xi/övov entfernt

wären. Die Götter sehen das Leiden und helfen,

aber sie sehen nicht lange /eil ,inf dasselbe herab,

weiui sie nicht hellen wollen. Was aber Hr. W.
gegen Musgrave's und Weicker's Emendation. die

auch wir angenonnnen haben, einwendet, ist allerdings

richtig bis auf das, dass er den Aorist t.vör^aaou

fordert. Der Schlafende wacht auf, nicht der welcher
geschlafen hat , also schon aufgewacht ist. Wir
schreihen jetzt also:

evdovaa d '/»cJ ai'fig^oriä nokvv xQot'O*'

vüv oj-i/x iytii)ei.

üebrigcns geben wir Hn. W. Recht, dass die Stelle

in den Prolog zu setzen, und dieser demzufolge dem
Athamas beizulegen sei. —• Fragm. XVII (|i. 459)
brauchten die beiden letzten Verse niclit gestrichen

zu werden. i>Ian scheint sich an ojv gesiossen zu
haben, welches leicht in ovo verwandelt werden
konnte. — Fragm. XVIII (p. 455). Das av im drit-

ten Verse ist keinesw^egs soloecum; denn der Vor-
dersatz zu xQ>~/V ist keineswegs in den M'orten elinfo

c<f i()0(ft} doftoig riaQTJf enthalten, sondern im vor-

angehenden involvirt: "AVcnn die Einrichtung liin-

sichtlicb der Ehen recht und veinünftig wäre, so

müssie der J^rmöffcnde mehiere Frauen liciraihen

dürlen." Denmacb bilden die Worte eiHcQ cct. blos

einen Theil des Nachsatzes, und enthalten als sol-

cher ganz gebührend die Partikel üV in sich. S.

meine Parlikellehre Th. II. p. 24ü.
Ixioii. Hr. W. hat entweder vom Inhalt dieser

Trag, oder vom ^Vesen des Satyrsiiiels nicht die

richtigen Begrifl'e, wenn er es für möglich hält, dass
dieses Stück die Stelle eines Satyrspiels vertreten

haben köiuite.

Uippohjlm der f'erhülUe. IMit Recht hat Fritz-

sche aus ArislO|dianes geschlossen, dass dieses Stück
anfänglich gar nicht Hippolyt sondern Phädra ge-

nannt word('n sei, und mit Unrecht schliesst dag(!i;en

Hr. \>'agner aus den Worten des Aristoph. Zt/fc«

klnnug nouov (Daid^ceg te, dass beide Hip[)olyte inid

beide Mcnalippen bereits vor den Thesmo|)li. vor-

handen gewesen seien. Auf diese Weise kötuiti'

man auch beweisen, dass Plato an mehrere Herakles

und Theseus geglaubt habe, weil er Theael. p. Itiil

B. OL 'iJQay.Xäag js xai 0)^acfg geschrieben hat. —

•

Fragm. VIII wird durch Arsen. Viol. bei Walz p. 34
als Antwort des Hippolyt an die Phädra überliefert.

Daraus erkenne ich nun, dass die Zureden, welche
ich (I, 4G) iler Annne in den Mund gelegt habe, der

Pbä(Jra selbst beizulegen sind. Aul" diese folgte dann
die Erwiederung Hipjjolyls:

uxuiQog evyoi' ovöiv txO^Qug diafftQfi.

Jiresphontes. Hr. W. hat richtig erkannt, dass dei>
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in dieser Trag, handelnde Kresph. nicht der längst

getödlele Vaier sein lionnle, sondern der Sohn. Wie
konnte er aber trotzdem die Verlheiiinig des Peio-

ponnes in dii-se Trag, setzen? Alle diese Bruchslii-

ckc gehören in die Temeniden , und auch der Chor

Fragni. IX, iiiiisielith'ch dessen ich seihst geirrt hahe

(s. Tii. II. p. 53). Eben so wenig passt das Fragni.

der lat. Naehhildung bei Cic. Ilerenn. 11, 25, 89 in

den KresphoiKe.«;. Denn die Geisler der Todteii ma-

chen keine unliewussten Trugschlüsse, sondern wis-

sen die Sachen genau, die sie auf dem Theater be-

richten.

MmaHppe die Gefesselte. Das Fragm. XXXIV
hätte auch ich in die Gefesselte p. 380 setzen sollen.

E.S gehört in den Berieht, den sich Metaponlus nach

seiner lUickkehr von den Todcslällen geben lässl.

\A'ir schreiben law^ aiämoQ^ oi'x tTok^n^oav xrcnth,

und beziehen diese Worte auf die lebenden Söhne,

von denen der Fürst glaubt, dass sie den Mörder der

Gctödteten nicht zu erschlagen gewagt haben.

Meleac/er. Fragm. Xll U, U6). Die Lesart ix-

fiovovfdnov für oarig ixiiovtl ist sehr gut und unbe-

denklicli aufzunehmen. Fragni. Xll (p. 151). Der

Inf. ^lo'Wir darf nicht geändert werden; da er von

TeQnrdi' abhängt, so muss man zuvörderst avO-Qcortotg

ftoliiv für av^^QCüTiovs /". setzen. Die übrigen Emen-
dationen ergeben sich sodann ziendich so, wie der

Verf. will:

Tan-iyov ro (fcijs fisv, To d' i'no y^r {iöov axoTog

ov6e dl' orelQiDv ovTtOT ävd-Qionois iiolüv.

Oeneiis. Fragin. IV. Die Worte des Philostra-

los zeigen, dass der ganze Gedanke ziemlieh wört-

lich aus dem Euripides enlnominen sei. Diomedes,

als er den Greis grabend auf dem Felde im Zu-

stantle eines gemeinen Dauern gefunden halte, forschte

ihn unerkannt aus

:

ixdro d^ eins icor

oixtJa Tcxviu yanoviÄg; rj ötanorrg

a'/.'/.og fitv avTwi', av da Ti)i(fovrci nv TQSffeig;

Ueber yanovih' sehe man die Ausleger zu Thcs.

75. Ueber die Scene, in welche dieses Fragm. ge-

hört, habe ich Th. I. p. 155 gehandelt. An Fragm.

X (p. 158 b. m.) hat sich 11. W. nicht mit Glück

versucht. Ich übergehe aber diese sowie jede Stelle,

in der ich das Richtigere gefunden zu haben glaube,

und will die Entscheidung andern überlassen.

Palamedes. Fra^,m. VI. (II, 255 b. ni.). In Er-

wägung dessen was II. W. aus dem cod. Paris. II.

niiltheih, bin ich nun überzeugt, nicht dass dieser

Codex das nichtige hat, sondern dass die beiden

Enden der Verse in den übrigen Handschriften

vertauscht sind , und man schreiben muss :

^^lyuiitiivov, dvO-Qo'motai nüoc yjy/^/iiaTa

f.iog(f]]v iyotai, ovyci>ixovat c5' ai rLytar

Tovzoiv de nccvTfs etc.

\\'cnn wir dein besagten Codex völlig Recht

geben wollten, so licsse sich erstlich nicht erklären,

wie die übrigen zu ci xvyai A. h. a'i ziyvcti gekom-
men sind, zweitens wiiiilen die Worte x'^n^ucaa —

Ovi'ZQexct eig \'v töd» keinen Sinn geben, und drit-

tens sind die Worte £is tv rode wahrscheinlich blos

zur Erklärung eingesetzt.

Pirif/ious. Höchst seltsame und unstatthafte Vor-
stellungen äussert Hr. W. über diese Tragödien: »Weil
der Vers Zerg, cug XiktxTcu zi^g ukr^O-dag vrco hier

und in der ftlenalippe gelesen werde, so sei ohne
Zweilel auch der Pirilhous aus der Feder des Euri-

pides geflossen. Und weil die Wähiniänner zwi-
schen dem Kritias und dem Euripides schwanken,
so hai)en wahrscheinlich beide Dichter einen Piri-

thous geschrieben gehabt, aber bald nach dem Tode
beider gingen die beiderseitigen Tragödien verloren

u. s. w. Lni)egreillich, wie mau so ins Blaue hin-

ein vermuthen kann, wenn man doch so grosse
Scheu vor blossen Vermulliungen hegt!

l'rutcsiliius. Uass Hr. W. d.is .ingcblich aus dem Prolog
der l.,iniia riiliioiiiiiieno Fiagm. (11,361), in wclclum die Liliy
.'ichc 8iliyll:i niid die vorlia'i'ilc l.,'iiiii,i ji;oiiannt werden, in den
Prolog dieser Tr.ig. und in die Trannierzölilung der I.aodamia
.setzt, ist ein üinlall , der keine Widerlegung verdient.

Stiiettvhuea. l'ragm. V uml VI halicn richtigere Deutung
und gliicklieliere Enienda(i<in <hireh Aleinekc erlangt, was ich

iu di'n Corrigendis meines Werkes mitgellieilt habe.
Ilypsipi/h, Aus Aristoph. Fröseli. seliliesst llr. W., dass

die lly|i.si|iyle in dieser Trag, ilire Monodien mit einer Klapper
vorgeiragen lialieü — Fragni. V (II, 438) wird von Vis. p. 68
riclilig eniendirl : 7i(id; rai (pvatt; /Q'i <'tc.

Plicifthnn. V. 70 (71). Meine ('onjectur 7.to-^av für ^ oalar

nennt llr. W. infelicissimain: aus welchen Gründen? sagt er

nicht, xr^vaaio 3' oaCcty etc. s<dl bedeuten: ich Uülidige (liR

Opfer des Königs an ! Sodann schreibt er alrw S' avyür, ohne
zu erklären, was das bedeuten soll. Das nenuc ich ebenfalls

intelieissime conjicircn.

Phoenix. Iragm. I. Dieses Fragment gehört nicht in diese

Tragödie, sondern in den Aeolns ganz allein (I, 258). In den
Worten des Grammatikers bei ('ramer (nfi>'i itSoü; ipijmy ö Eu-
Iti-nCSi,; vf(i't 'I'oCviY.u; nioj) ist der Name 'hoirixo; ganz gewiss
unrichtig eiil hallen: dies beweist der Beisatz tuÖ;, der bei

nnlh(dngischeu Namen, welche ja allgemein bekannt waren,
nicht gewöhnlich ist. Dagegen hat Bergk richtig gesehen
dass bei luan. Daniasc. 'i'oivixi für Ki'^/jucoü zu schreilicn, und
folgendes ganz passende Fragment dieser Tragödie zuzuwei-

sen ist:

öoTi; vioi; lay tiovaiZv aufkn
Tov T€ nafifX&oj'T^ a-noi-iake /^övoy

xat TOV juf^XXovrct T/-'ityt;x(.

In Bezug auf die Samtnlung der Fragm. incertarum fabularum

bemerken wir, dass über I^'ragm. XL oder 924 Hr. W. gar

nicht zu zweifeln braucht, ob dieser Vers dem Euripides an-

gehöre oder nicht, denn er steht in den Fhönissen 506, und
ist überhaupt einer der bekanntesten. Dieselbe Bewandtniss

hat es mit Fr. Cl'XXXVI od(M' 1061. Der Vers sieht in der

llihis;. A. 380. Uebrigcns überzeugt mich nun die überein-

siimmende Schreibung des.\rs<n. Viol. nii* Stohäns, dass mau
dort asvndetiseh schreiben muss: <.!,- tlSriipäy ovTtf ^fitjaTÖi

/Q)j<iTuy'ttUeio^ai ipüfl. Endlich Fragin. XCVl oder 928 gehört

in die Verlheilung des l'eloponnes , also in die Temeniden,

und ist wahrscheinlich folgcndermassen unterzubringen (s. mein

Werk Tb. H, p. 42):

i-X^^ ^^ — — — .^tixojyixij

Tjolloiai noXÄtjv^ Siy Tonoiir^f vi^ioya,

n uX).^r nfy aiioroy, f-xnurfiv tV ov itü(^LOy 0[C,

Die l.atiniiät des Hrn. Wagner ist zii'i'nlich correel, doch

fehlt es auch nicht an F'rschejnungen . wie diese da: Hiigoni»

Grolii interpretalionem laliii.iiii volumiui primo adjiciam,

(piuin hujiis voluminis moles jani nimium crcrissct , und in

dcM- Vorrede: quod mihi persuadebaiu eos, qui minorum tr.v

gicorum reliqoias possessuri issent colleclas, invite ianhim

picna Aeschyli etc. collcctionc esse carituros.

J. .%. Unrding.
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Eine gar treffliche Gabe, welche der Hr. Verf.

der alt -ehrwürdigen Pforte, «seiner treuen Lehrerin

und Pflegerin" , zu ihrer dritten Jubelfeier darge-

bracht: Wtilirhalt goldene Aepfel in silbernen Schalen,

wie sie ein Freund uns zur Empfehlung bezeichnete.

Denn die Schulreden und die pädagogischen Aufsätze

bieten den gediegensten Inhalt in durchaus ange-

messener Form : so dass wir doppelt bedauern, durch
eine lange Reihe unabweislicher Hindernisse ge-

hemmt, erst jetzt unseren Wunsch, auf dieselben

durch diese Zeitschrift alle diejenigen Leser auf-

merksam zu machen , die sich für solchen Gegen-
stand interessiren und das Buch noch nicht gelesen

haben, zur Ausführung haben bringen zu können.

In dem vorbezeichneten ersten und bedeutend-
sten Theile der Schrift (S. 1 — 273) findet man
Pädagogik aus dem Leben und für das Leben; zu-

nächst eine Reihe von Schulreden des cinsichligslen

und erfahrensten Schulmanns aus den Jahren 1821
— 1842. Seit dieser Zeit hat manches neue Element
im Bereiche der Pädagogik gegohren; herrliche

Früchte sind hier und dort aus der (iährung hervor-

gegangen, aber auch an Missgeburten hat es nicht

gefehlt und an ^^'uche^pflanzeI); und hört man die,

so hier auf der Vorwacht stehen und je nach ihrer

Ansicht Ileil! oder Jf^ehe! rufen über die neue Zeit

und den jungen überall mächtig anstrebenden Welt-
geist, der seine Weilenkreise längst bis in die frühere

bequem behagliche Ruhe des Schullcbcns getrieben

hat, und dessen alten Frieden stört, da möchte leicht

mancher irre werden und nicht mehr wissen , mit

wem er es halten soll ! Wer nun hier zu dieser

schwankenden Zeit irgend schwankend gesinnt ist,

der wird, weim er vorstehendes Buch gelesen, es

nicht ohne viclfaclie Beruliin-imtr aus der Hand lesen.

Die in demselben behandelten Themata umfassen,
ohne äusserlich irgendwie in einem systematischen
Zusammenhange zu erseheinen , doch so ziemlich

alle Fragen von Bedeutung, die im Gebiete der

Gymnasialpädagogik vorkommen.

/. L eher die Bestimmiinf/ der Gelehricnschulen

;

gehalten 1821. A'ortrefiliche Grundzüge zu einer

Vertheidigung des Humanismus gegen seine Wider-
sacher. So S. G f.

:

Man meine nicht , die Scliulc l)ilde zwcciimässijor diircli

solche Bescliäftigungen zu dem künl'ligrn Lebensberuf, die die-

sem am meisCcn dienen und verwandt sind, wie den Arzt durc
niö:;lic'l\«t frühzeitige N.itiirknniie, u. d<rgl. Scdclies Vcrfalire'*

ni.u li( jede geistige Berufsarl zu einem llandwcrii. Die Ge-
leliilerischule setzt einen geistigen LcIkii'-IxmwI' bei ihren Zög-
lini;('n voraus, fragt aber nicht, von welcher Art er sei, fasst

aihin (has ihnen gemeiiischariliche ins Auge, dass ihre der-

einslise Thätigkeit die gci"ibtosten Oeistcskralte fordert , sucht
nur die (üeister zur Enipfänglielikeit fiir die Leliren des Be-
rufs zuzubereiten. Ma^ manches vrm dem, was der Lehrer
inülis.im gab, der Schüler elienso sich aneignete, für zukünf-
tiges Vergessen gelernt werden, die iinsiehibaren Früchte aus
der geistigen Hingschule Ideiben ihm unverlierbares Eigenthum.
Zerscldagt ja auch der Meister nach vollendetem Gusse seine

Form.a

Jene unlängst bekanntlich gestellte, hierher

zielende Preisfrage hätte allerdings wohl nicht auf-

geworfen werden sollen. Auch bleibt Manches doch
jedenfalls haften, und ist für immer brauchbar. Was
S. 9 f. von dem Elementarunterricht in der latein.

S|)rache gesagt wird , dass , wo man durch eine

schoiiungsvolle Behandlimg dieser Lehre die Er-

müdung abzuwenden wähne , der Jüngling mit ge-

rechtem Murren nachholen müsse, was er als Knabe
mit Leichtigkeit und Freude ergriffen hätte , wären
die Anforderungen an ihn ernster und strenger ge-

wesen — das gilt sicher von allen auf den Gym-
nasien gebotenen Elementen in Sprachen und
Wissenschaften.

//. lieber den TVerih einer strengen äusseren

Schulzucht (gehalten 1823). Die Beobachtung der-

selben, heisst es sehr richtig, wird den Schülern

durch das Beis|»iel der grössten Püidviliehkcit seitens

der I>ehrer sehr erleichtert. S. 18 if. stehen goldene

Worte zur Erregung warmer Thciliiahme der Eltern

an dein Erziehungsgeschäft. Gleichsam den Text zu

denselben gibt folgende Stelle:

«NN'enn der Vater das Kind in der Absicht zur Schule

schickt, um sein vergessen zu können, wenn ihm die Pflicht

der Nachfrage nach dem tJedeihen des Sohnes lästig, selbst

unverlangt einkommende Nachrichten und Zeugnisse ärgerlich

sind . dann ist der Segen in dem Wirken des L(diiers schwer
gefährdet. Der Vater muss nicht der ab^elrefenc Vorfahr, er

muss der glcichthätige Amtsgenossc des Lehrers seiner Kinder

werden."

IIL lieber die verderbliche und die lijbliche

Schnärmerei der Jugend (1824). Es bedarf hier der

Erklärung, dass unter der verderblichen Schwärmerei
-nicht bloss die Neigung zu grolisinidichen Genüssen,

sondern vielmehr jener Mangel an Strenge , die der

Geist gegen sich selbst üben soll, die Zerstreuungs-

sucht'i verslanden ist. Wir vermuthelen eher etwa
Warnungen vor der religiösen, politischen, etwa

auch erotischen Schwärmerei. — Gegen das Ende
der Rede finden wir hingegen in herrlicher Weise
die wolilthätige Schwärmerei des jugendlichen Ge-

mütlis empfohlen, als die Entzündbarkeit des Ge-

müthes für alles Grosse und Schöne. Wir sind
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aus voller Seele einver.<tan(len, dass selbst eine ge-

wisse Exrend-iciiät in dieser Beziehung und jugend-

liche Iniliümer dorn ller/en zur Ehre gereichen, und

doch , wer ersparte nicht gern andererseits der

Jugend, soweit es ohne Gefahr für die Wärme des

Geniiilhs geschehen kann, siiäl(Me unangenehme oder

um zu theuerii l'reis geworuiene EnUäuschuiigen! Das
richtige 8lcuern des Lehrers und Erziehers zwischen

dieser Scylla und Charjbdis hindurch hat freilieh

seine Sehwierigkeiien, diese praktische Einiiliung der

Tauheneinfall niil Sclilangcnkliigheil verliundcn! Aber
die Gollesfurcht wird auch hier der ^^'eishcit An-
fang sein , ^^'eisluit und Frönunigkeit in innigem

Verbände gewiss auch durch dieses gefiihrliche iMecr

den sicheren Compass geben (vgl. S. 5 und Rede
XI. S. l->5 ff.).

IF. Gcfjrndrn 31isshrmich des Ehrlrkbs (1826.)

Einige llau]iigedanken daraus 8. 30:

»Die Elnliclic will wio »miip znrio Pdrinzo jicpflrgt sein, der

Ehrgeiz imiss wie ein wnelieniilrs lIcil.r.iiK Miisseiollet werden«.

S. 34: »Es s.\ht eine do|i|ielle l'nseliiild des juseiidlielien Her-

zens: Die Freiheit vnn den VcrCfilininsen der SinnlichUeit und
von den Reziin^cn des Ildclinuillis. Der Il.icliiiuilh alier ist

selbst ein Kind des Ehrgeizes: ist es mm wohl radi'^ani, diesen

Wurm in dir Seele des Kn.iben al>sirlil!ith zu wecken, wenn
er ja schlril(? — L'nd wenn man f;l'>id't • dieser Trieb sei zu

mächlig, Hin je zn sclilnminern , d:nf er dann durcli den Er-

zielicr auf irgend eine M'eise genährt niid durcli irgend ein

Ceseta ceheilim werden, während er doch vom Argen ist und
zum Argen iülirt?«

Welcher Bckenner des Chrislenihums aber wird
dem Verf. nicht beipllichlen (S. 32.), »dass der

Mensch nur in dem Maasse wahriiaft frei und fromm
heissen kann , in welchem er sich bei allem Guten,

was er vollbringt, als Gottes Werkzeug fühlt?»

Und wie wird, wie kann das jeder, in dessen Brust

der Ehrgeiz seine Wurzeln geschlagen hat? Die
nutzbarsten Anwendungen auf das sogenannte Cen-
suren-, das s. g. Prämien wescn, das C'ertiren und
manche andere durch die Zeit oder die Bequemlich-

keit der Lehrer sanctionirle Schuleinrichtungen liegen

nahe. L'cber die Gefährlichkeit des Certircns der

Schüler nach Plätzen und der Preisverthcilungen

enthält die Bede selbst verschiedene ^^'inke; des-

gleichen der drille der Aulsälze, S. 271 f., mit der

gewichtigen Auctorität der SchuI|iforle und des ehr-

würdigen llgen , der in der höiiern Orts verfügten

Einführung der Schülerprämien wein Verdammungs-
urlheil gegen den Geist der Anstalt zu erkennen"
öflenilich bekannte.

Der lir. \'erf. zeigt freilich, auf welche Weise
beide an der von ihm geleiteten Anstalt bestehende

Einrichtungen allenfalls unschäillich zu machen seien;

oder vielmehr er sucht es zu zeigen , wohl aus

Pietät gegen die wie es scheint von höheren Ortes

her gebotene Prcisvertheilung. Man urtlicile selbst,

ob ihm dieses nach unserer festesten Leberzeugung
unlösbare Problem gelungen ist. S. 3G:

.Wenn der Lehrer silh^t die Inhaber der Plätze und die

Preisträger nicht unvorsichtig überhebt, und seine Scliätzung

und l.icbc des Schülers nielit davon einzig oder vorzüglich
abhängig macht, so erscheint allmählich dieser ganze Melt-
streit als ein harmloses \\ elts|>iel , ähnlich den lesdichen
Spielen aller und neuer Zeit. Es ist eine Ereude zu siegen,
und keine Schm.ich besiegt zn werden. Wer heule mit
seinem Renner das Ziel zuerst erreicht, der ist, wenn ihm das
Volk zujauchzt, eben heute in der Hennbalin der sclinellslo

;i Wesen, aber desshalb nicht immer im Leben der Trcfilichsic.

^ ir jiCegen desshalb auch, um dem Neide so wenig Nahrung%

und .Vnlüss ah möglich zu geben , mit mögliehst wenig Gc-
pränse die Preise zu verllieilen, und hüten uns sorgfällig, deo
Schüler glauben zu machen, das sei belohntes Vcidiensl!«

Aber, wird man fragen dürfen, wozu denn der
Preis, wenn nicht zur Anerkeniuing eines Verdienstes?
und wozu das Certiren um den Vorrang des Platzes,

weim es nicht Reizmittel zum FIciss sein soll? Wer
wird blossem Spiel, und \\[\yc es noch so liarmlos,

beim öUenllichcn Gymnasialunterricht Raum geben
wollen? Dagegen erklärt sich der Hr. Verf. selbst

auch oft und entschieden genug , und verlangt den
vollen Ernst des Lernens , Lehrens und Erziehens,

dem Schüler zur Progymnastik lür das Leben. Es
sind aber vielmehr jene Mittel nothwendig , sobald

sie nicht ganz und gar bedeutungslos sein sollen,

Reizmittel nicht bloss des F'leisses , sondern immer
zugleich auch des Ehrgeizes , und dadurch noch
nachtheiliger als wären sie ohne Bedeutung. Der
Coisitren geschieht hier gar nicht Erwähnung. Wir
ziehen sie aber ebcmlahin, sobald sie etwas anderes

sein sollen als Miithcilungen der Schule an die

Eltern oder deren Stellvertreter über den dermaligen

wissenschaftlichen und sittlichen Bildungsstand ihrer

Kinder. iS'amentlich ist auch alles Nummerwesen
dabei von der bedenklichsten Bedeutung für die Sitt-

lichkeit der Schüler — von den zahllosen Inconsequen-

zen zu geschweigen, zu welchen die Bestimmung
der betrelFenilen Nummern den Lehrer stets nöthigen

wird, und welche auch wieder, soi)ahi sie der Schüler

gewahrt, des Lehrers Geltung und soweit seine

Wirksamkeit ernst gefährden. — Was aber dem
Lehrer bleibt als Anreizmitiel zum Fleisse, zumal

wenn man, wie man im Allgemeinen ebenlalls wohl-
thut, mit positiven Strafen in der Anwendung gegen
Unfleiss möglichst sparsam verfährt? Der Hr. Verf.

rede selbst, damit man sehe , er meint es eigentlich

ganz wie wir.

«•Diese drei Kräfte , sagt er am Ende der Rede (S. 39),

die Elirlielic bei den ges.-uiuiilen Schülern, die Ereude und
Liebe zn dem Lehri;egenslande, vorzüglich bei dem Jüngling,

die Ehrlurcbt und Liebe gegen den Lehrer vorzüglich bei dem
Kniliin. sollten, düiiUt mich, .lusreichen , um ju:;endlichen

tiei>lern Scliwimgkrall zu verleihen, und zugleich ilas Geinüth
und Merz, dessen Aii-liilduiig und Sorge kei:j wahrer Lehrer
den Kllern zuweisen wird und darf, rein und unschuldig zu
erliiilieu und zu veredeln, anstatt es zu gelährden oder gar zu
vergiften".

V. Ueber die Erziehunq zur Gesetzlichkeit und
zur SitlUchkeif. 1830. S. 43 f., wo der Verf. den
Gedanken ausführt , dass die öffentliche Schule die

Unälmlichkcit und selbst eine Art Gegensalz gegen

das häusliche Leben nicht scheuen dürle.

S. 4-1: «Zwei Elemente sind es, welclie die !\Ienschen in

freundliche Verbindung setzen. Achtung und Liebe. Ich lürchte

nichl, niissverslanden zu weiden, wenn ich sage, dass die

Aehliing und Ehrfurcht in der .Schule vorherrschen und durch

die miilterähnliche Liebe nur gemässigt werden muss, wogegen
in der l'aniilie jenes Gelülil, welches früher erwacht, dia

Lielie, vorangehen muss, von der Ehrlur« hl begleitet, liei den
( (Heren Naturen wird nun jene Achluni; gegen den Lehrer mit

Vertrauen und Anhänglichkeil sieh |iaareii. bei unidlen freilich

sich als lurelit geslalleu: schlimm genug, aber doch besser,

als wenn die Liebe in eine \ ertraiiliekeit übergeht, die mit

der Elirliirchl unverträglich ist und sjiäter in Ausgelassenheit

ausartet».

S. 4.5. f : .Je höher die Silllichkeit steht als

Gesetzlichkeit, je mehr bedarf die Gewölinung zu

letzlerer und zu slri-nger Ordnung der Lobrede. —
Innere Beziehung zur Sittlichkeit selbst. — S. 47. ff.
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Wie hier gogon jngendlichen lMu(hwillen, wie gegen

Gemeinheit der Gesimumg zu vcrrahrcri sei. S.

49: «Der Saine nlles Höscii ist die Lüge. Der Sinn

für W;ilnli:i(tii;ia'it ist öllcr durrh Eiiiiidiniing als

durcli Strafe wicderziicrwecken, «ind vor allein seihst

unsträl'lieh in der Wahrheit und felsenfest gegen

Lug und Trug sich hallen. Alier kann das der

Fall sein an jenen .Schulen , an welchen die Lehrer

einzelne Schüler zu Spionen gegen ihre Mitschüler

niisshrauchen ?«

J'I. Utbtr ein>()r ITaujiiaiiffjnlen (Irr Gclchrlen-

scliule bei der gegeiiTvärlif/cn Uirhtiing der Zelt.

1831. Nach allgemeinen AndeuHmgcn ülier den
Zeilgeist der Gegenwart in licziehiing zu dem der

Vergangeiiheil , namentlich des 18. Jahrh. weist der

Verl'. S. .'J7 nach, dass die Schule in einer ziemlich

entfernten Uezielmng siehe zu dem Geist der Zeit

überhau])! und zu dem lUil unserer Zeit insbesondere

und S])riclit sieh darüber S. .5« naher aus:
»Sic (ilic ScIiuIo) li.it die Mnclit mul diu Bcnil'. den Onind

zu eiiipr r(iiii;t'islif;rn oder idcalin BilJiin^S -i" lo^en und darf

den Forderungen unerfaluner Berallicr, d;iss sie unniillelLarcr

fürs Fachen vorliereilen solle, >im so »neniser iinclij;elien , .tIs

gerade das wirklielie l.tlien das in reieliem Maassc iiielet,

was von <ler iSeliule nicht befriedigt wird, und die Ecken so

leicht all^elll(ilt, welche die ideale Bildung iässt.«

Es folgen Andeutungen über die Art und Weise
und den Weg, wie die Schule diese ihre Aufgabe
zu erlülien halten werde.

Auf die übrigen zwei Dritthciie der Schulreden
verweisen w;r wegen des Genaueren die Leser selbst.

Die Aufsätze (S. 231 fl'.), grosseniheils schon
früher gedruckt , sind (laut Vorrede S. VII) nun
meist in umgeaibeil(>ter Gestalt erschienen. Durch
ihren pädagogischen oder methodologischen Inhalt

gcliörcn die ersten drei näher der ersten Hälfte des

Buchs. Es sind I. Padador/isc/ie Benierkungen uml
Bekenntnisse (aus d. Gymnasialprogrnmm v. J. 1838).

II. Ueber den Vortrag der Poetik und Ulictorik

(ebendaher v. J. 1842). 111. Erinnerungen an Schul-

pforta (aus einer in den Gel. Anzeigen der K. Bair.

Akad. d. W'iss. vont 5. Dec. 183^) gedruckten Re-
cension von nVita llgenii, scripsit Kraft.« Altenburgi

1837). Die Aphorismen des ersten Programms sind

meist wahre (Joldkörner, und enthalten, nach des

Hn. Verf. eigenem Ausdruck (S. 233) "Lesefrüchte

und Heniiniscenzen, Rellexionen und Erfahrungen
aus den 23 Jahren (von 1839 ab gerechnet) seines

bisherigen Schullebens. Ein anmiitliiges näheres
Bekenntniss über das Original zu manchen Zügen
in diesen Zeichnungen macht den Beschluss (S. 260):

Dass in den vorstehenden Benurkungcn wirklich persun-
liehe Ans|iieluiigen vcrlior^cn liegen, kann und will ich nicht

in Abrede stellen, selbst wenn sie, vas ich nicht wünsche
noch glaube, einem Schein von Satirc und nücksichtslosigkeit
an sich haben sollten. Wen es elwa gelüstet, die Person zu
erralhen, welche gemeint ist, dem will ich das Geschäft er-

leichtern. Es sind SeilenblicUe des 1^. 1). natu niajoris et

melius informali auf L. I>. minorem et male inlormalum.

Folgende Gegenstände findet man hier an2:e-

regt und mehr oder weniger ausführlich behandelt.

S. 234 : Ein guter Lehrer miiss kein genialer

Kopf sein. — S. 235: Wen das Subject des Ler-
nenden mehr intcressirt als das Ohject des Lchr-
stüH'es, der ist ein geborncr Schulmann. — Werth
und Maass der strengen Gerechligkeit des Lehrers.

\\ ir halten das Gesagte für sehr wahr, möchten
jedücli das Verfdiren des Schulmeisters von J. H.

Voss zur Nachahmung nicht empfehlen! — S. 236:
^'erfahI(n gegen Lebertrelcr der Wahrhafiigkeit.
— S. 237: Lieber den Jähz(U'n beim Lehrer. —

'

IMissgcslaltele l'ersonen, wenn sie geislig und sitt-

lich hoch stehen, sind zti l^chrern nichts weniger
als verdorben. — S. 238: Ücber die .Motive zum
Fleisse, und bei welcher Art von Schülern diese,

bei welcher jene wirksam oder anwendbar seien. —
S. 239: Der angeherub! Lehrer' hat sich vor dem
Glauben an die Allgewalt der Pädagogik, der ältere

vor dem ;mi die Allgewalt der Natur zu hüten. —

•

>\ ie man einzelne bedenkliclic oder anstössige Stel-

len in der Leetüre der alleit Glassiker paralysiren

köinie. — S. 240: Leber den Unterschied zwischen
eigentlicher Arljeit und blosser geistiger Beselnifti-

gung des Schülers. — S. 242: Nach welcher Glasse

von Talenten der Schüler soll der I^chrcr seinen

Unterricht einrichten? — Ueber die Erweiterung des

heutigen Gymnasialunterrichls in Bezug auf die (ie-

genstände des Unterrichts. Hier seheint mir der Hr.

Vf. sieh mit zu grosser Vorliebe für das ältere Frin-

cip zu entscheiden. Wir meinen z. B., wenn der

Schüler Geschichte und Geogra|)hie auch als Schüler

noch eben nicht zu etwas Neuem und Eigenem ver-

arbeiten kann , Avie seine lateinischen Vocabeln und
Phrasen zu laleiruschen A'ersen und Reden, so rächt

sieh doch jedenfalls die Unkunde in jenen s. g. Re-

alien sehr bald nachher bitter, so dass wir jene Dis-

cip'.inen nicht wieder aus tinsern Lectionsjdänen ent-

fernt wissen möchten, und trotz der vorliegenden

Betiaelilting glauben wir auch nicht, dass der Herr

Vf. solches möchte. Hierher gchöit auch S. 249:

Gegen den Unterricht in den Naturwissenschaften

auf Schulen (dermalen in Bayern noch nicht einge-

führt). Es war nach des Hrn. Vis. Erinnerung aus

seiner Kuabenzeit ein eigener Segen in der ölfentli-

chen \'ernachlässigung der Naturgeschichte, indem
man sie nild ivacJtscn Hess. Dagegen muss Schrei-

ber dieses innigst beklagen, in seinen Knabenj:du-en

(etwa 18Ü8 bis 1814) von .seinen Lehrern in die

Beschreibung der Naturreiche nicht tiefer und wis-

senschaftlicher als etwa nach liujfs Anleitung ein-

gefidirt zu sein. Auf jedem Spaziergange sieht er

sich zu seinem grossen Bedauern nun das Pllanzen-

und Steinreich wie verschlossen, während der Bo-

taniker und Mineralog sich bei jedem Schritt ins

Freie unter trauten Bekannten findet. — S. 243:

Vom Unterricht im deutschen Stil. Lc style Cest

Vhomme: um so weniger Iässt Stil sich geljen., so

wenig sich Citaracter geben Iässt; aber verba pro-

visain rem no?i intita seqi/entur. Ein oi'denllieher

Aufsatz darf nicht das Miiiinuim, nicht einmal die

Haupipiobe der wissenschaftlichen Keile eines Gym-
nasia.sten sein. (W ir stimmen ilem bei, wenn es, wie

wir meinen, heissen soll: wer einen solchen nicht

anferligen kann, ist darum nicht noihwendig wissen-

schaftlich unreif. Dagegen meinen wir: wer ihn zu

sehreihen versteht, ist in der Hau|)lsac!ie für wis-

senschaftlieh reif zu hallen). Dis Verlerligcn der

Aufsälze auf dem Gymnasium muss (nach Deinhardl

Gymnasialuntcrr.cht S. 166) eine künstlerische, noch

keine iihilosopliische Arbeit sein. — S. 246: Man
kleide jedes Thema dazu dem Schüler in eine Frage

ein. — Negatives und Positives über die Wahl der

Themata. — S. 237: Man halle sich in der dcut-
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sclion Ortlion;raii1:ic nuii;liolist an den Spracliirebraiifh

S. •J40:'^l>ass (lic'l'liilolo2;ic niclit iiolliwentlig

Kleiniskeil^kiämt r iiiul ViTslniKlosniciiscIicii, uixl die

Lcclüi^ der (irieelien und Hunier keine Ullradenio-

kraten bilde. — S. 250: Dass und vaimn man den

Schüler nielit wie zur lateinischen Verskunst, so

auch zur deutschen Dichtkunst anleiten solle. — S.

252: leher eie zweckmässige Einrichlun;; von Schiil-

ausi;alien der alten Classiker.— Die astlietischcErklä-

runs derselben ist nicht ganz zu vernachlässigen. —
S.254: Probtn einer philopo|>his(hen Ueliandlung der

lateinischen Sprache. — S. 25(): Um das Latninische

auf Schulen wieder recht lebendig zu machen, muss

erstens viel iveniger (jeschehen als bisher. Im Ele-

mentarunterricht niuss die alte mechanische Methode

wieder eintreten und die logisch klare Einsicht in

die Rcireln den reiferen Jaliren aufgespart werden.

Die so" gewonnene Zeit wende man dem IMemoriren

von Vocabeln und Phrasen zu. Dies sagt der Natur

des Knaben mehr zu, als jenes vorzeitige und darum

unzeitige raisonnirende Regelwesen aus der Syntax;

mit jeder Phrase oder Vocabel fjieht man dem Kna-

ben etwas, während ihm jede Hegel etwas nimmt,

— an Ereiheit. Alle subjectiveu Regeln bleiben Jm
Knabenalter aussreschlosscn: damit nicht der Anfän-

ger vor lauter Ehrfurcht oder Furcht vor so vielen

Schwierigkeiten jener Sprache lieber gar zu lern

von ihr stehen bleibe. Zweitens thuc man n-eit mehr

als bisher: man arbeite jenem Gefühl des Schülers

als ob er etwas ganz besonderes unternehme, wenn

er das lateinische Ross besteige, durch frühes und

vieles Lateinsi)rechcn und Extemporal-Schreiben ent-

gegen. — S. 258: Emiifchlung einer möglichst ein-

faclien Terminologie in der lateinischen Grammatik.

— Canon (unmassgeblicher) von alt-classischen Wer-

ken, die von jedem zur Universität ahgehenden

Schüler gelesen sein sollten.

Die übrigen »Aufsätze" sind, mit Ausnahme von

N. V. Memoria Helleri (qua ad orationem pro loco

in Senatu Acad. Eriderieo- Alexandrinae rite obti-

nendo d. XIV. M. Jul. 1Ö27 publ. recilandam invitat

L. D. etc.) philologischen Inhalts. N. IV. Elf, mei-

sterhafte, üebersetzuvgsproben aus Soi)hocles, Thu-

cvdides.'Cato, Cicero, lloratius, TibuUus. Die fünf

ersten Stücke sind aus dem Gymnasialprogramme

vom Jahr 1833, die übrigen neiJ. Des Hrn. Verfs.

nach Möglichkeit erreichtes Streben war, zwischen

treuer und freier Nachbildung die Mitte zu halten,

jeden Autor in einem dem Ton seiner eigenen Spra-

che möglichst entsprechenden deutschen Ton wieder

zu eeben, und durch die Art der Auswahl das

allseitige Interesse selbst der Nichtkenner der al-

ten Sprachen, besonders auch in Reziehung auf

unsere Gegenwart an/,iispreehen. Ein besonders

beherzigungswerthes .Stück Anmerkung aber (zu

N. 9. tibull. i, 3) kann ich nicht umhin hier aus-

zuschreiben, in besonderer Reziehung zw der am
Schlüsse dieses Ueiichts mitzutlieilenden Gelehrten-

Anecdotc: Es heisst dort:

Tlii'ilw<i>ü nach Vosst-iis uiitl (Jmiipe's Uebcrlragung. Es

pibt Ucinc Iciclilcrn Kmist , als eiiKiii iiiclrisclipii Uthcrir.iscr

iler Altdi ll.iiUii im Ausdruck oder Aliwcit)\nn?;'n vom On-

.giiial nachzuweisfii. Olticliwohl ist es die Aiif;;alio der Ucbcr-

selziins. lieidos naeh Miisliclikoit zu vermeiden. Darum sollte

jeder Oclierseizer auf seine Vorganger fussen, und nicht wieder

VOM iNull anfangen, wie so o(t geschieht. Ich habe von Voss
soviel bcnulzl als ich konnte und soviel ausgetauscht als ich

niussic.

Ein ähnliches Verfahren wäre zum Heil der

Wissenschaft gewiss noch manchen anderen Zweigen
der Litleralur, besonders auch der philologischen, zu
emi.ifehlen, die jetzt ins Maasslose zu zerfliessen

drohen oder schon zerflossen sind. Aber freilich

der Taciteisehc Conjecturist (s. die Anccdote a. E.)

und seine Coiisorlen würden wol Einspruch thun

und vielleicht gar die Gesetze gegen den Nachdruck
in Anspruch nehmen! N. VI. De SophocUs Ajace
(aus den Denkschriften der K. Ravr. Akad. d. Wiss.
1«37). VII. De Theocriti hhjllio IF. (Ex Lectt.

Varr. Hexade. Erlangae 1832). VIII. Evidente Ety-
mologien (die ersten vier aus der Zcilschr. für Alter-

thumswiss. 1838. N. 38) vebst einem Sendsehreiben

an IL Hofratli J. Grimm in Berlin. N. XI. Grund-
züge der Lehre von den jModis und von den Con-
junctio7ien (das Wesentliche davon nuindlich mitge-

theilt in der ersten Versainndurg Deutscher Philo-

logen und Schulmänner zu Nürnberg 1838): am
Ende der Vorrede von dem H. Verf. selbst -^paradox«

genannt , zugleich einer freundlichen Reachtung und
strengen Prüfung empfohlen. Ein genaueres Ein-
gehen in die Sache gestaltet uns leider der Haum dieser Blät-

ter liier nicht mehr: docli möchten wir uns zwei kurze Be-
merkungen erlauben. ErsHich ist nicht die Negation non, nicht

(eben so wie haud, nicht im mindesten) gerade so unzweifel-

haft ein Adverbium wie vaMe , paritm , minirne, und ähnliche

zur Maassbestimmung des Altribulivs (das bald im Adjcctiv

oder Adverbium, bald im l'articip oder anderen Verbalformen
erscheint, daher diese und nur diese Hedelheile das Adverbi-

um mit sich verbinden) dienende Adverbien? Und kann man
dies läugnen, weil die Negation wie die Conjunclion zum Ver-
bum gehöre? Die Erklärung: »Die Conjunction hat nicht bloss

wie ihr Name besagt, die Bestimmung, verschiedene Glieder
der Hede mit einander zu verbinden. Sie bezeichnet die Ver-
hähnissc der Co|iula, oder grammalisch ausgedrückt des Zeit-

worts,« und das Schema der s. g. Beslimniungsconjunclionen,
in welchem sänmilliche Negationen, sowie frag- und Bedin-
gungs|iartikeln aufgelülirl werden, scheinen uns unstatthaft.

Zwcäciis. Den Conjunclivus aus der Beihc der Älodi zu strei-

chen, weil er in einzelnen Arien seiner .Anwendung mit der
Bedeutung des Imperativs, zur IJezeichnung des Sollens (nicht

des Müsscns oder der Nothwendigkcit : das bezeichnet so we-
nig Imperaiiv als (^onjunctiv !) einerlei ist. und nur der Form
nach von ihm verschieden , erscheint olTenbar als eine nicht

zu recbllerligendc Gewaltsamkeit gegen diesen .Modus. N. X.
IMiscillen: Die 16 ersten Nummern enlhallen Emendationen
und Erklärungen zu Homerns, Thucydides, den Tragikern, Ca-
lullus, Terenlius, Cicero, lloratius, Juvenalis. zum Theil aus
Universilälsi>rograiiunen oder an<lerswolier hier zusammenge-
slellt, durchaus b( Iclucnd und anregend, auch wo man etwa
nicht biislimmen möchle. N. 17: Ein nicht nnwahrscheinlieher
Mink, dass der Apoll von IJelvedere nach II. V. 440 gearbei-
tet sein möchte. N. 19: In das Gullenbergs- Album. I.eijizig

1840: ncMU eleganle griechische Jambische Trimeler. N. 18:
Eine ergötzliche .Vnecdolc. Dem Iln. Verf will ein philologi-

scher Ereiind eine g:inz evidente nagelneue Enun<lalion im Ta-
citus communiciren , hält sit' aber zurück, als er vernimmt,
dassllr. D. sich mit der Herausgabe dieses .\ulors beschäftig,e.

Seitdem ist die Emend.ilion mit ilircm l'rlieber zu (irabe ge-
gangen. Wir schliessen niil dem Wunsche, dass ihm .-illc —
zunächst pliil(do:;ische -- Engherzigkeit und .Mikri)lo:;ie recht bald
ins Grab folgen, dir (icist abcM', der uns aus der gegenwärti-
gen .Schrill des Hrn. D. anweht, zum Heil der Wissenschaft
und besonders des I.ebens dur( h di(' AVissenscIiali. mehr und
mehr sich liberall lebendig und wirksam znigen möge.

^VeJzlar. O. F. Kleine.
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Pi'Ogrniiinie der Provinz '%1'estplialen vom
Jahre t»H.

Arnsberg- Mirli.idis. 1) Ahli. des (iymnasinllchrers

Nöggerath: de .•Icschijti SuppliciOiis. 10 S. 4., iiai li licm Vf.

bcslininit: lUt juvenes oniiuno in ti:i2oeiliarum logciidaium

studio adjuvciidir alqiio conrinnrndir.» Kurze Erörterung über

den Ursprung der Ciricobistlicn Tragödie, über Aeschylus Ver-

dienste um dieselbe, über Inlialt und Idie des Stückes: dann
Commenlar von V. 980— 1074. 2) Scbulnacbrichten vom Dir.

Jiogrj S. 11—24. Schülcrz. 121. Abit. 9. Am 26. Üel. 1843
ward das Jubiliium des Gymn. gefeiert.

Bielefeld. Ostern. 1) Abb. des Prof. Hitizpetcr: De
interpretiittot'.e nori Icstamenti Graeci in supcrioribiis Gym-
7iasiorum urd'mibiis. 19 S. 4. (als I'robe Cotniiienlar zu Co-

rinth. V, v. 1—11. Matth. VII, v. 1—12). 2) Schulnacbricbtcn
vom Prof. Dr. Dir. Sclimidt. Geklagt wird über die noch im-

mer nicht gehobenen finanziellen Bedrängnisse der Anstalt,

aus städtischer Kasse ist allerdings zu dem schon bisher ge-

zahlten Zuschüsse von 150 Thlr. ein neuer jährlicher Beitrag

von 50 Thlr. angewiesen worden, und somit hofft der Director

tauch von den hohen S/aiihhrhvrden auf htddvullc Berück-
sichtigung unserer noch immer dringender gewordenen Be-
drängnis^ , und diese Hoffnung 7cir<l uns gewiss nicht zu
Schanden werden lassen.' Warum ihcilt der Director nicht

lieber ganz unbefangen den Etat des Gymnasiums mit, damit
ein jeder irgendwie Berufene Einsicht in solche Zustände er-

hall? Ebenso wird Klage geführt über den Mangel an litera-

rischen Ilülfsmilteln, obwohl mancherlei Geschenke einkamen;
Anderes freilich kam nicht zu Stande; so unterblieb die Schen-
kung astronomischer Inslrumente von Seiten eines Vereines,
die an das Minislerinni gerichtete Bitte um Schenkung von
Instrumenten ward abgelehnl : da klingt es dann fast wie Iro-

nie, wenn mit den NN'orten : «Wir danlieii auch für dieses

Alles auf das Wärmste xind Erkenntlichste' geschlossen wird.

Cösfeld. Ostern. 1) Abb. vom Oberl. Hüppe: Bruch-
stück aus der Geschichte da- deu/schen Nat<onalüteratur, als

Probe eines Lehrbuches derselben für Gymnasien. 16 S. 8.

Ümlässt die zweite Periode, von der Jlille des 12. bis Mitte

des 14. Jahrh. Das Lehrbuch soll ausserdem ausgewählte
Abschnitte als Proben enthalten, die hier wegselassen sind *).

Schulnachr. vom Dir. Sokeland. Srhülerz. 12.5. Abit. 6.

Dortmund. Ostern. Beschreibung des 300jährigon Ju-

biläums des Gymn. u. Schulnachr. vom Dir. Bernhard Thiersch.

32 S. 4. Reden, Gedichte. Gratulatioasschreiben, Toaste, Schul-
räthe, Oberpräsi<lrntcn, Superintendenten, der fingergewandte
Clavicrvirtuose Franz Liszt, u. s. w. : dann Nachrichten über
das Lehrercollegium, wo wir unter anderen erfahren, dass ei-

ner der Lehrer frühzeitig die .4fricanischc Latiniläf zu seinem
Lieblingsstudium machte.

*) Der Verf. dieser Abhandlung hat schon früher sich be-

kannt gemacht durch seine: Lieder und Sprüche der Minne-
sänger nebst einem Anhange Taulers Lieder enthaltend. Mün-
ster bei Regensberg 1844, wobei der Herausg. eine kurze üe-
bersicht der mittelhochdeutschen Grammatik und Verslehre
vorausgeschickt hat; an den erklärenden Anmerkungen, wel-
che beigefügt sind, ist namentlich zu tadeln, dass sie eigent-

lich nur Paraphrasen oder Uebersolzungcn enthalten, ganz ad
modum Mincllii; warum hat der Herausgeber nicht lieber ein

Wortverzeiehniss beigefügt; alsdann hätte er in den Noten
sieh auf das Schwierigere und besonders der Erklärung Be-
dürftige beschränken können.

Hamm. Ostern. 1) Abh. vom Oberl. L. Tross: De cu-

dice. t/iio ampUssimus Phaedri Paraphrasles continetur. olini

Wisii iiuiycnsi, nunc Gucljilurln/Ianu tptslela. 32 S. 8. *) 2)
Schulnachr. vom Dir. I'r. Kapp. Scbülerz. 100. Abit. 10.

Herford. Ostern. II .Abb. vom Pror. Ilcinr. Wer/her:
nie circcnsischcn Spiele der liumer. 2to Ahth. 22 S- 4. Dan-
kenswcrthe Behandlung eines wenig beachteten Themas, und
zwar handelt der Verf über die Arten, den Anfang und die

Dauer der Spiele, dann beantwortet er die Fragen, wer gab die

Spiele, und auf wessen Kosten; Geschichte der Spiele unter

den Kaisern. \Ver präsidirte in den Spielen. 2) Schulnachr.

vom Dir. Schöne. Scbülerz. 137- Abit. 6.

Minden. 1) Abh. wird vertreten durch eine Rede des

Oberlehrers HUlmer. 12 S. 4. gehalten am Königsgehurtslage
fvor den höheren liehiirden iirtd einem Puhlico aus den ge-

l/ildeteii Ständen der Stadt«. So schreibt Hr. Oberl. Jlillmer

selbst ^Vort für Wort auf dem Titclblatle: so werden also

wcihl in Minden ehrlitbe Bür;:ersleutc, wenn sie einem Schul-

actus beiwohnen wollen, durch den Pedell forlgewiesen ! Oder
rechnet Hr. Oberl. y/(////ier etwa sänimtlicbe Bewohner Mindens,
weil die Stadt in unserem Mittelrcich liegt, dem Staate der

Intelligenz, der Examina und der Kasernen angehört, eo ipso

zu dem gebildeten Publice? Es ist traurig, dass, nachdem die

Slarktscbrcicr aufgehört haben, sich an einen Adel und an ein

gebildetes Publicum zu wenden, die Gymnasiallehrer solche

Abgeschmacktheiten erneuern. Wäre nur der Inhalt besser,

aber Ilr. H. hat den höheren Behörden und dem gebildeten

Puhlico viel zugemuthet, welche anstandshalber diesen sal-

bungsvollen Panegyricus, der der Blütbczeit der römischen
Impcratorenwirthsch.ift alle Ehre machen würde, bis zu Ende
anhüron nuissten. Der Verf (offenbar kein Philolog, sondern
theologischen Studiums beflissen) erhebt sich gleich Anfangs
zu schwindelnder Höbe des Gedankens und des Ausdruckes,
wo er die Huldigungsscene schildert, so die prachtvolle Phrase:

»an jenem Tage ward der König, wie er einst an ihm in das

irdische Leben hineingeboren wurde, zum zweiten Male (sie!)

in einer anderen höheren, geistigen Weise in die Herzen sei-

nes treuen Volkes hinein geboren:« dann wird von dem 'gros-

sen, cdeln Preussenvolket geredet, als der König »die ihm
von Gott eingegebenen« Worte spricht, »folgen Aller .\ugen

und Herzen ihm zu Gotfe.« »Dies Bild des Königs, in heili-

ger frommer Bewegung, das Auge und die Rechte, zum Schwur
erhoben, gen Himmel gerichtet, Liebe aihmend, und von treuer

Wiederliebe umschlossen, umschrieben mit der Inschrift: ein

frommer cbristlieher König seinem Volke, dies Bild« u. s. w.
Dann wird die Versammlung wiederholt mit dem Refrain an-

geredet: »Ein König ist was Grosses, ein erleucbteler König
ist was Grösseres, ein erleuchteter, frommer Könis ist das

Grösste. was die Erde trägt,« und dieses Thema an Friedrich II,

Friedrich Wilhelm III., Friedrieh Wilhelm IV. erläutert. Dann
wird es dem Vf recht innig wohl, dass er ein Deutscher ist,

denn iilic Deutschen sind ein durch und durch religiöses Volk«

»Deutschland ist das religiöse Herz von Europa«; daneben
Seitenblicke auf Frankreich: dann die fast blasphemisch klin-

gende Phrase: »Und eben darum haben wir so grosse Freude

an dem Könige, dass wir die innerste Mitte seines Lebens,

das Herz seines Herzens von Frömmigkeit erfüllt und erglüht

wissen, dass er, den Gott zu setne7n{\) König sich erwählte,

u. s. w. »Dann knüpft er wieder an das »von der Ungläubig-

keit der Zeit belächelte, von der Revolution gehassle: »ein

*) Wir bringen nächstens von einem anderen Mitarbeiter

eine ausführlichere Bcurtheilung, Die Red.
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Küni» von Gottes Gimdoii" nn. 'VVoitpr sin^t llr. Fl. Klni^clidlor

n\\<\ weint bittere Tliränen ülier .die sclnveie, soi lonvolle,

tliränenreicho Zeit:' worin aber die grösste Noili der Zeit be-

stellt, das setzt Ur. II. S. 8 in dem gewicbtijen, aber wie
alle Orakel dmikelii NN'orte auseinander: .l'olilik ist die srösstc

Leideiisciiafl der Zeit, nnd das ein deutlieh Zeicben. wie sehr

OS an der wahren Tiefe dos Lehens s/rlil'' (?!). Oaranf zieht

Hr. II. ins Feld gegen die Encyclopädisten. gegen den Vf. des

coiitrat social, gegen die •Tigernintter Revolution«, überall

erblickt der Ivodiicr »steten geheimen Krieg gegen die Königs-

gewalt,' die man .in eine blosse rheloriscbe Slaatsfignr« (I'in-

darischer fSchwimg) verwandeln wolle, wälirend sie als »hei-

lige Ordnung Gottes beehrfürchtet' (?) werden sollte. Schliess-

lieh werden die Regiemngsacte der letzten ,lahre belobt, Be-

rufung der ständischen .\nsschnsse mit Aussicht auf weitere

Fortbildung des Institutes, Intentionen für das (iefängnisswescn,

Ehegesetz, Pressfreiheit , kireliliehe Instiluliomii u, s. w. Doch
die Rede will nicht pxcer]iirt, sie will vollständig nachgele-

sen werden. — Wohl sollen die (iynuiasien einin wahrhaft
religiösen und gesetzuiässigen .Sinn wecken und pflegen, und
ein Gymnasiallelirer, der seine Stellung niissbrauchen wollte,

um die emplänglichen Gemüther im Sinne <les Vulgärrationa-

lismus oder des geistlosen so genannten Liberalismus zu bear-

beiten , würde gewiss gerechten Tadel verdienen, aber diess

Outriren des andern Extrems, diese Ostentation mit exclusivcr

Christlichkeit und Royalisnuis, ist nicht minder tadelnswerth,

führt übrigens in der Schule zu ganz ai:<leren Resultaten, als

man beabsichtigt, nämlich ebendahin, wo die entgegengesetzten

Extreme anlangen. .\n Controle fehlt es bei uns in Preussen
hinsichtlich der Programme nicht; bisher wurden dieselben

blos dem hoehjireislichen Schulcollcgio in Msc. vorgelegt, seit

dem 21. Juni 1843 ist wenigstens lür die Provinz Westphahn
aber ausserdem bestimmt: .Die Schulprogramme sind in der

Zukunft auch nach crtheilter Druckerlaubniss der vorgesetzten
Behörde, vor dem Ahdntclic der Polizcihchnrde des Schidorles

zur Erlhedung des Imprimatur rorzulerjen.' Aber freilich,

Hrn. H.'s Rede athmct eine correct monarchische Gesinnung,
hm den officiellen Ausdruck zu gebrauchen, ist erfüllt von
christlichem Geiste par ewecllenee. und so hat sie denn unge-

hindert die Censur wie die Recensur passirt, aber dafür fällt

sie nun auch der Kritik anheim, die nielir werth ist als alle

beamtenmässigc Controle. — 2) Schulnachrichten vom Dir.

Ritter Dr. Immanuel. .Schülerz. 193. Abit. 6. Uebrigens keh-

ren aurh hier Klagen wieder, i-man hofft, indem man sich an
die hohen Behörden und an die Gnaile des Königs gewandt,

mit Zuversicht, ilass uns die .Mittel werden gewährt werden,
um so schreiende Bedürfnisse zu befriedigen." Uebri-

gens erhielten 8 Lehrer eine Gratification von je 25 Thlr.

",, Münster. Herbst. 1) Abb. des Dir. Dr. Stiere: L'eher

lEe Ruthardtsche Methode, 30 S. 4. ein gut geschriebener und
beachtenswerthcr Aufsalz, der hauptsächlich darauf ausgeht,

den Eltern der .Schüler und Freunden der .lugendbildung eine

Uebersicht über diesen Gegenstand zu geben, nnd darum zu-

vöiderst den geschichtlichen Verlauf, dann aber die Methode
selbst charakterisirt, zugleich aber auch die mancherlei Be-
denken, die man gegen die Rulliardtsclie Methode, als eine

einseitige, erliobcn hat, zu widerlegen sucht, und darum einem
jeden Schulm.inne zur Beachtung anempfcdilen werden muss.

f) Schulnachr. von dems. S. 31—39. Schülerz. 399. Abit. 34.

Paderborn. IIerb.st. 1) Abb. vom Oberl. F. Schnmbbc:
De gentium cogmtionc dei, 22 S. 4. unverarbeitete Zusammen-
stellung von Citatcn aus l'rofan- und Kirchenschriflstellern,

.sowie neueren Gelehrten ohne eigentliches Eingehen auf das
^Vescn der Religionen des Allerthunis und ihres Verhältnisses

zum Christcnlhum. 2) Schulnachr. vom Dir. Prof. //. Gun-
dolf. Schülerz. 432. Abit. 24.

Reck 1 inghausen. Herbst. 1) Abb. des Gymnasialleh-
rers Püning: li'ebrr das Lateimsche in deutscher Sprache,
zunächst in ctifmologischer Hinsicht. 22 .S. 4. Der Vf. zeigt,

wie die deutsche Sprache seit alter Zeit eine Menge lateini-

scher Vorte anfgenommen hat, wobei er von Terminologien und
ähnliehen Aasdrücken, überhau|>t von Allem, was erweislieh

erst seit den letzten beiden Jahrhunderten eingedrungen ist,

absieht. Der Vf. unterscheidet dabei drei Pcriodin, die Ite von
der Gründung römischer Herrschaft am Rhein bis zur Völker-
wanderung oder 37S , die 2tc von da bis zur Einführung des
Christcntbams oder bis 700, die 3te bis tu Ende des SOjähri-
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gen Krieges, und sucht nun nachzuweisen, welche Worte in

den einzelnen Perioden eingebürgert sein mögen: was sich

natürlich nicht überall reit Sicherheit bestimmen lässt: hieran
schliesscn sieh zugleich Bemerkunsen über die Umgestaltung,
web he die lateinischen Worte bei ihrer (iernianisiruiig erfuh-

ren. Den Beschluss macht ein Verzeichniss der lateinisch-

deutschen Worte, welche in den eben angegebenen Zeiträumen
Eingang gefunden haben, es sind dies, wie sich erwarten lässt,

mei-l Sulislanliva , und w ieder vorzugsweise Saehnamen, und
zwar Namen von Pflanzen, Blumen u. s. w. 67, Tliiere 39,

N:i(uriiroducle 46, Kunst|)rodricle 121, Mcdicinisches 20, Per-

sonen und persönliche Verhältnisse 34. Kirchliches 76, Cul-

turgegenständc 78; dagegen Vcrba nur 23, Adj. 7. Nur ist

der Vf. wohl zuweilen zu weif geganijen , und hat echt deut-

sche Worte, die auf ursprünglicher Verwandtschaft mit der
g.inzen indogermanischen Sprachenfamilie beruhen, als aus
dem Lateinischen entlehnt hezeiehnet . wiederum andere, die

gewiss erst aus dem Deutschen in das I^atein des Mittelalters

übergingen, als entlehnt betrachtet. 2) Schulnachr. vom Dir.

Nicberding S. 23—38. Schülerz. 123. .Abitur. 12. i

Siegen. Ostern. 1) Abb.: Beiträge zur Geschichte dei"

ehemaligen lateinischen Schule zu Siegen von dem Oberlehrer
Rector Lorsbiuh (Fortsetzung) 23 S. 4. enthält nicht uninter'

essante Materialien zur iTCSchiebtc des Schulwesens im 16. Jahrh.

2) .Schulnachr. vom Dir, der höhereren Bürgerschule Snffrian.

S. 23—40. Auch hier Klagen über Beschränktheit der iMiltel,

Beschränktheit des Locals, Ueberbürdung der Lehrer mit Ar-

beit, schwebende Verhandlungen u. s. w. Schülerz. 131.

Soest. Ostern. 1) Abh. vom Oberl. Vorwerk: Ein Beitrag

zur Geschichte von Söst. 23 S. 4. Eine lesi-nswerthe Abhand-
lung, wenn auch rein localer Natur, die BrunsteiHscapclIc be-

treffend. 2) Schulnachr. vom Dir. Dr. Pa/rf. S.24—34. Schü-'

lerzahl 144. Abit. II. E. C. S.

ster 18'13-4ö.
,

Berlin. liöckh: Gricch. .\nti(|. 5. Plat. d. Rep. 4. Sem.'

Behker: Thucyd. Reden 2. Gerhard: .Vrchäologie 4. Erklär,

auserl. Kunstdenkm. Lachmann: llor. Epist. 3. Sem. Tölken-
Erkl. auserl. Kunstdenkm. Zum/if: Ilor. Sat. Pers. Juven. 4,

Franz: .\rist. Thesm. n. Ran. 5. Dispulirüb. Panofka: Grtech.

Kunstgesch. 4. Mythologie 4. Erkl. auserl. Kunstdenkm. Bc-
nary: Lat. Gramm. 5. Gcpperl: Plaut. Ru<!. 2. Ucb. das ant.

Drama. 4. Gruppe: Ueber das Bühnenweseri der Griechen.
Märker: Philos. der alten Kunst 4. Lucret. 1.

Bonn. Weicker: Pros. Liter, der Griechen. Griech. Epi-

gramme. Hör. A. P. u. Disput, im Sem. liifschl: Encykl. der

Phil. Lat. Gramm. Aesch. Prom. u. Disput, im Sem. Schopen.
Hom. Hymn. Tac. Ann. Aschbach: Gricch. (Jesch. Bitter:

Metrik. Aesch. Prom. Tac. Germ. Ur/ichs: Encykl. der Ar-

chäol. Düntzer: Sprachphilos. Griech. Gramm. Hör. .V. P.

Juven. Lersch: Rom. Alterlh. des Rheinlandes. Kunstmyth.
Varro d. 1. I. Ileimsoeth: Aesch. Euro. Plato.

Breslau. Schneider: Metrik. 4. Plat. d. Rep. 4. Sem.
Bohovsky: Plat. Eufliyd. Cic. Tusc. 2. Ehmich: Cic. Off. 1.

Amlirosch: Rom. Antiq. 2. Th. 4. Liv. Orat. 2. Sem. Katzen:
Rom. (Jesch. 3. Ilaase: Rom. Lit. Gesch. 6. Soph. O. P. 4.

Wagner: Eurip. Hippol. 2. Thealcrwesen 3. Handschriften-
kunde 3.

Erlangen. Döderlein: Tac. Ann. Gymnasialpädag. Di-
dakt. Ucbungen im Sem. Nägelsfiach: Rede p. Marc. f^aleiiT!

Stilüb. .\esch. Agam. Gesch. u. Weltanschauung der röm. Sat.

mit Erkl. Juvenals. v. Schaden: Speculalive Erkl. v. Piatos
Timüus. Ileijder: Philos. dos .Mythus u. seine Gesch. Aristot.

Philos. u. ihr Verhältnis« zur neueren.

Freiburg. Feuerbach: Griech. Antiq. Hör. Oden u. Sat.

Soph. Oed. Kül, Baumstark : Encykl. der Phil. Tac. Ilistor.

Erklärung eines röm. Schriftstellers und Leitung der philol.

Uebungeu. Scngicr: Gesch. der Philos. des Alterthums.

Giesscu. Osann: Gricch. .\ltcrth. 4. Aesch. .\gani. 2.

Catal. Virg. u. schrifti, Arbeitca im Sem. Otto: Tlieoric des

lat. ällls mit Ucbungen. 3. Lat. Disput. Kritik und Hermen.



— 1053 — — 1054 —

Luc. Alex. 7. Pliit. <1. nml. port. im Sem. Fritzsche: Ucb. im

I.at. Sehr. Soiili. Ood. K. 'l. Aiistot. Eth. Nie. 2. Tibiill. 2.

Liviiis 2.

GiittinsPii. Mitscherlich: Ajmll. lUiod. Jlöch: Rom.

Antiq. 6. IliTmaiin: Eiuvlil. ii. Mclhod. mit KriliK. ii. Ilorm.

6. Dem. oratt. :i()v. Aiidröt. et Aiislocr. 5. ScIiriCll. Ucb. im

phil. Sem. J. l'äda!;. 8em. 3. Sc/i/ieiiliivin : l.at. Syntax mit

Ueliungcn 5. Tac. Ann. 4. Ilom. Ilvmii. im Sem. 2. I'liilol.

Uel). Leutsrh: l'iiidar 5, Catull u. Viopert. 3. Liv. i. XXIV
im Sem. Krisc/ic: l'iat. Tl)ea( t. iielist Kinl. in IMalu's Selir.

5. l'hibd. Sncielat. mcselcr: Mvtlinl. 4. lies. Theo?;. 5. I'hilol.

Soe. liudr: F.iir. Ilel. u. Oh. tra:;. Kunst der (iriecb. Ec/ce7--

mann: IMjlliol. 5. Lwn: Xen. .Vnab. (iell.

Greifs wa Id. Scliöminm: l.at, Syntax 5. Acseli. Ag. 2.

Cic. de Les- ini Sem. 2. I'lorclh: Cic. d. NaI. De. i. Lat.

Stilüb. Ja/in: Itüm. Lit. Gesell. 5. Aiiserles. Abscbii. der

.\rehäid. 1. llor. Sat. 3. Aribt. l'oet. im Sem. 2. Jlöfir:

Lat. Gramm. 3. Tbl. 3.

(Inlle. BIcirr: Häiisl. ii. reli?;. Alterlh. der Römer. Arist.

Eqn. im Sem. Uernhordy: K.nc ykl. und >Te(hod. Arist. Kqu.

llor. Sat. im Sem. Pott: .Alluciii. Liiileit. in das Spraelistud.

Jhinckir: Ueb. d. Slaalsverl'assunucn des .\llertbums. Krause:

Mytbol. Lat. Disput. Kühne: Pbilos. des Aristot.

Ileidelber.::. Crcitzer: Numismatik. Vähr: Cic d. naf.

De. mit lat. Styl. Alylbol. u. -Symb. Heiod. im Sem. Kortum':

Rdmi. Gesell.
"
Spe'nijel: Tac." Ilist. Sopb. Ant. Arist. d. an.

Lncylvl. u. Melbod. Oie. p. (Jiiinet. im Sem. Kayscr: Paus,

u. Äpiiildd. im Sem. Metrik, llüusscr: Rom. Gesch.

Jena. Eiclistüdt: Bion u. IMnschus. Tibull. Sem. Hand:
Pindar. l-at. vStil. Sem. GöttUng: (irieeb. Gramm. Mythol. .Sem.

Weisxenhorn: Griech. Gesch. u. Anliq. Tac. .\iin. Pbilol. Ge-

sellsch. Luden : Rom. Gesch. \Yachler : Tac. Germ.

Leipzig,'. Hermann: Thuc. 4. Seen. .Altcrth. 2. Sem.
Griccb. Gesellsch. Westennann: Plnt. Sol. u. Lyc. 4. Ausgew.
Briefe des Plinius. 2. Lat. Sjir. Becker: To|iographie Roms 4.

Juvenal 2. Rom. Staatsalt. 3. .Xnliqu. Gesellsch. Haupt: llor.

Sat. 4. Lat. Gesellsch. Nobbe: Properz. 2. Lat. Disputat. 2.

Klotz: Eur. Med. 2. Rom. Gosctzesfragm. 2. Lat. Synon. 2.

Cic. Brut, im Sem. Lat. Gesellsch. Ucb. im Lat. Spr. und
Sehr. Stall/joum: Pial. Legg. X. 2. Lat. Sehr. u. Disp. Klee:

Rom. Religion u. Saeralalterth.

Marburg. Wagner: Aesch. Eum. Virg. Bucol. IJcrr/k:

Archäol. 4. Griech. Staats- u. Privataltertli. 5. Eurip. Phoen.

u. Pers. Siit. im .Sem. 3. Pbilol. Ueb. 1. Ruhino: Rom. Kai-

sergesch. 4. Cic. auscrl. Briefe 2. Cäsar: iMythol. 5. Drain.

Kunst der Griethen 2. Dem. d. cor. 2. Ainclung: Cic. Briefe.

Hujßa: Lat. Stil. 4.

Münster: (iruucri: Gesch. der Cultur des Alterth. Ilist.

Ueb. üb. röm. Gesch. u. Altcrlh. Deyks: Hör. A. P. Rom.
Lit. Gescb. Wieniervski: (iriecb. Liter. Gesch. Dem. d. cor.

Nadermann: Aesch. Prüm.

Rostock. Fritzsche: Arist. Nub. et Pliit. 4. Plaut. Baccb.

et Tfin. 2 Sem. Bachmann: Topographie Griechenl. 4. Hör.

Sat. 2. Cic. ep. ad .\tt. 4. ünsr/i : Lat. Syntax 4. Metrik 4.

Wilf)randt: Dram. Kunst der Griech. 5.

Tübingen. Tafel: Mythol. Aesch. .\g. Tac. Ann. Virg.

Ecl. u. Int. Stilüb. im Sern. Hnurjq: Universalgcsch. 1. Tb.

Wnlz: Acsrb. Choeph. und So|ih. El. Arist. Ran. n. griech.

Stilüb. im Sem. Schwegler: Plat. d. Rop. Tcuffel: Gescb.

der griech. «. röm. Lyrik. Gesch. der Zeit von Constanliii bis

Justinian.

Jahrbücher für Pbilol. u. Pädag. XLIV. Bd. 2. Heft.

Hansen: Beiträge zur Gescb der Völkerwanderung. 1. Abtb.

Osteuropa nach Herodot. Dorpat 1844. .anerkennende Relation

von Fabricius. S. 131 — 141. — 3. Heft. Horat. op. rec. I)d-

lenburger. Bonn 1841. Hoialius rec. ürelli. ed. 2. Zürich 1843.

1844. Dünlzcr: Kritik u. Erkl. des Horaz. 4- Tb. Biaunschw.
1S44. Horaz lyrische Dichtungen übers, v. Iliiffmann. Dilin-

gen 1845. Weber: Horaz als .Mensch u. Dichter. Gesammtiec.
\oa Obbarius sen., der Dillenburgers .Arbeit für eine durchaus
zweckmässige und den Bedürfnissen der Schule entsprechende

erklärt, am wenigsten genüge das Chronologische; über Orelli's

neue Bearbeitung urtbeilt der Rec. an(Mkenneiid , besonders

binsicbtlich der sorgfältigen Benutzung der neuesten Arbeiten,

mit einigen Ausstelinngen; Düntzcrs Commentar sei in der

früher cbaraktcrisirtcn Manier lortgeseizt, •der Vf. möge mit

seiner literarischen TliätigUeit und seinem bekannten Talente

immer gediegenere Erücbte erzielen.- Hinsichtlich der Ueber-

sclzung von Hoffinanii wird bemerkt, dass er den Vorgängern
sich würdig anscbliesse, nur streife d(T .Vusdruck zuweilen

ans H.irte; in Webers Scbiift findet der Rec. NVesentlicbes

übergangen, im Einzelnen mancherlei Irrthümcr, das Chrono-

logisclic zu sehr bevorzugt.— S. 259—283. Arnobius rec. Hil-

debrand. Halle 1844. rec. von Th. Obbarius jun. Nach vor-

ausgeschickten Bemerkungen und Berichtigungen über das

Literarhistorische und die Hdsclir. des Arnobius, tadelt der

Rec, dass der Herausg. sich allzusehr an die Pariser lldschr.

angeschlossen habe, sowie dass der exegetische Commentar
bei sprachliehen Ding<;n zu weilbiufig sei, worauf er dann
eine Reihe Stellen des 2ten Buches genauer bes|iricht. S. 283
—30i. — C- Fr. Hermann: über griech. Monatskuiide. Gott.

1844. Berichterstattung v. Weissenborn.— S.304— 309. Literatur

der griechischen Tragödie seit den letzten zwölf Jahren. 2ter

.\rlikel von Rothmann, der erst die speciellen Erläuterungs-

scbriftcn zu den 3 Tragikern, d.inn die Gesammlausgaben und

Bearbeitungen der Fragmente, ferner die Gesammtübersetzun-
gen, endlich die Einzelausgaben und Uebersetzungen, wie Er-

läuterungsschriflen bespricht. S. 310—376.

.Museum des rhein. •westpli. Schulmänner-Ver-
eins. 3. Bds 2. Heft. S. 148—160. Bemerkungen zu dem Auf-

salze des Hn. Prof. Fiedler (Mus. II. 2j : diu Lager der Cäsa-

riaiiiscben Legaten T l^abicnus u. s. w. , von Dmckcnmüller
(Olieil. in Düsseldorf). — S. 208 fg. Tross, de cod. quo am-

jdissimus continetur l'haedri Paraphrastcs. Hamm 1844. Em-
pfeblende Anz. von Lrrsrh. — S. 212— 217. Miseellen von

Sehijne. (Mnesarcb(Wci, nicht Mnesarchy,*, Vater di^s Euripides.

— KQijSfurov, ein Sehleiertuch, nicht Binde, aber doch von

Si'ui abzuleiten, für xnijSeafwy; auch bei Euripides bezeichne

es einen Schleier.) — S. 219— 221. Adresse de.s Vereins an

G. Hermann bei Gelegenheit der vorjährigen Philologen -Ver-

isamminng und Antwort Hermanns. — 3. u. 4. Hett. S. 229

—

274. Römische Diortbosen. vom 1. Jahrb. vor Chr. bis zum
6. n. Chr. von Lerseh. (Ein Thcil dieses Aufsatzes, jetzt um-

geändert, erschien in der süddeutschen Scbulzig. IV, S. 77(r.)

Aus classischcn Zeugnissen, Berechnungen und Subscriptioncn

der Hdss. werden die alten kritischen Bearbeiter der einzelnen

römischen Schriftsteller zusammengestellt. §. 1. Nävius, Cato,

Ennius — Lampadio. § 2. Gracchus — Stabeiiiis. §. 3. l'laii-

tus, Titius, Scipio, Metellus — .Velins Slilo, Varro. §. 4. Ci-

cero — Tiro, l.äcaninnus, Domilius, Fronto, Alticus, Nepos.

§. 5. Cäsar — Hirtius, Julius Celsus, Flavius Lupiciiuis. §. 6.

Sulla. Lucilius, Lucretius, Verrius. Pompilius ,\ndronicus —
Cornelius Epicadtis, Valerius Cato, Lälius Archelaus, Vectius

Phildcomus, Cicero. Valerius Probus, Scribonius, Orbilius. §.

7. Vergil, Tercnz, Plautus, Sedi:lins — O. Cäeilius, Tucca, Va-

rius, Valerius Probus, Apronianus. §. 8. Livius — Victoria-

nus. Nicomachus. Symmachus. §. 9. Horaz, Marcianus Ca-

pella, Macrobius — Valerius Probus, Vettius Agorius, Felix,

Symmachus. §. 10. Martialis, Juvenalis, Persiiis, A'^egctius,

Fronto — Torquitus Gennadius, Nicäus, Cornutus, Cäslös

Bassus, Finvius Julius, Cäeilius, Flavius Eutropius. §. IL
Apuleius, Taeitus, Salusl — Crispus Sahislius, Tacitus, Vi-

vianus. §. 12. l-ucaiius — Seneca , Paulus Conslan(inn|).,

Gajus Scbolasticiis. §. 13. Valerius Maxinnis, Pnmponius

Mela, Boelhiiis — Rusliens Helpidius. Boelbius, ALirtius NDvalus.

§. 14. Priscianus — Theodorus und Theodosius. §. 15. Corne-

lius Nepos — .\emilius Prolins. § 16. Epigrapisches — Vespasian.

— S. 275— 322. Stimmen über d.is Verbäliniss des klassischen

Sprachstudiums zu dem gegenwärtigen Zeilgeisto, v. Schöne.

(Rec. v. Schriften v. //. Schmidt, Haakh und Crübnau.) —
S. 343 — 347. Konc, die Gefahren und .Abwehren der Ruthardt-

.sehen .Methode. Münster 1'(44. Anz. v. Sfiicss. — S. 317— 363.

Walckenaer, bist, de la vie et des poesies d'Horace. Paris 1840.

2 T. Im Ganzen anerkennende und auf Einzelnes eingehende

Anz. V. Ddlenburjer. — S. 365—369. Dojescn, Handbuch der

griech. Antiq., übersetzt \. Ho/fa. Lobende .\nz. \,Weriber.—

S. 411— 441. Relation über die .Abhandlungen in den Program-

men der Rheinischen und Wesiphälischcn Lehranstalten aus
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dcii Scluiljaliron 1842— 43 und 1843— 44 von drn Vcrff. —
!S. 442 fl'. Slnlislischc NacliricliCcn. — Z. 47ö— 4()8. Nekrolog
von Sückoland.

Zeitschr. für r.C5;chiclit.swiss. Sept. 8.229—271.
l'cbor d<-n iioncstcn Slnnd der (Jcscliirlitc dor Riim. HopuMili,

V. K. II'. \i/:srli. Vcrlhcidisunj; Niobuhrs ziiorst lücUsichllirh

der Zeit der Veränderung der (rcnturialverfnssiins pegen die

von ibin und unter sieli abweii lnuJeii Ansicblen von Göllling

und Prior: sod.inn gegen Ruhiuo's AufT.issun;; der allen rö-

niiscben Slaat-sprincipien und dessen .\nn:ilinie einer ununter-

lirocbenen Conliniiiir:! slanlsrechllicher UilieriiefenMir^en ; die-

ses zäiie Fesllialten der Principicn leugnet der Verl', endlich

auch in lieziehung auf Monimsens Ansi( lilen über die Tribus-

cenlurien , norauf der Verf. i^enauer lin^clil. I>;i< Itesultat

ist, ida>is man der Nicbubrsehen firumlansiclil i;c-;;('niil)er vor
allen die (iesehieb(o unserer Ouellen neu nud von (irund aus
eröricrn müsse, und dass erst naeh Vnlli'iidnn;; dieser bis

jetzt nicht geleisteten Arbeil die grossen und jetzt noch festen

(jrundlagen, wie Niebulir sie aulVichlet , uingcstossen werden
können.- — S. 292. Zusätze zu iler .Mdiandlung über Manctho
und die Ilundssternperiode, von linchh.

Berl. Jahrb. für wiss. Krit. ,Iuli. N. 15—18. Jlnoiil-

Jloc/icl/c. choi.x de peintures de I'oninei. 1. l-ivr. Paris 1H44.

fol. lUc. v. ISrunu, nach dessen Urtlieil dieser .\r!)eit kein
Verdienst bleibt, was selbst nur den n\alcriell dabei aufgo
wendeten Kräften einigermaassen entspräelie: zur liegründung
dieses Unheils «erden die einzelnen miigellieillen Darstellun-

gen und deren Erklärungen durchgegangen.

Götl. Gel. Anz. Oktob. St. 163. Hitscld, parcrgorum
Plaut. Tcrentianorunique Vol. I. I.ips. 184,). Anz. von }•'. )('.

S. , die sich besonders mit der neuen .Mdiandliin!; über die

fabulae Varronianae des Plautus besehältigt. Gelegentlich
werden Varianten eines zu sorgfältiger IJenulzung cnipl'uhlencn

Götlinger Codex des Gcllius zu 111, 3 milgelbeilt. — St. 170.

A'msnurlh^ Iravels in tbc track of llie T(-nlli(jnsand Grceks.
Lond. 1844. Lobende Anz. von /•'. G. Grolcfciid, — St. 171.

/Iia)f%ii TTfQi Ttji fv Kf^xvnci AIfrfy(iaTf£ov hityi^nfij; vno XQtnro-
(jro'oou 4'iXi]ja. Corfu 1844. ."Vnz. von /•'. VV. S.; die Abhand-
lung giebt gcnatie Nachrichten über die Auffindung der in N.

33 dieser Zts. mitgctheilleii Inschrift und unterwirft die .\rbcit

des Pater Secchi einer einsichtigen Kritik: der Hec. verlheidigt

die Echtheit derselben gegen die von Ilawtrey erhobenen
Zweifel. — St. 172 — 174. Dio Chrysost. E vcr.'A. Emperii,
Brunsv. 1844. Bericht von F. W. S'., der mehrere eigene f'on-

jecluren iiiitiheill, auf mehrere Dichlerslellen, atil welche Dio
anspielt, aufmerksam inaebt, und namentlich die Wichtigkeit
desselben lür die Kritik Homers hervorhebt.

.Jen. Lit. Ztg. Okt. N. 247— 249. Schriften von Hut-
hard(, Peter, Rculcr, Körte u. a. über eine neue grammatische
Lehrmelhode. .Anz. v. Fuss. — N. 251 — 252. 2ö 1 — 250.
ßliuliiy. latiusk Sproglärc til Skolcbrug. Kjübenb. 1841.
Bemärknin:jer i .Vnledning af Aladvig's Lat. Spr. Rjöb. 1841.
JJioi-l, am pädagogiske iMaiigler og Misgreb i Prof. iMadvig's
Lat. Sprogl. Kj. 1842. Die beiden ersten Schriften deutsch.
Brschw. 1843.44. Bcc. v. MicheUen , der sich über !\L

grösstenlhtils ladehul ausspricht , namentlich die deutsche
Ccbcrsetziing der Scliulgranun. überdüssig u. uni)asscnd findet,

und clrni Lrlhcil Iljoris beitritt. — N. 255. Eine i;riechische
Insclirili an den Sculpturen der Giebelfelder des Parthenon,
von GulUiny, welcher auf der Uücksritc des Sessels, auf dem
Ceres u. Pros<rpina sitzen, gelesen hil: EL^Krrf\^y ...
— Nov. N. 2G4. 265. Die -Aphorismen des llippokrates von
Hlciil.c. ßrcinen 1.S44. Im Ganzen anerkeniji iide Hec. v.

Thierfdder , der jedoch an der Kritik das Si liwanken im
Dialektischen und mehrere Conjccturen taib-lt, den kritischen
-Apl'arat iiitlil V(dlsländig findet, und gegen die Ueberselzung
mehrere .Ausstellungen macht.

Journal des Savants. Mai. I'. 312 — 317. Rapport
fait ^ r.Acad. roy. des inscr. et dos bellcs-leltres dans la s6-
ancc du 16. .Mai 1845, au nom de la conimission chargee d'ex-
aminer les resuliats de la di'eouverte falle pres des ruines de
l'aucicunc Ninive, par Raoul-Iiuchelle. — Juin. I'. 349— 363.

Mirali, nionumenli incditi a illustrazione della sloria degli an-
tichi popoli ilal. I'ir. |H44. II. Art. von lliioul- Itoclicttc. —
Jnillct. P. 398— 409. Franz, fünf Inschriften und 5 Städte in

Kleiuasien. I. .Art. von Lefronne, der die Inschrr. eingehend
bespricht.

Kunstblatt. Sept. N. 72 — 73. Die Allerthümer von
Avenlicum, Avencbes in der .Schweiz, von Troi/on. (.Aus
einer von Prof. Vullicmin vorbereiteten Statistik des Waadt-
landes, fiir welche der Verf. dieses .Artikels die Beschreitung
der .Mterthümcr des (".mtons übernommen hat.) — >'. 77—78.
Die Xaiilhischen Marmore im brittischen Museum, von —of.

—

Mit einer Kunslbeilage.

Leipz. Repert. d. Liter. Juli. IL 28. Freund, Ge-
sammtwörterbuch der lal. S|)r. Breslau 1844.45. Anz., worin
die inconseijncnle und unvollständige .Ausdehnung auf das
mitlelallerliche und neuere Latein getadelt wird; im L'ebi igen
seien manche neuere liesultale nicht beiuilzt, wiewohl im
Allgem. die nachbesseriide lland seit dem grosseren Wörter-
buch nicht zu verkennen. — II. 29. ltclii!ii:il: , vitae Iphicr.

Cliabr. Timolhei. ßerol. 1845. Getadelt winl die Formlosigkeit,
die das Buch zur grösseren Hälfte nur als ganz rohe Mate-
rialiensammlnng erseheinen lasse. — Seplbr. II. 36. Virg.
<'arm. Ld. Waijuer. Lips. 1845. Das sprachliche Element
stehe zu sehr im Hintergrund. — Horal. Epist. Ed, Obbarius.
Easc. VI. Sclbsianz.

Münch. Gel. Anz. Juni. N. 116, 117. rahjvov u^ayioy^
SiaXfxTixt} fVQsdt'iaa xui Si0Q!}u)if-e7(Ta vnv AI. Alijva'^ ^Kv JJa^iaCü}.

1844. Bericht über den Inhalt der Schrift, die nichts enthalte,
was nicht schon anders woher bekannt sei, aber als will-

kommen für die Geschichte der Logik bei den .Alten be-
zeichnet wird ; in dem sehr corrumpirtcn Texte aber habe
(1. Ilerausg. selbst augenfällige Irrthümer nicht berichtigt. —
N. 127. ylrnold, bist, of Romc. Vol. II u. 111. Lond. 1840.43.
.\nz. — Juli. N. 136— 137. Thucyd. übers, n. durch Anmcrk.
erläutert von Kämpf. 1. Th. Ncu-Ruppin. Der Rec, L. D.,
billigt das enge .Anschliessen an das (iriginal nicht , wodurch
dem Geist der deutschen Sprache Zwang angcthan werde;
dagegen erkennt er an, dass iler Uebcrs. den Te.\t mit wenigen
Ausnahmen richtig verstanden und durch seine Noten das Ver-
sländniss gefördert habe. — N. 139— 144. Cic. Rede für Milo
von Osenbriifff/cn. Ilamb. 1844. Cic. Rede f. Roscins von
Osenhriigijcn. Brschw. 1844. Halm, spec. comment, d. Cic.

p. Sestio or.it. Spir. 1842. Cic. or. p. Sulla, eil. Halm. Lins.
1845. Sclir anerkennende Rec. v. L. v. hin, auf einzelne
Stellen eingehend. — N. 142—141. Babrii fab. iamb. Edd.
Orellius et liaitcriis. Tur. 1845. Diibiicr aiiimadv. de Babrii
fwSttauii. Par. 1844. Anz. v. I'ran/l mit liehandlung vieler

Stellen. — N. 145. 146. I/ar/ani;, Eurip. reslit. Rec. von
Cron. 1. Art. D. Rec. bezeichnet den Charakter des Werkes
als einen überwiegend rhetorischen, und leitet daher ebenso-
wohl die Vorzüge als dio Kehlcr desselben, n.imcnllich die

L'cbcrschätzung des Euripides. — August. N. 163 — 163.
Ainsworth, travcis in the track of Ihc teil tousand Grecks;
Rec. V. G. Thomas. — Sept. N. 175—179. II. Malier, das
nordische Criechenihum. Mainz. 1844. Ironische Rec. v.

Faihneraycr. — N. 179 — 184. .Siiicileginm Romaauni. Rom.
1839-44. 10 Bde. Inhaltsanz. v. J. G. K.

Revue des dcux mondcs. T. IL Livr. .'j. (Juin.) P.

642— fiGO. Voyagc archeologique ä Ninive, \>nr Fug. Flandin.
1. L'archilecture Assyrienne. (Ueberselzl im .Ausland. Juni.

N. 178— ISO.) — Livr. 6. P. 768— 79.i. Suite. 2. La seulplure
Assyrienne et les basrelicfs de Chorsabad.

Wiener Jahrb. d. Liter. Bd. 110. (.April bis Juni.)

S. 51 — 80. Beer, über die Zahl der Schauspieler bei Arisloph.
Leipz. 1844. .Sehr anerkennende Kec. v. G. Hermann, der
die ganze .Schrill llicils zustirniuend theils abweichende An-
sichten entwickelnd genau durchgeht. — .S. 236 -- 246. Hene,
Beiträge zur dacisehen Geschichte. Ilermannst. 1836. Lajard,
niem. sur deiix bas-reliefs milhriaqnes qui ont etö dccouverts
en Transylvanio. Paris. 1840. Ma.s.imnnn, libellus aurarius.

Lips. 1841. Missbilligender Bericht über 1 mit Besprechung
der darin mitgetheilten Kunstdenkniäler.
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NovembfT 1 S4ö.

OITeiie^ Nolireilieii nii Herrn Hr.
§<'liilli>r in KrIaiifKen.

Sie halien in Nr. 12 dt-s crslcii Siipiilomon^liprtcs

der Z. f. (I. A. statt einer Kritik ineims Lclirl)iic}ip.s

der Reiigionsgeschiohtc oin Conglomcrat von Injtin'cn

gegen mich nlKlriicken lassen und namentlich 1)C-

haoptef, dass mein Buch ein Verrath ,in den Vor-
lesungen K. O. Müllers vom Jaiire 1837 sei. Ihre

Beweise sind einige Parallelen, m eiche jedoch nicht

60 deutlich sprechen, als .Sie veniicincn, da. um Ihre

Behaiifitung zu begründen, Parallelen zwischen mei-
nem IJuche aus .solchen Parlhicn des Müllcrschen
Heffes gezogen werden müssten, in welchen 0. Mül-
ler Raisonnements ausgesprochen hat, welche sich

nur liier und nirgend anderswo in seinen Schriften

nachweisen lassen, abgesehen von der Einleitung,

weil sich diese jedem interessirten Gedächlniss un-

willkürlich für das ganze Leben so eingeprägt hat,

dass sie allgemeines geistiges Eigenthum gcworflen

ist. Combinationen von historischen Tliatsaehcn kön-
nen aber nicht zu solchen Parallelen dienen. Uebri-

gens gebe ich Ihnen und allen denjenigen, welche
durch Ihre Anklage gegen mich eingenommen sind,

die Versicherung auf Ehrenwort an Eides Statt, dass

ich nie im Besitze eines Heftes über die mjtiiolo-

gischen Vorlesungen K. 0. .Müllers gewesen bin,

nnd dass ich diejenigen Fragmente über diese Vor-
lesungen, welche einst in meinen Händen waren, nie

zu litlerarischen .Arbeiten benutzt habe, noch die-

selben zu solchem Zwecke benutzen konnte, weil
ich in diesem Winter von einer Augenkrankheit der

schlimmsten Art heimgesucht, sowohl am regelmäs-
isigen Besuch dieser Vorlesungen, auf welchen ich

sogar ganz verzichten mnsste, als namentlich am
Nachschreiben verhindert wurde, dass ich mir jedoch
in diesem ^Vinte^ aus fremden Heften von meiner
Schwester habe vorlesen lassen , und im Sommer
1839 mit 0. Müller den Plan eines Lehrbuches der
Mythologie zu besprechen, und in seinem Umgänge
überhaupt vieles von demjenigen nachzuholen Ge-
legenheit hatte, was ich im Winter 1837 versäumen
musste. So erklären sich die von Ihnen gezogenen
Parallelen ohne meinen Charakter zu verdächtigen,

welchen zu reinigen ich ganz unterlassen würde,
wenn er allen Menschen so offen vorläge, als mei-
nen Freunden. Vill übrigens Herr Eduard .Müller

auf Ihre Provocation das fragliche Heft seines Bru-
ders pobliciren, so kann mir dies in meinem eigenen
und im Interesse der Wissenschaft nur äusserst will-

kommen sein.

Göttingen, den 1. Oct. 1845.

£ckerniaun.

Krwidcriiii;^ «Icn Kcc.

I)ie in dem vorstchenrlen Sehreiben des Hrn. Dr.

Eckermann gegebenen Versicherungen müssen niicli

aufs neue zur diiiigeiid.>teri Biiie an die Ilr-rrn Julius

und Eduard .Muller v«-ianlasM-n. die m\tli()loi;iMclien

Voilesungen ihres verewigten Bfii<lers der Oeffcnt-

lichkcit zu übergeben. I)aiin mag das gelehrte Publi-

kum darüber richten, ob ich zu meiner .Viiklage be-

recliligt war oder nicht.

Zu einer und der andern Bemerkung wird sieh

mir übrigens noch Gelegenheit bieten, sobald es mir

mÖ!;lich ist, der .AulTordeiiing der verehri. Iicilaclion

zu einer Anzeige des zweiten Bandes des Ecker-
mann'schen Buches zu ent.sprechen.

»r. .Sriiilier

Der Unterzeichnete verhehlt sich nicht, wie iiu's.s-

lich es für ihn sei, in einer Sache das Wort zu er-

greifen, in Welcher zwei .Mitariteiter dieser Zeitwlir.

sich als Kläger und Beklagter gegen überstebn; in-

dessen glaubt er in einer sf> wichligf-n Ang'-legeiiheit

jede andere Bücksiclit der Ptlicht der W'alirhal'iigkeil

opfern zu müssen, und da er .Mittel zur Entscheidung

in den Händen hat, das Publicum nicht in Zweifel

lassen zu dürfen, ob die schwere .Anklage begründet

oder blose Verläumdung sei. Ob Hr. Eckermann
Müller's Collegien besucht oder nicht besucht, ob er

ein Hefl selbst nachgeschrief>en, gelesen oder sich

vorlesen lassen, ist gleichgültig; ich halte mich nur

an die Sache, und da ich selbst .Mülleis \ orle.sungen

über .Mythologie im Winter 183'> eehört und ein

ziemlich getreues Heft nachgeschrieben hal>e. 80.

kann ich versichern, dass auch dieses Heft mit Hrn.

J^ck.'s Buch in einer Weise übercinslimml, für Vielehe

ein neuer das wunderbarste Spiel des Zufalls be-

zeichnender Nam.e erst erfunden werrlen müsste, wenn
man den des Plagiats nicht gelirauchen dürfte. Es

würde überflüssig sein, noch mehr Stellen abdrucken

zu la.ssen, als Hr. Dr. Schiller schon miigetheilt hat.

um die Uebereinsiimmung zu beweisen, und ich will

nur hinzufügen, dass z. B. ebenso wie die von die-

sem angeführte Stelle über den Begriff der F.ehgion

sich fast die tranze philo«o[)hische Einleitung Hrn.

E.'s zu der im Müller'schen Hefte verhält, dass aber«

trotz der die unerhörteste Gedächtnisskraft voraus-

setzemlen Uebereinsiimmung zngicich das Bestreben

die fremden Gedanken mit allerlei Redensarten zu

verbrämen sich in einer Weise äussert, welche für

die freue Reproducfion der Müllerschen Sätze durch-

aus keine Girantie ffibt. Dafür noch ein Beispiel,

wobei ich vorausschicke, dass ich nicht für durch-

aus Tvörtliche Treue meines TIeftes ein.*tehe. auch

das Vorgetragene vielleicht bisweilen in etwas kür-

zerer Form niedergeseferiebenhabe: doch wir4 auch



'ß,^ li

so der äclid' Ki'iii sk-li Icicl>( von der ITüIlc scheiden

hissen, die iliui Hr. Eck. gegtbeu hat: T
;)

Eck. S. 44. MiilUr nach tnci/iem lieft.

Ein Loben, wolclies sich in Alles innere I,(-Iicn des (iei-

sicli selbst ^reOilll uiul kein in- s(es muss sc bon um zu bcste-

^^«^^^^J. Uocliiriiiioo iViltlti <liw lifl'

—

bau riiis>i«'i4teh-wkb ilm-sIfHon;

und ilii)i[iel( u.iibwendi?; ist das,

wo eine .Vnznbl vun Menscbcn
sieb dessen liewus.st werden
N^ill. llau|ilniiltcl ist bei uns
die Loliie. die eine dogmatische
.Vnsbildnn^ V(iT-ausso(z(. iJnl'ei-

den l)o;L;nieii vcvstebn wir ein

zus,iininenban!;eMili's System
von ljej;riHVii und Sätzen über
das Wesen der Goübeit und
ibr Verbälluiss zur Welt und
zur menscblieben Natur, die

.ins der ci^'eniluimliebeii ßo-

.stbalTenbeit der Uelii^ioii, aus
der (irundritbtuii;; dcrseU)Cu
als einer ge,^ebcncn bervorgc-
lien. Da nun Bej;rifle und Worte
in der eiigsleii Verbindung ste-

llen, so niiissen diese Doginen
dureb Hede darsfellliar sein,

und das Wort inuss die grössto
Rolle spielen. Eine Anscinan-
dersetznii^ von Be^riden kann
nun zwaribis Ilcrz uud, das
(.ielühl niclit ;ius|ireebcn:, jo

'scbärCer die Abslractioii ist',

desto kälter wird' die »Seele
bleiben. .Aber es ist im inetitech-

licben Geist ein beständiger
Zusainnieuliang aller Tbätigkel-
tcn , und so können Begriffe.

EiMiifinibm^eu bervorrufen, und
da-s (ienuilb iell;;io3 err(Si;H.

f T 9 e

im Busen ^ebeglen Wünscbc
und IIoil'nims;ru Anderen zu

offenbaren und mitzulbeilen.

scheilerl bald an den Klippen

eisiger Ersl.irrung iu sieb selbst

und kann sieb auf keine Weise
erbalteu. So wird äussere

D.irstelhins der (i< lüble da am
meisten uötbig sein, wo eine

(csellscbal't von iMenseben sieh

derselben Gclulile bewussl wer-

den sollen. Itn rbristeiilhum

ist dieser .\usdrnek uml diese

Sprache des religiösen (jel'übls

eine Lehre geworden, welebc
dogmatische AH^bi!dung vor-

anssetzl, nnd deren Dogmen
ein in .sich selbst tusammen-
hängendes .System vqii Begril-

l'en und .Sätsen über Goll ui\d

sein Verb;iltftn>s zur M il( und
^lensebbeit bilden. Begrill'und

Wort muss aber im engsten

ZusammeiJiang Mi^bii, • W',»;nn

ein I5<'griff hiebt Sri sebiiell

nntergeben soll, als er|gelioreri

ist, .s(i tnxiss (He Spr.iche einen

A(Usilry|gk dafür .habe«. Bei

den Dogmen «»lielt (l:|Sj \Vprt
dic'grösstc Bolle.' A!)cr,.\us-

eiii«nilerSelzulig vrtii l'x'griffpn

kann nicht nafid.is (icfübl wir-

ken, je« Sel^ärfer \\fr «inen Be-

gryl' mit dpm Verstände; anfz^^ Bei der religiösen Lehre muss
fasseii inejicn. desio nielil wird also, die Absiebt sein, dureb
(las Gefühl iMshirr<ri:' denn dal? die Darlegung dieser Begriffe

Herz verSicht dio .Sprache des dem religio.sen (icfübl die roclitc

V^rsi;iniies nicht, l'reilichrhah-; Jicstinimiuig !Ui.;6vii>ci)^j|

.

gen allcTli/itigkeilen des oicn^eh-

iicbeii' Geistes cni; .^lusammen.
ftniL eine Reihe vliit 'Begriffen

k.ann mich jiuF die EmpfinduDg i

wirkt II, Voi;au«;f;eSe(ztj,<Jas5S die
rhaiilasie ciji^ •Hcr^.zp b<fgrp,i-

fei) 'versieht. 'So ist ' (;s .auch

dtif^li' ßegriffi-tiiri'gllth''iin (Je-
'"

nuidi 'bcsti'jniiiic 'JJe^riifl'c ZU-.ii;il

' ^ -' ,i'.-)'.>-r,. t\)-f r. ,'

. i:\i liniJ .'iil >i;y 3fil> nn
ftii aijioloiljyi/; 'loili.

>l' a'jiijil'jg iloHmoix

ii ,nioiloi?'iov rfoi nii(i>l

ff lOfiio ni ibii'l ?.\iljjl

vAmsvir «nh -luuori (iif>

^füeuifeii. • UiHsitebr^ IM>IS? «J^ill'l'Iü UT) OffHiTI •lülillOflH'ii'J.t

^reAbsiefi;der.eligig.se„Lt|r^jV,,,
8i,;i^,;14 m() iioh

stin, unLer, der llerisebiift Von . ^ . ..„ ... ,

Hegriireiraufreligi,^e'VrtWtdl-"J"^^"<9'' ^.'«glllhodil 'jL;.,

.

binsen zu wirken,, und. (tcr»Jiilo?4 .'id .'ill eh; .ii')^Ri;[ 1(,\

scliw.-»(ikend«;ii G.eiahic oii>»5 bß^ SnmnmrJanio-i'jdoJ uil) irni

sUB.nKc RicJilung z^i 5qb<,-,j,|^
j,' ^ ^^,_,, ,„3;<.,il...^ni(( tun

,., Ich will miojv Djcht ,\Vji?if«r to Vorg-löicUuiis; ei»'

Zi^lpfr bi'itzc! einlasse^,, sfutricMi iiu*; .(Lttünoth her-

, vürhfbtn, (las.s fi,iwli,<^lie Cila((i,diq Mii|k'i- im (^anzVn
sijiiriicl) und ijiii Au.'SwaJd gab, fii) achs vitflon iilelk'n

auf juiiie iiic'i[k\viirdi^ \Vt)i^. ülR'rtiinsiiiiiiiinut, <iur

dii-ss,, jiiai) ,dfdj»f?i t/AtJ!?? ^ar deuttifJ). ilje^Jiiulolinim:^

.'(US .qjuein. mi\.,i\^r yachkeiinliiisSiiPio^js Anlfii>.i?<;rs

"iwk^eu&chriolicnen Collegitivlicfle. erkennt. WMfit
zi.,B., lii;. Ji|üj<.,I. Nitz^clt's Aul'sal/, über, difft, JJelir

Sir»ll^b,^•gl•i<l' dpi' Alltjp >p,,C('lescn,-s.9. würde o,r i\»i

.sidiueilicli unter tlonirtrilßi'.die IieligionsItögriÜe dw.
Allen« ciiircii. .(.Diese .Xbliandluns list j^weinull -in.

'J*A:.t«»/w<iy»S'Si';U;t>, Jind gpnaide..,uM¥; ai». dß*»iteJl§n^

wo sie aiudi Müller nncli inelnein lleflc erwähnt
halle.) Oderwini jcniaiid, wenn er aus ccliler Onelle
scli()|iri, zu einer lü'wäluuiiin; Ufraklit'.s eiliren "F.

A. Woll iMiis. der .Mtcrlhuinswi.ss. I, 4," um .inzii-

dcnlen, d.is.s er Srlihkrinuihcrs Aul'salz in Wolfs
liniitnaint'.s IMnsciTni~mt^Jn'eunTT Zil di'r TTeineTlTung

.S. 356: »Pindar und .Vesehylo.s nennen die Götter

uyi'oi" cilirt llr, Eek. «Zell FericnseliriCien 1. Samml.
Freiberg (sie) 1826,« weil IMiiller allcrdinns, jedoch

nicht zu jenen M'oitcn, sondoni zti dein Satze: "Im
iVlIiieincineii ist der griecliiscliea N'olk.sreligipn der

sillliehe Ciiarakler nicht abzu-sprecheu/' so ohne ger
naiicre IJesliinmung auf Zclls's AuLsatz über das
Siilliehe, in der giieeli. Volk.sreligion hingewiesen
.halte. Uebcrhaiipt sind in dieser Ciegcnd, worauf
ieli zulällig islosse, die Cilate fast ohne Ausnahme
aus jMiilUr's lieft, zum Theil jedoch missverstanden,

z. 1). S. ;iö'J -ypss niylh. IJriefe I, 67. II, 170" für

A, 107 iiis 11, 170", zum Theil niil Irrlliuinern, die

1-lrn. Ji((\."s Buch mit dem Hefte, llieilt, wie ebendas.

«Voss z. Ilymn. auf ,Dtii;i. v. 340i" statt.' 314, zum
l'heil zu den Worten des Tcxlcs nicht passend, wie
CS , bei, solcher Finiicrarbeit ;nicl»t and<is konnnen
kann. Doch genug yon, ^iie.scn^)il)gell,idcrg^eic]le^l

noch nichr naejiziuveiseMi Zeil.uujl Papi^^r: yü>"§ehweur

4cn,,fiAe^e",;^;.e'i-':! -i-'l-^io^ Roni t:!''-!!!: -'l^ ^^^i i«

.., iVber einen PüakfrniiJtSB nicli noch.herypiihicbßnj

doii.xini so. wichtiger ist,, >veH, dabei gerade fjfl-, Epk.
sich ivuf Müller beruft. Das lUieh .soll ../nach der

Anordnung .Mülleifs« , seiiicn Sloif behandeln; wer
den Inhdt üliersrclil, wird sicii dariiber wunderij, da
die KapileliiberscKiille^ gar kein Princip und System
ilurcliblickcn lassen. Auch diese Sache erklärt sich

indessen, :,,ohne,; ikifSs et^ya (1er giegen Um. Eck- ep-

hobe(ie.Vror)y^ti';beseitJgt Ayürde. Ilrn, liek.'s Ouellö

is.t.cin Sit^layisch, aber gedankenlos nachgeschriebenes
Il^ifl , (ie.sseii Ypil'asser die Einlheilung des Stöfls

uiid da^ System, \\oiKich -AI. verluhr, nicht verstanden

hat,, und .d^r de.sjlvajb die Sachen unverdrossen uach-

schiieb, ^oinie ,dass ,cp ihm auf die vop ticni Docentcu

i)ezeip)in9tf;i(; A^^t;'^"ill®-, itnkam, eJiV V,erfahren,. daa
i^ipjit,,f!;u,;|dßn .Sellepheilcn, ge|h(icf-:i \h\- ci'Jaifliie.linir,

mii,iX^a,s i^ie^agte zii beweisen, tleu Pia,n,-,de:r MürllleiVf?

.y9.rlj(;sungen wiiUlich zu (gründe jug, und de»-i»«n
bei Hill. Eck: Icauin wieder erkennen wi'ld, hier mitt-

zulhcilen. Auf (|ie li)rx)rt9rL|ijg der j(iriuidbegriire',

wc|cl)e,'IIr. Eck. «;|diilüsophi,sclie Einleitiing'i: nennt,

^ies3,^L.,jeiiicn üeberjjlipk .u()er iden iiis.h,eri,P'ei'n:Anhan

der; A).is?eiif>'^l»idt ,b)lge|)j, ijet] iq, |,|iffi,' .E*k<'s .literap^

liiyl. jener vorausgeschijekt) ist^, •t)^!- gia,iiy,e ^stolF zcri

fiel .sodann in dio; 3 Th^'ilcj,,iW9lv_h(;i.<Uieh ; llr. tjclj,

bt.'üjichgheu liat: I. Heligiün«geschichlq; Uiid iMyt,L<)|/

der heidiiiselien, Volker di.S;iO)iont^, IL.'dei.'-Griöcl^^o^

lil. Jialiens; duraufi .lolgte i|ie tie.'?(:hie,hlv :desiVerr

i'idlb.<4e;-,,jli,e-i;dnis9heu ;;Rcligip.iA<,',iji titileri ,djL>i*;,pwke«|ob

uisicJ^ep. ;,(io(i., egmischen J,lei^r;^d|afl. ^j^JR^yiiif.niTk'WA

zeiAtd nun aber, was llr. Ikk. gar ni(;J>),,iiQryorgie.^

hoben hat, in zwei ilaiijilabscJiniit^. n;j|nli|(j;h. eyieii

hislorisehen uyd,.. einen sysiemii'tisi'heii llieii, von
dene'i\'(1er''6rstfc 'öhien Abriss der lüilwickelnng und
Umbildung des (jidlterdienstes und der i>Iylhologie

i)ei den Griechen, mit besonderer Uüeksicht auf die



Ausliililuiif^ reli2;i(isor Idueii, <lor zweitß eine Dar-

stelliii)^ des Systems nacli ilen einzelnen Gcittern

und Heroen i'ntliallen sollte. Der hislorisclie Theü
zerHillf naliirlinli in Perioden, und heliandolt den StoÜ'

iu ibl^endi'r (jliederuni;-: I. Per. Mylliisclie Zeit.

1. Kap. \'on dem gi'iech. A'olko und seinen Vitam-

inen. . 2. Kap. Acnssere Gesohtclilo der (jötterdienste.

S. Ka|). Gehalt und Charakter der Götterdienste iu

dieser Periode. : 4. Kap. Uildunt;' tind Entwiekelung
der lieroisclien Mytliol. II. Pci-. Vom Knde der niyi-

thiselien Zeit liis zur Zeit der altisehen liildiinu;.

J. Kaj). Einllüsse der Poesie auf Iteligiou und Cui-

tus, wo von deni Urs[irUMg einiger l'ocsiiii aus

dem Gultus, dann von den nijnLischeiv Vorstellungen

in der epischen Poesie, und von dorn Verhiiltnisse

der lyrischen i'oesie zum Cidtus immI zur Mytiiologi«

gehandelt wird. 2. Kap.. Bildung der iMys(erioi) und
tinlluss derselben auf die Religion. Orpliiker. 3. Kap:

EinCuss der enls(uhendeu_ ^^'is9enseha|t' auf Religion

und Mythol. HL Per. Aus 'dieser trug.\L, als ich

die N'orlesungen hörte, nur einen Abschnitt vor,

nämlich id)er die !\Iytheidiehandlung der Tragiker.

Der svstemalische Theil war (blgendcrmassen geglie-

dert: l. Ahsehnitt. Die C>öltor\\elt. 1. Kap. Uelier

die gesaninite Götlerwelt im Allgemeinen. A. Be-

nennung der Gotiheilen. R. Natur und Lehen der

Götler im Allgem. C. Aiilhropomorphistisolie Aus-
bildung. D. JMythisehe Vorstellungen vom' "WeHge^
bände. 2. Kap. Uehcr die Theogonie des griech.

Volksglaubens. 1. Ibsiodisehe Theog. und was da-

mit üiiereinstimml. 2. Oi|ihische Theog. 3. Kap.
Darstellung der einzelnen Götter. 1. Olympische Göt-

ter. 2. Clilhonisohe Gölter. II. Abschnitt. Die .Mensch-

heit im Verhältniss zur Gottheit. 1. Vorstellungen

von der Todtcnwelt. 2. Die Heroen. — Wie verhält

sich nun hierzu Hrn. Kek.'s Anordnung, die er für

die >liiller'sehe ausgibt? Wiewohl die Kajiitel zum
Theil übereinstimmen, so hat er von der Grundein-

theiluiig nichts geahnt, tind daraus ergibt sich die

seltsamste Zusanuncnstellung und Verwiirnng. Das
3. Kaj). überschreibt er: Gehalt und CharaUler der

griechischen Vorslelltuigcn und Gesch. des religiösen

Lebens der Vorzeil mit den Umbildungen. Darin

ist Müller's Kap. 3, 4 und der Anfang der 2. Pe-
riode bis auf die Darstellung der mythischen Vor-

stellungen in der epischen Poesie ohne inneren Zu-
sammcidiang unter einer sinnlosen Ueberschrift (was
soll das hcissen: "mit den L'nd)ildungen •

'?) verbun-

den. Nachdem von dem Charakter der Religion in

der vorhomei'isehen Zeil die Rede gewesen ist, wird
S. 249 (dme weiteren Ueber gangforigefahren : '/Mit

der Praxis der menschlielien Kraft verschmolzen ganz
andere Elemente. Die Hellenen waren von Anfang
an sehr geneigt, alle vorgefundenen Sagen im Sinne
heroischer Thaten anfziifissen u. s. w. So kommt
er in >L's 4. Kap.; die ersten ^^'o^te aber, die kein

ftlensch verstehen wird, namentlich, da man nicht

einsieht, wie Hr. Eck. plötzlich auf «die menschliche

Kraft« zu sprechen kominl, sind aus dem Satze her-

vorgegangen , dass der heroischen Myiliologie eine

grosse Verehrung menschlicher Kraft und Külinhcit

zu Grunde liege, wonut aber andere Elemente, näm-

lich die in den eroberten Ländern vorgefundenen
und heroiscii aufgefassten Sagen verschmolzen seien.

iSachdom nun die Sage vom Argonautenzuge durch-
gegangen ist, welche M. als Beispiel der. heroischen
Auffassung von Sagen, die sich ursprünglich auf
Naturereignisse beziehn, zu erörtern pflegte, wird in

demselben Ka]). auf die neue Periode übergegangen;
es bedarf nur eines Blicks auf das oben gegebene
Schema, um zn sehen, dass Hrn. Eck. der Faden
der M.'sehen .Vnördiuing hier gänzlich abhanden ge-
kommen, ist, was sich denn auch in seiner weiteren
Kapiteleintheiliing deiillieh olleidjart. Nachdem er

nämlich in 3 Kapiteln den Inhalt der 3 Kapitel in

IM. 's 2ler Periode mit Ausnahme des Anfangs wieder-
gegeben hat, Ibl^t das 8. Kap. .miti der Ueberschrift:

Verschiedene Ren' anungcn und Eigenschaften der
.Gülter. ' Dass hiermit ein iieüer, von dem Risherigen
wesentlieh verschiedener Theil, der isvstematisdie)

beginnt, scheint Hr. E. in'eht .geahiil zu haben. So
hiit er denn auch jiieht brgpilTon,, da.ss die i'Unibilr

dungcnr^ .dt-s relie^iösen -Bemaiflstsoins^-.doich nic/ht mit
M.'s zweiter Periode zu Ende sind, und wenn ein

JJücenl in der beschränkten Zeit Entschuldigung da-

für finden nuiss, iMniges nur anzudeuten, diese doch
nicht zugleich für den Sclirif/siello' gib, der noch
dazu nicht einmal andeidet, dass die lieligionsgc-

schielite, die er geben will, mit dem «Einlluss der

jiüifjcn Wissenschaft •• nicht abgeschlossen ist, und
der nun am Schlüsse des Buchs, nach der Behand-
lung der italischen Religionen, auf einmal zu den
Zeiten Alexanders iibers]iringl, nur mit einigen Wor-
ten noch einige Philosophen nachholend, als ob seit

Pindars und der Logographen Zeiten im religiösen

Leben nichts voi gegangen wäre. Hierbei beiläufig

ein Reispiel des gröbsten Missversländnisses. M. sagt,

als er von der Natur der Götter im Allgemeinen zu
handeln beginnt, dass sich im religiösen Rewussisein
des Volkes zwei verschiedene Arten der Vorstel-

lungen durchkreuzen, die einen aus dem religiösen

Bedürfniss hervorgegangen, die anderen durch my-
thische Ausbildung der |)ersönliehen Vorstellung ent-

standen, und dass hiernach die Götter ebensowohl als

wahre (iottheiten, wie als höchst beschränkte Wesen
erscheinen, indem Ewigkeil, .Mimacht, Allwissenheit

u. s. w. von ihnen prädieirt werden, aber doch da-

mit gewisse mythische Erzälilungcn im Streit liegen.

Hr. Eck. Ii it das nicht verstanden. Nachdem er den
ersten Satz richtig wiedergegeben hat, fährt er —
in einem anderen Abschnitt! — fort: "Die Griechen

unterscheiden zwischen ächten und wahren Golthei-

ten und licscliränklen ungöltliclien ^^'esen, aber nur

der erslen (lasse kommt dasjenige zu, was die Grie-

chen von jeher unler gölllichen Eigenschaften ver-

standen, d. h. Unstei'blie!d<eil, Albnaelit, Allwissen-

heit, Heiligkeit und Seligkeit. Damit sind denn
freilich eine Menge Specialvorstellungen im grellsten

Widerspruch.« — Schliesslich noch eins. In dem
13. Kap.: "Die Menschheit im Verhältniss zur Gott-

heit« wird der Uebergang vom Todtcncultus zum
Heroencullus in derselben Zeile, in welcher eben
von der Unterwelt die Hede gewesen ist, mit diesen

^^ orten iremacht : v.Ieder Todte wird für einen IIc-
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ros augesclien, und l)ei Todtenopforn stellt man sich

mit dein Gesichte gegen Westen.« Darin wäre es

«ine Kunst einen Siuu zu finden. Ks liegt natürlich

zu Grunde, dass man siih bei den Heioenopfern

ebenso stellte wie bei den Todtenopfern; M.'s Aus-

druck ist aber im Hefte etwas ai)horistisch , daher

die Confusion.

Doch genug und übergenug, um den Leser nicht

zweifeh) zu lassen, dass Hrn. Eck. durch Hrn. Schiller

und mich keia Unrecht geschehen ist.

•llJfllUS Julius Ctisar.

Bei'ielitiguiig.

In meiner Antikritik — Heft 8 dieser Zeitschrift,

Beilage — haben sieh folgende Druckfelder einge-

schlichen: S. 4 a, Z. 13 lies s. meine teutsche Sprach-

lehre; S. 4 a, Z. 23 I. §. 242; S. 4 a, Z. 41 1. No-

mina (mehrmals in den nächsten Zeilen) ; S. 5 a, Z. 5

1. §. 246; S. 5a, Z. 8 1. (bei gewissen Schriftstellern);

S. 5a, Z. 35 1. (inter c. Abi., oder Form des Acc.
= Abi.); S. 5a, Z. 11 v. u. 1. seinem; S. 5a, Z. 5
V. u. 1. zulässig (zu lästig) ; S. 5 b, Z. 7 v. u. fehlen

nach" desselben" die Worte: »übersehen. llerrBopp,

sagt Herr Curtius, hat denselben«; S. 7a, Z. 10 I.

kann. Dagegen ist »Spondaeus« ein Fehler meiner
Zerstreutheit. Bei der fraglichen einfältigen Sach6
angekommen, in Gedanken schon mit etwas anders

beschälligt, in dem falschen Wahne, als habe Herr
C. sich verschrieben und den entgegengesetzten Vers-

fuss angegeben, verbesserte ich selbst Jambus, und
dann, als ich Jambus neben Jambus sah, Trochaeus
und schnell wieder zur Hälfte streichend, da es mir

einfiel, dass es sich um die Länge der letzten Silbe

handle, »Spond.« So entstand «Spondaeus« zur un-

säglichen Freude des Herrn C, der übrigens besser

geth;ui hätte, wenn er zu seinen Behauptungen ge-

standen wäre und sich gegen den Vorwurf der Ver-

läutndung, den ich ihm gemacht, gerechtfertigt hätte

llniteiner.

[
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Uelier zwei Stellen aus Sopliokles
Traeliiiiieriiiiieu.

Es sei mir erlaultt, mich hier über ein paar

Stellen tler Trachinierinnen auszusprechen , da bei

allem Trciriichen , was nach Hermann von Wunder
in seinen Emendationes ad Sophoclis Trachinias,

seinem Hecensentcn Köchly in der Zei(schr. f. A.

V. 1842 Hft. 8. und G. WoHF de Sophoclis schob

Laur. var. lect. über dieselben gesagt ist, eine ge-

nügende Lösung der Schwierigkeiten nicht vorliegt.

Und doch meine ich, dass nach so tüchtigen Vor-

arbeiten die Hebung derselben genugsam ange-

bahnt sei.

Die erste dieser Stellen findet sich V. 978 —
1004 der Dindorfschen Ausgabe und ist von Wun-
der durch die gewaltsamsten Ausstossungen und
Umstellungen in eine strophische Abtheilung gebracht,

indem er von 3 ana|)ästischen Dimetern die erste

Hälfte umstellt, die andere wegwirft. Köclily stimmt

ihm hier fast in allen Punkten bei , während Wolff
S. 145 behauptet, es sei hier an strophische Ein-

theilung gar nicht zu denken. Nur die Gewaltsam-
keit der Aenderungen scheint ihn zu dieser Ansicht

gebracht zu haben und in der That , es ist schwer,

sich des Glaubens an strophische Gliederung zu er-

wehren, wenn man erwägt, dass Strophen unmittel-

bar vorhergehen und unmittelbar folgen. Nehmen
wir dazu noch , dass diese Verse ebenso wie die

eben voraufgehenden anapästisch sind und wie die-

selben freiere Anapästen enthalten, von denen Her-

mann Elem doctr. metr. p. 381 ausdrücklich bemerkt,

dass sie strophisch zu sein pflegen, so wird jene

Verniuthung fast zur Gewissheit erhoben. Lassen
uns also der Umfang und die Art von Wunders
Aenderungen kaum einen Zweifel übrig , dass er

die genügende Losung nicht gegeben habe, so dür-

fen wir doch die Bahn , die er eingeschlagen hat,

nicht verlassen , so lange uns nicht die Unmöglich-
keit die ursprünglichen Verhältnisse herzustellen ein-

leuchtet und uns nöthigt , dieselben nicht als unver-

dorben und unverdächtig, sondern als durch die uns
zu Gebote stehenden Mittel nicht zu emendirende
stehen zu lassen. Zu dieser Meinung aber ist es

noch viel zu früh: ich glaube, dass sie weder so

wohl erhalten seien, als Wolff sich einreden möchte,
noch so corrupt, als Wunder meint.

Ich stelle zunächst den Text hierher, sowie
ihn Dindorfs Ausgabe der scenischen griechischen
Dichter giebt , meist nach Hermanns Verbesserung.

nur dass ich mir erlaube, Brunck's Conjectur rjvvaas

aufzunehmen, deren Richtigkeit, wie auch köchiy

meint (Z. f. A. f. 1842 S. 7H4) mir von Wunder er-

wiesen zu sein scheint. Wenn Wolfl uns dagegen

S. 60 darauf hinweist , dass der Scholiast es durch

ein Medium Sten^üiio erklärt habe , so heisst das

doch wohl demselben allzuviel Gewicht beilegen.

lI()Eaßvg. 'O liiTJ ^^ey^Qeig t6v vnvio xcctoxov aiq.

xaxxirijOtii; xavaazrans
980 (fonäöa 6fm)v

vöaof, (Jj Tixvov. Y?.log.y4Xk sni fiot

ßÜQog utiXetov ijnfifiwvfv (fQt^r.

'H(ßaxirjg. "ß Ztv,

nol yäg rjXM ; nana tdiai ßnoriöv

985 xei/.(ai ninovrjihog allr^xxoig

odvvaig; o'ijiioi iyw tXc'j.imv.

jy d' au /itiaQa ßnvxer (pev.

riQiaßvg. !//(>' «s/J^'/S öaov ?;»' xeQÖog atitaiQ.

aiyrj xev9tiv, xal fit] axedaaat

990 T(;jid' ano xQcnog

ßlscpÜQiov ^y vTivov; "YlXog. ov yan

fyo) ncög av

aTtQiaifii xaxor toös ).svaaiov,

'H(>axi.^g. w Ki^vaia xQt^mg ßcofiiov,

lEQi'iv di'av dioiv ini f(Oi

996 fulhi) yaoiv ijrvaag, lo Zeii,

diav /«' ao fi}ov ).v)ßav, dtav,

jjv fiijnoT lyiij nQoaidiiiv o laf-ug

üffikov oaaoig, toJ axr^Xr^TOv.

1000 fiaviag av9^og xaxadtQX^fivat-

rlg ya(> aoidog, rlg 6 '/,^iQOTix,vr]g

iaio()iag, 6g ttpö' aii]v

XM{)tg Zt'vog xaTaxt^).t';ati;

d^aifi" «V nö^nio^tv Idoiiiav.

Dass V. 978 — 982 strophisch sind und 988 —
992 entsprechen, ist durch die Theilung der Verse

zwischen dem Greis und Ilyllus und durch die un-

gewöhnliche Cäsur V. 881 und 891 sofort ersichtlich

und auch allgemein anerkannt. Ich habe diesen Um-
stand schon oben gellend gemacht als einen Grund,

weswegen uns auch die unmittelbar folgenden Verse

für strophisch gelten müssten. Ehe wir aber auf

diese selber übergehen , müssen w-ir V. 983 — 987

ins Auge fassen , denn wenn alles hier strophisch,

so ist doch die höchste Wahrscheinlichkeit da,

dass auch ihnen antistrophisch etwas entspreche.

Dies übersehen zu haben ist eine Inconscquenz von

Hermann und Wunder und , um es sofort auszu-

sprechen, der Grund ihrer misslungenen Emendationen
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Die zwei liiiT sich roli;on(it'n Paröniiaci 986. 87.

lassen uns freiere Ana|);isien in ihnen erblicken,

nach Hermann Eleni. d. inetr. 381 ein Grund mehr
eine Aniisiroidie für sie zu postiiliren. Der Natur
der Dingo nncii kann dieselbe nur vor V. 978, oder
hinter 992 gesuclit werden: da sie an der erstge-

nannien Stelle nicht ist und auch dort nicht ausge-

fallen sein kann, so l)Ieil)t uns allein die letztere

übrig , und in der That , die ersten .3 Verse ent-

sprechen sich vollständig, nur der vierte macht einige

Schwierigkeit, aber auch liier scheint das wenigstens

für das Ende einer Strophe zu sprechen , dnss am
l-^ide desselben sichtbar eine Pause einiritt , wie
Wunder denn auch da ein Putdvluni gesetzt hat.

Fassen wir aber den leizlcn Vers ein wenig näher

ins Auge. Der Hiatus zwischen ihm und dein vor-

hergehenden Verse entschuldigt sich freilich dadurch,

dass w Zei" ein Ausruf ist , aber der Vers beginnt

mit o'lav und schliessl damit ; das letztere sieht ganz
vereinzelt , nur das erste mit Nachdruck wieder-
holend, und als ob es danut noch nicht genug wäre,
geht einen Vers früher o'tav oiv)v vorher. Eine solche

I läufung findet sich wohl kaum irgendwo bei

Sophokles, und man möchte erstaunen, dass Wunder,
der an jeder A>'iederholung in den Trachinicrinnen

Anstoss genommen hat, hier ganz harmlos vorbei-

gegangen ist. Auch scheint die ungeheure Emphasis,
die in dem so häufigen ^^'iedererseheinen der Par-
tikel liegt, kaum zu dem Zustande der Ermattung zu
passen, in welchen den Herakles sein Leiden ver-

senkt und aus dem ihn das Jammergeschrei seines

Sohnes gerissen hat. Endlich, und das ist gewiss
nicht zu übersehen, vielleicht selbst ein Grund für

Wunders rücksichlslose Behandlung der Stelle, lässt

dies zweite o'iav eine Ausführung erwarten, die sich

im folgenden nicht findet und auch nach den gege-
benen Worten gar nicht als je vorhanden gewesen
ahnen lässt, etwa in dem Sinne: eine Schmach, wie
du sie nie über einen Helden, einen Göllersohn ver-

hängt hast. Weit entfernt, dass der Ton sich hier

heben durfte, nuisste er sich ein wenig senken, den
Gedanken abbrechen mit einem Seufzer: kurz diuv

ist an die Stelle eines (fev setrelcn , mit welchem
auch die Strophe schliesst. A\'ar dasselbe hier ver-

wischt und der Abschreiber bemerkte, dass hier

etwas fehle , da nur .3 Anapästen da waren , so lag

die Auskunft diuv zu wiederholen, so nahe als mög-
lich und aus dem calalectischen Dimetcr ward ein

acatalectischer. Die unglückliche Verbesserung zog
eine zweite nach sich. Hermann sagt Eiern, d.

metr. p. .378: paroemiacus raio lertium pedem spon-
deum habet; das würde aber hier der Fall sein.

Doch so hatte So])hokles nicht geschrieben: bei ihm
lautete der Vers : h<\,iuv diuv ad i-'Jov (fev. Der
Abschreiber aber , welcher diav statt (fiv schrieb,

nahm Anstoss am Hiatus und setzte hn.iuv slait an
den Anfang ans Ende , und führte dadurch alle die
.Schwierigkeilen bei, die die folgenden Verse so
verwickelt machen. Doch ehe wir zu diesen uns
wenden , kehren wir noch einmal zu der Strophe
zurück, um einige Punkte noch hier zu berichtigen.

Sie beginnt zunächst mit einem Epiphonem: w

Zev, welchem in der Anlistrophe nichts entspricht.

Da auch sie von einer .Anrede ausgeht, so ist hier

eine doj)pelte Möglichkeit, einerseits, dass hier ein

entsprechendes Versglied ausgefallen sei , anderer-

seits lehrt uns Herrn. Elem. d. metr. p. 28 , dass

dergleichen Ausrufungen von den Schauspielern
häufig eingeschoben wurden , wo sie gar nicht hin-

gehörten und der Zusammenhang beweist , dass das

hier der Fall ist. Herakles erwacht durch das Jam-
mergeschrei des Hyllus aus dem Schlummer , in

welchen ihn nach eniselzlichem Krämpfe die tiefe

.'Vbspannung gesenkt hat. liier sind zwei Fälle

(lenkbar: entweder oflnet er matt die Augen, oder
er fährt voll Schreck empor. In dem letzten Falle

ist ein Ausruf an seiner Stelle; in jenem nicht. Ist

er aufgeschreckt aus seinem Schlummer , so muss
man in seinen ersten W^orten eine Frage nach dem
Grunde dieser Störung erwarten: o Zeus, was ist

das? welch ein Schrei stört grausam die Ruhe
des Gefolterten ? Die Frage aber, welche Sophokles
dem Leidenden in den Mund gelegt hat, zeigt keine

Art von Aufregung: Herakles ist kaum halb er-

wacht, sein Auge sieht nicht klar , er erkennt die

eigne Wohnung nicht, wohin er selbst hat geführt

sein wollen , er erkennt die Seinen nicht, die ihn

umstehen. Auch auf sein körperliches Leiden lässt

sich die Aufregung, wie sie in dem Ausrufe ü Zev
sich ausspricht, nicht zurückführen; fühlt er auch
die Schmerzen sogleich, so setzt der Krampf doch
erst im dritten Verse der Strophe wieder an. Zu
Anfang derselben müssen wir ihn uns denken, matt

die Augen öflnend und kaum noch bei voller Be-

sinnung umherstarrend. So spricht er mit matter

Stimme: JVo bin ich auf der JVelt? Bei was für
ßloischcn lief/ ich roji endloaen Schmerzen über-

7vülfi(jt? — Demnach würde dann w Zev hier zu
tilgen sein, i

Noch an einer zweiten Stelle der Strophe stosse

ich an, bei ;' de V. 3. W^elchem Worte soll durch
di. hier ;; vöao^ entgegengesetzt werden? Unmöglich
doch dem iyd) ildficov; das hiesse die Personifica-

lion zu weit treiben, sagte Herkules: Ich vergehe

in Schmerz, aber die Krankheit knirscht. Es ist

vielmehr i^de als ein Wort zu lesen: Weh mir
Armen, da knirscht sie schon wieder! Jf'eh! So
Oed. Col. 14.35: t^ielneTai y.ximog a<fai(tg iide dtößo-

Aoc,-. Trach. 960 : ^ivov yuQ i^ö/idog ijdf. rig ßaais.

U)t)0: rpiTai fiov zototoc j;J' aviy' i-QTcei.

Leber die Antistrofihe, die ja von Hermann im
zweiten Verse trefflich hergestellt ist, habe ich nur

zu bemerken, dass Köchly Zlschr. f. A. S. 784. ff.

voitrcffiich nachgewiesen hat, als Subjcct zu rvvaag
und fi>OD sei nicht Ziiig, sondern xnr^nlg anzusehen
und in einer Beihe von Beispielen diese Anrede des

Ortes als gebräiiclilich nachgewiesen. Das ist gleich

für die nächsten Verse von der grösslen Bedeutung,

denn auf dies Subject bezieht sich ja nur das fol-

gende ;i' fit^Tcoz^ iydi TiQogtdttv — diq^elov. Hier ver-

dient \Vunders Scharfidick alle Anerkennung, der

in dem Dunkel der Stelle das mit Sicherheit er-

kannte , nur auf y.Qr^Tiig könnten sich diese Verse

beziehen und so entschieden darüber war , dass er
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die g:e\valfsamste Umstellung nicht scheute, um diese

Verliindung zu vcrinilteln, was sich jetzt freilich als

unnüthig ergit'bt.

Damit sind wir denn auf die sieben letzten

Verse gekommen , deren Anfang sich uns nun als

leicht und verstandlicli ergiebt; alier in der Mitte

des zweiten hat bisher alles angestossen:

ijv ftr^Ttoz' fyio TToogiösh' 6 Talag

wq^elov oaaoig, lod^ uxrh-^TOv

fiavias civ&og xaiaötQ/i^rvca.

Selbst Wolfl", der so fest an derVulgata hängt,

trennt rörf' in iö tJ' ; aber schwerlich wird er viele

finden, die seine Aulfassung billigen. Indem er ijV

auf liüßav beziehen muss, will er in diesen Worten
eine Epexegosis finden : eine Schmach, n-ie ich sie nie

hätte erleiden müssen , und solch eine entsetzliche

unheilbare Wuth sehen. Bei dem oben Clesaglen

ist das gar nicht einmal möglich , aber toö^ ist ver-

schrieben für loü: Lieder hätte ich dich nie sehen,

als von dir im JVahnsinn gesehen werden sollen.

Das passt hier ganz in den Zusammenhang , und

wenn sich jemand an der Construction fir^noie

djqisXöv a£ TiQOSiätiv xov xcauÖEQyßrivui stösst , die

allerdings bei Soi)hokles nicht vorkommt, so wird

die Aenderung n(ii\v ja auch nahe liegen. Soph.

Elekt. 1111 : dg iMpflnv tiuqoi9ev ixXinüv ßiov

TiQiv ig iitr^v as ymav ix7iij.iij.iai.

Odyss. 18, 401. ai'5' wyeAA' d ichog dlioj-isvog ailod-''

oUod-ui

TiQiv iX9^t7v.

Es bleiben nun nur noch einige wenige Be-

denklichkeiten übrig. Vor allen andern scheint es

anstössig, dass keine Beziehung des ftaviag l<r9^og

auf Herakles ausgesprochen ist; ja hätte es gehcissen;

Lieber als dass man an mir die Gluth des Jf'ahn-

sinns wahrnälime. Genau genommen aber steht auch

cev^og sehr kahl da, ohne Adjectiv, ohne Parlicipium;

endlich , und das ist ja nicht zu übersehen , ist es

ja eben die Klage des Herakles, dass man ihn^ den

in tausend Gefahren siegreichen, dem Schmerze habe

erliegen sehen. Das ist nun freilich durch ).wßa

schon ausgesprochen, aber hier wo die ganze Klage

sich darum dreht, durfte man eine Andeutung dieser

Art mit Sicherheit erwarten. — Doch wozu die

vielen Worte? Hier wo alles strophisch ist, müssen
wir auch in diesen Versen strophische Abtheilung

erwarten : hinter xuiaöfo/ßr^vai ist ein Parömiacus

ausgefallen und so entspricht dieser dritten Strophe

genau die dritte .\ntislroplie 1001 — H)()4 aus drei

anapästisehen Dimetern und einem Farömiacus be-

stehend , wo alles wohl erhalten ist. Von einer

Herstellung des ausgefallenen Farömiacus kann natür-

lich die Rede nicht sein , um es aber doch anzu-

deuten , in welcher Weise ich mir die Strophe ab-

fferundet denke, rathe ich

:

7JV f-ir^TioT tyM nQogioiiv o ict/.ceg

wcfslov oaaoig toü axr^kr^Tov

ftailag avd-og y.uxudeQ'/id-f.vm

Die zweite Stelle, auf welche ich hier die Auf-

merksamkeit noch einmal lenken möchte , ist von

der eben behandelten freilich ihrer ganzen Natur nach

verschieden. Während hier die Rhythmen uns leite-

ten, das Richtige zu (rcflen, und wieder eine (iewähr

zu geben schienen für die nothwendigen N'erän-

derungen, gilt es dort glücklich zu rathen. Es heissl

nämlich bei Dindorf:

\. 909 ixlaiBv rj övatr.vog aigoQMfiivij

avi>j lov uvtrg dvilfiov ayxa^.ovftivij

xcd Tag anaioag ig to )Mindv ovalug.

' Den zweiten Vers sclieint mir Münder sehr

glücklich geändert zu haben , indem er uvc^ und

iyy.cdovftivt] schrieb, dem ich auch rücksichtlich des

Sinnes, den er in dem dritten Verse suchte bei-

stimmen muss: liberorum in iioslenim palre orliato-

rum sortem miserrimam. Auf eine luichst sinnige

Weise hat Köclily Z. f. A. S. 781 diese Spur ver-

folgt, indem er in xai rüg ein naldag vermulhete.

M'arum doch ging er nicht einen Schritt weiter?

Sollte er wirklich jemandes Beistimmung erhalten

für naldag t unuidog oijoiag'^ Das Vcrderbniss liegt

in dem letzten Worte, welches aus zweien verschmol-

zen ist. OYC ist nichts anderes als ßC, und in den

drei letzten Buchstaben lAC liegt offenbar [JOl:

Sorvie sie einen der Hausgenossen erblickte, jammerte
sie laut auf und narf sich ihr eigenes Schicksal ror

und dass sie in Zukunft ihre Kinder vaterlos sehen

würde. Vgl. über den Accusativ bei kiyeiv neben

log mit dem Optativus

Trach. 261 nollu S' arr^Qn cpQevl

liywv x«oo7j' /.dv log a(pvxt t^aiv ßehj

TÜv lov zixvcov ).u7ioiio nqog to|oi'

xQiatv.

Phil. 393 liyovTsg, elv alt^d^ig, t'n a(>' ovv fiäri^v

cig oii i)ifug yiyvoiio.

Wie alt die Corrupiel sei , zeigt sich aus dem
Scholiasten, der ovaiag ausdrücklich anerkennt:

ovaiag da xcirag, avvovalag. Ein Gtund mehr ihren

Ursprung in einer falschen Lesung der Majuskel

zu suchen.

W. II. Holster.

^Ilai'sinalicn''

ers
I. .\ristophanes Lys. 340. c'ig nvQi yoi] i

ftvaaoag ywulxag avd^nuxeimv. Der strophische V
heisst allu (foßoiiiuL i6()r fa'jv vaceQonoig ßii/^lf-vi.

Mit Recht sucht Hr. Enger in seiner mit Urtheil und

feinem Sinn durchgefViiirlen Bearbeitung der l.ysis-

trata den Fehler in der Antistrophe. Vielleicht ist

zu schreiben: c'ig rcvoi xQf} zeig ftvaandg yoüag dnav-

d-Qaxsv£iv.

II. Arislophancs Lys. 416. w axvzoToiit ii]g

/.lov yvvaixog xoö nodog \
x6 daxTvUdiov nd^ti i6

^vyöv. Dies ist die Lesart der meisten Handschr.

*) Dieses Manuscript ist uns vor dem Eingänge von llrn.

Hermanns Recension von Arisluphanes Lysislrata ed. Enyer
zusekommen.

Die Red.
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Die Vorschläge der Ciitikcr genügen nicht; mehr

vieliciclil folgender: «5 axvrojofif. fwv z^g yvvmxog

Tor ,T0(5()s
I

T(3 daxTvlioxtor TJif^fi t6 i^vyöv. Jaxrv-

Xiaxioy ist eine richtig gebildete Form, wie unter

undcrn iia)fiQi(rxwr, T()Oxiaxioy , nttaxlaxiov , von

welchen die beiden ersten »nsern Wörterbüchern

unbeknnnt, übrigens aber hinreichend beglaubigt sind.

III. Aristoph.ines Lvs. 760. tyui d' iVio tcöv

ylaixüy ye lähttv «.TÖAAc/zßt
| tots aynimviaiai xixxa-

ßaCovaüv ati. ->l.in vgl. Enger. Ich vermulhe iyo)

ÖE y£ iwv ylavxwy läXaiy a.io/.hfiai u. s. w.

IV. Aristophanes Lvs. 1061. dihräxiov ;;v li j-toi

xal Tovro Tt\'>i'x\ wäre xqs idta^-^ uiiala xai xaXa.

Die Handschrillen in Verbindung mit dein Schollen

des R;)venn;is, fv ii?Mi> yfnaO-ai utiirov i^tan (oder

vielmehr fV au.ii> y t a ^' diti tov ,^i>ff5-'), lühren auf

diese Fassimg: wg td x()ta y iaif unul-d xal xaka.

V. Noch bemerke ich zu der Engerschen Aus-

gabe Folgendes. Vs. 114 ist lyu yaQ dv xdy ei /tie

zu schreiben. Vs. 144 war zur Umstellung kein

Grund . da Reisig mit vollem Recht die Länge in

VTivüv für den Laconischen Dialect in Anspruch

nahm. Auf gleiche Weise ist im Munde des Boeo-

tiers (Acharn) i^vfly verkürzt, während die alte und

mittlere Komoedie nur d~vity keimt. Vgl. Comic.

Graec. Frag. vol. IV. p. 547. Nach Vs. 263 sind

um anderer sinnentstellender Druckfehler nicht zu

erwähnen , im Text lix- \\orte xh'jO^QOig je xai

(.loyj.olai ausgefallen. Vs. 318 ist die angeredete

Nike auf die ungefiugelie Nike vor den Propylacen

zu beziehen. Vs. 376 ist in den Schoben to xard

ftixQoy oiv aiaO-Evsiy zu lesen, zu Vs. 447 :~ivo^trjdt]g

6 TU Xla yiiui^iug. statt ^e7a, und zu Vs. 1032 .statt

TnixoQly!}oi nicht niii Dindorf T(j<xo()üi^(;) , sondern

Tqixoqvi\)-(1). Denn das ist die einzig richtige und

überall herzustellende Form, wie schon das Aristo-

phanische TotxoQiatog zeigt.

VI. Aristophanes Nub, 1363. ov yaQ tot' £v9vg

XQt^v o" ciQu rvrr.Tiiiitai le xal narüad^ai. So die

meisten Handselir. Die bisherigen Versuche der

Gelehrten, den Vers herzustellen, sind verfehlt. Das
Richtige ist vielleiehl : ov yaQ tot' ivO-vg XQ^v

a aQccTTiaO-ai is xai nurtia^ai.

VII. Aristophanes Acharn. 1184. w xXfivovofifia,

vvv nai'varaioy a Imvn' \
/.eircio (paog

' '
' ovxh tifc

iyi'j. Die Lücke möchte am naiürlichsten so aus-

zufüllen sein : XilTici (fang \zod'- ovdty\ ovxii iifi

iyiö. Cf. Phoenix Colophonius (holiamb. II, 17.

viJv (J' ovxaT ovdiv. Vs. 404 ist mit Lachmann Ev-

Qinidr^ nach EvQmidiov einzuschalten. Vs. 813 mit

Elmsley noihwendig Tovxi zu schreiben , Vs. 880

iy/ü.iug herzustellen , und Vi«. 956 wahrscheinlich

zu lesen: ul/.^ öiicig xuv tovio (hoc certe) xtQÖavüg

ayior t6 qoQzlov.

VIII. Aeschylus Prom. 549. a to (fonüjv dla-

öv '" yiyog iuTnaodtaitivov. Das Metrum zeigt,

dass ein anapii-tisches Wort ausgefallen. W^elches

wäre wohl angemessener als Sidtzai'i

IX. Acsch. i^ers. 720. ATÜ^^A ftovdäa de Siq^r^S

tQr;fiov q>aalv ov noD.üv utTu JyiPEIÜI. nüg it di; xai

7101 rslevTay eoTt (^'Wt?) Tig acoT>]Qia; AT022A.
daftevov ftokeiv yitfuQav iv dvoTv QfvxTr-Qiav. Wie
kann Xerxes, von dem es in demselben Verse heisst,

er habe Europa fioydg xal fQrjiog verlassen , mit

rvenifjcn über den llellespont gegangen sein? Aeschy-
lus schrieb gewiss ov noftniiiv fdia , wie Xerxes
weiter unten von sich selbst sagt: yvfirög tifit tiqo-

7i6fin:(ijt>. Im letzten Verse hätten die Herausgeber
die unzweifelhaft richtige Emendation yaiy övcüv statt

des sinnlosen iv dvotv nicht verschmähen sollen.

Für den Pluralis yal giebt es Beispiele genug , und
mehr als des Stephanus Thesaurus nachweist. So
eben sehe ich , dass Hr. E. Müller in dieser Zeit-

schrift vom vorigen Jahre p. 749 die Aesehyleische

Stelle so erklärt: nic/it wie sofist von vielen bef/lei-

tet. Allein dies wie sonst steht bei Aeschylus nicht.

X. Das sehr corrumpirle und nicht unwichtige

Fi-agment des .Agroetas bei Ilerodian dict. sollt, p.

1 1 , 20 dvÖQwiyixna 6e tov yiftq^l^ffdv nh]aiaaai Toig

vvfKpatg xai yevvtjaat nalda ftvQfiaöayaQ' avöaxr^rag.

(iovydy^ta. xaXo/idxay ipvXlov , ist so herzustellen:

xal yeyyfjaai TTctlSag '!\laofia<)i(^av (oder auch AdvQ-

fiaxifh(y), l/QuQavxt^'/.a, Aaßinay, KüßaXa, Maxav,

^<v?J.oy. Die Begründung des Einzelnen bei einer

andern Gelegenheit.

XI. Euripides Rhes. 263. f(dxag tiqo /«pw»' >««*

öoQrj ßaaTa^ofisv. Ich verstehe das nicht und ver-

mulhe: ai'x'idg statt fiäxctg-

XII. Stobaeus Flor. XXIX, 92. 'O Jioyhr^g ilsyi

t^v Mi]ÖHav oocpr^v ul)^ ov (paq,iiaxi6a yevea&af ^Xafi-

ßdyovoav ydcQ ftakaxovg dyd-Qio^iovg xal rd atj/^iceia

öitq>0-aQfiirovg vno TQv<p^g tv Toig yv/ivaaioig xal

ToTg 7t El QuTfj qIoi g dianoytiy xai luxi'QOijg noidv

xal awoiyüjviag, o9ev tieqI avxr.g ovm'ut Trv do^ay,

ort TU xQia tij.<oiaa vsovg etioiei. Aus dieser ötelle

eines ungenannten Scribenten ist das Wort 7iEiQa-

Ti]oiov In die Lexica gekommen. Mit Unrecht , da

der Sinn 7iv Qiarr^Qioig verlangt, über die Bött-

cher Vasengem. 3 p. 178 und Becker im Charikles

II. p. 139 nachzusehen.

XIII. Stobaeus Flor. XLIII, 5-?. Uolvairov. Ovx
fiScüg ort Tiäv to vfwzEQii^oinEyov iv Talg TioXiTEiaig

aQxtj dvvd^iEiog ftEiQovog yiyvETai, dvÖQag Je yEiaQyovg

ovx o^Eia Twv xoivüiv ddix7^/L(dviüv rj aioO^t^aig eIoeq-

XETai. Die Schrift des Polyaen , welcher diese

Worte entnommen sind, wird in den Handschr. so

angegeben: ix ziov TloXvaivov vtieq layovtov. Kann
das etwas anderes sein als iitieq Äaxiüvcov'i oder ist

XayövMv aus MaxEÖovMv verdorben ? Stobaeus führt

a. a. 0. §. 53. eine (von Hrn. Droysen Hellen. II,

p. 685 nicht erwähnte) Schrift des Polyaen vtieq

TOV xoivov TÖiv Maxadovcov an. Ich ziehe jedoch

die erste Vermuthung vor, welche auch der Inhalt

der angeführten Worte empfiehlt.

(Schliiss folgt.)

ITIlHcelle
Borliii. Dr. Parlhry li.it das silberne Ritterkreuz des

iricdi. Kriüscrordeiis crh.TltCM.
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Mar^iiiaBien.

(Scliluss.)

XIV. Moschion \wi Sloliaciis Flor. CXXV, 14:

l'l xfoJo," arxii^ (ifcag aly.l^fiv vfxQoüg;

li zrv ayui'öor yuTuv vßiji'^fiv nXlov;

i7ii]v ;'uo 7^ xoltnrau xui lu i^öinvu

y.ui Tuiniou (fooröog uuiO-i:nig (p'Jitoij,

10 ai'ifici xctffov tü^iv tih^fftv nirQov.

Im (Iritlcii Vorse ist Porsons ViTimillning xai

^röioya keiiu'swoj^s ausreichend. Al)^eseiieii voa

der clwas i)rol)leiiialis(iien t'r.isis , kann ein Com-
parativ hier unni('pülich richiig sein. Das einzi;;

Kichlinc ist -luniifiiva. Man sielit , wie leicht

TAfiilJYNA in TAHJlONyl corrunipirt werden
konnte.

XV. Plutarch Non posse snav. vivi .see. Epic.

p. 1096. b. tL <)/ Tcore tmv ü^tui{i(<)v_ uv uxvQa 2>jg

OQxrjGiQag xcaauxtäuariS t} yoiv o ij^og Tucfilomai.

Statt yovv, welches ganz unpassend ist, wird yvoüv

zu setzen sein.

XVI. Ari.slides vol. I. p. 410. Dind. "O^tr^Qog

ftsv lyäo fCfTj TOI' Tixcioraiov tniQQtiv tTii rov Ui^mov,
(jJanEQ üröi/u in.ivrj_ofitvov vJio xaiffort^zog rov

vöatog. Das Unpassende des Vergleichs s|)ringt

in die Augen; es wäre jedrcli zu verwegen, nach
Anleitung der bekannten Homerischen Stelle üansQ
sXaioy zu schreiben. Ich schlage daher oiansQ a/vQcc

oder üyßoci vor, mit Verweisung auf Calliniachus

Dcl. 193, wo es von der Insel Delos heisst: alXa

srahoQoii] tmrijyeTai uv!}'c()ixog üg.

XVii. Ilesycliius. 'Kixtg: vexc/nl, avlcii, a^yaloi,

vsot. Statt dviai hat man richtig veurka vermiitiiet.

Die ganze Glosse ist aber so zu lassen, Niaxtg:

reanoi, veaviai, uxftcSot, veoi. Vgl. Calliniachus Fr.

78 : y.ct! twv rej'^xoiv euO-iig ol lOfUüTcTot.

XVIII. Aul die Hecale des Calliniachus lieziehc

ich folgende Notiz bei dem Schul, zu Aristoph. Pac.

28. u'ig TMv yvvaixiöv iavrulg ircij.ie'kiüieQov TQißovacoy,

SaTE fti^ diax£yva!}ca tijv iiiä^ap öid to dcQiTtzoi'

elrat, cMd GvraaiQÜifO-ai. TcuQcaezi:QrfXE da ruvcu xai

^üJcpQdiv xul Kci/M/iayog.

XIX. Eurip. Ti'oad. 822 fßag eßag Tq> To'^o(pöoi<}

avrc<(iiai£vwv ufi' l4'/.xfupag yoyqi , und in der Anli-

strophe nvQog (foivixi nvon xaO^clwv TQoiag inoQ-
d^TjOE yßöva. Um die erforderliche Corresponsion
hervorzubringen, liat Seidler das eine ißag ge-
strichen, worin ihm die übrigen Herausgeber gefolgt

sind. Es ist vielmehr im antistrophischen Verse
TivQog zweimal zu setzen.

XX. Pindar Olymji. XI, ITy. püxng J' "Evixfvg
h)ixE nixQii) yj()a xvx?.(öac\g. ^uixt-vg ist kein grie-
chischer Name. Man könnte 'Ju'imvg vcnnulhen,
nälu'r aber liegt f(üxng öi Nixfvg.

XXI. Eusialiiiiis zu llom. p. 1484, 40 führt
den Vers eines tragischen Dichters an: 7wA/| 3i
yjoQu xul ^rjQcöv (leg. Ivooiv) tniaTompul , den ich
kein Hedenken trage, dem Aeschylus zu vindiciren.

Vgl. Aeschyl. Fr. 2.33. Infoyfd nnruiif. ßovioiioi
T t.TiaTQOff'ul.^ Sept. C. Thel). (;:?(». auTiwJ(;iy dl')/lä-

Tciv anaiTQorfug. S\'eder 8o|ih<)kles noch Euripides
gebraucht intoTQOfpcxl in dieser Weise.

XXn. Eusejiius R E. p. 854. e. ^ir^dlv yuQ
rjilv f'af.aO-ai iiUov, u)X oud' ig fUTeMiionQOv xoü
Ihmjioig uoO-EiTog

vtiIq t£ nofiov yfrfi' v7i;'q te TJhiäda
avroTg roTg htiiuiatv xurldnififi' z6t> ndria xö;j/iiov. Der
hier angeführte Vers mdchte wohl iirdiedenklieh der
Andioniache des Euripides zu vindiciren sein.

XXIII. So|)hokles bei Dinlorf Fr. 917 aus
dem Grammalieus Coislineiisis: "(Qv^/at,-, /; xcad oiixor
£(podog Twv d-eritan~)v. xal oy/iot aiuyuiov. xul 2o-
(poxXfjg oazißoyfisüg. Dies war nicht unter die
Fragmente aufzunehmen, sondern in an'ßov oyfiavEi

zu ändern, [nach Philoct. 157 arlßov oyfiavEi Torös
Tcalag nov.

XXIV. Das Fragment des Calllmachus bei Rent-
ley 130 wird mit Vergleichung der von Hast zu
Greg. Cor. p. 507. 902 angeführten Grammatiker
so zu schreiben sein : diX dno rö^ov

|
aorig 6

TO^ai'T^g aQÖiv tXcov eteqov. Die Rede ist von einem,
der seinen Pfeil verseho.ssen hat, und nun zum
zweiten Schusse den Pfeil von dem liogen eines
seiner Kampfgenossen genonunen hat. P>agm. 137
vielleicht: al d^aov ola&a, ola!)-' (statt la'S)^ otl xai
(liicu duiiioH nüv dvvcaov. Fragm. 135 ist nichts
mit Valckenaer zu ändern. Der Sinn ist : wenn sie

Heien (vielleicht Zeles inid Calais), sah man von
ihnen cliensowenig die Spuren wie von Winden.
Fragm. 138 vielleicht dtidto ötdiöayfiarog. Fragm.
154 ist aus den Ahta und aus Lydus Mens. IV, 1

zu cmendiren. Fragm. 177 vielleicht au ydo am-
ayjpti TfuvTug (sc. d<tTovg) ifn] xißiaig.

XXV. Stobaeus Flor. XC. 45. Z?]v(ov lög rd?i

yEQiov iov maiaag xaiinaaav. aQyoftui, aina, ti fiE

dysig; xal siaalO^wv laviov iii]yayav. Statt ixyetg ist

avaig zu lesen. S. Hermann üpusc. III, p. bb und
Lucian Macrob. 19, wo dieselbe Sache erzählt wird
und Zeno sagt: t/ fts ßoäg;

XXVI. Phavorinus bei Stobaeus Flor. CXV, 24.
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'0 Eaio'iTiog htixc')' O^r^narQtii firru ^ftih'jinyn^ra nt]

inünag tÖ ayJhig unffn^iaide nui naoikthv i'i^ ov-

xhi^ ordtr oria rr<)ö,- avur. Die H.iiiilsclir. halien

einstimmig liiwoiöi;. Der inargo Ccnii. ßiioio^. Ge-

wiss ist es wohl , ilass hier ein Kigennnnic anzu-

nehmen ist : lind ein solelier ist ja lioiunos.

XXVII. Chörilus in den Peisicis bei Herodian

dict. solit. p. 1:5, C.

riaoä öt x()//«ff aneOni-nag

f(vnia (fvk^ iJoiJto nnkvüfit'jifaoi fitliaautg.

Dies Frai':nK'nt hat llr. Alphoiis lleeker in seinen

trefflichen Comineiilaiiones Callim. |). 1()"2 Inhandelt.

Ich trage jedoeh IJedcnkcMi, seiner Ansiclit huizulre-

ten , und glanhe vielmehr, dass jei'c Verse einer

Schilderung der ilielunden und nm die Oiicllen ge-

sehaarten Perser eninoniinen sind. Vi:l. Aeschyliis

Pers. 479. OTQcaog J' ö )MiTiOi; fv re Bomnoiy yßoii

duö)j:D-\ Ol i-itv diKfi xQijulnv yürog öi(prj novoinnig,

ot d' iTi iia!>fiuiog xnol. I<di vermuilie daher, dass

der folgende Vers, den llfrodian weggelassen, mit

eixtla anfing. Da aber dirse Seene nicht füglich

im ersten Gesänge 'Jv ü lUoaixi'iv) geschildert wer-

den konnte, so ist vielleicht hei ilerodian J statt A
zu schreiben.

XXVIII. Im zehnten Ilelärengespr.äch des Lucian

von diiöaog, wovon auch JqÖoiov gebildet vorkommt

im Corp. Inscr. -4 3HO. So eben .sehe ich, da.ss jQoaig

wirklich als Heiärcnnahme bei Demosthenes c.

Neaer. §. 120 .«tehi.

XXIX. Zahlreiche Irrthümer in Eigennamen finden

sich bei Pausanias. So ist 111, 14, AAtavdijtg

statt yfaimdoig herzustellen, III, 13, 7 'Etvfioxlijg

statt 'ETOifioxirg , III, 1."?, 1 yJto>fih'fia oder Jioiiä-

veia slait Jtofi'irHu, VIII, 41, 1 Ki>laog slaU Kodiaog,

X, 13 , 1 jQianiMv statt Jootiuov.

XXX. ArislO[)hanes Vesp. 1029. oJ')' ort tiqm-

xö> y rn'^e di6u:)Xiiv uiO-'Hii.Toig (pijo ini'Jiaii-ui, aiX

'HQuxUovg OQ'/r^v tiv i'/Mv lolai fnyioioig inr/tiiiüv.

Dass die avÜ-(ioi:ioi silir unpassend <len fuyiaiotg

entgegengestellt werden , hat wohl mancher gefühlt.

Ich schlage cii'ÖQa()ioig vor, ein Deminutiv, dessen

sieh Arisiophani's auch anderwärts bedient. Eine

Bestäti'^ung meiner N'ermiilhnng finile ich im Arislo-

pbanes selbst, namlieh im Frieden 7.)lj wo derselbe

Gedanke so ausgeilriiekt wird: oux löiioiag dtd-QOJ-

Tiiaxovg xrofu^düiv ouds yuvUixug.

XXXI. In dem Orakel bei Pausanias X, 6:^

^Ay/ov dl] (ianuv löy in utini (DoTßog Hfr/Osi

aivtr] TIuiirr^aoTo, (fovou dt KQraioi uvdixg

Xtinag uyiaTeüocar t6 de xliog ovTiot' 6'f.üxai,

befremdet im zweiten Verse der sehwache Spondeus.

Statt Knrjoioi haben sänmitlichc ilandschriflen mehr

oder weniger verdorb"n ixor^aioi. Also <fovov de h

KQr^aioc üi'dofg. Ein Fehler hegt noch in uytaitvovat

oder äyiattuaouai, welches schwerlich in transitiver

Bedeutung gebraucht wordeu ist.
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XXXII. Sollte nicht der vielfach angefochtene

Vers des Theocril XV, 112. nuo (ih oi o'ßQia xilzat

oaa dQiög uxija fff(H)nai, durch die Annahtne einer

Krasis zu schützen sein , welche dei'jcnigen nicht

unähnlich ist, die sich Xenophanes erlaubt hat bei

Aihenäus XII, p. 526. b. avy^uXioi xunriatv uyuV-o-

fifvoi tvriQfTiiiniv'? Zwar hat man auch diesen

Vers angefo(;l len; allein alle Versuche überschreiten

die Grenz(! der Wahrscheinlichkeit.

XXXIII. Theoerit. XVIII, 15. xi^g t/ing f^ Irtos

TMfvllue, rird vi'og ixde. Die trochäische Cäsnr im

vierten Daciylus hat sich weder Theoerit noch ein

anderer Ahxandrinischer Dichter eilaubl. Zwar
liest man Id. VIII, 10. ornore rixuotig /(' ovd t'i «
jiii'Jmg TV y uiidioy. Allein man sehe nur <lie

Varianten nach, und man wird an der Verderblheil der

Worte OL'd' ti rt näO-mg nicht zweifeln. Ebenso
wenig ist X, 27 unverdorben: '!^v<tav xuXfovii rv

nui'Tfg, i(r/Xüv ähö/avainr, tyio dt fKnng /.ityixliOQOv,

wo vielleicht tya) d' 6 fioiog 7M schreiben ist, ich

der eiuzifjp. Sieherer ist der Fehler in der obigen

Stelle zu heben, xig trog t^ ixiog, Mtvü.u, ttu a
wog üde.

XXXIV. Callimachus H. in Del. 249 sqq.

'/J fitv Hpr^, xvxyni dt ^fot; fitXnovrfg aoidoi

T\Ji]oyinv IluxiioXov ixvxhoaayio XtnovTfg

tßdn/iuxig ntoi /li^Xov.

Das Unpassende im ersten dieser Verse fühlte

mit richtigem Taet nulmkenius, welcher i}t6y fitX-

noiTfg äoidccTg empfahl. Ich vermuthe , der Dichter

habe i^iov iiiXitmifg doQni geschrieben, und glaube,

da.ss sich hierauf eine Glosse des Hcsychius be-

zieht, l^Jo^ni : fiuyiinot, vnr^qixui , ^eQunovTfg, axo-

Xoi>!>oi. KaXXi'fiuyog. Dieses Wort, welches ur-

sprünglich jeden l)iener bezeichnete, konnte Aesehy-

lus auch von einem Opferdiener gebrauchen, daher

es Ile'syehius durch fiuyttnog erklärt. Callimachus

aber gebrauchte es in seiner ursprünglichen Bedeu-

tung. ^'gl. Athen. VI, p. 267. c.

XXXV. In einer Inschrift bei liöckh C. 1. N.

292, 16 erseheint der Name Ol^fylJHI, den Böckh
aus OYI[.JJH^ corriimpirt glaubte. Vgl. Keil Onom.
spec. p. 87. Mit vielleicht grösserem Becht könnte

man 01KIAJIJ2 vermulhen , über welchen Namen
die Ilerausgiber des Hcsychius v. Olxiüdr^g und
eine Delphische Inschrift bei Curlius Aneed. Delph.

43, 2. zu vergleichen ist.

XXXVI. In den Versen des Apollodorus bei

Diogenes Eaert. VIH, 52 ist nicht mit Clinton in den

Faslis llellenicis eine Lücke anzunehmen, sondern

vielmehr zu schreiben:

^Hv fitv ßliiovng viög, tig de QovQtovg

uvTOv veoiarl TimitXi'ig ixviafiiyovg

6 I'Xai'xog DJhJy (f>;niy. xzX.

Das Zeugniss des Glaukos von Bhesrium war
wohl dem Werke Tifot TTOirjiöi entnommen.

XXXVII. Der siebzehnte .\bschnitt der Schrift

des Dionysius Ilalicarnassensis TitQi awi^ianog

oyofiuiMv führt die Ueberschrift ^AQtl>fw)v i] ()i'i>ficj}'

ntQi. Der erste Theil dieser Ueberschrift ist sinnlos

und ohne weiteres zu streichen. Der Anlass der

Corruplel liegt am Tage.
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XXX VIH. Die iK'kannfe Kr7,rihlnn£: des IlcifPsiaa,

welche Dionysitis Halie. 7ii-(>i urv!tfOi-iig C.ijt. 18 p.

250 cd. Sf liacf. als ein iMiisicr aliiicsciiiiiacklei' I)ar-

stelliinc; aiidiewahit hat, iic-iintit iiiii den Worten:
o dt fiuai^.ii'ii f'/jijv 70 oiniuyiia Ttoni^y*'^"^ > wol)(>i

Uplon richlii; l)enieikt »iia voeat Hetin ; iieqiie eniin

<Ie Alcxandro polest inlcliii^i". Auf s^leiche Weise
hcisst es weiter unten in derselben Krzähliinn-: tcv

fiiiTüi [iunO.i-u aviav mi^yc.ynv li'htu y/tonaioi; y.ul

<J)i).(i)nt^. WUr alter ist es denkbar, dnss llep.-esias

den Hcleblshaber von (Jaza mit dem Namen [iieat).tvg

bezei<dinei habe. Viebnclir ist an beiden Stellen an-

stall fiaaiXtv.^ und ßuatUu el)en dieser Niine Uüiis

oder Buhi^ herztistcllcn, wie denn die llandsehrirten

an der zweiten Stelle aiiidi wirklieh JiuloTiv dar-

bieten, fk'aig heisst der Mann bei Anian. Alex. II,

25, 4, liftis'lci Curtius IV, 26.

XXXIX. Tlieoerit. I, U)().Hj7ie nöi:^ l/y/Jaav.ri^vtl

^Qvfg, ('idt xi',Tfino,',o)öt xuXöv ßatißtvvTi ntni a/iuitaai

fiÜMjtJut. Der zweite dieser N'crse ist von den Heraus-

gebern vcrdäehlii^t worden ; lind in der Thal lelill er in

guten
,
ja in den besten iianilschiiricii. Die Sache

bedarf jedoch noch einer genaueren Untirsiicliung,

zu der ich selbst weder .Muse noch Lust habe; un-

bemerkt aber darf nicht bleiben, was den Heraus-

gebern entgangen ist, dass Pliilareh Oiiaest. iiat. c.

36 jeneit Vers in seinem Exemplar dos Theoerit

wirklich gehabt hat.

XL. Theoerit. XXVII, 2. a^^aiüuüy tov uoiotov

ETCTJv riöcifuv aoiduTg. Die unepische Form {rJf/v

ist in diesem Ciedicht sehr anstössig. Die besten

Ilandschi'ilien geben dfiöoifiev, welches undedenk-
lich aul'y.unehmen ist. .Viif gleiche \\'eise ist uoid/j

zweisilbig bei Hesiod, und ütiSuv bei Pindar. Die

zweisilbige Jlessung dieses Wortes ist auch bei

Tiniothciis .\then. III, p. 122. d anzunehmen: ovx

aeido) t« tiu)miÜ,
\
xuivu yu() d-üfia xQiiaaio.

XLI. Die überlieferte Lesart bei iMosehus IV,

122. xuxeiia (Froserpina) ^ixtXii; y.ul iv ylhrcdoiaif

£7XciiLiv uyxeai , habe ich gegen Uuhnkenius , der

'Etruioiotv verlangte, mit Berufung auf Oppian Hai.

3, 489 in Schulz genommen. Jetzt fuge ich hinzu

Laurctilius Lydtis de IMcns. IV, 85. iv Aiiv)] 7ii()l

^ixaliuv Ti]v u'mayrv j^ivO-oXoyovai xrg xoor^g.

XLIl. Bei' Eu.stathius Epist. ed. Tafel, p. .327,

26 liest man: Tov Tvozcilov tj xulXiQi]^ioavvi]

fitTtytjuipE xui fiettO-eTO dg Qtofpoaaiov, xal 6 ßnrv

ayai>6g r<>Y/6<)iog dg licpiorov ßuiov y^yQÜipezat; Un-
möglich hat Tyrtaeiis jemals wegen der Aiimulh

seiner Bede den Namen Theophiast erhalten. Es
ist Tu QTafiov ii\ schreiben, Mclchcs bekanntlich

der ursprüngliche Name des Theoi)hrast war.

XLIII. Alciphron Epist. III, 28. i7ifi6>} öe xtx()ixa

ßQOX'o TO»" ßlov txXtirdv, axove, Af'yw ooi uvarfaiöov.

Die Handschriften lüliren auf folgendes: uxore /fvoe-

aav dvacfavdöv. Derselbe III , 67. NeiQida löwv

xttvi^cpoQovaav. NevQig ist kein griechischer Name,
wohl aber NfßQig.

Berlin. neiiieke.

Kli'tnenfatyfrautmatlk der lalehti-
SCheit Spractie mit eliiBei*(>iliten la-
tfiiiiNOli«*!! iiiiil ilcii(Nrlteii(Jelter.>telKiiiigg-

niilenheii iiiiil «'iiiei* Maniiiiliiitfi; latei-
Inrlier liewcMliirke iieliMt «leii ilazii ;;;e-

li«»i'iieeii ^V«»rl«'i-v(>r7.ei<-liniHMeii von JUr.
Mtiit»fi»el äiühnet'. Für «liw iiiitereit
(>yninnMittikl>tsi«rii. ZneilediircliHus ver-
ItcBMcrle iinil %ernielir<e AiiflniEe Hanno-
ver Im Verla;;« der HlaliiiHrlien llorhncli-
liantllnng;. ISM- XVI und 31» .•$. lit 8.

Die Elementarbücher des Hn. K. haben eine
weile Verbreitung gelundcn, weil sie, aus der
Praxis d<T Si hule entstanden , für erfolgreiche
Praxis berechnet sind. Die Eigenihündichkcitcn,
wodurch sie dies erstreben und wodurch auch die
vorliegende Grammatik i\c.n vorzüglicheren Schrifteo
dieser Gattung sich annilit , sind folgende.

Erstens ist die Eikcnntniss der S()rache überall
auf concrcle Beispiele gebaut uml so das Abstracte
blosser Begeln, wogegen die Jugend eine natür-
liche Abneigung hat, gänzlich vermieden. Diese
Beis|>iele, wtlche Hr. K. bei den ersten Elementen
glöi^stelltheils selbst gebildet hat, sind für das Wesen
der Sache und die Fassungskraft der Knaben so
enisprechenti gewählt, dass man nur höchst selten

in sprachlicher oder sachlicher Hinsicht eine Kleinig-
keit zu erinnern findet, wie z. B. S. 31: »Die
Thaten jenes grossen Alexander werden von allen
Schrifislellern gepriesen« statt von fast allen. S.

33 ist ciirrit cum tempore mit einer besseren Bedens-
art zu vertauschen. Das S. 48 zum Lernen aufge-
führte /J/Hfl/??6«/MS, sowie S. 138 tunstricula , S. 147
bufijrum erinnern an den oibis pictus. S. .53: »Viele
der zahmen Elephanten schreiten auf einem Seile
einher (?!)«. S. 62 uCiim rusticis Iribubus certant

urbanae« geht über die Fassungskraft des Knaben,
da er von der .Sache noch keinen BegrilT hat. S.

63 "duae sunt vitae viae : viriutis el vitiositatis;

alleriitrain ellgerc debes, puer!" anslössiges Bei-
spiel wegen des dehes, abgesehen davon, dass auch
viiiositas, in dieser Allgemeinheit gebraucht, be-
denklich ist. S. 86 und 217 »pauci hoinines idonei
sunt ad aliis impera/idi/m" wegen der seltenen
Wortstellung. S. 135 u. S. 195 « Ciceronein Minerva
omnes artes edoctiit" und das entsprechende deutsche
Beispiel sind dem Anfänger unverständlich. S.

146 r;Zeno in una virtule beatam vitam posuitr

statt sola.

Zweitens hat Hr. K. eine einfache und naiürliche

Ordnung befolgt, und dadurch seinen Elementar-
büchern einen wesentlichen Vorzug vor seinen

Grammatiken für die höheren Klassen verliehen.

Wie er nämlich in letztem den S|)raclistofr in die

Fesseln des Beckerschcn Systems gezwängt und da-

durch nicht selten was der Geist der Alten zu ver-

einigen gebietet, getrennt hat: so hat er dagegen in

den Lehrbüchern für die unteren Klassen blos.s von
den Grundsätzen der Praxis sich leiten lassen, ohne
erst fremdartige Principien herbeizuziehen.
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Dieser cinrarlie und nnliirliche Gnn?; ist be-

sonricrs iUich dadiiirh crsiciitlicli, diss ülur.ill vom
Lt'icliU'n zum ScIiwiTcn ein jillniiil gir FDilsclirilt

gescliii-lil. D.is Ganze der Formeiilclire ist in drei

Curse grihcili; jcdrm Aliseliniil sind eine Reihe

von ANörtt-rn zum Auswiiidii^lcrneti V('ri;eser/I, und

diese AA'oiier kommen dann naeli je ler Iviellung

hin in den Ui bniigsanTg dien zur Anwemlung. Von

S. 180 — 246 l'olgl div Svnlax, ebenfalls mil zahl-

reichen Ueliun::sbeisi)itleii, S. 246 — 2CG sli hen zu-

sammenliän^ende Lesestücke mit ^^'öl•le^verzeich-

niss. In Hinsicht dieser Ordnung nun ist zu er-

innern, dass die S. 14 Anmeik. 4 eiw;ihnten

grieehisclien Wörter nocli niclil in den ersten Cursns

gehörten , sondern fi.r den zweiten verspart werden

musslen. Ferner in der Syntax §. 84 hätte der erst

unter ISr. 11 (S. 180) erwalinte Genitiv bei einem

Subs/an/iv an die Sjiiizo der Lclire vom Genitiv

treten sollen, da diese Vcibinduiig für jeden Vor-

urlheilsfrcien die einfaciisle ist. Auch die in drei

Nummern gespalteten Adjectiva (Nr. 2. 4. C), welche

den Genitiv bei sich haben, durften weit zweck-

mässiger verciniiit werden , da sie zusammen und
nach den deiifschrn BeyrifJ'in aiifrjc:älilt von den

Anlängern weil sicherer fesigchalicn werden.

Von sonstigen Einzelniiciten will Ref. noch fol-

gendes binztifiigen. S. 1 "Der grossen Ruehstaben

bedient man sieh b) bei Eifirrnuinnv" , wo bcizn-

lügen ist: und <!en davon abgeleiteten Adjectiven.

N soll nach S. 2 mit einem Nasenlaute ausge-

sprochen werden auch in Wörtern , wie Avchises,

/ongus , was indess bloss der provincialistisehen

Aussprache mancher deutschen Provinzen entnommen
ist und schwerlich bei den alten Römern Anwendung
fand. Ebenso unnöthig, wo nicht unrichtig, ist die

folgende Lehre, dass t/i wie t zu sprechen sei. Soll-

ten die Lateiner nicht eben so gut, wie viele Deutsche,

in der Aussprache /// und / haben trennen können?
Auch die nächste Vorschrift: fsch. wie sk., als

schola, sprich skola " bedarf des Beweises.

Denn wenn die Römer die Anfiinge von schola

ebenso ausgesprochen hätten , wie den Anlaut in

scopa, scopulus u. .\ , so sähe man nicht ein, wo-
zu erst das überflüssige h hinzugesetzt wäre. S.

10 heisst der Vocativ <ler Cams des Anrufs , wo
gerade noch Platz hat: und des Ausrufs. S. 15 ist

bei soccr und fjiner derfJeniliv genauer anzugeben,

wie es bei ähnlichen Mortem überall geschehen

ist. S. 27 können in Reispiidcn wie: i-iNns prae-

ceptores, docemus , vos , discipuli , discitis" und:
»Nos, magistri, vos, o discipuli , erudimus" die ge-

gehäuften Comniata keine Erleichterung bieten, son-

dern den Anfanger frühzeitig an falsche Interpunclicm

gewöhnen. S. 43 sind Orestes und Pijlades wohl
besser mit zwei andern Namen zu verlauschen , die

bloss nach der ersten Declination flectirt werden.

S. 261 ist aus Versehen proc«curri angeführt gegen
den Text: •procurrit eosijue alla/rör/7.« Die ange-

hängten Wöi tervcrzeichnisse sind lückenhaft und be-

dürfen noch mehrfacher Ergänzung.

I.obcnswerlh dagegen ist endlich dio äussere

Ausstaiiiing tmd der correcte Diuck, was beides bei

einem Sehulbuche nicht gleichgültig ist. Nur ein

paar Kleinigkeiten sind dem Ref. anfgestossen: S.

83 xplico St. cxpl. S. 145 Pffiio si. lYmo. S. 175 Z.

2 caTie St. calere. S. 245 Arisio/lles. b. 245) ccopiam
St. copiam. S. 251 eci st. feci.

— 8.

ÜUlscellen.
(; ö ( I i n go II. Boi der Preisvrrtliriliin;; .nni 4. Juli hirlt

Prof. Htiinumi oino im Dniek crschicnrnc hilrinisclic Rode
iilicr den soknili^clicn .Siitz , n|iliina qiia('(|iu' tiii^ciiia iii.iximc

disciplina iiidineio, den er brsdiidcis diircli li('i-i|]i(le aus dem
Al(< itliiitn lu'Kräfliglo. — Uri (iclegciilii'il des Proirctorats-

^v('< liscis orscliicii von deniscIlxMi riii(l,iHiruin firiititiiirum

C]>ni'i'tnnii, .39 JS. 4., gcgcii die in Nr. 80 dieser Zlsclir. aii-

Sez( i,:;le Aldiaiidluim von A. W. Ziini|il seiiclilel. Der Verf.

zi'i^t znei-^l. da^s sclb^l wcim <lie Aii^slelltinscn, die anfli hier

gcgca die S^iraclie d<'i- Brirfe des Cieero an lirnlus, um deren
ICrIitheil (s sieh liandclt. gericiilet werden, in sieh begründet
waren, die dnicli die starlislen liusseren (irfindc gesiclicrte

Kclillieil derselben iiicbl er^eIli^((erl werden konnte, weil die

raniiliarilal des Hrielsivis nnd ilie llnisliinde, unter welchen
gerade d.esc liriele geselirielien seien, selbst olTenbare Nach-
lässigkeiten enlscliuldigen , wie denn auch die übrigen ciccro-

niselic n llriefe, znni.il die an Alliens. ja selbst die um jene

Zeit verl'assiiMi üütbcr von den Pdieblen keinem geringere An-
zalil ungewoliniieber Ansdrinke nnd Heibnsarlcn darbieten.

Dann gellt er die Z. 'seilen Hügen im Kinzelnen durch, um
naebzu« eisen, dass last Alles, was der (iinncr als nnlateiniscb

oder doeb wenigstens der Prosa des goldenen Zeitalters und
I ie.s tiebrauefe Irenid erklart, durch Ueispielc aus Cic.'s

eigenen Selirilten belegt werden könne. Kndlicb wird der
1.'). IJrief, au welebem Z. den Beweis der (»edankenlosigkeit,

Pbrasenmncberei nnd Unbcbüllliclikeit zu fiibren versucht hat,

worin er die .S|iur des L'rsjirungs dieser Briefe aus späterer

lihetorcnsebiile zu erkennen glaubt , diirebgegaugen , und ge-

zeigt, dass jenes Kesullal auf Missversländniss der Conslruction,

Vi rkennuiig der feineren Heziebungeu und des Sinns des
ScbreÜKuden beruhe, der richtig aulgefasst in dem Ganzen
völlin dieselbe Hanil erkennen lasso, aus der der 9. Brief an
Lenliilus und andere Sclbstverlheidigiingen Cic.'s hervorge-

gangen seien. — Dem l.eelionsknlalog zum Winlerscm. ist von
denisclliiii Verf. vorausgesebiekt: Epicrisis ijudistionis de
DeiiiiistliiiHs anno natati . 13 S. 1. -^nf d,is Zcngniss de»
Plularcb unil ("lellius, dass die Rede gegen .Androlion von
Dem. im 27. I.ebensjabre verfassl sei, und das des Dionysios.

der diese Rede in das Arcbontat des Kallistratos Ol. lOti, 'i

setzt, stützt er die .Annahme von Ol. 99, 3 als Geburtsjahr

des Dem., womit auch die Angabe des (Jellius übereinstimme,
dass er 60 Jalir alt gestorben sei. Der Verf. sucht nun dio

Schwierigkeiten zu beseitigen, welche dieser Zeitbestimmung
eiilgcgenzutreten scbeinen, n.iniciillicb die Auctoritiit des Pscudo-

Pliiiarcli in den vit. X oral. . und die Zeit der Rede gi'gcn

Midi.is, welelie er gegen Ijöckb's und der meisten Neueren
Ansielii in Ol. 107, -t setzt; ferner die .Angaben über die

Jugeadgeschichte des Redners in den Reden gegen die Vormünder,
welche er mil dieser ( brouologie in Einklang bringt, indem
das fu^ilc /ifrcc tov^ yuuovi; öoyuHcn'Jfi; (ad\'. Onet. 1, ^. 15)

nicht zu sehr urgirl werden soll; dabei stützler sich auch auf

die von den Neueren gewölinlieh verworleiie Krzahluii;;, dass

sein Pädagog ihn heimlich vor dem geselzlichen Aller zur
Anhörung einer Rede des Kallistratos über Uropos geführt habe,

die uiclil vor Ol. 103, 3 geballeu sein kann.

Uotii. Am 11. August Star!) der Vntcv Ungarelli, geb. za
Bologna 1779.

Bonn 29. Oct. Prof. Urliclis liielt beute Seins Antritts-

iede: (Je liipa acitca Capitolina.
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Krittci* «Falir^aiig. Mr. 135. necenilicr flS45.

lieber die Horiieiiif'iilir in Btoin im
.^Itertiiiiin.

(Fuit-iclzmi- aus N. 126.)

Ich will nun, bevor icli einen Sclirilt weiter

ffehe. die Hesull;ite fies Bishercnlwickellen mit wenis
Worten ziisaminenfasscn. Fürs erste glauljc ich

dargethan y.ii haben, class der Zweck, für welchen
die Sieilischen Zehnten — anderer rrnincnlarischen

Provinzen gar nielit zu erwähnen — alljährlich in

Cicero's Zeilalter nach Hoin geführt wunlen, von
dem Zwecke der Verlheilung an das Homische Volk
nothwendig ein verschiedener gewesen sein müsse;
aus dem einfachen Grunde, weil die Leges frumen-
tariae für diesen Zweck den Ankauf von Gelraide
verordneten. Zweitens sehe ich mich zu der An-
nalime genöthigt, dass auch unter den Kaisern ein

ähnliches Veihällniss in iUicksichl der Kornzufuhren
wie in Cicero's Zeitalter oi)gewaltet, und die Menge
des Kornes, welche, gleichviel ob in Vectigalia be-

stehend Oller gekauft, alljäiirlich auf Befehl der Kai-

ser nach Honi geführt wunle, diejenige ebenfalls

zur

giebt

weit überstiegen habe, weiche von den Kaisern
Vertheilung an das Volk i)estimnit war. Denn
man zu, dass die Menge des aus Aegypten nach
Rom geführten Kornes sich allein so hoch belaufen

habe, dass sie zu den von Nero gemachten Korn-
spenden ausreichte, wie sie drei Viertheile von der-

jenigen Ouantität ausmachen würde, worauf diese

unter Severus Regierung gestiegen waren: so bleibt

nichts übrig, als anzunehmen, dass der Retrag der
Zufuhren sämmtlicher übrigen frumentarischen Pro-
vinzen ausser Aegypten zu anderen öflentliehen

Zwecken, als denjenigen der unentgeltlichen Verthei-

hing an das Volk verwandt sein müsse.
Um desto dringender ergeht an dieser Stelle die

Aufforderung an uns, dass wir noch genauer als

bisher lestzuslellen versuchen: durch welche Zwecke
sowohl die Verwendung der in Cicei'o's Zeitalter

nach Rom geführten Naturalabgaben Siciliens, als

auch die des Mehrbetrags der olfentlichen Zufuhren
über die zu den Kornspenden erforderliche Quantität
unter den Kaisern, bedingt gewesen sei? Denn weit
entfernt, dass Obiges für eine genügende Erklärung
der erstercn gelten könne, weiui Cicero mit Rück-
siclit auf die Sieilischen Zehnten andeutet, dass sie

zur Nahrung des Römischen Volkes dienten, so ist

es gerade ein Räthsel für uns, wie dies geschehen
konnte? Die Zehnten waren das öffentliche Eigen-
thum des Römischen Volkes. Wir wissen, dass sie

unter der ausdrücklichen Bedingung an die Römi-

schen Ritter verpachtet wurden, darnit sie von diesen
auf eigene Gefahr nach Hom geluhrl und dort, wie
angegeben, verwendet wünicn. i'>s wird aber seit

Erlassung der Leges frumenlaiiiie nicht nur kei-

ner anderen W-rwendungsart ölfentlicher Voiiälhe
zum \'ortheile des Römischen Volks, ausser zu den
Kornspenden gedacht, sondern es ist auch erwiesen,
dass das in der angedeuteten Periode gekaufte Ge-
traide zu diesem Zwecke völlig ausrei<hle. — Es
kann jedoch eben so wenig als eine Zufälligkeit be-
tr.iehlet werden, dass die Sieilischen Zehnten gerade
ii\ den von Cicero bezeichneten Jahren nach Rom
gelülirt wurden. Denn sie wurden schon vor Verres
Verwaltung von Sicilien, unter C. Norbanus, einem
von dessen Vorgängern, in der nämlichen Weise
nach Rom geschickt '"). Wozu köiuUen sie nun da-
mals verwandt worden sein, da die Lex Terenlia
noch gar nicht erlassen; vielleicht sogar eine Unter-
brechung der Kornspenden eingetreten war ")? Da
keine der bisher benutzten SteHen in Beziehung auf
diese Verwendimg einen genügenden Aufschluss cr-

theilt, so wird man nothwendig durch den ganzen
Inhalt dieser Untersuchung zu dem Schluss geftihi't,

dass in den auf uns gelangten Nachrichten, welche
die öflVnilichen Anstalten zur W'rsorgung der Stadt

Rom seit Erl.issung der Leges frumenlariae, ja schon
seit dem zweiten Punischen Kriege zum Gegenstand
liaben, eine Lücke besiehe, welche gerade diese
Verwendung betrifft.

Contareni erwarb sich zuerst das negative Ver-
dienst, dass er bestimmt erkannte, wie die Angaben
hinsichtlich der Ouanlilät des im Auftrage der Re-
gierung nach Rom geführten, und des daselbst ver-

theilten Kornes nicht zusammenstimmen '^). .Allein

er fand keinen Ausweg, um diese Schwierigkeit zu
lösen, und die Diflerenz beider zu erklären. Nichts
desto weniger bin ich der Ansicht, dass das vorhan-
dene Material uns wohl einen Wink dazu darbieten
dürfte.

stand der Vcrliällnisse nach EinfUliruui: der Horuspendru.

Ocffcntlicher Vcrkaiif von Korn.

Folgende Punkte verdienen in (iieser Beziehung
besondere Beachtung. Wirft man einen Blick auf

70) Cic. in Vprr. III. 49. !17. vpr;;l. V, 4.

71) Icfi scfiiiosse dies aus dor .Xciissfnm; des FJcinius Ma-
ccr bi'i Salliist. Iiist. III über die Lex Tcienlia: .ipuenlitia isla

lege friimeiilaiia." Vgl. Conlar. p. 2^. Doch Hess die Rogie-

rnng schon vor Verres rräliir Gelraide in Sicilien ankaulen,
um es nach Rom zu löhren; Vcrr. IV, 9, 20.

72) Con(. p. 58. 59.
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ilen Zusinnil der Röniisclicn Bevölkerung , wie er

sieh seit Krlassung iler Leges Criiniontariac gestaltet,

und vergk'iclit man ihn mit dem rrühcren, so ist es

eine ül)eiiascl\fn(li' Erscheinung, zu schon , welelies

(iewicht ebensowohl nach wie vor Einlührung der

Kornsiienden, auf den Stand der (_iletraide|ireisc in

Rom gelegt wurde "). Tacitus sagt, dass das Volk

Korn zur Nahrung von einem Tage zum an<lern ge-

kauft, kein anderes Interesse in IJeziehung auf den

Slaat als den Stand der Getraidcpreise gekannt halte").

Kurz alle unsere Nachrichten deuten darauf hin,

dass dem grösseren oder geringeren l'reise, für wel-

chen das Korn aul dem Römischen Markte feilgebo-

ten wurde: — Caritas o<ler vilitas annonae — in

Cicero's Zeit, wie unter den Kaisern noch eine eben

so grosse Dichtigkeit für das Römische Volk bei-

gewohnt habe, als dies mit Rücksicht auf die Periode

vor Erlassung jener Gesetze bezeugt wird.

Diese Umstände widerlegen die Voraussetzung,

zu welcher nur die oberflächliche Retrachtung eiu-

zelner über die Kornspenden handelnden Stellen uns
etwa einen Anlass geben konnte, als wäre durch

sie dem Bedürfnisse der ärmeren Klasse der Römi-
schen Bevölkerinig jemals genügend abgeliolfeu wor-
den. Im Gegenihcil lehrt der Augenschein, dass

Theuerung, llungcrsnolh, nach wie vor deren Ein-

führung in Rom an der Tagesordnung waren ").

Misswaehs, Unterbrechung der SchiflVahrt äusserten

noch jetzt durch das Steigen, und die im Vergleich

mit unseren Verhältnissen beispiellosen Schwanktni-
gen der Getraidcpreise, welche sie hervorriefen"),

eine eben so fühlbare Einwirkung in Reziihung auf
den Unterhalt der Rönu'schen l'e\ ölkeruiig, als dies

flüher geschah. Ja diese Einwirkung gab nicht sel-

ten zu gewaltsamen Ausbrüchen .Anlass. .fc weniger
aber hiernach die Kornspenden den Unterhall der

ärmeren Klasse der Römischen Revölkerung ausrei-

chend deckten, um desto bestimmter lässt sich dar-

aus abnehmen , dass sie unter den die Versorgung
der Stadt bezweckenden Anordnungen überhaupt nicht

zu hoch anzuschlagen seien.

Als der Ilauplgesiehtspunkt, um welchen es sich

in dieser Beziehung sowohl in Cicero's Zeitalter als

unter den Kaisein handelte, erscheint vielmehr der
erstere sogleich zu Anfang dieser Untersuchung von
mir hervorgehobene: dass dei' Stand der Gelraide-

preise auf einer massigen Höhe erhallen, .Schwan-
kungen derselben nachdrücklich entgegengewirkt
wurde. .\us älteren Beis[n'elen wissen wir bereit.s,

mit welchem Nachdrucke die Römische Regierung

73) Vgl. z. B. Cir. in Verr. II!. 92, -210 liii. pro 1. M.niiil.

15, 4t. nd .Vit. IV, I. ad Ouirit. «, 18. in Scii.ilii 11, 34. Or.i-

lor pro domo 5. 6. 7. 10, iö. .\scon. in .Milon. 14, 38. C'ic. de
diviiiat. II, 27, 59: "putarcm .iiiiion.-)rn in niacollo tariorcm
t'orc.<

71) Ilist. IV, 38.

75) So Tiitil. anii. II, 87: -Sacvili.ini .iiinoii.ne iiictisanlc

pIcLc- IV, 6: ..IMchcs acri quidcm .nnnoii.i falicah.itiii-.« VI,
13. '^ravilalt annonat- XII, 4:J »l'amps. Ilist. IV, 3'^. Siiclon.
üclav. 42 »magna quondam slcrilitalc ao difficili icincdio.- (,'laiiil.

18 .Arriioro auicni annona ob assidiias »tcrilit.ilcs.. Vd. l)io

Cass. XXXIX, 9. XLVIII, 8. LIV, |. 22. lA', 3R. 31. LX, 11.
- 76; tic. in Vcrr. III, 92, 215 (in. vgl. 214. l'ro domo c. 6.

diesen Zweck von jeher ins .\uge gefasst habe. AVir

sahen oben, dass sie schon von den ältesten Zeilen

der Römischen Re|)id)lik herab besonders in Jahren
der Theurung durch .Vnschallung und Herbeiführung
von Korn, sowie dessen Verabreichung zu einem
billigen Preise an das Volk"), jeden Einzelnen in

den Stand zu setzen bezweckte, sich so viel Korn
als er bedurfte aus diesen durch ihre Vorsorge an-

geschafTten Vorräthen zu einem billigeren Preise zu
kaufen, als woliir er ohne diese Vorsorge der Re-
gierung würde haben kaufen müssen. Es entsteht

daher die Frage: ob die Römische Regierung bei der
anerkannten Unzulänglichkeit der Kornspenden iinab-

liängig von denselben niciit auch jetzt zugleich

Maassregeln ergrillen habe, welche eben darauf hin-

zielten? Es dürfte wohl nicht zu bezweifeln sein,

dass wir vermöge der Genauigkeit, mit welcher Li-

vius alle hier einschlagenden Umstände seiner Ge-
schichte einverleibt, den angeführlen Gesichtspunkt
noch schärltM- zu verfolgen, und dadurch vielleicht

die uns mangelnden Aul'sehlüsse zu ergänzen in <len

Stand gesetzt würden, wenn anders die verlornen
Bücher desselben erhalten wären Allein auch ge-
genwärtig verdient eine Stelle des Livius besonders
hervorgehoben zu werden, welche, wenn ich anders
den Sinn derselben richtig gefasst habe, die Fort-

dauer der angedeuteten Fürsorge der Regierung mit

Rücksicht aul die ganze spätere Epoche der Römi-
schen Geschichte bezeugen würde.

Livius deutet nämlich an: dass die Anordnungen
der Römer nach Unterwerlüng Siciliens diesem die

Bestimmung anwiesen, welche es schon in frühe-

ren Epochen so oft erfüllt habe: auf die Ermässigung
der Getraide[)reise in Rom und Italien hinzuwirken ").

Diese ganz allgemeine Wendung, wie sie bloss vor-

übergehende Anordnungen ausschliesst, scheint für-

wahr keine andere Auslegung zu gestalten, als diese:

dass, wasSicilien im Verhällniss zu dem Römischen
Volke und in seiner Stellung als I*rovinz in jedem
Jahre aufzubringen gesetzlich veri)flichlet war, in

Rom von Staatswegen verkauft worden sei. Das
heisst, wie ich denke, und wofür insbesondere die

Vergleiehung nnt älteren Vorgängen spricht: zu ei-

nem wirklichen \\'erthpreise, nur dass dieser hier-

nach auf einer freigebigen Absehätzung beruht hätte.

Wäre dies aber der Fall gewesen, so wäre dies das
nämliche Verfahren, nur zu einer festen Ordnung

77) »tum in annonae disjiensatioiip, prao|iarando ac con-
vchcndo fiumcnlo.« I.iviiis X, 11. Vergl. die übrigen Stellen
Anin. 4.

78) XXVI, 40: »iit ossci non incolarnin modo alimrntis
fingileia insula, srd iirliis lioinae atque Ilaliao, id qiiod inultis

saope trnipcstatilitis (ccorat . annonani Icvarct.« D.iss anii. in

den MieisKMi Fällen diiicli fl'ieis des (ielraides- zu iiberselzcn
sei, i.-it schon von iTiiesli (clav. Cir.) lieineiKt. In ähnlicher
Weise sagt Livius IV, 12: »quanquani postrenu) aniionac quo-
que levalac ... gloii.jni lulil», was e. 16 so ansgedrüekt wird :

»IVumetilum assihtis in niodios arslinialuni plehi divisil" und
noch schärfer von l'linius aus derselhen Veranlassung, li. n.

XVIII, 4: farris preliiim in (rinis iiinulinis ad asseni redegil.«

.\ndcro lieispicle dieser licdeulung von aiin. : .simili annona»
Cic. in Verr. III, 93, 216, »cum ingravescerot annona» pro
domo 5, II. »annona rrevil» Caesar h. civ. I, 52. Tacitus vgl.

.\nni. 73 und 75. L. 8. D. ad munic. (.50. 1.)
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orliobcn, welches wir schon in früheren Zeiten l>o-

obiichteten, weit entfernt von der seit 631 befolgten

-Miixinie, welche zwar nur eine, auf eine gewisse

Anzahl Modii besehräiikle Oiiantiiät Koin zur Ver-

iheilung an das ^'()IU bestinunle , dafür aber ei-

nen Preis feststellte, welcher nach der gewöhnli-

chen Meinung höchstens etwa dem Aufwände für

die mit dessen HerbeilVihrung verbundene Bemühung
gleichkam. Denn Livius hätte so nicht schreiben

können, wenn das ältere N'i'rfahrcn durch die Leges
Irumenlariae etwa ausser Anwendung gesetzt wor-
den wäre.

Dagegen muss ich hier noch einer Deutung be-

gegnen, welche etwa der angeführten Aeusserung
des Livius unterlegt werden dürfte. Wie bedeu-
tend auch die Wirksamkeit der Privaten mit Rück-
sicht auf den angegebenen Zweck gerade in der

bezeichneten Epoche von uns angeschlagen werden
dürfte, und z. B. vorn Suetonius u. A. wirklich an-

geschlagen wii'd"): — auf die blosse Vermehrung
der Zufuhren in Rom durch die fi-eiwillige Concur-
renz der Privaten, d. h. Römischer oder Sicilischer

Aratoren, Negotialoren und Naviculare *"), würde
jene Ermässigung der Getraidepreise schon aus dem
Grunde nicht füglich bezogen werden können, weil

hier nicht von den Unternehmungen Einzelner, son-

dern von den Leistungen einer Provinz die Rede
ist. In so fern als es sich im Ganzen aber in jener

Aeusserung des Livius von der Stellung einer Pro-
vinz im N'erhältniss zu dem Römischen Volke, und
dem Nutzen, welchen sie diesem gewährte, handelte,

Fo waltet kein Zweifel darüber ob, dass nur die auf

der (jesainmtheit der Ersieren dem Römischen Volke
gegenüber ruhenden N'crpdichlungen damit gemeint
sein können. Diese Auslegung gebietet nicht nur
der Geist des Römischen Staatsrechts, wie der das
Alteithum durchdringende Begriff der Corporation,

sondern sie entspricht auch der Höhe des Stand-

punktes, welche der Auffassung des Staatsmannes,
wie des Historikers insbesondere eignet. Ja Cicero,

welcher den von Livius mit Rücksicht auf Sicilien

als besonders charakteristisch hervorgehobenen Ge-
sichtspunkt in eben so allgemeinen Ausdrücken, als

dieser, in den mannichfalligslen .Abstufungen wie-
derholt"): bezieht sich dabei jedesmal ausdrücklich
aul' die Abgaben, welche entweder durch Gesetz und
Bestimmufig '^), auf der Provinz, d. i. dem Com-
muni Siciliae, wie den einzelnen Städten, unbedingt
hafteten; oder von ihnen mit Ueberschreitung des
festgesetzten Maasses, sei es auf Befehl oder frei-

willig, dargebracht wurden '^).

Dies wäre also, nächst der Ernährung der Rö-

79) .Sueloniiis Oclavius 42 fin. Oralor pro ddiiio 5, 1! pr.

80) Cic. in Verr. U, 3, 6. 6, 17. 55. 137. 77, 188. Hier-
auf bezieht sich Sucloiiiiis I. 1. Vorgl. Ober negolialor Eriiesti

Clav. Cic.

81) In Verr. 11, I, 3. III, 6, II. lö, 43. 18, 47. 19, 48.

55, 1-27. 97, 226. Pro 1. Moni!. 13, 34. Contra Ilull. H, 29, 80.

30. 83.

82) f . . . quae lege et conditione traliuntur«, Cic. Verr.
III, 98, 227.

83) Wie ricero Verr. H, 2, 5 dies so schön au«drficK(.

Vergl. Liv. XXXIII, 42.

mischen Heere, das eigentliche iMotiv, weshalb die

Zehnten der Provinz Si(!ilien, dann aber auch die

anderer frumenlarischen Provinzen ausser Sici-

lien in Früchten anstatt in (ield ver|)aehtet wur-
den. So würde CS sich erklären, wie es von jenen
heissen könne, dass si(! zur Nahrung des Römischen
Vcdkes gedient hätten ; was von diesen nun nicht

mit gleicher Bestimmtheit gemeldet wird. Denn man
wäre mit Rücksicht auf die angeführte .\eusserung

des Livius zu der Voraussetzung berechtigt, dass
ein Theil der P>üchte, welche die Römische Republik
von den unterworfenen Ländern oder Provinzen als

vornehmste der Aidlagen derselben erhob, Gegen-
stand einer Verkaufsoperation in Rom gewesen sei,

deren ausgesprochener Zweck der war, die Stabilität

der Annona daselbst zu sichern. Nichts desto we-
niger würden die Klagen überTheuerung, Hungers-
not li, ebenso wie die Leges frumentariae selbst dar-

ihun, dass alles dies noch keineswegs hingereicht

habe, um gleichförmige Preise? dauernd festzuhalten.

Tacitus berichtet: Germanicus, als er .Aegypten

bereiste, habe aus öffentlichen Magazinen den Ae-
gyi)tiern wohlfeiles Korn verkauft *'). Diese wenigen
Worte enthüllen ein System der .Aufspeicherung öf-

fentlichen Kornes, welches ohne Zweifel alle Pro-

vinzen umfasste, und zum Theil vielleicht auf diese

seihst mit berechnet war. Es ist nicht davon die

Rede, dass Germanicus durch das, was er in Ae-
gypten Ihat, andere Zwecke beeinträchtigt habe; es

kann aber der Natur der Sache nach in Aegypten
nur in seltenen Fällen dazu Veranlassung gewesen
sein. Für Rom und Italien war dies bleibendes Be-

dürfniss: und es scheint nicht im (jeringstcn zu be-

zweifeln, dass die hier erwähnten '»Horrea" eine An-
deutung enthalten, auf welche Weise diesem Be-

dürfniss abgeholfen sei.

Cicero selbst bezeichnet einmal die Erlassung

eines Theiles des bedungenen Kauf[ireiscs der Zehn-

ten, als eine vdetraclio de populi Romani vietu,«

und »de sanguine aerarii« *^). Aus diesen Worten
muss man schiiessen, dass jene zum Vortheile des

Aerarium verkauft worden seien. — Audi in mancher)

IMunicipalstädlen wird später der (iewohnhcit gedacht,

wonach von den Grundeigenthümern ein Theil ihrer

Früchte zu einem herabgesetzten Preise an das Mu-
nicipium überlassen***), von diesem aber an das

Volk desMunieipium nach dem .Marktpreise verkauft

wurde"). Dies ents|iricht dem hier angedeuteten

Verfahren in Rom, gleichwie noch viele andere Bei-

spiele darthun, dass bei den inneren Einrichtungen

in den Municipalstädten die der herisciienden Stadt

von ihnen lediglich zum Vorbilde genommen wor-

rlen seien.

.Man kann sich dem ohneraciitel nicht verhehlen,

81) .Ann. II, 59: »ievavilqiic apertis hoinis prctia Irii-

guni«, gerade vi(! olicn .^nm. 78 Daraul bezieht sich Joseph,

contra Apion II, 5 fin.

85) Verr. III, 3(!, 83.

86) L. 27, §. 3 D. de usufr. (7. I.) L. 18, §. 25 I). de

inun. et hon. (50. 4 )

87) L 5 D. de admin. rer. ad civ. pert. (50. 8.) Tit. C. J.

c. 3 fin. ut ncniini lic in coenipt. (10. 27.)
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dass unsere Ausleguni;, wie sie eine ganz neue Seite

der luimijiclu'n Frunuiilnlioii (Mihiilleii würde, mit

don li('ii;clM-aoliion Aiisicliti.'ii über diese nicht so

leicht in Einklang zu l)rin:;en sein dürlio. l,m so

wichtiger ist es, dass sie ihh'Ii durch einige der (lag-

menlarisciien Angaben, auf welche leider unsere

Kenniniss riicksichtlich der Verwaltung des Kornwe-
sens uniii- den Kaisern beschräid\t ist, licsiätigt zu

werden scheint. Diese Angaben betreiren zwar un-

niilleihar iilos die spätere EiK)che. ICs ist aber kein

Grund, warum sie nicht zugleich auf die mittlere

Epoche der Hömischcn Cjeschichte bezogen werden

sollten; und es erscheint vielmehr als gereciitrerligt,

dass wir alle diejenigen Folgerungen aus denselben

abzuleiten versuchen, welche sich ohne Zwang dar-

lus zu ergeben scheinen, weil bewiesen ist, dass

keine andere Erklärung liir die Verwcndurig des

Mehr der od' iillichen ZiiCuhrin id)cr den Uelrag der

Largilionen hiuaas übrig i)leilit, als die angcd-utetc.

Suclonius berichtet, dass Anguslus in thcuern

Zeiten dem Volke öfters Korn zun» nicilrigsfen Preise,

bisweilen sogar uncnlgelllich verlheilt habe ""). liier

Steht die Uescliränkung auf ihcure Zeilen, weiui man
diese Stelle aut die im gcwölinlichen Sinne so be-

nannlcn Kornspenden beziehi, nicht minder im ^Vi-

dcrsprucli mit andern Naciiriclitcn, als die Entrich-

tung eines Preises. Denn einmal ertheilen alle übri-

gen die Kornspenden belrefl'enden Angal)en von Cä-

sar an jenen dasselbe Gepräge einer l'csien , regel-

mässigen, insbesondere einer von den Schwankungen
der (ietiaidepreise g;iir/,!i( h unaldiängigen Iiislilution,

wie CS iliTieii noch späier eigen blieb ""l. Zweilens

hat noch Niemand bezweiCell, dass die zur Vcrlhei-

lung an das Volk bestinunten Vorräihe diesem un-

ter .\ugustus, wie nachher, lediglich gegen Abgabe
einer Marke (tessera) vermessen wurden, seitdem

P. Clodius die Eniricli(ung der fünl' Sechstel oder

sechs und ein Drittel As dir das in Kraft derLeges
frumentariae dem Volke \cr!hcille Korn abgcschalTt

hatte '"). Es bleibt demzufolge nichts idirig, als an-

zunehmen, dass unter den angegebenen Spenden des

Auguslus nicht die herkömmlich verordneten, son-

dern vielmehr Massregeln der privaten und aus-

serordentlichen Freigebigkeit und Fürsorge dessel-

ben zu verstellen seien. Dies aber \\ird durch die

angefidirten Zeugnisse des Dio Cassius, uisoweit sie

Auguslus Regierung belrefl'cn, ausdrücklich beslä-

tigt"'). Und wir lernen daraus, dass Auguslus dem

8«) Oclaviiis 41.

89) Diiin (,nss. XI.III. 21. I.III, 2. LV. 10. 28. L. Tab.
Heracl. pars I. Vgl. n. .S 1004. .\niii. 54.

00) llion Cass. X.WVIII, i;i. ( ii- pro Srst. 2.5. 5.5. .X.scon.

m l'isnii. 4. 0. Mdmniscii. ilic Rom. Tribiis. .S. 184. 186 niiiinit

zwar im NViilcrspnicIi mit allrii Frülicreii an: soit ( iisar mI
ili-ni Vi>!kc il.is Korn nirlit imlir iini.'ioiiHt, sondern zu niäs-

yiscii l'rcisrn ucsclirii wonlcn. Er unlcrschcidrt aber nicht

gehörig ilic Fäll'', in wclcbrii das Letztere gcscliab, von den
gewöbiilichcn Kiiriispendcn.

fli) S. Iicsonders Dioii (ass. LV, 26: "Z»i imöi layimii ...* » < ., -, ... *w' ,'

uvOnf; uTiftrfuxoTfi '''i Tf Tau ntrot/ xnt fTit Tov aQTov xainTTrjOai\

biarf Taxrov fxfiac;* 7it7roüiixffj't€.'i, inü^tox^ fi^v yan xiä -nnoixa o

jivyovnto^ Toi; atTO'^OTou uf'vot; ToaovTor frfgoy ooov uf'i liüußuvor.*

ts trilicilrn also erstens die onoSoroiuiroi das Doppelte von

Volke bisweilen Korn über das verordnete Maass,
vii,M TOV Terayfdvov ,<' zu einem niedrigen Preise

verkauft habe.

Wessen aber hier von Suetonius und Dio Cas-

sius blos in ausserordenllichcn Fällen gedacht wird,

das bezeichnet Tacilus gewissermasscn als die ei-

genlliche Bestimmung, als die gewöhnliche oder doch
voilierrschende \ erwendung der auf Anordnung der

Kaiser nach Hon» geführicn Vorräthc. Er berichtet

nändich: «Nero, um die Zuverlässigkeit der Korn-
verwaitiing zu erproben, habe das öllentlichc Korn,
welches die Fänge iler Zeit verdoi-ben, in die Tiber

werfen lassen '-). Sein Preis sei selbst dann nicht

erhöht worden, als noch 300 Schille im Hafen und
Fluss durch Slurm und Feuer vernichtet worden ").

Der Verkauf öirenllichcn Kornes zu einem niedrigen,

l'eslen Preise wird hier also unbedeid<lich als Regel

angcnonunen. Sowie aber Tacilus bewusstvolle

Prägnanz andeutel, dass dieser Preis eihöht werden
konnte , in (h^rselben Art meldet er auch umgekehrt
nach dem Brande von Rom: der Preis eines Modius
sei bis auf drei Sestertien vermindert worden "'*).

Beides gcsiatlet den Schluss, dass im (Gegensatz zu

dem Spollpreis von fünf Sechstel As, welcher, wie
oben berührt, zu dem wiiküelien Werihe des dafür

dem Volke vermessenen Kornes ausser allem Ver-

hältnisse stand, hierunter eine Beza! 'nng zu verste-

hen sei, welche in einem angemessenen Verhältnisse

zu dem .Marktpreise des Kornes st.uni.

Sonach crgiebt sich aus diesem .Mlen, dass aus-

ser dem zu unentgeltlicher Vcriheilung an das Volk
bestimmten noch anderes Korn unter dem Namen
fruiiuiilum publicum durch die Regierung zu dem
ausdrücklichrn Behufe vorrätliiiv gehalten worden
sei. um dem Volke zu einem angemessenen Preise

verkauft zu werden '^).

demjenigen was sie stets empfingen , nml zwar jenes wie die-

ses umsonst. Zweitens konnte ein Jeder, mochte er zu der

erwrdinlen (lasse gehören oder nicht, noch eine bestimmte
(Juantilät kaufen. Contar, ]>. .39.

92) .S. d.igegen später L. t. de condil. C. Th. 11, 14. C.

J. 10. 26.

93) Ann. XV, 18.

94) XV. 39. Dass .Modiiis in der Resel hinzuzudenken,
bemerkte schon Gronov gegen Lipsius ad T.ic. ann. VI, 13.

95) Vgl. Lips. ad Tac. ann. XV. IS.

(Schluss folgt.)

JTIisrelleii.

l'otsilain. Das zu Ostern vorisen Jahres erschienene
I'idgr.iinm des tlMiinasiiiins {iithäll: I) ^/iiiiolaU. ml Tibuli,

r.irl. III. viiiii Dir. liiiilcr. 40 .S., zu L. II, c. 4. 5. 6 und zu
den Ciedichlen des 4. üiielics. 2) ^nhnl^:lehriclllen von denis.

16 S. ('(dhilioralor Littlinij i-riiiell das l'r:idie.it Oberlehrer.
( andid.it liiiclurl ging an das l"rieilii( li-\Vilhelins-(iymnasiiim

in Kerlin .il». .Schüleizahl 296 in 6 Gymnasial- und 3 ftealkl.

/ur L'niv. abgeg. 2.

Verden. Der bisherige Conreclor Dr. Klippcl ist zum
Rcelor. der Subconrecior Sonnr zum Conrcctor, der CuHabor.
Si liinnhiK II zum Siibreclor belorderl , dem Collab. Dr. Gevers

der Charakter eines Oberlehrers beigelegt.
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lieber die Moriieiiiriilir in Ifioin im
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(Schluss.)

Da <Ior Zweck dieses Verkaufs kein anderer

war, als dass die Ungunst der Zeilen durch den

Slaat ülicrtr;;2:en würde , so war iini;itigl):ir Verlust

von Seilen des Staates damit verl)iinilen. InsoTern

jedoch der (ür das Ceilgebolene festsesciztc Freis,

•wie angedeutet , einen wirklichen M'erlhpreis dar-

stellte, so kann jener Verlust die Unkosten der un-

entgeltlichen Kornverlheilung keinenCalls so über-

massig erhöht haben, dass eine allgemeine Ver-
gleichung, wie wir olicn angestellt, des durcii die

Lex Tercnlia verursachten mit dem Aufwände,
welcher von Nero für den Zweck der Frumentation
überhaupt gemacht wurde, als unzulässig erschiene

oder dadurch ausgeschlossen würde. Dagegen wii'd

es nun wahrsclieinlich, dass unter jenen 27,000,000
Modii , welche unter Severus Regierung mit täglich

75,000 Modii an das Volk abgelassen werden
konnten, die gesamniten Vorrädie der Regierung
begriften waren , denen die Restinunung beiwohnte,

dass durch sie der Unterhalt des Röniisehen Volks,

soweit als menschlicher Vorausberechnung zu er-

reichen möglich, von der^^'illkür und den Wechsel-
fallen des Kornhandels befieit würde. Sie mochten
nun in Abgaben bestehen , oder von der Regierut\g

gekauft sein, und die specielle Bestimmung derselben
mochte entweder die sein , dass dadurch die Korn-
spenden entweder bestritten , oder dass eine solche

Menge von Korn, als erforderlich schien , um auf
den Stand der Getraide[)reisc mit Nachdruck einzu-

wirken , diMch Verkauf an den Römischen Markt
gebracht würile.

Wahrscheinlich ist, dass sowohl die eine, als

die andere Art unter dem allgemeinen Titel: Canon
Urbis zusammengebracht wurde"). Es mögen je-

doch aus diesem noch andere Verwendungen im
Umkreise der Sladt von der Regierung bestritten

sein. So vermulhe ich, dass, bevor den Piäiorischen
Cohorten UDCigeliliches Korn verabreicht ist, das-
selbe ihnen zwar ebenfalls aus diesen Vorräthen ge-
liefert, aber nach dem Marktpreise auf ihren Sold
angerecl'.net wurde*'). Eine Maassregel, welche
einst Td)erius in der Zeit der Theuerung mit Rück-
gicht auf die feste Preisbestimmung des durch

96) S|i^itiarnis Spv. c. 23. Lampridius Hcliosabalus 27 fin.

Capitoliims IM. Antoniuus U: »frunicnlum c.x Üibe.« Tacitus
ann. XIII, 43.

07; Tacitus ann. XV, 72. Suetonius Nero tO.

Private feilgebotenen Korii.'^ crgi'ifT, da er für jeden

Mndius den Korrdiändlern zwei Sestcilien vergütete,

dür'te dagegen als eine bloss vorübergehende zu

betrachten sein °').

Die Privaleindilir.

Das Ergelmiss dieser Unlersuehting ist: dass in

Folge des last gäiizüchen Verfalls des /Vckeibaues

in der Umueireml von Rom und einem grossen

Thcile von Italien "') der Unterhalt die Stadt nur
von dem Zusammenwirken der mannigfaltigsten in

einander greifenden Momente und Umstände, und
in-sliesondere von der verwickelien Leitung der Zu-
fuhren aus allen , zum Thcil selbst den entlegen-

sten '"") Gegenilen des Reiches abhing. Die Be-
herrschung aller dieser .^lomenle und Umstände,
die Verwendung dieser Zulidiren , bihlete einen

eigenen Zweig der Regieiung , widcher Gegenstand
ihrer ernstesli-n Sorgen und Ausirengungen war"").
El' wird gewöhnli<'h duich <1 is ,\nit der Cura oder
Praiffxiura aimonae bezeichnet. Doch befassten

sieh die Kaiser oft auch in Person damit. Zuge-
standen, dass der iUif nach Brod , welcher dem der

Circensisehen Spiele zugesellt'"'), jene Sorge her-

vorgerufen hat, nicht sowohl die Aidorderung des

völlig nnenigeltliehen Lebensgenusses , als vielmehr

der äussersten Wohlfeilheit , der Fülle wie de.«

Ueberdusses an allen Dingen in sich schloss , so

würde tler llaupigesiehtspunkt , welchen dieselbe

sich zur Aufgabe stellte, weniger in den Koinspen-
den, als in den Bedingungen wohlfeilen Einkaufs zu

suchen sein "'^).

Aber die eigenen Anstrengungen des Staates

für den angedeuteten Zweck hatten nothwendig eine

bestimmte Gränze. Sie beruhte einestheils in ilem

natürlichen Maasse der Erlragssleucrn , wie der
Einkünfte überhaupt, welches nicht übersehritten,

andcrestheils in den übrigen Bedürfnissen des Staatc!5,

9S) Taciliis ann. II, «7.

99) Vnrro de re nist. II. pr. Colum. de re ni?it. I, pr.

Sallusl. Calll. 37. IMin. h. nai. XVÜl, 4. Tacit. ann. XII, 43.

100) Orclli inscr. lat. ii. 7ö0.

101) Cic. ad All IV, I. XV. 9. sq. Orafor pro domo 10,

25. Dio Cass. X.\,\IX , 9. riiilarfli. FomjTcj. 49. .\])pian. b.

riv. II, 18. III, 6. IV, 67. üciicca ilc lircvilatc vilai; c. 48.

l'liii. pancg. c. 29. Cassiodor. Var. VI, 18.

102) .liivciia!. X, 80: »diias tantum res anxins optat

pancm et Circcnses«.

103) I'liii. I. I. »In^Jtar o^o prrprtni rniigiarii rfor afTIncn

tiam annniiac« und zu Knds" iiarli droifarhcr C'la<.sifiralion des
Korns, aus Zehnten, des von der Ui;;iriunj; geUauflen, and
des durch l'iivatc ciiigcfülulc-ü: .iude liic saticta^ , uec fainc»

usquam«.
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welclie diosein Kiiien Zwork n'rlil ntifgcopfcrt wer-

den koniilrn. ^^'^•rln lol^licli :illrs (Icssciiiiiinf.iclilct,

w.is der Sl;i,it ;iiis seimii .Mi'lilii t'iitwcilcr iiiiciil-

g;ehlitli viTübrciclKc, oder zu einem iiii(lii;;eii I'ieiso

verkaiil'ie, iiielit allein wiedeilmlt iMaiii:;( 1 einliaf,

sondern aueli jedwede l'nuunst des ,);dii-es, der

W'ittciiinj: und der |ioIiliselien N'erliallnissc liinreicli-

le, um (lensellirn aul' dis Aeusseisle zu sieigein

SO Mieli, um die>ien naehilicMiiien K;nwiiKniii;cii das

Gegengewirlit zu hallen , keine andei-e Ziiflnekt

übrig, — als iluicli gcossariige IJeginisiiiiunir der

Privatzufuliren (fie Frivallieti ieli.<aud<eil und .S|ierii-

lalion l'iir den Zweck der Ktniiliiung der öladl noch

besonders in Ans|)i'urli zu mlinien

Je öfier nun im Vcrlaule d<i' Zeil die Antriebe,

welche eiien liieizu ^'e^ald.lssull^ gaben, sieli wie-

derholten, desto ii'ichter kofinle es geselieben, dass

man abslraliirend von allen das anuedeiiii (e Z'el

dircct ins Auge lassenden iMaassregeln, ilen J'rivat-

zufuhren einen überwiegenden luidluss in IJi'zieliiing

auf den Uiiiei-Iialt der lieirsclienileii Siailt beimass.

Und dieser Fall scheint cOinitar in den Digesten

vorzuwalten. iSowie aber der angelidirte Umstand

am meisten geeignet sein dinCie, um d:e Viizuläng-

liehkeit alles dessen , was auf direkiem WCge (ür

jenen Zweck geschah, zu bekrafiigeii, so giebt an-

dererseits die Atdiäuliing eines siebenjidu'igen Canon

in Rom '"*) zugleich den lieweis, dass die ii;imlichen

Ursachen , welche in dem uiigt'iislig<'n l'alle «lie

Vereitelung der (ifl'eullielien Veraiislaltiingen er-

klären, in licm gleichen l'alle ebensowenig gestatte-

ten, auf Privaiziifuhicn mit Siclicrlieii zu zählen.

Die (reiwilline liinfulir kündigte sich in der

Römischen Geschichte verhältnissmässig schon früh-

zeitig an. \A'ohl dient es als Beleg der das wahr-

haft Bedeutende selbst in ilen unteren iSehichteu

des öffenilichen Lebens wiedeigeberiilen, die meister-

hafte D.irsiellung der Veihiilnu's.-c w.iklich historischer

Zeiten in Liviiis spät<ren llüchirn bedingenden Auf-

fassung desselben , dass schon aus diesen fast eine

ebenso bi grümlele \\'ürdigung des verscliiedenen

Ursprungs des in ältcier Zeil in I{om consumirten

Korns entnonunen werden Kann, wie später aus an-

deren Oiit'llen.

Livius berichtet von Zufuhren, welche im Jahr

der Slaiil 550 eine ungewöhidiehe Woldleiilieit in

Rom liervorriefen. Bei dieser Gelegenheit äussert

er sicli gerade so, als wenn jene lediglich in llan-

delsdollen bestanden hätten'"^). Sowie er aber in

dem vorhergehenden Jahre l)csonders die Menge
des Korns, weiches die Aciilen aus S[ianien hallen

kommen lassen, als Grund ähidiehcr W'fd.ireilhcit

hervorhebt'"*), so enthält beides wojd einen ge-

nügenden Beleg, dass, was im Ganzen durch ver-

schiedene Mittel bewirkt, manchmal auch so dargestellt

ward, als sei es durch eins derselben in überwiegen-
dem Ma.'isse oder ausschliessend Lewiikt worden.

Und so fehlt es auch ausser jener Sielle des Livius

niiht an Aeusseruiigen , in welchen den Provincial-

zul'uhren eine überwiegende Bedeuluug beigi'legt

wii'd '"')• Ja der Oi'alor pro domo unterstellt selbst

einmal dem Begriff der l'ro\inciae frumeniariae die

ausschlic ssende Beziehung auf Privatzulühren "").

Nach allem imless, was bei verschiedenen (Mdegen-

heiten über den Begrüf der l'rovinciae frumcntariae

und die Mit Verwendung der Abgabe derselben für

den angedeiileten Zweck hervorgehoben ist, bedarf

es keines weiteren Beweises , dass der linterhalt

der Siadi von den Frivatzuluhren nicht hauptsächlich

abgehangen habe.

•Sehen Claudius und Nero versuchten durch

verschiedene l'rivilegien den Privatzufuhren einen

erhühlen Impuls zu geben '""). So gelangle man
allmJih'ieh, wahrseheinlieli in derselben Periode, in

welehei' die i>( freiuiigsgrüiide von Muniei|)allasten

zuerst allseilig und eisch()pfend eröricrt winden, d.

h. unter lladrian, dahin, dass jene unter diese mit-

aulgi ni'mmen winden""). Sie wurden aber der

Absenlia reipublicae causa gleiehgcslelll '"). Dem-
nach ward als Belohnung, welche dem handels-

uiässigen Betriebe der \'ers(>rgung der Stadt mit

koi'u und Oel verliehen ist, in den oben angezoge-

niii l'ragmenten der Digesten die Belreiuiig von
sänuntliehen Municipallaslen ausgesprochen.

K. Kultii.

SeiMe^triBBin in M. TaallhiBit Cicero-
IICSU Sibl'i Se3k. »«-rigiMät I'rül. M.tttM.

Heiter, »it^eeessof 'i'«ifie<Mtt$iN. Vol. 1.

Mit der zuversichtlichen llolTnung, eine neue

und wesentliche Bereicherung der juiistisch philolo-

gischen Literatur erhallen zu haben , nahmen wir

diese Sciirift in die Hand , und als wir die Lesung

beendigt hatten, war unsere Hon'nung zur (jewiss-

heii geworden. Wer Keller k( nnt — und keinem

Jurisii'n wird er unbekannt sein — weiss, dass er

in Forschung und Darstellung IMeistcr ist; seine

Bückkeiir zu den literarischen Besehäfligungen kann
uns Lrsalz sein Air so manche Vcrliisle , die die

Wissenschafl in den letzten Jahren erlitten hat.

In der Vorrede giebt der N'erf. eine kurze Aus-
einandersetzung seines Gesanuniplans, von dem diese

scmesiria nur eine Abiheilung bilden. Fr beabsich-

tigi zunächst eine .Ausgabe der vier eiceronianischen

lieden, die Privalproeesse betrelfen (pro P. Oninctio,

j)ro (). lUiScio Comoedo, pro M. 'fullio, luo A. Cae-

cina), mit auslühiüehem Comiiientar; für spätere

Zeil stellt er eine ähnliclie Bearbeitung der Verrinen

in Aussicht. Die zunächst erscheinenden semestria

haben einen doppellen Zweck: einmal die Frläutcrung

einzelner juristischer Abschnitte in den von K. nicht

104) Spnrt. Scv- 23. Lamprid. IFrlios. 27.

105) XXX, 38. »commciilus ex .Sicilia Sanliniaqnc lantam
vilitatem annonac frccrunt , ut pro vcclura li umtuUim lucrta-

tor naiiiis r<liiiquercl.«

106j c. 26.

107) .S. r)lipii Siiolon. Oclav. 4'i fin.

108) ,i, 11.

100) .Suilon. riniiil. IS. fin. 19. Tac. ann. XUI, 51.

110) I.. 5 §. 5 ü. de j. iniui, '50. G.)

lllj §. 3 I. 1.
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lii'lirii sie
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versprorhrnrn ricoroiii.inischcii M'orkon nnr/iinclimfn,

dann hIkt ;i!s l*i'iilci;oni(ri;i dci' v('r,>-|»iiM'lii neu Auf-

gaben die Unlcr.sii<liiin«;en zu e:el)cn. welche l>ei der

späteren Ex<'n;csc voiMus/iiseizen sind. Des Vf. l'hiii

geht also im (ian/en d.ir.iiiC, wie er das aneh in der

Vorrede ans-pri<'h(, die neu <;('sleiir<Tie Kunde des

Keelil.e, naiiirnilch des l'rivafri'chts liir die l'',\eiC<'?=e

Cicero's a^l^/.ldn•lllerl , und dadurch wiederum die

Kunde des äiienn Hcciilcs zu (ordern. Dies \\ erk

ist also noch mehr den l'h.Iolosen j;es('lirielien als

den Juristen; möge «'s eine bleibende wtdilthäliut?

Wirkunij aul' die Inlerprelatiorisliteratiir ausüben I

Wir diirl'en und wir niüs.^en es sagen , nameiit-

lieh dem phi]iil(i£;iselien l'ublikum dieser Zeit-

schrift es ans Her/, leiten, dass die Heaibeitiuiij des

Juristischen in Cicero, wenn Philolojjen s'c unter-

nehmen, bei den Juristen jetzt gar sehr in Misscredit

steht. Es s-iebt ehrenvolle Ausnahmen, aber sie sind

selten; vielen sonst sehr ehreri\\'erihen l*lni<iIoici'n

ist das Jtiii-'tisehe so verschlossen, wn: uns <iie

Bftcher der Anrimensoren. Es ma«; sein, dass auch

die Jiu'isten einen Theil der Seliu'd mit lrai;en , in-

dem sie ihre Disci|)lin zu sehr als ilw peeuiiuiu be-

handelt haben; wir dürfen aber denn auch hollen

und erwarten, dass jetzt, wo eitui' unserer ersten

Juristen es sich zu einer llauplauljiabe macht, in

einer ausridirliehen schon litirch ihre S|)raclie zu-

nächst den I'hilido!;cn bt'.'tiann'en Ijc arbeiiuni;- den-

selben unseren wiehtijisien Autor von der j(n'istischcn

Seite her zugänirlicli zu machen , dass jetzt die

Philologen nicht ])loss ein warnendes lieispiel an

ihren Vorsängern n( Innen (z. IJ. ]). 1 Ifi scp p. 374),

sondern auch sieh von K. auf dem jetzt i;-ebahnten

Wege in die lömische Jurisprudenz e tifiihreii lassen

werden. Klarheit und Methode der Darstellung, wie

sie K.'s eigiiiihinnliehen Vorzug ausmacht, wird ihm
leichten Eingang verschallen.

Der erste Band der semesliia gielit nur noch

die Prolegomena zu zweien der von K. zu be-

arbeiten unternommenen Reden , de jure eausae

Ouinclianae (L. I. c. 1) utul de jure caiisac

Caecinianae (L. II. e. 1). In den zweiten Kajjiteln

beider Büchern werden die wichtigeren Lesarten von

14 I landschrillen der ersten und 8 der zweiti-n Hed(!

mitgeiheilt. So sehr wir das l>estrelien billigen,

einen ben|aubii;1en Text für die Her.iussabe dieser

JU'den zu gewinnen , so wenig können wir mit der

Weise einstimmig sein , in der der Verf. diesen

Apparat ntitihcilt. Einmal ist es selbst hei der um-
sichtigsten Wahl mit der leetio selecia eine beilenk-

liehe Sache; möge der Verf beherzigen, was z. B.

Madvig darüber erinnert (0|)use. alt. p. 3). Ferner
vermögen wir ülierhaupt niclit einzusehen, warum (orderte, ca (brinula (^VOI). .\i>. \iO. FETAT.

nöihig machen, so ist doch divon die IMittheilimg

«iner ansiührlieheu varia bclio sehr verschieden.

Ueberilies — und dies ist am Ende die Hauptsache
— sind alle von K. veigliclienen II iinlschrüten von
S( hr geringer lieileutung und Casl (diue Itiinduss auf
die Kritik. >ie gehören sämmtbeh zu der itekann-

ten Vidgiti'eeen-ion
, in der die Iteden Cicero's im

.Millililler gelesen \Mirdeii ; keine einzige von ihnen
sclieint sich bedeuieud aii.sziizeiehnen , die beste ist

wohl noch der Paris, m. für die Ouineiiana. Bei
der l'aecini.iiia, wo wir bessere llandsehriflen

liabeii (ilen Eriiirt. vgl. bes. c. 30 fin.), sind die

Killer'schen llanilscliiii'ten liisl werihlos;
Otirieliana, wo eine ilainiselirirt leli't ,

(uni!aaienliiui l ctioiiis dienen könnte, ver
'

eine genauere Bei üeksiehtii;ling, allem die

bbilii injiner ger,ng. Es i'^l uns keine einzige Stelle

voi'i;ekoinnieti, wo K.'s II indsch.rüteu zuerst eine be-

deutende Bericht '2-iin"- des iusheriiien Textes böten;
fast inuner sind es ntii' die liekaniiien N'arianten,

die sieh in an h'rn llaudsehiifleu wied( ifinden. Da-
nu't i<l nicht gesagt , dass nicht dennoch in diesen
ISIit heilungen m inclu s Beaehienswerllie lies,cn mag;
es wiirde vermessen sein, dies schlechthin zu be-

haupten. .M!ein xorläulig hätten sie sehr \\ohl

zuriickneleirt und der Hainn für wicht iirere Din^e
vci'wandt werden können als scldechte Lesarten
selihchter Handschriften sind.

Den Kern des Buches bilden jedenfalls die

juristischen Er(">rlerung< n über den Pi-ozess des
Ouinclins und den des Cäcina. Mit der ihm eigenen
lilierden Weise bezeichnet der Xvri'. es als einen

<\fv (iiniide, die ihn zur aiigesonderlen Herausgabe
diesi'r Pitilegomeuen bewogen hätten, i;Ut nova viro-

rum doetorinn eommeula aicpie jiiilicia excitaret eorum-
que ben.Tieio <|ua suntsolerlia et humanitate, optimis

consiiiis auetus recreatusqiie ad ince|)lum [leragcn-

dum accederei.o Er wünscht die hier verhandelten

seliwierigen Fragen noch zuvor ölfentlich besprochen
zu sehen , ehe er in seinem Commentar dieselben

schliesslich b(diandelt. Daher glauben wir im Sinne
des Verf. zu handeln , wenn wir die vielfachen Be-
leliri:ngen, die wir dein Verf. verdanken, nur mit

kurzen Worten erwähnen und unsere lliu|)tauf-

meiksandvcil auf die Puid<le wenden , die uns man-
gelhaft ers<'lieinon.

bn eisten §. der Abiiaudhing de jure (;ausae

Ouinclianae untersucht der Xevi'. \>. I
— 43 die Ver-

anlassung und die jurisli>che Na ur des licchlsstreils.

Es war derselbe ejn Incident|)unkt in einem andern
Pioress , in dem der Kläger Sex. Nävius von P.

OuiiKtius, dem I5eklagten, Satisdation jiidieatum solvi

dieser Apparat hier voiwegficnoininen luid nicht (ür

die Ausgalie zurückgelegt ist. Für den Gebrauch
ist die Trennung vom Text si'hr unbequem uml die

theilweise kritische Bearbeitung der Beden, die der

Verf in den Noten gegeben hat, ungenügend. Wenn
auch die sachlichen Untersuchungen bei kritisch un-

sicheren Stellen , die in diesen Iveden häufig und
wichtig sind, ein Eingehen auf die Texlescüiisliluiion

CVIV.s. EX. EDICro. PUAETOBIS. BONA. DIES.

XXX. PÜSSE.SSA SINT. Als Ouinclius die Sati.s-

d.ition verweigerte, nicht weil er den Bechtsatz

leugnete, sondern weil nach seiner B(diauptung sein

Verniögen nie in Besitz genommen sei , veranlasste

der Prätor, da die Sache ihm zu weitläufig schien,

lim sie selbst abzumaelicn, zur I'lntsclieidung dieses

präparatorisclicn Streites eine S^üUiioi) , in der
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Quinctiiis von Nävitis eine gewisse Siiminc slfptilirtc

unter dor lieiliiimni!;: si l)on;i sn;i ox edifio |Klss(•^sl

non essciit, nml d um diese Siinune cinkl. !;;•(('. Ol)

ilim difsolhc vom Hiclitci- /iiiicsprurlirii w^ird (idcr

nicht , liinj; von der W'.ilirlieil oder Nichtwjdirheit

der in der |]cdlni;iing; cnlli.dienen Tliats;iclic ;d) und
es war also die Kiilsrlieidunir über il.'e Spotisinn

zugleich eine jurijitsfhc l'iststt linnu; unier den I'ar-

teicn dariilier, ol» Ouincliiis iionoiiini posscsio erliilen

habe oder nicht Dar.iur ixomilc (hiin das voiläiifig

geliciiinite Neil'ahien in jure im I laii|i(|)roress seinen

Foligan^ nehmen. In (liriirr Saclie gingen Reweis
nnd (itgenlieweis auf die Frage: an .Sex. Naevius
bona P. Ouinclii ex e<iicio iiraeloris dies XXX jjosse-

derii (cC.'^K), 3C.).

Zunäriisi erüilert der Xcrf. die llcschafTenheit

der Sponsionsstininie, die entweder pön.il oder |)rae-

judirial sein kann. Der Uiilerseliied beider Arten
wird aiisiührlicii anseinaink'rgesel/.t und sehr wahr-
scheinlich gemacht, dass die ptäloriselien Stipuliiionen

regelmässig präjudici.d waicn, während die pöiiah'U

als |)oenae temerc liliganiiinn nur in gewissen be-

stimmten Processen vorkonnnen, wie bei den Klagen
de pecunia certa credita uml ile pecimia consiiiiila

und bei manchen Inlerdikten , dann aber immer
gegenseitig waren (slipidalio und restipulalio). Hier-

durch bahnt sich der Verl', den ^\ eg zu der 15e-

hauptung, dass bei den pönalen Stipulationen , wie
es die Natur der poena tem. lil. Iiirdere, jedesmal
der Kläger in der Ilaupisache (zuerst) promifiren
müsse, dass dagCijen jjei den rein präjudicialen

Sponsionon nach (jelegcidicil der eiiizrlnin Fälle

der Prätor entschieden habe, wer als Siipuiant nnd
wer als Prominent auClretcn müsse. Da natürlich

im Sponsifinsprocess der Stipulant den Beweis des
Bedingungssalzes zu führen hatte , so niusste in der
Regel der Slipuliren, den die lieweislast des streitigen

Punktes traf, also bah! der Kläger, bald der Be-
klagte in der Hauptsache. — Nachdem so die hier-

her gehörigen Uechlssätze festgestellt sind, versucht
er aus denselben Cicero's Klagen über die Ver-
theilung der Parleirollen zu erklären; namentlich die

oft wiederholte Beschwerde quoil priore loco causam
dicere Ouinctius coactus sil wird darauf zurückge-
führt, dass die Fassung der Sponsion diesem ungünstig
gewesen sei und er die Stelh; des Promitlenten ge-
wünscht habe.

So wahrscheinlich diese letzte Annahme zuerst

erscheint, so wenig kann sie gebilligt werden, wenn
wir Cicero's Worte genauer erwägen. Es ist in der
Hauptsfelle , wo die Verhindlung in jure über die

von Nävius verlangte Cauiioii erzählt wird ((r. <S),

mit keinem Worte angedeutet, dass Ouinctius Advo-
katen von Dolübell verlangten , er solle Nävius
Rtipuliren lassen. Als Dolabella den Ouinctius zu
Btipuliren befiehlt, piotestirlen dessen Anwälte zwar,
aber weit entfernt eine Aenderung der Formel zu
verlangen (hmunxtrahaul de rc jndiciiim fier'i opur-
iere, ut uut läerquc intfr se aiit miiicr sa/isdarri

;

non tiecesse rsse famam ultvrins in Judicium \fnire.

Sie forderten also soforliKes Erkennen des llaui)t-

proresses ohne satisdalio, nicht eine andere For-
mulirung der Sponsion. Als Cirund, warum er die

Sponsiiin weigere, gab Ouinctius an: se de capite
siio priore luro eausotn esse dir/urum ; nnd da er

nun doch zum Sti|iuliren gezwungen wird, so klagt

sein l^alron in der ganzen Bede, dass in dieser causa
capiialis der Verlheidiger zuerst zu sprechen ge-
zwungen sei, vgl. bes. c. 9, 3:J: Cum inajores ita

caiistifutrinf, n1 qni pro capite diterei, is posteriore

loco dienut, vos inaitdita (rimivntione aecusatorum
yriiire loro causam dicere intelligis und ebenso
iuuner mit bestiinmter Beziehung auf die eapilale

Oualiläi der Sache 2 , 8. 9. 21 , 9.3. Cicero klagt

also allerdings darüber, dass Ouinctius als Kläger
aulirelen müsse, aber nicht weil Dolabella die Be-
weislasi unbillig verlheilt haiie , sondern weil
Ouincliiis Sache faktisch eine Verlhcidigung des von
Nävius behaupteten Ehrenvcrlusies sei nnd also

durch seine Klägerrolle gegen den allen Rechtssatz

Verstössen werde, den Criminalverbrccher posteriore

loco auftreten zu lassen. Keliren wir nun noch
einmal zu den .Anträgen der Partei des Ouinctius

im c. 8. zurück, so sehen wir, dass sie folgender-

maassen argiimentirte : Die Folge des proponirten

Spons'ons|)rozesscs würde (ürOuinclius eine Sehmäle-
riing der Ehre sein; da er also als Kriminalange-
klagler nicht priore loco auftreten kann, so nuiss —
nichi Nävius sii|)uliren, sondern — die ganze Sponsion
unlerbleiben. fFe/rn aber spondirl ward , so ward
— das crgiebt Cicero's Slillschweigen — durch das

Slipnliren (Juinctius nicht verletzt*).

*) Ks sclirinl (.Tit, nis beziehe ilor Vorf. p. 2.5 n. 32 m
(Irni .Sülze: 71071 rcritsabtit Ouiuct iis qiini Ha sniisdnre juhere-
liir , S' huiia posxrx.sa csif/it rx ei/iiio ^ il:is Wort ita .Tiif

si h. p cxsriU iiiul Iwiile diese \Vorle (ür die von Ouinctius
lie.Trilraile Fmniel. Wv'd eiiif:i(lier ,iber lieziehl m.Tii it.i .nuf

die vorlieri;(lii'iide Foiiiiel qiiod .ih ro pelat etc. und übcr-

selzl : (Jniiieliii-i weijierle sieli nicht in der .Tni;e<;ebenen Welse
Rür^seli.ift zu leisten , wolern lionornni possessio siegen ihn

shillir'rimden hätte; dass aber dieselbe sl.nllgernnden, stellte er

iu .\brcdc. ^Fortsetzung folgt.)

IVI i s e e I I e n.

Gicssen. .Ms Einlr.ilnng zn der .im Ludw igst,ige (25. .\iig)

stattfindenden ak.ideniiscben Feierlichkeit erschien vom IVol\

Osniiii: Adiiutiilioiuon c/'iticarum in (Juiitclil. Inst. Oral. Lib.

X. I'art. III. 24 S. 4., eirn^ Fortsetzung der l'rii:;rainnie der

beiden lelzlen Jahre, worin Stellen aus §. 33 bis 3J des ersten

Kaji. besprochen werden, nachdem d. Verf. zuerst nachträglich

zu dein Anl.in:; iles 10. Ruches die wichligslen VarianU'U des
cod. Bamberg, nach der von FnJerlein behanni geniachleu
('(dl.ilioii niilgelliciil hai, welche grosseniheils die ICmendali()ncn

des Vis. bestätigen. Unler den bei ilehandlnim einzelner .Stellen

gegebenen Fxcursen heben wir hervor den über nee — quiiieni

«nil ne — quideni p. 10 — 12. besonders gegen (lernhard ad
Cic. d. seil. 9. 27; lerner p. 19 sq., wo der Vf. bei (iclegen-

heit d( r V(Ui Ouiiiet. erwähnten epistola des I.iviiis ad filiuni,

welche er für eine Deilira'inn einer seiner .Schriften, rhetorischen

Inhalts, hält, auf den verloren gegangenen Eingans der vitao

des .Sii((<ui zu siirerhcii Könnet, der nach I^aur. I.ydiis de mag,
Hiim. II. fi.ji. 102 die Pedication an einen IVaefecli-n .Srptimiiu

war, wulTir nach drin Vf. i'irp/icii/.s zu subsiiiuiren ist, nämlich
jener ('. Se|iliciws I birus, der zugleicli uiil .Sui'Hui von H.idrian

seine» Dil n-: s enllassin wurde (.Sparlian. vit. Iladr. c. 11. 15)

und den Fliniiis in seinen liiiefcn üflcrs trwpliut-
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diiss Nävius freilich die Güter detinire , aber niclu

ex edicto praetoris , er sei nicht creditor gewesen,

Oin'nctius nicht absens iiidef'ensus u. s. f. Das Vor-

handensein der l>ediiii;unoeii der niissio habe der

Prälor zwar vorlaufig untersucht , aber nur um

verbuin accusatoris audisset causam dicere cogerelur,

bringt Cicero noch eine zweite vor: quod contra

prius prohro

Neben dieser Beschwerde , ut rcus antcquain augenfällige Chicanc zin-ückzuweisen , niciit sei da-

diu'ch dem Rechte des anderen Theils präjudicirt.

Alles dies sind K.'s eigene wohll)egriindete IJehaup-

tun2,en (§. -i). Es wäre aber kein geringes Präjudiz,

wenn die ßeweislasl durch die bonorum possessio

auf den Impetralen fiele , wenn Oiiinctiiis nun dar-

thim müssle Naevium non esse creditorem, se recte

delensuin esse. Und gerecht muss Dolabella's Ent-

scheidung doch gewesen sein , da Ouinclius sich

niclu über sie besehwerte. Darauf, dass Ouinctius

in der Hauptsache nicht bloss Beklagter, sondern

auch Kläger war , kann man sich ebenso wenig be-

rufen, obwohl es sichergeiuig ist, dassvon beidenSeiten

Ansprüche erhoben wurden Ouinctius behauptete,

dass Nävius von dem gemeinsamen Gelde auf die

Seile gebracht habe (5, 20. 21. 23, 74.), Nävius,

dass Ouinctius Erblasser ihm grosse fSunmien schulde

(11, 3ö. ). Es ist gleichgültig, ob von beiden Seiten

pro socio geklagt wurde oder ob Nävius vielleicht

de pecunia certa credila intendiite (vgl. 6, 23); dass

omnium consuetudinem Judicium

quam de re maluit fieri (2, 8). Hierin .findet der

Verf. eine Anspielung darauf, dass in den judiciis

famosis die Entscheidung über die pecunia und die

fama immer zugleich erlolgte (p. 19 — 21). Es wäre
dies ein arges Sophisma , wie auch der Verf. sehr

wohl einsieht; denn wenn auch die auf die Treu-

losigkeit im Societätsverhältm'ss gesetzte Infamie erst

mit der Verurthedung in der actio pro socio ein-

treten konnte , so litt diese doch mit der aus der

bonorum possessio herlliessenden Infann'e, die etwa

zufällig im Societätsprocess zur Sprache kam, gar

keine Vergleichung. Ohne indess die Möglichkeit

zu läugnen, dass Cicero die von dem Verf. ange-

deutete Anspielung im Sinne gehabt habe, scheint

es uns doch wahrscheinlicher, dass nach Cicero

Dolabelia den Salz verletzt habe causa majori mino-

rem ailrahi. Den Sponsionsprocess betrachtet Cicero

durchgehend als eine Criminalsache (accusator, non

pefitor vgl. 13, 43. 44.); war er dies, so durfte er

nicht in Form eines präparatorischen Frocesscs für eine

Civilsache \ erliandelt werden (I. 37. 54 D. de judic.

V. 1 u. a. St.).

So leicht es ist, Dolabella's Decret gegen

Cicero's Ausstellungen zu rechtfertigen — die Be-

merkung K.'s (p. 20) , dass durch den Sponsions-

process die Infamie nicht constituirt, sondern nur

declarirt werden sollte, genügt schon — so schwierig

ist es nachzuweisen, warum rienn Ouinctius stipulirt

habe und nicht Nävius. Die Schwierigkeit steigt

(ür uns, da wir nicht bloss, wie der Verf., Dola-

bella's Decret , sondern auch das Stillschweigen

Cicero's zu rechtfertigen haben , w-elches diesen

Funkt als durciiaus rechlsbeständig bezeichnet. —
Der Verf. meint (p. 23 — 25), es habe sich Nävius

in mehrjähriger noch z. Z. dieses Processes fort-

dauernder Detention der Güter des Ouinctius und

also gewissermaassen im Besitze des streitigen

Rechts befunden und darum sei ihm die Beweislast

Wir können diesen Umstand innner-

, obwohl er nicht gewiss ist; auf die

Beweisiast durfte er aber keinen Einfluss äussern.

Ouinctius konnte sich sehr wohl so verlheidigen,

abgenonunen
hin zugeben

beide Parteien klagend aullralen , zeigt sich unbe-

streitbar darin, dass Nävius Vadimonium nicht bloss

verlangt, sondern auch versjjiicht (6, 23), und dass

im Wege des Vergleichs eine gcgenseilige cautio

judicatum solvi vorgeschlagen ward (8, iO. 13, 44.

28, 85.). Wäre Ouinctius nicht auch Kiägtr ge-

wesen, so konnte iiim ja gar nicht judicaiurn stilvi

cavirt werden. War Ouinclius also Kläger, so

konnte er, möchte man behaupten, es nicht unbillig

finilen, die Beweislast zu übernehmen. Allein lucht

in dem Process , worin er Kläger, sondern in dem,

worin er Beklagter war, bildet der Sponsionsprocess

einen Incidentpunkt; denn von ihm als Beklnfjfeii

wurde Caution verlangt. Die wahrscheinlichste

Erklärung möchte folgemle sein. Es war ein alter

Gebrauch bei den Römern, dass dei'jenigc, dem
eine ehrenrührige Handlung schuldgegeben war,

den Beleidiger (radurch der Unwahr'hrit überführle,

dass er von ihm eine Summe sich vers|)rechc:i

Hess, wofern die Beschuldigung lalsch sei. Liv.

39, 43: In extrema oratione Calonis conditio Ouinc-

tio fertur, ut si id factum negarct, — sponsionc

(lefenderet sese. Cato wollte also , dass Ouinc-

tius stipuliren sollte. Ni merelrice jubente coram

ea hominem occidi, spondesne M. numinum? Cato

hätte auch selbst von Quinclius stipidiren können

:
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Si — hominem ociiilisti, spondesnc M. iiummum ?

wie der jüiigoi'e AiViciinus in seiner Reiie gegen

Asellus denisellien folgende S(i|iid;ition anträgt: Si

conjur.ivisti , spondesne M. nnnnnurii? — wo mnn
mit Unrecht ni geändert hat (3Ieyeror. Rom. fr. ed.

2. p. 184). Aul die zuerst angegehene Weise ver-

fuhr auch Piso gegen Cicero (23 . .55) , wo Piso

ofl'enI)ar der .Siiinilant ist. Hallen wir diesen (hoppel-

ten Gebrauch lest , den Ihisciike und naeli ihm K.

(p. 37) nicht giiui^ lieaehtet lialien , so könnte man
sagen, dass Ouinctius siillieh gezwungen gewesen
sei sich von der ehrenrührigen Heseliuldigung, die

Nävius gegen ihn vorgelirachl, durch eine Sponsion

zu reinigen. Wenigstens war es oflenhar ehrenvoller

für ihn, wenn er die Beleidigung anfnaliin, und als

falsch erwies, als wenn er sieh von Niivius dieselbe

beweisen licss. Dass die I''iage übei' die honorinn

possessio überhaupt zur gerichiliclien Entscheidung

kam, war der Inhalt des Dcerets des Prätor; dass

sie in dieser Jf'ri.se zur l''nlscheidung kam , war
wohl Ouinctius freier Enlschluss. Er hatte sich also

selbst zuzuselireiben, dass er ])riore loco reden

musste: allein Cicero war nicht der Mann, der

scheinbare Iniquitäten überging. Im G:inzen ist

Ouinctius Verfahren selir begreillicli. Er suchte die

gellässige und gefährliche Lnlersuehung über die

bonorum possessio wo möglich zu vermeiden und
))ot darum Nävius im W'ege des Vergleichs eine

vertragsmässige cautio jud. s. an , weim er nicht

ganz davon abstehen wolle; als Nävius dies aus-

schlug und die Sponsion nicht mehr zu umgehen
war, sah Ouinctius ein. dass in diesem Process der

Streit sich mehr um Rechts- als um Tlintfragen

drehen und sein Stand als Kläger nicht schwieriger

sein würde wie als Beklagter, und entscldoss sich

daher die ehrenvollere und nicht gefährlichere Rolle

des Stipulanlen zu übernehmen.
Am Schlüsse des ersten §. p. 26 — 43 ver-

theidigt der Verf. mit Recht die handscliriflliehe

Fassung der Sponsion: SI. BONA. MEA. EX. E-
DICTO. P. BURRIEM. PI5AET01US. DIES. XXX.
POSSES.SA. NON. SUNT, IIS. . . DARE. SPUN-
DES? gegen die viiden zum Theil sehr absurden
Conjeeluralemendationen. liier wird ihm jeder Leser

unbedingt beipliieliten müssen. \Air gehen daher so-

gleieli zu den loigcMiden Abseiinitien über, in denen
die merila e.iusae erörlerl wei'den. Der §. 2 ist

üi)erschrieb('n: Oi/o jure Nfuviiis nt huva (Jiiinctii

fossideret a Prudore cum pustulaverit tum impe-
iratcrit, und handelt davon, ob Nävius ex cdicto

prai'toris besessen habe. Um ex edielo j)r. zu be-

sitzen , mussle er ni'.c'liweisen , dass eine der Bedin-

gungen, an die die Ertlieilung der B. P. im Edicl

geknüpft war, eingetreten sei. Cicero zählt dieselben

mit den eigenen Worten des Ediets in c. 19 auf:

qui fraudationis causa latilabit — ciii lieres non ex-

labit — qui exilii causa soinm verlerit. Mehr als

diese drei haben die Handschriften nicht; da indcss
die weitere Veriheidigung sieh um die Behauptung
dreht, dass Ouinciins nicht absens indefensus ge-
wesen sei, haben flii- meisten Ausleger und ebenso
auch R. zu dem Mitlei gegrifl'en, im c. 19 einen

vierten Fall: qui absens judicio defensus non fuerit

einzuschieben. Um nachzuweisen, dass dies unrichtig

ist , ist es zuvörderst nöthig , des Verhähniss des

fraudandi causa latilnie zum absens indefensus zu ent-

wickeln. Ueber den ersten haben wir noch in den

Pand(;cten zwei Edictsteilen :

C. 7 §. 1 h. t. XLR , 4 (Ulp. 1. LIX. ad. Ed.)

Oui fraudationis causa latitabit, si boni viii arbitratu

non delendilur, ejus bona ]iossideri vendicpie jiibebo.

C. 2. pr. li. t. (Ulp. 1. V. ad Ed.) In bona ejus,

(pii judicio sistendi causa fide jussorem dedil, si ne-

(|ue potestatem sui faciet ne(]ue defendetur , iri

jubebo.

Beide Edikte sind ganz verschieden. Das letzte

gehörte zu den Vorschriften über die Einleitung

der Processe, wovon Ulpian im fünften Buch han-

delie (vgl. bes. c. 2. D. (pii safisd. cog. 11, 8); das

erste dageo:en war das eigentliche edictum Rutilianum

über die B. P. rei servandae causa. Daher ist denn

auch in diesem das erste wieder enthalten, indem

das erste nur den speeiellen Fall der lalilatio beim

vadimonium desertum bespricht. Das zweite Edikt

ist aber nicht gut gefasst. Potestatem sui facere ist

nach ripians Erklärung s. v. a. latitare. Bedenkt
man luiti die co]uilative Fassung neque — neque —

,

so werden hier immer zwei Recpiisite für die B. P.

gefordert, einmal die latitatio , daneben aber noch

das Ausl)leil)en der defensio. Latitirle nun Jemand,

so war dies ganz richtig, indem nach dem ersten

Edikt die Folgen der latitatio durch gehörige Defen-

sion wegfiel; wenn indess ein Abwesender nicht

defendirt ward, so war er noch nicht sofort latitans

und es fehlte also das zweite Requisit des B. P.

Gemeint war es indess docii offenbar und darum
sagt Ulpian im Commenlar c. 2 §. 2: quid si non

latitet, sed absens non defendatur, nonne videtur

])(itestalem sui non faeere? Also der absens inde-

fensus ist schon eo ipso ein potestatem sui non

faciens, das heisst nach der Erkläiung Ulpians in

§. 1 ein latitans. Damit ist natürlich nicht geleugnet^

dass latitare im eigentlichen Sinne von absenteni

non defendi verschieden ist; schon diese Sl<dle selbst

beweist es (si non lalitet , sed absens non d.-fendatur

vgl. c. 7§. 17 cod.). Es soll nur die grosse Verwandt-

schaft beider Begriffe dargelhan und die römische

.XuH'assurig des absens iiidefeiisiis als ([uasi latitans

angedeulet werden, üicrdureii allein wird auch das

erste Edikt verständlich. Wer ordenllicli defendirl

wird, der gilt nie als -Latitant, wenn er auch dem
^^'orlsinn nach latitiren sollte. — Dies sagt das

Edikt selbst; wer abwesend nicht gehörig defendirt

wird, der gilt als Eatitant. wenn er auch dem Wort-

siim nach latitiren sollte — so schlössen die .luristoi.

Die Biindigkeit und praktische Richtigkeit dieser

Folgei'ung wird man wold nicht beslicitcn; dass

aber die B. P. gegen den absens indefensus , der

nicht iatilirte, allein auf Interpretation beruht,

scheirU auch abgesehen von dem unerklärlichen

Verschwindendes Eiidits über <lensellien mit Evidenz

liervorziigi'hen ans Gaj. III, 78: Bona venetnit —
vivoiiim vebiti eoiiim qui fraudationis causa latitant

ncc absentcs defenduntur, item coruni celt. und
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Tlicoph. II, 12 pr. ei avvfß/; iim noXXoig ivoq>tiliiv

ehu (hcdayO-üriiv xai /(/; f'/jiv tov dtrffrdfvoi'ca. \\ ir

hüticn hier, voi' Allein in der crsUn .Sielle einen

vollsiiiniliijen Aus/u;;- aller In'erlier geluiriiicn Edikte
;

dennocli spricht Gajus iiielit anders von <lein absens
indcfensus als wie auch das Edikt seihst von iiim

Spi'iclit, nämlieli dass neben dein lalilare noch das
non deiendi erCordt^rt wird , um die U. F. zu i>e-

griiniien. Wenn (iajus eine neueClausel (ies Edikts
hätte anfüiiren wollen , so wiii'de er nicht mit iiec

ahs. (h'f. ani;ekniipri , sondern iresehriehen halien:

item eoruni qi/i ahsenles von delendunlur. So wie
er geschrieben h;U , lag ihm offenbar nur das Edikt

vor, wie wir es noch besitzen luid die Worte 7icc

absenfrt! dtfvmhtD'ur sind eine Relation der Worte
des Prätors: h huii'i tlri arhitratu nun dtfaulciiir.

Wenn es nun liierdurcli fast zur Gewissheit erhoben
ist , dass keine! eigene Clausel des Edikts den ab-

senles indel'ensi gewidmet war, so ist es einleuch-

tend, <lass wir K. 's Annahme, dieselbe in c. 19. dtuch
Conjcctur zu reslituiren durchaus verwerfen müssen
und es vielmehr als ein neues Argument für unsre
Meinung anseilen, dass in einer Hede, die zunächst
von dem alisens indelensus handelt, von einer diesen

direkt betreffenden Clausel des Edikts keine !»ede

ist. Verdorben Ireilieh ist die Stelle c. 19., allein

in ganz anderer Weise. Wahrscheinlich ist zu

lesen: ^4Uinde luinc ex edicio praetoris hova P.

Quinctä possidei'i nnlJo modo po/uisse. Tradnt V
edictum QVI. lilAVDATIOMS. CAV8A. LATITA-
BtT^). I^on est is (Jiniu/i/is\ iiisi si latUaiit qui ad
nefjoihim sinnn relicto prociiralore profichcunhir.

CVI. II ERES. NON. EXTAHIT. ^e is quidem.
QVI. EXIMI. CAVSA. SOLViM. VEHTEIUT. Quo
tempore? — E.ristimas oportuisse, Naeri. ahseidem
Qiüncfium def< udi. At quomudo ? Tum cum
fosiulahus , ut bona possideirs , 7iemo eidfait rel.

Diese Fassung liainionirt durchaus mit dem Hesid-

tale unserer obigen Untersuchung. Vom absens in-

dcfensus stand im Edict nichts , aber es war herge-

bracht, ihn unter dem lalilans mitzubegreü'en. Darum
erwähnt Cicero schon bei dem laiitaiis selbst des

procnralor reliclus, womit er die Verlheidigung vor-

bereite! : Ouinclius habe nicht bloss nicht im eigent-

lichen .Sinne lalitirt, sondern sei auch nicht itidefensus

gewesen. Nachdem er das Edikt ktu'z durchgegangen
ist und gezeigt hat , dass keine Clausel auf Nävms
j>asse, kommt er auf den, voi'läufig nur' angedeuteten

Haupleinwand des Gegners zurück — exisl'nnas ei/tn

opurtiiissc ahsenhm defevdi. Dass dic's im l'^dikt

implieile vorgeschrieben sei , leugnet er' nicht; es

halle ihm vor Acjuillius nichts geholfen. — Quo
tempore? ist die kurze Abfertigung der drillen

Clausel: Wann? nämlich //«< er das Land verlasscii.

Die einzige Abweichung unserer Fassung von dem
bandschril'ilichcn Text ist ausser der Inlerpunclion

die Veränderung von mit quomodo^J in at quo-
modo. Dagegen sind wir (und wir glauben auch

1) Diese Lesart ist nicht zn verworfen. Vnl;;. rccita.

2) Latitarit ist sinnlos, die Dig. Ii.jlien Idiitabit.

3) Kleg:in( ist (iie^^'cn(lnng: Ouo (empöre exisiimiis oiorliiissn

abscnicni Oiiiiiclium dcfcndi au( qnt>';iudu? auch kcincsNvegs.

der Verf.) vollkommen überzeugt, dass die Worte,
die Motoman und Land)in nach VEIITEUIT ein-

schirlien — jener: Divi id non potesl. <>\'l. AB-
Si:.\S. IVDICIÜ. DEI'ENSVS. NON. FX'EIUT. Ne
id (ptidem ; dieser: Dici hoc de P. Otitnelio non
polest. QVI. IVDICIO. D. N. F.: woraus K. macht:
Dici id non potest. QVI. ARSENS. IVI). I). N. F.

dass diese Worte aller genügenden handschriftlichen

Grundlage enibchren. Alle K.'sehen und Grulcr'schen

Handschr., uiiler diesen der wenigstens in anderen
Reden voilrcflliche codex S. N'ieloris (>ladvig opusc.

]iii(ir. p. 42! s([. c<dl. p. 401) haben diesen Zusatz
iiiehl , wogegen die ciceronianische l'ärbung der

A\'oile von gerin2:er Redeutuii"' ist. Auch zeiijt die

Abweichung lieider Supplemente deutlich, dass wenn
sie wirklich aus IIands(dir. bei rüiiren , sie in diese

nur durch eine .sehr nahe liegende Conjeclur ge-

koinnien sind. Eine Handschr. in der Art wie K.'s

Paris. K. kann diese \\'orle gern sup))editirt haben,

aber Aulorilät haben sie durchaus nicht*).

I'>ine bedeutende Unlerslülzung unserer bisher

vorgitragcnen Ansicht finden wir noch in der Weise,
\\ie in der ganzen Rede die inans-clnde Veilheidi"ung

des Abwesenden mit der latilalio /.usaminengestellt

und in dieselbe eingefügt wird. So 16, 51. cum
palam fraudanfur , cum expei^iundi pofestas non
est. 17, 54. si latitare videatur , — quacrerc qiiis

procurator sit. 2.3, 74. Quis est qui fraudandi causa
lafiiisse dicit, quis, qui aösentem d('f( nsum nerjat esse

(Jui/iftium? §. 75. eqo experiri non potui; laiitavit,

j)rofuratorem nullum reliquif. 27, 84. cum ipsum qui

fraudandi causa latitet , cum ipsum quem judicio

nemo defendat , cum ipsum qui cum omnibus credi-

toribus suis male aqat , invifuin de praedio detrudi

vetai. §. 85. cum qui nun latitarit, eui Rumae domus
uxor Uberi procurator esset , e.rpulsum esse de

praedio. Jede einzelne dieser Stellen ist unbe-

weisend, aber dass die Verlheidigung Ouincliuin non
ftiisse absenlem indel'ensuin sich immer zurückwen-
det zu dem Satze Quinctiuin non lalitavisse spricht

im hohen Grade dafür, dass die letztere F'ormel die

Ciaus(d des Edikis enliiielt, an welche die 15. P.

des al)sens indelensus von der Interi)retation ange-

lehiil ward. Nach allem diesem wii'd denn auch

das Resuine der Verlheidigung im c. 28, das die

Ilaiiplcpielle des Irrlhums gewesen ist, unsere Meinung
Uli" nocli bcstäligen. Es lieissl hier: Ex edictunon

putuisse bona pussideri drmousfravi , quod nequc

fraudandi tausa ta/Hassc ncque exilii causa solum
rer/isse dicai/tr. lidiquiim est, ut cum nemo judicio

difindf-rit. Der Gegeiisalz: ex edictu n. p. b. p.

demunstravi und rcliquum est ut rel. wird aufge-

hoben , wenn man den absens indcfensus ins Edikt

selbst hineinträgt. Durch unsere Erklärung ist der

Sinn einfach der: »'(jegen die IForte des Edikis hat

Ouinclius oirenhar nicht gelehll; e-* ist also nun noch

iibri;; zu zeigen, dass er auch die duich Interpretation

hinzugekommene Erweileiuiig beobachtet habe".

4) Incoiisc(]iier.t ist es öhri^ens. wenn K. [>. .5ß ans der

VolNirmdi^Lcit der liier pennimten l'älle arjjnnienlirl inid docli

eine l.üeke annimnil. Isl die eine Clausel aiisgelalleii , so

Ivöiincn Iciclit noch mehrere lelileii.
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Was K. gegen die liehauptiing Hotomans und

Rau's, die l)eliau|)len, dass Naviiis den Ouinctius für

einen Latitanten ii?i eij;entlichi'n Sinn ausgegeben
habe, p. 49 — 51 vorbringt, ist richtig und man wird
unsere Meinung mit der iJirigen holl'enllicli nicht

venvechseln. Dass das Edikt eine eigene Clausel

über den absens indefensus enthalten habe , ist von
K. nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt; dies ist

es was wir leugnen und dem Verf. zur nochmaligen
Prüfung anheimgeben.

Begreillicher Weise ist die B. P. noch nicht

gerechtfertigt durch den Nachweis , dass eine der
Clausein des Edikts verwirkt sei. Wenn ein Schuld-
ner latitirt, kann nicht Jeder 15. P. gegen ihn er-

langen, sondern nur derjenige, dem durch die latilatio

die Rechlsverfolgung bescluänkt wird. Cicero selbst

unterscheidet genau c. 10: ostendam primum causam
non fuisse cur a praetore ])ostulari'S ut bona P.

Quinctii possideres; deinde ex ediclo te possidere

non potuisse. Die zweite Abiheilung gibt den Be-
weis, dass keine der Clausein des Edikts auf
Quictius Anwendung leide, die erste fidirt aus, dass
Ouinctius weder dem Niivius schuldig gewesen sei

(0. 11 — 14), noch sein Vadimonium gebrochen habe
(C. 15— 18). Schon hier zeigt sich, wie richtig <lcr

Verf. den allen Irrlhum beseitigt hat das vadimorn'um
desertum den clausulis edicti zu coordiniren. Es
wäre dasselbe, wie wenn man die Eäsion unter <lic

causae restilutionis reclinen wollte. Wir haben
also zu unterscheiden bei der B. V. rei servandae
causa

:

1) einen die Rechlsverfolgung erschwerenden Zu-
stand in der Person des Impetraten (latilatio, exilium,

hereditas jaeens)

2) eine Läsion des Impetrantcn.

Das erste Erforderniss ist schon besprochen;
das zweite behandelt der Verf. p. 53 — 61. Weil
Cicero theils die Schuld des Ouinctius, iheils das
Vadimonium hier erörtert , so schliesst er causam
fuisse, cur Naevius posiularel si hie illi aut debuerit

aliquid aut vadimon'uTTi deseruerit (p. .js). filan

müsse enlweder credilor sein oder crcditoris loeo

(und dies sei der, cui vadimonium desertum est)

um die B. P. fordern zu können. Es ist uns hier

einmal nicht recht klar, warum der, dem das Vadi-
monium nicht eingehalten ist , crcditoris loeo sein

soll; wenn der Verf an die summa vadimonii dachic,

so konnte er denselben geradezu credilor nennen.
Doch dem sei wie ihm wolle, wir müssen den Salz
so wie der Verf ihn hingeslellt hat beslreiten. ANer
zum 1. Jan. zu fordern halte, konnle gewiss am
vorhergehenden ersten Juli nicht B. P. erlangen,

auch wenn der Schuldner lalilirle oder absens in-

defensus war (C 7 §. 5. 14 cf. C (> D. «piib. ex

caus. XJ^II, 4). Es war ihm die Uechlsverlolgung
noch nicht vereitelt und dass ffirs fjrsc/ic/ic?/ , /rnr

die Lösiun . die auf Seiten des Impetravten fjefor-

dcrt ward. Die Läsion konnte nun entweder d.irin

bestehen, dass der Schuldner sich der in jus vocatio

enizog oder darin , dass er das \'adim{)nium nicht

einhielt. In jenem wie in <liesem Falle hemmte er

die ilechlsverfokunir und es trat daher B P. ein.

Konnte Ouinctius nun den Beweis führen, dass er
überhau|)t nichts schuldig gewesen sei, so war eine
Läsion schon dadurch ausgeschlossen; denn den
Nichlgläubiger lädirt man nicht iC 50 pr. de pecuL
XV, 1. cl. h. orat. 20, 65). Daher führt Cicero den
Salz aus, dassXävius von Ouinctius nichts zu fordern
gehabt habe und fährt dann fort: Quid, si dehuisset

coniinuone causa faissei ^ cur a praetore postulares
ut bona pussideres ? Non opinor id — Jus esse —

.

Quid if/itur demonstrat? vadimonium ait esse deser-

tum (14, 48). Vgl. 0. 19 init. JJocui qnod primum
poUicitus sum causam o?miino cur postularet non
fuisse, f/uod neque pecunia debebatur et, si maxime
deberetur , commissum nihil esset

,
quare ad istam

rationem perveniretur. Diese Stellen zeigen , dass
K. irrt, wenn er p. 173 bemerkt: Quincüum msi
utrumque judici probaret , hac parte ipsam causam
probare non potuisse. Im Gegcntheil, wenn Ouinc-
tius auch zugesland , dass er dem Nävius schuldig

gewesen, so musste er doch freiges]irochen werden,
wenn er bewies, dass er Vadimonium gemacht und
dies eingehallen habe, weil alsdann Nävius in keiner
Hinsicht lädirt war.

In den nächsten vier §. §. (§. 3 — 6) wird das
Verfahren bei der bonorum possessio und venditio

beschrieben und einzelne Pinikle näher aufgehellt.

Man wendet sich zur Erlangung der B. P. an den
Prälor, der diescdbe ohne causae cogniiio de piano
crthcilt (Keller §. 4). Es versteht sich iiidess, dass
der Magistrat um oflenbare Chieane auszuschliessen
sich Bescheinigungen über das Vorhandensein der
crlbrderliehen liequisite in der Person des Impetran-

tcn wie des Postulanten beibringen liess (vsl. den
Verf II. ,S5 und C 1 §. 14 D. \le venire XXXVIl,
f!)- So sehen wir, dass iSävius lestillcirt, P. Quinc-
lium non siiiisse et se stitisse und diese Urkunde,
wie es scheint , dem Prätor vorlegt (6, 25). Natür-
li(-h [iräjudicirt diese einseilige Verhandlung den
Hechten des Impetraten durchaus nicht. — Hat der
Prälor den Besiiz ertheüt, so daiiei-t die possessio

el pioscripiio mindestens 30 Tage, während welcher
der liiipttrat noch durch Einlassung auf den Pro-
eess dieselbe aulheben kann. Dass hierbei keine
Salisdalio erfordert werde, hat der Verf. erwiesen

(p. 72. 111. 125.). (Forlselziiiig folgt.)

]T9 i 19 c e 1 I e n.

r.iris. Dio von Le Uns niis Griochpnlnnd scbr.iclilpn

Kiiiisiili'iikiiiälci' li.it der .Minister des ünciillirlion Uiiterrichls

im l-onvic jinssicUcn lassen. .Sie sind (iilgciiilc: I) ein RasrelieC,

Tliesens .•)ls .'Selml/Iien- von .\lIioii .nigrinlc n : 2) ein Ginlislein,

welclier eine ineliter d.iislellt, die von Vater ii. Miiller .'\l)scliied

niiiiMil; 3) l'iagiiieiit eines Frieses von einem der Kleinen ver-

sunkenen Ten)|iel der Akropolis zn .\llien. ein Aninzonenkanipf:
4> ein liasrelii f aus (iorivni in Kreta, mit .Iiipiler, llelie und
.Meieur, oder I'"iiro|ia und Kailn\ns : 5) Bruclisifiek einer kleinen
l|i rknies.Slalue: Ci) liasreliet mit .Apollo und den 9 Musen, aus
der Zeil des Verf.ills der Kunst: 7) ein .Minengewicht von der
Insrl ( liios in Blei: 8j 10 .Marmorinsehnllen .ins .\lylasa in

Karlen, von denen ein<- 3 Verlfignngen iles Königs .Mausoliis

aus den Jahren 367, 361, 3jö v. Chr. enthält. .Sie sind im Corp.
Iiiscr. unter 2601 a li c sclion milgcthcilt . aber nach einer
fehlerhallen Abschrift. (Jen. I.it. Yaz- N>. ""o

)
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Hellt'!:
(Forts flzii II g.)

Den öfrenlliclicn Anschlni; über den Ciiilerver-

kauf licliandcll (ier Veif. im '§. 5 p. 94 — »V). Mit

Recht vci'wirl't er die gewöhnliche Ansichl, dass der-

selbe ein Limilo enihidten halle; we«?« Thenphilus dies

sagt, wie K. und A. annehmen, so hat er geirrt.

Allein wenn wir recht zusehen, steht dies gar nicht

bei dein Faraphr.isten. lir unterscheidet vielmehr die

proscriptio, die üßenlliche Verkaufsanzeige (iyh'Ero

fCQoyQMfj} — TCivia dr^lovaa : o dtlva xQeMatTJs ?}/(«-

F£()og vTiäit'iiov eig ahiav ivirceae dian()äae(i}g. ?]iii€ig

xQedhoiQfg öWe; t7^'v tovtov ötaTiiTiQuayofiev Titqiov-

aiav cüvr^Tt^g 6 ßovlofisivg nQüaiiat) von der lex

bonorinn vendcndoium, d. h. dem Kontract zwischen

dem sc/ion aufijefundi'ncn Käufer und den Credito-

ren. Nach den angel'iihrteri Worten heisst es weiter:

txxa okiyMv TiuQadQaiioi'Oun' inteQvjv iyimo xal tQiTtj

nQoasleraig (i. e. ai]ilio praetoris) ev 7j iTier(>£7iovzo

7Toir]aaa'J-ai legem bonorum vendendorum, TovtiaTiv

öooy TMV dutTTiTinaaxo/ifrdJv' Xainov yctQ rrj aiQjjfiavrj

nQoyQmfi] 7Hjogi:xii>tauv tude' o uyoQÜQiov' ort xoTg

x^>ediio)QOi knyoü yuoiv ly^i anoxQirciaS^ai sig ro

TJftiav TMv x(>£ej>'. Die einzelnen Termine, dieTheo-
pliilus auf/.ählt, miichtcn wir nicht gerade vertreten,

aber das ist klar , dass der Fehler, dessen K. ihn

zeiht, nur denen beizumessen ist, die ihn missver-

standen haben. Die lex bestand aus dem Proklam,

welches das Kauibliject angab, und der Angabe des

Käulers und Preises. Dass dieselbe einer prcäloiischeii

Bestätigung bedurfte , mag damit zusammenhängen,
dass der sector ohne prätorische lliilfe aus diesem

Kontrakt weder klagin noch belangt werden konnte.

Uebrigens komite während fler 3t) Tage quibus bona
proscribaniiir diese lex nicht zu Stande kommen;
erst nach Ablauf dersell)en wurde ein Magister bonis

vendendis ernannt, welcher in andern 30 Tagen den
Kaufkonlrakl abzuschliessen bade. Nachdem auch
diese Frist abgelaufen war, schlug der Magister dem
Käufer die Giiier zu. — Im sechsten §. p. 100 — 113,

der ein Muster von Feinheit und Methode ist , be-

weist der Verf , dass die ignomiuia weder mit der

Ertheilung der bonorinn possessio , noch mit der

bonorum possessio, noch mit der wirklichen venditio

beginne , sondern mit dem Ablauf der ersten 30
Tage. Die schöne Beweisführung muss man bei

ihm selbst nachlesen.

Die §§. 7. 8. behandeln die Frage, von der

zunächst die Fiitscheidung des Processes abhing:

.-///] >/us (Juinclhim aiiscntcm rede deferiderit vecne.

Wurde diese Frage verneint, so musste Aqndlius
den Oiiinctiiis für absens iiidefensus erklären und
also geg<'n ihn erkennen. Im siebenten Paragraphen,

der an Trcffiichkeit dem vorigen nicht nachsteht,

zeigt der Verf. zuviirderst , dass schon zu Cicero's

Zeit auch der procurator omiiium leium ohne satis-

dalio kein justus defensor und die dein Alfenus ab-

geforderte salisdalio die gewöhnlic-he procuratorische,

nieht eine aus Ouinctius Person hergenommene war.

Besonders aufmerksam machen wir noch auf die

sehr gelungene N'erlheidigung der handschriltlichen

Lesart ita videbare gegen jubebare in c. 20 p. 127
— 137, die schon (iaratoni in Schutz genommen
hat. — Es ergicbt sich als Besultat dieser Unter-

suchung, dass die von Alfenus angebotene Verthei-

digung nicht genügte um die Aufhebung der bonorum
possessio zu bewirken. Die letzte Frage ist also,

üb <ier Mangel der Defension in Folge der tribu-

nicischen Vermittelung geheilt und die bonorum
possessio somit wegfällig geworden ist (§. 8. p.

139

—

170). Zunächst untersucht der Verf, worauf
die Intercession, wenn sie ertheilt worden wäre,

sich bezogen haben würde p. 139 — KJO. Es will

uns nicht einleuchten, waium dieselbe nicht gegen

das Dekret des Prätors selbst, somlcrn nur gegen

den darin versprocheneu prätorischen Scliulz gegan-

gen sein könne; der Verf. spricht ja selbst p. 151

cf. p. 159 von der decreti ad irrilum revocalio. Das
Dekret des Prätors war ebenso wie die späteren

Handlungen zum Schutz des in possessioncm missiis

Auslluss des prätorischen bn|)eriuni und konnte also

durch die Tribüne vernichtet werden. Dies .<';escl)ah

durch die Erklärung, dass dasselbe ungerecht sei,

wodurch dasselbe nach römischem Hecht seine Kraft

und Exequibililät verlor, ebenso wie das senatus

consiliiim durch die Intercession zur blossen aiictori-

tas ward. Hätte der Prätor dennoch das Dekret

durchsetzen wollen, so würden freilich Tribuneii

Alfenus geschützt haben. Bei des Verf Hesullal p.

146: quod in jure dicendo praetor decrevit, tribuno-

rum piebis appellandorum causam iisipie cognosceiidi

maleriam praebuit, ipsum vero quod [jetebatur auxi-

liiim nonnisi lüluram vim imperii decreti cxeqiieiidi

causa adhibendam spectare potuit — scheint über-

sehen zu sein, da.ss das Dekret selbst und dessen

Inhalt nicht wohl gelrennt werden können. M'ir

o-lauhen , dass das certuin auxiliuin nichts Anderes

war als die Intercession gegen das Dekret mit dein

liei'-efüglen Versprechen, den iinplorautcn erforder-
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liclienniUs fjo^oii ilcn l'rälor zu scluitzcn (cf. 20,

65). Wenn All'cmis dies l'ür Oiiinrlius eihingt liätle,

so würile die Vertlieidij;uni; diiraiif jreCtissl lial)en,

dass die vom PWitdr erlhcilte H. F. durch die Inier-

cession der Trilitmen iiielilig gieworden sei , nicht

bloss aiisü;elTdiit haiien, dass Näviiis. wenn er von

Ouincliiis aus dem Hesilz i;{\scl/.l worden, nicht ne

vis fini ci <]ui in possessioneni niissus est halie

klagen können. — Indess .MIenus erlangte sie nicht,

sondern nur das , dass Nävins durch die von den

Tribunen Unilus gedrohte Inlercessjon sich zu einem

Nergleich hewegcn liess: ila diseediliir, nt Id. Sept.

J*. Ouineliuni sisii 8cx. AH'enus ])roniilteiel. Mit

Hecht erkennt K. in diesem Traktat |>. IfiO — 169

das jurislisch entselieidendc Moment des Processes.

Niivius focht ihn als erzwungen an, allein conside-

rabat opinor Aquillius Naevium (|uamvis interees.sionis

meiu ac gravale scientein lamen prudentemqne
vadimonium cum Alfeno eonlraxisse (p. 166). Nävins

mag ferner bi'haiiptet haben, dass er nur die bonorum
vendilio im W ese des Verffleiehs ansireselzt, nicht

aber auf die bonorinn possessio verziehtet habe

;

aber mit Hecht bemerkt der Verf.: si quis cum ab-

scntis defensore vadimonimn eontraxerit in dominium
absenteni collatum , eain interim justain defensionem

esse (p. 163), denique haud saiis esse ad vineen-

diim Naevio bona Ouinclii ]>ossedisse aut hodie

possidere, nisi eliam ex edielo al([ue jure posse-

disset (p. 167). Nävius gestaltet durch Vergleich,

dass Quinclius nicht mehr als absens indefensus er-

schien ; da er somit die causa seines Hechts aufge-

geben halte, konnte er dies selbst nicht länger bc-

haui)len. So mag man die Vermultiung des Verf.,

dass Quinclius den Sieg davon trug (p. 169),

immerhin billigen.

Der letzte l^irasrapli ist ül)crseliriclicn: Defcnsio

in partes locosquc ditjistn. \\ ir haben schon ge-

sehen, von wie grossem Nulzen die Achtsanikeil aut

die Gliederung der Hede dem \vrL gewesen ist,

was auch bei der scharfen und wider ('ieero's Weise
streng logischen Disposition derselben niclit anders

sein k<innte. Es wäre zu wünschen, dass es dem
Verf. gefallen mcichte, in seiner Ausgabe die l)is|)0-

sition am Hamlc zu wiederholen; für den Leser

würde es von grossem Nutzen sein . jeden Augen-
blick das Ganze überschauen zu können. Sonst

haben w\t Iner nichts zu bemerken, nur glauben

wir, dass der Verf. p. 187 mil Unrecht die injuria

temi)0rum anklagt , die uns den drillen Theil der

Rede entznücii haben soll. W'cini man den aulLdlen-

dcn Umstand bedenkt, dass dieser ganz, aber wie

es scheint, auch nur dicker mangell, ferner den

durchaus faktischen Inhalt dieses .'Xhsehnills, worin

nachgewiesen ward, dass Nävius nie den Besitz ge-

habt habe: so scheint Cicero vielmehr al)sichtlieh

diesen minder inleressanicn Theil hei der Heraus-

gabe weggelassen zu hahen , wie pro Fontejo 5.

pro .Mur. 27. Iläilen wir bessere Handschriften, so

würde uns wahrscheinlich die summarische Inhalts-

angabe nicht fehlen. Zufall kann es nicht sein, dass

Cicero wieder beginnt mil offenbar vollständigem

Restune: Hoc dico Naevium ne appeUasse qui-

dem rel.

Das zweite Buch enthält eine ausführliche Unter-

suchung über den Frocess des A. Cäcina. Bekannt-
lich war dieser Kläger in einem Inlerdictsprocess de
\i arinala tind es bildet daher das Inlerdict den
iMillclpimkt der Untersuchungen. Begreiflicherweise

ist hier, wo der Verf. auf Savigny's und Muschke's
Forschungen forlbaut, des Neuen weniger; doch hat

er noch inuncr eine reiche Nachlese gefiMidcn. So
gibt gleich der erste Ahschnill de herediiatis con-

troversia p. 276 — 292 eine befriedigende Erklärung
des schwierigen §. 19. Cäcina und Aebutius waren,
freilich zu sehr tingleichen Theilen, von der Cäsennia
zu Erben ernannt. Unter den Erben entstand Streit

und es kam zum arhilriiun familiae erciscimdae. Wer
aber dasselhe verlangte, ist streitig, je nachdem man
den §. 19 interpretirt: (Caecina) cdlummam sttdfiliam-

que ejus obirivit ac covtudit. In possessione bono-

rum rum esset et cum ipse sextulam suam. jnmium
exa(/(jeraret, nom'me heredis arh'druin famU'mc ercis-

cundae poslulavit. Atque dlh pnuc'is d'iehus postea-
fjumn rldet nihil seab^. Ca(rinn posse litium terrore

(dirndere , homini Romae in foro dnmnciat fundum,
illum — suum esse sequc sihi emisse. Der Verf. be-

weisl , dass nur Cäcina den arbiler liabe fordern

können, da Aebutius .lenem seine Erbenqualitiät be-

slrilt, die er durch dies arbilrium eingeräumt haben
würde, inid eräulert die ganze Stelle besonders aus

c. 1 §. 1 1). fani. ere. Zu deinsellien H( sullat, dass

Cäcina der Fostulant gewesen sei , führt die Inter-

pretation der angeführten Worte. Dieselben sind

indess oflenbar verdorben; der Verf. liest mit Schütz

für ipse sextulam — iste sext. und ebenso für dUs
paucis — iste paucis. In atqur Ulis sieckt wohl
.Idjulius: ob für cum iste sextulam 7Ai\c»en sei <•«/«

ipsi Sextus sextulam, will ich nicht entscheiden.

.Mit dem Frocess de vi steht dieser Erhschafisstreit

übrigens nur in ganz äusscriicher Verbindun:;.

Die Erörterung des Inlerdicisprocesses de vi

und de vi armala nimmt die nächsten beiden §§. ein,

wobei der Verf. hesonders auf die Ermittelung der

allen Formula ausgeht. Der §. 2 handelt von dem
vulgären Inleriiicl (b; vi , dessen l'urmula .ilso bc-

slinnnt wird: U7ide tu Numej'i Nit/idi aut familia aut

fr:irurai()r luus A. .hjerium aut famdiam (tut pro-

ruraturem illius in hoc anno vi dtjecisti, qua de re

afji/nr, cum die jtossideret , quod nee vi nee dam
nee preeario a te possideret. eo restituas. Die Ein-

schaltung von qua de re ai:,itur rechlfertigt der N'crf.

1). 296 — 298 und p. 298 — 30» die Au.'^.sehliessung

der res quas ibi habuii aus der Interdiktsformel, ob-
wohl das Edikt derselben ausdrücklich gedachle.

^^'i(•hliglM• ist die Verlheidiguiig der exce|iiio cum
ille possideret gegen Savignv, die der Verf. p. ."501

— 304 nach Musehke u. A. übernonuncn und voll-

ständig (iurchgelührt hat. In der späteren Zeil wurde
diese Einrede weggelassen (p. 313), nicht weil das

Recht sich änderte , sondern weil die juristischen
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Bcgriile klarer gofassl wurdi'ii uiul ilas dcjicerp <la-

lier, vocubtilo juris qitodum spiritu pei'fiiso , nach

dem iH'zcicIiiK'ndL'n Ausdruck des Verl'., stall der

rein körpcrliclicn eine jiuistisclie nur aul' den ])os-

sessor luzügliche ISedrututii;- crliiell. Es ist sehr

interessant, die jurislisclien Hegrille, die uns so lest

und fein erschienen , liiei' in ihrer ersten rohen («e-

stall wiederzufinden und den lüilwiekelungsgani;

dersellien zu vci'i'olgcn. ilieraul heiiandelt der N'erl'

die zweite Formel des Interdiels, die (ie. pro Tüll.

§. 2!) erwälinl wird und also lautete: Uiide [dcj

dolo iiuilo iiio , ISiniun Aitjidi , ^4. A(jcrius uat

familia auf procuratur ejus in lioc anno vi difrusus

est rei. Das Veihallniss der beiden Formeln zu

einander ist Itestrilteii; heachlel man Cieero"s ^\ orte

in §. '^!) eil : ridetis praefores per hos annos iiitcr-

cediTe hör linlcrdirlo] und besonders den .Scliluss:

cetera r.r /ormu/a, so sehen wir, dass die oben
angegebene i'ormel nicht so sehr, wie Savigny und
K. meinen, die ei-ste, sondern die einzige im Edikt

enihaliene war, während die Formel im §. 29 nur

ausnahmsweise von den Prälorcn vor der l^cx Cor-

nelia ut ex edictis' iierpelms jus dicerent erllieilt

ward. Nach Savigny war die zweite Formel zu

Gunsten des Klägei's , um den, welcher dolo malo
aber nicht durch seine Sciaven oder Gesciiärtsliilirer

dejicirt halte, mit einzusehlicssen ; nach lluschke

und K. sollie sie den IJeklagten von der Unbilligkeit

befreien liir seine Sciaven untl Procui'atoren ein-

stellen zu müssen, wenn sie ohne seinen J)olus und
ohne dass er die ISache in Händen hatte , dejicirt

hatten. Fs lässl sich Ctii' beide Meinungen etwas
sagen, indess ist es vielleichl das Einfachste, in der

zweiten Formel eine gleichbedeutende aber minder
übliche Ausdi ucksweise zu erkennen. Nachdem nun
noch die drille und jüngste Formel des Inlerdicts,

die in den Pandekten enihaliene, vom Verl', erläulert

ist (]). 310 — 314), seliliessi er diesen Abschnitt mit

einer kurzen Angabe der übrigen Bedingungen des

gemeinen Interdiels de vi nach Savigny (p. 31 i)

— 323).

Hieran schliesst sich im §. .3 p. 324 — 341

die Erläuterung des hilei'dicts de \i armala, dessen

I'ormel der Verf. also besiinnni: Undc tu, ISiimeri

]\ifjidi, auf familia aul proeurolor tuus A. Agerium
auf. proniralonm illius ri humi/.iljus roartis armu-
tisvc dejccisfi

, q. d. r. a., eo rvsliluas. Die .Ab-

weichungen von dem vulgären Inlerdiet beslehen

also — aiiser der strengeren Bestimmung der vis —
in dem Weglassen von in hör anno (L'ic. ad lani.

XV, 16, 3. K. p. 325. 32';) und der beiden Excep-
tionen cum ego possidrrcm und (luod n. v. n. c. n.

j). a Ie possiderem, was durch viellache Zeugnisse be-

glaubigt isl (]). 327 — .321)). Dagegen bestreitet der
Verf. mit Hecht die gewöhnliche Annahme, dass dies

Interdict gar keine FLinreden habe auliuhmen können
und weist gegen lluschke nach, dass die in L'ic.'s

Briefe an Trebaiius ad fam. Vll, 13 erwähnte ex-

ceptio OVOl). ILLE. PHIOU. IIO.MIMHVS. COAC-
TIS. ARMATISVE. NON. VENEHIT. in dieses

Interdict gehöre (p. 329 — 336). Iluschke's Behaup-
tung, dass in der vulgären Formel, wo Jeder die

weitere diese mit umfassende Einrede ([uod nee vi

— possideres erhalten konnte , mitunter auch diese

engl IC gegeben sei, widerlegt der Verf. mit siegen-

den (iründen. L'ebrigens scheint er in den Worten
Cieero's a. a. O. ilie Anspiehmg auf die vis festu-

caria nicht erkannt zu haben, i'icero l'ürchlel, dass
dem Trebatius seine Jurisprudenz im Lager über-

llüssig sein möge — nam Non ex jure nianiim con-
serluni sed mage ferro Hem repeiunl. Dort herrscht

nicht die vis civilis wie bei di r N'iudieation, sondern
die wirkliche (iew.ilt. Dann erinalinl Cicero ihn

nach gewohnler Weise selier/.cnd zur Taplt rkeit, da
ihm doch ilas vim faeere niehls fremdes sei — et

tu soics ad vim faciundam adhibcri. Das heisst

nicht, wie der Verf. p. 336 sagt, ne tu (juidem a

beliando habes vacalionem; adhibere ist ein Wort
des Friedens und bezeiehnel die Zuziehung von
Freunden zu aussergeriehtlichen Hechlsgcschäften,

hier zu der deduclio (luae moribus fii. kDu könntest

einwenden, du unterliessest das Flechten nur, damit

dir nachher, weim du das inlerdictuin de vi armata
anskllen solltest, nicht die F^inrede opponirt werde:
(ju(>d tu prior hominibus armatis non veneris. yXlIein

(laniit hat es keine Nolh! du wirsi doch jedenfylls dafür

sorgen, dass die Gegner den Kampf beginni'n, denn
sehr streitlustig bis! du bckannllieh nicht." — Uebri-

geiis gilt von dieser F^inrede, wie der Verf. sehr richtig

bemerkt, dasselbe wie von der Einrede cum ille

possideret in dem ersten interdict; nian liess sie

späkr weg, niclil weil das Hecht sich änderte, son-

dern weil das NN'orl dejicere in dem ausgcbildeteren

Hecht nicht mehr von dem gleich wieder dejiciren-

deti dejeclus gebraucht wurde. Es war dies eine natür-

liche Folge davon . dass man dejicere auf den Be-
sitzer bezog und den Besitz nicht schon durch den

köri)erlichen Akt des !)ejicirens, sondern durch den
Veilusl corpoi'e et animo als aufgegeben ansah.

Nachdem die Formeln beidei' Inlerdicle in dieser

umsichtigen WCise lestgeslelll sind
,
geht der Verf.

zu der Frage über, in welchem N'eihiiliniss zu <ler

Sache bei dem interdictum de vi armala der Kläger

gestanden haben müsse, da zu Cieero's Zeit in die-

sem Interijicl ilie exceptio rum possideret weder
ausgedrückt war noch auch, wie er meint, hin/.uge-

daclit werden kann. "Dui aclicinuni lörmulas adeo

l)ro parvulorum erepundiis esse piilaiil, ui non dubi-

lent affi.'anare viilijare de vi inlerdieium distinctam

illani exceplionem rum die possideret habuisse,

alferum interdictum non habuisse, nihiloniiiuis corum
inlerdicloruni jus tale fuisse, iit in utroipie possessio

aelori ad vinrenilum aeijne neecssaria esset: isti

hercle non rcfeilendi mihi sunt sed m iximopere

bortindi ut ])riusquam de hujusmodi rebus senlenliam

feraal, prima sallem Hoinaiii juris mnrisque clemenla

veiiiit |ierdiscere'.. Es fiagl sich nur, in welchem
Veriiämiss der dejectus zu dem Grundstück gestan-

(l.n haben niuss , wenn Besitz nicht gefordert ward
— ein(,' Untersuchung, die der \ eif. im §. 5 vor-

nimmt , nachdem er noch im vierten (p. 342 — 375
Caerina possederit veeue) den Beweis gefuhrt hat,

dass Cäcina wirklich nicht Besitzer wor. Dass seine

F>blasscrin Cäsennia we"cn ihres Ususfrukts den
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Besitz gehallt, beweist der Verf. p. 342 — 350, in-

dem diiniiils tler Begiifl' der quasi possessio noch

nicht ;itil'n;ekoiiinic'n \v;ir und dem Usutriiktii.ir eine

corporis possessio beigelegt ward — einer der in-

teressanleslen Abschnitte des Buches. Allein wenn
auch Cäsennia iiesessen hat, so ist damit nicht nur

Cäeinas IJcsil/, nicht erwiesen, sondern nicht eiinnal

seine causa |)OSsessionis. Besass jene nur propter

usunifruciuni , so konnte begreifliciier Weise der

Erbe auf diesen Titel nicht provociren, da er mit

ihrem Tode liiiirällig ward und es ist daher eine

Chikane Cicero's, wenn er auf den Besitz Cäsennia's

propter iisumfructiim irgend ein Gewicht legt. Der

Verf. halte dies nicht übergehen sollen. Das ist

freilich immerhin richtig, «iass es zunäclist gar nicht

darauf ankommt , ob und wie Ciisennia besessen

hatte; possessio non transit ad beredt m. iMoehie

Cäsennia auch ex emto besessen und also ihr Erbe

eine genügende causa possessionis haben , so war
er doch nicht Besitzer noch zu den i»ossessorischen

Interdicten berechtiiit, bevor er selbst den Besitz er-

grifl'cn halte (p. 'ibO — 35"i). Dass Cäcina dies

wirklich geihan habe, schlicssl Cicero aus drei Um-
ständen: aus der Abrechnung, die Cäcina mit diin

Pächter gehalten (p. 352 — 54), aus der denuntiatio

des Aebutius (p- 354— 366) und aus der von Cäcina

geforderten deduclio quae moribus fit (p. 306 — 375).

5lit schlagenden («runden zeig! der Verf., dass die

letzten beiden Behan|)iungen blosse Advidvatenkunsl-

griffe sind; scharfsinnig wiiil die denuncialio des

Aebutius auf das lamiliae ereiseundae Judicium be-

zogen und nachgewiesen , dass vielmidir Aebulius

sowohl durch diese denuncialio als durch sein Auf-

treten bei der dcductio sich als Besitzer gerirte.

Was die Abrechnung mit dem J^ächler i)etriflt, so

war ja Caccina als Gatle und üaupicibe der Cäserniia

im Besitz der Masse (7, 19) und hielt also natürlich

über die zur Masse gehörenden Kückslände Abrech-

nung mit dem ('olonen. Aus dem verdächtigen

Schweigen Cicero's über das Verhalten dieses l'äeh-

ters bei der vis und während des Processes mücliieii

wir schliessen , dass derselbe nach Cäseniiia's Tode
für Aebulius besass. Diesei' wird demselben den

auf seinen Namen gestellten Kaid'iiricf (c. 6 init )

vorselest und sich dadurch als Eii^cnlhiimer Iciiiliniirt

haben , so dass nach dem Tode der iSut/.niesserin

der Pächter für ihn zu detiniren anfing. Nach den
Andeutungen Cicero's und den («rundsäizcn des

römischen Hechts über den Kauf diucii ISicIlverlreler

ist nicht zu zweifeln, dass Aebulius allein btrrrislhli

Eigenthümer war. Cicero's Versuche , ilein Cä<'ina

den Besitz zu viedicircn, sind jedenfalls vergehlieh.

Möchte sich noch allenlalls eine causa possessionis

iür ihn nachweisen lassen, so fehlte es doch ent-

schieden an dem Besitz selbst.

Non |iossedil Caccina, ist das Besullat des vier-

ten Paragra|)hen . allein dauiii war, wie schon be-

merkt ist, nach Cicero'sB chaupliing Cäcina's Sache
noch nicht verloren, denn der liesiiz des dejeclus

war. wie auch der Verf. meint, keine Bcdiiiu:iiiig

der Statthaftigkeit dieses Interdicts. Quo in inter-

dicto cum possedissc aclorem non requireretur,

necessario quaestio oriebatur
,
quoitsquc tandem hoc

interdicium non possidenti competeret (p. 383). Diese
Frage sucht der Verf. im §. 5 (p. 376 — 400 De-
feniu) non dejeci srd obstiti) zu losen. Er unter-

sciieidei folgeude lenendi et quasi tenendi gradus
1) den juristischen Besitzer,

2) den Detentor,

3) den, der seine Detention durch einen Andern
ausüben lässt , z. B. den Pächter , der wieder ver-

pachtet hat,

4) den Erben des Pächters oder Usufructuar,

5) den, der sich zufällig auf dem Grundstück
befindet, den advena.

Man sieht, der Verf. ist nicht zufrieden, Besitz

und Detention zu unterscheiden, sondern nimmt neben
diesen über dem advena noch ein simulacrum umbra-
quc possessionis an, um alle qui aliqua ratione fun-

dum allingunt mit hineinzuziehen. Wir können hierin

dem V'erf. nicht beisiimmen. So wie wir über die

possessio und delcntio, das juristische und das bloss

taktische Innehaben des Grundstücks hinausgehen,
kommen wir zu einem Verhällniss des Berechtigten

zum Grundstück, dem alles Bcsitzähnliche fehlt. Es
weicht hier der Boden unter den Füssen und man
verliert steh in schwankende und unklare BegriÖe.

^^ ir können in jenem ^Schatten von Besitz" nichts

anderes entdecken, als einen Anspruch auf Detention;

dann sihen wir aber nicht ein , warum der Verl.

hier slihen geblieben ist bei dem Erhen des Pächters.

Auch der Eigenthümer, wenn er gleich nicht besitzt,

kann dies jus detinendi behaupten: soll er nun, wenn
er mit den Waflen von dem juristischen Besitzer

zurückgewiesen ist, etwa auch als Eigenthümer das

Inliiiiict anstellen können? soll die ganze Eigen-

ihumssache in dies Inlerdict hineingezogen werden?
Cicero ihm es nicht; er schiiesst nie, dass Cäcina
schon als i:]igenthüii)er restituirt v\erden müsse. Wir
behaupten, dass der Erbe des Pächters ehe er die

Possession ergriden hat, und der advena sich völlig

gleichstellen. — l.)er Verf. hat aber diese subtilen

Cnterschiidungen noch weiter ausgearbeitet. Wer
das Grund>tuek besitzt, der wird de)iciil, auch wenn
man ilim bloss die Ituckkthr dahin wehil; wer es

nicht li( sitzt, wird nur dann dejieiii , wenn er vom
(»rundsiücke selbst vertrieben wird. Darum wäre
Aebutius Vertheiiligung: non dejeci sed obstiti i'alsch

gewesen, wenn Cäcina besessen hätte; sie war
richtig, da Cäcina nicht besass. Dieser Satz lässt

sieh verllieidii;,en, da der Besitzer animo auch in

seiner .\bweseiiheit den Besitz rciiniit, also durch

die ()ceu|)ation gewissermassen auch abwesend de-

jieiii wird, wogi'gen der Nichtbesiizer nur bei

seiner uiunitielbaren .\nwesenheit auf dem (irundstück

.als <lcjieirt von demselben erscheinen kaim. .Mlein

wenn wir nicht irren , zeigt sich gerade in dieser

Behaiiiiüing die .SelivNäehe tler von ilem Wrf. auf-

gcslelllei! .Meinung. —
(Si.liluss folst.)



Zeitschrift
für die

Dritter Jaltrsaiis:* Mr. tSf^. llcceiuber flS15.

^eineüitritiiii in ]?l. Tiilliiiin Circro-
item liliri jiiex. iSriiisU Fi-M. r.nti.

advena ganz

MleUev, Vol. I.

(Schluss.)

Das Inlerdict fonlcrt nicht die possessio und
seinem Wortlaut nach passt es auf alle Klassen,

selbst auf den adven:i. l)cr Verf. sah ein , dass es

ebenso inconse(|uent sei ein siinulacruin jtossessionis

zu subintelligiren als die possessio selbst; um nun
nicht dazu getrieben zu werden auch dem advena
das Interdict zu gestatten (was er freilich dennoch

p. 390 als nicht ganz undenkbar bezeichnet) , flüch-

tete er zu der Behauptung , dass der advena gar

nicht dejicirt werden könne. Er forderte geistige

oder körperliche Anwesenheit auf dem Grundstück
zum Besitz der dejcctio. Allein es führt dies zu
den sonderbarsten Hesult:iten. Offenbar hört der

advena durch das Ueberschreiten der Grenzen nicht

auf advena zu sein; dennoch muss man ihm, nach-

dem er dieselbe überschritten hat, das Interdict ge-

statten. Den Bettler von der Schwelle n>it Waflen
zurückzuweisen ist gestattet; wer den unverschämten
Gast mit bewaflneter Hand zum Hause hinaustreibt,

der muss demselben zur Strafe den Besiiz des

Hauses einräumen! »Largior, lässt der Verf. p. 379
Piso sagen: restitui illum nportere qui non possederit

si in fundo tamen cum vis fieret tum fuerit; in hoc

satisfacio inferdicti forrnulae, quae non habet vulgarem

exceptionem CVM ILLE POSSIDEUET«. Die Con-
sequenz ist unvermeidlich. Der Verf. protestirt da-

gegen, dass man die possessio subintelligire; dann

darf er auch die detentio und seinen Schatten von
Besitz nicht subintelligiren, sondern mtiss auch den

advena mit aufnehmen. Will er diesen durch das

Wort dejicere abwehren, so ist eben gezeigt, dass

auch ein advena dejicirt werden kann. Der Verf
spreche es also nur geradezu aus , dass jeder de-

jectus (im strengen Worlsinn) zu dem Interdict de
vi armata berechtigt ist; dann geben wir ihm zu,

dass er Cicero's Meinung getroffen hat, die dieser

freilich nicht geradezu auszusprechen wagte , die

aber doch seiner ganzen Argumentation zum Grunde
liegt.

Ueberdies müssen wir mit den» Verf. noch über

einen andern Punkt uns verständigen. Mit welchem
Rechte stellt er den Erben des Pächters dem Erben
des Usufruktuars gleich? Jener hat denn doch eine

causa detinendi; dieser hat aber nach dem Erlöschen

des Niessbrauchs nicht das geringste Recht auf die

Detention der Sache , er steht dem
gleich. Gerade diese Stellung aber vindicirl der

Verf dem Cäeina: heres fuit usufriicluriiu! <'jusdem-

(|ue locafricis Cacsenriiae itacpie iiihmo illo gradu
conslilutus fuit eoque tmo adven.iin atiti^cessii (p. .'583).

Die Erwähnung der Pacht darf nichl über die .^leinung

des Verf. täuschen; Cäsennia verpachtete als Autz-

niesserin und diese Pacht erlosch daher mit ihrem

Tode ebenso als wie der Niessbrauch selbst. Wenn
wir also auch zugeben könnten , dass jenes simula-

eruni possessionis irgend etwas bedeutet imd in das

Interdict hereinzudenken ist , so ist darum doch

Cäeina zu dem Interdict um nichls besser berech-

tigt, da ihm selbst das simulacrum fehlt. Nicht bloss

also irrig ist die subtile Theorie des Verf., sondern

sie leistet auch nicht einmal das wozu sie erfunden

ist: dass sie Cäcina's Sache probabel macht, die in

der That schlecht genug ist. Besitzer war er nichl ge-

wesen und dennoch war das Interdict — davon sind

wir überzeugt — nur dem Besitzer gegeben. Um
die Sache einigermassen plausibel zu machen, suchte

sein Advokat theils den Richtern vorzuspiegeln,

dass er Besitzer gewesen sei, besonders aber (denn

die Besitzfrage war zu klar, um hiermit viel auszu-

richten) flüchtete er sich zu der Fassung der Formel,

in der die Worte fehlen: CVM. ILLE. POSSIDEHET.
Der Verf spricht einen harten Tadel über die

aus, welche die Einrede, die in der einen Formel

stand, in der andern fehlte, in dieser subintelligiren
;

wir haben seine Worte oben mitgetheill. Dennoch
wagen wir , obwohl wir die Formeln keineswegs

für "Kinderspielzeug" halten, ihm hierin zu wider-

sprechen. Uns scheint es eine praktische Unmög-
keit, dem advena und seines (ileichen das Inlerdict

de vi armata zu gestalten , und dasselbe dadurch,

wie der Verf. selbst bemerkt, p. 391), seiner |)osses-

sorischen Natur ganz zu ber.iuben. Der Verf ent-

wickelt selbst p. 384— 38G die Unzuträglichkeiten

des älteren Rechts; es hat Sinn, dass wer den Be-

sitz verloren hat, ihn wieder erhalle, aber es ist

unvernünftig, dem der nur aus deinlliuse gewiesen

ist, dafür der Besiiz des.selben einzuräutnen. Je ge-

ringer das Unrecht, desto grösser die Strafe, wer

den Besitzer dejicir>, verliert den ungereeiilen, wer

den Gast hinauswirft, den gerechlen Besiiz. Mir
wollen die Consequenzeii, die sieh Jedem auiilrängen,

nicht weiter entwickeln; es ist wohl klar, dass das

Interdict, wie der Verf. es für die ältere Zeil auf-

fasst, (denn dass im späteren Recht Besiiz zur An-

stellung desselben erfordert wird, steht fest) nicht

ertrasca werden kann. Freilich ist es aulfallend.
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(lass die exceptio cum illc possidcrct in dem vulgären

Interdiet sieiil. in (leni de vi arniiila nicht; allein die

Krkhiiiins; dieses Unistaudes liegt ja sehr nahe. Der

Verf. luMiierkt seihst . dass man späterhin den Satz

aid'stellte: nemo dejicilur nisi qui possidet und dass

man in Police dessen die exce])tio später wegliess.

AA'enn nun dieser Satz vor der hekannilich sehr spät

erfolgten Aurslellung des Interilicis de vi armata

recipirl war. so miissle natiirlich dies von Anfang

so formidirt werden , dass die Einrede wegblieb.

Darum folgt noch nicht, dass sie sofort auch in dem
älteren Interdicl gestriehcn ward; die überflüssigen

^^"orte konnten eine Keihe von Jahren bei der

richtigeren Theorie stehen Ideihen, bis sie, wie in

diesem Process von Cicero, um das Recht zu verdrehen

benutzt und daher von den späteren Prätoren

gestrichen wurden.
Piso"s Vertheidigung war denn die . dass er

zunächst Cicero's Heh:iuptung. es kiinne jeder dejeclus

(im ^^\lrlsinn) das Inlenlict de vi armata in Anspruch
nehmen, auf den dejeetus possessor beschränkte und

alsdann nachwies, t'äcina sei nicht Besitzer gewesen,

sondern Aebulius. Die von diesem geübte Gewalt

sei also nicht oflensiv , sondern defensiv gewesen
— non dejeci seil obstiti. Diesen Satz , wobei

Aebutius als Besitzer zu deidvcn war. kritisirt Cicero

von dein Standpunkte aus , wenn Cäcina Besitzer

gewesen wäre; in welchem Falle freilich Piso's

Vertheidigung falsch war. Piso mag im Einzelnen

zu viel behauptet und Blossen gegeben haben, wie

denn die Benutzung der Schwächen des Gegners

nicht Cicero's geringstes Talent ist ; wenn aber Cäcina

gesiegt hat, wie der Verl', vernuilhet (|i. 436), so

hat die Beredsamkeit einen traurigen Triumph über

das gute Recht davongetragen.

Noch behandelt der Verf. in diesem §. zwei

Nebenpunkte , erstens bei welcher Gelegenheit

Aebutius dem Cäcina Widerstand geleistet habe

(p. 391 — 393), zweitens die Behauptung, die Cicero

dem Aebutius in den Mund legt: ejeci non dejeci

(p. 393 — 400). Diese kommen an drei Stellen

(cc. 13. 23. 29) auf gleiche Weise vor und nirgends

bieten die Handschriften, selbst der turiner Palimpsest

nicht, eine Variante; ja Ruflnian citirt sie ohne

Abweichung. Dennoch wagt der Verf. Hand an sie

zu legen und dreimal auf gleiche Weise zu ändern:

rejeci non deject , weil nacli seiner Meinting ejicere

hier i)rohibere bedeuten müsse und diese Bedeutung
nicht ejicere, aber wohl rejkere habe. Ohne Zweifel

ist das falsch. Aebulius läugnet se dejccisse Caecinani,

Cicero weist nach , dass er ihn in der That hinaus

geworfen habe und nur noch gegen das Wort, nicht

gegen die Sache proteslire. Um ihm dies recht

deutlich zn Gemülhe zu führen, lässt er ihn sagen:

»hinweggetrieben habe ich ihn,' aber nicht ausge-

trieben« , ejeci non dejeci. Es ist dieselbe Figur

wie in dem Satze, den Cicero selbst zur Vergleichung

anführt : non fuerunf armaii , cum fustibus et cum
saxis fuerunt (23, 64) und pro Scaur. 2, \Q ut Uli

aviculae non quidem vim affcrct, scd Collum digitulis

duubus obliderct.

Im sechsten Abschnitt de jure civitatis p. 401 —
408 beweist der Verf., dass Piso dem Cäcina darum
die Civität bestritt, um behaupten zu können, dass
er die Cäsennia nicht beerbt habe. Es muss also

Cäcinas Erbenqualität von Relevanz für den Process
g(;wesen sein , allein der Verf. iirt , wenn er dies

darauf bezieht, dass Cäcina als heres usufructuariae

das Interdict gefordert habe. Die richtige Beziehung
giebt die Stellung dieses Punktes bei Cicero an. Im
letzten Theil des c. 32 i)ehau|)tet der Redner , dass
Cäcina Besitzer gewesen sei. Hiergegen mag Piso
crwiedert haben: Cäcina hat nie besessen und konnte
es schon darum nicht , weil er als Nichtbürger die

Cäsennia nicht beerben durfte und es ihm somit an
der causa possessionis fehlte. Freilich könnte er —
wenn der Satz possidet etiam injestus i)Ossessor

schon damals galt — auch wenn er keine causa hatte,

Besitzer gewesen sein ; allein ofienbar war es eine

nichtige Präsumtion dafür , dass er nie besessen

habe, wenn nachgewiesen war, dass er von Rechts-

wcüen nicht besitzen konnte. Ilieriresen richtet

Cicero seinen Beweis , dass Cäcina civis gewesen
sei und also die Cäsennia habe beerben können; so

dass also dieser Abschnitt nicht als ein locus sextus

mit dem Verf. \). 429 , sondern als ein Theil des

locus quinlus anzusehen. (JflVnbar ist der Redner
froh, in diesem Abschnitt über den Besitz des Cäcina,

wo dessen Sache schlecht war, einen angreifbaren

Nebenpunkt gefunden zu haben.

Der letzte §. enthält wieder die Disposition der

Rede , welche freilich bei der absichtlich um die

Richter zu verwirren, verschlungenen und verwirrten

Gliederung dieser Rede eine mühsame und undank-
bare Arbeit war. Für die Charakteristik des Redners
ist es indess interessant , ihn auf seineu Irrgängen,

die seiner Gewandtheit mehr Ehre machen, als seiner

Gewissenhaftigkeit, an der Hand des Verf. nachzu-

gehen. Die grosse Verehrung, die noch jetzt Viele

gegen Cicero empfinden , wird freilich geschwächt,

wenn Drumaiin uns das Schaukelsvsiem des Staats-

mannes und der Verf die Kunstgriil'e des Advocaten
ollen darlegen; warum hat man aber auch aus
philoiogisciier Vorliebe den geistreichen Mann auf
eine Höhe gehoben, wo er nothwendii
scheinen mussle?

In den kritischen Noten zu der varia lectio

dieser Rede hat der Verf. mehr Eigenes gegeben,
als in denen zur (^)iiinc(iaMa. An mehreren Stellen

hat er durch eine richtigere Inter]>iniction den Sinn
verständliciier gemacht, so c. 14 init. in not. 157 und
c. 3i', 88 in not. .374; an andern die richtige Lesart

hergestellt. Wir bemerken 10, 28 minus 1333 für

minus aljessc (al. habere) LIII in not. 99: 13, 39
nul/um. (Eli.; nulli palimps. Taur. , vidg.) experiundi

jus cunstitutum , quod (vulg. ; ([ui ICrf., P. T.) ol)-

stiterit in not. 155. 156; am Schlüsse der Rede die

Verdoppelung des videafis not. 452. — An andern

Stellen können wir dem Verf. nicht beistimmen j so

wird c. 6, 16 wohl zuschreiben sein: cum id pleri-

(jue scirent, omncs fcre audisscnt, [si qui forte non
aud/sseidj hi conjcctura usseqai possent. Die
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eingeklaminerfen Worte sind wegen des doppellen

audissent in den Il.indschriften ausgefallen , ebenso

wie c. 8 fin. rcsfifiiisse sc dixif. j Sponslo facta

est. Hac dej spuitsiorir vobis Judir<mdum est , die

eingeklaniinorten ^^"orle erst aus Ouiiiciilian ergänzt

sind (s. den Verl", not. 80). Aeiiiilirlie JSclireihreiiier

berichtigt Madvig opu.sc. jniora ]>. 3!)6. — Die

schwierige Stelle 12, 35 ist wolil so zu schreiben:

(Juid ad cai/sa»! ijossrssiutiis , fjiiid ad restitiirndum

eum quem oportet ri st/tt/i , f//iid denique ad jus

civile, ut ad facitiuriü notionem atqiic aiiimadversionem

agas injuriarum ? Der Erf. liest das letzte Colon
also: aut ad actoris notionem adque animadversionem
ages injuriarum, wovon die übrigen Ilandschrifien

unbedeutend abweichen. Durch ut agas iür aut

ages , was jedcnlalls geändert werden muss , wird

Ernesti's t'onjeclur quid id ad causam überllüssig

und kommt in die ganze Periode Zusammenhang.
actoris notio atque auimadversio ist sinnlos; man
erwartet als Gegen.satz der causa possessionis ein

Wort wir scelus oder dgl. Sehr nahe liegt läcinoris,

das leicht in actoris verderbt werden konnte. — Mit

Unrecht verwirft der Verf. c. 19, 54 die Lesart der

Handschriften quandoque ; vgl. meine eomm. de

auctoriate (Kil. 1843. 8) p. 15. — In e. 24, 67 wird

wohl in anfea non commcmoravi nicht iion zu
streichen, sondern zu sehreiben sein : Quem cgo ante

annun commcmoravi quam idem faceret ,
quod tu

nunc — , tamcn probasse nemiiii quod dcfendit"! —
C. 26, 74 si incertum sit quae [quiim] omniu tua

jure mancipii sint ea possisne retiuere? ist wohl
quam 7A\ streichen als Glosse zu quae. — In 27,

79 giebt die handschriftliche Lesart einen guten

Sinn und ist also K.'s Vernuithung p. 507 zurück-

zuweisen. Piso scheint die Meinungen zweier

Juristen angelülirt zu haben , des L. Aijuillius und
ius warge^en ihn, der andereeines Anderen. .\(

Jurist für ihn. Daher sagt Cicero, nachdem er sich

in Lobeserheiiungen des Aquillius ergossen hat:

»Permagnam initis a nobis graliam, cum eum aucto-

rem nostrae defensionis esse dicitis; illud autem
miror, cur vos aliquid contra me sentirc dicatis, cum
eum auetorem vos pro nie appelletis, nostrum nonii-

netis«. Das heissl: "Ich begreife nicht, wie ihr noch
gegen meine Meinimg streiten könnt , da ihr seht,

dass ich einen Mann wie Aquillius iür mich habe
und dies selbst aussprecht". Man muss nur vos mit

senlire, nicht mii dicatis verbinden, um alle Schwierig-

keilen zu heben. Cicero kommt nun auf den Gewährs-
mann der Ge:;ner: Veruintaincn quid ait vcster iste aue-

tor? Omnino'^OVIBVS. OVIDl »VE. VERBIS. ACTVM.
PHONVNCIATV.MOVE^Srr Iür: omninu QflBFS
haben die Handschriften Omnibus, was ohne Zweifel

falsch und aus dem Schreibfehler cunvenit für con-

veni entstanden ist (omiübus — comenit); schon
Hotomann hat aus omnitnis (JVIBVS gemacht. Die
nun folgenden Worte sind von Orelli. dem der Verf.

beistimmt, trefflich restituirt. — Endlieh c. 30, 87

scheint die Urhandschrift zwei kleine Lücken gehabt

zu haben:
VNDE, ulrumque declarat , et ex quo loco vi * *

[dejicimur]

Undc dejectus est Cinna? ex urbe. Unde de-

jecti * *

Das Wörlehen vi findet sich in allen Hand-
schriften (not. 371) und darf nicht ohne Weiteres
getilgt werden. Für dejeeti haben die Handschriften

dejpcisli , in dem gewiss nur dejecli steckt (so hat

gleich nachher der Monac. a für dejeeti Galli : de-

jecisti Ga/ti.) , wonach denn wieder einige Worte
ausgefallen sind.

Es ist noch viel für diese Reden zu thun , die

bisher , wie der Verf mit Recht bemerkt , von den
Philolon-en stiefmütterlich behandelt sind. »Ouatuor
illas orationes de causis civiiibus vidco ab Editoribus

rarius quam ceteras curari, quin etiam veluti consullo

exitari eaque esse uiiiversa natura, ut Jureconsul-

loriiin potius quam Grannnaticoruin operam poslulare

merito existimentur". Von der Gedard^enlosigkeit,

mit der diese Reden bisher gelesen wurden , zeugt

z. B. schon das, dass Niemand an dem inepten

Glossem post dies XXX. pro Ouinct. 26, 82 ange-

stossen zu sein seheint, ^^'ir können daher den
Plan des Verf. nur loben und billigen , dieselben

endlich in einer angemessenen und sachkundigen Weise
zu commenliren und das für alle zu leisten , was
Husehke für die Tulliana gethan hat. Da der Verf.

eine Au.sgabe vorbereitet, schien es uns nicht un-

passend, einige kritische Bemerkungen mitzutheilen,

die iiim hoftentlich (ür dieselbe nicht verloren sein

werden. Möge nur eine beschleunigte Fortsetzung

dieses Werkes — der Verf. verspricht alle sechs

Monate ein Buch und hat diese semeslria auf sechs

Bücher angelegt — die Hoffnung rege erhallen, dass

der Verf. seinen ganzen Plan ausführen und sein

den ^^'issenschaften aufs Neue zugewendetes Streben

nicht auf halbem Wege stehen bleiben werde. Wir
schliessen mit den Worten Sallusts , die der Verf.

seinem \\'erke vorgesetzt hat: Igitur ubi animus ex

multis miseriis atque perieulis requievit et mihi re-

liquam aelalem a re publica procul habendam de-

crevi , non fuit consilium socordia atque desidia

bonum olium conterere.

Altoua, im Novbr. 1843. Tli. ITIoiiiiMsen.

ElHgrapliioa
m i t g e t h e i 1 1 von Fv. 0»nttn.

(Fortsetzung von No. 81.)

52.

Mali Coli. Vat. T. V. S. 417*) »Romae apud .ib. Troiettum

(•.\ coem. S. Salurnini«.

Amaionac matri dulcissi-

m.nc Victoria filia fecit

E)Sius ^ matcr fi
vixit ?i an.

53.

Ebendas. .S. 418. Romae.

Inclita vola .suis adquis . . . praemia laudis,

dum perfecta micant mente, fide ,
meritis.

*) Vgl. Z. f. d. A, 1839. No. 7. S. 51.
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Virginis hoc Agne clauJuntnr mcmbra sepulcro,

quac incornipta t.-mioti vi(a seinilla tcnct.

Hoc opus ar^jenlo coiistnixil Iloiiorius amplo

marlyris et sauclac virginis ob mcritum.

54.

Ebendas. S. 410. »E cocm. S. Agnotis».

Aqiiilia vixit aunis

dccc et octo it ^ fccit

cum maritu bcnu

et nicuscs duo et diis.

55.

Ebendas. S. 420. »E cocm. urbis«.

Aurelia .Vustina cuqucn vi.xit ann.

XXVllI. tc in i)acc.

Cliquen statt citmqucm , welclie Construction sich mehr-

mals auf Denkmälern der ausgearteten Lalinität findet. Vgl.

Sjllog. inscr. S. 467.

56.

Ebendas. S. 421. «Ad tumulum raartyris in cocm. urbis«.

ßcnerosa

benemcrenti par-

entib. dcsidcranlis.

Anucla Tactrium.

57.

Ebendas. S. 422. Dononiae.

Cantabria

Serciia

Censlaiitia

bona fcmina

que vixil aiin. XXXVUll.
M. 11!. dies VI!.

58.

Ebendas. S. 423. <•£ coem. Calepodii*.

Surrcnlius T
Binccntcc coniuci

que b. an. XX. D. XX.

X. k. ian.

Z. 3. que b. statt qiiae vixit.

59.

Ebendas. S. 425. »Romae c. coem. S. Alexandri«.

Corneliae Hufinae

Cornelia Ingcnua

malri dul. iJ. M. F.

60.

Ebendas. S. 426. »Romae ... in cocmetrio Cyriacae«.

Conslantibc coiiigi benc mcrcati

quac vixit ann. XXX. men. XI. dis XUl.

lustinus in pace.

61.

Ebendas. >E. coem. urbis.

Crispina

IbI. Crispinae fil. innocentissi-

me (). V. M. Villi. I). XXVII.

lulius pater contra volum posuit.

Grabschriften mit dem Zusatz contra votiim, wodurch

ausgedrückt werden sollte , dass trotz eines von den Ange-

hörigen für die ^\iedcrhersteIlung oder Rettung einer Person

abgelegten Gelübdes der Tod sein Recht gellend gemacht habe,

sind nicht ungewöhnlich. Ein Beispiel dieser Formel auf einer

Inschrift im Kunstblatt 1824. No. 43 S. 171.

62.

Ebendas. »Toffiac in Sabinis in S- Laurentinae«.

Xstina PE. XII ^
auf der Rückseite

Sentcntiac Acteni coriugi

caricciniae et bene meren-

t\ et filius matri pienlissim

oe et sibi suisque libcrtis liber-

<abusquc poslcrisquc eorum.

Die Siglcn in der ersten Zeile erklärt man durch passa

est dnodcnis pro Christo, was weder Marini noch Amailuzzi,

welcher die Inschrift jenem mitgclheilt , liilligon, ohne jedoch

selbst einen Versuch zur Erklärung zu machen. Sollte PE
(pedes) XII nicht bloss eine Bezeichnung des Raums enthal-

ten, welcher der Grabstelle der Cliristina gestattet worden?

Oder überhaupt irgend eine örtliche, auf das Grab bezügliche

Bezeichnung ?

63.

Ebendas. S. 427. Velitris.

Damas Domi-

tiac coiusi

bcncmercnli

dulcissiniac ti-

tulura posuit.

64.

Ebendas. S. 430. Velilris.

Exsuperia conjux castissima

j£ mihi que vixit annos

XXXIIII. dcposila XI kal. aug.

Daliano et Cerealc conss.

in pacp.

Vom Jahre 358. Statt Dalianus wird dieser Consul von

Einigen fälschlich Tttianu-s genannt.

65.

Ebendas. S. 432. .E coem. Calrpodii«.

Non fuinnis et fnimus

non simus non desidera-

raus usque hie deducimur.

Felunieneti in pace.

66.

Ebendas. »E. coem. S. Agnetis«.

Firarleniae coniugi quae

vixit cum Feiice ann.

XVll. benemcrenti in

pace.

67.

Ebendas. S. 433. An castro Poli in S. Stcphani«.

D M
Flavia Viclnria

bonae mcmoriao quac

vixit annis N. XLVII. M. N. II

dies XII. in pace.

Die zweimal vorkommende Sigle N. ist durch numero zu

erklären. Vgl. weiter unten No. 88 (bei Mai S. 453), wo sie

in gleicher Formel ausgeschrieben steht.

(Fortsetzung folgt in No. 143.)
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Dritiei* Jalii'^aiis. Mr. fl- Decniibcr IM 15.

Itaiidwörtrrliiicli «Ici* la<. Npraclie,
be!«oii«lfrM l'iir (•yiiiiiHMieBi <l li^reeii, v.

Ur. t-:. iiää'oliey. Stti(tgai-t. IMetzlei« tnX'i.

59 lt. ES^ex. Fui*iii.

HaiKl^wörlcrbiicIi der lat. ^pcaclic,
mit lie.*i<»ai(lei'ei* KiiekMicIit niif l:i(epniiMolie

{•trIiiiBoii, (yiiiiins^ieai aiiBiI |jy(*eeia, liearEtel-

<et von fm. .ftftiilittntitt , 89r. pliil. Kfwtei-
Tlieil. BiSit. «leiitMt'li. Wüfzliaii*^. üitaliel.

1S413. n» B. L.ex. Form.

1Vör<ei'lHit*li <1er lat. Nprarlic ^ nach
IliittoriHfli-gfiieligii-lieii Priiiriiiipii ii.s. ii-.

Iteai'lteitet von Ur. tt'itU. Ffeittul. Zivei-
4er Band. Ahth. 'i, Leipzig. Ilalin IHH.

Wie in allen Zweigen der Wissenschaften, so

zeigt sich aucli in der Lexicographie der Gegensatz

einer mehr historisch-empirischen und einer philoso-

phiscli-ahstraclen Rielitung, welche letztere vorläufig

aus spi'aclivergleichender Etymologie allgemeinere

Grundsätze der Semasiologie zu entwickeln bemüht
ist. Die Anhänger jener Ansicht suchen in bisher

gew(ihnlichcr Weise durch (leissiges Sannnein, Sich-

ten und Ordnen des vorhandenen 3Ialerials die Auf-

gabe des l^exicographcn zu lösen; letztere aber

meinen des Materials nun endlich genug zu ha-

ben, um den Bau selbst zu begiimen. Beide bekäm-
pfen sich dabei, wie immer zu geschehen pdegt, in

einseitiger Ueberschälzung ihres Stand])unkles. Ist

einerseils gewiss die Zeit gekommen, wo es wenig-
stens Notli (hut, die einzelnen Baus(eine nach einem
allniälig inuner deutlicher werdenden Baupläne zu
ordnen, und ihre Zusammenfügung nach diesem l^lane

zu versuchen; so ist doch anderseits das IMateiial

noch lange nicht vollsländig genug vorhanden und
darinn der Bauplan in seinen Einzelheiten noch nicht

hinlänglich erforscht und entworfen, um des fernem
Sammeins und Sichtens im Einzelnen schon überho-

ben sein zu können. Darum mögen beiderlei Be-

strebungen sich noch friedlich vereinigen und eine

der andern Leistungen mit gerechter, die Wissen-
schaft selbst fördernder Humanität anerkennen. Zu
dieser allgemeinen Bemerkung veranlasst den Re-
censentcn die Fehde, -welche Hr. K. gegen Geor-
ges und Freund führt, gegen ersteren mit einer ge-

wissen Gereiztheit. Dass Hr. K. in seinem Hand-
wörterbuche die Resultate sprachvergleichcnder Ety-

mologie, die schon eine unabweisbare Bedeutung
gewonnen hat, durchgreifender als bisher beiuitzt;

dass er auf die logische Entwicklung der Bedeu-

tungen so grossen Wcrih legt, beides ist dankbar
anzuerkennen; aber ir\ Ersterem geht er auch gleich

Weiler, als es nanienllich in einem Schulwörterbuche
geschehen darf, und das Andere thun auch Freund
und (ieorges, niu' oft von einem arideren Anfangs-
puiikle ausgehend ; diese beiden suchen abi-r nament-
lich durch forigesetzles lleissiges Sammeln und sorg-

fältiges Auswählen im Einzelnen das noch unvollslän-

dige Material zu vervollständigen; ein Besireben,

welches Hr. K. gar niclil besitzen zu wollen scheint,

obwohl es alle .\nerkennung verdient, zumal da G.
in der neuesten Ausgabe seines ^^ örterbuches, die

K. freilich noch nicht kennen konnte, auch des letz-

teren Forschungen zu benutzen inclit verschmähte,
so weit sie ihn zu sicheren Resultaten zu führen
schienen.

Was nun Hrn. K.'s Durchführung seines Grund-
satzes, etymologischer und, ins(d'ern die Sprache ein

Erzcugniss logischer Thäligkeil, nicht geistloser Will-
kühr ist, logischer Entwickelung der Bedeutungen
betrifft, so geht er darin in einseitiger Ueberschä-
tzung seines Principes zu weit. Erstlich ist ein

grosser Theil der gegebenen Etymologien zu unsi-

cher, um als Basis der Entwicklung zu dienen. Z.B.
castus: Gnuidbegrifl' nach Hrn. K. beschnitten, wie
dies aus einer .Stelle von I'linius hervoigehe, wo
castigatio arborum das Beschneiden der Bäume heisst,

wesiialb Hr. K. sogar den kühnen Rückschluss macht,
dass, wenn castus mit dem Sanscrilworle cudh ver-

wandt sei, dieses auch die Grundliedeulung Äc//we?<Zfre

gehabt haben müsse; also eine Stelle des Flinius,

die leicht eine melonymisciie F]rklärung des Wortes
gestaltet, soll uns sogar die Grundbedeutung eines

Sanskritwortes lehren. Ebenso heisst es bei ludere:

«Wie kann das sanskr. hlä<l, sich l'reucn, die Wurzel
von ludere sein, wenn hläd nicht zuerst hiess: sich

bewegen?" Warum? Weil Herr K in ludere als

Grundbegriff annimmt »sich hin und her bewegen. '•

]Mit welchem Rechte? Das ist niciit nachgewiesen,

aber doch bestimmt angenonmien, "d:iss aucli die erste

Bedeutung des in seiner Wurz(d nicht genau zu er-

mittelnden Wortes spieJen'i ganz dieselbe gewesen
sein muss." Causa verwandt nut kosen, provinciell

Jiüsen = sprechen, und der Sanskritwurzel cud =
lügen; also Grundbedeutung: Sache, d. h. was ge-

sagt wird zur Begründung oder Erklärung: durch

letztere Worte beschränkt aber Hr. K. fn-ilich die

allgemeine Grundbedeutung gleich auf eine specielle,

die also doch die in der Wurzel liegende eirjen-

thümliche gewesen sein muss. — Bei persona schilt

Hr. K. die Leichtfertigkeit und blinde Nachbeterei
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der Lexicographcn, welche es von persono ableiten.

Man sollte nun meinen, zu solch einem Vorwurf

könne Hr. K. nur berechtigt sein, wenn er etwas

ganz UnzN\eit'clli;irtes und eben nicht M'eithergeholtes

an jenes Stelle bringe. K. leitet es ab von par= vir;

schwankt aber dabei selbst noch, ob es nicht auch

.vom Sscr. para :== alius oder alter, oder pratsh =
reden, oder mit Benary von as mit den l'raefi.x per

herkommen könne. Worin besteht nun die Leicht-

fertigkeit der Lexicographen? darin, dass sie nicht

eine unsichere lityinologie aufgegeben und eine an-

dere noch weiter hergeholte und mindestens ebenso

unsichere angenommen haben. — Pins verwandt mit

/?«, ftiii, daher 1 ) von ausgezeichneter Beschairenheit,

2) fein in seinem Benehmen: doch überhaupt a)

fromm, gewissenhaft u. s. w. Abgesehen davon,

dass diese Bedeutung: fein im Benehmen, nicht nach-

zuweisen ist, ist es doch ein grosser Sprung, die

Feinheit des Benehmens unmittelbar zur Frömnwgkeit

und Gewissenhaltigkeit zu machen. Eine grosse Con-

cession an die vornehme M'elt.

Diese Artikel habe ich aber nicht willkürlich aus

dem ganzen Wortvorrath ausgewählt, um zu zeigen,

dass Hr. K. einseilig zu weit geht; sondern es sind

gerade solche, die der Verf. selbst als Beweise des

grossen Gewinnes, den seine Grundsätze der Lexi-

cographie bringen, anführt und hervorhebt, und zu

deren Prüfung er auffordert. Wenn es also einer-

seits gewiss Anerkennung verdient , dass in vielen

Artikeln Gutes geleistet und der rechte Weg gefun-

den ist durch genauere Benutzung der sprachver-

gleichenden Etymologie für Ermittelung der Grund-

bedeutung; so "ist doch anderseits die Ueberschätzung

des Werthes etymologischer Cunjrctiircn auch oft

eben so hinderlich bei Auffindung des nichtigen, wie

ich unten noch an einigen Beis|)ielen nachweisen

werde, wenn ich erst gegen Hrn. K.'s Grundsätze

überhaupt oder gegen ihre Allgemeingültigkeit einige

Bedenken zu äussern mir erlaubt habe.

Hr. K. geht nämlich zneitcns in der Anwendung
seiner Grundsätze etymologischer Entwickelung zu

weit, indem er denselben eine zu allgemeine Gültig-

keit ertlieill, bei welcher meines Erachlens dem na-

türlichen Gange der Sprachbildnng Gewalt gethan,

und das historisch Gegebene vernachlässigt wird.

Wenn Hr. K. den Grundsatz aufstellt , dass bei

allen Worten die weiteste Bedeutung immer die ur-

sprünglichste sei, so sind davon zwei sehr umfas-

sende Ausnahmen zu machen, durch welche jener

Grundsalz in seiner .Vnwendung bedeutend beschränkt

wird. ErMUrh hei allen <!fn Worten, welche die

ersten sinnlichen Wahrnehmungen des Menschen im

ursprünglichen Zustande ausdrücken, z. B. caderc,

lonare, volare, oder collum, Caput, brachium möchte

die Grundliedtutung die eng.ste sein, aus der sich

nachher die weitere entwickelte. Anders freilich bei

denjenigen Worten, die nnt schon be^vusste^ Abs-

traction auf einer höheren Bildungsstufe der Menschen

und ihrer Sprache ent.standen sein müssen, s. B. si-

mulare, scire, scelu.s, virtus, wozu namentlich auch

die Partikeln als Gedankenmodificationen zu rechnen

sind. Hierin liegt auch zugleich ein Grund gegen

die Annahme, dass a/Ze Wurzeln in den Verbahiäm-
men zu suchen seien, da doch nothwendig die Be-
nennung eines den Sinnen des Menschen in seiner

unmillelbaren Umgebung sieh darbietenden Gegen-
standes nicht von einer selbst erst durch Abstraction
gewonnenen Vorstellung eines Zustandes genommen
sein kann, z. B. Collum nicht von einem Verbum,
welches hold sein, brachium nicht von einem, wel-

ches ragen bedeutet. Allerdings liegt auch diesen

Benennungen keine Willkürlichkeit zu Grunde, son-

dern ein unbewusstes Gefühl veranlasst die Mensche»
jede Sache mit den Lauten zu bezeichnen, die sei-

ner ersten sinnlichen Auflassung am meisten ent-

sprachen, was am deutlichsten in den s. g. Onoma-
topoeticis hervortritt. Daher mögen nun Kopf und
ca])Ut beide einen K-Laut, Arm und brachium beide

den Vocal a haben, collum und Hals das 1, n. s. w.
Aber diese noch in ihrer Wiege liegende Erforschung
der Bedeutung der einzelnen Laute, die natürlich

nur in den ursprünglichsten Wortstämmen gesucht
werden kann, gehört freilich noch in kein Lexicon;
doch hoflcn wir durch die gründlichen und vorläufig

noch mit grosser Mühe im Dämmerlichte auf Entde-
ckungen ausgehenden Forschungen der sprachver-
gleichenden Etymologen dahin zu kommen , dass

wenigstens einzelne Strahlen uns tiefere Blicke in

die Urwerkstätte der Sprachbildung thun lassen, wie
sie einst, wenn ich nicht irre, Bosenhcyn in einem
Programm zu thun versuchte. Hierzu gehört freilich

auch noch, dass die Buchstaben in jeder Sprache
nach ihrer Aussprache genauer bezeichnet werden,
wie Kopp in seinem die philologische Sprachfor-

schung anbahnenden Werke es (hut; denn in der

mangelhaften Bezeichnung der Aussi)rache durch die

Buchstabenzeichen liegt oft die Verschiedenheit der

Laute für gleiche Begriffne. Bedenkt man dabei, wie
ein Volk durch Verändeiung der Wohnsitze auch
in seinen Sprachorganen Veränderungen erleiden

mussle, und wie viel Einfluss die Vermischung vie-

ler Volksstämme üben musste, so wird man leicht

begreifen, wie weit die Umlaulung sieh erstrecken

muss. Darum also keine vorschnelle Geringschätzung,

kein Belächeln der oft sonderbar genug scheinenden
Etymologien und Wortverwandlschaften; aber auch
keine voreilige Aufnahme der noch der rechten Be-

gründung ermangelnden Conjecturen s[irachverglei-

chender Forschungen in die NVörlerbüeher. Für den
Schüler aber gewähren dieselben vollends keinen

Nutzen, da sie für iht) bei dem Mangel an philolo-

gischer Begründung und an nachweisbaren Mittel-

gliedern und Uebergängen der historischen Entwick-
lung der Sprachen, nichts als einzelne Notizen oder
Curiosiläten sind ohne geistiges Element. Was soll

der Schüler z.B. denken, wenn er liest: Scena ver-

wandt mit Scheune? Soll diese Aehnlichkeit eine

historische Verwandtschaft andeuten? indem die Ger-
manen das Wort scena umbildeten; oder soll es eine

onomatopoetische Verwandtschaft sein? indem der
gemeinschaftliche Grundbegriff beider M'orte durch
ähnliche Laute bezeichnet ward. Ebenso die Ablei-

tungen von paricida, persona und die oben erwähn-
ten. So lange der Schüler in diesen Vergleichungen
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keine allgemeinen Grundsülzc oder Gesetze erkennt,

können sie ihm immer nur als willkürliche Spielerei,

als eine Art Räihselspicl erscheinen, und sein Ver-
Stond, seine Comiiinntion übt sich Iiesscr an anderen
schon bestinunten und klaren Gesetzen untcrlien;enden

Spracherscheinunsfen. Ehe wir aiier so weit konuiien,

gewisse Analofjien der Spraehübcrpänse und alljje-

meine physikalische Gesetze der ^^'()^lbildung zu fin-

den, müssen noch viele Einzelheiten in jeder Spra-

che zusammengestellt, gesichtet, selbst andere Sprach-
8tämme in den Bereich der Vergleichung gezogen
werden, d h. diejenigen, welche auf allgemeinen

Gesetzen und Analogien beruhen: so lange aber sol-

che Etymologien vereinzelt dastehen, mögen sie aus

jedem Schtilbiiche wegbleiben.

Eine ztveile Ausnahme bilden diejenigen Worte,
welche in der Periode schon zur schriltlichcn IMit-

theilung ausgebildeten Sprachbewusstseins oder mit

schon bewusstergranmialischer Analogie zur bestimm-

ten Bezeiciinung specieller Anschauungen gebildet

sind, und nachweislich erst später auf andere Gegen-
stände metapliorisch übertragen. Wem wird z. B.

Hr. K. glaublich machen, dass toga, weil es einmal

bei Martial als Decke, Hülle vorkommt, iirspi-üjig/ich

diese allgemeine Bedeutung gehabt habe? iSluss nicht

vielmehr angenommen werden, toga ist gebildet, um
das bekannte Kleidungsstück zu bezeichnen, und von
Martial spät( r dichterisch idiertragen auf das Papier

zum Einwickeln? Ist aber dies zugestanden, so darf

natürlich nicht die Angabe der Bedeutungen sein,

wie Hr. K. sie hat 1) eigentlich eine Decke, Hülle,

2) gew. die Toga. — Dasselbe triilt alle schon nach
bestimmtem grammatischen Gesetze gebildeten Worte;
z. B. momentum kann nicht geordnet werden 1) Be-
wegung (der Gestirne u. a), 2) dasjenige, was be-

wegt, sondern umgekehrt; denn die bestinunte, über-

all das Mittel bezeichnende Endung mentum kann
nicht in diesem Worte ursjjrünglich eine andere Be-
deutung gehabt haben, oder gar bedeutungslos ge-

wesen sein. Daher ist auch keine etymologische

Genauigkeit in der Angalie: 2) dasjenige, was be-

wegt; sondern es müsste so heissen : 1) das Mittel

zur Bewegung, z.B. momentum habere, 2) das, was
die Bewegung hervorbringt, .3) die Bewegung selbst:

unter 2) gehört dann momentum als der das Ueber-
gewicht ausmachende Tlieil des Gewichtes. Herr K.
verstösst mit solcher Entwicklung der Bedeutungen
von momentum gegen den von ihm selbst aufgestell-

ten (S. XIII, Aiun.34) Satz: »lange ehe der Mensch
sprach, dachte er, verglich, verknüpfte er« : ein Satz,

dessen Wahrheit für die ersten Anlange der Sprach-
bildung, für die ihn Hr. K. anwendet, ich freilich

nicht anerkenne; denn soll der Mensch etwa erst

nach reiflicher Üeberlcgung, also mit klarem Be-
wusstsein, mit verständiger Berechnung den Dingen
ihre ersten Namen gegeben haben? Ich glaube, dass

er mit dem Denken schwerlich weit gekommen war,
als er den Anfang zum Sprechen machte; das Ge-
fühl des Sprachvermögens trieb ihn, das ^^'ahrge-

nommene durch Laute, die ihm gerade entsprechend
schienen, zu bezeichnen. Ehe also z B. durch Ver-
gleichen und Verknüpfen der Begriff der schnellen

Bewegung in ihm zur Abstraction kam, wollte er

schon durch Laute das Flicgni der Vögel bezeich-

nen, so dass in volare flegen und nicht schnell be-

wegen die erste Bedeutung ist. Nur in onomatopoe-
tisclier und physiologischer Zergliederung des Wor-
tes (die aber noch in kein Schulwörterbuch gehört)

ist es wahr, dass in volare und fliegen der Begriff

der luftdurchschneidenden Bewegung zu («runde liegt,

daher in beiden Porten der F-Laut, der stärker oder
schwächer in allen Worten , die ursprünglich eine

Bewegung ausdrücken, vorkommt: venire, movere,
vehi, bewegen, wallen, wogen u. s. w. Hr. K. dehnt
den Grundbegriff der Bewegung dagegen auf die

verschiedensten Stämme aus: <hirc, librare, ludere,

mitlere, nare, petere, vehere, vexare, viees, volare

u. a. Aber z. B. in dare anzunehmen die Grundbe-
deutung sei f durch eine köi|)erliche Bewegung etwas
machen« ist auch nicht einmal onomatopoetisch zu
begiiinden, und der Mensch bezeichnete die so häu-
fige Handlung des Gebens als Gegensatz des Neh-
mens gewiss eher als und ohne die Abstraction,

dass hierbei eine Bewegung stattfinde. Gehen, neh-

men, essen, trinken, schlafen u. s. w. sind Thätig-

kciten, für welche die Sprache in ihren ersten rohen
Anlangen schon Bezeichnungen finden musste, nehe

der Mensch lang dachte und verglich" ; eher als für

die allgemeineren: machen, thun, oder gar geistigen,

w'ie denken, merken, verstehen; also schmerzen eher

als fühlen u. s. w. Je abstracler und allgemeiner der

Grundbegriff des Wortes, desto später ist es ent-

standen, wie sich noch unten bei der Präposition de
zeigen wird.

So viel über die der Bearbeitung zu Grunde lie-

genden Piincipien; allein je mehr Ref. damit einver-

standen ist, dass auf dem von Hrn. K. eingeschla-

genen Wege Erspriessliches und Wichtiges für die

Lexicographie zu leisten ist, desto mehr bedarf auch

die Bearbeitung selbst einer genaueren Würdigung
und namentlich einer genaueren Nachweisung alles

dessen, was als fehlerhaft und nachtheilig erscheint,

im Allgemeinen sowohl, als für den Zweck der

Schule, für welche Hr. K. sein Wörterbuch bestimmt

hat. In letzterer Beziehung ist es ein Mangel, wenn
die granunalischen Erläuterungen, welche Eigenthüm-
lichkeiten einzelner XN'orte in Form und Construclion

betreffen, fehlen; auch ist Hr. K. diesem Grundsatze,

seine Unrichtigkeit fühlend, nicht treu geblieben: bei

quam(juam ist über den modus nichts gesagt, wohl
alxT bei quamvis; bei qui statt quum nichts; bei

(]uum II. a) nami nichts; aber bei den meisten übri-

gen Bedeutungen von (]uum ist die Construction an-

geführt. So ist es doch für ein Schullexicon gewiss

ein Fehler, wenn bei dignus der Ablativ und Genitiv

angegeben ist, als ob beide gleichbedeutend wären;
digtms qui ist gar nicht erwähnt , aber dignus can-

tari als poetisch.

Ein anderer Mangel ist die willkürliche, jedes

Grundsatzes entbehrende Angabe der .Autoritäten. Bei

ambitio = Eitelkeit, Ehrgeiz steht blos Horaz, =
Parteilichkeit blos Livius und zwar mit Angabe der

Stelle, als ob es ein ana| ti^)7^fiti'ov wäre. Bei torus

sind in der gewöhnlichen Bedeutung nur Dichter
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angeführt: aus Plin., Coluni., Celsus die technischen

Bedeutungen, und Cicero nur für die Bedeuiung -die

Schleifet?) .'ui Kränzen." Bei lapis der Stein steht

Plin. etc.; Cicero für ein paar seltsamere Bedeutun-

gen. Bei quuni sind als Auloritäten angelidirt, z. B.

für quum — tum = sowohl als auch, nur Cäsar:

von 1, h an ist nur Cicero angeführt, ohne zu be-

zeichnen, dass auch andere ISchriflsteller es gebrau-

chen. Zugleich tritt hier die cansale Bedeutung von
quuni als ganz untergeordnet II, h, ß) ganz in den
Hintergrund, deini sie ist auf zwei Zeilen aligeniachl,

so dass der Schüler sie nach seinem Lexicon l'ür

eine seltene halten darf. Warum sind überhaupt die

Scriptores historiae Aug. ganz unberücksichtigt ge-

blieben, da doch das Lexicon über den Kreis der

Schule hinausreichen soll (Vorr. S. VII), und Statins,

Ausonius Bei'üeksichtigung landen.

Eben so wenig ist der Zweck der Schule fest-

gehalten in der Auswahl und Behandlung der No-
mina propria; denn dass Hrn. K.'s Vorrede S. VI

etwa 200 JNamen aufzählt, die er in den Buchstaben

T— Z mehr hat als Freund, natürlich meist solche,

die der Schüler nie zu hören bekommt, ist ein son-

derbarer Vorzug für ein Sciiullexicon. Und welche
Ungleichheit der Behandlung; von Sulla und Spar-

tacus hat der Schüler eine kurze Lcbensbesclircüjung,

von Cäsar, Calo, Ponipcjus ein paar Notizen; bei

Scipio 4) Coreulum finden wir, dass er die erste

Wasseruhr nach Rom brachte und vielleicht der sei,

der nach Liv. 44, 3-3 den Aemilius Paulus nach Ma-
cedonien begleiti'te. So sind unter J'ia bei Nr. 3)

alle einzelnen \\'cge in 18 Num;iien) aufgeführt;

demo-emäss hätten unter lex auch alle leides nament-

lieh aufgeführt und ihrem Inhalte nach angegeben
werden müssen.

Wenn nun allerdings Hr. K. diese Ungleichheit

der Bearbeitung in der Vorrede seihst zugesteht, so

sind doch die Entsehuldigungsgründe fiir dieselbe

nicht haltbar, da Hr. K. für sein Lexicon schon die

doppelte Vorarl.H'it 1826 und 1833 gemacht hatte,

und dieselbe Ungleichheit findet auch in Bezieiiung

auf die Entwickelung der Bedeutungen Statt, selbst

bei den Artikeln zum Theil, die er als Probeartikel

seiner Umgestaltung der I.exieographie anführt.

Nach llrn. K.'s Grundsatz, dass die weiteste Be-

deutung überall die urspiiinglichsle sei, heisst es bei

bracMiim: 1) überhaupt Arm, d. h. .Vlies, was von

einem Körper hinausragt, z.B. an Bäumen, Schiffen,

Flüssen; 2) an Thieren; 3) an Mensehen. Bei Ca-

put: überhaupt das Hau|)i, Ko])f= das Oberste, Aeus-
serste eines Gegenstandes 1 ) von gewissen Dingen,

z. B. Baum u. s. w.; bei devx: 1 ) überhaupt ein

hervorragendes Ding zum Siossen, Schneiden, z. B.

an der Pflugschaar, Zange, Anker. Warum heisst

es nun bei auris: 1) das Ohr (des Menschen), 2)

etwas Ohrähnliches, das Streichbrett am Pfluge; bei

nasus ursprünglich etwas Hervorragendes: 1) Nase

des Mensehen, 2) Nase, Schnauze an einem Gefässe;

bei vcnter 1 ) Bauch, Unterleib, 2) etwas Baucharti-

ges, bei der Flasche, Kiirbis u. a.; bei lingua: 1)

Zunge, 2) etwas Zungenähidiches, z. B. eine Erd-

zunge. — Widerspricht es fernernicht obigem Grund-

satze, wenn Hr. K. ordnet: Lex Satzung, Gesetz im
weileslen Sinne, 1) Gesetz in Rom 5) überh.
jede Regel, Vorschrift. Venari 1) intr. jagen im ei-

gentlichen Sinne, 2) trans. (worunter) Jagen = etwas
zu erhaschen suchen. Bei liido ist geordnet 1) intr.

spielen, d. h. sich bewegen, z. B. Vögel, ein Kahn,
Fische, 2) zmn Zeitvertreib sich mit etwas beschäf-

tigen. Dagegen bei Indus: 1) Zeitvertreib, und erst

unter Nr. 4) Schule steht ludus gladialorius und mi-
litai'is, die (lo(;h olTenbar der angenonmienen ersten

Bedeutung von ludo am nächsten liegen , so wie
Stellen der .\rt: Cie. de Or. III, 15 dialectici novum
sibi ii)si Studium ludumcjue pejtererunt.

Auch ist der übersichtlichen, klaren Entwicklung
der Bedeutungen (iurch zu viele Einiheilung Eintrag

gethan. So hat mitto 6 Haupthedeulungen statt der
2 von Hrn. K. selbst in der Vorrede angedeuteten

faire aller luid laisser aller. Daher gehören folgende

Verbindungen: luna mitlil luccm, eqnum mitlere per

..., ipiadrigas mittere , legatos mittere bei Hrn. K.
unler verseiiiedene Hauj)ltheile, und erst Nr. 6 giebt

die zweite Hauptbedeutung des Lassens. So hat

premo 1(5 /icw/><bedeutungen. Voran steht das dich-

terische vdrückend berühren« z. B. lorum, sedilia
;

unter 3) steht curam sab corde j)remere; unter 10)

voeem premere: gehören diese nicht zusammen?
unter II) steht herausdrücken, einen Saft; unter 12)

vina und mella premere. So steht bei petere unter

2) ranae regem pelierunt; unter 4) b) etwas zu er-

langen suchen z. B. feminain , consulatum. Bei ha-

bere ist c) einen auf gewisse Weise behandeln, und
erst k) <lie ganz verwandte Bedeutung: einen für

etwas iialten. So wird durch zu vieles Tlieilen das

Zusannnengehörige , sich unmittelbar an einander

.Schlicssende gelrennt , und dem Schüler die Ueber-
sieht der Entwickelung erschwert.

Da Hr. K. selbst sagt, er habe namentlich die

Präpositionen und Conjunetionen ausführlicher behan-

delt, weil die bisherigen Lexica hierin noch Vieles

vermissen Hessen , so will Ref. auch an einem Bei-

spiele diesei' Art zeigen, wie sehr die Durcharbei-

tung, die Durchfühlung bestimmter Grundsätze noch
mangelt, so dass selbst das Naheliegende übersehen

ist. — 15ei per erwähnt Hr. K. ausdrücklich, dass

er daran! aufmerksam gemacht, dass es vorerst Adver-
bium gewesen sei; ähnlich bei ad (S. IV, Anm. 1) und
super. Das ist richtig, aber nicht bloss von einzelnen,

sondern von allen l'räpnsitionen, wie es bei den meisten

nachweisbar ist. Es liegt in dem Gange der Sprach-

entwieklung, dass man erst auf einer höheren Stufe

derselben die Abhängigkeit der Worte von einander

durch bestimmte Formen bezeichnete und erst die

Begriffe: in, auf, vor u. s. w. adverbial halte, ehe
man sie constriiirtc. Auch jetzt noch denken die

Leute, je ungebildeter sie sind, desto weniger an
eine bestimmte Reetion, sondern setzen besonders

beim Sehreiben die Casus, wo nicht tägliches Hören
sie an das Richtige gewöhnt hat, ganz willkührlich,

wie z. B. Zeitungsredacleure aus Coneepten der

Annoncen ungesehulter Leute täglich nachweisen
können (woran sich ganz hübsehe S]>raehstudien

machen lassen!). (Fortsetzung folgt.)
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Wiirum li;U nun Hr. K. diesen Grundsatz niclit

bei allen Präposilionen, oder ^enn er ihn nielit

als allgemein gültig anerkennt, doeli bei de, wo
er eben so nalie liegt, ehenlalls angefülirt? Hr. K.

setzt als nrs|ii'üngliclu'n IJegrilF von de den einer

Aftfreimiitirj , verwandt mit dis (worin besteht aber

der Untersehieil?); es zeigt an, ron ?vo an etwas

ist, im llaume (das ist aber ein zweiter ganz an-

derer Hegriff, der wieder mit ab zusammenfiele);

daher tropiseh a) von einem gewissen Zeilpiudvlc

oder überliatipt ^iuSf/(i>ifjs\mnkU', also von, mit z. B.

de principio, de die (kann da dem Seliüler klar sein,

wie de die von Hrn. K. imt dem Tae/e übersetzt

werden kann?); b) nnnütteliiar nach der Zeit de pran-

dio; c) vo)i einem, dass dieser es thut, z. B. emere
de (das ist ganz unverständlich und seheint Verwir-

nmg mit ab zu sein); d) von passivisch, dicere de

re, daher (V) e) überhaupt: was anbefrüFt. 2) aus

etwas heraus, von etwas (im Baume); tropisch a)

aus einer gewissen Gattung homo de plebe, b) von,

gleichsam aus einem gewissen Zustande heraus, ad-

verbial de intcgro.

Aus dieser Darstellung möchte schwerlich ein

Schüler eine klare Uebersicht der verschiedenen Be-

deutungen und ihres inneren Zusammenhanges be-

kommen. Die Grundbedeulnng ist von oben herab,

das zeigt erstens der ailverbiale, von Hrn. K. gar

nicht erwähnte, Gebrauch in der alten, schon bei

Laberius (im Gellius) vorkommenden, bis Cicero ge-

bräuchlichen, dann meines Wissens verschwindenden
Formel (des täglichen f>ei)ens. wie es scheint) sus-

que deque ; dafür spriclit ferner die Bildung A'orsum
als Gegensatz zu sursum; dafür sprechen endlich

die Zusannnenselzungen: deeidere, deferre (beson-

ders passiv), defluere, delabi, demergere, dependere,

descendere n. v. a. Und zwar sind diejenigen Verba
und Zusammensetzungen, in welchen de diese Be-
deutung nicht hat (wie deligai'c, delirare, devinccre,

delitescere, deluctari, demori u. s. w.) meist schon
als simplicia, mehr noch iber in dieser Zusammen-
setzung solche, die oflenbar einer schon reiferen

ßildungsperiode der Sprache angehören . wo grös-

sere IMannigfaltigkeit des Ausdrucks Bedürlniss und
daher von der ursprünglichen Bedeutung auch schon
vielfach abgegangen war. Es ist dies ein Beweis
füi' die Bichtigkeit der oben aufgestellten Behaup-
tung, dass man beim Aufsuchen der Grundbedeutung

der Worte einen Unterschied machen müsse zwischen
Worten, die schon dem einfachen S|)ra(hbedürfnisse

der ersten Zeiten (Miistaminen, und dcniii, die der
schon ausgebildeten Siirachc angehören, indem lelz-

tei'c oft in die Sprache kommen durch de ii einzelnen

Beniner oder Schriiisteiler, ohne dass dieser sich an
die (irundhediMilung des Stannnes band, sondern der
gebräuchlichsten Bedeutung seiner Zeil folgte, o<ler

von mehreren Bedeutungen die dem bealisi(;liiigien

Ausdruck entsprechendste zu Grund legie; daher
lasst sieh aus solchen .Stellen, wie Hör. A. I*. 395
für die Grundbedeutung von preces g ir nichts lol-

gern.

An den Begriff ?;ow oitv« //eraö schliesst sich nun
leicht der: von oben n-eej, d. h. von der Überiläche
weg, wie in delibro, deluo, detego, detcrgeo u. a.

und hier liegt der Unterschied von ab, welches den
Ursprimg, jlnfanr)s\n\nki bezeichnet, noch klar zu
Tage; wie denn A gewiss nicht oime physiologi-

schen Grund auch gerade der erste Buchstabe im
Ali)habet geworden ist; denn es ist der Laut, den
das Kind wenn nicht zuerst, doch anfangs am häu-
figsten braucht. Aus der Bedeutung von oben weg
hat sich nun der allgemeinere Begrüfeiner Trennung
entwickelt, und so ist die Bedeutung von de mit der

von ab in vielen Fällen bis auf eine unmerkliche
Verschiedenheit zusammengeflossen, wie z. B. remo-
vere ab und de, abducere uml deducere, amovere
und demovere a. a. in vielen Fällen gleich richtig

gesetzt werden können. Daher dann die Bedeutung
der Veranlasstmg (allgemeiner noch = was aid)e-

triflt), des Grundes, des Stoffes, des Vermögens, von
dem etwas bezahlt wird. Der Begriff der Trennung
geht ferner, indem das sich Trennende als ein Theil

gedacht wird, in den der Theilung über. Von der

ersten Bedeutung von oben herab möchte dann auch
die Bedeutung gänzlich in einigen Composiiis. wie
devincere, debellare abzuleiten sein, nämlich von
oben bis unten, also synonym mit per, durch und
durch, in persuadere, perfieere. Auch ist der Be-
griff des Abwärtsgehens in einigen Compositis in

den i)ildlichen des Zurückgehens und Schitchterwer-

dens übergegangen, z. B. in dedisco, decresco , de-

nascor, denormo.
Dieser Artikel würde sich also etwa so gestalten:

/)c. 1. Adv. von oben hernb: susque de(iue. 11.

Praejios. 1 ) von oben herab, de montc, de muro de-

scendere. 2) von oben weg, von der Obeifläche weg,
nomcn de tabula tollere. ;i) davon ab. eine Trennung
allgemein Ijczeichnend: anulum de digilo delraiicre.

4) davon aus, 2i€\X, Veranlassung, Urspriuig und ur-
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sprünglichen Zustand («laher = was anbetrifft, Stoff,

bczeiciinend: de [trandio. Acre de rc, de sententia

senatus ^do Ic (juidcni nihil), de auro, discere de

niagislro. do inicgio. 5) tlavo» ab 'u\ par/ififcf» üinne,

miilta de nocio. eniere de suo, honio de piehe. III.

In Zusainniensei/.iingen ausserdem 7ioch: a) den Be-

griff des Ahwiirtsgeliens, also Schlechterwerdens und

Zuendegeluns, It) den Begriff des Gänzlichen, von

oben bis unten Gehenden. In jenen fünf Ilanptthei-

len würde ich aber keine Unternbiheiknigen bezeich-

nen lür ein Schulwörterbuch, da die Uebersichl durch

diese 5 Theiic klar genug ist, und die näher ver-

wandten Begriffe sich nicht so scharf aus einander

halten lassen. Anders i'rcilich in grösseren Wörter-

büchern. — Und damit es nicht scheine, als sei nur

etwa de in der IJeliandlung gerade verunglückt; so

möge man z. B. noch pi-ae und pro vergleichen.

Won prae heisst es: 1) ein Vorne sein; vor (z. B.

etwas vor sich herlreiben). 2) ein Hingebrackfseln

zu etwas: tropisch in Vcrgleichung mit. Da kann

der Schüler doch gar keinen logischen Schluss zwi-

schen den beiden Ilaupttheilen entdecken. Bei pro

1) eigentlich herangeführt an etwas = vorn in, an,

auf z. B. i>ro nuiro. 2) eigentlich über etwas hin-

ausgeführt, so dass man sich ausserhalb desselben

befindet. Alle Bedeutungen liessen sich auch hier

weit klarer und zusanunenhängender entwickeln, wenn
man für prae als Grundbedeutung vorrveg, für pro

aus dem Irmern hervor (prodire, jjromittere (barbam),

annimmt; denn gesetzt auch, die Verwandtschalt mit

ferre sei bei Iteiden Parlikiln wahr, so gehört doch

offenbar die Bildung und der Gebrauch von Präpo-

sitionen einer Periode der Sprachentwicklung an, in

welcher die ursprüngliche Bedeutung der Stamm-
wörter schon vielfach modificirt, dadurch verwischt

und unklar geworden ist, und man muss sich lieber

an die aus Zusammensetzungen und alten Formeln

ersichtliche älteste Bedeutung halten, als einer doch

sehr zweifelhaften Etymologie folgen, wenigstens in

einem Schullexicon.

Soll Bef. nun schliesslich sein Urlheil über das

Wörterbuch zusammenlassen, so ist anzuerkennen,

dass Hr. K. allerdings dem Standpunkte der jetzigen

Sprachforschung angemessene Principien der Bear-

beitung aulzustellen unil in die Lexicographie einzu-

führen gesucht, und dadurch in vielen Artikeln Er-

spriessliches geleistet hat; ilass derselbe jedoch ei-

neslheils einseitigen Principien eine zu allgemeine

Geltung gegeben hat, und andererseits in der Durch-

führung der Principien noch nicht die gleichmässige

Durcharbeitung der Einzelheiten slaKfmdet, die nach

so langjährigen Vorstudien des Verls, zu erwarten

stand; und wenn Hr. K. mit Hecht behau|)tet, Bahn

brechen zu wollen zu einer wissenschaftlichen Lexi-

cographie, so hat er doch zu seinem eigenen Scha-

den die bisherigen Leistungen zu geringschätzig an-

gesehen und benutzt, da die vollständige Kenntniss

des reichen Sprachmaterials noch lange nicht ge-

wonnen ist, und doch von ihr die genauere Kennt-

niss des Sftrachbaues immer abhängig bleiben wird.

Möge also der Vf. in der offenen und ausführlichen

Darlegung alles dessen, was dem lief, mangelhalt

oder unrichtig schien, nicht eine Ferkennung des

Werthes seiner Bestrebungen finden , sondern eine

Anerkennung desselben, hervorgegangen aus dem
Wunsche, dass durch die ausgesprochenen Bedenken
und Einwendungen das wirklich nichtige und Wahre
sich unzweifelhafter herausstellen möge.

2) Nach der ausführlichen Besju'echung der

Grundsätze der Lexicographie in dem Vorhergehen-
den glaubt Bec. über das Wörterbuch von .Mühlmann
sich schon darum kürzer fassen zu können, weil Hr.

IM. im Ganzen den bisherigen Grundsätzen der Be-
arbeitung folgend nicht eine ganz neue und darum
genauerer Untersuchung noch bcdürfiigo Bahn ein-

schlägt, sondern nur mit besonderer Bücksicht auf

besiinnntc Zwecke, das bisher Gewonnene besser zu

ordnen, zu vervollständigen und zu sichten beabsich-

tigt. Hr. IM. hat zun» Zweck, ein für Schüler aus-

reichendes , dabei aber auch späterem Bedürfnisse

im Allgemeinen noch genügendes Wörterbuch zu

liefern. Für den ersten Zweck hat deiselbe nament-

lich darin mehr geleistet, als alle seine Vorgänger,

dass er die syntactischen Verbindungen jedes Wortes
sehr vollständig zusammenstellt. In dieser Beziehung
ist das Wörterbuch wirklich reicher, als alle ande-

i-en von gleichem Unfange; doch hätten die seltenem
Constructioncn dabei sollen als solche bezeichnet

werden; einigermassen Ersatz ilafür ist die genaue
Angabe der Autoritäten für jede Conslruction; dass

gleichwohl selbst in Beziehung auf die gelesensten

Autoren noch gar viel Zusätze und Ergänzungen nö-

thig sind, ist niclit sowohl des Vfs. Schuld als Be-

weis für die Mangelhaftigkeit der bisherigen, auch

der grösseren, lexicographischen Arbeilen; eine Man-
gelhaftigkeit, die nothwendig daraus hervorging, dass

jeder Lexicograph das gerade ihm am meisten be-

merkenswerlh Scheinende oline irgend eine bestimmte

Vollständigkeit auswählte; einzelne Ausnahnn'n, wie

Gessner, der Juvenal und Persius, Freund, der die

ältere Laiinitäl vollständiger berücksichtigte, haben

auf <liesi-n Charakter subjecliver Willkühr noch zu

wenig Einfliissj selbst ilie wenigen zuverlässige-

ren fechidlexica sind noch nicht genug in ihren Be-

sultalen ausgebeutet, wovon bei Freunds Wörterbuch
den Beweis. Hier für den Zweck von M.'s Lexicon

will ich nur Einiges aus Cäsars bellum Gallicum,

was ich mir gerade zu anderen Zwecken notirt habe,

als Beweis anführen. Es fehlt iheils als Sprachge-

brauch Cäsars: satis haheo mit dem Infin. (I, 15);

ulraeque von zv.'eien gesagt (I, 53), fcre in der Be-

deutung gewöhnlich (III, 18. IV, 13); vulgum (VI,

14), usus est opus est (N'I, 15), si— si für si— sin

(V, 29). die Verbindung dreier Sätze durch . . . que

... et (V, 17) u. s. w.

Für den anderen Zweck ist in Hrn. .M.'s Wör-
terbuch durch die vcdlständigere Berücksichtigung

si)äterer Latiniiät ebenfalls mehr geleistet, als von

Früheren ; doch fehlt auch hier ein beslinuntes Prin-

cip der Auswahl. Man sieht z. B. nicht, warum aus

den Gramni.'ilikern zwar cpimone, epiphoi'a, episyna-

loephe, aber nicht epibole, epiplexis, epiploce, e|)i-

strophe aulgenonunen sind.

In Beziehung auf die äussere Oekonomie ist wiu
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bei K. uml in den meisten Wörterbüchern viel zu

viel gethcilt und dndurcli getrennt. So ist z. B. bei

mitto in jeder zweiten Zeile ein Theiliini^szeichen zu

Finden. Und wenn einerseits die durchgehende Tren-

nung des technischen Sprachgebriiuches als eine sehr

zweekmiissige hervorgehoben werden niuss; so ist

doch durch vieKachc strenge Scheidung in Unleral»-

theilungen auch hier wieder des Guten zu viel ge-

schehen, indem manches, was nicht bloss techniseli

ist oder auch Dichterisches hierher gebracht wurde,

um die cinzebien Rubriken zu lullen, z. \i. auxilia,

legales niittere oder aus Virgil: sc in Ibedera millere.

Die so richtige und für ein Schidlexicon zweck-
mässige Absieht des Vfs., <len classischen Sjirach-

gebrauch vor dem unclassischen hervorzuheben, ist

freilich missglückt oder unausgeführt geblieben, da

für diese Hervorhebung gar keine äusserlichen den

Unterschied bezeichenden Mittel angewandt sind.

Wer diesen Unterschied finden will, muss hier wie
in jedem andeien Lexicon sieh den classischen

Sprachgebrauch mühsam heraussuchen, da weder
durch besondere Lettern oder Zeichen, was freilich

seine Schwierigkeiten hat, noch auch, was leichter

wäre, aber Raum kostet, durch Sonderung in Absä-
tze der classische Sprachgebrauch hervortritt. Ja

eigentlich sind nicht einmal die Angaben der Auto-

ritäten in dieser Beziehung genau genug. Warum
steht bei Worten wie lapis rn'cht eben so gut Livius

und Flinius, als Cicero, Caesar, Sallust; bei mittu

in den gewöhnlicheren Bedeutungen nur Cic., Cacs.,

Liv., Sali.? Warum ist nicht riclitiger solcher Ge-
brauch der Worte als ein allgemeiner bezeichnet?

So tritt auch der spätere Gebrauch von Worten wie
ambitio, cleniens, civilis nicht genug hervor, zumal
für den Schüler. Diese Trennung des allgemeinen

Sprachgebrauches von dem besonderen, des classi-

schen von dem unclassischen ist freilich bei der

TMangelhaltigkeit unserer Lexica und Indices noch
gar nicht recht durchzuführen; doch müssen die An-
fänge dazu auf eine entschiedenere Weise gemacht
werden, als durch blosses Citiren aller Schriftsteller

durcheinander, worüber unten ausführlicher gespro-

chen werden soll. Freilich liegt diese Trennung
und Entwickelung des S]irachgebrauches eigentlich

ausserhalb der S])häre, für welche dies Lexicon
hauptsächlich erschienen ist; für diese, d. h. für la-

teinische Schulen, wo, wie in Baiern und andern in

wissenschaftlicher Beziehung noch mehr oder min-

der den alten Standpunkt festhallenden Ländern nur

eine allgemeinere Sprachkennlniss erstrebt wird, ist

das Lexicon sehr brauchbar und ausreichend; und
ich würde diese letzte Bemerkung nicht gemacht ha-

ben, wenn nicht des Vfs. in der N'orrede ausgespro-

chene Absicht mich dazu veranlasst hätte.

3) Die mannichfaehen Verdienste des Freund'-

schen Lexicon, namentlich die zuerst mit Kritik und
gewisser Vollständigkeit durchgeführte Aufnahme der
vorciceroniauischen Latinilät, und die Sorgfalt, wo-
mit die verschiedenen lexicalischcn Momente jedes
Wortes auseinander gehalten und auch für das Auge
leicht erkennbar dargestellt sind , Alles Dies und
Anderes ist nun nach dem Erscheinen dreier Bände

anerkannt genug, um nicht eines ausfürlicheren Be-
weises zu bedürfen. Es steht zu erwarten, dass ein
Wolterbuch <ler Art eine zweite Aullage nicht blos
erleben, sondern auch in derselben durch des Verfs.

fortgesetzte Studien bedeutende N'erbesseriiiigen und
Ergänzungen erfahren wird; denn dass ilr. F. (ort-

lälirt die Lexieogiaphie als die Hauptaufgabe seines

wissenscliai'llichen Lebens zu betrachten, davon ist

das Erscheinen des kleineren, für ganz aiiilere Zwe-
cke bereehneteu Lexicons ein erfreulicher Beweis.
Wenn nun lief, nach dieser allgemeinen Anerken-
nung der Leistungen <les geehrten Hrn. Verfs. sieh

im Folgenden hauptsächlich darauf beschränkt, auch
hier Mängel und Ausstellungen zu bes[trechen, die

seiner Ansicht nach vorhanden sind, so geschieht
dies in der Ueberzeugiing, dass hi(?rdureh mehr ge-
nutzt werde, als durch eine anerkanntes Lob im Ein-
zelnen nachweisende Beurllieilung.

Bei allen eben erwähnten Vorzügen ist der Natur
der Sache nach das Freund'sche Lexicon dasjenige,

in welchem die mei.ste subjeelive Willkür herrscht,

indem der Verf. sich eine Aufgabe gestellt hat, de-
ren vollständige Lösung bei diesem Umfange des
Werkes und bei den Mangelhaftigkeiten der Vorar-
beiten dazu, unmöglich ist. Das Wörterbuch soll

nämlich «die Geschiciite einas jeden einzelnen Wor-
tes der lateinischen Sprache« enthalten. Der Um-
fang des .Lexicons ist nun nicht von der Art, dass
die Geschichte jedes Wortes in dem Wörterbuehe
selbst mit einiger Vollständigkeit erst entwickelt und
aus den Quellen nachgewiesen werden könnte; dazu
musste ein Artikel, wie humanitas statt drei, wohl
dreissig Spalten füllen, um nämlich nicht bloss zu
behaupten, sonilern zu beweisen, wie gebräuf:hlich

(lies Wort in jeder Bedeutung in jedem Zeitalter, ja

in jeder Stilgattung, um nicht zu sagen, was oft eben
so wichtig ist, selbst in dem einzelnen Schrillsteller

gewesen sei; und doch nur erst eine solche Darstel-

lung wäre eine eigentliche Geschichte des Wortes,
aus der man sähe, wie die Bedeutung eines Wortes
sich allmälig geändert, erweitert oder .s[»eeialisirt hat,

welche abgeleiteten Bedeutungen allmälig hinzu, wel-
che früher üblichen ausser Gebrauch gekoin neu sind

und welche Bedeutungen in jedem Zeilalter die vor-

herrschenden waren. Dazu fehlt für ein Lexicon von
diesem Umfange der Baum. Es bleibt also nur die

Möglichkeit die Besultate einer solchen geschichtli-

chen Forschung in der Kürze anzugeben; allein dazu
sind die Vorarbeiten der lateinischen Lexieogiaphie
zu ungenügend ; als Beweis kann ich mich vorläufig

nur auf die lexicalische l'robe berulen, die ich über
ambire und seine Ableitungen in dem Frograinme
von Stralsund 1848 gegeben habe, in welcher ich für

eine einzelne kleine NVortlämilie die bisherigen Vor-
arbeiten nebst eigenen Excerplen vollständig zu ei-

nem Ganzen zu verarbeiten bemüht, gleichwohl doch
noch keineswegs den Sprachgebrauch ganz detaillirt

festzustellen im Stande war, obwohl diese Artikel

daselbst bei weitem mehr, als in allen bisherigen

Wörterbüchern zusammen enthalten. Billiger Meise
kann also die Aufgabe nur die sein, die (beschichte

jedes einzelnen Wortes darzulegen, so weit die na-
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tiirlicli sein- uiivollsliindigon Leisliingpn eines Einzel-

nen diesen Mmiel ;iii Vorarlx'iien zu ergänzen ver-

ninehleii und d'.'i' II.iu;(i/,\veek daliei niussle der sein,

die liislu'i'igen N'oi^irlieiien niöi;lieiist vollsUindig und

gewisse nlirili zu lienut/.en. In liezieluing aul' eigne

Leistung zur Vervollsliindigung h;il nun llr. F. durch

die sel.ün crwiihnle sorglältige Ueriicksichligung der

früheren I.atinitiii einen hoclist wichtigen und dan-

kenswerllien l>eilr;ig (iir jedes künl'lige Lexicon ge-

lieler!. In der IJenulzun.; der VorMrliiilen ist eben-

falls Sorglall nicht zu VI rkennen; iilier die Darlegung

der Hisullate des gcsaniiiiien Spraehgebranches blieb

natürlich in den (kränzen nicht bloss einer der zu-

Hillig -n Beschadenheit der Vorarbeilen unterworfenen

Vollständigkeit, da ja selbst die Grundlage für den

classisehen Spraehgeitraueiu ein vo.lsiändiges lexicon

Ciceroniaiiuni fehlt, sendern auch in den Gränzen

einer von der subjeeiix tu Willkür (l'.s X'erl.'s abhän-

gigen Auswahl, da diiselbe auch nicht einmal das,

was Forcellini und Gessner, noch \Mniger, was Spe-

ciallexica liurboten, vollständig auiiiehnien kennte.

M'ie grosse Mängel diese W'il. kür der Auswahl aber

trotz aller Sorgfalt fast unvermeidlich mil sich führt,

mag eine genauere Betrachlung des bedeiüsamen

AN'ortes linmavilds zeigen. In den drfl Spalten, wel-

che dies Wort ( iiinimmt, sind nur 9 Siellen aus an-

deren Schrifistellcrn als Cicero angeführt, nämlich:

eine aus Seneca für die allgemeiiK üedeiiHing, zwei

aus Minuc. Felix und Apulejiis für dii; Bedeutung:

JMcn^t hengesehlec;.»; 4 aus Caesar, llirlitis, Seneca,

Plinius Itir ilie lied. IMenschenfreunilliebkeit; eine

aus Ouinlilian liir li lil> rhalie Nachsiclil; und endlieh

lür huninne Bililuiig die Ilaupistelle a;is Gellius.

Aber die beigefiigien ßcnieikungen idiiiiilig und gul-

classisch" geben durchaus keine Bcrecbiigung, fast

nur Stellen aus Cicero anzulühren; denn dass das

Wort aullallender Weise bei Ouinlilian in der letz-

ten Bedeutung gar nicht vorkommt, wohl aber aus-

ser der oben genannten S(elle noch 6 mal, inusste

aus BonneH's lex (Hiintil. angeführt werden, eben

so aus Baumgartens clavis Siuton., dass es bei Su(.i.

zweimal in der Bed. Jlenschenfreundlichkeit, und

auch nur einmal und zwar in den vitis ill. Gramm,
in der Bed. Bildung vorkonmit. Bt ides ist für die

Geschichte des Wortes wichtig , und macht die all-

gemeine Bemerkung "häufig" ziemlich bedeutungslos.

Dagegen hat Cäsar de b. Ga!l. gleich zu Anfang
diese Bedeutung a cidtu 1 1 humanitale. Und eben

solche Resultate von Speciallexicis sind es, die in

die grösseren allgemeineren Werke übergehen müs-
sen. Eben so mangelhalt ist es, wenn hei Jiumamts

= i'einscliüdet, neben lünf Siellen aus Cicero nur

eine aus \'arro bei Gellius steht und dabei selbst die

Benierkun;;- fehlt, dass es alluemein r^clpraucht sei,

z. B. Cäsar b. G. IV, 3 und V, ii. Wie willkür-

lich aber die Auswahl ausfällt, zeigt eine Verglei-

chnng mit Gessners Thesaurus, selbst in Beziehung

aufCieero, aus dem doch so viele Stellen angclührt

sind. Aufstellen, wie ad (am. V, 2, 9 cognosce

nunc humaniialein meam , si humaniias appellanda

est in acerbii-bima injuria remissio aninii et dissolutio.

und pr. Süll. 29, 81 humanitate adduclus (hominem
improhissimiuu) honestavit musste wenigstens verwie-

sen werden, demi sie bilden den Uebergang zu der

aus (^)iiintil. angelührten Bedeulung fchlci'halter Nach-
sicht. Eben neben dieser Stelle durlle auch aus

Gessner nicht i'ehlen Tac. Agric. 21 [laullatim dis-

cessuin ad delininienta viliorum, porticus , balnea et

conviviorum elegantiam; idque apuil iinpei'itos huma-
niias vocabalur, quum [lars serviUitis esset; wo hu-

maniias also die Bedeutung eines voriiehin feinen

l-ebens hat. Solche Stellen sind doch für die Ge-
schichte eines Wortes wie humaniias so bedeutend,

wie dies Wort selbst für die Siltengeschichte. So
war auch Sen. de benef I, \'i legalos invitatione

alia(]tie humanitale prosecutus nicht zu übergehen,

da liier humaniias so concret gelässt ist, wie Cicero

de 0\: 1, 0, 36 nlilitates . . . eonslitiilas esse sagt =
ulilia insiilula. Auch die Slidle aus Varro VII, 16

(p. lll,ed. Bip.) aliud homini, aliud huinanitatl satis

est: (jiiodvis silienti poculum homini idoneum; hu-

manit ili, nisi purum, paruni , wird man ungern ver-

missen, und wird manche der von Hrn. F. wörtlich

anireführten Stellen dagegen für entbehrlich halten.

(Schliiss folgt.)
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tJrimma. Das Pro;;iamm zvi Mlcliaclis d. J. enthält Ob-
scrvdtioiics crüicae in C. Sidiislii Crisjii Jiipirihac partcm
cxlremriui. Wm ilcni Coli. VII. Hucl. Dicl.srh. 34 .S. 4, worin

der Verl', eine Üeihe von mehr oder minder sehn ierigcn Stel-

len von c. 8S an lieliandclt: so. um nur Eini-es hervorzuhe-

ben, werden e. 92. 2 die von Krilz vcrlheidi^len \Yorte als

eine !iiler|;ii!ali(in bezeichnet; c. 93. 7 vcrniiiiliel i!er Verfasser

caslelli |l;inilieni jwvscnitat : ^^ as er aus i lanlus nachweist,

oder auch i/trscni/riliir : c. H. 2 wird die, Lesart der schlech-

terer\ liaiiiis-cliriHen rc/iistac radices einjdi>lili'M : zu c. 98. 4

wird au^luhrlieh von iic(juc in d(tr üedeiinin:; \'in nuck nicht,

und nrc— ^«(f/f«; gehandelt: c. 98. 6 verniulhel der \'
(. fugeraiil

;

zu c. lüO. I wird der Gebrauch von ar und n/i/iic vor Conso-

nanten bei Sallnsl besprochen: zu c. 104. 1 übir iiitcndcre,

zu 107. I über den Unterschied von ac^tiiiiarc und txistimare

bei SallusI, «. s. f. — Schulnaehrichlcn vom Dircctor (X S.

4.). .\biturienten zu Ulieh. 1844 6, zu Oslern 1845 5. Aus-
serdem verlicsscn 10 andere die .\nst,ill. nni aufgenommen
wurden 2.5. — Ferner erschienen vom üeclcjr Ed. Wunder
znci Scliulndcn gehallen am Siiliunsslesle der Königl. Lan-
desschule zutirimma 1843 und 1844. 31 .S. 8. tirjmtna. Druck
und Verl.ig di s Verlagscumtoirs. Iti der erslen Pede macht
der Redner dem Schüler \V:ihrh.iliiglieit unil Vertrauen den
I^ehrern gegenüber zur Pflicht , während in der zweiten Rede
Reseheidenheit aneni|if'ohlen wird, li^benso ist auch die am
I.D. Se|ileinber 184.3 geballene Schnlredi' im Druck erschienen

((irimni.i. 1.5 S. 8), worin der Redner den der Anstalt ge-

machten Vorwurf widerlegt : Was uns die Anstalt auferlegt,

das ist zu viel, und was sie uns gewährt, das ist zu wenig.

Dresden. Zur Heburlslagsfeier iles Dir. lilochmnmi am
19. IMirn.ir 1845 nschien von II. J'ahrii ms eine Abhandlung
nhir die ll'ind.sclinflen der kleinen griee/ii.se/ien Geoijraplien,

30 S. 8. Das Rcsullal davon ist. dass der lircodex in Uncialen

geschrieben gewesen, dass schon durch di<: ersle Abschrift

davon, ebenfalls in Uncialen, viele l'chlcr entstanden, deren

Zahl aber durch die Ueberlragnn: in t'ursiv bedeutend ver-

mehrt sii. Dies zeige sich schon in dem cod. Pari?,, von

welchem die beste afpcr unvollslandigc .\lis<:liril'l der cod. ller-

vuorli, die flüchtiger gca;beilcle, aber vollsländige, der in 110-
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Soll überhaupt das Loxicon die Goschiclile jedes

einzelnen Wortes enlhaltcii, so inuss dieser Zweck
meiner Ansicht nach als Hauptsache hervortreten,

und nicht durch einen untergeordneten Zweck (denn

als solcher ist er in Hrn. F.'s Vorrede selbst be-

zeichnet) in den Hintergrund gestellt werden, nändich

durch den exegetischen, d. h. die Eiitwickelung der

Bedeutungen. Allerdings enthalt letzterer gewisser-

massen das gesammte Residtat der (»eschichte des

Wortes, indem er den Umfang der Bedeutung des

Wortes in der ganzen Latiniiät nachweist; aber die

einzelnen Hauptperioden der Entwickelung müssen
doch in der Darsleliung eben so gut hervortreten,

als in jeder geschichllichen Darstellung; und dass

man hier auch nicht eiiunal annäherungsweise aus

dem gegebenen Material die Verschiedenheit des

Gebrauchs in den Hauptabschnitten der lateinischen

Sprachgeschichte sich herausfinden kann, ist aus dem
gegebenen Beispiele wohl hinreichend klar. Gerade
aber bei der lateinischen Sprache, deren Blülhezeit

in den w-eli historischen Scheidepunkt, in die Gcburls-

zeit neuer Denk- und Ausdrucksweise lallt, hat eine

solche Trennung des s]);iteren Sprachgebrauchs von
dem früheren die höchste Bedeutsamkeit. Es würde
namentlich dadurch die Bereicherung der römischen
Sprache durch die alistractere Aullassungs- und
Denkweise hervortreten, welche Bereicherung theils

daraus erfolgte , dass eine Menge abstracter Aus-
drücke neugeschaffen wurde , theils die absiraclere

Form der Subslantivbezeichnung an die Stelle des

concreten Verbalausdruckes lra( , wie schon eine

Vergleichung des Seneca mit Cicero zeigt; theils

der Ge!)rauch der schon vorhandenen Abstracta viel

hiiufiger wurde; theils endlich selbst darin, dass man
die Abstracta für concreto Fälle verwandte , was
aber den Grund hat, dass man die concreten Fälle

abstracter aufzufassen sich gewöhnte. Es ist also

von grosser M'iclitigkeit, dass nichl blos die hinzu-

gekommenen Worte, sondern auch die hinzugekom-
menen Bedeutungen vorhandener Woi'tc hervorgeho-

ben und zwar in ihrem Zusainmerdiange mit der äl-

teren Sprache, aber zugleich auch mit ihrer allmä-

h'gen Veränderung des rorherrscheiiden Gebrauches
angegeben werden ; denn dass ein M'ort in seiner

früheren Bedeutung auch noch später sich findet, ist

weit weniger wichtig, als dass bei demselben später

eine ganz andere Bedeutung die forherrschende ist,

als früher. Hierin liegt aber zugleich ein Beweis,
wie unrichtig die Ansicht derer ist, welche meinen,
dass fortgesetztes Sanimiln und Sichten des vorhan-
denen Sprachmatorials jetzt schon nicht mehr liaii])!-

sache sei, sondern die ctyniolonisclie lügründung
jedes Wortes Der hier als Zweck ang(>gcbene
Nachweis der historischen Veränderungen des Sfirach-

gebrauches in Folge veränderter Denk- \\nt\ Aulfas-

sungsweise ist eben so wichtig, als di-r Nachweis
des Ursprunges dei- Wörter, und die scharfsinnigsten

BenuM-kungen über den Geist einer Sprache und seine

Veriindernngen linden stets ihren Ursjn-ung oder ihre

Bestätigung in den sorgfäiligsieii und vollständigsten

Beobachtungen der Einzelheiten des Sprachgebrauchs.
Die fast unvermeidliche sidtjeclive \\'i!lkür der

Auswahl bei dem aus Unvtdistiindigkeil der Vorar-
beiten hervorgi'iienden Mangel an leileniien Gruiul-

sätzen zeigt sich ferner in der Benutzung solcher

Vorarbeiten , wie BonneH's Lcxicon Quintilianeum,

Baumgarten-Crusius clavis Sueloniana, ja selbst aller

Graimnatiker, wie des Butilius von Stalibaum, des

Festus von ^liiller. Es ist freilieh unmöglich, allge-

meine leitende (irundsätze der Auswahl aufzusl<dlen,

so lange man von einzelnen .Schriftstellern vollstän-

dige, von den nieisten aber nur sehr dürftige Sanun-
lungen des Materiales hat, denn was für Behauptun-
gen möchte man wohl z. B. auf ein Speciallexicon,

wie Böttichers Taciteisches, gründen können? Es
bleibt vorläufig nichts übrig, als die Gleiehmässig-

keit <\er Berücksichtigung aller Sehiiflsteller ganz
aufzugeben, und bei der Auswahl sieh von der Zu-
fälligkeit der vorhandenen N'orarbeilen abhängig zu

machen; diesen Uebelstand wiid man nicht eher

vermeiden können, als bis auf dem von mir in obi-

gem Programme bezeichneten oder auf ähnlichem
Wege eine gleichmässigere Sammlung des Sprach-
matei'ials zu Stande gebracht ist.

So müssen doch aus Ouintilian gewiss diejenigen

Stellen vorzugsweise auszuwählen sein, welche gram-
matische um! rhetorische Beniei'kungen ü!)er den
Sprachgebrauch enthalten: da fehlt aber bei Hrn. F.

z. B. imter / das von Ouintilian über diesen Buch-
staben selbst Gesagte fast ganz: unter lamljita ste-

hen zwar alle drei .Sielien. wo Ou. es in der Bedeu-
tung: iaudiisclu's (iedieht, gebraucht; aber von den
neun Stellen, wo es in seiner technischen Bedeu-
tung als Versfuss nicht blos gebraucht, sondern be-

sprochen wird, sind nur die '6 ersten (9, 4, 47. 48.

«0) angegeben; die 6 übrigen (ib. 88. 99. 136. 140.

141 und I. 5, J8) fehlen: ob mit Recht, kann jeder

entscheiden, der die Stellen nachschlagen will oder
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Ronnell's lex. Ou. zur Ihind Iial. Tmprovisum ;il.s

fi2;iira verlidriim (IX, 3. !>tt \i;l. 1, 3.3) Celill. Unter

Inductio als rlielorisclio Fii;iir isl nur \, \ ! in. aii-

i^oriilirl : es lelill ^^ !(•. 73. IX. I, 31 und die von

Ouintiiian daseliist eilirle Slelle C'iecMo's (de Or. 3,

53, 2(1.3) ist läisehlieh unter die ei^vcnllirhc Bedeu-
luns gcl)raeht und au( «las Tiioaier lii'zogen, von
dem Cicero gar nieht spriehl. ünler im/rcssus =
prooemiuni fehlen von 7 Stellen 4 und nielit die un-

vvielitigsten; überdies scheint die Art des Cilircns

zu beweisen, dass Ilr. F. bei diesem Artikel gar

nieht Bonnell's Lexicon, sondern iri;end ein iiltei'es

lliill'sniittel benutzt hat; denn warum sonsl die Citalo

y, 4, med. (statt 9, 4, 72), jirooeni. S (ohne §. 7);

10, 1 (ohne §. 48)? Aber auch in andeier Bezie-

hung bietet Ouintilians Latinitiil Meikcnswerthes, was
hier übergangen isl, /,. B. hiriinji XI, 3, 146; da

Ilr. F. für den |irosaischen (ieiiraueli nur eine Stelle

aus Mela hat. LHier imhiJfimlia ist keine Stelle aus

Quinl. angelwliri, da doch I, 2, G i'mollis illa eduea-

lio, quam indulgentiam vocamus« wichtig ist. Unter

infanfia = Mangel an Beredtsanikeil stehen nur 2

Siellen aus Cicero, da doch auch Ouintil. 2 Stellen

bietet. Ebenso hätte aus Baumg. clav. Suetoniana

gar Manches aui'genonwnen werden sollen , wenig-
stens angegeben, dass auch Suelou i's brauche; wie
hujHslus -= honoribus ruiietus Aug. 40. — inducere

nicht bloss Cicero, auch Suet. Nei-, 52. Caes. 16.

—

hifantia Mangel an Bei'edtsandxcit, Gramm. 4.— indul-

qentia die Cnade des Fürsten Tib. 46. Vit. 5. —
Für die Ergänzungen endlich aus I'estus und Ruti-

lius bleibe ich die Beweise hier sclinidig, um niciit

zu weitläufig zu werden; der VorwniC subieclivcr

M'illkür der Auswahl ist \\o\\\ durch das Angelidule
hinr<'ichend begriindel. Ich glaube, (las:> ein Uexicon
von dem Umfange, wie das vorliegende, vorläufig

wenigstens in kurzer Angabe aller bisherigen aus

den Vorarbeiten gewonnenen Besuliate eine Voll-

ständigkeit erstreben nniss; dass also z. B. unter

desiinare angegeben werden muss: bei Suet. sehr

jiäufig: unter hifanüa Mangel an Beredlsamkeit ne-

ben Cicero aucii Ouinl. 2. Suet. 1 u. s. w.; wem
dann diese Angaben niclit genügen, der muss die

angegebenen Speciallexiea und Vorari)eiten selbst

nachschlagen; besonders aber müssen aus jedem
Schriftsteller die seinem Gegenstände eigenliulmliehen

Artikel, z. B. aus Ouintiiian die grammatischen und
rhetorischen vollständig angeführt werden. Aul' diese

Weise wird wenigslens alles bisher G'ewonnene im-

mer mehr zur allgemeinen Benutzung gebracht und
es wird möglich, doch die schon (estsiehenden Be-
suliate der Forschungen über S])raehgebrau<h und
Sjtrachentwicklung zu übersehen und in giössere

Paithitn zu L;ru;t|)iren; und während elymologische
Le.xicographen. wie Ilr. K.. die .Anlange der Spraeli-

cntwicklung erfcwschen, werden Uexica, wie das von
Hrn. F., die Ausgänge derselben beleuchten; bei-

derlei Leistungen aber auch die Blüthezeit der .Mille

zu immer er.spriesslicherer Klarheit bringen. —
Ktralniiiiil. JoliRiiaieM v. Gniher.

lIaiHlli«i4'li 4ler alten C-co^^ragiliic,
n)i!<i «It'ti 4^gae9]pii bfnrbrilt'l von .ilbet't

tUtrbiißff. W>v. (lei- B'iiiloM.. fuiiB-ertoi* au
ilrr IVirolstiNeSiiaEe zig i.vlitr.itü- (• ISaiid:

lii^tor. Filii. Ol. iialSieiii. ti, |tliy!<^. (»eugrn-
pliie der .%I(ps9 ; mit G liai-ivii ii. .'1 Tah«I-
I«>ii. BiOigizB^. Verlas; von ^Tlajei' aiiid Wl-
{Saiiii. \S'ii>. XIV an. (i(>8^>. ^a-. H. IB. Uantl.
|tolit. 4>('oev. «loa* Alleai: Asia aa. Afi'lca:
aaiit 3 Maräeii 18'i't. :X. ai. »«« S. a;!*. 8.

Obgleich an Werken über die alte Gleographie

gerade kein Mangel ist , müssen wir doch das vor-

liegende! in so fern als ein viitz/ichis , irertlivolles

Unternehmen begrüssen, da es an einem, dem jetzi-

gen Standpunkte der Wissenschaft enlsprechenden
und l'iir den Lehrer derselben, sowie für den Ge-
lehrlen überhaupt, beslinuuten l]an(l!)uche der alten

Geogiaphie in der That noch gänzlich fehlte. Das
Mannertschc ^^ erk isl, seinen hohen Preis und sei-

nen den Gebrauch erschwerenden Umfang ganz ab-

gerechnet, zum Theil w"enigstens schon veraltet und
unbraueld)ar geworden, auch, trotz seiner Weilschwei-
figkeil in manciier Beziehung, besonders was die

gänzlich vei nachiässigle matiiematiselic und physi-

sche Geographie belrilli, höchst mangidhafl; das sonst

sehr vorzügliche Ukertsche aber scheint leider un-
vollendet zu bleiben, da in vollen elf Jahren erst

ein dritter Theil (Germanien enthaltend) erschienen

ist*), und würde, selbst wenn noch lloH'nung zu
seiner einstigen Vollendung vorhanden sein sollte,

doch seines durch den grossen Und'ang bedingten

Preises wegen nur Wenigen zugänglich werden. So
war denn auch der Gelehrte grösstentheils nur an

die übrigen kleineren Hand- und Lehrbücher der

allen Geographie gewiesen, die aber, selbst das beste

unier ihnen, das Sciiirlilzscl'.e, nieht ausgenommen,
alle mehr den Schüler als den Lehrer im Auge ha-

ben, unil wie für jenen gewöhnlich vul zu viel, so

für diesen wieder viel zu weiu'g enthallen. Daher
stand zu hoffen, dass ein das Inleresse des Gelehr-

ten be^rüeksiehligendes Handbuch der alten Geogra-
|)hie von mittlerem Umfange und massigem Preise

(ür eine willkommene Erscheinung erklärt werden
würde, wenn es anders nur zweckmässig eingerieh-

let wäre und gerechten Anfordertuigen enls|)räehe.

Dass dieses bei dem vorliegenden WCrke im wah-
ren Sinne des \\'oi'ies der Fall isl, darf der Unter-

zeichnete aus inniger Ueberzeugung versichern, und
gewiss werden auch andere .Mäiuier vom Fache gern

aneikennen, dass es der Hr. Vf. an redlichem Fleisse

nicht habe fehlen lassen und dass er in der That
aus den Oiiellen gescliöpll, und nicht elwa blos die

N'orarbcilen von Nlamierl, Ukerl, (iossidin u. A. be-

*) Der würdi;;e. niiiiinflir sclinn im vorgprücktrn .VIter

slchoiidc Verf. hollt nun rnsclior \vrni;;sloiis rinrti Theil sri-

IMT l'orsiluiiig« n ilciii I'uliliciim voilo^rii zu Köiiiion; er vcr-

'ipriclit in iliin Voiwoit zu spiiicr I-<43 crscliiciiciicn (lorina-

ni.i in luirziT Zi'il die (loosrnpliic SKyliiiriis, «oiiiil er die

l'iilci'sncliiiii^'cn lilicr den Noidiii der den Ald'ii iKk.innleii

Krdiii'>cl zu sclilicsscn f^idcnKl. \Vir wiiiisclion ilini vom Ilor-

zcn Mnlli und Krall und Müsse zu seinen >verlhvolku .-Vr-

heilen.
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nutzt h;(!)C. Bei einer sorDjf7iilii!,eren Prüfung und
j;enauereii Versleiehmip; Peines Bueiics mit den NA'er-

ken der oben (Jciuinnlen ;dier, wozu der Ncrf. 1)0-

sonders üuilbrdert, h;it sich mir Inst ;iul' jeder Seile

Etwas darg^eliotcn , was man bei Jenen entweder
ganz vergebens sucht, oder doch an(h'rs und minder
riclitig ilargesteill findet, und zwar liai)e icii bei For-

liiger keine einzige Hehaniitung oiine aus den Alten

selbst entlehnte Oilate aid'gestellt gesehen, die dann
auch wirklich beweisen, was sie beweisen sollen,

während bei den Arbeiten seiner Vorgänger, luid

ganz besonders bei Ukerl *), dies keineswegs immer
der Fall ist. Nichts desto weniger erkennt der Vf.

das Ver<lienst seiner \'orgän!;ei- Icblialt und dankbar
an, uiul niachl kein Hehl daraus, dass er luinienilich

die N\'erke von MatuuMt und Ukerl iloissig benutzt,

und letzteres besonders seiner Lebersieht der matlie-

malisehen und physischen Geographie der Alten zum
Grunde gelegt hat.

Was nun den I'ian des vorliegenden Werkes
liPlrifl't, so rechlferligt dei- Nr. Verf. zuerst den Um-
fang der vorausgeschickten historischen Kinleitung

(476 Seilen), von welchem viellriciit .'Mancher ur-

theilen wird, dass er in keinem gehörigen Verhält-

nisse zum Ganzen stehe. Da sich nändich bei kei-

ner Wissenschaft der Standpunkt so schnell und
häufig verändert, als bei der Geographie, welche,

namentlich im Zeitalter ihrer ersten EtUwickelung,
genau genommen für jedes Jahrhundert ihie beson-
dere Darstellung verlaiigl, der \'orlrag der politischen

Geograjihie aber sich im Ganzen doch nur an ein

fest besiimmles Zeilailer anschliessen kann, wenn
er nicht, wie in den meisten, um nicht zu sagen
allen, vorliandcnen Lchibüchcrn , ein Gc\virr fler

verschiedensten und einander oft geradezu M'ider-

sprechender .Ansichlcn und Krkcnnlnisse aller' Zeilen

werden soll, und da es selbst bei dem von dem \'f.

beiolglen neuen Plane doch nicht immer möglich
war, durch vergleichende Noten u. s. w. auch die

frühere und spätere Zeit mit zu berücksichtigen und
die abweichenden Vorstellungen der verschiedenen
Zeitalter zu klarer .Anschauung zu bringen, so war
es ihm namenliich darum zu ihun, in dieser hislori-

schen Einleitung dem Leser nicht nur den Entwicke-
lungsgang der geographischen Kenntnisse der Alten

vor Augen zu führen, uiul eine vollständige und ge-

naue Uebersicht der (^)uel!eu der alten Erdkunde zu
geben **), sondern auch die Svsleme und Ansichten

*) In Brzii^ auf dicsrs M'nk li(Iiaii|itet Forliigor aus Er-
fahrung, (iass fast der vicrlo IIhmI dor ganzen l'Icerlschon Ci-

(aleninasse f.nriclilig sei, und sieh entweder gar nieht auf den
im Text lieliandellen 'iegcn'^tand beziehe, oder doeh wenig-
stens niclit das beweise, was er gerade beweisen solle. Zii-

gleifh gibt Hr. Forbiger die .\usgaben der Seliriftsleller an,
iiaeh welehen er sie citirt, wälirend bei UUert die Citate bald
nach dieser, liaid nach jener Ausgabe gemacht sind.

**) Auf die I.ebcnsumslände der einzelnen Scbriftstcller

hat er nur in so fern Itiii ksieht genommen , als sie entweder
mit Untersuchungen über das Zcilaher uml den Ort, wo sie

lebten, oder mit dem Inhahe ihrer Werke (z. B. mit den in

Folge weiter Reisen gemnehlcn Entdeckungen) in genauer
Verbindung stehen: ausserdem aber sich nur mit .\nsabe ih-

res Geburts- oder Todesjahres und ihres (Jehurtsortes begnügt.
Dagegen bat er den Inhalt ihrer hierher gehörigen Werke aus-

alier Ilaupischriflsteller des Alterfhums in diesem
l'ache, die als Hepräsenlanlen der geographischen
Keiuitnisse ihrer Zeit angerührt sind, in möglichster

^ tillstäniligkeit zu entwickeln; und zwar hat er sich

nicht blos mit allgemeinen U'ebersichten ihrer gco-
gr.i])hischen Systeme uiul N'orsteilunücn begnügt,
wie seine Vorgänger, sondern ist auch ins Speciel-

le:e eingegangen. Daher hat er nicht blos mit gros-

ser Mühe zusammengestellte und nach Weltlheilen
Ländern und Völkern gi'ordnete N'erzeichnisse aller

bei den hierher gehörigen Schrillstcllern von Ilome-
los bis Strabon (d. h. bis auf den Verfasser des er-

sten rein geogra[diisehen Werkes im .\ugusteischeii

Zeitalter) herab vorkommenden gcograi)hischen Namen
(bei Anderen, wo diese Verzeichnisse gar zu um-
fangreich geworden sein würden , wie bei Thiil ydi-

des, Xenophon, Polybios u. s. w., wenigstens der l)ei

ihnen zuerst und allein vorkommenden) mit genauen
Cilaten beigefügt*), und in denselben, um die Ue-
bersicht der immer mehr an Umfang gewinnenden
geographischen Kenntnisse zu erleicditern

,
jeden bei

einem Schriftsteller zuerst ersclieinenden Namen
dufch C'iirsivdrtick auszeichnen lassen**), sondern
auch die bei mehreren Schriflslellern (llerodotos,

l'^iatosthcnes , Hipparchos, Polybios, Artemidtuos,
Strabon, INLirinos, Pliiiius u. s. w) vorkommenden
Grössen- und Dislanzangaben (wenigstens die wich-
tigeren derselben) zusammengestellt, kurz es dahin

zu bringen gesucht, dass es möglich werde, sich

nach seinen Uebersichlen nicht nur das ISild , wel-
ches ein jeder dieser Schriftsteller von der Erde
machte, klar vor Augen zu stellen, sondern selbst

eine, wenigstens im .-Migemeinen richtige, Erdkarte
nach den .Ansichten desselben entwerfen zu kiinnen.

Durch dieses Verlahien hat denn fieilich diese

historische Einleitung eine solche .Aiisdeiinuiig ge-

wonnen, dass sie selbst die ähnlichen Einlciiiingen

d(!r grossen Hau|)lwerke von Mannerl und Ukert

an Umfang weit überlrin't. und auf den ersten Anblick
in ein Handbucli allerdings nicht zu gehören sciieinl.

Dagegen aber hat der llr. Vf. iheils eine Uebersicht

der Geschichte der alten (»eographie gelielert, die.

Weil sie in dieser Art noch nirgend existirt, uml der

führlicb auseinandergesetzt, aiicb die wichligsien Ausgaben
derselben und einzelne über sie erschienene ."Mihandlungen

überall naniliaft gemacht.
*) Da llr. Forbiger diese Uebersiclilen seliist auf die I,o-

gngra|iben und andre nur noch in BrnclistürUen vorhandene
Schriilsteller aus::edehnt bat. so muss(e er bei Einigen, deren

FVasmeiite noch nieht gesammelt sind, diese selbst erst mühe-
voll znsanunensuehen : eine Arbeit, von der nur die grösste

Unbilligkeit mit Tadel sprechen könnte, wenn sie nieht überall

vollständig abgemacht wäre. Zugleich wurde es ihm möglieb,

selbst ciiuge schon vorhanden!^ Fragmenlensammlungen (z. B,

die des Eidioros von Marx, des Theoponiiios von Wichers,
des A|iollodoros von Heyne u. a.) noch vervollständigen zu
köi'uen.

*•) Vom .\nfang herein, ehe dieser Unfcrscbied der Schrift

Ijcitii Satze festgestellt war, sind in dieser Beziehung noch ein

paar Fehler voi^gckommen: N. 22. 31. 32. 39. 83. 131. die Hr.

Forbiger selber angiebt und zu entschuldigen bittet. .Sehr

zweckmässig ist seine Bezeichnung des ' durch e" und i durch

e. des o durch IT, des w durch ö, w» nicht griechisch'' Schrift

für die Namen gebraucht ist: die gleichwohl im zweiten Theile

für alle Namen sehr zweckmässig in Anwendung gebracht ist.
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erste Band seines Werkes auch einzeln verkauft

wild, selbst von den IJesiizern jener grösseren Werke
mit Dank aufij;enoiiinien ist, theiis hat er dadurch

dem zweiten Thcile in viellacher Hinsicht vorgear-

beitet, so ilass er l)ei iiüu oft blos auf diise Ueber-

sichten znrürkzuvcrwei.^en hiauchi, und dadurch, ohne

sich den Kaum zur Darstellung der politischen Geo-

graphie im Augtisteisclien Zeilaltcr zu beschränken,

doch die stete Vcrgleichung der geographischen An-

sichten in den verschiedenen Zeitaltern wesentlich

befördert. Sonach erscheint auch in Hinsicht des

Umfangcs der erste Band nicht auf Kosten des zwei-

en bevorzugt.

Die beigegebenen Karen und Tabellen, die nicht

*venig dazu beitragen, diese Vergleichuns zu erleich-

' im, sind eine dankenswerllie Zugabe. Eine genau-

re .\nsicht der Karten zeigt, dass keine einzige

lersellien blosse Kopie einer schon vorhandenen ist,

sondern dass alle mit genauer IJerüeksichiigung der

Oiiellen neu gezeichnet sind, wenn der Verf. auch

nicht läugnen mag, dass er in der Hauptsache bei

Homer die Karte von Völckcr, bei Hekalaos die von

Klausen, bei llerodot die von Bobrik, bei Kratosthe-

nes und Strabo die von Ukert (sie, nicht wie der

^'e^f. schreibt Uckert), bei Plolemäos die von Man-
nert seiner Zeichnung zu (Jrunde gelegt hat*). Dass

der Verf., um den Raum zu sparen, ^lanclH•s, was
eigentlich wohl in den Text gehört hiilte, als Noten

darunter gesetzt hat, einige dergleichen Erörterungen

aber, die als Noten gegeben werden sollten, weil

sie für solche zu lang waren, als Excurse drucken

lassen nuisste, wird wohl leicht Entsciiuldigung fin-

den, wenn auch nicht zu läugnen ist, dass dadurch

die Harmonie des Ganzen etwas gelitten hat.

Bei di.r miihemalisch- astronomischen und phy-

sischen Geographie hat der Verf. mit einer gedräng-

ten Uebersiciit des Wichtigeren ausreichen zu kön-

nen mit Kccht geglaubt , weil sie schon von Ukert

ziemlich volNiändig und gründlich bearbeitet war.

Darum hat er sich hier mehr als bei andern Theilen

seines Buches, an fliesen seinen Vorgänger gehal-

ten, imd sein eigenes Ouellenstutlium für diesen

Zweck nur auf die Hauptschriflsteller, d. h. ausser

den eigentlich ecographi.schen A\'erken , die hier im

(janzeii weniir Ausbeute sehen, imr auf Aristoteles,
1 I

'

Kleomedcs, (jcminos, l'lularchos (de plac. plnl.,

.Symp. Ouaest. , de faeie in orbe Lunae, de primo

frigiilo u. s. w.), Galenos (hisl. philos ), Hipi)okra-

ti-s (bcsondeis de aere, locis et a(|uis), SJtobäos

(Ecl. phys.), Seneca, Plinius und einige Andere be-

schränkt, hinsichtlich der übrigen aber sich grossen-

*) \)nss (Irr \T. liirlit aucli bei I'ldlciiiiin'^ (Irr von l'Kril

nriiciiiisiriiirlcii Knlkmic drsscllicii mit Uiiiinm sczogcniii Alt-

riili.'inin Cflol^i <>t . \vcl( her Art der Kartrnzcicliiiiini; l'lole-

tiifios m-IIpsI (Ich Vor/iis vnr der .iiulcrn mit f^erailliiiinio Mc-
riiliniii'ii siolil, riil«<liiilili;;( er durch die Klciiilicit des l'ornials

«•eiiiir Karlen, l r!iri:;iiis hat er dureli ^eiiniie Aii--eiiiaiidrr-

seiziiii;: des von l'loleniaos dalioi lielnlgii n Verlaliien'* oiid

dnreli Mililieiliin^ des Nci/.es üii einer soltlieii K.irlc auf S.

409 .ledern, der nur einige Lrbun? im Karlen/eichoen besitzt,

inösllch ^rniatlil . di«> Von iliiri ;;eliefrrle Karle mit leif liier

Jlülic 10 fiiic mit liruninisozoseiien Meridianen zu verwandeln.

theils mit der schon oben bemerkten Einschränkung
auf Ukert verlassen , dem das grosse Verdienst zu-

erkannt werden muss, fast ohne alle Vorarbeiten

Anderer den ersten gelungenen Versuch einer phy-
sichen (besser allgemeinen oder reinen) Geographie
der Alten aufgestellt zu haben. Dass aber auch
dieser Theil seiner Arbeit nicht etwa ein blosser

Auszug aus Ukert ist, sondern dass die von je-

nem Gelehrten bereits mitgetheilten und von Hrn.
Forbiger benutzten Angaben durch die Vergleichung
jener Ouellen , sowie der Werke eines Varenus.
Kant, Beckmann, Idcler, von Humboldt, von Hoff
und anderer, neuerer Schriftsteller, eine Menge von
Bereicherungen und Berichtigungen erfahren haben,
ist mir bei der Vergleichung hinreichend klar ge-

worden. Vieles minder ^^'esentliche dagegen, was
sich schon bei Ukert findet, hat unser Verf. wegge-
lassen, ohne jedoch das wirklich nichtige und Inter-

essante zu üi)ersehen, zugleich hat er die verschie-

denen und oft höchst dunkel und unbestinmif aus-

gesprochenen Ansichten der Alten über diese Gegen-
stände in eine fassliche und beipieme Uebersicht ge-
bracht, die seihst für den Gelehrten, vom blossen

Standpunkte der Geographie aus betrachtet, völlig

ausreicht. Dass aber eine solche gedrängle Ueber-
sicht nicht blos der mathematischen, sondern selbst

der [)hysischen Geographie der .Vllen auch von einem
blossen Handbuche der Enlkunde des Alterthuins

nicht ausgeschlossen werden darf, wenn es nur auf

einige Vollständigkeit Anspruch machen soll, bedarf

bei der rationaleren Behandluiigsweise, deren sieh

jetzt die geographische Wissenschaft zu erfreuen

hat, wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, da,

wie ich dies auch schon vor mehreren .lahren in der

Vorrede zu meinem Lchr!)uche der historisch coin-

parativen Geographie aussprach, meiner innigsten

Ueberzeugung nach, die ich mit Hn. Forbiger gleich-

falls theile, selbst dem Vortrage der alten Geogra-
phie auf (jymnasien, wenn es nur irgend die Um-
stände erlauben (was ich als Lehrer der Geschichte

und Geographie am Königl. Friedrichskollegium

praktisch bewiesen habe) aucli eine kurze Berüh-

rung dieser Gegenstände vorausgehen muss.

(.Sclilnss folgt.)

]TI 1 8 c e I i e n.

Köln. Die Obrrlelirer am lialholischcn fiymnasiutn Dr.

Lri/, l'rol'. (iii/sar. Pütz sind in liölwre Stellen gorüekt, der

ordenlliclu! I.ehier Dr. Saal zum 6. Oberlehrer ernannt, die

übrigen ordeiillirlien l.ibrer anlgeiückt. und die 7to ordent-

liche Lehrerstelli; dem I.einer iSulnwiin aus Düren verliehen.

Marburg. Vom biesigin (ivinii. ist Dr. \o/ck»iar an die

Stelle des als Hector naih .Geissen biriifenen Dr. Franke an

das (ivnin. in Fulda, Dr. fSlarkrrl naeli H int ein, und da-

gegen Dr. Iliipfeld von Rinteln bierlier versetzt worden.

Paderborn. Am 16. ,luli starb der Direclor des (jymn.

Dr. (iundulff, im hh. I.elH'iisjahre.

Ha I bersladl. Der bisherige Ilülfslebrer am liiesigen

rivmn. Dr. Wrhrni/inn ist zum l.elirer am Kloster U. I.. Fr.

zii Magdeburg für den von dort nach Duisburg versetzten

Dr. Thiele ernannt.
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(Sc hluss.)

Die Oekonoinie des ersten Tlieiles ist folj^cnde:

§. 1. BegrifT der niten (Veographie. §. 2. Nutzen der-

selben. §. 3. Geschichte derseli)on.

Eislo Pcrioflp.

Sagenzeit bis Herodotos.

§.4. Dichter: lloineros. §. 5. Hesiodos, Kvkliker,
Aeschylos^ l*ind;iros. §. 6. Kolonien. §. 7. Philosophen
(Thaies, Anaximandros, Annximenes ii. A.), § 8.

Logographen (Kadinos, Dionysios, Akusilaos, Ileka-

täos u. s. w. bis Pherekydes). §. 9. Entdeckungs-
reisen (Skylax, Ilanno, llimilko.

Zweite Perioiic.

Historische Geof/raphie von Herodotos bis

Eratosthcnes.

§. 10. Herodotos. §.11. K(e.sias , Thukydides,
Xenophon, E|)lioros, Tiieopompos, Eudoxos, Skylax
u. s. w. §. 12. Alexander d. Gr. u. s. Geschicht-

schreiber und Geographen (Nearchos , Onesikrilos,

Klcitarchos u. s. \\.). §. 13. Philosophen (Plalon,

Aristoteles , Theophrastos u. A.) §. 14. Dichter
(Kalliniachos).

Drille Periode.

Systematische Geschichte von Eratosthcnes bis

Ptolemäos.

§. 15. Eratoslhenes, Hipparchos. §. 16. Polybios.

§. 17. Polemon, Mnaseas , Apollodoros, Agatharchi-
des, Artemidoros , Skyinnos etc. Argonaulika des

Orpheus. §. 18. Strallon. §. 19. Philosophen (Po-
seidonios, Geniinos, iMaiinos). §. 20. Homer (Julius

Cäsar, Salluslius, Tacitus, Mela, Plinius).

Vierte Periode.

Mathematische Geographie von Ptolemäos bis

Stepha/ios Byz.

§. 21. Ptolemäos. §. 22. Arrianos, Pausanias,
Agathemeros, Dionysios Periegetes, neQinloi, Mar-
kianos u. s. w. bis Stephanos von Byzanz. §. 23.

Römer (Solinus, Avienus, Ausonius, Rutilius, Sextus
Rufus, Vibius Sequester u. s. w.) §. 24. Itineraria.

Tabula Peulingeriana. Dann folgen vier Tabelleti auf
zwei Bogen zur Geschichte der alten Geographie. §. 25.

Neuere Bearbeiter der alten Geographie. (Vorarbeiten
von Cluverus, Cellarius, Danville u. A.) §. 26. Haupt-
gründer der wissenschaillichen Behandlung derselben

O'^oss , Mannert , Ukert.). §. 27. Verzeichniss der

Hand- und Lehrbücher der alten Geographie. §. 25.

Verzeichniss der Atlanten der' alten Well.

Auf den 6 Karten sind geliefert : die Homerische

Erdkarte, die des Hekaläos , des Herodotos, des

Eratosthcnes, des Slrabon und des Plolcniäos.

Der erste oder allgemeine Tlicil uml'asst die

niatliematischc und ])hysische Geographie der Allen:

§. 29. Begriff der Alien über das Wellall. §. 30.

Entstehung und Untergang iles Weltalls. §. 31. (-üebt

es eine oder mehrere Welten? (iestalt der Welt.

§. .32. Natur und (iestalt der Gestirne. §. 33. Be-

wegung der Gestirne (Sonnen und Mondfinsternisse).

§. 34. Zahl , Ordnung und flnlferiuing der Planeten

(incl. der Sonne und des Mondes) von einander.

§. 35. Grösse der Planeten. §. 36. Undaufszeit der-

selben Sphäre (Kalender der Alten). §. 37. Be-

schaffenheil und Grösse der Erde. Mathematisch-

astronomische Abiheilung der Erdoiierfläche. §. 38.

Längenniaassc der Alten. §. 39. Eintheilung der Erde
in Land, Meer und .'\tmosphare. §. 40. Allgemeine

Beschaffenheit des Landes. §. 41. Gebirge. § 42.

Quellen, Flüsse, Sümpfe, Seen. §. 43. Das Meer.

§. 44. Bewegung desselben (Ebbe und Flulh , Strö-

mungen, Strudel). §. 45. Die Atmos|)häre. §. 46.

Veränderungen der Luft durch feuchte Dünste

:

Wolken, Nebel, Thau, Hegen, Heif, Schnee, Hagel.

§. 47. Glänzende Lufterscheinungen: Hegenbogen,

Höfe, Nebensonnen, Ruthen, Luftspiegelungen. §. 48.

Veränderungen der Luft durch trockene Dünste:

Winde. §. 49. Feurige Meteore: (jcwitler, Castor

und Pollux (St. Elmsfeuer), Sternschruippen , Feuer-

kugeln, Nordlieht, Morgen- und Abendiölhe. §. 50.

Temperatur der Atmosjjhäre. .Jahreszeiten. Witterung.

§. 51. Veränderungen auf der Erdoberiläche: a) durch

Feuer (Erdbeben, vulkanische Ausbrüche), b) durch

Wasser (Ueberschwemmungen), c) durch iMenchen-

hände. §. 52. Produkiionskraft der Erde. Produkte:

Mineralien, Pllanzen, Thiere, Menschen.

Ich für meine Person muss gestehen , dass ich

nicht weiss, wie die Sache hätte besser angeordnet

und gründlicher behandelt werden sollen.

In Hinsicht auf den letzten Theil seiner Arbeit

(die politische Geogr.), die der zweite Band umfasst,

bemerkte Hr. Forbiger in der Vorrede zum ersten

Bande, dass seine Behandlung der jiolilischen Geo-

graphie der Alten von dem in den bisher erschie-

nenen Lehrbüchern der allen («eographie beobachteten

Verfahren sich wesentlich unterscheiden sollte, indem

er eine vollständige , im Geiste des neuerlich von

Ritter, Berghaus u. A. bei der Behandlung der

neueren Erkunde eingeführten Systems entworfene,
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Iiistoriseli coinpnrative DarslcUung der ganzen poli-

tisclifii (icogiapliie der Alten in rinr?/ Band zu-

samnienzudiäiigen vers|)raeh, in welcliein man nichts

W'esontliclu's. was die grossem Hauptwerke enthal-

ten, vermissen, dagegen aber aueli niclit Weniges
finden soll(e . woraiil' jene entweder nocli gar nicht

Rücksielit nehmen konnten , weil es erst in Folge

neuerer Ueisen und Untersuchtmgen ermittelt worden
ist, oder was sie auch sonst i)eim Studium der alten

Onelleii übersehen oder minder richtig aufgeftisst

haben. Besonders aber sollte sein Streben dahin

gerichtet sein, die Einheit der Zeit festzuhalten, und
im Texte selbst nur ein !>ild der Erde aufzustellen,

wie es sieii den Naehriehten der Allen zufolge in

der Blüilienzeit der gcogr. Kenntnisse des klassischen

Alierihums oder im ersten Jalirhiinderl der christ-

lichen Zeitrechnung und im Anlange des folgenden

wirklieh zeigte, alles damals schon wieder Ver-
schwundene oder noch gar nicht N'orhandene aber,

sowie id)erlKiupt alle Ansichten früherer und späterer

Zeiten , so weit sich hierüber mit Siclierheit ent-

scheiden lässt, nur der Ver^leichunn; wes-en in den
JNoten zu erwähnen, und so, bei möglichster Voll-

sländigkeit , doch den Fehler der gewöhnlichen
Lehrbiicher, die Alles bunt durcheinander werfen,
sorgfältig zu vermeiilen suchen.

Die Vorrede zum zweiten Bande beginnt je-

doch mit der Bemerktuig , dass es dem Verf! nicht

möglich war , den von Anfang herein entworfenen
Plan konsequent durchzuführen, und liefert darüber
folgende historische Miilheilung: Der Verf. halte mit
der Verlagshandlung für den Umfang des ganzen
Werkes circa 80 Druckbogen verabredet; der erste

Band umfasst deren 42 , tier zweite 57, iieide also

99, oder 19 mehr als verabredet war. Die Verlags-
handlung , bei den jetzigen für den Absatz von
dergleichen rein wissenschaftlichen Weiken höchst
ungünstigen Konjunkturen des Buchhandels besorgt,

nölhigie dtin Verf. , so wenig als möglich den im
Kontrakt festgesetzten Umfang des Ganzen zu über-
schreiten. So blieb denn dem Verf. , wenn das
Werk überhaupt f;)rlgeselzt werden sollte , nichts

weiter zu thiin übrig, als sich dem Willen lier Ver-
leger, die sich durch die geschmackvolle Ausstattung
seines Buches ein Recht auf seine Dankbarkeil er-

worben hatte n , zu fügen , seinen 1^'an wesenilich
abzuändern, den ganzen bereits fertigen Tlieil des
iManuscripts nochmals zu überarbeiten , und ;hei!s

durch eine verändeiie Anordnung, namcnilich durch
Verweisung eines grossen Theils des Textes in die
mit kleinerer Schrift gedruckten Noten und fast gänz-
liches Verzichten auf siilislischc; AusschmücJiung,
mehr Kaum zu gewinnen , tiieils aber auch alles

minder Wichtige und allenfalls Enibehi-liche ganz
zu streichen. Damit jedoch das Piil)!ikum sähe,
was der Verf. eigentlich zu gcbci: iieabsiehiigt halte,

und damit nicht t^iu grosser Theil seiner Mühe ganz
vergeblich gewesen wäre, auch der Druck ohne
weiteren Vn-y.ug beginnen könnte, beschloss er, von
vorn herein einen Theil des .Manuseripis in seiner
ursprünglichen un<l unverkürzten Gestalt abdiuekcn
zu lassen, und wenigstens die Beschreibung von

Kleinasien in der für das ganze Werk beabsichtig-

ten Vollständigkeit eu liefern
,

jedoch auch diese
von der Schilderung Lykiens an mit den S. 248
und 209 angegebenen Haumersparnissen. Bei der
Darstellung von Grossasien aber musste er nun
freilich einem anderen , auf grössere Kürze be-
dachten Plane folgen , bei dem theils alle zu
grosse Specialitäten zu vermeiden , theils alle

kleinern und unbedeutendem Berge, Flüsse, Städte
u. s. w. , wenn sich nicht irgend ein wichtiges
historisches Moment daran knüpfte , gänzlich auszu-
schliessen waren. Noch weiter jedoch durfte er bei

dieser Verkürzung und Zusanunenziehung nicht

gehen , wenn er nicht sei::em Plane völlig untreu
werden und statt eines den Bedürfnissen des Lehrers
abhelfenden Handbuches der alten Geographie, wie
es bisher noch gän.-^lich fehlte, ein bloss dem Schüler
genügendes Lehrbuch derselben liefern wollte, wie
wir deren schon mehrere besitzen. So kam es aber
doch immer, dass, trotz dieser Beschränkung, schon
die Beschreibung von Asien allein den ijim von der
Verlagshandlung Anfangs für den ganzen Band be-

willigten Baum anfüllte und er sah sich genöthigt,

die Beschreibung von Afrika im Ganzen noch etwas
kürzer zu halten, von der (0|)0graphisehen Darstellung
Europa's aber vor der Hand noch gänzlich zu ab-
strahiren.

Des Hrn. Verf ursprünglicher Plan (wie ihn die

ersten 15 Bogen des zweiten Bandes zeigen) war,
auf ei.ie zusammenhängende Uebersicht der die ganze
Erde umgebenden Meere und eine allgemeine Be-
trachiung der Erdinsel selbst nach ihren drei llaupt-

theilen die Schilderung dieser drei Erdtheile so folgen

zu lassen , dass er erst ein allgemeines Bild eines

jeden derselben nach seinen Ge!)irgssystemcn und
Stromgebieten , seinem Boden, Klima und Produkten
entwürfe, dann zu einer geschichtlichen Uebersicht

der Völker und Staaten, die sich im Laufe der Zeit

in ihm gebildet, überginge, hieran aber eine genaue
Darstellung der einzelnen Länder in der durch ihre

geogra[)hisehen Lage bedingten Ordnung und zwar
in derselben Folge der einzelnen Gegenstände, wie
in der allgemeinen Uebersicht des ganzen Welttheils,

jedoch mit sorgfältiger Vermeidung von ^^'ieder-

liolungen durch Verweisung auf bereits früher Er-

örtertes , anknüi)fle, d. h. ebenfalls mit dem natür-

lichen und in allen Zeiten sich der Hauptsache
nach gleichbleibenden C'haraktei derselben, also mit

den (iebirgen, Vorgebirgen, Meerbusen, Strömen
und Seen begänne und daran eine kurze Erwähnung
seiner klitnatischen Verhältnisse und Produkte knüpfte,

dann aber eine gedrängte Uebersicht der Ua!i[)lmoniente

seiner Geschichte folgen Hesse, und endlich mit der
genauen Besehreibung seiner Völkcrschalten und
Städte als im Laufe der Zeit wecliselniler Erscheinun-

gen schlösse. Und zwar war es hier , wie auch
die Beschreibung von 31ysien , Lydien und Karien
bestätigt, des Verf. Absicht, im Texte selbst einen

bestimmlen Zeitraum möglichst festzuhalten und
bloss ein Bild der Länder im .\ugusieisclien Zeit-

aller zu geben , von allen damals entweder schon
wieder verschwundenen oihr erst spater entstandenen
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Völkerschaften und Städten alier bloss in den Noten
zu handeln. Doch von diesem l'laiie nnisste der

Verf. ans den angcgeljoncn Gründen al)g;ehcn. Und
so findel sieh denn von Lykicn an allerding,s , wie

in ulhn hi.sher ersriiicnencn \\'eri<en über die alte

Geographie , nur eine durcii ihre Lage bedingte

Aufzälilung der Städte ohne Sichtung derselben nach

den verschiedenen Zeitaltern, in welchen sie

existirten ; obgleich er, soweit es überhaupt ni(iglieh

war, wenigstens durch lliiizufüguiig historischer

Notizen über die Zeit ihrer («riindung und Zer-

störung diese Sichtung nach den Zeitaltern zu er-

leichtern gesucht hat; wie er dann überhaupt auf

Andeutung aller wichtigern historischen iVtomeute

bei Erwähnung der einzelnen Städte bedacht ge-

wesen ist. Jene Beschränkung des Haumcs nöthigte

ihn auch si)äterhin die allgemeinen Ucbersichtcn der

Geschichte der Länder und Völker sehr zu verkür-

zen oder gänzlich zu streichen, und die Schildi'i'ung

der Völker nach ihren Sitten , ihrem Verkehr luid

Handel u. s. w. bloss in kurz andeutenden Noten
zusammenzudrängen, um für das rein Geographische

den nöihigen Raum zu gewinnen , und , was aller-

dings sehr zu bedauern ist, von dem Anfangs be-

absichtigten und von vorn herein befolgten Plane

abzustehen , ein zusammenhängendes , lebensvolles

üild der Länder, in der von Ritter befolgten Meise
zu geben, und dagegen einer mehr lexikographischen

Manier zu folgen , wie sie in den gewöhnlichen
Lehrbüchern der Geographie angewendet zu werden
pflegt. Sieht man aber von dieser , durcli die dem
Verf. gezogenen Schranken i)cdingten , Form der

Darstellimg ab, der freilich eine gewisse trockene

Einförnu'gkeit nicht abgesprochen werden kann, so

wird man doch von den Sachen selbst nichts Wesent-
liches vermissen , und selbst in den späteren mehr
juid mehr vei-kürzlen Absehriillen (namentlich aber

bei den wichtigeren Ländern: Indien, Syrien, Palä-

stina, -Vegypten u. s. w. ) immer noch eine ziemliehe

Vollständigkeit und ungleich mehr als in irgend

einem der vorhandenen Hand- und Lehrbücher der

alten Geographie
,
ja selbst (die in Folge neuerer

Reisen gemachten Entdeckungen , auf welche jene

Werke noch nicht Rücksicht nehmen konnten, ganz
abgerechnet) sehr Vieles finden , was man selbst in

den grossen Werken von Jlannert und Ukert ver-

gebens sucht. So ist der Verf. namentlich auf eine

genauere und vollständigere Darstellung der Gebirge,

Vorgebirge, .Seen und Flüsse bedacht gewesen, nach
welchen allein sich die Wohnsitze der Völker und
die Lage der Städte in vielen Fällen sicher be-

stimmen lassen. Auch hat der Verf es der richtigen

Aussprache und Accenluation wegen für nöthig ge-
halten, überall die griechischen Namen beizufügen,
wobei er freilich zu bedauern hatte, dass die neuern
Bearbeitungen des Ptolemäos, sowohl die Wilberg'-
sche als die Nobbe'sche , durch welche eine Menge
von Namen berichtigt werden , noch nicht übe.' das
4. Buch hinausgingen, so dass sie von ihm nur bei

Afrika benutzt werden konnten. Um aber den
Leser in den Stand zu setzen, sich auch über das
von ihm bloss Angedeutete genauer zn unterrichten,

schien dem Verf. überall eine genaue Angabe der

Ouelleu , sowohl der alten , als der neuern , durch

Cilalt! luiumgänglich niilliig zu sein , und daher hat

er nicht das Geringste brlKni|)let, ohne es durch ein

hinzugefügtes Citat zu belegen, was freilich auch

nicht wenig Raum weggenommen hat, aber als ein

wesentlicher \'orzug seines , nicht für den Schüler,

sondern für den Gelehrten bcstinunten Werkes an-

ei'kaiuU werden n)uss.

Die I5enutzung der (hiellen beschränkt sich

nicht bloss auf die alten Classiker , sondern auch
die ntnieren und neuesten autitjuaiisehen I'ieisewerke

sind zu Rathe gezogen. Für Kleinasien Tournefort,

Paul Lucas, l^ococke, Chandler, Itichter, Prokesch,

Arundell , Leake u. -A. Texier, Fellow, Hamilton;

bei den Ländern am Kaukasos Eichwald, bei Indien

Bolden, bei Ariana und Margiana Buriies, M'ilson;

bei .Medien Parrot, bei Persien Chardin, Morier; bei

Syrien Volney, Richter, r.iuckliardt; bei Palästina

ausser vielen Aeltereu v. Schidiert , Robinson; bei

Arabien Niebuhr, ISurckhardt, Laborde; bei Aegypten

Norden, Pococke, Piokeseh, Denon, ^Iinutoli. Cham-
pollion, Letronne, Wilkinson; bei .Aethiopien Valentia,

Salt, Minuloli, Gau, Roseliini, Rüppel, Combes und
Tamisier; bei Marmarika und Kyrenaika Paeho; bei

der ['rovinz Afrika Dureau de la Malle, Temple,

Bruce, Russell; bei Mauritanien Graberg af llemsö.

Der Erwähnung bedarf es wohl kaum , dass der

Verf Rilter's grosses geographisches Werk, und
Berghaus' grossen Atlas von Asien und andere

neuere geographische Hauptwerke benutzt hat. Durch
diese t'itate aus den neueren Reisewerken , denen

der Verf auch die ihm bekannten Monographien
über einzelne Länder und Städte beigefügt bat, er-

füllt er, wenigstens zum Theil, den Wunsch des

Recensenlen des ersten Bandes in Jahns Jahrbüchern

XXXVÜI, 3. S. 812. Die Jlünzen und noch weniger

die Inschriften hat der Verf. nicht in solcher Aus-

dehnung und mit solchem Fleisse benutzen können,

als er selber wünschte. Von den drei beigegebenen

Karten s;ellt die eine Asien, die andere Afrika ,
die

drille Europa nach Ptolemäos dar. Wie den ersten

Band ein geographi.sehes Sachregister schliesst, so

schl esst den" zweiten Band öin geographisches

Namenregister, das der Verf. nicht durchweg selbst

bearbeitet hat.

In das Urlheil aber des ersten Rec. in Jahn's

Jahrb. a. a. O., welches dem Verf zu günstig

schien, stimmen auch wir gern ein, indem wir

dieses Werk für die beste alte Geographie er-

klären , die bis auf diesen Tag erschienen ist , und

empfehlen es gleichfalls allen Freunden der alten

Literatur unbedingt, indem wir aus Erfahrung wissen,

mit v.'ie grossen Schwierigkeiten gerade in diesem

Gebiete der Forschung zu kämjtfen , zugleich aber

auch , dass <!er Tadel leichter hingeworfen als be-

grü:.det ist.

Der Inhalt des zweiten Bandes ist folgender:

§. 53. Meere, als natürliche Grenzen der Erdinsel.

§. .54. Efiiinsel. Waldtheile. §. ho. Asien. Allge-

meine Uebersicht. §. 56. Gebirge. §. 57. Haupt-

strönie. §. 58. Boden. Klima. Produkte. §. 59.
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Bevolincr. §. 60. luntlioilung. Länder. §. 61. Asia

minor, l»is §. 75. § 7(i. bis 102. llocii- oder Gross-

asien nebst den am Miltehnecr gelegenen Liinclern.

Die §§. 103 — 112 umfassen Afrika nebst den Inseln.

i)er erste l-lxUm's (H. 1 S. 27) verbreitet sich

über die geoirrapliiseiien Kenntnisse des Pindarosnnd

Aeschylos. Der zweite Kxiinrs (Bd. 1 8. 1l6)nefert

eine Zusammenstellung der in den Fragmenten des

TheO])onipos vorkdnnneiiden geogra|iliisclien Notizen;

der dritte (Bd. 1 S. 123) eine kurze Uebersicht der

bei Skylax sich findenden geograi)lnsehen Angaben;
der vierte (Bd. 1. S. 25ö) die topogra])hischen

Angaben des Artemidoros; der (iinfle (Bd. 1 S.

268) die des Skymnos; der sechste (Bd. 1 S. 290)

die der orphischen Argonaut ik.

Die etwaigen 3I;ingel dieser Irefllichen
,
gedie-

genen Arbeit wird der gelehrte Verfasser besser

kennen, als wir im Stande wären aufzudecken; es

würde dies für uns in Minutien und Ouis(]uilien be-

stehen , die nicht der Sciirift oder Rede wcrth sind.

KSiiigitilierg. in Pr. MerlecUer.

EiiigTrapliica

mitgelheilt von Fr. 0«unt*.

(Fortsclznn; von No. 139.)

68.

Mail Coli. V.il. T. V. S. 433. » Coneliaui in dioecesi

cenedensi».
Fla. Victoi'ina

que vixil ann. XXII.

et nieses VIII. et dies XV.
Servandus Ninite in pace

padr benemcienti fecit

felie fg cn pace

s. inn. V. Ninite.

Die letzte Zeile erklärt Jac. Dionrsio , welcher die In-

schrift Marini niitlheillc. durch salve mnocens virgo Ninita.

69.

Ebendas. Romae.

A 4 -"-

I)ep. in P. XV. kal. sep.

Forlissima cons.

JR Timasio et Promoto S
PC

'^

Vom Jahre 389. Erwäbnung derselben Cousuln bei Grut.

S. 462, 1.

70.

Ebcudas. S. 435. Romae.

Gauilcntia hie pos-

ta est quae vig-

' sid annos XXIII.

71.

Ebendas. ^Romae in crjplis Cyriacae ad S. Laur. cstra

niuros'.

Helpidl filiae primariole

dulcissimac B. M.

Faiistina mater: quae vixit ann. XII.

menscs X dies X.

Neu ist die Diininulivform primariolus.

72.

Ebendas. ^Romac in ccicrn. PiisciUae prope pontcm

Salarium.1.

llerniione filiae

Callistc mater

(u>;)ai){ ir 9-fcp.

73.

Ebendas. S. 439. Romae.

Leuntiac Felicissimus

colu-ji cun qucn vixit ann XXV.
cun bona cuncordia in P.

Ucber cun quem vgl. das oben Bemerkte zu No. 55.

71.

Ebendas. S. 440. »Ex coem. Praetexfati«.

Maria bona femi-

na que bene bixit

cum coiugem suum

annos plus minus

IUI. bene cesque.

Cesque statt quiesce. üeber den Gebrauch von cum

wurde oben gesprochen.

75.

Ebendas. S. 441. «Ex codice closlerneoburgensi».

Nata Jlaria simiil caro cum fratro Niane

gaudenics sacram promerucre fidem.

Divilias ]iroprias Christi precopta seculi

pauporibus larga dislrihuere manu.

Quorum preclaris monitis mulloque labore

accessit summo sancta caterva Deo.

Post animas Christo tradentcs sanguinc fuso,

Ht vilam caperent non limuere mori.

Iloruni virtuics quem passio lecla docebit

rite suis faniulis discat adcsse Deum.

Discat rührt von Mai her; stntt disce, wie in der Handschr.

stehen soll. Daselbst auch ovcm statt quem, was nur aus 'dem

Grunde hier angemerkt wird, um an die sehr natürliche Verwech-

selung des O und zu erinnern, die zu manchen Irrthümern Ver-

anlassung gegeben hat. Vgl.Syllog. inscr. S. 393 und 395. Noch
ein Beispiel auf einer aus einer Handschr. mitgelheillen Inschrift,

in Jahn Jahrb. Suppl. 1835. V. 1. S. 121, wo ornario statt or-

nariq (ornariquc) steht.

76.

Ebendas. S. 224. »Ex coem. .SS. AbdoD et Seonen«.

xoti ßi^iT avvbii af^orror.

Es sind uns aus später Zeit manche Denkmäler erhalten,

auf welchen Lateinische Inschriften Griechisch geschrieben

erscheinen. Einige Bcis|)icle Syllog. inscr. .S. 444, wo unter

andern auch ßiiir und xvi, (quae) gefunden wird.

77.

Ebendas. S. 443. «Ex coem. Callisti«.

Oradis dulcis naia i>ia que

vixsit annis sex meses duos.

Bassus Filaurentia filiae.

(Fortsetzung folgt später.)
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Mriiiiliiiniiiat'i' zu niüi>!4<ei*.

Am 3., 4. 1111(1 5. S<'|itrnihri- fand ciio jährliche Zu'^.ininicn-

kunft der rh('iiiisi;h-W('st|ihälisch('ii Schiilnirinncr in iMünstor

statt, .^ciniiss diiM im voii^'iii ,l:iliic in Diii^liui;; Sciassicn Bo-

schhissc, die Ver'-arTinihuiiIcn Inilaii in der ersten Woche der

Herhsiferien zu hallen. Zeitiger Präses war Dir. Dr. Dillcn-

burger von iMnmcrich, und Ajitglieder waren versaniuiclt öl,

unter ihnen die .Scluilralhe \\ ,i;;ner und Savels in .Münsicr,

die Professoren (irauerl und NViniewsky in .Münster, im (Jan-

zcn nur 5 Ilheinländer, die üehrisen N\ ('slphalen. — Am .3ien

Abends war die vorhereilende N'ers.inimiuri;. — .\m 4. iVlor-

f;ens hegann die üeihe der \'orlräge mit dem Vortrage des

überl. Dr.' Konc von Münster über das Verlialtniss der lateini-

schen Sprache zum d.iklyliseheii Versma.i*s. worin er mit ße-

ziehung auf die .XnsrilVe auf sein liuch über die .Sprache der

römischen Kpiker sich .luslührlich über die dort ansi;es|iroclie-

nen .\nsielitcn zu verlheidigen suchte: z.ibireicho Formen in

den Flexionen, ganze Heihen von W (Irlern, besonders auf as,

io u. s. w. haben nicht in den daktylischen Vers hei den Rö-
mern hincingc|insst, die epische P(pcsie derselben entbehre da-

durch eines unersetzlichen Kornicn- und Begriflfsreichlhums,

lind es sei daher zu beklagen, dass die e|iischcn Dichter der

Römer ihre iV.icbbildnng der (iriechen auch liis auf die Nach-
ahmung des Versniaas^es ausgedehnt b.ibeu. Der Vortragende
wies an \"crg!eichungeu mit aiiilereu Dichtern und mit Prosai-

kern im Kinzelnen nach, wie vieler Formen sich die Epiker
beraubt sahen. Der Vortr.ig fand lebh.ifle Theilnahine und
vielfachen Ankl.ing und NViderspruch. — Divisionsjirediger

Verliuef aus -Münster hielt dann einen .luslnbrlichen Vortrag
über <lie F.inrichlung eines etyinnlogisehen r.e.xicons der deut-

schen Sprache. — Daran scbloss sich der Vortrag des Oherl.

lloliiifl' aus Rccklin^bauscn über die Noihwendigkeit einer

innigeren Verknüpfung des geograjdiischen un<l naturhistori-

sehcn Unterrichts. Der V<irtragende klagte, dass meist durch
die geographischen l.ebrbücher und den geographischen Unter-

richt falsche naturbislori^chc .\n*ichtcn verbreitet würden,
welche dem Lehrer der rvalurges( hichte schwer werde auszu-

rotten. Der mit ^rnsser .Anfmirksamkei' angehörte Vortrag
wird wahrscheinlich im Muscutn des rheinisch- westphälisrben
Schulmännervereins abgedruckt werden. — Die Reihe der
Alorgenvorlräge schloss Oherl. Tii(j(jc aus .\llendorn mit einer

Vorlesung über verschiedene MTiiigel der (iymnasialerziehiing

bezüglich der (Jesundheit der .Schüler: er wünsclile eine aus-

gedehntere Beaufsichtigung der Schüler in ihren M'ohnnngen,
grössere .\ufmerksamkeit bei den Turnübungen, allgemeines
Verbiit des Rauchens u. s. w. — Nach ilcm gemeinschaftlichen
Mittagsmahl und einer Excursiun in die Umgegend von .Mün-
ster wurilen <lie Vorträge am .Abend fortgesetzt. Prof. Wi-
niervshy sprach über die politischen .\nspielnngen in Sophokles
Philoktetes, mit Rücksicht auf V. 1430 sqq.

XOVTO S" fVVOilö^^

— fua^ßeh' Tu rrpö; &foü^
(0,- Ta>.Xa TräyTa ^f-uTfQ r^yfiTat TiaTrjn

Z(v;' tj yaa tuii^ßeta avrt^y^ny^t ß^nroti'

yur cüJat xäv i^urojaiy ouy d-noD.urai^

Er rechtfertigte die alte Uesart gegen den Vorschlag von Da-
wes und Toup.: ov yäu r^vm-'ß^m avy^yrjayfi. welcher sich

auf die Lesart des Küsierschen Suidas v. ECnißfia stützte;

aber die Neg.ition war erst von Küster hineincorrigirt. (Auch
Pape im Lcxicon hat noch ilie Dawes'sche Lesart.) iNLan habe
jedoch ohne weitere Eraendationen und gewaltsame Verdächti-
tigungen die Stelle so zu lassen: auy^njuxfiy ist nicht mitsicr-

hen, d. i. miliiuter^'eben : so wäre eben die 'raulolo:;ie oder
di'r \Viders]iruch mit aTtöUinni da: — sondern milhinuiiterge-

hen, mit in den Hades geben, in den Tod begleiten. .Auf iliese

am h schon von .Andern ;ingcgebeiie WCisp sei du' .Sudle zu
nelimen. Woher aber dii^ hesundere Hervorhebung der F'röm-

nugkeil? Dil' l!ezi<diung auf l'biloktcls tiotleslasieruiigcn er-

klare sie nicht hinreichend. Nun aber sei zu he:ichteu. dass
Ol. 92. 4 der Philoklet aulgefübrt wurde, zu einer Zeit, wo
die .\lhener nach dem Uniergauge des Miudaros durch .Mki-
biades die grösste llofTnung auf glückliche Fortsebrilte gegen
Sparta und in Asien, aber auch die ficwissheit hatten, dass
nur durch Alkibiades sie siegreich sein könnten Noch war
.Alkihiades nicht zurückgekehrt. AVas lag näher, als mil Rück-
sicht auf die vorhergegangenen Begebenheiten laut den Wertli
der F.usebie zu empfehlen! So|diokles ihal <lies, indem er

ilurcli den Mund des (iotles dem I'hiloktit. durch dessen fie-

schosse auch nur die feindliche .Stadt genommen werden kann,
F'römmigkeit gegen dicGöller anrälb. So wird es also erklär-

lich, weshalb wir gerade hier, wo sie sonst aulTallend ist, diese

sl.irke Hervorhebung der Frömmigkeit ünden. Uchrigcns wollte

der Vortragende in Neoplolemos .Andentungen auf Thrasyhulos
erkennen, hielt aber die Einschränkung für nothwendig, in der
erst neuerdings anerkannten Beziehung der Tragödie auf die

]iolitiscbe Geschichte nicht zu weit zu gehen, so auch in der
Vergleicliung der Personen unseres Dramas mit den Staats-

männern der Zeit. — Nach Prof. Winiewsky hiell Candiilal Dr.

J'iaii.r aus Münster einen A'ortrag über die Noihwendigkeit
einer Modificirung des Systems des Euklidcs heim Elementar-
unterricht in der Malhemaiik. Der Schüler müsse zunächst
das Wesen einer Figur erkennen, dann wisse er. dass z. B.

über die Congruenz der Dreiecke so und so viel .Sätze es ge-

ben müsse und mehr nicht gehen könne, während nach der

Melhoile des Kuklides gelehrt werde, es gebe so und so viel .Sätze,

die Noihwendigkeit derselben aber nicht dein Schüler einleuchte,

somit immer noch die AVissenschaft nicht A'erslandeswisscn-

schaft sei, sondern Geilächtnissache. — Nach diesem Vorlrage

wurde über eine mögliche Erweilcrung der Zeilscbrift des
A'ercincs gesprochen und für die nächste Zusammenkunft im
Herbste 1846 Wesel durch Stimmeninchrheit wegen der be-

nachbarten Sammlungen in Xanten als Vers.immliingsort und
Dir. Dr. Schöne von Herford zum Präses gewähll. — .Am i>.

wurden die Vorträge forlgesetzt duich die A'oilesung einer

ausl'üleliehen .Abhandlung Ruibards über die Anwendung sei-

ner .Methode auf den Elemenlaruiilcrricbt, zunächst im Deut-

schen, durch Cousistorial- undSchulralb Warj/ier: da der Auf-

satz ungemein viel lehrreiche Bemerkungen einhält, so hoffte

Schulialh M'atjncr dem allgemeinen N\ unseho enisprechen zu

können, durch .Abdruck denselben allen (ivnin.isien der Pro-

vinz milzulheilen — Prof Liinhtrr/ vcm Münster siir.icb hier-

auf über das Wesen des Coujuncliv und Optativ. Während
der Indicativ das F'actnm bezeichne, so dass zugleich das volle

Können und Erkennen der Persem mit darin gegeben werden.

so deute der Conjunctiv einen Mangel im Erkennen, der (Op-

tativ im Körnen an. — Oberl. Päiiing von Recklinghausen

trug endlich über die (Jrenze des cbailscheii Spraebgebiets

nach AVesten mit Zugrundelegung der Herubarilischen Spra-

chenkarte und verschiedener Zeiluiigsartikel vor. Da die >Ior-

genslnnden verdossen w:ircn und man wegen des Beginnes

der Festlichkeiten zu Ehren des .lubiläums des Bischofes am
.Abend die Zusanimenknnlt nicht fortsetzen konnte, so mussten

die ausserdem angekündigten Vorträge, z. B. des Prof. Grau-

irt über Rhahanus Maiirus, ausgesclzt werden. Der N.ich-

mittag wurde zur Besichtigung der interessantesten Merkwür-
digkeiten der Stadt, der Sammlungen der Akademie, des Frie-
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donss.inlo«, Her srhiinon Privi(>;amn-.liin;; driitschcr Alterthümcr

im Besitze des Prot". Dr. Iljiiiidorf v(rw.ind(. i,. h.

Auszüge all!« Keitsclirifteii.

Ja In- 1.0 eh er für Philol. ii. l'Ad:is. Bd.XLIV. Heft 4.

Elze, über PliiloIo;;ie nls Syslem . ri'c. von Jtt/in, S. 387

—

409. der ilciii Verf. üegvifl'sverwirrnn:;. iinil wo er sich .-iiif

Hörklis Vornan:; lienife. zum Tliril Missversländniss vorwirft:

der Hee. seiltet irKhirt sieh im Wesentliehrii mit Hermanns
Theorie eiliv<'rslniiileii. wonach l'Mlyln;;ie eii;enllieh nur S|iraeh-

studiiim sei: alles Andere sei nur Mittel zn diesem Zwecke,
\ind selh-iländise Verarheilnni; des realen Stoftes sei ans der

reinen Philolouie zu verweisen: wenn man die Sprache anl'

valionelle Weise hchandele, so erhelie sich die I'hllolo^ie zn

einem, wei\n auch nicht extensiv, (h)ch intensiv höheren Ziele

als die Auliahc, welche der VI', mit Höckh in der Philologie

suche. — Des >1. M.iniliu-i Ilimmelsku^el denlsch nnil lateinisch

von Merkel. Aschadcnlmri; 1844. rec. v. Tl> Ithhaniis, der

die Uebersetzims als eine fliessende hezeichncl. S. 410—413.

— Krebs. Antibai h.inis der lateinischen Sprache, 3. Aiifla?;e.

Frankf. 1?43. rec. von Fr. Srhnrnlcr. der Zusätze und Be-

richtigiinuen zum ersten 'I heile niitlhcilt. S. 439—448.— S/ern,

.^ntholojrie römischer Dichter. lüelcfcld 1845, rec. v. Schäfer
S. 448— 460, der diirchans den Ueherpans vom Leichten zum
Schweren vermisst. die Stücke als zu sehr ans dem Zusam-
menhange gerissen hezeiehiiel . und daher zweilelt oh die An-
thologie ihrem Zwecke entspreche.

The Cla^sieal iMusenip. No. IX. On (he Choral Dan-
eing iif ihe Grccks von Tlioinas Dyer, S. 229—244 (ober die

höhere Tanzkunst und ihr Ycrhähniss zur Poesie und 'Musik). —
The Ouarterly Review and (ire<U Le.xicons von Prof. nunbar,
S. 24.3—2-53 (mit Bezug anl das Ou. [{ev. N'o. CI.. worin dein

Oxforder Lexicon von l.idcll und .Scott der Vorzug vor dem
von Barker und Dunbar herausgegebenen zugesprochen wor-

den war.) — On the Guardianship Accounts of Dcniosthcnes

von J. Th. Vfimel. S. 2-')4— 263 (übers, aus dem Rhein. .Mus.

Bd. ill. S. 434 fl'.). — Snburbs of the Levitical Cilies von
Ewimj, S. 264—272 — On a Europaean Notation for Extra

European .Sounds von i\V7(7««Ai. .S. 273 — 278. — The Practice of

Writing English in Classic Metres von Oxcnford. S. 279 —
283. — On Viciorinus, a Coniribution lo the history of Roman
Litterature von Dr. Laitr. Lerscli. .S. 284— 290, wo als voll-

ständiger Name dieses africanischen l{hctors: Gajus Marius

Fablus Maximinus (Jnintus I.aurenlius Victorinus angenommen
wird, indem die verschiedenen grammatischen, rhetorischen,

metrischen und iheologiscben Schrilten unter dem Namen des

Victorinus alle Einem beigelegt werden). — On ibe Eatin Wcnd
immo or imo von Lany. S. 291—297 (was als aus in mudo
entstanden hclrachlit wird). — Comparalivc Elyinolo^y voti TP!

Smith. S. 298 — 402 tsfnr/num , mquoiuh , oifiSo;, opo'w, xufcdrj,

oailwi. iraftaoo;. pnrriciilii). Miscellaiiies S. 303—307. .\llenipt

a( a translalion of (ireek Chorics von Eceleslon (Soph. Ocd.

Col. 1670 IT.). On the word aJ.CaaTo; von O. R. Discovery of

the.Seven Mis^ing l'ooks o( (ialcn's principal .\natomical Work,
von \V. .\. G. (in arabischer L'eber-elzung in einer lldscbr.

der Bodicjana). Kurze .\nzeigen, .S. 308 — 316, von Piiulari

Carmina ed. ('oiilicahy. I.ion I844. Pinilarica scr. de Jonijh.

Utrecht 1844. \ Chronological Inlrodnction to tlic history of

le Church by Jiirr^s. I.ond. IHl.i. The Epodes. S.ilircs and
Epistles of lloracc. Translatcd bv (he late Rcv. Franc is Jlones
Eond. 184)

Revue de philologie. Vol. \ N. h. P. 393—402. Frag-

ment dune lettre admini--ir.itivc i''critc sur vine p.iroi du tenijilc

de Pan, ilans Ic dc'sert a l'Est dApollonopcdis. par Lrlrunne.
— P. 403—414. .Supplc-nuiit a rAnthologie l.atinc, ciilbalteiid

2 metrische Inschriften ans dem .Mus. Borbon. iinil niehrcTc

Epigramme aus lldss. dir kön. Hibl. zn Paris, die- sieh nicht

iu der Meycrschcn .Anthologie finden, im Ganzen 23 Niimnicrn,

von d'uen einige sich unter den Supposiiiclis in .Schneidcwins
.Maitial finden, von Th. P.cs.sel. — P. 415—438. Zrniaruu tiH''i

ojjiov, public- pour la prcniiere fois d'apri-s iin m.-iiiuscrit de
la biLliodiequc royalc-, iiar lim.seiiidhir. — P. 428-446. Fr.ig-

mcnt inc'-dit de Table- Iliacjuc, niilgelhcilt von A. de Longpc-
rier. Die Herkunft dieses jetzt in der kön. Bibl. befindlichen

einem .Antiquar absekauf(cn Brnchs(ücks ist unbekannt; es

enthält die .Stadt froja nml Kampfsccnen zwischen Griechen

und Trojanern, und eine Inschrift von 64 Zeilen, dereti NVich-

li;keit schon die Ueberschrift andeutet (die der Vf so ergänzt):

lf7tiioi/f} Ttj^ IXtat^Oy o7t(->\noiJ}' atirij^ vrtö y.rjiorinzou fitri'v. — P.

446— 454. Rec. von Gaiilhier. recherchcs histor. su- lexercicc

de la niijdccine daiis l(>s leniples chcz les pcnples de l'antiquitc

Paris 1844, v. A. Maury. — P. 454—463. In PsendoBabriana
niiperrime reperta notiilas scripsil (ieorij. liiirije.s (Zu den bei-

den Proömien.) — P. 463 si|q. Bulletin bibliograpbiciue (Kurze
.\nzcii;en). Bulletin des journaux. liullctin des sc-anecs de l'.A-

cadc-mie.

Zei(schr. für Gesch ich( s w i ss. Novhr. S. 397—434.

Echen und Verdienste des Lauri-nlius Valla, von ('. G. Ziimpt.

Berl. Jahrb. f. wiss. Krit. .\ngust. Nr. 29— 31. Miil/er,

das Princip und die Methode des .Arisicit. Th. I. Epz. 1844.

J/ei/der. krit. D.irstcllung und Versleichung der .Methoden Ari-

stotelischer und llegelschcr Dialektik. Erbmsen 1845. Rec. v.

Ddliner. Beide Schriften seien von ganz entgegengesetzter Be-

sch.ill'enhcit. sowohl dem Zweck als der Form n.ieh: jene stelle

.Arist. zu hoch und leide an Formlosigkeit, diese zeichne sich

durch Klarheit und (irüiidlichkeit ans! — N. 36—38. Richter,

.Aristophanisches. Berl. 1815 4. Hier, über die Z.ihl der Schau-
spieler bei .Arist. I.pz. 1844 B'C. v. Sinnwcrbradt. Auf .Anlass

der ersten Seh rift wird die Fraae bcsprochi-n. ob Frauen an den
Vorstellungen im Theater Theil genommen b;ibcn. und wegen
Plat. (iorg. bc^jahl, auch riicksichdich der Komödie; die Art
aber, wie der A'erf zu deniselliin Resultat komme, sowie sein

ganzes Vertahren als sehr unwissensehafilich und nngründlich

bezeiehnc-l, namentlich auch die (ieringscbälziiim anderer Ge-
lehr((-n missbillig(. Die 2. Schrifl wird sehr gerühmt.

Gott. Gel. .Anz. Nov. St |80 Pcarsoni. advers. Ilcsvch.

2 Voll. Oxon. 1844. Anz. v. /'. IE. Ä — St. 186. Steiiiirt, a

Description of somc ancient .Monuments, with Inscriplions,

still e.xisting in Eydia and Phrygia. Eondon 1842. .Anz. von
Grulcßnd. — .St. 193— 195. .Aeseb. Eumeii. Ed. Linivood. Ac-
cedunt Bloomlieldii not. Ox. 1844. Rec. von F W. S., der sich

über die 3 genau verglichenen lldss. Flor., A'en. und Neapol.

dabin äussert, dass sie auf c-ine Oiic-Ile zurüekgelien, interpo-

lirt sind und die Studien byzantinischer IVIetriker erkennen
lassen; an mehreren Stellen wird das Verhällniss der byzan-
tinischen Rec. zu der des Triciinius nachgewiesen, die Kritik

des llrsghs. nicht gerühmt, und besonders \. 103 sqq.,. wo d.

Rec. axnooxo-noi, und 455 sqq., wo er Taiot für ij'ia schreibt,

besprochen.

Hall. Eit. Zts. Okt. N. 238— 240. Geppert, die .altgriech,

Bühne-. Epz. 1843. Rec. v. M. II. E. M.: der A^-rf. habe sich

weder sctn Publicum noch seinen .Stoff bestimmt genug fixirf,

gebe zum Theil hierher nicht Grhörige-s im Ui-bermaass, lasse

es an logischer .Aneudnung fehlen, und hielc im Ganzen we-

nig Neues; mehrere Punkte werden von dem Rec. genauer
erörle-it,

lleidelb. Jahrb. 5. Doppelheft. S. 657 — 679. DidymI
Chalc inl. Opusc. ed. Ritler. ( olon 1845. Vitarum Script, min.

ed. Wrstirnmiin. Brniisv. 1845. Kiiphe, quid (Jraeei ad bist.

litt, elaboraverint. Rered 1845. Siiilenis. de lii:itu in Plut. vit.

Zerlist 1845. .Anz. v. lUihr. — S. 697—715. /lrrind.\/fi/er. die;

(ieschicble ile-s ätol. Eaiidcs . A^iM(i-s iiiiil liniiiles. lii-rl. 1844.

I-Jiigehenele Rec. veui Schiibrirl : iler mylhische Theil se-i der

schwächste- und entspreche Kaum den billigsien .Anfoiilc-riiiigen,

nachher gewinne das Buch an l!r:iiiehb.irk(Mt. be-oiiilers als

Materialiensammlnug. aber ediiie gehörige \ erarbcitiing des

StolTcs. mibe-faimeni' Krilik und genaues \c-rs|.-ifiilniss der .Slel-

b'ii: der 3. Tbc-il. die Geschichte- cb-s älcd. Blindes, sei der he-

deii(e-nds(e-, leide- jedoch auch an ilieseii Mängeln. — S. 757

—

772. Dc-s .Aeschylos l'^umen Deutsch niil Einl. und Anmerk.
von Srhönifinn. (irc'ifsw. I845. Aesc h. Trag ex rec. Dindorfii.

T. II. .Annolat. Oxon. 1812. Rec. v. J/a/in. de-r in dem e-rslen

Werke- die Einle-iliinj als höchst gelungen bezc-iehiiet. an der

l'e-bi-rsetzung nur AVenigcs aiissc-t/,l. nml die kriliselien .An-

nierkunsen näher bclcucble-t; d.is zwciie- AA'e-rk wird als eine

allzu llüclitige und unzuverlässige .Arbeit bezeichnet. — S.

789 ir. Mehre-rc kurze Aiize-igen.

Jen, Eil. Ztg. Novhr. N. 270— 272. Ciirtius , Anecd.

Dclph. Berol. 1843. 4. C. F. Ilermmm, de anno Deliih. Gott.

1844. Ked, sylloges inscr. Bocot. part. I. Numb. 1845. 4. Ein-
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gohcnilo Anz. v. //. Wcissmhorn. — N. 271 — 276. Schiwlt,

dialr. in (Ij(liyr.iml)iini |poel;ir>iiiiqup dithvr. rclii|. lU-rl. 1845.

EninColiliMiilc,' wenn auch vieles Kinzclnc bi'slrcid'iide Hec. v.

Scrmcideniii : getadelt winl besonders der Mangel aii Akribie,

nanienllieli aueh in der DarslelUiiig. — .N. 2S1—284. lliinsrn,

Aesyiilcns Stelle in d<'r NVeltfosciiiclite. 3 IMi-. Ilamb. 1845.

jlyiholo^. .\iiikel v. Si/iifnirk, nach welchem die äsypt. My-

lb()loj;ie dnrch das Buch in nichts anfi;eUlärl (jder gelördert ist.

Wiener Jahrb. IM. 111. (Juli. An-. .Sept.) S. 81-119.

Schriften von f/ene , /,«/«/•(/ und AtassDiimii , über dacischo

Alterthiinier. Schlnss der Hec. von UV/irc/, besondiTs über

die in .SielMiiburgeii gil'niidenen römischen \\ achstaleln, deren

Aiiffindunssgeschichte init^elheilt «ird: der Kccens. erklärt

sie f'fir die cinzii;en echt römischen W'.iehslafeln und be-

spricht ihre Wichtigkeit. — S. 119—12.') Didymi Opusc.

Ed. Ilittir. \nx. mit ciniuen fiesenbenierknniien. — S. 125

—

173. Strabii. Kce. Kraiiirr. Vol.' I. Iier(d. 1844. Fragm. I. VII.

Geogr. .Strah. IM. Tafd. Tiib. 1844. ransan. Hecogn. /)mil<irf.

Paris. 1845. liaiiidl{ii(h(tli\ lettre a Mr. Schorn. i'ar. !845.

Rcc. V. Ciciizer, an die fn'iheren Berichte über die neueren

Behandlungen <ler Historiker sich aiischlicssenil, und zugleich

selbständige lieh.indluiig der einschlagenden literarischen Kra-

gen: zu ilcii l'ragni. des 7. liuches Stiabo's werden die Var.

der Heidclh. Ilds. inilgetheilt, ii. zu mehreren Stellen genauere

Erörtermmen gegeben, lieber l'aus. Werk und ['ersoii wieder-

holt der llcc. das in dem .Münch. .\nz. \m%. N. 91 ü'. (iesagte

im Ausziigo. mit Verändernngen und Borichligungen: das Ver-

dienst Dindorls um den Text wiiil sehr gerühmt. Zu K.-H.'s

Schrift macht der Hec. tluils allgemeine Bemerkungen, tbeils

giebt er lieiträge zum Künstlerverzeichniss. — S. 235— 266.

l)es .\esch. ICuinen. von Sclu,iiiaii7i. I?ec. von G. llcrmww,
der die ganze Schrift, die er lür sehr schatzbar erklärt, mit

Bemerkungen begleitet. — Anz. ßl. Epigra|diisciie E.vcursc v.

ScUll. iMonumenta C'eiejana, Forts.

Biltliosvai>liisolie l'ehersielat «lei* neiieSiiten

liliilologi^rlieii lilteradir.

Abhandlungen der kon. .\kad. der Wiss. zu Berlin. Aus
d. J. 1843. 4. Berl. DümmU-r. 8'/j Thlr. Hieraus einzeln die

philol. histor. Kl. 3'/, Thlr.

d( r pliilos. phihil. Klasse der kön. I)ayerischen Akad.
der Wiss. 4. Bdes 1. Abth. München. (Franz.) 1814. 2 Thlr.

Acschvlos Werke, übers, v. Mmcheitz. 4—7 Bdch. Stuttg.

Melzlcr. 16. ii '/. Thlr.

Akerman, Ancient C'oius. N. 5. (Gallia.) London. Smith.

2'/, sh.

Aristnphanis Comoed. Rcc. et annot. instr. F. 11. Biiflie.

Ed. II. emend. Vol II. (Vesp. l'a.\. Av.) Lips. Hahn. l'/jThlr.

— — R.inae. Emend. et interpr. est Fr. F. Fritzscluus. Tiir.

Meyer iZclIer. 3 Thlr.

— — Kanae. Ex rcc. Frilzscliii. In us. schularum. 16. Ibid.

'/o Thlr.
— — Acliarn. Ree. et interpr. est Blaydes. XmwA. 7 sh. 6 d.

Arnold. Ilist. (d the later Roman tninmonwealth. from the

end of the ^-econd Piinie war to the de.ith of Julius l'aesar

and the reign of Augusius: wilh a lil'e of Trajan. Eondon.
2 Vols.

Bahr, die Entführung der Heidelberger Bibliothek nach Rom
im J. 1623. l-pz. Weigel. ",^ T\\\r]

Bäum lein, Unlersuchuiigen über die griech. Modi und die

Partikeln xfV und är. Heilbr Eandherr. 1'/, Thlr.

Baumhauer, disput. lit. qua examinatur, quam vim Sophi-

stae habiierint Athenis ad aetatis suae disciplinam mores
ac siudia immutanda. Iraj ad Rh. 1844. Rötlicher. 1 Thlr.

Becker, W. A.. xur röm. To|iographie. Antwort an Hrn.
Urlichs. Epz. Weidmann. '/, Thlr.

Behashel. das Familienleben nach Soph. Mannh. 1844- Hei-

delberg. K. Winter. '/, Thlr.

Betaut, lexicon Thucyd. Vol. 1. A— d. Genev. Kessmann.
5 Thlr.

Butimann, sriech. Gramm. 17. vcrm. u. verb. Ausg. Berlin.

Mylius. 1 Thlr.

Caesaris comm. d. b. G. e.\ rec. Oudcndorpii with Notes by
Anihon. New. ed. 12. 4'/, sh.

Calcdonia Rnmnna. Eond. 1845. 4. Witli maps and plales.

Catiillus. S<lecta e Cat. in us. juv. , not. quasdam Angl.

scriptas adjecit ('ookcslet/. Vaow. 12.

Ciceronis Eaelius. Mit einem (,'ommentar bearbeitet von ^f.

Sri/ffrr/. 2. Hälfte. Rraiidenb. Müller. 1'/, Thlr.

— — t)pera. qii.ie siipirsuni oniiiia ex rec. J. C Orrlln. VA.
II eineiul, Cur. /. ('. Orcliius et ,/. G. lia'itcnis. Vol. I. Hl.

Tur. Orrll, Fucsli A ( o. 5", Thlr. (Subscr. I'r.)

— — Orationes. ICd. Ilntm. Vol. 1. P. 2. Or. p. .Seslio. I/ips.

Köhler. 1'/, Thlr. — P. 3. in Valin. interrog. Ibid. '/, Thlr.

Grenzer, deutsche Schriften. 3. .\bth. Die histor. Kunst
der (iriechen. 2. verb. u. verm. .\u.sg. besorgt y. Jul. Kaytcr.
Epz. u. Darmst. Eeske. 2'/, Thlr.

Cynthii Ceiictensis in Virg. .\eii. ciimment. e cod. Ambros.
lübl. adjectis var. notis Jlailand. Homhilli.

Dichter, griech. in Uidicrs. heraiisg. v. Tafel, v. Oslander,
Sihirah. 37. — 40. lidcb. S. Aescbylos.

v. Fck enbrech e r. die Insel f'hios. IJerlin. Bcthje. '/j Thlr.

Eckerina nn. Fehrbuch der Hcligions^esch. und Mylludogie
iliT vorzüglichsicn Völker des .Mlertl.ums. 2. liaiiil. Halle,

Schwctschke. % Thlr.

Elze, über Philologie als .System. Dessau, .\ue. '/, Thlr.

Eulropii breviariiim liisl. Ed. Iliihkr. Ed. V. denuo rcvisa

et tab. geogr. illusir. Wien 1846. Diniböck. • 5 Thlr.

Feldl)ausch. griech. Gramm, zum Schulgcbrauch. 3. verb.

Ann. Ileidelb. Winter. I Thlr.

Franke, Aufgaben zum Uebers. in das Griech. 1. u. 2. Curs.

2. verb. .\ufl. I.pz, Einhorn. Vj Thlr.
— — Chrestomathie aus röm. Dichtern für miltl. Gynin. Kl.

Epz. .Sleinacker. Vs Thlr.

Freese, das deutsche Gymnasium nach den Bedürfnissen der
Gegenwart dargestellt. Fpz. Arnold. '

, Thlr.

Freund, Wörtcrh. der lal. Spr. 3. Bdes 2. .\bth. (Schluss
des NS'erkes.) Leipz. Hahn. 2'/3Thlr.

Fritzscbe, H, W.. lat. l\u-menlelire, nach neuen Grundsä-
tzen bearb. 12. Epz. Fleischer. '/, Thlr.

Georges, deutseh-lat. Handwörterbuch. 2 Bde. 3. verbesserte

Ausg Epz. Hahn. S'/j Thlr.

Georgii, alle Geographie, beleuchtet durch Geschiclito, Sit-

ten. Sagen der Völker u. s. w. 2. Abth. 2. Heft. Stuttgart.

.Schweizerbart. "/n Thtr.

Gerhard, etrusk. Spiegel. 21.— 24. Heft. 4. Rcrl. Reimer.

8 Thlr.

— — über Venusidole. 4. Berl. Besser. Vj Thlr.

Glossarium mediae et infim. Eatin. Ed. lleuschel. F'asc. 24.

25. Paris. Didot. 5 Thlr.

Gör res. Job. von. die Japbctiden und ihre gemeinsame Hei-

inalh .Armenien. Münch. (Franz.) 1844. 2 Thlr.

Göttling, 15 Röm. Urkunden auf F>rz und Stein, nach den

Originellen neu verglichen. 4. Halle. Waisenhaus. 2 Thlr.

Grässe. Handbuch der allgemeinen Eiterär;;escliiclite. 2. Bd.

3. Heft. Dresden, .\rnold. '/, Thlr. (Der 1. Bd. vollständig

2", Thlr.)

Handii Tiirsellinus s. d. part. lat. Vol. IV. (Nam — Ptita.)

I.ips. Weidmann. 3'/, Thlr.

Härtung, Eehren der .Allen über die Dichlkiinst. durch Zii-

samiiic iislelluiig mit denen der beslen Neueren erklärt. Ilaiiib.

u. (iolba. Perthes. I'/, Thlr.

Ilaiipolder. lal. Eesestücke zur iMnübung der Formenlehre.

12. Einz. (Bonn. Habicht.) V3 Thlr.

Heffier, die Religion der Griechen und Römer. Brandenb.
Müller, vollst. 1% Thlr.

Henne, allgem. (ieseh. von der Vorzeit bis auf die heutigen

Tage. 1 Buch. SchafThaiisen, Brodtmann. 3 Thlr.

Hermann. K Fr., zur Rechtfertigung der .\echtheit des er-

h.illenen Brielwechsels zwischen Cicero und .M. Brutus. 1.

Ahlh. 4. Gott. Dietrich. '/, Thlr.

Herodoti de hello Pers. 1. IX. Recogn. /. Behkenis. Ed.

ster. II. Berl. Reimer. 1'/, Thlr.

Herodotus, from the Text of Schweighäuser, wilb Rcmarks
(in some of the various Readings ol the M.S.S. atid im the

Text of Schw. and Gaisford. by Long. New. ed. 12. 6'/, sh.

Horatius. Translation of the Epodes, Sat. and Epist., by
I/oncs. Lond. Pickering. 12.

v. Jabornegg-.\ltenfcl d und Graf Ch rist a Inigg, Kärn-
tens röm. Alterth. in .Abbildungen. 2. Heft. fol. Klagenfurt.

Leon. % Thlr.
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Josephi Optra. Gracro c( h\t. Hccogn. Gu. Dindorßts. Vol. F.

P.iris. Hiilol. 4 Tlilr.

Kioiio. iler rruii. liuiidcsgcnosscnkriog. Leipzig. Weidmann.
IV. Thlr.

Klotz. Ilandbucli der lat. Lit. Gesell. 1. Tli. Lpz. Engelinaiin.

_ 1*46. 2 Thlr.

Köchly. über das Prinrip des Gyninasialiinlerriclils und des-

sen .Anncnduii^ auf die IJcbandliing der grieeli. und röm.
Schrifist. Dresden, .\rni.ld ",, Tlilr^

Kühnast. de conjundivi el optal. in enuiicial. final, usu
Fiomer. 4. Tliorn. I.aniberk. '/, Tlilr.

Kühner. Elementargranini. der lal. .Spr. 3. vorb. .\\\{\. Han-
nover. Hahn. "/,j Tlilr.

Sehnlgranini. der lat. Spr. 9. verb \ul\. Ebendaselbst.
1'4 Thlr.

Lee, Delinealions of Roman .Xiitiquities fonnd a( Cacrleon
(the aneicnl Isea Silnrnni) and tlie ncighboinhood. London.
Longtnan. ro\. 4. 21 sb.

Luerece ile la naltire des cboses, lra<l. en franf. par de
Pongcrrillc , siiivi d'iin resnnie du Systeme pbys. d'Epicure
et de Scbolies. Paris. Lefevre. Iß Bog. 18.

Luken, die Einheil des Mrnsehengesclilechtes und dessen
Ausbreitung über die ganze Erde, llarin. Hahn, l'/, Thlr.

Lund, ile parallelisnio syiilaxis graeeae el lat. usu casus gen.
dcnionstrato. Kopenb. l'hilipsen. '/, Hbd.

Des M. Manilius Ilinmiclskiigel. Lat. und deutsch und mit

Annierkungrn von Juh. Mirkcl. .Vscb.illVnb. Pergay. 1844.

5Iat(hiä. tonst , A. Maliblä in seinem Leben und Wirken
dargrslelll. Nebst einem Irl)eMsgescbiclilliebrn .Abriss seines

Bruders F. Chr Mailbia. Ouediinb üassc. l'A Tblr.

Merck lin, de Corniliae P. F. (iraccboriini niatris vita mo-

ribus et epist. eonmienl. Dorpal. (jl;iser. 1S44. '/, Tblr.

— — de Feneslella bislorico el poeta. 4. Ibid. '/.Tblr.

Mommsen, Th.. oskische .Studien. ISerl. Nicolai. V, Tblr.

Momniseii. Tyeho. Pindaros. Zur Oesebichte des üicbtcrs

und der Parteikämpfe seiner Zeil. Kiel. .Sclnvers. '/^ Thlr.

Movers. die Punischen Te.Me im Pünulns des Plaulus. Bresl.

Aderbeiz, y, Thlr.
"»

Müblmann, Handnörlerb. der lat. Spr. 2. Tb. I)eutsch-lat.

Lex. Würzh. Slahel. 2 Thlr. Heide Tb. 5 Thlr.

Dess. Verzeiebiiiss der geograpbisehen, mythologischen und
geschiebtiicben Naiuen als Anhang zu dem 1. Tb. des Hand-
wörlerbuehes. Ebend. 1 Thlr.

Mutzl. über die Verwandt'^chaft der germanisch -nordischen

und hellenischen (iötterwell. 4. Ingolstadt. Fromm. '/, Thlr.

Nork. populäre Mythologie oder Götterlehre aller Völker. (In

10 Tb.) 1. — 3. Tb. 16. Slnltg. Scbeiblc, Kiegicr u. Sattler.

Vs Tblr.

Osanni. eomment. gramm. de jironom. Ii'rli.ie personae is,

ca. iil formis. Accedil e.vcursuiim gramm.il. pentas. 4. Gölt.

I)i(;lcricb. I Tblr.

Pape, deutsch-sriech. AVörterb. (4. Bd. des Handwörterbuchs
der gr. Spr.) in 2 Lief. Braiinsch'.v. Vicweg. 2'/, Tblr.

Plaulus Cureulio. Lal. u. ileulseh. üeraiisgeg. von Genpert.
BcrI. Nicolai. /, Tblr.

Plante. lh''älre. Trad. nouv. accomp. de noies ])ar Xaiidet.

2. ed. T. 2. Par. Lelevre.

Propertii Eleji/irnm libri IV. Ed. llrrlzhrry. T. Iil. 2 (IV)

eomment. 1. III et IV conlinens. Hai. Lipperl & Schniidl. 3
Tblr. (mit Einschliiss von T. IV.)

Rauch, eomment. de .Mexandri Polyhisloris vila alque scrip-

tis. Heidelb. .Mohr. '/. Thlr.

Ra uch enegge r. das Theater in seiner wissenschaClIichen
und nationalen Beileulung niid Behandlung. Lpz. I'jThlr.

Real Enc vk I o pä d ie der ( lassischen Allerl Im ms Wissenschaft
von Walz und Tciifl'cl. 63. und 64. Lief. Latinus — Lex.
Stultg. Melzler. Vj Thlr.

Reitig, proleg. ad Plat. Rempiibl. Bern lluber&Co. 2'/, Thlr.

Roth, röm. (ieschichtc in ausführl. Erzählung. 2. Bd. >»ürnb.
Stein. (2 Rde 1"/,, Tblr.)

Rumpel, die Casu.slehrc mit besonderer Beziehung auf die

gr. Spr. Halle. Anton. 1'/, Thlr. .

Rutbardl, Zastra, loci nicmoriales. 2 Partes. Vratisl. Ma.v
& C. "A. Thlr.

Ruthardt. .Schcdler, loci mcm. melrici et noetici. Ibid.

'A Thlr.

Snllusfi opera. Mit Anmerk. von Fabri. 1. vcrb. und vcrm.
Aufl. Nünib. J't-in. 1"/. Thlr.

The Hislory of the Conspiraey of Calilina and of the Jugur-
Ihine War by .S allust i us. Transl. bv Pracuck. Lond. 12.

7'/j sh.

Sebirlilz, Anleitung zum Ueberselzen aus dem Deutschen
ins Lateinische für die untersten Klassen. 2. verb. Aufl.

Frankf. IJrönner. '/j Thlr.

Schmidt, Bandenkmale der römischen Periode und des Mit-

lel.iltirs in Trier und seiner Umgebung. 5. Lief (der röm.
Baiid<uikm.ile 2. Heft.) 4. mit 8 Knpfertafcln in Fol. Trier.

Liniz. 4 Thlr.

Schneider, der Eltenberg und Moniferland bei Emmerich.
Ein Beilr.ig zur (iescbichte des römischen licfestigiingswe-

sens auf der rechten Rheinseite. Mit 2 Ansichten und Plänen.

Emmerich. Roman, '/.j Thlr.

Selinlz, ()., Tirociniiim d. i. Leseübungen im Ucbcrs. aus
dem Lal. nebst einer kurzen Formenlehre. 5. Aufl. Berlin.

Nicolai. '/, Thlr.

— — .\nlhol. Lat. s. poet. l^at. eclogae. In us. schob Ed. H.
cur. J. liichtcr. Mal. Orphanotr. '/, Thlr.

Siberti, lateinische Scbnlgrammalik. Für die unteren Klas-
sen bearbeitet und für die mittleren Klassen erweitert von
Meirhiij. 5. verb. Aufl. Bonn 1846. Habicht. '/„Thlr.

Smith. Diciionary of Greek and Roman Biography and My-
thol. Vol. II. Pait. 4. Lond. Taylor and Walton.

Spiess, Uebnnssbucb zum Uehers. aus dem Lat. ins Deutsche
und aus dem Deutsch, ins Lat. für Sexta. 12. Essen. Bäde-
k('r. '/. Thlr.

Steininger, Geschichte der Trevirer unter der Herrschaft
der Römer. Mit einer Karte und einem Abschnitte der tab.

Pcnt. Trier. Liniz. 2 Tblr.

Suidae lexic. gr. et lat. Ed. G. Bernhardt). T. IL Fase. 7. 4.

Halle. Schwciscbke. I'/, Thlr.

Tagelilättcr der 8len Versammlung deutscher Philologen,

Schulmänner und Orientalisten. 6 Nrn. 4. Darmst, Lange.

A Tblr.

Te rem ins .Afer, Lustspiele, übersetzt von Fr. Jacob. Berl.

Reimer. l'A Tblr.

Theremin, Demosthenes und Massillon. Ein Beitrag zur Ge-
scbichle der Beredtsamkeit. Berlin. Duncker und Ilumblot.

2'A Thlr.

Thomas, Beispielsammlung zur lal. Formenlehre. München,
lil. art. Ansl. 'A Tblr.

Tbucvdidis de b. Pel. 1. VIII. Ex rccogn. F. Poppo. Lib. I.

II. (lotha. Hennings. •/, Thr.
Tregder, Ilaandbog i den greeske og latinskc Literaturhist.

tirSkol.briig. Kop'enh. Reilzel. l'A Rbd.

Venedig, die lateinische Formenlehre, nach den besten neu-

eren Lalinisten bearbeitet. Wien. Mayer & Co. V,, Thlr.

Ve r ha nd hingen der 7. Versammlung deutscher Philologen

und Schulmänner in Dresden. 4. Dresilen u. Lpz. .\rnold.

l'A Thlr.

Virail, the Aeneid with Engl. Notes bv Anthon. etc. Ncw-
Yörk. 12 sh.

Wachsmuth, Hellen. Allerlhumskunde. 2. .Ausg. 15. u. 16.

Heft. (Schluss.) Halle. Schwetscbke. 1 Thlr.

Walker, die Olisllehrc der Griechen und Römer. Reutlingen.

Mäken. l'A Thlr.

Weicker, kleine Schriften. 2. Th. Zur griech. Lit. Gesch.
2. Th. Bonn. Weher. 4 Thlr.

Wolfs Encyclopädie der Philologie. Ileransgeg. von Stdvk-

iniiun. 2. mit einer Liebrisicbt der Literatur bis zum Jahre
184.5 versebene .Ausg. Lpz. Serig. l'A Tblr.

Xcnophontis .Anabasis. Mit erkl. Anmerk. herausgeg. von
A'. W. Krüijcr. 2. Ausg. Berl. Krüger. l'A Thlr.

Zeller, die Philosophie der Griechen. 2.Th. (Socrates, Plato,

Aristoleles). Tübingen. Fues. 2y, Tblr.

Znmpl, C. T. , de legibus judiciisque rcpetnndaruni in rep.

rom. 4. Berol. Dünunler. V, Thlr.

Zumpt, .A. W., C.iesaris .Augusti index rerimi a sc gestarum
s. moniimentum .Aiicvranura. Ex reliq. graec. iiUcrpr. rest.

./. FraiizniK. Comment. perp. inslr. \. W. Z. 4. Berol.

Dümmler. l'A Thlr.
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InhaMt.

I. Abhandlungen und vennischte Be-

merkungen.

Ueber die wissenscbaftliche Beliaudluiig der

Archäologie, 1. Art. von Hrn. Prof. Prel-

ler zu Jena. N. 1. 2.

Bemerkuiigeu zu Sophokles Philoktet, vou

Hrn. Ephorus Bäumlein zu Maulbronn

N. 2. 3.

Observationes de Ciceronis deperditorum li-

broruni frasuieutis , von Hrn. Oberlehrer Dr.

Schneider zu Trzmeszno. N. 3. *)

11. ßecensionen und Anzeigen.

Krebs, Autibarbarus der Lateinischen Spra-

che, vou Hrn. Gjmu.-Lehrer Dr. Dietrich

zu Freiberg. N. 4. 5. 6.

Prompsault, grauiniaire raisouuee de la

langue latioe, von M. N. 6.

•) Erst nacli dem Abdruck dieses Aufsatzes bemerkten wir,

dass derselbe auch, nur mit einigen Abweichungen in der

Form, in dem vorjährigen Ilerbslprogramm des Gymn. zu

Trzmeszno enthalten ist. Das Manuscrijit ist uns in den

letzten Tagen des Jahres 1843 zugegangen und von dem Verf.

bis jetzt nicht zurückgefordert.

D. lied.

Kayser, lectiones Pindaricae,

Heims oeth, addenda et corrig. in carmini-

bus Pind.,

Poetae Ijrici graeci, ed Bergk,
Pind. carni. ed. Dissen, cur. Schneidewin,
Schneider, apparatus Pindar, supplementum,

von Hrn. Prof. Rauchenstein zu Aarau.

N. 7. 8. 9. 10.

Plauti comoediae tres, ed. Lindemanu,
von Hrn. Prof. Lade Av ig zu Neustrelitz. ^^
N. 10. 11. ^m

Madvig, poetarum aliquot Latinorum carm.

selj von Hrn. Gymnasiallehrer Dr. S i e b e 1 i s

zu Hildburghausen N. 11.

E c k e r m a n n , Lehrbuch der Religion.sgesch.

und Mythologie, von Hrn. Gymnasiallehrer

Dr. Schiller zu Erlangen. N. 12.

Fiedler, Geographie und Geschichte AU-
griechenlands, von Hrn. Gymnasiallehrer Dr.

Piderit zu Hersfeld. N. 12.

III. Miscelleii.

Leipzig N. 3. — Paris N. II.
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für die

Dritter «lalirs. 19415. Mr. 1. fl. Sii|»iileinentlicf(.

V o r ^'t o r t.

Indem wir dns vorlicfjende erste Supplenicnthef't, <lciu binnen Monatsfrist ein zweites folgen wird,

als integrirenden Tlieil der Zeitschfift (ür die Alterlhtimswissenschart veröireiillichen . c,laul)en wir einer doj)-

pelten IMlieht zu genügen. Einmal sind wir es dem ViTtiatien und der regen Tlieilnalime unsrer geehrten

Herrn Mitarbeiter sehuldig, welelie uns fortwährend mit ihren wertiivnllen lieiträgei» unterstützen , und denen
natürbcli daran gelegen sein niuss, ihre MiilheiJungen nuigliehst bald dureh den Druck vernfl'entlicht zu

sehen: nun niusslen alter diese Beiträge bei dem mehr und mehr anwachsenden Material oft länger als uns

unil den Verfassern erwünscht sein konnte, zurückgelegt werden, da wir nicht so glücklich sind wie

andere Redactionen (die z. B. Recensionen von Büchern, welche erweislieh erst im Jalir 1845 erschienen

sind, schon oder wenn man lieber will noch im Jahr 1844 niittheilen) das Manuscri|)t sogleich, nachdem es

eingegangen ist, der Presse zu übergeben. Diesem Uebelstande möglichst abzuhelfen sind die Sui)iilcment-

hefte bestimmt. Ebenso aber halten wir uns dem philologischen Publicum gegenüber für verpdichlet, unserm
Versprechen gemäss die neueren und neuesten Erscheinungen möglichst bald in ausführlichen Beuitheilungen

und kürzeren Anzeigen vorzuführen: da nun aber, zumal bei der meist bedeutenden räumlichen Entfernung

unsrer Mitarbeiter schon üiier dem Antragen einer Beurtheilung und der Ausführung ein längerer Zeitraum

vergeht, so ist jede vermehrte Verzögerung des Abdrucks in erhöhtem Maasse unangenehm. 3Iit Rück-
sicht auf diese dojtpelte Verpflichtung haben wir uns entschlossen dem laufenden Jahrgange zrcei Supple-
menthefie, jedes von dem Umfange eines gewöhnlichen Monatsheftes beizugeben: ob wir in Zukunft ähnliche

Ergänzungen folgen lassen, wird ganz von den Umständen abhängen, da es nicht auf eine stehende Er-

weiterung der Zeitschrift abgesehen ist.

ttJeteeB'«lie«'isseilSCl»afJIi4*Iie IleJiaEad- sich in der Aufstellung von Grundzügen einer ar-

Iiiug «1er Areliäologic.

Erster Artikel.

Die Archäologie steht jetzt in vieler Hinsicht
unter den Studien des klassischen Alterthums im
Vordergrunde des wissenschaftlichen Interesses. Ihre

Entdeckungen sind seit längerer Zeit ausserordentlich

und mehren sich von Tage zu Tage. Ihre Meister
entwickeln eine ausserordentliche Thätigkeit in klei-

neren und grösseren Schrilten, Versanunlungen, öf-

fentlichen Heden, Bekanntmachung von IMonumenten.
Um so wiclitiger ist es, dass auch die allgemein
wissenschaftlichen und disciplinarisehen Interes^sen

dieses Fachs wiederholt zur Sprache gebracht wer-
den, wie dieses im Folgenden auf den Wunsch der
Redaction vom Unterzeichneten geschehen wird. Und
zwar wird dieser erste Artikel in Kürze von dem
allgemeinen Objecte der Archäologie, von deren
Stellung zur Philologie und Allerthumswissenschaft,
und drittens von der Eintheilung der Archäologie
handeln, mit besonderer Rücksicht auf \Voll"s klas-

sische Darstellung der Allerthumswissenschaft, auf
Gerhard's leider unvollendet gebliebenen Grundzüge
der Archäologie in den hyporboreisch - römischen
Studien S. 3— 84, und auf einen vorzüglichen Auf-
satz von Braun , im Conversationslexikon der Gegen-
wart Bd. 1 S. 195— 208. Ein zweiter Artikel wird

chäologischen Kritik und Hermeneutik versuchen.

1. Allgemeines Ohject der Archäologie.

Seit Winckelmann wird als solches die bildende

Kunst gesetzt und die Archäologie für diejenige

Doclrin unter den verschiedenen Alterlhumsstudien

gehalten, welche es speciell mit der Kunst zu thun

habe. Und gewiss ist dieses insofern begründet,

als die meisten der Gegenstände, mit denen sie sich

zu thun macht, Produele der bildenden Kunst sind,

oder wenigstens solcher Ilandwerkszweige, welche
sich der bildenden Kunst anschliessen. Allein es ist

auch wohl zu bedenken, d^ss weder die bildende

Kunst die ganze Kunst ist, also die Principien und
historischen Monumente der Kunstbildung in der Ar-

chäologie jedenfalls nur einseitig und unvollkommen
zur Sprache kommen können , noch alle Interessen

der Archäologie, wie sie sieh factisch im Betriebe

dieses Studiums herausstellen, dein Kunstinteresse

sich subsumiien lassen. Gerhard , der in jenem
Aufsätze beständig von dem Kunstbegriffe ausgeht,

klagt doch gelegentlich über die Einseitigkeit solcher

Collegen, welche ihre Aufmerksamkeit auf blas .schöne

Kunstwerke gerichtet haben, empfiehlt die Beachtung

solcher Gegenstände, «die nur technische Elemente

an sich tragen, darum, weil sie einzig dem Geda n

ken zu Liebe, ohne Begehr oder Vermögen seiner
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künstlerischen DiiiTliIuliiun£; licrvorginfrcn«, und zeigt

in dein ganzen Aulsalze, wie er aiieli in der prak-

tischen KunsterUIärung zu thun pllegl, vielmehr ein

theoiogiselies als ein artistisches Interesse. Gieht

es aber andre Kunstwerke als schöne? Soll der

Begrifl" der Kunst so weit gefasst werden, dass z.B.

der ehrliehe Oheim Lucians in einer Reihe mit Phi-

dias und Polyklet zu stehen kommt? Und sind jene

theologiseheii Interessen, für welche sehr unschein-

bare Gegenstände häufig den reieiisten Stoil abwer-
fen, im Zusammenhange der Alleilhumswissenschafl

nicht gleich wichtig, als die artistischen? Auch sind

noch so manche andre anti([uarischc und histoi'ische

Zwecke im Spiele, nn't denen wir den Archäologen
fortwähi'cnd beschädigt sehn, ohne dass die Kunst
dabei eben sehr betheiligt ist. V<dlends wenn auch
die Münzen und Inselirillen zur .\i doijie gehören
sollen. Der hohe kunstgeschiehlliche Werth der

erstcren ist oft genug anerkannt tmd dass viele

Münzen vollendete Kunstwerke sind, wird Niemand
leugnen; allein der unendlich reiche, in seinen Be-
ziehungen fast unerschöpfliche Stoff der Nunu'smatik
findet seinen wahren (iesichlspunkt, denjenigen, unter

welchem die bedeutendsten lÄesultate abfallen, doch
erst; wenn dieses Studium im Interesse des Welt-
handelverkehrs und der allgemeinen Culturgeschichte

betrieben wird, wie ja Böckh neuerdings vorzüglich

dadurch, dass er jene commerciellen Frincipien gel-

tend machte, der ganzen Dpctrin einen so liedeuten-

den Schwung gegeben hat. Und gar die Inschriften.

Gerhard, in der Conscquenz seiner Bcgrilfsbestim-

mungen, will diese ganz aus der Archäologie ver-

wiesen haben, S. 4: »Abgesehen von veralteten,

so willkürlichen als unwissenschadiiehen Begriffen

des archäologischen Studiinus, denen es gestattet

sein wird, auch die Einmischung des Inschriften-

Studiums anzureihen.- Allein mit vollem Rechte
protestirt dagegen Braun S. 20C. »Die Epigraphik
wird mit Unrecht gewölirdich zur Philologie gezogen.
Denn epigra|)hische Denkmäler sind durchaus keine
litterarischen Erzeugnisse; ihr Characler ist entschie-

den monumental und die Behanillung dieser Denk-
mäler fällt ganz mit der archäologischen zusammen.
Sprachkennlniss gehört zwar vor Allen» zur epigra-

phischem Forschung, allein sie ist nicht ausreichend.

Zudem befmdet sich der Inschriltenscliaiz in einer

so engen und wesenilichen Beziehung zur Numis-
matik, dass beide durchaus nicht von einander ge-
trennt werden können." Mithin ist es wohl viel

gerathener, zur Bezeichnung des archäologischen
Objectes in seinem ganzen Undangc nicht die Be-
stinmiung Kunstdenkuiäler zu setzen, sondern blos

Denkmäler, in dem alten, grade niclit zu genau zu
umschreibenden Sinne tler monuinenta iilustrata, wie
denn auch Braun in jenem Aufsal/.e meist nur von
Denkmälern spricht. Noch mehr empfieidt sich viel-

leicht der .\usdruek daf; Monumrntnk' . worunter wir
sämmtliche aus dem Triebe des Bildens und körper-
lichen .Schaffens und Formens hervorgegangene Ueber-
bleibsel des Alterthums verstehen, die gar nicht oder
iloch nur beiläufig in sprachlicher oder literarischer

Hinsicht, wohl aber durch ihren Stoff, ihre Form,

Gestalt und reale Beziehung interessiren, kleine und
grosse, hässliche und schöne, Reste von Bauwer-
ken, slaliiarische Denkmäler, eigentliche Kunstwerke,
und die grosse Masse von l^roductionen des Hand-
werks, das Heer der Töpferarbeiten von der Vase
bis zur Lampe und zum gestempelten Ziegel , oder
auch solche Monumente, bei deren I^roduclion zu-

nächst die Beziehungen menschlichen Verkehrs oder
einer besondern Sitte beiheiligt sind, wie die Mün-
zen, die Tesseren (von denen es zu Rom interes-

sante Sammlungen gicbt), die beschriebenen Steine.

Ja auch die klassischen Länder selbst in ihrer topo-

graphischen und monumentalen Gesanuntlieit und so

weil sie ein Ziel periegetischer Erfoisehung und Be-
handlung sind, vorzüglich die alten llaupistädte Rom
und Athen werden mit zu dieser Bestirnmirrrg gezo-
gen werden können, die in melhodologischer Hinsicht

vor der andern, wo die Archäologie specieil auf
Kunstwerke angewiesen wird, folgende sehr bedeu-
tende Vorlheile gewährt. Erslens ist es offenbar,

dass sie mit der archäologischen l'raxis besser über-

einstimmt. Zweitens geht nichts dabei verloren, wohl
aber wii'd Manches gewonnen. Denn das Monu-
mentale ist zunächst nur eine bestimmte Art und
Weise körperlicher Darstellung, wobei der Inhalt

gleichgültig ist. Das Wichligste und Vorzüglichste

in dem Kreise des Monumentalen wii'd immer das-

jenige bleiben, was mit dem Stempel und der \^'eihe

der Kunslitroduetion gezeichnet ist, aber neben die-

sem Triebe sind auch noch verschiedene andre be-

wegende Ursachen anzuerkennen und mit in den
archäologischen Gesichtskreis zu ziehen, Religion,

Staalsleben, Handel, häusliche Sitte, Luxus u. s. w.
gerade so, wie auf einem andern Gebiete der Alter-

thumsforsehimg der Mythus zunächst nur eine be-

slimmte. eigenihümliche Form des Ausdrucks geisti-

gen lidialles ist, zirnächsl alten Glairliens und aller

Speculation, dann aber auch altci- Tradition, alter

Wissenschaft u. s. w. Ferner erlaubt diese Auffas-

sung eine genauere und sehr i)i'äcise Abgrenzung
der archäologischen Technik gegen die philologi-

sche und beider gegen das höchste Ziel der Al-

terlhuriis Wissenschaft, wovon gleich im Folgenden
weiter die Rede sein wird. Endlich befördert sie

eine r-eiircr'c und bestiminlere Aullassung der antiken

Kunst und der' Aulgabe, von derselben nach ihi'cm

organischen Zusammerrhange auf vk'issenschaftliehe

Weise Rechensciiaft zu geben. So lange die Ar-
chäologie specieil als Kunstleirre und Kunstgeschichte

der allen Welt gefasst wird, wir'd sich eine einsei-

lige Begünstigung der bildcrnlcn Kunst vor dem zwei-

ten llaii|ili5ebicle der' kurrsl|iro(luclion . der Rhythmik,

Musik, Poetik behau|)len, welche für die theoreti-

sche und histor'ische Verarbeilirng dieser eben so

wichtigen, ja zum Theil noch wichtigeren Zweige
mit manchem Nachtheile verbunden ist. ^^'oher

kommt es, dass, während die Geschichte und Theorie

der' bildenden Künste der Allen als eine ziemlich

geschlossene und von den meisten Seilen tüchtig

durchgearbeitete Masse airftritt, von jenen Theilen

bis jetzt meist nur sporadisch und beiläufig, inr Zu-

sammenhairge der alten Metrik , Agonislik und Litte-
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ratur die Rede gewesen ist, gewöhnlich mehr im

phiiologisclien und anliquarischen Interesse als im

eigentlich technischen imd ästhetischen'? Dass an

die Aufstellung eines allgemeinen Organons der allen

Kunst, wo die beiden llauplaslc dieses Wunder-
baums, die Arehileclin', Plastik luul Malerei auf der

einen, und die Orchestik, ^lusik und die Oiclit- und

Redekunst auf der andern Seite, wo diese beiden

Hauplthcilc auf eine gemeinsame Wurzel zurück/.u-

führen und nach einem Zusammenhange /,u behandeln

wären, noch Niemand sich gemacht hat? Aber auch

jenes erste llauptgebiet kann unnuiglich nach seinem

eigentlichen ^^'esen und nach seiner innern (iliede-

rung zur lilterärisciien Kischcinung konniien, so lange

Architeetui', l'lastik und iMalerei, wie insgemein ge-

schieht, in dem allgemeinen Begriffe der bildeuilcn

Kunst zusammengefasst und dieser dann auch noch

dazu auf solche Arbeiten ausgedehnt wird , mit wel-

chen sich ein wahrhaft künstlerischer Trieb niemals

bclheiligen wird, so lange auf der einen Seile die

Producte einer unbeholfenen Symbolik, auf der an-

dern gemeine llandsverksarbciten für Kunstwerke
ausgegeben werden. Kurz, das Interesse für <lie

Kunst ist ein höheres und allgemeineres als das der

Archäologie, was eben deshalb auf diesem Gebiete

unmöglich seine volle Defriedignng finden kaim. und

ein Beweis dafür einmal, dass Künstler imd Archäo-

logen insgemein grade nicht im besten Einverständ-

nisse zu sein pflegen, dann auch, dass es wenige
Archäologen giebt, welche so theoretisch als prak-

tisch in Kunsturtheilen einen wirklich selbständigen

Standpunkt haben. Es wird für Ketzerei gellen,

wenn .lemand selljst die Aesthelik Winckelmann's,

die übrigens notorisch durch R. Mengs gebildet war,

anzugreifen wagte. Und doch hat Kum(dir bei mehr
als einer Gelegenheit wesentliche Mängel an dersel-

ben aufgedeckt.

2. (icf/ense-lirje Stellung der Philologie und Archäologie,

und Vcrhällniss beider zur Altcr/hiimsnissenschn/'/.

Auch darüber, wie die Archäologie sich zu den

übrigen philologischen Discij)linen verhalte uiiil wie

sie in dem Cüm|)lexe derselben zu stellen sei, herrscht

einiger Zwiesjjalt. Nachdem dieses Studium durch

WiiM-kelmann aus der Ycrstricktheit mit der blos an-

tiquarischen Praxis befreiet und durch Heyne in den

Cyelus der philologischen Universitälsvorlesungen

eingeführt war, hat Wolf zuerst es seiner Alterlhums-

wissenschaft einzureihen versucht. Mährend in sei-

nem Systeme die eigentliche Philologie, Kritik, Iler-

meneuük und Grammatik, als blos instrumentale,

propädeutische Fächer erscheinen, steht die Archäo-

logie als wissenschaftliche Behandlung der antiken

Kunstdenkmäler unter den Disciplinen der eigent-

lichen Alterthumswissenschaft, neben den Anti(jui-

täten , der Litteraturgeschichie u. s.w., dass dieses

keineswegs die richtige Ordnung ist, hat sich mit

der Zeit scharf genug lierausgestellt. Da sowohl die

Philologen als die Archäologen, und beide mit Recht,

darüber oft Klage erhoben haben. Was die ersteren

betrifi't, so hält Ref. es für einen wesentlichen l'ort-

schritt, dass sich das ßewusstsein inuner entschied-

ner ausspricht, Philologie und Alterthumswissen-

schaft seien zwei ganz \crscliiedne Dinge, jene eine

Kunst, eine Technik, keine Doctrin, die technische

d. h. speciell grammatische Behandlung der klassi-

schen l.ilteratur, deren kritische unrl hermeneutische

Handhabung ein für allemal die Hauptsache sei, wel-

chem Behufc alle ülirigen Studien als Hülfsmittel

dienen müsslen, so dass es hier zu einer eigentlich

systematischen Bdiandlimg noch gar nicht kommen
sollte. Zu derselben Auffassung haben aber nun

ihrerseits auch die Archäologen geholfen, niu- dass

sie der Philologie ihr Studium als ein gleichartiges

]iarallel laufen<les gegenübergesttdit und keinen Vor-

zug' vor ders(dben, aber aucii keine Unterordnung,

sondern Unaidiängigkeil und Selbständigkeit gewollt

haben. So Gerhard, der das besondre Verdienst

hat, gegen die im l'rincip eben so verwerfliche als

in der Praxis verderbliche Scheidung von Philologie

und Archäologie wiederiiolt nachdrücklich protestirt

zu haben, a. a. O. S. 4: vPhiUdogie war, ist und

bleibt uns das Studium der allen l)eid<mäler. Sie

umscldiesst eine \\ issenschnft von hoher Bedeutung,

die geschichtliehe Entwickhing iler Sprache, ohne

welche im Gebiete der Allerthumsforsehung kein

Schritt geschehen kann; in ihrer Gesammtanschau-
ung aber ist sie nicht M'issensehafi, sondern Kunst,

eine Ireigewählle Behandlung grosser und kleiner

Schrilldenkmäler, die auf dem Grunde iler Gram-
matik inid eines ausgedehnten ]diil(dogischen Appa-
rates der scheidenden wie der bindenden philologi-

schen Kunst, der Kritik wie der Hermeneutik unter-

worfen werden. — In ergänzendem Gegensatz steht

dem philologischen Studium das Studium der Ar-

chäologie gegenüber. — Wie der Philologie die

Schriftilenkmiiler, so lallen der Archäologie die

Kunstdenkmäler des Alterthinns anheim; wie jene

auf geschichtlicher Sprachwissenschaft beruht, so

hat auch diese ihren wissenschaftlichen Gehalt in

einer geschichtlichen Entwicklung der Kunst, und

wie jene ihr Hauptgoschäfl in die freigewähhe Be-

handlung alter Schriftwerke oder Sehrillsteiler setzt,

so betrachtet aucli diese die sichtende und erklä-

rende Förderung der Kiinstdenkmäler als eigentliche

Frucht ihrer wissenschaftlichen Grundlage." Der
leitende Gedanke jenes Aufsalzes ist, dass x\rchäo-

logie oder Philologie sich in demselben Verhältnisse

zu einander befinden, wie bildende Kunst und Spra-

che; so dass jene die technische Behandlung der

Kunst, diese die der S])rachdcnkmäier sei: eine im

Prineip so wohl gegliederte Eintheilung, dass wir

wünschten sie uns ganz aneignen zu können, da

doch, wie vorhin ausgeführt worden, der archäolo-

gische Usus eben so sehr dafür entschieden hat,

auch Gegenstände, welche nicht aus den Werkstätten

der Kunst hervorgegangen sind, in seinen Kreis zu

ziehen, als der philologische, nicht blos die Sprache

an seinen Problemen zu verfolgen. Auf derselben

Grundlage einer Parallelisirung von Archäologie und

Philologie bewegt sich dann aber auch jene Darstel-

lung von Braun , nur dass hier noch mehr die von

der Praxis und der Notliwendigkcit der Arbeitsein-

iheilung gebotene Trennung beider Studien zur
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Sprache kommt, doch aber in keinem stärkeren

Maasse, als dorjenigo, welcher den ausserordentli-

chen Reichthum des archäologischen Materials , die

dringende Noilnvendigkeit einer autoplischen An-

schauung, die Sehwiei'igkeit der teehnisrhen Kennt-

nisse berücksichiigt, dem kundigen Vert'asser zuge-

ben wird. S. 195: »Unler Archäologie begreift

man seit einer geraumen Zeit das Studium der allen

Denkmäler im Gegensatz zur Philologie, welche die

Literatur der (iriechen und Homer zum ausschliess-

lichen Gegenstände iiirer IJescliäKignng hat. Zwar
haben viele ausgezeichnete Gclehrie eine solche Schei-

dung der alterlliumswissenschalllichcnSiudien für un-

zulässig erklärt, tmd allo'dinr/s rrlialfcn heule IVissens-

ZTVe-ige i}i einer Alles befjreifenden AtleTfhiimswhscn-

schaft erst ihren Ahschbiss und ilire ivahre Geltung.

Allein die Begrenztheit mensclilicher Fälligkeiten und

Kräfte und die Unermesslichkcil des vorliegenden

Slaterials nöthigcn durchaus zu einer solchen Unter-

scheidung. Den Philologen wird selten Zeit bleiben,

an der arehäologisclien Forschung den Antheil zu

nehmen, welchen die Wissenschaft erheischt, wäh-
rend die Archäologen zwar mehr noili als die Phi-

lologen gebunden sind, den Forschungen dieser zu

folgen, selten aber im Stande sein wer<len, mit die-

sen Schritt zu halten. Auch wenn man die Bedin-

gungen angebornen Talents für das eine oder das

andere Studium nicht in Anschlag bringen wollte,

so würde sich schon die verschiedene Lebensweise
der Vertreter des einen und des anderen Wissens-

zweiges wenig dazu eignen , beide Biehlungen der

Untersuchung auf gleiche \A'eise libhaft zu unter-

halten. Der Archäolog muss wenigstens einen guten

Theil seiner besten Jahre einem unstätea Leben er-

geben sein* die Anschauungen, von denen er leben

soll, verlangen Autopsie, diese kann nur erlangt

werden, indem er den Denkmälern beständig nach-

eilt, häufig zu ihnen zurückkehrt und keine Mühe
scheut, um zu jener Schärfe der Vergleichung zu

gelangen, ohne welche diese Wissunseliaft bei der

stiimperhaften Verfahrungsweise stehen bleiben muss,

welche man ihr so oft und mit allem Uechte zum
Vorwurf gemacht hat."

Also, um an dem leitenden Faden, der in diesen

Auffassungen gegeben ist, weiter fortzuschreiten, und
namentlich auch das Verliältrnss nicht allein der

Philologie zur Archäologie und umgekehrt, sondern

auch beider zur Altertliuinswissenscliaft, deren durch

Wolf aufgestelltes Idealbild wir uns auf keine Weise
trüben lassen dürfen, festzustellen: also zwei Arten
von Technik sind zu unterscheiden, wenn man das

ganze Gebiet der Alterthumsstudien ausmessen will,

und eine Alterihumsivissenschaft , die mit jenen bei-

den gewisscrmassen wie mit ihren beiden Armen
operiri, wobei es sich die Archäologen schon werden
gefallen lassen müssen, wenn die Philologie der

rechte Arm der Alterlhumswissenschaft zu sein be-

hauptet. Der Unterschied jener beiden liyyut beruht

auf dem Unterschied der beiden !Iau|)tgattungen

von Lrkenntnissquellen des .Altertliums, den Litera-

turqiiellen und den Monumentalquellen. Sie stehen
slelbständig neben einander, un<l dass in der durch
Schul- und Universitätsbildung gebotenen praktischen

Kiicksielit die Philologie natürlich die ungleich wich-
tigere Disciplin ist, und doch auch in so fern, als

Si)i;Khe und der in dem Sprachlichen gegebene Ge-
halt von Gedachtem und Erfahrenem, die bei weitem in-

teressantere und reichere Hinterlassenschaft des klas-

sischen Alterthums ist. In theoretischer Hinsicht aber
sind sie als zwei parallele Erkennlnissarten des Al-
tertiiums anzusehen, die von verschiedenen Ausgangs-
punkten auslaufen, aber zu demselben Ziele zusam-
menstreben und insofern aufs innigste verschwistert

sind. Das allgemeine Object der technischen Philo-

logie ist die klassische Literatur, ihre beiden Haupt-
fertigkeiten sind Kritik und Hermeneutik, ihre wich-
tigsten Ausrüstungen Grammatik und Literaturge-

schichte, ihr Verfahren rein empirisch, auf gut alexan-

drinischc W\>ise. Die Texte der Schriftsteller sind in

solchem Maasse Haui)tsache, dass selbst der systemati-

sche Ausbau der Grammatik auf dieser Stufe nur in be-

dingter Weise, nämlich zum Behufe der Kritik und Aus-
legung des Textes, also in Noten, Excursen, verein-

zelten JMonograpliien zum Abschluss kommen kann,

und wirklich bis auf die neueste Zeit meist gekom-
men ist*), so dass für die höhere Ausbildung selbst

dieser, im engeren Sinne philologischen Wissenschaft

ein höherer Standpunkt, der der eigentlich systema-

tischen Sprachforschung, gesucht werden muss. Das
allgemeine ObjccI der technischen Archäologie ist das

gesammte monumentale Allerthum. Auch hier ist

die kritische und hermeneutische Behandlung nach
den im zweiten Artikel weiter auszuführenden Grund-
sätzen und Rücksichten die ILauptsachc. Ihre wich-

tigsten Subsidien sind die autoptische Vergleichung

der Denkmäler und Denkmälergattungen, das Studium
der damit zusammenhängenden Arten von Technik
und die Kunstgeschichte. Ihr Verfahren ist auf dieser

Stufe gleichfalls überwiegend empirisch; sie hat es

mit klassenweisen Sammlungen, einzelnen Publieatio-

nen, meist antiquarischer und mythologischer Erklä-

rung zu thun, wie wir denn die jetzige Archäologie,

nachdem sie in dem archäologischen Institute einen

Mittelj)unkt gewonnen, ganz in diesen Beschäftigun-

gen aufgehen sehen. Wie im Zusammenhange der

technischen Philologie die Grammatik nicht zum voll-

ständigen Ausbau gelangen kann, eben so wenig ist

der Archäologie eine erschöpfende und befriedigende

Darstellung der antiken Kunst in dem eben bemerk-

ten Sinne möglich.

*) Dieses ist von F>obcck <iiierl<annt in der prarfatio zur

2ten Aii'^s. des Ajax: Omninoquc i(a staliio, disci|iliiiam gram-

inalicam miillo piiiis ad niadiritatem qiiaiidam pervoiiinram

tüis^e, si non iicdiscquac loco liabita ac modo inlerpretandis

modo cmcndaiulis vctcrum scriptis subscrvire coacta esset.

(Jiiid onim caiisae est, cur plera'^qiie eins partes adliuc tem-

poris ne mciliomler qn'ulem elahoratas habeanuis, nisi quod
in Iraiisciirsu magis, quam dedita 0])cra, ncc gencratim sed
dis|)crse in adnotationibus (raclatae sunt?

(Schluss folgt.)
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Es bedarf dazu einer grösseren theoretischen

Uuhe, als der Archäologe von Fach in dem steten

Andränge neuer Denkmäler sie erlangen kann, über-

dies einer volistämligoren Uebersicht über das ge-

sainmte Gebiet der Kiinsi, ;ds sie innerlialb des

technisch -archäologischen Kreises möglich ist. So-

hl die systematische (iramnialik als die antike

Kunstlehrc im Ganzen Avinl vielmehr tier eigentlichen

Alterthumswisscnschart zufallen, welche bei der ße-

arbeitiiiig jener vVufgabe die wichtigsten Hesultate

von der technischen i'hilologie, bei dieser von der

Archäologie zu beziehen haben wird, obgleich Vieles

auch von der Philologie. Unter der Alterthumswis-

senschaft aber verstehen wir überhaupt die systema-

tische Behandlung des gesanunten Altcrlhums nach
seinen historischen unil geistigen l)eziehungen, mit

der allgemeinen Aufgabe der wissenschiftlichen Ke-
jtroduetion dieses bestimmten Abschnittes aus der

Geschichte der IMenschheit , der auch noch für die

allerneueste Bildung mit bestem Kechte klassisch

genannt werden daif. Sie ist. wie jede Wissenschaft,

ein Ideal, während diu Philologie und Archäologie

den Vortheil haben, nur zwei Arten von Technik zu

sein; den Vortheil, sage ich, denn in einci- Technik
lässt sich N'irluosität erlangen, während zu der ide-

alen Aufgabe der Alterlhumswissenschaft eine jede

individuelle Leistung und jede Persördichkeit sich

nur in einer approximalivin Stellung befinden wird.

Aber sie niuss das Ideal bleiben, das allgemeine Ziel,

nach dem Alle hinstrehen, dem Philologen ujid Ar-
chäologen ihre besten Gaben darbiingen, im Hinblick

auf \\elches sie am erst' n ilicjem'ge Toleranz gegen
einander lernen werden, die ihnen in dem lechni-

nischen Eil'i'in für die partieulären (irundsälze und
Uebungen ihrer beiderseitigen Fächer so olt ausge-

hen. \\ cnige Begünstigie werden in dem hohen
Rathe der Alterthumswissenschaft Sitz und Stimme
haben; sie sind diejenigen, welche die kleinen und
grossen Mysterien nicht vergessen haben, aber bis

zur Epoptie vorgedrungen sind. I)ass es aber mög-
lich ist, am eigenen Streben das Ideal der Alter-

thumswissenschaft wenigstens annäherungsweise zu
verwirklichen, beweisen die Meister vom Fach, dar-

unter die meisten der jetzt lebenden. Sie operiren

mit den Resultaten jener beiden Tsyrai, mögen sie

sie selbst gewonnen, oder von den in intirnis Be-
schäftigten überkoimnen iiaben. Einige der DiscipÜ-

nen der Alterthumswissenschaft sind mehr auf die

philologische, andere mehr aul die ar('häologisch<'

Technik angewiesen, aber keiiu; giebt es, wo nicht

beid(! etwas hinzuthätcn. So ist die Spraciiwissen-

schail in dem wichtigen Abschnitte über die Dia-

ieete bestänilig auf die Arcl.äcdogie angewiesen, so

gewiss zu dieser auch die Epigraphik gehört, die

kunslgesehichte oder Kunstlehrc aber auch noch viel

mehr auf <lie philologische Behandlung <ler Schrilt-

steller, man braucht nur an Letiomie's und llerinaiins

Arbeilen zur Technik der alten Malerei zu erinnern,

und es giebt ja ganze Abschriitte der Kuustgesehichle,

ganze Arten alter Technik, welche wir nur durch

schrillliche Ueberlieferimg kennen, welche also vor-

nehndich auf dem Wege ])hilologischer Forschung
zu ernn'lfeln sind. In anderen Disciplinen, z. B. wo es

sich um iMythologie und Religion der Alten handelt, ist

die Arbeit vollends eine getheilte; man weiss kaum
welches Studium man hier das wichtigere nennen
soll, das philologische oder das archäologische. Ue-
berdies wird ein jeiles Fach eine zwiefache Behand-
lung zulassen, je nachdem dei' .Arbeiter mit seiner

I)ersönliehen Anlage oder nach dem besondern W ege

seines Bildungsganges mehr der philologischen oder

der archäologischen Itichtiing angehört, aber inmier

wird das Streben nach systematischer Zusannnenfas-

sung im organischen Ganzen das höhere, das wis-

senschallliche bleiben im engeren Sinne, und immer
wird die blos technische Behandlung eines linguisti-

schen oder realen Stoffes, wobei die Kritik oder

Exegese eines Textes der höhere Zweck ist, es nur

zu imlergeordneten Leistungen bringen könni^n .So

ist den Aleximlrinern trotz aller ihrer Koiyphäi'n

die gesanunte Realj)hil(dogie doeli inuner nur eine

arexios 'i>h-' geblieben, um anderer Einseitigkeiten

nicht zu gedenken, die sieh sowohl in dieser Pe-

i'iode des Alterthumsstudimiis als in neueren , wo
Technik höher geschätzt wurdi' als

leichler Mühe nachweisen liessen.

Technik höher geschätzt wurdi' als A\'issenschal'l, nu't

3. Eintheilung der Archäologie.

Wolf fordert von der Archäologie zunächst eine

so viel möglieh v ollstäinlige .Xufzäldimg des Erhal-

tenen, also was wir jetzt Kunstlopographie iiinl .>Iu-

seographie, oder besser mit einem Worte Periegese

nennen. Zweitens (ordert er eine Disci;)lin, «die ein

Analogon von demjenigen sein müsste , was für die

schriftlichen Werke Grammatik, Hermeneutik und

Kritik leisteten." — Nämlich auch die Werke der

Kunst beilürfen zu ihrem Verständniss und zur Bil-

dung eines richtigen Urtheils darüber eine dreifache



11 — — 12

nlmliche Theorie, die wir Kiinsllehre nennen kön-

nen. Es soll in derselben nicht von Neuem dos Ma-
teriale wiederholt werden, was sclion die Völkcrge-
sehielile. die Anti(|uilätei) und <lie My(Iu>loi;ie liefer-

ten: nunmehr ist es Zeit, im ZusammenlKin£;o theo-

retiseh und praktitieh die (irundsälze und lechnisciien

Reü:eln zu erhintern. naeh welchen die Künstler des

Allerllmm« arluMtelen , und nach denen Iblgiieh wir
ihre W irke belraehten, erklären und an ihnen Ver-
schiedenheit des Stils und der Arbeit, früheres oder
S|)ateres Alter, Echtheit und Uneehtheit unterscheiden

müssen. Hierher gehören noch die Lehren von der

Synd)olik, von der Allegorie und aller Ikonologie lier

Kiaist, wo überall viele Gegenstände sieh darbieten,wel-

che neue |diilologische und ]ihiloso|)hisehe AufschUisse
fordern." Darauf soll drittens die Kunstgeschichte
folgen, über deren Aufgabe Wolf gleielifalls mit

bewunderungswürdiger Klarheit und Sicherheit ur-

theilt; wobei noch zu bemerken, dass auch diese

Folge und Abstufung der drei Fächer: Periegesc,
Kunstichre (wir würden sagen archäologische Kritik

und Hermeneutik), Kunstgeschichte gerade so ange-
geben ist . wie das wirklielie Wesen und Interesse

der Archäologie sie fordert. Nach Gerhard zerfiillt

das arehäologisehc Studium in drei Hauptmassen,
Keligionsgeschichte, Kunstgeschichte und in einen
Üeberblick dei' Kunstdenkniäler nach ihren wesent-
lichsten Gesiehts])uiditen , wo der letzte Theil dem
ersten l)ei Wolf enlsprichl, der erste aber, so weit
er wirklich der Archäologie eiycnthnmlkJi angehört,

besser bei dem, was Wolf Kunstlehre nennt, unter-

gebracht wird, da er im Wesentlichen der Anfang
zu einem systematischen Entwürfe desjenigen ist, was
A\'. die Lehren von der Symbolik, Allegorie und
Ikonologie der Kunst uennl. In dem Braunsehen
Aufsatze endlieh werden gleichfalls drei Theile der

Archäologie unterschieden, in gleicher Folge wie bei

Wolf, welche Folge aber hier zugleich eine nähere
Begründung erhält, so wie auch die Ciiarakterislik

der einzelnen Tlieile, besonders des ersten und drit-

ten , viel beslinnnter und nut voller Sachkunde aus-

geführt ist. Der erste dieser Theile ist der periege-
tische, welchem LJiaun aber zugleich ein genetisches
Prineip vindicirl, die Gesehiehle der archäologischen
Entdeckimgen , und ein systematisches, das wissen-
schaftliche Calalogisiren der Sammlungen in dem
Sinne, wie Gerhard in seinem Rapporto inlorno i

vasi voicenli und in seinen Calalogen und Leber-
sichten der römischen, neapolitanischen, athenischen,
berlinischen Sammlungen dafür die .'\Iusler aufge-
stellt hat. Den zweilen Theil eröffnet IJr. mit einer
Classification der verschiedenen Denkmälergatlungen,
die Wühl HUP dem besonderen Zwecke jenCs Aufsa-
tzes zu Liebe in so überwiegender Ausdehnung be-
handelt wird. Darauf folgt .Nachstehendes, worin
man leicht die Grundzüge zu jener zweiten archäo-
logischen Di.seipliii, die wir schon bei Wolf und
Gerhard angelrofl'en haben, wiedererkennt, nur dass
Br. es hier leider bei sehr aphori.stischen Andeutun-
gen bewenden lässt. »Die Gegenstände, welche die
Darstellungen der alten .Monumente liefern, können
erst nach Untersuchung der Denkmälergaltungen, bei

denen sie relativ angetrofTen werden*), einer schick-

lichen Behandlung unierliegen, die in einem herme-
neutischen Verfahren bestehen wird, welches durch-

aus auf die Kiitik zurückkommen muss, die in obi-

gen LIntersuchungen **) zu üben ist. Das herme-
neutisclie Verfaiiren ist zunäeiist auf die Vergleiehung
der .Monumente unter einander angewiesen. Der allen

Literatur verdanken wir zwar im Allgemeinen alle

jene Kennlnisse , ohne welche an Kunsterklärung
überhaupt gar nicht gedacht werden kann; die be-

sondere Hülfe indess ist im Cianzen viel beschränk-
ter als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist.

Theüs liegt das an <ler verschiedenen Natur, welche
Literatur und Kunst an sich tragen, theils aber hat

auch der Zufall neckisch fast nach Dämonenart ge-

waltet. Mythen, (Jebräuche und tatisend Zufällig-

keiten , von denen die Denkmäler ein lebendiges

Zeugniss ablegen, werden von den Schriftstellern

mit Stillschweigen üliergangen. Die vergleichende

Denkmälerkunde weiter auszubilden und einer ge-

wissen Vollständigkeit entgegenzufülnen, ist ebenfalls

der neueren Zeit, zum Theil der (iegenwart aulbe-

halten geblielien. Nachdem Winekelmann und Vis-

conti sich der Mittel, welche diese bietet, im Ein-

zelnen mit Glück bedient, l.at zuerst Zoega eine um-
fassende Anwendung derselben erstrebt***). Die In-

sehriüen, welche uns das Vcrsländniss bedeutender

Com|)Osilionen auf den Vasenentdeekungen des west-

lichen Etruriens eröffnen, liefern eins der wichtigsten

hermcneutischen Elemente. Trotz dem aber, dass

diese in grosser Anzahl vorliegen, so ist doch bis

jetzt für die Feststellung sicherer hermeneulischer

Grundsätze noch äusserst wenig geschehen. Diesel-

ben werden entweder nur slillschweigend imd gleich-

sam unbewusst geübt, oder auch gar nicht beobach-

tet. IVcmi hl tn/eiid c'niem Gebiete der Altertlmms-

forxchmg die Willkür frei waltet, so ist dies bis

oiif den heutigen Taf/ in der Kunste7'klärung der

Fall. Die natürliche Folge davon war, dass unsere

Kenntniss aller Kiuistvorstellungen bisher äusserst

mangelhaft geblieben. Hirt"s Bilderbuch und Millin's

galerie mythologi(|ue haben mir dazu beilragen kön-

nen, die mythologische Bilderkenntniss etwas populär

zu machen Mehr scheint man kaum beabsichtigt

zu haben tind mehr leisten selbst die Müller-Oeslcr-

ley'sehen Bilderhefte nicht****). Ein Uepcrtoiüum der

*) Soll wnlil hoi'isrn: in jrdor dicsri- (iailiingrn je nacli

dorn bcsoiiilrrii künsllcrisclirii Zwocki' <ior (i;illiing und des

cirizilnoii SuK'lics in dpi-scilicn cij;on(luHiiliüIi niolivirl.

**) An dir t'l,wsi(i( afioii in dem classcnweise durclizu-

fülii'cndon Studium der DonKnu'iler.

***) Jetzt Krumen noch (leih.iids Vasenwerk niid das über
die elruskisclicn Spiegel. l'.-MKjCk.i's Tcrraeotlen, Campaiinri's

opere anlielie jilastielie, von Hrann sellist die antiken Marmor-
\verl>e angelTihrl werden.

****) Braun sellist bealisuliü!;! die Herausgabe eines ähn-
licbcn Werkes, naeb eis'"iilli''iniliebem riie.e und in g.inz

selbsiändiger .\uswabl der l>ild\verke römisf bcr Museen. Ein
l'beil der l'bilten ist liereils gestocben. — Von demselben .\r-

ehäologen d.irC sieb die römiselie Musr(i;;ra|diie eine ansge-

zeicliiiete llereiebcrung vers|ir<Hlien. Die .Marniorwerke der

wirbligen, sebwer zngringlicben und darum (ausser dem berr-

liebcii K(i]i('e der Juno I.udovi-i) wenig bekannten Villa l^udo-

visi, sollen bereits von Kiepenliausen sehr scbön gezeiebnet

sein und werden von Braun berausgegcben werden. Es wird,
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alten KutistvorstcUiingcn mit Beigabe treuer Ahhil-

dungen von wirklich und mit Sicherheit erhlärten

Monumenten wäre ein fVerk, das vor Allem Noth
thate. Diizu geliürl ficilirh fin nicht unbedeutender

Apparat und eine uinrasscndi^ Kennlniss der arcliän-

logiselicn Literatur eben so wolil als der Monuiii(>nle

8ell)st. Erst aber, wenn ein solelies Werk vorläge,

•wfirdo mau zu einer \valirlialt wissenscliurtliclien

Kunsterkläruug mit Mulh tuid eriu'gem Erfolge fort-

schreiten können. Ilaoul-Hochette erwarb sieh das

Verdienst, eine Anzahl r cht bedeutender Denkmäler
zusammenzustellen, ohne dass ihn die speeielle IJe-

handlung derseliien wesentlich in Ans|)ruch genom-
men zu halten sclicinl. VÄn ziendieh vollständiges

Register aller nur bekannten Vorstelltmgen, insoweit

sie verständlich und erklärt sind, findet man in der

zweiten Abiheilung von Mtillcrs Ilandbucli der Ar-

chäologie der Kunst; doch für die Scheidung der

verschiedenen Vorstellungst'amilien und die eigentlich

archäologische Ausbeute ist daselbst fast gar nichts

gethan, und die Stelle des oben angedeuteten He[)er-

toriums kann dieser Abschnitt keineswegs auch nur

provisorisch versehen. Aeusserst nützlich und mit

vieler Umsicht dagegen ist von Müller die Classifi-

cation der Vorstellungen (zum Theil nach Millin's

Vorgang) bewerkstelligt worden, die man nur durch

einige von Gerhard in dem Register zu den antiken

Bildwerken beigebraclite Verbesserungen und Zusätze

zu vervollständigen braucht. .^ Ich habe diese Stelle

jenes Aufsatzes vollständig angezogen, weil sie die

wichtigsten methodologischen Bedürfnisse <ler Ar-

chäologie vortrefl'lich zusanmicnfasst, auch um mich
in dem zweiten Artikel im Allgemeinen an diese

Skizze anlehnen zu können. Der dritte Theil der

Archäologie endlich ist nach Braun, wie bei W-^lf,

die Kunstgeschichte, welche nach ihm die gesammte
Archäoloi^ie in ihren Endresultaten begreift und den
eigentiieh synthetischen Theil dieser Wissenschaft

bildet, in welchem Alles in den vorhergehenden Ab-
schnitten Ermittelte neu besprochen und gleichsam

in Function eingesetzt werden muss. Auch liier wäre
nach Br. noch sehr viel zu thun übrig, und gewiss
mit Recht wird die Sitte geladelt , beim unterrichte

der Archäologie mit diesem Tlieile anzufangen. -Zur
Abfassung sowohl als selbst zum Vcrsfändniss kunst-

geschichtlicher Darstellungen sollte billigerweise eine

Geläufigkeit in dem ganzen archäologischen Material

vorausgesetzt werden, gerade so wie man mit Recht

verlaugt, dass der Zuhörer zu dein Vortrage der

Literaturgeschichte Leetüre und Schriftversländniss

mit hinbringe. Leider hat man bis jetzt hierauf keine

Rücksicht nehmen wollen u. s. w." Allein jedenfalls

stellt die Methode der Kunstgeschichte in ihrer in-

neren Abtheiliuig ziemlich fest, sowie auch der Ent-

wurf eines Grundrisses zu dem ersten, periegetischen

Theile, besonders mit Hülfe der Andeutungen Brauns,

keine Schwierigkeiten hal. \\'(dd aber fordert der

zweite Theil, in methodidogiseher Hinsicht bei

weitem das wichtigste, die Mitwirkung eines .leden

der sich irgend berul'en glaubt, um zu einem klaren

und vollsländigeren Bewusstsein von seinen Oblie-

geiilicilcii zu gelangen. Was aber die Eintlieilung

dii' Archäologie im Ganzen betrillt, so hat sich ja

bei den drei deswegen zu üallie gezogenen Autori-

täten darin eine solche Lebereinstimmung gezeigt,

dass wir uns schon deswegen vollständig bei der

mehriäch wiederholten Tricholonu'e der Theile und
dieser bestimmten Abstufung und Folge derselben

beiiihigen dürfen. Was \\ (df, ohne besonders im
archäologischen Material versiit zu sein, durch ge-
niales a|i[)ereu gesehen , das haben die beiden be-

währl( M Archäologen, wie es scheint, ohne von dem
Woljsehen Aufsal/.e iS'otiz zu nehmen, aus einer

reichen archäologischen Anschauung heraus bestätigt.

schreibt man von Rom, ein wahres Prachtwerk werden, wie
in archacologicis wohl noch keines cxistirt. Auch die heliaim-

ten schönen , zu einem Ganzen paralleler Kunstdarstellun:;en

gehörigen Rclieftafeln aus Palazzo ISpada und dem Capitolini-

schcn Museum werden durch Braun in neuen, ganz vorzügli-

chen Zeichnungen veröiTcutlicht werden oder sind es bereits.

Heinerkuiigi'ii xii ^«»gtltokl«'.«» l'lii-

loSi,U't.

V. 125 y.al rov axonov nnog ruvv unoaTcXüJ Tcähv,

xal devQ , iav fioi lov xnovov doy-rrk ii

xaicwxol(xC,iiv , avl^ic ixiiffapi) nc'./.iv

xoinov Tov aviüv c.vdcfa, vctvxhioov T(törcot$

fiooqrv dohoaag, cog uv dymia TCQogP^.

Es verdient diese Stelle in Beziehung auf die

Vertlieilung der Rollen im Philoktet eine sorgfälti-

gere Beachtung als sie bisher erfahren zu haben
scheint. Lachmann, K. F. Hermann und Hichter thei-

len die Rolle des Kaufmanns oder Schidsherrn ilem-

selhen Schauspieler zu, der aucii den Odysseus und
den Heraides zu übernehmen hatte , mit dem Lntcr-

schiede jedoch, dass diese Hollen nach Hermann und
Richter von dem Tritagonisicn, nach Lachmann von
dem Deuteragonisten übernommen werden Obwohl
nun bei dieser Disposition eine in anderen Fällen be-

denkliche Schwierigkeit, das zu nahe Zusanimen-
trcH'en verschiedener, von einem ScIiauspichT zu über-

nehminder Rollen nicht Stall findet, so lassen sich

doch die oben aiisgehobenen Worte des Odysseus
nicht wohl damit vereinigen. O. spiicl.t hier mit

klaren Worten aus, dass er denselben Mann, der

nach V. 45. 48 die stumme Rolle eines Sjiähers gc-

s|iiell halte, als Schiffsherr verkleidet wieder senden
werde. Es lässt sich, da ja Odysseus jeden Andern
aus seinem Gefolge in der Rolle des Kaufherrn sen-

den koimte, und durch keine andere Rücksicht an

die Person des S]tähers gebunden war, nicht denken,
zu welchem Zweck er hervorgehoben liiben sollte,

derselbe Mann, welchen sie eben als Späher ge-

braucht hallen, werde als Kaufherr kommen, wenn
nicht wirklieh dieselbe Person beide Rollen zu über-

nehmen hatte. Die Idenliiät konnte ja nicht im Co-
stüm liegen, da Odysseus ausdrücklich sagt: na-
/J.r^oov t^drroig fioQcpi^v öo'/Mjaug , es konnte niithin

keine scheinbare, sondern nur eine wirkliche Iden-

tität der Person sein. Neoplolemos d;:gegen mussti^

davon unterrichtet werden, dass Jemand aus ihrem

Gefolge den Kaußierrn spiele, damit Leide sich ver-
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stehen, und auf einen Plan liinwiikeii konnton. Da
nun aller Odvssens, Neoji'.olenins und l'liilokletes

drei «leutlieli von einander i;eschieilcne liollen sind,

»leren keine mit der anderen zusanunenfallen kann,

so erhalten wir, sol);dil wir noch den e/i7TOQog von

den Anilern unierscheiden, ein nccQayoiiryrjia. Man
geht zwar neuerdinijs üi)erhau])t schwer daran, ir-

gend einer Tragödie d.is naf^)axoQijy';f'cx zu verslatlen,

gleich als scheute man im !nl<'resse des Choragen

die weiteren Kosten, oder im Interesse des Dichters

die reichere Ausstattung als rlie Einfalt und den in-

nen! Heiclithum des Kunstwerks beeiniriichtigend.

Billig aber fragen wir, oh wirklich im Interess(! des

Einen oder Andern eine so seltene Anwendung des

7iaoayoni]y)jfia, wie K. F. Ilcrmiinu sie anninmil, nnth-

wendis wild. Was erstlich den Dichter iKlrilli, so

lässt sieh nicht denken, warum er nicht gern auch

einen vierien .Schauspieler, wenn er ihn von dem
Choragen erhalfen konnte, hätte annehmen sollen.

Wenn Soiih(dilcs, wie der Verf. seiner Lebensbe-

schreibung nach Istros berichtet, siine Dramen mit

Hücksicht aiil' die Natur seiner .Schauspieler schrieb,

(Vgl. auch .\ristot. poet. c 9: toiuvtui dt (Episodien

ohne wahrscheinlichen und naiüriielien Znsammen-
hang) TtinorvTcu imo f(ii' Ti!jy (fuilvtv noirji'tv öl

avTOvg, i'TTo de rwv dyaO-oip öid toiig vaoxQtrag),

wenn überhaupt dem Dichter <laran liegen niiissle,

für jede Holle einen geeigneten, hierfür gerade be-

fähigten Schauspieler zu erhalten, und durch ange-

messenere Darstellung den Kunsiwerth seiner Dich-

tung deutlicher hervortreten zu lassen, warum sollte

er nicht gern, wo er aus irgend welchen Gründen
eine Rolle den dreien vom Staate gestellten .Schau-

spielern nicht W(dd zuweisen konnte oder uiochte,

eines vierien Schauspielers, wofern derChorage ihn

stellen wollte, sich bedient haben? Der letztere frei-

lich konnte je nach seinem Naturell eine Sjiarsamere

oder glänzendere Ausstattung gewähren; aber be-

kannt ist ja, wie dieser oft von Eiirgeiz und [irun-

kender Freigebigkeit getrieben, grosseren Aufwarifi

machte, als nölhig gewesen wäre. Ich glaube also

nicht, dass man Grimd hat, das naQax- in der Weise
zu beschräidvin, als man neuerdings zu thun pflegt.

An und fiir sich S|)richl l'olln.x IV, 1.') (d da rhao-

'/(V Kioxriaqs Ti nuQuffd^iy^unci, tovto iiunuyoQri-

yrjta ii!u'/.iirn) so, dass er zu verstehen gii bt , d.is

Tiaou^. sei oller und nicht etwa nur in seltenen Aus-

nahmen in Anwendung gekommen. Audi (li(! vor-

ausgehende Stelle: OTiozu fttv dvtl T£T(xQTOi^ imnuQnov
öioi Tird T(~iv xooevTotr EiTieiv er (<H)fi setzt ein olle-

res ßeilürfiiiss eines vierten Schauspielers voraus,

der, wo er von dem Choragen gestellt ward, nur

darum nicht als eigentlicher Schauspieler galt, weil

er nicht zu den vom Staate gestellten gehörte.

^'. 144 fivv fitv ioMS y«o TOTiov eayaTialg

'/loogidiTv iüLlfig övrna y.üxixt,

öioxov O-uooojv (moTuv (U. iiolr

diivog odhr^g, rond ex fii?.a!)^()ii>v

7i()dg tfir^v aici yil'ju nooyjDoiiJv

Tttinöi x6 nanov UtiiaTri-ritv.

\N imder hat in seiner zweiten Ausgabe des Philoklet

die ^\'o^le twvJ' ix UEXci^niov als unäclit verwor-

fen, weil sie weder mit dem Vorhergehenden (mit

ö6n);g nämlich so wenig als mit fcölij), noch mit
dem Folgenden sich schicklich verbinden Hessen.
Obwohl nun auch (J. Wolll' in seiner gehaltvollen
Schrift De So])h. scholiorum Laurent, variis lectioni-

bus jene Worte, die er mit Hecht schützt, wiederum
mit odm^g construirt, so scheint nur doch dieses Ur-
theil in seinem ersten Theile vollkonunen gegründet,
so fern, um von der Beziehung auf fioh] zu schwei-
gen, Twrd' ix f(£?.uif^Qiov als ein bedeutungsloser
und grammatisch anstössiger Zusatz zu odkr^g er-

schiene, das als ein selbständiges Attribut einer wei-
teren Bestinunung nicht bedarf, und eben so wenig
gerade hin in dem Sinne von aTiuov genommen wer-
den kann. Dagegen kann ich nicht begreifen, warum
die von dem Seholiasten angenonnnene Construction
mit TiQoywQiÄv unschicklich sein sollte. Die Gründe,
die W. anführt, «cum sequentibus conjungi nequeuntj
quod neque ingredi iussit antea Neopt. choragum
antrum Philoctelae, et inulto minus iubere potuit

manere in antro tamdiu, usque dum Dhilocletes ac-
eessisset« genügen schwerlich. Deim in den Worten
vvv fiev — xtlrca, deQxov i^ciQacov liegt doch gewiss
eine Erlaubiiiss, den Wunsch zu befriedigen, den
Neopt. bei dem Chor voraussetzt, nämlich den Ort
auch in seinen äussersten Theilen und Winkeln zu
besehen, und warum sollte der Chor nicht dort ver-
weilen dürfen, bis man den Philoktet kommen hört?
Die Construction selbst: tüvö' ix fuldd^Qvn tcqoxw-
Qiüv nQog ifiijv ahl yßqa ist untadelhaft und braucht
nicht einmal als constr. pracgnaus erklärt zu wer-
den, da nu't 7icioyM()iiv ebensowohl die Angabe, wo-
hin als woher sich verknüpfen liess. So scheint

also das Scholion richtig zu erklären: vvv fisi; (pr^uh;

eigeX^cüv öna tov zonov' indv de eld'n, rme av zwv
fteAachQCin' cnoarag vTn-QSTei fioi n()og rr^v nuQOvaav
XQuav. Für jetzt kaim der Chor seine Neugierde
befriedigen, denn Ph. ist nicht in der Höhle, und
Neopt. bedarf ihn nicht; naht aber der Furchtbare,
dann muss der Chor theils um seiner selbst willen

die Höhle verlassen , theils auch um dem Neoptole-
mos, der ihn nun bedarf, zur Hand zu sein. Hierzu
stimmt denn auch die Antwort des Chors: (fQovQÜv
Ofifi im ff(;j fidliOTCi xuiQ(ii, indem er Wachsamkeit
für nöthig hält, besonders im Interesse des Herrn,
d. h. also auch in seinem eigenen.

Bei V. 186 dürfte die leichteste Veränderung fol-

gende sein

:

— — avTjxeata i.ieQi[.tvir.f4ca «xwv (iäger

a d ad-v(>oOTOfiog

ayiü rr'Xffpavtjg nixQÜg

oifio)y(xg vnuxovfi.

d. h. Qualen duldend, die unheilbar sind durch ihre

Last; und nur die geschwätzige Echo antwortet fern-

her dem herben Stöhnen. Brunck's Verbesserung
vnaxovei bringt nicht nur der rälhselhnften Stelle

entschiedene Hülfe, sondern empfiehlt sich auch <lurch

die Bemerkung, dass in Philokleles unglücklichem
Schicksal auch sonst (vgl. V. 691 (T.) vornehmlich
das hervorgehoben wird, dass kein menschliches
Wesen seine Klagen höre und durch Theilnahme
seine Leiden mildere. (Scliluss folgt.)
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(Schluss. )

V. 671 oi'x ttx^ouai a töwv re xai Xaßiiiv (flXov.

oOTig yuo iv dfjäv fv ncdhiiv tnlaiaiai,

naiTog ysvoiT av xXt^/icrtog y.Qtiaao)v (pilo$.

Ich glaube nicht, dass DimforC und Wunder recht

thaten, diese Verse als unächt zu hezciciinon. Frei-

lich ist einem Jeden aus der l'orm, wie aus dem
Inhalt von V. 671 klar, dass derselbe nicht an V. 670

eC'fijysTwp ydn xathog cd'i' txTr^aafir^v

sich anschliesst. Deniungeachtet dürfie IS Jemand behaup-

ten wollen, dass diese Verse nicht in Zusammenhang
mit dem Vorhergehenden stehen, oder dass sie des

Soph. irgend unwürdig seien. Wenn man nämlich

sagt, Neopt. habe keine W'ohlihat von Philoktet er-

halten, so ist man in augenscheinlichem Irrtluim. Es
ist unverkennbar, mit welcher Ehrfurcht Neopt. diesen

Bogen betrachtet (V. 655 f.), und welchen Werth
andererseits Ph. auf die dem N. erlheilte Erlaubniss

legt, denselben in die Hand zu nehmen (V. 667 ff.)

So haben wir in jenen drei Versen den Ausdruck
des Vertiauens, dass durch wechselseilige Wohlthat
zwischen ihnen Freundschalt geschlossen und ein

Gut gewoimen sei, weidivoiler als jedes andere;

welcher Ausdiuek des Vertrauens nicht nur dem
Charakter Philoktets, wie ihn Soph. zeichnet, ganz
entspricht, sondern auch dieser Stelle gerade im Ge-
gensatz zu dem zweideutigen und falschen Benehmen
^feoptolems ganz angemessen ist. Da nun aber des

N. Wohlthat der des" Philokt. vorangeht (V. 663 f.),

BO ist oaTtg ev <Si)ät> iv nad^iof tniüTazat Philoktet,

und da dieser Satz als begründendei', erklärender

an das Vorhergehende sich anschliesst, so sollte man
von V. 672 nicht bloss die Angabe, dass N. dem
Ph. , sondern auch die erwarten, dass Ph. dem N.
sich als Freund erweise. Dazu kommt, dass idiov re

xal Xaßoiv (filov ein ganz unpassendes Object zu

oJx ciyßotiai ist, sofern Ph. seine Freude, in N. einen

Freund gefunden zu haben, nicht mit dem kühlen

ovx ayßofiM ausdrücken konnte. Aus diesen Grün-
den und da auch die Aenderungen Bruncks und Er-

furdts schwerlich genügen, die Conjeetur Pflugks

avx(S 9-' ofioliog dQÜv zi xal ?.aß(ov <pü.ov

»juratque me perinde et bene facere et beneficium
accepisse« von dem überlieferten Text sich zu weit
entfernt, auch dadurch nicht befriedigt, dass die au-

genscheinliche Beziehung von (pi).ov auf das am
Schluss der Bede stehende q>tlog dadurch verwischt
wird, scheint mir das Wahrscheinlichste, dass vor
ovx ax^ofiui ein Vers ausgefallen ist, so dass der

Zusammenhang etwa auf folgende Weise herzustellen

wäre:

evsQyercüv yaQ xavtog avt ixiTjaä^TjV

äa% ovra x^r^^acov avS-ig avifviQyeiüv

ovx (xyd^oftai a töwv ze xal laßcov cfiXov.

Denn EhEQyezöiv lässt eine Wiederaufnahme dieses

BegriflTes im Folgenden erwarten, und wenn der zu
ergänzende Vers die Erwiederung von N.'s Wohl-
that durch Ph. erwähnen muss, so ist durch das

vorangehende aoerrg f'xaTi nahe gelegt, das uvreveg-

yezäv durch xQ'i^iov ovict zu moliviren.

V. 678 f. ist wohl nach Tilgung von xca und
dhfuov in Uebereinstimmung mit V. 693 ff. also

zu lesen:

Vj/ov' äv afiuvxa dii] ÖQOftüd' cog ißaX^ 6.

In der Gegensirophe scheint keine Acnderung
nöthig. "Iv avTog 7>v nQogonQog ist von Brunck und
Wunder richtig erklärt durch: ubi ipse sibi erat vi-

cinus. Ovx i'xcov ßäaiv muss nicht gerade ein völli-

ges Unvermögen zu gehen, bezeichnen, vgl. V. 632.

Darum wird sein mühsames sich Fortschleppen nach-

her mit dem eines Kindes ohne Amme verglichen.

ylnoylauiv konnte an und für sich azorov und alftäda

als Object zu sich nehmen, ja es konnten nach einem
häufigen Gebrauch der griechischen Sprache beide

Objecle verbunden (auch wo sie nicht nach dem
ayjj-iu xa9^ öXov xal /(£(JOg stehen, vgl. II.XVllI, 345.

X\l, 122 f. Od. VI, 224 f. XXI, 219. Aesch. A^.

174 f ZFjva da zig jiQOCfooviog tnivixia xXa^tov zev-

^aiai qtQeriöv zö näv und in unserem Drama 1241)

ihm beigegeben werden. An die Stelle von ulfiäöa

tritt nun aber das adjcctivische alfiar?jQov, als ginge

ein Substanlivum voraus, dem sich dieses Attribut

passend ansehliessen könnte. Mit zV avzog 7jv itqög-

ovQog, ovx ayiov ßäaiv sind die beiden Hauptseiten

angegeben, die das Schicksal Ph.'s so bcklagens-

werih machten, seine Einsamkeit und sein leidender

Fuss. Wie nun beides zusammen die hülfloseste

Lage erzeugt, führt die Strophe weiterhin aus. Erst-

lich hat er keinen Nachbar, bei dem er in Klagen
— sie sind sein einziger schlimmer Nachbar {xaxo-

yeizova azovov) — die in befreundetem Herzen Wie-
derhall fänden (avzizvnov), die tieffressende eiternde

Wunde beweinen könnte. Fürs Zweite, er hat Nie-

manden {ovä' 6g &£Q/.iozäzav zu lesen), der ihm den

heissen Blutquell des giftigen Fusses mit milden

Kräutern lindern könnte, an welche negative Schil-

derung der Hülflosigkeit dann gegen den Schluss

der Strophe positive Züge seines mühseligen Lebens

sich anreihen.



— 19 — — 20

V. 710 f. Die Lesart der Hdschrr. (nur in der

Stellung variirend")

nXrv fi (oxvßöhov emoTS ro^wv ma-
vwv nrayoTg divaeis yaoTQi g^oQßav

ist unverweitlich, mavwv jedoch nicht zu zö^cav zu

beziehen, sondern von q^oQßäv abh;in£;ig: ausser wo
von ferntreftendcm Bogen er mit Befiedertem Befie-

dertes dem JMagen zur Nahrung gewann (vergl. V.

288 f. und V. 1146)^
V. 859 ist für alsTJg vnvog zu lesen alaog vrc-

vog, nicht sehender Schlaf.

V. 864 für növog 6 ftTJ (poßwv besser növog 6 firj

noviöv, Mühe, die keine Mühe macht. ,

V. 1164 dürfte zu lesen sein:

lax^ug d^ecüv if>^/.ioavv(^ statt tovö^ lq>.

V. 1212 ist statt

ov j'ä(/ iöt' EV (fceei / trc

vielleicht nach dem Metrum des folgenden Verses
zu lesen:

ov yaQ er' iv (fast dtäyei.

V. 1152. Der Vers:

dXi.' ^ÖE rot afj xejpt neid-onai to öqüv
eignet sich, wie Wunder treffend nachgewiesen hat,

weder für Odysseus noch für Neoptolemos. Ich ver-

muthe, dass derselbe in folgender Form:
aü. ovöe TOI afj xeiQi /o; öqüv neiO-ofiai

in welcher er sich wenigstens vollkommen als Ant-
wort an des Od. Rede anschliessen würde, einer

verschiedenen Textesrecension angehörte, und irr-

thümlich neben der anderen, inhaltsvolleren Form der
Antwort des Neopt. sich erhielt.

]llRulbroiui. Bäiinileln.

Observationcs de Ciceroni!« «leperdi-
tortiiii librorum fragiiieiitis.

Quam tribus abhinc annis edideram prolusionem
scholasticara de libro Ciceroniano, qui Hortensius
inscribitur *), ea id polissimum secutus sum, ut quo
singula quae supersunt illius libri fragmenta se ex-

cepissent ordine quibusque ea personis Iributa fuis-

sent ostenderem. In ea autem scriptione quamquam
sunt, quae etiamnunc probem, non desunt tarnen, quae
hodie aut confidentius dicta, aut rectius disputata,

aut aucta velim. Neque mirum, siquidem illam disser-

tationem quum scribebam, nihil fere aliud cgi, nisi

ut fragmenta in justiorem, quam quo exhibita ab
Orellio sunt ordinem, revocarem: quo ego fine dili-

genter perscrutatus Ciceronis libros sum, qui scripti

de philosophia sunt, Lactantiique opera saepius per-

legi , in quibus certe incognita ad id tempus de
Hortensio judicia me reperturum esse non frustra

sperabam: sed Scholiastarum, quos idem ediditOrel-

lius, rationem habui tum fere nuUam. Poslea tarnen

pergenti libris Ciceronis operam impendere, quum,
ut par est, SchoUastas quoque perlustrarem, facta

•) Conf. Iibe)lu3, qui inscriptns est: Zweiter Jahres-Bericht
über das Königliche Gymnasium zu Trzemeszno. Trzemeszno
i84L

mihi copia est alia confidentius affirmandi , alia cor-

rigendi, alia nova addendi.

Jam in cum numcrum, quae primo loco posui,

refereiida iiotilia est, quam Scholiaslae debemus, qui

dicitur Gronovianus quique saeculo quarto vel quinto

vixisse ab Orellio pulatur. Quum enim in act. Verr.

II, 1. I, c. 20, §. 54 haec scripta leganlur: Quas
enim sociorum atque amicorum urbes adisti legaiio-

nis jure et nomine ; si in eas vi aim exerciiu impe-
7'ioque invasisses, tarnen opinor

,
quae signa atque

ornamfnta ex Iiis urbihus susfii/issrs , haec non in

tua77i domum, neque in suburbana amicorum, sed
Runiam in publicum detulisses: verba: neque in

suhurhana amicorum, sed publicum detti-

lisses, Scholiasta ille ita explicavit: Hortensium
praecipue videiur siqni/icare, qui hujusmodi signis

et tabulis pictis fumUiariter delectabatur. Id mani-

fesiius in Hortensio ostendit dialogo: quum i?t

villa Luculli bellum esset omni apparatu
venus tatis ornntum. Ilaec verba, quae omnium
quotquot fragmenta librorum Ciceronis ediderunt,

fugerunt diligcnliani, quum aperte sint corrupta, alius

alio ea modo emendare conatus est. Et Jacobus
quidein Gronovius bellum in velum mulandum esse

conjecit. Cui conjccturae quominus adslipulemur,

singularis numerus velum obstat, si quidem notum
est, j)robatos scri[)tores non esse ejus vocis nisi plu-

rali numero usos. Schützius autem balneum legen-

dum esse suspicalus est. Contra Madvigius ita lo-

cum emendavit: Quum in villam Luculli rentum
esset omni apparatu renustatis ornatam. Quam emen-
dationem quamquam justo longius a literis scholii reee-

dentem si cum Orellio probav imus, habebimus, puto, qui-

bus conjecturam nosiram siabiliamus p. 17 comm. illius

propositam, qua verba Ciceronis de Finibus 111, §. 7
secuti fragmentum 35 (ed. Orell.): Quare velim dari

mihi, Luculle, jabeas indicem tragicorum, ut sumam,
si qui forte mihi desunt... opinati sumus ita expli-

canduMi esse, ut qui verba fcccrint in Hortensio, ü
in villam quandam Luculli convenisse staluantur.

Lidem nos conjccturae insistentes propiusque quam
Madvigius ad Scholiastae verba accedentes totum

locum ita refingendum putamus: Quum in villa Lu-
culli bellum esset omni apparatu vennstatis omatn.
Quam nosiram rationem si quis propterea dubitet

amplocti, quod bellum adjeclivum de loco dictum

nusquam sit, is conferat verba Ciceronis ad Att. V,

17,3 haec: Illutn purris locum esse btUissimum du-

ximus. Sed si in lectione non adeo cerla ludere

conjcctiiris licet, non refragamur, si quis locum ita

reslitui velit: Quum in villa Luculli sacellum esset

omjii apparatu venusiafis ornatam. Quae conjectura

vidcri possit verbis stabiliri Plinii, qui H. N. lib. 35,

c. 40, §. 26 Eodem tempore, in(]uil, fuit et Cydias,

cujus tabulam Argonautas H—S. CXLIVmill. Hor-
tensius orator mcrcatus et, eique aedem fecit in

Tusculano suo.

Quod praeterea pag. 5 diss. nosirae scripsimus,

Hortensium, qui philosophia egere eloquentiam ne-

gasset, historiae Studium ut omnium gravissimum ei,

qui aliquando haberi in numero oratorum vellef,

commendasse quodque fragmcntum 10 hoc: ünde
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autem facilius, quam ex annalium monumentis mit

bellica res aut omnis rei ptiblicae disciplina cog-

noscitur? pariter at(|iie fragm. 12: Unde aut ad
agendum aut ad dicendum copia depromi major
gravissimorum excmpforum

,
quasi incorrupturum

testimuniorum , polest? et fragm. 33: Tu me et

alias nonmutquam et paullo ante adhoi^tatus es,

[ut| aliorum facta et evcnta conquirercm . . . quod
igitur haec fragmcnta ipsi Ilortensio viniiicavi-

mus secuti Velli'ji auctoritatatein 11, c. 16, §. 3;
id coinmotis ejusiJem auctoritate Scholiastae relrac-

tandum nobis fateiidumquc est, reclius quam nos

Baiterum et Orellium (Gnom. Tüll. p. 351) eadem
fragmcnta ad Lucullum retulisse. Ille enim Scho-
liasta vcibis Ciceronis (pro lege Man.) ca|). 10 hisce:

(Pompejus) plura bella gessit, quam ceteri legeruut,

hanc suhjecit notalionem: Constat Lucullum usque

ad tempora covsu/atus expertem fuisse bellorum,

post in consulatu historiis studuisse, ut bella desti-

tuta cognosccrct. Hunc in illo dialogo, qui scrihitur

(inscril)itur?) Lucullus, Cicero docet , unde et in

ffortensio Lucullus kisforiam laudavit. Benc ergo

plura bella gessit, et attendit Lucullum, quam ceteri

legere. Exhihui verlia, ut scri|)(a exstant in edit.

Orell., in quil)us quod Orellius pro verbis bella de-

stituta legendum proponit bellica instituta, ea emen-
datione non opus esse in lali scriptore videtur, si

quidem probal)ile est Scholiaslam siniilitu<linem lo-

culionis: rem destituei'e, quac eodem icre atque rem
negligere redit iegiturque apud Livium XXXIV, c.

34, 5, seculum paullo audacius dixisse: bella de-

stituere.

Accedimus ad orationes Ciceronis, quarum nihil

nisi aut exigua fragmcnta aut levis admoduin noti-

tia ad nostra tempora pervenit. Et orationis quidem
quam Cicero decedens provincia Lilybaei habuit cu-

jusque unum tanlummodo fragmentum Orellius p. 444
attulit, ipse meminit Cicero in Diviu. in Ouint. Caecil.

<;. 1, §. 2, teste PseudoAsconio pag. 101.

Novuni praeterea addi ad orationem pro Vatinio

a Cicerone habitam (ed. or. p. 459) fragmentum licet

Petitum illud ex Scholl. Bobb. p. 317, ubi verba
Ciceronis orat. in Vaiin. c. 6, §.14; Tu, qui te Py-
thagoricum soles dicere, ita sunt illustrata: Hoc ip-

sum plenissime purgavit atque defendit et non sine

laude protulit in ea oratione, quam pro ipso fVa-

tinio scribere aggressus est. Fuit autem Ulis tem-

poribus Aigidius quido?n, vir doctrina et eruditione

studiorum praestantissimus , ad quem plurimi con-

veniebant. Haec ab obtrectatoribus veluti actio minus
probabilis jactiiabatur

,
quamvis ipsi Pgthagorae

sectatores existimari vellent. Coiif. de eadem ora-

tione Aug. Weichert subliliter disputantem libro, qui

inscribitur: Poet. Lat. vitae et carmin. reliq. p. 115
et seqq. Et quoniam Asconii facta mcntio est, non
pro nihilo habendum testimonium ejus, quo Catilinam

quum ex praetura repetundarum esset a P. Clodio
adolescente accusatus, defensum esse a Cicerone ne-

gat pagg. 85, 86, 87. Et primo quidem loco haec
leguntur in orat. in toga cand.: Ante annum, quam
haec dicerentur, Catilina, cum redisset ex Africa,
Torquato et Cotta consulibus, accusatus esf repe-

tundarum a P. Clodio adolescente
,

qui postea ini-

micus Ciceroni fuit. Difensus est Catilinu . ut Fe-
ni-stcl/a tradit. a M. Cicerone. Quod ego ut addu-
bi/rni , haec ipsa Ciceronis oratio facit , mn.Time
quod is millam mentionrm rei habet, cum potuerit
invidiam facere conipefilori tarn turpiter adversus
se cocunti: yraesertim cum alterum competitorcm
suum Antonium in eadem huc oratione sua adnio-
neut . suo benrficio (am ex ultimo loco praeturae
rrindidatum ad ttrfiuni prrrenisse. Ceterum nos,

qui non ncgemus adnioduiii iiifirmum nobis argumen-
tum Asconii videri, quippe <piod in solo [)Ositurn

Ciceronis silentio sit, (|uum ccitiora allerrc ipsi nc-
qiieamus, in verbis Ciceronis ac(inicscendum pulainus
ad. Alt. I, ep. 2, §. 1 haec scribentis: Hoc tempore
(i. e. anno 689) Cuti/inam , competitorem nostrum
difendere cogilumus. Judices habemus, quos volui-

mus, summa accusatoris voluntate. Spero, si abso-
lutus erit, conjmictiorem illum nobis fore in ratione
pctitionis: sin alifer aceidcrit . humaniter fcremus.

Ad orationem, quam pro Annio JMilono Cicero
primum habuit cujusque duo in ed. Grell, p. 459
rccepta fragmcnta sunt, referenda cum Peyrone haec
verba Scholl. Bobb. pag. 346 vidcntur mutila: Atque
pernicie nostrorum omnium. l\on audco totum di-

cere. Videte, quid ea vitii lex habitura fuerit, cu-
jus periculosa ctiam reprehcnsio est. Orationem,
qua 3lustium Cicero defendit (conf p. 460 cd. Or.),

ex iisdem scholiis (p. 195) intelligitur non editam
esse. Neque silenda laudatio est, qua Serranus
Domesticus filium laudavit mortuum , scripta ea a
Cicerone. Conf. ad Ouint. fr. III , 8, 5. Commen-
farios causarum, de quibus Orelli pag. 461 expo-
suit, Asconius quoque Pedianus commcmorat ad oral,

in toga cand. p. 87.

Epistolarum quoque numerum, quarum perditaium
inscriptiones Orellius inde a p. 461 usque ad p. 468
exhibuit, trium accessione epistolarum augere licet.

Dalae illae fuerunt ad llerodcm, ad Gorgiam. ad
Peloj)em, auctore Plutarcho vit. Cic. cap. 24. 'Eni-
azoXcii de naQu xov KixlQrovog dal tcqos HqÜöi^v,
i'rsQat de 7i()6g tov vlov fyxeXevofiEvov au,u(f<doao(felv

KQcamno). FoQylav de zov hr^zoQa , ahiwfievog eig

y^dovug xai notovg TiQoäyetv zo iieiQÜxcoi, dueXavvei
zf^g awovaiag avrov. Kai a^edov aiizt^ ze zmv ^ElXtj-

vtxiöv fiia, xai öevzeQa TiQog IleXoTia, xov BvQävriov,
ev o<j-/'i] ZIVI yiyQamai, zov fiev roQylav avzov TCQoar^-

xovziog^ iniaxainzQvzog , tineQ rjv (paölog xal dxöla-
azog, TjTi£Q idöxef jiQog de zov Tlilorca fiixQoloyov-
pf.vov xai fieftxpifioiQoüvzog, üaneQ cc/.ielr:aavza zifidg

zivag avzcp xai iprjqiiafiuia nctQa Bu^avzio)v yevsaO'ai.

Fuit autem Ilerodes praeceptor M. Ciceronis filii,

Athenis quum hie esset, de quo magistro ad Attic.

XiV, 16, 3, quae epistola scripta anno 710 est, haec
scripta leguntur: Uerodi... mandaram, ut mihi xazd
fdzov scribrret: a quo adliuc milla litera est. Fe-
reor, ne nihil habuerit, quod mihi, quum cognossem,
jucundum putaret fore. Conf. praeterea ad Attic.

XIV, 18, 4. De Gorgia autem haec scripta leguntur

ad Fam. XVI, 21, 6: De Gorgia quod mihi scribis

(Tiro), erat quidem ille in quotidiana declamatione
utilis: sed omnia postposui, dummodo praeceptis
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pnfris parrrcm: dtanorßt;v ciiim srripscraf . vi von

d'iDÜffcrcm statim. ^fcr(/ir(Tsari iio/ui. De Pelopu

tandein servo scu libcrio haec pauca Cicero ad Att.

XIV, 8. 1 scripsit: J)e Byzanfiis curabis ut cetera:

et Pclopem od tc arcesses. Addeiuliis vcro hie ipse

locus Flutaichi ad ca siimil testimoma est, quae de

Ciceronis ad filium rpisiolis Orelli p. 4(17 colleiiil.

Locis, <]uil)us rarniinis a Cicerone de Covsidata sxo

coinpositi mentio fit, ipioscpie Orelli pag- 507 aldilil,

hoc accedat tesliinoniiim repeliluni ex JSelioil. 15oi)l).

p. 267, ubi verhis oral. I*laneianae e. 30 iiisce: Nulo

cetera., quae a me ijiandata sunt literis, recitare;

liaec siibjeeia explieatio esl: Suffecerat enhn de ca

ornilonc dixisse. qua vel scnatui vel /xipulo gratias

eqit. Nunc autrm de rer.sitju.s suis faeire meniionem

videtur, quus mtrmprstham sit in Judiciali disscrta-

tione recitare. Aon potuit tarnen in totum de iis

tacere. Kam de consulatu suo scripsit poetico me-

tro, quae mihi videntur opera minus diyna ta/is viri

nomine. Sequiuir caimen (ed. Orell. p. 570), qiiod

de suis se timporihus scri|)sisse irilms illiid lihris

absolutum ipse testis Cicero esl ad Fam. 1, cp. 9.

Ad hoc non improbabile est verba esse rei'erenda,

quae ad Ouint. fr. II, 15 a, §. 2 legunUir, qiiibus

suum a Caesare Carmen probari declarai. Ejusdem

poematis verisiniile est ralionem habuissc Ciceronem,

quum ad enndeni Ouinl. fr. II, 16. 5 haec scripsit:

Quomodonam, mi fratvr, de nostris versibus Caesar?

Kam primutn ühi-um se legisse scripsit ad me ante:

et prima sie, ut nrget se ne Graera quklem me-

liora leqisse. Reliqua ad quemdam locum (mü-vpo-

Tsoa. Hoc enim utitur verbo. Die mihi verum, num

aut res cum aut yaoaxTr^f) non dclectet? Nihil est,

quod vereare. £f/o enim ne pi/o quidem minus te

amaho. Hnc de 're cpi'f.uh]d-Lü(; et, ut soles, scribe

fraterne. Neque lil)et elegiam, quae solo Servio

teste Tamelastis fuit inscriiilu, silentio praetermiltere.

De quo carmine haec scripsit Nobbius (p. 570 et 57t

ed. ür.): Haec eleepa, incertum qua de re composita,

tiescio quo modo Tutnelastis inscripta fuit uno teste

Servio, in cujus quidem Mss. aliis Thamelastis , in

aliis Temelastis, in aliis Talemgais Icejitur. Conjec-

iurae si locus esset, titulum fiisse conjicerem tu ey

üxtaii. Ea tnim verba pro more scribarum Latinis

consiqnata literis Taenelasei iia facile potuerunt

corriimpi, ut tandem eletjia Tamelastis diceretur, ut

ferme signum illud caeleste 6 iv yoruotv Latine ficto

nominandi casu Engonasis. De qua autrm iXäaei

i. c. profectione cecinerit Cicero, non ausini dicere.

(Juemadmodum enim prima illa profectio Sullae, ?ä

quibusdam placet , vel valetuditiis, secunda Clodii,

tertia Caesaris. quarta Jntonii causa suscepta, sie

ipsa illa in Parthos expeditio , cujus fructu caruit,

Cicerimi elegiae componendae occasionem praebere

potuit. Ouae si quis probarit, poierit fortasse de

ipsius quodani iiinere Ciceronis cogimre, de quo

mentio facta epp. ad Attie. 11, 4, 3. 9, 4 et 8, 2

datis iis anno u. 695. Ouo anno Ciceronem animo

fuisse a componenda elcgia non alieno, verbi sintelii-

»itur ep. 10, lib. II ad Alt. hiscc: Volo amcs meam
constaniiam. Ludos Antii spcctare non placet. Est

enim vnoaöXotxov
,
quum relim vitare omnium deli-

ciarum suspicionem, repente ara(fcclvfa!}ac non solum
delicate, sed etiatn inepte prregrinantcm. Sed ut

nos quoque, quid de hoc carmine senliamus, decla-

remiis, praeslat fortasse statuere, sub eorrupto voca-

buh> Tamelastis verbum latere TäXaa i(;, quo didem
est atque zlijaig.

Suj)erest, ut Carmen praeterea coinmemoremus,
cujus titulum in collectionibus librorum Ciceronis

fragmenlorutn et in indieibus operum ejusdem per-

ditorum adhuc desideramus. Celebravit eo carmine
Cicero Britannicam Caesaris expeditionem. Id autem
et precibus fratris commotum et ut Caesari gratifi-

caretur, qui ei)istolas ad Ciceronem misisset refertas

omni officio, diligentia, suavitate. scribere eum orsum
esse, coiligi licet ex ep. 15 A lib. 11 ad Ouint. fr.

Illud vero consilium ut exsequcretur excitatus Cicero

iis (pioque literis videtur, quas post eas, quas modo
diximus, Quinlus ad eum fraler miserat, anno 700
scri|)las. In iis enim Quintus de summo Caesaris in

Mareum Ciceronem amore scripserat (conf. ad Ouint.

fr. III, I, 10) ipseque Cicero eadem epistola (III. 1,

11) poema ad Caesarem, quod inslituisset, se inci-

disse declarat. Erantque res a Caesare in Britannia

geslae ejusmodi, ut si minus ad scribendum excita-

rent, cerle a scribendo non deterrerent animum Cice-

ronis, quippe qui ex Britannia se a Caesare acce-

pisse literas satis commodas de Briiannicis rebus

ad Ouint. fr. 111 , 1 , 25 scripserit. Et quamquam
poema iiistitulum saepius seposuisse videtur , non
potuit tamen non ad idem saepius redire. Conf. 111,

8, 3: Quod me rnstitutum ad (Caesarem) poema
jubes perficere, etsi distentus quum opera, tum animo
sum fnulto magis, tamen quoniam ex epistola, quam
ad te miseram. cognovit Caesar me aliquid esse ex-

orsum, revertar ad institutum; idque perficiam kis

supplicationum otiosis diebus. Suoque illi promisso

Ciceronem satisfecisse ex bis verbis (III, 9, 6) intel-

ligitur: Quod me hortaris, ut absolvam, habeo ab-

solutum suave, mihi quidem uti videtur, enog ad
Caesarem: sed quaero locupletcm tabellarium, ne

accidat quod Erigo7iae tuae : cui suli Caesare impe-

ratore iter ex Gallia tutum non fuit.

ScribeLam Treniesiine, Frld. Scliiielder«

inifiirellPii»
Leipzig. Zu (lor I\lagis(crpromotion den 1. Mai 1945

schrieb Prof. Ileriiiaiui eiiif! Abb.: De Pi/iffnri ad sotem dcfi-

cientriii vcrsil/ns. 16 -S. 4., worin das 75. l'"r. ed. ßoeckh aus
den Ilvnorcbenien in folgender Weise verändert wird: jixr'ii

«f/iou , T(, 770Xf TXOTIf. U tj O O u f V a 71 O T , ta O fiaT (l^ ouftattov. f
a. V. iv «. xÄfTrTüufvor Zitz ot a' / ^d-r^xai a. l. noT av 6r / avS^aai

xa'i a atpavfiaq oSöv^ / rj n ov fTiiaxoTov az^anör tadvfihva / rXav-

r€i; Ti V. tj -naQo;'^ / aXXu af n^o^ /lux Vtittou? ^ oa a

a

lo txfrfvw

/ u. fi ol /J ov Ttj'ü T()a7rot5 &i^ßai;. fiijn.n.T. /n. a.tla.if.T,

rj X. tp, \yj vifffTov a^f-'ro^ imf-'QipaTov ij araaty ovXoinrav fi'hlen» ob

als (ilossem ausgeschieden, oder blosser Druckfehler?] rj -novrov

y. Su TitSor, / 7 7t. x^- 7 * *•/«'• Za*oQ';> (Druckfehler?)

ditqov. / fj Y'
xaT axXvaaataa ^^aft;/a. r. f'^ ^^X' y- / tjXotpv^o-

^lai ovSfV. OTtfQ Tldi'Tcüy utTa •ntiao^iai. Zum bchluSS WCrdcU
noch einige andere Stellen l'indars behandelt, wo besonders

Ahrens neueste Conjccturcn (De crasi et aphaeresij bestritten

werden.
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Antiliarliarii!ii der L<ateiii. Npraelie.
In ziiei Alitlieiliiiifceii , iieltMt Vorltenier-
kuiigcil iilier reine Ijatiiiitäl. von Dr»
I, PI». Jirebs. Herz. IVai«!«. Olti-r-^eliiil-
rntlie. Dritte imii^fearl». ii. venu. And.
FrankT. a. jTI. Uruek n. Verlag v. lleinr.
Ijudtv. Bronner. lS-13. gr. S.

Die günstige Aufnahme, welche die zweite
Bearbeitung des genannten Werkes fast überall ge-

funden hat, musste dem verdienstvollen Verf. nicht

blos für den mühsamen und ausdauernden Fleiss,

den eine derartige Arbeit in Anspruch nimmt, hin-

längliche Genuglhuung gewähren, sondern auch die

Lust in ihm erhöhen, seinem Werke bei dem aber-

maligen Erscheinen desselben denjenigen Grad von
Vollkommenheit zu geben, den fortgesetzte Studien

und mehrfache Unicrslützung von anderer Seite ihm
zu verleihen im Stande waren. Und so zeigt sich

denn auch diese dritte Bearbeitung, obwohl sie in

ihrer ganzen Anlage und sonstigen Einrichtung von
der 2ten nicht verschieden ist, als eine vielfach ver-

mehrte und berichtigte, die einen reichen Schatz
sprachlicher Bemerkungen, wie sie der Verf. theils

selbst zu geben, theils von Andern zu entlehnen
Veranlassung fand, dem Belehrung Suchenden dar-

bietet. Ueber die Grundsätze, welchen der Hr. Verf.

in der Aiislührung seines Planes gefolgt ist, hat

sich Ref. schon bei Beurtheilung der '2ten Aufläse
(in der Zeilschr. f. d. A. 1837. Nr. 44.) ausgesprochen
und im Allgemeinen mit denselben einverstanden

erklärt; er m;ig daher das dort Gesagte hier nicht

umständlich wiederholen, zumal da sich bei einigen

Artikeln des lexikalischen Theils Gelegenheit dar-

bieten wird, diesen Gegenstand wieder zu berühren.
— Fragt man nun , in wieweit dem Verf. die Lösung
der Aulgabe, die er sich gestellt hatte, gelungen
sei, so kann Ref. die Meinung nicht unterdrücken,

dass trotz aller Verbesserungen, die dieses \A'erk

bei einer abermaligen Durchsicht erhalten hat , doch
die iMängel, welche an der früheren Ausgabe wahr-
genommen wurden, noch nicht ganz verwischt seien.

Zunächst scheint der Hr. Verf. den Kreis derer, für

welche er sein Werk zur Benutzung bestimmt hat,

nicht scharf genug begrenzt zu haben , indem sich

noch Bemi-rkungen im Antib. finden, die allenfalls

nur für Schüler mittlerer Gymnasialklassen berechnet
sein können, während über wichtigere Gegenstände
zuweilen blos kurze Andeutungen gegeben sind und
dabei zur weitern Belehrung auf Schriften verwiesen
wird, die vielleicht selbst dem Gelehrten nicht alle-

mal sogleich zu Gebote stehen. — Ferner finden
sich auch in dieser neuen Bearbeitung zti häufige
Wiederholungen, die man um so mehr entfernt

wünscht, als ohne dies der Umfang des Buches sich
bedeutend vergrössert hat. So kehren z. B. Bemer-
kungen, die im syntaktischen Theile über sprach-
liche Erscheinungen einer und derselben Analogie
gemacht worden sind , nicht selten im lexikalischen

Theile unter jedem betrell'enden Artikel wieder. —
^^'as die Vollständigkeit der in den Kreis der Bc-
sj)rechung gezogenen Gegenstände betriflt, so glaubt

Ref. , dass eher zuviel als zu wenig gegeben sei, da
noch manche Ausdrücke im Antib. mit aufgeführt

werden , die in der heutigen Schriftsj)rache nirgends
mehr zum Vorsehein kommen und daher wohl als

verschollene angesehen werden können. Endlich
lässt auch die Darstellung des Verf zuweilen Bün-
digkeit und Angemessenheit des Ausdrucks vermis-

sen, und die gegebenen Definitionen ermangeln hie

und da der nölhigen Schärfe und Bestimmtheit. —
In der Beurtheilung der spraclilielien Erscheinungen
selbst, glaubt Ref , dass vom Verf nicht immer mit

der gehörigen Strenge das Gewöhnliche vom Selt-

neren, das allgemein Gültige von dem Individuellen

einzelner Schriftsteller und Slilgattungen gesondert
worden sei. Die Entscheidung über Zulässigkeil

gewisser Ausdrücke und Construclionen hängt aber
gewiss in manchen Fällen auch von der Form der

Darstellung ab, und es wird z. B. manches im hi-

storischen oder didaktischen .Stil eine Stelle finden

können, was für die oratorische Schreibart als we-
niger geeignet bezeichnet werden muss. (S. Foppo,
de Latin, falso aut merito sus|ieeta. Frankf 184L
p. II.) Daher dürfte es namentlich die Berücksich-

tigung des zuletzt genannten Unistandes sein, die

vielleicht das Meiste zur Vcrniittelung wi<lerstreiten-

dcr Ansichten über Verwerflichkeit oder Zulässigkeit

einzelner Ausdrücke und Construclionen beitragen

könnte. — Doch Ref. wendet sich von diesen all-

gemeinen Bemerkungen, die er über das vorliegende

Werk machen zu müssen glaubte, zur Beurtheilung

der einzelnen Gegenstände selbst.

In den beiden ersten Abschnitten, welche Vor-

schriften über grammatische Richtigkeit enthalten,

würde vielleicht manches, was schon in den Sprach-

lehren eine umständlichere Erörterung gelünden hat,

wegfallen, anderes, worüber die genannten Werke
keine ausreichende Belehrung darbieten, hinzugefügt

werden können. So wird S. 34 Nr. 65 bemerkt,

dass man im Lateinischen nur sagen dürfe vox volu-

ptatis. vocahuluin pictatis, wie jetzt regelmässig
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geschrieben wird. Irulcss isl dabei zu erinnern,

dass die alten Selirirtslellcr den decb'nirbaren Wör-
tern selten die Ausdrücke icrhiim , notnrn \\. dergl.

vorgesetzt halten'*); sie decliniren gewöhnlich (his

anzuführende Wort selbst (vergl. Cic. Orat. 48, 160.

Topic. 8, 36), oder lassen es auch, was von Man-
chen für fehlerhaft gehallen worden ist. unverändert

im Xonn'nativ stehen, wenn nämlich bei einem Worte
Mos die Form . nicht der Inhalt oder die Bedeutung
in IJelraeht konunl. Vergl. Cic. Oral. 48, 1.59 indo-

ciiia dieiinus brevi priitia litera, insaiiiis producta,

iii/ii/maiius brevi. liijfrUx longa. Et ne multis, qui-

bus in verbis eae primae litcrae sunt , ijuae in sa-

piaite atque felicc. productc dieiim-, in ceteris Omni-

bus breviter. — Ebendas. §. 161. Ouin eiiam —
— eorum vcrborum, quorum eaedem erani posiremae

duae litcrae, quae sunt in opilmus, ]iiislrem;)in lite-

ram detrahebani , nisi vocalis inscquebalur. — Ueber-
baupt wurden von den allen Schriflstellern Redens-
arten und Conslruelionen gerade in der Form, in

welcher sie angeführt werden mussten, mit in die

Darstellung selbst verwebt, ohne dass man Beifü-

gungen wie hxitfio . geniis dicendi . formula loqucn-

di**) und ähnliche im Inlerpretenlatcin üblich ge-

wordene Ausdrücke und grammalische Kunstwörter
für nölhig erachtet hätte. Beispiele für mehrere der-

arlisje Fälle findet man in Cicero's Oralor, c. 45 —
48 ***).

S. 37 nr. 75 warnt Hr. Kr. mit Recht vor einer

Verwechselung der beiden Conslruelionen nuillis annis

ante und ante multos aimos. !Man vermisst aber eine

deutliche und bestimmte Angabe des Unterschiedes,

der zwischen diesen Conslruelionen slattfmdct; zu-

mal da dieser Gegenstand in den Grammatiken ent-

weder gar nicht berührt, oder, wie bei Zunqit §.476,
beide Constr. als s-leichs-ellend neben einander "e-

stellt werden. S. Bremi zu Corn. Nep. XI\ ,11,2
und Benecke zu Justin. XIV, 3, 8.

Das Eigenlhümliehe der lateinischen Sprache
im Gebrauch und in der Verbindung der Teinjtora

^worüber S. öl und 52 gesprochen wird) ist nicht recht

klar und anschaulich dargestellt. Es zeigt sieh diese

Eigenthümlichkeit hauptsächlich in der Ehilicit der

Zeits[ihäre oder in der übercinstiinmenden Beziehung
und Richtung aller Nebenlenqidra auf ein gegebenes
Hau|ntein|)us mit strenger Unterscheidung der Vor-,

Gleich- und Nachzeitigkeit. Bei dieser scharfen .'\b-

grenzung der Zeilsphäre kami es nicht belremdend
erscheinen, wenn z. B. auch Gedanken allgemeinen

*) .Mit Unrrcht bpliaii|Uot PHrr zu Cic. Oint. 48. 159, dass

dicss nie geschclifn sei: Beispiele s. in den GranimalikcD von
Ranishorn ]>. 313 und von Krüger, p. .390 not.

**) Die lieidcti zuletzt geiiannlen, von den Neuem oft

gebrauchten Ridensarten , hatten im Anlih. mit demselhen
Rechte eine Rüge verdient, wie das bekannte ratio loquiiidi,

da jene eben so wenig, als dieses eine einzelne liedensarl,

sondern Stil- oder Redegaltung im Allgemeinen hezciehnen.

Vergl. Cic. de oi)t. gen. orat. c. 5. Brut. 44, 16.Ö. 5.5. 202.
***) Ebenso werden inflexible Wörter ohne eine derartige

Beifügung der Rede cinverwebt, Verül. Cic. de l'in. III, 9,

32. ^Scd in ceteris arlibus quum dicitur arlipiinsc. |inslerum

quodammodo et eonseqiiens pulandum est, <|uod illi tviYfiy^-

uaztr.oy appelinnt: quum aulcm in quo Sdpienicr dicimus, id a

primo reclissimc dicilur.

Inhalts in einen bestimmten Kreis hereingezogen wer-
den (wie in den von Kühner z. Cic. Tusc. d. I, 1,1
angeführten IJeispielen), oder wenn in Bedingtings-

sätzen auch die Nebensätze hinsichtlich ihrer Tem-
j)us- und Modusform in Uebereinstimmung mit dem
Characicr des Conditionalsatzes gebracht werden;
wie bei Cic. Orat. 38, 132 nee unquam is, qui

audirci, incenderelur, nisi ardens ad eiun perveniret

oratio. — S. Elzlcr in d. Jahrbb. f. Phil. 4. Jahrg.

3. Bd. p. 238 und 39. Madvig z. Cic. de Fin. p. 57.

Klotz z. Cic. Tusc. I, 5, 9. — Uebrigens sind be-

sonders die Nr. 109 über Verwechselung des Praes.

und Ftil. gegebenen Bemerkungen, die von den Ler-
nenden oft übersehen werden, recht zweckmässig;
nur gegen die Bestimmtheit und Angemessenheit des
Ausdrucks liesse sich manches erinnern: z. B. wenn
es heissl: ".ledoch ist ein Präsens im Nebensalze
statthaft und riciitig. wciui das, was ausgesagt wird,

schon da isl und staliniidel u. s. w. , z.B. quid faciet

is, qui tiinet " — Man kann nicht sagen, dass das
timere schon da sri und daltfinde , da in qui limet

nicht die Bestimmung eines einzelnen concreten Falls,

sondern die Bestimnnnig eines Zustandes enthalten

ist, der, weil er jederzeit von dem schreibenden
Subjecle als gegenwärtig gedacht werden kann, durch
das Präs. bezeichnet werden musste. Deimoch findet

sich aiicii in solchen Stellen, wo ein Zustand oder
eine Handlung als gegenwärtig gedacht werden kann,
bisweilen das Futurum. Vergl. Cic. de orat. II, 45,

189. Neque fieri polest, ut doleat is, qui audiet,

nisi onmes ii motus — in ipso oralore inifiressi esse
— videbunlur. — Zahlreiche Beispiele dieses Ge-
brauchs giebt EUendt /.. Cic. Brut. .50, 187. Peter

z. Cic. Oral. 15, 49. Dagegen wird tlas Präsens
in mchrern solchen Fällen vertheidist von Klotz,

Quaesi. Tüll. p. 1—7.
Die .S. .52 Nr. 110 berührte Salzform der con-

dilionalen Ausdrucksweise: dies me de/iriat , si per-
ser/ii/ vclim . nniss wohl für das Laleinschreiben als

die regelmässige Form angesehen werden, wenn
Bedingung uml Folge beide nur als Vorstellungen

des sprechenden Stibj. ohne Beziehung auf die Ver-
wirklichung des Einen oder des Andern ausgespro-

chen werden. Die Allgemeinheit dieser Salzibrm
ist auch durch zahlreiche Beis|)iele von den Gelehr-

ten naclm;ewicsen ; \ei;;l. ausser den Granmialikcn
(mariiis^m d. Jaiirhb.' f. Philol. Jahr-. 5 B. 2. S.

420 f. und im Archiv l.Bd. S. 463, Frifseh, Kiiiik

der bisherigen Granunal. 1. Tbl. S. 334 u. A. •

—

Indcss kann das Einirelen des Ind. Ful. im Folge-

salze bei vorausgehendem Conj. Praes. nicht geradezu
als fehleriiaft bezeichnet werden: und wenn auch
im Gatr/.en genommen l>eispiele dieser Art weit selt-

ner vcukommen (Nachweisimgen giebt Obhnrius \m
Archiv S. 465), so inuss doch auch in diesen die

Abweichung von der regelmässigen Ausdrucksweise
ihren (irund entweder in dem Ge<lankefiverhältnisse

selbsloder in der Beziehung haben, in welcher die Aus-
sage zu dem sprechenden Siilijeclc sieht. So würde
z. B. bei Cicero, Tusc. I, 13, 29 si vero scrutari

vetera et ex iis ea, qiiae scriplorcs Graeciae prodi-

dtrunt, cruere coner: ipsi illi maiorum gentium dii.
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qui habcnlnr, liinc a nobis profooti in caeliiiTi repc-

ricn/iir — die »iiiicli deii Coiij. liewirkle .Alodificalioii

des Urtlieiis der Absiciil des Siircolieiidcn niclir (ulcr

weniger entgegen sein. Denn iiir diesen sieht das

durch seine Untersuchung gewonnene Resultat: dii

a noliis in caeltnn i)roferti repeiiuntur — schon als

verwirklicht da, und diesellie l'ehcrzcugung wird,

nach der Ansicht des Sprechenden , auch einem An-
dern, wenn er dcnsellien Gang der Liilcrsuchung

einschlägt. ohnCcldhar sich aufdrängen. Ganz der-

selben Art ist auch die aus Cic. pr. Quinct. 21 , G8
von Obbarius angeführte Stelle: Ouod si vc/im con-

fiteri : illud, opinor, luncedent — wo die proide-

niatische l illicilslorn» schon wegen des beigelüglcn

opinur nicht angemessen erscheinen Miirde: und

ebenso C. de oll'. 111, 5, 23 cui (legi divinac) pa-

rere qui vclit , — nunquam commlttet , ut alienuni

appetat et id, quod alleri detraxerit, sibi assumat

—

wo der Conjunctiv im Folgesatz offenbar unstatthafl

wäre. — A\'cnn nun auch die an den vorliegenden

Beispielen dargestellte Form der xVussageweisc Iiir

den Gedankcniidialt des oben angeführten Satzes:

rf/e.s- dcficKtt , si pcrsfr/ui vtlim — nicht in demsel-

ben Grade erforderlich eischeint, so bann doeh auch

dem Inhalte dieses Satzes die Fähigkeit nicht abge-

sprochen werden, jene Form anzunehmen, und es

hängt daher wohl von der M'illküiir des Schreiben-

den ab, welche Foi'ui er als die siMuer Absicht oder

seinem Gefühl cnisprecliendste in jedem Falle wählen

zu müssen glaubt. Daraus ist es wohl zu erklären,

dass gerade in diesem Beispiele von Cicero bald die

eine bald die andre Form der Aussageweise in An-
wendung gebracht worden ist, wobei auch der mög-
liche Einduss des griechischen Sprachgebrauchs nicht

übersehen werden darf, der in demselben Falle, luiil

zwar noch ollerer, einen Wechsel der JModi gestal-

tete. Gesichert durch handschriftliche Autorität steht

der IiuUc. bei Cic. or. pr. Cael. 12, 29 dies iani me
deficlct, si, quae dici in eam senleniiam ])Ossunt,

coner expromere — wo jedoch Orclli nach dem Vor-

gange Ernesti's (hficiat in den Text aufnahm, ob-

wohl er die Zulässinkeit des Futurs spä(er zugestand.

S. dessen Add. zu Cic. Op. Vol. II. F. 1. y. C49.

Ebenso ist der Ind. Fut. durch handschrillliche Au-
torität ausser Zweifel gestellt in der Schrift de flu.

II, 19, 62 sed dies me deficiet — und nach den
besten Handschiilten hai)en Klotz und Orelli den
Ind. au(;h hergestellt in C. Tusc. d. V, 35 extr Dies

defickf , si velim pauperlatis causam del'cndere. Vergl.

Quintil. VI, 3, 3.j. Nani si species onmes perseijui

veliinus , nee modum r(perie7nus et f:usli'a lahurahi-

miis. — Dagegen steht der Conj. völlig gesichert

bei C. in Verr. II, 21, 52. iSam me dies, vox, la-

tera dcficianl , si hoc nunc vocifcrari velim elc, und
die meisten Handschr. schützen den Conj. aucli bei

Cic. de nat. deor. III, 32, 81 dies dc//r/at . si velim

numerare, quibus bonis male evenerii. — L'ebrigens

vermisst man in diesem Abschnitt auch eine AVar-

nung gegen die falsche Anwendung des Coni. Fut.

periphr. in hypothetischen Sätzen, wie frictun/s fiiis-

sem, si scissan — was bisher meistens als die re-

gelmässige Form derartiger Condilionalsätze angese-

hen wurde
, während der Sprachgebrauch der (^las-

siker \ ielmehr den liidical. l'eil'. ladurus ftti eifor-

dcrt. Schon in der ersten lieurlheibing des Aniili.

halle lief, auf dii'scn von rihcnsclur in der Schul-
zeit. 18.9. Ablh. II. Nr. 82 angeregten Gegenstand
aufmerksam gemacht, der seitdem von iMiidriq in

den Opusc. .Acad. all. p. 227 Jf. umsländlicher <'rör-

tert worden ist. Wenn abei' Madviif hierbei den
(lenlsehen Grarmnalikern indiicct den \'()rwin f inaclil,

dass sie nicht läiigsi das Felilerhalie jener Construc-
tion wahrgenommen hallen, so darf nicht unerwähnt
bleiben, dass schon vor .Madvig deutsche Gelehrte
diescMi Gegenstand der Prüfung unlerworfen haben
iiiiil zum riuil ziemlich zu deniseliien Uesullale ge-

langt waren. N'iigl. Krict/cr, l'nlers. a. d. (Jeb. der
lat." Sprachlehre, \\\\. 2. S. 3.')H— 3GI, (ilicmaim.

in .N. Jahrbb. f l'hil. .lalirg. 1. Bd. 3. S. Mt) und 81,
Hand. Eehrb. des lal. Siils (Ite Ausg.) S. 21«,
Ueisiy, Vorl. über lal. Sj)rachw. S. 515— 517. Hause,
Anm. zu Reis. V(u'l. S. 594, Soldan. zu Cic. pro

Deini. Vi, 2, Fahri. zu l.iv. 21, 33, 9. — Mit
Kecht nun nimmt Madvig die obige Satzform farfa-
ri/s fiii — si srissnn für alle diejenigen Conditional-

sälze als die durchaus regelmässige Construction in

Anspruch, die von einem I'räsens als regierendem
Satzgliedc abhängig sind; z. B. scio

, quid facturus
fucrii . si scissit — ; während der Coni. Fliisq. nach
Madvigs Ansicht nur nach einem Fräterito eintritt.

Dabei ist jedoi'ii zu eiiiniern, dass der letztere Fall

selten voi/.ukonnnen scheint, indem auch bei vor-

ausgehendem Frälerito die Consiiuclion nn't dem Coni.

Ferf. sich als die ;;ewöhidiche beliauplele; wie namcnt-
licii die von Fabri zu Liv. angeführlen Beis]iiele be-

weisen *). Wenn aber Madvig auch in iinahliäiifji-

/y^'rtCondilionalsäizen diese F(n'm Iiir die einzig richlige,

die Anwendung dos Coni. Flus([. hingegen für durch-

aus fehlerhaft erkljirl, so scheiiU diese Behauptung
noch nicht gegen allen Zweilel sicher gestellt zu sein.

Denn auch lür den Coni. I'lusq. lassen sich einige

Beispiele gellend machen, die nur durch eine gewalt-

same .Aenderung, wie sie allerdings Madvig vor-

lu'ininl, beseitigt werden k(innen (Cic. pr. Eigar. 7,

23 haec querela vestra quid valel? Reeepli in \no-

vinciam non sninus. Ouid , si essetis? Caesarino

eam tradituri fuissetis , au contra Caesarem relenturi?

C. de divin. U, 8, 21. Aut igitur non fato inleriit

*) Urhorhaiipt lässt sich iiiclit aniidinien . (Inss die .ibhaii-

?i2on ((inditionalsiitzo liinsiclitlicli iiii'pr T(Mii|iiisforni wcsi'dI-

iicli unter dem Eiiiflnsse des reisicreiideri Verlmins stehen.

Wenn i\:\\\et llaase ;i. a. O. den Grund des befremdlichen Perf.\^ enn üawkv iiause \\.<\.yr. i\i;\\ y^vu\if\ ut-s ijriii;niuiiujiv:ii i cn.

Int. ii(ii|ihr. in dem Umstände zu linden meint, dass (hiich

die Kinw iikiing des Präsens im reiiiercnden Satze die Vcrtaii-

sehung des Pliisq. Coni. mit dem Perl, t'oni. veianlasst worden

. so ist diese Ansicht schon ati sich nicht hall har, iiud die

ilreiclien lieispiele, wo liei voranstellendem Pnitcrilo den-

sehu
sei

zahlreichen Iieis|>ii-n-, »>«» j't-i wji.m-^^ i.^..-. •.•-- s.^..

nocli im Folgesätze der Coni. PerC. eintritt, werden durch diese

i;rl>l,irnns gar nicht gctroflen. Daher ist es wolil natürlicher,

diesen (iehrauch des'Coni. Perf. statt des Coni. l>his(i. aus der

Anwendung jener Temiuislorm in iinahhängigeii h_V|)()lhetischeii

Sätzen herzuleileii und v(pn diesen hei der Erklärung jener

auszugehen. Denn dadurch, dass ein Conihtionalsatz, wie

fartiinis fiii, si scis.scm in das VerliallHiss der Abhängigkeit.

Irin, «ird zunächst nur ein Wechsel ilir Modi, aber nicht

zugleich auch ein Wechsel der Teni|iora notliwendig.
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oxcrciliis; — aiil. si fjito — cfi.imsi ohicinperasset

(Flamiiiiusi aiispiciis, idem ernitiiniin fidsset. Or.

pr. I.ii;;;r. 12. 34. An potcsi (|iiisqii;mi duhitaic,

quin, si Q. Lij^ariiis in li;ilia esse potuisset, in ea-

dent sententi:i fiiinsct /'iif///-iis — wo jedoch die

sohlcchtern Ilandselir. fiiturits fiicrlt darliiclen); nnd

zweitens ist liaupisächlirli der l'mst :nd, auf wcklun
Rr'isi;/ , Vorl. S. 51() aurnierksani macht, von Madviij

lilicrschcn worden, dass für manche (icdaiikenver-

bindun^; die eben genannte S.itzlorm nicht einmal

recht irceiunet erscheint. Da nändich durch den

Ind. Perl', (fartiiriis fiiit) dicAh-siciit oder der Wille

des handelnden Suhjects gewisserniaassen schon als

thatsachlieh anerkannt, die \ erwirklichung desselben

demnach als unfehlbar eintretend bezeichnet wird,

wenn die Voraussetzung; sich vei-wirklicht , so kann

jene Ausdrucksweise dem Sachverliälfnissc dann nicht

völlig angemessen sein, wenn die Existenz <les Subj.

selbst nur eine für den gegebenen Fall angenommene
ist, indem von einem .Sid)j. , was gar nicht existirl,

auch nicht prädicirt weiden kann, dass es irg( nd

eine Handlung zu vollzieiien den Willen gehabt habe*).

Es fragt sich daher, ob man in Beziehung auf jüngst

vergangene Ereignisse woid sagen könne: quid Cae-

sar facturus fuit, si ei hoc accidisset? — In diesem

Falle nun, meint Reisig, müsse das Plusq. fartiiriis

fuisset eintreten. Da es jedoch an hinreichenden

Beweisstellen zur Bestätigung dieser .\usdrucksweise

zu fehlen scheint, .so dürlte es wohl gerathener sein,

diese Conslruction zu vermeiden, und lieber eine

Umschreibung zu wählen, wie sie in diesem Falle

bei Cicero sehr häufig vorkommt; z. B. quid putas

(putamus), Caesarem facturum f'uisse, si — indem

die Infinitivform furturum faisse den Widerspruch,

weichen der Indicativ bei einer blos angenommenen
Existenz des Subj. erzeugen würde, weniger fühlbar

macht. — Endlieh ist noch zu erwähmii, dass die

obige Satzform in der Hegel wohl aiidi bei den

übrigen Redensarien zur Anwendung konwnt, die in

selbstständigen Conditionalsätzen im Ind. Perf stehen;

wie melius, aequius fuit u. s. w. S. Frotscher z.

Muret. Op. V. I. p. 123 und Add. p. 451

Gegen die S. 53 Nr. 11.5 aulgestellte Regel,

dass es dem Sprachgebrauch der Classiker gemäss

nur heissen könne: possum j)Uira aflerre— sed, nicht

possem, verstösst ausser Ouintilian .lucli Corn. Meiios;

vergl. Epam. 4, 6. Fluiiina ([uidem prolerre posse-

njus, sed modus adhiltcndus est. — Dabei hätte

aber noch bemerkt werden körmen , dass in einem

wirklichen Bedingungssatze der modus conditionalis

bei passe, wie bei dtbcrc und opurUre , wohl zu-

lässig ist. Vergl. Sali. Cat. 7, 7. ^Memorare jios-

sem, quibus in locis maximas bosliiun copias po|Mi-

lus liom. parva marui lüderit — ni ea res longius

nos ab inccplo (raheret — wo die Richtigkeit des

Conjunclivs ohne Grund von Kritz z. Cat. öl, 4 be-

zweifelt worden ist. Denn die eben angeführte Stelle

kann inimöglich ztir Analogie derer gerechnet wer-

den, von welchen Kritz z. C. h\ §. 4 spricht, wo
ein llau](tsalz dem andern entgegengestellt wird, wie
jMagna mihi copia est commemorandi —- — ; sed ca

mal(> dicere, (]uae etc. — Vergl, Cic. Tusc. I, 6,

10. Ouia disertus esse possem, si contra ista dice-

rem. .Mehr Beispiele dieses Conjunclivs geben Krü-
ger, Lat. Gr. §. 040 Anm. 3 und Fritsch, Kritik der

bisherigen Gramm. Th. 1 S. 516.

.Mit Recht hat sich Hr. Kr. S. 56 nr. 119 ent-

scliiedner gegen willkührliche Vertauschimg der pas-

siven Formen des Perf. , Plusquamperf. imd Fut. ex.:

nmntus siim , eram, ero und anialus fui, fueram
fuero ausgesprochen, zumal da die Ansicht derer,

welche keinen wesentlichen Unterschied zwischen

jenen Verbalformen gelten lassen wollen, an Haase
(zu Reisig S. 490) einen neuen Vertheidiger gefun-

den hat. Die Erklärung Zumpts und andrer Gram-
matiker, da.ss das Particip. Perf., wenn es mit fui,

fueram verbunden werde, mehr im Sinne eines Ad-
jectivs aufzufassen sei (wesshalb denn der Begriff

der Vollendung durch fui u. s. w. hervorgehoben

werden müsse) zeigt sich schon insofern unzurei-

chend , als dabei die Frage völlig unentschieden bleibt,

ob jedes Particip als Adjectiv aufgefasst werden

könne (wie Sanctius gelehrt hat), oder ob diess nur

von einigen Participien gelte. Nun kann nicht ge-

läiignel werden, dass gewisse Participia im Deut-

schen wie im Lateinischen den Character eines Ver-

balbegriils in dem Grade verloren haben, dass sie

nicht mehr als wirkliche Parlicipia, sondern fast nur

als Adjectiva angesehen, mithin auch nicht durch-

"än"-is zur Bildung passivischer Perfektfbrmen mit

sum verwendet werden können. (IJahin gehören

deditus, doctus, eruditus, ornatus, remotus , cömpa-

lalus u. a). Bei solchen Participien verlangt denn

wohl die Deutlichkeit nicht selten die Zusammenslel-

liing mit den Formen fui, fueram, fuero. Vergl.

L'U\ in Verr. Üb. I. c. 41 §. 106. Id. de oral. 111,

9, 32 pr. Arch. 7, 15. Brut. 21, 81. Dagegen lässt

sich in andern Fällen auf keine Weise derselbe

(iriind für den Gebrauch dieser A'erbalformen geltend

machen; eben so wenig als ihnen gleiche Geltung

mit den durch sum, eram, ero gebildeten Tempus-

Ibrinen zugeschrieben werden kann. Vielmehr zeigt

sich zwischen beiden eine nicht unerhebliche Ver-

schiedenheit des Sinnes, die am wenigsten in der

Form des Infinitivs (wie propositum, distributum f'uisse)

verkannt werden kann. Wenn nämlich das Perfekt

vermöge seiner doppelten Natur den .\ct der Vol-

lendung (das Gewordensein), oder den durch die

Vollendung eingetretenen Zustand (dasS«w) bezeich-

net, so findet man in jenen Formen vielmehr den

Zustand des Gervescnseins ausgedrückt*).

*) Vorsichtiger drückt sich hicrfd)cr IVIailvi? in der lat.

Sprachlehre aus, wenn er §. .34S a. sar;t: rDiirch l'nischrei-

Imng mit dem Part. Int. und Inj oder crani wird hczeiclinet,

was jemand in einem (niclit eingetretenen) Falle wirklich zu
Ihun bereit war.

*) Auch die deiilselie Sprache besitzt zur Unterscheidung

dieses Yerliällnisses doppelte? den laleinisclien vcillig entspre-

chende Verh.ilfdinicn, und zwar nicht Mos tVir ilas Passiv,

wie: rirldfin wurden .<e;ii (amissnni esse) und verloren tjc-

ne.scn .lei/i (am.ssurn luisse), sondern .uich für das Acliv, wie:

iirlurcn halien und verloren ychahl haben.^ (F r t s c t z u n g fo 1 g t.)
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Ref. glaubt daher keineswegs sich im Irrthum

zu befinrlen, wie Haasc a. a. O. ineinl, wenn er in

der aus Cic. de nat. deor. II, 4, t1 entlehnten Stelle

in den Worten: Post auieni (Gracchus) ex provincia

literas a<l collegiuni misit, se, quinii legerct iibros,

recordatuin esse, vitio sii)i tahernaciiluni rci]>fi//>/

fuissc in horlis Scijjionis — den Gebrauch der zwei-

ten Perf'ektfonn (Qr nothwendig und durch den Sinn

geboten erklärte; indem durch diese Form eine Zeit

bezeichnet werden sollte, die vor dem in recordatinn

esse gegebenen Zeitpunkte schon abgelaufen sein

musste; während captuin esse eine mit recordatum

esse in dieselbe Zeit fallende Handlung bezeichnet

haben würde *). —
Die S. 56 nr. 121 bemerkte Sitte, in Ueber-

schriften von Abhamllungen indirekte Fragsätze

zu gebrauchen, wie ciu- Alexander appcUatus sit

magnus, ohne ein vorausgehendes Verbum regens

erscheint dem Ref noch weniger lateinisch, als ein

direkter Fragsatz, und kann durch die im Acc. c.

Inf ausgedrückten Uebersclirilten der I^aradoxa nicht

gerechtfertigt werden, weil hier wirklich einzelne

aus dem Zusammenhango herausgerissene Lehrsätze

aufgestellt werden, zu denen ein regierendes Satz-

glied ergänzt werden niuss.

S. 59 nr. 130 wird bemerkt, dass in Verglei-

chungssätzen, die in der Construction des Acc. c.

Inf. stehen, das Subj. des zweiten mit quam einge-

führten Satzes, wenn es kein eignes Prädikat halie,

ebenfalls in den Accusaliv treten müsse; wie nihil

melius esse dixil, quam viriulem. .Mit Unrecht aber

wird nach der Form derartiger Sätze auch eine Stelle

aus Sallust, Jug. c. .38 bcurtheilt, und für incorreet

erklärt, wenn Sallust schrieb: lociun ce|)eruiit paullo

quam alll editiorem — wo Hr. Kr. alios verlangt,

weil alii kein eignes Prädikat habe. Allein ab^e-
sehen davon , dass die oben aufgestellte Regel sich

*) Ausser den von Madnij (üp. .\c. nll. jj. 218 K.) ge-

sammelten Beispielen können noch verglichen werden: Cie. in

Verr. Act. II. lib. IV. c. 35 §. 78 qu;ic (Diana) ([uunt duas
urbes, in quibus locuta fuerttt , caplas incensasque vidisset,

bis — servata est. Ibd. c. 36 §. 80 sinmlacruni — ]iosituni

ac dedicatr.ni fuil. ()r. pr. Totil. §. 17 ercdo , niaius emolu-
nieutum proposilum Cuisse. riiili|ip. IV. 5, 12 nunquam lani

vehementer cum senaln consociali i'iiislis. Ibd. c. 6 §. 17. pr.

Cluent. 39. 109. pr. loci. c. 27, §. 64. 65 und 75. Epp. ad
Fam. V, 2, 2. Brut. 21, 8i. —

blos auf Sätze beziehen kann, die in der Construc-

tion des .^cc. c. Inf. stehen , so ist auch der formelle

Umstand, dass der Vergleichungssiil/. kein eignes

Prädikat hat, hier durchaus nicjil entscheidend, son-

dern es fragt sich, ob das \ eiliinii des Ibiuplsalzi-s

sich dem Sinne nach auch auf das im Veigleiclmngs-

salze enthaltene Substantiv beziehe, wie in Nalina

viriun, (|uani mulierem fecit audaciorem (Colum ).

In der obigen Stelle aber lässt sieh nach quam alii

auf keine Weise das Präd. des llaupisalzcs (cej)e-

runt) ergänzen, sondern es bilden diese NA orte viel-

mehr einen selbständigen von der Rectiim des im

Haupts, enthaltenen Verbums ganz uiiabiiängigen

Salz. Das Ungewöhnliche in der Stelle des Sallust

besteht blos darin, dass das dem Nebens. eigne Präd.

fuerunt ausgelassen ist, was in diesem Falle bei

den Classikern wohl nie oder seilen geschieht. S.

Zuinpt §. 484. Ganz derselben Art ist jedoch eine

Stelle bei Curt. VII, 32 ex. Ouod ubi videre, qui

caedi supererant, tumulum paulo (piam cetera edi-

tiorem capiunt — wo nach cetera ebenfalls fuerunt

ergänzt werden muss. Noch befremdender aber er-

scheint die Auslassung des Präd. bei Livius XLII.

c. 37. Aehaeis indignantibus, eodem se loco esse

quo Messenii atque Elii, qui pro Antiocho — arina

tulissent *). —
S. CO nr. 133 wo der Unterschied der Impera-

tivformen lege und leriito besprochen wird , hätte

noch manches Andre, was die Anwendung der Modi

in Befehlsälzen belrifl't, eine Erwähnung verdient;

insbesondere wäre zu wünschen gewesen, dass Hr.

Kr. auf die Bemerkungen jMndvifis (Op. .\c. all. p.

105 so wie dessen Lat. Spraehl. §. 38(5), der einige

bisher gangbare Lehren der Grammatiken uinzusios-

sen versucht hal, hätte Rücksiehl nehmen und die-

selben einer Prüfung unlerweilen köiuien. Zunächst

tritt iMadvig der Annahme entgegen , dass die 2. Per.«.

Uoni Praes. , wenn der Befehl an ein bestimmtes

Subjeet gerichtet sei, die Stelle des Imper verlielen

könne, und gestattet diesen Gebrauch in Prosa blos

für den Fall, wo man unter der zweiten Person

ein unbcsliinmles, allgemeines Subj. sich zu denken

habe; wie bei Cicero "C«;. M. 10,33 islo bono ulaie

*) Indess ist nicht zu liiugnen, dass wenn die Verglei-

chungssätze in der Conslr. des .Vcc. c. Inf. stehen, das im

zweiten Gliede enihallenc Subj. in Tolge einer gewissen .\l-

traction auch dann in den Accus, gesetzt und i|eni Snlij. des

ersten Gliedes coordiuirt wird. \vn das zweite Glied vcin dem

regierenden Verbo gar nicht abhängig ist unil deshalb zu einem

.selbständigen Satze bade ausgebildet «erden sollen. S. Klutz

zu C\c. Tusc. I, 17, 39 und .Vadiiij zu Cie. de lin II. 3. 8.
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dum ndsit. quuin absit, ne requiras. — Nun lässt

sioli alleidiiiü:« iiiclit in Al)rede stellen, dass die

Lelirliüclier (It-r Anwendinig; des Coni. in der '2. Pers.

einen für den hezeieinieten Fall zu Aveilen UniCang

eingeräumt haben — da der Conj. iu der klassischen

Prosa seltner allein als Stellvertreter des Imperativs

erseheint, sondern gewöhnlich niil ve/iiii . far , cum
in Verbindung gesetzt wird — aber jedenfalls geht

auch Madvig zu weit, wenn er jenen (lebraueh einen

meist nur (lir/i/rrischrn nennt . und aus der Prosa,

wie es scheint, ganz entlernt wissen will. Dass
aber jener (lebrauch, vielleicht von der Sprache des
gewöhnliehen Lebens ausgegangen, auch in der ge-

bildeten Prosa sich Eingang verschafft habe, kann
nach den Beispielen, welche bei den liestcn Prosai-

kern sieh finden, niclit bezweifelt werden *). —
^lit grösserem Hechte bestreitet Madvig die Richtig-

keit der bei Verboten bisher meist als gültig aner-

kannten Formen des Ausdrucks: ne fac und ne fackis

(letzteres in Beziehung auf ein bestimmtes Subj.),

wofür der Sprachgebrauch der Classikcr ne feccrls

oder mlül feccris verlange; dem auch noü facerc
und cavc fac'ias als eben so güllige Formen gleich-

gestellt werden müssen. Diese Bemerkung ist jedoch
keineswegs neu, sondern, was die Verbindung des
Imperativs mit nc betrifft, so hatte schon Corradus
de ling. lat. 1. VI, und in Beziehung an^ ne facian,

L. Vaila (Elegant. 1. ill. cap. 28) dieselbe Behaup-
tung aufgestellt. S. Huddimanni inst, gramm. lat. ed.

Stallb. . P. II. p. 312. 31chwr, Uebei's. der lat. Par-
tikeln S. 274. Wenn aber Zumpt. (§. 58(i) und
Kriifjer (Lat Gr. S. (320), die beide in der Lehre
vom Imperal. sich grösstentheils an Madvig ange-
schlossen haben, neben wo// c/amm'e auch ne c/ama,
oder ne /e(/r als eben so gültige Formen des Aus-
drucks aiiinihren, so fehlt hierzu allerdings hinrei-

chende Bestätigung aus der klassischen Prosa; ob-

wohl diese Ausdrucksweise bei Dichtern und ins-

besondere bei den Komikern nic'ht zu den seltneren

Erscheinuiigen gehört, und selbst von ve fackis (in

Bczieliung auf eine bestimmte Person) sich mehr
Beispiele beibringen lassen, als dass es mit IMadvig

rarissin)um et paene iiiusilatum genannt werden könn-
te **). Vergl. Terenl. Andr. IV,\\ 21 liuic, non tibi

*) Vergl. Cic. nd (Ui. IV. I. 1. S 35. Sr<l pt ab iis, de
qnilius o|iliine tu nioridis es, et qui lüii (iniiiia deheiil, hoc
petas ut etc. E[>. 3. ('\tr. Sis p/r/i.s . <]iio.id iialiiia rci |ialictnr.

ad lam. V, 2. 6. !Si vcro meani saltidin — dcreiidriiiii : salis

habeas me eliam teciim de tili fraUis iiiiiiria cotKjuoii. XIV, 4,

3 si est spes iio^itri reditiis, cam ron/irmes et rem adiurcs

;

Ebendas. §. 6. Cnra, qiioad poles, utvalcas: cis'iQ cxistnncs,

nie velieineiilius tua iiiiseria, (|iiam irica, coniinoveii — wo
der Coiijiiiicliv el xir ea:i.i/iiiic.s dem biipciat. ciiivi nicht uiitci-

geordnet. sondern beigeordnet zu sein selieint. XVI, 6. 2 nihil

est, qi;od fcstines: nee quidquam cw-fs, iiisi iit valcas. ad
Alt. V, 10, 5. (Junni prinium poteris, tna eonsilia ad nie scri-

has; ut seiam. quid agas. V, l-i, 3. .^dsis tu ad tcinjms. VII,

7, 7. Dcpiigna poliiis, inquis, quam .scrviax. XV], 11, 8. At-
ticae — nicis verbis snavinm fJe.t. Or. [ir. Plane, c. 5 e.\tr.

anipjissimo*; bonores iit pro dignitate Ina cnnseqiiarc, co/itlisctix,

eenseo. milii paullo diligcnlius su]i|dirare — wo jedoch der
Toni, durch crii.teo veranlasst sein kann, l'lin. epp. VI, 22, 7
plurimum tibi creilas, ncc cuiquam satis ßdas; deindc scias
etc. —

**) Bcmerkcnswerth ist, was hierüber Siriius zu Virg.

habeo, ne erres. v. 23 — ne — credax IV, 5, 51

ne me ofthifias , scelesle ! V, 6 , 1 fi ne cxspectetis.

Adelph. Prol. v. 22 dehinc ne exs|)ectetis argimien-

tuni f.ibulae. V, 8, 19 ne ijravere. Eunuch. II, 3,

97. Si certum est te facere, facias, verum ne post

culpani coiiferas in me. Ileaut. III, 8, 23. D. quam
ob rem? S. ne quaeras. Eunuch. V, 5, 18 ne me
spechs * ).

Die S. 62 nr. 137 über Vertauschung des Ge-

riindii mit dem (jcrundivo gegebene Voischrift, dass

nämlich beim Dativ. Accus, und Ablativ des Gcrun-

dii dieser Wechsel der Consiruction fast regelmässig

stattfinde, ist so gestellt nicht ganz richtig, indem
das Gesagte nur vom Dat. und Aee. gilt, vom Abi.

aber nur insofern, als er von einer Präposition ab-

hängt: ausserdem findet sich der Abi. des Gerundii

fast eben so oft mit einem Objectsacctisativ verbun-

den, als der Genitiv; obwohl auch in diesen beiden

Casus des Gerundii, wenigstens bei Cäsar und Cicero,

gewtihnlich die active Construction mit der passiven

vertauscht worden ist. S. Krüger Lat. Gr. §. 489 b.

und §. 492. Diejenigen Stellen aber, die für den
Acc. des Gerundii mit einem davon abhängigen Ac-
cusativ in den Grammatiken bisher aufgelülirt wor-
den sind, entbehren, wie iMadvig in den ()p. Ac.

jir. p. 380 — 389 umständlich naciiweist, fast alle

der handschriftlichen Beglaubigung **). —
S. 05 nr. 146 muss die Bemerkung, dass Bei-

spiele, wie adversariis hoslibus iudicalis (die aller-

dings nicht zur Nachahmung zu empfehlen sind) bei

ke/nrm Classikcr vorkonnnen, etwas beschränkt wer-

den ; denn bei Livius finden sich ähnliche Conslruc-

tionen gar nicht selten. S. Fabri z. Liv. 21, 55,3.

Eben so wenig sind aber auch Beispiele von Sätzen

mit gehäuften Partieipien und Ablativen nachzuahmen,
wie bei Livius 21, 5, 5: ibi large partiendo praedam,

slipendio praeterilo cum fide exsolvendo eunctis ci-

viiim soeioiumque animis in se firmatis, vere jirimo

in Vaccaeos promotum belltnn. — Doch Hef. bricht

liier ab, um noch für cinisre Bemerkungen über den

Aen. VI, 541 sagt: Ke saevi antique dictuni est; nan\ nunc
ne Siievias dicimus nee imperativuin iunginius advcibio inipe-

rantis.

*) Selbst bei Cicero finden sieh Spuren dieses (icbraiichs,

wenn auch in einer etwas verschiedenen Darstellung des Ge-

daiilienverliältnisses. Vergl. pro l'lanc. II, 27. Vitia nieher-

eiile t'n. I'laiicii, res eae, de quibus dixi, tegere ])oliierunt:

nr tu in ea vita, de qua iani dicani, tot et tanta adiuinenla

liiiic lionori fuissc mirere. — Endlich konnte auch noch er-

wähnt werden , dass die Form nc Icrjdn blos in der .Sprache

der (iesetzc zur Anwendung kam, von dem gewöbiilieben Ije-

brauehe demnach ausgeschlossen wenlin muss.
**) Uclirigens ist die in einigen (iranimatiken gegebene

Reg;l. dass der (iebraucb des Gcnindivi im (ien. l'lnr. mit

einem .Substantiv der ersten und zweiten Declination wegen
der d.idnreb entstehenden Kakophonie zu vermeiden nnd in

diesem Ealle lieber die active (onstr. zu wählen sei, zwar
nicht ganz zu übersehen , aber von den Alten selbst nicht so

streng lieobacbtet worden. Vergl. Cic. de olT. I, 44, l')7 nt

apium examina non fingendmim favorum causa congreganinr.

Or. pr. I); iot. 10, 29 cum — suasor fuissem armorum non
poiieiidorum . sed abiieiendorum. Or. I. in Calil. 3, 7 cum
niulli priiiei|pes civitatis Koma non tarn sui conservandi, quam
tiiorum eonsiliorum reprimendornm causa prolügerunt. Corn.

iVeii. X\'l, 4. 1 baec liberandarum Thebaruni jiropria laus est

I'elopidac.
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zweiten Tlicil dos Antih. Haiiin zu gewinnen. Bei

der Kciehlinlligkeit des liier dar;;('liolenen Stoffes

würde es uniii(ij;iieh sein, alles dasjenin;e niiinhaft

zu maelien, was etwa noch zur IJfspreehuiii;' (lelt'-

gfiilieit gehen krtnnle, zumal da aueh hier nianolie

streitige Fragen berührt weiden niüssten, über wel-

che in der Kürze sieh keine hcrricdigcndc Krörle-

rung anstellen lässt. Ref. begnügt sieh daher, ein-

zelne Punete, wie sie ihm gerade bei der Durchsicht

dieses Theiles anCsliessen , mit seinen etwaigen lic-

nierkungen zu begleiten.

lieber die S. 112 erwähnte Verbindung der l*ar-

tikeln ac tarnen, deren Kichtigkeit früher bezweifelt

wurde, war ausser .Madvig Op. \c. pr. p. 491 na-

mentlich .Slürenbui'g zu Cic. ]tr. .Xrch. (Lpz. 1839)

p. 50 zu vergleichen. — Unter acccdcre war vor

dem Ausdruck suaviter ad aures accedere statt acei-

dere zu warnen (s. Seyfl'ert, Palaestra Cic. p. 3S),

und unter arcipcrc auf den nachklassischen Gebrauch
dieses Verbums in der licdeulinig von iiilelligere

interprotari, aufmerksam zu machen. — Dass aelas

iniens und ebenso initium aetatis, primum tem[)us

aelatis nicht die frühere Kindheit, scmdein ein schon
reiferes Alter bezeichnen, geht unverkennbar aus Stel-

len hervor, wie: Cic. de nat. deor. I, 3, 6. Nos
autem nee subito coepimus philosophari, nee medio-

crem a primo tempore aetatis in eo studio operam
curamque consumsimus. C de legg. I, 4, 13 nam
et a primo teaipore aetatis iuri studere le memini.

S. Wopkens LcctI. TuU. p. 1.58 und das. Ilan<l. —
Die Partikel aJuxjiiin, deren Gebrauch Hr. Kr. für

zulässig erklärt, hat Ref. wenigstens in Cic. Orat.

15, 48 nicht für unantastbar gehalten, da die Lesait

dort, wie es scheint, aller handschriftlichen Heglau-

l)igung entbehi't. — Im Folgenden konnten vielleicht

auch die in den Lexicis noch aufgeführten tmlateini-

schen Formen ali(piisi[uam luid alicpiispiam bemerkt
werden. S. JMadvig Op. Ac. pr. ]). 4(54 und 465
und die Frklärer zu Cic. de nat. deor. II, 65 extr.

—

Unter utllnct war zu erwähnen, dass statt quod at-

tinet ad — zuweilen aueh die Präposition de ge-

braucht werden kann, und zwar incht blos im Brief-

stil, wie Zunipt §. 308 bemerkt, sondern aueh in

andern Slilgatiinigen; vergl. Cic. de (in. III, 17, 57.

de off'. I, 15, 47. Atque haec in moribus. De bene-

volenlia autem — primum illud est in officio etc.

Or. pro I. Manil. IV, 1 1 de vestri imperii dignitate

et gloria — 'videie — quem vobis animum susci-

pienduin putetis. S. Seyffert , Pal. Cic. p. 13 und
14. — Ueber die bei Cic. (Brut. Y, 18) streitige

Form ai/sim ist jetzt auch noch .Madvig, Op. Ac.
alt. p. 70, nachzusehen.

In der unter dem v. eitai'e gegebenen Relation

der Meinung des Ref hat sich ein Missverständniss

eingeschlichen, indem ich keineswegs die einfache

Redensart c'dare locus für schwerfälliij und unneeie;-

net erklärt habe, sondern nur mit Ilinzufügung des

Suhst. tcsiis, also locos citare testes. Uebrigens ist

wohl kaum zu bestreiten, dass afterre locos scri-

ptoruin dem Sprachgebrauch der Classiker ange-

messner ist, als citare locos, obschon das letztere

als herkömmlicher Ausdruck zur Abwechselung bei-

behalten werden kann. Allein das Prädikat eines
klassischen .\us(lrueks kann für dieses Vcrbum aueh
ilur<h die Stelle bei l.ivius IV, 20 nicht erlangt wer-
den: denn in den Wdrien: magislratuum libros citat

aiietores, ist der tropische Gebraueil des Wortes
offenbar weit mehr erhalten, als in locos citare,

wozu sich füglich weder testes noch auctores hin-

zudenken lässt. Ueber die eigentliehe Bedeutung
dieses N'erbums s. die Seliol. zu Ilorat. Sat. I, 1, 5
und ebendas. Ileindorfs Bein. — W'aiiim llr. Kr.

den .\usdruek cone'wnrüor (Prediger), der nur in

einer einzigen Stelle (bei Cic. Caiil. IV, 5, 9) sich

findet und noch dazu in verächtlichem Sinne gehraucht
zu sein scheint, so nachdrücklich in Schutz nimmt,
sieht man nicht recht ein, zumal da orator wohl als

ausreichen ier Ersatz dafür gellen kann. M'eiin übri-

gens llr. Kr. unter Beriilimg auf (iesner behauptet,

in dem Worte concionator liege seiner etymologischen
l)eiiiuiig nach weder der Nei)enbegrifl' eines guten,

noch eines schlechten Redners, so ist dagegen zu
erinnern, dass von der etymologischen Geltung eines

Wortes sieh nicht mit Sicherheit auf die Begrifls-

sphäre, <lie ihm der (ieiiiaueh angewiesen hat,

schliessiMi lässt, da der l'stis so manche .Modifiea-

tionen der uisprüiigliclien Beileutung eines Wortes
lieibeiliihrle. .Sodann lässt sich auch in der frag-

lichen Stelle bei Cicero kaum bezweifeln , dass con-
cionator in einem verächtlichen Sinne gebraucht wor-
den sei; da die levitas dort nicht als zufälliges, son-
dern als charakleristiselies Merkmal den eoiiciona-

tores beigelegt wird, im (iegensalz zu den .Männern,

in denen sich ein animus vere popularis offenbare.

Jedoch soll die Ziilässigkeit dieses Ausdrucks, den
auch Eichstaedt in Deprecat Latin. Acad. pag. 5 in

Schutz nimmt, hiermit nicht bestritten werden; nur
lässt siidi nicht behaupten, dass concionator ein

(ben so klassischer Ausdiiick sei, als orator. —
Bei covstare war vielleicht zu erwähnen , dass Ci-

cero (wie Michelsen, Casusl. der lat. Sprache S. 154
bemerkt) nie sagt: nihilo conslare, sondern gratis

constare. — Unter contenderc hätte der Gebrauch
dieses Verbi in der Bedeutung von dieo, doceo und
dergl. wohl nicht in Schutz genommen, sondern

vielmehr widerrathen oder wenigstens auf die Gren-

zen zurückgeführt werden sollen, innerhalb deren

die Anwendung dieses Verbi bei den Classikern ge-

stattet war. Denn wollte man ihm denselben Umfang
einräumen , den das deutsche Zeitwort beliaapten

für sich in Anspruch nimmt, so würde man die

Grenzen des classischen Sprachgebrauchs bei Wei-
tem id)erschreiten. Cicero halte in seinen ])liiloso-

phiselien Schriften und aucli anderwärts genug Ge-
legenheit, sich jenes Wertes zu bedienen; man findet

aber statt dessen immer nur die oben erwähnten

Verba, und in eingeschobenen Sätzen: ut ait. Wo
aber contendo in dem Sinne von dico vorzukommen
scheint, da ist es diesem durchaus nicht gleichzu-

stellen, sondern deutet auf einen grössern Aufwand
von Kraft hin, der zur Behauj)tung erforderlich ist

und lässt dabei auch an einen Gegner denken, von
dem die ausgesprochene Meinung streitig gemacht

wird. Daher wird wohl durch die einzige Stelle
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beiCclsus, die Ilr. Kr. für seine Meinung anführt: ut

Asclcpiaiii's conlondit, eine grössere Ausdehnung des

(jehrauehs, als er b(!i den ('hissikern gestattet war,

nicht gerechlf'erligt wenhMi i<önnen. Das mehr oder

minder Entsehiedene in dei- Aussage wird durch

censeo, slatuo, und mit einer Schäriung hoc sialuo

(C. de ofl". II, 5, 17), sie mihi peisuasi, sie seritio

(C. Cat. .M. ->l , 78). oder hei stärkerer Hervorhe-

bung der in(h'vi(hi(Heii Meiiuing (hireh Vorset/.ung

der P. ('([iihlim hezeicluiet, von welcher llaml zu

Turs. II. p. 4">3 sagt : foti sententiae giavcm con-

tirmalioncm addit ab eius, (|ui loquitur, iudicio pro-

fectam. — Bei contcnfiis hätte aul' die Veiliindung

mit einem Infiniliv aufmerksam geniaehl werden sol-

len, die gegen den Sprnchgei)raueh der Classiker

verstösst, statt saiis haiiere. S. Ileimloif z. Ilor.

.Sat. I, 10, 60. Frolscher z. Ouinlil. X, •>, 7 p. 118.

—

Unter contincre ist hinzuzufügen, dass die passive

Construction : contineri aliqua re da anzuwenden ist,

wenn cnlhaltiv sei» soviel bedeuiet als: tvor'in be-

stehen^ das iresen einer Siic/ie aasmarhcn ; z. B.

Cic. de or. I, 20, 92. .Vrlem negaba( esse ullam,

nisi (juae cognitis jicniiusque jierspeelis et in unuiii

exitum speclantibus et miiHiuam faüeniihus rebus

continerelur. Soll mehr das Ewfieseli/osscnsein in

ilem Umfange eines amlcrn Gegenstandes, im eigent-

lichen, wie im uneigentbchen JSinne bezeichnet wer-

den, so (ritt die Frä|)Osi(ion in hinzu; vergl. die von
Beier zu Cic. de ofl'. III, .3 p. 220 und von Malthiä

zu Cic. Calil. IV, 1 , 2 angeführten Stellen (wo je-

doch die verschiedenen Construclioncn der Bedeutung
nach nicht gehörig gesondert sinil). Sieht dagegen

der Inhalt in keiner engeren Beziehung zu dem ihn

umfassenden Gegenstande, und ist <lic Voibindung
der Gegenstände nur eine äussere oder zufällige, so

tritt die active Construction ein. Vergl. Cic. or. 43,

148 lales res, (juah's hie liber conlinet. Dalier dürfte

wohl auch in fler aus l'lin. e|)[). 5, i*, 1 angefülirlen

Stelle: lilerae tuae partim laeta partim trislia conti-

nent, nicht gerade eine Abweichung vom Sprach-
gebrauch der Classiker anzunehmen sein. — Die

über die Construction von riijtio i:;egebene ßenier-

kimg is! daliin zu licriehtigen, d..ss die Vinbindung
mit ut als naehklassisch bezeichnet wird. S. (iahb-

1er, in d. Jnhrbi). f Pliil. 4. Jahrg. 2. Md. S. 412.

—

Ebenso wird über curare unrichtig bemerkt, dass

die Construction dieses Verbi mit dem Infinitiv blos

nachklassisch sei, da sie doch auch bei Cicero

einige .Male vorkommt. Vergl. .\cad. 1, 2, 4 itaqiie

ea noiui scribere, (|uae nee indocti intelligere pos-

sent. nee docli legere eurarent. ad Alt. XV, .'), 2
tanium abest, ut Antonii susi>icionem fugere nunc
eurem.

Unter tldineaüo im Sinne von ffrometrhclie Fi-

fpiren konnte auch deserijtlio ^ wie (lesrrihere slatl

delineare (s. Klotz und Kühner z. Cic. Tusc. 1. c. 17

in. Peter z. Cic. Orat. 20, (ilii, und im Sinne von
Bauriss auch desitjnatio erwähnt werden. Vergl.

Cic. de nat. deor. I, 8 exir. — Bei difjmis und
indignus war vor der Consliuelion der gi'nannlen

Adjectiva mit ut und dem Cnni. vielineh:' zu warnen

;

aber es durfte die.>-elbe nicht der Construction mit

qiii und dem Coni. gleichgestellt werden , da bekannt-

lieh nur die letztere als die regelmässige anzusehen
ist, die erstere bei Cicero selbst da nicht angewendet
wurde, wenn dem Relativsatze ein andrer Relativ-

satz vorau.sgeht, wie Tusc. I, 1 quae quidem digna

statuissent, in quibus elaborarent. S. Klotz in den

\aehtr. zu der gen. Sehr. S. 1 und 2. Uebergangen
wird (laiieo-en im Antib. , wie o-ewöhnlich auch in

ilen Grammatiken, die Constr. der genannten Ad-
jectiva mit dem Acc. c. Infin., welche bisweilen so-

gar nothwendig wird, wenn dignum est und indig-

num est als impersonelle Ausdrücke, gleichwie fas,

ncfas, ac(|uiun est u. s. w. , ohne Beziehung auf ein

Subst. gebrauehl werden, so dass nun der folgende

Satz eine .Anknüpfung mit dem Relative gar nicht

zulässt. Vergl. Cic. ])ro Rose. c. 3 nonne cum multa

indigna, tum vel hoc indignissimum est, vos idoneos
habiios etc. Mehr Beispiele giebt Gahbler in den
Jahrbb. a. a. 0. S. 398.

Bei diieo in der Construction mit dem Acc. c.

Inf. verdiente Madvigs Bemerkung (Op. Ac. pr. p.

409) erwähnt und geprüft zu werden, welcher erklärt,

dass dieses Verbuin nicht angewendet werden könne,

wenn von vollendeten Ereignissen, die der Vergan-
genheit angehören, die Rede sei. Demnach seien

Beispiele, wie: rem publicam violatam esse duco,

oder Gracchiun iiu-e caesum duco, unlateinisch.

Dass efßcere mit doppeltem Accusativ der Be-
deutung nach sich wesentlich von faeere unterscheide,

kann, wenn man die betreftcnden Stellen' näher ver-

gleicht, wohl kaum bezweifelt w^erden. In efßeere

liegt der Begrifl" der Anstrengung wie der wirkenden
Ursache, durch welche ein Resultat herbeigeführt

wird , was bei faeere nicht der Fall ist. Ausser
den schon frühei' mitgelheiltcn Beispielen vergl. Cic.

Top. 59 sapientia sola i)cr sc beatos cfficiat, nee ne

(juaestio est. Id. deofill, 3, 12 dcos placatos |)ietas

efficiet et sanctitas. Id de orat. III, 15, 57 ut illum

cfficcret oratorem verborum actoremque rcrum. Ibid.

14, 55 non eos quidem oratores eft'ecerimus. Bei-

spiele aus andern Schriftstellern giebt Kritz zu Sali.

Jiig. c. 14. p. 82, wo er :mt' Herz of/ zu Sali. Cat.

14, 4 p. 72 verweist. — Die S. 328 erwähnte Ver-

biiidinig der Partikeln et etiat». an \Aelcher die Kri-

tiker zuweilen Ansloss genommen haben, hat dinch-

aus nichts Befremdendes, wenn et di.«Junctive Par-

tikel ist; wie bei Cic. de div. I, 58 exlr. Ego autem

qiii et ciu'are arbilror, et monere etiam, ac multa

prae(licere (deos) — divinationem probo — , oder

wenn eiiam nach <lcm copul-itivcn et zur Hervorhe-

bung eines einzelnen Begriffs dient (nicht blos eines

Conqiarativs, wie im Antib. angegei)cn wird)*).

*) Zu «Ion Hfis|ii('|rn dor I<lz(crii .\rl "oliüion .nii'^scr ilcn

sclinii VOM Hand im Tuis. II. |). r>'>i iiml vnii Min. Kr. ai:-

S<'ti'i!irl('ii fSicIli'ii: Cio. .tiI O. IV.ilr. II. lö. 3. Tiil>,iliiiin qiKid

;i(l sc misoriin. pcrsalse <t luiiiinniliT cIkiih inilii f;ra(ins .igit.

|iio IVint. 6, 12. IMilii fiiitn Miii|icr iiri.i(iua(|iio de rc Icstis

non soluni senicl. vcnim cliam lircvilor inlrrro:j;aiiilns, f/sarpe
iii(n)i luin intorrogandii-i. Id. ilc or. 1, 17. 79 quilius oliainsi

in^cniiini — nnn niaxiiiio dctiiil , dorlrinn ccito et otiiini rl

In rciilc itittm sUidinni illud di'^crndi accninnim ilofnit. Brut.

21, 83 dcicclari mihi ina;:is anli<|iii(al(' vidctiir cl iuhcnlor vcr-

liis litain Uli |iaullo liiagis |iiisti> t af lins.

lim

'

(Seil hl SS folgt.)
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Verscliicdcn hiervon und selten bei Cicero und
den Classikern sind di(;i('nii;cn Sicllen , wo rt in der

Bedeutung; von aucJi und it'iain zusainnRiigesiclIi

wird und licide l'artikeln in dem Siiuie von auch
noch .nufgefasst werden müssen; wie bei Cic. ad

Farn. V, 2, 4. Addam et illud etinm etc. Id. de

legg. III, 2, 4 quod et in liis eliam (]ui nunc rcgnant,

manet. IJagcgen kann niclit geläugnet werden, dass

die unmittelbare Zusanmienstellung der Partikeln et

etiarn in dem Sinne von olque eliam liei den Clas-

sikern sehr selten vorkommt und daher wohl besser

vermieden wird. Wenn übrigens Hr. Kr. unter demsel-

ben Artikel des Falls gedenkt, wo nach vorausgehender
Negation die einzelnen Salzgliedcr durch neque —
neque eingeführt werden, so hätte auch des andern
gedacht werden sollen, wo statt der copulativcn die

disjunctiven Partikeln zur Fortsetzung der Negation
eintreten, oder auch die copulativen ihre Stelle be-

haupten können; ein Gegenstand, der in den Gram-
matiken noch keine genügende Erörterung gefunden
hat. Einige Andeutungen hierüber giebt Madvig,
Op. Ac. pr. p. 344 und 345. — Wenn endlich mit

Recht vor der Verbindung eines imperativs durch et

mit dem Futur im Folgesatze gewarnt wird, so ist

dabei nur zu bemerken , dass diese Ausdrucksweise
zwar unklassisch, aber nicht unlaleinisch genannt
werden kann, da sie sich beiSeneca und wohl auch
bei Andern findet. S. Madvig, Op. Ac. alt. p. 162
not. — Die S. 336 für excursus empfohlenen Aus-
drücke dk/res.sw , cgrcssio , excursio dürften dem
Gegenstande, den sie bezeichnen sollen, eben so

wenig entsprechend sein, als exciirstis selbst, da

alle jene Ausdrücke im Sinne der Alten ein Zurück-
kommen auf das zu behandelnde Thema voraussetzen.

Der Sache nach sind es quaestiones oder disputa-

tiones, im Vcrhältniss zu der Schrift aber, der sie bei-

gegeben sind, additamenia, oder accessiones, Zugaben.
Da Hr. Kr. in allen den Fällen, wo die Sprache

der Classiker ausreichende Mittel zum Ausdruck der

Gedanken darbietet, die Redeweise des nachfolgen-

den Zeitalters in den Hintergrund stellt, so ist kein
Grund vorhanden , warum gerade bei exhibii'e in den
Redensarten lilteralitatem, benevoienliam exhibere

eine Ausnahme von dieser Regel gemacht werden
soll, indem die dem Sprachgebrauch der Classiker

entsprechenden Redensarten hinlänglichen Ersatz ge-
währen. Uebrigens konnte unter demselben Artikel

auch vor den Redensarten sc exhibere auctorcm,
supplicem und ähnlichen, statt praebere gewarnt
werden. S. Jfadvig, Op. Ac. pr. p. 487.— S. 350

war bei facultas cofjnoscendi der Ausdruck intclli-

qrnl'ta zu erwähnen. Vergl. Cic. de invcnt. II, 53,

160. Intelligenlia est, per quam ea jjerspicit (animus)

quae sunt — und ebenso kann Urthcifshraft mei-

slenllieils durch iudicium gegeben werden. — Zu
der S. 359 angeführten Redensart f/clluui /inirc statt

coiifirere vermisst man Beweisstellen aus den Clas-

sikern , da sie fast nur von den Schriflstellern des

nachfolgenden Zeitalters gebraucht worden zu sein

scheint. — Flamen wurde neulich ein poetischer

Ausdruck genannt, fiir das rein prosaische fluvius.

Jedoch findet sich flamen in der guten Prosa gar

nicht selten, worüber die Lexica hinlängliche Aus-

kunft geben. — Ueber das S. 372 bemerkte feh-

lerhafte se gerere conmlem. und ähnliches s. Benecke
zu Justin. 32, 3, 1.

Der Ausdruck hodieque in der Bedeutung von

hodie quoque kommt nach Madvigs V^ersicherung

(Op. Ac. pr. p. 391) bei Cicero und Livius nicht

vor. — Ueber die S. 408 erwähnten Redensarten

in honorem, in gratiam, in memoriam und dergl.,

die schon von Vavassor als unklassisch bezeichnet

worden waren, hat Madvig in den Op. Ac. pr. p.

167 und 168 umständlicher gesprochen, welcher be-

merkt, dass die Präp. in überhaupt in der klassi-

schen Prosa nicht zur .\ngabe des Zweckes gebraucht

werde. Ausser honoris, laudis (alicuius) causa oder

gratia, was im Antib. als Ersatz genannt ist, konnte

auch die Construction mit dem blossen Dativ, die

in manchen Gedankenverbindungen anwendbar ist,

erwähnt werden. Vergl. Liv. 23, 30, 15. Et M.

Aemilio Lepido — filii Ires — ludos funebres de-

derunt. Auch kann zuweilen die Präp. ad statt in

eintreten. Vergl. Cic. Brut. 16, 62: ipsae enim fa-

niiliae sua quasi ornamenta ac monumenla servabant

— ad memoriam laudtmi domeslicarum. Acc. in

Verr. II, 65, 1.57: hos homines tu persuadebis ad

honorem atque amplitudinem tuani pecunias niaximas

voluntale sua coniulisse. — Das Verbuni inculcare

hat nicht immer die Bedeutung mit Genalt oder an

unpassender Stelle einschieben, vergl. Cic. Or.

15,50: defirmissimis alia prima ponet, alia postrcma

inculcabitque leviora — indess lassen sich dadurch

Redensarten, wie praecepta inculcare durchaus nicht

rechtl'ertigcn. — Unter inhaerere werden die Con-

structionen alicui rei, in ali(|ua re und ad aliquam rem

inhaerere als gleich gut empfohlen. Bei Cicero findet

sich jedoch die Constr. mit dem Dativ nicht, sondern

wie Madvig (Op. .\c. pr. p. 145) versichert, nur die

mit in und dem Ablativ *). — Ueber iuris prudentia,

*) S. 437 liäKc noch lirmrrkt werden lumnoii , da-s mit

interest und rcftrl nur die Genitive tanti, qutiiiii , nuigiü, per
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was nls spätlalcinisch mit Recht dem klassischen

Ausdruck iuris scicii/ia nachgestellt wird , können
jedoch schon frühere .Spuren nachgew-iescn werden.
Vergl. Corn. Nop. V, 2, 1 : habehat — niagnam pru-

dentiam quum iuris civilis, tum rei mililaris. Cic.

de or. I. 60, 2ö6. Keliqua vero cliamsi adiuvant,

liistoriani dieo e( ]»rudentiani iuris |>ulilici etc.

Für ilie Begrillsliestinunung des ^^'orles maeror
sehr hezeichncnile Stellen sind: Cic. ad Att. XII,

28,2: maerorem niinui: dolorem nee potui, nee, si

possem, veliem. ad fani. XIV, 3, 1. Accepi ab Ari-

stocrilo tris cpistolas, quas cgo lacrimis prope delevi.

Conficior enim maerore etc. Orat. 23, 74. cum im-

molanda Iphigenia tristis Calchas esset, maestior

Ulysses , maereret ISIcnelaus etc.

Mit Recht wird S. 520 die Verbindung der Par-

tikeln nee von in dem Sinne von et als unklassisch
verworfen, womit jedoch der anderweite hinlänglich

bekannte Ciebrauch dieser Partikeln , nach welchem
nee zur Verbindung eines Satzes mit dem vorher-

gehenden dient , non aber zum Prädik. oder einem
andern Satzgliede gezogen werden nuiss, nicht zu
verwechseln ist*).— Bei der Fragpartikel num (S.

538) hat Hr. Kr. so wenig als anderwärts auf das
Rücksicht genommen, was 3Iadv>f/ in den Op. Ac.
alt. p. 230 u. f. über den venneinl liehen Gebrauch
dieser Partikel in disjuneliven Fragsätzen gegen die

bisherigen Lehren der Grammatik erinnert hat. IVIadvig

läugnet nämlich, dass viiyn — an jemals in Doppel-
fragen für iiirum — o« gebraucht worden sei (was
schon kleiner, Uebers. der lat. Partik. S. 324 als

ungewöhnlich bezeichnet hatte) und erklärt in

den wenigen von den Grammatikern dafür bei-

gebrachten Stellen den mit an anhebenden Fragsatz

frage enthaltender Salz anzusehen sei **). — Bei
dem was S. 538 über den Ausdruck mimen (divinum^
bemerkt ist, wird nicht recht klar, in wieweit der
Gebrauch dieses Wortes auch gegenwärtig gestattet

sein soll. Denn wcnu auch numen in der klassischen
Prosa nicht den einzelnen Gott in concretem Sinuc
bezeichnet, so ist es doeli gewiss überall zulässig,

wo der absiracle Ke^TiiY f/ij//lirlir Macht. fjiHt]iclier

Wille (vis divina) an die Stelle des concreten treten

magni, parri verbiuiilrn werden, aher nicht maximi, phirimi,
minimi, minnris. stall maxime , minimp , minus, pluriwmn,
m'mmium. .S. Laiir. Viili.i . Elog. I. III. c. 3. Rmldiin. II.

j). 20.3 od. St. Vork.niint wurde der Spracli^ebr.iiicli von Orelli

und Bcier. welche in Cic. Unit. 57, 208 maxime in maximi
umändern «Dillen.

*) Dris letztere scheint dem neuesten Ilerausg. der Schrift
Cieero's tie nfficiis hescsnet zu sein, der B. I. "c. .30 §. 109
ncc non Xcnocrairm rjuidcin — schrie!) und dahei auf .Siellen

verwies, wi<; Tic. Tusc. I. 23. 55. Neque tarnen senus id

oralinnis in consolanilo non valel ii. a De:;;!. I!eis|iiele möch-
ten aher für <lie Verbindung der Partikeln 7icc iinn eben so
wenig beweisen, als für non ?((«' diijenigen ISeweiskraft liaben,

wo noji und nisi zwar in einem und demselben Salze vorkom-
men, aber zu verschiedenen Satzgliedern geliörcn. —

**) .\usser den von Madvig angefiihrten Ueispielen ver-
jleiche man Cie. tat. M. 7. 23. i\um igilnr — llomerum, nnm
Hesiodiim , num Simonidcin — coegit in suis stiidiis obmulc-
scere senecliis? an in omnilms bis studiorum agilatio vilac
aequalis fuit? — Tusc. I, 17, 40. Num igitur diibilanius? an
sie, ut pleraque? — Quinlil. VII, 3, 20. .\t in biro provi-
dendum, num forte supervaciia, et nihil ad causam pertinens
an ainbigna, an contraria, an communis sit finilio? — Ks
kann jedoch in diesen Stellen ebensowenig, als in den von

darf Daher würde in einem Satze, wie: wer sollte

7Ücht beim Anblick des Himmels und der Gestirne

auf den Gedanken kommen , dass es einen Gott gebe
— unbedenklich der Ausdruck numen divinum ge-

wählt werden können *).

Die Ausdrücke oUicere und opponere scheinen

allerdings nicht in Beziehung auf Streitfragen, die

einem wisscnschafilichen Gebiete entlehnt sind, in

dem Sinne von Einircnduntjen , Eintvürfe machen,
durch die man eine Widerlegung des Andersden-
kenden beabsichtigt, gebraucht worden zu sein; we-
nigstens finden sie sich nicht in diesem Sinne in

Cieero's jjhilosophischen Schriften, obwohl sich da-

selbst zu ihrer Anwendung mehrfache Gelegenheit

darbot. Dagegen kann nicht geläugnet werden, dass

sie in den Reden nicht blos in dem Sinne von Je-

mandem etwas zum Vortvurf machen gebraucht wer-
den, sondern auch mehr oder weniger die Bedeu-
tung: erwidern, cntfjcfjnen enlhaltcn. Vergl. Cic.

Phil. II, 4, 8. Quid habes, quod mihi opponas,
homo diserte? — Sed quid opponas tandem, si

negem, me unquain islas literas ad le misisse? Eben-
das. §. 9. Quid est eniin minus non dico oratoris,

sed hominis, quam id ohiicere adversario, quod ille

si verbo negaril, longius progredi non possit, qui

ohiecerit'i — Mit Recht erklärt sich Ilr. Kr. S. 549
auch gegen die .\nwendung des Verbi occurrere, in

der Bedeutung von Icfii, reperiri, obwohl in gewis-
sen Gedankenverbindungen füglich auch von Stellen

in Schriften dieses Verbutn gebraucht werden kann.

S, Bar/ess in d. Zeitschr .f. d. A. 1840. Hft. 8. S. 806.

Zunächst aber hat man bei dieser Streitfrage den
Umstand übersehen , dass occurrere stets eine Perso-

nenbeziehung voraussetzt und schon desshalb nicht

mit reperiri zusammengestellt werden kann. Vergl.

Cic. de or. I, 33, 151: omnes loci — anquirentibus

nobis — omnique acic ingenii contemplantibus osten-

dunt se et occurrnnt — und C. de div. II, I in.

Quaerenti mihi, multuinque et diu cogitanli, qua-
nain re posscn» prodesse quam |)Iuriuiis, — nulla

maior occurrebal . quam si opiimaruin arlium vias

traderem meis civibus. — Nicht verschieden hiervon
sind iliejenigen Siellen, wo statt der Angabe der

Person ein speciellercs Object eintritt, wie animo
occurrit (Cic. <le or. I. §. 101) oder orationi (eben-

das. III § 191). Wenn dagegen von Peter zu Cic.

Orat. 41, 140 bemerkt wird, dass occurrere auch
absolut vorkomme, so ist dieser Gebrauch ein ebenso
scheinbarer, wie bei adhihere und andern bezüg-

lichen Verben und Adjektiven, indem das Objekt,

Madvig besprochenen, eine rein disjuniliiie Urlbcilsform, wie
bei ulrum — an , angenommen werden , indem bei letzterer

die zweite Frage als nodnvcndiger Gegensatz des ersten Frag-
salzes auftritt; während in obigen Beispielen das in dem ersten

Gliede eiillialtene Ürllieil seiner Ounlität nach schon bestimmt
ist, und daher eine (iegenl'rage gar nicht noihwendig macht.

*} V<'rgl. Tic. de nat. deor. ll, 2 in. ()uid potcst esse

tarn aperlum tani(|ue |)erspicuum, cum cacluin suspe.vimus cae-

lestiaque contemplati siinuis, quam esse aliquod numen prao-

stanlissiniae mentis, qno haec regantur? ('. pro Mil. 3, Nee
vero quisipiam aliter arbitrari polest, nisi qui nullam vim esse

diii.it iiuiru-nvc divinum. .\ead. II, 38, 121. Ouis enim potest,

cum e.\islimel, sc curari a deo, non et dies et noctes divinum
numen borrere? Id. de fin. I, 12, 41. Ucbrigcns scheinen
Beifügungen, wie summuin und suprcmum in Prosa bei dcD
Allen nicht üblich gewesen zu sein.
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näiieres oder entfernteres, nicht allemal wirklich l)ei-

gefugt ist, sondern üus dem Zusa?ninenhange der

Rede ergänzt worden muss. Was die IJedeiitung

des Wortes helriflt — ühev die Frolscher /,. (Juintii.

X, 1, 7 p. 15. Giesü z. Cic. de diviii. II, I, 1. Fabri

z. Liv. 24, 5, 12. Müt/.ell z. Curl. III , 21, 21 u. A.

gesprochen hahen — so dail' man nur den IJcgriff

entgeficnkonimni festhalten, um sich vor einer fal-

schen Anwendung des ^^'orlcs zu bewahren. Wie
nun äussern Objekten, die sich unserer Betrachtung

gesucht oder ungesucht, thirbieten, dieses Prädikat

beigelegt werden kann (sc osteiidant — occurrunt):

so auch den (Jcgenständen, weichein den Kreis der

geistigen Anschauung oder \\'alunehmung treten.

Da aber occurrcre , wie oben bemerkt, stets eine

Beziehung auf das erkennende Subjekt voraussetzt,

so ergiebt sich, dass man wohl sagen kann: Quae-
renii mihi — hi loci uccummt , aber nicht huc vo-

cabulum sncpius apud Cict-rimcm uccarrit. — Uebri-

gens wird durch die von Orelli zu Cic. Tusc. p. 349 ge-

gebene Erklärung, dass occurrcre das Aufrallemle

und unserer Ansicht Entgegentretende bezeichne, die

hier behamleltc Frage gar nicht getroflen, sondern
eine ganz andere Begrilfssphäre des Wortes berührt.

Die Angabe der verschiedenen Consiructionen,

deren das verbum parare fähig ist, erseheint in der

gegenwärtigen Fassung (S. 56"») ziemlich überflüssig,

da die Lexika dieselt)en Notizen darbieten. Zweck-
mässiger wäre es gewesen, wenn der Verf. (wie

zum Theil in der 2. Aufl. geschehen) auf den Um-
stand aufmerksam gemacht hätte, dass gegen den
deutschen Sprachgebrauch im Lateinischen parare
häufiger in Bezieiiung auf die Sache, als auf die

Person gesetzt wird ; wie z. B. bellum parare (aj)pa-

rare . comparare), nicht se parare ad bellum, bei

den Classikern das durchaus Gewöhnliche bleibt,

wenn auch ad iter se parare und ähnliche Verbin-

dungen bisweilen vorkommen. ^ Unter passim —
über dessen Bedeutung ausser Andern Fabri z. Liv.

21, 7 p. 22 nachzusehen — wird liic illic als Ersatz

empfohlen, was im \\'i(Iers[)ruch mit dem unter hie

Bemerkten steht, wo hie illic selbst als unklassisch

gerügt worden war. — Im Folgenden hätte vielleicht

der Ausdruck perhiheri erwähnt zu werden verdient,

der nicht selten mit dici, tradi. ferri als gleichbe-

deutend zusammengestellt wird, aber bei Cicero und den
Classikern nie in dieser Bedeutung vorkommt. S.

Madvig, Op. Ac. pr. p. 200. — Bei praesertim
konnte auf die ausführliche Erörterung, welche Stü-

renburg zu Cic. or. pro Arch. p. 144— 162 (L. 1839)
über praesertim cum, cum praesertim, praesertim si

u. s. w. gegeben hat , Rücksicht genommen werden. —
Was S. 632 über den Unterschied von prior und
superior nach Angabe des Ref. bemerkt ist, muss
auf den Sprachgebrauch Cicero's beschränkt werden,
bei welchem allerdings frühere Zeiten oder Verhält-

nisse nicht durch prior (wie bei Livius und Andern)
sondern in der Regel durch superior bezeichnet wer-
den. Jedoch findet sich auch bei Cicero einige Male
der erstere Ausdruck, wie: ad Ouint. fr. i, 1,4
priore anno, ad fam. I, 9 extr. priore aestate. pro
Plane. 22 prioribus comitiis. — Unter pimctum (S.

655) in der Bedeutung Hauptpunct wav auf die unter

capitalis angeführten Redensarten zu verweisen, da
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der bildliche heutzutage sehr oft gebrauchte Ausdruck
cardo rei versatur in — bei Cicero gar nicht, bei

.\ndcrn nur selten vorkommt. — Die S. 6.57 cr-

wäliiiie r>emerkung über den IJnteisehicd von pu/o
und ridror (mihi) würde Ref. als ungeeignet für den
.\iilib. angesehen haben, wenn nicht der Mr. Verf.

auch anderwärts auf die Bedürfnisse der Schüler
vielfach Rücksieht genommen hätte. Was die frag-

liche Redensart selbst betrifft, so findet allerdings

ein Unterschied Statt, indem durch sibi rideri , oder
auch das einfache videri , die subjeclive .Meinung des

S|)re(;henden mit grosserer Bescheidenheit dargestellt

wird, als durch fiufare ; wie bei Ci<'. Tusc. V, 30,

85: quorum (Stoicorum) satis videor defendisse sen-

tentiam — woselbst die Bemerkung von Klotz zu
vergleichen. Beispiele giebt Beier (nicht llcusinger)

zu Cic de off. I, 1, 1 und Ilenrichsen zu Cic. de
(trat. II, 10, 40. Sodann dient aber auch diese Re-
densart zum Ausdiiiek der Lelihafiigkeii , mit wel-

cher Bilder von (iegensländen, die ausser dem Kreise

unserer ^^'ah^nellmung sich befinden, im (leiste vor-

gestellt und ver^cgenwärliiit werden. N'ergl. Cic.

de nat. deor. I, 38, 106. Ti. Gracchum cum videor

concionantem in capiiolio videre — wo ein wirkli-

ches Dafürhalten (pulare) gar nicht Statt haben
konnte. C. de fin. \', 2, 4. ad fam. IV, 15, 2.

Unter quidni war vielleicht auch vor einer Ver-
wechselung mit cur non zu warnen, wie sie in der

vom Verf. aus Sehneiders Bemerkung zu Xenoph.
Oecon. 14, 2 entlehnten Stelle: quidni tov scripsit

Xenophon? vorzukommen scheint, aber vom Herausg.
nicht gerügt worden ist. In der angeführten Stelle

ist nändich jedeidalls der Indieativ richtig, aber statt

quidni muss cur non geschrieben werden , da quidni

stets bejahende Kraft hat und dem Deutschen: ja
freilich entspricht. — Bei quisque (S. 669) wird

nach L. Valla auch auf den Umstand aufmerksam
gemacht, dass dieses Pronomen nicht mit dem Positiv

der Adjeetiven, sondern nur mit dem Superlativ ver-

bunden werden kann. Daraus folgt jedoch keines-

wegs, dass da.s deutsche : /Vrfe?' 6'«/e in allen Fällen

durch optimus quisque zu geben sei, da die in opti-

7nus quisque enthaltene Gradbestimmung stets durch
den l'rädikatsbegriif als bedingt erscheint. Wo dem-
nach die .Möglichkeit einer solchen Gradbestinunung

im N'erhäitniss zum Pi'ädikale nicht slatlfin<let, ist

oninis, oder, (was im Anlib. nicht erwähnt ist) qui-

t'is mit dem Positiv des Adject. zu setzen. Vergl.

Cic. ad fam. I, 9, 18. Sed laetatus tamen sum, quod
mihi beeret in eadem causa et mihi ulilia et cuivis

liono recta defendere. Act. II. in Verr. II, 24, 58.

(|ui, si eo aninio esset, quo non modo ecjues Ro-
manus, sed quivis über debet esse, de nat. deor. 11,

2, (>. saepe visae formae deorum quemvis non aut

hebetem aut impium deos praesentes esse confiteri

coegerunt. Ebenso kann das unbestinnntc Zahlwort
omnis mit dem Positiv verbunden werden, wenn der

Begrifif des Adj. als abgeschlossen zu betrachten und
denmaeh einer Steigerung in Beziehung auf den Prä-

dikatsbegriff nicht fähig ist. Daher stets omnes boni,

wenn boni die Gutgesinnten, die Patrioten bedeutet,

omnes sapientes, insipientes, stulti, avari u. s. w.
S. 721 konnte wohl die Anwendung des Par-

ticips sequens bei Zeitbestimmungen, wie sequente
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emno , die , nocfe u. dergl. enlscliiedcncr widerrathen
werden, da in dirseni Falle in der klassischen l'rosa

nur das Comiios. i/isu/itf/is . /AiWL'ilvn roiisequcns {C.

Hrui. 89, 3(>ö) i;eln-aueli( worden zu sein scheuit.

Uelieiliaupt Helen auch in andern Beziehungen häu-
figer die composita von xrqiii ein, wo wir nur das
einfache verhuni zu seizen £;enei>;l sind. Vergl. Cic.

de or. II, 80, 3'ij. Connexuni auiem ila sit princi-

pium conscqiienti oralioni, ut etc. ('. Ür. 44, 150.

aniinus in dicendo |)r()sj)iciel , (|uid se(]uatur, ne
ex(renioruni verboruni cum ii)sequrn1ihiis |)riinis con-
cursus aut iiiulcas voces elfieiat. Ebenda.s. 48, 161.

poslremain lilcram (in oplimus) detraheliant, nisi

vocaiis insequehatur. — Da in den meisten Gram-
matiken , so wie in den Uehungshiicliein ziun Ueher-
setzen aus dem Deutsciicn ins Lateinische die Par-
tikeln tum — finii liisher in der ISedeulung von
Iheih — ihrils aulgelVilMt und nu"t et — et zusam-
mengestellt wordt'n sind, so hätte wohl dieser Äliss-

braueh naclidriicklicher geriigt werden sollen, als

es im Antib. S. 780 geschehen ist. Blose Verwei-
sungen auf Siürenöurq , Klotz u. A. lassen wenig-
stens die jüngeren Lateiiisclireiber. wenn ihnen die

genannten Schrii'ten nicht zu Gebote stehen , über
die eigentliche StreilCrage in Üngcwissheit. Gegen-
wärtig sind aucl; aus Corn. Nepos ilurch Benecke
(s. dessen Bern, zur praefat. p. (4) alle die Stellen

eotfernt worden, in welchen sich noch tum — tum
in der genannten Bedeutung vorfand. — Was über
den Unterschied von tum — si und ita — iti gesagt
wird, ist nicht reclit klar und erschöpfend; auch wird
tum — si gegen ita — ,</ wohl etwas zu sehr in

den Hintergrund gestellt. Vergl. Cic. Act. II. in Verr.

11, 1, 1. Lael.7, 25. ad fam. \4, 2,6. ad Quint. fr. I.

ep. 1. c. 10 §. 29. Tusc 111, 22, 52 de re publ. II,

9, 15. — Zu den S. 812 unter rideri angeführten
Stellen, in denen ut riditur ohne Beziehung auf das
im Hauptsatz enthaltene Subj. steht, gehört auch Cic.

Brut. 4, 14 iste omneni reruni memoriam brevitcr,

et ut mihi quidem vi.si/?)i est, perdiligenter coniplexus
est. — Doch Hef. schliesst hiermit den Kreis seiner

Bemerkungen und erwähnt nur noch, dass auch die äus-
sere Ausstattung dem Werke zur Empfehlung gereicht.

Freilierg. 14. W. Ilietricli.

fiiraniiiiairr lSai»ioisiiee <le laliaii^iic
Ijalilie |inr I'Mlthe .#. ##. B*t-nHtitsu**ll,
atiiiioiiiei- <le In iiiaii^o» Itoyale ties

^iiiuze-Viiiji;t>^. B^ari.««, chez €i!v. JUartiii.

Unter diesini Titel ist der erste Theil einer lat.

Grauunatik erscliieni n, und dieses grossartige Werk,
ich kenne kein undassenderes, seheint mir unscrn
deutschen Gdehrten und Schulmännern bekannt
zu werden zu verdienen; deswegen will ich hier

eine kleine Uebersicht des Ganzen geben, mir
eine vollständige Kritik vorbehaltend, die ich mit-
theilen werde, sobald das Werk seine Vollendung
erreicht haben wird. Der Vf., durch andere rühm-
lichst bekannte .Schrillen im Gebiete der Literatur
nicht ohne Namen, hat sieh bei der Bearbeitung jener
lat. Grammatik zum (Jrundsatz gemacht, Alles zu
)irüfen und das Rechte zu behalten. Er wollte jedoch

nicht blos das Resultat seiner kritischen Forschungen,
sondern diese selbst mittheilen, so dass jeder, der

sich seiner Arbeit bedienen würde, auch selbst im
Stande sei zu urtheilen; und weil er keine Mühe
und keine Kosten gescheut hat, sich die Grammati-
ken fast aller Zeiten und Volker zu verschaffen (ein

angehängtes Verzeichniss giebt die Zahl von 350 an,

worunter nun freilich einige sind, die diesen Namen
nicht verdienen), tmd die eigenen Aussprüche der-

selben anführt und bespricht, so ist es kein Wunder,
dass der erste beieits erschienene Theil der latein.

Grammatik einen Octav-Band von 1056 Seiten bildet.

Dieser Theil umfasst dennoch luir die Lehre von den
Buchstaben, der Hechtschredtung und der Aceentua-
tion (traite des lellres, de l'orthographe et de l'ac-

cenluation), in drei Büchern. Unter dem Titel Lehre
von der .\cccntuaii<MUtraite de raccenluation) behan-
delt er ziiglei<'h die ganze Prosodie, und diese allein

füllt 563 Seilen an. Die Lehre der Uechtschreibung
ist begleitet von dem umfassendsten Verzeichniss der
Abbreviaturen auf Münzen und anderen Monumenten,
so dass schwerlich Abkürzungen gefunden werden
könnten, die hier nicht ihre Erklärung fänden. Die
vier noch zu erwartenden Theile iler Grammatik ver-

theilen das Material unter sich wie folgt: der erste

behandelt die lat. Formenlehre im weitesten Sinne
des Wortes (tout-ce qui est relalif aux differentes

especes de mots); der andere die Syntax (tout-ce qui

est relalif ii la syntaxe latine), der folgende die Ue-
bersetziuigslehre, und der letzte endlich die Rhetorik

und die Poetik (tout-ce qui est relalif au discours

soutenu tant pour la prose ([ue pour les vers.) Hier-

mit wird nun ein vollständiger grammalischer Cur-
sus geschlossen werden, der wegen seiner Grossar-
tigkeit nur für Lehrer berechnet sein kann; die Zög-
linge können keinen Gebrauch davon machen. Für
die Lehrer aber wird dieses Werk eine Avahre Fund-
grube sein, und die Ordnung ist so gewahrt, dass
man auch die kleinsten Punkte leicht aulfinden kann.

Jedes Kapitel behandelt eine Hauptfrage in gewöhn-
lich drei Artikeln, wovon der erste die Lehre der
Alten über diesen Punkt entwickelt, der zweite die

der Neueren; der dritte beurtheilt dann das Ganze
und stellt die Principien auf (discussion et princi[)es);

es kommt nun wohl auch noch ein vierter Artikel hinzu,

der sich mit der Ursache der Irrthümer der Gram-
matiker beschäftigt. Zu bedauern ist nur, dass der

Verfasser die Stellen der («ramniatiker, die er an-

führt, blos mit dem Namen hat belegen wollen, und
nicht auch zugleich mit Kapitel- und Seitenzahl;

wahrscheinlich!! hat er das Werk nicht überdüssig

(wie es ihm schien) vcrgrössern wollen. Indessen

sagt er selbst am Schlüsse, dass er in dieser Bezie-

hung die strengste Prüfung nicht fürchte, und dass

nichts in der Grammatik enthalten sei, was nicht auf

das sorgfältigste geprüft w-orden ; so dass man, wenn
man seinem Worte glauben darf, sich fest auf seine

Citationen verlassen kann. W^as Ref. angehl, so hat er

bis jetzt die angefiihrteu Stellen noch nicht alle prü-

fen köiuien; die er aber geprüft hat, hat er wirklich

so bei den angeführten (iraminalikern gefunden. Ferner
wär(! zu wünschen, dass der N'erll recht bald ein

Druckfehlorverzeichniss beigeben wolle, denn ihre

Zahl ist uicat gering, und einige sind sinnstörf^ud in.
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Nachdem im Jalire 1830 Dissens Ausgabe des
Pindar erschienen war, hat das vorige Jahrzehent
mit Ausnahme der vortrefflichen und viele Bemü-
hungen Vieler ersetzenden drei Abhandlungen von
Gottfried Hermann, die im VI. und VII. Bande seiner

Opuscula wieder abgedruckt sind, und des von Le-
onhard Tafel und dann von Schneidewin hei'ausge-

gebenen prooemium Eustatliii, über Pindar wenig
oder nichts, was in grösseren Kreisen bekannt ge-
worden wäre, zu Tage geCöidert. Dass zwar auch
nach Bückhs grossariig bahnbrechenden und umfas-
senden Leistungen und nach Dissens ämsiger, nülz-

lich ergänzender Arbeit, die IManclies glücklich be-

*) Die Beiirlheilung von Schriften, welche einen der Rc-
dacteure zum Verfasser hahen, ist natürlich ausgeschlossen;
bei einer kritischen Uebersicht aber, wie die vorliegende, sol-

che Schritten auszuschliessen, scheint eben so wenig passend.
Dass übrigens auch in solchen Fallen die unbefangenste Kri-
tik so gut wie anderwärts geübt werden kann, bedarf keiner
Versicherung. Wir bemerken noch, dass die vorliegende Ue-
bersicht, welche Hr. Rauchenstein schon im J. 1843 zugesagt
hatte, im Anfange des Mai 1844 uns zugesandt ward.

Die Redacüon.

richtigle und im (ianzcn sehr sinnreich erklärte, noch
Vieles für den Dichter zu ihun übrig bleibe, zeigten

die eben genannten neiu>ren SchriUcn llermaim's

über Pindar, die sich aber nur mit der ersten Olym-
pischen und mit den Pylhischcn Oden bclässlen.

Anderes mehr beiläufig erwähnten, im Ganzen jedoch
ausser schönen Besullaten in der Behandlungsweise
ausgezeichnet belehrende und anregende Winke für

das Studium und für die Bearbeitung Pindars sahen.
Es ist aber natürlich , dass nach den genannten be-

deutenden Productionen eine Weile die Ruhe ein-

trat. Man hatte einstweilen genug zu (hun mit dem
Erlernen und .Aneignen des vielen Neuen und Ue-
berraschenden, was im Gebiete der Kritik, der Me-
trik und der Erklärung Pindars von den grossen
Meistern zu Tage gefördert war. Ihre Leistungen
Hessen sich im Ganzen nicht überbieten, wohl im
Einzelnen berichtigen; aber auch dazu braucht es

Studium und Zeit. Ueberdies kommt die Liebe zu

diesem Dichter erst nach einiger BckaiuilschaCt mit

ihm. Andere sprechen den Leser gemeiniglich beim
ersten Eintritt an, zu Pindar aber ist der- erste Zu-
gang nicht leicht. Beschwerliehe SluCeu sind zu
steigen, bevor man glauben darf zur Ansicht von
ir"end etwas Ganzem gelangt zu sein, seinen f'ha-

rakter einigermasscn zu verstehen, seinen Geist und
sein Gemülh zu geniessen. Die aufgewendete Mühe
aber lohnt sich reichlich, wenn man bei seiner be-

sonderen und vom Üebrigen ziemlich abweichen-
den Eigenthümlichkeit länger verweilt hat und etwas

in ihm einheimisch geworden ist. Ans dem gleichen

Grunde, warum weniger Leser, hat Pindar auch ver-

hältnissmässig weniger Bearbeiter gelunden
Jedoch mit dem .\nfange des l/iillenden .lahrzehn-

tes zeigte sich auf einmal eine mehrseitige Biihrigkeit

für den Dichter. ZiU'rst erschienen fast gleichzeitig,

so dass keiner auf den Anderen Hücksicht nehmen
konnte, die Schriften der Herren Kayser und Ileim-

söth N. I und II. Sie schienen lange Zeit unbeach-

tet zu bleiben; kaum las man von einer derselben

eine Anzeige in irgend einem unserer krilischcu

Journale. Wenigstens war dem I!cl'. keine zu (Je-

siclit gekommen, als er Anfangs f(S4'2 eine eiidäss-

lichc Beurtheilung der beiden Schriften verfassle und
der damaligen Bcdaklion der Z. f A. W'. zusandle,

wo aber sein Aufsatz keine Aufnahme mehr fand.

Inzwischen hat Hr. Prof Schneidewin dieser Ver-

nachlässigung oder Nichtbeachtung ein Ende gemacht,

indem er im Decemberheft der Jen. Lit. Zeit. 1843
eine ausführliche Beurtheilung beider Schriften gab,

die für die Ereunde Pindars um so wichtiger ist,

weil darin die Bemerkungen der HH. Kayser und
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Hoimsöth fast Piinct für Punct einer srharfen Prü-
fung unterworfen werden, und weil Schncidewin
über uianclie Stelle genauer und uniständliclier ein-

tritt, als er vor der Hand in den kritischen Noten
im ersten Bande seiner Ausgabe einzutreten im Falle

war. IJeielicr fiel fiir die Bearbeitung des Dichters

das Jahr 1843 aus, das uns erstlich in Bergks poetae

lyriei graeei eine neue Bevision des Textes mit un-

terlegter annolatio critica und nn't rieeliirertigungen

der gewäiilten Lesarten brachte, worin wir iilirigcns

Heinisölhs Schrift, die in der That für die Kritik

wenig darl)ietet, gar nicht, Kaysers Lectiones a])er

erst von 01yni|). XIII an angelührl und Itcrücksjch-

ligt finden. Am Ende des gleichen Jalirs (dem Bef.

jedoch kam sie erst im April 1844 zur Hand) er-

sciiien von der zweiten von Schneidewin besorgten

Dissenschen Ausgabe der erste Band. Hr. Schnei-

dewin hat dabei nicht nur seine Vorgänger, Kayser
ini)egriflcn, benutzt, sondern er rühmt auch in der

Vorrede die Gefälligkeit des Hrn. Prof. Bergk, der

ihm von Cassel aus die einzelnen Druckbogen seines

Pindar zur Benutzung übersandte. So hat sich im
laufenden Decennium schon eine rege Thäligkeit für

Pindar ijezeigt. Der Vollständiirkeit wehren und weil

er sich mitiuiler darauf wird beziehen müssen, nennt

Bef. auch seine Schiiflen: 7Mr Ehilcitimg in Pin-
dars Sif'fjeslieder. Aarau 1843 und Commentaiionum
Pindarirantm parfirula prima. Aroviae 1844. End-
lich ersieht der Ref. aus einer Buchhändleranzeige,
dass auch sein hochverehrter ehemaliger Lehrer, Fir.

Prof. C. E. C. Schneider in Breslau, seine genaue
und gründliche Kritik dem Pindar zugewendet hat,

indem von ihm ein ylpparaius Pindarici supplcmen-
tum erschienen ist.

Wir werden nun in der Beurtheilung der vier Ein-

gangs genanntenWerke am schicklichsten so verfahren,

dass wir vorerst jede Nummer für sieh charaklerisi-

ren, vielleicht in einem folgenden Artikel aber eine

Reihe Pindarischer Stellen durchgehen und an den-
selben die l>cisiungcn der genannten Bearbeitungen
im Einzelnen nachweisen. Da IManches in den Schrif-

ten der !IH. Kayser und Heimsöth durch Hrn. Sehnci-
dewins Beurtheilung in der Jen. L. Z. seine Erledi-

gung gefunden hat, so kann Ref. indem er darauf
verweisen wird, sieh kürzer fassen.

Nr. I ist vorzüglich mit der Textkritik beschäftigt,

doch so, dass häufig in die Erklärung eingetreten

wird. Einen vorzüglichen \\'erth giebt Hrn. Kaysers
Schrift die zum erstenmal nn't dieser (lenauigkeit

angestellte Vergleichung des Codex J^ilaliniis XL,
gewöhnlich bezeichnet mit Pal. C, von dem Wilken
in seinem f'alalogus Pall. eodd. einige Kennlniss
gegeben , Eduard Zaehariä aber in den Actis Sem.
phil. Heidelb. eine genaue Beschreibung geliefert

hat. Erasmus Sehmid hat seine Lesarten niu' un-
vollständig angeführt .auch Böckh ihn iheils nicht zur
rechten Zeit benulzen können, iheils ihn nur theil-

wei.se exceipiit. Der Codex gehört zu den besten,

und wie viel Erspricssliches aus ihm für Pindar her-

vorgehe, hat Hr. K. an manchen Stellen gezeigt. Er
enthält aber von l*indar nur die Olympischen und
l'ytliischen. An mehr als einer Stelle liefert er die

Bestätigung für Conjecturen, welche die Kritiker ge-

macht hatten. Z. B. Pyth. IV, 127 hat Pal. C. rai,

wie Hermann verlangt hatte; ib. 228 ist er der ein-

zige, der die Conjectur Böckhs äva ßojkaxlag bestä-

tigt. Charakteristisch ist für den Codex, dass er

etliche IMale durch die Accentuation zwei gangbare
Lieberlieferungen darstellt. Z. B. Ol. I, 28, wo die

Handschrr. entweder dav/na tcc nolXä oder ^av/naza
rfoAA« liel'ein, hat Pal. C. &avficnä no).lc!, letztere

Accentuation übereinstimmend mit marg. Gott., wo
ebenfalls ^ariucna noila dargeboten wird, welches
mit Becht den Beifall der Kritiker gefunden hat. So
kurz vorher v. 2-3 ^vQaxoaiov innoyaQfiav ßaaiX^a
giebt zwar der Pal. C die eine der beiden auch io

den Schoben besprochenen Lesarten 2Li'()axoauov m-
TToxctQftuv ßaudfja, deutet aber die andere auch durch
den Accenl an. Ol. 11, 46 hat er über der Zeile die

richtige Lesart allein von allen Handschrr., nämlich

i'xovTa, wodurch eine schöne und volle Periode, die

mit dem gewöhnlichen txovrt für tyßvoi zerstückelt

ist, hergestellt wird. Dieses r/oira hat schon Sehmid,
Hermann und Kayser haben es empfohlen, und jetzt

hat es auch Schneidewin aufgenonunen. Bergk, der

Kaysers Schrift damals noch nicht kannte, hält sich

noch an i'yovzi. ibid. 63 erhält Hermanns Conjectur

dedÖQy.avTi einige Bestätigung, da Pal. C. ÖEQytovxat

zwar mit den übrigen besseren Handschriften liest,

aber über der Zeile vor äiftx. noch Je hat. Dass
ibid. 71 der Pal. t' rüaos habe, wie Hr. Schneidewin
sagt, ist ein Irrthum, denn Hr. K. sagt ausdrücklich,

Pal. C habe väaov, mit der Bemerkung: Errat enim
Heynius, s. Schaiidius väoos hinc laudans Allein

der Irrthum ist hier wieder auf Seite des Hrn. Kay-
ser und seiner Vorgänger, denn Sehmid redet nicht

vom Pal. C, sondern vom Pal. A (s. Vorr. S. 8),

und berichtet, dieser habe vuoog und zwar mit dem
Acut, den er tadelt. Es ist nicht nölhig, hier wei-

tere Beispiele anzailühren, um zu zeigen, wie viel

Gutes l'ür die Kritik Pindars aus der Vergleichung

dieser Handschrift sich ergebe, die von Hrn. K. sehr

genau angestellt zu sein scheint. Wir glauben je-

doch, dass, was Hr. K. Ol. III, 34 aus Pal. C an-

führt, O^ufiaivE ma'Jets, ein Druckfehler sei, und dass

er sieh verschrieben hat, wenn er zu Ol V, 9 sagt:

habet 'ixu d' Olrofiaov. Es soll wohl heissen Ixcov

d' Oivüfiüov. Dass im Uebrigen auch dieser Codex
seine Fehler hat, und dass er für gewisse über das

Zeilalter aller Codd. hinaus liegende Schäden des

Textes keine Hülfe bietet , versteht sieh von selbst.

Hrn. K. ist es etliche Male begegnet, dass er dem
von ihm gehandhabten Codex zu viel Einlluss auf

den Text einräiunen will. Ausser dieser Verglei-

<'hung und ihrer Anwendung theilt Hr. K. eine grosse

Menge von Emendations versuchen und neuen Inter-

pretationen mit, so dass keine Ode leer ausgeht.

Von den iMuendationen sind einige ausgezeichnet

gut, andere ansprechend. .Vber freilieh manche sind

sehr g(!waltlhätig oder entbehren sonst der Wahr-
scheinlichkeit und Annehndiehkeit. III'. K. hat des-

wegen an Schneidewin einen scharfen und etwas
strengen Becensenlen in der Jen. L. Z. gefunden.

Ref muss in Verwerfung vieler ]*unktc dem Hrn.

Schneidewin beisiiirimen und hat sieh über IManches,

ohne von Schneidewins Urlheil zu wissen, mit die-
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sem überoinslimmciKi in den commontationibus aus-

gesprochen. Dessen un!;eaciilet muss er auf seinem

Staii(l|)uiil\t über Kaysers lectiones viel milder ur-

theilen und er fiihlt sich ihrem Verfasser zu leliliaf-

tem Dank verplliciilet. Denn nieht nur sind eiiiiijc

Enxcndationen als stiehhalli;;; aneikannl. sondern Hr.

K. hat, indem er der erste war, der nach Hermanns
Abhandlungen die Untersuchung des Textes und
mancher für ahgethan gehaltener oder in Huho be-

lassener Fragen wiedei- ziu' Hand nahm, die Dis-

cussion wieder erlriscliend und gewiss nieht ohne

Frucht hervorgerufen. Wie es hei solehon Erschei-

nungen nacji langerei' Slilie gewiihnlieh der Fall ist,

so leidet zwar auch Hrn. K.'s Schrift an einer ge-

wissen Neuerungssuclit, und lief., der die lectiones

von ihrem Erscheinen an öfter und flcissig gelesen

hat, licss sich durch dieselben Anfangs auch ein

wenig hinreissen, wovon sich Spuren noch in seiner

»Einleitung" finden. Jetzt aber, wo er über Manches
anders denkt, öevceQai ydo q'QOfiides aocfiüTiQai, er-

klärt er immerhin noch dem Hrn. K. für viele Beleh-

rung und Anregung schuldig tmd durch ihn in seinen

Studien Pindars sehr gefördert worden zu sein. Die

99 kleinen und ansprnchlosen Octavseit<'n werden
noch manchen Nutzen bringen, um so mehr, als sie

manche gute Erklärung enthalten, die Hr. K. zuerst

aufgestellt hat.

Hr. Heimsöth, Verfasser von Nr. H, rechtfertigt

in der Vorrede den Titel seiner Schrift. Er habe

alle ihm zugänglichen Ausgaben, Uebersetzimgen,

Commenlarien und zerstreuten Bemerkungen zu Pin-

dar dui'chgelesen, und trage über die Stellen, wo er

eine abweichende Ansicht habe, seine Meinungen
vor, und zwar in gegenv/ärtiger Schrift vorläufig,

was zur grammatischen und zur Erklärung des Ein-

zelnen gehöre; in einer zweiten Schrift, die aber

seitdem noch nicht erschienen, versjjricht er seine

Ansichten über die poetische Composilion mitzuthei-

len. Als Grundsatz, der ihn bei seiner Erklärung

des Einzelnen geleilet, spricht er Folgendes aus:

IntelUfjenda videntur graeca scripta nobis eodem
modo, quo a Gravch infcUigebanfur, h. e. per 7iecessi-

tateni sensus. qiiae in vrrbis fjuiii/zsci/iique ex signi/i-

catione verborum et ratiunc. qua dicta sunt, exsistit.

Zu dieser ratio rechnet er ausser der Gedankenver-
bindung auch die Mortstellung und die rhyt/imos,

qui pronuutiatioiicm verborum certissifne sistunt.

Die verschiedenen Auslegungen rühren nun aber,

meint er, von der Unzulänglichkeit unserer Sprach-

kenntniss her, so dass uns der Sinn einer Stelle

nicht immer mit jener Nothwendigkeit entgegentrete,

wie den Griechen; was Hr. H. in einer impediten

Periode weiter ausführt. Also sei eine Haupisache
für den Philologen, lii/quam caUcre. Das ist nun
zwar eine so wichtige Sache, dass sie sich von
selbst versteht. Weil aber das Verständniss Pindars

schon den alten Grammalikern, die Griechisch ver-

standen, und schon manchem Philologen, der Grie-

chisch noch tiefer verstand, als mancher Grammati-
ker, genug zu Schäften gemacht hat, so folgt, dass

abgesehen von der Eigenthümlichkeit der Vorstel-

lungen und des Gedankenganges dem heutigen sprach-

kundigen Leser des Pindar manche Schwierigkeit

sich entgegenstellt, die der Zeilgenosse nirdit gekannt

hat. Dieser halte z. B. nicht einen verdeiblen, oft

auch von späteren ^litarbeitern verschlinuubcsscrien

Text. Die VorslcIhiiigi'U und (ledaidien des Zeital-

ters und eine Mengt; von Anspielungen und Bezie-

hungen auf Personen und Sachen waren ihm mei-

stens versländlicii und geläufig. Uns drängt sich

di(!ses Alles durch keine Nothwendigkeit mehr un-

miilolbar auf, sondern wir müssen es durch mühse-
lige (Gelehrsamkeit zusainincnsuchen und durch sehr

zusammengesetzte Conjectureii und Combinalionen

wo möglich erralhen. \N ir müssen uns die Ge-
schichte, die Umgebungen und gleichsam die Lid't,

in denen Pindars Zeilgenossen natürlich lebten und
athmeten, künstlich rcproduciren und reconstrinren.

Da hilft uns dann eine noch so tüchtig(' Sprach-

Uennlniss noch bei weitem nicht aus. Jenen Alten

hallen zum Vorsländniss ohne Zweil'el überdicss Dinge,

von denen wir leider so wenig Itechles wissen.

Denn die Einrichlung der .Musik und der Vortrag,

die ganze Anordnung der .Vuft'ührung war gewiss

so beschaffen, dass sie den Inhalt des Gedichtes

nicht verdunkelte, sondern erhellte. \\'ir läugnen

nun zwar nicht, dass es auch uns noch m<igli(h sei,

mit einem Theil dieses \'ortrags, mit den ühylhmen,

wenn wir sie unserem (iefühle ganz inid richtig an-

eignen können , manchmal ein Mittel zur richtigen

Auflassung zu besitzen. Aber wir werden diesem

Mittel nur mit grosser Behutsandicit trauen dürfen,

und namentlich Hr. H. hat uns oft nicht überzeugt,

wemt er zur Unterslülzung seiner Erklärungen uns

zurief: covfiule r/iiit/uiios, z. B. wenn er Nem. V, 43
7rot fiscai^avia y.ui vvv ztog ftatQcog ayat-Kti xnvov

ofinanoQOv ed-vog, IlvS^sa, behauptet, die Consiruction

sei 7]toi. vvv y.ixl ftstdi^avTa, mit dem Beifügen, quod
ex rhythmis senties. Wir fühlen hier nichts, als dass,

da yai d(Mi Schluss der iand)ischen, vvv den Anfang
der Irochäischcn Heihe macht, vvv bedeutend her-

vortrill. Construiren wir mit Hrn. H., so wird vvv,

da es voransteht, zu cr/cd?.ei gehören, unil dann er-

gäbe sich die wunderliche Erscheinung, dass xai

hinter dem Worte stände, zu dem es gehört. Allein

wir haben solche Künsle gar nicht nölhig, y«t vüv

gehört auf ganz nalürliclieni Wege zu ayuD.fi. Eu-

thymenes, der müllerliche Oheim, halte früher auf

Aegina gesiegt, der Ncfle Pylheas war jelzt eben

Sieger in Nemea. Nun sagt Pindar: Eulhymenes,

da du auf Aegina siegtest, berührtest du Lieder;

fürwahr, Pytheas, auch jetzo schmückt seinen Ver-

wandten . der ihm rasch auf dem gleichen Pfade

nachgefolgt ist, dein Oheim, d. h. sowie Eulhyme-

nes friilier seihst als Sieger besungen wurde, so

verherrlicht er auch jetzt seinen NelTen ; sei es nun,

dass wir mit Dissen ayalhi verstehen für preist,

oder dass wir annehmen, der Oheim, weil .selbst ein

besungener Sieger
,

gereiche seinem Neffen zum
Schmucke: wie etwa Nem. IV, 79 der junge Tima-

sarclios wünscht, dass auch seinem Oheim Kallikles

von Pindar im Liede ein Denkmal gesetzt würde

durch Erwähnung seines Sieges auf dem Isthmos,

welche Nennung wieder dem Timasarchos ehrenvoll

war. — Zu Pyth. 1 , 84 uotüv rf' axou y.nv(fiov ^v-

i(6v ßanvret iiühat' toloXoiv Iti dklornioig, spricht
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Hr. H. zuerst ein Langes und Breites über die Noth-
wendigkeit , die t'onslniciicni zu suchen und die

Rhythmen und die Art und Meise, in (ier der Dieli-

ter die ^^'o^le vorgetragen , ipsam rvrborum , qua
pacta usus est. provuuviatiujiem (wenn man das nur
könnte!), und endet dann mit der richtigen, alier

weilläufig vorgelr:igenen, Bemerkung, a/.oa sei aeliv

zu fassen und damit uotüiv zu verl)inden. Das ist,

wie gesagt, richtig, aber doch nur liaih. Denn doTiöv

hängt eben so wohl von xQvffiov xhfiov ab als von
axoä, und darin liegt auch der (irund , <iass doiwv
an diT .S|)iizc des .Salzes stellt. Aber was die

Rhythmen lu'er thun. hat Ilr. H. nicht gezeigt*).

A\ ir mögen die Ohren daran hallen, wie wir
wollen, so können wir doch liber Pylh. IX, 54 nicht

sagen, was Ilr Heimsölh: Quac dixi de hoc loco e.x

sonu (l. scnui) rrrborum . r//i/fli?nis dt/hiifo, audio
nccrssario. Nämlich in der Stelle: tiraJoi d' dfi(p'

afjeialg TtTafiat ' (f0^orf<)o} c5' afnivoiictt mca , n rtg

axQOv l).i:h' aarxü je rffiofifvng aivuv vßQiv dnicfvytv
sollen die Worte (p&nve^mi d' ccftvrovTai Ina (so näm-
lieh liest er nach Böckh) eine Parenihesis sein, und
sich also das ii jtg — uTiiqvyiv niclil an diese

Worte , sondern an tvraiai d"" dft(f d(>fTa7g riza/tat

anschliessen. Weil nun im ersien llieile des (Je-

dichls von den Gelahren, welche der Tyrannis dro-

hen
,
ges[iroehen worden war, so meint Hr. H. die

Worte in der Parenihesis q^^nriQo} 6^ d/ivvovrai axa
seien opposUa studio lyrannidis, cui lantopire nocet

irividia. Der Sinn wäre also, deim Ilr. II. ihut zu
wenig dafür, sieh verständlich zu machen und be-

dürfte oii eines Dolnielschers, »ich lohe mir die all-

gemein erreichbaren Tugenden (welchen gegenidjer

die Neider sich mit Sehaden strafen), wenn einer,

nachdem er etwas Hohes gewonnen, und ruhig le-

bend den Uebernuilh vermeidet." Aber ersllieh leh-

ren uns hier die Rhythmen wirklich nichts, zweitens
liat Hr. II. nicht gezeigt, das die Worte rpDovi-Qol
6" auvYOrTai uTn, mit denen sich auch Px'iekh nicht

recht zufrieden gab, einen hier pas.senden und wah-
ren Gedanken enihalien. Ilr. H. hätte nicht sagen
sollen: quas de hoc loco vidi conieciiiras, e;ie Pindari

diciionem mihi exstingunnt oinnes. Denn Hermami's

*) Lbfn so wrnij; siml v,\t ilurcli «las, was rr über die

Rhythmen (\>. 38) sagt, üli(rzcii;;t ^^<)l(len. dass seine Erklä-

rung von Pvth. VI. 19 ov TUL o/i^'Jwv ytr fnuhztn }(fioui üq!)uv

iym i(fr^iioaüyar, richtig sei, wenn er selioii darauf so veiliaut,

dsss er in der |Jiael'. |i. 4 sich äussert : In i/iio loco cruhcs-

rcre mihi Plnlnlinjiri paiibihiin fio.s/rn nilctur. Iiac.sitwts in vo-

nila riy. Hier soll sich nämlich )« nicht auf das vorausge-

gangene ri'xay . Sondern auf das folgende ii;i;uoniyuy lieziclien,

und das (ianze heissen : Du /rann haltrnd ilin zur rrchlcn

Hand fuhrst r/eradc t/cn Jiat/i. ^^ eiin er das G.mze einen

bildlichen .Aufdruck nennt . so hätte er doch auch angeben
sollen, woher ihm das Bild entlehnt scheine. Allerdings ist

nämlich Dissens F>klärung des tTuchiin xfi<;6;, dr.ilcrilale ma-
nus, irrig, aber Hrn. II. 's lie/icbung des yiy auf das folgende

iifrjfioamuy i>it durch nichts gerichlferligl, und lief, wundert

sich, wie Schneidcwin ll.'s Erklärung ili(t »einicuchlend rich-

tige« nannle. Lni so mehr wundert sich Itef. . als Schncide-

win H.'s ähnhchc Erklärung der .Stelle iNeni. IX, 4!) itaQanXta

Sf Tjaoä xotjTrjCa (ftoyä yt'fyfTnf f^'xi(ij-aro; ti'; [tiv, yXijy.vv yoyttov

TtntxpäTay — äiiTifiov TiaXSa. wo nach Hrn. II. )ii' nicht auf

XQtjTKi^a. sondern auf das folgende ä/nrflov TitüHa gehen soll,

missbilligte, wie auch Ref. mit Beseitigung anderer von Hrn.

Fl. erhobener Schwierigkeiten in den commentt. j>. 27 gethan
hat. Aus den Rhythmen schliesslich hier etwas beweisen
wollen, ist gar gefahrlich.

Conjeclur arai, von Bergk und Schneidewin natür-

lich aufgenommen, giebt der Stelle den rechten

Sinn. Es i.sl nämlich nicht wahr, dass die allgemein
zugänglichen Vorzüge, da sie doch immer nur von
Wenigen erreicht werden, vom Neide frei bleiben.

Neidisch aber schwebt über dem Glücke der Men-
schen die Selbstverblendung. Das sind die q>9orsQoi
-''- uiul der Dichter will zeigen, " '

arai. wie sie abge-
wehrt werden, nämlich sehr wahr: u rig — ane-

(fi'yev. Ks schliessen sich somit diese \\'ürte noth-

wendig an (pO-orfiioi 6 dftvvovrai dzai an, und es

ist keine Rede davon, dass diese letzteren W^orte
eine Parenihesis bilden können. — Endlich ist es

zwar richtig, dns.s Nein III, II tyco dt itslnov t«

^itv oÜQOig
I

XtiQri zs xntpdöo/iiai , nach den zwei Be-
tonungen, die auf xfh'iüv fallen, die Silben ts fiiv

6(x()nig in der neloiiung müssen zurücktreten, und
dass dann der Ton mit kv()n, zumal am Anfange des

Verses, wieder stärker wird. Aber darum XvQa zum
Subject bei x«!?'*''^'* ^ ^s« novov zu machen, wie
Hr. H. und ihm beistimmend Hr. Schneidewin tliut,

ist dennoch uiH.ilhs.un , weil grainmali.sche Gründe
dagegen sprechen, wie Ref. eommeiilt. |). 22 gezeigt

zu haben gl.iubl. l^ie r»liyihinen beweisen hier

abermals nichts.

Hr. H. hat sich mit Untersuchung des Textes in

seiner .Schrill wenig befasst , mitunter aber seine

Erklärungen auf sehr unsichere Lesarten gebaut.

Von den zwei Conjeeluren, die er vorbringt, ist die

eine, näinlieh Isliim. V, 4 statt da^dfiEvoi zu lesen

öf^afiirov , nämlich ylannonog , wie übrigens schon
Böckh conjicirt, aber sogleich wieder verworfen hatte

in tlen annolt. erilt., von Schneidewin bereits abge-

wiesen worilen. Wir sehen durcliaus nicht ein,

warum (h^afdvov nothwendig, nnd Hr. H. hat durch-

aus keinen Beweis geleistet , warum d£§ä,usvoi

i,non putuit dici." Die andere durchaus ebenfalls

ohne Erklärung und Rcehtferligung hingestellte, Nem.
VII, 5t statt löycov zu schreiben ksyMv, hat er nur
mit der Bemerkung begleitet, sonst verstehe er die

Stelle nicht. Gerade so geht es aber dem Ref.,

wenn er sich keycov statt köymv im Texte denkt.

Seine Meinung über die vielfach missverstandene

Stelle hat Ref. in den comincnll. p, 24 geäussert.

Aber auch an anderen Stellen erhebt sieh manche
Frage und mancher Zweifel, dem Hr. H. durch eine

kurze Erklärung hätte vorbeugen sollen. Ueberhaupt

ist es dem Ref., der es sich sonst nicht verdriessen

lässl, in Ansichten Anderer sich hineinzudenken,

theils wegen Abgang aller Begründung neuer Mei-

nungen oder BehaupHuigen , theils wegen der sub-

jectiven INL'inier und inysleriösen Ungewöhnlichkeit

des Ausdruckes, oft schwer geworden, hinter Hrn.

H.'s eigentliche Meinungen und deren Grünile zu

kommen, da seine Sätze häufiger Thesen gleichen,

die einer Disputation harren, als Erörlerungcn in der

üblichen und gemeinfasslielien idiilologisehen Spra-

che. Und doch soll der ICrklärer weiugslens nicht

rlunkler sein, als tler zu erkläreiulc Schriflsteller,

was bei Pindar vorzugsweise zu wünschen ist. Man-
cher Ungeduldigere möchte darum das Schriftchen

bei Seite legen; mit Unrecht, da es doch auch viel

Gutes enthält. (Fortsetzung folgt.)
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Hie neticsteai l^eii^tiiii^cit fTiia* Piiitlai*.

(I"<) itsc(zung.)

Da wir nun aber tiher II. 's Sclirift so weit ein-

jetrelen sind , so wollen wir glcirli liier fortf;ihren,

unsere Benicrkungcn d.irtilxr milzulheilcn, so dnss
wir im /.weilen Arlikfl nur selten darauf zurückzu-
koiiinien brauchen.

Gleich Ol. 1,1: 6 de "/Qvaog aii}öf(svov tivq ixxe

dianQSTcei rixii i-iiyüvooog sioya nloirou, (adelt er

die gewöhnliche AuH'assunn- der Construclion, ver-

möge welcher öiaTiQi-iitL zweimal gedacht wird. Kr
sagt: structuraneccssario haec est: 6 y^nvadg^ äzs

ald-öfiewv nvQ, dianQinn vny.il fiayäiioQog ei,(r/.a nlov-
rov. Comm/scc/ur compai'rms cum com])arnto co-

piose. (Jtiod derünarc qitacimque vinchhia hUerpre-

tes iniuria sluüebant. Wir wollten auch nicht mehr
Eicheln, wenn uns einer Brod gezeigt, sind a!)er

nicht im Stande das hier Gcgeliene zu geniessen.

Wenn wati, das oil'enliar zum Bilde des Feuers ge-

hört, in dasjenige hineingezogen werden soll, was
vom Golde ausgesagt wird, so würde Pindars Rede
ans Wilde granzen. Denn man versuche nur einmal

nach Hrn. H.'s Consirnetion zu übersetzen ! Ist denn
die Vcrnnsehung des Vergleichenden und Vergliche-

nen, nach Hrn. H.'s Ausdruck, woliei man kein an-

schauliciics Hesultat herausbringt, etwas Nalürliche-

res und näher Liegeniles, als die Annahme eines

Hyperbaton in diujiQ'cnei vvy.ri ist? Ist denn bei Ver-
gleichungen die Gemeinsandvcit der Verbi für beide

Glieder etwas Ungewöhnliches oder hier in öiaTtqk-

nei unerträglich? da doch das Verbum für beide

Subjecte so wohl passt, dass nicht einmal an ein

Zeugma zu denken ist? Lä.sst sich endlich nicht das
Hyperbaton gerade durch die Absicht erkläi'en, die

Gemeinsamkeit des Verbi für beide Subjecte, für

XQvaog und für nvQ, hervorzuheben? Alles dieses

kann man nut Grund dem vom Hrn. Verf. viel zu
oft gebrauchten necessario enIgegenhaUen. Eine ähn-
lich unklare Auffassung der Vergleicliung bringt er

auch vor zu Isthm. III, 36. Siehe comnienlt. p. 29.
— Ol. III, .3ß xoig yüo (den Dioskuren) tTihounev
(Herakles) Ovf.vfinöiö^ iwv dxctjTov aycöia vifisiv. Hr.
H. sagt:

Po da Icctorihus fraudem fccil. Oui plenlus ita dixissrf:

hi enim ei'ant, quibiix Iraditurus erat trrlamen oh/niplctnit

.

Quae Pii)darus iiarrando pracgrcssis addidi/. scdbreiissiine
sie: his cnim iradidd. C'uiiis diclioiiis »v tion irdvllccta inicr-

pretes, rcgressi ad rcrsum prtirccdrntc?» , vcrba raurar to^rar

de Agrir;entino Diosmrorum fes/o 'inlclliijcre sc dchrrc pida-
bant. Quae necessario de O/ympia dicta sunt. Hinc Uaoc^

Wir denken, alle Ausleger haben die Worte für

das genommen, was sie einfacli bedeuten : denn die-

.srn trug er auf, oder: /lat er ai/ffjr/rof/oi oder über-

trarjen. Nach Hrn. H.'s vielen Worten sollte man
denken, es liege im Text etwas bis jetzt noch Un-
entdeckteSj was gar nicht ist. \\'arun\ alter luvten

tomüv nicht auf die Theoxcnien in Agrigent, sondern

auf Olympia 7icccssario bezogen werden solle, ist

mit nichts bewiesen, sondern das (jegeniheil ist

wahr*).
Uichtis; construirt und eiklärt er Ol. XIII, 40:

ciOioui fiaxQOTSQai lur fiaxQorenai ?? oig asioeiv, wie
Kayser, lässt aber die unrichtige Lesart «ctoit' un-

berührt. Kaysers Imir/lora carm'ma läni't gerade auf

dasselbe hinaus, so dass nicht (anzusehen ist, warum
Schneidewin H.'s Erklärung i\Qn Vorzug der Rich-

tigkeit giebt, welcher letztere sagt: propttr muUitio-

dincm victoriaram. Ei)cn darum wurden sie lon-

giora. — Am Ende dieses Gedichts V. 114. 115 fin-

det er die Worte der Böckhschen Ausgabe mit Recht

nicht sana. Wenn er alter nun sagt sah'tpctam mihi

deest und die W^orte uva, xovrfotaiv i-xievaat noaiv,

so erklärt: fac cnatemns (h. e. homines in imiver-

sum), so hätte ihn ein Blick in den Scholiasten dos

Bessern belehrt, dass nämlich ixva Imjtcrativ sei und

dass auch die drei folgenden Worte Pindar sieh

selbst zurufe: »Auf! schwimme heraus mit leichten

Füssen!" Eben so fasste, wie Ref. sich freute

zu sehen, die Stelle auch Kayser (nach ihm au(d»

Bergk und Schneidewin) und hat auch den folgen-

*) F.TSt liättpn wir einen Oeilipiis nölhi^ zum A'er'steheii

seiner Annierkiiii^ Ol. VI, 4 fi S' r'"/ ,"f'' ele. Farmnt com-

mentarii (liier wolil Disson), 7it nwncam. siiliicrlutn vocis ri,;

7ion esse ri;. Cogdandum a nohis nnn „jemand'^, srd di.i/irirtr

.er'' , h. c. non Afjrsias, sed ä>tj(;. Cf. Nem. IX, 4(1. .Singulare

m Itoc loco. ijuud iian solui» scntciilia eoiidil/niialis in nnin-

tiaüonc primaria nitdur , sed etiam hacc ip-ia in illa per vo-

cem xflvo;, qua ciiiirprclicnihndur, quae in scnlcnlia ronditin-

nah dicta sunt. Mit sinipclii Worleii: D;is Snliject iiuiss .tus

(lein xHvoi lier.Tnfgenonimeii werden. D.inii ist jenes Sirignl.ire

Kein Singniarc inelir : yüro; wiedcrlioll, w:is vrini Sulijed der

liier dreiVnelio Voidersalz aussagt. .Siellc man sich slalt »i (T/

nur etwa fi Si n; nV/Jp vor, so ist die Sache so plan als möglich.

Alier mit lln. H.'s lirUläruni; langt es einem last an schwind-

lig zu werden. — Einer merkwürdigen Spilzfindiglieit hegegnen

wir zu Ol. IX, 8 TOio'iiSe ßthnaiv (wir bitten den Pindar nach-

zuschlagen) Hr. II.: laedunt pocs n micrpretrs inde a srhoüis

graecisroccm roioXvh mterpretali. quaha haec sunt, non quäle

fad Archilochi Carmen, hisce taldnis. maiordius eet. Dircndum

erat: roioUih, taübus h. e. laudatoriis. Schief! Des Archilocho«»

Lied, welches hloss im .\llgemeineii als Siegeslied angewendet

wurde, ist vom Dichter zu olTenbar hervorgehoben worden,

als dass roioUSf nicht den (iegensalz bilden sollte. Dazu

kommt a^y.fof. Damals genügle jenes Lied, jetzt aber ist eins

nothis, wie ich es eben lur den Fall machte, das den Sieger

mit Namen, Stamm und Vaterstadt verherrlicht.
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Hen Vers richlig; erklärt. — Was Hr. H. Gutes zu

Pytli. 1 vorltrinp;!, liat schon Sclinciilewiii anerkannt.

Dagegen, iiaehdeni er seine riehtige Mciming zu V.

73 raiaiaioioy viiQH' idwy läi fijfo Ki'iia, vorge-

tragen, vßQig sei nämlich nicht cladcs oder contu-

mc/ia, sondern die Soiilaclil von Ktifii] selber werde
so i)e/.eiehnel , weil die Phöniker und Tyrrhencr

üherniülliig die Sikiiler angrill'en, schiiesst er, als

fühle er, dass es schwer sei, seine Meinung zu ver-

stehen, mit Folgendem: Ne a/iud dicor vidcrir, quam
qiiod cofji/o: nun dico vaiaiazoiot' prard/ratum esse,

und verwirrt so seine Leser. Warum denn nielit?

Das AhschrccUungsmittel l'iir die Ph(iiiikcr und Thyr-
rhencr lag ja gerade darin , dass ihre vß()tg eine

vavoiaiovos wurde, ihren eigenen Schiflen vor Kymc
zum Verderben aussehlug. Also steht es voran und
ist zu betonen, und Jeder muss darauf verfallen, es

prädikalisch zu fassen, wie wenn es hiesse ruvai-

aiovov ynophr^v. — Was Ilr. H. über Pyih. II nich-

tiges oder minder Hiehliges vorbringt, darüber hat

sich theils schon Hr. Schncidewin, ihcils der Ref.

anderwärts ausgesprochen. Nur darin weicht Ref.

von Schneidewins Ansieht ab, dass Ilr. II. wohl nicht

Unrecht liat, wenn er in dem, was Pindar von V.

79 an sagt, obgleich der Dichter, wie von sich selbst,

in der ersten Person spricht , allgemeine Sentenzen
erkennen will. Von Inlriguen ist allerdings die Rede,
doch minder scheint es von persönlichen gegen Pin-

dar, als von politischen Partei -Intriguen unter den
Syracusiern selber. In diesen fest zu stehen, rälh

der Dichter dem Hieron, giebt ihm Warnungen, vor

wem er sich hüten, und welche Gesinnung, falls sie

ihm auch minder schmeichelhaft wäre, er bevorzugen
solle. In dem (/.(iänriaTOS £(/'* ^^- ^'^ erkennt Ref.

keinen gerade auf Pindar, oder auf ihn allein be-

züglichen, persönlichen Zug, wie Hr. Schncidewin
will. Denn dass die ganze Stelle auf die gehe,

welche den Dichter beim Ilieron anschwärzten, ist

eine petitio principii. Eben so wenig einen persön-

lichen Zug, sondern vielmehr eine in Form der As-
serlion in der ersten Person ausgesprochene allge-

meine .Sentenz oder Maxime in V. 83 ov ol fterix'!)

0-(>üaeog und weiter in vTioO^ivaoftui. Wenn dann
Weiler Hr. H. die Worte V. 88 /<»; de Ti()dg d^tov

ovx iQuaiv, 05 arix^i rcore fch ta Xchiov, xoi avO-

tref/oig edoixev fitya xtdog, in freierer Uebertragung
giebt: oportet rcro contra rcfjem ,• quem eUus con-

slituU. 71071 purjnare, was Schncidewin für ilurchaus

verfehlt erklärt, weil wolil ein römischer Dichter sagen
konnte deus not.is Iiaec oiia fuii, nicht aber ein

griechischer zu Pindars Zeit, so übersetzt zwar wohl
W'c. II. niiiider genau, aber der .Sinn nach des Ref.

Mciiuing kann doch kein anderer sein: A'Äw Gott

ist es, der bald die Einen, bald die Andern erhebt,

und seine Ordnung müssen wir uns gefallen lassen;

aber fre lieh das lieruhigt den Sinn der Neider nicht,

jeiloch finden sie ihre Strafe, bevor sie ihr Ziel er-

reichen." Ein solcher von Gott I'lrhobener ist eben
Ilieron, und der gegen ihn inlriguir.'nden Partei zeigt

Pindar iJire Thorlieit und weissagt ihr das Vcrrler-

ben. Zu dieser AufTassung der Sache als eines po-

litisth<;n Parleigciriebes, das gegen den übermächti-
gen von Gott gehobenen Fürsten nichts vermöge,

passt dann besonders wohl das I'olgendc: i;Es frommt,

das Joch, wenn man es einmal auf sich bekommen,
leicht zu tragen, gegen den Stachel aber zu löken

ist gefährlich." Wir erkeimen hier eben eine unter-

worfene oder schwächere Gegenpartei des Hieron,

die die Uebermacht des Fürsten ohne Schmerz nicht

sehen kann. — Ueber mehrere von Hrn. H.'s An-
merkungen zu Pylh. IV hat Ref. jüngst in den com-
mentt. ges|)rochen, auch in der Voriede erwähnt,
dass Hr. Schneidcwin H.'s Eiklärung von V. 71

billige, dass nämlich %ig öl xivöuivg ^(iciTeooJg adü-

ftanog öTjoev idotg heisse: quod7m77i fuit periculam,

qiiod eos (mm dcterruit , sed) str/cfissi7n/s vincuUs

v'mxit. Hr. .Sehn, bemerkt, die Gefahr habe für den
Helden etwas Anziehendes, und fühi't zur Unterstü-

tzung von H.'s Erklärung den V. 207 tg 61 xivdvvoy

ßa'Jvv Uj-itvoi dsanoiav llaaovro vaciiv, nebst dem
.Sciioliaslen zu dieser Stelle an. Allein Letzlerer leistet

hier keinen Vorschub und eben so wciug der Aus-
druck V. 207, dass die Argonauten in die tiefe Ge-

fahr eilten. Wir wollen nicht bestreiten, dass an

dieser letzteren Stelle das Anziehende der Gefahr für

Helden aus Ufieyoi, welches der Schob mit nQo9-v-

^ilav i'yoiiig erklärt, allfällig gedeutet werden kann;
aber dass dieses Anziehende ein Dichter, wie Pin-

dar, mit den schreckerregenden Worten xetctrtQoXs

aöafiavtog örjaev aXoig ausgedrückt habe, ist unglaub-

lich, weil es schwülstig wäre, und Ref muss bei

seiner Erklärung beharren. — Die Anmerkungen zu

Pyth. V, in denen Hr. 11. manches Gute vorbringt,

übergeht Ref. aus den gleichen Gründen, wie die

zu Pvth. IV. — Dagegen Pyth. VI , 5 flgi:. Tlvd^io-

viy.og — Efificviöcag — tTol/itug vfivcoy ^i'aavQog e*

Tiolvyrivadj ^^irto?Movirt reTciyjatai vuTvrr, tadelt er die

Ausleger sehr mit Unrecht, dass sie den Sinn ver-

derben iimgetites veröa &i^aav()6g vftvctiv, vocem tzol-

f(og ncsc'w quo7nodo itücrpretantes. Cohaerent hdi-

fiog vj-tvon-, ut Pindar/ ve7'l)is dicam, ömar6g naQ-
tyiiv Tiolvv vfii'on; vel cid Tiolvg uii'og hroTfing. Hr.

H. führt zur Verwerlüiig der bisherigen Erklärung

und zur Rechtfertigung der seinigen, wie meistens,

keine Gründe an. Es giebt wohl auch keine. iTol-

fiog mit dem (jenitiv ist wohl ohne Beispiel und
schwerlich Griechisch. Es ist auch ganz unnothig,

zu so Ungewöhnlichem zu greifen. Denn was lässt

sich einwenden gegen die l'>klärung: »wo ihnen vom
Pylhischen Siege her feitig ein Lieder-Schatzhaus

gemauert ist"? — Ueber V. 23 spricht er so eigen

und .'•o wenig fasslich, dass ihn selbst Hr. Schncide-

win nicht verstanden hat F> will im Grunde nichts

Anderes sagen als dieser. Nur hätte Hr. H., indem
er Taviag dk ri/iäg reei;tfer(igen will, nicht sagen
sollen: «polerat (juidem dici zaviäg, sed haec vul-

garis diciio erat, qua vulgus senipei' ulitiu', non I'in-

(larus." Denn auch der vidgus sagt es nicht. S.

Matth. gr. Gr. §. 146, Not. y- — In der schweren
Stelle Pyth. VIII , (iS ara'^, l'y.ovxi 6" evyoftai vck<^

y.uia tlv äofiorlav ßUntiv verbindet er jiv als aoL

mit x«iß/>At/t£()' und übei'setzt; »mit geneigtem Geiste

bitte ich an dir die Harmonie zu schaun.« Aber
noch weniger als dieses Deutsch, ist jenes Griechisch.
— Dass Pyth. L\, 98 die naQdenxai, welche den
Telesikrales siegen sahen uml ihn wg txäaia (pik-
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rorrov nöaiv i] vlov ivyovio ffiftev, (iiiroliaiis nur vir-

gines iiiiii nicht auch mi[)l;ie, woraiil' liot' (iocli führt,

sein sollen, was llr. II. mit der neliauptung i'i'liär-

tet: Bnc(]iie opus, ul viri;o nuilii;r Hat vel de f'uluro

tempore cogitet ad talc votuin corde volulandmn«,

klingt fast komisch. Allein im Krnst wird Ikickh

wegen cii; txuüiu wolil Hecht hclialten. — Sehr

gut erklärt er I*ylh. X, 17 fuiioa als sors, und dass

diesem die rollenden Worte xul xazirtaiaiv f.v afd-
Qatg ayai'OQu n).ovzov dvO-tlv (uplatv als Krkläruiig

beigegeben seien. L'rd)Cgrei(lieh bleibt dagegen dem
Ref. die Note zu V. 36 ii>v ä-aXiaig i'/imöov evcpa-

fUaig TS fiä?uat ^AttÖU.uiv xatQei. I'idcn omncs fcstas

dapcs hüeUifjcre et taiidcs ApoUhu cantulas. (Was
denn sonst ?) Ailamvn ncf/lif/nitlam haue siiarn (Wenn
doch nur Hrn. 11. 's diligenlia hier etwas besseres

lehrte!) ut emcndannt cd scqiwntibus admontri dc-

bebant. Cantus et cpidae shjnificantiir demtim indc

a verbis IMoTaa S' oux anodufiel usqiic ad elkanivü-

^ovaiv. Itaque iotam varratioiiem Inrbabnnt. Man
lässt sich wohl die IMühc mn üäthsel gefallen, hin-

ter denen gewiss etwas ist, verdriesslich aber sind

solche, hinter denen man nach langem Suchen nichts

findet. Das Ganze von V. 34 bis 44 ist eine Epi-

sode, worin die dauernde Feslfrohlichkcit der Hy-
perboreer bceehricben wird. Vergl. übrigens die

Einl. S. 100 ff. *)

*) Es würde zu weit führen, wenn wir Hrn. H. auch
durch die Nenioi-chcn und Isihrnischcn , wo es ebenfalls noch
Manches zu erörtern gäbe, folgen wolhen. Nur eine Stelle

soll noch behnndell werden, üImt die jüngst viel geschrieben

worden ist, nämlich die .Sehlussstrophen von Nem. IV.
fl fJ*' Tot

artilttv &r'iifv ITa(>LOU XCl^ov Xfuy.oTf'^av

avytii iStL^fv undoa;^ vuvoi; o( Ttöy uya9wr
it^yutiTLOV ßaoiXiuiiiy lOuSaCuoyn Tfv^fi

85 (piüfa • üfTyo; autp^ ].'l/f-'(>oyTt vaurdioy l/uäy

yXiöoaav fUQfTü} xfXathjrty^ O^aol^iaiva

o; fv uyicri ßaQVüTunov

SdX.rjCTf KoQtylltOi; atXu'yot;'

Toy Eu!fäi'>;^ i^iXwy yfQaiö; n(>onÜT(jQ

00 oö; aeiSty TÖr;, nau
uXXoiai cJ' aXci^f; aXXo:' Ta S^ crvro; ay Ti; iStj,

tXjifTaC Tt; txaaro^ l^o/mrara tfaa9ai.

oiov aiyf'tüy yf JlhXtjOiay tQti^a aTQf-'tpOLf

^ijuaTa TrX^'ycoi^ dnäXaiaTo^ iy Xöyo iXxsiv,

96 uttX.ayä fjty fppoyHoy (nXotc^

TQnyüi ök naX.iyyoToi; tt[>tS(>o^.

Zuerst iiaben wir V. 81 nach ieuxoriQar mit einem Colon in-

terpungiit. Wir belrachlen nämlich die Worte ö XQ"""? bis

(fwza V. 85 nach Vorgang der .Scholiastcn als eine Parenllicse,

da wir uns in Dissens (.'on^lruclioii, dass die Worte o /ouoo;

eifiöufyo; bis (/iwra zugleich A|>oilosis zum Vorigen und I'rolasis

zum Folgenden seien. luclil zurecli! linden können. Vielmehr
da die l'rotasis den Gedanken e[ilhält: Wenn du mich deines
verslorbencn Oheims kalliUles Preis verkünden hcissosi, —
so schliesst sich daran ganz natürlich der iNachsalz: so soll

jener in der Wohnung des Hades meine .Stimme hören. Weil
aber das »Preis des Verstoibenen verkünden» in poetischem
Schmucke uusgcsjirociien war mit »eine Grabessaulc setzen

weisser oder glänzender als Parischcr .llarmor«, so wurde der
Dichter veranlasst, den Gegensland zu nennen, der glänzender
wäre als Parischer Stein, und das is( gcläulertes Gold, wel-

ches allen oder den höchsten (Jlanz zeigt. Dieser Vorzug des
höchsten Glanzes im Gold aber dient wieder dazu, die Ver-
gleichung einzuleiten. «Gleichwie geläutertes Gold den höchsten
Glanz zeigt, so macht das Desingen gnler Tliatcn einen .Mann
an Loos den Königen gleich«, nur dass der Dichter diesen

Gedanken der Parenthcsis cü'cctvoilcr, statt sich der Form

Wir haben übrigens .schon anerkannt, es ist über-

dies anderwärts, wie von S(^hneidewin und eben so

der Vcrgleiclinng zu bedienen, paratakiisch ausgedrückt hat.
— Pcrni-r haben \\ir V. 87 vorläufig u; iy üyüii geschrieben.
Wo freilich die llandschriflen und .Vusgaben sämmllieh 'iy ir

dyürt lesen; nur N\as dio .Seholien lesen, ist nicht ersichtlich.

Dass alle Irüheren Erklärungen dieser schweren Stelle nicht
Such hallen, beh.Mi|iUI Heimsöth mit liechl. Er selbst con-
slruirl so: fuüy yhiimav fvii>'ri:< xtXa'Jijny de co luco , 'iya cctt.

(Ic I.slliiiiii, u/ii reit, und ver;,'leichl d.izu den .\nfang von Istlim.

H; Ol u^y naXai — TtatOftuu; fro:;fuoy vtiyou;^ onrt; fiiiy yaX'J; f't/fr

'AipnoSi'ia; — ÖTitoi>ay, mit dem liemerken; cpotest quidem cliam
in illo bico vo.v oiiTi; ad siiharluin referri. Sed ipiis referl?« —
was wir nicht verstehen können, da öun; dort nicht zum Siib-

jeet Ol /liy TiüXat bezogen werden kann, sondern auf narrTa;,

widches in -naiSfCov; liegt, bezogen werden muss. Sollte er die
Stelle der IJrachylogio wegen haben vergleichen wollen, so
halle vielleicht besser gepasst Ol. VIII, 83: »Iphion soll im
Ibides dem lvalliin:icllos meldiMi XiTjni^uy xoiiiioy 'OXuunCw

, d.

b. (li'U zu OI_vrnpi:i erworbenen Sehnuick , den Zeus dem (Je-

sclilechle durch den Sieg des .Alkimedon gewähr! bat. Indess
jcdenlälls ersehen wir aus II 's Worten, d.iss er die Stelle so
auilassl : Im Hades soll er meine .Slimine linden, die d.i meldet
tun ilcin Orlc, icu u. s. w. Schncidewin nennt die Erklärung
sinnreich, lindet aber dennoch eine llärle in dieser .Vuslegung.
IteC. muss diesen beiden L'rlheilen beislimmen. Er würde die
.Stelle schön finden, wenn es hiessc: Jener, der jetzt beim
.Vcheron wohnt, soll meine .Slinime linden preisend den Isth-

mus, oder den Ort. wo er einst im Ijppichkranze geblüht hat.

.'\liir sehr hart dünkt ihm: — verkünd<iid , wo er im Kampf-
spiel des tieftosenden Poseidon in Korimhisehem Eppich einst

geblühl h:it. Da nämlich die Worte »im Kampfspiel, oder in

der leslversamnilung — Eppich- , nichls anderes sind , als
l'mschreibung von '/a.^uo'i, so ist es hart und fast unerträglich,
dass Pind:ir sagen solle: »meine .Stimme soll verkünden, wo
aiil dem Isllimos er bekränzt wurile.» .An Vi' h' uyüwi ist also
.\ns|oss zu neh.me:). Obsehon nun lief, u; für Via nicht eben
mit Zuversicht schreiben möchte, glaubt er doch, dass derAn-
stüss entfernt wäre, wenn es hiesse: 'Jener soll beim Achcron
wohnend finden meine verkündende oder preisende Stimme,
er dir am lestc des Poseidon in Korinihischem Eppich einst

geblühl hat.» Einzig damit Hesse sich jedoch iW zur Noth
erklari'u und entschuldigen, dass der Dichter im Gegensalz zu
äuip l-t/nicyii yaifTiiioy den Orl. wo er siegte, prägnant hezeich-

ni'ii wollte. — Dass V. 90 il:is Eut. äfi'atra, nicht ballbar sei,

bat .Sehneidew in überzeugend dargetlian. und also fällt Kay-
scrs und des Itef C'onjeetur dahin. Doch will es scheinen

und dürfte dem Zusammenhang mit dem Folgenden angemessen
sein, wenn die Zeit mit rJrt bestimmt würde, statt iiiil liöckh

noif zu schreiben. Eiiplianes näiiilieli brs:ing ihn diimiils als

er siegle. — Zum .Schlüsse, da jüngst wieder in Krage geslellt

wurde, wer denn zu alyüoy und nr^npoc .Subjecl sei, wie Heim-
sölh mit dem .Schcd. aus dem vorigen Verse im Allgeineinen

einen t«;, ciii<n Zeilgcnossen des Mclesi.is, Kayser aber auch
einen i'i:, unler diesem aber den Pind.ir selber verstanden

wissen wollte, bemerken wir, dass di(^ eine Hälflc der Frage,

dass man nichl einen unbeslimmlen r,; denken dürfe, was
wegen der nachfolgenden direkten liestiinmiingcn nicht angeht,

schon von iJöckb in den annoll. crill. völlig erledigt ist, und
d:i>s man ihm :nieh in der zw eilen lkh:uipliing, der bestimmte
Sänger sei F.uj.hanes, beitrelen muss. wie Sehneidewin gelhan

hal. .\n Piiular, wie Kayser will, lässt sich hier unmöglich
denken, weil man nicht einsehen kann, was ihn, ohne einen

vorausgegangenen Angrill', zu einer so bedeutenden Hervorhe-

bung seiner selbst bewogen hätte, so dass dieses Hühmon an

dieser Stelle einem lästig fiele. Für den greisen Dichter, den
(irossvaler d-^s .Siegers, schickt sich dieser Schluss besonders

wohl, sei es, dass er noch lebe oder loilt sei. Erstlich weil

Pinihir. da er den Oheim Kalliklcs feiern soll, durch dii^

schlichte Erwähnung. d:i-is dieser von Euphanes besungen
worden sei . in das I.ob die-ics lelzicren gleichsam unerwartet

und un:iu('ge(ordert das F.ied ausgehen lässt. Zweitens ist das

Feuer un.l die H.ischheit. mit der er in gymnastischen Mela-

]diern <lie poetische Kraft des Euphanes und in den beiden

letzten Versen seine Gemülhseigensehaflen schildert, ein ganz
vorzüglicher Schluss; denn einen Greisen in der Kraft schil-

dern zu hören, wie er ehemals war, ist sehr anregend, zumal
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vom Ref. gcsclielicn, dass Ilr. II. um manche Stelle

des Dichters sich verdient Seemacht hat. So haben
Nem. I, 68 ße?Ji)v i'rro (>iTicäoi xelroi) (fcciölf<av ycdn

fCEq'vnßia'&ci xo/iav (.ysTisr, unpassende honieriselie

Reminiscenzen aus II. rr. 795 und horazischc Carm.
I, lö, '20 die iM-klärer irrt- se'i'hrl, und Hr. II. er-

innerl mit lU-ehi: Faleor terrae mc iiic legere splen-

didam confaniinalam iri comam eruore Gigantum. Von
Staut) und von Haaren der (jigantcn, sagt er, sei

nicht die Rede. Er fasst yc«fir als D:itiv, wiewohl
unnülhig ist zu schreiben /Wfir. Rergk schrieb yaias

im gleichen Sinne, doch ist eine .\enderung nicht

nölliig. Zu Nem. III, Iß lo xu)J.lnxav (fi(>ft, erinnert

er richtig, nicht ArisU)klcides, sondern z6 y.alUvixov

sei Subject, wie es übrigens nach Vorgang des Scho-
liastcn schon Schmid erklärlc. ^iem. X , 29 ovd^

afio/d-o) xuodlcc 7iQO^(piQiov Tol/(av Tiuoanttiai xaQiv,

erklärt er: ncqnc illiid a ic pclit niidnäain nffcrens

sine rubore ac fortilitd'itic. Ganz richtig. Vom Ver-

bitten der Sicgeslrcude aus Feigheit, wie man die

Stelle ausv.tilcgeii pllegte, kann keine Hede sein, ab-

gesehen davon , dass dann ?i()og(f£(>o)i' jolitav hart

genug bedeuten müsste citni animosus sif. Die rich-

tige Erklärting hat schon der ältere Schol. oic nai>a

äov ahcltcu zrjv y^unir, aXlu y.al xoIauöv xai fioxO-üv

ZI TiQaTTctv TW»' rrfjos' io tQyov ovvzfnoi'nov. Isthm.

IV, .5(> nimmt er die Worte ocrni ZcZv(f)Mzai fiuxoos

uö/_9og richtiger inul sc'härfer vom Erl'olg; prufecto

non frusirancus fu'd fabor.

Zur Reclilfcrligung unserer Urlheilc über dieAd-
denda et Coirigenda ist wohl genug geschehen. Wenn
wir Hrn. II. (ür manche Releiuung Dank wissen, so

waren wir auch schiddig zu sagen, was wir zu ta-

deln fanden. Dieser Tadel belrift't nicht so sehr ein-

zelne Irrihiinier iinil missliuigcne Eikliirungen, deren

sich Jeder leicht sciiuidig macht, als die ganze Ma-
nier seiner Darstellung in diesem Scliriftchen, wel-

che milmiier |iaradox, bei ihrer Kürze oft unbefrie-

digend, nach tuiscrcm Gefiihl etwas gesucht, keck
im Verwerfen uml ljehau[)tcn ohne Gründe, dem
Leser unnölhige, fast verdricssliche Schwierigkeiten

macht. Da wir den eisten Theil der .Addenda et

Corrigenda mit gebührender .\nfrnerksandieit wieder-

holt gelesen haben, an l'indar und an dem, was für

ihn geschieht, lebhaftes Interesse nehmen, so bezwe-
cken wir mit imserem Urtheile unter Anderni auch
das, tiass Hr. H. bei der .Vusarheitung seines ver-

sprochenen zweiten Theils ziini üesten seiner Schritt

und zum Resten der Erennde Findais unserrn Tadel

einige Aufmerksamkeit schenken, so wie dass er

durch die Anerkennung ermuntert werden möge.
Wir haben noch ein Wort hinzuzufügen über

einen (Gegenstand von bedeutendem Interesse, den

Hr. H. angeregt hat. Von der bekannten Aeussc-
rung Dissens im Proömium zu Isiliin. \\\ nimmt Hr.

II. Anlass, seine Meinung über die Eunciionen des

Korj'phäos auszusprechen, i'l'rima cuiusque carmi-

wenn ps so mnnlor goscliichl. Drillrns ist Kii|iIinnos gniiz siit

ein r,Xi^ lies Mele-sia» zu nrninn. Denn rms Ol. VIII. 54 (1^-.

welche Odo nriiis; S|i;il('r als >ciii. IV (Tillt, scheint hervor-

zugehen, dass dieser Lchrnu'isicr im Kinfsen schon bij.ihrter war.

beiac Schüler haben ihm selioii den drcissigslen Sieg er^oilic n.

nis verba a coryphaeo canebantiir. Deinde choras
concinebat. Hoc docere videtur codex Siciliensia

Kircheri.« Was weiter darüber gesagt werde, sei

falsch. Und zwar sagt er das in sehr drastischen

Ausdrücken: »Delemla, quae Roeekhius Disseniusque
passiin in commentariis cett. Exstirpanda, quae Thier-

schius in praclalione cett. Denique l'urca sunt ex-

pellendae etiam lecentiorum de dramalum clioris opi-

niones. Nam merae sunt 0|)iniones." Vielleicht ent-

wickelt er seine Thesen in Retreff des Vortrags Pin-

darischcr Oden im zweiten Theile. Was seinen

Hauptsatz ani)ctrjfrt: i^Ncqiie plures unquam, quam
qui ipsuin introitum occupant versus, neque sensus
corum quidquam cum coryphaeo habent commune,«
so miiss Rcf wenigstens den zweiten Theil dessel-

ben (ür vollkommen wahr und das Gegentheil für

atis der Luft gegriffen erklären, wie er schon in der

"Eiideilung" S. 19 und 123 gethan hat. Was aber

den ersten Theil der Behauptung angeht, dass näm-
lich vom Koryphäos nur die ersten Eingangsverse
eines jeden (jedichles, und weiter nichts, gesungen
worden seien, und weiter, ob denn das Lied vom
vollen ganzen Chor bis zu Ende gesungen wor-
den sei, so mangeln uns genügende und sichere

Nachrichten, und es müssten die inneren Reweise,
was kaum möglich ist, sehr stringent geführt wer-
den können, um eine Behauptung oder Verneinung
mit solch entschiedenem VerliMiien zu wagen. So
imposant auch der Vortrag eines Liedes durch den
vollen Chor ist, so ist es doch in der Natur der

Sache gegründet, dass das Imposante des vollen

Chors durch die Abwechslung von Partien, die ent-

weder I^inzelncn oder Theilen des Chors zufallen,

erst recht ein|)funden wird. Solche Vcrtheiluug der

Gesänge bei Pindar naehzuw'cisen ist freilich un-

möglich. Aber wo man nichts weiss, soll man nichts

behaupten. Warum aber soll man behaupten, dass

die kunsigebildctcn erfinderischen Griechen der ein-

fachsten und natürlichsten 3Iittel, dem Gesänge ohne
Abbruch der Würde Abwechslung und Effect zu

verschaffen, entbehrt oder sie verschmäht haben?
Was nöthigt uns, ihre musikalischen Mittel uns so

arm vorzustellen V — Hr. H. kündigt bei diesem An-
lass auch vorläufig seine paradoxe .Ansicht vom Vor-

trage der Dramen an. Er verwirft die Meinung, dass

ilic .lainben und .\napästen vom Koryphäen, und Theile

der Cliorlieder von (i , 5, 4, 3, 2 oder 1 Choreuten
vorgetragen worden seien, »quae somnia, sagt er

mit einer Zuversicht, als ob er dabei gewesen wäre,
omnes tragocdias comoediasqiie et qiiod superest sa-

tyrorum permearunt ut pestis ali(pia lectionemque

(Iramatinn corruperunt." Im Allgemeinen liabe der

ganze Chor die lyrischen Partien gesungen und eben
so der ganze Chor die .laiuben und .Anapästen ge-

s[)rochen. Um von Anderm nicht zu reden, so wird

das wenigstens bei den Jamben eine sonderbare

W irkung gethan haben. AVir besorgen, dass hierin

Hr. IL wenige (jläubige finden wird, wenn er schon

seine Ansicht in den Beiträgen zur richtigen Leetüre

der griechischen Dramen, I. Heft, vom Vortrage des

Chors, Bonn 1841, weiter zu entwickeln begonnen hat.

(Fortsei ziing folgt.)
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Die neuesten I^eiMiun^en für Pindar.
(Fortsclzun;.)

Der Piniiar in Bergks griechischen Lyrikern

(Nein. III.) ist die eiste llecension dieses Dichters,

die sich von Böcklis, ührigens aucli hier überall

wie naiürlieli zu Grunde liegenden zweiten Hcvision

(hei \\eigcl 1825) zu entfernen und scihstslandiger

.•lufziitrelen wagt. lläKe llr. Bergk nicht eine (ie-

saininlausgabe der Lyriker, sondern eine Specialaus-

gabe Fiiidars beabsiclitigt , so wiire vielleieiit diese

Enif'ernung vom Böckh'sehen Texte an mehreren
Stellen noch weiter gegangen. Die Ouellen für die

Kritik wären in diesem Falle hier und da genau
durchforscht, die methodische Handhabung der Grund-
sätze etwas fester gestellt und der Conjecluralkritik

im Texte vielleicht anderer Einduss vergönnt wor-
den. x\ber auch so, als Thcil nämlich der ganzen
Sammlung, hat des Dichters Text unter Hin. B.'s

kunsigeübtcr Hand und vieler|»ro!item kritischen Ge-
schicke ausgezeichnet viel gewonnen, so dass dieses

Buch einen Fortschritt in der Bearbeitung des Dich-
ters bezeichnet. Manche früher nicht geschätzte Les-

art aus den Schoiien und aus den Handschriften ist

in ihr Recht eingesetzt, mehr als eine glückliche

Conjectur hat im Texte wohl ihre bleiliende Aufnahino
gefunden, und manche anlegende endlich und geist-

volle ist unter dem Texte angelührl. Um sich da-

von zu überzeugen, braucht man blos die Ausgabe
Schneidewins zu durch!)lältern, der doch in der Auf-
nahme von Conjecturcn in den Text und selbst in

der Beurtheilung der nicht zugelassenen es strenge

genommen hat. Es ist darum nicht nöthig, dass wir
hier eine Reihe des Treiriichen und (ieratlienen auf-

führen, da sich jeder Leser auf dem angezeigten

Wege leicht selbst belehren kann und da über Meh-
reres im zweiten Artikel eingetreten werden nniss.

Wir fügen also hier nur noch die Notiz bei, dass
sich Hr. B. auch durch die Bearbeitung der Frag-
mente besonders verdient gemacht hat, dass er man-
ches Neue hinzugelügt, mehrere der bekannten ganz
umgearbeitet und an vielen bedeutende Verbesse-
rungen angebracht hat. Hr. B. wollte eine kritische

Ausgabe liefern. Er hat sich also mit der Erklärung
nur ausnahmsweise, da wo sie mit der Kritik zu-
i^ammenhängt, und zwar kurz belässt; er hat eine

Ausgabe liefern wollen, in der man übersichllich

zusammcnlände, wo der Text und durch wen in frü-

herer oder jüngster Zeit gebessert nnd geneuerl wor-
den ist und im Allgemeinen aus welchen Quellen,

ferner das N^'eseutlichere von dein , was versucht

worden ist zur Berichtigung des Textes, auch wenn
CS schon nicht eben Beifall verdient, wohl aber etwa

einen («eilankeii zum Besseren anregen kann, natür-

lich auch wichtigere l-esarlen von einer liandschrifl,

oder die sich constani in mehreren llandscliriflcn

finden, oder aus den Schoiien gesehöpfle, wenn sie

auch nach dem Urlheile des Her.iusgebers der Auf-

nahme nicht würdig schienen. Somit findet sich zu-

sammengestellt alles Wesentlichere, das zur («e-

schichle des Textes und des einzelnen Ausdruckes
gehört, inbegriffen da.sjenige, was der Herausgeber
sellist vennuthet oder im Texte gcneueit hat, in wel-

chem Falle , meist auch wenn es nur die Interiiunc-

tion anbetrifft, der Leser in den Anmerkungen erin-

nert wird. Die Handschriften citirt er in (Icr Regel

nur in globo, unus codex, meliurcs Uhri, \\. s. f., was
gewöhnlich auch genügt, da man in einer sol-

chen Ausgabe nicht den vollständig detaillirten Ap-
])arat erwarlen kann, sondern nur einer Erinnerung

iiedarf, weil man weiss, wo die umständlichere Be-
lehrung zu haben ist. Es giebt aber auch Stellen,

wo eine detaillirtere Angabe erwünscht gewesen
wäre, oder wo man eine nützliche Angabe vermissl.

So bekommt man Pylh. I, 3ä ilurch die Art, wie

die Varr. angeführt sind, keinen deutlichen Begriff

von dem, was die Codd. haben. Die Varr. hätten

hier nicht verstückelt, sondern die ganze Phrase an-

geführt werden sollen, wie l'ai. C y.od it?.ei<TÜ (fiQ-

TtQOv vöarov zv/,itv. Ehen dort V. 70 ist die sehr

gute Lesart des Aug. D und P.ir. B ar/urponny ts

aavyjai', die Kayser mit Reclil em|)fieh!t und .Schnei-

dewin aufgenommen hat,un(iwäliiil geidieben, eben so

dass tlort die meisten Codd. die Präposilion weglas-

sen. Man ersieht V. 77 aus der Note: o^oieiv Boeek-

hius, viilgo a^jtw" nicht, dass das von Hrn. B. ver-

schmähte iniio in den liandschriflen steht, welches
auch von Hermann und Kayser empfohlen und von

Sehneidewin aufgenommen worden ist. Zufolge der

Note Pylh. IX, 1)1 sollte man glauben, rpvy6 r !)' si:\\umc

von Kayser, es ist aber von Pauw. Hätte Hr. B.

zu Pylh. X, 4 die Lesart des Scliol. xaia xaiooy

angefidirt, so wäre man leiclit, und vermiilhlieh llr.

B. zuerst, auf die hübsche Emendalion von Ähren.«

y.ai^ uxainoii gerathen, die Sehneidewin aul'niminl.

Eben dort V. 24 hätte das von Kayser empfohlene

}.üiiij für !-).i] aus Pal (' wenigstens lü'wähniiiig, wo
nicht Aufnalime, verdient. Zu Nein X, 84 sch()])ft

Kayser aus genauer Beachtung der Weise, wie der

Schol. die verdorbene Stelle paraphrasirt, die iref-

i'ende Verniuthting: aviog Ol'lvfiTTov was oikhv inoi

avv f' ^A&avairt. Sie wäre der .\iifn;diiiie vor
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der Sohmidisclien , jedenfalls der Erwähnung wür-
dig gewi'seii. Isiliin. IV, wo Flerr Uergk V. 48
stall Böckhs xelaöhiv, wofür die Codd. y.eÄadt^aui

dem Melriiin zuwider geben, die schöne Kmendalion
xeXatjvaai gemacht hat, ist Kaysers Vorschlag unge-
nau angelührl. Er will nicht, wie Hermann, awa-
()i9-/:i('jf , sondern aus dem einen Schol. laaQlf^fUl)v.

Istlim. VI, 28 ist vulg. gegen das Meli um koiyov

dfiinwi: Hermann liest dnnivior, Thiersch dita
cpiQhiv. Hr. B. nimmt artitiviov auf. Hätte er ange-
führt, dass der Sehol. ivmiiov (peQiov umschreibe,
so halle man gesehen, dass cti-r« (fificov die Wahr-
scheiidichkeit für sich hat.

Auf die Orthographie findet man viele Sorgfalt

verwi'udei. So schreibt Hr. B. OdvQtdav Pyth III,

1 und anderw. liQsOotoav ebend. V. 69 nQi[)QaD-£v

P. I\', -n u. a. Ebenso P. IV, 64 wt£ für das un-

pindarische üo^s. Ferner überall mian, yiiadeaaa,

wie Ol. VII, 80, Nem. XI, 7, Islhm. lli, 84, worin
ihm auch Sehn, folgt. avftfi7'E.ca hat Ol. HI, 9 schon
Dissen geschrieben." Hr. B. schreibt Pyth. IV, 213
uT^av, 223 fii^at, Islh. III, 3 fifftJxOai, bei welcher
letzteren Stelle aber Sehneidewin den zur Vorsicht
mahnenden Lolieck Paralip. II, 414 anlührl. ytynoay.io

und yiyio/.i(xt will Hr. B. im Pindar nicht dulden,
somiern er schreibt überall Ol. VI, 97 yivioaxom,
Ol. XIV, 6 yivtTai, mit einem Cod. Pylh. III, 12
yivtxai, ebend. 114 yiiwoy.Oftai; Pyth, IV, 34 yinoaxe,

worüber Bef nicht entscheiden will. Die Consequen/
aber nnt der Ol. VIII, II i:'a7i7jt\ IX, 83 i'anono,

Isih. IV, 36 tanöf(Evoi, V, 17 h'antaO-ai entfernt wor-
den ist. kann nicht gut geheissen werden, weil die-

ses theilweise mit Gewallthätigkeit geschah, woraus
sieh die Unrichtigkeit der grammatischen Ansicht
beweist. Denn Ol. VIII, II ist an jener Stelle in

allen Strojiben und Anlislrophen der S])ondeus, und
Hr. B. bringt mit seinem taner' d. i. toTiiTO einen
Trochäus hinein gegen das rhythmische Gesetz des

Liedes. So wird Ol. IX, 83 durch i'nono der ein-

zige Jambus hineingesetzt, da sonst allenthalLcn der
Vers mit dem Spondeus beginnt. Gelinder sind die

Aenderungen an den beiden Isthmisclien Stellen.

Pyth. I, 4 schreibt Hr. B. ccyr^aiyoQiov, im iiom. prop.

aber ^Ay\Gmuyov Nein V, 23 finden wir den Spir.

lenis beibehalien. \\\\ B. hat übrigens bei diesen

Verändeiungen nie sich über die Gründe ausges[)io-

rhen, noch auch auf irgend einen allen oder neuen
Grammatiker vei-wiesen, w.;s 5Ianclie:!i erwünscht
gewesen wäre.

Von den Umsiellungen, die zwar meist ohne ir-

gend eine äusseie Bi'glaubigiing in den Text geniMU-

men sind, erscheinen mehrere in der That als gefäl-

lig oder als raihsam. Z. B. Ol. X, l!) uvdü nQa-
nidaaaiv igatti, wonu't der Hiatus in uyD^aZ igad
Tinaniöcaaiv \e\in'n'(lei\ und tcaiai durch die .Stellung

für den Sinn zuirägiich hervorgehoben wird. Ol.

XIII, ö'd: ist der neuen .Stellung q^^iho yh'Si iler Pal.

C günstig. Pyih. II, (i6 ßov).ui öa TToaoßinfoca diäv-

divov afioi a;[oi; noii ai rictvru loyov anatiaii' nao
ä/mti So lautet die Stelle nach Böckh. Die Lesart

der ältesten und besten Codd. wie Pal. C. ist ttotI

riuviu /.oyoy, wo eine kurze Silbe zu wenig ist. Was
andere Handschriften, meist jüngere, darbielenj riori

dnceyra, nori q ccnavra und nori (la fiavza, verräth

alles nur die Hand der corrigirenden Metriker. Bich-

tig urtheille Böckh, dass oe mangle, welches der

Schol. unverkennbar hat, schob aber dasselbe hinter

5T0T/ ein. Durch Hrn. ß.'s Umstellung anog oa nmi
nävTci koyov, wird einerseits das der leichten Auf-

fassung der Construction hinderliche Hyperbaton ge-

mieden, andererseits ist wahrscheinlich, dass oi hin-

ter mos verloren ging. Auch der Umstellung x«^
xaoig täQa/.iov avv '6,1X015 uO-qÖoi Nem. I , .51 geben
wir den Vorzug, und Islh. VII, 10 ).i!}ov ya Tavtä-

lov, statt den Vers anzufangen mit ya U9ov T. Wenn
aber Hr. B. P. I, 56, wo in der gewöhnlichen Les-

art ovTio d' 'laQcovi &aög OQd^cüzrjQ niloi der zweisil-

bige ö-aög als Eine Kürze kaum zu ertragen ist,

umstellt: naloi 6{)0^mti]q O^eög, so dass näXoi d^j^.

coalescire, so verdient dieses die Billigung nicht,

sondern Hermanns einfacher Emcndation Tig statt

ü^aog gebührt der Vorzug. Wenn Pindar sich unter

Tig irgend einen Arzt oder helfenden Gott oder Halb-

gott dachte, wie er in Pyth. III den Cheiron und den

Asklepios nennt, die im Stande gewesen wären, dem
kranken Hieron zu helfen, so ist leicht zu ersehen,

wie man dazu kam, den tig in einen d-aög zu ver-

wandeln. Ueberdies leitet das d-tög vom richtigen

Verständniss der Stelle ab, wie z B. Dissen bei oq-

DwTi'jQ ganz am unrechten Ort von foriunae propi-

fii/s auctor spricht. Allein eine nähere Betrachtung

und besonders die Hervorhebung der Heilung Phi-

loklels lehrt, dass hier nicht von allgemeiner Seg-

nung und von Glück, das dem Hieron gewünscht
würde, die Bede ist, sondern dass oQi^iorvQ einer,

der den Hieron aus der Krankheit aufrichte, und dass

cüv fQaTai Gesundheit ist, somit das Ganze speciell

von der Heilung verstanden werden muss, wozu rlg

am besten passt. — So wie aber in der eben be-

handelten Stelle, so bringt Hr. B auch anderwärts

allzugern das Coalesciren durch Conjecliir hinein,

wie er Pyth. V, 17 oV/)v^o^/((iji aloiSoTarov geschrie-

ben hat, welches auch aus anderen Gründen ver-

worfen w^erden muss, und Pylh. XII, 12 ^aQtq^ip ai>-

loiai. Ueber beide Stellen hat Kef. in den eommentt.

g( sprochen. Ueberhaupl hat Hermann wohl mit Bccht

das Coalescirenlassen bei Pindar eingeschränkt, und
es ist noch die Frage, ob z. B. Pyth. XI, 56 or^r

£1 Tig richtig sei.

Für unnöthig halten wir Ol. II navd-og S' aTikrai

ßa<)x)
I

y(i£ao6nt}v nQog uyaO-viv, Hrn Bergks in den
.Noten vorgetragene ('oiijeetur £7Tiri'£ /^«(ii; raiv

|
xQaaa.

xtL, damit nämlich der Ausgang des Verses in ei-

nen Crelicus vernn'eden werde, welcher nur in der

ersten Strophe vorkommt im Eigennamen 'HQaxkir^g.

Es solle sich dann 'iwv auf Kaäfit^tdwv beziehen.

Da aber die Beziehung auf xoeaooviov dyaO^üiv näher
läge, so müsste wohl (her xulg gesehrieben wer-
den. Allein jede Aenderung ist unnöthig, denn
nichts zwingt uns den Päon hier für legitimer anzu-

sehen als den Crelicus. .\iich Hrn. B.'s in den Text
aiilgen()i:uncne Conjeetur Pyth. \'1 , 50 octyäg og in-

niav tg oäöv , wo wir das oijyüv vom Poseidon ge-

sagt nicht einleuchtend finden, möchte schwerlich Bei-

fall fimlen. He(. will übrigens gleich hier bemerken,

dass ihm in der Böckhscheu Lesart: xivx', ^EkihxO^ov,
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o()yais ig inniav tao6ov
\

/.läXa aööiri voiii, TloaetSäv,

fiQoglx^Tca , das OQyaJi; verdächtig voikoinint , wt'il

ihm in den Ilaniiscliririoii i;ewühnlich ytKffwt,- licige-

geben ist, so dass das (ianze aul' rin (ilossem

deutel von fiäht döovii vöiii. Vgl. Islh. I, 41 tl d

aQ£r^ y.aTay.tncii nüaccv oityäv. Auch lesen die lland-

schriCten ög (ür tg. Wenn nun nicht in des Scliol.

dg evQES sich die Anleitung zum Riehligen findet,

so ist vielleicht zu vcrmuihen OQ^tüg o.,- in.mav ig

oööv, «der du anlroihst zu der ^\ agen Uennhahn."
— Nem. V, 36 noiiiav xQvoaluy.uuov iivu At^fie'iöiov

nQÜ^eiv ay.oniv hat Hr. IJ. geschriehen noi^iixv. ^^'i^

billigen dieses ni(ht, weil die JSereiden schon ihr

Epitheton halben, während durch nottiäv theils Lc-

berhüufung theils Aulheiiung der fSyninietrie herbeige-

führt wird. Sehr schön aber ist voraus das novilav,

das am Schlüsse sein Substantiv bekoinnil, ungefähr

wie wenn man sagte: ein Meeresweib, der Nereiden

mit güldenen Spindeln eine, zur Gattin. — Noch
haben wir beizulügcn, dass die Pylh. V und Istlim.

Vll, um metrische Aenderungen ohne viele Wahr-
echeinlichkcit durchzuführen

,
gewaltsam behandelt

sind.

Ref ist allmählig ins Tadeln verfallen, so dass

es den Anschein gewinnen könnte, als gäbe es dazu
mehr Stoff als zum Lobe. Dieses ist aber, wie gleich

Eingangs bemerkt, nicht so, und Ref. wüssle im Go-
gen-i^atz überwiegend mehr Gutes hervoizuhel)en,wenn

er nicht glaubte durch Darlegung seiner Zweifel und
durch Erhebung von ^^'idersp^uch der Sache mehr
zu nützen, unil Belehrung, sei es von dieser oder

jener Seite her, für sich selbst nicht weniger als für

Andere zu veranlassen *). In der Meinung, auf Ein-

zelnes später zurückzukommen, scheiden wir für jezt

mit lebhaftem Danke von dieser Arbeit des Hrn. R.,

die überdies wegen der grossen Correctheit des Dru-
ckes zu rühmen ist.

Num. IN', Hii.Schneidewins Ausgabe, nimmt nun
freilich die oberste Stelle ein unter den Textesrecen-

sionen Pindars Er halte alle die Leistungen seiner

Vorgänger zur Hand. Er hat sie ausgezeichnet gründ-
lich durchforscht, mit sehr besonnenem Urlheil und
mit grosser Selbständigkeit benutzl und diese Re-
sultate mit vielem Treftlichen sowohl aus eisrenem

*) Al'i l'rolie des GoliM!g:cnen wollrn wir. ohne dass wir
noch lue Fi;i:;nientc berühre», zu dem ^elegenllieh sclinn An-
geriicrkti n noch die folgi'nden Slelleii nennen. I'ylh. VI, 4
schreibt Jlr. B. mit grösster Wnhrscheinbehlieit öfnpaXoy ffi-

ß^öfjov /!)-or6; fg Xä'iyoy rrnocot/ötifrot^ welchem l^ef. .TU Sehnei-
dcwins Stelle den Vorzug gesehen hätte vor Hermanns h tainy,

welches Worl . so viel wir linden, weiter nirgends vorl>oninil.

sondern nur t6 7iQor>jiuv. An Tr^o^oi^fad-ai f; ouipaXöv wird .inch

kein Anslnss zu nehmen sein , und über Xd'ivoy ist zu verglei-

chen die von Hrn. U. unter Nuni. 27 der IVagmenle citirte

Stelle des Pansan. \, 16: t6v vtiö ^i?hfncy xaXovufvov vufaXöv
XCi^ov rtfnottjuf'rov Xfvxov. Isth. N\ .53 lallten die M^orte: tov
ji^ytiwv T^oTiov ^r^^fTfrori rta x fy ßüa^inTot^. Theils w<'gen
des lahmen -nä, das Kayser |iag. II vergeblich verlhei-

digt, theils wegen xf mit rtotjnfTrn hat man mit Recht .Anstnss

genommen. Ilr. li. schreibt statt -nd x ircfl'end Tiäy, was Hrn.
Schncidewin zu dem noch annehmlicheren nüyT geführt hat.

Aus Codd. hat er Nem. IH, 50 verbessert iSäußfoy, und aus
drei Handschriften Nem. X, 43 ^ixuuyo!^? S ÜQyuquiitfyrf; avy

oivi^joi? <fiidiat; inißar. WO Übrigens auch lief wie Ilr. Schnci-
dewin aus dem Schnl. vermuthct hatte xaiißay. bchreibt Hr.
B. richtig anißay.
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Vorrath, wie aus dem seiner Freunde, von denen
er Rergk und .Ahrens in der Vorrede nennt, ver-

mehrt. Diese Vorrede hat, wie einst Dissen die

seinige, Hr. Sehn, mit warmer Verehrung dem gros-

sen Meisler in der Rearbeiiung I'indars , Hn. August
I>öckh, gewiilmet , unil er gii'bt darin Keinilniss so-

wohl von seinem nur zu billigenden Verfahren als

von dem, was er .\ndern verdanke. Wir führen
\on diesen an Weickcr in Bonn, der ihm Dissens
Handexemplar mit liandsrhriftlichen Zusätzen über-

sandte, die idier mehr fiir den zweiten IJand .Viis-

beuie zu lie.'ern scheinen, und l'r. Düimer in Paris,

der aus Pariser Haiidseliril'len Melireres mitgctheilt

hat, was Hr. Sehn, zur l>eiiehtigung der Lesarten
in ilen Fragmeiuen niitzlich fand. So mit den Ar-
beileii der Vorgänger wohl vertraut , mit Beiträ-

gen der Eieundc versehen, von eigener grosser
Bclesenheii und (ielelirsaiiikeit unter.stützt und mit
den meiirl'ach bewährten l^igensehaflen eines tüch-

tigen Kritikers ausgerüstet hat Hr. Sehn, bei sei-

ner J>iebe für den Dichter um diesen sich schon mit

dem ersten Bande ausgezeichnete und bleibende Ver-
dienste erworben.

Das Buch hat folgende Einrichtung. Auf die

Vorreden von Dissen und Schncidewin folgt Dissens
Abhandlung De rationv poctica carmhinrn Piiidari-

curum cett. und zwar unverändert. Wir begreifen
dieses; denn so viel Wideisj)ruch und Berichtigungen
diese Abhandlung auch erfaiiren hat und so Manches
sicii auch noch weiter im Ein.ainen erinnern lässt,

so halte sich doch mit Zusätzen und Anmerkungen
weder bequem noch genügend helfen lassen und mit

leichlerer .Mühe wäre das Ganze inngeschmolzenund
umgearbeitet worden. Dies konnte aber nicht wohl
geschehen, theils aus Pietät für Dissen, theils wegen
der ganz eigcnthündichen Methode, nn't di'r Dissen
hier die poetische Technik I'indars entwickelt und
ästhc tischt! Kiitik übt, die er wesen'.lieh angebahnt
hat. Sein Veriahren , wenn auch in einigen Rück-
sichten nicht zu billigen, hat dennoch ungleich mehr
Anregendes und Belelircndes, was der, welcher in

diese Poesie eindringen will, nu't Nachlheil veinn'ssen

würde. Da sich diese .\bhanrllung meistens auf die

lnler[)retaliiiii der Gedichte als (janzes und wieder

der einzelnen Stellen stützt, und d.i liievon der Fie-

ser doch ausgehen mnss, so eigiebt sieh im erklä-

renden C'iminentar die Gelegenheit zur Blehrzahl der

nöthigen Bericlitigungen von selbst. Inzwischen i.st in

einer Note auf der ersten Seite angezeigt, von wem
und wo Einwendungen gegen Dissens Ansichlen und
AuseinandeiSL'tzungen erhoben worden sind. Das
gleiciie, unter diestn LHistäiiden zweckmässige, Ver-

iahren hat der Herausgeber auch mit Dissens hinter

dem Text wieder abgedruckten zwei Excursen, I.

De ordlne certaminuin Ohpnpicorum per quiwpie

dies, und II. De asy/ideto apud Pindnrum beob-

achtet. Aul' Dissens .Abhandlung de ratione poetica

folgt von S. LXVl bis C\I, F. G. Sc/ineideirini de

rita et aei'iptis P'mdari breiis dispittatiu , eine vor-

treffliche imd näher zu erörternde ünteisuchung

über einen Gegenstand, dem Dissen nur eine einzige

Seite gewidmet hatte. Dann der Index carminitm

Boeck/iimiiis nebst dein Index femponim. Hier wäre
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uber in oinrr Note wenigstens eine abweiehende
Ansicht zu oiwiilincii sjewesen, die vnn (i. llernKiiin,

der opusr. VII, p Iö7 die Pvlli. Vill iiiil grösserer

Wahrsehcirdichkeil in die Olymp. 75 setzt, als wie
IJöekh in die 01.80. Dein Texte sodann ist ziinät-list

die diversiias serijilurae lleviiiaiiae nnlergelegt, und
unter dieser stehtn clio krilisehen Nol<'n Dissens l)e-

denteiid vernieb.rt mit den l>eri<'htii:,niiL::('ii , Ergän-
/.ungcn und eigenen Anf'iihrungen des Herausgebers.
Da nun von der abweiclu'nden Lesart lleyne's alle

l'unete . überdies alle bedeutendem Emendationes
und Sus[)ieiones der Gelehrten, die meisten Lesarten

der NeholiasiL'ii und die bemerkenswerlliern der Hand-
seiirillen in der Annotalio critiea in ilci- Kiirze be-

s|)roeheii werden, so (olgl, dass wir hier die Ueber-
sieht über alle ki'ilisehen Dei)alteii in gedrängter
Kürze beisannnen liesilzen, und uns bei jeder Stelle

überzeugeu können, auf welcher Grundlage der Text
beruht Diese schon von selbst einleuchtende Zweck-
mässigkeit und Dienliehkeit iler Einriclilung stellt

sich noch mehr heraus, wenn man Dissens kiilische

Annotation vergleichi, die spärlich, ihapsodisch und
nicht nach fester Itegel gehallen war. r)ie Abfas-
sung der Noten ist überall sehr präeis und zuver-
lässig; weggelassen finden wir jeiloch, dass Nem.
III, 50 schon IJergk iß-üfißtov schri<di und Nem. X, i'i

arifßav. Inder Krilik des 'J'extes ist ein lesles Verfahren
beobaehlcl, Alles giebt den Eindruck scharfen Ein-
dringens, genauer Erwägung, besonnener Sicherheit,

u:Ieieh entfernt von Timidität wie von Keckheit und
Willkür. Conjecturen finden wir aulgenommen nur
da. wo sie evident sind oder dem Hrn. Herausgeber
evident erscheinen mochten, obwohl noch mehrere
die Aufnahme verdient halten. Ohne bedeutenden
Grund wird eine urkundliche Lesart nicht verlassen.

Z. H. Ol. IX . -17 haben die Handschriften tysii;

E7iUi)v aqiv oi/iov Xiyvr. In den Schoben wird auch
von 6()fioy gesprochen, was zwar nichtig ist, aber
(iediken auf die von Böckh und IJergk aufgenom-
mene scheine Emendation ouqov lülirte, die I5öckh
.•uis der allen Sclireibart OPüN einleuchtend gemacht
hat. Noch Dissen veriheidigt ni/iov, aber ohne Er-
folg-, da der Tropus iytionv mit (uiiov nicht zu rei-

men ist, zu ni'odv aber Irell'Ücli [)assl. Doch wir
wollen in die IJeiirlheilung der Kritik später citdäss-

lieher sprechen.

Die eingelegte Abhandlung dr rita et sn'iptis

Phuluri, wovon Einzelnes sciion in der N'orrede und
in ilen Noten zum l'ro(iinium des Euslaihios milgelheilt

war, ist meislerhafl und eine Zierde dieser .Ausgabe.
Uef. , der eiiuge Pallien dieses .Stolles zum liehufe

seiner Einleiiiing durchforscht hat, glaubt sich zum
L'rtheil hierin berechtigt, erklärt sich aber auch dem
Hrn. Schneidewin, der übrigens damals des lief.

Arbeit noch nicht beriieksiehligen konnte, für man-
che Besläiigung. liir Belehrung und für üJKi'raschende
Iiesultale zum lebliallen Danke vei |diieiil( t. Wir
zeielmen aber diese .\rbeit nicht nur wegen der Re-
sultate ;ius (denn es sind zwar mehrere neue, und
ältere .sind mit scharfem umrissen bestimmt, aber
sehr viele zu schöpfen ist wegen der l>esch,i(lenheit

der Oucllen unmöglich), sun lern auch tind zwar

ganz vorzüglich wegen der Form und Methode der

ganzen l'nlersuehung Diese kann denen als Mu-
ster eini)fohlen werden, die sich zur philologisch-

historisch - literarischen Kritik bilden wollen. Hier

giebt es keine ermüdenden Abschweifungen, kein

Siehverlieren im Einzelnen, keine unnützen Weitläu-

figkeiten, sondern die Untersuchung verfolgt in si-

cheim («ang ihr Ziel, stets behält man dieses Ziel

im Auge und den Faden in der Hand und die Epi-

soden rücken sieh von selbst und nothwendig in die

Reihe der zu behandelnden (iegenstände ein. Die
Sprache bewegt sich dabei in präciscm und geschmack-
vollem Ausdruck, mii N'ermeidung aller Breite, in

oftmals an Worten kargen aber an Gehall reichen

llrlheilen. Böckh's geiliegcne Resultate bilden die

Grundlage, aber manch Neues ist seitdem hinzuge-

kommen. Manches hat aus selienen Orten der Fleis.s

und die aufmerksame Belesenheit des Hrn. Sehn,

zusamniengeslcllt. und geistreich und anregend fin-

den wir Notizen, deren Zweckdienlichkeit wohl Vie-

len entgangen wäre, zu .-leuen Beleuchtungen und
ireflenden Combinationen benutzt. Die Führung der

Untersuchung wird für den Leser damit wahrhaft

unterhaltend, so wie sie durch Klarheit der Darle-

gung der verworrenen, sehr widersjirechenden Nach-
richten imd durch das eindriiigenrle scharfsinnige Ana-
hsiren derselben belehrend und überzeugend ist. Es
trilll sich übiigens zufällig so, dass Hr. Sehn., indem
er die äusseren Oucllen durchforscht, F2rgänzungen

gerade zu der Fortion liefert, die Ref. in seiner Ein-

leitung übergangen hat oder nicht berühren konnte.

Da Ref. sehr wenig an dieser Abhandlung auszu-

setzen weiss, so will er wenigstens einige Theile

davon in ihren Resultaten kurz skizziren.

Nach einer kurzen Auseinandersetzung über die

(Quellen, denen wir Notizen über das Leben Pindars

verdanken , wo beiläufig gegen Bockh erwiesen wird,

dass die Schrift Plutarchs über Pindar den Titel

gehabt habe Bios JdicpuvTOo xcd nndä()Ov, wendet
sich Hr. Sehn, zur L'ntcrsuchui/g einzelner Umstände
aus dem Leben des Dichters. Pindar ist geboren
zu Theben, wohin seine sonst in Kynoskephalä woh-
nenden F2liern zum Feste der Pylhien gekommen zu
sein scheinen. Es wird gezeigt, dass Hylä , welches
Einige nach Moschos Id. III, 89 zur Vaterstadt

Pindars haben machen wollen, auf falscher Les-

art vXtti beruht, da dort ein Codex das rich-

tige ay.<)ctt giebl, welches selbst wieder für Kvvog
Kafpalut sprichl, da dieses wahrscheinlich zwei ein-

ander entgegenstehende Hügel waren, wie nach

Pltilareh Flaiii. 8 es auch in Thessalien zwei solche

Hügel mit dem .Namen Kviög Kicpa/.ai gab. .Ms

(»eburlsjahr wird nnt Böckh Ol. 04, -i, als Todes-
jahr Ol. 84, .'J angenommen. Sein Vater hiess Dai-

phanlos. S(!ine Alutler Kleidike. Für Daiphantos

s])rieht auch der Umstand, dass Pindars Sohn Dai-

|)hanlos hiess. Dass dieser Daphneplioros am Feste

des Apollo war, eine .\iiszeiehnung, die nur Jüng-
lingen vornehmer Abkuid'l zu Theil wurde, ist wie-

der ein Bewi^'s für den Allel <ler .\egiden, dereu

Geschleciile Pindar angehört.

(.Sclijuss folgt.)
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Hr. Sehn, macht noch zwei andere Daiphantos

aus Theben nainh.ifl, die als Kiicgsl'iihrer hervorrag-

ten. Den SlvO|iclinos und die IMyrto, die nach an-

derer Tradition als l'indars Elicrn genannt werden,
beseitigt er sinnreich, lirslerer war wohl des Kna-
ben Lehrer im Flölens|)iel, und da Myrto nnd IMyr-

tis nur zwei Formen desselben Namens sind, Pindar

aber der Schüler der Dichterin Myrlis p;enaimt wird,

so sollten beide ursprünglich seine Eltern in der

Kunst vorstellen und galten Andern wieder als seine

leiblichen Eltern. Skopelinos also unterrichtete ihn

in der Elülenkunst. Diese war in l>()Olien angese-

hen, aber iJöekhs Vermiilhung. als wäre das Klolen-

spiel an gewissen Festen gleichsam ein erbliches

heiliges Familienrecht im Hause Findars gewesen,
will Hr. Sehn, nicht theilen, und Ref. glaubt, mit

gutem Grunde. Später schickte den ICjährigen Fin-

dar sein Vater zur weiteren Ausbildung in der 3Iu-

sik und l'oesie nach Athen, wo er den Unterricht

des Lasos von Hermione und anderer berühmter

Künstler genoss. Hier ninuut Hr. Sehn. Gelegenheit

zu zeigen, wie viel die Kunst in sich begriff, Kennt-

niss der Hhyihmen, der .Musik, des Tanzes, der sehr

bestimmten Hegeln der poetischen Composition und
besonders auch des Dialektes, oder der eigenthüm-

lichen Mischung der Dialekte, die zur höheren lyri-

schen Poesie gehörte, so dass dieses Studium auch

für einen begabten schwierig war, für einen, der,

wie Pindar, von der Naturgabe im Gegensatz zum
Angelernten sehr hoch dachte. Etwa zwanzig Jahre

alt kehrte er nach Theben zurück, wo er mit der

Myrlis den poetischen Weltstreit bestand. An die

bekannte Erzählung von dem , dass die Dichterin

Korinna Pindar tadeile, knüpft Hr Sehn, die Be-

merkung, dass die Dichterin, palrii sermonis aman-
tissima ut mos est muüercularum, <lem Pindar be-

sonders xVngenommencs aus dem attischen I^ialekt

vorgeworfen iiabe, intlem Hr. Sehn, die dem Sinne

nach überzeugende Emendation milihcilt, die ihm

Jak. Geel in einem Briefe geschickt hatte. Nämlich

im Schob Arisloph. Ach. v. 720 (nicht 72G) sollen

die sinnlosen \\'orte: '69'ev xal tj Kontvra toii toi"

IlivdaQOv ^AiTixiaTL also heissen : oü^ev xal ?; Köfjina

intriiiä ntvddo!;! aiiLxiiovzL. Hierauf wird gespro-

chen vom Verliältniss Pindars zum Aeschylos, zu

Simonides und Bakchylides. Dass man den Hader

mit den Letzteren in zu vielen Liedern hat finden

wollen, ])ehauplet wie der Ref. in der Eiid. S. 66

ancli Hr. Sehn., auf den Bakchylides jeiloch möge
Pindar mehr Geschosse geworfen haben. Einer phi-

l()so|)hischen Secte gehörte der Dichter nicht an,

richtete aber wohl .\eusserungen in den Liedern nach

dem individuellen Glauben der Besungenen. Die äl-

testen Epinikien sind sänuntlich Pyihische, so dass

also Delphi mit seinen Heibgthüniern tnid Festen

eine mächtige Anregimg für Pindars (Jcist gehabt hat,

wie auf der anderen Seite der Dichter dort ehrende

Auszeichnung genoss und zu den Theoxenien regel-

mässig geladen wurde, was auf seine Nachkonnnen

überging. Die Dichter der damaligen Zeit schöpften

ilirc poetische Begeisterung aus der Religion, weit

entfernt, dass sie durch Feindseligkeit gegen die

Religion und heiligen Gebräuche Beifäll gesucht

hätten. Es war aber freilich auch die Göttervereh-

rung, wie Hr. Sehn, bemerkt, nicht «ad ostentaüo-

ncm assumpta, sed medallitus insila a puero." Nach
Pyth. III, 77 verehrte Pindar vornehmlich die grosse

Göltermutter, der er eine Kapelle bei seinem Hause
widmete. Obige Stelle wird von Welcker richtig

erklärt vom Gesänge der Nymphen mit dem Pan.

Da Pan überall der Begleiter der iVLagna Mater ist,

so ist er im lleiligthume derselben mitinbegriffen,

und muss man nicht an eine besonders dem Pan
geweihte Kapelle denken. Sehr interessant ist, wie

Hr. Sehn, nachweist, dass manche Sage, die sich

um das Leben Pindars gebildet hat, ihren Ursprung

und ihre Veranlassimg aus Stellen seiner Lieder

selbst bekam. So aus dem Loldiede auf i*an in den

l^arthen. Fr. 2 ^i2 Uav ^AQxuüius fiiäkov xti. entstand

die Sage, zur Vergeltung habe auch Pan Lieder von

Pindar gesungen, wie man am Fiisse des Kilhäron

den (iott dieses thun gesehen und gehört habe. Eben
so haben sich Sagen iiber seinen Tod aus seinen

Liedern gebildet, namentlich aus einem Threnos und

aus seinem Loldiede auf Zeus Aminon. Aehnlich

verliält es sich wohl auch mil der schönen Sage,

Persephone sei ihm kurz vor dem Tode im Traum
erschienen, sich beschwerend, dass er unter den

Göttern ihr allein kein Loidied gemacht habe, er

werde aber auch auf sie eins dichten, wenn er zu

ihr gekommen sein würde. Pindar scheint wenige

Tage vor seinem Tode den Hymnus auf Persephone,

von dem wii' noch das kleine Fragment llynm. H

besitzen, gedichtet zu haben. In demselben vermu-

ihet Hr. Sehn, habe er auch den besagten Traum
berührt. Wenigstens ist es natürlich, dass die Er-

zählung jenes 'J'rauins seinen L'rsprung in <leni Um-
stände hat, dass er diesen Hymnus als den letzten

dichtete, gleichsam von der Persephone gemahnt.
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Vielleicht aber ist Hr. Sehn, zu weil gegangen, wenn
er die Sage, Bienen Iiälten sich dein Dieliter in sei-

ner .Tiisieml. als er aul' einer .lagd am Helikon sehlief,

an den ^lund gesetzt und Wahcn geiiildet, licrli'iien

will daraus, dass er iiäiilig seine Lieder mit Honig

vergleieht, den er den (lefeierlen sende, und na-

mentlicli aus Fragni. ine. 1C.3, wo er seine Stimme
süsser als Honig nennt. Hr. Sehn, wundert sich,

dass von Pindar eine solche Sage aulkam, da er

nicht wegen seiner süssen ,\nniu(h, sondern we-
gen seiner Grossartigkeil uiiil wegen seines edcin

Stolzes in Khren stand, wälirend sieh nicht zu ver-

wundern sei, wenn von Homer, Anakrcon, Erinna,

Nossis imd anderen Dichtern und Dielilerinnen Aehn-

liches erzählt wuide. Allein w(>der aus der (ifteren

Vergleichung des Liedes mit Honig, noch aus Fragni.

ine. ICH lässt sieh die Entstehung der Sage erklären,

wenn man gerade die Grossartigkeil und die strenge

Herhe des Dichters ins Auge l'asste. Diese ist aber

auch nur eine Seite seines Wesens, die allerdings

in den Epinikien vorherrscht, obschon auch nicht

allgemein. Denn der Charakter der lieblichen Au-
muth und Süssigkcit ist entschieden in mehreren Sie-

gesliedern, wie Ol. X, Xn, XIV und andern, er-

scheint aber iiber.iies noch mehr in anderen Dieht-

gattungen, wie die Fragmente beweisen, ^^'ir glau-

ben aber überhaupt nicht, dass die Sage in Bezie-

hung auf irgend einen vorherrschenden Charakterzug

der Pindarischen Poesie gedichtet worden sei, son-

dern im Allgemeinem wegen des Gemütherfreuenden,

was jede wahre Poesie, also auch die Pindars, hat.

Wir müssen also den Anlass zum !My(hus nicht in

einzelnen Aeu.'-serungen suchen, vielmehr ist es nur

ein stereotyper Ausdruck, mit dem das Aherlhum,

ohne kritisch dislinguirenden Geschmack, seine dank-

bare Verehrung für die Dichter imd seine Freude

am Genuss ihrer Poesie aussprach. So heisst es,

freilich ohne Form der Sage im ßiog —wifoxhiovg

am Ende: (fr^oiv ouvyiQiOT0cpccr)^c, im xi^nog tnexa!}?-

'^ato %cig y_d).iair avzoü' alkoi de, ^locfox'/Jovg rov

f/iliTi t6 arö/ia y.ey_(}iafiivov. Dieses gilt nun zwar
von Sophokles eigentlicher, man kann alier nicht

sagen, dass Pindars Weise einer solchen Bezeich-

nung geradezu widers[)reehe. Ijcbrigens macht Hiv

Sehn, mit weiu'gcn N\ orlen aufmerksam auf das Sin-

nige des Zuges, dass dem jungen Dichter dieses,

als er am Helikon, dem Berge der Musen, jagte,

begegnet sei.

Wir heben noch heraus, dass in jener Zeit die

Dichter bei den Festen herumzogen, dass ihre Pro-

ducte zu den Bedürfnissen gezählt wurden, wie an-

dere Dinge des gewöhnlichen Lehens, dass sie be-

lohnt und bezahli wurden, ohne dass man es ihnen

verdachie. Sie waren eben ö>^iiinv(iyoi , wie Aerzte

und Künstler. Pindars Verhallen i[i der l'olitik, seine

Vorliebe (ür das Dorische, aber auch seine ünpar-

leilichkeit und die l.nabliänirigkeil seines Charakters,

die Anhänglichkeit an Theben, die .Auszeichnung,

die er hei den .Athenern genoss, deren Sladt er als

.\mme seiner Kunst verehrte, wird miu Hrn. Sehn.

in kurzen und wahren Züg(!n geschildert. J)ass die

Thebaner ihren Dichter wegen seines unsterblichen

Ijobes auf Athen Fragm. Dith. 4 mit einer Geldbussc
belegt haben sollen, bezweifelt Hr. Sehn , thcils weil

Is(dvi'ates davon schweigt imd der angebliche Ae-
schincs in den Briefen der erste ist, der davon
spricht, thcils weil es ja nach der Schlacht bei Pla-

täa die demokratische Partei hätte thun müssen, bei

der eine solche .Mmcigung gegen Athen, wie bei

den Optimalen, kaum habe w;ilten können. Ferner
erzählt Hr. Sehn, die Auszeichnungen, die Pindar

genoss, und den Aufenthalt in Sieilien, wohin er

Ol. 70, 4 reiste, welches er aber nich ungefähr 4
Jahren, der Sicilischen Händel überdrüssig, verliess.

-Aus Eusihalios zeigt er ferner, was in der Haupt-

sache Böckh schon vor der Herausgabe des Eusta-

thios vermuthcd hat, dass Pindar zu Arges, wohin
er zu einem Kampfspiele gereist war, gestorben,

und dass seine Asche nach Theben gebracht wor-
den ist.

Aus der sehr gedrängten und belehrenden Ge-
schichte der Pindarischen l>ieder , von der Behand-
lung durch die ältesten Grammatiker, von den Scho-

lien, Handschriften, .Ausgaben bis auf die neuesten

Bearlieilimgen, welcher Abschnitt wesentlich auf

Böckhs Untersuchungen gebaut ist, aber auch meh-
rercs Eigene des Herausgebers enthäll , führen wir
zum Scldusse die Bestätigung für die Böckh'sche

Versalitheiliing an , welche Hr. Sehn, auf scharfsin-

nige M^eise schon früher aus dem Eustalhius ge-

soiuipft hat. Dieser sagt nämlich §. 34: Die Epini-

kien belrugen ungefähr 4000 Verse xarti r>]v iato-

()/«)', d. h. nach der Ueberlieferunii' der von den Ver-

i'assern der Tiiray.ig gemaehlen Zählung. Nach Bockhs
Abiheilung sind es ungefähr 3500, da aiier einige

Islhmische Gedichte verloren sind, so ersieht man,

wie Böckhs Abtheilung der allen Zählung nahe
kommt, während in der Versabiheilung vor Böckh
sieh etwa 5500 Verse ergeben.

Nr. V. Nachträglich ist dem Ref. zur Hand ge-

kommen die im Eingange genannte Schrift, deren

Inhalt wir summarisch angeben wollen. Hr. Prof.

Sehneider in Breslau nämlich, da er mit seinen Zu-
hörern im ])hilologischon Seminar den Pindar behan-

delte, hat zu diesem Behuf die Hüirsmitlel, welche
die Breslauer Bibliolheken für l*iiidar gewähren,
neuerdings unlersuehi und tlieill von seiner Ausbeute
Folgendes mil : Thoniae iMag. et Demelrii Triclinii

sehoiia in Pyliiia (pialmor |)rima ex codice Vrat. E.

Diese noch unedirten Scholien sind neuerlich in ei-

nem Codex cliarlaceus des Breslauer Friedrichs-

Gymnasiimis gefunden worden. In diesem Codex
finden sieh die sogenannten neueren Scholien zu den

Olynifiischen Oden auf 50 nuarliiiäUern , iheils aus-

führlicher, iheils wieder kürzer als die bei Böckh
gedruckten, gegen das Ende aber lückenhaft und
nachlässig geschrieben; und überdies die hier mit-

getheilten Scholien zu den eisien vier Pylhischen,

von der gleichen Hand auf 12 Ouarlblätlern. Diese
Schoben zu den Pylhischen haben die Sonderbarkeit,

dass sie häufig lateinische Phrasen millen in die Con-

slruclion aiidichnien, z. B. ol yao i^ueim~)iui eipiis

iitunlur u. dgl. \\v. Sehn, hat den Aiidruck getreu

nach der Handschrift besorgen lassen und giebt un-
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ten €ini Rande die Verbesserungen, Voiinutluingen

und Naclnveisnngen. UnmiKelbar zur Kritik inid

Krkläruni; des Dichters bieten diese Seiiolien nieht

viel Ers|)riessiielies, aix'i' ohne Nutzen sind sie auch
nicht. Zu Pyth. II, 107 lieicrn sie eine Stelle des

Libanius T. I, p. ")3ö sq. Heisk. iieh(i:;er, als sie bei

Keiske gelesen wird, und zu Pvth. IV, 318 lesen

sie das Fragnienl <les Alknian (Bergk poett. lyr. gr.

p. 539) nicht völlig gleich wie der Sehid. bei Böekh.
Zu der schweren .Stelle l'ylh. II, KiO (!)!») oiüO^tiag

öe Tivos tly.niiirai; findet sieh in diesen Scholl, ein

neuer wenigstens beachtenswerilier l>rkl;iruiigsver-

such, araO-ftr^ wäre niindieli gleich '/i?.i«i nyi,. Sehr
werthvoU ist dagegen II. Varia Olymiiioruni scri[)-

lura ex oodd. Vrat. A et B , zu säninitlichen Olym-
pischen Oden. Da sieh in der Böckhsehen Ausgabe
diese Varianten weder vollständig noch stets genau
initgetheilt finden, so ist diese genaue C'oliation sehr

dankenswerlh und es crgiebl sieh lür mehrere Stel-

len Nutzen daraus. Z. B. für Schiieidewins richti-

gere Schreibung 7iff<7Tafi(-<)0ii^ statt m^iTnuj.ttQoig Ol.

V, 6 liefert A Vrai. die Bestätigung. Ol. VI, 75 Toig,

olg noTE TiQcöioii; halten beide Brcslauer mit Pal. C
und dem Seliol. tvqiÖiov, welches in der Thal vor-

zuziehen scheint. Ol. \'lll, KJ ci,- ae fitf Kefiin 7i<iö-

(faiov ist auch \'rat. A in der Zaid der Codd., die

wie Gott. Far. A, Pal. C und Schol. ds nicht hal)en

und die Interpolation evident machen. Was gegen
Böckhs und Dissens Lesart von der metrischen Seile

zu erinnern ist, hat Kayscr sowohl in den lecll. als

neuerdings in den \\'iener Jahrbb. Bd. CV erinnert.

Hr. Sclineidcwin hängt sowohl hier als an mancher
andern Stelle zu zähe an Böckhs Texte. Ol. XI, 71

bat sich Vrat. A nicht wie Böekh Nott. critt. p. 414-

anCührt: axorri (DQccaniif) D.aae ay.oTiöv , sondern

dy(nTtfpQaaiio()d\ Also wird die von Hermann vor-

geschlagene, von Dissen ciniifohlenc, von Bergk auf-

genommene Lesart ay.ovii (l>(iü.atMi) t)" flaae bestä-

tigt. Auch hier behält Sehneidewin die Böckb'sche
Lesart bei. Seinen zu Gunsten derselben vorge-

brachten Bedenklichkeiten wird Bef. an einem an-

dern Orte zu begegnen stieben. III enthält Vita Pin-

dari et vetera in Olymp. I et II schol. ex cod. Vrat.

A. Dieses hatte zwar schon Böekh in seiner Aus-
gabe der Scholicn geeigneten Ortes eingereiht, doch
war die i'ür ihn gemachte Abschrift keineswegs id)er-

all vollständig und richtig, wie wir jetzt aus Hrn.

Prof. Sehneiders genauem Abdruck ersehen. So ist,

um Anderes zu übergehen, bei Böekh das Schol. zu

Ol. I, 20 (15) am Ende verstümmelt, und muss aus
<1em Codex, wie Hr. Sehn, bemerkt, ergänzt werden

:

oaniQ (ft/.i(/TQog ov ciö Eivca u^J.a ri[) diaxdal/ac.

Ferner ersehen wir aus dem Schol. Vrat. A , dass

Arisiarch in ov yßovu TaQÜaaoneg iv xiQOc; cexfirc Ol.

II, 63 die AVorte iv y,eQÖg axfiä erklärte avil xov

XceXxvi. Solcher Berichtigungen giebt es viele, und
manches Verdorbene der Schoben hat Hr. Schneider

auch in den Noten besser emcndirt als Böekh. Zu
Ol. II, 29 (15) hat Böekh ein Scholion des Vrat. .\

weggelassen, weil es zu corrupt war. Dieses Schol.

giebt uns jetzt aber nach Hrn. Sehneiders wahr-
scheinlichen Emendationen die eigenen Worte des

Didymos über die Verhältnisse Therons zu Gelon
und Polyzelus. Wir haben also an diesem Hefte

eine (iK-ilweisc wertlnolle Eiiiiinzung zum Ajiparate

lür Pindar, die uns die Forlsetzung wünschenswert!»
macht.

.Uurnii. IS. BCniicIioiiiMtoin.

Ti^B I?fae(*il*la«ili coisiirilisv tro.><i C'a|>-

tl\\, .TBii4'!>> ^°BoG'i4».><>ii«>>. 'S^riiitis-stiiKi!«.

iji licoaidit) g'i'atiaiEi et (it^iiiii HcBioliis'iiin

nliocn lEBtsBSgacBi nesft» et eitiei3(lit(:i. .%<*feN-

Sil löEivlSoüs <!i^ £ii-0!!:o(Iia K'Ingidi ciiirBialsttii)«.

Liciti^äar, !^tiBiiliS)ii.<ü 9l>Bii-i<-li!«ii. i!i»J 1. H.

Von einer edilio altera, die sich selbst als eine

mullum aueta et emeudata ankündigt, verlangt man
sorgfältige und gewissenhafte Beniuzimg des von
Andei'cn seit dem Erscheinen dir ersten Aufl. in

demselben Gebiete Geleisteten und lorlgesetzte eigene

Studien des Vf.'s. In ersterer Beziehung er«-eckt Hr.

L. nun freilieh ein günstiges Vorurthcil für sich

durch die Worte der Vorrede: Posi(|uam anno hujus

saeeuli tertio et vigesimo has, (piae nunc repetitae

proileunt, Plauti fabidas edidi, tot ae tam praeelar.i

ingenia in hujus poetae comoediis emendandis ope-

ram posuertuit, ut haue editionem sceundis euris re-

petere mihi fuisset opiabile, etiam si veteris editionis

exeniplaria non essent divendifa, und: X'erum intra

ipsiun hoc (]uadrieimiuni (seit der Aiill'oideriing des

Verlegejs zu einer neuen Au(Iage) tam larga denuo
I)rodiit euraruin in Plauto ])Ositaruin mcssis, ut mul-

tae [)lagulae novac editionis, prius excusae, essent

repciendae, si respicere vellem suo loco omnia a

vii'is doeiis disiiutata; allein eine genauere Verglei-

ehung der Ausgabe selbst zeigt sehr bald, dass Hr.

L. manche hierher gehörige Schrillen gar nicht, an-

dc'c nicht mit der gehörigen Sorgfalt und Gewis-
senhalligkeit benutzt hat. Beides gilt besonders von
den Abiiandlungen BitsehTs, und wenn Hr. L. sich

auch vielleicht mit der Lnniöglichkeit, die Programme
d. arg. ^lil. gl. acrosl., d. aet. 'Prin , d. port.i Metia

cet. zu bekommen, enlschidiligen vermag, so bleibt

es doch iMiverzeihlieli , dass er andere, in deren

Besitz er war, so wenig berücksichtigt hat, wie z.

B. die sccna Plautina und besonders den, einem je-

den Freunde, wie vielmehr einem Herausgeber des

PI. so wichtigen Brief Bitseld's an Hermann in der

Zeitsclir. f Alt. 1837. Die Schriften von Becker,

Kanii)mann, Brix unil Fleckeisen sind allerdings be-

nutzt, aber alle niit grösserer oder geringerer Flüch-

tigkeit, so dass lln. L. nicht wenige Verbesserungs-

vorscldäge dieser Gelehrten entgangen sind. Dage-
gen hat er Alles, was in Zeitschriften über den PI.

gesagt ist, völlig unbeachtet gelassen, nicht nur man-
che vorlrc/fliche Conjeeim' Hernianu's in .lahns Jahrb.

XXXV, p. 191 .s([. und Bergks in der Zts. f d. A.,

sondern seliist die Recension k. Fr. Hernianns über

die kl. Ausg. der Captivi in der Allg. Schlzig. 1830

N. 89 sq. Endlieh hätte Hr. L. auch gelegentliche
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Bemerkungen über Phmtin. Stellen in wichtigen grnin-

matisrhenNN'cikc-n. nnnioiulirh in llanrl's Tursell.

und Haasf's AnincTk. zu Heisis^'s Vorlosungen mehr

als er ijelhan h;il ai'lilen sollen, üin zu zeigen,

welche Soiiilosigkcil \\t.\j sich in dicsor Beziehung

hat zu Schulden kommen lassen, heht Bec. nur den

zweiten Akt des >!il. gl. heraus, und gicht ein Ver-

7,eichniss der llemcikungen anderer (ielehiten, die

Hrn. L. entijegen sind: II. 1, 7>. Iland. Turs. III, p.

(?(>•.>. — IlT'i. 9. Die Bilsehl Millh. über il. Mail.

l»al. Zts. f. d. A. 1837, p. 747. Becker, Gallus II,

p. 22Ö. Vissering quaest. Plaut. II, p. 90. — II, 2, 27

ist die falsche Angabe Mai's über den Mail. Pal.

beibehalten, das Bichiige bei Bitschi 1.1. p. 742 über-

sehen. — II. 2, 5!) Sicht noch ofeubant, obgleich

nach Bitsehl d. arg. IMil. p. (5 sich in allen codd.

oceub findet — 11,^2. (58 Hand Turs. I. p. 242. — II,

2, 75 Kampm. res inilil. p. 35. — II, 2, 193 Bitsehl

d. arg. Mil. p. II. — II. 3, 12 llaase z. Beis. p. 580.

— II, 3, 22 Hand. Turs. III, p. 3.3. — II, 3, 27
Bitsehl d. nrz. MW. piii;. II. — II, 3, 37 Bersk in

Zts. C d. A.'l834, !•. 10I)6. — II, 3. 44 Fleekeis.

p. S. — II, 5. 1 Bergk. 1. I. p. 1003. — II, 5, 54
Kampmaiin, res mil. p. 5. — II, 6, 2 Beisigs Vorles.

p. 704. — II, G, 11 ITcckeis. p. 20. — U, 6, 41

Hand. Turs. I, \>. 437. — II, 6, 75 Bitsehl Ztschr.

f. d. A. 1837. p. 742. Bec. hat hierbei die vierte

Scene ganz übergangen, wo, ausserdem dass die v.

6 erwälinle porta noch von der jinrta Metia erklärt

wird, durchweg keine Biieksichl auf Bilsehl's scena

Fl. genommen ist, obsclion sie Hrn. L. nicht unbe-

kannt war, denn zu v 21 findet sich ein versteckter

Angrill" gegen Bitsehl. Has von diesem geschriebene

hice oculi soll nämlich in zwiefacher Beziehung
falsch sein: 1) weil das pron. hi oculi inüssig sei

und 2) weil alsdann die alte Nonu'uativform hisce

halle br'iiichalten werden müssen. Und doch hatte

Bitsehl durch die Bii'ufung auf Bentl. ad Eun. II, 2,

38 genugsam angedeutet , was er von jener Schrei-

bung hisce halte.

In IJeireff «Jessen, was Hr. L. aus eigenen Mit-

teln zur Vervollkommnung seiner Ausgabe gethan

hat, ist allerdings anzuerkennen, dass manche id)er-

eille ('onjeelureii der (ruberen .Ausgabe zui'ückge-

noinniefi luid durch <lie späteren Versuche Hrn. I-.'s

in der kl. .Ausg. oder auch durch neue Vorschläge
ersetzt sind, dass Hr. I.. durch genauere Beobach-
tung der Plautin. I'rosodie luid engeres .\n«chliessen

an die handschrifilichen L'eberüefeiungcn manclie

Verse richtiger als früher geschrieben hat, und dass

auch c'mipc leclii liübsclie Siiraeiibemcrkungen hin-

zugekommen sind; im (iau/.en aber lässt sieh doch
nicht leugnen, dass diese neue .Vusg. den jetzigen

.\nlir)rderungen an die Plaut. Kritik in keiner Weise
entsiM-rchi. Penn, um es mit Kinem Worte zu sagen,

Hr. I>. hat auch jetzt denWerih des Mail. Pal. noch
nicht lu'jiriflen, und ist völlig unbekannt mit den
neuesten .Milllieilungen IiitsehTs über Art luid Weise
der Pl.iutin. TeMvei'derbnisse. So hat denn Hr. L.

in kriiischer Hinsieht weiter Nichts gethan, als den
Te.xt der früheren .Ausg. in seiner \\'eise, d. h. nach
den erweiterten und berieliti"len Ansichten über PI.

Prosodie, die er jetzt gewonnen hat, verbessert.

Dass der Text dadurch zum grossen Theil ein ganz
anderer geworden ist, zeigt mir, dass Hr. L. sich

jetzt von manchen früheren Irrthümern losgesagt hat,

ist aber für die Wiedergewiiuuuig des ursprüngli-

chen Plautustextes von sehr untergeordnetem Werlhe.
Doch Hr. L. — d^rai^tai ya^i — hält sich, in arger

Selbsttäuschung belangen, für einen grossen Kritiker

und hat seine Aulinerksamkeii fast ausschliesslich

der Textesverbessenuig zugewandt, während er den
wirklich brauchbaren und nützlichen Theil seiner

früheren Arbeit, die s])rachlichen Bemerkungen, nur

sehr wenig verändert und bereichert hat, und rüek-

sichllich der Erklärung noch auf demselben Stand-

punkte sich befindet, wie vor 21 .lahren. Es ihut

dem Bec. leid , sich in solcher Weise über die Lei-

stungen des Hrn. L. aussprechen zu müssen; aber

wie kann man gerechte Indignation von sich fern

halten, wenn man sieht, dass Hr. L. so gut wie
völlig unvorbereitet an die neue Ausgabe gegangen
ist, und erst während seiner Arbeit angefangen hat,

Notiz von dem zu nehmen, was seit dem Erscheinen

seiner ersten Ausg. für den Plautus geschehen ist?

Denn nur daraus erklärt sich die grosse Ungleich-

heit der Bearbeitung; während die .Anmerkungen zu

den Capt. nur wenige Veränderungen und Zusätze

erhalten haben, erscheint im letzten Stücke, im Trin.,

fast jede Seite in veränderter Gestalt. Daraus er-

klärt es sich auch, dass Hr. L. es nöthig hatte, aus-

ser den 4 Seiten addenda et emendanda noch so

viele Stellen in dem ganz umgearbeiteten Aufsatze

de prosodia Plauti , der in der jetzigen Ausgabe 54
Seiten stark ist, während er in der früheren Ausg.

nur 26 S. zählte, anders zu gestalten als es im Text

selbst geschehen ist.

Zur Moiivirung seines obigen Unheils will Bec.

die Capt. durchgehen und mit Ausnahme einiger un-

bedeutenden prosodischen Bemerkungen Alles an-

geben, worin sich diese .Ausgabe von der früheren

unterscheidet.

Im Prolog findet sich nur eine .Aenderung, v. 55

hat Hr. L. jetzt endlich non pcriraetate geschrieben,

wie es die b( sscren Handschriften verlangen. In der

Erklärung folgt Hr. L. dem Lambin, ohne ihn jedoch

zu nennen. Die ausführlichste Auseinandersetzung über

d. St. findet sich bei Elade de Plaulo in sciiolis legendo

et de locis (|uiiiusdam dubiae interpretationis in ejus

Capt. Freiburg 1804. p. 4—6, der nach grümilicher

Willerlegung der übrigen Erklärungen sich auch an

Eaiubin an.scbliesst. — I, 2, 34 hat Hr. L. wieder

wie in der früheren Ausg. aiirpianlillum geschrieben,

obgleich er selbst in der kl. .\usg. bemerkt hatte,

dass in allen codd. ali«]uantulum stehe und alicpian-

tilliun sonst weiter gar nicht vorkomme, (iegen ali«]uan-

tillum erklärt sieh auch Hand, Turs. I, p. 257. —
Die .Anmerk. zu v. 46 luid 65 über veraltete Ver-

balformen sind erweitert worden. — v. 80 schreibt

Hr. L. jetzt: heni vel jam otiumst, wolür er in den

beiden früheren Au.sg. hatte: hem vis jam? otiumst. —
v. «2 steht jetzt commetat für das frühere conuneat,

jenes verlatigle schon Bentl. ad Hör. senn. II, 5, 79.

(Schluss folgt.)
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II, 1 , 2. In der xVhhandlung d. pros. p. 18 wird
dieser Vers naciiträglicii riehliger, als es im Texte
gesciielien isl, coiisli(uir(, docli hat llr. L. dabei ver-

gessen anzugehen, dass, was er dort gieht, Conjec-

tur von Hrix ist, p. 9—10. — v. 8 hat Hr. L. irei-

licli Ueelit daran gelhan, dass er sich der handsehr.

Lesart, von der er in den früheren Ausg. auf die

seltsamste Weise abgewichen war, wieder näiier an-

gescJdossen hat, aber den Sinn der Stelle iiat er jetzt

so wenig wie fnihei' gefassi. Als die gefangenen
Freunde im (ielangnisse ihr Loos beweinen, sagt

ein Lorarius zu ihnen: Ejulalione haud opus est;

multani oculis niiseriam
|
Adieitis. Das erklärt Hr.

L. Quid lamentamini? Nulla opus est ejuiatione ve-

stra; vullus jani taeitus veslram satis miseriani ocu-

lis spectantiuin prodil. Aehnlich übersetzt Iiapp die

Stelle: Ja ein (ieheul, das fehlte noch, man hat ge-

nug, euch anzusehen. Mie war es möglich, bei den
oculis an die Augen der Lorarii und nicht an die

der Gefangenen selbst zu denken? Der Sinn ist:

durch \\'einen richtet ihr nicht nur Nichts aus, son-

dern scliadet nur noch euern Augen. — v. 24 ist

das metrisch falsche abite ab istis beibehalten und
nachträglich in den addend. nur auf die Bedenken
Kami)manns verwiesen, ohne dass der sehunen Einen-

dation Ilermann's (.Jahn, 35, p. 195): abi tu islinc

auch nur mit einem ^^'orle gedacht wäre. — II, 3,

90—91 heisst es: Eadem opera a Praetoi'e sumani
syngra|)liuiii. Ty. Quem syngraphum? He. Quem hie

ferat secum ad legionein, liinc ii'c Imic ut iiccuit do-

mum. Dazu hat Hr. L. die Anmerkung aus der frü-

heren Ausgabe unverändert gelassen: Syngraphiis
qui sit ipse poeta satis explicat. Sod non intelligiiur

cur Tyndarus tarn anxie et curiose quaerat: quem
Syngraphum? Fortasse igitur ab islo syngrapho
sibi metuebat Tyndarus. Synrp'aphus enim notat etiam

chirographnm, in quo, de quibus inter duo vel plu-

res convenissef, perscriptum. IMeluebat ergo fortasse

Tyndarus, ne in isto syngrapho aliquid perscriptum
inesset, quod Phiiocrati sibique danmo esset. Um
von dieser unglücklichen Vermuthung ganz zu schwei-
gen, so halte Hr. L. seine Zweifel über die Frage
des Tynd. sicii jetzt besser als er es früher ver-

mochte, lösen können, wenn er die Art, wie PI.

übersetzt, besser berüeksiehligt hätte. Es ist hier

nämlich von einer Griechischen Sitte die Rede (cf.

Becker, Charikl. I, p. 75—77), die den Römern fremd

war (denn die di[)lomata , wenn es deren überhaupt

zu ilen Zeiten des PI. schon gab, Maren doch etwas

anderer Art); die Frage des Tynd. hat also keinen

anderen Zweck, als den Römern den von PI. über-

setzten Griechischen Text verstämllieh zu machen.
— III, 4, 29 wiederholt Hr. L. aus der kl. Ausg.

di(! Bemerkung über die Bedt^utung von haud vidi

magis, ohne zu bcrüeksichligen, was Hand Tnrs. III,

p. 562—63 dagegen erinnert hat. — Zu v. 99 ist

eine grammatische Bemerkung hinzugekonnnen. —
III, 5, 4 ist Hr. L. freilich wieder zu dem handsehr.

audcbas zurückgekehrt, aber er hätte die Erklärung

da\on nicht unverändert aus der (rüheren gr. Ausg.

wiederholen, sondern nach den Bemerkungen K. Fr.

Hermanns Allg. Schlzig. 1830, p. 715 berichtigen

sollen. — II, 2, 57 findet sich eine neue JVote zu

den Worten: eo üislidis. — v. 90 ist ein neuer Ver-

such gemacht, die Worte: nunc tu mihi places zu

erklären. Der Parasit Ergasilus hat so eben im
Hafen den Sohn des Ilegio erblickt und eilt froh

zum Ilegio, um der Erste zu sein, dei' dem beküm-
merten Vater die erfreuliche Nachrieht bringe. In

seiner trunkenen Freude, in welche ihn der voraus-

gesehene Fesischmaus versetzt, beliehll er dem Ile-

gio, ohne ihm sogleich seine Nachricht zu melden,

ein herrliches Mahl anzuri(diten: bis er endlich sagt

:

Te, hercle, nii ae((uum est gralias Agere ob nun-

eium; tantuin ego nunc porto a [loilu tibi boni. Man
erwartet hierauf eine ungeduldige Frage des Ilegio,

was er denn für eine Nacbrichl bringe; aber Hegio

sagt: Nunc tu mihi [)laces. x\bi stultus, sero post

tempus venis. Hr. L. glaubt den ersten Theil dieser

\\'orlc hinlänglich durch die Bemerkung , Ilegio

s[)rec!ic hier ironisch, erklärt zu haben. Aber wor-

auf soll sich dcmi diese Ironie beziehen? oder soll

Hegio elwa glauben, Ergas. fbp|)e ihn nur mit der

frohen Nachricht, die er ihm vom Hafen bringe?

Fnd was sollen in diesem Falle die folgenden Worte:

abi stultus, sero post tempiis venis bedeuten? Rec.

sieht nur zwei Möglichkeiten, die Schwierigkeiten

dieser Stelle zu beseiligeii: entweder sind nach v.

89 einige Verse ausgefallen, an welche sich das

nunc tu mihi places cet. i)assend ansehliesst, oder,

und das scheint mir wahrscheinlicher, v. 90 und 91

müssen ihre Stelle nach v. 85: Proin tu deuMi hunc

saturitafe facias tranquillum tibi finden und nach v.

89 ist eine kleine Lücke anzunehmen. Dass in letz-

terem Falle mit Acidalius für Nunc tu mihi pl. zu

lesen sei: Non tu m. pl. bedarf wohl kaum einer

Erwähnung. — v. 112 schreibt Hr. L. jetzt: ain tu,

wie die codd. haben, und spricht sich in einer Note
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über die Bedeutung dieser Formel aus. — IV, 3, 7
ist dieAninerk. etwas erweitert. — IV, 4. 4 schreibt

Hr. L. jetzt: quasi si esset lupus und erläutert die

Plnutin. Zusaniinenslellung quasi si durch einige

Beispiele.

Rec. wollte in gleiciier Weise den Trinuminus
durchnehmen, wo er allerdings eine unveiliäilniss-

mässig grössere \nzalil von Stellen zu crwi'hnen

gehabt haben würde, in denen Hr. L. den Text än-

dert und neue Bemerkungen hinzugefügt, aber die

beiden seitdem erschienenen, den Tiin. ausschliess-

lich betreffenden AblKindliingcn Bilsehi's über das

canticuni (IV, 1) und alhelescon IMaiidnarum üb. I

überheben den Bcc. tiieils der iMühe, die Unzuläng-
lichkeit der Lindem. Kritik näher naehzuweisen, tlicils

aber haben sie dem Liilerz. auch den Mulh benom-
men, seine eigenen Ansichten über mehrere »Steilen

dieses Stückes mitzuthcilen, denn zu seiner Beschä-
mung muss er gestehen, dass er an einigen Stellen

über arge Corruplclen ganz unbefangen hinwcggcle-

sen, an anderen Verbesserungsvorscliiäge in petto

hatte, die er jetzt mit Unwillen verwirft. Doch über

eine Stelle des Trin. kann Rec. es sich nicht versa-

gen, seine Ansicht auszusprechen, da er hier gewiss
das Rechte getroffen zu haben meint. In der lusti-

gen Seene zwischen dem Charmides und Sykophan-
ten (IV, 2) sucht Erstercr von v. 41 an den Namen des

Letzteren zu erfahren, der Sykopliant sagt scherzend
sein eigentlicher Name sei zu lang, um ihn millhei-

len zu können, aber, fährt er v. 4G fort: Est minus-
culum alterum, quasi vascuhnn vinarium. Natürlich

muss man nun erwarten, Charm. werde sieh nach
diesem kürzeren Namen erkundigen, aber was ge-

schieht? Charm. sagt abbrechend: Hie homo solide

sycophania est, und geht dann mit der Frage: (Tuid

ais tu, adolescens? zu anderen Dingen über, sjiäler

jedoch, V. 95, fällt ihm, freilich sehr znr Unzeit,

seine vorige Frage wieder ein. flier nämlich lässt

sieh Charm. vom Sykophanten seine Reiseroute an-
geben, macht sieh selbst dabei Vorwürfe, dass er

sich mit einem solchen nugator in ein so weitläufi-

ges Gespräch einlasse, erklärt aber zuletzt doch,

er wolle seine Erkundigungen foilsetzen, quia, wie
es V. 94 heisst, hiuic Inbet ex|)eriri, quo evastinist

denique. Darnach muss man billig Fragen nach der
weiteren Forlsetzung der Reise erwarten, allein statt

dessen konunt hiei' nun plötzlich die Frage: Quid
tibi est nomen? eet. uml (hnn erst folgt v. 98 die

durch V. 94 vorbereitete I'^rage: Sed (piid ais, quo
inde isti porro? Wer in solchen Abweichungen von
Allem, was die gesunde Vernunft fordert, die Eigen-
thümlichkeit des sprungweise forlgeführlen Plautin.

Dialogs finden wollte, der würde nur Zeugniss da-

von ablegen, wie wenig er den PI. kenne. Es un-
terliegt wohl keinem Zweifel, dass auf v. 4G die

Verse 95—97 folgen müssen, und dass sich dann v.

98 unmittelbar an v. 94 ansehliesse. v. 95 aber ist

wol so zu lesen: Quid, adulescens, est id nomen:
Sy, F'äx, id est nomen mihi.

nreiistrelitz. Th. liadeMig.

Poelnrain aliquot I.ia4iiioriini car-
utiiia ««cicria cai'niiiisiiiivc ]»ai'tes.
^iclioliti'dBBi caiisi» !i<eoE-.«iiiDi «l«!inrrilieiiila

rmravit »fo. j\ic Jflaitvigitts. Iftuuiiiae.

(>yl<lea>«l»l. 1813. IB iniil ai3 S.

Der Vorrede dieser kleinen Anthologie zufolge

ist es in Ko|)enhagen Sitte, dass die neuinscribirten

Studenten während des Wintersemesters eine Vor-
lesung über einen lateinischen Schriftsteller hören,

wobei mit Prosaikern und Dichtern abgewechselt
Avird. Da nun die Zuhörer den Virgil und Horaz,
gewöhnlich auch den Terenz sowie die Blelamor-
phosen des <>\iil von der Schule her kennen, so

veranstaltete Hr. I^L für sein Collegiuni obige kleine

Samndung, um die jungen Leute dadurch auch mit

einigen anderen der vorzüglichsten latciiu'schen Poe-
sicen l)ekannt zu machen, ^^'ir finden daher meh-
rere nicht unbeträchtliche .\bschnille aus Luerelius;

eine Anzahl Calulli.scher (iediehte; ausgewählte Eie-

gieen des Tibull und Properlius; Einiges aus den
Heroidcu und Amorcn des Oviil; zwei kürzere
Ijruchslücke aus Lucanus; zwei Satiren des Juvenal
und endlieh eine kleine Auswahl von Epigi'ammen
des IMartial. Die Wahl der einzelnen Stücke ist von
der Art, dass das Ganze seinem Zwecke vollkom-
men entspricht und daher bestens empfohlen werden
kann. Uebrigcns ist immer nur der blosse Text ge-

geben, dieser jedoch sorglaltig durchgesehen tnid

so gereinigt Avie möglich, wie ihn Hr. M. in seinen

Vorlesungen zu vertreten beabsichtigte. Bei den übri-

gen Dichtern ausser Lucret. hat er sich an die vor-

züglichsten neueren Ausgaben gehallen und diesel-

ben nur in sellenern Fälleti verlassen. Bei Lucret.

dagegen, der durch Wakefield noch sehi' im Aigen
liegt, war dies nicht in gleicher Weise ihunlich;

sondern es nuisste von der recipirlcn Lesart mehr-
fach abgewichen werden, theiis durch sorgfälligere

Berücksichtigung der Handschiiften , theiis durch
Aendcrung der Intcrjtunction, theiis durch Aufnahme
einzelner Cnnjeeturen. So konunt es, dass das liüch-

lein für die Kritik des Lucret. nicht ganz unwichtig

g(!Worden ist, und bei dem Wenigen , was in neue-

rci' Zeil für diesen Dichter geschehen ist, jedenfalls

Beachtung verdient. BLmchen von den gelroflenen

Aenderungen muss ich unbedingt beistimmen, über

andere will ich eiiu'ge kurze Bemerkungen folgen

lassen, wobei es mir erlaubt sein möge hier und da
auf meine kürzlieh veröffentlichten Quaesiioncs Lu-
rrcfumac zu verweisen.

I, 14 hat ilr. M. mit Unrecht Bentleys Conjeetur

Inde ferae et pecudes persuliant jjabula laeta aufge-

genommen; die Codd. ferac pecudes, was recht wohl
das Wild bedeuten kann, d.i peetis öfters in den
allgemeinen Bcgrifi": Thier id)ergehl , wie II, 342.

nuitae(]ue nalantes Squamigerüm pecudes. vgl. II, 1083.

Doch seheint mir ferae nicht sowohl mit pecudes als

vielmehr mit |)ersultant zu verbinden: Dann durch-

springen wild die Ileerden die fröhlichen Weide-
plätze, was auf die Brunstzeit recht wohl passt. Es
dürfte dies um so nöihiger sein , weil das nackte

persidtanl keine besoudere Einwirkung der Veuus
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verräth, während durch forac persultant eine solche

offenbar ausgedrückt wird. IJolier das Adject. , das

seinem Bcgrifte nach zum Vcrlium gehört, vcrgl.

Quaest. p. 55. — Was in der schwierigen Stelle 1,

98 (105) durch die Interpuiiciion: (.)ui|ipe; etenim
quam mulla tihi ja fingere possuni Sornnia erreicht

werden soll, ist mir unklar. Einen Ver!>csserungs-

versuch s. Ouaesl. p. 2 ft". — I, 116 (123) ist Hr.

M. zu der Lesart der meisten imd besten Codd. Quo
neque permaneanf aniniae netpie corpora nostra zu-

rückgekehrt, was wohl IjiHigung verdient, da zu-

mal permaneiH kein passendes l'rädicat für corpora

ist. Schwerlich aber wird sich dann (///o festhallen

lassen, und es wäre vielmehr qjta zu schreiben,

über dessen häufigen Gebrauch bei Lucrel. zu vgl.

Quaest. p. %h. — Viel für sich hat die II, 19 aus
dem Gott, aufgenommenen Lesart cura remola me-
tuque statt des bisherigen semota, wovon es noch
zweilelhaH ist, ob es wirklich in allen übrigen Codd.
steht. Mit gleicher Ouantiiät erscheint an gleicher

Versslelle remola IV, 27! nam ccrfe pcnilus remola

videtur; und eben die seltene Oiiantität konnte leicht

zur Acnderung Veranlassung geben. Nicht billigen

können wir dagegen, dass Hr. i\L die vorhergehen-

den Worte nach der Conjectur Lambin's geschrieben

hat: nisi ut, cam Corpoie cet. Die Lesart der Codd.
qui ist oflenl)ar = cui, was sich freilich, da es

nicht wohl auf natura bezogen werden kann, mit

remota schlecht verträgt. Man hat also, wie schon
Gifan. vorschlug und Hentl. billigte, das mascul. mit

elidirlein s zu schreiben cura remotu' metuquc, zu-

mal da wenigstens nach Haverc. der Gott, nicht re-

mota sondern remo(u las. Ueber die Elision des ä

vergl. Quaest. p. 20 ff. — Kein hinreichender Grund
war in, 9 die Conjectur Lambin's Tu pater et re-

rum inventor der handschrilllichen Lesart Tu, pater,

es rerum invenlor vorzuziehen. Dagegen ist sehr

zu billigen, <lass gleich darauf v. 11 das geschmack-
lose fimaiit mit der Conjectur des Avanc. l'ihunt ver-

tausciit ist. iSur dem letztem, das auch Döderlein

Syn. III, p. 127 (ür richtig hält, entspricht das fol-

gende depascimur. Zwei andere Stellen , wo libare

und delibare aus dem Texle verdrängt sind s. Quaest.

p. 50ff. In der leizteren, III, IHM, "hat auch bereits

Hr. JI. dcidiant aufgenonuncn. — iMit Hecht ist 111,56

qui sit hergestellt, wo seit Wakeficld allein aus

dem Cant. quid sit gelesen wurde. — lil, 84 ist

durch den Punkt, den Hr. JM. hinter Piumi)ere ge-

setzt hat, so dass nun die Worte Et in summa pie-

tatem evertere suadet einen für sich abgeschlossenen
Salz bilden, die Stelle um nichts gefördert. Die Lö-
sung der Schwierigkeit ist von mir versucht Ouaest.

p. 39 f. Ebenda p. 40 f findet sich auch ein Er-
klärungsversuch zu III, 889 Non, ut opinor, enim
dat quod promillit et unde , wo Hr. M. seine Zu-
flucht zu der sehr werlhlosen und sinnstörenden

Conjectur abunde genommen hat, die wahrscheinlich

von MaruU. herrührt. — Gut ist die Conjectur III,

894 neque enim se dividit iUim, wo die meisten und
besten Codd. illum lesen; denn dass die Vulg. hilum
unpassend sei, leuchtet ein. — III, 910 soll jeden-

falls der hinter faciis gescizle Stern eine Corruptel
anzeigen , und in der That möchte Non jjoteris fac-

tis florenlibns esse in der Hedculung: Du wirst

keine blühemlen Thalen vci'ri(;hten können, unerhört
sein. Die Construclion ist aber diese: Non poteris

faciis florenlilms tuis(pic |)racsidium esse. Du wirst

deinen blühenden Merken und drn Deinigen nicht

ein Schulz sein können. In ähnlicher IJedeutung
steht facta bei Ovifl Her. X, 60 Non hominum Vi-

deo . non ego facta bonin. — Mil ricliligem Scharf-

blick hat Hr. M. gleich darauf v. 917 die Worte
iiisiiper ima von (kr vorhergeiiendcii Erwiderung
gelretmt tmd mil dem Eolgenil(;n vcrhiinden : insuper
Ulla Quod bene si videant aiiiuio: wenn sie das zu-
gleich noch dazu bedenken wolllen. — Um so un-
richtiger scheint mir v. 917 aus den Handschriften
beibeliallen : ui es leto sojiitiis, sie eris aevi Quod
su[)eresl cunclis piivalu' doioiibiis aegris. Das Fol-

gende (v. 922 f. !)32 f) zeigt unwiderleglich, dass
hier der Tod mit dem Schlafe verglichen worden
sein muss, was bei dieser Lesart, wo noch dazu
nie als überflüssig erscheint, wenigstens nicht auf
genügende Weise hervorliitt. ^Üch dünkt die Con-
jectur des Pius: ut es Iciio sopitus, di(! übrigens
auch im Poor. steht, sei hier iinliedenklicli aufzu-

nehmen. — III, 955 Rursiiin quod jicrcat iiKde ist

wohl unzweifeliiart, s. Haupt. Observ. crit. p. 17.

—

Für das sinnlose aequo animoque, agednm, magnis
concede, necesse est (v. 975) empfirlilt Hr. M. die

auch vor Wakef zur Vulg. gewordene Conjectur
des Avanc. jam aliis, die allerdings einen richtigen

Sinn giebl. Vielleicht jedoch war von Lucr. aliis

allein geschrieben, und die verniichlässigte Elision

Murde der Grund zu einer Aenderung. Der natür-

liche Einschnitt nach dem Ausruf ageilum würde
diese Freiheit entschiddigen , wie bei Propert. III,

1 O me felicem! o nox mihi Candida! et o tu. Ue-
ber das nicht elidirte m bei Lucr. s. Quacsl. p. 48 f.

— III, 1026 wird die Conjectur des iVIarnll. in der
Junt. Haec neque sunt usquani (Codd. Qui); und
HI, 1029 die des Lamb. de s.ixo jactu' diorsum
(Codd. jmtus eorum) aufgenommen. Die Unzuläs-
sigkeit der leizteren s. Ouaesl. p. 22: ebenda p. 41

einen Versuch, das Qui der ersteren Sielle zu er-

klären. — 111, 1045 war die Conjeclur Lambin's
aquis insullans unbedingt zu verwerl'cn. Denn da Xer-
xes nicht blos Fussgänger sondern auch Heiler über
den Ilellespont führte, so hat man equis insultans

nur so zu fassen: Er verachfelc das Tosen des

Meeres, mit seinen Rossen es verhöhnend. — Vor-
trefflich dagegen ist III, 1081 die Conjeclur Hoc se

quisque modo fufjitaf, (]uem scilicel, ut fil, Effugere

haud potis esi, iugratis haeret et odit, cel. zumal
da fuirilare öfter bei Lucr. wiederkehrt I, 6.39. IV,

325. 1172. VI, 754. 984. 1238. Bisher wurde ge-

lrennt gelesen /y/9?^,- af, quem cet. Mit Hecht scheint

mir auch III, 1088 die Conjeclur Lambins mantnda
auCgenommmen; denn weder manendo, was in den
meisten Codd. siehl, noch manendww. was Orell. ans

Brit. 2 aufgenommen ha!, lässt sich rechtferligen.

Eine Constiucüon omnis actas manendum est ist
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ebeuso vorwerflicli wie V. 44 quae ])roc'lia nobis

Atque poricilla si/?it ingralis iiisinuaniUiin, was OrcU.

zur \'crllui(]ij;uni;- seiner Lesart anliilirt. Deslialb

schreibt aiieli llr. .M. in letzterer Stelle mit der Viilg.

Atque pcrieula /iinc ingralis insinuandum, oltsehon

sich fimc nur im Bodl. IJril. 1. 2 findet. — Nicht

minder billige icli, dass V, 36 die Conjeclur Lam-
bin"s Pi'optrr Atkintenm litus der reei|)irten Lesail

Occaiuim proptir litus vorgezogen ist , da die bes-

seren Codd. l'r()i)ter Alianeuni I. bieten. Doch inusste

dann auch eben diesen besseren llandseliriCien zu-

folge nicht pvUujcque severa sondern ixldj/ique se-

vera gesclirieben werden, was ganz Lukretianiseh

ist. Vergl. ])rol'inida ponli V, 4l8j sul)lima eoeli I,

341; caerula eoeli 1, 1089; serena coeli II, llOOj

]iriina viroruni I, 87; clausa domoruni I, 3ö5; strata

\ianim I. 3I(i. IV. 41(): vera viai I, (360; prima

viai I, 10()8; nuuiila viai lll,4!)7; clausa viarum IV,

614; Cava calaniorum V, 1381. — Richtig ist auch

erkannt, dass V, 56—76 eine einzige Periode bilden

müssen, deren Nachsatz mit v. 65 Ouod superest

cef. beginnt; wie es auch Land)in's ursprimgliche

Ansiciit war. Nur ging dieser später liavon ab und
verwandelte diDii (v. 56) mit Avanc. in nunc. Der
Versuch Orelli's dem dum eine abs(ilul(; Bedeutung
vper hoc tcmporis (juo istam rem iierscijiior spatiuni"

zu vindiciren, nmss als ganz verfehlt bezeichnet

werden. Aehnliehe Beispiele lang ausgesponnener

Perioden sind von mir in diesen Blättein angeführt

Octob. 1844 No. 101, p. 808. — Dagegen ist Hrn.

M. nicht beizustimmen, wenn er V, 124 f. für ver-

dorben hält und folgende Eniendation vorselilägt:

Ouae procul us(|ue adeo divino a numine disiant

Inque deum numcro quae sini, iridigna videniur

(Codd. distent, Inque deum numcro quae sinl indigna

videri). Der Conjunctiv dieser Relativsätze erklärt

sich leicht daher, dass man sie noch in Abhängig-

keit von expediam dictis (v. 114) zu denken hat.

Dazwischen steht freilich ein zicinlieli umfangreicher

Satz: allein ich verweise auf die e\n-\\ besprochene

Stelle. — Eben so wenig kann ich eine andere Con-

jectur zu V, 138 billigen. Luer. behauptet vorher:

sowie überhaupt jedem Dinge der Ort bestimmt sei,

wo es wachsen und sich auf hallen köime, so könne

auch die Seele ihrer Natur nach nicht ohne Körper,

Neiven und Blut entstehen und exisliren. Dann heisst

es weiter:

Ouod si posset enim, mullo prius ipsa animi vis

In capite aut hiimeris aut imis calcibus esse

Posset, et innasci quavis in i)arte solcrcl,

Tandem in codem homine atque in eodem vase manere.

Bentley conjicirle Quamde in corde omni alquc in

eodem v. m., was die Herausgeber seit Wakefield
iheilweise adoi)lir!cn , indem sie schrieben: Quamde
in codem homine cet. Allein welch ein Gegensatz

:

Die Seele könnte viel eher im Kopie oder jn den
Schultern oder in <len Fersen sich aufhallen, als in

eben demselben .Menschen bleiben? Man diiiite also

sich blos gegenüberstellen: und sie pflegte eher an

jeglichem Orte (ausser dem Menschen) zu entstehen,

als in demselben JMenschen zu bleiben. Wie miss-

lieh aber eine solche Theilung sei, ist leicht einzu-

sehen, besonders da (|uaeris in parle dem Vorher-
gehenden zufolge nur mit Mühe anders als auf jeg-

lichen Koiperlheil gedeutet werden kann. Was nun
Hr. M. vorschlägt et innasci quavis in |)arte soleret-

./«?«, dum — maneret giebt zwar im Allgemeinen
einen lichtigen Sinn; allein dies Jam. ist ebenso
nutzlos, luid ganz unnöthig sind die Worte dura —
manerel, da die Seele, wenn sie in einem beliebigen

Theile des Körpers wäre, natürlich auch im Men-
schen selbst bliebe. Ueberhaupt ist es hier gefahr-

lich eine Conjeclur zu versuchen , da die ganze
Stelle V. 129—142 bereits !II, 785 ff. da gewesen
ist, und dort die Handschriften eben so wie hier

Tandem — manere haben. Nach meinem Dafürhal-

ten ist zu verbinden: Animi vis mullo ])rius in ca-

pite cet. esse et quavis in parte innasci posset, lan-

dein in codem homine atque in eodem vase manere
solcret; denn wenn der Seele nicht beslimmt wäre,

in welchen Körpern und unter welchen Bedingungen
sie sich in denselben aufhalten könne, so wäre
auch der Fall denkbar, dass sie dann immer in ein

und demselben Menschen bleiben wollte, wenn auch
z. B. Blut und Nerven vertrocknet wären.

Aus den übrigen Dichtern erwähne ich nur kurz,

dass Propert. 1 , 2 , 9 f. aufgenommen ist : Aspice
quos sumittit hiimus formosa colores, Vt veniant

hederae sponle sua melius; ebenso 7, 16. Ouod
nolim nostros evoluissc deos. 15, 27 wird wie-
der verbunden Audax ah nimium. Ebenda v. 33
wird conjicirt Tarn mihi ne viles isli videantur

occili; desgl. 17, 3 Nee mWn Cassiopen so/rit visura

carina. Ferner ist V, 4, 55 folgende Aenderung
vorgesehlagen Si hoc spectas, par jamne lua regina

sub atda; und v. 59 Cominissas acies ego possum
solvere nupta; Vos cd. Endlich bei Ovid. Her. L
103 Hinc faciunt custosque boum longaevaque nu-

trix. — Druck und Pa|)ier des Buches sind sehr

schön.
Dr. Joliitciiies Siebeiis.

M 1 s f e I 1 e It.

Paris. Das grossarli^e und vordinisdichc, aber äusserst

srliwicrigc Uiilcinelinion einer vollständigen Sammluns latei-

niselier iBscInilion scheint nun doeli in l*aiis zur Ausl'ülirung

zu luininitn. Kürzlich eisehieii hei Didol : Projets et Hapports
relatils a la puhlicalion dun i'cuiil i;cneral d' Epigraphic La-

tine. 36 S. 8. 1844. Es cntliält dasselbe : 1) I'rospcctus uni-

vcisalis coliectionis Latiuaium velcruni ac üraecarum , elhui-

caruni, et chrislianaruni inscriplionuni , quae nova Veronensis
societas lolius Europae dociis reitjuc anliquariae sludiosis ho-
niinibus exhibct ao pioposuil (von Mafj'ci 1732). 2) Projet
d'une collection coinplele des Inscriplions Laiines presente cn
1836 ä lacademie de Coponiiaquc par Olaiti Kclhrmunn. 3)

einen I>3]jp()il von Kijijer über das neue französische üntcr-

nchnien, der auch schon im .l.ihre 1843 veröflTenllicht ward.

4) Programme des lravau.\ pour la composilion et la i>ublica-

(ion dun reeueil giineral d'Lpigrapbie Lalinc. 5) Inslruction»

pour l'cstampage des Inscriplions.
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Mit dein ;Mü(lo: noXXui J' oSot

Nachdem die »Prolegoinena zu einer wissen-
schaftlichen Mythologie« im Jahre 1825 erschie-

nen waren , hat deren V^erfasser seine Forschungen
während des fünfzehnjährigen Zeilraums, der zwi-
schen jenem Jahre und seinem allbeklagten Tode
lag, nicht für ausreichend gehalten, um ein vollstän-

diges System der IMythologie durch den Druck zu
veröflentlichen; wir werden dafür mit einem solchen

Werke durch einen seiner jüngsten Schüler über-

rascht. Hatte nun der Unterzeichnete das vorlie-

gende Buch mit Erstaunen über die Kühnheit dieses

Schülers in die Hand genommen , so verwandelte

sich sein Erstaunen nach wenigen Minuten in die

bitterste Entrüstung, sobald er die wahre Natur die-

ses Froductes erkannt hatte. Hr. E. scheint bei

seinem Motto vorzugsweise an den ^Eo/dg, den oq-

Xai-iog cpih-zvn gedacht zu haben, sonst wäre dessen
Wahl unbegreillich : wir hoffen durch nachstehende

Zeilen unsern Theil dazu beizutragen, dass die

evTVQayia, welche Hr. E. gehofft hat, sich als die

leichtsinnio-ste Selbstiäuschune; erweise.

Wenn Hr. E. seine Vorrede mii diesen Worten
beginnt: vlndem ich hiermit tiiein Lehrbuch der Oef-

fentlichkeit übergebe, welches aus meinem zu aca-

demischen Vorlesungen angeferiicjtim Hefte hervor-

gegangen ist — 1 , so muss ihn die Kritik gleich

hier mit ernstlichstem Proteste festhalten, denn wir
haben nicht ein Buch von Karl Eckermann vor uns,

sondern von Karl Otfried Müller, und wenn diese

Procedur Avfert'uien heisscn soll , so haben damals
zu gleicher Zeit fünfzig bis sechzig Zuhörer Müllers
ein mythologisches Hett angefertigt. In der That, es

sind in dem ganzen Buch mii Ausnahme weniger
Seiten die Vorlesungen Müllers über IMythologie und
Religionsgeschichte der Alten, wie sie Kec. im Jahre
1837 gehört hat, mit einer so schandosen Freibeute-

rei abgeschrieben, dass man diese öflentliche Rüge
owohl dem philologischen Publicum, als dem An-
denken 0. Müller's schuldig ist, indem sich schwer

sagen lä^st, ob Hr. Dr. Eckermann sich gegen das

erstere oder gegen das letztere durch ein so nichts-

würdiges Plagiat ärger versündigt habe. Das IJneh-

renhalic dieses Unffrnehmens kann natürlich weder
durch den Beisalz auf dem Titel: ^iiiach der .Anord-

nung K. Olfried Müller's". noch durch das Bekcnnl-

niss der Vorreile , .»der Vf. habe sich so streng als

nu)j;li(h an die von seinem theuren l>chrer (). Müller

ausgesprochenen Grundsätze angeschlossen»- . auch

nur im Entferntesten gedeckt werden. Der Beweis

für diese Behauptungen lässt sich hier nicht gut ge-

ben, da man von den 366 Seiten des erschienenen

ersten Bandes gegen 330 Seilen abschreiben müsste:

daher mögen hier nur ein [laar beliebig aufgeschla-

gene Sätze stehen

:

,, , „„ Müller nach dem llcftr des
hcherm. p. SO.

j^^^. ^^ ^

npügioii ist im AllgniicinPii Reli?;ion ist die Richliuig drr

die RicIiliHig des mensclilichcii mensclilirhenYorstellungpnuiid

Verstandes und (Jefühles anf Gr/ühle anf eine Imliere Welt,

eine höhere ^Ve!f. welcliezwar welclie im üeiehe der Kisehei-

durcli die Erfahrung im Reiche nungcn nirgends durch die Er-

der Erscheinungen nicht er- fahriing gcgehen ist, aber deren

kaiinl werden liann, deren Ein- Einwirkung auf dieses Reich,

fluss aber auf das Reich der namentlich auf unsere eigene

Erscheinungen, und namentlich Natur, überall vorausgesetzt

auf das menschliche Leben, wird. Die Vorstellungen, welche

überall vorausgesetzt wird. Das das religiöse Geir.üth beschäf-

religiösc (iemüth beschäftigt tigen, sind keine abstraclen de«

sich nicht mit Abstracten des Verstandes, sondern es sind

Verslandes, sondern nur mit concrele, eigentliche Vorslel-

concreten Vorstellungen, oder lungen. geistige Anschauungen;
geistigen .Vnschauungen, und bei allen Völkern stehen die

bei .illen Völkern ohne Aus- Ooltheilen dem religiösen .Men-

nahme sieht dem [Menschen die sehen wie reale Wesen lebhaft

Gottheit als reales Wesen vor vor der Seele; das Bilden von

der Seele, und zwar als Per- BegrilTen aber, welches in ei-

sen. Begrifl'e können persönli- nem blossen Vbziehen allgemei-

cheWesen nicht ein|ir.igen. Das- ner Hlerkniale concreler Din?c

jenige Vermögen der mensch- besieht, kann nie dazu dienen,

liehen Seele, welches die Golt- dem .Menschen ein persönliches

heit schafft, ist die Phantasie. Wesen vorzustellen, und die

ÄJacht auf das Gemülh ausüben,

wie religiöseVorstellnnien. Das

Vermögen , anschauliche Vor-

stellungen hervorzubringen,

nennen wir sonst Phantasie,

und es ist nicht abzuseh?«,

warum wir uns dieses Aus-

drucks nicht auch in der Reli-

gionswissenschaft bedienen soll-

ten.

Oder Eck. p. 240. MülUr p. 89.

Man kann die Götter im All- Die chthonischen (Jöiler ^te"

gemeinen in Ülvmpischc und hcn aisein Hauplllieil denOlym-

chthonischeeinlheilen. Der letz- picrn gegenüber. Die Grundidee

tere Dienst hat seinen Grund in des chthonischen Dienstes ist

der Klase um das Verschwin- eine fortwährend sich ernen-
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Arn und Welken derNnlur und cmle Kla^e über d.is Vrrsehwin-
deninfichst nlles l.eliens von der den zuniiclisi der jrilirlielien

Krdc. Alles wns d:i wird, l'^illt Bliillie. dnnn ;illes Lebens aiil

der Erde wieder ;inlieini. M;in der Erde: zweilens ein Trost,

fand Trost in dem (il:inb<'n, d.iss .ins dein rMterj;:iU!; wieder
dass .ins dem l'nter::.-!!!!; neues Leben bervnrs< bt, d.iss diesel-

Leben hervor;;in!;o. So sind ben ^L"lcbte, die dis f,eben .nnf-

dieselben Götter die Oiiellen des znlfiseii sebeinen, neues Leben
Todes und neuen F.ebens. Die scIuilVen köiiiieii In dem Dienst

Olympisehen (iiilliT sind immer der ()lym|iis<luii (iöller tritt

(riseli und jiisi^ndlieb, und die d.is Gölterb ben rils ein ewi^
Stimmung ibresCultus war eine jni\2;cs und Irisebes bervor. in

sleiehuiässi^e l'rolie Erhebung lieiterer, i;leichmässiser Slim-

des (leistcs. Im cbibunisclien inuns lu tete der (iriei be zu den

Dienst ist scharfe Bewegnn;;, 01ym|iiern. aber zu ilen ( hlhn-

da wechselt die ausgelassenste iiiern in einer Oseillalinu zwi-

üppiisle Freude mit der düsler- seben übermfissi^er Freude uiid

sten Traurigkeit ab. Traurigkeit.

Odf^r endlich Eck. p. 2(19. ^fü//tT p. 104.

Homer bildet in der Griccbi- Homer bilde! eine Welt für

sehen Cniturgrschiebte eine ei- sieb, die ansserordenllieh klar

gene Welt lür sich, welche ist, wenn in.in sie (ür sich he-

ausserordentlich dititlich ist, traefitei : abersebrdnnk( l,wenn
wenn man sie fiir sieb belrach- man sie mit der librigrn Cul-

tet; fben so dunkel aber, wenn turgeschichtc in Verbindung
man sie mit der übrigen Ciiltur bringen will. Denn er ist das
zusammenstellen will. Homer erste (ilied der Kette ffir uns:
Ist das erste (ilied d<r grossen eine lange Heilie von Besire-

episehcn Kette. Wir haben bungen muss .iber vorausgi'-

keine» Vers, der älter ist, als gangen sein. Homer knüpft sich

er. Dennoch ist deutlich, dass nicht blos an ,ilie Cullusgesän-
einc lange Reihe von Bestrc- ge. sondern auch au episeho
bungen vorangegangen sei. Der Dichter an: Die .\rgo nennt er

epische Gesang ist uralt. Die nttoiutXovaci. dicThalen in llion

Begebenheiten von llion und werdenuacb Homerselbstscboii
den .Argonauten waren schon vorher gesungen, die einzelnen
viel gesungen, sie lagen Allen Stücke, die Homer .lus Herakles
am Herzen und waren Allen Thalen erwähnt, bänden so zu-

Lekannt. Auch die einzelnen sarnmen, dass .lucli ller.iklcen

Thaten des Herakles waren vor Homer schon dagewesen
schon vor Homer gesungen. sein müssen.

Soviel mag hier genügen. Wird nun aber viel-

leicht der Leser wie vormals August den Verräther
hassen, den Verrath lieben? und wird er die durch lln.

E, veröffentlichten Vorlesungen Otfried IMüllers eben
als Müllers Werk willkommen heissen ? Man täusche
sich nicht: man erhält eben hier doch keineswegs
einen unverfälschten Müller, sondern einen von Fln.

E. nicht nur durch Zuthaten, wie vom Norkschen
Baal-Priapus, sondern auch durch Missverständnisse
und andere Verunstaltungen verderbten. Zwar kann
sich der Leser beruhigen, so lange Hr. E. blos Mül-
lers Ausdruck bessert, wie z. B. p. 64, wo M. gesagt
hatte, die demotische Schriftart der Aegyptcr habe
noch kürzere Zeichen als die hieratische, und Hr.
E. ändert: t>die demotische Schrift ist in der Form
der Zeichen noch simplicirter" : oder wo 3Iüller's

Gedanken durch das Eckermannsche Heft blos etwas
schief werden, wie p. 228, wo M. gesagt hatte, A\o-
mer gebe ein ideales Bild der heroischen Zeit, in

welchem der Dichter grosse (Gleichförmigkeit brau-
che und die speciellen Stammverschiedenheiten noth-
wendig habe fallen lassen,« wo Hr. E. gelesen hat:

»ein deutliches Bild"; dieses und Aehnliches, wozu
dem Reo. Belege genug vorliegen, wäre eher ver-
zeihlich , als dass das Müllersche Original geradezu
durch grobe Fehler entstellt i.st. Auch hierfür mögen
der Kürze wegen ein paar .Anführungen genügen.
P. 2^30 ist von dem Beweis die Rede, der aus der

Stninmgfschichte für das .Mter eines Ciiliiis her-

geholt wird. .Müller wies hier auch auf die lieina-

men der (iölter hin, die keine Erfindung der Dichter

seien: z. B. .\pollo heisst 7iaii)wog in Athen, wie
bei rdlen .Innern (nach Plat Eul'hyd. [). 302); Hrn.

K. Hess hier sein Heft in Slich, er schreibt: c Dage-
gen hatten die .lonier einen l-lnölhov 7ican(')og, kei-

nen Zeus, wie dir ^-/flitner.» Wie E. die Worte
.•wie tlic .\thener" verstanden wissen will, zeigt der
Zusatz: "Hier fand also .Neuerung Statt." Er citirt

da/.ti — was? iN'nn n:ilürlich Plat. Euthyd. p. 302.

,\uf seltsame \\'eise ist der Abschnitt bei Müller
über die Naturschilderutigen bei den tiriechen in Hn.
E.'s Hefte verwandelt worden. Der Leser glaube
ja nicht, dass ]\lüller bei Hesiod die Natur .»mit ei-

nem tminleressirten Wohlj;efallcn gezeichnet« fand

(M. .'die Natur wird nichl mit reinem Wohlgefallen
aiifgefassl..), oder das* Müller die Schiblerung des
Platzes am llissus itii Pliädtiis mit den licsiodischen

Schililcrtingcn mit den unsinnigen \\'orten zusam-
mengestellt habe: ndas ist ähnlich" . wie bei E., son-
dern M. (and Stellen, wie die piaionische, gerade
"durch ihre Seltenheit bezaiibcmd." Von manchen
Zuthaten des Htj. E. ist es unklar, ob es Hürsünden
oder wirkliche Erweiterungen der Müllerschen Sätze
sind, z. B. p. 247 Apollo scheut die O^sfdorts des
Zeus, was Pind. Pylh. IV, 55 sieben soll, und wo
M. den Apollo nur als Verkünder dieser ^cfiiaTSS

genannt halte. Pag. 248 ist gesagt, dass die chtho-

nischen Göiler ganz ausserhalb der epischen Hand-
lung stehen, und so fortgefahren: n Deshalb kennt
Homer die ehthonische Welt sehr gut. Demeter ist

überhaupt nur sechs Mal von Homer erwähnt.« Dass
das erst einen Sinn bekommt, wenn der Satz .»Des-

halb etc." 13 Zeilen hinunlergerückt wird, sieht der
Leser selbst: dort steht er natürlich bei Müller. —
Der Hyperboreer Ölen wird bei Hrn. E. p. 261 zum
Pifthagoreer ! ! (ob ein gelehrter Druckfehler?) — P.

263 liest man bei Hrn. E., dass schon F'hanokles die

Sage von dem Haupt des zerrissenen Orpheus, das
nach Lesbos schwimmt, behandelt habe. Was heisst

das „schon Phanokles«? Hr. E. scheint sich nicht

zu erinnern , dass Phanokles ein alexandrinischer

Dichter ist. Die Lösung ist einfach die, dass Mül-
ler gesagt hatte, F»die Sage sei besonders schön aus-

geführt bei Phanokles.« (Man hat noch nicht ver-

gessen, dass in den von Gürtler herausgegebenen
Vorlesungen F. A. Wolfs die neugriechische Parti-

kel va aus China stammen sollte, da sie Wolf von
'iva abgeleitet hatte.) — Die Schreibart TiaQd^svoi p.

245 kann man dem Setzer zutheilen, weniger die

»INüanQcn« p. 112, und ganz besonders ist zu bemer-
ken, dass der Docent der .Mythologie p. 45 ftvd^og

viermal als paroxyt. schreibt. Aber wir eilen zum
Schluss: es sei darum auch d(.'r Behauptung des Vfs.,

dass ein solches Buch für obere Gymnasialklassen

gebraucht werden könne, hier nur kurz die Behaup-
tung des Gegentheils gegenübergestellt. Unserer tu-

mulluarischen Erratensammlung wollen wir nur noch
die Versicherung beifügen, dass der schöne Satz p.

30: "Die Phantasie muss jeden menschlichen Begriff

erst beleben, und selbst der historische Christus muss
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erst durch den l*('i>;.isiis des menschlichen Geistes

verklärt und sieläuli'rl werden , ehe er zum einisen

Sohn (i'olles sieh ;Mirseli\vin2;en IvJinn" nicht von ()t-

fried Müller i;es]>rnclien norden sei.

Die verehrten Vci'w.imilen des veislorlieneii Mül-

ler werden der (ieljdir, die seinem .\ndeid<en ;ius

diesem Iiiiclie erwachsen könnte, gewiss am heslen

l)e£;i'n-nen , wenn sie sieh ents<'hliessen würden, ije-

radezn Müllers ColleKienheft alidrueken zu lassen.

Müller sfihst liälte die llerausj^alie e;ewiss lieselileii-

nigt, wäre ein solcher Hival liei seinen Keh/.eiten

;iii%etrelen. rnd niai; MiMlers Mvthologie noch an

manchen UnvollkoMuiienheilen leiden, so unterliefet

CS doch kaum einem Zweifel, dass ein Alidruck

seiner N'orlesungen vor allen bestehenden Handbü-
chern alsbalil den Vorrang erreichen würde.

Krluiiieeii. Dr. Schiller.

fsfo^rniiliic und fi!i>*«cliifli<c von \lt-
^riecliciilaiid und «»ciiieii fl4oIoiiieii.

Von Iti*. ä-'faMS MUetller etc. Il<ei|i7.iä; IH-tS.

4.V. lliitriclis'siclie ESiiclili. is^'. H. G30. !Ü.

.Ms einen Versuch, die griechische (ieschichte

nach den Bedürtnissen der höheren Lehranslahen

um! solcher Leser, welche sieh eine etwas genauere
Kenniniss von dem Lande und der (jeschiehle des

geistreichsten Volkes der Eide, von seinen wichtig-

sten Staaten und Kolonien, von seiner Herrlichkeit

und seinem Unglück verschalTen wollen, in den ver-

hältnissmässig engen Schranken eines Randes dar-

zustellen — so will der Vf. laut der Vorrede seine

Arbeit betrachtet wissen; ein Seitenstück zu seiner

Geschichte des römischen Staates und Volkes, mit

der es allerdings sowohl den Reichlhum des Ii>halts

als das Lehrreiche desselben im Ganzen gemein hat.

Was aber Uebersichtlichkeit der Anordnung, Durch-
dringung und Verarbeitung des JLiterials betrifl't, so

verdient jene, die römische Geschichte, die durch
das Länterunüsfeuer mehrfacher Ausgaben hindurch-

gegangen ist, vor dieser unstreitig den Vorzug. So
reichhaltig nämlich, wie gesagt, der gesammelte Slofi"

des Werkes (insbesondere auch in Bezug auf die

vorgeschichtliche, mythische Zeit) ist, so ileissig

1 grossentheils die Benutzung der Forschungen, auf
denen die Darstellung beruht, so treffend nicht sel-

ten des Vf.'s Ansichten nnd Bemerhmyen: so macht
doch das Ganze den Eindruck, als ob sich der
Schriftsteller vielmehr vom Stoffe habe tragen und
treiben lassen, als dass es ihm gelungen wäre, die-

sen mit kräftiger Hand zu bewältigen, üeberllüssiges

auszuscheiden, Zusammengehöriges zu verbinden und
zu einem Gesammtbild zu einigen. Das Geschäft

der invenlio ist wohl im Allgemeinen glücklich voll-

endet, aber die dispositio oder noch mehr — wenn
wir diesen Begriff in der Ausdehnung gebrauchen
dürfen — die memoria fehlen noch. Dass das Ma-
nuscript zum Theil erst während des Drucks ent-

standen ist, geht aus S. .369 Not. 21, wo der 'Sevi.

die S. 1L5 angegebene Zeitbestimmung der Tyrannis
des Kypselos berichtigt, hervor. Ebenso nimmt der
Vf. S. 483 Note 67 seine Ansicht über die Reste

kyklopischer Mauern bei .Mykcnä, die er S. Vlh imd
274 als Thesauren bezeichnet, wieder zurück und
erklärt sie nach Anderen l'ür grossarlige Grabmäler
aus der königliehen lleioen/.eit. Nach .*^. I."}3 sind

die Heloten achaisclie Bewohner der Sladl Heins,
von den Dorien bezwungen und zu Knechten ge-
nnehl; S. 310 iSote 17 wird diese Namensableitung
wieder verworfen, da es schon lange vor der Er-
oberung der Stadt llclos tun 776, zugleich mit der
dorischen Einwanderung Heloten gegeben hal)e. —
Allein auch die Concejilion im Geiste des .Schrift-

stellers selbst scheint im ICin/.einen wein'gstens dem
Drucke nicht weit voraiigeeill zu sein. Das all-

gemeine Schema des Bildes zwar, dessen Wieder-
belebung der Verf. sich vorgesetzt, seliwebt ihm vor
der Seele; aber indem er versäumt, sich vor der
.Vuslührung das ganze Musivgeniälde bis ins klein-

ste Detail zu entwerfen, kann es nicht ausbleiben,
dass sowohl einzelne .Mosaiksteinchen, denen doch
nur eine bestinunle Stelle zidionmit, doppelt und
mehrfach gebraucht werden, als auch ihr (ilefüge

nicht innner fest und zusanwnenhängend erscheint.

Oder ohne Bild: das Maunscripi hätte erst vollendet
luid dann einer genauen Revision unterworfen wei'-

deii müssen, um theils die häufigen Wiederholungen
auszuscheiden, und den oft nolizenarligeii Charakter
umzuändern, theils das Unbestimmte zu vermeiden,
womit ein Mal nur als Meinungen der Altertlnims-

forscher bezeichnete Behauptungen ein ander Mal als

historische Gewissheiten hingestellt werden.
Dass aber letzteres der Fall ist, ergiebt sieh ans

folgenden Stellen: S. 3 heisst es über den Namen
Hellas: "Nicht zu allen Zeiten hatte die griechische

Halbinsel denselben Namen und Umfang. Nach der
einen Nachricht soll eine Stadt und ein Landstrich
Thessaliens, nachher Phthiotis genannt, zuerst Hellas
geheissen und das Stammland des Volkes der Hei-

lenen gewesen sein. Daher erhielt auch ganz Thes-
salien den Namen Hellas. Andere dagegen halten

den epirotischen Gau Molossos und die Umgegend
von Dodona für das älteste Hellas, dessen Urbe-
wohner I'Qaixoi hiessen.« Dagegen S. 53 ganz be-
stimmt: »Hier (^nämlich bei Dodona) war das älteste

Hellas; von hier aus gingen die Züge nach Thessa-
lien und die Anfänge alles liellenischen Wesens.«
Zum dritten Mal S. 226 wieder anders: »Aus der
Landschaft am Farnassos zog (nach der Sage) Deu-
kalion — nach Thessalien und Hess sieh in Phthio-

tis nieder, wo die Stadt und Landschaft Hellas lag.

Diese Gegend wurde nun das Mutterland des nach
Deukalions Bruder oder Sohn Hellen benannten
Stammes der Hellenen; oder dieser erhielt seinen

Namen von der Landschaft Hellas in Thessalien;«

und endlieh S. 227: »Nach Aristoteles lag um Do-
dona und am Acheloos das älteste Hellas.« — Oder
S. 29 "der Minotaur ist das Symbol des phönikischen
Sonnengottes, der am Fusse des Ida in einer von
der Natur gebildeten und durch Menschenhände aus-

gebauten Grotte, in einer llühlen[iagode göttlich ver-

ehrt wurde«, schon S. 34 dagegen »das Labyrinth
— welches ein scharfsinniger Alterthunisforscher für

eine Felseniiagodc hält, worin die Phöniker das Sym-
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l>ol ihres Nntionnlniltiis. des Sonneiistiers, liall» Thicr,

hall) .Mensch. ;iii der \\ and i-iiigehauen hatten, wor-
aus der falieinde (irierhe das Ungehenor !\Iinotaiiros

bildete." FernerS 89 "Ks ist aber dieser Ort (Kirrha) von

dem benaehbarten. etwas südlicher gelei;enen Krisa,

der g^öttlielun .Stadt zu unterscheiden, ob ihn gleich

einige Gcogra[)hen <ur einen und denselben Ort ge-

halten haben." wozu denn in der Note 70 die Helege
j^egi'lien werden; S. 8.35 aber lesen wir "die JStadt

kirrha erhob sich wieder als wichtiger i>andungsplatz

und nahm ihren allen poetischen oder mythologischen

Namen Krissa (homerisch Krisa) wieder an. wenn
anders die neuerlich behau|)teie Identität beider Städte

Cestsleht. Atif einer und derselben Seite 330 heisst es

von Drakons (ieselzen -die Strenge^ seiner Satzungen,

wonach aiil' die kleinsten Vergehen Todesstrale ge-

setzt war. ging aus dem (ilaiiiien der .allen Athener

hervor, dass die durch Jfdrs \ ergehen beleidigten

(iötter nur durch das IJlut des Thalers versöhnt wer-
den könnten," und nach einem dazwisclicn liegenden

Salze weiter «Obgleich der U(!dner Deiiiades von Dra-

kons Gcsetzdn gesagt hat. dass sie mit Hlut gesehrie-

ben seien , so lässt sich dies doch nicht von allen

behaupten. Todesstrafe stand allerdings auf jeden

Diebstahl. atirTcmpelraub, atif Entweihung des Hei-

ligen und auf Mord jeder Art; es wird aber auch

eine Strafe von zehn .Stieren erwähnt, und in einem

andern Thesinos der Versuch einer Gesetzesänderung

mit dem ^'crlust des Bürgerrechts bedroht." Man
sieht leicht ein, diese zweite Bemerkung soll eine

nähere Beslinuniing der ersten enihallen; in dieser

Form aber scheint die voranstehende Periode jenes

Epitheton des Kedners zu rechtfertigen, die nachfol-

srende im Gegenthcil zu verwerfen.

Alles dies gilt jedoch , mit wenigen Ausnahmen
eigentlich nur von der ersten Hälfte des Buchs und
ist zum Theil wenigstens dadurch hervorgerufen,

dass der Vf. namentlich iMythologisches, das sich an

die verschiedensten Localiläten anknü|)ft, nicht nur

bei Erwähnung dieser oft wieder von Neuem andeu-
ten , sondern auch bei der Darstellung der vorge-

schichtlichen Zeit Griedienlands überhaupt noch ein-

mal und ausführlicher beh.andeln zu müssen glaubt.

Das Buch zerlällt nämlich, wie schon der Titel

angieht. in die beiden Haiipliheile, die Gcof/raphie

von .S. 1 — 192 und die firscitkhte Griechenlands.

Jene beschränkt sich übrigens nicht blos auf .Alt-

griechenlaud. .sondern sowie die Geschichte der ein-

zelnen Eanrischaflen in ihren Ilaiiplzügen durch das

Mittelalter bis auf die neuere Zeit verfolgt, mid durch

gelegenllielie Notizen aus der Gegenwart das Inter-

esse fiir die Vergangenheit zu steigern gesucht ist:

so schliesst sicii auch in geographischer Beziehung
nach I.)urchwanderung der altgriechischen Staaten

(und Mitiheiluiig iiiteiessanier iSachrichten der .\lteii

über die Volksmenge in einigen hellenischen Staaten

J). 18) § 19 mit: Hellas unter den Byzantinern,

§, 20 Slavinia. Fortdauer der Hellenen und ihrer

Sprache. Theniala des byzantinischen J^eichs und

§. 21 Griechenland utiter den l^ritinern und 'l'ürkcn;

das Königreich Hellas und seine geogra()hische F^in-

thcilung an. Den Lebergang zur Geschichte bilden

§. 22 Chronologische Vorbemerkungen und %. 23 die

Einthcilung der griechischen (jeschichte, deren fünf
Perioden der Verf. also eharakteiisirl : erstens die

vorgeschichtliche oder pelasgisch-heroische Zeit, das
Zeitalter der IMylhcn und Heroen, der l'^ntwickelung

und Bewegung des herrschend werdenden helleni-

schen Stammes — bis zur Bückkehr der Heraklei-

den und der Besitznahme des I*eloponnes durch die

Dorier; ztveitens die Zeit der politischen Entwicke-
lung, der spartanisch-dorischen Hegemonie, der Tv-
rannis, der dorischen und attischen Gesetzgebung
und der (Gründung von Kolonien, durch welche das
bisher isolirte Hellas in Verbindung mit den Küsten-
ländern des mittelländischen und schwarzen Meeres
tritt — bis die Athener mit den Persern in Jonien
sich feindlich berühren (von 1 100 bis 500); drittens

die Zeit der persischen Kriege, der sjiartanischen

und athenischen Hegemonie , mit welcher .\then die

Thalassokr.itie veibindet, und der um die Behaup-
tung derselben entstandenen inneren Zwistigkeiten,

welche den peloponnesischen Krieg herbeiführen (v.

500 — 431): viertens die Zeit des pelo])onnesischen

Kriegs und des persischen Eindusses auf die Ange-
legenheiten Griechenlands, die Zeil dei' thebanischen
Hegemonie, wodurch Sparta's Macht nach dem F'alle

Athens gedcmüthigt, aber die machtlose und durch
die makedonischen Kabalen verrätheriseh untergra-

bene Freiheit in der Schlacht bei Chäronea gebro-

chen wird (v. 431—^338); fünftens endlich: die Zeit

der makedonischen Kriege, des achäischen und älo-

lischen Bundes, der Einmischung der Römer in die

inneren Angelegenheiten der Bundesstaaten, deren letz-

ter Kampf mit der Zerstörung Korinths und der Umfor-
mung Griechenlands in eine römische I*rovinz endigt.

Schon aus dieser Uebersicht geht hervor, welche
Stelle der Vf. dem ausführlichen Abschnitt über die

hellenischen Kolonien anweist ; zwischen der zweiten
und dritten Periode, wo er die Bedeutung und Schick-
sale derselben treftend schildert. Jn Betreft' der mit

Vorliebe und in verhällnissmässig fast zu grosser

Ausdehnung behandeilen vorgeschichtlichen Zeit hul-

digt der Vf. der bekannten Bichtung Uscholds u. A.,

die auch in der troischen Heerfahrt nichts als Alle-

gorie erkennen will, in Achill die schnell vorüber-
rausehende mächtige, kühne Lebensfluth, in Odysseus
den .Mann des Unmuths und der Klage erblickt. Wie
aus solcher Allegorie das Epos sich gestalten konnte,

möchte schwer zu begreifen sein. Auf keinen F\ill

aber ist es gestattet, einmal das Dasein einer Ein-

zelperson zu leugnen , und dann anilererseits doch
wieder aus der l'ei'sönlichkeil derselben einen Be-
weis für oder gegen irgend eine behauptete Einrich-

tung herzunehmen, wie das dem Vf. z. B. mit Lykurg
j)assirt ist. Während er nämlich S. 291 das Dasein
Lykurgs als Einzelperson in Abrede stellt, wird doch
S. 312 das Bestehen der Krypteia als einer von den
jungen Spartiatcn alljährlich angestellten Jagd oder
gesetzlichen Niedermelzülung der Heloten um des-

willen bestritten, weil es wenig glaublich sei, dass

der weise Gesetzgeber Lykurg eine so unmenschliche
Einrichtung angeordnet habe.

e. W. PiderU.
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Grundzüfje zur arcliäologischen Kritik und Her-

meneutik.

Der Einzige, der, soviel wir wissen, eine ausge-
führte Anordnung dieses wichtigen Theiles der Ar-
chäologie versucht hat, ist Levezow, über archäolo-

gische Kritik und Hermeneutik, Historisch - Phiiolog.

Abhandlungen der K. Akad. der W. aus dem Jahr

1833, Berl. 1835 S. 225— 248. Sein Aufsatz liegt

theilweise dem Folgenden zu Grunde, welches indes-

sen in andern Funkten, besonders bei der skizzirten

üebersicht der Aufgaben der archäologischen Erklä-

rung, seinen eigeFien Weg gehen wird.

i. Kritik.

Wir verstehen unter Kritik die Kunst ein gegebe-
nes Schrift- oder Bildwerk in seinem ihm eigenthüm-

lichen Zusammenhange, aus welchem es hervorge-

gangen, an seinen wahren Ort zu stellen, wo es seine

Causalität und seine genetische Begründung hat. Die
Kritik operirt in negativer Weise, sobald dieses Pro-

blem durch die Tradition in einen Zusammenhang
gebracht ist, dem es nicht angehören kann, aus wel-

chem es also entfernt werden muss: in positiver,

indem sie den wahren Zusammenhang für ihr Pro-
blem findet und dasselbe dort zu festem, gründlichem

Besitze ansiedelt. Die Hermeneutik schliesst an diese

Operation unmittelbar an. Sie ist die Fortsetzung des

Geschäftes der Kritik, die Auslegung, Ex|)lication

derjenigen Bestimmungen, welche in dem durcli jene

gefundenen Causalzusammenhange liegen, so dass die

Genesis des problematischen Schrift- oder Bildwerks
aus diesem Zusammenhange und der gesammte con-

crele Inhalt desselben in wissenschaftlicher Construc-

tion wiederholt wird.

Die archäologische Kritik nun , wobei wir uns
bemühen werden, auch die Numismatik und Epigra-

phik*) ins Interesse zu ziehen, wird ihr Geschäft in

den meisten Fällen nach diesen drei Beziehungen
auszuüben haben: 1) wird Zeit und Ort des gege-

*) Was diese betrifH, so ist zu dem ersten ArtlVel nach-
träglich hinzuzusetzen, dass Gerhard dipsc Docirin zwar in

dem dort angczosenen Aufsätze von der Archäologie trennt,

praktisch aber, d. h. in den von ihm redigirlen Zeitschriften,

so wie auch in einer gelegentlichen methodologischen Aeusse-
rung (Bulletino 1830 p. 267, vgl. Welcker im Rhein. Mu«. II,

455 f.), doch auch dieses Studium mit in seinen Kreis zieht.

honen Monumentes zunächst nach äusseren Gründen
zu fixiren sein, eine Aufgabe, welcher bei der philo-

Idgi.schen Kritik im Allgemeinen die s. g. äussere.

dii>loiiia(i.'<che oder |ialäoi,'iapliis(he Kritik ciit.';|)ri(lit.

2) schliesst sich daran eine Art von eirehdolofiiseher

Cimjeeturalkriiik an, sofern die meisten Monumente
fragmentarisch und entstellt auf unsere Zeit gekom-
men sind, also aus diesen Fragmenten oder (orruf)-
tionen das Ganze und Ursprüngliche durch Divina-
tion wiederhergestellt werden muss. 3) endiieh das-

jenige, was ich die covsiiiuiive Kritik dir Arelino-
lorjie nennen möchte, der inltegrifl' derjenigen Unter-
suchungen, welche zur Feststellung des wirklichen
Ursprunges eines gegebenen (Jegenstandes und mithin
zu seiner archäologii5chen Bedeutung führen, also

zum Tlieil schon unmittelbar in die Hermeneutik
hinübergreifen.

Ad 1. Hier wird vorzüglich auf Folgendes zu
achten sein:

a) Auf den Ort, wo ein Bildwerk gefunden ist

und alle iVebenumgebungen desselben. In neuerer
Zeit pflegt dieses zu geschehen , bei vielen Stücken
älterer Zeit aber ist es verabsäumt, wodurch die nä-
here Bestimmung ausserordentlich erschwert wird.
Alle Bildwerke sind als kör|)erliche Gegenstände für

die Aufstellung in einem gegebenen Räume, entwe-
der als selbständige Monumente oder als Glieder
eines grösseren Ganzen berechnet, also von der
Oeitlichkeit ausserordentlich abhängig. Ob eine
Statue in einem Tempel oder einem Pnllaste, und
welchem Tempel oder Paliaste , ob ein Bildwerk in

dieser oder jener Gegend Italiens, Griechenlands, in

diesem oder jenem Stadttheile Homs oderAilicns, in

der \ähe dieser oder jener Kirche u. s. w. gefunden
worden, dieses wird in den meisten Fällen der Kri-

tik und Erklärung schon eine feste Basis geben.
Auch bei Münzen und Inschriften ist der Fundoi-t

von grösster Wichtigkeit , hier noch besonders in

der Hinsicht, als daraus gewöhnlich bedeutende lle-

sullate für Handels- uml Cullurgeschichie, To[iogra-

phie und Cherograiihie gewonnen werden können,
wie z. B. das häufige Vorkommen attischer, korin-
thischer, maeedonischer Münzen in gewissen Gegen-
den auf die Geschichte des Handels und der Herr-
schaft dieser Staaten viel Licht wirft , und wenige
Inschriften manchmal drr Topographie eines ganzen
Landes einen festeren Halt geben, vcrgl. Franz l'"ünl'

Inschriften und fünfSiädie in Kleinasit'n, Berl. 1840.
b) Wird auf das Material zu aelileii sein, sei es

natürliches oder Kunstproduct, Stein oder Erz oder
Thon U.S.W. Die verschiedenen Steinarten, wenn
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ninn weiss, welchem Rrticho sie angchriren , und
\\i\m\ in.ui solche Hriiehe zu l)eaibciteii angcCarii^en,

liaheii sehoii nianelie arehäologisehe Frage enlschie-

(k>n (z. 15. Apoll von IJelvedeiet. Erz unil Stein

betiingcn eine verschiedene technische lUhandlung,
daher aus gewissen Kigcnlliüiidichkeiten einer IMar-

niorstalue geschlossen werden kann, dass sie kein

Original, sondern einer iillern l']r/,sla(ne narhgehildet

ist. Hei Terracotlastiieken und vollends lici IJild-

werkei» aus Bronze oder sonsl nii'(,illischen Misehnn-
gen kann ausserdem die ch<Mi)isehe Zusainmenselzimg
derTlieile zu einigen Kesullatcn l'iihrcn, da meistens

griechische und italische Bronze ihre bestimmten
Unterschiede hat. Bei Münzen gieht der Slofl', ob
Ciold, Electron, Silber, Bronze, mit Blei versetztes

Silber, gleich idjer Zeit und Gegend <ler l'rägung

gewisse iSachweisungcn. Bei den Thongelässen hat

mau neuerdings die schwierige Untersuchung über

die verschiedenen oitliclien Fabriken auch durch
chemische Analyse der angewendeten Erdarien an-

rufassen gesucht, ohne indessen hier zu bedeutenden
Resultaten zu gelangen.

c) Ist das Material, in welclieni eine gewisse Dar-

stellung ausgepiägt ist, oftmals auch in der beson-

dern Hinsicht wohl ins Auge zu fassen, als die an-

tike Kunst nicht in jedem Stofle jeden Gegensland
ausgedrückt, sondern sich mit gewissen auf gewisse

beschränkt hat. Noch bedeutender wird dieses Kri-

terium, wenn man die stilistische Feinheit berück-
sichtigt, die in Trennung der Kunsigntluhgen sich

kund giebt, gewisse Gegenstände oder Darstellungs-

weisen derselben nur in Beliefs, andere nur in gra-

phischen \\ erkcn anzuwenden, bei jenen wieder nur

in Stein oder nur in Terra Cotla oder nur in ge-

sciiniltenen Steinen, bei graphischen Werken bald

nur auf dunkelm, bald nur auf hellem Grunde n. s.

w. , oder nur aul Vasen oder nur auf Wandgemäl-
den oder nur in Spiegelzeichnungen ;

— eine Bemer-
kung *), die nicht bios filr die archäologische Kritik

von hoher ^^'ichligkeit is(, indem z. B. die moderne
Na(liahmung öfiers Vasenbilder für Reliefs benutzte

(vgl. Dubois untergeschobene Zeichnungen in Millins

Gallerie), während in der That eine \N'iederholung

von Vasenbildern in Marmorreliefs und umgekehrt
nur ganz ausnahmsweise vorkomnit (Braun giebt ein

Heisj)iel in den uiiedirlen 31armorwerken), sondern

auch rücksichilich der Technik und Composilionsge-

set/.e der allen Kunst zu wichtigen Folgerungen von
selbst aufl'ordert.

d) Geben die an Kunstwerken befindlichen In-

schriften, als eben so viele ausdrückliche Zeugni.sse

des Alterlhums, die wichtigsten .Anhaltspunkte, nicht

Idos für das besondere Denkmal , an welchem sie

sich befinden, sondern auch, da jeder feste Punkt
zugleich Scldaglichler auf einen grösseren Zusam-
menhang wiifi, auf ihre weiteren Umgebungen. liier

ist zunächst von solchen Inschriften die Rede, die

Künstlernamen cnihalten, meistens mit genealogischen

und örtlichen Zusätzen. Eine Sanindung derselben

von' Marmorwerken, Vasen, Terracotten, Münzen,
wäre von grosser Wichtigkeit, und ist, so viel ich

weiss, Herr Dr. Slc|diani mit einer solchen beschäf-

tigt. Aber sowohl bei diesen als auch bei andern
Inschriften an Bildwerken, welche die Namen der
dargestellten Personen , Sprüche u. A. enthalten,

kommt ausser dem Inhalte besonders auch die Form,
der JHalect, das Paläogra|)hische in Betracht, wor-
aus schon so viel Wichtiges gewonnen ist. Auch
hier wäre eine Sammlung, besDnders der ausseror-

dentlich zahlreichen Vascninsehriften, sehr zu wün-
schen; auch hat bereits Hr. Minervini in Neapel, ein

Schüler und Verwandter .\vellino"s und 3Iilheraus-

ausgeber des Bulletino Nai)oletano darauf seine Auf-
merksamkeit gerichtet. Bisweilen aber können sol-

che Inschrilien auch täuschen. Die Allen haben mit
Inschriflrn ofl getändelt, wie sie denn auf Denkmä-
lern zuweilen keineswegs einen rein monumentalen,
sondern einen mehr Ornamentalen Charakter haben,

daher archaistische Züge auch in jüngerer Zeit noch
festhalten; wohin als Analogon auch jene. Inschriften

des arcliaisirenden Zeitalters gerechnet werden kön-
nen, wie die bekannten des Herodcs Atlicus luul die

des Phanodicus im C. I. n. 8 *). Oder sie haben gaf
keinen Sinn, sondern sind entweder aus Unwissen-
heit oder aus unbekannten Gründen in ganz barbae

risehen Coinbinalionen hinzugesehricben, wie bei so

vielen Vaseiu'nsehriflen, in welchen nur übersichtige

.Archäologen einen s. g. tieferen Sinn suchen. Wie-
der anders stellt sich die Aufgabe bei den Colossen

vom <>uirinal oder verwandten Bildwerken, von de-

nen es aiisgemaeht ist, dass die Inschriften opus
Phidiae, opus Praxilolis bereits im hohen Mittelalter

existirten, und nun zu ermitteln ist, ob dabei eine

wirkliehe und ächte Tradition alter Zeit, oder nuc
eine Hypothese römischer Intelligentes zu Grunde
liegt. Ueberhauitt häufen sich hiei' die Aufgaben }^^

Unendliche, und wäre zu wünschen, dass solche

Untersuchungen in besonderen Unterabiheilungen der

Ei)igraphik zunächst ohne Rücksieht auf archäologi-

sche Erklärung abgemacht würden, wie dieses bei

einzelnen Donkniälergattungen, Thongefiissen, Sie:

gelringen,, Marken, Ziegeln u. dgl, auch von italie-

nischen (belehrten bereits geschehen ist.
,

-
)

e) Enthält bekanntlich die alte Literatur,; eiijjf

Menge von kunsthislorischen Notizen über Existen-«,

Aufstellung, Ursprung von Kunstwerken, welche un^
schätzbar sind. So besonders Pluiius, Pausanias
und die Periegetenliteratur, von den Rheloren dieje:

nigen, welche die fyq-Qaatg von Kinistwerken mit in

das Bereich ihrer Com])ositioncn zogen, Lucian, die

Philostrate u. A.**). Hier ist am meisten gcthan,

' '*) Idi rrni'iS hinzHscItrn , dass ich sio oincr schrifllichcn

lliUhciluDg meine» Iioclivcrchrlcn Frcnudes Gerhard verdanke.

*) Noch eine Art von Insclnifcrn, die oft getäuscht haben,
sind die aus einer Jüngeren Zeit alisicliflicli in eine allere zu,-

i'üclidalirlcn, wie z. H. .'\nf;us( auf seinem Forum eiiie Menge
.NoI.Tliiiiläten der alleren Ke|iuldik auli^eslelU und dazu Insclirif-

ten conipouirt halte, deren einige erhallen sind und oft ohne
(irund für unächt erklart werden, wie auch von Maflfei. Mor-
eelli hat sie zuerst vindicirt und nacli ihm hcsomlers Borghesi,

der mehrere von dieser Art zusammenstellt im Giornalc Arca-
dieo vojii J. 1819 Januar p. 58 f.

**) Zu dem sonst Bekannten ist neuerdings bei Mai S^^),•

ciicg. Itom. T. V. R,om,;jl841, 8. die Beschreibung einer kuns(-
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theils (hircli htsoiidcic llen^l)dlull^• solcher ^clirincu

(oljfiieicil sowolil ilcii Ijcknnnlcn Ahscliiiilton liei Pli-

ivius ;ils (icm F;nis;iiiias eine r\ proCesso niTliäolo-

gjsclic IJeurlicidiiii;' n;i(;li (k'in Muster der WclcUor-
sclieii jS'oUi) zum l'liikistr;i( .stlir zu \\ iinsclicn wäre,

theils durch Sairindmig- und liislorisch kritische Kr-

Öiltoruiig der ;e£,choiK'u Naeliriclitcn, licsondcrs idier

fiie Küustkr, wie von Juiuus,,>Silh'g, liaouiriiüqliell.ej

;V\^i?Jckcr, Müller, Brunn u,,A., ,„].,„ '.,^ ^-^iWihf:]!!.'.

-i ,
^d 5. Die archäologische Conjecluralkritik, wel-

fjic. es ' vorzugsweise mit den Iragnienlirlin und cor-

f;uni|)irten Resten antiker Denkmäler zu tliun hat,

wird ihre Aul'gahc iiaui>lsäeldi(li nach lolgendcn Ge-
sichtspunkten ziemlieh erseln'i|)('en können:

- a) Sic wird vor der Herstellung des niulhmass-

liehcn Zusammenhanges zuerst negativ zu verfahren

liaben, woliei sieh unlerseheiden lassen: Ganz un-

ächle Stücke, verstümmelte? Stücke, interpolirte d. Ii.

willkürlich rcstaurirtc Stücke. \\'ie i'cieh an Exem-
plaren von jeder dieser veisehiedcneu Gattungen je-

des IMuseum ist, hat der Ueisende Gelegenheit gciuig

zu beohachlen; ja es ist wohl kein einziges Denkmal
des Alterlhums, welches nicht in eine jener drei

Klassen fiele , wenn es auch nur auf unbedeutende
Weise verstümmelt ist, wie der Laokoon, der Vali-

C^nische Ajiollo u. a. a) Die ganz unäehten Stücke
sind am zahlreichsten unter den kleineren Gegen-
ständen, Münzen, Inschriften, geschnittenen Steinen,

Anlicaglien, kleineren Bronzefiguren. Der Kunslhan-
dcl ist hier von jeher äusserst betriebsam gewesen,
und es hat sich mit der Zeit, je schärfer die Kritik

wurde, neben der antiken Kunst eine zweite moderne
Kunst, die der täuschenden Nachahmung antiker

Kunstdenkmäler mitten in dem Rereiche des archä-

ologischen Betriebes gebildet, mit so vortrefTlichen

Productionen, dass sie hin und wieder schon der

Gegenstand besonderer historischer Forschungen ge-

worden sind, z. B. in den Untersucluingen Sestini's

lind Finders über falsche Münzen neuerer Zeil. Die-

ser parasitische Kunstbelrieb dauert in den klassi-

schen Ländern immer fort, und es bedarf bei der
Zudringliciikeit der Ciceroni und Kunstkrämer in

Italien nicht allein einiger Uebung in der Untersehei-
4ung z. B. einer durch chemische 31iltel bewirkten
Patina von einer ächten und antiken , sondern auch
einiger Cliaraklerslärke, um sieh nicht solche gleiss-

ncrische I'roducle in die Hände spielen zu lassen.

Jeder neue Fund wird benutzt, um Formen danach
^u nehmen und dann alsbald neue Exemplare zu
jijachen. Ref. kaufte in l'o/.zuoli eine kleine Bron-
;Ziefigur, die ganz frisch bei Kumä gefunden sein
sollte. So ein Verkäufer verfolgt den Reisenden von
einem Thore zum andern, man hoH't durch ein so
niedriges Gebot, dass man sich schämt es au.szu-

sprechen, frei zu kommen, bleibt aber gewöhnlich

reichen Ulir zu G.iza ((yif^nn,; awo^.oyi'ov p. 423—428) und die
einer Rcilie von Gemälden ebeiidaselbst (JVi/ijctn; nyoi'o; !> tJ\

no^fi TMj' ralaüov y.iiuiyiji p. 428— 444) von dem Sophisten
' Choricius gekommen, die einer Be-Trheilnns werth wären, wo-

tei aber vor Allem das Mscpt. noch einmal consnliirt Verden
niüsste.

(jennoeh hängen. Später fan(l sich in dem auserle-

senen Museum Campana's das Original zu jt'ner Fi-

gur in einer keinen Silberstalue wieder. Campana
hatte nur ein einziges .Mal und auf ganz kurze Zeil

versteht sich mit ausdrücklichem N'erbole der Copic
und sonstigen Vorsichtsmassregeln, einem (ioldsehmied

diese kostbare iMgur zum Beliul'e einer .Ausbesse-

rung in die Hände gegeben, halte aixM' selion von
einem Engländer gehört, ,dass er dieselbe Figur aucli

in einer Fiivatsanunlinig seines Vaterlandes gesehen.

/i) Die bloss einlach versliinnnulten Stücke sind die-

jenigen, von denen der .Vrcliäolog immer am mei-

sten befriedigt sein wird, indem hier weiter keine

Abscheidtnig unechter Theile, sondern nur die Rc-
consliiiclion des Ganzen nach dem Gesetze des Phi-

dias: Ex ungue leonem voizunehmen ist. Das sehr
merkwürdige Beispiel einer aus älterer Zeil rein

verstünnnelt überkommenen, sehr werthvoUen Statue

ist der s. g. Pastfuino in Rom, die Trümmer einer

Slaluengruppe, welche früh eine volkstliiimliche Be-
deuliing bekam und deshalb in der lebliaftcslen Ge-
gend der Stadt, an einem Kreuzwege im Freien, ganz
so wie im Mittelalter manche antike Werke in den
Strassen Roms zu finden gewesen sein mögen, jeder

Lid)ill der Witterinig und des Publikinns ausgesetzt

geblieben ist. Andere Reste der (jliiippe finden sich

im Vaiican, Wiederholungen des ganzen A\'erkes in

Villa Pamfili und sonst, und es bedarf nur einer

Condjinalion dii'ser getrennten Bruchstücke, um eins

der schönsten ^^'erke, die Gru|)pe des Odysseus und
Ajax, wie sie den Lcicluiam des Patrokliis aus der
Schlacht hin wegtragen, in der Totalität iiirer Con-
ce[)tion wieder herzustellen: eine um so interessan-

tere .Aufgabe, als jeder Reisende seinen Kunstsinn
von neuem <laran zu üben hat. /) Die inlci[)olirten

d. h. restaurirten oder fast id)cra7beilelen .Monumente
des Alterthums sind dann aber wieder in ausseror-

dentlich grosser x\nzahl vorhanden. Das Cinquecento
— um mich dieses für eine bestinnnte Periode der
Kunst und Arciiäologie gangbar gewordenen Aus-
drucks zu bedienen — \\ar fern von dem kritischeo

Eifer unserer Zeiten, sondern suchte in den meisten
Fällen das verslümmelt Gefundene nach seinen Be-
grilfen von Schönheit und Bedeutung wieder im Gan-
zen lierzuslelleM, zumal da man damals die .\ntiken

meist zur Auszierung von Palläslen und (iärten be-
nutzte, und die -Museen selbst niciit sowohl dem
Zwecke kunslg(dehrter Samudungen, sondern dem
des unbefangenen Kunstgenusses oder auch der Osten-
tation dienten. Daher das durchgängige Restauriren

der gefundenen Bildwerke, die man bald einzeln,

bald zu ganzen Gruppen zusammensetzlc. AN'äre

man dabei immer so ])ltini[) vei'fahren wie bei der
Familie des Lycomedes*), so wäre die Scheidung
wohl leicht; allein man ist oft mit grosser Kunst
und nicht geringer Einsicht verfahren, so dass es
gespannler Aufmerksandicil und grosser, durch fort-

*) Unter den Alihandlunien filier solche ( 'ompüalioncn ist

he^ondcrs die von Kuinohr über die (iriippc Caslor und Polhix
sehr lehrreich.
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gcsclzte Autopsie gcschäilter Konntniss bedarf, um
die richtige Absclieiiiiiiig vor/.unolmien. Vollends

schlimm steht die S.iche, wenn man zum Beliufe der

Uesiaunition nicht Mos neue Theile mit <len alten

verbunden, sondern auch das Alte thedwcise über-

arbeitet hat. So 7.. 15. bei dem Mereur im Vatiean,

dem man. \\'ei! man einen Antinous daraus maelicn

wollte, die Flügel an den Füssen nbgemeisselt hat.

Ja man ist in jenen Zeiten, wo Bcriiini dominirtc,

so weit gegangen, dass man die antike Schönheit.

die der Zeit zu kräftig war, den Zeitbegrifl'en anzu-

nähern versuchte, wie denn selbst einige der berühm-
testen statuarischen Weike Homs eine Glätte und
^^'eichh(^l der Formen und der Oberlläche zeigen,

wie man sie kaum für ursprünglich hallen kann.

Dieselben zum Theil ganz arglosen (icnerationcn

jener Zeit gebieten auch in anderen Zweigen der

.\rchäologie, namentlich in dem der FLpigraphik eine

äusserst vorsichtige Kritik. !licr ist Pirro Ligorio

der famose Verfälscher einer ganzen Masse von In-

schriften, die von ihm direct oder aus seinen in llom

und Turin bewahiien handschriftlichen ^^erken, in

die verseliiedeiisten Sammlungen übergegangen sind

und sich wie ein feiner Staub in das ganze Gebäude
der Fpigraphik eingeselilielien haben und Reinlich-

keil und Ordnung in demscli)en ausserordentlich er-

schweren. Aber auch Ligorio war nicht Betrüger

in dem Sinne, dass er ganz Neues und lediglich für

den Zweck der Täuschuuir fabricirt hätte, sondern

in lien meisten Fällen liegen Fragmente älterer In-

schriften zu Grunde, die er entweder willkürlich

combinirl oder auch aus dem bedeutenden Vorrathc

.seiner epigraphisehcn Erfahrungen und Samndungen
snpplirt hat, mehr um UKigliehst Vollständiges zu

liefern, als in der Absicht, eigentlich zu betrügen,

b) Wird diese Seite der archäologischen Kritik

nach der Ausscheidung des Unächten zur besseren

und den Zusammenhang des Bildwerkes wirklich

wiederhei'stellenden Restauration überzugehen haben,

ein (jeschäft, wel<;hcs im Grunde schon mit dem der

Erklärung zusammenlallt. Entweder wird es durch
Zusaimncnfügung wirklich zusauunengeliörigei' Theile

oder durch Ersiänzuni; fehlender erreiclit, in welcher
M'eise neuerdings durch Thorwaldsen und \\"agr?er

mustergültige Restaurationen aufgestellt sind, oder

au<li die Restauration geschieht blos im (Jedanken

und vor der ansthauenden l'^iidiildimgskrall , oder

etwa durch Zeichnung. In ilieser Weise ausgeführt

ist sie Sache jedes .\rcliäo!ogcn und die beste Vor-

bert'iltmg zur ei<;enllichen Interpretation. Es wird

bei srdrlien .'Studien aber besonders auf Folgendes

zu achten sein: k) .\uf jene äiisserliehen Kennzei-

chen. Spuren mechanischer Zusanunenlügung, .\ttri-

liute imd ähnliche .Merkmale, die, wo sie wirklich

alt sind, schnell zum Ziele führen; bei Reliefs, ob
sie Theile eines Sareophags gewesen, oder welchem
apchitektonischen Ganzen sie sonst angehörten, wor-
aus sich vi<-l sr-liliessen lässl. (i) .\u\' die .Attitüde,

lialtniig und (iebehrde (a/j;,uu) des \\ erkes im(ian-

zen. wobei besonders wichtig zu entscheiden, ob die

gegebene Figur in sich selbständig war oder ob sie

mit anderen zusanunengehörte. Gar leicht ist die

ruhige Haltung der Tempclstalue, die allein in der
Nische stand, von der bewegteren Prunkstatue, die

entweder mit andern in einem symmetrischen Ver-
hältnisse in einem Saale aufgestellt war oder auch
zu einer Gruppe gehörte, zu unterscheiden. Auch
der Umstand ])negt bei solchen Vorfragen allerlei

Aufschlüsse zu geben, ob ein Bildwerk von allen

Seiten gleichmässig ausgeaibeitet, oder ob es an ei-

ner Seite, gewöhnlich der hinleren, vernachlässigt

ist, indem man daraus alsbald gewisse Folgerungen
über die Aufstellung machen kann. Ebenso führen

gewisse Abnormitäten in den Proportionen zu dem
Schlüsse, dass dieses Bildwerk aui' eine gewisse
Perspective berechnet, also in einer Höhe oder Ferne
aufgestellt war. y) Die schwierigste Aufgabe von
allen ist, wo mehrere Statuen gegeben sind und dar-

aus die Gruppe, in welcher sie ehemals aufgestellt

waren, reconstruirt werden soll. In gewissen Fällen

ist diese Frage leichter zu lösen, z. B. bei den Ae-
ginetisclien Bildweiken, wo sowohl der Fundort als

die Abstufung der Höhe und Stellung der einzelnen
Figuren auf die Aufstellung der Giebelfelder hinwei-
sen, obwohl auch hier noch über einzelnes die Sym-
melrie Betreffende Unsicherheit herrscht. Gar nicht

zu Ende zu bringen aber scheint die Untersuchimg
über die Niobidengruppe zu Florenz, wo viele Um-
stände zusamiiienlreifen, um die Fesstellung der ur-

sprünglichen Anordnung zu erschweren, besonders
aber unsere Unsichei'heit darüber, wie weit die Al-

len in der (iruppenbildung gegangen sind, ob sie

namentlich auch aus vielen freistehenden Statuen

eine grössere Zusammenstellung gebildet haben, und
ob, wenn dieses zugegeben wird, wie es nach eini-

gen Stellen bei Plinius und Pausanias zugegeben
werden nuiss , solche Zusammenstellungen wirklich

auch, wie einige .Archäologen und Bildhauer gewollt

haben, im Charakter einer dramatischen Action ge-

hallen waren. Wie unsicher selbst die künstlerische

Praxis unserer Zeit, von welcher solche Leistungen
in der Sculptur kaum noch verlangt werden, über
diese l-'rage ist

,
geht daraus liervor, dass mir zwei

ausgezeichnete Künstler Roms auf mein Befragen
darüber einen ganz entgegengesetzten Bescheid ge-

geben haben. Der Däne Jerichau, dessen treffliche

Arbeiten schon berühmt zu werden anfangen, hielt

es (ür schlechterdings unnuiglich, während M'agner,

ein eben so geistreicher Archäolog als ausgezeich-

neter Künstler, deiselbe, der auch über die Niobiden-

gruppe gesehrieben, gar keinen tirund absah, warum
dergleichen nicht stattgefunden haben sollte.

(Furlscizn ng folgt.)

ffl i 8 c « I I r

Zu Cdlnino am Vorgobirsc Coloiiiia in Calabrien unter «Ion

Hiilncn ilos Juiuilrmpels hnt man rinon Volivaltar mit der In-

schiilt IIKK.\i:. I.VCINAK S.VCIUM. PRO. .SAI.VIE. M.\R-
( lANAK. SOHOHl.S. A\G. OICCIV.S. LIB. TROC. gofanden.
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Ad. 3. Endlich fJasjeiiige, was ich die constitu-

|ive Kriiik der Archäologie gciKiiint hiiho. Sie kommt
in allen denjeniuen Fallen zur x^nwendunn;, wo eine

bestimmte Uehcriieferüng nicht vorliegt, und werden
sich ihr die zu lösenden Fi'ag-en meistens so stellen:

i a) ro7i wekhein Volke ein gegebenes Bildwerk
herstammt? In den meisten Fallen ist diese Frage
echnell enischieden, in einigen aher Irefl'en gewisse
Eigeiithiunliehkeilen des Stils, der Zusamiiienscizung,

dar Fundoit, oft auch üiierlricbcner l'aliiotismus

zusammen, um die Entscheidung sehr schwierig zu
machen. IJekannt sind die im archaistischen Stile

gehaltenen Bildwerke, wo es zweileljiart ist, ob sie

etruskischen oder aligriecliischeri Ursprunges sind.

•Dann das weile diebiel der Vasen etruskischen Fund-
(Orts, wo die enigegengeselzlen Ansichten, dass sie

;rein grieciiischen, rein italischen oder gemischten
tJrsprungcs sind, noch immer neben einander bcslehen.

-Einen ähidichen Streit hat neuerdings die schöne
,Samndung des aes gra%'e im .Museum Kircherianum
(erregt, wo die Herausgeber der Sammlung und mit

.ihnen jtxler patriotische lUimer steif und lest behaup-
ten, diese Stücke seien im alten Latium geschlagen,
-während doch das Wahrscheinlichere, auch bereits

.von einigen Italienern geltend Geninchto ist, dass

diese Art von Münzpiägiing grossgriechischon Ur-
.fiprungs, wenn gleich für den commerciellen Vei kehr
iMittelitalicns beslinunt war. Denn hier in Italien

wird die Entscheidung solcher Fragen überhaupt
durch den Umstand nicht wenig erschwert, dass wie
iin diesem Lande grieciiische uiul italische Cuitiir

-dicht neben einander sich entwickelten, so auch in

der Kunstübung griechische und italische Arbeit viei-

-fiich in einander gegriffen haben, bei welcher Ver-
-wickelimg es noch erst aufs Klare zu ]>ringcn ist,

.welche Nation und welche Kunst die Irühere un(i

-kräftigere gewesen. Man sollte denken die griechi-

'Sche, allein die Ueberlieferung ist so lückenhaft und
-die Kunsiproducte, wie sie aus dem Boden Italiens

!-hervorgeholt werden, sind so durch einander gewor-
-fen, dass die historische Kritik wirklich oit citien

-teoiit schweren Stand hat. Vollends wenn ein Mo-
inument gemischten Charakters ist, wie bei der aus-

.
gezeichnet schönen F'icoronischen Ciste im Mus.
•iKirchcrianum , deren schraffirle Hislorienzeichnung
von so feiner, graciöser, in jeder Hitisicht volleiule-

ittT Arbeit ist, dass man daiauf scJtwörcn möchte,

sie sei griechischen Urs|)rungs und zwar aus der

besten Zeit griechischer Kiinstübnng. Nichts desto

weniger zeigt dieses (ieliiss nicht aHein in der Zii-

sainmens<.'tzimg seiner Theile, s.)ndern auch in dem
('o.siünie Jener (igtirirten Verzierung gewisse Eigen-

ihünilielikellen italif-cher Nationalität, so dass iijan

wieder irre wink
b) In melelier Periode der Kuvstentwicklung ei-

nes besondern Volkes es entstetnden? .Auch das lässl

sich nicht inuner so leicht enlsclseidcn, da wir zwar
über die wichtigsten Absttifungcn des Stils im Kla-

ren sind, aber in einigen Perioden auch jjis jetzt

mehr aus dem Groben als aus dem l'eineu. So be-

darf besonders die Periode des archaistischen Stils

in ihren specielieren Eigenfhümlichkcilen- nocli man-
cher genaueren Bestimmung, wozu die Studien wohl
in Griechenlanil, besonders in dem Museum Athens
gemacht werden können. Auch konnnt hier noch

die Zweideutigkeit einer grossen Klasse von Denk-
mälern hinzu, welche, hieratischem (iebrauchc be-

slimnit, die Eigcnlhüinlichkeiten jener ältesten Periode,

deren Grundeliaiaktcr hieratisch war, geflissentlich

festgehalten haben. Vollends bei den Vasen spielen

diese verschiedenen Arien des Stils, archaistische

und archaisirende, auf das Wunderliclislc durch ein-

ander. Eben so ist dann wieder der letzte Absciinitl

der antiken Kunst, wo in ale.xandrinischem und rö-

mischem Geiste eclectisch und nachaiimend verfah-

ren wurde, oft recht schwierig zu bestimmen. Die

besonders von Thicrsch angeregten Untersuchungen

über die Productionen dieser Zeit haben so manches
Bildwerk, welches man frü'ier den besten Zeiten

viniliciren wollte, in die röinisehc Kaiserzeit hinalj-

gerückl. .;|, , ;
- >.'!'j,;/,-i^l yh

c) Jf^elcliein besonderen Künstler oder welcher

Kunstsehu/e das gegebene Bildwerk gehören möchtßf
Je speeidler die Aufgaben werden, desto schwieriger

sinil sie zit lösen. Zwar sind wir über die Eigeq-

ihümiichkeiten der Werke eines Phidias, Praxilelcfi,

I.ysipptis im Allgemeinen wohl unlerriclitcl, soll alie,r

in concreto gesagt werden, welchem Meisler g(;hört

dieses Bildwerk? so wird mai) sich in den meiUen
Fällen bei der Kiwisigchtile oder einer gewissen iv^-

priiximativen Beälimmiing der Zeit zU' beruhigen ha-

ben. So liei der Niobidengruppe, wo man im .Ml-

gemeinen a^if die Zeit des Seopas oder Pra.xitel^s

gewiesen ist. Im Uebrigen wir<l jeder Uidjefangcne

eingestehen, dass wir y.w'^r von dem Stile i|es Phi-

dias luid seiner Schule, Dank sei es den attischen

Beliquien, jetzt ziemlich genau unterrichtet ^ind, vo;i

dem des Praxiteles und Seopas aber , und ,\;öy,^;ttis
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von dem des Lvsippos im Grunde herzlich wenig
wissen. Dessen iingenchtet hat es einen grossen Reiz,

die rmersiirluing; niuh von dieser Seite anzufassen

oder auch nur dem in dieser Weise l'ntcrsiiehenden

zu folg-en, wie z. B. die Aljhandlung von Bröndsted
über die Bronzen von Siris, wo diese kosiliaren Ue-
bcrreste der Schule des Lysippus oder gar dem Mei-
ster selbst vindicirt werden, eben so interessant als

lehrreich ist.
i
'

'
,'''

(]) Ob das JVcrh ein Oritjmalrvcrlc sei oder eine

Copie , oder nur eine mehr oder n-enir/er strenge

yachbildimg und IViederJwIiinp einer {jleichcv oder
rihidiehni Idee? Denn wer (ielegeTdieil goh.ibl hat,

einige der grösseren Samminngen, nnmenllich die

römisclien zu sehen, dem wird es bald klar werden,
dass im Alterlhume die wirklich berufenen Meister
eben so selten waren und das servile peeus imita-

torum eben so zahireieh als bei uns. Zeigen sieh

doch selbst an dem Friese von Fliigalia deutliche

Spuren von Copieen fiüherer Werke, und vollends

in den Zeilen des Altcithums, die uns am nächsten
stehen, deren Ueberresle also auch am zahlreichsten

sind, war die höhere Productivität ausgegangen und
die Kunst mehr ein Gegeirstand der Liebhaberei und
jener Art von Bedissetdieit geworden, welche Cicei'o

so vorlreiriich im ViTres charaklerisirt hat. Die
Kunslsachen wurden mehr fabricirt als künstlerisch

gearbeitet; die allen klassischen Origin-^lc blieben

den ausgezeichnetsten Sanunlungen vorbehalten und
die Copieen und Repliken derselben mehrten sich

gerade so wie die einer r>afaelischeit heiligen Fa-
milie. Die ganze Niobi(IengiU])pe mit Ausnahme viel-

leicht des Torso's in IVlünchen wird jetzt meistens
für Co[)ie gehalten, und ausser jenem Saale zu Flo-

renz finden sieh noch sonst so zahlreiche Nachbil-
dungen einzelner Figuren, abgesehen von den Sar-
cophag- und Vasenbildcrn, Welche dieselbe Tragödie
darstellen, dass man sich bald ii])erzcugt, wie auch
bei dieser Gruppe wenig Verlnss darauf ist, dass
wir das alte, von Flinius erwähnte Werk besitzen.

Wie zahlreichen Kxemplaren der verwundeten Ama-
zone, des ruhenden Satyrs mit der Syrinx, des bo-

genspnnnenden .Amors begegnet man nicht, jene nach
einem Originale (b'S Phidias, diese nach Werken
des Praxiteles gebildet, die wenigsten aber gewiss
unmittelbar nach den Meisterwerken selbst, sondern
in ähnlichem Verhällnisse der Abstufimg, wie bei uns
die Gypsabgüsse zuerst vom Originab- und dann
immer neue Abgüsse von den .Abgüssen genommen
werden. Das jeilesmalige Verhältniss luin einer sol-

chen Copie zu ihrem Urbildc zu bcslinunen ist eben
eo interessant als schwierig, zumal wenn man sich

als letzte .\ufgabe stellt, das alte Original soviel als

möglich in seiner eigenllichen AVirklichkeit zu re-

construiren. liier kommt es auf feine Vergleichung
und .\bslractioncn von allen Zufälligkeiten der Ma-
nier und ecleciisehen Nachahmung an, und auf eine

Zusamnienstellung der gleichartigen AA^erke, welche
durch die ausserordentliche Theilung und Zcrsprengt-
heit unseres Vorrathcs von Bildwerken sehr erschwert
•wird. Dessen ungeachtet ist gerade in dieser Tlin-

eicht von der neueren Archäologie vieles Treffliche

geleistet, und manches klassische Musterwerk durch
Cpmbination der gleichartigen IMünz- und Gemmen-
bilder, der sepulcralen Reliefs und bisweilen auch
der N'asenbilder, weim nicht in der vollen, lU'sprüng-

liehen Energie seiner Erscheinung, die uns null ein-

mal versagt ist , so doch in seinen allgemeinen
Umrissen und der Tolalilät der künstlerischen Com-
posilion, ist auf diese Weise wieder gewonnen wor-
den, lim eine derartige Abhandlung von vielen nam-
haft zu mnebcn, so wii'd die von Thicrsch über zwei
alteitliümlielie Bildsäulen der Penelope und ihre Nach-
ahmung in späteren AA'erken (Nachtrag zu den Epo-
chen 'i. Ausg.) eine vorzügliche .Vnleiiung zu der
Meihodologic solcher Untersuchungen geben können,

, S. Ilermeneut'Jt. •

Wir glauben Alles, was sich darüber sagen lässt,

am besten so zusammenzufassen, dass wir 1) von
den Siibsidien der nrchdoloejischen ErMärung , 2)

von den Aufgaben derselben reden.

1) Unter den Ilülfsmifteln der archäologischen

Erklärung sind zu nennen:

a) Die Stellen der .Allen d. h. theils die mytho-
logischen und periegelischcn .Angaben und BeschreiV

bungen, theils die .Anschauungen der Dichter. Wie
eng Poesie und bildende Kunst bei den Griechen
Mand in Hand gingen, davon zeugt die allbekannte

Ueberlicl'erung, dass Phidias seinen Zeus nach jenen
Aversen Homers concipirt habe. Auch brauchte die-

ses kaum eingeschärft zu werden, wenn nicht der
Arehäolog, weil er mehr mit Bildwerken als mit den
Texten der Allen beschäfiigt zu sein pllegt, so leicht

geneigt wäre, dem bildenden Künstler nicht allein eine

eigeiithümliche , sondern auch eine in mancher Hin-
sicht von der poetischen abweichende Anschauung
zuzumuihcn. Etwas derartiges liegt auch den im
ersten Artikel angezogenen AVorten Brauns zu Grunde,
die besondere Hülle, welche die alle Literatur der
Kunsterklärung gewähre, sei im Ganzen viel be-

schränkter als man gemeinhin anzunehmen geneigt sei.

Es ist zuzugeben, dass einzelne Mythen, (iebiäuche

und «tausend Zulälligkeiten", von denen die Denk-
mäler ein lebendiges Zeugnis« ablegen, von d^
Schriftstellern mit Stillschweigen übergangen wor-
den, ja mehr als das, ganze Institute z. JJ. das wich-
tige der Arvalbrüder sind durch ln.schriften genau
bekannt geworden, während die Schriftsteller nur
beiläufig davon sprechen, unrl ganze gesehichtlicho

Abschnitte haben durch die Bosporanischen, die Bac-
trischen i^lünzen Zusammenhang unil Licht gewon-
nen, da sie früher nur lückenhaft bekannt waren.
Allein immerhin behalten rein archäologische That-

sachen, so lange sie ohne Stütze eines Zeugnisses

sind (z. B. das jetzt häufig nach Abäsen- und Spiegel-

bildern angenommene I^iebesverhäliniss des Herakles
und der Athene), etwas sehr Prekäres, und im All-

gemeinen ist festzuhalten, dass die AVurzel, aus wel-

cher die mythischen und poetischen Schöi)fungen

der Poesie und die der l'lastik hervorgegangen sind,

eine und dieselbe ist. Daher die Coincidenz einer

Dichterstelle und eines 15i!dwerkes auch immer die

befriedigendsten Erklärungen gicbt^ wiez. B. in den
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ihciierclings von Brann odirlon römisolicn Marmor-
werkon die Krkl;irui\^ der kleinen Hermcsfigur aus

Pal. S[)a(la diiich eine Stelle des Homer. H. auf

Hermes*)) und in den von Tliierscli, der dieser Er-

klärungen besonders Herr ist, in der trefflichen Ab-
handlung: Disscrtalio, qua probatur veleruin artificum

Opera veterum poetaruni earniinibus ojilime explicari

zusammongestollien Meisju'elen. l-)ie gegenseitigen

Beziehungen der ix'iden Gebiete der bildnerischen

Phantasie, der Diehtkunsf und der bildenden Kunst,

feind so fein, ursprünglich und l)ei(lorseitig ver-

schlungen, dass sich kautn ermessen lässt, auf

welcher Seite der grössere Einlluss ist. Immerhin
mag das mythenproducirende Zeilalter und Homer
mit seinen |ilasliseh greifbaren Anschauungen die

Prototy[)e auch für die im Kör|iciliehcn schaff"ende

Plastik aufgestellt haben; sobald aber diese Kunst

zu einiger Selbständigkeit gediehen ist, fangen ihre

Produelionen hinwiederum an, die Phantasie der

Dichter mit Bildern zu befruchten, welche der in

beiden Gebieten einigerinassen Einheimische bei vie-

len Dichterstellen leicht durchfühlt. Vollends in

•solchen Gebieten der Mythologie, die mehr von der

bildenden Kunst als von der Poesie gepflegt wtir-

den, wie besondei's der ganze Kreis des Dionysos,

ist die letztere mehr von jener abhängig als umge-
kehrt. Wie sehr ferner das Orama in seiner sceni-

sehen Ausstattung von der Sculptur und Malerei ab-

hängig gewesen, hat neuerdings Feuerbach im Va-
licanischcn Apoll vortreiriieh ausgeführt, so wie auch
die entgegengesetzte und rückwirkemle Ceziehung
rheatralischcr Figuren auf die bildende Kunst. In

'den späteren Geliielen kreuzt sich der Einlluss bei-

der Productionsarlcn beständig; es lassen sich in

vielen Sepulcralreliefs deutlich Euripideischc Conccp-
tionen nachweisen (z. B. O.Jahn in der Abhandlung
Telephos und Troilos), aber man tiilTt auch nicht

seltener bei den Dichtern auf Schilderimgen, welche
sich zu bedeutenden Kunstwerken nicht anders ver-

halten, als jene rednerischen iy.qiQccaeis oder Epi-

gramme, in denen Bildwerke beschrieben werden.
'-J

; b) Erklärende Inschriften, die den Bildwerken
•'hinzugefügt sind, geben, wo sie sich finden, den
"besten Aufschluss. Die alle Kunst scheint diese

""Sitte, die dargestellten Figuren durch schriftlich hin-

zugefügte Namen zu erklären, noch länger festge-

halten zu haben, als die christliche. Neuerdings ist

'die schöne von Braun edirte Codrusschalc ein schla-

••gendes Beispiel von dem W'erthc solcher Inschriften.
?'' c) Da indessen weder die Literatur immer gleich

"mit schlagenden Stellen, noch erklärende, den Bild-

"Xveiken hinzugefügte Insehriften zur Hand sind , so
'Wird das vergleichende Studium der figurirlen Mo-
numenle, nächst den im vorigen Abschnitte skizzir-

len Voruntersuchungen der archäologischen Kritik,

zur Erklärung zweifelhafter Conceptionen immer die

Hauptsache bleiben. Hier bedarf es nicht blos eines

Oi>i(!:*J. Vielleicht passlcii die Worte Horazons noch besser:
Te, Loves olim nisi icddidisscs
Per doliim amot.is, puoruni minaci
Voee dum terret, viduus pliaretra

Risit Apollo.

unermüdlichen Flcisses , aus den Verschiedenen Ge-
bieten des lVIoniun(;ntalen lias (ileichaitige zusam-
menzusuchen und die gonieinsanien Beziehungen auf
ein künstlerisches Ziel , auf denselben Aufschluss
durchzuführen, sondern es bedarf auch, da nun ein-

mal der uns übersehbare N'orrath alter Bildwerke in

den verschiedensten Privat- imd öfl'entlichcn Samm-
lungen sämmllicher Länder luu'0|)as verstreut ist, der
Gelegenheit , viel zu reisen und die Museen an Ort
und Stelle zu besehen; eine Noihwemligkeit, wo-
durch das Studium der Archäologie, wenn es Hau[)l-

sache sein soll, etwas Exclusives bekommt, und For-

d(!rungen von Geldiniileln luid, da die Sammlungen
meistens das Eigenthum vornehnKM' Leute sind, auch
die einer gewissen wcitrnänin'schen Gewanclheit stellt,

welche zu befriedigen mir wenigen vergönnt ist. Es
ist dieses zum Theil ein Vorzug der Archäologie,

da nur der wirklich Berufene sich zu solchen Auf-
opferungen verstehen oder solche Schwierigkeiten
zu überwinden wissen wird , wie sie hier zu über-
winden sind; wovon die Ijebensgeschichten Winckel-
manns und Zoegas wohl die merkwürdigsten Bei-

spiele bleiben werden. Es ist aber auch ein grosser
Nachlheil dieses Siuditiins, niclit allein weil eine

Menge tüchtiger Kräfte dadurch von selbst ausge-
schlossen bleiben, sondern auch weil die Archäologie
dadurch in eine Abhängigkeit von der vornehmen
Welt und dem Dileftanlisnuis derselben gcrälh, der

vielen ihrer wissenschalilichen Versuche ein gewis-
ses Gepräge der LInreil'e giebt, welches dann wieder
dem allgemeineren Zutrauen schadet. Niehls desto

weniger kann nicht dringend genug eingeschärft

werden, dass alle Abbildungen und museogra|)hischen

Werke, durch welche man den Bildwerken zu einer

allgemeineren Verbreitung zu verhelfen suelit, nur
einen äusserst unvollkommenen Ersatz von dem ger

ben, was sie ersetzen sollen. Die meisten sind sehr

mangelliaft und schaden dann mehr als sie nützen,

indem sie verkehrte Vorstellungen solcher Gegen-
stände verbreiten, bei denen es noch mehr auf die

:Correclheit der Form als auf den Inhalt der Darstel-

lung ankommt. Aber auch die besseren können nur

als Nothbehclf angesehen werden und erreichen ih-

ren Zweck nur dann, wenn sie der Bcnu'niscenz

dienen, so dass also die Anschauung des Originals

schon vorhergegangen ist. Wer sein archäologisches

Studium aber ganz oiler auch nur haujitsächlich auf

solche durch Kupferstich oder Lithographie verviel-

fachte Abbildimgen begründet, der wird unvermerkt

in zwei grosse Fehler geratlien, die zwei eben so

grossen Untugenden der Archäologie entsprechen.

Er wird den rechten Sinn für bildende Kunst ver-

lieren, da er seine Anschauung an abstracten .Sche-

men übt, wo das ganze Wesen der Sache in der

vollen lipiphanie desKörperliehen besteht. Und zwei-

tens wird er unvermerkt das materielle fFns? des

Dargestellten, die blosse Bedeutung des Bildwerkes

zu seiner Hauptsache machen, da doch diese Bedeu-

tung unter allen Umständen nur die eine Seite des

Ganzen ist und der künstlerische Gedanke dieses

Ganzen nur dann richtig aufgefasst werden kann,

wenn man sich gewöhnt in der Wahl gerade dieses
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mvthoIoErischcn Arjiuniontcs pino Iiöliere Intcnlion,

also eine L'iiltTorniiuiig unicr den eigentlichen kunst-

fcweck zu linilen. — i)ass es mit Üypsabgüssen ein

ganz anderes Ding is(, versteht sich von selbst. Sie

sollten wenigstens auf Universitäten für einen eben

80 nothwendi^gen Apparat gellen, als die den Vor-

tra" der Naturwissenscharion uiUerstiitzeiulen Appa-

rate «II 1 Saniiidungen. Allein iheils wird die Ar-

chäoloi;ie, vollends in unsern alterthunissclieuen und

materiellen Zeiten noch immer für einen die Uni-

versiiätshildiing nur sehr entfernt angehenden Lu-

xusartikel geiialten, theils sind, wenn nicht die An-

schaflungs-" doch die Trniisportkosteu und die Her-

etelluns eines würdigen l.ooals der Stein des An-

etosses", oder auch man läuft Gelahr, statt wirklich

von den Originalen geii(>iniui'iier Abgüsse nar solche

zu l>ekominen, die zu dem Li'bilde nur noch eine

rntfirnle Beziehung haben. Endlich wird sich, so

lange nicht die Mechanik auch in diesem (ieliie;te

sieh ins Unerliüilo vervollkominnet, die Zahl sol-

cher Gypse, welche leicht anschalfbar sind, zu den

Werken , welche auf gleiche Weise vervielfacht zu

werden verdienten, noch immer in einem sehr un-

günstigen N'crhiiltnisse befinden.

So viel von den Subsidien <lcr archäologischen

ßrklärung, wobei wie gesagt das über die archäolo-

«che Kritik, namentlich über den cnnjcciuralen und

constituiiven Thcil Bemerkte mil hinzuzmiehmen ist.

Was zweitens die Auffjahcn der arihäulügischen

'Hermeneulik bcliilft, so werden sich hier vornehm-

lich drei Haii])tpuiikte feststellen lassen:

a) die der tcdmischen Kimsierllärung. Dahin

gehören alle die Untersuchungen und Aufgaben, wel-

che Müllers Ilandluich S. 341.)—443 in einer Ueber-

eicht zusammerislelll, weiche häufig besser geordnet

oder vervollständigt werden könnte. Also Untttrsu-

chtingen. di<( entweder zu einem systematischen Gan-
zen abgeschlossen oder in der besonderen Anwen-
"dung auf einzelne Deidvinäler geführt werden kön-

nen, nach Art der von Ouatremerc de Ouincy in sei-

"ivem Jupiter Olympien geführten Untersuchungen
über die chi>selepliantincn Statuen und die verwandte
Technik, nach Art der Streitschriften von Letroniic

und Baoul-Hochelte über die Wand- und Tafelmale-

rei der Alten, nach Art der Seliriden über lüe Va-

Benfaluiken , über die Composition des Grundes,
worauf man al (lesco oder cnkaiislisch malte ü. s. f.

Wie zahlreich auch hier rlie l'robleme sind und wie
viele und wichtige Scliriften der Art neuerdings er-

schienen sind, i>raucht eben so wenig weiter ausge-

führt zu werden, als dass diejenigen Uiilersuchnngen

die wichtigsten sind, welche von ausübenden Künst-
lern geführt weiden, vfdlends wenn diese mil ihrer

künstlcris<'lien eine archäologische Bihlung verbiiulen.

Sodie Schriften v. Klenze's, \\ iegmann's u. A. '

f!'*!' h) die der xnchäihen Kiivstcrklärimrj , d. h. die

"meist myliiologische und antiquaiische Behandlung
der G(ijnistlinde der hildcnrlen Kunst, von denen
Müller S. 488 Ins zu Ende die In (fliehe Uebersiclit

gieU. Wie dieser Alisehnilt in Müllers llandbuctic
."!•"><

' n r; \ii.,^

die grösste Breite hat, so erfreut sich auch diese»

Theil der archäologischen Interpretation des allge-

meinsten Interesses und zählt die meisten Mitarbeit

tor; ja man darf es allinählig wohl hcraussagenj

dass hier des Guten beinahe zu viel geschieht, zu-

mal da diese Erklärungen meist in der Form ver-

einzelter Monogra|)liien gegeben werden, die biswei-

len kein anderes Interesse haben, als dass wieder

einmal zu irgeud einem apaiten Actus der lleroen-

mythologie die illuslrirende Coin|)Osilion eines alten

Künstlers oder Handwerkers gefunden ist. Man braucht

darum der Kunslmythologie im Ganzen .ihre hohe
Wichtigkeit nicht al)zus|)rcchen, wenn man solche

Aibeileii für gar zu leicht und gar zu unfruchtbar

erklärt, als das» ihnen ein besonderer Werth zucrr

kannt werden dürlie. Zu leicht, denn es ist bei der

aiisserordenilichen »Masse von Vasen, welche bri

(jorncto, in Campanien, Apulien, in Sicilien fortgesetzt

aiis der Erde herausgeholt wenlen und im Kunst-

häudel aller Orten zerstreut siml , nichts leichter,

wenn man anders die Gelegenheit ein wenig kennt,

als sich unedirte V^asenbilder zu verschallen, welche

dann mit dem gehörigen A|)parate von Gelehrsamkeit

und Coinbinalioü ans ,Uicht gestellt, immerhin eine

neue Fublication sind. Zu unfruchtbar, denn es ist

gewiss nicht dieses material-anli«iuarische Interesse

am jedesmal Abgebildeten, welches beim Publicum
auf Sympaihie rechnen oder Symiiathieen erwecken
kann, zumal da diese Figurationen einer und der-

selben liauptligur, z. B. des Uerakles, sieh ins Un-
cndlJcho abzustufen drohen und viele dieser Compo-
sitioiien für die Alten selbst umnöglich eine höhere

Bedeutung gehabt haben können, als Aii' uns etwa

die Gemälde auf Tassen oder Pfeifenköpfen. Aus-
zunehmen sind natürlich solche Publicationcn, wo
wirklich ganz neue mythologische Conceptionen oder

l)raklische Motive ans Licht kommen, wie in Ger-

iiards antiken Bililwerkcn, in Brauns gellügeltem

Dion\sos oder Minervas heiliger Hochzeit, oder wo
gewisse durch die Theilnahnie der Poesie oder in-

nere Bedeutsamkeit wichtige Mythen aus dein ßil-

dcrbiichc <ler allen Kunst eine so viel lebendigere

AulTassung und gewissermassen Fleisch und Bein

gewinnen, wie in Baoul llochelte's Moiuimens ine-

ditt's und maiK'hen Abhandlungen O. Jahn's, oder

vollends, wo durch klassenweise tiiid systematische

Behaiiillung ziisanunengehöriger DeiikiKäler ganze

E|)0eheü und Seiten der alten. Kunst, Religion und
jMyihologic oder auch der antiken Sitte illustrirt

werden , wie in dem Giüberweike v. Stackelbcrgs,

-in Gerhards Nasen- und Spiegelbildern, den Trink-

schalen, der Abhandlung über die zwölf Götter, über

die Lielitgoltheiien, in Panolka's Terracotten und

den meisten l'ublieaiienen dieses Gelehrten über La-

ben und Sille der Allen, oder wo es sieh um ge-

schichtliche Tjialsaelien handelt, vollends nyo sie un-

ser Vaterland, belreflen, oder >vo das ikonographi-

sche Interesse berührt wird, und wi» sieh hier

sonst noch für allgemeine Gcsichtsimnkte anfzählen

lassen. (Scliliiss rulgi-J

iU'.lii (ItlV'
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Von allen übrigen l*ul)licntioncn aber genüge es

die Worte Gcihards (Ti'xt zu Hon Anlii<cn BiliJwer-

ken p. VIII) zu wicdcrholon: »Es ist iiiig, dass ein

jeder Beitrag zur Denknialerkundc dankbare Auf-
nahme verdient. Aus einem reichen Vorratii unitun-

dig ausgesucht, als Ilerniäen, (he am Wege lagen,

willkürlich aufgerafft, sind nielit wenige, alte und
neue, Bildersammlungen allerdings als neue Beitrüge

«ur Denkmälerkunde, aber, da in der unermcsslichen

Masse alter und uraller Ueberrcstc nicht das Alter-

(hum und nicht das einzelne Stück, sondern nui- das

Eigenthümliehe in seiner Erscheinung und dieses

nur für den Kundigen zählen kann , eben so oft als

neue Störungen einer gründlichen Denkmälerkennt-
niss herausgetreten." Und, setzen wir hinzu, nicht

blos als Störungen der Wissenschaft , sondern auch
als Störungen des ohnehin zicndieh fastidiöscn ar-

chüologisehen Marktes.

c) Die Aufijahe der äsllieüschrn Erldärung,
wo es auf Composiiion und künstlerische Teleologie

des vorliegenden Bildwerkes im Ganzen ankomjnt,

die schwierigste von allen, für welche deshalb am
wenigsten gethan wird, und von welcher sich auch
die Methode am schwierigsten feststellen liisst. Wir
versuchen im Folgenden eine Andeutung der Haupt-

punkte, auf welche es dabei ankommen möchte.

a) An\' (V\e Formen und Arten des künsilerischen

Studiums und der küiiFilerischen Cnmposition. Im
Allgemeinen gehört dahin, was Älüller Handb. S.

444— 4^7 zusammengestellt hat, obgleich gerade

diese Zusammenstellung aufs naehdrücklichste lehrt,

wie sehr das archäologische Sludiinn hier noch im
Werden ist. Denn die Kunstformen, soweit ihnen

Naturnaehahmung und das Beale der Lcbcnsersehei-

nungen, der menschli<'he Körper, die Gewanilung ii.

s. w. zu Grunde liegt, sind zwar mit .Vusführlieh-

keit erörtert, die freieren und von der Kunst selbst

geschaffenen Formen aber, die (icsctze der architec-

tonischen, plastischen und graphischen Composiiion
sind nur sehr kurz und unvollständig berührt, trotz

der beiilen, in der z\\eiten Ausgabe dieses Hand-
buchs hinzugekommenen Paragraphen .345* unrl 345**

Es würden hier z. B. in der Plastik die inneren

Prineipicn (Un- Hermenbildung, worüber Braun neu-

erdings treffliche .Andeutungen gegeben hat, der sta-

tuarischen ax^f'dTct, der engeren und freieren Grup-
penbilduHg, die Conipositionsgeselze des Reliefs, der

Ornamente u. dgl. zur Discussion kommen müssen,

lyiandies Vorzügliche, was in dieser Beziehung zu

Weiterem anregen könnte, enthalten die Abhand-
lungen Tölkens über den Unterschied der malerischen

und histoiischen Composiiion und über das verschie-

dene Verhältniss der antiken und modernen Malerei

zur Poesie. Ausserdem hat .'\. Feuerbach in seinem

Vatieanischen A|)oll viele hier einschlagende Punkte

in eben so gelehrter als kunstsinniger Weise behan-

delt, z. B. den Unterschied der Tempel- und der

Prunkstatue, die gegenseitigen Eiiifliisse des Thea-

ters und der bildenden Kunst rücksiehtlich des in

die Attitüden gelegten Pathos, (\(iv l)rap])irung u. s. w.

ß) Auf die künstlerische Bedeutung der figurirten

Ornamente des Bildwerkes, welche von der blos

materiellen Bedeutung derselben, wo nur auf den

nächsten mylhologiseh-anliquarischen Iidialt Hücksicht

genommen zu werden pflegt, wohl zu unterscheiden

ist. Es (ragt sieh hier, welches die Intention des

Künstlers bei der \\'ahl gerade dieser Figuren oder

Attribute war, und ob er damit ausser der zunächst

in die Sinne fallenden Bealität des Gegenstandes,

auch noch eine entferntere Wirkung wollte, mit einem

Worte, ob diese mythologischen Complexe ausser

ihrer historischen auch eine allegorische Bedeutung

haben. Gewiss ist diese Frage zu bejahen; im

höhslen Grade schwierig aber ist es, die nähere

Beschaffenheit dieses Inhaltes und die Gesetze dieser

Svmbolik der allen Kunst zu bestimmen. Es ist das

diejenige Seite der archäologischen Interpretation,

worüber immer am hefligslen gestritten wird, ohne

dass es bis jetzt zu einem einigermassen haltbaren

Abschluss hat konunen wollen. Hierher gehören

jene Lehren von der Symbolik, von der Allegorie

und aller Ikonologie der Kunst, welche schon Wolf
von der .Archäologie forderte, mit dem Zusätze, es

böten sich dabei überall viele (Jegenstände dar, wel-

che neue philologische und philosophische Auf-

schlüsse forderten. Gleichermassen for<leil <ierhai'<l,

der dieser Seile der archäologischen Erklärung im-

mer ein besonderes Interesse zugewendet und in je-

nen Grundzügen der Archäologie eine systematische

Begründung derselben versucht hat, ein vindividuali-

sireniles Organon lür die vorhandenen Formen und

den Bildervorralh des archäologischen Bereiches-,

wie er denn gerade von dieser Seite die (ileichartig-

keit einer pliilologischen und einer archäologischen

Tcehuik durehzuüihren versucht. Wie jene es mit

der Sprache und ihren Gesetzen zu ihun habe, ko

diese mit der symbolischen Ausdrueksweise der

Kirnst, deren bildnerisch veikörperle Ide( n Vorzugs-
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Inlialis seien. De
... ^. '>

weise religiösen Inlialis seien. Der theologische

Si'lilüssol zu dem allen Göilorwcson sei nin ersten

von einer Hciiaiuilung aller (joKerdiensle für arehä-

ologisclio Zwecke zu hofl'en, aber ualleidiiigs nicht

von der bi.sher so gennnnten, deren Haupti:;escli;i(l

es wflr, inyihologische ThaLsachen in lüldwevkcn
nachziuveisen." Ebenso fordert auch Braun in der

im erslen Arlikel ani;ez02;eiien Stelle seines Aufsa-

tzes ein vlu'peiloriuni der allen KunstvoisulUingen

mit Beigaben ii-ciier Abbildungen von wiiklieh und

mit Sirherheil erklärten .Monumenten, ein ^^'e^k, das

vor Allem Noih tliäle.« Unter den neuesten Archäo-
logen hat Forchhammer sich dieser Seile der Inlcr-

prelation in Aviederholten Versuchen mit vielem Geiste

und behari'lieher Consequcnz aiigeiiominen ; nur ist

zu fürchten, <lass seine Ueberzciigung, dass die

dichterische und bildnerische Plianlasic eines so le-

bendigen Volkes, wie die Griechen doch waren, für

nichts Anderes, als iur den meteorologischen PrOcess
io der Luft oder die Abwandlungen des Nassen auf

der Erde Syinpalhie hallen, wenig Anhänger gewin-
nen wird. Der leidige Nothsiand ist, dass man es

liier nicht eher zu einer Art von feststehender ]Mc-

thode wird l)iingen können, als bis man sich über
folgende sehr schwer zu erledigende Vorfragen wird
vereinigt halicn.

!i .1 1) iMit Kckhem Siandpunl-te der griechisclien

'Religion fiübi?i rvir es bei den Bildwerltn zu thun?
mit dein ältesten der Naturreligion, welche ganz in

Symbolik und Allegorie aufging, oder mit dem spä-

teren des elhisch-|)lastisch (hirehgefülnlen Theismus.
wo menschliehe und sittliche Interessen die leitenden

waren, oder endlich mit dem noch späteren der |du-

losopliirenden .Abslraclion, welche einen dogtnalischen

Inhall in willküilich erfundene oder aus dem älteren

liildervorraihe ausgewählte Typen legte? OhneZweifel
mit allen dreien, wobei es aber vor allem auf eine

Clussifieaiion der Denkmäler nach diesen drei , oder
Avenn man will noch mehreren E[)oclien der Reli-

gion ankommen wird, so dass etwa nur diejenigen
iiild werke, welche den ältesten i-oavoii;, für die l^au-

sanias wegen dei- Prägnanz iiircs Inhaltes zuletzt so
viel Achtung bekam, am meisten entsi»rechen, be-

isondcrs di(! alten, in Gräbern häufig aufgefundenen
Thonfiguren, dem ältesten Standpunkte zufielen, an-
dere z. B. die Hekatcbildor und die sogenannten
ni'.rd-na sammt den orphischen und gnostischen Fi-

guren dem lelztcn, die besten Denkmäler der klas-

sischen Zeit aboi- der mittleren. Wenigstens kann
Bef. sich auf keine Weise davon überzeugen, dass
-der Zeus des Phiilias,'in w-elchem die ()lvmpische

Herrschermajestät und etwa die agom'slisclie Bezie-
liung auf dc-n 01ym[)ischen Sieg so bestimmt die

hervorslenhende Cliaraclerislik waren, die lUieksicht

auf die Natursphäre dieser (otthcit aber so sehr in

den Hintergrund trat, dass dieses grossarligc Bild-

werk nichts desto weniger von der arcliäologischen
Erklärung mit Gewalt auf dt n damals veralteten

Sland[(unkt j)elas;;ischen (jlaubcns zurückgedrängt
"Werden dürfe, für welchen die wellhen sehende Kraft
'des Zeus sich haupl.-äehlich in Welken und Weltern
maaifestiric, oder dass Polyklei, al.s er seiner Here

\

— 116

einen Kukuk auf die Hand setzte, damit sagen und
lehren wollte, dass das eigentliche Wesen dieser

Gottheil Wolkenlhum und Regenschauer sei, sondern

es war ihm dieses gewiss damals nur noch eine

untergeordnete, von der hieratischen Tradition gebo-

tene Bestimmung, die eigentliche Hauptsache aber

diese hehre Göttergestnlt der Zeusgemahlin, in wel-
cher sich das bräullich Liebliche und das streng

I'eieiiiche auf so wundersame M'eisc kreuzte, wie
es uns die herrliche Büste der Villa Ludovisi zur

Anschauung bringt, diese starke IMacht, von welcher
die Dichter sangen, die Feindin oder Freundin ihrer

Helden, die Obhut des ehelichen Bundes, die eifer-

süchtige Genossin des Allherrschers der Welt Zeus;
lauler Beziehungen, welche doch nicht anders als

vorherrschend ethisch genannt werden können. Kommt
es also hier vor Allem auf eine klare und durchge-

bildete Ansicht über dto innere Geschichte des hel-

lenischen Glaubens nach seinen Hauptepochen an,

von welcher auch die Vorstellungen des Künstlers

abhängig gewesen sein müssen , so fragt es sich

;

2) Iinvieiveit liegt es iiberhaupt in der erlaubten

Möf/lielilieit eines Kunstwerkes lehren zu nullen?

Nur auf den untergeordneten Stufen der künstleri-

schen Produclion, den Vorstufen der Kunst und in

den Zeilen, wo die Kunst sich wieder in ihre ele-

mentaren Bcstandiheile auflöst, scheint es zulässig,

dem idealen Inhalte eines Bildwerkes einen solchen

Vorrang vor der künstlerischen Form zu gestatten,

dass jener für die Hauiitsaehe und die Form liir et-

was der Verkündigung eines dogmatischen Inhaltes

dienendes gehalten werden dürfte. Auch auf den
besten Stufen der Kinisl sind Produclionen denkbar,

wo die Kunst allegorisch verfährt, wie wenn Apclles

die Verläumdung malle, oder wo sie ein Dogma ver-

herrlicht, wie in der I3isputa Rafaels. Allein selbst

in solchen Fällen wird die der Kunst als solcher

eigenthümliche Leistung vornehmlich darin bestehen,

den weil id)slraclen darum der Phantasie widerspen-

stigen Stoff durch die Reize personificirender und dra-

matischer Composition zu bewältigen und dailurch die

Verkündigung einer solchen idealen Thalsache um so

eindringlicher und lebendiger zu machon, incht darin,

diese Lehre nach ihren inneren Motiven selbständig

fortzuentwickeln. Immer aber wird das Merkmal der

vollendeten Kunst diejenige Ineinsbihlung von Inhalt

und i'orm bleiben, wo, wie in einer hiiheren natu ra,

das eine Moment von dem and<M'n vollständig absor-

birt und gesättigt, und aus beiden ein Drilles, ganz

Neues und Höheres, der Kunst eigenliiümlich Ango-
höriges, das Schöne in irgend einer seiner bis ins

Unendliche mannigfaltigen Ölienbarungsformen sieh

darstellt. Doch dieses bedarf, wie überhaupt alle

diese hi(!i' nur heilänfig berührten Punkte, einer voll-

ständigeren Aiisfüliriing, wenn es; ganz aufs Klare

gebrac'hl werden soll. ,

'.

3) Welche Stellung hatten die Künstler bei

den Allen zum Mgthas und zur Religion? Eine gi-

wisserinassen esoteiische, priesierliehe, so d;KS sidi

unier ihnen eine besondert! Einsicht in den entfern-

teren geisiigcn Hinlergiund ihres nationalen (ilau-

bens, sammt der enlspreeliendcnClaviatur von Typen
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und SA'inholcu. fortscopflaiizt halte, oder war es keine

andore als die <lcr Oieiitcr '^ woltei es (nilicli wieder

zur Frage koiriiiujn kann, welelie Sttliiinj;; wir die-

sen anweisen. Diese Frage beriiliil, ai)er auch lei-

der nur ganz in der Kürze t). Miiiler in der \'orrede

7,ur 2. Ausg. de.sllandhuelies: i'l'^ine älinlielic ]"]iilsa-

gung nitisste ich mir in Detrefl" der Kuiislmvthniogic

^.ur Pllicht niaelien, iilter welelie meine Ansiehlen

-no(di iiiiiner \(Mi denen sehr aitweiehen, weiche die

•jetzige Generation areliäoiogischer l'orsrlKM- grossen-

ihcils liekenni. \\enn naeii dieser (ho Bildner des

Alterthunis gewisse (irundideen des lleiileiithurns mit

Bewussisein und Aiisicht in ihren Werken auszu-

drücken suchten, die daher gleichsam wie Hierogly-

phen einer physischen Theologie zu <leuten seien:

so ist nach nuitier L'eherzeugimg von dem Künstler

der Blüthezeit der allen Kunst im Ganzen nur soviel

Kenntniss des väterlichen Glaubens zu erwarten, wie
von jedem Manne aus dein Volke; alles Andere
aber war bei den schöpferischen Geistern unter <len

Künstlern eine eben so freie und ihnen eigcnihümli-

che und nur von ilcn Forderungen ihier Kunst ab-

hängige Thäligkeit, wie die Ausbildung irgend eines

Mythus zu einer Sophokleischen Tragödie. Wie
aber auch diese Frage, die in unserer Zeit eine

gründliche Erörterung verdiente, entschieden werden
mag: so wird es diesem Handbuche von den An-
hängern jener Lehre nicht zum Vorwurfe gemacht
werden können, dass es von einer antiken Theologie,

die aus den Kunstwerken allein zu schöpfen sei, bis

jetzt nur M eniges zu melden hat.'i Eine Aeusserung,

die leider in manchen Punkten bedenklich ausge-

sprochen ist und darum leicht missverstanden wer-

den kann. Denn dass die alten Künstler gewisse
.Grundideen ihrer välcrlichen Religion }nit Be-
iwusstscbi und Ahs'icJd in ihren ^^'erken ausgedrückt

haben, wird eben so wenig Jemand im Ernst leug-

nen mögen, als er es den l*ichlungen eines Findar

oder Aesciiylus wird absi)recheu dürlen: so wie
jauch jenes Andei^ schwcrlieh zuzugeben ist, dass

von diesen Künstlern der Dlülhezeit nur so viel

iKenntniss und Einsiebt ihres Glaubens zu erwarten

sei, wie tuu jrdcm Mumie aus dem Volke, eine

Beschränkung, welche in der That auch dadurch

wieder aulgeholien wird , wenn die künstlerische

Thätigkeit in ein gleiches Verliältniss zu der gege-

benen mythologischen Thatsache gestellt wird, wie
die des Sophokles oder sonst eines Dichters, wenn
er einen Mythus zur Tragödie ausbildete. So gewiss
Sophokles z. 15. aus der Oedipusfabel in seinen Tra-

gödien mehr gentaeht hat, als vor ihm darin lag,

•und so gewiss Aeschyliis in .seinem Promelhcus als

Theolog im grossarligsten Sinne des \\'orles ver-

fahren ist, so gewiss wenden auch die bildenden

Künstler (lergleichen Probleme verfolgt haben kön-
•iieu und häufig verfolgt haben, und sicher wai' ein

Temjielbau oder eine Bildsäule des Phidias, Praxite-

les u. A. ein eben so ausserordentliches Factum in

der Geschichte der griecliischen Theologie, als ein

Hymnus des Pinilar oder Simonides. Es konunt also

wohl nicht darauf an, ob die Künstler eine andere
Stellung zur Religion hatten als der gemeine Mann

neben ihnen, mit welchem allenfalls der Handwerker
auf eine Stufe zu stellen wäre, sondern ob ihre [)er-

Könliche Stellung von der allgemeinen des Zeilgeistes

und den vorhcrischenden Inleressen desselben in re-

ligiöser Hinsieht dergeslall abweichen konnle, dass

sie allein, während hei allen Uebrigen z. B. die elhi-

sclien und mensehlichen Inleressen \orherrschlen, bei

denen einer phy.sischen Theologie der V^)rzeit ver-

harrl halten, oder auch so, <lass sie die späteren

Zeilen einer speeulaliven BehaiHllung des tradilio-

nelleu (ilaubensslofles vor allen Lebrigen anlicipir-

ten. In dieser (iestalt aber läuft diese Frage in der

That wieder auf die unter 1 ) behandelte hinaus, und
es wird Alles darauf ankouunen , welche Ansicht

man von dem wesentlichen Inhalle des griechischen

Ileidenthunis, und, was noch wichiiger ist, von den

hislorischen Abwandlungen dieses iidialles im Laufe

der allgemeineren giiechisehen Bildungsgesehiehte

hat. Es kommen hier alle die Fi'agen von Lrreli-

gion, primitivem Monolheismus, esoterischer Tradilion

u. s. w. wieder zum Vorsehein, welche gar nicht

auf dem Gebiete der hisloris(dien Forschung, ge-

schweige denn der Archäologie abgemacht weiden
können, sondern dei' Religionsphilosophie voibehallen

bleiben müssen, wie denn in der Thal in dieser Be-

ziehung sowohl Archäologie als Mythologie fortge-

setzt von den allgemeineren Zeilsirömungen des jthi-

losophirenden Gedankens abhängig bleiben werilen.

4) aber ist noch eine wichtige Frage diese:

Wird anzunehmen sein, dass ein jedes Kunstmerk
jedwclche hcl'ieh'i(]v IhTui'ionslclire verkündifien könne,

oder 7vird de?' ?>iöf/lk/ie iheedorjische Inhalt desselben

von der übrigen Bestimnübeit , sei es eine prakti-

sche oder eine ideale, bcdinr/t sein? Gewiss das

letzlere, und insofern liegen denn auch in der künst-

lerischen Beslimniung des jedesmal gegebenen Mo-
numentes immer die besten und sichersten An<leu-

tiiiigen über die Inlenlion des Künstlers bei der Wahl
dieses oder jenes mythologischen Inhaltes zur Ver-

zierung desselben. So liegt es auf der ILand und

ist von Gerhard irelflich durchgeführt, wie die .jetzt

durch ihn in so reichlicher L'ebersicht voi'liegenden

Spiegelzeichnungen vorherischend eine Beziehung
auf weiblichen Schmuck, weibliches lieben , weibli-

chen (ilauben haben; es werden mithin alle dieje-

nigen Erklärungen, welche gegen diese a [irinri und

a posteriori gleich wohlbegründelc Foiderting gar zu

-sehr Verstössen, im voraus abgewiesen werden kön-

nen. Eben so hat derselbe Gelehrle die Vasen nach

dem verschiedenen Charakter der Vasenbilder ein-

leuchtend elassificiit als solche, die zu (iesehenken

für agonistische Leistungen, an junge Ehepaare, zu

Grabgefässcn u. s. w. besiimnit waren. Dasselbe

Princip lässl sich durch alle Deidvinälergaltungen,

vom kleinsten bis zum grössten durehfidiren , denn
ül)erall hat die antike Kunst diese Rüeksieht der

Teleologie des zu verzierenden Gegenstandes mit

eben so klarem Bewussisein als sinniger Erfindsam-

keit verfolgt. Putealien haben jiiro besondern Vcr-

zieiungskreise, Altäre wurden aus der Bilderwelt

desjenigen Cultus ornainenlirt, welchem sie dienten,

die Sarcophnge haben ihre cigonlhündiche Iconologie
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von Mvttion tind inytliisolicn Vorgöngcn, welche den

persöniichoM ChMiMcicr dos >'crslorI)ncn , den Schmerz

der Hin(erbliol)(nen, die AlteisstuCc, in welcher der

To'ite den Sein igen entrissen wurde inul andre Al-

legorien des inonsehliehen Lebens und Sterbens in

beredter Meise aussprechen. Vollends bei Tempeln

war sowohl die Bauart im (ian/.en als dos System

der plastischen und graphischen Verzierungen an den

äusseren Hauglicdern und den inneren Wändeti durch

die allgemeine Idee der Gottheit und die heilige Ge-

schichte derselben, in welcher diese Idee sich figür-

lich darzustellen pllegt, dem Künstler der Hauptsa-

che nach vorgezeichnet.

y) wird es die ästhetische Erklärung endlich

und in ihrem höchsten Ziele auch darauf anzulegen

haben, die tjanzc künsthrisclic Schönlicit des Wer-
kes, welches vorliegt, durch Worte und Vortrag

zur Anschauung zu bringen. Es ist hier nicht blos

von der rnrniellcn Schönheit der Com|iosilion und

Technik die Hede, auch nielii von der Tiefe des In-

haltes und weisen IJerechnung der verzierenden Theile

auf den Eindruck und den Zweck des (»anzen, son-

dern von beiden zusammengenommen und dem Cul-

minatinnspunkte geistiger Erregung, in welchem sieh

alle einzelnen Momente der Schönheit durchdringen

:

wie alle Theile, alle Glieder des Werkes zu einer

höchsten Spitze der NVirkinig zusannnenslrebcn, wel-

che freilich in den meisten Fällen nur cmpfunderi,

nicht ansgedrückt werden kann; da übci-dies eine

solche Erklärung nur auf die wenigen Reste des

Aiterthums .Anwendung leidet, welche auf das Prä-

dikat Kunstwerk im vollen Sinne des M'ortes An-
spruch maciien dürfen. Es ist das dieselbe Art von
Interpretation , welche als die höchste und letzte Lei-

stung auch der idiilologischen Hermeneutik angespro-

chen werden darf z. B. bei einem Findarischen oder

Sophokleischen Ciediclite. Ausrufungen und wort-

reiche Ergiessungen thun's fi'eilich nicht; leider ist

aul diesem W'ege die Anregung, welche einst Heyne
dieser Art von Auslegung gegeben, (heils durch ihn

selbst theils durch seine Schüler in's Fade ausge-

schlagen. Aber so gewiss die Schcinheit nicht blos

eine Thatsaehe für (las Auge, sondern auch i'ür den

Versland ist, -so gewiss sie üire innere Tektonik und
Ihre Hcceln hat, so gewiss müssen diese Hegeln

auch aufgewiesen und durch Wort und Hede klar

gemacht werden können. Es würden hier die dia-

lektisch zu behandelnden Gesetze desScliönen, spe-

ciell lies Schönen im Gebiete der bildenilcn Künste,

Symmetrie und Hhythmus der Theile, zur Sprache

kommen. Die besfmdere Art urid Weise, wie das

allgi-meine Schönheitsgesetz der bildenden Künste
sich je nach den besondern .Xulgahen und Möglich-

keiten der Baukunst, Bildhauerei und Malerei abstuft,

würde zu erwägen sein. Endlieh würde die beson-

dere cnnereic Besiinuntheit dieses Kunstwerkes durch

die Zeil, aus welcher es hervorgegangen, die Be-
siimmang, welchei' es diente, die Persönlichkeit des

Künstlers, imkI -was sonst noch bei Kunstwerken
miizubedingen und mitzubcstinunen pflegt, cörtert

werden müssen. Alle früheren Operaüouen der Kritik

und Ilermcneutik würden hier ihren letzten Abschluss,

ihre Reife und höchste Anwendung finden. Als Bei-
spiele solcher Kunsterklärung bieten sich von selbst

die bis jetzt utnübertroffenen, ewig meisterhaften Ana-
lysen Winckelmanns von der Schönheit der bedeu-
tenilsten Kunstwerke Roms dar. Aus einem andern
Gebiete der Archäologie könnte Bröndsteds Erklä-

rung des Parthenon in seiner künstlerischen Totali-

tät namhaft gemacht werden. Reisen und Untersu-

chungen in Griechenland 2. Th. : eine Darlegung,
die weder so vollständig durchgeführt noch so rhe-

torisch schön gehalten ist, wie die Winckelmann-
schen zu sein i)(legen, wo aber der Grundgedanke
gleichfalls, wie wenige archäologische Er(ir(erungen

die Wurzel der Kunst und jenei' Schönheit trifl't,

welche nicht blos in abstracto angestaunt und con-

striiirt, sondern in concreto gefühlt und genossen
wird. Jener feine Kunstkenner und zu früh verstor-

bene Archäolog führt dort aufs schönste durch, wie
in jenem herrlichen Bau ein Grundgedanke, die

Macht und das Wesen der jungfiäu liehen Pallas

Athene, der Burggöllin von Athen, durch alle seine

Theile, architektonische und ))laslisclie, duichgeführt

worden. Die dorische Architektur in dieser beson-

deren Anwendung, die Zier der Metopen, der Gie-

belfelder, des Cellalriescs, das im Innern aufgestellte

Götterbild: Alles zusammen eine künstlerische Be-
rechnung, ein grosser Hymnus aul' die Göttin, in

deren Anbetung und göttlichem Wesen .\lles zusam-
mcndoss, was Atlika von natürlicher Segnung, von
geistigem Reichlhum und städtischem Gedeihen auf-

zuweisen hatte.

So weit diese Skizze, zu welcher schliesslich

die Bitte hinzuzufügen, dass sie für nichts mehr
als für eine Skizze genommen werden möge, für

einen Versuch, zu einer methodologischen Uebersicht

zu bringen, was bisher meist zerstreut behandelt ist,

der überdies mehr für die der Archäologie ferner

Stehenden als für die Sapientes bestimmt ist, und
zu welchem sich endlich der Verf wohl gar nicht

würde entschlossen haben, wenn er es nicht für seine

PHicht gehalten hätte, dem \'eilangen der Redaction

nach methodologischen Aufsätzen über die einzelnen

Theile der Allerthumswissensehaft nach besten Kräf-

ten entgegenzukommen.
Pfeiler.

]fl i i^ e e I B 1* 11.

Auf die längst orwarlofo nriie Aii«sal)0 dos Cicero von
Orrlii ist min von den Vcrirgern , Orell, l'üssli & Comp, in

Züiioli, dio SnbsKi iption rrölTiict nordrn. AN ^lidiorausgeber

wild aiuli Halter ^ciiannl. Die iipiic Aiisgalio wird ans vier

Ijäiidon Lex. 8. hcstriRii, wozu als 5lor bis 8(or die Scholia-

stell lind das Ononiasliron Uomnien, von denen keine neuen
Aiidapn erscheinen. Der crsle und drille IJ.ind sind vollen-

det: das (ianzc soll binnen drei Jalirni voDindel werden. Der
Subseriii(ions|>reis i>^( lür den Hand illilr. 20 N.sr. oder 4 ft.:

na( li I'.rsrbeinen des vierten liandes soll ein bedeutend crhöb-

(«•r Ladenpreis einirolen. Der drille Band, der zuerst erschei-

nen soll , wird die sämnitlicbcn Briefe cntiiallcn. /
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3. lSli|(i)lenicii( lieft.
im

- Trilo^ia Acscliylea in ^^ristotclls
,

'^ '• poriiea siio loco iuvcnitii*. »viii .y

"' Aristoteles quiim do obsciiritate Ileraclid" loque-

tetup^> iustac iiiterpunctionis defectui ijerimilluni tri-

buit. Ouod ut de deficientc verum est., tantonnagis

in interpunctioneni plane f'alsam cadit, fiiiac.ot ipsius

Stagii'itae libros Hirpavit, iniuria teinponim, si qui-

dem scriptorem haue rem non levi moiTiento j)epen-

disse vel illud de lleraclito iudicium ostendit. Tanto

fgifur enixius operain dare oportet, ut tales locos

iemendemus, qiialis legilur Poet. cap. IV, §. 14:

IVf de ro ^liysO-og ix fiiy.QÜv fivd^cov xcd Xs^ecag ys-

toiag, ö(ä rö ix aatvQixov fteraßalüv, oipe direosfi-

vvyS-r^ , t6 ts ftixQOv ix reinafiiTQov iccfißtiov iyevsTO

•taX. Frimuin quaeritiir, quid sit t6 /iieyei^og — dns-
ütftvvv&t^. fVelcherus in Appejid. ad Trilog. p. 228
vcrnaculam interprelationem dedit hanc: Die Tragö-

die gelangte zu fekrUcher Grösse (Ausdehnungl;

:H. Duentzeriis in Vindiciis Poet. Ar. 33: Auch
wurde die Höhe dieser Tragödien von kleineren My^
then und einer läclierlichen Sprache, die sich aus

dem Salyrspiel entwickelt hatten , spät zur wah-
ren Würde hervorfjehohen ; Fr. Ritterus in edit. p.

9 et 117: mensura (tragoediae) ea magnificentiae

ispecie circumdata est, ut amoverentur parvae fabulae

cett. — Prior intcrprctalio non recta est, quoniam
to fdyid-og non magnitudinem et gravitatem, sed iu^

vtam mensuram significare, non ad rem sed ad for-

mam rci pcrtinere usu Arislotelio cdoceniur (Vid. cap.

VlI, §. 4 sqq. cap. XVIIl, §. 4. cf. disp. meain de
Ar. Poet. 22 sq.). Facianius tarnen ro fdyed^og h. 1.

gravitatem , magnificcntinm significare, hoc nihilomi-

nus non aptum est, quia dTtfaffivvvO^t^ — ro /.liye&og

aut inanem repelitionem aut plane contrarium conti-

neret. — Sin cum liitfero mensuram intelliginius,

quomodo mensura h. e. ambitus fabulae, qui aut

iuslus potcst esse aut nimius (maior minorve), amota
dictione ridicula magnificenlior fieri possit neutiquam
liquet. Nulla si quid vifleo dictionis gravitati cum
attibitü fabulae res est. Ouamobrem duo cogitata,

prius: tragoedia ex parvis fabulis iustam mensuram
consecuta est, alterum: tragoedia ex ridicula Saty-

rorum dictione ad gravitatem pervenit, in illa enun-
üiatione mire conCusa et contorta essent. .

^^'- Peinde oilcndimur , tjuod hacc hoc loco dicta

Äünt. Ar. in eo ver.salur, ut historiam tragoediae

ijreviter admnbret, idcm temporis vestigia sequens

niodo ad ea incrementa pervenit, (juae tragoedia Ae-

ßchyli et Sophoclis opera ceperit. Jam ea quae po-

ßtea de ridiculo orationis genere metroque trochaico

sero ex Iragoediisi expulsis dicuntur, plane huc per-
tinent, quum ne Sophodtis quidem iis [)lune careat,
Aeschylus eoründem usum haud exiguum facial , ut
tetramelrorum in Persis fabula. Sed allerum quod
in hoc loco inesse opinantur, iustum ac dccorum fa-

bulae ambilum in parvarum fabularum locuni ces-
sisse, id ante Aeschylum vel per hunc factum sit

nccesseest, quuni quales istae fuerint, coniectura tan-
tum assequi possimus (cf. Weick. 1. Lp. 229). Ulud
igilur o\\ii. ch:easfivvv-D-t; non bcne ac ccrte longe
aliter ad parvas fabulas atque ad dictionem ridiculam
et tetrametrum referrctur, illarumque mentio non hie
sed ante §. 13 exspectanda fuissct, si Ar. omnino
hacc primordia pcrsequi voluissct. Verum hie non
id discrimcn quod inier Thespin et Aeschylum obti-
neat illustrare, sed (juac paucos ante annos superfue-
rint antiquitatis reliquiae et cur tamdiu perstiförint
significare vult. Ideo brevi ludorum satyricorum
mcutione orationem interpellat. Sed parvae istae fa-

bulae Thespidis quae dicuntur ad Ar. aelatem nihil

valent.

Sic excilamur, ut vv. ro ft. ix fi. fi. ab insequen-
tibus dispescamus et post ftvd'wv pleno interpunga-
mus, ita: >

TQeig 6s xal axrjvoyquwiuv ^ocpoxlijg, tri de to
fdyedvg ix ftixQoiJv ftui^^wv. Kai xtX.

tres histriones et scenae picturam invenit Sot-

yy.i . phocles, ad hoc iustum and)itum ex parvis far

!(•:: ;bularum argumenlis oriundum fecit.

Quid hoc aliud est at(]ue id quod dudum quaeri-
tamus et desideramus trilogiae vesligium? Si in

Universum eae rationes, quibus ductus Ar. trilogiam
omisisse dicitur (Welck. Tril. p. 528 sq.), non sulfi-

ciunt, hoc si hoc loco fecissct, omnium maxime ad-
mirandum l'uisset. Gravissimum enim quod So|)ho-
des in docendis fabulis novaverat, erat illud dqü^ia
noog d()äfia dywvl^ea&ai: hocne Aristoteles, qui, ut

equidem arbJtror, ideo tanlum Sophocii tribuil, quod
is (per hanc mutationem) recentioris tragoediae [m(or
aut auclor factus est, — no verbulo quidem tetigeril 'i

an Suidae auctores nugantur? Neutrum est. Immo
Ar. bene intellexit, quantum mutalio Sophociea ad
artis Iragicae decursum valcrct, et pcculiarcin laudoin
huic poetae tribuit, quod ex parvis fabulis iuslaiu

mensuram capere posset, ncque tribus tragoediis in-

digeret ut tolum confieret, sed eicctis e myihorum
penu particulifv tarnen iioetae officium praestarct.

Num de Aeschyleae trilogiae dignilate rccte (cnsu-
erit ncc ne, nequo inde apparet nee multum inlere.st:

at tarnen discrimiais quod inter trilogiarum et sin-

gularum fabularum usum interesset non poterat non
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videre gm vitalem. Et hanc pröfec<b vidit, sed mu-
tationcm Sophoolis arlis progrcssum videliir existi-

niassc. Quo nomine (]ui de Ar. sensu poetico despe-

rare soleiit. oonsideront ii tolum libelhnn non criti-

cam historiam arlis tragicae esse sed acquaUbus

destinatum fuisse, qinim ars Aeschyli ab hominuin

iudiciis rcmotissima esset. Quod advertit nos Nitz-

schius iu Ind. Scliol. Ivil. 1842 p. YUI.

Reliqua «juae in Ar. Poetica ad iriiogians viden-

tur speolarc, eadcm nicnte scripta sunt, nominatim

V, 4. VII. 4— ti, ubi trilogiariim longilmlo viluperari

(cf. Wcl(k. 1. I. p. 533) vel potius carpi videtur.

Altero enim loco ludit phiiosophus, iit saepe luden'

4em deprehendimus media in praecipiendi severitate.

] >i Non parvi inomenti est quod iiac inter[)retatione

lucraninr. Etenini iam locupletissimus auctor Suidae

accedit, et i)artini Aescliyü prionimque trflogiis nova
fundamenta ponit, partim Sophocieas et Euripideas

evertit , quatenus internis vinculis nexae esse ferun-

tur. Alii hodiei <^uamvis ])auci utilia futiliaque sper-

nunt. alii ex quovis luto aurum efficere Student. At
quamvis ingeniosissimi volucrint, nondum quisquam
adeptus est; qaiaprO])ter si ei, cni mngnus usqiie ad

hunc diem invenlor trilogiarum adhaeret, mediae
factioni consulituc^ aälpaceüj eonciliandara videtur

•conferri. '
' '

'

'

'
'

'

-'Ji::Jam sequentia simplicissime ita proccdunt: Etiam
'a'dictione ridicula sero liierata (tragoedia) magniß-
centidr evasit; ubi nee genitivo ctim aneot/^iwvdT] coin-

-pOsito (quia hoc verl>um utrum([ue compleclittir , et

uni^'f.läyßy; et aeuwzfQa inoiijO-ij) nee siinplici xal ad
copulanda enunciata adhibito (cum hoc Aristoteli

«sitatumsit: cf. IH, 3. 5 f. IV, 9 in. VI, 9. XVllI, 7),

neque omisso subiecto est quod ofiendamur. Etenim
ex fine §. 12: 71 zQayojdia inavaaro idcm subieclum

mente suppleatur, praesertim cum §. 13 tanquam in-

tericctam eonsiderare possis, cui quod praefixum est

xöi huic alteri y.ai mutuo res|)ondeat. Etenim post

(fvoLv plene interpungo, cum Rittero. Quid in hoc
orationis progressu miramur, nisi breviloquentiam,

q[uam per totum hunc libellum insigniorem fepe et

insolentiorem tcnemus, quam in plerisque libris phi-

losophi? Piimum Ar. summa quae nuper a summis
tragicis novata sint singula recenset, deinde quae et

ipsa per decursum tcmporis sen.sim mutata sitit quo-
rumque auetores nominari nequeant, dico orationem
et metmm sero cxculta esse. Omnia Ar. eo intendit,

ut suae <aetati9 tragnediam quo tempore ad hanc f'or-

mam pervenerit ostendat, idcoque »üt, inquit, So-
phocles primum iusfum histrionum numerum atque

abs trilogia Aeschylea desistens iustum parvarum fa-

bularum ambitum exhibuit, ita hoc et orationis et

metri genus quo utimur sero perfectum et absolutum
est.«

Mixoovg fivi}M^g non pertincre ad drama saly>

ricum iam inde colligamus, (|uod sequentia quae
drama satyricum tractant, ad cos nuUo vcrbo re-

-spiciunt, dum de U^si et tetramelro disputatur. Nee
ceteri, qui de hoc dramatum gencre lo([uunlur, par-

vorum nnthorum ullam mentioncm faciunt, neque
ipse Wtlckerus seit quid ad satyros sibi velint (A{)p.

p. 229 sq.). lifiKn^iiu (iiueii atu'iiiiuiii>i iiiuibiüg

— 124
'^ * ^,

Quae cum ante duos annos cum Droyseno V. S.

COmmunicarem, muita mihi is obiecit quae contra

facercnt neque omnino de hac ei interpretatione per-

suadcre potui. Delendi me tum in hunc ferc modum.
«Primum quo vulgarem interpretationcm tuebaris,

To fiiyeO^og mensuram co nomine significare ut nimia

exiguitas et exilitas fabularum aeque ac nimia mag-
nitudo excluderetur , itaque to /.dys&og — uTieaeii-

vvvd-rj maioribus fabulis ex minoribus ortis optima
convenire: iam antca largilus posse hoc ita intelligi

tamen dubitationis nonnihil habeo, cum quod to fts-

ysd-og Aristoteli fere vocabulum arlis estj qnöd ne-

gative potius quam positive iustani magnitudinem
significet (Poet. VH, 4. Pol. VII, 4. Rhel. I, 5, 6.

7, 17. Iir, 9, 3), tum quod notio gravitatis quae in

verbo dnoae/imn'etv inest ad Itiiv quidem yeloiay

bene rcfertur, ad ftixQovg fivO-ovg non item, idcoque

ix. /<. fi. y.ai ).. y. durc copulata essent nequo per-

epiceremus cur hacc concinnius dicere noluisset. Non
minus durum ais Tibi vidcri id quod absolute posuT
erim tvi di z6 ft. L ^i. fi, atque diu exspcctas. At
reputemus praepositione fz simul originem significatam

esse; quoniani delectis dcmum labularum particulis

iustus unius (ragoediae ambitus prodiit. Porro quod
pro fiiKQMV comparativum requiris, is mihi alicnus

videtur esse, quippe qui ipsi iudieii acumini nonnihil

detraxisset. Breviorea Aeschylo Sophoclis fipibulas

fuisse non quaeritur, sed breves ab hoc, longas.ß

prioribus composilas esse. Nimium quod in hpd iJlV-

diclo itiesse cxistimabas, quia ante Aeschylum trilor

giam ut simpliciorem ita breviorein ab ambilu poste-

rioris f'abulae Sophocieae non multum aitfuisse ßu-

spicandum esset, me quidem arbitro non invenies, si

Aristolelem in Sophoclea rationo cum Aeschyleo
more contondenda nunc vcrsari autumaveris. Namque
eo quo utimur integrae trilogiae Aeschyloae excmplo
edocemur, Sophoclis fabulas vel longiores ne dipudio

quidem versuum numcro constitisse, ut de ,31117

pliori lemporis spatio taceam, quod in docendis tri-

bus fabulis consUmtum sit necesse est. Ad hoQ qjiae-

quae de ambitu priorum trilogiarum slatucre iicebit,

ex probabililatc tnntum et coniectura assequemur.. Si/i

autem tenemus id quod scimus, siugulas quidem So-
phoclis fai)ulas Aeschyleas plerumque Irccenis ver-

sibus excedere (cpiod simulac per sc stare coepcrunf
non potuit non sfieri), sed niliilominus carum arg^^

menfa ad trilogias brcvia dici posse conccdemiis,.

m

Deinde ea ratio Tibi disi)licebat, qua enunciata

ita conlormassem, ut §§. 13 et 14 per xai — xcti ad
explicaiidas iilas trilgoediae fiaiaßoläg adicerenlur,

neque enim Aeschyli et öo[)hoclis inventa eo perli»

nere et cpvaiv tragoediae non hisce demum invcnlis

ortam, sed iam primo histrione choris adiuncto ab;

fiolutam fuisse. Id ut seciis mihi vidcatur ipsae tra-

goediae vicissiluih'nes me inducunl, quae nunc, com-
memorantur, quum quo pcrlineant nisi ad exponeOi
dam tragoediae q'iiaiv non videam. Ea autem, qtiibus

tpvaig rerum efficitur, sunt /.araßolai ,
quae non de-

scribuni <pvaiv, sid eins incrcnicnta demonstrant, ut

adulti hominis natura diversis vicissitudinibus con-

ficitur, quae xivrfiivug sunt (Hist. An. VII, 1, cf.

Henr. Ritter, hist ph. (ed. tert.) III, 132. 327). Ipsc
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Ar. Cap. V hoc significat, quuni \y. al /.itv ovv rijg

f()ayo)öiaö fteiußäaeig xal öi wv lyirovio ou As-

i^9aaiv aperte ad haec summorum tragiconiin in-

,venla leCcraiilur. Profecto lo üuivqixgv quoquo ve-

tusta erat tiagocdiae /utraßoXrj, seil niliilominus ge-

nus Aeschyleuin, quod prinium efl'ecit, ut duo acto-

rqs sermones conCorrcnt, niliilominus Sopliocleum,

quod tiipartilae lahulae consuctuditiein suslulit et tra-

gpedinin a dialogoruiii usu quasi e cancellis liberavit.

ßene igjUir dixurrit oratio, quuin quod antra posuorat

jain disiuncliva ciiuncialione iia explauavit, ut prior

Pftrs, extcrpas inutationcs, altera interiores coutincret.

Äctoriiin nunieruin adauctuiii, chori partes, inuninutas,

picturac usiiin introduetiiin esse, scenae sunt; prae-

terea an)i)ilunj Caliulae ad tcrtiam ferc Irilogiaruin

parlein redaetum esse, extamum est, possuntquc haec

oimiia ad certos auctores ref'erri. Altcro nieinbro

dictio et mctrum scquunlur, quae ut intcrnac poeta-

rum operac proj)ria non quasi plebiscito aec rescindi

nee sanciri, sed sensiin tantum et antiquari et novari

queunt. Nee miruin si tti 6& interponilur, quia a

priorihus, ([uae ad scenicuin apparatum pcrtinebant,

gravissima Sophoclis mutalio, ut niagis eflerretur, dis-

pcscenda erat. In Universum autem in singularuni

rerum rccensu nova per tzt et tzi öe subiiciuntur,

ut Pol. III, 13 in. VI in. VII, 8 {yvo xitaQzov), VIII,

5 (Bkk.).

Haec Icviora. Quae quum argumentis in utram-

que parlem firmari possint, certe adhuc neutra lanx

depressa, sed ad summum acquatum examen est.

At meam fivd-cov notionem reliquo Ar. usui conve-

nire negas, qualis ex cap. VI sqq. appareat; /.iv&ov

enim Aristoteli esse actionem eiusque partes in an-

tiquo tragoediae gcnere exiguas, chori vero amplas

iuisse. Contra actionem a Sophocie auctan» i)Olius

quam imniinutam esse, ut Antigona plus actioiiis

contincret, quam Persae Aeschyli et Phoenissac

Phrynichi. Veruin etiamsi Tibi concederem insequen-

tem mythi notionem iam h. 1. ab Ar. praeoccupatam

esse. — uhi tarnen pluralis numerus nos male habe-

rei — nih dominus actionem significari uon possem

quin infitias irem. Etenim actio et arfiumentum non

perinde est, tjuac si negatione sua defmire licet, actio

tragoediae lyriois partibus et nuntiorum narrationi,

argumentum h. e. factornm complexio morilius corum

et sentenliis, qui agentes et palientes a poeta fin-

guntur, opposiluin est, ita ut neque ex argumcnti

amplitudine mullum actionis inesse, neque ex actio-

nis vi et ulicrtate aniplum argumentum subessc eotv-

sequalur. Ut exemplo utar Persae trilogia actione

perexigun , sed argumento magno, Ipiiigenia Goethii

multa actione sed parva fabula ulitur, non (|iio ne-

gem plerasque tragoedias hodie iitruuKjue siniul nrae-

stare, ut Shakspearianae. Jam utram notionem o /a"-

9-os refert? Ar. Cap. VI, 6 «6 fiv!}og, inquit, facta

quatenus in fabula exprcssa sunt compleciitur; dico

enim nunc fivd-ov rerum conifdexionem.« Haec aulcm

avvd-eats nullo modo est ars sive facultas poetae

tragici, sed ipsa tragoediae, cui ut fundamentum sub-

iecta est, ])ars primaria, ex qua sive felix sive infelix

exitus pendet (§. 8. 10). Per totum cap. VI nii fw^in

mores et sententiae {dtävoia) opponuntur, nusquam
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chorica nuntiortunvc narratio, ut inde colligeremus

eam actionem intelligendam esse, qualis a j)ersohi3

in scena ageretur. Capite VU expouiiur cpialia haec
facta argumento coiiserenda vsse debeant, i)rimum

o[)ortcre ea unum ac totum confieiant, tum mensura
(juadaui consistant, ut uno obtutu et audilu |)ersen-

tiscas. Haec onuiia nisi de tolo tragoediarum argu-

mento requiri nequeunl, quod (piatcuus in scena ser;

monibus peragalur [irorsus non venit in censum. De-
cipit autem ,iios noslri voeabuli actiunis ambigui-j

tas; Aristoteles eam ([ua Tibi oi)US est actionem, si

pernovjsset,. a(l formam imitationis (iv olg xul 0g fiir-

fiüiat 6 ftiftoüfievoi;) retulisset. Sed ftv&ov, 7]^og,

äiurotiiv, haec tria ea esse dicit, quae ad obiectum

iniitandi (« /<//<. 6 /.iifi.) perlineant (.V. cap. VI, 7).

— Ut igilur Soph. et Aesch. actionem auxerint, ta-

rnen prior (.ivO^ovg, h. e. argumenta immiuuit (Elec-

tra: Üreslea), et Arist. si hoc verbis tx fnxQiov ftv-

d-(jjv dicere voluisset, sibi constitisse videretur.

At vero reiecta hac constanlia simpliciora am-
])lectamur. Teneo Aristotelem §. 6 Aeyw de /.ivO^ov

zovzor xtX. ipsum indicasse, se nunc demum a

vulgari fwO^ov notione recedere. Jam inde conse-

quitur, mythorum (non mythi) mentioncm antegres-

sam ex usu posthomcrico inler[)retandani esse, ut

fabulosam traditionem significcnt eisque quasi e re-

gione collocetur historiarum fides. I'acile autem in-

telligitur, qua ratione huius noiionis terinini adeo

prolati sint, ut omnem eam narrationem conqjlectantur

quae poetis argumentum praebeat, sive ex traditis

fabulis sive ex nunc denuim fictis sive denique ex

historia desumptam. Hac quae a parte potiori facta

est denominatione generaliori utique indigebat Ar.,

quum et veris et fictis argumentis idcin ins conce-

dendum existimaret, quod fabulosis (zo7g fiv^^oig) usu

dudum competebat Cef. cap. IX). Angustiorem igitur

notionem cum in prooemio Poeticae teneo tum in

cap. V. At h. 1. Epicharmi inventum actionem esse

dixisti eamque inter ambo capita aequalitatem inter-

esse, vix ut /.iixqoI fw!}oi aliter ac ftvi}ovg noulv

accipi possint. In Universum profecto de isla aequa-

iitate acute me admonuisti, sed de ipsa Epicharmi

fiv^oTroüu vehementer dubito. Mittamus actionem et

l'aciamus paullisper cum Grysaro (de Dor. com. p.

75), arcjumeiüa comoediis ab Epicharmo demuin sub-

iecta esse. Contra quem vellein equidem Franc.

Ritfcrus melius causam suam egisset, quam p. 125

ed. Poet, ita: »haec explicatio si vera esset, ex Ar.

iudicio Cratini nobilissimi comicl fabulis argumenta

sive avazuaiig nqayftäzwv defuisscnt: nam ex Athe-

niensibus Crates primus Epicharmi consuctudinem

seeulus est.« Nam quoniam f/tneraliora argumenta

a Gratete demum proposita essent, nulla a prioribus

tractata e.sse, id ^ncre sumtum est. Sed quae inse-

quuntur vv. xaO^o^.ov noulv Xöyovg xal fiv'yovg

reetam viam demonstrant, ubi quis oppositionis igno-

ranliam committat? Quoniam enim inde a Pindaro

(Ol. I, 28 (43). — Nem. VII, 20 (29)), Herodoto

(II, 45), Thucydide (I, 21. 22) de voeabuli /.wd-og

significatu fabulosae tradiiumis constabat, factum

est, ut loyog ex historicae fabulae notione ad narra-

tionem flde difjnam provectum sacpe zolg juv&oig
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opponeretiir, miod discrtis %-erbis doccnt Eiistatli. ad
11. Ij p. 22. Hesvch. v. ftvi^og, Plut. de glor. A(h.

Vn, 370. 371. de and. poct. VI, 55 (Rcisk.) Cf.

oxciiipla Platonica collecta ab yfs/io: lex PI; II, p.

869. — CrcKzcr: de art. bist. Gr. p. 173 not. Ari-

stotcli ocrtc hoc discrimon pptiitiis ajjiiitiim oral,

ijuod Graeci diu iioii jtcrcipii'hant. Ita h. 1. labidosac

indofis teini)oranioiUo carore non possumus, et Cra(cs

arfirumcntis modo ex vetustis falxilis modo ex narra-

(ione praescntKiin vo! praeterilaruin reruin pc(iiis ge-

heralcm rationem adhibuisse dicatnr neccsse est. Vi-

deo Meinckiiim quoque sie dis))utaiilein: Mist. Com.
p. 59 sq. Ilinc ail Epicharmi fiv!}övi; Ttönh^ profec-

tus eum argumenta ex mythorum copin hausta inimunl
tractasse eenseo, quod quantoperc iiidicibus rcliquiis-

que fabularum confirmetur nemo fcre Te ipso melius

cognitum habet. Jam etiani Sopiioclis parvis mijthis

defensionem mihi i)arasse videor.

Haec hactenus. Patiaris tarnen ut de imiversa

Ute ab'quid addani. Dixi evcrti hac intcrprclatione

tetralogias Sophoeieas et Euripideas, non quo vclu-

fetiim Aeschyli niorem passim servatum esse negem.
Sed id efficitur, inde ab inslituto Soi)hoclis hanc ra-

tionem tanto poliorcm factam esse, ut Aristoleiis ac-

tate sola commemoratu digna videretur. At novimus
Euripidis, Xenoclis, Philoelis tetralogias. Sed ex
bis excepta F-'andionide nxilla ncxuni fajiularuin pro-

dit. ut missum faciam iliud mentis vinculum quod
contortimi nobis jjroposuit AdoJphux SchueUius. Sunt
ienim haec — quia integra huiusmodi tctralogia non
superest — ad flngendum viris ingeniosis Caeiliora,

ad arguendam vel ingeniosissimis difficiliora, quam
ut Ulla eis fides haberi possit. At vcro tres fabulas

absque omni perpetuitate argunientorum deinceps ex-

hibitas negas ferri potuisse a spoetaloribus. Vereor
tarnen ut nostrum sensum vetcribus suppeditare li-

beat, qui ne ludos quidem salyricos forrcmus nunc
ipsum tragoediae gravitate ac .siiblimitate tacti et

commoli. Etiamsi ista utilitatis ratio apud poetas

valuissct, ut f'übulnrum ternioncm in sccnam conimis-

suri vidissent ne altera altcrius vim inlringeret nevc
postremo animos lenius ferirct: hoc profeelo a tetra-

logiarum nexu aliquante diversum est. Si nihil am-
plias fuisset, reetc hoc silentio practeriisset Aristote-

les. Dubito num Graeci pulcritudinem r'ßfitücris"

eonspicere potuerint, quam Schoellius Euripidi %ii:di-

cavitj dubito, au triuni fabularum varietate delectarl
maUicrint Athenienses .sane reruni novarum cupidi*).
Porro Sophoclem mcliorem poetam fuisse cünlendiiisj
quam qui tam egregiam artis (brmam pessumda're
potuisset. Audio. Sed unde gentium compositionis
Sophocleae imaginem nobis informemus, nisi ex bis
Septem quas tenemus tragoediis? Ouarum lectionc
ego mc ita alTectum esse fateor, ul subtile et clegans
poetae ingenium adnn'rarcr, qui singularcni fabulam
tot numeris absolvere lotumque ponere scirel. Gran-
dem et f'ere vehementem Aeschyli animum trilogiae
magnitudo prorsus decet et vis praeclara. At ne
Francogallici critici instar summos tragicos ornem,

•j Cf. E. Muelhr in bis Diar, Aiisusl 1843." p: 756.

pr.lcsertini qnnm Tecum disputem. Unum denique:
Aiacem trilogiam Scliocllianam — quae cuius non
alloxit aninmm? — aflers. Scinuisne quo tempore
Aiax docta sit? Qin'd si adolescens vere trilogiam

docuisset, quid inde sequeretur, nisi (quod vel sie

probabilc est) postea demum quum auctoritate polie-

ret a Soi)hocle id institutum esse quod arli eius

proprium esset? Non dixerim iuvenilia vitia, iuve-

nilem ardorem et virtutcm in Aiace teneri et perti-

nere illam dubitationcm ad cos qui nimiam constan-

tiam veterum, aetatuni nullam diversitatcm staluere

videantur: sed Aeschyleum qucndam colorem in illa

fabula dcprehendo. Unicum restat Pandionidis exein-

plum, quod ut cxpedianuis, occurrit nobis Bueckfiii

conicetura insignis, in magnorum Dionysiorum cer-

thmine vctercm itidicandi morem perstitis§e, quum
Lcnaei.s ex Soph. inslituto certassent (Ind. lectt. Be-
roU 1841—42. Attamen vel illo festo recentiorem

consuetudinem praevaluisse, Euripidearum tetralogiä-

rum natura demonstrat. Hac una couiectura utimur,

nt et Suidae locum et Aristotelem omnibus nomini-

bus tueamur. IModestum aedificium, quod quisque
bonus civis habitare potcst. Ex adversa parte ingens

coniecturarum, sumtionum, audaciarum turris Baby-
lonica cxstruitur, ut acsthelici suam de arte Sopho-
clis persuasionom tueantur. Vale, vir spectatissjme,

et si qua ]ieccavcro, doce nie mcliora.« •'.•''iiU '•

ipiuueber^l prope AKonani. ""''' ^'•••H

y.a.;. „.n,,ii aüH... :..ii,j . Tyelio Moiiuiisen. '

'

.189 lioicr,".'"' |-::i';::p'>i; ., .
;
n>

-O'/no') i Hrt« tio^ijjii nu;oni )A
wftO>\ :

-nts fü ITI i s c c 1 1 e i|4 ii'jx'.lsi-iA itiiiia

M.irbiir!;. Dom Lectionsvcrzcithnis.s ffir das Wintersem.
gfiht vciraus Conwieiitutionum cr.tl. s|iec. 111. vom VvotBerffk,
XV ü. 4., worin haiiptsäclilicli Sicllcn der ^riccih Elegiker und
lanibograiihcii krilisch bchandolt werden; Tyrlaeus VU, v. 11.

(wo fi ^ ouno^ dt'd^öi Tov uXiou^rou — ovt* qq ott»? tfJtf—

^fi vcrniHthet wird). VIII, v. 27. Thoogn. v. 183 (wo ßaiiTa9at

lür ßijaea^ai vcrniuthel wird), v. 337. v. 425. v. 817. v. 1051.
Ion. 1, V. 13. üionys. 1, v. 3. Crilias v. 2 (wo lAgxfaUa für
'AyioHa vcrhrsserl wird). VII (dessen .\erli(hoit gegen Hertz-
bergs Zweifel verlbcidigl und ziigleieb verniiitbct wird, Critias

habe ein nmfasscndcs (iedieht in llexamelern zur Charakteri-
stik der gricehi.schen Dicbler verfasst, dagegen wird die Exi-

stenz eines prosaisehen Werkes li(oi gegen Weber und Bach
bestritten). Arcliihich. 42. (iO (wo äradvfv, fn'nor — iy rTo-

xolair gescliri(l)en wird). 102 (w; '/l^T irnyil Tai^yiiita). Si-

monid. Äniorg. VI (wo v. 48 und 49 nach v. 52 versetzt wer-
den: Kii'yi} y(}(> ouTt xaXov oJtJ' tni^tfQOi Ti^o^fffro', ouSs Tf^n^öf

nv(T if^üoyiov^ 'Oytof (Jf xa\ Tf q ö g ^^ftyov u(pf> oS tif lor ^HXf^

iloyi/ iiP^e'"' oTDwi' hU'iiiro, wodurch die U<'bcrein-

sliniHiung des i-,„';'<''itliarakfers mit dem Natural der yaHj ge-

wonnen wird: dagegen w.'.''l ^'- ^3 '"V' '^' "''''^f f""-"' "Vjo'T.-

<j//j! nach V. 47 an die Stelle n.
." l>''itlpn versetzten Verse eiiir

gefügt). lli|.|,on:iX 2 (nai'laö/y.öro:, ni'..'
l'"'''" «"^ l"«'" ^;MfT

voeal w wird als di(! gewölmlicbe bei solchen h.T'''
^'"'.^'*^'''''*

liers(anin\onclen .\iljetlivis bezeicbiicl), 10. 12 (wo .'"•' ^i^"

fiiiniitiviurnieii tiriilrius gri/eris auuß.Moxov und lioxfQinxof ul^
iingriechisrb liiv.ciehnel werden). 14. 32 (wird mildern I. Kragm.
lies An.Tniiis oder lli|)|i. verbunden: X(,va6v ii-'yn ITu^ffiftoi lit

üuoiy TaUa. J'.i ti( xuUfin'iai ;((ivaöy !r doi/oi; noZioy Kai aüxa
ftaia y.a'i tiu 7 Tfiüf äy!>Qwnuvi. Fyolii ^ oauy ra aüxa loü /pl/ioü
xnf-'aaw). 35 (wo K a fi av t) m J. o ; st. KttuayStoSoi als •'ewöhü-
llehe Kndting lYdisch-cariscbcr Ortsnamen hergestellt wird),
40. 124 125 ausser einer Anzahl anderer gelegentlich ueimn-
delter Stellen, z. U. Tlieognis v. 829, wo axi;*« bI.s nnDcIla-
(ivum geschrieben wird, d, i. o Enkcbe. "
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nrittvv Jaiivs. iSAB. ;Wa% t9. 9, NiiiiiiIcmeiiniiTt.

De advei'liii d/noUog nsn (fiioilani.

Hoc vocabiilum (]iiuin i(a usurpari solent, ut diiae

res inter se coinparcnliir, iis locis, ul)i altera com-
paralinnis pars oniissa est, oljsciirior intcrpi etilius

inlerdiiin nolio vocalmli visa ost. Seil est qiiacdani

in (licenflo lucvilas. fpiae nnn a<lnio(liiiii (lilficilis est

explicatu. Ita Xenoidion C'yro[)ae(l. \, v. 3. §. 49.

sq. postiiuam narravil Cvriini. qiiaeciim|ue iinperaret,

oiilitibiis iirtiniHaiiin a[)pellalis inipeiMrc solitutn esse

singuloruin(|ue rtiilitiiiu iinmiiia iiicinoriae iiifixa tc-

niiisse, haec addit: r/.i'i}ioi' dl y.cd rorz^ täoy.ei auro)

t6 onnre ,j(u'/o/tÖ ti Trnayjh'vai oikci) nonmüiTiiv,

üaneQ iv oi/.oi Ivtot öiOTihrca nnogTunoraiv, ^'Itco rig

i(f vdo)Q, ErXa rtg ayjauiM' o'vioj ydo 7cnusTaTT0i.is~

vo)v eig aXA;;Aoi'(," ts onäv rcüneg fdöxow ami[) xal

iv6£}g Ttsnaivitv to TK^ogTayß-lv xal nuiTsg iv chin
sivcti xal ovdeig ovis canyineaUai ol'ne (foßelaOui

Ojuolog (J(ß ro arv Tcollolg mriav iyitv diu zuüra öt}

WTog nävTug chv/ia^tv br^ ti TcnngTÜrtot. Palet

)fwl(<)g i(a positum esse, iil nlVralur ad id, qiuxl

mpra Cyrus nomen cius, ciii quid iinijerabat, ap|)el-

are consuesse dieitur, ut qiii ini[)erata non laceret,

lihil cxciisalionis haberet. Ouare recte Liidovicus

Dindorfius ad v. cfioi'(')g haec adnotavit: r/Vertntur

[uidein, sed non (pianUim si sie ut Cyi'ns faciebat

igeretur," i. c. qiiindim vercretur is, qui nomine
ippellatus impci'atiini non Caeeret. Idem sci'iptor in

Jonvivio c. 8. §. 85 haec refcrt: yJaxeöuifiörioi (Je

)i vo/.ii'!^ovTeg, iav xal ooe/d-r] rig ao'jfiarog, fir^iUvog

'tv tri xakoü xuyuDoi! zoiiov zvyelv, o'vto) Te7.U'>g

^ovg tQOifiBvovg dyaD^ovg dn:tn'yu^ovrut, iig xal (.tträ

iiviov , xuv i^n] tv Tij athrj n6).ci Tay!}wai to) fQuaTr^,

)fioio)g alöociiai rovg nunonag dnoldnav, ubi lior-

lemanniis haec habet: nöftolcog i. e. pariter ac si

3odem cum amatorihus loeo versarentur.« Siniili

modo Thucydides I. c. 20 dicit: 7a titr ovv 7ta?Mid

coiavra ei-oor yuXend uria rtanl tiVc zaxia.nio) tii-

•jrtcdui • OL yu<> av^Qomoi zag uxnag zwv nQoyiysv?]-

nenov, xal r^v l.tiyojniu mjiaiv i], ofioUog ußuaaviaiiDg

laf)' uXh'.Xojv dixoitai. Rede lieiskius: "Ououog,

lariter ac si ^sva esscnt." Ideni II, c. GO: xuhoi
ifioi ToiovTci) ard()i OQyiCfoO'e, 6g ovdawg oioj.tai r;a-

nmv iivat yvwrui %e zu diovzu xal ioui.vtvauL raora
'pif.onoUg z£ xia yijijanon' xoataooif o te yuQ yi'ovg

xal fif] aawi~ig diöutag iv coo) xal ei ur iveO-citrO^r/

T f^w)' ccaq^oreQu, t/; de tio/.h ovnvovg, ovx av

dfiniwg rt olxsi(f)g cp<)a^oi , i. e. einrrfo dv Xiyoi, ei

(pilhnohg iir^, ut bene Dukas interpretalnr. Ita factum

esse arbitror, ut v. 6iinio)g pro vocabulo ouiog colloca-

tum videalur, velut apud Ijiiipideni. AIcesl. v. 64s(j(j.

tj fir^v av TTavasi xuitisq ofiog oiv ayav i

joTog (DtQrjog (lai Tioog dofiovg dvi^o,

Ev()va^^iolg, nifiifJuvTog 'Inntiov fitzet

oxrjia Qiiijxr^g ix zoniov duayeiiifQdn,

og dtj t.evij)!}iig ToTgö iv yidfiriov ööftoig

ßln ytrulxa itpds a it.utnt'ijtrai' 1

xoud'' i} 7caQ tjcdiy 001 yevr^oizai yänig, \

dodtSiig d-" öfioiiog rai'z' djifyS^r^atL x' i/ioi.

De hoc loco Heinoldus Klolzius in Jahni Annal.

vol. XIX. fasc. IM. p. '^2 acute disinitavit ; de verbo

öoui' ipsc dixi in his diariis n. 8?^, a. 1844. 'OfioicJS

auleni idem esse exisiimo ipiod o/iC'ig, sed ad id re-

lerri ])Ulo, quod .Apollo optat, ul Aleeslis sibi con-

doneliir, nfroqi/e enim modo ait yilrestim Morfi
ercptinn iri, et si sua aponte eins vifam sibi conce-

dal Mors et si nolenti Hvrcuhs vi eam auferat

;

sed si [ji'ius faciat, se Moni gratiam liabiturum, sin

allcnim malit, et Alcestim erc|)tiini iri et sc IMorti

inimicum fore. SiiniJi modo Klolzius: ,.I)u n-irsl bei

Deiner Ilandlinni fjleichen Erfulfj Imben . als wenn
Da Dieh der Suche im Guten entschlügest." Eurip.

Iphig. Tauric. v. 471 sqq.:

ovzoL vof(i'^o) aorföv, og uv fiif-hoy yravEiv

oixzo) ro diJfiu TorHD^QOv vixuv O^ü.i]'

ovd^ öazig "y/id};v iyyvg oit' or/ci^etai,

OMzi.Qiug uvü.nig' uig öü' <''| ivog^

xuxti) acvünzei fuoQiuv x örphaxavsc

^vraxsi i9- ofioUog.

i e. pariter mori(ur at(pie (pii mortem non luget.

Neqiic aliter explicanda sunt Atossae verba apud

Aeschylum Pers. v. 211 sqq.:

TzaTg iftog

5T<pä^aff fiiv £V -O-avfiaazog uv ylvoiz «>7;^,

xax(')g ÖS TiQÜ^ag ovy v:TeuOvvog nolec

aioOelg 6" ofwlojg ztjgöe xoinmtl yßovog.

Lysias orat. 25. §. 31 : xul roaomiov xaxiov xal he-
Q('iv 71oX)mv airioi xal ovdev öuapsfiovreg xiöv TQia-

xona nXi]v ozl ixeTvoi [dv oXiyaoyJag ovar^g ineOv-

fiovv LüVTisQ ovzoi, ovTOi ÖS ö/;fioxnaziag rtöv avriöv

JivTteo ixtlvoi, Ofioiojg oiovzai y.Q>;vai oikio iindUog 6v

dv ßovhi)VTai xaxcog noielv, looTrer) rcHv fitv alXiov

ddixovvziüv, uQiazoi de dvÖQsg avrol yeyevrjievoi. Haec
est omnium librorum manuscriptorum Icctio, sed cdi-

tores cum Reishio omnes ofttog scripserunt. At quidni

libroriun scripturam interpretemur: ofiolug öiansQ xwv

ftbv dXXvtv ddixovvziov, doiazot de dvö(>{g avzol yeye-

v}^,uevoil Üemoslh. orat. de cor. §. 3';) in Philippi,

quae ferfur, epistola haec reperiuntur: To'ig [dv yaQ

oig ovöi. iif.TQtov ftoi öoxiJre noielv 'Cr^v eiQrjvr^v

vO-ifttvni xul ouoicog dyTmaoe^dyovreg. Ilic quo-
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qiie fiierunt , cini oiici)^ inallent , contra Rciskius ex-

plicat: i']i;ice inocimi coniracta copiis inCestis contra

me in acitni eductis ])roro(lilis et castra nica, qiiü-

qiie euiK. vesiris e rcgioiic inoscqniniini, non seoius

atque faciebatis bella aporla mccuin gerenlcs." Ibid.

§. 110: xahoi tu jntyiara ye tiHv mnolnfifificov xai

neriQcr/tifnov ^tiavT(i) naQalsinco, irnolafißtmiiv tiqiü-

tov fiiv i(ffi>;i; roig JTfj/< aviov lov nctQamtiov ko-

yoi's' aTrodoirai (le ddv, fha, xuv fit^dir h:i<o n£!)l

rcöv ).otrruiy 7ToXiTfv/.(äro)v, nuoi(')g nuo vfnUv exaani)

xo aiietdog r.Tao/f/c iioi. Liul(il|ilius Disscnius iiitcr-

preiatur: "niliilo minus jiencs vcsliiini iinui)H[iR'ui(|ue

conscicntiani rermn a nie gestarum reservare niilii«,

non jirorsus recte, est polius lioc dictum: aoque ac

si singuia cnarrareni. Vide de hoc ioco Lolieckium

ad Sopii. Aiac. p. 282. Dcmosili. oiat. 'I'iniorrat. §.

133: TOi'j,' /'fv ovv fiQO Erx).fiöov a<)/oriog tauoj xai

zovg acfödita nalaiuvs ' y.cihoi y.caa zorg /oorooff,

xaif oiv txaaroi avicjy i]our, 7io?.lov ainu öoxovvtss

ysyerr^a^ai rov ifiriQoai^ev %qovov o/itoioig iaxvQÜg

naQu Toii dr^fiov o();v;g iTvyxaiov ini loig vareQOv

yiyvo/.ihotg aöiy.)]fiaaii: Ila editores Turicenses ex

optimo codice 2' sciipscrunt pio vulgata leclione

Ojuwg et ipse hanc srri|ilui'an» conimcndavi in diariis

Darmstad. p. 315, a. 1842. Supplunda aiileni hacc

fere sunt: pariter ac si ante prohi visi non cssent.

[Demosth.] oral. 4.5, 8. 58 sq. : xul öri raür' ahj&fj

Xiytt), TCQwzov fih vfäv fiaQTVQt^aoiwi- twv Tourotg

TCUQOVTiov Ol idöites' ov ydi) eiofii'vvai tOthativ av-

loi'S Oiofiai' tav d uoa toczo noir^inoaiv vn avai-

deias, nQÖxlr^oiv i:fi7v drayrioanai , i| i]S Tocrovg z

iniOQXOi'iTag in avxoqoiqio h-tlnaO^e , xcu roviov

oftoltjg v(fi]riiutivov rrv fiuijzvQicxv iiaeo(^£. Blmic Rcis-

kius: iiniiiilo minus pariter atque si tesles iurati af-

firmassent, Ste[)hanuin furem esse." Patet autcm in

his locis ofioliog ])roxinie accedere ad vocal)uli o^ioig

notionem, ita tarnen ut in hoc sola appositionis insit

vis, oiiotoig autcm, ut nos uf/lck/uio/il" dicinuis,

ad rerum duaruin comparationeni rcferalur, quarum
altera, quae opposita est, (punn omitiitiir et supplenda

est, adversandi viin habere ilhid vocabuknn vidctur.

Sed haec adversandi vis clficitur rerum diversaruni,

ijuae comparantur, natura similitudo aulem, quam
o/(o/cr>5 indicat, cernitur in rcruni conqtaralarum evenlu.

Dcniquc unum ]iraeterea Icicuin nolamhini duxi-

mus
,
qui est Demosth. orat. de cor. p. 235, 24, §.

3<): TuvTK youipavTog iiioü zote xul to t!] rtölfi

aifi<fe(>ov, ov to (Dt/u7i7iq) ^t-ToüvTcg
, ßouxv qiQOvzi-

amitg oi y.Qr^axol nQtaßsig ovzoi xaO-ijvzo iv

Maxedovitf ZQSig oXovg fiijvag, i'og f^lOs (Dl-

hrcnog ix Qndxrg rcuviu xaiaaznaüiuiievog, itov
rjixt()V)v oaxu, o fi o i oj g ot zqiwv ij t tzz aQMV,
iig zov 'E'/.).t[a7ioiiov uqT/O-ai xca zu ymnUt ai'ioui xiL
Hanc lectionem quam Taylorus in nonnuliis iibris

reperisset . se eam non intelligcrc dixit, lieiskius in

ea oJf^ai lalere suspicatus est, Bekkerus, qui in op-
timo codice ^, cui Ks adstipulantur, ofioliog invenit,

sprevil et vul.nalum fiüJ.kov retinuit, item Turicenses
editores, quod miror. Vel sine aiiis cxenq)lis hoc
recte dici posse contendo.

De verbo evzvyetv cum gciiitivo con-
jiinrto.

Adniodum pauci a grainiiiaticis (v. Bcrnhardy
Syntax. Ung. gr. p. Iö9) et lexicographis citantur

loci, quibus verbum tvzvxiiv cum genitivo copulatum
rcperitur. Sic ex optimis codicibus Rhes. v. 269 sq.

(v. 259 sq. edit. Vater.) srii|)tuin est:

ui'x olaOa öitifia zovfict' ij ^Qovovg n:az(>og,

Ol yni] yiyuivüv a svzvyovvza TTOi/iruov;

In nova cditione Thesauri (jI'. Lingu. ab llcnr. Ste-

l>hano consirucli duo Athenaei loci afleruntur, 11, p.

58 C: el /m^fn^g evzDxü), et Yll, p. 283 B: xal zov~

Tov a/.ia Tf;1l vaf) dXtevovza xal ovx fvzvyj;aavza dXXcov

h/ßviov iv zfj ayitu i} tioi^itiDmiv ovx dnooytad-at, zijg

zovziov idcodt~g xzX., quibus additur tertius ex Syne-
sii epistobs, quem conf'errc non polui. Ouartum oitat

Papius Ciiaridcmi, (|ui inter Lucianea fcrtur, c. 23
(vol. 111, p. 036 edit. Jaoobitz.): rjdiov tcv ovv vria-

xovaai zig wnag euzvx'/xozi ij nQoazcc'^ns zi^ (.itj zoi-

ovzii). Nondum tarnen, quantum cquidcm scio, uUo
optimorum solulae oralionis auetorum Ioco hie usus

slai)ibtus est. Vide igitur, quid optimi libri in De-
mosllienis oratione de male gcsta legat. §. 67 prae-

beant. Vulgo ibi haec scribunlUT': IloU.u zolvvv zig,

ii'j uvö()eg ]A0-tjva7ot, (liihnnuv evdaiftoviaag zijg rvxrjg^

ilxönog zovio ftuhoz^ Ixv ivdatftovlaeiev dnavziov, 6

ftu zoi'g d-eovg xal zag Seag ovx eyu) Xiyeiv f'ytoys

aXlov öazig evzvytjxev irp" vfiüiv. Sed codd. F^O
habent oö, dcinde evzazv/j^xfv — et yQ. 0. Quare
llcrmannus Saup|)ius seribendum esse suspicatur ov
— zEzvyr^xiv omisso vocabulo ev. Conccdo quidem
Cormam avzetvyjixev notandam polius ((uam recipien-

dam esse, sed non video, cur oi) — evzvyt^xev non

sit piobandum. Patet autem addito vocabulo ev

vim verbi n/üv (zvyyüvaiv) non ita mutatam esse, Ut

non possit eodem modo quo sinqilcx genilivum re-

gere. Alia est ratio verborum avzvyydvfiv et avv-

zvyyuniv, de (piibus contra Eduardum Wunderum
(coli. iMalth. §.328, p. 801 et Bcrnhardy p. 95) vide

(jlodoliedum llcrmannum ad Soph. Philoct. v. 320
et 1333.

M. H • Fiiiikhaeiiel.

He^iodi OSlU'niillia. KeeeiisnU et rontnien-
tsti-ii.«« iiiMli-si^it Varaltis f-'oettthtffiu«.

Ktlitio altei-». f>otBi:«e 11N43. Siiniptlltiis

FriiB. lEeiiiaiii^ifii. Ij^^:& ginil 3»;* S. S.

Blesiodi TSirOgOiaia. liilirornm ins», e«
«elergiiBietlHioiBciiii lertioiiiliiisconiiiieii-

iRi'ioifiie iiiHtcai^H MSitvitI %Muvab*t» vttn
B^ettnvt». y^niHteluiIaiDii, ajg. Jo. JVIiieller.

fl«>»4». XX iiiiil :SOß Ü». 8.

IIc»iio<1i opcra et «lies. Kecoenovit, pro-
legoiiien» Hvvi^tnit, eilUioiiiiiii |ii*liicipiiin

Hci'iiitgirae il3«ci*Hltnteiii eiiotavil, Prodi
et auwiij'DiBoi'usti t«cliolia ntiiecit JEilttar-
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tlttaVollhett»: Kiline, suniiitihiis lllirar.

acad. 18M. 237 S. 8.

Die Hesiodischen Gedichte gehören unstreitig

wie zu den intercssiinleslen so auch zu den rälhsel-

haftesten Erscheinungen aus dein (ichiete der giie-

chischen Literatur. Aus einer hcltäciillichen Anzahl
von Werken nianniciiCaltigen Iniiaites, von denen
einige, oder Eines Avenigslens (Vir uidiestrcilhar echt-

hesiodisch galt, andere dagegen schon int Altcrlhuni

von der Krilik beanstandet oder entseiiieden ver-

worfen wurden, haben sieii drei Stücke erhalten:

unter ilnien jenes Eine, in» Alteithuin allgemein als

hesiodiseh anerkaiuite ; ein zweites, das zwar, soviel

wir urlheiien können, von der !Mehrzahl, aber doch
nicht von Alien lür echt gehallen wurde; endlieh

ein dritteS; dessen Uneehtheil, einmal ausgesprochen,

von Keinem weiter bezweifelt zu sein scheint. Von
den verlorenen sind uns einige blos dem Namen
nach, andere aus mehr oder weniger vollständigen

Angaben und Ueberresten etwanig bekannt, und diese

deuten ztnn Theil zuf ein um mehrere Jahrhunderte

späteres Zeitaller, als in welchem der alle Sänger,

nach dem sie benannt wurden, gelebt haben soll.

Fratren wir nun, was anläniilich die Veranlassung;

gegeben haben möge, alle jene ^Verke unter diesen

Einen iSamen zu vereinigen , und durcli Avas für

Gründe bestimmt s|)ä(erhiii die Kritiker diesen Na-
men eiiu'gen zugestanden, anderen abgesprochen

haben, so geben uns darüber die Nachrichten der

Alten so gut als gar keine Auskunft. Betrachten

wir die erliallenen Lebeireste selbst, so fniden wir

zunächst in demjenigen Gedichte, welches im Alter-

thum einstimmig für echt -hesiodiseh galt, Spuren
eines hohen , dem homerischen zunäclist stehiinden,

Alters, während andere, wie die Eöen, sich als

einer viel späteren Zeit angeluirig ausweisen: wir

finden daneben in jenen allen Gedichten ausdrückli-

che auf die Person des Dichters bezügliche Anga-
ben. Aber dies Gedicht ist nun in einer Gestalt auf

uns gekommen, die wir uns schwer entschliessen

können, für echt und ursprünglich anzuerkennen;
und so ist wenigstens dem Zweifel Ilaum gegeben,

ob auch jene Angaben wirklich von dem Dichter

selbst herrühren, und nicht vielmehr bei einer spä-

teren Redaction in das Gedicht eingeiückt sein mö-
gen. Und lassen wir sie auch wirklieh als acht und
glaubwürdig gellen, und nehmen das Gedieht als ein

Werk jenes allen askräischen Sängers, von dem
dort die Rede ist, — woran fdinehin, dem allgemei-

nen Glauben des Alterthuiiis gegenüber, zu zweifeln

kein hinreichender Grund voilianden ist — , so sehen

wir uns doch gleich bei dem zweiten der demselben
Sänger beigelegten Gedichte, bei der Theogonie,
wieder in derselben Üngewissheit. \A'ir finden frei-

lich auch hier eine Angabe von der Person des

Dichters, und selbst seinen Namen; aber die gegen-
wäitige Gestalt des Gedichtes erregt uns nothwen-
dig ähnliehe Bedenken, wie die der Werke und
Tage, und da jene Angabe sieh in einer Partie fin-

det, die am meisten dem Verdachte Raum giebt,

so ist es sehr vrohl möglieh, dass sie erst von spä-

terer Hand eingeschoben sei, eben in der .Misielil,

um das (jledieht dem allen llesiodns zuzuschreiben,

(ierade in der ileimalli des llesiodos aber erklärte

man die Theogonie für ein nicht-liesiodisclies Werk,
und in ihr selbst finden wir einige Stellen, die ent-

schieden auf ein sfiäleres Zeitalter hindeuten , als

dem die Werke und Tage anzugehören scheinen,

so dass, wenn wir auch den Allen glauben wollen,

derselbe Dichter, dem man die WCike uml 'i'age als

uidieslrrilbares Eigenihnm znseliieibi, habe auch eine

Theogonie gedichtet, doch wenigstens diese Theo-
gonie, die wir jetzt haben, in der Gestalt, wie sie

uns überliefert ist, unmöglich als die seinige ange-
sehen werden kann. — \\'as wir sonst bei alten

.Schiülslellern über den lies, lesen, bezieht sieh aus-

ser der Angabe seines Zeilalters — worüber man
indessen keinesweges ganz einig war — , haii])lsäch-

lich nur auf seinen Tod und sein (irabmal : wie aber

alle jene verschiedene und zum Theil (dl'enbar ziem-

lich jungen Gedichte jenem Einen beigelegt worden
seien, darüber cilialten wir von ihnen keine I^rkläruiig

und müssen uns deswegen mit eigenen N'ernuuhun-

gen begnügen. — Aber aucii über die eigcntliehe

Besehall'cnlieit der beiden Hauptwerke unter den
vorhandenen ist es nicht leicht, zu einem befriedi-

genden und zweifellosen Resultate zu gelangen. Das
iieilieh wird von Allen anerkannt, dass beide hin-

sichtlieh ihrer Form uml Composition an grossen
Mängeln leiden; die Art und Bedeutung dieser 3Iän-

gel aber wird sehr verschieden beintheill. Einigen
nämlich seheinen sie, wenigstens grösstentheils, von
dem Ungeschick und der Unbehülfliehkeit des ersten

Urhebers der Gedichte selbst herzurühren, der es

nicht verstanden habe, was er dachte, schicklieh

vorzutragen und die einzelnen Theile zu einem wolil-

gefüglen und gerundetem Ganzen zu verbinden; sie

meinen aber, dass die Composilion, wenn auch nicht

kunsigereeht, so doch wenigstens durchaus plan-

mässig uml verständig sei, und dass eben dies dann
auch als Beweis gelten müsse, dass die Gedichte,

einzelne verhältnissmässig ujdjedeulende Verderbnisse
abgerechnet, doch im Ganzen wenig von ihrer ur-

sprünglichen Gestalt verschieden aiil' uns gekommen
seien. Andere dagegen stellen entweder die jdan-

mässigo und versländige Anordnung überhaujit in

Abrede, oder behaupten doch, dass, wenn sie auch
wirklich slallfinde, darin noch kein Beweis tler Echt-

heit und Ursprünglichkeit liege, indem die anderwei-
tige Gestalt der (Jcdichte gar nicht danach aussehe,

als ob sie ^ on Einem Dichter aus einem Geiste her-

vorgebracht, sondei'ii vielmehr darnach, dass sie aus
verschiedenen Stücken verschiedenen Ursprungs, wenn
auch allerdings nicht planlos und ohne ein gewisses
Princip der Anordnung zusammengefügt seien. Es
leuchlet ein, d.iss bei Fragen dieser Art vor allen

Dingen nöthig sein würde, sieh zunächst darüber zu
verständigen, was denn eigentlich die Erfordernisse

seien, deren Erfüllung oder Niehteil'üllung als Beweis
einer ursprünglichen Einheit oder einer späteren Zu-
sammenfügung angesehen werden müsse; eine Ver-
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ständiiTunj, welche zu bewirken nicht ganz h>icht

sein (iürl'tc. Und seihst, wenn iii;iii liierüher im AU-
srenieinen einiü: wäre, wiirde es dennoch, bei der

Anwenduni; auf bestimmte gegebene ^\ erke nicht

an vielen und wesentlichen Dillerenzen fehlen, indem

Alles hierbei einerseits auf richtige Aulllissung des

Planes und der Anordnung, amlererseils auf ein-

dringendes Versliiudniss und rechte ^^'iirdigung des

Einzelnen ankommen würde, zu beiden aber gewisse

subjective Hedingungen, als da sind geistige Bela-

higung und ausreichende Kenntnisse, erfordert wer-

den, welche Bedingungen bei denen, die mitzuspre-

chen pilegen. nicht innuer im gehörigen IMaasse vor-

handen sind.

Die drei Bearbeiter der hcsiodischen Gedichte,

deren Namen die Ueberschrift dieses Aufsatzes an-

giebt, stehen hinsichtlich der eben bezeichneten kri-

tischen Fragen auf ziemlich verschiedeneu Stand-

punkten, lir. Göttling bekennt sich zwar nicht zu

der extremen Ansicht^ die in der Theogonie und in

den Werken und Tagen Nichts als Comiiositionen

aus Brnchstücken älterer Lieder, in späterer Zeit

zusammengefügt, zu erkennen meint; aber er ist

doch der Meinung, dass die gegenwärtige Beschaf-

fenheit beider Gedichte, namentbch der Werke und

Taf^e. von der urspiiinglichen weit entfernt, und

dass sie durch vieHallige fremde Zusätze entstellt

seien. Die andern beiden Herausgeber dagegen be-

mühen sich die gegenwärtige Gestalt beider Werke
als im Wesentlichen acht und ursprünglich zu be-

haupten, und wollen nur geringere und weniger be-

deutende Verderbnisse durch Zusätze oder Lücken

zngestehen. Da Hrn. G.'s Arbeit allein sich auf

sümmtliche hesiodischel'ebcrreste erstreckt, so wird

sie auch vorzugsweise der Gegenstand unserer Be-

sprechung sein , und wir werden, was wir von den

beiden Anderen zu sagen haben, dort einsehalten,

wo sie sich mit jener begegnen. In llrn. G.'s Bu-

che aber werden es vor Allen die Prolegomena sein,

mit denen wir uns beschäftigen: von dem in den

Anmerkungen zu den Gedichten für Krilik und Er-

kläruns: Geleisteten werden wir soviel zur Sprache

l)ringen, als hinreichend scheint, um die Arbeit zu

charakterisircn und ihr Verhältniss theils zu dem
auf gleichem Gebiete von dem Niederländischen

Herausgeber Geleisteten, theils zu der ersten Aus-

gabe, die wir als allen unsern Lesern hinlänglich

bekannt voraussetzen dürfen, zu bezeichnen und zu

diesem Zweck wird es genügen , nur einen Theil

ifcr Anmerkungen zur Theogonie zu durchmustern.

TIni. (j.'s Prdlcgonuii.-) nillfn in ilcr ppgcii« artigen Ausg.

78 Scilon klcincroii iiimI cn^i rtn Dniclios sl.ill (Ilt 33 grösser

unil woitfr gidiiicUlcn Seilen der ersten. Sie ^iiid ,tIso um
mehr als die (lälfle ge\v;i<!iscn utiil iiilialtreiclier geworden,

und zerlhllcn jetzt in aclit mit besonderen Ueberschiiften ver-

sehene Absehnille: 1) de vil.i Ilesindi. 2) de teni|>ore, quo

Ilesiodus vixcril. 3) de pnetis Ilesiodiis. 4) de Ilesiodi opc-

ribus et diebus ot de uiynHoi: fp/oi;. 5) de Ilesiodi ibeogonta.

6) de reli(|uis llesiodo adseriplis carniiiiibus. 7) de anliquis

grammatlcis Hesiudi interjirelibus. 8) ilc codicibus Ilesiodi. In

allen wesenllicbcn l'unUleii isl der Vf. seiner früheren .Ansicht

getreu geblieben, obwohl er sie tbeihvcisc modificirt, überall
aber ausführlieber und genauer zu begründen vcrsncbt bat.

Den .Naoii n llesiodos ist er .incb jetzt geneigt, nicht als Eigen-
namen eines liesiiinniten Individuums , sondern als a|i|iellalive

t'olleclivlxnennunK einer ganzen Klasse von Üiclitcrn anzuse-
hen, .S. X.\.ll. Die Verse, in welebcn sieb .Angaben über die
persiinlielien Verliiiltnisse des Dichters lufiiidcn, sind nach p.
IX spätere Kinscbiebsel, ex memoria, qiiamquim anliqua, ho-

niinuni subleeti, worin zu liegen scheint, dass !lr. G. wirklich
alle Uebcrlielerungen über die Person des Dichters annimmt,
nur dass dieser nicht eigentlieb llesiudos bicss, sondern die-

ser ?\'anic nur seine Kunst bezeiebnele, sein Eigenname aber
ein anderer war, welcher verschollen ist. Ueber die Zeit,

wann dieser alle Dichter gelebt habe, trägt er keine eigene
Ansicht vor, .sondern wiederholt nur NVoJI's Ausspruch p. XVIII:
«in ifiyou loci sunt niiilli mVi-j veneiand:ie veluslatis signati.

Theugiinia anteni et .Sciitnm llerculis et iiiaxima pars eorum,
quorum brcvia IVagmenta supersuiit, iroiiicum toto fcre sae-

culo subseqnuntur.« Die verschiedenen fiedicble aber, die den
ISainen des Hes. trugen, gehören einer lu^siodiseben Dichtcr-
schulc au, welcher Begriff jetzt näher als in der 1. Ausgabe
besliinmt wird. iSi igitur,« sagt llr. G. .S. XXII, nscholam
llesiodiam sl.iluiiniis. non hoc crassa Minerva ila inlelligendnm
est, ac si certa quaedam praecepta a seniorihus magistris po-

etis iunioribus discipiilis in suhselliis audienlibus tradita cs-

senl, i|ucmadinoiliini id niedio aevo lactnin est in Germania,
sed i)rursus eodem modo, ac nunc de schola qnadam Goethi-
ana vel .Schilleriana loquinitir. qnornr\i auclores lanlum abest,

ut praecepta publice tradidcrint, nihil ut magis sil eorum na-

turae et indoli eonirnrium.« Damit hat er nun denen, die sich
früher gegeti die .Vniiahine einer scliida Ilesiodia erklärten, so
viel zugestanden, als sie nur immer verlangen konnten, und
viclleiclit selbst etwas mebr, als nölhig gewesen wäre. Wenn
nämlich zu jener .Annahme der Umstand berechli;!. dass eine

Anzahl von Gedichten, die erweislich nicht Einem sondern
mehreren Verfassern und versebieilenen Zeilen angehörten,
dennoch einen gewissen gemeinschaftlichen Cliarakter trug und
mit einer gemeinsamen üeiiennong als besiodiseli bezeichnet
wurde, so scheint es aueb durchaus nicht unglaiiblicb , dass
diese besiodische Uicnlung und ll.illiing der l'oesie auch wirk-
lich durch eine .Art von schiihnässiger Tradition, freilich ohne
Katheder und Subsellien, gefördert und erhalten worden sei.

Dass sich den Meislern der Kunst überall auch einzelne Schü-
ler anschlössen, liegt so in der Natur der .Sache, dass es gar
keiner besonderen Zeugnisse dafür bedarf. Dicliler, die ohne
Unlerweisung, als .Autodidakten, ihre Kiiiisl geübt hüllen, ge-

hörten gewiss zu den sellenslen Ausnahmen, wie jener Phe-
niios in der tjdjssec X.XU. 347. der sieh rühmt, ein avroSC-

dnxrnf zu sein und blos der gölllichen Begeisterung seinen Ge-
sang zu verdanken, was doch \\(dil beweist, dass dies etwas
war, was nicht .alle Sänger mit ihm gemein hatten, wie auch
schon AVclckcr, E]). tjyclus p. 346, bemerkt hat. Nilzscb's

Erklärung, zur Od. 1, .S. 192. Pheniios rühme sieb, nicht blos

das von Andern Erzählte nachzuerzählen, sondern den über-

kommenen Slofl' durch seine /uricrr, selbsländis zu verarbeiten

und zu geslallen, legt oflenbar etwas in die Worte hinein, was
für den linbefangenen nicht ilarin liegt. Bei der engen Ver-
bindung zwischen Jlusik und Gesang, wäre es doch auch je-

dentälls sehr wunderlich .inzunehmen. man habe zwar die Ki-

thara zu spielen und kunsimässig zu singen oder zu recitiren

geliMiit, über das Vi'rseinacben aber hab<' man nicbis von dem
Lehrer erfahren, sondern sich die nielrisihen Hegeln aus eig-

ner Benbaehluiig abziehen müssen, l'nd wenn man hierüber

.Anweisung bekam, sollte es denn so unglaublich sein, auch
einige, wenn auch noch so einfache, llelehrung über Beband-
lung und Gomposilion des Inhaltes anzunehmen? Nun soll

zw.ir die besiodisehc J'oesie nicht mit Kilbarspiel begleite»

worden s<in: aber gelehrt wurden die Gedichte doch wohl,

von .Aelleren den Jüngeren milgetheilt und eingeübl: sollte

sieh nun dergleichen Belehrung niemals über das blosse Ein-

lernen des vorhandenen (iedicbles erhoben, niemals Anlass
gegeben haben, auch über das Technische der Poesie selbst

etwas milzulheilen? —
(l'ortsel zung folst.)



Zeitschrift
für die

'S

S

'II

'»

Dritter «ffalira:. fl@Jl5. Mr. 1^. S. Sii|»B>l('iiiciitliort.

Hcsiodi oariiiioia. k««*. vai', GoeniiMffius.
Hesioili 'l''lteOS;oiliil. 1:11. M»av. Jne. tun*

IIcsio4fli ogtera et «liesi». Keeognovit jem.
yoUbetti'.

(Fortsctziinj.)

Wie mnn indessen auch ljicrül)er denken niös;e,

in dem Sinne, in welchem jetzt llr. G. die hcsiodi-

sche Scliiile nimmt, wird Keiner etwas daj:;ei;en ein-

zuwenden hai>en: eher vielleicht ijegen die Mehrzald
der Gründe, durch welclic ihre Existenz dargethan

werden soll. Freilich hat aucli er den oben von
uns als allein beweisend angeführten Umstand nicht

mit Stillschweiiren übergangen, aber doch ihm nicht

seine reclite Stellung gegeben, sondern ihn vielmehr

fast nur beiläufig angeführt, das Haii|itgewicht da-

gegen auf Dinge gelegt, die in der That gar nichts

beweisen können. Dass Terpamler ein Nachkomme
des llesiod genannt wird, bcriihl ja, wie Hr. G. selbst

zugiebt, nicht darauf, dass er der hesiodischen Schule
angehörte, sondern dass er musikalische IJegleitung

zu hesiodischen Gedichten machte. Vom Stesichorus

aber meint Hr. G., S. XX, er sei Sohn des Hesiod
genannt worden, »quod non solum mylhica carmina
Hesiodi modo comjjosuit , sed eliain inventis fabulis

se ad i'Qya Hesiodi applicuit." Dass indessen irgend

eine Aehidichkeit zwischen der Stesichorischen und
der Hesiodischen Mythenbehnndlung Statt gefunden

habe, um derentwillen man ihn als Sohn des Hesiod

und dadurch als Angehörigen der Hcs.'sehen .Schule

zu bezeichnen veranlasst sei, scheint uns schwer zu

glauben: und wenn wirklich angenommen sein sollte,

dass er die cavoi, die er einige Male in seinen (ie-

dichlen anbrachte, nach Hes.'s in den Werken und
Tagen gegebenen Beispiel angebracht habe, so wird
er doch deswegen wohl noch nicht der Hes.'sehen

Schule zugezählt worden sein. Am befremdlichsten

aber ist, was S. XX ülicrMnaseas vorgetragen wird.

Diesen hält nämlich Hr. G. für den oft genannten
Patarenser, der wahrscheinlich ein Schüler des Era-

tosthenes war (s. O.Jahn, Falamed. p. 36), und allerlei

Gelehrtes, namentlich Mythologisches schrieb. Sohn
des Hes. sei er genannt worden »eodem iure, (|uo

etiam posteris teniporibus ^Ofir^(>i6ui et l4axhj:Tiuäai

inveniebantur, qui gentem suam ab Homero et Aes-
culapio propter artem

,
qua pollebant, derivarent.»

Und so hätten, fügt Hr. G. hinzu, auch Akusilaus

und Eumelus Hesiodiden genannt werden können;
ebenso auch Empedokles, weil er grosse Bekannt-
schaft mit dem Hes. verrathe. Ich könnte ebensogut

auch den Stoiker Chrysippu« hinzufügen, <ler nicht

weniger BekanntschaÜ nu't lies, verräth, oder den
Mylhograplien A|)(dlodor iriit gleichem Hechte, wie
den Mnaseas, iiml wen nicht sonst noch? Aber was
mit Allen diesen für die Existenz einer Hes. 'sehen
Scliule bewiesen werden könne, ist schwer abzusehen.

S. XXV^ sucht Hr. G. nachzuweisen, warum eine

Gattung der Poesie wie die Hes.'sehe namentlich in

Böolien und der Nachbarschaft beliebt gewesen sei,

UTid findet den Grund darin , dass die Böolier vor
andern Griechen den ^^^issagungen und Orakeln
zugeihan waren, wie die Faiieln des Tiresias, Bakis,

der Böolisehen Sibylle, die Orakel des Tiophonius,
des Amphiaraus und der S()hinx (denn auch diese

wird auf ein '/.Q^iOzrjOiov gedeutet) bewiesen. Dies
n):ig richtig sein; aber zur Eiklärung der \'orliebe

für eine Poesie wie die der Werke und Tage, oder
der Katalogen und Eöen scheint es nicht tauglich.

Denn diese Vorliebe beruht doch \\o\\\ einerseits auf
praktischem Sinne für die Verhältnisse des täglichen

Lebens, andererseits auf einem mehr stoffartigen als

ästhetischen Interesse an der Götter- und Heldensage
und dass diese Hichlung mit ilcm gläubigen oder
abergläuhigen Hange durch göltliehe OHenbarungen
oder Orakel belehrt zu werden, in wesentlichem Zu-
sammenhange stehen und aus ihm erklärt werden
können, lässt sich doch wohl nicht beliaupten. Hr.

G. geht nun aber noch weiter, und benutzt das An-
sehen, in welchem ohne Zweifel auch das berühmte
und benachharte Delphis(;hc Orakel bei den Böotcrn
gestanden habe, zur Erklärung theils der Faliel über

die Abstammung des lies., iheils der Eigcnthümlich-

kcit der Vortragsweise und .S|)rache der Hes.'sehen

Gedichte, namentlich der Werke und Tage. Hesiod
sollte nämlich vom Orpheus, durch diesen also vom
Apollo abstammen: dass aber diese Abstammung
schwerlich um des Delphischon Orakels willen er-

dichtet sei, ergiebt sich wohl schon daraus, dass

auch dem Homer grade dieselbe Abstammung gege-

ben wird. Oder sollte etwa dieser fabelhafte Stamm-
baum, dessen älteste Zeugen Hellanikus, Damastes,

Pherekydes sind, ursprünglich in Böolien von Ver-

ehrern des Hes. ersonnen, und Homer nur nebenbei

in ihn aufgenommen sein? Ich denke viel wahr-

scheinlicher fand gerade das Gegenlheil Statt. —
Was nun aber die Uebereinslimniung der Vortrags-

art zwischen den Iles.'schen Gedichten und den Del-

phischen Orakelsi)rüchen betrifl't, so läull sie ledig-

lich darauf hinaus, dass beide ohne musikalische

Begleitung vorgetragen wurden, was von jenen aus-

driicklich bezeugt, von diesen auch ohne Zcugnisis
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zu "laiiben ist. Denn was llr. G. S. XXVII uns als

Zougniss dafür biolcl, l'lut de Pylli. or. c.'2'i, können
\\ ir nielit als solelies gellen lassen, da IMiil.ii'eh liier

nur von den in Prosa get'assteu Oiakels|)riielien re-

det, wie sie zu seiner Zeil gewölinlieli waien, nicht

von den älteren poelischen. Ja für diese könnte,

wenn man wollie, eher das Gegentheil aus c. 17

derselben Sehrill gefolgert werden. — Besonderes

Gewiclit legi llr. U. darauf, dass auch das Delplii-

sehe Orakel öfters elhisehe Lehren aiisges]»rochen

und somit der didaktischen Poesie des Itesiod ein

Vorbild gegeben habe. Es scheint mir aber, dass

Hesiod alle seine ethischen Lehren sehr wohl auch

unabhängig von den Si)rüehen des Orakels finden

und vortragen konnte, und dass ein specieller Ein-

fluss dieser auf seine Poesie wolil allLiifails wahr-
echeinlieh gefunden, aber keinesweges auf solchen

Grund beliauptet werden könne. Odenbar aber geht

Hr. G. viel zu weil, wenn er in den ^^'orlen, die das

Proömium der Theogonio den iMusen in den Mund legt,

iSfiev ipevdfa jtoAA« Mytiv ixvfioiaiv ofioTa,

ißfiev o, avv" e^-e'Aoj/a»', aJ.r^O^ea laiD-raaaD^ai

ein Bewussisein des Unt(;rschiedes zwischen Home-
rischer und Hes.'scher Poesie, und eine Verwandt-
schaft der letztern mit den Orakeln ausgesprochen

findet. Die \pivdia sollen die Hom.'sche Poesie be-

zeichnen , die ah^O^tu die lies.'sehe: und diese

a}.i,0^ka sagt er p. XXVI, tarn ad deos (juain ad mo-
res hominum pcrlincnt, qui eliam ab oraculis rcgun-

tur. — ^A"eiterhin p. XXIX wird hervorgehoben, wie
der Vers in den W. und T. 283, avÖQug 6" tvoQxov

yevftj iiiiö:TiaO^£v aittlvon; auch in einem Delphischen

Orakelspi ueiic bei Ilerod. VI, 86 vorkonmie, was inag-

nam familiaritatem Hesiodi cum Pythiorum sacerdo-

tum oraculis eorumque loquendi modo beweisen soll.

Da aber jenes Orakel dem Glaukus mehrere Jahr-

hunderte später crtheilt wurde, als die W. u. T. ge-

dichtet zu sein scheinen, so könnte man wohl mit

besserem Reclite den Satz umkehren, und von einer

magna fimiliaritas JVlhiorum saeerdotum cum He-
siodi carminibus reden. Niclit besser steht es um
die Vergleichung des /(f'y« rrniE lleQatj bei Hesiod
mit dem fitya vr^nie KQOtae fies Orakels: tind eben
so wenig lässt sich irgend eine Folgerung daraus
ziehen, wenn ein aus einem lies.'sehen (iediehle an-

geführter Aussi>rueli fiber die Lebensdnucr gewisser
Thiere und der Nymphen irgendwo als ein "/.Qt^aftog

bezeichnet wird, oder gar daraus, dass die in den
\N\ und T. vorkonmiende Verkündigung von dem
bevorstehenden Unlcrgange des letzten entarteten

Menschengeschlechts nach Hrn. G.'s Meinung vicl-

leicht auf einem Orakelspruehe beruhen könne. —
Sodann soll eine gewisse Aehnliehkeit zwischen der

Ausdrucksweise des Hesiod und des Orakels sich

auch darin zeigen, dass diese bisweilen eU\as ab-

rujit mit uh'f.u, eben so die W. u. T. abrupt mit ovx

UQu anfangen: ferner, die Pythia habe sich öfter

statt der gewöhnlichen Benennung der Gegenstände
einer andern von gewissen charakteristischen Eigen-
schaften entlehnten Bezeichnung bedient, z. B. die Del-
pher TtiQixäovs, die Thessaler 7totxi).ndi(fi)ovg ge-
nannt: ganz ähnlich nenne auch Hes. die Schnecke

^> ^
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(fSQiotxov, die Hand niiro^or, den Polypen avöoTfov.

Dies ist nun allerdings eine Aehnliehkeit: ob aber
deswegen die Aiisilrueksweise der l*ylhia als das
Voibild angesehen werden dürfe, nach welchem He-
siod sieh gerichtet habe, ist wohl sehr zweifelhaft.

Mit Hecht sagt der von G. selbst angeführte Lobeck
Agiaoph. p. 847, dass dergleichen überall im Munde
des Volkes häufig gewesen sei, was er dann durch
mehrere Beispiele nachweist, und p. 8.50, dass die

Dichter es cum vulgo gei:iein haben. — Endlich p.

XXXI spricht Hr. G. über den Dialekt der Delphi-
schen Orakelverse in einer Weise, dass es scheint,

er wolle das Vorkommen von Dorisinen in den He-
siodisehen Gedichten aus dem Umstände erklären,

dass auch in jenen dergleichen vorgekommen seien.

"Inveiu'unlur," sagt er, »etiani in oraculis qiiaedam
Dorismi vestigia" — worauf einige Beispiele folgen

und dann fortgefahren wird: i/non nn'rum igitur eliam

Hesiodum Doricas quasdam et vVeolicas locutionis

formiilas admiscuissc. " Beachtenswerlher ist jeden-

falls die Bemerkung von Ahrens, in dein kurz nach
G.'s zweiter Ausgabe erschienenen Werke de dia-

lecto Dorica p. 410, dass sich eine gewisse Ueber-
einslimmung zwischen der Sprache der Delphischen
Inschriften und der des Hes. finde; doch lässt sich

das wohl aus andern Gründen erklären, ohne dass

man deswegen einen besondern Einlluss des Del-
phischen Orakels auf die Hes.'sche Poesie anzuneh-
men hätte, zumal da gerade in den Orake/worten
jene den Inschriden und dem Hesiod gemeinschaftli-

chen Formen nicht vorkommen. Und so dürfte denn
aus diesem Allen sich ergeben , dass der angenom-
mene engere Zusammenhang der Hes.'sehen Poesie
mit dem Delph. Orakel zu der grossen Zahl der
wohl möglichen, aber weder erwiesenen noch er-

weislichen Dinge gehöre.

Mit S. XXXV beginnt die Besprechung der ein-

zelnen Hes.'scheu Gedichte, zunächst der Werke und
Tage. Der Inhalt dieser wird in neun Theile zer-

legt: 1. Eihica, oder allgemeine Siltcnlehre, v. 11

—

46. 202—247. 274—3>i2. 708—764, also in vier ver-

schiedenen Gruppen durch das Ganze vertheilt; 2.

Politiea paucissima, v. 248—273, also zwischen der

zweiten und drillen Gruppe der Eihica, mit denen
sie wie dem Inhalte so auch dem Vortrage nach aufs

Engste zusammenhängen; 3. Oeconomica, und zwar
a. de eligend uxore v. 605—70.ö. b. de educandis

7')4, in denen doch eigentlich von Kin-

nicht die Hede ist, und die überdies

gerechnet worden

liberis, 7.Ö0

dererziehun^

schon oben mit zu den elhicis

sind; an diese Oeconomica sehliessen sich nun 4.

die spccielleren pracccpta riislica de agro colendo,

V. 383—617, und 5. de navigalione, v. 618—694. In

nächster Beziehung zu den |iraecei)lis rusticis steht

6. das calendarium v. 765 bis zum Sehluss. Ganz
verschieden von diesen sechs Theilen sind aber drei

eingesehaltetc Stücke, nämlich 7. die Fabel vom Pro-
metheus und der Pandora, v. 47— 105; 8. die Schil-

derung der Monschenaller, v. 109^—201 ; endlich 9. die

Hesehreibung des Winters, v. 524—5.58, die nach
Hrn. G. nicht nur longe a gravitate Hesiodii vel di-

dactici canniuiB aliena^ sondern auch omuium recen-
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tissima ist , von welchen beiden Urtheilcn das eine

lediglich sulijcctivcr Art (ind S;iclie des Gcscliinacks,

das iindoro aber durrli niclils lifgriiiidct ist. llioraiiC

bemerkt llr. G., dass die Anrede an den l'erses mir

in den j>raece|)tis othicis, ruslicis und de navigatiüne

vorkommen, wogegen in den politicis die Könige
angeredet werden , in den übrigen Thcilen alter sei

nuUa ouinino apostropiies menlio. Für die Begrün-
dung des Zweifels an der Eirdieit des (icdichles und
Verfassers scheint uns indessen dieser Umstand durch-

aus nicht das Gewicht zu haben, das llr. G. ihm
beilegt. Und ebensowenig überzeugend sind die Ar-

gumente, wodurch itewiesen werden soll, dass das Ca-

lendarium eine spätere Ziithat zu dem Gedichte sei.

g'E()ya enim primo appcllabanliir haec carmina. Paus.

IX, 31." Das klingt, als ob Pausanias bezeuge, der

echte und urs[)rüngliehe Titel sei nicht f()ya xai

^fÜQui, sondern blos foya gewesen, aber er bedient

sich oirenbar nur einer kürzeren Benennungsform,
wie wenn ^ylanig für ^Aon]g H()axX., oder Kaiäkoyoi
für y.ar. yiivcuxtUv gesagt wird. —- «Nee .\ris(ophanes

Ran. 1061 nosse videtur rfiiQcig." Aristophanes sagt,

Hes. Irhre y/~g tQyaalag, xaiinc'jv wqus, aQoiovg, wor-
aus sieh eben so wenig seliliessen lässt, dass er die

paar Verse über die Tage, als dass er irgend ei-

nen der andern Theile, worin nicht von Ackerbau
die Rede ist, nicht gekannt haben sollte. »Nee a

Boeoto profeelum esse potest Calendarium pro]iler

fabulam de Apolline nato die VII. Thargelionis inen-

sis, quae ad Delios non ad Boeotos pcrtinet.« Von
den hiezu citirten, Müller Oor. I, p. 3ü9 und Lobeck
Agl. p. 4.34 (den dritten, Valeken. de Aristob. kann
ich jetzt nicht nachschlagen) sagt der erste nur, dass

die Böoter Dclos nicht als Geburtsort des Apollon
anerkannt hätten, der zweite nur, dass man zu Ge-
burtstagen der Gülter wohl die Tage gemacht habe,

auf welche ihre grösslen Feste fielen, wie bei Apoll

die Thargelicn, Pyanepsien, Karneen, und wenn die

Böoter auch hinsichtlich des Ortes der Geburt anders

dachten als die Oelier, so würden sie deswegen doch
immer hinsichtlich des Tages mit ihnen haben über-

einstimmen können. Vom siebenten Thargrlion übri-

gens ist in dem Calendario auch gar nicht einmal

die Bede, sondern nur schlechtweg vom siebenten

Tage: und aus l'lutareh wissen wir, dass der sie-

bente Tag eines jeden Monats auch zu Delphi dem
Apollon geheiligt war, de El ap. Delph. c. 17, und
dass nur am siebenten, und zwar ursjirünglich nur

des Frühlingsmonates Büaiog das Orakel gesprochen,

weil man diesen als Apollons Geburtstag angesehen
habe, Quaestt. Gr. c. 9. Bei der angenommenen Ab-
hängigkeil der Hes.'sehen Poesie von dem Delphi-

schen Orakel hätte Hr. G. also eher Grund gehabt,

das Calendarium wegen jener Angabc für acht zu
halten. — Ueber die ursprüngliche Gestalt unseres
Gedichtes finden wir folgende Aeusserungen. Erstens

S. XXXVIII, die Pandorafahel cum prologo suo, wor-
unter wir wohl irgend ein passliches jetzt verlornes

Bhapsodenproümiuni zu denken haben, zweitens die

s. g. Dämonologie oder die Schilderung der Welt-
aller und drittens die praeeepta georgica und nautica

seien von der Beschaffenheit, dass man annehuicn

könne, sie seien bei schickliehen (Gelegenheit, bald
das eine bald das andere Stuck, von liliapsoden

in eiiculis audiltiruni vorgetragen wcirden ; alles Ue-
brige aber sei dazu nicht geeignet: es sei späterhin

mit jenen Stücken verbunden worden ab iis, (jni

propter siniile argumentum quasi corjtus aiuicjuissi-

mae elhicae facere conarentur; dann seien Andere
dariiber gekommen, (pn' haee onuiia coiiglutinare stu-

di'rent, was ohne Zweilel so viel heissl, aN sie ha-

ben in das Anl'angs selii' roh und verbimlungslos
zusamniengesiellle corpus einen besseren Zusannnen-
hang zu bringen gesucht; wobei sie denn Ireilicli

milimter auch wohl ursprünglich verbuiulene Stücke
durch l>inschicbsel zerrissen, wie nach y. XXXV'II
die i'^rzäldung von der Pandoia sieh eigenilieli gleich

an v. '24 anschlicssen sollte, wovon sie jetzt durch
die von einem andern Dichtci' (a rccentinre poeta)

zugesetzten Verse 25— 41 getrennt ist. — Auch
meint Hr. G. , dass eine frühere Bedaction des Ge-
dichtes wohl die oben unter 1. 2 und 3 aufgeführ-

ten Theile gar nicht gehabt, sondern gleich mit v.

298—316 angefangen haben möge, woianf der Tiiel

tQya sieh zunächst beziehe. — Ueber Ia'Ims wird ji.

XXXIX geurlheilt, dass er das für die kürzeren
Lehrsprüehe allerdings anzuerkeiUKüidc^ Princi[) der

von den Bedactoren getroffenen Anordnung mit Un-
recht auch auf die grosseren zusanunenliängenden
Stücke ausgedehnt habe; überdies sei jenes Prineip

selbst richtiger dahin zu bestimmen, dass die An-
ordner nicht sov.'ohl die -Anfangsbuchstaben als die

Stichwörter in den einzelnen Sprüchen ins Auge ge-

fasst hätten (Hr. Lehrs redet ja eben auch nur von
den Anfangsbuchslaben der Stichwörter, nicht der

ganzen Sprüche); jedenfalls aber komme diese An-
sicht der Wahrheit näher, als die ent2;egengesetzte

derer, welche in den ^^'erken und Tagen ein ur-

S|>rünglieh zusannneiigehöriges und wohlgeordnetes

(»anze zu finden meinen; ein UriJieil, mit welchem
auch wir uns vollkommen cinstinmiig erklären müs-
sen, während jene andere Ansicht einen eifrigen Ver-

theidiger an Hrn. VoUbehr gefunden hat, auf dessen

Arbeit wir deswegen jetzt einen Blick zu werfen

haben.
Hr. V. stellt sieh durchaus auf den gleichen

Standpunkt nut Klausen und Bänke, und will seine

Arl)eit gewissermassen als eine Ergänzung des von
Bänke (»eleistcicn angesehen wissen. Dieser habe

sich begnügt, die Kunst und den Plan des Gedichts

im Allgemeinen nachzuweisen: er wolle jetzt näher

auf die einzelnen Stellen eingehen, aus denen Twe-
slen und besonders Lehrs ihre Beweise gegen die

Echtheit und Ursprünglichkeit der gegenwärtigen

Composition hergenommen haben und gedenke durch

richtige Erklärung die Anstösse, die jene in ihnen ge-

funden haben, zu beseitigen. l>as Prineij), von wel-

chem er hierbei ausgeht, spricht sich deutlich genug
in den Worten aus, p. .5: »nunc vero Twestenios et

Lehrsios sagaeissimos quasi credere iubeamus necesse

est, ut intelligant. Ne vero," fügt er hinzu, »etiam

ratio eredendis desit, scdulo iam pro viribus operam

dabimus;« und in welcher Weise er diese Aufgabe

zu lösen suche, werden einige I^roben aus dem zweiten
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Knpitcl seiner AlihnndliinE; hinreichend klnr ninrhen.

Man ii.it an dein wniidoilichen und ainnplcn ISeidusse

des Froöniinnis v. 1>. 10: x?.vt}t idcof uio)y Tf, dixi]

d' i9-vve O-efitarag Tvvij' iyio öi xe Tlf.Qaj] irr^rvi^ta

iiv&raaifirv — Ansloss jrennmnion. Dieser Anstoss

«nrd |). '20 durch die Annalime beseiiigt, der Dich-

ter hal)e sein an den Perses gerichtetes (iediclit co-

rarn rege aiiquo vorgetragen, und der Angeredete
sei nun elien dieser König: eine Aushülfe, l'ür wel-

che Mr. Y. einen Vorgänger an dem von einem Seho-
liasten angeführten l'olyzelus h:it, nur dass dieser

noch einen Sehritt weiter ging, und in Ti'i/t den
Eisennanien des Königs, und zwar eines Ktini"S von
Chalkis auf Euhöa zu finden meinte. V. 25. 26
scheinen Vielen nicht an der rechten Stelle zu ste-

hen, weil xoihiv und (fihwiiv niciil den guten und
löblichen Melteifer, von welcliem in den zunächst
vorhergehenden Versen die Hede ist, sondern nur
feindseligen Neid und Scheelsucht bedeuteten. Frei-

lich haben auch Alte, wie Plalo im Lysis p. 215
C, sie auf jenen bezogen, ohne Zweifel aber mehr
um des Zusammenhanges willen, in dem sie stehen,

als weil die M'orle wirklich zu dieser Deutung
stimmten. Ilr. V. aber findet auch die Worte ganz
angemessen. 00-oveiv übergeht er mit vStillschweigen:

xoTESiy aber sei eine vox media, weshalb er sich auf
Nitzsch zur Od. III, p. 220 beruft. Dieser meint

nun allerdings, dass xort'tn' eine Bedeutung habe,

für welche zürnen zu viel, wtttekfern aber zu wenig
sage: zum Belege dieser Meinung gielit er indessen

ausser unserer Stelle, nur II. III, 345, wo es von
den beiden feindlichen zum Angriff einander gegen-
überstehenden Heeren, II. XXIII, 391, wo es, wie
auch v. 384, von der göttlichen Ungnade gegen
Menschen, und Hes. scut. Herc. v. 17(3, wo es von
den erbiitcrten und auf Tod und Lehen gegen ein-

ander kämpfenden Löwen und Ebern gebraucht wird.
— In der Stelle v. 38—52 vermisst man einen rich-

tigen Zusammenhang der Ciedanken aus mehreren
Gründen. Der Dichter schilt die Habgier um! Un-
genügsamkeit des Heises , der ihm .«ein Erbtheil

durch Hülfe der bestochenen Richter und Fürsten
gekürzt liabo, und unmittelbar darauf diese selbst,

die nicht wusstcn onov iv ficda-/i^ ze xul aacpodiht)

liiy hvaiao. Soll nun der Zusammenhang zwischen
beiden darauf beruhen, dass auch die Fürsten eben
so wie Perses den NVerth der Genügsamkeil verkannt
haben, so ist doch jedenfalls eine solche Genügsam-
keit, die sich mit Malven und Asfihodill begnügt,
etwas zu stark und auch gar nicht nölhig für die

Fürsten, um sie von Bestechlichkeit abzuhalten. —
Ferner die Genügsamkeit wird emjifühlen als ein

^ey ovHCQ, und gleich hinterher doch die Nolhwen-
digkeit, sich mit Wenigem zu begnügen, und für

den unterhalt zu arbeiten, als ein Uebel dargestellt,

welches der göttliche Zorn den Menschen (ür den
Trug (los I'roniclhcus nls.Str.ifc aiifcrlr^t hribo. Und die Sache
von dieser .Seile darzustellen, liegt dein Dichter so .im Herzen,
dass er sich zn (iiier «eil läufigen n(>is(idc fdxr den Ursprung
der Uehel verleiii-n hissl, «oLci er dinn aber am I'.nde ge-
rade den Hauptgedanken ganz aus den Augen verliert, und
Wall von der Noth und den Knlliehrun^cn zn reden, «eiche

Zeus den Menschen auferlegt habe, und woduirh sie zur Ar-
beil und CieuügsaniUeit gezwungen «onlen, vielmehr von den
I.eideu des l.elieus überhaupt spricht, die aus ileui Fasse der
Tanddia hervorgegangen. N'aeli der Crliläriuig, die Ilr. V. p.
"27 giebl. ist aber der Znsninuienhang der (iedanUen vielmehr
dieser: i>ic rürsten \v<Md<n als ihipricht geschulten, nicht des-

wegen , weil sie von llabsnchl biibürt sich durch ISisicchung

zur ungereehlen Hegüristigujig des l'erses haben verleiten las-

sen, sondern «eil sie gemeint haben, diesem durch ihre Be-
günstigung wirklich einen Dienst zu erweisen, und nicht ein-

gesehen haben, dass es viel besser für ihn gewesen sein
würde, wenn ihm Hur die ihm gebührende llälfie des Erbes
zugesprochen und er genütbigt worden wäre, sich damit zu
begnügCM und von Malven und .\sphodill zn leben. Denn die

guten allen Zeilen, «o man sieb wenisrr schlecht zu behelfen
brauchte, seien ja nun do( h liumal nach dem R.ilbschluss der
(iöltcr vorüber. Die lli«alinung des Prometheus und seines
Truges, in Folge dessen die gute alle Zeit aufliöitc, ist nach

p. 1b besonders deswegen inavime sno loco inserta, weil ja
auch Perses ganz in derselben Weise «ic Promelbens gehan-
delt h.ibe, und dass der Trug selbst nicht genauer angegeben
wird, (indct p. 28 seine Erklärung darin, dass es dein Dichter
weniger unidieThat selbst, als um ihre Folgen für die ^Mensch-

heit zu ibun gewesen sei. Ucber die im Verl.iuf der folgenden
Frzäbluug .luffallende lieiseitsetzung dessen, was eigentlich die

Hauptsache sein solll(>, lässt sich Hr. V. nicht weiter aus;
dagegen findet er die einzelnen Tluile dciselben unter sich,

und die ganze Erzählung mit der entspreeheuden in derTheo-
gonic «obl übereinstimmend. Auch hier wie dort sei Pandora
das erste Weib, was aus v. 57. 58 hinlänglich klar werde, und
von Einigen mit Unrecht geleugnet sei. Der Anstoss, den man
daran genomn\en. dass das, was Zeus, v. 60 — 68 zu thun be-

fiehlt, und das, was v. 69—82 gethan wird, nicht recht zusam-
nienslinuut , namentlich .\lbene, anstatt, wie ihr aufgetragen
war. ^'t'y« (hSnoyijaaty noXudat'^alov 'laror vfpatyftv ^ nachher viel.

mehr das Amt übernimmt, die Pandora anzukleiden und za
schnu'icUen, l>esciligl Hr. V. p. .31 durch die Eiklarung. nur
deswegen lehre Aihene sie kunstreiche (iewebe zn wirken
(vielmehr nur befcbligl wird Athene dazu: ob sie es wirklich

gelban, erfahren wir nichl) weil vesles ambitiöse ornatae ad
augciiilam inaneni Icvemqne mnliercnlaruin l'ormani bestimmt
seien, was aus v. 72, wo Aihene die Pandora mit dergleichen

Kleidern schmückt, denilicb hervorgehe. Ob nun dies eben die

Kleider seien, die .Athene die Pandora weben zu bhrcn befeh-

ligt war, und also wohl auch gelehrt haben wird, oder ob jene
Belehrung nur den Zweck gehabt, d.iss in Zukunft Pandora
sich dergleichen Kleider auch selbst sollte machen können, für

jetzt aber Athene sie mit andern geschuu'ickt h.ibe, und ob
Kleider wehen lehren und mit den in Fnlijc dieser Belehrung
(jenehten oder ntieh tni/ andern K/eidern sehmiieken wirklich

so mit ein.inder zusammeubäugcii , dass eins für das andere
gesetzt werden könne, <larübcr werden wir nichl näher unter-

richtet, und somit lässt diese Erklärung ohne Zweifel noch
Einiges zu wünschen ilbrig. Ein zweiter Anstoss in eben dieser

Erzählung, d.iss v. 61 llepbäslos den üefehl erhält, der Pandora
clrt>(iionou avStjy zu gi'ben, und doch v. 79 nicht dieser, sondern

Hermes ihr 'ywxjr giebl, versucht Hr. V. nicht, wie .\ndere

gclhan haben, durch Erklärung, sondern durch Emeudation zu
heben, nulcm er entweder den v. 79 ganz getilgt, oder mit

Weglassuns der zweiten Hälfle von diesem und der ersten vom
folgenden V'crse die übrig bleibenden .Stücke zu Einem Verse
verbunden wissen will. — Von der folgenden Darstellung der
NVellalter «ird p. 29 eingestanden, sentiri sublal.ie aureae ae-

lalis f.ibulam cum l'romelhea primitus non cnhaesisse, ita nt

poeta eommissnrae vesligia non prorsus deleverit, und p. 33,

ilass der Dichter diese Erzählung durch kein inneres Band mit

der vorhergehenden verknüpft habe; dennoch aber dürfe sie

deswegen nicht für ein fremdes Einschiebsel gehallen werden.
Vielmehr sei die Absicht des Dichters, nachdem er durch die

Erzählung von l'romelheus und der Pandora die Strafe der mala
contentio vor Augen gestellt, nun auch noch durch diese Dar-

stellung der Wcllalter, welche zeige, wie die Lagi; iler Alen-

schen el»en wegen ihrer mala eonlenlio immer schlechter ge-

worden sei, den Perses cerli(nem et eertissimiim de Sorte sua

zu machen, das heisst wohl, ihn zu bi lehren, welches Loos
auch er von der mala contentio zu erwarten habe.,_^ (Forlsctzuns f^olgt.)
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Der allen Andern in dem Ziisammenliange, in

welchem er hier steht, unerklärliche Vers 108, wj
Ofiödtv yeyäaai ^fol ihijoi t ard-Qojnoi , bedeutet

nach p. 3J: ab iisdom teinporum rerunKiue iniliis

ortos esse deos hnmincsrjtie; und da nun dies mit

dem Iblgenden yncaeov yerog uOccvaroi Tcolr^aciv

nicht zusammenstimmt, Menn man dies Vcrbum in

der gewühnlicheu IJcdeulung nimmt, so nuiss es an-
ders genommen werden, und soviel bedeuten als, ita

finxeruiit dii homines, qni ab iisdem iniliis cum diis

orti erant, ut antea eornni evadcrct aetas. Also die

Götter, obgleich sie die 3Ienschen nicht gemacht
hatten, die vielmehr aus gleichen Ursachen wie sie

selbst entstanden waren, m:icli(en doch wenigstens
etwas aus den Menschen, bearbeiteten sie gleichsam
und bildeten aus ihnen das goldene Geschlecht. Ei-

niges bleibt indessen doch auch hier unerklärt. Nämlich
wie haben wir nun das folgende Tvoir^auv, v. 130,
von dem silbernen Gesclileclite zu nehmen? ^^aren
etwa noch einige Üeberrcste des nach v. 121 von
der Erde bedeckten goldenen Geschlechtes vorhan-
den, die nur von den (i(')llern zum silbernen mnge-
arbcitet wurden, oder entstand ab iisdem initiis wie
vorher ein neuer Anwuchs von 3Ienschen, aus dem
die Götter jetzt das silberne Geschlecht bildeten, oder
endlich beileulet hier rroir^accv eine wirkliche neue
Schöpfung der Gölter? Und wie ist es mit dem
dritten Geschlechfc, von den\ es hcissf, dass Zeus es

nonia ix Itelmv'*. und wie mit dem vierten, von dem
'es ebenfalls heisst Zevg noir^as, und mit dem lünf-

(en, von dessen Entstehung uns Nichts gesagt wird?
Endlich aber, mag man nun das nottlv von einer

Schöpfung oder mag man es von einer blossen Be-
arbeitung verstehen, wie konnte der Dichter v. 108
ankündigen, er wolle lehren, log 6/(ö^£v yeyäaai S-eoi

'•9vT^Toi t' avO-Qionoi , d. h. dass oder wie die Götter
und die Menschen aus gleichem Ursprung entstanden
seien, wenn er doch nachher Nichts idjer diesen
gleichen Ursprung beider zu sagen hatte , sondern
nur die Einen wie die Andern umgebildet oder her-
vorgebracht seien ?

Aus diesen Proben wird sich schon abnehmen
•lassen, inwiefern Hr. V. seine Aufgabe vollständig

nufgefasst und befriedigend gelöst habe. Wir keh-
ren deswegen zu Ilrn G.'s Frolegomenen zurück.

In diesen wird an» Schlüsse des Abschnittes über
die \A'erke luid Tage p. XXXIX noch dre Frage
iibei' die tQya f^tiyuXa verhandelt, und dahin beant-

worlct, dass kein hiiu'eichcnder (irund vorhanden
sei, die Existenz eines dem llesiod zugeschriebenen
(Jedichtes idier den Ackerbau unter jenem Titel za
leugnen; eine lieanlwoilung, mit der auch wir uns
vollkommen einverstanden eiklären. — Dann folgt

p. Xi^I der fünfte Abschnitt, de theogonia. Die Be-
stimmung dieses Gerlichtes war, nach Ilrn. G.'s Mei-
nung, bei gotlesdienstliehen Festen öUenllich vorge-
tragen zu werden, gleichwie nach lleroilot I, 132 in

Persien bei OpCein von den Magiern eine Theogonie
vorgetragen ward, und in Hom bei gewissen Gele-
genheilen die Lieiler der Salier, die, wie in der Ge-
schichte der Römischen Staatsverfassung gezeigt sei,

die ganze von den Pontifices recipirte '^{"hcogonie ent-

hallen hallen. Es dürfte indessen sehr zu bezwei-
feln sein, ob diese Vergleichung jene Meinung zu
stützen vermöge. \'on den liturgischen Formeln der

3Iagier wissen wir nichts, als was uns Ilerodot da-

von sagt : fiäyog afi^Q 7ict()eaxeo)g inuftÖH D-toyovir^v,

dt'>]v dl] ixeh'OL Uyovai elvai rijv inuoiörp: und dieser

Ausdruck scheint zu zeigen, dass ihm selbst der

Nainc! Tlieof/onic bedenklich war, und dass er nur
den Sinn des von seinen Gewähi'smännern ihm an-

gegebenen pcrsisclien Namens durch eine elwanig

entsprechende Uebersetzung wiederzugeben gesucht

habe, es übrigens dahin gestellt sein lasse , inwie-

fern die Sache wirklich dieser gemäss sei. Eine li-

turgische Formel aber, ähnlichen Irdialts und Umfangs
wie die llesiodische Theogonie, wird man wohl we-
nig glaublich fin<len können. Was aber die Fieder

der Salier belrifl'f, so wissen wir allerdings, dass in

diesen die Gottheiten des Römischen Uullus alle oder

fast alle genannt, gepriesen und angerufen wurden,

auch dass Einiges von Göttersagen in ihnen vorkam;
aber dass sie eine Theogonie, ähnlich der Ilesiodi-

schen enthielten, sagt weder irgend ein Zeugniss,

noch hat es Hr. G. in seiner Gesch. der Rom. Staals-

verf. wahrscheinlich gemacht; ja er selbst geräth

mit dieser Ansicht in einigen Widerspruch durch

die eben dort aufgestellte Vermulhung, dass Mamu-
rius derselbe wie Mars sei. Denn dies müsste ja

aus den Liedern der Salier, wenn sie wirklich eine

Theogonie enthielten, noihwendig zu ersehen gewesen
sein, und die Alten hätten dann nicht eine so ganz

andere Ansicht über den Mamurius haben können,

wie erweislich auch die Gelehrtesten unter ihnen

hatten. Wird nun also jene Meinung über die Be-

stimmung der Hesiodischen Theogonie durch solche

Vergleichung keineswegs unterstützt, so lässt sie
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sich eben so wenig; durch anderweitige Gründe wahr-

scheinlich nmclicn. Zeugnisse dafür iiicbt es nicht,

und d;iss es iigendwn in (ariet lienhin<l Silio gewe-

sen sei, hei goiiesciiciisilicher Feier dnn Volke eine

umfassende lielilirung über reh'giöse Gegenstände

zu ertheilen, ist ganz unerweislich. Und gesetzt man
wäre geneiiit, dergicielien auch tnihezeugt anzuneh-

men, ist denn wirklieh die lles.'sche Thcogonie so

besehaflen. dnss sie zu scdciiem Zwi'cke geeignet

scheinen könnte? NA'ir möclilon dies verneinen. Auch
Hr. G. seihst findet es nöthig, einige Ahsrhnitle des

Gedichtes als ujij)assond lür jene IJestinunung zu be-

seitigen, wie namentlich die Stelle über die Nach-

kommenschaft des IMiorkys und der Kelo, v. 265 11'.,

die Inveclive gegen die SWiber v. 590, das Meiste

in der Besehreil)ung des Tartarus v. 72() IT., und

manches Andere; alur zu dem angenommenen Zwe-
cke wird es dt'swegcn um Nichts tauglicher, mag
man nun betrachten, was es enlliiiil, oder was es

nicht enthält. Denn gerade von dem, was eigentlich

zur Religion gehört und weswegen die Götter ver-

ehrt und angebetet werden, von ihrem Wallen über

das Leben der 3Icnselicn, ihrer Maelit und ihren

"NVolilthatcn , ihren )'ü<(0/s' y.ul ?jO-eai y.sdvol^, wie es

im Proöniium der Th. v. (iü heisst, enthält die Theo-

gonie soviel wie gar Nichts, und die einzige Stelle,

wo dergleichen voikonuni, die von der Ilekate, hat

Hr. G. selbst als ein (remdes Einschiebsel aus-

geslossen. Statt dessen enthält sie eine verhältniss-

mässis ausführliehe I^arlie von blos kosmogouischer

Bedeutung, die, wie auch llr. G. eingesteht, mit der

Religion eigentlich nichts zu liiiin hat; von denjeni-

gen Gottheiten aber , die wirklich Gc'i;enslän(]e der

Religion waren, nichts als einen versificirtcn Stamm-
baum mit einigen epithetis ornanlibus; dazu ein Paar
Erzählungen, vom l'iometheus und vom Titancnkani-

pfe. von denen die letzlere so gehallen ist, dass sie

in der That vielmehr die liekaluncliiren als den

Zeus in den Vordergrund stellt , die erstere aber,

wenn man auch alleidings ein briehreiidts Beispiel

-in ihr finden mag, geeignet vor Gottlosigkeit zu war-

nen, doch so für sieh allein schwerlich genügend

ist, den sonstigen Mangel jedes eigentlich religiösen

Elementes zu ersetzen. — So wenig wir nun jene

Bestimmung der Thcogonie wahrscheinlich finden

•können, eben so weni;;- Udnucn wir uns mit demjc-

.nigen einverstanden erklären, was p. XLIII über die

ebengedachte Erzählung von Promellieus vorgelragen

wird. Diese wird näudieh mit der bekannten von

Numa bei Arnob. V, 1 verglichen, und demgemäss
dem Prometheus eine ähnliehe Stellung wie diesem

als Stifter leligiöser Satzimgen, angewiesen: und
dass die Seene «1er ICrzählung nach Mckone oder

Sikyon verlegt ist, soll darauf beruhen, dass Mecone
uralter Sitz einer priesterlielien Herrschaft gewesen,
•wo die Mythologie besonders ausgebildet und von
hier aus über das übrige Griechenland verbreitet

worden sei. Es ist nun aber bei genauerer Betrach-

tung wohl klar genug, dass l'rometheus in dieser

Fabel für nichts w(-riiger als für einen den Götlern

wohlgefälligen Religiousstifter, wie Numa, angesehen
werden könne, da ja das Knochcuopfer, was er dar-

bringt, als eine That unfrommer Gesinnung und den
Götlern missfällig geschildert wird, wofür die Strafe

auf dem I'usse nachfolgt, während in der Römischen
Fabel die kluge N\'cndung, durch die Numa das ge-

forderte !\Ienschenopfer umgeht, von der Gottheit

wohlgefällig aufgenommen wird. Die priesterliche

Herrschaft zu Sikyon aber gehört zu den wohl mög-
lichen aber ganz unerweislichen Dingen; von einem
vorwiegenden Einflüsse Sikyons in religiöser Hin-

sieht zeugt keine geschichtliche Spur, imd wenn das

Lokal der Fabel von Prometheus nach Sikyon ver-

legt wird, so berechtigt uns dies nicht zu solchem

SchUiss, sondei'n weit natüilichcr zu der Annahme,
dass eben die Sage selbst urs|(rünglich sikyonisch

sei, wie denn auch Anderes daraufhindeutet, dass

der Mythus von den Söhnen des lapetos in dieser

Gegend, im nördlichen Pelo|)onnes, ursprÜTiglich ein-

heimisch war. — Ueber die gegenwärtige Gestalt

der Thcogonie ist Hr. G. der Ansicht, dass sie von
der urs|)rünglic!ien nicht in dem Grade abweiche,

als Manche gemeint haben. Die früher vorgetragene

Meiiuing von bedeutenden lyücken wird S. XLII mit

Recht zuiückgenonuncn, wohl aber werden beträcht-

liche Interpolationen anerkannt, und zwar aus vier-

facher Ouelle ; erstens aus andern theogonlsehen Ge-
dichten , wie der kyklischen Thcogonie (? S. Wel-
cker, Ep. Cykl. p! 28 £), der des Orpheus, des

Musäus, des'Akusilaust?), wohin v. 217—222. 265
—330.411—4-Ü2. 501—506 gerechnet werden; zwei-

tens auf Veranlassung von Goltesverehnnigen, die an

gewissen Orten besonders vorherrschten, wie die

Erwähnun;;- der Kylheieischen und Kyprisehen Aphro-

dite V. 192 II. und der Geburt des Zeus zu Lyktos,

V. 477 ir. ; drittens aus verschiedenen Reeensionen,

dergleichen sich v. 143— 145, 300—305 und anilers-

wo, besonders in <ler Beschreibung des Tartarus

zeigen: endlich Zusätze von Rhapsoden, wie v. 118.

130. 141. 146 186. 282— 286. lis würde zu weit-

läufig und überdies nutzlos sein, wenn wir uns auf

eine Prüfung der Gründe einlassen wollten , aus

welchen gerade diese Stellen als inter|)olirt angese-

hen und der einen oder der anderen Art von Inter-

])olationen zugezählt werden; aber dass nun nach

Ausslossung aller jener Stellen der Uebci-rest die

echte alte Hesiodisehe Thcogonie in ihrer ursprüng-

lichen (iestalt sei, glaube ich eben so wenig, als ich

gl.iube, dass sich diese überhaupt noch irgendwie,

sei es durch Ern)iltelung dreizeiliger oder f'ünfzeili-

ger Strophen, wie neulich von llermann versucht

worden ist, sei es auf anderm Wege, mit einiger

l'robabilität wiedergewinnen lasse. — Das Proömium
der Thcogonie erklärt Hr. G., wie zu erwarten, für

si)äler dem Gedichte vorgesetzt, und zwar wahr-

scheiidich vom Terpander. Doch sei es nachher

mehrfach interiKiliit worden. Die fi'ühere Zustim-

mung zu Hermanns Meinung von sieben verschiede-

nen in einander verarbeiteten Reeensionen wird jetzt

zurückgenommen.
Ungefähr in demselben Verhältnisse zu Hrn. G.,

wie hinsichtlich der Werke u. Tage Hr.Vollhehr, steht

hinsichtlich der Thcogonie Hr. Lennep,, von dessen

lange vorbereiteter Bearbeitung des llcsiodus una
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einstweilen dieser die Tlicogonie lielrcrtendo Tlicii

als ein Fiobi'Sliick £;el)Olon wird, da dein liejaliileii

Herausgeber sein Alter kaum mehr die liollimni^

gestaltet, das (»an/.o vollenden zu können. Indessen

ei-hallen wir die eilVeuliehe Versiclierunn', dass dar-

um doeli die (leissige Ai'beit des venh'enslvdllen \'c-

teranen uns nielil veildicm sein, sondern von lie-

freundeten Händen v(dli.iidet und bekannt geinaelit

werden solle. Ilrti. i^.'s Urllieil nun ülter die 15e-

schan'eiilieit unserer Tlieogonie ist in der Vorrede,

p. VUI, mit (olgenden Worten ausgesproehcn : uSen-

tenlia niea f'ernie liue redit: rationes, (|uac viros

doelos ini|iulerint , ut llieogoiiiaiu, (juae nunc extat,

yariis loeis vel inter|iolalani, vel cougintinalis variis

eiusdem eniineiali rccensionibus defbrnialaiu, vel

mancam et inutilani ad nos venisse slaluercnt, non

tarn certis argunienlis niti, ul non possit contra eum
aliqua veritatis specie disputari." Allerdings sei nieht

zu leugnen, dass Vieles in der Tlieogonie nielil gut

verbunden und seliieklich geordnet, und dass man-
che niiissige ^^ iederliolungen voi'handen seien; alter

als Ik'weis von Interpolation könne dergleichen nur

dann geben, werni man von der Leberzeugung aus-

gehe, dass lies, einer schon ausgebildeten und zu

einer bedeutenden »Stufe der Vollkommenheit gelang-

ten Kun^iperi<Kle angehöie. Es sei aber vielmehr

das (jiegeniiieil .iiizuneliinon , und jene iMängel eben

aus der Lnvollkomnienheit der Kunst zu erklären.

Hes. sei vielleicht älter als Homer (p IX) und die

Theogonie fiiilier gedichtet als die Werke und Tage

(p. \l\}. Lücken und Verstünnnelungen der Theo-
gonie, und die Existenz einer vollständigeren und
iiberhaupt von der nnsrigen bedeutend verschiedenen

Form derselben im Altertlium seien durchaus uner-

weislich: einzelne .S[)urcn von Interpolationen und
sonstigen Verderbnissen scheinen allerdings da zu

sein; aber wie unsicher doch das Lrtheil über der-

gleichen sei, erhelle schon daraus, dass über die

einzelnen Stellen die grössle Verschiedenheit der

Ansichten stattünde, die Einen verwerfen, was die

Anderen billigen, die Einen mehr, die Andern weniger
Recensioncn aiiiiehmen, u. dgl. — Der Slandpinikt

der Kritik, welchen Hr. L. einnimmt, ist hiermit hin-

länglich bezeichnet, und es düi'fte unnölhig sein,

roch an besondern Beispielen zu zeigen, wie er von
ihm aus die einzelnen beanstandeten Stellen meislen-

theils in Schulz nimmt. Nur die Ancikenruing sind

wir ihm schuldig, dass seine Vcrtheiiligung, wenn
auch nicht immer überzeugend, doch immer scharf-

sinnig und umsichtig geführt wird.

\\ ir wenden uns nun wieder zu Hrn. G 's Pro-
legomenen, deren sechster Abschnitt, p. L\, de rc-

liquis Hesiodo adscriptis carmiiiibus handelt. Ueber
Katalogos und Eöen wird die frühere Ansicht fest-

gehalten, dass beide Namen ein und dasselbe Werk
oder ein und dieselbe Sammlung bezeichnen, nur
mit der Modification, dass das vierte oder letzte

Buch (denn wenn Suidas fünf Bücher nennt, so be-

ruht das ohne Zweifel auf einem Irrthum) als das
jgrösstc von allen durch die besondere Benennung
der grossen Eöen ausgezeichnet worden sei. Es
dürfte sich indessen doch schwerlich dieser Unter-

schied in der .\nwendung Jener beiden Namen leug-

nen lassen, dass zur Bezeichnung des Ganzen zwar
w(dd der erstere, KcaäXoyog o<ter l\caä/.(r/<n, nicht

abi^r der zweite, ^ffolat, gelHMUchl werde, der viel-

mehr nur den lelzlen Theil bezeichnet, und dem von
genauer Iicdendcn der erste Theil oder <lie di-ei er-

sten Bücher uuler dem Tilel Karuloyitg enlgegeiige-

selzt werden, wie von dem Scholiaslen zu Apoll. Kh.

II, Itil, wo wir zwei verscliiedene \'ersionen einer

Sage, die eine aus dem drillen Buche des Katalogos,

die andere aus den grossen Im'k'u angefühlt sehen.

Ein eistes, zweites, driltes Buch der l'^oea ;dier wird
unseres Wissens \w eilirl. Auch ist doch wohl
der schon von .Marksched'el hervorgehobene Umstand
nielil ohne Gewicht, dass I'ausanias, wo ei' den Ka-
talog eilirl, regilmässig den llesiod als Verfasser
dabei zu nennen pllegl, wenn auch Einmal mit An-
deutung eines Verdacliles, dagegen aber, so oft er

die Eiien cilirt, nicht ihm- niemals den Namen lies

lies, dabei nennt, sondern diesen an einigen Stellen

recht gellissenilich zu vernieiilen scheint. Es ist

hieraus wohl mit Marksched'el zu schliessen, dass

er von der Unechtheit der luien überzeugt gewesen
sei; nicht so aber von der des Katalogos. Hr. G.

will dies freilich nicht gellen lassen, aber aus kei-

nem anderen Grunde, als weil aus B. IX, 31, 4 deut-

lich hervorgehe, dass Tansanias sich dem dort von
ihm referirten Lrtheile der Böoter angeschlossen und
nichts Hesiodisches ausser den Werken und Tagen
iür echt gehallen habe. Dasselbe meint auch Mü-
tzell de ernend. p. 3l)9 und 31.5: es lässt sieh aber

diese Meinung durch gar nichts begründen. Tansa-
nias berichtet an jener Siclle blos die beiden entge-

gengesetzten Ansichten, ohne ein eigenes ITrlheil

auszusprechen: anderswo erklärt er sich zwar ge-

gen die Echtheit der Theogonie; aber dass er dies,

wie Hr. G. meint, blos in Folge des Urtheils der

Böoter und nicht vielmehr aus andern (iründen ge-

than habe, sind wir um so weniger befugt anzu-

nehmen, da aus seinen Worten B. VIII, 18. 1 zu

erhellen scheint, dass zu seiner Zeil wenigstens die

Tlieogonie von der Melirlieit der Gelehrlen für nicht

hesiodisch gehalten wurde. Einmal indessen führt

doch auch ir selbst Etwas aus ihr unler Hcsiod's

Namen an, nändich I, 24, 7; woraus indessen schwer-

lieh etwas Anderes zu folgi'rn ist, als dass er es

für unmithig gehallen habe, seinen Zweifel an der

lu'hlheit bei jeder Gelegenheit ausdrücklieh bemerk-

lich zu machen. — L'cbrigens iheilt \\v. G. in die-

sem Abschnitte einige bisher unbekannte Verse des

Katalogos über die Töchter des Tyndaros teil, wo-
durch zwei früher schon bekannte Fragmenic bei

G. unter den incertis, no 'H)(\ luid 2"2f), mit einander

in Zusanunenhang gebracht, und eine .AuCeinander-

folge von sieben Versen gewoimen wird. Die Verse

stehen in dem Scholion einer \'enetianischeu Hand-

schi i(t des Euripides, zu Orest v. 239, und sind,

mit mehreren evidenten Verbesserungen Hrn. G. von

Geel milgetheilt worden.
Mit der y. LXIV vorgetragenen Erklärung der

Stelle des Fausanias, IX, 31, 5, über die Jn:/; iiav-

Tixcc des Ues. dürfte man schwerlich zufrieden sein
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können. Pausanias sagt: Myovat xai i'ig fiavtixrjv

Haiodog J/Jß;f.'^f/;; nuQa yixaQvuvwv, xcd tariv fut]

fiaiTixu, oioaa T£ t.Te/.g^uice&a xai i;(ii7g xai tir.y^-

aeig tn'i linaan: Den zMi'itoii Tlieil dii'srs Salzes

ül)erselzt llr. G. : (inacouiiquc LMiini et iios i|)si le-

gimus, plena sunt divinationis et explicant j)roilij;ia:

welche UeluMsetzting weder der Sache nach noch
der Spraelie wegen zidässig scheint. Der »Saclie

wegen nieiii, weil Fausanias unmöglich sagen konnte,

was die L'eliersel/.ung ihn sagen lässt, alle llesiodi-

sciien (iediehte, die er geie-fcn, also z. 15, auch die

Tiieogonie, der Katalog, seien f;T/; fiantxa uml Er-

klärungen von NOrzeichen. Und gesetzt, er habe,

wie Hr. H. meint, vorzugsweise an die Werke und
Tage gcdaclit, — ohgleich das OTiöaa te alle ohne
Ausuahme bezeichnet, — auch die Weike und Tage
konnte er keinesi'alls als tm- fiavitxu ansehen, da
Anweisungen über die ländliclien (ieschiilte und de-

ren Verriclitung zu bestimmten, durch Sternaufgänge

und sonstige iSaturersclieinungen angezeigten Zeiten,

wie die von Hrn. G. angclülirlen v. 383. 415. 448.

564 f. 571. 5S2. 609. 619, nichts mit der iMantik zu
thun haben, eben so wenig als die regelmässig wie-
derkehrenden Himmels- und Xalurerscheinungen re-

Qcaa sind, die einer iiilyt^aig bedürCen. Was aber

soll die Verweisung aut' Sciiol. Aescli. Prom. v. 793:

ticqI '/QiTiLÖv ''Haiodog TiQwiog izsouTtvaaTo'^ lleisst

das etwa, Hes. habe die Greifen als ciquTa gedeu-
tet? — .S|)iachlich unzulässig aber scheint uns jene
Ucbcrsetzung deswegen, weil, wenn auch das te

nach Relativen nicht immer copulative, soiuiern, wie
Ilr. G. es nennt, intendirendc Kraft hat, doch in einer

Stellung und einem Zusanmienhange, wie hier man
schwerlich umhin kann, es anders als co])ulaliv zu
nehmen. Die einzig mögliehe Krklärung der Stelle

hat unseres Erachlens Markscheffel p. 174 gegeben,
wenn wir es aucii dahin gestellt sein lassen, ob
nicht ausser der vormals mit den Werken und Ta-
genen verbundenen 6on!)-oi.tavrcla noch andere est?;

fiartuu dem lies, beigelegt sein mögen.
Leber <len siebenten Abschnitt, p. LXVI, de an-

tiquis Hesiodi inler[)retibus, genügt es zu liemerken,

dass die frühere Behandlung dieses Gegenstandes
jetzt i»edeutenil vervollständigt worden ist. Nament-
lich sinil Arislonicus, Hieronymus, Epaphroditus hin-

zugekommen. iManches hätte sich ausserdem noch
aus MützcU's lleissigcm Werke benutzen lassen,

wenn Hr. G. es zweckmässi": gefunden hätte. War-
um aber Moschopulus, Jo. Proiospatiiarius und Jo-

annes Diaconus jetzt ganz mit Stillschweigen über-

gangen sind, köimen wir uns nicht wohl erklären.

Der letzte Abschnitt, p. LXXII, handelt de co-

dicibus Hesiodi, deren im Ganzen 28 aufgelührt wor-
den, von weichen 20 schon bei der ersten Ausgabe,
die übrigen erst bei der gegen wärt igen beimlzt wor-
den sind, näiidich eine S'enetianische und drei Me-
(liceische, die der Herausgeber seli)st, und vier Va-
licanische, die Hr. E. Braun für ihn verglichen hat.

Doch enthalten niciit alle Hdschr. die sämmtlichen
Hes.'sehen Gedichte. Auch Hrn. Lerinei)'s kritischer

.Vpparat enthält iniier den 2-3 Hdschr., die er vor-

führt, mehrere früher theils gar niciil theils wtnigcr

genau verglichene, namentlich sechs Mcdiceische,
von Hrn. L. als Flor. A — F bezeichnet, eine Va-
ticanische, vormals in Paris befindliche (Vat.), und
neun Pariser, Par. A — I. Von diesen sind Flor. C,

F, B mit Hrn. G.'s Med. 1. 2. 3, Vat. mit Hrn.'s O,
und Par. C, D mit Hrn. G's Par. 1. 2 identisch;

mid man kann daher hinsichtlich dieser die Angaben
beider Herausgeber mit einaniler controliren. Wir
liaben solche ('onlrole für die ersten 50 Verse der
Theogonie vorgenommen, und manche kleine Diffe-

renzen gelünden, so dass sieh auch hier bewährt,
wie schwer absolute Vollständigkeit und Zuverläs-
sigkeit in Dingen dieser Art zu erreichen sei *).

Werfen wir lieber noch einen Blick auf das,

was für die IK'rslellung des Textes und sprachliche

oder sachliche Erklärung von den beiden Herausgg.
die hierauf ihr Abschen gerichtet haben

,
geleistet

worden ist, M'obei wir uns imlessen, wie schon ge-
sagt, auf einige Proben aus der Theogonie beschrän-
ken werden. — V. 5 ist von Hr. (i. aucli jetzt wie frü-

her n€(ifii^aaöto, was olleidjar die grössere Autorität

für sich hat, verschmäht, und 7'£()/(?;(j(rü7o einer jeden-
falls sehr unsichern Etymologie zu l^iebe vorgezogen
worden. V. 6 hat Hr. L. aus einem unhaltbaren
Grunde Oliiteioü geschrieben, wo<;egcn Hr. G. hier

das richtige durch die Handschriften und durch die

Uücksicht auf den Aeolismus empfohlene 'OA,«. giebt.

Aufl'allend aber ist uns, was derselbe zu diesem Verse
bei Gelegenheit der Hippoki'cne bemerkt: »quod vero
cquus est sacriim |toelariim animal, causa est in

rhyihmico e(juoitnn ineessu, cin'us ralioiiem pulcre
post Ennium intellexit N'iigilius in illo: quadrupe-
dante putrein sonitu quatit niigula campuin. Vides
igitur cos, qui a Pindaro inde alis instruxernnt Pe-
gasum, is ut altiorem animi volatum significarct, parum
perspexisse huiiis numinis natin-am." Bei welchem
ahm Dichter ist den aber der Pegasus das Dichter-
pferd? In d«r Theogonie v. 2.S6 wie bei Eurip. fr.

Bellcroph.30trägt er denBlitz desZeus: Andere liessen
ihn den W;i^i'ri clor Kos zichri, nacli Tzdz. ad Lycoplir. v. 17,
der ihn auch srllist in seinen l'<islli()nu'ricis angehruclit hat.

Zum Dielilci|if< rdc ist er erst von Nciicicn ^oniuclu worden,
nnd dann gewiss nicht wegen seines i livthniischcn Trabes,
sondern wegen seines raschen l'Inges.

*) So liat V. 4 noch Un. G. der Med. 1 tQi-insvf'u;^ wo Hr.
L. aus Flor. C keine Variante bemerkt. V. 6 führt Ifr. I.. "In-
nou xQijrij: nur ans Flor. A. an, da doch auch Flor. C. oder
G.'.s .Med. 1 so bat. V. 7 liat Vat. nach lln. L. aye-rtoi^aayro

und V. 8 ijufQoniu;, wo bei lln. (i. nichts über O. angegeben
ist. V. 18 feblt nach lln. ganz in Flor. C, d. h. in Med. t,

was Hr. (j. mit Stillschweigen übergebt. V. 19 lässf llr. G.
unbemerkt, da'^s >J. .3 (oder Flor. 15.) r/U hat. A'. 20 bleibt bei
Hn. L. uncrw;ilinl, dass Flor, t! (M. 1) Fniny S\ und ebenso
v. 22, dass derselbe noiufi-oySt' bat. V. 24 giebt Ilr. L. royrt

aus Flor. F (M. 2) und tnßav aus Flor. B (.M. 3) au. während
Hr. G. dies letztere nur aus einer Venet. Ildselir. anführt, über
das erstere .nbcr ganz schweigt. V. 28 wird t'ir är von Hn.
L. auch aus Flor, t' (M. \) angegeben, worüber Hr. G. nichts
bemerkt. V. 32 hat nach lln. (J. xieim/ui auch iM 1, was Hr.
ly. nicht angicht. V. 34 feblt rf nach Hn. L. nicht blos in Flor.

C (M 1), sondern auch in Flor. B (M2), was Hr. (i. nicht an-
merkt. V. .50 steht nach diesem mns auch in M 2. dessen Hr.
L. nicht irwälinl. Doch genug von solchen kleinen Ungcnnn-
igkcilen, die überall nicht viel zu bedeuten haben, gerade bei

d<'n lies. 'seilen («edicblen iiui so weniger, je geringer überhaupt
die ISedeutung der Udschi;. bei der Kritik derselbej) anzuschla-
gen ist. \jtiii^'- (Fortsc truBg folgt.l"'^''
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Die yerse 5t+8 werden v-oi». Hrn. G; eii)o;ekl,)in^

inert, als atis einer andern Keccnsion licriiiliiciid,

für V. 3. 4. liegen die.se Verinulliiing an sich .sullisl

möchte sieh wenig einwenden lai^sen; doeli der (jitind

den wir dafür angelührt fniden, seheint uns niehl

trirtig. Ilr- G. niinnil nämlich an den Aoristen yß-

QOi'i ivinoirjoano — tT[i(il)Ojacaio Anstoss: aber

solciie Al)\vechsluug in der Darstellung des gewöhn-
lich geschehenden , dass diese zuerst dureh das

aoristische i'räsens angefangen, dann alier in die

Form der ErziihUing geklc^idet und duicli l^räterila

ausgesprochen wird , ist keineswegs unerhört, liin

entsprechendes Beispiel giebt der H. Hymnus auf

den Del. xVpollo, wo v. 2. 8. 4 Präsentia, denn v.

5 das Im|ierfectum, v. 6— 10 .\oriste, und v. 1 1 wie-

der Präsentia stehen. Und fasst man unsere Stelle

in dieser Weise, so wird man auch das nicht mehr
mit Hrn. G. aullalleiid finden, dass hier die Aoriste

V. 5 durch dieselben Partikeln, y.al re, verkniipH

werden, wie vorher v. 3 das Präsens. Wenn also

die Stelle Anstoss giebt, so ist dies wenigstens kein

sprachlicher, sondern lediglich der Umslaml, dass erst

vom Tanze, dann vom Bade und dann wieder vom
Ti^nze der Musen die Ilede ist. — Auch v. 12 jniis-

jsen wir nicht sowohl Hrn. G. 's Bedenken gegen die

Stelle, als den geltend gemachten Grund anfechten:

»nam epilhelon Junonis ab Argis derivatum abesse
debnit, (pinm non qiiibus locis singuli dii praeeipuc

colercntur dicendum esset, sed Universum (|iiasi et

commune cunclis systema mylhologieum past()rii)us

Iradenduin.« Fürs erste soll ja in dem l'roömium
noch gar nicht ein niythologisclies System vorgetra-

gen, sondern nur über den Gesang der Musen am
Helikon berichtet Mcrden; und überdies rührt ja

aiich <las Proömium gar nicht von dem Dicliter her.

der die Hirten von Askra belehren vvollte, sondern,

nach Hrn. G, oben ang' liihrten Hypothese, von Ter-
pandcr. Zweitens liegt docii auch in der Thal nichts

dem allgemeinen mythologischen Systeme widers|)re-

chen<les darin, wenn einzelnen Gultheiten Epitheta

nach ilu-en Lieblingsorten gegclien werden, indem
sie ja dadurch keineswcges aufhören, allgemeine

Volksgoltheiien zu sein. Wenn also dieser Vers
Austoss giebt, so ist es nur wegen der Inconeinui-

tat, dass gerade nur allein der Here ein ganzer N'ei>

miissigep Ejuthela gewidmet, wird:, während Zeus

und alle übrigen viel kürzer abueCcriigt werden. —
Zu V. 10, iiru/jui ardxm, beim/kt Hr. (>. wvocabu-

lum tyrv%icti indieio est, a|)pn-<iisse Hcsioilo Musas
|)er sonmium./' Dies würde aber dann nur der Fall

sein, wenn sieli die gfinze Schilderung zu der dieser

Vei'S gehört, aid" den beslimmtcn eiiunaligen Vorgang
der 1-lrselieinuiig d(;i' Musen vor dem Dichter bezöge,

wogegen mir doch einerseits dir Ztisainmeidiang mit

dem Anlange des l'nninnum, wo Präsentia stehen,

also ein gewöliidiili (jeschehi^ndos angedeutet wird,

andererseits aber das tioiL. v. 22 zu sprechen scheint.

Denn wenn eine einmalige IJegeheuiieit nn"t einer,

sei es bestimmten, sei es unbestimnilen, Zeitangai)e

erzählt wird, so, ist es nafurgemäss, das.s solche

Angabe gleich bei dem (Listen, nicht erst bei einem

späteren der erzäidten Fmstände gemacht werde. Ich

denke daher, die Erzählung von der lü-seiicinung

der Mtiseu beginnt ei'st mit v. 22: alles Vorherge-

hen<le ist nur Beschreibung des gewöhnlichen Thuns
der .Blusen; und dass die Präterita sieh damit sehr

wohl vertragen, ist so eben zu v. 5—-8 bemerkt

worden. Demnach kann also fVri'X'«« nicht auf ein

näehtliehes Trauingesichl gedeutet werden, sondern

man nuiss es^ entweder, wie es- Wolf einst wollte^

lür unsichtbar, iiiDunkrUnitverhurf/ini nehmen oder

mit Lennep p. 138 die Andeutung darin finden, dass

die Mtisen ihre Tänze am Helikon nicht bei Tage,

sondern nur nächtlicher Weile anzustellen pfiegten;

obgleich L. selbst doch wieder schwankt, und p. 142

niehl abgeneigt zu sein scheint, an ein Traumgesichl

zu denken. Der Scholiast ninnnt kvvvyiui lür nuv-

vvyua^ öl oh/g lijg wzrüs',.was schwerlich angeht,

obgleich auch Wolf am En<le diese Ansicht seiner

eigenen früheren vorzog. .— V. 15 hat Hr. G. jetzt

nut Keeht J/ooc(()«wr« ^-f/o/or gofchriehen, wogegen

Hr. h, ycariOyov beiitehallen und die Verkürzung *ler

ersten Silbe der Auss|irache überlassen will. xVber

die Schreibung mit e, die ja auch anderweitig sicher

zu stehen scheint,, hier zu verschmähen ist, um sp

weniger Grund,, da auch (las in, einer Bodley'schen

Hdschr. sehende ytviryov ofl'enbar darauf hinweist. —
V. 18 <Kirlte es schwerlieh zu bdiigen sein, dass

von Hrn. G. gegen alle lldseiirr. A«,((7it/n;geschr3ehen

ist, da gegen die von ihm für diese Form: angcfäU?r

ten Beispiele sich doch aucUi wieder andere, für

^xifiTiQui' finden, und also kein(-sweges für ausgi^r

maciit geltea kann, dass diti allen, Epiker di.es^ Form

durchaus versehmäht haben. — Zu v. 26 i>t' di^/VllT

nierkung di'.s Scholiasien: ul-to'Ü«'iviog öt ^i .ßödiQg^

l^iTt&iV liir niflijjOv mdym'^ (/;, aiv: m XiLtfL ök ,
' uUt

,-':T/.' To//(f'rfi uyo. xr'/.., jedenläils, so wie sie dasteht
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verkehrt. Nacli Hrn. G.'s Ansicht sagte Apolloiiius,

es fehle nocli ein Vers vor den» jetzig<'n .\n!aiio' der

Anrede, oder vor v. "ili: über erstens ist kein Grund
al)zusehen, weswegen Apoll, vor diesem eine Liieke

angenoniineii halten .sollte, und zweitens, wenn er

wirklich eine solche annahm, weswegen gerade nur

die Lücke Kines Verses. Khcr liessc sich glauben,

er habe gesagt, der erste Vers fehle in einigen Exeni-

jdaren, ?.einfiv fv tiai, oiler, was mir noch wahr-
scheinlicher vorkommt, es fehle etwas n.ich dem
ersten Verse, Xiinnv ii fina tov ttqiötov aih/ov:

denn in der That folgt jetzt auf diesen das id^tev

y.iev6fa ao'/J.a u. s. w. etwas gar zu abrupt. Dies
denkt sicii auch Hr. L. p. 146 als die Meinung des

Apolloinus, int aber doch wohl, wenn er meint,

dieser habe den zwischen v. 26 und 27 ausgefalle-

nen Vers — und warum gerade nur Einen Vers?
— Tov nndjiov atiyov genannt, da er ihn vielmehr

TQv dti'reQov wurde haben nennen müssen. Es
scheint jedenfalls, dass der Verfasser iniseres Seho-
lion eine verslümnielle Notiz über A|)ol!onius vor-

fand, mag man nun die eine oder die andere der

oben bemerkten Ergänzungen billigen, und dass er

zu dieser Notiz, die er nicht verstand, die thorichte

Belehrung hinzulTigte, die wir jetzt lesen. V. 31. die

Worte yui fioi ay.rjRTQOv f-dor, öäcpn^g tiii^ijXiog d'^ov,

dnetl^'aad-ai ihrrjnv, werden von Hrn. I>. j). 1-18 so

erklärt: »Dederunt Ilesiodo Musae lauri virentis ra-

mum pgregie speciosuni fuliis, ut haec decerpta sibi

sumeret'': die Blätter habe er kauen sollen, als ein

Mittel zur dichterischen Begeisterung. Diese Eiklä-

rung scheint keiner Widerlegung zu bedürfen, aber

auch die von Hrn. G. vorgetragene ist schwerlich

zu l)illigen. Er übersetzt nämlich: at(pic iusserunt

me Musae ranium decerpere lauri (id mihi conces-

sum fuit a Musis) ut pro l>üßd(o mihi esset.« Durch
das eingeklammerte id mihi eoncessum hiit wrd of-

fenbar das vorhergehende iusserunt zurückgenommen,
da iubere und concedere zwei ganz verschiedene

Dinge sind. Jidovai kann wohl concedere, niemals

aber iubere bedeuten: sollte aber der Dichter wohl von
einer Erlaubniss der IMusen zu einer Sache, um die

er gar nicht gebeten, von der er gar nicht angedeutet

hat, dass er sie wünschte, habe reden wollen? Eine
andere mögliche Erklärung wäre diese: die Musen
reichten dem llcsiod einen Zweig des Baumes hin,

dass er selbst sich ihn abbräche: wobei denn zu
denken sein würde, dass sie von einem in der Nähe
stehenden Baum einen Zweig zu ihm niedergebogen

hätten. Auch dies kommt uns wenig walirscheinlich

vor, und wir halten dafür, dass doi-xfiuaai, obgleich

es nur in Einei- Handschrift steht, das richtige sei.

— Zu v. 35 wiederholt Hr. G. seine Irühere Ansicht,

dass der Ausdruck neol Sqvv ?] ntol uetqi'V sprich-

wdnlich sei, urs[)rünglich sich auf das Dodonäische
und das Delphische Orakel beziehe, dann aber in

allgemeinerer Anwendung gebraucht werde, si quis

de sacris atque divinis rebus pio silentio honorandis

cogitaret. Matte er sich begnügt, diese Ergänzung
als eine mögliche hinzustellen, und durch Stellen,

wo ditig vom Dodonäischen, ntTQu vom Delphischen
Orakel vorkommt, etwanig zu stützen, so könnte
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man sich das vielleicht gefallen lassen, und etwa nur

noch nach einem Beweise dafür fragen, dass die

Sprüche der Orakel als heilige Geheimnisse betrach-

tet worden seien, von denen zu reden sich eigent-

lich nicht gezieme. Wenn er aber nun auch in den
bei<len Homerischen Stellen, Od. XIX, 163, ov yuQ
ano dorog iaai -ncdaicfäiov ovo a^o nizi)rg. und 11.

XXII, 126, ov fif.v nittg vvv taziv «'lo ÖQvdg ovo ano
7ietQt;g rcji oaiii'^e,uerai cire TiaQi^iPOS TJi'O-tog re —
oanfi^erov alwMtaiv, eine ähidiclie Bedeutung finden

will, und die erstere erklärt: iMion enim a divina

(]Hercu aut saxo oriundus esse videris, ut stirpem

tuam sileas,« die andere: «non ille mea verba vene-

rabitur, ut voces quasi oraculorum sibi audire vide-

alnr" : so muss das so augenscheinlich Gezwungene
und Unnatürliche dieser Erklärungsart nothwendig
gegen die ganze .-\nsieht, auf der sie beruht grosses

Misstrauen erregen. Und auch wenn wir hiervon

absehen und blos die vorliegende Hesiodische Stelle

ins Auge fassen , ist es doch nicht eben wahr-
scheinlich, dass der Dichter ein Ereigniss, durch

dessen Erzählung er sich als Sänger göttlicher Dinge
gleichsam zu legilimiren und seinen Beruf nachzu-
weisen hatte, als ein heiliges eigentlich zu verschwei-

gendes Geheinmiss sollte angesehen haben. — Zu
v. 37 bemerkt Hr. G., der Ausdruck titog 'OkvfiTiov

sei dem Hesiodischen Zeitalter fremd, mit Berufung
auf v. 42 und 62, wo xäo?] und xo(>vq^tj vKföevtog

^Oh'firrov steht. Da nun aber in den Frolegomenis
das Proömium dem Terjtander zugeschrieben wird,

und keiner von jenen drei Versen zu denen gehört,

die dort als spätere Interpolationen bezeichnet wer-
den, so würde, wenn jene Ausdrücke wirklich auf
verschiedene, verschiedenen Zeitaltern angehörige

Vorstellungen vom Olympus deuteten, vielmehr zu

sagen gewesen sein, dass 1'erpander, oder wer sonst

Verfasser des Proömium sei, sich einer Inconsequenz

schuldig gemacht habe. Dergleichen kommt allerdings

wohl vor; aber in dem gegenwärtigen Falle können wir

es nicht finden. Die alte Vorstellung ist die, dass

auf dem Gipfel des Olympus die Stadt der Götter

liegt, gleich einer irdischen Stadt mit 3Iaucrn und
Thoren versehen. Diese Stadt heisst nicht anders

als der Berg, niUnWch ^'OXvfinog; und mithin ist es

keinesweges nölhig, bei einem Ausdruck wie indg
^Olvfinov an den Himmel, statt an den Berg zu den-

ken. Er bedeutet vielmehr: in der auf dem Berge
belegenen gleichnamigen Götterstadt. So hat auch

übereinstimmend mit den von mir zu Aeschyl. l'rom.

p. 290 Gesagten Lennep diese Stelle verstanden. —
V, 44. 45 hat jetzt auch Hr: G., wie L., die richtige

lnter[)unction, worin übrigens schon Wolf vorange-

gangen. Da aber die Stellimg des Pronomens in v.

45 nicht eben gar häufig ist, so wäre es gewiss ftir

Manche, die sich der Bibl. erit. bedienen, nicht über-

flüssig gewesen, sie mit einigen Beispielen zu be-

legen. Den folgenden Vers, 49, hat Hr. G. als un-

echt eingeklammert, weil dwTTJQsg iäiov von den Ti-

tanen nicht wohl gesagt werden könne. Aber er hat

sich oftenbar übereilt, wenn er meint, dass in die-

sem Verse von den Titanen die Bede sei. Diese

bezeichnen vielmehr die beiden vorhergehenden Verse
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als das yerog S^hov, ovg icäa xul OvQavog evoig "t-

xtei , V. 46 aljcr die von diesen Kindern der Gäa
und lies Urnnos cntS|)rossenen, d. h. den Zeus und die

übrigen jüngeren oder Olympischen Götter. Duss im

folgenden Vers Zeus noch einmal !)esondei's gen;innl

wird. Ijedenict iiiehts weiter, als dass er niclit hios

gemeinschaniicli mit den übrigen, sondern daneben

noch für sich ganz besonders ge|)riesen werde. —
V. 48 verdienle die F.esart zweier llanilschriftcn,

d<>XOfiEycd if iifirerai &eal Xi]yoval %" aoiör^i;, nicht

von llrn. G. in den Text genommen zu werden, da

sie schwerlich etwas anderes als eine verfehlte Ver-

besserung der Vulgata h'jyovaai x' doitir^g ist. Denn
gegen die Zumuihung zu Xr^yovai aus dem vorherge-

henden vftvevat das Participium vfivevaai, natürlich

mit seinem Objecte zr^va, hinzuzudenken, sträubt sich

gewiss jedes Griechische Sprachgefühl. Die richtige

Verbesserung scheint die von Hrn. L. Dindorf vor-

geschlagene zu sein , lös ?^t^yoiaat aoidT^g. — Zu v.

50, ai'itg J' drO^QMTiiov re yivog XQcneQwv te ytyäv-

zwv bemerkt Hr. G. : »nuUa est in bis difficultas.

Narrant ]Musac etiam heroiim res gestas." Er scheint

also zu meinen, dass dem Dichter Giganten und
Heroen gleichbedeutend gewesen seinen, was schwer-

lich zu glauben ist. Vielmehr Heroen sind die av-

d-Qionoi, von denen die Musen singen, G'trjanien aber

die zwar sterblichen aber doch von dem späteren

Geschlechfe der eigentlichen Mensclicn verschiedenen

riesigen Söhne aus den Blutstropfen des Uranos, die

Vorfahren des späteren, sei es durch Zeugung, sei

es auf andere Weise , von ihnen herstanmiendcn

Menschengeschlechtes. Die Sache bedarf freilich

noch einer genaueren Auseinandersetzung: einstwei-

len vergl. man die Anm. zu Aeschyl. Prom. p. 141.

Cornut. de N. D. p. 115. Osann. u. Orph. Argon, v.

19. 20, welche Stelle von Hermann raissverstandcn

und corrumpirt ist. Zu v. 58 wundert sich Hr. G.

mit Recht über Wolfs Anmerkung: »annus dccem
mcnsium est, quod salis nolum.« Und doch ist auch

Hr. L. in denselben Irrlhum verfallen, wobei er sich

auf Macrob. Sat. 1, 11 (vielmehr 12) beruft, der aber

nur von dem allen Homulischen Jahre redet. Aus
dem von Hrn. G. angef. Gellius 111, 16 ersieht man
übrigens, dass zu Gellius' Zeilen allerdings einige

Gelehrte wegen Od. Xl, 247 an ein zehnmonatliches
Jahr auch bei den Griechen dachten: aber der Aus-
druck inavTog berechtigt zu solcher Vcrmulhung
keineswcges, da er von allgemeiner Bedeutung ist,

und eine grössere oder kleinere Zeilperiode bedeuten
kann. — Ob ^tifißltTut V. 61 für eine verkürzte

Perfectform, oder, wie Hr. G. will, für ein Präsens

zu hallen sei, lassen wir dahin gestellt sein. Dass
Spätere es als Präsens gebrauchten, konnte nicht

blos aus dem von Hermann angef. Hesychius, sondern
auch aus Beispielen ersehen werden, wie Oppian.

Halieul. IV, 77, wo fdfißlonai steht. — Die Verse
64—67 bezeichnet Hr. G. als unecht, aus dem Grunde
weil sie der Charitinnen und des Himeros als neben
den Musen auf dem Olympos wohnend gedenken, da
doch jene nicht nach Pierien sondern an den Helikon
gehörten. Soll das heissen, sie seien in Böolien am
Helikon geboren gedacht, so dürfte das erstens nicht

zu beweisen sein, und zweitens würde» daraus im-

mer noch nicht (olgen, dass sie nicht dennoch auch

auf dem Olympus ihre Wohnungen gehabt haben

könnten. Aus diesem Grunde dürften also die V(!rse

nicht verdächtigt werden; wohl aber giebt diese

Stelle nnderweiligen Ansloss, woiiilicr alier Ilr. G.

n»it Stillschweigen hinweggeht. Zuerst die Unmög-
lichkeit V. 64. 65 oixP exot:aiv tv 'f-ukii]g zu verbin-

den. Herr Lennep meint freilich, der Dichter wolle

sagen, die Musen, die Charitinnen und Himeros lohn-
ten für gewöhnlich anderswo, nämlich am Helikon,

bei den festlichen Gelagen der Götter aber, wobei
sie zugegen sein musslen, gingen sie nach dem 01ym[)

und bezögen dann die dort ihnen beslimnilen \\ oh-

nungen: es ist aber wohl nicht anzunehmen, dass

diese Erklärung Vielen zusagen werde. Wolf wollte

nach oixi e'/ßvaiv inlerpimgiren, und dann iv ü^aUijg

iQuzi^v ÖE did aröfiaT^ oaaav hioai — verbinden, was
aber wegen der Stellung des dt nicht zulässig ist.

So dürfte es denn wahrscheinlich sein, ilass ursprüng-

lich die Verse gar nicht so wie jetzt auf einander

gefolgt seien, sondern dass sieh v. 65 gleich an v.

61 angeschlossen habe, die dazwischen sichenden

aber von einem Interpolalor herrühren. Bei Hrn. G.

der, wie gesagt, v. 64—67 atisstössl, bleibt die Ver-

bindung zwischen v. 64 u.'id 65 eben so wie sie jetzt

ist; und er nimmt daran keinen Ansloss, sondern

erklärt die Woi'le iv i)-alii]g durch «adiunctis etiam

in eorum honorem feslis, nempe Charilesiis: eine Er-

klärung, welche uns sprachlich immöglich scheint.

Auch damit können wir uns nicht befreunden, wenn
Hr. G. meint, in den Worten v. 66, Ttäynov te vö-

ftoi xal rjd^Ea XcSrci dSavccTon sei die doclrina pliysi-

ologiae et naturae deorum bezeichnet. Erörterungen

über das Wesen der (Jölter gehören für die Philo-

sophie, eignen sich aber schwerlich zum Thema ei-

nes Gesanges für die Musen. Hichtiger denkt Hr.

L. an die den Göttern von Zeus angewiesenen Be-

stimmungen und Aemtcr. — V. 80 will Hr. G. die

von Hermann empfohlene Constiuction, wonach öv-

Tiva tifir^aojat sich an das vorhergehende ßuailivaiv

anschlicsscn soll, nicht annehmen, sondern lieber

seiner früheren Ansicht, dass v. 81 — 97 aus einer

andern Becension herstammen, treu bleiben, aus dem
Grunde, weil v. 79. 80 nur von der Kalliope allein,

V. 81 fl". aber von allen neun iMiisen die l!ed : sei.

Dieser Grund scheint aber nicht triftig: denn darin

<lass, wenn alle neun Musen bei der Geburt gelächelt

haben, doch Eine unter ihnen vorzugsweise ludd und

hülfreich sei, liegt doch kein \N'iderspruch. Hr. G.

deutet übrigens "«/<' aT<;J« nicht auf den Beistand

und die Hülfe, die Kalliope den Königen gewährt —
durch die (iabe der Beredt.samkeil — , sondern auf

das Lob ihrer Thalen bei der N.ichwelt. Ob aber

dies durch uli oiir^di'iv ausgedrückt sein könne,

möchten wir bezweil'eln. — Bei v. 88 begnügt sich

Hr. G. mit einer etymologischen Bemeikung über

ovvExa und zoihixa, ohne das, was weit mehr eine

Bemerkung verdient hätte, zu berühren. Dies ist

aber zweierlei. Erstens die correlative Anwen-
dung dieser beiden Partikeln, die sonst den alten

Epikern fremd ist. Eine Stelle, wo oi;V£x« — tov-
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vRfß in Corri'lation auf einander zu stehen scheinen,

1! XIII. 7-27. liai I.tlirs. de Aristnrth. p. 69, durch

andori' inicrpiinrtioii lie^eilip;!; eine andiTc, II. lll,

403. ist fhonso zu licsoiligeii. Tolrexa -^ oiivcy.d

kommt bei iltvn I^pikem iiirn-cuds so vor, obgleich

sirhii-robrf' hfya ^^ nvvfy.a findet, II. 1, 111: tind

\venn' mich ;m- iin.sercr Steile die Correlation sicher

ist. so war sie docli um so mehr als ein seltenes

Heispid zu hemorken. Sodann aber .ist auch der

Sinn «Irr Sicllo kcineswcijcs ohne Anstoss. 11 r; L;

billigt die l'obcrsctzuiig: in hoc enini reges ])ruden-

tes, (|iiod popiilis etc.. was ollenbar bbdeiitc^n soll:

darin zen/f sir/i dir Klügln it der Kirnnje , dass. sie

den J'(i//fern'ikre Sirpiiifjkeitcn schlichfcn; abei* wie
rovvix-a »» /joc ' bedenien könne^. bleibt unerklärte

Der Scho!i;istnrnsclireibt: Je« :tO(Vo fuci oi ßhaO.iig

tj^ffpiioiig fiai xa} roui Qovtoci, oti Ui s. w.; aber

gerade (lies roidlionai durlle der Dichter', wenn er

es dachte. n;chl ungesagt- lassen, i Mir ist wahr-
scheinlich . dass vor o'vvfy.u hciolg eine Lücke sei',

nnd die Stelle vollstämlig iingelahr diesen Sinn ans-^

gedrückt; liabei: Tnvrfxa yoQ ßaath'jfs i/.'='g"()o>*£ff 7;(Je

dixatot Ttfirc fiifianoi fiaiv tr uiÖQacur, oivtxau: s.w.
— Zur Ei-klärnng des schwierigen oia re in V. 93,

wolTir die Crühci'en Herausgeber nach (iuict's Vor-

schlafe lotr gesetzt haben, können Stellen, wie die

von Hrn. (V.' angerührten Od. XV. .328. XIV, 62; nicht

viel helfen, weil in ihnen ein Vei'buin steht, von
welchem das Pronomen abhängt, während in unse-

rer Stelle ein solches fehlt. Mr. Lennop supplirt

ftfTafrokiFi • aus dem vorliergchendcn Verse und
nimmt otd rf in adverbialer liedeutuiig für loanso'.

und dies scheint allerdings einlacher und leichler,

als Hrn. G.'s Erklärung, welcher das oia ts auf. die

V. 91. 92 durch i/.aaxoyTai unrl /^fTß/Tpf'rrft bezeich-

nete Ehren des Königs bezieht, und als Subject des
Relativsätze« ansieht, zn w^clchem hoy} änaig, mit
verstandenem fcrr/, als Prädicat gehöre. Die gram-
matische Möglichkeit dieser Coustriiciion ist zuzu-
geben: wahrscheinlich darf man sie schwerlich fin-

den. Aber auch wenn wir mit Hrn. L. die \\'orle

in diesem .Sinne deuten: do' Kimig ragt hervor mir

ter den Ftrsatnmelien nie die heilige Gahe der
Mitse- vnter ileif' Men&chen hervorragt: werden wir
nicht umhin können, diese Art von V^ergleichung für

etwafJ-beli-emdtich z.u erklären; und es ist sehr wohl
möglich, dass der Vers ursprünglich in einem andern
Zusammenhange gestanden luid mir durch eine un-
geschickte liedaction des (jcdicliles seine jetzige

Stelle' bekommen hahe. •—
! V. 97 lesen wir jetzt bei

Hrn. Ci. (ür rjf<Af)7»Tß< dasTielitigc (füjoirai. Auch Hp.

L. hat dieses geben wollen, aus Versehen aber sowohl
im Texte als in den Anmerkungen r/-<AenT«/ geschrieben.
J-^A'on den letzten eiHX'erscn des Proömiuni, 105

—

11.5, urtheilt Hr. G , dass sie a sciolo (]no(hm eoque
ine[)(issimo poeta zugesetzt seien, das eclito Proömium
aber mitv. 104 schliesse. Zur Begründung dieses Ur-
Iheils wirtl Nichts gesagt, als dass v. 108 der Ordnung
der Hcfiiodischcn Kersmogonic widerstrebe. Denn
<la nach dieser das Chaos und die f^rde vor den
(jöttern da waren, so. h.ibe nicht gesagt werden dür-
icnj töff ToTrnÜTtt i)^fobiiud yttia'yivovzo, sondarnehei-

etwa, xaoff xßt ycita. Sd richtig diese Bemerkung
auch ist; so reicht sie doch nicht hin, da'= VerdarorniinasurtheU
übtr alle eilt Vciio zu rcchlfcrligcii. ^V(•llll iiuiii iilos die 3
Verse lOS— 110 strciciu, so ist das Ufbris'" oliiic sonderlichen
Aiivfoss lind ohne Lücke. Dass aber, -wenn das Proömiuin
mit V. 104 sclilüsse. der Ucbci:j;an? von dein Lobe der Musen
und ihrer (ial)e zu dein Chaos und der lvosnio?;onie allzu schroff

und idiilziieh sein winde, während er jetzt duich v. 105— 107,-.

111 — 115 stliieKIieh verinitlelt wird, ist wohl niclil zu leug^
nen. Man lulnnte nun freilich sagen, die kurze in diesen Ver-
sen enthaltene InhaJtsan;;abe passe doch nicht ganz zu dem
folgenden Oediqhte, weil von dein, was in ihr angekündigt
wird, <'jg aif!tyog,ä.aaqatTo V, 112, Und (J, ran^'wra 7Jo?.Ü7irv^ov

f'iT/ui' "O/iw/zT/üj- v. ] 13, Wühl beiläufige .\ndeulungen, aber doch
keine eigentliche Erzählung in dem Gedichte vorkomme. Allein

dieser (irund würde nur dann etwas bedeuten, wenn es fest-^

sliiiidc, dass die Thcogouie, die wir jetzt haben, wirklich ganz
und unverstümmelt di^esclhe'sci, zu welcher das l'roümium
gediehtcl wrtrden, ' Da aber dies keineswegs feststeht, Wird
man mit gleich- grossem Rechte aus jenen Versen einen (Jrnnd
gegen die Integril^it der Thcogonie. als aus der Theogonie einen
(jruud gegien die Echtheit jeuer Verse hcrnelinien können.

Zu dem als unecht eingeklammerten V, 118 bemerkt Hr.
(J.: .'Non inVeiiiltir ajnid 8<'xtiim Emp. Ph. III, 16. Math. IX,

p. 550,, et dnrhnalnr a seholiasta Hesiodi: oHfr 6 f7rrry6utro(

OTt'/o: äs-friirm.-— Porrn v. 118. 119 non legnntnr ap. Äristot.

Melaph. I, 4 et de Xenopli, c. 1. l'lat. Sjinp. c. 6.« Diese
AniiierUung bedarf nuhifaclier Berichtigung. Zunächst muss
es für Se.\t. Emp. Pli. III, 16 heissen I, 16: daneben konnte
Math. IX, p. &50 in Klammern gesetzt werden, damit es nicht

schiene als seien Phys. I, 16 Mild Math. IX. p. 550 zwei ver-

schiedene Slelb^i, da es doch nur verschiedene Arten sind
eine und dieselbe^, Stelle /.ui citiren. Sodann aber durfte Sextus
iiicbt .als Zeiige für die Auslassung des V. IIS allein angeführt
w elden, da er cljCnsowoh! als Aristoteles und Plato auch den fol-

genden V. 119 au.slässf. Endlich ist das Zengniss des Scho-
liasten für die Auslas.sung von v. 118 ein sehr niisslichcs. Es
finden sich nämlich zwei hierauf bezügliche Scholien. Das
eine lautet: j^/pojr tTf, J '.^rcüVo^ ;?«: rov vyoo^) Ti]r vnoarä^jutjv

yijy Y^yni^nf^n^ (ptjtnv' ol^fv '^yayöufroi (sic) c.'^frf? Tov^ aTt/ov^,

Das 'andere: Jl^tiov- aÜTiöv rov «wz«oi> t^»' y^r cft^niv tv rip '}*a(iA

äpiri, väry o inäyoufvb; äiHTtlrai aTi/aif. Es ist nun klar, daS9
die letzten Worte in beiden Scholien aus einer Ouelle stam-
men, und also auch dasselbe aussagen mussten: sie sagen
aber Verschiedenes ans. Das erste redet von mehreren ans-

gosloR-senen. Versen , das rweife nur von Einem: und wenn
auch die Worte an und für sich in diesem klarer sind, als in

jenem, so folgt doch daraus keiiiesweges , dass sie auch richr

tiger seien. Ein Causalne.\us der AVorte mit dem Vorherge-
henden, w'ie ihn das öV^fr andeutet, findet in keinem von bei-

den Scholien statt. Denn dass Zeno die Erde für einen Nie-
derschlag, aus dem Feuchten erklärte, konnte doch unmöglich
einen Grund abgeben , den v. 118 für unecht zu halten: eben
so wenig aber kann ein solcher Grund darin liegen, dass Plato

die Erde das «Ir/or tov xoanou genahnt haben soll, was BT

überdies wedcF im Phädon noch sonstwo thut. Es ist deswe^
gen klar', dass auch das zweite' Scholion ebensowenig tür gö-

sund gehalten werden köniie. als das erste. Beide .sind lückcn-

hall. und wenn die letzten Worte in dem zweiten ein gesun-
deres Ansehen haben, als in dem ersten. So ilarf uns das doch
nicht verleiten, sie für zuverlässiger zu halten. Mithin bleibt

<;s durchaus zwcilelhaft, ob wirklich irgend eine alle Auctori-

tät für die Ausstossung von v. 118 allein, ohne v. 119^ sich, ei^

klärt halle! Nur die Ausstossuiig leider Verse lässt sich nach
i'en Stellen des' PPifo, AriMoieles nnd Sextus vcrmuthen; abi^r

auch nuriverniul.hen , nicht eigentlich erweisen. Denn dass
jene sie-njcht mit anführen,, kann auch deswegen geschehen
sein, weil ;.s(e sie ^als gleichgültig lür ihren Zweck ansahen.
Ihr Zweck jiäiiilieh, war, die drei Prineipien der Uesiodischen
Tlieop nie arizuget^'n; (^haos, Erde und Eros. Den Tartnrns
sahon slo nibbt «Is P*ineipian. weil. sie Td{rrann v. 119 nicht

für d<}n Niiiniiiijl(y,in»Iim?(i,| i^wdfrn als, Accii^jativ, wie xdfy;

rtyoVjTo; 'OiiuM.Toj/ij.a^Jlji^ig .^(i;j ,*;i;c?iioi. Spätere haben aller-

dings (Jic Steife äiidi i>' vcrsL-inden. Ilr.'L. hat diese zwiefache
Erklärung nnd da» CnsielurÜe'' des Schlnsses, dass Plato nnd
Aristnlclcs die beiden Verse nicht gelesen haben sollten, nicht

unbimeiktigplasi^c}). yj,,,;i, y^ ^llbiib (Schluss fol^t.)
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(Scliluss.)

V. 128 hätte es wohl unter den Viirianten nnf!;c-

Ecigt zu werden verdient, dass I^ci Cornulus d. i\. J).

p. 87 Os. in einigen Hdschrr. di - Stelle gesehrieben

ist: 'iva ftiv rr;ot nanav ifQyr], •} <)' f'ii; fiaxäoeaac

d-ioTg fJos d.irjaXig altl. Cornutus selbst kann in-

dessen nieht so gelesen haben , da er d:is f rJo.? aa-

cpaUs ^^'1' den Himmel bezieht: wahrscheinlieli las

er aber mich nicht das, was unsere Ilds'Iirr. haben,

sondern 7;cJ' £i>]. D iss nach der' Vulgata der V. i'28

auf die Erde zu beziehen und der Sinn si i, die Erde
werde durch d,!s sie überdachende llinunjisgcwölbo

zum föng icacfcdti; für die Götter, hat Flr. L. richtig

bemerkt, dass er aber v. 127 xulvnTij aufgenommen
hat, seheint nieht wohlgethan zu sein. — V. 130
wird von Hrn. G. auch ii'tzt, wie in d^r ersten Aus-
gabe, eingeklammert, i: '!om er sagt: i;Nam quid illa

sibi vnlunt addila: ca rcdnvatv «r' ovnsa ßtj(rai';ivza

postv^^iha -O-ewv xanl^ria.;'^« Ich glaube, d.'r- daran

kein Ai:^'oss zu nehmen sei, sobald man l^edenkt,

dass dic-e Wiederholung zugleich dazu dient, die

vorhergehende Angabf genauer zu bep'.immen. Wenn
Ilr. G. beifügt: nin monlüms (nisi omnino prae-

slat Olympuni intelligcre) templa ern::t dcorum eon-

stituta: hoc signifieant üla ^twv xanU-trag ivav-

Xovg," so seheint uns dagegen, dass an den Olym-
pus hier durchaus nicht zu denken sei, ebensowenig
aber an diejenigen Anhöhen, auf denen man die Tem-
pel zu erbauen lieble, sondern nur an grosse Ge-
birge. Hr. G. setzt noch hin/i;: i/tnihi s> rins nddi-

lamenlum jirorepla esse vidctiir, quo 1 salis incorn-

mode rep '(ilur ovQia in ulroque Vv.tsu." Ein solcher

ästhelisciui' (irun<l ist überhaupt von geringem Ge-

wicht, vom allergeringsten aber in der Theogonie.
— V. 134 möehten wir lieber KniTov, was hier die

Handaclirirten ohne Ausnalmie, und unter v. 37.3

wenisslens sieben haben, als KoTov lesen, o!)"leieh

wir wissen, d !ss auch Aristareh den Namen nicht

mit ec sondern mit t schriel), jedoch a'i Owlnnon,
nicht als Properispemenon. Unsere G-' uide haben
wir in der Dissert. de Titan, lies. p. !9. 20 ange-

geben, und auch Hr. L. schreil't Kq£~ov. Ferner

glauben wir, dass Hr. G , sowie er 'PiTav v. 135

beibehalten hat, und zwar ans Jinveräehlliclien Grün-
den, ebenso auch Oilcev hätte beibehalten müssen,

da es, \\\v jenes, in allen Handschrift, ii steht. Er
sieht l'reilicli (Lehre vom Vecent p. i;il ) diesen Na-
men als Femininum von 'h~ng an; das ist er aber

g(!wiss niclit, sondern hängt entweder mit ^ioi, oder

was uns das wahrsclieinliehsle dünkt, mit ihüo,uai

zusammen
,

gehört also gan', zu derselben ICIasse,

zu welcher \\r. G. 'Pfh: zählt. Anderswo, wie v.

370, ist freilich wohl Ofh; zu schreiben; aber diese

do|ipelte Form ist um nichts aiißallender als z. B.

yala und yal?] oder ^FtTa und 'Pfi'i;, wa^ ja bei den

Späteren M'eiiigstens sicher steht. — Dass v. 14-4.

145 von Hrn. (J. eing klanunert sind, ist gewiss nur

zu billigen, o'.j-kieli Hr. f.. auch diese \'erse zu

verlheidigen unternimmt, ^^'enige^ aber dürfte es zu
billigen sein, dass Hr. G. auch jetzt, wie in der er-

sten Ausgabe, den nach Angabe <ks Scholiaslen von
Kiates empfohlenen Vers, o'id' t'^ uOaiuK'iy ^n^rol

Tnc'.cfiv avö>]fvTfg, vor v. 144 in den Text geset/.t hat,

in der Meinung, dass er noihwendig mit den bciilen

folgenden zusammen zu einer Heeension geliört ha-

ben müsse. Dies ist aber nichts weniger als noih-

wendig, und Krates l.(/anlc den Vers immerhin bei-

se'r.en {TraoariOtTai sagt der Schol.) und ihn statt

des V. 142 aufzunehmen cmpfelilen, auch wenn er

ihn i I keiner Reeension <ler Theogonie. sondern nur

fönst in irgend einem anriern Hesiodischen Gedichte

gefunden hatte. Vergl. auch Markschc (fei p. 127 f,

dessen Gegenbemerkungen doch wohl wenigstens

einer Lrwähnumr von Hrn. G. wcrth gewesen wä-
ren. — V. 148 haben beide H'jrau.sgeher das von
Hermann empfohlene /i.-ycdat re xul oßniuoi statt

fiey. y.ui e,?. , verschmäht, imii Hr. <«. vorweist uns

auf seine Anmerkung zu v. 250, wo er, um das

statt der Vulgata Tlavöni] xai sihiöijg ralarfia, die

Hr. L. ebenfalls beibehält, von H. vorgeschlagene

Tlavoneia abzuweisen und die Eänge des xal vor

dem (bittenden Vokal zu rechtl'erligen , sieh theils

auf einigo andere Dichterslellen, theils auf Passow
ail Diori}s. p. 705 beruft. Aber Passow s[)richt hier

ricr von xai vor Wörtern wie ?^'i^fa und iifiu, die

vn den ehemals digammiilen gehörten: unter jenen

Diehlerstellen aber sind erstens einige, wo ebenfalls

dii; iinmirle Wörter auf y.ui f' 'gen, wie Od. VII, 26.

Xih, 378. XXiil, 108, sodann Eine, Orph. H. 1, 7,

wo der Hiatus nach dem vierten Fusse stattfindet,

worüber Hermann ad Orph. j). 727. 8 das Erforder-

liche gesagt hat. Andere S.rlien sind schon von

Anderen verbessert, wie Ouint. Smyrn. Vi, 432. X,

277 von Gerhard, Lectt. Apoll, p. tfJO, und ebenso

ist VI!, 234 leicht zu verbessern. Oie übrie^cn Stel-

len endlich, II. XXlII, 61)4. Quiui. !V, fJU,'vii, 275
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Nonn. XXXIV. 15 enihallen iiidits hieilicr Geliörigcs

und sind wohl falsch ciiirt. — Mit Kochi, wie es

scheint, halfen im V, 151 beide Heraus^-, an dem
liandscliril'ilichen urclaaioi, gegen llennaiins UtiIijoi,

fest; doch wiinschlen wir, dass Hr. G. sclion früher

seine Ahleiiung von nlüatKo liier lielier gar nicht

wiederholt, sondern sich mit der andern jetzt dane-

ben aufijestelllcn von n.t?.cui) bcirnüiit hätte. Zu dem
aus Aesehyl. Fromcth. 718 angef. ov Ttous^iluoToi

konnte noch aus Eumen. 53 ov 7t?.aatöiai (/raiäfiaaiv

angeluhrt werden. — Dass in V. 155 die >\'orte
j 1-1'

acfeiifiii) d ryßoov loxij'i die Apodosis zu dem vor-

hergehenden oaaoi j'«(> — i^iyitoi'to dtiiöicaoi nai-
öiov enihallen, wie llr. G. mit Heyne nieinl, scheint

uns nicht glaiddicli, weil wir uns keines ßeisjjiels

erinnern, wo ds so in der Ajiodosis einer mit einem
Relativo beginnenden Protasis stände , ohne dass
dann in der Apodosis ein auf das Kelaiivum bezüg-
liches Demonstrativum hinzuträte, wie II. IX, 509:
og /.tev t' aiSioeiai — toi' dt f-ity üvr^aur, oder mit

anderer Stellung des Denionstr. ib. 511: og ök x

avaii'i^c'.t, — '/.loaoviai ö' ilou — tot^Airv a/i tne-

d^ai. Der von Hrn. G. verglichene \. 138 hat in

der Structur keine andere A.ehnlichkeit mit dem vor-

liegenden, als dass auch dort dtivöicaag naldiov, ein

Superlativ mit parlitivein Genitiv, steht: denn das
folgende d^aleriov d' ijyjh/^ie zoyS^a für die Apodosis
zu nehmen, hat Hrn. G. natüilich nicht in den Sinn
kommen können. Leberdics aber MÜrde, auch wenn
die von ihm angenommene Structur unserer Stelle

glaublich wäre, doch innner noch das yao im ersten

Gbede unerklärlicli bleiben. Zwar sagt Hr. G., nicht

in der Anmcrk., aber in der Jen. A. L. Z. 1842 p.

60: «Warum das yccQ nicht seinen guten Sirm haben
soll, da die von Gäa und L ranos gezeugten den Cy-
klopen, die es niclit waren, an Kraft vorausgingen,
sieht man nicht ein." Daraul' ist aber zu cnigegnen,
erstens, dass die Meinung, die Kyklopen seien nicht,

wie die Titanen und Hikatonclieiren,. von der Gäa
und dem Uranos, sondern von jener allein und ohne
Vater entsprossen, — eine Meinung, die Hr. G. auch
in der Anmcrk. zu v. 501 vorträgt, — niciit nur im
WiderspruclK; mit allen sonstigen Angalien der Al-
ten, z. B. des Ajiollodor und der Orphiker , siehe,

sondern auch durch die Hesiodisciie Theogonie sieh

keineswegs waiirscheinlich machen lasse, vielmehr
aus der Erwähnung der Kyklopen mitten zwischen
Titanen und Hekatoiiciieiren das Gcgcnllieil wahr-
scheinlich wird. Zweitens, wenn jene iMeirrnng auch
wirklich richtig wäre, so ist doch nicht abzusehen,
was daraus fijr die lieehlferiigung des j'clo zu ge-

winnen sei. Der Dichter würde sagen: J}ic Jleka-
toncliciren waren voji fiewaUu/er Kraß und grosser
Gestalt: denn alle, ivelclie als die gciraltiysten Kin-
der von Urmios und Gäa (feburen varen (d. h. die

Titanen und Hekatonclieiren i, vurcn ihrem Krzemjer
rerliusst. Es ist aber doch wohl klar genug, dass
in dem llass des Lranos gegen die von ihm erzeug-
ten Kinder niciit dei' Erklärungsgrund für die Stärke
der Hekatonclieiren liegen könne, mögen nun zu je-

nen die Kyklopen gehfiren oder niehi. Wenn also

weder das y«o zu rechtfertigen, noch die Worte

a(fttki>io ^ r-yßo\io To/.i~'i als Apodosis anzusehen
sind, so bleibt schwerlich etwas Anderes übrig, als

yäf) mit J' oq zu vertauschen, die Apodosis aber erst

nach jenen Worten beginnen zu lassen, und zu die-

s(Mii Zwecke xai tcjv in zoviiiiv zu verwandeln, wo
denn die Satzform ganz der in v. 421. 422 ähnlich

wird. Wer die Vei'se ungeändert beibehalten will,

der wird sich enlscliliessen müssen, mit llri. Lennep
zu eonstruiren und zu suppliren: (r^actv) yar> {nvzoi)

öiivozaioi 7iaidu)v, oaooi Faii^g ts >ccxi Ov^avoü i^e-

yivono, dazu dürften aber doch wohl Wenige geneigt

sein. — Wie das i/itaxuo V. 177 zu erklären sei,

darüber gehen beide llerausg. mit Stillschweigen

hinweg. Irre ich nicht, so habe ich irgendwo inia-

ffcTo dafür vorgeschlagen gefunden. — V. 184 war
von Hrn. G. schwerlich zweien lldschr. zu Liebe

idiiazo für öa^cao aufzunehmen: Tiäaas, für ^cüaag,

konnte ja auch ohne das geschlichen werden. —
V. ISG, wo von den \A'airen der Giganten die Rede
ist, hat Hr. G. auch jetzt, wie früher eingeklammert,

obgleich er in der Anmerkung die früher gegen die-

sen Vers gemachte Einwendimg zurücknimmt. Mit-

hin ist jetzt die Einklammenmg durch Nichts be-

gründet. — Zu v. 199 berührt nur Hr. L. den von
lln. G. mit Stillschweigen übergangenen Anstoss, den
man nothwendig daran nehmen muss, dass hier von
der A]dirodite gesagt wird, sie sei auf oder auch
bei Kypros geboren (tylvio), während sie doch nach
V. 192 zuerst zu Kythera ans Land stieg, ohne Zwei-
fel also auch dort in der Nähe geboren wurde, und
erst von da, wie v. 193 ausdrucklich gesagt wird,

nach Kypros kam. Der Versuch, diesen Anstoss zu
beseitigen, den Hr. L. p. 217 erwähnt, ist gewiss
niciit zu billigen: denn auch wenn wir läsen KvrcQiv

J' örn ylioito no).v/.).vai(i) ircl 7v^;t(k;j, würde dies

doch schwerlich von blosser Annäherung oder vom
.Aufenthalt auf Kypros verstanden werden können.

Wahrscheinlich rührt dieser Vers ebenso wie der

folgende nur von einem ungeschickten Interpolator

her, der, weil er zwei Namen der Göttin erklärt und
aufgeführt fand, nun auch noch mehrere angegeben
und erklärt haben wollte. — Die in der Anni. zu

V. 206 ausges])rochene Vermuthung, dass nach die-

sem Verse die Erzählung, wie Kronos sich die Herr-

schaft seines Vaters zugeeignet habe, ausgefallen sei,

hat Hr. G. selbst in den l'rolegomenen zurückge-

nommen. Auch der Rec. hat anderswo sich gegen
diejenigen erklärt, die hier eine Lücke entilcckt zu
haben meinten, aber doch in etwas aniierem Sinne,

als Hr. G Dieser nändieh scheint die Darstellung

selbst lückenlos zu finden. »Versus eniin 462," sagt

er p. XLII, «satis dcmonstrat, non esse lacunam
siatuendain.« Aber v. 462 zeigt nur, dass Kronos
die Herrschaft gehabt, nicht aber wie er sie von
dem entmannten Uranos gewonnen habe; und so ist

die Erzählung allerdings lückenhaft. Aber dagegen
hat Rec. sieh erkläri, dass sich aus Stellen, wie die

von .Miilzell p. 478 angeführte, schliessen lasse, man
habe im .Vllerlliuin vollsländigere Excmiilarc der Theo-
gonie gehabt, in denen diese Lücke der Erzählung

nicht gewesen sei. — Mit Recht hat Hr. G. gegen

die Aiisstossung oder Versetzung von v. 211 — 232
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Einspruch getban: alier sein Grund ist nicht befric-

digoncl. vNiini," sagt er, "(luod vv. 21"i— 23"2 de-

soribitur gcnus, uocessnrio opiioisiuirn est Aplirodilac,

('n|iidiiii elc, ut ainoii odiiiin, coiiiuiuiioni s('|)arali().'<

Für vcccssario würde jedeiilalls commudc rielitii;er

frewescn sein; denn eine jNulbigung, erst nacli der

l^iebe aueh den llass, nneli dem Verlangen auch die

Trennung gel)oren werden zu lassen, inöchle sjcli

doch niclil hebauplen lassen, unil deswegen liäUe

iinniei'liin der Oieliler diese Nacblgelmrlen gleich

neben den i'riilier v. I'iö genannten auduliren kön-

nen, wohin Einige tliese Verse haben versetzen wol-

len. Der Grund aber, der ihn bewog, sie nicht schon
dort zu nennen, lag, wie aueh Ilr. L. bemerkt, wohl
darin, dass Zustünde und N'erhältiiisse, wie die, de-

nen die hier erwiiiinten Goltlieiten \ erstehen, den-

kende und em]i(indcnde Wesen voraussetzen, dei'-

gleichen damals noch nicht vorhanden waren. Von
den übrigen Anstössen, die diese Stelle geben kann,

berührt Ilr. G. nur den einen, dass, nachdem v. 211

Moros und Ker genannt sind, nachher noch einmal

Moii'cn und Keren in der Mehrz:dd erwähnt, und
die Moiren, die hier Ivinder der Nacht sind, unten

V. 1)04 als Kinder des Zeus und der Themis aufge-

führt werden. Er schliesst deswegen v. 217— 222
als unecht in Klammern ein. Uns scheint zunächst

nichts Anstössiges darin zu liegen, dass nach dem
Moros die 31oiren genannt werden, da die ISegriH'e

beider ja ganz verschieden sind. Die Ker reiner,

die V. 211 in der Einzahl neiuit , ist nur die Giiltin

des gewaltsamen oder durch Krankheit bewirkten

Todes, wogegen die Keren in der jMehrzahl, v. 217
strafende Rachegötlinnen sind, wie theils das ihnen

beigelegte Epitheton rrlionoivoi, theils die Angabe
ihrer Functionen v. 2vJ() 11'. zeigt. Denn dass diese

Veise auf sie, lu'cht auf die Moiren gehen, darf nicht

bezweifelt werden, und es ist deswegen nicht dne,

welches als blosses Uelativum sich ebenso wie das

vorhergehende in v. 218 nur auf die Moiien bcziehn

könnte, sondern cä xe getrennt zu schreiben, dass

76 als (.'opula fungire, wenn man nicht lieber mit

Hn. L. die beiden Verse 218. 219 als eingeschoben
streichen will. Und wenn man es für unmöglich
hält, dass beide Stellen über die Geburt der Muiren
die vorliegende und die spätere, v. 904, gleich echt

seien, so ist wenigstens durchaus kein Grund, die

frühere lieber als die spätere ausstossen zu wollen.

Das aber ist durchaus ungl.iublich , dass v. 213 so

vom Dichter gestellt sein sollte, wie er jetzt steht,

und wenn auch Hr. (t. die Vernuilliung Hermanns,
dass vor diesem Verse ein anderer ausgelallen sei,

der die Erinnyen genannt haben möge, nicht ohne
Grund verwirft, so hätte er doch den Anstoss, der

KU dieser Vermuthung Anlass gegeben, anerkennen
müssen. Uns scheint das Beste, die beiden Verse
213 und 214 umzustellen. — V. 229 schreibt Hr. G.

l^ir/.iu T£ ^>£vö£a la ^loyovs ^^,ii(fi/.oyiag re. Wäre
WfiSsu das richtige, so würde die Concinnität wotd
erl'ordern, auch AÖyovg i^ ]/lfiqi).oylaQ re zu sehrei-

ben; aber es scheint kein triftiger Grund vorhanden,
das Adjcctiv jpevdiag,, was die .Mehrzahl der Hand-
schrirten hat, zu verwerfen. Erkannte doch aucii

Aristarch es an (S. Lehrs Ouaesit. cji. |). 3.")^ und ver-

langt doch auch dei- Siini wohl nolhwendig ein be-

zeichni'ndcs IJeiworl zu /Myotg.

Wir würden die (ircnzen einer Hccension allzu-

sehr überschreiten, werni wir in gleicher NS'eise i'oit-

fahren wollten, das Einzelne zu besprechen: deswe-
gen begiu"jgen wir uns nur noch einige allgemeinere
Hemerkungen hinzuzui'üien. Ein (iediclu, wie die

Theogonie, scheint vor/.'msweise eine auf d-n sach-

lichen Inhalt gerichtete iaklärung zu lordern; diese

aber ist eine höchst schwierige Aufgabe, zu deren

vollständiger und erschöpfender Losung unsere Phi-

lologie sich schwerlich belähigt achten darf, die aber

auch nur annäheind und in dem Maas-^e als es mög-
lich ist, zu erfüllen weit über die gewöhnlichen
(jreiizen eines C/Onuncntars hinausgehen, und viele

verwickelte Untersuchungen eifoiiiein würde, die

sich in Form von .Aimierkuniren nicht füiili abma-
chen lassen. Hr. Göttling hat sieh deswegen in der

gegenwärtigen Ausgabe ebenso wie in der früheren

damit begnügt, nur gelegentlich einzelne saehcrklä-

lende Bemerkungen anzubringen, wo es ihm gerade
be(]uem war oder wo er eine cigentliündiche .\nsieht

vorzutragen wünschte: Hr. Lennep dagegen hat eine

umfassendere Saeherklärung , einen Commentarius
jicipcluus beabsichtigt, der Nichts überginge, und
über Alles, wenn auch keine vollständige und er-

sehiipfende Erörterung, doch wenigstens solche Au-
sieluen nu'llheilte, wie sie dem ^ f. probabel schie-

nen. Hr. G. hat, soviel wir bemerkt, zu den schon

in der irüheren Eiuhallencn nichts Neues, wenigstens

nichts, was von besonderer Bedeutung wäre, liinzu-

gefüiit: Hr. L. hat über fast alle {gegenstände schätz-

bare Nachwei.^uiigen und beaehteiiswerihe Ansichten

gegeben, die Jedem, der sich mit Untersuchungen
über dieselben Gegenstände beschäftigt, von grossem
Nutzen sein weiden. Vollständige Berücksichtigung

fiidicrer Leistungen lag nicht in seinem Plane und
wäre auch schwerlieh ausführbar gewesen; es ist

aber auch Manches des Bedeutendsten und Gehalt-

reichsten, was die gründliehsien imd geistvollsten

Forscher zu Tage gelindert haben, nicht so beachtet

woi'den, als man wünsclu^n möchte. Hr. L siheint

selbst sieh über die Piincijiicn und die Methode my-
lliologischcr Forschungen kein festes und richtiges

Urtheil gebildet zu haben , und die eigenen Ansich-

ten, die er vorträgt, zeigen nicht selten eine gewisse

Euiicmeristische oder Palä|dia(ische Richtung. So ist

er p. 200 geneigt, die lundaiigigen Kyklopen für

Gelten zu halten, wci! tlieses Volk grosse und runde

Augen gehabt habe, und ebenso bei den (iräcn, ]).

239, an Weiber cehi.sehen Stammes mit Flachsliairen

und flachshaarigen Kindern zu denken, die Gorgonen
aber aus Bobben oder auch AlTen an der afrikani-

schen Küste zu erklären. Auch in d^r Fabel vom
Pi'Ometheus und seinen Brüdern findet er einen Kern
geschichtlicher Tlialsacheii; im Atlas p. 297 eine Er-

innerung an eine in uralter Zeit unternommene
Fahrt bis zu dem Gebirge, welches jenen Namen
trägt, in der Sikyonisehen .-\useinandersetzung p. 304
eine historische Ueberlielerung von Unterhandlungen,

die einst hier gepflogen worden »de religionc Grac-
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eine constidicnda, iii. quiim anlca Gr.Tecorum populi

alios alii doos cnluiss^-iit, (lefinireliir, (lui dii iam oom-

iminitcr ah (i!iii\ibus tuaecis t'olerentur, ilcm qu" po-

tissiimini nomine sinijiiii et qiiibus honorihu«:-" in dem
Feiierraulio p. 306 die i"]rinneruii!r. dassein«, wirklich

den ältesten [{cwcliiii'rn Griechenlands d i> Feuer ab-

handen gekommen, ct\^a in Folf,e eines feindlichen

Einfalles", wo sie lötzlich aus ihren Sitzen vertrieben

wurden und in Eiinvlon llüchteten, in denen sie sich

ohne Feuer bcheli'en mussten , bis ein erfinderischer

Kopf unter ihnen, oder auch ein fremder AnkoiiMi-

lins; es ihnen wieder verschaffte. Das letztere ^ebc

die Sage vor^i l'horoneus an, den Mr. L. für einen

Anköuiiniiiij; erklärt, das ersiere die vom Fromelheu?',

dessen Feuerraul) noihwendig entweder auf Ikenn-

.spiegel oder auf .Anzünden an einem durch der-, IJIitz

enlslandencn Brande deiuc. In ähnlicher Weise nimmt

llr. L. p. 374 den Mythus von der Verbimlung des

Ares mit der .Aphrodite und der Geburt der Harmo-
nia für ICinklei(huig- eines geschichtlichen Ereignisses,

da ein Krieg (Ares) zwischen Fhönicisehcn Ankömm-
lingen und Griechen durch Verheil :iihung (.A.dirodite)

beendigt und so Friede (Harmonie) Le;,iiiet worden
sei. — Auch in den Erklärungen und Etymologien

der Xanien findet sich manches Befremdliehe. KoTog

wm\ p. iV'i und 201 von einem Verluun xow abge-

leitet. V ,is titrgeo bedeute, ut eo nomine declarata

sit turgeiis naiurae ad trenerandum vis. Nrnavg soll

nacii ]r. 2"28 von tnsu mit einem intensiv^'u jr her-

konunen, und Verax bedeuten: (PoQxi'i; r.uch \i. 231

von Tcicfooy.u, was aufcrendl significaliorem li die,

also wohl zu (ftQio gehören wird. Der Isai;!' u der

^uiä nach ]). 232 von auro, movco, und aalos, aestus

maris. und l/iicfiT(iii>j von ui.irfnQi\g, ^a cavernis,

quibus scopulosa mjiis littora abundant.« lh(poi]<iü

p. 2:JS von 7[i(fQuöa und Jrjnzr-n p. 361 aus J);v),

contr. Jr^, uh inv cutis frugibus, also von (Jcjw, eigent-

lich die l'indemuttcr.

Von den beiden andern Ilcsiodischen Gedichten
und dem was für ihre Kritik und Erklärung durch
Hn. Güttlings .Arbeit geleistet ist, in gleicher Art wie
oben über die Thcogonie zu sprechen, halten wir
für überHüss^ig: es wird genügen, wenn wir bemer-
ken, dass die bessernde und vervollständigende Hand
des Herausgebers auch hier iler zweiten Ausgabe
manchen Vorzug vor der ersten, die wir als bekannt
voraussetzen rlürfen, verliehen habe. — Hn. Vollbehrs

Ausgalie der A\\rko und Tage giebt nur den nach
den .Ansichten des llrsgs. conslitiiiilen Text, ohne
kritische oder erklärernic Ariuicrkungen , doch mit

untergesetzten Varianten der Aldina, der bf^iden Juii-

linischen und der Trineav^llischen Ausgabe und einer

Handschrift der Bathsbibliolhek zu Leipzig, deren
Lesarien, bis zu v. 489, von Rci=-i<e ( Wicm jetzt der
Königl. Bibliothek zu Kopenhagen gehörigen Exem-
plar der Baseler Ausg. beigesehricben und von Hn.
V. dorlh T entlehnt sind. Er hätte sie aber biMjue-

mer un ! volisläudiger haben könin'n. weiui er Eös-
ner's Ausgabe Itenuizt iiälte. Denn hier sind diese

Lesarten ebenralis sciion mitgetheilt, nicht blos bis

zu V. 489, sondern durch das ganze Gedicht, und

zwar genauer, als Ileiske sie angemerkt hat, we
sich aus dem Lösnersi h rn A^ariantenvcrzciclmiss zu
V. 2. ;'',). 93. 1Ö4. IGö. -liVo. 22t). 241.294.358.367.
401. 419. 422. 479 ergiebt. Ausserdem hat Hr. V.
seiner Ausgabe einen .\bdruck des Commontars dea
Prüklus und einige anonyme Schollen beigegeben,
jedoeh ohne alle Bemerkung weder über die Quellen,

aus denen diese enie.nmmen, noch id)cr das Verfah-

ren , -»velehes bei dei iVilaction beobnchlet worden
sei. Denn eine Ucdaction liat Hr. V. \\enigstens mit

dem Anlange voigenommen , indem er das, was in

Gai.siord.s Ausgabe (der einzigen, die ich jetzt ver-

gleichen kann) als Eiideilung vorauf'iieht, mit dem,
was als Scholiou zu v. 1 gegel u ti wird, mittels ei-

niger Auslassung von Ucberllüssigem und Wieder-
holtem in Eins zusammengeschmolzen hat. Ausserdem
findet sich wenigstens Einmal, zu v. 2, ein anony-
mes Scholion aus einem cod. Dorvill., w'elches Gais-

lord in einer Aimierkung milthcilt, aufgenommen,
und 7.\\ V. 28 ebenlälls nach jenem Codex an diese

Stelle versetzt, da es sonst imter den Schollen zu v.

32 stand: andere von Gaisford in den Anmerkungen
mitgellu'iit • Scholien S'ud aber übergangen, und nur

diejenigen geg(d)en, die auch bei jenem im Texte

stidicn, vondenen es übrigens nicht immer leicht sein

dürfte, mit Sicherheit zu entscheiden, was vom Pro-
klus und was von Andern herrühre. Der Abdruck
in Hn. V. 's .Ausgabe ist, soviel wir bei einer freilich

nicht sehr aufmerksamen Durchsicht wahrgcnonunen
haben, sorgfältig und correkt , so dass denen, die

Gaisfords Ausg. nicht benutzen können, whl damit

gedient sein kann. Für Andere ist er ebenso ent-

behrlich, nis der AliiliiicU dos Te.vfes der Werke und Tngc
selbst, Welches l>ci dem Ucbeifliiss iin andern loicht zng.irig-

1 ftion -Ausgaben liöclistcns nur (Vir di<jcnigen einiges Interesse

habin lann, denen daran gelegen ist, von der Geslaltung des
Texte;. «PC Hr. V. sie (ür richtig hall, aber ohne alle Angabe
von r.nniilen, Kennlniss zu liekommen.

K:i bleibt un.s noch ülirig, auch der Fragmenlensamminng
in Uli. !i 'lllings .Ausgabe zu gedenken, als desjenigen Tliciles

seincv Aiicil, welche neben den Prolegomencn am meisten in

dieser ii'uen .Ausg. gewonnen bat. Hu. Hcrmann's Reccnsion
wie Siui. MarkscIiefTels llcissiges und gnindliclies BiK'h sind

von Uli. n. nach Gcliühr benutzt, und für dic^ Leicht i.;keit des
Gebrauches ist durch ein angebängles ^'erzeichnisf der Schrift-

sieller, aus denen die l'ragrncnlc genoninien sitid, gesorgt

worden. Auch die Vevgleichung mit der M.irksclicffelschen

SaniMilung ist dein Loser dadurch bequem gemaclit worden,
dass bei jedem Kragnieulc die Nummer, unter welcher os dort

stellt, beigcsefzt ist. Die .Anor<lMUUg übrigens i-.t im Wescnt-
licben <lie der früheren Ausga!)c: .Marl.scbefr< lii orilinem,«

sagt Mr. (f. !>. LXV, Mudui seijui tam iiroplerea, quod ignavum
vidcb.atur operam cius (junsi ]iracdatn mihi arrogaro. quam
cam ob causam, quod niullis locis mihi dissonlieiulum ab eo
erat." Da bei solchen IJi uchslücken zur Gcwisslicit zu ge-

langen selten möglich ist. uuil si( b uieistens verschiedene .An-

sichten mit ziemlich gb'ichor AVahrschoiiilicbkeil aufstellen

lassen, so würde es saiiz zwecklos sein, über dies oder .jenes

eine andere Ansicht der des Hrn. G. gegenüber geil« iid ma-
chen zu wollen. — Ein sehr wesentlicher Vorzug endlich, deu
die gesenwärtige .Aussabo vor der ersten voraus h il, und der

auch der h ichterou lieuulzung der IVagmouc .iamluug zu .St.it-

(en kommt, ist der angehängte Imlex vocabulorum lere omnium
quac in Hcsiodi carminibus continenlur, durch dessen Anferti-

gung, au( (irundlagc des Gaisfordisclun, si< L llr. AVcisscnborn
die pfrechtesicn Ansprüche auf den Dank, wie des Ilcrausgc-

b(>r?, so der Leser, erworben hat.

Scliüjnniiii.
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Eine lirave Schrift, welclie in vier Abschnitten:

1) Fheidoii von Argos, 2) AufstjnHl der loiiicr und
Zug des Mardonius, 3) Ani|dii|)olis, Zug des Ari-

ßtag-onis und lvüm|ilc der Aihener um die Stnüt i)is

zur Ei-oberuDg diu'ch l'hilii>|i von Miikedonien, 4)

Ende des PcloponMesiselieii Krieges und die dreissig

Tyrannen — sehr schwierige clironologische Fragen
erörtert und dal)ei mit Elciss und anschaulicher Dar-

stellung auf das Geographische eingeht. Die neuern
Untersucliungen sind selhslsländig und so weit als

dies in unscrm fruditbarcii Deutschland möglich ist,

vollständig benutzt und gewissenhaft aiigegcLcn, nur

nicht selten durch Druckfehler mit lalschen Zahlen,

entstellt. So in der Abhandlung überI'hidonS.27 steht:

»nach VömePs, welcher (de act. Solon. p. 23 sq.)

ihn in die ö6'ste Olympiade setzt,« anstatt vnoch —
8 sq. — 51ste." AVir hielten übrigens die hier be-

handelte Stelle Herodot. Vi, 12.3 det'ttQr] yeveij vots-

Qov durch Schultz S|)ecinien II, p. 14 für erledigt,

welcher den Ausdruck nicht von dem zweiten 31en-

schenaller im Allgemeinen, sondern bestimmt von der

zweiten Nachkommenschaft, d. h. vom Enkel, ver-

steht, von Perikles, dem Enkel des Ilippokrates.

Doch dies nur beiläufig.

Genauer möchten wir auf die Abhandlung von
AmphipoUs eingehen, da die andern, die beiden er-

sten von Bahr in den lleidelb. Jahrb. 1844. Spf. S.

528 ff., und die letzte, wenn wir nicht irren, von
Andern anderwärts schon besproclien worden sind und
ihre gerechte Anerkennung gelunden haben. Der dritte

Ab.schnitt aber gicbt uns eine erwünschte Gelegen-

heit Eigenes zu Iterichtigen und Hrn. Weissenborns
Hypothesen theils zu bestätigen, theils unsere abwei-

chenden Gründe anzuführen. Jeder, welcher sich mit

der Speciaigeschichte von Amphi|tolis beschäftigt hat,

erwartet das vielbehandelle Schol. ad Aeschin. f. leg.

§. 31, die verdorbene Stelle Diodor. XII, 68 hier mit

neuen Slitteln gebeilt, erläutert, oder doch so weit

gebracht zu sehen, dass es wenigstens mit Thuc. IV,

102 mehr ül)ereinstimmt. Und dies Verdienst muss
man Firn. M'eissenborn zugestehen; vielleicht gelingt

es uns noch etwas zum Abschluss beizutragen.

Früher, als der Archont Plifijfion, welchen das

Scholium nennt, noch ungewiss war, da Diodor's

Ausgaben ihn Olymp. 77, 4 (mit der Var. Waiovas)
und Olymp. 76, 1 haben, und da Diodor unter Olymp.
77, 3 erzählt, was nach dem Scholiaslcn des .\eschi-

nes unter dem .Xrchonfen l^hädon vorkommt, war dio
ganze Untersuchung schwankend. Seitdem aber IJückh
in seinem Excurs zur l'arisehen Chronik Vol. II, fi.

340 den IMiädon von Ol. 77, 4 weggebracht, also
für Ol. 76, 1 allein übrig gelassen li.il, indem der
Archont von Ol. 77, 4 Apsephion ist, wovon die
Anlangssilben in Diodor abgefallen und die Endsil-
ben verdorben waren; so hat die Unlersucliung nun
eine feste Basis, welche der neueste Herausgeber
der Par. Chronik, C. Müller, nicht wankend machen
kann mit der Behuiplung, dass «eeleris locis, ubi
Phaedon archon memoratur, non cum Clintone et

lioeckhio cogilaiidum est de anno Ol. 76, 1 sed 77,
4. At([ue alteri Diodori !oeo (XI, 63). ubi de a. Ol.

77, 4 agitur, mullo probahilius pro (Dalnjrus ex vett.

interprr. Dindorlius repesuit Ouidtmis, quam cum
Pioeckhio scripseris liliptcflwwg.» Dindoi'f hat wie
Wesseling Oalcoiog.

Allerdings hat Krügers Behauptung (Hist Studien

p. 39 I'.), dass, bei Diodor auch Ol. 77, 4 Ouidiovos
gelesen werden müsste, das Urkundliche mehr für

sich, und Krüger glaubt dann auch eher erklären

zu köiuien, wie Diodor zu den Irrlhümern kam,
welche er in diesem Abschnitt sich hat zu Schulden
konunen lassen. Diodor selbst habe nändich, meint
Krüger, den Archonten Pliädon nu't Apsephion ver-

wechselt, nicht der Abschreiber den ISamcn ver-

stümmelt und verschrieben. Mir scheint es einfacher

dass Diodor nach seiner Gewohnheit auch hier die

Irüheren Ereignisse in e//?e F^rzählung zusammenfasse,
welche mit dem Ereigiu'sse zusanunenhängen , wel-
ches er als die Hauptsache erwähnt. Dieses, die

Schlacht am Eurymedon fiel Ol. 77, 3, wie Diodor
richtig angiebt, und bei der Gelegenheit erzählt er

Cimons Expedition nach Byzanz, Eroberung von Eion
und die andern darauf f<dgenden Eieignisse, welche
mit jenem Siege in Verbindung gebracht werden
können. So dass ich Diodors tut zoviioy (I.ib. XI,

cap. 60) nur auf das zunächst folgende ^Ai>-i^vuiin

oiQcarjov iköfievoi Ki^aoru — ü.tvD-CQwaovcu lalg

lltQaixuJg cpQoc^xiüs tzi xaTtyoiiLyag beziehe, dann
mit ovTog dt nui^aXaßiüv %6v oiu).ov y.ui iv Bi\,ctvil([t

xuruTilivaug ini — ^Hioiu u. s. w. die Chronologie

unterbrechen lasse und die Aoriste plusquamperfec-

tisch fasse, weshalb das 61 nach oviog alh.'rdings

besser nicht da wäre, aber doch als adversativ ver-

theidigt werden kann. Nach dieser Episode, welche
man auch am bessten durch Parenlhesenzeichen be-
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zeichnen sollte, fahrt dann die Erzfihliinj; wieder

fort, an das ersiore mit /(«« df zciviu anknüpfend.

Mag aber auch, wie Jvriiger nieinl, Diodor für das

77, 4 den Arehonlen Pliiidon j>;esetzt h;d)en , so hat

er ihn jedenfalls . aurh nach Krügers Meinung hier

falseh gesei/,t, und dieser Namen lie/.eiehnet auch so

nur das Jahr 76, 1. Auf diesen sichern Grund kön-

nen wir nun weiter bauen.

Thucydides sagt IV, 102: »32 Jahre später als

der Milesier Arislagoras vor Darius lliehcnd am
Strymon sich ansiedeln wollte, und von den Edo-
nern vertrieben wurde, schickten die Athenicnser
10000 Ansieiller daliin, welche bei Drabescus von
den Thraciern aufgerieben wurden. ^^'iederuIn kamen
die Athenicnser im 20. Jahr darnach imtcT' llagnon

und gründeten die Colonie, M-elche sie Amphipolis
nannten." Da nun diese Giaindung durch llagnon

unwidcrsprechlich unter dem Arehonlen Euihymcnes
(Ol. 8.5, 4 = v. Chr. 437) zu Stande kam (biodor.

XII, 32. Schol. .\eschin. 1. c), so sleht'u diese Er-

eignisse folgetidermassen fest :

Arisia<;oras vom Strvmon vertrieben 60 Jahre

(=32-f 28) +437 = 497.

iSiederlage bei Drabeskus (32 Jahre — 497 = 465
(Ol. 78, 4. Archen Lysitheus).

Gründung von Amphipolis 28 Jahre —-465 = 437
(Ol. 85, 4. Archon Euthymenes).

Damit stimmt aber nicht Diodor XII, 68, M'O er

wieder zusammenfassend unter Ol. 89, 1 an die Ce-
selzung der Stadt .\m|diipolis durch lirasidas an-

knü|ifen(l sagt : ^lucpinoliv — laeyjiojjOiv otyiCsiv

lAiiioTcr/ooci^ lUi/.i'jaio^ (fivyv)v /laQtluv. — ^Exeitov

de TÜ.tvir^aanog xai zuiv ohr^'iOQMv iy.maövvwv vno
0Qiixiüv ziüv ovoiuc^otiiriov H(k'jvd)v, /.lera ravza fTsai

dval riQOi; roTg TQiay.ovra ^A!}rrmoL fivoluts oiy.r/zoQag

etg aihijv i^aT^efiipaii- oj-ioUng 6e xcd Q{)axo)t' diarp')-a-

(itvT(i)v tccqI zJqäßra>tov, diahnövieg f.'i/j ovo, nuhv
ixiraano t>;v :[o/.iv l^nionvg iffaviihov. Ollen bar
dem Tliucydidcs folgendj kann Diodor seinem Ge-
währsmann auch unmöglich widersprechen. Die .Stelle

ist verdorben, das leuchtet von jeher ein , aber ver-
schieden sind die Versuche ihr zu helfen. Die Un-
haltbarkeit der bisherigen zeigt lli'. \\'eisscnborn S.

146 f. Er selbst schlägt darauf eine zweifache Con-
jectnr vor: ./Die .Nachrich tdcs Thucydides wini wie-
dergegeben, wenn man Diodois jetzige ^\'o^te i«;
6vo nu/.iv ändert in KTH KHUAyllN. Von den
Zahlzeichen KH könnte das erste mit dem voiher-
gehenden H verschmolzen, das zweite in D veiwan-
wandclt worden sein, was später ausgeschrieben
wurde, düo. Eben so einfach, aber dem Sprachge-
brauch Diodois weniger gemäss wäre es, anzuneh-
men, dass deovra ?.' ausgefallen sei, so dass es heis-
sen miisste: in; dinnv deoxta roiäicoyTa, analog dem
Thucydeischen tvog diovri TQir/.oati[> tili." Gegen
die erstereConjcctur, deren mögliche Hichligkeit ich

zugebe, hätte ich nur das Bedenken, dass niehr als

eine Zufälligkeit angenoinincn werden muss, bis (Si'o

entstand. Gegen die andere hat Hr. \\ cissrnborn
selbst die triftigste Einwendung gemacht. ICs sei m r

vergönnt vonzuschlagcn : diuunütfg izi; A Jvtlv
)^no\i(x nukiv. Wie gern Diodor die mit 8 und 9

zusammengesetzten Zahlen durch hlnovra macht,
zeigen z. 15. I, 5 zweimal, ib. 44. Die Diodor ge-
läufige Form ist nicht dvoiv sondern öviTv z. B. I,

28, 'l, 47, III, 47, XI, 50, freilich zum Theil nicht

ohne die Variante dt>o7v. Die .\enderung des 14111-

Ciivog in "ArNcoiog ist leicht und schon von Wesse-
ling vorgebracht. Weim sich aber die Niederlage
bei Drabeskus von Wesscling und andern nach ihm
um f/» Jahr verschieden angegeben findet, so kommt
dies daher, dass sie die Ordnungszahl bei Thucydi-
des für die Cardinalzahl 29 statt 28 rechneten, da
doch dieser Gcschichtschrciber sagt im 29. Jahr.

Wenden wir uns jetzt zu dem Scholium des Ae-
schines. Der .Scholiast hat sich eine Sammlung von
den 9 Unglücksfällen gemacht, welche die .\thenien-

ser vor und nach der Grüiulung von /\mj)hipolis auf
dem Platz erlitten, weil er den neunfachen Fluch der
Phyllis gegen die Athenicnser nachweisen wollte.

Er giebt diese Sammlung in chronologischer Ord-
nung.

Ta 6e aTv-p^uara idzi zuvzu : nqiorov fiav Avai-
OTQaiou xal y/vxovQyou xal KQcaivov aiQcaEvaavziov

in H'ioia ztjv ini ztii ^zQiifiovf öiecfO'aQrjaav yaQ
vno Qri(<XLor, alh^cfözeg ^Htoia, inl aQ/oriog (Daldw-

roc. Da dieser Archon, wie gesagt, Ol. 76, 1 =
*"/i5ä fi>"tj so setzt Weissenborn Eions Eroberung
durch Cimon und die Niederlage der Athenicnser
unter Lysistratus u. s. w. ganz mit Hecht in dieses

Archonlenjalir. S. 141 f. Wenn er aber S. 138 das
Komma zwischen ^Hiova und inl streichen will, weil

es «einen besseren Sinn und Zusammenhang giebt,

so dass der Name des Archon sich [blos| auf dio

Eroberung dieser Stadt bezieht; sonst wird eilr^cpö-

T£s ^H/övu entbehrlich und schleppend« so sehe ich

das nicht ein, denn der Scholiast will damit sagen,

dass die Alhenienser zwar Eion eingenonmien, aber

darnach unglücklich gewesen. Ferner wären für

den llauplz\\eck der Zusammenstellung dieser Facta,

nändich um zu zeigen, bei welchen 9 Gelegenheiten
der Fluch in Erfüllung gegangen, die Angabe der

Zeit, in welcher l'Lion glücklich eingenommen wor-
den, ohne Bedeutung, wenn nicht auch in derselben

Zeit die Nie<lerlage stallfaml. Selbst nach W^eissen-

borns eigener chronologischer Bestimmung geht im
(xQYOvzog (Da/(hi)yog auf beide Ereignisse, wenn diese

auch nach Krügers und des Hrn. Verls, wohl rich-

tiger Ansicht nicht in ein und dasselbe Krieg.sj(dir,

nicht in denselben Sonnncr fallen. Ich setze daher

entweder auch voi- dl^plnog kein Komma, oder auch
eins nach ^Fliöva. Meiers Conjectnr aber seheint mir
gewagt. Dieser Gelehrte (Index. Lect. Hahns. 1840.

p. 13 f.) will nämlich ai nca>^yi;aävi(f)v statt azQctztv-

acin(')v lesen, ydo versetzen nach fdv, eih^cfoiag 'H'i-

ova streichen , und nQÜiov bis Oaidioyog ohne alle

Interpnnetion in einen Satz lassen. Seinen (jrund

gestehe ich iu"cht recht einzuzehen : «Eionem cum
[irinnim Cimo occupaverit , ne([ue demuni qui cum
Eysisiralo EycnrgO(|iu' et Cralino nu'ssi erani, secun-
dum vero ab l.eagro deducti coloni cepcrint, hi enim
ab Thucydiile discric dicunlnr Novcm vias cepisse,

qui locus |)aueis stadiis ab l'äone aberat." Es kann
wohl nur Thuc. I, 100 gemeint sein: x()öw;) ze i'oze-
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Qov (uav\i «Icr Schlacht am Eurymedon Ol. 77, 3)

^vvfßtj Quatovg uici'ir (sc. l^ih-vaiov) dnoati'pcn etc.

eni <)t ^rQvftöia nffiifiamg (sc. '^lihtpatoi) fivolov^

otxTjTnQai; amöiv xal tcJv ^r/itf(äxMv vtio tovü ainorg

XQOPOvg cög oixoryifg rag tors xa).oi</ievag F.wka

oöovg, vvv 6k ]/iu(pl:n)Xiv, uüv fiev '/loea mköv avrol

ix/jäcr^Gca; dg ei%ov ^ilSiovoi, nQ0F?.9ünfg dt zTig Oqiji-

xr^g ig /maoyeiav öiF<f'hänT^aav iv Joalii'jaxo) tij Höm-
vixrj vno %MV Qnnxiöv ^vfinävTcüv, oig noXifiiov ?;v zo

XMQiov al ^Errea oöol y.Tii^ousroy. Also auch nach

dieser llaupIsItUe werden wir auf das Jahr Ol. 77,

4 (vcrgl. Weisscnboni p. 143 No(e 2'i und p. 146)

und aul' seinen Archnnicn Lysi(hcus £ic(uhi(, als un-

ter welchem die Niederlage liei Draliesctis vordel.

Also gehört dieses l'actuni nicht imler den Archon-

ten l'liädon, welchen der Scholiast für die erste

Niederlage setzt. Und mit Meiers gesammten Aen-
derungen wird die wahre Schwierigkeit nicht besei-

tigt, welche darin besieht, dass die Alhenienscr nicht

umkamen, als sie das erste i\lal f/cf/e/i liiim zogen,

sondern dass sie es vielmehr eroberten und dann

von Eion aus Ennea-hodoi angriflcn und bei dieser

Gelegenheit umkamen, Thue. 1, 98 ff. S.M'eiss. p. 140 f.

Es ist also das ar^mTtcaäi'vcov in tFiova ti]v ini

2TQv/.iö}t anstössig. Man kann auch nicht sagen,

diese rddherrcn wären zuerst gegen Eion gezogen,

und dieselben dann nach der Eroberung des Platzes

weiter den Slrymon hinauf, wo sie umgekommen.
Denn es geht aus Thucydides hervor, dass der Eeld-

KUg gPgcn Eion geschah Kificoiog arQurr^yohiog.

Und doch lassen die Worte des Scholiasten keinen

andern Sinn zu. Er muss also hier ungenauer no-

lirt haben, anstatt: das erstemal unter Lysistratus u.

weiche unter Cimon gegen Eion gezogen wa-
Deim nach der Einnahme von Eion kamen sie

s. w
ren.

um unter «lern Arciionten l'hädon.

Aus dem Hisherigen erhellt, dass in des Scho-
liasten folgender Stelle Sevzeqov oi furd Anoy6(^ov

»It^Qovyßt. ini y/uatxQaiovg der Archonlennamen ver-

schrieben und, und wie schon Clinton gctiian hat,

in ylvai^iov zu corrigiren ist. Denn das ist der

Archon für das oben mehrfach resullirendc Jahr 01.

78, 4 465. — Dass die Endsilben, zumal bei

Eigennamen, verschrieben seien, ist eine zu häufige

Erscheinung, als dass man diese Aenderung für kühn
oder auch nur für zweifelhaft finden könnte, wenn
solche Gründe, wie die vorliegenden, es posiuliren.

Zum Ueberlluss verweise ich auf Bast hinler Gregor.

Cor. p. 81 fl". Dies muss für die Hci'iclitigung un-

seres Scholiums öfters geltend gemacht werden, und

ist auch für den Namen Lysikrates schon von An-
dern geschehen, weil dieser Namen ein zu spätes

Jahr (Ol. 81, 4) bezeichnet, und anderer Gründe
nicht zu gedenken , die chronologische Heihenfbige

unterbräche. Da aber di'ci Archontennamen der 78.

Olympiade, in weiche nach Thucydides das Ereigniss

fallen muss, hinler einander mit v/cc?— anfangen, so

hat Krüger (Stud. p. 146) ^iraiaTQaTOv (Ol. 78, 2),

Meier (a. a. St.) ytuauviov (Ol. 78, 3) gewählt, was
abet beides dem Thucydides widersi)rieht, welcher

sagt u?'/« 29. Jahre«, also weder «das 29.» noch »das

30.", was aber bei diesen Archonlen herauskäme.

Ob die Endung arQctrov und avmv mit xquiorg mehr
Aehnliehkeit habe als deov, ist ganz un(iliei)lich.

Dass aber das Jahr des Lysiiheus l'iir die Niederlage

bei Drabeskus, oder vielmehr nach Weisseid)orn (p.

144) zwischen Drabrskus und Datos, welche Orte

nahe bei einander lagen (Hähr ad llerodot. IX, 7.5),

das rechte sei, dafür sprichi auch, wie der llr Vf.

p. 138, p. 142 ir. p. I.')1 Irelicml iiemeikl, der Name
des l'ülirers yffuyonv. Denn so muss slati ^ftuiyo-

()0(i geschrieben werden, wie Clinton (|). 263) schon
verbessert hat.

Allein Diodor setzt die Vemiclilimg der 10000
Athen. Colon isien durch die Eiloner (i>ei Diabeskus)
nicht unter den Arch(mlen l.vsiilieus, sondern erst

imier seinen Nachfolgei', d. i. in Ol. 79, 1 oder 464
— 463 V. Chr. Indess rla er sagt ikia ds zoinoig

TTocaccitdvnig (während der IJekämpfung der abge-
fallenen Thasier und — worin er irrt — der Aegi-
nelen) ]^I!}iji'aloi d^u).aTjny.naToryTeg eig l'/iiffin:oXiy

(er nimmt den noch nicht existircnden Namen vor-

aus) iiinefiifiav oixijoiiag uvoiorg u. s. w. ^äynt idv

Ttrog ixouTOvv tojv Gw'.xüiv, iattoov ds ariiöv drcc-

ßariuv tig QQaxVjV avvfjii] u. s. w. imo tüJp Hdü)n')v

xa/.()i'fitr(:)y diucf>'JaQi]yai, und da auch aus Thucydi-
des erhellt, dass die Alhenienscr während des Kam-
pfes mit den Thasiern diese Colonislen an den Slry-

mon schickten, so mag auch hier wieder Diodor
Alles in dem Jahr zusammenfassend erwähnt haben,

in welchem die Untcrweifung der Thasier endlich

vollbracht wurde.
Es folgt nun Ol. 85, 4 «lic glückliche Ansiedlung

unter Ilagnon, welche der Scholiast zu erwähnen
keine Ursache halte. Er fährt vielmehr seinem Zwe-
cke gemäss fori : 7\)<rov oi fiar^ Erxiioi'g xai Oov-
xvdidov. Dies Ereigniss setzte ich (Prolegg. in Dem.
Phil. I, p. 47) Haoul-Mochelte r(dgend (llisi.des Colon.

IV, p. 31) in Ol. 83, 3, welches mir damals nicht

ganz unglaublich vorkam, weil der do[)pelte Archont
Phädon schwanken liess, und Diodor die erste Nie-

derlage um 7 Jahre herabgerückt hat. Ich wagte
dalier nicht, den für Ol. 81, 4 sicher stehenden .\r-

chonlcnnamen Lysikrales im Scholion zu ändern,

sondern bezog lieber auf Olymp. 81 , 4 die zweite

Niederlage, und auf 01. 83, 3 die drille. Ilu/.intidi'j.

Hr. W. hat p. 141. 161 schlagend bewiesen, dass

die dritte vom Sciioliasten angeführte Niederlage die

im peloponni'sischen Kriege Ol. 89, 1 geschehene
ist. Also ist auch der hier genaimle Thucydides der

Geschichlschreibei-, und nicht des Melesias Sohn,

was ich eben um früher liehaupleles (a. a. St.) zu

berichtigen, bemei-kc. Das Folgende scheint an sich

deullich:

Tixuiitov oi /^iEi:d lOJ.iovog ini uoyovvog \lXxuiov

d. i. O. 89, 3. Hauptslellen: Thuc. \, 6 ft". Diodor.

XH, 73 II". Aber die bei dieser Gelegenheit erwähnte

berühmle Stelle von der Feier der Pylhisclien Spiele

(Thuc. \' inil.): tov if i.Tiytyi'oiiiioi' 0-ionvg cd tny

iviuvoioi anovdid öielilii'io fii-yoi UcÜkov, machte
bekanntlich Schwierigkeil. Der Hr. ^'f. sagte dar-

über S. 166 f. Folgendes: »Thucydi<les setzt die

Schlacht (Kleons bei Ami)hipolis) in das Ende des

Sonmiers 422 (d. i. Ol. 89, 3, wie der Sciioliast des
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ApscliinesX Aber Bctlenken erregen die Worte bei

Tlnicvdides: -rhi dtm fohlenden Sonvuer aber nur
der t'iii/i'i/irifje fra/fens/il/sfand bis zu den Ihjihien

aiif(je/ost norde/1."" Denn da diese bpiclo (in dem
IK'rl).*t) 5:1 leint wurden, so können joiic ^^'o^te

schwerb'ch hfdciilcn • "(/rr ei/ijd/irir/r U'a/I'iiist'dht(nid

habe mit dui Piitliitn sein Ende errciclit odir bis

:u denselben (ledauert ,<'" weil zur Zeit dorscMieii

schon iindcrllialb Jahre seit dem Abschlüsse vcrllos-

gen waren, sondei'n vielmehr „«die It'a/I'enndie,

nckhc bisher ein Jahr lang gedauert, war uiiter-

Itrochiu bis zu den Pj/thien^"' so dass nach dcnscl-

i)en bis zum Alischlusse des Friedens ^\elUH,slcns

thats;ichiie!i Kühe einuelielcii war. Weniin es nun

im l'olii,endeii (Thuc. V, 2) lieisst wnach dem JJ'af-

fenstilhlande sei Kleon ausgifuliren"", so wäre dies

also nicht auf die Zeit nach den l\v(hien, sondern

viebnchr auf die erste lläUio des Sommers zu be-

ziehen.« — Darauf beweist llr. W. dass Folgendes

die rechte chronoloi;ische Ordnung ist: Olymp. 89,

2 = 422 Frühsommer: der einjährige Wafienslillstand

geht zu Ende.
Ol. 89-/3 = -4-'- Sonunor vor den Elesien : Kleons

Espedition nach Amphi]>olis.

Ol. 89, 3 = 422 Herbst: Pythischo Spiele.

Dass die Pythischen Spiele in den Herbst des

3. Olympiadenjahres fielen, widerspiiehl jetzt Nie-

mand. Aber wohl nicht in den Melageitnion , wie

Hr. Vf. mit Bülinecke (Forschungen |). 307 (f.)- an-

nimmt, sondern wahrscheinlich in den IJoedromion

(S. Hermann De Anno Del|)hico p. Ib ü") d. i. vor

Chr. 422 V. 2b. Aug. bis 22. Spt.

Des Schoiiasfen nii-iTCTOv, oi ivoiy.ovvreg in lii-

övu ''Adr^raioi i:b,lut>raav behandelt i li\ W. p. 173

und bezieht es mit Andern, wie es denn nicht an-

ders sein kann , auf den Pelo|>onnesisc!ien Krieg,

worauf unstreitig auch die beiden nächstfolgenden

Niederlagen zu jjeziehen sind. Aliein der Hr. Verf.

will des Seholiasten Wort.e ändern in nifimov oi

i(fonunvrTr-g (.ler" EiiTiMvog 6i',L Denn »die Stel-

lung licr Worte verbietet au die Vertreibung der in

Am[)hip()lis zurückgeldiebenen Aliiener nach Eion
zu denken, wie Uiihnecke (|). 140) sie detitet. ^ gl.

dagegen 'i'huc. IV, 100.« Allein aus dieser Stelle

des Thucydides erfahren wir, dass die in Ampliipo-

lis sich aufhaltenden Athener mit lirasidas (Ol. 89,

i) einen Vertrag geseldossen und die Stadt diesen

Lacedämonischen Ftddherrn aufgenommen hat. Dar-
auf mügcn die Atheniensischen Amphipoliicn in das
noch von Thucydides verlliei<ligle Eion abgezogen
sein. Weissenborn: oUebcrdics zeii^ie der Scholiast

Wenig Bekanntschalt mit ilcr (ieschichie der Atheni-

schen Züge in jener Gtrgend, wenn er den Zug des

Eueiion nicht gekannt und aufgeiührl hätte.» Allein

der .Sciiolia.'-t will niclit die Züge, sondern nur die

^iedcilagen der .\lhenienser zusaiiimen.stellen , Eue-
tions Zus aber endigle mit keiner Niederlage. S.

Thuc. VII, 9. .'Mut aus Nenoplidii Hellen. 1, 5, 15
erfahren wir, dass die Laccdämonier unier Lysander
Ol. 92,-4 (.s. Schneid, zu der Slelle) F^ion einge-

nommen. Hierauf möchte ich des Seliolia.sten fiinflc

Niederlage beziehen und mit Meier (a. a. St.) schon
der Worlstcdlung wegen in vor Uiima streichen,

welches auch die Zinicher Ausgabe ausgelassen hat.

Wenn aber Bohnecke (.S. 140) diesen fimflen Unfall

mit dem drillen in Verbindung bringen will, so zer-

reisst er den clironolngisclien Giinu; tuid macht aus
einem zwei. Und wenn derselbe ehi lieh gesteht i-der

Zusanunenhang dieser Facta (nämlich Sehol. Aeschin.

p. 755 — nicht 2.55 — , oder vielmehr Xen. Hell.

I, 5, 15 Ol. 92, 4 mit Dem. Aristocr. p. CsG, 29 und
Theoi)ompus Phil. IV ap. Ilarpocr. s. v. ^H'uüv) und
ihre Zeit ist mir bisher noch nicht deutlich," so be-

zieht VV. (p. 14!) die Stelle des Demoslhenes, wo
alte Beispiele angeführt werden, nu't lieeht auf Ol,

7»), 1, auf die Expedition unter tlcm Archonten Phä-
don. Und das Eion , von welchem The0])0nipu3

spricht, ist, wie Wichers ad h. I. nachweist, die

(li)U)n\ii {\{tv 3Iendüer. also nicht das bei Ainphipolis,

obgleich das Jlendäische aucii die Amphipoliten ein-

mal innc halten.

Dagegen könnte man einwenden: Diodor sagt

(XIII, 76) unter dem .lahr Ol. 93, 2, d;iss Kallikra-

tidas, Lysanders Nachfolger, nach l">[)hesus geschickt,

dann Delphiuium aufChios weggenommen, dann inl

fJi Ti^i'ors nlivaag — ön'-()naai^ rr^v iicihr' fteia de

Tcana n7.i.vaag eig Asa^iov — dirfj^w.ae (sc. MsO-v-

/irar) — Toerwr ös Tt^cr/ßinciyv , im tv^v Mtiv?.fjvr^v

('lo/n-an'. Die geographische Bcihenfolge, in welcher

diese Plätze aufgezählt werden, lässt an der Bich-

kcit dieser Namen bei Diodor nicht zweifeln. Das
ist aber kein Grund bei Xenojihon in der oben angeg.

Stelle, wie Beiskc will, zu schreiben: y/vacffönog —
dil-Trlevafv ig ^Eeftaov. — Auxiöaitiöviai de o?.r/o>

i'oifoov aiitovai JElcpinov y.al Tr^iovg oder wie
Schneider will Tiov (sollte wenigstens Tkov heissen

s. Thuc. VllI, 16) statt ''H'iöva. Xenophon und Dio-

dor reden von verschiedenen Zeiten und verschie-

denen l'cldhcrren. Diodors F>7.ählung ist aus Xe-
nophons späterm Capitel genommen. Dies hat auch

Dodwell (Ann. Xenoph. ad ann. Jul. 4307) übersehen.

(Seh hl SS folgt.)

ITI i » e e I I c 11.

^tiiciltrcon (Ulf Vascngrmülilrt}. llr. Sniiurnl Ilirrti in

1,011(1(111 lut in der Archäoloriie Vol. XXXI. |>. 257 fl'. in einer

.Mili.iiiillun? linier <!em Tilol: »Oli-iorvalioiis on llic li^urcs of

AnacKdii ;iii(l liis (io^. coinnuiniinlcJ to ihc .Sociciy of An-
(iquaiio" ein (icnuilde riiirr Volcrnler .Ampliora (iullio Tigu-

rcn auf s( liwnrzcni (Ininde) 1» l<:innl goinarhl. niiC wrklirm
rill nivrlliriilick] finzlrr li.irti^cr Mann, Icielil lirkloidcl, »las

Harliiton ^|li(•ll: ilim s'^giiiüber crsflicinl ein rpliciiItpliranztiT

IC|>lulio mit eiiiir .Aiii|iMora in RcghMdiiig eines lliiiidcs. liirch

ilciilcl (lieb (icinälile anf .Xiiakrcon und seinen I.ieliliiig IJathyl-

Ids. iiidein er auf ein anderes sehen von de Wille Call. Dn-

innd n. l^S liesetirielieiies V.isenhilil .iiiriiierUsaiii maelit. wo
die Uoisclirili AXAKl'r.OX iWe Krliliinins gesen allen Zwejfel

sielierl: nur mit dem L'nlerseliiede. dass zwei l'.|.Iielieii dargc-

.sklK sind, mit der Beiseliiift jVY'I-l::^' K.K/()2:. Hie Cegoii-

warl des Ili'indehens auf dem ersieii VaseiiMIde erivlärt Birrh

diirel) die lieiTzei/esChil. IV, 199 von Aiiakrcon und der Treue

seines lliin(l( s ctüälillc .Vnccdolcj
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"ExTov, oi /.leru avfißixov (var. av/-i^lxov und aifi-

/JiXOv, Sauppe schlügt vor ^ifiixov) azQcr/t^tovfiog

dierp^ÜQy-^aav hnt man noch nicht nachwcissen kön-

nen. Da der Namen auf jeden Fall vei-sehiiehen und

die Zeit, wie die fünfte und die siebente NiederhiLje

beweist, zwischen weichen diese sieht, das ImkIc

des Peloponnesischcn Krieges ist, so müclite viel-

leicht ^TQOfifiixou oder Zti)oi(ßiyJöou zu schreiben

sein. Beide iSamen werden oft verschrielien und mit

einander veiwechsell. So wiid der Vater, dessen

Sohn von l*hili|)p in Olynth gefangen wurde, ge-

schrieben ^oofißr/jw, ^iQOi'iixov, 2ii)0fifiixoo Aeschin.

f. leg. §. 15. Der Valer des Diolimus heisst ZTQOfi-

ßixog, Var. ^TQOfißixi<!>>,S Thuc. I, 45. Siraii. I, 8 zu

Ant! Dieser ist der («rossvaler des 2TQnpßr/Jöt]S-

Und dessen Sohn ist wohl der Xenoph. Hellen. VI,

3, 2 genannte Autokies. Stromhichides kommt am
Ende des Pelopoimesisehen Krieges öfters als Alhe-

niensischer Feldherr vor, schon 01.91,4. Thuc. N'IH,

15 ff., derselbe C?) agi't zur Zeit der Vierhundert in

den Gewässern des Chersones und im Hellespont.

Thuc. VIH, 02 ff. also Olymp. 92, 2.; ist Feldherr

noch ganz zuletzt, Lysias Agorat. §. 13. und wird

unter den 30 Tyrannen hingerichtet, Lys. Nicom. §.

14. Dieser Feldherr scheint mir im Scholion geineint

zu sein. Die Wahl unter den Allischen Namen auf

ixog und txl'hjg ist nicht gross. Auch in einigen

Handschriften Harpokraiions s. v. ^TQoiißr/J(^g ist

der Name verschrieben, und auf einem Grabmal (Corp.

Inscr. N. 933) steht ^lBÜBIXOY statt ^inofißixov.

"Eßdniinv, ots noonöiiaxog arriTvx^y- Piotoma-

chus wird mit Andern zum Feldherrn gewählt, auf

die Nachrieht von der Niederlage bei Fphesus und

der Einnahme von Eion. Xenoph. Hell. I, 5, 16.

Es wäre also dies vom Scholiasten erwähnte Ereig-

niss zu setzen Ol. 93, 1.

Weil einige Handschriften noch den Zusatz ha-

!)en ]Aj.iqt7ioXitun' avrovg ^aoadomov toTg otiOQOig

Qoa^lv, so bezieht FIr. Weissenborn (p. 181) den

Unfall auf Ol. 102, 2, als Iphikrales zur Zeit der

Ermordung des Amyntas vor Amjdiijiolis lag. »Denn
da die Makcdonier sowohl als einige Chalkidische

Städte auf der Seite der Athener waren, blieb jenen

keine andere Hülfe als die der i}nbo?;wungenen Thra-

ker am Pangäos.» Allein angenommen, jener Zusatz

sei acht und rühre nicht aus dem Folgenden her,

was möglich wäie, so wäre es doch au('h denkbar,

dass zu der von mir angenommenen Zeit, in wel-

cher ich den FYldherrn Prolomaehus nachweise, die

Am]diipolilen von den Laccdämoniern verlassen, Hülle

gegen die ihnen veihassfen Athener bei den benach-

barten Thrakiern gesucht hallen.

'Oyihov iy.r[iu(p!hig i'rto roö TtiioaDiyorg Alxi-

fiaxog anhvxtv (aviov nccQadoyzog civiöv Oorr^h') in'i

TiftoxQÜiovg ]A!)>}v}-atv «o/ocroff. Ol. 104, 1 wurde
Timollieus nach Thrakien geschickt.

Deswegen haben die Züricher Gelehrten aus den

Bekker'schen Hamlscliriflen mit Piecht TifioO^iov

aufgenommen slat TinoaO^ivnvg. Damit sind alle Be-

deid<liehkeiten beseiiigt. -Es musste sich der von

Tiniotheus abgesandte Feldherr Alkimachos den aber-

mals mit Amphiftolis verbündelen Thrakern überge-

ben.« So W. p. 183 und p. 193. Meier theilt auch

anders ab und ado[)lirt aus Bekkcrs Hdschr. natja

6övT0)v avTOvg, nämlich dnhuyey cwrov, rtuoadövrMV

aviovg Oort^lv. was sieh nicht sehr empfiehlt, weil

das Adverb, loci hier eben so überflüssig wäre, als

es an den anderen Stellen völlig entbehrlich ist, und

arrodövTOv so absolut gesetzt zu seilen vorkommt,

als dass man, zumal auf Kosten des Sinnes, dazu

seine Zuflucht nehmen könnte. Dagegen sind Geni-

tiv! consequenliac nach einem Nominativ ganz rich-

tig, wenn ein neuer Gedanke anhebt.. '

" "Enacov, TifioO^iog iniaiocaevaag rxx^d-r^ km
Ku/.uidvnog (Var. Kulauiovog) uQxoviog. Diesen Ar-

chonlennamen hat schon Corsini in Kalh/irjdoig Ol.

105, 1 glücklich verändert Ueber diese Expedition

des Tiniolheus und über die damit zusammenhän-

genden Ereignisse handeil Hr. W. p. 187— lOO".

Habe ich nun in dieser Erörterung mehrfach von

dem Herrn Verfasser abweichen müssen, so glaube

ich doch gerade an diesem Abschnitte gezeigt zu

haben, wie sehr der Inhalt dieser Schrift in die

schwierigen Fragen der griechischen Geschichte und

in das klare Verständniss der Alten eingreift.

Schliesslich will ich zur Lilcratur über die To-

pographie noch nachtragen: Mcleiios II, p. 440 ff.

2. Aus-, und Tafeis Schriften: De Via F:gnatia, des*^

sen Thessalonica und Curac in Strabonis Fragm.

Vat. Libri. VII.

Frnnlir. a/M. Dr. Voniel.
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NIIO liliri «lllO reroiiw. et illiiüitr. .1. IW,

XuHiittitts. Aililit» est F.tciii-i:te <ii*ae ti%-

biila litlioi;;!-. Bcroliiii. 1S40. S. i«iinipf. F.
Uiieniiiileri.

Zwar k.inn es iinj)assen(l erscheinen, dass erst

so lange Zeil nach dem Erscheinen des oliiiren I5ii-

ches eine 'Anzeige und Besprechung; desselhen in

diesen Blättern erfolgt, allein zulallige Umstände
Hessen nicht eher eine Verwirklichung der längst

versprochenen und begonnenen Anzeige zu Stande
kommen. Die Aiheil seli)st wird inzwischen in dem
l'reilich verliältnissmässig nur kleinen Kreise schon
Jäiigst Eingang gefunden haben, der sich fiir der-

gleichen Unternehmungen interessirt, unii zwar mit

Rech'.; denn wenn es auch in Betracht des Ganzen
nur ein kleiner Best des Alterthums ist, der durch
die obige Schrift näher bekueiitet und aufgehellt

worden ist, so hat dies doch der Verf. auf so an-

gemessene Weise durchgeführt, dass die Anerken-
nung des redlichen Fleisses, verbunden mit einer

scharfsinnigen Auflassung und iiijersiehlliehen Be-
handlung des (icgcnstandes nicht ausbleii)en konnte,

zumal da gerade der Theil des Alterthums, in wel-
chem bei den ungünstigen äusseren Verhäitin'ssen

das geistige Leben mehr und mehr verkümmerte, in

seinen Erscheinungen, namcnllich in den besseren,

noch vielfach der Beachlimg und näheren Belrach-

lung unterworfen werden muss, ehe wir eine voll-

ständig begründete Darstellung des Ueberganges aus
der alten Bildung in die der neueren Zeit erwarten
dürfen. Seit einiger Zeit, namenilich in den letzten

Jahren ist auch das Bestreben wieder mehr sichtbar

gewesen, gerade diesen 'J'heil der Allerlliiiniswissen-

schaft genauer zu erforschen, inul es ist dabei nur
zu beklagen, dass zu wenig äusserlieiie Unterstü-
tzung geboten ist, als dass sich Jemand dergleichen

Studien ganz widmen könnte, woher es denn kommt,
dass diese Bestrebungen sehr vereinzelt hervortreten,

und dadurch die Ucbeisiehl nicht wenig erschwert
wird.

^^'endcn wir uns nun zur Sache selbst, so hat

der Verl. vor allen früheren Ausgaben allerdings den
Vorzug, dass er seit der ältesten Ausgabe zuerst

wieder eine Handschrift benutzen konnte, wodurch
allein eine neue Heeension möglich war. Es wird
über di( se \N icner llandschrift in der Vorrede p.

XIV— X\lll sehr genau beriehtel. Dieselbe ist in

andern Tlieilen schon benutzt von Haupt in Oviilii

llalieuiica, (jratii et iSemesiard Cvnegetica. Leipzig
1838. Es ist ein .Miseellcneodex, der verschiedene
Stücke aus sehr verschiedener Zeit enlhäll, da die-

selben zum Theil ins 8. Jahrhundert, (der Codex
Sannazarii des Ovid, G'ralii Cynegeiiea) zum Theil
ins IG. .lahihundei't gehören. In diese Zeit setzt

man auch den Codex des lUiiilius Namatianus. Dies
ist zwar ein sehr gtringts Alter, nichidesloweniger
bleibt lüi's cr.^te dies die einzig ziigänglicho Ouelle
lür die Con.stiiuirung des 'l'extes. Ob man sich übri-

gens dabei beruhigen kann, .steht dahin. V/ir wer-
den bald auf eine weitere Spur hindeuten. Die von
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W ernsdorf benutzte edit. pr. Bononiac 1.320 von Jo.

Bapt. l'ius hat Dr. Zumpt sich nicht verschaffen
können, sondern sich begnügt, dafür die nächste
Ausgabe Born. 1523 zu Halbe zu ziehen. Zugleich
meint er p. XVII es sei wohl hinreichend, die eine
jener beiden Ausgaben zu vergleichen, wobei er
sich auf Wernsdorf's Nachweisungen aus der edit.,

pr. beruft. Zumpt selbst aber drückt sieh über
Wcrnsdorfs Leistungen (p. XII.) sehr richtig aus,

und es ist also zu verwundern , wenn er in diesem
Ptuikte dem früheren Herausg. unbedingten Glauben
schenkt. Aus anderweitigen Beschäftigungen ist mir
leider die Ueberzeugtmg geworden, die ich auch
(id'endieh ausgespioehen habe, dass gerade der kri-

tische Theil von Wernsdorf's Arbeit zum Theil sehr
einseitig und engherzig, dann aber auch sehr ober-
llächlieh behandelt ist. Dass ich zu diesem Urlheile
auch für den Rutilius Naniatianus (irund habe, werde
ich durch fo'gendc kurze Naehweisung hoffentlich

begründen.

Derselbe Jo. Bapt. Pius , der erste Herausg. des
Butilius Namatianus, hat, wie ich bei anderer Ge-
legenheit gefunden habe, in seinem Commentare zu
dem Valcrius Elaccus Bononiae 1519 mehrere Stel-

len des Ituiilius abdrucken lassen, die, wie ich

glaube, für die Kritik nicht ganz unwichtig sind, in

sofern sich trotz der geringen Verszahl, doch man-
ches Eigenihümliche darin findet, wozu noch die

Betrachtung kommt, dass diese Verse unmittelbar
aus einer llandschrift geflossen sein müssen, da die

edit. i)r. ein Jahr jünger ist. Diese Stellen finden

sich ad Valer. 1, 5, wo aus Butil. II, 41. 42. 49— 51
angeführt werden. Die Weglassung der ^'e^se 43—48
ist jedenfalls wcdd nur ziillillig, und man darf dar-
aus gewiss niclit schliessen, dass dieselben in der
Handschrift fehlten. Die Lesarten stimmen genau
mit den von Zumpt aus /i' (der Ausgabe Wien 1523)
angeführten zusanunen. Uebrigens nennt Pius an
dieser Stelle und eben so an der unten zu erwäh-
nenden ail I, 467 t\en Namatianus nicht so, sondern
Anmatianiis ; davon sjiäler. Dann stehen ad Valer.

El. I, 312 die Verse des Butil. I, 225— 237, wo
aber die Ueliereinstinunung mit E sich nicht zeigt.

Denn abgesehen davon, dass V. 225 cerctauus klein

geschrieben ist, (V. 226 findet sieh die gleiche Lü-
cke) steht V. 230 richtig corniia fronte für nomina
fronte E. Ebenso V^. 2.33 f/iaaiala, nicht macnaiia,
wie E hat. hatistro , \. 237, ist gemeinsam. Un-
bedeulsain ist die Abweichung in demselben Verse
ad cenlnm alias (getrennt). Zu derselben Stelle

des Valer. steht Rutil. I, 600 ohne Abweichung; und
ad I, 467 aus Rutil. I, (ill ebenfalls ohne Abwei-
chung. Die wichtigste Aidiihriing findet sich ad \'a-

Icr. I, 579, wo aus Butil. 11. die Verse 17—22 an-

geführt sind. Da steht gleich V. 17 str'mgtrc uisu

lür cliujcrc iiisu, und V. 18 cingtre mriite für ccr-

vcrr iiiciilv. welche Lesarten Zumpt aus seinen Ouel-

len nicht anfidirt. Das Uelnige stimmt mit seinem
Texte zusammen, ausser dass in der Anlührting für

caitciia verdruckt ist coiitena. Diese wenigen Beiträge

glaubte ich hier anführen zu müssen, da einmal das

kritische Material sehr wenig umfangreich ist, dann
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aber auch aus dorselhon nach meiner Ansicht unwi-

derleglich hervorgelil, dass man sich iiiil Zunipls

Voraussetzung der iMilhehrlichkeil einer wiedcrholti^n

Vergleichung der editio ])rince|>s (ein l'Lxemjdar lie-

findet sich in tiöllingcn) nidit -wird i)cruhigcn kön-

nen. Besser wäre nun iVcilich, wenn man die Hand-
schrift des l'ius seihsi noch aiiirände und henulzen

könnte, vielleicht würde sich dann zeigen, dass seine

Ausgaho und die Ixiiinisclic von 152IJ aus zwei
veisehiedenen Ahscliriften des alten codex IJohiensis

abgedruckt sind, nicht die letztere unmittelbar aus

der ersleren, wie ^\ ernsdorl' beliauptct. l'an Finger-

zeig dafür scheint mir die zulallige i^ücke zu sein,

die sich 1, 575—078 nur in der Wiener Ausgabe
findet.

Was die von Zumpt schon friÜicr angeregte

und jetzt noch mehr bcgiündele Acndenmg des Na-
mens Niimaiianiis in Namalianus belrilll, so wird
man darin dem Vf. beistimmen müssen. Bevor nicht

anilcro Hülfe aus Italien herbeigeschalTl ist, liisst

sich weiter nicht viel hinzusetzen. Merkwürdig bleibt

freilich, dass jener Pius, der Herausgeber der Editio

princcps, ohne allen ausseien Grund und zwar mit

Conscquenz in einem Irrthum belangen gewesen sein

sollte, zu dem ihm also doch wohl in seiner (hicUe

eine Veranlassung vorlag. Ich habe oben ausdrück-
lich bemerklich gemacht, dass derselbe an den bei-

den Stellen in dem Commcnlare zum ^^dcrius Flaccus

dieselbe Form des beregten Namens anwendet, wel-

che sich in seiner Ausg. des Namalianus vorfindet.

Den von Ziunpt nach der Hdschr. hei'geslelllcn

Titel hat der Hauptsache nach schon ^^'eber Corp.

l*oet. Lat. p. 1.360, nur dass hier noch Cludü RutÜ'ii

Numaliani steht. Alle übrigen Versuche der iilleren

Herausgg. , die Ucberschrift zu erweitern oder zu

berichtigen, müssen von jetzt an natürlich ganz be-

seitigt werden, da sie alles äusseren Grundes ent-

behren und sich aus Missversländnissen hersehreiben.

Indem wir uns jetzt zu dem Texte selbst wenden,
kann es n.itürlich nicht meine Absieht sein, über

Alles zu berichten, da hierbei leicht die Grenzen
einer blossen Anzeige überschritten werden dürften.

Auch wird Jeilcr, der sich des Gegenstandes wegen
mit obiger Schrift näher beschäfiigl, das am Anfange
über dieselbe ausgesprochene Urtheil bestätigt fuiden.

Es sollen also nur Bemerkungen zu einigen Funkien
angeknüpt werden, ans denen hervorgeht, dass der

Berichterstaller dem (iange der Darstellung mit Thcil-

nahme gefolgt ist; namentlich sollen etwaige Verse-

hen und Irrlhümer angedeutet werden, um denselben

für eine spätere ümgeslaltung vorzubeugen. Zugleich

werde ich Gelegenheit nehmen liier und da Lesarien

aus der Ausgabe des Piihöus (verglichen schon bei

Wernsdorf; der Titel ist Fpigrammala et Poemalia
netera: ich habe die Ausgabe Faris 1580. 1"2. be-

nuizf) anzugeben und nachzutragen, falls dieselben

von irgend einer Fiheblichkeit zu sein scheinen.

I, 17. Zumpt hat beständig, bisweilen selbst ge-

gpgen seine Ouellen, vortex für Vertex geschrieben^

eine Consequenz, die wohl docli noch in nähere Er-

wägung zu ziehen ist, man vergleiche V. 116 und
was im Commentare zu V. 314 gesagt ist. Merk-

würdig bleibt es, dass V. 640, wie es seheint, alle

Herausgeber die Form vortex haben. Ueberdies be-

dient sieh Z. an obiger Stelle bei den Anlührungen
aus dem Texte der Fni'm Vertex wied'rholentlicb :

<las Gleiche gilt von V. 116. — I, 76 Die Lesart

Fretus, welche in der Ildscdir'. im Texte steht, wäh-
rend Factus am Bande beigeschrieben ist (jenes fin-

<let sich auch bei Fithöus) lässt sieh vielleicht doch
so vertheidigen, wenn man nämlich construirt und
erklärt: Et A leides deus es (dies letzte Wort zu
ergänzen: Namatianus konnte ja nach seiner indi-

viduellen Meinung sehr wohl also spr'cchen), nobi-

litale (retus. Dies letztcin wäre dann in der Bedeu-
ttrng wie confisus, nixus zu fassen, ein (iebrauch,

der nicht erst besonders begründet zu wer'den braucht,

da er häufig genug ist. — I, 93. Hier' fehlt in der

Adnotatio critica <lie Bezeichnung der Quelle für die

angefiihrle I^esart; wir wissen also nicht ob dieselbe

der Wiener Hdschr. oder Ausg. angehört, (ilüekli-

cherw(;ise ist dies für die Sache ziemlieh gleichgül-

tig. Mtrthmasslich ist es die Ausgabe. — 1, 112. Für
Vernula qua hat Fithöus Vernula queis ((pris^tpii-

bus), jedenfalls nur, weil qua nicht richtig aufgefässt

wrrrdi'. — 1, 135. Da die Hdschr. scxdeeies hat, und
diese Form au(di sonst vorkommt, so muss dieselbe

in den Text aulgcnonimcn wei-den, was Z. auch viel-

leicht durch das beigesetzte Fi-agezeiehen andeuten
wollte; oder sollten die Schriftzüge uiuleullich sein?*)

Vielleicht würde auch die ganze Stelle noch besser

so hergestellt

:

Oiiamvis, scxdeeies denis et mille peractis

yJmiis, practerea iarn tibi nonus eat.

Die F]ndungen ?/.s un<l i.s werden selir oft verwech-
selt, man vergl. unter andcrerr V. 242. — I, 150. 160.

Dieses Distichon ist bei Fithöus iir Ivlanunern ein-

geschlossen, was von Wernsdorf nicht bemerkt ist.

— I, 21 f. Die Form littus, die alle älteren Bücher
(auch Fithöus) sonst ausschliesslich haben, hätte in

den Text aulgenonriiien werden sollen. ICbenso \.

287 (wo Z. aus seinen Büchern nichts anführt; l'i-

ihöirs hat das doppelte T). 320. 401. 512. .531. I.it-

toreus V. 345. — I, 227. Oben ist lemerkt worden,

dass auch in der Hdschr. des Pins sieh ilie gleiche

Lücke findet. Die Ergänzung derselhen (ohne liine)

scheint dem Fithöus anzugehören. Die N'ci'irachläs-

sigung der Elision liesse sich durch ilie C'äsiri' ent-

schrrldincii , wemi wir es nicht mit einem blossen

Eirrfalle zu thrtii halten. Die übrigen N'ersuehe der

Herausgidjcr haben alle etwas (iir sich, aber- noch

mehr spricht gegen dieselben. 1"jS ist überhaupt in

den allermeisten Fällerr ganz verlorene .Mühe, in die-

ser \\'eise den Besten des Alterthums Hülfe leisten

zu wollen. — I, 242. Da die Iblschr. circ/ti/iis hat,

und ai'cinlh aus 1-2 ebendahin (iilirl, so muss moIiI

diese Schreibart in den Text koimncu, da die Wahl
-zwischen nrciotus und min/us fürs ersle sieh ledig-

lich auf die Qirellen zu gründen hat. .Vehnliches gilt

von V. 317, wo die Hdschr. nrcfal hat. — I, 27!».

Wernsdorf fuhrt zwar aus Piihöus die Form Mipiinne

*) üirscs Pr.ngpzr-iclieii kehrt noili wiciicr V. 338. 401.

6fl6. II, 56, olinc dri'is ich üher seine wahre liciiculuii^ ein«

AmiIcuIuiis jiällc entdecken küm\en.
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sn, nllcin das Wiohtigsic hat er dnboi übersehen.

Bei l'ilhons lauict nämlich der Vers: Paitlisper lit-

tits fu'iimus Mi/nioiie tindoaiim ; welrlio Vmstellnng

der Worte fiifjimit<< Uttiis wohl er\v;ilin( werden

konnte . ohsclion ihre Oiielle jedenfalls nur im Zu-

lalle oder in derWiilkiihr zu suchen sein dürfte.

—

1. Ö12. An die Schreibart rcaidif muss man, möchte

ich sajen, erst das Auge gewcihncn, obschon die-

selbe folu:iri(hti!: ist, indem hier ebenso wie in rep-

perit, rellulit. (Kr Einlluss der Heduiilication gellend

ijeniaeht werden nniss. Uebrigens bieten die Hücher

dieselbe hier nicht, und vielleicht dürfte dies über-

haupt sehr selten sein. — I, 313. Trotz den von Z.

und .\nderen angefühetcn Beispielen, in denen sich

Ireilich das Verbuni decedere selbst schon wenig ge-

nug begründet findet, und welche nieistcntheils in

ein Sprachgebiet geliöven, W(diin man den Nainatia-

nns schwerlich unterbringen darf, glaidjc ich nicht,

dass die Redensart dceessis umbris zulässig ist. Falls

man sich mit des lleinsius und Almeloveen disciissis

begnügt, kann durch die sehr leichte Aenderung
decussis iimiris, die sich der überlieferten Lesart

aufs genaueste ansehliesst und in ihrem Sinne durch-

aus nichts Unpassendes giebt, alles Obsolete, wenn
nicht Ungrammatische, beseitigt werden. — I, 3'i3.

Tciticiis, wie Z. hier gegen seine Bücher geschrieben

hat, bietet die Ausgabe des Pithöus. — I, 338. Hier

steht bei der Lesart fo/o aus der Wiener Ildschr.

wieder ein Fragezeichen. Wenn die Hdschr. wirk-

licii tuto giebt, was \^'ernsdorf vorgezogen hat, dann

hätte es wohl in den Te\t aufgenonmien werden
Süllen. Uebrigens sehe ich in der That nicht ein,

warum sich die Lesart futo in'C nicht ebensogut mit

dein Folgenden vertragen soll, als toto ore. Wenn
gesagt wird : os tutum est, so liegt ja am Ende schon

darin eingeschlossen: totum os tutuin est. — I, 378.

beliciosa giebt auch die Ausgabe des Pithöus. —
1, 421. Das, was Z. zu dieser verzweifelten Stelle

vorschlägt. MUognomcn uersu iiilrris, earissime Hufi,"

hat als blosser Vorschlag betrachtet recht viel für

sich, viel mehr als die anderen Versuche der Her-

ausgeber; zumal da man für jene Zeit des Namatia-

nus nicht einmal eine Form Bubis der andern Bu-
fius zu substiluiren braucht. .Meine Meinung über

diese Stelle geht dahin, dass vielleicht das liand-

sehriftliehe Vrncris aus (ür uns unzugänglicher Ue-
lierlieferung herstammt. Denkt man sich als Erklä-

rung zunächst am Bande zu V. 419 geschrieben

Veneng', woraus dann Veneris wurde; diese Band-
glosse dann an die Stelle des verloren gegangenen
\N Ortes in den Text gesetzt, so vereinigt sieh Alles

noch auf ziendich einfarhe Weise. \\'ir würden
danach den Namen Vdirrhis nicht ganz zu verwer-

fen h.ibcn, wenn wir ihn auch aus dem Gedichte

entfernen, und die Wahrheit jener aufgenommenen
(ilnsse daliingeslellt sein lassen uu'issen. So köiuien

Wir auch in dieser Beschränkung die von Wernsdorf
1'. L. M. Tom \'. i)iri. I, pag. 17 td>cr <len N imen

l'enerius beigebrachten Zeugnisse gi'brauchen. Dabei
Werden wir uns wohl auch beiidiig(ii müssen, bis

neue llülie zu neuen Ergebnissen lührt, denn den

Wernsdorfschen A'^olusianus, den er nach sonst be-

liebter Weise auch hier von Gott weiss woher ein-

führt, wollen wir ganz auf sich beridien lassen. —
I, 43(5. liier steht am Schlüsse des N'erscs irrthüm-

lieh ein Punkt, während das folgende Distichon sich

aufs genaueste an die vorhergehenden NN'orte an-

sehliesst. — Die nicht assiinilirle Form assignauit,

welche die Hdschr. bietet, hätte doch vielleicht in

den Text genommen werden sollen. Eine durchgrei-

fende Consequenz führt in diesem Gebiete der Or-
thograjdn'e zu vieler Willkühr. Auch finden sich

noch ähnliche Formen, die dann eben so zu berück-

sichtigen w^aren; man vergl. I, 305. 515. 643. — 1,

533. Die Lesart aller Bücher pehigu pnhatiir aperto

muss jedenfalls hergestellt werden , und dies geht

auch an, und zwar ganz passend, wenn man die In-

terpunction früherer Herausgeber herstellt:

Mira loci facies: pelago pulsatur aperto,

Inque onmes uentos litlora nuda j)atent.

Dann ist locus als Subieet zu denken. — I, 608.

Beppulit, \vie Z. richtig sehreibt, hat auch schon Pi-

thöus. — H, 17. Zu dieser Stelle komme ich noch

eiimial auf die oben schon angegebene Nachweisung
aus des Pins Anführung im Commentar zu Valerius

Flaccus Argonautiea 1,579 zurück, in welcher dieser

Distichon also lautet:

llaliam, rerum dominam, qui strlnpere uisu

Et totam pariter c'ingere mente uelit,

Inueniet sqq.
Wälircnd dio Vnlgnla, zu der keine abweichende Lesnrt an-

go^cbc-n ist, Fdlgoiidcs h.-il:

llaliam, rcium dominnm, qui cingcre uisu
Kt tolnm parilcr ccrnere Diente utlit,

Iinicnirl sqq.

Da Rulilius iVamaliaiius ein krineswrjs oft seuannlrr Dic.hlrr

ist, da leriuT. wie ssclinn oben nachgewiesen. Ji ik^ Worte ein

,lalir eher jediucUt sind, als der ganze Text, dieser also nur
liandsclnilllicli vorhanden war, so glanl-o ich daraus mit Hecht
schliessen zu liönnen, dass Pins die Slelle .ins seiner Hand-
schrift abseschrieben, nicht etwa aus dem fiedächtnisse nie-

deigesehricbtn hat. Und wenn wir nun obige Lesarten mit

der Vnluata vergleiclien, so denke ich, wird ihre Haltbarkeit,

ja wohl Vorzüglichkeit jedem Unbefangenen einlenchlen. Sirin-

gcrc nisu, mit <lem Auge slreiRn, also mit lascheu lilickm

übersiclillich überschauen, ist ein selir bezeichnender Ans-
druck, der dem cingerc uisu gewiss an die Seile zu stellen

ist. woliei der (jel)ranch von cingerc in dieser Verbindung oi-

genlhümlich genug gefasst werden muss, um zu dem conipre-

hernlere ocnlis zu gelangen. D.agegen passt cingerc menle =r
eoinprehend<Te inento ungleich besser zusammen, wobei zu-

gleich das n.ich dem ßegriffe uisus ziemlich müssige cerncre
nicnte beseitigt wird. Dies wird wohl ziemlich das Urlheil

sein, wenn man auf den inneren Werlh jener beiden F>esarten

sieht: l'reilirh muss es für jetzt dahingesfellt bleiben, ob es

wirklich raihsam ist. diese neuen I.esarten, wie ilie Sachen
j<lzl sielien, ohne weiteres in den Text anlzunelimen. Jeden-
falls aber ist es eine Wohl recht <leulliehe tSpur, dass noch
gar .Manches zu linden ist, wenn nur Zeit und (lelegenhcit

sich darliiciel: in neiilscliiand freilich werden Nachfragen uri(t

Nachliirscliungen wolil umsonst sein.

Soviel zur .Vnzcige dieses ver<lienstlichen Bnche<<. Das»
.\eussere dessclb'-n ist ansländig und von zufälligen brthü-
mern zieinbch lici. .\usser den schon biinerUlen Felilern ist

mir noch p. 1(5 in der kritischen Anmerkung Zeile 4 von unten

eine falsche Zahl anfgcstossen: es soll 323 stehen, wofür 233
gedruckt ist. Der exegetische Theil des Hiiehes ist fast unbe-
rücksichtigt geblichen, um die Anzeige nicht uoch länger zu
verzögern nnd gar zu sehr auszudehnen.
Bfe!«Iaii. Glliser.

io .' IJ
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DrÜfer «Talirar. t^45. ^r. '^l. 'S. NiipgileiiiciilEaefY.

Aufgalien zur Bildung; des lateiiiis^elioii Ktil»«

für ilic geeittlercii iiiid oltereii C'IaMMeii In
Ci9'llllin$*ieil. Aus den lie§(cu neueren Latinisten eiil-

leliut, und mit griinini;t(ischcn, IciikaliNthcn, stllisli-

sehen Anitierkiingeu , sowie mit steden llinwel§iinKen aiiT

die Graniniatikeu Ton Zumpt, Kamsiioru, Billroth und
Krebs (Geist) Torsehen Ton Albert farbiger, Dr. Fli., Con-
rector «n der Mrolaisrhule und Docent an der l'nlv. r.a

Leipzig. Vierte Termelirte und verbesserte Auflaüe, X und
243 .S. Leip/Jg. Uiurlcks. 1844.

Vorliogendes Buch erscheint in vierler Aufla2;e,

und trägt somit sein Lob zum Theil schon auf der

Stirne. Die Uebcrsctzungsaufgaben sind in vier Ab-
theilungen gegeben, hSricfe, iiistorischc, rhetorische

und vermischte (didaciische) Aufsätze; unter dem
Texte läuft die Phraseologie mit ausführlichen, sehr

•eichhaltigen Bemerkungen *), besonders aus der

Synonvmik; häufig verweisen die Noten auf frühere

Anmerkungen zur Befestigung des Gelernten : ein

Register dient zweckmässig für wiederholten Ge-
brauch des Notenapparats.

Ref. kann sich aber trotz dem vielen Guten mit

dem Buche niciit befreunden. Der Uebcrsetzungssloff

ist es, der in zurückstösst. Die Briefe (p. 1— 41)

bespiechen zum Theil Gegenstände, die den Jüng-

ling durch ihre Trockenheit bis zur Marter langwei-

len müssen, zum Theil flicssen sie von sciicnen Re-
densarten über, an denen der Schüler den lateini-

schen Stil vielleicht aiif Kosten seines eigenen Gc-
lialtes lernen würde, wenn er sich nämlich Avirklich

den Muret in seiner selbstgefiUligen Redseligkeit

zum Vorbild nähme. Noch weniger billigen wir die

Wahl der historischen Aufsätze (p. 42— 111). Sie

sind der Geschichte der Kiiser Caracall:i, Jlacrinus,

Elagabalus etc. entnommen nach der Uebcrsetzung
des Ileiodianus von Angelns Politianus. Nun wini
zwar h ?r und da einmal zur Aln^-echslung der Leh-

rer gern einen dieser Abschnitte aus Hrn. Forbigers

Buch mit dessen vortrefflichen Bemerkungen lienu-

tzen, aber dass der ganze historische l^ebersetznngs-

stofl' für einen Cursus gerade aus dieser Periode

geholt wird, davon vermag Ref. weder die Nothwen-
diijkeit noch die Zweckmässigkeit einzusehen.

*) Selten verniisst man in diesen Bemrrkungon die ffir

den .SchfiliT crlordorlithe Klarheil: lief, möchte in dieser I5e.

Ziehung den llrn. Verl. anf p. 152 i.o>. 36 (ühcr hie und is)

.aufmerksam machen. Der wohlhegrinulete Unterschied der

J)eidcn rronumina (denn is \>i er) wii.i ührigeus nicht streng

bei den Seliril'lsteHern durehgetuhrt. ^ t rj!. (_'ic. I. Atlic. ep.

1. venit mihi ohviani liius pucr: is mihi ulcras ahs te reddidit.

Ter. Andr. I, 3, 16 Fiiit qiiidam senex mercator: navim is

frcgit apud Andrum insuiani : is obüt mortem.

Wenn wir nun in der Abtlieilung der rhetori-

schen Aufsätze p. 113 -lf)'2 (<lie didaetisehe p. 19:5

— "-24 leidet wieder sehr an Trockenheit), in den
V<.>rtiägen über das Studium der Humaniora, der

rhiloso]»hie, der Geschichte elc. einen mehr [)assen-

don Uebungsstoff für (Gymnasien anerkennen, so ge-

sciiieht das doch jedenfalls mit einem Vorbehalt. Hr.

l'orbiger hat erst bei der vierten Aullage den Zu-
satz »(für die mittleren) und oberen (lassen" beige-

l'ügt, weil er sali, dass sein Buch atil'mchreieii Gym-
nasien in Secunda eingeführt sei: der Iidialt der ge-

gebenen Stücke der III. und IV. Abthoilung weist

aber vii'l eher auf Prima liiii, und schon die histori-

schen Aufsätze würden vielleicht für Secunda pas-

sender sein, als ftir die Tertia, wenn nicht die l*hra-

seologie mehr für letztere berechnet wäre.

Im Allgemeinen ist noch zu bemeiken, dass die

Sprache principmässig mit alier dadurch erzeugten

Schwerfälligkeit durchaus genau an das lateinische

Original angeschlossen ist, z. B. mIcIi sehe, dass es

sehr Viele giebt, die über diejenigen Wissenschaften,

welche die schönen genannt werden, eine solche

Ansicht gefasst hr.hen, dass sie glauben, ihre Betrei-

bung sei etwas Unbedeutendes unil I-äp[)ischeS'< u.

s. w. Wir glauben, das Eispriessiiche und GeHihr-

liehe dieser Methode wird sich wohl die Wage hal-

ten: und wenn das so ist, kaim man sich ja die

Oual ersparen.

Ref. verbindet hiermit auf den ^^'unscll der Re-

daciion eine Anzeige von zwei anderen Uebungs-

büchern

:

UeiiHspIteit isas^ I!..»tciiii!4rii(' xti tBe3° littei-

»s!°>rlieii §eliiBl|;i'aiiiiiintik r«» Siberti

liatd Meiriii;^, mr die Tertia bearbeitet von r.

Spieaa, Oberlehrer am Kön. Vjiiinaslnni - '; Oiilsbnrg.

Essen. Uädeker. I8'i1.

Die Einrichtung dieses L'ebun:;sbuelic? ist im
Wesenlliclien dieselbe, wie bei jenem lür die Ouarta

das der Ref. im Decemberheft 1844 angezeigt hat:

nur sind die Sätze, wie natürlich, .schwieriger, auch

ist nicht, wie dort, jedem Abschnitt der betreffende

Paragraph der Grammatik vorgesetzt, sondern es

sind iimner mehrere Paragra|dien zusammengefasst.

Dazwisclien stehen zusaiTimcnliängende Sliicke, giöss-

tentheils ndt einiger Beziehung auf die vorangegan-

genen Hegeln. Diese Stücke sind zweckmässiger

ausgewählt, als in dem Uebungsbuch für Quarta:

überhaupt ist das Buch, soweit es lief, durchgesehen
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li;ii. diircliwcg mit Fleiss und mit iirnklisclicni Sinne

gearbeitet, woliir wir als Heleir I)eis|>i('ls\veise den

Alis;cliniu iilier Oratio reola tiiid ob]i(|iia p. 105 ff.

hervorlielieii. Diesc^liien Sülze und Al)scluiiue sind

in beiden Redel'ormen daselbst gcgclien. Vorgänger
sind mit Maass benutzt. Aber was Ref. gegen ein

solelies Blieb Rh- Ouarta in jener Anzeige im Allgc-

meiueu eingewendet hat, ist gegen ein älinbches

IJueli für TeMia, wie sieb von selbst versieh! , im

gesteigerten Maasse zu sagen. Hef. kann sich durcli-

aus nicht davon überzeugen, dass (U'r Scluiler aiieli

jioeb in Teriia in dieser vtuliegenih'n Art durcli die

Syntax Iiiiuhirch gegängelt werden niiissc. ^^'ie

stark die Ansieilten der Pädagogen in diesem Punkte
unter- einander differiren, das zeigt am besten eine

Vergleichung der beiden lUicher von Sjiiess und
Forbiger.

Zur wcilei'en Verbreitung beider l'ebungsbücher

des Hrn. \'ls. ist in einem .Aniiaiige, der besonders

vcrkaiifi wird, ein Auszug der Hegeln der INIeiring-

Sibertischen (Jrammalik gegeben, der freilich seinen

-Nutzen zunächst nur für l^elires haben wird; Ref.

wenigstens würde es für untliunlich hallen, neben
der eingeführlen Grammatik, zumal wo diese schon

für (d)ero und unlere ("1 issen eine verschiedene ist,

fine andere, wenn auch nur im vorliegenden Abriss

den Schülern in die ll:ind zu eeben.

, iJeliiiiis^.>^<iifko ziii* KiiiiiliiiiBK dei- lateiiii-

t^rlifii Foi'Baieiileliro. ]\'eli!^( t'iitoB* kiii'z-

gera»<.<i(eBi Foniteiiiehre iiiiel fiiteni e(y-
aiiolug;isei>en Tocaliiilariiiiti von ii. oercke.
Lehrer nru rranzösifickcu Gyiiiuasiuni in ISerliu. Uerliu.
Trautneiu. ISll.

-; Diese Üebungsstückc sind so geordnet, dass sie

•eine gleichzeitige Erlernung der Deelinalion und Con-
jugation bedingen, was sieh jedenfalls neben andern
Methoden auch ganz gut ciiiinal versuchen lässt.

Z. B. §. 1 über das Verijiim smn und ilie ailgemei-
Tien Geschlcehisiegpjn

, § 2 über die I. Conjugation
und die 1. und II. Deeliiiation, §. 3 üiier die 11. Con-
jug. und die regelmässige 111. Deelin. u. .s. w. In

_dies(T Weise wechseln j». 1
—

"i.j deutsche und latei-

jiischc Üebungsstückc:. erst dann folgen, was die

Contiole über die Voiberellung der Schüler sehr
erleichiert, p. 20—48 die Vocabelii, und zwar recht
praktisch innerhalb einer jeden Xunmier nicht nach
der Ordnung der Salze, sondern nach Redellieilen
geordnil. Alle eigentliche Syntax soll ausgeschlos-
sen "sein, was natürlich nicht durchzuführen ist, da
in den Aufgaben Abi. inslrum., Iinper. mit ne, Conj.
praes. bei utinam, Dat. bei ])art. fiit. pass. u. a. nicht
zu vermeiden war. P. 49— lOO folgt ein zweiler
Cui-sus, ganz vie der erste, damit abgewechselt
werden kann. Hierauf mit neuer Seitenzalil ein Ab-
riss der lateinischen Formenlehre |t. 1—60. Ref. hat
sich gegen die Vielheit der grammatischen Lehrbü-
cher in den verschiedenen Curscn schon oben nicht
billigend ausgesprochen. Den Scliluss bildet ji, (il

— O.'i die etymologische Vocabelsaimnbing mit Bei-
fügung der iranzösischcn Bedeutung für den beson-

deren Gebrauch des französischen Gymnasiums. Für
die unterste Stufe scheint uns dieselbe zu ausführlich.

tlrlangeai. Dr. Scliiller.

.'liiiiniarlii C'olo|t1ioaiii relifiiiiaüt eipi. //<nr. f.'M//.

Sloll. l*.i<-ilugoi;. DilleiiliiirK. Coll.tb. nilleuburg. Pagcu-
sU'rher. ISl',. 121 S. 'I. S.

Die kleine von Schcllenberg zu Halle 1786 über
Aiitiniaehus herausgegebene .Schrift geluiil mit zu
den besten Arbeiten dieser .\rt, welche die frühere
philologische Literatur aufzuweisen hat; dennoch
iieissen wir eine neue Bearbeitung willkommen, da
nicht nur seitdem in Folge der zahlreich erschiene-

nen .\necdola sich die Fragmenisammlung vermehren
licss, sondern auch bei dem entschiedenen Fortschritt,

welchen inzwischen das Studium der griechischen
Literatur gemacht hat, Vieles in einem richtigeren

IJelile erscheinen miiss. ' Ilr. Stoll lialte schon im
Julire 1840 durch die kleine von ihm als Mitglied
des philologischen Seminars in Götlingen geschrie-
bene Abhandlung: Aiüimuhirstoiics in Aiitimachi
Coloplionü frofimotta seine Fähigkeit zur Behand-
lung dieser Aufgabe bewiesen, und die vorliegende
mit Sorgfalt und Geschick diirchgeführle Bearbeitung
ents|)rieht vollkommen den Erwartungen. Das Buch
zerlällt in zwei Hauplabschnitte; in dem ersten von
S. Ir— 27 handelt ]\\'. St. über das Leben, die Ge-
diehle und Bedeutung des Antimachus; in dem 2ten
umfangreicheren sind die Bruchstücke geordnet und
erläutert zusaiumengeslellt, deren Hr. St. im Ganzen
12.3 zählt, während Schellcnberg nur 94 hat; den
Besehluss machen die Ueberreste der Recenslo Ho-
mcrica. Die Bruchslückc selbst erscheinen meist
mit zicndicher Sicherheil hei'geslellt, soweit dies über-

haupt bei Fragmenten möglieh ist, und zwar wird
der Ilerausg. dabei durch Mittheilungen von Gott-

fiied Hermann und Theodor Bergk unterstützt; hier

zeichnen sich besonders mehrere Emendationen Her-
manns durcli entschiedene Evidenz aus, so Fr. III,

V. 2 ir taxaiifi für ivt axiij. XVI, 5 ivax^Qi^
i 0X7^0)01 für tK x^Qog dainoai. XXVI evaivezu)
u. s. w. Unter des Herausgebers Vcrmuthungen macht
Rec. besonders aufmerksam auf Fr. XXXIV 'irtrtovs

— ylfivyJMiovs statt uaraiäini\;; Anderes scheint

zweifeihait, wie fr. X\'1H uaxr^Tov xcUßsiov für

uay.>^'9ig, oder LXXVIII 7£x>a).vh;g für iti}^0Qvitjg.

— Beigefügt ist ein Index f'eröurufn und ein ande-
icr Ihrum et Nom'mum. ]TI—r.

Plgitai-clis l.ie!«eii!^ltcMr1ii't>iligiii); «ies Tlieiiii-
f^lOl'lew, Zum >^elinlsolir:iiiclie mit erlätiteriiilen Anmer-
liunerii und .S.-tclirc8istcr von .1. fr. Oollac/kiek. Berlin.
Plnliu'sche Bocliliundlune. \»%r,. »0 .S. .). 8.

An Spccialausgaben der Biographien Plularchs,

besonders derer, welche die Koryphäen der griechi-

schen (jeschichle darstellen, fehlt es nicht: indess

last alle verfolgen mehr ein gelehrtes Interesse und
sinil ebendeshalb fiir den Schuigebrauch weniger
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»eeignet. Dngei^cn ist die vorÜPgcnde Bearbeitung des

Thcmisloklcs vom lln. OJKMlcliri'r GoKsciiick in l>cr-

lin besorgt als eine (lurcliiiiis dicsein iclzlercn Zweck
eiils|irceliende zu l)e/.eiclincn ; der Ilcrausg., der mit

Reciit die deulsciie Spriuhe gewählt liiil, erklärt in

den Anmerkungen, welelie unter dem Texte stehen,

besonders d;is .S|)iachli( he, was auch einem sclion

vorgeseiirillenen Selniloi' .Seliwierigkeilcn verursache!',

kann, wälirend in dem Hegister die sachli<'hen 15e-

merknngeii, meist das llisturischc und Geographisciic

belreflVnd, alphabeliseh znsaniniengesicilt sind, eine

Eiiu'iehlung. die Hee. nur liilligen kann. In den gram-

matischen Hcmerkungen vernusst Hec. jedoeli hier

und da Präeision des Ausdrucks, auch Avünsclile Hec.

(lass der Verf. nicht bios auf seine eigene (irannna-

tik, sondern zum wenigsten auC die allgemein reei-

pirte Hndnianns'che vei'wiesen halle. Sonst ist Rec.

mit der Fassung der Vnnierkungen meist einverstan-

den j nur ist die l}ehau|)lung, dass die c. 8 aus Pin-

dar angefiihrlen Verse, der erste ein He.vanieler sei,

der andere iandjisch gemessen werden müsse, schwer-

lich richtig. — e. 9 i-ficfi'rac tuTg vuvaiv hätte auf

das lloniei'ische iv d^ iloa ol (pv ;(£'(*( aufmerksam
gemacht werden können. — In c. 1 1 mussle bestiirnn-

ter hervorgehoben werden , dass die Kampfrichter,

die dywroD-irai , als Insignc ihrer ^^'^iI•dc und zu-

gleich als Mitlei ihre Strafgewalt auszuüben, Stöcke

(ßuy.rr^oiui) trugen, daher die Zusammenstellung mit

den sparlanisehen Königen. — c. 12 werden die

Worte Ttiaxiv (yoYTa uüllnv durch Hrn. G. luklärung

den Schülern kaum klar werden. — c. 20 halle die

Lage von Gytheuni wohl genauer bezeichnet werden
können. — c. 21 konnte bei xul^iimeaO-ai das lat.

i'ej)re]tcmlere verglichen werden. — Druck und Pa-

pier sind tadellos.

f^tiitiiiie aii!§ tlvr Cafgeiitvnvt.

Uivlcr den Iiayrrischeii Hcih'^lprojir.Tnuncn des Srliuljahrs

1843—44 lindet sich zum cr.sUriinalc, w iu icli i;l.nilic. oiii »Jah-

resLei'iclit über die lalciiüsclie .Seliiile im ßenediUliiicrslille

Wctleii im .SUidieMJalire 1S43 — 1844, bekaiiiit gemaelU am 19.

Aiigiis! 1Ö44. 31it einem Programme. Regeushiirg. geilruekt

Lei Jarob Kiiss-niirin«, und .als die Piimilieu einer neuen oder

vichuclir leslanrirlen BililnngsnnslaU s<bienen mir 'Kiiiiijc

liemtrhiiiiQcn ülier die lirniilzitiig drr lieidnisrhrii KUissika'

zum gclcUrtcn .hujcndunlcrrltldc' — dies der bilialt di's Pro-

grammes — auch bemerlicns- und Icsenswerlh; ja, als icli das
.Schriftclun gelesen, erschien mir vieles so wirlilieU eigentliüm-

bcli und cliar.ikleristiscli . d.iss ieli daraus, wie aus jeden» in

seiner Ar! gulen Buche, einige Exccrple zu machen mich ver-

anlass! sah. Der Verfasser — nach <ler am .Schlüsse des

ganzen ßerichles stehenden Unlerschrifl zu scldiessen — Herr
P. Auselm Deufl. Subrectnr, hat es Obei iiommen . weil »in

neuester Zeit besonders in ßezug auf dieCiel'ahr liir den f'lau-

bcn und die Sitten der Stiulireiideu wahrhaft maasslose Incri-

liiinationen gegen Philologie und l'hihdogeu in die Weif liiu-

ausgesehrieben worden sind«, und weil es ihm billig sclieinl,

»dass dem gcsammicn zeitungslcsenden Piiblikumz; (imiem auch
die Tagcsprcsse die Pliilohigen zum Gegenstand unaulhörlichcr

Anklage mache) »auch Gelegenlieit geboten ^^erdc, neben der
Schattenseite der riiilologie auch in Etwas ihre Licli^eilc ken-
nen zu lernen«, die schwierige Dopiielrolle eines .\po!ogelcn

der classisehcn Studien und eines Ankl;i;;eis derselben rück-

siclitlicli der gegenwärtigen Substanz von I.elirern und I.chrbii-

cliern ilnrcbzuliibren: sein .Siaudpunkt ist der der streng-katlioli-

schen >Velt inseh.iuung, sein Aul- und Allrctcn voll liescliei-

dcnheit , Devotiun, Selbsiverleugnung.

Zunäelis! ist der Verl', bemüht, aus den ältesten chrisdi-

ehen Atiloren, Hamenllich Origenes. Kiisebius, Aiiguslin, Masi-

litis, (iregorins »uns einerseits jeilen ZweiAd über ilie ICrl.iubl-

heil lies in Itede stehenden Sliuliunis in der allen Kirche zu
benehmen, und nnderscils uns zu zeigen, zu welchem Zwecke
dassellie benutzt wurde, bauplsächlicb nämlich ziiiii Besten der
christlichen Iteliuiou. In (li<'sen\ (iriiud- und Ilni|ilzwecke

sammeln sieb alle übrigen einzeln angelübrten : die l'hil:)loj;ic

war llülfs- und Vorhereilinisswissenschaft zu den übri:;en

ehrislliehen Doktrinen, besouders zur Tbecdogie. — Von einem
Selbstzwecke irgend einer \Visscn.,cha(l wussle überh.aupt d.is

ganze ehrislliclie .Mterlhiirn nichts, .'im wenigsten von eineui

Selbstzwecke d<r I.eelüre heidnischer liüeher .i Ilieranl geht
er sogleic!) zur Besprechung <ler vom 'Irideutiner ( oncil über
verbolenc Bücher aulgestellten Bcgeln: de libris prohibiiis rc-

gnlac deeom per Patres a Tridenlina Synodo doleetos concin-

natac et l'io I'. I'. IV compndiat.ie über, unter denen die sie-

bente '•ausdrücklich von den durch Heiden verfasslen Buchern«
handelt: sie wird zum Vortheil der guten Sache gedeutet und
dargethan. dass die Ivirchc, »die von .Anfang an nicht blos

still duldende ,'ilärlyrerin . sondern auch Lehrerin des Volkes
zu sein, also auch ihrer lrrthi~imer sie zu überweisen die Be-
stimmung halte«, die classischcn Sltulien nicht nur erlaubt,

sondern sogar einptohlen habe: — ich setze sogar in den Ad-
versalivs.itz, weil sieh der Vi. p. II also ausdrückt: -nachdom
ich von der kirchlichen l'.rlaulitheit. ric.ücUlit diirf irli sagen
Aon der kirchlichen Emplehlung des klassischen Studium.s ge-

sprochen 11. s. w.« Aus der Erklärung obengenannter S;i-

tzungsrcgel crhelll auch zugleich, «warum die kirt blichen Be-

stimntungen gegen h.irelischi' und schlechte katludischc Bücher
strenger sind und sein müssen, als gegen liciiluiscbe, abgese-

hen davon, dass das von Heiden dargebotene (iil't weil leichter

und sicherer als solches erkannt und vermieden wird, als das
mit ilein Seheine christliclier \V:ihrheit und ["römmigkeit ge-

reichte. (Vgl. I. Kor. 5. 9— 12 und eine gute Schi il'lerklärung

zu dieser Stelle.)« — Ja seihst die .lesuilen, »denen gewiss
Niemand, mag er sonst wie immer über sie denken, eine so

bedeulcu<le Abweichung von einer kirchlichen Vorschrift zu-

trauen wird, diirfcn in der Hegel nur die alten Autoren in

ihren Schulen erklären« (e.x insiitnto relcrcs salmn w'/liorcs,

nullo modo recenliores, in praebciionihus f.rp/icc/i/iirj — über-

haupt »man sollte nicht katholischer als die Iure he selber sein

wollen!« — Heber die Vorthcilc und Uiientbc briichkeit dos
classischcn Studiums verweist der VI. in last zu grosser .Selhst-

gcringschätziing auf Älänner »deren Namen in jeder Hinsicht

einen gulen Klang haben.« »Wer hierüber, fährt er (ort. mit

gründlichen, acht kalholisehen Ansieliien sich b(dv:innl machen
will, der lc:sc z. B. den §. 3 der Zusclirill des 1'. Bcclors des

Jesuitencollegiums ISl. iMich.icl zu Ircibiirg an den dorliien

Erziehungsratli. die sich in den .Vnaickleii über das Pensio-

nat uiul (cdlegium d. E. E. V. V. Jesuilen zu Ereihiirg, vom
(iralcn Piccolomini, Hegenshurg bei Maiiz, 184'J, .S, 80 und d.

f. liiulet.« — Nach einem f'it:il ans dieser Schrilt hält der Vf.

eine Apostrophe an sich selbst: 'Also siedle ich inicii u;ibcdingt

in die Heihe der Vertheidiger nnd Lobredner des philologischen

.Studiums? Das sei (crne! Weiss ich ja doch nur zu gut,

dass aiuh diese W'issenseliaft von Vielen ilei jenige n . welche
sie |iflegen, sehr missbraueht wenden ist und noch missbr.iudit

wird: d;iss auch sie das Ihrige rcichlieb bei;elragen hat. um
jene windige ll:illibeil im (ilauben niicl \\ issen hcrbeizurühren,

welche heule die HaH]ilcalau.ilät der civilisirlrn Nationen bil-

det, und Unzählige unmerklich zu Adepten eines neue n mitten

im (hrislenlhuiii bestehenden llcidenthums macht, das nach

dem (irunilsalze: «Corruplio n])tinü pcssinia« in allweg d;is alte

an Schlechtigkeit überbietet u. s. w.«

jMit einem .\.\iom aus Bingseis Syslem der Medizin I. Tb.

.S. 5G3: "dass wahre Wissenschaft und Kunst nidit lür sich,

sondern Icdiglicli in rechter Bezieliung auf das verlorne oder

wieder zu erobernde Paradies (in dcT Kirche) Etwas sind;

d.«s demnach die Vergötterung iler Kunst und \Visse'nschaf't

als für sich selbst Werlh habender Wesen Verkehrtheit und
Thorheit ist- — bahnt sich der Verf den ^^ eg zum zweiten

Thcil und kommt nnniiltclhar zur These: da dies ununislösslich
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i-ichliü ist, so wird woM »las Hnnpt!;clircchen der neueren —
haiiplsäclilirh nbcr nur der von Protestanten j;r|il1i\sten ~
Philolosie ihre ansehliche , erst im vergangenen Jnlirluuulert

klar ansi;csproelieuc Krlieliiin!; zu einer iliicn llnuptzweclv in

sich seiher haben soilenilen' Wissenschall zu nennen sein.'

Wir lassen, unvermöscnd solche classische Slellen abzukürzen

und jede selbst unfreiwillige Censur lür ein piaculnm hald'ud,

den Autor fyrtredeu: «-Sagen wir es hierbei kurz und oAcn,

ircend einer Wisscnsch.il't. besonders einer mit dini (?hris(cn-

thunie zunächst so wenig ver'^ andien, wie die Philologie, einen

\Vertb an und für sich beilegen «nd also auch lernen wollen,

bloss um zu wissen, wozu überdies gewöhnlich das i-uin go-

viisst (serühmtl zu wenlen« sich gesellt . ist für einen Chri-

sten, der ja Alles auf den einen noihwendigcn Zweck beziehen

soll, niclit geziemend! es ist, um mit dem bekainitcn, schon

von Scneca gebrauchten, Aiisdru<k zu reden, wohl der usus,

nicht aber die (blosse) fru'':o solcher Studien vernünftig, und

CS klingt nicht leicht etwas widerliciicr und anlichristlicLer

und unvcrnuiilnger als die oft gesagten und gediiicKten Phra-

sen von l'jhebiing. Verkl;irung, Vollendung u. s. f. der Poesie,

der Pbilolosie. der Kunst urd Wissenschaft überhaupt — durch

die erlansic Erkenntniss, dass sie ihren Zweck in sich selber

traie: indem es ja mit dieser Verklärung etc. ungefähr die-

selbe Uewandlniss bat, v.l.- mit der Verklärung des Fleisches

durch dessen Emaucipalion ! Möge dieser Kunst- und Wisscn-

scbaftsgötzendienst überhaupt (nicht der mit der Philologie

getriebene allein) der hervorgegangen aus dem fantalischcn

jla^eben nach einem Eisatze für die weggeworfene Autorität

und das damit verlorene (iefühl des inncrn Refriediglscins von

Seite des gleich dem Iloniuneiilus im Faust vergebens blei-

bende Gestalt zu gewiniim suchenden Irrglaubens, von allen

Gutgesinnten unaufhörlich |]ekäm|jfl und unversöhnlich verfolgt

werden, bis die falschen Alläre stürzen, bis man wenigstens

katholisclierseits allgemein zu der Ueberzeugung zurückgekehrt,

dass alles wahre Wissen nur eine Art von Maschine sei, ver-

mittels der das (Jebäiide der ((iotles- und Nfichsten-) Liebe

erstehen soll, dass hingegen alles Wissen, welches nicht auf

diesen Zweck bezogen wird, nicht nur unnütz, sondern dem,

der es hat, überaus schüiüich'' (S. August, ep. 55), dass »alle

einzelnen (wahren) Künste nur Arabesken in und am grossen

Dom der Kirche seien, wie alle wahren Wissenschaften nur

zu ihr führenden We?;e.«

in einer >ote klingt es dem Verf «-wahrhaft lächerlieh,

wenn Plaien von Sophokles in einem Sonett singt: Was in

ird'sehe Werte du gekleidet, das ward vom lliinincl aus dir

vorgesungen« u. s. f. Doch sagt er nicht »dass der Schüler

rieht auf das wirklich Gute, wovon in den Klassikern die

Rede ist, !?ufnierksam gemacht werden solle: aber immer muss
dabei in ihm die Ueberzeugung lebendig erhallen werden, dass

alle heidnischen Sittenvorschriftcn mil einander nicht ein ein-

ziges der cbiisilichen Ilauptgibote aufzuwiegen vermögen;
dass bei den besten allen Staalseinrii-hlungen . z. B. bei der

vielsepri'-'^enen alheniensischen , neben manchem wirklich lo-

benswenhen auch viel ScbV-ehles und duichaus Verwerfliches

ceselzlich auelorisirt war und dagegen viel Gutes fehlle; <lass

das bcsle heidnische Wissen, im Vergleiche mit dem vollen

Lichte des rhristcnlhums ohnehin nur matte, zerstreute .Shah-

len, ganz «nmächlig war, die Masse des Volkes oder auch

nur die damit Ausgestalteten vor dem ^ränlicbsUüi Aborglniiben

•tind den niidrigsten Lastern zu bewahren n. s. f« — üieraul

wirft der Verf. einen bedauernsvollen iSlick auf Frankreich,

»wo Philologie und Philoso|ihie zu Heranbilden!; eines indif-

ferenten d. h. ungläubigen Lehr- und l>(-atii(cn>.|andes zus,-im-

mcnviirken,« tröstet sieh, dass wir (iiitlliib nichl in Frankreich

sind, dass an unscrn katholischen L(-hran>lalt(n die »Uebei--

blcibsel einer traurigen, glaubenslosen Zeit" uinl die dessfall-

sigen Vorwürfe »auf ein IMinimum von Wahrheit sich rediici-

ren.", rügt nnebnials die griind- und fruehilosen Schmähun:;en,
mit denen selbst in religiösen Zeitsehrifirn die Philologen in

rorpore Iraclirl würden, die ja »da Philobigle sanimt ihrer

Siibenslechc-rei die siudirenden Jünglinge wenigstens einigcr-

masscn gewöhne, die Dinge erst genau anzuschauen, ehe sie

darüber sprechen», citirt gegen »die übertriebene Mnlliolicilät

der lyf-hrgegenstände« eine Sielle von Schelling: es sei diess

»ein Ucbcibiand, dessen naohlhciligc Folgen wobi keine Rut-

hardlsche Methode oder Aehnliches zu beseitigen im Stande ist,*)«

und kommt hierauf, nachdem er seine Ajiologie der Philologie,

»insoweit sie von Katholiken betrieben wird", beendet glaubf,
»zu einem weiteren Vorwurf, dessen gute Be^ründuns er lei-

der nicht in .Abrede stellen könne: Es ist dieses der Vorwarf,
dass wir kalholische Philologen in Bezug auf die Lehrbücher
noch immer grösstentheils am Sehlepplau des Proteslantismus
hangen; dass sich nicht schon längst die tüchtigeren der ka-
tholischen Professoren angelegen sein liessen, ein- für allemal
diese Tribulzahlung abzuthun, die wir ja doch nicht sowohl
grösserer F>udition als blos der grösseren .Schreibseligkeit des
Protestantismus leisten. Diese Bemeikun;; hat ihm die »Liebe
zu seiner heiligen Kirche und ihren Einricblungcn diclirti;

»die Protestanten hätten eine eigene Fertigkeit und Rührigkeit,
ihre Meinung an den Mann zu bringen; ihre Pbiloloiien seien

nicht aus der Art geschlagen; nehme man ein von ihnen ge-

schriebenes L'ebnngsbiu-h zur Hand, »so erblickt man nur
allzubald unter einer F'lulh gleichzeitiger, vag moralisirender

oder aus Klassikern geborgter Uebnngssälze bald da bald dort

einen oder einige schlaue Eindringlinge, die dem Schüler über
die Uebereinstimmung der Christen, Juden und Türken in den
hauptsächlichsten ülaubensarliUein , über das wichtigste Jahr
seit der Geburt des Herrn (die wenigsten meiner Leser wer-
den vermulhet haben, dass dies das Jahr 1517 ist!), über die

gänzliche Freuilenlosigkeit des Lebens der ('elib:itaircs, über
die — erlogene — <ürausamkeit des frommen Tilly zu Magde-
burg und über hundert andere solche Dinge die Ansicht des
VcilassL-rs beizubringen..**) Würde auch »(ine Purgation
vorgenommen, so wäre dadurch immer blos ilas Negative be-

seitigt, aber noeb nichts Positives gethan.« Man müsse »neben
der Hegel zugleich das Herz des kalliolischen Schülers be-

rücksichtigten, seinrn Glauben beleben .... ihn mit der christ-

lichen Archäologie in Etwas bekannt machen. Welche reiche

Ausbeute zu einem derartigen Ucbung^bueh hole z. li. allein

das »Christliche Rom von Eugene de la (iournerie« dar! Durch
den Gebrauch sidclier Bücher (nachher wird noch Bälde na-

mentlich enipliilden)***) und die gleichzeitige Ausschliessung

alles L'nkirclilichcn wäre schon ein Bedculendcs geschehen,

um den philülogi^clien Unterricht wahvhaft zu katholisiren.

Mit den \\orlin »des heiligen Gregor von Nazianz, die er sei-

nem heiligen F>cunde Rasilius ins Grab uachgerufen', endet

das Programm.

Der hochnürdigc Herr Vf. weist — soviel ist ersichtlich

— auf den nänilicbeu faulen Fb-ck der gelehrten .Schule hin,

auf den in einem der neuesten Hefte der hislor. polil. Blätter

für das kalholische Deutschland (15. B. 6. H.) mifirurlisam

gemacht wurde, in einem iBeilrag zur Charakterislik des Uii-

terrichlswcsens in Prenssen (nur NA'estplulen)..; vielleicht dür-

fen wir uns rühmen, aus Westphalcn von G. G. »Missio-
när für den .Norden« aus .M.

Mögen die milgelheillen
,

gewiss w'obl,?emeinien Lehren
und \\ arniiiigen des P. Den 11, der sie zweifelsohne »getrieben

Vom h, (ieisij niederschrieb in maiorem dei gloriam et socie-

tatis incremenliiin, Vieler Heizen zerschlagen und k(miinen las-

sen die Gn:ide zum Durebbruch. Di.vi et salvavi aniinam

""^^""' • Euelpides.

*) Es i't zu bemerken, da^s die Rulliardt'srlie JNTcthtidp, KCgen die der Verf.

hier aiiklimpft, seit cmein Jahre bei tiiis i'iii£;cfiihrt ist, insofern weiiig^^lfis die

Scliiiler die -loci meiuonalcH. durch den Cciitrai-SchulbacKurvcrUg bc/,ogcii iubctt

ini^s..cii Crbcr dicie» Institut vergl. C. L. Rolh das GymuÄsialachulwestn in

Baicrn, fStuit-art JS45. Cai». VI.

**) tif-en welc}ie Uficher die^e warme SlcHe perichlct isl, fccsteht Ref. niehl

XU %vifl-ti'ii, obwohl er die an bairiachen Anslallen übiichen llulf»\verkc 'eit zwei
Jalirxi'l.iii.ii »L> ziemlich kciinl. Ma^-» aber, wo etwa GefaJir »einen, wie im Vor-

Irnj; a r Gc.'»'hiililc , odt-r in Behanilluns dc^ Hcbraisrhen, Lehrer tind Bücher,

so weit als es bis jclz-t ihÖjiIh h «ar, cenfes^innell pelrt-nnl sind, ist ja eine be-

kannte Thali^ache. Oie kaiholifichrn Sciuilcr lernen die (roschichie oach t.srhold

und bald, dem w issf nschaflli« hen ForlschriU angc^'«'*'*'^"^ TiS.i:\\ \\\>?.tr, die protc-

Btantisrlien nach Hofmanuj jene das hebräische Paradigma nach tJläscr, diese

nach Thiersch,

***) Bälde M'ird an dem Münchener ncoen Gymnasium bereit« (lei^^ip K^l<^>^^

nach einer vom llecior P. Benno Müller besorgtni Kerciision: cbenderseibo hat

jüiiRSi -Tra^ordiae sclcclae- , versteht sich christliche, herausgegeben, von denen

aijvh schon Gebraurh Rt^macht wird; wcnigitens ist f* Tliatsarhe, dass der »Chri-

stui patiens- in diesem Frühjahr als Intermex^RO diente. Wie bald \nX doch de»

grossen Konigsber^icr l*liilolüKcn l'rDplieKeihiiii^ (Praefat. ad paihotog, serm Graec.

p. IX, XJ bei uns •biderben- in Erfüllung gegan;gcii.









I

II

II

II

II

I



1

PA
3

ZK

^-^"tschrift für die
^ ""Haft

CA Wend

^^^*e Plates
y^




