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DIE BEDEUTUNGEN UND DER SYNTAKTISCHE
GEBRAUCH DER VERBA ,KONNEN“ UND ,MOGEN“
IM ALTDEUTSCHEN.

EIN BEITRAG ZUR DEUTSCHEN LEXICOGRAPHIE.

Die vorliegende arbeit bezweckt eine eingehende, auf benutzung
eines ausreichenden stellenmaterials gestiizte untersuchung iiber die
bedeutungen und den syntaktischen gebrauch von kénnen und mégen,
wie diese sich im ablauf der sprachgeschichtlichen entwicklung von Ul-
filas bis zum ausgang der mhd. periode hin, etwa bis 1350, darstellen.

Mogen und konnen werden uns anfangs als zeitworter mit scharf
ausgeprégter, sinlich fassbarer bedeutung entgegentreten, als sogenante
begrifsverba, jedes mit gesonderter beschrinkung auf ein bedeutungs-
gebiet: kionnen bei Ulfilas = éziorauar, migen = iloygdow, ddvauar
u. dgl. Almihlich beginnen die grenzlinien zwischen konnen und
mogen zu verschwimmen und in einander iiberzulaufen; mogen gibt
noch frither als konnen seine prignante bedeutung auf; bald dienen
beide verba dem ausdruck blosser ,moglichkeit.“ Mit dieser verblas-
sung der bedeutung geht die verwitterung der verbalen kraft von kon-
nen und mogen hand in hand. Algemach sinken konnen und mogen
zur geltung von hiilfsverben herab, die nach Jollys worten (Gesch. des
infinitivs im idg. s. 175) nur noch als fulecrum des damit verbundenen
infinitivs erscheinen; ,das hiilfsverbum dient dem infinitiv so zu sagen
als exponent, indem c¢s tempus und genus bezeichnet, der infinitiv
dagegen, der nur als verbalsubstantiv in unbestimter casueller bedeu-
tung gefiihlt wird, den reinen verbalbegriff ausdriickt.“

Diesen process almihlicher entwicklung des begrifsverbums zum
hiilfsverbum zu beobachten, soll unsere aufgabe sein.

Im gegensatz zu den vorarbeiten, die wir weiter unten verzeich-
nen werden, denen wir reiche belehrung und manchen brauchbaren
gesichtspunkt verdanken, haben wir unser hauptaugenmerk darauf gerich-
tet, die semasiologischen und syntaktischen tatsachen nicht nur einfach
zu verzeichnen, sondern auch den griinden nachzugehen, welchen jene

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXII, 1
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tatsachen ihre entstehung und ihre innere berechtigung verdanken: w
werden dieselben zum teil auf dem wege sprachpsychologischer betrac
tung auffinden konnen.

Zudem waren wir bestrebt, nach moglichkeit Beneckes forderu
zu erfilllen: ,Die aufzihlung aller fille ist es, aus der sich geset
sowohl als ausnahmen ergeben“ (vorrede zum Iweinwb.); nicht in de
sinne zwar, dass wir das ganze iiberreiche stellenmaterial auch mitte:
ten: sondern so, dass wir unsere resultate allerdings aus einer durc
forschung und priifung moglichst aller fille hervorgehen liessen, in di
belegstellen uns aber mit einer auswahl des wichtigsten und bezeic
nendsten begniigten.

So haben wir die got., altsiichs. und ahd. denkmiiler volstind:
fiir die zwecke unserer arbeit verwertet; von den mhd. denkmiilel
sind folgende von uns durchgearbeitet und fiir unsere untersuchunge
beriicksichtigt worden. Aus dem XI. jahrhundert:

Miillenhoff-Scherer Denkmiler usw.? 1867, z. t.; mit Scherc
betrachte ich das jahr 1050 als grenze zwischen ahd. und mh
(vgl. Scherer Q.-F. XII, 1—10, Lttgsch. s. 780, Wackernag
Littgsch. 12, s. 38).

Willirams Paraphrase des hohen liedes ed. Seemiiller, Q.-
XXVIIL

Genesis und Exodus, citiert nach seiten und zeilen der ausgal
von Diemer 1862.

Annolied ed. Bezzenberger 1848,

Aus dem XII. jahrhundert:

Willirams Hohes lied erklirt von Rilindis und Herrad e
J. Haupt 1864 (Hpts. Hl).

Konig Rother ed. v. Bahder 1885.

Heinrich v. Melk (H. v. M. Pr. = priesterleben; Er. = erinnerun,
ed. Heinzel 1867.

Des Minnesangs Friihling (MF.) edd. Lachmann-Haupt3 1882.

Heinr. v. Veldeckes Eneide (En.) ed. O. Behaghel 1882. (Seir
lieder s. MF.).

Aus dem XIII jahrhundert:

Hartmann v. Aues epen: wegen der citate (A. H.—= armer Heinricl
Greg. = Gregorius; Er = Erec; Iw. = Iwein) verweise ich auf d:
noch zu nennende arbeit vonv.Monsterberg Ztschr.f. d. ph. XV1I

Wolfram v. Eschenbach ed. K. Lachmann3 1872 (l. = liede
Parz. = Parzival; Tit. = Titurel; Wilh. = Willehalm).



KONNEN UND MOGEN IM ALTD. 3

Gotfried v. Strassburg Tristan und Isolde (G. Trist), ed. Mass-
mann 1843. Lobgesang (= Globg.) ed. Haupt Z. f. d. a. IV, 513;
zu G. Trist. die fortsetzung von Ulrich v. Tirheim (Ulr. Trist) in
Massmanns ausg.

Der Nibelunge Not (Nib) und Klage (K1) ed. Lachmann’ 1878
(mit besonderer beriicksichtigung der hs. varianten).

Gudrun (Gudr) ed. Martin 1872.

Walther v. d. Vogelweide (Walth.) ed. Lachmann$ 1853, mit hin-
zuziehung der ausgabe von Wilmanns 1882.

Fridanks Bescheidenheit (Frid) ed. Bezzenberger 1872.

Sachsenspiegel (Sachssp.) ed. Homeyer 1861.

Berthold v. Regensburg (Berth.): als probe die bei Wackernagel
Altd. Isb. s. 878 abgedruckte predigt iiber Mtth. 5, 1.

Konrad v. Wiirzburg Alexius (Al) ed. Haupt Z. f. d. a. III, 534.

— — Klage der kunst (K1) ed. Joseph QF. LIV.

— — Engelhard (Eng.) ed. Haupt 1844.

— — Goldene schmiede (Gold. schm.) ed. W. Grimm 1840.

Der Weinschwelg (Weinschw.) ed. Vernaleken. Germ. III, 210.

Aus dem XIV. jahrhundert:

Boners Edelstein (Bon.) ed. Pfeiffer 1844.

Nicolaus v. Jeroschin (Jer) ed. Pfeiffer 1854.

Ulfilas citiere ich nach der ausgabe von Bernhardt 1875; He-
liand nach C bei Sievers 1878; die iibrigen alts. denkmiiler nach
Heyne Kl altnd. denkmiler 1867; dic Sanct-Galler Benedictiner-
regel (B-R) nach Hattemer I, 28 fg.; Isidors Hispal. de nativ.
dom. (Is) ed. Holtzmann 1836. Murbacher hymnen (Murb. h)) ed.
Sievers 1874.

Tatian ed. Sievers 1872; Otfrid ed. Kelle 1856; Notker ed. Pi-
per 1882/3 [Boeth. = Boethius; Mcp. = Mart. Capella; cat. =
categorien; de interpr. = de interpretatione; ps. = psalmen (unter
zuhiilfename von R. Heinzel und W. Scherer Notkers psalmen
nach der Wiener hs. 1876)].

Die ahd. glossen (Ahd. gl) ed. Steinmeyer-Sievers 1879/82.

Es eriibrigt noch die benuzte littcratur zu verzeichnen:

Benecke worterbuch zu Hartmanns Iwein 1833.

Grimm Gesch. d. d. spr.3 625. 627; Gramm.IV, 92; 138; 171.

Mittelhochdcutsches wirterbuch I, 805b; II, 9b.

Deutsches worterbuch V (Hildebrand), VI (Heyne).

K. Lucae Bedeutung und gebrauch der verba auxiliaria im mhd. 1868.
‘L*



4 EAHL

Horak Uber die verba praeterito-praesentia im mhd. 1876 (eine
hochst ungeniigende arbeit).

v. Monsterberg-Miinckenau Der infinitiv nach wellen und den
verba praeterito-praesentia in den epen Hartmanns v. Aue: Z. f.
d. ph. XVIII, 1 fg.; als ergénzung zu desselben verfassers: ,Der
infinitiv in den epen Hartmanns v. Aue“ (in Weinholds German.
abh. V): eine arbeit, die volles lob verdient und von mir ausgie-
big benuzt worden ist.

A. Kohler Der synt. gebrauch des inf. im got.: Germ. XIIL

Steig Uber den gebrauch des inf im altnd. Z. f. d. ph. XVL

Pratje Syntax des Heliand: Jahrb. d. vereins f. niederd. sprachfor-
schung XTI, 1885.

M. Denecke Der gebrauch des inf. bei den ahd. iibersetzern des
VII. und IX. jahrh. 1886.

O. Erdmann Untersuchungen iiber die syntax der sprache Otfrids
1874/6.

‘M. Erbe Uber die conditionalsitze bei Wolfram: Paul-Braunc V,
1—50.

L. Bock Uber einige fille des conjunctivs im mhd. QF. XXVIL

Rotteken Der zusammengesezte satz bei Berthold v. Regensburg.
QF. LIIL

Jolly Geschichte des inf. im idg. 1873.

O. Erdmann Grundziige der deutschen syntax I, 1886.

§ 1. Konnen im gotischen.

Zwei wege stehen uns offen, wenn wir uns der bedeutung des
got. kunnan vergewissern wollen. Der eine beniizt den gliicklichen
umstand, dass die gotischen sprachdenkmiler der iibersetzung eines
griechischen originals angehoren; der andere sucht Aunmnan im kreise
der urverwanten sprachen auf und stelt mit deren hiilfe die bedeutung
des got. kann fest.

Durch den vergleich des griechischen bibeltextes mit der gotischen
iibertragung konnen wir sonder miihe ermitteln, in welchem vorstel-
lungskreise das got. kumnman heimisch gewesen ist: wir finden, dass
Ulfilas kunmnan durchweg griech. yuwdoxew, yvweilew, eidévar, ériora-
ogJar entsprechen lisst (belege vgl. unten); dies fithrt uns unmittelbar
in die sphiire intellectueller tiitigkeit, und wir sind berechtigt fiir kann
die bedeutung ,ich erkenne, ich verstehe, weiss u. dgl.“ in anspruch
zu nehmen. Von einem hiniiberspielen nach magan kann fiir das
got. noch durchaus keine rede sein. magan dient dem ausdrucke des
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physischen vermdgens und der objectiven moglichkeit, wihrend fiir
kunnan das bedeutungsgebiet des geistigen befihigtseins vorbehalten
bleibt.

Nur ein einziges mal wird oida durch mag widergegeben: I. Ti-
moth. 3, 5: jabai bas scinamma garda fauragaggan ni mag, haiva
aikklesjon gups gakarop = & 0¢ tig Tob idiov oizlov meootijvar o
oidev. Doch gerade hier, so glaube ich, ist mag von Ulfilas mit beson-
derem bedacht gewdhlt worden: nach altgermanischer anschauung rei-
chen kentnis und wissen nicht aus, einem hauswesen vorzustehen: der
pater familias muss die kraft, muss die macht haben, selbst mit dem
schwerte in der hand, sein haus zu schiitzen und zu verteidigen. Die-
ser einzige fall, wo mag oida entspricht, darf also nicht als negative
instanz gegen das, was wir oben ermittelten, geltend gemacht werden.

Das ziel, dem uns diese betrachtung entgegengefiihrt hat, kénnen
wir auch noch auf einem andern wege erreichen. Die sprachverglei-
chung lehrt uns das got. kunnan als glied einer familie urverwanter
worter kennen, denen die beziehung auf wissen, verstehen wu. dgl.
gemeinsam ist (vgl. die belege bei Curtius Grundziige der griech.
etym.* 178, dortselbst auch die verweise auf Benfey, Pott usw.). Zu
got. kann gehdrt w. a.: skrt. gfid, gdndm = kennen, griech. Vyrw,
lat. gno-sco, no-tus; ahd. kndan = cognosco usw. Die sprachver-
gleichung bestiitigt also durchaus das resultat, das wir oben durch den
direkten schluss von der gotischen iibersetzung auf das griechische ori-
ginal fanden. ‘

Wir diirfen somit an die spitze der weiteren untersuchung den
satz stellen, dass in dem dltesten der uns bekanten dialekte der ger-
manischen sprache, im got., dem verbum konnen die bedeutung des
erkennens, des wissens, des geistigen vermogens zustcht.

Wenn wir die reihe der syntaktischen fiigungen iiberblicken, in
denen got. kann auftritt, so muss uns das fehlen jeglichen infinitivs
nach kann, der uns vom mhd. her so geliufig ist, auffallen. Schon
Grimm (Gr. IV, 92) ist auf diese eigentiimliche tatsache aufmerksam
gewesen; er hat sie mit der bemerkung verzeichnet, dass einem inf.
nach kenn nichts im wege stehe, da das ahd., alts., ags. und nord.
diese construction kennen; Grimm hitte noch hinzufiigen konnen, dass
der inf. nach den synonymen wwa?t, lais, man belegt ist (Kohler
Germ. XII, 429).

Wir sind nun in der lage den grund anzugeben, der aller wahr-
scheinlichkeit nach das ausbleiben der infinitivconstruction nach kann
verschuldet hat. KEs ist eine ecigentiimlichkeit der neutestamentlichen
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graecitit, nach den verben des crkennens und wissens den inf. oder
acc. ¢. inf. zu vermeiden, dagegen dio ankniipfung eines nebensatzes
mit z¢ und @g zu bevorzugen. Nur einmal wird im Neuen testament
von ywwoxewy ein infinitiv abhiingig gemacht: Hebr. 10, 34: leider fehlt
hier das got.; nach yrweilety und émioreuar steht nie ein inf. (vgl
Wahl Clav. nov. test. phil. p. 87a, 195b; Grimm Lex. graeco-lat. in
libros novi test.? s. 81b, 169a) — e&idévar c. acc. c. inf. findet sich
zweimal: L Petr. 5, 9, wo das got. fehlt; Luc. 4, 41, wo das got. iiber-
- sezt: wissedun silban Xristu ina wisan = jdetcay tov Xo. abeov erar.

Der inf. nach oide tritt uns in 7 stellen entgegen, nur 3 gestat-
ten den vergleich mit dem got.: Phil. 4, 12 wird oide durch lais c.
inf. iibersezt; I.Thes. 4, 4 ist eldévar. .... 216803 = el 2wile .... gu-
staldan; 1. Timoth. 3, 5 olda — mag wurde bereits oben besprochen.
Sonst wird im N. t. stets nach den verbis cognoscendi der inhalt der
erkentnis und des wissens in einem nachsatz gegeben, der durch g
oder 6z¢ mit dem hauptsatze verkniipft ist. Nach dem vorliegenden
tatbestande haben wir also kein recht dazu, das fehlen des infinitivs
nach kunnanr auf rechnung einer principiellen abneigung der got. sprache
gegen diese syntaktische ausdrucksform zu setzen: nicht das got., son-
dern das griech. original triigt die schuld daran, dass innerhalb der
got. sprachreste der infinitiv nach kanre nicht nachweisbar ist.

Wir kénnen uns nunmehr der aufzihlung der verschiedencn syn-
taktischen constructionen zuwenden, in denen kann auftritt.

I. kann absolut gebraucht.

I.Kor. 13, 9 suman kunnum jah suman praufetjam. Matth. 27
65 swaswe kunnup (== &g oidare); II. Timoth. 1, 18, von Schulze
(Got. wb. 1847 s. 185) hierher gestelt, gehort unter III"

. II. kann mit einem objektsaccusativ.

Matth. 7, 23 patei ni anhun kunpa (Eyvwr) txzwis; Marc. 4, 11
kunnan runa piudangardjos (yvivee ©o pvoerijgrov); Marc. 4, 13 pos
gajukons kumneip (vag rcapafolag yrioesde); Joh. 13, 38 wunte pu milk
afaikis kunnan prim sinpam (fvg of drcagvion pe Tole, vgl. hicrzu
Loebe zu I. Cor. 9, 25); Skeir. Va s. 637: <nsok kunnands pize ana-
wairpane airxetn. Ephes. 3, 19; Marc. 1, 24 usw.

Doppelter accusativ findet sich: Joh. 17, 3 ez kunneina (y1vdbozor-
ow) puk ainana sunjana gup; Marc. 6, 20 kunnands ina wair garaih-
tana jah wethana.
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III. kann mit einem abhdngigen nebensatze.
a) Indirekter fragesatz.
Phil. 1, 22 jakh hapar waljau, ni kann (08 yvweilw); Luc. 10, 22
Jjah ni bashun kann, has ist sunus; Marc. 1, 24 kann puk, has pu
is = olda o¢ i €. Marc. 14, 68 ni wait ni kann, ba pu qipis (0o
oida 0 émiorepar ti od Ayew).

b) Mit ez oder pate: eingeleiteter nachsatz.

Klinghardt hat Zs. f. d. ph. VIII, 173. 176 die regel aufgestelt,
dass ,der gebrauch von ez wesentlich an optativische, der von pater
an indicativische nebensitze gekniipft ist, weil pafei gegen ei eine
stirkere bindung enthilt.* II Cor. 13, 5 pau nmiw kumnup ixuvs, pates
I Xr. in dxwis ist; Joh. 15, 18 kunneip (yivwoxere), ez mik fruman
wxawts fijaida; Mare. 13, 28 kunnup, pater nelva ist asans; II Tim. 3, 1
kunneis, et ... atyaggand; Joh. 17, 23 kunnei so manaseps, pater pu
mik insandides usf.

Passive formen von kunnan finden sich im got. nicht; wie gewthn-
lich nimt Ulfilas seine zuflucht zur umschreibung: so Phil. 4, 5; Eph.
3, 5; auch im griechischen original ist das passiv von yiwvwoxw sehr
selten.

Die behauptung, welche wir an den anfang dieses abschnits stel-
ten, und welche, wie wir hoffen, durch die beigebrachten stellen bestii-
tigt worden ist: dass ndmlich dem got. kann die logisch kriftige bedeu-
tung: ich erkenne, ich weiss u. dgl. zukomt, erhilt noch eine stiitze
durch den umstand, dass die got. sprache die fihigkeit besass, von
kunnan composita zu bilden. Denn auch darin zeigt es sich, dass
das got. kann noch nicht zum hiilfszeitwort abgeschwiicht ist, sondern
dass cs scine volle kraft als begrifsverbum in wurspriinglicher stirke
bewahrt hat.

Ein schwaches verbum Aunnanr ist bei Ulfilas nicht mehr beleg-
bar; denn I Cor. 1, 21 haben Gabelentz-Loebe ohne grund das hand-
schriftliche wfkunnaida, (= &yrw) durch kunnaida ersezt. Die compo-
sita von kunnan erscheinen bald in der starken, bald in der schwa-
chen form.

anakunnan = avaywworew, z. b. IL Cor. 1, 13; frakunnan =
adetely, raraggovely, vgl. Grimm Gr. IV, 689; atkunnan = mapiyev
Col. 4, 1; gakunnan stark = tmordooesFar 1. Cor. 15, 28; schwach
= ywaerewy; ufkunnan (pract. ufkunpa) = émuypvdorer.

Auf diesec composita, welche uns die bedeutung des einfachen
kunnan in gewissen niiancen zeigen, niher einzugehen, liegt fiir uns
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keino veranlassung vor; wegen des stellenmaterials sei auf Schulze,
Got. wb. s. 186 fg. verwiesen.

Aus den betrachtungen, die wir bisher gepflogen haben, diirfte sich
ergeben haben, dass das got. kann jene durchsichtige, begriflich genau
fassbare bedeutung noch durchaus bewahrt hat, auf welche uns der
vergleich des gotischen mit dem gricchischen original sowie das ver-
hiltnis zu den verwanten wortern der iibrigen idg. sprachen hinwies:
erst lange nach der zeit, in welcher die got. sprachdenkmiiler entstan-
den, hat konnen einbusse an seiner verbalen kraft erlitten, bis es, je
weiter wir uns vom got. entfernen, mehr und mehr zu einem hiilfs-
zcitwort herabgesunken ist, das gleichsam zu seincr unterstiitzung cines
nachgeseczten infinitivs bedarf, dem es cine eigentiimliche modale fiir-
bung verleiht, ohne selbst eine merkliche bedeutung zu besitzen; vor
dem XII jahrhundert jedoch hat dieser verwitterungsprozess nicht be-
gonnen.

§ 2. Konnen im altsiichsischen.

Der gebrauch des infinitivs im altnd. hat durch Steig (Zs. f. d.
ph. XVI) eine sorgfiiltige behandlung erfahren, welche sich auch auf
die syntax von can im Heliand ecrstreckt; die iibrigen altnd. denkmiiler
bieten kein beispiel von can. Steig bemerkt 1 1. s. 330: ,Nur ungern
fithre ich unter den auxiliarien das verbum can auf, da es, wenigstens
im Heliand, als solches nicht betrachtet werden darf. Es erscheint
néamlich iiberwiegend als transitives verb (= novi) mit objcktsaccu-
sativ oder mit dem infinitiv. In allen fillen ist die bedeutung von
can eine viol kriftigere, als man sie bei einem blossen auxiliar erwar-
tet und noch weit entfernt von der flachheit des nhd. kénnen.“

Fir dio bedeutung von can ist besonders charakteristisch die
stelle, Hel. 724 nu ok ds aldar kan, wuct is wuintro gitalu, wo lkar in
dirckter parallele zu wwét steht; auf dieselbe bedeutung fithren uns
durchweg die anwendungen von can im Heliand.

L. Der absolute gebrauch von can ist aus dem Heliand nicht
zu belegen.

II. can mit dem objektsaccusativ (vgl. Pratje Der accusativ
im Heliand s. 39) findet sich an folgenden stellen: 208 thie so filo con-
sta uwisaro wuordo; 1032 hie consta ts muodsebon; 2514 ik can the-
saro liudio hugi; ferner 3101 M. 3544. 4151.

II.  Fir can mit einem infinitiv bietet der Heliand 4 bei-
spiele: 225 consta filo mahlean; 1669 ni cunnun énig fikw wwinnan;
2650 spel godes seggian cunsti; 2530 ni can te githenkeanne the-
gan an is muode.
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Bei 225 und 2650 legt uns der inhalt des von can abhingig
gemachten infinitivs (mahlean und seggian) die iibersetzung ,ich weiss,
pich verstehe* unmittelbar nahe, die auch fiir 1669 passt: ,sie verste-
hen nicht zu gewinnen.“

2530 endlich bietet uns das erste beispiel einer construktion, die
uns im weiteren verlaufe dieser untersuchungen noch ofters begegnen
wird: ein substantiv, hier ein substantivierter infinitiv, wird durch eine
praeposition (fe) mit can verkniipft. Die erklirer wollen in unserem
falle meist cine ellipsc annchmen (vgl. Grimm, Gr. IV, 11). Ich folge
jedoch Steig, der 1. 1. s. 490 diescs can sehr gliicklich mit giuuald
hebbian te vergleicht; er sagt: ,Schon oben habe ich ausgefiibrt, welche
schwicrigkeiten das verbum carn demjenigen bereitet, welcher es unter
die auxiliarien einrechnen will; auch unser beispiel zeigt eine leben-
dige, kriftige, nicht auxiliare bedeutung und steht einem ausdrucke
wie giuuald hebbiar le ziemlich nahe* (vgl. Hel. 2162. 2327. 4518).

Das alts. besizt noch eine composition von cunnan : bicunnan;
es steht jedesmal mit dem objectsaccusativ und entfernt sich in der
bedeutung vom einfachen cunnan nicht. Es tritt uns entgegen: 1961.
4961. 5320. 5816; 3101 hat C: bicanst menniscan sidon, M canst.

Somit rit uns alles dazu, fir das alts. so gut wie fir das got.
die¢ anfinge jener bedeutungsabschwiichung abzulehnen, welche im laufe
der zeit konnen zum verbum auxiliare, zum kraftlosen hiilfszeitwort
hat herabsinken lassen.

§ 3. Konnen im althochdeutschen.

Bevor wir zur darstellung der bedeutung und der syntax von kan
im ahd. iibergehen, miissen wir des umstandes gedenken, dass kan in
den friih-ahd. denkmilern in geradezu auffallender weise zuriicktritt.
Otfrid bhat nur 5 beispiele fiir kan; bei Tatian und Isidor, in den fragm.
theot., der B.-R., den Murb. hymnen wird man vergebens nach einer
form von konnen suchen (chunnemes: Isid. XVIIIb, 10 und chunnet:
fragm. theot. XVII, 12 gehoren zu dem schwachen verbum kunnén:
vgl. Ahd. gl. I, 128, 13; Notker, Mcp. 79527; Graff 1V, 411; Mhd.
wb. I, 810"; Bezzenberger zu Frid. 109, 2). Es ist uns moglich,
mehrere stellen in Tatians evangelienharmonie mit den entsprechenden
worten der got. bibel zu vergleichen und hierbei ergibt sich, dass da,
wo das got. formen von kunnan hat, Tatian wwixzan, furstantan und
dhnliches sezt: z. b. Mtth. 7, 23 pater ni anhun kunpa ixwis =
Tat. 42, 3 bithiv uuanta th nio in altere tuuih uuesta; Mtth. 26, 72
kann = Tat. 188, 3 uueix; Mtth.27, 65 kunnup = Tat. 215, 4 uuizxit;
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Mok 6, Lo Renngnds = Tat. 80, 8 inkanta; Joh. 15, 18 kunneihp = Tat.
WO 2 ez ity Joh. 1T, 23 jak kunnei = Tat. 179, 2 4nti forstante usw.

loider lisst sich das gleiche verfahren auf Isidor und die ande-
wn oben genanten denkmiiler nicht anwenden. In Tatians wortschatz
achvint abor Aan gefohlt zu haben. Bei Notker finden wir kan hiiufig
gobrancht. Aut ihu missen wir uns bei dem versuche, aus der ahd.
abomotzungslitteratur die bedeutung von ken zu ermitteln, beschrinken;
hiorbei ditrfen wir aber nicht vergessen, dass Notker es liebt, in freier
weiso dio ahd. sprache dem lat. original gegeniiber zu gestalten und
duss or deshalb nicht immer jenc treue iibersetzung bietet, welche es
uns ohne weiteres ermdoglicht, den sinn eines ahd. wortes durch den
vergleich mit dem lat. original festzustellen.

Auch diec glossen gewidhren uns nur geringe ausheute; worter wie
scio, cognosco . dgl. sind in den meisten fillen so verstindlich, dass
sio ciner glossicrung nicht bediirfen. Es stehen uns nur 3 glossen zu
geboto, mit deren hiilfe wir die bedeutung des ahd. kan ermitteln kon-
nen; die freie paraphrase wwax chunnot ir? = quod est opus vestrum
(Monseer gl. bei Pez I, 320) muss vorlidufig ausser acht bleiben.

Die glossare der keronisch-hrabanischen sippe — wie Steinmeyer
sie nent — haben (Ahd. gl. I, 2178) norat = kan, khan; eine glosse
bei Pez I, 371 lautet: kan buok = assecutus est litteras; eino glosse

zu Greg. homil. in evang. I, 6 (Migne LXXVI s. 1098 A) = Ahd. gl.
II, 27647 sezt zu dem lat. admonere non sufficio : niupmach 1
(vel) michan; so die handschriften b und c; wichan 1 wpermach cf;
es handelt sich um eine geistige titigkeit (admonere); deshalb konte
zu upmach sehr wol die variante chan hinzugefiigt werden (ubarma-
gan nur noch Otfr. IV, 31, 33). Auf die bedeutung Aar = scio las-
sen uns auch folgende glossen schliessen: I, 79317 scientes = kun-
stigo; 1, T4816 potens in scripturis = chunstiger; 11, 18530 rudes =
unchunstig; 19332 cbenso; 2862 scientia = chunst.

Zu den angefiihrten glossen tritt ein vers des MSD 61 mitgeteil-
ten Carmen ad Deum (verfasst 870): prece posco prout mosco = pec-
tono pittju soso ih chan. Die gleiche bedeutung ,wissen“, ,verstehen®
- begegnet uns auch noch durchweg bei Notker. Einige der wichtigsten
stellen seien hier herausgehoben: Mecp. 79118: chanst = scis; dgl.
19120 chan = wnovit; T17 20 wuspitotig sin nechonde = wvmpiger
sciat esse usw. Mcp. 798 15 enisprechen sich dannan sic chunnin
bechennen sih selben und qui valuere noscere semet. Mit demselben
sinn fiir das richtige, mit dem Notker Boeth. 3451 wis ratiocinandi
durch eine wendung mit chunnern widergab, mit eben dem feinen



KONNEN UND MOGEN IM ALTD. 11

sprachgefiihl hat er an unscrer stelle dem lat. valuere keine form von
magan gegeniibergestelt, sondern, da wnoscere = bechennen folgt, durch-
aus richtig chunnin dafiir gesezt. '

Fir das ahd. bleibt also wie fiir das got. und alts. bestehen, dass
kunnan der sphire des intellektuellen geschehens angehort, dass es
,Wissen“, _verstehen® u. dgl. bedeutet. Eine durchmusterung der syn-
taktischen fiignngen, in denen uns kumnar begegnet, wird dieses resul-
tat noch weiter bestitigen. -

I. Der absolute gebrauch von kan

ist im ahd. nicht mehr zu belegen; da, wo ka»r scheinbar selbstindig
steht, ist ein infinitiv aus den umgebenden satzgliedern zu ergénzen:
so MSD 61, 8 petono pittju soso th chan (scil. pittern); MSD 4, 2, 5
thit biguolen Uuodan so hé uuola conda (scil. bigalan; die formel sds
er wwola conda findet sich auch Otfr. I, 27, 31; vgl. MSD s. 276).
Mitunter weist ein ¢z auf den zu entlehnenden infinitiv hin: Otfr. I, 2,
42: in thiv thax th iz kunni (scil. thionon).

II. ken mit objectsaccusativ

liegt vor bei Otfr. III, 16. 7: wuio er thio buah konsti (= Joh. 7, 15
7eduuatae oidev, got. baiwa sa bokos kann), vgl. die glosse Pez. I, 371:
kar buok = assecutus est litteras. Der accusativ nach kar findet sich
weiter in der glosse Pez I, 320: wwax chunnot ir = quod est opus
vestrum? Notker Categ. 4347: ér man sie (arles) chondi; 434%6
tia (figuras geometricales) nioman mnechan; Mecp. 711718: anima ne-
chondi nicht; T91': wuwanda ouh ti philologia musicam chanst;
Boeth. 1111%: alle die astronomiam chunnen. Die bedeutung ,wis-
sen“, ,verstehen“ tritt in den angefiihrten beispielen besonders deut-
lich hervor.
II ken mit infinitiv.

Nichts fithrt in den — relativ — zahlreichen stellen, die wir
hierfiir beibringen konnen, iiber die urspriingliche bedeutung von Aun-
nen hinaus. Es zeigt sich dies darin, dass die infinitive, welche zu
kan gesezt werden, demselben vorstellungskreise entstammen, dem kon-
nen selbst angehort: siec beziehen sich durchweg auf eine handlung,
welche entweder selbst eine denktitigkeit bezeichnet oder eine solche
zur notwendigen voraussetzung hat; so ist der infinitiv durch ein ideel-
les band, durch verwantschaft des inhalts, aufs engste mit kan verkniipft.
Kénnen wird ahd. stets von personen ausgesagt, auch darin zeigt es
sich, dass die urspriingliche bedeutung ,wissen“, ,verstehen“ noch
nicht aufgegeben ist. Die personificationen, welche sich namentlich bei
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Notker finden (z. b. Mcp. 791!) konnen hiergegen nicht geltend ge-
macht werden. Niemals findet sich ahd. kaz mit dem unpersonlichen
subjekte ez, ¢x verbunden.

Es folge die aufziahlung einiger infinitivconstructionen. Sehr hilufig
begegnet uns die verbindung chan bechennen, wuwuizxen, fernemen:
z. b. Notker Mcp. 79815 chunnin bechennen sih selben; 8092; 69821
gesinnen chunne; Categ. 7115 chan wuizxen; Ps. 118, 127 nechun-
den . ... irchennen; (cod. St. Gall. hat nechonden — irchiesen);
Ps. 91, 6 mechunnen bechennen; vgl. weiter Boeth. 33531; 347 21;
Otfr. I, 1, 120; MSD 83, 69 nichunna . . bidenchan usf. Nicht aus-
"schliesslich auf intellektuelle titigkeit bezogen sind folgende infinitive:
bimidan Otfr. 1V, 5 10; dax reth wuurchen MSD 86 B 1, 24; giruo-
gen MSD 91, 231; Notker Boeth. 1510 geantuurten; 472° gesagen;
654 20, 13922: ze gofe .. funden; Ps. 34, 11; 49, 19; Mcp. 79115,
Categ. 4342° usw. In allen diesen beispielen darf aber die iibersetzung:
pich weiss“, Jich verstehe“, ,zu tun“ mit vollem fug aufrecht erhalten
werden; nichts notigt uns, die verblassung von kumnan schon fiir das
ahd. anzunehmen.

Uberblicken wir noch einmal die in diesem abschnitt gefiihrte
untersuchung, so ergibt sich, dass ahd. kan in bedeutung und syntak-
tischer anwendung vom got. und alts. kunnan sich hochstens dadurch
unterscheidet, dass die infinitivconstructionen nach lan in griosserem
umfange auftreten als im alts. oder gar im got., fiir welches diese syn-
taktische ausdrucksform nicht nachweisbar war. Da wir aber zeigen
konten, dass das ausbleiben des infinitivs nach got. kann auf ecinem
zufall beruht, dass es dem griechischen original weit eher zur last zu
legen ist als der gotischen iibersetzung, so diirfen wir in dem umstande,
dass das ahd. den adverbialen infinitiv bei kan in relativ grosser aus-
dehnung kent, noch keine abschwiichung von konnen zum verbum
auxiliare erblicken, zumal jene infinitive so gewihlt sind, dass sie mit
dem inhalto von konnen sich wo nicht ganz decken (bechennen, wuwix-
zen usw.) so doch aufs engste beriihren (gesagen, geantuwrtern u. dgl.).
Auch im ahd. ist also von ciner abnahme der altererbten intellektuellen
kraft des begrifsverbums konnen nichts zu spiiren: die ersten vorboten
jener verwitterung tauchen in den friihesten denkmilern des mhd. auf.

§ 4. Konnen im mittelhochdeutschen.
Bevor wir zur darstellung der syntaktischen verhiltnisse von kon-
nen im sprachgebrauche des mhd. iibergehen, empfiehlt es sich, folgende
betrachtung algenieinerer art vorauszuschicken.
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Nach der jezt vorherschenden ansicht haben wir in dem infinitiv
den erstarten casus eines verbalsubstantivs zu erblicken und zwar einen
dativ, der das ziel oder die richtung einer bewegung ausdriickt (etwa
= ad. c. ger.; die néheren belege s. bei v. Monsterberg, der infinitiv
in den epen Hartmanns von Aue s. 59).

Der infinitiv, der zu kénnen hinzugefiigt wird, hat die aufgabe,
dem wissen oder verstehen, welches durch kénnen nur algemein bezeich-
net ist, die richtung auf ein bestimtes ziel anzuweisen. chanst du
mir gesagen (Notker Boeth. 472°) heisst nicht: kennst du das sagen,
yiyvaorerg T0 Aéyery, sondern bist du wissend, intellektuell befihigt in
bezug auf das sagen, etwa = sciens ad dicendum. Mit dieser anschau-
ung verflicht sich das bewusstsein, dass der, welcher so spricht, eben
durch sein wissen und seine kentnisse die mittel besizt, deren er zur
erreichung jenes zieles bedarf, das in dem infinitive gesagern ausgedriickt
ist. Diese mittel sind bei dem urspriinglichen verbum kénnen intel-
lektueller natur.

Es hat, so lange die alte bedeutung von kénnen noch besteht,
nur dann einen sinn mit konnen einen infinitiv zu verbinden, wenn
erstens der, von dem das konnen ausgesagt wird, eine person oder eine
als person gefiihlte sache ist: denn es wire gegen den geist der sprache,
die sich noch des ungeschmilerten besitzes des begrifsverbums konnen
erfreut, wenn man einer sache ein wissen, ein verstehen zuschreiben
wolte. Der infinitiv kann zu jenem kan, welches ,ich weiss“, ,ich
verstehe“ bedeutet, zweitens nur dann hinzutreten, wenn das ziel, auf
welches das konnen sich richtet, auch wirklich auf intellektuellem wege
erreichbar ist: denn nur in diesem falle befihigt das wissen zur errei-
chung des zieles. Fiir das alts. und ahd. treffen diese beiden voraus-
setzungen noch stets ein; einerseits wird kan nur personlich gebraucht,
anderseits gehen die infinitive, welche zu kan hinzutreten, aus dem
bereiche solcher handlungen, welche durch veranstaltungen geistiger art
verwirklicht werden, nicht heraus.

Im mhd. werden diese bedingungen jedoch nicht immer und iiber-
all erfiilt. Wir finden konnen mit sachlichem subjekte oder auch ganz
unpersonlich gebraucht; der infinitiv, der dem kinnen den weg weisen
soll, erstreckt sich oft auf handlungen, iiber welche das wissen und ver-
stehen kein anrecht mehr hat, deren zustandekommen oft geradezu von
korperlichen mitteln abhiéingt. Die berufung auf die urspriingliche
bedeutung von kinnen geniigt in diesem falle nicht mehr. Das intel-
lektuelle moment, das dem alten kan so charakteristisch zueignet, wird
bei diesen gebrauchsweisen kaum mehr gefithit. Es bleibt nur noch
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der ausdruck der befihigung zu eciner titigkeit, ohne dass die geistige
voraussetzung jenes fihigseins noch hervortritt; mit andcien worten:
die spezielle bedeutung ,durch wissen befihigt sein“ wird durch die
algemeinere ,iiberhaupt befihigt sein“ verdringt. Vom standpunkte
der nhd. sprache aus nehmen wir keinen anstoss daran, kénnen im
sinne des algemeinen moglichmachens zu gebrauchen. Wir sagen: ,ich
kann lesen, , lateinisch sprechen“ usw.; aber auch: ,ich kann noch ge-
sund werden“, d. h. es besteht fiir mich die moglichkeit zu gesunden,
oder gar: ,ich kann dies oder jenes gewicht haben“, wo an eine ver-
mitlung geistiger art zwischen dem subjekte und dem objekte gar nicht
mehr gedacht werden darf.

Man vergass also im laufe der zeiten, dass konnen auf dem besitze
geistiger krifte ruht, die das kionnende subjekt zur crreichung irgend
welchen zweckes in bewegung sezt; man behielt nur die algemeine
vorstellung davon, dass der konnende iiberhaupt die fihigkeit hat, auf
die faktoren, welche einc handlung in ihrer entstehung bedingen, so
einzuwirken, dass die iiberleitung aus der blossen moglichkeit in die
wirklichkeit gewihrleistet erscheint. So kam es, dass man konnen in
beziehung zu verben sezte, welche der sphiire geistigen geschehens, der
konnen urspriinglich ausschliesslich angehorte, fremd gegeniiberstehen.
Der begriff der moglichkeit, nicht mehr das band intellektueller fihig-
keit, verkniipft jezt kan mit seinem infinitive. Ks war nur eine etappe
auf diesem wege, wenn man sich schliesslich nicht mehr scheute, durch
den zu kan gesezten infinitiv auch solche handlungen andeuten zu las-
sen, welche von der ausiibung korperlicher tiitigkeiten abhingen oder
durch die constellation iiusserer umstiinde bedingt sind, iiber welche
uns die macht entzogen ist.

Aus dieser betrachtung ergeben sich die kriterien, aus denen wir
erkennen, ob wir es mit einem reinen, urspriinglichen, oder mit einem
abgeblassten konnen zu tun haben. Wir sagten eben, dass die ver-
witterung der verbalen kraft von konnen solche infinitive in die nithe
von konnen fithrte, welche mit intellektueller titigkeit nur an sehr
wenigen punkten sich beriihren. Wir schliessen nun riickwiirts: wenn
der infinitiv nach kan eine handlung bezeichnet, die zu ihrer verwirk-
lichung geistiger beihiilfe nicht bedarf, wenn das band der inhaltsver-
wantschaft zwischen kan und seinem infinitive gelost ist, so ist uns
dies ein anzeichen dafiir, dass kan nicht heisst: ich verstehe mich auf
otwas, ich bin geistig befihigt in der und der richtung tiitig zu sein,
sondern ganz algemein: fiir mich bestcht die moglichkeit, dass dicse
oder jene faktoren so zusammenwirken, dass ihnen die geplante hand-
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lung entspringen kann. Auf der anderen seite konnen wir folgende
betrachtung anstellen: dem alten konnen komt naturgemiéss nur ein
personliches subjekt zu; es widerstrebt dem sprachgefiihle von einem
dinge ein konnen im sinne des wissens auszusagen. So finden wir
auch im got., ahd. und alts. kénnen nur personlich gebraucht. Seit
dem XII. jahrhundert begint sich hier ein wandel zu volziehen. Die
sprache trigt kein bedenken mehr, auch nicht-menschliche subjekte zu
triigern eines konnens zu erheben. Wir werden weiter unten einige
zwischenstufen aufzeigen, welche von dem persinlichen gebrauche zu
dem siichlichen hiniiberfiihren. Zulezt hat man die alte kraft von kon-
nen so sehr vergessen, dass man sogar ein ex, das inhaltloseste und
schwiichste aller grammatischen subjekte, fiir stark genug hielt, einem
konnen als stiitze zu dienen.

Das sind die kriterien, die uns bei der auffiilhrung der belege fiir
jenes abgeschwichte konnen zu leiten haben werden: einmal der ver-
inderte charakter der infinitive, die zu ka» in abhingigkeit treten;
sodann die verkniipfung von Aan mit sichlichen und unpersonlichen
subjekten.

Bei den bisherigen untersuchungen sind wir von der feststellung
der bedeutung ausgegangen, um auf diesem wege eine sichere grund-
lage fiir das verstindnis der syntaktischen construktionen zu gewinnen.
Fir das mhd. wird diese voruntersuchung kaum nétig sein, da kan im
ahd. noch die rein intellektuelle bedeutung ,wissen“, ,verstehen* durch-
weg bewahrt hat. Wir diirfen getrost annehmen, dass diese bedeutung
zunidchst auch in das mhd. iibergegangen ist. Der volstindigkeit hal-
ber soll hier nur auf einige glossen verwiesen werden, die zur besti-
tigung dieser annahme dienen konnen. , Die ausbeute, welche uns die
mhd. glossare gewihren, ist freilich sehr gering. Man wird die mei-
sten der erhaltenen mhd. glossare und vocabulare (Mone, Quellen I,
273. 300; Mone, Anz. f k. d. d. vorz. III, 47. IV, 81. 93. 231. 489.
V, 84. 229. VI, 210. 337. 435. VII, 194. 297. VIII, 93. 247. 489.
H. Hoffmann, Sumerlaten. Mhd. glossen 1834, W. Wackernagel,
Vocab. optimus. 1847, zusammen mit mehreren nur handschriftlich
erhaltenen vocabularien und ersten drucken benuzt von Diefenbach,
Gloss. lat.-germ. med. et inf lat.: Suppl. zu Ducange) vergebens nach
einer form von konnen durchsuchen. Der vocabular des Niger Abbas
(ed. M. Flohr, Strassb. stud. III, 1) bietet n. 4372/73 s. 74: sciencia
kunst; scientificus Liinstiger; aus Mainzer Voc. bringt Diefenbach s. 518
sciens kunstich, scientificus kunstwiser: wir diirfen daraus riick-
schliessend kunnen = scire festsetzen; auf die gleiche bedeutung fiihrt
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uns die bezeichnende stelle: Gudr. 286, 1 wir kunnenx niht beschei-
den noch wissenz miht ze sagen.

Im mhd. hat also die alte bedeutung kunmnen = scire noch be-
standen; dass dieselbe aber mannigfache abschwichungen erlitten hat,
wird die folgende untersuchung zeigen.

Wir wenden uns nunmehr der erdrterung des syntaktischen ge-
brauchs von konnen im mhd. zu.

1. Absoluter gebrauch des mhd. kan.

Im Mhd. wb. I, 805b ist mit recht bemerkt, dass ein absolutes
kan aus dem mhd. nicht belegbar ist, dass an allen den stellen, an
denen kan scheinbar selbstindig steht, ein substantiv oder ein infinitiv
zu ergiinzen ist. Dortselbst ist eine anzahl solcher scheinbar absoluter
kan besprochen, die durch die annahme einer ellipse sich ohne miihe
erkliren lassen: Iw. 7684; Wig. 34; Gotfr. Trist. 9022; pf. Konr.
11724 uwsw. Es wiire ein leichtes, das hier gebotene stellenmaterial
noch beliebig zu vermehren, da fast jeder mhd. schriftsteller von der
auslassung des inf. oder subst. nach konnen gebrauch gemacht hat.
Doch verzichte ich darauf, noch néher auf diese leicht verstiindliche art
der ellipse einzugehen und weitere belege, die mir reichlich zu gebote
stehen, herbeizuschaffen. Nur auf eine gattung dieser ellipse mdchte
ich hier noch kurz aufmerksam machen. Bei migen tritt die auslas-
sung des infinitivs Ofters dann ein, wenn der unterdriickte infinitiv einc
bewegung bezeichnet: es geniigt hier die blosse angabe der richtung,
welche die bewegung nehmen soll, durch ein ortsadverb oder dgl, z. b.
Nib. 576, 2 wess ich, war ich mehte; Gudr. 734, 4 dax st nindert
mugen xuo den strdzen. Bei Kunnen dagegen findet sich diese ellipse
weit seltener; sie liegt vor z b. in Gudr. 1124, 2 so s¢ aller beste
dan mit @r scheffen kunden; G. Trist. 4653 dne hkan weder dar
noch dan.

II. kan mit substantivischem objecte.
a) im accusativ.
Der aufzéhlung der beispicle, welche diesmal in grosserer volstiin-

digkeit als sonst crfolgen soll, will ich die bemerkung vorausschicken,

1) Was mit der nd. glosso noscere bekynnen (Mone Quellen 1, 307) anzu-
fangen ist, weiss ich nicht; Schiller-Liibben Mnd. wb. I, 209 belegen nur bekese-
nen; zudem wire konnenr, nicht kynnen nd.
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dass der gebrauch des objektsaccusativs nach kunnen gegen das ende
der mhd. zeit in deutlich wahrnehmbarer abnahme begriffen ist: es
hiingt dies damit zusammen, dass kunner iiberhaupt im mhd. eine ste-
tig zunehmende abschwichung erfihrt. Bei den hofischen dichtern des
XIIL. jahrhunderts findet sich jener gebrauch noch in ziemlicher aus-
dehnung: bei Gotfried habe ich z. b. 40 hierher gehdrige fille gezihlt;
im volksepos tritt die construction zuriick. Gudrun hat sie 10 mal,
Nib. gar nur 1mal (254, 1); Konrad v. W. bietet in mehreren seiner
werke keinen beleg, so im Alex. und in der Gold. schm., im Engelh.
nur 3; Nicol. v. Jeroschin und Boner verwenden kan in der erwihn-
ten weise auch nur je 1mal. Uber die spirlichen reste des accusativs
nach kinnen im nhd. handelt Hildebrand im D. wb. V, 1725. An
folgenden stellen ist mir objektsace. nach mhd. kan begegnet:

MSD 30, 75 sie kunnen alle liste; 31, 6 want si diw buoch chun-
den; 37,2,5 sich suer dir icht ebréschin kan; 96,19 chan er des
heiligen glouben niht. .

Will. 58, 16 sacramenta scripturarum; 118, 5 discretionem odors
et foetoris.

Gen. 10210 [ist.

Roth. 1029 rede. ‘

Hpts. HL 5, 7 vl ist des wir kunnin.

Heinr. v. M. Pr. 66 gemdinex biwort; 453 ex (sc. gotes wort);
544 wvil der buoche.

M. F. 2210 dér (witxe unde sinn) miht enkan; 333 der besten mdixe
niet; 10123 mdze; 13225 wax; 13834 so vil; 15631 al dax; 180 82
19227 dax; 19435 rit; 207° des ich miene kan.

Eneit. 1518 rdt; 1803 wech; 2281 wonders vele; 4559 wech; 6394
et; 6568 dat; 8790 ef; 9408 list; 9746 rede; 10229. 10232 et;
11241 liste; 11392 gewonne.

Hartmann Iw. 5318 rilerschaft; 6201 dax; 7301 stiexes; Er. 5188
xoubers kraft; 1368 dinges ahte; 8748 list; Greg. 954 rede; 1407
buoche; 1409 meére.

Wolfram. Parz. 55, 19 franxoys; 85, 18 wilhisch sprdche; 96, 30
slich; 104, 26 dax; 115, 27 buochstap; 147, 28 wvil; 193, 9 des
-— ntht; 439, 21 widersaz; 490, 30 wax wunders; 641, 28 xuht;
796, 16 kiinste. Wilh. 90, 3 trost; 94, 26 niht bexxers rdites;
110, 4 spil; 192, 12 spriche; 233, 6 lste; 237, 6 franxeys;
278, 18 dienest; 295, 27 wénic; 408, 14 krie. 1 7, 13 niuwex
singen.

ZRITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOIOGIE. BD. XXII 2
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Gotfr. Trist. 278 zouberlist; 55! hovespil; 573! schichxabelspil;
B84 list; 6811 guotes; 6922 walistige; 192 dax; 9015 ihles tht;
90 ! welher hande; 9317 seitspil; 932 es; 944 seitspil; 9416
vremeder xungen tht; 9410 liste; 95% allex; 951 spil; 9937
kunst; 10815 vuoge; 12035 ambet; 12130 docne; 1223 dax;
12318 dax; 17587 list; 19087 ewunder; 1918 hofscheit und vuoge;
19420 kst unde kunst; 1943 vremder sprdche vil; 19710 des -—
wil; 1992 sestspil; 20111 daz; 20117 vuoge; 20130 sprache; 2024
vuoge; 21519 spriche; 219 % lantspriche; 249 16 spil; 2725 wax
wunders; 27340 lantsprdache; 32637 wunder; 40437 list. — lobg.
31, 1 beste — dax.

Ulr. Trist. 51118 tagalde; 55314 list.

Wigal. 235 seitspil; 334 sprdche; 561 ex; 1060 strixe.

Nib. 254, 1 erxenie.

Gudr. 4, 2 alles des genuoc; 51, 2 dax; 342, 2 zuht; 358, 3 ex;
359, 3 swanke; 374, 4 wise; 383, 4 stimme; 714, 1 dax;
1056, 2 ex.

Walth. 1821 guotes; 431° mdxe; 46% wise; 4836 wax; 5118 xou-
ber; 568 list; 582 wunder; 132 niht mére; 3% fliieche;
10335 guotes; 11572 wunder rede; 1161 fuoge; 1162° <kt
anders.

Frid. 8, 2 gelouben; 44, 6 untriuwe; 57, 13 swax; 65, 19 lst;
66, 22 gotes worte; 70, 20 des glouben niht; 15, 5° Lst; 18, 16
kunst; 79, 11 lst; 80, 7 rede; 115, T kunst.

Konr. Engelh. 89 dix alles; 56 schichzabel unde seitenspil; 4073
vil wunders.

Weinschw. 67 dax.

Berthold v. R. 38, 34 (Pf. I) schal (vgl. Rotteken 1. 1. s. 118).

Leyser pred. 12, 29 dinch; 67, 24 scrift; 76, 40 buoch.

Boner 20, 4 kluoghe:t.

Nic. v. Jer. 1, 304 diitschis.

Riilmann 139, 13 strixe.

Das Mhd. wb. I, 805b und Lexer, Mhd. hwb. I, 1778 bieten

noch einige weitere beispicle aus Lanz; MS; Renner; Wgast usw., die
nochmals auszuschreiben es sich nicht der miihe verlohnt, da in ihnen
dieselben substantiva widerkehren, die wir schon beobachtet haben

(z.

b. strdze, wege, puoche, rit u. dgl.).
Zum schluss sei noch darauf hingewiesen, dass der accusativ bei

kan uns konnen noch als volkriftiges begrifsverbum zeigt.
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b) Substantivische objekte durch eine praeposition mit kan

verkniipft.

Bisher haben sich, so viel ich sehen kann, nur zwei forscher auf
dem gebiete der mhd. syntax iiber den gebrauch der praepositionen
nach mhd. kwunnen ausgesprochen: J. Grimm und Lucae. J. Grimm
erklirt Gr. IV, 138 die anwendung der praep. an, ze, mit (andere sind
nicht nachweisbar) bei Aunnen in folgender weise: ,Man darf einen
infinitiv supplieren, der ungefihr das, was unser nhd. ,umgehen“, aus-
sagt; da es aber mhd. hiess: mit triuwen varn (Parz. 167, 29; 322, 21;
mit worten varn Iw. 1685; mat ir varn Iw. 3960; maet saelden varn
Wig. 8634), so kann ganz gut die iibliche ellipse von ,fahren“ bei-
behalten werden.“ Diese erklirung scheint algemeine billigung gefun-
den zu haben (vgl. Martin zu Gudr. 285, 4); sie ist auch vom mhd.
wb. adoptiert worden. Widerspruch gegen sie erhob Lucae (Uber
bedcutung und gebrauch der mhd. verba auxiliaria s. 15), -der die
annahme einer verbalellipse ablehnt, weil die bedeutung von kunnen
»bescheid wissen, bekant sein mit“ die verwendung der praep. nach
kunnen volkommen geniigend erklire; <ch kan mit riterschaft sei zu
iibersetzen: ich weiss bescheid mit ritterlichem tun. — Einen eigent-
lichen beweis hat Lucae fiir seine ansicht nicht erbracht; ich mochte
ihn im folgenden antreten. Zunichst verweise ich nochmals auf das
oben besprochene beispiel Heliand 2531 can te githenkeanne, welches
wir mit Steig durch die umschreibung: ,ich habe intellektuelle kraft,
gewalt zu“ erklirten. Sodann sei folgender umstand hervorgehoben:
viele der substantiva, welche mit an, xe oder me¢ an kan angeschlos-
sen werden, lassen sich auch in der form des objektsaccusativs bei kan
nachweisen; das notigt uns, einen zusammenhang zwischen beiden con-
struktionen, dem objektsaccusativ und der praepositionellen ankniipfung,
anzunehmen. Ferner finden wir mehrere dieser substantiva mit jeder
der nach Aunnen iiblichen praepositionen verbunden. Wolten wir also
mit Grimm eine verbalellipse annechmen, so miiste das zu ergénzende
verbum so gewihlt sein, dass es zu an, ze, mit passt: fir varn trift
das nicht zu; welches analogon liesse sich beibringen zu varn an riter-
schaft? Auch sonst wird sich kaum ein verbum finden, welches dem
erwithnten anspruche voll geniigt.

Es wird von der annahme einer verbalellipse bei kan mit praep.
abzuschen sein; wir haben vielmehr in dem gebrauch der praepositio-
nen nach Aunnen ein anzeichen fiir eine besonders kriftige bedeutung
von kunnen zu erblicken: mhd. kan c. praep. beriihrt sich aufs engste
mit alts. can te githenkeanne. Zu vergleichen ist weiterhin der gebrauch

‘2‘#
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der praep. nach wixxen (Mhd. wb. III, 786%), z. b. Walth. 41 8¢ wiste
ich niht wmb ungemach; Wolfr. Parz. 532, 16 wmb solhen kumber ich
niht weiz; vgl. 720, 5; 805, 11; gr. Rud. C? 23 wixxen umme arbeit;
auch mit findet sich so, jedoch nur an 2 stelldn: G. Trist. 211t
jedoch enwester niht hie mite; Flore 6211 Claris wiste niht da mite
(vgl. Sommer z. st.); ebenso von: Parz. 3, 29 diu aventiure lit tuch
wizxen beide von liebe und von leide; Albr. 39, 90 die niwan von
arbeit wisten.

Ich teile nunmehr die beispiele von kan mit praep. mit, und zwar
in solcher anordnung, dass sie zugleich unsere obigen ausfiithrungen
unterstiitzen.

rede a) im objektsacc.: Roth. 1029; Frid. 80, 7; Eneit 9746;
Greg. 954. b) verkniipft durch mi¢: Flore 6634. c¢) verkniiptt
durch ze: Krone 11854.

riterschaft a) acc. Iw. 5318; Ulr. v. Licht. 132 b) me¢t Wolfr, Parz.
66, 10. 152, 12 (ritters fuore); Wig. 8456. c) xe Hartm. Greg.
1365; Ottok. 152*; fastn. 424, 20. d) an Eneit 9069.

xuht a) acc. Wolfr. Parz. 641, 28; Gudr. 342, 2; G. Trist. 19138
(hifscheit). b)mit Wolfr. Parz. 493,18. c) xe Wgast 1274 (hifscheit).

strit a) acc. fehlt. b) mit: Wolfr. Parz. 210, 22. 348, 24. 704, 6

(Yost); 138, 23 (Yost); Wilh. 18, 5. mit gejegede G. Trist. 3612,

¢) ze Loh. 1163 ze tjoste; Bit. 647; Ottok. 93° ze wrliuge.

guot a) acc. (. Trist. 6811; Walth. 1821, 10335; Wgast 4796. b) mzt
fehlt. c) xe Wgast 3555. 4508.

triuwe a) acc. Frid. 44, 6 (untriuwe); b) mit M. F.12838. ¢) ze
Wgast 1588 ze stacte.

mit juncfrowen U. Trist. 5041*; zu vrouwenliebe Heinr. Trist.
3720.

list c. acc. Walth. 568 u. 0.; mit valschen listen g. Gerh. 815.

Die iibrigen beispiele, bei denen ihnliche vergleiche wie bei den
bisher angefiihrten nicht moglich sind, sind, nach den praepositionen
geordnet:

mzt: Wolfr. Parz. 2, 13 mit schanzen; 62, 24 mit armiiete; 114, 13
mit sange; 317,25 mat schallen; Tit. 90,3 it truopheit; G.Trist.

728 damite; 8% hie mite; 38517 mit ihte; Benecke Beitr. 184 —

Ulr. v. Winterstetten ed. Minor V, 178: mit den luten; Lamp.

Alex. 4223 dd mate; Konr. Troj 6271 mit geschiitze.

xe: Gudr. 285,4 ze arbeit (vgl. Martins anm.) 997, 1 darauo; Heinr.
Trist. 2206 zuo schimpfe; Warn. 1568 xe freuden.

an: Eneit 9069 an riderskap.
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Die anwendungen des mhd. kunnen, die wir bisher besprochen
haben, zeigen uns konnen noch durchweg als begrifsverbum transitiven
charakters, zu welchem substantiva in ein abhingigkeitsverhiltnis tre-
ten. Die abschwidchung von kummen zum hiilfsverbum tritt in einer
anderen gebrauchssphire ein: da, wo der infinitiv dem konnen ein
bestimtes ziel in einer handlung anweist, zu der der konnende befi-
higt erscheint. Die verminderte riicksichtnahme auf den urspriinglich
rein geistigen charakter dieser befihigung hat, wie wir oben darlegten,
dazu gefithrt, dass konnen seinen eigentiimlichen inhalt immer mehr
verlor und den bescheidenen rest seiner verbalen kraft nur noch als
verbum auxiliare zur geltung brachte.

III. kan mit dem infinitiv.

Wir haben bereits oben die kriterien besprochen, die uns bei der
unterscheidung des reinen kionnen vom abgeblassten zu leiten haben:
wir miissen auf der einen seite das verhiltnis beriicksichtigen, welches
zwischen konnen und dem begriflichen inhalte des adverbial zu ihm
gesezten infinitives bestcht, und miissen auf der anderen seite darauf
achten, ob Aunnen von einem personlichen oder unpersonlichen, sich-
lichen subjekte ausgesagt wird.

Uberblicken wir nun die iiberreiche fiille der beispiele fiir kan
c. inf., so ldsst sich durch mehrere zwischenstufen hindurch ein almih-
licher iibergang von der bedeutung ,wissen, verstehen“, zum ausdruck
der objectiven moglichkeit verfolgen. Am reinsten tritt uns kénnen
da entgegen, wo der infinitiv bei kan derselben begrifssphire entnom-
men ist, der kumnen urspriinglich selbst angehort. Eine gelinde
abschwiichung der bedeutung begegnet uns da, wo der infinitiv nicht
mehr ausschliesslich dem gebicte geistiger tiitigkeit entstamt, wo die
handlung, welche durch den infinitiv bezeichnet wird, zu ihrem zu-
standekommen der intellektuellen beihiilfe des konnenden zwar nicht ent-
raten kann, daneben aber doch noch auch anderer faktoren bedarf, welcho
von dem geistigen vermogen des konnenden subjektes nur indirekt
abhiingen. Je weiter nun diese faktoren sich aus dem bereiche dessen
entfernen, dem das konnen einer handlung zugesprochen wird, um so
mehr nihern wir uns jenem abgeschwichten konnen, welches dem aus-
drucke objektiver moglichkeit dient.

Zur erlduterung des gesagten wollen wir hier das schema mittei-
len, nach dem wir weiter unten die beispiele fiir kunnen c. inf. anzu-
ordnen gedenken; hieraus wird sich sogleich ergeben, was unter jenen
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faktoren zu verstehen ist, welche im laufe der zeit mehr und mehr aus
dem begrifsverbum konnen das intellektuelle moment verdringt haben.
I. Konnen bewahrt wenigstens zum grosseren teile noch die urspriing-
liche bedeutung: ,wissen“, ,verstchen“. Der infinitiv, der von
kénnen abhéngig gemacht wird, bezeichnet:

1) eine denktitigkeit selbst (erkennen, verstin, wizzen).

2) eine handlung, welche eine denktitigkeit zur notwendigen
voraussetzung hat. Diese handlung besteht:

a) in der veridusserlichung und versinlichung innerer, gei-
stiger vorginge (gesagen, riten, sprechen).

b) sie beruht auf dem einfluss der intellektuellen krifte auf
die iibrigen tricbkriifte des seelenlebens: zum zwecke
ciner einwirkung auf gefiihl und gemiit, oder zur dauern-
den gewGhnung an cine bestimte art des moralischen
verhaltens (fro gemachen, trosten, gebidren, stacte sin).

¢) sie entstcht durch das zusammenwirken der geistigen
und korperlichen fihigkeiten des menschen, so zwar,
dass das physische vermogen von der intellektuellen ein-
sicht geleitet wird (vehfen, gestriter usw.). ]

d) sie sczt cine beziehung des verstandes auf die objekte
der #dusseren natur voraus, welche durch das wissen in
den bereich menschlicher tiitigkeit hineingezogen werden
(gesmide slin usw.).

II. Konnen verblasst zu der algemecinen bedeutung des , miglich-
machens“; es wird hiilfsverbum; dies zeigt sich darin, dass
a) der infinitiv jezt dem konnen ein ziel sczt, welches durch
geistige veranstaltungen nicht erreicht werden kann.
b) dass kunnen

a) von siichlichen,

f) von unpersonlichen (ex) subjekten ausgesagt wird.

ITI. Konnen verliert jede eigenc bedeutung und tritt zu dem infinitiv
hinzu, ohne dcnselben merklich zu beeinflussen. :

Wir kionnen nunmehr zur mitteilung der zu I. gehorenden bei-
spielo schreiten; auf volstindigkeit in der aufzihlung der belege glaub-
ten wir hier verzichten zu diirfen, um den umfang der arbeit nicht
zu sehr anzuschwellen; aus jedem der von uns durchgearbeiteten schrift-
steller sind cinige belege ausgewiihlt; es wird ein leichtes sein, auch
aus andern schriftstellern diese beispielsamlung beliebig zu vermechren.
Wegen der beispiele aus Hartmann verweise ich auf v. Monsterbergs
vortrefliche arbeit: Zs. f. d. ph. XVIII, 144.
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Rother 259 versinnen. I

Heinr. v. M. Er. 948 gedencher; Pr. 138 erchennen; 141 bedenchen.

M. F. 4415 gedenken; 8935 versinnen; 12015 vol bedenken.

Eneit 1305 bedenken; 2571 erkennen; 13150 erdenken.

Hartmann a. H. 811 verstdn; Iw. 841 erdenken; 2859 erkennen.

G. Trist. 120 erkennen; 1928 wixxen; 34940 gemeinen. ‘

Ulr. Trist. 49937 verstin.

Wolfr. Parz. 369, 3 versinnen; Wilh. 178, 2 verstén; 256, 3 erahten.

Nib. 152,383 wixzen kunde CD (mohte A B); 602,3 versténD (mac ABC);
1316, 2 wizzen; 1678,3 verstdan; 1904,3 wunderstin mit sinnen CF.

Klag. 77 gemerchen; 318 wixxen; 1682 versinnen.

Gudr. 1142, 4 gemerken; 1677, 1 erahten.

Walth. 424 verstin; 5928 erdenken; 961! verstén.

Frid. 62, 13 merken; 102, 8 erkennen; 141, 21 verstin.

Konr. Eng. 269 erkennen. Alex. 1142 bedenken.

Berth. p. 881, 1 (W.) ertrahten.

Boner 43, 44 erkennen.

Nic. Jer. 43, 101 wolachtin; 52, 156 volahten.

I2a.

Will. 18, 6 wistuom wure bringor; 48, 27 gesagen; 51, 11 beschir-
men mit spiritualibus armis; 118, 3 discernere.

Gen. 1, 3 reden. '

Ann. 84 prédigin.

Roth. 394 gesagen; 1023 geantworten; 4360 gerdden.

Hpt HL 91, 4 gesagen.

Heinr. v. M. Er. 476 wvergexxen; 613 singen; Pr. 184 geantwurten.

M. F. 1118 schen; 2515 gexcigen; 421° wvertriben mit gedanken; 4435
léren; 11516 verswigen; 1252 flicgen mit gedanken usw.

Eneit 36 genoemen; 442 gevrdgen; 915 gescggen.

Hartmann a. H. 871 xeigen; Iw. 2096 gesagen; 2264 gesprechen.

Wolfr. Parz. 127, 22 léren; 337, 25 rime sprechen; 454, 10 beschei-
den; 457, 28 wdrheit sagen; 645, 20 jehn; 792, 5 mit listen ver-
suochen; Tit. 49, 4 volschribern; Will. 58, 22 rit geben.

G. Trist. 592° mit sinnen hin bringen; 11435 bescheiden; 17437 mat
listen schermen; 18335 gescheiden. lobg. 67, 5 mit rede volenden.

Ulr. Trist. 56932 yiten; 587+ léren.

Nib. 10, 4 genennen; 293, 3 gelouben (BIh); 959, 3 verdagen; 1118, 2
verjehen; 1152, 1 gesagen (C); 1386,2 betiuten; 1878,2 wizzen ldn.
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K1 424 bescheiden; 1719 rdten.
Gudr. 312, 3 witze walten; 418, 4 vrdgen; 542, 4 mit listen heiler;
607, 1 brieve gelesen; 1570, 1 bescheiden.
Walth. 811 rdt gegeben; 110?27 ze danke singen; 12026 verhelen.
Frid. 5, 21 gebeten; 81, 2 wisheit gepflegen; 115, 17 gedanke vihen.
Konr. Eng. 27 rdt vinden; 1086 bediutern; Gold.schm. 3 getihte smelxen.
Sachsp. I, 23, 1 bereden.
Berth. s. 879, 17 gesagen.
Boner 12, 47 wort geben.
Nic. Jer. 8, 8 woltihtin,; 30,8 geloubirn; 34, 283 mischin mit wunder-
lichin listen.
I2b.

Will. 141, 19 compati; 137, 13 parcere.

Hpts HI 117, 7 gezerten.

M. F. 124 bewarn; 642 traric sin; 8314 behagen; 100 20 stacte sin;
1112 vertriben seneliche swaere; 1151 klagen; 117+ gebdren; 14815
lest verkéren; 170! sich schone tragen; 17517 unsaelde erwenden ;
182 15 staete sin; 183 % vrd gemachen; 1937 tugentlich leben; 19738
hohgemiiete geben.

Eneit 11302 sich bewarn.

Hartmann a. H. 304 gebdren; Iw. 2423 gelicben; 3560 nach riter-
lichen siten gebdren; 6809 staete werden.

Wolfr. Parz. 59, 18 éren unde triuten; 93, 3 manheit tragen; 140, 2
riuwen; 154, 16 minnen; 170, 30 mit schame ringen; 547, 30 ver-
séren; 606, 4 xornes walden; 649, 14 manlich dienst tuon; Wilh.
90, 3 trost geben; 92, 28 ziirnen; 168, 4 troesten; 345, 28 triuwe
hdn; 415, 24 ziihte walten.

G. Trist. 1933 gelieben; 29040 f{rosten; 46222 Lbunge und trost
geben. ’

Ulr. Trist. 58725 mat guote leben.

Nib. 11, 4 éren pflegen; 635, 4 hérlichen leben; 114, 3 ziihte pflegen;
960, 4 verklagen; 967, 1 troesten; 1137, 3 tugende pflegen; 1174, 2
freuntliche liebe begin; 1753, 3 éren phlegen; 2269, 4 verklagen.

Klage 57 froude pflegen; 11 rehter triuwen phlegen; 385 sich gefreun;
812 ze sorgen bringen; 1228 muot geben; 1323 mit wiinne leben.

Gudr. 218, 4 nach éren gedienen; 284, 4 getroesten; 975, 9 dicnen.

Walth. 6 22 riuwe geben; 241 fro gebdren; 445 wesen fro; 9111
gedienen; 1242° sorgen.

‘Frid. 114, 9 schone geleben; 118, 19 sanfte geleben.
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Konr. Eng. 375 erfrouwen; 595 getriuwe sin; 4965 sich lasters scha-
men. )
Weinschw. 85 friude geben.

Boner 25, 27 gemdzen.
I2c.
Will. 51, 4 wehtan.

M. F. 8317 ¢lien unde jagen.

Eneit 5216 helme houwen; 5930. 7852 vechten.

Hartmann Iw. 6993 striten ze rosse und ze vuoxe; 7000 den man
vellen.

G. Trist. 6928 phert gehabern; 8312 gevolgen; 1652 xe kamphe sinem
libe mite gdn; 33133 rotten; 4331 loufen.

Ulr. Trist. 5277 riten.

Wolfr. Parz. 263,15 weren; 538,9 ringen unt mit dem swanke twin-
gen; 597, 18 tjoste mexxen; Wilh. 411, 16 mit dem swerte wern.
Nib. 129, 3 gevolgen; 194, 2 geleiten; 1825, 3 riten; 2220, 4 in

dem sturme bexzers miht getuon; 2280, 4 gein vinden stin.
Klage 695 wudeln; 928 schildes rant xe scherme tragen.
Gudr. 92,3 versniden; 363,4 schirmen; 514, 4 helme klieben; 517, 3

vehien; 1058, 2 gewaschen.
Walth. 3518 yiuten.
Frid. 154, 9 beschirmen.

I2d.
(Die beispiele beriihren sich hier oft mit 12c¢)

Roth. 794 gesmide slin.

Heinr. v. M. Er. 722 fiwer — erleschen.

G. Trist. 11830 golt von swachen sachen machen.

U. Trist. 573 slixzzele machen.

Wolfr. Wilh. 370, 18 sper machen.

Frid. 25, 20 glas machen; 126, 6 von baste scharlachen machen.

Die infinitive, welche wir bisher aufgezihlt und je nach dem
grade ihrer engeren oder weiteren beziehung zu dem intellcktuellen
vermogen systematisch gruppiert haben, hatten die gemeinsame eigen-
schaft, dass die handlung, auf welche durch sie hingewiesen wurde,
geistiger beihiilfe zu ihrer vollendung bedurfte: der konnende lieh
gleichsam seine geistigen kriifte, sein wissen und verstehen, einer ande-
ren fihigkeit seines geistes oder korpers. In den angefiihrten beispie-
len komt man mit der iibersetzung: ,ich weiss, ich verstehe zu tun*
noch durchweg aus. Auf der andercn seite konten wir aber beobach-
ten, dass das verhiltnis zwischen kénnen und seinem infinitive immer
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mehr sich lockerte. Namentlich da, wo das kdénnen zu den bewegun-
gen des menschlichen korpers oder gar zu objekten der dusseren natur
.in beziehung tritt, schwindet das bewusstsein fiir die geistigkeit der
mittel, welche das urspriingliche konnen an die hand gibt, mehr und
mehr. Gehen wir auf diesem wege weiter, so bleibt zulezt nur noch
der begriff des moglichmachens, der fihigkeit, eine wirkung herbeizu-
fithren, ohne dass man sich bewusst bleibt, dass das konnen anfinglich
stets eine geistige befihigung, ein miglichmachen auf geistigem wege,
involviert.

Wir werden unbedenklich fiir kénnen die beziehung auf die gei-
stigkeit der mittcl dann fallen lassen, wenn der von lan abhiingige
infinitiv ein passiver ist. Denn sobald der infinitiv ein erleiden aus-
driickt, wird dadurch angedeutet, dass nicht mehr der konnende es ist,
dessen wissen die verwirklichung ciner handlung verdankt wird, son-
dern dass entweder andere menschen oder auch andere dinge, auch
gewisse umstinde, ohne unser zutun jene tat herbeifithren, welche fiir
uns ein leiden, ein ,iiberunsergehenlassen® ist. Von diesem gesichts-
punkte aus ist das hdufig vorkommende kan genesen u. dgl. zu erkliren.

Nicht so unbedingt wird man in manchen anderen fiillen fiir
kunnen nur die blosse bedeutung des ,moglichmachens® als zuldssig
erachten. Es hillt mitunter recht schwer, bei kan c. inf. das vorhan-
densein joglichen intellektuellen moments zu leugnen. Der zusatz von
konnen bezeichnet gleichsam ein hineinleben, ein hineinversenken in
dic #dusseren vorginge und verrit so eine weit gemiitvollere anteilnahme
an der geschilderten handlung, als sie das blasse mogen jemals auszu-
driicken im stande ist. Wir hoffen aber, dass wir die unten mitgeteilten
beispielc so gewiihlt haben, dass sic uns in der tat Aunnen in jener
abgeschwiichten bedeutung zeigen, die sich mmugen nihert. Da, wo sich
in den handschriftlichen varianten Awnnen und mugen austauschen,
wird dies stets besonders hervorgehoben werden.

IIa

Gen. 15, 3 zesamenc siz bedwngen so st beste chunden.

Ann. 238 ix (ebir) havite iserne cliwin dax necondi nieman gevdn.

Roth. 1344 dax sic mit swerte nieman nekunde gewinnen.

M. F. 188 er kan mir niemer werden leit; T8¢ gndide ist entslifen
deich ir lerder niht erwecken enkan; 79 dax min leider niemer
kan werden rdt; 1201 dd kan von jdiren nieman eralten (vgl
Carm. Bur. 102a nieman kan nw werden alt); 16433 ichn kinde
niemer sin genesen.
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Eneit 211 wand si sich vor den onden berthten niet enkondern; 11023
nehetnes slipes er enplach er enmohie noch enkonde.

Hartmann a. H. 436 ich kunde xe Sdlerne keinen meister vinden;
Iw. 5954 dchn kunde des nie iiberkomen.

G. Trist. 352 sone kunde er niemer sin genesen; 6233 ir aller dehei-
ner kunde noch enmohte deheine stunde if sinen wviiesen gestin;
7326 13827 usw.; 19537 weder rdt noch helfe kan gewesen, wand
er kan niemer genescn.

Ulr. Trist. 51628 ein vrum man dn trivwce niemer werden kan.

Wolfr. Parz. 149, 1 im kunde niemen vient sin, 155, 21 cr kunde
in ab gesichen niht; 155, 24 mit sinen blanken handen fier kund
ers wiht af gestricken; Wilh. 273, 30 er kan wol friunt und vient
sin.

Nib. 129, 3 des enkunde i gevolgen nieman: s6 mihel was sin kraft;
416, 6 der tiuwel itx der helle, wi kund er ddvor genesen; 498, 2
der kan st wol gewerben mit ellenhafter kraft; 746, 3 dax cigen-
holde niht richer kunde wesen; 928, 1 ern mohte (CB chunde) niht
gestén; 982) 2 dax wir nikt mohten (A C; chunder DIhf, B fehlt)
dne so groxes schaden sin; 1010, 2 sine kunde (mohte CDIh) niht
gegdn; 1079, 4 done kwnde tm Kriemhilt nimmer vinder gewesen;
1291, 3 dax vrow Helche nilt schoener kunde (mohte DIhg) gesin;
1458, 3. 1862, 3 2r kunnet niht gencsen; 1981,4 do enkunde Gisel-
hére nimmer xorner gesin; 2047, 4. 2098, 2. 2156, 1 sine kunde
niht gewegen; 2223, 4 wie kunde er (moht er 1h) grimmeger sin
gewesen.

Klage 239 dax den Gisclhéres tot nieman kunde (nokt H) erwenden;
259 der enkunde ciner nikt genesen; 608 tiurr helde kunnen wesen
winder if der erde; 637 do enkunde: langer niht gestin; 1050 in
kunde der helt wiht derfiir von unkreften bringen.

Gudr. 719, 3 dd si genesen kunden; 815, 4 wie kundens wesen kiie-
ner; 1163, 4 nit kan ir ende nicman erwenden; 1265, 1 si vuoren
s0 s¢ kunden beldiste dan; 1330, 4 dax iz der kemendle .. nie-
man hoeren kunde (863, 3 mohte).

Walth. 27% des enkan ich niht gesliexen in den arken; 61%° wie
kunde sich deheiniuw. danne min erwern.

Frid. 135, 13 mit wolven nieman kan genesen; 154, 8 xe Réome vert
manc tuasent man, die der bibest nilt schermen kan.

Konr. Engelb. 1124 ich arme enkan niht leider des dinges diber wer-
den; 1570 sit ich danne dich niht dberwinden kan. _ g



28 KAHL

Weinschw. 105 ich kan jagen unde vdhen; 403 ich kan wol wifen
mich.
Bon. 32, 6 ze viuhte wdrn bereit ir bein, st konden al gevliehen wol.

IIba.
(Mhd. ké6nnen mit sichlichem subjekte.)

Zunichst miissen wir diejenigen fille ausscheiden, in denen wir
es mit einer formlichen personifikation zu tun haben; so wenn z. b.
der frau Minne ein konnen zugeschrieben wird: Walth. 10917 Mirne,
wunder kan din giiete licbe machen; M. F. 112 (vgl. Carm. Bur. 126, 6)
Tougen minne kar geben hohen muof. — Dieselbe und #hnliche per-
sonifikationen liegen in folgenden beispielen vor:

U. Trist. 5874 diw minne kan wol léren vroude.

Wolfr. Parz. 757, 24 hich minne kan wol xieren; Tit. 71, 1 owsé,
kund div minne ander helfe erxeigen.

Walth. 1092t minne — da kanst verkéren.

Frid. 99, 6 minne kan sich selbe dn eide wern.

Konr. Eng. 89 sit Triuwe nit diz allex kan; 899 dax st (Minne)
gewaltes kiinne pflegen; 904 di kan div Minne enxiinden herxe.

Weinschw. 126 dw win kanst die durstigen laben.

Die liebevolle versenkung in die naturschonheiten, welche auch
den toten objekten unserer umgebung menschliches fiihlen und empfin-
den leiht, schuf ausdrucksweisen wie:

M. F. 833 diu heide noch der wvogele sanc kan dn ir trost mir
niht vroude bringen.

M. F. 10816 der winter kan niht anders sin wan swaere und dne
mdzxe lanc.

Auf dem iibergange vom personlichen zum unpersonlichen ge-
brauch von Aunnen begegnen uns weiterhin mechrere fille, bei denen
den geistigen und auch korperlichen eigenschaften einer personlichkeit
das konnen einer handlung zugewiesen wird, obwol strenggenommen
das personliche subjekt selbst es ist, welches mit hiilfe jener geistigen
oder korperlichen krifte dic handlung ausfithrt. Wenn es z. b. bei
Konr. Gold. schm. 806 heisst: der sicchen séle wunden verhetlen kan
din siiexer list, so diirfen wir dafiir setzen: ,du verstehst mit hiilfe
deiner klugheit (list) zu heilen“; vgl. Gudr. 542, 3 die mit deheinen
listen heilen ieman kunde.

Analog sind folgende fille zu beurteilen:

M. F. 5432 min herze kunde ir niemer komen xze nd. 214 3% der

vil gerne tuot dax beste dax sin herxe kan.
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G. Trist. 29716 ¢ gelimelen sinne dien kunden miender hin gewe-
gen. 4112 sit dax sin herxe niemer kein gemach gehabn kan.
Wolfr. 1. 10, 19 ¢r minneclichex lachen kan mir wol gemachen
hohen muot. Parz. 114, 1 siufzen unde lachen kunde ir munt
vil wol gemachen; vgl. 672, 19. 404, 8 diu ougen kunnen spehn.
638, 19 ¢r blic wol kunde tagn. Wilh. 373, 28.
Nib. 812, 2 jane kan (AC; mach BIC) i niht gehelfen diu grixe
sterke sin. -
Walth. 6913 so enkans ein herxe alleine niht enthalten.
Frid. 51, 4 den kan deheines mannes list — schuldic machen.
Konr. Gold. schm. 204 din munt kan diu séle spisen.
Bon. 17, 37 boese xunge scheiden kan.
Ahnlich ist kan bei folgenden substantivierten infinitiven zu er-
kldren:
M. F. 1572 sit mich min sprechen nu niht kan gehelfen.
Gotfr. Lobg. 77, 1 (u.06.) von dir sagen — kan in die herxen minne
tragen.
Seit dem XII. jahrhundert finden wir auch tieren ein kdnnen zu-
geschrieben:

Eneit 8674 ros kan bat flien danne jagen.

Wolfr. Parz. 36, 12 ors, dax beidiu kunde hurtlichen dringen unde
springen.

Nib. 890, 3 dax tier enkund im miht entrinnen; 891, 1 kraxen
noch gebixen kund ex niht den man; 1211, 3 ex enkunden (moh-
ten 1h) hundert miule dannen nmiht getragen.

Gudr. 97, 3 vogele kunden vliegende nikt entrinnen; 541, 3 kun-
denx so olbende nilit getragen.

Konr. Gold. schm. 528 stréx kan sine eier schone briieten.

In den folgenden beispielen haben wir volkriftige belege dafiir
zu erblicken, dass kionnen die beziehung auf wissen und verstehen
abgestreift hat und sich muger nihert, mit dem es sich in die aufgabe
teilt, auszudriicken, dass fiir irgend eine tatsache die objective mog-
lichkeit ihres eintretens besteht.

M. F. 1887 njt — mien kunde groexer sin.

Wolfr. Parz.1, 18 dix bispel — kan vor in wenken; 2,1 triuwe —
kan verswinden; 311,21 stacte, diu den xwivel dan kan schaben;
434, 17 sin wige kan seigen; 490, 30 wax wunders dix geliippe
kan!; 572,28 dix bette kan so umbe varn; 'Tit. 80, 4 ob dirre schilt
kunde niesen; Wilh. 390, 30 dane kunde niht geharren sin vane.
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G. Trist. 1673 sone kunde ir aller viere schin ebenliehter niemer
gesin; 19537 weder rit noch helfe kan gewesen; 2032 nitelin din
niemer vremder kunden sin.

Ulr. Trist. 5312 disiu welt kan ze gihen ende geben.

Nib. 17, 3 wie licbe mit leide ze jungest lonen kan; 231, 1 groe-
zisten not, die tmmer kunde sin geschehen; 237, 4 maere kun-
den nimmer licber gesin; 530, 4 bexxer phertgereite kunde nim-
mer gesin; 1115, 2 kunden disiu maere niht verholen sin; 1412, 4
sone mag (chan CIh) tu nikt gewerren der Kr. muot; 1849, 1
strit nikt anders kunde sin erhabn; 1763, 3 wvon Aribischen
-siden, die beste mohten (AB chunden C) sin.

Klage 779 dax enkunde niht erwenden diw helfe aller diner man;
942 wan diu Riidegéres hant kunde wunschlichen geben.

Gudr. 1500, 2 zwéne kiele kunden niht getragen.
Walth. 464 wax wiinne kan (BC; mac A E) sich di gendxen zuo.

Konr. Engelh. 250 sin muot kunde nach wirde ringen; 2071 dax
(dinc) mir doch wimmer werden kan; Gold. schm. 572 din giiete
kan af wallen; 1519 ex (brot) kan sich doch beheften mit kreften.

IIbpg.

Ein schritt weiter auf dem wege der bedeutungsverwitterung ist

es, wenn kan mit dem unbestimten subjekte ex verbunden wird: ebenso
unbestimt und inhaltsleer als cx pflegt in solchen fillen auch der

hingige infinitiv zu sein; wir sehen mit vorliebe geschehen, werden,

wesen, sin zu dem unpersonlichen kan gesezt.

Bei der aufziihlung der beispiele beschriinke ich mich auf die

angabe des infinitivs; dic ersten belege fiir ex kan, ex kunde u. dgl

finden sich in M. F.

M. F. 727 geschehen; 1052 16415 20624 verwin; 1203 gekelfen.

Hartm. Iw. 2063 geviiegen; 2638 geschaden; 6345 geschehen; a. H.
1176 gew:irren.

Wolfr. Parz. 658, 8 gexemn; Wilh. 406, 4 genuogen.

G. Trist. 126 22. 157 3¢ werden; 184 22 gewesen; 2143 geschehen;
lobg. 71, 3 werden.

U. Trist. 4993°. 57621 57715 57834 geschehen; 5253 werden ver-
swigen.

Nib. 13,4 sin geschehen; 17,4 missegin; 133,4 werden; 284,1 wie
kunde dax ergin (ABC; mohte 1h); 348, 6 dne dine helfe kundex
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(moht ex 1h) nilt gesin; 279, 3 ob kunde (ABC; mohte Ih) dax
geschehen; 348, 10 swax dar an kan (mac D) gesin; 444, 1 des
mak nilt ergin (Alh; enmack B; mac noch D; enchan noch C);

669, 1 ob dax mohtc (AB chiinde) geschchen; 694, 4 dax kunde

(moht 1h) miielich geschehn; 696, 2 obe dax mehte sin (chundeC;

mac Ih).

Ahnliches schwanken der handschriften zwischen kan und mac
noch: 759,1 kunde AB (mohte C1h; sold D); 859,4 kunde A (mdihte BC;
moht1h); 943,2 kunde ABCD (moht1h); 1077, 4 enkunde ABC (enmoht
Ih); 1085, 1 mohte AB (chunde C); 2039, 4 kan C (mac AB); 2063, 2
chunde BCD (mohte 1h); 2310, 1 kuide ABC (mokt 1h). Ih hat, wie
man sieht, besonderc vorliebe fiir die formen von mugen. — geschehen
bei imperson. kan findet sich noch Nib. 884, 3. 1751, 2. 2034, 1;
gesin oder sin: 905, 2. 1077, 4. 1895, 4. 2026, 4. 2039, 4. 2215, 4;
wesen: 889, 3. 2063, 2. 2180, 2; ergdn: 159, 4. 1163, 3; gewern:
1630, 1.

Klage 10 desn kundex niht beliben; 66 geschehen; 120 des enkunde

(Ih enmoht) niht gesin.

Gudr. 214, 1. 770, 3. 940, 1 geschehen; 963, 2 sin; 1255, 3 ge-
lingen.
Walth. 9817 geschchen.

Wie nahe sich dies impers. kunnen mit mugen berihrt, zeigen
besonders die varianten der handschriften, die wir aus diesecm grunde,
wo es immer angieng, moglichst volstiindig mitgeteilt haben.

1II.

Es eriibrigt uns noch, das mhd. kan auf eine stufe zu begleiten,
auf der es seine eigene bedeutung ginzlich aufgegeben zu haben scheint
und als eigentliches hiilfsverbum im vereine mit dem infinitive nur
eine umschreibung des einfachen verbum finitum bildet, jedes selbstiin-
digen vorstellungsinhaltes baar.

Soviel ich schen kann, war Benecke der erste, der auf das bedeu-
tungslose kan hinwies, welches zu einem infinitive hinzutritt, ohne den-
selben irgendwie zu beeinflussen; Benccke bemerkt zu Iwein 7457:
»Was kan betrift, so haben wir vielleicht noch zu lernen, dass dieses
wortchen wie das altenglische gan, ohne selbst eine merkliche bedeu-
tung zu haben, eine schmeidigende paraphrase bildet: vgl. Parz. 29, 19.
514, 8. 536, 22. 548, 13. MS I, 16a.“ Haupt widersprach dieser
auffassung (zu Erec 23, s. 329), ohne jedoch gegengriinde geltend zu
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machen: es mag ihn die einsicht geleitet haben, dass oftmals in sol-
chen fillen, in denen uns kan als durchaus iiberfliissig erscheint, der
mhd. schriftsteller eine beziehung — mitunter leise ironie! — aus-
gedriickt wissen wolte, die wir nicht mehr nachzufiihlen im stande sind.
Es liegt eine schwierigkeit eigener art darin, aus cinem infinitiv nach karn
jede intellektuelle oder gar potentielle beziehung auszustossen und Aan
noch unter die geltung als mattes, inhaltarmes hiilfsverbum hinabzu-
driicken. Wir miissen uns aber daran erinnern, dass von einem got.
kann pana wmannan zu einem mhd. ex kan niht geschchen eine stetig
wirkende zersetzung der urspriinglichen bedeutung hinabfiihrt: die vol-
stindige abstreifung der individuellen bedcutung, die sich auf der lez-
ten entwicklungsstufe volzieht, darf uns darnach nicht mehr befremdlich
erscheinen.

Die vertretung des conjunctivs durch kan c.inf., die bei mag sich
so hiufig findet, ist bei kan ziemlich selten: sie sezt voraus, dass der
ausgleich zwischen kumnen und mugen sich bereits volzogen hat.

Einen wunschmodus ersezt kan c. inf. in folgenden fillen: M. F.
1203 kunde cx gehelfen! G.Trist. 1573 kunde ex iemer werden so!
(vgl. auch Holtheuer, Zs. f. d. ph. erg. 1874 s. 153 fg.).

Ich tcile nunmehr beispiele fiir denjenigen gebrauch von kunnen
mit, bei denen kan c. inf. an begriflicher stirke das einfache verbum
finitum nicht iibersteigt.

M. 8. I, 16* du kanst ein teil xe lange sin.

Wolfr. Parz. 29, 16 éch kan xe¢ lange sitzen; 117, 18 si kunde wol
getriuten ir sun; 167, 23 sus kund er sich bi frowen schemn;
332, 4 kunde got it kreften lebn; 380, 26 der ouch diw sper
ntht kunde sparn; 390, 4 die knappen kunden danken, sie biten
in beliben vil; 466, 20 diu gotheit kan liter sin; 535, 10 der
(riter) schilt noch sper wilt kunde sparn; 536, 22; 548, 13 diu
sunne kan so nider stén; 572, 28 dix betle kan so umbe varn;
589, 27 dehein sl stuont dar unde diu sich gelichen kunde der
groxen sal; 609, 9 kund st tlohler unde swester sin; 650, 15,
769, 22 da er den lip wiht kunde sparn. Wilh. 59, 14 swax er
sweixes Af dem orse vant, den kund er drabe wol strichen.

Hartm. Iw. 7458 der ich niht sére engelten kan.

U. Trist. 5272¢ den lichten schin, der alsd liter kan gesin.

Nib. 1082, 3 vergexzen kunde niht AB (mit klage nie ver-
gax C). 1318,2 dax tn niht enschadete AB1h (schaden kunde C;
moht geschaden D).



KONNEN TND MOGEN IM ALTD. 33

Gudr. 461, 1 die er kunde bringen mit @m dan (vgl. Martin z. st.
und zu 429, 1); 962, 2 Ludewic kunde unsanfie schoener frowen
pflegen (vgl. Martin zu 1528, 3).

Frid. 49, 25 der loser schadet manegeme man, dem er nikt wol ge-
frumen kan.

Konr. Eng. 602; Gold. schm. 1823 der schulde kan ze ringe wegen.
Silv. 3748 dem menschen st geboren an, dax er dem tode wah-
sen kan. :

Wir schliessen damit unsere darstellung der syntax des altdeut-
schen kinnen; einige einzelheiten werden noch am schlusse dieser arbeit
besprochen werden. ’

Ein rickblick auf das von uns durchmessene gebiet gibt uns zu
folgenden bemerkungen anlass.

Konnen ist urspriinglich in der sphidre geistiger titigkeit aus-
schliesslich heimisch; darauf weist uns das verhiltnis zu den urverwan-
ten sprachen und der gebrauch von kionnen im got., alts. und ahd.
Erst im laufe des XI. und XII jahrhunderts zweigt sich von dem alten,
reinen konnen, das wihrend der ganzen mhd. zeit sich lebendig erhal-
ten hat, ein schwicheres konnen ab, welches sich mit muger nahe
beriibrt und vielfach austauscht. Wir konnen noch die faktoren beob-
achten, die in jenem processe der verwitterung des alten konnen gewirkt
haben: sie haben im laufe der zeit aus dem kriftigen begrifsverbum,
das sich aus dem urgermanischen ungeschwicht bis ins ahd. fortgeerbt
hat, ein mattes, haltloses hiilfsverb gemacht, das nur noch in der um-
gebung eines infinitivs auftritt, weil ihm die kraft, als selbstdndiges
verbum zu fungieren, vollig abhanden gekommen ist.

Uns ist fast nur noch jenes konnen geldufig, welches die objek-
tive moglichkeit ausdriickt; wir haben beinahe ganz vergessen, dass
konnen urspriinglich auf intellektuelle titigkeit beschrinkt war: nur in
spirlichen resten schimmert noch jene alte bedeutung durch, die einst
die allein herschende war.

§ 5. Mogen im gotischen.

Die durchforschung der bedeutungen und des syntaktischen ge-
brauches des altdeutschen mogen bietet nicht immer das interesse, das
uns die geschichte des altdeutschen kionnen abnétigte.

Wir miissen annehmen, dass auch mdgen im urgermanischen ein
begrifsverbum gewesen ist: das gotische weist uns in deutlichen spuren
darauf hin. Aber schon im got. sind die bedingungen fiir die bedeu-
tungsabschwiichung gegeben, welche magan friihzeitig zum hiilfszeitwort
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hat herabsinken lassen. Bereits im ahd. tritt die elementare kraft von
magan = ioydewv, valere nicht alzuhdufig zu tage; in der iiberwiegen-
den mehrzahl der fille veranschaulicht magan einen begriff, der einen
sehr weiten und darum individuell sehr wenig bestimten inhalt hat:
die objektive moglichkeit. Wihrend die intellektuelle bedeutung des
alten Llumman nur eine begrenzte anzahl von verben zu kunnan
in adverbiale beziehungen treten liess, legte magan solche schranken
nicht auf, und so finden wir schon im ahd, teilweise schon im got.
und alts., infinitive des disparatesten inhalts zu magan hinzugesezt; die
moglichkeit kann eben auf die verschiedenste weise bedingt sein: durch
das subjekt mit seinen korperlichen oder geistigen eigenschaften, durch
dussere umstiinde und verhiltnisse usw.

Wie bei konnen, so gehen wir auch bei mogen in der darstel-
lung der syntax von der ermittelung der bedeutung aus. Zwei wege
fiihren uns zu dem resultate, dass das urgerman. mag dem ausdrucke
korperlicher kraft und tiichtigkeit diente.

Die sprachvergleichung stelt folgende sippe urverwanter worter
auf: skt. mahas glanz, macht; mahan grosse; griech. uiyos, ufpyae,
wypavy, uéyag; lat. mag-nus, maior, mag-is; got. mag, mahts, mni-
Ials; kirchensl. mogq possum usw.; altiran. do- for-magar = augetur
(vgl. Curtius, Grundziige® s. 329. 333; dortselbst die iibrige litteratur).

Auf der andern seite konnen wir beobachten, dass das got. mag
dem griech. ioydw und ddveuac entspricht (die belege vgl. unten). Hal-
ten wir hier einen augenblick inne! Die entsprechung ioyéw = mag
stimt zu den eben dargelegten etymologischen verhiltnissen. Etwas
anders ist es mit ddvauar: zwar liisst auch dévauar die iibersctzung:
pich habe macht“ zu, aber daneben besteht schon fiir die klassische
graecitit eine andere, blassere und algemeinere bedeutung: die der
fihigkeit tiberhaupt, der moglichkeit; stellen wie Soph. Ant. 686 o¥z’
&y dvvaipny pin’ émoraluny Adyewv; Phil. 1393 & oé y &v Adyorg mei-
o duvyoduesde usw. schliessen, weil infinitive geistiger natur hin-
zugesezt sind, die bezichung auf kraft und macht aus: es handelt sich
hier um ein ganz algemeines ,konnen“, ohne riicksicht auf die mit-
tel, welche dem konnenden zur verfiigung gestelt werden miissen.

Wiihrend also die griechischen entsprechungen des got. kan durch-
weg einer und derselben begrifssphiire entstammen (yvdozw, oide, E7wi-
orapuar usw.), gleichsam nur verschieden gewendete veriusserlichun-
gen desselben vorstellungsinhaltes sind, so birgt das got. 7mag in sich
schon zwei verschiedene begriffe, den dor kraft und den der mog-
lichkeit.
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Zwar ist es ein leichtes, dieseé beiden begriffe auf einen zuriick-
zufithren: das physische konnen liesse sich als eine besondere art der
moglichkeit auffassen, derjenigen, welche durch das korperliche vermogen
des subjektes bedingt ist. So erschiene die fahigkeit im algemeinsten
sinne als diejenige vorstellung, welche magan urspriinglich zu grunde
liegt. Die etymologischen verhiltnisse widersprechen aber dieser annahme
aufs entschiedenstc: die urverwanten worter zeigen simtlich eine deut-
lich wahrnehmbare beziehung auf wachstum und stirke, wihrend sie
einem so abstrakten begriffe, wie der der objektiven muoglichkeit ist,
urspriinglich fremd gegeniiberstehen.

Wir miissen daher annehmen, dass man sich nicht immer des
charakters der mittel bewusst geblieben ist, welche durch magan an
die hand gegeben werden, dass man vergessen hat, dass der ,mogende“
eigentlich nur auf physischem wege zu scinem ziele komt. Den ana-
logen process haben wir oben fiir kunnan beobachtet; nur ist hier
noch einmal zu betonen, dass konnen seine genuine bedeutung lange
zeit hindurch bewahrt hat, wihrend fiir mogen die ersten anfinge der
bedeutungsdifferenzicrung und -verblassung schon bis ins gotische hinab-
reichen.

Das got. mag = ioydw, wvaleo lasst sich in dreifacher construk-
tion nachweisen:

I Absolut, doch ist dieser gebrauch ziemlich selten; meist ist
da, wo mag allein steht, eine ellipse zu statuieren: Rom. 8, 7 witoda
gups ni ufhauseip, 1p ni mag (000¢ yap dvvarou); Marc. 9, 18 jah qap
siponjam peinarm et usdribeina ina jah mi mahtedun (zai odx Toyv-
oay); Marc. 9, 22; Marc. 10, 39 ip eis gepun du imma: magu (Svva-
uneda); Luc. 19, 3 jah nt mahla (sc. gasailvan) faura managein.

II. mag ist befihigt, einen objektsaccusativ zu sich zu neh-
men, doch bezeichnet dieser nie ein concretes objekt, sondern enthiilt
algemeine bestimmungen wie all, va u. dgl.: IL Cor. 13, 8 ni auk
magum ha wipra sunja ak faur sunja; Phil. 4,13 all mag (wdvra ioyxiw).

III. Meist wird das objekt, auf welches die ioyds oder dvvaucg
gerichtet ist, in einem infinitive angegeben: Mtth. 8, 28 sleidjai filu,
swaswe nt mahta manna usletpan pairh pana wig jainana (Gore ui)
ioylewy mwageddeiv); Luc. 6, 48 jah ni mahta gawagjan ita (odx ioyvoe
oaketoar adtiy); Luc. 8,43. 14, 29. 20, 26. Luc. 16, 3 graban ns mayg,
lidjan skama mik. Eph. 3, 18 ez — mageip gafahan = Pva éoyd-
oyre rarakaficdar. ’

Der begriff der kraft und stirke, der in den bisher mitgeteilten
beispielen festgehalten wurde, tritt in den folgenden belegen nicht her-
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vor: es handelt sich hier in dem oben besprochenen sinne um den aus-
druck einer objektiven moglichkeit, eines dvvacdat, posse: Marc. 2, 4
Jjah ni magandans neba qiman (u7) dvvauevor reogeyyioat); Luc. 8, 19
Jah ni mahtedun andqipan; Marc. 6, 19. Skeir. 39, 10 =i mag ga-
sailvan; Marc. 9, 23 mageis galaubjan; Luc. 6, 42 magt qipan (ddva-
oar Aéyewy). In den beiden folgenden beispielen bewegt sich der
abhingige infinitiv durchaus auf dem gebiete geistiger titigkeit; um so
weniger sind wir berechtigt, hier mag = ioydw zu fassen und an kor-
perliche kraft auf seiten des moigenden zu denken. Joh. 14, 5 haiwa
magum pana wig kunnan (dvvaueda eidévar); Eph. 3,4 duppe el sigg-
wandans mageip frapjan frodein meinai in runai Xristaus = 7eog
0 dtvaode avayvirorovieg vofjoar Tiy ovveswy x. 7. . — Weitere belege
zu I, II und III bietet Schulzes Got. wb. s. 216; Kohler, Synt. ge-
brauch des infinitiv im got.: Germ. XII, 425.

§ 6. Mogen im altsiichsischen.

I Der absolute gebrauch von magan ist im alts. nicht mehr
belegbar, es sei denn, dass man Hel. 2846 huat mag that thoh the-
saro menigi nicht wie Steig (Zs. f. d. ph. XVI, 327) getan, durch die
einfache ellipse von wuesan erkliren will. Ellipsen leichterer art lie-
gen vor: Hel. 659 sia frumida thie mahta (sc. frummien), 2727 hab-
dun ina for uudrsagon so sia uuela mahtun (sc. hebbian).

II. Fir mag c. objektsaccusativ bietet das alts. kein beispiel.

) III. mag c. infin.

a) mag c. inf. = valeo begegnet uns an folgenden stellen: Hel.
891 hie mag allero manno gihuena méngithahto sundeono sicoron;
1008 that hie alitan mah liudeo gihuwilikon saca end: sundea; 2107
ic gilobiu that thu giuuald habis that thu ina hinana maht hélan
giuwirkean; 5321 hie ni mahta s libes gifréson.

b) Zahlreicher sind die beispiele fiir magan = ddvaocSat, posse;
ich muss mich hier auf eine auswahl beschrinken. 725 nu ¢ giuwin-
nan mag; 113 nw mahtu an f[ridu lédean that kind; 1360 al so ic
w nu giuuisean mag; 4041 seggian may; 5087 mugun is antkennian
uutht usw.

Das alts. kent auch bereits unpersonliches mag: Hel. 141 huuo
mayg that giuuerdan so? 158 hui it so giuwerthan mugi; 271. An
zwei stellen ist man geneigt mag zu iibersetzen durch ,ich habe
ursache, veranlassung“: 1709 thann mahthw after thiw sudses marn-
nes giseon sithor gibuotean; 1711 so mag that an is hugi méra an
thesaro middilgard manno gihuuilicon wuesan.
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Einmal endlich — in der altnd. psalmeniibersetzung Ps. 54, 13 —
sehen wir ein plusquamperf. coni. durch mokti c. inf. widergegeben:
abscondissem me forsitan ab eo = ic burge mi, so mohti gibergan
fan imo. Wir werden weiter unten gelegenheit haben, ausfiihrlicher
auf die nahen beziehungen zwischen muger und dem conjunctiv zu
achten.

Das alts. zeigt uns somit bereits eine grossere mannigfaltigkeit
syntaktischer anwendungen von mag als sie uns das got. bot; wir wer-
den das ahd. auf diesem wege immer weiter fortschreiten sehen: jemehr
aber die gebrauchssphiire von mdgen an ausdehnung gewint, um so
drmer wird der logische inhalt von mugen.

§ 7. Mogen im althochdeutschen.

Die ahd. glossen bezeugen, dass auch im ahd. neben jenem mugen,
welches lat. valere glossiert, ein anderes einhergeht, lat. possum oder
queo entsprechend; die iibersetzungen bieten zahlreiche belege fiir diese
tatsache; sie verraten ausserdem noch einige andere bedeutungsniiancen
von mugen, = licet, convenit usw.; sie lehren uns ferner, dass der
conjunktiv und das hiilfsverbum mugern in begriflicher verwantschaft
stehen; sie notigen uns endlich eine ganz erhebliche abschwichung der
urspriinglichen bedeutung da anzunehmen, wo wir mag c. inf. einem ein-
fachen verbum finit. des lateinischen gegeniiberstehen sehen. Von den
ahd. glossen kommen hier folgende in betracht: I, 2640 ¢nvalidis —

unmahtik; 15218 valeret — mahda; 2352 queam — meki; 23610
queverunt — mahton, mahtun; 23611 potuerunt — mahion; 365+
potest conficc — mac uuerdan katan; 58645 valelit — maget; 75435
possunt — megin; II, 2128 ne possit — thax ni mugi; 2761 quis

queat — uuer nuw mugk; 1467 nequiverit — memegi; 629 46 possimus
— megin; 666 35 potes — mahtost; Emmer. glosse (Pez I, 402) passi-
bilem = martra dolen magan.

Aus der ahd. iibersetzungslitteratur bringe ich nur einige beispiele,
da ich unten dem deutschen texte jedesmal, wo es angeht, das latei-
nische original hinzufiigen werde. Fragm. theot. IV, 17 potestis —
magut; X1, 3 licet — mac; 111, 1 perderent — farleosan mahtin;
Isid. VI, a. 6 sit — mac uuesan; Tat. 108, 2 valeo — mag; 231, 1
manducetur — exxzan megi; Notk. Boeth. 40 3 libuit — mugin; 4110
fas fuisset — mahti; 8926 habere licet — haben mugen; 12217
videas — maht sehen; 15318 valet — mag; 11317 licet — mag;
200 2% habent volendi nolendique naturam — mugen uuellen unde
neuuellen; Mcp. 696 ¢ conveniret accipere — nemen mahti; MSD 54, 12
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quomodo se dicit — wuueo may sin; 10, 14 unde habes — uudr maht
thit neman; vgl. auch Denecke Gebrauch des inf. bei den ahd. iiber-
setzern des VIIL. und IX. jahrhunderts s. 9.

Der nunmehr folgenden darstellung der syntax des ahd. mogen
legen wir folgendes schema zu grunde. Wir bchandeln I. den absolu-
ten gebrauch; II. die transitiven anwendungen, die sich in der casuel-
len oder pripositionellen ankniipfung eines objekts an mag kundgeben;
III. die infinitivconstruktion bei mag. Unter IIL stellen wir zunichst
a) die fille zusammen, in denen imag valere cntspricht; dann b) die-
jenigen, in denen es dic blosse fihigkeit und moglichkeit zum aus-
druck bringt, = posse; ¢) im anschluss hieran finden die beispiele
erwihnung und erklirung, die uns mag als iibersetzung eines lat. licet,
fas est u. dgl. zeigen; d) in einem folgenden abschnitte weisen wir
nach, dass mugen im ahd. nicht auf persinliche subjekte beschriinkt
ist; von personlich gedachten subjecten gelangen wir bis hinunter zu
ex, als dem triger eines magan; der mangel an concreter bestimtheit,
der sich in einem ex mac ausspricht, leitet iiber zu den fillen e¢), in
denen mac c. inf. nur eine umschreibung des einfachen verbum fini-
tum ist; gesondert hiervon ist endlich der gebrauch desjenigen mac
c. inf. zu behandeln, das zum ersatze cines conjunktivs f) und des
futurums g) dient.

I. Der absolute gebrauch des ahd. mag

ist schr selten: mir sind nur folgende beispiele bekant: MSD 60, 15
e des wwillun er sih gatrieta magan (cutus voluntate credidit se
posse); Ben.-R. 39,2 ferist megi — pracvalet. — gimugen steht absolut:
Notk. Ps.140, 7 wuanda dei gemahten. In den meisten fillen handelt
es sich bei alleinstehendem may um eine cllipse, so Notker Boeth.
46 >+ 50 sie gedrungenost mahton; Ps. 118, 13 alle nemahta ih (sc.
lirnen): Ps. 8, 3. 37, 7.

Der infinitiv fehlt besonders dann, wenn es sich um ein verbum
der bewegung handelt: hier geniigt dic angabe der richtung: MSD
13, 20 ne meyih in nohhein lant; Otfr. V, 10, 6 wuania furdir
thu ni maht; Notk. Ps. 119, 2 ferrera denne dw meyist.

IL mag mit einem objekte (wuax, dax, all u. dgl.)

1) c.acc. MSD60, 2 ni mae dix; 17 dax mac; 20; 22 dax neo-
man mac in Paulo, dax mac xa wwire in trihtin = quod nemo
potest wtn Paulo, hoc potest in domino: vgl. got. II. Cor. 13, 18;
Phil. 4, 13. MSD 82, 11. 19 negimahta nicht; 91,106 so siex verrist
gimugin; 109 wbe th ex gimac. Murb.H. 20,6 wwax diu mak hohira;
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Tat. 92, 4 oba thd wuaxr mugis; Otfr. IV, 31. 33 allax ubarmay.
Notker kent nur das compositum gimugen c. acc.: Boeth. 53 15 rhe-
torica gemag wmicheliv ding; 802 mér; 1077 dax; 1744 1856,
1982 2178 al; 23311; Mecp. 78110 filo gemag; Ps. 118, 93. Nur
einmal: Ps. 14, 4 haben die Wiener und Wessobrunner hs. nieht ne-
mahta; der cod. St. Gall. nieht negemahta.

2) c. gen. Notk. Boeth. 23913 sth fermugen sines kanges; 24815
fermahta er sth ringennes.

3) c. dat. Tat. 80, 3 gimugen in (sufficiunt eis); Notk. Ps. 7, 3.
60, 4 er gemag mir (hat gewalt iiber mich); 88, 23 nmieht nemag tmo
der fient (vgl. Lachmann zu Nib. 785, 1).

4) c. praep. Tat. 24, 3 x¢ niovauthta nimag <x elthor; 90, 3
ni gimugun uwuidar irw (non praevalcbunt adversus eam).

III. mag c. infin.
a) mugen = valere.
Ich beschrinke mich auf eine auswahl von stellen:

MSD 3, 57 (Musp.) dir nimac mdc helfan vora deme muspille.
3, 83 <mo man kipigan ni mak; 9, 2 givualt dax er mac gine-
rian; 86C 1, 11 der so kiuualtic uuas daz er sinan pichordre
ffrsenchin mahte. :

Tat. 38, 3 mag zuogiouhhin (= got. Mtth. 6, 17 mag anaawkan);
108, 2 ¢h ni mag graban (fodere non valeo); 189, 3 quedentan
mugan xtuuerfan gotes tempal; 205, 3 sth selbon ni mac er heil
tuorn; 236, 4 ni mohtun ziokhan = non valebant trahere.

Otfr. I, 23, 47 got mag these kisila irquigken; V, 7, 35 ni meg th
thax irkoboron vgl. V, 23, 1.

Notk. Boeth. 141 ! nemugen siw aber geleisten = valent efficere;
15318 mag chuningo gewalt — mahtige getiton = walent efficere
potentem; 16217 nemugin dara folleletten (perducere valeant);
Mcp. 753 27 unde der adamas nioman ferbrechen nemag; Ps. 35,
13 an demo fuoxe nemahton si gestén; 40, 4 so er fone unchrefte
ur firsten nemag; 146, 9 er wueix die starchen dia daxz heuue
magen. Ebenso MSD 9, 5. 55, 3. 4. 6511, 5. 67, 30. Isid. IV,
b. 8. Tat 30, 4. 44, 19. 46, 2. 88, 10. Otfr. II, 22, 23.
Notk. Boeth. 714 109

b) mugen = posse.
Es wire ein zweckloses unternehmen, alle die stellen anfiihren
zu wollen, in denen mag c. inf. posse entspricht; d. h. die objective
moglichkeit bezeichnet. Wir diirfen, ohne uns der gefahr der iiber-
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treibung auszusetzen, behaupten, dass schon im ahd. der infinitiv eines
jeden verbums, welches auch sein eigentiimlicher begrifsinhalt sein
moge, zu diesem mag adverbial hinzutreten kann. Ich begniige mich,
aus MSD einige der hierher gehorigen infinitive aufzuzihlen und zu
rubricieren. Der infinitiv bezieht sich

1) auf eine geistige titigkcit: MSD 3, 94 arliugan; 13, 5 in
gedanchun givuanchon; 54, 8 farstanten; 61, 28 quidan; 72, 40 be-
nemnjan; 82, 1, 3 uuixzen; 82, 12, 2 gischan; 83, T minnan; 86 C, 7
trchennin.

2) auf korperliche verrichtungen u. dgl.: 82, 3, 2 gewvolgen ;
83, 18 gén; 83, 53 gerihten; 85,17 scaden; 86B 3, 34 hevmir chomen.

3) passive infinitive liegen vor in: 4, 3, 7 z2a scedin wuerdan ;
56, 101 heil uuesan; 66, 13 vundan wuuerthan; 79, 220 kehalten
uuerden; 82, 3, 9 geseuin wucrdin; 86B 1, 5 erfullit uuerden; 86 A
4, 10 firbrennet wuerden.

Es wird ein leichtes sein, diese belege aus der ahd. litteratur
beliebig zu vermehren. Ich mochte noch darauf hinweisen, dass einige
mal lat. adj. auf -bilis durch mugen c. inf. umschrieben werden. Em-
mer. gl. (Pez. I, 402) passibilens = martra dolen magen; MSD 80,13
huic exorabilis = ter mag horsko gebeton; Notk. Boeth. 397 18 sy-
sceptibilis est = inphahen mag; 3974 — DPs. 118, 54 cantabilis —
dax ich sie singen mahta. — Die Windsberger psalmen (s. 564 Gr.)
bilden an dieser stelle sanclick; vgl. auch Notk. Boeth. 174 2¢ perspi-
cua est = mag sehen.

c) mag = licet u. dgl

Schon oben wiesen wir bei gelegenheit zweier stellen des Hel.
darauf hin, dass im ahd. mag neben jenen bedeutungen, welche wir
oben besprochen haben, noch einige andere liegen, die sich durch eine
stirkere bezugnahme auf das subjekt auszeichnen, als sie sonst dem
algemeinen begriffe der moglichkeit zueignet. mag kann im ahd. auch
heissen: :

1) es steht mir frei; ich kann, wenn ich will;

2) ich habe ursache, veranlassung.
Wie haben wir uns diese bedeutungsniiancen zu erkliren? Die mig-
lichkeit einer handlung kann in umstinden wurzeln, die den persén-
lichen eigenschaften des subjekts oder den verhiltnissen der #usseren
wirklichkeit entstammen; fiir den ausdruck dieser arten der moglich-
keit ist mugen bestimt.

Wenn nun angegeben werden soll, dass zwar die #dusseren und
inneren faktoren vorhanden sind, welche durch ihr zusammenwirken
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die befihigung des subjekts und damit die moglichkeit der handlung

constituieren, dass aber gleichwol das subjekt die unumschriinkte frei-

heit seiner entschliessung sich bewahrt, dass es in keiner weise einem
notigenden einflusse jener umstinde unterliegt, so entwickelt sich
daraus der begriff: ,ich bin zwar befihigt zu einer titigkeit, aber es
steht in meiner hand, ob ich die titigkeit aus der moglichkeit in die
wirklichkeit will iibergehen lassen. Wir haben es hier also mit einer
besonderen art der moglichkeit zu tun: derjenigen, welche dem subjecto
keinen zwang auflegt, ihm die freiheit der selbstentscheidung beldsst.

Auf der anderen seite kann nun der fall eintreten, dass die fak-
toren der moglichkeit mehr tun als die moglichkeit bedingen. Wenn
wir Otfr. I, 18, 11 lesen: thax mugun wwir io riazan, so ist damit
nicht ausgedriickt, dass uns die fihigkeit zu klagen innewohnt; Otfried
will vielmehr sagen, dass der verlust des paradieses, unseres heimat-
landes, von dem an jener stelle die rede ist, uns gewissermassen auf-
fordert zu klagen, der anlass unserer trauer ist. Auch hier tritt also
nur eine seite des algemeinen begriffes der moglichkeit, jedoch schir-
fer und bestimter, hervor. Nicht genug, dass die moglichkeit @iberhaupt
vorhanden ist: die umsttinde, denen sie ihre existenz verdankt, sind
zugleich so eigentiimlicher natur, dass sie an uns das ansuchen stellen,
die moglichkeit zur wirklichkeit zu gestalten.

1) Beispiele fiir mag = licet, es steht mir frei.

MSD 2,55 dok maht du nu aodlicho — hrusti geuuinnan; Fragm. theot.
XI, 3 odo ni mac dax ich uuwillu tuoen = aut non licet mihi quod
volo facere?

Otfr. I, 23, 18 so thu thir thar lesan maht; ebenso II, 3, 11; 3, 29;
111, 14, 51; IV, 5, 60; 6, 2; 15, 59; 33, 21. — II, 9, 90 sus maht
thih al bithenkan; L. 44 selbo maht iz lesan thar; 11, 24, 2; V,
13, 3; H. 38.

Notk. Boeth. 40 % wuax si getiicn mugin (Libwit); 411° ix memahti
nioman anderro gitiion (fas fuisset); 892¢ den manige haben nemu-
gen (licet); 17317 samolih mag th sagen (= similiter licet ratio-
cinari); 1955 mag ih paldo festenon (licet concludere); 2002° tiu
natirlicho mugen wucllen unde ne wuellen (quac habent aliquam
volendi nolendigue naturam); Mep. 6966 wuclicha er neman mahti
(quam conveniret accipere).

2) mag = ich habe ursache.

MSD 3, 6 sorgen mac diw séla; 3, 23 so mac huckan za diu, sorgen
drito; 91, 239 dax ich inniglicho biweinon — muge.
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Otfr. I, 18, 4 7ch meg 7z lobon harto (vgl. hierzu Erdmann Unter-
suchungen usw. I, 18 gegen Grimm Gr. IV, 80); I, 13, 11 thkax
mugun war to riazan; 11,4, 77 th mag @z uvola midan; IV,12,58
th meg 7x baldo sprechan; V, 9, 20 thax mugun wir iamer uueinon.

Notk. Boeth. 1024 tar mag man ana Urnén integritatem; 1842 tiw
fier uuort mugen uuir — diuten; Categ. 368 12 sie mag man béde
heixin homo unde antmal.

d) mag mit unperséonlichem subjekte.

Es war interessant zu beobachten, wie langsam der unpersonliche
gebrauch von konnen im altdeutschen sich bahn brach. Vor dem XII
jahrhundert war die iibertragung von Aunnen auf ein sichliches sub-
jekt oder gar auf ex nicht nachweisbar; wir konten noch mehrere zwi-
schenglieder aufzeigen, welche die vermitlung zwischen dem persén-
lichen und unpersionlichen kionnen gebildet haben. Anders ist dies bei
mag! Die objektive moglichkeit kann fiir eine sache cbenso gut ein-
treten wie fiir eine person: von einer befihigung darf man hierbei
freilich kaum sprechen; es handelt sich darum auszudriicken, dass
gewisse umstiinde der verwirklichung einer handlung giinstig sind
oder nicht, und somit fiir dieselbe ein muger oder nemugen herbeifiih-
ren. Die ersten beispiele fir mwgen mit sidchlichem subjekt und ex
lassen sich im ahd. bei Tatian nachweisen.

1) mugen mit sichlichem subjekt.

Tat. 25, 1 ni mag burg wuerdan giborgan; 134, 8 inti ni mac das
giserih xilosit wuerdan; 164, 3 than thisiw vueralt intfihan rwimac;
167, 3 dax wuinloub ni mac beran wuahsmon fona imo sclbemeo;
240, 2.

MSD 79A 119 drmesxzen unde begrifen nemag in nchein sin; 81, 26
lax st libhafte (animal) dax sich ruerin may.

Notk. Boeth. 1013, 301° ¢mprudentia nemag mih bringen xe demo scul-
digen; 4931 slernen memugen skinen; 6512 sprdaché unde ding
nemugen (ne strit nieht werdent; 81! so mugen anchorac gestiten
dax skef; 8713, 9216, 1026 1471% 15431 usw.

2) ex mac c. inf.
Tat. 17, 3 fon Nazaréth mag sih wuax guotes uuesan; 119, 5 vuo
mugun thisu (haec) wuesan; 181, 1 ob 2r wuesar moht.
Otfr. I, 25, 5 wuio mag sin? vgl. 1, 27 58. 1II, 3, 7. 1I, 7, 46.
IV, 11, 26. V, 7, 21 mag mih gelusten wweinonnes; V, 18, 13 4+
mag uns uuesan drdti; V, 19, 36 queman mag uns thax in muat.
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Notk. Boeth. 6125 dax imo samolih keskehen mahti; 952 nu nemag
aber des mnieht sin; 992 dax imo liebesta muge sin; 10322 uuax
mag — danne lichén; 12125 mag keskehen; 13618 wuio mag sin;
vgl. 2114, 1144, 14913 16028 1804,

e) mag c. inf. = verbum finitum.

Der impersenelle gebrauch von mugen lisst uns darauf schliessen,
dass schon im ahd. die logische kraft des verbums mugen bedeutend
abgenommen hat: frithzeitig ist das ahd. smag zum hiilfsverbum herab-
gesunken.

Schon aus dem anfang des IX. jabrhunderts konnen wir fillo
nachweisen, in denen mag c. inf. nur die geltung des einfachen ver-
bum finitum hat, wie uns die lat. iibersetzungsvorlagen zeigen kon-
nen. Nun kann zwar nicht geleugnet werden, dass in manchen der
beispiele, die wir unten anfithren werden, may wol nicht ohne absicht
vom deutschen iibersetzer hinzugefiigt worden ist und deshalb bei der
crklirung nicht ohne weiteres auf die seite geschoben werden darf.
Allein man wird doch zugeben miissen, dass dies mag, wenn man ihm
noch eine individuelle bedeutung zugestehen will, jedenfals recht schwach
und inhaltsarm ist und von dem alten magan = ioxdery durch eine
tiefe kluft getrent ist.

MSD 10,14 uwar maht thi guot man neman quecprunnan = unde
ergo habes aquam vivam?; 10, 27 des mahthu sichiire sin = hoc
vere dixisti; 10, 28 dax thid maht forasago sin = quia propheta
es {u; 54, 12 wuuco may cr christine sin = quomodo se christia-
nwm dicit; 80, 5 so man einen stupf ketuon mayg.

Tat. 45, 4 thie bihabén mohtun cirero givuelih :uei mex odo thriu
(capientes singulae metretas binas vel ternas); 240, 2 wudniw the-
san muttilgart bifdhan magan = arbitror mundum capere cos.

Otfr. IV, 14, 15 thiu mugun uwrkundon sin.

Notk. Boeth. 124 % wnaz may starcheren sin ad persuadendum danne
dax lob ist; 135% lax nemahte nieht smahe sin = neque cnim vile
quiddam est; Ps. 24, 19 ik vro deste uuirseren trost haben may.

f) mag c. inf. ersezt den conjunctiv.

Dem conjunctiv, mag er nun im besonderen als optativ, jussiv
(adhortativ), potential oder wie auch sonst immer auftreten, ist es eigen,
einen ,mangel an objektiver tatsichlichkeit zum ausdruck zu bringen.
Ebenso schliesst aber jede moglichkeit einen mangel an wirklichkeit in
sich; es haben daher ,die kategorien der méglichkeit und fihigkeit eine
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verwantschaft zu der durch den conjunctiv bezeichneten der verringer-
ten realitit oder negativitit® (Bock QF. XXVII, 15). Von diesem
gesichtspunkte aus haben wir es zu beurteilen, wenn im ahd. nicht
selten mac c. inf. da steht, wo wir eine conjunctivform des verb. fin.
erwarten oder gar, wo das lat. original sie bietet. ~Mitunter wechseln
innerhalb desselben satzgefiiges der conjunctiv und ein indicativ von
mugen mit infinitiv, z. b. Otfr. V, 23, 37 thok imo abuuertax si ni-
mag ouh mit then ougon xi geginuuertiz scouuon; vgl. IV, 19, 25/6.

Als beispiele fiir den ersatz des conj. durch mac c. inf. fiihrt
Erdmann (Untersuchungen usw. s. 36) an:

MSD 10, 28 hérro in thir uuigic scin, dax th@ maht forasago sin;
Otfr. II, 14, 55 min muat — duat mik wis, thax thu forasago
sis (vgl. MSD s. 294). Wir haben die stelle MSD 10, 28 schon oben
unter den fillen aufgezihlt, in denen mac c. inf. = verb fin. steht.

Otfr. V, 23, 1 steht im nachsatze mag einem conj. praet. des con-
ditionalen vordersatzes gegeniiber: wuwolt th hiar nu redinon, ni
mag 1x thoh irkoboron.

Die vertretung des conj. in optativem sinne durch mag kann
ich aus dem ahd. nicht belegen; doch méchte ich hierher stellen:

Notk. Mcp. 760 2 tia mahtist ti gerno sehen glizenta (quam et
conspicere nitentem velles).

Der jussiv liegt vor in: Otfr. I, 26, 6 hiar mag er lernén —
hiar lerne er (Erdmann s. 36); IV, 26, 24 ia mag ¢z got erbarmén.

Weit haufiger wird der potentialis durch mac ersezt. Das
wesen des potentialis hat Erdmann (. c. s. 16) zutreffend folgender-
massen beschrieben: ,In einer beschrinkten anzahl selbstiindiger con-
junctivsitze ist die subjectiv-begehrende erregung des sprechenden ab-
geschwiicht, da kein interesse desselben am satzinhalte hervorgehoben
wird. Was dieser conjunctiv mit dem wiinschenden und auffordernden
gemeinsam hat, ist die vorstellung des redenden, dass das eintreten
nicht jezt wirklich statfindet, sondern algemein, d. h. nicht zu einer
bestimt ins auge gefassten zeit, sondern iiberhaupt zu irgend einer zeit
statfinden konne, d. h. miglich sei* Man ersicht daraus, dass das
hiilfsverb, dem die function zukomt, die maglichkeit auszudriicken,
nimlich mugen, in ganz besonderem masse geeignet crscheint, den
conc. potentialis zu vertreten. Bisweilen wird bei diesen vertretungen
mugen selbst in den conjunctiv gesezt. Hieriiber hat sich Holtheuer
(Zs. f. d. ph. erg. 166) so ausgesprochen; ,Ohne das hiilfsverb wiirde
der conjunctiv stehen, mit dem hiilfsverb steht der satz im indicativ;
es umschreibt also den modus. Die sprache geht aber noch einen
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schritt weiter. Sie sezt auch das hiilfsverb in den modus, den es
eigentlich umschreiben soll, und es enthilt der satz so die modale
beziehung in der tat doppelt ausgedriickt.“ — Beispiele fiir mac c. inf.
= conj. potent. sind:

MSD 13,12 wuie mahtih dir intrinnan (et quo a facie tua fugiam);
54, 13 odo -uué mac der furi andra derd calaupd purgeo. sin (vel
quomodo pro alio fider sponsor existal).

Otfr. I, 4, 55 wwio meg th wuizxan thanne; V, 25, 36 wues meg
th fergon mera.

Notk. Boeth. 96 16 doh singen mahtist (cantares); 12217 tq maht
ena sechen = itaque illam videas; 1687 uues mag th nu digen
(quid imprecer) ; 224 3° uuer may uuinneskefte scaffunga getiion
= quis legem det amantibus; 102! wuax mnag th rachon (quid
disseramn); 1137 alde uuax mag — haben (aut quid habeat).

Im gefiige des zusammengesezten satzes begegnen uns folgende
vertretungen des conj. durch mugen:
1) Relativer nebensatz.

Fragm. theot. III, 1 huueo sie inan forleosan mahtin (quomodo
perderent).

Tat. 231, 1 thax man exzan megi (quod manducetur; Par. fragm.
Zs. f. d. a. XVII, 74 manducetis).

Notk. Boeth. 10 20 after dien man stigen mahti (quibus esset ascen-
sus); 46 1% thar maot suhbt insliefen mag (per quod irrepserit
morbus). 10538 tie dien wuirsistén mugen haften = quae se
patiantur pessimis haerere.

2) Indirecter fragesatz.

Isid. VI, a 6 wuala nu, auk uues mac dhesiv stimna wwesan =

age nunc, cuius est haec vor.
3) Absichtssatz

Otfr. I, 2, 55 thax th tamer — mit themo droste megi sin; 1V, 19,
25 thax si mohtin — biredinon; IV, 19, 64 thax s¢ nan mohtin
gianabrechon; V, 12, 17 thax wuir megin — irkennen; V, 17, 38
thax bax sie mohtin scouon; vgl. 1I, 22, 3.

4) Concessivsatz.

Otfr. I, 18, 5 thoh mir megi lidolih sprehhan (Kelle iibersezt die
ganze etwas schwer verstindliche stelle: ,und wenn auch jedes
glied des leibs der sprache gabe mir besiiss, so kionte doch mit
worten nie mit diesem lob ein ende sein); I, 27, 57 thax meh ni
thunkit, megi sin; vgl. II, 12, 37; II, 14, 91; Erdmann s. 37.
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5) In bedingungssitzen habe ich mugen = conj. im ahd. nicht
gefunden; fiir das mhd. vgl. weiter unten und Holtheuer 1.1 s.165 fg.

g) mac c. inf. = futurum.

Das futurum, das eine handlung aus der gegenwart in die zu-
kunft, aus der wirklichkeit in die moglichkeit, hinausschiebt, schliesst
ebenso wie der conj. einen mangel an realitit in sich und tritt dadurch
zu mugen in nahe beziehungen. In folgenden fillen entspricht mugen
c. inf. einem einfachen futurum:

Tat. 3, 6 wuo mag thax sin = quomodo fiet istud.

Otfr. I, 6, 17 wwuar mugun wuir nw biginnan mit koufu brot
geuuinnan = Joh. 6, 5 7zdSev ayopdoopsy, unde ememus; 111,25, 7
unax mugun wuir — thesses duan = Joh. 11, 47 quid facie-
mus; vgl. Tat. 135, 1 unax duomes; IV, 9, 5 uuara mugen wuir
unsth wuenten.

Notk. Boeth. 9110 #ir nemag tin fortuna dax nieht kegeben (num-
quam faciet); 10417 mahl teit 7teht dxerdreuuen = num quic-
quam imperabis. :

Zur umschreibung des den germanischen sprachen fehlenden futu-
rums durch andere hilfsverben, wie scal, wwillu, muax, vgl. Grimm
Gr. IV, 179; Erdmann L c. s. 5 fg.; meist hat das pracsens die funk-
tionen des futurums iibernommen (vgl. u. a. Tat. 135, 1 uuax duomes
= quid faciemus).

Wir haben damit die syntax des ahd. mugen, zum wenigsten in
ihren haupterscheinungen erschopft, und kénnen nunmehr zu mugen
im mhd. iibergehen.

§ 8. Mogen im mittelhochdeuntschen.

Fiir den, dem zum zwecke der ermitlung der bedeutung des mhd.
kunnen der cinfache hinweis auf das ahd. nicht geniigt, schreiben wir
hier aus den oben (s.15) angefiihrten vocabularien folgende glossen aus:

posse = mogen, mocgen, mugen (Diefenbach s. 449); valere = mu-
gen (ebd. s. 605); valex = mugen, mugenheit, gesuntheit; vgl. auch
Diefenbach Nov. gloss. 1867 s. 376 s. v. valere. Voc. d. Nig. Ab-
bas ed. M. Flohr s. 68 n. 3911: possibilis = mogelicher: possibili-
tas = mogelicheit; 3919/20 potens = meltiger; potentia -= wmaht,
gewalt.

Auch im mhd. treten uns also fiir mugen die beiden grundbedeu-
tungen posse und valerc entgegen.
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Fiir den unterschied zwischen kunnen und mugen verweisen wir
noch besonders auf Weinschw. 164 <k kan wol trinken unde mac,
tch hin kunst unde kraft.

Nicht selten erscheinen kunnern und mugen verbunden: die mog-
lichkeit wird alsdann gleichsam von zwei seiten beleuchtet: intellektuell-
subjektiv (kunnen) und physisch-objektiv (mugen). Heinrich v. Vel-
decke liebt diese verbindung ganz besonders: vgl. M. F. 64 36; Eneit
572. 1600. 2298. 3394. 4986. 5335. 8673. 10374. 10559. 11414; vgl
ausserdem: Will. 141, 14; Wolfr. Wilh. 263, 2; G. Trist. 6238
Klage 123. 259 CD; Leyser pred. 29, 33. 65, 41. 83, 39. 90, 12.

Bei der nun folgenden darstellung der syntax des mhd. mugen
behalten wir das schema bei, nach dem wir oben das ahd. mugen
behandelt haben und sprechen daher vom:

I. Absol gebrauch des mhd. mugen.

Der absol. gebrauch von mugen ist im mhd. nur an wenigen
stellen nachzuweisen: MSD 46, 76 wand wir dn dich nine mugen;
Gen. 55, 9 st sprachen daz er wol mohte (nach Diemer = dass es
ihm wohl gehe); 130, 18 wolde uaren xe sinen geslachte eruinden wie
ex mohte; M. F. 19719 owé leider ich enmac; Walth. 353 er mac, er
hit, er tuot; weitere belege s. Mhd. wb. II, 4b (myst. 131, 2 ist dort
falsch citiert!) und Mhd. hwb. I, 2219.

Meist liegt da, wo mugen allein steht, eine ellipse vor: so z. b.
MSD 33 F. 20; Hpts H1. 17, 17; Heinr. v. M. Pr. 301; Roth. 121.
1775. 4865; M. F. 1624, 4820, 17237, Eneit 4986. 5335. 10559.
11414. 13045; Wolfr. Parz. 193, 28; Wilh. 17, 7. 96, 11. G. Trist.
1115 2511, Ulr. Trist. 569 27; Nib. 1766, 4. 2081, 1; Klage 121
do lic six (six gén BCDIh) als ex mohte. Gudr. 846, 1. 1347, 3.
1563, 1; Walth. 5818, 9116; Frid. 3, 25; Nic. Jer. 1, 172.

Der infinitiv eines verbums der bewegung ist zu ergiinzen: G.
Trist. 2422 54417; Nib. 576, 2; Gudr. 734, 4. 1463, 2; (vgl. oben
s. 16).

II. mag mit einem objekte.

Die meisten hierher gehorigen beispiele beziehen sich auf eine
ausdrucksweise, die unserem: ,was kann ich dazu, dafiir u. dgl. ent-
spricht (vgl. Lachmann zu Nib. 785, 1; Kl schr. I, 191; Zarncke
Mhd. wb. II, 4b u. fg.).

M. F. 723 desn mac ich niet; 17128 wax mac st des.
Wolfr. Parz. 271, 3 wax mohic si, swax ir geschach.
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G. Trist. 250 dax st e art: wer mac des tht? 4462 wer mag
tm dirre blintheit <ht? Ulr. Trist. 543 3¢ wax mag ich; 5571%
wax mohte ich.

Walth. 6222 898 dax ich es niene mac (vgl. Wilmanns anm.).

Konr. Gold. schm. 1094 wer mac im denne, ob er geleit wirt.

Bon. 37, 45 wer mag im des?

Anderer art ist der accusativ in: M. F. 1803° dem st n#t also,
dax ich bax niene mac; Hartm. a. H. 1256 wider den nieman nzeht
enmac; Er. 2679; Greg. 3499. Hugo v. Langenstein Mart. 266°, 61
och ‘st friger muot gegeben, dax er guot und ubil mac. Gudr. 1190, 1
wir tuon swax wir gemiigen (dicse stelle fir gemiigen [vgl. got. Gal.
5, 6 waiht gamag = ioytw) fehlt Mhd. wb. II, 8® und Lexer I, 848.
Bei Hartm. Greg. 2906 und Er. 8319 scheinen mir formen von ma-
chen, nicht mugen vorzuliegen).

Wie man sieht, ist die hinzufiigung eines objekts zu mugen im
mhd. ziemlich selten; sie ist auf bestimte formelhafte ausdriicke
beschriinkt.

III. mugen mit abhédngigem infinitive.

a) mugen = valere.

Den gebrauch von mugen = valere, d. h. kriftig, korperlich fihig
sein zu etwas, den das nhd. kaum mehr kent, konnen wir aus zahl-
reichen beispielen des mhd. noch belegen; wir verwenden in diesem
sinne das compositum ,vermigen“, das seit dem ende des mittelalters
die funktionen von mugen = wvalere iibernommen hat.

Bei der aufzihlung einiger beispielc begniige ich mich mit der
angabe der infinitive, die von diesem muwugen abhingig gemacht werden.
Will. 58, 18 adversarias potestates nider tribern; 142, 9 beskirmen;
Annol. 681 widirstén; Hpts HI. 116, 31 sich gerekken; Heinr. v. M.
Er. 111 erkeben; Roth. 2571 widirstin; M. ¥. 723 ir kreften . .
gestemen; 3034, 4725 12733, 13712 17037,

Eneit 708 gewinnen met gewalt; 1258 op stin; 1852 erweren; 2388
gestin noh gegin; 2672 gevehten; 4022. 6454. 8846. 9164. 9805.
Hartm. Er. 817 mit kreften geleyen; 3118 gestritern; Iw. 6678 ervehten.

Wolfr. Parz. 66, 16 getuon riterschaft; 124, 4 ab gexwicken.

G. Trist. 4840 muit wer gevristen; 623 af sinen viiezen gestin.

U. Trist. 5583 gespringen.

Nib. 58,1 mit gewalte erwerben; 1010, 2 gegdn CDIh; 1977, 3 er wdnd
tn mugen twingen A; (das ist das einzige beispiel fiir den infinitiv
des mhd. mag: vgl. Lachmann zu 1977, 3; die anderen handschriften
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haben: er wande in solde twingen C; er mdihte in twingen B; er
moht ertwingen 1h). 433, 3 mit krefie des schuzxes niht’ gestin.
Gudr. 94, 4 solher krefte gewalten; 514, 2 sterke walten; 852,4. 1463, 1.
Frid. 2, 25. 19, 23. 53, 1. 67, 5. 175, 13. 69, 14 erwern; 132, 20
wiberwaten.
Konr. Alex. 960 gebrechen @x der hende sin; 974 mit kraft — drix
gewinnen.
Nic. Jer. 6, 149 gestin — uf den viiexen.
Zu Berthold v. R. vgl. Rotteken 1. 1 s. 117.

b) mugen = posse.

Ich leiste von vornherein verzicht darauf, fiir dieses im mhd.
ungemein verbreitete mugen beispiele beizubringen; wie wir schon fiir
das ahd. bemerkten, hat jenes mugen fast jeden infinitiv, er mag indi-
viduell wie auch immer geartet sein, in den bereich seiner abhingig-
keit gezogen: die objektive méglichkeit ist unbeschridnkt auf alle gebiete
geistigen und korperlichen geschehens ausgedehnt; joder mhd. schrift-
steller bietet hierfiir eine fiille von belegen.

Monsterberg hat in seiner verdienstvollen arbeit die miihe nicht
gescheut, die beispiele fiir dieses mugen bei Hartmann nach der beson-
deren art der umstinde, welche jeweilig die moglichkeit bedingen, sorg-
filtig zu ordnen und zu klassificieren; es gebricht mir an raum und
zeit, dies lehrreiche verfahren auch auf meine beispielsamlung anzu-
wenden. '

Wir gehen sogleich zu einem weiteren gebrauche von mugen iiber.

c) mag = es steht mir frei, ich habe ursache u. dgl

Wir haben oben auf die bedeutungsniiancen hingewiesen, welche
sich aus dem ahd. mugen entwickelt haben; wir suchten zu zeigen, dass
die scheinbar geiinderten begriffe, welche diesen neuen arten von mugen
zu grunde liegen, nur verschiedene seiten des einen hauptbegriffes der
moglichkeit sind. Das gleiche gilt fiir das mhd.; zu den beiden bedeu-
tungen, die wir im ahd. beobachten konten: 1) ich habe ursache, 2) es
steht mir frei, tritt hier noch eine dritte hinzu, die auch dem ahd.
nicht ganz fremd war: ,ich habe recht, es ist mir erlaubt.* Auch
auf diese bedeutungsvariante kann die erklirung anwendung finden, die
wir oben fiir die analogen erscheinungen im ahd. gegeben haben. Da,
wo mag heisst: ,ich habe ein recht darauf, so oder so zu handeln,
sind die umstiinde, in denen die moglichkeit der handlung wurzelt, so
beschaffen, dass sie mir nicht nur freistellen, ob ich die moglichkeit
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in wirklichkeit umsetzen will oder nicht, sondern dass sie mir auch
die berechtigung meines tuns ausdriicklich verbiirgen.

Bei der fiille der beispiele, die mir fiir ¢) zu gebote steht, muss
ich mich mit einer auswahl begniigen.

1) mac = ich habe ursache.

Dies mugen ist leicht daran kentlich, dass mit vorliebe adverbiale
bestimmungen wie gerne, wol, vil, von schulden, lihte usw. zu mac
c. inf. hinzutreten.

MSD 32, 1, 17 dax mag man wunteran.

Gen. 2, 6 dax mugit ir gerne horen; 13, 25.

Annol. 575 den man mige wir nu ci bispils havin.

Hpts HL 20, 13 ex mugin dch wol alle sprekin. 24, 31.

Heinr. v. M, Er. 16 er mac wol sprechen; 318. 410. 669. 776 da
maht ex gern tuon; Pr. 527 des mag er sich immer schamen.

Roth. 125 die da wol mugis senden; 1115 dax siex itmmer mugen
klagen. 1438. 2372. 4128. 4364.

M. F. 1420 s6 mac er vil wol triuten; 211 er mac wol froelichen
leben; 12730 so mac ich von schulden sprechen wol; 167. 607.
6120 6626 70° 918 9321 9734 109%. 1139 11318 19622
2092,

Eneit 1588 ir moget hen wale met éren friuntlike ane sien; 1546.
2258. 2476. 2041 et mach mich balde ruowen; 3694 des mahtu
wale fro sin; 5036. 5944. 6199. 6771. 7469. 9984. 11774 wir
mogen ons boslike skamen.

Wolfr. 1. 5, 16 esn wip wol mac erlouben mir; 1, 42 dax ich wol
mac mat wdrheit jehen; Parz.318, 18 die man gerne mohte schou-
wen; 827, 3 dax mac wol xiirnen Kyot; Wilh. 58, 28 ex mdohte
elliches madg beklagen; Parz. 136, 14. 561, 11; Wilh. 463, 16;
Tit. 118, 4.

Hartm. Iw. 26 dax man gerne hoeren mac; 3993 ich mac wol
clagen; Er. 6032. 7508 des mac ich wol erlachen; weitere belege
bei v. Monsterberg L 1

G. Trist. 23538 wir mugen ex dne sorge lin; 349 %2 ¢ch mac wol
weinen; 1061 11916, 17331 367 2. 466 21. 486 °.

U. Trist. 50228 wir megen wvon herxen alle wesen fro; 526 25,
564 1,

Nib. 48, 3 er mohte wol verdienen; 249, 1 ir muget in gerne dan-
ken; 935, 1 ir muget tuch lihte riiemen; 1156, 3 2 muget mich
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gerne griiexen; 1184, 4 du maht dich vreuwen balde; 1663, 1 st
mac vil lange weinen; 2181, 3 ich mag wol balde klagen u. ofters.

Klage 1021 erschrahte, als er von schulden mahte; 1213 dax man
tmmer mére dd von maere sagen mac.

Gudr. 73,1 des mac man verjehen; 154, 4 dich miigen loben balde;
127, 2. 192, 2. 269, 4. 299, 2. 361,4 des mohle er sinen scherm-
knaben gedanken; 382, 2. 516, 3. 671, 2. 715, 3 dax man tms
danken mohte von schulden wol nach éren; 1473; 2 st mohte
balde klagen usw.

Walth. 16 11 der weise klagen mac; 381" wir mihien balde klagen
von schulden; 10028 der mac wol sorgen; 12137 mohtens wol ge-
dagen usf.

Frid. 8, 24 wvon donre mac man wunder sagen; 49, 4. 56, 13.

Konr. Gold. schm. 539 und mac dich wol bediuten; 909.

Weinschw. 40 ich mac in wol erliden.

Berth. 881, 10 (Wackern. leseb.) die mohtet ir gerne an sehen.

Bon. 2, 37 her an mac gedenken wol.

Nic. Jer. 15, 19 des man mochte lachin.

3) mac = es steht frei, licet.
mugen in dieser bedeutung beriihrt sich nicht selten mit dem
futurum.

Heinr. v. M. Er. 117 der mac tuon swax er wil.

Roth. 364 na mugider horen mére; 5095 n@ mugit ir horen wé
er sprach.

M. F. 1751° mugent ir michel wunder an mir schen.

Eneit 3385 alse du gesien maht; 9390 dé moget ir horen wonder;
12966 d@ mochte man skouwen.

Wolfr. Parz. 58, 14 hie mugt ir grox wunder lsen; 123, 1 du
maht hie vier ritter sehn. .

G. Trist. 14615 wax mac ich nd mére sagen; 17518 19981, 344 85
260 88 7ch mac wol disen gewalt an minem vinde tieben.

U. Trist. 5114 swer vrouwen wolle schouwen, der mohie di vl
schoene sehen. )

Nib. 1, 4 muget o nu wunder hoeren sagen: oft widerkehrende
epische formel: 1062, 1. 1644, 2. 1661, 2. 1873, 1 usw. Gudr.
1010, 1.

Klage 527 du maht noch manegen vinden.

Gudr. 652, 4 so muget ir mich wol vrdgen; 121, 2 man mohte
dax wol hoeren.

——————

&#
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Walth. 1830 did mugent ir alle schouwen wol ein wunder bi.
Konr. Gold. schm. 415 dax man erkennen mac dad bi.
Nic. Jer. 6, 136 als man dié mac schouwin; 52, 14.

3) mac = ich habe recht, es ist mir erlaubt.

Wolfr. Parz. 48, 3 sz mohtex wol mit éren tuon.

Nib. 63, 3 gewant dax also stolxe recken mit éren miigen tragen;
102, 9 dax mugt or wol mit érn tuon; 673, 4 st mac mit éren
minnen des S. Up; usw.

Frid. 52, 17 der mac mit éren werden alt.

Berth. 902, 1 (Wackern. leseb.) swer da sprichet, ex muiige dehein
éman bi siner hasfrowen geligen dne houbetsiinde usw. (vgl. Rot-
teken s. 117).

d) mac mit nicht-personlichem subjekte.

Uber den nicht-personlichen gebrauch von mugen ist oben zum
ahd. bereits das notige bemerkt worden. Ich fithre aus meiner bei-
spielsamlung nur belege aus frith-mhd. denkmilern an, um zu zeigen,
dass man schon friihzeitiz im mhd. kein bedenken getragen hat, sub-
stantiva der mannigfachsten art, concreta und abstracta, endlich auch
ex zu subjekten von mugen zu machen.

Will. 27, 3 die dorna; 43,12 tiba; 55,9 saecularis actio; 107,11.

Annol. 605 predigi.

Hpts HL 27, 5 unsir samet wesin; 116, 31 diu séle.

Heinr. v. M. Er. 87 rdt; 830 olbende; 973 ouge; Pr. 15 hunde;
155 tivel.

Roth. 654 ros; 1859 mantele; 4908 wvize.

M. F. 725 herxe; 42 staete; 432 huote; 53! wdn; 814 staete;
8331 winter; 875 tot; 1137 tier; 11913 glas; 13815 saelde; 16618
wunder; 18838 bluomen schin.

Eneit 1963. 2110. 4296 rdt; 7018 torn; 11222 brief; 12097 ros.
Uber das impersonelle ex mac c. inf ist wenig zu bemerken;

es ist seit Williram in einer grossen anzahl von stellen zu belegen.
Wie im ahd. zeichnen sich auch im mhd. die infinitive, die adverbial
zu ex mac hinzutreten, durch eine gewisse algemeinheit und darum
auch unbestimtheit ihres inhaltes aus; solche infinitive sind werden,
sin, geschehen, gin, trgdn usw. Von eciner aufzihlung von beispie-
len fiir diese ungemein hiufig vorkommende ausdrucksweise glaube
ich fiiglich abstehen zu diirfen; sie bietet nur das eine intercsse, dass
sie uns mugen auf einer sehr niedrigen stufe seiner verbalen functions-
fahigkeit zeigt.
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~6) mac ¢ inf = verbum finitum.

Wie im ahd., so lassen sich auch im mhd. eine reihe von fillen
beobachten, in denen mugen, eigener bedeutung fast ganz baar, pleo-
nastisch und das einfache verbum umschreibend, zum infinitiv hin-
zugefiigt wird: dieser gebrauch ldsst mugen vollends als hiilfsverbum
erscheinen. Oft dient mugen hier dem ausdrucke der gemilderten
behauptung; die zuversichtlichkeit, welche in den indicativformen sich
ausspricht, wird dadurch gemildert, dass man die handlung aus der
direkten wirklichkeit in die moglichkeit hinausschiebt: dies geschieht
dadurch, dass man das einfache verbum durch mac c. inf. umschreibt.
Es ist klar, dass mugen in dieser anwendung jenem mugen sehr nahe
komt, welches im verein mit dem abhéngigen infinitiv den potentialis
ersezt; es hilt oft schwer zu entscheiden, ob ein solches mac c. inf. nur
die geltung des einfachen verb. fin. hat ober ob es den potential vertritt.

Heinr. v. M. Er. 216 der in der werlt niht einen esel mohte haben ;
480 %on dem gemiinen lebene mag ex einen besunderen namen
wol haben.

Roth. 2217 der din genox mohte sin; 2482 her mach wole unse
vatir sin; 2588. 2628 do mohter vunfxic disint haven.

M. F. 828 des sch niht mohte hin moch niemer mac gewinnen; 5315
wax mac dax sin, dax diu werlt heixzet minne.

Wolfr. Parz. 53, 30 den zins von sinen landen, swax der gelten
moht ein jir; 86,15 vom dem sol er lédic sin, mac min hér Br.
ledic sin von diner hant (nach Erbe P.-Br.V, 36 = fut.); 123, 11
ir mugt wol sin von ritters art; 123, 21. 326, 17 usw.; Wilh.
98, 8 si mohtenz ungerne tuon.

G. Trist. 18 & schoeniu vrouwe, der ieglichiu mohte sin von schoene
ein richiu kiinegin.

U. Trist. 5733%¢ did maht wol hohe vriude haben.

Nib. 109, 3 ich wil an tu ertwingen, swax ir muget hin; 118, 2
er mohte Hagenen swestersun vil wol sin; 393, 2. 995, 1. 1427, 3.
83, 2 sin vm die hérren kiinde AB (mag er sie bekennen CD);
961, 2 so vernemet selbe A (so muget ir selbe hoeren B; ir miiget
wol selbe hoeren C); 2212, 3 dax moht man kiesen (erchox manx C).

Gudr. 401, 2 mac er haben krone oder hdt er eigen land (vgl
Martins anm.); 429, 1 die sie mohten hin.

Frid. 127, 2 swd nuxxze schelnt diw kindelin, di mac des lones
likte sin; 143,1; 95, 4 fiir durst mac niht bexxers sin dan wasser.

Konr. Eng. 294 swenn ich des goldes miht mac hin; 543 die wile
dax ich mac geleben.
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Sachsp. I, 17,1 alle de sik gelike nd to der sibbe gestuppen mogen.
Bon. 3, 44 die rede moht ex vil kitme han.
Nic. Jer. 15, 124 der bestin die er mohte hin; 20, 123.

f) mac c. inf. ersezt den conjunctiv.

Auf die beziehungen, welche zwischen mugen und dem conjunc-
tiv obwalten, habe ich schon oben bei gelegenheit des ahd. hingewiesen.
Im einfachen satz vertritt mac c. inf. meist den potentialis oder
den optativ.
1) mac c. inf. = potentialis.
Vgl hierzu: Holtheuer Zs. f. d. ph. erg. s. 153.
Roth. 743 die mach wole wesen hérre; 840 von wannen mac dix
volk sin?
M. F. 858 mac st hoeren, wax ich meine; 1041t 11912
Hartm. Er. 3816 wax mac ich sprechen mé; 1970 wax mac ich tu
mére sagen. (Weitere beispiele bei v. Monsterberg 1.°1. s. 49).
Wolfr. Parz. 475, 20 wax rdtes moht ich dir nu tuon? Tit. 54, 1.
G. Trist. 6828 dix mugen wol guote lLiute sin.
Nib. 82, 2 rich unde kiiene moht er vil wol sin; 1690, 4 er mac
wol stn ein recke guot.
Gudr. 988, 4 er mac sich ir wol gelichen; 1207, 4. 1271, 3.
Walth. 722 der mac wol heixen friundes gebe.
Frid. 137, 17 dax mac wol sin ein heilic xit.
Berth. I, 44, 20 wer mac reht haben? (vgl. Rétteken s. 117).

2) mac c. inf. = optativus.

Holtheuer 1. L s. 148; dortselbst beispiele aus Hartm. Iw.; Rot-
teken s. 27.

M. F. 12727 mac st sich doch miner rede versinnen; 5%. 191 1603,

Wolfr. L 7, 37 maht du troesten min gemiiete; Tit. 2, 1 moht tch
getragen wdpen.

G. Trist. 2652 moht ich der rede gewis sin!

U. Trist. 51227 mdihtestic mir xe troste komen.

Gudr. 227, 1 mohte dax gesin; 1432, 4 miht ich mit den vinden
gestriten.

Walth. 39¢ mohte ich verslifen des winters xit.

Berth. I, 137, 12 nu mac dir got vil wol vergelten.

3) mag c. inf. = adhortativ.
Walth. 5118 muget ir schouwen; 522 u. 6.
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4) mac c. inf. in conditionalsitzen

dient dazu, entweder ,den inhalt des fragesatzes noch mehr in das
gebiet des ungewissen, bedingten hineinzuziehen“ (vgl. Holtheuer
8. 167) oder die unwahrscheinlichkeit und irrealitit des bedingungs-
satzes noch schirfer auszudriicken, als das durch den einfachen con-
junctiv moglich ist. Beispiele hierfiir sind:

M. F. 63° moht ich erwerben mit frovden r hulde.

Wolfr. Parz. 46, 10 moht ex mit sinen hulden sin; 420, 13 ich moht
mit éren empfihen min lant; vgl. Erbe Uber die conditionalsiitze
bei Wolfram v. E.: P.--Br. V, 1 fg.

G. Trist. 20014 und mohte sie dax wizxen; 33311 3581,

Nib. 112, 2 ex enmiige von dinen ellen din lant den fride hdn,
tch wils alles walten; 467, 2.

Klage 65 ob st mohle sin ein man.

Walth. 9536 moht ex mit liebes hulden sin; 125° moht ich die ke-
ben reise gevaren diber sé.

Frid. 17, 9 ob alle sélen mohien sin in einer hant, son kiinde ir
schin mieman grifen noch gesehen; 73, 20 moht ich wol minen
willen hdn, ich wolte dem keiser ’x riche lin.

5) mugen im indirekten fragesatze.

M. F. 1233 na rdtent liebe frowen, wax ich singen miige.
U. Trist. 55811 wer er wesen mohte.
Nib. 393, 2 wer die unkunden reken miigen sin.

Es wird sich empfehlen, die vertretung des conj. durch mugen
noch einmal mit systematischer volstindigkeit und mit benutzung des
gesamten stellenmaterials zu behandeln; bis jezt liegen in den arbeiten
von Holtheuer und Erbe nur bescheidene ansiitze hierzu vor.

g) mac c. inf. = futurum.

Uber den grund, der mac c. inf und das futurum zusammen-
fiihrte, wurde bereits oben gesprochen. Es folgen einige beispiele.

G. Trist. 2142 ¢ muget noch wol geleben den tac.

Nib. 113, 2 sweder unser einer am andern mac gesigen; 234, 3
dax ex Laudgére mag vmmer wesen leit; 639, 3. 1407, 3 #r mu-
get harte wol genesen; 1865, 1.

Gudr. 268, 1 wer mac uns dax gelouben.

Walth, 49, 29 waz mach ich nwu sagen mé: so lesen Wacker-
nagel und Bartsch; Lachmann liest an der angegebenen stelle
mit einigen handschriften sol; hiermit vergleicht Wilmauuns
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Ulr. v. Liecht. 2012 wax sol ich tu sagen mé. Die vertauschung
von sol mit dem futuralen mac lidsst sich auch sonst in den hand-
schriften beobachten: vgl u. a. Hartm. Iw. 135 do mohter oh

Ad (da soldestu auch a; do mohte ouch ir BD).

Frid. 120, 1 unl er in allen angesigen, er mac wol ein halp under-

ligen. ,

Berth. 877,21 (Wackern. leseb.) diu & wart oder iemer mér cht wer-
den mac; 890, 38 dax du nie wiirde noch niemer werden maht.

Wir beenden hiermit unsere darstellung der syntax des mhd.
mugen; wir konten uns in derselben durchweg kiirzer fassen als in
den iibrigen teilen unserer arbeit, da wir die principiellen fragen fiir
die behandlung des mhd. smugen schon bei gelegenheit des ahd. eror-
tert hatten; es galt nur unter die dort aufgestelten kategorien, welche
wir mit geringen #nderungen beibehalten durften, die beispiele aus
dem mhd. einzuordnen. Auf volstindigkeit in der herbeischaffung der
belege musten wir, um dem vorwurfe alzu grosser ausfiihrlichkeit zu
entgehen, verzichten; jedoch werden die beispiele, die wir beigebracht
haben, in geniigender weise zum verstindnisse der von uns besproche-
nen syntaktischen erscheinungen beigetragen haben.

Wir schliessen diesen abschnitt unserer untersuchungen mit einem
kurzen riickblicke auf die geschichte des altdeutschen mogen.

Schon an dem got. magan traten uns zwei begriffe entgegen:
der der korperlichen kraft und der der moglichkeit; wahrend der
ganzen altdeutschen zeit gehen diese beiden bedeutungen von mogen
neben einander her, so zwar, dass mugen = posse die iiberhand gewint,
mugen = valere in den hintergrund tritt Die nhd. spracho kent
mogen in der bedeutung ,korperlich kriftig sein® kaum mehr; konnen
und das kompositum ,vermogen“ teilen sich in die functionen des
alten mugen = valere. Mugen == posse begint bereits im ahd. auf
der einen seite seinen logischen, begriflichen inhalt mehr und mehr
aufzugeben und in der breiten gebrauchssphire eines verbum auxiliare
sich zu verlieren, auf der anderen seite einige bedeutungsniiancen aus-
zubilden, welche uns den grundbegriff der moglichkeit in verschiedenem
lichte zeigen. Daneben endlich erlangt mugen die fihigkeit modale
beziehungen auszudriicken, den conj. und das fut. zu umschreiben.

Der verwitterungsprocess, der sich im ahd. an der bedeutung von
mugen vollzogen und der mugen zur geltung eines hiilfsverbums her-
abgedriickt hat, dauert auch im mhd. stetig fort. Zwar bewahrt sich
mugen noch nach einigen richtungen hin seine verbale kraft, die sich
vor allem auch in einer begriflich genau fassbaren bedeutung kundgibt.
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Im algemeinen aber ist mugen seines sinlichen vorstellungsinhaltes
beraubt und kann nur dann im satzgefiige wirksam auftreten, wenn es
von einem infinitive unterstiizt wird.

Das nhd. (vgl. DWb. VI, 2449) kann uns zeigen, welcher man-
nigfaltigkeit von anwendungen und bedeutungen mdogen gerecht zu wer-
den im stande ist. Die vielgestaltigkeit des nhd. mogen ist aber zum
iiberwiegenden teile durch den umstand erkauft, dass dem zutritte des
infinitivs zu mogen keine grenzen gesezt sind: infinitive der verschie-
densten art werden von mogen abhingig gemacht und prigen dem
inhaltlosen mogen bald diese bald jene bedeutung auf; nur an wenigen
und schon stark verwischten spuren wird offenbar, dass auch das hiilfs-
verbum mogen einst eine selbstindige, sinlich kriftige bedeutung gehabt
hat, wie sie uns das got. magan = ioxdewv noch zeigt.

§ 9. Einzelheiten aus der syntax von kinnen und mdogen im
altdentschen. Nachtriige.

In diesem schlussparagraphen sollen noch einige punkte bespro-
chen werden, die bisher entweder iibersehen worden sind oder deshalb
mit absicht iibergangen wurden, weil sie konnen und mogen betrafen
und darum in der von uns gewihlten anordnung nur schlecht platz
finden konten.

1) Kénnen und mogen in nachsidtzen nach positiven
comparativen und superlativen.

Bock hat (Q. F. 27, 15) iiber die tatsache berichtet, dass kénnen
und mégen im mhd. besonders gern in nachsdtzen nach positiven com-
parativen und superlativen da gesezt werden, wo uns das einfache
verbum in indicativ- oder konjunctivformen zu geniigen scheint: z. b.
Nib. 128, 2 mére danne ich vu kan gesagen; Hpts Hl. 30, 25 hoheste
wunne die man gehalin mach. Bock hat richtig gesehen, dass hier
eine steigerung des gedankens vorliegt: die verneinung der wirklichkeit,
welche in jenen nachsitzen zum ausdrucke komt, wird durch den zu-
satz von konnen oder mogen gleichsam fiir alle zeiten ausgesprochen.
»Was niemals gewesen ist und was niemals sein wird, wird in der vor-
stellung leicht zu einem, was nicht sein kann und nicht wird sein
konnen, was nirgends ist, zu einem, was nicht sein kann, d. h. zu
einem unmoglichen. — Beispiele findet man in geniigender zahl bei
Bock s 16; aus den mhd. epen sind uns formeln wie Roth. 1336
aller beste die man iergin mochte haven durchaus geldufig.
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2) Der inf. praet nach kénnen und mégen.

Die deutsche sprache hat nicht die fihigkeit besessen, einen infi-
nitiv der vergangenheit zu bilden; sie muste daher, wenn sie nicht
etwa dem praesentischen infinitive die vertretung des praeteritalen iiber-
lassen wolte — wie dies im ahd. noch durchweg geschieht, vgl. Grimm
Gr. IV, 170 — zur umschreibung ihre zuflucht nehmen. Diese nun
wird so volzogen, dass der infinitiv ,haben“ zu dem part. praes. des
verbums hinzugefiigt wird, dessen inf. praet. gebildet werden soll; z. b.
Nib. 792, 3 du mohtest gedaget hin.

Solche inf. praet. finden sich a) nach kumnen: M. F. 160 12;
1753%4; G. Trist. 35°, Wolfr. Parz. 404, 30; Nib. 2098, 2; 2223, 4
kunde ABC (moht 1h); Gudr. 1439, 2; 1453, 2.

b) nach mugen: Hpts Hl. 22, 24; Heinr. v. M. Er. 687; Roth.
1583; 1632; M. F. 4529; 1403; 17726; Eneit 4667; 5560; 7626;
11226; Wolfr. Parz. 286, 30; 464, 6; 484, 22; 565, 28; Gotfr. Trist.
89 39; 388%; 4284; lobg. 62, 12; Nib. 401, 4B; 792, 2; 1496, 1,
Klage 557; 628; Gudr. 127, 3; Walth. 1719, 1067; Konr. Eng.
1480; vgl. auch Grimm Gr. IV, 171.

3) Die prothese der partikel ge- vor den infinitiven nach
konnen und méogen.

Die forscher, die sich in neuerer zeit mit dem vielumstrittenen
ge- beschiftigt haben (vgl. die litteratur bei Reifferscheid Zs. f. d. ph.
erg. 319 fg., v. Monsterberg Zs.f d.ph. XVIII, 301), sind darin einig,
dass der vorschlag von ge- mit besonderer vorliebe bei den infinitiven
eintritt, die von kummen und imugen abhingig sind. In betreff der
erklirung dieses ge- gehen die ansichten der forscher weit auseinander;
die bisherigen auffassungen hat Reifferscheid 1. c. eingehend bespro-
chen und der reihe nach mit stichhaltigen griinden, wie mir scheint,
als irrig abgewiesen. Seinen eigenen erkldarungsversuch hat Reiffer-
scheid noch nicht veroffentlicht; er gedenkt ihn, wie er die giite hatte
mir brieflich mitzuteilen, in seiner demnichst erscheinenden Tristan-
ausgabe vorzulegen. Die neueste untersuchung iiber ge- war mir bis
jezt moch nicht zuginglich: Dérfeld Uber die function des praefixes
ge- in der composition mit verben. I. ge- bei Ulfilas und Tatian.

v.Monsterberg erkliirt ge- in folgender weise (L. 1. s.314): Uberall
scheint mir das syntaktische ge- dem zwecke eines durch das interesse
oder die personliche beteiligung des subjektes an der handlung hervor-
gerufenen nachdrucks zu stehen, die kraft des verbums meist mit pla-
stischer sinlichkeit zusammenfassend.* Nach einer sorgfiltigen statistik
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aller einschligigen stellen aus Hartmann, aus der sich ergibt, dass ge-
in der iiberwiegenden mehrzahl der fille nach kan und mac sich findet,
sagt v. Monsterberg: ,Wie man also auch die numerischen tatsachen
zu einander in beziehung setzen mag, immer treten mac und kan als
diejenigen hervor, welche fiir das ge- am infinitiv am giinstigsten sind.
Der grund kann nur in der bedeutung beider verba liegen und deren
verwantschaft mit dem sonst hervortretenden charakter von ge-.“

Ich kann nicht entscheiden, ob diese annahme, welche v. Monster-
berg fiir seinen schriftsteller, Hartmann, wahrscheinlich zu machen ge-
sucht hat, auch sonst geltung beanspruchen darf. Der umstand, dass die
handschriften mhd. schrifteller oft an denselben stellen den infinitiv mit
und ohne ge- bieten: z. b. Nib. 129, 3 kunde gevolgen A B (chunde
volgen CD); 259, 2 sehen mohte A (gesehen B); 759, 1 gesin AB (sin C)
usw.; fille wie Berth. leseb. 893, 34 er kan an der liute siinde gar
hohe unde groxz unde swaere machen und kan sin selbes siinde gar
schoene und liht gemachen, denen ich aus meiner beispielsamlung
noch manche andere zur seite stellen konte, deuten meines erachtens
darauf hin, dass man in das ge- bisher zu viel ,hineingeheimnist® hat,
dass man nach den griinden innerer berechtigung da geforscht hat, wo
vielfach nur #ussere verhéltnisse (z. b. verszwang) gewirkt haben. Doch
wage ich es noch nicht, diesem urteile iiber ge- eine bestimte, alge-
meine formulierung zu geben.

4) Die composita von kunnen und mugen im altdeutschen.

Uber die composition von kunnan im got. und alts. haben wir
bereits oben gesprochen.

kunnan hat im ahd. 2 composita:

neunnan = accusare
farkunnan = desperare

Von dem schwachen verbum kunnén werden gebildet: gakunnén
desperare; arkunnén experiri.

Das mhd. kent zu den schwachen verben erkumnern und ver-
kunnen nur im particip die starken nebenformen erkunnen und ver-
kunnen: vgl. Mhd. wb. I, 807a; Lachmann zu Nib. 2241, 4 Im
nhd. ist ,verkonnen“ = ,sehr konnen“ nur im schwibischen nach-
weisbar: Schmid Schwib. wb. s. 323.

Das got. kent von magan nur das comp. gamagan: Gal. 5, 6;
im alts. ist kein comp. von mugan zu belegen.

} belege bei Graff IV, 410. 411.



60 MULLER - FRAUENSTEIN

Das ahd. hat gamagan, unmagan, ubarmagan, farmagan (nur
mit sth) und furimagan (Graff II, 609); daneben besteht eine schwache
bildung magén = wvalere, mit dem comp. gamagén.

Mhd. gemiigen findet sich u. a. Gudr. 1190, 1; wbarmac und
vermac sind im mhd. ziemlich selten; erst im nhd. hat der gebrauch
von ,vermogen“ grossere ausdehnung angenommen. Die schwachen
verba meginen und gameginen belegt das Mhd. wb. II, 8 a/b nur aus
der Genesis.

Mit dieser nachlese schliessen wir unsere untersuchungen iiber
die bedeutungen und den syntaktischen gebrauch von koénnen und
mogen im altdeutschen.

Es war unser bestreben, auf grund eines ausgiebigen stellenmate-
rials die semasiologischen und syntaktischen eigentiimlichkeiten von
kunnern und mugen einer wissenschaftlichen durchforschung zu unter-
ziehen. Wir glaubten, bei der einfachen constatierung und aufzihlung
der tatsachen nicht stehen bleiben zu diirfen. Darum gingen wir einer-
seits den momenten nach, die uns auf eine geschichtliche entwicklung
innerhalb des uns vorliegenden syntaktischen tatbestandes schliessen
lassen und suchten wir anderseits die algemeingiiltigen logischen und
psychologischen gesetze auf, denen wir einen einfluss auf dic gestal-
tung syntaktischer ausdrucksformen zuschrieben.

Unter diesen gesichtspunkten, historisch berichtend und logisch-
psychologisch begriindend, versuchten wir die geschichte der bedeutungen
und der syntax von konnen und mogen im altdeutschen zu schreiben;
vielleicht ist es uns wenigstens in den hauptpunkten gegliickt, das ziel
zu erreichen, das wir uns sezten.

DIEDENHOFEN I/LOTHR. WILHELM KAHL.

UBER ZIGLERS ASIATISCHE BANISE.

Um falschen erwartungen vorzubeugen und von vorn herein zwi-
schen mir und meinen lesern erwiinschte klarheit zu verbreiten, erklire
ich zunidchst, dass meine absicht auf den folgenden seiten keineswegs
darauf gerichtet ist, die bibliographischen notizen iiber Ziglers einst
vielgerithmten und spéter so vielgeschméhten roman um einige neuig-
keiten zu vermehren. Weder bibliographische, noch auch biographische
anliegen! mochte ich vorbringen, sondern allein #sthetische.

1) Dio ersteren, auch iiber Ziglers andere werke, befriedigen bis jezt zumeist
L. Cholevius, die bedeutendsten deutschen romane des 17. jahrhunderts (Leipzig 1866)
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Mir hat es als einsamem leser der Asiatischen banise vor mehr
als drei lustren nicht recht gelingen wollen, meine damaligen studen-
tischen freunde von dem eigenartigen genusse, den sie mir schon da
bot, zu iiberzeugen, und ich legte schliesslich selbst das buch mit einer
gewissen zweideutigen befriedigung aus der hand. Jezt hat mir eine
nochmalige griindlichere und, wie ich hoffe, mit etwas gekldrterem
geschmack vorgenommene lektiire und eine lingere beschéftigung mit der
betreffenden litteraturperiode den wunsch geweckt, nicht nur vielleicht
einen oder den andern der eben erwihnten zweifler von 1869, sondern
auch andere mistrauische gemiiter davon zu iiberzeugen, dass selbst diese
blume unseres litterarischen irgartens, die in einer besonders wiisten
ecke steht, ihren duft hat und trotz ihres grellen farbentones das anse-
hen verlohnt. Ich halte es aber fiir notig, nicht etwa zum zwecke
einer entschuldigung, sondern um der wahrheit willen, darauf hinzu-
weisen, dass diese zweite lektire und die von mir daran gekniipften
und hier widergegebenen bemerkungen nicht etwa durch Cholevius und
Bobertag angeregt oder nur beeinflusst sind. Beider biicher iiber den
roman kante ich zwar lingst, hatte aber in betreff der Banise mir aus
ihnen nie eine zeile notiert, ja selbst gerade diese partie vor jahren bei
beiden kaum mehr als iiberflogen. Die nach dem abschluss meiner
arbeit, und mit absicht erst da, vorgenommene vergleichung meiner
und ihrer urteile hat mir den grosten genuss gewihrt, mich aber nicht

8. 153, und F. Bobertag, Geschichte des romans und der ihm verwanten dichtungs-
gattungen in Deutschland, 1. abteilung, 2. band, 1. hilfte (Breslau 1879) s. 159
und 233, und am volstindigsten des leztgenanten einleitung VI— VIII zu seiner 1883
erschicnenen ausgabe der Banise, in Kiirschners Deutscher national-litteratur bd. 21.
Andere aufzihlungen finden sich z.b. bei Godeke, Grundriss zur geschichte der deut-
schen dichtung, und Jérdens, Loxikon deutscher dichter. Biographisch ist fiir alle
die genanten und fiir die spiiter zu nennenden schriften, die sich mit Zigler und
seiner Banise beschiiftigen, eine hauptquelle, die aber nicht reichlich fliesst, unver-
kenbar. Die hauptpunkte sind folgende: Heinrich Anshelm von Zigler und Klip-
hausen ist geboren den 6. januar 1663 (Cholevius und Bobertag filschlich 1653)
zu Radmeritz siidlich von Gorlitz in der Oberlausitz, besuchte drei jahre lang das
gymnasium zu Gorlitz, dann 1680 —84 die universitit Frankfurt an der Oder, wo
er sich neben seinem fachstudium, der jurisprudenz, besonders mit der dichtkunst
beschiiftigte. Nach dem tode des vaters 1684 hat er sich zumeist in der nihe von
Leipzig aufgehalten. Er widmete sich der verwaltung des ihm zugefallenen ritter-
gutes Probsthain und lebte als reicher unabhiingiger edelmann ganz seinen neigungen,
die, weit ernster als die der kavaliere seiner zeit, sich auf wissenschaft und littera-
tur richteten. Ausser Probsthain, das er spiter verkaufte, hat er noch die giiter
Podelwitz, Altkotig und Liebertwolkwitz besesson, daneben war er stiftsrat von Wur-
zen. Er starb frith, schon am 8. september 1697.
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zu einer dnderung des von mir niedergeschriebenen bewogen. In die-
ser methode der arbeit liegt der grund — und deshalb erwihne.ich
den umstand —, dass ich die auseinandersetzungen in die anmerkun-
gen verweise und dass ich, ausgenommen natiirlich, was A. Schlossar
und den von ihm verdffentlichten scenenentwurf der hauptaktion der
Siegenden Unschuld in der Persohn der Asiatischen Banise! betrift,
auf die urspriinglichkeit des im text gegebenen gewicht lege.

Die europiische beriihmtheit unseres buches, ,Asiatische Banise
oder blutiges doch muthiges Pegu“, seine beliebtheit in unserem vater-
lande, dessen lesendes publikum sich mehr als siebzig jahre lang an
ihm weidete und von 1688 bis 1766 nicht weniger als zehn neudrucke
veranlasste?, miissen schon an und fiir sich des litterar- und im alge-
meinen des kulturhistorikers aufmerksamkeit erwecken. Wirft doch
ein solches werk licht auf den geistigen zustand nicht nur des ver-
fassers, sondern auch der lesewelt der zeit, und muss doch bei einem
so seltenen romanerfolge die frage nicht etwa so gestelt werden: Was
wagte der verfasser seinem publikum zu bieten, sondern was verlangte
es selbst, worin liegen im einzelnen die griinde, dass gerade diese
dichtergabe so ausserordentlichen jubel erregte? Das ende des 17. und
der anfang des 18. jahrhunderts haben ein so unzweifelhaft klares urteil
abgegeben, dass ich zeugnisse dafiir im besonderen nicht anzufiihren
brauche; Gottsched konte noch 1733 in seinen ,Beytrigen zur Criti-
schen Historie der Deutschen Sprache“ usw. 6. stiick s. 274 sagen:
Seit dem erscheinen der Banise habe sich kein einziger mensch daran
gemacht und die fehler nachgewiesen (vgl. auch: Noth. Vorrath usw.
284, 286, 291, 293).

1) Osterreichische kultur- und litteraturbilder mit besonderer beriicksichtigung
der Steiermark (Wien 1879) s. 65 fg.

2) Es gibt ferner eine fortsetzung von dem Schlesier J. G. Hamann, welche
mindestens schon 1721 existierte, eine opernbearbeitung von Joachim Beccau 1710,
ein trauerspiel von Grimm (Cholevius 153 und Bobertag, Gesch. d. r. 233 und
noch in der einleitung zur ausgabe d. B. VI nennen Friedrich Wilhelm Grimm
und die zahl 1733, Schlossar dagegen s.69 und Seuffort in seinem ,Maler Miil-
ler® 8.233 den erst 1807 verstorbenen gothaischen minister Fr. Melchior v. Grimm
und die jahreszahl 1743; daneben klingt es auffillig, wenn E. Schmidt Schnorrs
Archiv f. 1. IX, 1880 sagt: Grimms Banise kenne jeder, sie sei eine jugendsiinde),
mehrere nachahmungen: Deutsche Banise 1752, Engellindische Banise, prinzessin von
Sussex 1754, Agyptische Banise 1759, und eine umarbeitung in eine altpersische
novelle: Der hohe ausspruch oder Chares und Fatime von dem maler Miiller,
welche zuerst 1825 in den ,Rheinbliithen“ erschien und die ausfilhrung eines von
demselben in seiner jugend begonnenen operntextes in Alexandrinern darstelt.
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Die asiatische Banise reprisentiert den charakteristischen roman-
stil jener tage neben Daniel von Lohensteins Arminius und Thus-
nelda am besten; diesem lezteren werke allein wurde es nachgesezt,
aber es gefiel wol algemeiner — wie es uns noch heute mehr gefilt, als
dieser riesenroman — wurde tatséichlich ofter gelesen, infolge seiner ver-
hiltnisméssigen kiirze und wegen des zuriicktretens der aufdringlichen
belehrenden partien, die sicherlich schon vor 190 jahren die lektiire
des Lohensteinischen buches erschwerten, wenn der verfasser auch die
beste absicht dabei verfolgte, némlich ,diejenigen auch wider ihren
vorsatz gelehrt, klug und tugendhaft zu machen, welche in dem ge-
dichte nichts als verliebte eitelkeiten suchen wiirden.“

Ein riickschlag erfolgte, wie iiberhaupt gegen die zweite schle-
sische schule, so auch gegen Ziglers hauptroman durch Gottsched und
daneben durch die Schweizer. Sie stellen den schwulst, die unnatur
der lyrik, epik und dramatik der Hoffmannswaldauischen anhinger
zuerst an den pranger, und dabei ist es, um es kurz zu sagen, im °
ganzen auch bis heute geblicben. Aber es hat doch lang gewihrt, ehe
sich das lesende Deutschland von der Banise abwendete. Bekantlich
lasst noch Goethe in dem 6. kapitel des 1. buches von ,Wilhelm
Meisters lehrjahren“ bei der so reizend geschriebenen erzihlung Wil-
helms von seinen ersten theatralischen versuchen auch Chaumigrem,
eine hauptfigur in unserem roman, mit nennen: ,Da muste nun konig
Saul in seinem schwarzen samtkleide den Chaumigrem, Cato und Da-
rius spielen.“ Als zum text verwendete biicher nent er ,die Deutsche
schaubiihne und verschiedene italienisch-deutsche opern. Man wird
also nicht wol schliessen diirfen, dass der junge Goethe, der ja
bekantlich in diesen partien des Wilhelm Meister seine eigenen jugend-
erinnerungen erzihlt, den operntext von J. Beccau oder den roman
selbst, sondern dass er irgend eine dramatische bearbeitung, sei es
die von Grimm oder eine mehr volkstiimliche zu seinem puppenspiele
benuzt hat. Das fiele also in die zeit um 1755 und stimmte durch-
aus mit den in den oben citierten nachahmungen von 1752 —1759
liegenden beweisen fiir das interesse, welches in weitesten kreisen,
speziell am anfang der zweiten hilfte des vorigen jahrhunderts unse-
rer Banise entgegengebracht wurde. Wissen wir doch auch, dass
1753 noch zwei und 1764—66 noch eine neue auflage des buches
nétig waren, und ferner, dass ausser der von A. Schlossar besproche-
nen auffihrung der hauptaktion, welche 1722 durch die Bruniussche
theatergeselschaft in Graz in Steiermark vor sich gieng, noch zwischen
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1740 und 1750 die bekante Schuchsche schauspielertruppe ,die Banize“
auffithrte 1.

Doch fiir die litteraturgeschichte war seit Gottsched das urteil
gesprochen?. 'Wol haben einzelne richtungen und einzelne vorkdmpfer
im vorigen und in diesem jahrhundert auf die starke belebung der
phantasie und zugleich des patriotismus, auf die einfithrung neuer stoffe
und kriftigerer plastischer ausdriicke in unsere litteratur, also auf eine
gewisse forderung derselben in algemein dsthetischer, inhaltlicher und
formeller hinsicht hingewiesen, welche von der sogenanten zweiten
schlesischen schule ausgieng. Die tendenzen der Schweizer wie der
romantiker zeigen deutliche beriihrungspunkte, aber wie wenig filt dies
im grossen und ganzen ins gewicht! An eine regelrechte ,rettung“
hat bis jezt niemand gedacht und wird wol auch nicht so leicht jemand
denken, schiefer anschauungen sind aber ziemlich viele zu bekdmpfen.

Fiir meinen zweck reicht es aus, bevor ich meine eindriicke und
die darauf gegriindeten urteile widergebe, nur einige wenige kritiken in
den gangbarsten litteraturgeschichten iiber die Banise einander gegen-
iiberzustellen; gar manche, fiirchte ich, sind geschricben, ohne genaue
kentnis des buches, nur nach einem kurzen iiberfliegen oder selbst auf
die autoritit anderer litterarhistoriker hin3 Da spricht z. b. Otto Ro-
quette (I, 390) von der gelehrten sprache, in der Zigler Lohenstein
nachahme, . Kurz (II, 434) nent das werk den unkiinstlerischesten und
geschmacklosesten roman der zeit.“ Scherr behauptet wenigstens (II,
187), es reprisentiere volstindig den wunderlichen romanstil jener zeit,
Vilmar (369) findet, Arminius und Thusnelda habe einen weit besseren
stil als die Banise. Sehr hart urteilt von den friitheren Wachler (II, 78).
Im sinnenkitzel, sagt er, wisse Zigler seiner meister kostbarkeit und schliipf-
rigkeit zu erreichen, durch unnatiirliche iibertreibungen und erfinderische
grausamkeit sie zu iibertreffen. Obendrein habe er noch die undeut-
sche verkehrtheit des vornehmen geselschaftstones mit liiderlicher sprach-
mengerei bekundets. Die Banise sei das erzeugnis ziigellos wilder, im
erkliigeln schwiilstiger gefiihle oder vorstellungen und ausdriicke dafiir
bis zur erschipfung angestrengter einbildungskraft; im erstreben des

1) Theatr. journal f. Deutschland 1777, I, 64.

2) Eine frithere, aber weniger wichtige kritik iiber die ganze romangattung
findet sich in Bodmers ,Discoursen der Mahler teil IIT, s. 100.

3) Menzels litteraturgeschichte stelt Cholevius in seincr vorrede an den pranger.

4) Das ist wol die ungerechteste aller beschuldigungen. Der vergleich Ziglers
mit seinen quellen, besonders mit Francisci, boweist augenfillig, wie er deren fremd-
worte durch deutsche ersezt.
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neuen, ungeheuren, was staunen und grausen erregen soll, verspotte
sie die gesetze der natur und sitsamkeit und sinke oft matt zur gemein-
heit herunter. Ganz anders klingen Scherers, des neuesten gewichtigen
kritikers, worte (379); er stelt die Banise iiber Arminius in betreff der
effektvollen fortschreitenden handlung, erklirt den stoff fiir geschickt
verindert und abgerundet und riihmt, hier finde sich keine gelehrsam-
keit, keine verborgene weisheit, dafiir aber die richtigen romanfiguren.

Man sieht schon aus dieser blumenlese, die beliebig vergrossert
werden konte, dass es notig ist, unbeeinflusst von friiheren &usserun-
gen, sich eine eigene meinung zu bilden. Die neueste handliche aus-
gabe der Banise (siche oben) ladet dazu ein, nach dieser citiere ich
als nach dem besten bisherigen drucke, obgleich der herausgeber die-
sen nicht nach einer der ersten auflagen (1688 und 1690), sondern
nach einer von den zwei aus dem jahre 1707 stammenden hat herstel-
len miissen.

Ich gebe zuniichst eine gedringte inhaltsangabe des werkes!. Ba-
lacin ist der zweite sohn des konigs Dacosem von Ava in Hinterindien,
Banise die tochter Xemindos, des kaisers von Pegu, des neffen jenes
Dacosem. Die beiden hauptpersonen stehen also im verhiltnis von
onkel und nichte, doch wird gerade diese verwantschaftliche stellung gar
nicht beriihrt, vielmehr nur die tatsache, dass Dacosem seinen neffen als
kaiser nicht anerkent, ihm den lehnseid weigert und somit die beiden
hofe in erbitterter feindschaft einander gegeniiberstehen, zumal Dacosem
das land von Banisens vater gerade fiir seinen zweiten sohn Balacin
erobern will. Ein iiberliufer von Pegu, der sich in Ava aufhilt, ist
Chaumigrem aus Brama, der an dem hofe Dacosems sehr bald einen
ganz ausserordentlichen einfluss erhdlt, besonders dadurch, dass Xemin-
dos einfall in Ava, bei dem Balacins &lterer bruder getdtet wird, durch
Chaumigrems bruder Xenimbrun zum stilstand gebracht wird. Auch
dieser filt nimlich von Xemindo ab und bedroht Pegu, so dass der
bis dahin siegreiche kaiser sich gegen ihn wenden muss. Lezterer
besiegt und totet jenen zwar, doch hat dies nur die folge, dass nun
der viel gefihrlichere Chaumigrem an des bruders stelle herr von Brama
wird und sein ehrgeiz eine weit gewaltigere kriegsflamme, die ganz
Hinterindien erfasst, entziindet. Er erobert zuerst Martaban, dessen
konig ein schwiegersohn Xemindos ist, vertilgt unter den grosten grau-

1) Andere inhaltsangaben bei Cholevius s. 154—162, Bobertag s. 160—176
und am kiirzesten, aber recht geschickt bei Schlossar s. 84—87. Ich gebe oben
zuniichst nur die haupthandlung und fiige auf den folgenden seiten minder wichtige
und doch wissenswerte partien an.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIR. BD. XXII. )
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‘samkeiten das ganze dortige fiirstenhaus und bedroht endlich Pegu
selbst. Gegen ihn erfleht jezt Xemindo seines onkels Dacosem von Ava
hilfe und zwar durch dessen sohn Balacin, welcher vor Chaumigrems
einfluss frither hat aus Ava weichen miissen, in tiefstem incognito nach
Pegu gegangen ist und durch alle moglichen heldentaten Xemindos und
vor allem seiner tochter Banise, einer gefeierten schonheit, liebe gewon-
nen hat. Balacin wird also mit giinstigen anerbietungen von Pegu zu
seinem vater geschickt, richtet aber nichts aus, sondern muss zwei
monate lang bei seinem vater unter strenger bewachung aushalten,
wihrend welcher zeit Chaumigrem Pegu einnimt, den kaiser Xemindo
in unwiirdiger weise totet und auch Banise zu ermorden befiehlt.
Darauf eilt Balacin, der jezt freigelassen wird, nach Pegu, gelangt nach
den mannigfaltigsten abentcuern in Talemons, des kaiserlichen schatz-
meisters, eines frither gewonnenen freundes, schloss und hort hier, als
er verwundet an das krankenlager gefesselt ist, sowol dass Banise durch
das mitleid des oberhauptmanns von Chaumigrems leibwache Abaxar
gerettet ist und versteckt gehalten wird, als dass sein vater plotzlich
gestorben und ihm damit Ava und zugleich durch den tod des dor-
tigen konigs Aracan zugefallen ist. Er hat also nun die macht, mit
Chaumigrem offen in die schranken zu treten, unternimt aber, durch
die verschlimmerung von Banisens lage dazu gedringt, einen versuch
gie ans Pegu zu entfilhren. Der tyrann hat ndmlich, nachdem er sich
auch des landes Prom beméchtigt und die dortige konigin getdtet, von
Abaxars eigenmichtigem handeln kentnis erhalten, Banise vor sich
fiilhren lassen und, von ihrer schonheit hingerissen, ihr eine bedenkzeit
von sechs tagen gegeben, nach deren ablauf sie entweder sich mit ihm
verbinden oder den tod erleiden soll. Durch Talemons sohn Ponnedro,
den ,oberhofmeister des kaiserlichen frauenzimmers“, wird Balacin,
der sich als portugiesischer hindler verkleidet, eine zusammenkunft
mit Banise ermoglicht, bei der er sie beredet, Chaumigrem einen schlaf-
trunk einzugeben. Dieser tut seine schuldigkeit, die liebenden entflie-
hen gliicklich aus der stadt, verirren sich aber, und Banise wird mit
des prinzen diener Scandor eingeholt und zuriickgebracht. Zu ihrem
gliicke folgt der noch immer verliebte Chaumigrem dem rate des ober-
sten priesters, des Rolim, welcher bei der gefesselten prinzessin anblick
ebenfals von leidenschaft zu ihr erfasst worden ist und sie fiir sich
gewinnen will, und bewilligt ihr eine sechsmonatliche trauerzeit in des
Rolim gewahrsam; Scandor, den er frei lisst, gibt dem fast verzweifel-
ten Balacin davon kunde. Dieser riistet in Aracan zum kriege und
tritt Ava seiner schwester Higvanama ab, wihrend Chaumigrem Siam
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und dessen hauptstadt Odia erobert. Bei diesem zuge wird Abaxar,
der in Chaumigrems vertrauen geblieben ist, von den Siamesen gefan-
gen, lernt dabei die siamesische prinzessin Fylane kennen und lieben,
besteht fiir sie einen zweikampf und wird nach der einnahme der stadt
ibr und ihres verwundeten, heldenmiitigen bruders Nherandi retter und
gefangenwirter. Auf dem riickmarsche von Odia trift Chaumigrems
heer in einer furchtbaren schlacht am passe Abdiara mit Balacin zusam-
men und wird bis auf kldgliche trimmer, die sich nach Pegu retten,
vernichtet. Um diese stadt zieht sich nun der krieg zusammen; ausser
Balacin belagert auch prinz Zarang von Tangu dieselbe, ein ungliick-
licher liebhaber Banisens, der gelegenheit gehabt hat, leztere in des
Rolim gewahrsam widerzusehen, aber ebenso wie der zudringliche Rolim
selbst von ihr abgewiesen worden ist. Auch der siamesische prinz
Nherandi, der seine freiheit wider gewonnen und sein heimatsland von
den zuriickgelassenen truppen Chaumigrems befreit hat, komt Balacin
zu hilfe, endlich noch des lezteren schwester und Nherandis verlobte,
Higvanama von Ava. Diese jedoch filt unterwegs in die hiénde eines
Chaumigrem zuziehenden heeres, wird aber gliicklicherweise kurz darauf
von ihrem briutigam wider befreit. Trotz-alledem scheint der gefan-
genen Banise schicksal besiegelt. Chaumigrem hat mebhr und mehr
seine leidenschaft fiir sie iiberwunden, und als Banise den Rolim, wel-
cher ihr gewalt antun will, niedersticht, befiehlt er, sie nach 21 tagen
dem kriegsgotte Carcovita zu opfern. Die nachricht davon bringt der
wider einmal gefangene und ausgewechselte Scandor seinem herrn, und,
wiihrend die stadt aufs heftigste belagert wird, schmiedet dieser nun
mit dem immer noch als Chaumigrems leibwiichter in dessen unmit-
telbarer nihe weilenden Abaxar und einem von dem tyrannen belei-
digten general Martong den entscheidenden plan. Vorher ist auch sein
nebenbuhler Zarang durch die von ihm frither verschmihte prinzes-
sin von Savaady, die in der verkleidung der Banise zu ihm komt
und plotzlich sein herz gewint, zum abzuge vermocht und das feld
zwischen den bauptpersonen vollig frei geworden. Balacin und sein
getreuer Scandor machen sich unkentlich, gelangen in die stadt Pegu
und erfahren von Abaxar die einzelheiten des rettungsplanes. Lezterer
bewirkt bei dem neuen Rolim die aufnahme Balacins unter die opfer-
priester, und diesem gerade als dem jiingsten wird der auftrag, Banise
zu toten. Die ungliickliche prinzessin ist ohne jede ahnung von diesen
massnahmen, sie komponiert eine trauerarie, die bei der ceremonie
gesungen wird, und hilt in dem tempel des kriegsgottes vor dem ver-
sammelten hofe Chaumigrems und der priesterschaft eine grosse trauer-
5‘#
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und abschiedsrede. Wihrend sie aber mit geschlossenen augen vor
dem altare kniet, macht sich der vor ihr stehende opferpriester plotz-
lich als Balacin kentlich, ersticht den auf ihn losstiirmenden Chaumi-
grem, und ein von Abaxar und Martong geleiteter aufstand wirft des-
sen anhiinger im tempel nieder; Nherandi erstiirmt inzwischen die stadt.
Algemeine freude herscht ob der gliicklichen wendung, sie wird noch
dadurch erhoht, dass Abaxar sich als prinz Palekin von Prom ausweist
und Talemon die von ihm verborgenen schitze von Banisens vater dem
neuen herscher ausliefert. Die hochzeiten, nimlich die von Balacin,
Nherandi und Palakin mit den zu ihmen gehorigen prinzessinnen, bie-
ten zu schaustellungen jeder art anlass, von denen ein poetischer wet-
streit zwischen Venus und Mars und das schauspiel: Die handlung der
listigen rache oder der tapfere Heraclius die glinzendsten sind, und
unter den ziirtlichsten freundschaftsbeteuerungen nehmen Balacin, der
kaiser von Pegu und Aracan, Nherandi, der konig von Siam, und
Palekin, der konig von Prom und dem ihm geschenkten Ava, mit ihren
ehehilften abschied von einander.

Dies der inhalt. Die verteilung des stoffes in die drei, nicht
weiter in kapitel oder sonstige unterteile zerlegten biicher geschieht in
folgender weise: Das erste buch ist fast ganz mit erzihlungen am kran-
kenlager des verkleideten prinzen Balacin auf Talemons schloss erfiilt.
Ziemlich alles, was vor desselben zweitem erscheinen vor Pegu, also
vor seinem aufenthalte bei Talemon, und vor dem ungliicklichen flucht-
versuch, geschehen ist, wird hier von seinem diener Scandor (s. 38 —
86 und 95—171) vor den ohren des alten Talemon, seines zu besuch
anwesenden sohnes Ponnedro und Abaxars, der lezteren begleitet, berich-
tet. Der prinz muss seine und seiner schwester Higvanama lebens-
und leidens- und seine und Banisens liebesgeschichte geduldig mit
anhoren, auch Talemon, selbst Ponnedro haben, wenigstens von dem
zweiten teile, lingst genaue kentnis, nur Abaxar scheint lauter neuig-
keiten zu erfahren. Der bericht ist ausserdem insofern recht unglaub-
wiirdig, als der diemer nicht nur seines herrn worte und handlungen
mit groster epischer breite angibt, sondern auch seine und anderer
gedanken, ganz wie es der dichter direkt tun wiirde, erzihlt. Am
auffilligsten aber sind die darein geflochtenen briefe und gedichte, die
einerseits zum teil dem Scandor kaum bekant, anderseits seinem
geddchtnis in dem getreuen wortlaut unmdoglich so eingeprigt sein
konnen. Ein einziger vers niimlich s. 45 stamt aus seinem eigenen
gehirn, dann folgt s. 48 eine liebesarie der prinzessin Higvanama, ein
vers Chaumigrems (s. 52), ein brief des lezteren an jene (55), ein brief
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und gedicht Nherandis an dieselbe (63— 65), ein gefilschtes schreiben
und gedicht desselben an die gleiche person (72. 73), drei schreiben
Chaumigrems an Balacin und dessen vater (81—83). In der zweiten
hilfte von Scandors erziihlung findet sich der wichtige orakelvers (100),
welcher Balacin zuerst nach Pegu weist und ihm sein ganzes schicksal
voraussagt, welchen man also nicht wol anfechten kann, aber auch ein
unsagbar geschmackloses lied der prinzessin von Savaady (116. 117),
die lange erzihlung des fliichtlings aus Martaban, der dem versammel-
ten hofe in Pegu Chaumigrems greueltaten daselbst, und zwar auch in
erster person berichtet (138 —146), ein lingeres liebesgedicht Balacins
in Alexandrinern (162. 163) und eine ebensolche antwort Banisens
(164). Die vom dichter direkt gegebene handlung im ersten buche
besteht nur in Balacins ankunft vor Pegu, seiner verwundung durch
Bramaner, seiner gliicklichen aufnahme in Talemons schloss, dem allein
er sein incognito enthiilt, und seinem achttigigen, durch den heilungs-
process veranlassten aufenthalte daselbst. Er wird hier durch die trotz
seines incognitos in ihn verliebte tochter des Talemon, Lorangy, und
deren stiefmutter Hassana in fatale lage gebracht, aber durch die
ankunft seines dieners Scandor erfreut, welcher ihm zwei briefe, die
auch wortlich abgedruckt sind, iiberreicht und darin die kunde von
seines vaters in Ava tod und von seiner wahl zum konig von Aracan
bringt. Scnst ist im ersten buche noch der umstand wichtig, dass
Abaxar mit Balacin bekant wird und abneigung gegen seinen herrn,
Chaumigrem, verrit; er deutet jedoch noch mit keinem worte an, dass
er die fiir tot gehalteno Banise gerettet hat.

Ist nun die composition des ganzen ersten buches iiberhaupt schon
sehr schwerfillig, der kunstgriff, dass die vorgeschichte breit erzihlt
wird, besonders deshalb ungeschickt, weil es vor zumeist lingst in die-
selbe eingeweihten geschieht, so muss man sich noch mehr iiber die
naivetiit wundern, mit der der dichter in person Scandors ab ovo anfiingt,
withrend doch der ungliickliche prinz nach einem erlosenden worte iiber
Banisens schicksal schmachtet. Einige stellen konten darauf hinweisen,
dass Zigler die unwahrheit, dic in den langen erzihlungen gerade vor
diesen personen liegt, selbst fithlt. Der prinz verriit ofters seine teil-
nahme in hoherem grade, als Abaxar verstehen kann; so heisst es, als
sein erster abschied von seiner verlobten berichtet wird, s. 169: , Hier
wendete sich der Printz um, und hitte sich in sothaner schmertzlicher
erinnerung fast verrathen, indem er seinen augen nicht mehr zu gebie-
ten vermochte, dannenhero Scandor seine erzehlung moglichst verkiirtzte
und sie durch folgende worte endigte.“ Man vergegenwirtige sich nur
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die situation: die einzige personlichkeit auf gottes weiter erde, die den
prinzen beruhigen konte, sizt an seinem lager, niimlich Abaxar, aber
dieser wird von keiner seite gefragt, ob er den befehl Chaumigrems,
von dem alle wissen, Banisc zu toten, ausgefiihrt habe.

Dies geschieht erst am anfange des zweiten buches. Darin wird
zuniichst die diirftige, selbstindige nebenhandlung des ersten zu ende
gefithrt, Lorangy bckomt einen mann, aber nicht den prinzen, der in
der grosten verlegenheit zu einem niichtlichen besuche von seiten sei-
ner verchrerin seince zustimmung gegeben hat, sondern den untergescho-
benen Scandor, der weder von Lorangy noch von deren mutter im
dunkel der nacht erkant und sogar schleunigst mit ersterer feierlich
verheiratet wird, ehc das tageslicht den irtum aufhelt. Dies ist eine
der ergotzlichsten partiecn des buches, sie corfiilt einen kiinstlerischen
zweck, ndmlich mitten in die tragische spannung ecin ablenkendes
moment einzufiigen, #dhnlich, um kleines mit grossem zu vergleichen,
wie die sccnen zwischen Francisca, Just und Werner in Minna von
Barnhelm den abschluss der haupthandlung zwar verzogern und doch
woltuend wirken. Eingeschoben ist gerade der traurige schluss der
vorgeschichte, dic Talemon (s. 181 —205) iibernimt, da er natiirlich am
besten von dem ,Tod und untergang des ungliickseligen Kiysers Xe-
mindo samt dessen Printzen und gantzem Reich“ bericht erstatten kann.
Er erzihlt in durchaus motivierter weise die einzelheiten, die Balacin
und Scandor unbekant sein miissen, im ganzen einfach und npatiirlich;
nur ein ecinziges mal flicht er cinen brief der konigin von Prom an
Chaumigrem (199, 200) cin.

Damit ist die exposition zu ende gefithrt; wir stehen aber auch
so ziemlich in der mitte des ganzen romans. Gerade als Abaxar Bala-
cins incognito durchschaut, als er andeutet, dass er Banise gerettet
habe, und als er jenem seinen beistand schwort, wird er verhaftet, um
Chaumigrem iiber die schonung der prinzessin rede zu stehen, und
nun wird der natiirliche gang der erziblung nicht mehr unterbrochen.
Von der composition dicser zweiten hilfte ist nicht viel mehr zu sagen.
Schon das zweite buch, das die lage der heldin sonst nur schlimmer
werden lisst, gibt den anfang der peripetic in der sechsmonatlichen
frist, welche Banise gestelt wird, und in Balacins riistungen zu ihrer
befreiung; als untergeordnetes moment kommen die grossen verluste
hinzu, welche Chaumigrem vor Odia crleidet.

Das dritte buch steigert die gefahr aufs hochste und ' gibt ein
schier unglaublich gutes ende.



ZIGLERS ASIATISCHE BANISE 71

Von anfang an balanciert also das schicksal Banisens auf der
schiirfe des schwertes; sie ist, wie alle glauben, auf Chaumigrems befehl
- getotet, nur der urplotzliche eindruck ihrer schonheit auf den zum
morder bestimten Abaxar hat sie gerettet. Nachdem dies am selben
tage sowol ihrem verlobten als Chaumigrem bekant geworden, gerit
sie wenigstens insofern in immer grossere gefahr, als nicht nur ihr
leben, sondern auch ihre tugend fortwihrend bedroht wird. Die angriffe
darauf abzuwehren gelingt ihr a.lle{n, ibr leben wird gerettet, als sie
es um ihrer keuscheit und treue willen in die schanze geschlagen hat,
von ihrem verlobten, wobei man sich nur wundern muss, dass ihr
widerstand ihr nicht vorher den tod oder schande zugezogen hat.

Ein wort muss an dieser stelle noch den iibergéingen und spriin-
gen der erzihlung in der zweiten hilfte des romans gewidmet werden.
Sie sind meist nicht gewaltsamer als in vielen neueren biichern der-
selben poetischen gattung; die phrasen jedoch, die dabei verwendet wer-
den, sind komisch genug, um angedeutet zu werden. Einfach klingt
noch eine der ersten: ,Wir wenden unsere augen von — zu“ (218).
Dann aber (280) ,verlassen wir auf kurtze zeit das waffen-bemiihete
Aracan und schicken die feder nach Pegu.“ Natiirlicher wider klingt
der satz (294): ,Hier wollen wir die bedréingten Siammer in blut und
dampff verlassen nnd nach Pegu eilen, um die einsame princeBin in
ihrem tempel zu besuchen.“ Nach den von ihr abgeschlagenen ,heff-
tigen zwey liebes-stirmen wollen wir sie wider ruhen lassen und mit
unserer feder einen riick-flug nach dem lager vor Odia nehmen“ (306).
Von da ,lauffen wir wider zuriicke nach Siam“ selbst (311) und ,las-
sen dann unsere feder abermahls zum iiberliuffer werden, welcher sich
aus der stadt in das feindeslager begiebt* (324). Ferner heisst es:
»Wir wollen diese zwey Lowen (Balacin und Zarang) den Tyger (Chau-
migrem) bestreiten lassen und uns nach dem Printzen Nherandi um-
sehen, wo dieser in solcher unruhe geblieben sey (350)?“ ,,Wir wollen
Higvanama auff dem wege verlassen und sie bald in ketten und ban-
den finden: nachdem wir zuvor die Peguanischen mauern iibersprungen
und den verliebten zustand des Chaumigrems und Rolims betrachtet
haben* (352) und iiber dieselben Mauern ,thun wir wider einen flug
zuriick® (364). Noch lebhafter sind die iiberginge: ,,Doch, grossmiithige
Higvanama, lasse nur die gedult das geistespflaster werden, und wisse,
dass du in kurtzem das verhingniB loben und rithmen wirst® (366)
oder ,,Und will ich hier der feder ein stillschweigen aufferlegen, weil °
sie, alle vergniigungen, freundschaffts-kiisse und hertzliche worte vor-
zustellen, nur ihre unvermogenheit verrathen wiirde“ (373). Oder
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endlich: ,Wir lassen hier den vergniigten Zarang den Savaadischen
giirtel losen, und verfiigen uns wider in das Aracanische lager vor
Pegu, woselbst wir statt lieblicher kiisse donnernde carthauen spielen,
und statt der myrthen die mauern von Pegu mit blutigen cypressen
umgeben schauen“ (382). Neben derartigen iibergangsphrasen treten
die fille, wo einfach von etwas neuem ,kurtzer bericht abgestattet*
oder mit einem ,inzwischen“ und dergleichen abgeleitet wird, vollig
zuriick.

Wir konnen den abschnitt, der die composition des werkes behan-
delt, nicht schliessen, ohne auf noch einige andere augenfillige unwahr-
scheinlichkeiten der handlung ausser den schon erwihnten hingewiesen
zu haben. Die geschraubte situation, die auf der ununterbrochen fort-
dauernden lebensgefahr der heldin beruht, ist uns am empfindlichsten,
sie ist aber gerade ein hauptmittel des autors, die spannung zu erhdhen
und konte noch heute gerade wie damals das glick des schriftstellers
machen. Er ist unerschopflich im aufspiiren neuer griinde, um ver-
zogerungen fiir den eintritt der katastrophe herbeizufiihren, ganz wie
Sue oder Dumas. Oft werden tage oder wochen oder monate im vor-
aus bestimt, wo irgend etwas eintreten soll, in der zwischenzeit sucht
er es dann so zu arrangieren, dass alles, was er zur abwendung des
unheils eintreten lassen will, nicht zu unwahrscheinlich erscheint.
Trotzdem glaube ich nicht, dass gerade die als glanzpunkt gedachte
losung im tempel des kriegsgottes mit der rede Banisens und dem tode
Chaumigrems von den zeitgenossen so gar anders gefunden worden ist
als von heutigen lesern. Die rede mag ihrem geschmack entsprochen
haben!, wihrend sie uns unbeschreiblich geschmacklos diinkt in ihrer
schulmissigen rhetorik, mit ihrer kiihlen iberlegung und phrasendre-
scherei. Aber dass die ihr folgende befreiung nicht so geschickt und
spannend wie andere partien, zu tumultuds erfolgt, wird wol auch
einem oder dem andern der ersten verehrer des buches aufgefallen
sein2.

Ein einziges mal kann es scheinen, als ob Zigler etwaigen ein-
wendungen gegen die fabel entgegentreten wolte. S. 318 sagt er: ,,Zu

1) Cholevius s. 169 zergliedert sie ganz correkt, findet sio obenfals ,pedan-
tisch und unnatiirlich, trotzdem sie sicher unzihlige heisse thriinen hervorgelockt
habe. ¢

3) Bobertag s. 220 sagt ganz richtig, ,es mangele die fithigkeit, die bedeutsam-
sten situationen klar zu erkennen und von weniger wichtigem zu unterscheiden, auch
die kunst, dann eine wirkungsvollere und mehr als sonst spannende darstellung anzu-
wenden.“
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verwundern ist es, wie sich ein viterliches hertze durch fremdes fleisch
sein eigenes gebliite konne lassen verhasst machen: Allein hier muste
die verwunderung den finger auff den mund legen, weil offters, ob
zwar ein ehrlicher, doch unordentlicher begierdens rauch die flamme
natiirlicher liebe ersticket® Ich muss aber betonen, dass es z. b. den
charakterziigen, die der dichter den personen verleiht und die spiter
besprochen werden sollen, nicht recht entspricht, wenn der mordgie-
rige, von Banise in jeder weise zuriickgestossene oder iiberlistete Chau-
migrem dieser so oft bedenkzeit gibt, auch, nachdem seine leidenschaft
schon erkaltet ist, die rache verschiebt (s. besonders s. 352, 354, 363),
ferner wenn der jugendlich leidenschaftliche und ritterliche Balacin die
zweite herausforderung durch den prinzen Zarang, als sie zusammen
Pegu belagern, nicht annimt, oder wenn der leztere so schnell der ihn
iiberlistenden prinzessin von Savaady die tduschung verzeiht und sie
sogar heiratet, oder wenn Scandor, eigentlich nur um seinem herrn
das geschehene melden zu konnen, von Chaumigrem nach dem flucht-
versuche ohne strafe entlassen, oder endlich wenn Abaxar von diesem
nach dem flagrantesten ungehorsam in sciner hohen wiirde gelassen
wird. Das sind schwichen, die sicher auch nach dem ersten erscheinen
des werkes empfunden worden sind.

Anders steht es mit einigen andern punkten. Der ungliickliche
vater Banisens, der kaiser Xemindo, ldsst sich auf dem richtplatze
(s. 195) mit einem Portugiesen in ein gesprich ein, und unter andern
worten diese fallen: ,Ich muss gestehen, wenn es gott gefiele, mochte
ich itzo noch eine stunde leben, um zu bekennen die vortrefligkeit des
glaubens, welchem ihr andern zugetan seyd.“ Diese lobliche gesinnung
erscheint uns selbst bei dem etwas schwachmiitigen kaiser von Pegu
80 vollig unvermittelt, dass wir an ihrer echtheit zweifeln miissen; auf
die leser vor 200 jahren, die mehr als wir von den erfolgen der
jesuitischen mission gerade in Ostasien horten, mag sie wol besonders
erbaulich gewirkt haben. Auch der uns wunderlich vorkommende
schluss der hochzeitsfeierlichkeiten, das zwiegesprich zwischen Mars
und Venus und das von Portugiesen aufgefiihrte theaterstiick, wird in
jener zeit einen entgegengesezten eindruck gemacht haben. Uns will
der von Zigler ,aus dem italiiinischen iibersezte“ und getrent von der
Banise schon einmal, ein jahr vor deren erscheinen gedruckte ,,tapffere
Heraclius®, auch wenn Portugiesen ihn vor dem jungen kaiserpaare in
Pegu auffilhren, gar nicht nach Hinterindien gehoren. Die gelehrten
anspielungen darin auf alte mythologie und geschichte fallen uns als
vor diesen zuschauern in so hohem masse unmotiviert auf, dass wir
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bei dieser gelegenheit erst recht deutlich empfinden, wie rein der eigent-
liche roman sonst von allem solchen krimskrams ist.

Man wiirde jedoch, meine ich, sehr unrecht tun, wenn man die-
ses angehingte theaterstiick, obgleich es dem inhalte nach eine gewisse
#hnlichkeit mit dem roman nicht verleugnet, als organisch mit dem
ganzen verbunden beurteilen wolte. Das titelblatt sagt es ganz offen:
n,Diesem fiiget sich bey eine theatralische handlung® Der dichter hatte
die absicht, das stiick, auf das er jedenfals nicht wenig stolz war und
das nicht besser und nicht schlechter ist als die durchschnitswaare der
zweiten schlesischen schule, noch bekanter zu machen, indem er es
dem gefolge der asiatischen Banise einverleibte; der kunstgriff war ein-
fach genug und hat jedesfals seine wirkung getan. Eine entschul-
digung kann aber auch vom kiinstlerischen standpunkte insofern gefun-
den werden, als, wie schon angedeutet, ein parallelismus zwischen dem
roman und dem stiicke existiert. Phocas entspricht in manchem Chau-
migrem, Heraclius hat die ziige Balacins, Thecodosia die Banisens,
Mauritius gleicht dem ungliicklichen Xemindo, das zweite liebespaar
Honoria und Siron kénte mit Higvanama und Nherandi zusammen-
gestelt werden. Der kern der fabel ist allerdings insofern ein anderer,
als der tyrann sich ausser in die zwei genanten prinzessinnen vor
allem in den als weib verkleideten Heraclius verliebt; der leztere aber
hat doch ebenso wie Balacin die ihm entrissene braut zu befreien und
einen gestiirzten kaiser zu riichen. Die mittel sind die gleichen: ver-
kleidung und plotzlicher iiberfall des im augenblick wehrlosen gewalt-
habers, unterstiitzung des kiihnen angreifers durch von aussen eindrin-
gende freunde, welche die leibwache unschédlich machen!. Es haben
also dussere griinde in erster, nicht unbedeutende innere in zweiter linie
den dichter zu dieser nochmaligen benutzung eines fritheren werkes
verfithrt; der hauptfehler dabei liegt in der verwendung vor einem
publikum (in Pegu), das wohl fiir die sache, nicht aber fiir die namen
interesse haben konte. Es ist dies jedoch ein fehler, den Zigler in
weit geringerem umfange begeht als alle romanschriftsteller, die mit
ihm zugleich arbeiteten.

Wir kommen nun zu der hauptfrage in betreff der dichterkraft
Ziglers: Wie viel von dem roman ist seiner eigemen phantasie ent-
sprungen, wie viel hat er benuzt oder abgeschrieben? Der einzige
kritiker, welcher bisher Ziglers angaben iiber seine quellen (in der vor-

1) Ich nchme also an. dass Zigler in betreff dor composition seines romans in

ctwas von diesem scinem dramatischen werke, das er als aus dem italiinischen
iibersezt ein jahr frither veroffentlichte, abhingig war.
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rede) gepriift hat, ist Bobertag s. 176 —179. Mich befriedigten dessen
resultate nicht volstindig, ich gebe deshalb hier die meinigen. Sie
beruhen auf der genauen lektire und vergleichung der beiden von
Zigler genanten werke: Gasparo Balbi, viaggio dell’ Indie orientali,
Venedig 1590, und Erasmus Francisci, Ost- und Westindischer, wie
auch Sinesischer Lust- und Stats-Garten, Niirnberg, 1668, zwei wie
in der grosse, so in plan und ziel vollig verschiedene biicher, von
denen jedoch das zweite das erste benuzt. Balbi war venetianischer
juwelier und reiste seines geschiiftes wegen 1579 —88 im Orient umbher,
in Syrien, Mesopotamien, Vorder- und Hinterindien. Da sein buch
in der hauptsache vom kaufminnischen standpunkte geschrieben ist und
alles, was fiir den handel seiner vaterstadt von vorteil und interesse
sein kann, in erster linie zusammentriigt, so bringt es nur wenige eth-
nographische odor geographische specialititen. Uber geschichtliche stoffe
ist es ausfiihrlicher in den kapiteln 35 und 37; hier teilt es.mit, was
gerade damals in Hinterindien politisch wichtiges geschah. Was Balbi
selbst davon sah oder von Portugiesen daselbst horte, bringt er als
neue zeitung aus Pegu nach Venedig.

Von seinem werke gab es eine lateinische und eine deutsche iiber-
setzung, die erste 1606, die zweite 1605 in Frankfurt erschienen; es
ist mir aber wahrscheinlicher, dass Zigler das original selbst benuzt
hat, da er meist den italienischen text wortlich iibertriigt. Dies geschieht
an folgenden stellen:

Balbi blatt 100 = Zigler seite 347, die beschreibung von Pegu;
B.101 und 102* = Z. 347, die krokodile und die burg ebenda; B.110"
= Z. 281, iiber den konig des weissen elefanten; B. 111 und 112 =
Z. 281 und 282 iiber dio bewafnung und ausriistung des heeres, die
fehlende artillerie usw.; B. 118* = Z. 132 und 133 iiber das schone
schiff des konigs von Pegu; B. 118" und 119* = Z. 133, der aufzug
ebendesselben; B. 122 = Z. 135, das schifsfest Sapan Donou. Aus
dem 17. kapitel sind ferner wol noch die festlichkeiten bei dem tode
eines konigs von Pegu und die stelle iiber die gebriuche der priester
benuzt, endlich ist ganz wortlich das 36. kapitel, die elefantenjagd, =
Zigler 282 fg.

Das alles sind ziige, die unser dichter nur zur ausschmiickung
der fabel entlehnt; diese selbst aber hat er bis auf einen nebenpunkt
nicht nach Balbi entworfen. Derselbe erlebte némlich den krieg zwi-
schen Ava und Pegu, welcher bei Zigler ganz im anfange von Scan-
dor erzdhlt wird. Hier heissen die fiirsten Dacosem und Xemindo,
Balbi nent keine namen, berichtet {iberhaupt den hergang ganz trocken
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und hiingt die geschichte eines zweiten, aber verungliickten feldzuges
gogen Silon (nach Francisci 1509 = Sion = Siam = Odia) an, wel-
chon Zigler nicht benuzt. Mit wie freier phantasie der leztere gerade
dioso fir uns wichtigste stelle verwendet, ergibt folgende zusammen-
stollung. Bei Balbi wie bei Zigler huldigt der konig von Ava dem
von Pegu, seinem neffen, nicht, gibt ihm keine geschenke und hindert
den handelsverkehr zwischen beiden lindern; den umstand benuzt Zig-
lor nicht, dass der von Pegu deshalb abgeschickte gesante von jenem
ermordet wird. Vor dem feldzuge richtet der konig von Pegu aus
furcht vor verrat 4000 personen hin, die vornehmsten seiner unter-
thanen mit ihren familien bis herab auf dio sduglinge; Zigler lisst
dagegen Xemindo von ehrgeizigen unterthanen, Xeminbrun und Chau-
migrem, wirklich verraten werden. Auch die erkrankung des konigs
an den blattern benuzt er nicht. In der entscheidungsschlacht kdmpfen
ferner bei Balbi beide kionige selbst mit einander; der Peguaner titet
den von Ava, bei Zigler nur dessen é#ltesten sohn, so dass nun dem
jingeren, Balacin, die thronfolge zufdlt. Von einzelheiten sind bei
dieser scene mehrere bezeichnende mit heriibergenommen, z. b. das
schwert des Peguaners, welches ihm von dem portugiesischen vicekonig
Luigi di Taida verehrt worden ist, ferner die verletzung und wut sei-
nes elefanten. Man sieht, das sind alles einzelnc, wenige ziige von
bestimtem charakter, gewisse hiirten werden gemildert; der ausgang
aber ist ein vOllig verschiedener. Wéihrend bei Balbi die feindliche
armee sich ergibt, Ava geschleift und seine einwohnerschaft in die wild-
nis hinausgejagt wird, lidsst Zigler hier Xeminbruns abfall eintreten und
Pegu, ohne Ava selbst anzugreifen, sich gegen diesen wenden. Nur
den umstand, dass der grosse schatz von Ava nicht aufgefunden wird,
beutet er spiter in Pegu, gegen Chaumigrem, aus, und wortlich nimt
er die riihrende stelle heriiber, wo der clefant des gefallenen konigs.
(oder kronprinzen) von Ava bei dem sicgeseinzuge in Pegu weint und
14 tage lang keine nahrung zu sich nimt. Aus dem nun folgenden
feldzuge gegen Siam oder Odia konte unseren dichter hdchstens die
notiz angeregt haben, dass der vater des konigs von Pegu frither mit
800000 mann die stadt eroberte; er ldsst, wenn auch nicht durch
Xemindo, so doch durch Chaumigrem dasselbe ziel errcichen.

Also nur fiir cine nebenhandlung, den kricg Xemindos gegen
Dacosem, hat Zigler hie und da ziige aus Balbi benuzt, etwas mehr
zur kiinstlerischen ausschmiickung der verhiltnisse von stadt und hof
in Pegu. Der kern der fabel, die schicksale Banisens, Balacins, Chau-
migrems, ist bei Balbi mit keiner silbe gestreift.
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Solte Francisci dafiir die quelle gewesen sein? Jedesfals, das
merken wir bald, ist dessen dickleibiges buch aus ungemein vielen
dlteren kompiliert und eine bequeme fundgrube fiir kuridse nachrich-
ten aus Ost- und Westindien nicht nur, sondern aus allen lindern
und zeiten. Es erzihlt nicht nur zwei, sondern eine ganze menge
kriege in Hinterindien, es.fiihrt auch mehrere personen deutlich vor,
aber von der hauptfabel Ziglers ist auch hier nur wenig zu entdecken.
Von seite 1530 an, im dritten teile, wird es fiir uns wichtig. In dem
vorgespriach zwischen Floris Angelott und Sinnebald erinnert dagegen
nur der gedankenaustausch iiber liebe und frauen in etwas an entspre-
chende partien bei Zigler, ist aber nicht wortlich benuzt. Aus dem
ersten buche ferner ist das kraut dutroa, mit dem Banise Chaumigrem
einschléfert, sonst aber, gerade wie aus dem zweiten, nur weniges zur
naturgeschichtlichen schilderung des landes entlehnt. Balbi endlich,
nicht Francisci 1518 —29, liegt den entsprechenden Ziglerschen seiten
iiber Pegu zu grunde, wie schon angegeben. Auch die geographische
beschreibung Siams oder Odias (Fr. 1509, Z. 290) ist nicht wortlich,
der anlass zum kriege zwischen Siam und Pegu sachlich wol gleich,
in der form anders erzihlt, die zustinde in Siam erscheinen in einem
anderen lichte, der ganze feldzug ist bei Francisci 1510 sehr kurz,
nach Cisar Fridericus, behandelt. Wir ersehen daraus als faktische
erginzung zu Balbi, dass im jahre 1567 ein konig von Pegu 29 monate
lang Odia mit 1400000 mann, zu denen noch 500000 mann zuzug
gekommen seien, belagert und endlich durch verrat genommen haben
soll; der iiberwundene kinig, so heisst es kurz, habe gift genommen.
Bei Zigler ist aus diesen wenigen sitzen der grossartige kampf um
Odia geworden, den Chaumigrem schliesslich trotz Nherandis verzwei-
felter verteidigung siegreich beendet, wihrend der konig Higvero mit
seiner gattin sich vergiftet (s. 284 —294, 306 —330). Balbi dagegen
verweilt, wie oben gesagt, linger bei dem zu seiner zeit, also etwa
15 jahre spiter, erfolgten verungliickten angriff des sohnes jenes konigs
von Pegu auf Odia.

Fast wortlich gleich lautet zuerst die algemeine schilderung des
festes des kriegsgottes (Z.364, Fr.1523), welche nach Vincent le Blanc
entworfen ist, ebenso die kronung in Pegu (Z. 404 fg. = Fr. 1525 fg.),
nur dass Zigler viel kiirzt und anderseits die schone rede des Rolim
Korangerim durchaus selbstindig dazusezt. Wie die nach Balbi gefer-
tigte erzihlung des peguanisch-avanischen krieges bei Zigler durch den

erzihler Scandor eine villig andere firbung erhielt, so flicht hie r
dichter geschickt seine eigenen politischen ansichtg



78 MULLER - FRAUENSTEIN

ausserdem gewisse handlungen auf ganz andere personen. In den
vordergrund fiir den gang der kriegsereignisse in unserem romane
tritt Francisci erst s. 1530 fg., von wo an er den Portugicsen Fernand
Mendez Pinto und Boterus benuzt, um die kricge eines konigs von
Brama mit den andern hinterindischen fiirsten zu Pintos lebzeiten zu
erzihlen. Der konig ist nicht genant, sein oberfeldherr nur heisst
Xeminbrun; bei Zigler bilden lezterer und Chaumigrem ein wiirdiges
briiderpaar, von dem der erstgenante bald verschwindet, und alles, was
nach Francisci der konig selbst ausfiihrte, komt hier auf Chaumigrems
rechnung selbst. Bei Fr. zieht der konig zuerst gegen Martaban, des-
sen konig Cambainha von beiden schriftstellern den gleichen namen
erhilt, bei Fr. aber kapituliert, bei Z. ritterlich kiampft. Eine genauere
vergleichung der betreffenden seiten, Fr. 1530 —1535, Z. 138 —146,
ergibt die vollige selbstindigkeit unseres dichters. Francisci erzéhlt aus-
fiihrlich von unterhandlungen, Zigler lisst durch einen entronnenen Mar-
tabaner lebendig und anschaulich die belagerung und erstiirmung berichten.
Die folgende massenhinrichtung dagegen ist zwar nicht ganz, aber in vie-
len ausdriicken wortlich und der sache nach bei beiden gleich (Fr.1533
—1538, Z.141—146). Bei Francisci riickt der Brama nun sofort vor
Prom, und dessen belagerung und erstirmung hat Zigler, wenn auch
in anderem zusammenhange, beinahe gleichlautend mit jenem, beson-
ders bezieht sich dies auf den brief der konigin (Z.199—205, Fr.1538
—1541). Allerdings fehlen bei dem iilteren autor alle beziehungen auf
Abaxar, welche personlichkeit durchaus Ziglers erfindung ist; geschickte
abkiirzungen, ersetzung von fremdworten durch deutsche und nicht
recht nach Asien passender durch geschicktere fallen ferner dabei auf.
Ganz selbstindig ist in unserem buche die ausmalung cines grossen
ausfalles, welche mir, noch ehe ich mit Francisci vergleichen konte,
wegen ihres plastischen ausdrucks besonders gelungen erschien. Der
leztere lidsst an dieser stelle den konig von Brama verwundet und Xe-
nimbrun getotet, Zigler dhnlich Chaumigrem von einer lanze verlezt
und dessen obersten feldherrn niedergehauen werden.

Alle bei Francisci 1541 —62 folgenden ereignisse hat Zigler nicht
benuzt, der name des milchbruders des bramanischen fiirsten, namlich
Chaumigrem, komt aber hier, s. 1561, zum ersten male vor. Sodann
ist fiir den wirklich historischen hintergrund daraus die anmerkung
8. 1557 von wichtigkeit, in der es heisst: Pinto sei bei der belagerung
von Prom ohngefibhr im jahre 1540 zugegen gewesen, schon vorher
aber habe dersclbe konig von Brama Pegu bezwungen. Dann wendet
sich Francisci s. 1562 zu dem zweiten, aber ungliicklichen angriff auf
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Siam, welchen die eine seiner quellen, Boterus, ins jahr 1570 sezt,
wihrend er in die zeit von Balbis aufenthalt filt Ahnlich ist hier
nur bei Zigler s. 284 fg. die figur der konigin, die sich durch ver-
brecherische taten hervortut, dagegen fehlen bei Fr. Nherandi, Fylane,
natiirlich auch Abaxar und die schreckensscenen und zwistigkeiten in
Odia, gerade wie bei der ersten belagerung. Die einzelheiten fiihrt
unser roman ganz selbstindig aus, die lebendigsten kampfscenen haben
bei Fr. kein analogon. Die mannigfaltigkeit derselben ist aber in der
Banise geradezu bewundernswert: eine schlacht vor der einschliessung,
grossartige arbeiten, den fluss abzuddmmen, ausfille bei tag und bei
nacht, stiirme in sehr verschiedener art und weise. Den abzug vor
Siam veranlasst nun bei Francisci s. 1564 der abfall des Xemindo in
Pegu von dem kénige von Brama, welch lezterem diese stadt untertan
ist. Dieser Xemindo wird, wie bei Zigler, dargestelt: gutherzig, mild
und hoflich, er wird bei beiden in einer schlacht geschlagen, Pegu
ergibt sich (Fr. 1565). Trozdem fdlt auch Martaban ab und ausserdem
der Xemin von Satan (1566); ja lezterer iiberrascht den Brama und
bringt ihn um. Der milchbruder des getdteten jedoch, Chaumigrem,
rettet sich mit dem grossen schatze (1567) nach seiner geburtsstadt
Tangu, wihrend Xemin von Satan als konig in Pegu gekrént wird.
Gleich seinem vorgéinger verfihrt er aber tyrannisch gegen die unter-
tanen, wird von dem widerauftauchenden Xemindo, der sich aus jener
ungliicklichen schlacht gerettet hat, belagert und filt bei einem gefecht
vor seiner residenz. Xemindo ist nun 3!/, jahre lang ein friedlicher
und gerechter herscher in dem viel umstrittenen Pegu, dann wird er
in einer bei Francisci ausfiihrlich beschriebenen, bei Zigler nur erwihn-
ten schlacht von Chaumigrem iiberwunden. Der leztere will nach Fran-
cisci (1576) die stadt schonen, erscheint hierbei in gutem lichte, da
er sogar deswegen einem aufrubr entgegentritt, und zieht in Pegu ein
(1577). Erst von hier an benuzt Zigler die vorlage wider mehr (187
—198), und dies ist tiberhaupt die wichtigste entlehnung, die sich bei
ihm findet. Sie betrift Chaumigrems einmarsch und sein strafgericht
iiber den gefangenen Xemindo. Durch den erzihler Talemon wird aber
in der Banise die prinzessin selbst mehr in den vordergrund geschoben
und Chaumigrems charakter verschlechtert. Klagen iiber die verging-
lichkeit des gliicks treten dazu, eine hissliche scene, in der Xemindo
von einem Portugiesen verhohnt wird, filt weg. Dagegen sind die
partien, in denen er von Chaumigrem verspottet, dann zum richtplatz
geschlept, von seiner tochter mit wasser erquickt, von dem henker
geschlagen und endlich getotet wird, ganz gleich. Zigler entlehnte
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dieser schon bei Francisci hochdramatischen scene z. b. auch die worte,
in denen Xemindo den wunsch ausspricht, christ zu werden, und sezt
da nur die strafe hinzu, welche der henker von einem unbekanten
erfihrt. 'Wortlich benuzt sind von unserem dichter mehrere siitze auf
s. 187 und 188, die seiten 189 und 190 und endlich 193—198. Auf
s. 191 ist nur die scene zwischen dem konige und seiner tochter wort-
lich gleichlautend bis auf den schluss. Dieser aber ist fiir unsere fabel
gerade durchaus die hauptsache, Francisci s. 1578 nent keinen namen
fiir die tochter; sie ist die verlobte des prinzen von Nautir, eines prin-
zen von Ava, und wird (s. 1579) ,auf dem Rucken ihres Vatters, den
sie umhiilsete, erwiirgt.* Da ist also nur der umstand, dass ein sohn
des konigs von Ava als briutigam der tochter des Xemindo genant
wird, von Zigler beibehalten. Alles andere, was er von diesen beiden
personen zu erzihlen weiss, und das ist doch der inhalt seines buches,
ist produkt seiner frei waltenden dichterkraft. Vergleichen wir weiter,
so ergibt sich folgendes: Die beiden anderen liebespaare existieren in
den quellen gar nicht, Scandor und Talemon ebensowenig. Der vater
Banisens wird aus einem von vielen usurpatoren zu einem grossen
kaiser umgewandelt, dem der grosste teil Hinterindiens von rechts-
wegen gehort. Chaumigrem dagegen wird aus dem bruder des grossen
konigs von Brama, der diesem nachfolgt, zu einem emporkomling, auf
den fast alle kriege und die verwirrung in Ava, Martaban, Prom, Siam
und Pegu zuriickzufithren sind. Er wiichst dadurch, dass ihm seines
bruders taten mit iibertragen werden, zu einem Napoleon Hinterindiens
empor, zu einer grossartigen, wenn auch fiir unseren geschmack zu
grell gezeichneten personlichkeit. Eine kunstvolle steigerung seiner
erfolge ist bewirkt, indem feldziige aus dem jahre 1540 bis 1585, von
Pintos bis Balbis anwesenheit in Asien, ihm beigelegt sind, und mit
dem grossten siege, der eroberung Siams, der héhepunkt erreicht wird.
Wenn wir Francisci und Balbi verbinden, so sehen wir: Es tritt erst
unter einem seiner nachfolger, welcher zwar Ava bestraft, aber vor
dem abgefallenen Siam abziehen muss, in wirklichkeit cine art riick-
schlag ein, bei Zigler erreicht ihn selbst eine furchtbare nemesis. So
ist in wirklich kiihner weise aus den verschiedensten bausteinen ein
gewaltiges, einheitliches gebiude aufgefiihrt, vor dem man nicht daran
erinnert wird, aus welchen steinbriichen das material herbeigeholt ist.
Und was die hauptsache, eine einzige wichtigere scene hat Zigler
nicht selbst entworfen, diese hat er aber mit recht wértlich benuzt, sonst
betreffen alle entlehnungen nur nebenhandlungen oder sind zur rheto-
rischen ausschmiickung und der lokalfirbung wegen heriibergenommen.
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Dieses resultat meiner vergleichung der beiden hauptquellen mit
dem romane selbst enthebt mich, so hoffe ich, derselben arbeit in
betreff der noch ausserdem von Zigler selbst genanten biicher: , Saa-
rens und Schultzens Reisebeschreibungen, Rogeri Heydenthum, Rossens
Religionen.“ Auf sie fithre ich die meisten bilder religiosen inhalts,
die processionen und einziige, die tempel- und stidtebeschreibungen
zuriick; fiir die fabel selbst kann ich nach den bei Balbi und Francisci
gefundenen ergebnissen nichts dergleichen annehmen. In betreff der
personennamen kann ich nur zwei untergeordnete tatsachen noch anfiih-
ren: An Balacin erinnert der bei Balbi 94* angefiihrte ort Balatin in
der ndhe von Pegu, und Nherandi glaube ich als historische person
annehmen zu miissen, da das Handbuch der geographie und statistik
von Stein-Horschelmann II, 3 s. 452 als ,befreier Siams von Pegu und
mehrer des reichs“ einen P’hra Nera’ von 1564—1593 nent. Das
stimt der sache nach ganz zu der von Balbi und Francisci erwihnten,
ungliicklichen, zweiten belagerung Odias durch die Bramaner und Pe-
guaner.

Man erlaube mir nur noch einige wenige bemerkungen iiber den
eindruck, welchen die von Zigler benuzten, nach den eben gepflogenen
untersuchungen allein ins gewicht fallenden entlehnungen zur lokal-
firbung usw. auf den leser machen. Wer unbefangen vergleicht, wird
gestehen, Zigler versezt tatsiichlich mchr als irgend einer seiner zeit-
genossischen zunftgenossen in die zeit und an den ort, wohin er die
fabel nun einmal verlegt hat. Schlossar geht mir zwar zu weit, wenn
er sagt (s. 69): Zigler schildere an der hand ethnographischer und
naturhistorischer werke das leben und treiben, die iippige vegetation,
die orientalische pracht an den konigshofen dieser linder, er zeige dic
kriegfilhrung, die sitten und gebriiuche der Asiaten. Ich werde im
folgenden zeigen, in wie weit das berechtigt ist, in wie weit nicht,
doch in gewisser hinsicht bleibt allerdings, das ist auch meine ansicht,
von anfang bis zu ende das Hinterindien vor unseren augen, welches
in der zweiten hilfte des 16. jahrhunderts durch gewaltige erschiitte-
rungen bewegt wurde!. Die Portugiesen sind geschickt verwertet, sie

1) Auch Cholevius s. 152 sagt, die Banise verdiene allein einigermassen den
namen eines ethnographischen romans. Zwar seien die fiirsten und prinzessinnen wie
die europiiischen, Hinterindien sei nicht geographisch oder malerisch beschrieben
(vgl. 166), doch es scien darin revolutionen und kriege benuzt, welche wirklich am
ende des 16. jahrhunderts dort sich ereignet hiitten. Bobertag s. 227 —229 nent die
Banise speciell nicht, nimt sie also auch nicht aus, was er einigermassen hitte tun
miissen, wenn er von allen diesen historisch-galanten (wie Cholevius) oder heroisch-
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handeln in den verschiedensten stiidten mit europiischen waaren, lavie-
ren zwischen den parteien hin und her, lehren die bessere benutzung
der geschiitze und geben durch ihren anschluss an das gute princip,
durch die unterstitzung Balacins, zwar nicht den ausschlag in der
fabel, spielen aber wenigstens eine auch uns Europder befriedigende
angemessene rolle.

Ich finde in den geographischen und naturhistorischen excursen,
in den beschreibungen von tempeln und religiésen ceremonien, von
einziigen und schaustellungen, so wie sie die Banise bringt, nichts
unser gefithl in hoherem masse stérendes, als wenn Ebers in seinen
iigyptischen romanen die antiquarischen kentnisse benuzt, die ihm gerade
iiber das Pharaonenland zu gebote stehen. Zigler beutet dabei seine
quelle sorfiltig aus, er zieht aber die gelegenheit nicht sozusagen bei
den haaren herbei. Er ist wol breit und verweilt mit vorliebe bei
dem grisslichen und seltsamen, aber dafiir kann ihn ebenso der ge-
schmack seines publikums entschuldigen, wie es der heutige tut, wenn
in den beriihmten novellen Heyses und anderer ungewdhnliche, krank-
hafte, ja selbst den unbeteiligten zuschauer nervis erregende und pei-
nigende seelenzustinde im vordergrunde stehen. Ich kann darum
unmoglich in so  pharisdischer weise den epischen dichter tadeln, wie
es wol sonst geschehen ist, wenn er seine haupterzidhlung in langsame-
res tempo fallen ldsst, sobald Balacin zu dem tempel von Pandior
komt (s. 96 fg.), oder sobald er das schiffest Sapan Donon mit begeht
(131 fg.), oder an der tafel des kaisers von Pegu teilnimt (137). Man
glaube sodann nicht, dass Balacin hierbei nur einen miissigen zuschauer
spiele; es ist vielmehr bewegung und handlung genug in diesen episo-
den, und dic charakterzeichnung gewint dabei neben der lokalfirbung.

Nicht viel anders steht es um Chaumigrems einzug in das besiegte
Pegu (187 fg), die hinrichtung Xemindos (193 fg.), Higvanamas kro-
nung in Ava (275), die ihres bruders in Pegu (404 fg) u. a. Uns
muss es natiirlich ermiiden, wenn die paradestiicke sich mehren; der
ncuriose“ sinn der leser vor 200 jahren aber schopfte, wie ja algemein
anerkant ist, mit vergniigen die belehrung, wie sie ihm weiter in dem
bilde von der beerdigung der prinzessin Salagramma (312 fg.) und ihres

galanten (wie er selbst sic nent) romanen sagt: Die darstellung von zustinden ver-
gangener zeiten bei bestimten volkern, deren treuc und anschaulichkeit ein haupt-
orfordernis des historischen romauns sei, fehle gauz und gar, sio scien eminent unhi-
storisch, zerbilder. — Auf die verwendung der Portugicsen weist auch Cholevius
8.161 hin. — Zigler selbst sagt in seiner vorrede (s. 8): ,Der innhalt gleichet sich
mehr einer Historischen Beschreibung, als Ielden - Gedichte.®
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vaters, des konigs Higvero von Siam (313 fg.), von der bestattung des
alten und der wahl des neuen Rolim (355 fg.) geboten wurde. Wenn
bei allen genanten gemilden in erster linie die entfaltete pracht die
phantasie der leser erregen soll, so ist es mehr auf die thrinendriisen
abgesehen bei der schilderung der feuerprobe in Siam (318) und der
menschenopfer in Pegu (363 fg.), schilderungen, bei denen von Ziglers
seite nicht viel erfunden ist; mich haben sie neben den genanten quel-
len ofter an Olearius moskowitische reise erinnert. Diese partieen,
besonders die lezte, gerade wie die geographischen und naturhisto-
rischen, sind es allein, welche er wortlich aus den quellen entlehnt
hat. Die beschreibung von Odia (= Ajuthia von 1350 — 1766 haupt-
stadt von Siam) s. 290 und die von Pegu (347) konte von einem Ho-
mann aus Niirnberg geschrieben und seinem atlas in derselben weise
einverleibt sein, wie dies bei Isfahan und Téabris oder Kars und Erze-
rum geschieht; so sachlich und einfach sind sie. Denselben eindruck
macht die elefantenjagd (282 —284) und der krokodilfang (373); die
wahren quellen habe ich ja oben genant.

Man sieht, unendlich viel beiwerk hilt Zigler fiir nétig, um geist
und gemiit der leser zu befriedigen; das zuviel stumpft unseren, der
heutigen generation genuss ab. Die angewanten mittel an und fiir
sich sind aber nicht falsch. Wie anders muss uns dagegen in Lohen-
steins Arminius die verhiilte erzdhlung der ganzen habsburgischen
geschichte, die bezugnahme auf Ludwig XIV., auf Gustav Adolf usw.
erscheinen! Zigler filt es doch nicht ein, wie seinem gefeierten vor-
bilde, aus allen zeiten und den verschiedensten ortlichkeiten, besonders
in den gespriichen, die beispiele, vor allem anekdotenhafte, zu entleh-
nen. Er bleibt im ganzen doch im 16. jahrhundert, und da ihm die
frithere hinterindische geschichte natiirlich unbekant ist, so kann er
auch nicht altertum und mittelalter immer in die neue zeit mengen,
wie es Lohenstein umgekehrt tut. Dazu komt, dass, wenn Zigler in
die Banise auch vieles hineinbringt, was nicht unbedingt zur haupt-
handlung gehort, dieses sich doch weit natiirlicher mit derselben ver-
bindet als im Arminius?

1) Bobertag s. 218 fg. sagt: Ziglern konne eino weit leichtere biirde von gelehr-
samkeit wol ebenso vor iiberladung mit gelehrtem kram bewahrt haben wie richtiger
takt, obwol, ganz objektiv gcnommen, der Banise dieser mangel als ein nicht ganz
unbedeutender vorteil anzurechnen sei. Das ,obwol“ scheint mir nicht gerecht. Zig-
ler wird iiberall als ein ausscrordentlicher vielleser genant, auch Bobertag einleitung V1
sagt, er habe durch vicle stubenarbeit seiner gesundheit geschadet, da ist doch die

yweit loichtere biirde an gelehrsamkeit® mindestens unerwartet. Wenn es dann

s. 219 anmerkung weiter heisst: ,Zu beachten diirfte sein, dass Zigler in scinen
g v ;.
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In den entsprechenden zeitverhiltnissen bleiben wir bei Zigler
im ganzen immer; in betreff der ortlichkeit nimt er nun freilich gar
manches aus seinem vaterlande mit an die ufer der Irawaddi und des
Menam. Das bezieht sich vor allem auf die formen, unter denen die
menschen mit einander verkehrenl. Das ganze gebiet des geselligen
und auch des politischen verkehrs kann Ziegler nur nach den deut-
schen oder den europiischen regeln seiner zeit darstellen; er will die-
selben, wie es scheint, geradezu seinen lesern in reinster form vor
augen filhren. In dieser beziehung schiesst Schlossars oben angege-
benes urteil iiber das ziel hinaus.

Dass die liebenden in dem tone Lohensteins mit einander reden,
ist etwas, woran man sich bei der menge solcher gespriche noch am
ersten zu gewdhnen im stande ist; dass die schonheiten sich alle durch
ungemein weisse haut auszeichnen, so dass man die einzelnen #derchen
blau durchschimmern sieht, ist schon verdichtiger; der feierliche curial-
stil aber, der hie und da zu tage tritt, macht einen fast noch komi-
scheren eindruck. Kein tite] wird uns geschenkt bei den adressen der
briefe und bei den anreden; an anderen stellen mochte man sich in
deutsche stiindeversamlungen oder synoden versezt wihnen. Ich citiere
nur die anrede Korangerims an Balacin, als diesem in Aracan gehul-
digt worden ist (278): ,Grossmichtigster Konig von Aracan, Tipara,
Chacomas, Jangoma und Bengalen, Herr von Pegu! Wir in tieffster
unterthénigkeit treuergebenste stinde und unterthanen dieses Reiches,
statten gegen Ew. Konigl. Majest. demiithigst-gehorsamen danck ab,
nicht sowol vor die bereits gnidigst-erwiesene Reichs- Viterliche vor-
sorge in erhalt- und verbesserung unserer grund-gesetze und daher-
sprossenden heiligen gerechtigkeit: sondern auch vor itztermeldte hochst-
rithmliche sorgfalt“ usw.

Sind alle diese dusserlichkeiten aufs strengste nach occidentalem

teren werken die kuriositit seiner zeitgenossen reichlich entschiidigt hat®, so kann
ich das nicht als einen makel auffassen. Gerade dass er den grossen, ersten roman
frei hilt von dem ballast, ist und bleibt ein beweis fiir seinen kiinstlerischen ver-
stand; andere, ausser vieclleich Philipp von Zesen, haben ihn nicht. Wem filt es
ein, aus der spiteren verballhornisicrung von Tassos hauptwerk, obgleich er sie selbst
vornahm, einen algemeineren ungiinstigen schluss zu ziehen? Und die verschlech-
terung eines treflichen workes ist doch noch viel schlimmer.

1) Darauf bezichen sich dio algemeinen tadelsdusserungen unserer kritiker am
meisten. Die richtige erklirung gibt Cholevius s. 169: ,Man war gewohnt aus den
romancn die feineren umgangssitten, geselschaftliche redeweise und sogar den aus-
druck der empfindungen zu entnehmen.®
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muster ausgefiihrt, so mischt Zigler Européisches und Asiatisches mehr,
sobald er kriegsereignisse berichtet!.

Uber die militdrischen gemilde, die er gibt, wire ein besonderer
excurs nicht uninteressant; sie nehmen einen sehr grossen teil des
romanes ein, und ich halte einige davon fiir die am besten gelungenen
abschnitte, gerade wie die gespriiche iiber liebe und ehe, die sich an
verschiedenen stellen finden. Hier beschriinke ich mich auf nur wenige
bemerkungen. Lebendig und iibersichtlich, das muss jeder zugeben,
sind die schlachtschilderungen simtlich. Kiirzer, und darin sehe ich
keinen nachteil, sprechen Scandor und Talemon iiber die kriege; wo
der dichter selbst redet, geht er in alle moglichen details ein.

Die zahlen mogen wol zumeist aus Balbis buche genommen sein,
sie klingen am meisten orientalisch. Ich verweise der kiirze wegen
auf die seiten 139 fg., 182 fg., 193, 199 fg., 281, 289, 291, 308, 336,
345 fg., und citiere nur die truppenzahl von Chaumigrems armeen:
vor Martaban fiithrt er 400000, vor Pegu 900000, vor Prom 700000
und vor Siams hauptstadt, Odia, 1200000 mann (Balbi hat da 11/,
millionen).

Diese beispiele, denke ich, beweisen genug. Der dreissigjihrige
krieg mit seinen vergleichsweise kleinen heeren schwebt da nicht als
muster vor: hatte doch Gustav Adolf bei Liitzen nur 14000 und Wallenstein
vor Pappenheims eintreffen 12000 mann. Xerxes, Dschingiskhan und
Tamerlan bringen in ihren ungeheuren reichen nicht mehr bewafnete
zusammen als diese hinterindischen fiirsten, in Europa haben das 16.
und 17. jahrhundert nur in den tiirkisch-tatarischen kriegen annéhernde
zahlen. Noch mehr glaube ich in den einzelheiten der kdmpfe anklinge
an die Tiirken-, weniger an die franzisischen eroberungskriege unter
Ludwig XIV. finden zu miissen, die elefanten spielen mehr eine halb
komische rolle. Beides siecht man vor allem in der grossen schlacht
am passe Abdiara (337 —343), die neben den kdmpfen um Prom (202
—205) und um Odia (287 —330) den glanzpunkt in militdrischer hin-
sicht bildet. Balacin hat sich durch verriiter in seiner umgebung abhal-
ten lassen, Pegu in seines feindes abwesenheit anzugreifen und muss
diesen trotz dessen doppelter iibermacht aus einer giinstigen stellung
herausschlagen. Vorher fiihrt Scandor ein kiihnes reiterstiickchen aus,

1) Schlossar 8. 69 behauptet auch hier etwas zu viel, wenn er sagt: Zigler
zeige die kriegsfithrung der Asiaten. Cholevius s. 162 erinnert mir zu einseitig an
die ,leser, welchen die schrecken des dreissigjihrigen krieges in erinnerung gewesen
seien.“ Ich wiirde lieber sagen: der Tiirken- und daneben der raubkriege.
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indem er 250 mit pulver und 50 mit gold beladene wagen aufhebt,
vielleicht eine erinnerung an eine tat aus Ziglers zeit. Der haupt-
schlag trift das feindliche heer infolge des auffliegens einer ungeheuren
mine, die an die riesigen tiirkischen arbeiten ihnlicher art vor Wien
1683 erinnert. 600 schritt lang, 150 breit, 3 ellen tief wird sie ange-
legt und mit den 250 wagenladungen pulver gefiilt. Entfernungsmar-
ken, eventuell brustwehren sind ausserdem fiir die von Portugiesen
bediente artillerie angebracht. Die feinde riicken in form eines riesigen
halbkreises heran, dessen mitte von auserlesenen, um Chaumigrem
geschaarten Bramanen gebildet ist, wihrend die vorgeschobenen fliigel,
aus der reiterei und den elefanten (diesen auf der rechten seite) beste-
hend, das aracanische heer zu umzingeln streben. Balacin muss des-
halb schleunigst seine fliigel ausdchnen, die mitte bildet einen nach
vorn zugespizten kegel. Wihrend aber in einer #hnlichen stellung die
Romer bei Cannd Hannibal crlagen, vernichtet hier die artillerie und
die grosse mine den ganzen feindlichen linken fliigel. Schon die kano-
nenkugeln tun den elefanten grossen schaden, denn, ,wenn so eine
hauptpille ein solches tier schnellete, so liess es sich nicht mehr regie-
ren, sondern kehrte mit groster ungestiim zuriicke, und begab sich ins
freye feld, da es niederfiel und starb.“ Als aber ,mit einem entsetz-
lichen knallen und donnerschlag das pulver explodiert, da ,sahe man
mit erschrecklicher verwunderung die ungeheuren elefanten in der lufft
fliegen, welche ncbst denen steinen und anderer riistung nicht wider
an ihren ort, sondern auff ihr eigen volck zuriicke fielen, und deren
sehr viel erschlugen.“ Dieses ereignis ,schlug dem Chaumigrem den
bereits in hinden habenden sieg aus der faust.* Die art, wie Chau-
migrem seine leute immer und immer wider gegen die mauern von
Prom oder Odia wirft, mahnt an Solimans oder Kara Mustafas verfah-
ren in den festungskimpfen an der Donau. Unser dichter benuzte
dabei mit nicht ungliicklichem griffe umstinde, welche zu dem gesamt-
bilde passen, mit entschieden gliicklicherem, als wenn Lohenstein erin-
nerungen aus dem 17. jabrhundert in dic zeit von Christi geburt trigt.

In den einzelheiten sind verhiltnismissig nur noch wenige ganz
unpassende europiische reminiscenzen zu tadeln. Dabei denke
ich z. b. an das wunderliche grundgesetz in Aracan (s. 277), dass der
konig stets seine schwester chelichen muss: ,ursache, weil Adams sohn
auch seine schwester zum weibe genommen habe.* Das ist wol von
demselben standpunkte zu beurteilen wie die oben beriihrte sehnsucht
des Xemindo, in der todesstunde zum christentume iiberzutreten. Noch
mehr verrdt sich der Europiier, wenn er Scandor erzihlen lisst (s. 108),
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sie hatten sich ,nach morgenlindischer art auff kostbare tcppichte“ zur
tafel niedergesezt, oder wenn ebenderselbe von wunderbaren biumen
erzihlt, die ,ein gelehrter Europder“ beschreibe (52). Zu den wenigen
gelehrten anspielungen gehort z. b., wenn Hassana einmal die tochter
warnt: ,der fliichtige Mercur ist offters denen miinnern ins hertze
geprigt“ (87), wenn die sirenen, Venus, Diana genant werden (67,
295) und wenn Banise, als die verfolger sie bald eingeholt haben,
wiinscht ,in einen lorbeerbaum, gleich der Daphne“, verwandelt zu wer-
den (263).

Sonst muss der unbefangene beurteiler zugeben, dass z. b. in
betreff der pflanzen- und tierwelt, der kleidung und der materiellen
seite des lebens, aber auch in betreff der religion der dichter sein mog-
lichstes tut, um eine lokalfirbung iiber das ganze zu verbreiten.
Selbst mexikanische iume versezt Zigler in die koniglichen lustgiirten
von Ava, und zwar mit geniigender motivierung, sie iiben dort auf
Chaumigrem, der sie und ihre eigentiimlichkeiten nicht kent, eine belu-
stigende wirkung aus. Bei der ceremonie der nichtlichen vermihlung
Scandors und Lorangys wird holz von einem baume rawasitton, wie
stets beim abschlusse von ehen, verwendet (213), auch das kraut
dutroa, aus dem Banise den schlaftrunk bereitet, wird (in einer gelehr-
ten anmerkung) genau beschrieben (259). Die eigentiimlichkeiten cha-
rakteristischer tiere, der krokodile und elefanten, sind nicht ohne
geschick benuzt (133, 183, 282 fg., 374). Sowol Balacin als Banise
beobachten wir, wenn sie sich ankleiden; das kostbare kaiserschiff
Xemindos, erinnernd an die prachtwerke der Ptolemierzeit, wird von
Scandor ausfiihrlich behandelt (132).

Auf die rituellen und ceremoniellen kunstausdriicke mit den dazu
gehorigen erklirungen kann ich hier nur hinweisen, sie sind sehr zahl-
reich, werden im grossen und ganzen aber mit missigung ausgebeutet.
Von den tempelbeschreibungen sind die des tempels Apalitdi (97) und
Carcovitid (387) hervorzuheben. Wenn auch Scandor hie und da ein-
mal vom teufel spricht (z. b. 97), kann doch von einem stirkeren her-
einragen éuropdischer religioser vorstellungen nicht die rede sein. Die
grosse ,trauer- und abschiedsrede der sterbenden Banise“ ist die wich-
tigste ausnahme; in ihr ist vom schoss der gnaden, vom ewigen leben
neben der ,Niba* die rede, und manche sitze klingen, -als hitten sie
ganz in die christlichen grabreden vor 200 jahren gepasst, wie etwa
der folgende: ,Du himmlische Gottheit aber lass dir meinen geist zu
zu geheiligter hand befohlen seyn, und lasse ihn statt jetziger galle die
siisse himmelskost schmecken.“ Diese rede ist aber, anders darf maa



88 M{ULLER - FRAUENSTEIN

sie nicht auffassen, ein paradestiick, gerade so wie die dialoge tiber
che und liebe, nur dass die lezteren, weil algemein menschliche ver-
hiiltnisse behandelnd und viel besser motiviert als jene, geist und gemiit
weit mehr ansprechen.

An solchen stellen tritt Zigler wie die anderen epischen wund
dramatischen dichter seiner zeit ganz aus dem von ihm entworfenen
kiinstlerischen rahmen heraus und wendet sich nur als zeitgenosse durch
den mund der von ihm erfundenen personen an seine leser. Was diese
lezteren als feinen geschmack und beweis grosser belesenheit anzu-
sehen pflegen, das allein ist ihm dann die richtschnur. Tun das aber
nicht auch viele unserer dichter? Lassen sie nicht auch der eine
seine lieblingshelden simtlich rein pessimistisch, der andere rein dar-
winistisch, der dritte fast nur mystisch sprechen? Geben sie vor allem
nicht oft genug allen ihren figuren eine ganz gleich tiefe bildung, so
dass die funkenspriihenden citate und geistreichen sentenzen in ihrem
munde sich formlich jagen?! Hort man nicht z. b. in dem sonst so
interessanten romane W. Jordans ,Die Sebalds“ auch recht oft mehr
den dichter als seine geschopfe reden? Tritt da die absicht, zu beleh-
ren, der wunsch, die eigenen ideen vom schénen und wahren anderen
einzuimpfen, nicht eben so deutlich hervor? Wir lernen nur bei Jor-
dan wirklich, wir, die leser des zum ende sich neigenden 19. jahrhun-
derts, wihrend uns Ziglers einstmals ganz ebensolchen einfluss itibende
gedanken in dieser weise nicht mehr beriihren konnen. Dass diese art
von romanen noch heute das beste publikum findet, kann niemand
leugnen; man muss es wol noch unterscheiden von demjenigen, das
sich an den zahllosen familienzeitschriften eine giite tut. Aber es ist
doch cin gewaltiger fortschritt gemacht insofern, als auch fiir die rei-
neren dsthetischen anspriiche gesorgt wird.

Der kreis der feinschmecker ist stets ein kleiner: Kotzebue und
Iffland beherschten die biithne, als Goethes und Schillers meisterwerke
das licht der welt schon erblickt hatten. Auf unser thema ange-
wendet, heisst das: Auch der Banise popularitit beruhte ihrer zeit
auf dem entgegenkommen gegen dic wiinsche des publikums, doch
zeigt sie noch immer ein grosseres geschick in betreff der composition

1) Cholevius s. 168 spricht von cinem ,wahren feuorwerke im affekte“ bei
Zigler und von dem strehen geistreich zu sein (167). Auch Erich Schmidt a. a. o.
nent ihn, allerdings nur in bozug auf die figuren und verwickelungen, einen ,vir-
tuosen, freilich einen coulissenreisser.“ Gottsched driickt sich, wunderlich genug,
so aus: Zigler sei selbst ganz asiatisch goeworden, néimlich im hochtrabenden und
gekiinstelten ausdruck.
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und der lokalfirbung, eine selbstindigere phantasie wie die anderen
romane ihrer zeit. Noch heute kionnen wir uns an ihr iiber gewisse
finessen in dieser beziehung freuen, die nicht zufillig, nicht aus den
quellen entnommen, sondern vom dichter erfunden und wol iiberlegt
sind2 So erscheint mir z. b. das meiste, was mit Balacins incognito
zusammenhingt, reiflich erwogen. Wie der alte Talemon zuerst ihn
durchschaut und gerade dieser umstand beide zu freunden macht, den
falschen Pantoja von Tenasserim und den reichsschatzmeister von Pegu,
wie dann der andere in fremder maske auftretende prinz, Pseudo-
Abaxar, mit ihm in verbindung gebracht wird, wie der erste in seiner
leidenschaftlichkeit mehrmals in gefahr komt sich zu verraten, und wie
er endlich (s. 206) auch Abaxar gegeniiber seinen angenommenen
namen aufgibt: das ist alles gut begriindet und mit wahrscheinlichen
umstinden umkleidet. Balacin wird uns auf der ersten seite sofort in
seiner wahren natur vorgestelt, sein gegenbild ist in dieser - beziehung
Abaxar, dessen wirklicher charakter erst ganz zum schlussenthiilt wird.
Und es ist gar nicht uninteressant, die kunstgriffe zu verfolgen, mit
denen der dichter auf diesem zweiten wege operiert, auf welchem er
nicht nur mit Balacin und den anderen personen, sondern auch mit
dem bis in die lezten seiten hinein im unklaren gelassenen leser ver-
stecken spielt. Die anspielungen, die auf Abaxars anderen stand deu-

1) Cholevius vortrefliches buch benuzt in seiner lesenswerten einleitung iiber
die Amadisbiicher, die nachbildung des griechischen romanes und iiber den neueren
historischen roman die Banise weniger als alle dic anderen von ihm besprochenen
worke (von Zesen, Bucholtz, A. Ulrich v. Braunschweig und Lohenstein), um aus
ihr algemeine bemerkungen abzuleiten. Damit wil ich keinen vorwurf aussprechen,
ich finde vielmehr eine indirekte bestiitigung darin, dass ihm wirklich in den iibrigen
mehr algemeine charakteristische kenzeichen auffielen: jedesfals ist absolut keine
absicht darin zu vermuten. Die Banise ist im stoffe selbst, wie ja auch Cholevius
andeutet, und in gewissen seiten der ausfiihrung, der ,mache“, ein originelleres
werk, hat tatstichlich nicht so viel gemeinsam mit den anderen als diese unter ein-
ander. In der cinzelbesprechung verwendet Cholevius auf die afrikanische Sofonisbe
24 (oboe die proben aus dem roman), auf Ibrahim und Isabella 15, die adriatische
Rosemund 5, Assenat 17, Simson 17, Hercules und Valisca 15, Herculiscus und
Herculadisla 8, Aramena 39, Octavia 66, Arminius und Thusnelda 81 seiten, auf
die Banise nur 16. Dadurch wird die leztere unter die noch am meisten zuriicktre-
tenden romane in Cholevius werk eingereiht. Ich finde in dieser eigentiimlichkeit
des lezteren eine hinreichende entschuldigung, um mich noch einmal ausfiihrlich mit
der Banise zu beschiiftigen, zumal auch Cholevius monographien iber die einzelnen
romane verlangt.

2) Ich lese aus Scherers worten (s. 379) eine #hnliche stimmung heraus und
frewe mich der iibereinstimmung mit dessen von mir an anderem orte gebiihrend
gewiirdigtem werke.



90 MULLER - FRAUENSTRIN

ten (z. b. s. 27, 28, 36, 37, 206), kommen natiirlich und ungesucht
heraus. Entschieden dramatisch belebt und spannend ist die scene
(206), wo Talemon seine erzihlung vom untergange Proms beendet hat
und Abaxar von ihm angeredet wird. Wir und alle anwesenden wis-
sen nicht, in welch nahem verhiltnisse der leztere zu diesem staate
und dessen ermordeten oberhéuptern steht. Ein unheimliches streiflicht
filt nur auf die situation durch seine unerwarteten worte: ,ich erkenne
die sonder- und wunderbaren gerichte der strengen gottheit satsam im
untergang des konigreichs Prom. Ich beseuffze der konigin tod, und
beweine des printzen fall: die gotter werden es kiinfftig zu schicken
wissen, dass dieses uhr-alte stamm-reich wider durch einen recht-
miissigen thron-besitzer dermahleinst beherrschet werde.“ Dass er selbst
dieser rdcher ist, das enthiilt er nicht, komt auch nicht dazu, von
seiner fiir die fabel wichtigsten handlung, der rettung Banisens, genaue-
res zu berichten. Balacin aber verriit sich, als in diesem augenblicke
Chaumigrems schergen gemeldet werden, und so weiss Abaxar seiner
familie schrecklichen tod und dazu die niéhe des richers, seines natiir-
lichen bundesgenossen, ehe er in ketten vor Chaumigrem gebracht wird.
So stehen fiir die wissenden in wirklich packender gegeniiberstellung
zwei an charakter und lebensgang so #hnliche und doch wider so ver-
schiedene personen vor uns, die von nun an ein und dasselbe ziel
hand in hand erstreben werden. Aber auch schon die art, wie Abaxar
eingefiihrt und durch Scandors und Talemons erzihlungen mehr und
mehr auf Balacins seite gezogen wird, ist geschickt. In der deutlich
ausgesprochenen, wenn auch am schlusse des romans erst klar moti-
vierten absicht des verkleideten prinzen von Prom nimlich, zu dem
prinzen von Ava iiberzugehen, wenn er ,eine oder die andere ange-
nehme nachricht* von dem leben desselben vernehme, liegt die kiinst-
lerische begriindung der langen berichte an Balacins krankenlager; ein
wichtiges werkzeug wird durch sie fiir dic gute sache endgiltig gewon-
nen. Dies entschuldigt den schon oben verurteilten unkiinstlerischen
bau des-ersten buches doch in etwas.

Ehe wir nun definitiv von der iusseren architektur des romans
zu seiner inneren ausschmiickung iibergehen, ist es wol am platze, den
andeutungen und ausblicken des autors auf das, was spiter
kommen soll, einige worte zu widmen. Sie zeigen die mache am
deutlichsten, die kunst, den leser zu spannen, manchmal selbst auf die
folter zu spannen. So wissen wir im grunde noch gar nichts, nur
dass ein verkleideter prinz Balacin auf seines alten freundes Talemon
schloss eine zuflucht gefunden hat, und schon wird uns (s. 20) ein
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traum des ersteren aufgetischt, worin er seine Banise von elefanten
umgeben sieht, mit ihr aus deren mitte in die luft gehoben, da oben
durch eine flamme von ihr getrent und schliesslich durch einen von
krokodilen wimmelnden breiten fluss véllig abgeschnitten wird. Aus
Scandors erzidhlung gehort sodann hieher das traumbild, welches dem
prinzen vor dem tempel Apaliti zum ersten male die schone Banise
vor augen fiihrt (99) und der vielsagende orakelspruch (100):

Zeug hin, betriibter Printz, dir winket Pegu zu,

Errette deinen feind aus seines feindes hidnden:

Es wird ein fremdes bild so aug als liebe blenden:

Doch endlich findet man die eingebildte ruh.

Schau! dein Vergniigen liegt in schrecken, furcht und ketten:
Drey cronen miissen erst die vierdte crone retten.

Das opffer cronet dich als einen Talipu.

Die hohepunkte der ganzen fabel sind in diesen sieben Alexandrinern
angedeutet, im zweiten Xemindos rettung aus meuchlerhand, im drit-
ten die erste verlobung mit der prinzessin von Savaady, im vierten die
zweite, ndmlich mit Banise, im fiinften deren gefahr, im sechsten die
belagerung von Pegu und im siebenten die opferscene. Zweimal ist
spiaterhin die erinnerung an diese ritselhaften worte von ausschlag-
gebender bedeutung; das erste mal aber denkt Scandor (240) mehr an
die von dem priester des orakels mitgegebenen schachteln voll verstel-
lender salbe und rdt zu dem ungliicklichen entfiihrungsversuch, das
zweite mal (384), als alle zeilen bis auf die lezte sich bewahrheitet
haben, ermutigt diese erwiigung den prinzen zu dem gewagten schritte,
sich unter die opferpriester in Pegu aufnehmen zu lassen. So schwebt
iiber dem ganzen verlauf der dinge ein hoherer wille, vor dem die
irrenden menschen simtlich sich beugen miissen, der die von Balacins
vater gewiinschte herschaft des sohnes iiber -Pegu auf ganz anderem
wege herbeifiihrt, als Dacosem geplant hat, und der dem guten prin-
cipe zum siege verhilftl. Weniger hervortretend, doch deutlich genug
sind drei andere omina (161 und 150). Als ndmlich Banise und Bala-
cin von Xemindo verlobt werden und erstere des vaters hand kiisst,

1) Schon Cholevius und Bobertag betonen, dass die ganze gattung der heroisch-
galanten romane darin die Amadis-romane iibertreffe, dass sie doch wenigstens ver-
suchen, ein sitliches interesse im romane zur geltung zu bringen. In der Banise,
das geht wol aus meiner darstellung hervor, siegen unterordnung unter die gehote

der gotter und strenge sitlichkeit. Das ist allerdi nicht in derselben weise eine
tendenz, wie sie der maler Miiller in gyl 2 kampf fiir die men-
schenrechte, gegen das conventionclle jgt mehr,
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,schiessen ihr unversehens drey blutstropffen aus der nasen auf des
Kiysers rock“. Gewiss ein unheimliches vorzeichen, das nicht nur
damals ,sothane angenehme zusammenkunfft zu des Printzen hohem
missvergniigen desto eher geendigt“, sondern auch manchen leser mit
den schlimsten ahnungen erfiilt haben mag, zumal wenn man sich des
,entsetzlichen comet-sterns erinnert, der an heiterem himmel plotz-
lich iiber Pegu erscheint, und des umstandes, dass des kaisers pferd
auf ebener erde beim schritreiten vor Pegus toren stiirzt.

In den kontouren des ganzen litterarischen gebdudes und in sei-
per #usserlichen ausschmiickung ist, wie aus vorstehendem wol erhelt,
sorgfiltige iiberlegung, ja raffinement nicht zu verkennen. Die ange-
wendeten mittel werden zwar iibertrieben, sind zumeist aber nicht
falsch!. Besondere hervorhebung verdient die miihe, die der lokalfdr-
bung gewidmet ist; auch die verzahnung der verschiedenen ineinander
greifenden handlungen kann als nicht ungeschickt bezeichnet werden.
Nur iiber die anlage des ersten buches, iiber einige gewaltsame iiber-
giinge in den spiteren teilen, iber die anfiigung des ,tapferen Hera-
klius¢ und iiber die tone, welche im gesclligen verkehr angeschlagen
sind, konnen wir uns nicht hinwegsetzen.

1) Bobertag, Gesch. d. romans I, 2, 1 gibt 8. 203—263 eine besprechung
der litteraturgruppe, zu der die Banise gehort, mit einer ganzen reihe treffender
bemerkungen, zu denen ich mich hier nicht gendtigt sehe weitere zusitze zu machen.
Von s. 215 an bespricht er die kiinstlerische behandlung, plan oder disposition dieser
werke, nimlich die aufeinanderfolge dor einzelnen teilo der erziihlung, die art der
picht eigentlich erzihlenden elemente und das grossenverhiltnis der einzelnen teile.
Die Banise, sagt or 216 fg., verfihrt nach der auch von Haupt ausdriicklich auf-
gestelten regel, wonach der roman denselben gesetzen wie das heldengedicht zu
gehorchen hat. So hiitten Ziglers und Zesens romane nicht nur einen missigen
umfang, sondern auch festere innere gliederung und grisscre cinheitliche geschlos-
senheit als die andcren; sie verfilhren nach den lingst aus Homer und Virgil gezo-
genen regeln: der anfang miisse mitten in die bewegung hinein, einzelne teile wiirden,
weil nachzuholen, den auftretenden personon in den mund gelegt, die hauptpersonen
triiten nicht zu spiat auf und nicht zu zeitig ab. Die anderen grisseren romane ver-
fiihren mehr nach den werken der historiker. Unepischer noch sei die verwendung
der nebensachen; die beschreibung, die mitteilung gelehrter kentnisse kennen kein
mass, keine beschriinkende riicksicht. In betreff des grossenverbiltnisses der teile
sei anzuerkennen, dass dio bedeutendsten werke anfang, mitte und ende gleichmiissig
ausfiihrten; sie enthielten weniger phantastisches und wunderbares wie die friiheren
erzihlenden unterhaltungsschriften, aber bewiesen verschwendung mit ercignissen.
S.230 wider sagt er freilich rund heraus: Kein kiinstlerischer bau, das menschliche
leben und die charaktere seicn nicht wahr.

(Fortsetzung folgt.)
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EINE QUELLE DES SIMPLICISSIMUS.

Dass der ,Abenteuerliche Simplicissimus“ von Joh. Jacob Chri-
stoffel von Grimmelshausen im algemeinen in der durch Diego Hurtado
de Mendoza begriindeten, durch Mateo Aleman, Vicente Espinel u. a.
weiter ausgebildeten litterarischen tradition des ,picarischen romanes*
steht, ist eine bekante tatsache. Auf ein bestimtes werk dieser ge-
schmaksrichtung jedoch als muster hinzuweisen, ist noch nicht versucht
worden.

Durch prof. Jakob Minor angeregt unternahm ich es, das verhilt-
nis des ,Simplicissimus“ zu einem seinerzeit algemein gelesenen und
bewunderten romane von Mateo Aleman, dem ,Guzman von Alfarache“?,
wie wir ihn der kiirze halber bezeichnen wollen, zu untersuchen.
Dabei ergab sich folgendes:

Im jahre 1616 erschien zu Miinchen von dem durch seine iiber-
setzungen der schriften Guevaras, des hofpredigers Karl V., bekanten
jesuiten Aegidius Albertinus? eine bearbeitung des ,Guzman von Alfa-
rache“, die der gepflogenheit jener zeit gemiss den langatmigen titel
fiilhrt: ,Der Landstortzer Gusman von Alfarache oder Picaro genannt,
dessen wunderbarliches, abenthewrlichs und possirlichs Leben, was ge-
stallt er schier alle Ort der Welt durchloffen, allerhand Stind, Dienst
und Aembter versucht, viel Guts und Boses begangen und auBgestan-
den, jetzt Reich, bald Arm, und widerumb Reich und gar Elendig
worden, doch letztlichen sich bekehrt hat, hierin beschrieben wird
Durch Aegidium Albertinum, Fiirstl. Durchl. in Bayrn Secretarium, theils
aus dem Spanischen verteutscht, theils gemehrt und gebessert. Erst-
lich Gedruckt zu Miinchen, durch Nicolaum Henricum. Anno MDCXVI.«
8 jahre spiter gab ein sonst unbekanter autor, der sich auf dem titel
den poetischen namen Martinus Frewdenhold beilegt, zu Frankfurt am
Mayn eine fortsetzung zu diesem werke heraus, die sich als eine
ziemlich unbeholfene nachahmung darstelt und als ,dritter teil“ gel-
ten wills.

1) Vida y hechos dol Picaro Guzman de Alfarache. Atalaya de la vida hu-
mana por Mateo Aleman.

2) Nicht ,Albertini“, wie ihn Titman in der einl. zu seiner ausg. des Simpl. nent.

3) ,Der Landstortzer Gusman von Alfarache, oder Picaro, genant Dritter Theil,
Darinnen seine Rey8 nach Jerusalem in die Tiirckey, vnd Morgenlinder, auch wie
Er von den Tiircken gefangen, widerumb erledigt, die Indianischen Landtschafften
besuchet, vnd in Teutschlandt selbst alle Stiitte durchwandert, auch allerhand vnder-
schiedliche Dienste, vud Handwerck versuchet, vnd bald zu grossem Reichtiypgaly auff-
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Die bearbeitung des Albertinus sowol, wie die fortsetzung zeich-
nen sich — nicht gerade zu ihrem vorteil — durch eine grosse zahl
von excursen oder, wie der verfasser mit dem Spanier sagt, ,discur-
sen aus, die zusammengenommen nahezu die hilfte des ganzen wer-
kes ausmachen und zur eigentlichen handlung nur in einer sebr locke-
ren, nicht selten aber auch in gar keiner beziehung stehen. Und diese
gerade sind es, die den ausgangspunkt unserer betrachtung bilden miis-
sen. II, 356 komt der held des romanes, Guzmann, in den dienst eines
junkers und ,discuriert* auf dem wege mit diesem drei lange kapitel
hindurch iiber adel und edelleute (s. 357): ,Was den Adel und Edelleut
belanget, Gepietender Juncker, welche jederzeit und billich bey allen
Volckern in grossen Ehren gehalten worden, befinden wir, daB der-
selbige auch von vielen wird miSbrauchet, Indem auch viel gemeine,
und geringes Standspersohnen gefunden werden, welche, wann sie so
viel zusammen geraspelt und geschachert, daB sie drey Hel-
ler im Beutel und ein Seyden Kleid, beneben einem federbusch
auff dem Hut tragen konnen, mitgewaldt Ritterméissige Herren wol-
len seyn, kauffen Adels Brieff!, und stutzen so Adelich in [358] den
Stiiddten umbher, da man genug von ihnen hat zu sagen, und mit fin-
gern nachdeutet, welchs jhnen doch nicht zu Ehren, sondern zu mehrer
Schmach und Schande gereichet, dann da weil man nichts mehr zu
erzehlen, als daB jhr GroBvatter, auch wohl jhr Vatter, Tag-
l6hner und Lasttrager, ihre Vitter Beerstecher, jhre Briider
Biittel, jhre Schwestern Huren, jhre Mutter Hurenwiirthin
gewesen, In summa, jhr gantzes Geschlecht dermassen besu-
delt und befleckt, und sie selbst so Schwartz, als wann sie
jetzo auB der raucherischen Werckstatt des lahmen Vulcani dem Bronti
und Stetopi als jhren rechten Briidern entlauffen weren.*

gestiegen, bald widerumb in hichste Armuth gerahten, auBfiihrlichen beschrieben
wird. Beneben anmiithiger vnd eygentlicher Beschreibung der Morgenliinder, de8 H.
Lands vnd der Indianischen Insulen, auch vieler artigen herrlichen Discursen, vnd
Erinnerungen. Aufl dem Spanischen Original erstmals an jetzo verteutscht durch Mar-
tinum Frewdenhold. Getruckt zu Franckfurt am Mayn, Im Jahr MDCXXVI.« 8.
In der folge soll die bezeichnung I fiir die bearbeitung der Albertinus, II fiir die fort-
setzung des Frowdenhold gelten.

1) Vgl. Moscherosch, Weltwesen: ,. ... hat kaum so viel im S#ckel ge-
habt, daB er don Adelbrieff bezahlen und einen Stall mit Gunst zu melden kauffen
konnen: sich doch ungeachtet aller chrbarkeit nicht mehr Metzger, nicht mehr Wag-
ner etc. ... sondern Herren von Metzegern, Herren von Wagenern ete. ... will titu-
liret etc. ... haben, damit er under die Altgeborne vom Adel, under die alte Ritter-
schaft nicht nur gerechnet sondern auch denselbigen gar méchte vorgezogen werden.*
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Diese stelle greift Grimmelshausen heraus und stelt sic wirkungs-
voll an den anfang seines werkes, dorthin, wo der erziihler von seiner
eigenen abstammung berichtet:

»Es eroffnet sich zu dieser unserer Zeit (von welcher man glau-
bet, daB es die letzte sey) unter geringen Leuten eine Sucht, in deren
die Patienten, wan sie daran kranck ligen, und soviel zusammen
geraspelt und erschachert haben, daB sie neben ein paar Hel-
lern im Beutel, ein néarrisches Kleid auff die neue Mode, mit
tausenderley seidenen Bindern, antragen konnen, oder sonst etwan
durch Gliicksfall mannhafft und bekant worden, gleich Ritterméssige
Herren, und Adeliche Personen von uhraltem Geschlecht, seyn wol-
len; da sich doch offt befindet, daB ihre Vor-Eltern Tagléhner,
Karchelzieher und Lasttriger: ihre Vettern Eseltreiber: ihre Brii-
der Biittel und Schergen: ihre Schwestern Huren: ihre Miitter
Kupplerinnen, oder gar Hexen: und in Summa, ihr gantzes Ge-
schlecht von allen 32. Anichen her, also besudelt und befleckt
gewesen, als deB Zuckerbastels Zunfft zu Prag! immer seyn mogen;
ja sie, diese neue Nobilisten, seynd offt selbst so schwartz, als
wan sie in Guinea geboren und erzogen wiiren worden.

Im weiteren verlaufe fiihrt Simplicissimus einen iromisch gehal-
tenen, mit einer gewissen behaglichkeit in alle details sich ergehenden
vergleich zwischen dem bauernhofe seines ,Knan“ und einem fiirst-
lichen palaste durch und fihrt I, 7 fort: ,Anstat der Pagen, La-
queyen und Stallknechte hatte er Schaf, Bocke und Séu, jedes
fein ordentlich in seinc natiirliche Liberey gekleidet, welche mir auch
offt auff der Waid aufgewartet, biB ich sie heimgetrieben; die Riist-
oder Harnisch-Kammer war mit Pfliigen, Kirsten, Aexten, Hauen,
Schaufeln, Mist- und Heugabeln genugsam versehen, mit welchen
Waffen er sich tidglich iibete; dan hacken und reuthen war seine
disciplina militaris, wie bey den alten Romern zu Friedens-Zeiten,
Ochsen anspannen, war sein Hauptmannschafftliches Commando,
MistauBfiithren, sein Fortification-wesen, und Ackern sein Feldzug,
Stall-auBmisten aber, seine Adeliche Kurtzweile, und Turnierspiel;
Hiermit bestritte er die gantze Weltkugel, soweit er reichen konnte,
und jagte ihr damit alle Ernden eine reiche Beute ab“2

1) Die figur des ,Zuckerbastcl“, des oberhauptes der Prager gaunerzunft, ist nach
Reinh. Kohler (Gosches archiv I, 295 fg.) der Ulenhartschen bearbeitung einer novelle
des Cervantes ,Rinconete und Cortadillo* entnommen und nichts als eine iibertragung
des Sefior Monipodio, des obersten. der Sevillaer gaunerzunft, in deutsches kostiim.

2) Vgl. auch Moscherosch, Weltwesen ,... und doch muf der beste Adel
leiden, und hiren, daB sein aller erster Urahuherr ein Ertzbauer, ein rechter Schaff-
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Dagegen halte man, was Guzman II, 359 weiter in seinem ,dis-
curso“ vorbringt: ,... und miissen leyden, das man jhnen an allen
Enden auch wol ins Angesicht darff sagen, daB eine Bawren Hiitte
scy jhr Pallast gewesen, darinn sie geboren und erzogen, die Stitte,
da sio gewohnet, oder von denen sie sich schreiben, also beschaffen,
daf wann man iiber die Mawren springet, die Zeune krachen, jhre
Giitter offtermals ein gemein Feldt, darauff sie sich kiimmerlich erhal-
ten, jhre behengte Kammern und Gemach, ein stinckendes und berauch-
tes Loch, da man weder Sonn noch Mond recht gesehen: jhre Die-
per und Lackeyen, Schafe, Bdcke oder Siwe, deren sio gehiittet,
der Pflug jhre Ritterliche Wehren, darin sie sich geibet, daB
Kiihe melcken, ist jhre kurtzweil, Griben auBwerffen, jhre disciplina
militaris, Esel treiben oder Mist auff Beren tragen, oder am Karch
ziechen, jhre Hauptmanschafft gewesen, und was deB dings mehr
ist, dessen sie sich zum hdchsten miissen schimen, wann es jhnen zu

hindertreibung jhres Ubermuths vorgeworffen wird.
Dieser discurs vom adel scheint Grimmelshausen so sehr gefallen
zu haben, dass er ihn auch noch an einer anderen stelle, im 17. kap.

des 1. buches zweimal ausniizt:
Simpl. I, 57.

Joannes de Platea will auBtriicklich,
daf man in Bestallung dor Aemter dem
Adel den Vorzug lassen, und die Edel-
leute den Plebejis schlecht soll vorziehen;
ja solches ist in allen Rechten briiuch-
lich, und wird in heiliger Schrifft beste-
tiget, dan Beata terra, cujus Rex nobilis
est, saget Syrach cap. 10 welches ein
herrlich ZeugniiBl ist des Vorzugs, so dem
Adel gebiihret.

Simplicissimus I, 57.

Seneca saget: Habet hoc proprium ge-
nerosus animus, quod concitatur ad ho-
nesta, & neminem excelsi Ingenii Virum
humilia delectant & sordida. Welches
auch Faustus Poeta in diesem Dysticho
exprimiret hat:

Si te rusticitas vilem genuisset agrestis,

Nobilitas animi non foret ista tui.

Guzman II, 368 fg.

Und wil Jobannes de Platea auBdriick-
lich, daB mann in bestellung der Empter,
dem Adel allezeit den Vorzug lassen und
sio den plebeis schlecht sol vorziehen, wie
solches auch in allen Rechten brduchlich:
auch in heiliger Schrifft bostettiget wirt
....(8.359). Also lieset man auch in dem
Biichlein Syrach cap. 10 Beata terra, cu-
ius Rex nobilis est: wol dem Landt, des-
sen Konig Edel ist: welches auch ein
Zeugnuf ist des Vorzugs, so dem Adel
in dem weltlichen Regiment gebihret.

Guzman II, 370.

Daher dann dieser Spruch Senecae wol zu
bedencken, da er sagt: Habet hoc proprium
generosus animus, quod concitatur ad ho-
nesta, & neminem excelsi Ingenii virum
humilia delectant & sordida. Das ist: ....,
welches auch Faustus Poeta in nachfolgen
dem disticho gar wol exprimirt hat

Si te rusticitas vilem genuisset agrestis

Nobilitas animi non foret ista tui.

und Kiihhirt, und der sich dazu so wohl gehalten hat, daB er auB Statt und Land

ist verwiesen worden, nemlich Adam.“
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I, 116 macht Simplicius dieselbe wahrnehmung wie Guzman I, 52:

Simpl.

Seithero hab ich der Sache vielmals
nachgedacht, und bin der Meynung wor-
den, daB solche Excrementa, die einem
aus Angst und Schrecken entgehen, viel
iblern Geruch von sich geben als wan
einer eine starke Purgation eingenommen.

Guzman.

Damals sahe und erkente ich, daB
die Vareinigkeiten, welche in dergleichen
accidentiis und Zustiinden gefellt uod aus-
geworfen werden, viel iibler schmeckten,
weder andere ordinariae, die Philosophi
und Sophisten aber, werden die eygent-

liche Vrsachen dessen wol wissen zu
inquiriren und zu erforschen.

II, 410 will sich Guzman einer geselschaft von gauklern und
tinzern anschliessen. Diese gelegenheit, die nur zu diesem zwecke
herbeigefiihrt zu sein scheint, benuzt der verfasser sogleich, seine
gelehrsamkeit auszukramen. Er gibt uns eine mit zahllosen stellen aus
antiken autoren und kirchenvitern belegte geschichte des tanzes und
ergeht sich schliesslich in eine endlose polemik gegen die unsitlichkei-
ten, wie sie bei den tanzunterhaltungen vorkamen, ein thema, das
deutsche prediger vom 15. bis tief ins 18. jahrhundert hinein unzihlige
male behandelt haben. Auch an einer anderen stelle eifert er: ,Ja da
verleurt man manchs [344] par, welche sich in einem heimlichen
Winckel verkriechen, allda sie gewifilich kein Pater noster betten, es
komme sie dann eine sonderliche Andacht an.*

Simplicissimus ist auch kein freund des tanzes, wie er III, 342
versichert: , Anstat des Tantzens, dem ich nie bin hold worden, wiese
ich die Gerade mecines Leibes, wan ich mit meinem Kiirschner fochte*,
aber an stelle der langen abstrakten predigt erzilt er uns, als wire er
dabei gewesen, mit derbem realismus die ergotzliche geschichte ,Wie
gsich ein Génser und eine Génsin gepaaret“ [buch II kap. 1] und kniipft
nur am schlusse gewissermassen in parenthese 119 die bemerkung daran:
»Gtinstiger Leser, ich erzehle diese Geschichte nicht darum, damit er
viel dariiber lachen solle, sondern damit meine Histori gantz sey, und
der Leser zu Gemiit fithre, was vor ehrbahre friichte von dem Tantzen
zugewarten seyn [120]). DiB halte ich einmal vor gewi8, daB bey den
Tintzen mancher Kauff gemacht wird, dessen sich hernach
eine ganze Freundschafft zu schimen hat‘* Dieser lezte satz,
der in der tat auch mit dem unmittelbar vorhergehenden in keiner sti-
listischen verbindung steht, ist wider wortlich aus ,Guzman* II, 413
entlehnt. Es heisst dort: ,.. und wann gleich und gleich zusammen
kommen, wird mancher unehrlicher Kauff gemacht, dessen

sich hernach eine gantze Freundtschaft “

ZEITSCHRIFT F. DRUTSCHE PHILOIOGIE. BD. XXII
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In cap. XIV des ersten, von Albertinus herriihrenden teiles wird
Guzman, fremd in den strassen Genuas umherirrend, von einem ehr-
wiirdig aussehenden manne, der seinen vater gekant zu haben behaup-
tet, gastlich aufgenommen. Wihrend er des nachts in einem weichen
und reinlichen bette, wie er es seiner tage nicht gehabt, behaglich die
miilden glieder streckt, stiirzen vier als teufel vermumte ménner ins
zimmer, reissen ihn aus den federn, legen ihn, der vergebens alle hei-
ligen anruft, auf einen ,kotzen“ und prellen ihn derartig, dass er die
besinnung zugleich mit der ,vis retinendi“ verliert!. Zu sich gekom-
men sucht er die verunreinigung, die er angerichtet, tunlichst zu ver-
bergen und schleicht im morgengrauen aus dem hause, in dem man
ihm so iibel mitgespielt.

Simplicius wird II, 134 in derselben weise mishandelt. Aber
wihrend im ,Guzman“ die geschichte ohne zusammenhang mit dem
vorhergehenden und ohne bezug auf das folgende, bloss um ihrer selbst
willen dasteht, hat sie hier in der absicht des schriftstellers eine ganz
bestimte aufgabe zu erfiillen: Simplicius soll dadurch seines verstandes
beraubt und in seinem bewusstsein in ein kalb verwandelt werden, ein
streich, von dem sich der veranstalter manchen spass verspricht. Sim-
plicius, schon vorher von dem pfarrer gewarnt, macht gute miene zum
bosen spiel, und im selben augenblicke, wie er als ,kalb“ in die runde
tritt, die sich um den tisch des obersten versammelt hat, ist auch die
absicht des verfassers klar: der narr betrachtet nun die geselschaft mit
den augen eines tieres, als solchem konnen ihm daher albernheiten und
unnatiirlichkeiten auffallen, in denen menschen gar nichts besonderes
erblicken konnen, weil sic dieselben eben dadurch, dass sie menschen
sind, gewissermassen mit der muttermilch eingesogen haben. So dient
hier der streich nur dazu, der satire einen besonderen nachdruck za
verleihen.

Fernere anlehnungen, die, an sich von geringerer bedeutung, nur
im gefolge der frither erwihnten ins gewicht fallen, sind folgende:

Simpl. IV, 455 erzihlt Olivier, wie er des nachts die strassen
durchstreifte um voriibergehenden die mintel zu entreissen, und
wie er, dabei ortapt, nur mit not dem galgen entrint. Wegen
desselben verbrechens wird Guzman I, 372 zum galgen verurteilt

1) Dieser spass scheint sich in Spanien einer besonderen beliobtheit zu erfreuen:
Don Quixote, I teil cap. 17 wird in der schenke mit Sancho Pansa derselbe unfug
getrieben. Die vier teufelslarven, die den ahnungslosen iiberfallen und erschrecken,
erscheinen auch im ,Marcos Obregon“ von Vicente Espinel, iibersezt ven Ludwig
Tieck (Breslau 1827) 1. bd. s. 155.
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und in anbetracht seiner jugend zur galeere begnadigt. Diese art
des raubes ist nur bei den weiten wallenden gewidindern der siid-
linder denkbar: schon aus dem alten Athen haben wir kunde, dass
es leute gab, die im dunkel der nacht zwischen den langen mauern
dasselbe gewerbe iibten. Die Griechen nanten es Awsmodvzeiv, und es
muss eines der verachtetsten verbrechen gewesen sein, denn es wurde
mit seelenverkiduferei und tempelraub auf eine stufe gestelt und mit
dem tode bestraft®.

Der priiceptor, der sich mit den ihm anvertrauten zoglingen des
nachts in den strassen herumtreibt bis der eine bei einer balgerei
erstochen und die iibrige geselschaft von der polizei eingezogen wird,
ist gleichfals aus Guzman I cap. XXIX entlehnt.

Nachdem Guzman seine dreijihrige galeerenstrafe iiberstanden hat,
begibt er sich — so begint die fortsetzung des Frewdenhold — auf
eine pilgerfahrt nach dem heiligen lande. Er wird dabei nach Alexan-
drien verschlagen und fihrt den Nil hinauf nach Cairo. Dort filt ihm
auf, dass man hiihnereier in 6fen kiinstlich ausbriitet. Auf einem aus-
flug nach der totenstadt gerdt er in die gefangenschaft der Tiirken:
lauter ziige, die sich im VI. buche des ,Simplicissimus* wider finden.

Alle die erwihnten stellen zusammengenommen lassen meines
erachtens kaum einen zweifel aufkommen, dass jene bearbeitung des
»Guzman“ von Aegidius Albertinus mit der fortsetzung des Martinus
Frewdenhold Grimmelshausen bei der abfassung des ,Simplicissimus“
vorgelegen hat.

WIEN, IM OKTOBER 1888. RUDOLF VON PAYER.

ZUM TELLENSCHUSS.

E. L. Rochholz hat in seinem treflichen werke: ,Tell und Gess-
ler in sage und geschichte“ nachgewiesen, dass lange vorher, ehe eine
Schweiz war, die sage, welche das schiessen eincs apfels vom haupte
einer geliebten person als charakteristikon grosster schiitzenkunst hin-
stelt, schon unter vélkern verbreitet gewesen ist, die sich heute rium-
lich ungemein ferne stehen. Die iibereinstimmung mythischer sagen

1) Xenophon, Com.I, 2, 46. Uber das stehlen des mantels bemerkt Tieck zu
Marcos Obregon, I. bd., cap. 3: ,Das stehlen des mantels war damals etwas sehr
gewohnliches in Madrid. Eine gewisse art der diebe legte sich vorziiglich auf diese

riiuberei, zu welcher schnelligkeit und geschicklichkeit erfo“
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bei den verschiedensten violkern mag oft iiberraschen, aber sie erkldrt
sich gar einfach. ,dJe weiter man in der zeit zuriickgeht, um so mehr
nimt die verschiedenheit der vilker und stimme ab, um so grisser
muss auch die iibereinstimmung aller in dem punkte der sagen gewe-
sen sein Als kleinen beitrag hiefiir will ich aus Siebenbiirgen einige
unedierte sagen und mérchen mitteilen, die die weitverbreitete mythe
vom apfelschuss bis auf den heutigen tag bewahrt haben.

Ein unediertes miérchen der transsilvanischen Ruménen lautet in
genauer iibersetzung also:

Scharfaug, Schnellauf, Trefweit.

Es lebte einmal eine arme alte frau, dic hatte drei grosse sohne,
von denen ein jeder eine trefliche eigenschaft besass. Den iltesten
nante man Scharfaug, weil er ein so scharfes auge hatte, dass er
drei meilen weit alles deutlich sehen konte; den mitleren nante man
Schnellauf, weil er so schnell laufen konte, dass, ehe man sagte:
,bleib gesund®, er schon drei meilen zuriickgelegt hatte und wider
andere drei meilen, ehe man ein ,lebewol“ sprach!; und den jiingsten,
den nante man Trefweit, weil sein schuss auf drei meilen weit sicher
traf. — Als ihre mutter starb, machten sich die drei briider auf den
weg, um in der grossen welt ihr gliick zu versuchen. Einmal sassen
sie am rande eines waldes, als Scharfaug in weiter ferne einen hinken-
den wolf erblickte. Er rief: ,Seht, dort am rande jenes waldes komt
ein wolf hinkend ecinher!“ Doch kaum hatte er diese worte gesprochen,
so kam schon schnellauf mit dem wolfe zuriick. Die briider verban-
den den wehen fuss des wolfes, der ihnen von nun an wie ein hund
iiberalhin nachfolgte. So kamen sie denn einmal in eine stadt, wo
ein michtiger konig wohnte, der eine wunderschone tochter besass,
die aber nur den heiraten wolte, der sie im wetlauf besiege. Sie war
eine ausserordentlich schnelle lduferin und hatte schon viele bewerber
im wetlauf besiegt und hinrichten lassen. Als nun die drei briider
hievon kunde erhielten, unternahm es sofort Schnellauf mit der konigs-
tochter um die wette zu laufen. Doch ehe sie den lauf begannen,
sprach die konigstochter also zu Schnellauf; ,,Drei meilen weit werden
wir laufen und wenn du vor mir das ziel erreichst, so will ich deine
frau werden! Doch ehe wir den lauf noch beginnen, schenke ich dir
schon den trauring!“ Und sie gab ihm einen ring mit einem pracht-
vollen stein, den Schnellauf zu seinem ungliick sofort an den finger

1) Zu dieser wendung vgl. meinen aufsatz: ,Zu neugriechischen volksliedern ¢
(in der Zeitschrift f. vorgl. litteraturgesch. u. renaissance-litteratur N. F. bd.I s. 353),

- e
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zog; denn der stein im ring hatte die kraft jeden, der ihn am finger
trug, nach kurzer zeit einzuschlifern. Und so geschah es auch Schnel-
lauf. Kaum hatte der wetlauf begonnen und Schnellauf bereits zwei
meilen zuriickgelegt, da fiel er, in tiefen schlaf gesunken, wie tot zu
boden. Dies bemerkte aber noch rechtzeitis Scharfaug und sagte zu
seinem bruder Trefweit: ,0 wehe! unser bruder ist bezaubert worden
und liegt nun zwei meilen weit von hier in tiefem schlaf, auf den
boden gestreckt. Der ring, den ihm die konigstochter geschenkt hat,
muss ein zauberring sein!“ — ,Das werden wir gleich sehen!* ver-
sezte Trefweit, ,zeig mir nur die richtung, in welcher unser bruder
liegt* TUnd als ihm Scharfaug die richtung anwies, schoss er seine
flinte ab und von der kugel getroffen fiel der zauberring zersplittert
vom finger Schnellaufs. Dieser erwachte sofort und legte wie der blitz
die lezte meile zuriick. Lange nachher kam die schnelfiissige konigs-
tochter am ziele an. Sie forschte sogleich nach dem ringe und Schnel-
lauf erzdhlte ihr nun, dass wahrscheinlich sein bruder Scharfaug ihn
schlafend bemerkt habe, worauf dann sein jingster bruder ihm den
ring vom finger geschossen habe. Da rief erziirnt die konigstochter:
»Out, ich will dein weib werden, aber weil ihr mich betrogen habt,
so muss dein bruder Trefweit mir noch einmal seine kunst zcigen;
gelingt ihm die aufgabe nicht, so lass ich ihn und deinen bruder
Scharfaug hinrichten!® Und sie befestigte einen ring oben auf dem
haupte Scharfaugs, stelte ihn dann vor Schnellauf, auf dessen haupt sie
eine kartoffel legte und hiess nun Trefweit von hundert schritt weite
durch den ring die kartoffel vom haupte seines bruders zu schiessen.
Da begann der wolf zu heulen und wolte auf die konigstochter los-
springen, aber Trefweit besinftigte ihn und sprach: ,Warte, bis dass
mir der schuss mislungen ist!* Und er nahm die flinte zur hand und
schoss. Durch den ring hindurch drang die kugel in die kartoffel und
riss sie mit sich fort. Nun muste die konigstochter Schnellauf heiraten
und die drei briider lebten gliicklich bis an ihr seliges ende. Sie
machten das reich des konigs gross und michtig, denn jedermann
fiirchtete sich vor ihnen und als sie starben, weinten alle leute im
lande und glaubten lange zeit nicht an den tod der briider, sondern
dachten bei sich, dass sie sich vielleicht gekrinkt aus dem lande ent-
fernt hédtten und einmal noch zuriickkehren wiirden. So gerne hatten
die leute diese drei brider ....

Dies das mirchen der Ruménen, das sich im grossen und gan-
zen mit der italienischen Novella dell Fortunato, welche 1869 zu Li-
vorno von Giov. Papanti nach einem drucke aus dem fﬁnfzegten jahr-
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hundert herausgegeben worden ist, deckt. Auch im mirchen bei Grimm,
K.-M. nr. 71; Ey, Harzmirchenbuch s. 116, und im mérchen ,, Belle -
Belle ou le Cheralier Fortune* von der grifin d’Aulnoy, ,komt ein
wetlauf mit einer konigstochter vor, wobei der liufer einschlift, aber
durch einen schuss oder wurf noch zeitig genug erweckt wird, um vor
der prinzessin das ziel zu erreichen“ (s. Rochholz a. a o. s. 44 und
vgl. R. K6hlers schitzbare mitteilungen 1872 in Brockhaus Kritischen
anzeigen). Was den von obigen mirchen abweichenden zug vom ein-
schlifernden zauberring betrift, so ist das ruménische mirchen am
niichsten verwant mit Basiles Pentamerone III, 8. wo ,der liufer Fur-
golo (blitz) durch einen ring mit einem zauberstein festgemacht wird,
bis der armbrustschiitze Cecadiritto (Trifgut) ihm den magischen stein
vom fingerring schiesst“ Zum schuss durch ecinen ring nach der kar-
toffel (also einem ,erdapfel“, s. Rochholz a. a. o. s. 41) ist zu verglei-
chen der schuss des mythischen Serbenhelden Milosch, der um die
lateinerbraut in der veste Ledjan werbend, dieselbe dadurch gewint,
dass sein pfeilschuss durch einen ring trift und den apfel dahintor
von der lanzenspitze herabschiesst (Gerhard, Serbische volksl. I, s. 148).

In den meisten der hierhergehorigen sagen hilt der schiitze noch
einen pfeil bereit, den er im falle eines mislingens demjenigen zuzu-
senden gedenkt, der ihn zu dem verhdngnisvollen schusse zwang. Ob-
wol im ruminischen mirchen das bereithalten eines zweiten pfeiles
(kugel) nicht erwihnt wird, so ist doch nicht undeutlich darauf ange-
spielt, indem Trefweit zum wolfe spricht: ,Warte, bis dass mir der
schuss mislungen ist!* Was nun den wolf anbelangt, der in diesem
miirchen — wenigstens in der vorliegenden gestalt — sozusagen gar
keine rolle spielt — so erlaube ich mir an die holsteinische sage von
Henning Wulf zu erinnern (Rochholz, a.a.o. s. 38; Miillenhoff, Schles-
wig-Holstein. sagen nr. 66 und Jahrbiicher von Schleswig-Holstein 1860
III, 3 s. 444). Dass nach den worten des mirchens die drei briider
im glauben der leute noch fortleben, ist ebenfals ein alter zug, den
wir in der sage von den drei Tellen am Riitli, den drei zauberschla-
fern im Axenberge u. m. a. widerfinden (s. Rochholz a. a. 0. 5.125 fgg.)

Wichtiger noch, sowol fiir die vergleichende sagenkunde als auch
fir die forthildung und verbreitung der Tellengeschichte, ist eine sagen-
hafte erziihlung der Bulgaren, die als girtner und feldbauern im siid-
westen Siebenbiirgens wohnen. ,Wenn Eutych Kopp, Gesch.-blitter 2,
362 die auffallende #hnlichkeit erkant hat, welche zwischen Saxos Toko-
geschichte und der Tellengeschichte der Schweizerchronisten in anlage
und darstellung der erzilten begebenheit besteht; und wenn wir da
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auf beiden sciten dicselbe sage mit denselben haupt- und wendepunk-
ten haben“, so gilt dies auch — mutatis mutandis — mehr oder weni-
ger von der bulgarischen erzihlung, wenn wir dieselbe mit der dini-
schen Tokogeschichte und der Schweizer Tellengeschichte vergleichen.
»Den waghalsigen apfelschuss nach des kindes haupte; den aufgestelten
stecken; die zuversicht und geschicklichkeit des vaters; das bereithal-
ten mehrerer geschosse von seite des schiitzen und dessen freies wort
an den dringer; das fallen des drdngers durch des schiitzen hand“,
alle diese haupt- und wendepunkte der erwihnten beiden geschichten
lassen sich auch in der bulgarischen erziihlung genau nachweisen. Wenn
ihr auch der historisch-gefirbte schluss (empérung der Dinen, herzog
Parricida) abgeht, so dreht sie sich doch auch um eine geschichtlich
nachweisbare person. Digenis, der bulgarische trefschiitze ist meiner
ansicht nach derselbe, der auch in den neugriechischen volksliedern
vorkomt. Schon seit langer zeit besass man neugriechische volkslieder,
in denen von einem wunderbaren helden, namens Digenis, die rede
ist (vgl. z. b. Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris nr. 430.
491. 516; Sakellarios, Cyprische volksl. nr. 4. 17; Legrand, Recueil de
Chansons populaires grecques III, nr. 87—90), ohne dass man mit
diesem Digenis viel anzufangen wuste, bis endlich zu anfang des vori-
gen decenniums in Trapezunt ein daselbst vor einnahme der stadt durch
die Tiirken (1462), vielleicht schon im 10. jahrhundert verfasstes hel-
dengedicht von mehr als dreitausend politischen versen entdeckt wurde,
das von einem gewissen Basilios Digenis Akritas handelt, dem sohne
eines Emirs von Edessa, namens Ali, und einer tochter des griechi
schen stratarchen Andronikos Dukas. Er hiess Digenis (Jiyeviie, von
zweifacher abstammung) wegen seiner arabisch-griechischen eltern und
Akritas als grenzwichter gegen die muselminner am Euphrat (als
eine art grenzwichter tritt er auch in der bulgarischen erzihlung
auf); er hiess auch Porphyrios, bei den Persern Farfurius; sein
eigentlicher name scheint aber Panthirios oder Panthir, und er
derselbe feldherr gewesen zu sein, welcher nach dem zeugnisse Nestors
im jahre 941 die flotte des russischen fiirsten Igor vernichtete. Er
war mit dem griechischen kaiser Romanos Lekapenos verwant und
oberbefehlshaber der asiatischen provinzen. Das erwihnte gedicht nun
ist scitdem von Konstantin Sathas und Legrand herausgegeben worden
(Les Exploits de Digénis Akritas, 6popée byzantine du X.siécle publiée
pour la premicre fois d’aprés le manuscrit unique de Trébizonde. Pa-
ris 1875). Der sagenkreis des Digenis ist iibrigens auch nach Russ-
land vorgedrungen, woselbst in ciner handschrift des 14.—15. jahrh.
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ein heldengedicht iiber Deugenius Akritas vorhanden ist (s. A. Wesse-
lofsky in der Russischen revue, Petersburg 1875. IV. jahrg. s.379 fgg.):
,Bruchstiicke des byzantinischen epos in russischer fassung“ und Alfred
Rambaud, La Russie epique, Paris 1876, s. 421 fgg. ,, L'Epopée néo-
grecque Digenis Akritas“; vgl. auch Felix Liebrecht, Zur volks-
kunde s. 202).

Die genaue deutsche iibersetzung dieser bulgarischen sage — so
wie ich dieselbe 1887 im originaltext aufgezeichnet habe — lautet also:

Der schuss des edlen Digenis.

Einst lebto am klaren wasser der Donau ein gewaltiger held, der
mit seiner frau, einer guten Stia! einen sohn zeugte, dem er den
namen Digenis gab und zu dessen paten er sich den grossen konig
von Buda erbat. — Als Digenis sein zwanzigstes jahr erreicht hatte
schickte ihn sein vater hinauf in die burg von Buda, damit er seinem
paten zeige, was er gelernt habe. Und iiber Digenis kiinste hatte der
konig und seine leute guten grund zu staunen; denn Digenis konte
schwimmen wie ein fisch, er konte besser laufen als das beste reit-
pferd des konigs, springen konte er wie das reh der gebirge und steine
von einem berge auf den andern schleudern, die sechs pferde von der
stelle zu rithren nicht im stande waren. Aber erst schiessen! das ver-
stand er wie kein mensch auf erden. Auf eine halbe meile weit schoss
er den allerkleinsten apfel, auf einen stock gesteckt, auf den ersten
schuss herab. Uber diese seine kiinste wunderte sich gar sehr der
konig von Buda und sprach zum edlen Digenis also: ,Du bist noch
jung an jahren, aber du kanst doch mehr, als zehntausend hundert-
jahrige greise! du bist noch zu jung, um heiraten zu kénnen; darum
sende ich dich hinaus in meine burg im gebirge; dort solst du als
kapitin (capitano) den Tiirken schrecken einjagen; nach fiinf jahren aber
will ich dir meine einzige tochter zur frau geben!“ Gar traurig zog
der edle Digenis hinauf in das gebirge, in die burg, um dort die Tiir-
ken abzuwehren; gar traurig war er, denn er hatte eine jungfrau lieb,
die er demniéchst auch heiraten wolte; nun aber solte er nach fiinf
jahren des konigs von Buda tochter zur frau nehmen! Was tat nun
der edle Digenis? Mitten auf dem wege kehrte er um und ritt zu

1) Stia, auch Juda genant, sind waldnymphen in jugendlicher frauengestalt.
Es gibt bose und gute Stia; dio bosen leben an fliissen und seen; sie haben ein
langes haar, das sie den sich zu ihnen verirrenden menschen iiber das haupt wer-
fen, um dann die darin verstrickten im wasser zu erséufen; die guten hingegen
erzougen mit irdischen ménnern kinder, aus denen gewohnlich grosse helden werden.



ZUM TELLENSCHUSS 105

seiner geliebten, die er heiratete. Nun zog er mit seiner jungen frau
in die ferne burg im gebirge. Durch seine kiinste wurde er gar bald
der schrecken der Tiirken. Als fiinf jahre um waren schickte der konig
von Buda dem edlen Digenis einen grossen brief mit einem grossen
siegel, damit er nach Buda komme und seine einzige tochter heirate-
Der edle Digenis bestieg also sein ross, sezte sein vierjihriges sohnlein
vor sich hinauf und ritt zum konig von Buda. Als er dort ankam,
sprach er also: ,Herr konig, euere tochter kann ich nicht heiraten,
denn ich habe mir schon vor fiinf jahren ein weib genommen! Hier
ist mein vierjiahriges s6hnlein!® Da ergrimte der konig von Buda und
sprach: ,Du hast wie ein weib gehandelt und verdienst von den pfer-
den zertreten zu werden!! Doch ich will dein leben schonen, weil ich
ja dein pate bin, aber du musst einen goldenen apfel vom haupte dei-
nes kindes auf den ersten schuss herabschiessen! Verfehlst du das ziel,
so musst du sterben!“ Und sie fiilhrten den edlen Digenis samt sei-
nem sohne hinaus in das freie feld und legten dem kniblein einen gol-
denen apfel aufs haupt. Dreihundert schritte vom sohne entfernt stand
der edle Digenis und lud beide ldufe seiner langréhrigen flinte. Er
sezte an und schoss. Der goldene apfel flog weithin auf die erde. Das
sohnlein stand unversehrt da. Grimmig sprach hierauf der konig von
Buda: ,,Du bist ein treflicher schiitze, Digenis! Sage mir aber wozu
hast du beide liufe deiner flinte geladen? Du durftest ja — hitte der
erste schuss gefehlt — zum zweiten mal nicht schiessen?“ Da hob
Digenis seinen knaben auf den arm und sprach: ,Hitte die kugel des
einen laufes nicht den goldenen apfel, sondern mein kind getroffen,
dann hitte die kugel des zweiten laufes dein hundeherz gewiss nicht
verfehlt!* Und wie der sturmwind flog er iiber die haide hinauf in
das gebirge, wo er in einer hohle rast hielt. Miide schlief er ein und
als ihn sein weinendes sohnchen aufweckte, da sah er, dass draussen
vor der hohle der konig mit hundert seiner leute stand. Der edle
Digenis besann sich nicht lange, sondern schoss seine beiden ldufe ab.
Der konig von Buda und sein iltester sohn fielen tot zu boden. Da
begann ein kampf, wie ihn nicht sobald ein mann gesehen hat. Als
die sonne den himmelsrand kiisste, da lag der konig von Buda, dessen
sohn und die hundert ménner tot auf dem boden; der edle Digenis
aber zog mit seinem sohnchen heim zu seiner frau und dann ver-
liessen die drei fiir immer das land und wurden nimmer gesehen ..
Dies die bulgarische sage, deren held wol geschichtlich ist; der
apfelschuss aber ist mythiseh und dem vortrag des ereignisses bloss

1) Vgl Liebrecht, Zur volkskugiiJNRRINRMGalto todesstrate).
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angewachsen aus ilterer iiberlieferung, die bislang unbckant ist (vgl
Grimm, Myth. 354). Lezteres (freilich ohne geschichtlichen hintergrund)
gilt auch von der sagenhaften erzihlung der Szekler, die ich im jahre
1879 im Haromszéker komitate (siidosten Siebenbiirgens) im ungarischen
originaltexte aufgezeichnet habe und zwar in drei varianten, von denen
ich hier die volstindigste und bedeutungsvolste in genauer verdeut-
schung mitzuteilen mir erlaube.

Tschalo Pischta.!

Es war einmal dort, wo er nicht war, dort, wo man die lduse
und flohe mit goldenen hufeisen versieht, dort war also cinmal ein
mann, dem hinterliess seine frau, als sie starb, ein zehnjihriges s6hn-
chen. Der mann war so arm wie eine kirchenmaus und konte sich
kaum das tdgliche brot verschaffen. Da dachte bei sich der arme mann:
du gehst mit deinem sohnchen in die weite welt! viclleicht kanst du
anderswo dein brot dir leichter verdienen! — Und der arme mann
buk sich aus seinem lezten mehle einen aschenkuchen, steckte densel-
ben in seinen mantelsack und zog nun mit seinem séhnchen, das man
Tschalo Pischta nante, in die weite welt hinaus. Sie erreichten gar
bald einen grossen wald und legten sich ermiidet unter einem grossen
eichbaum nieder. Der vater schlief gar bald ein, wiahrend Tschalo
Pischta dem gesange der vogel und dem gesumme der kifer zuhorte.
Da lief ein mauschen heran und sprach also zu Pischta: ,Lieber knabe,
ich habe zuhause acht kinder zu erndhren und habe heute noch kein
kriimchen esbares gefunden. Du hast in deinem mantelsack einen gan-
zen aschenkuchen; gib mir ein wenig davon, damit ich es zu meinen
kindern trage und ich will es dir belohnen!“ Tschalo Pischta brach
ein stiickchen vom aschenkuchen ab und warf es dem méuschen zu,
das nun also zu ihm sprach: ,Reiss mir ein barthdrchen aus und be-
wahre es gut; wenn du in not bist, so speie es an und ich werde dir
zu hilfe eilen, dann stich mir in das linke pfotchen und sauge einen
tropfen blut daraus, du wirst dadurch so stark werden, dass du zent-
nerschwere steine von einem berge auf den andern wirst werfen kon-
nen!*“ Als Tschalo Pischta das hdrchen herausgezogen und einen tropfen
blut ausgesogen hatte, lief das miuschen davon. Als sein vater
erwachte, erzihlte ihm Tschalo Pischta nichts, sondern behielt das
geheimnis fiir sich. Nun zogen sie wider weiter in die welt, von einem

1) Pischta = deminutiv von Istvin (Stefan). Im Ungarischen wird der tauf-
name dem familiennamen nachgesezt.
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ort zum andern, bald arbeitend, bald bettclnd, — so wie es eben
gieng. Nun kamen sie einmal auf einen hohen berg und der vater
legte sich nieder und schlief. Tschalo Pischta konte aber nicht schla-
fen, sondern stieg den hohen berg hinan und wolte sich in der umge-
gend ein wenig umsehen. Da kam er an eine hiohle, deren eingang
mit einer goldenen tiire verschlossen war. Der junge versuchte die
tire zu ofnen, da es ijhm aber nicht gelang, so nahm er einen zent-
nerschweren stein und warf ihn solcher wucht an die tiire, dass die-
selbe klirrend aufsprang. Himmel und erde erzitterten und aus der
hohle sprang eine nachtschwarze hexe hervor und rief: ,Nun sollst du
dein leben lassen, junger bursche, wenn du nicht so weit deine steine
schleuderst} als ich schiessen kann!“ Und sie nahm eine flinte hervor
und schoss vom niichsten berge einen raben herab; Tschalo Pischta
aber nahm einen zentnerschweren stein und warf ihn auf den néchsten
berg, und erschlug damit einen wolf, der grade iiber den berg laufen
wolte. Da nahm er einen zweiten stein und ehe sich die hexe versah,
erschlug er sie. Die flinte steckte er in seinen mantelsack und kehrte
zu seinem vater zuriick, dem er von seinem abenteuer gar nichts
erziihlte.

Vater und sohn zogen nun weiter in die welt und kamen end-
lich in eine wiiste, die kein ende nehmen wolte. Tagelang wanderten
sie herum, ohne das ende der wiiste erreichen zu kénnen und waren
nun nahe daran, vor hunger zu sterben. Da untersuchte der vater
einmal den mantelsack seines sohnes und fand darin die zauberflinte.
sWoher hast du diese flinte?* fragte er seinen Pischta. Dieser ver-
sezte darauf: ,Von einer hexe! Aber was niizt sie uns jezt, wenn wir
nichts zu schiessen haben! Mochte die flinte uns doch zu einem bra-
ten verhelfen!® Kaum hatte er dicse worte ausgesprochen, da flog die
flinte durch die luft weit weg und kehrte in kurzer zeit mit einem
erschossenen rehe zuriick. Nun hatten sie zu essen und lcbten ohne
sorge und kummer, denn sobald sie fleisch brauchten, schickten sie die
flinte auf die jagd, die dann stets mit einem erschossenen wilde zuriick-
kehrte. — Nach dreissig tagen erreichten sie endlich das ende der
wiiste, wo ein siebenkopfiger drache den ausgang bewachte und ihnen
den weg versperte. Da schleuderte Tschalo Pischta siecben michtige
felsblocke auf den drachen und erschlug ihn. Sie zogen nun ungehin-
dert weiter und erreichten gar bald eine grosse stadt, wo ein sehr
grausamer konig wohnte. Die leute empfiengen die beiden wanderer
mit grossen ehrenbezeugungen, gaben ihnen die besten speisen und
getrinke und fiihrten sie in ein schones haus, wo sie von nun an woh-
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nen solten. Sie fragten erstaunt die leute, was alle diese ehrenbezeu-
gungen zu bedeuten haben? Da erzihlten ihnen die leute, dass ihr
grausamer konig den drachen am ausgang der wiiste gehalten und
jeden tag ihm einen menschen zu fressen gegeben habe. Nun seien
sie durch Tschalo Pischta von diesem ungeheuer befreit worden und
wolten von nun an fiir alle bediirfnisse des vaters und des sohnes sor-
gen. — Doch nicht lang dauerte ihr vergniigtes leben, denn als der
konig erfuhr, dass Tschalo Pichta seinen siebenkdpfigen drachen erschla-
gen habe, da liess er vater und sohn zu sich fithren und sprach also
zum knaben: ,Du bist an jahren noch ein kind, an stiirke und kraft
aber ein riese! Nun, wenn du mit felsblécken spiclen kanst, so wirst
auch ein guter schiitze sein! Weil du meinen drachen erschlagen hast,
so will ich dich und deinen vater an einen ort setzen, wo ihr weder
sonne noch mond zu sehen bekomt, wenn du vom haupte deines
vaters nicht einen goldenen apfel auf tausend schritte weit, herab-
schiesst® Und er legte dem vater einen goldenen apfel aufs haupt und
hiess nun den jungen zu schiessen. Auf tausend schritte entfernung
schoss Tschalo Pischta und der apfel fiel vom haupte des vaters. Da
sprach der konig also zum knaben: ,Du hast den apfel getroffen und
ich will euere strafe auch lindern! Ihr solt die sonne und den mond
sehen konnen, aber ich will euch in einem netze fiir euer ganzes leben
gefangen halten!“ Er rief seine diener herbei und liess die beiden in
ein starkes stricknetz werfen, das am tore des konigshauses befestigt
wurde. Viele tage und niichte sassen schon die beiden im netze gefan-
gen, ohne von den leuten befreit zu werden, die sich vor dem zorn
und der grausamkeit ihres konigs fiirchteten. Da erinnerte sich eines
tages Tschalo Pischta des barthdrchens, das er einst dem méuschen
herausgerissen hatte. Schnell nahm er es hervor und spie es an. Da
liefen im nu vicle tausend méuse heran und frassen das ganze netz
auf, worauf sie ins haus des konigs drangen und denselben samt haut
und haaren verzehrten, worauf sie wider verschwandenl. Die leute
machten nun den Tschalo Pischta zu ihrem kénig, der in gliick und
zufriedenheit bis an sein seliges ende lebte ......

Dies ungarische mérchen gehért in den kreis derjenigen erzihlun-
gen, in welchen von trefschiissen berichtet wird, die nicht allein durch
des schiitzen kunst, sondern mehr durch das magische vermogen seiner
zauberflinte gelingen (s. Rochholz a. a. 0. s. 44 fgg). Der zug von der

1) Durch diesen zug gehort obiges mirchen auch zur mirchenreihe vom
pMiiuseturm.* 8. meinen aufsatz: ,Die miuseturmsage in Siebonbiirgen “ (Germania
N. reihe XX 8. 432 fgg.) wo ich dies miirchen nicht angezogen habe.
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selbstjagenden flinte findet sich auch in der Kalewala (15, 371 nach Schief-
ners iibersetzung), wo des finnischen Wiiniméoinens bogen von selbst
zu walde aufs weidwerk geht; nach dem altfranzosischen roman des
Huon von Bordeaux ,bedient sich der jagende elbenkdnig Oberon eines
pfeiles, an dem augenblicklich, wann es der eigner will, jegliches wild
steckt (Vgl. auch die sage von Orvaroddr; Weinhold, Altnord. leben
205; Rochholz a. a. o. s. 45.) Ein &hnlicher zug findet sich auch in
einem unedierten Yuminischen miérchen meiner samlung vor, in wel-
chem drei waisenkinder eine flinte besitzen, die ihnen das wild aus
dem walde holt. Am niichsten verwant ist das vorstehende ungarische
miirchen mit den betreffenden finnisch-lappischen erzihlungen (s. Roch-
holz a. a. o. s. 88 fgg.), in denen das hauptmotiv ebenfals in die wir-
kung des zaubers verlegt wird; ebenso ein gemeinschaftlicher zug der
finnisch-lappischen erzéhlungen und des ungarischen mirchens ist die
wverwechslung vom objekt ins subjekt“, indem auch hier der sohn
den apfel vom haupte des vaters schiesst. Zu den steinwiirfen
wiire noch zu vergleichen die Tollussage der Inselschweden (Rochholz
a. a o. 8. 83 fgg.).

Schliesslich will ich mir mit bezug auf das mitgeteilte ungarische
miirchen eine bemerkung erlauben. Rochholz sagt (s. 92) in seinen
schiizbaren bemerkungen mit bezug auf die betreffenden finnisch-lap-
pischen erzdhlungen: ,Einwirkungen durch die schwedisch-dénische
sage haben dabei unleugbar statgehabt“ Ich erlaube mir dagegen zu
bemerken, dass grade die ziige, welche den finnisch-lappischen erzih-
lungen und dem ungarischen miérchen gemeinsam sind, sich in den
schwedischen und dénischen relationen nicht vorfinden (schuss des soh-
nes, zauberflinte).

Der niichste und lezte schritt filhrt uns zu den blinden trefschiitzen.
Es lassen sich in diesem sagen- und erzdhlungskreise iiberhaupt drei
abteilungen aufstellen und zwar 1. trefschiitzen mit gewdhnlicher waffe,
2. trefschiitzen mit zauberwaffen, und 3. blinde trefschiitzen. Eine ver-
einigung der beiden lezten abteilungen (zauberwaffe im besitze einos
blinden schiitzen) findet sich im mirchen der Bukovinaer Armenier
vor, das ich aus der handschriftlichen samlung meines freundes, des
Mechitaristenpriesters dr. Werthanesz Jakudjian hier in deutscher iiber-
setzung mitteilen will.

Der blinde kdnigssohn.

Vor vielen tausend jahren lebte im osten ein michtiger, reicher

konig, der sein ganzes leben hindurch von gliick und erfos a %
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seinen taten begleitet war. Da kam einmal ein weiser mann zu ihm
und bettelte um speise und trank. Da sprach der konig zu ihm: ,Du
bist ein weiser mann, dessen ruf sich in sieben reichen verbreitet hat,
und dennoch kanst du von dir nicht sagen, dass du gliicklich bist!
Ich dagegen habe nicht den tausendsten teil deines verstandes und bin
doch der gliicklichste mann der erde!* Liichelnd versezte hierauf der
weise: ,,Erinnere dich, o konig, deiner worte, wenn du einmal im
ungliick bist!* Tnd ohne eine gabe anzunehmen,”entfernte sich der
weise mann. — Die zeit vergieng und es drehte sich das rad des
schicksals und der reiche, miichtige konig ward elend und ungliicklich.
Ein anderer konig brach in sein land ein, besiegte ihn und liess ihn
in den kerker werfen; seinen einzigen sohn aber liess er blenden und
jagte ihn aus dem lande. Da rief der ungliickliche vater und konig:
»,0 weiser mann, wie schmerzvoll erinnere ich mich meiner worte, die
ich einst zu dir gesprochen!® Da erschien wie aus der erde hervor-
gewachsen der weise mann und sprach zum konig: ,Hast du mut
gehabt, dich einst fiir den gliicklichsten mann der erde zu halten, so
habe auch mut jezt dein ungliick zu ertragen Hierauf verschwand
der weise. — Der blinde konigssohn wanderte in begleitung eines hun-
des, der ihn fiibrte, von dorf zu dorf, von stadt zu stadt und bettelte
um milde gaben. Da kam er einmal in eine wiiste, wo ihm der weise
mann erschien und also zu ihm sprach: ,Du ertrigst dein ungliick
still und geduldig und hast dein gottvertrauen nicht verloren. Wahr-
lich, deines bauens und vertrauens grund ist gott allein und darum
will ich dir helfen. Hier gebe ich dir einen lebendigen goldpfeil, der
dahin fliegt, wohin du ihn eben hinwiinschst und da alles totet, so du
es haben willst. Morgen wird der konig ein festschiessen veranstalten,
an dem auch du teil nehmen solst; alles andere wird sich schon zum
besten wenden. Ich bin der heilige Joseph, der dich und deinen vater
beschiitzen und schirmen will vor ungliick und leid! Darum gebe ich
dir hier auch eine salbe, mit der du deine augen iibermorgen einreiben
solst, damit du wider sehend werdest! Morgen solst du noch blind
am festschiessen teil nehmen!“ Mit diesen worten gab der heilige Joseph
dem blinden konigssohn den goldpfeil und die salbe und verschwand.
Gottvertrauen und frohe zuversicht im herzen machte sich der
konigssohn auf den weg in die stadt seines feindes. Unerkant nahm
er zum gelichter der leute teil an dem festschiessen. Doch als sein
goldpfeil als erster durch einen goldenen ring, der als ziel auf einer
stange aufgestelt war, flog — da lachten die leute nimmer. Dreiund-
dreissigmal schoss der blinde konigssohn und dreiunddreissigmal flog
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sein pfeil durch den goldenen ring und kehrte stets ungesehen zu ihm
zuriick. Da rief der heidnische konig seinen leuteu zu: ,Bringt mir
den gefangenen konig hervor! Der blinde soll ihm vom haupte einige
dpfel herabschiessen! Wenigstens hat er dabei eine grosse angst aus-
zustehen!“ Und sie brachten aus dem kerker den gefangenen konig
hervor, stelten auf sein haupt einen apfel und hiessen den blinden
schiessen. Der konigssohn schoss und der apfel fiel zur erde. Drei-
unddreissig #pfel schoss er nach einander vom haupte seines vaters.
Da flog aber der lebendige goldpfeil auf den heidnischen kénig und
dessen leute und totete sie alle. Da befreiten die leute den konig, der
nun mit seinem wider sehend gewordenen sohne in steter gottergebung
lebte und bis an sein ende weise regierte .....

Dies die armenische erzihlung, die gleich den meisten armenischen
volksiiberlieferungen einen legendenhaften anflug hat. Trotzdem lisst
es sich nicht verkennen, dass auch sie die hauptziige der Tellsage
(schuss nach dem haupte cines geliebten wesens, stange, apfel) aufzu-
weisen hat. Durch den schuss des sohnes (also auch hier verwechs-
lung vom objekt ins subjekt) und die gefangenschaft lehnt sie sich auch
an die mitgeteilte ungarische erzihlung; den zug vom lebendigen gold-
pfeil finden wir auch in den tatarischen heldensagen, wo Katai-Chan
einen goldpfeil besizt, der lebend ist, iiber sieben linder fliegt und da
alles totet und schliesslich zum schiitzen zuriickkehrt!. Abgesehen vom
eingang, der sich an die sage von Crosus anlehnt, ldsst sieh bei die-
ser erzahlung — trotz ihres christlich-legendenhaften anfluges — der
orientalische ursprung nicht ableugnen. Diese armenische gestaltung
der sage vom apfelschusso scheint auch Th. Benfeys ansicht (in den
Gottinger anzeigen 1861, s. 677) zu bestitigen, derzufolge schwerlich
daran zu denken sei, dass die urspriingliche sage der orient vom occi-
dent empfangen habe, sondern wahrscheinlicher das umgekehrte anzu-
nehmen sei. Hiefiir spricht auch mit schlagenden griinden das mir-
chen der transsilvanischen zeltzigeuner, das ich im jahre 1883 wihrend
einer mehrmonatlichen wanderung mit einer zigeunertruppe aufgezeich-
net habe.

Der originaltext dieses unedierten mirchens lautet also:

Trin godylidvere perils.?
Yekvdr dinds trin pgrdld, ke kdmena dndre lime the jidl te
leskre bdgt the drdkel. Dures yon dndre lime jidnend te fikai yon

1) Castrén, Die Altai-volker (1857) s. 215.
2) Was die orthographie anbelangt, so entspricht ¢ dem deutchen tsm
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drdkend bdgt. Akor jidnend yekvdr pdl bdre pd#ii te akdnd yek vdsh
leske yek ruk beshdvelds te yon penend, the odoy pdpdle dven pdl yek
bersh. Te yon jidnend wpro pro leskro drom.

O legterneder trin pgrdlengré buter dvelds dndro bdro thdgdr,
kdske trin legshukdreder raklyiyd, dvnds, ke cdk trin perdlen kdme-
nd, ke may bdre the kerdndsl. Atunci gindelds legterneder: O bersh
cdces mayd ndcilyds te me sikdrdyom the gdrdvel; m're perdla
tdldn so sikdrend. Tdldn dmende dvnd trin rdklyiyd thdgdreskro!
Kdde gindinelds o legterneder te jidnelds kiyd pdiiz leskre perdlen
the drdkel. Te yom dvend biso te penend, so dndre lime the stkdr-
dyends®. O legpgureder sikdrdyehds the ndsel te sdr bdrvdl ndse-
lds; o duyto yek genddlos kerelds, kdy sdkofeles yon dikhend te o
trito sikdrelds the gdrdvel te legdureder gdrdvelds sdr yek ciriklo the
urdl jdnelds. Akor trin pgrdld penend hoy yon irin rdklyiyen thdgd-
reskro kdmend te jidnend kiyd thdgdreske te kiyd leske penend: ,,Bdro
rayeyd! Amen kdmen tire rdklyiyen! Pen mende, so dmen the
keren?“ Te o thdgdr penelds: , Ldces! Ko m’re legpgureder rdklyd
romiii lel, ddd sikeder the mdsel sdr yoy!“ Akor penelds o legpgure-
der: ,,Me kdmdv the ndsel!“ Te yov ndselds legpgureder rdklydhd
thdgdreskro dndre trin stdcie te dvelds hdmdrdb dndre dopds. Akor
penelds o thdgdr: , Ldces! m’re legpgureder rdklys hin tute; uvd cdk
dtunci hin ld tute, kdnd t're perdldi m're dvre rdklyiyen ferdyés,
dnddkode m’re rdklyiyd kdmen cdk irin perdlen! Nosd, m're duyte
rdkly: kdde gdrddyol, hoy #iko ld dikhel! Ko kdmel ld the drdkel?
Akor penelds o duyto trin perdlengré: ,,Me drdkdv ld!“ Te dvrijid-
lds te leskre genddlos dvrilelds. Akor dikhelds rdklyd thdgdreskro dn-
dro per yekd bdre guruviidkri. Yov penelds thdgdreske te ddd pene-
lds: , Ldces! m’re duyte rdklyi hin tute; uvd cdk dtunci hin ld tule,
kind t'ro legterneder pgrdl m’re legterneder rdklyd fierdyds, dndakode
m’re rdklyiyd kdmen cdk trin perdlen! Nosd, upro pro shero m’re
legterneder rdklydkre hin yek somndkuno bdl; tumdro legterneder pordl
the telegdrel les; te tdldlel dver bdl, dkor tumen meren!“ Akor o leg-
terneder leskre pushkd ldvelds te dndre trin stdcie sommdkuno bdl
shereskro legterneder rdklydkri telegdrelds. Atunct sdkonethdneste voyd
te voyipen dvnds te e trin godyidvere pgrdld dtunci jidend dndre bdre
bdgt leskre shukdre romisyensd .....

ch, y = dsch, & = nj, sh = sch, y = j (8. meine ,Sprache der transsilvanischen
zigeuner“ s. 3).

1) 3. pl. impf. conj. 2) 3. pl. plusg. conj.

3) 3. pl. perf. ind.
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In genauer verdeutschung lautet dies mérchen der Siebenbiirger
zeltzigeuner also:

Die drei klugen briider.!

Es waren einmal drei briider, die beschlossen in die welt zu
gehen und ihr gliick zu suchen. Lange zeit zogen sie in der welt
herum und fanden nirgends ihr gliick. Da kamen sie einmal an einen
grossen see und da pflanzte jeder von ihnen fiir sich einen baum und
sie versprachen einander, dass sie sich nach einem jahre hier wider
treffen wolten. Und nun zog jeder seines weges.

Der jiingste der drei briidder kam nach langer zeit zu einem
konige, der drei wunderschone tochter hatte, die aber nur drei briider
heiraten wolten, die etwas aussergewohnliches leisten konten. Da dachte
bei sich der jiingste: das jahr ist bald um und ich habe schiessen
gelernt, meine briider werden ja auch etwas gelernt haben! Vielleicht
konnen wir uns die drei konigstochter erwerben! So dachte der jiingste
und gieng an den see, um seine briider zu treffen. Und sie kamen
denn auch und erzihlten einander, was sie in der welt gelernt hiitten.
Der ilteste hatte laufen gelernt und konte laufen wie der wind; der
zweite hatte einen spiegel machen gelernt, in dem man alles sehen
konte und der dritte, der hatte schiessen gelernt und konte so weit
schiessen, als ein vogel zu fliegen im stande war. Da beschlossen die
drei briider um die drei konigstochter zu werben und giengen hin zum
konig und sprachen also zu ihm: ,Grosser herr! wir wollen deine tich-
ter heiraten! Sag uns was wir tun sollen?* Und der konig sprach:
»,O0ut! Wer von euch meine ilteste tochter zur frau haben will, der
muss schneller als sie laufen kionnen!* Da versezte der iilteste: ,Ich
will laufen!® Und er lief mit der éltesten konigstochter drei meilen
weit und kam um die hilfte der zeit frither an. Da sprach der konig.
»Gut! du hast meine #lteste tochter gewonnen, aber nur dann bekomst
du sie zur frau, wenn auch deine briider meine beiden andern tdchter
gewinnen, denn meine tochter 'wollen nur drei briider zu miénnern
haben! Nun also, meine zweite tochter kann sich so verbergen, dass
sie niemand sieht! Wer will sie suchen?* Da sagte der zweite der
drei briider: ,Ich suche sie!“ Und er gieng hinaus und nahm seinen
spiegel hervor. Da sah er die konigstochter im bauche einer grossen
kuh. Er sagte es dem konige und dieser sprach: ,,Gut! du hast meine

1) Vgl. auch das miirchen der zigeuner: ,Die vier bosen briider® in meinem
aufsatz: ,Mirchen des Siddhi-Kiir in Siebenbiirgen“ (in der Zeitschr. d. deutsch.
morgenliindischen geselschaft bd. XLI s. 448 fgg.). Hier fehlt jedoch der treff-
schuss.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXII. 8
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zweite tochter gewonnen, aber nur dann bekomst du sie zur frau, wenn
auch dein jingster bruder meine jiingste tochter gewint, denn meine
tochter wollen nur drei briidder zu ménnern haben! Nun also, meine
tochter hat auf dem haupte ein goldenes haar; euer jiingster bruder
soll es herabschiessen; trift er aber ein anderes haar, so miisst ihr alle
drei sterben® Da nahm der jiingste seine flinte hervor und schoss auf
drei meilen weit das goldene haar vom haupte der jiingsten konigs-
tochter. Nun war iiberall freude und jubel und die drei klugen briider
lebten von nun an mit ihren schonen frauen in grossem gliick ....

Dies das méirchen der transsilvanischen zeltzigeuner, das in bezug
auf die kiinste der briider einige dhnlichkeit mit der fiinften erzihlung
des sanscrit-romans Vetala-pantscha-Vintschati hat, wo ebenfals drei
Brahmanen durch ihre kiinste die tochter des ministers Haridasa erwer-
ben. Der bedeutendste zug dieses mirchens aber ist: das verkrie-
chen in den bauch einer kuh und das goldene haar auf dem
haupte. Dieser zug enthilt zweifelsohne eine reminiscenz an den alt-
indischen sonnenmythus und ich erlaube mir hiebei nur folgendes
anzufilhren: ,Die begleiter der beiden indischen #thergottheiten Indra
und Rudra sind die Ribhus, deren name im indischen selbst als son-
nenstrahlen iibersezt ist und die zugleich trefliche bogenschiitzen sind.
Aus ihrer schaar ragen drei briider durch ihre taten besonders hervor:
Ribhus, Vibhva und Vayas (Rochholz a. a. o. s. 140). Sie entsprechen
aber, wie Adalb. Kuhn in seiner zeitschr. (IV, 95 fg. 110 fg.) nachge-
wiesen hat, genau jenen drei von der germanischen mythe gefeierten
briidern: Vslundr, dem kunstschmied; Slagfipr, dem befliigelten pfeil,
und Egill, der scharfdurchdringenden pfeilspitze. Dem kunstschmied
Vélundr entspricht im zigeunerischen mirchen der bruder mit dem spie-
gel, dem Slagfipr der schnellaufende bruder und dem Egill der jiingste,
der das goldene haar herabschiesst. Und somit liefert auch dies miir-
chen den beweis, dass der goldhort einer urspriinglichen mythe oft in
tausend bliatter und bldtchen verarbeitet und weit und breit hin ver-
streut wird, und wir konnen daher unsere ansicht entschieden dahin
neigen, dass die sage vom Tellenschuss zum mindesten in ihren anfiing-
lichen keimen als gemeingut des arischen stammes zu betrachten ist.

MUHLBACH (SIEBENBU'RGEX). HEINRICH V. WLISLOCKI.



LITTERATUR.

Altdoutsche predigten. Herausgegeben von Anton Sechbnbach. Zweiter
band: texte. Graz. Verlagsbuchhandlung Styria. 1888. XI und 328s. 9 m.

Der zweite band der in dieser zeitschr. XIX, 486 fgg. besprochenen predigten
bringt zum ersten male volstindig die aus Oberaltach stammende predigtsamlung,
welche bereits K. Roth in den ,Predigten des 12. und 13. jahrhunderts“ zur ver-
gleichung seiner Rogensburger bruchstiicke stellenweise herangezogen, und iiber die
in neuester zeit A. Linsenmayer in seiner ,Geschichte der predigt in Deutschland ¢
gehandelt hat. Die leser werden es dem herausgeber sicher dank wissen, dass er
mit diesem bande von seinem urspriinglichen plane abgewichen ist, dass er, ehe er
an die untersuchung iiber die entstehung und den zusammenhang der #ltern predigt-
samlungen geht, sogar crst noch einen dritten band erscheinen lassen wird, in wel-
chem eor die ebenfals noch vor Berthold fallenden predigten des priesters Konrad
mitzuteilen gedenkt.

Schonbach hat sich aber auch in anderer beziehung von seinem urspriinglichen
plane abgewant. Er hat es nimlich fiir seine oherste pflicht erachtet, in den beige-
gebenen erklirungen genauer und ausfiihrlicher als es bisher geschehen die unmittel-
baren quellen der verschiedenen predigten zu ermitteln und festzustellen. Dadurch
scheint allerdings fiir einen grossen teil des textes die cinem glossar sonst zufallende
aufgabe der erklirung dieses und jones wortes iiberfliissiz geworden zu sein, voraus-
gesezt dass der leser des deutschen textes die miihe nicht scheut, die lateinische
quelle iiberall zugleich mit zu studieren. Indessen ldsst sich nicht in abrede stellen,
dass die lektiire durch das fortwithrende suchen in den lateinischen quellenangaben
mindestens sehr aufgehalten wird. Auch finden sich nicht wenig stellen, in denen
der suchende durch das, was ihm die lateinischen ausziige bieten, nicht befriedigt
wird; und grade da ist es meist fiir den leser von interesse zu wissen, welches die
auffassung des herausgebers gewcsen sci. Aus diesen griinden wird man das erkli-
rende worterverzeichnis in dem vorliegenden bande ungern vermissen.

Was die hehandlung des textes betrift, der trotz der von alter hand schon
gebrachten korrekturen noch eine menge schreibfehler und inderungen enthiilt und
seinen sprachformen nach wol kaum noch dem 13. jahrhundert angehdrt, so ist hier
in gleicher weise wie in dem ersten bande bei den Leipziger predigten ,die iiberlie-
ferung der handschrift moglichst getreu widergegeben und von ihr nur abgewichen,
so fern offenbare fehler vorlagen. Dabei sind die iiberbleibsel zweier anderer noch
dem 12. jahrhundert angehdrender handschriften benuzt und, um dem leser ihre ver-
gleichung zu ermiglichen, in den varianten wider abgedruckt worden: niimlich die
alten von K.Roth herausgegebenen Regenshurger bruchstiicke, iiber welche K. Lach-
mann seiner zeit ein so absprechendes urteil fillen zu missen glaubte (vgl. seine
anmerkung zum Iwein 4194) und das von Hoffmann in seine fundgruben I, 68 —70
eingereihte fragment. Beide waren fiir die hier verbffentlichte samlung schon darum
von hohem werte, weil aus ihnen unwiderleglich hervorgeht, dass diesclbe noch im
12. jahrhundert entstanden ist.

Wie hei der besprechung des ersten bandes, so werde ich nun auch hier auf
einige stellen des textes nither eingehen, in denen ich von der auffassung des her-
ausgebers abweichen zu miissen glaube.

5, 4 heisst es im text nach der bs.: diu hilig xuoversicht diw den menschen

hintx, himel fiiert unde minnaeret irdischew dinch — — hier gibt minnaeret =
8* .
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minnert keinen sinn; wahrscheinlich ist unmaeret oder im unmaeret (= ihm gleich-
giiltig, veriichtlich erscheinen lisst, verleidet) zu lesen, vgl. v. d. Hagens Germania 8,
295, 148 du hetestin (iis) daz rvalsche leben geleidet und geswaeret, si waer e3
m geunmacret.

8, 10 ist iiberliefert din bexeichent xaraier laeut; sicher hat der schreiber
nach awater ein wort iibersehen; Schonbach ergiinzt hande: cher scheint mir leife]
ausgefallen zu sein, wegen der iihnlichkeit der darauf folgenden silbe.

19, 8 der sinen hiligen sun hin ae erd hat gesant; xe ist zusatz des heraus-
gebers; statt hin e erd, was ich in mhd. schriften des 12.--13. jahrhunderts sonst
nicht gefunden habe, war wol besser her in erd (h* in erd) zu setzen; so heisst es
54, 40 dax er von himel her in erd chom: Fundgr.1, 90, 9 an disem tage sant er
sinen einborn sun her in erde; St. Trudberter H. lied 80, 11 got was rone himile
chomente her in erde; Deutsche gedd. ed. Diemer 349, 25 der des tayes chom her
nerde; Anegenge 8, 72 ron den drin gc.#fml wart hern erde ein rart; K. v. Hei-
mesfurt in M. Himmelfahrt 848 di dii durch wuns in erde kaeme. Ausser diesen
beispielen finde ich nur awo der erde im Twein 3942; zer erden bei Walther 8. 33;
in H. v. Veldekes Eneide 7722 ist 2w erden komen nach den varianten = aus land
kommen. Nur bei Williram ed. Seem. 19, 3: kera :eerdon.

19, 24 fgg. heisst es: Unser herre sant Stephan — — der ist ron reht geeret
da xe himel — —, wan der ander wmeins trehting ritter, die wider des tiufels
schar rvachten und taeqelich vechtent, an der heiligen schar iwax er raner, wan
der nach wunsers hersen marter der erst martraer wax: hier wird vor ming trech-
tins ritter das wort schar vom schreiber ausgelassen sein; in der vorlage hiess es
wahrscheinlich: wand er an der schar wmins trehtins ritter; auch gegen ende ist
wol wand er fir wan der zu schreiben.

28, 10 wie aber dax chomen mieht dax si des chindes missen mochten daz
87 mit vlixe xugen —; der herausgober fiigt noch »ikt é vor missen hinzu, was
durch den zusammenhang durchaus nicht notwendig gefordert wird; die deutschen
worte sind ohne diesen zusatz volkommen entsprechend der lateinischen quelle (s. 203)
forte mocet aliquem, quomodo Jesus tanta diligentin a parentibus nutritus illis
nescientibus in Jerusalem possit remanere,

30, 18 dax =i chunden an dem stirn gesehen ist iiberliefert, Schinbach schreibt
dafir gestirn sehen; die iiberlieferung liisst sich miglicher weise halten, wenn man
ing auge fasst Sumerl. 2, 39 astriom, stirne; Graffs Sprachsch. VI, 723 sibwnstirni;
Suchenwirt 1V, 327 sibenstirn (: schrirn); vgl. auch Haupt zu Erec 1969.

42, 11 nwe sehen wir wie getan bexzerunge wir christen da von nemen wnd
sehen, dax wir christenlichen namen dn christenlichew awerch tht haben; in der
handschrift steht aber weir ettelichen namen; darnach kinte man wol mit niiherem
anschluss an die iiberlioferung eifelichen namen dafiir vermuten = leeren, blussen
namen; vgl. s. 77, 4 und 20, wo itteler neben eiteler iiberliefert ist.

37, 8 Paulus der was ein acehter der christenheit é denne er ron der juden-
scheft bechert wurde; so lautet der text nach der iiberlieferung; man hegreift nicht,
warum der schreiber sich hier geirt haben soll, und warum der herausgeber heiden-
scheft fir judenscheft setzen zu miissen geglaubt hat; etwas anderes ist es doch
wenn o8 41, 25 heisst: diser hayden beseichent alle die die rou der haidenscheft
bechert sint.

45, 37 do diu sat wachsen begung, do chos man da unclraut usw.; so lau-
tet der text nach der handschrift; der herausgeber hat begung in begunde geiindert.
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es also fiir einen schreibfehler angesehen. Ein solchor braucht aber hior nicht vor-
zulicgen; man kann das wort mit gutem rechte auch fiir eine dialektische form des
schreibers oder sciner vorlage ansehen; gerade begung findet sich noch an einigen
andern stellen, nicht blos bei md. schriftstollern, sondern auch bei oberdeutschen,
und zwar in ziemlich frither zeit, so zweimal in den Augsburger bruchstiicken von
Wernhers Marienleben in der Germania 7, 323, 320 diu rorhte begunge si ane gén
und 322 di sie bequnge warten: dazu die beispiele aus Otacker bei Weinhold Bair.
gramm. §171; vgl. dessen Alem. gramm. § 180.

51, 10 swer der ist der nach richtuom iwirret, des hertz hati manige stund
erdenchet tag und naht wie er iht gewinne mit reht; auffillig ist hier zuvorderst
manige stund neben tag und naht, noch auffilliger aber das participium erdenchet
statt erddlt, ja fir das 12. und 13. jahrhundert gradezu undenkbar. Vergleicht man
aber die in den latcinischen anmerkungen vom herausgeber angezogene stelle aus
Haymo (s. 219): diuitiae spinae sunt, quia sicut spinae suis punctiontbus cor-
pus laniant et cruentant und ferner quanto magis acquisitae fucrint, tanto magis
in acquisitionem animum possessoris accendunt: dann ist das rechte unschwer
gefunden. Es muss offenbar heissen: des herze hat manige stung[e], er denchet tag
und nakt usw. Fast ehenso driickt sich der prediger auf s.140, 8 und 11 aus: die
dorn und die hagendorn dic bexaichent die stunge wund diw angele; dein vleisch,
dein leip. der gebirt dir stunge und angel der siinten. Uber die verwechslung von
stungen mit sfunden seitens des schreibers vgl. Haupts anmerkung zu Neidhart 62, 22;
ebenso das Gneistli in Lassbergs LS. III, 48, 855 ob er mit stunt des willen kunt,
div sél wirt «f den tot rericunt, wo nach mcinem dafiirhalten stunc odor stung
gelesen werden muss. Das wort findet sich auch noch mehrere male im J. Titurel,
so 3777, 4 dax kund ril hohe rreude rom im swenden und starke jimer stunge
wider zuo dem herxen nithen senden: 5091, 2 di miiexen jimers stunge (: sprunge)
triben dar; 5202, 3 in ungcheilter wunden smerzen stunge (: ordenunge); 5360, 4
bix dax in jimer stungen (= jamers stunge in Pfeiffers Ub. 117, 41) begreif; 4274,1
hie wellent niht beliben die jimer gebenden stungen (: den jungen). Die zulezt
angefithrte stelle ist zugleich dio einzige, welche ein schwaches femininum sfunge
gewithrt., wic es bei Lexer II, 1269 angesczt ist; das beispiel aus J. Tit. 1727 ist
dort aus versehen zum belege des schwachen pluralis herangezogen, es enthilt viel-
mchr den substantivierten iofinitiv: sd il ich — — dem reinen siiexen jungen — —-
niht harte wizen, dax der minne stungen im kummer gap. Die sonst auftretenden
plurale stunge konten wol auf einen singular stunc, m. zuriickgehen.

52, 14 dax er uns in disem leib bis staetig xe sinem dienst; gemeint ist
bistactige oder bestaetige.

H4, 24 er ruoft iemer und mer, lics 1e mér und mér.

H1, 37 1ch han ew dic gitlichen tougen geoffent, ich han cu den sin ufge-
tan, das 1r die hiligen schrift rerstet, dax der menig und ander nieman terlaz-
ten 1st; hiervon kann man der lezten zeile schwerlich cinen passenden sinn abgewin-
nen; was gesagt werden solte, erriit man aber aus dem zusammenhange; vermutlich
hiess es in der vorlage: dax der mentg noch ander teman rverlizen tst. Verlizen
hier — anheimgeben, gestatten wic im Roland 260, 20; 269, 18; Hartm. v. Auo 1.
biichl. 47.

55, 16 fg. der gelanb der mit rechten werchen gexirt 1st, diu erllichtent den
menschen, div behaltent tn ze dem ewigen leib; die verwirrung, welche hier der
schreiber geschaffen hat, riihrt, wie man aus dem daruntcr abgedruckten Hoffmann-



118 BECH

schen bruchstiick ersieht, daher, dass er das in seiner vorlage stehende dire geloube
in der gelaub #nderte, gleichwol aber in seciner gedankenlosigkeit die darauf beziig-
lichen relativa diw — diu im folgenden stehen liess, sio vielmehr auf werche bezog
und demgemiiss erldchtent — behaltent schrieb statt erhihtet — behaltet. Auf glei-
cher gedankenlosigkeit beruhen die verwirrungen, welche an andern stellen dem leser
das verstdndnis des textes erschweren. So s. 50, 2—4: +#r st vil die den hiligen
gelauben enpfangen habent, die sint geladet; die si aver behaltent mit den toer-
chen, der tst leider vil wenich; auch hier hatte der schreiber in seiner vorlage
die — geloube, wio das aus unachtsamkeit von ihm stehen gelassene si (vor aver)
statt ¢n beweist. Derselbe fall ist 152, 30 dax ist diu heidenschaft dic den heili-
gen gelaub ph. habent und st mit guten werchen erfullent; auch hier hat
dieselbe hand s¢ stehcn gelassen ohne zu hedenken, dass sie kurz vorher den gelas-
ben fiir die geloube geschrieben hatte. Endlich 137, 20 lautet nach der handschrift:
dennoch was ir gelawbe nicht so durnaechtig also st seit wart, an welcher stelle
der herausgober das ihm auffillige sz in er gedndert hat, in der voraussetzung,
dass dem schreiber das veraltete diu gelowbe nicht mehr geliufigz war. Diese beob-
achtung verhilft schliesslich noch zur verbesserung einer andorn stelle. Ich meine
8. 63, 37 fg. dé (in der erzihlung von der heilung der hesessenen Matth. 15, 21 fg.)
xaigt uns wnser traechtin, dax wir unser freunt und ander guter laeut geniexzen,
dax wir selb des niht wirdich sein, das er uns erkor, danne dax wir der rehten
geniexxen. Offenbar stand in dem vom schreiber benuzten exemplar noch geloube
oder gelouben nach der rehien; ohne cin solches wort hitte der text keinon rechten
sion. Auch leitet darauf das gleich folgende: nu schule wir die genad unsers herren
an riffen, dax er uns rechten gelauben — — ruch ze geben. Im 13. jahrhundert
war, wie die beispiele in den mhd. worterbiichern zeigon, diw gelowbe bereits veral-
tet und nicht mehr in gebrauch; vgl. noch Diemer Deutsch. gedd. 12, 20 und die
anm. dazu; Trudberter I lied 18, 11; 27, 26; Diut. I, 282°; III, 494; am lingsten
hat es sich wol erhalten in der formel ze gelaube, vgl. Jinicke zu Biterolf 1614.

65, 24 swenn sich der von den genaden und von der barmung des almn.
gotes enchert und dax bedencht, dax er alles gutes entsetzet ist; zu enchert ist
unten in don varianten vermerkt: ,enchert aus enchent gobessert.“ Solte der cor-
rektor sich nicht verschen, vielmehr erchent gemeint haben? Denn darauf fithrt die
quelle, welche hier der prediger iibersezte, Pscudo-Beda, den der herausgeber s. 229
citiert: que ctomn se tnstinctu et misericordia Del coygnoscit omni bono destitwtum.
Uberdios ist enchéren ecine rein mitteldeutsche form, die man dem schreiber der
handschrift nicht zumuten darf; fiir das im Mhd. worterb. I, 798> 14 dem Wigalois
beigelegte enkarte (4386 ed. Bencke) hat schon Pfoiffer in seiner anmerkung zu 115, 2
die richtige lesart engarte gesezt.

73, 1 dar xuo erwelter 1m ein gervelliges wize, da unser veint, dax vlaisch,
und die fanf sinne dar an gechrutxet — — wurden; hier konte das sinstorende da
enisprechend dem Regensburger bruchstiick in dax geiindert werden, wie es der
zusammenhang verlangt.

80, 2 tedoch twolt er dax wir die gehugede der selben heren marteracr lae-
gelich emtzigen; das offenbar von dem gedankenlosen schreiber herriihrende mar-
teraer muste hier sowie in z. 4 in marter oder in martyr (so in dem Regensburger
bruchstiick) gebessert werden; vgl. 151, 20.

81, 12 do aber erfult wart din xit dax von got gearnet wax ze der wrlo-
sung des menschen. Fir gearnet hat Schonbach gefermet in den text gesezt. Aber
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es ist doch noch fraglich, ob nicht gearnret als dialektische form fir geornet, geornt
= geordent zu nehmen ist, wie sic in ganz gleichem sinne auf s. 173, 21 wider
erscheint: der scligen sel dic da geornt sint se dem ewigen leben, wo der heraus-
geber wie mir scheint ohne not geordent hat drucken lassen. Allerdings heisst es
81, 18 die xuo dem ewigen leibe geordent sint; doch vgl. die beispiele von geornt
bei Loxer I1I, 160. Uberdies wird es zu anfang statt diu z4¢ heissen miissen dax xit.

83, 13 merch wir den ruf und becher wir uns, so sin wir saelich; verun-
ruchen wirx, so sein wir unsaelich. Uborliefert ist aber verunruchelen statt ver-
unruchen; und das brauchte nach meinem dafiirhalten nicht aus dem texte ontfernt
zu werden. Auch auf s. 126, 37 hat die handschrift: so schuln wir unser sunt
nicht verunrucheln, wo der herausgeber chenfals rerunruchen gesezt hat. Man vgl.
Graff Interlin. 5, s. 463, z. 5 von unten: dax cit wir verruochelen (negligimus) riu-
wines (poenitendi); aus den Glossae Herrodianae (?) citierte Graff Sprachsch. IT, 381
virruochelon wir die; forner Margaretha Ebner ed. Strauch 83, 2 <ck kom aines
tages in groxxes lait mines tiglichen unruochels — wunruochelennes; vgl. Zarnckes
Literar. centralbl. 1882, sp. 184.

103, 8 30 er (= unser muot) wider cheren beginnet von wertlichen dingen, enhab
wir nicht denn dax wir fiir in legen der geistlichen flire; mir scheint hier denn
= danne an einen falschen platz geriickt, es gehort vielmehr vor niht; andererseits
fragt sichs, ob der herausgeber das richtige getroffen habe, wenn er fiore hier ein-
sezt fir das in der handschrift iiberlieferte; da steht brunne, und iiber b ist F gesezt.
Frunne aber kinte dic dem schreihor mundrechtere, dialektische form fir fruonde,
ahd. fruonda, mhd. pfriiende sein. Zur iibersetzung des in der lat. quelle s. 258
- vorkommenden coelestis alimonia wire das wort wol ebenso geeignet als fuore. Aus
md. gegenden stammen die bei Diefenb. s. v. prebenda 450° verzeichneten formen
pron, prune, prin; Lexer II, 264 bringt aus einem weistum der Wetterau pfrun;
in dem Urkundenb. von Arnstadt ed. Burkhardt «. 415 trift man phrune und pffrune
dafur (a. 1493); sonst ist der iibergang von nd in nn auch auf oberdeutschem sprach-
gebiete zu finden bei Weinhold Bair. gr. s. 177 und Alem. gr. s. 147, wo aus Seb.
Brants Narrensch. 30, 1. 22 citiert wird der reim pfrdn : tdn.

104, 20 also dax brot an der twirtschaft iibertriffet alle ander spise, also
iibertriffet diw hilig minne alle ander tugent; dic worte alle ander spise sind vom
herausgeber erginzt, um sinn in den satz zu bringen. Man kann ihrer aber entbeh-
ren, wenn man ander wirtschaft schreibt fir an der w.; hier wie ofter bedeutet
wirtschaft das was bei der bewirtung dargeboten wird, das gericht, vgl. 121, 20 ¢r
dehetner miner twirtschaft enbizet — gustabit coenam meam; Erec 8361; 8646;
Parz. 1947; v. d. Hagens Germania 8, 301, 289.

119, 23 dax st deheinen wix mohten dar chomen; die handschrift hat hier
aber gewix fiir wix; ich kann das nicht fiir cinen schreibfehler halten in anbetracht
der stollen, dic M. Haupt zum Erec 2169 iiber gew’s gesammelt hat; fiige hinza
Wolfr. Willeh. 123, 28 K.; Ges. Abentcuer III, 369, 480; Wiener Stadtrechtsb. ed.
Schuster art. 93 munich — geweis; art. 113 mortes geweis; Schmeller-Frommann
I, 1024.

12, 30 die hiligen patriarchen die miner lacut pflagen; fir miner laeut
erwartet man nach dem zusammenhange mines herren (oder mines trehtins) liut
wie z. 39 und s. 13, 3.

119, 33 do er sach welich yenad er verworcht het, welhin witx (d. i. wize,
supplicia) er gearweit het; gearweit im sinne von erarbeitet, erworben, verschuldet
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ist mir im mhd. nicht vorgokommen; wahrscheinlich hatte die vorlage gearnet oder
gearnot.

121, 4 da had wir an wie unser herre sinen jungern ein gelichniisse sagt
usw.; hier wird der schreiber geleser nach hab wir an ausgelassen haben, wie es
schon in der vorhergchenden zeile steht; vgl. 124, 9.

126, 13 die nachwenten die er pitet sich fracuen ist ohne not wie mir scheint
in pitet dax si sich fracuen verindert. Bifer mit dem infinitiv nach Grimm Gr. IV,
99 und 118; Diemers Worterb. zu Gencsis und Exodus s. 93.

131, 16 do die ungelawubigen juden sich selben des gotes rich rverteilten; der
herausgober hat hier riches drucken lassen fiir rick; an einer andern stelle, s. 139,
39, hat er dic iberlieferung unangetastet gelassen: die sint des gotes riche ril
gewcis; vgl. dagegen iiber den abfall des genetivischen -s die beispiele bei Weinhold
Mhd. gramm.?, § 448 und 454; Roethes anmerkungen zu Reinmar v. Zw. 118, 8;
187, 6; 225, 4; 231, 2.

135, 22 7x was groxe menig mit unserm herren — ,,magna turba“; der
herausgeber hat noch ein vor groxze gesezt. Ich glaube, dass dieses iiberfliissig war
nach dem sonstigen sprachgebrauch zu urteilen, vgl. Diemer, Gencs. u. Exod. 160, 4;
Nib. 1804, 1; ofter findet sich so grox vole, gréos werlt und dhnliche ausdriicke, in
denen ein gespart ist. Dagegen meine ich war esz kaum zu entbehren s. 122, 15:
er het ein wip genomen, wo die handschrift e:n ausgelassen hat.

145, 7 unser herre tn daz templum gie und die unreincheit dar xditet; ich
verstche hier xzuotwon nicht; es muss hier wol #xfet heissen.

145, 9 die tawben und tisch it dem schatz die die ralschar inne heten, die
stiexer umb; gemeint ist Matth. 21, 12 fg. et mensas numdariorum et cathedras
vendentium. columbas erertit, worauf in den anmerkungen hitte verwiesen werden
sollen. Der vorhergehende satz unscres textes schliesst nun aber mit den worten:
und slug da mit aus sinem haus alle die die da chauften wnd verchaufien; man
hat also auch die worte die tawben zu dem vorhergehenden satze zu ziehen, den
punkt davor zu tilgon; es kann nicht heissen die tauben stiex er wumbe.

147, 17 ern flind sines datx im nicht, lies des sines wie z.19, 26 u. 34.

151, 16 dax si gelaubich wurden und gotes dieten wurden; fir gotes dicten
steht in der handschrift zu lesen got dicten; das kann auch aus got dienende oder
diente verderbt sein.

156, 3 ist iiberliefert: so er xe dem jungisten tag wrteil chumet; im text ist
tag getilgt; es heisst aber z. b. in den Fundgruben I, 80, 15 so s¢ an dem junge-
sten tage chomen uns xerteilen und 111, 10 so er an dem jungisten tage chumet
uns zerteilen; eben darnach licsse sich auch hier verbessern oder vielleicht bloss
urtetlen (iofinitiv) fir «rteil schreiben.

162, 39 dax cr seins liutes in sin genad gewiset het; der genetiv hier notigt
gewiset hat mit risitarit zu ibersotzen; dann muss es aber heissen in siner gendde.

167, 15 nieman ist der von siner chraft und von sinen gewerflen antlox
siner siinde ericerben miig; die handschrift bictet jedoch zon sinen geracrchten, ,ae
ist radiert“; der iberlieferung entsprechender ist daher wohl gewurchten; iiber die-
ses dem 12. jahrhundert durchaus nicht ungoliufige wort = opus, factun:, meritumn
vgl. Graff 1, 975; Lexer III, 998 —99.

172, 15 und minnten den almachtigen got und licxen dic unmaerischen
girischeit; das wort wnmaerisch ist so viel ich weiss dem 12. bis 14. jahrhundert
unbekant; ich vermute, dass hier cin verderbnis vorliegt, und lese deshalb: die
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unmaeren (oder wunrcinen) schatzgirischeit oder besser schalzgiricheit = philargy-
riae malum wie e8 in der latoinischen quelle s. 309 heisst; vgl. schazgir und schax-
girie bei Lexer II, 676; Schonbach Predd.I, 121, 20; Graff IV, 229 scaxgirida und
scaxgiridi.

ZEITZ, NOVEMBER 1888. FFDOR BECH.

Karolingische dichtungen untersucht von Ludwig Traube. Berlin, Weid-
mann. 1888. gr. 8. VIII und 1628 5 m.

Die vorliegende arbeit bildet das 1. heft der ,Schriften zur germanischen phi-
lologie“, herausgegeben von Max Roediger, welche in zwanglosen heften erscheinen
sollen und untersuchungen aus dem gesamtgebiete der germanischen philologie, ein-
schliesslich also der englischen und nordischen, auch solche iiber neuere litteratur,
ferner texte und zusammenfassende darstellungen enthalten werden.

Es konte auf den ersten blick erscheinen, als ob kritische untersuchungen iiber
lateinische dichtungen ausserhalb des kreises der vom herausgeber geplanten verof-
fentlichungen liigen. allein die poetische litteratur der Karolingerzeit ist znm gristen
teile erwachsen auf dem boden des friinkischen reiches, gepflegt und genithrt von
dem grossen Germanenfiirsten, der als ,Europas erhabener leuchtturm* von den sin-
gern seiner zeit gepriesen wird, nud sie ziihlt unter ihren vertretern zahlreiche dichter
germanischer ahstammung; daher verdienen die karolingischen dichtungen trotz ihres
fromden gewandes in der geschichte der deutschen litteratur beriicksichtigt zu wer-
den. Diese poetischen erzeugnisse, welche frither nur in mangelhaften einzelausgaben
abgedruckt waren, sind durch E. Diimmlers mustergiltige ausgabe, fortgesezt von
L. Traube, der wissenschaft erst recht zugiinglich geworden. Doch bicten diese
salbentes campi* der weiteren forschung noch ein grosses gebiet, und wir begriissen
daher die arbeit Traubes mit besonderer freude, zumal der verfasser sich durch cine
griindliche litteraturkentnis, grosse sorgfalt der forschung und scharfsinnige boweis-
filhrung auszeichnet.

Es sci uns im folgenden gostattet, ohne hier auf einzelheiten cinzugechen, die
wichtigsten ergebnissc der untersuchungen in kiirze darzulegen.

Nachdem der verfasser in einem vorworte das verhiltnis der philologie zur
geschichtswissenschaft heriihrt hat, beschiiftigt er sich im ersten teile seines werkos
mit dem Angelsachsen Aedelwulf, einem weniger mit darstellendem talent als mit
poetischem gefiihle begabten dichter, von dem wir ein gedicht iiber die &bte eines
gewissen angelsiichsischen klosters besitzen, zulezt herausgegeben von E. Dimmler
im ersten bande der Poctae Carolini (P. C.) s. Hh82 fgg.

Uber den namen und die genauere lage des besungenen, unter kinig Osred
(705—716) von dem fiirsten Eanmund gestifteten klosters ist uns nichts bekant,
doch beweist Traube an der hand des gedichtes, dass es in der niihe des beriihmten
Lindisfarne auf einer insel gelegen haben miisse. Nachdem Aedelwulf in seiner dich-
tung, die er cinem bischof Ecgherht widmete, dio geschichte des klosters bis zum
tode des 6. abtes Wulfsig besungen hat. geht er zur erzihlung seiner eigencn erleb-
nisse {iber, ohno des zur zeit der abfassung secines gedichtes regierenden abtes in
irgend einer weise lobend zu gedenken, aus doin cinfachen grunde, weil Aedelwulf.
der unter Wulfsig in das kloster ecintrat und nur in einer einzigen handschrift des 13.
jahrhunderts als Lindisfarnensis monachus bezeichnet wird, — solbst dieser abt war,
aber nicht der 7., sondern der 8. in dor reihe der ébto. Sein vorgiinger muss chen
jener bischof Ecgberht gewesen sein, fiir den eine dichterische verherlichung seines
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stiftos, an das ihn verwantschaftliche und froundschaftliche bande kniipften, eino sehr
wilkommene gabo sein muste. Dio nahe bezichung, in dor Ecgberht zu dem kloster
Aedelwulfs stand, wird auch durch die richtig godoutete iiberschrift und don eingang
von kap. I bezougt. Dass dicser Fegberht mit dem bischof Ecgborht von Lindisfarne
identisch ist, der von 803 —821 regiertc, ist wol unzweifelhaft, und wahrscheinlich
ist unser gedicht bald nach dom 11. juni 803, dem tage der weiho Ecgberhts, von
dem neuen abte Aedelwulf als oin abschiedsgruss an don scheidenden freund und
vorgiinger godichtet. Dics wiirde auch zur geniige erkliiren, warum der dichter uns
weder den namen des klosters nent moch dessen dussere verhiiltnisse schildert, die
ja dem empfinger der schrift hekant waren.

Die annahme, dass Aedelwulf ausser diesor dichtung friiher in einem gedichte
seinen lehrer, den presbyter und lector Hyglac und andere fromme Angelsachsen
besungen habe, wie man bisher annahm (vgl. P. C. I, 582), weist Traube als ein
misverstindnis nach, denn, wie or s. 13—18 zeigt, bezicht sich die angabe des
dichters kap. XVI, v. 3 fgg.:

pde quo iam dudum perstrinxi pauca relatu,
Anglorum de gente pios dum carmine quosdam
jam cecini . ...
nur auf eine vorhergehende stelle des niimlichen gedichtes kap. XV, 27 fgg.

Wie allo scine zeitgenossen benuzte auch Aedelwulf fleissig die werke anderer
dichter. So fiihrt Traube besonders stellen an, welche aus Aldhelm heriibergenom-
men sind (8. 19—21); ebenso ist Bedas gedicht auf Cudberht und Cyprians carmen
de heptateucho bhenuzt. Alcuins umfangroichste dichtung ,de sanctis Euboricensis
ecclesiae* aber, welche dem gedichte Aedelwulfs zeitlich und inhaltlich am ndchsten
stand, ist lezterem mehr vorhild bei der komposition gewesen als im einzelnen von
ithm nachgeahmt worden.

Die drei handschriften des gedichtes, die Londoner (L), die Oxforder (O) und
die jiingste Cambridger (C), haben einzelne verschen und zahlreiche falsche lesarten
mit einander gemein, fiir welche Traube s. 27 — 30 verbesserungen in vorschlag bringt.
Alle drei gohen schliesslich auf eine in angelsiichsischer schrift geschriebene, licken-
hafte, nicht sehr getreue abschrift x zuriick, und zwar muss diese I. unmittelbar
vorgelogen haben und getreu copiort sein, withrend sonderlesarten in O und C deren
abstammung von einer abschrift von x dartun. Auf grund der handschriftenverglei-
chung gibt Traube dann s.32—36 zahlreiche, meist annchmbare berichtigungen des
toxtes und schliesslich einige verbesserte interpunktionen.

Im anhange zu Aedelwulf s. 38—45 findet man die nachrichten iiber den ge-
nanten hischof Ecgherht von Lindisfarne und dic zeit der orsten zerstérung des klo-
sters zusammengestelt, sowie den nachweis, dass der oben erwihnte lector (vorsiinger)
Hyglac nicht ein schriftsteller war, zu dem man ihn hat stempeln wollen. In einem
dritten kapitel zeigt Traube, dass Aldhelm kap. VIII und IX nicht otwa, wie Ebert
in sciner litteraturgeschichte bchauptet, ein ganzes bilden und sich auf die einweihung
einer von der angelsiichsischen konigstochter Bugge erbauten kirche und die in der-
selben befindlichen altiire beziehen, sondern aus vier verschiedenen gedichten beste-
hen, I1IX 1, VII, IX 2—13 und IX 14, die noch dazu nicht einmal fiir diesclbe
kirche bestimt gewesen sind.

Der zweite teil der untersuchungen behandelt die interpolation und recension
in Alchuines (so schrieb er sich selbst) und Angilberts gedichten. Da die beiden
handschriften der ,versus de sanctis Euboricensis ecclesiae“ augenscheinlich verloren
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sind, haben wir uns moglichst an die editio princeps vom jahre 1691 zu halten und
demgemiiss in einigen fillen (s. 47) statt der iinderungen Diimmlers die lesarten
Th. Gales widorhorzustellen. In verschiedenen anderen gedichten Alkuins haben die
metrischen und grammatischon vorstosse des verfassers hiufig anlass zu absichtlichen
dnderungen gogebon, die wol kaum auf cine spiitere redaktion des dichters zuriick-
zufithren sein diirften. Besonders stark interpoliert ist dio Alengoner handschrift der
vita Willibrordi.

Eine eigentiimliche filschung aber hat sich der cod. regin. 2078 s. IX/X zu
schulden kommeon lasson: er hat Angilbert, dem karolingischen Homer, einen betriicht-
lichen teil seines geistigen gutos gestohlen, welchen Traubes untersuchung seinem
rechtmiissigen eigentiimer wider zuriickgegeben hat. Die genante samlung karolin-
gischer dichtungen enthiilt u. a. 32 nummern, welcho P. C. I, 413 fgg. als Bernowini
episcopi carmina abgedruckt sind. Von dicsen bilden die nummern VI—XXYVI
samt dem von Diimmler unter Angilbert V, 1 abgedruckten, von Traube als Bernowin
VI a hozeichneten gedichte eine besondere gruppe, bestehend aus titeln, orationen und
einom epitaph, welche teils als akro-, meso- und telosticha den namen des dichters
Angilbert bewahrt haben, teils durch fortlassung der eigennamen oder ersatz dersel-
ben durch ein ,il1.“ zu blossen formneln geworden sind oder endlich an stelle des
urspriinglichen verfassernamens den eines Bernowinus haben. Diesen Bernowin, der
von Angilbert nirgends erwiihnt wird, hielt Diimmler fiir einen uns nicht niher
bekanten freund des dichters, der freilich ein seltener freund gewesen wiire, da er
nicht miide wurde, in kunstvoll geformten poetischen spielereien den beistand des
himmels fiir seinen lieben Angilbert zu erflehen statt fiir sein eigenes heil zu beten.
Jene gedichto, deren wertvolstes das nach dem muster Alkuins (CXXIII) gedichtete
epitaph ist, sind aber, wie Traube unzweifelhaft klar stelt, dichtungen Angilberts,
dessen eigener name sowol wie dor des schutzpatrons seines klosters Centula, des
heiligen Richarius, auch iiberall fiir den des Bernowinus, bezw. fiir ,i11.¢ eingefiigt
werden kann, wilhrend es Bernowin nicht immer gelingt, ,scinen ruhmestitel ins
metrum zu zwingoen.*

Auch von den 9 versen der nr. XXVIII, in der handschrift als ,versus Ber-
nowini cpiscopi ad crucem* hezeichnet, weist Traube 7 dem Angilbert zu, wihrend
er die zwei iibrig bleibonden dem ,dichter® Bernowin lisst. Dieser ist hochstwahr-
scheinlich der erzbischof Bernoin oder Barnoin von Vienne (f 16. januar 899), erbauer
eines armenspitals dasolbst, fiir den man die inschriften von St. Riquier und Angil-
berts orationen, so wenig sie auch passten, umzuarbeiten versuchte.

Die dichtungen Alkuins sind, wio gesagt, obenfals vielfach wilkiirlich umge-
staltet worden. Einen grossen teil derselben, 272 nummern, veriffentlichto Querce-
tanus im jahre 1617 nach ciner leider nicht mechr vorhandenen reichbaltigen, doch
nicht fehlerfreion handschrift aus St. Bertin. Ausserdem haben wir zum teil noch
fehlorhaftere sonderiiberlieferungen. Leztore gehen auf die einzelexemplare des dich-
ters zuriick, wihrend die korrektere samlung bereits in don gedichten des Hrabanus
Maurus vielfach benuzt ist. Traube entwirft uns ein bild von den verhiltnissen der
iiberlieferung an dem beispiele dos gedichtes ,do clade Lindisfarnensis monasterii*,
gibt s. 62—67 cine genaue charakteristik des nur durch lesefehler eines ungebildeten
schroibers entstelten codex H (arleianus) ms. 3685 s. XV, welcher die einzeliiberlie-
ferung der dichtung darstelt, um sodaon 8. 69—108 die iiberlieferung von H dem
texte der samlung des Quercetanus und den zeugnissen Hrabans in tabellarischer
tbersicht einander gegentberzustellen. Das ergebnis der untersuchung ist, dass H
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sowol wic die handschrift, welche dem samler und recensor der Alkuinschen gedichte
vorlag, auf ein und dieselbe abschrift der ersten fassung der genanten dichtung
zuriickgehen; dass diese aus der ersten hilfte des 9. jahrhunderts stammendo recen-
sion, deren abschrift die verlorene handschrift aus St. Bertin bot, von Hraban beim
citieren henuzt sein muss, zugleich aber von ihm nach einer andcren abschrift der
dichtung der text der recension corrigiert wurde, wihrend andero abweichungen in
den citaten auf Hraban selbst zuriickzufiihren sind.

Unter den friihesten rhythmischen gedichten der Karolingerzeit haben die ,lau-
des Mediolanensis civitatis* (P. C. I, 24) und die .laudes Veronensis civitatis® (P. C.
I, 118) nach form und inhalt viele dhnlichkeit mit einander. Beide gehéren zu den
trochiischen fiinfzehnsilbern mit silbenvorschlag und haben in darstellungsweise und
cinzelnen wondungen manches gomeinsam; beide cnthalten eine topographische be-
schreibung der genanten stidte, berichten von den hervorragendsten bauten dersel-
ben, sowie don reliquien der heiligen und enthalten einige geschichtliche nachrichten.
Da der erste der beiden rhythmen bald nach 738 verfasst ist, der zweite jedoch erst
c. 810, wie Traube s. 114 —115 zeigt, konnen die beriihrten &hnlichkeiten nicht
durch die gemeinsamkeit des verfassers erklirt werden, wihrend Diimmlers u. a.
vermutung, dass der Veroneser rhythmus eine nachahmung des Mailiinder sei, mag-
licherweise das richtige trift. Doch gibt uns Traube s. 115 fgg. noch eine andere
erklirung. Er hilt den Veroneser rhythmus fiir eine begleitende erliuterung des
alten stadtplanes, der sich, unmittelbar mit dem gedichte verbunden, in der jozt
verlorenon handschrift des klosters Lobbes befand (vgl. P. C. I, 118), und ebenso
das zweito topographische gedicht fiir die beschreibung ecines Mailiinder stadtplanes.
Das gemeinsame vorbild beider pline und beider rhythmen sucht er in einem Karo-
lingischen stadtplane Roms und einer mit demselben verbunden gewesenen rhyth-
mischen erklirung. S.119—129 folgt dann cin sorgfilltig verbesserter abdruck beider
gedichte mit anmerkungen.

Im anhange zu diesen topographischen rhythmen handelt Traube von den bei
Jafté, Bibl. III, s. 38 fgg. abgedruckten angelsichsischen rhythmen, deren orstor von
cinem unbekanten verfasser an Aldheln gerichtet ist, auf dessen namen das wort
acasses® in v. 1 anspielt (Aldhelm = cassis priscus“). Nr. II hei Jaffé ist das in
dem bricfe Aedelwalds an Aldhelm (op. 5, s. 37) als anlage crwihnte und fiir Wyn-
fried bestimte gedicht ,de transmarini itineris peregrinatione“, dessen verlust Jaffé in
sciner anmerkung s. 37 heklagt. Da uns von hezichungen des heil. Bonifatius zu Ald-
helm sonst nichts bekant ist, diirfte gedachter Wynfried mit ersterem schwerlich iden-
tisch sein; vielleicht ist aber auch Wynfried verlesen aus Wihtfricd, dem namen eines
schiilers von Aldhelm. Uber nr. III Lisst sich nichts bestimtes sagen; IV ist ein
gedicht Aedelwalds an Aldhelm, V dic antwort darauf. Dieser Aedclwald ist nach
Traube sicher ein laie, vielleicht der von 716 —757 regierende konig, jedenfals aber
verschieden von dem goistlichen verfasser der nr.I. 8. 133 —135 stelt Traube cinige
vom herausgeber geiinderte schreibungen in den 5 rhythmen wider her und fiigt
daran eine verbesserung von str. 24 und 25 der ,versus de Aquilegia numquam
restauranda“ (P. C. II, s. 150 fgg.).

Der vierte und lezte teil der untersuchungen ist den rhythmischen fiinfsilbern
mit trochiischem schlusse gewidmet, den ,versus perextensi des grammatikers Ver-
gilius, deren erklirung so grosse schwicrigkeit bot. Sehr frithe rhythmen dieser art
liegen in dem kiirzlich durch E. Bondurand in Paris volstindig veroffentlichten, im
jahre 843 vollendeten fiirstenspiegel der Dhuoda vor. Die drei s. 141 —149 abge-
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druckten gedichte sind verschieden gebaut und bestehen aus strophen zu 4 bezw. 7
und 6 zeilen — v « — © oder v — v — vu; silbenzuschlag ist, dem charakter volks-
miissiger dichtung entsprechend, zugelassen, auch der schluss bisweilen unrein gebil-
det (siebensilber), der 5. vers der strophen in nr. III ist stets viersilbig. Es finden
sich in allen drei gedichten spuren von reim, der hiatus ist gestattet, von elision
ist in ihnen nirgends, von synizesis dagegen wie in vielen rhythmen oft gebrauch
gemacht.

Im anschluss an diese fiinfsilber untersucht der verfasser das zuerst von
Diimmler (P. C. II, s. 118) veriffentlichte ,carmen ad Agobardum archiepiscopum
missum®, ein nicht unbedeutendes gedicht iiber das jiingste gericht, dessen strophen
der sapphischen nachgebildet scheinen. Doch hilt Traube diese nachahmung fiir keine
unmittelbare, vielmehr weist die zweite hiilfte der drei ersten verszeilen, die stets
w_—vwv—v gebaut ist und die widerholung der ersten fiinfsilbigen hiilfte mit silben-
vorschlag darstelt, auf einen zusammenhang mit den rhythmischen fiinfsilbern.

Die anfangsbuchstaben der strophen 1—11 des gedichtes bilden die worte
AGOBARDO PAX, die der ersten 14 strophen nach Traubes verbesserung A. P. SIT.
Nach Diimmlers ansicht war dieser Agobard, erzbischof von Lyon von 816 —840,
der empfinger des gedichtes, wiithrend uns Angilberts beispiel zeigt, dass die akro-
sticha den namen des dichters zu iiberliefern pflegen. Str. 12 und 13 stelt Traube
die lesart der einzigen Pariser handschrift wider her und gewint so ohno zwang rich-
tige verse mit einer liicke am ende von str. 12, 2. In dieser liicke muss der name
des empfiingers gestanden haben, den man wie in den besprochenen gedichten Angil-
berts fortliess, um dem gedichte seine personlichen beziehungen zu nehmen und das-
selbo als formel benutzen zu konnen. Derjenige aber, dem Agobard seine dichtung
iibersante, den er in seinem leiden um rat fragte, war hochst wahrscheinlich erz-
bischof Leidrad von ILyon, des dichters vorgiinger im amte, so dass der s. 152 fgg.
abgedruckte rhythmus vor dem 28. december 816 verfasst sein muss.

Dies der hauptinbhalt der ergebnisreichen und anregenden untersuchungen
Traubes, die aufs neue beweisen, wie sehr der verfasser geeignet ist, das werk des
meisters, die herausgabe der karolingischen dichtungen, zu ende zu fiihren.

Im anhange findet man eine zusammenstellung dor besprochenen dichterstel-
len, sowie ein bei der fiille des gebotenen stoffes wilkommenes sachverzeichnis.

Die darstellungsweise Traubes ist etwas manicriert und entbehrt bisweilen der
wiinschenswerten durchsichtigkeit, ein umstand, zu dem auch die aufnahme zahl-
reicher, nicht immer durch besondere schrift oder anfiihrungszeichen hervorgehobener
citate in den text, sowie die spiirliche anwendung der interpunktionszeichen beigetra-
gen hat.

Die ausstattung des heftes ist eine sehr gute. Die mode, die grossen buch-
staben beim beginn der einzelnen siitze mit kleinen zu vertauschen und so den punkt,
das wichtigste, aber unscheinbarste schriftzeichen seines merksteines zu berauben,
konnen wir nicht zur nachahmung empfehlen.

HANN. MUNDEN, IM OKTOBER 1888. HERMANN ALTHOF.
Diedrich von dem Werder. Ein beitrag zur deutschen litteraturge-
schichte des siebzchnten jahrhunderts. Von dr. G. Witkowskl. Leipzig,
Veit und comp. 1887. 144 . 8. 4 m.

Der deutsche dichter, welcher, dreizehn jahre ilter als Opitz, ithnliche bahnen

wie dieser verfolgte, der es nicht ohne erfolg unternabm, Tasso und Ariost zu iiber-
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setzen, der eine hervorragende, ja, man kann sagen, die erste rolle in der Frucht-
bringenden geselschaft wihrend der ersten jahrzehnte ihres bestehens spielte, hiitte
schon eher die beachtung verdient, welche ihm jezt erst durch den verfasser der
vorliegenden schrift zuteil geworden ist.

Nach der einleitung und einer dankenswerten abhandlung iiber Tobias Hiieb-
ner, welcher Werdors vorgiinger in mehrfacher beziehung genant werden muss, folgt
die biographie, darauf die bibliographie, ferner ,Werder und die Fruchtbringende
geselschaft“, ,Werder und Opitz“, ,Werders iibersetzungen, , Werders eigene werke¢,
der schluss fasst urteile iiber den dichter zusammen und gibt dessen wiirdigung nach
des verfassers eigener ansicht.

Nach dem eben gesagton muss.die wahl des themas gelobt werden, obgleich
die schwierigkeit der aufgabe es mit sich gebracht zu haben scheint, dass sie nicht
in allen teilen der arbeit gleichmissig gelost worden ist. Im ganzen wird ein unpar-
teiischer beurteiler dem buche seine anerkennung auszusprechen haben, weil es unsere
kentnis der litteratur des XVII. jahrhunderts in vielen einzelheiten durch meist vol-
kommen erwiesene ergebnisse bereichert und aufklirt sowie zum ersten male ein
gesamtbild einer immerhin bedeutenden und intercssanten schriftstellerischen persin-
lichkeit liefert. Das verdienst der biographischen und bibliographischen angaben Wit-
kowskis springt bei ciner vergleichung mit dem, was bereits vorliegt, zu deutlich in
die augen, als dass dariiber noch etwas zu sagen wiire. Vielleicht wird hie und da
gelegentlich noch etwas, das nachzutragen ist, zu tage kommen, die hauptsachen
sind sicher erschopft.

Was Witkowskis gesamtauffassung des litterarischen lebens jener zeit anlangt,
8o ist zuzugeben, dass hiebei die subjektivitit des betrachters eine grosse und keines-
wegs ganz unbercchtigte rolle spielt. Hiernach werde ich nicht misverstanden wer-
den, wenn ich gestohe, in der vorliegenden arbeit ofter die schirfe der beleuchtung
zu vermissen, welche denn doch zum verstindnis des litterarischen fortschrittes einer
nation ebenso nitig ist wie die objektive und billige beurteilung der erscheinungen
aus ihrer zeit heraus. Namentlich in der wiirdigung der Fruchtbringenden geselschaft
geht mir Witkowski, wie mich diinkt, durch Barthold und Krause beeinflusst, nicht
scharf genug vor — mnota bene fiir cinen litterarhistoriker, der durchaus den zusam-
menhang der epochen im augo behalten und den fortschritt des geschmackes in den
kleineren und grosseren gruppen poetischer erzeugnisse, die er betrachtet, stets prii-
fen soll. Das auf seite 46 gesagte kann uns schwerlich iiberzeugen, dass die gesel-
schaft tatsichlich etwas anderes war als ein litteraturverein. Es war eoben die kurz-
sichtigkeit und koufusion der hochgeborenen mitglieder schuld, wenn sie meinten,
dass sie die sache anders angreifen konten, denn ihre bestrebungen konten sie ein-
zig und allein in der litteratur, d. h. in schriftstellerischen oder poetischen orzeug-
nissen, die gedruckt wurden, geltend machen, und sie haben es auch wirklich nur
auf diese weise getan. Seito 51 liefert Witkowski selber ein beispiel, wie wenig man
sich in der geschiiftlichen korrespondenz der sprachreinheit befliss. In der héfischen
konversation wird es doch wol nicht besser gewesen sein, fals man iiberhaupt deutsch
sprach; die gelehrten korrespondierten lateinisch, von beforderung deutscher sitte,
vom studium deutscher geschichte ist keine rede, geschweige denn von einer deutsch-
nationalen politik. Wenn man bei der aufnahme in die geselschaft nicht auf littera-
rische verdienste sah, so war das eben licherlich, am allerwenigsten war es ein
pprincip“, das als milderungsgrund fiir die Opitz aus gemeinem neide jahrelang ver-
weigerte anerkennung geltend gemacht werden konte.
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Man wird ja zugeben, dass die ergebnislosigkeit dieses treibens nicht dem mora-
lischen charakter der einzelnen zur last filt, sondern den traurigen verhiltuissen, aber
andererseits gab es doch miinner wie Moscherosch und Grimmelshausen, welche die
sachen so klar und richtig ansahcn und ihre meinung so deutlich ausdriickten, dass
im vergleich mit ihnen die deutsche gesinnung und die nationalen bestrebungen der
miinner vom palmenorden uns sehr wenig imponieren konnen.

Doch genug von diesen dingen, iiber die eben, um in der sprache des XVII.
jahrhunderts zu reden, ,unterschiedene opiniones fallen“ konnen, und kommen wir
zu objektiven bemerkungen. Da kann nun zunichst die nicht unterdriickt werden,
dass der sonst wol unterrichtete verfasser fiir den sozusagen philologischen teil seiner
aufgabe kaumn geniigend vorbereitet erscheint. Sonst wiirden etliche misverstiindnisse
nicht vorgekommen sein, welche in seiner arbeit auf recht storende weise auffallen.
»Beiten“ (vgl. 8. 75) bedeutet nio und also auch nicht in Werders Tasso XI, 30, 6
pbeissen“, sondern ,warten, verharren.* Was hatten denn dic leute auch auf der
mauer zu beissen? Werder selbst oder scinem freunde muss das schon halb veraltete
wort bedenklich geworden sein, denn er indert die stelle in B. ,8Sie entweich“ ist
nichts weniger als eine entstellung von .entweicht® aus reimnot, sondern chrliches,
damals noch ziemlich gebriuchliches priiteritum fiir ,entwich“, was iibrigens auch
der zusammenhang fordert (s. 77, im Tasso VI, 59, 1). Noch manches michten wir
anders wiinschen; es fehlen gesichtspunkte, die ein philologe sehr vermisst, wie z. b.
die frage nach etwaigen dialoktischen eigentiimlichkeiten in wortwahl und formen.
Schon die schreibung seinos vornamens beweist, dass Werder an dialektformen festhielt,
und cino darauf gerichtete untorsuchung wiirde nicht ohne ergebnisse geblicben sein.
» Ungewohnliche worto® (s. 75) ist keine rechte kategorio, es miissen doch wenig-
stens damals und jezt ungewihnliche geschieden werden. ,Schmuntzeln“ wiirde zu
keiner von beiden klassen gehdren. Dass der dichter ,kart® fir ,kehrte, ,drung*
fir ,drang®, ,scheusst® fiir ,schiesst* u. dgl. mehr (s. 77) sagt, ,um seiner sprache
grossere fiille zu verleihen®, ist eine annahme, welche im lichte der historischen gram-
matik geradezu komisch erscheint. Hat denn der verfasser diese formen sonst nie
in iilteren biichern gelesen?

Wir hoffen, dass das angefiihrte geniigen wird, um Witkowski zu iiberzeugen,
dass man auch zur beurteilung der sprache des XVII. jahrhunderts die germanische
philologie herbeiziehen muss, um nicht auf bedenkliche abwege zu geraten. Unmit-
telbar nach den ausfiilhrungen, die uns nicht gefallen wollen, gibt er noch s. 78 eine
anerkennenswerte probe seines scharfsins, und ich freue mich, die richtigkeit seiner
vermutung bestitigen zu konnen. Die ausgabe des Tasso Lyon 1581 in 16°, welche
Witkowski als vorlage Werders vermutet, aber nicht erreichen konte, liegt mir vor,
und hier steht XVI, 20, 4

Ai ministri d’Amor ministro eletto.
Das buch gehort der hiesigen stadtbibliothek, welche iiberhaupt an dergleichen sel-
tenheiten sehr reich ist, und hat die signatar N 1919. Ich habe die iibrigen bei die-
ser gelegenheit von Witkowski (s. V8 fgg.) angemerkten stollen verglichen, das ergeb-
nis ist folgendes: die ausgabe enthilt gegen Witkowskis vermutung die strophen XI,
8 und 9. XV, 15, 1 steht Rafia — IX, 90, 3 Corcutte — I, 54, 5 Ruggier di Bal-
nauilla — XVII, 74, 1 Enrico ¢ Berengario — V, 48, 1 Cilicia — VIII, 69, 4 steht
nichts von Tile, das citat muss unrichtig sein — XVII, 5, 6 Siene — XVII, 69, 7
Aquilea — 70, 5 Altino — III, 61, 3 vermiglia la sopravesta — XII, 69, 2 viole —
IV, 75. 1 guance — IX. 92,8 gran Madre — XII, 4.1 me’ — XI. 28,5 (30, 5) lautet:
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Cosi dicean; ma fur le voci intese.
XIII, 48, 7 muss falsch citiert sein, vielleicht ist v. 5 derselben strophe gemeint:
Pur vi passai: che né l'incendio m’ arse.

Durch das eben beigebrachte wird Witkowskis vermutung nach meiner ansicht nichts
weniger als entkriiftet. Die auslassung von XI, 8 und 9 erklirt sich leicht. Wit-
kowski meint, Werder wiirde diese strophen schon wegen ihres religiosen inhalts
iibersezt haben, er hat sie aber grade deswegen weggelassen, deun er war protestant.
Aus demselben grunde halte ich es, beiliufig gesagt, fiir unmoglich, dass Werder
- den tag Leo des Grossen als den ,tag dor allergrissesten“ bezeichnet habe (s. 62,
anm. 3). :

Dass Opitz ,noch weit weniger“ als Lohenstein imstande gewesen sei,
dichterisch grosses zu leisten, bestreite wenigstens ich, wenn sonst niemand, wie
‘Witkowski meint. Lohenstein ist so wenig wie Opitz poetisch begabt, eher noch
weniger, ausserdem aber hat er viel weniger geschmack und takt, den man Opitz
durchaus nicht absprechen kann (8. 59).

Die schlussredaktion des buches scheint etwas fliichtig bewerkstelligt zu sein.
S. 27 ist der satz ,Landgraf Moritz hatte usw.“ unklar. Es soll wol statt , Evange-
lischen“ heissen ,Lutherischen®, wenigstens ist dies das geschichtlich richtige. S.52
heisst es ,Werder — entschied in vielen fragen mit scharfsinniger begriindung“, das
folgende beispiel beweist das gegenteil. Es hiitte das s. 54 angefiihrte au diese stelle

gehort.
BRESLAU, JULI 1888, FFLIX BOBERTAG.

Die Edda. Deutsch von Wilhelm Jordan. Frankfurt a. M. W. Jordans selbst-
verlag. 1889. 8. 1V, 534s. H m.

Da die ,gelehrten“ anmerkungen, die der iibersetzer seinem buche beigegeben
hat, bei dem uneingeweihten die meinung erwecken konnten, als ergreife hier ein
genauer kenner des altnordischen das wort, so sei kurz bemerkt, dass wir es mit
der arbeit eines dilettanten zu tun haben, fiir den die wissenschaftliche forschung
der lezten dreissig jahre |nicht vorhanden ist. Von der technik der alten allitera-
tionspoesie hat Jordan keine ahnung; geradezu belustigend wirken die verse, dic er
(s. 407) aus der einleitenden prosa zu Gupr. I zurechtgeschnitten hat. Was treue
und gewissenhaftigkeit anbetrift, steht diese Eddaiibersetzung hinter der Simrockschen
ganz erheblich zuriick, die Jordan iibrigens nur in einer iilteren auflage gekant hat,
daher es ihm begegnet, dass er fehler seines vorgingers bekiimpft, die dieser selber
schon berichtigt hatte. Eine hoheren anforderungen geniigende verdeutschung der
Edda bleibt also immer noch ein frommer wunsch, bis ein meister sich findet, der
mit genauester sprach- und sachkentnis dichterischen geist und ein ausgebildetes
formtalent verbindet. H. G.

NACHRICHTEN.

Am 31. januar 1889 starb zu Oxford nach lingerer krankheit der bekante
lexikograph und herausgeber altnordischer litteraturwerke, dr. Gudbrand Vigfis-
son, 68 jahre alt.

Halle a. S., Buchdruckerei des Waisenhauses.



UNTERSUCHUNGEN ZUR SNORRA - EDDA.

L
Der sogenante zweite grammatische traktat der Snorra-Edda.

Wihrend wir bei keinem anderen germanischen stamme eine
grammatische behandlung der heimischen sprache im mittelalter nach-
weisen konnen — denn die ,grammatica patrii sermonis“, die auf ver-
anlassung Karls des Grossen in angriff genommen wurde (Einhardi vita
Karoli c.29), ist hochst wahrscheinlich gar nicht zustande gekommen —,
finden wir in dem fernen Island, dessen bewohner auf geistigem gebiete
in mancher beziehung den zeitgenossen vorausgeeilt sind, mehrere
abhandlungen iiber die heimische sprache. Dieselben waren bis in die
jingste zeit meist verkant oder wenig benuzt!; erst unser gramma-
tisches geschlecht hat sic hervorgezogen und ist bemiiht gewesen, sie
in das rechte licht zu setzen.

Die erste griindliche arbeit iiber die grammatische titigkeit der
alten Islinder waren Bjorn Magntsson Olsens trefliche untersuchungen
iiber die runen in der altislindischen litteratur? Die wichtigsten ergeb-
nisse nahm dann der verfasser in die einleitung zu seiner ausgabe der
3. und 4. abhandlung auf3, und die herausgeber der beiden ersten,
V. Dahlerup und Finnur Jénsson, bauten auf seinen resultaten im gan-
zen weiters. Wihrend aber V. Dahlerup die élteste grammatische arbeit
nochmals scharf ins auge fasst und ihre bedeutung namentlich fiir die
islindische schrift etwas anders und zweifelsohne richtiger darlegt,
geht Finnur Jonsson gerade iiber die hauptfragen zu schnell hinweg
und priift weder die abhandlung auf ihren bau hin, noch untersucht
er den zusammenhang ihrer iiberlieferung; er hilt sich zu schr an

1) Am meisten hat sie zweifelsohne A. Iloltzmann zu wiirdigon gewust, der
in sciner altdoutschen grammatik die erste abhandlung volstindig und die zweite
wenigstens tcilweise iibersezt (I. s. 55— 66).

2) Runerno i den oldislandske Literatur ved Kbh. 1883.
3) Den tredje og fjeerde grammatisky da. Kbh. 1884.
4) Den forste og anden gr i - . Kbh. 1886.

ZEITSCHRIFT F. DEUTSCHE PHILOJ.
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Bjorn Olsen, der den kleinen entwurf nur golegentlich beriihrte, ihn
aber nicht in den bercich seiner eigentlichen forschungen hineinzog.
Daher komt es, dass trotz der neuen ausgabe auch heute noch die
rechte wiirdigung dicses sogenanten ,zweiten traktates® fehlt.! Man
stelt denselben durchweg im hinblick auf secine jiingere und verderbte
iiberlieferung neben den wahrhaft bedeutenden orthographischen neue-
rungsversuch aus der ersten hiilfte des 12. jahrhunderts und neben dic
mehr laut- und sprachgeschichtliche abhandlung des Olaf pérdarson:
im vergleich mit diesen muss allerdings seine wagschale bedeutend
steigen. Aber ich meine, es ist ein grosser unterschicd, ob man cine
orthographische oder sprachliche abhandlung vor sich hat, die auf die
zeitgenossen bestimmend einwirken soll, oder bemerkungen iiber die
bestechenden buchstaben oder laute, die nur zu cinem bestimten
zwecke, im hinblick auf ein bestimtes werk geschrieben sind. Jene
kann man mit gutem rechte ,grammatische traktate“ nennen, diese
nimmermehr. Es lisst sich auch auf keinen fall an dicse derselbe
massstab legen wic an jenc. Man hat dics aber bisher durchweg
getan und dadurch dio bemerkungen zu dem iskindischen alphabete
aus dem anfange des 13. jahrhunderts volstindig verkant. Sie verdie-
nen in ihrer urspriinglichen fassung iiberhaupt nicht den namen eines
grammatischen traktates, sondern sie sind mit dem namen zu bezeich-
nen, der ihnen von haus aus nach dem willen ihres verfassers gehort,
niimlich als dic sprachliche einlcitung zum Héttatal. Dass sie in die
geselschaft der grammatischen abhandlungen gelangt sind, verdanken
wir demselben unfihigen bearbeiter des Snorrischen werkes, der auch
die iibrigen teile der Edda auscinander riss und nach cignem gutdiin-
ken wider zusammenleimte. Um daher die bemerkungen zu verstehen,
miissen wir sie vor allem aus dem zusammenhange herausreissen, in
welchem man sio zu betrachten pflegt. Es ist aus diesem grunde
geboten, nochmals auf dic iiberlieferung einzugehen und die folgen, die
daraus erwachsen, ins auge zu fassen, wenngleich Finnur Jénsson in
der iiberlieferungsfrage schon im ganzen das richtige getroffen hat.2

1) Der lisung einer der wichtigsten fragen iiber die abhandlung, niimlich iiber
ihre bedeutung, ist O. Brenner in einem kleinen aufsatze meines erachtens sehr nahe
gekommen (Zs. f. d. ph. XXI, 272 fgg.).

2) Es ist merkwiirdig, mit welcher beharlichkeit selbst F. J. noch an der
alten auffassung des handschriftenverhiiltnisses hiingt. Nachdem er schritt fiir schritt
zu crweisen gesucht hat, dass die kiirzere fassung die urspriingliche ist (cinl. 8. XVI
fgg.), lisst er nicht, wie man doch erwarten durfte, den urspriinglichen text zuerst
drucken, sondern fiigt ihn nur als ,Tillieg“ bei (3. 56 fgg.). Auf die folgen der ncuen
auffassung der handschriften geht F. J. gar nicht cin und stelt so bohauptungen auf,
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Alles, was die Islinder iiber ihre schrift und sprache geschrieben
haben, ist in der alten Eddahandschrift cod. AM. 242 fol., dem codex
Wormianus, der aus der mitte des 14. jahrhunderts stamt, aufbewahrt.t
Der schreiber oder vielmehr bearbeiter dieser handschrift benutate bei
seiner arbeit mehrere werke, deren bedeutendstes die wol von Olaf pord-
arson herriihrende fassung der Edda war, und vereinigte diese zu
einem ganzen, das er durch eigene arbeiten erweiterte, mit vorrede ver-
sah und in seinen einzelnen teilen nicht selten verwisserte. Nach
Sveinbjorn Egilssons vermutung? soll Berg Sokkason, der freund des
bischof Laurentius und abt des Benediktinerklosters zu Munkapvera
diesen codex zusammengestelt haben, eine annahme, die anklang gefun-
den hat.3 Ich sehe nicht recht ein, dass dieselbe irgend welche feste
stiitzen habe. Die saga des bischofs Laurentius gibt uns ein ziemlich
genaues bild von dem charakter und der titigkeit des Berg; wir erfah-
ren, dass derselbe mit eiserner festigkeit auf die beobachtung der klo-
sterregeln sah (Bisk. s. I, 840. 850), wir horen, dass er ein vorziig-
licher sidnger und tiichtiger redner und prediger gewesen sei, wir lesen
auch, dass er die geschichten der heiligen minner vortreflich ins islin-
dische iibersezt habe (Bisk. s. I, 832. 891)4, aber nirgends erfahren wir
etwas dariiber, dass er sich auch eingehender mit heimischer litteratur
beschiiftigt habe oder dass er ein dichter gewesen sei, wihrend doch

die wol fiir den iiberarbeiteten text, nicht aber fiir den urspriinglichen geltung
haben.

1) Das klcine stiick, das Bjorn Olsen als anhang in seiner ausgabe der 3. und
4. abhandlung (s. 156 fgg.) nach cod. AM. 921. 4° hat abdrucken lassen, ist eine cin-
fache interlinearversion der lateinischen conjugation. Zur zeit ungedruckte reime iiber
die islindischen buchstaben enthilt der cod. AM. 415. 4° (vgl. G. Storm, Islandske Ann-
aler indtil 1578 s. VII).

2) Sn.E. AM. IT s. 190 anm. 1.

3) Vgl. K. Miillenhoff DAK. V, 208. 230. Ich selbst habe lange zcit dio
apsicht geteilt, bin aber nach griindlichem durchlesen der Laurentiussaga, unscrer
hauptquelle iiber Berg Sokkason, ganz davon abgekommen, da sich aus der saga ein
bild von der titigkeit aller minner aus Laurentius zeit entwerfen lisst, die der ver-
fasser in seiner erzihlung charakterisiert.

4) In gleichem sinne d. h. im hinblick auf die missionstitigkeit ihres helden
iibersezte Berg auch die Olafssaga Tryggvasonar des monchs Odd von Pingoyrir. Ob
die ausfiihrliche fassung im cod. Holm. 1 fol. (Arwidsson, Forteckning ofver kgl
bibliothekots i Stockholm isl. hss. s. 3), die uns Bergs iibersotzung der Olafssaga
bezeugt (()lafssagn Tryggvasonar, er Bergr aboti snarad:), dic urspriingliche arbeit
des abtes ist, oder ob diese vorliegende nicht vielmehr auf eine kiirzere fassung Bergs
zuriickgeht, wage ich nicht zu entscheiden, zumal wir noch keinen abdruck des cod.
Holm. fol. 1 besitzen.

Q*
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die Laurentiussaga von mehreren anderen méinnern, vor allem vom Lau-
rentius selbst ganz ausdriicklich hervorhebt, dass sie vorziigliche ,,ver-
sificatores“ gewesen seien (Bisk. s. I, 794. 800 u. 6.). Beides muss
aber bei dem verfasser der vierten abhandlung, der mit dem schreiber
der ganzen handschrift zusammenfilt, vorausgesezt werden. Da sich
nun diese voraussetzungen auf Berg nicht anwenden lassen, halte ich
Egilssons annahme mindestens fiir wenig wahrscheinlich. Dagegen finden
sie sich bei einem andern manne derselben zeit, und diesen mochte
ich mit ziemlicher bestimtheit als den urheber des cod. AM. 242 anneh-
men: es ist bruder Arni, der natiirliche sohn des bischofs Lauren-
tius. Zuniichst ist die handschrift in bezug auf die schrift eine der
vorziiglichsten aller handschriften, die wir besitzen, vielleicht die beste
aus dem 14. jahrhunderte (vgl. das facs. nr. II in Sn. E. III). Fer-
ner weist die geschichte des codex und seiner abschrift AM. 756. 4°
darauf hin, dass derselbe im nordlichen Island geschrieben ist, wie
auch G. Vigfisson ihn nach dem kloster pingeyrir verlegtl. Weiter:
alles, was wir beim schreiber des codex voraussetzen miissen, was wir
aber nicht bei Berg fanden, haben wir bei Arni.

Bruder Arni, wie ihn die annalen und dic Laurentiussaga stets
nennen, war der uneheliche sohn des Laurentius mit der purid Arna-
déttir (Bisk. s. I, 807). Fiir ihn sorgte der vater nach kriiften. Auf
Laurentius’ betreiben hin wurde er nach dem Logmannsannéll, dem ich
hierin folge (Storm, Isl. annal. s. 266) 1317 vom abte Gudmund als
Benediktinermonch des klosters pingeyrir aufgenommen (Bs. I, 832).
Als Laurentius 1324 zum bischof von Hélar geweiht war, ruft er auch
den Arni nach dem bischofsitze, wo er neben Olaf Hjaltason, dem lehrer
in der grammatik, und Valpjéf, dem leiter des geistlichen gesanges, an
der vom neuen bischof begriindeten schule als lehrer titig war (Bs. I,
846). Von hier aus beglcitete er scinen vater widerholt auf visitationsreisen
(Bs. I, 851). Damals sante ihn auch Laurentius nach Skalaholt zum
bischof J6n, der ihn zum priester weihte (Bs.I, 850). Anfangs gehirte
er zu den treflichsten klerikern (Bs. I, 832. 850), spiiter gab er sich
jedoch zuweilen der genusssucht hin, die ihn einst nach einem zu
frohlich verbrachten julfeste auf das krankenlager warf. Dadurch berei-
tete er seinem vater Laurentius idrgernis, der ihn nun unter ernsten

1) Corp. poet. bor. I s. XLV, doch irt Vigfisson, wenn er sagt, dass sich im
cod. W. verse des braders Arni citiert finden. Nur das der handschrift beigefiigte
gleichaltrige fragment Wb. enthilt eine visa Arnis (Sn. E. 1I, 500) und scheint noch
mehr enthalten zu haben (vgl. Laufissedda in Sn. E. II, 632). Dies scheint von
cinem schiiler des Arni zu sein, sicher nicht von ihm sclbst.
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ermahnungen nach dem kloster pingeyrir zuriicksanto, damit er hier
sparsam sei, unterrichte und schreibe (Bs. I, 873. 913). — Von Arnis
begabung scheint sein vater nicht viel gehalten zu haben, da er scine
hand von jeder beforderung des sohnes fern hilt, und da er ihm stets,
mag er ihn als lehrer oder zu einer sendung verwenden, tiichtige min-
ner zur seite stelt. Dioser Arni, berichtet nun die Laurentiussaga, sei
ein vorziiglicher schreiber und dichter gewesenl. Dies stimt aber vor-
ziiglich zum schreiber des Worm. Als lehrer bedurfte ferner Arni
einer grammatica und ars poetica, da er hierin seine schiiler zu unter-
richten hatte. So mag unsere handschrift zu bestimtem piédagogischen
zwecke entstanden sein: sie war ein werk fiir heimische sprache und
poesie. Denn die muttersprache (mddurtunga) hielt Laurentius fir die
alleinige vermitlerin zwischen geistlichkeit und volk (Bs. I, 861 fg.);
. daher wird er auch den unterricht in dieser gefordert haben. Uns
wird jezt auch die belesenheit des schreibers in den lateinischen gram-
matikern verstindlich: er verdankte hierin seino kentnisse seinem col-
legen Olaf Hjaltason, den Laurentius eingesezt hatto ,at kenna gram-
maticam* d. i lateinische grammatik (Bs. I, 846). Zu diesen #usseren
griinden, die fiir Arnis verfasserschaft sprechen, treten aber auch innere.
Der schreiber muss natiirlich das Héttatal gekant haben. Aber er scheint
dasselbe auch griindlich studiert und sich zum vorbild genommen zu
haben: in der vierten abhandlung sind nicht nur strophen aus Héttatal
citiert, sondern auch widerholt die kiinstlichsten formen nachgecahmt.
Nun sind aber unter bruder Arnis namen eine visa und zweimal je
zwei halbverso erhalten: beide zeigen offenbar kentnis von Snorris
musterhettir im Hattatal. Sn.E. II, 500 finden wir in allen vier unge-
raden halbversen den ersten studill (auf hochtoniger silbe) unmittelbar
vor dem zweiten, den das lezte wort und die erste silbe des dritten
fusses des halbverses enthilt, gerade so, wie es Snorri beim refhvarfa-
brédir (Hattat. v. 23; Mobius II, s. 12) offenbar angestrebt hat; die bei-
den andern halbverspaare (Sn.E. II, 632) dagegen sind nach dem ganz
seltenen grossen stif (Hattat. v. 51) gedichtet, der in der alten poesio
sonst einzig dasteht. — So laufen alle fiden, die uns der cod. AM. 242
betrefs scines verfassers gewiihrt, in Arni zusammen; der samler- und
schreiberfleiss seines vaters Laurentius und dessen oheim pdérarin kaggi
(Bs. I, 790) kinnen diese annahme nur stiitzen, da sic den weg zu
zeigen scheinen, wie Arni in den besitz seiner vorlagen kam. Welches

1) Bs. I, 832: rard hann hinn framasti klerkr ok skrifari hardla sems-
ligr ok versificator; cbd. 1, 850: Var brodir Arnt hinn bexti klerkr ok rersificator
ok kenndi morgum klerkum.
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diese gewesen sind, das diirfen wir nach den necuesten forschungen als
feststchend ansehen.

Die eigentliche Edda komt fiir uns hier nicht in betracht; uns
beriihren nur die grammatischen arbeiten, die in ihrer gesamtheit im
zweiten bande der arnamagnecanischen Snorra Edda (s. 1 —249) und
kritischer von dem Samfund usw. 1884 —86 herausgegeben sind. Von
diesen abhandlungen ist das ilteste stiick ein auszug aus dem runen-
alphabete des pérodd Gamlason und Ari (c. 1100), den Olaf pérdarson
im ersten teile seiner abhandlung aufgenommen hat. Auf diese folgt
der zeit nach der traktat eines unbekanten verfassers, der um 1140
entstanden ist (I): sein verfasser verdndert das lateinische alphabet sei-
ner heimat, indem er unniitze buchstaben ausmerzt und neue einfiihrt;
er befreit dio islindische schrift vom joche der ungeniigenden latei-
nischen und schaft so eine mehr nationale schrift. Sein werk ist in
jeder weise hervorragend und beherscht die ganze folgende zeit, die
zeit, aus der dio iiltesten islindischen handschriften stammen.— Hierauf
folgen dic aus ihrem zusammenhange losgerissenen einleitenden bemer-
kungen iiber die sprache zum Héttatal in einer kaum wider zu erken-
nenden gostalt (II). Zeitlich schlicssen sich dann die arbeiten Olaf pérd-
arsons iiber die buchstaben und die rhetorischen figuren an (III). Die
lezteren erweitert nun der schreiber der handschrift durch eigene for-
schung, indem er zugleich die meisten figuren durch eigene dichtung
belegt (LV); allen diesen arbeiten fiigt er schliesslich ein gemeinsames
vorwort hinzu.

Wihrend man sich mit dem, was dic forschung unserer tage
betrefs der I, II. und IV. abhandlung gefunden hat, bescheiden
kann, wissen wir iiber die sogen. II. abhandlung nicht viel mehr,
als was wir schon frither wusten; ctwas tiefer in das wesen und den

zweck derselben einzudringen beabsichtigen dic vorliegenden unter-
suchungen .,

1. Dic iiberarbeitcte gestalt und die ursprﬁnglicheré fassung.

Die sogenante zweite grammatische abhandlung der Snorra-Edda,
wie sic noch die jiingste ausgabe bezcichnet, oder dio einleitung zum
Hattatal, wie ich der untersuchung vorgreifend dieselbe nennen méachte,
ist uns in zwei gestalten iiberliefert: einer urspriinglicheren und einer
iiberarbeiteten, die jene benuzt hat. 'Wie man im norden die spiitere

1) Dass Finnur Jonssons bemerkungen (einl. 8. XXVIII fgg.) auch andere
nicht befriedigen konten, beweist Brenners schon erwilhnter aufsatz.
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fassung als die urspriinglicho ansah, zeigen die verschicdenen ausgaben
der Snorra-Edda, G. Vigfissons veriichtliche ausspriiche iiber die iltere,
reinere gestalt! zur geniige, und dass man auch in Deutschland dicser
ansicht folgte, beweisen Holtzmanns bemerkungen in seiner althd. gram-
matik (I, 65fg) oder Mobius’ worte zum Hattatal (I, 18). Das war die
herschende ansicht, als ich Beitr. VI, 5362 das gegenteil bchauptete
und andeutete, dass die jiingere gestalt iiberarbeitet sei und dass sich
die quellen des iiberarbeiters nachweisen lassen. Zu ihnlichem resul-
tate kam bald darauf Miillenhoff (DAK. s.167 anm.) und spéter F.Jéns-
son (ausg. der II abh. s. XVI fgg.).

Die ilteste und relativ reinste gestalt unserer abhandlung ist
erhalten im

cod. Upsal. coll. Delagard. no. 11.

Es ist derselbe codex, welcher die ganze Edda und was mit diesem
hausbuche Snorris in engstem zusammenhange stoht, in seiner relativ
urspriinglichsten gestalt enthélt. Hier findet sich die abhandlung auf
den ss. 88—91, fiilt also gerade 2bll. Vor ihr befinden sich die Skald-
skaparmél, nach ihr ein entwurf des Héttatals, welcher die anfinge und
die namen der 36 (ausschliesslich der 35.) ersten visur des gedichtes
enthilt. Dieser fillt gerade s. 92 und 93 der handschrift, und an ihn
schliesst sich unmittelbar das commentiertc Héttatal. Einen buchsta-
bengetreuen abdruck dieser fassung der abhandlung haben wir im zwei-
ten bande der arnamagnianischen Edda (AM. II, 364 —69) und in der
ausgabe von Finnur Jénsson (F. J. s. 56 —61). Zwei figuren sind der
abhandlung beigegeben; diese sollen die worte der abhandlung veran-
schaulichen. — Ob wir in dieser fassung die urspriinglichste gestalt
haben, wird sich weiter unten zeigen. Auf alle fille ist ihre vorlage,
von der unsere handschrift eine fliichtige abschrift ist, in der zweiten
fassung unmittelbar oder mittelbar benuzt, némlich im cod. Wormianus,

dem cod. AM. fol. 242.

Hier befindet sich die abhandlung bl. 40* fgg., wo sio auf der 6. zeile
begint. Sic stcht zwischen dem 1. und 3. grammatischen traktate. Dass

1) Nachdem G. Vigfisson schon Sturl. I, LXXXT dic alto fassung an abridg-
ment of the second Skalda Treatise genant hat, iiussert er sich im Cpb. I, XLVI:
a few bits of the Anonymous Grammarian’s work, with tmperfeet broken text,
but with the Tables referred to in ,, W, but not copled there, being probably
missing in his original. Von Vigfisson freilich war nicht zu hoffen, dass er in den
fragen iber die iiberlieferung der Edda jemals den klarsten nachweisen beistimmen
wiirde; ihm war der Wormianus das « und @, dem alles zum opfer fallen muste.

2) Daselbst ist z. 5 AM. II, 44 (st. 74) zu lesen.

i,
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siec nach dem willen des aufzeichners nicht unmittelbar an den
1. anschliessen soll, beweist der umstand, dass sich vor ihr ein freier
raum von sechs zeilen befindet. Dagegen hat sie der schreiber als
grammatischo arbeit aufgefasst und auch #dusserlich den inneren zusam-
menhang zwischen der 1. abhandlung und ihr angedeutet: wihrend er
bei zwei abschnitten der handschrift, die inhaltlich von einander ver-
schieden sind, den zweiten mit einer grossen, 3 zeilen umfassenden
initiale beginnen lisst, ist hier beim beginn der abhandlung nur raum
fiir eine kleine, zweizeilige gelassen. An unsere abhandlung schliesst
sich dann unmittelbar der traktat des Olaf pérdarson an.

Diese fassung der abhandlung ist nun auf der einen seite angefiilt
teils mit ganz unangebrachter theologischer gelehrsamkeit, teils mit stel-
len aus dem ersten grammatischen traktate, teils mit stellen, welche
scheinbar ganz in der luft hingen,— alles dies hat die fassung im cod.
Ups. nicht. Auf der andern seite aber entbehrt der cod. Worm. der
figuren der Upsalaer handschrift, auf welche er sich selbst zu wider-
holten malen beruft.

Das alte ist zerrissen und neu zusammengeflickt, und zwar, wie
schon eine einfache lektiire beider fassungen lehrt, von einem geist-
lichen, der kein besonders grosses talent besessen haben kann, wie es
sich ja beim bruder Arni zeigte. Wolten und miisten wir von dieser
fassung ausgehen, wir wiirden nic unsere abhandlung verstehen kon-
nen; sie ist verwirt und verwirrend. Ganz anders steht es bei der ilte-
ren fassung. Hier ist alles vom anfang bis zum ende rein sachlich,
logisch durchdacht und scharf gegliedert, wenn wir von dem abschnitte
absehen, der spiter besonders ins auge zu fassen ist.

In der auch den andern teilen der Edda eignen katechetischen
weise begint der verfasser mit den drei arten des tones, ndmlich:

1) des tones lebloser gegenstinde und zwar a. solcher, die von
selbst tonen (luft, wasser),
und b. solcher, die durch die menschen zum tonen gebracht
werden (stein, waffen); es folgen:
2) die laute der ticre (a. der vogel, b. der landticre, c. der was-
sertiere),
3) die laute des menschen.
Die entwicklung ist volstindig klar und durchsichtig. Der dritte punkt
— und dies fiihrt zugleich von der einleitung zum cigentlichen thema —
gibt veranlassung, die organc, mit denen die menschliche sprache her-
vorgebracht wird, anzufiihren und das bild zu gebrauchen, wie mund
und zunge einem spielplatz gleichen, auf dem die einzelnen buch-
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staben! mit einander spielen. An diese bemerkung reiht der verfasser
unmittelbar einen zweiten vergleich: die sprache gleicht der auf der sim-
phonie hervorgebrachten musik; wie diese durch das zusammenwirken
von taste und saite hervorgebracht wird, so erzeugt das verbinden
von consonant und vocal die menschliche sprache. Beide vergleiche
werden dann durch figuren veranschaulicht, welchen eine eingehendere
erklirung folgt. Wie nun das hikchen der taste und die saite zusam-
mengreifen (henda) miissen, um den ton hervorzubringen, so miissen
sich auch consonant und vokal verbinden, um den einfachsten klang
der sprache und poesic zu erzeugen, und diese verbindung ist die
hending. Mit dieser sind wir unwilkiirlich zu dem grundpfeiler der
skaldenmetrik gefiilhrt und wir verstehen, weshalb unsere abhandlung
sich unmittelbar vor dem Hattatal, diesem sammelgedichte altislin-
discher versarten, befindet: sic ist die naturgemisse einleitung zu dem-
selben.

Anders liegt die sache in der zweiten fassung der abhandlung.
Hier ist dieselbe aus ihrem zusammenhange losgerissen und bildet ein
in sich abgeschlossenes ganze, das sich nur durch die #hnlichkeit des
inhalts mit dem vorhergehenden und folgenden ganz oberflichlich
beriihrt. Indem dies aber vom Haéttatal losgetrent wurde, bedurfte es
einer volstindigen umarbeitung. Dies sah selbst ein so wenig begabter
bearbeiter wie Arni cin. Allein wohin wir auch blicken mégen, iiberall
sezt diese neue arbeit die alte voraus, jene selbst ist ein ziemlich klig-
liches werk, nur zu oft ohne einsicht und iiberlegung niedergeschrie-
ben. Man vergleiche gleich den eigentlichen eingang, den anfang von
cap. 2 (AM. II, 46. FJ. 5012 fgg.): Nu hafa pesser luter® hliod, su-
mer rodd ok sumer mal, sem sagt var. Die lezten worte (sem sagt
var) sind volstindig unverstindlich, da vorher kein wort von dem
gesagt ist, was hier angedeutet wird. Nun hiess es aber in der
urspriinglichen fassung (AM. II, 364, 4 fgg. FJ. 56 1° fgg):

En pripja hliods grein er su, sem menninir hava; pat heiter
hliod ok rodd ok mal.

1) Ich gebrauche dies wort im anschluss an das stafir des textes.

2) Dio norwegischen eigentiimlichkeiten, die wir mehrfach im cod. W finden,
crkliren sich cbenfals aus dor annahme, dass Ami der schreiber sei. Arni stamte
aus dom westlichen Norwogen, wo Laurentius seino mutter Purid kennen gelernt
hatte. In der altertiimlichen kircho von Borgund, die noch hcute den wanderer zum
besuche ladet (Du Chaillu, Im lande der mitternachtssonne I, 417), ist er getauft;
in den anmutigen gefilden dicser gegond hat er scine erste jugend verlebt (Bs. I,
807. 820).
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Vorher sind hier die geriusche der clemente, die stimmen der tiere
erwihnt. Sachgemiss geht der verfasser nun zur sprache der men-
schen iiber. Diese ganze entwicklung hattc der iiberarbeiter vor augen,
als er jene worte schrieb, und da er nicht weiter dariiber nach-
dachte, dass bei ihm erst folgen solte, was er in seiner vorlage gelesen
hatte, so fiigte er jenes an und fiir sich ganz sinlose sem sagt var
hinzu.

Fernoer heisst es (AM. II, 4810 fgg.; FJ. 51 19): I fyrsta hring
eru fiorer stafer .... Es ist also von den spielplatzringen die rede,
von denen vorher gesagt ist: ok V hringar eru um pa stafi slegner eda
setter © maals heetti. Die ganze stelle ist uns widerum volstindig dun-
kel; wenn wir die figur im cod. U nicht hitten, wiisten wir gar nichts
mit ihr anzufangen. Sie sezt diese voraus und weist demnach schla-
gend auf den vorrang von U hin. Ja am schlusso dieses abschnittes
konnen wir noch deutlich sehen, dass der iiberarbeiter jenen ring vor
sich gehabt hat, sonst kinte er nicht sagen (AM. 52, 6. FJ. 52 23):
Titlar eru her sva ritadar sem © Qdrum ritzhetti, da doch weder vor-
her noch nachher der fitlar erwihnung getan wird. Auch das ganze
fiinfte kapitel (AM. 1I, 56 fgg. FJ. 53 2* fgg.) sezt die zweite figur des
cod. U (AM. s. 368. JF. 57) voraus und wird erst durch sie iiber-
haupt verstindlich.

Zum glick hat der iiberarbeiter so ungeschickt gearbeitet, dass
es uns nicht schwer fallen kann, selbst ohne hiilfo der kiirzeren fas-
sung den echten alten kern herauszuschiilen.

Ich finde in der arbeit cine dreifache quelle des schreibers und
Zwar:

1) den kern, welcher, von einigen misverstindnissen abgeselen,
ziemlich mit der kiirzeren fassung iibereinstimt.

2) interpolationen, dic aus dem 1. traktate abgeschricbon sind.

3) bemerkungen des iiberarbeiters namentlich am oingange und
schlusse, welche durchweg monchsweisheit enthalten und zu den
sprachlichen bemerkungen passen wie die faust aufs auge.

Am klarsten zeigt punkt 2, dass in der ausfiihrlichen fassung
unserer abhandlung eino iiberarbeitende hand titig gewesen ist. Dass
der 1. traktat viel frither als die juoge gestalt des sogenanten zweiten
entstanden ist, steht unumstosslich fest. Beide stimmen in verschie-
denen stiicken wortlich iiberein; diese iibercinstimmung ist so gross,
dass sie sich nur als abschrift des cinen aus dem andern erkliren liisst.

Man vergleiche:
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(AM. I, 52, ,. FJ. 522):
hefer titull ekki einkar edly til
stafs, helldr er hann til skyringar
ritx.

dazu aus dem 1. trakt. (AM. II,
382 VD. 139):

Titull hefer enn ekki edly til stafs,

enn hann er po tl skyndingar

ritx (natiirlich ist dies die einzig

richtige lesart).

Veranlassung, jene bemerkung einzufiigen, gab das titlar ero sva
ritapir her sem i oprum ritzheetts (AM. II, 367, ,. FJ. 5924). Mit
diesen worten schloss regelrecht die erklirung der figur; ein weiteres
eingehen auf die #tlar war nicht bezweckt, ja wiro iiberhaupt unan-
gebracht gewesen. Allein der schreibselige iiberarbeiter ist noch nicht
mit jener bemerkung zufrieden, dass die titlar eigentlich gar keine
buchstaben sind, er muss uns auch noch die etymologie des wortes
titull geben, natiirlich auch nur aus dem 1. traktate.

(AM. II, 3811 VD. 13 16) (AM. 1I, 52, 4. FJ. 52%9);

Titan heitir sol, en padan af er
minkat pat nafn, er titulus er a
latinw; titull kvedum ver pat er
sem Util sol se, pviat sva sem sol
lysir pars adr var myrkt, pa lysir

Sol heiter Titan, heiter padan af
titulus 7 latinu, er wver kollum
titul, pat er sem ULtil sol, pwat
sva sem sol lysir heim allan, sva
lysir titull ord rett ritin.

sva titull bok, ef fyr er ritinn.

Nach diesem isidorischen erklirungsversuche, welcher sich in der
ersten abhandlung mitten in der erklirung der einzelnen buchstaben
befindet, fihrt der verfasser von I mit der darstellung der einzelnen
buchstaben fort. Das veranlasste auch den iiberarbeiter der zweiten
abhandlung nochmals zu den buchstaben zuriickzukehren. Er iibersah
dabei ganz, dass er etwas zu pergament brachte, was er schon (AM.
II, 48. FJ. 51) im grossen und ganzen gesagt hatte. Bei dieser gele-
genheit fiigt er noch eino bemerkung iiber = und » (AM. II, 54°¢.
FJ.53 % hinzu und zwar widerum aus der 1. abhandlung (AM.II, 34,
FJ. 12,), ohne auch nur daran zu denken, dass sich diese nicht recht
in einklang mit seinen fritheren worten bringen lésst.

Es folgt ein neuer abschnitt, der abermals wortlich aus der
1. abhandlung genommen ist.

(AM. II, 30 VD. 1012)
Enn fyr pvi nu, at sumir sam-
hliodendr hafa sin likneski ok nafn
ok tartein, en sumir hafa hofud-
stafs bikneski ok nafn ok tartein,

(AM. II, 5410 FJ. 539)
Enn fyrer pvi nu, at sumer sam-
hliodendr hafa sitt liknesks ok nafn
ok tartein, enn sumer hafa hofud-
stafs lkkneski ok skipat stofum,
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en swmir hafa hofudstafs likneski
ok skipat stofum sumra i nafni
ok aukit athvedi bedi nafns ok
iarteinar, en sumir hallda liknesk:
sinu, ok er po minnkat atkveed:
nafns peira, ok dartein su, er peir
skulo hafa ¢ mdlinu, skal peiri
Lk er & nafninu verda, pa skal
nu syna leita bedi likneski peira
ok sva nofn fyr ofan ritin, at
yfir pat megt nw allt saman lita,

MOGK

enn sumer t nafni ok aukit at-
kved: bed: nafns ok tarteinar,
enn sumer hallda Likneski sinw ok
er po minnkat atkved: nafns
Jpeira ok iartein su, er peir skulu
bera © wmalinu peire Uik er © nafn-
tnu verdr; pa skal nu syna leita
beedi likneski peira ok sva nofn
fyrer ofan ritud, at yfer peim
megt nw allt saman lita er aadr
var sundr lausliga um rett.

er adr var sundr lauslega um rett.

Hierauf folgt in beiden abhandlungen das grosse und kleine
alphabet, in II. wie der herausgeber in AM. ganz richtig hervorhebt
phon sine confusione.“

Der vergleich der oben angefithrten stellen bedarf wol keines
kommentars, um die heriibernahme des iiberarbeiters aus der ersten
abhandlung als tatsache hinzustellen. Schauen wir jezt auf die beiden
andern teile des iiberarbeiteten textes, auf den eigentlichen kern und
die theologischen bemerkungen des verfassers. Auf den ecrsten blick
tritt uns hicr ein auffallender gegensatz vor die augen. Auf den kla-
ren, logisch strengen gedankengang der urspriinglichen fassung in U
machte ich schon aufmerksam; diese gedanken hat der iiberarbeiter im
ganzen beibchalten. Wo sich U mit W deckt, ist alles rein sachlich,
die sprache ist edel, aber ohne jeden rhetorischen schmuck. Von einem
hinweis auf gott finden wir keine spur. Ganz anders der eingang und
der schluss der iiberarbeitung. Bemerkungen ohne allen inhalt, unklar-
heit, tautologien und rhetorische wendungen, in denen der dichter sich
nicht verleugnet (man vgl. die bindungen skrjyddr ok pryddr, neyti ol
njote, limir ok lidir), cine breite, oft widerliche sprache, die oftere ver-
bindung coordinierter sitze durch eda statt ok, dabei stete seufzer zu
gott und zum schlusse das grosse halleluja auf den dreieinigen gott,
das ist das machwerk unsers iiberarbeiters, durch welches er sich uns
zur geniige als einen wol gliubigen aber ziemlich beschriankten kleriker
vorstelt. Scine eigenen worte migen zeigen, wes geistes kind er war:

(AM. 11, 44. FJ. 50.)

Nu fyrer pri, at madrinn se skynsamlegum anda skryddr ok
pryddr, pa skilr hann ok greiner allra luti giqrr ok gloggra, en onnur
kykvendi. pa neyti ok nioti pess lans med gudi. hiarta mannz ken-
ner allx ok vid hiartat liggr bedi barki ok wvelend: ok andblasnar
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edar renna par upp ok relax bedi per edar, er bera vind eda
blastr, blod eda liod, ok a annan veg horfa per sva, at per metax
vid tungu reetr med pvi hverr er parf; renn ok rodd upp fyrer hveriu
ordi. parf ok med ordi hveriw priar pessar greiner: minni ok vit ok
skilning; minni at muna orda athvedi, vit at hugsa hvat hann vill
mela, skilning til pess, hvat ¢ byr ordunum.

Und weiter heisst es am schlusse:

(AM. II, 58. FJ. 5419),

Osanna, seger hon (tungan), pat pydiz a vaara tungu sva: gred
bu oss. Enn pat er a ebresku melt, ok stakk hana natturan til pess
fyrer pvi at hon var fyrst ok gekk pa um allan heim, pangat til er
gud skipti peim. — Nu segir par bl, at henni potti hann vera styri-
madrinn, er hann skapadi hana ok af kristz nafni er kristnin koll-
ud. Ver, er kristner erum, kollum hann hofud vddrt, enn ver hans
limer ok Udir, ok hans sonr er sa, er hann send: hingat ¢ hetm, ok
sa er vddrr fader, en ver hans bgrn. Var ok faderinn venligr til at
stiorna sinum bornum sva sem bext gegndi; var pv ordit or messunni
tel tekit, at hann visst hverr lofsongr honum potti mestr framm fluttr
Dessa heims vid sik sialfan, er par ok vaar hialp oll ¢ folgin, er um
hans pisl er rett ok saar, er hann poldi a krossinum helga er or rann
beds blod ok vatn, ok t Pt erum ver skirdur, er rett truum a abnatik-
an gud. Ok pat hans holld ok blod, er i messunni er framm flult,
er vart farnest, pa er ver forum af pessumn heimi. Nu skal pat vaan
vaar at veella Jess at sva fremi fariz oss vel, er sva verdr sem hann
hefer fyrer sied, at bedi se at hann er ¢ for med oss ok ver med
honum, pa er ver forum heim il fodurleifdar vaarar; ok pa er hann
hefer skipt sinu Ldi sier til hegri handar epter domsdag, pa skulum
ver hefja upp allehwia fyrer pvi at pat er eigi iardneska sougr; syngia
Jpelta pa aller saman tin fyli guds engla ok manna, pa er almattigr
gud ferr medr sina ferd hetm < himinrikis dyrd ok skulum pa una
¢ sifellu sva at alldri skal epter verda med gudi almathum par sem
hann er @ ok @ med fedr ok syni ok helgum anda, sa er Ufer ok
riker einn gud of allar allder verallda. amen.

Die angefiigten stellen glaube ich geniigen, um mein urteil iiber
den iiberarbeiter zu rechtfertigen. Hervorgehoben sei nur noch, dass
dio bemerkungen iiber das Osanna und das Alleluja aus Isidor (Orig.
VI, k. 19) geschopft sind, alles andere ist zweifelsohne machwerk des
iiberarbeiters selbst. Von all dieser theologischen weisheit hat die kiir-
zere fassung in U kein wort. Wenn wir nun auf der einen seite die
als tatsache erwiescne heriibernahme aus der ersten abhandlung im
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auge behalten, dazu die volstindige verschiedenheit auch der anderen
stiicke, auf der anderen seite aber hervorheben miissen, dass von allen
diesen die fassung im cod. Ups. nichts hat, so glaube ich, liegt es auf
der hand, wo der urspriingliche text unserer abhandlung zu suchen
ist. Auf diesen werden wir aber auch gefiihrt, wenn wir endlich noch
den kern in der ausfiibrlichen fassung mit der kiirzeren vergleichen.

Bereits die oben betonte tatsache, dass die fassung in W die in
U voraussezt, muss uns fiir leztere handschrift einnehmen; weitere oft
ganz widersinnige auffassungen und énderungen nétigen uns fiir immer
mit der ausfiihrlichen fassung zu brechen.!

AM. II, 487. FJ. 5112 heisst es in W:

Mudrinn er leikvollr ordanna, en tungan styrid.

U bat nur:

Muprinn ok tungan er letkvollr orpanna.
Lezteres ist das allein richtige. Der iiberarbeiter von W ist ganz aus
dem bilde gefallen, indem er auf den spielplatz auf einmal das schifs-
steuer bringt, denn nur dieses bedeutet stgri. Doch selbst angenom-
men, styri sei an unserer stelle das holz, mit dem man den spielball
zu schlagen pflegte, das kratiiré oder die knatigildra, wie es einmal
in der Grettissaga (s. 27 24) heisst, so zeigt doch der ganze zusammen-
hang, dass dies hier unangebracht wire: Auf der zunge spielen die
feststehenden ,buchstaben“ gerade so wie auf den lippen, und der
gaumen ist nicht weniger titig als diese beiden teile unserer sprach-
werkzeuge.

Nach der ersten figur (AM. s. 367. FJ. 57), welche sich ja nur
in U befindet, auf die sich aber der text beider fassungen beruft, heisst
es in W (AM. 48° FJ. 51 1%):

I fyrsta hring eru fiorer slafer, er heita hofudslafir, pa ma il
einskis annars nyla, enn vera upphaf ok fyrer odrum stofum p. v
(so heisst es natiirlich fiir das handschriftliche y). 4. q.

In U dagegen haben wir (AM. 3661 FJ. 581):

I fyrsta hring ero II1I stafir; pa ma til enskis annars nyta en
vera fyrer oprum stofum —

Aus versehen hatte nun der urspriingliche aufzeichner oder der
schreiber der vorlage von U die an dieser stelle notwendigen buch-

1) Ich kann mich hier etwas kiirzer fassen, indom ich auf die griindliche
nebencinandorstellung von F. Jonsson 8. XVI fgg. verweise. Es sind hier hauptsiich-
lich dio stellen herausgegriffen, die F. J. nicht beriihit oder die ich anders aufzufas-
sen gezwungen bin.
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stabon p. ». k. ¢ weggelassen und sie unter dem runenzeichen P an
den rand geschrieben. In dem uns erhaltenen cod. U sind sie aber
falsch eingetragen und cine zeile zu tief gekommen (ein recht charak-
teristisches beispiel fiir den fliichtigen und gedankenlosen schreiber von
U!). Dabei hat der schreiber von U nicht unterlassen, in seiner fahr-
lassigen weise auch das P mit in den text aufzunehmen. Auf stofum
muss also folgen: p. ». k. g. Dies gibt allein sinn und recht guten
sinn. Die note zu AM. II, 366: ,p, k, ¢ ad primum, P ad secun-
dum, y ad tertium circulum pertinet“ ist ohne sinn. Dass die rune hier
nicht am platze und einfach durch jenes schreiberversehen in den text
gekommen ist, liegt auf der hand. Wie aber dieses zeichen gebraucht
wurde, um versiiumtes nachzuholen, zeigt z. b. die Konungsb6k der
Orégés (Grdgds 111, Stykker, som findes + AM. 351 fg. usw. 8. 483). Und
dass man y — so hat die handschrift — nicht als bilabiale tonende
spirans auffasste, ist nicht recht verstindlich, da ja diese schreibweise
fir » in den isldndischen handschriften ziemlich oft vorkomt (vgl. z. b.
Gislason, Um frumparta s. 61 fgg.).! Priifen wir nun aber die stelle
auf ihren inhalt hin. Nach W sollen sich %, v, p, ¢ nur im anlaut
und vor anderen buchstaben finden. Das ist unrichtig, denn in allen
handschriften konnen wir » und ¢ — p bleibe zuniichst noch bei seite —
auch im inlaute finden. (Gislason a.a.o. s.61 fgg. 82fgg). Es kann allein
nach U heissen: p, k, v, ¢ finden sich nur vor anderen buchstaben,
d. h. sie kommen nie im auslaut vor.2 Dass aber der iiberarbeiter von
W gerade auf das vera upphaf einzig und allein den ton gelegt hat,
beweist das folgende, denn er bringt durch diese auffassung einen zwei-
ten unsinn in seine arbeit, der sich auch in den folgenden teilen sei-
ner iiberarbeitung widerfindet. Da ndmlich unser kleriker von der
annahme ausgieng, dass jene laute nur im anlaute vorkommen, bezeichnet
er sie als hofudstafir (er heita hofudstafir AM. II, 4810 FJ. 51 15).
Und als er nach einer stelle aus dem 1. traktate (AM. I, 52,. FJ. 531)
von sich sclbst abschreibt, widerholt er diese auffassung, die er hochst
wahrscheinlich aus der 1. abhandlung erschloss, ohne dabei zu mer-
ken, dass hofudstafr in dieser eine ganz andere bedeutung hat. Hier
hat nimlich das wort durchweg dic bedeutung ,majuskel.* Der iiber-
arbeiter wirft also den buchstaben, der nicht im auslaut stehen darf,
mit dem zusammen, der nur im anlaut vorkomt, er vermischt weiter

1) Vgl. dazu Finnur Jonsson (8. 91 fg.), dor sich ihnlich ausspricht.

2) Brennor betont ebenfals (a. a.o. s.275), dass unsere stolle auf nichts ande-
res hindeute, als auf die unfihigkeit dicser vier buchstaben ,im wort- (und silben-)
auslaute“ zu stehen.
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konsonant im anlaut und majuskel — genug zeugnis, dass er selbst
fiir die einfachsten dinge wenig verstindnis hatte.! ’

AM. II, 5016 FJ. 525 heisst es: a ¢ o y. pesser giora einar
saman mqrg ord, enn skamt mal gigra peir sialfir. — Die vier vokale
a, ¢, o, y fehlen in U, mit vollem rechte, denn:

1) alle vokale — pesser geht auf die laute im dritten ringe der
figur — konnen ein wort ausmachen, nicht nur jene vier;

2) W komt mit sich selbst in widerspruch, da es spiiter wie U auch
Yy, @, ey (et) unter den beispielen anfiihrt.

Das widersinnige af hneigingum (AM. II, 523. FJ. 5217) in W
ist schon von Rask nach U verbessert.

Dass AM. II, 525 FJ. 5218 iiberall die einfache majuskel fiir die
verdoplung steht, ist auch nicht richtig, wie widerum die figur und
jede handschrift aus dem 13. jahrhundert zur geniige zeigen. U hat die
verdoplungen richtig.

So zeigt sich fast an allen stellen, wo die frage an uns heran-
tritt: welche fassung enthélt das richtige? dass U nicht nur die rich-
tige, sondern iiberhaupt die einzig mogliche lesart bietet. So lange
man aber dies nicht erkant hat, wird man weder dem verfasser auf die
spur kommen, noch die bedeutung der abhandlung begreifen. Wir
miissen dieselbe volstindig aus der gemeinschaft der grammatischen
abhandlungen, in dic sie nur der monch von pingeyrir gebracht hat, los-
trennen und sie mit U als teil des werkes betrachten, dem sie allein
angehort, der eigentlichen Edda.

1) Finnur Jonsson nimt die lesart von W in den text auf (s. 63*), jedesfals
im hinblick auf dic undirstafir (65%, d.i. dic konsonanten, die nicht im anlaute
stehen diirfen. Hyfudstafir komt in der nordischen sprache in zwiefacher bedeutuug
vor: im ersten grammatischen traktate als majuskel und in Snorris Ilittatal als
hauptstab des halbverspaarcs, der in der skaldendichtung den zweiten halbvers
begint und den stabreim der beiden vershiilften beherscht; nach ihm richten sich die
studlar (Mobius, Hattat. II, 1 fgg.). Im einen wie andern falle haben wir sprach-
lich richtige zusammensetzungen, denn heofud- als erster teil der composita bezeich-
net sowol die rilumliche grosse als auch die hervorragende stellung, die der zweite
teil der zusammensetzung in seiner gattung cinnimt. Anders stinde cs mit der erkli-
rung des hefudstafr in der vorliegenden abhandlung, selbst wenn wir das wort
iibersetzen konten ,buchstabe, der nur im anlaute vorkomt.* Dann konte einer der
vier buchstaben doch nur kofudstafr der buchstaben des wortes sein, an dessen
spitze er steht. Fast jedes andere wort hiitto cinen andern hofudstafr und wie viel
buchstaben berechtigt sind, an der spitze eines wortcs zu stehen, so viel wiren auch
berechtigt, hofudstafir genant zu werden.



UNTERSUCHUNGEX ZUR SN. EDDA I 145

Der verfasser der abhandlung und ihre bedeutung.

Das sicherste zeugnis, dass das ganze corpus eddicum von Snorri
Sturluson oder wenigstens unter dessen leitung verfasst ist, ist unzwei-
felhaft die iilteste iiberlieferung selbst; es sind die schon oft citierten
worte, welche an der spitze der Upsalaer handschrift stchen und vom
schreiber des codex oder wol eher von dem seiner vorlage herriihren:

Bolk: pessi heitir Edda. Hana hefir samansetta Snorri Sturluson
eplir peim hetti, sem hér er skipat: er fyrst frd dsum ok Ymi,
barnest Skdldskeparmdl ok heiti margra hluta, stdast Hittatal,
er Snorri hefir ort um Hdkon konung ok Skila hertoga.
Dies unzweideutige zeugnis konte man nur iiber die achsel ansehen,
so lange man annahm, dass die interpolierte gestalt der Edda die
urspriingliche sei. In Deutschland diirfte wol jezt die irrigkeit dieser
annahme bei allen feststehen, die sich eingehender mit Eddakritik
beschiiftigt haben.  Fiir Skéldskaparmil hat es Miillenhoff (DAK. V,
8. 177 fgg.) zur geniige gezeigt, nachdem ich bei Gylfaginning (PB.
Beitr. VI, 499 fgg) und Hittatal zu gleichem resultate gelangt war
(Zs. f. d. phil. XIII, 238 fgg.) Was sich fiir diese drei hauptteile der
Edda ergab, zeigte aber auch die eben durchgefiihrte untersuchung fiir
den abschnitt, den man als grammatischen traktat aufzufassen pflegt.
Nun weiss aber der cod. U nur von jenen drei hauptteilen der Edda,
dass sie Snorri zum verfasser haben; von den sprachlichen erdrterun-
gen erwihnt er nichts. Dass diese aber nicht besonders hervorgehoben
sind, hat bei niherer betrachtung seinen guten grund.

Abgesehen davon, dass der schreiber der iiberschrift, wer er auch
gewesen sein mag, jene wenigen seiten leicht als nebensiichlich iiber-
gehen konte, scheint er dieselben gar nicht als abgeschlossenes ganze
aufgefasst zu haben, sondern als teil des Hittatals, der zu diesem ebenso
gehore, wie der formdli zur Gylfaginning, oder die erzihlung von dem
gottergelage bei Agir zu den Skildskaparmdl. In diesem falle brauchte
er aber jener sprachlichen erirterungen cbensowenig erwihnung zu
tun, wie dieser einleitenden bemerkungen oder erzahlungen. Dass aber
der kern dieser kapitel denselben mann zum verfasser hat wie die
iibrige Edda, legen verschiedene erwiigungen mindestens schr nahe.

Alle teile der Edda, welche mit ziemlicher bestimtheit Snorri zu=-
geschrieben werden, beginnen in katechetischer form; dass dieselbe
nicht bis zum schlusse durchgefiihrt ist, beweist wie so vieles andere,
dass Snorri sein hauptwerk in unfertigem zustande hinterliess. Dem
entsprechend beginnen auch unsere kapitel mit der frage: hrat er

ZFITSCHRIFT F. DRUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXIL 1Q
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hljodsgrein? die antwort und die weiteren fragen und antworten ent-
sprechen ganz dem eingang des Hattatals®.

Ferner zeigen die wenigen seiten, soweit wir sie mit ziemlicher
bestimtheit dem Snorri zuschreiben koénnen, dieselbe klarheit im aus-
druck und dieselbe beherschung der muttersprache. Ellipsen, die uns in
den iibrigen teilen der Edda so oft entgegentreten, wie svdé ok, sem hér
u. dgl., finden wir auch hier. Ein weiterer umstand komt hinzu. Man
hat es auffillig gefunden, dass unsere bemerkungen so weit ausholen und
mit dem einfachen naturlaute beginnen. Aber gerade das ist, was ganz
entschieden fiir Snorris verfasserschaft spricht. Alle seine werke begin-
nen ab ovo: die Heimskringla, wie schon der name sagt, mit dem
erdkreise und fiihrt dann mit den aus Asien eingewanderten asen hin-
iiber zur geschichte des skandinavischen nordens; die Gylfaginning mit
der schopfung von himmel und erde; auch hier fiihren die wanderungs-
sagen hiniiber zu der gotterlehre der alten nordlinder; die Skaldskapar-
méil beginnen mit einem gelage, das der meerriese Agir gemeinsam
mit den gottern hillt, und hierbei ist es der spite dichtergott Bragi
selbst, der jenen in die geheimnisse dichterischer umschreibungen und
ausdriicke einfilhrt. Auf #hnliche weise beginnen die vorliegenden
bemerkungen mit dem einfachsten tone der elemente, gehen dann zum
laute der tiere iiber und von diesem auf den laut der menschen, der
der einfachste bestandteil seiner sprache und dadurch auch seiner dicht-
kunst ist.

Nicht ohne bedeutung ist auch die benutzung der abhandlung
und die art derselben durch Olaf pérdarson, dem lieblingsneffen des
grossen forschers, der in Snorris sinne dic wissenschaftlichen pline des
oheims fortsezte. Dieser hat ausser anderem auch unsere abhandlung
benuzt. Es heisst doch den sachverhalt geradezu auf den kopf stellen,
wenn man ohne triftigen grund die zweite abhandlung gleichsam ein
echo der dritten nent.

1) Miillenhoff (a. a. 0. s. 167 anm.) sagt: ,durch die frage hra erd hlisdsgrein?
mit der antwort frenn hrer scheint allerdings der anfang in u der katechetischen
form der Edda angepasst zu sein.“ Diese auffassung ist mir nicht recht verstindlich.
Nach prenn gehort natiirlich ein punkt und nach hrer ein fragezeichen, sodass wir
hier denselben eingang wie im Hattatal haben: Hrat er setning hitta? trenn. Hrer?
tala ok grein. Wenn die katechetische form nicht fortgefiihrt wird, so kaon dies
doch nicht die unurspriinglichkeit erwcisen, denn auch in Skm. und dem commentar
zum Hittat. ist sie nicht bis zum ende durchgefiihrt. Ja die katechetische form
weiter zu fiihren, wiire nicht einmal angebracht gewesen, da die ausfiihrung iiber
die drei arten des lautes cben die antwort auf die zweite frage ist.
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Es steht zunidchst fest, dass IT und III* (d. i. der grammatische
teil von III) auffallende iibereinstimmungen haben, die nur aus gegen-
seitiger oder gemeinsamer entlehnung sich erklidren lassen. Ich komme
kurz auf diese zu sprechen, da sie auch fiir Snorris bemerkungen (II)
nicht ohne interesse sind.

Wie II mit der frage begint: Was gibt es fiir arten des lautes?
so geht auch Olaf vom laute, hljéd, aus (AUt er hljéd, pat er um
kitkvendis eyru md skilja Bjorn Olsen s. 332), und die iiberschrift in
der urspriinglichen fassung, in der handschrift AM. 748. 49 lautet:
at greina hijéd. Als laut fasst Olaf demnach alles, was man mit den
ohren wahrnehmen kann. Ganz dasselbe versteht ja auch der verfasser
von II unter klj62. Dann geht Olaf auf den verschiedenen ursprung
des tones ein und zwar zunichst auf den ton lebloser gegenstiinde.
Er unterscheidet dabei bewegliche und unbewegliche dinge, die tone
erzeugen; zu ersteren rechnet er wind und wasser, zu lezteren steine,
metalle und saiten, die durch beriihrung mit anderen gegenstinden
einen ton hervorbringen (s. 34). Dazu vergleiche man die worte in II:
pat er ein grein hljods, er pgtr vedr eda vatn eda ser eda bjorg eda
jord eda grj6t hrynr. Dann wird auch hier weiter erzihlt von dem
tone, er malmarnir gera und endlich: pat gera horpurnar. Wir
sehen also dort wie hier ganz dieselbe gliederung.

Die zweite art des tones bringen die lebenden wesen hervor. In
beiden abhandlungen folgt dies auf jenes.

II. (AM. II, 364 10. FJ. 62 1), III. (AM. II, 64. B.O. 35%),
Onnur hljods grein er si, sem Af lifandi hlutum peim, er skyn
fuglarnir gera eda dyrin ok s¢ hafa, verdr annat hljéd, pat er
kyquindi; pat heitir rodd. rodd heitir.

Wihrend darauf aber II in der darlegung der stimmen der tiere
fortfahrt, kniipft der verfasser von III* nach einigen bemerkungen iiber
die sprachorgane, die ebenfals II entnommen sind, die erklirung der
,v0x“ nach Priscianus an (35 3¢ fgg). Hierdurch ist auf einmal Olaf
zu der sprache und durch diese zur schrift gefiihrt; er gibt erkldrun-
gen beider nach seiner lateinischen quelle; wie er so plotzlich zu die-
sen gekommen ist, geht aus dem inneren zusammenhange nicht her-
vor; sie erkliren sich nur aus dem wechsel der quellen. Mit Priscianus
ist er auch zu dem sfafr gekommen, dem buchstaben, als dem klein-
sten gliede der sprache und dem grundpfeiler aller dichtung!. Ganz

1) Dass Olaf wic Snorri den gesprochenen laut und das geschriehene zeichen
zusammenwirft, darf uns nicht wunder nehmen.

10*
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anders in II. Auf den laut der tieve, der Zljid und »odd zugleich ist,
folgt die sprache der menschen, die in sich kljéd ok redd ok mdl ver-
einigt; die unzertrenlichen begleiter dieser sind gedachtnis und ver-
stand.

Wir sehen also, dass nicht nur II und III gleichen ausgangspunkt
‘haben, sondern dass sie auch ein bedeutendes stiick neben einander
marschieren, und zwar so lange dem Olaf seine lateinischen quellen
keinen stoff gewihren. Schon hierin liegt, dass II auf keinen fall III
benuzt haben kann: dort geht die klare entwicklung ununterbrochen
fort bis zum ende; der einmal entworfene gedanke wird durchgefiihrt.
Hier dagegen wird er abgerissen und ein neuer angekniipft. Aber
die beiden arbeiten II und III haben wol auch nicht eine gemeinsame
quelle gehabt. Wiire dies der fall, so miiste sich diese mit II im hin-
blick auf dessen logische entwicklung decken. Ich kann aber beim
besten willen nichts finden, was diese annahme stiitzen konte. Kein
wort spricht dafiir, dass in II ein alter lateinischer grammatiker benuzt
sei. Bjorn Olsen hat dies wol behauptet (Om Runerne s. 70), aber mit
keinem worte zu beweisen gesucht. Auch fiir eine gemeinsame islin-
dische quelle ldsst sich nichts vorbringen. Dass hljddsgrern im ein-
gange von III* also in den teilen, die im ganzen mit II iibereinstim-
men, in derselben bedeutung vorkomt wie in II, wiihrend es in den
spiteren abschnitten das Priscianische fenor widergibt, dass Olaf hljod-
stafr ebenfals im eingange einmal als heimischen ausdruck fiir vokal
gebraucht, wihrend wir sonst bei ihm als iibersetzung des lateinischen
pvocalis® raddarstafr und der ,consonans“ samhljédand: finden, beweist
doch wahrlich nicht, dass die iibereinstimmung aus gemeinsamer vor-
lage stammen muss!. Warum soll sie der verfasser von III nicht auch
aus IT haben nehmen kinnen? In II sind die einmnal gewihlten gram-
matischen ausdriicke bis zum ende gleich, sodass auch von dieser seite
die abhandlung ihren -einheitlichen charakter bewahrt. — Dagegen
spricht alles dafiir, dass II von Olaf in III* benuzt worden ist: im
anfange folgt die einleitung von III* II treulichst, sobald aber mit der
erklirung der sprache die lateinische quelle da ist, springt der verfas-
ser von II ab und folgt dieser fast ausschliesslich, abgesehen von den

1) limingr, das Bjorn Olsen cbenfals fiir seine ansicht anfiihrt, heweist eben-
sowenig. In IIT findet sich stets limingr oder das griech. diphthongos der vorlage.
Nur einmal (s. 472 heisst es: (iirkir kalla pann staf diphthongon, pat er tri-
hljidr d norrena tungu. Diese stelle ist aber cine einfache iibersetzung von Pri-
scians (I e. 50): Diphthongi autem dicuntur, quod hinos phthongos, hoc est voces,
comprehendunt.
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abschnitten iiber dic runem, wo cr andere quellen ausschreibt. Die
zweite abhandlung ist in ihrer urspriinglichen gestalt ein einheitliches
werk vom anfang bis zum cnde, Olafs ein zusammengetragenes; jenes
entspricht seinem charakter nach ganz der Edda in ihrer urspriinglichen
gostalt, dieses ganz dem iiberarbeiteten texte, jenes hat nationalen,
dieses humanistischen anstrich. Ich trage daher kein bedenken in Il
die quelle des ersten teiles der Olafschen abhandlung zu finden und
hierauf einige weitere schliisse zu bauen.

Fragen wir uns, wie hat Olaf seine aufgabe im ersten teile seiner
sprachlichen abhandlung gefasst und was muss infolge dessen seine
ansicht iiber II gewesen sein? Hieriiber kann nach seinen eigenen
worten, wie sie im 5. kapitel (BO. s. 51) vorliegen, kein zweifel her-
schen: durch die verbindung gleicher consonanten mit gleichen oder ver-
schiedenen vokalen in je zwei wortern entsteht die hending, d. i. der
reim (binnenreim); ihm ist also die ganze abhandlung iiber die buch-
staben der wegweiser zum verstindnis der dichtkunst, iiber die er im
zweiten tcile seiner abhandlung (III®) untersuchungen anstelt. Das
metrische beriihrt er dabei nur ganz oberflichlich, weil es schon im
Hattatal und dem commentar dazu geniigend erdrtert war!; ihm kam
es mehr auf die dichterische sprache, die poetischen figuren u. dgl. an,
die einzige scite der dichtkunst, die Snorri in seiner Edda nicht behan-
delt hatte, und so solte seine abhandlung diese gewissermassen ver-
volstindigen. Da nun Olaf sprachliche und grammatische darlegungen als
vorstufe der metrischen fiir notig erachtete, da er weiter sich fast iiberall
bei seinen arbeiten Snorri zum vorbild nahm, da ferner von ihm II
offenbar benuzt ist, so liegt der schluss nahe, dass er auch hierin sei-
nem vorbilde folgte. Er fasste die dem Héttatal vorangehenden kapitel
als einleitung zu diesem, und nach alle dem, was wir iiber das ver-
hiltnis von Snorri und Olaf wissen, sind wir zur annahme berechtigt,
dass er diese auffassung Snorris eigner person verdankte.

Zu all diesen inneren griinden, dic dafiir sprechen, dass Snorri
der verfasser jener einleitenden kapitel ist, tritt ein Husserer, der uns
zugleich aufklirt, wie dicselben entstanden sein mdgen.

Die kapitel haben in der alten Upsalaer handschrift die iiber-
schrift: her seqgir af setningo hatta lyckilsins (Sn. E. II, 364). Finnur
Jonsson verwirft dieselbe. Overskriften kann ikke veere rigtig (s. 87) —

1) Vgl. Sn.E. 11, 148. B.O. s. 96: petla kollum rér adalhendingar i skdld-
skap ok taka af pessi figiirw upphaf peir heettir, er med hendingum eru saman
seltir, ok breytix pat d marga reya, sem finnax man i pei hdttatali, er Snorre
hefir ort.
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und dann folgt eine erklirung, die meines erachtens ganz haltlos ist.
Von seinem standpunkte aus kann sio allerdings nicht richtig sein,
aber schon der umstand, dass doch sonst in U die iiberschriften richtig
sind, hiitten die frage nahe legen sollen, ob der folgende inhalt mit der
iiberschrift sich doch nicht zusammenbringen ldsst. Gewiss findet sich
in den kapiteln kein wort iiber die kettir, aber unmittelbar nach
ihnen, ohne irgend eine iiberschrift oder ein zeichen, dass hier ein
neuer abschnitt anhebt, folgen die anfinge der ersten 36 visur des
Hattatals mit den namen der einzelnen hettir (abgedruckt Sn. E. II
369 fgg.), ein umstand, der nicht iibersehen werden darf.

Wir wissen, dass das gedicht Hattatal zunidchst als ein ,von sei-
nem commentare unabhingiges und durchaus selbstindiges werk“ (Mo-
bius, Héttat. I, 19) um das jahr 1222 entstanden ist. Der commentar
ist zweifelsohne spiiter und nur zum geringen teile von Snorri selbst
verfasst. Wenn wir nun hier die stophenanfinge noch ohne commentar
und nur mit aufzeichnung der namen der einzelnen hettir haben, so
muss diese niederschrift vor die entstehungszeit des commentars fallen,
ja ich glaube, dass sie der erste entwurf zu diesem ist. Wir wissen,
dass Snorri abschnitte der Edda nicht selbst aufgezeichnet, sondern
unter sciner leitung hat niederschreiben lassen!. Das scheint auch hier
der fall gewesen zu sein. Snorri hatte einem seiner schiiler den plan
iiber die erklirung des Héttatals cntworfen und den eingang, einige
bemerkungen iiber laute und die sprache als den grundpfeiler aller dich-
tung, selbst ausgefiihrt. Dies solte der schiiler weiter spinnen und dann
zum commentar des gedichtes iibergehen. Lezteren wusste aber der
bearbeiter nicht recht anzufassen und so begniigte er sich anfangs mit
aufzeichnung der strophenanfinge und der namen der hceffir, bis ihm
der meister den weg weiter wies. Und wie die ganze Upsalaer hand-
schrift eigentlich mehr cin sammelwerk bald mehr bald weniger aus-
gefiihrter entwiirfe ist als ein zusammenhdngendes ganze, so fand auch
dicser erstc entwurf aufnahme, der jedenfals eine ganz andere gestalt
erhalten hiitte, wenn Snorri die lezte hand an das grosse werk seines
lebens gelegt hiitte.

Haben wir so in grossen umrissen die entstehungsgeschichte der
einleitenden kapitel des commentars zum Hattatal zu entwerfen ver-
sucht, so tritt als weitcre frage an uns heran: Lisst sich in unserer
fassung einc doppelte arbeitsweise erweisen? Ich glaube, diese frage
bejahen zu miissen.

1) Vgl u.a. auch die iiberschrift in AM. 748 (Sn. E. 1T, 428): — pré sem fyrir
fundid var & keedum hofutskallda ok Snorri hefir sipan samanfera latit.
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Die erklirung der viereckigen figur (nr. II) zerfilt offenbar in zwei
teile, deren zweiter von den worten Hér standa (AM. 1I, 369 ° fgg.,
FJ. 65, 27 fgg.) bis zum cnde geht. Finnur J6énsson hat den ganzen
abschnitt eingeklammert und ihn als spéteren zusatz und als eine wider-
gabe des erston teiles bezeichnet (s. 96). Dagegen hebt auch Brenner
(a. a. o. s. 280) mit vollem rechte hervor, dass man das vielmehr vom
ersten teile anzunehmen berechtigt sei, da der zweite ein ungleich kla-
reres bild als der erste gebe. Wenn wir beide teile ganz vorurteilsfrei
lesen, so werden wir sofort erkennen, dass beide dasselbe sagen, dass
beide eine erklirung der figur geben; in beiden teilen werden die con-
sonanten mit tasten, die vokale mit den saiten der simphonie verglichen,
in beiden ist von einem reissen und stossen der saite durch die tasten
die rede. Nur ist der zweite sofort volstindig klar, wihrend der erste
an verschiedenen stellen rechtes kopfzerbrechen macht. — Das erste wort
des zweiten teiles ist kér. Dies weist auf einen ganz bestimten punkt
hin, und dieser kann nur die buchstabentabelle sein. Dieser muss
sich ferner unmittelbar vorher befinden, und selbst die offenbar gesuch-
ten flickworte am schlusse des ersten teiles (sem n# er ritat adr ¢
stafa sctninginni) #ndern an diesem logischen zwange nichts. Dem-
nach gehort der zweite teil von haus aus unmittelbar nach der figur:
mit seiner hiilfe wird uns erst der erste verstiindlich. Dieselben miin-
gel, die der erste teil der erklirung der viereckigen figur hat, zeigt
aber auch die erklirung der ersten figur. Diese beiden abschnitte sind
es, die allein in der ganzen abhandlung schwierigkeiten bereiten, und
die priifung wird zeigen, dass ihr verfasser weder ein klares bild von
seinem spicle gab noch von der simphonie hatte. Nun schliesst der
teil, der von den lauten und der sprache im algemeinen handelt, mit
den worten: Mudrinn ok tungan er leikvollr ordanna. A beim vellt eru
resstir stafir peir, er mdl allt gera, ok hendir mdlit gmsa svd til at
jafna sem horpustrengir eda eru léstir lyklar & simphonte. Hier ist
wol der mund mit dem spielplatze der worte verglichen, aber ein ver-
gleich des spieles der buchstaben untereinander, sodass daraus die
worte oder silben entstehen, ist nicht angedeutet, sondern ausschliess-
lich der vergleich der sprache mit der musik der simphonie. Kniipfen
wir nun an diesen schluss unmittelbar die quadratische figur und daran
die zweite erklirung derselben, so haben wir einen zwar kurzen aber
klaren abriss iiber den laut, die stimme und die sprache, deren kleinster
teil der ,buchstabe“ und die hending, d. i. die vereinigung von min-
destens einem vokale und einem consonanten ist. Geschrieben aber ist
derselbe im hinblick auf die hending, wie ihn auch Olaf pérdarson
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aufgefusst hat, und ist somit berechtigt, als die einleitung zum com-
mentar des Héttatals bezeichnet zu werden, der in seinem eingange
diese darlegung voraussezt. TUnd diesen entwurf dem Snorri abzu-
sprechen, liegt nicht der geringste grund vor.

In dieser gestalt mag Snorri seinem schiiler den eingang zum
commentar des Héttatals iibergeben haben, vielleicht mit der bestim-
mung denselben zu erweitern, wo er es notig erachte. Schon die bemer-
kung iiber die fihigkeiten der vigel mag auf dieses rechnung zu schrei-
ben sein. Vor allem aber fiihlte er sich durch den letkvollr ordanna
veranlasst, zu dem schon von Snorri niedergeschriebenen vergleiche
einen zweiten zu entwerfen und mit ziemlicher unklarheit auf kreis-
rundem spielplatze — eine form, zu der wol der mund veranlassung
gab — die , buchstaben“ untereinander ball spielen zu lassen. Etwas
abseits vom wege ist es um des vergleichs willen geboten, einen blick
auf dic altnordischen balspiele zu werfen, die heute léingst vergessen
sind, aber im mittelalter eine bedeutende rolle gespielt haben #hnlich
wie die ritterturniere auf deutschem und romanischem boden.

Fast in allen bezirken Islands, vielleicht auch in Norwegen, be-
fand sich ein leikvelir, ein spiclplatz, auf dem die balspiele statzufinden
pflegten?. Diese hiessen nach dem balle, der aller wahrscheinlichkeit
nach aus holz war, knattleikar. In der regel fanden dieselben zur zeit
des herbstes oder winters statts. Der lethvollr war meist das eis des
meerbusens der gegend oder eines binnensees!. Die tage des spieles
waren algemeine festtage; aus der ganzen gegend stromten die leute
herbei’% von den hiigeln am strande schaute das weibliche geschlecht
zu und verfolgte mit regem interesse das spiel®.

Begannen nach den nétigen vorbereitungen die spiele, so teilten
sich zunichst die spielenden in zwei parteien; gewohnlich war dabei

1) Hattat. (Mob.) 1I, 1': Stafasetning gerir mdl allt, en hljédsgrein er pal,
at hafa samstofur usw. scheint unmittelbar an dic schlussworte des einganges anzu-
schliessen. Vgl. auch Mobius’ bemerkungen zu II, 41. Ohne hier niher darauf
cinzugehen, sei nur angedeutet, dass ich auch den ersten entwurf des commentars
fiir Snorris arbeit halte.

2) Fas. I, 5. 4077

3) Fs. 60 '*: d cinu haustpingi; obd. 867 Eyrb. s. 77'°. Eg. s. (Rkv. 1856)
7Y% d ondrerdum vetri.

4) Gullp. s. 45'%: & Pporskjafjardar isi; Grett. 8. 27'°: i Midfjardarcatni;
Gisl. s.26°%: ¢ tjorn peiri, er Sefliorn heitir; Vigl. s.67'S: ¢ Esjutjorn.

5) Fs.60'%. Laxd. s. (1826) 196. Eg. s. 77 u. oft.

6) Fs.867%: sdtu konwr iite ok horfdw d leikinn. Valgerdr sat wpp i brekk-
una fra. Vigl. 5.G7*: peir genyu pangat ¢ brekkuna, sem konurnar sdtu
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die heimat der betreftenden ausschlag gebend, indem die bewohner der
einzelnen gegenden zusammen standen!. Alsdann wurde einer gewéhlt,
der die spiele zu leiten und wol auch den einzelnen parteien und
spielern ihren platz anzuweisen hatte; es war der fyrirmadr, der
obmann? Die spieler der einzelnen parteien standen abteilungsweise
oder allein hinter einander®. Beim spiele selbst kam es hauptsichlich
auf stiirke (afl) und gewantheit ant, wie auch diese eigenschaften der
fyrirmadr in vollem masse besitzen musste. Spielzeug waren der ball
(knattr oder bollr Eg. s. 78%) und das balscheit?, das beide parteien
gemeinsam besassen®.

Weniger klar ldsst sich der hergang des spieles selbst aus den
quellen erkennen. Fest steht zunidchst, dass unmittelbar beim spiele
von jeder partei nur einer titiz war, und diesec beiden hatten den
ihmen vom fyrirmadr bestimten platz?. Die beiden partner standen in
gewisser entfernung voneinander; der eine schlug mit dem balscheite
den ball®, der andere hatte die aufgabe, ihn aufzufangen. In jener
tatigkeit zeigte sich die stirke, in dieser die gewantheit. War der ball
vom gegner aufgefangen, so schlug er ihn zuriick, nachdem der erste
spieler ihm wol das balscheit gegeben hatte. Bei dem schlage kam es
aber auch darauf an, den ball gerade an den ort zu werfen, wo der
gegner stand (er fyrir verdr Sturl. I, 35214). War dagegen der ball
iiber den zielpunkt hinweggeflogen, so bemiihten sich beide parteien
in ihrer gesamtheit den ball zu erlangen; es entstand cin rennen und
streiten um seinen besitz, denn derjenige, der den ball erlangt hatte,

1) Grett. s. 27" fgg. Vigl. s. 67 % fgg. Hardars. (Isl. s.II) 70!, Fms. 111, 186.
(Ich trage kein bedenken, auch die mythischen sagas mit heranzuzichen, da die hier
cingeflochtenen spicle doch nur in der wirklichkeit ihre wurzol haben.)

2) Gullp. 8. 45" peir fyrir sunnan Porskafjord gerdw Pori at fyrirmanni
fyrir qrleiks sakir ok allrar algjorri; en restanmenn rildw pat ekki ... Laxd.
8.106'® Hallr beitisk fyrir.

3) Fms. 1, 186% peir (Porsteinn ok Fullsterkr) sngrudu at Frosta; priat
kapparnir stodw fremstir vid hrvorntreygja bekkinn.

4) Fs.60'. Laxd. s.196%. Fas.III, 529 u. Oft.

5) Der gewihnliche name ist knatttré (Gisl. s.32,. Eg. s.77%. Fas. II, 407°%
Fas. III, 264°% u. 6ft.). Grett. s. 272! findet sich dafiir knattyildra.

6) Fg. 8.783: Grimr hafdi hent bollinn ok rak undan, en adrir sveinarnir
abttu eptir. Sturl. I, 352! Fas. III, 262 fgg., wo sich das paarwcisc spiclen, das
vom besitz des balles und bhalscheites abhiingig ist, recht klar zeigt.

7) Eg. 8.77'": Egil gegen Grimr; Grett. s. 27'7: Grettir gegen Audun; Gisl
8.26": Gisli gegen Porgrim u. oft.

8) Der ausdruck dafiir ist sld Anettinn z. b. Vigl. s. 68 u. i.; sld knettinn
tt fyrir eln. = den hall iiber jemand hinausschlagen,
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kam jezt ans spiell. Hierbei konte auch derjenige, der den ball nicht
aufgefangen hatte, scinen fehler wider gut machen; erwarb er den ball
nicht, so galt er fiir besiegt. Nur so ecrklidrt sich der zorn, den der
an den tag legt, iiber den der ball hinweg geflogen ist2. Hieraus
erklaren sich auch die raufereien, die beim balspiel vorkamen und die
nicht selten mit verwundungen, ja mit dem tode cndeten® Waren die
gegner sich gewachsen, so spielten sio wol so lange, bis der fyrir-
madr cin anderes paar bestimte. — So iiberliefern uns die altnordischen
quellen das balspielt. Wenn mit diesein die sprache verglichen wird,
so sind es zwei punkte, dic als vergleichungspunkte angeschen werden
miissen:

1) die gruppierung in zwei parteien, von welchen jedoch stets nur
je einer spicelte;

2) die kraftprobo beim schlagen und die gewantheit beim treffen
des zieles und beim auffangen des balles.

Beides glaubte der aufzeichner des vergleiches in der sprache
widerzufinden. So entwarf er den kreisrunden leikvollr, auf den er die
buchstaben gruppenweise eintrug, indem er sic in fiinf parteien schied
némlich:

1) die consonanten, dic nur vor vokalen stehen diirfen;

2) die consonanten, die sowol vor als nach vokalen stehen;
3) die vokale;

4) die doppelconsonanten;

1) Gongu Hrolfss. (Fas. ITI) s. 264%: feer Hrolfr ndt knettinum; hann gripr
knatttréit af Kraki ... Ebd.: Hrafn hljop eptir knettinwmn; Eg.s. 78%: Grimr hafdi
bd hent bgllinn ok rak undan, en adrir sveinarnir sottu cptir. Gisl. s. 26 '*:
hefir Porgrimr ekki vid; feldi Gisli hann ok bar ut kngttinn. pd vill Qisli taka
kngttinn, en Porgrimr heldr honum ok letr hann ekki pri nd.

2) Vigl. s.68': Pat var einn tima, at Viglundr slé knottinn 1t fyrir Jokli.
Jokull reiddix pé ok tok knottinn, er hann nidi, ok sctti framan i andlit @ Vig-
lundi srd at ofan klop brinin. — Porsteinss. (Fas. I) 407': pat bar til, at é&:’r
setti nidr kngttinn sed hart, at hann stokk yfir (')laf ok kom pjarri nidr; Olafr
reiddix pa ok potts Porir gera leik til sin; sitti hann pd knottinn, en er hann
kom aptr .... slé6 pG med knatttrénw til Poris .... Ebenso Grett. s.27. Eg.s. 77.

3) Das beste beispiel gibt die Gongu-Hrdlfss. (Fas. IIT) 262: hrundw peir
monnum ok feldu hardliga, en slogu suma; at kveld: virw prir handbrotnir, en
margir lamdir eda meiddir.

4) Von allen spielen auf germanischem gebiete scheint das kugelwerfen in den
marschlindern, das ebenfals auf dem eise der griiben und moriiste statfindet, mit
dem nordischen balspiele die grossto éhnlichkeit zu haben. (Vgl. Fischer, Beschrei-
bung der vorziiglichsten volksfesto II, s. 47 fgg. Wien 1799.)
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5) die consonanten, dic nur nach vokalen stehen diirfen, denen
sich dio abkiirzungen anschlossen, weil auch die sich nie im
anfang eines wortes finden.

Jeder ,buchstabe“ solte einen zum spiele berechtigten darstellen:
die spielpaare geben die kleinste lautverbindung in der sprache. Wie
wir nun beim balspiele nie mehr als zwei parteien nachweisen kénnen,
so fallen im grunde genommen auch diese fiinf parteien in zwei zu-
sammen, némlich in vokale und konsonanten. Von lezteren sind aber
nicht alle zum spiel volberechtigt; vier sind nur zum wurf (%, ¢, ¢, p),
vier andere nur zum fange da (d, x, ¢, z). Lezteren mogen sich
wol auch die consonantenverdoplungen angeschlossen haben. Dass es
solche halbberechtigte auch beim spiele gegeben habe, ldsst sich aus
keiner einzigen stelle unserer quellen schliessen. Der vorgang beim
spielo der sprache selbst ist klar: spielt @ mit 4, so entsteht in der
sprache, wenn a wirft und 4 fingt die lautverbindung ab, wirft dage-
gegen b und fingt a, so haben wir ba. — Aus solchen lautverbindun-
gen besteht die ganze sprache.

Im grossen und ganzen ist also der vergleich nicht als verfehlt
anzusehen, im einzelnen dagegen ist manches nicht zutreffend. Lezte-
res ist nun zum nicht geringen teil dadurch vcranlasst, dass in der
figur sowol wie in der beschreibung derselben der buchstabe mit dem
laute zusammengeworfen ist, d. h. dass der verfasser des vergleiches fast
nur iiber schriftzeichen handelte und diese vor augen hatte, wihrend
er dem zwecke der arbeit entsprechend, sich iiber laute dussern solte.
Und hierin unterscheidet sich dieser vergleich vor allem von dem zwei-
ten, wo die sprache mit der musik der simphonie verglichen wird, und
den ich fiir den ilteren, allein von Snorri herrithrenden halte. Hier
ist alles nur laut, und auf den laut komt es nur bei der kending an.

Brenner hat auch den vergleich der sprache mit dem spiele als
rein lautlichen (sprachlichen) erkliren wollen und alles, was sich auf
die schrift bezieht, als randbemerkung u. dgl. bezeichnet (a. a. 0. 8. 275
fgg). Das ist ihm offenbar nicht gelungen, denn fast aus jeder zeile
spricht es, dass der verfasser des vergleiches wirklich auch schreiber-
regeln hat geben wollen. Man vergleiche: bei den vokalen: ok skal
8vd rita; bei den limingar: ok skal svd rita; bei denselben: kér cru
tveir hljodsstafir samanlimdir; bei den lausaklofar: skal svd rita, stafir
svd ritadir, ebd.: en fyrir ritshdttar sakir er pessa stafi Ghwyt
saman at binda; bei den langen vokalen: en ef skyrt skal rita, pd
skal draga yfir pann stafinn u. 6ft. Im hinblick hicrauf liegt auch
kein grund vor, dic worte: Lofat er pat ¢ rilshetti at rita af lningum
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oder die bemerkung iiber die titlar am schlusse des vergleichs wie in
der figur als spiiteres machwerk zu erkliren. Wir haben in unserem
vergleiche wirklich eine unklare vermischung von lautlichen bemer-
kungen und graphischen vorschriften. Eine solche ist aber von einem
manne wie Snorri nicht anzunehmen. Ergab sich nun aus inneren wie
dusseren griinden der urspriingliche vergleich der sprache mit der sim-
phonie gegeniiber dem vergleiche mit dem spiele als der frithere und
reine, so sind wir zu dem schlusse berechtigt, dass er in dem jiingeren
vergleiche benuzt ist; jener diente dem interpolator zum vorbilde, nur
war er von diesem nicht richtig verstanden, und so entstand dies
unklare gemisch von bemerkungen iiber die sprache und von graphi-
schen vorschriften.

Was sich uns aber hier fiir den ersten vergleich ergibt, zeigt
sich auch beim spdtcren, in der handschrift zuerst aufgezeichneten teile
des zweiten vergleiches. Snorri vergleicht die sprache mit den tonen
der simphonie. Zum besseren verstindnis gehort ein klares bild iiber
dies instrument. Leider besitzen wir gerade aus der zeit, in welcher
der vergleich entstanden ist, keine einzige darstellung desselben. (Riihl-
mann, Die geschichte der bogeninstrumente s. 70.) Die simphonie
oder das organistrum, die noch in der radleier des Savoyardenknaben
fortlebt, war im mittelalter ein weitverbreitetes und beliebtes instru-
ment. Uber einen kastenartigen unterbau, der von haus aus wol linglich
viereckig!, spiter geschweift war, ist die saite gespant, die durch ein
rad, das eine kurbel bewegt, in schwingungen versezt wird. Auf dem
oberen teile des kastens sind ferner tasten (claves) angebracht?, und
auf diesen grifholzern finden sich schon in alter zeit buchstaben zur
bezeichnung der einzelnen tones. Diese tasten wurden an die saite
angedriickt. Indem nun zu gleicher zeit das rad in bewecgung gesezt
wurde, entstanden die verschiedenen tonme. In der regel spielten zwei
personen das instrument: die eine drehte das rad, die andere driickte
die tasten (Schultz, Hof. leb.I, 431 und 452). Nun kennen wir aber eine
simphonie, wenn auch aus etwas spiterer zeit, die tasten besass, die

1) Vgl. die musikalische abhandlung hei Odo von Clugny nach dem cod. Par.
7211 (bei Gerbert, Script. cccl. de mus. I, 252): Lignwm quadratum in modum
capsae et intus concarum in modum citharae, super quod posita chorda sonat.

2) Es entsteht ein volstindig unerklirliches bild, wenn man, wie algemein,
lyklar mit schlissel widergibt. lyklar ist das lat. claves, und dies konnen bei der
simphonie nur tasten sein.

3) Vgl. Odo von (lugnys bemerkungen in der kleinen abhandlung: Qwomodo
organistrum construatur nach dem cod. Vind. bei Gerbert 1, 302. 8. auch dio abbil-
dung in Rihimanns atlas taf. 5 fig. 1.
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sich nach innen schieben, folglich auch nach aussen zuritckbewegen
lassen. In ,dem innern zugespizten teile“ der taste befand sich ein
hiikchen, welches an die saite andriickte, oder, wenn man dic taste
zuriickzog, sie riss. Bei dieser simphonie spielen bereits ober- und
untertasten mit halben tonen eine rolle. (Rithlmann a. a. 0. s. 83.) Der
spieler sass vor dem instrumente; um die gewiinschten téne zu haben,
musste er entweder die taste nach innen schieben oder sie zuriick-
ziehen.

Ein solches instrument muss Snorri im gediichtnis gehabt haben,
als er mit seinen tonen die sprache verglich. Wenn sich auf Island
auch dasselbe nicht nachweisen liisst, so kann es Snorri doch sehr
wol am norwegischen kinigshofe kennen gelernt haben, denn hier
kante man es offenbar (vgl. FMS. VII, 97 1%, Strengl. 1, u. oft). —
Der vergleich ist ebenso klar wie cinfach. Die eine klangsaite, die das
organistrum von haus aus besizt, hatte sich Snorri in seiner idealfigur
vervielfacht gedacht, und nach allen solten sich die tasten hin- und
zuriickbewegen lassen. Sizt der spieler nun vor den tasten, so ent-
steht, wenn er die b-taste an die «-saite andriickt, der klang ha, zieht
er dagegen die )-taste zuriick, so entsteht der klang ab, weil durch
jene titigkeit die consonantentaste nach dem vokale hin, durch diese
von ihm weg bewegt wird. Somit ist das bild im hinblick auf die
ersten zwolf consonanten ziemlich einfach. Ob wir nun auch instru-
mente gehabt haben, wo das tastenhikchen die saite nur durch schie-
ben oder durch zuriickziehen traf, vermag ich nicht zu sagen; gefunden
habe ich dariiber nirgends etwas, wenn nicht vielleicht die ober- und
unterténe die hand zu dem vergleiche geboten haben.

Dieser vergleich ist demjenigen, der sich iiber Snorris manuscript
gemacht hat, offenbar nicht ganz klar, jedenfals weil er nie ein solches
instrument gesehen hatte. Denn sonst konte er nicht die ziemlich unkla-
ren eingangsworte bringen (Stafasetning sjd, sem hér er ritut, er svd
sett til ndls, sem lyklar til hljods ¢ misikd) und behaupten, dass sich
zu beiden seiten der vokalsaite tasten befinden. Nur soweit sich die-
ser aufzeichner streng an den zweiten teil hilt, ist er klar; sonst weiss
er nicht viel verniinftiges zu sagen. Der erste teil des zweiten ver-
gleichs stelt sich also in jeder weise zu dem ersten vergleiche und
kann nur aus einer feder geflossen sein.

Nach diesen erdrterungen ergibt sich:

1) Der plan des teiles der SE., den man bisher algemein als eine
grammatische abhandlung aufgefasst hat, riilhrt von Snorrvi her.
Dieser hatte ihn als einleitung fiir seinen commentar zum Hat-
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tatal bestimt. Er solte bemerkungen iiber den ton und den laut,
namentlich den der menschen, enthalten. Leztere fithrten zur
menschlichen sprache, deren kleinster bestandteil ,der gespro-
chene stafr ist Durch die vereinigung zweier stafir, und zwar
eines vokales und eines consonanten, entsteht aber das kleinste
ganze in der sprache, und dies ist die stafasetning, von der es
im HAttatal heisst: Stafasetning gerir mdl allt. (Ht. 115) Die
stafasetning ist aber auch die grundlage aller dichtung!.
2) Von Snorri riihrte her: '

a) Die algemeinen bemerkungen (meine ausg. s. 1591 —1603) mit
ausnahme einer randbemerkung (15912—15),

B) Figur IL

v) Der zweite teil der erklirung dieser figur (s. 1644~ 12).

3) Zu dieser einleitung fiigte ein spiterer bearbeiter, vielleicht ein
schiiler Snorris:

a) Figur 1.

P) Die erklirung dieser figur (s. 1605—16214).

7) Den ersten teil der erklirung der zweiten figur (s. 16214 —
16439).

Bei seinen erklirungen der figuren legte er die erklirung Snor-
ris von II zu grunde, brachte aber ausserdem allerlei schreiberregeln
an, die gar nicht hineingehioren, die weder die sprache oder schrift
uméndern wollen noch kionnen, da sie weiter nichts sind als eine trii-
bung der klaren gedanken Snorris. Ich vermag deshalb auch das
nicht in ihnen zu finden, was Brenner aus ihnen herausliest (a. a. o.
s. 275); ebensowenig wie zu grammatischen zwecken, ebensowenig sind
sie auch zu metrischen zwecken geschaffen. Es sind unfihige bemer-
kungen desselben mannes, der auch einen grossen teil des commentars
vom Héttatal auf seinem gewissen hat und der von Mdbius (Hatt. II,
s. 35 fgg.) so richtig gezeichnet ist.

1) Die einzige ansicht, dic bisher iiber den verfasser gemacht worden ist, stelt
¢s iiber allen zweifel, dass derselbe cin geistlicher sci (Bjérn Olsen a. a. 0. s. XXXII
und im anschluss an ihn Fionur Jonsson a. a. 0. s. XXX). Auch nicht cin wort
spricht in der urspriinglichen gestalt fiir den geistlichen. Hier hat wider einmal der
schreiber des Wormianus scin wesen getricben, und das cinfache durchlesen des tex-
tes wird dic ansicht zur geniige widerlegen.
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Der text.

Hvat er hljédsgrein? prenn.

Hver? pat er ein grein hljéds, er pytr vedr eda vatn cda
sér eda bjorg eda jord eda grjét hrynr; petta hljéd heitir gnyr ok
prymr ok dunur ok dynr. Své pat hljod, er malmarnir gera eda
manna pyssinn; pat heitir ok gnyr ok glymr ok hljomr. Sv& pat
ok, er vidir brotna eda vdpnin mcetaz, petta heita brak eda brestir
eda enn, sem adr er ritat. Allt eru petta vitlaust hlj6d. En hér
um framm er pat hljéd, er stafina cina skortir til malsins; pat gera
hqrpurnar ok enn helldr hin meiri sqngfeerin, en pat heitir sqngr.

Onnur hljédsgrein er st, sem fuglarnir gera eda dyrin ok sé- 10
kyqvindin. pat heitir rgdd. En pér raddir heita & marga lund:
fuglarnir syngja ok gjalla ok klaka, ok enn med ymsum héttum, ok
nofnum.  [Runnustum eru greind gmsa vega dgra nofnin, ok
kunnu menn skyn, hvat kyqeindin pykkjax benda med maorgum
stnum ldtum.] Sékyqvindin blisa eda gella. Allar pessar raddir 15
eru mjok skynlausar at viti flestra manna.

En pridja hljédsgrein er s, sem menninir hafa: pat heitir
hljéd ok rodd ok mél. Malit geriz af bléstrinum ok tungubragdinu
vid tenn ok géma ok skipan varranna. En hverju ordinu fylgir
minnit ok vitit; minnit parf til pess at muna atkvédi ordanna, en 20
vitit ok skilningina til pess, at hann muni at méla pau ordin, er
hann vill. Ef madr fér snilld mdlsins, p4 parf par til vitit ok ord-
froedi ok fyrirétlan, ok pat mjok, at hagt s6 tungubragdit. Ef tennr-
nar eru skqrpéttar, ok missir tungan par, pat l¥tir mélit. Sva ok
ef tungan er ofmikil, pi er mélit blest; nti er hon oflitil, p4 er si 2
holgémr. Ppat kann ok spilla mélinu, ef varrarnar ern eigi heilar.

(1]

[54]

Dic orthographie schlicsst sich im ganzen an das auf der buchstabentafel ent-
worfene alphabet an. Nur a habe ich noch zu den schon vorhandencn buchstaben
genommen, da ich den iibergang « > « aus dem anfang des 13. jahrhunderts nicht
nachweisen kann. Sporri reimt stets @ : o (Hittat. 13°% 31% 64% 81) und @ : @
(17% 28% 5H0%; nur 68* reimt merd fjolsnoerda. Solte demnach schon schwanken
begonnen hahen? — 2. pat. Es liegt kein grund vor, von der handschrift abzu-
weichen und S zu schreiben, da dic attraktion des pronomens an das pridikat.
nomen durchaus nicht notig ist. Vgl. Comment. z. Hittat.: Jpal er kenning 32,
pat er sannkenning 41 **, pat er studning 4%, petta cr drittheedr: hittr 3%, pat
eru tolf stafir 1** u. oft. — 6. brotna eda gnesta W. — 13 fgg. hat wol
urspriinglich am rando gestanden. Das zeichen, welches andeutet, wohin es gehore,
las der abschreiber fiir 2 = ok, das sich in der handschrift vor kunnustum befindet. —
24. tungan par dic cinzig migliche losart; fanngardar W und nach ihm FIJ. Lisst
sich weder sprachlich noch inhaltlich crkliiren.
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Mudrinn ok tungan er leikvqllr ordanna. A peim velli ern
reistir stafir peir, er mél allt gera, ok hendir malit ymsa sva til at
jafoa sem hqrpustrengir eda eru l¢stir lyklar { simphdnfe.

Figur L
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I fyrsta hring eru [fjorir stafir; pé md til enskis annars
ngta, en vera fyr odrum stofum: p. v. h. q. I odrum hring eru
stafir X1II, peir sem heita mdlstafir; hverr peira md vera bedi
fyrir ok eptir ¢ malinw, en engi peira gerir mdl af sjdlfum sér:

6. XII so W; U XI, was zufillig auch mit der figur stimt, da hier im zwei-
ten kreise £ fehlt. Ich sehe keinen grund ein, diesen buchstaben mit F. J. auszu-
merzen, da er nicht allein im folgenden in beiden handschriften iiberliefert ist, son-
dern da auch die zweite figur ihn in dem dem zweiten ringe entsprechenden oberen

teile der tafel hat.
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b.d f gkl mn por st En nofn peira eru hér sett eplir
hljodi peira. I pridja hring erw tlf stafir, er hljodstafir heita.
Dessi grein er peira stafa: fyrst heita stafir ok skal svd rita: a. c.
1. 0. v. Y. OQnnur grein er si, er heita limingar, ok skal svd rita:
@. a. ay; pessir eru priv; hér eru tveir hhjodstafir samanlimdir, 5
brt at pessi stafrinn hefir hvern hlut af hljodi hinna, c¢r hann er
af gerr. En pridja grein er pat, er heita lausaklofur, ok skal svd
rita: ey. el. PDessir eru teeir stafir svd ritadir, at rita bide stafi
obreytta ok gerr eimn af, pre at hann tekr hljod hinna beggja, en
fyr ritshdttar sakir er pessa stafi ohayt saman at binda. N er 10
enn lfte stafr, er skiptingr heitir; pat er i. pat er réttr hljod-
stafr, ef mdlstafr cr fyrir honwum ok eptir honum, & samstofunni;
en ef hliédstafr er nist eptir honum, pa skiptiz hann i mdlstaf,
ok gerax pd af honwm morg full ord, svd sem er ji eda jord eda
Jor; ok enn svd, cf mdlstafr stendr fyrir honwm, en hljédstafr nést 15
eplir, sed sem hér er: bjorn eda ljor eda bjorg. Qunur skipting
hans er pat, at hann sé lausaklofi, svd sem peir, er ddr eru ritadir.
Dessir stafir einir saman gera mqrg fullord, en skamt mdl gera
Deir gjdlfir. Ef a gerir heilt ord, pd mex svd, sem pt nefuir: yfir,
en t pat sem: fyrir innan, en o eda v paw skipta um ordunum, svd 20
sem er: satl eda vsatt. Menn kalla cinn vid y, en e pat er vein-
un, en ey heitir pat land, sem sjor eda vatn fellr umheerfis, pat
er kallat ok ey cda ce, cr aldri prytr. Hljodstafir hafa ok trenna
grein, at peir sé styttir cda dreynir; en ef skyrt skal rita, pd skal
draga yfir pann stafinn, er seint skal leida, sem hér: ,,d pri dri, 25
sem Ari var fueddr ok ,pat er @ minu minni  Optlige skipta orda
leidingar ollu mdli, hedrt enn sami hljodstafr er leiddr seint eda
skjtt. Lofat er pat i ritshétti, at rita af limingum helldr a-lykkju

5. Prir: U liest teedr; der schreiber hat wol die folgende 4 schon im aunge
gehabt. W hat chenfals: pesser prir stafer. — 8. in der hs. ist nach tresr (I1)
ein loch; dann folgt: szdé rita at rita; im hinblick hierauf bin ich W gefolgt stafer
erw ritader. Vielleicht ist besser mit F.J. zu schreiben: ok skal srd rita, at rita;
ich habe die lesart im hinblick auf das parallele gerr nicht aufgenommen, zumal
auch das unbestimte man schr selten und meist nur bei dichtern durch den plural
widergegeben wird (vgl. Lund, Oldu. Ordfojul. § 10 4* anm. 4. § 203, 16 aom.) --
15. ok enn srd@ .. .... ljorg gehort zweifelsohne nach jor; hierher passt es allein,
nach ritadir (z.17), wo es in der hs. steht, gibt es keinen sinn: es war eine rand-
bemerkung und wurde vom abschreibor an falscher stelle eingefiigt. — enn in der
hs. zerfressen. — 18. Jessir stafir stelt alle vokale in gegensatz zu den consonan-
ton. — 23. ok £ U; o nach W. F.I: ok kallat. — 26. Nach ok fiigt W noch
ein ér ertud hann. — 28, U: en af lyckio .. dem schreiber hat das folgende en
fullt vorgeschwebt. Dieselbe iinderung hat auch F. J.

ZXITSCHRIFT ¥. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XXIL 11
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en fullt a, ok er pd svd ¢, q. I fjorda hring eru wlf stafir svd
ritadirs Uy . F G.RWO)LNJP. R.S. L. Pessir stafir gera ekki

annat, en menn vilja hafa pd fyrir ritshdtiar sakir, ok er settr
hverr peira einn fyrir tvd mdlstafi, pvi at sum ord eda ngfn
endax © svd fast athvédi, at engi mdlstafr f¢r einn borit, svd
sem er: holl eda fjall eda kross eda hross, framm, hramm. Nu parf
annathvdrt at rita tysvar einn mdlstaf, eda lita sér lika pannig at
rita. 1 fimia hring eru ritadir peir prir stafir, er kalladir eru undir-
stafir: d. x. x; pessum stofum md vid engan staf koma, nema pat 10
sé eptir hljodstaf © hverri sdmstofu. Enn [jordc stafr er c, ok hafa
sumir menn pann ritshdtt, at selja hann fyrir k; en hitt eina er
rétt hans hljod at vera sem adrir undirstafir © enda samstofu.
Titlar eru svd ritadir hér, sem i qdrum ritshétis.

<

Stafasetning sjd, sem hér er ritut, er svd setl til mdls, sem 15
lyklar til hljods © maisikd, ok regur fylga hljédstofum svi, sem peir
lyklar mdlstefum. Mdlstafir eru ritadir med hverri requ bedi fyrir
ok cptir, ok gera peir mdl af hendingum peim, sem peir hafa +id
hljodstafina fyrir ok eptir. Kollum vér pat lykla, sem peir eru
i fastir, ok eru hér svd settir ¢ spaciomne, sem lyklar i stmphonie, 20
ok skal pein kippa eda hrinda, ok drepa svd regustrengina, ok
tekr pa pat hljod, sem pu villt haft hafa. Dessar hendingar eru

5. ngfn; Br. samstefn wol das richtige. — 6. # nach W ergiinzt, fehlt in U. —
10. stofum vorbessert nach F.J. U: staf. — 12. nach af ¢in loch in der hs. setja
habe ich geschrieben nach einer Stockholmer papierhandschrift, deren schreiber die
bs. noch in besserem zustande vor sich hatte; hafe F. J. — fyrir k schreibe ich;
die hs. kg d. i. konung, wie auch dic herausgeber haben. Allein das gibt keinen
sinn; der fliichtige abschreiber konte sehr leicht hierauf kommen. Oder hat viel-
leicht urspriinglich & eda g (k. e. g) dagestanden? — Die folgende figur ist wie die
ringfigur in dor handschrift ziemlich fliichtig; beide musston in iibereinstimmung
mit dem text gebracht werden. — 15 fgg. gohort nach fig. 2. — 16. 4 fehlt
in U; es muss unbedingt hier stehen; vgl auch F. J. s. 95. — rega ist dasselbe
wic rige FMS XTI, 441 n. 6. Das wort ist sonst nirgends im nordischen belegt; cs
ist ahd. »ige, nd. rige, rege — linie, reihe (Schade, Altd. wb.2713) und bezeichnet
hier wol die instrumentsaiten (regustrengir), denen der verfasser nach den von
mir stark gezeichneten linion den namen gab. —  peir lyklar mdlstofum. U und
F.J. nur peir lyklum; mir ist die stelle so dunkel. Der schreiber sprang nach I von
lyklar auf dic endung von mdlstgfum iber. —  18. Jerm so verindert mit F. J.
hs.: peiri. — 18. hafa: in der hs. nur -a noch zu lesen. — 20. hs. ok eru perr
her sca settir her sem i spacione sem .... — 22. Nach hafa will Brenner (a. a. o.
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etgi meire en peer, sem fyrr eru ritadar, ok hinar minxtu peira,
sem stafat sé til, puvi at hér er i hending einn hljodstafr ok einn
mdlstafr, ok gerir svd wmargar hendingar, sem nu er ritat ddr ©
stafasetninginns.

Hér standa um pvert blad XI hljodstafir, en um endilangt
blat XX miélstafir; eru peir svd settir, sem lyklar { simphénfe, en
hljédstafir sem strengir. Malstafir eru XII peir sem bédi hafa hljéd,
hvart sem kipt er eda hrundit lyklinum, en VIII peir, er sfdarr
eru ritadir, hafa hélft hljéd vid hina: sumir taka hljod, er pi kippir
at pér, sumir, er pi hrindir fri4 pér. 10

Pessir hliddstafir standa um pvert: a. e. 7. 0. g. w. ¢ ¢ ar.
el. ¢y. Pessir eru XII malstafir: b. d. £ ¢g. k. L m. n. p. r. s &
Pessir eru mélstafir ok hafa hélft hljod vid hina: d. p. z. v. ¢. k. z. gq.

ot

8. 279) den satz ok gerir .. i stafasetninginni. (164%); ich sehe den grund nicht
recht cin, weshalb er von der iiberlieferung abweichen will.

1. eig? meiri, U nur: meiri, F. J. minnd. Der schreiber hat nur aus ver-
sehen das abgekiirzte eiy: weggelassen. Die stelle will sagen: obgleich in der zwei-
ten figur vielmehr buchstaben stchen als in der ersten, so sind doch die hendingar
nicht zahlreicher. — 5. Hér bis zumn schlusse spitere interpolation. F.J.

Ubersetzung.

Wie viel verschiedene arten des tones gibt es? Drei. Welche?
Das ist die eine art des tones, wenn der wind pfeift oder das wasser
oder -das meer rauscht, oder die berge oder das erdreich oder gestein
drohnt; solche tone heissen getose, geréusch, gedonner, lirm. Hierher
gehoren auch die tone, die die metalle von sich geben oder die entste-
hen im kampfe der ménner; diese heissen ebenfals getése und klang und
lirm. So auch, wenn biiume brechen, oder waffen aneinander schla-
gen; das heisst gekrach oder gerassel, oder auch wie es friiher bezeich-
net ist. Alle diese tone entstehen, ohne dass dabei irgend welcher
verstand im spiele ist. Hierher gehort nun weiter auch der ton, wel-
chem der buchstabe allein zur rede mangelt; diesen erzeugen die har-
fen und noch mehr die grosseren musikinstrumente: dieses heisst musik.

Eine andere art des tones ist der der vigel und der tiere auf
dem lande und im wasser. Dieser heisst stimme. Diese stimmen wer-
den aber auf verschiednerlei weise bezeichnet: die vogel singen, krich-
zen und kreischen und geben noch andere tone von sich, die anders
bezeichnet werden. [Nach ihrem vermdgen sind die namen der tiere
50 mannichfach entstanden, denn dic menschen wissen bescheid, was
die lebenden wesen mit ihren vielen gewohnheiten anzudeuten schei-
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nen.] Die tiere im meere blasen oder schnauben. Alle diese stimmen
entspringen geringer vernunft im vergleiche zum verstande der meisten
menschen.

Die dritte art des tones ist der der menschen: hier vereinen sich
laut, stimme und sprache. Die sprache entsteht durch das herausbla-
sen der luft, durch die bewegung der zunge an zihne und gaumen
und durch das 6fnen und schliessen der lippen. Aber jedes wort steht
mit dem gedichtnisse und verstande in engstem zusammenhange; das
gedichtnis ist notig, damit die aussprache der worter immer gegen-
wirtig ist, verstand und urteilskraft, damit man jederzeit weiss die
worte hervorzubringen, welche man haben will. Ist einer beredt, so
bedarf er ausser dem verstande auch gewantheit im ausdrucke, schlag-
fertigkeit und vor allem leichtigkeit der zunge. Wenn die zéhne abge-
brochen sind, und die zunge infolgedessen ihr ziel verfehlt, so klingt
die sprache hisslich. So auch, wenn die zunge zu gross ist; dann lis-
pelt der sprechende; ist sie dagegen zu klein, so murmelt er. Auch
wenn die lippen in nicht ganz normalem zustande sind, kann der
sprache abbruch geschehen.’

Der mund und die zunge sind der spielplatz der worte. Auf
diesem plane sind die buchstaben aufgerichtet, die die ganze sprache
ausmachen, und es greift die sprache bald diesen bald jenen buchstaben
heraus (um sie zusammenwirken zu lassen), gerade so als wiren es
saiten oder die befestigten tasten in der simphonie.

(Figur L

Im ersten ringe haben wir vier buchstaben; diese darf man nur vor
andern buchstaben gebrauchen: p. v. k. q. Im zweiten ringe befinden
sich zwolf buchstaben; diese heissen consonanten. Jeder von ihnen
kann sowol am anfang als am ende eines wortes stehen, aber keiner
macht ein wort fiir sich aus: b. d. f. g. & L m. n p. r. s. ¢ Ihre
namen sind hier gesezt nach ihrem lautlichen zeichen. Im dritten ringe
sind zwolf buchstaben, die vokale heissen. Unter diesen ist folgender
unterschied: Die ersten heissen vokale (?stafir) schlechthin und sie
sind so zu schreiben: a. ¢. ¢. 0. v. y. Dic zweite art heisst verschmol-
zene buchstaben und diese soll man so schreiben: . a@. ay. Dies
sind drei; hier sind je zwei vokale verschmolzen, sodass diese buch-
staben einen teil von den lauten haben, aus demen sie gebildet sind.
Die dritte art sind die diphthonge und diese soll man so schreiben:
ey. ei. Diese beiden buchstaben sind so geschrieben, dass man ihre
beiden teile unverindert nicderschreibt und daraus einen macht, der
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den laut beider annimt; die gestalt der buchstaben ist die ursache, dass
man sie schwierig zusammenkniipfen kann. Als der zwolfte komt end-
lich noch das ¢ hinzu, das eine zwittererscheinung genant werden kann .
Er ist ein reiner vokal, wenn ein consonant vor und nach ihm in einer
silbe sich befindet; aber wenn ein vokal unmittelbar nach ihm folgt,
80 nimt er consonantische natur an; auch wird durch ihn manches wort
erst zum vollen worte; hierher gehdren jd oder jord oder jor. Dasselhe
ist auch der fall (dass ¢ consonant ist), wenn ein consonant vorher, ein
vokal aber unmittelbar darauf folgt, wie in bjern oder bjér oder bjery.
Ein weiteres auftreten ist es, wenn er als teil eines diphthongen
erscheint, wie diese friiher beschrieben worden sind. — Diese buch-
staben allein machen manches wort voll und sind selbst kurze worter.
Wenn ¢ ein wort volstindig macht, so hat es denselben wert wie yfir,
% denselben wie fyrir tnnan, 6- oder 2- verindern die worte ins gegen-
teil, wie sdft und #sdif. 7 nent man einen baum (eibe), @ einen
klagelaut, ey (insel) heisst das land, das meer oder wasser rings umgibt;
was nie endigt heisst ey oder ¢« (immer).

Die vokale sind noch weiter untereinander verschieden, sie kon-
nen nimlich entweder kurz oder lang sein. Wenn man nun genau
schreiben muss, so muss man iiber den buchstaben, der langsam dahin-
gleiten soll, einen strich machen, wie z. b. d pvi dri sem Aré var
foeddr (in dem jahre, in dem Ari geboren war) und pat er i minu
minni (das ist in meiner erinnerung). Oft verindert es den ganzen
sinn der worte, wenn derselbe vokal kurz oder lang gebraucht wird.

Beim schreiben ist es erlaubt, verschmolzene buchstaben anzu-
wenden, mehr aber gebraucht man nur den a-bogen, als dass man
das ganze a schreibt, und so haben wir ¢. o.

Im vierten ringe sind die zwolf buchstaben folgendermassen ge-
schrieben: bb. dd. ff. G. K. U. M. H. pp. R. S. T. Diese buchstaben
bedeuten nichts anderes, als dass man sich ihrer beim schreiben bedie-
nen will. Es steht jeder fiir zwei consonanten, weil manche worter
oder namen (silben?) am ende so markiert ausgesprochen werden, dass
ein consonant nicht hinreicht, wie bei Aholl oder fjall oder kross, hross,
framm, hramm. Infolgedessen ist es notig entweder einen consonant
zweimal zu schreiben oder sich zu bequemen, ihn so zu schreiben.

In den fiinften ring sind die buchstaben eingetragen, welche
undirstafir heissen (d. h. buchstaben, die nicht im anlaut stehen diir-

1) So glaube ich die worte dos wrtextes er skiptingr heitir am trousten wider-
zugebon. Egilsson iibersezt (Sn. E. I, 51): Duodecima litera est variabilis. — Bren-
ner iibersezt: ,wechsler.“
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fen): @ x. x. Diesc buchstaben kénnen nur mit einem andern in ver-
bindung gebracht werden, wenn in einer silbe ihnen ein vokal unmit-
telbar vorangeht. Der vierte buchstabe ist ¢, den manche leute als
graphisches zeichen fiir £ gebrauchen; aber das allein ist sein wahrer
wert, dass er wie die andern wndirstafir (nur) am ende der silbe ste-
hen darf.

Die abkiirzungen sind hier geschrieben wie man sie auch sonst
zu schreiben pflegt.)

Figur IL

(Die buchstabentabelle, die hier aufgezeichnet ist, ist so mit der
sprache in verbindung gebracht, wie die tasten mit dem musikalischen
tone; und wie die linien (d.i. saiten) den vokalen, so gleichen die tasten
den consonanten. Consonanten stehen sowol vor als hinter jeder (vokal-)
linie, und sie erzeugen die sprache durch ihr zusammentreffen mit die-
sen, je nachdem sie vor oder nach dem vokale stehen. Wir nennen
das tasten, worin sie stehen (d. i. die kleinen viereckigen kistchen der
tafel), und sie sind hier auf dem felde gerade so gesezt, wie die tasten
in der simphonie, und man muss sie reissen oder stossen, und dadurch
die liniensaiten schwingen lassen, und man bekomt so den ton, welchen
man gehabt haben will. — Dieser vereinigungen (d. i von vokal und
consonant) sind hier nicht mehr als die, von denen oben geschrieben ist,
und die kleinsten von denen, die sich zu einer silbe verbinden lassen,
denn hier ist in der vereinigung nur efin vokal und efn consonant.
Es gibt so viel vereinigungen, wie viel oben auf der buchstabentabelle
verzeichnet sind.)

Hier stehen auf dem blatte oben von links nach rechts clf vokale,
aber von oben nach unten zwanzig consonanten. Leztere sind so gesezt,
wie die tasten in der simphonie, aber die vokale wie dic saiten. Zwdolf
consonanten geben ton, mag man die tasten (hdkchen) reissen oder
stossen, wiilhrend die andern acht, die zulezt geschrieben sind, nur
einen halben ton im vergleich zu jenen haben: die einen nimlich tomen,
wenn du sie zu dir ziehst, die andern, wenn du sie von dir stosst. —
Folgende vokale stehen oben von links nach rechts: a. e. 7. 0. w. y. ¢
Q. av. ei. ¢j. Dies sind die zwolf consonanten: b. d. f. g. k. 1. m. n.
p- r. s. t. Halben ton im vergleicho zu diesen haben folgende conso-
nanten: d. p. x. v. . h x. q.

LEIPZIG. E. MOGK.
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UBER ZIGLERS ASIATISCHE BANISE.
(Fortsetzung und schluss.)

Wenden wir uns nun dem inneren ausbau zu. Einige alge-
meine bemerkungen mogen da vorausgehen. In betreff der kunstmittel,
welche dem erzihler als solchem zu gebote stehen, ist Zigler durch-
aus nicht zaghaft. Nicht ernstlich zu bezweifeln ist, dass er von der
lateinisch-griechischen schulgelehrsamkeit sciner zeit ganz bedeutenden
gebrauch gemacht hat; dagegen ist mir zweifelhaft, ob er die poetiken
und rhetoriken der franzosischen Jesuiten seines jahrhunderts studiert
hat. An und fiir sich ist dies zwar, da er ja so viel gelesen hat,
nicht unwahrscheinlich; meine bemiihungen, mehr positives, als Bober-
tag in dieser beziehung gefunden hat, beizubringen, sind aber erfolg-
los gewesen. Von zwei gerade in dieser zeit erschienenen rhetoriken
kann ich allerdings ganz deutlich beweisen, dass sie ohne einfluss auf
Zigler gewesen sind. Bernard Lamys rhetorik widerspricht mit ihren
regeln iiber dic anwendung der tropen und figuren und iiber den stil
seiner methode schnurstracks; es weht ein vollig anderer geist in bei-
den biichern. Auch die Sentiments sur les lettres et sur ’histoire avec
des scrupules sur le stile (Paris 1683), ein geistreich und gewant
geschriebenes werkchen, entspricht in seinen anweisungen unserem
geschmacke weit mehr als dem der zweiten schlesischen schule. Schirfe
und kiirze des ausdrucks, vermeidung von sprichwortern, charakte-
ristische wahl der worte je nach der sprechenden person, mass in lob
und tadel wird da gefordert. Den alten schwerfilligen romanen stelt
cs die novellen gegeniiber und begriindet die abneigung gegen erstere
mit ihrer linge, ihrer mischung von vielen verschiedcnartigen geschich-
ten, ihrer masse handelnder personen, der altertiimlichkeit ihrer stoffe,
der schwerfilligkeit ihres baues, ihrer unwahrscheinlichkeit und ihrem
iibcrmass. Man sicht, das sind alles aussetzungen, die auch die Banise
treffen.

Noch ein anderer umstand hat mich von dem glauben abgefiihrt,
dass Zigler sich auf franzosische regeln direkt stiitze. Nahe lag der
verdacht, den freilich vor mir nicmand ausgesprochen hat, dass die
zahlreichen, zur rhetorischen ausschmiickung eingeflochtenen briefe nach
franzosischen mustern entworfen seien. Ich habe mich deshalb die miihe
nicht verdriessen lassen, alle damaligen franzosischen briefsteller, die
mir crreichbar waren, genau zu vergleichen: Pielat, Le secretaire in-

1) Vgl. E. Schmidt in Schoorrs Archiv II, 1880,
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connu (Lyon 1672 und 1683), desselben Secretaire nouveau (Amster-
dam 1679), ferner Riche-Source, La bousole du parfait secretaire (Paris
1680), auch (Quinet), Nouveau recueil de lettres et billets galandes
(Paris 1680). Aus ihnen allen hat Zigler keinen buchstaben entnom-
men. Es wire hochstens nicht unmioglich, dass er einige winke der
Bousole befolgt hitte. Wir suchen deshalb direkt aus der Banise selbst
die rhetorischen grundsitze Ziglers herauszulesen.

Sie sind gar nicht so unbedeutend. Er geht sofort in medias res,
sezt an einem passenden punkte ein, baut, wenn auch in groben for-
men, doch nach einem einheitlichen plane, gibt episoden und digres-
sionen, ldsst parallele handlungen und in gewissem sinne auch parallele
charaktere vor uns erscheinen, stelt rithrendes und komisches in manch-
mal nicht ungeschickter, zumeist freilich uns wenig anmutender weise
neben einander, versucht direkt und indirekt zu charakterisieren, wenn
uns die dafiir aufgewanten mittel auch nicht selten recht wunderlich
vorkommen mogen, und hilt die charaktere im grossen und ganzen
entschieden fest. Er erhoht die spannung durch algemeine andeutun-
gen, die im voraus beruhigen oder erschrecken, und zwar thut er dies
sparsam, nicht im iibermasse, wie es seine zunftgenossen sonst wol zu
tun pflegen, er verwickelt und entwirt, wenn auch hie und da etwas
gewaltsam, doch im algemeinen nicht durch geradezu unglaubliche
erfindungen, strebt einen bestimten lokalton wenigstens an, wenn er
auch oft genug aus dem lande, in dem die handlung spielt, wider her-
ausfilt, und versteht den fortschritt der ereignisse zu steigern, wenn
auch gerade die hohepunkte uns die mingel seiner dichtung, die gren-
zen seiner kraft am deutlichsten zeigen. Vor allem aber hat er doch
figuren geschaffen, denen das interesse gewahrt bleibt, dankbare gestal-
ten fiir den roman seiner und iiberhaupt jeder zeit, und zwar nicht in
so grosser anzahl und nicht so bunt durch einander laufend, dass sie
auf einander driicken oder sonst einander schidigen®.

1) Scherers urteil kann ich darin wol allein mit zu hilfe rufen. In betreff der
charaktere kann E. Schmidt ,beim besten willen keine individualisierung in Banise,
Balacin, Chaumigrem, Rolim finden¢, die figuren und verwicklungen seien vielmelr
im wesentlichen typisch. Cholevius s. 164 meint, alle figuren glichen einander, die
guten hier, die schlechten dort, nur in den schicksalen seien einige hervortretend.
Bobertag, der iiberhaupt nicht gar viel von charakteristik wissen will, sagt s. 223,
Zigler leiste otwas mehr darin als Bucholtz und Lohenstein, tadelt aber auch, dass
die tugendhelden wic die bosewichter ,abstrakt folgerichtig“, ,genau nach der instruk-
tion“ seien. Ich finde das doch nicht so absolut: Chaumigrem macht versuche, bes-
ser zu erscheinen (219, 230, 330, 361), Balacin lernt erst regieren und scheint mit
dem amte zu wachsen, Scandor hebt sich doch auch etwas. Eine entwicklung der
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Die engelschone und cngelreine Banise und ihr tapferer und
getreuer Balacin sind das liebespaar par cxcellence, neben welches zwei
andere von #hnlicher treue, wenn auch in abgeschwichten lichttonen
treten: Balacins schwester Higvanama und Nherandi von Siam, des
lezteren schwester Fylane und Palakin von Prom. Ihrer aller gliick-
liche vercinigung nach iiberwindung der grossten hindernisse ist das
ziel, dem der dichter zustrebt. Zwei andere liebespaare von geringerer
bedeutung bilden eine art zweiter gruppe, die das gemeinsame hat,
dass die weiblichen glieder derselben die minnlichen erobern, so wenig
die lezteren zuerst dieses schicksal fiir begehrenswert halten, und dass
dadurch die beiden hauptpersonen, demen hier Lorangy, dort Zarang
nachstellen, luft erhalten. Ein tiefgreifender unterschied liegt aber darin,
dass Scandor, Balacins Paladin, im grunde doch die seinem herrn
nachlaufende Lorangy iibertrumpft und so zu einer scinem charakter
durchaus entsprechenden hochst komischen losung anlass gibt. Der
prinz Zarang von Tangu dagegen, welcher um Banisens willen die
grossten anstrengungen macht und deshalb sich einmal zu feigen und
hinterlistigen streichen hergibt, dann wider in frauenkleidung in den
tempel der prinzessin dringt, endlich neben Balacin, aber nicht als
freund, sondern nebenbuhler, Pegu belagert, um Banise zu befreien,
dieser Zarang dagegen, sage ich, wird von der ihm ewig getreuen
prinzessin von Savaady ganz regelrecht iiberrumpelt und nimt einen
volligen neigungs- und damit charakterwechsel vor, um sich ihrer
gelungenen list doch endlich zu freuen.

Auf der siegenden, nach unerhdrten gefahren endlich triumphie-
renden seite stehen sodann noch in zweiter linie der alte Talemon und
Hassana, Lorangys eltern, deren bruder Ponnedro, der ,oberhoffmeister
iiber das frauenzimmer des kiiysers Chaumigrem*, ferner die feldherren
Padukko, Mangostan, der iiberliufer Martong und endlich der weise
Korangerim, welcher als ncuer Rolim d. i. als oberhaupt der hierarchie
schliesslich die kronung des liebespaares ausfiihrt.

Gegeniiber diesen personen steht nun in allererster linie der
wiiterich Chaumigrem, der zuerst Higvanama, sodann Banise verfolgt,
dann der alte Rolim von Pegu, welcher neben scinem herrn Banisens

charaktere hat Zigler freilich kaum erstrobt. Richtig ist zwecifellos Bobertags satz
224: ,Der hauptfehler sei, dass diese heroisch - galanten schriftsteller charaktere schil-
derten, die sie im leben nicht trafen“, wenigstens in dem sinne, als sie iibertreiben.
Ebenso unterschreibe ich sein urteil: Grimmelshausen stehe in betreff der menschen-
darstellung weit hoher. Trotzdom kann ich das wegwerfende wort von dem , poec-
tischen unwert“ dioser lezten auf die Banise wenigstens nicht mit beziehen,
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besitz orstrebt; von ihnen erleidet der ersto durch Balacin, der zweite
durch die heldin selbst den tod. Neben ihnen wiiren als einzige, noch
etwas charakterisierte nebenpersonen des erstecren bruder Xeminbrun
und der feldherr Soudras zu nennen.

Eine ganz eigentiimlich grosse zahl schlechter viiter und miitter
bewegt sich sodann mehr im hintergrunde der fabel, fiir die verwicke-
lungen sind sie jedoch gerade von hdchster bedeutung. So in Ava
Balacins und Higvanamas vater Dacosem, der die schlange Chaumigrem
grosszieht und seinctwegen die eigenen kinder von sich stosst, ebenso
in Odia der vater Nherandis und Fylanes, Higvero, welcher seiner
zweiten frau, jener beiden stiefmutter, seine liebe zu den kindern erster
ehe opfert, ferner in Prom Palekins vater und stiefmutter, die genau
ebenso handeln, so dass der sohn unter dem namen Abaxar sein gliick
in der fremde sucht, endlich Scandors vater, der den sohn einer sieb-
zehnjahrigen stiefmutter wegen davon jagt. Die einzigen guten eltern
sind im grunde nur diejenigen Banisens, deren vater Xemindo in dem
besten lichte erscheint, und Loran