
{
->-•

^-c,,?***









ZEITSCHIUFT

FÜR

DEUTSCHE PHILOLOGIE

HERAUSGEGEBEN-

VON

Db. ernst hopfner und Dr. JULIUS ZACHER
PROVINZIALSCHÜLRÄT IN KOBLENZ PROF. A. D. UNIVERSITÄT ZU HALLE

^iiy^l

Vierzehnter band

HALLE,
VERLAG DER BüCHHANDLUNa DES WAISEXHAUSES.

1882.



Pf
3003

/3c/. /^



INHALT.

Seite

Das Verhältnis der Eneit zum Alexander. Von K. Kinzel 1

Syntaktische Verwendung dos gcnitiv im Heliand. Von H. Pratje 18

Bruchstücke aus der samlung desPreiherrn von Hardenberg. Dritte reihe.

(Fortsetzung zu bd. 11 s. 416 fgg.)- Erbauliches und beschauliches aus dem

14. Jahrhunderte 63

Zur legende vom italienischen jungen herzog im paradiese. Von Rein hold

Köhler 96

Fragment des Marienieichs von Frauenlob. Von Baul Pietsch 98

Beiträge aus dem Niederdeutschen. Von Fr. Woeste 99. 236

Das accentuationssystem Notkers in seinem Boethius. Von 0. Fleischer 129. 285

Wortstellung der relativ- und abhängigen conjunctionalsätze in Notkers Boe-

thius. Von R. Löhner 173. 300

Bruchstück einer handschrift des Reinmar von Zweter. Von 0. Grulich 217

Bruchstück aus dem alten Passional. Von H. Beyer 229

Zu Heimskringla ed. Unger s. 234. 491. Von H. Gering 234

Zu den bruchstücken einer evangelienübersetzung , Germ. 14 und sitz. -bor. der

bair. akademie 1869. Von K. Tomanetz 257

Die erste neuhochdeutsche Übersetzung der Otfridischen Evangelienharmonie.

Von Anselm Salzer 331

Der text des ersten teiles von Goethes Faust. Von Heinr. Düntzer 345

Froumunds briefcodex und die gedichte desselben. Von Fr. Seiler 385

Ein altgermanisches weihnachtspiel, genant das gotische. Von C. Müller .... 442

Aus hexenprocessacten. Von G. Sello 460

Zu Ulrich von Singenberg. Von B. Kuttner 466

Miscellen.

Zwei briefe von J. Grimm und Kopp an Chrael. Von Franz Branky 237

Litteratur,

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsmalen ok svenskt folklif;

Tidskrift, utgifven genom J. A. Lundell. Första bandet; angoz. von

H. Gering 100

J. A. Lundell, om de svenska folkmälens frändskaper ock etnologiska bety-

delse; angez. von H. Gering 101

Speculum regale, hsg. von Ose. Brenner; angez. von E. Mogk 103

Heinrichs von Veldeke Eneide, hsg. von 0. Behaghel; angez. von K. Kinzel 106



IV INHALT
Seite

Der codex Teplensis, euthaltend Die sclirift des ueweu geczeuges, erster teil;

angez. von P. Pietsch 112

Eich. Bethge, Wirnt von Gravenberg; augez. von Gr. Boetticher 117

Philipp de Lorenzi, Geilers vou Kaisersberg ausgewählte schrifteu, 1. band;

angez. vou G. Bötticher 120

K. Th. Gaedertz, Gabriel Rollenhagen; angez. von W. Seelmann 122

M. Heyne, Übungsstücke zur laut- und flexionslehre der altgermanischen dia-

lekte; angez. von E. Sievers 240

Die gedichte Walthers von der Vogelweide , herausg. von H. Paul; angez. von

J. E. Wackerneil 246

Eich. Thiele, Eva Lessing; angez. von B. Seuffert 250

Paul Noack, eine geschichte der relativen pronomina in der englischen spräche;

angez. von H. Klinghardt 252

Die Basler bearbeitung von Lambrechts Alexander, herausg. vou Eich. Maria
Werner; angez. von K. Kinzel 379

W. Wilmanns, leben und dichten Walthers von der Vogelweide; angez. von

J. E. Wackerneil 479

0. Breitkreuz, ein beitrag zur geschichte des Possessivpronomens in der eng-

lischen spräche; angez. von H. Klinghardt 500

Heliand, übers, von K. Sirarock. 3. aufl 502

Register von E. Matthias 503



DAS VERHÄLTNIS DER ENEIT ZUM ALEXANDER.

Eine eigentliche geschichte des höfisclien epos bleibt noch zu

schreiben; besonders über seine entstehung sind wir noch nicht alzu

sehr aufgeklärt. Es fehlen noch die Specialuntersuchungen, und es ist

nicht leicht, sie zu führen. Es bedarf dazu einer gründlichen kentnis

der gesamten litteratur des 12. Jahrhunderts und eines feinen sinnes

für die unterschiede der verschiedenen stilarten und für die beurteilung

der abhängigkeit ihrer Vertreter. Denn dass diese unterschiede und

beziehungen nur fein sind, ist schon von vornherein wahrscheinlich,

wenn wir bedenken, dass die in den 70ger jähren als dichter auftre-

tenden ritter nicht den ansprach erheben, eine neue kunst zu gründen,

sondern mehr unwilkürlich getrieben von ihrem zarteren geschmack

die dichtkuust selbst in die band nehmen, weil sie in den roheren

producten der spielleute nicht mehr befriedigung finden. In keiner

stelle der ersten ritterlichen epen tritt, soviel mir bekant, eine bestirnte

polemik gegen die veraltete dichtuug oder ihre Vertreter hervor. Und
das ist natürlich: müssen wir doch in den spielleuten die lehrmeister

der ritter sehen; von denen sie das handwerk wenigstens, wenn auch

nicht die eigentliche kunst erlernten. War dieser einfluss mehr ein

unwilkürlicher, wenn auch mächtiger, weil die leute am hofe von

Jugend auf diese spielmannsgedichte vortragen hörten, so hatten die

grossen epischen dichtungen der geistlichen, wie des pfaffen Konrad und

Lamprecht, gewiss ein grosses positives gewicht. Einmal gehörten diese

dichter einem ohne zweifei geachteteren stände an als die spielleute;

was aus ihren bänden kam, wurde also schon an sich mit mehr ach-

tung aufgenommen. Dann aber sehen wir in der tat, dass die stoffe,

welche sie behandelten , in jeder beziehung dem höfischen geschmack

näher standen als jene. Fehlt ihnen auch noch das, was die ritterliche

poesie zu einer neuen kunst macht und schon in den ältesten Vertre-

tern deutlich hervortritt, das Interesse für innerliche Vorgänge, für das

was die herzen der menschen bewegt, so fehlt ihnen doch auch jene

rohheit der anschauung, die in den spielmanusepen unverkenbar ist.

Ich erinnere nur an die rohe schlichte darstellung des Rother , der jede

innerliche motivierung fehlt, oft sogar auch die äusserer Vorgänge.
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KINZEL

Man erfährt z. b. nicht die Ursachen des krieges, auf welchen die ent-

führung der königstochter folgt. Das wolgefalleu am derben tritt über-

all als süsse zugäbe hervor: die riesen, die alles zerschlagen, spielen

eine hauptrolle; um ein gestühle entsteht eine grosse prügelei; den

verwundeten tritt man in den mund. Statt der heldenhaften kraft und

des tüchtigen mutes wird die list in allen formen verherlicht und der

held kann uns durch sein auftreten wahrlich nicht für sich einnehmen:

der könig verstelt sich, entführt die königstochter mit gemeiner lüge;

dafür wird sie ihm auch mit scherzhaftem betrüge von einem spiel-

mann wider abgewonnen. Nun will sich der könig Rother seine gemah-

lin wider erobern , zieht mit einem beere nach Constantinopel, geht

aber in ivalUres wtse in die stadt, ergibt sich ohne kämpf und soll

aufgehängt werden. — Es fehlt noch jeder geschmack an pracht der

kleider, waffen und höfischem schmuck. Wie dürftig klingt selbst die

stelle 1820 fgg.: die vrouive hegonde vore gän. hundert megede los-

sam die volgedin ir zwäre. alle vale häre. manigin armhouc rot

trogin sie geiviröt. Dagegen überall lust an geld und gut , das verteilt

wird, am grossen schall und dringen. Ist es nicht ein edler Stand-

punkt, den der dichter in seinem fürstenideal vertritt: ich ne weiz,

war zo der viirste sal, her ne hete ettewanne schal mit vroweden in

dem hove sin (1551)? Und wenn man nun gar auf innere motivierung

sieht! Wie fein ist in der Eneit die Stellung der mutter der Lavinia

gezeichnet, welche den Turnus für ihre tochter bestirnt hat und des-

halb gegen die Vermählung mit Eueas arbeitet. In der älteren Spiel-

mannsdichtung findet sich dasselbe motiv, sofern die mutter ihrem

gemahl entgegen den Kother begünstigt. Aber sie kann nichts weiter

vorbringen, als widerholen: hättest du sie Rother gegeben, so wäre

alles anders. Überall drängen sich die spielleute vor und nehmen

einen ungehörigen anteil ; in eines fürsten begleitung sind gleich hundert

Von solchen dingen haben die epen geistlicher Verfasser wenig

und dies verhältnismässig sehr gemildert. Daher ist es natürlich , dass

sie für die höfischen poeten directe Vorbilder wurden. Dazu komt noch

ein dritter einfluss, der, wie schon öfter im einzelnen nachgewiesen

ist, sich bis ins 13. Jahrhundert liinein in den höfischen epen geltend

macht: die volkspoesie. Dass sie ihre eigne diction hat in worten,

phrasen und Wendungen, ererbtem gut von den vätern, ist ohne zwei-

fei. Dass die erste epik des 11/12. Jahrhunderts daran anknüpfte ist

eben so klar , wie dass sie sich almählich einen neuen stil herausbil-

dete. Dieselbe erscheinung begegnet uns in der hofpoesie. Es ist

nachgewiesen , wie auch sie anfangs der volkspoesie mehr einfluss gestat-

tet, als ihr bald nachher gut scheint. Ich brauche nur an die unter-
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sucliungen über Hartmann 7ai erinnern. Auf die ersten anfange aber

hat man seinen blick erst spärlich gelenkt, und es bleibt noch eine

interessante aufgäbe, das lezte viertel des 12. Jahrhunderts zu durch-

forschen, die drei oder vier formen derselben poesie zu scheiden und

die neuen ausätze bloss zu legen, welche die blute heraufführten. Den

besten anfang dazu scheint mir Lichtenstein in seiner ausgäbe des Eil-

hart gemacht zu haben, und vielleicht dürfen wir in der sehnsüchtig

erwarteten ausgäbe der Eneit von Behaghel förderung der Untersuchun-

gen erwarten.

Vorläufig ist die frage in neuen fluss gebracht durch die kleine

Schrift V. Muths: Heinrich von Veldeke und die Genesis der roman-

tischen und heroischen Epik um 1190. Wien, Gerold 1880. 70 s. Sie

hat durch Behaghel (Lit. cbl. 1880 nr. 39) eine scharfe Zurückweisung

erfahren. Dennoch ist sie nicht uninteressant. Der zweite teil stelt

sich nämlich die aufgäbe nachzuweisen , dass von Heinrich von Veldeke

kein epochemachender einfluss ausgegangen, dass er nicht der vater

der höfischen epik zu nennen sei, obgleich seiner fast von jedem gros-

sen dichter der nächsten folgezeit gedacht wird. Er habe auf den stil

des höfischen epos nicht jenen hohen einfluss ausgeübt, den man ihm

algemein zuschreibt und als Stilist sei er nicht hoch zu stellen; er sei

nur das muster der formglätte. Einen eigentlichen beweis für diese

behauptung ist uns v. Muth schuldig geblieben, und er ist, wie es mir

scheint, auf sein schiefes urteil über des Veldekers bedeutung dadurch

gekommen, dass er von der höfischen poesie der folgezeit ausgieng,

statt Heinrichs bild von seinen Vorgängern aus aufzufassen. Ein ver-

gleich aus dem 18. Jahrhundert liegt nahe: wer würde Lessing recht

würdigen können, wenn er von dem einfluss ausgehen wolte, den er

auf Schiller und Goethe gehabt hat? In die litteratur der 50ger und

60ger Jahre müssen wir- hinabsteigen, um den rechten hintergrund für

sein bild zu gewinnen. Die litteratur des 12. Jahrhunderts ist aber

dem Verfasser, wenn man aus mehreren groben irtümern schliessen

darf, nicht ausreichend bekant.

Da liegt es also nahe, die beiden werke einmal näher ins äuge

zu fassen, welche sich von allen dichtungen des 12. Jahrhunderts am
nächsten gestanden zu haben scheinen : Eneit und Alexander. Über ihr

abhängigkeitsverhältnis waren die meinungen schwankend , seitdem Har-

czyk in seinen Untersuchungen über Alexander Z. f. d. ph. IV, 30 eine

parallelstelle gefunden und angenommen hatte, dass der Überarbeiter

des Alexander der plagiator sei. Dafür sprach, dass die Eneit „zwi-

schen 1184 und 88 erschien," ^ die Strassburger hs. des Alexander

1) Scherer, QF. VII, 60.



aber die Jahreszahl 1187 trägt. Und wenn auch nach v. Muth * 1190

das jähr der Vollendung der Eneit sein solte : jene stelle steht im ersten

teile, der schon vor 1184 sein geschick erfülte. Was aber solte uns

bewegen anzunehmen, dass 1187 das jähr der entstehung des jüngeren

Alexander ist, selbst wenn v^ir Massmann unbedenklich glauben schen-

ken, dass die zahlworte von „derselben hand sind, welche den
Pilatus gleichzeitig mit den andern gedichten schrieb."^

Die gedichte sind doch vermutlich nur abschriften , sodass wir die abfas-

sungszeit des Alexander zurückrücken dürfen. Den terminus a quo

bildet nach Lichtensteins Untersuchungen p L der Tristrant Eilharts.

Denn dieser hat zwar selbst den Vorauer Alexander benuzt, ist aber

vom Verfasser des Strassburger ausgeschrieben worden. '^ Der Tristrant

aber wird in die 70ger jähre zu setzen sein. Veldeke hat ihn gekant

und sich an seine manier angelehnt. Dennoch ist es mir zweifelhaft,

ob er im einzelnen mehr von ihm oder aus dem Alexander entlehnt

hat ; denn dass dem leztern die priorität gebührt vor der Eneit ist jezt

zweifellos und wie es scheint algemein angenommen. Ködiger brachte

noch einen grund bei: „die neue bearbeitang (des Alexander) verfolgt

den zweck der modernisierung. Hätte das epoche machende werk Vel-

dekes schon vorgelegen , so würde der umarbeiter doch zunächst genauen

reim durchgeführt , dem nachgestrebt haben , was bei Veldeke am mei-

sten auffiel." Es liegt hierin ohne zweifei etwas beachtenswertes, das

sich noch mehr veralgemeinern lässt: wer beide gedichte unmittelbar

nach einander liest, dem drängt sich die Überzeugung auf, dass nach

dem erscheinen der Eneit, die alles vorhergehende soweit überragt,

ein dichter nicht wagen konte ein älteres gedieht in der weise des

Strassburger Alexander zu modernisieren.

Nicht ohne Schwierigkeit scheint es mir daher auch, eine Vor-

stellung von dem Verhältnis des Tristrant und Alexander zu gewinnen.

Dass der Tristrant in jeder beziehung gegen seine Vorgänger einen

fortschritt zeigt, ist klar und von Lichtenstein im einzelnen nachgewie-

sen. Verfeinerte sitten und empfindungen treten überall hervor, das

höfische benehmen, die ritterlichen Verhältnisse, der minnedienst erschei-

nen bei Eilhart schon ausgebildet, und dass die darstellung mit ihrem

lebhaftem dialog gewanter war als bisher üblich, muste auch der

umdichter des Alexander empfinden, wenn er das gedieht kante. Diese

bekantschaft wird nun von Lichtenstein überzeugend an einer stelle

1) A. a. 0. s. 28.

2) Denkmäler, einl. s. 1. In Massm. gedichten s. VII steht nur „von der

altern hand, welche den Pilatus schrieb."

3) Nachweis einleitung s. CLIV.
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nachgewieseu , welche in den Strassburger Alexander ziemlich unpas-

send eingefügt, offenbar nur eine entfernte reminiscenz ist; denn es

sind nur anklänge an verschiedene verse Eilharts. Müssen wir also

eine abhängigkeit des geistlichen dichters annehmen, so entsteht die

frage, warum ist sie nicht grösser geworden, warum beschränkt sie

sich nur auf entlehnungen resp. berührungen in vier oder fünf stellen?

Sie ist natürlich nicht endgültig zu lösen, da wir in die persönlichen

und zufälligen Verhältnisse der dichter keinen einblick haben, der oft

allein solche beziehungen aufklärt. Aber algemeine gesichtspunkte sind

die: der Tristrant gelangte überhaupt nicht zu solchem ansehen, wie

die Eneit; er war im vergleich zu ihr eine vorzeitige frucht desselben

baumes, von der späteren reiferen weit übertroflfen. Ferner stand Eil-

hart dem umdichter des Alexander der zeit nach zu nahe, als dass er

einen durchgreifenden einfluss auf ihn üben konte. Endlich: im stoff

wie in der persönlichkeit waren die gegensätze zu gross, als dass der

der. kunst nach ältere dem jüngeren nachgeben konte. Der Überarbei-

ter des Alexander, sicherlich auch ein geistlicher, war ja gewiss nicht

unbegabt; aber seine erziehung, seinen stand konte er nicht wie ein

kleid ablegen.

Gleich schwierig ist die frage zu lösen: wie kam es, dass Hein-

rich von Veldeke sich bei seiner anlehnung an den Tristrant so abhängig

machte vom Alexander. Es scheint als habe mau den umfang dieser

abhängigkeit gar nicht gekaut, da man bis auf v. Muth ^ immer nur

von jener einen stelle sprach, deren abhängigkeit Martin (Lit. gesch.

§ 56 , 7) durch den hinweis auf den formelhaften Charakter der werte

hinfällig machen wolte. Sie ist aber nur eine unter vielen andern

berührungen und entlehnungen, wie im folgenden nachgewiesen wer-

den soll.

Bei der aufzählung ist vom algemeinen zum besonderen fortge-

schritten worden, nicht als ob die meinung wäre, dass jede Überein-

stimmung ein beweis dei- abhängigkeit beider werke sei. Es soll

zugleich zu einer geschichte der technik im angegebenen sinne material

beigetragen werden. Die gesamtdarstellung soll dann die Überzeugung

geben, dass und wie weit die Eneit vom Str. Alexander abhängig war.

Dass dies Verhältnis sich aber nicht auf das ursprüngliche werk Lam-
prechts erstreckt, glaube ich an zwei stellen nachweisen zu können.

Alex. 1039.

dö schüfen si ir were

wider daz creßige here

= En. 175, 39.

unde schüfen ir were

engegen dem creßigen here.

1) Anders schon Behaghel in seiner recension.
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Diese stelle fehlt in V mit ihrer ganzen Umgebung. In der folgenden

redensart könte zufällige berühruug sein, doch stimt sie wörtlich zu S,

nicht zu V:

Alex. 1561.

er ne woldiz niwit lengen,

zehenzic tüsint wolder bringen

= En. 36 , 25.

hies er schiere hrengen,

ern woldez niht lengen.

Vgl. V 215, 14: er sprach, er ne wolte nievht langer lengen. Noch

schwächer ist vielleicht die folgende stelle, welche zwar in V, wie die

phrase überhaupt , fehlt , aber sonst parallelen hat

:

Alex. 1864.

das u min trehtin löne!

= En. 103, 38.

daz ir min trohtin löne!

Doch so übereinstimmend ist keine der andern stellen: Roth. 1416 tiü

löne dir min drechtin. Eilh. 7316 des löne dir min trechtin. 7972

nü löne üch min trechtin.

Dies Verhältnis ist auch das wahrscheinliche. Grade die Umar-

beitung des alten Lamprechtschen werks beweist, dass dasselbe nicht

mehr hoffähig war. Also konte es auch nicht für den eigentlichen

gründer der höfischen kunst eine anlehnung bieten.

Die folgenden stellen sind alphabetisch geordnet und alle diejeni-

gen weggelassen, welche auch berührungen mit Eilhart zeigen. Sol-

cher giebt es jedoch nur wenige, die nicht dem algemeinen Sprach-

gebrauch entsprechend wären.

A. Berührung in wort- und phrasenschatz.

armborst Alex. (Massm. ged.) 2262. En. 156, 1. 196, 8. Vgl. meine

bemerkung zu Schultz höf. leb. II, 173 in dieser ztschr. 13, 123,

after. witen after lande 3731. En. 130, 14. 282, 33. after lande

4194. 6358. En. 65, 15. 69, 29. 77, 32. 129, 36 u. o. Im Tristr.

nur after wegen z. b. I, 18 wie En. 238, 20. Licht, bemerkt s. 430:

,,after wegen bei Eilhart fast eben so häufig als in En. after lande/'

bane. einem ze banen werden 1167. 1866 (beidemal nicht in V). 2440.

En. 210, 13 ich quäme dem Trojäre ze banen. Älter nur Hol. 6818.

bar. sin swert het er bar 1767 (nicht in V), ir sivert heten sie bar

En. 183, 20. ir swert ale bare trügen si 3706, trach din swert al

bare En. 96, 40. Vgl. En. 89, 3 sin swert bare nemen under sin gewant.

barn. nehein müter barn 1703 (nicht in V). 6216. maniger müter

barn 3265. 6748. En. 315, 33. 22, 35. Bloss barn: der ne geniset

nehein barn, der da wonent innen 6984, ir ne genas nie dehein
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harn En. 136, 18. 215, 22. Nicht ohne älteres voibild ßoth. 3943.

dar nelevete ein harn niet. Danach berichtigt sich die bemorkiing

Vogts in seinem Morolf CHI.

has. vore has varn 2616. En. 97, 8. vore haz kommen 99, 26 (die

stellen fehlen bei Lexer).

bedenken, sich 1510. 2316. 6636. En. 71, 5. bedäht sin 5590. En.

48, 19. 71, 13. ubile bedäht sin 6909. 6971. En. 73, 21. 121, 34.

128, 27 u. 0.

berc. an den berch unde in das tal 2802. ubir berch und tat 6689,

über berch unde über tal En. 188, 8.

bcrihten. daz lant 4008, En. 24, 30. daz riche 7267, En. 109, 7.

350, 39.

betalle 2913. En. 42, 24. 44, 33. 97, 36 u. o.

brttel am schilt En. 200, 37, am ross breitel 391 (nicht V).

bringen inne 4206. V 213, 6 (fehlt S). En. 32, 40. 36, 6. 55, 8.

56, 27. 62, 10 u. o.

brün isen 4300. 4561 und brüne ecken 1734. 4465 werden zwar von

Veldeke verschmäht, doch findet sich heim brün lüter als ein glas

En. 159, 3. 236, 36.

dringen, da si ze samene drungen 3219 vom kämpfe. Ebenso da si

ze samene drungen En. 196, 16. 315, 12. 325, 26.

durchslagen. ein umbehanc von edelen golde durchslagen 5951. ein

blüme (auf dem helme) von dorchslagenem golde En. 160, 5. bouch

durchslagen goldin 346, 23.

einwich, daz einwich gelobete er 4645. do gelobete er den einwich

En. 259, 27.

estrich 3394. Eu. 224, 6. 252, 16.

gare, absolut: er tvas so wol gare nach deme criechischeme site 3231.

vor mir quämen si gare 6516 wie Roth. 4084. wallegare rifäre

Roth. 3411. also schöne gare Tristr. 777. Aber wol gare ze sfrite

1653 (nicht V), ze storme harde ivol gare 144, 18. 315, 2. zu der

vart gereit und gare En. 89, 1.

gelten den zins 3072. 3281. En. 28, 5. mit dem libe gelten 1167.

En. 208, 5. 211, 18.

gemischen. gemischete sich zesamene mit grimme di menige 4694. do

gemischefen sich die scharen vaste En. 201, 20. 315, 34.

gen. iz gel an di tuginde 2492. an di not 4444. an daz sterben

En. 19, 39. strtten 201, 22. leben 70, 39. ungemach 90, 28. —
dar gienc uns der scade nach 4951. diu rouwe gienk ir vile na

En. 73, 23.
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genendicUchen 6666. En. 239, 29. 324, 31.

gesweslichen 5900. Eu. 53, 23. 66, 33 84, 1. 181, 40. 290, 1.

Auch Busch leg. v. 615. (swesUche Glaub. 1764. 2386. En. 66, 26.)

heil, als ime sin heil vore gät 3435. die wile sin heil vore gienk

En. 199, 26. das heil gewinnen 3516. 4579. 4632. En. 203, 17.

hüt. ane hüte und an vasse in was getan di varwe 5302. an hüte und

an häre En. 108, 31. 350, 19.

kommen, es comet in unrehte 1020 (nicht V). Eu. 42, 13. rehte 3440.

6443. En. 65, 39. wi er dar zo solde eomen 6625. wie si dar m
was komen En. 65, 18. Vgl. 36, 12. 67, 26.

kreftigiz here 1040. 2322. 6487. En. 175, 40.

lockechte was sin hals 288. riich lockehfe was im aller sin Üb En. 93,

26. Vgl. 85, 12.

lussam, auch sonst gebräuchlich, doch besonders häufig in Alex, und

Eneit. lussame wih 5308. 5851. 6061. 6071. Sache 5434. lette

5448. horch En. 35, 4. rede 46, 6. helt 88, 15. Vgl. 38, 4. 55, 39.

gebe 114, 2. hirz 131, 36 u. o.

manniskraft = kraft: er hies insamt heften di schif mit manniscreften

1190, (dagegen V Alexander nhom mit grosser krefte). mit groser

mankrefte Bestächen sie die schefte En. 315, 7.

marke, halsherg maneger marke wert 6373. si wären maneger marke

wert En. 145, 8 u. ö.

ougen. ich ne sach nie ougen also wol sie 5276. schöne ougen und

wol stände En. 146, 15.

phlegen. das man sin so wole jdach 3105. das sie sin so wole phlach

En. 50, 5.

rüejen. sie rüeten unde schielden 6829. Mit demselben reim En. 23,

14: aber sie rürden unde schielden. Es läge nahe, auch hier rüeten

zu lesen, doch ist rürden durch den reim gestüzt: 167, 29 si stür-

den unde rürden : fürden. Die ellipse schif ist seltener als ors: er

hiz si starke rüren 6724. do si mit den sporen rürden En. 205, 22.

Sonst: das ras rüren (nemen) mit den sporn 1854 (1818). En. 200, 14.

205, 14 (200, 28).

sigelos 2654. 3348. ;]599. 4222. 4504. 6501. En. 127, 39. 159, 35.

321, 22 u. 0.

smal. juncfrowen wol geivassen unde smal 6047. minniclich was ir

Hb al, wol geschaffen unde smal En. 146, 32. Ähnlichkeit haben

nur zwei stellen im Rother, doch ist in ihnen smal nicht absolut

gebraucht: sin ist in midin also smal Roth. 75, sie sint so dem

gürtete also smal Roth. 1371. — wib wol gewassen En. 146, 7.
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spannen hercfride 1232. ehenhöhen Eii, 189, 4. ein hercfrid ho gespan-

nen 191, 7.

strichen. Alexander lies dar z6 strichen 2723. si liesen dare strichen

En. 205, 18. 240, 11 u. ö.

tal. uhir bein ze tale 171. al das hein hm se tote En. 148, 30.

tragen, sin höhmut in dar zu trüc 6614. ir müt trüch si dar zu

En. 59, 5.

über, si nement di uberin hant (V den obern sige) 1343. da mite gewan

er di oberen hant En. 63, 13.

ungelogen, daz merket vor ungelogen 6066. vernemet diz vor ungelo-

gen En. 131, 33. daz saget man uns vor u. 252, 21. daz vernemet

vor war ti. 60, 24. 116, 34. 149, 5. Man vgl. dagegen Eilh. 928

ich wil dir sagen ungelogen,

unsin. daz comet von unsinnen 4263. En. 122, 20. 323, 21. Vgl.

79, 6. 45, 1. 78, 3. — mit grözem unsinne 6867. En. 342, 30.

mit unsinne En. 54, 4.

voUensprechen 3868. En. 55, 27. 83, 4.

were. si giengen vaste an di were 2215. 2335. si giengen ze were

stän En. 136, 39. si macheten ir tvere gegen Alexanders here 2341.

si schüfen ir were engegen dem here En. 175, 39.

werlt = kriegsvolk ist in zwei fällen von S getilgt, behalten nur: von

der werlde di da tot lac 1216. Vgl. dö der werlde also vile zu des

kuneges hove quam En. 174, 15. michel iverlt dare quam 336, 14.

wigant 1711. 2288. 2489. 2941. 4820. 2911. 3834. 4217. 4420 usw.

Nach Lichtenstein vorr. s. 156 anm. wäre das wort in der Eneit

schon mehr in den hintergrund gedrängt. Doch En. 18, 30. 23, 7.

48, 36. 84, 24. 99, 27. 100, 33. 106, 31. 175, 7. 179, 33.

186, 15 usf.

B. Berührungen in reimbindungen.

Eh ist von vornherein wahrscheinlich bei dem Verhältnisse der

neuen höfischen dichter 7Ai ihren Vorgängern, dass sie auch in den

reimbindungen viele berühruugeu haben werden und man wird nicht

bereit sein, in jedem falle an eine abhängigkeit zu denken. Dennoch

wird aus den nachstehenden Zeugnissen die Überzeugung sich aufdrän-

gen , dass man es nicht mit zufälligen , rein technischen berührungen

zu tun habe, zumal wenn man andre gedichte zum vergleich heran-

zieht, wie den Tristrant. Dass derselbe zum Alexander einerseits und

zur Eneit andrerseits in beziehungen steht, kann nicht geleugnet wer-

den, und doch sind solche Übereinstimmungen bei ihm ganz verschwin-



10 KINZEL

deud im verhäliiis zu den hier aufgeführten. Und wo sie vorhanden

sind, wie im reim hemenäten : beraten (man vgl. unten), da beweist

eben der unterschied deutlich, dass an ein engeres Verhältnis der Eneit

zum Alexander zu denken sei.

die alden mit den jungen, da si ze samene drungen 3218. die alden

mit den jungen, die mit im in drungen En. 197, 6.

nieman ne mach sinen Hb vor ime gesunt behalden swes is mus gwal-

den 356. ich wil ime hüte sinen Hb gesunt dl hie behalden, sol is

gelucJce tvalden 6291. läzet sis gewalden, si tvil üch wol behalden

En. 33, 16 und: sal es gelucke walden. ich wil in wol behalden

En. 117, 26. Vgl. 128, 36 und: sal es gelucke walden 166, 39.

259, 8.

er ne wolde niwit beiten : bereiten 6738. ir müzit beiten hiz daz ich

üch bereiten 6895. beiten : bereiten En. 164, 34. .• gereiten 34, 1.

66, 19.

getichtit : in dütischen berichtet 16. getihtet : in tusche berihtet En.

352, 27.

gevangen : unde wiz da was irgangen 2865. dö ez also was ergan-

gen : gevangen En. 43, 9. 185, 15. — ergangen : irlangen s. unten.

ie hästu dines willen irworben ein vil michil teil, wir läzenz herre

ane daz heil 6659. do hete er sines willen da erworben ein teil.

dö liezen sie ez an ein heil En. 88, 12.

side : gesmide 4525 und En. 341, 10 an einer stelle, die auch sonst

entlehnung zeigt (s. unten).

von helfenbeine gezieret mit gesteine 5902. En. 149, 7.

ich ne wil iz niwit langer helen , wir suln uns alle bevelen 7003. ichn

wil üch niht helen, swester ich wil ü bevelen En. 55, 15.

dö dt . . . . gevören .... erre, do quämen si so verre 6845. do di . . .

.

gevüren .... erre, do quämen si also verre En. 24, 15.

phelUne wät mit golde wol genät 6068. borden wol mit golde genät üf
die phelline wät En. 341, 7.

do het er michelen sorn. sin ros nam er mit den sporn 1818. daz is

mir vile zorn. daz ros nam her mit den sporn En. 311, 34. Vgl.

205, 14.

daz was ein michel tumpheit. des quam in manich arbeit 6669. si

bestunden michel arbeit, iedoch ivas ez tumbheit En. 195, 10.

lidige von freisen tvituwen und weisen 7238. da vil wole ivären behüt

witewen und weisen vor unrehten (reisen En. 351, 36.

der donre wart vil gröz; ein starkiz weder nider göz 134 (V anegöz).

die winde ivären vile gröz. vile starke ez nider göz En. 62, 32.
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beraten : Jcemenäten. Der reim ist auch bei Eilh. häufig , z. b. ein schif

Uz he b. mit guten kemenäfen X 247. in der h. da he was ivol bera-

ten 2029, wie Alex. 5991 sus herliche tvas di froive riche allezU b.

in ir Jcemenäten vgl. 6114 uud En. 48, 38. 125, 28. Aber nie

ist im Tristr. beratest auf Jcemenäten bezogen, wie dise Jcemenäten

alsus wol beraten Alex. 6122. scJiöne Je. JierlicJie beraten En. 27, 23

339, 39.

an eine flüme groz unde gerüme 6729. die flümen grösen unde rümen

En. 27, 14.

di spileten unde Sprüngen. Jiei wi scöne si sungen 5215, vgl. ze liant

si üf Sprüngen, fröUchen si sungen 4180. schiere sie üf Sprüngen,

si spilden unde rimgen (sungen hs. GH) Eu. 112, 29. vor froweden

sie Sprüngen, si bliesen unde sungen 199, 9.

C. Entlehnungen.

Schon unter den beiden aufgeführten sind einige stellen , bei wel-

chen directe entlehnung sehr wahrscheinlich ist. Die folgenden sind

nicht alle von gleichem gewicht. Doch muss ich auch bei der viel-

berufeneu stelle En. 20, 36 die Wahrscheinlichkeit der entlehnung aus

Alex. 7084 trotz der stelle Roth. 5082 festhalten. Ich setze sie des-

halb noch einmal her:

Alex. 7081. = En. 20, 33.

lüte di in solden tragen,

er was so comen zo sinen tagen

daz er niet ne mohfe gän.

daz Jiattim daz alder getan

sinen vater Jiiez er danne tragen:

der was so Jcomen ze sinen tagen,

daz er niht mohte gän.

daz het ime daz alder getan.

Was hat dagegen die Übereinstimmung der einen zeile im Rother für

kraft? Roth. 5082 ein snewtzer wtgant,

daz Jiete dat alter getan.

Die folgenden stellen sollen nach der versfolge der Eneit gegeben wer-

den, um zu zeigen, dass die entlehnungen gegen ende des gedichtes

abnehmen. Voran stehen zum Übergang drei parallelen: 1) üf den

goifen Jiätiz rindis Jiär, an den sUen liebarten mal 290. diu eine goffe

was apJielgräwe rehte als ein libart En. 148 , 34. 2) die Jcuninginne

gab mir ze minnen eine gute cröne 6387. er sande ime ze minnen ein

sceptrum und eine cröne En. 113, 31. 3) di frowe leitte miJi in eine

Jcemenäten 6080. 6089. 6100. 6146. dö leite si den wtgant in eine

Jcemenäten En. 48, 36.

ivande si (di veste) ist so vast , daz si ne vorhtent niht ein bast

uns noh alle di nü leben 6993. da enmitten stunt diu borcJ% so vast

daz si niene vorhte ein bast allez erdiscJie Jiere En. 27, 15.
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ich wil in bringen inne, das ih sine minne niemer ne gesüche,

wandih ir nit ne rücke 4206. sine getorsten der minne niht bringen

inne. [sine wolde ir im niht jehen : si hete gerne gesehen,] das her

des gerüchte, das hers an si suchte. En. 58, 27. Vgl. 65, 23 die des

gerüchten, daz sir minne suchten.

Zu der oben beim reim teil : heil aufgeführten stelle vergleiche:

ie hästu dines willen offenliche unde stille irworben ein vil michil teil

6657. und tet dö sinen willen offenbare unde stille En. 65, 11.

tnan sal ü dar umbe sprechen laster unde scande witen after

lande 3729. dö worden ir vile gram die heren after lande, si sprä-

chen ir gröze schände En. 65, 15. Vgl. oben unter A after.

doh ne muget ir niemer das bewaren, ir ne müset hine varen

7191. iedoch müster dannen varn, des enmohte her sich niht bewaren

En. 67, 7.

wie er getan was. der sarc zvas grüne alse ein gras, des seibin

töten mannis name was gegraben dar ane 3562. ich sage ü daz der

sark was ein prasem grüne alse ein gras, ivol meisterliche ergraben,

mit goldinen büchstaben was ir name da gescriben En. 80, 3.

Im träum erscheint Philippus seinem söhne und begint seine rede

mit den Worten: Alexander lieber sune, durh dich hin ih here comen

3004. Ebenso erscheint dem Eneas der vater und sagt: sun, ez is

dir gut vernomen, durh daz ich her üf bin kamen. En. 81, 5.

noh der wäfene nichein, daz di sunne ie beschein 6377. der

wäfene dehein, der diu sunne ie beschein En. 87, 17.

si trügen in ir hant verholne undir ir gwant ir swert ale bare

3704. daz swert daz hiez sie in bare nemen under sin gewant , daz

herz trüge an siner hant En, 89, 2, Hier ist die entlehnung aus dem

Alexander um so augenfälliger, als dort, wo die mörder in des Darius

gemach schleichen, die worte ganz natürlich lauten. Hier aber, wo

Eneas das sehwert nimt, um sich in der unterweit damit zu leuchten,

erscheint der lezte vers als reimbüsser.

Darius sih dö üf hüb [unde tröste sinen müt]. er dihte selbe

einen brieb. mit siner hant er in screib. er santin Alexandra 3422,

e danne sie sich üf gerihte, einen brief sie selbe tihte, [den si mit

schönen worden vant] , und schreib in mit ir selber hant. den sande

sie da Turnus was En. 125, 35.

du werc . . getrüwe unde wärhaft, hubisch unde erhaft 3806.

her wäre . . hobisch unde erhaft, küne unde wärhaft En. 143, 25. Vgl.

küne unde erhaft, getrüwe unde wärhaft 6887, getrüwe unde wärhaft,

milde unde erhaft 332, 9.
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da man solde stechen imde spere brechen iinde di scilde howen

4304. die konden helme houwefi unde Schilde stechen unde spere bre-

chen En. 147, 30.

weret alse helide üher lant unde üher selide 4528. weret üch

also helide üwern Üb und üwer selide En. 165, 31.

er hieze niangen richten 1 349. . . . mangen . . . gemannet unde

gesellet 1355. mangen hies er rihteti, seilen unde mannen En. 189, 2.

wir setzen Üb unde gut an ein heil unde aiih an ein urteil 4240.

das wir uns läzen an daz heil und an unreht urteil En. 311, 5.

sven ez . . . in dem stürme mac irlangen, des leben ist irgangen

4360. swen her mohte ... mit dem swerte erlangen,- des leben ivas

ergangen En. 319, 23.

beide bürge unde lant unde gewant unde scaz 3509. beidiu borge

unde lant unde scaz unde gewant En. 331, 3.

D. Ähnliche Situationen.

In beiden gedichten finden sich eine reihe weiterer ähulichkeiten,

die zum teil im stofte lagen und in den betreifenden quellen vorgezeich-

net waren. Auffallend aber ist die gleiche behandlung, welche die

stellen in beiden werken gefunden haben, und da sich in einigen der-

selben deutliche parallelen finden, so ist nicht zu bezweifeln, dass auch

Heinrich von Veldeke die ähulichkeit nicht entgangen ist und dass wir

auch hier anlehnungen an den Alexander zu sehen haben.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden , dass beiden bei-

den ihre väter nächtlich erscheinen , um den söhnen rat zu erteilen.

Der anfaug ihrer rede stimt überein 3004. En. 81, 6. Vgl. ferner: ich

wil dir sin bereite zb diner arbeite 3008, ich quam dir her ze tröste

81, 10. tu du den rät min 3012, nach mlnem rate 81, 33. daz er

were dem gote gevolgich ze sinem geböte 3018, wandez wellent diegote;

nü volge ir geböte 82. 11. Im Alexander sind es 15, in der Eneit

über 80 verse.

Ebensolche berührungen zeigen die beschreibungen der rosse

Alex. 270 fg. und En. 148, 15 fg.

ime was sin munt

daz wil ih u tun hunt

als eime esele getan.

di nasen wären ime wtte üf getan

sine ören wären ime lanc,

daz houbit magir unde slanc.

sine ougen wären ime allirvare ' und ein bein rot und ein buch,

glich eineme fliegindin are. der ander buch was ime vale

daz winster öre und der mane
wären im wiz als der sne ....

im was daz zesewe öre

und der hals swarz als ein rabe

daz houbet was im al rot

und wol geschaffen genüch,
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sin hals was ime lockechte.
\
al daz bein hin ze tale . .

.

ih wene iz were lewin geslehte. im glizzen die slten

üf den goffen hätiz rindis här. als ein wilder phäwe.
an den siten lieh arten mal diu ein gofe was aphelgräwe

rehte als ein lehart.

In der Eneit schliesst sich daran die ausführliche beschreibimg des

kostbaren reitzeuges.

Weniger im einzelnen nachweisbar sind die beziehungen in fol-

genden ähnlichen Situationen: die einleitungen zum empfange des Eneas

bei der Dido und des Alexander bei der königiu Candacis und das

geleit ins schlafgemach 6235 und En. 48, 35 , die ausführliche geschichte

der Camille En. 145 und die kurz abgebrochene erzählung von der

Amazonenkönigin 6470 fgg. , die klage um Darius 3872 und die um den

Pallas 216, 20 und die aufbahrung der toten, endlich der einwtc 4636

und 259, 35. In allen fällen aber springt es in die äugen, welchen

grossen fortschritt in der eutwicklung des höfischen stils Heinrich von

Veldeke bekundet gegenüber seinem kaum ein Jahrzehnt älteren vorbilde.

Wir müssen ja freilich beachten, dass wir es nicht mit selbstän-

digen erfindungen in diesen werken zu tun haben , und man könte

erwarten, dass vv^ir bei einem solchen vergleiche auf die originale zurück-

giengen. Aber einmal ist dies nicht möglich, dann aber ist es auch

nicht nötig, da wir wissen, dass die reproduction keine sklavische war,

sondern dass sie stets dem geschmacke der zeit und der Individualität

des dichters angemessen wurde , wie ja am leichtesten an den beiden

Alexander - dichtungen sichtbar ist, und dass wir deshalb berechtigt

sind, dem bearbeiter auch das zuzurechnen, was er ungeändert seiner

vorläge entnahm. Sowol dem Überarbeiter des Alexander wie Heinrich

von Veldeke wird man zutrauen, dass sie nicht leicht etwas unbesehen

oder aus not herübernahmen.

Zunächst ist zur algemeinen Charakteristik hervorzuheben , dass

wir im Alexander einen immer gleich dahinrauschenden ström der

erzählung von äusseren ereignissen haben, der nur bisweilen von brie-

fen oder reden unterbrochen wird. Nur selten gelingt es dem dichter,

sich in behaglicher breite zu bewegen und etwa wie in der geschichte

der blumenmädchen bei einer anziehenden Situation länger zu verwei-

len. In der ersten hälfte ist dies nie der fall. In der zweiten hälfte,

die einen nicht unbedeutenden fortschritt zeigt in der entwicklung,

etv^a von dem grossen briefe des königs an (4906), sehen wir eine

grössere annäherung an den stil des höfischen epos. Wir erinnern nur

ausser dem angeführten beispiele an die geschichte der königin Can-

dacia 5511 fgg. und au die langen directen reden, welche hier nach-
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weisbar im Verhältnis zum anfang immer mehr an umfang gewinnen.

Aber die darstelluug des inneren lebens fehlt noch gänzlich ; z. b. selbst

bei der krankheit des Alexander und seiner heilung durch den ange-

schuldigten Philippus 2565 fg.; kaum dass der dichter einmal seiner

wonne beim anblick der blumengeboreneu ausdruck verleiht 5210 fg.

Und nun vergleiche man damit die schlaflose nacht der Dido 50, 11,

ihr gespräch mit Anna 53, 25, ihren abschied von Eneas 67, 28 fgg.

und vieles andre. Hinter dieser geschicklichkeit in der form bleibt

auch Eilhart weit zurück. Zwar hat auch er schon die wechselreden,

aber weder in gleichem umfange noch in gleicher lebhaftigkeit. Dem
Alexander fehlen sie ganz, ebenso wie die gev^altig langen reden. Man
vergleiche nur die trockenen indirecten reden 960 fg. 1007 fg., die

gleichwol alle schon bedeutende erweiterungen gegen den Vorauer Alex,

zeigen, mit der rede des Turnus an seine lantherren 150, 19, man

beachte die scherzhaften werte des Trojaners als Eneas vor dem türm

der Lavine hält 305, 39 und die herschaft über die form, welche dem
dichter eine solche Spielerei gestattet wie 294, 8 das zehnmalige Minne

an jedem anfang eines reimpaares und 295, 19 das achtmalige Minne

am ende eines solchen , — so wird man in der tat begreifen , wie

Heinrichs werk einen so epochemachenden einfluss gewinnen konte.

Das ältere epos hat eine unbedingte verliebe für die Schlacht;

und zwar haben die kämpfe alle etwas typisches, sie entbehren der

charakteristischen details wie 1030. 1281. 2135. 3286 fgg.; wo diese

anfangen sich zu zeigen wie 1743, da gehören sie meist schon dem
fortgeschritteneren Überarbeiter S an. Der anfang der Eneit entbehrt

der kampfschilderung ganz , und wo sie sich später findet, da zeigt sich

in der angegebenen richtung ein grosser fortschritt. Der geistliche

kennt auch die einzelheiten einer belagerung nicht so genau wie Hein-

rich 156, 18 fg.; während jener sich bei beschreibung einer bürg mehr

formelhaft ausdrückt wie 5515 fgg. , weiss Heinrich sein bild zur grös-

ten anschaulichkeit zu erheben wie 118, 8 fgg.

Dem entsprechen denn auch gewisse von alters her überkommene

rohheiten ; so das fürstenideal v. 40 fg. : „es gibt keinen könig so reich,

der mit stürmen und streiten so viel länder gewann, herzogen und

andre fürsten erschlug wie Alexander." Nie werden andre tugenden

hervorgehoben, immer nur klugheit und baltheit verherlicht wie 254,

374 fgg. Daher finden sich denn auch noch spuren jener rohheit:

Alexander schlägt Lysias vor die zahne , dass sie ihm in die kehle

rieseln 492, Darius will den könig gleich auf einen ast hängen 1932,

Alexander schlägt einem Perser mit der brennenden fackel in die zahne

3164. Dies und manches andre, wie Alexanders bisheriger aufenthalt
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bei Darius 3020— 3180, die Vorstellung vor Candaulus 5659 fgg. erin-

nert deutlich an die spielmannsepen , also an die Vergangenheit. Die

neue kunst der zukunft wies dies von sich : es war dem höfischen wesen

zuwider.

Hier legte man auch gewicht auf eine statliche erscheinung. Der

Alexander leistet darin nicht mehr als: er was wolgewefent und geri-

ten, dö was er ein schone jungelinc 431. Und nun vergleiche man

damit z. b. 199, 35 die beschreibung ritterlicher erscheinung. Der

geistliche hat nicht das gleiche Interesse an den ritterlichen ausrüstungs-

gegenständen ; seine angaben über waffen usw. sind sehr dürftig, z. b.

1247 (schon von S erweitert). Man vgl. dagegen En. 149. 159. 170,

40. 236, 30. 243, 37; kleider 59, 19. 146, 34-, Jagd 61, 10. 130,

31. 132, 26. Dafür fehlt dem älteren dichter der geschmack volstän-

dig. Die pracht gewint nur eine bedeutung bei ihm in der beschrei-

bung der gebäude im zweiten teil wie 5415 und besonders des palas

der Candacia, dem über hundert verse gewidmet werden 5887 — 5996,

abgesehen von den Wunderdingen, welche er barg. Hier findet sich

auch höfische einrichtung und höfische sitte erwähnt 6037 : Jungelinge

di plagen JiubiscJieite vile tnit alUrslachte seitspile. huhischeit findet

sich nur noch einmal 5281 di frowe ne phlege sedner huhischeite,

huhisch nur 3807; des hobis plegen 6041. Also nur schüchtern wird

im Alexander des höfischen gedacht; es ist noch kein lebensprincip,

und selbst wo es nach späterm gebrauche nicht fehlen kann, ist es

versäumt. Bei der beschreibung der brütlouß, der hochzeit Alexanders

mit Koxanien, weiss der Verfasser nichts rechtes zu sagen, als hätte

er nie ein hoffest gesehen. Nur formelhaftes bringt er vor 4021: tveder

sint noh e newart nehein Wirtschaft mit sulhen eren vollenbrächt ; dann

muss er sogleich den könig Salomo zu hülfe rufen und aus den königs-

büchern die herlichkeit der Vergangenheit in 30 versen reconstruieren.

Heinrich knüpft bei gleicher veranlassung 344 fgg. an die Wirklichkeit

an und gibt ein lebhaftes bild eines hoffestes. Ganz passend entschlüpft

ihm auch der ausdruck: das täten sie noch hüte, nämlich die spilman

und diu gernde diet, die er gleich obenan stelt und deren er ganz

anders gedenkt {sie worden da riche also daz bilUch was 344, 30) als

der Alexander. Ihm mangelt sichtlich das Interesse für diese leute

und fast verächtlich klingen die worte 506: däne wart neheiner gäbe

lüt nieren nehein spileman, nämlich als Alexander den Lysias bei der

königstafel erschlug. Sonst komt das wort bei ihm nicht vor.

Ganz anders tritt das höfische in der Eueit hervor. Heinrich

weiss genau was sich schickt, ob man sich setzen darf und verneigen

muss oder ob man der suhte vergisst 121, 1 fgg., er kann sogar einen
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harde gchovet man charakterisieren, der ivas wUe und rtche und was

gesogenliche , verwizsen unde redchaft , niivan daz er ungerne vaht unde

gerne hete gemach, weiss also über einen gegensatz von höfisch und

ritterlich sich humoristisch zu erheben 230, 8 fgg.

Selbst das wort ritt er und alles was damit zusammenhängt, ist

im Alexander verhältnismässig selten. r?/er 183. 1716 S. 1718. 1729 S.

1762 (Y ritter). 1947 V (S reise). 2211. 4374 {türme unde riter dar

inne). 4949. 5958. sen ritern gehären 244. nach riterUchem site gewe-

fent und geriten S 430. Alexander reit riterUche dannen S 1888.

jimcfroiven wol geivassen unde smal und rUerUch uhiral 6048. In der

Eneit steht ritter in den ersten 5000 versen etwa 16 mal; daneben

ritterschaß 60, 38. 100, 5. 130, 12. 143, 22. 144, 8. 147, 25.

199, 22. 199, 36 u. ö., ritterliche 146, 35. 149, 2. 201, 7. 211, 33.

212,11. 28. 236,22. 239,6. 7. Dazu werden die ritterlichen beschäf-

tigungeu erwähnt: sich hanecken 59, 8. 266, 33. spere hrechen, justie-

ren usw. 147, 30. juste harte ritterliche 201,7. hühurt 345, 32. Die

ritterliche (yosif wird hier , wie es scheint, zuersterwähnt, (Lexer citiert

aus dem 12. Jahrhundert nur Lanz. Wig. Erec.) und mit allen einzel-

heiten beschrieben (man vgl. 205, 18. 212, 28. 243, 5—9). Im

Alexander sind die kämpfe meist' zu fuss; auch der Zweikampf zwischen

dem könig und Perus wird nur mit dem schwert sahs gefochten 4653,

ritterlich dagegen ist der eimvic in der Eneit 259, 25, die Vorberei-

tungen 307 fgg. und der eigentliche kämpf 324— 330 äusserst edel

und spannend geschildert Dies beruht auf den idealen anschauungen,

die Heinrich von seinem stände hat: er was ein ritter gut edile und

here und het umh die ere dikke gerne ungemach 181, 12. Ygl. 290,

15. 16.

Vollends überragt natürlich Heinrich sein vorbild in der auffas-

sung der minne; hier durfte er sich ganz und gar auf Eilhart stützen,

in welchem uns der minnedienst schon ausgebildet entgegentritt. Es

ist unnötig dies im einzelnen zu zeigen; die beispiele wie das gespräch

der Lavinia über das wesen der minne sind zu bekant. Im Alexander

finden sich kaum einige spuren, wie 2763 sol ih Verliesen daz lehen,

so rüwit mih daz scone wth mer dan tntnes selbes lih. ouh ne hin ih

der eriste niet der durch herzeltchiz lieh sin Uh sazte in wäge. 2788

ouh mugint in di frowen deste gerner minnen tougen. 2918 tvand ih

durch ir (miner müter) liehe allen wihen gerne diene. 5383 ih ivolde

scowen dar an, oh were dihein man dem di ivihis minne nit ne

hrechte üzem sinne — und endlich 3362 ouJi weinte di im amis di da

stille ivas gehit. di frowen weinten im trüt den sl minneten uhirlüt.

Fast- in allen diesen stellen aber handelt es sich um reale Verhältnisse,
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kaum in einer ist eine spur von eigentlichem minnedienst, wie ihn

seit Heinrich von Veldeke alle folgenden höfischen epen voraussetzen.

Aus alledem erhelt, dass man mit recht Heinrich von Veldeke

eine hervorragende stelle in der entwicklung des epos überhaupt und

besonders des höfischen einräumte und noch heute einräumt. Schwer-

lich wird sich also Richard von Muth der Zustimmung zu erfreuen

haben, wenn er meint durch seine algemeinen betrachtungen „eine fal-

sche grosse aus unsrer litteraturgeschichte beseitigt zu haben."

BERLIN, MAI 1881. KARL KINZEL.

SYNTAKTISCHE VERWENDUNG DES GENITIV IM

HELIAND.

§ 1.

Wer sich die aufgäbe stelt, den casusgebrauch einer einzelsprache

festzustellen , darf die auf dem gebiete der vergleichenden Sprachfor-

schung gewonnenen resultate nicht unberücksichtigt lassen. Wenn
darum im folgenden eine darstellung der syntaktischen Verwendung des

genitives im Heliand von uns versucht wird, müssen wir uns zuvor

vergegenwärtigen, dass die indo - germanische Ursprache acht casus

aufweist, dass also das Altsächsische und mithin auch die spräche des

Heliand, weil sie nur vier casus, nämlich nominativ, genitiv, dativ, accu-

sativ volständig, im singular und im plural, und einen fünften, den

Instrumentalis, nur un volständig, nur im masculinum und neutrum sin-

gularis erhalten hat, die drei übrigen casus, locativ, ablativ und voca-

tiv eingebüsst haben muss. So wird denn, wie bei jedem der erhal-

tenen casus, auch beim genitiv zu prüfen sein, ob er au der Vertre-

tung dieser verlorenen casus beteiligt ist.

§ 2.

Was zunächst die endung des genitiv anbelangt, so können wir

diese am besten an den a- stammen erkennen, weil die ^-declination

im femininum in der regel ebenso wie die der consonantischen stamme

auf n, im singular alle casussuffixe verloren hat, das masculinum der

t- stamme sich dem der «-stamme fast ganz assimiliert hat, und die

M-declination überhaupt verkümmert ist.

Masculinum und neutrum sing, der stamme auf a haben als

casussuffix .9, wälireud das femininum keine eigentliche endung mehr
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besizt, dafür aber den stammesauslaut verlängert hat. Im plural geht

das femiuinum auf no aus , das masculinum und neutrum auf o.

Halten wir diese endungen mit denen der genitive im sanskrit

zusammen, so scheint fiskas = fiskasja, fiskö = fiskaam, gebä =
gebaas oder gebaias

,
gebono =^ gebanäm.

Um nun vom genitiv die grundbedeutung zu gewinnen, liegt es

uns am nächsten, von der casusendung im sanskrit, vom suftix auszu-

gehn. Hoefer, zur lautlehre, Berlin 1839 s. 92 hält den genitiv auf

asias für einen nominativ des uominativ, für eine neue nominalbildung

der hier als stamm unterliegenden
,
gewöhnlich aber als nominativ ver-

wendeten bildung mit sa. Kuhn in seiner anzeige von Schleichers com-

pendium (Zeitschr. XV, 311) erklärt jene Hoefersche Vermutung, nach

welcher folgerichtig oio = ooiog = asya-s wäre, und Wörter wie

amasius, dr]f.i6aiog, vayasyas eigentlich genitive in adjectivischer form

wären , für eine sehr ansprechende und hebt das bedenken darüber,

dass im Griech. s bald bleibt , bald ausfält. Ebenderselbe „über einige

genitiv- und dativbildungen" XV, 420 fg. erklärt diesen genitiv auf

asya für ein ursprüngliches adjectiv, welches das zugehörigseiu , den

besitz, das eigentum ausdrückte.

Zu einem ähnlichen ergebnis gelangen wir auf grund der for-

schungen Benfeys „über die indogermanischen endungen des genitiv

singuLiris ians, las, ia," Göttingen 1874. Die bildung des gen. sing,

sya (für sia) dient nicht nur zur bildung geschlechtiger pronomina,

sondern in den meisten indogerm. sprachen auch zu der von adjectiven

und Substantiven auf a (s. 23). Im got. ist von dieser endung nur s

geblieben, z; b. gen. vulfi-s. Von dieser genitivbildung weist Benfey

§ 10 nach, dass sie ursprünglich nur pronominibus augehörte und erst

von hier in die nominaldeclination eindrang. Im weiteren verlaufe sei-

ner abhaudlung stelt Benfey dies sia als gen. sing, des pronomen sa

fest, zusammeugesezt, wie pronomina überhaupt mit einander zusam-

mengesezt zu werden pflegen, aus s, dem reste des pronomen sa (§ 12),

mit der endung des gen. sing, ia § (13), ganz so wie näm aus na +
am und säm, die endung des gen. plur. der pronomina, aus sa + am,

di^i gewöhnlichen exponenten des gen. plur. der uomina
,

gebildet ist.

Schliesslich führt Benfey den beweis, dass ia auf dem comparativsuffix

ians beruht.

Wenn demnach die genitivendung sia der genitiv eines prono-

men ist, gebildet aus sa und dem comparativsuffix ians, wenn fer-

ner feststeht, dass die comparativsuffixe auch zur bildung von posses-

sivis dienen, z. b. ylvy.v-TSQO = fjf^ie-TSQO, got. antha-ra ^ unsa-ra,

wenn wir demnach sia geradezu als einen casus eines possessivprouo-

2*
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men bezeichnen rlürfen, so ergibt sich hieraus fiir den genitiv, dass

dieser casus seinem wesen nach ein possessivum ist, also eigentlich

besitz, angehörigkeit bezeichnet. Ähnlich fasst Cnrtius griech. gramm.

§ 407 den genitiv auf: „im genitiv steht im algemeinen der gegenständ,

der mit einem andern zusammengehört." Was schliesslich die Verwen-

dung eines casus eines Possessivpronomen zur bezeichnung des geni-

tives betrift, so beruhigt uns auch hierüber Benfey (s. 4), da jene

durch die sanskritische Verwendung von asmäka-m „unser," yushmä-

ka-m „euer" — denselben casus der possessiva asmäka, yushmäka —
als gen. plur. über allen zweifei erhoben werde.

§ 3.

Und somit treten wir in einen gegensatz zu Vilmar. Derselbe in

seinem programm: „de genitivi casus syntaxi quam praebeat Harmouia

Evangeliorum saxonica dialecto seculo IX conscripta, coramentatio."

Marburgi MDCCCXXXIV schreibt s. 7 fg. : „genitivi naturam ut e

linguae graecae , ita e nostri libri potissimum consuetudine eam puto

esse genuinam et principalem, quae subiectum significet, id est, eam

rem quae vi aliqua et vigore scateat, quo fiat vigore, ut causa sit ut

alia quaedam res ea fiat et sit, quam factam esse videamus. Ex hacce

significatione reliquas, quae a grammaticis sigillatim, atque ita maxime,

ut nulla inter eas appareat arctior coniunctio tractari solent, geniti-

vum partitivum, possessivum, obiectivum et eum qui adverbii locum

tenet, procrevisse mihi non dubium est."

Das ist der erste hauptpunkt, in welchem wir uns in einem

gegensatz zu Vilmar befinden : nicht die causale , sondern die possessive

bedeutung des genitives ist die quelle, aus welcher alle übrigen fliessen.

Der zweite hauptpunkt ist folgender: Vilmar stelt s. 9 die behauptung

auf „nomina substantiva omnia proprio sunt verbalia," und erklärt dies

so : „inditum est nomen et rebus et animalibus et hominibus a condi-

tione aliqua, qua versabantur, aut ab actione aliqua, quae in iis obser-

vabatur; alterius nominis geuitivum tum sibi postulant, quum indicanda

est origo conditionis illius sive actionis et ratio, qua facti sunt ii, qui

vere sunt; et quo magis nomina substantiva sibi servare valuerunt hanc

vim verbalem, quae est principium eorum, eo maiore vi et gravitate

genitivum sibi addi postulant." Hiernach nimt also Vilmar einen geni-

tivus causae an, von dem dann das verb abhängen soll, während wir

vielmehr den genitiv als in abhängigkeit vom verb befindlich ansehen

müssen. Ferner hält hiernach Vilmar die Verbindung des genitives mit

Verben für die ursprüngliche , während wir gerade umgekehrt den geni-

tiv als einen adnoniinalen casus bezeichnen müssen, d. h. als einen
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solchen, welcher von haus aus dazu bestirnt ist, die Zusammengehö-

rigkeit eines uomen oder eines nominalen vorstellungsinhalts mit einem

andern zum ausdruck zu bringen.

Bei dieser Verschiedenheit in den grundanschauungeu kann es nicht

anders sein , als dass auch im einzelnen unsere auffassuug und diejenige

Vilmars vielfach auseinandergehn.

§4.

Unsere anordnung bedarf noch einer kurzen erläuterung und recht-

fertigung. Wenn wir im folgenden zunächst solche fälle hervorheben,

in denen der genitiv mit einem Substantiv oder substantivischen wort

verbunden ist und dabei die hergebrachte einteilung: geuitivus posses-

sivus, appositivus, causae cet. beibehalten, so sind wir uns wol bewusst,

dass das jedesmalige beziehungsVerhältnis der beiden verbundenen

werte formell durch die genitivendung in keinerlei weise bezeichnet ist,

sondern erst durch unsern verstand hineingedeutet wird und bei ganz

denselben Worten je nach dem zusammenhange ein anderes sein kann;

dennoch scheint jene einteilung uns berechtigt, weil sie in höherem

grade als andere mehr äusserliche anordnungen, nach denen etwa

Sachen in Zugehörigkeit zu sachen
,
personen zu personen oder zu Sachen

und so fort aufgeführt werden könten, geeignet erscheint, die mannig-

faltigen beziehungen, in welche der genitiv zu treten vermag, zu kla-

rer Vorstellung zu bringen.

Citiert ist nach Heynes zweiter aufläge unter berücksichtigung

der ausgäbe von Sievers.

§5.

Eigentlicher genitiv.

A. Der genitiv drückt die Zusammengehörigkeit eines substan-

tivischen nominalbegrifs mit einem andern aus.

I. Genitivus possessivus.

Beispiele: ambahteo edilero manno 1193. fau themu biode irö

froian 3022. therö leronö endi = Inhalt 4248. thes alo-waldon fot-

skamel 1511. gisid heban-kuninges 130. te thes kuninges höbe 538.

ödres idis 1477. juugoron kuninges 1191. liudeo lef-hedi 1843.

drohtines man 1198. ogen ödres mannes 1530. so thurftiges sunnea

2305. irö theodanes thiu 4958 usw.

Manchmal schliesst dies Verhältnis den nebenbegriff ein , dass

etwas einer person oder sache zukommend, ihr eigentümlich, für sie

schicklich oder charakteristisch ist, z. b. thu habis thegnes hugi =^ die

einem thegan zukommende Sinnesart 4692. that ist thegnes kust =
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der sich für einen thegan schickende rühm 3997. nis that maunes reht

= das gebührt sich für niemand 3014. mannes tunga in gegensatz

zu waldand selbo 3064. habdun imu hugi wulbo ^=^ eine denkungsart

wie Wölfe 5059. sälige sind 6k them hir mildi wirdit hugi an helido

briostun = in der mannesbrust 1313. habdun iro ambahtskepi biwen-

did = die ihnen zukommende dienstleistung 4213. that man therö

nianno gihwem is meda (Sievers meoda) forguldi = den ihm zukom-

menden lohn 3426. forlätan fiundes giwerk, diubules gidädi = taten,

wie sie dem teufel eigentümlich sind 1365, also an den genit. subiect.

anstreifend, was im an gilikuissie lungras fugles 987. thär iro herro

was an is kuniug - stole = auf seinem ehrenplatz, dem tron 2737.

thie helago dag Judeouo 5767 Judeono pascha ^= das jüdische pascha-

fest 4205, 4461, 5261, oder das jüdische paschamahl 4564. drom

drohtines ^= die dem herrn eigentümliche freude 2084; ebenso liudiö

drom 578 und manno drom 1126 = irdische freude. ledarö drom =
ein leben, wie es die teufel haben 946. lustä thes lik-hamon =
fleischliche lüste 1663. libes an lustun = in lebenslust 3362. god-

liknissea godes ^= götliche herlichkeit 2085 u. ä. 4252 , sie iro droh-

tines mostin diuriila antfähan. 5095 sagt Christus seinen Jüngern, sie

würden ihn zur rechten gottes sehen an megin- kraft thes alo-waldon

fader ^= in der grossen seinem vater eigenen machtfülle usw.

§ 6-

II. Genitivus appositivus.

Er vertritt gleichsam die stelle einer apposition und steht:

a) bei benennungen: ni welda lie hebbian enigen her-döm,

helag drohtin, werold-kuninges namon = den uamen, titel gross-

mächtigster könig 2894. In der stelle 5365: quidit that hie hebbian

mugi kuning -duomes namon, ist an die stelle des appellativs die

bezeichnung der würde getreten. Sonst ist häutig folk mit dem eigen-

namen im genitiv , z. b. Judeouo folk 61, Ebreo folk 307, Israhelo

edili-folkun 3319. Ebenso liudi, z. b. Ebreo -liudi 104, Komano-liu-

deon 54, Judeono liudio 97. Ferner Aegypteo land Mon. 756, fan

Ponteo- lande 5131, und die versteckten genitive: fan Kanaueo- lande

2987, an Galileo -land 1135, umbi Södomo-land 4370 usw.

b) bei zeitlichen benennungen: an themu domes daga 4050.

er domes dage 4335.

c) bei örtlichen bezeichnungen: enodies ard ^^^ die wüste,

die sein aufenthalt war 1125. up-6des hem = die himlische heimat

947, 2799. waldes hlea 2411, 1125 =: den wald, der sein obdach
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war. gobenes ström 2937 und 4317 =^ das strömende meer. wägo

ström 1821 und 2235. Jordanes ström 965, 1159, 3958.

d) Überhaupt dürfen mancherlei genitivverbindungen der art, dass

das im genitiv stehende wort sein regens dem inhalte nach deckt,

hieher gezogen werden , z. b. geng thes geres (Gott, iares) gital = die

das jähr bildende reihe 198. hreö herron sines, den leichnam seines

herren = seinen toten herrn 5733 und: sia skoldun thes godes barnes

hrewes huodian 57 G6. an karkäries klüstron 4682. an thero weroldes

rikie ^= das die weit umfassende reich 2215, ebenso himilö riki 419

u. ö. hwaud he fan is hcri-skepi was, fan is werodes gewald 5265

= aus der über sein volk bestehenden herschaft (de Herodis potestate.

Luc. 23, 7). an dödes dalu 3612, diap dodes dalu 5172 = der abgrund,

welcher eben der tod ist.

§7.

III. Genitivus causae.

therö gebonö te gelde 1545. sundeä te löne, wredaro giwurhteo

2146. ledes te löne 3248. wammes te lone 3892. werko te löne,

ledaro dädiö 5565. iwes werkes werd = lohn für eure arbeit 3445.

nu sin tekan habad, ubil arbedi inwid-rädo, ledarö spräkä 3373 =
not wegen ihrer boshaften anschlage und lüsterrede.

§ 8.

IV. Genitivus originis.

Beispiele: abaron Israheles 69. barn godes 400, waldandes

989 , drohtines 3788. Ebenso steht der genit. originis bei dohtar, z. b.

Dävides 255, kind, z. b. irö 2018, magu, z. b. thes hohou heban-

kuninges 266, sunu, z. b. drohtines 534, Dävides 3564.

lu der bezeichnung der menschen als barn liudeo 6, menniskonö

2636, man-kunnies 2586, gumonö 4395, eldeö 408, heMö 500,

mannö 305, firiho 9, und in der der teufel als fiundö barn 3605 und

(nach Sievers) gramonö barn (hs, gramo) wird diese bedeutuug des geni-

tiv kaum noch gefühlt, ebenso in: enigumu mannes sunie 2338 = ein

menschenkind, und da, wo der dichter Christus als märean mannes

sunu bezeichnet, 5096.

Zum genit. originis dürfen wir noch eine reihe anderer den geni-

tivus auctoris nahe berührender fälle stellen, in denen es sich weniger

darum handelt, dass jemand etwas veranlasst und bewirkt, sondern

darum, dass von ihm etwas ausgeht und herrührt. Dies geht aus fol-

gendem beispiel hervor, wo genitive mit der präposition fan wechseln:

that hi habda kraft godes, helpa fan himil- fader, helagna gest, wal-
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daiides wisdöm 2003, vgl. 4003, oft wiuctun mi kumaua tharod belpä

fan iwun haudim 4402. Ebenso fasse ich die genitive in folgenden

fällen: an was imu (Christus) anst godes = die von gott ausgehende

gnade 784. tho quämun ina sökean tharod fon Hievusalem Judeö-liu-

deo bodon 509. hwan er sie gisäwin ostana up sidoian that godes

bokan gangan 594. antkendun sie (die 3 könige) thiu kumbal godes

657. ward fon Rümu - bürg ... Oktaviänus ban endi bod-skepi 339 fg.

§ 9.

V. Genitivus auctoris sive subiectivus.

Die bezeichuung als subjectivus, welche in weiterem sinne auch

dem genit. possessivus beigelegt werden kann, hat dieser geuitiv daher

dass das abhängige, im genitiv stehende wort zu dem regierenden in

einem solclien Verhältnis steht, dass jenes, sobald die aus regens und

rectum gebildete begrifseinheit in einen satz aufgelöst wird, als sub-

ject erscheint. Das regens kann ebensowol abstractum, wie concretum

sein, steht also zum regierten genitiv nicht nur in dem Verhältnis des

hervorgebrachten oder, wie Vilmar a. a. o. s. 28 sich ausdrückt, loco

fere participii passivi praeteriti temporis, zum Urheber, sondern auch in

dem einer handlung zum handelnden subject oder in dem eines Vor-

ganges oder eines zustandes zu demjenigen wesen oder dinge, an wel-

chem dieser Vorgang erfolgt oder dieser zustand haftet. Beispiele:

thes gramou anbusni 901, ak werdad thär so farlorana lerä minä,

godes ambusni endi iuwarö gumonö word 2451 fg. so wirdid al for-

loran edilero spräkä, ärundi godes 2456. audredun im thes billes bitti

4884. an thera Dävides bürg 401, aber auch possessiv fassbar, wie

bü Judeouo 3686. be thiu nis mannes bäg mikilun bitherbi (hs. C.

mikil umbitheribi, M. unbiderbi), hagu-staldes hröm 5041. wid der-

nerö dwalm 53. that sie üses drohtines dädiö endi wordo faron wel-

dun 1229. that sie so ni karodun kind-jungas dod, Läzaruses farlust

4019. an godes ewa läsun 809 = in dem von gott gegebenen gesetz.

sia an is era antfeng = in seinen schütz 5621, ä. 2232: te them

eron kristes. lioblic feldes fruht 2394. thes folkes fard mikil 2404.

an fiures farm 2461. wid thes flodes farm 4368. forgang jungaro manno

735. wederes gang 2478. that im neriandas ginist ginähid wäri, helpa

heban - kuninges 520 fg. wedares giwin 2252. bi hungres gethwinge

2825. gelarö gelp-quidi 2897. ne wolda thero Judeouo thuo leng

gelpes horian 3956. fon them galme godes 1072. Judeono gilöbo

2360. helagaro hand-giwerk 531. rikiorö manno heti endi harm-quidi

1321. hrosso hofslägä endi helido trädä 2401, himilkraftes hrori 4339.

umbi thes kindes kiimi 639. üses waldandes lera 187. fiures liomou
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3699. suiinuii liolit 5634. man-kunneas men 1133. te so iiiahtiges

raund-burd 2233. mäht metodes 511. mud-spelles megiii 2592.

efdo fiiiudö nid, strid widerstände 28. nada godes 4263. spei godes
.

572. undar thana wolkues skion 655. sunnun skiii 4910. irö selboro

suudiä 877. ödres maunes saka endi sundea 1716. wapno spil 4688.

spräka godes = verbum dei 1734. stemna godes 865. thuru thes

kesures tbank = gnade 66. au theio thiodo thing 4176. au godes

uuwilleon = das nicbtwoUen 2460. Avätares witi 2935. ni mahtun . .

.

thes wolknes wliti endi word godes, thea is mikilou mäht thea mau

antstandau 3152 fg.

Anmerkung. Dieser genitiv kann auch durch Possessivprono-

mina ausgedrückt werden, z. b. uu kumis thu te minero dopi =: zur

taufe durch mich 971.

§ 10.

VI. Genitivus obieetivus.

Um das logische, zwischen regierendem wort und abhängigem

genitiv obwaltende Verhältnis zu erfassen, können wir uns jedesmal

einen satz denken, in welchem das geuitivische wort object ist, object

im weitesten sinue gefasst.

Beispiele: ne gi eniga era ni wituu theses godes hüses = ihr

versteht keineswegs dieses gotteshaus zu ehren 3748. an godes era

4412. so skolda he at them wiha waldandes geld (opfer für gott) helag

bihwerban , bebau - kuninges
,

godes jungarskepi 90 fg. waldandes geld

folmon frumiduu 179. habda ho üses waldandes geld gilestid 190. fre-

mida ferhtliko frahon sines, godes jungarskepi 109. an that godes

thionost 2906. that gi üses drohtines gibed (gebet zu) ... al ni far-

leosan 1573. habbiad thit min te gihugdiun 4649. umbi thines libes

gilagu = bestimmuug über 5346. te huldi godes = aus ergebenheit

gegen gott 335. herron te huldi 4653; doch kann herrou auch dativ

sein, an gramonö hrom = zum rühm für 2460. thuru thia minnia

mannö kunnies 5507. thurli is miunea = aus liebe zu ihm 1546.

thurh miunea godes 1964. an godes minnia 5407. an so mahtiges

minnia 5612,

Bisweilen hat, wie schon in einigen der angeführten fälle, das

regierende Substantiv passiven sinn , vgl. Gabeleutz und Loebe got. gr.

s. 213 ,
gafah thize fiske.

Beispiele: thia modar wiopun kind-jungaro qualm = das ermor-

detsein 745. managorö qualm 4324. sulik liudio qualm 5532. Ebenso

3979 fg. ak thär skal drohtines lof, quad hie, gifrumid werdan.



26 PRATJE

Von anderen beispielen führen wir au: that al au is giwalde städ,

kuuino- - rikeo kraft (gewalt über) endi kesiir - domes , megiu-tbiodo

malial (gericht über) 2890 fg. tliat is mendislo manuo kuuuies, allaro

tirilio fruma 402. thär is seolono Hobt = licht für 2083. that gi

thesoro weroldes nu ford skulun salt wesan simdigerö manno 1362.

that gi thesoro weroldes nu ford skulun lioht wesan 1390. ik fargibu

thi bimiles slutilos = Schlüssel zum himmel 3073. küdead iuwa fard

tharod at iuwas drohtiues duruu (die zu eurem herrn führen), than wer-

dad in antdon 1800. word godes = wort von gott 2; aber: tburu

thes werodes word ^ wegen des dem volke gegebenen wortes 5471.

ef thu urabi thines herron ruokis, umbi tbines frohon friuud-skipi =
freundschaft mit 5368. ne bist tbu thes kesures friund, thinon herron

hold = du zeigst dich dem kaiser gegenüber nicht als freund 5360.

thit is that lamb godes = welches gott geopfert werden soll 1131.

sidor mäht thu medmos tbina te them godes altere (dem gott errich-

teten) ageban 1471. thesaro dädeo bilidi 4340. thes kesures bilidi

3825. the in gidopian skal an iwes drobtines namon = so dass der

name des herrn dabei genant wird 889. tho was en - dago allaro manno
thes wisostun = der todestag für 2786 fg. godes andsakun = den

Widersachern gegen gott 4423. hwat is mi endi thi, quad he, umbi

thesoro manno lid, umbi theses werodes win = wein für 2025 fg-

ni seh thu mines her fleskes gifories = auf das was meinem leibe nütz-

lich ist 4768. ni wet helido man thes wities widar-laga = etwas das

der höllischen pein verglichen werden könte 2640. uis thes bodo gimako

euig obar erdu 941. ni was thär is gimako hwergin 5402.

Schliesslich gehören zum objectiveu genitiv noch eine reihe von

fällen, in denen das regeus ein substantiviertes particip ist oder sonst

irgendwie als der träger einer verbalkraft empfunden wird, zumal da

dem Substantiv stamm- oder sinverwante verba zur seite stebu, wie

wardöu neben ward, hodian neben hirdi.

Beispiele: that he alo-waldo alles wäri, landes endi liudeo

2287; the was thes werodes tho an theru bürg innan biskop thero

liudio 4147; drohtin manno 383, folko 430, firibo 1960, managorö

439, erlo 1027, thiodo 2951; fader himil-rikies 4299; ik bium fora-

bodo frähon mines 931. Vgl. 998: thesas willeo ik urkuudeo wesau

herro liudeo 573, Judeono 640; hirdi burgo 625, landes 1286, thes

werodes 5551; heri-togo heim - berandero 765; kuning, z. b. thoh

he si kuning obar al, erdun endi bimiles 507 fg.; managorö niund-

boro 378; wihes ward 4944, portun ward 4935; obar-ward wero

4147. Einige von diesen worten stelt Vilmar zum genitivus subiect.,
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Ja er sich nicht durch den gebrauch (usus), sondern durch die etyuio-

logie (origo) bestimmen lässt.

Ancli dieser genitiv wird duich Possessivpronomina ausgedrückt,

z. b. thurh mina minnia = aus liebe zu mir 1970, 3322, 4652. thurh

diurida mina 4416.

§ 11-

VII. Genitivus qualitatis, materiae, quantitatis, copiae.

Er ist dem gen. partilivus nahe verwant, da man den iuhalt,

mag er nun diesen als beschaftenheit oder stoff ausdrücken, als das

ganze fassen kann , zu welchem das regens als teil gehört , z. b. ada-

lies man = leute , welche zum adel gehören. Andrerseits berührt sich

dieser genitiv mit dem appositiven, insofern er zu dem regierenden

wort die nähere erklärung gibt, z. b. firin-werk mikil managoro men-

skuldeo = eure sünde, nämlich eure vielen freveltaten. Auch andere

arten des genit. spielen herein, z. b. orlages word ;= zum kämpf auf-

fordernde rufe.

1. Genitiv der eig-enschaft und Ibescliaffeuheit.

An erSun adal-kunnies 2396. giu wäruu thär adalies man 566.

en adales man 2542. thie adales man 2554. adal-knösles wif 297.

adal-kunnies wif 801. gum-kunnies wif 5785. en wis kuning ...

thes betston giburdies 584. kraftagoron kuning kunnies godes 610.

godes kunnies man 254, was imu entald hugi, vvilleon godes 3769.

er than thi magu wirdid ... erl afodid, kind-jung giborau kunneas

godes 167. sundea weldun an thena godes sunu gerno gitellian wre-

des willeon (Cott. uurethan uuillion) 2671 = die böswilligen vgl. Sie-

vers, the thär andward stod wredes willeon 3796. than stod that

folk Judeono ubiles an-mod, so fan eriston, wredes willeon 3897 fg.

manag . . . inwideas gern , wredes willeon 5063.

2. Genitiv des inhalts und stofifes.

liluttres watares ful-fat (Sievers füll fat) 4538. grabu wurduu

giopanod dodaro manuo = die gräber mit den toten 5673. gewit-skepi

wäres thinges ^= zeugnis, dessen Inhalt Wahrheit ist 5228. orlages

word = Worte, deren Inhalt krieg ist, sehlachtenrufe 3698; ebenso

3935 kumid libes word mahtig fan is müde, thär is lif ewig, gigare-

wid godes riki godaro thiodo = welches die guten umfasst, 4454.

Folgende fälle lassen ebenso gut partitive auffassung zu: med-

mo kusteon 3193 entweder = das auserlesenste au kostbarkeiten , oder

aus den kostbarkeiten; denn kust ist ein superlativer begriff, wie aus

folgender Zusammenstellung hervorgeht: the habda sink mikil, medom-
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hordas mest tbero the euig man ehti, welouo gewunnan endi allarö

giwädeo jkust 1679 fg. thau ne samuod gi hir sink mikil silobres ne

goldes an thesoro middil - gard , inedom - hordes 1644. medmo gestriuiii

1723. goldes hord 2491. filu siliibres endi goldes weides 5788.

§ 12.

VIII. Genitivus partitivus.

Er bezeichnet, strenge genommen, das ganze, von welchem ein

teil in betracht komt, docb werden gewöhnlich in den grammatiken

unter dieser bezeichuung auch viele fälle zusammengefasst , von denen

die bemerkung Erdmanus „Untersuchungen über die syntax der spräche

Otfrids" II, s. 151 gilt, dass der name partitiver genitiv zwar bequem,

aber unzutreffend sei, da die Vorstellung der teilung eines ganzen oft

fern liege, bisweilen ganz unpassend sei. Trotzdem führen auch wir

solche fälle an dieser stelle an, weil nicht in jedem einzelnen genau

festgestelt werden kann, ob Identität oder teilverhältuis vorliegt.

1. Genitivus partitivus bei Substantiven.

a) es liegt wirkliche teilvorstellung vor:

wit habdun aldres er efno twentig wintro 144. thiu fiorda tid

therä nahtes 2913. thiu niguda tid sumar- langes dages 3422. te

nonu dages 3492. aut nuon dages 5633. the lasto dag liohtes 4290.

b) es ist der genitiv seinem regens mehr oder weniger

dem Inhalt nach identisch:

Es sind die von Vilmar s. 29 angeführten substantiva: kunni,

folk und composita; heri-skepi, gum-skepi; kraft und composita; thiod,

megin, werod, gimang, thioda, skola, gebrak. Dazu stellen wir erl-

skepi, gimenda, gisidi, getrost, heri, hop, hwarf, meuigi, uurim und

liudi.

Beispiele: erl-skepi Israhelo 3007. themu erl- skopie the thär

inne was godaro gumono 2770. folk godes engilo 1115. fibreo 307.

erlo 559, fiundo 2695, gesido 2816, gumono 3709, helido 3567, Ju-

deono 61, liudeo 561, mauuo 3446, riuko 5761, theguo 2379, Isra-

helo edili-folkun 3319. grim-folk Judeono 4828. megin -folk mikil

managoro thiodo 1220. folk-skepi fiundo 4814. gebrak bürg -liu-

deo 2191. gesidi godoro manno 2091. gumono 3806. getrost erlo

2114. gimang gadulingö 577, erlo 1125, megin -theodo 2307. gi-

menda manno 863. gum-skepi Judeono 628, grimmarö thiodo 4130,

ediliero manno 5253. heri Judeonö 5059, 5411, 5415 usw. heri-

ßkepi manno 1987, managoro theodo 2173, Judeono 5483. hop hatöu-
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diero 4917. hwarf werö 5073, werodes 5373. kraft engilo 416.

manno 4206, folko 4823. man-kraft Judeono 792. megin-kraft
mikil manno 2735. kiinni manno 1044, Judeono 1227, gumono 1299,

liudeo 1617, helido 1684. megin liudeo 1245, tblkes 4892, men-
skadono 5493. menigi liudeo 2752, manno 2834, fiundo 2118.

skola Judeono 5138, 5234. thiod Judeono 5156. thioda Judeouo

3036. eli- thioda gumono 2977, skulun eli-theodä kuman alla tesa-

mene libbeandeio liudeo 4386. unrim engilo 410. werod jungaro

liudeo 1248, manno 1946, Judeouo 5247. liudi: was fan them liu-

deon Levias 574 =- leute vom stamme Levi.

c) Das von den unter b angeführten beispielen gesagte gilt auch

von einer anzahl substantivisch gebrauchter Wörter wie al, filu, ginog,

gilik, lut, manag, middi, ostan.

al githoloian wities endi wammes 1536. ward thär al gisamnod

seokoro manno 2222. so wirdid al forloran edilero spräkä 2456. obar al

thes werodes 5684. sie it al be thiuun gebun ehtun welouo an thesara

weroldi 4436, doch schreibt Sievers mit M. uuelon, da der genitiv

wegen it nicht zulässig sei. Beispiele von al that folgen beim prono-

men. filu z. b. wisaro liudo barno 5, 36, 96, 373, 935 u. ö. so

filu z. b. tiras 131, 208, 465, 567, 906 u. ö. te filu thesoro thioda

4141. ginög z. b. ödes 2112, werodes 2120, welono 3329, fiundo

3992 und das flectierte masculin. plur. so thu ginoge dos manno kun-

nies 3565. gelik: thär thu thi hugis eft gelik neman (das gleiche

an) therö wordo endi therö werkö 1552, lut werodes 1784. manag
man-kunuies 1777, 1991, 2132, 2868, 2983, 3541, 4236; arabid-

werko 3438; Judeö- liudeo 4112; godoro wordo 4791. Flectiert: ma-
naga sind therö, thea 1916; he was thär managumu liof godaro gumono
2704. middi: giwet imu thurh middi thanan thes fiundo folkes 2695.

ostan: fan ostan thesaro erdu 566.

d) Freier steht der partitive genitiv in folgenden fällen;

wid that riki (proceres) Judeono 5178. Verwant ist adalies man
usw. § 11, 1. umbi Hierusalem Judeö liudeo 3703, vgl. zlEAtleia zfjg

yi%%iA.Tß. bist thi fan Hierusalem Judeonö folkes 5970, fals man mit

Sievers vor Judeonö die interpuuction weglässt. kos imu juugarono thö

sän aftar thiu Simon Petrus, Jacob endi Johannes, wo also der genitiv

vom namen abhängt 3108 fg.

e) Überhaupt kann in vielen fällen der genitiv partitiv gefasst

werden: ant im is libes kumid, aldres äband 3459. mid bömö tögun

3677. fan thesarö weroldes endie = anfaug 3496. endi he thes arbe-

dies endi (ende) skawöt 4584. an thea swidaron half godes 5095. an

twä halbä kristes 5564. an selbes ward sidu kristes antlokan is lik-
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hämo 5710. uppan üses drohtines ahslii 987. tho giwet he imu obar

thea marka Judeonö 2983. that mau an thea halla hohid brähta thes

thiod-gumon 2784. thurh thes hüses hrost 2316. obar bord skipes

2933. an thes mahtiges kristes barme 4603. an helliä gruud 2002.

anhlidun tho himiles dorn endi quam the helago gest 985. helliä por-

tun 3073 usw.

§ 13.

2. (renitivus partitivus ll)eim comparativ uud Superlativ.

a) Beim comparativ erscheint teilungsgenitiv nur nach mer
z. b. 6k hebbiad thia sundeono mer, tliia 5357, vgl. 15, 860, 974,

1028, 1548, 1717, 1856, 2020, 2553. 2845, 3439, 3443, 3774 usw.

b) Superlativ mit teilungsgenitiv: armost 4438, thea

armostun eldi-barno. best in Verbindung mit barno 338, 835, 1066,

1092, 1109, 1592, 2623, 2852, 3035, 3310, 3327, 3411 usw.; bado

981; erdono 758; gumono 619, 972, 1010, 2432, 3685, 3885, 5023,

5489, 5568; helanderö 50, 2023, 2180, 3062, 3157, 3559, 5220;

kuüingö 991, 3645; lereanderö 2812, 4037; mannö 993, 5251;

uerienderö 4032, 5931; rädenderö 5603; thegnö 3093, 3102, 3243,

4952, 5047.

bredost allaro bewö 2596. druobost allaro dago 5630. egis-

liköst allaro thingö 2614. erist wundro thero the hi thar ... tekno

getogdi 2074. fagoröst flodo 760. ferrist: an themu alloro ferristou

ferne 2141. furist therö fiundo 4883. thes folkes 5084. guodli-

köst allaro grabo 5743. helgost liko 5741. herost thero gesteo

2045, mines hiwiskes 3255 u. ä. 3415. 3442. hlüdöst hofno 746.

höhost allaro hüsö 1083, 5077. kraftigost kuningö 371, 973, 1134,

1601, 2315, 2697 usw. last: kumid the dag mannun, the latsto the-

ses liohtes 4363, doch hängt der genitiv nicht vom Superlativ als sol-

chem ab, so dass das beispiel eigentlich nicht hieher gehört, ledost

Mö 5651. lioböst barno 993; dago 485; libbiendero 3150; thegnö

4602. lofsamost allaro lido 2063. mest 54, 603, 614, 848, 1023,

1678, 1704, 2489, 3082, 3710, 4026, 4258, 4328, 4333, 5115, 5394,

5429, 5578, 5927. minuist mauno 4439; thero witeo 4334. the her

minniston sindun thero uu undar thesaru menegi staudid 4413. riki-

Ost barno 404, 1249, 1993, 2578, 2902; kuningö 1138, 1334, 2089,

4382, 4608, 4747, 5632. sköniost frihö 438, 2017; idisö 271, 2032;

v^ibö 379. snellöst thegnö 5029. strangöst barnö 370. swäröst

allaro 1215. gi-triwist mannö 4559. werdöst gumonö kunnies

1299. wirsist wines 2058, weodö 2547. wisöst mannö 2786. the

sie tho wisostun undar thera menegi mannö taldun 4470. wlitigöst
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allaro wibo 271. wunsamöst welono 871, 3144; wiho 3688. giwa-

diö 5551.

§ 14.

3, Oeiiitivus partitivus bei proiiomiuibus.

a) Demonstrativ: so is themu liudiö we, the so ... skal ber-

rou wehslon 4628.

b) Interrogativa:

hwe, bwat in directer frage: bwat skal ik mines (Mon. maua-

ges -= was alles) duan 3259 vgl. Sievers, hwat skal lis tbes te frumu

wentan, langes te loue 3312. hwat williad git her, quad he, hel-

poiio hebbian 3574. hwat williad gi nii sellian her, quad he, medmö

te medu 4484. hwat habas thu harmes giduan 5217. hwat bist thu

manno 5344.

hwe, hwat in indirecter frage: was im uiiid mikil, hwat he

im södlikes seggean weldi 183. saga üs, hwat thu manno sis 922. gi

iii thurbun au euiguu sorgun wesan, hwat gi im than tegegnes skulun

gödoro wordo, spahlikoro (Cott. spahliko) gesprekan 1900. ne mag

that . . . giseggean te södon, hwat thär sidor ward wundres undar

themu werode 2078. so that ni mag gitellian mau , hwat he ...

märidä gefrumida, wundres gewarhta 2164. that hie that ti wäron

witi, hwat waldaud god habit guodes gigerewid 2535. fragöda sie

firiwitliko , hwat sie thär te meti habden wisses giwunnan 2842. hwat

quedad these Judeo-liudi, hwat ik mauno si 3041. gehugi ... hwat

thu habdes giu welono au weroldi 3378. gehugid huat (that M.) he

selbe gefrumida grimmes 3497. antkennian . . . hwat he mid them

dädiun drohtin selbe mauages menda 3625. nu wi thi fragon skulun,

hwat wi im geldan skuliu gero gehwilikes hobid-skatto 3813. sagda

Serag -mod, hwat iru te sorgun gistod, an iro hugi harmes 4070.

fragöda, hwat hie gumono war! 5343. was im willeo mikil, hwat sia

im bittres imtuo bringau mabtin 5646. ni muostun helido barn, thia

liudi skawon, hwat undar themu lakane was helages behangan 5670.

hwilik mit teilungsgenitiv in directer frage 555: hwedar lediad

gi wundan gold te gebu hwilikun gumono?, wo wir bei der über-

setzuug das iudefinitum zu setzen gezwungen sind; ohne geuitiv 3809,

hwilik reht habad the kesur fau Rümu? — In indirecter frage kom-

men ebeufals beide coustructionen vor, leztere z. b. 44, hwilik liud-

skepi u. ö. Der genitiv steht : sagu üs, undar hwilikumu he si thesaro

kunneo afodit 605. sagda, hwilike wärin allaro irmin- manno gode

werdoston 1298. suma mid wordun spräkun, hwilik that so mahligoro

manno wari 2262. bilidiu sagda, hwilik thero wäri an werold-rikea
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undar helkt-kuanie himil - rikie gelik 2624. thea guniou sorgodun,

hwilikan he thero twelibio te thiu tellian weldi 4593. hlotos wur-

pun, hwilik iro skoldi hebbian thiii helagun peda 5550.

h w e d a r := uter kommt mit teilungsgenitiv in abhängiger frage

nur einmal vor : bigan . . . fragoian , hwederon sia thero tweio tuomian

weldiu 5411.

c) Indefinita und negativa.

sum = quidam steht nie adjectivisch , sondern entweder absolut

oder mit genitiv des ganzen: hie giwet im fahoro (conjectur Heynes,

hs. fahora) sura (= als einer unter wenigen , = mit wenigen) an enna

nakou innan 2236 (vgl. he feära sum beforan gengde visra monna.

Beov. 1412). sum habad iro hardan strit 2494. sum so sälig ward

manno 3785. sum so modag was Judeo-folkes 4265.

Die composita von wiht sind substantiva, werden aber ganz

wie indefinita gebraucht und kommen als ursprüngliche substantiva,

fals sie nicht absolut stehn, mit teilungsgenitiv vor, z. b. ne het er

giowiht so, quad he, adal-boranes üses kuunies 222. thes ni mag he

farhelan eowiht 1756. Ebenso steht das einfache wiht, fals beim verb

die negation steht, in pronominalem sinne und wird mit einem tei-

lungsgenitiv verbunden, z. b. so iru thär ni wurdi ledes wiht odan

arbedies 303. Auch, wenn keine negation steht, komt teilungsgenitiv

vor, z. b. thero wordo wiht 1426, fiund-skepies wiht 1467. — Das-

selbe gilt von man in Verbindung mit der negation, z. b. that im ni

mahti alettian man gumono sulika gambra 355. so is elkor ni thorfti

bithihan man theses folkes 5580. ni wet helido man 2640.

Beispiele von dem auch als pronomen gebrauchten en führen wir

später unter den Zahlwörtern an.

nigen steht sowol adjectivisch, z. b. idis nigen 454, als auch

substantivisch mit teilungsgenitiv, z. b. rinkö nigenun 226, sonst 1094,

2245, 3015, 3192, 3804, 4247, 5200, 5284.

enig ohne negation = irgendeiner, steht adjectivisch, z. b. te

enigen freson 263, und substantivisch mit teilungsgenitiv: bist thu

enig thero the her er wäri wisaro war - sagono 923. that it enig werö

frumidi 2713. that iro enig thär enes ginämi 2838. ef enig gumono

wid iu sundea gewirkea 3225. ef it mahti enig thär irmin- manno

giseggian 4989. — Mit der negation beim verb nimt enig die bedeu-

tung kein an, z. b. so thär enig thegno ni deda 178, sonst 1492,

1512, 1563, 1697, 2097, 2552. 2688, 2690, 2759, 3264, 3387, 3881,

4241, 4246, 4595, 4989, 5010. Ebenso nenig: that thär nenig gumono

ni ginas 4371.
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hwe, hwat hat ebenfals bisweilen indefinite bedeutung und steht

dann entweder absolut, z. b. 1441, oder mit teilungsgenitiv : that he

thär habda gegniiugo godkundes hwat (irgend etwas göttliches) forse-

han selbo 188. quact that oft luttiles hwat liohtora wurdi 2626. sagda

thär manages hwat, berhtero bilideo 3173. mangodun im thär mid

manages hwi = mit mancherlei 3738. he wirkid manages hwat wun-

dres 3935.

hwilik als indefiuitum komt ebenfals mit genitiv vor; ef iuwar

than awirdit hwilik 1368. is lido hwilik 1485. is lidio hwilikan

1531. manno hwilikumu 1964, 4844. en-hwilik: ef thu thero fora

-

sagono en - hwilik ni bist 928. that thu en - hwilik sis edilero manno
3049.

d) Collectiva.

gihwe = jeder, z. b. sätun iro heri-togon an lando gihwem 59,

sonst 353, 355, 891, 1088, 1188, 1451, 1487, 1551; 1655, 1661, 1825,

1886, 1925, 2656, 2859, 2972, 3416, 3426 usw. Während überall

das pronomeu mit dem genitivischen wort im geschlecht übereinstimt,

wird zweimal zu einem femininum die masculin- oder neutralform

gihwem gesezt, weil hwe keine besondere femininalform hat: te alloro

burgeo gihvi^em 350 und fon allaro burgö gihwem 1203 Das Sim-
plex hve, hvat komt in dieser bedeutung nur einmal im Mon. vor,

und zwar ohne genit. : morgan hwem, Cott. gihuem 693. Dagegen

findet es sich in der bedeutung von quicunque : than thu giwald habes,

hwat thu at thesaru thiodu thiggean willies godaro medmo 4487.

hwilik in der bedeutung jeder erscheint zweimal, das eine mal

(537) ohne, das andere mal mit genit, jedoch nur im Mon.: manno
hwilikumu, dagegen im Cott.: manno gihuilicon 5037.

gihwilik mit genitiv des ganzen steht noch häufiger als gihwe

in der bedeutung jeder, z. b. 56, 342, 601, 908, 954, 975 usw.

Dem lateinischen quicunque entspricht zunächst so hwe so, es

steht entweder absolut, z. b. 900 oder mit genitiv des ganzen, z. b. 832,

957, 1167, 1525 u. ö. Einmal ist dabei dem genitiv zur Vermeidung

gehäufter genitive ein nominativ parallel gesezt: so hwat so an Hieru-

salem godaro manno, allaro spähoston sprakono warun 612. Ebenfals

häufig ist so hwilik so mit genitiv, 1019, 1073, 1170, 1459, 1540,

1805, 1817, 1974, 2283, 2536, 2645, 3208 usw.

Je einmal lesen wir schliesslich so hwedar so und al sulik

so: weldun sie so hwederes helagnaKrist thero wordo gewitnon, so he

... gespräki 3864. al sulik ödes, so thius erda bihabad fagaroro fru-

mono 1099.
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e) Kelativ.

al that mit teilimgsgenitiv : al that sea bihlidan egun giwarahtes

eudi giwahsanes 41. al that sie thär fehas ehtun 1185. An der stelle:

ne kumat thea alle te himile, thea the hropat te mi, mauno te mund-
burd hat Cott. mann 1915.

that, lelativisch gebraucht, steht ebenfals mit teilimgsgenitiv: so

mag that an is hugi wesan, that hi hir wammes geduot 1715, ni skal

iu her derian eowiht thes gi her seldlikes gisehan habbiad, märiaro

thingo 3159.

§ 15.

4t. GenitiTüs partitivus bei uumeralibus.

en mit teilmigsgenitiv ist entweder eigentliches zahlwort: en was

iro (von den weltaltern) thuo noh than biforan 46, en is thär noh nu

wan thero werko 3283 , oder vv^ird geradezu als indefinites pronomen

verwendet und ist dann kaum noch von dem attributiv gesezten en

verschieden, z. b. thero erlo en 2418, en thero manno 2932. en thero

fiundo 5705, en thero idiso 5915, en thero twelibio 1588, 3993, 4481,

iuwar twelibio en 4578. Über erist c. gen. vgl. §.13 unter b.

Andere einfache zahlen mit teilungsgenitiv : thär fuorun

im 6k fan Hierusalem thero jungrono twena 5958. tho he gertalo

(Cott. jartalu) twelibi habda 786. wit habdun aldres er efno twentig

wintro 145. bed ... thritig gero 843. thritig habdi wintro 964. tho

gihet imu that gumskepi an is selbes dom silubar - skatto thritig at-

samne 4490. nam imu tho that silubar an band, thritig skatto 5151.

fiartig habda dago endi nahtö 451. was ... an fastunnea fiortig nahto

451. antsibuuta wintro 146. fior endi antahtoda wintro 514.

Zugleich adjectivisch und substantivisch erscheint das zahlwort in

zwei fällen : habda . . . thero gumono niguni getalda treu - hafte man
1266. im selbo gekos twelibi gitalda, treu-hafta man, godarö gu-

mono 1251.

Die mit hund und thüsundig zusammengesezten zahlen kom-

men nur mit teilungsgenitiv vor: siluber - skatto twe hund 2836. thär

was gumono gitald äno wif endi kind werodes atsamane fif thüsundig

2871.

Auch die comparativbildung 6dar steht mit genitiv: ak he skal

alloro thingo gihwes simbla ödar hwedar en farlätan 1661 fg., thero idiso

quam ödar gangan 4066. thero theobo öder 5523. thero manno oder

5590. Ebenso in der bedeutung von alius: halö thi thär ödran to

gödaro gumono 3230.

ödar und die übrigen z;i1ilen, so weit sie nicht mit Substantiven

zusammengesezt sind, stehn auch adjectivisch: en als numerale z. b.
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40, mit enu worein; als unbestimter artikel beispielsweise 72, §n giga-

malod man, en thegan 253, en wif 503. twena eugilos 5844. thria

thegnos 4737. fiuwar naht endi dagos 4085. sehsi stenfatu 2037.

sibun wintar 510. ahto säklä 1326. twelif: is gisidos twelibi 2821,

4575; birilüs gilas twelibi fülle 2870.

Darnach behauptet Vilniar s. 46 mit recht: „patet, maioris numeri

horainura, aiinorum et nummorum, qiii relinquatur pondus et gravita-

tem magis a Nostro sentiri, quam nos cum Graecis et Romanis eam

sentire valeamus;" wenn er daim aber fortfälirt: „ubi enim sermo est

de rebus, quarum maiorem quantitatem exstare non necesse sit, uume-

ralia nomina in adiectivorum rationem transire et desiuere animadver-

timus," so hat er das von uns angeführte beispiel: thero juugrono

twena 5958, übersehen, wo der genitiv steht, um die jünger in gegen-

satz zu them wibon 5952 zu bringen. Uns scheint liiernach die sache

so zu liegen, dass die nicht mit einem Substantiv zusammengesezte

zahl, wenn sie adjectivisch gebraucht wird, einfach zählt, dass sie

dagegen, wenn sie mit teilungsgenitive erscheint, den kleinereu teil

einer grösseren menge bezeichnet, oder nachdrücklich hervorhebt (vgl.

Grimm, gramm. 4, 741).

§ 16.

Erdmann a. a. o. II, s, 148 führt eine reihe formelhafter Verbin-

dungen von Substantiven im nominativ und accusativ mit verben an,

welche Verbindungen einen genitiv bei sich haben. Dies ist auch im

Heliaud oft der fall. Was nun den genitiv anbelangt, so wagt Erd-

mann nicht zu entscheiden, ob er zunächst zum Substantiv gehöre oder

der fertigen Verbindung bestimmend hinzugefügt sei. Nach unserer

erklärung von der grundbedeutuug des genitiv, nach welcher er ein

adnominaler, das nomen bestimmender casus ist, scheint uns mit

Grimm, gramm. 4, 682 erstere annähme die richtigere zu sein. Bis-

weilen mag dabei immerhin die analogie einfacher verba eingewirkt

haben.

I. Genitivus causae bei den begriffen.

1. Vergelten, strafen u. ä.

a) hwat skal US thes te frumu werdan, langes te löne 3313. gi

skulun is geld niman, swido ledlik Ion te languru hwilu alles thes

unrehtes 1625 fg. so skal is geld niman 1790. hwand iu that Ion

stendit an godes rikia garu godo gehwilikes 1344. Ebenso; Ion neman

1566, 2288, 2608, 3323, geldan 1636, 3605, antfähan 2599, 3067,

3364, te lone niman 3308. is mi nu thes Ion kumnn 3375 u. ä. 3475.

3*
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ne hi thes Ion skuldi fora godes ogiin, geld antfähan , meda mannig-

falda 1968 fg. te hwi habas thu thes eniga meda fon gode 1549.

b) er than ik is eniga wräka frummie 3247. thes he witi ant-

feng, Ion an theson lichte 5426. thes sie werk (trübsal) hlutun, M-
lik Ion -geld 2342. hwat williad gi Judeon thes adelian te dorne 5106.

hwo he skal ... an rediu stimdau wordo endi werko alloro, the 2612.

2. Begriffe des affects und der affectsäusserung:

mi thes wundar thunkit 157. was thes an lustun landes hirdi

2744. thes lätad gi iwan hugi simbla, lif an lustun 1342. tho ward

im thes an sorgun hugi 720. thes wurdun thär wise man swido an

sorgun 3178. we ward thi . . . thes thu te wärun ni west 3691. was

im bedies we 5468. olät sagda . . . thes thu min word gihoris 4092.

so ik minarö weroldes ni tharf olät seggean 5014. tho sagda he wal-

dande thank, almahtigon gode, thes he ina mid ogun gisah 476. sagda

... thank ... thes he imu at sulikun tharbun halp 2156. sagdun wal-

dande thank thes thär selbo quam sunu Dävides 3682. he ni welda

is enigan härm sprekan = keine schmerzensäusserung darüber tun 2802.

In no. 1 hinüber spielen folgende fälle : ne rokead hwedar gi is

thank enigan antfähan efdo Ion 1542. te hwi wet thi thes waldand

thank, thes 1553. than ni tharf mi thes enig thank vvesan 5017.

II. Genitivus obiectivus.

firiwit: was im firiwit mikil wisaro wordo 2815. üs is thes

firiwit mikil 4294 u. ä. 4609.

niud: was im thero wordo niud 1283, 1385, 1584. ni was im

is wordo niud 2673. that is iu ist niud sehan 5827.

willeo: that thes willeon habad, that 893, ä. 4513. thes im

the willeo gistod 969.

w ä n : hwan ist eft thin wän kuman = hofnung auf dich , dass

du komst 4292, vgl. Sievers.

fruma: nis fruma enig, quädun sie, üses rikies girädi 4194 fg.

bota: ni mag is thi enig bota kuman 3384.

helpa: siu tho gerno bad, that is the helogo Krist helpa geriedi

2022. that thu min gihuggies endi an helpun sis 5602.

räd; quad that he is mahti betron räd, ödran githenkian 723.

imu is räd saga 3227 u. ä. 4482, quad that he is im godan räd

seggian mahti. Anders 4168, that was allaro thesaro liudio räd =
gewinn für.

giwald egan, z. b. thes rikes 70, sonst 763, 5575. hebbian,

z. b. thinaro stemnä 169, sonst 238, 1680, 1904, 1909, 2697, 3829,

3941, 4065, 4408, 4519, 5358, 5558.
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Der begriff bedürfuis.

was im helpono tharf 1187, ä. 2098, 3003, 3371. üs is thinaro

huldi tharf, te gewirkeaime thinan willeou endi thiuero vvordo so seif

1590 fg. was im ätes tharf 1223. was im botono tharf 2298, 3550.

nis thes tharf iiigen 3098. thes iu is tharf mikil 157G ii. ä. 4378.

üs is thinaro lerono (Cott. thiuera lera) tharf 3815. hwau was thi gio

manno tharf, gumono gödes 4435. im ni was sulikaro firin-qualä

tharf te githolonno, thiod - arbedies 4920 — quad that thes eniga

thurufti ni wäriu 2829.

III. Genitivus partitivus.

1. Begriff des Übrigbleibens.

ni afstäd is (vom tempel) felis nigen, sten obar ödrumu 3701.

that is afstandan ni skal sten obar ödrumu 4283. thär moses ward,

brodes te lebu, that man birilos gilas twelibi fülle 2870.

2. Die begriffe giwand und endi.

thes nis giwand enig 4042, 4462. ni was thes giwand enig 4550.

thes wirdid thoh giwand kuman 4728. noh giwand kumid himiles endi

erdun 4351. endi ni kumid, thes widou rikeas giwand 268. so is

(C. : thes) io endi ni kumit, welon wunsames 1324. that he wurdi ...

is aldres at endie 2685.

3. Wendungen mit gisked, gilöbo, tweho, welche eben-

fals partitiv aufgefasst werden können,

wissun im thingo gisked 653. ne witun sübreas gisked , fagaroro

fratoho 1725. ue witun godes gesked 1728. wet iuwarö spello gis-

ked 2467. gi kunnuu manages gisked 4153 — thoh thes enigau gilo-

t)on ni dedun wrede wider -sakon 2889 — tweho wäri is noh than 2837.

nis thes tweho enig 3191. thes ni mag enig tweho werdan 3521.

§ 17.

B. Der genitiv drückt die Zusammengehörigkeit eines adjectivi-

schen nominalbegrifs mit einem substantivischen aus.

Der genitiv drückt augehörigkeit aus; tritt er also in Verbindung

mit einem adjectiv , so wird dadurch bezeichnet , dass das adjectiv oder

vielmehr die durch das adjectiv ausgedrückte eigenschaft zu dem geni-

tivischen Worte irgendwie gehört. Die art der Zusammengehörigkeit

wird auch hier, wie beim Substantiv, durch den genitiv als solchen in

keiner weise charakterisiert, doch können wir nach dem logischen Ver-

hältnis der beiden verbundenen nomina zu einander widerum einen

genitivus causae , materiae (copiae) und partitivus aufstellen. Entweder

tritt ein genitiv zum adjectiv hinzu, wenn dies attributiv steht, oft
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aber ist es mit wesan, werctan usw. verbunden. Bei Otfrid ist dies

sogar meistenteils der fall, und aus diesem gründe meint Erdmann II,

188 , der genitiv könne als bestimmung der durch diese Verbindung

ausgedrückten tätigkeit gelten, eine ansiebt, deren annähme auch hier

die als ursprünglich nachgewiesene adnominalbedeutung des genitiv im

wege steht.

I. Genitivus causae.

Er steht bei denjenigen adjectiven, welche eine gemütsbewegung

ausdrücken : fagan , fräh - mod , hromag , malsk , sälig , ser.

Beispiele: thes wirdid so fagan an is mode man te so mana-

goro stundu 899. wela that in thes mag fräh -mod hugi wesan an

thesaro weroldi, that 1011. thiu heri ward thes so hromag, thes sie

4928. tho wurdun thes so malske modag folk Judeono 4927. gi wer-

dat 6k so sälige, quad he, thes iu saka biodat liudi 1336. than wir-

did im ser hugi, thes sie thesero weroldes te filu willeon fulgengun

1358. was im ser hugi, thes sie fan iro drohtine delian skoldun 4774.

Darnach steht hier das adjectiv niemals attributiv und nur in Verbin-

dung mit dem genitiv thes.

§ 18.

II. Genitivus materiae (copiae).

Er steht bei den adjectiven ful, hluttar, los, tomi, tomig, sikur

und bei dem adverb äno , welches sich im gebrauch den genanten adjec-

tiven anschliesst.

Delbrück, abl. loc. instr. im altind. lat. griech. u. deutsch, s. 74

nimt nur bei den adjectiven der fülle reinen genitiv an ; aber auch im

latein, wo sich der genitiv rein erhalten hat, steht inops nie und ina-

nis nur selten mit dem ablativ , während allerdings vacuus vorwiegend

den ablativ bei sich hat. Dagegen wird expers widerum niemals mit

diesem casus construiert, so dass doch die genitivische anschauung zu

überwiegen scheint. Auch Curtius, erläuterungen s. 172 ist der ansieht,

dass afxoLQOs und expers denselben genitiv bei sich haben, wie tf^f.wi-

Qog und particeps und stelt in seiner gr. gramm. § 414, 2 auch beim

genit. des Inhalts tgt/inog und ivöet'jg mit /.isarög und Ttlrjqrig zusammen.

Beispiele: ward (Gott, uuas) giwitties ful 783. is imu feknes

ful endi firin-werko 2496. was im wred hugi, sebo sorgono ful 2918.

ist ink jämer hugi, sebo soragono ful 5968. undar iro herron diske

hwelpos hwerbad, brosmono fülle 3021. that he iu släpandie . . .

ni bifähe , an firin - werkun menes fülle 4360. te hwi sia Kristan tha-

rod . . . suokian quämin , ferahes fullan 5853 — that gi hluttra wer-

dan ledaro gilesto 886 — wärun im barno los 87. that he is ferhes
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lös, is aldres at endie 2685. witi tholödun , liohtes lose 3592. the...

sätun an sundiuu, gisiuues lose 3642. thö sie ina fan themu grabe

sähun ... libes losan 4115. wi theses rikies skulim lose libbian 4144.

ik giwädies los geng 4426. hie sted hiev wammes los 5596. that sie

ina than feteros an ... leggian mostin sundea losau 3799. hwo sie ina

aslogin sundea losan 4473. the mi farkopot hiibad, sundea losau (Cott.

sundilosau) gisald 4809. tliat ina ... sundea losan adelduii te dode

5113. Pilatus antfeng . . . waldandes barn sundea losan 5146. that

he habda is herron er sundea losau (Cott. sundilosau) gisald 5150.

that sea ina sluogiu sundiä losan 5469, tho skolda thär so manag

kindisk man sweltan sundiono los 734. nu mot sliumo sundeono los

manag gest faran 1014. thär hie skolda bedroragan, sweltan sundiono

los 5513 — quad that he thena siakon mau suudeouö tomean (Cott.

tuomiau) lätan weldi 2319. farid imu an giwaldgodes, tionono tomig,

Heyne (Cott.: tionuno temig, Mon.: thanon atomid) 2490. than weldi

gerno gihwe wesan, allaro mauno gehwilik meues tomig 2617 — sidor

hie ina hluttran wet, sundeono sikoran 1722. let sea ledes gihwes,

sundeouo sikora 4211. te thiu that firio barn fernes ni wurdin, sun-

diono sikura 5441. that hie ina thero sundiono thär sikoran dädi,

wredarö werko 5479. hie sted hier . . . allaro sundeouo sikur 5597 —
so hwilik so iuwar äno si, quad he, slidearo sundeono 3870. An allen

übrigen stellen ist äno praeposition und wird mit dem accusativ ver-

bunden, z. b. ina äno 1489.

Zum geuitiv des Inhalts kann mau auch den des wertes rech-

nen, da z. b. in or/Ja uy.ooi i^iv&v eben der wert des hauses in gewis-

ser weise auch dessen Inhalt darstelt. Von Substantiven haben wir im

Heliand kein beispiel, und dies veranlasst uns um so mehr, von der

aufstelluug einer neuen kategorie abzusehen und die beiden allein in

betracht kommenden adjective werd und wirdig, welche Übereinstim-

mung im werte, also auch gewissermassen im Inhalt ausdrücken, hier

einzureihen.

Beispiele: thes sind thea fiumä werde, leoblikes lones 1861.

ef he si dödes werd 5198. so he is mordes werd = wert, ermordet

zu werden 5244. Dass auch in dieser übertragenen bedeutung wirklich

eine wertvorstellung vorliegt, folgt aus: that man sulika firiu-quidi

ferahu kopo 5336 — that ik thes wirdig ni bium 938, ne lätad iu

silubar nek gold wihti thes wirdig, that 1854. ef sie than thes wir-

dige sind 1933. ik thes wirdig ni bium 2104. that he wäri wirdig

welono gehwilikes 2880. ef imu than thes wirdig ne si 3228. ne bium

ik nu thes wirdig 5019. is he dödes uu wirdig 5107. that he wäri

... wities so wirdig 5110. so he wäri . .. dödes wirdig 5239.
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§ 19-

III. Genitivus partitivus.

Hieher gehören diejenigen adjective , welche eine teilnähme an

einem ganzen ausdrücken, zunächst das adjectivisch gebrauchte giwono
= gewöhnt au. that is mera thiug, than man hir an erdu odag lib-

bea, werold - skattes gewono 1641. Im latein kann das gcgenteil insue-

tus alicuius rei verglichen werden.^

Teilnahme auf rein geistigem gebiete drücken die adjective spä-

hi, wis und giwar aus.

Beispiele: so hwat so an Hierusalem godaro manno, allaro spä-

hostun spräkono wärun 612 fg. so eo te weroldi sind wordö endi dädeo

... spräkono thiu spähiron 1990 fg. ni ward sidor enig man spräkono

s6 spähi 572. the is imu ... spräkono spähi 2467, vgl. daneben den

instrumentalen dativ in 125, wordun spähi — that he mi so managan

engil herod obana sandi, wiges so wisan 4890. ne ik gio mannes ni

ward wis an minerä weroldi 273. thiu thiorna, the gio thegnes ni

ward WIS 2790 — ni mahta is an is spräkun man werdan giwar, that

849. he was is (fehlt im Cott.) an is hugi giu than giwaro 5198. thö

wurdun thes firiho harn giwar an thesaru weroldi 3640. thuo ward

thes thie wredo giwaro 5429.

Teilnahme an etwas drücken auch die adjective des Verlan-

gens aus: gern ^= cupidus, an-mod = entschlossen zu, willig ^=

geneigt zu und das das gegenteil bezeichnende widerward, gebildet aus

widar und werdan = eine richtung nehmen , also eine einer sache ent-

gegengesezte richtung nehmend.

Beispiele: simbla was he mordes gern 550. thea thes gerne

sint 1921. giwet imu tho üt thanan inwideas gern 4630. ward thär

eo-sago ... manag gisamnod, irri endi en-hard, inwideas gern 5061

— than stod that folk Judeono ubiles an-möd 3898 — ef sie is wil-

lige sind 3400 — thu nu wider -ward bist, quad he, willeon mines

3101.

Partitiv ist schliesslich auch der genitiv bei einer anzahl anderer

adjective, insofern er bezeichnet, dass die eigenschaft nicht algemein

und schlechthin, sondern nur innerhalb eines bestimten bereiches, also

teilweise gilt, vgl. integer vitae bei Horaz.

god: was is helpono god 2174.

mildi: the ribtian skal Judeono gumskepi endi is gebä wesan

mildi 628. endi wesan is gebä mildi 1450. endi wärun mi iuwaro

1) Statt des von Heyne v. 508 aus conjectur gesezten erles antheti zeigt

Sievers, dass mit C. zu lesen sei: erles an ehti.
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gebo mildie 4399. so wesat gi . . . helpono miltlea 1850. wesad iuwaro

lerono ford man-kunnie mildie 2492, vgl. 3564 vvis üs mid thinun

dädiun mildi.

wirsa: so hwe so it ofto dot, so wirdid is simbla wirsa = wer

oft schwört, wird darin immer schlimmer 1516.

Ebenso drückt bei skuldig mid dem substantivischen skolo der

geuitiv den bereich aus , innerhalb dessen der begrift" schuldig = schul-

dend seine geltung hat.

Beispiele: that he is ferhes be thiu skuldig wäri 5233 u. ä.

5320. quad that he weldi wesan thes libes skolo 4988 u. ä. 3844.

that he wäri thes ferhes skolo 5109, ä. 5136, 5197, 5238. In der

bedeutuug schuldig an etwas kommen die werte nicht vor, doch

nähert sich die von skolo an einer stelle dem sinne des lat. dignus:

than is he sän afehid, endi is thes ferahas skolo, al sulikes urde-

lies, so the ödar was 1444 = dann ist er des todes schuldig und

verdient ein eben solches urteil, wie der andere.

§ 20.

C. Der genitiv drückt die Zusammengehörigkeit eines in einem

verb liegenden nominalbegrifs mit einem anderen substantivischen aus.

Die möglichkeit der Verbindung eines verbalen vorstellungsinhalts

mit einem nominalen, zusammengehalten mit unserer erklärung des

genitiv als eines adnominalen casus, dessen bestimmung es ist, die

Zusammengehörigkeit eines nominalen vorstellungsinhalts mit einem

anderen auszudrücken, sezt voraus, dass auch im verb ein nominal-

begriff" enthalten ist. Holzweissig, Wahrheit und irrthum in der loca-

listischen casustheorie , Leipzig 1877 s. 36, der die Verbindung von

verben mit dem genitiv zwar auch daraus erklärt, dass das verb ein

substantielles, nominelles dement enthält, bleibt auf die mm sich auf-

drängende frage, worin denn beim verb jener nominalbegriff" liege, wie

man sich ihn gesondert denken könne, die antwort schuldig. Diese

gibt uns Erdmann II, s. 158. Er sagt, entweder könne man den

nominalbegriff im subjecte des satzes suchen und dann den genitiv

als prädicative bestimmung auf dasselbe beziehen, eine auffassung,

welche bei dem mit sin und werdan verbundenem genitiv nahe liege,

der mit dem attributiven gebrauch desselben in analogie stehe. Die

andere möglichkeit ist nach Erdmann die, dass die handlung des verb

selbst, als ihr eignes inneres object mitgedacht, den nominalbegriff

bildet, auf welchen sich dann der genitiv bezieht, eine auffassung,

welche auch im Heliaud nicht fern liegt, da z. b. giwald egan neben

giwaldan mit dem genitiv verbunden wird. Zur entscheidung kann.
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wie Erdmaun iiustühit, die sache nicht gebracht werden, da nach dem
casussuffix des genitives nicht uuterscheidbar ist, ob der griechische

ausdruck ßamlecei drjf.iov gedacht ist wie ßaoiUvei (ßaoilsvg) drjfxöaiog

oder wie ßaoilevti drjf.woiov = ßaoileiav öijfxoaiav.

Mit diesem ergebnis müssen wir uns bescheiden und schreiten

jezt zur behandlung der einzelnen mit eiuem genitiv verbundenen Ver-

ben, indem wir, wie bei der Verbindung von Substantiven mit dem
genitiv, eine einteilung nach dem beziehungsverhältnis versuchen, in

welchem der abhängige genitiv zu seinem regens, dem verbum steht,

wie dies zum teil schon Curtius in seiner griechischen schulgrammatik

durchführt.

§ 21.

Vorweg nehmen wir alle diejenigen fälle, in denen wesan —
werdan komt so nicht vor — mit einem genitiv verbunden ist, wel-

chen Grimm gramni. IV, 652 den praedicativen nennen möchte, da er

sich leicht in ein substantives ader adjectives prädicat auflösen lässt.

An den genitiv us possessivus scheint sich folgendes beispiel

anzuschliessen : ni was it thöh is willeon (sache seiner absieht), that he

so war gisprak 4160. genitivus originis darf angesezt werden in:

siu wärun is hiwiskas , kuman fon is knosla , kunneas godes bediu bi

giburdiun o65 fg. sume wärun sie im eft Judeono kunnies 1227. he

is thesas kunnies hinan 2653. siu was iru adali - giburdeo kunnies fan

Kananeö-lande 2987.

Schon die angeführten beispiele könten zum genitivus parti-

tivus gerechnet werden, noch mehr ist dies bei folgenden berechtigt:

fragödun fiundo barn, hwilikes he folkes wäri 4974. ni bist thu the-

sorö burgliudiö 4975. that thu theses werodes ni bist 4977. that he

thes gesides ni wäri 4979. that he thes gesides wäri 4990. ni bium

ik theses rikies hinan, quad he, Judeo liudio 5213. was fan them liu-

dion Levias kunnes. Jacobas sunneas, guoderö thiodö 74 fg. — In

folgenden fällen fasse ich die genitive kunneas und knosles in der

bedeutung.- hinsichtlich des geschlechts. thanan he kunneas was, gibo-

ran fan them burgiun 347 (interpunction nach Sievers), gi sind edili-

giburdiuu kunnies fon knosle godun 557. he was fan Ponteo- lande

knosles kennit 5132.

Anmerkung. Nicht hierher gehört folgendes beispiel: fragöda

. . . aftar hwemu thiu geliknessi gilegid wäri. sie quädun , that it wäri

vverold- kesures 3826 fg. , denn hier muss geliknessi ergänzt werden.

Und somit wenden wir uns zu der betrachtung der übrigen mit einem

genitiv verbundenen verba.
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§ 22.

I. Genitivus causae.

1. Bei witnon und giwituou, am loben strafen, steht die per-

son iui accus., der gruud im geuit. tliat sia tliik tliinerö wordo wit-

non hogdun 3990. weldun ina kraftigna witnon thero wordo 4225.

weldun sie so hwederes helai^na Krist thero wordo gewitnon 3864.

2. Bei den verben der affectsäusserung steht ebenfals der

grund im genitiv : diurian , faganon, hlahan, hrewan, lobön, mendian,

swerkan, thrimman ;= tumescere, sich erbosen, wundrön.

Diese geuitive viudiciert Delbrück dem ablativ , auch für das grie-

chische, vgl. a. a. 0. s. 73, allerdings mit dem zusatz „wahrscheinlich,"

doch sind gerade hier analoge erscheinungen beim Substantiv sehr häu-

fig, z. b. axog rivög, ödvvti "^Hga/tlrjog vgl. Kühner ausführl. gramm.

der griech. spräche, Hannover 1878, IL teil, §414. 4.

Beispiele, diurdun üsan drohtin, thes sie dages liohtes brükaii

raostun 3585. that iu thes (Mon. t-iese) man ni lohon , ni diurean

thero dädeo (Cott. thero dadi) 1572 — that wif faganöda thes siu irö

barnes ford brükan mosta 3030 — werod Judeono hlogun is (darüber)

im thuo te hoske 5642 — nu lätad an iwan mod- schon iwar selhoro

sundeä hrewan , ledas that gi ... freraidun 880 , doch meint Sievers,

dass vielleicht der genitiv ledas von sundeä abhänge — that sie thes

waldand-god lobon thes he . . . forgaf 1402 — so thes thinges nu

mugun mendian 525. that thia muoder thes mendendia sind 5526 —
ni lät thu thi an innan thes, quad he, thinan sebon swerkan 4041 —
thes thram imu au innan mod 5002 — im thero dadeo bigau wundron,

thero wordo 140. that he is giwerkes so wundron skolda 160. wun-

drodun thes werkes (Cott. giuuirkes) 203. so thes so manag . . . wun-

drodun 2335. ni thurbun thes liudio harn, weros wundröian 5025.

§ 23.

II. Genitivus obiectivus.

So möchte ich den genitiv bei den verben bedian = zwingen

zu, und spanan =: verlocken zu, bezeichnen. Die person steht im
accusativ, ef he ina an mord spenit, bedid balu-werko 1497. sia ni

thorftun drohtin Krist dodes bedian 5701 — ne williad thes farlatan

wiht, thes sie an iro mod spenit 1354 := von dem, wozu ihr sinn sie

antreibt, Sievers.

§ 24.

III. Genitivus materiae et copiae.

1. Genitivus materiae: hietun thuo hobid-band liardarö

thorno wundron windan 5501 — hietun sia thuo wirkian hardes bomes
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(hs. buomfes) kraftigna krüci 5509, vgl. Otfr. IV, 29, 31-33, giscaf-

fota sia (thia tunichün) ... kleinerö garno, wo Erdmann II, s. 163
wenigstens den gedanken gehabt hat, den genitiv als praedicative

bestimmung des accusativ zu bezeichnen.

2. Genitivus copiae bei fullian. thes (mit gerechtigkeit , wie

sich aus dem vorhergehenden rehto ergibt) motun sie werdan an them
rikia drohtines gefullid 1309. he het thea skenkeon tho skireas wata-

res thia fatu fullian 2040.

§ 25.

IV. Genitivus partitivus.

Er hat den ausgedehntesten gebrauch , daher finden wir oft bei

ein und demselben verb neben dem accusativ, dem eigentlichen ver-

mitler und träger der Verbindung von verb und Substantiv, den geni-

tiv, doch besteht hier ein unverkenbarer unterschied. Diesen charak-

terisiert Grimm, gramm. IV, 646 folgendermassen : „der accus, zeigt die

volste, entschiedenste bewältigung eines gegenständes durch den im
verbo des satzsubjects enthaltenen begriff. Geringere objectivisirung

liegt im genitiv, die tätige kraft wird gleichsam nur versucht und

angehoben , nicht erschöpft." Diese geringere objectivisierung kann nun

eine doppelte sein, entweder dem umfange nach so, dass, wie bei

Gabelentz und Loebe § 235 das zwischen accusativ und genitiv obwal-

tende Verhältnis erklärt wird, „sich die tätigkeit eines subjects nicht

auf das ganze object erstreckt, sondern sich auf einen teil desselben

beschränkt," z. b. drinkan, oder dem grade nach so, dass sich die

tätigkeit des verb zwar auf das ganze object erstreckt, aber selbst, wie

z. b. bei biginnan, in ihrer Wirkung gehemt oder in ihrer bedeutung

eingeschränkt ist, wie bei sehan = sich um etwas kümmern, etwas

ins äuge fassen. Über das ähnliche Verhältnis bei Otfrid vgl. Erd-

mann II, 160.

Hiernach versuchen wir die vielen einzelfälle zu gruppen zusam-

menzustellen.

§ 26.

1. Der genitiv steht nach art des französischen teilungsartikels

bei einer anzahl transitiver verba im gegensatz zum accusativ zur her-

vorhebung des teilverhältuisses. Im nhd. ist diese Verwendung des

genitiv kaum noch gebräuchlich, z. b. Übels tun, wir suchen dasselbe

durch auslassung des artikels oder durch die praeposition „von" aus-

zudrücken.

niman: uam he tho aftar thiu thes moses 4616. that hie sia

an ena spunsia nam, lido thes ledoston 5651.
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gidragan: that mau iiim tlies brodes tharod gidragan weldi 3343.

giförian: that he mi geforea an thit fern innan kaldes wata-

res 3370.

hl ad an: het is (thes wtnes) an eu wegi hladan 2043.

samnon: he began im samnon tho gumono te jnngoron, godaro

mannö, word-späha werOs 1148 fg., wo Sievers beide male das komma
weglässt.

dön: so he willie, that im firio barn godes angegin doen 1539.

giwerkon: mid hwin the man habdi ... wities giwerkot 5184.

§ 27.

2. Dasselbe gilt von den verben, welche ein geni essen, sich

erfreuen bezeichnen.

antbitan: ni skal an is liba gio lides antbitan, wines an is

weroldi 126. so he thär mates (Cott. muoses) ni antbet 1054. that

ik ... ni möt mid mannun mer moses antbitan 4566. ni welda is so

bittres antbitan 5655.

drinkan: thoh hi . . . fargebe wateres drinkan 1965; fals hier

der geuitiv vom verbum fargebe abhängt, gehört das beispiel später zu

no. 3, obgleich der genitiv ebenfals partitiv ist. so hi tho thes wines

gedrank 2048 sidor sie thes wines gedrunkun 2067. ganga imu

herod drinkan te mi swoties brunnon (Cott. suotian brunnon) 3915.

gikoston: ik williu is (thines willeon, also in übertragener

bedeutung) than gikoston 4766.

brukan = sich erfreuen: than lata ik thi brukan wel alles thes

(Cott. thieses) 6d-welon, thes ik thi hebbiu giogid hir 1104 fg. that

sin iro barnes forct brukan mosti 3012 und 3031. that sie dages lioh-

tes brukan möstun 3585. nu williu ik . . . lätan ina brukan ford fera-

hes 5328.

niotan: thes (heban - rikies) motuu gi neotan ford 1144, thes

mötun sie niotan lango selbon thes sines rikes 1320. let ina an the-

saro weroldi ford wunneono neotan 2356. that he mosta is jugudi

neotan 3498. gi motun thesaro frumono neotan 4397. that ik samad

mit iu sittian moti, gonionö neotan 4564. Ein genitiv is oder thes

muss ergänzt werden in: wita kiasan imu ödrana niudsamna namon,

he niate ef he möti 224.

giniudou mit reflexivem accusat. der person und gen. rei: geniu-

dot sie ginoges 1350. than thu thi giniodon most himilo rikeas (Mon.

himilrikeas) 3277.

Anmerkung 1. farslitan = zerreissen, aufbrauchen, erscheint

nach Heyne mit genit , thu thär alla tliina wunnia farsliti
,
godes an
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gardun, so hwat so thi gibidig ford werdan skolda 3378. Sievers lässt

das komma nach farsliti weg; am besten aber scheint mir die lesart

von Rückert, der godes von so hwat so abhängen lässt.

Anmerkung 2. Wo es sich nicht um ein nur teilweises gemes-

sen handelt, steht der accusativ, z. b. so tho the treulogo that mos

antfeng endi mid is müdu antbet (Judas den ihm von Christus gereich-

ten bissen) 4623. ik nema thena kelik an band, drinku ina thi te

diurdu 4766. ne mornöt an iuwomu mode, hwat gi eft an morgan

skulin etan efdo drinkan 1665. niotan mit accusativ komt im Heliand

nicht vor , dagegen bei Otfrid gleich häufig neben dem genitiv , Erd-

mann II, 174.

§ 28.

3. Anteil an etwas geben, gönnen.

geban: hwemu ik her an band gebe mines moses 4612. endi

gaf is (thes moses; Heyne it) themu men-skadon 4616.

farlihan: that he im iro ogun opana gidädi , farliwi theses lioh-

tes 3577, that he im iro hell farlihi, liohtes an thesumu libe 3657,

das ungeteilte ganze steht also im accusativ,

giunnan mit dativ der person: ni gionsta mi thero fruhtio wel

2557.

afunnan: afonsta heban-rikies manno kunnie 1043.

tugidon c. acc. pers. et gen. rei: ef thu mi therä bedä tugidos

2753; Sievers jedoch, mit Grein (Germ. 11, 214), nach Gott.: tuithos

d. i. twidos.

§ 29.

4. Fassen, erlangen, erreichen.

fähan und gifähan: bigan ... wiirteo fähan 2397. nu gi modes

skulun fastes fähan 2924. that it thär mahti wurteo gifahan 2392.

biknegan: sulikoro motun si frumono biknegan 1310.

bithihan = bei etwas gedeihen, es erreichen: so is elkor ni

thorfti bithihan man 5079 und 5579.

gigirnan: so wit thes (fehlt im Cott.) an imkro jugudi gigir-

nan ni mohtun 148.

tilian: wolda im thär so wimsames wastmes tiliau 2544.

§ 30.

5. Verba, welche nur ein berühren des objects, ein

gelindes afficieren desselben, ein algemeines sichbefassen

mit demselben ausdrücken.

Den Übergang zu dieser gruppe bilde hliotan durch das loos

erhalten, davontragen, z b. thes sie werk hlutun 2342. Mit genitiv
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der Sache bedeutet es so viel wie, sich als sein loos erwählen, auf

sich nehmen: hleotad gie thes alles, gie wordo gie werko , thes gi im

hier te witie giduan 5482.

plegan hat fast dieselbe bedeutung, es bezeichnet mit g^nitiv

für etwas einstehn : ne williu ik thes wihtes plegan ,
quad hie , umbi

thesan helagon man 5480. quädun that siu weidin umbi thena mau

plegan derbarö dädio 5485. wi williad is alles plegan 5487.

giwaldan und das nur im Mon. vorkommende giwaldon =
über etwas gewalt haben, wozai macht besitzen: hwilik thau liud-skepi

landes skoldi widost giwaldan 44. ef ik is giwaldan mot 220, so

wido so is heritogon . . . liudeo oiweldun 344, so mosta siu , . . bodlo

(Cott. bodlu) giwaldun 509. sidor ik mosta thesas erlo folkas giwal-

dan, theses widon rikeas 559. the skolda . . . Judeono folkes, werodes

giwaldan 766. the thes folkes thär giweld 2047. thie himiles giwal-

did 2211. ne mahta is likhamon wihti giwaldan 2301. the thes hüses

giweld 3345, the thär alles giweldid 3503. the so thes rikeas giweld

5128. thie thes folkes giweld 5337. ni giweldun iro willion 5892 —
thes (Mon. the) he giuualdan skal 268. gi motun giwaldan theses

widon rikeas 4398.

Anmerkung. Au einer stelle findet sich der dativ: ik fargibu

thi himiles slutilos, that thu most aftar mi allun giwaldan kristinun

folke 3073 fg. und 509 im Cott. der iustrumentalis bodlu. Hier liegt

locale anschauuug vor, es ist nicht das object bezeichnet, welches

beherscht wird , sondern der ort der herschaft , vgl. Delbrück a. a. o, s, 38,

waldau = in richterlicher tätigkeit etwas besorgen: quad that

he thesero weroldes (Cott. uueroldi) waldan skoldi gio te ewan daga,

erdun endi himiles 585. thie rinkos, the rehto, weidin 1321. endi

motun therä sakä waldan 3318.

helpan = wozu helfen, allein und in Verbindung mit rädan ^=

für etwas sorgen : gitrüoda siu wel , that is . . . heleandero best hel-

pan weldi 2030. welda is helpan thuo , that 5438 — god will is alles

rädan, helpan fan hebenes wange 1688.

Anmerkung. Die person, welcher geholfen wird, steht im dativ,

z. b, het imu helpan 4103 — rädan c. acc. rei bedeutet entweder

raten, z. b. filu ledes 2721 oder ratend, sorgend bewirken, z. b,

helpa 2022, filo mordes 5401. Es zeigt also das verb in seiner Ver-

bindung mit dem genitiv abschwächung der tätigkeit,

biginnan komt mit reflexivem dativ der person und genitiv der

Sache nur einmal vor : sum man than midfiri . . , men farlätid , biginnid

im thuru godes kraft guodaro werko 3479, Sonst steht accusativ der

Sache: thia an them win - gardon adro an uhta arbidliko werk bigun-
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nun endi thiiru - wonodun ford, erlös ant äband 3462 fg. quädun that

lie giwer erist begunni an Galileo - land endi obar Judeou for herod -

wardes thanan 5241 — es ist nicht uninteressant, diese drei stellen zu

vergleichen. An der ersten steht men in gegensatz zu guodaro werko,

also die objecte ; an der zweiten bigunnun in gegensatz zu thuru - wono-

dun, also die verba, und ebenso an der dritten begunni an Galileo

-

land in gegensatz zu for herod - wardes. Wo also auf dem verbal-

begriff der nachdruck liegt, steht der accusativ, wo der nominalbegriff

überwiegt, dagegen der genitiv.

* § 31.

6. Begehreu, trachten, gelüsten nach.

geron: gerot gi simbla erist thes godes rikeas 1689. that siu

wihtes than er ni gerodi 2775.

girnean: that he biginna therä girneau, thiu imu gigangan ui

skal 1481.

romon: romod gi rehtoro thingo 1690.

lustean und gilustean werden unpersönlich gebraucht und ste-

hen mit accusativ der person und genitiv der sache: ina bigan moses

lustean 1060. the sie her frumonö gilustid 1308.

§ 32.

7. Nach etwas fragen, um etwas bitten. Diese gruppe

ist der vorigen nahe verwant.

eskon: te hwi thu thes (darnach) so eskos 5969.

fragon: ac wita is thana fader fragon 228. bigan is thero erlö

en fragoian holdan herron 2418.

biddean, die sache steht im genitiv, die person, fals sie dabei

steht, im dativ mit der praeposition te, oder im accusativ: endi wil-

liad te iuwomu herron helpono biddean 1568 u. ä. 1575. eo gi thes

drohtin skulun, waldand biddian 1791, so hwes so thu mi bidis 2757.

hwes siu thena burges ward biddian skoldi 2773. endi helpono bad

3389. endi an thesumu minumu hüse helpono biddean 3744. so hwes

so thu biddean will berhtan drohtin 4038. hie thies god- fader mah-

tigna bad 5542.

Anmerkung. Dass auch hier den accusativ im gegensatz zum
genitiv das volle bewältigen des objects bezeichnet, beweist folgende

stelle , welche wegen des gen. ferahes später noch eine besondere

besprechung verlangt: hwederon sia thero tweio tuomian weidin, fera-

hes biddian 5414 = welchen von beiden sie erbitten, losbitten wolten.
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fergon: tbnli tliu lui thesaru lieri - duiiio halbarö fergos, rikeas

inmes 2758.

sokian: hwat will thu thes nu sokian te lis = was wilst du nun

uns darum angehn 5160.

thiggian: tbat sie thär ... mates endi drankes thigidin 1224.

ni williu ik is sie thiggian nu, fergon tliit folk-skepi 35,37.

§ 33.

8. Verba der Wahrnehmung.

Unter dieser bezeichnung fassen wir eine ganze reihe von verben

mit den allermannigfaltigsten bedeutungsnuancen zusammen, sondern

jedoch zur erleichterung der Übersicht innerhalb dieser gesamtgruppe

widerum kleinere gruppen aus. Als diejenigen, welche sich an die in

G und 7 behandelten verba des strebens anschliessen , stellen wir voran

a) verba der Wahrnehmung mit dem nebenbegriff des

nachstellens.

wison. Wie es sich in der bedeutung aufsuchen an die verba

des strebens anlehnt, so deutet es in dem sinne von heimsuchen auf

die folgenden verba des nachstellens hin. quädun that waldand selbo

mahtig quämi tharod is menigi wison 2214. welda im . . . Judeo-fol-

kes willeon wison 3544 u, ä. 3983. thes thär selbo quam sunu Dävi-

des wison thes werodes 3684. gi . . . wisoduu min werdliko 4404. ni

weldun gi min siokes thär wison 4430 — ni witun that iro wisod wal-

dandes kraft 3706.

ahtian = ächten, mit genitiv der person = töten: he welda is

ahtian giu 772. Mit genitiv der sache = nachstellen: thär man mines

ferhes skal, aldres ahtian 4615. ef sia thines libes than ahtian willien

4685 — von andern constructionen später §37a.

färon, Cott. faran = auflauern: that sie üses drohtines dädio

endi wordo färon woldun 1229.

gifreson = gefährden: hi ni mahta is libes gifreson 5323.

freson == nachstellen: he welda ... freson is ferahas 773 u. ä.

4478 , oder in Versuchung führen : Satanäs selbo he kuniid , iuwaro seo-

lonö herod frokno freson 4661. 6k quam he herod giu freson min
4665.

fanden = in Versuchung führen: fandoda is frohon 1077. that

thu te hardo ni skalt herron thines fandön, thines frohon 1093. te

hwi gi fandöd min so frokno 3818. that he willie . . . firiho fandon

(heimsuchen) 4307.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIK. BD. XIV. 4
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kostön = in Versuchung führen: welda is thar latan kostön

(Mon. costan) kraftiga wihti 1030; mit umbi steht es 1079: that he

umbi is kraft mikil koston mosti.

b) verba der Wahrnehmung mit dem nebenbegriff des

pflichtmässigen.

gomean = acht haben auf: thea . . . üta wärun, wiggeo gömean,

fehas aftar felda 389. ef he is ni gomid wel 2510. that he thes

godes hüses gomean skoldi 4151.

hodian: thia thes hrewes thär huodian skoklun 5685. thär sia

skoldun thes godes barnes hrewes huodian 5766. endi thes lik-hamon

huoddun, thes hrewes 5877.

wardon und farwardon = sorge tragen für: thu skalt wardon

irä (Maria) an thesaro weroldi 321. the thes wihes thär wardon skol-

dun 814. wardon thes wihes 4152, 4165 — mit accus, steht es in

der bedeutung behüten: wardoda selbo, held that hehiga barn 384,

oder sich vor etwas hüten, wobei die person im dativ steht: ne

wardoda im . . . thia swärun sundiun 5473 — the man-kunnies far-

wardot 4981.

fordwelan = versäumen, das gegenteil des pflichtmässigen

wahrnehmens, steht ebenfals mit genitiv der sache, wobei es durch

seine negative bedeutung unterstüzt sein mag: habda ... thes dag-

werkes fordwolan 3467.

c) verba der Wahrnehmung im engeren sinne, zum teil

mit modificierter bedeutung.

horian c. acc. = hören, anhören, z. b. ni welda thes ledou

word lengeron hwila horean 1107. c. dat. = gehorchen, z. b. s6

hwemu so minun hir wordun horid 1982. c. gen. rei = auf etwas

hören: horian ni weldun is gibodskepies 2661. that imu so the wind

endi the wäg wordu hordin, bedea (Cott. bethiu) is gibod - skepies 2264.

ne wolda thero Judeono leng gelpea horian 3956.

seh an c. gen. hat die modificierte bedeutuug berücksichtigen:

menes ni sähun wities thie wam-skadon 741. ni seh thu miues her

fleskes gifories 4769. menes ni sähun 4918. thu sähi thi selbo thes

(Cott. thu sauui thi thes selbo) 5160.

far-standan: endi he im filu sagda be belidiun, that barn godes,

thes sie ni mahtun . . . farstandan 2371 , fals nicht etwa thes von filu

abhängt.

gifölian in der mehr geistigen bedeutung von antkennian,

mit dem es in beiden fällen, wo es vorkomt, verbunden ist. In dem

einen steht auch bei antkennian ein genitiv, in dem andern, wie sonst

immer im Heliand, der accusativ: sie mahtun is antkennian sän, gifo-
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liaii is fardio 3G4G. ihat thär kristes doit autkennian ßkoldun, s6 filo

thes gifoliaii 5G77 fg.

§ 33.

9. Verba der geistestätigkeit.

Den vcrbon der Wahrnehmung am nächsten steht: bidan =
erwarten, auf etwas warten, 1) mit genitiv des erwarteten objects:

he im thO githiudo bud torhtaro tokno 852. thea thär lango bidun

. . . nünarä helpä 3541. bed tliero toroliton ttd 4184. nu ni thurbun

gi bidan leng . . . gewitskepies 5103. bed hclag himilo rikies 5724.

iliär sia sorogOudi bidun sulikerö buotä 5875.

2) accusativ und genitiv sind verbunden: bed metodo - giskapu,

torhtero tideO 4830.

3) der accusativ steht, z. b. bed wurdi - giskapu 196, godes helpa

bidun 3613.

huggian = an etwas denken: hugid is than an is herton 2468.

färes hngduu wreda 3792. Mit dem accusativ komt das verb nicht

vor; denn an der von Heyne im glossar als beleg angeführten stelle:

gehugi . . . hwat thu habdes giu welouo an weroldi 3378 hängt hwat

von habdes ab.

gihuggian c. acc. = erdenken, z. b. ui mahtes thu that selbo

gehuggean 3063 , oder = an etwas denken , mit dem nebenbegriff des

absiehtliclien hinleitens der gedanken auf etwas, z. b. gehuggian ne

wili tliana swäron balkou, the thu an thinoro siuni habas 1708, vgl.

2525. Mit dem genitiv heisst es eingedenk sein: that gi min

gihugdin 4432. gihugda thero wordo 4999. that thu min gihuggies

5G02. thes gi gilobian skulun endi gihuggian thero wordo 5856.

thenkian = gedenken, bigan thenkean thero thingo 314. ef sie

is ne willead an iro hugi thenkean 1732.

at henke an c. acc. = ausdenken, z. b. betron räd 724. c. gen.

= an etwas denken: endi wil iru an is hugi athenkean 1806.

farge tau bedeutet das gegenteil von dem, was die behandelten

verba aussagen, und steht deshalb wie diese mit dem genitiv, doch

mag auch hier wie bei fordwelan die negative bedeutuug diese con-

struction unterstüzt haben: that he godes ni forgati 242. fargätun

godes rikies 3604.

wänian steht nur mit dem genitiv, weil es ein nicht auf gewiss-

heit beruhendes glauben, ein vermuten bezeichnet, also sein object nicht

volständig bewältigt: ni wäuda thes mid wihtiu 299 u. ä. 1420. thär

sia iro uid-skepies, witodes wänit 1879. ni wända thero mannö nigen

lengron libes 3155. mera than is man enig wänie 2628. ferhes ni

wiiudun, longirou libes 3155. that sia is libes ni wändun 3974.

4*
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biwänian c. acc. des reflexiv und geu. der sache = sich etwas

zutrauen: thu thik biwänis wisaro trewono, thristerö thingo 4ß9l,

gitrüoii = glauben in bezug auf etwas: nu ik thes (Moii. tbe-

ses) thinges gitrüon 285.

gilöbian c. gen. der geglaubten sache: gilobiad gi thes liohto

4640. thes ni gilobiad mi these liudi 5093. thes gi gilobian skuluu

5855 — in: that erl thurh uutrewa ödres ni will wordo gilobian 1528,

hat Cott. uuordu, es ist also vielleicht auch im Mon. ein Instrumenta-

lis auf 0, kein genitiv anzusetzen — causal ist vielleicht der genitiv

in: the thär ne willean gilobean to wararo wordo 1736.

§ 35.

10. Verb a des sagens.

gehau = aussprechen, cum gen. rei: geha thes thär war is

1523. ni was thero thegnö enigumu (Cott. enigou) sulikes inwiddies

odi te gebannt 4596. he ni welda thes tho gehan eowiht 4977. Dass

hier thes von eowiht abhängt, ist nicht wahrscheinlich, da lezteres

dann object zu gehan sein müste, das sonst im Heliand nicht mit dem

accusativ vorkomt.

bigehau c. acc. pers. et gen. rei ^= sich einer sache vermessen:

begihit ina so grotes 5194.

farlognian steht mit dem genitiv des objects, unterstüzt durch

seine negative bedeutung, wie fordwelan und fargetan: so hwe so min

than farlognid liudio barno, helido for thesaro heriu, so don ik is an

himile so seif 1971, wobei don die coustruction des von ihm vertre-

tenen verb angenommen hat. that thu thines thiodnes te naht thriwo

farlognis 4695. that ik thin farlognidi 4701. farlognida thes is liobes

herron 4989 u. ä. 5001, 5024, 5028.

manon und gimanon mit accus, der person und gen. der sache

== erinnern an: thie skal ... manon in thero mahlo 4712. rnanoda

mahtigna manno frumono 4804 — that he thär gimanodi nianno gehwi-

likan hobid-skatto 3190. thena armon man is en-dago gimanodun

3349; doch ist nach Sievers s. 527 en-dago als nominativ singularis

aufzufassen , und mit Cott. gimanoda zu lesen.

§ 36.

11. Verba des mangelns und bedürfens.

Im gegensatz zu Delbrück s. 8, der den ablativ ansezt, weist

Erdmann, diese zeitsclir. VI, 124 wenigstens an dem einen beispiel

thulon nach , dass sich bei der Verbindung des verb mit dem genitiv
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oino soparativo hodtnitung- dieses casus entwickelt, ohne dass deshalb

(h'r genitiv ein ui'S}>iiing-lich ablativischer ist.

tholuii ohne object heisst dulden, leiden, ausharren, mit accu-

sativ =r etwas erdulden, z. b. thiod-quäla 4797; mit genitiv also =
in bezug auf etwas leiden das heisst dessen entbehren: hwand sie so

lange lichtes tholodun 3552. wi skulun üsos libcs tholon . helidos

lisaro hobdo 4145. et' ik nu te aldre skal huldeö tliinaru cndi heben

-

rikeas, thiodan, tholoian 5017.

brestan = brechen lässt einen ähnlichen Übergang der bedeu-

tung erkennen; als unpersönliches verb nimt es nämlich die bedeutuug

es gebricht in bezug auf etwas oder an etwas an; tho im thes

wines brast, tbem liudiun thes Mes 2012.

tharbon = darben in bezug auf etwas, d. h. ermangeln: he

skal ... tharhon welon eudi willion 1330. welon tharbodun 3603.

bithurban ^=r bedürfen: thär thu is lange bitharft, fagororo

frumouo 1560. hwes thea bithurbun, thea 1668. thes hie mest bitharf

2526. quädun that sie is erä bithorftin 2823.

afheldian ^= in bezug auf etwas zu boden, zu ende kommen,

scheint ebenfals hierher zu gehören: than hie ist fruodöt mer, is alda-

res afheldit 3486.

§37.

12. Verba der trennung.

Die frage, ob bei diesen verben der geuitiv den ablativ vertritt,

lassen wir vorläufig noch offen und wenden uns gleich zu der betrach-

tung der einzelnen verba, welche wir nach ihrer bedeutung gruppieren.

a) berauben.

ahtian mit genitiv der person = töten, mit genitiv der sache

= gefährden , vgl. s. 49. Wenn nun acc. der person und gen. der

Sache verbunden werden, so geht die bedeutung jemand in bezug
auf eine sache ächten in den sinn ihn derselben berauben
über: that that barn godes sM-inott kuning sokean welda, ahtean is

aldres 704. mi skulun Judeon noh . . . ahtian mines aldres 3090. that

sie firiho barn ferahu binämin, ahtin (Mon. ehtin) iro aldres 3846.

hietun flitliko ferahes ahtian Krist 5330. — Eine andere construction

ist schliesslicii die des dativ der person mit to und genitiv der sache:

the iro ferhes to, theru idis aldar-lag(3 ahtian weldi 3882. that wi

thi aldres to ahtian williad 3950. so im fruokno tuo ferahes ahtid

5461. er than sia im ferahes tuo, aldres ahtin 5495.

bidelian = den anteil in bezug auf. an etwas entziehen: bedel-

dun sie iuwaro diurdä 4441. — Ein anderes mal ist es mit
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biröbon verbunden: than skal Judeono filu . . . birobode werdan,

bidelide sulikoro diurdo 2140.

biniman: habad unk eldi binoman ellean-dädi 151. Sonst steht

es häufig mit dem instruraentalis , libu 306, 3861, 3888; hobdu 730;

thiu ferhu 5369; ferahu 3845; gewittiu 2991, vgl. Moller, über den

instrum. im Hei. und das homerische suffix q^t , s. 9.

bilösian: ward ald-gumo spräkä bilosit 173. libes weldi ina

bilosian 1442. Auch hier ist der instrumentalis häufiger als der geni-

tiv, vgl. libu 1435, 2677, 2782, 3091, 3532, 3948, 5072; höbdu

1445, ferahu 2326, vgl. Moller a. a. o.

b) befreien, entleeren,

alosian c. acc. = losmachen, z. b. hwo thu thana (swäron bal-

kon) erist aloseas 1710. c. acc. pers. et gen. rei =: losmachen in

bezug auf etwas, d. h. von etwas befreien: that hie welda thesa werold

alla . . . helliä githwinges liudi alosian 5435,

loson = wegnehmen, z. b. than is sän thiu lef-hed lösot 2110.

c. acc. pers. et gen. rei = jemand in bezug auf etwas, von etwas

befreien: than skal hi ina ... led-werkö loson 1720.

tomeau: that iu sigi-drohtin sundeono tomea 1577 u. ä. 3745.

atomian: tionon atomid 1016. than skal hi ina selben er sun-

deono atomian (Cott. tuomian) 1719. welda manuö barn mordies atuo-

mian 5310. neri thik fan thero nodi endi nides atuomi 5571.

antbindan c. acc. rei = entbinden, losbinden, z. b. thea reo-

mon 940. c. acc. pers. et gen. rei = in bezug auf etwas entbinden,

von etwas befreien: he so managan likhamon balu-suhteo antbant 2352.

alätan. 1) c. acc. pers. et gen. rei = jemand in bezug auf

etwas, von etwas frei lassen: that sie heban-kuning ledes aleti 101.

that he iu aläte ledes thinges, thero sakono endi thero sundeono 1569.

alät lis managoro men-skuldio 1611. that iu waldand - god ledes aläte

1617. that man ina aläte ledes thinges, sakono endi sundeono 5038.

2) c. dat. pers. et gen. rei: ef gi than williad alätan liudeo gehwili-

kun thero sakono endi thero sundeono 1619. skal ik im . . . sundeä

alätan, wredaro werko 3246. so skalt thu sundeä gehwemu, ledes

alätan 3252. — 3) c. dat. pers. et acc. rei oder acc. rei allein, bei-

spiele bei Heyne im glossar.

antsakan = in bezug auf etwas die saka (schuld) abweisen,

sich von etwas frei sprechen: men - githähtio autsuok thero manno

gehwilik 4597.

sikoron = jemand in bezug auf etwas sicher machen, ihn davon

befreien: he mag alloro manno gihwena men-gethähteo, sundeono siko-

ron 891.
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alärian = in bozug auf etwas entleereü; thiu skapu wäruu

lides alärid 2016. Möller s. 14 fält auf derselben scito, wo er Del-

brück in der Übersetzung von robodun ina rödes lakanes einen irtum

nachweist, selbst in einen ähnlichen, wenn er übersezt „von leid

befreien" statt „von wein entleeren."

Anmerkung. Neben dem einfachen casus treten auch praepo-

sitioiien auf, z. b. endi thana lid losie af is lik-lianion 1488 u. ä. 1531.

tliat hie muosti alosian thena lik-hamon Kristes fan thonio krücie 5727.

ina fall naglou atuomda 5734. Ebenso in fällen, wo die ursprünglich

locale bedeutung bereits übertragen ist: that he her alosdi alla liud

-

stemuia, werod fan witca 248. losda af theru lefhedi liudi manage

1214. that thu sie af sulikun suhtiun atoniies 2992. Natürlich kann

das Verhältnis auch umgekehrt werden, z. b. thit is that lamb godes,

that thär losean skal af thesaro widon werold wreda suudeä 1131.

c) verwirken, d. h. sich durch seine werke um etwas bringen,

farwerkon: he is libes habad mid is wordun farwerkod 4825.

he is ferhes habad farwerkod 4914.

farwirkian: that allarö wibo gehwilik an farlegarnessi libes far-

warhti 3853.

d) weichen, wanken in bezug auf etwas, von etwas,

giswikan: that wili iuwar twelibio en trewono (Mon. treuuana,

Cott. treuuon) giswikan (Mon. suikan), gisidos mine, iuwas thegan-

skepies 4578. gi skulun rai giswikan ... iuwes thegan-skepies 4670.

Dass nicht notwendig ein ablativischer genitiv vorliegt, beweist: hwand

he er umbi is herron swek 5172.

weukian: ak wenkid therö wordo 1377. ak wenkeat thero

wordo 4577.

e) meiden.

midan c. acc. = meiden, z. b. men-edos 1505. c. gen. = sich

einer person oder sache gegenüber zurückhalten, von ihr ablassen: that

he mide thes mäges 1499. mid irä (Heyne, Cott. iro, Mon. ire) an

thinumu mode 2717 u. ä. 3240. midun is bi theru menegi 4231 u. ä.

4965. ik iro selbo skal midan 5021. be thiu med hie is 5395. midan

siu is thuru thia minnia ni wissa 5933 — in der von Heyne im glos-

sar angeführten stelle: be thiu skulun midan fi!u erlös ed- wordo 1515,

scheint mir der genitiv von filu abzuhängen.

bimidan: be thiu ni malitun sie is bimidan 4938. Mit acc. steht

es 3628 , he (the mäno) ni mag is tidi (seine Wechselzeiten) bimidan.

f) vorenthalten, versagen.

aftihan c. dat. pers. et gen. rei; that he is barnun brodes aftihe

3016.
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wernian, farwerniau, giwerniaii haben dieselbe coiistruction

wie aftihan: ui wernian wi im thes willion 3996. im ui welda wernian

thes willeon 5730 — he ni wili enigumu irmin- manne (Cott. enigon

irmin - mauno) farwernian willeon sines 3504 — giwernidun imu iuwaro

welono 4442.

g) hindern in bezug auf etwas, an etwas. Vgl. Sievers

s. 519. z. V. 2140.

lettian c. acc. pers. et gen. rei: lettun sie thes gilobon 3650.

gilettian: that thi (Mon. the) watares kraft ... thines sictes ni

mahta lagu- ström gilettian 2955,

§ 38.

Dass bei biniman und bilosian neben dem genitiv der sache auch

der Instrumentalis vorkomt , ist s. 54 angeführt. Andere verba der tren-

nung, welche mit diesem casus verbunden werden, sind nach Moller

a. a. 0. s. 9 bineotan , bihauwan und awisian. Der Instrumentalis ist

in diesen fällen, wie keinerlei zweifei unterliegen kann, stelvertreter

des verlorenen ablativ , und es entsteht die frage , ob vom genitiv das-

selbe anzunehmen sei. Bevor wir diese frage beantworten , stellen wir

die andere: welchen anlass konte die spräche überhaupt haben, genitiv

und ablativ zu vermischen? Die ähnlichkeit der äusseren form kann

es nicht gewesen sein; denn von der endung des ablat. sing, at ist t

nach dem auslautsgesetz abgefallen, während das s des genitives sich

fast durchweg erhalten hat. So müssen wir denn erwägen, ob nicht

vielleicht ein innerer , in der bedeutung der beiden casus liegender

grund eingewirkt habe, und ein solcher ist wirklich vorhanden. Der

ablativ ist ein ursprünglich localer casus mit der bedeutung des räum-

lichen woher, und diese bedeutung berührt sich mit der des partitiven

genitiv, welcher das ganze bezeichnet, von dem ein teil in betracht

komt, wie bereits Erdmann, diese ztschr. VI, s. 124 andeutet und vor

ihm Curtius, erläuteiiiugen s. 165 ausspricht mit den Worten: „für ihn

(den ablativ) trat der genitiv ein als casus der Zusammengehörigkeit.

Denn in dem begriff des Ursprungs berühren sich die begriffe des woher

und der Zusammengehörigkeit." Es konte sich also recht wol der par-

titive gebrauch des genitives so erweitern, dass er almählich dem des

ablatives ganz gleich ward, diesen casus als einen luxus der spräche

entbehrlich machte, ihn zurück- und schliesslich fortdrängte. Und

somit befinden wir uns widerum in einem gegensatze zu Vilmar, der

a. a. 0. s. 36 von seinem Standpunkte aus mit recht behauptet: „eam

igitur genitivi rationem
,
quam privativam vocant, tantum abest ut
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avellendam ccnseam a genitivo partitivo , ut eam potius principium esse

(lucam et originem genitivi partitivi."

Da wir nun tatsäclilich im stände sind, eine solche erweiteiung

dos partitiven gebrauclis des genitiv im Heliand nachzuweisen — wir

erinnern nur an tholon und ahtian — so können wir unsere erste

frage, ob der genitiv bei den verben der trennung stelvertreter des

ablativ sei , nicht direct mit ja beantworten , wir müssen vielmehr sagen

:

der genitiv hat seinen gebrauch so erweitert und /Aigleich dem ablativ

so angenähert, dass es uns in der spräche des Heliand nicht mehr

möglich ist, ursprünglich genitivischen und ursprünglich ablativischen

gebrauch auseinander zu halten und in jedem einzelnen falle die bestimte

behauptung aufzustellen, hier liegt reiner oder hier liegt ablativischer

genitiv vor.

Es entsteht die weitere frage, Avarum denn bei dieser bedeutuugs-

verwantschaft des genitives mit dem ablativ lezterer nicht ausschliess-

lich von jenem vertreten sei, warum auch der Instrumentalis stelver-

treter des ablatives geworden sei. Diese erscheinung scheint der gleich-

heit des casussuffixes im dual bhyäm und der verwantschaft des plu-

ralen ablativsuffixes bhyas mit dem des Instrumentalis bhis ihre ent-

stehung zu verdanken , zumal wenn wir annehmen , dass die analogie

von dual und plural dann auch auf den Singular einwirkte. Darum

möchte ich auch die ansieht Mollers a. a. o. s. 15, dass der ablati-

vische Instrumentalis die brücke bilde vom ablativ zum genitiv, so

dass dieser an die stelle des ablativischen Instrumentalis getreten sei,

nicht zu der meinigen machen; vielmehr glaube ich, dass genitiv und

Instrumentalis, wenn auch aus verschiedenem gründe, gleichzeitig die

Vertretung des ablativ übernommen haben , bis schliesslich bei dem

almählichen absterben des Instrumentalis der genitiv als alleiniger Ver-

treter des ablativ übrig blieb, zumal da die Vertretung des ablatives

durch ihn nicht auf eine nur äusserliche veranlassung hin erfolgt war,

sondern auf dem inneren gründe der bedeutungsverwantschaft beruhte.

§ 39.

D. Der genitiv drückt die Zusammengehörigkeit der liandlung eines

ganzen satzes mit einem substantivischen nominalbegriff aus.

Der losere genitiv , wie er zum teil in den grammatiken , z. b.

bei Curtius, benant wird, bezeichnet das gebiet, innerhalb dessen die

handlung eines ganzen satzes statfindet, dem sie angehört, Erdmaun II

s. 180. Auch hier tritt der genitiv in einen gegensatz zum accusativ.

Dieser drückt denjenigen gegenständ aus, auf welchen sich die hand-

lung eines ganzen satzes erstreckt und bezeichnet entweder denjenigen
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gegenständ, in beziehnng auf welchen eine aussage gilt, z. b. ther man,

ther githuagan ist thie fuazi reino, Otfr. IV, 11, 37, oder die ausdeb-

nung der handlang nach räum und zeit. Der geuitiv dagegen gibt

das gebiet, den bereich an, welchem eine aussage oder die handlung

eines ganzen satzes angehört, sei es dass das in den genitiv tretende

wort als grund der handlung mit dieser zusammen gehört oder als das

zeitganze, in welches die handlung hineinfält oder schliesslich auch als

modale bestimmung derselben.

I. Genitivus causae.

Diesen gebrauch des genitiv mit Erdmaun II, §220 aus dem
temporalen abzuleiten haben wir keinen grund , da ein gen. causae auch

bei Substantiven vorkomt, z. b. ubil arbedi inwid-rädo 3374, zumal

aber in den formelhaften Verbindungen von Substantiven mit bestirnten

Verben, vgl. §16, sehr häufig vorkomt. Eher könten wir wegen fol-

gender Zusammenstellung des genitiv mit dem Instrumentalis an eine

Vertretung des lezteren denken: that imu so the wind endi the wäg
wordu hordin, bedea (Cott. bethiu) is gibod - skepies 2263; doch steht

hier , wenn man recht zusieht , der genitiv nicht mit dem Instrumenta-

lis in parallele, sondern mit dem dativ imu, und wir müssen hordin

in dem bestirnten sinne auf etwas hören (vgl. s. 50) ergänzen , also : dass

ihm wind und woge gehorchten, so dass beide auf sein gebot hörten.

Beispiele, thes motun sie niotan lango selben thes sines rikies

1319. gimerrid wärun iro thes mod-githähti 59 Jl. ni quam ik undar

thesa theoda herod te thiu, that min (propter me) eldi-barn arbed

(Cott. arabit) habdin 3534. Möglicherweise komt auch der lezte bei

giloBian s. 52 angeführte fall in betracht.

§ 40.

IL Genitivus temporis.

1. Genitive noch als casus empfunden,

nahtes 425, 755, 1178, 4717.

dages endi nahtes 515, 2481.

dago gehwilikes 954, 1594, 1609, 1672, 2284, 3337, 3629,

3914 usw.

allaro dago gehwilikes 1218, 1253, 1917, 2168, 2347, 3334,

3499, 3782 usw.

morgnö (Cott. morgano) gehwilikes ^^ an jedem folgenden

tage 601.

gero (Cott. jaro) gehwilikes 3812.

järo gihwes, so Heyne; Sievers gihuem, hs. gihuen, 5407.
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Aninevkuno-.

Ks wird nicht ül)errtüssig sein , den g-ciiit. temporis mit den übri-

gen im Heliand vovkoinmendeu Zeitbestimmungen 7A\ vergleichen.

a) accusativus temporis: thia obar themo grabe sätun alla

langa naht 5876. was im thar so selbe sunu drohtines twä naht endi

dagos 3982. that he thar nu bifolhan was fiiiwar naht endi dagos 4085

11. ä. 4133.

b) dativiis temporis: sia obar themu grabe sätim, weros an

thero wahtun wanon nahtuu 5768. her quam gibod godes fernun gere

(Cott. iara) 217. quädun that sea te im habdin giwendid (endi, Cott.)

iro mod morgau hwera (Cott. gilmem) 693.

c) praepositionale ausdrücke: an. an naht 680, 701, 4843.

Dasselbe mit attribut 400, 4913, 5000. Öfter an themu märeon dage,

z. b. 2611, 2636, 3315 usw. an themu domes dage 4050. an twem

gcron (Cott. iaron) 732. an morgan 1665, 5752. te. te naht 4695.

te dage 3437.

Darnach scheint der unterschied zwischen den verscljiedenen aus-

drücken der zu sein , dass der dativ auf die frage wann steht und dass

dabei die zeit für die handlung irgend wie von bedeutender wiclitigkeit

ist, dass aber dann, wenn der ausdruck schärfer und bestimter sein

soll, praepositionen hinzutreten, dass ferner der accusativ von der

eigentlichen Zeitdauer auf die frage wie lange ? steht und dass schliess-

lich der genetiv gesezt wird, wenn das zeitganze bezeichnet werden

soll, von welchem ein teil, ganz unbestimt, welcher, von der hand-

lung ausgefült wird.

Mit dem gotischen verglichen, wo von temporalen genitiven nur

nahts und dagis vorkommen , Gabel, u. Loebe 247. 2 , zeigt die spräche

des Heliand einen grösseren umfang dieses gebrauchs.

2. Genitive zu temporaladverbien erstart.

to- war des = bevorstehend: hwand sie ni antkenniad, that im

kumana sind iro tidi to-wardes 3705.

ford-wardes = vorwärts: 976, 1852, 4108, 4352. — In loca-

1er bedeutung steht es: 2168, 2236, 2912, 3155, 3542, 5783.

enes ist adverbial geworden und bedeutet einmal, vgl. Sievers,

der engl, once vergleicht: tweho wäri is noh than, that iro enig thär

enes ginämi 2838.

§ 41.

III. Adverbiale genitivformeii mit ursprünglich, localer bedeutung.

herod-wardes = hieher: quädun that he ... obar Judeon for

herod-wardes thanan 5243.
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wifler-wardes. Gott, uuiderwart = rückwärts: alle efno sän

erfla gisohtun, wicter- wardes, tbat werod 4855.

tegegnes = entgegen, steht in localer und in übertragener

bedeutung, meist in Verbindung mit gangan, z. b. 477, 2899, 2940,

4831, 4957 oder sprekan, z. b. 395, 562, 914; aber auch mit andern

verben, z. b. standan 1652, 5814, 5843, stapan 4875, kuman 1772,

3676, hebbian 1778, samnon 2091, bnigim 2419, wirkian 4946, wesan

5957 usw.

§ 42.

IV. Adverbial bestimmender, modaler genitiv.

1. Genitive von Substantiven zur bezeichnung der näheren

umstände, unter denen die handlung des satzes statfindet oder die aus-

sage gilt.

Beispiele, neo that iwar enig ni dua gumono an thesun gardun

geldes efdo kopes = bei bezahlung oder kauf 1697. tho was thero

dädio (bei dieser gelegenheit) hrom Judeo-liudiun, hwat sie ... har-

mes mest gefrummiau 5113 fg. so eo te weroldi sint wordo endi dädeo

(Gott, uuordon endi dadean) (in werten und taten) man-kunuies manag
obar thesan middil-gard spräkono thiu spähiron 1991 fg. ik togiu

(Mon. toiu) iu godes so filu, quad he, fan gode selbumu, wordo endi

werko 3946 = in Worten und werken, doch können die genitive auch

apposition zu gödes sein.

2. Die pronominalgenitive is und thes werden ebenso

gebraucht.

sie ni vreldun is (darin) im horian te thiu 3569. saga üs hwat

tbi thes (darüber) an thinumu hugi thunkea 3813. thes (darin) ni

gilobiad mi these liudi 5093.

3. Genitive zur bezeichnung der art und weise.

willeon = gern, freiwillig: willeon (Mon. uuillean) lonot gumo-

no gehwilikumu 1462. weldun im te Hierusalem Judeo-folkes willeon

wison 3544. thia im simlon mid im willion wonodun 3960.

sines willeon = sua sponte: was thiu smala thiod sines wil-

leon gernora mikil . . . te gifrummienne 3902.

Dagegen scheint bei wredes willeon 2671, 3796, 3897, 5063 ein

Substantiv ergänzt werden zu müssen, also genitiv der eigenschaft vor-

zuliegen, vgl. § 11.

menes: ni thu menes ni sweri 3270. Moller a. a. o. s. 14 führt

dies als ein beispiel des den modalen Instrumentalis vertretenden geni-

tives ein. Von diesem hat er überhaupt nur zwei beispiele, von denen

das andere : that the lasto dag lichtes (muss heissen liohtes) skine :==
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mit licht, glanzvoll scheine 4290, nicht stichhaltig ist, denn liohtes

muss hier ebenso von dag abhängen, wie v. 4361: al so thiof ferid

darno mid is dadiuu , so kiiniid the dag niannun , the latsto theses lioh-

tes =^ der lezte tag dieses lebens, dieser weit. Damit stände der

andere fall eines den modalen instriunentalis vertretenden genitives

höchst vereinzelt da, und gerade hier kann der genitiv mit dem geni-

tivus partitivus sehr leicht in Zusammenhang gebracht werden.

4. Genitive zur bezeichnung des grades.

wihtes in negativen Sätzen = nicht in bezug auf etwas, d. h.

durchaus nicht: that Kriste ni was wihtes wirdig 2886. ne williu ik

thes wihtes plegan, quad hie, umbi thesan helagen man 5480, denn

dass neben thes auch wihtes, so dass thes artikel wäre, von plegan

abhängt , halte ich nicht für wahrscheinlich, ni lätan üsa fera wid thiu

wihtes wirdig, neba . . . 4001. An einer stelle komt in demselben sinne

der dativ wihti vor: ne lätad iu silobar nek gold wihti thes wirdig 1854.

alles = gänzlich: te them godes wiha alles oban-wardan uppa

gisetta 1082. alles at aftan 3431.

§ 43.

Stellvertretender genitiv.

Der Instrumentalis ist im Heliand ein absterbender casus, seine

funetioneu überuimt meist der dativ, der aber vielfach , wie auch schon

der Instrumentalis selbst, mit praepositiomen verbunden ist. Nur an

folgenden wenigen stellen ist für den instrumeutalis der genitiv ein-

getreten :

andred that he thena werold-kuning spräkono gespöui eudi spa-

hun wordun = mit lehren und schlauen worteu 2720. that he thurf-

tigumu manne thurst gihelie kaldes brunuou 1697 vgl. mosu fodian

1864, mosu bimornian 1870. ni mugun eldi-baru, quad he, enfaldes

brodes, liudi libbian 1068. robödun ina thie regln -skadon rodes laka-

nes 5499, vgl. biwand ina mid wädiu 379. biütan (Cott. neuan) so

ina waldand-god fan heban-wange helages gestes gimarkoda mahtig

= durch den heiigen geist anordnete 2792. sagda hwo (he) iro selbo

gibod torohtero tekno ^= vermittels deutlicher zeichen 5946. fragöda

sie firiwitliko wisaro wordo 1816 = mit weisen worteu; denn dass

es nicht heissen kann: nach ihren weisen worteu, ergibt der Zusam-

menhang der stelle, wo des knaben Christi Weisheit, nicht die der

schriftgelehrten hervorgehoben werden soll.

Was im iro hugi thiustri , baluwes giblandan 5290 vgl. 5918. was

iro muod- githäht, sebo mid sorogon giblandan 5918.
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In den angeführten fällen liegt meiner ansieht nach sicher ein

instrumentaler geuitiv vor; denken an einen solchen köute man auch

bei den § 24, 2 bei fiillian angeführten beispielen, da bei diesem verb

dem genitiv wirklich ein instrumentalis mit der praeposition m i d zur

Seite steht, vgl. 4331, wo es von den kranken heisst: iro dag endiod,

fulliad mid iro ferahu = ihr tag endigt, sie erfüllen ihn mit ihrem

leben ; allein der instrumentalis drückt hier nicht eigentlich den Inhalt,

sondern das mittel aus , und gerade das verbura fullian stelt sich

gleichsam so handgreiflich zum genitivus materiae et copiae bei Sub-

stantiven, dass eine Vertretung des instrumentalis höchst merkwürdig

wäre, während bei der Verschiedenheit der auffassung auch eine ver-

schiedene construction nichts auffälliges hat.

§ 44.

Resultat.

Eine betrachtung des casussuffixes des genetives im sanskrit hat

ergeben , dass der genitiv dort und mithin auch in den übrigen indo-

germanischen sprachen, also auch in der des Heliand, ein adnominaler

casus ist, das heisst ein solcher, welcher dazu bestimt ist, die Zusam-

mengehörigkeit zweier nominalbegriflfe und zwar zunächst die zweier

substantivischer zum ausdruck zu bringen , ohne dabei über das bezie-

hungsverhältnis beider aufschluss zu geben. Insofern nun auch verba

einen nominalbegriff enthalten , dient in zweiter liuie auch bei diesen

der genitiv dazu, die Zusammengehörigkeit dieses nominalbegrififs , wo

er auch immer zu suchen sein mag, mit einem anderen substantivischen

zu bezeichnen, wobei der genitiv oft in einen gegensatz zum accusativ

tritt, dem eigentlichen casus der ergäuzung eines verbs. Schliesslich

läuft auch der adverbial bestimmende genetiv den mannigfaltigen Ver-

wendungen dieses casus bei Substantiven parallel.

Eine directe Vertretung anderer casus kann nur für den instru-

mentalis als erwiesen gelten, während alle fälle, in denen ablativische

Vertretung vorzuliegen scheint, eben so gut auf eine erweiterung des

geuitivgobrauchs aus sich selbst heraus zurückgeführt werden können,

eine entscheidung auf grund des im Heliand vorliegenden sprachmate-

rials halte ich nicht für möglich.

SOBERNHEIM, IM OCTOBER 1878. H. PRAT.JE.



BRUCHSTÜCKE AUS DER SAMLÜNG DES FREIIIERRN

VON HARDENBERG.
DRITTE REIHE.

Fortsetzmi<j^ zu bd. XI s. 416 fgg.

Erbauliches und beschauliches aus deui vierzehnten

Jahrhunderte.

In der deutschen litteratur des vierzelinten jabrhnnderts gewann

die geistUclie prosa breite ausdehnnng und liervorragende bedeu-

tung. Es war dies zum guten teile folge der rüstigen Wirksamkeit der

zu anfange des dreizehnten Jahrhunderts entstandenen bettelmönche,

der Dominikaner und der Franziscaner. Denn diese , durch ihre Ordens-

regel zur pflege der predigt und der seelsorge verpflichtet, und auf den

täglichen verkehr mit den laien hingewiesen, musten darnach streben

sich für beiderlei aufgaben derart auszurüsten, dass sie der weltgeist-

lichkeit, in deren rechte sie als prediger und beichtiger überall ein-

greifen durften, überlegen würden, oder doch zum mindesten nicht

hinter ihr zurückstünden. Daraus entsprang eine sehr reiche, vielsei-

tige und umfängliche litteratur in lateinischer und auch in deutscher

spräche. Die laien aber in den kräftig aufblühenden städten ergriffen

mit begierde die ihnen nun zugänglichen und verständlichen deutschen

bücher religiösen Inhaltes, wie ja überhaupt religiöse erörteruugen von

je her, und bis auf diesen tag, die Deutschen mächtig angezogen und

l)ewegt haben. So entstanden im vierzehnten und im fünfzehnten Jahr-

hunderte nicht nur in klöstern, sondern auch unter laien eine menge

von deutschen werken und handschriften theologischen Inhaltes. Nicht

selten erscheinen unter dergleichen handschriften auch solche, welche

nur samlungen von einzelnen stücken und Sprüchen enthalten, ausge-

zogen und zusammengetragen aus der bibel , aus kirchenvätern und aus

den Schriften und reden berühmter und beliebter theologeu und pre-

diger, bis herab auf die raystiker der jüngsten Vergangenheit und der

gegenwart.^ Zu dieser leztgenanten art gehören die beiden hier beschrie-

benen handschriften. Sie könten, so weit der Inhalt der ersten hand-

schrift nicht lateinisch ist, zwar sehr wol von laien geschrieben, und

zur erbauung von laien bestimt gewesen sein; doch möchte man es für

wahrscheinlicher erachten, dass sie von mönchen und für zwecke pre-

digender mönche zusammengestelt worden seien , weil fast alles , was sie

1) Über diese litteratur und über solche handschriften hat bündig und tref-

lich gehandelt W. Wackernagel , in seiner Geschichte der deutschen litteratur,

2. aufl. besorgt von E. Martin. Basel 1879. § 90 s. 421 fgg.
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enthalten, als material für predigten treflich zu verwenden und zu ver-

werten war. Der Inhalt beider handschriften zeigt aber anschaulich

einerseits, was ein prediger damals seinen zuhörern darbot, und andrer-

seits, was diese von ihm erwarteten. Deshalb erschien es nicht über-

flüssig, hier ein knappes Verzeichnis der einzelnen bestandteile beider

handschriften mitzuteilen , volständig widerzugeben aber nur diejenigen

wenigen stücke, welche noch jezt einen höheren litteratur- und cultur-

gescbichtlichen oder sprachlichen vrert für uns haben.

1.

Papierhandsclirift aus dem ende des fünfzehnten Jahrhunderts,

127 blätter in qnart. Auf dem rücken des alten mit pergament über-

zogenen holzbaudes findet sich die aufschrift; „Decalogi expositio. Varii

Tractatus Ascetici Germanici. — Theol.-D.", und an der stirn des

ersten blattes die einzeichnung: „Ad Biblioth. R. P. Franciscanorum

Ingoist." Darnach hat die handschrift einst dem Franciscanerkloster in

Ingolstadt augehört , wie sie auch , nach der Schreibweise ihres deut-

schen bestandteiles zu schliessen , in Baiern geschrieben zu sein scheint.

Von bl. l'' bis 86'' reicht ein lateinischer commentar über die

zehn geböte, zweispaltig, in geläufiger, aber nicht schöner schrift, mit

reichlichen abkürzungen , und mit schlechter
,
jezt stark vergilbter dinte

geschrieben. Anfangend : Si vis ad vitam ingredi , serva mandata

(Matth. 19, 17). Salvator adolescentem solicitam de salute anime sue

hoc brevi sermone instruxit compendium salutis ad interrogationeni

explicans. etc.

Den gesamten übrigen rest der handschrift, bl. 86 "^ bis 127 \ hat

ein wenig jüngerer Schreiber benuzt, um auszüge aus verschiedenen

deutschen geistlichen Schriften einzutragen. Er hat, mit besserer dinte

als der erste, zunächst, wie dieser, auf bl. 66'''* und bl. 67 zweispal-

tig, aber von da ab in durchgehenden zeilen geschrieben, in zwar

nicht schönen und kunstgerechten , aber kräftigen und deutlichen zügen,

jedoch ohne alle absätze, und so reichlich, oft hinter allen einzelnen

Wörtern, punkte setzend, dass dadurch die Übersichtlichkeit und die

bequeme auffassung des von ihm geschriebenen sehr beeinträchtigt

wird. Diese wunderliche und störende interpunction ist im hier folgen-

den drucke unbeachtet geblieben , und durch unsere jezt übliche ersezt

worden.

Diese auszüge befassen hauptsächlich ethisches, dann predigten

und predigtartiges; im engeren sinne ascetisches bieten sie so gut als

gar nicht, und dogmatisches auch nur wenig, und fast nur auf das

trinitätsdogma nach dessen officieller abendländischer fassung bezüg-
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lielies; einzelnes streift mehr oder weniger an die anschauungs- und

aiisdruckswoise der mystiker.

Bl. 86''. Merch die gloz vb' daz wort, daz vns'n h're sp'chet:

ez sterbe dene daz chorn vnd* erde, so beleibet ez ein.^ Ez

leit als vil nvtzes an der trvbsal vn daz man vns v'sma3he ; ob vns

auch nimm' chain Ion dar vmb wrde gegebe, so sol wir ez doch g'n

leide dvrch die lieb d' geleicheit vns's h're menschait, d' als vil v*

smaecht erböte wart an s^ulde (1. äne schulde) , vn nivr daz er ez dvrch

vns'n lieb erlite hat.^ Wellen aber wir imz ze liebe gantzleichen lei-

den, so mvzzen wir vns vnser selbez verzeihen vnd gantzleichen lazzen.

[86**] Ob daz an vns sie (1. si), der meche (1. merke) da bei, ob wir

vor der levten ovgen dar zv worden sein, daz si wsent, vns habe got

verworfen, vnd daz halt vnser geistleich vrivnt avf vns niht ahten, da

von da (1. daz) si wa^nt, daz wir dvrch vnser svnde verworfen sein,

vnd daz vns dez selben dvnchet, daz wir weder ze vzzern noch ze

innern dingen uvcz sein: [vnd] daz wir dar vnder niht verzagen. Wir

svln vns avch in got vreaewen (1. vröuwen), vnd svln gedeuchen an

daz wort, daz man da list in her Jobs pvche: so dv wsenst, daz dv

vudergangen seyst, so soltv avf gen als der morgenstern.^

Job der west wol w^az sselicheit dar an leyt, daz man von vntrost

trost vnd gedanchen zve dir habe, herre got, do er sprach: Wer geit

mir daz, daz mein gepett bechom, daz got sein hant [87*]

lost vnd mich avf snit, vnd mich niht enlibe, vnd mein niht

enschont in den pein: daz sol mein trost sein!"^ Swer sich

selben also verladt, an dem wird vnser wort erfvlt, der (1. daz) da

spricht: swer sein sei hazzet in dirre werlt, der vindet si in

dem ewigen leben; der aber sein (fehlt sei) minnet vnd liep

hat in dirre werlt, der verlivset si; daz ist: der im selben vnd

1) Joh. 12, 24. Amen, amen dico vobis: nisi granum frumenti, cadens ter-

ram, mortuum fueiit, 2,5. ipsum solum manet; si autem raortuum fuerit, multiim

fructum aftert. Qui amat animam siiam
,
perdet eani ; et qui odit aniniam suam in

hoc mundo, in vitam aeternam custodit eam. 26. Siquis mihi ministrat, me aequa-

tur; et ubi sum ego, illic et minister maus erit. Si quis mihi ministraverit, honori-

ficabit eum pater mens. — Es ist das evangelium auf das fest S. Laurentii.

10. august; und es scheint ein beliebter text gewesen zu sein. Andere auslegungen

sind mitgeteilt in Haupts zeitschr. f. deutsches altertum (ISäl) 8, 452 fgg. , und

als eine predigt meister Eckarts, (1872) 15, 408 fgg.

2) Von hier ab sind , zum behufe grösserer bequemlichkeit für die druckerei

und den leser, die zahlreichen abkürzuugen der handschrift im drucke aufgelöst.

3) Job. 11, 17: Et cum te consumtum putaveris, orieris ut Lucifer.

4) Job. 6, 8; Quis det ut veniat petitio mea, et quod exspecto tribuat mihi

deus? 9. et qui coepit, ipse me coutei'at, solvat manum suam et succidat me.

10. Et haec mihi sit consolatio. ut affligens me dolore non parcat.

ZE1T8CHH. P. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 5
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die wolgelvst sein selbez minnet vnd im da mit last wol sein. Ez

spricht ein heilige : swer got liep hat vnd sich selben , dar an ist

grozziv zwseigevnge (1. zweiunge). Swer sich selben hazzet, also, daz

er an im selben niht en minnet, vnd sich cheiner gnaden wert dvnchet,

der also im selben versmseht vnd verworffen ist; der vindet sein sei

in dem ewigen leben, daz ist: in got. Ez spricht vnser herre: swer

mir dient, der volget mir nach. Nv seht an den chlaren

sp [ST*"] iegel vnsern (1. vnsers) herren Jhesu Christi. Sich wie gar er

verworffen waz vnd sein hohes leben versmseht waz. Dar vmb hat er

sich nv fvnden in der chlaren gothait , in der er sich ewichleichen

scbawen, vnd wunnen (1. wunne) sol haben mit allem gewalt vnd mit

aller weishait, mit aller gvet. x41so vindet sich der mensch in der

chlaren gothait, der sich selben versmseht. Vnser herre spricht: ez

ersterbe dein (1. denne) daz chorn in der erde, so beleibet

ez ain; ist aber daz ez erstirbet, so bringet ez vil frvcht.

Also mvez div sei in dem ertreich dez leibez ersterben, an allen den

willen, der da wider chrieget, vnd ravz sich avf tvon vnd ergeben

an aller widerwgetichait (1. widerwertichait) ze leiden. Vnd swie der

mensch also niht erstirbet, so beleibet [er] ain. Vnd wez belibet er

ain? Manger grozzen svzzichait, die got in seiner sei vben wolt. Ist

aber, daz er also erstirbet, so bringet er frvht dez guten pildez, daz

er ein spiegel der andern ist. Er bringet frvbt dez gvten landez, daz

da paz smechet , den der baisam. Er bringet frvht der gotleichen svz-

zichait, die er tasgleichen vnd tavgenleichen niezzent wirt [87''] in sei-

ner sei, vnd dar nach offenleicheu in dem wunnesamen hymelrich, so

er fvnden wirt in der chlaren gothait, dar er avf wirt gent als der

morgenstern vor allem hymelischen her, also er vns selb gehaizzen

hat: swer mir dient, den wil mein vater ern in dem hymel-

rich, und swa ich pin, da svln avch mein dienaer sin; reht als

er Sprech : swa mein wonvnge ist , da svln avch mein dienaer sein , die

sich mir geleicht habent avf ertrich. Nv sich , lieber vater , wie gelich

si mir sint, vnd wie fleizzichleichen si sich gepildet habent nach den

tvgenden, die ich in vortragen hau avf ertrich, wie gedvltichlichen si

die versmaeeht vnd allen betrvebsal getragen habent, vnd wie senft si

sint gewesen vnd demvtigez herzen, wie si ir veind minnent vnd in

lavterleichen vergebent,^ vnd wie gar parmherze si waren vber [87^]

irs naebsten gepresten, vnd fvr si paten, vnd wie herte sie in selber

waren, vnd wie lauter ir andach (1. andäht) waz, vnd wez (1. waz) si

aebtsal dar vmb erliten habent, daz si niht wolten wenchen von der

1) Darüber correctur: vergabent
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worheit viid von der gerelitichait , viid wie vnverdrozzeu si waren an

disem geistlichen streit, vnd wie weise si warn gein dez tievels listen,

vud in der becliorvnge chvene vnd starcb; da von waz ir leben raine

mit der er der cbevsche vnd mit der schar der gvoteu wercb, da mit

si mir gedient, vud dich an mir erten da mit, daz si mir nach gevolt

(1. gevolgt) habent. Dar vmb soltv si nv ewichlichen eren , lieber mein

vater, daz si nv immermer nach allem irm wünsche leben. Setze si

aber vber den grvndlozen bort deiner ewigen wunne. :c. Amen.

Bl. 88*. Waz got sei. Sand Bernbart der sprichet: Owe

waz ist got, vnd wer steit mir waz got sei. Got ist vier dinch. Er

ist div hohe , er ist div tiefe , er ist div lenge , er ist div prseit

Dahinter folgen andere ausspriiche von Bernhard , Augustin , Gre-

gor, Hieronymus, Paulus, Franciscus.

Bl. 90^. Von drien tagwaideu, die wir unserm herren
nach vo Igen svln. — Vnser herre spricht an dem ewangelio : der

mir nach volget, dem gib icb daz ewig lieht.^ Nv suln wir

mercben daz wir im nach svln volgen dvrch iij dinge willen. Div

erst tagwaide ist aeigen willen vnd chrenchen sein (1. sin) widersten .
.'.

.

div ander tagwaide ist gedultichait Div dritte tagwaide ist

jamer uacb dem wunnenchlichen got . , . .

.

Bl. 91^ Ein zart rede von Jhesu Christo, vnd wie wir im

daz herze schon behalten ; wanne die grossen milticbait tet vns got dar

an, daz er vns seinen ainporn svn gap

Bl. 93 ^ Sand Bernhart spricht: Ez sol uiemen sprechen, daz

er seinem prvder niht zv einem hvter sei gegeben

Bl. 93*". Von der beschaidenhait dez swigens. — Ez

sprichet Sant Bernhart : div sweige ist gar gvot ....

Bl. 94^ Von dem vrdrvzigen. — Ez sprichet aber manich

mensch : ich mach mich nicht oberen an die herten 1er der tvgent ....

Bl. 95\ Von der sel,^ waz [si] sei nach der beweisvuge,

nach der leiplichen vnd der vnleiplichen natvr: so ist ze sagen

von der natvr die von in peiden ^ zesamen geseczet ist; aber zv dem

ersten mal von dem tail dez gemuetes , zv dem andern mal von

1) Qui sequitur me non ambulat in teuebris , sed habebit lumeu vitae.

Job. 8 , 12.

2) Dieses in spracblicber beziehung beachtenswerte und deshalb hier volstän-

dig mitgeteilte stück scheint Übersetzung oder auszug einer lateinischen abbandlung

zu sein.

3) Über dem ersten e steht noch ein a.

5*
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dem tail dez leibez, zv dem triteii mal von dem tail dez ganczeii

menschen.

Von der sei so ist zv dem ersten mal ze besehen, waz si sei

nach der beweis ung; wann si wirt von etlichen heiligen beweizzet

ein geist, von etlichen als ein sei, vnd von etlichen als ein geist vnd

ein sei. Da von nach dem als die sei hat ein natvr eins geistez , so

ist ein beweisvng von Allexandro von ir gegeben in dem pvech von

der bewegung dez herren: die sei ist ein vnleiplich vernyenftig svb-

stancie der erlevchtung von dem ersten mit der jvngsten widertragung

verstanden. Von diser beweisung so bechennen wir, daz der [95^]

menschlich geist, der da ist in der sei, sei enphienglich vuder allen

creatvren, vnd aller nehst nach den engein, der gotlichen erlevchtung.

Aber die sei nach dem als so von Remigio beweiset wirt, so ist si

ein vnleiplich svbstancie richtent den leip. Von diser beweisvng so

haben wir, daz div sei ist als ein bewei^er vnd ein richter dez leibes.^

Avch nach dem als die sei beweiset wirt von dem Phylosopho in

dem pvoch der sei, so ist die sei die erst volchomenhait dez gesunden

gePichlichen leibes habend daz leben. Von diser beweisvng so wirt

verstanden, daz die sei ist dem leib zvo geeiniget, aber niht ein

(1. einem) ieglichen, svnder allein gelieichen geclithder (1. einem geli-

ehen) vnd ein (1. einem) löblichen, daz ist, der von natvr geschicket

ist ZV der enphienglichait der redlichen sei. So wirt si avch ^ also

beschaiden von Sant Avgvstino: die sei ist ein gleichvsse (1. gelich-

nisse) aller ding. Dise bescheidung ^ ist gegeben von der gWchnvsse

weger der (1. wegen der) sei zvo den creatvren. Wann die sei ist von

ir selbez natvr geschicket, daz si euphah die gleichnvsse aller leip-

licher vnd geistlicher ding. Avch so spricht ein ander beschribung

also : die sei ist ein gotformige geistung dez lebens. dise beschaidung

wirt genomen von dem pvoch Genesy, vnd wirt gegeben nach dem,

daz di sei zv got gechleichet (1. gelichet) wirt nach dem, als si auz-

wendig [bl. 96^^] dez fvires oder der senlichen sach wirt geporn , svn-

der von got den leip schepfend [vnd] eingegossen wirt, vnd eingiessend

schepfent wirt. Avch so vergichet Seneca die sei also: die sei ist

ein verstendig geist, der da geordent ist zv der saelicheit in im vnd

in dem leib. Dise beschreibung wirt gegeben in der widertragung zvo

dem end, nach dem als si niht allein geseliget wirt in ir selbez so si

geschaiden ist, also der engel, ja avch ir sselichait wird genieret so

der leip glorifiert wird. 2c.

Waz die sei sei nach dem ding. XXX cap. — Von der sei

nach dem ding habent die natvrlichen maister manigerhand sinne vol-

1) Hs. ; le'bens 2) Hs. : a'^ch avch 3) Über ei steht a
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bracht. Wann Plato spricht, daz die sei sei ein wesung die sich

selber bewegend ist. Zeno haiset [sie] ein zal, die sich selber bewegt.

Aristotilez haiset si ein erst getat oder ein volchomenhait. Pita-

goras haiset si ein siiez gedoeu. Ypocras haiset si einen tvmeu

geist. Radius haiset si ein liecht. Dometricus haiset si einen geist,

der zesamengesetzet ist mit dem gestvppeu, daz in der sunnen flviget.

Ypareus j. haiset si ein fvrlich craft. Parmemces haiset si, oder

spricht , daz si sei gemachet (sei) von erden und von fivr. Vuder diseu

mauigerhant beweisung so volgen wir nach den pvochen oder den

sprvchen der heiligen vnd der cristenlicher (1. — en) lerer. Die spre-

chend, daz die sei sei ein [96''] geistlich svbstancie vnd ein redlich

lebend ze machen den menschlichen leip, vnd geschafen ist von niht.

Wan die sei ist geschafen volchomenlich, vnd volchomen nach der

weise der chvnst vnd der tvgent; doch so ist si aller volchomeust nach

den natvrlichen mecbten; vnd wann si vnleiplich ist, da von en ist si

dem sinne niht vnderworfen, noch en ist si niht avzcherent von der

messvng. Wan Avgvstinvs spricht, dass die sei niht hab ein gemes-

senlich groz, svnder ein mechtichlich vnd ein kreftichlich. Vnd da

von daz die sei eiuvaltig ist , da von en ist si niht enphsenlich der

zvnemvng; wann si en wirt niht fvnden grozzer in ein (l. einem) klei-

nen ^ leib. Als Sant Avgvstinvs spricht: die meuig der creft in der

sei di enczet (enzeiget?) niht die grozzhait in der seien natvr, svnder

manigvaltichait der wech (l. werc). Die sei ist avch enis (1. einis)

ewigen lebens nach der gehvgnvsse vnd nach der verstantnvsse vnd

dem willen. So ist si gemachet zv dem pild gotes, vnd ist enphseng-

lich der tvgent oder svude, vnd ist frei irs v^^illen, vnd ist geziert mit

habenlichen creften vnd begirden, vnd mangel (1. mangelt) der swasr

vnd der figvr vnd der varwe. Si .j. ist leidelich vnd wandelich, vnd

ist als groz nach dem als si (ist) [fol. 97*] begriffenleich ist der dri-

valtichait; vnd nach dem als si begerend ist der gvet, nach dem

ist si gerecht; ynd ist als selig ^ dar nach, daz si tailheftig ist der

gothait.

Waz die sei an dem namen sei. XXXI. capitel. — Die

sei wirt gehaisen ^ ein sei nach dem als si seiet , oder den leib lebend

macht. Si ist gehaisen ein mvet nach dem als si wil ein redleichait,

so si recht vrtailet ; ein geist , so si geistet , oder da von wann si hat

ein geistleich natvr-, ein sin, so si bewinnet oder vindet ein gehveg-

nvsse, so si gedenchet; ein willen, so si verhenget. Dise mangerhand

1) Über dem ersten e steht ein a. 2) Hs. : selichg selig

3) Hs. : XXXI. Die sei wirt Capitel gehaisen
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namen sint der sei niht von der manigvaltichait der wesvng, svnder

von (der) den manigvaltigen werchen vnd von der wverchvnge wegen.

Sei ist als vil gesprochen, als ein ding daz an plvet ist, oder ist als

vil gesprochen, als ein ding daz da leben gibet.

Von dreier band seien. XXXII. cap*". — Die getat der

sei ist drierhand: das ist, daz si lebendig machet, vnd daz si bevind

vnd beschaid ;
^ vnd nach disem wirt vnderschaidet (1. underscheiden)

drierhand macht der sei; daz ist die leiblich, vnd die senleich, vnd

die redleich. Von disen saget Ambrosius, daz die leblich sei, oder

die wachsend , di begert daz si si ; die senleich , daz ir wol sei ; aber

die redleich begert ze sein [bl. 97^] aller pest, vnd da von so gerv-

wet^ si niemer, vntz daz si zvo gefvoget wirt dem aller pesten. Hie

von wirt si bewegt von der craft der minne in got als zvo einem end,

also daz si in im gelvstiget wirt nach dem allerhoesten. Dise drei

mechte mvgent haisen drei sei in mauiger band vuderwerfen; die leb-

leich oder die wachseuleich sei ist in den geplantzten dingen, die sen-

leich(en) ist in den tieren, vnd die redleich die ist in den menschen.

Aber in dem menschen sint die drei vorgenanten sei ein wesvng; aber

si werdent vnderschaiden in den mechten, vnd da enhindert niht, daz

si in dem menschen so langsemekleichen vnd in so vil zeites geoflfenbar

werdent; vnd daz ist von der schepfleichen craft wegen, die da red-

leichen von erst sich schickent (1. schicket) zvo dem leben, dan zvo

dem sinn/'' dan zvo der redleichait; svnderleichen seit die natvr niht

ze hant wuerchet, svnder gemechleichen vnd langsamlich. So aber di

redleich sei in gegossen wirt dem leib,* so werdent avch die vorgesai-

ten mecht in gegossen, vnd von dannen haben si niht me ir gvettiv

von der schephleichen kraft, svnder von der sei. Aber die sei vbet

di ersten zwo ]fol. 98*] mechte, daz ist di lebliche vnd di senleich,

allein in dem leib; aber di dritten hat si avch, so si von dem leib

erlediget ist. Man schol der sei dez menschen niht sprechen ein bleib-

lich (1. leblich) oder ein senleich sei , svnder man schol in mehte spre-

chen; noch man schol der sei, die ineimetter (1. in ein mit ir?) ist,

nicht sprechen die bleibleich (1. leblich) sei , svnder ein macht ; aber

die bleibleich (1. leblich) sei in den gephlantzten ist gehaisen ein sei

vnd niht ein macht. 2C.

98*. Syben aygenschaft hat der hymel an im natverleich,

die sol der hymelisch mensch, der ein tempel gotes welle sein, an im

haben geistleich. Daz erst ist , daz er synwel ist

1) Über a steht ein e 2) Hs.: ger'^iwet 3) Hs. : dan zuo dem sinn

vnd erst zvo dem sinne 4) Hs.: le'b leib
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Bl. 99*. Maister Ekkart sprach in aiuer ^ predig, daz werck, daz

got wuercliet iii einer ledigen plozzen sele, die er lavter, ploz vnd

abgescliaiden ^ vindet, daz er sich geistleich in si moeclit geperen, daz

war got Ivestiger vnd trveg mer gotheit in im, den daz werch, in

dem er alle creatvren von nihtiv geschuof. usw. — Gedruckt in:

Meister Eckhardt (= Deutsche mystiker. 2.) herausg. von Ez. Pfeiffer.

Lpzg. 1857. s. 597. Die abweichungen des textes in dieser papierhs.

sind so unerheblich und unwesentlich, dass es ihrer aufzähluug nicht

bedarf.

fol. 99^ Nv wellen wir sprechen von der aynvnge^ der sele

mit got. — Ain haydnischer maister sprichet, daz die sele nihtez

als sere einiget mit got als bekantnvezze. Ain ander maister sprichet,

daz die sele nichtes als ser einig ^ mit got als miune. Der dritt

maister sprich[t] , daz die sele nichtez als ser vereinige mit got als

gebruechen. Nv tve ich ein vrag vmb dis drei sache. Ein yegelichiv

sache ist selbe ir aigenschaft,^ mer von der edelkait irr aygenschaft^

vnd ir nachgelegenhait so derhebet daz bekantnvezze die minne, vnd

minne erhebet die gebrvchvnge. So mirck: doch ein yeglich sache ir

werck in ir personlikait nach reden :
^ bekantnvezze daz edelt die sele

in got, minne die erjvnget die sele mit got, gebrvchvenge die vol-

machet die sele in got. Die drei sache die ziehent den geist vzzer

zeitlichait '' in die ewikait ; da stet der geist in seiner höchsten vol-

komenhait ^ und in seiner maisten wellunge,^ (?) [fol. 100°'] ditz allez

[fehlt ist] schoen vnd wol gesprochen von plozzer warhait. Eya, lie-

ber frivnt,^** nv bericht mich dvrch got, daz ich vber redlich wer

(1. werde) der warbait da dv von gesprochen hast! Nv daz mirck: ^^

Got der ist daz er ist; vnd daz er ist daz ist mein; vnd daz mein ist

daz minne ich ; vnd daz ich minne daz miunet mich vnd zeveget (1. ziu-

het) mich in sich; vnd daz mich in sich gezogen hat, daz piu ich mer

den ich mein selbez sey. Hir vmb minnet got dvrch got, so wert ir

got mit got, als saud Pavlus spricht. Hie von wil ich niht mer

sprechen , dan ein wenich von einem tvgenleichen leben , daz ir daz

wizzet wie man hier zve chomen sol. Nv wer zve got wil cheren , der

sol haben einen inganck , der haizzet die gerehtikait , dar in sint besloz-

1) Über a von ai ist e geschrieben. 2) Hs.: über ay ein e geschrieben.

3) Über dem e des ei ein a geschrieben. 4) Über a ven ai ein e geschr.

5) Über ay ein e geschr. 6) Es scheint ein verbum zu fehlen , etwa : tuo.

7) Über ai ist e geschrieben. 8) Über ai ist e geschrieben,
de

9) Hs. : wellünge 10) Über i ist ein e geschrieben.

11) Über i ist e geschriebeu.
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zen alle tvgent; er sol ledich viid plozz sein vzwendich vnd inwendich.

Nv mirch^ die vreyhait dez geistez: der sol also vrei sein, daz er im

selbez nihtez niht en sey, wan allein daz got gelobet werde in allen

seinen wercheu. Er sol avch aller vreist sein, daz er sich sencke mit

allem dem daz er ist in daz grvendloz abgrvende, in dem wort daz

vnser herre sprach. Eya, lieben chiuder, stet avf oder auch vnd

vast (?) in dem tal der diemvetikeit daz (1. dar) ir evch in gesencket

[bl. 100^] habt! Versmehen ivch die chinder diser werlt, so vallet

mit in vf evch selber, vnd helft evch in versmehen, in dem wort daz

vnser herre sprach : wer nach mir chomen welle , der verlavgen sein

selbez, vnd heb avf sein chrueze, vne volg mir nach. In warer ploz-

hait, in der si sich in der minne vnd dvrch die minne als gar verniht

habent, wie moecht dan got daz gelazzen, er mvest sein genad in si

giezzen; vnd er gevzzet sein genad in sey (1. sie), vnd gibt sich selber

in der genaden. Also veredelt got die sele mit im selbe, als tvet daz

golt mit dem edeln gestain.^ Daz geschieht in der ewikait, vnd niht

in der zeit. Wan hie in der zeit so haben si sein niht vil mer den

ainen vorsmack. Ditz daz hie geschriben ist, daz ist hir vmb gespro-

chen, daz ir daz wizzet, daz nieman mach chomen zv seiner hoechsteu

volchomenhait an bekennen noch an leben, er sey dan ain nachvolger

vnsers herren ihesu christi, oder er sey den armen geleich in einer wil-

liger armvet. Daz er den armen geleich sey, ditz haizzet der inslack.

Vnd pittet fver den menschen, der in gesprochen vnd geschriben hat, vnd

fver alle, die in gehört hant vnd noch beeren in gotez namen. Amen.

Bl. 100 ^ Got hat von cheiner ^ chreatvren niht wan eines ^ daz

ist daz tawe der genaden daz von im fleivezzet (1. fliuzet) an mittel

in die sele Ein mensch fraget vnsern herren wie man sterben

solt eygen willen in der genaten gotez

Bl. 104^ Von drierler (1. drierleie) erchantn vsse. — Ez

sint drierlfei erchantnvsse. Div erst ist mit dem gelavben, div ander

ist mit der verstantnvsse , die dritte ist [in] der gesiht, div ist div

vollebrahtest , da leit an (1. div) ganziv sselicheit an. usw. — Dieser

absatz ist ein bruchstück aus der abhandlung des Franciscaners David

von Augsburg „Von der erkentnis der warheit;" gedruckt in:

Deutsche mystiker, herausg. von Fz. Pfeiffer. Bd. 1. Lpz. 1845. s. 364

2 8— 28. Der Schreiber der hs. ist ungenau verfahren, hat teils wör-

1) Über i ist e geschrieben.

2) Über dem a von ai ein e geschrieben.

3) Über dem e von ei ein a geschrieben.
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ter ausgelassen, teils Wörter und Wendungen durch andere sinverwante

ersezt, und sicli überhaupt nicht streng an seine vorläge gehalten.

Bl. 104^ Div sibend regel ist, daz man daz herze alle stvnde

ze got wende, usw. — Ist widerum bruchstück, aus Davids von

Augsburg abhandlung „die sieben vorregeln der tugend";

gedruckt in Pfeiffers ausgäbe s. 322, 36— 323, 31 und s. 324, 9—
325, 24. Der text der hs. stimt am nächsten zu dem der Münchener

papierhs. cgm. 210 (Pfeiffers G), ist aber nachlässig und fehlerhaft

geschrieben.

Bl. 106^ Seiich sint die toten, sprich[t] sand Pavls, die

in dem herren ersterbent. — Nv mircket, daz sint volkomen

laevt, die in solher weis veberstriten vnd getoetet habeut daz verne-

raend lieht vnd die vernemmend niinne(nd), becheuent allermaist mit

goetlicher bekantnvezze , vnd minnend mit goetlicher minne. Eya, nvo

mircket! si toeten daz bekantnvzze da mit got zvoleit materie vnd

forme. Wan hier mit bekennet der geist in sich selber. Hir vmb vin-

det sich der geist pild habent aller dinge. Hir umb, sprechent die

maiöter , ist chunst vnd weishait ein hindernvezze der einvaltigen erleuch-

tvuge. Wan der geist ist niht ledick vnd ploz sein selbez; hir vmb

mag er got niht bekennen. Wan ez spricht der maister Maximus,
daz man in der diemvetikait chom zve dem weg, vnd mit einvaltikait

durchget man den hymel. Avch sprichet Gregorius: der geist, der

got bekennen schol, der mvez vor (l. von) Weisheit toreit werden, vnd

avs wizzen vnwizzend. Avch sprichet Pavlus: [bl. 107"] Wen dvonck

daz er weis sey, der wert toret, avf daz er weis sey in rehter war-

heit.^ Wan schol die sele got bekennen, so mvez si ploz sein aller

chvenst vnd aller minne nach irr art. Wan dis laevt vertretent allez

daz man enphaecht in pilden vnd in forme, vnd stent avf einem niht

ir selbez. Hir vmb si sint tot; wan in en ist zve geben noch zue

nemen. Nv sprechent die maister: hie zve moecht man wol chomen,

der ez mit vleiz svcht. Dis laevt entgeistent sich, wan si wuerckent

sich vz dem gepilten wesen in ein ungebildez wesen, da bekennent si

in einer stillen stilhait, in der goetlichen vinsternvezze. Also spricht

sand Dyouisius. Avch spricht sand Avgvstinus: da allez daz

geschwaich daz in mir sprach, do sprach got ein still wort in meiner

sele; vnd wo daz wort wirt gesprochen zve der sele, do verget forme

vnd alle pild ; wan imer (1. ie mer) die sele von rehtem vnderscheit

vnderscheidloz wirt, ie mer si vnderscheit enpfsecht. Dar vmb spricht

1) Si quis videtur inter vos sapieus esse in hoc saceulo, stultus fiat, ut sit

sapiens. 1. Cor. 3 , 18.
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sand Dyonisiiis, daz got wonet in einem niht, daz ist, in einer

vnbekanthait vnd in einer vebervart aller creatvren. Als vil [fehlt sol?]

der geist sein icht fver niht bekennen, vnd wonen in einem niht sein

selbez , vnd in einer vnbekantheit aller creatvren. Nv mircket von vier-

lait (1. vierleie) niht, daz niht ist, in dem der geist sein iht in niht

bekennet. Wan daz war dem plozzen geist ein pein vnd ein hell, daz

er icht bekant nach seiner art, wan er bekennet sich ein creatvre. Hir

vmb verlavgent er sein selbez, vnd laet sich infueren in daz vnbekant

gnot, daz got [bl. 107"] ist, vnd bechennet da mit goetlichiv bekant-

nvezze , vnd minnet mit gotleicher minne in der stillen eynvnge güt-

liches Wesens. Vnd daz ist die eynvnge , die vnser herre pat seinen

jungner (1. jungern) , do er sprach : vater , ich pit , daz si ein sein , als

wir ayn sein. — Daz ander niht ist ledich vnd ploz allez vnderwin-

dens , wan ez nimpt sich nihtez niht an , vnd daz ist daz hoechst der

minne. Hir vmb spricht sand Bernhart: daz aller hoechste der

minne leit an dem tievfsten der diemvetikeit. — Das dritt niht ist got

gerait ^ vnd vnderloz (1. äne underlä^) , vnd enwirt niht gehindert von

cheinen werchen. Er ist bereit got nach ze volgen in vnbekanter weis,

nach gotlicher art, in der stilhait, nach gotlicher vinsternvzze , do alle

creatvren got sint , vnd leben habent, nach dem wort sand Johan-
nes, daz gemachet ist in im daz leben. — Daz vierd niht stet an

wegvenge vnd enpfindvnge nach geistez art vnd allez dez, daz da schei-

net vnd sich offenbaret in daz innerist dez geistez. Daz ist ainvaltich

ploz wesen der dreyer personen in der gothait, do di einen inslack

habent in die einvaltikait ires natvrlichen wesens , do en ist vater noch

sven, noch der heiliger geist in dem slag. 2c. Amen.

Bl. 107^ Sanctvs Pavlus spricht: avz im, vnd durch in,

vnd in im, dem sey ere.^ — Drew dinck sint ze mircken in disen

Worten nach sand Pavli lere , ob wir ez versten chvennen. Wan er in

der warheit verstentick waz aller goetlichen sache, so hat er vns vil

weishait geoffent. Zve dem ersten ein ainikeit goetlicher natvre, vnd

da mit ein dreyhait in derselben eynikeit, vnd daz die eynikait ist in

der dreyhait vnd die dreyhait in der eynikeit, vnd daz [bl. 108'] dem

sey ere , daz ist dem einen. Niht en habent die weisen so getan dinck

dar vmb geschriben, daz man ir zve mal gesweygen sol, svnder daz

man si fverbaz leren svele , vnd daz alle die , die da wellent , die mve-

gen da von weiser vnd pezzer werden, allein avch an der rede von

1) Über g ein p geschrieben.

2) Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia: ipsi gloria in

saecula. Amen. Kom. 11, 36.
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genaden vnd von parmherczikait vnd von begriffenlichen dingen dick

mer innig (1. innige) etlich laevt dan be henge (1. behende) rede, doch

behend red von geistleichen Sachen der warheit bringet vil innikait vnd

vernvenftikait den weisen laevten. Aber doch spricht sand Dyonisius:

irdisch dinck vnd gesichtlichiv dinck sint zv ergrvenden mit arbaeit;

aber vnsichtlichiv vnd vubegriftenleichiv dinck, wer mack die ergrven-

den , als [ez] gotleich sach ist. Als er sprechen wolt : niemant ; den got

geh si im dan in etlicher geniezzenhait in offenbarvnge zve begriffen,

nach dem ez mveglich vnd redlich ist. Ein haydenischer maister

spricht: Alle gvet werck sol man beginnen vnd avch enden in got,

wan von seiner genade haben wir allez gvot. Vnd dvrch die genadvol

Mariam, als si der engel grvest. Wan sand Bernhart spricht: Allein

got vermack genad ze geben, an mittel, von im selber; doch hat er

ez also geordent , daz alle genad vliezzen mvez dvrch Marien in vs

(1. vns) zve vnser selikait.

Dez nemen wir an vnser red von sancto Pavlo, von eynikait in

der dreyhait, vnd daz mircken wir in dem, do er nennet daz ein wort

„im" drivaltiklich mit drien levten, daz ez doch daz selb e3^nig wort

ist. Wan dem ejmigen wort „im," dem [bl. 108
""J

nennent (1. nennet)

er ein „avz," vnd ein „dvrch," vnd ein „in." Also nennet er ein

eynikeit in der dreyheit, daz doch all eines ist, vnd daz selber ist,

vnd daz allein von sich selben ist. Wan die eynikeit ^ gotlicher natvre

ist daz selb in dreyheit, daz ist in eynikeit, si ist ein ir selbez

in dreyheit, also daz ez drey - eynikeit ^ ist, niht geschaiden, noch

vergemischet, mer ein ist vnd daz selb, also daz ez in dreyheit

[fehlt ist?]. Hie von sprichet got dvrch Moyses, den propheten, zve

den (I. dem) ysrahelischen volcke, daz ist, zve dem auschawenden

volck: Ysrahel, dein got ist ein. Wan gotes wegvnge vnd sein

wesen ist ein, vnd ein anders daz ein dan daz ander. Dar vmb ist

er ein,^ vnd daz eiü ^ ist weslich in der dreyheit daz ez ist. Hie von

sprichet der beis (1. wise) maister Boecivs: daz ist gotez wesvnge,

daz allein au im selben bestet. Wesvnge vnd wesen taylet sich enzwey

in den creatvren. Nach der taylvnge so ist wesvnge ein seind sein

fver sich ;
* aber wesen ist ein ystikeit des seniden (1. seinden) seinez

der wesvnge. Also, daz da von haizzet wesen wesvnge, wan ez fver

sich seind ist , ein daz selb daz ez ist. Vnd dez en ist in cheiner crea-

ren (1. creatüren) niht. Da von ist cheiner creatvre wesvnge niht ir

1) Über dem y ist ein a geschrieben.

2) Über dem ey von eynikeit ist ein a geschrieben.

3) Über e ist ein a geschrieben.

4) Hs.: ein senid sein fvr sich senid sein liech.



76 FSH. V. HARDENBERG

wesen. Allein ez ein sey in der zeit, ez ist doch getaylet, wan ir

Wesen ist in irr wuerkvnge wesvnge, als ez ist wan ez ein fver (fehlt

sich) seind ist , die weil ez ist. Got ist aber ein ^ vmbzirckelich seiud

seinez wesens vnd aller wesen, wan er sein wesen mit drein personen

vmbringelt hat mit einem einvaltigen wesen, daz si drey ein sint mit

einander vnd vnder einander vnd in einander. Wan, als sand Dyo-
nisius spricht, so vmblavffet vnd [bl. 109^^] vbersiehet gotez eynikeit^

all dinck in irr ystikeit, daz ist in der ruore, ein wesen in drein

personen.

Daz ander daz wir mircken, daz ist die dreyhait in der eynikeit;^

daz doch daz selb ist daz hie vor gesaget ist, mer ^ die wort cherent

sich vmb nach andern rede. Vnd ditz versten wir in dem, do er

sprichet drew wesen von dem eynen wort „im," da von hie vor geret

ist, als von einen ^ daz gedreyet ist mit drein levten. Als ob man
Sprech: ein drey ist also, daz daz ein wort were, ein drey. Und
dar vmb sprechen wir nve von eine (1. eime) drey -ein, wan daz drey

haizzet, in gotlicher natvre, daz ez ist werlichen in voller volkomen-

heit in sich selber vnderschaydenlich seind ^ drey in eime. ^ Also , ob

man Sprech, als hie vor, ein ^ drey, daz al ein art vnd ein natvre

ist. Hie von nennet sand Pavlns daz ein ^ wort „im" ein^ „avz,"
vnd ein^ „dvrch," und ein ^ „in;" daz ist auz im, vnd dvrch in,

vnd in im; daz doch allein daz selb ist, nach wesen vnd nach natvere,

vnd doch ein yeglicher ein ander ist an seinre person. Wan yeglicher

ist daz selb, daz der ander ist, vnd niht der selb, der der ander

ist.^*^ Aber allez, daz man hie redet, daz ist niht anders dan gott

vnd goetlichait, Wa von ist dan ditz vnderscheit gesazt^^ in der

einikeit^^ gotlicher natvre? Ir sveltwizzen, sol eynigez dinges vnder-

schait da sein, so mvz avch da sein daz ez da machet. Daz ein

mensch von dem andern '^ geporen wirt, daz weiset ein vnderscheit''*

seinez vnd einez ^* andern. Also tvot avch ein angesicht einez ^^ din-

ges zvo dem andern; ez weiset ein '^ vnderscheit sein selbez von ein

(1. eime) andern. Also mvz ez sein in den dingen, daz in ir vnder-

scheit ^^ machen sol. Wir wizzen daz, daz drey personen sint in der

gotheit; wan daz ist vuser [bl. 109''] gelavb. Zweyerlay angesich(t)

1) Über e ist a geschrieben. 2) Über dem e von ey ist ein a geschrieben.

3) Über ey ist ein a geschrieben. 4) daz hie vor gesach ist daz raer

5) Über ei ist a geschrieben. 6) Hs. ; vnderschaydenlich ist seind

7) Hs. aine 8) Über ei ist ein a geschrieben.

9) Über e ist ein a geschrieben. 10) Hs.: niht d' selb d' selb d' and'.

11) Hs.; gesatzte 12) Über dem e des ei ist ein a geschrieben.

13) Hs.: andrn 14) Über dem e von ei ist ein a geschrieben.

15) Über dem e von ei ist ein a geschrieben. 16) Ebenso.
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nennet man svnderlich in den personen der gotheit; einez in der eyni-

keit, daz ander in der dreyhait. Ez ist doch ein augesicht eiuvaltich;

vnd daz selb angesicht uiuiet man zweyer hant weis; hie von nennet

man zwey angesicht der personen. Wan wo mau nymet die vaterheit

in einer angesicht zve der gotheit, so siecht er sieht (1. sich) an [fehlt

iu?J einer eynikait, daz seb (1. selb) angesiecht. Also siecht sich au

der svn vnd der heylig geist. Aber als die vaterheit in ein angesicht

genommen wirt zv dem sven , vnd der sven zu dem vater , vnd si peyde

ZV dem heyligen geist mit einre avzgiezvnge, so sagent si ir vuder-

schait; aber doch vngeschaiden. Aber nimet man die dreyheit nach

dem beginen, daz der vater ist ein anvanck der gothait, so ^ ist der

vater ein avz-perer dez svnes; wau daz wort „avz" gibet man dem
vater nach der gepervnge, vnd daz Avort „dvrch" den (1. dem) sven

nach gepornheit, vnd daz wort „in" dem heyligen geist nach der inge-

gozzenheit oder avzgegangenheit avz sich selben. Eygeulich '"'

so gehoe-

ret daz wort „avz" dem vater in der ewikait, wann er daz beginn ist

nach aller ewikeit in goetlicher natvre. Vnd wan dan daz ewig werch

ist ein sache aller creatvren, avz der si gefiozzen sint, so ist der vater

ein anvanck aller creatvreu. Mer also nennet man avch den sven vnd

den heyligen geist ein anvanck aller creatvren. Jedoch sind niht drew

anbegia , svnder ein eynik ^ anbegin ; vnd dez ist der vater sache vnd

vrspriuck, nach aller zeit vnd ewikeit. Vnd also als si drey sint ein

auvanck, also sint si ein gewalt, vnd ein Weisheit, vnd ein gvete vnd

ordenvenge aller ding. Vnd also als der vater svnderlich ein anvanck

ist geuaut in der ewikeit aller ding, also ist er avch ein gewalt genant,

vnd der sven [bl. 110 *j die weishait, vnd der heylig geist die gvete.

Hie von, wau dem vater svnderlich der gewalt in der rede beret wirt,

so ist er nach gewaltikeit ein schepfer gehaizzeu aller creatvren in

einem beginen, daz er selb ist. Vnd nach dem, daz er ez allez

schepfet, daz er wil, so mvezz er avch allravegend sein. Wan daz

icht von niht schepfet, daz muez geschehen von einre almvegende vnd

endlosen gewalt. Wan daz, da von ez schepfet, daz ist vuentlich vnd

an anvanck, vs^au ez niht en ist. Vnd alle dinck von niht geschaffen

werden niht also ze versten, daz niht icht schepfen mvege, wan also,

als niht niht en ist, also vermack ez auch niht. Mer die allmvegend

gewalt gotez die schepfet ein icht , daz vor niht en waz , do alle dinck

von niht geschaffen wuerden. Wau cheiu dinck wirt gemachet von

gotlichem wesen; wan ob daz also were, so wuerden alle dinck got,

vnd daz ist vumveglich in der ding natvre. Hie von habent si iren

1) Hs.: ein anvanck der gothait anvanck so

2) Über ey ist a geschrieben. 3) Über ey ist a geschrieben.
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avzflvezz von dem vater; gewaltiklich von goetlichen gewalt, vnd niht

wesenlich von seinem wesen, daz daz getaylt werde. Ditz ist dan der

avzflvez von dem worte „avz," daz man dem vater gibt.

Nach der selben weis habent alle dinck ein „durch" in dem
sven. Wan dvrch in sint alle dinck gemachet; als sand Johans spricht

von dem ewigen wort dez vaters. Wan er ist daz pild aller ding,

nach dem, daz niht so chlein ist vnder allen dingen, die got ye

geschvef vnd ymer mer schepfeu sol, ez hab sein ewick pild in im.

Wan also grozz ist iegleichez dingez volkomenheit in got, wie daz ez

doch allein in got ein sey, ez en ist doch niht so chlein in seinnem

avzflvzze, ez sey nach svnderlicher volkomenheit gepildet in dem ewi-

gen pild aller ding. [bl. 110''] Wan sand Johannes sprichet:^ Avch

allez , daz da gemachet ist dvrch in , daz waz ein leben in im. Wan
chein creatvre en hat der andern volkomenheit in ir. Also grozz vnd

vnmezzich ist die volkomenhait gotez in im selben , das er alle dingk

svnderleich volkomen machet mit seiner volkomenheit. Wan allein der

sven vnd der heylig geist in dem selben wesen, vnd in der selben

Weisheit, 2 vnd mit der selben natvre, vnd mit dem selben gewalt, vnd

in der selben gvete avz fliezzent von dem vater, als die warheit sait

der reden. Doch heldet der vater allein ie daz er gepirt, vnd der

sven daz er geporen wirt, vnd der heylig geist daz der avzflvezzet

von in peyden.^ Also ist der vater -von sich selben, vnd der sven

vnd der heylig geist sint niht von sich selben , vnd sint doch geleich

mvegend, geleich wesend in volkomenheit ir selbers. Ditz wizzet

die svnderleich volkomenheit gotez in im selber, vnd do mit vol-

komenheit der ordenvnge pild aller ding. Do von wellent etleich chrie-

chisch (1. criechisch) maister, daz der heylig geist allein chom von

dem vater als der sven. Aber vnser maister sprechent, daz dez niht

en sey; svnder si sprechent also: allez daz, daz der sven avz gibet

mit dem vater, daz enpfecht er von dem vater; vnd also wuercket

der vater mit dem sven dvrch den sven den heyligen geist mit einre

avzgiezzunge ir peyder. Also hat der sven avch all volkomenhait in

sich, niht von sich, mer von dem vater. Daz selb ist auch in dem

heyligen geist von in peyden; daz ist gotes volkomenheit, von der alle

dinck gesachet werden. Da von spricht der weis maister Boecivs:

geprest got einiger volkomenheit, so en moecht er niht got sein, wan

dan were avch chlein selikeit in im. Hie von ist der vater reicher

1) Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum

est; in ipso vita erat. Job. 1, 3. 4.

2) Hs.: vn in d* selbe Weisheit weisbait vü in de selbe wesen.

3) Über ey ist ein a geschrieben.
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[bl. 111*] dan der sven; niht daz er mer hab dan der sveu, waii allez

daz, daz der vater ist an adel, an reicheit, daz gibt er avch allez

dem sven; mer nach der svenderlicheit, daz er ez allez avz gibet in

der ewikeit. Hie von spricliet avch got der vater in seiner ewikait:^

Ich han dich hivt geporn. Wan daz wort „hivet" daz ist gesprochen

in einem ewigen uve. Daz ist avch der sache der rede ein in (1. ein

sip?), daz niht mer sven raack sein in der ewikait dan einre. Ditz ist

die avzpervnge oder avzplveunge gotez in der gotheit. Hie von nen-

net sand Dyonisius den vater ein prvennleich gotheit, vnd den sven

vnd den heyligen geist avzgeplvemiken (?). Ain maister spricht: dar

an mircket man daz gvet, daz ez sich gemeinet. Hie von sprichet

der propheta: sein name ist der herre. Daz ist: von seiner geweidigen

gvet, die sich natvrleich in sich selber ergevezzet einen andern zv

geperen nach der personen. Daz ist von dem wort „dvrch in," daz

sand Pavels sprichet: avz im, durch in, vnd in im. Als ez avch

sand Augustin bezivget vnd sprichet: er gepar ein wort, ^ dvrch daz

er alle dinck macht. In dem selben wort werdent alle dinck enthal-

den, vnd bestent in im in allen dem daz si sint. Wan als ein wort

sprichet, so traeget er alle dinck in der chraft seines wortez. Also

traeget er avch ir pild in der selben chraft, wan er ir chraft vnd ir

pild ist. Ein maister spricht, daz alle diuck sint gemachet nach dem

pild dez svenes, daz der sven selb ist der ein pild ist volkomen allez

dez daz da ist. Wan sand Avgvstinus spricht: daz ist ein war pild,

dem nihtez gepristett dez, nach dem ez gepildet ist; daz ist aygen-

leich ^ [bl. 111''] der sven dez vaters in der ewikeit, wan er daz selb

wesen volkomen ist ze mal. Also enmack avch chein creatvr chein

dinck gepilden, dar vmb, daz daz wort in der ewikeit ein war pild

sey seinez vaters.

Daz sprichet Basylius, ein weiser maister: daz ist aygenleich *

dez svenez, daz er sey ein pild vnd ein chlarheit vnd ein chraft dez

vaters. Daz ist : wan er mit dem vater rinckleich wuercket aller diug

enthalt in dem heyligen geist, in dem alle dinck bestent, als in dem
vater vnd in dem sven ; als avch in einem willen , daz der heylig geist

1) Dominus dixit ad me: filius meus es tu, ego liodie genui te. Ps. 2, 7. —
Quoniam haue (reproraissionem) deus adimplevit filiis nostris, resuscitans Jesum,

sicut et in psalmo secundo scriptum est: filius meus es tu , ego hodie genui tc.

Act. 13, 33. — Qui enira dixit aliquando angelorura : filius meus es tu, ego liodie

genui te? Hebr. 1,5,— Sic et Christus non semet ipsum clariflcavit, ut pontifex

fieret, sed qui locutus est ad eum: filius meus es tu, ego hodie genui te. Hebr. 5, 5.

2) Hs. : er gepar oder gab er ein wort

3) Über ay ist ein e geschrieben. 4) Über ay ist ein e geschrieben.
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ist ir peyder minne, die von in peyden avz get gemein allen creatvren,

vnd doch niemant gegeben, svnder als ein minnen gab einer genaden.

Wan daz eynik ^ dinck got behalglich (1. behaglich) sol sein, daz mvezz

von im vnd in seiner genaden geschehen. Hie von, soP vns got im
selber behalglich (1. behaglich) machen, so mvez er vns sein minne

geben, die der heylig geist ist, die dritt person in der eynikeit, in der

wir got behagen mvezzen. Wan als da von geschriben ist von der

eynikeit^ in der dreyhait, also ist hie gesprochen von der dreyhait in

der eynikait.

Nv solden wir sprechen, wie dem eyue ere werde, nve wuerde ez

ze lanck, daz der vater vnd der sven vnd der heylig geist ist ein ere

vnd ein lob einer wvenne, der wir ewikleichen in frawden * geprav-

chen ^ mvezzen. Amen.

Bl, lll^ Da von spricht sand Avgvstin: Herre dv hast ez

gesprochen, vnd ist avch war, daz ein iegelich vngeordent mvot sein

selbes witze sey . . . . so sprichet sant Bernhart: Herre ich lob dich

vnd mein gedanch minnet dich

Bl. 112'*. Von dem vrdrvzigen. — Ez sprichet aber manich

mensch: ich mach mich niht cheren an die herteu leer der tvgent . .

.

Bl. 113 ^ Hie beginnet sich daz sventagleich gepet, die gelosen

vber daz pater n oster, den da gesprochen hat der mvent der war-

heit, der da wol waz ein tach der svennen veber all lavter creatvre

Ist eine homilienartige behaudlung des Vaterunsers , in

mystischer symbolisierender weise, namentlich breit eingehend auf die

trinität, inhaltlich unerquicklich, und auch sprachlich unausgibig, auch

überdies sehr fehlerhaft geschrieben.

Bl. 121^ Von der wandelvnge. — Nv beriht mich, da ein

prvder pider weder (1. biderbe wider ?) dez rates werde , er wolt in ein

ander leben varen, wie der tvn solt, daz er lavterleichen gotes er dar

an rvegte , vnd niht seines willen

Bl. 122 ^ Von drein erchantnvsse. — Seyt daz nv also ist,

als vil dv gotes gelavbest , daz dv sein als vil erchennest

Bl. 123\ Von der gerehticheit vier nvtze, vnd daz si

mit vier tvgenden andern gevbet sol werden. — Daz wir die gereh-

1) Über dem e ist eiu a geschriebeu. 2) Hs. : bie von so sol

3) Über cy ist ein a geschrieben. 4) Über ra ist ein o geschrieben.

5) Über v ist ein e geschrieben.
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ticlieit an viis haben vnd si an den andern minnen , dar vnibe werdent

vns gegeben vier grozziv uvtziv dinch an der sselicheit ^

Bl. 124'. Waz dv an dir selben erchennen solt. — Gan-

zes Üeizes ze svchen ist not swer daz vnergervete gvot in seiner arm-

cheit der tvgenden vinden wil

Bl. 126^ Von der hvet dez mvndes. — Daz sint die manvnge

da mit der mensch seinen mvnt behveten mach , ob er si reht berahten

(1. betrahten) Avil. Daz erst ist, daz er gedeuche an den jungesten

tach

Bl. 127". Merch disiv svzziv wort.- vrhap der minue daz ist got.

Als ein mensch niht im selben vindet da im wol mit sey vnd chaineu

trost an im selber vindet, der svche da div volein ist

2.

Papierhandschrift aus dem anfange des fünfzehnten Jahrhunderts,

180 blätter in quarto, ohne irgendw^elche einzeichnung, die auf einen

früheren besitzer hindeutete, wahrscheinlich wohl in Mitteldeutsch-

land, und nicht fern vom Mittelrheine
,

gegen den Niederrhein hin,

geschrieben. Die nicht grade schöne , aber feste und deutliche schrift

bleibt sich gleich durch die ganze handschrift ; nur die färbe der dinte

ist nicht durchweg dieselbe , bald gut erhalten , bald etwas verblasst

oder vergilbt. Auch die häufigen roten Überschriften rühren von der-

selben band her. Am anfange und am Schlüsse, und auch mehrmals

zwischen einzelneu stücken oder gruppen von stücken, sind blätter oder

Seiten leer geblieben.

Den hauptbestandteil der handschrift bilden aussprüche ethischen

Inhalts , aus der bibel , und aus augeseheneu kirchlichen Schriftstellern,

ja sogar aus Aristoteles und Seneca geschöpft, oder auch ohne angäbe

der quelle aufgezeichnet. Die auszüge aus der bibel sind sehr zahl-

reich, und bekunden, in wie ausgedehnter und fruchtbarer weise man
damals die bibel zum zwecke der erbauung in deutscher spräche

benuzte. Sie sind hauptsächlich entnommen aus den evangelien, den

Paulinischen briefen, den psalmen, den propheten, aus den Sprüchen,

dem prediger und der Weisheit Salomonis und aus Sirach. Ausserdem

finden sich in der handschrift die für die elementare christliche Unter-

weisung notwendigsten katechismusstücke: die zehn geböte, das apo-

stolische glaubensbekeutnis, mit satzweiser gegenüberstellung der vor-

bildlichen aussprüche des alten testamentes, nach der weise der dama-

ligen exegese, und endlich eine predigtartige auslegung des vater-

1) hs.; au der grozziv s'^ffilicheit

ZEITSCHR. T?. DKUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 6
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unsers, welche, nach angäbe der handschrift, von meister Eckart her-

rühren soll. — Unter den ohne angäbe der quelle aufgenommenen

bruchstückeu ist eins auszuzeichnen (bl. 22" — 26^), welches aus einer

gefeierten schrift eines anderen berühmten mystikers des Dominicaner-

ordens stamt, aus Heinrich Seuses büchlein von der ewigen Weisheit,

von welchem Denifle, in seiner ausgäbe der deutschen Schriften Seuses

s. XX sagt: „Dieses büchlein war am ende des 14. Jahrhunderts und

im 15. Jahrhundert wol das gelesenste deutsche andachtsbuch. Von

keinem deutsclien buche findet man verhältnismässig so viele hand-

schriften wie von diesem In der tat ist es die schönste fruclit

der deutschen mystik."

Bl. 1 — 5 und 13". 16'' leer.

Bl. 6— 19^ Gebete und christliche lebensregeln.

6*" und 7" gebete. — 8* Wie du dich halten sollest in dinen wort-

ten, vnd wan vnd wie du sollest sprechen. — 10* Dicta Salomonis. —
10" "Wie man sich halden sal gegen dem eben menschen. — Von

vunff stucken die der mensche vben sal daz er dogenthafftig werde. —
11* Von driczig zeichen by den man prüffet follenkomen demut. —
17" Diese dru ding sal ein ieglich mensche an ieme han. — Von fier

stucken die der mensche an sine reden sal han. — Dryerley kunst

sollen haben fromme lüde. — 17" So der mensche betrübet ist, so

sal er vier ding duon. — 18* Diz sint zwolffte rette Christi, die er

vns halt geoffenbart.

Bl. 19^. Wie got gab die zehen gebot, als sie beschriben waren

in der taflfeln. — Ist Übersetzung von Exodus, cap. 20.

Bl. 21*— 22*. Christliehe lebensregeln.

21* Diz sint diese stucke die da bewisent ein böse hercze. — (Ver-

halten im Unglück). — Von fier krefften die daz wichwaßer hat. —
21" Sprüche aus Augustinus. — 22* Von ses stucken, die der men-

sche an yme sal han, der einis in dem jare vnsern hem wil inpha-

hen. — Von sieben stucken, wer die an ym hat, der mag in dem

mande eins zu vnsern herren gene.

Bl. 22" [Heinrich Seuse]. — Wie iz zu der stonde stont

vmb vnsern hern, da er an dem crucze hinge.^

1) Diese bruchstücke sind entnommen aus Susos buche von der ewigen weis-

lipit. Vgl. Heinrich Susos leben und spbriften , von Melcb. Diepenbrock, Kegens-

burg 182i), Büchlein v. d. ewigen Weisheit, cap. 18 .s. 328 fgg. und Die deutschen

Schriften des seligen Heim ich Seuse, von Denifle. 1. hd. München 1880. Seuses

exemplar. Zweites buch. iStes capitel. s. 420 fgg.
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Ewe (1. ewege) wisheit! so man dime lideii ye me nach get, so

iz ie grondeloser ist. Diner not vnd diner pin was als gar vil vnder

dem crücze; do was ir nach me an dem crucze nach den vszern kref-

ten, die zu der stont waren in dem bevinden des smerczen des bittern

dodes. Ach, myn zarter herre, wie stont iz aber vmme den ynnern

menschen, vmb die edel sele? Was die in keyme tröste oder susze-

keit zu der ziit an der martel , vff daz din grymmes liden auch so vil

deste senfter were gewesseu, oder wan nam iz ein ende"?

Antwert die ewege wisheyt: Da höre ein not aber alle not

die du noch ye gehorte hast. Wie daz myn sele nach jrn obersten

kreften da were in eim schauwen vnd niessen der bloszen gotheit, also

edelich als sie nu ist, siech, da waren dach die niedern krefte des

ynnern vnd des vszern menschen als gar yn yme selber gelaszen vff

daz jüngeste ponte grondeloser bitterkeit fbl. 23*') in ganczer (1. gan-

zem) trostlosen liden, daz der martel nie glich wart. Ach bore! vnd

da ich genczelich also gar hilfflos vnd gelaszen also stont, mit nieder

triftenden wonden, mit weynnenden äugen, mit zurspanten armen, vnd

mit zurdenten ädern aller myner glieder, in sterbender not, da hup

ich uff mit einer jemerlicher stime , vnd riff elendeclich zu myme vater,

vnd sprach: myn got, min got, wem hastu mich gelaszen! Vnd dach,

so was myn wille myt sinen willen in eweger ordenuge vir eyneget.

Sich , da myn blut vnd alle myn craft so gar vir rönnen vnd virgoszen

was, da wart mich von sterbender not bitterlichen dorsten; aber mich

dorste nach (1. noch) me nach aller menschen heile. Da wart myr in

dem grymmegen dorste gallen vnd eszige myme dorstegen munde gebo-

ten. Vnd da ich also menslich heile hette vollen brachte , da sprach

ich : consomatum est ! Ich leiste folenkomenheit vnd gehorsamkeit

myme vater biz in dot. Ich befalch mynnen geist in sine hende vnd

sprach : In manus tua (1. tuas) , domine. Vnd da schiet myn sele von

mynue gotlichem libe . die bede vngescheiden von der gotheit bieben.

Dar nach wart ein scharpes spere dorch (bl. 23'') myn rechten siten

gestochen. Da qwal her vz ein flosz des kospern blutes, vnd mit dem

eine brennen des lebendegen waszers. Siech , kint myus ! mit solleher

jemerlichen not han ich dich vnd die vszerwelten herarnet, mit dem

lebendegen opper myns vnschuldegen blutes von dem ewegen dode

irlost.

[Der diener.] Ach zarter mynneclicher herre vnd bruder. wie

hastu mych so jemerlichen dure iraruet! wie hastu mich so mynnec-

lichen gemynnet vnd so fruntlichen irloset! Owe, myn schone wisheit,

wie sal ich diner mynne vnd dins groszen lidens gedancken? Siech,

herre, hette ich Samsons stercke vnd Absolon schone, Salmons wisheit

6*
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vnd aller konige richtum vnd wirdekeit, daz wolte ich alles dir zu

dime lobe vnd zu dime dinst virzeren! Herre, nu in bin ich nit; so

in virmag ich nit, so in kau ich nit. Owe, herre, wie sol ich dir

gedancken ?

Antworte die ewege wisheit: Hetestu aller engel zungen

vnd aller menschen gude wercke vnd aller creaturen virmogen , du in

üQOchtest mir nit des mynsten lidens gedancken, daz ich dorch dich

von mjnnen ie geleit

Der diener: Zarter herre, so gip vnd lere mich daz ich dir von

dinen (bl. 24*) genaden mynneclichen werde, sieder dine mynnezeichen

nieman kan vz gelegen.

Do antworte die ewege wisheyt: Du salt myn drosteloses

crutze dicke vor diu äugen stellen, vnd salt dir myn bitter martel zv

herczeu laszen gen , vnd alles diu liden dar nach bilden. Wan ich dich

lan in drostlosin liden, in herczeleit irdarben vnd irdoren ane alle

suszekeit, als mich myn hiemelscher vater lies, so saltu kein gesuch

fremdes gutes (1. tröstes) haben. Din eilendes ruffen sal vif sehen gein

dem hiemelschen vater mit eime virziehen din selbes in wollost noch

sime vaterlichen willen. Siech , so dan din liden vz wendig ye bitte-

rer ist, vnd in wendig ie gelaszener ist, so du myr je glicher bist,

vnd dem hiemelschen vater ye mynneclicher bist; wan hie ynne wer-

dent die fromesten ufl' daz aller neste virsucht. Wan auch din begirde

hat auch ein dorsteges heischen in genugede vnd in lost zu suchen,

daz dir gar lustelich ist in dinre natturen, daz saltu dich von mynnen

laszen , so wirt mit myr din dorsteger muont mit bitterkeit gedrencket.

Dich sal nach aller (bl. 24'') menschen heile dorsten. Du salt dinen

guten werg vff ein folkommen leben richten vnd bis an daz ende fol-

lenbrengen. Du salt haben einen vnderdengen willen jn sneller gehor-

samkeit diner meisterschafft ^ in des hiemelschen vaters hende, vnd eynen

hienscheidenden geist von ziit in ewekeit nach einer bildunge dins

jüngsten hinzages. Siech , so ist din crucze nach myme eilenden crucze

gebildet, vnd wirt jn yme endelichen vollen bracht. Du salt dich in

myne offgesloszen siten, jn myn virwontes hercze mynneclich vir-

sliszen, vnd da ynne ein wonnunge vnd ein bliben suchen, so wil ich

dich mit dem lebendegen waszer reyuegeu vnd mit myme rosen var-

ben blute rosen varbelich zieren; ich wil mich zu dir virbinden, vnd

dich mit myr eweclichen vireingen.

Der diener. Herre, iz in wart nie kein ademas so krefteg daz

herte isen zu yme zuhet (1. ziehent), als din vorgebiltes mynnecliches

1) Hier fehlt nacli Denifles ausgäbe : ein ufergeben sei nach aller eigenschaft.
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bilde alle herczen zu yme vireiuget. Ach, mynneclicher herre, nii

zuhe mich durch liep vnd dorch leyt vor allein (bl. 25 ") dieser werlet

zu dir an din crucze ; voUebrenge yii myr dins cruczes glicbeit , daz

inyn sele dich werde nieszeu in diner hosten klarheit. Amen.

Bl. 25*. Mercke wie du got diu crucze nach sollest dra-

geu vnd waz daz crucz sy.^

[Der dienerj: Zarter herre, nu lere mich, wie ich mit dir

irsterben sulle vnd weliches min eigen crucz sy; wan werlich, niyu

herre, ich sal mir nit nie leben, sit daz du myr dot bist.

üie ewege wisheit: Wan du dich fliszest daz allere beste zu

donde, des du dich virstest, vnd du dan da von den luden spotlich

wort vnd schemeliche geberde inphehest, vnd sie- dich dan als gar

virnichtent in im herczen , daz sie dich dar vor hant , daz du dich

wieder könnest noch mögest oder getorst rechen, vnd du dan nit

alleyne vestecliche vnd vnbewegelichen her in stest, nie daz du auch

dinen hiemelschen vater vor sie bitest libeclichen, vnd sie mynneclichen

gein em inschuldegest : siech , also dicke du von mynnen alsus dir sel-

ber irsterbest, also dicke irgonet (1. ergrüenet) vnd bluet sich myn dot

an dir. — Wan du dich heldest luter vnd vnschuldig, vnd din guten

wercke also virdrucket (bl. 25'') werdent, daz man dich mit wol gefal-

len dins herczen zellet zu den schuldegen, vnd du dan gein den, die

dich pinegent, vnd auch die diner sune begerent, also behende bist

von gronde dins herczen zu virgebeu als daz vngemach, daz dir von

yn ye geschach , als obe iz dir nie were gescheen , vnd yn dar zu

heholffen vnd dinsthafftig bist mit Worten vnd mit wercken durch die

glicbeit mins vii'gebens myner cruczegen: so stestu werlich by dem

Übe gecruczeget. — Wan du dich dan aller menschen liebes, nuczes

vnd drostes virzihest, dan also vil, als din bar nottorft ist, so virwi-

set din libelose alle die mich zu der stoude lieszen. — Wan auch du

aller diner frunde also ledig steest dorch mich, recht als obe sie dich

nit an horten, in allen dingen da ein mittel mag fallen, so habe ich

einen lieben jungern vnd bruder vnder dem crucze sten, der myr myn
liden hilffet dragen. — Die ledege fryheit dins herczen kleidet vnd

zieret myn bloszheit. — Wan du dan in aller wiederwortekeit , die

dich von dime nesten an gent, von mynne dorch mich sieglos werdest,

vnd du aller (bl. 26") menschen ungestüme zorn, wo er her vehet,

wie swinde er komet, du habest recht oder vnd recht (1. oder unrecht),

als senfteclich inphahest als ein swigendes lemleyn, als (1. also), daz

1) ed. Diepenbrock, cap. 15 s. 314 fg.; ed. Deaifle, c. 15 s. 402 fgg.

2) Hs. ; vnd sie sie
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du mit dime suszmüdigen lierczeu vüd mit dineii senftmiidegen Worten

vnd mit eime gutlichen anczlicze (I. antlitze) der andern übel über

windest: siech, so wirt daz gewar bilde myues dodes in dir gewircket.

Eya, da ich dese glicheit finden, was han ich in dem menschen lustes

vnd wol gefallens in myr selber vnd myme vater von hiemelrich. —
Drage myuen giymen dot in dime gebette vnd in herczeguouge (1. erzei-

gunge) der wercke, so fol furestu daz leit vnd die truwe myner rey-

nen muoter vnd myns üben jungern.

Der diene r: Ach, mynneclicher herre, myn sele begert, daz

du usz wirckest daz bilde des (1. dines) elenden dodes an mynem libe

vnd au myner seien, ez sy myr liep oder leit, nach dime hosten lobe

vnd nach dime aller liebsten willen. Ich beger auch sonderlich, daz

du myr noch me ein wenig uffenbarest von dem groszen herczeleide

diner truregen muter, vnd myr sagest, wie sie sich zu der stonde

(bl. 26") vnder dem crucze bilde.

Bl. 27. 28 leer.

61.29^—59" Sprüche von Augustin, Bernhart, Gregor, Hierony-

mus, Ambrosius, Kabanus. Isidor, Sixtus, Caesarius, Hugo von S. Vic-

tor, Origenes (hs.: Orgeinis), Chrysostoraus , Hilarius, Beda, Euse-

bius, Anshelm, Leo.

Bl. 59''— 64" christliche lebensregeln.

59" Wie nyemant darbeit schelten solle schribet Salomon. — 61" Waz

an etwan manchen dingen beste sy. - 61" "Wie sich der mensche

sal üben an dryn stucken mit swigen. — 62" Wie der mensche sin

leben in dru sal deilen. — 62" Wie der mensche mit fimff dingen

alle syn arbeit überwindet. — 64" Yon ftinfi" dogenden.

Bl. 64". 65 leer.

Bl. 66" — 74". Der grosse bischoff Albrecht sprichet diese spreche.

Bl. 74"— 78" leer.

Bl. 78". Wo von ein man sin ere halt,

schämet er sich des, daz ist myssetat.

(= Vrid. 53 , 9.)

Allen doren were nit swere

daz alle dage fastnacht were.

Bl. 79" — 87". Diz cappetel ist genomen vs dene epesteln die

Petrus Damianus schreip zu einer vermanunge. — Dahinter folgen

Sprüche aus der bibel, aus Bernhart, Hugo von S. Victor, Augustin,

Hieronymus, Gregor, Aristoteles, Seneca.
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Bl. 87*'— 89" leer.

131.89"— 90 ^ Disz sint die namen der bücher der bybel. —
Verzeichnis der biblischen bücliöi'. — Bei den Paulinischen brieten ste-

hen folgende glosseu: Ad Romanos, daz sint die Körner; ad Coriuthios,

daz sint die Rußen; ad Galathas, daz sint die Kyech'; ad Philipen-

ses, daz ist daz königlich zu Napels; ad Thesalonicenses, daz ist den

von Rodes.

Bl. 91'— 92^ Die einzelnen sätze des apostolischen glaubens-

bekentnisses , mit gegenüberstellung der vorbildlichen alttestamentlichen

stellen

:

Petrus. Jheremias.

Credo in deum pairem omnipo- Patrem invocabis, qui posuit ter-

tentem creatorem celi et terre. ram et condidit celos in fortitudine

et prudencia sua.^

Andreas. Dauid. (Ps. 2, 7.)

Et in Jhesum Cristum filiimi ejus Dominus dixit ad me : filius meus

unicum dominum nostrum. es tu, ego hodie geuui te.

Johannes. Ysaias (7, 14).

Qui conceptus est de spiritu Ecce virgo concipiet et paiiet

sancto, natus ex Maria virgine. tilium.

Jacobus maior. Zacharias (12, 10).

Passus sub Pontio Pilato, cruci- Aspicient ad me in quem cruci-

fixus, mortuus et sepultus. flxerunt.^

Thomas. Osee (13, 14).

Descendit ad inferuna; tercia die mors, ero mors tua, morsus

resurrexit a mortuis. tuus ero, inferne.

Jacobus minor. Arnos (9, 6).

Ascendit ad celos, sedit ad dex- Qui edificat ascensionem suam

teram dei patris omnipotentis. in celo.

Philippus. Sophonias (Zephanja 3, 8).

Inde venturus est iudicare viuos Exspecta me, dicit dominus, in

et mortuos. futurum,^ qiiia iudicium meum ut

congregem gentes et colligem regna.

1) Jerem. 32, 17 steht nur: Heu, heu, heu, domine deus; ecce tu fecisti

caelum et terram in fortitudine tua magna. — Die worte: patrem invocabis finden

sich so nicht im Jeremias , sondern nur 3 , 19 ; et dixi
,
patrem vocabis me.

2) Vulgata , Zach. 12, 10: et aspicient ad me, quem conflxerunt.

3) Vulg. : Quapropter exspecta rae , dicit dominus in die resurrectiouis meae

in futurum ....
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Bartholomeus. Johel (2, 28).

Credo in spiritum saiictum. Eifundam de spiritu meo ' super

omiiem cariiem.

Matheus. Micheas (?y
Sanctam ecclesiam catholicam, Invocabunt omnes deiim et ser-

sanctorum communiouem. viant ei.

Symon. Malachias (7, 19).

Eemissionem peccatorum. Deponat dominus omnes iniqui-

tates vestras.^

Judas. Ezecliiel (37, 12).

Carnis resurrexionem. Educam uos de sepulcro popule

meus. *

Mathias. Daniel (12, 2.)

Vitam eternam. Evigilabunt alii ad celum et alii

ad approbrium.^

Bl. 93''— 155^. Auszüge aus der bibel.

93" vz dem buche, daz da heiszet Maseloch, oder Proverbiorum. , daz

ist in dutsche der byspile. — 95* die Spruche des bucbes Salmones,

daz da heiszet Ecclesiastes [der prediger Salomonis] , sprichet in dutsche

daz cristlich buche. — 96'' spreche in dem buche der wysheit [Weis-

heit Salomons). — 97^" Sprüche in dem buche Ecclesiasticas [Sirach],

ist: der wysheyt. — 109* Die rede, die da Stent yn iabes buche,

die Jop geret hat. — 117* Diz ist von thobie, wie der Engel mjt

eme Redete. — 118" Ysaias. 121'^ Jhermias. 122" Baruch. 122*"

Ezechiel. 123" Danigel. 123'' Oseham. Micheas. 124" Abecuc. —
124*' Der provete ym seiter [Psalmen]. — 131" Salmon. — 132" Pau-

lus apostel. — 139" Johannes Ewangeliste. — 140" Jacobus. —
141" Petrus. — 141'' nachtrage aus den Psalmen und den Prophe-

ten. — 142" Diese Spruche sint vz dem ewangeüo.

Bl. 155 **— 163". Sprüche aus: Gregor, Bernhart, Augustin,

Basilius, Seneca, Hieronymus, Chrysostomus , Athanasius, meister

1) Vulg. : Et erit post haec : effundam spiritum meum ....

2) Diese stelle der Vulgata auf/Aifindeii hat nicht gelingen wollen. Clichto-

veus, in seinem Elucidatorinm Ecclesiasticum. Basel 1519. fol. gibt auf bl. 121"

als alttestamentliche parallolstelle Ps. 85, 9: Omnes gentes, quascunque fpcisti,

venient et adorabuut coram te. domine, et glorificabunt nomen tuum.

3) Vulg. : deponet iniquitates nostras.

4) Vulg.: et educam vos de sepulcris vestris populus mens.

5) Vulg.: Et multi de his, qui dormiunt in terrae pulvere, evigilabunt; alii

in vitam aetemam, et alii in opprobrium, ut videant semper.
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Eckart, Heymo, Anshelmus, Origenes, der Schote in sinem auderii

buche seiitenciaruin IDims Scotus] ; imtermeugt mit Sprüchen aus der

bibel.

Bl. 163"— 164'. War vmb regnert diß groß vbel off ertterich?

Bl. 164^ leö*" lind bl. 175"— 180" leer.

61.166"— 175*. Diz ist daz pater noster myt der glosen Mei-

ster Eckart.

Vader unser. Wer ist der vader, vnd wer sin wir? wer der

vater ist , daz merckent an diesen Worten : war vmb heiszet man en

nit als wol muter als vater? Daz merckent: er ist ein gut angenge

von ym selber, vnd ist alle vollekomraenheit vnd alle selde, vnd daz

ist daz erste hoste gut, vnd von dem ist alles gut komen, vnd daz

nennet man hiemelsche vater dorch die vngebornheit , wan iz sich von

enkeynem andern inphehet. Auch vmb ein ander sache, wan er ein

berhaft gut ist , daz sich alle ziit vz guszet vff etwaz der guten nattu-

reu, daz ist, daz iz sich nit mag alleyn inthalten vff ym selber. Ez

muz etwaz han, dem iz sin gotliche uatture mochte gemeynen wan als

aber yn. In der ewekeyt nach em keyn ander gut waz, daz von em
selber were , wau er alleyue ; dar vmb , so müste daz sin , solte iz sich

gemeynen, daz esz gebere ein gut, in dem isz sin gotliche natture vnd

allez daz, daz zu der ewegen sellekeit boret, vollenkomen- (bl. 166")

liehen mochte gemeynen. Vnd daz ist daz ander hoste gut, daz mit

dem ersten gut eweklichen ist gewessen, vnd daz nennet man den

son von dem vater yn geburte weisse , vnd doch nit als man vindet in

etlicher geburte , die da ist stondig vnd zurgenglich , wan diese geburte

ist gewessen mit begynne ane beginne , vnd ist alles vollekomen vnd

sal sin ane ende , daz der sone niemet von dem vater allez , daz er ist

vnd daz er hat , vnd nit von yme selber ; vnd yn der selben wise nym-

met der heiige geist allez, daz er ist vnd daz er hat, daz er virmag,

von dem vater vnd von dem son yn einer vsz flieszender wisse, als

von zwein edeln borneu aller suszekeit, vnd doch daz dirre vz flosz

etwan were vnd nu nit sy, oder nu sy vnd etwan nit were, wan der

uzflosz ist gewessen mit beginne an beginne vnd sal sin an ende, daz

der heiige geist nymmet von dem vater vnde von dem son allez, daz

er ist vnd virmag vnd hat, vnd nit von ym (bl. 167") selber. Vnd diz

ist sines vaters vnd des sons von nature in geburte wisse, vnd des

heiigen geistes mit dem son yn einer vz flieszender wisse.

Vater vnser. wer sin wir? Er ist vater der engel vnd der

heiigen ym hiemel vnd guter lüde vff ertrich, die da sullen komen zu

dem hiemelrich, der vater ist er von gnaden. Er ist auch vater der
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duffel vnd der simder, der judeu vnd der beiden, kezer vnd falscher

cristen lute. Er ist auch aller lebendegen creatureu vater , als vogelu,

vischeu, wilder dire vnd vehe. ez sin riiider, veher, müken, spynnen

vnd aller creatturen, die da lebenden siut, den giet er allen ir not-

torfft iegelichem als em nottorftig ist. Die engel vnd die heiligen spi-

set er mit siner gütlichen angesiecht, vud gute lüde spiset er mit siner

genade vff ertrich an der sele mit ym selber aller ir notdorft, vnd

die creatturen , die ir leben hant , die spiset er mit zurgenglichen din-

gen, er ist auch ein vater aller doden creatturen als des hiemels vnd

der (bl. 167'') erden, vnd diz ist der getruwe vater vnser, der vns nit

allein hait geschaifeu in der ziit, als wir nu sin an vns selber, me er

hat vns eweklichen gehaben an yme in siner vorsichtekeit , als er

wolte, daz wir worden geschaflfen. Vnd wir han alle ding an got,

liecht vnd leben, vnd iz ist die mynste creatture yn dem morgenlicht

lutter, clarer vnd schöner dan der hoste engel yn dem abentliechte.

diz morgenliecht heiszet gotliche ewekeyt. in der hant alle ding ir

natturliche leben vnd einveltekliche vnd siut nit vnscheiden ^ ane got,

diz abentliecht heiszet die ziit, in der sie geschaffen sint vnd hant

anfang an yn selber. In der selben zit sint sie so vere gesondert von

einander, also daz ir keyne die ander ist. also han wir einen gemey-

nen vater mit dem sone vnd mit dem heiigen geiste, der ein vater ist

alle creatturen als sanctus Petrus sprichet yn dem glauben.^ Da sprach

er : ich gleube yn got den almechtegeu vater , der ein schepper ist

hiemels vnd erden vnd aller (bl. 168*) creatturen.

Der du bist yn dem hiemelu. diz wort hillet als von dem

hiemel, da von yme warent die hierael eyu da vnser vater ynne ist.

daz merket: er ist yn dem sone vnd yn dem heiigen geiste mit nat-

turlichem wessen , vnd yn engein vnd yn heiigen vnd yn luten mit

sinem gendelichen wessen, vnd ist aller meynst yn bekanttenisse güt-

licher nattur in dryn personen vnderscheiden, vnd an mynne, vnd an

bruchenuge, vnd an danckenemekeit , vnd an lobe, an freude, und an

eynunge der willen, vnd an gütlichen sietten vnd wirdekeit. Disz sint

die nun ewege werke, die man wirket yn dem hiemel, vnd die müszen

alle die anfahen, die zu hiemel wollen komen. wer dar zu nit komet

vff erden , der muz sich des abe dun , daz er numer dar an vollen-

komen werde in dem hiemel; wan als vere als sie der mensche hie

lernet vff erden das ^ ein anders, als vil wirt er beszer meister dan

ein ander mensche. Er ist auch yn allen steten vnd in allen creattu-

1) 1. undersclieiden. 2) Im symbolum apostolicum , dessen erster satz

dem Petrus zugeschrieben wurde. Vgl. oben s. 87.

3) 1. üf erden baz dan ein anderz.
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reu vnd in allen dingen mogentlich; dar au iutheltet er alle diug;

wan inthilt er sie nit, sie worden wieder zu (bl. 168") nit, als da sie

nit waren. — Er ist zum ander male gegenworteg mit siner wisheit,

in der alle ding offen sint , da mit richtet er alle ding vnd giebet iege-

lich gäbe nach siner wirdekeit. — Zu dem dritten male ist er in allen

dingen wesentlich an sime vetterlicheu wessen, got ist abe allen din-

gen, nit also daz en elwaz vff inthalte, me er iutheltet alle ding. Er

ist auch vnder allen dingen , nit virdruket also , daz er keyne swere

von yn habe , wan er dret sie aue arbeit. Er ist vszwendig allen din-

gen , vnd ist doch nit vsz gesloszen. Er ist in allen dingen , vnd ist

doch nit yn gesloszen, noch vou en gedrenget. Got ist eyme iegelicheu

dinge neher dan iz yni selber sy, als sanctes Augustinus sprichet,

vnd als Donisus in sime gebet sprichet: herre du bist hoher dan der

hiemel vnd dieffer dan die helle vnd lenger dan daz ertricli vnd brey-

der dan daz niere Vnd daz ist: du bist in den hiemelu.

Geheilget wert diu name. waz biettenwir, so wir sprechen:

(bl. 169*) geheilget wert din name? daz merkent: als sanctus Augu-
stinus sprichet: wir sin als vil sin wir (1. wir sin) von gotte. er

heiszet Christus, wir heiszen cristen: dar vmme „werde geheilget din

name" daz saget vns vnd sprichet: laz vns dich erkennen in vns vnd

yn allen dingen, daz mag man yn vil wisse merken, er ist vnser

wessen, leben vnd krafft, als er selber sprichet: ane mich mogent ir

nichtes nit gutz gethun , vnd ane mich sint ir nit. Vnd daz irkantte

die sele wol , da sie sprach : Er ist myr gemeynet vnd ich ym. Er

ist myr alle ding yn allen dingen daz ist: ich irkenne syn eynfaltekeyt

vnd sin dryheit in der einkeit der natture, vnd die eynekeit vnd die

dryheit yn der mauigfeltekeit der creatturen, vnd die manigfaltekeit

yn eynfaltekeit gotlicher natture vnd yn der dryheit der personen, daz

ist : ich erkenne alle dinge , daz sie sint gewessen yn der personen des

vaters, vnd daz er sich hat gehaben yn yme selber von yme selber.

Ich erkenne, daz der soue alle ding halt von dem vater vnd nit von

ym selber, me von dem vater. Ich erkenne, daz alle ding gewessen

sint in dem heiigen geist, vnd nit von ym selber, me von dem vater

(bl. 169'') vnd vou dem sone; vnd als hohe bekentenisse zu nymmet,

als vi] weschet mynne vnd gebruchenüge vnd dangberkeit vnd lop vnd

mit freiden vnd i'ynunge vnd gotlichen sieten vnd wirdekeit, vnd diz

ist: geheilget werde din name.

Zu kome vns din Riebe, wie ist daz virstende zu kome vns

din Eiche? wan gotes riebe ist also grosz, wie mochte iz in vns komeu?
dar vmb bieten wir, daz wir zu ym komen. wan ist daz riebe allez

daz, daz da vorgeschriben ist von bekennen vnd von mynne vnd
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gebrucheuurige. vud daz aber in diesen dingen daz riche sy, daz

bewert vns Christus in dem wort, daz er sprichet: daz ist daz ewege

leben, daz man dich bekennet alleyu einen waren got, *vnd den du

hast gesant, Jhesum Christum, vnd in dem wort virstet man, daz

der, der got nit erkennet, daz der hait den ewegen dot vor yme. So

dir mensche her zu komet, daz er got wirt irkennen , so mag er myn-
nen, wan vnd mynne ist vnkünde (?) vnd daz ist: zu komme vns

din riche,

Din wille werde in der erde als yu dem hiemel. waz

ist gotes wille in dem hiemel? vnd wie sal sin wille sin in der erde

als in dem (bl. 170^) hiemel? Gottes wille ist, daz ein engel vnd ein

heiige über den andern ist im hiemel an eren vnd an wirdekeit vnd

an sellekeit vnd an sonderlichen genaden. waz got wil, daz wollent

alle engel vnd heiigen , vnd also sullen wir dun , ist daz wir wollen

komen zu hiemel. waz ist gottes wille vff erden? daz ist sin wille,

daz es regen vnd daz (1. daz sol) auch vnser wille sin, sin wiUe ist,

daz die sonne schyne, so er wil daz iz warme sy. so er wil, daz wir

armen sin des gutes vnd virsmehet sin von den luden vnd pine vnd

vnglucke haben an dem libe, ez sy von sichelt oder von anderm wie-

dermut, ez sy von slahen, von schelten, von hauwen, von fintschafft

der luteu, sie sin gut oder bosse, werntlich oder geistlich, so sul-

len wir alle ziit sagen: din wille werde in der erde als in dem

hiemel. In der selben wise sollen wir iz auch nemen von vnsern

frunden vnd mögen, sie sint werntliche oder geistlich, riche oder

arme, oder virsmehet, oder sie haben ere von den luten oder pine

an dem libe, oder sie haben fründe oder finde; diz sollen wir alles

nemen von den luten oder von (bl. ITO'') got, wan sie mögen vns

nit gethun an gottes virhengnisse. yn der selben wyse sollen wir

iz auch nemen von allen creaturen, vnd des han wir ein gliche-

nisse an Jop, dem got liez groz arbeit vnd liden zu fallen an

vngemach, an gute, an libe, 'vnd an fründen, daz yme bosse lüde

namen alles sin gut, vnd daz vngewitter nam ym zehen schon kint,

sieben sone vnd drye dochter, vnd die worme aszen sinen lip, vnd sin

husfrauwe vnd sin fründe , die en solten han gedrost , die schulten en

vnd sprachen em schemlichen zu, er mochte wol eyu heymlicher sün-

der sin gewessen, dar vmb en got als vil vngemaches liez an fallen

vor ander lute, vnd sin eigen frauwe hiez en, daz er got fluchte vnd

schulde, vnd yn allen sime liden da sprach er: vnser herre hat iz

gegeben vnd hat iz auch genomen. Er sprach nit, daz ym lüte oder

daffel, wetter oder füre, oder sin selbes sünde, oder ander lute betten

genomen, als manig lute dont, die vngedultig sint. er nam ez einfal-



ZWEI HS. GEISTL. PROSA DES 14. JH. 93

tekliclien von got yn den creatturen, als hette vns got genomen oder

gegeben ane creatturen, als obe er spreche: selbe (bl. 171") tet selbe

habe. Also sult vnser wille mit got vireiuget sin; wir sagen wol mit

dem monde : din wille werde , aber wir sagen iz wieder mit dem
hertzen; so got wil, daz wir arme sin, oder virsmehet, oder vngeraach

haben an dem übe , oder daz vns die lute übel dun , so wollen wir iz

uit. war vmb ist aber daz? daz ist dar vmb, daz vnser herce vnd

vnser wille nit eyne ist mit gottes willen, als der engel vnd der heii-

gen wille ist. were vuser wille eyne mit gottes willen yu allen dingen

vnd yn allen Sachen zu got, waz wir dan deten oder lieszen oder Me-

ten , an vns selber oder an andern luten , mit wortten oder mit wer-

ken oder mit gedencken, so mochten wir sicherliehen sprechen: din

wille vrerde in der erde als yn dem hiemel.

Vnser degeliches brot giep vns hude. was brotes heiszet

man, so man sprichet: vnser degeliches brot gip vns hude? es ist

dryerhande brot: eins zu dem libe, vnd zwei zu der seile, daz erste,

daz den lip äuget , daz ist lipliche spisse an eszen , oder an drincken,

oder an kleidern, vnd wasz zu des libes nottorft höret, daz ander,

daz zu der sele höret, daz ist vnsers herrn licham vnd geist-

licher drost, des man (bl. 171'') bedarff vif erden, als andacht des

hertzen, vnd daz der mensche gedenke nach sinen sünden vnd dar

vme leit habe, vnd daz man gedenke nach dem hymelrich vnd dar-

nach begirde habe , vnd aller meynst dar vmbe daz man lange vnd von

dem vnmeszgeu gude gescheiden ist. Daz dritte brot, daz zu der sele

höret, daz ist daz augesicht gottes , vnd diz brot ist hie au zu vahende,

vnd zu eszen in diesem leben, (1. ob) wir sin vmmer sat sullen

werden nach diesem leben, vnd des brottes natture ist, so man sin

ie me iszet, so man sin ie me mag. wan die heiigen vnd die engel

begernt alle ziit dirre setüuge , vnd nach dirre begirde werdent sie alle

ziit gesettet , vnd in der settonge , begernet (1. begerent) sie der set-

tonge, das ist als vil gesprochen: sie begerent gotes mit got dorch

got, vnd dar vmme komeut sie zu got mit eyner vnmeszeger virey-

nunge, da keinez zu komen mag vff erden, er werde danne gezogen

uher her dinge : daz erste ist über ziit , daz ander über stat , daz dritte

über matterie, daz virde über varbe oder wisse, daz ist zu virstende:

dem menschen wirt also v7ol mit got, daz iz nüsnit inweisz von allen

virgenglichen (bl. 172*) dingen, er inweisz in weller stat oder ziit er

ist, noch von keiner matterie, noch von keiner varbe noch wisse, vnd

disse wollest heiszet jubelacio oder lubilieren (1. jubilieren). Etwan

komet er an ein anders, daz heiszet contemplacio , vnd daz ist, so er
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erkennet^ got in got, vnd daz (1. des) vater natture ym sone, vnd

des sones natture ym vater, vnd ir beider natture in dem heiigen

geiste, vnd des heiigen geistes persone vm vater vnd ym sone; diz

ist gesprochen: die einkeit in der driheit, vnd dem (1. den) gewalt in

dem gewalt, vnd die wisheit in der wisheit, vnd der (1. die) gute yn

der gute, vnd also ist iz vmme alles daz, daz man gesagen oder

gedenken mag von gütlicher natture; vnd dieser dnier brot sal man

begerren, so man sprichet: vnser degeliches brot gipvns. herre, htide.

Vnd virgiep vns vnser schult als wir virgeben vnsern

schuldenern. Wie ist daz zu virstende? wem man leit dun mag mit

dem, daz man ym gut nymmet, oder ym smelich zu sprichet, oder man
ym vngemach tut an lip oder an gute oder an fründen, sie sin wernt-

lioh oder geistliche, iz sy an schelten, fluchen, oderslahen, oder reuf-

fen, din altern, diu frunt, din vater, diu müder, din bruder, oder

din Schwester, der sie alle hinge vor dinen äugen, du woltest iz en

alles luterlich virgeben , als betten sie dir nie leit getan dorch got,

anders got virgibet (bl. 172*') dir din sonde nummer; vnd diz gedencke,

so du sprichest: virgiep vns vnser schult, als wir dun vnsern schulde-

ner. Nu gedencke in dich selber! begerstu räche von dinen fynden,

daz en übel geschee , daz sie ir gut virliessen , oder daz en smacheit

geschee , oder vngemach an dem libe , oder daz sie sterben , oder yn

welich wisse en übel geschee, daz dir daz liep were vnd dich fimiwest

irs vngemaches, vnd dir leit were, daz ym wol geschee, daz gedenke,

wan du daz wort sprichest: virgip vns vnser schult, als wir dun vnsern

schuldenern , so biedestu räche über dich selber , als ob du sprichest

:

herre hilff myr doch daz ich ^ nummer selig werde, herre, wan du

weist wol , daz ich wolte , daz den luden , die mir leit haut gethan,

daz den übel geschee, vnd wie schire daz geschee. daz were mir liep,

also biet ich dich, daz du myr laszest übel gescheen, wie schire du

wilt. Aber die selgen, die da gentzlichen virzihent ir schult dorch

got irn schuldenern , den virgiebet auch got alle ir sunde. Noch ist

eynerhande lüde , die sint noch seiger ; daz sint disse , die uit inphaent

in dem menschen als von dem menschen , me als von got in dem men-

schen , vnd die dunt wieder nieman zu libe noch zu leit. waz en

geschiet, gut oder übel, dar umbe lobent sie got, der iz en gegeben

(bl. 173*) hat dorch sin gute yn groszer mynne, die er zu yn hat; vnd

die lute mogent gedeucken, so sie diz wort sprechent, herre, als wir

nu virzihen , als virzihe auch mir mit. vnd das man hie zu komen

raac ^ yn disem leben , des hau wir ein orkunde an Christo vnd

1) Hs. so er sie erkennet. 2) Hs. <l(>cli ich 3) Hs. komen yn
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an Steffan , dip vor die hite baten , die en leit daten , vnd sie inschul-

tegen mit diesen vvorten: herre, nit in due diesen die mir leit dimt,

wan sie wüszen nit beszeis , als obe sie sprechen : ich neme es nit von

dem menschen , me von got in dem menschen , vnd diz sal man
gedencken, so man sprichet: virgip vns vnser schult, als wir dun

vnsern sculdenern.

Vnd leit vns nit in bekaruuge. wie sal man daz virsten?

daz merkent: herre, leszestu vns fallen in bekarnnge . so laz vns doch

nit in der bekaruuge. daz ist: so der mensche sinen gelost keret vff

zurg-euglich ding, vud daz nit luterlichen dorch got dut, ez sy off gut,

oder off ere, oder off gemach des libes, als an eszen, oder an drincken,

au kleideru , vud an allen dem, daz zu dem libe höret, daz heiszet

alles bekaruuge; daz bedorffent alle lute, daz sie got lasze in keiner

bekaruuge; noch dan siut etliche dinge, die ein helffe siut den luten,

die gottes dinst an faheut, vnd die selben dinge siut etwan volkomen

luteu ein hiudernisse; vnd der selben dinge eins, daz ist, daz man
fliszeklichen (hl. 173") gedencke nach den sonden, die der mensche hat

getan , vnd dar vmme waren rüwen habe , vnd ganze bichte due , vnd

wäre busze drage nach siuer macht, ez sy an wachen, an fasten, an

betten, au weyuen, au herten ligeu, vnd an allen dem daz zu busze

höret. Auch bedorffent diese lute , daz sie dicke rat haben von guten

wissen luden, iz sy in bichte, oder uzwendig vnd an allen disen din-

gen sollent volkomen lute ir trost nit suchen, vnd des hau wir ein

orkunde an dem wort, daz Christus sprach zu sinen jungern: ez ist

uch nutze, daz ich von uch gee, vnd ist, daz ich nit von uch gen,

so komet der droster nit zu uch, der lieilge geist, recht als obe er

spreche: ich bin uch ein hindernisse; ir haut als grosz wollost an

myner menscheit, daz ir keinen andern drost suchent au myner got-

heit, vnd der trost heiszet ein bekaruuge. vnd waz den menschen

yrret, bekomert er sich da mit, daz ist ein bekarnnge. waz wenet

ir, so die aposteln gehindert worden von der menscheit Christi des

heiigen geistes drostes, vnd er got vnd mensche was, hetten sie sich

da bekomert mit eyme eiuveltigen menschen, als mitmarien, (bl. 174'')

oder mit andern heilgeu, oder mit den engein, so weren sie noch me
gehindert; hetten sie sich dan bekommert mit andern luten, mit früu-

deu , oder mit magen , oder mit bichtern , sie weren noch me gehin-

dert ; hetten sie sich bekomert mit gute , oder mit eren , mit libes

gemach, oder mit irn fründeu, als mauich lüde duut, sie werent noch

me gehindert; hetten sie sich bekommert mit hobescheu kleideru,

vud wol stendeu schyue, vnd hubescheu pater nosteru, au hobeschen

meszeru, an hobescheu houdeu, au schonen glessern, oder an allen
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dem, daz lustlicheu ist zu sehen, betten sie irn lost an diesen dingen

dekeinen getlian, so weren sie noch nie gehindert, vnd disz heiszet

alles bekarunge, vnd hie von muszent ledig werden alle die, die vol-

komen wollen werden; vnd diz sal man gedencken, so man sprichet:

nit leide vns in bekarunge.

Sunder losse vns von übel, wie ist daz zu virstende? man
saget nit von allem übel , wan etliche liden ist dem menschen nütze, der

iz gedulteklichen lidet , also man dem menschen nymmet zurgenglich gut,

dar vmbe giet ym got daz ewege leben , oder daz man ym sprichet

an sin ere, oder daz man ym vngemach tut, dar vmbe giebet ym got

daz ewige gemach an (bl. 174'') libe vnd an sele, aber der volkomen

mensche sal nüsznit achten, waz man ym tut an ym selber, oder an

sinen fründen, sie sin geistlich oder werntlich, ez sy an nemen oder

an geben, an slahen, an syeden, an braden, daz sal en allez doncken

eyn korzwile , als die beigen vor daten ; da man sie martelt , da frau-

weten sie sich , als wir vinden von sant santte Laurencio . da er sprach

:

Ich bin zu einem sitten wol gebraden , kere mych vmme. vnd santte

Vincencius sprach auch , da man en hatte gemartelt : du wirdest mich

mit der helffe gottes me sehen liden, dan du mir könnest an gethun.

vnd ein gute frauwe sprach , da man die Cristen lüde martelt : waz

zihent ir mich vnd myn kynt , daz ir vns nit wollent marteln , vnd

wir doch auch Cristen sin, vnd lieff en also lange nach, daz man sie

vnd ir kint auch dodete; vnd also sulten wir auch sin. INu machent

die lüde ein falsche inschuldegunge vnd sprechent, so man en übel dut:

mir ist leit, daz sich die lute an myr virschuldent , vnd daz ist nit

wäre. Auch sprechent etliche: mich müet, daz man got nit eret,

nach dem ich gebildet byn; vnd ist auch nit (bl. 175") wäre, sie müet

me ir schade vnd ir vngemach. vnd daz sal man gedencken, so man

sprichet: vnd losze vns von übel, vnd waz ubels meynen wir dan?

wir meynen daz übel, daz vns von got gescheiden mag. daz müsze

wäre werden. Amen. Amen. Amen.

ZUR LEGENDI] VOM ITALIENISCHEN .TUNGEN HERZOG

IM PARADIESE.

Die in band 13 s. 338 fgg. dieser Zeitschrift aus einer gräflich

Raczinskischen handschrift des 13. Jahrhunderts von Jos. Schwarzer

unter dem, wie mir scheint, nicht glücklich gewählten titel „Visions-

legende" herausgegebene lateinische erzälilung von dem italienischen
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lierzogssohn , der 300 jähre iin paradiese verweilt, findet sich auch in

einer 1459 — 60 geschriebenen handschrift der Wiener hofbibliothek,

und daruach hat A. Mussafia in seiner abhaiidlung „Über die quelle

des altfranzösischen Dolopathos," Wien 1865 (separatabdruck aus dem

novemberheft des Jahrgangs 1864 [XLVIII. bd.] der Sitzungsberichte der

phil. -bist, classe der kais. akademie der Wissenschaften), s. 14— 16,

ihren Inhalt kurz mitgeteilt. Es gibt aber auch eine deutsche bearbei-

tung derselben legende in zwei der grossherzoglichen bildiothek in

AVeimar gehörigen papierhandschriften des 15. Jahrhunderts, und bereits

im jähr 1811 hat Chr. A. Vulpius aus einer dieser handschriften die

legende in seinen „Curiositäten," I, 179 — 89, unter dem titel „Der

welsche lierzog im paradiese" in modernisierter spräche und mit man-

chen kleinen auslassungen veröffentlicht.^

Man vergleiche dazu noch

1) die in Hermann Korners chronik — sowol in der lateinischen

(s. J. G. Eccard, Corpus historicorum medii aevi, II, 452), als

in der niederdeutschen (s. Germania IX, 265) — unter dem jähre 834

mit berufung auf Eghards chronik ^ erzählte und schon von Mussafia

a. a. 0. s. 16 angeführte geschichte von Loringus, dem söhne des gra-

fen Theobaldus auf dem schlösse Benemontis.

2) die von 0. Suterraeister , Kinder- und Hausmärchen aus

der Schweiz, 2. verm. aufl. , Aarau 1873, no. 13, s. 39— 41, mit-

geteilte erzählung „Der junge herzog," mit der quellenangabe (s. 208)

„Nach J. Stutz , Sieben mal sieben jähre aus meinem leben s. 55,"

welches buch mir unbekaut und unzugänglich ist.

3) das von Valentin Pogatschnigg in der Zeitschrift „Carin-

thia," 1866, heft 2 , s. 48 fg. mitgeteilte raärchen aus Kärnten „Der

königssohn im paradies."

4) das tschechische „Lied vonTheofilus, bei dessen hochzeit der

engel Rafael gegenwärtig war ," das in Böhmen und Mähren auf den

Jahrmärkten verkauft wurde oder noch verkauft wird und dessen

Inhalt J. Feifalik in seinen „Untersuchungen über altböhmische vers-

und reimkunst" (Sitzungsberichte der phil. - bist, classe der kais. aka-

demie der Wissenschaften, XXXIX, 332) mitgeteilt hat.

1) Sie ist in den handschriften überschrieben „Eyn hobische historie von

dem irdischen paradise in welschen landen gescheen" undbegint: „Man list wie in

den obern welschen landen was eyn mechtiger herczoge."

2) „Secundum Egghardum in cronicis" — „hir van scrift Eggardus in siner

cröneken." Was dies für eine chronik gewesen, ist unbekant; Körner nent sie öfters

imd zwar bis zum jähr 1370. Vgl. Lappenberg in dem Archiv der Gesellschaft für

ältere deutsche Geschichtskunde VI, 592.

ZEITSCHR. P. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 7
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Es sind dies alles verschiedene fassungen einer und derselben

legende, die man bezeichnen kann als die legende von dem jungen her-

ren oder fürsten. bei dessen hochzeit ein engel gegenwärtig ist und

der bald nach seiner hocbzeit den engel im paradies besucht und dort

nur stunden verweilt zu haben glaubt, in der tat aber Jahrhunderte

verweilt hat, und bei seiner rückkehr an der stelle seines Schlosses ein

von seinen hinterbliebenen gegründetes kloster findet.

Ich beabsichtige in einiger zeit die , wie schon bemerkt , von

Vulpius nur unvolständig und sprachlich modernisiert herausgegebene

deutsche legende unverändert und volständig herauszugeben und gedenke

dann die verschiedenen fassungen der legende näher zu vergleichen und

die zahlreichen verwanten dichtungen von dem unvermerkten raschen

dahinschwinden der zeit im jenseits, im reich der götter, elfeu, feen

usw., zu besprechen.

WEIMAR. REINHOLD KÖHLER.

FRAGMENT DES MARIENLEICHES VON FRAUENLOB.

Zwei zusammenhängende pergameutblätter , welche dem codex

I Q. 368 der kgl. und Universitätsbibliothek zu Breslau (Papierhs. des

14/15. jhs. , aus der bibliothek der Augustiner Chorherren zu Sagan

stammend, enthält lat. predigten) als Vorsatzblatt vorgeheftet sind,

enthalten ein stück aus Frauenlobs Marieuleich mit musiknoteu ver-

sehen. Die beiden blätter sind an ihrem unteren rande eingeheftet

und von dem einen derselben ist an der seite so viel abgeschnitten

als nötig war, um das ganze dem format der hs. anzupassen. Das

volständig erhaltene blatt ist 12 cm. breit, 14 cm. hoch. Der vordere

einbanddeckel der hs. ist abgerissen , die äussere seite des Vorsatzblattes

in folge dessen stark beschmuzt, so dass manche werte schwer lesbar

sind. Ausserdem ist auf diese äussere seite die provenienznotiz auf-

geklebt, wodurch ebenfals einige werte verdeckt werden. Ich habe

diese nach der ausgäbe EttmüUers in eckigen klammern eingeschlossen

ergänzt , während ich das durch den abschnitt verloren gegangene uner-

gänzt gelassen habe.

(Innere seite rechts = Ettm. 16, 6— 15)
heit

leit in tven uf wo des habm sich gelegenthait

sin art di mac man von mir sagen vn min

gestalt in sine iagen welch vndirsheit mac
daz geclagen die mensheit vnsir eigen vm
mer mus hedagen kein zugeshicM noch
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hein abgeshicht /?/ mac getragen iz sei ein

got den ich gebar Das ivort mir von d'

hohe qtiani vü tvarf in mir ein so gehene

(Äussere seite links =: 16, 15 — 25)

ditter man der nam min warf (?) da.s ivort [wafi\

ane werdin ye von disen zivein ein rede [t4)art\

gevlochtin der min wissen tochten ein me[inen]

truc die rede in ir daz disputiret ich gen[uc]
wa mir

als mich der vrono böte spch mich wundirt

ie wie daz geshach daz wundir mir der enget
is is mit ryl

brach wen h' bewet iz in warer Spruche vach

der nydir ein grünt der mit ein czil der hoe

Äussere seite rechts = 18, 12 — 19, 5)

lüie min goume (?) vndir eyme apfel

tvart irwecJcet ich so svzlich sech

[ei]n ivngelinc Wv tat uch lusten

bisshes merres h' ivaz sun des ald

teneres der gcpelzet het in sinem

den bovm dor an h' selbe sint des t

de warten meyn miit an der men
do gewaldeclich ezu brochen vn cz

(Innere seite links = 19, 6 — 13)

min Joint des lebens fet noch sines va

Nu secht ich hins daz bette salomois

och swebindes lonis waz die sechzih

en vmmehalden vier vnczivenczik

r wiesen aldin nvr ztvelfe sint der bo

des kristvms walden der ordenvge

sint die ny min lop vol czalten drie

chen vier ewngelisten wundir stalten.

BRESLAU, OKTOBER 1881. PAUL PIETSCH.

BEITRÄGE AUS DEM NIEDERDEUTSCHEN.
Hurkuken.

Für dieses wort wird die bedeutung „mit niedergebogenem köpfe

zuflüstern" vermutet: es bezeichnet aber nichts anderes als das ruch-

sen der taube und steht für ruhuTcen (Schambach), holl. roeJcoeJcen,

franz. roucouler. Zum anlaute vergleiche man harJce neben engl. raJce

und hd. rechen.

7*
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Impodeu.

To sunte Peteres daghe in den vasten alze he impoden stol-

vart wart. Wig. Arch. 3, 151. Man lese statt der gesperten Wörter:

in R. op den stol vart (geführt) ; vgl. : in sunte Peters dage als he

op den stol gebracht ward. Iserl. Arch. no. 13 (a*** 1358); op Peters-

dag als er wart gesatz uffem stul zo Rome. Urk. v. 1354 bei Wallraf.

ISERLOHN. FR. WOESTE.

LITTERATUR.
Nyare biilrag tili kännedom om de svenska landsinälen ok svenskt

folklif. Tidskrift utgifven pä uppdrag af landmäls-föreningarne

i Uppsala, Helsingfors ock Lund genom J. A. Lundell. Första ban-

det. Stockholm 1879-81. VI (IV), 748 s. gr. 8. n. 11,85 m.

Von der als organ der schwedischen dialektvereine erscheinenden Zeitschrift,

deren erste hefte (1— 6) wir bd. XI, s. 500 dieser zeitschr. besprachen, liegt nun

der erste band volständig vor, welcher die guten erwartungen , die wir dem unter-

nehmen entgegenbrachten, in reichstem masse erfült. Indem ich an jenes referat

anknüpfe , gebe ich einen kurzen bericht über den Inhalt des soeben ausgegebenen

zweiten halbbandes.
*"

Von algemeinem Interesse ist gleich der erste artikel desselben (s. 271 — 282),

in welchem L. F. Leffler auf grund einer vergleichung der schwedischen dialekte

die ursprüngliche form des wertes cid (feuer) zu ermitteln sucht. Als solche ergibt

sich ein altschwedisches *(clder, mit welchem das isländisch - norwegische (und alt-

gotl.) eldr nur scheinbar im Widerspruch sich befindet. Die geraeinskandinavische

Urform des stammes war nämlich *ailida- , neben welcher sich in folge der ver-

änderten accentüierung in den casus obliqui eine syncopierte form *aüda bildete,

die das ai zu e verkürzte (vgl. altn. heilagr, dat. helgum). Zwischen den beiden

stamformen hat dann eine ausgleichung in der weise statgefunden , dass in den

schwedischen dialekten der den unsyncopierten casus verbliebene ältere vocal auch

in die syncopierten eindrang, während das umgekehrte im isländisch -norwegischen

(und gotländischen) geschehen ist. Schon Holtzmann war — unzweifelhaft in folge

der erkentnis , dass ags. edan mit langem vocal anzusetzen sei (altd. gr. I, 1, 178) —
zu der Schlussfolgerung gelangt, dass altn. eldr auf ein älteres *eildr zurückgehe

(ebda s. 70): diese behauptung wird also durch die Untersuchungen von Leffler als

richtig erwiesen.

Es folgt dann (s. 283— 370) eine lautlehre des dialekts der an der nord-

spitze von Gotland gelegenen insel Färö von Adolf Noreen. Der Verfasser hat

für seine arbeit die reichhaltigen samlungen der gebrüder Säve benutzen können,

welche jedoch lediglich lexicalischer natur waren, daher er über die phonetischen

Verhältnisse der mundart selber an ort und stelle Untersuchungen anstellen muste.

Der aufsatz gliedert sich in einen lautphysiologischen und einen etymologischen

teil: in lezterem werden die einzelnen laute des dialekts mit den entsprechenden

altgotländischen , altschwedischen und isländischen verglichen. Eine sprachprobe

(im dialektalphabet) nebst hochschwedischer Übersetzung ist angehängt.

Job. Nordlander gibt (s. 371 — 432) eine dankenswerte Zusammenstellung

von namen, wie sie in Nordland den haustieren (kühen, ziegen, pferden, hunden,

katzen) beigelegt zu werden iifiegen. Besonders reichhaltig ist dieses Verzeichnis
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für die erstgeuante tiergattuiig , da es sitte ist, jedem kulikalbe, das uian aufzu-

ziehen gedenkt, gleich nach der geburt einen nauien zu geben. Diese nameu sind

z. t. kosenainen (bräutchen, puppe, taube, goldherz, juvel, lilic) oder sie bezeich-

nen die färbe des tieres (braunchen, grauchen, negerin), die beschaffenheit einzel-

ner körperteile (weissfuss , schwarzohr) , seinen wuchs , schildern seine lebendigkeit

oder niunterkeit usw. Auch der Wochentag, der inonat oder die Jahreszeit der

geburt wird zuweilen in dem namen angegeben (freitagsrose , maiblume, sommer-

puppe), ebenso die art des erwerbes. die heiiiiat usw. Auffallend i.st das häufige

vorkommen des wertes gas (gans) in den componiorten kuhnamen {hlomf/äs, f/iild-

gäs , summergas): ob die erklärung des Verfassers, dass die lieferung von fett

(schmalz und butter) das tertium comparationis hergegeben hat, das richtige trift,

mag dahin gestelt bleiben. Ähnlicher art sind die namen der anderen haustiere:

die hunde haben vor den übrigen das voraus, dass auf sie (wie das ja auch ander-

wärts geschehen ist) häufig die namen missliebiger persönlichkeiten übertragen

werden.

Einer kleinen samlung schwedischer Volksweisen (s. 433— 445), die ein ano-

nymer mitarbeiter beigesteuert hat, folgt ferner (44G— 677) der bericht über das

dritte algemeine fest der schwedischen dialektvereine , welches am 7. novbr. 1879

zu Uppsala abgehalten worden ist. Die bei dieser gelegenheit gehaltenen beiden

vortrage werden in extenso mitgeteilt. Der erste derselben (von dem herausgeber

der Zeitschrift) gibt eine kurze übersieht über die fortschritte der dialekt- und

Volkskunde in Schweden und den übrigen europäischen ländern während der lezten

Jahrzehnte. In Schweden datiert ein neuer aufschwung dieser Studien seit den

öOger Jahren (1850 erscheint das erste heft von ßydqvists epochemachendem werke:

Svenska spräkets lagar; 1858 und 1859 wurden in Lund und Uppsala professuren

für nordische spräche errichtet). Dem vortrage sind wertvolle bibliographische

nachweisungen angehängt. — Der zweite vertrag (von dem freiherren G. Djurklou)

behandelt die Wichtigkeit der schwedischen Ortsnamen für historische und staats-

wissenschaftliche forschungen und gibt hierfür einzelne instructive beispiele. —
Den schluss des berichtes bilden die während des festes vorgetragenen dialekt-

probcn, welche im dialektalphabet und in gewöhnlicher schwedischer Orthographie

abgedruckt sind; hervorzuheben ist darunter eine dialogisierte Stockholmer strassen-

scene, welche die von den unteren geselschaftsklassen jener stadt gesprochene

mundart zur lebendigen anschauung bringt

Den lezten teil des bandes (s. 679— 748) füllen receusionen, kleinere mit-

teilungen und berichtigungen.

HALLE. HUGO GERING.

Um de svenska folkmälens fräudskaper uck etnologiska betydelse.
Af J. A. Lundell. (Sonderabdruck aus: Antropologiska sektioneus
tidskrift I, 5.) Stockholm 1880. 76 s. 8.

Die vorliegende kleine abhandlung, welche gewissermassen eine ergänzung

zu der eben besprochenen Zeitschrift bildet, bietet mehr als der titel vermuten

lässt. Nachdem nämlich der Verfasser auf grund genauer Untersuchungen auf dem
gebiete der laut- und fiexionslehre innerhalb des bereiches, wo heute das schwe-

dische als Schriftsprache herscht, vier bestirnt zu unterscheidende hauptmundarten

festgestelt hat: das gotländische, das norr ländische (die nordschwedischen

landschaften — Dalarne, Westmannland und Gestrikland eingeschlossen — sowie

Finnland und Estland umfassend) , das mittelschwedische und das südschwe-
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dischc (in Smalaud, Halland, Schouen und Blekinge), geht er dazu über, das

Verhältnis der greuzdialekte zu den benachbarten skandinavischen sprachen zu ermit-

teln. Hier körnt er zu dem resultat, dass einerseits die norrländischen dialekte

mit den mundarten des sogenanten nordenfjeldskcn Norwegens näher verwant sind

als mit den mittel- und südschwedischeu, also mit jenen zu einer gruppe vereinigt

werden müssen; andererseits, dast die südschwedischen mundarten (deren gebiet ja

noch im 17. Jahrhundert zu Dänemark gehörte), ihren nächsten verwanten im

dänischen haben und mit diesem eine einheit bilden. Somit zerfallen also die heu-

tigen skandinavischen mundarten (wenn man vom isländischen und färöischen

absieht) in fünf gruppen: 1) gotländisch, 2) norrländisch , 3) die dialekte

des westlichen Norwegens, 4) die dialekte des mitleren Schwedens,
innerhalb welcher eine Scheidung zwischen „Götamäl" und ,.Sveamäl" nicht nach-

zuweisen ist, und 5) südskandinavisch (dänisch).

Auf die frage, ob diese fünf gruppen sich aus einer älteren Zweiteilung

durch weitere differenzierung erst almählisch entwickelt haben (es war bekantlich

bisher die algemein geltende ansieht, dass das urskandinavische sich zunächst in

die west- und ostnordische spräche gespalten habe, aus welchen dann einerseits

norwegisch und isländisch , andererseits schwedisch und dänisch hervorgiengen) —
oder ob alle fünf als im wesentlichen gleichaltrige Schwestern anzusehen seien, hat

der Verfasser eine bestimt formulierte antwort nicht gegeben , doch neigt er sich

der lezteren meinuiig zu. Er hält es für wahrscheinlich , dass im 9. , vielleicht

noch im 11. Jahrhundert im ganzen norden eine und dieselbe spräche harschte,

dass noch im 12. und 13. Jahrhundert der unterschied zwischen norwegisch und

schwedisch hauptsächlich darauf beschränkt war , dass man hier die zweilauter

monophthongiert und im indic. praes. den i-umlaut aufgegeben hatte; aber auch,

dass zu derselben zeit schon ein engerer Zusammenhang zwischen den dialekten

nördlich und südlich vom Dovregebirge im gegensatze zu den mundarten des VFest-

lichen Norwegens (woher Island die hauptmasse seiner colonisten erhielt) bestanden

hat. Wolle man die Scheidung zwischen ost- und westnordisch aufrecht erhalten,

so müsse man jedesfals die mundarten nördlich vom Mälar (Wermland und Upp-

land ausgeschlossen) und östlich vom bottnischen nieerbusen, sowie auch das got-

ländische der lezteren gruppe zuweisen. Lundeli nimt an, dass diese landschaften

von Norwegen aus colonisiert sind.

Auf das detail der Untersuchung kann ich hier nicht eingehen; es genügt,

die Interessenten auf das anregend und fesselnd geschriebene werkchen aufmerk-

sam gemacht zu haben. Der Verfasser ist sich bewusst , dass seine aufstellungen

durch fortgesezte durchforschungen der dialekte (besonders der dänischen und nor-

wegischen), durch genauere Untersuchung der alten provincialgesetze , weitere fort-

schritte in der erklärung der runendenkmäler usw. vielfache berichtigung finden

werden, glaubt aber, dass das hauptresultat , die abgrenzung der gegenwärtig

lebendigen dialekte, nicht wesentlich wird verändert werden können.

HALLE. HUGO GERING.

Speculum regale. Ein altnorwegischer Dialog nach Cod. Arnamagn.
243 Fol. B und den ältesten Fragmenten herausgegeben von
Dr. Oscar Brenner , Privatdoccnt der Universität München. München,

Christian Kaiser 18»1. 5 m.

Die spräche des „Speculum regale" oder des „Konungs skuggsjä," wie sich

jene unversiegbare quelle altnorwegischer rechts-, ciütur- und Sittengeschichte im
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eiiigaugscapitel selbst uent, war uns bisher uur aus weuiyeu kleinen stücken

bekant, welche uns Gislason in seinem „Um frumj^arta islenzkrar tüngu i fornöM"

(s. XVIII fgg.) aus der wichtigsten handschrift cod. AM. 243 B. gibt. Schon diese

kleinen stücke zeigen uns , dass jenes denkmal ebensosehr das interesso des cultur-

historikers wie die des Sprachforschers erheischt. Wird es uns doch durch die

haupthandschrift und die handschriftenfragniente möglich, die spräche des arche-

typus, d. h. des Originals annähernd zu recunstruieren und in diesem haben wir ein

rein norwegisches Sprachdenkmal aus dem leztcu deceunium des 12. Jahrhunderts,

das geistesjirodukt eines uiannes, dessen s])rache um so mehr den specifisch - noi'-

wegischen charakter bewahrt haben wird, als er Island selbst nie gesehen hat.

Und so ist das Speculum regale eine der wichtigsten quollen und ausgangspunkte

für die erforschung der unterschiede der altisländischen und altnorwegischen spräche.

Was das trifolium der norwegischen hauptstadt für den litterar- und cul-

turhistoriker geschaifeu, eine leicht lesbare, aber leider in isländisches sprach-

gewand gehülte ausgäbe, das gewährt in vorliegender ausgäbe Ose. Brenner end-

lich dem Sprachforscher. Brenner hat keine abschliessende ausgäbe schaffen wollen

;

dieselbe soll noch folgen. Der herausgeber hat richtig erkant, dass die handschrif-

ten, die hauptsächlich unter AM. 243 fol. aufbewahrt sind, in zwei gruppen zer-

fallen, deren eine er mit A, die andere mit B bezeichnet. Leztero nun ist es,

welche in der hs. AM. 243 fol. 2 (B) den umfangreichsten norwegischen text bietet.

Von diesem sprachlichen gesichtspuukte ausgehend will Brenner die recension B
mit zu grundelegung der hs. B als abgeschlossene einheit darstellen, während eine

folgende ausgäbe die recension A mit den abweichungen von B enthalten soll. Da
nun B verschiedene lücken hat, so sind dieselben, damit die inhaltliche einheit

des ganzen nicht gestört werde, durch die aufnähme der fehlenden stellen nach

jüngeren hss. der recension B oder auch nach hss. der recension A ergänzt.

Dadurch erhält nun allerdings die ausgäbe einen buntscheckigen charakter, denn

neben norwegischen formen aus dem anfang des 13. Jahrhunderts hat sie zugleich

isländische aus dem 16. Jahrhundert, neben der recension B bietet sie teile (nament-

lich am schluss) der recension A. Dieser bunte anstrich, der ja notwendig war,

wenn man den litterarhistorischen zweck des Werkes nicht ganz ausser äugen las-

sen wolte, wird nun noch dadurch verschlimmert, dass die altnorwegischen frag-

mente der recension A sich unter dem texte der betreffenden stellen befinden.

Denn auch alles, was vom Speculum regale in der altnorwegischen gestalt erhalten

ist, will uns Brenner bieten. Das ist ja recht schön und gut, aber es wäre doch

besser gewesen , Brenner hätte diese fragmente im Zusammenhang am Schlüsse der

ausgäbe abdrucken lassen, damit das ganze nicht eine noch buntere gestalt erhalte

als es bereits die Überlieferung bedingt.

Wie schon erwähnt ist die ausgäbe im grossen und ganzen ein abdruck des

cod. AM. 243 B. fol. Die hs. selbst ist s. XII—XV beschrieben. (Weitere notizen

darüber finden sich bei Gislason a. a. o.) In dem abdruck selbst sind die abkür-

zungen der hs. aufgelöst, jedoch ohne dass wir es merken, dass im cod. eine abkür-

zung sich befinde; die fehlenden buchstabeu sind nicht, wie in Bugges ausgäbe

der Eddalieder, oder in Wisens abdruck der Homiliubök, durch cursiveu druck

gekenzeichnet. Ich kann diese art der ausgaben nicht billigen; sie erschweren dem
litterarhistoriker die arbeit, wer sie aber zu textkritischen und grammatischen,

oder gar palaeographischen Untersuchungen gebrauchen will , dem bieten sie zu

wenig. Wenn nun Brenner über diesen punkt im Vorwort sagt, dass er in der

genauigkeit des abdrucks des guten vielleicht zu viel getan habe, was soll dann
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Dalilerup von seiner ausgäbe des Agrip sagen? Ich bin weit weit entfernt, eine so

penibele widergabe der bandschrift auch im vorliegenden falle zu beanspruchen,

allein in verschiedenen punkten hätte uns Brenner doch ein genaueres bild der

handschrift gehen können. Was nüzt es uns, dass die einzelnen zeilen der hs.

durch den ganzen abdruck hindurch markiert sind ? viel dankbarer würden wir dem
herausgeber gewesen sein , hätte er uns die abkürzungen durch cursiven druck vor-

führen lassen. Zu welchem irtum es den textkritiker führen kann, wenn die abbre-

viaturen nicht gekenzeichnet sind , möge ein beispiel , welches mir gerade zu geböte

steht , zeigen : In seinen „ Untersuchungen zur Snorra - Edda " bemerkt Wilken

(cap. 2 anm. 32) : „Aus meinem apparate ergeben sich als grammatisch ältere for-

men in U das auch in sonr noch fast durchgängig bewahrte r des nom. (vgl. z. b.

die 19 fälle AM. II. 252)." Nun hat aber in Wirklichkeit an jener stelle der cod.

17 mal f. und nur zweimal sonr. Diese 17 f. aber sind im hinblick auf AM. II.

270, wo die hs. regelmässig fon ausgeschrieben, absolut nicht für das finale r

beweisend. Und Avie hier so muss es ja überall bei formen sein , welche überwie-

gend abgekürzt werden: finden sich von ein und derselben form zwei verschiedene,

ausgeschriebene im cod., so ist bei einer widergabe der hs., wie sie uns Brenner

geliefert, eine numerische Zusammenstellung der verschiedenen gestalten der for-

men geradezu unmöglich. Um so dankbarer aber erkennen wir es an, dass uns

der abdruck der altnorwegischen fragmente bietet, was uns der der haupths. selbst

nicht gewährt. Des guten kann hierin nicht zu viel getan werden und nur die

genauesten abdrücke , wie sie namentlich Gislasons arbeiten eigen sind ,
gestatten

uns, denen die handschriften selbst nicht immer zu geböte stehen, allein durch

palaeographische beobachtungen rückschlüsse auf die vorlagen der uns erhaltenen

handschriften.

Die betreffenden stellen des Brennerschen abdrucks habe ich mit den in

„Frumparta" abgedruckten stücken verglichen und ziemliche genauigkeit gefunden.

S. 13 3 ist wol er per ivar nur druckfehler für er pat ivar, wie auch das fragm. Ir

hat; s. 76^'^ liest Gislason aepni; 205** ist er skryddr wol ebenfals nur druckfehler

für ert skryddr. In der aneinanderstellung resp. trennung der worte dagegen

weicht Gislason öfter ab; so gibt er: 4'' ast samlegun; 19" imunne; 78* til pio-

nosto ; \4ä'' pivifrani; 197*1 Eigkvilia; 197*^ pivi at ;
i3 laum; '^ afriki; ^^ poat;

ocliceimr; 203 -—3 tvcegptirär. — 203'' kürzt die hs. eda durch .1. ab (vgl. Gisla-

son XXV. 6) ; dies kann doch nichts anderes als die abkürzung des lateinischen „vel"

sein. Rührt dieses nun vom Schreiber her oder gehört es dem archetypus an?

Dies nun ist so ein fall, wo uns der abdruck Brenners im stich lässt, denn aus

dem mir zu geböte stehenden material kann ich es nicht finden, wie sonst die hs.

eäa widergibt (die fragm. scheinen regelmässig eda ausgeschrieben zu haben). Da
sonst die hss. eda durch .e. abzukürzen pflegen, so sezt jene abkürzung wol kent-

nis der lateinischen spräche voraus, welche wir beim Verfasser des Speculum regale

ja annehmen müssen , da er Gregors des Grossen Dialogorum libri und Isidors

werk „de natura rerum" benuzt hat. — Die Schreibweise der hs. charakterisiert

Brenner s. XIII. Allein auch diese bemerkungen geben uns kein recht klares bild

von den schriftzügen ; es hätten hier wenigstens einige charakteristische typen

geschnizt werden sollen. Denn wenn es hcisst: „Statt r ist y (der zweite zug

unten nach links umgebogen) geschrieben," so gibt dies uns ein entschieden fal-

sches bild von dem y der hs.: hier ist der erste zug der längere und dieser ist

nach links umgebogen (vgl. das facsimile der norwegischen ausgäbe). Diesen buch-

staben transscribiert Brenner durchweg mit lo; ich sehe eigentlich den grund hier-
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für nicht rocht ein. Die namentlich norwegischen hss. eigentümliche Schreibweise des

w für bricht sicli doch erst um 1300 almählich bahn. Und wenn nun auch in unserer

handschrift graphisch einerseits y im u, andererseits verschlungenes i/j/ vorkomt, so

liegt doch die annähme auf der hand, dass einfaches )> (type der hs.) nur eine gra-

phische Variante für v, welche ich auch in einer reihe rein isländischer handschrif-

ten gefunden, während nur das verschlungene yy graphisch das w der späteren

handschriften ist. Und welch graphisches monstrum wäre es, wenn der Schreiber

einen namen wie Wustes (117 '") mit wio beginnen Hesse! Auch bei der bemer-

kung „bei oigennamen wird auch W, iv in verschiedenerlei formen verwendet, so

im namen Wastes'' kann ich mir nicht recht vorstellen, welches die formen sind;

Gislason (s. XXII. "•^o) gibt uns ein einzig mal eine majuskel dieses buchstaben und

diese gleicht ganz angelsächsischem m. Auch bei der auflösung der abkürzungen

lässt uns widerum der abdruck selbst hier und da im stich : pn löst Brenner regel-

mässig mit p(eirr — auf. Wenn er nun aber selbst kurz vorher bemerkt, das ä=
r sei, so wäre es doch consequenter pn mit pceir — widerzugeben, da sich ja die

Verdoppelung des r erst in späteren hss. findet. Auch die widergabe des vocals

solte eine consequentere sein : s. 13 ^ wenigstens belehrt uns Gislason , dass die hs.

piia hat; warum aber dann, wie öfter, peirra und nicht, wie in der einleitung

bemerkt, pceirra? Ich bin vielleicht etwas zu peinlich auf diese punkte eingegan-

gen, allein ich halte bei unserem jetzigen Standpunkt der grammatik die grösste

exactheit namentlich bei abdrücken von handschriften für notwendig, weil unsere

grammatiker im entgegengesezten falle immer wider auf die handschriften selbst

zurückgehen müsten.

Die einleitung (XVI ss.) orientiert uns ausschliesslich über die hss. Wie

schon bemerkt unterscheidet Brenner zwei handschriftengruppen (A B): in A ste-

hen die berichte über Island, Grönland und Irland in einer anderen reihenfolge,

als in B; in A fehlt die kurze erzählung von Klefsan. Die gruppe A nun ist uns

hauptsächlich in isländischen handschriften erhalten, nur drei norwegische frag-

mente, welche sich teils in Christiania, teils in Kopenhagen befinden, haben die

gleiche spräche des Originals. Ziemlich anders steht es mit der handschriftengruppe

B: hier ist die haupthandscbrift (AM. 243 fol. B. no. 2) norwegisch (diese ist

s. XII— XIV eingehender beschrieben). Alle anderen hss. dieser gruppe sind jün-

ger und sind isländische: sie gehen auf B zurück resp. sind auszüge aus B. Von

grösserer Wichtigkeit ist eigentlich nur eine (AM. 243 fol. no. 5. E. pergam.), weil

sie direct oder indirect auf B in seiner volständigen gestalt zurückgehe und somit

die vor allem richtige einleitung uns gewähre . wenn es auch noch nicht ausgemacht

sei , dass diese einleitung auf B zurückgehe. Dieser leztere umstand ist allerdings

etwas auffallend und möchte fast Brenners annähme , dass E auf B zurückgehe,

etwas entkräften. Denn wenn es sich einerseits nicht durch Schreibfehler nachwei-

sen lässt, dass E aus B abgeschrieben ist, andererseits aber aller Wahrscheinlich-

keit nach B die einleitung vor dem dialog überhaupt nie besessen habe , so liegt

doch die annähme näher, dass B und E auf geraeinsame vorläge zurückgehen.

Dagegen würden einzig und allein die stellen sprechen, welche in B durch rasur

entfernt wurden; diese aber entziehen sich mir der controle.

So gern ich bereits hier auf die spräche des Speculum regale in einigen

punkten etwas näher eingegangen wäre , so schiebe ich dies doch hinaus , bis uns

Brenners darstellung der spräche unseres denkmals vorliegt. Hoffentlich stelt er

uns dieselbe dar mit steter berücksichtigung gleichzeitiger isländischer handschrif-

ten, hoffentlich geht er auch auf die graphischen unterschiede der handschriften
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beider dialecte etwas uäher ein, damit uns endlich einmal eine feste grundlage
gescliafl'eu werde, von welcher ausgehend wir die nordischen handschriften bestim-

ter localisieren können, als es uns bisher möglich war.

LEIPZIG, SEPT. 1881. B, MOGK.

Heiuriclis von Veldeke Eneide. Mit einleitung und anmerkungeu her-
ausgegeben von Otto Behaghel. Heilbronu. Henninger 1882. XV, COXXXIII
und 566 s. 8. 19 m.

Rund 100 jähre ist es her, seit die Eneit aus dem staube der Vergessenheit

ans licht gezogen wurde und grade 30 jähre, seit sie durch Ettmüllers ausgäbe

algemeinere Verbreitung fand. Wenn man die fortschritte , welche unsre Wissen-

schaft seit dieser zeit gemacht hat, messen dürfte nach den Veränderungen, welche

das gedieht in der neuen ausgäbe erfahren, so könte die deutsche philologie wahr-

lich sehr stolz sein. Das werk Veldekes liegt in ganz neuem gewande vor uns.

Schon äusserlich fält es durch seinen fast riesenhaften umfang auf, der besonders

durch die grosse einleitung hervorgerufen ist. Es wird im algemeinen schwerlich

zu billigen sein, dass alle Specialuntersuchungen über einen autor in die einlei-

tung zu einer ausgäbe gebracht werden, und der Verfasser hat dies auch gefühlt;

denn er erklärt es im Vorwort selbst für ,,eine unberechtigte forderung, dass in

der ausgäbe eines einzelneu Werkes eines dichters alle fragen erörtert werden, die

überhaupt in bezug auf diesen aufgeworfen werden können." Es hindert dies den

handlichen gebrauch und die algemeinere Verbreitung; und schwerlich sollen doch

diese bücher nur für die grösseren bibliotheken und wenige specialforscher gedruckt

werden. Die reaction bleibt denn auch nicht aus und zeigt sich deutlich in den

neu angekündigten handbibliotheken , welche es sich zur aufgäbe machen, billige

textausgaben zu schaffen.

Auch der text der Eneit erscheint in durchaus neuer form. Schon Ettmül-

1er hatte in der vorrede zu seiner ausgäbe die aufgäbe des editors dieses gedichts

richtig erkant: „ein herausgeber der Eneide Heinrichs von Veldeke kann sich ein

zwiefaches ziel stecken: er kann den versuch machen, das gedieht so wider-

zugeben, wie es Heinrich ursprünglich sprach oder schrieb, d. h. in niederrhei-

nischer Sprache, oder er gibt das gedieht so, wie es ohne zweifei mit des dich-

ters bewilligung und vielleicht gar unter seinen äugen auf der Neuenburg an der

Unstrut zwischen 1184 und 1186 in die thüringische muudart jener zeit, aber mit

beibehaltung einer ziemlichen menge niederrheinischer Wörter und wortformen umge-
schrieben ward." Das leztere hatte er versucht, freilich auf grund nicht ganz

zureichender mittel und einer Berliner pergamenthandschrift, welche andern an

wert nachsteht. Dem andern ziel trachtete Braune nach, welcher zuerst 1873 in

dieser Zeitschrift IV eingehende Untersuchungen über handschriften und dialect des

dichters anstelte. Diese fortgeführt, besonders aber, ihnen in der herstellung

des textes praktische folge gegeben zu haben, ist das verdienst Behaghels. Der

herstellung des ursprünglichen dialectes standen fast unüberwindliche Schwierig-

keiten entgegen; die quellen flössen äusserst spärlich, vor allem konte keine ein-

zige handschrift der Eneit dienste leisten. Obgleich einige bruchstücke ins 12. Jahr-

hundert zurückreichen, und die Berliner handschrift fast so weit hinauf zu rücken

ist, so hat doch keine die Mastrichter mundart bewahrt, in welcher das gedieht

verfasst ist. So standen Behaghel nur einige Urkunden und ein statutenbuch

Mastrichts zu geböte , alles der natur der sache nach erst aus dem 14. Jahrhundert,

und von litteraturdenkmälern nur der Servatius, den Behaghel als eine jugeud-
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arbeit Veldekes erweist; aber auch von diesem uur die reinibindungcn , Aveil er

ebenso wenig wie die sogeuanten Limbiirgor predigten Z. f. d. a. II reinen Mastrich-

ter dialect zeigt: also kein einziges gleichzeitiges Sprachdenkmal. Dem entspre-

chend gewährt denn die Untersuchung der spraclie Veldekes (einleitung s. 39 — 97)

eine reihe minutiöser erwägungen, welche sorgfältig durchdacht erscheinen und

meist hervorgegangen sind aus dem bestreben, sich über die anwcndung bei her-

stellung des textes klar zu werden, aber vielfach nicht über subjcctivc entschei-

dungen hinauskommen. Zu einem gofülil der Sicherheit kann man beim lesen nicht

gelangen. Erst widerholte nachprüfung und anderweitige Zeugnisse können die

einzeluntersuchungen ins rechte licht stellen. Als resultat „ergibt sich (einl. s. 102)

eine völlig befriedigende Übereinstimmung zwischen den aussagen der verschiedenen

quellen, der poetischen deukmäler einerseits und der prosaischen wie des modernen

dialects andrerseits. Zugleich gewinnen wir die klare Überzeugung, dass die ver-

schiedenen werke Veldekes , Servatius , Lieder , Eneide in einer und derselben mund-

art abgefasst sind.'- Auffallend ist es, dass Behaghel über die Stellung der ein-

zelnen handschriften zu dem ursprünglichen dialecte kein wort sagt. Es ist doch

wahrscheinlich, dass sich spuren desselben in ihnen finden, wenigstens in den

bruchstücken des 12. Jahrhunderts und etwa der handschrift h, deren vorläge, wie

(einl. s. 8) vermutet wird, sehr alt war.

Das Verhältnis der handschriften wird einleitung s. 1— 36 behandelt. Das

resultat lautet: „ausser den dreizehn handschriften, die im ganzen (sieben) oder in

fragmenteu auf uns gekommen sind, lassen sich noch neun weitere (die vorlagen

jener) erschliesseu. In der gruppe X ist es die handschrift G (Gothaer), in der

gruppe Y die handschrift h (Heidelberger 403), welche den höchsten rang einneh-

men. Ohne diese beiden wäre eine einigermassen befriedigende herstellung des

textes nicht durchzuführen."

Der vierte abschnitt der einleitung handelt von der metrik. Hier wird u. a.

s. 117 auch die tonversetzung besprochen und zu den compositis mit on- die son-

derbare anmerkung gemacht: „eigentlich gehört das nicht in eine metrik, sondern

ist sprachlicher natur; noch heute haben wir neben einander unmöglich und unmög-

lich. Das ist überhaupt der grosse irtuni unsrer metrischen darstellungen , dass

sie accentfragen als teile der metrik geben." Offenbar sind doch diese accentfragen

nur in gedichten fühlbar und in der metrik festzustellen. Nur das ist selbstver-

ständlich unberechtigt , solche abweichungen vom gewöhnlichen als widersprachliche

ausnahmen hinzustellen, unmöglich ist auch jezt das gewöhnliche und natürliche,

unmöglich nur betonung des affects. Dass man unmöglich betont , ist unwahr-

scheinlich. Interessant sind hierfür die beispiele, in welchen durch betonung

sprachlich geschieden wird, wie ungeheuer subst. , ungeheuer und ungeheuer adj.

Wichtiger ist eine andre anmerkung (einl. s. 83) desselben kapitels, welche

die frage nach der betonung stärke he oder stärke he anrührt, auf die „gewichtigen

gründe Hügels" (Über Otfrids versbetonung s. 7 fg.) für die erstere (Bartschs) auf-

fassung hinweist und endlich zu erweisen sucht, dass dies auch die natürliche

betonung sei gegen Eödiger (Literaturzeitung 1881 no. 26) , durch beziehung auf

die musik. Es heisst da: „entscheidend für die vorliegende frage ist die behandluug,

welche die umstrittene silbengruppe im musikalischen recitativ erfährt, das ja im
wesentlichen den sprachlichen rhythmus widergibt. Eine silbengruppe wie liehen

den mann wird entweder so wiedergegeben, dass die beiden zwischen den hoch-

tönen stehenden silben gleiche quantität haben, oder dass der ersten mehr quan-

tität zukomt, niemals umgekehrt, dass die zweite mehr quantität besässe." Für
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das übergewicht der ersten silbe werden dann beispiele aus Haydn, Mozart, Weber,
Mendelssohn angeführt. Diese mögen, abgesehen von Mozart, der italienischen

text componierte , unangetastet bleiben. Dennoch ist die behauptung Behaghels

falsch. Dass das recitativ für dieselbe spricht , ist ganz erklärlich , weil in ihm fast

nur grade tactart zur anwendung komt. Ungeeignet aber erweist es sich beson-

ders deshalb, weil das recitativ grade des festen rhythmus entbehrt. Die sache

aber verhält sich mit der musikalischen betonung der figur — ^-^ v.^— so : 1) im

graden tact ist folgendes möglich : C
j

' f** 1^ M oder C ' ^^ "^ M 2) im

ungraden tactc meist #1 ^ 1^ ^
1 J wofür sich bisweilen findet #1 ^ h ^ I I

und -ä- ^ ^ MI lezteres namentlich in der cadenz. So schliesst Händel

Jud. Mac. no. 21

:

^ m \ . 0^ \ ' 0^
\ S

Je - ho - va den Völkern bekant

Beispiele für die einteilung f |
,^ ^"^ ^^^

| J sind sehr häufig: Seb. Bach
Werke XXIV s. 124. 125: ruhest du noch. Ermüntre dich doch. Im schlafe des

ewigen. Händel: Passion nach Job. (werke IX s. 7) felder um Jericho. Passion

nachBrockes (werke XV s. 144) erzittert, ihr sterne. Haydn cah. IX s. 94 bringt

liebe nur schmerzen. Mozart cah. V, 78 schon klopft mein liebender« büsen vor

freiiden. Zelter in Goethischen und Schillerschen liedern : Konig in Thule. Bei

dem glänze der. Da droben auf. Schweigen im. Trähnen vergeblichen. Wecken
den töten nicht auf. Mendelssohn op. 34 no. 2 heimlich erzählen. 47, 6

schlümmre und träume von.

Diese und viele andre beispiele ^ beweisen, dass sich aus der musik nichts für

die frage im sinne Behaghels ausmachen lässt, wie es ja auch an sich von zweifel-

haftem werte bleibt, aus der modernen auffassung auf die alte betonung zu exempli-

ficieren. Wichtiger scheint es mir auf die modi des Franko von Köln hinzuweisen,

welcher den dactylus so ausdrückt: |- <=>•
|

p> o 1

«•
j

p lO
j

o». ^\^ während

er der ersten silbe drei zeiten gewährt , legt er auf die zweite nur eine , auf die

dritte aber zwei, oder mit andern worten: er betont die dritte silbe höher als die

zweite.

Im fünften abschnitt gibt Behaghel sorgfältige und scharfsinnige beobach-

tungen stilistischer eigentümlichkeiten Heinrichs. Es berührt woltuend, dass der

herausgeber seinem dichter nüchtern gegenüber steht und ihm nicht von vorn her-

ein in Parteilichkeit alles zum rühme auslegt. Er beurteilt Heinrichs stil als breit

und umständlich. Den rechten eindruck von dem verfahren des dichters empfan-

gen wir erst in dem folgenden kapitel , wo der vergleich der Eneit mit der noch

ungedruckten quelle, dem roman d'Eueas, soweit sich dies beurteilen lässt, sorg-

fältig ausgeführt ist. Alles ist tibersichtlich in kategorien nach guten gesichts-

punkten geordnet, und so ein wertvoller beitrag zur geschichte des epos im 12. jh.

geliefert. Es ergibt sich , dass Heinrich seine vorläge erheblich gekürzt hat. Es

lässt sich zwar nicht immer angeben , aus welchem gründe ; doch sind folgende

gesichtspunkte merkbar: er entfernt alles was nicht direct mit der handlung zusam-

menhängt oder dem geschmacke seiner zeiner nicht entsprach. Dagegen erwei-

tert er den stoff besonders den personen zu liebe, welche im mittelpunkte der

1) Ich verdanke dieselben der gute meines verehrten collegen professors lleinr.

Et'llermann.



ÜBER HEINR. V. VELDEKE ENEIDE ED. BEHAGHEL 109

handlnng stehen. So sind ausgeführt: die Verliebtheit der Dido 847- 79, die

Schilderung des bettcs des Eneas 1270— 91, die schlaflose nacht der Dido 1342—
1432 (40 verse im original) , kampfcsschilderungen , reden und andres. Ausserdem
findet sich eine reihe von selbständigen Zusätzen, besonders zu dem zwecke, unge-

nügende oder ungeeignete motivierungen zu verbessern, bezw. Widersprüche dos

Originals zu beseitigen. „Ziehen wir nun die summe aus uusrer vergleichung zwi-

schen dem altfranzösischen und dem deutschen gedieht, so müssen wir sagen, dass

die Umarbeitung wesentlich dem original gegenüber gewonnen hat; und Veldeke

zeigt sich uns als ein wolüberlegender künstler und als ein fein beobachtender,

nicht auf der oberüäche haftender menschenkenner."

Die lezten abschnitte beschäftigen sich mit dem biographischen und dem
Verhältnis der Eneit zu den übrigen werken des 12. und 13. Jahrhunderts. Für die

Vollendung der Eneit nimt Behaghel zunächst (gegen v. Muth) an , dass Heinrich

den epilog vor dem tode Fridrichs I. geschrieben habe. Die scheinbar für eine

spätere abfassung des epilogs sprechenden verse 13242 (Ettm. 347, 34) her levet

flenoecli noch hüde die't wetcn wärlike sollen als formelhaft erwiesen werden durch

hinweis auf die bemerkung bei Cacus 6048. * Dies scheint mir wenig überzeugend

denn die sache liegt wol dort etwas anders. Hier erzählt Heinrich in grosser leben-

digkeit vom Mainzer fest, wo Fridrich zwei söhnen schwert gab, wo bewirtung

und beschenkung in überfluss war: „ich glaube, alle die jezt leben, haben kein

grösseres fest gesehen. Ich weiss nicht was noch werden soll , aber in der Ver-

gangenheit gabs kein herlicheres." Und nun folgen die citierten worde, mit denen

sich der dichter von neuem an seine zuhörer wendet. Sie werden schwerlich mehr
bedeuten als: „unter euch sind noch genug, die es selbst gesehen haben." Jedeu-

fals ist die warnung Behaghels berechtigt , solche stellen nur mit äusserster vor-

sieht zur datierung zu verwenden. Denn die Eneit muss wegen des titeis pfalz-

graf für Herman vor dem herbst 1190 verfasst sein, also kaum sechs jähre nach

dem betreffenden hoffeste.

Auf die zeit vor 1190 soll auch das lied Fridrichs von Hausen MF 42, 1

führen. Ich vermag nicht einzusehen, warum man nicht vor Veldeke die bekant-

schaft mit dem Verhältnis der Dido zu Eneas in weiteren kreisen annehmen soll,

und mehr setzen doch die worte nicht voraus: „du köntest Eneas sein, ich würde

doch nicht deine Dido." Behaghel selbst nimt an, dass Heinrich den Vergil gelesen

hatte, und ich denke, die erwähnung eines Toiere liedes im Alexander'^ und die

auffindung der Trierer bruchstücke mahnen zur vorsieht. Behaghel wirft die frage

gar nicht einmal auf, während doch Müllenhoff Z. f. d. a. 14 auch nur gesagt hatte,

er nehme es unbedenklich an. Wie es scheint hat sich Behaghel hier vor einem

cirkel nicht gehütet. Müllenhoffs annähme beruhte auf der Voraussetzung, dass

Fridrichs von Hausen lied entstand , als das epochemachende werk Heinrichs eben

bekant geworden war. Nun macht der herausgeber den rückschluss, Heinrichs

werk müsse daher vor jenem liede entstanden sein. Wichtiger ist für die nähere

fixierung die angäbe s. 163: der im epilog (353, 40) erwähnte Fridrich wurde erst

1186 graf von Ziegenhain . war vorher probst. „Wir würden also die jähre 1186—
1188 als die zeit erhalten, in welcher die Eneide vollendet wurde." Leider kann

Behaghel für die Sicherheit des datums 1186 nicht einstehen; es beruht auf Wegele^

Ann. Eeinhardbrunn. s. 32.

1) et was ein dach, dat Hercules ein wonderlich dier da ersloech , dat hen lei-

des dede genoech. der lüde et vele erbeit, alse man noch wale weit. Ettm. 168, 18.

2) Die bekantschaft eines solchen sezt ja auch der eingang der Eneit voraus.
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Die frage nach der Identität des Servaz- und Eneit - dichters wird s. 165 fg.

noch einmal zusammenfassend erörtert. Es ergibt sich, dass der Servaz das ältere

werk desselben dichters ist, gewidmet der zweiten Agnes, der geraahliu Ludwigs I.

In bezug auf das verlorene gedieht Heinrichs von Salomon und der Minne,

welches man auf grund der angäbe des Moritz von Craon 1156 fg. annimt, kann

Behaghel s. 173 <lcn verdacht nicht unterdrücken , dass diese angäbe aus verwirten

erinnerungen an die Eneit und an Veldekes anspielung MF 66 , 16 entstanden sei.

Zunächst ist zu bemerken . dass die anspielung in dem liede diu minne twanc e

Salomöne ganz algemein ist und sich durchaus nicht auf das gedieht Heinrichs

zu beziehen braucht: denn der gedanke findet sich z. b. auch Parz. 289. 16 der

minne er muose ir siges jehen, diu Salomonen onh hetivanc. Bei Moritz von Craon

aber handelt es sich zunächst um ein kostbares bctt, das er in 50 versen beschrie-

ben hat und dessen herlichkeit endlich erhöht wird durch den hinweis auf das von

Veldeke beschriebene, auf dem Salomo schlief. Es fehlt also jeder positive anhält,

hierbei an Eneas zu denken, den ja auch gar nicht Venus schoss , sondern Amor.

Die Vermutung entbehrt also jedes anhalts, und die annähme darf bestehen bleiben,

dass in der stelle des Moritz von Craon dem Heinrich ein uns unbekantes gedieht

zugeschrieben werde.

Wertvoll ist der abschnitt, welcher die Überschrift trägt „die persönlichkeit

des dichters." Hier untersucht der Verfasser, woher der dichter das nicht in der

quelle stehende material hatte und weist Heinrichs kentnis lateinischer und deut-

scher quellen nach. Einige der aufgezählten berührungen mit der litteratur des

12. Jahrhunderts lassen natürlich keinen schluss auf die abhängigkeit zu; bei eini-

gen ist aber sogar der grund der erwähnung nicht erkenbar wie bei Alex. 71 dö

si sine wunder rehte merken began =- En. 2717 he marcde si rechte. Über den

umfang des Vorauor textes hat sich Behaghel wie es scheint durch Weismanns

anmerkungen täuschen lassen. V fehlt nicht erst von 3177 an, sondern alle stel-

len auf s. 183 lassen keinen vergleich mit V mehr zu. Dass Heinrich noch viel-

mehr von dem Strassburger Alexander abhängig war , als aus den aufgeführten

stellen erhelt, glaube ich in dieser ztschr. 14, 1 fgg. nachgewiesen zu haben.

War aus Behaghels darstellung schon widerholt hervorgegangen, dass

V. Muths bestreben, die bedeutung Heinrichs herabzusetzen, verfehlt ist, so erhelt

dies positiv aus dem VIIl. capitel , welches den einfluss der Eneit auf die dichtung

der folgezeit nachweist. Berücksichtigt werden Grave Rudolf, Moritz von Craon,

Albrecht von Halberstadt, Meister Otte, Herbort, Ulrich von Zazikhofen, Hart-

maun, Wolfram, Gotfrid, Wirnt, Konrad Flecke, Mai und Beaflor, Ulrich von Lich-

tenstein , Wernhcr vom Niederrhein, Karl Meinet. Besonders umfangreich ist Eil-

hart von Oberge behandelt, weil Behaghel hier der ansieht Lichtensteins nicht

zustimmen zu können glaubt, vielmehr die priorität der Eneit behauptet. Ich muss

den beweis als raislungen bezeichnen. Zwei gründe sollen erweisen , dass Eilhart

aus Veldeke geschöpft habe: 1) die fraglichen stellen, welche abhängigkeit ver-

raten , stehen bei Heinrich in besserem Zusammenhang als bei Eilhart; 2) sie leh-

nen sich in der Eneit an das original an. Dagegen ist folgendes zu bemerken

:

1) wenn sich der begabtere dichter an den Tristan um des verwanten steifes willen

anlehnte, ohne ihn auszuschreiben, so konte er selbstverständlich die Situationen

geschickter benutzen, alles feiner und schärfer gestalten. 2) Die Übereinstimmung

mit dem Original der Eneit ist kein hindernis; denn a) keine der fraglichen stel-

len ist eine wörtliche entlehnung; b) die französischen stellen sind nirgend wört-

lich übersezt, sondern Heinrich hat ihnen nur die gedanken entnommen; bei der
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iibertragung hat er sich aber an Eilhartsche fassungeii angeleimt, oft vielleicht

ganz unwilkürlich , weil ihm dieselben im sinne lagen. Das umgekehrte Verhältnis

anzunehmen bedürfte einer ganz besonderen rechtfertigung. Denn es wäre doch

das natürlichere, dass der geistesärmere Eilhart sich enger an den besseren Vel-

deke angeschlossen , ihn wörtlich ausgeschrieben und nicht erst seine feineren gedan-

ken sorgfältig verbalhornt hätte.

Unterdessen hat der angriff Behaghels schon eine Zurückweisung von Lich-

tenstein selbst erfahren Z. f. d. a. 26, 13 fg. Mit recht macht er darauf aufmerk-

sam, dass dieser seine gründe für die priorität des Tristan nicht widerlegt habe

und auf das Verhältnis Eilharts zum Strassburger Alexander nicht eingegangen sei.

Nachdem er auf die einzelnen von Behaghel herangezogenen stellen näher ein-

gegangon ist, hebt er noch einen wichtigen punkt hervor, welcher dem herausgeber

der Eneit ganz entgangen zu sein scheint. Sein hauptgrund für die priorität Vel-

dekes war der, dass die fraglichen stellen in der Eneit sich auf das original

stüzten. Er wird hinfällig durch die naheliegende annähme, dass die unbekante

vorläge Eilharts schon in nahen beziehungen zu der Heinrichs gestanden habe

oder wenigstens viele ähnlichkeiten aufzuweisen hatte.

Auch Wilraanns hat neulich Eilhart einen plagiator Veldekes genant. Man
muss abwarten , worauf sich seine annähme stüzt. Besserer gründe . als sie hier

vorgelegt sind, wird es bedürfen, die bisherige ansieht zu stürzen.

Während der apparat unter den text gesezt ist, folgen demselben etwa

25 selten anmerkungen. Sie sind zum teil der textkritik gewidmet; weder für die

erklärung schwieriger stellen, noch für den Sprachgebrauch des dichters und der

dichtungen des 12. Jahrhunderts sind sie ausgiebig genug. Einige beispiele mögen

dies begründen. Zu 1003 he quam in den gebäre als er onsinnicli vxtre werden

drei stellen aus dem Alexander citiert. Dies muss den schein erwecken , als komme
die redensart in dem f/ehere als nur noch dort vor. Sie findet sich aber in der

Eneit selbst noch 2731. Ferner Koth. 2097. 2167. 2755. 4954. Eilh. 4454. Diem.

Kaiserchr. 316, 3. Glaub. 2397 , und das häufige vorkommen in der Spielmanns-

dichtung bezeugt Vogt Morolf vorr. s. 154.

Zu 4015 sal es gelucke walden findet sich citiert En. 4470. Tr. Ployris 244.

Parz. 701. 27. W. v. 0. 7966. Es fehlen folgende wichtige stellen En. 5985. 9696.

Alex. 6292. sol is gehicke walden : hehalden. gelucke wielt Eilh. 8677. Eud. H 26.

Zu 4803 die heren heren toren an Jiem so sere räken end hem sin hüs brä-

ken finden sich zwei stellen aus Kehr. : sorn rächen : müre brächen : anden rächen.

Sollen sie entlehnung bezeugen oder die phrase belegen? zunächst muste doch die

Eneit selbst zuverlässig ausgenuzt werden, wo sich die phrase mit demselben reim

noch findet 2088. zorn rechen 2345. 7258. Vgl. Alex. 2181. 2798. 6288. 6980.

Rol. 5926. Eoth. 4113. Eilh. 2508. anden rechen kernt, wie es scheint, in En.

nicht vor, ist aber im Alex, und sonst nicht selten.

In der einleitung s. 146 findet sich die bemerkung : „statt der vom afr. dich-

ter mehrfach auf einander getürmten gewölbe beim grabdeukmal der Kamille sind

es bei Veldeke nur zwei. So viele aber auch ganz sicher; Schultz hat das verkant,

und seine Vorstellung Höf. leb. II, 418 ist darum verfehlt." Da ich in dieser

ztschr. 13, 127 eine abweichende erklärung der schwierigen stelle versucht hatte,

so suchte ich aufklärung in den anmerkungen zu den versen, aber vergeblich.

Zum schluss wollen wir nicht verfehlen mit anerkennung hinzuweisen auf

den grossen fleiss und die energie des geistes, welche die bewältigung einer so

umfangreichen und mit ausserordentlichen Schwierigkeiten verknüpften aufgäbe
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erforderte. Ausstellungen im einzelnen zu machen ist oft nicht schwer. Leistun-

gen wie die vorliegende wollen aber vor allem beurteilt sein als ein ganzes , und

den Dfiassstab geben zugleich das gesteckte ziel und die zu überwindenden hin-

dernisse.

BERLIN, 13. MÄRZ 1882. KARL KINZEL.

Der Codex Teplensis enthaltend Die Schrift des iiewen Geczeuges. Älteste

deutsche Handschrift, welche den im XV. Jahrhundert gedruck-
ten deutschen Bibeln zu Grund gelegen. Erster Theil. Die vier

Evangelien. München 1881. Druck und Verlag des Literar. Instituts von

Dr. Max Huttier. 8 und 157 s. 4». M. 6.

Es ist eine sehr auffällige erscheinung, dass die vorlutherische gedruckte

deutsche bibel bisher von der forschung fast gänzlich vernachlässigt worden ist.

Ganz abgesehen von den theologen wissen auch die deutschen litterarhistoriker,

selbst wenn sie sonst die übersetzungslitteratur von ihrer betraclitung nicht aus-

schliessen , nur weniges und ungenaues von ihr zu sagen. Zum beweise sei nur auf

Wackernagels und Kobersteins werke verwiesen, auch in ihren neueren auflagen.

Es mag hier unerörtcrt bleiben , ob und wie weit ein falscher eifer für die sache

des Protestantismus zu dieser Vernachlässigung anlass gewesen ist; Biltz, der das

verdienst hat, in neuester zeit^ nachdrücklich auf die vielfachen interessanten sel-

ten hingewiesen zu haben, welche die vorlutherische bibelttbersetzung darbietet

(vgl. Herrigs Archiv 61, 369 fg.) , neigt sehr der ansieht zu, dass man in der tat

bis heute vielfach in dem glauben befangen gewesen sei, Luthers verdienst könne

geschmälert werden, wenn man das Vorhandensein einer deutschen bibelübersetzung

vor ihm zugestehe und derselben irgend welche nähere aufmerksamkeit schenke.

Nun, wenn dieser aberglaube wirklich bestanden hat oder besteht, so ist es hohe

zeit, denselben bei seite zu werfen: Luthers bibelübersetzung, die schon dadurch,

dass sie auf den grundtexten beruht, die Vorgängerin überragt, die hinsichtlich

der deutschheit und kraft des ausdruckes auch von keiner uachfolgerin erreicht

worden ist, bedarf es doch wahrlich nicht, dass man ihr zu liebe die ältere Über-

setzung gegen die Wahrheit als eine sklavische widergabe der Vulgata verdäch-

tigt. So wenig Luthers bedeutung durch das Zugeständnis herabgemindert wird,

dass der geist, der ihn erfülte, schon vor ihm lebendig und wirksam war, ebenso

wenig wird der tatsache , dass er zuerst dem deutschen volke eine wahrhaft deut-

sche bibel gegeben, etwas abgebrochen durch die anerkennung, dass das streben

nach deutschem bibelwort durch das ganze mittelalter vorhanden war, dass sich

dasselbe im XIV/XV. Jahrhundert mächtiger als je vorher geltend machte und dass

die hervorragendste manifestation dieses strebens eben die vorlutherische gedruckte

bibel ist. Eines mannes wirksame grosse besteht ja doch nicht darin , dass er ganz

neue und darum den Zeitgenossen unverständliche ziele anfstelt und anstrebt, sondern

darin, dass er das, was seine zeit bewegt, ausspricht und in die tat umsezt. — Die

nahe liegende und interessante frage, ob und wie weit Luther die Vorgängerin

gekant und benüzt , ist , vielleicht eben deshalb , weil mau Luther als einen einsamen

heros zu denken liebte, bisher einer gründliclien Untersuchung nicht unterzogen

worden; berührt ist sie allerdings mehrfach, vgl. Biltz a. a. o. 386 fg. Dass

Luther die ältere Übersetzung gekant, ist wol unzweifelhaft; das gegenteil läge

1) Scheu viel früher hatte dies , wenn gleich nicht so eingehend , Joh. Geffcken

„Der bilderkatechisnnis des 15. jhs." (1855) s. G fg. getan.
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nicht mehr im bereich des wahrscheinlichen, ja des möglichen als etwa die unbe-

kantschaft eines heutigen Homerübersetzers mit seinem Vorgänger Voss.

Ganz ebenso wenig wie von selten ihrer bedeutung für die deutsche geistes-

goschichte, ja noch weniger ist die vorlutherische bibelübersetznng hinsichtlich ihrer

bedeutung als deutsche sprach([uelle gewertet und ausgebeutet worden. Im Grimm-

schen Wörterbuche finden wir nur seltene belege aus der bibcl von 1483 angeführt,

welche nicht einmal aus der quelle selbst, sondern aus Friscli geschöpft sind; in das

quellenverzeichnis hat die bibel von 1483 erst R. Hildeliraiid (bd. V) aufgenommen.

Dass die vorlutherische bibel von Müller -Zarncke nicht berücksichtigt wurde, ist

selbstverständlich, aber auch Lexer, der ja die zeitlichen grenzen des „mhd. Wör-

terbuches" bis zum XV. Jahrhundert erweiterte , führt sie im quellenverzeichnis nicht

auf, gelegentlich wird allerdings (z. b. unter gemeinsamen -unge) die ausgäbe von

1483 citiert. Schmeller hat sich, wie es scheint, unsere bibelübersetzung, die in

ihrer ältesten gestalt zweifellos der bairischen mundart angehört, ganz entgehen

lassen, im quellenverzeichnis wenigstens fehlt sie. Kohrein , der doch selbst über

die deutsche bibelübersetzung vor Luther ein buch geschrieben , hat in seiner „Gram-

matik der deutschen spräche des XV. — XVII. jhs." nur die sog. 4. deutsche bibel

(Nürnberg zw. 1470 und 73) benüzt. Ganz abgesehen davon, dass hier ebenso

wenig wie bei Lexer von einer wirklichen ausbeutung der betreffenden drucke die

rede ist, ist die alleinbenützung derselben auch darum nicht zulänglich, weil in

der 4. ausgäbe die spräche einer durchgreifenden modernisierung unterzogen wor-

den ist, und die späteren ausgaben auf der grundlage der 4. bibel beruhen.

Citiert man also die vorlutherische bibel nach der ausgäbe von 1470/73 oder 1483

statt nach der von 1466, so tut man wesentlich nichts anderes, als Avenn man das

Nibelungenlied nach einer der späten handschriften anführte. Den grund dieser

nichtbeachtuug von selten der deutschen grammatiker und lexikographen zu finden,

ist schwer; Seltenheit der exemplare der vorlutherischen bibel kann kaum geltend

gemacht werden: die bibliotheken zu Berlin, Wien, München, Stuttgart und viel-

leicht noch andere besitzen sämtliche 14 drucke; in den beiden Breslauer biblio-

theken sind wenigstens die meisten vorhanden und ähnlich wird es auch wol ander-

wärts bestelt sein.

Der wert dieser Übersetzung für die geschichte der deutschen spräche ist ein

sehr bedeutender schon durch den äusseren umfang. Dann aber gewährt uns der

umstand, dass man in der 3., besonders aber in der 4. ausgäbe die spräche moder-

nisierte und in den späteren ausgaben dieses modernisierungswerk im kleinen fort-

sezte, vielfache einblicke in die Substanz der damals in der bildung begriffenen

gemeinsprache. Freilich müste erst eingehende Untersuchung dasjenige, das als

algemein veraltet entfernt wurde, zu scheiden suchen von dem, das man als zu

sehr lokal (bair.) gefärbt eliminierte. Die Untersuchung müste in ähnlicher weise

geführt werden wie die, welche H. Rückert, Gesch. d. nhd. Schriftsprache II, 92 fg.

über das glossar angestelt hat, welches der Basler drucker Adam Petri seinem 1523

erschienenen nachdruck von Luthers Übersetzung des neuen testamentes beigab.

Worte wie michel lützel tougen maere (fama) eischen ivinster zese hatten einst

oberd. wie md. gegolten, wenn sie nun in den späteren drucken der bibel durch

gross klein heimlichheit gerücht bitten (ge)line gerecht ersezt werden, so wird der

grund davon in dem umstände zu suchen sein, dass jene werte in der gemein-

sprache keine stelle gefunden hatten , dass sie vom Standpunkte der gemeinsprache

aus als veraltet angesehen wurden. Wenn dagegen z. b. schtvegler durch ])feifer;

käste (= spicarium) durch stadel ersezt sind, so ist freilich auch anzunehmen, dass

ZEIT8CHR. P. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 8
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diese worte der gemeinsprache fremd waren , aber der grund liegt hier darin , dass

dieselben von anfang an in ihrer geltung lokal beschränkt waren; wenigstens

haste ist in der bedeutung spicarium in a/rahd. zeit nur aus bairischen denkmälern

belegbar und gilt in dem gebiete der bair. mundart noch heute. Wenn weiter

siechtuom durch hrancheit ersezt wird , so tritt darin der md. grundzug der gemein-

sprache zu tage. Die belege für krancheit = morbus bei Lexer sind md., für

kranc = morbidus gibt Lexer freilich auch oberd. belege, wenn man aber die

streicht, wo kranc in Verbindung mit siech erscheint, also einfach == debilis genom-

men werden kann, bleibt kaum etwas übrig. — Übrigens sind, was hier noch

bemerkt sei, keineswegs alle änderungen sprachlicher natur; es macht sich auch

ein streben nach grösserer präcision des ausdrucks geltend, so z. b. wird clamare

vocare in den älteren drucken fast stets durch rufen gegeben; die späteren haben

je nach bedürfnis rufen schreyen xiodern heissen.

Auch abgesehen aber von der sprachgeschichtlichen bedeutung dieser ände-

rungen bietet die vorlutherische deutsche bibel reiche lexikalische ausbeute. Darauf

hat auch Biltz a. a. o. 372 fg. hingewiesen. Er nent beispielsweise als von Lexer

gar nicht oder nur spärlich belegt: ambechter -tmg, {be)deksal, begeitigen (con-

cupiscere) ,
gemeinsamen (coire fornicari) , augfane (sudarium) , die alle hier sehr

häufig begegnen. Diesen lässt sich mit leichtigkeit anderes hinzufügen. Ich

führe noch einige worte an, die ich mir aus den evangelien notiert habe:

begnugde begnugsam f.: abundantia; litsuchtig: paralj'ticus ; Üblichen: vivificare;

mislig: leprosus: in miczt, von miczt: in medio, de medio sehr häufig, Lexer ver-

weist unter mittez nur auf Schmeller; agen st. m.: festuca, gegensatz (in dem

bekanten werte vom splitter und balken Mt. 7; Lc. 6) trom st. m.: trabes. Für

agen st. m. verweist Lexer nur auf Schmeller, drum belegt er nur als st. n.; der-

kimden: annuutiare enarrare Lc. 7, 18. 22; Joh. 1, 18 u. o. Lexer verweist nur auf

Scherz; enzeuberen, coinquinare, communicare (d. i. verunreinigen), violare Mo. 7,

15. 18. 20. 23; Mt. 12, 5 u. o. Lexer belegt entsüvern nur aus Closener; misel

(lepra) sezt Lexer zweifelnd als st. m. n. an, durch Lc. 5, 12. 13 erweist es sich

als fem. usw. usw.

Diese kurzen andeutungen mögen hinreichen, zu zeigen, wie unverdient die

bisherige Vernachlässigung der vorlutherischen gedruckten bibelübersetzung ist.

Über die vorliegende publikation , welche zu diesen bemerkungen anlass gab , habe

ich bereits in dem „Literaturblatt für germanische und romanische Philologie" kurz

referiert und die hofnung ausgesprochen, dass dieselbe dazu beitragen werde, die

aufmerksamkeit auch der germanisten diesem stiefkinde zuzuwenden. Nicht zwar

ein neudruck der vorlutherischen bibel wird uns hier geboten , wol aber der abdruck

einer handschrift, welche zu dem gedruckten texte des neuen testamentes in sehr

naher beziehung steht. Die aus der zweiten hälfte des XIV. Jahrhunderts stam-

mende handschrift befindet sich im Präraonstratenserstift Tepl, sie rührt von ver-

schiedenen Schreibern her und ist nicht als die Originalhandschrift anzusehen. Dass

aber der text dieser hs. in der tat derjenige ist, welcher im XV. Jahrhundert

gedruckt wurde, ergibt eine auch nur oberflächliche vergleichung sofort. Der Wortlaut

beider Übersetzungen ist fast ganz derselbe, die abweichungen der drucke von der

hs. sind im wesentlichen nur sprachlicher natur. Am nächsten stehen dem cod.

Teplensis, der blos das neue testament enthält, die ältesten ausgaben der vorluthe-

rischen deutschen bibel, die sog. erste, zweite und dritte deutsche bibel, in der vierten

ist, wie bereits erwähnt, der text einer durchgreifenden revision namentlich bezüg-

lich der spräche unterzogen worden. Es ist darum wol nicht zu billigen, dass
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P. Philipp Klimesch, bibliothekar des stiftes Tepl, welchem wir die vorlie-

gende Publikation verdanken, unter dem texte nur die Varianten einer späteren

ausgäbe (der sog. 11. bibel, Augsburg 1487, nicht 1477, wie irtümlich im vorwort

angegeben) mitgeteilt hat. Vielleicht war für die wähl der späten ausgäbe die im

Vorwort ausgesprochene absieht, in der variantensamlung eine art von glossar

zu liefern, massgebend. Vom wissenschaftlichen Standpunkt wäre natürlich ein

Variantenverzeichnis der sämtlichen drucke am erwünschtesten gewesen : ein solcher

apparat hätte die 14 drucke, die man docii immerhin nur relativ selten alle zur

Verfügung hat, ersetzen können, er wäre auch wahrscheinlich gar nicht so mon-

strös umfangreich geworden, wie es auf den ersten blick scheinen könte, weil der

in der 4. bibel vorgenommenen redaktion die späteren ausgaben mit relativ gerin-

gen modifikationen sich anschliessen. Orthographisches und auch sprachliches, wie

z. b. das i u der 4. bibel an stelle des ei au aller vorhergehenden wie nachfolgen-

den drucke hätte natürlich summarisch behandelt werden können. Wenn aber der

herausgeber auf eine solche beigäbe, welche für die weitere forschung eine höchst

erwünschte grundlage gewährt hätte, aus irgendwelchen gründen verzichten muste,

so würde er wissenschaftlichen anforderungen immer noch besser entsprochen

haben, wenn er statt der elften bibel, die erste von 1466 oder die vierte gewählt

hätte. Wie viel näher die erste bibel dem Cod. Teplens. steht, kann man leicht

sehen, wenn man das von Biltz a. a. o. , s. 379 aus derselben mitgeteilte stück

(Job. 2, 1 — 11) vergleicht. Die erste bibel hat noch prautlauft; gerainigung; ze

enphachen ein ieglich zwei mas oder drei; arcJiitriclin; anihechter ; unz nu; derof-

fent sein tvunniklich, während die vierte bibel und darnach alle folgenden an die-

sen stellen die änderuugen aufweisen, welche P. Klimesch verzeichnet. An ande-

ren stellen stimt dagegen die 4. bibel noch überein mit der ersten , die von Kli=

mesch verzeichneten abweichungen der 11. bibel, z. b. reinigung für gereinigung

Job. 2, 6: bisz für ^mtz Joh. 2, 7 sind also erst später in den text gekommen.

Somit geben die Varianten der 11. bibel weder ein bild von dem grade der Über-

einstimmung zwischen dem Cod. Tepl. und den ersten drucken, noch lassen sie

genau erkennen , was in jener hauptredaktion der Übersetzung geändert wurde.

Nun scheinen allerdings die nach der elften folgenden ausgaben (ich konte nur

die 13. und 14. vergleichen , die 12. war mir nicht zugänglich) sich an die 11. sehr

genau anzuschliessen und in so fern könte man sich mit den Varianten der 11. bibel

relativ zufrieden gestelt erklären, da in ihnen ja tatsächlich die hauptmasse aller

Varianten zur mitteilung gelangt , wenn nicht die volständigkeit des von P. Klimesch

gegebenen Variantenverzeichnisses sehr viel zu wünschen übrig Hesse. Ich habe

an mehreren stellen die bibel von 1487 verglichen und überall die empfindlichsten

lücken gefunden , welche sich nicht dadurch rechtfertigen lassen , dass der heraus-

geber nur die „bemerkenswertesten" Varianten mitteilen wolte. Zum beweise seien

aus Mt. 21, 1 — 11 und Lc. 18, 1 — 7 die fehlenden Varianten hierher gesezt. Mt. 21,

2 fulen'] füllte ebenso 5, 7; 2 enjpint] löset auf; 4 dicz ist alles gelang d. i. a ge-

schehen ; 5 siczent] -et ; 6 TFaw] Vnnd ; 7 machten in darauf ze siezen'] Messen i.

d. sitzen; 8 Wan manig geselschaft streiveten ir gewant an den weg} mid streuwe-

ten jre g. an den wege ; 8 toan di andern] aber die a. ; 8 streutens si] streuweten

s.; 9 Wan di geselschaft di da vorgieng vnd di da nachuölgten, di riefen, sagent]

Die scharen aber di do vor giengen ... seh/ryen s. ; 10 rfirr] der; 11 Wan di volk

sprachen] vnd das volk sprach; 11 dirr] er. — Lc. 18, 1 ein gelichsam zu in] zu in

ein geleiehnusz ; 1 ze (vor gebresten) fehlt; 2 nichten] nit; 3 Wan] vnd; 3 vnd si]

dye ; 4 emvolt nit] wolt nicht; 4 Darnach sprach er zu imselben sagenf] vnd dar-

8*
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nach sprach er in jm; 5 daz si villicht icht hum an dem iwngsten tag vnd mich

verdenke] d. sy an den iungsten nit körn vn mich nit verdrucke (in den var. ist das

fehlen von villicht und verdrucke für verdenke notiert) ; 6 i^rteiler'] richter ; 7 wan
tut den Got nit räch seinen derwelten di zu im ruffent tags vnd nachts, vnd ei'

wirt haben di gefridsam in in] gott aber wirdt er nit räch thim seine)' außen'welten

die do schreyen zu jm tag vnd nacht vnd hat gednilt in jn. (in den var. ist nur

gefridsam] gedult angegeben !). Diese beispiele werden genügen , um meine obige

behauptung zu beweisen ; von den diiferenzen in der lautgestalt und Schreibung

der Worte habe ich dabei ganz abgesehen. Nimt man sie hinzu , so wird das defi-

cit noch bedeutend grösser. Und doch scheint es fast, als hätte der herausgeber

beabsichtigt, auch die sprachlichen und orthographischen Varianten anzuführen,

denn zuweilen finden wir solche verzeichnet, z. b. Mt. 21, 4 gesait] gesagt; 8 stre-

weten] streüweten, esste] öste ; Lc. 18, 4 nit fm'cht] nicht furcht; 21 han ich] hab

ich usw. Warum diese Varianten „bemerkenswerter" sein solten als die oben als

fehlend angeführten, wird gewiss niemand einsehen können. Der herausgeber hat

sich offenbar, was er tun muste, wenn er ein eklektisches verfahren beobachten

wolte, ein festes prinzip für das aufzunehmende und auszuscheidende nicht gebildet.

Die befürchtung, welche nach konstatierung dieser tatsachen erwachen muss,

dass es nämlich auch mit der beanspruchten diplomatischen treue des abdruckes

der handschrift nicht so bestelt sei, wie man wünschen möchte, erhält leider

durch vergleichung des abdruckes mit dem in facsimile mitgeteilten stück der

handschrift — darüber hinaus war mir eine kontrole nicht möglich — nur zu viel

nahrung. Nach dem facsimile ist in diesem stück (Mt. 6, 7— 23) zu lesen: v. 11

vnser schuldigern für vnsern seh.; v. 16 iren (hs. ire) lone für ire l. (Vulg. merce-

dem); 17 fastentst (hs. fastetst) für fastetst; 20 schacze für ein schacze; ein ist in

der hs. durchstrichen (Vulg. thesauros); 22 lauterer (hs laufer) für lauter; 23 den

(hs. de) für demi. Warum antlutz 16. 17, schätz 19, dagegen scheczen 19, schacz

hercz 21 gesezt worden , ist niclit ersichtlich ; nach dem facsimile ist überall das-

selbe zeichen, die ligatur cz gebraucht. — Wie weit gewisse zweifellose fehler,

wie z. b. augsane für augfane; flehen für siclien (aegroti) ; ficht für sieht (vidit);

iffet für isset (manducaverit); genallen für geuallen; nazzen für uazzen (induere)

;

stnnd für stu/nd dem schreibet der hs. oder dem herausgeber derselben zur last

fallen , lässt sich nicht sagen. Wenn die drei Schreiber des codex alle u und n

so genau unterschieden haben, wie der, von dem das facsimilierte stück herrührt,

so muss man eine Verwechslung beider buchstaben durch den herausgeber für

unmöglich halten.

Es ist zu bedauern , dass der wert der vorliegenden publikation durch diese

mängel nicht unbedeutend vermindert wird. An sich aber ist sie von Wichtigkeit

schon deshalb, weil sie einen teil des textes der vorlutherischen bibelübersetzung

leicht zugänglich macht und hoffentlich zu Untersuchungen über dieselbe anregen

wird. Sie ist speciell deshalb von Wichtigkeit, weil sie uns den einblick gewährt

in ein bisher unbekantes, noch vor dem ersten drucke liegendes stadium dieses

bibeltextes. Es wäre zu wünschen, dass der herausgeber in den folgenden liefe-

rungen die Varianten des druckes von 1487 mit grösserer genauigkeit verzeichnen

und durch eine nochmalige collation der handschrift die in der vorliegenden liefe-

rung enthaltenen versehen des abdruckes eruieren und in einem nachtrage mittei-

len möge, damit wenigstens innerhalb der von ihm selbst gesteckten grenzen

grössere Zuverlässigkeit erreicht werde und seine ausgäbe eine brauchbare grund-

lage für weitere forschungen abgeben könne. Solte es sich aber einmal ermöglichen
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lassen, dass auch die sog. „Kaiser Wenzel-Bibel" Gidschr. der hof- und Staats-

bibliothek zu Wien), welche das alte testameut enthält und nach der bemerkung

im Vorwort zu der gedruckten vorlutherischen bibid in ähnlichem Verhältnis steht,

wie der Cod. Teplens., durch den druck zugänglich gemacht werde, so möge man

da wenigstens ein volständiges Verzeichnis der Varianten der drucke nicht fehlen

lassen. Wir glauben, dass alle, denen es um wissenschaftliche fragen zu tun ist,

für ein solches gern die schone ausstattung der ersten lieferung des Cod. Teplens.

in kauf geben würden. Für den biblioi)hilen ist der in prächtiger Schwabacher

Schrift ausgeführte druck mit seinen roten kapitel- ixnd Seitenüberschriften gewiss

eine wahre augenweide und auch wir anderen lassen *!S uns gern gefallen, dass

hier ein deutscher text des ma. einmal nicht in dem gewohnten gewande der anti-

qua erscheint, vorausgesezt dass durch diese äusserlichkeiten der preis nicht unver-

hältnismässig gesteigert wird. Der preis dieser ersten lieferung (6 m.) darf wol

als ein relativ massiger bezeichnet werden.

KIEL, AUGUST 1881. PAUL PIETSCH.

Wirnt von Gravenberg, eine literarhistorische Untersuchung von

Dr. Richard Bethge. Berlin, Weidmann 1881. 79 s. m. 2.

Das Verhältnis der höfischen dichter zu ihren quellen festzustellen ist ein

bedürfnis, das zwar immer vorhandeu gewesen, aber doch erst in jüngster zeit

mehr in den Vordergrund getreten ist. Hatte man sich bisher im wesentlichen

damit begnügt, zu wissen welche französische dichtung die deutschen dichter

bearbeitet und welche deutschen gedichte sie schon gekant oder benuzt haben, so

sucht man neuerdings das Verhältnis zu ihren quellen im einzelnen zu charakteri-

sieren und daraus eiu sicheres urteil über das mass ihrer künstlerischen befähiguug

zu gewinnen. Es ist klar, dass in der tat hier der wichtigste massstab für eine

umfassende beurteilung des dichters liegt, denn sein dichterisches können nicht

minder als sein Charakter, seine denk- und empfindungsweise niuss sich hier offen-

baren. Nun sind dahin abzielende Untersuchungen freilich nicht immer lohnend,

ja sie gelangen oft nur bis zu einem gewissen grade von Wahrscheinlichkeit, wenn,

wie bei Wolframs Parzival, die hauptquelle verloren ist, aber um so dankbarer ist

die aufgäbe, wenn man bestirnte grossen hat, mit denen zu rechuen ist. Dies

ist der fall beim Wigalois Wirnts von Gravenberg, und hier mit einer gründlichen

und methodischen Untersuchung eingesezt zu haben ist das verdienst der im fol-

genden kurz zu besprechenden arbeit Bethges.

Völlig sachgemäss behandelt der Verfasser seinen stoff in zwei teilen
,
deren

erster feststelt, welches französische gedieht als die mittelbare quelle Wirnts, d. h.

als das der erzählung seines knappen zu gründe liegende werk anzusehen sei, und

deren zweiter die bearbeitung dieses werkes durch Wirnt im einzelnen erörtert.

Über Wirnts quelle hat zulezt A. Mebes im Neumünsterischen programm

von 1879 geschrieben. Neben manchen irtümern und ohne hinreichend methodische

Untersuchung war er doch zu der richtigen ansieht gekommen, dass Renauld de

Beaujeus Bei inconnu die fragliche quelle Wirnts sei. Betlige gibt nun diesem

resultate die noch fehlende wissenschaftliche begründung, indem er nachweist, dass

es vor Eenauld sicher keine bearbeitung desselben Stoffes gegeben hat, und dass

nach Renauld wenigstens nirgends von einer solchen die rede ist. Diese tatsache

genügt unsers erachtens volkommen, die möglichkeit einer zweiten bearbeitung des

Stoffes aus dem bereiche der Untersuchung auszuschliessen , zumal da der weitere
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verlauf der Untersuchung ergibt, dass das einzige, was gegen Renauld eingewen-

det werden kann, die grosse verschiedenlieit der Wirntsclien erzählung in grossen

partieen , niclit zwingend ist. Die spuren der erinnerung an die ursprüngliche

erzählung, die verf. scharfsinnig im zweiten teile seiner arbeit auch in völlig

abweichenden episoden Wirnts nachweist, heben den einwurf auf. Verf. hätte

also s. 22 nicht den nachdruck auf die angebliche Unmöglichkeit legen sollen, dass

zwischen 1190 und 1200 zwei dichter denselben stoiF behandelt hätten. Dass dies

wol möglich sei, zeigt die neuerdings erwiesene existenz der von Wolfram benuz-

ten Parzivaldichtung Guiots neben der Chrestiens, denn Guiot kann nur nach
Chrestiens gedichtet haben [?], und auch sein gedieht muste Wolfram um 1200

schon kennen. Aber, wie gesagt, das oben angeführte genügt, und es ist kein

zweifei, dass Renaulds Bei inconnu, der, wie sich sicher bestimmen lässt, zwischen

1190 und 1200 entstanden ist, das einzige werk ist, welches als quelle für den

in die jähre 1203— 1205 fallenden Wigalois Wirnts in betracht kommen kann.

Am schluss dieses teils widerlegt Bethge die von Mebes aufgestelten behauptungen

über das Verhältnis Wirnts zu Renauld.

Was nun den zweiten teil anlangt, so müssen wir mit besonderer anerken-

nung hervorheben, dass verf. einen weg eingeschlagen hat, den man in früheren

derartigen arbeiten (z. b. bei Rochat über Wolframs Verhältnis zu Chrestiens

Germ. 3) vergeblich suchte , so nahe er auch lag. Dies ist das einfache metho-

dische verfahren, neben den Übereinstimmungen die Verschiedenheiten von

der quelle zu constatieren und nun das Verhältnis dieser abweichungen zu der

quelle zu untersuchen. Nachdem verf. vorausgeschickt hat, dass die abweichun-

gen Wirnts von Renauld so bedeutend sind, dass sie sich nur zum kleinsten teile

aus seiner mangelhaften kentnis des Originals erklären lassen , und darauf hin-

gewiesen hat, dass er aus Veldeke, Hartmann und Wolfram vielfach entlehnt hat,

gibt er s. 33— 36 eine vergleichende Zusammenstellung des Inhalts beider dichtun-

gen und bespricht dann die einzelnen punkte.

Es ergibt sich, dass Wirnt „der einmaligen mündlichen erzählung eines

knappen, die von anfang an ungenau war und gegen das ende hin immer lücken-

hafter und verworrener wurde," folgte, dass „die abweichungen des deutschen

gedichts von dem französischen zum teil auf vergesslichkeiten teils des dichters,

teils seines gewährsmannes, zum teil aber auch auf absichtlichen Veränderungen,

auslassungen und Zusätzen Wirnts " beruhen , und ferner „dass er seiner quelle

sehr viel freier als andere höfische dichter gegenübersteht, dass er einen grossen

abschnitt aus moralischen gründen fortlässt, lücken durch eigne erfindungen aus-

fült und vereinzelte andeutungeu durch unleugbar scharfsinnige combinationen zu

ausführlichen erzählungen verarbeitet." Für Wirnts poetische leistungsfähigkeit

aber ist das Schlussresultat besonders wichtig, .,dass er bei aller freiheit, mit der

er seiner quelle gegenüber steht, dennoch überall die Unsicherheit und Unselbstän-

digkeit des anfängers verrät," indem er „mit einer gewissen äugstlichkeit nach

Vorbildern unter den meistern der deutschen dichtkunst sucht , wobei er sich anfangs

besonders an Hartmann, später an Wolfram anschliosst, durchweg aber Veldekes

Eneit und hie und da Ulrichs von Zatzikhofen Lanzelet benuzt."

Wir können diesem resultate, dessen begründung (s. 37— 77) scharfsinniges

und besonnenes urteil des Verfassers verrät, im ganzen zustimmen und erlauben

uns nur noch einige bedenken gegen einzelnheiten geltend zu machen.

Es will uns scheinen , als schriebe Bethge der selbständigen erfindung Wirnts

zu viel zu. So besonders , wenn er s. 37 fg. die aufschlüsse , die Wigalois über
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seinen vater von der fee erhält, für ein genügendes motiv zur erfindung der Vor-

geschichte hält. Mit recht lässt der Verfasser au anderer stelle (s. 51) die niög-

lichkeit gelten , dass Wii'nt aus „anderen ihm besser hekanten französischen gedich-

ten" ergänzt habe, aber dasselbe lässt sich hier um so mehr geltend machen, als

in dieser Vorgeschichte mutatis mutandis ein zug vorkomt, den auch Gahmurets

geschichte bei Wolfram enthält, nämlich Gaweins Sehnsucht nach ritterlichen taten

und seine entfernung von der schwangeren Florie, die er dann nicht widersieht.

Dieser zug scheint doch in derartigen gedichten oft vorgekommen zu sein. Auch

Libiaus in Renaulds gedieht entfernt sich heimlich von der Helle in Isle d'Or.

Wir meinen , dass sich dieser ganze abschnitt , besonders auch die unklare geschichte

von dem „beschlossenen lande" und dem zaubergürtel aus reminiscenzen an solche

erzählungen leichter erklärt, als aus den doch etwas gezwungenen combinationen

des Verfassers s. 38 und 40. Dasselbe möchte ich für die „wüsten Spukgeschich-

ten,'' die Wirnt von Wig. 162 an erzählt, geltend machen. Verf. selbst meint

s. 62, „hier hätten die eigenen phantasiegebilde den sonst so verständigen, nüch-

ternen didaktischen geist des dichters, der sogar bisweilen als entschiedener ratio-

nalist erscheint, volständig umnebelt." Ist diese richtige Charakterisierung des

dichters nicht an sich schon unvereinbar damit, dass er diese geschichten frei

erfunden habeV Überdies hat verf. selbst auch gezeigt, dass er neben vielen eut-

lehnungen aus Parzival , Erec usw. bei der Schilderung der schwertbrücke Chrestiens

im gedächtnis hatte und dass er eine französische erzählung von Lifort Gawanides,

dem söhne des Wigalois, kannte, die er später übertragen wolte. Diese angäbe

Wiruts für eine flunkerei zu halten" stimt auch nicht zu dem oben bezeichneten

Charakter, und wenn dieser name in den französischen Artuspoesien auch nicht

nachgewiesen werden kann, so ist das noch kein grund Wirnts angäbe zu bezwei-

feln , da doch alle seine namen von der französischen Überlieferung abweichen.

Für die beurteilung des dichters ist es ja freilich von wenig bedeutung, ob

er diese unklaren und wüsten abenteuer schliesslich erfunden oder aus dunkeln

reminiscenzen zusammengewebt hat, aber es ist nicht unwichtig für die frage, ob

wir es als ein durchgehendes princip unsrer mhd. dichter anzusehen haben, nur

überliefertes zu reproducieren. Alles weist darauf hin, dass dies zwar nicht eine

äusserlich gegebene Vorschrift, wol aber ein dem zeitbewustsein innewohnender und

ihm selbstverständlicher zug war, und es ist auch meines wissens noch in keinem

falle nachgewiesen , dass in der classischen zeit ein dichter mit seiner berufung auf

quellen geflunkert habe. Speciell bei Wirnt, der nur nach der erzählung seines

knappen dichtete, ist es mehr als wahrscheinlich, dass sich ihm oder auch schon

seinem gewährsmanne alle möglichen geschichten, die sie irgendwo gehört hatten,

unwilkürlich mit der in 43, 14— 87, 21 enthaltenen haupterzählung vermischten.

Da, um nebenbei eine etwas merkwürdige äusserung des Verfassers zu berühren,

„kein geistiger Schutzzoll Deutschland von den erzeugnissen der französischen

romanfabrikation absperte" (s. 22), so gab es sicher eine menge solcher produkte,

die nur mündlich weiter getragen wurden und in der phantasie ihrer erzähler die

seltsamsten Verbindungen eingingen, ohne dadurch ihren wert als „aventiure," als

quelle zu verlieren.

BERLIN, MÄRZ 1882, G. BÖTTICHEE.
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Geilers von Kaisersberg ausgewählte schrifteu nebst einer abhand-
lung über Geilers leben und echte schrifteu von dr. Philipp de

Lorenzi, doiukapitular. I. band XI, 447 s. II. band VIII, 430 s. Trier,

Ed. Groppe 1881. M. 9.

Katholische und evangelische theologen, besonders aber erstere, haben sich

neuerdings manches verdienst um die theologische litteratur des mittelalters erwor-

ben. So sind im Jahresbericht 1881 nicht weniger als acht neue nummern auf dem
gebiete der mhd. prosa verzeichnet, die geistlichen Verfassern angehören. Dies ist

um so dankbarer anzuerkennen , als die mhd. prosa bisher sehr stiefmütterlich

behandelt worden ist. Nun ist zwar nicht jeder theolog auch ein so gründlicher

und scharfsinniger philolog wie Deniile, dessen arbeiten für die geschichte der

deutschen inystik ganz überraschende neue ergebnisse geliefert haben, aber auch

ohnedies können theologen sich um die philologische erforschung der kirchlichen

litteratur des mittelalters, in der die predigt eine hauptstelle einnimt, sehr ver-

dient machen.

Als erfreulich müssen wir es daher auch von vornherein bezeichnen, dass in

lezter zeit neben Berthold von Eegensburg besonders der ihm an rühm fast gleich-

stehende Geiler von Kaisersberg, der lezte grosse prediger der mittelalterlichen

kirche, der noch wirkte, als Luther bereits das verhängnisvolle Studium der heiligen

Schrift begonnen hatte, das Interesse auf sich gezogen hat. 1877 schon erschienen

„die ältesten schrifteu Geilers von Kaisersberg" und „Geiler von Kaisersberg ein

katholischer reformator" von L. Dacheux , und hierauf ist die oben angeführte auf

fünf bände berechnete bearbeitung der wichtigsten schrifteu Geilers vom domcapi-

tular Lorenzi gefolgt. Sie soll hier kurz besprochen werden.

An ein derartiges auf das grössere publikum berechnetes werk muss man
zwei anforderungen stellen, erstens, dass der bearbeiter wissenschaftlich voll und

ganz in den geist seines autors eingediiingen ist und zweitens , dass er denselben

congenialisch zu reproducieren versteht. Was das erste betrift, so bezeugt die

abhandlung im ersten bände über Geilers leben (s. 1— 84) und echte schrifteu

(s. 84— 112), dass de Lorenzi eingehende selbständige Untersuchungen angestelt

hat, welche geeignet sind, manche irrige ansichten, die in allen litteraturgeschich-

ten zu finden waren , zu widerlegen. Dahin gehört vor allem die vom Verfasser

übersichtlich und klar erwiesene tatsache, dass nur lateinische schrifteu, von

deutschen nur „das seelenparadies," einige kleine Übersetzungen aus Gerson und

die diesen vorausgeschickten vergleichungen im „irrigen schaf" als echte schriften

Geilers zu betrachten sind. Bartsch spricht (Koberstein^ I, 418) noch schlechtweg

von den „zahlreichen deutschen schriften" Geilers , die „wol am volständigsten in

Oberlins dissertation De Johannis Geileri Caesaremontani scriptis germanicis, Strass-

burg 1786" verzeichnet seien. Über den wert dieses Zeugnisses des von Bartsch

„Oberlin" genanten Vierling gibt uns Lorenzi dankenswerten aufschluss und

zeigt weiter, dass besonders die von Joh. Ad. Mühling 1508, von Joh. Pauli 1517

und von K. Wessmer 1522 herausgegebenen schriften Geilers ganz unecht, alle

übrigen deutschen schriften aber überarbeitet seien. Dieses resultat ist um so

interessanter, als auch Jacob ähnliches für Berthold von Eegensburg nachgewiesen

hat. (Die lateinischen reden Bertholds von Regensburg. Regensburg, Manz 1880.)

Wir haben uns demnach vorzustellen , dass Geiler seine reden lateinisch concipierte

und sie dann frei reproducierend in deutscher spräche hielt. Diese wirklich gehal-

tenen reden sind dann nachgeschrieben worden. Auch das lebensbild Geilers bietet

manche neue interessante seite, die der herausgeber aus den echten schriften heraus
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beleuchtet. Aber wir müssen auch bemerken, dass der eifer, Geiler als durchaus

rechtgläubigen söhn seiner kirche hinzustellen, besonders aber die meinung zu

widerlegen, dass er als ein Vorläufer der reformation gelten könne, den Verfasser

hier und da zu weit geführt hat. Wenigstens streifen die vom Verfasser selbst

s. 11— 14 angeführten vier häretischen sätze Geilers sehr an reformatorische

anschauungen. Überhau})t lässt sich , so lange nicht eine wissenschaftliche aus-

gäbe der lateinischen texte vorliegt, hierüber nichts entscheiden, und eine gewisse

Unsicherheit darüber, wie weit jenes bestreben den Verfasser in seiner bearbeitung

beeinflusst hat, wird man schwer unterdrücken können, wenn der Verfasser selbst

auch eine garantie in seiner äusserung s. 111 gegeben hat, dass er erklärungeu

oder berichtigungen bedenklicher und irriger behauptungen in die aimierkungen

verwiesen habe. Wenn wir daher auch den umstand, dass Geilers schriften kirch-

lich verboten waren und dass der Verfasser erst die druckerlaubnis für sein werk

von der h. congregatiou des Index librorura prohibitorum hat einholen müssen,

nicht für geeignet halten , ein raistrauen gegen eine vorurteilsfreie wissenschaftliche

behandlung seitens des Verfassers zu erwecken, so wäre es doch, um jeden zweifei

zu beseitigen, wünschenswert, dass der volle lateinische Wortlaut der gestrichenen

oder emendierten stellen unter dem texte angegeben würde. Die vorliegenden zwei

bände enthalten solche erklärende aumerkungen noch nicht, vielleicht komt der

geehrte herr Verfasser weiterhin diesem wünsche nach.

Aber man fühlt nicht nur hier das bedürfnis, die bearbeitung durch den

lateinischen text zu controliieren : es liegt eigentlich auf der band , dass , nachdem

der Verfasser festgestelt hat, dass Geiler nur lateinisch geschrieben habe, eine

wissenschaftliche ausgäbe dieser lateinischen schriften das nächste bedürfnis ist

und dass die bearbeitung für weitere kreise erst dann ihrem wirklichen werte nach

beurteilt werden kann, wenn eine solche ausgäbe vorliegt. Trotzdem können wir

bei der aus dem gesagten folgenden ansieht stehen bleiben, dass des Verfassers

Studien eine gewissenhafte und vorläufig die eigentlich wissenschaftliche ausgäbe

ersetzende arbeit verbürgen.

Davon zeugt auch die auswahl, die er getroffen hat. Ausgeschlossen sind,

abgesehen von allen unechten , zweifelhaft echten schriften oder blossen Übersetzun-

gen auch „alle diejenigen, welche von dem redner in seinen späteren jähren neuer-

dings bearbeitet und mehr oder minder volständig in grössere werke aufgenommen

worden sind." Das wirklich wesentliche und wertvolle ist demnach mit Sorgfalt

ausgesondert worden und soll in fünf massigen bänden frei übersezt und bearbeitet

widergegeben werden. Der erste band enthält ausser der oben besprochenen abhand-

lung das „buch vom guten tode" und „die zwölf fruchte des heiligen geistes" aus

dem werke „de arbore humana," der zweite die fünfzig besten reden aus „das nar-

renschiff," ferner „der mensch ein bäum," „der bäum des heiligen kreazes." Für

die folgenden bände sind noch angekündigt: „sieben Schwerter und scheiden/' „der

christliche pilger," „die neun fruchte und Vorzüge des Ordenslebens ," „der hase im

pfeffer," ,,das schiff des heils,'" „das irrende schaf und „das seelenparadies." —
Jede der behandelten schriften hat ein besonderes vorwort, welches über die Origi-

nalausgabe auskunft gibt.

Sein verfahren charakterisiert der Verfasser s. 110 selbst so: „der Übersetzung

ist überall, wo ein solcher vorlag, der lateinische text unter berticksichtigung der

ersten Übertragungen zu gründe gelegt . . . der bearbeitung wurde die grenze

gezogen , dass keine dem autor fremde Idee in seine werke hineingetragen , keine
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ihm eigentümliche anschauung ausgeschlossen .... dagegen manches , was dem
geläuterten geschmack unserer zeit zuwider ist, ausgeschieden worden ist."

Wir können es nur billigen, dass der Verfasser nicht versucht hat seiner

Übersetzung einen altertümlichen anstrich zu geben , wenn auch die oft merkwür-

digen, ja mitunter geschmacklos erscheinenden gedanken Geilers in der fliessenden

spräche einer modernen erbaulichen betrachtung zuerst einen eigentümlichen ein-

druck machen. Wenn nicht das dem autor eigentümliche colorit, wie bei den

mystikern, deutsch vorliegt, so ist es ein gefährliches beginnen, es künstlich

anbringen zu wollen. Hier findet also die forderung der congenialität ihre grenze.

So weit es möglich war, hat der Verfasser Geilers diction trotzdem zum ausdruck

gebracht in der art der gedankenverknüpfung , beweisführung usw., und so kann

es dem werke in rücksicht auf seine bestimmung nur zur empfehlung gereichen,

dass es einen glatten, leicht fasslichen und allen stilistischen anforderungen ent-

sprechenden text bietet. Da es zu weit führen würde, auf die einzelnen schriften

einzugehen, weisen wir hier nur noch darauf hin, dass den reden über das nar-

renschiff jedesmal der betreffende passus aus dem gedichte Sebastian Brants in

freier poetischer Übertragung vorangestelt ist.

Zum schluss können wir nicht unterlassen, noch auf eins hinzuweisen, was

den wert der bearbeitung nicht unwesentlich erhöhen würde. Das ist ein fortlau-

fender commentar in anmerkungen unter dem texte, wie ihn Denifles bearbeitung

der Schriften Seuses bietet. Was der Verfasser in der abhandlung über Geilers

leben von seiner gelehrsamkeit, seiner scholastischen bildung, seiner bekantschaft

mit den mystikern und seinen steten beziehungen auf die kirchenväter sowie auf

lateinische und griechische autoren gesagt hat, das hätte unter dem texte durch

anmerkungen zu den betreffenden stellen und durch citate erläutert werden sollen.

Dem populären Charakter des werkos wäre das nicht entgegen gewesen , denn sein

eigentliches publikum wird es doch unter den wissenschaftlich gebildeten leuten

finden.

Demnach können wir uns dahin zusammenfassen, dass das werk den zweck,

den es in erster linie haben soll, das Interesse an dem gefeierten kanzelredner in

weiteren kreisen wider zu erwecken, volkommen erfült. Aber es fördert auch in

nicht geringem masse das litterarhistorische urteil über Geilers schriften und gibt

uns von seinem wirken , seiner persönlichkeit , seinem eigentümlichen geiste ein

anschauliches aus den quellen geschöpftes bild.

BERLIN, MÄRZ 1882. G. BÖTTICHER.

Karl Theodor Gaedertz, Gabriel Eollenhagen, sein leben und seine

werke. Beitrag zur geschichte der deutschen litteratur — des

deutschen dramas und der niederdeutschen dialektdichtung —
nebst bibliographischem anhang. Leipzig, verlag von S. Hirzel. 1881.

VI, 130 s. 8. M. 2,80.

Seit Goedekes in der Zeitschrift des historischen Vereins für Niedersachsen

Jahrg. 1852 veröffentlichten bemerkungen über Job. Römold ist keine monographie

erschienen , welche so reichlich Vorarbeit für eine geschichte des norddeutschen dra-

mas in der zeit zwischen der reformation und dem dreissigjährigen kriege bei-

steuert als Gaedertz' buch über Gabriel Eollenhagen, den söhn des als Verfasser

des Froschmeuseler bekanten dichters. Der rühm des vaters hat der bekantschaft



ÜBER GABDERTZ, G. ROLLENHAGEN 123

mit dem sobue insofern im woge gestanden, als vielfach ältere und neuere biblio-

graphcn nicht allein die werke , sondern auch den Vornamen des sohnes dem vater

beilegten. Im vorigen Jahrhundert war Gabriel fast vergessen, in Zedlers grossem

Universallexikon ist ihm nicht einmal ein eigener artikel gewidmet. Gaedertz dan-

ken wir erst die möglichkeit, über die Verfasserschaft der einzelnen werke und

über die bedeutung, welche der jüngere Eollenhagen für die litteratur seines Jahr-

hunderts gehabt hat, ein urteil gewinnen zu können. Das buch, dessen erster teil

auch besonders als hallische Inauguraldissertation erschien, ist eine wissenschaft-

liche erstlingsarbeit , doch hält sich der Verfasser von panegyrischen urteilen über

Eollenhagen ziemlich frei, er enthält sich auch aller subjektiven und algemeinen

betrachtungen über die entwicklung des dramas, er lässt die von ihm erforschten

historischen tatsachen allein sprechen , und gerade die fülle derselben ist es , welche

sein buch wertvoll macht. Glückliche funde haben dazu geholfen, aber sie sind

mit mühe und Spürsinn aufgesucht. Wieviel anfragen und briefe an bibliotheken

sind nicht nötig gewesen , wieviel kataloge nicht allenthalben nachgeschlagen?

archivalisches material ist, wie es scheint, vergeblich gesucht.

Gaedertz handelt zuerst über leben und schriften Eollenhagens , der einmal

den 20. märz 1583, ein anderes mal den 22. märz 1583 als seinen geburtstag

bezeichnet hat. Lezteres datum ist das richtige, das erstere beruht auf einem

druckfehler, welchen Eollenhagen in einem verschenkten, jezt der Dresdener biblio-

thek gehörigen exemplare seiner Juvenilia eigenhändig verbessert hat. Nachdem

er das gymnasium seiner Vaterstadt Magdeburg besucht, seit 1602 in Leipzig und

seit april 1605 in Leyden jura studiert hatte, wurde er pronotarius und später

vicarius des doms zu Magdeburg. Die leztere Stellung hat den irtum veranlasst,

er müsse theologe gewesen sein, weshalb Gaedertz , selbst zwar nicht klar über den

grossen unterschied zwischen kapitularvikaren , vicarii foranei und den mit chor-

dienst betrauten vikaren, mit recht darauf hinweist, dass gerade rechtskundige zu

Vikaren (vic. foranei) bestelt wurden (vgl. auch Koppmann, Kämmereirechnungen

der Stadt Hamburg 1, s. LXXXV). Die benennung clericus, die sich Gabriel

Eollenhagen einmal beilegt, erklärt Gaedertz mit dem mittelalterlichen sprach-

gebrauche, wonach auch ein uichtordinierter, der als secretair oder dergleichen fun-

gierte, clericus oft genug genant ist. Das ist nicht nötig, als vikar konte Eollen-

hagen sich dem clerus zurechnen. Bei einem katholischen hochstifte ist für eine

vikarstelle die eigenschaft als cleriker, welche durch die Ordination erworben wird,

unumgängliche Voraussetzung; das lutherische kirchenrecht der älteren zeit defi-

nierte weder den begriff des klerus in gleicher weise noch legte es der Ordination

ein besonderes gewicht bei.

In Eollenhagens Studienjahre fallen seine ersten schriftstellerischen Veröffent-

lichungen, lateinische gedichte, Juvenilia betitelt, welchen nach dem brauch der

zeit von guten freunden und gönnern gespendete lobeserhebungen vorgedruckt sind,

und die Vier bücher wunderlicher reisen , eine Übersetzung mirakulöser geschichten,

ein sehr oft gedrucktes werk , dessen grösste merkwürdigkeit ist, dass ein teil , die

aus einem mnd. passional stammende Brandanlegende und die lucianeische mond-

fahrt den berühmten Kepler zur einkleidung seines Somnium de astronomia lunari

angeregt hat.

Gabriel Eollenhagens bedeutung für die deutsche litteraturgeschichte beruht

auf seinem 1609 unter dem pseudonym Lohrbere Liga und später in geänderten

auflagen 1610, 1612, 1614, 1616 und 1618 erschienenen lustspiele Amantes amen-

tes. Die bibliographie
,

quellen und nachWirkungen desselben festzustellen ist der
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hauptzweck und wichtigste teil in Gaedertz schrift. Die handlang des nur in weni-

gen exemplaren erhaltenen dramas — die drucke vom jähre 1616 und 1618 schei-

nen überhaupt verschollen zu sein — ist sehr einfach. Die eitern der schönen

Lucretia, einer Jungfrau zwischen 20 — 30 jähren, wünschen ihre tochter durch

eine gute heirat versorgt zu sehen, den alten dr. jur. Gratian will sie nicht, dem
jungen Studenten Eurialus, der ihr seine liebe brieflich erklärt und den sie wider

liebt, traut der vater keine ernstlichen absiebten zu. Er wird von tochter und mut-

ter zu tisch geladen, der vater komt plötzlich hinzu, und gern willigt Eurialus in

Verlobung und baldige hochzeit. In diese handlung sind derbkomische liebesscenen

zwischen dem knecht Hans und der magd Aleke eingelegt, die beide niederdeutsch

sprechen. Eine äussere Verbindung zwischen der haupthandlung und diesen ein-

lagen ist dadurch hergestelt, dass Hans und Aleke botendienste u. dgl. leisten.

Wesentliche züge der handlung hat Rollenhagen, wie Gaedertz nachweist,

aus der einst viel gelesenen erzählung des Aeneas Sylvius De duobus amantibus

genommen , ob aus der Originalfassung oder aus der von Nikolaus von Wyle ver-

anstalteten Übersetzung, wird schwer zn entscheiden sein. Einige Übereinstimmun-

gen findet Gaedertz auch zwischen den Amantes und Ayrers Phänicia. Ferner sind

eine anzahl verse wörtlich aus seines vaters Proschmeuseler entlehnt, und viele

anklänge zeigen des dichters bekantschaft mit deutschen Volksliedern.

Auch für die niederdeutschen scenen glaubt Gaedertz eine quelle gefunden

zu haben, aus welcher Rollenhagen vieles in sein drama übernommen habe, die

niederdeutsche Coniedia Von dem frommen Isaac, welche der Rostocker Jochim

Schlue 1606 hat erscheinen lassen. Ob Gaedertz mit dieser behauptung recht hat,

ist zum mindesten zweifelhaft, um so sicherer sind aber seine übrigen aufschlösse

über dieses bisher nur aus übersezten bruchstücken in Freybes Altdeutschem leben

und Lübbens mnd. wörterbuche bekante Schauspiel. Gaedertz weist an stücken, die

er nebeneinander hat abdrucken lassen , nach , dass Schlue zum grossen teil eine

wörtliche Übersetzung des von Georg Rolleuhagen, dem vater, verfassten Abraham
bietet. Hinzugefügt hat Schlue einige komische scenen, aber auch diese hat er

nicht selbständig ausgeführt , sondern hierzu den von Butovius 1600 als fortsetzung

zu Rollenhagens Abraham gedichteten Isaac benuzt.

Die von Schlue seinem Isaac eingefügten bauernscenen sollen also in Rol-

lenhagens Amantes benuzt sein. Weshalb ich diese annähme als falsch zurück-

weisen muss, werde ich ausführlich begründen.

Der bauer in den Amantes sagt „Ik bin Hans uth der oldenmarck." Gae-

dertz findet dagegen „sein niederdeutsch ist weder rein magdeburgisch noch rein

altmärkisch , vielmehr weisen manche Idiotismen und häufig die spräche auf Meklen-

burg und Pommern." Beweise für diese behauptung gibt er nicht, die mit „vgl."

angezogene stelle „Ha dat was ein Pommerisch seh locke" beweist nichts, es

war das eine weit verbreitete redensart, ähnlich wie man jezt noch tief im binnen-

lande von einem pommerschen magen spricht, und findet sich sogar bei dem süd-

deutschen Fischart, aus dessen Gargantua mir auf meine anfrage sofort von dr. Wen-

deler die folgende stelle nachgewiesen ist „Konten jr auch sagen, das hie ein Muck

darauß getrungen het? Ein Pommerischen schluck: fein lange zug wie die Pol-

nischen Geiger!'' (bei Rabelais: Diriez vous qu'une mouche y eust beu? A la mode

de Bretaigne. Net, net etc.). Soviel ich ersehen kann, entspricht Rollenhagens

niederdeutsch durchaus der nördlich von Magdeburg gesprochenen mundart, von

dem eigentlichen altmärkisch , wie es bei Gardelegen und noch weiter nördlich
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gesprochen wird, zeigt es allerdings aliweichungen. Es ist wirkliche mimdart, die

wir in den Amantes finden, natürlich von geringen beeinflussungon durch das neu-

hochdeutsche, und vielleicht einiger übcrtroibung mundartlicher eigentünilichkoiten

(baste für beste, schwolde für wolde, huujes für hundes) abgesehen. Ganz anders

verhält es sich mit den dialektscenen in Herzogs Heinrich Julius dramen, deren

Verfasser eine wirkliche lebendige kentnis der mundarten, mit so vielen er auch

künstelt, gefehlt zu haben scheint. Bei seinen dramen war es die aufgäbe des

Schauspielers durch geschickte nachahmung des den verschiedenen dialekten eigen-

tümlichen accentes und ihrer toniarbung die landsniaunschaft der eingeführten

baiiern erkennen zu lassen , während die rolle seines Johan Bouset als ein Hollän-

der, der ungenügend deutsch spricht, gegeben werden muste.

Ferner glaubt Gaedertz Rollenhagens abhängigkeit von Schlue dadurch

bewiesen, dass gewisse, wie er meint ungewöhnliche vornamen und redensarten

sich in beider dramen finden. Dass alles das aber vor dem dreissigjährigen kriege

in Norddeutschland auf dem lande vielgebrauchte namen und Wendungen waren,

lässt sich trotz dos geringen materials, aus dem darüber unsere kentnis geschöpft

werden kann , wol erweisen. Dass sie in so vielen dramen sich widerholen , erklärt

sich gleichfals. Der bäurische Wortschatz ist bekautlich an viel gebrauchten wer-

ten nicht reich, auch bei der wähl der vornamen stets grosse Übereinstimmung

gewesen, noch in den dreissiger jähren hat es, wie mir meine mutter erzählt, in

einem orte von etwa 3000 einwohnern allein sechs Sineke Thormeyers gegeben.

Die städtischen dichter des 16. und 17. Jahrhunderts haben mit der Vorführung nie-

derdeutscher bauernscenen nun stets die tondenz verbunden, die feinheit der städ-

tischen bildung durch recht schwarz gemalte rohheit der bauern hervortreten zu

lassen und durch diese rohheit komik zu erzeugen. Zu diesem zweck wählten sie

aus dem bäurischen wertschätz die «derbsten redensarten aus , und diese tendenziöse

auswahl muss natürlich viel gleichartiges ergeben. Aus derselben tendenz ergibt

sich auch die sitliche Charakteristik der bauern, sie sind grob, fresssüchtig, sie

saufen übers mass hier, sie sind liederlich. Dass dergleichen nicht übernommen

zu werden braucht, zeigt ein hinweis auf das holländische theater des 17. Jahrhun-

derts, in dessen bauernscenen dieselben züge typisch sind. Was schliesslich die

namen betrift, so komt der immer gepflegte lustspielbrauch hinzu, für gewisse

typen stets dieselben namen zu gebrauchen , wie wir gewöhnt sind , dass in

modernen erzählungen der ländliche kutscher Jochen heisst, so hiess früher die

geschwätzige bäurin gern Aleke oder Taleke, die dicke magd Wöbbecke usw.

Diese namen und ebenso den namen Drewes (für Andreas) soll nun Rollen-

hagen von Schlue entlehnt haben! und zwar die namen allein, ohne dass etwa in

beiden stücken die hauptpersonen dieselben namen führen , denn Drewes und Wöb-

beke, bei Schlue handelnde personen, werden in den Amentes ganz gelegentlich

erwähnt, wie umgekehrt bei Schlue der name Aleke gelegentlich als beliebter

frauenname genant wird. (Der dichter warnt die bauern, welche weder dreschen

noch graben wollen, sondern heimlich davonziehen und dann Taleken das nachsehen

lassen). Es liegt in der tat kein anlass vor, anzunehmen, dass diese namen Rol-

lenhagen von Schlue entlehnt habe. Wie häufig sie vorkommen, zeigt, dass in den

beiden niederdeutschen fastnachtspielen in Kellers samlung in dem ersten die zwei

auftretenden bauern Hans und Henneke heissen und jeder eine Taleke zur frau

hat (Keller 964, 6. 966, 3 u. ö.). Im nächsten stücke heisst der mann wider

Henneke, die frau wider Alheit, ihre gevatterin Wöbbecke. Im Slennerhinke finden

wir eine bäurin Wabbeke , einen bauern Dries. Den lezten namen in der form
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Drewes auch in der coraoedia von Vincentio Ladislao. Ferner finden sich bei

Omichius, den Gaedertz deshalb gleichfals zu Schlues quelle machen möchte, die

namen Taleke und Wöbbeke, der erstere ausserdem noch im Reineke Vos, im

Dodesdans v. j. 1498, bei Lauremberg usw. Sind die namen, auf welche Gaedertz

seinen beweis stüzt, alverbreitet gewesen, so können wir doch unmöglich anneh-

men, dass Rollenhagen diese namen, welche er durch das ländliche gesinde seiner

eitern schon als kind kennen gelernt haben muss, aus Schlue entnommen habe.

Ähnlich verhält es sich mit den Worten und redensarten , welche entlehnt

sein sollen, die aufgezählten worte waren weitverbreitet und nicht weniger die von

Gaedertz angemerkten fluche und redewendungen , von denen keine einzige indivi-

duell erfunden ist, viele schon das mnd. Wörterbuch aus weit älterer zeit belegt.

Schliesslich beweist auch nichts die s. 55 erwähnte scenische ähnlichkeit,

denn liedereinlagen waren etwas gewöhnliches , noch ist die s. 53 angezogene . nicht

ganz richtig erläuterte stelle rätselhaft; sie ist durch sich selbst verständlich,

ebenso wie die analogen stellen I, 5. V, 3.

S. 58 — 64 gibt Gaedertz ein Verzeichnis niederdeutscher in den Amentes vor-

kommender Wörter, was allen mit der mundart nicht sehr vertrauten leserii gewiss

wilkommen sein wird. Ein nicht schon aus andern denkmälern bekantes wort habe

ich darin nicht gefunden; dass sich nicht alle im mnd. Wörterbuche finden, ist

erklärlich, da dieses Wörter so später zeit überhaupt nicht zu verzeichnen hat, es

schliesst das natürlich nicht aus, dass mancher beleg als zeugnis für das zeitliche

und örtliche vorkommen einzelner worte wilkommen ist. Im einzelnen ist zu bemer-

ken, dass afstehen natürlich bildlich zu verstehen ist „ausstechen"; beere bedeutet

nicht mamma, sondern spielt nnr darauf an; hemusen ist „heimlich besuchen";

fläbbe heisst im 17. Jahrhundert maul; gripe (= gripicli) „zum angreifen, drall,"

vgl. Parisius im 19. Jahresbericht des altraärkiSchen Vereins f. geschichte s. 54

:

Mummen findet sich auch in Teweschen hochtit; kopknecht ist handlungsdiener;

als ein Undenbast ist als „wertlos" zu erklären; schnueshan „tropf" vgl. de Vries

zu Hoofts Warenar (Leiden 1843) s. 199: strohioipen ist nicht „strohwitwer" son-

dern „Strohwisch"; vgl. Danneils Wörterbuch der altmärk. mundart s. v. wipen. —
Vermisst habe ich folgende worte: II, 2 op de habbe , vgl. Jellinghaus, Bauern-

komödien s. 251; II, 2 hoet mit witzigem doppelsinn „hut" und „acker" (bot =
bunt, ein ackermass, vgl. ndd. korrespondenzblatt für 1881); I, 5 by miner zasche

aus „meiner sechs" corrurapierte beteurungsformel; I, 6. III, 5 vraij herzhaft,

mnd. vreidich; III, 4 open? IV, 5 rantsen „gemein reden"; V, 2 stemen „stem-

men"; V, 2 munten „maulen"?

In dem folgenden abschnitte stelt Gaedertz eine ganze reihe werke zusam-

men, welche benutzung von Rollenhagens ndd. scenen zeigen, schlagend ist der

beweis für einen teil der oft gedruckten Facetiae facetiaruni , ungenügend aber

seine gründe, dass die Cochleatio novissima, eine geistlose und langweilige beleh-

rung über die verschiedenen arten der leffelei (d. h. liebelei), gleichfals entlehnt

habe. Nicht eine einzige stelle ist beweisend, die s. 71 aus dem anhang zum
abdruck gebrachte spricht bei näherer betrachtung sogar dagegen. Wichtiger sind

die einwirkungen auf dramen, und zwar sollen folgende aus den ndd. scenen ein-

zelnes übernommen haben: Lockes Verlorener söhn, Lüncburgil619, Pfeifers Esther,

Wolfenbüttel 1619 und die von Jellinghaus in seinen Bauernkomödien neu zum

abdruck gebrachte Teweschen hochtit a. d. j. 1640.

Auch hier spielen die namen beim beweise grosse rolle , ebenso wenig beweist

aber auch dafür, dass Lockes bauer Drewes eine kopie von Rollenhagens Hans
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sei, die Übereinstimmung, dass beide gern trinken, küssen und auf ihren bart

stolz sind. Man findet z. h. dieselben ähnliohkeiten und einige andere dazu in

den bauernsceneu, welche Brederoo seinem Eoddrick oude Alfonsus eingelegt hat.

Auch hier heisst der knecht (Nieuwen-) Hans und hat eine liebscliaft mit der magd,

auch hier reden beide in ähnlicher weise wie Hans und Aleke ohne Sentimentali-

tät über ihre liebe, auch hier muss Hans wie bei Rollenhagen einen brief besorgen

und hat lust die braut seines herren zu küssen , bekent dass er das hier und die

küsse liebt und rühmt sieh seines hartes. Sogar einzelne worte, welche im ndl.

und ndd. gleichlautend sind, finden sieh z. b. Hoe komt den droes, das wert

labbe u. a.

Pfeffers Esther soll wie Gaedertz bemerkt zum grossen teil plagiat aus Lockes

Verlorenem söhn sein.

Was schliesslich Tewcschen hochtit betrift, so hat dieses ndd. spiel weder

motive noch wesentliche züge mit den Amantea gemein , wol aber finden sich in

beiden eine verhältnismässig grosse anzahl gleicher und wie es scheint ungewöhn-

licher redensarten. Es erregt dieser umstand allerdings die Vermutung, dass der

Verfasser sich eine anthologie besonders kräftiger ausdrücke , welche er bei Rollen-

hagen vorfand , angelegt und für sein stück verwendet hat. Gezwungen ist man
zu dieser annähme freilich nicht, denn wenn der Verfasser, wie wegen örtlicher

auspielungen nicht zu bezweifeln ist, in Hamburg gedichtet hat, so kann er doch

aus der nachbarschaft Magdeburgs gebürtig gewesen sein und aus derselben quelle

wie Rollenhagen , aus dem munde des niederen volks jener gegend geschöpft haben,

und dazu stimt volständig die von Scheller ausgesprochene und später von Lap-

penberg in seiner ausgäbe Laurembergs begründete Vermutung, dass die spräche

in Teweschen hochtit nach der südlichen Altmark hinweise.

Die Amantes amentes sind eins der lesbarsten stücke ihrer zeit und von

einem Verfasser, welcher aus seiner vielfachen mitwirkung bei der aufführung von

schulkomödien erfahrung über das hatte, was seine Zeitgenossen ansprach. Dass

er seine erfahrung zu verwerten verstanden hat, beweisen die von Gaedertz gege-

benen nachweise, wie oft und gern die Amantes gespielt sind, in Berlin z. b. wur-

den sie 1690 von zwei verschiedenen truppen gleichzeitig aufgeführt. Zugleich

wird bezeugt, dass die ndd. rollen besonders gefallen haben, es beweist diese Über-

lieferung, wie kräftige koniik jene zeit vertragen konte. Falsch scheint mir frei-

lich Gaedertz urteil, dass der knecht Hans und die magd Aleke lebenswahre

Volkstypen seien, oder vielmehr nur für die leztere gilt das mit recht. Hans ist

dagegen nichts als eine carricatur , eine hanswurstrolle in bauernmaske.

Eine prosaauflösung der Amentes liegt in der saralung Engelische comedien

und tragedien und zwar in der comedia von Sidonia und Theagene vor, nur sind

die deutschen namen durch fremdländische ersezt und die ndd. scenen ins nhd.

übertragen.

Spätere auflagen der Amantes enthalten als anhang „Eine schöne tageweise

von Pyramo und Thysbe, aus dem Poeten Ovidio, Im Thon, Ach weh wie ist mein

junges Hertz." Gaedertz bringt sie s. 85— 95 volständig zum abdruck und knüpft

einige nachrichten über bisher unbekante dramatische behandlungen desselben Stof-

fes daran.

Gaedertz hat seinem buche einen anhang (s. 102— 124) beigefügt , in wel-

chem er ausser citaten genaue titelcopien aller bücher gibt, deren volständige titel

nicht schon innerhalb der abhandlung selbst angegeben war. Der fleiss und die

Sorgfalt, welclie Gaedertz buch überall zeigt, zeichnet ganz besonders seine biblio-
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graphischen angaben aus, und seine umfangreichen titelcopieen , die mit peinlicher

genauigkeit die Zeilenabsätze, die Verschiedenheit des roten und schwarzen druckes,

der fractur und antiqua angeben, werden alle diejenigen zu schätzen wissen,

welche in die läge kommen, neu auftauchende drucke darauf hin zu untersuchen,

ob sie volständig und mit den bereits bekanten identisch sind (einige kleine berich-

tigungen: s. 70 fehlt die für die Unterscheidung der ausgaben der Cochleatio wich-

tige formatangabe , s. 102 nr. 1 ist nicht bibliotheksgerecht citiert; s. 109 nr. 9

unklar, ob derselbe titel auch für die duodezausgabe gilt: s. 117 nr. 37 fehlt der

wichtige verweis auf die sonst unbekante. in Berlin vorhandene ausgäbe des Wyle-

schen Euryalus, Magdeburg bei Job. Francke o. j.; ebd. nr. 25 die notiz, dass der

name des Verfassers unter der vorrede Schlu lautet). Jedermann wird es dem

Verfasser dank wissen, dass er bei seltenen ausgaben die bibliotheken nent, welche

sie der gegenwart erhalten haben, sicher diejenigen, welche durch den volstän-

digen, oft 10 und mehr kleingedruckte zeilen beanspruchenden abdruck der titel

des 16. und 17. Jahrhunderts nicht von der beschäftigung mit werken abgeschreckt

werden, deren Inhalt lesbarer ist als ihre titelblätter , die nur ausnahmsweise jemand

zu ende liest. Des guten dürfte der Verfasser freilich zu viel tun , wenn er mit

ausführlicher titelangabc auch dann die Originalausgaben citiert. wenn gute neu-

drucke vorliegen, vgl. 108 nr. 6, wo die angäbe fehlt, dass die s. 7 erwähnte

Sache bereits bekant war, s. 74 z. 18— 22, s. 126; ein titel findet sich zweimal,

s. 17 und 34; oder wenn er allerlei gute und schlechte bücher anführt, wo etwas

nicht zu finden ist, vgl. s. 19 oben und Goedeke, grundr. s. 2, s. 115 nr. 18 zu

ende, s. 121 nr. 29, s. 69 steht Sanders name mit unrecht. Wie weit man hierin

gehen soll, ist allerdings geschmackssache , und der Verfasser hat wol die absieht

gehabt zu zeigen, dass er seine aufmerksamkeit überall hingerichtet hat.

Vielleicht wäre es angezeigt gewesen, wenn er angedeutet hätte, dass er

auch den einfluss des lateinischen und holländischen dramas auf Rollenhagen — in

demselben jähre wo er in Leyden studierte, spielten daselbst englische comödian-

ten — untersucht habe. Den blick auf diese möglichkeit zu richten , lag so nahe,

dass wir bei Gaedertz belesenheit annehmen müssen , dass hierauf gerichtete for-

schungen resultatlos geblieben sind.

Ich habe eine kleine anzahl der von Gaedertz angenommenen direkten

abhängigkeitsverhältuisse zwischen einzelnen dramen nicht anerkant und hätte viel-

leicht meinen zweifei auch auf andere stücke ausgedehnt, wenn mir zur zeit die

ausgaben zugänglich gewesen wären — aber selbst wenn ich in allem gegen Gae-

dertz recht haben solte, bleibt von seinen forschungen noch so viel übrig, dass

meine zu anfang dieser anzeige ausgesprochene Wertschätzung seines buches gerecht-

fertigt erscheint.

BERLIN, 15, JANÜAB 1882. WILHELM SEELMANN,

Hallo a. S. , Buchdruckerei des Waisenhauses.



DAS ACCENTUATIONSSYSTEM NOTKERS IN SEINEM

BOETHIUS.

Einleitung.

Die handschrifteu derjenigen werke , welche Notker dem Deut-

schen zugeschrieben werden, und unter diesen widerum vor allem die

hdschr. der Übersetzung der Consolatio philosophiae des Boethius unter-

scheiden sich von allen früheren althochdeutschen Sprachdenkmälern

auf den ersten blick durch die ausgedehnteste anwendung von accenten.

Zwar hatte man schon lange vor Notker angefangen, die quantität

mancher vocale zu bezeichnen und zwar meist durch doppeltschreibung,

um die länge derselben auszudrücken , wie sie sich schon im glossar des

heiligen Gallus aus dem 7. oder 8. Jahrhundert und in den sogenauten

Keronischen glossen findet; aber die bezeichnung des wortton es durch

accente, sowie die durchgreifende anwendung von accenten überhaupt

scheint erst durch Hrabanus Maurus eingeführt worden zu sein. Die-

ser gebrauchte den circumflex zur bezeichnung der länge auf betonten

wie unbetonten vocalen, den acut vrendet er auf kurzen vocalen an,

um eine kurze silbe als betont darzustellen. Diesem gebrauche folgten

nun auch seine schüler, jedenfals von Hrabanus dazu angehalten

(vgl. Lachmann, kleinere Schriften I, 365 und Wackernagels Litgesch.

s. 68), aber volständig durchgeführt findet sich diese accentuation erst

bei Notker, während vor ihm Otfrid nur die haupthebungen des

verses durch acut ausgezeichnet hatte. Dass Notker diese accen-

tuation in so ausgedehntem masse anwendete, hat seinen guten grund.

Denn während Otfrid in seiner gebundenen rede nur die höchstbeton-

ten Silben der wortreihen hervorhob, um beim lesen für den tonfall

einen anhält zu bieten, dabei aber alle entbehrlichen accente vermeiden

muste, um den leser nicht zu hemmen oder zu verwirren, muste Not-

ker, welcher zur Unterstützung seiner schüler im richtigen vorlesen

accentuierte , alle silben bezeichnen , welche sich in der ruhig dahin-

fliessenden prosaischen rede über die anderen erhoben. Ein solches

bestreben , den leser derart zu unterstützen finden wir hie und da auch

später; so z. b. sind die lateinischen texte in den gedruckten mess-

ZEITSCHB. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 9



130 FLEISCHER

büchern oft mit accenten versehen, damit der messelesende priester die

lateinischen Wörter auch richtig betone.

Soll nun Notkers betonungssystem einen vernünftigen sinn haben,

so muss es notwendig mit derjenigen betonung der Wörter überein-

stimmen, welche zu seiner zeit wirklich beim reden angewendet wurde.

Da nun bei betonung der Wörter auch die deutsche auf dem princip

der accentuation beruhende poesie stets rücksicht auf die jedesmalige

betonung in der freien rede nehmen muss, weil ja eben der wortton

die grundlage ist für die deutsche metrik , so werden wir in der accen-

tuation von prosawerken viele berührungspunkte mit derjenigen von

sfedichten erwarten dürfen. Nicht minder aber ist die accentuation

Notkers auch für die grammatik und etymologie von bedeutendem

werte, da ja gerade die betonung es ist, welche in den deutschen

sprachen am meisten auf die Veränderung der Wörter eingewirkt hat.

Dass bisher Notkers accente ziemlich wenig beachtet, von einigen sogar

als nichts beweisend angesehen worden sind , mag durch die vielen

Schwankungen und zahlreichen fehler der handschriften verschuldet

sein , welche das urteil trüben und erschweren , sodass sich ohne

genaueste kritische registrierung und Untersuchung ein sicheres ergeb-

nis kaum gewinnen lässt. Daher möge man auch mir verzeihen, wenn

ich hier und da etwas übersehen und unbeachtet gelassen haben solte;

in der hauptsache wird mir weseutliches aber hoffentlich wol kaum

entgangen sein, und deshalb glaube ich auch hoffen zu dürfen, dass

meine Zusammenstellungen für grammatische, etymologische und metri-

sche forschung sich nicht als wertlos erweisen werden.

Schon Braune weist in seinem aufsatze: „Über die quantität

der ahd. endsilben" in Paul und Braunes beitragen bd. II auf s. 129

darauf hin , dass bei einer betrachtung des Notkerschen accentuations-

systems am besten der Boethius zu gründe zu legen sei , da sich die

auch durch ihr alter ausgezeichnete handschrift des Boethius vor allen

Notkerschen Schriften durch die achtsame Sorgfalt und durch die grosse

anzahl der accente, acute wie circumüexe, auszeichnet. Die begrün-

dung dieser behauptung, welche Braune a. a. o. bringt, wird dadurch

noch überzeugender, dass von den von ihm s. 130 fg. angeführten bei-

spielen für falsche accentuation der stamsilben durch die Piperschen

berichtigungen in dieser Zeitschrift bd. XIII auf grund genauester col-

lation der handschrift folgende wegfallen: tro 13, sth 23", sär 14,

uuät 17", trüregi 19", söh 29*, mera 42% cMmen 42", stuont 17" für

iro, sih, sär, uuät, trüregi, soll, mera, chämen, stuont, wodurch sich

die zahl der falschen stamsilbenaccente auf den ersten 30 Seiten des

Boethius auf 10 reduciert, „während in ca. 4000 fällen alles auf das
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genaueste stimt." Daher lege auch ich meiner abhandlung über Not-

kers accentuationssystem die Übersetzung der Consolatio philoso-

phiae zu gründe. Jedoch ist ein unterschied in der accentuierung der

beiden ersten und derjenigen der drei lezten bücher zu bemerken, da

die ersten beiden genauer und sorgfältiger accentuiert sind. Ich werde

an gelegenem orte hierzu einige belege beibringen. Dieser umstand

macht die ansieht Wackernagels, dass die beiden ersten bücher von

einem andern verfasst seien, als die drei lezten, ziemlich wahrschein-

lich (vgl. Wackernagel , die Verdienste der Schweizer um die deutsche

litteratur, Basel 1833.).

Meine citate beziehen sich auf die Seitenzahl der Hattemerschen

ausgäbe (St. Gallens ahd. Sprachschätze bd. III), natürlich unter berück-

sichtigung der berichtigungen von Steinmeyer in Haupts zeitschr.

bd. XVII und von Piper in dieser zeitschr. bd. XIII. Für die richtige

beurteilung des deutschen textes ist am besten Peipers ausgäbe des

lateinischen textes des Boethius zu gründe zu legen, auch werden die

„Handschriftlichen Studien zu Boethius" von Schepss, Programm der

kgl. stndienanstalt Würzburg 1881, einige dienste leisten.

Von der ßoethiusübersetzung Notkers , deren handschriftliche

Überlieferung durch die oben erwähnten berichtigungen Steinmeyers

und Pipers wol als völlig festgestelt gelten darf, ist nur eine volstän-

dige handschrift vorhanden , die St. Galler. Ausser dieser ist bis jezt

nur noch ein kleines bruchstück in Zürich aufgefunden worden, dessen

stärkere abweiehungen von der St. Galler hs. Hattemer auf s. 128—
131 mitteilt. Dieses bruchstück zeigt nur wenige tonzeichen, welche,

soweit dies aus Hattemers anführungen ersichtlich ist, nicht wesentlich

von denen der St. Galler hs. abweichen. Wie leicht erklärlich, findet

sich aber auch in lezterer der accent häufig ausgelassen , so in : uone

IT**, ane Idhter 25'', wo gleich darauf iinde äne trüregi folgt, geuual-

tigen, hoJiiu 25*', iro 26'', 27% uilo (2), min für mm 29 % uuola 31\

ist 32 % soUchero 34 % unde 36*', Uuanda 52* usf., während doch alle

diese Wörter sonst nur m i t accent vorkommen , namentlich iibe , ünde,

'iro, ist hundertfach. S. 35" findet sich ein ganzer satz ohne accente:

uuanda si mih sculdigunt , welcher nach Hattemer von fremder band,

nach Piper nur mit anderer tinte geschrieben ist. Bei diesem ist schon

die form sculdigunt sehr auffällig, vgl, 39" scüldigont. Auch falscher

accent findet sich oft genug, so in: ünde 13, hegöndön 13, aber

pegonda 19^, pegöndin 27" usw., ünßite 15 h, uuäs für uuds 17% seö-

heröst 17", wo gleich darauf das richtige seniderost folgt, es wäre

möglich, dass das zusammentreifen der beiden vocale in seöheröst 17"

die doppelsetzung des akutes veranlasst hätte; — die, ioli 18", sia 22'»,

9*
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sigelosen 26*, 3iber sigelosen 49'' und sonst stets sige vgl. namentlich

s. 61*; gemdlnenio 27*, sonst stets malen oder mälon; ioman 29'' für

das sehr häufige ioman ; sist 43 * für sist ; cliid 47 '' für das äusserst

häufig vorkommende chit; sköniu 54*'; Uhet 64"; neist für oieist 82",

mänige 86"; getrdMede 21^, vorher 90* geträhtede] an imo für an «mo

105" usf. In allen diesen fällen ergibt eine einfache vergleichung der

betreffenden Wörter mit den sonstigen belegen und den übrigen ahd_

Sprachdenkmälern die richtige accentuation schon für sich allein; wir

dürfen kein bedenken tragen, den grund der auffallenden betonung

oder fehlenden accentuation in der nachlässigkeit der Schreiber zu

sehen. Diese grosse menge von Schreibfehlern und nachlässigkeiten

wird zwar den gedanken an eine peinlich und erschöpfend genaue

durchführung der nachfolgenden accentuationsregeln im texte nicht auf-

kommen lassen; sie berechtigt uns aber, in der überwiegenden häufig-

keit der belege das material zur aufstellung der regeln zu erblicken.

§ 1. Die acceiite und die ahd. betonung.

Wie wir schon oben erwähnten, wird in den ältesten ahd. denk-

mälern nur der circumflex, aber nicht consequent, angewendet zur

bezeichmmg einer grammatikalischen länge. Er ist daher ursprünglich

kein accentus, sondern ein auf die quantität sich beziehendes gramma-

tikalisches zeichen. Aber zu dieser bestimmung hat er sehr bald noch

eine zweite übernommen , die bezeichnung eines hervorgehobenen tones

;

wie ja schon eine jede länge, selbst bei ihrer geringsten betonung

gesanglich immer noch volgewichtiger ist, als eine unbetonte kürze.

So kann es nicht wundern , dass der circumflex auf betonten silben

den nur als gesangliches, rhythmisches zeichen für eine kurze silbe

gebrauchten akut mit vertritt und mit diesem gleiches Schicksal trägt,

d. h. er schwindet in gewissen fällen, wird durch höher betonte silben

verdrängt und löst sich in den akut auf, wie umgekehrt der leztere

unter besonderen umständen zum circumflex wird. Wir werden also

zwei funktionen der accente zu unterscheiden haben: die bezeichnung

der quantität der silben und die bezeichnung der hervorhebung einer

silbe im ton.

Die quantität, die einfache länge und kürze der silben an und

für sich zu erörtern ist nicht unsere aufgäbe; doch werden wir da,

wo sich ein schwanken bemerkbar macht, nicht umhin können, hie

und da darauf einzugehen. Unsere aufgäbe ist vornehmlich zu zeigen,
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wie die accentuatiou Notkers keine wilkürliche ist, sondern auf den

gesetzen der betonung der deutschen spräche beruht.

Über die betonung der deutschen spräche hat nun Lachniann

(Kleinere Schriften bd. I s. 358 fgg.) sehr scharfsinnig gehandelt; aus-

gehend von erschöpfender und feiner Untersuchung des Versbaues und

des reimes ist Lachmanu zu folgenden hauptgesetzeu der ahd. und mhd.

Wortbetonung gediehen

:

1) Jedes selbständige deutsche wort hat den hauptton auf seiner

ersten silbe. Ausnahme machen die Wörter, welche mit den präfigier-

ten Partikeln gi-, fir- , meist auch die mit hi- zusammengesezt sind,

ferner die mit den partikelu ir-, int-, zi- und den präpositionen ubar-,

untar- , thuruh- (diese jedoch nur zum teil) zusammengesezten verba

und von solchen abgeleiteten nomina; ebenso die mit umhi, widar,

gegin, Jiintar, zum teil die mit furi, fora zusammengesezten verba

(und von solchen abgeleiteten nomina), wenn der casus von der prä-

position abhängt, und bei schwächerer bedeutung die mit in und

furi componierten. Bei allen diesen kann die partikel oder präposition

nicht den hauptton tragen, die einsilbigen sind stets unbetont.

2) Jedes drei- und mehrsilbige wort hat ausser seinem haupt-

tone noch einen nebenton , welcher durch die quantität der den haupt-

ton tragenden ersten silbe bedingt wird. Ist nämlich die erste silbe

lang , so hat die zweite , ist die erste silbe kurz , dann erst die dritte

silbe des wortes den nebenton. Treten bei längeren wortformen meh-

rere nebentöne auf, so ist widerum die stelle eines jeden folgenden

durch die quantität der ilmi zunächst vorangehenden betouten silbe

bedingt, fals nicht andere bedingende Ursachen störend dazwischen

treten.

Dieses zweite auf den nebenton bezügliche gesetz, zu welchem

Lachmanu schon selbst eine reihe von ausnahmen beigebracht hat, will

nun Sievers (Paul und Braunes beitr. bd. IV s. 522 fgg.) für die alt-

germanische prosabetonuug nicht gelten lassen; er sucht vielmehr, von

lautgeschichtlichen und sprachphysiologischen Untersuchungen und erwä-

gungen ausgehend, für das rhythmische accentuationsprincip ein laut-

geschichtliches princip einzusetzen und gelangt damit zu dem Schlüsse

(s. 526): „wo versbetonung und aus lautlichen gründen zu erschlies-

sende mit einander in Widerspruch stehen, ist die erstere stets die

unursprüngliche, oder wenigstens die der algemeinen gleichzeitigen

prosabetonuug nicht entsprechende." Sievers zeigt, dass es gar nicht

auf die quantität der Wurzelsilbe ankörnt, wenn z. b. ableitungssilben

von der form v^ b^ an eine Wurzelsilbe antreten , es werden diese ablei-

tungssilben vielmehr ohne rücksicht auf die quantität der Wurzelsilbe
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stets ^ ^ betont ; ebenso würden in manchen fällen Suffixe von der

gestalt unbekümmert um die quantität der Wurzelsilbe _ 1 betont.

Auch das schema 6 - ^ zeigt Sievers als möglich. Das grundprincip

für die stelle des nebentones wäre somit nach Sievers (s. 538) ein

logisches, nämlich das bestreben „die determinierenden teile des

wertes durch den accent hervorzuheben."

Es wäre nun anmassung von mir, wenn ich diese ebenso schwie-

rige als wichtige frage entscheiden zu wollen mich unterfienge; jedoch

scheint mir Lachmanns gesetz zu oft genau befolgt, als dass es ganz

umgestossen werden könte, auch hat Lachmann seine resultate nur auf

die gebund'ene rede angewendet wissen wollen, und nicht auf die prosa,

namentlich nicht auf die des ältesten ahd. Aber auf der anderen

seile muss man mit Sievers zugestehen, dass da, wo versbetonung und

die aus lautgeschichtlichen gründen zu erschliessende betouung mit

einander in Widerspruch stehen , die erstere die der gleichzeitigen prosa-

betonung nicht entsprechende ist; und da die wortbetonung in der

freien rede durchaus massgebend ist für diejenige in gebundener rede,

so kann ein gesetz, das man nur aus der versbetonung gewonnen hat,

nicht in allen fällen für die wortbetonung der prosa giltig sein. —
Nun hat schon Lachmann das gesetz aufgezeigt, dass im verse eine

Silbe mit an sich unbetontem vocal nicht über eine nachfolgende mit

vollem und betontem vocale gehoben werden darf, daher z. b. mhd.

ändere, aber nicht dnderiu, sondern dnderm. Einen ferneren fall,

welcher von der Lachmannschen grundregel abweicht, bringt Wil-

manns in Haupts ztschr. bd. XVI s. 113 fgg. (Der Otfridische vers),

wo er zeigt, dass bei Otfrid die endung -öno ihr langes ö verkürzt,

wenn sie unmittelbar nach der Wurzelsilbe steht, unbekümmert darum,

ob dieselbe kurz oder lang ist, während sie nach unbetonter silbe die

länge des o bewahrt, also selidöno, fördorono, aber ginädono , sun-

dono (Lorscher beichte sundeno, Mainzer beichte sundino). Aus der

nachfolgenden abhandlung wird zugleich hervorgehen, wie diese ent-

gegengesezten meinungen sich dennoch einigermassen vereinigen lassen.

A. Der Hauptton bei Notker.

§ 3. Die bezeichimng des haupttones in deutsclien Wörtern.

Jedes selbständige deutsche wort trägt in Notkers ßoethiushand-

schriften mindestens einen accent. Er steht regelmässig über der ersten

silbe des wertes, und diese ist zugleich die Wurzelsilbe, fals nicht ein

präfix vorangeht. Geht jedoch der Wurzelsilbe noch ein schweres
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pi'äfix voran , so erhält dieses den hauptton und damit auch den haupt-

acceut, während die leichten präfixe unbetont bleiben und deshalb

auch keinen accent erhalten. — Den circunitiex erhält dann der vocal

der den hauptton tragenden silbe, wenn er lang, den akut dagegen,

wenn er kurz ist. Suffixale silben aber können nicht einen hauptton

erhalten und können deshalb nur den circumflex tragen, und auch nur

dann, wenn sie lang sind; daher bleiben kurze suffixale silben stets

accentlos. (Nur einmal findet sich , am Schlüsse eines Vordersatzes,

und jedenfals fehlerhaft accentuiert: geskeldene 1V . Über die mit dem
akutus betonte endsilbe -iu s. § 4.)

Leichte präfixe, welche unbetont und accentlos bleiben, sind:

ge- , he-, ze-, uer-^ ir- er-, int- ent-; ferner gehören hierher die pro-

klitischen partikeln de- (iu dehein, deuueder) und ne- (nehein usw. als

negationspartikel). Daher behält in den mit diesen präfixen gebildeten

Wörtern die Wurzelsilbe den hauptton.

Ausser dem hauptton können mehrsilbige Wörter aber auch noch

einen nebenton erhalten, welchen Notker durch ebensolche accente

bezeichnet, wie den hauptton, jedoch mit dem unterschiede, dass der

accent des nebentones in gewissen fällen verdrängt werden kann, was

dem haupttone bei selbständigen Wörtern nie begegnet, (natürlich abge-

sehen von fehlerhafter auslassung desselben). Die nähere ausführung

wird weiter unten von § 12 an folgen.

§ 3. Die betonung der fremdwörter und eigeiinameii.

Von der im § 2 ausgeführten hauptregel bilden eine ganz natür-

liche ausnähme die fremdwörter, welche, soweit sie noch als solche

gefühlt werden , accentlos bleiben ; sind sie jedoch der deutschen spräche

bereits einverleibt, so werden sie auch wie deutsche Wörter accen-

tuiert. So heisst es s. 13 er romanum Imperium zegienge, 14 sina

libertatem, 15" leidege mus(B, 25'' tiu TioMu turre diccho nider-

slät, aber s. 13 chfiiser, cheiseres , cJieisere, cheisera; 14 häbes,
18* tie meter imürchun, 19* chriechiskero meisterskefte , 2V mit

minero früondo, 22'' in dis einöte mmero ihseli, 25* sichure

(securus) uuörtene n. pl. msc, 26* cTietenna (catenas), lirun spiles

ergdzto v. sg. ,
26'' des chdrchäres &igesUcM, diu hüohchdmera,

28* tiu hdldi dero sie hur Mite, 28'' ten fdlenscrduen, ümbe fröno-

zins (census), 29" Nu sölta ih .. sin sichurera, ze chUecJiün, 30"

Taz rümiska hertüom, die hrieue a. pl. (hreve), ze demo cheisere,

meistra v. sg. {magistra) ,
31'' dfter ördeno, föne dien lügo brie-

uen, tero brieuo , ümbe den cheiser, 33'' chUicha brennen ünde

fdfen sldhen, 34* näh über finfstünt cenzeg milon in ihseli gefüor-
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Ur,^ 37* Tu getämperöst taz iär, 76" f^llola (aus mlat. palUolum)

usf. Ebenso wird das in die deutsche Wortbildung aufgenommene

natürlicho accentuiert, dagegen bleibt natura mit seiner lateinischen

flexion naturae usw. stets accentlos.

Eine weitere ausnähme scheinen alle eigennamen zu machen,

selbst die deutschen, von denen aber nur wenige beispiele vorkommen.

Selbstverständlich ist dies bei namen mit lateinischer flexion: s.lSpau-

lus, romaniSy romanum, greciam, constanttnopoli , romam iöh italiam,

gothi, longohardi , longohardis, saxones; 28" demo gotJio. Aber auch

in deutscher form erscheinen sie meist ohne accent: 13. 14 alderih,

thioterih, 13 dioterichen, ze romo, 33'' ze paueio. Jedoch ist die länge

bezeichnet in: otacher s. 13 zweimal, ennont tüonouuo, 78*" tales. Der

akut findet sich in 14 chdrlinga a. pl. ,
67'' sdmson und jedenfals feh-

lerhaft für circumflex in ötachere s. 13, für das ebenda vorkommende

otacJiere.

§ 4. Die accentuatioii der diphthoiige.

Die diphthonge , deren Notker acht kent , sind stets betont , sogar

in endsilben. Sie v^erden durchaus auf ihrem ersten vocale accentuiert,

und zwar tragen den akut die eigentlichen doppellauter (iu , öu, ei,

eu), den circumflex die unursprünglichen diphthongierungen (wo, ie,

ia, to).

Ausnahmen von dieser regel gibt es nicht , man müste denn fol-

gende ganz vereinzelte fälle nicht als Schreibfehler ansehen: 1) der

accent steht auf dem zweiten vocale; 29" tieneste, 53" tiüret, 88" liüto.

2) Der circumflex steht für den akutus: 230" pediu, sonst aber stets

pediu, was sehr häufig belegt ist; 52* trdumda, aber ebenda und 103"

235" tröum, 95" tröumet. 3) Der akut steht für den circumflex: 35"

kerüohön, 156* süochent; 49* tia, 18" die, 22" 78" sia , aber einige

hundert male tia, sia, die. 4) Keinen accent hat der diphthong in:

47* lieh man. 5) Corrumpiert scheint 62" öüs, wofür Piper öivs liest.

Graff emendiert io.

Anmerkung 1. Ein neunter diphthong zeigt sich als interjec-

tion 95" du, wo Hattemer fälschlich äu liest. Sonst kommen noch

vor: 30* sim und 95* sie. <b findet sich in deutschen Wörtern im

Boethius nur noch in heimcenan 38", <l nirgends weiter.

Anmerkung 2. Als praktischer vorteil erwächst aus dieser

regel, dass man durch die Stellung des accentes sehr bequem das con-

sonantische i, u neben vocalen als solches erkennen kann, z. b. iu

Wörtern wie zuo (zwei) nebien süo (zu); iä, iuuih, generien, und dass

man ferner nur zufällig zusammentreffende vocale von diphthongen

dadurch unterscheidet, z. b. neinnot, sew-trippen usw.
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Eine folge des obigen gesetzes ist der wandel des accentes

bei Veränderung des wurzelvoeales. Daher wird acceutuiert: Mutet,

uerUuset, chmset, aber bietende, uerliesen, chtesen. Ebenso wird durch

diese regel der wandel des accentes erklärt in den verschiedenen for-

men des prouomen demonstrativum der: diu — dia — die, dien, und

in den formen von drt: dno — driu u. dgl.

Von endsilben mit diphthong findet sich nur die flexions-

endung des starken adjectivs -tu im u. sg. fem. und n. a. pl. ntr, Dass

dieselbe den akut trägt , kann nicht auffallen , da jeder diphthong acceu-

tuiert sein muss und zwar tu mit dem acutus. Nun sind aber die

langen endsilben zu Notkers zeit schon stark der gänzlichen tonlosig-

keit anheimgegeben , sodass sich auch diese endung sehr häufig ohne

accent findet; namentlich in dlliu, disiu, eniu, imeliu, selbiu u. a.,

welche ich im folgenden anführe

:

dlliu ricJie 27'', dlliu diu trügebilde 45", dnderiu tier shd dlliu

geudgo 74*, dlliu finuiu 126*, dlliu eorpora 215'', siu dlliu 237* 239*,

dlliu diu gesihtigen bilde 237", diu dlliu 243"; vor allem aber in der

Verbindung dlliu ding: 37* 42" 156* 156" 172* 225" 231* 239* 244*

247" 253" 254*, — 128* steht dlliu und dlliu ding. — Dagegen findet

sich dlliu mit betonter endsilbe: si dlliu (sc. diu stimma) 70", dlliu

gestirne 71", dlliu diu suasio 77", siu dlliu 131*, 248", während oben

zweimal siti dlliu belegt ist, dlliv uudhsentiu 146*. — dlliu ding

ist belegt: 129" 225" 247", dlliu ding clmmftigiu 225", dlliu gerohaftiu

ding 225".

disiu 45" 146* 237*, tisiu selba stät 66", tisiu disputatio 79%

d. argumentatio 8V\ d. uuerlt 128", d. reda 132", d. gehdft 177*, d.

driu 219*, d. götes forebechenneda 248", d. gedingota not 252*. Aber

disiu tmirfära sälda 68*, disiu uuerlt 78".

eniu 92" (2) 207", eniu zuei 217". — 100" steht einmal eniu

fieriu und bald danach eniu ßeriu. Der grund dieser Verschiedenheit

ist mir nicht ersichtlich. — eniu findet sich auch 58*. eniu — disiu

steht 92" zweimal.

Da ich ein durch gi-eifendes gesetz für das fehlen des accentes

nicht habe finden können , so begnüge ich mich mit der einfachen auf-

zählung der belege

:

uueliu 24* 45" 57* 158" 239* 245" 251".

selbiu 17" 160* 177* 208", aber ih selbiu 23", selbiv 91*.

uuelichiu 156" 157*.

guissiu ding 41".

sümiu 251'', aber sümiu 243 ^

neheiniu dnderiu ding 128*.
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rniniv öugen 15", siniu öugen 22", aber miniv vuüoffenten öugen 22',

siniu uuört 207'*.

iuueriu 255*.

einiu 178" 250" 252^

beidiu 34" 50" 218" 219" 242" 252^ aber Uidiu 67^ 70".

fieriv 156", c^iw änderiu finuiu 138", aber aZZm finuiu 126".

Nur vereinzelt: güotiu iär ünde ubeliv 49", sköniu gechöse

54", a7^m sümheit 17", /öZZiw 244", /'^/riv 248", ZwMm 122", rücche-

giu geniale 17", ünsörnegiu 38", heuueliselotiu 45", geskeideniu 226'',

missehelUu 233", cMesendiu 240", sdmenthaftiu 244", einUtzdu 252",

^wei c?*w^ JcelicJdu 239 ".

Zum grösseren teile sind es also solche Wörter, welche fast nur

oder vornehmlich in starker deklination vorkommen.

§ 5. Der circumflex auf (einfachen) vocalen.

Der circumflex steht bei Notker zunächst auf allen langen Wur-

zelsilben in allen einfachen , nicht mit schwerem präfix versehenen Wör-

tern. Hier ist er fest und ohne schwanken, da es keine silbe gibt,

welche höher betont sein könte als eine solche lange Wurzelsilbe und

daher auf die betonung derselben vermindernd einzuwirken vermöchte.

Wie sich die quantität gebildet habe, ist eine erörterung, welche der

grammatik obliegt; hier sei nur erwähnt, dass Wurzelsilben mit e und ö

ziemlich selten, am häufigsten aber solche mit diphthongierungen,

namentlich mit üo, begegnen.

In einsilbigen auf vocal auslautenden Wörtern ist bei Notker der

vocal stets circumflectiert uüd dadurch als lang bezeichnet, soweit sie

nicht ihre begrifliche Selbständigkeit und mit dieser überhaupt den

accent verloren haben. Es gibt in folge dessen keinen auslautenden

vokal bei Notker, welcher mit dem akut versehen wäre. Bei Wörtern

mit auslautendem diphthonge jedoch ist die regel, welche in § 4 ent-

wickelt wurde, stets berücksichtigt, wonach Wörter wie iu (euch, schon),

siu, uuiu, diu den akut zeigen; aber es finden sich nur circumflectiert

Wörter wie iä, lä (lass), uue , si {ea, ei; sit), tö , so, nü, tu, sü, mo,

sia , sie, lie (Hess), nio , umo, io.

Die tatsache, dass die hochbetonten silben mit auslautendem

vocal meist lang siud, scheint mir durchaus mit dem wortton zusam-

men zu hängen, soweit die länge nicht durch contraction oder ersatz-

dehnung entstanden ist, wie wir ja auch heute ursprünglich kurze

betonte vocale vor nicht position machenden consonanten im binnen-

deutsch meist lang sprechen, wenn sie in offener silbe stehen, z. b.

das glas, aber des gläses, jener, dlser, wider, weren, seren^ haben,
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Mägen, sägen, laden, geben, lieben, nemen, ja sogar in geschlossener

Silbe: ivcr, er tvär, der tag, vJl , iveg , steg , näm, kam usw. Dass

dies zum grossen teil unter einfluss des hochtones entstanden ist , kann

nicht zweifelhaft sein.

Zweitens steht der circumflex als grammatikalisches längezeichen

auf laugen bildungs- und flexionssilben. Da er hier nur den nebenton

tragen kann, so soll das nähere im zweiten vom nebentone handelnden

teile meiner abhandlung erörtert werden.

§ 6. Der acutus.

Der akut steht in einfachen nicht mit schwerem präfix versehenen

Wörtern nur auf kurzen Wurzelsilben. (Über die mit dem akut betonte

endung tu siehe § 4.) Notker betont aber mit akut den wurzelvocal

jedes selbständigen wertes, wenn dieser nicht schon den circumflex

trägt. Daher sind stets betont: 1) Substantive, z. b. sang, öugen,

sdchön, iiigende , tiirft. 2) Adjectiva und adjectivische adverbia: lei-

dege, ernestlichen, dnderro , alten, sldcMu; iibelo, fdsto. 3) Verbalfor-

men, z. b. teta, mdchon, uuiget, ftUlent, pin, ist, geslüngen
,
geuuün-

ster. 4) Zahlwörter: einer, suei, ander ^ dri, driu, fimf, dritto usw.

5) Conjunctionen , wie unde, übe, ünz , uucindo, tdz , sdmo. 6) Inter-

jectionen : dh , du.

Die übrigen Wortklassen sind zwar meist auch betont; in gewis-

sen fällen jedoch fält bei einigen derselben der ursprüngliche ton fort,

sei er akut oder circumflex, eine erscheinung, welche durchaus der

Enklisis in der griechischen spräche zu vergleichen ist, und welche

ich daher mit demselben namen belege. Diese erscheinung der enkli-

sis soll nun in den folgenden §§ besprochen werden.

§ 7. Enklisis von Partikeln.

Notker gebraucht im Boethius folgende partikeln enklitisch

:

1) Die fragepartikel na (vgl. Grafif 2, 968 fgg.) 21" 49" 52"

53" 55" 67" 87" 95'^ (2), 107" 124'' fgg. Nur einmal zeigt es sich mit

dem akut, jedenfals zu unrecht 26" zeile 17.

2) Die aufforderungspartikel nu , entstanden aus nü (vgl.

Grafi" 2, 976 fg.). In der form mi zeigt es sich 43" 48", Sih nu 208*

;

in der gestalt no in Sih no 15", sage no 42". Sonst ist es mit dem
vorhergehenden worte zusammengeschrieben in wmo 22" 71" 80" 90"

fgg. In Uud^ nu fröuua? 30" steht nü für lat. igitur und kann daher

nicht enklitisch sein.
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3) Die relativmachende partikel tir, entstanden aus dar

(vgl. Grafl"5, 55 fgg.), in III tir 15% Ur dir 34^ 46*' 58% üe dir 58%

das Ur 75% 79% 177^ (2) fgg.

4) Die abgeschwächte instrumentalfoim te (aus diu vgl.

Graff 5 , 30) , nur in anlehnung an des vor comparativen erscheinend

:

des te säligoren 53*, deste ärmeren 71% deste bds 96", deste hezera

96-^ fgg.

5) Nur vereinzelt komt vor Ho 50*. Es ist sicheres hierüber

kaum zu sagen; die form des wertes ist nahezu ^= «Wal leyöfisvov^

vgl. Graff 2, 31. 33

§ 8. Enklisis der praepositioneii.

Die praepositionen sind ursprünglich wie jedes wort betont. Mit

der fortschreitenden entwickelung des denkens jedoch wurden die bezie-

hungen , für deren ausdruck zuvor der casus allein ausgereicht hatte,

schärfer und genauer bestirnt durch hinzutretende praepositionen, daher

deren Verwendung wuchs und in der prosa sich volständig ausbildete.

Vocalisch auslautende praepositionen verschmolzen nun dabei leicht

mit dem ihnen folgenden nomen zu einem worte wie z. b. pediu, und

verloren dann natürlich auch ihre selbständige betonung. Die auf nasal

auslautenden erhielten ihren eigenton etwas länger, z. b. m, und

namentlich die mit vollerem vocale, z. b. an; aber die auf stärkeren

consonanten endenden verloren ihren ton nur selten, wie z. b. mit, am
schwersten die zweisilbigen föne umbe dna usw. , welche sich dann

auch stets betont finden.

Die praeposition hl ^ he ist stets unbetont, z. b. hediu , hi

demo lebenden hünde, ddnne bi demo toten ioue 24".

Die praeposition in hat sich den accent nur erhalten, wenn

ein unbetontes wort, in diesem falle nur der unbetonte bestimte artikel

folgt. Dies Verhältnis erinnert sehr an die griechischen encliticae,

welche auch den ton bewahren, wenn eine andere enklitika folgt. So

findet sich: in-dia süJit 18% in dia grüoba 19% in daz fmr 52% m-

demo dinge 58" fgg. Nur zwei ausnahmen sind im ganzen Boethius

zu verzeichnen: in demo sprälihüs 61% Dies ist ein offenbarer fehler;

es steht im lateinischen in curia; gleich darauf folgt auch das richtige

an demo Jierstüole. Ferner in : eina uuila in dien himelisken , dndera

uuila in dien irdisken (sc. genera). Einmal 52" steht in vor betontem

artikel: in daz fiur (Hattemer hat hier fälschlich in daz f'iur). Es

folgt jedoch kurz nachher in daz fiur mit richtiger betonung; es ist

hier auch gar kein grund vorhanden , den artikel zu betonen. — Sonst

ist in stets ohne accent, wenn es zur stütze des casus steht, und
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dann wird diese praeposition sehr oft mit dem zugehörigen worte

zusammengeschrieben; z. b. indllemo 16% in - minemo 16% aber auch:

in lüstsamen, in uuärJmte. — Als adverb gebraucht hat in natürlich

stets den ton, z. b. 28" in geteta, 69*' ingnnt ,
87"' inlendes (vgl. unser

nhd. inländisch). Statt dessen findet sich auch die längere adverbiale

form inne, z. b. 26'' innc säse; dar inne usw.

Die praeposition an hat wie in stets den ton vor dem unbeton-

ten bestimten artikel. So z. b. an dero uuäte IT*", an dero zeseuuim

18'', an d&ro uuinsferün 19'\ an dia uerlörnisseda 20*, an dia töuhün

crda 2V, an dero dscün 27", an demo dnibalite 28*, an das tinreJit 28",

an den geuudlt 30'' usw. ohne jede ausnähme.

Diese regel, dass an und in vor unbetontem artikel den akut

haben, ist also ganz fest und ohne schwanken. Vor betontem artikel

und überhaupt in allen anderen fällen hat, wie vv^ir sahen, in nie den

ton; bei an jedoch schwankt Notker zwischen dem betonten rm und

unbetonten an. Ohne zweifei soll durch den accent das wort in seiner

praepositionellen bedeutung hervorgehoben werden; da dies jedoch zu

sehr in das belieben des Schriftstellers gelegt ist, so lässt sich schwer-

lich ein festes gesetz auffinden, ich habe mich wenigstens vergebens

bemüht, einen weiteren grund zu finden. Das lateinische m vrird eben

so oft durch das betonte an als durch das unbetonte an übersezt, z. b.

41'' an so hMlesdmero redo = in tarn salubri sententia. Q7^ an disen

zumeligen dingen = in his forfuitis rebus neben an deme = in eo

19", an iro = in ea 46*, an selhemo iro uuehsale = in ipsa sui

mutabilitate 47=^. Ich lasse nun einige fälle folgen , welche zeigen , dass

ein bedeutungsunterschied nicht durchaus der grund der verschiedenen

betonung sein kann; man vergleiche: 124" An demo eniu drm sint

und An demo gmiht imde mdht sint. — 83 "^
. . dero disputatione. an

dero si nü w dna ist, wo sogar das adverbiale dna den begriff der

praeposition widerholt, und 82*" föne dllero uuerltsäldo. an dero nieh-

tes neist. — 96" Aber an ddz pilde (= ad imagines) und uns ten-

chest tu an das pilde dero uuärün saldo, ndls an sia selbün; 74" an

dero uuirde slnero rationis; 82'' d,n dero täte dero dingo, dero ndmen
sie sint [effectu ipsarum rerum), — 121^ an dien finnen und 59'' an

dien allen. — 4,5" an minemo sutgenne und 79" an sinemo libello,

78*" an sinemo büoche fgg. Es scheint also diese praeposition an und

für sich noch genug kraft zu besitzen , um den ton zu tragen , wäh-

rend wir bei in sahen , dass es in solchen fällen stets tonlos ist

;

wir müssen eben hier ein blosses schwanken erkennen, welches dem
Schriftsteller die freiheit lässt, ganz nach seinem gutdünken, jenach-

dem er es hervorheben will oder nicht, das wort mit dem accent zu
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versehen, oder diesen wegzulassen. — Vor dem pronomeu personale

jedoch erscheint an stets betont, z. b. an in 40* 41^ 73" (2) 80% an
in sdhen 73'', an iro 46*, an mir 35% an iu selben 73^; aber auch

einmal an sia selbün 96 ^ — Ich glaube, dass alle diese beispiele

genügen, um zn zeigen, dass hier der rhetorische accent den ausschlag

gibt. Wenn an adverbial gebraucht ist, so steht es fast nur in der

form äna, z. b. 21" dna sehenUu, 25 * dna tieret ,
37'' Uget dna (vgl.

Gr. II, 698).

Die praeposition zu erscheint meist in der form 0e. Dies ist

stets unbetont, z. b. zeünzUe 15'', zesere 16°', seniderost 17'', zeäisemo

siechen, zetheatro 18**, sedemo tode 24", se stete 36*^ fgg. Die vollere

aber ebenfals unbetonte form zu, zuo hat zugleich intensivere bedeu-

tung: hdra zu tinsermo meze 17% föne demo nideren . . zu demo obe-

ren 17^ Sie steht meist auch bei den pronomina personalia: zuo mir

34% zu mir 50'', zu iro 77*, wobei ich daran erinnere, dass an meist

vor denselben pronomina betont ist. — Als adverb hat es die gestalt

züo, zu und ist stets betont: züo stözenten 24'', zu sehentemo 32'', und

in ddra züo 78* 81'' 121''.

Die praeposition mit ist nur in formelhafter Verbindung mit

einem casus zu einer adverbialen redensart unbetont, namentlich in:

mit rehte 34* 53* (2) 55'' 74" 82" 89^ 93" 115% aber es findet sich

daneben auch mit rehte 32'' 131* 133" 135*. Ferner: mitdllo = ganz
und gar (zusammengeschrieben) 87" 89* 210*, mit not 103*. Jeden-

fals fehlerhaft fehlt der accent in 33* mit uuelero uertröstede ünde

mit uuelen ündüron = quanta securitate mei periculi : es ist dieser

fall aber zu vereinzelt, als dass er beweiskraft haben könte, denn mit

komt fast auf jeder seite, unter allen möglichen Verhältnissen, —
ausser in den obigen fällen , — nur accentuiert vor. Ebenso ist die

ganz vereinzelte Schreibung ane Idhter ünde äne früregi 25", und

uone dei sapientia 17% während auf derselben seite dreimal föne rich-

tig steht , auf rechnung des Schreibers zu setzen. In lezterem falle ist

zu beachten, dass zwei worte folgen, welche als fremde Wörter keinen

accent tragen dürfen.

Im algemeinen haben also drei faktoren mitgewirkt, um den

wurzelvocal von praepositionen zum tragen des accentes fähig zu

machen.

1) Eine praeposition verfält um so eher der tonlosigkeit , je leich-

ter ihr wurzelvocal ist und je weniger eine nachfolgende consonanz

oder Silbe die Verschmelzung mit dem folgenden worte hindert. Daher

sind die vocalisch auslautenden einsilbigen praepositionen be, bi und ze

stets tonlos, sie schlössen sich immer an das folgende wort au. Die
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praepositiou in mit liellem wurzelvocal und folgendem auslautenden

nasal , ist meist betont , während an sich in folge des schwereren voca-

les seine betonung in der mehrzahl der fälle erhalten hat. Noch öfter

als an zeigt sich mit betont, ja es ist nur ausnahmsweise und nur

vor Wörtern, welche mit vocal oder mit den sonoren r, n anlauten,

unbetont. Die zweisilbigen praepositionen aber haben stets ihren ton

bewahrt.

2) Eine praepositiou nimt au betouungsfähigkeit zu
, je intensiver

die Wortbedeutung ist, sodass z. b. die praepositionen, wenn sie adver-

bial gebraucht werden, stets betont sind und zugleich meist vollere

form zeigen.

3) Eine praepositiou ist meist betont, wenn ein tonloses wort

folgt, daher in domo hüs , an dia erda, mit dero züngün.

% 9. Die betonung des bestirnten artiltels und des prononien

demonstr. der.

I. Der bestimte artikel ist ursprünglich nichts anderes als ein

pronomen demonstrativum uud hat als solches durchaus den accent.

Aber schon frühe ward dieses ursprüngliche demonstrativum als bestim-

ter artikel verwendet und in seiner anlehnung an das nomen verlor es

dann seine eigentliche selbständige bedeutung und damit zugleich den

accent , während , so lange die demonstrativbedeutung noch kenbar

blieb, sich auch der accent erhielt. Nur in drei fällen hat der arti-

kel seine betonung bewahrt:

1) Wenn ein von dem zugehörigen Substantiv abhän-

giger genitiv folgt. Beispiele: 22^ mit temo nebele tero stirbigön

dingo, 24'' demo flize dero scddelön, 2b ^ tie trouuün des mires ,
27'

die uerte dero ... sternon (2), dta uuisün mmes Ubes, 28" tiu bdldi

dero siclmrheite ,
29'' mit tero nöte des scdzzes , 30^ dero sdrfi des chü-

ninges , ?>V die urehte dero uuercJw, 31'' tia uuärheit tero selbün täte,

32°' mit temo dntimürte canii , 33* tte ünsciUde alles tes herotes ,
35''

an die urehte dero uuercJio. nübe an dia geskiht dero trügesäldön,

SO*' die gezirten uuende dinero büo(Ji)chdmera, tdz dnasidele . . dines

müotes ,
39** tia ünera dines ünliumendes, 43 '^ dia gemdchün stüreda

tinero sühte, 43'' tia uu6hsela dero uuilsäldön, 44°' diu uinstri dero

lukhön müotpelieftedon , 44^ an dien sJcorrenten skiuerron dero uer-

bröchenön steino, 45 " före demo nite dero ererün saldo, 45" dlliv diu

trügebilde des egetieres, 47'' mit tien lücchedön. lukhero sdliglieite; ddz

dnalütte, des sih pergenten trügetieueles ,
52'' ddz leid uuende persi

regis macedonum, 58* tiu exempla dero statuiim , 60=^ ze dero si^^pa
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dero Mroston, 63^ Ur hdro ndmo dero säldon, 65'' liu gesJcdft fero

menniskon güotes, 70°' das: officium oratoris; die Jiälen. unde die uer-

löufenten g<^hä dero fortunae, 70'' diu gesdmendta mdnegi des scaszes,

72b so dia chleini des vuürcJien. aide den geziug tes uuerches, tiu

Tndnegi dinero scdlcho, 74" diu gesMft Uro dingo; dn dero uuirde

smero rationis, 75" dta säldä dero ötuudlön; tie sconen sldä dero

serum, 79" umhe dia ühermüoti dero consulum, 82" aw dero täte, dero

dingo, 84" der liument michelero uuölatäto, gdgen demo meze eines

stüpfes, uuider df^ro micheli des himeles, 88* 0e dero uuiti dero euuig-

heite , 88" dero stiuri dero geuuizzedo. aide dero tügede, 89" üzer demo

chdrchare des lichamen; üfan dia uuUi des himeles. linde nider dn

dia smäli dero erdo, 90«' dien höton .. dero samnttvm, 92* mit tero

gelicJii dero säldon, 92" mit tero guissün hecJiennedo mürgfäres Jcüotes;

föne dero cmezigi dero drheito , 93" Selber der ndmo dero aduersita-

tis, 95" diu süozi des sdnges; mit tero uuägi dinero r6do. iöJi mit

tero liistsdmi. dines sdnges ; diu strengeren lachen dinero redo , 9Q^ dn

ddz pilde dero uuärün saldo, 97" diu missenömeni des uueges, 99" tiu

uuünna dero friundo, 100" tdz pilde dero mennishon säldon, 107* mit

tien gimmon des roten meres, 110" so hiez tiu chrdfttero consulvm aide

dero regum, 114" föne dien gesuäson dero chüningo; ze dero uueli des

tödes; 115" der ndmo des keedeles, 122" die gesuäsen stete des meres,

128" näh tero uuisün. ünde näh temo euuigen bilde dines müotes,

130" dia blindi. ünde die sündä des irdisken lichdmen, 131" föne

dero uuäni des follen, 135" tdz köt der dnagenne ist dllero bono-

rum usf.

Dies gesetz zeigt sich ziemlich streng durchgeführt. Von aus-

nahmen finde ich nur 18" den uuüocher. nnde den ezisg tero rationis

= uberem segetem fructibus rationis. Hier hat das erste den keinen

accent; jedenfals wolte Notker den uuüocher nicht mit dero rationis

verknüpfen und sezte deshalb auch einen unterscheidenden punkt hinter

uuüocher (vgl. den lateinischen text). Ferner 29" uuider demo flegare

des praetorii, des dmbdht iz was {= adversus praefectum. praetorii)

und 25" ter sciiz tero fiurentün dönersträlo. tiu hohiu turre^diccho

niderslät {= via ardentis fulminis. soliti ferire celsas turres). Dies sind

wahrscheinlich Schreibfehler, was um so wahrscheinlicher ist, als hier

schon der folgende relativsatz den accent forderte; denn das demon-

strativum hat stets den accent. — Keine ausnähme sind folgende fälle,

in denen der artikel vor einem Superlativ steht, vor welchem er nie betont

ist: 90^ der iilngesto tdg tero uuerlte, 104" diu erchenösta scündeda

alles keronnes . . ten mitfelosten sfüp)f tero uuärheite.
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Dass der artikel in dem falle den accent trägt, wenn ein von

dem zugehörigen Substantiv abhängiger genetiv folgt, wird seinen grund

darin haben, dass er noch einen rest der ursprünglichen demonstrati-

ven kraft sich in diesem falle erhalten hat: er soll auf den folgenden

genetiv hinweisen, wie er auf das zugehörige nomen hinweist, wenn

zwischen ihm und dem nomen ein adverb oder ein particip mit einem

davon abhängigen casus dazwischen steht. So in: 20'' tlu Tiara eruuin-

denta sünna föne demo hiemali circulo, 47" das dnalüUe des sih per-

genten trügetteueles (= ambiguos vuUus caeci numinis), 84" Ah tds

drheitsdmo geudllena löz (= Heu gravem sortcm) ,
90'' Ter cliünio ze

leiho uuörteno Uument (= superstes fama tenues ..), 69* den dröUcho

uuellönten mere (= pontum minantem fluctibus), 113" des öbe höuhete

h/mgenten suertes (= gladii pendentis supra verticem).

2) Der artikel steht ferner betont vor seih. Z. b. tes sei-

hen = idem 33", den seihen liimel 36'' = caelum; tds selha = id 41'^,

= quod 81% = idem 82''; föne dien selben 45'', ten seihen ndmen 58",

Uro selbön säldön ende = fortunae etiam 62'', dero selbon 70% der

selbo riJduom 70", ze d'ero selbün uuis 85", tero selbün erdo also lüz-

zelero = Huius . .. tarn exiguae regionis 85% tes seihen fierden teiles

= Jiuic quartae parti 86 *, in demo sdben smdlen dnasidele = Jioc

ipsum septum hrevis hahitacidi 86", tiu selha minna = Hie (sc. amor.)

94", se dien selben finuen = ad superiora 99*, föne dero selbün

aduersa fortuna 93*, dia selbün ea 110", tero selbün sldhto = in eo

(sc. genere) 131", das selha = idem 140", 134% 142''; ddz selba bonum

139", tiu selha iro praescientia = praecognitio 231", nöh in, ih meino

dien selben uuellön = vagis fluctihus 94% tes selben 113", Tes seihen

ist zuiuel = hoc ipsum duhitatur 233". — Als ausnähme finde ich

nur 97'' ddz ist taz selha. Ich kann hier nur einen Schreibfehler anneh-

men, da der fall ganz vereinzelt dasteht.

Wir sehen, dass mit der selbo meist is, qui relat. , hie übersezt

wird; es hat hier der artikel also noch demonstrative kraft. Übrigens

ist bemerkenswert , dass auch die persönlichen fürwörter vor selbo meist

den accent tragen und ihn nicht verlieren.

3) Der artikel ist drittens betont vor cardinalzahlen

und vor b6ide. Beispiele: bh^ iogelih tero drio sldhton, 55" Tero

zueio heizen uuir den einen, 119" dero zueio ist imo daz eina liebera^

124'* diu finuiu, 131" ein dero finuo, 133" diu zuei, 134" Tiu fier,

135" Tero zueio fgg. 114" Tie beide = uterque, 66" tero heidero

gnüog = utroque. — Vor ein jedoch ist der artikel stets unbetont;

der eino steht dann meist in correlation mit der ander^ z. b. 55" den

einen statum — den anderen, 119" daz eina — daz andera, 134" föne
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dero einün — fÖ7ie dero dnderün, 208'' demo einen — demo änderen;

und ohne nachfolgendes der ander: den einen 55 ^ das eina 119b.

In dieser substantivischen bedeutuug „der eine , die einen" bildet das

schwachformige eino, wie noch heute, auch einen plural.

Über die betonuug des artikels vor solih etwas sicheres zu sagen

verbietet die Seltenheit der belege. Ich habe nur angemerkt: 25'' ten

sölen und 124*" demo solichemo.

U. Wie schon bemerkt, hat der bei deutlicher demonstrativ-

bedeutung stets den accent, wie wir ja auch heute noch betonen: der

mann , welcher . . . Ich hebe die hauptfälle heraus

:

1) Wenn der reines demonstrativum =: lat. is, hie, ille, qui ist,

namentlich auch in relativ - adverbialen Verbindungen wie se dero ums,

in dia ums = so , solchergestalt , dia uuisa = auf diese weise , tia

umla, pe dero uullo = unterdessen, föne dien dingen = daher, in

dien uuorten = und zwar so.

2) Wenn der auf einen nachfolgenden relativsatz hinweist, also

ebenfals = dem lateinischen is — qui ist. Beispiele: 20^ tinde uuissa

er ouh tle uerte besah, tie deJiein planeta tüat = quaectimque Stella

exercet vagos cursus; 22'' tinde (also diu hisa) den dag mdchot heiteren,

der uore finsterer uuds = et reserat clausuni diem; 24^ Mit temo

irreglichen uuäne, der lo uuirhet mit tero uerulüchenun mdnegi =
errore profanae multitudinis ; 25* mit tero festi heuudrote, tdra nehein

uueg süo nest = eoque vallo 7nuniti, quo non fas sit ....; 25" ter

hrennento herg ueseuus, ter in campania ist: 26** tiu missesMht . ., tiu

mir dna liget; diu tüohchämera , tär du gerno inne säze = illa hiblio-

theca
,
quam . . Dies zeigt sich in ca. 200 fällen. Doch finden sich

einige ausnahmen in fällen , in welchen dem deutschen relativsatze kein

relativsatz des zu gründe liegenden lateinischen textes entspricht: 25^^

ter scüz tero fiurentün dönersträlo , tiu hohiii turre diccho niderslät =
via ardentis fulminis soliti ferire celsas turres. Hier verlangt schon

die unter I no. 1 dieses paragraphen angeführte regel, dass ter den

accent trage; da sich in dem kleinen satze noch ein accentfehler holmi

zeigt, auch kurz vorher richtig accentuiert war ter hrennento herg

ueseuus, ter . . ., so wird man nicht fehlgreifen, eine nachlässigkeit des

Schreibers anzunehmen. — 29" uuider demo flegare des praetorii, des

dmhdht is uuds und gleich darauf: Temo chüninge, tes chörn is uuds

uuisentemo. Hier hat beidemal der lateinische text keinen relativsatz,

sondern sagt nur: adversus praefectum praetorü und rege cognoscente.

Vielleicht wolte Notker hier durch die accentlosigkeit des artikels andeu-

ten, dass er die relativsatze nur als ergänzende erläuterung, nicht als

selbständig bedeutsame und wesentliche sazteile hinzugefügt habe. —
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135* sdmo so ein substantia ne si des lidbenten gotes. tlnde dero heati-

tudinis, tia er habet = diversam suhstantiam esse hahentis dei hahi-

taeque heatitudinis. Hier vertritt der deutsche relativsatz nur das

einfache part. pass. des lateinischen satzes, was sich in deutscher

spräche nicht füglich mit einem worte ausdrücken liess.

Diese vereinzelten fälle können die regel umsoweniger erschüt-

tern , als die vergleichung des lateinischen grundtextes zeigt , dass hier

der deutsche relativsatz nur umschreihende widergabe einer einfachen

lateinischen construction war, die nicht mit gleicher kürze widergegeben

werden konte.

III. Ich lasse nun eine reihe von fällen folgen, in welchen der

bestirnte artikel stets unbetont steht.

1) Wenn er zwischen eino , selbo oder dl und dem nomen steht:

a) nach ein: einen die mennisken = Jiomines tantiim 41'', i'mibe

eina dia säligheit = solam heatitudinem 99* fgg. in der bedeutung

„allein."

b) nach seih = ipse: seihen die meldara = efimn ipsi qui

detidere 34% seihen diu hüoJi 39'', selbes taz here 58", tiitider selben

den graben; selben die böuma 42", seihen den mennisken = hominetn

ipsum 62'', selben den lümel ünde dlliu gestirne = caelum, sydera,

lunani solemque 71'', selbemo demo Mrren = ipsi domino 72", selben

die scrifte = i^ysa scriptta 87'', selbes tes dmbaJifes = ipsts honoribus

108% selben diu dmbdht 100% seihen die chüninga = ipsa regna 114",

selbes taz ting sdgendo = ipsarum rerum commemoratione 138'', sel-

bes taz Jcüot = ipsum bonum 142°', selbiu diu mennisJcen getdt =
ipsa species humani corporis 177'', Selbiu diu drbeitsami = difficultas

ipsa 208 b usw.

c) nach et Z; dlla dia legionem 25*", alles tas hertüom = totius-

que senatus 32'', an alles tas herofe = ad cunctuni ordinem senatus

33% alles tes herotes = universi senatus 33", mit dllero dero herron

mdncgi ünde mit alles tes Hutes mendi = suh frequentia pafruni sub

plebis alacritate 60", dlla dia erda = omnem terrae ambitum 84'', alle

die liute 93", alles tas (Hatt. täz falsch, vgl. Piper) uuituohele 245''.

2) vor Superlativen: hinderorün dien Jiinderösten dingen 74%

an dien hinderosten dingen 74% das dfterösta 74'', tero hinderostün scöni

71% diu edelesta 76% ter förderösto , der dltesto 78'', die sdgosten, dien

uuirsisten 81'', tas oherosta inehen demo niderosten 90% der tiuresto

sca£^ 93", tes tüomlichösten güotes 134'', tiu filrsta, tie fürsten 137" fgg.

3) vor Ordinalzahlen, namentlich auch vor ander: ter eristo

56'', ter ander 56'', tes anderen 86", das ander 94"^, die andere 58",

70% dien anderen 56", ter dritto 56'', tas ßerda, fimfta, sehsta 43'',

10*



148 FLEISCHER

WO fehlerhaft tdz tritta steht {tdz auf rasur), richtig jedoch claz tritta

99'' 123^, tes tritten 99", mit dero dnderro linde mit tero drittün 120*,

dia drittün, diu dritta 134^.

4) bei einem abhängigen genetiv, sowol in der Stellung vor

dem regierenden Substantiv: 20^ dero sünnün uerte ünde des mänen,
23'' uuider dero göucho ndnde, 26* tes müotes festi, 26" selhiv des

cTidrchäres eigeslichi, 28* dero geuiidltigön bölgenscdft, 28" dero hei-

denon urecihi, 29" äba des cMninges dmhaht tieneste, in welchem falle

in alliterierender poesie der voranstehende genetiv den stab trägt, ein

beweis, dass der genetiv einen starken logischen ton hat, an welchen

sich der eigenton des artikels anlehnt. — Aber auch in der Stellung

nach dem regierenden nomen: siiJd tero äuuizzdntön 21", mit temo

nebele tero stirbigön dingo 22*, demo flize dero scddelon 24" usw.

Anmerkung. Der unbestimte artikel ein findet sich bei Notker

stets, ohne ausnähme, accentuiert.

§ 10. Euklisis demonstratirer aclyerbia.

Als enkliticae begegnen zwei partikeln, welche von den demon-

strativ- und reflexivwürzein ta und sva sich ableiten: ddra, dar

und so.

1) ddra, dar, adverb des ortes und der zeit hat, absolut

gebraucht, stets den accent und lautet dann dar. Wird es aber zu

einer praeposition gesezt, so behält es nur dann den accent, wenn es

logisch betont ist , d. h. wenn auf ihm ein nachdruck liegt. Euht aber

der logische ton auf der ihm folgenden praeposition, so verliert dura,

dar seinen accent. — Das adverb lautet nun vor vocalisch anlautender

praeposition, verkürzt und consonantisch auslautend, dar, also dar

ümbe, dar dna, dar inne, sodass der hiatus vermieden wird. Vor

consonantischem anlaut der praeposition dagegen hat es seine ursprüng-

liche gestalt dura behalten, also dura näh, ddra 0Ü, ddra gdgene.

Nur vor u findet sich auch ddra: ddra ümbe, und vor f auch dar:

dar füre.

a) ddra , dar erscheint betont , wenn es deiktische bedeutung hat.

1) Wenn es auf einen eben besprochenen punkt zurückweist,

64" dar dna habest tu, duz tu mit temo Übe gerno chöuftist = an

diesem umstände hast du etwas . . .; 102* Tär dna mag man
cMeseti, uuh stdrh tiu natura sl = in quo quanta sit vis naturae,

facile monstratur. — Tdz ist lo . . . ein güot, tdra näh tnennisken .

.

ringent.; 61* Curules hiezen sdmo so curules, uudnda iu er consules

in curru ritendo ad curiam tär üfe säzen = dort oben, nämlich in

curulibus.
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2) Wenn es auf einen folgenden relativsatz hinweist: 27" Uudnäa

dar ümhe chäni christus . . hdra in uuerlt , tdz er mennislcen Icrti =
zu dem zwecke. 29" linde brdhfa ih iz tdra zu, ddz sie nieman

nenoti des choufes = et evici, ne exigeretur coempfio.

3) Wenn ddra, dar im gegensatze steht zu einer anderen bestim-

mung : 78 ^ Tero uuds eristo .. socrates , tdra näh uuären iz mdnige

socratici. 59* Uutolih er .. utiesen stiJe an demo exordio, ünde ddra

näh dn dero narratione, linde ddra näh an dero confirmatione , tinde

zeiungest . .

Unter diese drei gruppen verteilen sich noch die folgenden stel-

len: dar dna 1) 77", 2) 62" 75 ^ dar ümhe 1) 29"^ 55% 2) 78». dar

füre 1) 27a. dar inne 1) 39 ^ ddra gdgene 1) 59 % 2) 37*. ddra zu,

züo 1) 55*^, 2) 78^ ddra näh 3) 59% lll^

Dagegen mit accentlosem dara^ dar: dar dna 41b 57b go». dar

imibe 32 ^ dar fore 44". dar üfe 52'' 96". tar dha 23". tar-üz 76*.

dara züo 113". ddra näh 56". dara gdgene 115\ Demnach dient im

falle der enklisis dara, dar xmx zur ergänzenden stütze der praeposition.

b) Das deraonstrativisch und relativisch verwendete

adver b so lehnt sich in dem indefiniten sinne von auch immer an

das zugehörige wort in seiner betonung an. Daher finden wir so in

der demonstrativen bedeutung so und in der relativen wie stets betont,

unbetont dagegen in Verbindungen wie so uuer, so uudz, souuelih

(66"), so uueler, so uuto, so uueder, so uuär = wo auch immer
und in sdnia so (96" sdmo-so verbunden) und diso (nur 78" diso). Zu

der ersten gruppe dieser Verbindungen ist das mhd. swenne, sivaz usw.

zu vergleichen, wo der vocal in folge seiner tonlosigkeit gänzlich

ausgefallen ist.

§ 11. Enklisis der pronomina.

Die pronomina, von denen es in den deutschen sprachen nur

wenige gibt, welche jedoch um so stärker benüzt werden, waren eben-

fals ursprünglich durchaus selbständiger natur. Aber namentlich eine

klasse von ihnen war durchaus dazu geeignet, einbussen der verbal-

flexion aushelfend zu ergänzen und gleich den praepositionen und dem

artikel verlor diese gruppe den ton bei der begrifliehen Verschmelzung

mit dem verbum. Es kann dies vorerst natürlich nur die geschlecht-

losen personalpronomina und das geschlechtige pronomen 3. person

betreffen. Hier werden sich natürlich noch mehr ausnahmen von den

regeln erwarten lassen, als bei den anderen Wortklassen, da hier der

logische und rhetorische accent eine sehr grosse rolle spielen , und

diese liegen doch immer mehr oder weniger in dem subjectiven ermes-
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sen des Schriftstellers. Daher werden sich nur regeln von algemeiuer

geltung ergeben.

I. Der ton hat sich bei dem zum verbum gehörigen

persönlichen pronomen erhalten: 1) wenn es im anfange eines

Satzes und überhaupt vor dem regierenden verb so steht, dass es sich

an kein vorhergehendes wort (conjunction) , welches in direkter bezie-

hung zu dem verb, also auch zu ihm steht, anlehnen kann. 15" Tise

geuertun nemdhta moman ertmenden, sie nefüorin sdment mir =^ ne

prosequerentur nostrum iter. 16" Ah zesere, uuio ubelo er (Hattemer

fälschlisch er) die uuenegen gehöret (= quam surda aure avertitur

miseros) linde uuio üngerno er cheligo hetüot . . (et saeva claudere

negat ..); 16* ih meino diu iiingesta (sc. stünda); 17» Ih nemdhta

uuizen . .; 18" Si clidd .per me . .; sie nelosent sie nieht = non libe-

rant; 20" Er neuuissa uuöla; 20*^ Er uuölta iöh uuizen; 21" Ih Mh
tir öuh söliu gesdreuue = contuleramus talia arma; 21" tu uuSst tih

scüldigen; £r habet sin . . ergeben = oblitus est sui; ^r hehüget sih

uuöla = recordabitur facile; 24"^ Sie gelöuhtön tero mdnegi, tdz sie

uuise uuärin; 24" ih meino in gretia; 25" ih meino sälda. iöh iinsäl-

da; 28" ih meino an demo consulatu; 31" Nöh ih neuuäno = nee

arhitror; 31" Ih hdbo öuh . . gescrihen = mandavi stilo memoriaeque;

32" ih meino übe man segdgenuuerti chömen müos; 33" Ih uuäno, du

gehügest uuöla = Meministi, ut opinor; Tu gehügest uuöla = memi-

nisti, inquam; Tu uueist tdz ih uuär sdgo = scis me et haec vera

proferre; Ih uueiz uuöla, dds . .; 33" Tw lertost mih tdgelichen =
instillabas enim auribus meis cotidie; jßr ist imo similis; 36* Ih uuile

echert tdz heizen . . = Hoc tantum dixerim; mir dünchet, ih nü sehe

= videre autem videor; 39" Nöh ih neuörderon = nee nequiro; 39"

Tm sdgetost föne chiushera täte = de honestate .. memorasti; 41" Nöh

er neläzet feruuörren uuerden = nee patitur misceri; 42" Ih neuer-

nimo sär, uues tu fragest = vix inquam nosco sententiam; 42" Si

uuölta er chäde; 42" Sie mügen in irren; 44" Ih hdbo gnilog michelen

fünchen . . Habemus maximum fomitum ..; 45" Ih pechenno = intel-

lego; 46" Ih neuuäno öuh = sed ut arbitror — Tu uuäre iro öuh tö

sitig = solebas enim; 46" Si becheret tie mennisJcen; si gibet mestis

consolationem fgg.

Sonst wird überall ein lateinisches pronomen personale durch das

betonte deutsche personale widergegeben, z. b. :
19" Ät ego .. obsti-

pui = Aber ih erchdm mih tödes . . . visuque in terram defixo =
ünde ih füre mih nider stehende . . explorare tacitus coepi = pegönda

ih suigendo chiesen. — 21" Tune es ille qui = Ne uuürfe du . . . nebist

tv der na? — 22'' o tu magistra omnium virtutum == tu dllero tügedo
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meistra. — An ut tu quoque = ddz öuh tu. — 27'' Atqui tu sanxisti

= Triuuo du fände. — Tti monuisti = Tu Icrtost linsih. — 28'' Tw

et deus = Tu . . ilnde göt. — Quotiens excaepi i. prohibui ego_ =
uuio öfto neuuereta ih. — 29'' Cumque Uli nolentes ]iarere = IJnde

sie .. daz hehöt uueren neimöltin. — 31" Ille quidem .. effecerat =
er habet mih IcesciUdet. — 'iV' Si Ucuisset nobis = iibe iJi cMmen

müosi. — 34" Atqui et tu insita nobis = iöli tdz tu mir inne uuesen-

Uu fgg.

Unbetont stehen die persoualia meist 1) als snbject nach

dem zugehörigen verb, also in der Inversion: 15" unde fiUlent sie

mhiiv ougen; 15" ^r iiuären sie güoUichi minero iügende, nü trostent

sie mih alten; 16" Uudz Mezent ir io mih säligen? — Übe er fdsto

stüont , so neuUe er ; IT«' Uuanda eina uuila Jcezühta si sih

dndera uuda tüohta si mir; Unde so tröug si; 18" trölicho sehendiu

frägeta si; Föne diu heizet er sie meretrices; Mit iro uuille chösonne

ergezzent sie man sinero rationis, imde mennisJcön müot stözent sie

in-dia silht; Aber infüortmt ir mir einen uredcn; 19" Unde uöre

schdmon irrötende. geliez, iz sih; 19" Tö .. ndhör gände. gesdz si ..

unde äna sehende . . chldgeta si sih ; Uudnne tüot iz imo ; unde cliös

er in heiteri . . linde uuissa er öuh; Föne diu chit er; 20" Unde

chönda er geantuuilrten ; Tdz uuissa er dl, nü ist er uuizzelös; 21" mt

izt er äne uuörten; 21" imde .. nider geneigter .. sihet er ilnddnches

zeerde. tenchet er leuues an . .; unde mih tara näh cnöto dna sehen-

tiu. frägeta si fgg.

2) Das personale ist unbetont, wenn es sich anlehnen kann an

ein vorhergehendes wort, namentlich an die coujunction des satzes.

16" Uuanda si mir aber nü gesuichen habet; übe er fdsto stüont-^ 16"

Töh si so alt uuäre; 17" uuanda si astronomiam uueiz; So si daz

höubet ho üf erbüreta; Tdz sie ueste sint, tdz mdchöt; 18" Uuanda si

chüningen ist; 19" mit iuuermo zarte, so ir diccho tüont; 20" Uuanda

übe er er rtche uuds, so; ilnz er in gerochen uuds; 21" So si mih

tö gesdh; Schert er mih er bechenne, linde ddz er mih pechennen müge;

22" öligen lieht, sölih ih före hdbeta; 22" Also iz tdnne ueret; tdz si

lächanarra uuds; 24" Übe du nio negeiscotost ; 24" Uuanda iz föne

neheinemo uuisen geleitet neuuirt; 25" uudnda er io in einemo uuds;

so er uerbröchenen müntlöchen uuito zeuuirfet; Uudz ist tien müodin-

gen, ddz sie . . fürhtent? chrdftelöse, döh sie uuinnen; 26" So iz in

uuige feret temo sigelösen; 26" Übe du genesen uuellest fgg.

Im einzelnen und speciellen wird die accentuation der pronomina

personalia nach den bedürfnissen des rhetorischen accentes geregelt,

welcher in dem ganz individuellen bestreben des Schriftstellers liegt.
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Die casus obliqui der personalia folgen deoselben gesetzen,

doch ist zu bemerken, dass der gen. sg. msc. und ntr. is vom pron.

60, iz sich nie accentuiert findet. Er vertritt ungefähr dieselbe stelle

als en im französischen ; die algemeinheit der bezeichnung ist der grund

der tonlosigkeit von is, vgl. stellen wie 30'' Uuds tünchet tir is meistra

{quid igitur magistra censes?) Söl ih is löugenen — 31^ //i neirta

döh ten meldare nieht. Ih täte uuöla übe ih in irti, döh neirta ih in

is nieht (non est a me data opera impediendi delatoris).

Ferner findet sich noch enklitisch das pron. indefinitum der

3. person man, welches, wenn es substantivisch gebraucht ist , accen-

tuiert erscheint. Dieses indefinite man ist nur dann betont, wenn es

den satz anhebt: 30 "^ Man zihet mih, sonst ist es stets accentlos,

ohne ausnähme. Dies leztere gilt auch in der pronominalen Verbin-

dung mit io , nio in ioman, nioman. Im übrigen vgl. § 19.

Das entsprechende neutrum zu man heisst uuiht, welches eben-

fals, wenn es substantivisch gebraucht wird, als uuiht betont erscheint.

Auch dieses ist als pronomen gebraucht tonlos, desgleichen in der

Verbindung mit io zu huuiht.

Anhang.

Analoga zu der acceiituatioii Notkers im griechischen.

1) Die negationspartikeln , im griechischen od, am, im deutschen

ne, haben nie den accent, sobald sie die möglichkeit haben, sich an

das folgende wort anzulehnen. Diese ist beim deutschen ne stets

gegeben.

2) Die praepositionen für in, griech. iv, elg, deutsch in, sind

stets ohne accent, wenn sie unmittelbar vor dem zugehörigen nomen

gewissermassen zur Unterstützung des casus stehen. Als reine präpo-

sitionen oder adverbia haben sie den ton.

3) Die praeposition für 2u, griech. ibg, deutsch ze, hat in kei-

nem falle den accent.

4) Die conjunction wie, griech. tbg, deutsch so in den Verbin-

dungen so uuer, so uueler, sdmo so, also ist unbetont; sobald sie jedoch

in dem ursprünglichen sinne des demonstrativum s o stehen , erscheinen

sie als wg (wg eVcev) und so betont.

h) Das unbestimte pronomen irgend jemand, griech. ttg, xi,

deutsch man, uuiht, ist tonlos. Dieselben behalten ihren ursprüng-

lichen ton in substantivischer bedeutung.

6) Der artikel zeigt in beiden sprachen eine neigung zur ton-

losigkeit: im griech. die nominative ö ij ol al, im deutschen der artikel

fast durchgehend,
^
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7) Die pronomiua personalia sind in beiden sprachen zur

enklisis geneigt.

8) Stets unbetonte Wörter verschmelzen meist mit dem zugehö-

rigen Worte in eins. So z. b. im griech. ods, clde, olog ts, "Egeßdode,

im deutschen nehcin, deste, also usw.

Man sieht, dass in beiden sprachen der logische ton gleichen

einfluss auf die betonung der Wörter hat, und widerum hat die beto-

nung der Wörter einen sehr grossen einfluss auf ihre äussere gestalt.

Es würde daher keineswegs gewagt sein, auch im griechischen von

rhythmik zu reden, was man bisher durchaus abgelehnt hat.

B. Der nebenton.

I. Der nebenton von endsilben.

§ 13. Grrundsätze der rhythmik in musik und spräche.

Jedes drei- und mehrsilbige wort hat im deutschen ausser sei-

nem haupttone noch einen nebenton. Diesen nebenton bezeichnet Not-

ker mit denselben accenten wie den hauptton, aber keineswegs durch-

gehend ; vielmehr fehlt der accent des nebentones sehr häufig , wo man
ihn durchaus erwarten solte, oft genug auf denselben Wörtern, deren

nebenton sonst fast immer bezeichnet ist. Da ein innerer grund dieses

Schwankens mir in vielen fällen durchaus zu fehlen scheint, so wird

man eine durchgehende erklärung aller fälle im folgenden nicht erwar-

ten dürfen.

In § 1 hatte ich darzustellen versucht, wie die meinungen von

Lachmann und von Sievers u. a. sich zum teil schroff gegenüber ste-

hen. Ich will nun versuchen, ob es gelingen könne, diese gegensätze

wenigstens einigermassen zu vermitteln und zu diesem zwecke zunächst

einiges über die priucipien der rhythmik in der musik , die mir mit

denen der rhythmik in der rede übereinzustimmen scheinen , voraus-

schicken.

Der rhythmus in der musik geht aus dem bestreben hervor, den

toninhalt einer melodie, d. h. einer reihenfolge von tönen, welche bei

unterscheidungsloser aufeinanderfolge unser ohr ermüden würden, zu

ordnen und so dem obre die melodie übersichtlich und fasslich zu

machen. Dies geschieht dadurch, dass man in der reihenfolge der

töne auf einzelne töne einen stärkeren nachdruck legt und sie dadurch

über die anderen hervorhebt, sodass dieselben gewissermassen eine

herschende, die nicht betonten ihnen gegenüber aber eine abhängige
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Stellung einnehmen. Nach diesen stärker hervorgehobenen tönen teilt

man nun die ganze tonreihe in takte und uent eine tonfolge von einem

stärker accentuierten tone bis zai dem nächsten einen takt. Jeder

takt muss daher mindestens zwei kürzen haben, von denen

die erste den hauptton trägt. Der einfachste takt ist also der

^^takt:
I* I

und besteht aus hochbetonter und unbetonter kürze. Nimt
f r

man nun zwei ^/4 takte zu einem zusammen
, f i* + f f , so kann

der zweite hauptton nicht mehr hauptton bleiben , weil ja nur der erste

ton des taktes den hauptton trägt, er sinkt folglich zu einem neben-

tone herab. Man nent diesen ton in der musik den geweseneu haupt-

teil oder schlechten taktteil, während man den hauptton den guten

taktteil nent. So folgen denn in dem so entstandenen ^/^ takte einan-

der: hochbetonte, unbetonte, nebenbetonte, unbetonte kürze * f * T

Es können nun aber auch zwei kürzen zu einer länge zusammengezogen

werden; tritt solcherweise an stelle der beiden ersten viertel eine halbe

note, so ist klar, dass derselben nun der nebeubetonte bestandteil des
f \

taktes folgen muss: P f T. Gleicherweise müssen auch in der rhyth-

mik der rede, der gesprochenen spräche, hauptbetonte, unbetonte,

nebenbetonte und wider unbetonte kürze oder hauptbetonte länge, neben-

betonte und dann unbetonte kürze einander folgen, und dies ist die

natürliche grundlage des Lachmannschen gesetzes.

Nun gibt es aber ausser der eben besprochenen zweiteiligen takt-

art noch eine dreiteilige. Hier folgt auch hauptbetonte, unbetonte,
/ \

nebenbetonte kürze j* T T, oder aber hauptbetonte länge, nebenbetonte
/ \

kürze f^ f nach einander. Werden nun zwei solcher ^/^ takte mit

einander zum ^/^ takte verbunden, so ist die betonung \\\\\\ oder

f \ ' ^ _,

P
I*
P I*. Ebenso gut könte die folge sich so gestalten: * p f | ,

wenn dies auch nur selten vorkomt. Die reihenfolge des haupt- und

nebentones ist also hier keineswegs notwendig und stets genau die-

selbe , als bei den zweiteiligen taktarten
,
ja selbst bei diesen sind aucli

anordnungen wie folgende möglich, wenn auch nur selten vorkom-

mend: f ^ T. Wir haben demnach in der musik eine sehr grosse

freiheit der rhythmik und nur die eine beschränkuug : dass auf eine

hauptbetonte kürze keine nebenbetonte kürze folgen darf,

während es nur selten geschieht, dass auf eine haupt-

betonte kürze eine nebenbetonte länge folgt.
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Ich meine nun, dass dieses musikalische gesetz auch für die rede

gelte; denn was ist denn die betouung in der rede anders, als musi-

kalisches rhythmisieren? Daher finden wir tatsächlich:

f \ ^ \

bilücJie = 111* änderm = 1^1*
f \ r \

spehaere = f i f gddemc = f f f

Daher meine ich , dass das Lachmannsche gesetz zwar wirklich besteht

und feststeht, jedoch nicht ausschliesslich und ausnahmslos herscht,

sondern dass es nur , um mich so auszudrücken , der weitaus gebräuch-

lichsten taktart entspricht. Aber eben deshalb können auch die ergeb-

nisse der beobachtungen von Sievers das Lachmannsche gesetz nicht

umstossen. Wir müssen das leztere vielmehr erw^eitern, v^^enn wir es

nicht nur auf die ahd. und mhd. metrik , sondern auch auf die sprach-

bildung anwenden wollen, und zwar dahin: dass unmittelbar nach
einer kurzen hauptbetonten silbe den nebenton nur eine

lange silbe tragen kann. Der nebenton ist also hiernach möglich

in allen lagen, ausser unmittelbar nach kurzer Wurzelsilbe auf kurzer

silbe. Ausnahmen begegnen in ahd. und mhd. gedichten sehr selten,

entweder nur bei nachlässigen dichtem, oder haben andernfals ihre

besonderen Ursachen. Die in ahd. und mhd. gedichten vorkommenden

fälle zu sammeln und zu erörtern wäre eine dankenswerte aufgäbe.

Einen nebentou trägt bekantlich jedes drei- und mehrsilbige wort.

Wie wir nun bei dem einfachsten dreiteiligen takte der musik, dem

^li takte , die lezte kürze den nebenton tragen sehen f f f , bei dem

aus zwei ^/^ takten zusammengesezten ^4 takte aber den nebenton des

dritten vierteis unter dem einflusse des nachfolgenden höher betonten

vierteis verschwinden sahen, sodass also aus i* i*
* + f f f wurde:

I* I* I* I* I*

*, so bemerken wir auch in der spräche 1) dass der

nebenton gern auf die lezte silbe eines dreisilbigen wertes
fält. So geschieht dies nach Sievers (s. 532 in Paul und Braunes
beitr. IV). Bei den endsilben -üb, -irb, -örb, -inbn, -anbn , -isb,

-isbn, -isäl usw., -issä, -istb, -ish^, -idä, -agon, -igon und anderen
ähnlichen. Der von Sievers aufgestelte satz: dass alle an die Wurzel-

silbe sich anschliessenden ableitungssilben von der form ^ ^
. . ursprüng-

lich die betonung ^ ^ . . hatten ohne rücksicht auf die quautität der

Wurzelsilbe (s. 529) scheint mir demnach grosse innere Wahrscheinlich-

keit zu besitzen. Der nebenton hat eben das natürliche bestreben, sich

in möglichster entfernung vom haupttone festzusetzen.
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Eine einfache folgerung ist nun, dass 2) die flexionsend ung,
wenn irgend möglich, den nebenton auf sich zieht. Am wenig-

sten möglich ist dies, wenn die vorangehende silbe von gewichtigerer

quantität ist, als die flexionsendung; in allen anderen fällen, vor
allem aber, wenn die flexionsendung schwerere quantität
als die ableitungssilbe hat, wird sich der nebenton am liebsten

nach dem ende des wertes ziehen.

Hierzu nun einige belege aus Notker beizubringen soll das ziel

der folgenden paragraphen sein. Da dabei jedoch die quantität der

endsilben, wie wir bemerkten, eine grosse rolle spielt, so wollen

wir im folgenden zunächst auf die quantität der endsilben näher ein-

gehen.

§ 13. Die quantität der flexionssilben.

Die quantität der alid. endsilben hat Braune in Paul und

Braunes Beitr. bd. II s. 125 fgg. einer eingehenden Untersuchung unter-

worfen. Er gelangt zu dem ergebnisse, dass die endsilben bei Notker

um so eher der Verkürzung anheimfallen
, je weniger ihr vokal durch

nachfolgende consonauz geschüzt ist. — Braune steht in seiner ansieht,

dass die circumflexe Notkers auf endsilben beweisende kraft haben,

im gegensatze zu Weinhold, welcher in seiner alemannischen gramma-
tik widerholt die bedeutung der Notkerschen circumflexe überhaupt leug-

net. Veranlasst mag diese ansieht Weinholds sein durch die incor-

rektheit sovs^ohl der Hattemerschen als der Graffscheu ausgaben Not-

kerscher werke. Für den Boethius fallen ausser uuörte s. 13 das sich

oft genug mit der richtigen accentuation uuörte , also mit dem akut

auf der Wurzelsilbe und folglich mit der kürze findet und fehlerhaft

ist, die bei Weinhold alem. gramm. § 43 s. 44 angeführten beispiele,

deren anzahl trotzdem keine sichere grundlage zu jener behauptung

gibt, als fehler der ausgäbe Hattemers sämtlich weg. Ich kann der

Weinholdschen ansieht durchaus nicht beipflichten , da mich meine Unter-

suchungen gerade zur entgegengesezten meinung geführt haben, so

dass ich von Weinholds behauptung , die er (z. b. s. 337) ohne begrün-

denden beweis gelassen hat, absehe und mich den ausführungen Brau-

nes anschliesse.

Ein anderes ist es allerdings, wenn Notker in einigen fällen mit

seiner accentuation eine silbe als lang bezeichnet, welche sich sonst

nur kurz findet 5 diese fälle bedürfen besonderer besprechung, und im

voraus will ich bemerken, dass ich zu keinem ergebnisse gediehen bin,

welches von dem durch Braune gewonnenen wesentlich verschieden

wäre: nämlich dass ursprünglich lauge endungen mit vocalischem aus-
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laute nur ausnahmsweise, ursprünglicli lange endungen mit consonan-

tischem auslaute dagegen in der grossen mehrzahl der fälle ihre länge

bewahrt haben.

Zu den auch in anderen ahd. Sprachdenkmälern langen endungeu

kommen bei Notker noch hinzu: 1) -en der 1. person plur. ind. praes.

des starken verbs und des schwachen verbum I. klasse, 2) die endung

-tl der 1. und 3. pers. sg. conj. praet. des schwachen verbum in eini-

gen seltenen fällen.

Nach Braune s. 136 fgg. zeigen sich in Notkers Boethius folgende

endungen circumflektiert, jedoch in ihrer quantität schwankend:

I. In der nominalflexion:

1) -i der feminina auf «', neben dem fast eben so häufigen aus-

gange -i.

2) -ä des n. a. pl. fem. der a - deklination nur selten mit cir-

cumflex, in den beiden ersten büchern nur ros« 40'', (nicht 41*' Braune)

und sprächä 90*. In den drei lezten noch htefelträ 96'', säldä 96'',

sörgä 97" (2), Mnimä 121**, vgl. Braune s. 135.

3) -on des gen. und dat. plur. der n - stamme und der weiblichen

ft- stamme.

4) -ün der betreffenden casusformen im schwachen fem. der sub-

stantiva und adjectiva.

5) -er im nom. sg. masc. des starken und schwachen adjectivs.

6) -en des dat. plur. im starken und schwachen adjectiv.

7) Vom nom. und acc. plur. der masculinen a-declination findet

sich nur tdgä 78'' in den beiden ersten büchern; in dem dritten rüoftä,

scdzzä 105", uuegä 118'', scälcliä 119'', helfendä 120% stddä 122", im

anfang des vierten buches fettacJiä 163 ^ Der nom. plur. ging früher

in -äs aus , es ist daher möglich , dass sich hier die alte länge in

diesen wenigen beispielen erhalten hat.

II. In der verbalflexion:

1) -en der 1. pers. plur. ind. praes. der starken verba und der

schwachen I. klasse. „Das -en der ersteren," sagt Weinhold, alem.

gramm. s. 337, „ist ohne bedeutung," er fügt aber keinen beweisenden

grund hinzu; dasselbe vs^iderholt sich s. 366. Wenn sich aber nicht

eine einzige form genanter art in den beiden ziemlich sorgsam accen-

tuierten ersten büchern des Boethius findet, welche nicht den circum-

fiex hätte , so scheint es doch geraten , diese tatsache nicht zu vernach-

lässigen. So findet sich sehen 13. 27", heizen 14. 55 ^ 76". 79^ 82",
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UdeUj uuelUn 24^ ringen 38*, gehören 52* 55% finden 52'', genesen Qh'-,

ferllesen 68", fernemm 77 % cheden 83'' fgg. Braune erklärt diese

erscheinung durch die Vermutung, dass die 1. plur. conj, praes. in den

indicativ eingetreten sei, und stüzt diese Vermutung durch die Wahr-

nehmung, dass sich statt -on und -en in der 1. plur. ind. praes. der

schwachen verbeu der II. und III. klasse bei Notker stets die endun-

gen des conj. -oen und -een finden, und dass auch die 1. plur. imper.

durch dieselbe person des conj. vertreten wird, z. b. fdhen 40% süo-

clien 41'' 59'', chöroen 44% während die 2. plur. die gleichen formen

zeigt wie die 2. plur. ind. praes. rüoment und läzent 19%

2) Das o der schwachen verba auf 6 im ind., inf., part. praes.

und part. praet. neben circumflexlosem o. So findet sich in den zwei

ersten büchern, welche ich daraufhin durchgeprüft habe, da in den

drei lezten büchern dasselbe Verhältnis statt hat, 1. sg. : mdchon 15%

liudön 26% neuörderon 39" (2) neben spüon 51" (2), lobon 72". Es

ist also eine unrichtige angäbe, wenn Weinhold alem. gramm. s. 364

§361 sagt, dass „Notker durchaus ow" habe. 2. sg.: geUmperost ^T,

mdcliöst 38*, zeigost 50% süftost 51% mlost, chöstöst 62% dhtost 62*
^^

chldgöst 64* 65", neförderost 72* neben rechenost 38% irrost 47*. 3. sg.:

37 mal -dt neben 7 mal -ot, so dhtöt 17* 36* 54* 75% mdcMt 17% 21%

70" 76* neben mdchot 22", ridot 16% hüfot 35% eidot 37% mrtot 62%

tudrot 63% uudltesot 38". 2. pl.: dlitönt 74". 3. pl.: mdchönt 17* (2)

58" 82", gedntseidönt 35% trettönt 37", scilldigönt 39", chdrönt 52"

neben ridont 16% meront 18% dnauuänont 35% netdront 37". (Die

1. pl. hat, wie unter 1) erwähnt wurde, -om, komt aber im Boethius

nicht vor, sondern nur yre^t eQi.a]v€iag 475" chösoen, 476" zeigoen).

Der inf. ist 36mal mit circumflex belegt, während nur 2 mal -ow vor-

komt: heurehton 39% heuueJiselon 49*. Flectiert zeigt er sich nur

viermal ohne circumflex: in chösonne 18" und ganz am ende des Boe-

thius, Avelches viele accentauslassungen aufweist: hüdonnes 237% gedn-

dermusonne 252", zeddnclionne neben uuiUönnes 18", gerechenönne 43*,

segemdnönne 46% zecJwrönne 46", seddnchönne 50", spendönne 70",

zegerönne 82". Das part. praes. ist 16mal mit, 5mal ohne circumflex

belegt. Das nähere s. § 15, 6. Hier sei noch erwähnt, dass das part.

mit d geschrieben wird in -öndo nom. sg. masc, schwach, und -öndiu

nom. sg. fem. stark flectiert, sonst stets mit t: -önten, -önfön usw.

Das part. praet. zeigt sich unflectiert stets, ohne ausnähme, mit cir-

cumflex auf ö: heröiiböt 15", geägezöt 17" 60'^, geuuerföt 24", uerUidöt

29% Jcedienöt 30% gelönöt AO^, heuuehselöt 47*, erMröt 47% keurehtöt

57*, gendniöt 58", gestuncöt 68", seteilöt 71*, heuudröt 73", keuuehselöt

79", geoffcnöt 82" usf. Über das flektierte part. praet. s. § 15, 5.
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3) Das V. der schwachen verba auf c im ind. , inf.
, part. praes.

und part. praet. nur selten: 1. sg. : grduuen lö**, 2. sg. : fragest 42*

43% habest 43% wo auch habest, ebenso 50'' 60"' 62' 64'' usw., neuuä-

nest 44% Uidezest 47'* 49% uudrtcst SO"*. 3. sg.: nedltet 16% ndhtet

22% folget 35" 58" 69% (aber folget 17"), misseUchet 39" 65" 66%
lachet 49", hdftet 50" 51"^ 73" 77". 3. pl.: hdftent 65". 1. pL; rämeen
131" 195% lebem 245" s. zu 1. Inf.: melden 24% misselichen 24",

erbdkUn 36", Jcelirnen 55" 79% ÄaVew 57% hdftcn 65" 81'', ZMt-w 80".

Flectiert: uudrtenne 186". Part, praes.: färenten acc. sg. msc. 36".

frägendo u. sg. 41", fölgcndo 45", cZes heilenten seres 60", m^ dngisten-

den 67% lachende absolut 69" neben fdrentez 79''. Part, praet.:

ilngelirnet 75", lingefraget 137", Jcemälet 179", (geellendot iinde) geuer-

ret 220a, gelirnet 158'' 228". In haben, dessen formen A«&o, habest,

habet usw. häufig vorkommen, ist das e fast immer verkürzt.

4) Das e des conj. praes. aller verba zeigt sich stets als länge

erhalten; jedoch ist es in der 1. und 3. sg. stets verkürzt, da es hier

nicht durch consonanz geschüzt war. 2. sg. : uuerdest 23" 35% uuel-

lest 26" (2) 40" 41" 44" 50", neimänest 44% sihest 54% lägest 62%
engeltest 63", erimekJcest, pringest 80"fgg. 3. pl.: uumnen 25'", tuen

27", uerliesen 32^, uuerden 40" 52", pesüochen 66" fgg.

Hier ist jedoch zu bemerken , dass die schwachen verba der 2.

und 3. klasse die conjunctiveudungen an den klassenvocal 6, e anhän-

gen, welcher aber in der weitaus überwiegenden mehrzahl der fälle

seinen circumflex verliert. Ich erinnere hierbei an die lateinische pro-

sodische regel: vocalis ante vocalem corripitur. Es finden sich:

1. sg.: chosoe 87".

2. sg. : uudnchoest 41''.

3. sg. : Iddoe 34% mcldee 36% uuehseloe 37", rifee 37% rämee 42%
spiloe, 47", nechöroe 53", dhtoe 66", neminnoe 68", nesimberoe 69", frä-

gee 70% mähe 77% inthdbee 78% chosoe 87 "fgg. Zweimal zeigt sich

jedoch in der 3. pers. sg. conj. praes. der schw. verba auf -on das o

mit bewahrtem circumflex : förderöe 50% sdmenoe 70".

1 pl. chöroen 44% Imperativisch gebraucht. Schon unter II, 1.

ist gesagt, dass die bildung der 1. pl. conj. praes. auf die der 1. pl.

ind. praes. der schw. verba 2. und 3. klasse übertragen worden ist.

3, pl. heshdffoen 73".

5) Das der 2. sg. -tost und des plur. -ton, {-tönt) des praet.

der schwachen verba. Ich führe hier ebenfals nur die beispiele aus

den beiden ersten büchern des Boethius an; das Verhältnis der kurzen

zu den langen enduugen -tost, -ton : -tost, -ton ist in der zweiten hälfte

das nämliche.
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Es liegt uns hier fem, grammatikalische fragen endgiltig zu

erörtern, überdies hat Begemann (das schwache praeteritum in den

deutschen sprachen, Berlin 1873. s. 176 fgg.) die belege, allerdings

wenig volständig, doch für unsern zweck genügend, angeführt.

2. sg. geeiscotöst 24% mähtöst 24", trähtoidst 26'', Uldotöst 27",

scd/fotost 27% lertöst 27'' (2) 28'^ 33" 34'', cJddgetöst 41% 53% nesörno-

töst 41'' 43", idgetost, gehiigetöst 46", söUöst 48" fgg. Nur sdgetost mit

der endsilbe ohne circumflex dreimal: 39'' 156" (2)'' gegen 35 mal -tost.

3. pl. fölgeton 16% teiltön 18" 25% drgerotön , scddotön, rdhtön

18% gelöuhton 24% hdhetön 27" 29" 38" 47" 76" (2), pildoton 27% Ur-

ion 27", sdgeton 30" 78", uuölton 35" 79" (3), herehergoton , mdhtön

42% mäletön 47% mäloton 57% dingotön, scdffbton 61", leiton, öpfero-

tön 61", solton 71", scdtoton 76% ferhrdndön 77", netrüuueton 78%

löhetön 78% rätiscoton 78", einoton, hegöndön 79", geeiscotön 81% 5M«-

ueloton 83" usf. Dagegen -i(ow, ohne circumflex findet sich in: Mwaw-

<?ow 13, hdheton 18", zocclioton 25% hecJmäton 34% {hdheton 76" bei

Begemann a. a. o. ist ein irtum), also in äusserst geringer anzahl.

Es beruht demnach auf unvolständiger beobachtung, wenn Weinholds

alem. gramm. § 367 s. 373 nur „von einigen Notkerschen beispielen"

für die länge des o in der 3. plur. -tön des schwachen praet. spricht;

das Verhältnis ist vielmehr umgekehrt, es sind nur einige beispiele für

die kürze des o zu belegen, im ganzen Boethius 10 gegen 99 -tön.

5) -« des conj. praet. aller verba, ausser in der 1. und 3. sg.

2. sg.: neuuürfist 21", eigist 39" 63" 67% uumst 42" 63", sdge-

tist 42", mügist 44" 49% uuölttst, heutUehist, uuägist , er-sdstist 49%

hdbettst 51", mdhtist 54" 75", chöuftist 64", uudllotist 75", sdUst 80" fgg.

Im ganzen Boethius über 30 mal -ist, gegen 3 mal -ist ohne circum-

flex, nämlich in: uuärist 21% nefüorist 49", uuöltist 108".

1. pl. : Jidhetin 32% uuisin 55".

2. pl. : infüortint 18% rüohtmt, gechürmt 70«.

3. pl. : füorm 15% «^^m, tdnsotin 23% ulägm, pegöndin 27",

neuuöltin 29", uuürtm 41" 68" 79% giengm 62", dJdottn 66% Jidhetin

32" 66% m2i^m 68% cÄMm 68", Mwarw 70" 73" 80" 83% so^^m 76"

77" (2), eruuündln, lägin, müosin76^, mdhtin 80", uuissin 80", hechä-

7nin 81", ündernämin 85" fgg. Ohne circumflex nur: mdJdin 17",

sMrmdin 21% uuärin 24", rüomdin 30", förderötin 57"; 72" uuärin

und uuärm.

6) Die endung -^1 der 1. und 3. pers. sg. des conj. praet. vom

schwachen verbum findet sich nur selten mit dem circumflex geschrie-

ben: MWo7^* 50% düoliti 54% wmos* 56" 77% so'M 57", w«aM 83% /m'6e^?



NOTKERS ACCKNTUATION 161

77" 108 "fgg. Im ganzen ßoethiiis findet sich nur 19 mal ü mit cir-

cumflex gegen 8Gmal ti ohne diesen. AVir sehen also, dass entschie-

den die endung -ti ohne circmnttex die oberhand bei Notker hat, und

es stimt dies zu der schon bei den endungen -/ der feminiua auf /,

(vgl. 1, 1.) und -ä des u. a. pl. fem. der « - deklination (vgl. I, 2) zu

beobachtenden erscheinung, dass ursprünglich lange auslautende flexions-

vocale ihren circuniflex in der grossen mehrzahl der fälle abwerfen. —
Weiuliold , alem. gramm. § 368 s. 374 erwähnt das circumfiektierte -Ü

der 1. und 3. sg. conj. praet. gar nicht; aber es wäre doch schwerlich

zulässig, auf einer und derselben seite 57" viermaliges solü neben ein-

maligem solti als blosse fehlerhafte Schreibung aufzufassen. Scherer

(zur gesell, d. dtsch. spr. II, 323) vergleicht dieses Notkersche -ti der

3. sg, conj. praet. dem griechischen ^eZ/y . Nach Grimm (Gesch. d.

dtsch, spr. I, 880 (2 a s. 610) wäre im ahd. in den betreffenden for-

men, nämlicli in 1, pers. sg. -ü = got, -dedjau, 3. pers, tt = got.

-drdi, die erweiterung des got. conj, -de- weggefallen. Begemann (das

schwache praeteritum in den germanischen sprachen. Berlin 1873,

s. 183) will dem conjunctiv des schwachen praet. überhaupt durchgän-

gig langes i als modiiszeichen zuerkennen. Begemanns ansieht findet

eine stütze durch die beobachtung , dass bei Notker auslautende ursprüng-

lich lange flexionsvocale , wie schon erwähnt, meist circumflexlos, d. h.

kurz erscheinen, lange flexionsvocale mit nachfolgendem auslautenden

consonanten aber in der accentuation umsomehr schwanken, je leichter

der auslautende consonant ist, während umgekehrt endungen mit aus-

lautendem -st, -nt öfter den circumflex aufweisen, als circumflexlos

gefunden werden. Wenn wir also im conj. praet. der schwachen verba

alle consonantisch auslautenden personen meist circumflectiert finden,

so ist anzunehmen , dass die 1, und 3. sg, nur deshalb circumflexlos,

d. h. kurz, erscheint, weil sie vocalisch auslautete.

Vereinzelt findet sich der circumflex auf der endung -en:

1) im acc. sg. masc. des starken adjectiv Sielenden 43", disen

182".

2) im dat. sg. masc. des schwachen adj. hi demo toten ioue 24^

3) im dat. pl. fem. der ^ - declination 12" dien sümerlichen geimdJi-

sten statt (jenuähstin. Jedenfals hat in dieser lezten stelle der zwei-

mal vorhergehende circumflex den falschen accent beim schreiben her-

vorgerufen.

4) im unflectierteu part. praet. 61'' das loh imdrt peuöUn und

240" süs misseliche sinna sint heläsen.

5) in der 3. plur. praet. des starken verbum: entsagen 87*, Me-

zen 111", fertriben 210".
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6) im D. pl. ntr. des scliwachen adjectiv nur in 59'' tki sciddi-

gen lachen für sciUdigen. Hier ist das adjectiv übergesclirieben, viel-

leicht von anderer mit der Notkerschen accentuationsweise niclit ver-

trauter haud.

Diese so vereinzelten erscheinungen , welche wol nur als Schreib-

fehler aufzufassen sind, mögen befördert worden sein durch das häu-

fige vorkommen der laugvocalischen und deshalb zu recht circumflec-

tierten endung -en, welche namentlich im dat. plur. des starken wie

schwachen adjectivs sich so häufig darbot. — Sonst findet sich noch

falscher circumflex auf flexionsendung im n, pl. masc. 47" imsimiige

getüot si sinnige, wo er vielleicht nur steht, um endung -ge und präfix

ge- auseinander zu halten und anzudeuten, dass die endung höher

betont sei, als das darauf folgende proklitische , d. h. tonlose praefix.

§ 14. Der circumflex auf ableitungseiidmigen.

I. Nur in einigen Wörtern vorkommende lange ableitungssilben

finden sich in:

1) cnnont 13. 86 "^
(s. Grimm gramra. III, 214. Graflf I, 600),

bei Notker nur mit doppeltem n.

2) eccheröde 68''; eccherodemo 103'' (s. Graff I, 134 fg.).

3) ödeuuäno 32'', aber ödeuuano 171" 200'' 252'' (Grimm gramm.

III, 240. 742), ödeuuano 109 ^

4) die ableitungsendung -in (got. -em, vgl. Gr. II, 175), im

Boethius nur menniskma 94'' 177'' und uudnchelin 41''.

5) die ableitungsendung -äre (urspr. äri s. Gr. ü, 125 fgg. II, 992)

neben ebenso häufigem are; schon Grimm hat das schwanken der

quantität dieser endung bei Notker (II, 992) bemerkt. So in: söccliä-

ren d. pl. 23", imärtären d. pl. 50", chöstäre n. sg. 83", fördära n. pl.

111% chdrcliäres 26" 39% mgära 161", Uidären 187" 188", rihtären

188" neben circumflexlosem vocal: leidares 29", leidara 30", leidaro

30", rihtare 43" 153" 161" 190" (2), före scäccharen 75", meldare 30"

31" und 108", wo bald darauf meldare folgt; mehlara 34", chöstäre

164" 186", uudltesare 164" 174", nöt-nemare 178", rdgare 215",

hergare 216". Mit doppeltem r: leidarro 39" (vgl. Gr. II, 128).

6) die ableitungsendung- -öd (s. Gr. II, 252 und 998) findet sich

circumflectiert nur in : östöde 73", heröte 30", einöte 22". zinseUd 150",

stritöd 55" und stets in mänöt. 30" folgt gleich nach heröte mit cir-

cumflex, herote ohne diesen, 33" steht heröte und herotes, beidemal

ohne circumflex, ebenso 77" stritodes, 66" hcimote, 202" drmote. Diese

endung, deren ursprüngliche länge sicher feststeht, scheint also in

ihrer quantität zu schwanken; d. h. der nebenton, welcher durch den
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circumflex mit tlargestelt wird, wird ebenso oft imbezeichnet gelassen,

als er bezeiclmet wird.

7) in ioncr 75% nioner 55'^ lUG" 109'' (2) (vgl. Gr. III, 220 fgg-.,

Graff I, (510) 517 fg.)

11. In sehr vielen Wörtern vorkommend:

8) -an der orts- und zeitadverbia auf -an ist in überwiegender

mehrzahl circumliectiert (im ganzen 88 mal) , so : ddnnän 53 mal

:

13 (2). 14. 39" 46'' 50' 52" (2) 57" (3)" 58" 73" 83" 85'' (2) 80* 87"

88" 90'' (2) 95" 107'^ 110"'' 116" fgg. miännän 42'' 45" 78" (4) 105"

124" 126" 167" 173" 209" (2) 229" 239" (2), ohenän 321^(2) 38" 248"

254", dndenän 85", östenän 69" 83", nördenän 13, innenän 42" 120"

121" 174", üzenän 174" 239", Unnän 113' 167" 205" 230" 232% fer-

renän 210". — Aber ohne circumflex: ddnnan 14 28" 35" 78" 208"

215" 231" 232" 249", imdmian 32'' (2) 38'', obenan 249", Ü2cnan 228",

nördenän 14, heimcenan 38'' (vgl. s. 18, §4 anm. 1). Also die quan-

tität auch dieser silbe zeigt sich bei Notker schwankend.

9) die ableitungssilbe der adjectiva -ig , deren vocal ursprünglich

lang ist (got. -eig, s. Gr. II, 297). Diese silbe komt bei Notker im

Boethius fast noch einmal so oft mit, als ohne circumflex vor, und

zwar bei denselben Wörtern unter sonst ganz gleichen umständen, z. b.

zeigen sich neben einander mit und ohne circumflex: säUg (sälig iöh

tinsäUg 50"), chümftlg, geuudUig, fersihtig, eruuirdtg, ilnuuertg, üppig,

üngeliühüg , tlnsumellg, müozig. Ich lasse sämtliche beispiele aus Not-

kers Boethius folgen

:

-ig mit circumflex: ämahtig 167", dntUmg 65", dnahiirüg 109
'\

drgcMstig 73", biirttg 117", cnühtig 105% ehrefüg 65", cJumiftig 223"

232"" 249'' (2) 251% dilrftig 105" (3) 105" 107" 123" (4)% eruuirdig

124", fersihtig 123" 189", ßstg 100", frdtaüg 66", gehühttg 227", gesih-

üg 237" 239" 242% geuudUig 84" 98" 113" 225% gibedig 112" (2),

heilig 99% mdhüg 81" 102" 110" 124" 189% müotsühtig 53", müosig

114% sälig 65" 66'^ 93" 113" (2) 117" 137" 153" 185% selhuualtig

193" 250% spüotig 120", stritig 205% silnderig 95" 242% tügedig 37"

207", ilndnrfüg 101" (2) 124"% üngeuudltig 26% ünmdhüg 123" 181%

ilnrihüg 190", unsulig 186", tlnuuendig 198", ünuuihselig 197" (2),

unsuiuelig 161'', üpig 109", uuerig 67% uuidenmdrtig 94" 126", uuili-

selig 197% uuirdig 64'' 87" 123" 186", dmig 59".

-ig ohne circumflex: dbuuertig 245'', druuillig 32", biirtig 38" 39,

chümftig 221" 223" (2) 224"" 232" 242" 248" 253% drinahtig 20%
eruuirdig 112% emiig 244" 245" (3) 246" 247", fersihtig 116% geristig

248", geuudUig 115" 119% h6uig 110", herftmihselig 197", mdnig 59%
miiomg 238'', jnledig 237% s«% 68" 75" 94" 113'' 176=' (2), scüldig 29",

11*
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sitig 75^ spniotig 219 ^ tödig 250% üngeliühtig 150% ünuuerig 66%

unsumelig 229% üppig 116'', uuiderliörig 110'', uuillig 153''.

Das Verhältnis ist also: 80 «^ : 45 /^, und zwar in den beiden

ersten büchern 17 ig : 11 ig , in den lezten drei büchern 66 ig : 36 ig.

In den lezten drei büchern wird also die endung verhältnismässig ein

wenig häufiger mit dem circumflex versehen. Ein gesetz für das feh-

len oder die erhaltung der länge zu finden ist mir nicht gelungen; es

beweist dies schwanken eben auch hier nichts anderes, als dass die

quantität der endsilbe ig bei Notker sich schon abzuschwächen begon-

nen hat. — Über den accent der silbe -ig bei antritt von flexious-

endungen s. § 15, 3.

10) die ableitungssilbe -lih der adjectiva (s. Gr. II, 567). Ohne

accent findet es sich ziemlich häufig; es zeigen Wörter, die mit -Uh

zusammengesezt sind, diese ableitungssilbe sowohl mit als ohne cir-

cumflex bei sonst gleichen umständen, so: scdntUh, dingoWi, iogelili,

ungelöuhlih , säldolih , tierlih , dllelih , etelih. Im folgenden führe ich

sämtliche beispiele einzeln auf:

-Uh mit circumflex: dllelih 237% höumolih 145 *", dingolih 102''

103" 143" 146" 192" igö'^ 224% etelih 23" 58% fölleglih 127" 132" (3),

f6rhtlih 52% geuudhtlih 124% gremezUh 59% iogelih 23" 55" 124" 126"

1961' 203'', iomannolih 87", lihlih 44", mdnnolih 99" 105", misselih 37*

73" 94 "^ 194% redoUh 55% säldoUh 206" 208% säliglih 68" 91" 98%

sdmolih 126" 183% scdntUh 115", spilolih 59'', id)elolth 204% ünfölleg-

lih 127", ungelöiiblih 208" (wo auch -Uh) , {msegdnlih 197% uueneglih

67% uuiolih 45" 60" 193", uuünderlih 92" 120", souuerlih 35".

-lih ohne circumflex: dllelih 252" (2), chldgelih 32% chriiäelih

145% dingolih 143" 194" (2) 198" 218" 233" 252", dröelih 59", erhdr-

melih 52% etelih 75" 88" 106" 239" 245% gelöuUih 59" 167% iogelih

155" (2), natürlih 168" 169", säldolih 208% sdmolih 52" 183" 243%

scdntUh 115", siimelih 252" (2), tierlih 180", ungelöuhlih 208", unge-

ristlih 254% uuihtelih 171% mdoUli 59" 78" 79" 91^^ 172" 244".

Bei zwei Wörtern, uuelih und solih ist der circumflex durchaus

weggefallen ; er muste es nach dem gesetze , dass auf eine kurze hoch-

betonte silbe der nebenton auf der nächsten silbe nicht stehen kann,

wenn diese kurz ist. Dass aber in diesen beiden Wörtern die ablei-

tungsenduug -lih ihre ursprüngliche länge bei Notker schon verloren,

beweist das vorkommen von formen wie sölh {sölh uuehsel 189") mit

ausgestossenem vocale, und uuclea für uueleha HmeUcha 244" (vgl.

Braune, in Paul und Braunes beitr. II, 135). — Fehlerhaft findet sich

70" solih; hier ist offenbar der accent aus versehen vom Schreiber auf

die lezte silbe anstatt auf die erste gesezt.



NOTKERS ACCENTÜATION 165

Aiicli bei dieser endung -Uh wird man nur folgern können, dass

sie bereits anfieng, kurz zu werden, jedoch in ihrer Verkürzung noch

nicht so weit vorgeschritten war, als die endsilbe 4g. Beide ablei-

tungssilben, -Uh und -uj, schwanken auch bei Otfrid schon in ihrer

quantität, ebenso wie die (im § 15 zu besprechende) endung -6t u. a.

nach AVilmauns, iu Haupts ztsclir. XVI, 123 fgg. Flectiert wird die

endung -Uh zu -Uch geschrieben, ein beweis dafür, dass das h sich

durchaus als spirans erhalten hat, und die schwere derselben mag der

grund sein, dass der ihr vorhergehende vocal bei den unflektierten

Wörtern sich meist die länge noch bewahrte. Im übrigen s. §15, 4.

11) Die comparativ- und Superlativendungen -or, -ost sind mit

nur ganz seltenen ausnahmen mit dem circumflex versehen, wenn sie

nicht flectiert sind. Diese ausnahmen sind: ndhor 13, höhor 230'',

uuUor 196°' (w^oselbst richtig accentuiert ist fcrrör, ndhor), höhor neben

niderör 209"; zeniderost 17", aber gleich darauf seoheröst.

12) Die superlativeudung -est erscheint mit dem circumflex nur

iu einest 48'' 59'' 80 ^ neheincst 185% dnderest 54" 133'' (vgl. Gr. III,

646.)

13) Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass unser und iimer stets

den circumflex auf der lezten silbe zeigen (vgl. Braune in Paul und

Braunes beitr. II, 140 fg.). Auch uueler zeigt sich mit dem circum-

flex 221% uueles sindes 100% uuelen uuehsel 196'', wogegen der cir-

cumflex fehlt in uueler 25", uuelez 161" 182" 196" 203" 252", uuelemo

42" 174", uuelero 33'' 174% 197 ^ Ebenso findet sich Ten sölen 25"

neben söles 95". Es ist möglich, dass hier eine contraction vorliegt

von tinser, iuuer aus dnsarer und iwarer, und von söler, uueler aus

söliher, uueUher ; (vgl. imelea stdta a. sg. 244"), ebenso gut ist es

aber denkbar, dass bei diesen Wörtern eine anlehnung an den nom. sg.

msc. des starken adjectivs auf -er statgefunden hat. Da es nicht

unsere sache ist, hier näher darauf einzugehen, so verweise ich auf

Braune (a. a. o.) und Gr. I, 783.

§ 15. Einwirkung antretender endsilben auf den accent der

vorhergehenden.

Im vorigen paragraph haben wir gezeigt, dass vocalisch auslau-

tende end Silben eines wertes ihre ursprüngliche länge meist abwerfen,

consonantisch auslautende ursprünglich lauge end- und ableitungssil-

ben dieselbe aber meist sich erhalten. Tritt jedoch ein suffix an

eine ursprünglich lange ableitungsendung, so nimt dieses,

wenn es lang ist, der vorhergehenden langen ableitungs-

silbe den uebenton ab, wodurch dieselbe kurz wird. Ist
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hingegen das antretende suffix knrz, so bleibt die vorher-
gehende ableitungssilbe in der regel lang, sehr häufig wird
sie aber auch hier kurz.

Diese erscheinung zeigt sich bei folgenden ableitungssilben:

-ör, -ost des comparativ und Superlativ, -tg, -lih ableitungs-

endungen der adjective , -dt, -ont der participia praesentis und piaeteriti.

Diese verlieren also den accent , wenn ein schweres suffix dahintertritt,

sie behalten ihn meist, wenn ein leichtes suffix angehängt wird; in lez-

terem falle verlieren sie jedoch auch häufig den circumttex, namentlich

-lih und -lg.

Schwer sind nun bei Notker alle langen, leicht alle kurzen Suf-

fixe, auch die zweisilbigen -emo, -ero , -era fgg. •

1) Die comparative auf -dr:

a) -dr verliert den circumflex vor schwerem suffix. Die fälle

sind selten, ich habe mir nur angemerkt: liinderorun 74'\ mdnigoren
108'', ünsäligorün 184".

b) -dr behält vor leichtem suffix den circumflex; vor -en: Mn-
deroren 74'', 178", tinmahtigören 80'', fördcrörcn 135% ünsäligdren 180*",

uuenegören 185-^ 186'', mähtigoren 172'', üngeimdltigdrcn (nach Stein-

meyer) 179'', glöiiblichdren 207'', uudcherören lh'6^' ; vor a: heröral32^,

förderöra 67" 74" 119 '^ 132" 135" 236" 246", Jdnderöra 74", gelöubli-

chöra 165'', uuirdigöra 132", imchseligöra 120", fenmörfenöra 124",

inhiindenöra 196". Während in den ersten beiden büchern das o vor

leichtem suffix stets erhalten bleibt, finden sich in den drei lezteu

mehrere ausnahmen: 220" in meroren zumele , 170" zägora sw. ntr.

und namentlich nach -ig-, -eg- : mienegora 181'', uuenegora, -oro 187",

inuuertigora 157", mdhtigoro 168" (wo vorher mdlitigero) , säligoreu

182" 183" 206", säligoro 183", linsäligoro 183", tmsaligoren 184", also

meist auf den Seiten 181— 187. Ein tieferes gesetz für dieses schwan-

ken vor leichtem suffix kann ich nicht entdecken, da sich formen von

imeneg, sälig und mdhtig mit kurzem an -ör- antretendem suffixe mit

und ohne circumflex auf -dr- neben einander finden. Man vgl. z. b.

180" tie ühelen sint tes te 'ünsäligdren und 184" Fcdiu sint ... die

ühelcn ünsaligoren.

2) Die Superlative auf -dst.

a) -ost ohne circumflex vor schwerem suffix: lierosfvn 74", liero-

stün 161", förderostün 243", üserosten 85", dfterostm 132", sdgosUn

107''. — Aber -dst hat sich den circumflex erhalten in: Mrdstdn 60",

sdgdsten 81", Mnderdsten 74" (2), wo hinderorün, litrostvn richtig

steht.
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b) -Ost hat den circumflex bewahrt vor leichtem siiffix: herösten

135" 154% herösta 110% hcrosto 111'"', förderösta 60 "^ 671- (2) 97"

101" (2) 154" 241% forderösto 78", dftcrösta 74", öberösta 132" 163",

oberosten 169", niderdsteu 90", innerosto 140" 196", innerosten 196»,

üzerosten 115" 164", üzerösto 196", mittelosten 149", fenmörfenösten

119", erchenösta 140", heuigösta 89", gcuudltigösto 113", geuudltlgosten

HO" 154" (2), hdndegdsta 185% geimdlitlichdsta 124% Mgelichosta 124^

tüondichosfen 134", geUrtösten 55% .tdgosteu 81". — Aber kurz erscheint

-06'^ in: ^/c herösten 60", wo auch das uu regelmässige licröston steht,

während doch richtig /bVcZeroste folgt. Ferner: SMif *««V /o»e göfe cho-

soen dingo herösten 135", wo kurz vorher mit regelmässiger accen-

tuation steht : c?«^ ww/r «i m/^ /r/^ie iahen, dllcro dingo sin herösten.

Schliesslich: so we/s^ er (Z-m^fo hcrosto nicht 132" und ^ie daz pezesta

dhtönt eruuirdigosta 101".

3) Die ableituugsendung -«/y der adjectiva erscheint:

a) ohne circumflex als -ig vor schwerem suffix: vor er: sitigcr

200", mmiesigcr 178", heiliger 201", säliger 66"; vor -{m.- mdnigiu 162'',

tügedigiu 201", chümftigiu 222" 223" (2) 224*' 225" 231" 242" 251'';

vor e>^.• uuilligen 146" 130", frätatigen 169", lieht - müotigcn 178",

chiistigcn 32", säligen 66", ziiiucligen 67", uuidermidrtigen 82", gcuudl-

tigcn 98", cnmirdigen 112", uudnchigen 190", mligen 220", chimiftigen

222"" 229" 230" 231", ämdhtigcn 132% mdzigcn 44% mdnigen 205"

213"; vor on.- geimdltigön 28% stirhigon 147% gehörigon 153", chnmf-

tigon 222" 226% (^ero chümftigon gcslcihto 221"), mdnigön 196"; vor

«m; chreftigün 150'', sdmenthdftigün 129", wo die Züricher hs. samint-

haftigun hat. Auch wo -?«* ohne circumflex erscheint, verliert das

dieser eudung vorangehende -?(/ seinen acceut: m^ sincro euuigun

gdgemmerti 248", ^?« selhmicdtigim ferläseni 251", ^ero chümftigon

gchuredo 254", /öf^e (7ero fristmäligon imidermesungo 244", ^ero chümf-

tigun umolichi 254"; vor -()/•.• mähtigören 172", uuirdigöra 132", '<msa-

ligdren 180"; vor os^; geiiudltigOsten 110" 154" (2), säligdsta 225%
auch wenn -or und -os^ nicht den circumflex tragen, verliert gleich-

wol -?(/ seinen accent: intmertigora 157'', mdhtigoro 168", säligoren

182" 183" 206", säligoro 183% unsäligoro 183", unsaligoren 184»^; vor

» aus ursprünglichem 1 der fem.: mmigi 161% mdhtigi 98" 212", w^«ö-

^i^i 174", uuirdigi 178", uuilleuudltigi 193" (2), stätigi 178% drguuil-

ligi 177", nähuuertigi 195", ilnuuendigi 198", chümftigi 244", nur ein-

mal emizigi 92". Der circumflex findet sich unserer regel nicht gemäss

nur einmal: ?n spüotigen dingen 130", wo auch die Züricher hs. insjm-

tigen aufweist.
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b) Vor kurzen leichten suffixen schwankt die quantität des -ig.

Wir besprechen die antretenden suffixe jedes für sich: «) vor e

ist -ig lang: sa%e 43" 112" 137", 7ndhtuje AS"" 112", Ihüiüge bV\ gnüh-

tige 106% dürftige 106% uuirdige 108*; vor e ist -ig kurz: sinnige,

unsinnige 47% sälige 69^ 113^^ 117" 121^ 137" 183% uuirdige 82" 188"

202*", ilnuuirdige 108'' (kurz vorher tmirdige), älemdJdige 172", rihtige

205", tügedige 211% geristige 247% äcJiustige 162", mdnige 154" 192*

210*. Es komt also in der zweiten hälfte des Boethius vor der flexions-

silbe -e fast nur kurz -ig vor. Dass vor dieser endung des u. a. plur.

msc. (und fem.) des starken adjectiv die ableituugssilbe -lg viel öfter

kurz als lang erscheint, gerade wie vor einer langen silbe, könte viel-

leicht eine uachwirkung der ursprünglichen länge des suffixes -e (=
got. -ai) sein. Aber mau wird nicht ausser acht lassen dürfen, dass

vor anderen eudungen sich ebenfals sehr häufig -ig ohne circumflex

zeigt, obgleich dieselben nicht ursprünglich lang gewesen sind. Eine

völlige erkläruug, in welchem falle -ig, und in welchem -ig steht,

scheint mir kaum möglich, da sich dieselben Wörter mit -ig und -ig

unter sonst ganz gleichen Verhältnissen finden, z. b. 112" die crä uue-

sen sälige und 183'' die güoten imesen sälige, vgl. auch 113% wo bei-

des kurz hintereinander sich findet.

ß) Vor -es des gen. sg. msc. und ntr. und vor -es n. a. sg. ntr.

des starken adjectiv. -ig zeigt sich vor diesen suffixen nur in heiliges

201* (aber heiliger ebenda); sonst nur -ig: mdhtiges 162", ünspüotiges

181*, zuiueliges 224", chümftiges 246". — chtimftigez 250*.

y) Vor -emo im dat. sg. msc. und ntr. des starken adjectiv findet

sich -ig circumflektiert : striÜgemo 78'', geuudltigemo 80", ünddrhsihÜ-

gemo 104*, Urigemo 107% fdsthäbigemo 118"; kmz mir in öhenahtigemo

17* und sdhuuältigemo 251*".

ö) Vor -ero im g. plur. aller geschlechter des starken und g. d.

sg. fem. des schwachen adjectiv zeigt -ig den circumflex: so mdhügero

rechenungo {^^= tantae dispositionis) 190* und mit heiligero gemmfte

(=: sancto foedere) 94"; aber ohne circumflex -ig: mmeligero dingo

224", chümftigero sc. dingo 249 ''.

e) Vor -a des a. sg. fem. starken und n. sg. fem. ntr. schwachen

adjectivs hat -ig den circumflex: fas scüldiga asilum 141*, chrefttga

sc. dia stüreda 43*, tiu sdmenthdftiga öbesiht 192", -ig ohne circum-

flex: saliga 92" (sw.), 99" (st.), euuiga 94* 254", üsuuerdiga 144%

chreftiga 181*, tmsaliga 185*, fertiga 195*, uuirdiga 202", sihtiga 220*.

ünmesiga 120" sw. , ciniga 226* 236% üngeimdltiga 227*, uuihseliga

239% mörgcniga 245% Jcesteriga 245*, mdniga 186".
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t) Vor -en, a. sg. msc. des starken und g. d. sg. msc. ntr. und

n. a. pl. aller geschlechter des schwachen adjectivs steht ig: geuudl-

thjeu 25'' a. pl. sw. , 26" d. sg. sw. , 82", ünchUgen 50'' st., scükUgcn

58'' st., säugen 68" 79" 118" st, tlndtlrfttgen 105* st., cndhtigen 105'

st., dntsazujeu 107'' st. a. sg. m., ünuuirdtgen 108" ebenso, geuudl-

tlgen 113" 114" st., nngeimdlttgen 115" st., nidJiÜgcn 127" st., eruuir-

digeu 127" sl , chreftigen 154'" sw. n. pl. , dlemdhügen 155'' st., eum-

gen 128" sw. d. sg. m. , uuinligcn 186'' stark (wo auch uuirdigen ohne

circumtlex steht), uuidcruuarügcn 205" sw. a. pl. n., tügedigen 209*

u. pl. sw. m. , clmmfttgen 225" g. sg. n. sw., 229'^ sw. n. pl. , 2'6W

ebenso, fristuudlgen 223", smiderigen 227'', selhuiidltigen 230'' sw.,

gesihtigen sw. 241''. -ig steht vor der endung -en: imsculdigen 58'' st.

{füre scüldigen aide füre ünscüldigen), säligcn 72'' st., 104" sw. d.

sg. m. , zäligen 76'' sw. n. pl. n., uuirdigen 75" st., 186'', euuigen 128'*

sw. d. sg. n., mdhtigen 170", ünuiürdigen 201% uumdigen 198'', chumf-

tigen 224" 242" 245'' 249", gesildigen 237'', liüotigen, gcsterigen, mör-

genigen, fertigen 245", euuigen 247", tähtigen 238^. Ein unterschied

in der behandlung nach Verschiedenheit der starken oder schwachen

Üexion oder des numerus ist nicht zu bemerken.

rj) Vor -0 des u. sg. msc. des schv^achen adjectiv und verbal-

eudung zeigt sich -ig mit und ohne den circumflex; mit circumflex -ig:

inzthtigo 56" 57'', euuigo 90'', spenstigo 93'', üngehühtigo 100'', geuudl-

ügo 102% Z'ürlüsügo 112", göte - dehügo 134", spüotigo 146'' 151% mdh-

tigo 154", sünderigo 234'', sdmenthdftigo 234''. — -i(/ ohne circumflex

komt in der ersten hälfte des Boethius vor dem suffix o nicht vor; in

der zweiten hälfte ist -igo ebenso häufig als -igo, lezteres wird nach

dem ende des Boethius zu immer seltener: spüotigo 190'' 234", linge-

hühtigo 150", säligo 158'', uuUleuudltigo 193'>-, mdhtigo 204", dntlaslgo

209", vuüotigo 210", ilnsuiueligo 224'', gdgenuuertigo 229".

Aus diesem allen ergibt sich: 1) Die quantität der Wurzelsilbe

hat keinen einfluss auf die der ableitungsendung, sondern nur die quan-

tität des antretenden suffixes wirkt auf die der ableitungsendung.

2) Die bedeutung des antretenden suffixes hat keinen einfluss auf

die accentuation der vorhergehenden silbe , sondern nur seine quantität,

es waltet hier also kein logisches, sondern ein rein rhythmisches

princip.

3) Die antretenden suffixe, welche bei Notker sich nur kurz,

unaccentuiert finden, werden auch als kurz behandelt ohne rücksicht

auf ihre ursprüngliche länge.

4) Die ersten beiden bücher des Boethius halten sich strenger

au die regel als die lezten drei.
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4) Die adjectiva Ruf -Uh lassen bei antritt von schweren

Suffixen die länge der ableitungssilbe -Wi durchweg fallen: vor -er:

silmelicMr 66'" 179^^ 202'', etelkher 201^ togelklicr 1^" 99'"' (3), natür-

licher 138"; vor -en: zörneliclien 40", Jcömelichen 46", sümerlichen 72",

etelichen 98" 171" 197", sdmelichen 98*', ernestUchm 16", misselichen

24" 97" 151" 169", sümdichen 153" 195" 201" (5) 202" 207" 235"

239", imehsellichen 194", unglöublichen 206"; vor -iu: güotlicMu 52",

pürlichiu 84", tmgeliclim 139", logelichiu 142'', misselichiu 151", sjJo7-

Z^c7mt 184'' (2) 195", etelichm 2i:8^, imelichiu 157"; vor -im: drmelichün

54", natürlichün 103" 146" 147''; vor -or; fölleglichör 39'' 102" (aber

der regel nicht gemäss fölleglichör 182''), Moublichör 207", glöuhlichö-

ren 207''; vor -öst: tüomlichösten 134'', uuelichosta 188'' usf. ohne wei-

tere ausnähme.

Vor leichtem suffix ist auch meist -lih ohne circumHex zu finden;

doch zeigt sich lih: tingoliches 74" 140", wo vorher cUngoUches steht,

tiiomUches 138", tdgeliches 50"; iogelichemo 53"; sdmoUchero 137" 143",

elterlicher 174"; cheiserlichen 96" 130", tinfolleglichen 131", güollichen

116"; natürlicho 74", gemeinlicho 134", tmirdegUcho 134"; -?i/i vor

leichtem suffix findet sich: vor -es: misseliches 27" 165", uuenegliches

49", tdgoliches 55*^ 78" 105", dingoliches 44« 140" 148" iärliches 79",

chüningliches 80", eteliches 104" 246", dngestliches 103", mänödliches

154", natürliches 168'', tmioliches 175", tüomliches 176", sümeliches 202",

teileliches 227", mdnnoliches 238", köteliches 242" 250", ünentliches

245"; vor -emo: iogelichemo 145" 175" 200", höltlichemo 38", etelichemo

150", mdnnolichemo 189" 197" 226", Jcüollichemo 201", kötelichemo 227";

vor -ero; mnclichero 16", söUchero 60" 189", misselichero 72" 87*,

natürlichero 73", iögelichero 181", säldolichero 209% sümelichero 86" (2);

vor -era: uuelichera 180"; vor -ew.' irreglichen 24", süsUchen 27", *me-

?ic/ieH 29", etelichen 33" 88", tdgcUchen Si^', iogelichen 'S6"'^\ gerislichen

29", uuerltlichen 41", söUchcn 79'', misselichen 97", güollichen 116" und

so durchweg in den drei lezten büchern ; vor -o: trolicho 18" 69", S2me-

?/c/iO 23", stdtelicho 41'', gemeinlicho 48", Icüotlicho 52'' 93", ilndürlicho

52'', chürslicho 54", tinglicho 55" 77", pdrlicho 57", fölleglicho 61",

ämerlicho 66", säliglicho 69", misselicho 76", grimmclicho 83", uuelicho

107", ühermüotlicho 112", pinumftlicho 113", natürlicho 73" 97" 135"

144" 147" 168" (2) usf. Vor dem suffix -e findet sich nur -/z'A ohne

circumflex. — Wir bemerken also, dass -?«/i meist seinen circumflex

verloren hat, wenn eine (schwere oder leichte) flexionssilbe antritt, wie

wir schon sahen, dass -H/i ziemlich oft auch unflectiert kurz erschien.

5) Die participialendung des praeteritum -y^ wird

durchgehends kurz vor schvi^erem suffixe: feruudllotiu 20", kechdten-
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not^r 2V, gescdldigotiv 2'6'', indänoter 36'', geimehselotiu 4^^"; besudroter

150'', gehonogoim 54'', gcnumofm 65% geeinotiu 142'' 143", gentdotiu

145'', mdrchotm 243 '\ hcuuürzdloUn 187''. — Nur zwei ausnahmen

zeigen -dt vor schwerem Suffixe mit dem circumflex: näh heseigoten

frägon 137'' und hcucstcnotcr 39'\

Vor leichtem suffix hat -dt meist die länge bewahrt: piröuboten

43'', geiHnoteii 02", geunchsdotcn 178% bemdlöto 57'', hchdlbdte 86%

geeinötc 33'', gcsdmenöta 70'', Jcesdmenötemo 76", hendmotcs 210'', kemis-

Jcclöta 218'\ Doch hat sich auch hier die kürze oft eingeschlichen,

meist nacli unmittelbar vorangeliendem kurzen wurzelvocale : Jcdcso-

temo 22% beuudrote 25", gcndmotez 176" (aber gendmötez 210''), ^jcsd-

?Oif('ro 178'' und in gcdlngota 250''. Offenbar ist hier die im § 12

erörterte regel zur anwendung gekommen, wonach einer hochbetouten

kürze nicht gern eine nebenbetonte silbe unmittelbar folgt.

6) Die präsentische participialenduug -ont zeigt sich

nur in wenigen fällen nach obiger regel accentuiert; sie scheint ver-

möge ihrer eigenen schwere nicht geeignet zu sein, antretende schwere

Silben auf sich einwirken zu lassen. Vor schwerem suffix erscheint

sie daher nur einige mal ohne circumflex, nämlich in: gcstdtondm dQ^',

dienonteu 195" (2), ^cddnsonten ; lang dagegen in: duidzsöntdyi 21'',

uudlldnton 27", dösönten 69", miskelondiu 141'', umderontön 153",

Jceeiidüdidwntiii 194", uuäudöntiu 205''. — Vor leichtem suffix zeigt

sich die participeudung -ont lang in: uimnderönten 22'', zöcdiondo,

göcdionten 25", rütöntemo 40", sueibonta 49'', uucllonto 49'', uuillöndo

50'', süftöndo 54% didröndo 64'', imoldienonto 63", uuellonten 69% zim-

berondo 69'', gereidwntes 89'' 99% uudlldndo 90% tmchsdöndo 92'' 93",

forderondo 140", mddiöndo 150% meisterönten 153'', hcrtondo 165",

dsöndo 168% dlenöntemo, dienöntero 195". In den beiden ersten

bücheru des Boethius jedoch ist sie häufig als kurz zu belegen und

gegen das ende des Boethius komt sie sogar nur kurz vor, wie wir

schon öfter darauf hingewiesen haben, dass das ende des Boethius

sparsam in der anwendung von den den nebenton bezeichnenden accen-

ten ist. — Namentlich betrift die weglassung des circumflexes von

-ont Wörter mit kurzem wurzelvocale, in denen die Wurzelsilbe der

participeudung unmittelbar vorangeht: misse - fddondo 41% diörondo 89%
Jöbondo 93% dddgonde 158'', fnotondo 211", idgonten 207% petondo

226", doch sahen wir oben in didröndo 64", mddiöndo 150" und dsöndo

das ö der eudung lang. Ferner zeigt sich -ont kurz in: uueinonten

16", uuideronta 23'', teilondo, lönondo 212", diösonto 220", diösondo

230", püdondo 237", spendondo 254% uuerdiontes 240%
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Vergleichen wir mm hierzu die conjugation der schwachen
verba auf -ovi überhaupt, so werden wir die regel durchaus beobach-

tet finden: dass vor kurzem suffixe das ö sich lang erhalten kann,
dass es aber kurz werden muss vor schweren suftixen. So finden wir

ebenso häufig -ota als -ota im praet. ind. 1. und 3. sg. in den ersten

beiden büchern: dhtota 1&' 30", udrtota 28'', Uidota 29'', mdchota 30%
Jcenietota 50'', redota 69'', neuudllota 76'', hiUiota 88'', geündersMitota
41'' fgg. , namentlich also nach unmittelbar vorhergehender kurzer Wur-

zelsilbe, neben: neuuchselöta 25'^ neddnchöta 62"", dntfristöta b2'', dnt-

seidofa 57'', güoUichdta 61'', fdscota 69'', nehliiotegota 76% scüldigöta 76%

dnteröta 79''
(2), plüotegota 83'', ergreifota 83% aber nur einmal bei

kurzer vorhergehender Wurzelsilbe: scddöta 75".

Das muss sich jedoch verkürzen vor schwerem suffixe: fdnso-

tin 23'', nedhtoÜn 66"; geeiscotöst 24% spendotöst 61% trdlitotost 26%
hildotöst , scdffotöst 27% zörnotöst 41''; mäloton 57'', scdtotön 76", eino-

ton 79'', geeiscoton 81% suiueloton 83", pUdotön 27" fgg. Wenn daher

einmal die ursprüngliche länge, in förderothi 57% erhalten bleibt, so

will dies nicht viel gegen die regel sagen.

Dass dem gegenüber die verba auf -en nur wenige beispiele

der erhaltenen länge beitragen, stimt ebenfals zu den bisher gemach-

ten beobachtungen. So hatte sich ja auch das comparativsuffix -or und

das des Superlativs -öst mit nur vereinzelten ausnahmen unflektiert

lang erhalten, während nur einzelne beispiele eines langen superlativ-

suffixes -est belegt sind. Die helleren vocale sind, wig wir auch bei

den praepositiouen § 8 zu bemerken gelegenheit hatten , weniger zur

erhaltung der länge geneigt, als die dumpferen vocale. Wir finden -e

der schwachen verba auf -en nur selten als lang erhalten: im part.

praes. -ent in färenten 36% folgenden 175", frägendo 41", Jieüenten 60*,

lachende 69'', also nur nach langem wurzelvocale ; im flectierten part.

praet. nur erstörclieneten 83", aber z. b. üngefrägetes 137'', während

doch auf derselben seite das -et lang ist in gefräget; im ind. praet.

eruudrteta 83''. Merkwürdigerweise findet sich einmal unserer regel

widersprechend das e lang erhalten vor schwerem suffix in dngistenden

67". Ich mache hierbei darauf aufmerksam, dass diese durchbrechun-

gen jener regel sich überhaupt fast nur vor der endung -en finden , so

:

zdgosten, Mnderösten (s. unter § 15, 2 a), spüotigen (s. 3a, Züricher

hs. sündigen), dösonten (vgl. 6); da aber die ausnahmen eine verschwin-

dende minderheit ausmachen, so könte man annehmen, dass dieselben

Schreibfehler sind , veranlasst durch das nachfolgen der zu recht stehen-

den circumflexe auf der lezten silbe.

(Schluss folgt.)
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WORTSTELLUNG DER RELATIV- UND ABHÄNGIGEN
CONJUNCTIONALSÄTZE IN NOTKER, EOETIIIUS.

Hattemer, Doiikiualile III, 1—-255.

Steinmeyers coUatinn der liaiiJsclirift;i Haupts ztsclir. 17, 449 f<^g.

Der wichtigste, entscheidende unterschied zwischen hanpt- und

nebensatz ist die Stellung des verbum finitum. Je nach dessen Stel-

lung ist der in frage stehende satz entweder den haupt- oder den

nebensätzen zuzuzählen.

Obwol die relativsätze in allem wesentlichen, was die Wortstel-

lung betrift, volkommen mit den conjunctionalsätzeu übereinstimmen,

alle durchaus den Charakter der nebensätze tragen , empfiehlt es sich

doch, beide hauptgruppen zunächst getrent von einander zu besprechen.

A. Relativ - sätze.

L

Für Notkers spräche steht ein durchgreifender unterschied zwi-

schen haupt- und nebensätzen und eine bewusste, ausgebildete Unter-

scheidung bezüglich der Wortstellung unzweifelhaft fest.

Dies gilt auch von den relativsätzen.

Man kann (von seltenen fällen, wo der relativsatz nur aus rela-

tiv und verbum besteht, abgesehen) nie in zweifei sein, ob ein satz

als hauptsatz oder als nebensatz gedacht ist, somit, auf relativsätze

angewendet , ob wir einen demonstrativen hauptsatz oder einen wirklich

relativen nebensatz vor uns haben. Denn im ersteren falle folgt das

verbum finitum unmittelbar auf das pronomeu , das in diesem falle

demonstrative geltuug hat und als meistbetontes wort das verbum attra-

hiert, im anderen falle haben wir es mit eiuem relativpronomen zu

tun, das äusserlich allerdings dem demonstrativum gleicht, aber seinen

satzton bereits verloren hat, nur formal zur eiuleitung des satzes dient

und nie das verbum finitum auf sich folgen lässt.

Die relativsätze in Notkers Boethius weisen also ausschliesslich

die Wortstellung der nebensätze auf, d. h. das relativum, das den satz

einleitet, ist von seinem zugehörigen verbum durch mindestens einen

selbständigen redeteil getrent.

1) Nachcollation : Piper, ztschr. f. d. pbil. XIII, s. 305— 316.
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neJiein nefindo ih taz äne üsunertiga not miesennes neluste; unde iz

tanches peite ze uerlornissedo.

Hier vertritt is geradezu daz in reiu relativer geltung. Vgl.

Heinzel W. S. B. (Notker) 82, 538. Gewölinlicli haben diese fort-

setzungen conditionalen sinn:

I. 20. 4. — so die tuont. die nicromantiam uohettt. aide delieina

praestigia — — unde er inmundos Spiritus ladoe ze

sinero Jielfo. II. 10. 1 (55"), 41. 4 (80"), 43. 2.

III. 41. 1. Tie dero maiestati reguni. aide constdum uuiderhörig

(110 ) uuären, unde sie dar umhe fore in uherteilet uuur-

ten. die haheton fluht usw.

Oft begegnet aber, dass die relative coustvuction in der fort-

setzuug verlassen und in die demonstrative des hauptsatzes übergegan-

gen ist. Kenzeichen hiefür ist der anschluss des verbum finitum an

das Personalpronomen.

III. 99. 1. Ist nü ieht eJiad si. daz tero natura folgendo. sih

Jcerno gelouhe des uuesennes. unde iz uuelle zegän

unde eruuerden?

I. 10. 8. Ter aber so tuon neuuilc. tmde er furJitet ze uerlie-

senne. aide geröt ze guuunnenne — — pediu habet

I er Jiina geimorfen den skilt — u. ö.

Doch zu wirklichen hanptsätzen wurden solche sätze dadurch kei-

neswegs. Es hat vielmehr der vorausgehende relativsatz, der deutlich

das gepräge eines solchen hat, seinen eiufluss auf den folgenden aus-

geübt und diesem einen teil seiner relativen kraft übertragen. Solche

fügungen sind nicht vereinzelt. Vgl. Tomanetz s. 87, wo auch richtig

bemerkt ist, dass diese anakoluthie selbst nhd. sich findet. S. die dort

citierten beispiele.

Stärker ist ein fall wie V. 15. 6/7 Tie iro uuillo dara zuo nelei-

tet. nuhe sie tuinget not tes chumftigen, wo der durch nuhe eingelei-

tete satz am ungezwungensten als wirklicher hauptsatz gefasst wird.

Besondere besprechung erfordern die relativsätze mit dir. Die

bekante relativpartikel tMr, die als differenzierungsmittel schon in den

ältesten zeiten an das demonstrativum angehängt wurde und die rela-

tive geltung noch kentlicher macht , erscheint in unserem denkmale als

dir {tir; dar, tar'^) in derselben Verwendung. Doch sind solche rela-

tivsätze verhältnismässig nicht häufig. Z. b.

:

I. 19. 16. Ter Mez ze romo pi'^oscripttis. ter dir uuas porro. i.

lange scriptus. a honis suis.

1) In dieser älteren form bloss: III. 23. 1, V. 22. 13.
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II. 3. 5. Also der uiias. ter dir chad suadendo. nequaquam

moriemini —
IL 12. 1. Ein strit ist umbe dia legem, der dir heizet scriptum

et uoluntas.

II. 13. 1. Mit casu antseidot sih. ter dir cJüt. taz in is lasti

(58*) anderes mannes tud —
„ „

— die in dinge uuerdent. tus clitt. tie dir uuerdent

in iuditiali genere causae.

IL 37. 5. Ih imile cheden. daz tas kuot nesl. daz tir taröt temo

liahenten.

IL 38. 3/4. — noh föne demo eruuorteniu. tiu dir sitig uuas späto

inbizen 7nit slehtero fuoro.

IL 40. 1. Tes pedeh ouh cato metrice ze scribenne an sinemo

(79*) lihello. daz tir ana ualiet. Si deus est etc.

III. 15. 1. — ter iiJiet sines undanches tes tritten. taz tir chU —
III. 23. 1. Unde der fogel. der dar feret föne bäume der

uuirt Jcefangen.

IIL 72. 15. — uuanda al daz tir grüet. unde uuahset. taz turh

hat si.

III. 104. 9. Pediu nedarft tu nieht zuiueldn. al daz tir ist. natür-

licho suocJien — —
IIL 122. 3. sl uuerbet al daz tir ist.

IV. 11. 3. — ter gemeine ende ist. alles tes tir ist. tie liäbent

sih —
IV. 17. 4. — taz platonis reda uuäriu ist. ter dir chad — —
IV. 21. 7. (2 mal) — al daz tir ist.

IV. 27. 1. — daz tir ubel ist.

IV. 29. 20. — mibe guot st. daz tir reht ist. unde ubel. daz

unreht ist.

IV. 41. 9. Taz tir uuirdet; das tir ist;

(197")
^^ ^^

. tßf- ^if ist

IV. 53. 5. — diu dir sarf ist — ahtot tia der Hut huota?

V. 4. 21. V. 22. 13, 25. 6, 26. 2.

In anderen fällen tritt das dir an das relative Personalpronomen,

das aber auch ohne diese erweiterung in relativer function vorkomt.

I. 1. 1. Ih tir er teta frolichiu sang —
I. 24. 22. Uuir dir niicliel teil bim — uuir ringen.

III. 93. 2. luuih tir bindent ubele gelüste —
V. 30. 13. Uuir dir beidiu chunnen —
V. 32. 12. Tu dir grecho den himel sihest. unde das houbet üf-

heuest.

EEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 12
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Dass nicht erst der antritt des dir dem ungeschlechtigen Perso-

nalpronomen relative geltuug verscliaft , mid etwa das pronomen demon-

strativ zu fassen wäre, beweisen andere beispiele:

I. 24. 2/3. — Tu io — den seihen hiniel uuerhest. mit snellero

uuando. unde die Sternen heizest huotcn iro eo.

I. 24. 21. — du dero dingo allero einunga machost. erhuge dero

uuenegön —
II. 37. 10, Föne diu sago ich tir. du nü sorgest tas — -^= qui

nunc — pertimescis.

IIL 72. 2 fg.

Eine eigentümlichkeit der relativsätze mit dir ist, dass sie häufig

kurze sätze explicativer natur sind. Wie: ter dir chlt, das tir ist,

uuirdet n, ä.

Da solche sätze, wie die angeführten, bloss aus relativum und

verbum bestehen , ist die einfügung der relativen partikel um so erklär-

licher, da sie im andern falle jedes relativen kenzeichens entbehrt hät-

ten. Bemerkenswert ist auch, dass in der mehrzahl der fälle mit dir

das flectierte pronomen subject ist.

Wie aus den angeführten beispielen zu ersehen ist, findet es sich

bei dieser klasse von relativsätzen nicht selten , dass das verbum fini-

tum unmittelbar an das mit dir verbundene relativum tritt, so dass

man diese Stellung, wenn man relativum mehr part. dir als einen

begriff fasst, als Wortstellung des hauptsatzes bezeichnen kann. Es ist

somit bei dieser auffassung zu constatieren , dass , im gegensatze zu

den gewöhnlichen relativsätzen, bei einer gruppe von relativsätzen die

Wortstellung der hauptsätze erlaubt, ja beliebt ist. Unter 33 fällen ist

21 mal unmittelbarer anschluss des verbums an das dir, wobei es aber

14 mal nicbt anders möglich ist, da kein anderer sazteil vorhanden

war, so dass nur 7 fälle in betracht kommen, 12mal treten ein oder

mehrere Wörter dazwischen. Tomanetz s. 84 hat mit recht auf eine

analoge möglichkeit sogar in der nhd. spräche hingewiesen. So zieht

er heran: Luther, Mt. 4, 13. „er wohnte zu Caparnaum, die da liegt

am meere" und erklärt diesen gebrauch „nachdem der relativsatz als

solcher durch das dem relativum nachgesezte da hinreichend geken-

zeichnet ist, kann im relativsatz auch die Wortstellung des hauptsatzes

stehen."

Doch möchte ich darauf hinweisen, dass eben durch anwendung

dieser partikel da (dir, thär) bereits ein wort zwischen relativum und

verbum tritt, also bereits der forderung für die Wortstellung der neben-

sätze: treunung des relativums und verbums genüge geschehen ist. Ich

möchte wenigstens für das nhd. Sprachgefühl bestreiten , dass derglei-
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elien relativsätze als hauptsätze gefüLlt Averdeii. Lassen wir ein glei-

clies für jene sprachperiode gelten, so gewinnen wir den grossen vor-

teil, für diese klasse von relativsätzen keine, wenn auch noch so

erklärliche ausnähme annehmen zu müssen, sie vielmehr unter die

algemeine regel hringen zu können. Auch für sie gilt Wortstellung

der nebensätze, die ohnedies beim grösseren teile (12 gegen 7) durch

grössere entfernung des verbum linitum vom relativum unzweifelhaft

gemacht ist.

Es wären von den relativsätzen noch die algemeinen relativsätze

zu besprechen, die aber, ihrer entstehung gemäss, unter die durch so

eingeleiteten conjunctionalsätze aufgenommen sind. Nur soviel sei der

volständigkeit wegen bemerkt, dass auch sie den für relativsätze gil-

tigen gesetzen folgen.

Wir sahen also bisher, dass die relativsätze, was die Stellung

des verbums betrift, übereinstimmend den unverkenbaren typus der

nebensätze haben, nämlich trennung des verbum finitum vom relati-

vum. Die einzige möglichkeit, dass das verbum auch im relativsätze

unmittelbar aus relativum tritt, ohne dass wir aber einen hauptsatz

vor uns hätten, entsteht (von den relativsätzen mir dir und anakolu-

thien abgesehen), Avenn der relativsatz nur aus diesen zwei Wörtern

besteht, was aber äusserst selten der fall ist. Z. b. V. 3. 3. (215a):

Temerarius ist ter. der neruochet uiiaz er tiiot. (Die negation ne darf

nicht als selbständiges wort angesehen werden.) In solchen fällen ent-

scheidet der sinn über die auffassung. Hier z. b. folgt noch eine deut-

lich relative fortsetzung. — unde der eine rät tuot —

.

II.

Als zweite hauptregel stelle ich hin

:

Es zeigt sich die tendenz, wie in allen abhängigen Sätzen,

auch in den relativsätzen, das verbum finitum möglichst an den

schluss des satzes zu stellen. Vgl. Erdmann § 90. Tomanetz s. 94.

Wie diese tatsache , die in den frühesten quellen schon bemerk-

bar ist, zu beurteilen sei, ob sie auf eine ursprüngliche Wortstellung

des hauptsatzes (Tomanetz, bes. s. 102), oder auf eine ursprüngliche

Wortstellung der nebensätze (in jüngster zeit bes. Ries, „Stellung von

snbject und praedicatsverbum im Heljand") hinweist, dürfte schwer-

lich je mit Sicherheit sich entscheiden lassen, berührt uns auch hier

weniger, wo es sich um aufstellung des tatsächlichen in einem ein-

zelnen denkmale handelt. Doch will ich im folgenden meine auffas-

sung des entwicklungsganges der germanischen (spec. deutschen) Wort-

stellung kurz darlegen.

12*
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Ich halte es für das wahrscheinlichste , dass ursprünglich , als die

spräche noch in der bildung begriffen war, auch die Wortstellung eine

höchst freie gewesen sei, und 'erst almählich logische und noch mehr

psychologische momente den Sprachgebrauch regelten. Besonders das

praedicat , das verbum mag in dieser periode wilkürlich
, je nach

bedürfnis des sprechenden verschoben worden sein, gewöhnlich aber in

längeren Sätzen eine art mittelstellung eingenommen haben. Vgl. Erd-

mann, zulezt in der recension der Riesschen abhandlung Anz. 2 s. 194.

Vorangegangen sind vielleicht die wesentlichen bestimmungen , vor

allem das subject, während die minder wichtigen, die entfernteren

bestimmungen sich in der reihenfolge, als sie in der seele des denken-

den oder sprechenden entstanden, ums verbum gruppierten, so dass

dies bald den schluss bildete, bald von anderen bestimmungen gefolgt

war. Haupt - und nebensatz dürften sich ursprünglich gar nicht von

einander unterschieden haben und verhältnismässig erst spät, nämlich

nach ausbildung einer Schriftsprache, mag sich das bedürfnis heraus-

gestelt haben , sätze , deren logisch verschiedene geltung längst gefühlt

war, auch äusserlich als solche zu unterscheiden. Ich gehe hiebei von

der bekanten tatsache aus, dass das meist betonte wort des satzes,

das am beginne steht, das verbum attrahiert. Dieser umstand, dass

das verbum sich an das meist betonte wort anschliesst, wurde als dif-

ferenzierungsmittel benuzt. Löste man das verbum von diesem cha-

rakteristischen platz durch einschub irgend einer anderen bestimmung,

so war die aufmerksamkeit durch die absonderliche Stellung erregt,

und für ohr und äuge eine neue satzstellung geschaffen , die für die

untergeordneten, für die nebensätze reserviert blieb. Gleichzeitig, im

zusammenhange damit, sank das früher stark accentuierte wort (demon-

stratives pronomen, demonstratives adverb) im tone herab — wodurch

eben die trennung des verbums ermöglicht wurde — und wurde rein

formal, d. h. es diente nur mehr äusserlich zur einleitung des satzes.

Speciell diese eutwicklung fält bereits in die historische zeit und wurde

aus den vorhandenen quellen nachgewiesen.

Bei dieser ersten trennung des verbs blieb aber die spräche nicht

stehen. Man wolte die gestalt der nebensätze noch mehr ausprägen,

und so rückte das verbum tinitum mehr und mehr an das ende des

satzes , alle anderen sazteile vor sich nehmend , welche bewegung erst

in unserer nhd. Schriftsprache ihren abschluss erreichte.

Um wider auf den Notkerschen Sprachgebrauch, speciell auf die

Stellung des verbum finitum in relativsätzen zurückzukommen , so wurde

schon bemerkt, dass dasselbe mit Vorliebe das satzende einzunehmen

sucht. Das Verhältnis jener fälle, wo dies durchgeführt ist und ihres
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gegonteiles ist nicht für alle fünf büclier des Boetliius dasselbe , aber

doch ein ähnliches. Die verhältniszahl schwankt zwischen drei und

vier, d. h. jene fälle, in denen das verbiim finitum am satzende steht,

übertreifen die anderen um das drei- bis vierfache (circa 75% zeigen

das verbum am Schlüsse). Anders bei den relativsätzen mit dir.

Von den 19 in betracht kommenden fällen (s. 178) bieten 8 das

verbum, 11 dagegen eine andere bestimmung am satzende. Diese

erscheinung kann nicht befremden, da wir gerade bei diesen relativ-

sätzen eine neigung zum unmittelbaren anscliluss des verbums an die

Partikel dir gefunden haben (s. 178).

Vgl. die beispiele s. 174.

III.

Was die redeteile betrift, die hinter das verbum finitum treten

können, so ergibt sich zunächst ein durchgreifender unterschied zwi-

schen pronominalen und nominalen bestimmungen. Einfache, allein-

stehende pronominale bestimmungen erscheinen niemals/ weder als

subject noch als object (directes oder indirectes) hinter dem verbum

finitum. Wir stehen hier vor dem zweiten hervorragenden kenzeichen,

das die Wortstellung von haupt- und nebensätzen so eclatant unter-

scheidet. Z. b.

:

I. 1. 2. Taz mir uw'get. tas uuiget in. Ebd. Tie mili er Ur-

ion — tie lerent mili nü — vgl. die s. 174 verzeich-

neten gegenüberstellungen. Ebenso:

I. 29. 8. Noh ter tag neuuirt niomer. ter mih aha dero sah

genenie. Nee umqiiam fuerit dies, qui depellat ine ah

liac sententiae ueritafe.

— taz tir in 16z Jceuallen ist. — tuae totius sortis —
Imo sol scöne dunchen daz imo gellh ist.

(77*). — dia er is seh.

— taz sih fernlag smero chrefte.

III. 71. 2. — dia ih tir gehies se zeigonne — quam jyromisimus.

III. 72. 24. Tu taz tuost —
IV. 19. 12. — der in in gäbe.

Taz ih tir noh sago — quod dicam.

— der dir is tanchoe.

— ter dich heim bringe = qua remearis ad ^^fitriam.

Uuer ist ter daz uuelle. daz er neuueiz? Quis enini

nescius oj)tet quicquam?

V. 49. 7. — diu si imo gehiez.

1) Ein einziger ausnalimsfall ist s. 182 besprochen.

II.
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Auch mit praepositioneu verbundene prononiina erscheinen nur

vereinzelt hinter dem verbum. Vgl. s. 187.

II. 46. 8. — — imde (der) sih tuomet mit tiu (demonstrativum
!)

IV. 55. 8. — tia er habet föne imo selhemo.

Dagegen fanden sich ungemein zahlreiche beispiele, wo solche

pronominale ausdrücke, gleich den einfachen, dem verbum vorangehen.

I. 15. 7. — daz sie föne mir sageton.

II. 41. 16. — diu müder imo getan uuas.

III. 46. 10. — der ze imo cliad —
IV. 42. 4. — tiu iz fasto su iro bindet.

V. 16. 5. — tiu durh sih quisso sint?

Ganz dieselben beobachtungen machte Tomanetz für das 8/9. jh.

sowohl bei den ahd. Übersetzern als bei Otfried (a. a. o. 91 fg. 95).

In der von mir behandelten periode ist es jedoch in weit höherem

masse gesetz. Einmal, wie gesagt, begegnet die ausnähme, dass ein

einfaches pronomen am Schlüsse des relativsatzes steht.

V. 33. 2. So sehen nü gagen des is muom si uns. Intueamur

nunc quantum fast est.

Dieser fall ist um so bemerkenswerter, als weder der lateinische

text noch rhetorische gründe (s. s. 184) zu dieser Stellung nötigten.

Wir ersehen daraus, dass die alten freiheiten, selbst in der ausgebil-

deten Notkerschen spräche noch nicht völlig erloschen waren, wenn-

gleich sie durch feste normen mehr und mehr zurückgedrängt wurden.

Am häufigsten finden wir nominale bestimmungen hinter dem

verbum, besonders praepositionalausdrücke , alles andere verhältnis-

mässig selten.

Nach der häufigkeit des Vorkommens an dieser stelle lassen sich

die bestimmungen folgendermassen anordnen: In erster reihe stehen

die nominalen praepositionalausdrücke (etwa 30 %) , dann folgen die

verschiedenen nominalen objecto (23 7o)i Infinitive, besonders mit ze

(20 ^/o), praedicative nomina (12 "/o), nominale praedicate (incl. pari

praet.) (9"/o), adverbia (4%), nom. subjecte (2 7o)- Z. b.

:

I. 8. 12. Mit temo irreglichen uuäne, der io uiiirbet mit tero

uerulüchenun manegi.

IL 24. 2. Sumelicher ist chunt man föne geedele. temo iB aber

leid ist. turh sin arm getragede.

III. 38. 3. — tiu sie besmtzent mit iro ubeli.

IV. 48. 3. Noh elyx tiu drätero ferte umbe uuirbet pi demo himel

gibele.

V. 22. 14, Tiu ioman tuot in unserro praesentia. diu sint —
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1, 12. lo. Philo^ophi hahetön ein hret fore in. daz sie hieben

mensam.

II. 3. 2. Tas fore geslundenez. uueg tue starchercn tranchen.

III. 51. 5. daz pechennet ter. der sih pchugen uuilc siucro suordon.

IV. 28. 5. Taz in doh mezöt tia uuenegheit.

V. 14. 11. Diu unguis sint Jcote —

I. 29. 3. frage des tu mih uuellcst antuurtcn.

II. 21. 19. Consulares sint. tie consules uuären. aide uuirdig sint

ze uucrdenne.

III. 47. 1. Ter geuualtig uuelle sin. der duuinge sin geilla muot.

IV. 8. 11. aber die uhelen heitcnt sih — — daz natürUh ambaht

nicht ncist Icuot zegiminnenne.

V. 10. 9. — gotes ouga nesehe iz. daz nioman nemag triegen.

I. 8. 15. uuanda er die melden neuuolta. die er uuissa coniu-

ratos.

II. 21. 23. — tie nü. unde hina füre dih neläzcnt. ungetrosten.

III. 123. 8. Unde die drl rechegcrnun suesterä. die fertäne mennis-

ken getuont shihtige.

IV. 32. 2. — die du ehäde iro uheli uningaUe.

V. 24. 8. — diu er heizet materiani,

II. 30. 12. Tir nemag tiu fortuna daz nieht kegehen. tes tih tiu

natura habet keüzot.

III. 17. 3. Tiu fremedes ist undurftig.

IV. 8. 15. — dero ih iihtlg pin uuorten.

V. 3. 13. Nemag nü nieht sin. daz mit rehte heizen stde casus.

aide fortuitum ?

in. 112. 10. der daz folle habeti. zesamine.

III. 62. 7. Daz crehto einfalte ist natürlieho.

V. 16. 3. — tili durh sih sint insunder.

IL 33. 2. Tie — zäla in demo hüs sint unde burdi —
III. 93. 5. — tanne daz ze athenis machotön nepotes herciüis.

IV. 28. 3. — tes ze lang ahtoe zebttenne dehein euuig muot.

V. 7. 5. — dien geläzen ist pechenneda ubeles unde guotes —
Die durch die partikel dir erweiterten relativsätze bieten in bezug-

auf das iii diesem absclinitte dargelegte keine abweichung.

Vgl. die beispiele s. 176 fg.

IV.

In diesem abschnitte soll uns die frage beschäftigen, welche

gründe massgebend waren, von der gewöhnlichen Stellung des verbum
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fiuitum an das ende des relativsatzes abzugehen, und andere sazteile

auf das verbum folgen zu lassen.

Nach der überwiegenden anzahl der fälle zu schliessen, wo auf

das verbum keine weitere, dem relativsatze angehörige bestimmung

folgt , wurde diese art , den satz zu bauen , als die regelmässige ange-

sehen und empfunden, und ein abweichen hievon in der bezeichneten

weise ist auf besondere anlasse zurückzuführen.

Hier wäre die nächstliegende Vermutung, dass das lateinische

Vorbild wie den ganzen sprachlichen ausdruck , so auch im einzelnen

die Wortstellung der deutschen Übersetzung nicht nur beeinflusst, son-

dern geradezu vorgeschrieben habe. Doch lehrt eine auch- nur ober-

flächliche vergleichung beider texte, dass dem nicht so ist, dass sich

vielmehr die Übersetzung des Boethius in einer weise und in einem

grade ihre Selbständigkeit gewahrt hat, die in der ahd. übersetzungs-

litteratur selten erreicht ist. Siehe den excurs über das Verhältnis der

deutschen Übersetzung zu ihrem lateinischen original s. 190 fgg.

Diese gründe, welche veranlassung waren, sich der älteren frei-

heit, der mittelstellung des verbums zu bedienen, sind in erster linie

in rhetorischen und euphonischen rücksichten zu suchen. Unter rheto-

rischen motiven (denen ich auch die stilistischen mittel beizähle) ver-

stehe ich solche, welche nachdruck, deutlichkeit, Übersichtlichkeit der

rede , harmonischen bau des satzes anstreben : formelle rücksichten , die

bei Notker und seiner schule ebenso hervortreten, wie rücksichtnahm

e

auf einfache Verständlichkeit.

Solte auf diese weise irgend ein Satzglied ausgezeichnet werden,

so trat es aus der regelmässigen reihenfolge heraus, und erhielt einen

besonderen, isolierten platz zugewiesen; war es das verbum, in alter-

tümlicher weise mehr an die spitze des satzes, waren es andere saz-

teile , hinter das verbum , an die lezte oder eine der lezten stellen. Die

Wirkung war dadurch immer eine gegenseitige : vom verbum auf die

nachfolgenden bestimmungen und umgekehrt, da die Umstellung des

einen auch die verrückung des anderen bedingte, so dass oft schwer

zu erkennen ist, in welchem satzgliede der anlass zur verlassung der

gewöhnlichen Wortstellung lag.

I. 8. 15. uuanda er die melden neuuoUa. die er uuissa coniu-

ratos.

12. 10. PhilosopJii liaheton ein hret fore in. das sie hiezen

mensam.

25. 11. Ter dar inne sizset pezünder. unde heuestenöter.

20. 3. Tu lertöst niih tagelichen. taz phitagoras phüosopJms

sprah. de non sacris. aide de non düs.
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I. 1. 2. Tie mili er Icrton iocunda carmina.

II. 41. 17. Ze dcro uuis imäfcnda sih ter umso mit tiu ze uueri.

mit tiu der tyrannus uuolta sJceinen sma grimmi.

3. 2. Taz — uueg tue starchercn tranchen.

KI. 79. 8. Föne diu ist tes not. taz ter got summum homim nest.

der natürlicho ieJit ungelth ist siimmo hono.

17. 1. Uuänest tu die irron in iro muote. die gerno undurf-

tig uuärin alles Jcuotes?

104. 10. IJi gilio cJiad ih. tas ih kuislicho nü bechenno. das

mir forc uuas unguis.

IV. 28. 3'. — neist nieht so unspuotiges. tes se lang ahtoe zeU-

tenne dehein eiiuig muot.

48. 13. Uhe er daz netäte — so zefl-ugm unde uurttn äsherriu

iro urspringe. diu nü festcnot Jcuisser ordo.

V. 24. 8. (235") — dannän sie soltön uuerden illuminati.

10. 9. — gotes ouga nesehe iz. daz nioman nemag triegen.

16. 3. — tiu durh sih sint insunder.

Beispiele für die hervorhebung des verbiims:

I. 13. 2. — uhe iro ulägln uulse. aide die sih pegondin heften

zeuuistuome.

II. 50. 4. — tes müh langet zesagenne.

• III. 41. 1. (110*) daz ten consulem anagieng zetuonne. taz frumeta

sin legatus.

IV. 43. 11. danne gibet er imo. daz er imo hechennet limfen.

V. 21. 1, Utiio mag aber daz sin. daz tiu negeskehen. diu got

uueiz chumftig?

{diu got uueiz chumftig: die veranlassung zur Umstellung kann uueiz

und chumftig gegeben haben. Jedesfals gewinnen beide begriffe an

ein drin glichkeit.)

Übrigens gab das verbum viel seltener den anstoss.

Besonders die relativsätze mit dir können lehren, welche rheto-

rische Wirkung durch die mittelstellung des verbums erzielt wird, eine

Wirkung, die auch heute noch fühlbar ist.

Vgl. von den angeführten beispielen s. 176 fg.: I. 19. 16, IL 13. 1,

n. 37. 5, III. 23. 1 u. a.

Speciell die hinter das verbum gesezten nominalen bestimmun-

gen musten schon aus dem gründe an tonstärke und bedeutuug gewin-

nen, da der accent der nomina im germanischen stärker ist als der

des verbs.

Ein gewisses formgefühl ist dem Übersetzer nicht abzusprechen.

Er kent, an den klassischen sprachen geschult, genau die Wirkung der



20.
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In anderen fällen hat es der Übersetzer wider vorgezogen , die

verbundenen begrift'e sämtlich dem regierenden verbum vorangehen oder

nachfolgen zu lassen

:

I. 20. 3. II. 13. 1 (58*) Tic aber in demonstratiuo genere causae.

tmde in dcliheratiuo uuerdent.

KI, 87. 6. Tic aber eteuuaz filo tuomlichcs Jcctäten in bcllo. aide

ouh in ludis unde in spectacuUs —
IV. 21. 2. — diti an des huoten löne. unde an des ubelen uulse

geshehen sulen.

V. 3. 4. — das man cMt stuzselingün. unde ardingün. unde

äne rihti u. o.

Weiters muss auf eine algemeine, auch den hauptsätzen nicht

fremde erscheiuung hingewiesen werden, dass man längere Sätze, um
monotonie zu verhüten , öfters abzuteilen liebt. Bei den nebensätzen,

speciell bei den relativsätzen hat dies die Wirkung, dass das verbum

eine mittelstellung erhält, der eine teil der bestimmimgen vorangeht,

der andere uaclifolgt. Auf diese weise können besonders objecte und

adverbiale bestimmungen angemessen verteilt werden. Z. b.

:

I. 12. 10. — mit iro ruota — mit tero sie iro iungeron an dero

selbün ascün pildoton die uerte dero sternon —
III. 118. 9. — die post dihiuium turrem zimberoton uuidcr gote.

IV. 13. 5. Ist ioman cJiad si. der mennisJcen imäne mugen alliu

ding tuon.

V. 24. 5. An demo nomine Jiomo. uuirt sament fernomen. daz

einsm. unde sunderigo geseuuen uuirdet an piatone.

Cicerone, socrate. u. ä.

Ausser solchen rhetorisch - stilistischen gründen kann als zweites

wichtiges moment für die Wortstellung das rhythmische, euphonische

beobachtet werden, d. h. das mehr oder minder bewuste streben, fluss

und Wohlklang in die Übersetzung zu bringen. Besonders das satzende

kam dabei in betracht und so erklärt es sich auch aus diesem gesichts-

punkte, dass wir so häufig die herschende Wortstellung (verbum am
Schlüsse) verlassen finden , um einen woltönenden abschluss des relativ-

satzes zu erzielen.

Gegen dies wollautgesetz verstöst es am meisten , wenn dem
verbum kleine , tonschwache Wörter folgen , wie : prouomina und adver-

bia, und eben deshalb finden wir erstere beinahe gar nicht, leztere

nur selten und bei grösserer tonstärke am Schlüsse des relativsatzes

stehen.^ Auch alle übrigen sazteile, die überhaupt hinter das verbum

1) Auch Tomanetz s. 95. 97 u. ö. liat für die Übersetzer des 8. und 9. Jahr-

hunderts und für Otfried (1. buch) die abueigung der deutschen spräche, pronomina
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treten dürfen , erscheinen um so häufiger auf diesem platze
,

je mehr

sie sich durch anzahl der werte und lautfülle auszeichnen.

So sahen wir, dass praepositionalcasus gegen dies wollautgesetz

nicht Verstössen, ja ihre häufigkeit an dieser stelle hat gerade darin

ihren grund, dass sie als grössere lautcomplexe dem satze stütze und

markigen abschluss geben. Zumeist also auf euphonische gründe wer-

den wir es zurückzuführen haben, wenn z. b. eine Verbindung von

artikel, attributivem adjectiv und nominalem object, oder Infinitive mit

ze, adverbiale bestiramungen aller art u. dgl. so oft hinter dem ver-

bum am Schlüsse des satzes begegnen. Z. b.:

I. 28. 1. Ter — filo säta in unuuüligen aclier.

24. 2. Tu io ze stete sizzenter. den seihen himel uuerhest. mit

snellero uuando.

IL 7. 34. — diu sopliocles screih apud grecos. de euersionihus

rcgnorum et urhium ^

„ „ — tien comoediis. an dien uuir io gehören laetum unde

iocundum exitum.

18. 1. Ter uuas filo Jiarto geeret. temo daz lob uuart peuolen

zetuonne —
21. 19. — aide uuirdig sint zeuuerdenne.

24. 2. Sumelicher ist chunt man föne geedele. temo iz aber

leid ist. turJi sin arm getragede.

UI. 15. 4. Epicurus ter einer uuas tero philosopliorum.

41. 1 (111") — ih meino sin tentorium. tär er inne saz ad

iudicandum et contionandum. taz chit zerihfenne. unde

zesprächonne.

124. 1 (161*) — unde alle sine sectatores. tie dero liuto tuon

sähen rämen ad heatitudinem.

IV. 8. 15. — after dien dlnen redön. dero ili iihtig pin uuorten.

9. 7. Unde des einen sie sih pmont. tages ioh nahtes.

22. 8. — ter tougeno färct ieht zeguinnene. mit undriuuon.

28. 13. Ter aber inblandeno uuelle gelouben disemo üzläze.

V. 11. 1. Noh ih nelohon nieht tia reda. mit tero sih sumeliche

uuänent haben geantuuurtet tirro unsemfti.

und adverbia hinter das verbum treten zu lassen , nachgewiesen und henüzt diesen

umstand sogar zu seiner theorie über die entstehungsweise der nebensätze, indem

er nämlich wahrscheinlich macht, dass diese pronomina und adverbia almählich

alle anderen sazteile in ihre analogie gezogen hätten. S. s. 93. 98. 100.

1) Die einmischung lateinischer worte hat an sich keinen einfluss auf die

deutsche Wortstellung.
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V, 15. 9. Unde daz allero dingo miigösta ist in gedang zene-

menne. u. ä. in.

Auch die schon mehrfach citierten relativsätze mit der partikel

dir zeigen die beobachtung euphonischen satzschlusses.

Wie schon aus manchem der eben gebrachten beispiele zu erse-

hen war, liisst sich nicht immer mit Sicherheit entscheiden, welche

Überlegung und absiclit bei der wähl der Wortstellung massgebend war.

Gerade rhetorisch -stilistische und euphonisch - rhythmisclie rücksichten

berühren sich nahe und unterstützen sich gegenseitig. Doch werden

wir rhetorische gründe zumeist anzuerkennen haben bei der nachsetzung

des subjectes, nackter objecte, in den seltenen fällen wo adverbia hin-

ter das verbum treten, kurz überall, wo durch das verlassen der

gewöhnlichen Stellung der tonfall und wolklaug gestört wurde, dage-

gen in den anderen, schon näher präcisierten fällen entweder innige

Vereinigung beider grundsätze oder Wirkung euphonischer gründe allein.

Zu beachten ist, dass oft schon die interpunction der handschrift

durch zusammenfassen und abteilen des zusammengehörigen oder zu

trennenden auf stimfall und oratorische pausen hindeutet.^

Wenige beispiele genügen, diese bemerkungen zu beleuchten.

I. 4. 8. Tis sint tie den uuocJier unde den ezisg tero rationis

ertemfent. mit tien dornen %millönnes.

IL 21. 9. — taz tu tiuresta hahetöst. in allenio scazse.

III 79. 8. — der natürlicho ieJit ungelih ist. summo bono.

(Man vergleiche hiemit etwa eine Stellung wie: der n. i. s. h. u. ist.)

Den bisherigen abweichungeu von der regelmässigen Wortstellung

lag die bestirnte absieht zugrunde, einen bestimten rhetorischen effect

zu erzielen. (Einiges hieher gehörige wird noch ergänzt und mehr
hervorgehoben werden, wenn wir die ,wortstellung im weiteren sinne,

die relation der sazteile ins äuge fassen werden. S. s. 201 , 203 fg.)

Ausser dieser bewusten anordnung der sazglieder muss aber auch

auf die wichtige , die gesamte Wortstellung beeinflussende tatsache hin-

gewiesen werden, dass der altdeutsche satzbau lange nicht jene geschlos-

senheit und Starrheit verrät, wie sie namentlich dem gebildeten schrift-

lichen ausdruck der jeztzeit gemäss ist. Der sprechende überblickte

nicht sogleich den ganzen umfang des in einen satz zusammengedräng-

ten gedankens. Er suchte bald durch nennung des praedicatsverbs den

wesentlichsten teil seiner aussage zu fixieren, für denken und stimme

gleichsam einen ruhepunkt zu gewinnen , worauf er die noch fehlenden

bestimmungen , soweit er sie nicht vor setzung des verbums schon

1) Soweit unsere ausgaben zuverlässig sind. Vgl. II. 48. 12.
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vorgebracht hatte, ziemlich abgerissen in der reihenfolge vorbrachte,

wie sie, den reproductionsgesetzen gemäss in sein gedächtnis traten,

und logisch und grammatisch einander nach sich zogen. Dadurch ent-

stand vielfach, namentlich in den erklärenden teilen, ein stückweises

vortragen , ein nachträgliches ansetzen von gleichsam übersehenem und

vergossenem , wie wir es nocli heute bei ungeschultem denken , in nach-

lässiger oder altertümelnder rede finden können.

Hieher können fälle gerechnet werden, wie:

U. 7. 10. Alles tes mih haftet, in gfiuhte. ioh in scöni —
wenngleich auch häufig eine andere auffassung , die Unterordnung unter

einen anderen gesichtspunkt möglich ist.

Namentlich sind hieher zu beziehen die zahlreichen, durch scili-

cet oder id est nachträglich angefügten, erläuternden zusätze. Z. b.

:

III. 122. 1. — den uuir flehoton fore. s. mit tien fersen.

oder beigefügte appositionen

:

IV. 55. 9. föne demo acconita eruuuohs. chruoto uuirsesta.

Schliesslich darf auch nicht unerwähnt bleiben, dass die Stellung

einer bestimmung hinter das verbum finitum dadurch begünstigt wird,

dass ein folgender satz (z. b. ein relativsatz) sie aufnimt und au sie

anschliesst. Z. b.

:

IV. 3. 7. — ih meino das firmamentum. daz kemeine ring ist.

allero dero anderro sternon. die in heitero naht ski-

nent.

Es ist somit möglich , die fälle, wo das verbum finitum nicht den

schluss des relativsatzes bildet, auf bestimte veranlassungen zurückzu-

führen, die meistens deutlich erkenbar sind, oft aber auch, aus einer

combinierten Ursache entspringend, verschiedener beurteilung räum

geben. Immer jedoch lässt sich die Wortstellung aus der deutschen

Übersetzung selbst erklären, wir brauchen das lateinische Vorbild nicht

zu hilfe zu nehmen.

Wenn gleichwol die lateinische Wortstellung in diesem punkte oft

genug mit der deutscheu übereinstimt , so ist daraus kein mangel an

originaltität für den deutscheu ausdruck herzuleiten, wie ein vergleich

beider texte lehren wird.

Verhältnis der deutschen Übersetzung zum lateinischen texte.

Was zunächst die vorläge selbst betrift, so bietet bekantlich nur

Hattemer den richtigen, für die Übersetzung massgebenden lateinischen

text des Boethius, wozu noch die resultate der Steinmeyersehen und

Piperschen coUation zu nehmen sind. Auch Peiper in seiner ausgäbe
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der consolationes — Leipzig 1871. X fg. — macht auf manche Ver-

besserung des hiteinischen textes aufmerksam. Zahlreiche richtigstel-

lungen, sowol im lateinischen wie im deutschen texte, bleiben aber

noch immer dem leser selbst überlassen. Über das Verhältnis der

beniizten lateinischen handschrift zu den anderen redactionen handelt

kurz Peiper a. a. o. X fg. , wo er sich auch gegen Hattemer wendet

:

„— — parum rede dictum est quod legitur s. 10 (III. band der denk-

mahle , einleitung) „bekantlich haben sich die Benedictiner diese schrift

des Boethius auf eigene weise zugeschnitten" cum praeter NotJcernm

quemquam talc quid conmisisse prorsus sit inauditum neque quidquam

monachus S. Galli omiserit iiel addiderit uel innmtauerit, sed tantum,

quo melius disciptdi Boeti uerba intellegerent , emmciatorum partes ex

yrammaticae legibus ordinauerit. — " Ein einwurf , der insoweit berech-

tigt ist, als in der tat der Originaltext volständig, nur in anderer fas-

sung, in volständiger prosaauflösung mit gewöhnlicher Wortfolge wider

erscheint und die den sinn oft modificierenden, eingefügten lateini-

schen Worte als zusätze kentlich gemacht sind. Vgl. 1. 24. 24. Et

firma stabiles terras. i. homines. foedere. quo regis inmensum caelum.

i. angelos. uel sidera. Aber zusätze bleiben sie immerhin und Hatte-

mer hätte besser gesagt: Die Benedictiner haben sich diese schrift des

Boethius auf eigene weise zurechtgelegt, auf eigene weise gedeutet,

worauf ich noch zurückkommen werde. Ob diese prosaauflösung erst

gelegentlich der Übersetzung oder schon früher zu schulzwecken vor-

genommen wurde, ist unhekant. Doch glaube ich aus I. 29. 11 ent-

nehmen zu dürfen, dass der Übersetzer dieses buches auch wirklich

derjenige war, der die prosaauflösung der vorläge vornahm, oder dass

er wenigstens neben seiner unmittelbaren prosaischen vorläge auch das

wahre original kante und einsah. Dort heisst es nämlich: Tas uuas

to er cliad, omnia certo fme gubernans. solos Jiominum respuis actus,

merifo rector cohibere modo. — regelrechte anapaestische verse, die

nach dem originale citiert sind. Hätte der Übersetzer nur die verän-

derte fassung vor äugen gehabt, so müste die stelle lauten, wie wir

sie das erste mal (Hatt. I. 24. 12) lesen: Omnia rector gubernans certo

fine. respuis solos actus hominum. cohibere merifo modo. Einer sol-

chen vorläge gegenüber wahrte sich der Übersetzer sowol dem Inhalte

als namentlich der form nach, seine volle freiheit und Selbständigkeit.

Was den inhalt der deutschen Übersetzung, verglichen mit dem
des lateinischen textes betrift, so bemühte sich der Übersetzer mit

geschick und grossem Sprachverständnis den richtig erfassten lateini-

schen gedankeninhalt durch einen entsprechenden deutschen satz mög-
lichst zu decken, um an der hand der deutschen Übersetzung das ver-
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stäiidnis des originales entweder zu fördern oder überhaupt zu ermög-

lichen. Das buch solte aber auch ein schul- und lehrbuch sein, und

diesem zwecke dienten alle freiheiten, die sich der Übersetzer erlaubte.

Er gestaltete die einfache Übersetzung in einen commentar um, den er

nach damaligem brauche auf das innigste mit der Übersetzung verquickte.

Nur wo der Inhalt klar verständlich war, liess sich der Übersetzer

damit begnügen, deu deutseben ausdruck unerweitert neben den latei-

nischen zu stellen. Wo er aber eine dunkelheit, Zweideutigkeit oder

sonst einen anhaltspunkt bot, dort erweiterte er in mehr oder minder

geschickter und zutreffender weise, bierin oft alles mass überschreitend.

Ein wesentlicher unterschied zwischen den einzelnen büchern besteht

hiebei nicht. Nur nehmen die erweiterungen und einschaltungen bis

zum dritten buche zu, um dann Avider abzunehmen. Im ersten und

fünften buche treten sie am meisten zurück, da diese beiden bücher

schon an sich am kürzesten sind, und der Schwerpunkt der philoso-

phischen Untersuchung eben in die mitte des Werkes fält. Im dritten

buche erreichen sie ihren höhepuukt. Hier sind auch die zahlreichen,

selbständigen excurse über verschiedene materien eingefügt. Sein haupt-

augenmerk richtet der Übersetzer auf volkommene deutlichkeit. Zu

diesem zwecke schaltet er nach bedürfnis einzelne worte wie ganze

Sätze und abschnitte ein, entweder ohne ausdrückliche angäbe oder mit

beifügung eines daz clüt , ich meino u. ä. , die das vorausgegangene zu

erklären oder zu begründen haben. Besonders häufig zwingt der knappe

lateinische ausdruck, der manches mittelglied in der gedankenkette

erraten lässt, dies fehlende glied ausdrücklich zu nennen, die logische

Verbindung herzustellen, eine folgerung, eine begründung ausdrücklich

als solche hinzustellen u. dgl. m. Die Übersicht wird auf alle mög-

liche weise befördert: durch abteilen der Sätze, durch treunungszeichen,

durch Scheidung der einzelnen glieder in einer periode (hierzu dienen

worte wie: suspensio uocis, depositio , daz ist daz ein, daz ist daz

ander usw.) durch nennung des sprechenden. Oder es wird, um den

gedankengang nicht zu verlieren, recapituliert , was untersucht und

gelehrt wurde, und auf den folgenden gang der Untersuchung hinge-

wiesen. (Vgl. die schlusscapitel des dritten und vierten buches.) Mit

daz uuas. to si chad, föne diu chid si hara näh u. ä. werden solche

Verweisungen eingeführt. Zahlreiche beispiele , aus allen Wissenszweigen

entnommen , suchen gleichfals das sachliche Verständnis zu fördern.

Hier ist ihm jede erkläruugsbedürftige stelle ein wilkommeuer anlass,

ein vielseitiges wissen zu entfalten. Der Übersetzer zeigt sich erstaun-

lich belesen. Abgesehen von citaten aus der bibel , zeigt er sich bewan-

dert in der alten mytbologie, geschichte (besonders der anekdoten aus
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den historikem) , er kent und citiert die verschiedenen pbilosoplieu und

dichter (besonders Virgilius), sogar die griechischen tragiker, weiss

bescheid in der geographie und in allen naturwissenschaften (vorzüg-

lich in der astronomie und der fabelhaften naturgeschichte). Er weiss

altertümer zu erklären, spricht von inusik, tanz, metrik, geometrie

und vielem anderen. Ganz besonders beherscht er die regeln der logik

und rhetorik, die er nicht müde wird, an der philosophischen Unter-

redung nachzuweisen ^ und in eigenen excursen einzuschärfen. Der

geistliche stand des Übersetzers und commentators verläugnet sich,

abgesehen von der bibelkentnis und grossen gelehrsamkeit , auch sonst

nicht. Überall ist er bestrebt, christlich - klösterliche anschauungsweise

in den text hineinzutragen, durch allegorische und symbolische aus-

leguugen, durch herbeiziehung der christlichen moral und dogmatik,

das halbheidnische werk zu einem denkmale christlicher philosophie zu

machen. 2 Speciell der St. Gallische Verfasser verrät sich durch die

nennung des klosters und abtes (IL 45. 3 [86°]).

Das hervortreten des Übersetzers mit eigenen anschauuugen , erklä-

rnngen und Zusätzen aller art wirkt oft recht störend, da nicht nur

der Zusammenhang unterbrochen und die darstellung unschön verbrei-

tert wird, sondern auch der sinn in folge der hervorgehobenen, kirch-

lichen auffassung leidet. Namentlich stört die oft am unrechten orte

sich vordrängende mönchsgelehrsamkeit, besonders in der handhabung

der in der mittelalterlichen philosophie gebräuchlichen logischen ter-

mini den reinen, aesthetischen genuss.

Noch unabhängiger zeigt sich der Übersetzer, wenn wir bloss die

sprachliche seite beim vergleich ins äuge fassen. Schon der umstand,

dass die Übersetzung inhaltlich das original volständig widergebeu

muste , bedingte die richtigkeit des sprachlichen ausdruckes im algemei-

nen, wie im einzelnen. Und in der tat sind die abweichungen so gross,

dass wir ohne Übertreibung behaupten können, es gebe fast keinen

deutschen satz, der in sprachlicher hinsieht dem entsprechenden latei-

nischen volkommen adäquat wäre. Z. b.

:

I. 1. 8. Fimduntur uertice intempestiui cani. Föne dien dingen

gräuuen ih se unzite.

II. 2. 3. Solehas enim praesentcm quoque. hlandientemque. inces-

sere mrüibus uerUs. Tu uuäre iro ouli tö sitig zcuuä-

1) Geschielit im ersten buche noch sehr selten. Allerdings auch weniger Ver-

anlassung.

2) Wobei er auch den lateinischen text durch parenthetische zusätze nicht

schont. Vgl. oben s. 191. I. 5. 2, 13. 4 u. ä.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 13
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zenne. mit konielichen miorten. unz si dir gediene

uuas. imde dir zartbta.

III. 13. 1. Bed summum honum 'beatitudinem esse diffiniuimus. Uuir

eigen aber gesaget, tas säligheit st das pezesta.

IV. 11. 5. Sed ita se res Jiabet. Iz ist aber doli so.

V. 23. 1. Nam ut liqueat Jioc breui exenqylo. Nu lose liara. daz

ih tir is pilde gegehe spuotigo.

Wenn mau nun bedenkt, dass der Übersetzer mit ganzen Sätzen

frei schaltet: ihre Verbindung ändert , einen hauptsatz zum abhäugigen,

einen untergeordneten zum übergeordneten satze macht, einzelne worte

zu ganzen Sätzen erweitert u. a. m. , wie viel mehr erst, wo es sich

um die befolgung der sprachregeln im kleinen, also vor allem um die

regeln der Wortstellung handelt, durch deren Vernachlässigung das

Sprachgefühl am empfindlichsten getroffen worden wäre. Beispiele bie-

ten sich in fülle dar. Ich weise nur auf das verhalten der pronomina

in den relativsätzen (überhaupt nebensätzeu) hin. Z. b.

:

I. 29. 8. Nee umquam fuerit dies, qui dej)ellat me ab hac sen-

tentiae ueritate. Noh ter tag neuuirt niomer. ter mich

aha dero zalo geneme.

Ebenso bei allen übrigen Wortklassen:

I. 4. 7. Quae non modo nullis remediis fouerent. dolores eins.

Tic imo sin ser nieht ein neheillenf.

II. 4. 10. Quae sese adhuc uelat aliis. Tiuli sih noh fore anderen

pirget.

III. 71. 17. Inuocandum inquam censeo patrem omnium rermn. quo

praetermisso. nullum rite fundatur exordium. Ih ahton

den chad ih ana zeharenne. äna den man niehtes

pedien nemag uuola.

IV. 34. 1. Nam ne illud quidem adquiescent. quod aeque nititur

ualidis firmamentis. rationum. infeliciores esse qui

facianf iniuriam. quam qui patiantur. Noh tes neie-

hent sie. daz föne festero redo samo guis ist. ten

uuenegören sin. der andermo unreht tuot. tanne den.

der iz lldet.

V. 7. 4. Quod uero quis optandum esse iudicat. petit. refugit

uero. quod estimat esse fugiendum. Daz er guot uuä-

net sin. daz uuile er. daz er übel uiiänet sin. daz

sldhet er.

In der mehrzahl der fälle ist aber der deutsche ausdruck so sehr

vom lateinischen entfernt, dass ein vergleich im einzelnen durchaus

nicht angeht. Überblicken wir das gesagte , so dürfen wir unbedenklich
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aniieliinen, dass wir in diesem werke den reinen, unverfälschten aus-

druck deutschen sprachbewusstseins vor uns haben , und deutsclie spracli-

gesetze daraus ableiten dürfen. Dabei soll nicht geleugnet Averden,

dass die lateinische vorläge zuweilen dennoch die deutsche Wortfolge

beeintlusste, doch behaupte ich: nur in soweit, als hier die lateinische

ausdrucksweise mit der deutschen sich berührte, so dass hierin keine

besondere abhängigkeit von der vorläge zu suchen ist, indem der deut-

sche ausdruck nichts bietet, das nicht auch unabhängig vom latei-

nischen originale gesagt werden könte. Der beste beweis hiefür sind

die zahlreichen, selbständigen zusätze und ausführungen , die gewiss

den deutschen Originalausdruck bieten , und nach seite der Wortstellung

den übersezten partien nicht widersprechen. Oft genug muss genauer

anschluss ans lateinische anerkant werden; und hat sich der Übersetzer

daran gehalten, wo ihn nicht andere rücksichten bestirnten, besonders

wenn es ohne gefahr für den deutschen ausdruck geschehen konte.

Dazu komt, dass ja beide sprachen vielfach mit den gleichen sprach-

lichen mittein wirken, z. b, auch das lateinische eine Wortstellung im

Interesse der deutlichkeit, hervorhebung , des wolklanges hat. Eine

andere quelle häufiger Übereinstimmung dürfte in der vorgenommenen

prosaauflösung liegen. Wenigstens kann uns dieser umstand gegen die

reinheit lateinischer Wortstellung etwas mistrauisch machen, die durch

die Umwandlung der deutschen unvermerkt genähert werden konte.

Doch Avahrt der Übersetzer in selbstgebildeten lateinischen Sätzen mög-
liehst die lateinisch zulässige Stellung und sagt daher richtig:

I. 5. 6 qui producit u. ä.

Man beachte beispielsweise, wie weit I. 30. 3 der anschluss beobachtet

wurde

:

Habemus maximum fomitem tuae salutis. ueram scntcntiam de

mundi giibernatione. qiiod non credis eam subditam tcmeritati

casuum. i. femerariis casibus. sed diuinae rationi. = Ih liabo

gnuog miclielen funchen dinero geniste, an dero dmero uuärim
redo. föne dero uuerlt riJifnissedo. das tu sia neuuänest undertäna

unordenhaften. geshihten. mibe gotes uiiislieite.

Wenn auch im deutschen zahlreiche absolute participialconstruc-

tionen und accusative cum infinitivo mit und ohne lateinische entspre-

chung sich finden , so werden wir im zusammenhange mit den sonstigen

beobachtungen wol auch hier Währung deutscher Sprachrichtigkeit aner-

kennen, und annehmen müssen, dass diese constructioneu der deut-

schen spräche einst ganz geläufig waren. ^ Diese mannigfachen einflüsse

1) I. 8. 7, 18. 5 , 8. 14 , 13. 2 u. o. Es ist fast algemein sitte , die Verwen-

dung beider constructionen, namentlich der dem abl. abs. entsprechenden, als

13*
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nach Inhalt und form bewirken, dass die deutsche überset7Aing in den

verschiedenen partien selir nngleichwertig ist. Wo sie sich an das

lateinische original inhaltlich anschloss, dort wetteifert sie gleichsam,

strebt der vorläge durch wähl und Stellung der worte in kraft und

wollaut ebenbürtig 7ai werden. Namentlich erforderten die ehmals metri-

schen teile der consolationes durch ihre bilderreiche, kühnere spräche

grössere freiheit in der widergabe. Wo dagegen dieser halt fehlte,

wo dem lehrhaften zwecke alles untergeordnet wird, dort wird die dar-

stelhmg breit, trocken, formlos, zumal wenn wir die beliebte einmi-

schung des latein in anschlag bringen. Vgl. etwa I. 24 mit IT. 10, 11,

12, 1.3, 14, 15, 18, 39, 40, 42, 49, 51 usw. oder eine probe des

mischlateins : V. 24. 8 Tannun sagcta arisfotiles in categorUs. iaz pri-

uatio nemuge feruuandelot uuerden in Jiahitum. so. das edentulus. fur-

der dentes huuinne. aide näh caluitio. capillata frons uuerde.

Von der relatioii der sazteile.

Wir lernten in den abschnitten I— IV den typus des relativsatzes

überhaupt als den des nehensatzes, das streben des verbum finitum au

das ende des satzes hin, die möglichkeit, gewisse Wortklassen hinter

das verbum treten zu lassen und die bedingungen hiefür kennen. Es

erübrigt noch, von dem Verhältnis der einzelnen sazteile zu einander,

von ihrer relation, oder, wie ich es nennen möchte, von der Wortstel-

lung im weiteren sinne (wortfolge, Wortfügung) zu sprechen. Wir ver-

lassen damit allerdings das bloss den nebensätzen eigentümliche, da

viele der im folgenden behandelten tatsachen auch den gewöhnlichen,

unabhängigen aussagesätzen eigen sind, die sich ja beinahe nur durch

die Stellung des verbs von den abhängigen Sätzen unterscheiden. Wenn
ich z. b. einen aussagesatz bilde: „Das glück begünstigt den tapferen"

und ihn abhängig mache, so rückt bloss das verbum an das ende des

Satzes , alles andere behält seinen alten platz. Oder : „Der feind ist

aufs haupt geschlagen worden" lautet abhängig: „— der feind aufs

haupt geschlagen worden ist."

Wir beschränken uns auf die wesentlichen Wortklassen: prono-

men , adverb , nomen , verb , die wir in iliren haupttypen betrachten

undeutscli zu verwerfen. Auch Erdmann 300. 344, II. 279 fg. Man vergleiche aber

die widergabe des lateinischen in folgenden fällen: I. 20. 2 dir ana sehentero =
siib tuis ocuUs, V. 18. 5 (230a) gote anusehentemo (frei), I. 18. 5 gote zu sehen-

temo = inspectante deo. Dagegen: I. 7. 7 nondum uenientibus a/^tris = er {an

himele) Sternen sMnen. Vgl. IV. 2. 4. Vgl. auch andere hinweise auf selbständige

dative absoluti : Heinzel, WS. B. 82. 540, Erdm. a. a. o.
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wollen, wobei enge zusammengehöriges, wie: artikel oder attributives

adjectiv und dessen nomen , negation nc und verbum u. ä. als ein

sazteil getasst wird.

Wenn bisher hauptsächlich das ende des relativsatzes zur spräche

kam, so wird uns nun jener teil insbesondere beschäftigen, der vom

eingange dos satzes bis zum verbum finitum reicht. Auch hier können

wir beobachten, dass eine regelmässige grammatische Wortfolge durch

zahlreiclie einwirkungen häufig durchbrochen wird. Dieselben gründe,

die wir als rhetorisclie und euphonische bereits wirksam sahen, begeg-

nen auch hier, sie belierschen überhaupt die gesamte Wortstellung.

Die am häufigsten beobachtete Wortfolge in relativsätzen ist: relativum,

subject (ausser das relativum ist selbst zugleich subject) , object , ver-

bum finitum (praedicatsverb), oder wenn das verbum ein auxiliar ist:

relativum, subject, praedicat, verbum finitum. Z. b.

:

I. 19. 16. Uuibe michele minna. cUa ih tcmo senatui sJceinda. Ob

stmlkmi propensius in senatum.

25. 10. — dannän da hurtig pist.

II. 1.1. — so iiho ih ouh tir des. das tu eiscöst.

10. 1 (55") — fer dia dulcedinem hcchenne.

III. 41 (HO**) — dia meistim sül. ih meino. diu den first treget.

112. 13. — dar unihe der mennisco gesJcaffen uuart.

IV. 5. 1. Zuei ding sint. föne dien alliu uuerh Jcefrumet uuerdent.

1. 1 (167") — diu bona ist.

V. 7. 1. Tenio uuisse unde sin geladen sint. temo ist ouh kclä-

sen chiesunga.

Relativum, object, praedicat, verbum:

V. 24. 8 (235*) — die täte, die gote guis sint.

Doch die mehrzahl der relativsätze erscheint nicht in dieser ein-

fachen gestalt, sondern mannigfaltig erweitert.

1. Pronomen.

Die angegebene Wortfolge wird zunächst durch die pronomiua

gestört.

Diese zeigen nämlich das bestreben, nicht nur vor das verbum

finitum, sondern sogar möglichst an den beginn des satzes, ans rela-

tivum heranzutreten. Vgl. Tora. s. 93. Z. b.

:

I. 1. 2. Tie niili er lerton —
4. 7. Tie imo sin ser nieht ein neheillent —

13. 2. — aide die sih pjegondin heften —
29. 8. — ter »lih aha dero salo geneme.





WORTSTELLUNG IM BOETHIÜS 199

I. 17. 3. —die mih is sthent.

IV. 33. 6. — der dir is tanchoe.

Prolog, s. 13 1 V. u. — tie inio des nemiären geuolgig.

Daher können auch reflexiv -prononiiiia, wenn sie nicht der alge-

meinen prouominalregel folgen, — wiewol seltener — nahe vor dem

verbum stehen. Z. b.

:

I. 28. 7. Tas io missefadondo sih rihti gelouhet.

vgl. II. 41. 39, l'iu sih nielit io ze giioten neinnöt. noli tie guote

nemachöt. se dien si sih imiot.

2) Schwächer betonte pronominale objecte stehen vor stärker

betonten,

IV. 19. 12, —den maJitl in erzucchen. der in in gäbe —
(beachte den accent). (Accusativ vor dativ).

3) Kürzere formen vor längeren. Daher die praepositionalloseu

prou. ohjecte vor den mit praepositionen versehenen,

III. 10, 1. So sint O'iih tie. die diz unibe enez. unde cdter andere,

die enez uinhe diz minnönt.

41. (110*'). — daz imo fort demo erteilet lumrte.

Über die Stellung der pronomina zu adverbialen, nominalen und

verbalen bestimmungen s. diese,

Possessiva sind mit dem zugehörigen nomen zu einem uiitren-

baren ausdruck verbunden.

Desgleichen sind die besonders häufig an pronomina antretenden

Wörter: all, ein (= allein), seihst, beide u. ä. aus dieser Verbindung

nicht zu lösen.

Pronorainaladjective und indefinite pronomina (ausser dem unper-

sönlichen man, das in gleicher pronom. Verwendung erscheint, wie die

bestimten, s. die beispiele s. 198) s, unter nomen,

2. Adverbium.

Die Stellung der adverbien ist sehr variabel. Eigentlich nur ihre

Stellung gegenüber dem verbum ist normiert, nämlich in der regel vor

demselben.

Zunächst müssen die partikeln von den eigentlichen adverbien

gesondert werden.

Erstere , die nur als leichtes differenzierungsmittel des satzes die-

nen, treten mit verliebe hinter das relativum, vor alle übrigen bestim-

mungen. Z, b,:

I, 4. 6. — die ouh manne scadoton.

10. 8. Ter aber so tuon neuuile.
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I. 14. 2. — unde ioh folletän hdbeta.

19. 11, — der ioh sciddo eruaren uuas.

31. 10. — tero ouJi uirgilius Jceuuänct.

lu dieser ueigung berührt es sich mit dem proDomen, und mit

diesem streitet es dann häufig um den vorrang,

III. 1. 14. Tannän ouli tir troumet in dtnemo ?nuote.

IV. 5. 8. Tenio ouh tes hespiwt —
11. 9. Taz edier sia ferläset.

Doch die tendenz, das prouomeu aus relativum auzuschliessen,

ist oft so mächtig, dass die partikel erst den dritten platz erhält. So

immer nach einem pronominalen subjecte:

IL 24. 2. temo iz aber leid ist turh sin arm getragede.

III. 117. 1. Taz ih ouh noh sagen uuile.

Auch sonst hat das pronomen häufig den vorrang.

IL 41. 4 (80^). — tiu in ioh chuningliches keuualtes inhindet.

IV. 28. 5. Tas in doh mesöt tia uuenegheit.

Die Partikel dir schliesst sich jederzeit ans relativum an.

Treten partikel und adverb zusammen, so steht erstere voran.

I. 1. 17. Ter doh io uiel

1. 1. Ih tir er tcta —
IIl 117. 1. (s. oben).

Beim eigentlichen adverb und fürs zusammentreifen mehrerer ist

massgebend

:

1) Die geltung im satze , d. h. grössere Zusammengehörigkeit wird

auch durch die Stellung zum ausdruck gebracht. Z. b.:

I. 12. 7. Tär du gerno inne säse se mmemo hüs. verglichen mit

26. 3. Tär ih inne in deteta —
lehrt, dass im ersteren falle inne mehr zum praedicatsverb , im lezte-

reu mehr zum relativum zu ziehen ist.

Composita, deren adverbieller bestandteil den hochton trägt , las-

sen diesen vor den verbalen teil treten.

I. 3. 1. — tär diu driu ana sint.

3. 10. — tär liberales artes ana uuären.

8. 15. — ter imo selbemo dia mmgän aba beiz.

IL 40 (79*). — daz tir ana uahet.

III. 46. 8. Tär diu mäht aba gät.

IV. 43. 9. ter guot inne halte, unde ubcl üz trlbe.

V. 3. 3 (215"). unde der änc rät tuot. taz imo mittundes üf
uuirdet.

Vielfach kann beobachtet werden, dass modale adverbia dicht

vor dem verbum ihren platz erhalten, locale und temporale hingegen.



10.
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3. Nomen.

Ein nominales subject steht regelrecht an zweiter stelle. Doch
haben wir gesehen, class pronomina und partikelu sich vorzuschieben

pflegen. Soll das subject besonders hervorgehoben werden, so tritt es

bekantlich hinter das verbum finitum; zuweilen auch als zweites und

drittes subject, das nachträglich, bei symmetrischer anordnung an den

durch das verbum bereits abgeschlossenen relativsatz angefügt wurde.

IV. 39. 9. äne das iz mit uns tia significationem habet, tia axmd
latinos habet liberalitas.

48. 13. diu nü festenot Imisser ordo.

V, 7. 5. dien geläsen ist pechenneda ubeles unde guotes.

I. 31. 10. tero mö ad praesens trefent. suö ad futurum.

V. 47. 2. dia unsih intellectus leret. nals ratio.

Das nomiale praedicat und die praedicativen bestimmungen ste-

hen in der regol unmittelbar vor dem verbum, von welchem platze sie

auch durch ein adverbium nicht verdrängt werden.

n. 40. (79*). diu den man perfectum unde sanctum getuot.

V. 15. 4. das nü rehtesta ist.

34. 24. Tas offeno eigen ist tes kotes sinnes.

Auf die in abschnitt IV besprochene nachsetzung hinter das ver-

bum verweise ich hier bloss. Über ihre voranstelluug s. unten. Sub-

ject und praedicat können auch ihre platze tauschen , in dem falle näm-

lich, wenn das relativum gleichzeitig praedicat ist, wie III. 86. 1

Uuanda dero iouuederes ist. tas ouh tas ander ist.

Das praedicat kann auch in dem falle dem subjecte vorausgehen,

wenn es mit dem relativum zu einem ausdrucke verbunden ist.

I. 14. 7. des ambaht is uuas.

14. 8, tes chorn is uuas.

IV. 48. 15. tas er ist.

Für die nominalen objecte kommen die bereits bekanten ^ gesichts-

punkte in betracht.

1) Beziehung zum praedicate.^ Daher stehen besonders objective

genetive nahe vor dem praedicatsverb resp. praedicatsnomen.

I. 19. 11. der ioh sciüdo eruaren tmas.

Die hinter dem verbum erscheinenden genetive sind teils objec-

tiver, teils attributiver natur. Besonders leztere sind auf diese weise

oft von ihrem nomen durch das verbum getrent und dadurch hervor-

gehoben.

IL 8. 1. diu ministra ist fortunae.

1) S. s. 198 fg.
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III. 15. 4. tcr einer uuas tero philosophorum.

17. 1. die gerno undurftig miärm alles huotes.

Belelireud ist I. 16. 4. — se demo cheiscrc. der dioteriche ze sinen

friuuön daz lant peualh. unde die Hute, (ohne latein. vorbild.)

Das dem praedicatsvcrb näher stehende directe object ist ihm

auch näher gerückt, als das indirecte, das seinerseits widerum das

praepositionalobject als ergänzung nach sich zog.

II. 13. (57''). — die daz purgrelit in dinge sagetön.

in dinge gehört mehr zum praedicatsbegriff als der accusativ, vgl.

IV. 34. 1, V. 7. 7. Der einÜnss der grammatischen abhängigkeit auf

die Stellung nominaler objecto wird besonders beim zusammentreffen

von zwei nominalen objecten ersichtlich. Unter sonst gleichen umstän-

den geht ein nominaler dativ dem accusativ voraus. Z. b.

:

IV. 55. 8. ein mcreflosg. las ferrenän sehenten. similitudinem dra-

conis ouget.

55. 14. der hercuU slniu rinder ferstal. vgl. das früher citierte

beispiel I. 16. 4.

Auch ein praepositionalobject wird dann einem einfachen casus

vorangehen, wenn lezterer dem praedicate grammatisch näher steht.

III. 118. 9. die post dilimium fürrem ziniberotön uuider gote.

IV. 41. 2. diu — fo}ic stnero nälmucrtigi. dia ordena des lou-

fenten faü neUdent, vgl. dagegen oben II. 13. (57'').

Auch zwei praepositionalobjecte werden sich dem entsprechend

anordnen.

IV. 41. 3. die an demo rade umhe einen steft uuerhent.

2) Hervorgehobene objecto können ihre stelle im beginne des

relativsatzes erhalten.

Schon beim adverbium wurde darauf hingewiesen, dass neben

dem satzende auch der satzanftmg (wie im lateinischen) dazu geeignet

ist, ein aus der construction genommenes wort deutlich ins gehör fal-

len zu lassen und hiedurch zum zweck der hervorhebung auszuzeich-

nen. Von diesem rhetorischen mittel sehen wir auch bei Notker

gebrauch gemacht. Z. b.

:

II. 45. 20. tie m,it scrihön mit allo diu alti genimet.

47. 1. die mit tugede sih uuellen füre nemen. nah mit lottere.

wo der hervorgehobene begriff sich sogar vor ein pronomen drängte,

vgl. II. 4. 18.

IL 45. 12. tär selhero romo neliein geuuaJd neist.

Der eindruck ist dadurch oft verstärkt, dass der auf diese weise

hervorgehobene begriff von den übrigen sazteilen durch das verbum

finitum getrent wird, wodurch mittelstellung des verbs und indirect
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auch hervortreten der nachfolgenden bestimmungen , also rhetorische

Wirkung nach zwei seiteu hin erzeugt wird. Wir haben somit eine

neue quelle für die nachsetzung mancher bestimmungen hinter das ver-

bum kennen gelernt, nur dass nicht in den nachgesezten redeteilen

noch im verbum die bewegende Ursache lag. Vgl. s. 189, wo auf die-

sen fall bereits hingedeutet wurde. Z. b.

:

IL 41. 25. — taz tie sachä giwt nesinf. tie dien uuirsisten mugen

haften.

III. 60. 1. Tie des Itchamen froma füre sezsent üen fromon dero

selo. II. 13. (57" mitte).

Auch hier ist die entscheidung bei der analyse oft schwer. So ist

in dem obigen beispiele selo dem Itchamen entgegengesezt, ebenso wie

die beiden froma contrastiereu. Welche Überlegung gab den ausschlag?

S. s. 189.

IV. 43. 3. die einen dunchent huotes uuerde. tie dunchent anderen

uheles uuerde.

35. 8. neist nehein uueg. ter die uuisen leite ze hase.

vgl. IV. 22. 8. ter toiigeno färet ieht seguuinnenne. mit undriuuön.

3) Das dritte moment ist wider das rhythmische, wornach ins-

besondere kürzere objecto vor längeren erscheinen.

IL 13. (57'' unten), ter das here lösendo. hina gah tien hostibus

arma unde impedimenta. das chit keuuäfene unde fuo-

ter. (Dat. acc.) Vgl.

IV. 23. 1. tär diu scöna circe — pezouuerot lid tien seihen gesten

scangta. (Acc. dat.) (Hier ist überdies pesouueröt

betont).

Daher pflegen die gewöhnlich längeren praepositionalcasus den

andern nominalen objecten nachzufolgen.

IL 10. (55*). der den strtt mit redo uerzeren chan. Dagegen

40. (78*). die uns in buochen gotes selbes naturam unde dia

ueritatem trinitatis scrihen.

Nach demselben grundsatze gehen die pronominalen objecte den

nominalen voran , das übrigens schon durch die Stellung der pronomina

im beginne des relativsatzes bedingt ist.

Tie imo sin ser nicht ein neheillent —
der imo hluot lies in demo hade.

ter sin alliu finuiu sament kuunnen uuile.

an demo sie sih rehtes uucgcs Jcclouhet habeton. S. Toma-

netz s. 92. Vgl.

IIL 17. 3, — tmde föne iro selbcro gnuoge habet.

I.
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Wie das praedicat, kann auch das nominale object in den rela-

tiven ausdruck selbst hineingezogen werden, wodurcli es in den satz-

beginn tritt.

I. 14. 10. tes Jmot tie houegtra — iu nerslundcn habcton. IV. 2. 2.

Indefinite pronomina und pronominalia gelten als noniina und

haben in ihrer Stellung nichts besonderes.

I. 15. 2. — tcn ionian andermo gelten solta.

III. 28. 2. — die dcro deJicin guuinncn.

Das gleiche gilt von substantivierten negationen, die einen casus

regieren können.

I. 8. 21. Tic niclit anderes ze demo tode nebralita.

III. 72. 5. an dero nicht keskeidenes ncimas.

V. 31. 11. diu an in selben nicht Jcuisses üzläzes nehahent.

14. 15. tili nicht Jcuisses. noh stätcs in iro nehahet.

Die in Verbindung mit einem Substantiv auftretenden adjective,

possessiva, numeralia folgen in der Stellung ihrem nomen,

Verbalnomina s. im folgenden.

4. V e r b u m.

Ausser dem verbum finitum kann der relativsatz auch die ver-

balen Satzglieder Infinitiv und particip enthalten deren vorkommen hier

zu besprechen ist. Infinitive erscheinen entweder allein von einem ver-

bum abhängig/ oder mit se verbunden, oder als teil einer accusativ

cum inf. construction. Diese Infinitive können vor oder hinter dem ver-

bum stehen, z. b. I. 24. 19. IL 45. 11; II. 41. 25; III. 47. 3; III.

71. 2; I. 19. 3. Infinitive mit ze stehen (wie auch nhd. meistens)

namentlich dann hinter dem verbum finitum, wenn sie noch durch

adverbien oder objecte erweitert sind, z. b. IV. 8. 2, IV. 8. 11, V. 49. 7.

Die accusative cum infinitivo, deren wahrscheinlich deutschen

Charakter ich schon betont habe, erscheinen erstens regelmässig hinter

dem verbum, wobei ein nominaler accusativ dem Infinitiv vorangehen

und nachfolgen darf, ein pronominaler aber nur vorangehen kann , z. b.

III. 112. 1, IV. 47. 6, I. 8. 14.

Das beliebtere aber ist, den acc. c. inf. derart mit dem relativen

Satzgefüge zu verschmelzen, dass der accusativ (subject des Infinitiv-

satzes) im Innern des relativsatzes als proleptisches, vom verbum fini-

tum regiertes object vor demselben erscheint, während der Infinitiv

1) Gewöhnlich von einem modalen hilfsverb. Doch können bekautlich auch

verba einen blossen Infinitiv nach sich ziehen, wo wir inf. c. ze gebrauchen. Vgl.

Erdmann, Syntax § 334 u. ö., z. b. IL 40 (78''), 52. 8, IU. 28. 1. 88. 1, 56. 2.
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hinter das verb gereiht wird. Dies begegnet besonders bei pronomi-

nibus.

I. 29. 3. frage des tu mih imellest antuuurten.

II. 7. 19. daz tu dili cMst ferloren haben.

III. 52. 3. der den cJiindeldsen cliad. föne unsäldon sin säligen.

III. 110. 1.

IV. 47. 2. (203'' 2 v. u.) den sie sili uuändon ferdruccMt haben.

V. 13. 2. Ter got uuile uuänen föne diu bechennen chumftigm.

uuanda siu geskehen sulen. den chido ih uuänen —
V. 30. 7.

Das relativum kann auch selbst subject des infinitivsatzes sein.

IV. 33. 10. die uuir tieren chäden geltche miesen, vgl. lU. 70. 3,

IV. 43. 10.

IV. 13. 5 zeigt, wie vom Infinitiv noch ein zweiter inf. abhän-

gen kann.

Ist ioman chad si. der mennisJcen uuäne mugen alliu ding tuon ?

II. 25. 15.

Über andere Verbindungen und Verwendungen des infinit, s. unten.

Participium : Die für uns wichtigste participialform ist die des

participii praeteriti. Wir wissen bereits, dass es in den analytischen

formen des verbs als praedicat regelrecht vor demselben seinen platz

erhält, während die Stellung hinter das verbum auf die bekanten

bedingungen beschränkt ist.

I. 8. 18, II. 7. 33; IL 30. 12, lü. 67. 6.

Beim zusammentreffen des part. praet. und Infinitivs ist die Stel-

lung: verbum finit. infinit, partic. die beliebtere.

IL 49. (91'' mitte), die ocidis mugen tmerden subpositae.

V. 5. 9. ter dir dunchet faren umbeduungen.

24. 8. (235" 12 v. u.), dannän sie solton uuerden illuminati. —
vgl. II. 18. (61" 12 V. u.). Ter uuas filo harto geeret. temo daz lob

uuart peuolen zetuonne. aide der scas sespendonne.

IL 14. (59" 5 V. 0.). unde mit tiu geloublih ketän mag uuerden

tien iudicibus —
Speciell beim accus, c, inf. habe ich mehrmals die reihenfolge

beobachtet: verb. partic. infinit.

IL 7. 19. daz tu dich cMst ferloren haben,

IV. 47. 2. den sie sih uuändon ferdrucchet haben.

Ich mache aufmerksam, dass wir auch im nhd. bei anwendung

von infinit, und part. prt. oder zwei Infinitiven es oft unterlassen, das

verbum finitum in strenger nebensatzstellung an den schluss des satzes
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ZU stellen. Man wird nicht sagen: das du mir geben wollen wirst,

das er tun müssen hat, sondern: das du mir wirst geben wollen. Des-

gleichen : das er hat tun müssen. Und wir können wenigstens sagen

:

er, der eigentlich solte gestraft werden u. ä. , von dichterischen frei-

heiten ganz abgesehen.

Ja, selbst bei einem einzelnen Infinitiv oder particip ist eine

solche nachsetzung nicht auffällig. Z. b. : dem er nicht oft genug

kann erzählen. Der zu mir war gekommen. — Von den mannigfal-

tigen beziehungen, in die adverbia und nomina zu diesen verbalen

sazteilen treten können, hebe ich nur dies als wichtigsten grundsatz

für die anordnung hervor , dass ihre Zusammengehörigkeit und abhängig-

keit von einander durch die Wortfolge möglichst zum ausdrucke gebracht

wird, und von der logischen, grammatischen aneinanderreihung nur

abgewichen wird, um einen besonderen effect zu erzielen.

I. 17. 1. mit tien sie mih uhent uuellen imidere guuunnen umbe

den cheiser dia rümiskün selhuualtigi.

IL 40. (78'' 12 V. u.). Aetliici sinf. tie unsiJi lerent haben rehte site.

III. 88. 1. das! unsih ratio leret hara zuolegen.

IV. 8. 2. tie beide uuilUg sint. ein ding natürlicho zetuonnc.

V. 11. 1. mit tero sih sumeliehe uuänent haben geantuiiurtet tirro

unsemfti.

Treten participia und Infinitive als nomina auf, so richten sie

sich bezüglich der Avortstellung nach den für die nomina giltigen regeln.

So können participia adjectivisch und substantivisch, attributiv und

praedicativ, als participia praesentis und praeteriti verwendet werden.

S. L 25. 11, IV. 33. 3.

Sehr beliebt sind ferner die participialconstructionen : entweder

l) nach unserem sprachgebrauche, ^ wobei das participium flectiert und

unflectiert sich findet:

n. 43. 4. die diu sunna ubersMnct. ostenän chomentiu. unde uue-

stert in sedel gändiu.

43. 5. — unde dien der heizo suntuuint. hizza tuot. terrendo

da0 eridant.

III. 99. 1. daz tero naturo folgendo. sih kerno geloube des uuesen-

nes. III. 34. 4.

der dar feret föne boume se boume singendo.

den er in erdo ständen, ringendo uberuuinden nemahfa.

4. 21, 21. 8, 37. 5.

1) Appositive participia.

23.
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V. 5. 2. Dur die fehlenden flihendo. hinder sili an die sih iagon-

ten skiesent.

2) in absoluter Verwendung:

I. 8. 7. Unde hlezscn tar aha gefüllten.

doch kommen solche absolute participialconstructionen zufällig nicht

als teil eines relativsatzes vor. Die obigen beispiele zeigen, dass der

participialsatz sich ans verbum anschliessen kann, aber auch — wie

andere sätze (s. unten) — den relativsatz unterbrechen darf.

Das relative Satzgefüge kann auch durch das eindringen eines

ganzen satzes durchbrochen werden, wie wir es schon oben bei parti-

cipialconstructionen gesehen haben. Dabei gilt als regel, dass das ein-

leitende relativum, eventuell noch das subject und pronominale object

genant sein muss, bevor der Zwischensatz (meistens ein nebensatz) ein-

tritt, nach dessen abschluss der unterbrochene relativsatz fortgesezt

und geendet wird. Z. b. I. 28. 1. Ter do. do diu sunna in cancro

meistün Imsa teta. fäo säfa in unuuilligen achcr — Im lateinischen

ist relativsatz und temporalsatz nicht verschränkt.

IL 33. 2. Tie übe sie argcJmsttg sint. mla in demo hüs sint

unde hurdi.

III. 4G. 7. dero ein cJiuning. so uiieler geuualtigosfo ist. nieJtt

neuualtet.

vgl. eintritt eines hauptsatzes:

III. 10. 1. — die diz unibe enez. unde aber andere, die enes

umbe dis minnont.

95. 1. Tiu misseliellendo eliad si guot nesint. unde aber geei-

notiu guot uuerdent —
Bezüglich der Übereinstimmungen mit der lateinischen Wortfolge

gelten die s. 155 u. ö. ausgesprochenen grundsätze voliuhaltlich auch

hier. Der einfluss des lateinischen muss oft anerkant werden, er ist

aber mehr ein zufälliger als notwendiger. Die vorläge wurde benuzt,

wo sie dem deutschen ausdrucke entgegenkam, in allen anderen fällen

nach gutdünken und bedürfnis des Übersetzers verändert widergegeben.

Man beachte z. b. die Selbständigkeit bei anwendung des acc. c. inf.

III. 112. 6. Mundum inquit liunc deo regi pauIo ante mininie dubi-

tandum putabas. Taz Jcot fisa uucrlt rihte chad si.

tes iahe du dar fore. tih neheinen sumel haben.

oder gelegentlich einer partic. construction IV. 2. 4.
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B. Conjunctionalsätze.

Bevor wir die für die conjunctionalsätze giltigen regeln der Wort-

stellung ableiten und ihre Übereinstimmung mit den aus den relativ-

siltzen gewonnenen nachweisen, will ich eine übcrsiclit über jene abhän-

gigen Sätze geben, die nun den gegenständ der Untersuchung bilden

werden.

Bei der anordnnng der durch eine coujunction eingeleiteten nebeu-

sätze wähle ich als einteilungsgrund die conjunction selbst, wobei die

grammatische geltuug des satzes die Unterabteilungen bestimmen wird.

An die relativsätze schliessen sich, der entsteliung gemäss, am
besten die durch die conjunction daz eingeleiteten sätze. Vgl. die aus-

führungen Erdmanns, Syntax § 97 fg.

Sie zerfallen 1) in Inhalts - sätze (auch Substantiv - sätze genant),

2) in folge- (consecutiv-) sätze, 3) in absichts- (final-) sätze.

daz. 1. Inhaltssätze.

Sie erscheinen a) als subjectssätze , b) als objectssätze
,

je nach-

dem sie das subject oder object zu vertreten haben. Z. b.:

a) I. 7. 23. Fliilosophiae ncgesam nio. taz d den unsundigen lieze

faren äne sili. PJiilosophiae non erat fas rclinquerc inconiita-

tum iter innoceniis.

b) I. 5. 5. JJuanda er uuissa. daz saturnus unibe gut ten himel

triginta annis —
Ein nomen oder pronomen im hauptsatze weist öfters auf den

inhaltssatz hin.

I. 5. 11. TJnde tiucr das Jcehe. daz tcr herhest chome geladener mit

rtfen heren. in rutsamemo iärc?

Hieher sind auch die wenigen fälle zu rechnen, wo daz deutlich

causale bedeutung hat {= deshalb dass u. ä.). S. Erdmann 109. 155.

III. 123. 9. Der eidota ze hello daz er mit iunone stufen uuolta.

IL 51. (93"). Vgl. IL 37. 1.

2. Folgesätze.

I. 2. 10. Toll si so alt miare. taz sih nioman iro negelouhti. mie-

sen ebenalt. Quamvis ita plena esset acvi. ut mdlo modo ere-

deretnr nostrae aetatis.

Häufig weist, wie im obigen beispiele ein so des hauptsatzes auf

die folge hin.

Die folgesätze berühren sich öfters mit den absichtssätzen, nament-

lich jene, die man unter dem nameu wirkungssätze (ut efficiens) ebenso

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 14



210 LÖHNER

richtig hieher als unter die fiiialsätze reihen könte. Sie bezeichnen

eben eine beabsichtigte folge. (Erdraann 276. 281.) S. absichtssätze.

3. Absichtssätze.

Sie zerfallen in zwei klassen je nach dem begriffe des verbs.

(Erdmann 277 fg.)

a) I. 6. 20. Unde daz er mili x^echennen muge. so uuisken sinm

ougen — Quod ut xjossit. tergamus paidisper lumina eins.

b) I. 15. 2. — der imart anabräht. daz er mih leidota mit tero

nöte des scazzes — — compulsus est in delationem nostri

nominis —
nio.

das neben daz ne und einfachem ne als finale negation dient.

I. 13. 4. Nio er dien ubeUn ze handen uerläzener. scaden unde

uerlornisseda tuen {sie) dien guoten. Ne guhernacula urhium

relicta improhis et flagitiosis ciuibus inferrent bonis pestem. i.

scandala. ac perniciem. i. mortem.

vgl. I. 14. 11 Nio — taz er ne —
I. 16. 6 entspricht nio einem ne nach infitiari.

dö (temporal).

I. 12. 9. Uuas ih in dien uatön. to ih tir half crunden tia tougeni

dcro naturae. i. piliisicas questiones? Talis habitus. talis uul-

tus erat; cum rimarer tecum secreta naturae?

Eiu demonstratives adverb weist häufig, wie überhaupt bei den

temporalsätzen, auf die temporale conjunction hin, z. b. I, 28. 1,

danne. 1) temporal.

II. 14. (58'' mitte). Tanne diu depulsio so getan ist. taz st clüt —
Mit conjunctiv s. I. 8. 4 und 5, vgl. III. 60. 11.

2) comparativ.

I. 2, 6. Unde durnohtor selienten (sc. ougön). tanne ioman men-

nishon sehen muge.

3) causal.

IL 19. 9. Tanne ioh selben den mennishen ein churz uutla ofto

zeerlehke. Cum hominem ipsum sepe uelox hora dissoluat.

II. 25. 20, 38. 15.

^r (temporal).

I. 7. 7. Unde iz nahtet, er an himele sterncn sMnen. Ac nox

funditur desuper in terram. nondum uenientibus astris caelo.
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II. 9. 4. — undc man er nicht pcchennen nemag iro dulcedinem.

er man sia selhün hechennet.

unz (temporal).

1) = so lauge als.

II. 16. 1. Sus scönni gechose. sint tia tiuUa lustsam. unz man
siu gelioret. Tum tantum cum audiuntur ohlcdant.

Vgl. zu dem tia uuila des hauptsatzes IV. 41. 9 (197* 14 v. u.)

— unde uuehselot sih. tia uutla iz uueret.

2) = während.

I. 1. 13. Unz mir sälda folgeton. in allemo minemo guofe. mir

unstätemo — to usw. Dum male fida fortuna faueret leuibus

honis —
3) = bis.

I. 6. 3. Ne uuurte du mit minemo spunge gesouget. — unz tu

gestige zegomenes sinne? nchist tu der na? Tune es ille qui

quondam nutritus nostro lade — euaseras in rohur uirilis

animi?

Vereinzelt: II. 39. (77" 10 v. u.). nah tiu galli dia hurg ferhrandon

(ohne Vorbild). = nachdem usw., vgl. temporales so.

sid (nur causal).*

n. 21, 21. Sid tie mennisken nicht so gerno nehahent so den üb.

Cum igitur sit mortalihus praecipua cura. retinendae uitae.

IV, 46. 11 uud 12.

uuaiida (causal).^

I. 2. 12. Uuanda eina uuila. hezuhta si sih hara zu unsermo
meze. uuanda si uuilon humana ahtot. 2. 13. uuanda si

— iiueiz.

IL 45. 3 (85" unten). Uuanda — tannän (im hauptsatze). I. 26. 7.

Uuanda diu ding der Hut aller — paz unde folleglichor chosut.

Quod ea melius uheriusque celehrentur ore uulgi.

Vgl. causales danne.

1) Die bemerkung Erdmanns 155: causales sid c. iiidic. komme bei Notker
nirgends vor, fand ich nicht bestätigt.

2) Auch die Vermutung : (a. a. o. ebd.) uuanda werde zuweilen mit dem con-

junctiv verbunden, scheint nach der überwiegenden mehrzahl sicherer indicati-

vischer fälle zurückgewiesen werden zu müssen, und die formen auf -in dürften

nur Schwächungen aus -un sein. Vgl. Erdmann 155. Weinhold, Alemann, gramm.
346, aber auch 348.

14*
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s6.

1) In positiven vergleichungssätzen. Z. b.

:

I. 26. 1 u. 2. Nu nemisseUchet mir nieht so harto disses cJiarchä-

res anasiJif. so mir dm anasüme tuot. Nah ich — — so gerno

ih taz anasidele forderon dines muotes. Itaque non tarn mouet

me facies Jiuius loci quam tua usw.

2) In relativsätzen.

Die comparativsätze giengen leicht in relativsätze über,

a) Den Übergang vermittelte so als satz relativ,

I. 3. 2. Tla imät st iro selbiu uuorlüa. so ih afier des föne iro

ucrnam. Quas ipsa texuerat manibus suis, uti post cognoui

eadem prodente.

b) Wortrelativ. ^

II. 19, 7, — fdbulae laetarum rerum. so comoediae sint. iah tri-

stium. so tragoediae sint. IL 29. 4, I, 7, 2.

so gebt anch mit adjectiven und adverbien comparative und rela-

tive Verbindungen ein. Hieher gehören: also

II, 49. (91" mitte). Also man dar in iuditiali sehen solfa — so sol

man aber nü hier in demonstratiuo sehen —
I. 1. 13. — mir unstätemo. also iz nü sJcinet. IL 17. 9. 48, 8.

samo so (mit conjunctiv, leitet irreale vergleichungssätze ein).

S. Erdm. 193.

III. 16. 2. — Unde iz aber neuueiz samo so iz trunchen si —
= uelut ebrius.

IL 7. 13. Tu nehabest neheina rehta chlaga. samo so du daz tm

ferloren eigist. — tamquam perdideris prorsus tua.

IL 47. 2 u. 0. Samo so si chäde.

In derselben bedeutung komt auch samo allein vor,

IL 4. 9. — samo si negesehe. uuemo si gebe.

7. 36. — samo si chäde.

solih: I. 7. 2. Unde cham mir ougön lieht, solih ich fore habeta.

III. 49. 10. Solih ist note daz effectum. solih tiu efficientia ist.

sö^ lango: IL 39. 1. (77*), so lange si uuolti.

IL 8. 8. So lang st gnuoge habendo. io doli mer haben uuile. Cum

fluens largis muneribus. sitis pottus ardescit habendi,

so uilo: I. 14. 10. — so uilo iz zc iro uuäne unde ze iro giredo

gestuont. l. 14. 14, IL 9. 4. 21. 20, Vgl, samo manige IL 8, 2,

Die relativsätze mit so uuer usw. s. bei conditionalem so.

1) Noch Goethe, Ital. E. : für die, so bezahlen künneii. (Henipel 24. 33.)

2) Die längebezeichnung bei diesen Zusammensetzungen schwankt vielfach.
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3) SO in temporalsätzeu.

I. 4. 1. So si gesah — Quae uhi uidit.

6. 13. So si niih tö gesah — Cumque nie uidisset.

30. 6. So diu uinstri — aba cJiome ^= dimotis tenebrls. II. 41. 4

(79" imteu).

4) couditionales so.

I. 3. 1. So unären sumptis uuäriu inlatio folget, so nemag tara

uuidere nionian nielit kettion. (Vgl. bezüglich des zweiten so

Erdm. 96.)

2. 14. So si daz houhet ho üf crhureta. so uhersliwg iz ten

hvmel. Quae cum altius extulisset caput etiam ipsum caelum

penetrabat. I. 5. 3; II. 43, 7. (so se).

So scheint mehr dem lateinischen cum, quotiens , übe (s. d.) dem

si zu entsprechen.

IL 36. 9. Tero mennisJcdn natura ist sogetän. taz si ediert tanne

so si sih pechennet. anderen dingen forderöra si. — tum tan-

tum cum.

50. 2. Tanne — so = tum — cum.

5) so in algemeinen relativsätzen.

so uuer, so uuaz, so uuelih, so uueder, so uueler, so mit adverbien.

Der durchgängige mangel des längezeichens beweist die grosse

Schwächung des ursprünglich demonstrativen so.

I. 25. 10. So uuer dar inne uuelle simberön = quisquis maluerit

fundare sedem in ea.

II. 28. 7. so uuaz sin in dero uuerlte ist.

III. 90. 11. so uues so ioman geröt — = quanta est uhique gentium,

IL 24. 13. souuelih loz. omnis sors.

25. 16. So uueder sie chädin. V. 7. 2.

39. (77" 10 V. u.). souueles fogetis er uuelle.

7. 6. fore so uuelemo fogate du uuellest. quouis iudice. I. 31. 10.

10. (55" 7 V. 0.). so uuär dehein einunga ist gemeinero durfto.

IV. 38. 1. (190" 1 V. u.), so uuara si becheret iro posteriora. dar

sihct man bootem.

54. 1. so uuenne er feilten sol mit tero uuUmldo = quotiens in

fortunae certamen adducitur. Vgl. IL 26. 1 — 4. So uuer —
noh er — unde er — ter —
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6) SO uuio.

a) deutlich veralgemeinernd.

I. 16. 15. Aber daz al. so iiuio iz sl. unde uuio^ sculdig ih tär

aua sl. Uerum id quoquomodo sit — IL 24. 14.

so uuio so: III. 60. 11. Nu tiuret ten licliamen. so uuio so ir uuel-

lent. quam uuUis nimio.

b) coucessiv.

III. 112. 5. — so uuio ih iz iu nü uuize. ih fernimo iz toh

herno föne dir. licet iam prosiriciam.

Der almähliche bedeutimgsübergang von wie auch immer u. ä.

in obgleich ist oft wahrnehmbar. III. 27. 2.

Vgl. III. 27. 1. an so uuio echerödemo bilde iz st. doh Jcesehent

ir — licet tenui imagine. somniatis tarnen —
cloh (concessiv).

I. 2. 9. Toh si so alt uuäre. Quamuis ita plena esset aeui.

10. 6. chraftelöse. doh sie uuinnen — furentes sine uiribus.

IV. 40. 10. Toh tiu zuei ein ne sin. doh haftet taz ein an demo

andermo. Quae licet diuersa sint — II. 8. 5. geht doh in con-

ditionale bedeutung über.

übe. 1) conditional.

I. 1. 17. übe er fasto stuonde ^ so neuUe er.

II. 1. 4. Übe ih rehto bechennet Jiabo. Si penitus cognoni. Vgl.

conditionales so. Vereinzelt: echert (conditional).

I. 6. 19. Er behuget sih uuola sin. echert er mih er bechenne.

Recordabitur facile; si quidem ante cognouerit nos.

IV. 55. 2. echert er sinen namen geräche Q= wenn nur).

übe. 2) = ob in indirecten fragesätzen (s. d.).

nube.

In inhaltssätzen nach negierten ausdrücken des zweifelns, leug-

nens u. ä. Regiert den conjunctiv, entspricht häufig lateinischem quin.

IL 25. 11. So neist nehein zuiuel. mibe imstäte sälda. nieht Jcehel-

fen nemugin manne säligheit zeguunnenne. Manifestum est. quin

non posset —
III. 51. 6. — so nemenget ouh nieht tetno uehe. nube iz sälig si.

— nihil causae est. quin —
Vgl. IL 25. 13. mibe — aide nach nio ze leibo utierden (uel — ziel).

1) Im zweiten satze ist so zu ergänzen.

2) stuonde: Hattemer und Graff. stuont: Steinmeyer.
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Iiidirccte fragcsätze.

Die bezeiehnuiig solcher sätze als iiidirecte fragesätze wurde schon

mehrfach , und zwar mit recht als irrig imd imzweckmässig getadelt,

insofern der geringste teil der hieher gehörigen sätze seinem wesen

nach wirkliche fragesätze sind (s. Erdm. 127). Sie gehören vielmehr

zu den Sätzen der indirecten rede. Das vcrbuni des übergeordneten

Satzes ist immer ein verbum der geistigen oder sinlichen Wahrneh-

mung resp. äusserung, also begriffe wie: fragen, forscheu; überlegen,

zweifeln, untersuchen, streiten, beraten; erkennen, sehen, hören, sagen,

sich erinnern, vergessen, wissen u. ä. (positiv oder negiert), oder es

sind diese begrifte aus anderen Wörtern abzuleiten. (I. 4. 18.)

Die sogenanten indirecten fragesätze werden eingeleitet durch:

1) Frage - pronomina und frage- adverbia: (nach Erdmann indefinita).

iver^ was, iveder, ivcler; war, wara, wannän, ivenne; s'm; wio, wiolih.

Beispiele : IV. 54. 6. so. das ir neiiuismt. uuer ir sint.

I. 5. 12. geantuuurten — imas tas unde das meine. — rcdderc

uarias causas.

V. 11. 5. Sanio so ih tär umhe ringe, uuederes machunga si des

anderes — Quasi uero laboretur. qtiae causa sit Imiiis rei —
II. 6. 7. Unde das uuunder tuot si iro tmartären uore. uueler

mittundes in einero chursero uuilo. heidiu uuerde. sälig ioh

imsälig. Et monstrat — si quis visatur.

III. 71. 14. so habest tu na se hechennenne. uuär du sia holön

sulist. unde uuen du iro hiten sidist. — agnoscas unde pos-

sis —
III. 1. 11. übe du uuissist. uuara ih tih pegunyien habo seleitenne.

— si agnosceres quo te aggrediamur ducere.

I. 25. 7. Uuile du uuisen. uuannän du burtig sist. Si enim

reminiscare. cuius patriae oriundus sis.

IL 5. 2. Uuile du dinero frouuun — sessen ca — uuenne si rüme.

— legem abeundi scribere.

IV. 37. 5. -sm des solh uuehsel si. unde leid tie guoten drucche —
(cur — mutentur — prcmant) des uuunderön ih mih harto

(uehementer ammiror) ebd. Unde uuio is so fare —
IL 1. 2. gechös — tiuio gnöto ih seiro loseta.

wio erscheint oft in Verbindung mit adjectiven und adverbien.

S. L 25. 3, IL 17. 1, 36. 5, 41. 8, 44. 6, 45. 4, IIL 46. 4,

46. 18, 51. 5, 54. 3, IV. 9. 2, 39. 10, 45. 14, V. 18. 5.

IL 14. (59*). Uuiolih er füre gändo uuesen sule — unde — uuio

simig. uuio chleine. uuio spiloUh tes sint ciceronis puoh fol.
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IL 17. 1. Habest tu ergeben clinero säldon. uuiolih. mide uuio

manig sie uuären? An oblitus es numerum. modumque tuae

felicitatis. IL 7. 33.

IL 1. 4. Uhe ih rehto hechennet haho. imannän dm siiht chomen

st Wide uuiolih si si. uuas tir ana si. Si penitus cognoui

causas —
S. : an uuiu IL 25. 3 , 7mt uuiu IV. 8. 16 , IV. 46. 4 = füre

Ullas, uuannän üz IL 40 (78'' 10 v. o.). uuär üfe 11. 40 (78*' mitte).

Auffällig ist IL 40. (78*' 2 v. u.) die Verwendung der sonst nur

relativ bezeugten partikel dir in einem indirecten fragesatz. Tie sage-

tön, uuiolih tir uuesen stde societus humanae uitae. tia uuir heizen

maneheit. (ohne Vorbild). Einen Übergang in die relative satzconstruc-

tion, einen etwa durch ^^«V erleichterten, frühzeitigen relativen gebrauch

des ivioUh kann ich nicht annehmen. Nach Graff, Sprachschatz V. 59

wird in der metrischen Übersetzung der bücher Mosis auch huaz und

hvär mit dieser partikel verbunden: ivaz fer, iva der. Vgl. Erdmann

128, Tomanetz s. 39 und Erdmanns Recension der Tom. Schrift Anz.

1879. 371 fg.

2) iü)e in fragesätzen.

I. 29. 28. Fragest tu mih tes. tdjc ih mih uuize uuesen. also

aristotiles chit. rationale animal unde mortale ? Hoccine inter-

rogas. an esse nie sciam —
IL 7. 2, IIL 80. 1.

V. 11. 5. Samo so ih tär iimhe ringe, uuederez machunga sl des

anderes, uhe foresiht notmachunga si dero chumßigön aide

chumftigiu notmachunga sin dero foresihte. Quasi vero lahore-

tiir. quae causa sit huius rei. praescientiane sit necessitas

futurorum an —
S. andere doppelfragen: IL 13. (57" 13 v. u.) Ebd. 58* 10 v. o.

IL 11. (55'' mitte), also man ze romo streit, uucder carthago uuäre

diriienda. aide neuuäre.

IL 39. (77" 9 V. u.), ebd. 4 v. u., ebd. 2 v. u. IIL 88. 3.

IV. 39. 9, V. 7. 2, vgl. V. 45. 8 u. 9. Unde uueder da iz tuest,

ioh uuara du geratest. Et an facias. quoue conuertas {chiiiset, in-

tuetur)

uuio in ausrufsätzen.^

Solche Sätze sind hier nur insoweit zu betrachten, als sie nach

form und bedeutung auf die eben behandelten indirecten fragesätze,

1) Vgl. I. 19. 6. 3Iit uiicleru — — ih fcrspräche — = Quanta — defen-

clerim —
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d. i. inhaltssätze zurückgehen imd deutlich die wortstelluug der ueben-

sätze habeu. Ein ausdruck des aftectes geht entweder voraus oder

kann ergänzt werden. Meistens ist tmio mit einem adjectiv oder adverb

verbunden.

I. 1. 11 u. 12. Äh zesere. uiilo uhelo er die unenegen gehöret.

uncle uuio ungerno er cheligo hetuot iro uueinonten ougen. Eheu.

qiKün sttrda aure auertitur miseros. et saeiia claudere negat

flcntes oculos.

II. 28. 11. Uuola grehto. uuio gnöte unde uuio arm. der rthtiiom

ist — igitur angustas ino2}esque diiiitias —
II. 37. 1. JJuio ferro doli na der irredo gät. unde uuio manige

doh iuuer dar ana hetrogen sint — Quam vero late patet hie

uester error — II. 37. 11.

Dieselben sätze können auch als hauptsätze^ erscheinen. I. 5. 2

begegnet eine Vereinigung beider constructionen

:

Ah — — uuio gnoto is tanne ilet. üser demo liehte. in dia uin-

stri. Uuio is sih heloubet sines tröstes. unde heftet sih inun-

dröst. Heu — — relicta propria luce. i. naturali sapientia.

tendit vre —
I. 14. 1— 3. Uuio ofto neuuereta ih — uuio diccho nestiez ih —

uuio ofto neuuas ih — Quotiens excepi usw.

(Schluss folgt.)

BRUCHSTÜCK EINER HANDSCHRIFT DES REINMAR

VON ZWETER.

Das bruchstück , welches ich hier mitteilen will , bildete den ein-

banddeckel eines buches der zur zeit hier in Halle aufgestelten biblio-

thek der kaiserlich Leopoldinisch - Caroliuischen akademie der natur-

forscher.

Es besteht aus zwei pergamentblättern in i^°, welche ursprüng-

lich ein ganzes bildeten, jezt aber auseinander gerissen sind. Leider

geht der riss nicht mitten durch den leeren steg, welcher beide hälf-

ten trent, sondern berührt auf der oberen hälfte von bl. I den text,

so dass hier auf der Vorderseite die anfangs-, auf der rückseite die

1) uuio oder seiue Verbindung attrahiert als das meist betonte wort das

verbuui.
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eudbuchstaben teilweise unlesbar sind. Die höhe von bl. I beträgt

26^2 cm., die breite I8V2 cm. Jede seite ist in zwei spalten zu je

35 Zeilen geschrieben. Quer durch den oberen teil geht ein durch die

benutzung als einbanddeckel entstandener scharfer bruch resp. riss,

welcher die lesuug der ersten zwei zeilen teilweise unmöglich macht.

Schlimmer steht es um bl. II. Hier fehlt der ganze obere teil,

so dass der text auf der inneren spalte mit zeile 8, auf der äusseren

mit zeile 11 begint; ferner fehlt das ganze äussere viertel, so dass

von spalte 2 der Vorderseite nur die anfange, von spalte 1 der rück-

seite nur die enden erhalten sind. Die Vorderseite von bl. I und die

rückseite von bl. II waren auf den buchdeckel aufgeklebt und sind daher

verhältnismässig gut erhalten , dagegen die rückseite von bl. I und die

Vorderseite von bl. II, welche die aussenseite des einbandes bildeten,

sind durch abreiben und beschmutzung teilweise arg mitgenommen.

Die Schrift selbst ist kräftig und deutlich und bietet, soweit sie nicht

unter den verderblichen einflüssen der zeit zu leiden gehabt hat, der

lesung keinerlei Schwierigkeit ; sie gehört dem ende des XIII , spätestens

dem anfange des XIV. Jahrhunderts an. Den Inhalt dieses fragments

bilden die Sprüche Keinmars von Zweter und zwar (abgesehen von den

durch die Verstümmelung von bl. II bedingten lücken) nach v. d. Ha-
gens Zählung str. 103, 5— 117, 6. Die strophenanfänge sind durch

absetzen der zeilen und bunte initialen gekenzeichnet; leztere sind

abwechselnd rot und blau, doch wie es scheint so, dass auf der rück-

seite eines blattes immer rot den anfang bildet. Auch die anfange

der einzelnen verse scheint der Schreiber mit roten strichen durch die

anfangsbuchstaben haben bezeichnen zu wollen (ich setze dafür grosse

buchstaben), doch kommen dabei viele irtümer vor. Ich lasse nun

einen genauen abdruck des fragments folgen mit ergänzung der unles-

baren und fehlenden stellen nach v. d. Hagens text (MSH. II, 195"—
198''), sowie mit angäbe der abweichenden lesarten (MSH. III, 692*

—

693*). Die von Hagen gewählten bezeichnungen der handschriften sind

unverändert beibehalten, es ist danach

H = Heidelberger liederhandschrift nr. 357 (MSH. IV, 899*), abge-

druckt von Pfeiffer in Bibl. d. Stuttg. Ver. bd. IX
;

gewöhnlich

mit A bezeichnet.

M = Manessische liederhandschrift zu Paris nr. 7266 (MSH. IV,

895*) gewöhnlich mit C bezeichnet.

Hb = Heidelberger liederhandschrift nr. 350 (MSH. IV, 900"), vgl.

Lachmann in Haupts ztschr. III, 333 fgg., gewöhnlich mit D
bezeichnet.
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L = Leipziger handschrift. Stadtbibliothek rep. II, 70% MSH. IV,

905 \ vgl. Haupt in dessen ztschr. 111, 356. L I. L III bezeich-

net die einzelnen teile der handschrift.

Mst = Münchener samlung meistergesänge nr. 351, vgl. Schmeller.

Mit T endlich bezeichne ich den text wie ihn von der Hagen gibt.

103 = Hb 103 = L I, 21 = Mst bl. 44\

[Der edel tvt'se vri Adam
von eines ivibes minne schaden an slner wirde nam,

sin lüisheit tvart verlistet, sin vrilieit seih in eigenscheße joch.

Samson ouch sine kraft verlos

von eines ivihes minne, die er im ze trut erhos]

Bl. I, a, 1.

[ze] trvt [er] kos Salomo-

[nes lüisheit swie] wit si we-

[re] ein [wip] verschriet si doch

[Swa] v^ibes minne mannes

5 [lugende me\xQi. Da si wip vn

[«üijbes minne geret. Swa a-

[&]er ein man von wibes mi-

[w]e. An tagenden an wirden

wehset ab. Der hab im alles

10 [de] ich hab. Die minne si ge-

mischet mit vnsinne.

104 = Hb 104 = M. CCCXXVI, b,

Der han ich wil ivch siges

jehen. Ir so rehte kvne

[a]ls ich wil iuch siges jehen

15 [Ir] so rehte kvne als ich vil

[(^]icke han gesehen. Ivw* meis-

[^Jerschaft ist gro;^ gein vwe-

[r]en wiben der ir habt doch

[v]il. Nu ist niht wan eine

20 mir beschert. Di hat mich al-

1) L drute Hb salmons L dye sal. 2) Hb wit T ganz L ganz die

3) L vers^reit 4) L wa 5) L dugint 6) L geerit. wa 7) L eynin manne

durch 8) T tugende[n] L an edelin mftte 9) L weissit aue der haue yme

T alle? 10) L haue T diu L m. in si 11) L gemisset. T unminne.

Hb L unsinne. 12 T Her- iu. M iuch 14) zeile 13. 14 ist Ir — jehen unter-

strichen. 15) T ir sit M sint 17) T gegen iuwern Hb gcin uweren.

19) Hb [niht] 20) T diu
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1er vroude vn miner sinne

gar behert si treit de leng'

me2,7,eY vn :5v''net swenne

ich vrolich wesen wil. Het
25 ich ir zwo so getorst ich nit

gelachen. Het ich viere so mvs
te mir vroude swachen. Het
ich ir ehte m genese ich den-

ne. So wurde ich schiere von"

30 in ver^ert. Her han de ivch

ivwer vrumkeit nert de ist

vwer heil. Vn meistert zv^elf

hennen.

105 = Hb 105 = M CCCXXVI, b. c.

Swa gut man hat ein v-

35 bei wip. Vn da bi unu'-

Bl. I, a, 2.

wii^i^en gar verulvchet si d'

lip. Da ist liu^el eren bi sva

si der meisterschefte phligt.

Noch be:5^er were ein senfter

5 tot. Dem guten man i^e lide-

ne dan iemmer werendiv

not. ich wil dich guten mä
leren wie din meisterschaft

ir ane gesigt. Du solt dir di-

10 ne gute lan entslifen. vn

solt nach einem großen kn'^-

tel grifen. Den solt du ir zv

dem ruggen me^en. Je ba^

vn ba:^ nach diner kraft.

21) T vroude Hb vröden 23) r von späterer hand übergeschrieben.

24) T vroelich Hb vrolich 25) T getörste — uiht. Hb getorst 26) T ich ir

viere [so] 27) T vroude 28) T genaese T denne[n] M dennen 29) Hb ward
ich 31) T iu[we]r vrüiukeit Hb vrumkeit T dast 32) T wan ir meistert

Hb Uli meistert 33) T henne[n]. Hb henne.

1) Hb. sie 3) T pfliget. Hb pfligt. 4) T waer' Hb were 5) Hb
liden 6) T dan ie raer werndiu Hb dan ein immer werendiu 9) T an gesi-

get. Hb gesigt. 10) T guete 11) T knütel Hb knutel 12) T solt ir zuo

Hb solt du ir ze 13) T rüggen me??en
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15 Da^ si dir jelie der meister-

schaft. Hei^ si dir swern si

welle ir wbele iierge^^e.

106 = Hb 106 = M CCCXXVI, c.

Tvruieren was ie ritter-

lich löblich. Cotreismü-

20 des rieh mortmesse vn mort-

kolben. gesliffeii ackes gar

uf des mannes tot. Sus ist

der turnei nii gestalt. Des w'-

dent schonre vrowen ir ovge

25 rot. Ir h'2;e kalt. Swa si ir w*-

den leben man. Da wei^ in

mortlicher not. Do man tur-

nierens phlac durch ritters

lere durch hohen müt. Durch

30 hubsheit vfi durch ere: Do

heite man vme eine decke

vngerne erwürget guten

man. Swer de nu tut vnde

de wol kan: Der dun^ket

35 sich zeuelde gar ein recke.

Bl. I, b, 1.

107 = Hb 107 = M CCCXXXV, a.

we dir spil wie böse ein

[amet mich wundert das,]

sich din nicht al di[e] we[r/^] ge-

meine schämet. Sit da:^ so

5 manic [man] verlorn hat vö

dir sei vfi lip. Du [(?r]awest

svnder alter iuge[w^j. Ich en-

17) Hb ir ir ubele 18) T e M ie 19) hinter ritterlich fehlt: nu ist e?

rinderlich T tot reis, mordes rieh M Hb totreisrauiides 20) T raortme??er

21) T aks Hb ackes 24) T schoener vi-ouwen fir] Hb schonre M schonen

25) T swanne Hb swä si ir 1. w. M ere 26) T lieben — in (so) 28) T dur

29) T dur — dur 30) T hübescheit Hb hubscheit 31) T bete m. ümbe
Hb hette man umb 32) Hb ungern T erwürget 33) T unt 34) das c in

duncket ist übergeschrieben. T dunket 35) M zer werlte.

2) T amt M ampt 3) Hb dine niht al de T diu 4) T schämt,

unt doch. Hb sit da? 5) T von dir verlorn hat 6) T sel(e) unde 7) T in'kan
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kan an dir gei^rvi[wen fiojch ge-

merkeu deheine [^]ugent. we

10 da^ also dicke werdent betrü-

bet von dir diu reiniv wip

von dir so wir[^ ^]ebe:5^eret

ieman selten. Du brunest

[(?i]vpstal. Kouben morden

15 schelten. Du hast verkert von

[gotes w]ine. Vn braht dem

[tievel wajnigen man. Sit ich

da^ wol gemerken kan. Mi-

de ich dih vur de sint vnsin-

20 ne.

108 == Hb 108 = M CCCXXIV, b.

Da:^ schone wip betwin-

get man Vn ist da svn-

de bi so enist. Da doch niht

Wunders an. Da^ schati^es

25 herre betwinget ouch schätz

da^ er im dienen mv^. So

twinget gutes h'ze ouch gut

Da^ e:^ im dienen mv^. Vü
lidet mit im swa:^ e^ tut.

30 So twinget wiues craft o^'ch

sinen kneht de im wirt sin-

ne bü^. Dan noch wei^ ich ei

wunderlichen twingen. Da^

wunderlicher ist an allen dl-

35 gen. Da:^ ein gar tote^ wur-

8) T gemerkeu , noch geprueven keine Hb ich enkan — gepr. n. gem. deheine

10) T da:? du also dikke beswaerest unt truebest r. w. Hb Owe daz a. d. w. b.

V. d. diu reinen w. M berürest r. wip 12) T Din wirt geriuret lü??el i. s.

Hb von dir s. w. gebe??ert ie 13) T pruevest roup , mort, liegen, stein, schel-

ten. M prisest Hb brüvest d. r. m. seh. 15) T gekert M gekeret Hb verkert

17) Hb unde — tuvel 18) T erkennen 19) T niide ich dich, spil, ?'war[e],

da? sint unsinne 21) T schoeniu w. betwingent m. M Dj liebe wib betwinget

un man 22) M ist da twingen bi 23) T son' ist. Hb so enist

24) T so twinget schaz ouch sinen kneht also da? Hb Das Schatzes herre betw.

ouch schätz da? 27) T herre 28) T untliden, swa? er mit im tuot 29) Hb

lidet mit im swa? er tut. 31) T man Hb kneht 33) T wunderlichen

Hb wunderlicher 34) T ob allen Hb an a. 35) T einem toten würfelb.

Hb ein gar tote? wurfelbein M w. gebeine
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Bl. I, 2, b.

felbeinc Eime \eheii[den man]

[herze] \\i\de muot so gerlich]

\ndev[taenik\ tut. [Da^ es, im

&e]iiirat sinne \unde wiz,z,e]

5 alleine

109 = Hb 109 = M CCCXXIV, b.

Der tüfel gescliüf \wur-]

felspil dar vme da^

er vahen wolte da mite

der seien vil. Da:^ esse {er] \i{at]

10 gemachet vme anders n[?7i^]

wau da^ got vn menisch

ist. Nu merkent wi hlm[e?]

vn erde stat. De zwein w[
]

geliche er ovch da:^ tus g[c-]

15 machet hat. Df drien nach

der trinitat. Da^ ist der s[m]

^e wäre crist. Da:^ quater

wurcht er ouch mit gro-

ßen listen. Vf di lere der v[ij

20 ere ewa[w^e]listen. Den sin-

ken nach des menschen

sinne wie er im die vü-

nve machte kranch. Da^

sis vf di sehs wuchen \an'k]

25 Da mit er wil di vaste {uns\

angewinnen.

110 = Hb 110 = M CCCXXVI, c.

E^ ist ein wur^e di sch[a]

1) T ein lebende ni. Hb eime lebenden 2) M g*Iich Hb ganzlich

4) T nimt Hb benimt M herze un lib alleine 5) T aleine 6) T schuof

da? w. Hb der geschuf 7) T darümbe d. e. seien vil da mit gewinnen wil

8) Hb er vahen wolte damit der seien vil 10) T daruf , da? ein got gewaltig ist.

Hb. umb. a. n. w. d. g. u. mensch ist. 12) T Der himmel in sinen banden stat

unde diu erde, daruf er da? t. g. h. Hb Nu merket wi h. u. e. st. den zwein er

geliche er ouch d. t. g. h. 16) T uf die drie namen, die er hat, der sue?e

waere krist. Hb nach der trinitat da? ist d. s. wäre. 17) M were 18 T D.

kwater da? worht er mit Hb quatter [da?] M quater das wurchte 19) T uf

die namen Hb uf die lere 20) M evang. M singgen 21) T uf d. m.

sinne 22) M [im] die fünfe 23) T mache 24) T ses, wie er s. Hb ses

uf die s. 25) T die vasten uns mit topel an gewinne. Hb damit er wil d. v.

uns a. 27) T wurz[e] diu
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den birt. Von der lei-

den samen vil mani'c sele

30 verirret wirt. In himeli-

chen wüne. Di got den

guten sein hat bereit. S[wer]

di wiirze erkenen wil.

vn ir samen der sol mid[fw]

35 alle^ wurfelspil. Da:^ sw[ew]-

Bl. II, a, 1.

[da^ swendet guot und ere unt 'bring[e]t der seife] dort

ic mer iverndiu leit.

we im, der sin ie von erst gedulde!

wa§, er der sele da mite ze helle hralde,

unt schiet si von dem Jiimel rielie!

we, weih ein vervluochter vunt]

8 [vluo]hier vunt {damit er]

stiuret der helle grünt (?) S[wem]

10 si wirt kunt der brinnet e-

wecliche.

111 = Hb 111.

Swa^ got dvrch der [prophe-]

ten munt gesprochen

hat. E da^ er mensche wur-

15 [de] vor maniger stunt. Da^

habent sine zwelfe schiltge-

[ve]rten wol ze lieht.e braht.

[Fjnder den zwelfen zweue

[mjan. Paulus gotes kem-

20 phe vn cristes mümen sü

Johan. Di zwene habent ge-

sprochen vil ba:^ dann alle

[de]r ie wart gedaht. Paulus

wart in den dritten himel

25 [fjfje^uchet. Johänes hat uf

[c]ristes brüst entnuchet

28) T leidem Hb M leiden 30) Hb veirret T der himelischen wune

M hiraelichen Hb himelschen 32) T seien H sein 33) T die 35) Hb alles

7) z. 1— 7 fehlt in folge der Verstümmelung von hl. II. 9) T stiur[e]t

10) Hb br. ane ende dort iemer ewicliehe. 14) T mensch 16) T zwel(e)f

18) T zwelven 20) T kempfe 21) T zwene [di] 25) T gezükket.

Hb gezucket 26) T entnükket Hb entnucket
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Wa [/cit'Jam ie man zu so liolicr

[sjchüle. Als dise zwene sint

[^]eweseii swes kvnst ir kyst

30 [ivil\ Avider lesen. Des seiden

\si]mt niht vorm obroston

[s^Jüle.

112 = Hb 112 = M CCCXXX, b = H. Siiigeubcrg 107.

Uns ist von meren Avor-

deu kunt. Wie alexa-

35 nder vür durch Avunder an des

Bl. II, a, 2.

[meres grünt

unt wie von Abakuk ein imbi^ wart ze Babilone bralit;

Wa:^ herzöge Ernest not erleit,

Ava^ er unt grabe Wezzel der gesnableu diet versneit,

Avie si die gilfen vuorten, do ir ze spise ir landen v^as gedaht;

Unt wie si durch den berk har wider kamen,

da si der kröne weisen inne namen.]

11 Aveise[w inne namen. seilt]

da^ was [ein niichel wunder]

doch so [wundert mich sin]

niht ^[ider dem das, tegelich]

15 geschiht [nu merJcent wie]

vn geden[kent oh un un~]

der.

113 = Hb 113 = M CCCXXVI, c.

Diu [trunJcenheit tuot großen]

BGh[aden si tuot die]

20 sele s\\n[den unde schänden ü-]

berladen. [Si machet mani]

gen ma[w, da^ im got unt die]

livte [iverdent gram. Diu]

27) T kwam Hb quam T ze 30) T sedel 31) T obrosten 32) vcil.

Stuttgarter hibliotliek IX, s. 106. 33) T lu i. v, maeren M luch H Hb Uns

H ist wol von

10) Z. 1—10 durch verstümmelimg von bl. II verloren. 12) T namen. diz

waren wunderlichiu w. M dis H de waren wund'licbv Avund' Hb seht da^ Avas e.

m. w. 13) T doch duuket e? mich gar ein niht H doch d. e. m. Wunders

niht Hb doch so wundert mich sin n. 14) T wider dem nu H gegen dem de

Hb wider dem da? 15) T merket — gedenket oben H merkent wa. da den-

kent obe uii vnder. Hb merkent — gedenkent ob M nu sprechent wie da merkent

ZEITSCHB. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 15
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tniiike[n1ieit tuot dannoch]

25 me. Si a[chadet an dem guo-\

te vü tut [dahi dem Uhe]

we. Si st[ummet unde hlen-]

det. Si tb[tet unde machet manig-]

en lam [sit daz, si toetet lip se-]

30 le vn §re [unt henimt da§]

gvt und [pruevet [noh] schad-]

eu mere. W[ie sol man in]

heilen daune [der ir ivil vol-\

geu ze aller stu[w^ ? her triin-]

35 chenbolt. Her trunken [shint]

ßl. II, b, 1.

[sus heilet er von ivihe und ouch von manne]

114 = Hb 114.

[Wir haben nu ere dinge vil,

diu ivilent laster hieben, als ich iuch bescheiden wil:

man heilet harkeit wi^z,e, unt lobt den man, swie er gewinnet guot;

Diu verschämte (un)tugende trunJcenheit

hat alle vröude geneiget, allen schimpf gar hin geleit
;]

gele]it. Da^

[Ist diu beste vuore der] man

[nu pfligt waere ie m]an höh

[gemiiot gern oder m]i\te. Der

15 [ist mit spotte gehoen]et. Swer

[unzühte pfligt der] ist mit

[lobe geJcroenet s]wie vil mä
[geschiltet oder geune]\'et Ma-

[niges muoter unt sin] wip

20 [des schemt sich ir] deheines

[lip sus hat diu we]v\t an

[vröiiden sich ver]c]evet

115 = Hb 115 = M CCGXXVI, c.

[ZuJcker suez, hone]G benit

[die cnwurden] nie so

25 [suej^e als ein wort] des man

30) Hb sei 31) M bruvct Hb bruwet 32) Hb mer

5) Die ersten seilen sind durch Verstümmelung von bl. II verloren. 12) Hb

de beste 15) Hb spote gehont 23) M süsses Hb honic 25) M das —
pfliget.
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[mi pflif ivilcnt] was e^

[hitfer nu ist es, «(;o]rdeii also

[siiez,e gar daz, selh\Q wort e

[nie man sprach] da gengen

30 [undenvilen firo^]Q siege vn

[wunden nach, nn] ist also sü-

[^e worden das, »jjieman nimt

[so stieres war] Da^ selbe wort

[tvil ich mit] vügeu nenne

35 [da^ ir] e:^ alle müget wol er-

Bl. II, b, 2.

[kennen

Si sprechent: sitn, von hoesen wihen,

unt tuont daz> leider also vil,

daz, icKz, cjot iemer klagen tvil,

imt sol das, tvort die lenge also helihen.]

116 = Hb 116 = M CCCXXX, b.

[E^ sol ein rittermaez,ih hielt t

den zaphen vliehen] mere dan den

[schilt da^] ist sin relit. Gesigt

10 au im der zapbe so wehst der

schilt in vromedes maües

hant. Stet im der muot reht

in den schilt. Also da:^ h'^e vn

ougen gegiu des schiltes [amh-]

15 te sp'lt. So wirt mit we[»YZ-]

er [tjoste] ein edel kneht [ze]

ritter wol erkant. Ir edel[e«]

knehte ir lerneut also trin-

ken , daz ir ivr schiltes hap (?)

20 beginnet sinken. Wr durst

ist tringen wol erloubet

31) Hb ist e? 32) M da? nu nie 34) Hb ich iu mit vugen T vuoge

2) Die ersten seilen sind durch Verstümmelung von hl. II verloren. 8) T ger-

iier scliiuhen Hb vliehen mere 9) T gesiget der zapfe an im, so entwahset

im der schilt in vremde hant. Hb gesigt a. i. d. z. s. wehset d. seh. in vromedes

m. li. 12) T eben Hb reht 13) M [aZ] — un müt im 14) T ouge

im reht uf seh. amt spilt Hb [im relif] gegen des seh. ambet 15) M das git

im guten müt uü hohes lop verre 17) M uü wite erkant. 18) Hb [«V]

T lernet M Hb lernenfc 19) T ir iht seh. halp M niht 20) M Hb begin-

nent T hinken, vür M tiursten 21) T trinken

15*
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Liebt aber ivch des zapbe

Ivlint. vn leident ivch [ritter-]

licWv dink. So vürent ir

25 heim siind schänden ein

truncken houbet.

117 = Hb 167 = L III. 7.

In dirre werlde vert ein

vroude. Di was wilent scha

loser diet beschert. Nu ist [ir]

30 leider Ive^el di sich der sel-

ben vrouden wellen schä-

men. Mit g[itiJc]lich.eY vnge-

nvht. Dvrch vlü:5et si den

munt vn dvrchbrichet

35 si rehte ^vht. Owe de m[an

si vindet di so manigem hohen edeln namen]

Was mm die Stellung unseres fragments zu den übrigen hand-

schriften anbelangt, so ist zunächst so viel klar, dass dasselbe zu der

von Hagen zu gründe gelegten Pariser M = C in keinerlei beziehung

steht; jede strophe bringt dafür zahlreiche belege. Aber auch zwei

andere handschriften zeigen, soweit ein vergleich möglich ist, erheb-

liche abweichungen , so H = A in str. 112 und L in str. 103. 117.

Dagegen ist eine nahe verwantschaft zu Hb = D unverkenbar. Die-

selbe dokumentiert sich nicht nur in der wesentlichen Übereinstimmung

der lesarten, sondern auch darin, dass sich in unserm fragmente zwei

Strophen finden, welche bisher nur in Hb = D erhalten waren, und

dass es alle Strophen in derselben reihenfolge, wie diese handschrift

bringt.

22) T Sweni aber durch des zapfen klink unmaerent r. Hb Liebt aber iu

des — un leident iu 24) T der treit hin hein vil lihte ein t. h. Hh so vürent

ir heim sunde schände ein 27) T wilden werlde L In duser wider werelde

ein vreude vert die was bewilen s^amcloser 28) T vröude, diu Hb vrowede di

30 L leider cleinc 31) L willen 32) L girlicher ungelust. 33) L ver-

sezt V. 6 vor v. 4. 34) L un vels:5it och vil mangen reynen vünt 35) T [si]

L wye dat man ir so lii^^il vint bi hoen namen.

HALLE a/S. O. GRULICH.
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BRUCHSTÜCKE AUS DEM ALTEN PASSIONAL.

Die kircheubibliothek zu Stolberg am Harze ist im besitze vou

zwei pergamentblättern, welche bruclistücke des Alten Passiouales ent-

halten. Diese blätter haben einmal als Überzug- eines bucheiubandes

gedient und beim loslösen hat bl. I vw. stark gelitten, indem die tinte

grosseuteils an dem buchdeckel haften geblieben ist. Glücklicherweise

indessen ist der so entstandene abdruck von bl. I vw. erhalten und

erleichtert die entzifferung bedeutend.

Die ursprünglich 25 centimeter hohen und etwas über 15 centi-

meter breiten blätter enthalten auf jeder seite in zwei spalten zwisclien

feinen gezogenen linien je 35, mithin im ganzen 8 x 35 = 280 abge-

sezte verszeilen. Die versanfänge haben meist grosse anfangsbuchsta-

ben, die dann auch meist von einer roten vertikallinie durchzogen

sind. Ausserdem ist rote tinte noch verwant bei der Überschrift auf

bl. I VW. a und bei wenigen initialen.

Die Schrift weist die handschrift in das ende des 13., spätestens

in den anfang des 14. Jahrhunderts. Eigentümlich ist ihr besonders

die form der buchstabeu li und s, welche am ende der verse, wenn der

räum es gestattete, oft 2 oder gar 3 Zeilen in die höhe gehen. Abkür-

zungen sind ziemlich häufig verwendet, beschränken sich aber auf das

gewöhnlichste und algemein übliche; interpunktion begegnet fast gar

nicht. Von geübter band, zwar nicht kalligraphisch schön, aber deut-

lich geschrieben, ist der text bequem und sicher lesbar; nur stellen-

weise hat er durch abnutzung, durchlöcherung , und durch je einen

senkrechten, fast über die ganze höhe jedes blattes reichenden schnitt

gelitten.

Dem erhaltenen texte entsprechen in Hahns ausgäbe des Alten

Passionales (Frankfurt 1845) die v.erse: seite 55, 86 — 57, 32 und

Seite 60, 31—61, 78. Demnach ergibt sich zwischen den beiden blät-

tern eine lücke von 285 versen, die genau dem räume vou widerum

zwei blättern entsprechen. Daraus folgt, dass zwischen den beiden

erhaltenen blättern das mittelste doppelblatt einer läge verloren ist.

I VW. a = Halin 55, 86— 56, 21.

86 Sagestu mir daz eine

So wil ich vürbaz wandern

Mit rede an ein andern

Vn sage mir waz daz tau si

90 D' meist* sprach uu wis des vri

De ich mich icht bekümere me
Durch dinen willen als e

Wanne ich mir wol gestüre

Du bist ein vngehure

88) den anderen H. 89) sagen dir H. daz felilt H. 91) mich nicht H.

92) aisam e H.
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95 Mich el mensche swaz du loch

sist

1 Wäne du vremede autwurte gist

Din künt ist ie vmnenslich*

Sw. daz ouch gefuget sich**

2 Des s . . . . ane suinen

De schule ba . . . rumen

Dir ist ml le . . gar ei wicht

5 So eu a . . . . h diner niches nicht

Do sprach ihc . u hast al war

Vn du V 'endest dine iar

De du niht in weist wer ich bin

Dir ist ouch dines selbes sin

10 Vnde din leben vnbekant

Vn wie die iar w'den gewant

De her nach dir strichen

Daz weste ich gentzlichen

E dich din müter ie getrüc

15 D' rede was dar ane genüc

Ihc heim zu hüse gie

D' meist' sine wort entphie

Als vür iteliche wort

Swe er d' bete alda gehört

Dit ist von vnsirs herren

martere, vnde von sime tode.f

20 Wan laze daz alhie bestau

Waz er wders hat began
I VW. b = H56, 22 — 56, 56.

In siner heiligen kintheit

Ich weiz des eine warheit

Daz ein so groz mine brunst

25 Als an ime was begunst

Sint er mensche geborn wart

Vn . erliche hat sine vart

Inz alter von der lügende

Bracht mit grozer tugende

30 Wie er in der gnaden zit

Als die Schrift vrkunde git

Prediget, vnde lerte

Vnde den glavbin merte

Daz haben die ewangelia

35 Ordenlich beschr . . . en ua

Des wil ichz lazen bliben

... wil . . bescriben

Sin iemerlicheiz ende

Vn ouch sin vrstende

40 Durch vnze bezzervnge

Des gloubeu dutvnge

. . . vns von cristo geseit

... er an siner menscheit

. . . zec iar uf erden gie

45 Vn in deme zil de touf entphie

. . . wart von erst vz gegeben

.... cristo cristliches leiben

. . . nach ime getouft wirt

Alle sunde in verbirt

50 De ime waren an geborn

Vn wirt zu kinde gote erkorn

Wol vns des toufes vnde

Da vns vme die sünde

Nach Christo cristliches leben

55 Mit allen seiden wirt gegebe

Dit ist el vroudericher couf

I rw. a = H56, 57— 56, 91.

Do ihc entpfienc den touf

Die zwelf apostolen er vz las

95) Nicht ein m. s. dv ovf sist H.

1) so vremde H. *) felüt H. **j fehlt H. 2) Des saltv H.

3) balde H. 4) lere H. 5) achte ich H. 6) du H. 7) wände du H.

8) hs. in und darüber ich 9) vnde dir ouch ist din selber siu H. 19) swaz

er \x H. t) ÜberSchrift rot. 20) Mote initiale. 21) getan H. 27) wun-
derliche H. 29) mit schöner t. H. 31) Bas h in schrift ist iibeivjeschrie-

ben. 35) beschriben da H. 36) wil is H. 37) Ich Avil ouch hie H. 42) hat

vnz H. 43) daz er H. 44) drizech H. 46) do wart H. Das st in erst ist

übergeschrieben. 47) mit xpo H. 47) swer nach H. 56) seldenricher H.
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Mit doli er ein begiu was

60 Cristenlicher werde

Do wart vffe der erde

Entprant ein liimeliches vür

Daz da vor was tiir

Propheten vn wissagen

65 Die des begerten bi iren tagen

Vn hotten dar üme vil gebete

De wart leider nii v'treton

Von busen luten widSvort

Die daz vür hie vnde dort

70 Der rechten lere störten

Swa sie ez iergen horten

Doch half sie niht ir arg' müt

D' gnaden heize glüt

Brach vii vz brante

75 Daz sie nie erwante

Sie eubrente T gotes willen

Dit mochte nieman stillen

Die zwelf schilt geverten

Mit ihn cristo kerten

80 Her vii dar in die lant

Den luten vil wart erkant

Daz sie sich versunnen

Vme der gnaden brimnen

Der in vor der tnre vloz

85 Manie mensche sin genoz

An sele an libe ein michel teil

Do wart heil wol veil

Wanne ez die Inte suchte

Swer ot des geruchte

90 De er an l glouben lach

Deme wart sins leides vgemach

I rw. b = H56, 92—57, 32.

Benvme suülch de mochte wese

Wäne er sin schiere was genese

91 Dit wnderlicher wnder

1 Wart niht v 'drucket vud'

Die guten zo ime quame

Wäne sie von ime namen

Sele vn liebes gewin

5 De bösen blauten iren sin

Vn liezen sich berouben

Des vruchtsame glouben

Doch quame sie bewilen dar

Vn namen siner lere war

10 Durch argen willen allermeist

Wäne ir h'zelicher geist

Lagete siner warheit

Ob sie dar an eine valscheit

Irege lichte wnd .

.

15 Des sie sich vnd' wnden

So was er ie an guten siten

Vn an warheit so besniten

Daz sie an siner predigat

Nie konden vinden valschen rat

20 Ir erge sie niht enliezen

Wäne sie si bestiezen

An irme valschen stricke

Mit werten vn dicke dicke

Sie sprachen de des tuvels craft

25 Were in siner menscherschaft

61) secht do H. 62) Entprant] das erste t übergeschrieben, hiemelisch H.

65) des die H. 66) drumme oucli vil H. 67) De verschrieben fwr De (Daz)

68) böser lute H. 71) es indert liorten H. 74) bracii vz vnde brante H.

75) so daz si niclit erwante H. 82) wol virsunnen H. 87) secbt do wart H.

89) swer ouch H. 91) sins] das lezte s übergeschrieben, vgemach] das ach ist

wegen raummangels ans ende der vorhergehenden zeile gestelt. 92) swelch H.

93) er des H. 91) wunderliche H.
m

4) libes H. 5) die vbelen H. 9) namen] hs. nanen 11) hezze-

liger H. 14) indert lichte vunden H. 15) der si H. wnden] hs. v'^nden.

21) wände si in H. 23) dicke vnd dicke H, 25) meisterschaft H.
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Vnde der hette in besezzen

So wart ie in gemezzen

Vür creftic vbel creftic gut

Sin an geborn demüt

30 Lerte in v'tragen de itewiz

Wäne er brüderlicbeu vliz

Vf ir selde wante

*

II VW. a = H60, 31 — 65.

Wie daz solde . . . . me geschehen

Ihesus wart h . . in bracht

Die zit was vinster vn nacht

Des wart daz schiere uf bericht

35 Beide vur vnde licht

Von der diener hant

Johannes was da wol bekant

Hie von er in daz hus trat

Nu waz ein dirne da gesät

40 Die sold . hüten der tür

Do quam iohanues her vür

Vn rechte mit der dirne hie

Daz sie petrum in lie

ledoch sie an in gesach

45 Vil ernstliche sie zu ime sprach

Gehorestu ouch deme mane zu

Den man hat gevangen nu

Nein ich werliche sprach er de

Binnen des qua ez also

50 f Der fdaz bischof ihesum nam
Der gebunden zu ime quam

Vn bat in von der lere sagen

Durch die man in wolde beclage

Ihesus wid' in do sprach

55 Swa man de volck mich lere sach

Daz ist gewesen al offenbar

In deme templo her vnde dar

Da daz lut zu samene quam
Vn sie manig' vernam

60 Die ouch da her sint mir kume

Vn mine wort hä dicke v'nume

Die machtu vrage dar abe

Waz ich sie geleret habe

Sie sagen dir wol wie daz sie

65 Nu stunt einer al da bi

II VW. b =H 60, 66-61, 8.

Der was des bischoves knecht

Vn ducke in wesen vnrecht

Daz wort der antworte

Hie von er uf hurte

70 Sine hant durch vnvüc

Da mite er in an sin wage slüc

Einen slac also groz

Daz er witen er doz

Durch die schar al miten

75 Saltu sprach er so vmbesniten

Deme bischoue dine antwürte ge-

ben

Do sach ihesus sich beneben

Vn sprach zu ime mit senftekeit

Hau ich icht vbels geseit

80 Daz bezuc vber mich

Ist ouch des niht vnde daz ich

27) in ie H. 30) dat itwiz H. — 31) solde an im geschehen H. 32) hin

in bracht H. 34) wart da schiere H. 41) quam] hs. q*m 42) rette H.

dern alhie H. 43) vntz daz si H. 44) idoch do si in an gesach H. 47) den

si haben H. 50) Die Jcreuze vom corrector, um anzuzeigen, dass die beiden

worte umzustellen sind, daz ihm der bischof nam H. 52) bat von der lere

im H. 53) man wolde in H. 56) ist geschehen H. 58) daz volc H.

59) unde raaniger mine wort vernam H. 60) küme] me am ende der vorigen

Zeile, der onch ein teil da her ist kume H. 61) die si dicke hant vernume H.

62) du macht si vragen wol dar abe H. 64) dir ez swie daz si H. 67) dachte H.

69) vf erburtc H. 71) er an si wäge in sluch H. 74) alenmitten H.

79) vbeles icht H.
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Die warheit gesproclien lian

Eya durch waz saltu uiicli slaii

Dfiuo vmme sus so sere

85 Nach sulcher vnere

D' sie an ime begimclen

Saiicte in anua gebunden

Zv deme bischofve caypha

Ime volgeten vil me frauue na

90 Sinei- viende genüc

Als sie ir böse h'ze trüc

92 Sus quam er vür gerich . . n

1 Nach vurechteme getichte

Stunden vf zwene man

Vnde sprachen offenlich in an

Mit valscher zugünge

5 leider manige zünge

Schrey vf den gotes irwelte trüt

Offenliche vii vber Lüt

Die er were ein v'kererer

II VW. a = H61, 9— 43.

Vnde ein valscher lerer

10 Vnde hette vbeles vil getan

Daz solde ime an sin leben gan

"petrus der vil gute

^ Mit beswerten mute

Was heimeliche T de hüs getrete

15 Ein sie vür geraachet beten

Wäne die zit was kalt ein teil

Sie stüden dar vme harte geil

Beide wip vnde man
Petrus qua euch zu gegan

20 Vn wermete sich v^ane i vros

Ein dirne in mit gesiebte irkos

Die duchte we ir were

Ouch ein d' lerere

Die zu sturten ir e

25 Vil honliche sie i au schre

Vn sprach guter mii sagan

Houbestu ouch an den man

Den sie in disen stunden

Haben alhie gebunden

30 Do sprach petrus alzo haut

Wliche er mir vnbekant

Vn weiz ouch nichtesnicht vme in

Hie mit geinc de zit hin

Nach der viende wale

35 Z. deme drittin male

Sprach ir einer aber do

Zv deme guten petro

Ez sie ouch drüme swie ez si

Du were ie ieme manne bi

40 Do wir e zu ime giengen

Vnde in deme garten viengen

Da selbes ich dich bi ime sach

Petrus loukende vn sprach

II rw. b = H61, 44— 78.

Zv des richtere. .necht

45 W'liche du dust mir vnrecht

Du Salt daz sehen vffe miue eit

Bi aller miner warheit

Daz er mir ie was vnkünt

Do horte mä ouch in d' stunt

50 Den hauen cren dit gesach

Ihesus petrü an sach

Kechte als in solde manen

Daz er gedechte an de. hauen

Waz sin cren meinte

55 Petrus von h*zin weinte

87) sante H. 89) volgeten mit vreuden na H. 92) gerichte H.

3) offenliehen an H. 4) valscher] das h ist übergeschrieben. 8) daz

er w. e. verkerer H. 12) Rote initiale. 13) gar beswerten H. 15) ein

vur si H. 17) drumme .... mich geil , vor mich ein unleserliches tvort H.

19) zv gan H. 24) störten H. 27) heubetestu H. 31) ist mir H.

32) vber in H. 35) zv H. 38) ez si onch H. 39) iene manne H.

44) richteres knecht H. 50) geschach H, 52) er in H. 54) da meinte H.
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In grozer ruwe genvc

Die in ouch vz deme hiise trüc

Er stimt vf vn geinc hin dan 70

Wanne er uiht mochten sehe an

60 Daz groze iamer vn daz leit

Als au ihm wart geleit.

Thesus der vber gute

Stunt in der viende liute 75

Vor deme bischove caypha

65 Die lute drungen hin na

Mit vil grozeme schalle

Sie sprachen ercliche alle

57) oucli fehlt H. 59) mochte H.

chen H. 68) valscher H.

STOLBEKG A. H.

Ihesus were ein valcher man
Her hette in leides vil getan

Man solde in drucken vnder

Ej^a nu mercket wuder

Wie d' milde gotes rat

Alda mit vns geworben hat

Der sich liez irbarmeu

Vns cranken vn vns armen

Vns dürftigen vns blinden

Die craft liez sich binden

Vn sich vahen die gewalt

62) Bote initiale. 67) vil erli-

H. BETER.

ZU HEIMSKRINGLA ED. UNGER
s. 234. 491.

Eduard Sievers hat am Schlüsse seines ersten, bahnbrechen-

den aufsatzes über die skaldeumetrik (Paul - Braune V, 517) zwei fünt-

silbige dröttkvajttverse als solche bezeichnet , die „einem einfacheren

herstelluugsversuche widerstehen." Beide sind in der Heimskringla

erhalten: der eine (Hkr. ü. 234) steht in einer strophe der h^fudlausn

des Öttarr svarti (f nach 1027, SEIH, 327):

Valfasta , hjött ^ vestan Nceäi sfraumr, ef stceäi,

veärqrr! tvd hnqrru strangr JcaupsJäpum angra,

Jicett Jmfict er i otta innan horäs, um unnir,

opt, skjqldunga Jwpti! erringar liä verra;

der andere (Hkr. U. 491) findet sich in einer strophe des Eefr Gests-

son, welcher ebenfals im 11. jli. lebte (Möbius, catal. 188):

Einn liääl gny Gunnar, Dal steypir Jijö draupnis

gall hdl Hdva,^ stäla dqggfrey hanahqggüi^

rimmu askr viä rqskva Jiann rauä jdrn , cn annan,

regndjarfr tvd pegna. drstrauma, vann sdran.

Es unterliegt wol keinem zweifei , dass die beiden uuregelmässigen

verse (welche ich durch gesperten druck hervorgehoben habe) in glei-

1) bjöttu Uuger ; die äaderung nach E. Sicvers, a. a. o. V, 508 fg.

2) Härs Unger; die ändorimg nach E. Sievers, a. a, o. V, 516.
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eher weise berichtigt werden müssen, und zwar durch ersetzung des

cardinalen Zahlworts (tvd) durch das distributive (tvenna). Dass lezte-

res in der prosa häufig genug die functionen des ersteren vertritt, ist

albekant (Wimmer, fornnord. iormlära § 105a, 2); dass aber auch in

der skaldenpoesie derselbe gebrauch stathäft war, mögeu die nachste-

henden beiden strophen beweisen, welche der rekstefja des Steinn Her-
disarson, eines im 11. jh. lebenden isländischen dichters (Möbius

cat. 190) entnommen sind und von Svbj. Egilsson im lex. poet. s. 826"

s. V. tvennr angezogen werden:

1. Kekstefja, str. 16 [Wiseu, Carmina uorroena (Lund 1880) s. 48,

FmsII, 316. XII, 60. ShI. III, 254.]

Rmmshjött rcesir liitü,^ Fimtän fjqrnis mdna
rit (vasa friär at Uta) fleygjendr at gram rendu

söl raiiä Svqlnis ela, EkMls ytihlqhhum

scnn dqylinga prenna.^ Oldfr und veg- solar.

2. Kekstefja, str. 26. [Wisen a. a. o. s. 49. Ems II, 275. XII, 54.

ShI. ni, 262.]

Valstafns vccfhi rofna (Jiermart) hjqrva snyrtir

viti menn at frah^ tvenna Iwärr Ush grams i hamri

haus manns hringi Ijösum (styrremär stillir framäi

hlrdmeär Jconungs vedja. stwrra) qdrimi foirri.

Natürlich waren in diesen beiden strophen die distributivformeu

dadurch geschüzt, dass sie in der adalhending standen, während dies

in den von Sievers mit recht als unregelmässig bezeichneten versen

nicht der fall war, sodass die mit den strengen gesetzen des dröttkvaätt

nicht vertrauten Schreiber durch die einsetzung der üblicheren cardi-

nalzahl keinen Verstoss zu begehen glaubten.

Auf dieselbe weise würde auch Hymiskv. 21 ^^ sich heilen lassen,

wenn das princip der silbenzählung, wie Sievers behauptet, auch in der

eddischen poesie geltung hätte. Ich kann mich jedoch mit diesem

weiteren ergebnisse seiner sonst so verdienstlichen forschungen vorder-

hand noch nicht befreunden, da die hsl. Überlieferung doch an gar zu

vielen stellen einer gewaltsamen änderung unterworfen werden mttste.

HALLE, 10. MAI 1882. HUGO GEK^G.

[Herr prof. Th. Möbius, bei dem ich anfragte, ob die so nahe

liegende änderung nicht etwa schon von einem anderen vorgeschlagen

1) So Wisen; Bann skjött rcesir mätti Fms. II, 316, Baun skjött rcesir luätti

Fms. XU, 60.

2) So Wisen, tvenna Fms.

3) ek frä Fms.
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sei, macht mich darauf aufmerksam, dass bereits K. Gislason (Njäla

II, 1, s. 274— 275) eine heiluug der iu rede stehenden beiden verse

versucht hat, indem er annahm, dass das d in tvd zweisilbig gelesen

werden müsse {tvda). Mit rücksicht auf die belege aus der rekstefja

scheint mir jedoch meine conjectur , bei welcher mau nicht gezwungen

ist eine unbelegte form sich zu construieren , den Vorzug zu verdienen.

K Gislason belegt noch zwei weitere fünfsilbler, in denen tvd steht:

Jiornungr tvd morna (Kormaks saga s. 102)

allvaldr tvd snjalla (Hkr. U. s. 211) —
auch ihnen ist natürlich durch einsetzung von tvenna geholfen. Der

leztgenaute vers findet sich auch in der Flateyjarbök I, 480, doch ist

hier das Zahlzeichen .ij. gebraucht , welches natürlich ebenso gut tvenna

bedeuten kann als tvd. — 13. 5. 82. H. G.]

BEITRÄGE AUS DEM NIEDERDEUTSCHEN.

Hoveswerne.

Wen du hloäest, so make eynen erans van elhorn vnde sette den

vp dat Jiouet effe make ene van houestvernen , dat is crude vnde

wasset in dem garden vnde lieft hlomeken. Goth. Arzn. s. 19. Gegen

die deutung garteuprimel spricht 1) dass man schwerlich garten-

primeln zu heilzwecken den wilden vorgezogen haben wird; 2) dass

der Zusatz vnde lieft hlomeken nicht an eine garteuprimel, wol aber an

eine pflanze mit unansehnlichen bluten denken lässt; 3) dass ein verna

für primel sonst nicht vorkomt. Hoveswerne ist entstelt aus lioner-

swerve und bezeichnet das in allen gärten vorkommende unkraut vogel-

miere, stellaria oder alsine media, die in den alten kräuterbüchern als

wundenheilmittel gerühmt wird. Man vgl. haimersiverhe bei Holfm.

V. F. in Mda. 5, 147 und lioinerswarme bei Schambach. Andere namen

sind liünerserhe, liünerdärme, lii'merhiss (morsus gallinse), honerswarh,

vogelkraut. Swerve, siverbe mag synonym von wisch sein, wozu sich

die zarte blätter- und stengelreiche pflanze eignet, vgl. got. afsvairhan.

Herlbrand.

Wenn das Mnd. WB. bei diesem worte über die bedeutung draco

hinausgeht und daraus den namen eines verheerenden drachen macht,

so scheint das aus dem bestimmenden teile geschöpft. Der erste bild-

ner dieses wertes hat aber wahrscheinlich weder an einen drachen,

noch an verheeren gedacht. Eine feurige lufterscheinung hiess brand;

daher das nordlicht: see brand, sofern es seewärts, im norden gese-
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hen wurde, vgl. Müiist. Gescbichtsqii. 3, 112: uf die solbige tzeidt ist

des nachtes in den norden vielle fuers gesehen worden, das man

sehrandt iiomede, daruf eine groisse druchheidt ist gefolget. Das

meteor, welches wir Westfalen hearhrand nennen und mit einem (feu-

rigen) tviesebomn vergleichen , fülirt daneben eben so häutig den namen

heavenhrand (himmelsbrand) und gilt dem aberglauben allerdings als

de fürige draJce, der seineu freunden körn und andern Vorrat durch

deu Schornstein ins haus bringe. Hält man zu hearhrand das einfache

hear, räum über dem herde, ebeuso heurrok neben höhenrauch, so

wird es wahrscheinlich, dass her- die bedeutung höhe hat. [Vgl. Grimm,

myth.* 3, 214.J
Heien mouwe.

Bei diesen aus Weist. 3, 67 genommenen Wörtern wird gefragt,

„welche ärmel." Antwort; ärmel (mouiven) von heie d. i. hede, also

wergliunene.

ISERLOHN. FR. WOESTE.

MISCELLEN UND LITTERATUR.

ZWEI BRIEFE TON J. GRIMM UND KOPP AN CHMEL.

Im jähre 1875 übergab mir herr Alex. Oborzik, damals lehramtszögling der

k. k. Wiener lehrerbildungsanstalt , zwei an J. Chmel, stiftsbibliotbekar zu St. Flo-

rian in OberÖsterreich, gerichtete briefe, von Jac. Grimm und J. E. Kopp. Da
beide nicht ohne interesse sind für die geschichte der deutscheu philologie und

der deutschen geschichtsforschung , bringe ich sie, seinem wünsche gemäss, nun-

mehr zur Veröffentlichung.

WIEN. FRANZ BEANKY.

Göttingen 26 nov. 1831.

Hochverehrter herr imd freund,

Schon über ein Vierteljahr liegt die mir und Benecke gütigst anvertraute

handschi'ift, nachdem wir sie vollständig benutzt haben, ziu' rücksendung bereit, und
ein exemplar des unterdessen fertig gewordenen dritten theils meiner grammatik

sollte ihr beigepackt werden; wenn uns nicht der zweifei quälte, ob wir sie jetzt

dem Postwagen anvertrauen dürfen ? wir besorgen , sie möge von irgend einer ängst-

lichen grenzbehörde durchstochen und geräuchert werden ^ und schaden nehmen.

Melden Sie uns doch in der kürze, ob wii- dennoch diesen weg einschlagen und

etwa eine ausdrückliche Verwahrung gegen alle ihr zugedachte mishandlung bei-

fügen, oder ob wir mit der seudung bis auf sichere und ruhige zeit warten sollen?

Benecke lässt jetzt schon die Nithartischen lieder aus der Eiedegger hs.

drucken.2 Hat sich denn gar keine hofnung zur Wiederauffindung des verlornen

1) Diese besorgnis Jac. Grimms bezieht sieh auf die gesundheitspolizeilicheu

Vorkehrungen, welche eben damals, im ersten cholerajahre , in ganz Deutschland getrof-

fen waren, und meist streng gehandhabt wurden.

2) Ge. Fr. Benecke, beyträge zur kenntniss der altdeutschen spräche und litte-

ratur. Zweyte hälfte. Göttingen 1832. s. 303— 354. — Aufs. 292 berichtet Benecke:
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bandes zeigen wollen? ein wirklich unersetzlicher Verlust, wahrscheinlich enthielt

er wichtige dichtungen.

Mit wahrer hochachtung und freundschaft

Ihr

ergebenster

Jacob Grimm.

Die adresse des briefes lautet

:

Dem Hochwürdigen Herrn J. Chmel

Stiftsgeistlichen und Bibliothecar

zu

S. Florian

in Österreich

(über Linz und Regensburg).

Lucern, am 1 Brachmonat

1834.

Hochwürdiger,

Hochwohlgeborner Herr!

Ein Ihnen gänzlich Unbekannter hat es gewagt, am 1 März dieses Jahres

Sie mit einem Schreiben zu behelligen: nichts anderes hat mich dazu gebracht als

der Durst nach geschichtlicher Wahrheit , und die Ueberzeugung er könne und

werde am besten von Ihnen gelöscht werden. Legen Sie, ich beschwöre Sie, die-

sen Brief nicht ungelesen aus der Hand! Da ich von dem Schicksale meines Brie-

fes nichts erfahren habe, nicht weiss ob Sie vielleicht in Wien Ihre geschichtlichen

Forschungen fortsetzen, und ob überhaupt mein Schreiben Sie erreicht habe; so

werden Sie es für verzeihlich halten , dass ich meiner grossen Verlegenheit durch

eine nochmalige freundliche Anfrage zu begegnen suche. In der Voraussetzung

dass mein Schreiben Ihnen nicht zugekommen sei, erlaube ich mir dessen Inhalt —
freilich nur kurz — zu wiederholen.

Seit mehrern Jahren arbeite ich an einer „Geschichte der eidgenössischen

Bünde," mit breiter Grundlage der Verhältnisse zum Eeiche und zu Oesterreich.

Der erste Band, welcher bis zum Frieden zwischen Oesterreich, Lucern, Uri, Schwyz

und Unterwaiden (18 Brachm. 1336) herabreichen wird, soll — wenn immer mög-

lich — noch im Jahre 183G im Drucke erscheinen oder doch druckfertig liegen. Die

Arbeit, vielfach erschwert weil ich aus verschiedenen Archiven die Pergamene erst

noch selber abschreiben musste, bietet jedoch überraschende neue Ergebnisse dar;

und besonders Oesterreich , das in seineu Fürsten vielfach gehöhnte und verlästerte,

„Die folgenden lieder sind aus einer handschrift abgedruckt, welche sich in der biblio-

thek des alten Stahrembergischen Schlosses Eiedegg befindet. Der gelehrte aufseher

dieser bibliothek, herr Joseph Chmel, canonicus regularis von St. Florian, hatte die

gute, mir die blätter mitzutheilen." Und weiter, in demselben bände, in den Vorbe-

merkungen zu seiner ausgäbe des pfaffen Amis, s. 495 fügt er ergänzend hinzu: „Dei?

Pbaffe Amis ist aus denselben pergamenten abgedruckt, aus welchen Nithards lieder

genommen sind; der gütigen mittheiluug der lieder folgte bald der ganze band der

handschrift , der auch einen Iwein enthält [d. i. Laehmanns E] , von welchem aber die

ersten sieben blätter, oder die ersten 1330 zeilen, verloren sind. Für den Iwein ist

übrigens die Riedegger handschrift von keiner bedeutung." — Nach Franz Pfeiflers

angäbe (Germania 12, 65) befindet sich die fürstl. Starhembergische ,. früher zu Riedegg

aufbewahrte bibliothek jezt in dem Städtchen Efi'erding an der Donau, oberhalb Linz.
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wird sich der geschichtlichen Wahrheit zu erfreuen hahen. Darum ergeht an Sic,

Huchwürdiger Herr! meine im Namen der Geschichte dringendste Bitte, dass Sie

mir, wo etwa an der Vollendung des Bildes der Wahrheit noch einige Züge feh-

len, die nothigen Farben aus Ihrem gewiss reichen Vorrathe beisteuern mögen.

Um nicht einen wörtlichen Auszug meines ersten Schreibens zu geben;

begnüge ich mich hier nur einzelne Urkunden anzuschreiben, die mir von unge-

meinem Nutzen sein werden:

1. den Belehnungsbrief Herzogs Albrecht durch König Adolf;

2. den Belehnungsbrief seiner Brüder durch König Fridcrich;

(Das Wann und Wo dieser beiden Briefe ist sehr wichtig für die

Geschichte Oesterreichs ; leider hat Ihr gelehrter Mitbruder, Hr. Kurz,

die vordem Lande zu wenig berücksichtigt;)

3. den Brief vom 2 Jänner 1299, der den Herzog Johannes von Oesterrcich

betrifft und in Ad. Fr. Kollarii Analecta Monum. omnis aevi Vindobon. I, 1120

nur angedeutet ist; bei diesem Briefe Liegen höchst wahrscheinlich, als Folge des-

sen , noch andere

;

4. das Bündniss H. Heinrichs von Kärnthen, als Königs von Böhmen, mit

Grafen Eberhard von Wirtemberg im J. 1308 wider den Rom. König Albrecht; die-

ser findet sich, leider ohne näheres Datum und nur im Auszuge, bei H. Ch, Sen-

ckenberg Sei. Juris et Historiarum II, 255;

5. die Briefe der Grafen von Montfort, von Hohenberg, von Werdenberg;

des Freien Walthers von Geroldsegg; des Grafen Hartmanns vonKyburg, und wohl

noch Anderer, die sich 1314/5 für König Friderich erklärten: die Herbeischaffung

dieser Urkunden dürfte um so leichter sein, da Hr. Kurz selbe in seinem Fride-
rich d. Seh. S. 136, Anm. **, gewiss vor sich hatte;

6. den Brief von 1334, welcher auf Befehl Kaiser Ludwigs von Baiern die

Eechte Oesterreichs in den Waldstädten bestimmte; und

7. den Friedensbrief von 1336 mit Uri, Schwyz und Unterwaiden. Diese

zwei, für die rechtliche Stellung Oesterreichs zu den vordem Landen höchst wich-

tige, Briefe sind in unsern Archiven nicht mehr vorhanden; wohl aber der Frie-

densbrief 1336 mit Lucern , der mit dem vorhergehenden an einem und demselben

Tage gegeben ist, und welcher mehr zu Gunsten Oesterreichs als Lucerns spricht.

Wie? sollten jene Briefe, mit sovielen andern die uns ganz nahe angehen müssten,

nicht noch in Wien oder in Insbruck liegen? oder sind nicht nach der Einnahme

der Teste Baden 1415 die geretteten Archive nach Insbruck gebracht worden ?

Sie werden daher — ich versichere dieses als Ehrenmann, als einer, der

einen unbefleckten Namen in die Schriftsteller - Welt hinübernehmen möchte — der

Geschichte, der Wahrheit, ja Ihrem engern Vaterlande einen Dienst leisten, wenn

Sie mich bei meiner Arbeit unterstützen. Wäre ich nicht ein armer Erdensohn,

der von seiner Besoldung kärglich zu leben hat: hätte ich nicht Weib und Kinder,

denen ich meine erübrigten Pfenninge zunächst schuldig bin; ich wäre längst, mit

bedeutenden Empfehlungen versehen, zu Ihnen nach Linz und dann nach Wien
gewandert , um zu versuchen und (wie ich zuversichtlich hoffe) zu erhalten , dass

meinem Forschen nach Wahrheit die Archive von Wien und Insbruck geöffnet wür-

den. Jetzt aber bin ich gleichsam ein glebae adscriptus. Wüsste ich nur, ob Sie

wirklich in Wien arbeiten; so wäre ich gar leicht im Stande, Ihnen oder wer immer
der geschichtlichen Wahrheit zugänglich ist, die vollgültigsten Beweise vorzulegen,

dass ich die angesuchte Unterstützung verdiene. Halten Sie dieses nicht für Eitel-
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keit oder Euhmredigkeit ; ich möchte Ihnen nur ein Pfand meiner Wahrhaftigkeit

geben.

Ich möchte Sie nun vor allem und dringend um die Gefälligkeit bitten , mir,

sobald Ihre Geschäfte es erlauben, wenn auch nur mit zwei oder drei Zeilen den

Empfang dieses Schreibens anzuzeigen; und zu melden, ob Sie hoffen, dass Sie

meinem inständigen Gesuche entsprechen können. Sie, Hochwürdiger Herr! der

Sie den lebhaftesten Eifer für die Geschichte in den eigenen Forschungen bethä-

tigen, werden es nicht ungütig nehmen, wenn ich mit Sehnsucht einer gefälligen

Erwiederung^entgegensehe
; gern, von Herzen gern, werde ich zu jeglichem Gegen-

dienste bereit sein, soweit meine schwachen Kräfte reichen.

Inzwischen genehmigen Sie, Hochwürdiger Herr! den Ausdruck ausgezeich-

neter Hochachtung, womit zu geharren die Ehre hat

Ihr ergebenster Diener

J. E. Kopp, Professor der alten Sprachen

am Lyceum zu Lucern.

Auf der zweiten seite des briefes steht noch von anderer
hand:

1333. 20 Juli. Abschrift e. alten Verbindung d. Herrschaft u. Österreich

ihrer Lande u. Schlösser in der Schweiz und am Rhein gelegen mit etlichen Eid-

genossen und Reichsstädten.

Übungsstücke zur Laut- und Flexionslehre der altgermanischen
Dialekte. Gotisch, Althochdeutsch, Altsächsisch, Angelsäch-
sisch, Altfriesisch, Altnordisch von Moritz Heyue. Paderborn 1881.

III. 95 s. 8. Preis: m. n. 1,35.

Als sich im sommer 1880 ein neudruck der Heyneschen laut- und flexions-

lehre nötig machte , wolte , so berichtet das vorwort des vorliegenden werkchens,

der Verfasser dem schon früher widerholt ausgesprochenen wünsche nicht wider-

streben, einige Übungsstücke für die erste beschäftigung mit den altgermanischen

dialekten zusammenzustellen, und zwar soll die vorliegende samluug nur die mög-

lichst schnell zu überwindende anfangsstufe bilden. Demgemäss ist jedem der sechs

dialekte nur etwa ein bogen texte einschliesslich der anmerkungen gewidmet. Die

lezteren enthalten die angäbe der Wortbedeutungen, sowie regelmässige verweise

auf die zum Verständnis der form zu rate zu ziehenden paragraphen der „laut- und

flexionslehre."

Über die zweckdienlichkeit eines derartigen hilfsbüchleins werden die mei-

nungen der beurteiler auseinandergehen. Ref. beschränkt sich deshalb hier darauf,

nur seiner Überzeugung ausdruck zu geben, dass weder die beschränkung des Stof-

fes auf das angedeutete minimum, noch die beifügung eines derart ausführlichen

commentars empfehlenswert sei: lezteres namentlich nicht, weil ein solches hilfs-

mittel bei dem anfänger gar leicht dem gründlichen und zusammenhängenden Stu-

dium der grammatik abbruch tut, ohne welches er nicht an die lectüre von texten

herantreten solte. Ausserdem scheint mir, dass die anmerkungen, namentlich in

dem nordischen abschnitte, nicht immer genügend ausführlich sind, um dem anfän-

ger über alle Schwierigkeiten hinwegzuhelfen und ihn zu einem anstandslosen Ver-

ständnis der texte zu führen.

Abgesehen von diesen principiellen bedenken, die, wie bemerkt, mancher

nicht teilen mag, lässt sich an dem buche auch im einzelnen manches nicht ohne
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Widerspruch hinuehmen. Das scLlimste ist vielleicht, dass das ganze nach dem

Standpunkte der „laut- und flcxionslöhre" bearbeitet ist, an welcher die specialfor-

schungeu der leztcn jähre ja fast spurlos vorübergegangen sind. Indessen, das

war bei der ganzen anläge des büchleins vielleicht auch nicht zu vermeiden. Hin-

gegen hätte man mit recht in .der einzelausführung grössere sorglichkeit und

umsieht erwarten dürfen.

Am wenigsten anstösse bietet, wie vorauszusehen war, der gotische teil.

S. 2 steht in Job. 11 , 13 dmipau für daußu gedruckt. In der anmcrköng zu Job,

11, 7 hätte (jaggan fürs gotische doch nicht als reduplicierendes , somllrn als unre-

gelmässiges verbum aufgeführt werden sollen, da ja *fiaiffafjg nicht existiert (was

auch der zur stelle angezogene paragraph angibt). El)enso ist die anmorkung zu

Luc. 1, 79 nicht zutreffend; denn bei den langsilbigen neutralen ,ya-stämmcn über-

wiegen ja die genitive auf -jis die auf -eis bedeutend; das Verhältnis der belege

ist 31 : 9. Dass biühti Luc. 1,9, innatf/ähts ib. 29, ajulcdüps 33, milcüfiühts 51

mit kurzen vocalen statt der längen angesezt werden , notiere ich nur im vorbei-

gehen, um den überconservativen Standpunkt des Verfassers in fragen der lautlehro

zu illustrieren.

Die althochdeutsche abteilung begint mit einem abschnitt aus der

Benedictinerregel , in welchem (s. 18 fg.) z. 1 eddeslihiu in -lihhiio, z. 12 eocouue-

liheru in -UJiheru , z. 13 zioifcd in zuifal, z. 23 j}ruadnm in 2)riiadrum, z. 31

kotes in cotes zu verbessern ist. Zu z. 18 lautet die anraerkung „allu neben allno,

§ 102." Danach hat der Verfasser offenbar den instrumental des textes, fora allu

(vgl. Seiler, Paul -Braunes Boitr. I, 444), für den acc. pl. gehalten. — S. 21

bringt in der anmerkung zu Hymn. XIV, 4 die für die hyninen unmögliche form

Jcasuarzt statt kasuerzit (s. des ref. ausgäbe der Hymnen s. 26) ; auch für pidaht

ebenda ist wahrscheinlicher pideclvit anzusetzen. — Es folgt ein stück aus Not-

kers Übersetzung der Consolatio philosophiae, mit weglassung der acute und wil-

kürlicher regelung der circumflexe. So schreibt Heyne z. 20 fg. hechennest tu

gegen das tu der hs., während er z. 35 fg. das handschriftliche söltöst tu in

soltöst tu ändert. Getilgt sind ferner bei Heyne die endungscircumflexe von

häbetön z. 22, mäletön z. 23, leidezest z. 31, öugön z. 57; ferner schreibt er

gegen die hs. z. 27 hirget (hs. pirget) und z. 31 untriuua (hs. undriuua)\ —
Als probe des bairischen ist ein stück aus der Matthaeusübersetzuug gegeben.

Dabei Avird, zu 4, hrötli als „fehlerhaft für ftrö^' bezeichnet; ein blick auf

Grafflll, 291 hätte Heyne wol an dieser auffassung irre machen können. S. 25,

z. 2 und in der anm. ist uuistit für uuistit zu lesen, in derselben anmerkung
gaschadön für gischädön. — Aus den anmerkungen zu dem dann folgenden stück

aus Willeram hebe ich hervor zu 77, 7 die gänzlich überflüssige und falsche form

scounia neben scönia; zu 78, 2 die angäbe, dass ih haho aus habon dui'ch abfall

des personalsuffixes entstanden sei; zu 79, 6 das falsch gebildete crkuman für erko-

vian; auch wäre für wini anm. zu 77, 1 ioine zu schreiben gewesen. — Die frän-

kischen proben beginnen wie billig mit Isidor. Dabei geschieht der collation Köl-

bings keine erwähnung, auch ist sie nicht benuzt, wie die fehler 1, 10 gibot für

chibot (s. 28, z. 3 v. u. wird die falsche lesung noch ausdrücklich betont); 3, 3 des

für dhes lehren. In der behandlung dieses Stückes schliesst sich Heyne sklavisch

an Weinhold an; d. h. er verschmäht das ^ (das Weinhold, s. 62, aus typographi-

schen gründen nicht widergeben konte), obwol er es in dem stück aus dem Mat-
thaeusevangelium beibehielt; auch schreibt er mit Weinhold 3, 8. 10 sine für das

handschriftliche sina, während er z. b. 1, 1 mit Weinhold gheistlihlie statt -a bei-

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 16
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behält. Auch in der quantitätsbezeichnung folgt er getreu seinem führer, unbe-

kümmert ob dieser zu Heynes sonstigem verfahren stimt oder nicht. Wir lesen

z. b. 1, 3 cliichundemes , 5 araughemes neben pittames s. 20 (Hymnen); dass dane-

ben in der anmerkung zu 1, 1 desselben textes, in welchem Heyne nach Weinhold
-mes schreibt, als form dieser endung -mes angegeben wird, darf dabei nicht weiter

auffallen. Ein anderes beispiel ist dheä nom. pl. m. 3, 1, während im Matthaeus

dea gesezt wird. — In dem stücke aus Tatian s. 31 fgg. schwankt Heyne wider

zwischen seiner eigenen quantitätsbezeichnung und der der ausgäbe des referenten.

So ändert er z, b. 114, 2 thurftigon der ausgäbe in Übereinstimmung mit seinem

sonstigen gebrauch in -igon, lässt aber zwei Zeilen vorher suntigomo bestehen; bei

Otfrid s. 33 fgg. erscheinen dann zur abwechselung wider alle adjectiva auf -ig mit

langem vocal; zum ausgleich dafür wird dem nom. acc. pl. m. der adjectiva, die

bis dahin -e hatten, bei Otfried der circumflex geraubt, ebenso das -i des gen. dat.

sg. und nom. acc. pl. f. der i- stamme bei Otfried in -i gewandelt; doch steht

widerum z. 33 im text liuti und in der note zu z. 15 seti mit *. In den anmer-

kungen nehme ich anstoss an der bemerkung zu Tat. 68, 1, wo der accusativ in

sambaztag wegen des darauf folgenden , vom Übersetzer offenbar nicht verstandenen

afteren eriren als verstümmelter dativ bezeichnet wird. In der stelle aus Otfried

z. 13 guataliches loaltent „sie besitzen alles gute" wird guatilili (wie Heyne in der

note schreibt) fälschlich als adj. in der bedeutung „heilbringend, segensreich"

genommen (an dem inneren -a- nimt Heyne natürlich keinen anstoss; vermutlich

war ihm auch nicht erinnerlich, dass das adj. guotlih bei Otfried guallih lautet

und „herlich" bedeutet).

Als beispiele des altsächsischen folgen das bruchstück der homilie Bedas

(in der anm. zu z. 16. 17 lies helpandemo für helpando) und zwei stücke aus dem
Heliand nach Monacensis und Cottonianus, jedoch in der rectificierten Schreibung

von Heynes handausgabe: ein verfahren, das sieb wider sonderbar genug ausnimt,

wenn man bedenkt, dass alle ahd. stücke mit ausnähme etwa der Scheidung von

u und V nach den handschriften gegeben sind. Dass bezüglich der textconstitution,

namentlich der interpunktion , die bei dem ersten, der bergpredigt entnommenen

stücke in Heynes ausgäbe besonders oft der berichtigung bedarf, Heyne auf des

referenten ausgäbe rücksicht nehme, war ja nicht zu verlangen, aber das durch

meine coUation als falsch erwiesene untuo 5646 bätto Heyne doch fallen lassen

dürfen, ohne sich etwas zu vergeben. Von unzweifelhaften fehlem merke ich an

1339 die widerholung von endi fiundsJcepi aus der folgenden zeile statt endi witi

gefrummiad ; ferner die angäbe zu 1292, dass hugi neutrum sei. 1331 hätte gi-

sccqm geschick als plurale tantum angegeben werden müssen. Zu 5665 rauss als

inf. hrissian, nicht hrisian angesezt werden.

War bis hieher die auswahl der vorgelegten stücke eine unbedenkliche, so

lässt sich das von den proben des angelsächsischen s. 49— 67 nicht behaup-

ten. Wer wie Heyne darauf ausgeht, die ags. hauptdialekte durch beispiele zu

illustrieren, d. h. proben des northumbrischen beifügt, hätte doch wenigstens für

den hauptdialekt, das westsächsische, eine probe der älteren und reineren spräche,

etwa ein stück aus der Cura pastoralis, der chronik oder den gesetzen Aelfreds

nach dem Parker ras. (C. C. C. 173) geben sollen , statt der stücke aus den jungen

evangelicnhandschriften oder dem Orosius, die, im vocalismus durchaus regellos,

bezüglich ihrer altertümlichkeit zu den älteren texten sich etwa verhalten wie

Nutker oder Willeram zu den ahd. texton aus dem eingang des 9. Jahrhunderts.

Dazu komt noch, dass Heyne in den biblischen stücken dem texte Thorpcs folgt.
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der, wie längst durch Skeats Marcus (1871) s. XVI bokant ist, teils eine miscliung

von formen verschiedener handschriften , teils eine reihe ganz wilkürlicher ändcruu-

gen der Orthographie enthält.

Als einzige probe der poesie folgt ein abschnitt aus dem von Lumby ver-

öffentlichten gedichte Bc dumes dasge, das zwar den vorzug hat, leichtverständ-

lich zu sein, aber dafür auch zu den wenigst anziehenden erzeugnissen der ags.

poesie gehört und in metrischer beziehung bereits auf einem sehr kunstlosen Stand-

punkte steht. — Von einzelheiten bemerke ich das praeteritum ät s. 49, statt cpt,

d. h. M; die länge des vocals wird, auch abgesehen von zahlreichen accenteu,

durch north, et, d. h. et erwiesen (vgl. die praeposition Oit = north, aßt, mit

ursprünglich kurzem vocal). Zu Joh. 11, 2 wird (jcyßian irtümlich als „übel, krank

werden" erklärt; diese bedeutung hat nur das passivum , das auch im texte steht;

geyflian heisst im activ natürlich nur malo afficere. Zu Joh. 11, 9 eetspyrnd ist

der inf. falsch als cctspyrnan statt -spurnan oder -sjJornan angegeben, zu stop

Joh. 11 , 44 als inf. stapan angesezt, obschon nur formen von steppan, stceppan

sicher belegt sind. Statt nytena Oros. z. 14 ist natürlicih nßtcna zu schreiben; das

wort, älter westsächs. niäen, north, neten, ist doch deutlich deminutiv zu nedt =
ahd. wö§. Sehr übel ist auch s. 64, z. 167 die erklärung der nimmerruhenden Wür-

mer, horxlice {= horsclice) tvyrmas , die das herz des sünders zerfressen, als

„schmutziger, schnöder, übler" würmer; das misverständnis (das in einem irtum

bei Lye s. v. horxlic seinen Ursprung zu haben scheint) ist um so auffälliger, als

Lumby horxlice annähernd richtig durch savayehj widergegeben und die form s. 63

ganz richtig erklärt hatte. — Als northumbrische probe ist in halb normalisierter

Schreibung ein stück des Marcus aus der Rushworth glosse mitgeteilt, und zwar

nach Bouterweks Screadunga, statt nach dem jezt einzig massgebenden texte von

Skeat. Nach dem lezteren sind bei Heyne zu ändern v. 9 se in pe, 14 cwom in

com (vielmehr com), 15 furpon in forpon, 22 of in ofer ; in 24 ist pu vor hcelend

ausgelassen. Ausserdem ist anstössig, dass Heyne das l (d. h. vel) der hs. stets

durch i., d.h. id est widergibt, wodurch die nebenglossen in ein ganz falsches Ver-

hältnis zu den an erster stelle stehenden gerückt werden. Neu ist die cntdeckung,

dass in V. 17 (ie) gedoa eowic pmt (je heopan l ge seoii fiscercs monnü die formen

beopan und geseon (so schreibt nämlich Heyne mit Bouterwek) „eigentümliche Infi-

nitive zum verb. subst." sind; bisher hatte man sie wol stets für verba finita gehal-

ten, und dabei wird es auch wol sein bewenden haben müssen.

Die friesischen proben sind, abgesehen von geringfügigen änderungen der

Orthographie, nach Richthofens texten gegeben; nicht immer fehlerfrei; so steht in

text und anmerkung der s. 71, z. 2 hiseke statt bisöke; s. 75, z. 1 skeltita statt

skeltäta; s. 74, z. 3 der sechzehnten küre sind die werte besma and vor skera

ausgelassen. Einige besserungen hätte ausserdem eine vergleichung der nicht

berücksichtigten neuen textabdrücke von de Haan Hettema gegeben, z. b. s. 71, z. 6

letslachton für lethsluchton (wodurch die grammatische anmerkung zur stelle über-

flüssig geworden wäre) , s. 73, z. 4 der elften küre tuivulde statt tutvalte {tuitvalde

hs.), s. 75, z. 12 tvancl für ivant; s. 76, z. 1 and vor hwä sä, z. 3 tö statt thö.

Das stück aus dem Rudolfsbuche s. 79 fg. wäre auch besser nach der auf einer

älteren handschrift basierenden ausgäbe Hettemas als nach Richthofen gegeben,

welcher nur einen alten druck widergeben konte. In der quantitätsbezeichnung der

durch nasalausfall gedehnten vocale ist Heyne hier, wie beim alts. und ags., zu

dem acut zurückgekehrt (statt des circuraflexes, den er in der vierten ausgäbe

seines Beowulf eingeführt hatte); nur süd wird mit dem circumflex geschrieben,

16*



244 erEVERS

ags. in dem stück aus dem Orosius s. 56, z. 5, fries. sütlier s. 70, z. 5, s. 72, z. 1,

süthera ebd. z. 6. Ebenso unfassbar wie der grund dieser unterscbeidung ist es

.

dem refcrenten, warum Heyne zwar ßa vieh, thria drei, fri {fria usw.) frei, fn-
ling freier, ßanä feind usw. schreibt, aber s. 69, 13 thredknilinge (ebenso in der

anm.) statt -knilinffe, ferner stände sehend, tian zehn u. dgl. ansezt. Soll als dat.

sg. m. n. tha s. 69, z. 1. 6. 7 oder thä s. 70, z. 6. 9. 11, z. 5 gelten (alle bei-

spiele gehören demselben stücke an)? S. 71, z. 5 des Emsiger textes lies rüm statt

rum, s. 76, z. 1 Jiwäsä statt hwasä. — Zu den versen aus dem Eudolfsbuch s. 79

ist endlich zu bemerken, dass Heynes ergänzung der schlusszeile schwerlich richtig

ist. In den alten text gehören nur drei verspaare, wie denn sowol der alte druck

als die von Hettema edierte hs. s. 79, z. 4 thria tingh, nicht fioioer lesen {fioiver

ist von Eichthofen eingesezt); die zeile dat fiarde om liyara ayn fridoem ist offen-

bar ein späterer reimloser zusatz. Ausserdem ist der acc. fridome des druckes

offenbar in fridoem zu ändern, wie auch der druck sonst schreibt (auch liest Het-

temas hs. richtig 7»mra ayne fridom), und damit fält der reim auf den dat. Börne.

Die skandinavische abteilung endlich begint mit einem abschnitt aus

Gylfaginning, der nachWilkens text gegeben ist. Die beiden druckfehler bei Wil-

ken 6 , 4 ßridja für priäja und 7, 7 Ijös für Jjöss nom. sg. m. (welche Wilken selbst

am Schlüsse seines buches berichtigt hat) finden sich natürlich bei Heyne s. 84

und 85 (cap. 3, 4 und 4, IG) wider, der leztere auch noch einmal in der anraer-

kung widerholt ! Danach wird auch smiäadi cap. 3 , 10 statt smidaäi wol nur her-

übernahme eines (übrigens ebenfals berichtigten) druckfehlers bei Wilken sein und

nicht auf bedachter änderung nach ahd. smidön usw. beruhen , zumal die länge

des * in altn. smida volkommen feststeht; vgl. z. b. die hending smidandar draf-

nida Njäla cap. 44, str. 4, smiäat als ausgang einer dröttkvaettzeile ebenda cap. 45

u. ä. — In der bezeichnung der quantität herscht abermals grosse inconsequenz.

Wir finden golf cap. 2, 24, folk 2, 24, folkit 5, 2 neben tölf 3,3, tölfta 3, 6,

Vingölf 3, 15, Viäölfi 5, 21, hälfu 3, 16; sialfr{a) 2, 4. 22, sialfum 3, 15 (trotz

des mangelnden w - umlauts !) , miolk 6 , 3 neben lälg 3,6, lälkr 3,7; ferner sia

videre 2, 10. 21. 3, 6 neben pviat 2, 30, siar see 4, 5, ßria 6, 11, ßriu 2, 33;

sagäir ßü 5, 39 neben skaltu 2, 21, stattu 2, 42, ßu fregn 2, 42. Ziemlich

unglaublich ist es auch, dass heutzutage ein grammatiker noch das fem. und den

})1. der comparative auf -i statt -i ansetzen kann (visari cap. 2, 7, vinstri 5, 43,

rikari 7, 2); oder solte es zu viel sein zu verlangen, dass ein solcher wisse, dass

bereits die ältesten handschriften , und gerade diese vorwiegend, überall, d. h. auch

beim comparativ, -e neben -i aufweisen?

Von weiteren anstössen merke ich, ohne erschöpfen zu wollen, noch folgen-

des au: cap. 2, 5 anm. ist „zu wege bringen" als Übersetzung von Injrja zu bean-

standen, ebenso 2, 6 anm. „annehmen, aufnehmen" für bregda schlechtweg. Zu

2, 9 bringt die anm. „borgina {-inna), suffigierter artikel, § 150" sogar den alten

druckfehler von Heynes laut- und flexionslehre a. a. o. {giöfinna acc. sg. statt giöf-

ina) abermals zur geltung! 2, 10 anm. wäre doch leggja statt Iccfja zu schreiben

gewesen. Ganz misverstanden ist 2, 16 seggir hyggjandi „die umsichtigen män-

ner" ; Heynes anm. zur stelle lautet: „hyggjandi, umsieht, Weisheit, §134 gegen

ende"! 2, 18 senn heisst „zu gleicher zeit," nicht „schon." Was solte das auch

heissen: „ein mann spielte da mit Schwertern und hatte schon sieben in der luft"?

2, 33 anm. lies atmarr für annar. 2, 36. 37 ntvst und ofarst heissen nicht „der

nächste, der oberste," sondern sind natürlich adverbia. 4, 15 lässt die anm. „hel-

grindr, fem., pforten der unterweit" nicht deutlich hervortreten, dass -/;nwf7r plural
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ist. 4, 18 anra. Hess öäul, öäal statt oäul, oSal. 5, 4 anra. sinär ist „schlacke,"

iiiclit „Splitter von stein oder metair' wie Heyne angibt; liat sich Heyne den satz

wol vorübersezt, den er durch jene anmerkung entstehen lässt: „Und als der gift-

schaum erhärtete Avie ein splitter, der aus dem fcuer koint" ? 5, 5 aum. gefa sta-

äar heisst nicht „platz greifen," sondern „anhalten, einhalten," hier „aufhören zu

fliessen.'" 5, 7 ist die bedeutung von jo/i; verkant; „sich vermehren, wachsen" kann

nur das reflexive aidaslc bedeuten, wie es auch 5, 2 erscheint. Ganz unverständ-

lich ist mir die dritte anmerkung zu dem satze 5, 15 fg.: af ßeim kvikuclropum

kvilcnaäi meit krapti pess er tu sendi hitann „und von den tropfen wurde es (etwas)

lebendig durch die kraft dessert, der die hitze sante" ; sie lautet: „pess er .. der

art dass." Wie soll da übersezt werden? 5, 16 lies manns statt 7nans. 5, 20

anm. bringt wider die falsche nominativform vala statt völvu. 0, 2 lies svarar für

svärar, 14 ägceztan für ageestan, 7, 2 hvürir für livarir, 7, 3 anm. falla (inf.) für

fdllan.

Dem stücke aus Gylfaginning folgt als probe des fisröischen dialektes

das lied von Hjälmar und Angantyr nach Hammershaimb, aber Avider mit verschie-

denen abweichungen in der quantitätsbezeichnung. Den namen des einen beiden,

Hjälmar, behält Heyne z. b. zAvar als Hiähnar bei , daneben aber schreibt er siaiv

14, 2, auch sJcioti 14, 1, kiosi 15, 2, ja selbst den inf. sia 16, 2 trotz des reimes

auf ä. Zu teir vinda seiß i hünar Jiätt 4, 1 wird bemerkt, hätt gehöre zum ntr.

segl, es ist aber ohne zweifei adverbium. Zu 11, 2 ist bera npp ihonarorä) wenig

passend mit „hinauftragen" erklärt, statt mit „vorbringen"; ebenso ist die erklä-

rnng zu 19, 2 teir lötu i rerri enn nökurr troll schwerlich richtig: „lata (sonst

schreibt Heyne lata) i verri in schlimmeres sich lassen, schlimmeres unternehmen,"

denn lata heisst hier olme zweifei „sich gebärden."

Den beschluss machen das dritte und vierte kapitel der Guta saga nach

der normalisierten ausgäbe von Säve. Hier stösst mau auf die merkwürdige angäbe

(s. anm. zu 3, 5), dass Ormika dem könig Olaf „12 bäume nebst andern klei-

nodien" geschenkt habe; in Wirklichkeit waren es aber „12 widder" {tolf ivepru)\

In der anmerkung zur selben zeile (riieä andrum klenatmn) erfahren wir sodann,

dass gotl. „andar = altn. annar'' (!) sei; ebenso richtig könte man nach altn.

aärir, öärum usw. sagen, neben annarr bestehe im altn. auch eine nebenform

aäarr oder öäarr. Zu 4, 12 kann rep mest (lies viest) um pann tima „der war der

mächtigste zu jener zeit" merkt Heyne an „räpa tim — sich bedenken wegen —,"

ohne uns im übrigen zu sagen, wie diese bedeutung in den Zusammenhang passe

4, 15 miß ßy fikk (lies fikk) pawn kirkja standa öbrennd heisst nach Heyne nicht

etwa „so erlangte es die kirche, dass sie unverbrant blieb," sondern „sie fing an
unverbrant zu bleiben." —

Doch ich breche endlich ab : manchem wird so schon zu viel des raumes und

der zeit einem werke von so geringem umfange gewidmet zu sein scheinen. Ich

habe aber die mühe nicht gescheut, eine liste der Avesentlichcren einzelfehler des-

selben zusammenzustellen , weil mir dieses nötig schien zur rechtfertigung des

gesamturteils , mit dem ich von dem buche scheide, dass es nämlich wenigstens

in seiner gegenwärtigen form durchaus ungeeignet sei, den zweck zu erfüllen, den

sein autor bei der abfassung im äuge hatte.

JENA, 5. FEBR. 1882. E. SIEVEßS.
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Die ge dichte Walthers von der Yogelweide herausgegeben von Hermann
Paul. Halle, Max Niemeyer. 1882. (IV, 199 s.) A. u. d. t.: Altdeutsche
textbibliothek no. 1. m. n. 1,80.

Der herausgeber sagt in der vorrede: „Ich mache nicht den anspruch, mit

der ausgäbe etwas wesentliches für die kritik und erklärung geleistet zu haben.

Meine arbeit hat hauptsächlich darin bestanden , aus der masse der aufgestelten

Vermutungen das wenige sichere oder wenigstens plausible herauszusuchen." —
Eine solche ausscheidung ist, wie die dinge bei Walther nun einmal liegen, zwei-

fellos mehr wert, als ein paar neue hypothesen in die weit zu setzen. Ich will

daher nachzuprüfen suchen, wie weit Paul dieses vorhaben bei der darstellung von

Walthers leben gelungen ist. Dabei müssen zu seiner eiuleitung auch die anmer-

kungen unter dem texte, muss ferner noch das, was er in einer gleichzeitigen

abhandlung (Beiträge VIII, 161 fgg.) über die Chronologie von gedichten Walthers

beigebracht hat, hinzugenommen werden. In der leztern hat er vor allem einige

jener scheinkriterien abgetan, mit denen man namentlich in neuester zeit die

Sprüche datieren zu können glaubte: so die ansieht, dass die gleichtönigon Sprüche

zeitlich möglichst nahe an einander zu rücken seien, ja dass Walther in keiner

periode seines lebens mehrere töne neben einander gebraucht, sondern immer,

nachdem er einen neuen gefunden, den bis dahin angcwanten nicht mehr verwen-

det habe. Ebenso zeigt Paul, dass Simrocks ansieht, welche darauf hinausgeht,

einen einheitlichen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Sprüchen des glei-

chen tones zu finden, unbrauchbar, dass ferner die annähme von den sogenanten

„Weihestrophen" aufzugeben und jede datierung, welche sich nur darauf stüzt,

haltlos ist.

In der ausgäbe begint Paul die darstellung von Walthers leben mit einer

Übersicht über den heimatstreit, erwähnt die anspräche, welche man für die

Schweiz, für Franken, Österreich und Tirol und hier für den Innervogelweiderhof

im Layener Ried erhoben hat, und schliesst sein resumc mit dem satze: „Indessen

ist Vogelweide und das davon abgeleitete Vogelweider als personenname auch

anderweitig nachzuweisen, und die sonst für Tirol geltend gemachten gründe sind

nicht stichhaltig." Mir scheint, dass hier ein sehr wesentlicher unterschied nicht

beachtet worden ist. Von den bisher nachgewiesenen Vogelweiden kommen jene,

welche nur einen acker, einen wald, eine wiese oder dgl. bezeichnen, selbstver-

ständlich gar nicht mehr in betracht, und man könte sich fernerhin füglich die

mühe ersparen, solche zu suchen; allein auch unter den andern Vogelweiden hat

die im Layener Eied einen vorzug: „Sie ist die einzige der bisher bekanten, von

welcher nachgewiesen ist, dass sie sitz eines edlen geschlechtes war. Man könte

zwar wol sagen: vielleicht waren auch andere Vogelweiden edelsitze, wir wissen

nur nichts mehr davon — aber ein solcher einwurf wäre müssig. Für jezt erfreut

sich die neue Tirolische Vogelweide dieses Vorzugs, und er kann ihr nicht bestrit-

ten werden." So urteilte, auf Ficker gestüzt, auch Schönbach (Anz. f. d. A. IV, 13),

der sonst nicht zu den anhängern der Tirolischen hcimat Walthers gehört. Wenn

also die Tiroler Vogelweide sich eines Vorzugs erfreut, der ihr nicht

bestritten werden kann, so wird es correcter sein, denselben hervorzuheben,

statt sie unterschiedslos mit den übrigen in den gleichen topf zu werfen.

Als beweis , dass Walther aus einem ritterbürtigen geschleehte stamme , führt

Paul in herkömlicher weise den titcl her au (den Zeitgenossen und nachfolger dem

dichter beilegten) und verAveist ausserdem auf 2, 3; 3, 3; 4, 3 (L. 113, 1; 113, 33;

MSF. 214, 86), wovon einem ritter die rede geht, unter dem man Walther verste-
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hen könte, was uns aber wenig hilft, da die echtheit dieser gediehtc niclit sicher

ist. Ich glaube, dass sich zur lösung dieser frage wol triftigere bcweisraomento

hätten finden lassen: In der Eisenacher chronik wird Walther ausdrücklich ritter-

slacht genant (vgl. Winkelmann, Friedrich II, bd. I, 72), und ebenso deutlich steht

in Wolfgers rcisercchuungcn : Walthero cantori de Vorjelweide.

Den anfang von Walthers dichten darf man nach Paul „nicht viel über 1190

hinaus zurückschieben." Paul nähert sich also wieder Ijachmanns ansatze, wäh-

rend ihn Rieger und Wilmanns nach 1177 versezten, sicher mit geringerem rechte;

denn dass Lachm. 6G, 21, worauf sie sich stüzten, zAvischen 1217— 1219 entstan-

den sei, lässt sich durch nichts beweisen.

Auf die wandorzeit Walthers übergehend, riclitet sich Paul zunächst gegen

die übliche art, „die Wanderungen Walthers und seine beziehungon zu den fürsten-

höfen auf denjenigen kreis einzuschränken, auf den wir durch die erhaltenen

gedichte gewiesen werden." Die spitze sticht. Allein Paiü geht dann wider zu

weit, wenn er fortfährt: „Walther hat an mehreren höfen längere zeit verweilt und

vielleicht hie und da auf ein dauerndes Verhältnis gerechnet. Dass er aber irgendwo

jähre lang hinter einander sich aufgehalten habe, ist eine zwar nicht widerlegbare,

aber auch nicht beweisbare annähme. Seine normale läge stelt er 75, 77 und

7(j, 38 (Lachm. 31, 29 und 28, 8) ausdrucklich so dar, dass er von tag zu tag

genötigt sei, sein quartier zu wechseln." Zunächst sei darauf hingewiesen, dass

diese sätze Pauls sich selbst gegenseitig die köpfe abbeissen; alsdann kann ich in

den angezogenen Sprüchen nicht finden, dass Walther da von seiner „normalen"

läge spreche: er sagt nur, dass er noch niemals wirt gewesen sei, und spricht

von seiner der mal igen läge, die er natürlich als möglichst jämmerlich darstelt,

weil er k. Otto dadurch bewegen will, ihr mit einem lehen ein ende zu machen.

Auch was wir sonst von Walthers lebeusgeschichte wissen, reicht aus, um Pauls

Übertreibung ersichtlich zu machen. Bis 1198 war Walther in Österreich, wo er

wie Eeinmar die stelle eines „ hofdichters " inne hatte, eine benennung, welche

Paul gebraucht und mir gut gewählt scheint. „Dass er sich hier jähre lang hin-

ter einander aufgehalten hat," ist niemals bestritten worden, auch nicht bestreit-

bar. Alsdann kam er zu k. Philipp; und dass er hier nicht nur „vielleicht," son-

dern sicher auf ein dauerndes Verhältnis gerechnet, beweist der jubel, mit dem er

in Lachm. 19, 29 verkündet, dass er dasselbe wirklich gefunden habe: viich hat

duz riche und ouch diu Jcröne an sich genomen! Er zählt sich zu Pliilipps „hof-

gesinde," und in dieser Stellung brauchte er ebenso wenig wie früher in Öster-

reich seines Unterhaltes wegen hinaht hie, morgen dort zu sein. Der aufenthalt

bei Philipp dauerte aller wahrsclieinlichkeit nach mehrere jähre ;i denn noch 1201

ist die beziehung Walthers zu Philipp aus den gedichten nachzuweisen. Wenn
Walther dann in Lachm. 84, 11 vom Wiener hofe sagt: in hirme niemcr, unz ich

den verdiene, mir mac (daran) 7ioch ivol gelingen, so hat er wider nicht nur „viel-

leicht," sondern sicher auf ein dauerndes Verhältnis gerechnet; und wenn sich Wal-

ther später selbst als ingesinde des landgrafen Hermann bezeichnet, so zeigt das

neuerdings , dass er nach seinem und Hermanns willen längere zeit sich in Thü-

ringen aufgehalten hat. — Wir haben somit anhaltspunkte genug, die beweisen,

1) Paul freilich meint: „Das Verhältnis kann nicht von langer dauer gewesen

sein, wenn die annähme richtig ist, dass er schon im jähre 1200 wider den Wiener

hof aufgesucht hat." Ich werde aber gleich zeigen, dass sie wahrscheinlich nicht rich-

tig ist.
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welche Stellung Walther erstrebte, und wie es ihm vielfach gelang, dieselbe auch

zu erreichen. Daneben lagen nun freilich auch zeiteu, wo Walther zu markte

stand — wie Lessing in einer ähnlichen läge sich einmal ausdrückte — , wo er des

Unterhaltes wegen genötigt war, von tag zu tag sein quartier zu wechseln. Und

in einer solchen periode hat er jene von Paul angezogenen sprüche gedichtet, wo

Philipp nicht mehr war, und Otto, für den sich der dichter ins zeug geworfen, die

dienste unbelohnt Hess.

Walthers persönliche beziehungen zu Otto beginnen nach Paul erst 1212,

nach andern schon 1209. Gegen die lezteren habe ich schon in der zeitschr. f. öst.

g. 1880, 8.4:50 geschrieben; allein Paul verirt sich hier wider zu weit an die ent-

gegengesezte grenze hin: er lässt den spruch Lachm. 11, 30, mit welchem der

dichter den aus Italien kommenden Otto begrüsst, den ersten unter den in Ottos

Interesse verfasstcn sein und Lachm. 12, 30; 11, 6 diesem nachfolgen. Dieser rei-

henfolge kann ich nicht zustimmen; denn die sprüche Lachm. 12, 30 und 11, 6

beziehen sich direkt auf die bannung Ottos, welche 1210 in Deutschland verkündet

wurde. Es ist denn nun doch „plausibler," dass sie unter dem frischen eindruck

derselben und in der absieht , den Umtrieben , die sich in folge derselben in Deutsch-

land gegen Otto erhoben, entgegenzuwirken, entstanden seien, als ein paar jähre

nachher. Diese ansieht wird auch durch den Wortlaut der bezüglichen sprüche

unterstüzt, namentlich durch Lachm. 12, 32 fgg.: uns leien lotmdert nmbe der pfaf-

fen lere: si Urten uns hi kurzen tafjen (im october 1209 wurde Otto als der

re^tmässige, von gott gegebene könig zum kaiser gekrönt), das ivellents uns

nü lüidersagen (durch den bann im november 1210, der sich auch gegen alle jene

richtete, welche Otto treu bleiben würden). Pfeiffers anordnung dieser sprüche

(no. 131, 132 und 134) scheint mir die richtigste zu sein, und wir können Walthers

übertritt zu Otto in das jähr 1210 setzen.

Unter den besuchen Walthers in Österreich bringt Paul auch noch den bei

der schwertleite Leopolds: „69, 1 (Lachm. 25, 26) ist wahrscheinlich bei gelegen-

heit der schwertleite Leopolds verfasst (pflngsten 1200)." Bedeutend vorsichtiger

drückt er sich in der anmerkung zu 69, 1 aus: „der spruch bezieht sich auf ein

grosses fest in Wien, vermutlich den ritterschlag Leopolds VII, wozu der ausdruck

den jungen fürsten am besten passt; Leopold war damals 24 jähre alt. Ausserdem

kann etwa noch die vermählungsfeier Leopolds im jähre 1203 in betracht kommen."

Ich kann Paul auch hier nicht zugestehen, dass er das „wahrscheinlichere"

getroffen hat, wenn er das fest von 1203 nur so neben dem von 1200 anführt.

Pauls einziges kriterium ist der ausdruck „junger fürst"; allein ich habe schon

einmal betont, und es wird wol ohnehin klar sein, dass Leopold auch 1203, im

alter von noch nicht 27 jähren, ein „junger fürst" genant werden konte ; ja käme

es nur auf diese bezeichnung au, so wäre Nageies meinung, der auf das fest der

huldigung 1198 geraten ist, noch mehr berechtigt als die Pauls, denn damals war

Leopold noch mehr „junger fürst." Diese bezeichnung kann also zwischen 1200 und

1203 nicht entscheiden, und eine andere stütze ist für Walthers gcgeuwart beim

fest der schwertleite nicht zu finden; wol aber für die beim vermählungsfeste: wir

besitzen nämlich in den reiserechnungen den urkundlichen nachweis, dass Walther

in diesem jähre sicher nach Österreich gekommen ist. Haben somit beide ausätze

den grund a gemeinschaftlich, so hat der von 1203 noch einen grund, und zwar

einen gewichtigeren grund 1), und dass a + b grösser ist als a dürfte evident sein.

Aber noch eines komt in betracht: s. 5 hat Paul gesagt: „Walthers Verhältnis zu

Philipp kann nicht von langer dauer gewesen sein, wenn die annähme richtig ist,
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dass er schon im jabre 1200 wider den Wiener liof aufgesucht hat." Nun finden

wir Walther (auch nach Pauls ansieht) noch im jähre 1201 in heziehuug zu Phi-

lipp, und das spricht also direkt dagegen, dass sich das Verhältnis schon 1200

gelöst habe und Walthcr schon damals mich Wien gegangen sei.

Ich habe das alles schon einmal auseinandergosczt und nicht ohne Zustim-

mung bei solchen zu finden, welche anderer leute bücher nicht nur eitleren, son-

dern auch lesen.

Den ersten aufenthalt Walthers in Thüringen bringt auch Paul ,
auf meinen

artikel in Germania XXII verweisend , in Zusammenhang mit dem urkundlich beglau-

bigten aufenthalt Walthers in Österreich 1203. Ich suchte damals meinen neuen

ansatz mit dem älteren Lachmanns zu vermitteln und vermutete, dass Walther

nach seinem besuche in Wien nach Thüringen gezogen sei; glaube jezt aber, dass

er wahrscheinlicher vorher in Thüringen war, so dass Walthers beziehungcn bis

1203 so ziemlich klar sind: 1198 verliess er Wien, kam zu Philipp, bei dem er

längere zeit verweilte , denn 1198, 1199, 1201 weisen seine gedichte selbst die

beziehungen zu Philipp nach; c. 1202 wird er nach Thüringen gekommen sein, von

wo ihn dann 1203 der krieg, welcher zwischen Philipp und Hermann mit wilder

grausamkeit losbrach, verdrängte. Er lenkte seine schritte nach Südosten, nach

Wien, wo es volkommon ruhig war, und wo ihm die glänzende festlichkeit dieses

Jahres, die Vermählung des herzogs, auch einen besonderen anlass zum erscheinen

darbot.

Bei der behandlung von Walthers Verhältnis zu k. Friedrich ist hervorzu-

heben, dass Paul die sprüche 73, 49 und 73, 61 (Lachm. 12, 6, 18) auf Friedrich

bezieht, während man sie bisher meist auf Otto deutete , und hierin wird man

Paul zustimmen müssen. — Der artikel Fickers in den Mitteilungen des Institutes

für österr. geschichtsforschung I, 303, wornach Walther erzieher herzog Friedrichs

von Österreich gewesen, scheint Paul entgangen zu sein, obgleich er auch im Jah-

resbericht II , no. 805 zu finden gewesen wäre. — An der ansieht ,
dass Walther

nicht nur kreuzlieder gedichtet, sondern auch selbst einen kreuzzug (1228) mit-

gemacht habe, hält Paul fest.

Im zweiten teile seiner einleitung behandelt der herausgeber in kurzer Über-

sicht Walthers Stellung in der geschichte der deutschen lyrik, vorwirft die bis-

herigen versuche, die zahl von Walthers minneverhältnissen zu bestimmen und die

einzelnen lieder darauf zu verteilen, weist ferner darauf hin, dass Walthers poli-

tische Sprüche „nicht als blosse äusserung seiner privatmeinung betrachtet werden

dürfen, sondern dass sie vielmehr einen gewissen officiellen charakter haben und

das Interesse und den Standpunkt eines fürsten oder einer politischen partei vertre-

ten, vielleicht von daher ihrem Inhalte nach geradezu eingegeben seien." Dass

Walthers politische äusserungen den Standpunkt einer bestimten politischen partei

vertreten , kann nicht bezweifelt werden , und wer einmal seine sprüche daraufhin

durchgesehen hat, dem wird auch die partei selbst, welcher Walther durch sein

dichterwort in der öffentlichen meinung halt und nachdruck verlieh , nicht unbekant

bleiben: er vertrat die politik der Staufer nach innen und nach aussen. Das wird

man stets festhalten müssen, wenn von Walthers politischer Stellung gesprochen

wird, denn sonst wird man nur zu gern jene Schwenkungen von Philipp zu Otto

und von diesem wider zu Friedrich der wankelmütigkeit des dichters zur last

legen — wie es wirklich widerholt geschehen ist — , während sie vielmehr die ganze

partei, der er sich angeschlossen, durchgemacht hat. Auch Wolfger von Passau,

mit dem wir Walther in persönlichen beziehungen erblickten, war anhänger der
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Staufer und eine der hervorragendsten persönlichkeiten der damaligen deutschen

reichskanzlei. Es würde sich der mühe lohnen, diesen dingen in einer detailarheit

einmal ins genaueste nachzugehen.

Im dritten teile bringt Paul einige hemerkungon über die Überlieferung und

die kritische behandlung der gedichte Walthers, meist nach Wilmanns und Lach-

mann. Die prüfung des textes will ich verschieben, da bereits eine neue ausgäbe

Walthers in sieht ist.

INNSBRUCK, MÄRZ 1882. J. E. WACKERNELL.

Kichard Thiele, Eva Lessing. I. Halle a/S., Waisenhaus 1881. VIII, 109 s.

gr. 8. Nebst einem bilde von Eva Lessing in holzschnitt. M. 2,40.

Die frauen unserer dichter haben unglück. Vor wenigen jähren hat Fulda

Charlotte v. Schiller in anspruchsvoller Oberflächlichkeit verunglimpft. Jezt liegt

der erste abschnitt eines „lebensbildes" der Eva Lessing vor, dessen gewissenhafte

gründlichkeit gerade im vergleich mit Fuldas dilettantischer schrift stark hervor-

tritt, das aber doch auch besser ungeschrieben oder doch ungedruckt geblie-

ben wäre.

Thiele will den kundigen eine übersichtliche Zusammenstellung, dem grösse-

ren publikum aber, zu dem er vor allen die gebildete frauenweit Deutschlands

rechnet, eine chronologisch, ja oft tagebuchartig gegliederte, schlichte und ein-

fache erzählung geben (s. V fg.). Hätte er doch solch „kurze und trockene skizze"

(s. VII) geliefert! Behaglich chronikartig hebt die schrift an, aber dieser ton hallt

auf den übrigen selten kaum irgendwo wider.

Der vorliegende erste teil endet mit der Verlobung Lessings, fuhrt also

gerade bis in den anfang der zeit (1770— 78), deren Schilderung sich der Verfasser

als hauptaufgabe mit recht gestelt hat (s. VII). Freilich, die behandlung dieser

Vorgeschichte wird weder die mitforscher noch die Aveiblichen leser auf die fort-

setzung begierig machen. Es ist überhaupt fraglich , ob Eva Lessing eine biogra-

phie nötig hat. Gerade weil ihre „eigenen erlebnisse so geringfügig" sind, gerade

weil „ihr leben nur ganz bürgerlich ruhig und einfach verfloss" (s. VI) , wird sie

nicht die heldin einer lebensgeschichte abgeben können , sondern nur in der bio-

graphie Lessings ihren platz einnehmen dürfen. Aber abgesehen davon; wie nun

einmal das quellcnmaterial beschaffen ist, ist der biograph Evas wesentlich auf die

ausnützung ihres briefwechsels mit Lessing angeAviesen. Wird man nun nicht lie-

ber gleich die briefe selbst lesen, als umgeschriebene auszüge daraus, zumal der

briefwechsel schön und bequem, auch mit erläuterungen versehen widerholt zur

hand steht?

Allerdings das verhältuis zwischen Lessing und Eva König enthült sich

darin nur sprunghaft. Die Zwischenglieder aufzuzeigen war die aufgäbe des bio-

graphen, lag aber mit sehr geringen ausnahmen nicht in seiner macht. Er suchte

deshalb auf dem wege der Vermutung die lücken auszufüllen , und so kam in seine

schrift die bunte reihe von: wol und vielleicht und wahrscheinlich; man darf anneh-

men und man greift vielleicht kaum fehl; soll, möchte und wird und all die schö-

nen aufstellungen mit gewiss, sicherlich, jedenfals usf., die überall aushelfea müs-

sen, wo etwas nicht gewiss, nicht sicher usw. ist. Damit hat der Verfasser die

grenze zwischen herauslesen und hineinlesen oft überschritten. Es ist nicht leicht,

die schmale Scheidelinie stets zu beachten und sie wird allerorten und jederzeit

auch von besonnenen forschem vielfach verfehlt. Aber hier wird nach dieser rieh-
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tnng nicht nur in zu ausgedehntem masse gesündigt, sondern auch an den punk-

ten, wo der sacho nur mit urliundlicher gewissheit gedient worden konte. Z. b. ist

die boweisführung (s. 20) wol rhctoriscli, iiber nicht überzeugend, dass Lessing das

amt in Wolfonbüttol nur um deswillen angenommen habe, um sich eine Stellung

zu verschaffen, welche die vorehelichung mit frau König ermöglichen solte. Auch

dass Lessing unter den freunden in Hamburg, die er sehr ungern verlässt, „in

erster linie" an Eva König gedacht habe (s. 22) , lässt sich nicht behaupten. Ebenso

fragwürdig ist, was Thiele bei gelegenheit der reise der witwe nach Wien erzählt

(s. 38 fg.): „Lessing hat sie in Braunschweig sicherlich aufgesucht, ja ihr verkehr

muss daselbst ein ziemlich intimer gewesen sein, da sie dem freunde erlaubt, für

sie auf der reise zu sorgen: er darf ihr seinen pelz mitgeben. Auch wird schon

manches wort gefallen sein, das auf die zukunft bezug hatte. Man greift kaum
fehl, wenn man annimt, dass Lessing, allerdings nach seiner art in zartester weise,

in Eva gedrungen ist und eine art erklärung hat herbeiführen wollen, dass Eva

aber diese erklärung bis zu ihrer zurückkunft aufgeschoben habe." Von all dem
ist nichts bewiesen und erweislich , als dass ihr Lessing einen alten reisepelz gelie-

hen hat. Ebenso künstlich wird in die nüchternen worte der frau König über das

liebesverhältnis des herrn v. Kuntzsch: „die abwesenheit ist meistens die beste

kur für verliebte" eine „schwermütige und doch so sitsam zurückhaltende anfrage"

hineininterpretiert, wie es um Lessings liebe zu ihr stehe (s. 78). Hätte Lessing

im april 1771 wirklich um sie geworben (s. 92), dann hätte Eva erraten müssen,

was er aus ihrer bemühung für Kuntzsch schliessen wolte; sie zerbrach sich aber

vergebens darüber den köpf (vgl. Hcmpol XX ^, 417. XX 2, 461). Ist in diesen

stücken die gründlichkeit , die mehr ergründen will als begründet ist, geradezu

gefährlich , so ist sie ein andermal wenigstens überflüssig ; z. b. bei der bemerkung,

wälirend der frau König abwesenheit seien vielleicht hin und wider ihre kinder

von dem wenig gewissenhaften oheim oder von freundinnen und freunden der mut-

ter beaufsichtigt worden (s. 37) u. dgl. m.

Aber auch wo der Verfasser feststehendes berichtet, lässt er sich zur mit-

teilung von dingen hinreissen , die für das lebensbild der Eva König gar nichts

bezeichnendes enthalten. Der leser will ihre erlebnisse , die eigenart ihres tuns

und treibens , ihre urteile über das was ihr begegnet usf. vernehmen , aber nichts

woran sie nicht tätigen anteil genommen, noch wovon sie nichts angenommen hat.

Wozu also eine aufzählnng der tagesneuigkeiten, die ihr Lessing schreibt? wozu
die ausführung auf s. 52— 60 über die Wiener in der tat „nicht völlig uubekan-

ten" Verhältnisse? erscheint sie darnach etwa in hellerem lichte, wenn sie auf Les-

sings wünsch referate über das dortige theater abgibt? ein wünsch, der, nebenbei

sei es gesagt, doch wahrlich nicht beweist, dass er ihre Urteilsfähigkeit höher

stelt als die Sonncnfels' (s. 80). Auch über Lessing erfahren wir mehr, als in die

biographie der König gehört, trotz der anmerkung s. 11 , welche verspricht, nur

was für den vorliegenden zweck von Wichtigkeit ist oder sich neu herausgestelt hat,

aus Lessings leben zu erwähnen. Der Verfasser widersteht der Versuchung zu

abSchweifungen , welche seine umfassenden vorarbeiten nahe legten, nicht genügend.

Sonst würde er z. b. nicht, weil er vermutet, dass das Königsche haus gastfrei

war, aus berichten über das damalige Hamburg mehrere Seiten excerpieren, um zu

schildern, wie üppig es dort in andern familien zugieng (s. 13 fgg.). Er würde

nicht, weil herr König sich auf dem friedhofe von Venedig eine erkältung zugezo-

gen haben soll, von diesem herlichen Stückchen erde schwärmen, das umwogt ist

von dem ewigen meere usw. usw. (s. 18). Alzuviel genauigkeit ist es auch , wenn
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der bogegiiung Evas mit dem Nürnberger boten eine gelahrte anmerkung über das

seit dem 13. Jahrhundert bestehende städtische postweseu angehängt wird (s. 39),

oder wenn die preise des Weizens, roggens, hafers, der gerste in Baiern zur zeit

der durchreise Evas aufgezeichnet werden (s. 87) u. dgl. m.

Neben solchen abirrungen erweitern das heft auch noch widerholungen, Z. b.

s. 4 Job. Dav. Hahn sei profossor in Utrecht gewesen; ebenso s. o4. Oder: sie

wartete ab, bis sie körperlich wider wolwar, ehe sie die weite reise antrat. Dann
zögerte sie keinen augenblick weiter, dieselbe zu unternehmen, eher aber erlaubte

es ihr gesundhcitszustand nicht (s. 38) usw. Ausserordentlich häufig lesen wir

darum: wie schon erwähnt, wie gesagt, um es zu widerholen. Und umgekehrt die

Vorandeutungen: wie wir später kennen lernen werden, näheres werden wir später

mitteilen , wir werden bald noch viel besser bestätigt finden , worauf wir später

noch einmal zurückkommen werden u. dgl. m.

Endlich könte die Seitenzahl wesentlich verringert sein durch die ausmerzung

phrasenhafter, zumeist ganz inhaltsleerer und zum teil geschmackloser Wendungen.

So : Eva „ist auch der inkarnierte Lessing ins weibliche übersezt" (s. V) . „die arme

dulderin Eva" (s. 9), „die feinfühlende und doch [?!] stolze frau" (s. 72), Lessing

„der wackere freund" (s. 9), „der edle charakter des vielgeprüften mannes" (s. 48);

„auch der immer streitfertige Ares des deutschen wissenschaftlichen Olymps beugte

sich endlich vor der bezaubernden anmut der holdselig lächelnden Kypris. Jezt

nach dem tode von Evas gatten, als sie, doppelt schön durch den schmerz, eine

trauernde witwe und eine kummervolle mutter von vier unerzogenen kindern, sor-

gend und zagend allein dastand, da schwoll dem edlen mcnschenfreunde Lessing

das tiefbewegte herz" usf. (s. 23). S. 55 werden die mitglieder der Wiener deut-

schen geselschaft mit schnatternden gänsen verglichen im gegensatz zu den adlern

Lessing und Klopstock. S. 46: Evas dienstmädchen hat sich betrunken: „sehr

charakteristisch für die damaligen sitten" ruft der Verfasser aus.

Über solch lästigen mangeln der darstollung vergisst der leser das gute,

was Thiele bringt: die umsichtige gründlichkeit bewährt sich natürlich wie im

schlechten so auch im guten. Was verfängt ein gelegentlicher irtum in einer klei-

nigkeit, z. b. darin, dass die Nürnberger freunde nicht bis Bamberg (s. 41) ent-

gegenreisten, sondern nur bis Erlangen (Hempel XX"^, 371); dass Eva den besuch

Murrs nicht deswegen umgieng, Aveil „der mann ihr wohl zu fade war" (s. 44),

sondern Aveil sie keine veranlassung dazu hatte, nachdem Lessing ihr geschrieben,

sie brauche ihn nicht von ihm zu grüssen (Hempel XX i, 366). Mühsam hat Thiele

auch entlegene quellen aufgedeckt und hätte er seine chronologischen und andern

beitrage über die familie und das leben Evas in kurzer fassung veröffentlicht, so

würde sein sammelfleiss mehr dank ernten als durch die vorliegende schrift.

WüBZBüRG. B. SEÜFFERT.

Paul Noack , Eine Geschichte der relativen Pronomina in der eng-
lischen Sprache. Göttingen, G. Calvör 1882.

Vorstehende schrift ist augenscheinlich eine erstlingsarbeit. Und zwar hat ihr

Verfasser mit grossem fleiss alles, was sich auf seinen gegenständ bezog, aus zahl-

reichen Schriften zusammengetragen und in gute Ordnung gebracht. Das schrift-

chen kann hiernach recht wol allen solchen empfohlen werden, denen es darum

zu tun ist zu erfahren, wer alles über die formen und functionen der englischen

relativa , wie sie zu gewissen Zeiten und in gewissen denkmälern auftreten , sich



KLINÖHABDT, ÜBER NOACK , REIiAT. PRON. IM ENGLISCHEN 853

geäussert hat, und welcher art die bcobachtungen resp. hypothesen der einzehieii

gewesen sind. Mehr aber wird man darin auch nicht finden: zu dem was der

titcl verspricht, fehlt der arbeit nicht weniger als alles! Man denke auch: eine

geschichte der relativen pronomina in der englischen spräche auf 80 octavseiten,

von denen noch dazu die hälfte durch selir splendid gedruckte beispiele eingenom-

men wird, also genau genommen für jedes Jahrhundert der über tausendjährigen

spracheutwicklung noch nicht 4 selten! Und dabei ist noch nicht ein einziges

Jahrhundert auf die vorliegende frage hin erschöpfend von der Wissenschaft durch-

gearbeitet; aber wäre das auch der fall, wie könte man die fülle der festste!hingen

auf 3— 4 selten selbst engsten drucks zusammendrängen! Hiernach wird jeder, der

nur einigermasseii sein Interesse syntaktischen Untersuchungen gewidmet hat, von

vorn herein sich sagen , dass der Verfasser die auf dem titel angegebene aufgäbe

unmöglich gelöst haben kann, und damit erscheint eine weitere bcsprechung eigent-

lich überflüssig.

Allein die Noacksche abhandlung ist zugleich ein typischer Vertreter einer

ganzen gattung syntaktischer schriften , welclie die Wissenschaft nicht einen ein-

zigen kleinen schritt vorwärts bringen und intelligente kräfto unnütz verbrauchen,

und darum hält es referent für angezeigt, bei dieser gelegenheit wider einmal die

principien erfolgreicher syntaktischer forschung kräftigst zu betonen. Unser Ver-

fasser hat zunächst gefehlt in der wähl eines viel zu umfassenden themas , dem

zur zeit nicht einmal unsere ersten gelehrten gerecht werden könten, weil fast alle

vorarbeiten fehlen. Aber natürlich, je weiter und bedeutender das thema ist, desto

mehr interessanter probleme bietet es, desto mehr fühlt sich der bearbeiter durch

deren erörterung angeregt und gehoben! Das beliebte verfahren in der ausführung

eines solchen themas ist aber folgendes : Man unterrichtet sich , was die leute bisher

über die betreffende frage geschrieben haben , nimt die das tatsächliche betreffen-

den angaben der Vorgänger im ganzen ohne bedenken auf (doch kann man auch

zur abwechslung einzelnes „dahingestelt sein lassen") , weist aber von den hypo-

thesen derselben, die sich auf die theoretische Interpretation der gebotenen tat-

sachen beziehen, einen teil mit plausiblen gründen algemeiner art zurück, einen

andern teil, der einem gerade m die arbeit passt, nimt mau ohne weiteres au,

und endlich, besonders widersprechenden auslassungen wissenschaftlicher grossen

gegenüber, sucht man mit grösserer oder geringerer bescheidenheit entgegenste-

hende thcorien zu vereinigen , wol auch einmal eine etwas abweichende eigene ihnen

als neu gegenüberzu&tellen. ' Soweit gelangt man reclit bequem mit dem studium

der einschläglichen wissenschaftlichen litteratur und daran geknüpften algemeinen

erwägungen, und nun handelt es sich bloss noch um eine kleinigkeit: man sieht

sich die betreffende spräche resp. die einzeklenkmäler an, auf die sich die behan-

delte syntaktische frage bezieht und sucht soviel beispiele heraus , als gerade hin-

reichen, um einerseits fremden oder eignen meinungen gegenüber eine art beweis-

rolle zu spielen, andrerseits um neben den entlehnten beispielen eigne studien zu

bekunden.* — In dieser weise ist auch die Noacksche schrift zu stände gekommen,

wie sich jeder leicht überzeugen kann ; daher der subjective und vage stil der

theoretischen erörterungen mit den häufigen „vielleicht," „wahrscheinlich," „viel-

1) Gibt es für die gewählte syntaktische irngß überhaupt keinen Vorgänger,

so ist man darum nicht schlechter gestelt: man hat dann völlig freies fehl für aufstcl-

lung und ausarheitung einer theorie und verfährt im übrigen rücksichtlich der beispiele

wie oben.
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leicht ist es erlaubt zu behaupten," „im laufe der zeit," „almählich" i u. ä. ; daher

auch die unbewiesenen und unbestimten urteile wie: „das demonstrative pronomen

se seö pät finden wir sehr oft mit der relativen partikel pe verbunden, wenn die

stärke der beziehung zum antecedens besonders anschaulich gemacht werden soll,

oder aber vielleicht (!) auch nur als ein zeichen, dass das demonstrativum

relativisch gebraucht ist" s. 9 ; dabei ist es recht grausam vom Verfasser , den

leser hier in den peinlichen zweifei zu versetzen, welches von den beiden momen-
ten denn nun ausschlaggebend gewesen ist, während doch s. 12 die schöne beru-

higung enthält, dass „in vielen, ja fast den meisten (!) fällen die erweiterte form

[se pe] in derselben weise gebraucht wird wie das einfache pronomen." Ähnlich heisst

es s. 24: „pat bezieht sich [bei Orm] auf substantiva, wenn ein gewisser nachdruck

auf sie gelegt werden soll." Ja, wie kann denn der herr dr. Noack erwarten, dass

man ihm das auf seine noch nicht zwei dutzend abgerissener beispielsätzchen hin

glaubt? Doch ebensowenig als dass man seine zahlreichen „in den meisten fällen,"

„fast überall," „ziemlich oft," „diese pronomina sind verschwunden" u. ä. als haare

münze hinnimt, wo doch nicht in einem einzigen falle statistische auszählungen

den beweis dafür liefern. Die Wissenschaft kann eben nichts machen mit subjec-

tiven eindrücken , die der eine aus irgend welchem sprachmaterial empfängt und

der andere gläubig widerholt. So enthält die ganze Noacksche schritt nichts ver-

lässiges als 1) die angeführten litteratnrnachweise, 2) das was die gegebenen bei-

spiele ohne weiteres zu beweisen fähig sind, 3) Furnivalls resultatc über das erste

auftreten von „who" als relativum , denn dieser gelehrte hat hierüber erschöpfende

statistische erhebungen angesteit und kann seine angaben ziiFermässig belegen.

In der tat ist Furnivalls methode behufs erzielung sicherer resultate auf dem
gebiete der syntax die einzig richtige. Aber auch in Deutschland konte Verfasser

die grundlegenden principien klar und deutlich ausgesprochen finden , verbunden

mit vortreflichen mustern für syntaktische monographien. Aufs beste sind in die-

ser hinsieht Behaghels beide Schriften „Die Modi im Heliand" und „Die Zeitfolge

der abhängigen Rede im Deutschen" zu empfehlen, welche beides, klar festgestelte

principien und trefliche muster ihrer anwendung bieten. Für Untersuchungen , die

einem einzigen denkmal (denkmälergruppe) gewidmet sind, verlangt Behaghel s. 5

der ersteren schrift „eine unbedingt erschöpfende feststellung des tat-

bestandes. Dann erst ist es möglich, für jeden einzelnen fall die

äussere Ursache aufzusuchen. Das wird oft dadurch noch erschwert, dass

verschiedene einflüsse sich kreuzen. Endlich — und dies ist das höchste ziel —
muss gefragt werden, weshalb diese äussere veranlassung gerade diese Wirkung

hervorruft"; und man kann den beiden ersten anforderungen nicht besser entspre-

chen als Behaghel es in der darauf folgenden abhandlung getan (von der dritten

sieht er aus guten gründen ab). Wie die aufgäbe zu lösen ist, eine sprachliche

erscheinung durch mehrere oder alle eutwicklungsstufen einer spräche zu verfolgen,

beschreibt Behaghel s. 3 und 4 der zweiten schrift und ergänzt das dort gesagte

noch teilweise durch das beispiel der sich daran schliessenden abhandlung: In sol-

chem falle hat man für die älteste, grundliegende periode der spräche eine gloich-

fals unbedingt erschöpfende feststellung des tatbestandes zu liefern; für jüngere,

den forscher durch die reiche fülle der litteratur überwältigende perioden hat der-

1) Es genügt nicht zu sagen „almählich gewann dies die hersehaft, verschwand

jenes" u. ä. , sondern es muss eben genau festgestelt werden, auf welchem wege und

in welcher weise das geschah — das erst heisst ein wissenschaftliches resultat erzielen.
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selbe einzelne wichtige und ausgedehnte denkmäler zweclientsprechend auszuwähkii,

diese aber widerum in absolut erschöpfender Statistik auszunutzen.

Dem herrn Verfasser der hier besprochenen schrift will referent nun auf sei-

nem eigenen gebiete zeigen, wie sich auf einer einzigen soite mehr neues und zur

sichern Verwertung in der Wissenschaft geeignetes bieten lässt, als seine ganze

abhandlung enthält. Referent wählt als grundlage Beovulf und die Genesis (mit

ausscheidung der von andcrm Verfasser stammenden verse 235— 851) und gibt,

von den hier aufstossenden seltneren arten relativischer bindung absehend , das

tatsächliche in bezug auf die drei hauptformen relativer bindung: pe, se seö ßtst,

se ße seö ße (nicht komt vor das neutrum pat pe). Am durchsichtigsten sind bin-

dungen, wo der dem hauptsatz und dem nebensatz gemeinschaftliche begriff ein

substantivischer ist. Dieser fall findet sich im Beovulf mit seinen beiläufig 3200

Versen 84mal, in der Genesis mit 2300 verson 65 mal; der proccntsatz ist ungefähr

derselbe, und es ergibt sich daher mit Sicherheit, dass die (d. h. diese) gelehrte

mönchsdichtung sich in bezug auf die häufigkeit relativischer bindung dieser art

nicht von der Volksdichtung unterscheidet (dasselbe gilt übrigens auch, wenn der

gemeinschaftliche begriff pronominal ist). — Ferner: Beovulf hat ße 25 mal, se seö

pect 26 mal, se pe seö ße 33 mal; die Genesis bietet /e 29 mal, se seö ßcct 26 mal,

se ße seö pe lOmal; d. h. im Beovulf sind die drei bindungen gleich beliebt, in der

Genesis nur die beiden ersten, die dritte tritt sehr stark zurück (nur in 10 von

65 fällen verwant); die äussere Ursache des lezteren factums ist erst aus der ver-

gleichung weiterer denkmäler zu erkennen. — Weiterhin ergibt sich: ße vertritt

im Beovulf 18 mal unpersönliche, nur 7 mal persönliche begriffe; se seö ßmt steht

9 mal für unpersönliche, 17 mal für persönliche begriffe; se ße seö ße Bmal für

unpersönliche, 25raal für persönliche begriffe: d. b. ße wird ebenso auffallend stark

für unpersönliche begriffe bevorzugt, wie die beiden andern pronomina für persön-

liche , und zwar ist se pe, seö pe in dieser hinsieht noch beliebter als se seö pect.

In der Genesis finden wir: ße 21 mal für unpersönliche begriffe, 8 mal für per-

sönliche begriffe; se seö pect 9 mal für unpersönliche begriffe, 17 mal für persön-

liche begriffe; se ße seö ße 3 mal für unpersönliche begriffe, 7 mal für persönliche

begriffe: d. h. auch hier wird ße augenscheinlich für unpersönliche begriffe bevor-

zugt, während die beiden andern pronomina jedes genau noch einmal so häufig

persönliche begriffe vertreten wie unpersönliche (dabei ist die summa der persön-

lichen begriffe der der unpersönlichen begriffe fast genau gleich , nämlich 32 : 33). —
Eine andere erwägung bezieht sich auf den casus , in dem der nebensatz das rela-

tivum verlangt: für den nominativ tritt im Beovulf 11 mal ße, 17 mal se seö ßtet,

29 mal seß'e, seö ße ein, d. h. ße ist für den nomin. sehr wenig beliebt, um so

mehr se ße seö pe, uud se seö ßcet steht in der mitte: der accusativ ist 14 mal durch

ße, 5mal durch se seö ßcet, 4mal durch se ße seö pe ausgedrückt: d. h. im accus,

wiegt der gebrauch von pe vor. In der Genesis hat der nominativ 8mal pe, 14mal

se seö ßcet, 8 mal se ße seö ße; der accusativ bietet 21 mal pe, 9 mal se seö ßat,

1 mal se ße {seö ße) ; d. h. ße wird unzweifelhaft für den accusativ bevorzugt , fin-

den nominativ zurückgesezt , während se seö ßcet für den nominativ wesentlich belieb-

ter ist als für den accusativ, und se ße, seö ße fast ganz dem nominativ angehört.

Also auch in dieser frage stimmen Beovulf und Genesis überein. — Indem ich nun
meine übrigen Zahlenreihen einstweilen im pult ruhen lasse, resümire ich das

gewonnene : 1) in bezug auf die häufigkeit der relativen bindung zeigt der stil in

beiden sonst grundverschiedenen denkmälern keine abweichung; 2) Beovulf verwen-

det die drei relativen bindungen gleich häufig, die Genesis sezt se ße, seö ße stark
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zurück; 3) Beovulf sowol wie Genesis ziehen zum bezug auf unpersönliche begriffe

unzweideutig 'pe vor^ wogegen die beiden andern pronomina in gleichem masse

für persönlichen bezug beliebt sind; 4) für die Vertretung des accusativ wird in

beiden denkmälern mit Vorliebe /e gewählt, für den nominativ die beiden andern

bindungen, und zwar ist se pe seö pe insbesondere dem accusativ abgeneigt (nur

5 accus, gegen 87 nom.).

Das wären so einige zahlenstatistisch gewonnene resultate, denen referent

näclistdem noch einige andere in einem besondern aufsatze hinzuzufügen gedenkt.

Einstweilen möge aber vorstehendes als probe genügen um zu zeigen, wie allein

sichere resultate zu gewinnen sind; die Wissenschaft braucht zahlen und tatsachen,

subjective eindrücke und Vermutungen haben keinen wert für sie.

Und hiermit sei diese erörterung beschlossen, die mehr um der sache als der

besprochenen schrift willen diese ausdehnung erhalten hat. Ein weiteres eingehn

auf die Noacksche abhandlung ist überflüssig, da sie, wie gesagt, eigne resultate

nicht bietet. Nur auf einiges wenige, das algemeincs Interesse hat, will referent

noch aufmerksam machen: dass lira in sva liva sra nicht interrogativ, sondern

indefinit ist, durfte dem Verfasser wol bekant sein; es steht u. a. schon in Erd-

manns Otfridgrammatik I § 94 gedruckt, und niemand hat mit erfolg diese auffas-

sung bestritten. — Chaucers eigentümlicher gebrauch von that he = who, that Ms
= wliose, that Mm = whom stelt sich auf das nächste zu Beovulf pe he = who

2639. 2642; pe hine = whom ebd. 441. 1437; pe Ms = whose El. 162 und pe Mm
= {to) tvhom Beöv. 2469 (von Noack freilich misverstanden , vgl. s. 15 u.). — In

bezug auf das schottische relativ at (Noack s. 53) ist es doch mislich an entleh-

nung aus dem nordischen zu denken: derartiges Sprachmaterial nimt ein volk nicht

von anderswo an. Vielmehr dürfte man hier um so eher rein lautlichen abfall des

anlauts in that annehmen, als ja neuerdings der schwedische gelehrte Kock für das

nordische at selber die entstchung aus pat nachgewiesen hat; auch lebende deut-

sche dialecte bieten analogien (thüring. 'enn = denn , selbst nach vokalen). — Auch

die anlehnung von the ivMch = which an afr. li quels (Mätzner) möchte ich aus

ähnlichem algemeinen gründe bezweifeln, und die anhänger dieser meinung haben

erst den möglichst stricten beweis dafür zu liefern (derartiges kann in der tat bis

zu einem gewissen grade bewiesen werden), ehe sie glauben beanspruchen dürfen.

Solte eine nähere prüfung orgeben, dass the which ursprünglich nur substantivisch

gebraucht wurde, so liegt die Vermutung nahe, dass es zuerst the
\
which gewesen

sei, d. h. the als demonstrativum der construction des hauptsatzes angehört habe.

Ein sicheres urteil darüber lässt sich aber erst gewinnen, wena erschöpfende sta-

tistische Untersuchungen vorliegen. — Endlich, was die häufung who that, which

that (im altern, vorelisabethan. englisch) für einfach who, ivhich betrift, so ist

das angefügte that unzweifelhaft identisch mit dem that in dem eben erwähnten

that he = who usw. bei Chaucer, und dem ße in ags. se pe auf das engste ver-

want, d. h. es ist der algemeine exponent des nebensatzverhältnisses, nicht relati-

visch empfunden (vgl. if that, white that, though that u. ä.).

REICHENBACH IN SCHLESIEN. H. KLINGHARDT.

Halle a. S. , Buchdruckerei des "Waisenhauses.



zu DEN EEUCIISTÜCKEN EINER EVANGELIEN

-

ÜBERSETZUNG.

Abgedruckt Germ. XIV, 443 fg. und Sitzungsberichte der k. bairischen academio

der Wissenschaften 1869. 1. b. s. 549 fg.

Bei einer aus anderen rücksicMen bezüglich dieser bruchstücke

angestelten Untersuchung haben sich verschiedene beobachtungen auf-

gedrängt, die auf die entstehung und Vorgeschichte dieser evangelien

einiges licht zu werfen scheinen. Ich bin weit entfernt davon zu

glauben , dass alle in der abhandlung gewonnenen resultate auf gewiss-

heit ansprucli machen; es ist vielmehr, da das einzige substrat der

Untersuchung die handschrift mit ihrem texte ist, nichts anderes zu

erwarten , als dass die ausgesprochenen ansichten einen möglichst hohen

grad von Wahrscheinlichkeit haben. Überall ist selber nun allerdings

nicht erreicht; doch glaube ich andrerseits keine unbegründeten auf-

stellungen gemacht zu haben , wobei noch zu bemerken ist , dass viel-

fach schwächer gestüzte Zwischenglieder durch den Zusammenhang des

ganzen eine bedeutende kräftigung erfahren.

Vor allem muss nun constatiert werden, dass in grammatischer

beziehung die an den beiden angeführten orten bekant gegebenen

bruchstücke volständig gleich sind. Dies lehrte eine gegenüberstellung

der nach volständiger samlung aller einzelnen details für beide sich

ergebenden laut- und formengebung. Es ist aber auch die art und

weise der Übersetzung eine beiderseits identische, sodass man beide

teile der bruchstücke als reste derselben Übersetzung ansehen muss.

Dies wird noch weiter bestätigt dadurch, dass keine doppelte Über-

setzung derselben stelle sich findet , sondern die beiden teile sich gegen-

seitig ergänzen. Es kommen noch einzelheiten , wie die beiderseitige

schöne schrift, die abteilung von je 30 zeilen auf eine seite, unter-

stützend hinzu.

Ich halte mich daher für berechtigt, bei der besprechung die in

der Germania und in den Sitzungsberichten abgedruckten bruchstücke

als einer handschrift angehörig unter einem zu behandeln.

Die uns vorliegende handschrift sezt Keinz (Sitzgsber. a. a. o.)

s. 546 in das ende des 12., spätestens in den anfang des 13. jahrhun-

ZEITSCHK. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV, 17
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derts. Jos. Haupt neut sie Germ. XIV, s. 440 bestirnt noch im 12. Jahr-

hundert geschrieben. Zu dieser bestirnten äusserung wurde Haupt eben

durch die ungewisse datierung von Keiuz veranlasst; seine angäbe ist

darum um so verlässlicher.

Die handschrift selbst ist aber nur eine abschrift und zwar von

einem Schreiber gemacht. Abgesehen davon, dass wir dies schon nach

dem eben bemerkten annehmen dürften, da Keinz und Haupt jeder

von seinen bruckstücken behaupten, sie seien von einem Schreiber, so

ist dies um so gewisser, als diese reste beiderseits allen vier evange-

lien angehören (nur in München fehlt Marcus) , sich gegenseitig ergän-

zen, und man nicht annehmen kann, dass sich zwei Schreiber in die

arbeit so geteilt hätten, dass der eine aus jedem evangelium gerade

die kleineu teile geschrieben habe , die sich jezt in München oder in

Wien finden.

Es ergeben sich nun bei betrachtung der lautgestalt, die die Über-

setzungen der verschiedenen evangelien zeigen, unterschiede zwischen

den einzelnen, welche besonders zwischen Matthäus und Lucas, von

denen am meisten erhalten ist, die also auch die besten beobachtungs-

objecte abgeben, ziemlich bedeutend sind. Da die vorliegenden hand-

schriftenbruchstücke von einem geschrieben sind und es nicht möglich

ist , dass derselbe Schreiber im Mt. so geschrieben hätte , im Luc. wie-

der anders und zwar beträchtlich anders, werden wir dazu geführt,

diese bruchstücke als reste einer abschrift einer von mehreren gemach-

ten Übersetzung der evangelien zu erklären.

Dass v^^ir in dem bruchstück eine abschrift vor uns haben, leh-

ren Übrigens schon die Schreibfehler , die sich nur durch verlesen einer

vorläge erklären lassen. So gleich im anfang:

Mt. 12, 43, Die hs. liest: so der under unreine geist. Der Schrei-

ber hatte der un- geschrieben und nun hätte -reine nachfolgen sollen,

er versah sich aber und fieng nochmals mit der an.

Oder Mt. 23, 13 haben bruchst. truginarenr zusammengeschrie-

ben. In der vorläge stand: truginare ir.

Ich will nun versuchen diese mehreren autoren zu erweisen.

Da zeigt sich gleich ein bedeutender abstand in der widergabe der

harten gutturalen fricativa eh im auslaut. Am besten ergibt das Ver-

hältnis eine tabelle.^

1) Die anführung der einzelnen «teilen liätte ungemein viel platz weggenoni-

raen; darum setze ich bloss die summen in den tcxt und kann nur versichern,

dass ich die Zusammenstellungen mit möglichster genauigkeit gemacht habe.
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Es kommen vor im Mt. 60 cli : 39 h, also 61 °/o
cli.

im M. 9 c7^ : 17 /i, „ ^b% cli.

im Job. 4 ch : 35 7i, „ 10 ^^ eh.

im Luc. 12 c/i : 87 /i, „ 12 % cJi.

Mt. uimt eine Sonderstellung ein; ihm zunächst steht M.; Luc. und

Job. bilden den gegensatz.

Eine andere, ebenfals sehr in die äugen springende erscheinung

ist die ungemein häufige Vertretung des e in flexionssilben durch i^ im

Luc. zumal.

Hier stelt sich das Verhältnis folgendermassen

:

im Mt. 343 e : 45 i, also 12 7o «•

mi M. 78 c : 31 «, „ 28% i.

im Job. 35 c : 35 i, „ 50% i.

im Luc. 146 e : 210*, „ 59% i.

Mt. und Luc. stehen sich schroff entgegen, M. und Job. stehen in der

mitte, M. näher zu Mi, Job. näher zu Luc.

Aber auch in den stammen selbst ist eine grosse verliebe für i

als Vertreter von e zu finden. Ein concreter fall ist am besten geeignet

zu illustrieren. Eclatant sind die verhältniszalilen , welche sich ergeben,

wenn man beim demonstrativpronomen im sing. masc. die formen mit e

{der des dem den) den mit i {dir dis dim diu) gegenüberstelt.

Mt. hat in diesem falle 80 e und nur 3 i,

Luc. nur 64 e, aber 16 i.

M, und Job. halten vs^ider die mitte; M. mit 23 e gegen kein i, Job.

mit 22 e gegen 2 i. Wider stimt M. näher zu Mt., Job. zu Luc.

Noch einen fall will ich anführen. Der umlaut ist grossenteils

nicht bezeichnet; aber wo und wie er erscheint, hilft er wider, die

Scheidung der autorschaft der Übersetzung der vier evaugelien durch-

zuführen.

nicht eingetreten ist er: Mt. 123, M. 16, Job. 25, Luc, 85 mal.

eingetreten ist er : Mt. über 43 , „ 2
, „ 1

, „ 5 „

Die zahlen sprechen für sich. Mehr als 33 °/o umlaut bei Mt.

13% „ „ M.

6% „ „ Luc.

4% „ „ Job.

Mt. steht mit seinen 33% umlaut fast isoliert da, ihm zunächst M,,

Luc. und Job. halten wider zusammen und bilden den gegensatz.

Bis jezt habe ich versucht, durch algemein durchgehende züge

die Verschiedenheit der lautgebung in den einzelnen evaugelien zu docu-

mentieren. Was schon durch das gesagte ziemlich offenkundig ist,

wird sich nun durch einzelne züge noch mehr klarstellen.

17*
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So kommen mir im Mt. 3 mal ae für e vor {daer Mt. 23 , 22.

waerdeni 26, 23. gcraa 26, 34), sonst in keinem evangelium. Im Luc.

komt allerdings einmal ein ae vor in hehaelt Luc. 2, 19. Hier steht

es aber für ie, also in keinerlei beziehung mit den früheren fällen.^

Im Mt. komt 14 mal ai für ei vor, Imal im M. , 3 mal im Luc.

(davon 2 mal in eigennamen). Man sieht deutlich den unterschied. Der

umfang des von Luc. erhaltenen ist nicht viel kleiner als der des Mt.,

und die Seltenheit des ei als Ursache des selteneren ai im Luc. darf

man auch nicht in betracht ziehen , weil es verhältnismässig da gerade

so oft vorkomt als in den anderen evangelien.

Eine besonderheit des Mt. sind auch seine 6 für ou. Sie erschei-

nen 7 mal: herohent Mt. 23 , 14. verUginist 26, 34. chof, chofmde,

chöften 27, 9. hrutloft 22, 10. 30. Daneben aber das richtige ou,

z. b. hrutlouß 22, 9. oder verchoiife 13, 46. verchoufet 26, 9. dann

verlougine 26, 35. Andrerseits steht einmal Mt. 27, 49 loiise für das

richtige löse. Einmal komt dieses 6 auch bei Job. 6 , 30 gelöbin und

Luc. 9 , 5 stop vor.

Ich hoffe , durch das bis jezt angeführte meiner behauptung Sicher-

heit verliehen zu haben. Die tatsachen sprechen dafür, dass die Über-

setzung der vier evangelien in den einzelnen evangelien durch verschie-

dene lautgebung sich unterscheidet, dass sie daher nicht von einem

gefertigt sein kann. Wie wir gesehen haben, ist der unterschied zwi-

schen Mt. und Luc. am bedeutendsten (Job. kann nicht so in betracht

kommen , da von ihm sehr v^enig erhalten ist). Besonders ist die

Stellung des Mt. eine fast isolierte. Es wird dies später seine erklä-

rung finden. Wir müssen also vor allem zwei verschiedene Übersetzer

für diese beiden evangelien constatieren. Nun sehen wir aber , dass

auch die Übersetzung des M. und Job., soweit diese erhalten sind,

weder mit Mt. noch mit Luc. stimt, andrerseits aber auch beide für

sich kein einheitliches bild geben, also weder beide von einem übersezt

sein können, noch eines von ihnen von dem Übersetzer des Mt. oder

Luc. gefertigt sein mag.

Wir kommen also zu dem resultate, die Übersetzung, deren

abschrift in den bruchstücken uns vorliegt, wurde nicht von einem,

sondern, soweit es sich beurteilen lässt, von vier, zum wenigsten aber

von drei verschiedenen persouen gefertigt (wenn nämlich die Übersetzer

des Luc. und Job. identisch wären). Es handelt sich nun darum, wo

und wann.

1) Auf altes e (biheld) wird das ae doch nicht zurückgeführt werden können.

[behelt, Grsh. pr. 2, 10 = Luc. 2, 19. Z.]
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Was Ulm den ort der entstehuno' dieser Übersetzung aulaugt, so

verweist die spräche nacli Alemauuicu und speciell in die diöcese von

Constanz werden wir gewiesen durch die handschrift selbst. Wir finden

nämlich die evangelien eingeteilt nach kirchlichen fcsttagen und immer,

wenn man zu einer stelle kam, die an einem bestimten kirchlichen

festtage gelesen werden solte, wurde eine neue zeile und zwar mit

grossem buchstabeu begonnen und dazu geschrieben das datum des

festes, zu dem es gehörte. Die Zuteilung der einzelnen evangelienstel-

len an die verschiedenen kirchlichen festtage stimt nun mit der in der

diöcese von Constanz gebräuchlichen Ordnung, die wir aus dem Mis-

sale Constantiense ersehen können, was Keinz nicht erkant, Haupt

jedoch richtig hervorgehoben hat. In der Constanzer diöcese ist es

aber am ehesten S. Gallen, wo ein so umfassendes werk gemacht sein

könte. Für S. Gallen führt Haupt auch die eigentümlichen längezei-

chen auf iu, ei (ai) und ie ins feld, die in den meisten fällen unregel-

mässig und unrichtig durch die ganze handschrift verstreut stehen.

Dass jedoch die auch von Haupt als für S. Gallen sprechend angeführ-

ten Schwankungen in der Schreibung des 2^f beweisend wären für S. Gal-

len, ist nicht gerade notwendig; denn die mhd. Schreiber gebrauchen

zuweilen neben ph, pf auch ppli, pfh, fph, ppf^ pff, fpf, vgl. Wein-

hold, Mhd. Gr. § 156. Aber es ist sehr wahrscheinlich nach dem frü-

her bemerkten und besonders zu beachten ist, dass einmal Luc. 9, 62

fluoc f im anlaut für |)/" erscheint , was eine speciell S. Gallische erschei-

nung ist. Dass es aber nur einmal vorkomt, ist die schuld des hier

corrumpierenden abschreibers , der nicht in S. Gallen schrieb und daher

diese S. Gallische eigentümlichkeit nicht verstand und auch nicht durch-

führen konte.

Ich werde auf alles dies noch einmal zurückkommen bei der frage

nach einer ahd. vorläge.

Ist aber S. Gallen der ort der abfassung, so ist als Zeitpunkt

derselben wol das ende des 11. Jahrhunderts anzusetzen. Dafür spricht

vor allem ein äusserer grund. J. v. Arx gibt in seiner Geschichte des

Cantons S. Gallen 1. b. 324 fg. eine Schilderung der zustände in S. Gal-

len in den Jahren 1077 — 1200. Danach waren damals die Verhältnisse

in S. Gallen der Wissenschaft so ungünstig als möglich und unter den

leistungen auf diesem gebiet sehen wir nichts anderes als eine fort-

führung der casus S. Galli und die lebensbeschreibung des heil. Notker

von Eckehard V. und diese in ungemein nachlässiger weise. Wie ich

aber später zeige, ist die Übersetzung eine ziemlich gute und zudem

ein so umfassendes werk, dass sie in diese so trübe zeit unmöglich fal-

len kann.
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Wir werden sie also in die zweite hälfte des 11. Jahrhunderts

setzen können, wo noch vorzügliche kräfte im kloster wirkten. Vgl.

J. V. Arx a. a. o. s. 278. 79, Jedoch eher später als früher, da die

kentnis des latein doch nicht mehr in volkraft stand und ich später

einige misverstandene stellen der lateinischen vorläge anzuführen im

stände sein werde.

Zu dieser datierung stimt nun auch die spräche. Die Schwächung

der tönenden vocale der flexionssilben ist gröstenteils durchgedrungen;

einige ausnahmen finden sich freilich, aber das alemannische hält

manche solcher altertümlicher formen mit Vorliebe fest, z. b. die o in

der 2. sw. conj. AGr. § 357. Der umlaut hat die beschränkuug auf

das kurze a und ist da nicht volständig durchgeführt. Man darf aber

deswegen das denkmal nicht hoch hinaufrücken in jene zeiten, wo nur

dieser umlaut vorhanden war. Das erlauben alle übrigen züge nicht,

die ein bereits ziemlich reines mhd. gepräge haben, wie wir ihm in

den gedichten der sogenanten Übergangszeit begegnen; vielmehr muss

man bedenken, dass der umlaut noch im 12. Jahrhundert, umsomehr

im 11. einem ziemlich bedeutenden widerstand begegnete und dass

derselbe , selbst als er schon durchgedrungen war , in den haudschriften,

selbst den des 13. Jahrhunderts, öfters noch uubezeichnet gelassen wurde,

daher das fehlen desselben in den bruchstücken nicht auffallen darf.

Es wäre also bis jezt folgendes gewonnen: die uns erhaltenen

bruchstücke sind bloss eine abschrift, die im 12. Jahrhundert gemacht

wurde, von einer Übersetzung sämtlicher vier evangelien, die in der

zweiten hälfte des 11. Jahrhunderts in S. Galleu von einer art über-

setzerschule angefertigt wurde.

Jos. Haupt hat aber in der vorrede als vorläge unserer bruchstücke

eine ahd. Übersetzung der evangelien angenommen. Dass die unmit-

telbare vorläge der bruchstücke nicht ahd. war, habe ich eben bemerkt.

Es müste also diese mhd. Übersetzung selbst schon eine vorläge gehabt

haben, die eventuell ahd. gewesen sein könte. Eine solche ahd. vor-

läge in ihrer existenz erweisen zu können, wäre sehr interessant, da

eine ahd. Übersetzung sämtlicher 4 evangelien ein unicum wäre, das

leider verloren, sich nur erschliessen Hesse. Ich glaube nun, eine

solche vorläge, deren sich der mhd. Übersetzer, wie ich ihn nennen will,

bedient hat, nachweisen zu können und zwar auf dem wege der fest-

stellung des lateinischen bibeltextes, der den bruchtücken zu gründe lag.

Ob diese vorläge ahd. war , bedarf seines eigenen beweises ; denn von

vornherein braucht sie es nicht zu sein, sie kann zeitlich der mhd.

Übersetzung unmittelbar vorausgehen und auch noch in die Übergangs-

zeit fallen.
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Die vergieichung nahm ich nach den bei Sabatier^ unter dem

text angegebeneu Varianten der verschiedenen handschriften vor.

Die markanteste stelle bot sich gleich bei aufang der Untersuchung.

Mt. 23, 13 folgt nämlich in den bruchstücken nicht 23, 14, sondern

23, 15, die reihenfolge 23, 13. 15. 14 bildend.

Diese änderuug in der richtigen abfolge der verse ist an sich

schon auffallend ; sie wird dies aber noch mehr , Avenn Sabatier a. a. o.

III, 139 zu Mt. 23, 14 angibt, dieser vers fehle in den meisten und

zwar guten handschriften. Jedoch die erklärung bietet sich leicht:

der mhd. Übersetzer hatte eine Übersetzung der evangelien vor sich,

die nach einer lateinischen handschrift gefertigt worden war, in wel-

cher Mt. 23, 14 fehlte. In dem lateinischen exemplar, das er selbst

benuzte, war aber 23, 14 enthalten und er trug nun diesen vers wenig-

stens noch nach 23, 15 ein, weil er wahrscheinlich 15 schon geschrie-

ben hatte, ehe er auf den fehler aufmerksam geworden war.

Es sei gleich hier bemerkt, dass es keine lateinische noch grie-

chische handschrift gibt, die obige reihenfolge Mt. 23, 13. 15. 14 böte.

Die erklärung also, der mhd. Übersetzer wäre bei dieser anordnung

einer lat. oder griech. vorläge gefolgt, entfält von selbst. Übrigens

stehen unsere bruchstücke mit dieser Verstellung von Mt. 23, 14 nicht

vereinzelt da. Ähliches fand ich in der md. evangelienübersetzung,

die im 9. bände der ztschr. abgedruckt ist. Hier stand auch ursprüng-

lich Mt. 23, 13. 15. 14 fehlte und wurde erst später, aber nicht hin-

ter 15, sondern vor 13 eingeschoben. Die hs. dieser md. evangelien

ist also auch schon eine abschrift. ^

Wolte man diese erscheinung so erklären, dass allenfals 23, 14

schon in der ersten Übersetzung an die seite geschrieben stand , so wäre

nicht einzusehen, warum der mhd. Überarbeiter, auf dessen fähigkeiten

wir aus der art und weise der Übersetzung nur einen günstigen schluss

ziehen können , dann nicht gleich die richtige anordnung getroffen hätte.

Ist es aber erst in der mhd. Überarbeitung an der seite nach-

getragen und erst vom abschreiber, dem Schreiber unserer bruchstücke,

in den text eingeschaltet worden, so kann diese nachtragung auch nur

vom Übersetzer des übrigen erhaltenen Matthäusevangeliums geschehen

sein, da die art und weise der Übersetzung dieses verses auf das

1) Bibliorum sanctorum latinae versiones autiquae seu vetus Italica et caete-

rae, quaecumque in codicibus mss. et autiquorura libris reperiri potuerunt, quae cum
vulgata latiua et cum textu graeco comparautur. Opera et studio D. Petri Saba-

tiei-, ordinis sancti Benedicti e congregatione sancti Mauri. Remis 1743. 3 B.

Das neue testament steht im 3. band.

2) [Mat. 23, 13. 14. 15 haben gleichlautende anfangszeilen , daher das ver-

sehen. Z.]
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genaueste mit dem Charakter des übrigen übereinstimt. Es ist freilich nur

ein vers, aber er hat in der hs. 4 Zeilen, ist also nicht so unbedeutend.

Es könte aber auch der abschreiber ohne jede vorläge vers 14

eingefügt haben; aber es ist dies einem abschreiber schon von vorn-

herein zu viel zugemutet und dann spricht dagegen, was eben

erwähnt wurde, die Übereinstimmung der art der Übersetzung des

V. 23, 14 mit allem anderen erhaltenen, was diesen vers nur dem

mhd. Übersetzer zuzuschreiben erlaubt.

Freilich könte man noch sagen, es war schon eine erste Über-

setzung vorhanden und in dieser stand schon v. 14 an die seite geschrie-

ben, dies wurde abgeschrieben und dabei v. 14 in den text aufgenom-

men , und erst die Überarbeitung dieser abschrift liegt uns selbst wider

nur in einer abschrift vor. Das hiesse aber eine Vorgeschichte unserer

bruchstücke construieren , die nur durch diesen fall ihre begründung

fände, einen fall, der eine bedeutend leichtere erklärung zulässt, die

mit der erklärung aller übrigen tatsachen auf das volständigste har-

moniert. Ich halte mich für berechtigt , so lange mir nicht ein ander-

weitiger zwingender grund nachgewiesen wird, der das mittelglied

einer der mhd. Übersetzung noch vorhergehenden abschrift notwendig

machte, an der gleich anfangs gegebenen einfacheren und mit dem

übrigen übereinstimmenden erklärung festzuhalten.

Das erste, was sich ergibt und was schon erwähnt wurde, ist,

dass der erste Übersetzer eine lateinische vorläge hatte, in der Mt. 23, 14

fehlte, und dass dies nicht der fall war bei dem lat. text des mhd.

Überarbeiters.

Unter allen texten , die Sabatier benüzt , und er behauptet in der

vorrede , dies seien , wenn nicht alle , so doch die vorzüglichsten , haben

nur die Antiqua in dem ms. Colbert. und die Vulgata nova v. 14 zwi-

schen 13 und 15.

"Wir haben also für den mhd. Überarbeiter nur die wähl zwischen

diesen beiden. Da liegt es denn nun nahe, die deutsche textgestalt

von V. 14, die nach dem gesagten Originalübersetzung des mhd. Über-

arbeiters ist, mit dem text der Antiqua und Vulgata zu vergleichen

und der engere anschluss an den einen oder den andern ist dann ent-

scheidend. Bruchstücke lesen : mit iwerme langen gehete. Dem gegen-

über hat die Antiqua: occasione longa orantes, die Vulg.: orationes

longas orantes. Mir ist es nun nicht zweifelhaft, dass die bruchstücke

die Übersetzung der lesart der Vulg. geben. Ein zwingender beweis ist

dies nicht; jedoch anderes spricht so entschieden für die Vulgata und

gegen die Antiqua, wie sie Sabatier in den text gesezt hat, dass das

bis jezt wahrscheinliche zur gewisheit erhoben wird.
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Vor allem ist bezeichnend, dass in dem ganzen erhaltenen sich

keine stelle findet, die mit bestimtheit für die Antiqua spräche, aber

eine anzahl von stellen, die sie ausschliessen ; denn hätte der mhd.

Überarbeiter nach der Antiqua gearbeitet, so niüste sich der eiufluss

ihrer textgestalt viel bedeutender zeigen , so , wie sich dies bei der Vul-

gata darstelt; es gibt aber keine einzige textänderung zu gunsten der

Antiqua.

Ich will nur noch einige der gravierendsten stellen hervorheben,

die die Antiqua ausschliessen. So haben Bruchst. Mt. 27, 38, aller-

dings in einer stelle , wo nur die halben Zeilen überliefert sind , aber

das entscheidende doch vorhanden ist: do wurden gc-
\
ne schachare

einer-
|
ner 2e der winster. Dies folgt der Vulg. : tunc crucißxi sunt

cum eo lafrones , unus a dextris et unus a sinistris. Antiqua hat noch

nach latrones die namen der missetäter. In den bruchst. stehen sie

offenbar nicht.

Mt. 27, 36 fehlt in der Antiqua ganz.

M. 8, 10 steht: unt in die geginc cJiom er se ddlmanutha. So auch

in der Vulgata. Die Antiqua hat Mageda.

Luc. 7, 7, Wan ih en was selbe niht ioir[dic da]z ih cJiomen

wäre se dir. haben bruchst., ebenso Vulgata. Der Antiqua man-

gelt diese stelle ganz.

L. 4, 18 fehlt der Antiqua: sanare contritos corde , was die bruchst.

übersetzen : unt ze heilinde die gesertes herein.

Ich will mir mit diesen wenigen stellen genügen, obwol sich die-

ses Verzeichnis noch bedeutend weiter ausdehnen Hesse.

Soviel ist gewiss, die Antiqua in ihrer hauptgestalt, wie sie Saba-

tier nach ms. Colbert. in den text sezte, war nicht die vorläge des

mhd. Überarbeiters. Es bleibt nur die Vulgata. Es lässt sich aber

für diese der directe beweis erbringen. Wir sehen schon bei den ange-

führten fünf fällen immer die correspondenz der Vulgata, wir werden

dies im verlauf noch öfters bemerken können, hauptsache ist aber,

dass, wie ich später ausführen werde, für die evangelien des M. , Luc.

und Joh, die Vulgata die ausschliessliche vorläge war.

Ist nun die vorläge des mhd. Überarbeiters festgestelt, so will

ich die des ersten Übersetzers bestimmen.

Es kann dies nur ein text gewesen sein, in welchem Mt. 23, 14

fehlte und 15 auf 13 folgte. Solcher hss. gibt es aber sehr viele und

auf die bestimmung der fraglichen hs. können wir daher nicht durch

diese stelle, sondern nur durch abweichungen in der textgestalt der

bruchst. von der Vulgata zu gunsten irgend einer dieser handschriften

geführt werden.
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Vor allem will ich zu diesem zweck Mt. 27, 35 hervorheben.

Dieser vers lautet in der Vulgata: postquam autem crucifixerunt eum,

diviserunt vestimenta eius sortem mittentes, ut impleretur, qiiod dictum

est per proplietam dicentem: diviserunt sihi vestimenta mea et super

vestemmeum miserunt sortem. Dem gegenüber haben bruchst. Mt. 27, 35:

goten do teilton
\
on ir los dar üf \

n sin und fahren dann sofort fort:

und sasten entsprechend Mt. 27, 36: et sedenfes servabant eum.

Die bruchst. folgten also einer vorläge, die blos bis — sortem

mittentes gieng. An ein überspringen beim abschreiben ist bei der son-

stigen ziemlich bedeutenden Sorgfalt, die nur dreimal im ganzen je

eine zeile übersehen zu haben scheint (Mt. 23, 8. 30 und L. 2, 37),

nicht zu denken.

Unter den hss. haben aber nur 4 die auslassung von — mittentes

ab , nämlich cod. Cantabrigiensis , die beiden Corboniani und S. Germa-

nensis I. Also nur eine dieser 4 hss. kann die vorläge des ersten Über-

setzers gewesen sein.

Kurz vorher Mt. 23, 21 begeht die Übersetzung einen ziem-

lich argen fehler. Es steht nämlich da: und swer da swert hi dem
templo, der swert dabi unt hi allem dem, das da inne ist. Alle hss.

haben aber: et in illo, qui Jiahitat in ipso, wo durch das masc. offen-

bar gott gemeint ist. Die bruchst. meinen durch das neutr. sachen.

Diese irrung konte nur herbeigeführt werden durch den text des Can-

tabrig. , wo allein von allen hss. eine participialconstruction gesezt ist,

die das geschlecht offen lässt : qui juravcrit in templo
,
jurat in eo et

in liaMtanti eo.

Eine weitere stelle ist Mt. 23 , 7. 8. Hier lesen alle hss. Radbi.

Die bruchst. haben maister. Wir sehen allerdings bei dem übesetzer

das bestreben, alle hebräischen uamen deutsch zu übersetzen; aber es

ist wol kein zufall, wenn hier als an erster stelle, wo dieses Rabbi,

wenigstens in den bruchst., vorkommt, der einzige Cantabrigiensis

Magister hat.

Übereinstimmungen zwischen den bruchst. und dem Cantabrig.,

die zu seinen gunsten sprächen, sind nicht angeführt, sobald sie in

einer freien Übersetzung ihren grund haben könten, denn die bruchst.

übersetzen zu frei, um dergleichen als zwingenden beweisgrund ansetzen

zu dürfen. So z. b. , wenn gegenüber der Vulgata Mt. 13, 38: sisania

autem fdii sunt neqiiitiae die bruchst. haben : diu ubelen chint und am

meisten dem entspricht cod. Claromontanus und Cantabrig.: smtt filii

maligni; oder Mt. 13, 35 eructabo abscondita ante constitutionem mundi;

die bruchstücke bieten gerade hier nur halbe zeilen, aber gerade das

wichtige: — gin von anigenge = verborgin von anigenge. Dem ent-
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sprechen am meisten Claromont. und Cantabrig. , wenn sie ah initio

haben.

Oder Mt. 22, 36 hat der gemeine text: qiiod mandafum magmim
est in lege? Bruchst. : maister tveles ist das maiste gehot in der e?

Diesem entspricht am meisten Ciarom. und Cantabrig. Denn nur diese

beiden haben steigeruugsformen des magnus, Ciarom, maximum, Can-

tabrig. maius.

Solche und ähnliche fälle können nicht beweisen, aber sie kön-

nen bedeutend unterstützen. Die zulezt angeführten beispiele boten

lesarten der bruchst., die in allen drei fällen ihre gröste entsprechung

im cod. Ciarom. und Cantabrig. und nur da finden. Ciarom. ist aber

nicht unter den früher genanten 4 hss. , die Mt. 27, 36 zum grösten

teil mit den bruchst. zugleich nicht haben, er ist also dadurch aus-

geschieden und es bleibt Cantabrig. allein zurück.

Ich bin nun der meinung, dass dieser cod. Cantabrig. die vorläge

des ersten Übersetzers bildete.

Denn noch ein moment tritt hinzu. Es gehen nämlich in man-
chen entscheidenden fällen die Vulgata und cod. Cantabrig. zusammen,

man kann also da nicht mit bestimtheit entscheiden, haben die bruchst.

ebenso übersezt , indem sie darin nur ihrer deutschen vorläge , resp.

dem Cantabrig. folgten oder änderte hier erst der mhd. Überarbeiter

an der band der Vulgata.

Ein solcher fall ist z. b. Mt. 23, 19. Bruchst. lesen: Ir Uinden,

iveders ist mere, diu gahe oder der altare, der da geheiliget die gahe.

Nun haben alle hss. sttdti et caeci wie früher 23, 17. Da übersetzen

auch die bruchst. mit: ir tuniben, ir Minden. Es ist nun nicht ein-

zusehen, warum sie es 2 verse später nicht übersezt hätten, wenn es

in ihrer vorläge gestanden hätte. Es gibt aber drei texte, in welchen

bloss caeci steht, entsprechend dem: ir Minden: Vulgata, Cantabrig.

und Claromont. Lezterer fält wie früher weg und Vulg. und Cantabrig.

streiten sich um die priorität.

Ahnl. Mt. 25, 46, Die Antiqua hat: in ignem aeternum und so

alle ihre bss. bis auf Cantabrig., der poena hat, und S. Germanensis I

und Vulgata, die supplicium lesen, und offenbar dies und nicht ignis

übersetzen die bruchst. mit: in eivige verdamnusside.

Es darf nun nicht wunder nehmen, wenn die spuren der ersten

vorläge so gering sind ; es ist ja eine Überarbeitung vorgenommen wor-

den von männern, die die deutsche spräche ziemlich leicht handhabten

und wol auch gelehrte bildung hatten, Avie die Übersetzung sämtlicher

im texte stehender hebräischer namen zeigt; zudem hatten sie ja noch
die Vulgata zur seite, die eine andere textgestalt bot, als die alte
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vorläge, und nacli der sie besserten und änderten. Es ist natürlich,

dass wir denn auch manches finden, was mit dem Cantabrig. nicht

stimt, sondern gegen ihn mit der Vulgata. Das gegenteil wäre viel-

mehr sehr sonderbar und wir müssen froh sein, dass wenigstens eini-

ges dem Überarbeiter entgieng, was uns auf die spur leitete.

Den bedeutendsten fall der art habe ich schon besprochen: Mi
23, 14. Er war es ja, der die grundlage für alles spätere abgab.

Anderes dergleichen Mt. 23, 25: ir sint innen vol huores unt

unreinicheit. Dieses unreinicheit kann nur immunditia übersetzen,

welches die Vulg. und die beiden S. German. haben, und nicht das

intemperantia der übrigen hss.

Mt. 23, 34 fehlt im Cantabr. : et ex eis flagelldbitis in synagogis

vestris. Die bruchst. haben es. Es ist eben vom mhd. Überarbeiter

ersezt worden.

Mt. 26,2 fehlt im Cantabr. scitis gegenüber dem wi^ef ir der

bruchst. Ähnlich noch 22, 13. 40.

Wichtig ist nun, dass alles bisher von einer vorläge im algemei-

nen und vom Cantabrig. im speciellen gesagte nur für den Mt. gilt,

wie auch die beispiele schon ergeben haben, die alle nur aus Mt.

genommen sind. Wir werden sofort sehen, dass für M., Luc. und Joh.

Cantabrig. weder noch eine andere hs. der Antiqua, sondern nur die

Vulgata vorläge gewesen sein kann. Denn nach dem beim Mt. erfah-

renen müste solch eine andere vorläge wenigstens in einigen spuren

durchschimmern; denn die gleicMörmigkeit der Übersetzung der vier

evangelien ist doch so bedeutend , dass man das bei Mt. eingetroffene

auch für M. , Luc. und Joh. erwarten müste. Es ist aber nicht der

fall: nicht das geringste kenzeichen, das auf den Cantabrig. hinwiese.

Schon das könte beweisen; aber dazu treten nun noch eine menge von

stellen der bedeutendsten art, durch welche Cantabrig. ganz ausgeschlos-

sen wird. M. 8, 10 haben bruchst. mit der Vulgata: Dalmanutha.

Cantabrig. liest : Mageda. L. 2 , 4. 5 verbindet Cantabrig. in einen

vers , unter L. 2 , 4. 5 fehlt dann. Die bruchst. trennen 4 und 5 wie

die anderen hss.

L. 4, 18. sanare contritos corde: ze heilinde, die gesertes herzin

fehlt in mehreren hss. , darunter auch im Cantabrig.

L. 9, 23. Vulgata: dicebat autem ad omnes: si quis vuU post me

venire, abnegat semet ipsum et tollat crucem suam cotidie et

sequatur me. Im Cantabrig. fehlt tollat — sequatur.

L. 23, 34, Vulgata: Jesus autem dicebat: pater dimitte Ulis: non

enim sciunt, quid faciunt. dividentes vero vestimenta eius mise-
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runt sortes. Cantabrig. lässt das erste weg und hat üur: 2^«*-

tiehantur autem vestimenta eins, mittentes sortem.

L. 23, 37 hat die Vulg. und bmchst. folgendes: et dicentcs: si tu

es rex Judceorum, salvum te fac. Cantabrig. liest ganz anders:

ave rex Judceorum, imponentes ei et de spinis coronam.

L. 23, 39. Vulg.: unus autem deJiis qui pendehant latronihus blas-

phemebat dicens: si tu es Christus , salvum, fac temetipsum et nos.

Dagegen Cantabrig. bloss: umis auteln de malignis hlasplieme-

bat eum.

L. 23, 45. Vulg.: et obscuratus est sol et velum templi scissum est

medium. Cantabrig. hat bloss : et obscuratus est sol. Das übrige

sezt er hinter 23, 46.

J. 4, 17. Vulg.: quia 7ion Jiabeo virum: ih enhabe niht mannis.

Dagegen Cantabrig.: quia non Jiabes virum.

J. 8, 46 fehlt im Cantabrig.

J. 8, 47 haben Cantabrig. und Vulg. gemeinschaftlich: qui ex deo

esty verba dei audit. propterea vos non auditis. Das folgende:

quia ex deo non estis, fehlt im Cantabrig.

Diese statliche reihe könte noch bedeutend vermehrt werden, doch

das angeführte genügt wol hinreichend. Ich will nur erwähnen, dass

jene stellen, in denen im Mt. die bruchst. vom Cantabrig. abweichen,

bedeutend leichterer art sind, als die hier für die übrigen evangelien

angeführten.

Soviel ist wol gewiss , dass der Cantabrig. für M. , Luc. und Joh.

nie vorläge war. Dasselbe ergibt sich aber für alle hss. der Antiqua

dadurch , dass in diesen drei evangelien die Übersetzung auf das genau-

este mit der Vulg. stimt und auch nicht eine abweichung bedeuten-

derer art, sowie nicht für den Cantabrig., so auch nicht für eine der

anderen hss. sich zeigt, die sie als vorläge verriete.

Es bleiben uns also zwei Schlussfolgerungen offen: entweder war

schon die erste Übersetzung des M. , Luc. und Joh. nach der Vulgata

gefertigt worden, wo sich dann natürlich in unseren bruchst. keine

änderung ihr gegenüber finden kann, oder es bestand für diese drei

evangelien keine mit dem Mt. parallele erste Übersetzung, und die mhd.

Übersetzung erfolgte sofort aus dem lat. texte der Vulgata.

Mir ist lezteres wahrscheinlich: denn bei ersterer annähme müste

man entweder sagen, die erste Übersetzung war im Mt. nach dem Can-

tabrig. , einer hs. der Antiqua, und in den übrigen drei evangelien nach

der Vulgata gefertigt, was kaum glaublich ist, oder es waren zwei

verschiedene, unserer mhd. Übersetzung vorausgehende Übersetzungen

vorhanden, was noch weniger wahrscheinlich ist. Ausserdem spricht
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für die zweite Vermutung, dass es ja tatsache ist, dass die nihd. Über-

setzer die Vulgata beuüzten, da wir das am Mt. - evangelium so deut-

lich sahen.

Ich glaube also, folgenden gang annehmen zu können: es war

eine Übersetzung des evangeliums Mt. vorhanden, diese wurde in mhd.

zeit überarbeitet und die Übersetzung der übrigen drei evangelien frisch

dazu gefertigt.

Die Schicksale des Cantabrig., der nach Sabatier, zu der Masse

der Italahand Schriften gehörig, doch ziemlich weit sich von ihr entfernt

und auf eigenen wegen wandelt oder sich der Vulgata nähert, und

über dessen geschichte er nichts zu berichten weiss, als dass er von

Beza im 15. Jahrhundert nach Cambridge geschenkt wurde, woher er

den namen hat, wären wol im stände, den entstehungsort der ersten

Übersetzung genau zu bestimmen.

Soviel ist aber sicher, solte auch speciell der Cantabrig. nicht

hinreichend gestüzt sein: es existierte vor der mhd. Überarbeitung eine

andere Übersetzung und zwar bloss des Mt. Dazu stimt die schon her-

vorgehobene Sonderstellung des Mt. in bezug auf einzelnes seiner laut-

gebung. Manches davon wird schon in der ersten Übersetzung gestan-

den haben.

Es lag nun nahe , an einen Zusammenhang mit dem Monseer Mt.-

evangelium zu denken. Die vergleichung ergab jedoch fast gar nichts.

Die charakteristische stelle Mt. 23, 14 fehlt leider da. Es fängt das

betreffende bruchstück mit Mt. 23, 16 an und ich glaube nicht, dass

man durch Zeilenberechnung auf das fehlen oder vorhandengewesensein

von V. 14 mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen könte.

Das eine, was ich gefunden habe, ist ein Schreibfehler in den

bruchst. Mt. 22, 12, der in der entsprechenden stelle des Mt. -evan-

geliums seine erklärung zu finden scheint. In den bruchst. steht:

vriunf, wie cJiomide da herin. cliomide ist keine form, sondern eine

verschreibung. Mau sieht dies deutlich, wenn man die stelle im Mt.-

evangelium dagegen hält : friunt , huueo quami du Jiera in. Das clio-

mide ist das quami du, umsomehr als dann in den bruchst. das du

fehlt, was sonst nicht der fall ist. Aber dieses quami du kann und

muss in jeder anderen ahd. vorläge auch gestanden haben; dieser

Schreibfehler beweist also für das Mt. - evangelium nichts.

Ein zweites ist wichtiger. Ich erwähnte früher die drei ae für e,

die bloss im Mt. erscheinen. Von den drei stellen, an denen es in den

bruchstücken vorkomt, ist nur eine im Monseer Mt. erhalten, nämlich

Mt. 23, 22 und eigentümliches zusammentreffen! auch hier steht dacr

wie in den bruchst. Dieses ac für e ist im Monseer Mt. überhaupt
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Öfters zu finden uud unsere drei ae können darauf zurückgelieu. Aber

die spur ist doch zu gering, um einen Zusammenhang zwischen den

beiden Mt. - evangelien herstellen zu können.

Es tritt nunmehr an uns die frage heran, war diese Übersetzung

des Mt. eine ahd. oder fiel sie aucli schon in die Übergangszeit. Da

Haupt eine ahd. Übersetzung aller vier evangelien constatieren zu kön-

nen glaubte, müsten ja seine gründe auch für den Mt. beweisen.

Als ersten grund führt er das schwanken in der widergabe des

pf, der labialen ten. affr. an. Für eine ahd. vorläge beweist dies gar

nichts, ebensowenig, wie Haupts zweiter grund, die verschreibungen

;

denn dies kann und wird nach dem schon früher erwähnten dem abschrei-

ber zufallen. Den mhd. Übersetzern können vor allem nicht die ver-

schreibungen zugeschrieben werden. Ich will hier das von Haupt selbst

angezogene beispiel wählen: L. 10, 13. tvi6 dir Choromim, ivie dir

hefhsaida. Haupt hält tvie für verlesen aus ime. Wo solte es denn

der mhd. Übersetzer verlesen haben, wenn ich richtig erkante uud er

für Luc. keine deutsche vorläge hatte, sondern diesen aus dem lat.

übersezte? Übrigens kann speciell in diesem fall das ie (das länge-

zeichen braucht gar nicht berücksichtigt zu werden, da es in gleichen

fällen zumeist unrichtig gesezt ist) bloss aus der ungewissheit entstan-

den, ob i oder e geschrieben werden solte. tvz bestand ja neben we.

Dieser und alle andern Schreibfehler im M. , Luc. und Job. können nur

dem abschreiber, dem Schreiber unserer bruchst. zufallen und so wol

auch die im Mt. , obgleich sich da im speciellen fall schwerlich etwas

bestimtes sagen lässt. Dasselbe gilt für die wechselnde Schreibung des

])f\ die ja noch ihre besondere erklärung finden wird.

Für entscheidend für eine ahd. vorläge halte ich aber mit Haupt

die lesezeichen in der passion Mt. cap. 26. Auffallend und früheres

bekräftigend ist, dass sich diese auf ältere zeit zurückgehende notatiou

gerade im Mt. - evangelium findet.

Ich will hier aufmerksam macheu auf einen fehler, der durch

diese notation hervorgerufen wurde. Mt. 26, 2 steht: Wizet'- ir. nach

swein tagen wir^ ostern. Offenbar glaubte der Schreiber, noch nicht

vertraut mit der bedeutung dieser zeichen, da dieselben vordem nur

zweimal, und zwar nicht ein t, ihm vorgekommen waren, das ober

dem text stehende t gehöre zum text. Diese irrung konte um so leich-

ter herbeigeführt werden, als das unmittelbar frühere zeichen, das

erste t, auch ober einem t stand: wiset\ er also glauben konte, es

werde der lezte buchstabe oben widerholt, und es das zweite mal

unterliess, das t unten zu schreiben. Wem dieser durch ein misver-

steheu dieser lesezeichen hervorgerufene fehler zur last fält , dem mhd.
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Übersetzer oder dem abschreiber, ist von vornherein nicht zu entschei-

den. Ich glaube das erstere, da ein wichtiges moment dafür spricht.

Die notirung ist sehr lückenhaft, oft von 2— 3 zeilen immer erst je

ein wort damit versehen. Der abschreiber hat aber sehr viel mühe
aufs schreiben verwendet und speciell diese zeichen ober dem text sehr

zierlich gemacht. Es ist bei dieser Sorgfalt nicht wahrscheinlich , dass er

etwas ausgelassen hätte; vielmehr spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür,

dass schon der mhd. Übersetzer sie aus der ahd. vorläge überkommen,

nicht mehr recht verstanden und daher nur lückenhaft eingesezt habe.

Vielleicht ist die beobachtung nicht unwichtig, dass diese lese-

zeichen fast nur über Wörtern stehen , die bei der Übertragung aus dem
ahd. in den mhd. lautstand höchstens in den flexionssilben Veränderun-

gen erlitten; meist über das, was, wa, swa , wan, imt, warliche,

warumbe, niht, zweimal über lierre, einmal über m^m'scAe, wäre, wizet,

wirt. Es spräche dies nun für das frühere.

Im 11. Jahrhundert war die kentnis dieser lesezeichen schon eine

sehr fragmentarische; also zum wenigsten ins 10. Jahrhundert werden

wir die entstehung der vorläge mit der volständig durchgeführten noti-

rung mit Wahrscheinlichkeit setzen können ; diese Übersetzung darf also

schon eine ahd. genant werden.

Noch höher hinauf ins 9. Jahrhundert weist aber ein Schreib-

fehler, auf den herr prof. Heinzel mich hinzuweisen die gute hatte,

Mt. 26, 16 unt darnach süte er die heiliche, wie er in verriete. Ein

Substantiv diu heiliche gibt es nicht. Es ist also jedenfals ein fehler.

Ich dachte zuerst an eine verschreibung für heimiliche , doch entspricht

dies mit seinen bedeutungen nicht dem lat. opportunitas , das es über-

setzen soll. Es entstand wahrscheinlich in der ahd. vorläge : die huueo-

lihhl , huuio er usw. Aus diesem diu huueoUhhi ^ wurde das nicht exi-

stierende wort diu heiliche. Die consonantverbindung huu- führt aber

hoch hinauf ins 9. jahrh., vgl. Weinhold, Mhd. Gr. § 165.

Aus der lautlehre sprächen für das 9. jahrh. die vielen ai für ei

im Mt. Ich habe das schon hervorgehoben. W. AGr. § 49 sagt:

„a^ für ei herscht im 8. und 9. jahrh. , ist in den Notkerischen Schrif-

ten schon selten, verschwindet aber keineswegs." Auch das sahen wir;

wir finden noch 1 ai im M. , 3 im Luc.

Das enorme überwiegen der ai im Mt. gegenüber den andern

evangelien kann seinen grund nur darin haben, dass in der vorläge

1) Vgl. GrafF IV, s. 1197 : die dort nachgewiesene bedeutung qualitas passt

allerdings nicht volkommen zu unserer stelle. Darum vermutet herr prof. Zacher

chomliche und verweist auf Hildebrand in Grimms Wb. V, 1682, wo dieses wort in der

bedeutung opportunitas gerade für Alemannien und die Schweiz nachgewiesen wird.
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diese ai durcligeführt waren, und trotz der Überarbeitung, während

welcher ei schon regel war, noch erscheinen, wenn auch im Verhältnis

zu den ei in geringer anzahl, was uns nicht wundern darf.

Sind wir also durch die notierung auf spätestens das 10. jahrh.

gewiesen, so können wir darnach wol das 9. jahrh. als zeit der ent-

stehung der ahd. Übersetzung des Mt. annehmen.

Hier will ich einige erwägungen bezüglich der mhd. Übersetzung

anknüpfen. Es geht nämlich aus mehrerem hervor, dass sie zu litur-

gischen zwecken gefertigt wurde. Besonders spricht dafür die schon

erwähnte ehiteiluug nach kirchlichen festtagen; ferner ist wichtig , dass

die liturgische festsetzung oder bezeichnuug in den satz öfter hinein

geschrieben ist; der abschreiber muss sie also schon w^ahrscheinlich an

der Seite, wie die meisten, vorgefunden haben und fügte sie in den

text ein. So z. b. Mt. 26, 4:

Do das [In palmis passio Domini s. Matthäum]

geschah usw. Ähnlich öfter, z. b. L. 2 , 21. 9, 57. 62.

Auffallend ist aber, dass diese in den text eingeschriebenen Verweisun-

gen auf festtage nur lat. sind; die deutschen sind immer am raude,

seitwärts. Dies lässt uns schliessen, dass in der vorläge des abschrei-

bers diese notizen nur lateinisch waren und die deutschen Übersetzun-

gen derselben erst vom abschreiber selbst, oder von einer noch jünge-

ren hand hinzugefügt wurden; was nach Haupt wirklich der fall ist,

vgl. seine vorrede. Daraus folgt aber nun weiter, dass diese Verwei-

sungen erst vom mhd. Übersetzer eingesezt wurden ; denn abgesehen

davon, dass sie sich in allen vier evangelien finden, wären sie ja doch

wie alles andere mit übersezt worden, wären sie schon in einer ahd.

vorläge gewesen.

Bemerkenswert scheinen aber einige beobachtungen über die art

und weise der Übersetzung für diesen zweck der liturgischen Verwen-

dung des vorlesens an eine grössere menge , die aus laien bestand. Ich

werde dies später bei dem bilde, das ich von der Übersetzung selbst

zu entwerfen suche, des näheren ausführen.

Haben wir aber in S. Gallen diese mhd. zu liturgischen zwecken

verfasste Übersetzung entstehen sehen, so ist nicht anzunehmen, dass

für dasselbe kloster eine blosse abschrift genommen worden wäre,

eine abschrift , von der wir eben noch die bruchstücke besitzen. Wahr-
scheinlicher ist, dass dieselbe für ein anderes kloster in diesem anderen

kloster angefertigt wurde. Darauf würde dann zurückgehen jene schon

erwähnte Unsicherheit in der Schreibung des ph. Einem mönch eines

anderen klosters war diese specifisch S. Gallische specialität des (anlau-

tenden) f für ph fremd und vorläge und eigener Sprachgebrauch brach-

ZBITSCHE. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 18
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ten das eigentümliche formgemisch, wie es uns vorliegt, zu stände.

Welches dieses kloster war, lässt sich natürlich nicht bestimmen. Nur
annähernd können einige Spracheigentümlichkeiten die richtung weisen.

Es findet sich in der 2. pl. ind. praes. der starken verba dreimal

im Mt. , einmal im M. die endung auf -en. Nun führt Weinh. , Mhd.

Gr. § 352 als das älteste oberdeutsche beispiel in der Nib.-hs. C 12308

vinden : ertvinden an. C ist nun nach Lachmann in den jahfen 1210—
1225 geschrieben, also später als unsere bruchstücke, die bestirnt noch

ins 12. Jahrhundert fallen. Im 12. jh. komt aber diese form nur md.

vor, vgl. Weinh., Mhd. Gr. s. 341.

Ein anderer ähnlicher fall ist in der 3. pl. ind. praes. der sw.

verba. Wir finden in den brachst, die endung auf -en (-in). Die Ober-

deutschen enthalten sich nun im 12. 13. jh. dieser nachlässigkeit ; dage-

gen zeigt es sich schon sehr früh md. , vgl. A. Gr. s. 308. Mhd. Gr. § 379.

Dasselbe ergeben die flectierten formen des inf. auf -inde mit

epenthetischem d. Diese formen sind in den brachst, fast ausschliess-

lich gebraucht, in Oberdeutschland aber erst seit dem 13. jh. beliebt,

im md. dagegen schon seit dem 12. jh. gebräuchlich, vgl. Mhd. Gr.

§ 355. 383.

Solche und anderweitige md. spuren weisen uns auf ein kloster

an der grenze des md. gebietes, aber jedenfals noch auf hd. boden.

Das schliessliche resultat ist also folgendes: Wir fanden, dass

ca. im 9. jahrh., wol in S. Galleu, eine Übersetzung des evangeliums

Matthäi nach einer hs. der antiqua gemacht wurde. Einen Zusammen-

hang mit dem Monseer Mt. - evangelium konte ich nicht herstellen.

Diese ahd. Übersetzung ist für uns verloren; aber sie wurde in der

zweiten hälfte des 11. jh. in S. Gallen zu liturgischen zwecken, zum

behufe des vorlesens bestimter capitel an kirchlichen festtagen vor den

versammelten laien ins mhd. umgearbeitet und die Übersetzung der drei

übrigen evangelien, des M. , Luc. und Job., von drei verschiedenen

männern nach der Yulgata frisch dazu gefertigt. Aber auch dies ist

verloren und nur eine abschrift davon , die in einem an eine md. gegend

grenzenden kloster Oberdeutschlands im 12. jh. gemacht wurde, ist

uns, und auch die nur in bruchstückeu , erhalten.

Zur vervolständigung des bis jezt gesagten gehört aber jedenfals

eine darstellung der art und weise der überöctzung, zumal schon frü-

her auf dieselbe verwiesen wurde, da sie die besprochene liturgische

Verwendung begründen und beleuchten helfen soll.

Wie trotz der verschiedenen persönlichkeiten , die den Tatian über-

sezt haben, doch die ganze Übersetzung einen einheitliclien Charakter

trägt, so ist dies auch hier der fall. Wir finden in sämtlichen evan-
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gelieii dieselbe freiheit im übersetzen, dieselbe gewautheit , ein durck-

geben aller cbarakterzüge der Übersetzung durch alle uns erhaltenen

brucbstücke. Die männer, die diese Übersetzung anfertigten, müssen

sich geistig ziemlich gleich gestanden sein. Sie werden ja wol zum

wenigsten dieselbe Schulbildung genossen haben.

Für die gelehrte bilduug der Übersetzer zeigte wol die deutsche

widergabe aller im texte gestandenen hebräischen namen: Mt. 22, 23. 34

sadducaei : verleitare. Mt. 23, 8. 9 Rabbi : maister. Mt. 23, 33 a ju-

dicio gehcnnae : von dem urtaile der angeste. Mt. 26, 17 prima azy-

morum : des ersten tages des derben brotes. Mt. 26, 17, 19 pascha :

üstcr. Luc. 6, 13 apostolos : die botin und sehr oft amen durch war-

licJie Mt. 23, 36. 25, 45. 26, 21. 34. M. 8, 12. L. 4, 24. J. 5, 19.

8, 34. Auffallend ist, dass fast sämtliche diese fälle bis auf einen

L. 6 , 13 in den Mt. fallen (amen durch warlicJie berücksichtige ich

nicht) , und dass dieser eine fall nicht eine Übersetzung aus dem hebräi-

schen, sondern aus dem griechischen ist. Es ist daher möglich, dass

die hebräischen namen schon im ahd. Mt. übersezt waren, man also

daraus auf die gelehrte bilduug der mhd, Übersetzer nicht schliessen

könte. Andererseits scheint aber diese Übertragung der hebräischen

Wörter in enger beziehung zu stehen mit der schon erwähnten bestim-

mung des Werkes. Es war zum vorlesen an laien offenbar bestirnt und

diesen zu liebe wurde, um die Verständlichkeit zu erhöhen und die

auffassung zu erleichtern, nicht bloss diese Verdeutschung ins werk

gesezt, sondern vieles andere zeigt noch dieselbe tendenz und unter

diesem gesichtspunkt will ich die leistungen der Übersetzer besprechen.

Da zeigt denn die vergleichuug mit dem lateinischen texte eine

ziemlich bedeutende freiheit, ein abweichen vom gegebenen, meist

jedoch, um dasselbe bald schöner, bald deutlicher , vor allem natürlich,

um es überhaupt deutsch zu geben. Es ist die lezte eigenschaft nicht

die geringste; unsere ahd. Übersetzungen zeigen uns, wie schwer es

war, sich von der lateinischen construction, selbst wenn sie dem deut-

schen Sprachgebrauch zuwiderlief, zu eraancipieren. Ich will nur erwäh-

nen, dass die häufigen participialconstructionen des lateinischen meist

aufgelöst sind, z. b. Mt, 22, 29 erratis nescienfes : ir irret, ir enwis-

zet niht und so unzählige male Mt. 26, 8. 20. 21. M. 10, 32. 41.

42. 46. Luc. 6, 20. 8, 50. 9, 5. 6. 57. 10, 15. 16, 5. Job. 5, 18

usw. Ein hübscher fall ist Mt. 10, 32 et sequentes timebant : si nah-

volgeton im mit vorhte. Diese Übersetzung verrät geschmack.

Ähnlich ist die auflösung eines attributes durch einen ganzen

satz Mt. 23 , 4 : wan si bindent die swaren bürde unt die ubile

sinf ze traginne. Lezterer satz übersezt ein importabilia der vor-

18*
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läge. Oder eines uomens L. 16, 20 nomine : der hies. Ähnlich Mt.

10, 46 (s. später).

Andererseits Avird das p. praes, mit ivesen wider gesezt, entspre-

chend dem altd. gebrauch, auch ohne lat. Vorbild, z. b. M. 10, 7

quae apucl illos sunt : daz si da hahinde sin.

Entsprechend der früheren mehr paratactischen Verbindung erscheint

einigemale statt des lateinischen abhängigen satzes im deutschen ein

unabhängiger, z. b. : Mt. 23, 37 Hirlm, Hirlni, du irslehest die wissa-

gen. Im lat.: Jerusalem, quae ... oder Mt. 26, 6 mit Ih'c was:

cum autem esset.

L. 9, 51. do gienc er se JrVm : ut iret in Jerusalem.

Die freie syntactische handhabung zeigt sich auch L. 9, 59. 60. 61.

59 und 61 wird ein infinitiv durch einen satz aufgelöst: L. 9, 59 ire

et sepelire : gen, das ih begrabe, 9, 61 permitte mihi primum renun-

tiare : la mlli gen, das ih ez irchunde , während 9, 60, zwischen bei-

den fällen, gerade im deutsclien entgegengesezt der inf. gesezt wird:

la begrabin : sine ut sepeliant.

Eine ähnliche freiheit ist es, wenn Mt. 23, 16 und 18 der latei-

nischen directen rede mit dem ind. im deutschen die indirecte rede mit

dem conj. gegenübersteht.

Schliesslich will ich noch nennen die specifisch deutsche voraus-

sendung des iiomens und aufnähme desselben durch das pronomen.

Z. b. Mt. 25, 46 justi autem in vitam aeternam : die guoten, die gent

in daz ewige leben. Ähnlich Mt. 26, 23. M. 10, 46, s. später. Der

schönste fall dieser epanaphora ist Luc. 10, 11. Das Substantiv geht

im nom. voraus , daran schliesst sich ein relativsatz , das relativ gleich-

fals im nom. , und das ganze wird durch den acc. sg. des pron. demonstr.

als object in einen satz aufgenommen: der stoup , der uns anehafte

von iwerre stat , den tvischen wir an iüch.

Dies nur als andeutungen über die freiheiten der Übersetzung, die

in die syntax hineingehören.

Dagegen will ich die anderweitigen freiheiten volständig- sammeln,

um ein bild der Übersetzung auf diesem wege zu erreichen.

Zuerst die fälle, wo das im lat. gesagte dem sinne nach wol,

aber nicht dem Wortlaut nach übersezt wird.

Mt. 22, 16. non enim respicis personam hominum : dune sihist

niht an die underschiedunge der mennischen.

Mt. 22 , 23. qui dicimt non esse : die da niht gelouben.

Mt. 22, 30. ncque ducant uxores : noh ensint brutloufte.

Mt. 23, 15. comeditis : ir berobent. — propterea accipietis amplius

Judicium : darumbe wirt iu das urtaile deste niere.
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Mt. 23, 16. dehitor est : daz ders engelfe.

Mt. 23, 23. haec oportuit faccre et illa non omittere : dis ist ze

tuone unt ens niht ze lazinde.

Mt. 23, 33. quomodo fugietis : tvie loelt ir enphlieJbcn.

Mt. 23, 34. de civitate in civitatem : uz einer stat in die ander.

Mt. 23, 37. lapidas : du steinestes,

Mt. 25, 44. non ministravimus tibi : ivir entaten dir niht guotes

(hübsch).

Mt. 26, 7. alabastrum unguenti pretiosi : eine huhse mit guoter

salbe.

Mt. 26, 23. constituerunt ei : gaben im.

M. 8, 14. et obliti sunt, jjawes sumere : unt die junger vergazin

des, daz si niht viiorten brofes.

M. 10, 32. ascendenfes Jerosolymam : alse si wolton ze JrVm.

M. 10, 44. non est mihi : bestet mir niht.

Luc. 6, 13. vocavit : latte (für ladete).

Luc. 7, 6. ut intres : daz da chomist undcr.

Schon manche dieser freien Übersetzungen zeigen das streben nach

deutlichkeit des ausdrucks. Noch mehr wird dies klar an den fol-

genden.

Da erwähne ich zuerst, wie das einfache omnia widergegeben

wird durch diz allez L. 10, 31, öfter sogar durch: alle disiu dinc Mt.

23, 3, L. 10, 22 und M. 10, 32, cßiae erant durch diu dinc, diu, oder

L. 8, 52 omnes übersezt wird durch alle, die da ivaren, oder Mt. 22, 20

cuius est imago haec et superscriptio mit: ives ist diz bild und disiu

uberscrift übersezt wird.

Dem zunächst steht, wenn algemeine aussagen im lat. durch das

concreto wort im deutschen gegeben werden. Z. b.

:

Mt. 13, 34. eis : ze der menige.

Mt. 22, 15. tit eum caperent in serm.one : tvie si Jlim geviengin

an der rede.

Mt. 23, 25. quod deforis est calicis : daz üzer tail des kelches.

Ebenso

Mt. 23, 26. tit fiat id, quod deforis est, mtindum : daz ez gelili

IVerde dem uzer taile reines.

L. 10, 9. dicite Ulis : saget den Unten.

L. 9, 25. sui : an siner sele (nämlich schaden enphahen).

J. 4, 27. cum ea : mit dem ivibe.

Ahnlich ist auch L. 9, 23 ad omnes : ze sinen jüngeren, obwol

hier damit zugleich eine änderung der auffassung verbunden ist.
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Hier führe ich auch die stelle M. 10, 46 an: et proßciscente eo

de Jericho et discipulis eins et plurinia multitudine : imt do er vuor

von Jericho, do volget im sine junger mit michil menige. Das einfache

et ist klar und deutlich durch volgen ersezt.

Daran schliessen sich weiter stellen, wo im deutschen noch ein

begriff dazu gegeben wird , um nur den gedanken recht klar zu machen.

Mt. 22, 24. et suscitet semen fratri suo : daz er erchuchte an ir

den Samen sines bruoder.

Mt. 23, 3. quae dixerint vohis : die si iuh heizent tuon.

M. 8, 1. cum muUa turha esset : do der menige vil was gesa-
minet.

M, 8, 11. quaerentes ab illo Signum de coelo : und suohton von

im zeichin von dem himile ze sehinde.

L. 10, 21. placuit ante te : geviel dir ze tuone.

L. 16, 20. mendicus : armer hetilare.

Dann die vielen stellen, wo für ein blosses dixit (aif) ein ant-

wurte unt sprah gesezt wird. Mt. 22, 37. L. 16, 7. Joh. 8, 33. 34.

Joh. 10, 34. Ähnlich Joh. 4, 28.

Ferner die erweiterungen gegenüber der vorläge überhaupt. Na-

türlich habe ich als sicher in diesem fall nur das augeführt, wozu

sich in keiner hs. ein Vorbild findet. Zuerst die erweiterungen gerin-

gerer art.

Mt. 15, 14. ambo in foveam cadunt : si vollen lihte in die

gruobe beide.

Mt. 22, 30. sicut angeli : alse die engile gotes.

Mt. 22, 38. primum mandatum : daz erste gebot in der e.

M. 8, 8. et sustiderunt, quod superaverat de fragmentis, septetn

sxjortas : unt si Insin üf daz ubire was worden des brotes, daz
irvullet wurden sibin chorbe mit brote.

M. 10, 46. et veniunt Jericho : unt Jesus unt sine junger, de

chomen ze Jericho.

L. 4, 17. liber Isaiae prophetae : daz biioch der wissagunge
Ysale dez wissagen.

L. 6, 21. beati : salic sit ir.

L. 9, 20. Christus dei : xpist des lebindigin gotes.

L. 10, 13. tvan ivare in tyro unt in sydone getan die tugent, die

in iu sint getan, unt diu dinc, siheten wilintbuoze gemachit.

unt diu dinc steht in keiner hs.

L. 10, 14. verumtamen : tvarliche sage ih iuz.

Schon einige der angeführten erweiterungen waren nicht mehr so

unbedeutend; sie erreichen aber noch nicht den höhepunkt des gebotenen.
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Mt. 22, 18. von diu so sage uns cm der urstcnde, ivelem dirre

sibine ivlrt daz ivip. von diu so sage uns ist ganz frisch hin-

zugefügt.

M. 8, 12. loarliclie sage ihc ws mit wirt gegehin disime geslaJdc.

zeichen, sine geloubint niht. sine gelotd>int niht epexegetisch

frei dazugesezt.

L. 2, 5. id profderetur cum Maria desponsata sihi uxore preg-

nante : er vuor dar mit . . . aMlt ivas swanger .. .

Mt. 21, 7. et adduxerunt asinam et pidlum et imposucrunt super

eos vestinienta sua : unt die esiline unf da . . . .
\
zuogen ah ir

gewant u . . . Hier geht dem imponere im deutschen ohne Vor-

bild das ahziehen voraus, ein deutliches resultat des strebens,

alles nur recht klar und handgreiflich zu macheu.

Der stärkste fall, der mir vorgekommen, ist jedenfals Mt. 15, 4.

Da ist ein ganzer satz neu: und der da eret vater unt muoter, der

lebet, offenbar, um nur dieses wichtige gebot den zuhörern recht ein-

zuschärfen.

Am ende mögen noch ganze phrasen folgen, die, wie alles bis-

her augeführte , auf die deutlichkeit und Verständlichkeit hinzielen und

demgemäss frei behandelt sind.

Mt. 22, 26. et similitcr secundus et tertius : mit der ander lie sie

dem dritten.

Mt. 23 , 8. vos aiUem nolite vocari Babbi : irne sult niht heizen

maister. Das stdf verstärkt hier in richtiger weise den begriff,

der in nolite liegt, das sonst durch niht en — gegeben wird.

Aus der abmahuung im lat. wird in der Übersetzung ein verbot.

Es berührt sich dies mit dem früher angeführten Mt. 15, 4; in

beiden fällen das bestreben, die bedeutung eines gebotes dem

publikum gegenüber zu erhöhen.

Mt. 23, 13. vos enim non intratis nee introeuntes sinitis intrare :

unt ir 7ie ivelt drin niht, nohc die dar in wolton, die nelat ir.

L. 10, 15. usque ad coelum exaltata demergeris : du wanist dich

irhohin. Dieses ivanist dünkt mich sehr lebendig und recht

bezeichnend zu sein als ausdruck der empfindung eines jeden

Zuhörers.

Anschliessend bemerke ich, dass es charakteristisch ist, wenn der Über-

setzer Mt. 8, 9 aus der schwankenden bezeichnung des ad oder quasi

(ßiatuor millia strict vier thusint macht.

Wie ich bis jezt stellen gesammelt habe, die auf die teudenz der

Verständlichkeit von seite der zuhörer hinzielten, daneben aber schon

einige angeführt wurden, die in ihrer freien behandlung des originales
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die absieht auf ein publikum zu wirken nicht verkennen liessen, so

zeigen sich noch andere stellen, an denen geradezu nur in folge des

bedürfnisses rhetorischer Wirksamkeit die vorläge erweitert oder geän-

dert wurde.

So wird ecce öfters durch den pl. seht gegeben, z. b. Mt. 12, 41

(2mal), 23, 34. M. 3, 15. L. 2, 9. 10, 19, oder sehü L. 2, 25.

Andere stellen sind:

Mt. 22, 21. reddite quae sunt caesaris, caesari et qiiae dei sunt,

deo : gehet dem cheiser, das sin si. gehet got, daz sin si.

besonders die widerholung des gebet wirksam.

Mt. 23, 28. sie et vos aforis quidem paretis : also sit ir: ir schi-

nent usw. eine änderung zum zwecke grösserer lebhaftigkeit.

Mt. 25, 43. hospes eram, — nudus, — infirmus : ih was gast,

ih ivas nahcten, ich was siehe, mit wirkungsvoller widerholung

des ih was.

Mt. 26, 12. die salbe die si tet an minen lip, mih ze begrahinne tet siz.

Geradezu dramatisch ist aber Mt. 10, 39 übersezt: at ille dixe-

runt : possunms mit: ja wir, herre. Besonders wirkt hier charakte-

ristisch die auslassung des inquit.

Ähnlich ist Mt. 27, 23. Es ist die scene, wo Pilatus dem volke

die wähl lässt zwischen Barrabas und Jesus. Barrabas wird frei ver-

langt und Jesus solle gekreuzigt werden , ruft die aufgestachelte menge.

Do sprach der rihtare: Was hat er getan ubiles. unt die ruofton ie

me unt me: crucigen (== crucige in). Das lateinische hat das schwache

crucifigafur.

Alle diese stellen zusammengenommen gewähren uns ein bild der

Übersetzung, das uns nur hochachtung vor den Übersetzern einflössen

kann, die mit seltener kunst es verstanden, was sie beabsichtigten,

in die Übersetzung hineinzutragen , indem sie damit zugleich , ohne dem
texte zu schaden, im gegenteil, ihn hebend und verschönernd, eine

freiheit in der handhabuug der deutschen spräche zeigen, die ihre

leistung der besten altdeutschen Übersetzungskunst würdig an die

Seite stelt.

Wir haben gesehen , dass der hinblick auf die praktische Verwen-

dung dieser Übersetzung die Übersetzer selbst schon so glücklich gelei-

tet hat, dass also die Übersetzung schon in der absieht auf eine prak-

tische Verwendung gemacht wurde, zum zwecke des vorleseus an ein

grösseres publikum, wol in der kirche, also in der absieht einer litur-

gischen Verwendung. "Wir haben ferner schon früher gestüzt auf

andere gründe dargetan, dass erst die mhd. Übersetzung zu diesem

zwecke gemacht wurde: es ist also, was ich au der Übersetzung lobte,
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volles verdienst der mlid. Übersetzer. Da aber alle vier evangelieu im

tone und Charakter so volkommen harmonieren, wie dies schon die

beispiele zeigten, so folgt daraus, dass auch die art und weise, wie

das Mt. - evangelium tibersezt ist, zum grösten teil dem mhd. Über-

setzer zufält, und weiter, dass beim Mt. - evangelium eine volständige

Überarbeitung vorliegt ; dies erklärt es uns denn auch , warum nur so

wenig aus der alten vorläge sich bewahrt hat; und so findet manches

schon früher ausgesprochene hier seine neuerliche bestätigung.

Ich will nun noch mit der besprechung einiger weiterer erschei-

nungen, die auf den zweck, den ich früher als beabsichtigt erweisen

wolte, keinen bezug haben, diese darstellung schliessen.

Wir finden nämlich entsprechend den früher angeführten erwei-

terungen auch manche stellen , die wider eine auslassung mancher Wör-

ter des originales zeigen. Natürlich gelten auch hier nur auslassungen

ohne irgend ein Vorbild.

Mt. 22, 10. egressi in vias : giengen uz.

Mt. 22, 27. novissime omnium : ze jungest.

Mt. 26, 22. coeperunt dicere : unt sprachen.

L. 10, 1. in omnem civitatem et locum : in alle die stete.

Es muss wol jeder zugeben, dass diese auslassungen sehr harm-

los sind, zum wenigsten aber eine unklarbeit oder vollends eine ände-

rung des sinnes b ervorgebracht wird.

An drei orten ist jedoch die auslassung eine bedeutendere.

L. 2, 37. et in signuni , cui eontradicetur. Dieses entspricht in

seiner ausdebuung gerade eiuer zeile, mag also übersprungen

worden sein; ebenso

Mt. 23, 30. si fuissemus in diebus patrum nostrorum

non essemus socii eorum in sanguine

propJietarum

Die zweite zeile fehlt gegen alle hss. Hier ist auch leicht der

gruud zn sehen, durch den die überspringung der zeile ermög-

licht wurde, xjrophetarum schliesst sich formell ganz an patrum

nostrorum an und das abirrende ange merkte nicht einmal einen

fehler: unserre vater der wissagen. Freilich dem sinne nach

ist dadurch ein unsinn entstanden.

Dieses überspringen ganzer Zeilen kann aber ebensogut, wie

schon dem mhd. Übersetzer gegenüber seiner lat. vorläge, so auch dem
abschreiber passiert sein gegenüber seiner mhd. vorläge.

In der Aveglassung des unus est enim magister vester Mt. 23, 8

glaube ich dagegen das resultat logischer überleguug zu finden. Die

stelle ist folgende: Tos autem nolite vocari Rabbi, tmus est enim
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magisfer vester, onmes autem vos fratres estis. Dies ist mit auslas-

sung des zweiten satzes übersezt : im sult niJit heilen maister, wem ir

Sit alle gebruoder. Unmittelbar darauf komt dann ein satz, der den

ausgelassenen gedanken, nur noch bestirnter, widergibt. V, 10 heisst

nämlich: niht enheizet maistere, wan crist eine ist iiver maister.

Um also denselben gedanken nicht zweimal auszudrücken, wurde der

erste, als der unbestimtere , weggelassen.

Das factum einer solchen, in folge von Überlegung geschehenen

änderung darf uns nicht wundern. Wir sahen schon genug proben der

freiheit und Selbständigkeit der Übersetzer. Doch kann ich noch andere

solche überlegte änderungen nachweisen.

Mt. 23, 11. qui major est in vohis, erit vester minister : der tmder

iu si der mere, der wirt der minre. Die änderung erklärt sich

leicht. Es wurde derselbe gegensatz im deutschen mehr hervor-

gehoben, der im nächsten v. 12 durchgeführt ist: Wan swer

so sih gehohet, der wirt gedemuotet, mit der sih gedemuotet, der

wirt geliohet.

L. 9, 24. nam qui perdiderit animam suam propter me, salvam

faciet illam : unt swer verliuset ....

e der vindet si. Wie im früheren falle auch hier das bestre-

ben, den stricten gegensatz mehr hervorzuheben. Natürlich;

denn das muste ja die Wirkung beim anhören bedeutend erhöhen.

Also auch dies geht zurück auf die schon so oft genante tendenz.

Wenn nun an einigen stellen eine ganz eigentümliche auffassung

des textes sich zeigt , die oft einem misverständnis auf ein haar gleicht,

werden wir doch in anerkennung der hohen befähigung der Übersetzer

eine absichtliche änderung annehmen können. Allerdings kommen auch

einige stellen vor, die unzweifelhaft auf einem misVerständnisse des

lateinischen textes beruhen. Diese werfen dann ein sonderbares licht

auch auf jene fälle.

So Mt. 26, 13. dicetur et quod Jiaec fecit in memoriam eins : wirt

gesprocJien: si tet ez in sinere gehugide. Zum wenigsten etwas

eigentümlich.

M. 10, 33. principihus sacerdotum et scribis et senioribus : der

sun des mennischen wirt geantivurtet der ewarten vursten unt

der scribare unt der eitern. Die änderung kann eine absicht-

liche sein , aber auch auf einem misverständnis oder einer Unacht-

samkeit beruhen.

J. 10, 35. si illos dixit deos , ad quos sermo dei (actus est. Ge-

meint ist als subject zu dixit: gott. Die bruchstücke übersetzen:

oh ih die heize gote, ze den disiii rede getan ist. Hier spricht
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Christus und demnach geht das ili hier auf Christus. Eine

wesentlich andere auffassung. Die stelle ist aber auch im latei-

nischen text nicht leicht verständlich.

Mt. 23, 16. 24. Vae vobis, duces caeci. caeci ist hier irtümlich

als gen. sg. aufgefasst worden und die Übersetzung lautet dem-

geniäss: We iu leitare der hlinden. An anderen stellen komt

aber auch im lat. text duccs caecorum vor. Es ist also mög-

lich, dass diese stellen unsere beiden beeinflusst haben.

Ein fehler liegt aber vor:

Mt. 8, 14. et ohliti sunt panes sumcre et nisi unum panem non

habebant sccum in navi. Also ein brod hatten sie. Die bruch-

stücke behaupten aber, sie hätten keines mit sich gehabt, wenn

sie sagen: imt si ne hdbiton öJic ein hröt niJit mit in in dem

schiffe.
^

L. 9, 55 steht direct: nescitis cuius Spiritus estis. Die bruchstücke

machen daraus eine unpassende frage: enwizset ir nilit, welkes

geistes ir sit?

L. 10, 17. septuaginta duo ist übersezt mit swene unt fünfsie.

Doch stand hier vielleicht in der mhd. Übersetzung sinmc und

der abschreiber verlas es.

J. 8, 48. nonne hene dicimus nos
, quia samaritanus es tu sagten

die Juden. Brachst. : nu segin wir uns doli . . . bist ein sama-

ritanus. hene dicimus ist als ein wort falsch aufgefasst und dem-

gemäss übersezt worden.

Zum Schlüsse noch einige von Haupts abdruck abweichende oder

denselben ergänzende lesuugen, die sich mir bei vergleichung der hs.

ergaben. Natürlich ist, nachdem Jos. Haupt zuerst gelesen hatte, die

ausbeute nur eine geringe.

Vor allem sind an den abgeschnittenen rändern, wo nur halbe

Zeilen erhalten sind, noch sehr oft deutliche buchstabeureste zu erken-

nen, die den ganzen buchstaben in den seltensten fällen zweifelhaft

lassen, und die die wilkommensten anhaltspunkte zu einer ergänzuug

des fehlenden bieten. Aber , um hier den platz zu füllen , halte ich sie

doch für zu geringfügig. Ich will nur die stellen nennen, wo Haupts

abdruck zu corrigieren wäre.

Mt. 13, 32 5. zeilej hat Haupt vent. Das w ist aber nicht zu verkennen.

Mt. 13, 35 1. zeile. le Haupt. Man sieht aber noch deutlich an der

linken seite des längsstriches die ausätze, welche ein d unzwei-

felhaft machen. Also de (wurde).

1) Wie mir herr prof. Zacher freundliclist mitteilt, mag das öhc verschrie-

ben sein für mie; die Übersetzung ist dann völlig correct.
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Mt. 27, 56 1. zeile n Haupt, vi ist ganz deutlich. Es hiess 7n[aria

magclalenaj.

L. 2, 15 5. zeile seht Haupt. seJd heisst es wol auf keinen fall;

am ehesten sehn, (videamus).

J. 8, 35 1. zeile ei Haupt. Dies gewiss nicht. Es ist wahrschein-

lich der erste strich eines w. ew[ic] entspricht auch dem sinn.

Lat. : serviis auteni non manet in domo in aeternum.

Mt. 13, 40 3. zeile. Haupt hat eine lücke. Ich lese: wirt es in der.

Das einzige in ist etwas zweifelhaft. (Lat. : sie erit in consum-

matione saeculi).

Mt. 13, 41. so sant . . . su Haupt. In der lücke ist .er sicher, d
möglich. Also: so sant der su[n] : mittet filius hominis.

Mt. 13, 41. unt ....tu Haupt, samint ist ganz deutlich. Also:

unt samint u[2] : et colligent de.

Mt. 13, 42. si . . . icbou Haupt. In der lücke steht in den. Statt

icbou ist zu lesen ithou. Der buchstabe vor i ist undeutlich,

möglicherweise ein e. Also: si in den eithou(en) : mittent eos

in caminum ignis.

Mt. 15, 14. uallen Haupt. Sicher uaUent.

Mt. 23, 15 4. zeile. ... das tvirt gemachet Haupt. Am anfange

scheint samint zu stehen.

Mt. 26, 1 1. zeile. do das Haupt. In der hs. steht: do d^az.

3. zeile. Do Haupt. In der hs. Do".

Mt. 26, 3 1. zeile. So Haupt, jedoch: So\

Mt. 26, 23 2. zeile. Der Haupt, jedoch: De'r.

Mt. 26, 36 ist nach Do chom ih'c (Haupt) noch der oberste rand

von mit in zu erkennen.

Mt. 27, 12. Nach der 2. zeile dieses verses ist noch der obere teil

der nächsten erhalten, welche schon gröstenteils 27, 13 angehört.

Gewiss ist: er ... Do s...ch ^(?) .... Die ergänzung ist

leicht: er niht. Do sprach zim Pilatus : nihil respondit. 27, 13

tunc dicit pilatus.

M. 7, 36. ... erhört, so . . . Haupt, erhört heisst es auf keinen

fall. . öt ist sicher. Der buchstabe davor kann h oder h sein.

Dem sinne entspriclit lezteres. Am Schlüsse der zeile ist ganz

deutlich . ere bredi (nächste zeile : giton). Also : . . . (h)öt. so

... ere bredi : quanto autem eis praecipiehat , tanto magis plus

praedicahant.

M. 10, 42. ... Also ne ist Haupt. Ich lese hin ir. Also. Dies

gibt mit der früheren zeile : unt gewalt habin ir : potestatem

habent ipsorum.
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L. 7, 2 lese ich eine zeile vor Haupt noch im unteren teile einer

zeile . liahite sili

L. 9, 1 die siechin Haupt. Ich finde davor ein bloss in sei-

nen oberen teilen erhaltenes, jedoch gewisses: 0e heilinde.

L. 9, 51. ze himile ist rot durchgestrichen.

L. 9, 53. phiengen Haupt. Es heisst phfiengen.

L. 10, 2 2. zeile. hitint Haupt. So kann es nicht heissen. Zwi-

schen den beiden t sind nur zwei striche. Es kann entweder

hititt oder bitnt beisseu. Der sinn entscheidet t'tir ersteres: von

diu hititt den herren usw.

L. 12, 39 sin hiis Haupt. Vor sin steht gewiss gra-

hin. Nach hus wol tmt. Dann sicher ir tvaf . nt (?) . Jic. Mit

der ergänzuug lautete die zeile : grabin sin hus unt ir wafint

iiihc : fodiri domum snam. et vos estote parati.

Job. 8, 49. tivuels Haupt. In der hs. steht tivueles.

WIEN, 18. DECBR. 1877. KARL TOMANETZ.

DAS ACCENTUATIONSSYSTEM NOTKERS IN SEINEM
BOETHIUS.

(Schluss.)

n, Der nebenton bei Zusammensetzungen.

§ 16. Die accentiiatioii der zusammensetzuiigeii mit sufflxeii.

Im folgenden werden wir zu scheiden haben zwischen Zusammen-

setzungen mit praefixen und zwischen den eigentlichen compositis , und

zwar wollen wir mit den erstereu beginnen.

1) Das präfix ün~ ist im B. stets betont. (Über dasselbe han-

delt Grimm, gramm. II, 775 fgg. Graff I, 302. Lachmann, Kleine

Schriften I, 376 fg.). Nur zweimal findet es sich im B. ohne accent:

227* ungehelli und 245'' unrehto. Beide mal ist das praefix un- von

einer anderen band übergeschrieben , sodass also das fehlen des accen-

tes der schuld dieses mit der accentuation Notkers offenbar nicht ganz

vertrauten Schreibers zuzuschreiben ist. Einmal findet sich ün- mit

dem circumflex 225'' ünselhuualtig
^ vielleicht um es in der Zusammen-

setzung mit zwei Wörtern als das höchsbetonte darzustellen = unselh-

uuältig.
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Dem mit tin- zusammengesezten worte jedoch fehlt nicht selten

der acut und einige male sogar der circumflex ; es findet dies bei unge-

fähr ^6 flöi' fälle statt. Bedeutungsunterschiede oder auch nüancen bei

verschiedener betonungsweise habe ich nicht entdecken können ; es finden

sich vielmehr dieselben Wörter unter gleichen Verhältnissen mit und

ohne accent. Ohne nebenaccent finden sich namentlich: lUireht neben

ünreJd , als Substantiv und adjectiv. reht aide ünreJit neben reht aide

ünreht bT", zereJde aide se ünrehte 59", menniskön ünreJd 125% föne

nnrelüe 184% ddz (= id qtiod) reht ... das linreht ist 184", ö/fen

ÜnreJd 184", der daz tlnreJd täte 186'', der imreht täte, der daz ünreht

tüot 187" neben der dndermo tinreht tüot 186% ünreht 55% 77"'',

reht aide ünreht 77'', mit ilnrehte 115", ünrehte n. a. pl. 203"". Fer-

ner: ünrehten uuehsel, mit tlnrehtemo uuehsale, tes ilnrehtcn scülde 37",

sma ünrehtun ürteilda 39'', ünrehto adv. 40", in ünrehtero üningeltedo

184", ünrehtesta 225" neben: ünrehtera compar. , tlnrehtero miskelungo

189", rehtiu reisunga . . ünrehtiii feruuörreni 200". Auch sonst ist

dies wort reht mit seinen verwanten öfter unbetont; so: ünrihti 41"

125" 203" 215", ünrihtigo 198", einrihti 225", einrihtigo 90".

ünsalda: säldä iöh ünsaldä 206", ünsaldon 118", ilnsalig 180"

186", ünsaligen 62", tinsaligheite 188", geünsaligot 183". Aber imsälda

45" 63" 92" 114" 162".

ünera 39'' 74", ilnerön 30" 57" 74" 107". Aber ünera 109".

ündriuua 31" 37", lindriuudn 178". Aber ündriuua 29" 47",

imdriuuön 105", ündriuuon 39".

ünmaht 165", ünmahtig 220". Aber ünnidht 113", ünmdhta

114", ilnmdhte 115", ünmahtig 123" 169" 181", ilnmdhtigdren 80".

ündulte 46", üngedulte 40". Aber üngedülte 67", üngedülten 49'

77", üngedültigo 49".

unguis 221" 233", vgl. Ä;^«sser 205". Aber mwöimis 224" 235'

242", ünguisso 242", ünguissero 93".

üngelichiu 135" 136"" (2) 139", üngelichen 86".

ündanches 68" 105" 179" 232" (2) 250", ündanchön 225", Aber

ünddnches 21" 68" 99" 133". 105" steht tinddnches und ilndanches.

Vereinzelt kommen noch vor: ünsculdigcn 37", üngerno 60%
tmstatemo 63", (aber tms^a^e 26" 92", linstäten QA") , ünerhon 66% yfceww-

^a^o»^ (d. i. he-ün-faton Graff III, 450, vgl. M^(«s «7i m tZlew wa^ow

(== faton) 26" lezte zeile.) Inf. 51", ünmezes 75" (nicht ümmezes Gr. II,

699.), ünmanigen 90", ündurfttg 124" (gleich darauf «'wd^tfr/i^, ündürf-

tes 178"), ünuuizenfhede 68" (aber ünuuizenthcd 223" 170"), ünwillota

praet. 210", imsemfte 221", ilnchunt 227" 228% üngeluste 241% wwewdte

245"" (aber ünentlih 244" (2) 245").
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Wir sehoü also, dass lin- den hauptton stets hat. Lachmann

bemerkt I, 375 fgg., dass Otfrid einige male dem un- den ton zu ent-

ziehen scheine, es würde dies dann wol der einwirkung des versrhyth-

mus zuzuschreiben sein, da sich davon in der um 100 jähre späteren

Sprache Notkers keine spur findet. Ferner bemerken wir, dass ein

mit un- zusammengeseztes wort namentlich dann den nebenton des

wurzelvocals unbezeichnet lässt, wenn au dasselbe eine lange oder

ursprünglich lange flexions- oder ableitungssilbe tritt, so in ündanchön,

i'msaldön, nnerön, undrimiön, unerhon , keünuatön; ünsaldä, imsaligj

iindurftig, ümnaJdig , ilngeUcMu, selbst dann, wenn aus anderen grün-

den dieses antretende neue element seinen circumflex verlieren muste,

so in: imsaligheife
,

getinsaligot, ünsculdigen, linmanigen, unuuisent-

lieite, imuuiUota; doch ist dies, wie wir sehen, keineswegs durch-

geführt; es trat, wie es schemt je nach rhetorischem bedürfnis, das

compositum in solchen fällen seinen nebenton an die folgende lange,

schwere silbe ab.

2) Wie das untrenbare praefix ihi-^ so nimt auch das schwere

untrenbare praefix ä- (Gr. II , 704 fgg.) den hauptton derart in anspruch,

dass die Wurzelsilbe des mit ä- zusammengesezten Wortes den auf ihm

ruhenden nebenton fast durchweg aufgibt. So in: äuuerfo 47*", keäge-

zöt 60'', ägez 150% äuuckkon 92*", äuuekke 214°', ämaMig 167', äsker-

riu 205\ ächuste 107" 199" 254", äclmsten 178" 203*^ 207". Aber

betont ist das zweite wort hinter ä- in ächüsten 74" 170", ämdhUgen

132", gcäuudrtöf 104% äuuiszdntön 2l".

3) Auch das praefix ür- (s. Gr. II, 787 fgg.) ist stets betont,

wie beide vorhergehende; das mit diesem zusammengesezte wort zeigt

den nebenacceut ebenso häufig, als er ihm fehlt. Auch hier ist also

ein schwanken in der bezeichnung des nebentones zu bemerken, iir-

steht vor nomina (vgl. Lachmann I, 366); es findet sich: iirgüse 71",

ürri'mste 103", ürsjninge 117" 202" 224", nrsprtng 215", ürspringes

117", ilrsüochenöt 228" neben ürspring 205" 215" (wo auch nrsjn'ing

sich zeigt), ürspringa 216", nrhah 215", iirhabo 198", tirteilda 33" 39",

urteildo 31", ürdruziu 64". Vor verben und von solchen abgeleiteten

nomina heisst dies praefix ir-, er- und ist stets unbetont, s. Lachmann
a. a. 0. und §§ 2 und 18, IL

4) Das praefix dnt- (s. Gr. II, 713 fgg.) hat vor nomina stets

den ton; dass es hier den hauptton hat, wird dadurch wahrscheinlich,

dass das mit ihm zusammengesezte nomen sich öfter ohne nebenaccent

zeigt: dnkiimrfo 215", dntsaslgcn 107", dntsazigen 49" (aber dntsädg

97", vgl. Graff II, 314), dnüasigo 209". Ebenso häufig findet sich

jedoch das zweite wort ebenfals accentuiert: dntseida 57" (2) 58", dnt-
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seido 34" 36'', dntläsig 65*, dntsäsig 97'', in sdmohdftcro dntuuvrti 195",

dntuuürte 32" (Dat.), dntuuürtes 192" 204**.

Vor Verben, welche von nomina abgeleitet sind, beisst dieses

praefix ebenfals dnf- und ist meist betont. Unbetont zeigt es sich nur

in Td antumirta ih QS^; möglich ist, dass hier der auslautende hoch-

betonte vocal in td der grund für die tonlosigkeit des ant ist. Sonst

findet sich dntuuürten und seine flexionsformen stets mit betontem

praefix und betontem wurzelvocal: 20^* 32" 41" 42'' 58" (2) (Hattemer

hat hier antnmirtet statt des richtigen dnhmürtef, vgl. Steinmeyer),

78" 192" 200^^ 205" 220\ dntuuürta 89" 90" 221". Ferner dntfristdta

52", dnt-s6iddta 58" (2), dntseidöt 56" 58".

Mit unbetontem wurzelvocal kommen imr formen von dntuuürten

vor und zwar: des dntuuurto ih 252'', gedntuuurten 228*^, hedntuuurtet

254". — Vor verben und von solchen abgeleiteten nomina heisst das

praefix im Boeth. int-, ent- und ist stets unbetont, s. §§2 u. 18, II.

5) Hieran schliesst sich noch das präfix ete-, welches vor inter-

rogative tritt, um mit diesen die indefinita zu bilden, s. Gr. III, 58 fgg.

Der hauptton auf der ersten silbe von ete- fehlt nie, wol aber schwin-

det öfter der nebenaccent, so in eteuuen 36" 230", 6teuuaz 46'' SS'*

89" 183" 190" 200" 247", eteuuenne 88", eteuuio 88", eteuuar 234" (2)

240", eteuuannän 216", aber mit dem accente des nebentones: eteuuer

stets, so: 104" 135" 199" 151" 214" 216", eteuuds 26" 46" 65" 80"

120", eteuuenne 48" 154", eteuuar 42" 65" 216", eteuudnnän 198". Man

vergleiche auch ctelih, in welchem die länge, der nebenton des Suffixes

-Uh geschwunden ist, § 15, 4.

§ 17. Die accentuatioii der ziisammeiisetzuugen mit suffixeii.

Wir scheiden der bessern Übersicht halber zwischen eigentlichen

Suffixen und zwischen solchen, welche aus einem selbständigen sub-

stantivum oder adjectiv zum suffix erst herabgesunken sind.

A. Eigentliche suffixe.

Die langvocalischen suffixe -äri, -in, -öde, -ig usw. haben wir

der bequemlichkeit wegen schon unter § 14 besprochen. Es erübrigt

daher von den kurzvocalischen suffixen zu reden. Jedoch ist noch das

suffix -eit == got. -aip (s. Gr. II, 251) in drhelt zu merken. Die

Wurzel dieses wortes hängt mit asl. rabofa, rohii, lat. labor, griech

dltpaiveiv ^freib zusammen. Der nebenton, welcher auf der zweiten

silbe nach dem algemeinen gesetze des nebentones nach (durch posi-

tion) langer erster silbe ruht, zeigt sich in drbeit 110", drbeito 19"
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92\ drlmte 53" 66" 110" 178" 201" 210", drhciten 15" 201" 207",

drheitsämo 84", nrheitsamo 19", drheifaami 208", drheitsamiu 201" 206".

1) Das suffix -ung (Gr. II, 359 fgg. 1004 fgg. III, 528.

Lachmann , kl. sclir. 402 fg.) ersclieiiit iii der accentuation sehr ungleich-

massig behandelt: in der ersten hälfte des Boethius ist es ebenso oft

betont als unbetont, während sich in der zweiten hälfte nur viermal

-linga neben ca. 45 mal -unga findet. So stehen nebeneinander: lei-

düngön und Uidunga, beide auf s. 23", eim'mga 55" und einunga 31"

32" 38" 55" 81", f^cdffungo und fiedffunga beide 160", machunga 214"

und mdchnnga 198" 222"" 223" (2)" nut - mdchunga 222" (2) 229",

mdclmngo 151", mdchtmgä 216", mdcJmngön 222". Ich lasse hier sämt-

liche beispiele folgen:

-üng betont: Uidegungo 48", scettimga hV', not ~ mdrchünga 56",

dhtüngo 74", uudndelüngo 86", zeiclienünga 148", rechemingo 190".

-ung unbetont: dnauuänunga 35", licJiesungo 37", dntfristungo

47", Hiidrnungo 57", dhanemunga 57", uuidcrmesunga 88", uuhspru-

clmnga 83", mcinunga 140" 190", skidunga 143", runiungo 146", r«-

tnunga 169", peuudrunga 147" 192", zeigunga 157", miskelunga 183"

225", misJcehmgo 189", cJnesunga 193" 218" 237" 242" 247", sestunga

193" 197", sestungo 197" 198", mctcmunga 199" 205" (200" mäenmnga,
zweites e aus w corrigiert), reisunga 200", rüstunga 204", rechenungo

204", uudndelunga 226", notegunga 231", stdrchungo 231", erfcüungo

242", püdunga 235" (2) 236", hcrtmiehselunga 253".

Bei machiinga 214", gnot-mezünga 56" und lindermarcliünga

148" fehlt der accent der Wurzelsilbe. Bei dem ersten worte vermute

ich, gegenüber den häufigen beispieleu der richtigen accentuation

(12 : 1) einen Schreibfehler, bei den beiden andern jedoch mag das

erste compositionswort (also ^wo^- und ünder-) den accent der zwei-

ten Wurzelsilbe verdrängt haben
,

jedoch erwähne ich , dass sich 3 mal

Mü^ - mdchunga findet.

Offenbar soll durch den accent auf -?m^ der nebenton, welcher

auf diesem suffixe ruht , bezeichnet werden. Die beobachtuugen Lach-

manns (Kl. sehr. I, 402 fg.) werden dadurch bestätigt, dass sich die-

ser accent nach kurzer Wurzelsilbe nicht findet, sondern nur nach lau-

ger. Die einzige ausnähme im Boethius ist das eben besprochene

gnot-mezünga 56", was dafür spricht, dass hier entweder der akut

falsch gesezt ist auf -ung anstatt auf die vorhergehende silbe, oder,

wie schon gesagt, dass der erste teil dieses compositum den hochton

des Wortes für sich allein beanspruchte. Aus den kategorieu führt

Lachmaun I, 403 noch tölünga au.

ZEITSCHR. F. DEDTSCHK PHILOLOGIE. BD. XIV. 19



290 FLEISCHER

2) Das Suffix -ing (Gr. II, 349 fgg.) ist nur selten belegt.

Lachraann I, 404 fg. stelt die Wörter mit dem snffix -mg bezüglich

ihrer betonuug zu denen mit -ung {-unga). Im Boethius findet sich

nur einmal edelingen 116'' neben ödeling ebda. Sonst ist -ing stets

unbetont, namentlich erwähne ich die adverbia auf -ingün (vgl. Gr. II,

s. 356) stüszelingun 41'' 214'' 215'', stüsselingün 215% drdingün 215%

urdingun 216'', bei denen die lezte, lange silbe den nebenton auf sich

gezogen hat.

3) Das Suffix -niss, -nisseda (Gr. II, 321 fgg. III, 527.)

hat nach Lachmann I, 403 ebenfals, wie -äri, -nissi, -iltn, -isäl,

-ünga, -mg bei Otfrid den nebenton auf der dritten silbe des mit ihm

gebildeten langsilbig anfangenden Substantivs. Im Boethius findet sich

der accent auf dem suffix nur in der ersten hälfte, und zwar nur in:

Jcelthnisse 23", uerlörnisseda 19^", uerlörnissedo 184'', he^eicJmisseda 56",

rilitnissedo 44^*, neben JceUhnisse 34", uerlörnisseda 27" 32" 144" (2)

212", l)ezeiclmisseda 214".

B. Nicht ursprüngliche suffixe.

1) Das aus einem selbständigen Substantiv zum suffix herabsin-

kende -hcit trägt in der grossen mehrzahl der fälle noch einen beson-

deren nebenton, so in; uuurhät 31" (2)" 44" 131" 152", -Mite 17" 44"

115" 134" 149" 150" 227" 228" 249", -heiten 230"; tmisenthät 219"

230" 233"" 239" 241" 243" 244", 247", -Mite 219" 221" 223"" 224"

233" 235" 250" 251", ünuuisentMit 170"; säligMit 35" 67"" 68" (3)

69" 97" 99"" 101" 131" (2) 127"", -Mite 47" 52" 60" 65" 95" 97"

104" (i) 113" 118" 121" 126", ünsaligMite 181"; euuigMit 197", -Mite

88" (2) 128" 197" 246"; süniMit 17", irrigMite 24", göuhMite 25",

skhurMite 28" 36", früotMit 48", drmMit 52"; uuenegMit 66" 181"

183" (2) 189", -Mite 69" (2) 180" 183""; JceuudreMit 69", -Mite 35",

lingeuudreMit 215"; mdncMit 79", tügedMit 124", mdnMite 178", trü-

regMit 124", guisMite 214", friMife 220".

Jedoch findet es sich zu öfteren malen ohne den nebenaccent in

folgenden fällen: uudrMit 253", -Mite 222" 223"; uuisentMit 221" 224"

230" 232" 240" 248" 253" 254", -Mite 223" 251" 252" 254"; stdigMit

156", euuigMit 181", scdlhMit 219" 220", tümhMite 227", sodass z. b.

uuizentMit und seine formen 19 mal, uuisentMit 12 mal, beide z. b.

230" kurz nacheinander auf derselben seite; tmärMit 16 mal, uudrMit

3 mal usw. gegen einander stehen. Ein durchgreifendes gesetz lässt

sich daher wol schwerlich aufstellen. Bemerkenswert ist, dass in der

ganzen ersten hälfte -heit stets mit dem accente versehen ist, in der

zweiten hälfte des Boethius dagegen das suffix häufig unbetont ist; fer-
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ner ist zu bpobachten , dass das suffix ohne accout nur naoli langsil-

biger wurzel vorkomt (Lachmaun I, :}y9).

2) Das ebenso entstandene und verwendete -scdft erscheint gleich-

fals fast durchweg accontuiert (vgl. Lachmann I, 396 fg.), so: mc.ister-

sliefte 19\ pcnfskcßc 28" 29% ficnfscdß 7(3", hölgemcdft 28", Uncdf!

74" 82'' 1(12'', ficntsUfte 79" 81" 107" 112"", uuinesMß, -skefte IGO".

Aber ohne accent nur 3 mal: fkntscaß 76", wo kurz vorher ftcnUcdß

mit betontem suffix geht, Jierskeßc 79", wo ebenfals kurz vorher her-

ükeße steht, und herskeftcn 109".

3) Das zum suffix gewordene Substantiv -tüom (Gr. II, 491. 1009)

behält seinen besonderen accent, wozu die schwere des diphthonges

wesentlich beigetragen haben mag. Nur einmal ist es unbetont: her-

tuom 31", wol nur aus versehen des Schreibers.

4) Ähnlich als mit -scdß verhält es sich mit dem aus einem

selbständigen adjectiv zum suffix herabgesunkenen -haß (Gr. II, 10.

197. 561. 1012). Es ist meist accentuiert: erhdßi 21" 64" 109" 122",

-lidßi 109", rrJidßc 108" 112", -Mßesfen 164", -Mßen 107" 108" 109";

nnördcnhdßm d. pl. 44", ndmehdßi 28". ünzdlalidßcn 28", diehdßemo

38", dtahdßa 68", -Jidßo 85" (2); ünddrolidß 64", rcdoMßemo 71"_

-hdßc, -lidßo 237", scddohdßen 82", -haß 115", -hdßera 114", liu-

ment-hdßigi 87", eohdßen 94", uuurhdßo 115" 127" 132" 154" 171",

sdmohdßi 121", sdmenthdßigün 128", -hdßi 237" 241" 242" (2), nnl%-

hdßiu 146", nofhdße 174" 250", -hdßen 179", -hdßün 204", -hdßa 222".

unndthdße 233"; lächcnhdßc 179", dnahdßenüu 193", sdmohdßero 195",

dtoJidßen 243", gedtehdßoti 247% eigenhdßi 248".

Doch findet es sich auch häufig genug ohne den accent des neben-

tones, namentlich wenn ein langer vocal unmittelbar folgt: nothaßm

252" 249% nnnuthaßiu 252% sdmenthaßig 24,2^ (während es doch, vgl.

oben, nothdßc, -hdßen, -hdßi und sdmenthdßi fgg. heisst). Ferner

in : sdmenthaßi 234" 247", nothaßi 222" (2) , wo kurz vorher nöthdßa

steht, crhaßi 108% wo kurz darauf erhdßi, welches auch sonst 5 mal

belegt ist, folgt; unördenhaßi 215", sämhaße, sämhaßemo 215", höu-

hefhaßi 213", redohaße 242". In der ersten hälfte komt das suffix

-haß also stets mit dem akut vor , erst gegen ende des Boethius wird

der accent äusserst häufig weggelassen.

5) Das adjectivische , aber nur suffixal vorkommende -fdlt findet

sich mit accent in: mdm'gfdlfero 68", -ßUta 193% -fdlto 195"; ein-

ndlte 125" 229", -udJta 234% -fdlti 155" 192"; ohne accent aber in:

mdnigfaUe 29", -ßdti 246"; einßilte 123" 234" 247" 250", -faltiu 193"

243", -faltl 195" 198" 229" 246" 254% -ßdta 234" 236% {dero) einual-

tun 246" 247". — Auch hier wird sich eine streng durchgeführte regel

19*
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kaum finden lassen, es steht z. b. 229'' einfaUi imd einfalte , 234^ ein-

ualta und einfdlte ganz kurz bintereinander, ohne dass man für die

Verschiedenheit in der acceutuation einen grund entdeckt. Nur ist auch

hier zu bemerken, dass vor der schweren endung -iu der accent von

-fdlt wegfält und sich das suffix ohne accent fast nur in der zweiten

hälfte, namentlich häufig gegen ende des Boethius zeigt.

6) Das hinter Substantiven suffixal gewordene adjectiv -här, -häri

(Gr. II, 557) behält seinen circumflex; doch komt es nur selten vor:

skmhurün 60'', sJdnbären 116^'. Nur einmal accentlos: sMnhare 165".

frdmharo hat nie den accent auf dem suffixe, so: frdmbaro 37", frdm-

baren 38"', frdmbarün 74^ Dass franibäri ps. 37, 9 und im Cap. frdm-

hdro neben framharo, aber nur bei Notker, vorkomt, erwähnt schon

Gr. II, 732 fgg., im Boethius zeigt sich dieses schwanken nicht.

7) Das an nomina tretende suffix -sam (s. Gr. II, 573, 664. Fick

III, 3, 310) erscheint in der regel betont: drheitsdmo IG" 19% rdtsd-

mcnio 20^, heilesdmero 41''; lüstsdm 67*, -sdmes 55*, lüstsdmen . . . Uit-

sdmen 16% -sdmero 112% -sdmi 60" 95" 102* (2). 99" hat Hattemer

fälschlich lüstsami für lüstsdmi; ersdmcro 60'', minnesdm 71'', löbcsdm

87% gdmmensdmo 88% Uidsdm 117", sörgsdm 118% hnüJdsdm 101",

trresdmiu 198''. Aber ohne accent findet sich -sam:- lüstsame 19" 209",

-samo 119", -sami 101" 208", -sami 117"; Jieilesamo 76", uuünnesam/iu-

206", -sama 207 ^\ Icemdhsamiu 201% drbcitsamün 204", drbeitsamiu

201" 206". Auch hier hat in lüstsdm und seinen ableitungen oft genug

das suffix den accent, und oft fehlt er ihm, ohne dass man einen

andern schluss ziehen kann, als dass der nebenton auch dieses suffixes

schwankt. Jedoch finden wir, dass das suffix ohne nachfolgende end-

silbe stets betont ist, und ebenso bei nachfolgender leichter endung.

In der zweiten hälfte des Boethius ist der accent des suffixes öfter

weggelassen als in der ersten. — Beachtung verdient 46" lüssames,

wo neben verlust dss tones auch noch consonantenassimilation eingetre-

ten ist.

8) Hieran schliessen wir das wirklich adjektivische compositions-

glied -los (Gr. II, 565 fgg.), obgleich es nicht suffix geworden ist. Auch

dieses behält der regel nach seinen ton: uuksdos 20", chrdftelöse 25'',

sigelösen 26" 49", züngelosen 21", rätelosliclio 24", cliornldser 40", Ube-

loses 71", clirdftelds 101" 165", -loses 238", güofelosen 112% cMndelosen

118% scdffelösa 128% lonlösen 175", stetelösen 245". Ohne accent

erscheint es nur in: sJcdmelos 30% eolos 37", chüstelosi 188", Mofelosi

188"; hornlos 211", wo kurz vorher hornlos steht.
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§ 18. Der nebeutoii der mit ursprUnslH'licii i)rä|)Ositloii(Mi

zusiiiumoiigeseztcii Wörter.

I. Wenn ein uoineu mit einer vorantretenden zur partikol lier-

abi^Gsunkenen präposition zusamnieno-esezt wird , so hat in deutscher

spräche, wie schon Grimm P, 22 fgg. angedeutet und Lachmann I,

366 fgg. näher ausgeführt hat, die partikel in der regel den haupttou,

die Wurzelsilbe des nomens aber den nebentou. Der hauptton felilt nun

solchen Wörtern in Notkers Boethius nie, wol aber der nebenton, wenn

auch nur selten. Diese fälle, in denen sich der nebenton im Boethius

nicht bezeichnet findet, sind für unsere abhandlung über Notkers accen-

tuationssystem von Wichtigkeit und ich lasse sie daher hier folgen.

1) Bei Zusammensetzung eines nomen mit cma (Gr. II, 710) ist

der nebenton uubezeichnet gelassen in: dnauuarto 249"', dnmmartigiu

247'', dnauuarUgcn 254", in dnagerme 147'' 215" (neben dnayeiine 42''

103" 197'' 245'') und in dncimndc 35" (aber ündncliiinde 55*).

2) hi (Gr. II, 718) findet sich bei Notker teils als pi {phmürte

73''), teils als he und hi. Nur in der Zusammensetzung mit lezterem

ist der nebentou zweimal nicht bezeichnet , \v^.Vil\idi h\ pimimftlicho !!?>''

und hiderhi 99\

3) Das gotische /ar, fair, faiir, faiiri, fmlra (Gr. II, 724) zeigt

sich bei Notker a) als fcr und ist dann stets unbetont, z. b. fersiJdig

116'', b) als förc mit dem hauptton auf erster silbe; der uebenton ist

stets bezeichnet, z. b. föresiht 192" 222" 225" 248% före-täte 48=^;

und c) als fdrc, wo bei fürenomes 55" (vgl. Gr. III, 90 und 773,

G raff II, 1078, statt furnomenes Gr. Wb. IV, 773) und fnrolago 57"

{furilago gen. von furilaga defensio vgl. Graflf II , 94) der nebeuaccent

weggelassen ist.

4) Mit fra (Gr. II, 731) ist zusammengesezt : frdtaüg 66", frd-

tatigen 169" und frdtaten 39", bei welchem werte der nebeuaccent stets

ausgelassen ist. Schon Grimm (II, 731) bemerkt, dass Notker zwi-

schen fra und frd zu schwanken scheine; ich wage nicht, aufgrund

eines einzelnen beispieles darüber zu entscheiden , namentlich da bei die-

sem frdtaten 39" das d erst aus d, vielleicht fehlerhaft, corrigiert ist.

5) Mit ohcn ist compouiert und ohne bezeichnung des nebentones:

öhenaJdigemo IT" und ohenaMigi 103" 164" (Gr. II, 730).

6) Von Zusammensetzungen mit in (Gr. II, 758) ist ohne nel)en-

accent geblieben : insildigo hO»'^ hT \m([ inuuert^ 196", immertigora 157''.

7) Bei Zusammensetzung mit näh (Gr. II, 762) ist ndlmuertigi

195* (aber 195" ndlmuertigi) ohne bezeichnung des nebentones gelassen.

8) ebenso bei nideruuertiga 220" (Gr. 11, 763).
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9) Mit diirli (Gr. II, 770) zusammengesezt und ohne nebenaccent

ist: durnohtor 16*', türnoltti Si'', tdrnohtm 142", ündürnoliten 123"

(auch sedimiohügdnnc 208'')
, während sich jedoch dilrnöhte 84'', dürh-

nöhte 121'', dürhnolden 123''' mit bezeiclmeteni uebenton findet, sogar

auf 123'' beides.

10) Von nomina, welche mit obe- zusammengesezt sind (Gr. II,

771), ist öhesiht 248" ohne nebenaccent; jedoch findet sich mit bezeich-

netem nebenton öhesiht 192".

11) Das nomen hat den nebenaccent in Zusammensetzung mit

linder (Gr. II, 783) eingebüsst nur in: tlndertan 39", undertimiu 195"

(aber 115" und öfter tlndertänen) und in ündersheit 230", wo doch auf

derselben seite kurz vorhergeht ilnderskeit mit nebenaccent, welcher

auch 91" 138" und in suene ünderskeita 55'', geünderslieitota 41"

belegt ist.

12) Bei Zusammensetzung mit üf (Gr. II, 785) zeigt nur üfuuer-

tigen 220a keinen nebenaccent.

13) Bei Ü2 (Gr. II, 792) hat den nebenton nicht bezeichnet:

üzuuerügen, üsuuertiga, beide 197^ — Hieranfüge ich gleich: dbuuer-

tig 245", dbiiuerUgemo 209^ (aber äbuuertl 105"), vgl. Gr. II, 707;

gdgenimerti 32»^ (wo auch zweimal gdgemmerti steht) 33" 244'' 246"

247"" (2) 248"'' (3) 253" 254^ gdgenimerte 245", -uuerten 232" 246"

253", -uuertiu 248" 251", -imertero 249", -uuerta 251" 252", -uuertigo

229", -uuertün 164", wälirend in kdgenuuerti 32" 105" 176", gdgen-

iiucrfe 176" der nebentou durch den accent ausgedrückt ist; vgl. übri-

gens Gr. II, 754. Bei Zusammensetzung mit ituider vgl. Gr. II, 795:

imtdenmartig 106", -tgo 146", -igen 205", -igi 208", -igiv 81" neben

uuideruudrtig 94" 105" 177" (2).

Überblicken wir die fälle , in denen der nebenton unbezeichnet

geblieben ist, so bemerken wir, dass in den lezten drei büchern des

Boethius der nebenaccent weit häufiger fehlt, als in den beiden ersten.

II. Die einsilbigen präpositionen werden, wenn sie als

vorgesezte untrenbare partikeln sich mit verben verbinden, tonlos (als

ausnähme wäre wol nur gefüreuangot 253" mit weggefallenem neben-

accent zu merken); infolgedessen haben sie schon in frühesten Zeiten,

vor Notker , auch in der form einbusse erlitten. So erscheint vor ver-

ben bi, bi als be; dnt als int, ent, in, en; 01 als se; ur als ir, er;

l'lr, far als uer. Hier trägt dann die Wurzelsilbe des verbs den haupt-

ton, welcher ja, wie wir im ersten teile unserer abhandlung zeigten

(§ 2 und 6j bei verben stets bezeichnet wird.
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i? Vr). Wortcoiiipositioii.

Die aus volwörtoni j^'chiklcte composition untcisclieidct sich weseiit-

licli von der in den vorlicrgelienden paragraplien besprochenen partikel-

composition dadurch, dass jedes corapositionsglied, als ein für sich

selbständiges wort, auch ursprünglich einen hauptton auf seiner Wur-

zelsilbe trug-. Den liauptton des compositums erhält nun das erste wort

der Zusammensetzung, dagegen sinlvt der ehemalige liauptton des oder

der folgenden compositionsglieder zum nebenton herab ; daher von vorn-

herein zu vermuten ist, dass er sich bei Notker öfter unbezeichnet

finden werde. Indess beschränkt sich der Schwund des nebenaccentes

im Boetliius nur auf einige Wörter. Es sind folgende

:

mau findet sich in spUoman 57'' (2), dcJierman 216^, sogar iibelman

.'52" ohne den nebenaccent. Jedoch in der flexion hat es seinen eigenton

behalten: spUomdnnes 108"', dchcrmdnnes 197'', tmcrhmdnno 84'', ding-

nidn n. a. pl. 33'' 187^ Auch selbständig findet sich dieses man häufig

ohne accent, so in der pronominalen bedeutung „man^'- s. § 11 s. 53 und

ferner in: nchein man 28", einen gerisliclien man 29" (gleich darauf

einen sdmo heren mdn) , uueder man 58'', der man GO", den man 18",

manne 116^ neben deheinen mdn 30'', züo dcmo mdn 64'', ein mdn
230^ einen mdn 250", der mdn 70" (2) 132''' 133", den mdn 79" (2)

90* 91" fgg. Man ersieht daraus, dass dieses wort schon an und für

sich an seiner betonuiig einbusse erlitten hat, daher es umsoweuiger

'/AI verwundern ist, wenn es in der composition seinen nebenton ver-

liert. Dass es aber auch in der composition seinen ton behält, sobald

es in flexion steht, erinnert stark an das Verhältnis der adjectiva auf

-ig, -Uh usw., welche nach §15 auch bei antritt von schwachen

flexionsendungen (welche hier nur in rede kommen können), ihren

nebenaccent meist beibehalten. Hierzu passt auch der beleg lomdnno-

lili 87", während es stets ohne nebenaccent hman, niomannes usw.

lautet.

2) mcB in gnut-memnga 56", wo kurz vorhergeht cnot - mdrchünga

;

nuidermesunga 75", nötmes 149"; vgl. auch ünmeses 75". (Gr. II, 669.)

3) tat in liUat neben hltät, beides 147% vgl. auch /m^a% § 18, 4.

b) Einzelne composita , deren etymologie noch nicht genügend

aufgeklärt ist, haben den nebenaccent nicht:

1) miirgfaren 63" 248", mürgfära sälda 48", milrfartu 198"

neben miirgfäre 91", mürgfdres 92", murfära 68". Über dieses wort

s. Gr. II, 289. 656, Graff III, 574; es iibersezt das latein. caducus.

2) göte-dehto 35" neben göte-dehtigo 134" = devotus. Vgl.

Gr. II, 206. 552. 591; II, 418; III, 112.
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3) sinuttelbi'U (Gr. II, 554) 85% sinuuelhi 234" bei antritt von

schwerem suffix; dagegen sin-uuelhe 234% sinimelhemo 51'', sme mielhe

42" mit leichtem suffix. Seine becleutung ist rotundus, globosus (Graff

I, 845).

c) Ferner finden sich einige composita, welche mit selb, die,

miüle mid Zahlwörtern zusamniengesezt sind, ohne den nebenaccent;

aber nur in zweiter hälfte des Boethius, nämlich: 1) selb-uuaWg
229" 250% -iges 223% -igi 218'^ 221" 229" (aber selhuudltigi 31

'0,

-igemo 251*", -igim 251'', -igen 230% ünsäbmialtig 225% wo der cir-

cumflex auf ün- jedenfals den höchsten ton des aus drei Wörtern zusaui-

mengesezten compositum ausdrücken soll = ünselbuuältig vgl. § 16. 1.

-uudltig ist auch in uuüleuualtigi 200'' 254'' ohne bezeichnung des

nebcntones. — Von anderen Wörtern , denen der nebenaccent in Zusam-

mensetzung von selb fehlt, finde ich nur noch: selbuuaga 215% wäh-

rend selbheui auf derselben seite 215" ihn hat.

2) Das mit die zusammengesezte dlemahttg findet sich 230'' und

254" ohne nebenaccent. (Gr. II, 673.)

3) Von mit uuille zusammengesezten Wörtern findet sich der

nebenton nicht bezeichnet in uuüleuuaUigi 230'' 254'' und uuilletmar-

buu 253*1.

4) Mit Zahlwörtern zusamraengesezt und ohne nebenaccent

zeigt sich vor allem cinucdte und seine verwanten, worüber man § 17, 5

sehe. Mit bezeichnetem nebenton ist einfdUe belegt: 192'' 229" 334%
so dass an beiden lezteren stellen beide Schreibarten fast nebeneinander

stehen. Ferner einrihfigo 90% drmaJitig 20" (s. Lachmann Kl. sehr. I,

395) und mit tritagigcmo riten 121". Auffallend ist das schwanken zwi-

schen tri und tri in den beiden lezten beispielen.

d) Zum schluss seien noch zwei composita erwähnt, Avelche auf

den ersten blick kaum als solche erscheinen: Uchdmo und dmbdht;
diese zeigen durch ihre doppelte accentuatiou noch ihre compositions-

natur. l) lichamo ist zusammengesezt aus Uh und hämo, bedeutet also

soviel als „leibeshülle" ; daher hat es auch den nebenton in der ersten

hälfte des Boethius öfter bezeichnet, und zwar Uclulmo 120% liclidmen

66" 80" (3) 119" 130% In zweiter hälfte unserer vorläge ist der neben-

ton stets unbezeichnet geblieben : Uchamo 143'' (2) 150" 227% Uchamön

5 mal und Itchamen 12 mal. — 3) dmbdht ist das gotische andbahts

und findet sich mit dem nebenaccent: dmbdht 29" 79"'' 108'' 189%
dmbdhto 28" (wo auch dnihaht) 122" 169" dmbdhteu 81" 84" 107" 109%

dnibdht-sezzi 55", daneben komt jedoch das wort ohne nebenaccent in

erster und zweiter hälfte des Boethius sehr häufig vor: dmbaht 50" 79"

wo sieh auch dmbdht findet) 80" 107" (wo ebenfals auch dmhdht steht)
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llO-^ (2) 111" (2) 168", dmhahtc 28" (wo aucli dmbdhie) 80" 119" 168"

169'\ dmhaldes 34'^ 36" 108" 168", dmhahto 111", dmhaU-era 108''
(2),

dmbaht- mannen 107" (wo gloiclifalls auch dnibdhtcn), dmbaht - seszeää

111", dmhaMcu 41" 109".

Wie wir aucli aus diesem capitel ersehen , zeigt sich also die

zweite hälfto des Boethius, was den nebentoti angclit, weit weniger

genau accentuicrt, als die erste.

§ 30. Doppelte {iccentuation.

Doppolte accente tragen einige male die personalpronomina
linsili 51" 56" 85"* und iuuih 71" lll" (nach Pipers collation) 150*,

während ünsih 21" 55" 68" 78" (2) 91" 93" 121" 131"" 160«^ 186"

193", 201" 230" (3) und iuuih 67" 87" 79" 104" (2) 121" belegt ist.

In zweiter hälfte des Boethius findet sich der acceut auf der zweiten

silbe nicht, wie wir ja überhaupt eine ungenauere accentuierung der

lezten hälfte festgestelt haben. Diese erscheinuug bespricht Lachraann

Kl. sehr. 1, 379 fgg. und nent sie eine art von enldisis, wie loti für

toxi. Es ist jedoch wol eher mit Scherer, Zur geschichte der deut-

schen spr. Berlin 1878, s. 81, in der betonung itnsih, iuuih rest

altarischer betonung anzunehmen. Die von Lachmann a. a. o. angeführ-

ten formen indu, imö , ird, ini sind in Noikers Boethius stets nur auf

der ersten silbe mit dem acut versehen, Avährend die zweite silbe

durchaus ohne accent bleibt.

Noch zwei Wörter mit doppeltem accente finden sich im Boethius:

biscöfc 55", welches sonst nicht weiter belegt ist. Diese betonung

erklärt sich daraus , dass es ein fremdwort ist , dessen fremder Ursprung

und Charakter noch deutlich gefühlt wurde. Ausserdem zeigt sich,

ebenfals nur einmal ar^ät 199", welches vielleicht nur ungenaue accen-

tuierung ist statt drsdfj neben drmtes 26" und drsenäre 199''.

§ 31. RückWiek.

Die ergebnisse unserer Untersuchungen sind im ganzen folgende:

1) Die accentuation Notkers in seinem Boethius ist keineswegs

wilkürlich , sondern befolgt feste gesetze , welche im grossen und gan-

zen mit denen übereinstimmen , welche sich aus den forschungen Lach-

manns über deutsche nietrik ergeben haben.

2) Jedoch macht sich in der innehaltuug dieser gesetze ein unter-

schied zwischen den beiden ersten büchern des Boethius und den drei

lezten bemerklich : die lezteren sind viel ungenauer accentuiert , nament-

lich betrefs des uebeutones, als die erstereu, sodass Wackernagels

Vermutung eine neue stütze gewint, welcher zu dem Schlüsse kam,
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dass nur die beiden eisten büclier von Notker selbst verfasst und

ursprünglich niedergeschrieben seien.

3) Die ausichten von Sievers über ahd. betonung, welche er iu

Paul und Braunes Beitr. bd. IV s. 522 fgg. niedergelegt hat, stehen

denen Lachmanns über ahd. betonung keineswegs so schroff entgegen,

als es Sievers ausspricht; vielmehr hat schon Lachmann iu seiner spä-

teren zweiten abhandlung über ahd. betonung auf das beide ansichten

vermittelnde gesetz hingewiesen , nach welchem auch nach langem wur-

zelvocal die zweite silbe des wertes nicht betont wird, wenn eine

höher betonte als dritte silbe folgt (also nicht anderm, sondern dude-

rm). Wir zeigten an der rhythmik in dermusik, dass nur ein gesetz

die rhythmik überhaupt beherscht: Einer hauptbetonten kürze dar!

regelrecht nicht unmittelbar die nebenbetonte kürze folgen; dass eine

uebenbetonte länge einer hauptbetonten kürze unmittelbar folgt, ist

selten.

4) Die betonung einer silbe hängt ab : a) von dem auf ilir ruhen-

den logischen gewichte (haupttou), b) von der quantität ihres vocales

(quantität), c) von dem Verhältnisse, in welchem eine silbe bezüglich

ihres logischen und metrischen gewichtes zu der oder den ihr voran-

gehenden oder nachfolgenden silben steht (nebenton).

5) Tritt eine silbe in folge ihrer gewichtigeren begriflicheu

bedeutung vor anderen silben innerhalb eines Wortes vor den anderen

hervor, so hat sie den logischen ton. Dies ist der fall mit allen

Wurzelsilben, Avelche daher bei Notker stets betont sind, so lange dem

Worte nicht seine Selbständigkeit verloren gegangen ist, in welchem

falle dann der accent überhaupt wegfält. Der auf einer Wurzelsilbe

ruhende logische ton kann nun haiipt- oder nebenton sein, und zwar

trägt a) den hauptton jedes selbständige wort auf seiner ersten silbe,

wobei jedoch zu merken ist, dass die praefixe ge-, he-, se-, ver-, int-

ent-, ir- er- stets unbetont bleiben, b) Der ursprüngliche hauptton

wird zum nebenton, wenn die denselben tragende silbe durch com-

position mit einem hochbetonten anderen werte oder mit den schweren

präfixen du-, d- , dnt- , ur-
,

{ete-) das zweite oder dritte glied eines

Wortes wird. Unter diesen Verhältnissen wird der nebenton im Boe-

tliius, namentlich in der lezten hälfte häufig unbezeichnet gelassen.

6) Jedes wort, welches im satze eine selbständige Stellung oin-

nimt, trägt den emphatischen ton. Soweit er selbständige Wörter

betrift, fält der emphatische ton in seiner bezeichnuug mit dem logi-

schen tone zusammen. Verliert aber ein wort im satze seine selbstän-

dige Stellung , so wird ihm der auf ihm ruhende emphatische ton ent-

zogen, und damit verliert das wort seinen accent. Dies geschieht
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namentlich eiusilbigen Wörtern, Avenu sie nur zur Unterstützung

der flexion, — wie die präpositionen hl, hi , au, zu ^ seltener mit

zur stütze des casus und, wie die pronomiua personalia und das inde-

finituni man, uiäht zur stütze der verbalflexion , — oder der bezie-

liungen des geuus (artikel), des ortes und der zeit (dura, dar)

oder anderer beziehungen wie so vor tiucr, uueler usw. stehen, und

ferner, wenn sie sich an einzelne Wörter anlehnen, wie die partikeln

na, no , nu, tir, te usw.

7) Ist der vocal einer silbe an sich lang, sei es ursprünglich

oder durch contraction oder ersatzdehuung, so hat sie den metrischen

ton, d.h. sie wird als gewichtiger betrachtet, als eine grammatikalisch

kurze silbe unter gleichen umständen. Die bezeichnung des metrischen

hochtoues ist der circumflex. Dieser fält um so eher weg, je weniger

er durch dem vocale folgende consonanz geschüzt ist, namentlich in

endsilben; er bleibt der silbe um so eher erhalten, je mehr er durch,

dem vocale folgende schwere consonanzen unterstüzt wird. Die conso-

nanten haben somit vermöge ihrer leichteren oder scliwereren ausspräche

teil an dem metrischen tone, so dass gemeiniglichhin ein vocal als

metrisch lang gilt, welchem zwei consonanten folgen (positionslänge).

8) Der metrische ton steht aber unter dem einflusse der quanti-

tät der vorangehenden oder folgenden silbe. a) Schon unter 3) haben

wir darauf hingewiesen , dass der nebenton nur selten auf einer langen

silbe ruht, welche einer kurzen hauptbetonten silbe unmittelbar folgt.

Daher verliert eine silbe ihren den metrischen hochton bezeichnenden

circumflex, wenn eine kurze hauptbetonte silbe unmittelbar vorangeht

(vgl. uuelih, solih = welch, solch usf). b) Eine silbe verliert ihren

metrischen hochton, wenn eine andere metrisch hochbetonte, d. h. eine

lange silbe folgt. — Ich nenne diesen einfluss, welchen die quautität

mehrerer silben unter einander auf sich zeigen, den rhythmischen
ton, da er den gid-j-wg, d. h. den richtigen „takt," das „ebenmass"

der einzelnen glieder eines wertes hervorbringt, während der metrische

ton nur das (.iszQor, das mass einer silbe an und für sich, ihre schwere,

ihr gewicht anzeigt.

3) Die abschattuug dieser töne ist ungefähr, nach ihrem grösse-

ren einflusse auf die anderen töne , folgende : Der stärkste ton , der auf

einer silbe ruhen kann , ist der emphatische , unter welchen sich der

logische unterordnet; lezterer teilt sich in den hauptton und den logi-

schen nebenton. Der hauptton hat einfluss auf den rhythmischen ton

und dieser widerum auf den metrischen.

Wie nun diese gesetze für die gesamte Wortbildung der deut-

schen spräche von gröster bedeutung sind , dies zu zeigen wird die
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zweite abteiliing meiner abhandhiug über Notkers accentuation sich

zur aufgäbe machen, welche namentlich den accentwechsel bei Notker

zum gegeustaude ihrer betrachtung nehmen wird.

HALLE. OSKAK FLEISCHER.

WORTSTELLUNG DER RELATIV- UND ABHÄNGIGEN
CONJUNCTIONALSÄTZE IN NOTKER, BOETHIUS.

(Schluss.)

I.

Sämtliche conjunctionalsätze (die sog. indirecteu fragesätze sind

immer mit inbegriffen) haben in miserem denkmale bereits das deut-

liche gepräge eines nebensatzes, d. h. conjunctiou und verbum finitum

sind durch mindestens einen selbständigen redeteil getrent.^ Vgl. rela-

tivsätze s. 174. Diese regel gilt somit in gleicher weise für die ursprüng-

lich demonstrativ -satzverbindenden und indefinit -satzverbindenden pro-

nomina und adverbia. Der unterschied der beiden Wortstellungen tritt

am ersichtlichsten hervor, Avenn das im nebensatz als conjunctiou die-

nende wort im beigefügten hauptsatze als adverb erscheint (s. 174).

Z. b. : (Die beispiele folgen nach alphabetischer anordnung mit mög-

lichster Zusammenfassung gleicher stamme.)

II. 49. (91* 11 v.u.) Tanne diu Controllersia gät. an deheine guisse

personas. tanne ist si ciuilis.

IV. 49. 6. Tanne — heläsen uuerde — tanne ist —
I. 3. 1. Ta^ st ehleine ist. tas machönt argumenta, tas si uualie

ist. tas machönt figiirae —
III. 46. 20. Tö in sines tödes lusta. dö teta er imo das samo so

ze eron — II. 43. 3.

IV. 23. 1. Tö ulixes föne troio eruuindendo — uuallöta — dö

uuarf in der uuint —
IV. 40. 10. Toh tili suei ein nesin. doli haftet tas ein an demo

andermo.

II. 14. (59" 1 V. 0.). j&r das so ergange, er uuirt temo oratori

segeougenne —
Vgl. IL 9. 4. {Uuanda) — man er nicht pechennen nemag iro dul-

cedinem. er man sia selhün bechennet.

1) Ausiiiihmc: V, 1. 2. unde das sint guljernaciila mundi. S. s. 301.
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III. 100. 1. (148'' mitte 2 mal). So ist iz — so iz uns — äuget —
so uns Jcemälet uuirt.

Hl. 112. 10. so er siu zesamine gchaßi. so mtunrfn sili. undr

zendme sih — III 122. 4. (ende). IV. 21. 2. II. 41. 31.

II. 50. 6.

II. 13. (57'' 1 V. 0.). Also die zeronio mridici hiczen. die daz purg-

reht in dinge sagetön. also heizet ter dannän uuorteno strit

iuriditiaUs.

IV. 10. 2. Also du — ehäd/ist — also clilst tu —
V. 14. 8. also sie dar ligeni. so ergänt sie —
H. 4. 13. Unz si spiloe ze dir. unz hemul tih iro ; er si dir

grhresfe.

III. 1. 15, Unz tu denchest an diu uuerlfsälda. unz tenchest tu

an daz pilde —
Vgl. I. 2. 12. und 13. Uuanda eina müla — kezuhfa si sih —

uuanda si — aJdöt. Andera uuUa tuoJda si mir — uuanda

si — iiueiz. S. andere beispiele s. 209 — 217.

Nur bei den mit mianda beginnenden Sätzen ist es oft schwie-

rig, haupt- nud nebensatz von einander zu scheiden, da das kriterium

der Wortstellung uns hier zuweilen im stiche lässt. Z. b.

:

I. 3. 7. Uuanda sancti unde sapientes. farent föne aefiua vita

ad contemplatiuam.

Aus dem satze an sich ist noch nicht zu erkennen, ob uuanda mit denn
oder mit weil widerzugeben ist. Oder:

I, 1. 6. Tes ist ouh turft. uuanda mir ist ungeuuändo. föne

fxrheiten ztio geslungen. spuotig alti. Uenit enim inopina sene-

ctus properata malis.

Doch innere wie äussere gründe: die übrigen keuzeichen abhän-

giger Sätze, der Zusammenhang geben meistens den ausschlag. So fasse

ich z. b. die beiden citierten fälle als hauptsätze. Ebenso I. 2. 10,

20. 9. u. 0.

II. 5. 8 bleibt die entscheidung zweifelhaft. Taz argumentrwi hei-

zet a contrariis. uuanda aristotiles chU. taz motus quieti con-

trarius si.

IL 45. 3. (85" 9 v. u.).

Vgl. oben I. 2. 12. und 13.

Auch die sätze mit doh könten ähnliche zweifei veranlassen, da

ein doh des hauptsatzes nicht notwendig das verbnm attrahiert. Indes

ist hier der modus im fraglichen satze massgebend.

III. 27. 1. Prima praeuarieatio hahet menmshdn daz penomen. toh

sie suoehen iro prineipium'.
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Vgl. das bei tvio (s. 217) bemerkte.

Fortsetzungen des Conjunctionalsatzes (durch unde, noh, aide,

nuhe) werden entweder mit widerholung von conjunction und subject

(Vertretung durch ein pronomen) angereiht, oder die conjunction^ bleibt

aus dem ersten satze zu ergänzen. Regel ist dabei, dass die Wortstel-

lung der nebensätze gewahrt bleibe. Vgl. relativsätze s. 175.

I. 8. 5. Uiide (danne) si mih. also dar man rotd) teilet tansotin.

uuidere sihenta unde das uuiderönta. Meque traherent uelut

in partem praedae. reclamanfcm et renitentem. IIT. 123. 4.

I. 5. 5. Unde das tero iogelih uuiderfert temo andermo.

I. 7. 19. (das Gull tu) — imde in not prallt uuerdest.

I. 19. 7. unde (das) ih nio tmibe loh mih neruomda. 11. 7. 32.

I. 15. 4/5. Unde (do) sie se cliilechün flihcnde das hehot uuercn

neuuolMn. unde demo chuninge das semiiscnne uuurte. Ctini-

que Uli nolentes parere. tuerentur sese defensione sacrarum

aediuni. compertumque id forct rcgi.

IL 7. 32, 48. 7, 48. 8. III. 123. 3;

II. 8. 5. Ihh ouh Jcot selbo. iro dige gcrno uernäme. unde in

sines koldes milte uuäre. imde in ouh eru uuellenten. dero

uilo gäbe. Quamuis accipiat deus lihens uota. prodigus multi

auri. et ornet auidos. II. 48. 4;

IV. 55. 13. er er in üf erhuoh. uude in inhore eruuurgta. Pro-

log 2 V. 0.;

I. 30. 1. Sid tu neuueist — unde du uuanest — II. 51 (93''),

III. 78. (134" oben). IV. 46. 11. u. 12;

V. 21. 2. 3. Samo so ih sumeloe — uude is mer das nestcrche^

Quasi uero nos crcdamus — ac non illud potius arhitremur —
I. 7. 5. Unde (so) der himel ala garo ist se dicchen regenen. Et

polus stetit nimhosis imhrihus. III. 53. 4, 117. 3, 118. 1.

II. 40. (78'' 7 V. u.) also panethius teta — unde cicero teta. II. 49

(91" 15 V. 0.);

II. 5. 1. so uuas tir getan uuirdet in iro houe. unde so uuas tir

dar hegagenct.

I. 16. 15. so uuio is st. unde uuio sculdig ih tdr ana st.

I. 9. 6. übe ouh tas sina slcara rihtet uuider uns. unde is unsih

magenigör ana ucret. Qui si quando struens aciem. contra nos

ualentior incubucrit.

I. 31. 2. Übe onli tcr nuint mishelot tia cessa. unde den mere

getuot uucllon;

1) Event, auch das subject. S. I. 7. 19.



WORTSTKLLING IM BOETmUS 303

T. 2. 1. 11. 2. Uns 'ih tis migcndo in nünomo muofe aMofa, iindc

ih sus ämerlicha chJaga screih mit tctiio grifcle. JTaec dum

mecum tacifus reputarem ij)^ß. et .^Ignarcm lacrimahüem queri-

moniam. officio stili. IV. ?>. 5. u. G;

I. 5. 11. linde uner das hebe, das ier herhest. elt.ome geladener —
Qim dedit ut —

I. 29. 18. N'ü sage mir. Pchngcsi tu dlh. tmas allero dingo ende

.9?,. linde uuara alliu natura rämee? — quis sit — quoue in-

fendat intentio totins naturae.

lY. ;^7. 5. siti des solli uuehsel st. unde leid tie guoten drueehe —
unde dero gnofon era die uhelen irsucchen —

I. 8. 13. u. 14. 15. Uhe du nio negeiscotost. uuio anaxagoras —
indran unde er föne diu lango uuas in exilio. noli uuio socra-

tes kenotet tmard trinchen — noli nueliu uutse seno philoso-

plms leid — Quod si nee fugani a. nouisti. nee s. uenenum.

nee s. tormenta.

I. 1. 11. u. 12. All sesrre. uuio idjelo er die uuenegen gehöret.

unde uuio ungerno er clieligo hetuot —
1. 17. 1. Uuanda in dioterih tia genomen haheta. unde in das

uuag. I. 27. 1.

Von den zalüreichen aiiakoliitliien ^ in folge solcher woitevführim-

gen berühren uns nur jene, wo hiedurch die constrnction des neben-

satzes verlassen, und in die des hauptsatzes übergegangen wird. Die-

ser Übergang ist aber nur ein scheinbarer, da die coujunction des ersten

Satzes ihre subordinierende Wirkung auch auf den angereihten satz

erstreckt, wie auch wir dies noch nachempfinden können. Vgl. reis.

175 fg. Vor allem sind die veralgemeinernden relativsätze hervorzu-

heben, die zuweilen (ähnlich den gewöhnlichen relativsätzen) durch

unde er (und seine formen) fortgesezt werden, wobei die uebensatz-

stellung mehr oder minder eingehalten wird. Hier ist die couditionale

bedeutung des coordinierten relativsatzes noch deutlicher (vgl. reis. 176).

II. 26. 1 — 3. So uuer durli Iceuuarelieit sm gesäse uuellc machon

öuuig. noh er neuuile nideruerstosen uuerden. föne dien doson-

ten uuinden. unde er intsissen neuuile den drdlicJw uuellonten

mere. ter — Quisquis uolet — et curat — I. 10. 1. III. 111. 1.

1) Z. b. wenn vcrwante conjunctionen wechseln, wenn ein liypotlietischer

relativsatz in einen wirkliclien conditionalsatz übergeht, oder umgekehrt, eine con-

junction nochmals aufgeuoramcu wird u. a. ra. I. 14. 11. Nio albinum — tas er

neuersTcielte. II. 7. 32. NemiciM tu äaz croesus — daz er. IV. 8. 8. So uueler

dero fuozo geuualtendo gät. la/nde anderer — mit tien handen asöndo sih peitet

kän. Si quin — aUusque. Vgl. II. 41. 27.



304 LÖHNER

Ferner: I. 22. 1 — 3. Taz Jiüfot siJi ouli über äaz ander leid, taz

manigero uuun sih nielit nech/ref. nn die urrlde dero iiuercho.

nuhe an dia gcsJciht dero trugesäldon. unde uuänct cchert tär

geimarelieite. dar säligheit folget. — et ca iantum iudicat esse

prouisa — Vgl. V. 1. 2.

in. 109. 3. — so alliu ding sehnnt ze nielde. unde farcnt irre —
aide uhe siu — Vgl. I. 5. 2. üuio iz sili lceloid)et — unde hef-

tet sih' I. 30. 1. Std — — unde.

II.

Der typus der nebensätze ist dadurch noch ausgeprägter, dass

das verbnm fiuitum mit Vorliebe seinen platz am ende des conjuuetio-

nalsatzes erhält. Vgl. reis, 180. Bei etwa % aller fälle zeigen die

conjunctionalsätze das verbnm linitum am schluss. Da die relativsätzo

(s. 181) circa bei ^/^ der fälle das verbum am Schlüsse des satzes zeig-

ten
,
(oder in % ausgedrückt : 66 7o bei den coujunctioualsätzen gegen-

über 75% bei den relativsätzen) , so darf daraus auf eine strengere,

ausgebildetere form der relativsätze gegenüber den coujunctioualsätzen

geschlossen werden. Genauere resultate — um etwa eine abstufung

der conjunctionalsätze unter einander zu gewinnen — dürfte man aus

solchen Zahlenverhältnissen nicht ableiten wollen, da, wie wir schon

bei den relativsätzen gesehen haben, jene fälle, wo das verbum fiuitum

nicht am ende des satzes steht , nicht einfach durch constatierung einer

älteren form der Wortstellung zu erklären sind, sondern meist bestirnte

absiebten erkenbar sind , zu deren gunsten der Übersetzer von der regel

abgewichen ist.

II. 19. 9. Tanne ioh selben den 7ncnnishen ein cliurs uutla ofto

zeerlehlic.

lll. 102. 3. — taz alliu uuahsentiu. mit tes sämen manegfalti

uuito geflanzot uuerden.

I. 14. 6. To in handcgen Jmngeriären strenge cJiornchouf in cam-

pania. unde ubeler segeuuerennc. unde dia selbün gehürda.

erarmen sulender. föne demo cliuninge gebannen uuart.

TV. 1. 3. toll ih is nü fore leide geägezot hdbeti.

V. 16. 6. (Ende) — er si zu imo chäme.

II. 41. 4. nio sie lango geuualtig uuesendo. ze ubermuote ne uuurten.

III. 64. 2. — nube enen zuein daz tritta folgee.

IV. 6. 13. Sid sie beide guotes ker sint. — unde iz tie einen

guuinnent. —
II. 39. (76'' unten), samo so er sia in dinge maloti.

V. 17. 10. so ili tili ereron des errihto. unde daz kechoson —



III.



III.
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II. 41. 16. T>o einen (jeuiialtigen man smes nmotcs. tcr tyrannus

uuända genöten mit clieli.

IV. 53. 10. toh is nioman fore ungloublichi negeturrc ielicn.

IV. 34. 10. mibe ih temo solti geuuillön —
III. 119. 9. sid iz ter nemag tuon.

IV. 42. 1. samo so daz mannolichemo solti gesheJien.

I. 5. 5. so uuir martern sähen uuidcrfarcn dcmo mdncn.

IV. 38. 1. So uuer arcturmn neuueiz stän —
IV. 37. 7. übe ih alliu ding Idoubti fuuuardn .in unguisscti ge-

shihten.

III. 100. 3. Uues aber ili sule iehen —
IL 11. (12. V. 0.). uuanda man stna uirtutem sol demonstrare.

Vgl. Infinitive c. ze hinter dem verbum:

daz: III. 104. 8, sid: IV. 39. 1.

so: III. 42. (111'' mitte).

also: IV. 54. 1, so uuen: I. 25. 13.

Indirecter fragesatz: IH. 1. 11.

uuanda: IV. 9. 1, 10. 2.

Vor dem verbum finitum:

also: in. 124. (anfang).

Indirecter fragesatz: V, 7. 2, 7. 7.

taz tie ubelen nesm mennisJcen.

daz ter nemuge reht iudex sin.

toh iz in nesi buoza.

er du imo uuurtist sippe.

nube ouh folliu si. unde ganziu.

sid — — neuerdent heuuizen.

So ih tih erest sah trüregen unde uuuofenten.

III. 111. 1. (ßo uuer) — unde er — neuuelle betrogen uuerden.

III. 112. 11. unde {also) sol — machot — sfationarias aide r.

aide a.

IV. 42. 8. so uiiio — alliu ding tunchen feruuorreniu. unde irrc-

samiu.

übe: V. 22. 4, fragesatz: {iveder - aide) III. 88. 3.

wio: IV. 56. (212. 12. v. o.), uuanda: III. 5. 1.

Nominale subjecte begegnen bei den conj. -Sätzen häufiger hinter

dem verbum finitum als bei den relativsätzen

:

III. 123. 4. unde (danne) in netrosttn sine leiche. daz: III. 79. 13.

do: III. 111. 10, doh: IL 48. 4.

sid: IL 21. 8, samo so: III. 33. 1.

so: V. 29. 6, also: L 13. 10.

20*

IV.
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uhe: I. 13. 2, II. 20. 2.

ivio: I. 19. 9, uuanda: I. 27. 1.

V. 15. 13. danne — sesamine hefte indissolubilifer —
II. 13. (öT*" 8 V. 0.). — das ter bemälöfo cJiU parlicho.

Prolog, s. 14. doh gothi uuurten dannän uertriben —
III. 109. 3. (so) — imde farent irre.

Vgl. V. 43. 5. so uuio siu geskehen uuesendo.

II. 7. 37. (Uuas) übe ih tili nok nehabo garewio uerläzen.

IV. 55. 7. uuanda arpo grece. rapio cMt latine.

IV.

Bei besprechung des Verhältnisses beider texte (s. 190 fgg.) haben

wir uns die Überzeugung verschaft, dass der Übersetzer auf dem boden

deutscher spräche stellt, und dies berechtigte uns, bei abweichuugen

von der gewöhnlichen Wortstellung die veranlassenden Ursachen in der

deutschen Übersetzung selbst, in bestirnten absiebten des Übersetzers

zu suchen. Vgl. reis. 184. 204.

Für die mittelstelluug des verbum in conjunctionalsätzen lassen

sich ebenfals rhetorisch - stilistische und euphonisch - rhythmische gründe

angeben, wobei das lateinische vorbild insofern mitbestimmend war,

als in indifferenten fällen, wo dem Übersetzer mehrere ausdrucksweisen

zu geböte standen, die lateinische öfters den ausschlag gegeben hat.

Diese gründe können einzeln oder verbunden auftreten, sie kön-

nen im verbum finitum oder einer der anderen Wortklassen liegen.

Immer galt es, das hervorzuhebende wort durch die Stellung

auszuzeichnen
,

gleichviel ob dadurch das wort hervorstechend in den

anfaug oder prägnant an das ende des satzes gerückt wurde. Daneben

sind, wie bei den relativsätzen auseinandergesezt wurde, noch immer

eine reihe von faktoren als wirksam anzuerkennen, die auf die Stellung

des verbum einfluss üben, ohne dass sie immer einer l)estimten tendenz

des Übersetzers entspringen müssen. Hieher gehört das abteilen langer

Sätze (reis. 187), die einwirknng mangelnder einheit und geschlossenheit

des satzbaues (s. 189 fg.). Vgl. auch s. 184.

danne

:

I. 14. 1. danne er ana uartota uucichero nianno guot. — facien-

tern impetum in fortunas cuiusque imhccilli.

I. 8. 4. Vnde danne sm erbe iUtn socchon epicurei afque stoici.

unde ouh andere — Cuius hereditatem cum deinde moUrentur

raptum ire. epicureum uulgus. ac stoicum —
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II. 17. 9. Tanne — — getuonid uuurtc diiics sinnvs. uiide dhiero

(jespräclii. an des chuningcs lohe. Cum — — inerulstl glo-

riam ingenii. facundiaeque.

Ebd. tanne sie burgreJit scuofen demo Hute.

IL 38. 15. Tanne sie sähin imundä. unde nehelnen Ion dero miun-

dön. CiiDt uiderent seua uidnera. nee ulla praemia sanguinis.

IL 49. (91" 11. V. u.). Tanne diu controuersia gät. an deheine

giiisse personas.

Ebd. (6. V. u.). Danne si aber ist de rebus.

III. 123. 4. Tanne er ouh tara näh hartör chäle näh teiiio uuibe.

unde in netrostin sine leiche — Cum flagranüor feruor ureret

intima pectoris nee modi — niulcerent dominant, —
V. 15. 13. danne alliu gerohaffiu ding sesamine ließe indissolubi-

liter. in ehetenno uuis. tiu unuuendiga einrihti. s. fati. quando

conectit indeflexa series omnia optanda.

daz:

I. 7. 23. tas St den unsundigen lieBe faren äne sih — relinquere

incomitatum iter innoeentis.

I. 5. 5. das satnrnus umbe gät ten himel triginta annis — —
Ebd. Unde das tero iogelih uuiderfert temo andermo.

I. 2. 10. Tas sih nioman iro negeloubti. uuesen ebenaU. IJt nullo

modo crederetur nostrae aetatis.

I. 19. 12. das ih uuolti ehtUcha brennen. unde fafen slahen.

— uoluisse inflammare sacras aedes. si iugulare impio gla-

dio s.

I. 25. 10. tas ter neuuerde seüstrippen getan, ei non esse ins

exidare.

I. 26. 6. Tas föne leidarro fratäten, unde undriimon. liissel dir

si se sagenne. De sccleribus — — strictim attingendum.

I. 18. 5. Tas — 'ubcl man an deme (Graff: demo) guoten geshei-

nen mag sinen argen uuillen. Posse contra innocentiam quae

seeleratiis quisque conceperit.

Ebd. Tas is ouh hol läset tien guoten sJcado sin.

I. 19. 10. tas ih si reus maiestatis.

I. 30. 5. tas is sih — sär heftet an den luJcJcen 7män — uf —
falsis opinionibus induantur.

I. 22. 7. das man sie sär ahtöt frehtige. des sie lident. Quod —
creduntur meruisse quae perferunt.

I. 20. 2. tas tu mir — benomen habest alla uucrlthircda — pellebas

de sede animi nostri omnem eupidinem mortalium rerum.
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I. 24. 13. das fortuna trihet so imrehten uuelisal. cur uersat luhrica

fortuna tantas uices.

I. 21. 3. daz iJi an cJmnde hin dinero listo. unde gezogen näh

ünen siten. quod imhuti sumus tuis disciplinis. instituti tuis

moribus.

II. 2. 6, 11. 1. (55*' 14. V. u.), ebd. 56% 17. 5, 17. 8, 17. 10,

21. 15, 23. 3, 24. 8, 25. 7, 25. 18, 28. 3, 35. 7, 36. 2,

41. 16, 41. 26, 41. 27, 44. 3, 45. 2 , 45. 9, 45. 13, 45. 14,

50. 1, 52. 1, 52. 4, 52. 5.

m. 1. 6, 2. 2, 6. 1, 13. 1, 15. 1. (100"), 15. 5, 26. 2, 34. 4,

35. 7, 38. 1, 39. 1, 40. 2 , 46. 6, 46. 20, 47. 3, 48. 9, 49. 3,

53. 1, 53. 2, 60. 10, 60. 11, 64. 3, 67. 1, 70. 3, 71. 16,

72. 13, 72. 24, 74. 4, 79. 1, 79. 11, 79. 13, 81. 1, 94. 10,

102. 1, 102. 2, 103. 2, 103. 7, 104. 8, 111. 10, 120. 12.

(lo:

I. 12. 10. Td du mir hildotöst an dero ascün. mit tmero zeigo-

ruoto. die uerte dero siben uualldntön sternon. Cum describe-

res mihi radio. i. uirga uias siderum. i. planetarum.

l. 12. 9. tö ih tir half crunden tia tougeni dero naturae — cum

rimarer tecum sccreta naturae.

I. 25. 7. td in lacedemones iro uienda gesezzet habetön triginta

doniinos.

U. 4. 8, 41. 16. III. 1. 8, 111. 10, 123. 2, 123. 3. IV. 23. 1,

55. 16. V. 1. 2. (11. V. II.).

doh:

II. 3. 5. toh er ouh si dicendi peritus.

II. 26. 7. Toh ouh ter diezendo uuint. uuidle den mere. unde

uelle den uualt. Qiiamuis tonet uentus. miscens aequora ruinis.

IL 48. 4. Toh ter liument uuaUdndo sih hebreite. hina under ferre

Hute, unde ouh andere sprächä erfidle. Unde doh in demo hüs

skinen manige fanen fehtendo guunnene — Licet diffusa fama

means per remotos popidos. explicet linguas. s. aliarum gen-

tium. Et licet magna domiis fidgeat claris titulis —
II. 48. 11. doh ir noh sint liumendtg.

III. 23. 2, 27. 1, 33. 2, 33. 3, 37. 1, 45. 1. IV. 23. 3, 29. 6,

53. 10. V. 11. 7, 18. 5 (230" m.), 25. 5, 28. 3, 32. 7,

45. 11, Prolog (s. 14).

IL 13 (56^ 5 V. u.). er nomen criminis uuirdet deßnitum.

IL 17. 3. er du imo imurtist sippe. (prius) — quam proximus —
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iiio:

I. 13. 4. Nio er dien uheUn sc handen iierläzener. senden unde

uerlornisseda tue dien guoten. Ne guhernaeitJa urbium relicta

improhis et flagitiosis eiuibus. inferrent honis pestem. /. scan-

dala. ac pernieiem. i. mortem.

III. 73. 5. Nio imsih netriege lukhez pilde tmseres kedanches. Ne
nos decipiat cassa imago cogitationis. IV. 49. 12.

mibe

:

II. 25. 11. niO)e unstäte sälda. nieht heliclfen nemughi manne —
quin non posset instabilitas fortunac adspirare —

III, 73. 12. nuhe ouh folliu st unde gamiu. IV. 34. 10, 37. 11.

sid:

I. 20. 4. sid tu mih erJiaucn habest se gotes Icelthnisse. quem tu

in hanc excellentiam componebas. ut eonsimilem deo faceres.

I 30. 1. Sul tu neuueist. tero dingo ende. — unde dit uuänest

fertäne Hute mahtige unde sälige Quoniam uero quis sit rcrum

finis ignoras. nequam liomines atque nefarios. potentes felices-

que arbiträris —
II. 21. 8. III. 21. 1, 46. 18, 60. 4. III. 67. 6, 71. 16, 78. (134'^

4. V. 0.), 79. 6, 101. 1. IV. 2. 5, 22. 4. V. 15. 3, 33. 1.

samo:

11. 8. 2. samo manige sternen in hiniele sJcinent tero naht — qnot

sidera fulgent caelo.

III, 33. 1. samo so imo 2uorinne das cold — fluente gurgite auri.

III. 60. 3. samo so er imo ergebe daz uuelf.

III. 87. 1, 109. 1. (148'' 1. V. 0.). IV. 42. 1.

so:

I, 12. 10. so uuir is nü seilen in disen siten.

I. 14. 5. so ili sah tero lantliuto guot feröset unerden unibe frö-

nosins.

I. 24. 7. so heis uuirt se sumere. Cum uenerit fcruida aestas.

I. 10, 9. so is in uuige feret temo sigelösen.

I. 26. 2. so gerne ih tas ansasidele forderon dmes muotes. — quam
sedem tuae meiitis.

I. 24. 19. So sie danne uuellen chorön. Sed cum libiiit —
I, 25. 2. So ih tih erest sali trüregen. tmde uuuofenten. Ciiiii

uidissem te mestum et lacrimantem.

I. 28. 2, 25. 1, 25. 7, 7. 4, 7. 5, 5. 5, 6. 13.
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II. 1. 2. so sl an nünemo gezogenlichen suigenne. gecliös mme
anadäJite. tibi coUegit meam attentionem. modesta tacifurnitate.

II. 6. 1, 7. 34, 18. (61"), ebd. (schluss), 20. 1, 20. 2, 41. 28,

41. 29, 41. 31, 46. 1, 50. 6.

III. 23. 2. so gnuoge tuont. se tagalti. unde ze sjnlc.

m. 10. 2, 28. 2, 37. 1, 40. 4, 42. (111" m.), 72. 18, 94. 11,

109. 3, 117. 3, 117. 6, 122. 1, 123. 5.

also:

I. 13. 10. also io t'iwf t'm haldi dero sichurJieite. quod habet liber-

tas conscientiae.

II. 7. 20. also iuno cJiat föne minerua.

II. 7. 24. also ouh tara gagene acclamatio cJiit lob.

II. 7. 38. Also die alle mit relite dingent tes pezeren.

II. 19. 1. also turtures sint. unde psitaci.

II. 25. 16. Also daz ist in euangelio.

IL 38. 17, 42. (83" m.), 45. 1.

III. 11. 2. Also geedele tuot. unde dero liuto loh. Ueluti nobilitas.

fauorque popularis.

III. 41. (110''. 7. v.o.). Also uuir in demo hüs heizen magensül —
Ebd. (12. V. u). also der consul teta stnen legatum.

III. 73. 1. also daz ist forma inperfecti.

III. 73. 5. Also die alten Hute dähton an die manes et semideos.

in. 98. 4, 100. 1, 112. 11, 116. 4, 122. 2.

SO Ulier usw.:

I. 25. 13. So uiien aber nicht nelustet tär inne zebüenne. At

quisquis desierit uelle inhäbitare in ea —
II. 5. 1. so uuaz dir getan uuirdet in iro houe.

II. 10. (55" 7. V. 0.). so uuär deheiyi einunga ist gcmeinero durfto.

II. 14. (59"). so uuaz er uuile haben ze rehte. aide ze unrehte.

unde souuen er haben uuile ze 7ioxio aide ze innoxio.

III. 90. 11. so uues so ioman gerot umbc guot. •— omnia hont graiia

petantur.

III. 93. 6, 111. 1 {unde er —).

IV. 38. 1. So uucr arcturum neimeiz stän hara uuider den nord-

Jcibel. des himeles. Si quis nescit sidera arcturi. — lahi 2)ro-

pinqua summo cardine. ebd. (190" 1. v. u.)

IV. 44. 3, 54. 1, 54. 7.

SO imio:

IV. 42. 8. so uuio in disen ordinem nebechennentcn alliu ding tün-

chen ferimorreniu unde irresamiu. tametsi iwhis ordinem hunc.
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minime considcrarc ualentihus. confusa omnia perturhataque

uideantur.

V. 11. 6. so uuio dm riJiti si dero machungon. quoquomodo sese

liaheat ordo e.

V. 25. 16, 43. 5.

nhe:

I. 7. 9. (uhe) — unde den dag inachot heiteren — Et reserat

clausuni diem.

I. 9. 1. uhe uuir in disemo mere geuuerfot uuerdcn föne in allen

sint zuo stozenten uuinden. si agitamur. in hoc solo uitae.

circumflantihus jirocellis.

Ebd. übe uuir in disemo ureisigen Uhe arheite liden föne ynanigen

persecutorihus.

I. 13. 2. uhe iro ulägm uuise. si — regerent eas studiosi sapientiae.

I. 16. 12. übe ih sie gerno nesähe gehaltene.

I. 17. 3. Übe ih cliomcn muosi se iro anasagün; (die mih is zi-

hent). Si Ucuissct nohi's uti confessione ipsorum delatorum.

T. 29. 28. (Fragest tu mih tes.) übe ih mih uuize uuesen — ra-

tionale animal unde mortale? I. 31. 2, 31. 7.

II. 2. 1. uhe du dih pehugcn uuile iro naturae unde iro Sites —
Cuitis si naturam mores — reminiscare.

II. 4, 19. Uhe sia nioman gehaben nemag. after shiemo uuillen.

Quod si nee potest retineri ex arbitrio.

II. 7, 37. Uuaz iibe ih tih noh nehaho gareuiw ucrläzen? Quid

si a te tota non discessi?

IL 7. 38, 25. 8, 25. 21, 25. 22, 26. 6. II. 12. (56'' 4. v. u.),

36. 7, 46 3, 46. 6.

III. 15. 1. (100"). JJbe iacob uuas filius filii ahrahae —
III. 35. 7. Übe popularis dignitas uuärc causa reuerentiae.

III. 44. 1. uhe sie ioh honet tero guoteloson uheli. Si idtro sorde-

scunt contagione improhorum.

III. 50. 8, 60. 7, 61. 6, 64. 4, 70. 8, 73. 4, 73. 13, 89. 9, 94. 5.

112. 10.

unz:

I. 1. 13. Unz mir sälda folgetofi. in allemo minemo guote. Dum
male fida fortuna faueret leuibus bonis.

II. 4. 13. Unz si spiloe ze dir.

III. 1. 15. Unz tu denchest an dia uuerltsälda (unz tenchest tu —

)

III. 73. 11. unz si cham ze disen afterosten. unde ze disen ämah-
tigen — in haec extrema atque effecta dilabitur.

111. 78. (134"), 98. 6. IV. 3 6. (aide —), 39. 12. V. 8. 1, 16. 14.
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wer usw.:

I. 5. 9. Uuaz ten lenzen getüe so linden. Quid temperet placidas

horas ueris. I. 19. 6.

IL 11. (55'' m.). — uuas nuzse sl setuonne. aide zeläzenne.

Ebd. uueder cartago uuäre diruenda. aide neuuäre.

II. 14. (58'' 4. V. u.). uueder man in haben sule. füre sculdigen.

aide füre unsculdigen.

in. 1. 11. uuara ih tih pegunnen lidbo zeleitenne. quo te aggredia-

mur ducere.

III. 22. 1, 34. 5, 61. 5, 61. 6, 89. 7. IV. 1. 5, 1. 8 (ziu), 41. 7,

43. 6 (siu). V. 11. 5, 18. 1 (ßiu).

müo

:

I. 5. 8. uuio uuestert in sedel gdndiu zeichen aber chomen ad

ortum. cur sidus in hesperias casurum undas. surgat ab rutilo

ortu.

I. 8. 13. unde {uuio) er föne diu lango uuas in exilio.

I. 25. 10. uuio iz funden ist. an dero bürg eo (folgt reis.) —
illam antiquissimam legem tuae ciuitatis.

I. 8. 14. uuio socrates kenotet uuard trinchen cicutam. nee socra-

tis uenenum. I. 19. 9.

IL 14. (59" 10. V. 0.) (Uuiolih), 24. 17. III. 22. 1, 60. 6 , 89. 8,

124 (160" 1. V. II.). IV. 55. 1. V. 25. 19.

iiuanda:

I. 8. 9. Uuanda doh an dien zocchären. etelih keUhnisse uuas

minero getäte. In quibus quoniam uidebantur quaedam uestigta

nostri habitus.

I. 27. 1. Uuanda doh nü in dinemo herzen sturment manege unge-

dulte. unde dih in manigiu cherent. ser. zorn. trüregi.

I. 30. 5. Uuanda aber noh zit neist starcheren lächenes.

I. 10. 8. uuanda der unstäte ist unde ungeuualtig sin selbes.

L 10. 2, 8. 14, 29. 36. {unde), IL 4. 9, 4. 21 , 21. 23, 27. 1,

38. 6, 41. 2. in. 3. 3, 15. 5, 21. 3, 39. 5, 66. 5. IV. 3. 6.

{unde), 9. 1, 10. 2, 18. 3. V. 18. 3, 30. 11, 34. 11, 35. 8,

36. 2.

V.

Die regelmässige grammatische Wortfolge in einem einfachen con-

junctionalsatze ist folgende:

Conjimction, subject, verb. fin. (praed. vb.). — Conj., subj., praedi-

cat, hilfsv. — Conj., subj., object, verb. fin.
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Beispiele

:

V. 16. 2. danne siu sint.

V. 22. 14. daz siu futura sint. doli: I. 2. 9.

II. 48. 8. dö iidius sigo genam.

V. 21. 15. er siu uuerdcn.

III. 75. 1. nio diu reda gelang neuuerde.

II. 4. 9. smno st negesehe.

IV. 8. 10. tiuhe der mahtigoro si.

III. 31. 6. Sld tili fidli sia netiligot.

IV. 8. 16. so armta uuänent. Ebd. So medicus inßrmo saget.

III. 15. 5. also iioluptas corpori tuot.

V. 24. 8. (235''). so uuär ratio ist.

V. 43. 5. so uuio siu gesJcehen.

II. 36. 7. Uhe allero dingoliches kuot tiurera ist.

II. 16. 1. unz man siu gehöret.

III. 16. 1. uues tie Hute fiizig sint.

III. 70. 8. ziu siu luJcJce sin.

V. 16. 6. uuio daz si.

II. 3. 1. uuanda du so sieh pisf.

Bei den veralgenieinernden relativsätzen und iudirecten fragesätzen

kann natürlich das einleitende wort zugleich subject (praedicat) sein:

IV. 21. 8. SU miaz kuot neist. Vgl. III. 71. 6. so uuaz taz ist.

IV. 10. 5. uuaz kuot si. Vgl. IV. 19. 4. uuaz Stadium si.

Das subject kann zuweilen im verbum enthalten sein:

III. 111. 5. so uuio geskriben si. Vgl. V. 41. 10. So uuio michel

not si. daz — = Quamuis necessarium sit.

IL 45. 16. Daz temo nieht negespüe — Ut si quem delectat.

Das einleitende so uuer usw. und uuer mit seinen ableitungen

kann auch als object dienen:

V. 42. 1. so uuaz tiu gagenuuerta foresiht ana sihet. si quid uidet

praesens prouidentia.

III. 90. 11. so uues so, so uueles fogetis: II. 39. (77" 10. v. u.),

fore so uuelemo fogate: IL 7. 6. so uuen: I. 25. 13. u. a. m.

uuaz (accusat.): V. 7. 2, uues: IIL 16. 1, IIL 68. 2, uuen:

III. 71. 14, in uuelero scöni: IV. 19. 1, uuelea stata (acc):

V. 33. 2, uuiolicha säldä (acc): IV. 54. 8. u. ä.

Vgl. uuaz in der geltung eines praedicativen nominalen accu-

sativs

:

V. 2. 2. — uuaz tu in alüoest. Vgl. IV. 46. 4. füre uuaz sie dia

sälda haben sulen. quid — deheant iudicare.
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Mit so (also) und uuio (so uuio) verbinden sich häufig adjecti-

vische praedicate und objecte. Z. b.:

IV. 28. 6. so langör übel ist.

IIL 123. 11. also filo er geäse.

III. 51. 5. uuio leidsam der üdäz si.

III. 52. 2. So uuio cJduske iro geskaft si.

Pronomina , adverbia , nominale und verbale bestimmungen erwei-

tern gewöhnlich die conjunctioualsätze, so dass sie oft ein sehr com=

pliciertes aussehen erhalten. Die einzelnen Wortklassen können dabei

in die verschiedensten beziehuugen zu einander treten, und es wäre

undurchführbar, alle möglichen combinationen zu verzeichnen.

Im folgenden soll, wie bei den relativsätzen (197 fgg.), die am
öftesten beobachtete Wortfolge festgestelt und die principien daraus

abgeleitet werden.

1. Pronomen.

Pronomina streben an die spitze des abhängigen satzes zu tre-

ten, schliessen sich daher meistens an die conjunction an, und gehen

auch nominalen subjecten voraus. Pronominale subjecte nehmen fast

immer die zweite stelle ein. Nur reflexiva können ebensogut vor dem

verbum, zu dem sie gehören, stehen. Vgl. reis. 199.

Auch mit praepositionen versehen, stehen pronomina gern im

beginne des satzes. Mehrere pronominale objecte sind entweder gram-

matisch (nach ihrer beziehuug zum praedicate) angeordnet, oder der-

art, dass die kürzere form der längeren, die schwächer betonte der

stärker betonten vorangeht. Reis. 198 fg. (Die anderen beziehungen

s. später.)

IL 28. 4. danne man sie samenoe.

IIL 123. 4. Wide (danne) in netrostin sine leiche.

IV. 28. 2. aide (danne) sie sih peuuänen.

I. 30. 2. ta0 tili noli alles tines sinnes —
L 5. 5. daz tero iogelih.

I. 5. 6. da0 sie eolus üz lieze.

I. 16. 16. daz iz unsere afterchotnen ioh —
I. 19. 3. daz tu mih selha lertöst.

I. 18. 5. Taz iz ouh Iwt läzet —
I. 19. 7. unde (daz) ih nio umhe loh mih neruomda.

1. 2. 10. Taz sih nioman iro negelouhti —
L 17. 1, 20. 2, 22. 2, 22. 4.

I. 16. 4. daz er in iro libertatem —
I. 18. 3. daz in des Jcesjmen mag.
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IL 5. G, 7. 9, 7. 30, 7. 32, 7. 35. III. 1. 6, 27. 1, 4G. 20,

48. 10, 67. 1. IV. 5. 5, 10. 8, 11. 4, 22. 5, 29. 18. V. 12.7.

14. 14, 16. 10, 16. 18, IG. 21, 23. 1. Prolog s. 13. (8. v. u.).

I. 12. 10. Tb du mir hüdotost — Cum describeres mihi.

I. 25. 7. tö in laccdmiones — gesezzd hahetbn.

IL 4. 7, 4. 8, 7. 32, 48. 7, 49. (91" m.). IIl. 111. 10, 122. 1.

IV. 47. 2, 55. 3, 55. 14, 55. 16. V. 1. 2.-

II. 21. 22. toll si dir duinge.

IL 8. 5. unde (doli) in shies holdes —
Ebd. „ in — dero uilo gäbe.

IIL 22. 2, 23. 2, 35. 1 , 45. 1, 116. 5. IV. 1. 3, 29. 6, 42. 2,

46. 12, 53. 10. V. 3. 14, 17. 7, 24. 8. (235" 3. v.o.), 32. 7.

I. 6. 19. echert er mih er beclienne.

IL 4. 13. er si dir gebrcste.

IL 9. 4. er man sia selbün bechennef. IL 17. 3, 24. 7. III. 111. 8,

IV. 19. 13, 55, 13. V. 15. 17, 16. 6.

IIL 73. 5. Nio unsih netriege — L 16. 6. IV. 49. 12.

IL 25. 13. mibe er sia imize. IV. 34. 10. V. 21. 2.

I. 20. 4. sid tu mih crhauen habest — IL 21. 8, 39. (77*),

51. (93^'). IIL 46. 2, 46. 6, 60. 4, 67. 6. IV. 6. 13.

IL 39. (76"). samo so er sia in dinge mäloti. III. 33. 1, 60. 3.

87, 1. IV. 42. 1. V. 21. 3, 47. 8.

I. 25. 2. So ih tih erest sah — Cum uidissem te —
L 17. 1. so das hertuom sih heeinoti. I. 7. 14, 9. 8, 22. 7.

IL 7. 30, 7. 32. (52"), 7. 33, 16. 3, 21. 4. III. 1. 10, 1. 19,

3. 4, 40. 4. IV. 5. 5, 8. 16, 11. 3, 24. 4, 33. 4. V. 8. 3,

12. 6, 14. 9, 16. 13, 17. 10.

I. 28. 6. Also du nü uernomen habest.

IL 17. 9. also man imo do teta. IIL 73. 5. (unde). IV. 2. 7.

V. 14. 8.

IL 5. 1. so uuas tir getan uuirdet — Ebd. unde so uuas tir dar

begagenet. III. 93. 8. IV. 6. 14. V. 30. 4.

IL 45. 20. .9 uuio ih is chösoe. IIL 27. 2. IV. 44. 3.

I. 25. 3. übe mir is thi sala neougti — nisi tua prodidisset oratio.

I. 28. 3, 15. 12, 8. 16. IL 2. 1, 4. 19, 7. 28, 7. 36, 7. 37,

9. 1. III. 15. 1. (99"), 34. 6, 46. 26, 62. 2. IV. 8. 2, {unde),

21. 5, 25. 1, 29. 3. V. 3. 3. (215"), 10. 7, 14. 14, 14. 18,

17. 8.

I. 1. 13. Uns mir sulda folgeton.

L 2. 1. Uns ih tis — IL 1. 9, 2. 3, 16. 1. IIL 46. 20, 60. 3,

78. (134"). IV. 3. 6 {aide), 39. 12. V. 7. 7, 21. 7. Prologs. 13.
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III. 1. 11. uuara ih tili —
III. 71. 14. uuär du sia holon sulist. unde uuen du iro hiten

sulist.

III. 79. 6. IV. 38. 1. uuio iz siJi so gezilie. IV. 54. 8. ^mio

ebeno ir iuuih iro gehaben uuellent. 55. 1. (unde), 56. (212''

ende). I. 5. 1. uuio harto sih misse höhet mannes muot —
I. 1. 15. Uuunda si mir aber nü —
I. 19. 1. uuanda ih in io bi stuont.

I. 4. 18, 17. 1. IL 4. 9, 8. 9, 15. (59" unde), 21. 23, 25. 16,

34. 6. III. 5. 1, 32. 1, 35. 7, 78. (134"). IV. 1. 2, 6. 4,

9. 1, 17. 6, 45. 4. V. 11. 6, 25. 5, 48. 1.

2. Adverbium.

a) Partikeln folgen der conjunction , beim zusammentreffen mit

pronominibus dagegen lassen sie sich sehr oft von diesem platze ver-

drängen. Anderen bestimmungen weichen sie selten. Kel. 199 fg.

b) Bezüglich der Stellung des eigentlichen adverbs, der negation,

des adverbialen bestandteiles bei compositis,^ sowol bei gewöhnlicher

betonung, als bei besonderer hervorhebung, gelten die s. 200 fg.,

203 fg. aufgestelten grundsätze.

Beispiele

:

I. 14. 1. danne er ana uartota —
IL 19. 9. Tanne ioh selben den mennisken ein churz uuila ofto

seerleMe.

IL 49. (91* 6 v. u.) Danne si aber ist de rebus.

III. 30. 4. Tanne in tagoliches. io der baz mag. andermo undan-

ches neme.

III. 48. 9. Tanne aber not si.

III. 60. 11. danne ir doh uuizint.

III. 123. 4. Tanne er ouh tara näh hartor chäle —
IV. 28. 2. danne sär du 7nag kesJcehen uueUest.

IV. 37. 9. Tanne er so gesit ist.

IV. 38. 2. tanne er — so gegät. V. 2. 12, 15. 13, 39. 9, 45. 3.

I. 7. 19. daz ouh tu — Jcemuot uuerdest. unde in not präht

uuerdest. ut tu quoque —
I. 18. 5. Taz aber — übel man. Ebd. Taz iz ouh Jcot läzet —
I. 22. 2. Taz manigero uuän sih nieht necheret.

I. 17. 1. daz nioman über daz nieht nesolta —
I. 21. 4. I. 19. 7. unde (daz) ih nio umbe lob mih neruomda.

1) Ausnahme: II. 41. 16. taz er heiz imo selbemo aba dia zungün. momor-

dit linguam atque äbscidit. (rhetorische Wortstellung.)
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I. 19. 11. das sculde den iudicem liehto triegent. aide er ouh

neuueis —
I. 24. 4. daz ter memo uiiUon foller gäendo gagen dero sunnün —

uuUon aber — gc^nge nahor dero sunnün.

I. 19. 13. tas tanne über niih rehf urteilda gienge.

I. 30. 6. taz tu danne mugtst —
I. 5. 6. daz sie eolus üz lieze.

I. 16. 16. daz iz — ioli Jceeiscoen. IL 2. 6, 7. 9, 7. 30, 7. 35,

9. 2, 17. 8, 17. 10, 19. 1, 23. 3, 24. 8, 24. 9, 45. 10.

III. 1. 6, 1. 19, 40. 2, 47. 3, 68. 4. IV. 9. 2, 10. 2, 23. 3,

35. 4, 36. 4. V. 2. 8, 4. 23, 5. 7, 16. 3, prolog (s. 13. m.)

I. 15. 3. To ouh ter chuning —
II. 7. 32. To er aber des cote nedanchota. II. 17. 10. III. 1. 8,

122. 1. IV. 23. 1. V. 1. 2.

IL 3. 5. toh er ouh sl dicendi peritus. IL 8. 5, 48. 4, 48. 11.

m. 16. 1, 23. 2, 45. 1, 116. 5. IV. 1. 3, 28. 13. V. 3. 14,

18. 5. (230" m.).

T. 6. 19. echert er mih er bechenne.

IV. 3. 6. er sie aber ze gesihte chomen. IV. 55. 13. V. 8. 1.

II. 41. 4. nio sie lango geuualtig uuesendo. ze ubermuote ne

uuurten. IV. 47. 2, 49. 12. V. 32. 13.

IL 25. 11. nube unstäte sälda nieht kehelfen nenmgin — III. 73. 12.

IV. 37. 11.

I. 17. 5. Sid uuir noh zegagen uuerti — IL 21. 23, 42. 1, 20. 2,

21. 1. IIL 46. 3, 60. 4 {unde\ IV. 22. 4, 28. 6. V. 30. 5.

V. 11. 5. Samo so ih tär umbe ringe. V. 21. 3 (unde), 36. 5.

I. 2. 14. So si daz houbet ho üf erbureta — I. 5. 3. IL 6. 1,

7. 30, 8. 8, 9. 4, 16. 3. IIL 10. 2. (imde), 41. (110'' m.),

60. 3. {unde). IV. 1. 1, 19. 14, 37. 3, 41. 7, 42. 1, 55. 9.

V. 4. 3, 33. 1, 35. 5, 38. 9, 44. 12.

I. 29. 18. also er ouh principium ist.

n. 41. 4. also sie ouh iu er — aba genämen. IL 49. (91*).

III. 39. 4, 43. 1, 116. 4, 122. 3. IV. 34. 13, 39. 5, 40. 11.

V. 14. 2, 18. 5. (230" m.), 19. 1, 21. 20, 25. 10, 45. 10.

I. 25. 13. So uuen aber nieht nelusfet tär inne zebüenne.

III. 35. 7. so uuer danne dignitatem habeti. IV. 1, 2, 44. 3,

48. 9, 54. 7. V. 24. 8 (235" m.), 42. 1.

III. 112. 5. so uuio ih iz nü uuize. IV. 44. 3. I. 16. 15. {unde).

I. 9. 6. TJbe ouh taz sina sTcara rihtet — unde iz unsih mageni-

gör ana ueret.

l. 5. 3. übe er er rtche uuas.
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I. 7. 8. rihe dara näh —
I. 6. 7. Übe du siu gerno hina neuuurfist IL 5. 1, 7. 37, 9. 1,

20. 2, 29. 5, 34. 3. III. 2. 3, 23. 3, 26. 2, 28. 1, 36. 1,

44. 1. IV. 8. 2. {undv), 28. 7, 29. 22, 33. 6, 33. 7. V. 3. 11,

4. 11, 4. 12, 10. 8, 14. 14, 14. 18.

III, 104. 8. unz sie langöst mugtn. IV. 3. 5, 38. 2, 16. 14.

I. 22. 5. uuelih liument nü. Qui nunc runiores.

I. 5. 7. Uuer — — umbe tribe.

III. 1. 19. uuas tar ana — ist. III. 16. 2, 61. 7, 79. 6, 112. 5,

112. 8. IV. 1. 8 (mi), 38. 1 (mi).

I. 5. 8. uuio miestert in sedel gändiu zeichen, aber chomm —
I. 5, 2. uuio gnöto iz tanne tlet —
I. 1. 12. IL 37. 1. Uuio ferro doh nü der irredo gät. unde

uuio manige doh iuuer dar ana betrogen sint — Quam uero

late — IIL 102. 3. IV. 37. 5, 55. 1. {unde). V. 19. 3.

I. 1. 15. Uuanda si mir aber nü —
I. 19. 1. uuanda ih in io bl stuont. I. 30. 1, 8. 9, 30. 5. (unde),

. 2. 12, 10. 2. IL 4. 9, 17. 9. (ende), 27. 1. (69"), 38. 6. (unde).

IIL 35. 7, 39. 5, 60. 10, 71. 14, 94. 12. IV. 10. 2, 19. 13,

39. 5, 39. 11, 42. 2. V. 11. 6, 22. 14, 25. 5, 34. 11, 48. 1.

3. Nomen.

Von der regelmässigen Stellung des nominalen subjectes und prae-

dicates war schon bei aufstellung des Schemas die rede (s. 314). Reis.

202. Desgleichen besprachen wir die ausnahnisstellungen bei hervor-

hebung usw. , vgl. reis. 202. Dass das praedicat an die stelle des

subjectes treten kann, sahen wir s. 315. vgl. reis. 202. Über die Stel-

lung der objecte belehrt s. 202 fgg. Auch hier gilt für die anord-

nung mehrerer nominaler objecte, dass grössere abhängigkeit vom
praedicate auch durch die Stellung zum ausdruck gebracht wird. In

der regel steht daher beim zusammentreffen von nominalem dativ und

accusativ lezterer (das directe object) näher beim praedicate , sowie aus

demselben gründe ein accusativ oder dativ dem genetiv vorauszugehen

pflegt. Vgl. reis. 203. Das gegenteil findet in unabhängigen aussage-

sätzeu statt. Dass pronominale objecte den nominalen vorangehen,

lässt sich durchaus in unserem deukraal beobachten. Reis. 204. Nur

wenn ein nomen zum zweck der hervorhebung in den beginn des

conjunctionalsatzes geschoben wird , kann das gegenteil eintreten. Wie

das nominale object durch die construction mit dem einleitenden worte

verbunden werden kann, sahen wir s. 315. Reis. 205. Beispiele:

I. 5. 5. tanne tage uinstri uuirdet.



WORTSTELLUNO IM B0ETIIIÜ3 321

II. 17, 9. Tanne — tu — yetuomet uimrte dines sinnes. unde

dlnero (jesprächi. cm des chuninges lobe. Cum — tu orator

regiae laudis. meruisti gloriam ingenii .facundiaeque. III. 88. 3.

V. 15. 13.

I. 16. 4. das er demo chuninge die hrieue nehrähti. — ne deferrct

documenta.

I. 18. 5. Taz — %d)el man an demo guoten gcsJceinen mag shien

argen uuillen — Ebd. Taz iz ouh hat läzet tien guoten skado sin.

I. 19. 17. daz man mit rcJite neheinen mer uheruuinden nemag

solichero scidde. I. 21. 3, 14. 9 , 18. 2, 30. 2.

II. 8. 1. tmde (daz) hercules temo farre daz hörn aha sluoge.

II. 17. 10, 25. 6, 41. 16. (unde), 44. 3, 50. 1. III. 5, 1,

21. 1, 34. 2, 35. 1, 38. 1, 41. (110. 16. v. u.). IV. 4. 9,

7. (anfaug), 37. 9, 45. 7, 46. 13. V. 19. 7, 23. 1, 34. 20,

prol. s. 13. 8 — 10.

I. 12. 10. Tö du mir hildotost an dero ascün. mit tmero zeigo-

ruoto. die uerte dero sihen uualldntdn sternön. Cum descrihe-

res miJd radio. — uias siderum —
I. 14. 6. Td in handegen hungeriären strenge chorncltouf in cam-

pania. unde iibeler zegeuuerenne. unde — föne demo chuninge

gehannen uuart.

I. 19. 5. Tö der chuning ze herno eines mannes houbet sculde. an

allez taz herote cheren uuolta.

I. 12. 11. Td du mine site. unde alla dia uuisün mtnes Ithes.

scaffotost näh temo bilde dero engelo. I. 15. 5, 15. 3. III. 111. 10.

III. 22. 2. Toh tie chünen leuuen an in chetennä tragen, unde

doh man sie äzze aba hende. fore manlämi. unde doh sie föne

geuuonen siegen iro meister furhten. Quamuis poeni leones.

gestent pulchra uincida. et datas escas captent manibus. et

soliti pati uerbera. metuant trucem magistrum. III. 33. 2,

33. 3. IV. 23. 3. V. 11. 7, 12. 7.

I. 7. 7. t-r an himele Sternen sMnen. nondum uenientibus astris

caelo. (Man beachte den schönen, rhythmischen toufall und

vergleiche damit die regelmässige Wortfolge: er sternen usw.)

I. 13. 4. Nio er dien ubelen ze handen uerläzener. scaden unde

uerlornisseda tue dien guoten. Ne gubernacula urbium relicta

imjirobis et flagitiosis ciuibus. inferrent bonis pestem —
III. 64. 2. mibe enen zuein daz tritta folgee.

V. 15. 11. nidje an got — unsere sculde gesmizen uuerden.

II. 45, 2. Sld iz an linea — neheinen teil nehabet. III. 101. 1.

V. 44. 2,

ZEITSCHB. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 21
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s6 und also: I. 3. 1. So uuären sumptis uiiäriu inlatio folget.

I. 3. 8. so die artes nioman neuohet.

I. 9. 8. So in seihen unde alla dia legionem uirtus fidei se liimele

gesuhta.

I. 5. 3. 11. 13. (57'' 9. V. u.) also das imih — üfen einen ande-

ren sie legeta.

ir. 41. 4. (79'^ mitte), 41. 3, 51. (93'' 12. v. o.). III. 11. (110" 1.

V. 0.), 112. 11. (151'' 15. V. 0.), 10. 2. (98" 8. v. o.). IV. 10. 7,

35. 10. (188"), 41. 3, 3. 2, 41. 7. (196"), 41. 9. (197" 12.

V. u.) V. 8. 5, 29. 6, 38. 9. Prol. (13. 6. v. u. fg.).

I. 10. 1. So uueler in sinenio altere stiller, unde gezogener.

sälda in uersihte liaheta. unde er after reJite heidiu tiersah —
Quisquis screnus composito aeuo suhegit pedihus fatum —
III. 93. 6. IV. 48. 9. so uuio: V. 25. 16. IV. 42. 8.

I. 9. 1. uhe uuir in disenio ureisigen Uhe arbeite liden. föne

manigen persecutorihus.

II. 5. 1. II. 5. 5. übe du dero erdo dinen sämen beimlcMst. Si

crederes semina aruis.

II. 7. 38, 19. 10, 20. 4. III. 23. 3, 73. 13, 98. 7. IV. 2. 1,

28. 7, 29. 12, 33. 7. V. 2. 1, 4. 6, 19. 1.

IL 1. 9. Unsi si die mit handegemo sere. iro muotes heirret.

III. 98. 6. IV. 38. 4, 39. 12.

I. 22. 5. uuelih liument nü under dien liuten uone mir si —
I. 26. 4. Uuaz tu in frono guotes hetdn eigist — III. 61. 5,

61. 6, 66. 2, 110. 3. IV. 21. 6, 43. 6. (siu). V. 11. 5.

I. 5. 2. uuio gnoto iz tanne ilet. üzer demo lichte, in dia uin-

stri. IL 36. 5, 39. (77" 11. v.u.). IIL 124. (anfang). IV. 55. 1.

V. 25. 19.

I. 8. 9. IJuanda doh an dien zocchären. etelih Jcelihnisse uuas

minero getäte.

I. 27. 1. Uuanda doh nü in dinenio herzen sturment manege un-

gedulte. 1. 26. 7. IL 4. 21, 7. 32, 36. 11. IIL 15. 1. (99").

15. 5, 47. 2. IV. 27. 1. (181"). V. 27. 16, 36. 2.

4. Verbum.

Über die verschiedenen Verwendungen der infinitive und par-

ticipien vgl. 205 fgg. Auch hier muss auf die schon bei den rela-

tivsätzen (206 fg.) berührte tatsache hingewiesen werden, dass Infini-

tiv und participium , zumal, wenn sie vereinigt auftreten, verhältnis-

mässig oft hinter das verbum zu stehen kommen. Ich habe bereits
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hervorgehoben, dass auch unserer heutigen spräche dieser gebrauch

nicht fremd ist. ^ Diese erscheinuug erklärt sich wol am einfachsten

durch die annähme, dass in solchen fällen die strenge Wortstellung des

nebensatzes (verbum am schluss) uie völlig durchgedrungen ist, wozu

analogie der unabhängigen sätze am meisten beigetragen haben kann.

Es muss wenigstens zugegeben werden, dass hier durch die mittelstel-

lung des hilfsverbums der satz melodischer und kräftiger abschliesst,

als es sonst der fall wäre. Vermischte beispiele:

I. 2. 6. tanne ioman menniskön sehen muge. ultra communem

valentiani hominum.

II. 17. 9. Tanne in sizsenUn in demo siyrähliüs. an demo her-

stiiole. tu orator uuesendo — — (^gl- über participialcon-

structionen s. 207 fg.).

I. 7. 23. tas sl den unsundigen lieze faren —
I. 17. 1. daz nionian libcr das nielit nesoUa tuon.

I. 19. 12. das ih uuolti cJdlicJia brennen, unde fafen slahen. unde

allen guoten uuellen des lihes faren.

1. 29, 24. ta0 sie mennishen mugen also einen houm in stete stän-

den eruueJcJcen. nals aber eruuelzen üz noh üz eruuurzellon.

I. 30. 6. taz tu danne mugist taz uuära lieht Jcesehen.

IL 7. 9, 7. 32, 17. §. daz tu sähe zuene dine sune — heftiorct

• uuerden — IL 17. 10, 27. 1, 45. 16, 51. (93'^).

III. 1. 6. daz ih mih sär anauuertes neuuelle uuänen ieht int-

uuichen —
III. 34. 4. daz iiuir siu zürnen ze handen chomen uuesen — ut

indigneniur sepe eas contigisse. — (vgl. s. 205 fg.). III. 39. 1.

daz tu hechennest neheina uuära erhafti chomen —
III. 46. 20. daz er in liez uuellen den tod.

III. 48. 8, 60. 11. taz fer mit tritagigemo riten mag ersterbet

uuerden.

IIL 67. 1, 71. 16. IV. 1. 4, 1. 7, 3. 4. IV. 11. 4. taz ih tie

chede neiiuesen. — eosdcm non esse dicam.

IV. 28. 1, 28. 8. (182''), 38. 2. {unde). IV. 39. 3. daz einemo zui-

uele henomenemo —
IV. 40. 9, 42. 8. V. 2. 8, 4. 17. taz iz tär solti funden uuerden.

7, 7. V. 14. 14. daz er siu uuize gelicho mugen uuerden.

unde neuuerden. V. 18. 3. (schluss). V. 22. 11, 24. 8. (235").

taz priuatio nemuge feruuandelöt uuerden — Prolog (s. 13. 8. v.o.).

1) Vgl. Goethe, Ital. Reise (H. s. 10): So dass noch kann der schönste feld-

bau darauf geübt werden. Ebd. (s. 450) : damit das schon bekante möchte in geist

und sinn wider neu werden.

21*
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III. 1. 8. do du sidgendo gnofo losdost —
III. 123. 2. T6 iu Orpheus musicus. föne tracia. slnero ehenün dod

chlagonde — —
IV. 23. 1, 55. 16. V. 4. 23. Do got eniu suei uuolta gestehen —

Prolog s. 13. (4. V. 0.)

III. 33. 1. Toll ter frecho man. samo ncJie uuortener. Quamuis

anarus diues — V. 18. 5. (230* m.), 32. 7.

I. 13. 4. Nio er dien uhelen 0e lianden uerluzent-r. II. 41. 4. (79"),

V. 32. 13.

IV. 34. 10. nuhe ih temo solti geuuillön —
IV. 37. 11. nube iz alles uuerde rehto gereisot.

IL 51. (93"). unde (sid) si filo guotUcho tuondo. sih llhesöt taz

uuesen —
IV. 28. 6. Sid ouh peginnentiu nequitia

V. 33. 1. Sid alliu ding heuuizeniu. föne iro selhero natura neuuer-

dent keuuisen —
IV. 42. 1. samo so das — soltl gestehen.

I. 19. 8. so iz sine tat ruomendo —
II. 8. 8. So lang si gnuoge hahendo —
II. 18. (6P). so die Jiostes uurten ze fluhte heehcret —
II. 20. 1. So morgen rötiu sunna — ritentiu beginnet skinen.

III. 42. (111" m.), 53. 4. IV. 19. 10, 43. 10. V. 8. 4, 35. 2, 39. 3.

III. 98. 4. Also du chiesen mäht chad si. an allen lebenden.

III. 124. (aufang)' IV. 10. 2. Also du den fuozhengel chädist sih

uuola fermugen sines kanges. IV. 41. 4. V. 18. 5. (230").

V. 20. 13, 29. 3.

III. 111. 1. So Uli er tiefo denchendo daz uuära guot suoclw. unde

er föne lugedingen ncuuelle betrogep, uuerden. Quisquis profunda

mente uestigat uerum. cupitque illc nullis deuiis falli —
IV. 8. 8, 38. 1. So tmer arcturum neuueiz stän — Si quis nescit —

IV. 44. 3. II. 14. (59").

IV. 42. 8. so uuio iu disen ordinem nebechennenten. alliu ding

tunchen feruuorreniu —
V. 43. 5. so uuio siu geskehen uuesendo.

1. 9. 1. iihe uuir in disemo mere geimerfot uuerden. föne — sto-

zenten uuinden.

IL 4. 20. Unde {übe) si sie hina uarendo srrcge getuof.

IL 9. 2. übe du dlna chlaga geskcinen mäht rchta uuesen.

IL 39. (77"). III. 32. 2, 73. 4, 94. 5, 98. 7. IV. 20. 1, 29. 22.

tihe sie iomer müstn sin inpuniti.
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IV. 33. 11. undü (tihe) er sili strUe miesen — nihUißie sibi — deesse

arhitrarctur.

IV. 37. 10. übe man das tmänet sin —
IV. 48. 13. V. 4. 6, 12. 1, 14. 14, V. 15. 18. übe man na (jeiege-

nero nöte dero chimiftigön. die uiidnen sol nieht negemugen.

Quac si recepta necessitate fnturorum. nihil uiriiim habere cre-

dantiir. V. 28. 1, 35. 14, 41. 5.

IV. 37. 4. uns sie den Hut rihten siden.

IV. 38. 4. uns tcn Jdmel selben, mag iro frägvnnes erdriesen.

III. 1. 11. uuara ili tili pegunnen liabo seleitenne.

III. 89. 7. Ullas, 100. 3. uues, 90. 10. uuio er sih rUendo eruueJcJce.

I. 8. 14. {uuio). II. 37. 1. (uuio), IV. 1. 5. (tmelih), 46. 4. (füre

uuas), 54. 8. (uuioliclia, uuio), 55, 1. (uuio). V. 18. 1. (siu).

I. 29. 35. u. 36. TJuanda du — ergesen habest, unde dih chla-

getost elelenden. unde pirouböten —
III. 15. 1. (99''), 21. 3. IV. 9. 1. Uuanda ih tih ouh so gercchcn

siho sefernemenne. Sed guoniam conspicio te promptissimum

esse ad intcllegendum.

IV. 17. 6. uuanda sie das tiiondo — sih uuänent säldä guinnen.

dutn — adepturos se putant id bonum —
IV. 26. 2. TJuanda arguuillo äne das JcesJceinef uucrden nemahti.

41. 2. ('imde). IV. 47. 1. V. 11. 6, 30. 11 (uuande).

In welcher weise ein conjiinctionalsatz durch die einschaltung

eines anderen satzes (hauptsatz oder uebensatz) in der wortfolge gestört

werden kann, hat eine specielle Untersuchung der satzstellung festzu-

setzen. Als wesentlichstes gesetz beobachtete ich (wie schon relativ-

sätze 208 bemerkt) , dass der neue satz erst nach nennung der conjuuc-

tion und des subjectes sich einzuschieben pflegt, Neben dieser eiiischach-

telung und verschränkung der sätze ist aber aucli die in der mhd.

periode so beliebte aneinanderreihung der sätze in der bekanten folge

vom untergeordneten zum übergeordneten zu beobachten.

I. 24. 4. das ter mäno uuUon foller gäendo — tunchele die ande-

ren Sternen.

I. 24. 5. Unde ouh ter dbentsterno. ter uuilon in anegäenda naht

üfkät — aber uiieliseloe — Vgl. I. 22. 7. So man ieht sculde

anasmizet. die in not hestosen sint. das man sie sär ahtöt

frehtige. des sie Udent. Quod dum —
IV. 5. 5. Föne diu mäht tu gtiis sin. so man das neguinnet. tas

er guunnen uuolta. das er is Jcuuinnen nemahte — ut si —
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IL 7. 7. so der. den mau mälof. tero täte nelougenet.

II 7. 32. Neuueist tu das croesus. ter in lidia chuning uuas. so

er mittundes ciro forhtUh uuas. das er —
IL 8. 1. Fah-dae sagent. tnz achelous amnis tiu in grecia rinnet,

se farre uuortemu. mit hercule fuhte. IL 10. (scliluss), 36. 9,

45. 2, 41. 4. (79^ m.), 46. 10. (88'^ 4. v.u.), 52. 2. IIL 1. 19,

60. 13. (anf.), 68. 4. Unde geshihet imo so er sili tes eruueren

nemag. taz imo ouli ter geuualt tes er eines Jcerota. dar mite

ingät.

IIL 72. 12, 30. 4, 33. 1, 119. 1, 123. 2, 79. 6, 112. 3, 78. (134"

4. V. 0.), 60. 7, 15. 5, 71. 14. IV. 40. 11. (195=^), 41. 3, 41. 5,

14. 1, 19. 18, 21. 7, 22. 4, 22. 14, 24. 2, 28. 1, 39. 3,

40. 9, 42. 8, 43. 2. V. 44. 14, 16. 3, 15. 11, 32. 13,

22. 2, 4. 3. ^__

Die resultate vorliegender nntersuchiing lassen sich — von den

ausnahmen abgesehen — in folgende hauptpunkte zusammenfassen:

1) Eelativ- und conjunctionalsätze zeigen bezüglich der Wortstel-

lung übereinstimmenden bau.

2) Unser denkmal besizt eine ausgebildete Wortstellung der abhän-

gigen Sätze, die sich vor allem durch trenuung des verbum finitum

vom einleitenden worte und durch möglichste Schlussstellung des ver-

bums äussert.

3) Wo das verbum in mittelstelkmg erscheint , also andere bestim-

mungen am satzende stehen , lassen sich in den meisten fällen bestirnte

rhetorische oder euphonische motive erkennen, die diese ältere Wort-

stellung veranlassen.

4) Von dieser freiheit, hinter das verbum zu treten, sind jedoch

pronominale bestimmungen (zumal alleinstehende dativ- und accusativ-

objecte des geschlechtigen Personalpronomens) ausgeschlossen. Auch

andere kleine, tonschwache redeteile, wie adverbia (partikeln) sind an

dieser stelle nicht beliebt, und für die anderen Wortklassen können

grade für die häufigkeit ihres erscheinens hinter dem verbum aufgestelt

werden.

5) Pronomina und partikeln pflegen die zweite und dritte stelle

des Satzes einzunehmen.

6) Auch bei den anderen Wortklassen lässt sich eine regelmässige,

grammatische anordnung erkennen, die aber im Interesse der hervor-

hebung eines sazteiles oder zum zwecke eines leichteren , rhythmischen

flusses in verschiedener weise modiliciert werden kann.
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Tomanetz hat in seiner schrift a. a. o. s. 82 fgg. bes. 90. den

stand der entwicklung der Wortstellung in relativsiltzcn im 8. und

9. Jahrhundert untersucht, und gezeigt, dass die überwiegende mehr-

zahl der relativsätze bereits die Wortstellung der nebensätze aufweist.

Ein gleiches gilt für die conjunctionalsätze. Selbst Tatian vermeidet

in der regel, das verbum au die coujuuction anzuschliessen , und auch

in betreff der pronomina hält er sich an die deutschen sprachregeln.

Unser denkmal nun bedeutet gegenüber den erwähnten einen fort-

schritt in der ausbildung der spräche durch die fast ausnahmslose

durchführung der nebensatzstellung in den äusserlich abhängigen Sätzen,

nicht um* in der beobachtung der grundgesetze, sondern auch in der

boschräukung der mittelstellung des verbum , in der entschiedenen teii-

denz, den nebensatz mit dem verbum finitum abzuschliesseu.

Da uns der Sprachgebrauch des Boethius überhaupt den Sprach-

gebrauch Notkers und seiner schule im anfang des 11. Jahrhunderts

repräsentieren darf, so wäre für Alemanuien, namentlich für die litte-

rarische ceutralstätte S. Gallen der höhestand der nebensatzstellung

um jene zeit fixiert. Doch ist mit bestimtheit anzunehmen, dass die

S. Galler übersetzerschule in consequenter ausbildung deutscher sprach-

regeln allen anderen gegenden weit voraus geeilt sei. * So bemerkte

ich in der um beinahe 50 jähre später fallenden paraphrase des hohen

liedes von Williram keinen fortschritt, und das von Tomanetz heran-

gezogene evangelienbruchstück aus dem 12. jahrh. (Tomanetz s. 86. 90)

zeigt, dass noch in jener zeit relativsätze mit Wortstellung der haupt-

sätze gebildet werden konten.

Von meiner Untersuchung v^^areu die conjunctionslosen nebensätze

ausgeschlossen , die gleichzeitig mit den hauptsätzeu zu behandeln wären.

Nur auf einige fälle der indirecten rede will ich hindeuten, wo der

abhängige satz ohne conjunction, aber mit der Wortstellung der neben-

sätze antritt. Vgl. Erdmanu 300.

I. 23. 2. Mir duncJiet. ih nii sehe — Uidere aufem uideor —
I. 16. 14. — ih neuuäno mir muosa sl — (Nee) arhitror mihi

fas esse.

II. 4. 3. Tu uuänesf sih tiu fortuna habe — Tu putas fortunam

erga te esse —
Für die hauptsätze will ich hervorheben, dass sich die nhd. gel-

tende regel: Bei vorausgehendem nebensatz muss das verbum des fol-

genden hauptsatzes an die spitze treten, da dies vom nebensatz wie

1) Vgl. Heinzel, WSB. 82. 538. (Verhältnis zwischen W. u. SG. in abhäng. S.)
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von einem stark betonten worte attrahiert wird (vgl. Tomanetz 54) —
noch häutig unbeachtet findet.

I. 1. 17. Ter doli io uiel. fasto nestuont. Qui cecidit. non erat

nie stabili gradu.

II. 11. (55 '' anf.). Stritet man umhe reht. unde umhe unreJit. —
tili slalda strttes. heilet —

Ebd. unten: So man stritet — ter status heizet —
„ „ So man aber — stritet — — heizet ter strit —
n. 18. (schluss). So dien hostihus uuerdent tie signa genomen.

tas heizet sigo nemen.

II. 49. (91=^ m.) (To). III. 45. 1. {Toh.) IV. 6. 13. {S'id). IV. 8. 3.

{Toh). Vgl. Tatian 114. 2.

Die ehemalige freiheit (vielleicht uvsprünglichkeit) , auch in unab-

hängigen Sätzen das verbum an den schluss zu stellen , findet sich in

unserem denkmale noch in spuren.^

II. 5. 3. (neferest tu iro danne unzalelicho mite na?) Unde du

mit ungediäten hrestest (taz loz). (nonne iniurius fueris?) Et
inpatientia exacerhes {sortem. quam non possis permutare).

Vgl. Isidor V. 1. So Isaias umhi inan predigondo quhad. Sic enim

de eo praedicat Esaias.

Isidor V. 3. fona hreue aer Lucifere ih dhih chihar. — ex utero

ante Luciferum genui te.

noh gestattet — im gegensatze zu unserem sprachgebrauche —
die trennnng vom verbum.

I. 10, 4. u. 5. Noh in ne brütet (folgt subject). Nee mouebit cum —
I. 16. 14. Noh ih neuuäno —
I. 28. 5. Noh er neläzet —
I. 29. 8. Noh ter tag neuuirt niomer — Nee umqiiam fuerit dies.

Was die frage nach der einheit des Werkes betrift, so muss die

eudgiltige lösung einer eingehenden speciäluntersuchung vorbehalten

bleiben. Die Untersuchung der Wortstellung deckte nichts auf, das

zwingend genug wäre, verschiedene Verfasser oder verschiedenes alter

bei den einzelnen büchern anzunehmen. Doch erlauben einige tat-

sachen immerhin , mindestens zwei verschiedene Übersetzer anzunehmen,

von denen dem ersten, älteren buch I und II, dem zweiten, jüngeren

buch III— V zufiele. Es lassen sich folgende anhaltspunkte gewinnen

:

1) Bekantlicli ist diese freiheit nicht nur in der mhd. , sondern auch in unse-

rer poetischen spräche zulässig. Schiller, Taucher str. 3: Und der könig zum drit-

tenmal wieder fraget. Ebd. 4: Und alle die mänuer umher und frauen auf den

herrlichen jüngling verwundert schauen. Ebd. 8. 14. 15. 23. 24. 25.
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1) Tn bndi T und teilweise aneli in TT logt sich der ii])('rseizer

grössere bescliräiikung in eigenen /usätzen auf, als später. Vgd. s. 192.

2) Buch III— V enthält widerholt Verweisungen und recapitula-

tionen,^ welche zeigen, wie vertraut der Übersetzer dieser partie mit

dem gesamten Inhalte (auch der ersten beiden bttcher) war, während

in den zwei ersten fest nichts dergleichen begegnet. Allerdings bot

ni— V auch leichter veranlassung.

3) Die späteren bücher, besonders das fünfte, zeigen manches

altertümliche, von dem namentlich das erste buch frei ist. Hieher

gehören die besprochenen beispiele: V. 3. 3. — der neruocJief (= rela-

tivsatz), V. 33. 2. — des iz muoza st uns. V. 1. 2. Die relativparti-

kel dar erscheint neben dir in buch III und V.

4) Das I. buch bietet relativ seltener einen sazteil hinter dem ver-

bum finitum als die übrigen. Buch I und V stehen hierin am weite-

sten von einander ab.

Dies , in Verbindung gebracht mit den anderen bekanten gründen,

die für eine Scheidung der ersten beiden bücher von den übrigen

(TU — V) sprechen (vgl. Notkers brief au den bischof Hugo v. Sitten

bes. Hatt. TIT. 4. 10. v. o. MSD^ 572 2. und 5. v. o.), erlaubt viel-

leicht, diese beiden hauptpartien auseinanderzuhalten, und zwei ver-

schiedenen Verfassern zuzuweisen, von denen der Übersetzer des I. und

IL buches eine durchgebildetere, consequentere spräche verrät, als der

von buch III bis schluss (incl. prolog), was erklärlich erscheint, wenn

mau annimt, dass der anfang einen bewährten, sprachgeübteu meister

(vielleicht Notker selbst? s. unten) zum Urheber hat, dessen arbeit fin-

den späteren fortsetzer als vorbild diente.

Gegen punkt 4 lässt sich allerdings einwenden, dass dies argu-

ment wenig beweiskräftig sei, da die mittelstelkmg des verbums weni-

ger dem sprachgebrauche oder subjectiven belieben des jeweiligen Über-

setzers überlassen war , als vielmehr durch andere , besonders im Inhalte

gelegene gründe bedingt Avurde. Doch alle beweiskraft kann ihm nicht

abgesprochen werden. Andere kenzeichen , die sonst bei solchen Unter-

suchungen in betracht kommen, führen hier nicht zum ziel. So lässt

sich aus der Verwendung der conjunctionen zu keinem resultate kom-
men. Komt eine conjunction in dem einen buche seltener vor, so

erklärt sich dies aus der mangelnden veranlassung, sie zu gebrauchen.

Besonders beim ersten buche ist die kürze in betracht zu ziehen , wes-

halb auch mehrere conjunctionen nicht belegt sind. Auch vereinzelte

gebrauchsweisen sind nicht beweisend , da sie nie derart auf eine par-

1) Vgl. III. 124. IV. 19. 4, 28. 8, 39. 5, 41. 9, 56. V. 2 u. ö.
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tie gehäuft sind , dass diese sich auffällig von den anderen teilen unter-

schiede. Vgl. das zweimalige vorkommen der conjunction ediert ^=

wenn nur im I. und IV. buche.

Beimischung von latein ist durchwegs beliebt.

Verschiedenheiten in der accentuation , im gebrauche der länge-

zeichen ^ und interpunctioneii , in der befolgung des Notkerschen laut-

abstufungsgesetzes und ähnliche kriterien, die an sich von geringer

beweiskraft sind, kommen hier noch weniger in betracht, wenn man
die Unsicherheit der handschrift und die unzuverlässigkeit der abdrucke

bedenkt. Steinmeyers und Pipers collationen liefern reichliche belege

hiefür. Eine neue, genaue ausgäbe der Notkerschen werke, besonders

des Boethius wäre in mehr als einer hinsieht ein dringendes bedürfnis.

In welcher weise der name Notkers mit der Übersetzung des Boethius

in Zusammenhang zu bringen sei, ist bei MSD. 572 anschaulich und

ansprechend dargestelt. Doch wäre ich mehr geneigt, die beiden ersten

bücher für Notker selbst in anspruch zu nehmen. Ich stütze mich

dabei auf die schon oben herangezogene briefstelle : (Hatt. s. 4) „Quod

dum agerem in duobus libris Boetii, qui est de consolatione phi-

losophiae" — , wo sich Notker ausdrücklich nur die beiden ersten

bücher beilegt, sowie auf den umstand, dass er sie an erster stelle

seiner aufzählung anführt. Das scheinbar entgegenstehende zeugnis bei

Ekkehard IV. könte mit dieser auffassung immerhin vereint werden.

Ekkehard schrieb ihm eben nur jene drei werke zu , die ihm ganz allein

angehören. Ein genauer vergleich von Boethius I und II mit Notkers

psalmen müste hier entscheidnng bringen.

Auch Hattemer spricht sich III. s. 6. in diesem sinne aus , wenn-

gleich er zu weit geht. Er sagt: „Wir bemerken, dass wir glauben,

der Schrift unseres Notker auf der spur zu sein, und dass gerade des

Boethius tröstungen der philosophie eine eigenhändige arbeit desselben

sind. Wir werden uns am Schlüsse der Notkerischen werke bestirnter

hierüber aussprechen." Leider kam es nicht dazu.^

1) Z. b. II. 28. 11 nearmee, 29. 2. haftet. Vgl. III. 73. 11. disen und disen.

II. 14. (58^ u.) sculdigen — unskuldigen u. ä.

2) S. Heinzel und Scherer , Notkers Psalmen nach d. Wiener hs. s. XLIII fg.

WIEN. RUDOLF LÖHNER.
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DIK EESTE NEUHOCHDEUTSCHE ÜBERSETZUNG DER
OTFRIDISCHEN EVANGELIENHARMONIE.

Die erste neuhochdeutsche Übersetzung von Otfrids Krist hat den

Benediktiner P. Leopold Koplhuber zu ihrem Verfasser. Da von

dem leben des Verfassers sowol, als auch von dessen wirken auf dem
gebiete der altdeutschen litteratur noch sehr wenig in die ööentlichkeit

gedrungen ist, so will ich hierüber den freunden altdeutscher poesie

einige mitteilungen machen.

P. Leopold Koplhuber, vormals Gottlieb genant, wurde in dem
oberösterreichischen dorfe Micheldorf am 11. october 1763 geboren,

absolvierte dann die gymnasialstudien au dem oberösterreichischen Bene-

diktiner - stifte Kremsmünster und trat bierauf als mönch in dieses

kloster ein. Im jalire 1791 zum priester geweiht, starb er nach fünf-

unddreissigjährigem eifrigen wirken in der seelsorge als pfarrer zu

Steinhaus am 18. juli 1826.

Neben der liebe zur seelsorge beseelte Koplhuber ein reger eifer

für sprachwissenschaftliche Studien und besonders für die althochdeut-

sche spräche. Begeistert ^ für diese spräche , von der er hofte , dass

sie, sobald man ihren nutzen und ihr bedürfuis begreifen wird, zu

einem öffentlichen lehrgegenstaud in gymnasien und lyceen erhoben

werde, widmete er sich dem eifrigsten Studium derselben. Mit unge-

heurer mühe stelte er sich aus den Monseer glossen, aus Tatian, Isi-

dor, Kero, Notker u. a. eine altdeutsche grammatik zusammen und

mit dieser jungen in seinem garten grossgezogenen pflanze einer alt-

deutschen grammatik, die anfänglich freilich in nicht viel mehr als in

den dürren paradigmen der deklination und coujugation bestand, wagte

er sich au den „problematischen Otfrid." Anfänglich hatte er die

absieht, nur einzelne teile zu übersetzen und zu erklären, aber „lust

und eifer steigerten die anstrengung; anstrengung gab Übung, Übung

gewährte nach und nach einen ziemlichen grad von fertigkeit," und

so wurde vom anfange bis zum ende ein buch nach dem andern, ein

capitel nach dem andern durchgegangen, bis endlich nach viermaliger

1) Vgl. Scriptorcs 0. S. Benedicti, qui 1750 — 1880 fiierunt in imperio

Austriaco-Himgarico. Vindobonae 1881. Sumptibus ordinis. In aedibus Leon.

Woerl librarii Herbipolensis et Vindobonensis. S. V. Koplhuber.

2) Der nachfolgende excurs über die entstehung der Übersetzung ist , zum
teile sogar wörtlich , der einleitung , welche Koplhuber seinem werke vorausschickte,

entlehnt.
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bearbeitung die Übersetzung hervorgieng, welcbe als denkmal des fleis-

ses und der ausdauer Koplbubers gegenwärtig in der Stiftsbibliothek

zu Kremsmünster aufbewahrt wird.

Wenn man bedenkt , welch geringe mittel dem Koplhuber in jener

zeit , in der die germanistischen Studien noch sehr wenig gepflegt wur-

den, zu geböte standen, so kann man beim anblicke der drei folio-

bände, welche Koplhuber über die althochdeutsche spräche geschrieben

hat, nicht genug den geist und den fleiss desselben bewundern.

Durch die gewohnte liebenswürdigkeit des hocbw. herrn P. Hugo
Schmid ^ und mit dessen erlaubnis wurde es mir möglich gemacht^

einen der genanten drei foliobände ^ näher einzusehen und mir proben

aus demselben zu schreiben. Dieser band (Cod. nr. 414) , von dem
auch eine von anderer band geschriebene reine abschrift vorhanden ist,

enthält den von fremder band geschriebenen titel : „Otfrids Evangelien-

buch. Ein altdeutsches Werk aus dem neunten lahrhunderte. In die

heutige Sprache metrisch übersetzt und mit historischen
,
philologischen

und patristischen Anmerkungen versehen. Von P. Leopold Koplhuber.

Mitglied des Benedictiner - Stiftes Kremsmünster und weiland Pfarrer

zu Steinhaus." Der Übersetzung, welche äusserst sorgfältig von Kopl-

huber geschrieben ist, geht eine ziemlich lange einleitung voraus, wo-

rin der Verfasser die mittel aufzählt, welche ihm zu geböte standen,

worauf sich dann eine angäbe über die art und weise anschliesst, mit

der der Übersetzer seine arbeit ausgeführt hat. Mit einer lobeserhebuug

der Otfridischen dichtung und einer kurzen biographie des Otfrid schliesst

die mit grosser wärme und regem Interesse geschriebene vorrede, aus

der ich zur Charakteristik des P. Leopold Koplhuber den schluss hie-

her setze: „Da ich bei meiner Arbeit sonst keinen andern Zweck hatte,

als sie so, wie sie hier ist, zu vollenden und da diess, freilich mangel-

haft genug, geschehen ist, so danke ich mit frohem Herzen Gott für

Müsse, Leben, Kraft, Geduld und vor allem für die nie gewichene Lust.

Und, Otfrid, wenn wohlwollend mich

Dein Kichterblick verschont:

Ist niemand tröstlicher als ich

für seinen Dienst belohnt.

Geschrieben zu Steinhaus im Monate März 1821."

1) Von P. Hugo Schmid ist ein genaues Verzeichnis der handsclirifteu, welche

die Stiftsbibliothek Kremsmünster besizt, in ausgäbe begriffen.

2) Die anderen zwei foliobände enthalten: Iiicipiunt glossae super vetus et

novum testamentum breviter excerptae singularitcr de diflicillimis verbis. 2" 429 p.

;

und ferner: Glossae, 2", 708 p. ; Glossae 2« 642 p.
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Auf die einleitimg folgt dio versificierte Übersetzung. Die ein-

riclitung des Werkes Koplliubers ist die, dass links der Otfridisclie text

und zwar nach der ausgäbe Scbiiters mit den eiuendationes Eostgards

stellt und reclits daneben die neuhochdeutsche Übersetzung geschrieben

ist. Unter dem striche ziehen sich durch das ganze werk liindurch

zahlreiche anmerkungen, welche teils kritischer, teils grammatikalischer,

teils den Inhalt erläuternder natur sind. Am rande sind die von Otfrid

benüzten stellen der heil, schrift citiert.

Die Übersetzung ist in drei-, vier- und auch fünffüssigen kata-

lektischen und akatalektischen Jamben geschrieben Da Koplhuber eine

möglichst wörtliche, dabei aber doch versificierte Übersetzung des Otfrid

geben wolte , so konte er sich nicht an eine bestirnte anzahl von vers-

füsseu binden. Aus demselben gründe wolte er sich auch nicht gar

zu freie abweichuugen von der vorläge im ausdrucke erlauben. Dies

ist der grund , vrarum seine Übersetzung oft etwas hart und ohne dich-

terischen Schwung geschrieben ist.

Die Übersetzung folgt der vorläge von strophe zu strophe. Inter-

essant ist die beobachtung, dass Koplhuber Otfrids Evaugelienharmo-

nie als in distichen geschrieben betrachtete. Es selten daher nach sei-

ner bemerkung in der einleitung je zwei verse in einer und derselben

zeile stehen. Da aber der althociideutsche text und die neuhochdeut-

sche Übersetzung neben einander stehen solten , wurde dies aus mangel

au räum unmöglich gemacht; Koplhuber teilte daher je einen vers auf

zwei teile, machte aber die Zusammengehörigkeit je zweier Zeilen zu

einem verse dadurch erkentlich, dass er die zwei zusammengehörigen

Zeilen unter dieselbe verticallinie schrieb und das zweite paar etwas

weiter hineinrückte. Auf diese weise entstehen scheinbar vierzeilige

Strophen.

Über das wesen des Otfridischen verses schweigt Koplhuber, der

nie eine handschrift von Otfrid zu sehen bekommen hatte, absichtlich,

weil er sich darüber, wie er in seiner bescheidenheit selbst gesteht,

selbst nicht im klaren war und auch von anderer seite keine genügende

antvvort hoffen durfte. Es war ihm ja sogar unmöglich die accent-

zeichen anzumerken, da er sie trotz eifrigen bemühens auf keine weise

erhalten konte.

Dass Koplhuber sich in betreff seines Unternehmens an die damals

als gefeierte Germanisten geltenden männer gewendet habe , dürfen wir

daraus schliessen, dass dem werke Koplhubers ein brief Jacob Grimms

beigelegt ist , an welchen sich , wie aus dem briefe hervorgeht , Kopl-

huber anonym gewendet und den er um seine mithülfe ersucht hat,

welche Grimm dem anonnymus denn auch wirklich verspricht.
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Am Schlüsse des 854 seiteu zählenden foliobandes ist ein alpha-

betisches Verzeichnis der am öftesten bei Otfrid widerkehrenden Wörter

nnd redensarten , welche in den noten erldärungen haben.

An diesen excurs über Koplhubers leben und über die form und

den wert seiner Übersetzung reihe ich einige proben aus derselben.

Von diesen gibt die erste (zueignungsschrift an bischof Salomo) einen

volständigen abdruck aus dem original. Die auf diese folgenden pro-

ben weichen von dem original dadurch ab, dass die im original vor-

handenen noten, welche unter dem striche angebracht sind, ausgelassen

und nur der text und die Übersetzung abgedruckt sind.

8AL0M0NI EPISCOIM) OTFRIDUS.

An bischof Salomo Otfrid.

Si salida gimuati Beglücktes Wohlseyn

Salomones ^ guati ^
, Der Würde Salomo's

Ther Biscof ist nu ediles Der jetzt des edeln Stuhles

Kostinzero ^ sedileS. zu Konstanz Bischof ist

!

5 Allo guati gidue, thio sin,"^ Er, welcher Ihn dazu berufen,

thio Biscof^ er habetin '^ Häuf allen Segen, den es gibt,

Ther inan zi thiu giladota. Und den die früheren Bischöfe

gehabt

in houbit sinaz zwifaltA.'' Gedoppelt auf sein haupt! —
Lekza ih therera buachi Die Lesung dieses Werkes

10 in sentu in Swaborichi Send ich an Euch nach Schwaben,

Thaz ir irkiaset ubaral ^ Auf dass Ihr Erstens prüfet,

Oba siu fruma wesan scaL. Ob es zum Nutzen diene.

1) SalomoDS. Siehe rücksichtlich dieses bischofes die anmerkung zu ende

der dedicationsschrift.

2) Guati steht hier als bischöflicher titel, für das sonst gewöhnliche: hei-

ligkeit, pietas, sanctitas.

8) Kostinzero, gen. plur. Constantiensium.

4) thio sin, d. i. quaeque fuerint, sc. henedictiones. Vgl. ad Ludov. 149.

5) Biscof wahrscheinlich für: biscofa. Wenn auch das flexions-a hier durch

die elision verschlungen wird, so soll es doch wie sonst geschrieben sein.

6) habetin von haben. III plur. })raet. conj. habuorint.

7) zwifalta. Sehr gern niücht ich mit Scherz übersetzen, zweifach, dop-

pelt. Aber zwifalta steht weder adverb. , noch stimt es mit guati überein, weil

es in beiden fällen zwifalto lauten müste. Es gehört daher zum accus, houbit, gen.

neutr. Mit dem zwi-falta: du-plicatum ist sehr wahrscheinlich die gespaltene
bischofs - inful gemeint.

8) Ubaral, heisst bei Otfrid keineswegs überall, ubique, oder per omnia,

wie es Schilter und Scherz beständig geben , sondern über alles , su])or omnia , und

drückt daher den supeidat. aus, wie: ungemein, überaus, höchst.
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Oba ir hiar findet iawilit tlies

thaz wirdig ist thes lesauues:**

15 Iz iuer hugu irwallo'''

wisduames follO.

Mir warun thio '* wizzi

iu oifto filu nuzzi,

lueraz wisduam;

20 thes duan ih mihilan ruaM.

Offto irhugg ich muates

thes raauagfalteu guates,

Thaz ir mih lertiit harto

iues selbes wortO.

26 Ni thaz mino dohti

giwerkon thaz io mohti,

Odo iu theii thingon ^"^

thia huldi so gilaugoN.

Iz datim goinoheiti/

^

30 thio iues selbes guati,

lueraz girati;

nalles mino datl.

Emmizigen ubaral ^*

ih druhtin fergon scal,

35 Mit Ion er iu iz firgelte/^

io sines selbes wortE.

Paradises festi

gebe iu zi gilusti

Wenn Ihr hier etwas findet,

Was Ihr des Lesens werth erachtet:

Mag Euer weisheitsvoller Geist

Die Ausgabe gestatten —
Mir waren Eure Wissenschaften

Und Eure Weisheit,

Schon oft von grossem Nutzen;

Mit vielem Ruhm erwähn' ich es.

Im Geist erinnere ich mich oft

Des unzähligen Guten,

Das Ihr so kräftig mich

Mit eigenem Wort gelehrt.

Nicht dass vielleicht

Dies meine Fähigkeit bewirken,

In dieser Rücksicht ich

Die Huld erlangen konnte;

Nur Eure Menschlichkeit,

Nur Eure Herzensgüte,

Die eigne Wahl that es;

Und gar nicht mein Verdienst.

aufs inständigste

Soll ich den Herrn bitten,

Dass er es Euch mit Lohne

Nach seinem Worte gelte.

Des Paradises Feste

Euch nach dem Herzen gebe,

9) Lesannes von lesan, lesen. Gen. gerund.

10) Irwallo korat nicht von irwellen, eligere, oder iudicare, wie Schilter und

Scherz glauben , sondern von irwallon , welches als neutr. ausgehen , exire
,
prodire

heisst, und als activ. so viel als: ausgehen lassen, prodire facere, d. i. prodere,

edere, zu bedeuten scheint.

11) thio, vielleicht thiwo, contracte, für thio iwo, wie es I. 12. 29 und

I. 23. 92.

12) In theu thingon solchergestalt, dadurch, his causis.

13) Goraoheiti plur. von gomoheit, humanitas, leutseligkeit, menschen-
freundlich keit, herzensgute; aber auch seelengrüsse, geistesadel, alles

vergängliche im menschen.

14) Emmizen ubaral. Hier drückt ubaral wider den Superlativ aus.

15) firgelte, dann 38 gebe und 42 So werde: dieser conjunct. wird von dem
heimlich verstandenen thaz, dass, regiert. Diese construction findet sich in Otfrid

häufig.
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Ungilonot iii bileip ^'^ Nie bleibt der unbelohnt,

40 ther Gotes wizzode kleiP.^'' Der am Gesetz des Herrn hängt.

In himilriches scoue Und so es Euch im Glänze

so werde iz iu zi loue Des Himmelreichs erstattet werde,

mit geltes ginuhti, Mit völliger Genugthuung,

thaz ir mir datut ^ ^ zuhtl. Dass Ihr mir Bildung gäbet.

45 Siut in thesemo buache, Und findet sich in diesem Buche

thes gomo thehein ruache, Vielleicht ein gutes Wort,

Wortes odo ^'-^ guates, Das achtbar für den Menschen ist,

thaz lichiu iues muateS. Und Eurer Meinung zusagt:

Cheret thaz in muate So rechnet es im Herzen ja,

50 bi thia zuhti iu zi guate, Der Lehre wegen Euch zu gut,

loh zellet thaz ana wanc Schreibt dieses sonder Umstand

al in iueran thauC. Ganz Eurer Wohlthat zu.

Ofto wirdit oba ^" guat Im Übrigen wird mehrmal gut,

thaz mannes iungoro giduat. Was eines Meisters Lehrling leistet,

55 Thaz iz lewet^^ thrato Dadurch dass es mit Macht

ther zuhtari guatO. Der gute Lehrer losspricht.

16) Bileip , von biliban , bleiben. Bisweilen gebraucht Otfrid am ende des

Wortes die ten. p. wie andere altdeutsche scribenten, ist sich aber, gleichfals so

wenig wie andere, gleich; denn man findet wider; wib, lib für: wip, lip. Im

Innern des wortes steht ihm aber auch in solchen fällen alzeit die med. b. Die

II. praet. lautet daher wider: libi usw.

17) Kleip von Kliban , kleben, (klip, kleip, klibi, kliban), Siehe die vorige

note. — Aumerk. Die sprüchwörter , wie dieses eines ist, pilegt Otfr. im praet.

wider unsere heutige gowohnheit vorzutragen. Der nämliche fall komt selbst in

diesem kapitel noch zweimal vor, v. 75 und 87.

18) Datut von duan , thun, machen. Schilter hat: irdatun, offenbar gram-

matisch unrichtig. Eostgaard führt zwar aus dem cod. Vat. auch datun. auf. Aber

da sein zweck ist, abweichende lectionen anzugeben, und datun nicht abweicht, so

wird er wol im abschreiben irre geworden sein. Das wort dos tiac. abdruckes kam

ihm in die feder für das wort des «od. datun für datut. Schon das, dass Rost-

gaard hier schreibt , ist ein beweis , dass er eine Variante fand , das wort des cod.

muste anders lauten, als das wort in der druckausgabe , und wenn es in dieser

datun lautet, wie soll es im cod. anders lauten, als grammatisch richtig, nämlich:

datut. Dieses irrewerden ist übrigens Eostgaard öfters widerfahren; wir werden

auf diese bemerkung noch einige mal zurückkommen müssen.

19) Odo vielleicht, möglich.

20) Oba sonst eine conjunct. ob, wenn, auch eine praep. oben, auf. Was

es aber hier heisse ist nicht klar, vielleicht: obendrein, überdies, insuper.

21) Lewet. Schiiter liest: liwet. Scherz scheint die Variante aus dem cod.

vat. übersehen zu haben, weil er nichts anmerkt. Dieser hat aber: lewet, und

lewen heisst: gnädig, günstig sein, nachsieht haben, veniam dare, absol-

vere. Siehe gloss. Scherz iu lewen. Unten III, 20. 183 komt das wort noch ein-
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Petrus 2- ther riclio Petrus, der Mächtige,

lono iu es blidliclio

!

Dem unser Herr zu Rom
Tliemu zi Eomu Drulitiii o-rap Grab, Haus und Hof gegeben,

GO io hus inti hof gaP. Lohn' es gefällig Euch.

Obana fon himile Von obenher, vom Himmel

sent iu io zi gamane Send Euch nach Herzeuslust,

Salida gimuato Der gütige Christus selbst

selbo Krist ther guatO

!

Beglücktes Wohlergehn!

Gj Oba ih irbaldenes gidar,^^ Und darf ich mich erkühnen,

ni scal ih iz firlazan ouh al. So werd ich gar nie unterlassen,

Nub 2^ ih io bi iuih gerno Desselben Gnade

ginada sina fergO. Für Euch gern anzuflehn:

Thaz hoher iuo wirdi Auf dass er Eure hohe Würde
70 mit sines selbes huldi, Nach seiner Huld erhöhe.

loh iu festino iu thaz muat Und seine vielfältigen Güter

thaz sinaz managfalta guaT. Im Herzen Euch befestige.

Firlihe iu sines riches, Auf dass er Euch sein Reich,

thes hohen himilriches, Das hohe Himmelreich verleihe,

75 ßithaztherguatohiariowiaf,^'' Wornach der fromme fortan seufzt

joh emmizig zi Gote riaF. Und immerdar zu Gott ruft:

mal vor. Es fordert den gen. , daher ist des Schilter iz und des Kostgaard ez

fehlerhaft — gehört zu: lauben, erlauben.

22) Petrus. Der heil. Petrus ist hier der patron des klosters zu Weissen-

hurg, wo Otfrid lebte. Ihm will er seinen guten lehrer und erzieher empfohlen

haben. — Diese fromme sitte beobachtet er auch in der Zuschrift au Hartmuth und

Werinbrecht zu St. Gallen. V. 313.

23)-gidar. Rostgaard sagt bei diesem verse:

Sic legend, et distinguend.

:

Oba ih irbaldenes gidar, ni scal

ih iz firlazan ouh al.

Aber mir scheint, er tat dies, wie mehrmal, eigenmächtig, ohne es im cod. Vat.

zu finden. Denn der versabschnitt wird mit dem ni scal viel zu laug. Aber reimt

dar zu al? Wie oben ad Lud. 5 laut zu giwalt, oder in diesem capitel unten 87

ward zu fand, davon anderswo. — Scherz stimt Eostgaard bei , — gidar komt übri-

gens von durran verb. anom. III, 14. 92.

24) Nub, der, die, das nicht; dass nicht; ohne dass; wenn nicht;

qui, quae, quod non
,
quin; nur, nisi; aber, sed; für ni oba.

25) Wiaf. Otfr. hat zweimal III , 24. 90 und IV, 18. 77 den infin. geschrie-

ben uuafan. Ich glaube, das erste u ist w , also wuafan zu lesen. Tat. schreibt

immer im infin. wofan, oder soll 'man auch wuofan lesen, wie wirklich bei Not-

ker 34, 14 uuuofenter steht? Die accentuierten codd. würden bald entscheiden

Riaf von ruafan. Die rede ist sprichwörtlich. Siehe oben v. 17.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 22
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Rillte iue pedi tbava, frua^*'

ioh mih gifuage thara zua,

Thaz wir iiiisih frewen thar

80 thaz Gotes ewiniga iaß.

In himile iinsih bliden,

thaz wizi wir bimiden.

loh due uns thaz gimiiati

thuruh thio sine guatl.

85 Due uns thaz zi guate

blidemo muate.

Mit heiln^^ er giboran ward

ther thia salida fanD.

Vuant es ni bristit fiirdir,

90 thes, giloube man mir,

N' irfrewe sih mit muatu

iamer thes ^^ mit guatV.

Selbo Krist ther guato

firlihe ^^ uns hiar gimuato,

Wir iamer fro sin muates

95 thes ewinigen guateS!

Dass er dahin leit' Eure Pfade,

Und bald mich selber dazufüge,

Um uns dort zu ergetzen

Das ewige Jahr Gottes laug

:

Um dort zu jubeln in dem Himmel,

Der Höllenqual entgangen!

Ja dies erweis' er liebreich uns

Durch seine Güte!

Erweis es uns zum Heile

Mit Wohlgefallen!

selig ist geboren,

Der dieses Glück einst findet!

Denn fürder, glaubet mir.

Gibt es kein Hinderniss für ihn,

Dort immerfort mit frommen sinn

Herzinnig sich zu freun.

Er, der Erbarmer, Christus

Verleih' uns huldvoll hier,

Dass wir des ewigen Wohls vom

Herzen

Dort allzeit froh seyn mögen!

26) frua ist nicht zur vorhergehenden , sondern zur nachfolgenden rede zu

nehmen.

27) Mit heilu, und 91 mit muatu und 92 mit guatu. sind ablat. instrument.

28) Thes. Schilter hat thaz; aber sichtbar unrichtig: denn irfrewen ford(M-t

den gen. auch heutiges tages.

29) firlihe. Bei Schilter firliache. Dies ist meines Wissens kein wort. Das

verb. lautet lihan: (lih, leih oder leh, lihi), das w für h — liwi; lihan auch liwan

im part. Schon oben v. 72 kam dieses wort vor.

Invocatio Scriptoris ad Dominum.

Der Verfasser ruft des Herrn Beystand an.

Cap. n.

Wola, Druhtin min

ia bin ih scalk thin

!

Thiu arma muater min

eigan thiu ist si thin!

Fingar thinan

due ana mund minan:

Theni ouh haut thina

in tbia zungun mina!

Nun denn, mein Herr,

Sieh an ich bin dein Knecht!

Und meine arme Mutter

Ist deine eigne Magd!

So lege deinen Finger

An meinen Mund,

Und deine Hand streck ans

Auf meine Zunge!
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Thaz ih lob tbinaz

10 si luten tliaz:

gibiirt sunes tbines,

Drulitiues mincs.

lob ib bigiune redinou,

wie er bigonda bredigon,

1 5 Tbaz ib giwar si harte

tbero sinero worto:

loh zeichan. tbiu er deta tbo,

thes wir birun nu so fro,

lob wio tbiu selba belli

20 imst worolti gimeiui:

Tbaz ib oub biar giscribe

uns zi rebtemo libe,

Wio firdan er imsib fand,

tbo er selbo dotbes ginaud

:

25 loh wio er fuor oub tbanne,

ubar bimila alle,

Ubar simnun Hobt,

iob allan tbesan worolt tbiot:

Thaz ib, Druhtin, thanue

30 in tbero sagu ni firspirne

Noh in themo wabe

tbiu wort ni missifabe :

Thaz ib ni scribu tbiirub ruara

;

Snntar bi tbin lobduam,

35 Tbaz mir iz iowanne

zi wize u' irgange.

Ob iz zi tbin tbob gigeit

thurub mina dumpheit:

Thia sunta, Druhtin, iniuo

40 ginadlicho dilo.

Wanta, ih zelln thir in wan.

iz n' ist bi balawe gidan,

loh ih iz oub bimide,

bi nih einigemo nide.

Dass ich dein Lob

Ertönen lasse:

Dass ich erzähle deines Sohns

Und meines Herrn Geburt:

Dass ich erzähle.

Wie er zu predigen begann.

Und dass ich seine Worte,

Mit aller Treue gebe:

Erzähle seine Wunderwerke,

Woran wir uns nun so erfreuen.

Und wie nun jenes Heil

Der Welt verlieben ist:

Wie auch, dass icb zu einem

Gerechten Wandel uns beschreibe,

Wie er verloren selbst, uns fand.

Da er den Tod besiegte:

Wie er sodann

Hinauffuhr über alle Himmel,

Hin über alles Sonnenlicht,

Und alles Weltgepränge

:

Dass ich, o Herr sofort

In der Erzählung nie Verstösse,

Und in den zarten Dingen nie

Die Worte missverstehe:

Dass ich nicht schreib aus Ruhm-
begier,

Bloss wegen deiner Liebenswürdig-

keit,

Damit es mir dereinst

Zur Strafe nicht ergebe.

Und kam es etwa doch

Durch meine Blödigkeit dabin :

Herr, vertilge

Dann gnädig meine Sünden.

Ich meine nämlich, sag ich dir,

Es werde nie aus Bosheit,

Aus niederen Trieben nie geschehn;

Dies hoff icb zu vermeiden.

22*
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45 Tben wau zellu ili bi tliaz,

thaz herza weist du filu baz;

Thoh iz bue innan mir,

ist harto kuudera tbir.

Bithiu tbu io, Druhtin,

50 ginado foUicho min,

Hugi in mir mit krefti

thera tbinera giscefti.

Hiar bugi mines Wortes,

thaz thu iz harto haltes,

55 Gizawamo firlihe

ginada tbiu, tbe iz tbibe.

Ouh ther widarwarto thin

ni quem er innan muat min,

Thaz er mir hiar ni derre,

60 ouh wiht mib ni gemerre,

ünkust rumo sinu!

ioh nah ginada thinu!

Infirrit werde balo sin,

thu, Druhtin rihti wort min!

G5 AI gizungilo, thaz ist,

thu Druhtin eino es alles bist,

Weltis thu thes liutes,

ioh alles worolt thiotes.

Mit thineru giwelti

70 Sie dati al sprechanti:

Jo salida, in gilungun

thio wort in iro zungun,

Thaz sie thin io gibogetin,

in ewon iamer lobotin,

75 Joh sie thih irknatin,

inti thionost thinaz datiu.

Sar thu uzar tboru menigi

sceidist thin gidigini.

So laz mih, Druhtin min,

80 mit druton tbinen iamer sin.

Ich rede hier von meiner Meinung,

Das Herz kennst du viel besser selbst.

Wohnt es auch inner mir,

Dir ist es doch bekannter.

Darum , o Herr , sei gnädig

In vollem Masse mir,

Der Schöpfung deiner Hand
Gedenk' an mir mit Kraft.

Gedenke meines Wortes hier,

Und unterstütz es nachdrucksam:

Gelinge gebe deine Gnade,

Dass es gedeihen möge.

Auch soll dein Widersacher

Mir iu's Gemüth nie kommen,

Damit er mir nicht schaden,

Mich niemals hindern könne.

Fern sei sein Trug!

Und deine Gnade nahe!

Hinweg mit seinen Känken;

Du leite, Herr, mein Wort!

Von allen Zungen, welche sind,

Bist du allein der Herr,

Du, der du waltest über alles Volk,

Und jede Heerschaar dieser Welt.

Du machtest sie

Durch deine Allmacht sprechend:

Und welch ein Glück! Auf ihren

Zungen

Gelangen so die Laute,

Dass sie je dein gedenken,

Dass sie dich allzeit loben.

Dich immerfort bekennen.

Und deinen Dienst besorgen könn-

ten.

Wenn aus der Menge du

Ausscheidest deine Dienerschaft,

So lass auch mich, mein Herr,

Mit deinen Trauten seyu.
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loh the ili thir liiiir nu zioro

iu mina zungeu tbiono,

Ouli in al gisuiigi,

inthiu tliaz ih iz kuuni,

85 Thaz ih in himilriche,

thir , Druhtiii , iamer liclie,

Joli iamer frewe in rihti

in thinoru gisihti.

Mit Engilon thinen:

90 thaz n'ist bi werkon minen;

Suntar rehtu in waru

bi thineru ginadu.

Thu hilphis io mit krefti

then thinen giscefti;

1)5 Due huldi thino ubar mih,

thaz ich thanne iamer lobo

thih,

Thaz ih ouh nn gisito thaz,

thaz mir es iamer si thiu baz,

The ih thionost thinaz fülle,

100 wiht alles io ni wolle,

loh mir io hiar zi libe

wiht alles io ni klibe,

Ni si, Druhtin, thaz thin willo

thu io ginadiger bist! [ist,

105 Thih bitu ih mines muates

thaz mir queme alles guates

In ewon giuuagi

ioh zi druton thinen fuagi.

Thaz ih iamer, Druhtin min,

110 mit themo droste megi sin,

Mit themo guate ih frawo

thar

mina daga inti ellu iar,

Von iare zi iare

ih iamer frawo thare,

115 Von ewon unz in ewon,

mit den saugen selon. Amen.

Und — soll ich dir nun hier

In meiner Sprache zierlich dienen,

Und überhaupt in jeder Spraclie

Sofern ich sie verstehe,

Um dir im Himmelreiche,

Herr, ewig zu gefallen.

Mich ewig zu erfreun

Vor deinem Angesichte.

Mit deinen Engeln:

So wird das nicht durch mein Ver-

dienst;

Wird recht in Wahrheit nur

Durch deine Gnade werden.

Du unterstützest jederzeit,

Herr, dein Geschöpf mit Macht;

So gieb denn deine Huld auch mir,

Dass ich dich allzeit preise.

Und dass ich jetzo so verfahre,

Wie es für mich am besten ist,

Dass ich erfülle deinen Dienst,

Sonst schlechterdings nichts wolle.

Ja lebenslänglich soll sich hier

Nichts anders an mir finden.

Als was, oHerr, dein Wille ist,

Du allzeit gnädiger!

Dich bitt ich denn vom Herzen,

Damit mir alles Gute werde

Zu allen Zeiten die Genüge,

Und — füge mich zu deinen Trau-

ten!

Mit dieser deiner Hülfe, Herr,

Mög ich beständig leben.

An diesem Glücke fortan mich

erfreun,

Erfreun auch alle meine Tage,

Und alle meine Jahre,

Von einem Jahr zum andern.

Von Ewigkeit zu Ewigkeit,

Mit allen selgen Geistern! Amen.
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Buch I. Cap. 5.

Missus est Gabriel, angeliis. Luc. 1.

Gabriel kündigt Maria die Geburt des Sohns Gottes an,

Cap. V.

Ward after thiu irscritan sar,

So Diolit es sin , ein halb iar,

Manodo after rime

thria stunta zweue.

5 Tho quam boto fona Gote

engil ir himile,

Braht er therera worolti

diuri arunti.

Floug er sunnun päd,

10 sterrono straza,

Wega wolkono

zi theru itis frouo.

Zi ediles frowun

selbun sancta Mariun,

15 Thie fordoron bi barne

waruu kuniuga alle.

Griang er in thia palinza,

fand sia diurenta,

Mit salteru in henti,

20 then sang si unz in enti.

Wahero duacho

werk wirkento,

Diurero garno

thaz deta siu io gerno.

25 Tho sprah er erlicho ubaral,

so man zi frowun scal,

So boto scal io guater,

zi Druhtines muater:

Heil magad zieri,

30 tliiarna so sconi,

Allere wibo

gote zeizasto

!

5. Cap.

Hierauf war hin geschritten,

Ein halbes Jahr beyläufig:

Dreymal zwei Monden,

Wie man zu rechnen pflegt.

Da kam von Gott ein Bothe,

Ein Engel aus dem Himmel,

Und brachte theuren Auftrag

Hiernieder auf die Welt.

Den Sonuenpfad hat er durchflogen,

Die Sternenstrasse,

Die Wolkenwege,

Herab zu einer hehren Frau.

Zur Frau aus jenem Hause,

Zur heiligen Maria:

Denn ihre Ahnherrn waren alle

Von Kind zu Kinde Könige.

Er gieng in ihr Gemach,

Und fand sie gottlobpreisend,

Den Salter in der Hand,

Ihn singend bis an's Ende.

So eben wirkte sie

Ein zartes Tuchwerk

Von feinem Garn,

Das war ihr Lieblingsthun.

Da sprach er höchlich sittsam,

Wie man zu einer Frau,

Wie stets ein guter Bothe sprechen

soll.

Zur Mutter unsers Herrn:

Heil dir o zierliche Magd,

Anmuthige Jungfrau,

Aus allen Weibern

Die holdeste dem Herrn

!
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Ni brutti tliili luuates, Entrüste dicli nicht im Gemütlie,

noh thines autluzzes Auf deinem Augesichte

35 farawa ni weuti: Veräudre sich die Farbe nicht:

fol bistu gotes ensti. Du bist erfüllt mit Gottes Gunst.

Forasagon sunguu Von dir, o Selige,

fon thir saligun. Sang der Propheten Menge,

AVarun sie allo worolti Auf dich hindeuteten

10 zi thir zeigonti. Zu allen Zeiten sie.

* *
*

Wenn nun auch die Übersetzung Koplhubers, wie jeder Germa-

nist unserer zeit erkennen wird, nicht der grammatischen Unrichtig-

keiten entbehrt und auch der dichterische schwung in derselben ver-

niisst wird, was übrigens eben durch den zweck der Übersetzung erklärt

wird, so muss man doch das werk anstaunen und gewiss berechtigt

ist das wort Keiles, der zu seiner Otfridausgabe das besprochene werk

Koplhubers zur benützung aus der stiftsbibliothek entlehnt und dabei

den wert desselben kennen gelernt hatte, dass Koplhuber gewiss gross-

artiges geleistet hätte, wenn es ihm möglich gewesen wäre die hand-

schriften einzusehen und zu vergleichen.^

Dass Koplhuber auch poetisch begabt war bezeugen seine melo-

dramen, von denen die bekantesten sind: die Hühnerstube, die Land-

wehr, der Meisenfaug, der Mair von Faistenbüchl und das berühmte:

„Der Budlhaubenteufel."

Diese gedichte, meist in oberösterreichischer mundart geschrie-

ben, sichern dem Germanisten Koplhuber auch unter den dichtem eine

nicht unbedeutende stelle.

Der in der vorstehenden abhandlung erwähnte brief Jacob Grimms

lautet, wie folgt:

„Es ist erfreulich , dass in Österreich , wo so viele denkmahle

dazu einladen, ein tüchtiger mitarbeiter in der altdeutschen philologie

aufersteht. Ich rathe ihm irgend ein specimen seines fleisses heraus-

zugeben, damit man sehe, wo er hinaus will und wie man mit ihm

dran ist. Liegen in den ihm benachbarten klöstern, vielleicht zu Linz,

Salzburg, Passau, keine anecdota, und seien sie von kleinem umfang,

an welchen er uns seine Studien bewähren möchte? Oder er wähle

sich ein stück der alten grammatik aus, ein schon bearbeitetes oder

1) Kelle, Job., Otfrid's von Weissenburg Evangelienbucb. Text, Einleitung,

Grammatik, Metrik, Glossare- I. bd. Kegensburg. Einleitung s, 128.
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noch imangebautes , bereichere und berichtige jenes oder stelle dieses

nach seinen gedanken frisch auf. Wie Grafis monographie von den

praepositionen ist, lassen sich ähnliche, z. b. von den Interjektionen,

von der diminution, comparation etc. vortheilhaft einzeln behandeln.

Der im druck befindliche zweite theil meiner gramniatik wird nur

buch 3 d. h. nichts als die lehre von der Wortbildung umfassen. Die

Syntax soll demnächst einen dritten theil füllen? und darf nicht auch

der erste, bei einer wiederauflage, in zweie zerfallen? Es ist ja schön,

dass unsere spräche stoff dazu hergiebt.

Was mit den otfridischen proben beabsichtigt worden ist, Aveiss

ich freilich nicht. Den Otfrid neu zu edieren und damit die heutigen

forderungeu zufrieden zu stellen, halte ich für recht etwas schweres.

Nicht bloss der wiener codex, auch der pfälzer und freisinger (münch-

ner) sammt den bonner, wolfeubüttler und niederl. bruchstücken müs-

sen verglichen und gebraucht werden. Nächstdem muss der heraus-

geber des alten dichters metrik erkennen und auf die herstellung des

reinen textes anwenden. Endlich haben einzelne Wörter noch immer

Schwierigkeit. Den unterschied zwischen ia und id, üa und ud geben

freilich die acceute, doch wüsste ich im Otfrid kaum einen fall, wo

nicht beiderlei sonsther völlig klar wäre ; der anouymus verzeichne mir,

was ihm dunkel bleibt und ich will es ihm ohne handschrift richtig

accentuieren. Der unterschied zwischen langem und kurzem vocal ist

ihm minder angelegen; ich glaube mit unrecht, doch hier helfen im

zweifei die accente der handschrift nicht aus. Endlich weiss ich auch

nicht, was anonymus für die Interpunktionen aus den handschriften

erwartet. Die handscliriften, wie die proben beiLambeck, Kuittel etc.

lehren, pungiereu bloss metrisch, d. h. punkte zerteilen die langzeile

in zwei hälften. Darnach hat bereits Schilter äusserlich geteilt und

natürlicli selten Verstössen. Den sinn hat er auf seine weise interpun-

giert, allerdings sehr oft elend genug, aber aus den codd. kann er

nicht gebessert werden.

Ob ich in meiner syntax nur ein eigenes System, nicht auch

eigene Observationen aufstellen werde, mag sich zeigen; System und

uiaterie lassen sich vielleicht nicht einmahl so trennen. Mir scheint

die aljbe syntax so ergiebig, (z. b. allein aus Notkers werken) dass ich

behaupte, weder der fleissigste, scharfsinnigste Sprachforscher wird

alles wahrnehmen , noch ein beschränkter und oberflächlicher wird ganz

ohne neue Wahrnehmung ausgehen , wenn er nur treu wahrnimmt. Um
so mehr traue ich dem geehrten unbekannten zu, dass er, abgesehen

von seinem oder meinem oder irgend einem System, in diesem felde

manche neue und eigenthümliche bemerkungen vorzutragen vermöge
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imd ich wiiusclie, dass er damit vortrete. Ich iiieiuc sogar, er müsse

auch in der laut- und ilexionslehre auf verschiedenes irrige und unzu-

länglich erwiesene meiner darstellung gestossen seyn.

Cassel 1. Dec. 1824. Jakob Grimm."

Dieser brief, auf ein einziges blatt geschrieben, ist beigebunden

der abschrift von der Koplhuberischen Übersetzung des Otfrid und befin-

det sicli zugleich mit dieser in der stiftsbibliothek zu Kremsmünster.

INNSBliUC^K, AM 27 OCTBli. 1881. P. ANSELM SALZER. 0. S. B.

DEE TEXT DES ERSTEN TEILES VON GOETHES

„FAUST."

Die textkritik des grossartigen , immer weitere kreise für sich

gewinnenden draraas hat neuerdings einen rückschritt erlitten. K. J.

Schröer rühmt sich mir und von Loeper gegenüber auf die ursprüng-

liche gestalt der dichtung zurückgegangen zu sein, wie er behauptet,

mit Zustimmung des lezteren. Man sei den neueren autoren gegenüber

noch immer nicht objectiv genug. So habe sich der philolog Göttling

nicht enthalten Goethes Sprachgebrauch zu corrigieron. Und doch war er

von Goethe zur freien äusserung aufgefordert worden. Ich, der ich

„doch auch philologe" sei, habe mir erlaubt, „mit dem vers und text

überhaupt nachbessernd zu verfahren." Einen solchen Vorwurf würde

er nicht gegen mich erhoben haben, hätte er die geschichte des textes

nicht allein des „Faust," sondern der sämtlichen werke Goethes, auf

welcher eben mein verfahren beruht, genauer gekaut und wäre über

das, was die kritische behandlung eines neudeutschen dichters fordert,

sicli klarer geworden. Schon im jähre 1857 habe ich über die her-

stellung einer volständigen kritischen ausgäbe von Goethes werken in

der „Deutschen Vierteljahrs -Schrift" nr. 78 einen aufsatz geliefert, den

man neuerdings gar nicht zu kennen scheint, obgleich in demselben

manches zu lesen steht, was später unter anderer flagge gegangen ist,

und früher wie später habe ich gerade die geschichte des Goetheschen

textes vielfach im einzelnen zu verfolgen veranlassung gehabt , während

Schröers sehfeld sich auf den „Faust" beschränkt und er auch hier

keine methodischen Studien gemacht liat.

Sonderbar genug konit er in seiner ausgäbe des „Faust" auf die

kritik des textes erst nach der „Walpurgisnacht," auf veranlassung der

abweichenden handschriftlichen lesarteu der Valentin- und der Brocken-
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sceiie. AYeil iu diesen sich die formen läclilend, wandlen und

besondrem von Goethes hand linden, will er nicht bloss diese in den

text gesezt haben, sondern auch v. 37 nach seiner Zählung saurem

gegen das seit der zweiten ausgäbe stehende sauerm, 565 finstren,

wofür die ausgäbe lezter band finstern hat, 1137 das von allen bei

Goethes leben erschienenen ausgaben gelesene gaukle nd statt des dem

sonstigen gebrauch im „Faust" entsprechenden gaukelnd. Da Goethe

noch in höherm alter versammlet schrieb, wird diese form auch für

die ausgaben gefordert. Gegen euerm 2636 werden euren und eurem

(Zueignung 1, 8 und 3662), von denen lezteres auch in der hand-

schrift sich findet, als die ursprünglichen formen bezeichnet. Dazu

fügt Schröer noch die tatsache, dass Goethe in seiner Studentenzeit

lächle nd und verzweiflend geschrieben. Auf diesem schmalen

gründe baut er nun seine aufnähme der das erste e elidierenden for-

men. Wie es sonst mit diesen formen im „Faust," wie es in dem texte

der „Iphigenie," des „Tasso," der lyrischen gedichte usw. stehe, darum

kümmert er sich nicht. So haben wir denn in Schröers text neben

lächlend, gauklend und wandlen Lächeln (3043), tänzelnd

(2790), umnebelnd (3105), wandeln, handeln (2820 fg.), Fiedeln

(592), funkeln (1101), zappeln (1509), doppeln (2168), säuseln,

kräuseln (2350, 2353). Wie kann man ernstlich eine solche bunte

Jacke dem dichter zumuten! Schröer übersieht dies geradezu; denn

im zweiten bände, wo er auch lesarten zum ersten gibt, gedenkt er

dieser stellen gar nicht , sondern lässt sie unverändert stehn. Dagegen

beruft er sich im vorwort des zweiten bandes zur bestätigung auf die

beispiele des zweiten teiles: frevlend (3309), wandlen (4960), und

im nachtrage auf tändlend (5381), wo die zweite ausgäbe tändelnd

hat, und Wimmlens (1410), als ob diese ausnahmen gegen die über-

wiegende zahl anderer, wie sich z. b. in den auf 5381 folgenden ver-

sen schmeichelnd, faselnd, - wechselnd, schüttelnd, umzin-

geln, Häufeln, säuseln finden, irgend gewicht hätten ! Oder sollen

wir etwa im zweiten teile alle die zahlreichen beispiele auf ein, elnd

nach den wenigen abweichungen ändern ! Sonderbar ist es, dass Schröer,

obgleich er gesteht (I, 255), „Goethe habe sich schriftlich dem her-

kommen (die endsilben -ern, -erm, -ein zu schreiben) zu accomodie-

ren bestrebt," nur seien die andern formen zuweilen wider willen bei

ihm durchgeschlagen, doch die mit absieht von Goethe gemiedenen for-

men in den text der dichtung einführen will. Und wie konte er über-

sehen, dass Goethe seine werke nicht nach seiner handschrift, sondern

nach einer von einer andern band gemachten abschrift drucken Hess,

und so wenig auf die befolgung seiner eigentümlichen, nichts weniger
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iiLs mustergiltigen reclitschreibung und satzzcicliiiuiig bustaiid, dass er

diese dem in der druckerei gangbaren gebrauche überliess, der eben

die dem leser bokante und keinen anstoss bietende weise befolgte.

Sclion der au die gangbare art gewöhnte, oft manche eigentümlichkei-

ten sich gestattende abschreiber befolgte nicht durchaus Goethes Schrei-

bung, mochten auch deren abweicliuugen hie und da sich einschleichen;

dazu kam der gebrauch der setzer und der bucbdruckerei. Die les-

arten der beiden handschriftlich vorliegenden scenen sind insoweit von

wert, als sie uns zeigen, was Goethe ursprünglich geschrieben, und

da, wo sie in auffallenden Schreibungen mit dem ersten druck überein-

stimmen, den beweis liefern, dass diese auch in der abschrift nicht

geändert worden; dagegen ergibt sich aus ihnen keineswegs, dass die

abweichuugen des druckes dem setzer angehören. Weicht ja der druck

nicht blos in der sclireibuug von der handschrift ab, sondern bietet

auch sonst manche Verschiedenheiten, bei welchen selbst Schröer sich

geliütet hat, die handschriftliche, offenbar vom dichter selbst in der

druckhandschrift oder vor der abschrift geänderte lesart aufzunehmen.

Aber selbst die Übereinstimmung der lesarteu des ersten druckes mit

der handschrift beweist noch nicht die berechtigung zur aufnähme; es

komt darauf an, ob die Schreibungen mit der sonst im texte befolgten

weise übereinstimmen , und wir haben nicht den geringsten rechtstitel,

nach der lesart der paar zufällig erhaltenen handschriftlichen

scenen den ganzen „Faust" zu gestalten, vielmehr müssen wir die in

den ausgaben vermisste gleichheit der Schreibung auch hier nach der

durchschlagenden mehrheit herstellen, in der vollen Überzeugung,

dadurch nach Goethes willen zu handeln, der es unmöglich billigen

konte, dass die zufällig erhaltene reinschrift zweier scenen die Schrei-

bung der übrigen beeinflusse; ja besässen wir auch eine reinschrift aller

übrigen scenen von Goethes eigner band, sie würde, wie wertvoll sie

auch in mancher andern beziehung, besonders an zweifelhaften stellen,

wäre, uns nicht berechtigen, nach ihr den in den ausgaben vorlie-

genden, vom dichter selbst im laufe der zeit mehrfach verbesserten

text abzuändern. Wenn 3267 steht „bei 'em Gelag," so ist dies freilich

die von Goethe nach dem mundartlichen gebrauch gewählte form ; aber

wir dürfen unbedenklich annehmen, dass er, wie er anderswo ofl'enbar

vor dem abdruck änderte, so auch hier das den vierfüssigen jambi-

schen vers herstellende einem, das schon der erste druck hat, nach

eigener beobachtung oder auf Riemers erinnerung sezte. Freilich sehe

ich zu meinem bedauern , dass von Loeper und Schröer für das bedürf-

nis des verses so unempfindlich sind, dass sie im zweiten teil 2202

(11, 240) das elidierte 'n, weil es überliefert ist, für eine silbe zählen,
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da der vers doch uotvveudig 'nen fordert und ein blosses 'u den durcli-

aiis nötigen accusativ nicht vertreten kann. Selbst das mundartliche

ellebogen wird von Schröer 3272 (vgl. I, 256) empfohlen, obgleich

sogar im Bauernliede, woran dieser freilich nicht denkt, zweimal

Ellenbogen steht (606, 619). Von Loeper hält wenigstens das hand-

schriftliche besondrem (3670) bei, da dieses (vielmehr besond'rem)
auch die ausgaben lesen. Er konte sich dabei auf höh' rem berufen,

wie alle ausgaben 710 lesen. Aber durchweg steht unserm (843.

1895. 3791) und in dem kurz vor dem „Faust" erschienenen „Tasso"

„mit höherm Sinn und grösserm Herzen" (I, 11), wie dort auch

immer unserm gelesen wird, freilich auch einmal düstrem (IV, 1,46)

neben düstern, jungem, heitern, tapfern.

Gerade auf die zunächst vor dem fragment „Faust" in der aus-

gäbe von Goethes „Schriften" erschienenen dichtungen ist bei der frage

nach den wortformen und vor allem nach der handhabung der eli-

sion besonders zu achten. Im „Tasso" finden wir gleich am anfang

lächle nd, was freilich aus Goethes Schreibung geflossen sein w^ird.

Schon die freilich ohne wissen des dichters veranstaltete ausgäbe in

vier bänden sezte dafür das gangbare lächelnd, das der erste druck

selbst IV, 2, 56 hat, wie lächelst V, 1, 86. An zehn stellen lesen

wir edlen, nur einmal einer edeln That. Neben ein grössres

Übel steht zweimal bessers, eben so oft bessern. Sonst finden

wir regelmässig die endungen -ern, -erud, -erm, -ers, -ein, -elt

bei vorhergellendem consonanten (nur steht einmal den innren I, 3, 24

neben seinem Innern II, 1, 221), dagegen regelmässig (dreimal)

euren, zweimal theuren, einmal, im siugular, der Theuern. Der

ausfall des c wird in den genitiven Manu's, Tag 's, Geist's bezeich-

net, ebenso in menschlich's, inn're, bescheid'nern, verbund'-

nem, leicht'ste, nur einmal ausnahmsweise in offnen, wogegen in

ähnlichen fällen der apostroph fehlt, nicht blos in wackre, schön-

rer, sichrer, bittrer, seltner, sondern auch in ungebundnem,
vergangnen, verlornen, Abgeschiedne, innrer, innres. Die

Ungleichheit mag teils der abschrift, teils dem drucke zur last fallen.

Nur einmal (1, 3, 107) steht lautere, wo der vers lautre verlangt, wie

schon die zweite ausgäbe liest. Die auslassung des i in den endungen

ige, ig er, iges, igen, igem, die regelmässig eintritt, wo der reine

Jambus sie verlangt, wird gewöhnlich durch den apostroph bezeichnet.

Nur einmal ist die elision unterblieben, II, 3, 120, wo der vers mit

Zufäll'gen beginnen solte, wie an andern stellen Ohnmächtger,
Glückseiger am anfange des verses sich findet.
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Zwei jaliio vor „Tasso" war „Iphigcnie" gedruckt worden. Hier

findet sich auf den beiden ersten und dem lezteu bogen edeln, sonst

edlen. Kegelmässig lauten die endungen ein, ern, erm, ers, elnd,

ernd; aucli steht euern, dagegen eurem. Bei innre, Innres, härt-

rer, Priestrin, Fordrung, Zögrung, entweihte, gewordnen,
geschahn, erschüttre, Gefundue, ja bei Aelterm, gesellst, irrt

u. a. und den dativen Haus, König und Tod fehlt der apostroph

niclit, dagegen in manchen ähnlichen fällen. Auch die härtern formen

Gut's, schmerzlich's fehlen nicht. Die Elision des i finden wir in

cw'ge, heil'ge, heil'gen, blut'gen, blut'ges, günst'ge, günst'-

gen, geruh'gen, frühzeit'gen, grimm'gen, Unterird'schen;

nirgends ist die elision unterblieben , wo die reinbeit des jambus sie

fordert.

Zwischen „Iphigenie" und „Tasso" erschien der achte band der

„Schriften," der auch die „vermischten Gedichte" brachte. Hier finden

wir edeln (s. 126. 177. 328), höhern (215), düsteru (159), dü-

sterm (190. 320), dunkeln (322), dunkelm (190), flüstern (114),

dagegen eitlem (s. 141). Regelmässig treffen wir auf die endungen

ein, elnd (zappeln, schmeicheln, Gütersammelu, lächelnd,

tändelnd, wechselnd, segelnd), ern, ernd (andern, unsern,

muntern, trauernd, dauernd, scheiternd usw.), erm, ers

(and erm, uns erm, uns ers), ja hier ist auch regelmässig euern,

euerm gedruckt. Den apostroph finden wir in mein's (208), Tod's

(324), waldbewachs'nen (321), unverdross'n er (340), dagegen

fehlt er in ärmers (207), menschlicbs (322), sanftgeschwung-
ner, geschlossneu (323), genossnem (336), so dass sich hier die

gröste Ungleichheit herausstelt. Das i wird regelmässig ausgeworfen,

wo der vers es bedingt; so finden wir ew'gen, borst'gen, günst'-

ger, widerwärt'ge, audächt'ger, liturg'scher, elast'sche,

mytholog'schem. Überall wo i nicht elidiert ist, zählt die silbe mit:

so begiut der vers: Ewige Sterue schimmern, jambisch.

Jezt dürften wir in stand gesezt sein, über den druck des

„Fragments," das den schlussband der „Schriften" begint, ein rich-

tiges urteil zu fällen, doch müssen wir vorab noch zwei bibliographi-

sche fragen erledigen. Holland hat den mit dem siebenten bände der

„Schriften" ganz gleichlautenden einzeldruck, der die bezeichnung

„Aechte Ausgabe" hat, für die erste ausgäbe erklärt. Dies ist nicht

richtig; denn „Faust" wurde zunächst für den siebenten band gedruckt,

aber der satz mit blosser weglassung der auf der ersten seite jedes

bogens stehenden norm „Goethes W. 7 B." auch zu einer besondern

ausgäbe des „Faust" verwant, welche nicht vor dem erscheinen des
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ganzen, auch noch zwei Singspiele enthaltenden bandes ausgegeben

wurde.^ Hirzel bemerkt, der band sei in zwei verschiedenen drucken

vorhanden j und vom einzeldrucke berichtet er: „Ein zweiter wahr-

scheinlich gleichzeitiger druck ist u. a. daran erkenbar, dass die drei

lezten zeilen auf s. 144 zu anfang der s. 145 widerholt sind," Der

einzeldruck muss nicht die gehofte Verbreitung gefunden haben; denn

zu den vorrätigen bogen (damals erschienen die bücher meist ungebun-

den) wurde später ein neuer titel gedruckt, der einmal (nach Holland)

lautete: „Faust. Ein Fragment. Von Goethe," ein andermal „Faust,

ein Trauerspiel von Goethe," beidemal mit der auf versehen beruhen-

den Jahreszahl 1787, die das jähr bezeichnet, in welchem die ausgäbe

der Schriften begonnen hatte. Da die titelblätter verschieden sind,

kann man nicht, wie Holland tut, von derselben ausgäbe sprechen.

Dieser äussert die Vermutung , der zweite Sonderdruck des fragments

(und dann auch avoI der „Tragödie") sei aus dem zweiten drucke des

siebenten bandes hervorgegangen , wogegen Hirzel schon bestimt aus-

gesproclien hatte, die ausgäbe, die er anführt, bestehe aus alten bogen

jenes bandes. Ich besitze einen abdruck des siebenten bandes, in wel-

chem die von Hirzel bemerkte Wiederholung sich findet, wonach die

Verschiedenheit der beiden einzeldrucke dieselbe ist, welche bei den

ausgaben des ganzen bandes sich findet. Aber welcher von beiden

drucken ist der ältere? Unzweifelhaft der, in welchem der siebente

bogen (I) drei verse mehr hat, mit denen auch der achte (K) begint.

Denn wenn die einzelnen bogen zum zweitenmal gedruckt wurden,

wäre es rein unverständlich , wie der setzer dazu hätte kommen sollen,

drei verse mehr als auf seiner vorläge sich fanden, auf die seite zu

bringen, wogegen es ganz natürlich war, dass man, als sich heraus-

stelte, die drei verse seien durch versehen widerholt, durch weiteren

abstand der zeilen von einander die seite so druckte, dass sie drei

verse weniger enthielt. Und wer den druck, welcher diese verse bie-

tet, mit dem andern vergleicht, kaiyi nicht zweifeln, man habe im

leztern s. 144 so eingerichtet, dass die drei verse Avegfielen. Hier wurde

der vers: „Ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch" so weit

gesezt, dass man ihn nach „Brauch" abbrach und der obere teil der

seite so gehalten , dass der räum der beiden andern zeilen gefült wurde.

Hirzel deutet auch auf andere Verschiedenheiten hin, denen Holland

1) Als der Verleger Göschen die heeiidiguiig der ausgäbe von Goethes Schrif-

ten mit dem oben erschienenen siebenten bände anzeigte (die bekantniachnng findet

sich auch im Intelligeiizblatte zur „allgemeinen Literaturzeitung" vom 21. april

1790) bemerkte er, alle stücke, welche die samlung zuerst bringe, könten die

„besitzer der alten ausgäbe" auch einzeln erhalten.
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seine aiirnierksamkeit nicht zuwante. Ich finde in meinem abdrnck

folgende. S. 89 begint: „Das könnt' ich ihm an der Stirn lescni —/'

wo der drucktehler leseni wol dadurch entstand, dass der setzer, der

„lesen!" geben wolte, statt des ausrufungszeichens den ihm ähnlichen,

wol im kästen des ausrufungszeichens gefundenen buchstaben / nahm.

Man verbesserte den druckfehler, indem man i einfach ausfallen Hess,

während in der handschrift wol noch ein ausrufungszeichen sich fand.

S. 98 z. (') V. u. Iiat meine ausgäbe den druckfehler Wargrethlein,

der gleichfals verbessert wurde. lOG, 12 steht in der personenangabe

Margarethe statt Mephistopheles. Vor was findet sich ein apo-

stroph 81, 13. 96, 2. 106, 13. 115, 4, dagegen fehlt dieser nach

g'rad 117. 12. 124, 6, Geschleck 147, 2 v. u., Aschenruh 166, 3.

Komma statt punkt finde ich 86, 14. 114, 4 v. u. 141, 5. 167, 1.

Statt Hörsal steht Hörsaal 93, 19, einem jedem (statt jeden)

98, 9, Vollkommenes statt vollkomm'nes 152, 14. Als buchsta-

benfehler sind zu bemerken 64, 6 ausgefuuden statt ausgefuuden,

104, 8 sagen statt sagen (wogegen 156, 17 und, nicht das von Hol-

land angeführte uud steht), 128, 12 Verzweislung statt Verzweif-

lung, 122, 10 übernahm' statt übernahm'. Auch hiernach kann

es nicht zweifelhaft sein , dass der von Holland gegebene abdruck später

ist. Die abweichungen beginnen mit bogen F, in bezug auf die zahl

der verse ist nur die lezte seite von bogen I verschieden. Goethe hatte

seinen „Faust" durch eine kauzleihand abschreiben lassen, wie er am

5. november 1789 launig dem herzog meldet. Diese reinschrift oder

eine abschrift davon gieng zum drucke ab; zu einer genauem auf die

Schreibung gerichteten durchsieht koute Goethe wol bei seiner dama-

ligen Unruhe und der unlust an einer solchen arbeit nicht gelangen

;

er überliess die sorge für die gewünschte gleichmässigkeit der druckerei,

nichts lag ihm ferner als auf strenge befolgung seiner Schreibung zu

halten, die, wie er wüste, nicht buchmässig war. Eine wirkliche

gleichmässigkeit der Schreibung wurde beim „Faust" ebenso wenig als

bei den frühern bänden erreicht. Die apostrophe finden sich bald, bald

fehlen sie bei Kuh, heut, was (für etwas), thät (s. 44, 101), sah,

den imperativen auf e, den Superlativen (neu'sten neben genau-
sten), den genitiveu und dativen, wie Mensch's, Geist's, Grab's,

Freund's, Hof und sonst, doch stehen sie viel häufiger als nach

neuerm gebrauche; so lesen wir ring's, Dau'rbarkeit, derweil',

unterweir, nah', freu't. Edlen findet sich durchweg (s. 47, 57, 75,

82, 88), dagegen dunkeln (148), tänzelnd (123), umnebelnd

(139), wandeln, handeln (126), zappeln (25), doppeln. Neben

saurem, sauren(45. 56) stehen Mauern (26), Mauern-Pfeiler (166),
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sichern (152), neben eurem, euren (14, 20) euerm (124, 126).

Regelmässig wird i elidiert, wo es der vers verlangt, und der ausfall

durch den apostroph bezeichnet. Die wenigen fälle , wo die elision trotz

des verses unterlassen ist, kommt gegen die mehr als dreimal grössere

anzahl der elidierung nicht in betracht; die hälfte derselben findet sich

auf dem zweiten bogen. Eine Ungleichheit ist es, wenn wir lesen

(s. 28): „In Spanische Stiefeln eingeschnürt," während auf dem dritten

bogen (41) zweimal „Röm'sche" steht. Im folgenden verse findet sich

„bedächtiger so fort an," wo „bedächt'ger" nicht härter ist, wie in

den gedichten des achten bandes (139) „ein mächt'ger Geist." Ebenso

verhält es sich mit dem versschluss „das geistige band" in derselben

rede des Mephistopheles (30), der gleich darauf (s. 31) „der Heilig'

Geist" braucht. Der vers (22): „Ist das drum weniger mein?" ver-

langt die elision wen'ger, die ebenso unanstössig ist, wie grimm' gen
in der „Iphigenie." Derselben art sind „verständiger als ich bin" (120)

und der versanfang „Geschäftiger Geist" (12). Im „König in Thule"

(95) ist „heiligen Becher" anstössig, da die formen von heilig beson-

ders häufig elidiert werden und der dichter hier nie den anapäst statt

des Jambus eintreten Hess, wo er ihn vermeiden koute. Im jähre 1799

schrieb Goethe auch wirklich hier heil'gen. Fast noch weniger lag

zu der lesung „von ewiger Treu' und Liebe" (117) eine veranlassung

vor. Auch durch Unterlassung der elision des e ist an zwei stellen der

vers geschädigt. In den Worten, die Mephistopheles (109) dem herrn

Schwertleiu in den mund legt: „Auch die Erinnerung tödtet mich"

muss, wie so häufig, das vor rung stehende e elidiert werden. Auf

dem schon wegen der Unterlassung von elisioneu angeführten zweiten

bogen steht s. 27: „Ich bin dabei mit Seele und Leib," wo das schlies-

sende e von Seele, wie dies so oft vor vokalen, besonders vor und
geschieht, elidiert werden muss, wie es auch schon in der zweiten aus-

gäbe geschehen ist. Sonderbar will Schröer II, 421 hier Seele her-

gestelt haben ; er führt die stelle unter den beispielen an , dass manche

in der ohne Goethes wissen erschienenen vierbändigen ausgäbe gemachte

correcturen sich forterbten. Aber der beweis, dass Goethe bei der

zweiten ausgäbe der werke auch im „Faust" jene ausgäbe zu gründe

gelegt habe, wird wenigstens durch die von Schröer dafür angeführten

stellen, ausser unserm verse 2184, 2280, 2420, nicht erbracht. Bei

dem erstem ist ihm eben nur eine Verwechslung begegnet; denn die

lesart der ersten ausgäbe: „Sei (Sey) nur nicht ein so strenger Mann!"

ist in alle folgenden übergegangen, die Umstellung so ein der vier-

l)ändigen allein verblieben. Wenn die zweite ausgäbe richtig Magi-

ster Lobes an (statt lobesan) schrieb, so ist nicht abzusehen, wes-
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halb diese sich von selbst aufdrängende Verbesserung der setzer oder

corrector bei der zweiten ausgäbe nicht eben so gut wie der der vier-

bändigen gemacht haben soll. In der dritten stelle steht Väter-Saale

wirklich im ersten drucke zu lesen, wenn auch in einigen exemplaren

der bindestrich undeutlich geworden oder nicht ausgedruckt worden,

so dass es also nicht aus der vierbändigen ausgäbe stamt.

Die ausgäbe leidet an einer anzahl kleiner druckfehler, die meist

durch Verwechslung von n und m (1417 meinen, 1546 den, 2358

warmen, 2918 dumpfen statt der formen aufm) oder durch falsche

Setzung des apostrophs (1727 wollt' statt wollt, 2675 sollt' statt

sollt, 2728 könnt' statt könnt) entstanden sind. 1448 steht Kro-
nen statt Krone, 1558 auch statt euch, 1420 Ihrem statt ihrem
und in der scenarischen bemerkung nach 2092 in dem, das man nur

mit gewalt halten kann, statt in den; auch mein' 3141 ist druck-

fehler statt meyn'. Das Verzeichnis der druckfehler in Hollands neu-

druck des Fragments ist nicht ganz volständig und beurteilt nicht

alle fälle richtig. Übrigens ward Faust abgedruckt, während Goethe

auf der reise nach Venedig sich befand.

Goethe legte bei der zweiten ausgäbe die echte erste zu gründe,

und zwar benuzte er dazu nicht die einzelausgabe , sondern den sieben-

ten band der „Schriften", wol nach dem zweiten druck.' Dass er die vier-

bändige beim „Faust" nicht gebrauchte, dürfte daraus zu schliessen sein,

dass keiner von den irtümern derselben in die zweite ausgäbe über-

gieng, was sonst kaum begreiflich wäre. Die vierbändige ausgäbe hat

nämlich die abweichungen : 1842 irre statt irrte, 2182 so ein statt

ein so, 2421 heil'gen statt heiligen, 2525 zweimal Sie statt sie,

2535 konnte wohl statt konnte nur, 2635 einem andern (statt

neuen) Schatze, 3052 Als dürft' statt Ach dürft'. Von allen

diesen ist nichts in die zweite ausgäbe gekommen. Wenn Seel' statt

Seele und Lobesan und lobesan beiden ausgaben gemein sind, so

deutet dies nicht auf entlehnung. Es ist ganz ungehörig, wenn

von Loeper, dem Schröer folgt, die aufführung der drucke mit den

einzeldrucken begint, ihnen die gesamtausgaben erst folgen lässt.

Der erste druck des „Fragments" ist für den siebenten band der

„Schriften" gemacht worden, und die einzelausgabe, die aus den

bogen desselben satzes bestand, erschien nicht vor diesem, sondern

nach demselben , wie denn auch Hirzel ihn später anführt. Noch weni-

ger lässt sich von den späteren einzeldrucken nachweisen, dass sie

1) Mit diesem stimmen in der zweiten ausgäbe 2885 Vollkoinm'nes statt

ollkoium'nes, 3303 Geschleck' statt Geschleck, 3347 Aschenruh' statt

Aschen ruh, welche lesarten freilich auch die vierbändige ausgäbe hat.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 23
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irgend eiueu einfluss auf den allein massgebenden text in den werken

gehabt haben. Von Loeper aber gibt den einzeldrucken so sehr vor den

ausgaben der werke den Vorzug , dass er die zweite ausgäbe , den achten

im jähre 1808 erschienenen band der Werke, ganz übergeht und nur der

nach diesem gedruckten kleinen ausgäbe gedenkt, erst von der dritten

ausgäbe führt er auch den neunten, den Faust enthaltenden band an.

Die zwischen diesen und der ausgäbe lezter band erschienenen einzel-

drucke von 1821 und 1825 sind für die gestaltuug des textes ohne jede

bedeutung und ihre anführuiig bei von Loeper, noch mehr bei Schröer,

ein leidiger ballast, da ihre verschiedenen lesarten nur auf rechnung

des neuen, ohne mitwirkung des dichters gemachten satzes kommen,

ja sie führen geradezu irre. Die von Schröer gewünschte auskunft

über das Verhältnis der einzeldrucke von 1821 und 1825 zu einander

liegt einfach darin, dass der zweite ein abdruck des ersten ist, die

abweichungen rein der druckerei angehören. Auch sind die kritischen

anhänge von Loepers und Schröers weder volstäudig noch ganz zuver-

lässig,^ und am wenigsten geben sie ein klares bild der textgeschichte.

Wenn von Loeper nach der Cottaschen ausgäbe von 1837 nur noch

die von 1876 uent, so entgieng ihm, dass in den von mir 1850 und

1857 durchgesehenen manches verbessert ist, was in die folgenden

ausgaben übergegangen ist, also diese besonders zu vergleichen waren.

Davon hat auch Schröer keine ahnung, der nach der ausgäbe von 1840

nur noch den druck von 1862 anführt.

Lii august 1805 schloss Goethe mit Cotta über eine neue gesamt-

ausgabe seiner werke in zwölf bänden ab, und schon ende September

schickte er die Wilhelm Meisters Lehrjahre enthaltenden beiden

bände, die den zweiten und dritten der neuen ausgäbe bilden selten,

neu durchgesehen zum druck. Leider war die sehr flüchtige durchsieht

und die vorschwebenden grundsätze der Schreibung nicht streng durch-

1) So lesen wir bei Schröer die falsche behauptuug, die ausgäbe lezter band

habe im verspiel 140 Trunk; nicht erst seit 1868, wie Schröer von Loeper

nachschreibt, lesen die Cottaschen ausgaben 49 wieder mit statt von, wie auch

seine von Loeper entnommene annähme, ich wolle im verspiel 124 gegen den

reim Göttern lesen, reine entstellung ist. Wenn er 4079 mich sagen lässt, die

beraerkung: „Sie steht auf" fehle, so hat er zwei anmerkungen von mir verwech-

selt und gleich darauf weiss er nicht, welche ausgäbe 4114 zuerst das falsche klap-

pern gebracht hat. Auffällig ist sein Widerspruch gegen von Loepers richtige

angäbe, die tascheuausgabe von 1828 habe 1052 ohngefähr. Die von diesem

benuzte octavausgabe von 1829 übergeht er in der Übersicht der ausgaben ganz,

hat statt derselben den ganz unwichtigen einzeldruck von 1830 verglichen. Welche

ausgäbe mit 1829 gemeint sei, kann nur der kundige ergänzen. Dies bloss zur

Charakteristik der zuverlässiarkeit des neuesten herausgobers.
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geführt, so weit wir nach dem drucke urteilen können. Die von

Schröer empfohlenen formen auf -'ren, -'rem, -'len, -'lend sind

keineswegs bevorzugt-, neben edlen, euren, eurem, ungeheuren,

laureu finden wir dauern, bedauern, düstern, finstern, frü-

hern, andern, unsern, unsers, sammeln, lächelnd, dunkeln

u. a. Wichtiger für uns ist der erste die gedichte enthaltende, „sorg-

fältig durchgearbeitete" band, den Goethe am 24. februar 1806 zum

druck absante. Hier finden wir durchiweg edlen, aber dunkeln (290)

neben dunklen (278) , bei Zeitwörtern ohne ausnähme die endungen

ein, elnd, elt, auch Liebestammeins, so dass diese mit grossem

bedacht gemachte durchsieht durchaus gegen das von Schröer bevor-

zugte lächlend, Wimmlens usw. spricht. Euern, euerm lesen wir

s. 137, 191, 194 dagegen ist euren nach dem Musenalmanach beibehal-

ten; ihnen schliesseu sich an Opfersteuern (133) und Ungeheuern

(30). Sauren (256) steht allein neben Mauern (61, 298, 387 fg.),

dauernd, bedauern, bedauernd, trauernd (131 fg., 138 fg., 165,

178, 191, 276, 332). Wackren (258) und hei trem (210, nach mun-
term) werden aufgewogen durch heitern (75, 349), muntern, fin-

stern, düstern, düsterm, andern, anderm, äussern, höherm,
grössern, geschwindern, Würdigern, unsern, unsers u.a., und

die ausnahmslosen formen der Zeitwörter auf -ern und -ernd. Regel-

mässig wird i elidiert, wo der vers es verlangt, nie ihm zu liebe ein

daktylus statt eines trochäus gesezt. So finden sich häufig die elidier-

ten formen von heilig, ewig, selig, ferner eifersücht'ge, eigen-

will'ger, gier'ger, liturg'scher, prophet'scher, allgegen-

wärt'ger, Lebend'ger u. a., auch beleid'ge, beleid'geu, be-

günst'gen. Der apostroph findet sich in mein's (134), herzig's

(221), fehlt bei Bessers (102), heiligs (198), liebers (231), herz-

lichs(399), dagegen ist aus ärmers ärmeres geworden (133). Neben

'was ärgers, 'was rechts, nichts abgeschmackters stehen 'was

lebendig's, lieb's Kind, lieb's, unschuldig's Kind. Auch lesen

wir Geist's (273, 372), Mann's (284), Leib's (299). Am ende des

Wortes fehlt häufig der auf das abgefallene e deutende apostroph, auch

in den auf erung endenden Wörtern und im schliessenden en in der

endung, wie in Höhn, streun, wogegen den Frau'n (S. 250).

Schon vor ende april nahm Cotta die handschrift des ersten vollen-

deten teils des „Faust" mit sich nach Stuttgart. Bei der durchsieht und

anordnung hatte Riemer Goethe wesentliche dienste geleistet; ob dieser

oder ein anderer die abschrift der neuen stücke des Faust gemacht,

wissen wir nicht; auch dürfte man zweifeln, dass dieselbe schon mit

der nötigen Sorgfalt durchgesehen waren , als Cotta ihn dringend um
23*
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die handsclirift bat, um sie sofort zu drucken, was aber durch die

bedrängten Zeitumstände verbindert wurde.

Bei dieser ersten volständigen ausgäbe, die nach der ostermesse

1808 im acliten bände der „Werke" erschien , betrachten wir zunächst

die schon früher gedruckten scenen. Eingeschoben sind hier die vier

verse „Doch morgen — wissen" (nach von Loepers Zählung 245 — 248),

wobei 243 nur immer fort statt bis morgen früh gesezt wurde, in

der Hexenküche die dreizehn verse „Warum denn just" l)is „nicht

machen" (2011 — 2022) und die stelle „So sagt mir doch — Publi-

kum" (2035— 2039), in der ersten gartenscene die beiden reden von

Marthe und Mephistopheles „Die armen Weiber" bis „zu belehren"

(2793 — 2796). Auch ist die sceue „Wald und Höhle" vor die Gret-

chens am spinrade getreten. Die druckfehler sind verbessert. * Aber

auch kleine Veränderungen sind hier eingetreten. Vor der rede des

Faust nach dem gespräche mit Wagner ward zu Faust hinzugefügt

allein. 37 ist „über Büchern (statt Bücher) und Papier" hergestelt.

Seltsam hat man den druckfehler Bücher durch die annähme halten

wollen, Bücher und Papier würden als ein begriff zusammengenommen,

ja Schröer hält Büchern für falsch, da es dann auch Papieren heissen

müste. Als ob nicht bald darauf ähnlich collectiv auch „ein angesteckt

Papier" stände , zu welcher stelle Schröer als etwas neues (I , LXXXVI)

eine erklärung gibt, die er längst bei mir finden konte! daneben frei-

lich auch eine andre, die äusserst wunderlich ist. Sein Papieren wäre

hier falsch, da Faust an das papier denkt, das zum schreiben vor ihm

liegt. Doch gehen wir weiter. 188istjezt 'raus statt aus hergestelt.

1424 ward „von der Wiege bis zur Bahre" statt „in der Wieg' und

auf der Bahre" geschrieben, 1450 „auf dürrer (statt einer) Heide", 1550

Seel' statt Seele, wie auch schon der setzer der vierbändigen ausgäbe

verbesserte , was Schröer veranlasste den druckfehler zu beschützen. Zur

elision vgl. 3148 „SeeF in Seele drängen". Weiter lesen wir in der

zweiten ausgäbe 1710 „bei (statt mit) meinem langen Bart", 2654 wann
statt wenn, wie 2974 denn statt dann, 2670 „in (statt im) Feuer",

2670 eh'r statt eh', 2963 Tagelang statt Taglang ^ 2977 „nie

(statt und) verlieren", 3089 herauf statt hierauf, 3164 „übrig (statt

1) Mit ausnähme von wollt' 1726. Auch Irlichtelire 1563 ist unver-

ändert geblieben.

2) Schröer behauptet sonderbar, Taglang entspreche mehr dem rhythraus.

Dieser ist jambisch; wie aber Taglang halbe Nächte lang jambisch gemessen

werden soll, sehe ich nichts wenn man nicht etwa halbe als zwei kürzen

lesen will. Tage ist offenbar als jambus zu lesen, wie 2930 alle, 2972 Bring

die usw.
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über) bleibt", 3228 „was dazu mich (statt mich dazu) trieb". ^

Alle diese abweichungen vom ersten drucke müssen als wirkliche ände-

rungen des dichters gelten; nur bei den richtigen formen warmem,
wann und denn, auch etwa bei in, lässt sich die mügliclikeit denken,

dass sie erst vom setzer oder corrector gekommen und bei der durchsieht

übersehen worden seien, was aber um so weniger wahrscheinlich ist, als

Riemer die ganze zum druck bestimte handschrift durchgesehen haben

wird. Anders verhält es sich mit den folgenden fällen. 1448 liest die

zweite ausgäbe: „Würd' ihn Herrn (statt Herr) Mikrokosmus nennen !"

Die änderung scheint nicht nötig, da „Herr Mikrokosmus" als zu-

sammengehörende anrede wie „Herr Gott" gefasst werden könte.

Lasst statt Lass 1819 scheint, wie von Loeper und Scbröer mit mir

annehmen, ein versehen des Setzers, wenn nicht gar die Weisheit des

correctors hier fehlgieng. 2032 halte ich noch immer jemand statt

etwas für ein versehen des setzers; man weiss, wie oft bei einer eben

zum setzen gelesenen stelle das gedächtnis ähnlich lautende oder begrifs-

verwante Wörter mit einander verwechselt. 2G72 scheint „Nachbar

(statt Nachbars) Marthen" eher dem setzer oder corrector als Goethe

oder Riemer anzugehören, weshalb auch die neuern herausgeber mir

in der Verwerfung der noch von Riemer und Eckcrmann beibehaltenen

änderung gefolgt sind. Dagegen ist die einführung von Schornstein
statt Schorstein 2028 und in einer folgenden scenarischen bemer-

kung ohne allen zweifei von Goethe ausgegangen oder von ihm, etwa

auf Riemers bemerkung, gebilligt worden. Seltsam spert sich Schröer

gegen die seit 1808 in allen ausgaben gelesene form Schornstein
(II, 424). Er meint, „Goethe habe die ihm geläufige form Schor-
stein ganz unbefangen angewant, die änderung sei von sprachpedan-

tischen ansichten ausgegangen," und deshalb will er dem texte eine

jezt gröstenteils verschwundene form aufdrängen, die schon seit 1808

mit zutun des dichters selbst beseitigt war. Dass man in Frankfurt

von jeher Schornstein sagte und Goethe keine andere form gelernt,

das hätte Schröer leicht erkunden können. ^ Ob Schorstein durch

den abschreiber oder den setzer hineingekommen sei, ist nicht zu ent-

scheiden. 2088 stand im ersten drucke : „Da musst' es 'was gescheidtes

werden", wo musst' zu plagt und sagt in dem vorhergehenden

1) Schröer sclu-oibt von Loeper nach, erst seit 1816 stehe dazu mich.
Auch sonst hat von Loeper lesarten von 1808 erst dem jähr 1816 zugewiesen.

2) Vgl. von Lersners chronik von Frankfurt I, 418, 540, 548. Maria Belli

„Leben in Frankfurt" V, 173 fg. Goethe braucht das wort auch in Werthers brie-

fen aus der Schweiz, im briefe vom 27. october. Diese 1796 geschriebenen briefe

sah er im jähre 1808 mit Riemer zur aufnähme in die werke durch.
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bedinguDgssatze nicht passt, wenn man nicht etwa beide Wörter apo-

strophieren will. Einfacher ist die wol von Goethe selbst oder ßiemer

herrührende änderung muss. Andere Verbesserungen der sprachform

sind „alle edlen (statt edle) qualitäten" 1437, „alle (statt allem) dem"

1592, „meine lieben (statt liebe) Frauen" 2483, „ihre beyden (statt

beyde) Hände" in der scenarischen bemerkiing nach 2830, drinnen

statt driune 1603, drauss' statt draus 2398, angemäst't und

zugericht't statt angemäst und zugericht 1713 und 2296, „ein

für (statt vor) allemal" 2301. Offenbare druckfehler der zweiten aus-

gäbe waren 6 „Und so" statt „Und bin so", 196 er statt Er, wie rich-

tig im vorigen verse steht, 1993 Doch statt Dich (von Loeper kent

Doch erst im einzeldruck von 1816), 2030 lange statt lang' (ver-

anlasst durch das lange im vorbergehenden verse), 2083 Muss' statt

Muss, 2135 Sah' statt Seh', 2137 kamst statt kommst, 2638

herziger statt herzger. Von Loeper und Schröer nehmen den lezt-

genanten druckfehler in schütz, obgleich in derselben scene glück-

sel'ge Creatur steht und das i nur da nicht elidiert wird , wo es der

vers fordert.

Wenden wir uns zur Schreibung, so bemerken wir zunächst die

Verbesserung von Kommödiant 174 fg., Sibylle statt Sybille und

Sibille 2222 und 3190, Feyertag statt Feiertag 178, wogegen

Sommerfeyertagen 1553 aus versehen beibehalten worden ist, allhier

statt alhier 1514, Hörsaal statt Hörsal 2394 (wenn der dichter

den zweiten, nicht den ersten druck zu gründe legte, der Hörsaal

hat), in die Kreuz' und Quer' statt in die kreuz und quer 1562,

ärndest (so) statt erndest 2004, wogegen 240 gekreutzigt druck-

fehler statt gekreuzigt ist. Die das volk bezeichnenden beiwörter

Griechisch, Deutsch, Nordisch, Welsch (170, 1917, 2142, 2297)

sind klein geschrieben. Das h lässt der zweite druck in Margarete,

Gretchen, Gretelchen weg, ebenso in holen, beten, erbeten,

fügt es hinzu in Thule und Buhle 2403 und 2405. Buhlen

stand so richtig 3208. Statt Je wird c geschrieben in Capitel und

Creatur 1995 und 2526. Discours tritt für Discurs ein 2033,

ennuyiren für ennuyieren 1483, wogegen das ü in reüssiren

2391 sich erhalten hat, nur iren statt ieren eingetreten ist, wie

auch in speculiren 1476 und spazireu, Avofür der erste druck

spatzieren, nur einmal spatziren hat. Würkung 2237 ist ver-

sehen, da die erste ausgäbe Wirkung hat und überall sonst sich die

form mit i findet. Statt Geberde steht nur einmal (in der scena-

rischen bemerkung nach 2158) durch versehen Gebärde. Schaalem

statt Schalem findet sich 250, nur einmal (1789) durch versehen
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Heerd statt Herd. Statt gibt, gib sind giebt, gicb eingeführt,

aber niclit durchweg. In bezng auf die endungeu -crm, -ern sind

nur zu bemerken sauenn statt saurem 27 (sauren hat sich 1919

erhalten) und das viermal für euerm gesezte eurem (26ö3. 2685. 2803.

2820). In heil'ge ist 213 der apostroph ausgefallen, wie 1926 der

erste in g'rad'. Mehrfach hat der zweite druck den apostroph hin-

zugesezt, wie in Thiergeripp' (64), lang' (130), Seh'n (1533),

komm' (2715), kurz hintereinander in Pfifferling', Dankt', Ge-
schmeid' (2488 fg. 2498), ^ sogar in Verbirg' (34G4), aber noch

häutiger ist er ausgefallen (auch in neu'sten 1769), da durchaus keine

Sorgfalt darauf verwaut wurde. Gewöhnlich ist statt bey'm beym
geschrieben, doch hat sich ersteres 2570 erhalten. Das einmalige

ring's 85 neben mehrfachem rings ist geändert. Einmal (171) findet

sich 'was statt was, während sonst der apostroph von 'was (etwas)

weggefallen. Grosse Ungleichheit herscht auch in der Schreibung der

mit adverbien zusammengesezteu Zeitwörter. Zusammenhält, her-
umschlagen, wiederklingen, herumspringen finden wir statt

der gefreuten Schreibung (30. 113. 1848, nach 2098), wogegen umge-

kehrt vor 2110 hinaus schlägt statt hinausschlägt gesezt ist.

Seltsam nimt es sich aus, wenn Schröer 113 die ältere lesart hergestelt

haben will, ohne der andern ganz gleichen fälle zu gedenken. Auch
findet sich im ersten drucke schon zuweilen die Schreibung als ein

wort, wie in zusammenstürzend vor 161 und hinweggerafft

2458, die Schröer ohne bemerkung hingehen lässt. Zwischen Ber-
ges Höhen 39 sind jezt verbiudungsstriche gesezt, wogegen 1913

Champagner Wein sich erhalten hat. Statt nach Mittage ist

Nachmittage 2548 geschrieben, wohlgebaut statt wohl gebaut
1665. Nichts Grünes (statt grünes) lesen wir 1581 und 2884, aber

das grossschreiben des substantivierten beiworts ist keineswegs durch-

geführt. Von Lobesan statt lobesan war schon die rede. Im Tief-

sten (statt tiefsten) steht 3455, „auf Dorf und Tanzplatz Führen"-

(statt führen) 3197. Dieselbe Ungleichheit findet sich auch inSancta
Simplicitas (statt simplicitas) 2681 und saeclum (statt Saedum)
3442. Das schwanken endet erst mit dem lezten verse, wo Nachbarin
statt der meist im ganzen stücke gebrauchten form auf inn steht.

In der satzzeichnung fält der gebrauch auf, dass in frage- und

ausrufsätzen das frage- und ausrufungszeichen vor dem ausführenden

nebensatze, nicht erst am Schlüsse steht, wie 138 fgg.: „Wo ist die

Brust? (statt ,) die -hegte; (statt ?) die (früher: Die) mit Freude

1) Eing 2485 ist uuveräBdert geblieben; auch dürfte Eilig' nicht durchaus

nötig sein.
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beben — heben, (statt ?)", 141: „Wo bist du Faust? (statt ,), dess

Stimme mir erklang, (statt ?)". 1449 fgg. : „Was bin ich denn? (statt,),

wenn es — dringen, (statt?)", 1627: „0 glücklich durchwebst der!

(statt,), den ihr belehrt, (statt !). " 2332 fgg. : „Willkommen süs-

ser Dämmerschein! (statt ,) Der du diess Heiligthum durchwebst,

(statt !) Ergreif mein Herz du süsse Liebespein ! (statt ,) Die du vom
Thau der Hoffnung schmachtend lebst, (statt!)." Ebenso 2340: („0
nimm mich auf!"), 2358: („Hier lag das Kind!"). Am Schlüsse des

Satzes ist das ausrufuugszeichen 1425 geblieben. Umgekehrt steht es

2205 fg. erst am Schlüsse statt nach glaub'! 2689 findet sich frage-

zeichen jezt nicht allein nach Brust, sondern auch nach gegeben,
dagegen ist das fragezeichen nach gegangen 2812 zu einem punkt

geworden. Ein ausrufungszeichen statt des fragezeichens ist richtig 78

nach Sinnen gesezt, mehrfach statt eines punktes (1718. 1725, 1770,

1911. 1935, 1970. 2022. 2504, 2662), wogegen umgekehrt 4 nach

Bemühu. Statt eines Semikolons steht ausrufungszeichen 1427 und

1753, statt eines kommas 1896, 1910, 2390. 2392. 2970, 3055. Nach

ach ist es eingefügt 39, nach geschwind 2390, nach hinweggerafft

2458, das im druck ausgefallene gesezt 1968, irrig der satz dadurch

gestört nach Lied 1737.^ Ein fragezeichen trat an die stelle eines

kommas 2725. Punkt statt fragezeichen finden wir 2431 , statt dop-

pelpunkt 2299, statt Semikolon 2477, statt komma 184, 2301, aber

2035 nach Puppen ist es druckfehler. Den punkt ersezt ein doppel-

punkt 1574, 2878; doppelpunkt steht statt semikolon 2552, statt

komma 3070, 3777, Ein semikolon tritt statt ausrufungszeichen ein 2897,

statt eines punkts 1662. 2290. 2444. 2454, statt eines komma 1523 fg.

1548. 1639, 1707. 1775 usw. Ein komma ersezt den doppelpunkt

2801 nach ich meine; irrig ist es an die stelle eines punkts 110,

114, 1521, 1704, eines Semikolons 2378 getreten. Die 77 vor und

nach „in diesem Blick" stehenden kommas sind ausgefallen, 25 das nach

mir, da im ersten druck das entsprechende nach Mund durch ver-

sehen fehlte, vor wie 203 (vor dem es schon der erste druck HO nicht

hat), nach allein 1648, wo es wol fehlen kann, nach hier 1963,

vor dem relativ die 2276, vor dem durch ich wollt' eingefürten

Satze 2899, zwischen Du Ungeheuer 3172. An andern stellen ist

ein komma mit recht eingesezt: nach ich dächt' 1434. 1950, nach

ich glaub' 3061, nach Verstehst du 2922, nach Es scheint 2025,

]) Wioland erwähnt iu einem briefc von 1779 (Denkwürdige Briefe I, 157)

diese stelle aus dem gedächtnis in einer weise, dass wir daraus entnelimen, Goethe

habe beim vorlesen die worte „Ein politisch Lied ein leidig Lied" ohne Unter-

brechung gesprochen.
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vor eiiiom sat/c mit und 3218, zwischen TCraft und sie zu fülilcn

2865, nacli aus dem feuchten Busch, zur andeutung der treunung

von dem folgenden der vorweit 2887, wie auch 2520 zwischen

Schrein und von Ebenholz, nach nun 2108, um dies als eiue art

ausruf von dem sich anschliessenden satze zu sondern. In den versen

1444 fg. : „Und euch , mit warmen Jugendtrieben , Nach einem Plane,

zu verlieben" fehlen die kommas im ersten drucke. 1594: „Nachher

vor allen andern Sachen", Avurde ein komma zwischen nachher und

vor gesezt, aber auch nach Sachen solte ein solches stehen. Ein

gedankeustrich ist nach reüssiren! 2319 ausgefallen, dagegen hinzu-

gesezt 2662 nach der frage: „Und hier die Jungfrau ist auch da?"

Gewissermassen gehört es mit zur behandlung der satzzeichnung, dass

nach einem ausrufe der sich anschliessende satz , statt , wie im ersten

drucke, mit einem grossen, mit einem kleinen buchstaben begiut (1840.

1847. 1944. 1957. 2024. 2629. 2850. 3062). Auffält der umgekehrte

fall 1886, wo nach Bravo! früher das stand, wofür in der zweiten

ausgäbe Das eintrat. Übrigens hatte schon der erste druck au mehre-

ren stellen (1730. 1737. 1748) den kleinen buchstaben. Die scena-

rischen bemerkungen werden nur von 1911 bis 1938, dann 1967 und

1977 in klammern gesezt, wobei seltsam genug unmittelbar nach dem
namen der redenden person , wenn die scenarische bemerkung in klam-

mern steht, ein punkt steht, ja dieser punkt findet sich auch, wo die

scenarische bemerkung unmittelbar auf den namen folgt (1944: „Siebel

trinkt," 1956 „Altmayer zieht"), während der erste druck überhaupt

zwischen dem namen und den scenarischeu bemerkungen kein Satz-

zeichen hat. Dieser sonderbare punkt findet sich auch vor 2074, 2094,

2119, 2177, 2228, 2323, 2850, 3320, 3230, wo der erste druck komma
oder gar kein zeichen bietet. Hier haben wir es wol mit dem eigen-

siuü des Setzers oder des correctors zu tun, während sonst die ände-

rung der interpunction, wenigstens in vielen fällen, dem dichter oder Rie-

mer augehören wird , die freilich auch nicht ganz folgerichtig verfuhren.

Wenden wir uns zu den von dieser ausgäbe zuerst ge-

brachten stellen, so gedenken wir zunächst der druckfehler. Tn der

Zueignung 21 steht Leid statt Lied, 406 Betrübende statt betrü-
bende, 1143 glimmen,' das vielleicht auf einem Schreibfehler beruht,

statt klimmen, 3392 des Tageslicht, mit der handschrift, statt des

Tages Licht, 4242 Schicke statt Schick'. Auch ist 3530 au

Sage das e abgefallen und in der scenarischeu bemerkung vor 3734
der vor auf einmal. Aus der handschrift stamt in der Walpurgis-

nacht Brocktophantasmist, das die ausgäbe regelmässig statt

Proktophantasmist hat, wogegen Goethe auch zuweilen Brokto-
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phantasmist geschrieben hatte. Betrachten wir die endungen auf

ern, ernd, ers, so finden wir dauern, dauernd, lauern, erbit-

tern, Zaudern, schmetternd, klammernd usw., Innern, an-
dern, säubern (Vorsp. 74), wackern (475), nur finstren (565),

höhrem (710), besond'rem (3670), die nach der überwiegenden

mehrzahl zu ändern sind , wenn auch Goethe Avirklich so geschrieben

hat. Neben muntrer, bittrer (3678. 4060) steht Zaub'rer mit dem
apostroph (3704), wie schon das Fragment saub'rer hatte (1855).

4119 ist „Und der heitere Garten" mit recht beibehalten, da die ana-

päste bezeichnend sind. Regelmässig finden wir euren, eurem,
dagegen unsern, unserm, nur unsres (Vorsp. 33, 280 und in der

prosascene). Ähnlich verhält es sich mit den abbiegungen von bildun-

gen auf el. Wenn im Fragment regelmässig edlen steht, so finden

wir in den neuen stücken durchgehend dunkeln (Prol. 86, 361, 1093,

1098), funkeln, Fiedeln usw., sammelt. Dem 3675 nach der

handschrift gegebenen w an dien stehen nicht allein aus dem Fragment

anzuwandeln, handeln, wandelt, tänzelnd u. a. entgegen, son-

dern auch Äugeln (1329), lispelnd (Zueignung 28), schmeichelnd

(1340), lächelnd (3271), wogegen sich 1136 widerrechtlich gauklend
aus der handschrift erhalten hat. Bei den abbiegungen der beiwörter

auf ig wird durchgängig i, wo es nicht notwendig des verses wiegen

bleiben muss, ausgeworfen, wobei der apostroph nur selten fehlt. So

lesen wir nicht bloss häufig ableitungen von ewig, selig, heilig,

sondern auch würd'ger, würd'gen (864. 1005), künft'geu, künft-

gen, künftgem (Prol. 69. 526. 806), tücht'gen (3745), luft'gen

(1152), nächt'gen (336), blutgen (1220), heftgen (Vorsp. 172),

bedächtger (Vorsp. 209), unharmon'sche , melanchoTsche
(Vorsp. 112. 145), Italiän'schen (3921). Wie herziger 2638 ein

druckfehler statt des im Fragment stehenden herz'ger ist, so All-

mächtiger 3365, wo die handschrift die elidierte form hat. Zu den

heiligen Tönen, der thierische Laut, mit feurigen Augen,
mit borstigen Haaren, mit heiliger Lohe, an dem heiligen

Ort, ihr heiligen Schaaren (849. 851. 901. 949. 963. 4243. 4248)

sind absichtlich gesezt, da dem dichter der anapästische fall hier pas-

send schien. Auch lustigen und farbige (579.583) sind beizubehal-

ten, dagegen lässt sich gar nicht denken, weshalb Goethe in einer

stelle, welche sonst nirgends einen anapäst zulässt, 723: Ich sah' im
ewigen Abendstrahl die elision vermieden haben solte, da er doch

zehn verse später ihr ew'ges Licht schreibt. Auch mit eigen-

sinnigem Krittel 1205 widerspricht der sonst in jener stelle beob-

achteten reinheit der Jamben, und es heisst keineswegs dem dichter
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gerecht werden, wenn raan die naehlässigkeit der handsclirift oder des

driickes in schütz nimt. In der Prosascene finden sich die vollen for-

men unselige, nichtswürdiger, aber auch die elidierte form ver-

räthrischer, die nicht gerechtfertigt scheint.^ Im verspiel 127

verlangt der vers die dicht'rischen Geschäfte. Auch 4217: „Fasse

mich nicht so mörderisch an !" könte raan die elidierte form leicht her-

stellen, aber der anapästische versschluss ist bezeichnend. In der

Prosascene lesen wir auch den Verworfnen neben des Erschla-

genen. Gewöhnlich findet sich die form ohne e, nur zuweilen mit

einem apostroph. 4160 lesen wir Vergang'ne und schon im Frag-

ment stand vollkomm'nes 2884; wohlgemess'nes 2622 erhielt

erst jezt den apostroph. Auch sonst herscht in der anwendung des

apostrophs viele wilkür. Neben dem aus dem Fragment beibehaltenen

Bewund'rung lesen wir Dämmrung (313. 793), Erinnrung (428),

Lästrung (3408). 2601 ist Erinnerung aus dem Fragment erhal-

ten, wo der vers die elidierte form verlangt. Wenn das Fragment

Menschengeist's, Freund's, Grab's neben Weins, Trunks las,

so ist diese Ungleichheit beibehalten, doch fehlt in den neuen scenen

an ähnlichen stellen der apostroph. Neben dem häufigen was rechts

steht was Gut's 1337, neben d'rin, d'ran (2687.3065.3187) dran

(3694. 4156). Meist sind die apostrophe aus dem Fragment beibehal-

ten, ohne dass bei den neuen scenen dasselbe verfahren befolgt würde.

Wenn in dem Intermezzo 3871 Soll'u, 4003 glaub'u gedruckt ist,

so erkennen wir darin Riemers sorge für den vers, die aber diesmal

ganz unnötig war, da Sollen, glauben als zwei kürzen gelesen wer-

den sollen, wie z. b. wollen in „Wollen wir der Herrn heut Abend

warten" (2668). Riemer hätte , statt hier das e in so harter weise zu

elidieren, 3387 den vers herstellen sollen, wo Lernen es zu lesen

sein dürfte.

Auch sonst bietet die zweite ausgäbe vielfach in der Schreibung

die bunteste mischung. So hatte das Fragment die formen gib, gibt;

die neue ausgäbe wolte gieb, giebt schreiben, und so lesen wir diese

auch im Vorspiel und Prolog, aber 1492 gib, 1745 giebt, 1825 und

1942 gib, 2060 giebt, darauf wider die formen ohne e bis 2594,

später treten von neuem gieb, giebt ein. Im Vorspiel und im Prolog

finden wir acht, dagegen weiter das richtige echt. Das Fragment

hatte meist die weibliche endung -inn; diese ist in den älteren scenen

beibehalten, aber 485 haben wir Nachbarin, 694 Königin, 731

Göttin; freilich in der Prosascene tritt wider die endung inn (Mis-

1) Anderer art ist in dem ersten monologe Egmouts im gefängnis in einer

jambischen rhythmus zeigenden stelle gewalt'ge.
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sethäterinn) eiu. Goethe pflegte selbst in u zuschreiben. Schreien
und Geschrei finden sich 592 und 627, aber 508 stand Kriegs-
geschrey, und so konit 3356 wider Geschrey, worauf 3360 schreit

folgt. Regelmässig wird Ta et, Punct, Director, speculieren usw.

geschrieben, aber 3946 steht Insekten, vor 968 Scholastikus,

1060 gar Packt. Neben diess, diessmal finden sich dies, dies-

mal, neben ergetzen 3817 ergötzen, neben Nahmen Namen,
neben Publikum Publicum, neben ekeln eckein, neben Schädel
311 Schedelspalten 3346, neben den aus dem Fragment erhalte-

nen formen Schwert und Schwerdlein (als eigenuame) in der Wal-
purgisnacht Schwerdt, neben unterweist, durchrasten beweis't,

grins't, ras't, las't, neben dem altern reitzen reizen. Auch in

der Satzzeichnung herschen grosse wilkür und Ungleichheit. So wenig

kann diese erste volständige ausgäbe des „Faust" für einen sorgfältig

durchgesehenen, in sich gleichartigen text gelten.

Freilich hat die dritte ausgäbe der Werke, in deren neuntem

bände „Faust" im jähre 1817 erschien, einzelnes verbessert, zum teil

eine neue Schreibung eingeführt, aber auch dies geschah keineswegs

folgerecht, und wenn sie manche druckfehler beseitigte, brachte sie

noch schlimmere neue. Äusserlich ist sie, abgesehen vom schlechtem

papier, der vorigen fast ganz gleich, ja mit wenigen ausnahmen ent-

sprechen sich ihre 234 selten volständig. Zwei offenbar vom dichter

selbst stammende änderungen sind 2395 : „Als stünden grau (statt

stund') leibhaftig vor euch da" und 3320; „Wenn thät (statt Sah ich)

ein armes Mägdlein fehlen!" Zu der erstem gab der singular stund'

die veranlassung, da das folgende Subjekt „Physik und Metaphysika"

den plural zu erfordern schien, der freilich noch nicht den einschub

des grau bedingte, da die lezte silbe von stünden mit den beiden

ersten von leibhaftig einen anapäst bilden konte; die andere solte

den anstoss fortschaffen, dass Gretchen den fehltritt des mädchens

eigentlich nicht sah. Wenn bald nach der ersten stelle die dritte aus-

gäbe liest (2401): „Mir läuft ein Schauer über'n ganzen Leib — ," so

scheint uns der zusatz ganzen, das den vers länger macht als die

übrigen dieser rede Gretchens, durch ein versehen des setzers herein-

gekommen, dessen gedächtnis in dem zum setzen gelesenen satze unwil-

kürlich ganzen einschob, wie ähnliche fehler häufig eintreten. Gan-
zen ist nicht allein unnötig, ja wol gegen den gaiigbaren gebrauch,

sondern auch nach über'n nicht stathaft, da dann wol über den

stehen müste. Die übrigen absichtlichen änderungen betreffen wortfor-

men und Interpunktion. 169 steht: „Ich hört' euch deklamiren," wo

das ursprüngliche hör', besonders da las't darauf folgt, unpassend
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scheint; freilich hat die ausgäbe lezter band wider liör', aber es bleibt

zweifelhaft, ob dies wirklich auf einer änderung beruht, nicht ein

druckversehen ist, das zufällig mit der frühem lesart zusaminentrift.

1586 ward Chemie für Chimic gesezt, 2601 Erinnrung statt

Erinnerung, 1788 trat vor (statt für) Angst ein, 2237 Wirkung
statt der nur hier stehenden form mit w, 2652 Fraii'n statt Frauen,

das der vers nicht ausschloss, 3249 ew'gen statt ewigen, 3392

Tages Licht statt Tageslicht, 3677 „welche bunte (statt bun-

ten) Flammen", 4242 schick' statt schicke. Vor 3734 ward das

in der scenarischen bemerkung ausgefallene der hergestelt, statt Brock-

tophantasmist noch immer nicht ganz richtig Procktophantasmist

gesezt, 3838 einer (statt eines) Todten, wie schon die handschrift

hat, in der prosascene verrätherischer statt verräthrischer,

ekelts statt eckelts, befTeye (statt befrey) sie, obgleich Waudl'
ihn nach dem vorhergegangenen Wandle ihn beibehalten ist, Thür-

mers statt Thürners. Dunkeln ist bloss einmal (361) zu dunklen

geworden. Statt sie ist Sie in der anrede 2523, wie 2545, 2559,

2575, gesezt, aber niclit 2525. Auffält 2918 schlürfst statt schlurfst

da in ähnlichen fällen u beibehalten ist. 2956 und 3149 haben Hess
und schlief den zur Unterscheidung nötigen apostroph erhalten. Ebenso

sind jezt mit dem apostroph versehen heftgen und bedächtger im

Vorspiel 172. 209, heiige, heiigen, künftgem, künftgen, blut-

gen (213. 526. 682. 806. 1220), innre, höhrem (82. 170), vor-

geschriebne (Prol. 3), obgleich Geschriebnes (1362) ohne apo-

stroph geblieben, Apart's, Lebendig's (1024. 1582) neben dem

nicht mit dem apostroph versehenen Abgeschmackte rs (3016), dem

mehrfachen was rechts u. a.
,
ja bei wohl gerne ssn es ist der frühere

apostroph gestrichen. Hinzugekommen ist er in hätt'st (Prol. 36. 42),

zieh' und thu' (Prol. 26. 82. 620) neben so manchen imperativen

ohne diesen, vor'm (in der Prosascene), dagegen weggefallen in be-

mühn (1648), einmal in seh (1923), regelmässig in g'rad, wofür

früher häufig g'rad' sich fand. Auch derweil (2590) hat seineu apo-

stroph verloren , 'was und sah' ihn zuweilen behalten. Unterweis't

ist erhalten, dagegen beweist, gereist geschrieben. Ein gleiches

schwanken findet sich bei in 's, auf's, durch 's.

Ehe wir zur Veränderung der Interpunktion übergehen, bemerken

wir, dass 3638 richtig mit Wer ruft ein neuer vers begint. Statt

des doppelten gedankenstriches steht hier ein einfacher 2853 nach

würde mich. Der, wie wir früher bemerkten, häufig ganz irrig zwi-

schen dem namen der person und der scenarischen bemerkung gesezte

punkt ist jezt verbessert. Ein ausgefallener punkt oder ausrufungs-



366 DÜNTZEB

zeichen werden ein paarmal hingesezt, ein gedankenstrich 3851; ein

punkt statt des gedankenstrichs tritt mit recht 1166 ein. Das aus-

rufungszeicben wird an den schluss des ganzen satzes statt vor den

bediuguugssatz gesezt 3398, findet sich statt des punkts, Semikolons

oder kommas (1941. 2734. 3006. 3755. 4160. 4202).^ Ein ansgefal-

lenes ist hinzngesezt 1344. Das fragezeichen ersezt den punkt 1638.

2153. Statt des kommas steht punkt 2008. 2052, umgekehrt 3270. 3749;

doppelpunkt statt des punkts 1861 , statt des Semikolons 399. 2581.

2875. 3111. 4019, statt des kommas 2153. 3836. Ein Semikolon an

der stelle des punkts 510. 684. 1215. 3674. Ausserordentlich häufig

sind die fälle, wo statt des kommas ein Semikolon angewant wird. So

finden wir es im gegensatz im vorspiele 41, in der tragödie selbst

247. 378. 649. 1031. 1213. 1300. 1893. 3035. 3208. 3504. 3581.

3644. 3647. 3653. 3811, in der Prosascene (nach dieser einzige)

und 4092, bei weiterer ausführung 552. 846. 861. 957. 2017. 2720.

2949. 3605. 4078, bei der folge 1070. 1209. 1765. 2341. 3823. 3883.

3971. 4004, vor der begründung 3691. 3741 (an beiden stellen solte

das ausrufungszeichen stehen). 3834, vor dem nachsatz 1408. 3879,

vor der aufforderung 3770. 3899. 4141. 4163, vor der frage 3489.

Komma findet sich statt des ausrufungszeichens 1495, statt des punkts

2770, wo ein Semikolon richtiger wäre, statt des Semikolons 139, wo
das Fragment fragezeichen hatte, als nötige Verbesserung 704. 3737.

Zugesezt ist ein komma im Vorspiel vor wenn 70. 166, wie 72, vor

dem relativen die und was 1. 190, im Prolog vor einem Infinitiv-

sätze 110, im stücke selbst zwischen sieh nur und sieh 576, vor

was 1468, nach Ey 2181, vor und nach der anrede 410. 833. 849.

1093. 2332. 3820. 3936. 4140. 4184, vor der apposition 2903. 3948,

vor dem nachsatz 1011, vor dem satze „das war recht klug gemacht"

3674, vor einem von hör' abhängigen satze 3586 (wogegen kein komma
zwischen hör' wie 3584 steht) nach nein 3801, ja 3969, und vor

einem Infinitivsatz 2285, 2925 (vor mein), 3503. Einzeln stehen die

einschliessung der werte in allen Ehren 2696 in kommata und das

komma nach Zeitvertreib 1552. Umgekehrt ist ein komma der frü-

hern ausgäbe weggelassen worden vor wie 219, 1966, dass 2556,

2598, um 330, dem relativen den und was 28 fg. 505. 1545. 1596,

vor das im nachsatz 1545, zwischen für was 1596, nach dem rela-

tivsatz 1546, vor einem abhängigen satze 19. 2275. 2383, sonst 84

nach Trieb, wo es blosses versehen war.

1) An der lezten stelle stand komma nach; „Es zappelt noch," obgleich

unmittelbar folgt „Eette, rette!"
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Bei der schreibuug der Wörter sind die bei der dritten ausgäbe

überhaupt geltenden grundsätze, wenn auch nicht ganz durchgehend,

massgebend gewesen. So wird statt ß immer doppeltos s geschrieben,

mit ausnähme des iniperativs von lassen, wogegen richtig lass' (statt

lass) ichs 515 geschrieben ist. Regelmässig wird gib, gibt gelesen,

docli liat sich giebt 765 erhalten. Statt gescheidt steht gleich am

anfange (13) gescheit; die Schreibung Nahmen ist überall weg-

geschaft, immer Schoss, regelmässig Glut geschrieben. Statt ahn-

den, ah n dun gs voll hat die dritte ausgäbe der werke überall die for-

men ohne d eingeführt. Diesmal, dies haben sich an ein paar stel-

len statt der formen mit ss eingeschlichen. Die weibliche endung

-inn ist durchweg gesezt, nur einmal königin geblieben. Mit /c wer-

den geschrieben kuriren, karessiren, Kavalier, Kultur, Dis-

kurs, Sakrament, dagegen ist Do ctor beibehalten. Punkt, pünkt-

lich finden wir regelmässig, aber Tact ist nicht verändert. Schwert
ist 3751 geschrieben, aber der name Schwerdtleiu beibehalten. Wenn
834 schnoberst statt schnoperst gesezt ist, so hätten auch 3964

die formen mit h eingeführt werden sollen. Statt Arnde, ärnden

sind Amte, ärnten eingetreten. Wir verzichten auf die anführung

aller neu eingeführten Schreibungen, heben nur noch hervor, dass Jeder,

Jeglicher, Niemand, Vieles, Alles u.a. Wörter, ebenso das Herr-

lichste, das Beste, der Andre, was Freches, Unanständiges,

von Innnen (aber von weiten) usw. geschrieben werden statt mit

kleinen anfangsbuchstaben. Auch sind grosse buchstaben immer am
anfange eines Satzes nach einem ausrufe oder einer frage angewant,

wenn nicht die sätze ganz gleichstuflg sind, wie: „Ach seh' sie nur!

ach schau' sie nur!" (2525). Aber auch Flieh! Auf! Hinaus
findet sich zur lebhaften hervorhebung.

Hat so die dritte ausgäbe manche Verbesserungen, wenn auch

nicht durchaus gleichmässig, eingeführt, so sind doch nicht alle druck-

fehler und nachlässigkeiten weggeschaft (erhalten sind die druck-

fehler Leid statt Lied Zueignung 21, glimmen 1143, Lasst statt

Lass 1965, Ich brenn! (zum erstenmal statt Ich brenn'!) 1993

Doch statt Dich, 2032 Jemand statt etwas u. a. Eine anzahl

neuer, zum teil arger ist hinzugetreten. Der ganze vers 1344: „Zum
Teufel, hinterdrein den Sänger!" ist durch versehen ausgefallen wegen

des gleichen anfangs des vorhergehenden verses. Im verspiel steht

134 Beyspiel statt Schauspiel, im stücke selbst 49 von statt mit,

128 kostet statt kostet' 150 wehe statt webe (beide hat von Loe-

per verteidigt und aufgenommen), 667 beugten statt beugen, 757

Trieb stat Triebs, 810 stehst statt siehst, 920 Undine statt
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Undene (wie riclitig 932 gedruckt ist), 959 Er statt Es, 1854 das

gefasst statt das wohl gefasst, 2282 Heut' Nacht' statt Heut'

Nacht, 2341 im (statt in) offnen Arm, 2390 Nun statt Nur,

2471 hieher statt hierher, 2565 Ich würde statt Ich möchte,

2712 meiner statt meine, 3063 Hess statt liess', 3101 Natur statt

Name, 3880 hintenher statt hinterher, in der Prosascene an

(statt am) Verderben, 4110 Klappern statt Klappen. Sehr

häufig sind die Satzzeichen verwechselt. Ausrufungszeichen steht statt

punkt 122, statt doppelpunkt 2478, statt Semikolon 1289. 2734. 4214

(nach Sagen), statt komma 73. Fragezeichen findet sich statt aus-

rufungszeichen 4185 nach Du kannst. Punkt ist an die stelle eines

kommas getreten im Vorspiel 132 und 15. 651. Doppelpunkt steht

statt punkt 4176. Häufig hat' sich ein Semikolon eingeschlichen, statt

eines punkts 223. 2878, statt des ausrufungszeichens 1911. 4220 und

in der Prosascene nach Gefangen, statt des doppelpunkts 918. 2291

(nach verdriessen), 2552 (nach gut). Ein komma steht statt des aus-

rufungszeichens 1982, statt des punkts 2576. 3166. 3290. 3938. 3958.

4132, statt Semikolon 2879. Ein ungehöriger punkt unterbricht die

rede 2877 (nach Brust), ein komma 777 nach Geisterzahn, 2447

nach hängt; ausgefallen ist das fragezeichen 3664, komma und Semi-

kolon 3267 fg.

Als der dichter die ausgäbe lezter band vorbereitete , dachte er

mit der möglichsten sorgfalt zu werke zu gehen. Da seine absieht, den

Philologen Ernst Schubart, der sich an ihm herangebildet hatte, dafür

zu gewinnen , an dessen entschiedenem willen , in den preussischen

Staatsdienst zu treten, gescheitert war, gelang es ihm Eckermann an

sich heranzuziehen. Dieser solte im verein mit Riemer sich der sorgfäl-

tigen herstellung seiner neuen ausgäbe annehmen; aber auch noch eine

dritte kraft suchte er dazu sich zu erwerben. Der seit 1822 an der

Universität zu Jena angestelte philolog Göttling, ein geborener Jenen-

ser, hatte ihn durch die verehrungsvolle widmung seiner ausgäbe der

Aristotelischen politik augezogen, ein besuch desselben ihn darauf die

tüchtigkeit seines wesens noch lebhafter empfinden lassen, und so stand

er nicht an , bald nach demselben ihm anzutragen , er möge zum zwecke

der neuen ausgäbe die lezte , in zwanzig bänden erschienene ausgäbe

und das übrige besonders gedruckte durchgehn, aufmerksam revidieren

und korrigieren, wobei zu beobachten wäre: 1) „dass der text genau

durchgegangen, auffallende, von selbst sich ergebende druckfehler kor-

rigiert würden; 2) dass da, wo sicli etwa ein dunkel- oder Widersinn

ergibt , die stelle bemerkt werde und deshalb anfrage geschähe ; 3) dass

etwa eine in früherer zeit gewöhnliche alzuhäufige Interpunktion und
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kommatisieruug ausgelüscht und dadurch ein reiner tluss des Vortrags

bewirkt werde". Die vergleichung der früheren ausgaben wird geradezu

abgelehnt, weil diese „nur kümmerliche nachweisung geben würden".

Eine solche vergleichung lag Goethe so fern, dass er, als er im jähre

1821 bemerkte, in dem gedichte „Harzreise" sei ein wundersamer druck-

fehler wahrscheinlich dadurch entstanden, dass setzer oder corrector

die Reichen in Eeiher verwandelt, zwar feststelte, dass Reiher in

der vorlezten, die Reichen in der lezten ausgäbe standen, aber nicht

einmal auf die erste zurückgieng. Wäre er von einer vergleichung der

ausgaben ausgegangen oder von den bei der herausgäbe beteiligten auf

die notwendigkeit einer solchen hingewiesen worden, so vpürden sich

nicht so zahlreiche druckfehler der dritten ausgäbe fortgepflanzt haben.

Von einer sparsamem Interpunktion ist im brief an Göttling die rede,

aber nicht von einer veränderten rechtschreibung; diese wolte er ganz

der druckerei überlassen, doch drängte sich die frage nach derselben bald

von selbst auf. Die einzelnen bände wurden Göttling zugesant und seine

bemerkungen erledigt, aber vor der absendung zum drucke kamen sie

noch einmal zu widerholter durchsieht in Göttlings bände. ^ Nachteilig

wirkte es auch auf die ausgäbe lezter band , dass man sich über feste

grundsätze der Schreibung nicht vorher geeinigt hatte und die kritische

arbeit nur als nebensächlich betrieben und auf eine längere reihe von

Jahren verteilt wurde. Auch blieb sich Goethe in seinen entscheidun-

gen nicht immer gleich. Am anfange gab er zu, dass im genetiv der

attributiven beiwörter die starke form angewaut werde, wie gutes

Raths, frohes Lebens, aber schon am 28. mal 1825, noch vor dem

beginn des druckes, erklärte er gegen Göttling, er könne sich der

flexion köstlichen Sinnes nicht entschlagen, sie sei so in sein weseu

verwebt, dass er sie, wo nicht für recht, doch ihm selbst gemäss hal-

ten müsse. Und doch lesen wir im ersten bände nicht allein gutes

Muthes (78), sondern auch köstliches Sinnes (278), im vierten

in der „Helena" ein paarmal die starke form, im fünften, im „Divan",

fünfmal die starke, dreimal die schwache und selbst in dem „Iphige-

nie", „Tasso", „die natürliche Tochter" und „Elpenor" enthaltenden

neunten bände finden sich beide nebeneinander. In den ersten teil

des „Faust" ist eine derartige änderung nicht gedrungen.

1) "Wenn Schröer 11 , VII bemerkt, wie weit Göttlings einfluss bei der revi-

sion der Werke gegangen, wüsten wir noch immer nicht, so lässt sich ja beim

ersten teile des „Faust" durch vergleichung der ausgaben beweisen, dass dieser sich

nur auf die Schreibung beschränkte, vom zweiten hatte Göttling nur die Helena
gesehen, und wir können bestirnt sagen, dass es nicht mehr als zwei bestimte fälle

waren, wo eine wesentliche änderung eines wortes von Göttling ausgegangen war,

deren tilgung aber Goethe für spätere ausgaben bestimte.

ZEITSOHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 24
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Dass auch bei diesem, den die taschenausgabe lezter band 1828

in der dritten lieferung, im zwölften bände brachte, die druckfehler-

reiche, 1816 bis 1818 erschienene zwanzigbändige ausgäbe zu gründe

gelegt wurde , ergibt sich ausser Goethes oben angeführter äusserung an

Göttling entschieden daraus , dass nicht allein die beiden änderuugen der-

selben, sondern auch die druckfehler aufnähme gefunden haben. Wir lesen

hier 49 von, 150 Wehe, 2341 im, 2401 über'n ganzen, 2565 Ich

würde, 3063 liess, in der Prosascene an Verderben, andrerseits

die Verbesserungen 1586. 1788. 2652. 3228. 3294. 3838, 4242 und in

der Prosascene v er r ätherisch er und ekelts, um von kleinigkeiten

in der Schreibung abzusehn. Wirklich verbessert sind die jener aus-

gäbe eigenen druckfehler im Vorspiel 134, in der Tragödie 128. 150.

667. 757. 810. 920. 959. 1179. 1344. 1854. 2282. 2390. 2447. 2474.

2478. 2576. 2712. 2734. 2867. 2880. 3101. 3380. 3936. 4110. 4185.

4214, und der vers 1344 ist eingefügt. Das offenbare fehlen eines

verses und der lückenhafte vers 1854 musten zur vergleichung der

vorhergehenden ausgäbe führen, die nun aber auch sonst zu rate

gezogen ward, so dass sie auch weitern einfluss gewann. Am bedeu-

tendsten wurde dieser in der Prosascene, wo jedenfals aus der zwei-

ten ausgäbe befrei (befrey) statt befreye und Thürners statt

Thürmers, gleichsam aus ärger über die fehlerhaftigkeit der dritten

ausgäbe, deren änderung hier berechtigt war, aufgenommen wurden.

Zu den übrigen abweichungen in dieser scene, dem ausrufungszeichen

statt des Semikolons nach Gefangen und entgegnenden statt Ent-

gegnenden, auch zu verrätherischer statt verräthrischer,

bedurfte es der einsieht der zweiten ausgäbe nicht, ebensowenig zu der

richtigen Interpunktion 4185 (! statt ?) und 4214 (; statt !) , wogegen

man bei 4160 (seyn. statt sein!), 4163 (beschreiben, statt be-

schreiben;), 4110 (Klappen statt Klappern) eher an einen ein-

fluss derselben denken könte. Sonst stimt die ausgäbe lezter band

mit der zweiten noch 1166 (betupft- statt betupft.), 1220 Lor-

beer'n statt Lorber'n), 2918 (schlurfst statt schlürfst), 3266 fg.,

wo in der dritten ausgäbe die Interpunktion ausgefallen war (nur : statt ;),

3677 bunten (statt bunte), 3964 (schnopert, schnopern statt

schnobert, schnobern, trotz schnoberst 834) und in wortschrei-

bung und satzzeichnung, wo aber die Übereinstimmung wol durch die

bei der neuen ausgäbe befolgte Schreibung veranlasst ist.

Bemerkenswerte änderungen der ausgäbe lezter band sind ausser

dem bedeutenden zusatz von 3978 bis 3985 , von dem in dieser ztschr.

Xni, 361 fgg. ausführlich die rede war, im Vorspiel 73 dem (statt

den) ächten Künstler zieme, im Prolog 56 die armen statt die
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Annen, im Stücke selbst 227 dann statt denn, 3G1 dunklen (wie

scliou die zweite ausgäbe hat) statt dunkeln (wogegen 565 finstern

statt finstren), 786 und 1342 betriegen, die in dieser ausgäbe ein-

geführte Schreibung statt betrügen, 1182 goldverbrämtem statt

goldverbrämten, 2282 Bedenk statt Bedenkt (wol nach Du
sprichst 2273), 2385 fg. komma nach Lüsternheit statt nach

Tagszeit, 2810. 2812. 3079. 3081. 3788 fg. komma statt fragezeichen,

und 2812 fragezeichen statt punkt, 2918 dumpfem statt des fal-

schen seit dem ersten drucke fortgepflanzten dumpfen, vor 3054, wo

zuerst der durchaus nötige absatz gemacht ist, 3675 wandeln statt

wandlen, vor 3787 und weiter zuerst richtig Proktophantasmist,

3958 doppelpunkt statt des falschen kommas (punkt hatte die zweite

ausgäbe), 3966 Semikolon nach fischen statt des kommas. Bei der

Schreibung der worte ist wider ß an die stelle von ss getreten , statt

der vielfachen grossen anfangsbuchstaben sind kleine hergestelt, c ist

statt h in fremden Wörtern gesezt (doch Insekten, Punkt) und manche

andre neuerung nach der bei der neuen ausgäbe überhaupt angewanten

rechtschreibung eingeführt , aber so , dass hierin so wenig wie in der

Interpunktion eine gleichmässigkeit erreicht ist. So hat sich echt

s. 46 neben dem sonst eingeführten acht erhalten, kömmt s. 161

neben kommt, giebt (100) neben gibt, deines, seines, eures

Gleichen (85. 164. 182) neben Meinesgleichen (209 fg.), beweist,

gereist (95. 109) neben gespeis't, gereis't, erweis't (109. 156),

sah neben dem regelmässigen sah' (215). Ja sogar gekreutzigt
und Packt sind stehen geblieben (39. 73). Im ersten viertel werden

häufig die kommata, welche einzelne bestimmungen als für sich zu

sprechend absondern, weggelassen, wie in der Zueignung, in unbe-
stimmten Tönen, im Vorspiel „mit bedächtger Schnelle, vom Him-
mel, durch die Welt, zur Hölle," aber selbst dieses, was Goethe

beabsichtigte, wie auch mancher andere wegfall eines kommas, unter-

blieb später. Mehrfach ist das fragezeichen erst an das ende des

ganzen satzes, abweichend von Goethes früherem gebrauch, getreten

(Vorspiel 15 fg., im stücke selbst 81 fgg. 138 fgg. 203 fgg. 2810 fgg.

3079 fgg. 3788 fg.). An druckfehlern fehlt es nicht. Wir lesen Vät-
ter, mann's; wird (98) und allerlei (125) sind verdruckt, ein

buchstabe ist abgefallen; 1982 steht des statt das, 3294 stämmert
statt flämmert. Häufig sind die Interpunktionszeichen ausgefallen,

ausrufungszeichen 906. 2501. 3784, fragezeichen 3490. 3664, punkt

3603, komma 907. 1685. 2774. 2903 usw. Auch sind punkt und komma
mehrfach verwechselt, wie 2503. 2634. 2639.

24*
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Neben der tascheuausgabe lezter haiid erschien auch eine feinere

in octav; hierzu wurde die gedruckte taschenausgabe von Goethes

freunden neu durchgesehen und die dabei gefundeneu fehler der drucke-

rei zur Verbesserung mitgeteilt. Leider kam dabei wenig heraus, da

die änderungen unbedeutend und nichts weniger als volständig waren,

auch neue druckfehler sich einstelten. So lesen wir hier in der octav-

ausgabe die druckversehen 58 deinen statt deinem, 99 Im (statt

Vom) Himmel. Auch 145 Wurm? statt Wurm! kann kaum als

Verbesserung gelten, eher dunklen statt dunkeln Prol. 86, da auch

361 dunklen steht, und ungefähr 1051 statt ohngefähr. Sehr

bedenklich ist 88 die änderung h'raus statt 'raus. Von Loeper führt

aus der taschen- und aus der octavausgabe lezter band einen gedan-

kenstrich statt des punkts nach 526 an; ich finde es in der ersteren

nicht , und jedenfals ist er nicht zu billigen , da die rede keineswegs

abgebrochen ist, zwar hier im volkstümlichen gebrauch ohne ausfüh-

rung des gegensatzes steht.

Eine historisch - kritische ausgäbe hätte sich darauf zu beschrän-

ken, den zulezt von Goethe gebotenen text mit blosser tilgung offen-

barer druckfehler und angäbe der abweichenden lesarten der drei übri-

gen ausgaben und der freilich äusserst beschränkten handschriftlichen

Überlieferung zu geben. Eine ganz andere forderung stellen wir an

eine für den weitern leserkreis bestirnte ausgäbe, der sich des unsterb-

lichen dichtwerkes möglichst ungestört freuen, es wahrhaft gemessen

möchte; dieser soll durch keinen unnötigen anstoss gehemt werden,

die dichtung soll ihm in möglichster reinheit entgegentreten. Vor allem

müssen hier die entstellenden druckfehler entfernt werden. Auch die

ausgäbe lezter band hatte noch die druckfehler der zweiten ausgäbe,

Betrübende statt betrübende (406), glimmen statt klimmen

(1143), Doch statt Dich (1993), in der Zueignung 21 Leid statt

Lied seit dem ersten drucke in der zweiten ausgäbe. Dass diese star-

ken druckfehler sich bei Goethes lebzeiten durch alle ausgaben erhiel-

ten, erst mit manchen andern in der nach seinem tode erschienenen

ausgäbe in zwei bänden berichtigt wurden , mag auffallend erschei-

nen; auffallender ist, dass neuerdings noch das sinwidrige Leid Ver-

teidiger finden konte.^ Auch an andern stellen hat diese ausgäbe zuerst

1) Auch in v. 330: „Erwirb es, um es zu besitzen," kann ich nur einen

alten fehler und zwar Schreibfehler sehen, der sich seit 1808 und auch noch bis

heute fortgepflanzt hat; denn man kann erwirb nur dadurch siugemäss machen,

dass man einen gedanken, ja den hauptgedanken wilkürlich dazu sezt, wie auch

Schröer erklärt, „eigne dirs völlig an, indem du es gebrauchst", ein verfahren, wozu

eben nur die not bringt, aber nicht berechtigt. Beim niederschreiben verwechselte



ZUR TEXTKRITIK VON GOETHES FAUST 373

gebessert, 812 Huude-Braucli statt Hunde Bniiich gesezt, 21ü0

ausrufungszeicheii eingeführt, das wenigstens besser als das Semikolon,

1148 ein komma nach Ferne, was freilich, trotz von Loepers Zustim-

mung, irrig ist, da es Goethe etwas ganz unleidliches zumutet, woge-

gen das von mir nach Sterne gesezte komma, das auch Schröer ange-

nommen hat, einen passenden sinn bietet. 3405 schreibt diese aus-

gäbe statt des handschriftlich bestätigten wenn dir dann das wol

sprachlich genauere, aber nicht durchaus nötige wann dir denn, ja

der volkstümliche ton spricht für das erstere. Dass das Goethe gang-

bare betrügen statt des aufgedrungenen betr legen wider hergestelt

ist, kann man nur billigen, weniger die widereinführung von gold-
verbrämten statt goldverbrämtem, da dieses ganz gleichstufig mit

dem vorhergehenden rothem ist. Aber auch diese ausgäbe ist weit

entfernt, alles austössige weggeschaft zu haben, noch manches falsche,

das zum teil aus vergleichung der früheren ausgaben sich ergibt, und

vieles ungehörige ist stelm geblieben; beides hat eine sorgfältige kritik

zu entfernen. Freilich können wir in solchen fällen nicht mehr die

entscheidende billigung des dichters selbst einholen, aber es wäre

schlimm, wenn die methodische, nicht dilettantische kritik hier nicht

in den meisten fällen das richtige mit der wünschenswerten Sicherheit

herzustellen wüste, wenn sie auch darauf verzichten wird, alle von

der Wahrheit ihrer herstellung zu überzeugen. Aber sie muss weiter

gehen, soll der text der dichtung und des dichters volkommen würdig

werden. Wenn in Goethes werken überall, wo es der reim gestattet,

zu des dichters lebzeiten Sinne statt des älteren Sinnen hergestelt

ist, wenn im „Faust" selbst von jeher 1451 Sinne stand, so dürfen

wir nicht daneben die aus der ersten und zweiten ausgäbe erhaltene

ältere form 126 („All meine Sinnen sich erwühlen") und 1279 („Wo
Sinnen und Säfte stocken") bestehn lassen, sondern dürfen überzeugt

sein, dass nur der Sorgfalt Goethes und seiner freunde das doppelte

Sinnen entgangen ist, vielleicht weil Sinnen ein paarmal im reime

vorkomt. Von Loepers gedanke, Goethe habe 1451 (die stelle gehört

dem Fragment an) „Nach der sich alle Sinne dringen" nur zur Ver-

meidung des gleichklangs mit dringen, nicht Sinnen geschrieben,

ist ganz haltlos, da er kurz vorher einen vers auf einen Herren

Goethe eben die gleichzeitig ihm vorschwebenden begriffe von erwerben und
geniessen, und er kann sich nur geniess' an die stelle von erwirb gedacht

haben. Man mag sich die art, wie die Verwechslung geschehen, auch anders

zurecht legen; fest steht, dass Goethe sagen wolte, ,, erwirb es durch den genuss",

dieses aber in dem verse, wie er jezt lautet, nicht liegt. Dass geniess einzig

sachgemäss sei, habe ich schon vor fünfundzwanzig jähren bemerkt.
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kenneu, gleich nachher auf Millionen Locken, weiter auf Leben
führen, dreschen plagen schliesst. Im reime ist die ältere form

unanstössig, da diese überhaupt grössere freiheit hat, wie Mephisto

z. b. wagen darf: „Sind ihre kräfte nicht die meine?" Wenn es

heisst 1632: „Es liegt in ihm so viel verborgnes Gift", 3749 „Ver-

zehrend heisses Gift", so ist kein grund, daneben 700 beizubehalten:

„Ich habe selbst den Gift an tausende gegeben". Wir dürfen um so

weniger diesen widerstreit der formen bewahren, als auch sonst in

Goethes werken das männliche geschlecht von Gift mit sehr wenigen

ausnahmen in das sächliche verwandelt ist, wie selbst im „Werther"

(im briefe vom 21. november). Ja auch andere ältere jezt anstössige

formen werden wir mit recht durch jüngere ersetzen dürfen. Warum
sollen wir den „beizenden Toback" (jambisch) 477 bewahren, da Goethe

längst anderswo (Ausgabe lezter band I, 352. 366. 408) Taback und

Tabak geändert hat, schon in der ersten ausgäbe der „Mitschul-

digen", die dem „Faust" vorhergieng, Tabak steht? Was sollen

uns diese unziemlichen altertümlichkeiten im Goetheschen text, den

wir davon überall reinigen müssen, da sie nicht zum wesen der

spräche unseres dichters gehören, dieser, wenn er auch im sprechen

und schreiben noch zum teil an den alten formen festhielt, doch seine

werke hierin gern dem sprachgebrauche der zeit folgen liess. Selbst

die „spanischen Stiefeln" des Mephisto (1559) glauben wir unbedenk-

lich in „span'sche Stiefel" umsetzen zu dürfen, da wir schon in der

ersten ausgäbe der „Wahlverwandtschaften" (I, 11), die Goethe selbst

korrigierte
,
„über die ausgestreckten Stiefel wegschreiten ;

" und wir wer-

den uns auch „Hermann und Dorothea" nicht mehr durch die veral-

tete form entstellen lassen , lassen wir auch dem zigeuner Sticks neben

andern volksformen im „Götz" gern sein „Paar Stiefeln". Anders

verhält es sich mit der mehrheit Trümmern und mit dem sächlichen

geschlecht von Chor, die Goethe geläufig waren und die wir auch bei

andern dichtem noch lesen. Dagegen können wir uns die Wurme
des Fragments (50) nicht gefallen lassen neben Regenwürmer (252)

und die Würmer 1821. Freilich erklärt von Loeper Wurme als

eine „poetische pluralform", mit dem zusatze „oberdeutsch", aber auch

unter diesem titel können wir sie nicht zulassen. Dass Goethe hier die

auch von Luther gebrauchte form Wurme geschrieben habe, steht

freilich fest, aber sie muss, wie so manches andere von Goethe selbst

später geändert worden, der geforderten gleichmässigkeit weichen.

Dass in der Prosascene schon die dritte ausgäbe Thürmer las, die

lezter band, wie aus ärger, das alte Thürner widerherstelte, haben

wir S. 370 gesehen. Die veraltete form kann im „Faust" nur störend
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wirken. Freilicli schrieb und sprach Goetlie Thurn, sodass es sich

dabei keineswegs um Goethes „biblische spräche" handelt, wie von Loe-

per meint. Dem „Götz" werden wir neben so manchen altern sprach-

formen auch den Thurn und den Thürner belassen können, aber wir

handeln in Goethes sinne, wenn wir im „Faust" Thürmor herstellen,

nicht etwa bloss deshalb, weil dieser im zweiten teil diese Form hat,

sondern weil er selbst in seinen altern dichtungen Thurn in das edlere

Thurm verbesserte. Schon im achten Bande seiner „Schriften," der

noch vor dem Fragment „Faust" erschien , ist im gedichte „Geister-

gruss" das ursprüngliche Thurn e in Thurme verändert, und so steht

Thurm auch noch in allen lyrischen gedichten Goethes von der ersten

bis zur lezten ausgäbe , mit einer einzigen ausnähme , nämlich in der

1809 gedichteten bailade „Johanna Sebus", wo Thurn freilich von

Goethes eigener band ist. Aber in der bailade „der Todtentanz" von

1813 findet sich schon im ersten drucke, in derselben dritten ausgäbe,

die im „Faust" Thtirmer herstelte, diese form an allen fünf stellen

und auch Thurmthür. Obgleich ich den tatbestand längst erörtert

habe, schreibt Schröer II, 427: „Es ist nicht abzusehn, warum Düntzer

diese form, die das alter der scene mit beurkundet, in Thürmer ver-

wandelt." Das alter der scene beurkundet Thürner nicht, da, wie

bemerkt, Goethe noch 1809 Thurn zu schreiben pflegte, und wäre

dies der fall, der kritiker könte diese ursprüngliche lesart zu seinem

zwecke benutzen, ohne dass deshalb der leser durch diesen altertüm-

lichen rest gestört zu werden braucht.

Von ganz besonderer bedeutung ist es , dass wir uns den text

nicht durch die von Schröer in schütz genommenen ungehörigen i der

endung weiter entstellen. Man wird Goethe doch so viel metrisches

gefühl zutrauen, dass er nicht durch eine überzählige, leicht durch

elision wegzubringende und an ausserordentlich vielen stellen wirklich

weggebrachte silbe den vers stören wolte. Die vollen formen hei-

liger, ewiger, seliger usw. brauchte er da, wo der vers eines dac-

tylus oder eines kretikus bedurfte, dagegen entstelte er denselben durch

diese nicht da, wo ein trochäus an der stelle war, nur wo ihm ein

anapästischer fall des Jambus bezeichnend schien, benuzte er zu diesem

zwecke die vollen formen. Wir haben das verfahren des dichters und

das Verhältnis der ausgaben zu einander in dieser beziehung oben so

ausführlich dargelegt, dass niemand zweifeln wird, es sei die pflicht

der kritik, die zahlreichen, offenbar durch fahrlässigkeit in den text

eingedrungenen i zur herstellung der reinheit des verses herauszuwer-

fen, mag man nun vorziehen, den Wegfall durch apostroph zu bezeich-

nen oder nicht. Hierüber, wie auch über ein gleichmässiges verfahren
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in bezug der ableitungen von Wörtern auf el und er, glauben wir

nichts weiter hinzusetzen zu dürfen. Goethe beanspruchte hierin durch-

aus keine eigentümlichkeit ; seine gegen den gangbaren schriftgebrauch

verstossende gewöhnung wolte er nicht der leseweit aufdrängen, vielmehr

wünschte er, seine werke der weit in möglichst gefälliger, mit dem
gebrauche in einklang stehender gestalt darzubieten, und so überliess

er rechtschreibung und Interpunktion meist ganz dem wechselnden

gebrauch der druckerei, seine sorge war nur auf Vermeidung störender

versehen und eigenheiten gerichtet. Und hierin ihm zu folgen ist die

pflicht der spätem herausgeber, sie müssen sich der gangbaren Schrei-

bung bedienen.

Ja wir glauben bei „Faust" noch weiter gehen zu müssen. Be-

kautlich sind die scenarischen bemerkungen hier oft sehr lückenhaft,

und wir wissen, dass diese nicht alle von Goethe selbst ausgegangen

sind, der bei der herausgäbe neuer dramen nicht bloss die Interpunktion,

sondern auch jene scenarischen anw^eisungen Riemer überliess. Dies

wird denn bei „Faust" besonders die in der zweiten mit Riemers beihilfe

gemachten ausgäbe neu hinzugekommenen scenen treffen. Da die auf-

fassung wesentlich durch solche bemerkungen erleichtert wird, so möchte

mau von einer für den weitern kreis von Verehrern des dichters berech-

neten ausgäbe wol verlangen dürfen, dass, wo die sache bei genauer

betrachtung sich als unzweifelhaft herausstelt, darauf bezügliche anga-

ben in der vom dichter befolgten weise hinzugefügt werden. Sie bil-

den eben nur die ergänzung von lücken , die dem leser das Verständnis

erschweren, und können so wenig wie die herstellung der richtigen

lesart und einer gieichmässigen Schreibung als entstellung des textes

gelten, besonders da jeder, der genau zu wissen wünscht, wie der

dichter wirklich hat drucken lassen, dies mit leichter mühe finden kann

und eine zu erwartende historisch -kritische ausgäbe dies auf das

genaueste verzeichnen muss. Beim zweiten teil werden v^^ir darauf

zurückkommen.
Zusatz.

Das oben über Hollands facsimiledruck des Fragments (Freiburg

und Tübingen 1882) bemerkte habe ich unverändert stehn gelassen,

wie ich es vor einsieht der unter den „Neudrucken der deutschen littera-

turdenkmale des 18. Jahrhunderts" von Seuff'ert herausgegebenen freilich

äusserlich nicht so getreuen widergabe des wirklichen ersten druckes

niedergeschrieben habe. Seuff'ert hat acht drucke der beiden ersten

in demselben jähre erschienenen ausgaben des siebenten bandes der

„Schriften" und des „Fragments" verglichen und die abweichungen

des zweiten von Holland facsimilierten druckes von dem ersten genau
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angegeben; nur fehlt bei iliin jedem 98, 9, und der buchstabeufehler

ausgefuiiden an dem vierten bogen (64, fi) ist nicht envälmt, obgleich

eine andere abweichung derselben soitc bezeichnet wird. Nach SeufFert

hat Holland 86, 4 nicht genau drucken lassen , da die von ihm facsi-

milierte ausgäbe gr'ade, nicht grade hat. Dass der druck, der s. 144

drei verse mehr enthält , der erste sei , hat er richtig erkant , und

demnach als Originalausgabe diejenige bezeichnet, die im siebenten

bände und mit besonderm titel und der bezeichnung „Aeclite Ausgabe"

erschienen ist, ,.und zwar auf stärkerm und leichterm papiere". Göschen

selbst bemerkt in der oben angeführten anzeige, er habe für Goethes

Schriften „ein nicht starkes feines Schreibpapier" gewählt, aber „einige

Exemplar ia auf Holländisch Papier abdrucken lassen", die jedoch

erst in einem jähre ausgegeben würden, weil dazu die kupfer neu

gestochen werden selten. Wie es sich damit verhält, ob exemplare auf

holländisch papier die nach Seuffert auf „stärkerm Papier" gedruckten

sind, weiss ich nicht. Seuffert schliesst nicht nur aus den abwei-

chungen beider ausgaben, sondern auch aus „dem unterschiede in

gestalt und Stellung einzelner schriftzeichen", dass der Verleger zur

zweiten ausgäbe die fünf ersten bogen benuzte , die übrigen neu drucken

liess, wobei zu bemerken, dass eine abweichung sich am ende des

vierten bogens findet, wenn der druck von Seuffert und Holland hier

genau ist. Seuffert findet die veranlassung zum neudrucke in der

grössern aiizahl druckfehler auf den lezten bogen gegen die ersten, die

nur fünf druckfehler zeigen. Dass ein neudruck bloss von den lezten

bogen gemacht worden wäre, müste auffallen, wenn die sämtlichen bogen,

wie es wahrscheinlich ist, in derselben anzahl gedruckt waren. Oder

solte dies durch ein versehen nicht geschehen sein, und der neudruck

dadurch nötig geworden sein? Wenn s. 144 in dem zweiten drucke so

gesezt wurde, dass die drei auf der folgenden seite widerholten verse

ausfielen, so solte man freilich meinen, der Verleger habe einen grund

gehabt zu verhüten, dass der neudruck zu sehr ins äuge falle, da es

sonst nahe gelegen hätte, die drei verse s. 144 drucken zu lassen, ohne

den satz, wie es wirklich geschah, zu erweitern. Freilich würde dann

die scene auf s. 145 geschlossen und der ganze „Faust" eine seite

weniger umfasst haben, was vielleicht deshalb vermieden wurde, damit

nicht in dem siebenten bände die rückseite des Schlusses des „Faust"

leer blieb. Wir sind Seuffert für den neudruck sehr dankbar, aber

leider haben wir noch immer keinen dem liebhaber sehr erwünschten

facsimilierten , von der vierfachen Zählung der verse und selten freien

druck der ersten ausgäbe, wie ihn Holland von der zweiten gegeben;

ein solcher müste aber jedenfals auch das titelblatt des siebenten bau-
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des haben, das Lips nach Rembrandt lieferte. Nicht ganz richtig

bemerkt Seiiffert, es stelle „Fausts erste Mouologscene" dar.^

Da ich einmal auf Seufferts ueudruck gekommen, so muss ich

entschieden einspruch gegen den einfluss erheben, den Wielands lyrisches

drama „Die Wahl des Hercules" auf Goethes „Faust" gehabt haben soll,

noch entschiedener gegen die in jezt beliebter weise daraus gezogenen

Schlüsse über die zeit der entstehung einzelner scenen. „Die Wahl
des Hercules" erschien im augusthefte 1773, also zur zeit, "wo der

plan eines „Doktor Faust" dem dichter schon vorschwebte. Die her-

vorgehobenen ähnlichkeiten sind durchaus nebensächlich und die aus

dem „Faust" verglichenen stellen flössen rein aus der seele des dich-

ters. Was Seuffert von der quelle der „zwei Seelen" in Fausts brüst

s. VI als neue entdeckung bringt, ist längst in meinem Faustkommentar

s. 216 gegeben, wo schon die von Seuffert übergangene stelle aus

Rousseaus Heloise angeführt ist. Auch muss ich die falsche deutung

von Wielands zweitem gedieht an Psyche abweisen, in welchem sich

nicht die entfernteste anspielung darauf findet, dass Goethe auf dem
gute zu Stetten den „Faust" vorgelesen, was denn wider zur

datierung von Faustscenen in kühnster weise missbraucht wird. In

bezug auf jenes gedieht kann ich auf meine „Freundesbilder aus Goe-

thes Leben" s. 312 fgg. verweisen. Es ist hier nur von dem bezau-

bernden eindruck von Goethes Persönlichkeit die rede, nicht von

der Wirkung, welche er durch eine Vorlesung des „Faust" gemacht;

Wieland hatte diesen schon längst in Weimar gehört, wo Einsiedel in

derselben Gesellschaft, der Wieland angehörte, in einer matinee spottete,

Goethe parodiere sich im Doktor Faust, so dass dem teufel selbst vor

ihm grause. Am hofe hatte er den „Faust", unter andern bei anwesen-

heit der Stolberge, gelesen, vielleicht auch sonst zu Weimar; dass er

ihn damals irgendwo ausserhalb Weimar vorgetragen, wäre erst durch

deutlich sprechende Zeugnisse zu erweisen.

1) Ein paar kritische bemerkungen mögen noch hier stehen. S. XIII will

Seuffert 559 (1727) wollt' für wolltet nehmen, aber ähnlich steht ja ein falscher

apostroph 1491 (2875) in sollt' und 1544 (2728) in könnt'. In meiner ausgäbe

ist könnt', sollt' ganz deutlich zu lesen. Auch Holland gibt so, während ich

bei Seuffert könn't, soll't finde, ohne dass er einer Veränderung gedenkt. Offen-

bar müssen alle drei fälle gleich beurteilt werden. -- Wenn Seuffert darauf besteht,

dass Er liebt mich 1642 (2831) als selbständiger vers gezählt werde, so möchte

ich wissen, wie er das folgende: „Ja, mein Kind! Lass dieses Blumenwort"

metrisch liest. Ja, mein Kind als anapäst zu nehmen, möchte doch schwerlich

angehn. Goethe würde wol , solten die worte einen vers für sich gebildet haben,

Ja, Kind! geschrieben haben, während bei der Zusammenfassung in einen vers

mein geboten war.

HEINE. DÜNTZER.
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LITTERATUB.

Die Basler hcarlxntMiiiy von Lambrechts Alexander herausgegeben
von dr. Richard Maria Werner. Tübingen (Litterarischer verein in Stuttgart

CLIV) 1881. 23U s. 8.

Als im jähre 1879 „ die Basler bearbeitung von Lambrechts Alexander unter-

sucht von Richard Maria Werner" in den sitzungsbcricliten der phil.-hist. klasse

der Wiener acadeniie der wissenchaften als eine „einleltung" zum Basler texte

erschien, durfte man erwarten, dass bald ein einfacher ahdruck desselben mit den

notwendigen correcturen folgen würde. Statt dessen wird uns nun in dem vorlie-

genden werke eine „ausgäbe'' geboten, über deren zweck man nicht leicht zu

einem klaren urteile gelangen kann. Dass die Basler handschrift für die kritik des

Lamprechtschen Alexander einen ziemlichen wert hat, steht fest. Einen selbstän-

digen wert als kunstwerk hat die bearbeituug ganz und gar nicht, zumal da sie in

einem höchst traurigen zustande auf uns gekommen ist. Diesen irgendwie zu besei-

tigen konte auch Werner nicht im geringsten gelingen. Er muste sich darauf

beschränken, die verszeilen abzusetzen, und zu bezeichnen, wo nach seiner meinung

ein reim fehlte oder eine grössere lücke anzusetzen war. Dazu muste er selbst-

verständlich auf die Vorauer (V) und Strassburger (S) bearbeitung beständig rück-

sicht nehmen, und es ist dankenswert, dass er die verszahlen am rande verzeichnet

hat. Dass er aber auch die parallelverse dieser hss. , deren abdruck algemein

zugänglich ist, in extenso unter den text sezte, ist unsrer auffassung nach ganz

zwecklos, und es verlohnt sich nicht nachzuprüfen, mit welcher Zuverlässigkeit dies

geschehen ist.

Ebenso wenig können wir uns mit der behandlung des textes selbst einver-

standen erklären, da Werners verfahren ganz ungleich ist. Entweder muste der

abdruck ein ganz getreuer sein , und die Verbesserungen , abgesehen von den Schreib-

fehlern, gehörten unter den text. Dies war bei dem zustande der Überlieferung

offenbar das empfehlenswerte. Oder der text wurde nach bestirnten principien durch-

corrigiert, und die handschriftliche lesart folgte unten. Hier geht beides durch-

einander, und dies erschwert die benutzuug des abdrucks, wie folgende beispiele

zeigen:

317 alle : mit schalle (hs. schal). 323 geswinde : Hut nnd kint. 499 2^'>'ise

(hs. pris) : der wisse. 546 lang : swach ('unten : 1. stvanc). 2877 ergan (hs. ergan-

gen) : han (hs. haben). 2931 Perses (hs. Fersen) : Mecidones. 2979 in Indeam
(hs. Indea) : kam. — 2927 geherd (unten 1, gebere) : stver. 2959 niemen (unten

1. nie man) : danen (unten: 1. dan). 3039 hertte (unten: 1. hertten) : wertten. 4476

macht : stach (unten: 1. stacht). — Oft wird auch gar nicht gebessert, ohne dass

ein grund zu erkennen wäre : 3109 Tcreichen : siechen (vgl. 3215 krichen : siechen).

4468 wolt : soltte. 4472 bedacht (praet.) ; prachtte. 4478 me : ser nsf. usf.

Die auflösungen der abkürzungen müssen wir als wilkürlich bezeichnen. Wir
wollen davon absehen, dass er ü unaufgelöst lässt, aber für frw : zw z. b. 1701

fruo : zuo i schreibt. Was berechtigt Werner aber für u bald « bald iu zu schrei-

ben? In den wenigen von uns in dieser ztschr. X abgedruckten Zeilen wurde absicht-

lich stets M geschrieben , weil wir kein recipiertes zeichen für den langen und kurzen

Umlaut haben. Der Schreiber unterschied kung und liite nicht, also durfte es auch

1) &wes in v. 1675 also sind mine Heiden sues löst Werner in suoz auf. Vgl.

V. 1648.
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nicht im abdruck unterschieden werden. Einen gruud , zweimal zu behaupten (unter

V. 94 und anm. zu v. 1), ich hätte verkant, dass ü den umlaut bezeichne, hatte
Werner um so weniger, als er ztschr. X, 52 „lut {Hut) : ut {iuty lesen konte. Was
könte man ihm vorwerfen , wenn er 3723 fugen {dem ivolt er fügen schaden gros) in

fügen, 1731 er für mit gcwalt in für auflöst ?

Mit der eiurenkung des textes hat sich Werner offenbar grosse mühe gegeben.
Selbstverständlich konte es ihm nicht gelingen eine so verstümmelte reimerci ganz
in Ordnung zu bringen. Bei der Zählung (er hat 4734 verse herausgebracht) ist er

so verfahren, dass er bei jeder reimlosen zeile eine lücke annahm. Doch vermisst
man die consequenz, z. b. 1126 fg. stat : hat, — : Team, — : not sind keine solche

angesezt. Andre Schwierigkeiten werden sich noch lösen lassen; z. b. 1663 fgg.

liest Werner:
ein hreif schreib Ällexander ; Dario

enbot, sin her wer imzaglich da,

so versech er sich, sy toeren weich als die körn,

er sott im wessen zorn.

Vgl. S V. 2089. Vielleicht ist so zu trennen:

ein hreif schreib Ällexander;

. . . Dario enbot [erj^

sin her toer unzaglich,

dofch] so versech er sich,

sy weren weich als die Jcorn,

er Salt im loessen zorn.

Wir müssen nun noch einmal auf das handschriftenverhältnis eingehen , über

welches wir schon in dieser ztschr. XI , 385 fg. ausführlich gegen Werners auffas-

sung gehandelt haben, weil die einleitung, welche dem textabdruck voraufgoht,

die frage wider berührt. Es ist bedauerlich, dass der Verfasser dieselbe zu einer

versteckten invective benuzt hat. Die stelle, welche sehr charakteristisch ist, lau-

tet: „während des druckes meiner abhandlung (in den Sitzungsberichten der Wiener
academie) erschien in der Z. f. d. ph. X ein aufsatz von Karl Kinzel über die Bas-

ler handschrift; der Verfasser hatte nicht nur um meine arbeit gewusst, sondern

sogar einige hauptresultate über das handschriftenverhältnis und die sich daraus

ergebende kritische regel durch mich selbst erfahren, was nicht ohne einfluss auf

seine Untersuchung geblieben zu sein scheint. Trotzdem versuchte Kinzel eine

Widerlegung meiner beweisführung ztschr. XI." Am 17. Januar 1878 erfuhr ich

durch einen brief des herrn profossors Zacher, dass Werner eine ausgäbe der Basler

handschrift beabsichtige. Ich begab mich aus eignem antriebe zu Werner, um
von meiner arbeit zurück zu stehen, fals sie mit seiner collidiere. Dies verneinte

er. Über seine auffassung des handschriftenverhältnisses hat er mir nach meiner

erinnerung nichts mitgeteilt. Jedenfals kann sie meine arbeit in nichts beeinflusst

haben, da ich ,, trotzdem" (wie Werner sagt) zu ganz entgegengeseztem resultate

gekommen bin. Im September 1878 war meine arbeit beendet; sie hatte die Basler

hs. nur soweit berücksichtigt, als sie eben für VS zu verwerten war, lediglich

aus rücksicht auf Werners arbeit. Dass dieselbe auch nach ihrem erscheinen

meine auffassung der saclie in keiner weise beeinflusst hat, habe ich in dieser

ztschr. XI des weiteren gezeigt, auch Werner durch persönliche Übersendung dieser

kritik sofort mitgeteilt. Ich erwartete natürlich die ausgäbe der Basler handschrift

mit Spannung, da ich hoff'en durfte, in ihr eine weitere erörterung der sache zn

finden. Diese wurde verstärkt durch die bemerkung in der einleitung: „die ein-
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Wendungen Kinzels gegen meine beweise versucilie icli in den annierkungen am
Schlüsse des buches zu widerlegen " und durch die vorsichtigen worte: ,,ich glaube

meine resultate im grossen und ganzen aufrecht erhalten zu dürfen." Ich

kann mich nach der lectüre der anmerkungen des eindrucks nicht erwehren, dass

diese worte in Verbindung mit der oben erwälmten invective einen maskierten rück-

zug vorstellen. Denn in diesen annierkungen finden sich im ganzen zwei stellen,

welche vom Verhältnis der handschriften handeln, also gegen mich die Zusammen-

gehörigkeit von BV erweisen resp. verteidigen sollen. Zu v. 1587 heisst es: „das

fehlen dieses verses sowol in M (S v. 1985) als in B beweist nichts für eine nähere

zusamengehörigkeit dieser beiden hss. Denn B ist überhaupt ganz verderbt und

überdies fehlt das verbum finitum, während der satz in M vervolständigt ist." Es

ist nicht ersichtlich, gegen wen sich diese bemerkung richtet.

Die anmerkung zu 1078 ist mir unverständlich geblieben: es handelt sich

um die stelle:

V205, 9.

einluph tusint sanier

sines Jiers

nach den poumen über mer

B 1078.

einloff tusing

sins hers

sanier enhalb des mers

S 1091.

zilif tusint

von sinem here

sanier nach boumen von

dem mere

Werner sieht in B eine mischung (?) der lesarten von VM und sagt: „wir müssen

auch für A (die ursprüngliche fassung des gedichts) die anordnung von BM consta-

tieren und dürfen keinen gemeinsamen fehler (!) von BM annehmen. Kiuzel

X, 60 erwähnt nichts weiteres über diese stelle als die Übereinstimmung von VB." —
Wenn man die stelle unbefangen betrachtet, so fält zunächst in die äugen, dass

BS(M) den reim hers : mer gebessert haben: B hers : viers, S here : mere, und

ebenso die construction , indem sie den genetiv mit dem nomen regens verbinden.

Dadurch komt sanier in BS in die zweite zeile. Ich würde keinen schluss aus der

stelle machen; die besserung könte in B und S selbständig gemacht sein. Will man
es aber, so müste man doch die übereinstimmende besserung in BS urgieren. Von
einem fehler kann hier in keiner weise die rede sein. Dass ßV in der zahl stim-

men , lässt zilif in S als Schreibfehler für eilif erscheinen.

Aus dem angeführten glaube ich den schluss machen zu dürfen, dass Wer-

ner nicht mehr ernsthaft an der meinung festhält, B gehe mit V auf eine gemein-

same vorläge zurück. Denn er ist auf keine der in dieser ztschr. XI , 386— 395

angeführten stellen mit einem worte eingegangen — trotz seiner ankündigung in

der einleitung.

Auch sonst ist in den annierkungen viel verfehltes. Ich will nur einige bei-

spiele anführen. Zunächst ist es nicht zu billigen , dass auch die anmerkungen

unter dem text zu allerhand beiläufigen notizen benuzt sind, die noch dazu biswei-

len mit dem hinten angemerkten nicht in einklang stehen. So heisst es unter vers

1925 bi sinem gefert ich mich versieh, ich sig im ze handen geborn : „bei seiner

art fürchte ich, dass ich ihm Untertan werde." Hinten findet sich ohne weitere

notiz: „1925 wegen seines zuges fürchte ich ihm Untertan zu Averden." Die

auswahl bleibt dem leser überlassen.

75 uf den balast gie er durch schouwen Olimpya die schüeni froimen erin-

nert den herajisgeber an Hartmanns ausdruck MSF 216, 31 fg., während die Wort-

verbindung doch ganz algemein ist und schon Kaiserchron. 135, 26 vorkonit. Und
bei 224 fZw hast enpfangen (concepisti) den schirmer din, des solt du von mir gewis

sin, erinnert Werner unter dem text an MSF 3, 2!
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Wenn dies den geschmack des lierausgeLors illustriert, wohin ist folgendes

zu rechnen? Unter dem text von v, 247

des morgens do er von ir scheid

er sprach: nwn lass ich dir ein grosse meit,

bemerkt Werner: „meit st. miet. Übrigens ist wol schon die jüngere form des pt.

von schiden : schiet anzunehmen, wie v. 253": von ir schied er an der stund!?

Keut der hcrausgeber nicht das verbum scheiden?

Dass Werner unter dem text widerholentlich auf die quelle rücksicht nimt,

ist sehr verdienstlich. Am besten wäre es gewesen, er hätte an stelle des meist

überflüssigen apjmrats der lesarten von VS die parallelstellen aus dem ihm zu

geböte stehenden Strassburger druck der historia de preliis von 1494 abgedruckt.

Dieser lateinische text ist freilich in keiner weise ausreichend , um darauf hin sichere

Schlüsse zu bauen. Aber es wäre doch die abhängigkeit des Basler textes von der

historia einmal ad oculos demonstriert worden, und das wäre ein grosser gewinn

gewesen. Ein beispiel , dass dies möglich ist , hat Werner in seiner Untersuchung

(Sep.-abdr. s. 81 fg.) selbst gegeben.

Zur bestätigung dessen, dass man stellenweis den ganzen text ohne Unter-

suchung fortlaufend drucken konte, diene folgende stelle der Vorgeschichte:

die wil er alsus sprach,

die küngin er vast an sach.

sie sprach: meister, was meinen ir,

das ir so vast sehen har sü mir?

125 des antwurt ir Nectanihus,

er sprach : frw , dem ist alsus.

hoc autem cum dixisset

aspexit eam sensu concupiscibili.

videns Olimpia quod sie aspexit eam
dixit: magister quid cogitasti me taliter

inspiciendo ?

respondit Anectanabus

:

recordatus sum plurima

responsa deorum.

etenim responsum accepi

ut deberem

intueri reginam.

hoc eo dicente

statim protulit de sinu suo

purificam tabulam

eream et eburneam

mixtam auro et argento,

ein rede , die mich an üch ist bracht.

ich tvil dir für wor jehen,

130 die gotte heissen dich an sehen.

do er geret die wort,

er zoch us dem büssen ein hört,

daz was ein taffei klein

gewirket von helffenbein,

135 gezieret wol mit golde,

als man es wienschen solde,

als die taffei ward uf getan,

dru crais vand man dran,

als mir die geschrift hat geseit.

140 in dem ersten was geleit

zwelff tiitnisse mit sinne.

der ander wit dar inne

zwelff Her erhaben.

in dem dritten schone ergraben

sunne und monne was.

Mehr als dieser text der historia stand dem hcrausgeber im wesentlichen

nicht zu geböte , weder in der ausgäbe noch bei dem lY. capitel seiner Untersuchung,

1) Die lücke im Str. drucke habe ich aus dem ütrechter drucke und dem Mün-
chener codex ergänzt.

tres in se circulos continentem.

primus continebat in se

intelligencias duodecim,

[secuudus circidus habebat XII

Signa (Utr. animalia) Mj,*

in tertio vero sol et

luna parebant.
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welches den quellen gewidmet ist. Als grund, weshalb er sich damit begnügte,

gibt er, freilich scherzhaft genug, an: „da offenbar auch dem pfaffen Lambrccht

oder seinem französischen gewährsmanne eine kritische ausgäbe der historia noch

nicht vorlag!" Sonderbar ist es, dass er die Untersuchung von Harczyk, die zum

teil besseres material benuzt, wenig verwertet, vielmehr beständig gegen sie pole-

misiert und aus seinem ungenügenden material die unhaltbarsten Schlüsse zieht.

Wir müssen es hier aussprechen, dass grade dieser teil der Wcrnerschen arbeit

verfehlt ist. Ich behalte mir vor, dies ev. im einzelnen nachzuweisen. Hier mögen

einige beispielo aus der Untersuchung und aus der Ausgabe genügen. Besonders

verkehrt ist es, dass Werner, obgleich er die abweichungen der lateinischen texte

aus mannigfachen angaben, z. b. Zachers, kennen muste, beständig seinen text

und „die Hdpr." identificierte. So ist gleich im anfang der Untersuchung ein lan-

ges hin und her über die frage verhandelt , ob B nicht den Ekkehardus Uraugiensis

[UE] benuzt habe (s. 78 — 84). Endlich entscheidet sich Werner dagegen, aber dies

ist fast ein zufaU zu nennen. Denn s. 79 urgiert er die Übereinstimmung von B
hekelin, regemvasser, gos er darin mit EU concham, implevit eam aqua pluviali

gegen Hdpr. concham plenam aqua pluviali, während andre texte der Hdpr.

lesen: ponens ibi pluvialem aquam. — S. 83 findet er zu dem ausdruck B in rech-

ter mos gestalt ,,eine parallele zwar nicht bei Leo, wol aber in der Verdeut-

schung des Eusebius er hat ein mittel gestalt."' Zunächst scheint hier auf Werners

Seite ein misverständnis vorzuliegen, in rechter mos gestalt= gestellet bezieht sich

schwerlich auf die grosse der gestalt, sondern auf das alter und ist Übertragung

von „in media etate consistit," was zwar im Strassburger druck fehlt, nicht aber

im Utrechter, also wol in dem B vorliegenden texte der Hdpr. stand. Für v. 195 fg.

er hat an der stirne sin zwe hörn widrin „ist nur Psk. und EU heranzuziehen,"

während z. b. der Utrechter druck liest: habens in fronte cornua arietina.

Zwar bemerkt Werner an einer stelle, seine angaben seien mit reserve auf-

zunehmen (s. 84); er selbst aber hat dies nicht getan. Denn s. 106 wird er „auch

hier ausführlich, um den satz Harczyks zu widerlegen, die erzählung stimme zu

der des Liber." Es fiel ihm gar nicht auf, dass Harczyk andres material benuzte,

wie derselbe selbst angibt und wie aus den citaten desselben erhelt. Ich will nur

einen satz herausgreifen und das citat aus der Münchener hs. dazu setzen. Wer-

ner: „Vorschlag zum Zweikampfe ausgehend von Alexander M. B. Psk. JV. EU,

von Perus Hdpr." Dagegen Hdpr.: videns autem Alexander, quod defecerat popu-

lus, stetit solus ante bestem et locutus est Poro regi: non decet imperatorem sie

in vanum perdere victorialem populum suum. Sed oportet ut semetipsum rex osten-

dat et virtutem suam. Stet populus tuus in una parte et mens similiter, ego et

tu solitarü pugnemus ad manum. Quod si me occideris populus mens sit tuus,

quod si contra in manibus meis defeceris populus tuus computetur mihi. Natürlich

ist diese auffassung, als sei der von Werner benuzte Strassburger druck die histo-

ria de preliis, auch in die anmerkungen zur ausgäbe übergegangen (vgl. z. b.

3135) , und die polemik gegen Harczyk wird dort fortgesezt (vgl. 2929).

Der text der Basler hs., welche sehr deutlich geschrieben ist, ist von Wer-

ner im ganzen sicher gelesen und sorgfältig gedruckt. Ich habe das ganze mit

der von mir benuzten abschrift verglichen und an allen abweichenden stellen die

Basler hs. aufs neue verglichen, welche auf der hiesigen königl. imiversitäts-biblio-

thek einzusehen mir von der Verwaltung der Basler bibliothek gütigst gestattet war.

Werners text (resp. seine angaben unter dem text) ist an folgenden stellen zu ver-

bessern: die handschrift hat
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12 Über laden 49 thyopen (?) 76 scliüoni 99 turst 150 siben 161 min

(vielleicht fehlt i-punkt) 178 nicht 248 lanse 438 spach 513 den'^ 519 dte (f.

den) 556 Tcüng 571 hegonden 597 /«y 672 si^en 698 er (fehlt wic/ti) 848 pan-

somas 867 pasmnas 1073 getribe. 1097 perdix 1141 rfa 'Z(;M?er 1340 biZ/ei

1360 d'ts 1404 fliechen 1537 gewafnet 1565 /teiZ 1581 Zmcferi 1619 hundert

1622 mn 1798 rfocZtf 1811 si 1820 sm 1822 unten: für 1896 jtlnglingen

1946 ersic/rf (vielleicht?) 1947 ritterschaft 1967 wie
|
eisi 1991 Jünglingen

2084 ivassers 2153 jhehen 2215 /te//" 2325 Omulum (es steht kein z-punkt)

2360 (unten) «üittZer 2362 r/e% 2400 gezimet 2412 /»eisen 2416 fKs 2444 ioewne

2506 brümjen 2511 scharffen 2549 fZa 2560 sins 2586 enpfinde 2602 diewer

2656 aZj 2807 tochtter 2863 swZfew 2900 empfinde 2925 (unten) i»* 2979 m
jOTfZea (so) 2990 du macht 3025 dissen 3028 siri«e 3059 wo?-ew. 3106 sm
3147 sinfe)* 3182 der fehlt in der hs. 3557 waren 3359 {new (s. unten. In der

hs. ist der i-punkt zu weit rechts). 3580 gesach 3609 unten: über gotte ist wol

e, nicht o. 3632 ir (f. er). 3633 vianit (nicht manet, s. unten). 3652 mm
3706 verwandlet 3710 rfrm 3711 «tr wie 4300. 3715 jungfrw (s. unten). 3777

früte 3799 ftotZe;«- 3898 here 3919 ?>resie 3931 brwder 3939 vechten 3950 /»eZi

3959 bit 4076 /"röwew 4093 Aristottiles vgl. 4100. 4105. 4105 wMMSie 4131 simn

4152 sy 4198 ein 4255 behielttest 4313 zwelffte 4337 bettwngen 4340 Za«*

4346 Babilony {y genau wie 4347 &«/). 4367 wtmen (kein i-punkt). 4439 /»eren

4446 ww< rfer ^i^if. 4596 manig. 4612 fZre wer 4639 gemenem 4658 nnfridlich

4686 sms 4699 Zte?>es 4711 rfiite 4722 rf«e vor Zejjpte fehlt. 4734 ein
|
ei«

1) 584 liest "Werner richtig ics. Meine abschritt hatte tif, daher kam meine

auffassung gewessen = gewahsen.

BERLIN, MAI 1882. KARL KINZEL.

Anzeige.

Die 36. versamluug deutscher pliilologeu imd scliulmänner soll

am 27. bis 30. September d. j. in Karlsruhe abgehalten werden. Das

Präsidium (direkter Wen dt in Karlsruhe und geh. hofrat professor

Wachsmuth in Heidelberg) ersucht die herren fachgenossen, welche

vortrage zu halten oder thesen zu stellen gedenken , um baldige anmel-

dung derselben.

Lies s. 176, 16 chad; s. 202, 15 unmittelbar.

Halle a. S. , Buchdmckerei des Waisenliauses.



FROUMUNDS BRIEFCODEX UND DIE GEDICHTE

DESSELBEN.

Der sogenante codex epistolaris Froumundi (Clm 19412)

bestellt aus' zwei hälften, welche durch eine papiereinlago von acht

blättern getrent sind ; auf dem lezten derselben befindet sich ein gedieht

auf das im jähre 1490 gefeierte Jubiläum des klosters. Auf dem eben-

fals papierenen vorsatzblatte steht von einer band des 15. Jahrhunderts

der inhalt des codex folgendermassen angegeben:

Formularius epistolarum aliquorum dominorum abbatum monasterii

sancti Quirini in Tegernsee ad uarias personas et econtra ad eosdem

niros, Hartuici (von dem sich ausser seinem epitaphium nichts in

dem codex findet; wahrscheinlich verwechselte der Schreiber der

iuhaltsangabe ihn mit Wigo) Gosperti Gothardi Eberhard! Peringeri

Ellingeri et Seyfridi; similiter et aliqua commendabilia seu ep^^ta-

phia poetico stilo exarata de aliquibus praescriptis abbatibus.

Darunter, durch eine im jähre 1490 nachgetragene widerum auf

das Jubiläum sich beziehende inschrift getrent, die Jahreszahl 1486.

Daraus geht hervor, dass in diesem jähre die beiden hälften zusam-

mengebunden sind, ob zuerst oder nur in erneuerung eines schon vor-

her vorhandenen Zusammenhangs lässt sich nicht entscheiden.

Der erste teil ist 14 centim. hoch, 11^2 centim. breit, er umfasst

s. 1 — 136. Der zweite besteht wider aus zwei teilen, deren erster,

12 centim. hoch und 8 centim. breit, von s. 136''^— 167 reicht; der

zweite ist ebenso hoch, aber 9^/2 centim. breit und reicht bis zur

Schlussseite 248.

Bisher sind immer nur grössere oder geringere bruchstücke aus

dem codex herausgehoben worden und auch diese nicht in der dem
codex eigentümlichen, sondern in einer wilkürlichen, nach combina-

tionen der herausgeber zurechtgelegten anordnung. Solche bruchstücke

des codex sind herausgegeben von Meichelbek, historia Frisingensis,

1724 (Meich.), Mabillon, vetera analecta, 1723 (Mab.), besonders

aber von Pez, thesaurus anecdotorum novissimus tom. VI, pars 1,

1729 (P), Da der codex namentlich in beziehung auf die in ihm vor-

1) Die Seite müste eigentlich nr. 137 tragen.

ZEITSCHK. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 25
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kommenden personen eine reihe von problemen darbietet, so erscheint

es angemessen, endlich einmal eine fortlaufende angäbe seines Inhalts

zu geben, damit danach die Zusammengehörigkeit der einzelnen stücke

bemessen werden könne. Die briefe, die bisher noch nicht publiziert

sind, gebe ich bei dieser gelegenheit volstäiidig wider. Die briefe sind

durch nummern am rande bezeichnet, wahrsclieinlich von Schmellers

band, wobei indess die nr. 22 vergessen worden ist; unsere Zählung

der briefe steht also von 22 an um je eine nummer tiefer.

pag. 1. QuQ mihi dictanti concessit gratia Christi, P 188, 25.

ged. I

pag. 2. Überschrift am obern rande später nachgetragen: Epi-

stola in phyvhtvuangensi monasterio facta ad imperatricem Adalheid.

Beginn des briefes : Domin^ pr^cels^ . . . fratres phyuhtvuangensis eccle-

siae; P 110, 1. br. 1

pag. 3 , z. 6. A.^ T. Heremitic^ conuersationis cultori studiosis-

simo W. monasterii domini saluatoris prouisor indignus; dazu die am
obern rande nachgetragene Überschrift: Ad Theodericum heremitam

in silua Or;^ P lll, 2. br. 2

pag. 5, z. 6. Abbati .R. doctorum peritissimo humilis .F.; dazu

die neben dem Schlussworte des vorhergehenden briefes nachgetragene

Überschrift: Ad Ruotkerum abbatem herbipolensem. — Gegen ende

dieses briefes sind die werte sed si — efferbuerat von einer andern

band in viel kleineren buchstaben geschrieben, mit einigen fehlem, die

von der gewöhnlichen band verbessert sind; von uestro an tritt diese

wider ein. P 159, 3. br. 3

pag. 6 , lezte z. L. L. pallio summi sacerdocii c^litus indusiato

.W. congregandi gregaminis inermis opilio; P 112, 4. br. 4

pag. 8, z. 9 Schreibabsatz. Abbati .G. . . . Wigo cum fraterculo

in ministerio tecum deputato; P 113, 5. br. 5

pag. 10, z. 11. G. dignitate meritorum c^lico uutu pleniter repleto

F.; P 158, 1. br. 6

pag. 11 , z. 11. Pr^suli .L. . . . W. cum adelfo dei saluatoris

indigno tyrunculo; P 114, 6. br. 7

pag. 13, z. 2. L.^ apostolicis agminibus ordine hereditario c^lico

nutu connumerato .F. P 115, 7. br, 8

pag. 14, z. 9 Schreibabsatz. Adalbero metensis aecclesi^ anti-

stes ... Omnibus coepiscopis .. cunctisque fidelibus; Mab. 434, 4. br. 9.

1) Jedesfals = Antistiti, wie br. 13. 18. 21. 34. 47. 67; vgl. anm. zu br. 34.

2) V. Steichele, bistura Augsburg III, 341 vermutet: orientali, ohne grund.

3) Von Pez, der das L übersah, ohne grund dem Wigo von Feuchtwangen

zugeschrieben. Vgl. Steichele, bistum Augsburg III, 344.
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pag. 15, z. 4 scliveibabsatz. H. cliristiaiiQ gcutis ductori prtjccllen-

tisöimo fratres phyulituuangensi congregati inonasterio; P 115,8. br. 10

pag. 16, z. 10 Schreibabsatz. G. uenerando arcliipresbytero .W.

phyiihtiuiaugensis ecclesi^ prouisor indignus; P 116, 9. br. 11

pag. 17, z.T. E. fimctioue comitali .. .W. custos constitutus in

loco phyuhtuvanc nominato; P 116, 10. br. 12

pag. 19, z. 11 Schreibabsatz. A. L. pr^sulatus officio .. . insignito

fr. W.; P 117, 11. br. 13

pag. 21, z. 3 Schreibabsatz. E. abbati uenerando .W. nomine

abbatis indignus ^ cum fratribus phyvhtuvangensibus famulaminum ora-

niinumque instantiam. — Consolatoriam paternitatis uestr^ clemeutiam

usquemodo in omnibus habebamus assiduam. Nullis meritis nostris

aurem pietatis uestr^ sollicitantibus sed mercedem aeternitatis deside-

rauti tales c^litus succenduntur benignitatis affectus. Istum pelliferum

istasque interulas dixerimus ^ uobis, sicut per fratrem nostrum Adal-
gozum mandaueratis , ut ex hoc certificaremus

,
quid nuutii nostri

legatiouem portaret.^ Valete. br. 14

pag. 21, z. 15. Domno Dietrico Wigo confrater; P 112, 3. br. 15

pag. 22, z. 10. Imperitante dei omnipotentis dementia .A. regna-

trix augusta regimini Christian^ plebis temporaliter perlata .Gr. uene-

rando uiro salutem et gratiam. — Quia latitudo diuiuQ potestatis sub-

jecit nobis, quQ ipsa est dignata, quam plurima regnorum imperia,

multos et Clemens ubique potentes placauit amicos , quos colimus inter-

dum absentes , modo namque nobis ministratur a pr^sentibus , huius rei

occasione antistitem Yindelicensis August^ dudum adiueramus, aput

quem manendi cursus statuti temporis iam p^ne perfeceramus , et euo-

lutis dierum spatiis reuisentes patriam Saxoni^ habitationis directione

nostri itineris adducimur uestr^ herbipolensi die, quo idus numeratur

mensis Augusti. Quocirca quia araicissimum nostrum episcopum domi

non esse recordati sumus, cautuni fore nostri sunt consiliati, si nun-

tium pr^mitteremus , ut nobis pr^uideri iubeatis hospitia ad manendum,

pabula curruum et equorum ante tempus adquirantur, stipendia nobis

nosque concomitantibus pr^uideantur. De propinquo namque loco —
Für den fehlenden rest des briefes sind auf der folgenden seite 6 zeilen

leergelassen, br. 16.

1) V. Steichele, der diesen brief (bistum Augsburg III, 348 fg.), nicht

correct, abdruckt, glaubt s. 340, durch diesen ausdruck werde bewiesen, dass Wigo
nie den abttitel geführt habe. Gerade das gegenteil folgt daraus; vgl. br. 41. 50.

73. 75. 91 u. ö.

2) Soll heissen: direximus.

3) Soll wol heissen: portarent; v. Steichele verlas: partaret und conjiciert:

patrarent.

25*
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pag. 24, z. 7. pater o pastor, ged. IT.

pag. 26, z. 2 Schreibabsatz. P.^ multiplicis bouitatis amatori .F.;

P 166, 16. br. 17.

pag. 26, z. 14 unmittelbar neben dem ualete des vorhergehenden

briefes Antistiti Theodulo poutificali solio . . sublimato monachica

congregatio seruulorum sancti Quirini; Meich. 472, 5. br. 18

pag. 28. Abbas Gozpertus ... Vtoni nepoti; Mab. 484, 5. br. 19

pag. 28, z. 10. Abbati .R. . . . G.; P 121, 1. br. 20

pag. 29, z. 14. Hie lapis eximium Mab. 434. P IIT, 3, 503.

ged. III.

pag. 31 Schreibabsatz. Tempus enim nunc est. ged. IV.

pag. 31, z. 13 Schreibabsatz, Antistiti .G.... Gozpertus;
Meich. 471, 1. br. 21

pag. 32, z. 9 Schreibabsatz, in viel kleineren buchstaben und

gegen ende erheblich zusammengedrängter schrift nachgetragen. Abbas

.G. . . . comiti .A.; P 121, 2. br. 22

pag. 33, wider die gewöhnliche schrift. Domno .G. pontificali

solio .. sublimato Gozpertus; Meich. 471, 2. br. 23

pag. 34, z. 4 Schreibabsatz. Sollicitos et conuersos. ged. V.

pag. 36, z. 9 Schreibabsatz. Dignissimo comiti .A. . . . abbas. G.;

P 122, 3. br. 24

pag. 38 , z. 2. Domno duci .H. antiquorum regum filio nobilis-

simo .G. abbas monasterii Sancti Quirini sibique subiecta fraternitas

sedulam ac deuotam orationem salutemque in Christo saluatore. — Quam-

quam anno praesenti contristaremur (corr. ex -tur) de absentia uestra,

cum exercitum ad italiam duxistis , magis tarnen de incolomitate regres-

sionis uestr^ gratulati sumus
,
quia iuclitum populi uestri comitatum in

subiectione superborum sublimastis, gloriam et nomen diguitatis uestrQ

fecit, deus cum florida crescere iuuentute , apud regem etiam et princi-

pes ceterarum regionum laudem et honorem annuente deo acquisistis.

In his Omnibus ut decuit multum gauisi eramus sed nuperrime diffa-

maverunt nescimus qui antichristi, vos defunctum esse, auimasque

nostras usque ad amaritudinem mortis incitauerunt ; nam fulcimen

^cclesiQ dei uitamque nostram et spem post deum unicissimam succu-

buisse, raerito quasi exanimes conquesti sumus. Deo autem gratias,

ab hominibus melioris nuntii audiuimus , vos uiuere, conualuisse, ualere.

Idcirco qui dudum fuimus quasi biothanati uobis superstite conualesci-

mus. Interea, dum Rome fuistis pro prospero reditu uestro ingiter in

commune die noctuque orauimus et insuper specialiter a fratribus ex

1) Nicht, wie Poz moint, an Poringer, der erst von br. 69 an auftritt;

vgl. Sehcpps, Handschriftliche Studien zu Boetius s. 11.
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tunc usque modo sunt celebrati; CL missQ et Septem psalteria, ut deus

uitam uestiam cum [»rosperitatc^ piolouyaro digiietur ad tutameii et pacem

^cclesiij suQ cuuctomiiiquo inopuiii cousolatioiiein. Iure scilicet pro

uobis oramus, quia piissimi principos, pareiitos uestri, totius pietatis

cbiistianissimi amatorcs, dum regiuuinj temporale regalibus legibus

laudabiliter rexeruut, locura et monastcrium saiicti Quirini opibus omiii-

busque rebus ditauerunt et bereditaria lege ob spem uit(j c^lestis inibi

degeutes deo soli decreueruut seruire. Pro quorum beatis spiritibus

^que CL missas et octo psalteria compleuimus. Humillimi seruuli

uestri solotenus prostrati supplicamus, ut eisdem uiscoribus pietatis

quibus üobis miserti sunt prqfati parentes uestri misereri dignemiui et

nullius seruitio uuquam urgeri patiamiui familiam sancti Quirini uisi

uestro, quam ob elemosiuam sui semper propria defendebaut tuitioue.

Valete. br. 25

pag. 40, z. 10 Schreibabsatz. Germinis ^terni; P 167, 1. ged. VI

pag. 41. Salue confrater; P 167, 2. ged. VII

pag. 41, z. 15 Schreibabsatz. Excelsi montes; P 168, 3. ged. VIII

pag. 42 Schreibabsatz. Gozpertus abbas ... seniori Arnolde
neptique nostr^, uestr*^ coniugi Adalheid^; Mab. 435, 8. br. 26

pag. 42, z. 12 Schreibabsatz. Eex Otto Romani regni diuino

pr(jcepto Imperator augustus cunctis christianis fidelibus pr^sentibus

luturisque salutem in deo summo. — Piissimus deus, qui semper con-

solatur suas plebes per singulas ^tatum generationes reuelauit nostris

temporibus rem maiorem cuuctoque populo Christiane ualde consolato-

riam. Venerandi scilicet pontificis ac martyris Lanperti preciosa ossa

quondam in confinia ParthicQ gentis deuecta, qui euentus historiogra-

phis earundem rei'um laudabilius est reseruandus quam nostris nunc

tractatibus inserendus, qu^ saucta tarnen membra illic miris reuelatio-

nibus inuenta ... Es folgt Mab. 433, 1; doch ist vor religiöse ein a

einzusetzen und für h^c milite fama zu lesen h^c inclita fama. Die

dann bei Mab. gelassene lücke lautet im cod. : Quocirca quia nulli mor-

talium habitatione caduc^ conuersationis sufficit, aliquid de se perfec-

tum pr^sumtiose confidere, meritis mercedibusque iustorum nos ascribi

sperantes eundem locum usw. Statt et dilectissimi nepotis nostri steht

im cod. nepotis et dilectissimi fratris nostri. Der schluss, der bei Mab.

ebenfals fehlt, lautet: libertatemque concessimus inibi degentibus, ne

ab uUa persona districtionem paciantur uel alicui liceat res illorum

abstrahere acquisitas aut acquirendas. Insuper etiam priuileium dedi-

mus monachis pr^sentibus et cunctis, qui post eos futuri sunt in

eodem loco, abbatem inter se eligere secundum regulam sancti Bene-

dicti, et sigilli nostri inpressione roborauimus secundum autoritateni
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p[r]iscorum regum nostri antecessorum hanc subscriptioneui , ne quis-

quam audeat, hoc imperiale decretum nostmin in aliqiio infirmare uel

mutare. Gegen den schluss ist die schrift stark zusammengedrängt,

woraus folgt, dass die Urkunde auf leergelassenem räume später nach-

getragen ist. br. 27

pag. 44, z. 20 Schreibabsatz. .G. abbas . . . illustrissimo comiti

uenerando; P 123, 4. br. 28

pag. 45, z. 14. Famosissimo comiti Meginhelmo .. .G. abbas;

P 124, 5. br. 29

pag. 46, z, 11. Nobilissimo comiti Adalper[to] Gozpertus

abbas; Mab. 434, 6. br. 30

pag. 47, z. 7 ohne absatz. Domno .M. ... Gozpertus^ abbas;

Mab. 434, 7. P 124, 6. br. 31

pag. 48 , z. 4. Domno pontifici .G G. . . humilisque monachica

congregatio sibi commissa; P 125, 7. br. 32

pag. 49, z. 9. Beneficentissimo ingenio iusticiaque pr^stantissimo

coniunctissimam amicissimamque salutem. — Ne credas paruitatis me^

seruitia de tu^ caritatis uelle lassescere cura, eo quod tibi nullum

salutatiouis indicium direxi per hos nuntios, qui proxime a nobis sunt

profecti. Adhuc puto calet apud te insopibilis circa me flamma carita-

tis, q feruida fomenta et inextinguibilia tui amoris fecerat accendi in

pr^cordiis meis. Aoulodi lectionis illius uultum tuum iugiter intendo

quam dudum fneras in cordis mei secreto, quo semper menti firmiter

coagulato uumquam te intueri desisto. Pro longata longaque mora

quod te non uisitauimus h^c causa fuit. Dann folgen 5^/^ leergelas-

sene Zeilen , auf welche der schluss des briefes kommen solte. br. 33

pag. 50, z. 10. Versibus an uerbis; P 168, 4. ged. IX

pag. 51, z. 4. Sunt mihi qui dicunt; P 169, 5. ged. X
pag. 53 , z. 10 Schreibabsatz. Antistiti .T. ^ tutori dei ^cclesi^

catholico pastori .W. humilis homuUus deuota munia sedulorum preca-

minum in Christo; P 118, 12. br. 34

pag. 55, z, 5 Schreibabsatz. Gerdrudam testem facimus; P 170, 6.

ged. XI

pag. 57, z. 12. Frater Proumundus; P 172, 7. ged. XII

pag. 57, z. 14 Schreibabsatz. Hoc silicum tumulo; P 172, 8.

ged. Xm

1) Cod. verschrieben: Gozperto.

2) Pez verias J und coiijiciert wilkürlich L(uitold); auch Steichele (bist.

Augsb. III , 347 anm. 39) verkaute das T und folgt Pez. Der brief hat einen dem

des zweiten durchaus gleichartigen Inhalt und ist ohne zweifei an denselben anti-

stes Theodoricus gerichtet.
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pag. 58, /. 17. Diilce genus; P 172, ü. ged. XIV

pag. 60, z. 11. IJrunoni doniiio ... abbas; V 125, 8. br. 35

pag. 61, z. 6. Ott Olli comiti uenerando Gozpurtus abbas;

P 126, 9. br. 36

pag. 61, z. 16. Domno Paboni frater Froumuiidus; P 162, 7.

br. 37.

pag. 62, z. 9 scbreibabsatz. Dornnq comitissc^ .H. ... uester ser-

uitor dciiotus; P 126, 10. br. 38

pag. 63, z, 3 scbreibabsatz. Abbas Gozpertiis cum fratribus

dilecto domino et confratri Otperto. Für den felilenden rast des brie-

fes sind 5^/^ Zeilen leergelassen. Pr26, 11. br. 39

pag. 64. socii; P 179, 15. ged. XV
pag. 65 scbreibabsatz. .G. Tegerinseonsis mouasterii abbas fra-

tribus Eihstatensis aecclesi^; P 127, 12. br. 40

pag. 65, z. 12. Abbas .G. quamiiis indigims domino .H. ; P 127, 13.

br. 41

pag. 66, z. 2. Domno .R. comitatus bonore ualde digno Goz-
pertus abbas; P 128, 14. br. 42

pag. 66 , z. 17. Dilectissimo ^ confratri .R. uester fidelis .F.

;

P 163, 9. br. 43

pag. 67, z. 10. .G P. amicissimo consanguineo ; P 128, 15.

br. 44

pag. 68, z. 13 scbreibabsatz. .R F.; P 164, 10. br. 45

pag. 69, z. 11. Abbas .G P.; P 129, 16. br. 46

pag. 70, z. 14 scbreibabsatz. Domno antistiti .G. . . poutificum

sede sublimato .G. abbas; Meicb. 472, 3. br. 47

pag. 71, z. 9 scbreibabsatz. Aecclesi^ Petrus; P 179. ged. XVI
pag. 72, z. 6 scbreibabsatz. Gens babitaus; P 174, 10. ged. XVII

pag. 74. Semper te canerem ; P175, 11. ged. XVIII

pag. 74, z. 13. Quid totiens nie dilaceras; ged. XIX
pag. 76, z. 17 scbreibabsatz. Fratres monasterii sancti Quiriiii

dominis dilectisque fratribus frigie sinensis aecclesi^; Meicb. 472, 4.

br. 48

pag. 77, z. 9 scbreibabsatz. Seniori nostro duci .H. congregatio

monasterii sancti Quirini; P 130, 2. br. 49

pag. 79. .G. abbas .G. quamuis indignus .W. ceterisque fratribus;

Mab. 435, 9. P 133, 1. br. 50

pag. 80. Gens augustorum; P 175, 12. ged. XX
pag. 83, z. 8 scbreibabsatz. Nobile gauderem; P 180, 16. ged. XXI

1) Cod. Delectissimo.
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pag. 85, z. 6 sclireibabsatz. Abbati .G. ... paupercula uestr^

filiationis cateriia; P 132. br. 51.

pag. 86 am obern und untern rancle ged. XXII

pag. 87 Schreibabsatz. Domuo Theodolo . . . Gotahardus;

Mab. 435, 10. P 133, 2. br. 52 ^

pag. 88 am obern rande ged. XXIII

pag. 89, z. 3. Abbas .G A. Luuilacunensium abbati;

Mab. 435, 11. P 134, 3. br. 53. — Am untern rande der seite eine

Spielerei: sauas ara abba suus tot senes arra assa mammam sutus

sumus tenet sepes summus ecce esse saunas siuis massam sitis

sis non.

pag. 90. Hoc reqiües tumnlo; P 188, 24. ged. XXIV
pag. 91 Schreibabsatz. Domno pontilici Theodulo seniori nostro

Frouimundus; Mab. 435, 12. Meich. 473, 8. br. 54

pag. 92, z. 7 Schreibabsatz. .G.^ seniori suo .F.; P 164, 12. br. 55

pag. 93 , z. 8. Seniori nostro domino abbati .G. fratres sibi

snbiecti (der brief ist von Froumund geschrieben); P 130, 1. br. 56

pag. 94 , z. 10 Schreibabsatz. Abbas .G. . . . domu^ abatiss^ .T.

;

Mab. 436, 13. br. 57

pag. 95, z. 16 Schreibabsatz. Ebarh[ardus] ... dilectissimo fra-

tri; P 135, 1. br. 58

pag. 96, z. 13- Schreibabsatz. Ebarhardus ... domno comiti

Vo;2 Mab. 436, 14. P 135, 2. br. 59

pag. 98, z. 2. Abbati .G E. fratresque sibi subiecti; P 136, 3.

br. 60

pag. 99, z. 6 Schreibabsatz. Seniori nostro, domno duci .H. abbas

.E.; P 137, 4. br. 61

pag. 100, z. 9. Hunc ego psalmorum; P 189, 26. ged. XXV
pag. 101 , z. 4 Schreibabsatz. .G. monachorum pastori dignissimo

.E. solo nomine Christi seruis connumeratus deuotam instantiam preca-

miuis ac famulatus. Lacrimoso suifugio conquerimur paternitati uestr^,

conciuem nostrum Pennonem multiplicem nobis inferre persecutionem

ob poenitudinem adnocationis
,
quam uos illi tulistis, omnem calum-

niam atque iniuriam, quam potest excogitare, facit nobis et famili^

nostrae. Ipse per se quodcunque ualet in pratis siluis et agris atque

serui mancipiis tollet nobis. Serui eius famulis nostris c^dibus calumniatis

quodcumque uolunt furto siue spolio abstrahunt et totum sine ulla

1) Von Pez wird hier und im folgenden briefe Gozpert als adressat angesezt,

dessen tod indess bereits br. 48 und 49 angezeigt wird. Wahrscheinlich ist Gota-

hard der adressat beider briefe.

2) V ist im cod. stets in eingeschrieben.
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repetitione inpurie liabebuiit, oranes amicos suos condiicit liortaturqiie

inimicabiliter ad nostrani nostrorumque l(^sioncni. Hiiiusmodi per-

secutioneni nequaquaiu suft'errc siifficiinus, iccirco consilii uestri sola-

nien petinius nocessariique adiutorii iiiaimm poirigatis precamur.

Ipse si possiim uolo iienire ad domnum nostruni regem ad uadum
Fr au corum et ca, quq patimur, illi narrarc cogimur. Si uos ipse

illuc etiam uouiatis rogamus ut pro dei amore fraternaque compas-

sioue haec regi nostra uice uuutietis, quod sie uestra uult habere

nostri aut illius loci; ipse cogitet, qualiter iuibi uiuere possimus, Si

uos ad uadum Fr an corum non uenitis, tideli uuutio uestro firmiter

poscimus commeudetis cum epistola uestra h^c eadem de persona nostra

regi diceudum. ualete.

pag. 102 am untern rande nachgetragen : Longior ut hat ged. XXVI
pag. 103 Schreibabsatz. Domno pontilici .G E. Meich. 472, 6.

br. 63

pag. 103, z. 8 Schreibabsatz. Theomoni uenerando comiti .E.

abbas; P 137, 5. br. 64

pag. 104, z. 1. Nunquam uersiculum; ged. XXVII

pag. 105, z. 1 Schreibabsatz. Seniori nostri (sie!) .H. regi uicto-

riosissimo .G. solo nomine poutifex uocitatus; Mab. 436, 15. br. 65

pag. 106, z. 1. .H. fama .. diffamate (sie!) .E. fratresque sibi

subiecti; P 138, 7. br. 66

pag. 106 , z. 14 Schreibabsatz, Seniori nostro antistiti .E. . . sub-

ditus; P 138, 8. br. 67

pag. 107, z. 2. .H. regali solio dignissimo .E. tegerinseensis mo-

nasterii abbas; Mab. 436, 16. P 140, 11. br. 68

pag. 108. Nunc mihi fit luctus; ged. XXVIII

pag. 108, z. 9. Plurima cum dominus; P 181, 17. ged. XXIX
pag. 109 , z. 10 Schreibabsatz. Domno .D. comiti uenerando .P.

sei. Quirini seruus; P 141, 1. br. 69

pag. 110, z. 12. Cum phariseorum; P 182, 18. ged. XXX
pag. 111 , z. 9. Trans freta iam uenit. Die lezten Zeilen sind

stark aneinandergedrängt, um platz zu gewinnen; P 182, 19. ged. XXXI
pag. 112. Venerabilibus in Christo domiuabus .Vo. abbatiss^ ac

.B. Christi agnell(j .P.; P 141, 2. br. 70

pag. 112, z. 13 ohne absatz. Domino Meo Magistroque .M. ...

.F., alliterierender scherzbrief; P 165, 13. br. 71

pag. 113, z. 9 Schreibabsatz. .E. ... comiti .D. dilectissimo con-

sanguineo; P 138, 6. br. 72

pag. 114 Schreibabsatz. Versiculis sum dicturus; P 183, 20.

ged. XXXn
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pag. 118 Schreibabsatz. .P. abbatis nomine indignus domno .A.

archipresbytero ; P 142, 3. br. 73

pag. 118, z. 12 Schreibabsatz, Semper sibi uenerando seniori .P.

F; P 165, 14. br. 74

pag. 119, z. 17 Schreibabsatz. .P. sui uocabuli minime dignus abba-

tiss^ .K.; P 142, 4. br. 75

pag. 120. Seniori suo .H. exercitus christiani ductori nobilissimo

.P.; Mab. 436, 17. P 142, 5. br. 76

pag. 121 Schreibabsatz. Suo seniori .P F.; Mab. 437, 18.

br. 77

pag. 122, z. 12. Si nos tardamus. Die lezten drei zeilen der

Seite sind leergelassen; P 186, 21. ged. XXXIII

pag. 123 Schreibabsatz. M. dilectis sororibus .1. atque .E. ; P 146.

br. 78

pag. 123, z. 14. Domno .E. imbriflua sapientia fluido .F. suus;

P 164, 11. br. 79

pag. 124, z. 6. .G. pontifici dignissimo .P.; P 144, 8. br. 80

pag. 124, z, 13. Domno .G. honore pontificali digne sublimato .P.;

Meich. 472 , 7. br. 81

pag. 125, z. 9 Schreibabsatz. Seniori suo .M M. ; P 147.

br. 82.

pag. 127, z. 3 Schreibabsatz. Seniori suo .H. regi uictorioso .P.

;

P 143 , 6. br. 83

pag. 128, z. 9 Schreibabsatz. Domno .F. comiti uenerabillimo .P.;

P 145 , 9. br. 84

pag. 128, z. 16. Me uult in pingues; ged. XXXIV

pag. 129. Dilectissimo patri .G. dign^que matri .E. senior .W.^

fraterque iuuior quo; P 119, 13. br. 85

pag. 129, z. 9. Seniori suo .E. pontificali dignitate sublimato .P.;

Meich. 508. br. 86

pag. 130. Domino Vo. comiti nobilissimo .P. ; P 145, 11. br. 87

pag. 130, z. 9. Turritum caput; P 186, 22. ged. XXXV
pag. 131. Domno .H. christiani agmiuis ductori nobilissimo .P.;

P 144, 7. br. 88

pag. 131, z. 15 Schreibabsatz. .E. fratri dilectissimo .F. tota meiite

tibi (sie!) fidissimus; P 162, 8. br. 89

pag. 132, z. 14. Insontes domini; P 186, 23. ged. XXXVI

1) Nach Schmellers (?) randbemerkung im cod. Wigo, was Pez und v. Stei-

chele (lezterer zweifelnd, bist. Augsb. III, 349) acceptiert, was aber bei der weiten

trennung dieses briefes von denen, die nachweisbar Wigo angehören (der nächste

ist 34) doch sehr unwahrscheinlich ist.
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pag. 134, z. 13 schreibabsatz. Domino abbati .E. P. abbas;

P 146, 12. br. 90

pag. 135, z. 2 schreibabsatz. Seniori suo .E. iafula pontiiicali

C(jlitus iiulusiato .P. abbatis ...; P 145, 10. br. 91

pag. 135, z. 12 ohne absatz, ja ohne punkt. Seniori .G.^ .. . .F.;

P 159, 2. br. 92

pag. 136, z. 10 schreibabsatz. Patri .P. pereuuiter in Christo

amando .F. Versiculo, uerbo precor omnia prospera caro. Der briet"

bricht am Schlüsse der seite unvollendet ab; P 166, 15. br. 93

Zweiter teil, I.

pag. 136''. Nostrum peccamen. Die untere hälfte der seite ist

leergeblieben
;
ged. XXXVII

pag. 137. Otto .. Imperator augustus Dieomoni; Mab. 434, 2,

br. 94

pag. 138. Domn^ dign^ .. Jud. Eb.; P 139, 9. br. 95

pag. 140. Otto ,. imperator augustus Biligrimo uenr batauien-

sis ^cclesi^ episcopo; Mab. 434, 3. br. 96

pag. 141, z. 3. Domno et uenerabili Uuigoni decauo .. atque

cunctis dilectissimis fratribus .E.^ pro pudor in cunctis exorbitaus iuso-

lubilem uodum iutemerat^ dilectionis; P 139, 10. br. 97

pag. 143, z. 3. Comarco Froumundo more rosulenti splendo-

ris in cunctis emerito Ellingerus omuium hominum extimus; Mab.

437, 19. P 151, 1. br. 98

pag. 145. .A. imperatrici glorios^ .L. diuino iuuamine pontificatus

honore sublimatus ; Mab. 437, 20. br. 99

pag. 146, z. 3. Eximie dilectionis suo cousanguineo .F. Regin-
baldus; P 160, 4. br. 100

pag. 147, z. 14. .F. sui amicorum amicissimo Reginbaldus;

P 161, 5. br. 101

1) Pez' Vermutung auf Gozpert ist verkehrt.

2) V. Steichele, bist. Augsb. III, 340 und 348 nimt wilkürlich an, dass

abt Eberhard der Schreiber dieses bricfes sei. Das ist unwahrscheinlich, da sich

derselbe dann jedesfals mit der üblichen bescheidenen wendung (etwa: abbatis

nomine prorsus indignus) als solcher bezeichnet hätte. Viel eher ist an EUiugci-,

der auch den folgenden brief geschrieben hat , zu denken. Ebensowenig führt irgend

ein umstand darauf hin, dass der adressat dieses briefes, wie v. Steichele glaubt,

Wigo von Feuchtwangen sei. Im gegenteil erscheint dieser Wigo in br. 14 als abt,

nicht als decan. Die annähme, dass Wigo von Feuchtwangen decan gewesen sei,

beruht aber lediglich auf dieser stelle, ist also nichts weniger als begründet; vgl.

auch die anm. zu br. 14.
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pag. 149, z. 9. Dominis et fratribus iu Christo suis .W. P. M(e-

giuhelmo). r(roumimdo) Eeginbaldus literatoriae professionis neglec-

tissimus; P 161, 6. br. 102

pag. 152. H. tlomno abbati .X.; P 231. br. Iü3

pag. 153, z. 4, Diuini fluoris rore madenti, sanct^, prissiensis

^cclesi^ catbedr^. pr^sideuti Adalperto imic^ sibi dilectionis episcopo

Thietpaldus; P 131. br. 104

pag. 156, z. 3. Pr^suli .E. ... fratres in c^nobio sancti Quiriui

deseruientes ; P 156. br. 105

pag. 160. Domino .G. pontificatus infula decorato fratres Tegrense

sub patrocinatu sc. Quirini deseruientes ; P 157. br. 106

pag. 164, z. 8. Domino .E. pontifici summo ... .E. suus; Meicb.

509. br. 107.

Zweiter teil, II.

pag. 168. Domno t apostolorum dignissimo successori . . . f famu-

lus Christi seruorum; Meich. 509. br. 108

pag. 171, z. 9. Quia notici^ iunotescit nostr^, excellentia[m] uestr^

sanctitatis omnem uiam odio habere iniquitatis; P 151, 2. br. 109

pag. 173, z. 8. t Amplectendo meritorum sauctuario ... f;
P 154, 5. br. 110

pag. 176, z. 5. f Christi solummodo gratia ad hoc collatus, do-

minico quod est ouili custos deputatus .G. diguitatem archipresbiterii

decorauti; P 228, 2. br. 111.

pag. 178, z. 6. t excellenti pontificum diguitatem ... t postre-

mus in ordine abbatum; P 153, 4. br. 112

pag. 180, z. 7. Aurea c^sareo; ged. XXXVIII
pag. 183. Salue nobilium; P 177, 13. ged. XXXIX
pag. 186. De mensura c^rq et metalli in operibus fusilibus, abge-

druckt bei Güuthner, gesch. der literarischen anstalten in Baiern, im

auhang.

pag. 187, z. 13. Domno .D. pontificali decoranti throuum .E.

;

P 152, 3. br. 113

pag. 189, z. 6. Kex sie c^lorum; ged. XL
pag. 190, z. 13. Me bene scribeutem; ged. XLI

p. 191 ist bei der paginierung des cod. (im 15. jabrh.) übersprun-

gen worden.

pag. 192. Scripti conamen; fortsetzung von ged. XLI

pag. 192, z. 10. Hie Ellingeri; Mab. 437. P III, 3, 513.

ged. XLII

pag. 194, z. 5. Quantum nobis facietenus; P 229, 3. br. 114
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pag. 19G, z. G. A uestra accipiendo dominacioue licentiam ; P 229, 4.

))!•. 115

pag. 198. f Domno .N E. post huius exilii incolatum

;

P 154, 6. br. 116

pag. 199, z. 12. Nomen ut herbavum; P 189 — 99. ged. XLIII

pag. 217, neue läge. f. Vo. abbatum decoranti sublimitatem ...

.E. ultimus cbristicolamm gaiidia CQlicolarum; P 155, 7. br. 117

pag. 219. Incomparabili meritorum priuilegio .N. houori pontifi-

cum coUegio .A.; Meich. 515. br. 118

pag. 220, z. 12. f .P. Cunctos coronanti pontifices nostrq qtatis

. . . Vo. iufimus abbatum. P 227, 1. br. 119

pag. 223 , z. 9. Regum gloriosissimo .H H. seruorum sc.

Quirini famulator uilisque procurator; P 230. br. 120

pag. 226, z. 14. Specialissimo seniori f ... f abbatis uocabulo

addictus solo nomine ; P 236 , 1. br. 121

pag. 229 , z. 7, Domno poutifici .W S. dei gratia in tegrin-

seensi collegio officio fruens abbatis; P 237, 2. br. 122

pag. 231. Venerando abbati f . . . f indigne uocabulo pastoris

tegrinsensi ouili pr^latus. Die lezten drei zeilen sind leergelassen

;

P 238, 3. br. 123

pag. 233. C^sari .H. Koraanorum inuictissimo imperatori, (^ccle-

si^ strenuissimo gubernatori ac tutori .S. seruorum sc. Quirini procura-

tor uua cum eisdem utriusque hominis famulamina, quoad datur uit^

promere spiramina. Quia nullam post deum spem habemus in uestra

nisi almitate , ex hoc scitote , augustorum excelleutissime , nostram con-

striugi paupertatera omni necessitate , die noctuque pro uestra Christum

postulare long^ua incolomitate , utpote qui ex hac munimur in omni

praedatorum hostilitate. Nam comites Heinricus atque Papo, qui

nostri debuissent esse defensores, uostr^ sunt annouQ rapacissimi inua-

sores. Quapropter summo opere obsecramus , a uestro uti imperio coer-

ceantur, quatinus depr^dationes uini ab his iniuste ablati nobis resti-

tuantur , ut grates agendo laudemus saluatorem
,
qui Christianitati talem

destinauit prodectorem (sie!). Et ut certius uestram ab his edictum

credatur, precamur, quo cera uestro insignita sigillo ipsis dirigatur.

Insuper uestr^ cupimus innotescere paternitati , uestri legatum aduenisse

nostr^ uilitati, qui nobis mandauit, hoc seruitium nobis exhiberi, quod

nullatenus pro nostra ualet egestate suppleri. Namque si illud pr^be-

mus ministerium, pro certo debemus ob peuuriam uictus nostrum dese-

rere monasterium. Nobis quidem tacentibus, potestis uestris rescire

fidelibus referentibus
,

quia in summis festiuitatibus nuUa aderit copia

melioris nisi aigalicii panis, quo uenter reficiatur inanis. Dens enim,
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qui cordiuni secreta rimatur, testis inuocatur, quoniam, adusque uit^

spaciura prolongatur preceptis promtissima mente uestris in omnibus,

iit par est, a nobis obsecundatur. Verum plus quam credi ualet dole-

mus, quia in pr^sentiarum uestram (sie!) exequi iussum facultate care-

mus. Legiones scilicet, qui contra terminos Vngariorum perrexerunt,

in pr^dio nostro Chrebalacb dicto ferme dimidii Stipendium anui hosti-

bus (soll wol beissen: hostili) more nobis diripuerunt. Postremo quippe

bumillime deprecamur, ueredarius legationis aliquid consolatorium repor-

tet dictum uestrq ab excellentia dominationis. br. 124

pag. 236. Piissimo imperatori augusto .H E. abbas indignus

;

P 235. br. 125

pag. 240 , z. 7. Inuictissimo Komanorum imperatori augusto .H.

... .S. supra [col]legium sc. Quirini administratorium gerens statum

;

P 239, 4. br. 126.

pag. 244, z. 5. Patribus et fratribus in uinea desudantibus Christi

.. . sc. Quirini collegium; P 242, 1. br. 127

pag. 245, z. 3. Patribus et fratribus domino militantibiis ... sc.

Quirini seruitores; P 243, 2. br. 128

pag. 245, z. 13. Archiepiscoporum piissimo .S S. abbas mona-

ßterii sc. Quirini; P 240, 5. br. 129

pag. 247. Domino suo .N N. suus nee dignus dici; P 241, 6.

br. 130

pag. 248. Die lezten vier Zeilen sind leergelassen.

Schwierig ist die entscheidung über die Verschiedenheit der

bände, die sich an der niederschrift des codex beteiligt haben. Im
ersten teile finden sich zwar zahlreiche schreibabsätze , welche, wo

sie mit voller bestimtheit constatiert werden können, in der vorstehen-

den inhaltsübersicht mit angegeben worden sind. Dennoch dürften diese

Wechsel im ductus nicht ausreichen, an den betreffenden stellen eine

andere band anzusetzen. Br. 13 z. b. könte zwar einer andern band

angehören als das unmittelbar folgende und voraufgehende; doch wird

man es schwerlich annehmen, wenn man sieht, wie ged. III ruckweise

aus dem gewöhnlichen ductus in einen jenem sehr ähnlichen übergeht.

In ged. VI und VII sind die über die zeile ragenden buchstaben nach

oben und unten länger gezogen als sonst gewöhnlich, so dass sie sich

mit den darüber oder darunter stehenden treffen; dasselbe ist aber

auch gegen den schluss von ged. X der fall. Br. 27 sieht auf den

ersten blick aus wie von einer andern band geschrieben und hat nament-

lich ein eigenartig geschnörkeltes s aufzuweisen. Indessen findet sich

dasselbe auch sonst nicht selten und überdem ist der ductus dem in
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br. 13 ganz ahulich und widerholt sich nachher in brief 32. Die auf-

fällige kleinheit der buchstaben in br. 38 widerholt sich in ged. XX
(auf s. 82 oben) und br. 134. Derartige unterschiede durchziehen den

ganzen ersten teil. Sie erscheinen sämtlich nicht ausreichend zur sta-

tuierung verschiedener bände und ist somit mit ziemlicher Sicherheit

anzunehmen, dass der erste teil bis auf die folgenden unbedeutenden

ausnahmen nur von einer band niedergeschrieben ist. Einer andern

band gehören uämlich die in br. 3 bezeichneten worte und br. 22 , zwei

stücke, welche ersichtlich erst nachträglich eingeschrieben wurden, an.

Der zweite teil ist von verschiedenen bänden geschrieben, unter

denen sich diejenige des ersten teiles nicht findet. Auf Schönheit,

gleichmässigkeit und Sauberkeit der schrift ist in ihm weit mehr gewicht

gelegt als im ersten. Bemerkenswert ist, dass die bezeichnung der

Personen und des schluss-vale durch kreuze erst in der zweiten hälfte

des zweiten teiles (von s. 168 an) auftritt.

Die band des ersten teiles ist die des tegernseer mönchesFrou-
mund. Sein name durchzieht gleichsam den ganzen ersten teil; in

den briefen ist er meistens nur durch den anfangsbuchstaben angedeu-

tet; ausgeschrieben ist er nur wo ich es ausdrücklich bemerke. Er

erscheint an folgenden stellen: br. 3 (an abt Ruotker von Würzburg),

6 (ob an abt Gozpert, wie Pez meint, ist wegen uestra fraternitas

zweifelhaft, wenn auch im übrigen der ton des briefes dem eines unter-

gebenen augemessen ist), 8 (an bischof Liutold von Augsburg), 17 (an

P; s. anm. dazu), V, 11. X, 1. XII, 1. XIII, 6. 37 (anPabo), 43 (an

R), 45 (an denselben), XVII, 2. XXI, 8. 54 (an bischof Gottschalk

von Freisingen; ausgeschrieben Frouimundus), 55 (an G), 56 (an G;

ausgeschrieben), XVII, 2 (Frouimundus), XXIX, 18. 71 (an magister

M), XXXII, 55. 74 (an abt Peringer), 77 (an denselben), 79 (an R),

XXXIV, 1. 89 (an R), XXXV, 27. 92 (an G), 93 (an P). Ein eini-

germassen volständiges lebensbild des mönches lässt sich aus den zer-

streuten Zügen, welche diese briefe und gedichte an die band geben,

nicht zusammensetzen. Was sich daraus entnehmen lässt, ist am
besten zusammengestelt von Hirsch, Heinrich II, II, 227;^ sonstige

litteratur s. bei Schepps, handschriftliche Studien zu Boetius. (Würz-

burg 1881 Programm), s. 9, anm. 16; über Froumunds vermutliche

reise nach Gent s. ebenda s. 7, nach Köln s. 8.

Der erste teil des codex epistolaris ist anzusehen als eine art

album, in vt^elchem Froumund nicht nur eigene gedichte und briefe,

1) Weniger genügen die angaben Hollands in der allgemeinen deutschen

biographie VIII, 150.
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sondern aucli solche briefe und Urkunden, die für ihn oder sein kloster

von Interesse waren , zusammentrug, wobei er der chronologischen
Ordnung folgte. Das ist bis jezt noch nicht festgestelt worden, im

gegenteil nahm man an, dass die briefe durcheinander geworfen seien;

es folgt aber mit Sicherheit aus folgenden tatsachen. Die reihenfolge der

äbte ist innegehalten worden : Gozpert (982— 1001) reicht — br. 49,

Gotahard (1001—2) — 57, Eberhard (1002— 3) — 68, Peringer

(1003— 13) — 93. In die hierdurch gegebenen abschnitte ordnen

sich die gedichte und briefe treflich ein. In den Gozpertabschnitt

fallen die gedichte I— XIX; in V, 17 wird Gozpert als abt genant,

XIV, XVII und XVIII sind an herzog Heinrich IV (995 — 1004; von

1002 an zugleich als II könig). Von den briefen dieses abschnittes

sind 10, 25 und 49 an denselben Heinrich, und zwar ist er in 25 eben

von einem Eömerzuge zurückgekehrt; das muss der von 997 oder

1000— 1 (Riezler, Geschichte Baierns I, 407) gewesen sein; in 49

wird ihm der tod abt Gozperts angezeigt , der brief ist also ende Januar

1001 geschrieben. Brief 27 ist eine Urkunde kaiser Ottos III , also

aus der zeit 996— 1001. In den Gotahard abschnitt fallen die gedichte

XX—XXIV; XX ist an. herzog Heinrich, in XXI, 4 wird Gotahard

als abt bezeichnet. In den Eberhard abschnitt fält br. 61 ebenfals

noch an den herzog Heinrich, also aus der ersten hälfte des Jahres

1002, dann aber 65 und 68 an den könig, also aus der zweiten hälfte

von 1002 oder 1003. Von den gedichten gehören in diesen abschnitt

XXV—XXVII, die keinen chronologischen anhält geben, doch ist bemer-

kenswert , dass XXVII an den späteren abt Elliuger gerichtet ist. Zum
Eberhard- wie zum Peringerabschnitt können ged. XXVIII und XXIX
gerechnet werden; es ist sehr leicht möglich, dass die tiefe trauer in

XXVIII in Eberhards hinscheiden begründet ist. Die nun folgenden

gedichte gehören dem Peringerabschnitt an; in XXXII, 3. 71 wird

Peringer als abt bezeichnet. Von den briefen des abschnitts ist 83 an

könig Heinrich, 76 und 88 an herzog Heinrich, welcher kein andrer

sein kann als der V. dieses namens (1004 — 1009). Hiermit ist wol

die chronologische anordnung des ersten teiles erwiesen und damit ein

fester rahmen für die datierung der briefe und die ansetzung der

persönlichkeiten gegeben. Alle combinationen , die mit dieser chro-

nologischen Ordnung in Widerspruch stehn, wie sie besonders von

Pez ausgegangen sind, sind somit als verfehlt anzusehen (vgl. anm.

zu br. 17. 85. 92). Auch die Vermutung v. Steicheles (bist. Augsb. III,

340 und 348), dass br. 14 an abt Eberliard gerichtet sei, ist aus die-

sem gründe zu verwerfen; es wäre dies der einzige fall, dass unter

den briefen des einen abtes der eines andern stünde. Ebensogut wie
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au einen Theodoricus (br. 2), der nach v. Steicliele 339 „vorsteller

eines befreundeten klosters" war, kann Wigo auch an den Vorsteher

eines andern befreundeten klosters, dessen namo iiiitE. anfieng, geschrie-

ben haben.

In einer viel loseren beziehuug zu Froumund steht der zweite

teil des codex. Erstens ist er nicht von Frouniund geschrieben. Zwei-

tens fält auf, dass in ihm der name Froumuuds in den gcdichten gar

nicht, in den briefen nur viermal begegnet und zwar in briefen , welche

nicht von Froumund geschrieben, sondern an ihn gerichtet sind: 98

(von Ellinger, der seinem ehemaligen lehrer zur Priesterwürde gratu-

liert; hier erscheint auch der volle name: Comarcus Froumundus),

loo, 101, 102 (alle drei von Eeginbaldus). Ferner ist bemerkenswert,

dass die chronologische folge bei beginn des zweiten teiles unterbro-

chen wird. Führte der erste die briefe bis unter die regierung könig

Heinrichs II hinal), so greift der zweite zurück auf Otto TU in br. 94.

96, auf kaiserin Adelheid in br. 99, deren hingang (a. 999) bereits in

br. 22 beklagt war. Endlich sind im zweiten teile , zweite hälfte , die

briefe 124. 125. 126 von den äbten Eckbert (c. 1046) und Seifrid

(1048— 1068) an kaiser Heinrich, natürlich nicht II, sondern III,

gerichtet. Zu dieser zeit kann Froumund, der schon in ged. XXXII,

also zur zeit abt Peringers (1003— 1013)^ sich zu den älteren {senio-

res V. 5) rechnet und Ellingers (abt von 1017 an) lehrer gewesen ist

(br. 98 düecte magister, vgl. ged. XXVII), nicht mehr am leben

gewesen sein. Überhaupt sezt mau Froumuuds lebenszeit zu weit hinab.

Algemein nämlich, so viel ich sehe, ist die annähme, dass Froumund

erst nach dem amtsantritt Ellingers, also nach 1017 die Priesterwürde

genommen habe (vgl. z. b. Hirsch, Heinrich H, II, 227). Diese an-

nähme gründet sich auf nichts als auf br. 98, in welchem Ellinger

seinem lehrer zur priesterweihe gratuliert. Allein nichts in dem gan-

zen briefe deutet darauf hin , dass Ellinger bei abfassung desselben

schon abt gewesen sei; statt als ahhatis nomine indigntis oder famulus

dei seruorum oder was derartige demütig- stolze Wendungen mehr sind,

bezeichnet er sich in der Überschrift einfach als omnhim Jiomimmi exti-

mus. Dass Froumund mit Ellinger schon lange vor dessen abbat in

schriftlichem verkehr stand, beweist gedieht XXVII aus der zeit abt

Eberhards. Dagegen erscheint in brief 89 Fr. als kürzlich geweiht,

1) Zur zeit abt Gotahards (1001— 2) nent er die iuuemim turmula ihm ähn-

lich (XXI, 24) und stelt sie sowol der senio dctrita sencetus (17) als den pueri

(28) entgegen. Er stand also damals noch nicht im greisenalter , aber schon im

vollen mannesalter. Das beweist v. 25 und 26 , wo er beklagt , dass der tod bereits

viele seiner altersgenossen weggeraft habe.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOCtIE. ED. XIV. 26
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und da dieser brief zum Peringerabschnitt gehört, so ist damit erwie-

sen , dass Froumund die weihen bereits unter abt Peringer

(also bis 1013) empfangen hat; dazu stimt, dass er schon zur zeit

Gozperts von allen selten gemahnt wurde, endlich die weissen gewän-

der zu nehmen: presbiter iit fias, tempus iam poscit et aetas X, 3.

Überhaupt aber ist Froumund als lebend nachweisbar nur bis unter

abt Peringer. Aus der zeit Peringers finden sich zahlreiche briefe im

cod. epist. , aus der des darauf folgenden Burkard (1013 — 1017) kein

einziger — ein beweis, dass er schon diesen nicht mehr erlebt hat.

Hätte er aber gar noch Ellingers amtsautritt überlebt, so würde er

ohne zweifei die correspondeuz dieses seines zu ehren und würden

gelangten schülers mit besondrer Vorliebe in sein album eingetragen

haben; wir würden dann ein gut teil desselben im codex epist. lesen.

Dass der zweite teil des cod. von hause aus selbständig war,

darauf deutet der umstand, dass seine erste seite 136^ ursprünglich

leer geblieben und erst nachträglich und nur teilweise mit einigen

Übungsversen (ged. XXXVIl) beschrieben ist. Der zweite teil des codex

ist also anfänglich eine nachlese, dann eine ziemlich lückenhafte und

dürftige fortsetzung der von Froumund begonnenen brief-, Urkunden

-

und gedichtsamlung , welche erst nach seinem tode begonnen ist; die

vier briefe an ihn werden sich in seinem nachlasse vorgefunden haben.

Dabei scheint almählich die absieht hervorgetreten zu sein , eine muster-

samlung herzustellen, nach der man sich bei abfassuug von briefen,

Urkunden und poetischen aufschriften auch in der Zukunft richten könne.

Daher die weglassung auch der anfangsbuchstaben der namen , also der

lezten individuellen bezüge, und ihr ersatz durch kreuze; daher auch

die aufnähme eines rezeptes (pag. 186). Auch dem bibliothekar des

15. Jahrhunderts war dieser zweck nicht entgangen, als er sein For-

mularius auf den titel sezte, aufweichen umstand auch Schepss anm. 14

aufmerksam macht.

Ist aber der zweite teil des cod. erst nach Froumund zusammen-

gestelt worden, so haben wir von vornherein das recht, an der autor-

schaft Froumunds für die in demselben enthaltenen gedichte (XXXVIl
— XLIII) zu zweifeln. Dennoch bliebe immerhin die möglichkeit, dass

sie aus seinem nachlasse stammen. Allein schwerwiegende innere gründe

lassen auch diese annähme nicht zu. In den gedichteu Froumunds

nimt der zweisilbige reim nur einen geringen räum ein (s. darüber

Ruodlieb s. 164, 2). In gedieht XXXVIl und XL— XLIII dagegen ist

er durchgeführt und zwar fast stets rein. Diese kommen also als frou-

mundisch überhaupt nicht in betracht. Nicht so ganz klar , wenigstens

nicht auf den ersten blick liegt die sache bei gedieht XXXVIII und
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XXXIX. Allein auch in XXXVIII zeigen den zweisilbigen reim von

19 hexaraetern 13 (zwei unrein), in XXXIX von 23 hexametern 10

(drei unrein); ausserdem hat dieses gedieht 9 mal mehrsilbigen iden-

tischen kreuzreim, gebildet durch widerholung des vor der caesur des

liexameters stehenden wertes am Schlüsse des pentameters. Der unter-

schied zwischen dem froumundischen und dem nachfroumundischen

reimgebrauch springt in die äugen, wenn man neben jene beiden

gedichte beispielsweise das XXstc hält, welches den gleichen stoff

behandelt, unter 28 hexametern aber nur 3 zweisilbig gereimte aufzu-

weisen hat (darunter noch dazu zwei, 26 und 28, unrein). Andere

durchgreifende unterschiede sind folgende. In den frounmndischen

gedichten kommen häufig reimlose hexameter vor (s. Kuodlieb s. 164;

in gedieht XX allein sieben); in XXXVIII und XXXIX nur einer,

XXXVIII, 27 (pentameter öfter). In den froumundischen hexametern

ist die stelle der caesur oder des reimes oder beider häufig verschoben

(K. s. 164 fg.; in gedieht XX siebenmal: 8. 12. 24. 32. 40. 52. 56),

in jenen beiden gedichten nie. Froumund vermeidet die caesurver-

längerung (über den ausdruck s. R. s. 155) im hexameter durchaus

und lässt sie im pentameter nur ganz ausnahmsweise zu (R. vorrede

s. X), XXXVIII dagegen zeigt dieselbe einmal im hexameter, dreimal

im pentameter, XXXIX einmal im hexameter und einmal im pentame-

ter, also im Verhältnis unvergleichlich häufiger. Das zweite der bei-

den gedichte vermeidet auch bereits sichtlich die elision (nur v. 26),

gestattet dagegen den hiatus auf der caesur des pentameters (10. 16.

34), während Froumund die elision liebt und den hiatus vermeidet.

Schon der Charakter dieser unterscheidenden merkmale weist

darauf hin, dass die gedichte des zweiten teiles einer zeit angehören,

in welcher die lateinische reim- und verstechnik auf ihrer bahn einige

schritte weiter vorwärts getan hatte als zu Froumunds lebzeiten.

Gedicht XXXVIII und XXXIX lassen sich mit ziemlicher Sicherheit

datieren. Beide reden den besungenen mit Caesar an und aus

XXXVIII, 9 folgt, dass das gedieht an einen Heinrich IV ist; an

kaiser Heinrich IV, der erst 1084 kaiser wurde, kann natürlich nicht

gedacht werden. Es muss also Heinrich II sein, der als herzog von

Baiern IV war, und dazu stimt bis in v. 11. Der dichter knüpft erst

an die herzogsnummer eine mystische hindeutung auf die vier cardi-

naltugenden, dann multipliziert er dieselbe mit der kaisernummer und

komt so auf die acht seligpreisungen Math. 5. Noch festeren anhält

bietet XXXIX. Hier weist v. 1 1 darauf hin , dass Heinrich die hofnung

auf leibliche nachkommenschaft, die er noch geraume zeit nach seiner

Vermählung gehegt (Riezler I, 408), bereits aufgegeben haben muss,

26*
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lind V. 7 lässt iliii eben von Rom zurückkehren. Das gedieht fält also

in das jähr 1014 oder 1022. Das wahrscheinlichste dürfte sein, dass

sowol XXXVIII als XXXIX im jähre 1014 bei der rückkehr des kai-

sers von seiner krönimg entstanden sind. Beide gedichte Vielehen in

der technik, wie wir gesehen haben, zwar bereits merklich von Frou-

mund ab, aber doch noch nicht so stark, wie die übrigen gedichte des

zweiten teils, welche den zweisilbigen reim nahezu durchführen. Diese

sind also noch später anzusetzen. Das einzige, welches sich datieren

lässt, ist XLII auf Ellingers tod; es muss 1056 oder bald nachher

gedichtet sein. Gedicht XLIII wurde von W. Grimm (zur geschichte

des reimes s. 673) wegen des durchgeführten zweisilbigen reiraes bis

in das 12. Jahrhundert hinabgerückt. Da indess XLII denselben reim-

charakter trägt, ist eine so späte datierung nicht nötig; über die mitte

des 11. Jahrhunderts ist es jedoch jedesfals hinauszurücken. Den num-

mern XXXVII, XL und XLI komt die bezeichnung „gedichte" über-

haupt nicht zu. Denn eine jede besteht aus einer reihe von epigram-

men , welche denselben gedanken mit immer widerkehrenden nur wenig

variierten worten und reimen widerholen. Es sind auf- oder Unter-

schriften auf cruzifixe , bilder und bücher zur beliebigen auswahl , und

zwar bietet XXXVII sieben aufschriften auf ein cruzifix , XL acht eben-

fals auf ein cruzifix, dann sechs auf ein bild, Johannes und Maria

unter dem kreuze (Job. 19, 26) darstellend, XLI enthält den wünsch

wol zu schreiben sechsfach und eine bücherdedication abt Ellingers

dreifach variiert.

Die ergebnisse unserer Untersuchung lassen sich also folgender-

massen zusammenfassen

:

1) Nur der erste teil des cod. epistolaris bis s. 136 ist von

Froumund selbst zusammengestelt , der zweite nach ihm.

2) Im ersten teil ist sowol bei den äbten als bei den herschern

die chronologische Ordnung gewahrt; ein abweichen von derselben

ist überhaupt nicht erwiesen.

3) Froumund ist nur bis unter abt Peringer (1003 — 1013)

nachweisbar und hat wahrscheinlich das abbat Burkards (1013— 1017)

nicht mehr erlebt. Die Priesterwürde hat er schon unter abt Perin-

ger genommen.

4) Die gedichte des zweiten teils sind nicht von Froumund;
sie zeigen gegenüber den froumundischen einen doppelstufigen fortschritt

in der entwickelung der lateinischen vers- und reimtechnik des mit-

telalters.
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Das urteil, welches ich Kuodlieb s. 1G5. 172 über die echten

gedichte Froumimds ausgesprochen habe, wird sich, uachdem sie nun
volständig gedruckt vorliegen , nur bestätigen. Sie sind produkte der

mülie, nicht dos talentes, schwerfällig und nicht selten dunkel, so dass

man die yi^j^ng des dichters mehr errät als erkent, bisweilen so ver-

künstelt, Ml^ selbst das erraten unmöglich ist, wie in dem fünffachen

akrostichon V.^ An den Kuodlieb reichen sie in der form ebensowenig

heran wie im Inhalte, üie Schmellersche hypothese, dass Froumund
den Kuodlieb gedichtet, ist eine litterarische Unmöglichkeit. Dass es

auch eine philologische ist, ist ßuodlieb s. 164— 167 nachgewiesen

worden.

Da die einzelnen stücke der handschrift bisher nur nach Pez und
Mabillon citiert worden sind, so füge ich, um die auftindung eines

citates in der oben gegebenen Inhaltsübersicht und dem nachfolgenden

abdruck der gedichte zu erleiclitern , eine tabelle bei , welche die stücke

bei Pez und Mabillon auf stücke der handschrift zurückführt.

Pe2
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5 Ciuii iion liugua souat, quci restat, littera paugat.

liitima si fuoriiit, iiou sunt sporuenda legcnti,

Cum nullus scruio Christo so subtrahat almo.

Omnibus, ut uult ipse, clabit nee Corpora cernit

Parua replens magnis et tbrtia spernit in altis.

10 Hoc placuit propter, nullis me parcerc uorbis,

Quin scribatur enim, quicquid uon mittitur igui

Aut cursu celeri trausportot uuntius orbi.

IL

pater o pastor, num me sie proripit error/
P- ^4, z. 7

Vt tibi me cjquiperans uerborum pondera iactans?

Num tibi conscriptum facicns ocurrere possum

'

Vcrsibus aut uerbis , cum uox sit garrula faucis,

5 Qu^ caret ingouio, quia nou fit pactio bombo?^

Fumida fax fellis succendit uulnera pellis/

Scruulus ut raenceps ^ in domnum sit male prQceps,

'

Si me dii perdunt, si meutern pectore pellunt,

8i inlünduut animum, qui nescit uil nisi bellum,

10 Belliger aggredior patrouum et stultus babebor

Omnibus et risus suffundor et auctio plausus. pag. 25

Si facerem contra abbatem uel dicere uellem,

Asstantes merito infantes mihi mille dedentes

lucuterent colaphos artus tundendo asiuinos,

15 Clamantes multum, cuperent quia^ perdere stultum:

„Ecce dulosque cacosque, manent te h^c munera digiia!"

Quis ego
,
qui possim tibi respondere canendo ? ^

Ventosus rapior nee sensum suscipiet cor.

Nunquam stertentem coguoscimus esse loquacem,^

20 Exurgens** somno grates patulo ore repeudo.

Forsitan et penitus cum uestro oramine fultus

Fluctibus euulsam firmabo in littore uitam.

Quam uos per longas saluastis cum prece terras.

Vertitur Ingenium, quo uult deus ipse, docentum.

25 Porrige iam dextram, Christi quia tu cupis, almam,

II. 1) ? im cod. 2) bombo aucJi XXXVI, 17; in lateinischen glossen

bombus bumbus = sonus tumidus, ineptus, uox inepta, imitatio uocis (Loeive, pro-

dromus corporis glossariorum LaVmorum p. 7S). 3) nienceps = mente captus

(Georges, 7. aufläge). 4) quia vertritt ucc. c. inf. 5) Hier ist ein schreib-

absats. G) Hinter x ein s radiert.
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Aduentum, miserans me suscipe, uiimiua uersans.

Taliö dictator nigro carboue uotetur.^ pag. 26

III.

Hie lapis eximium corpus tegit ecce pusillus pag. 29, z. 14

Hartiiuici^ monachi,^ qui fiiit abba loci.

Huius et officium gessit pastoris opimuiu,

Perplacitum domrno fratribus et populo. pag. 30

5 Defecit cultus mouacbilis moenibus istis

Aunos tarn plures
,
quod ^ sunius immemores,

Post hqc commiseraus diuina potentia regnaus

Treueiis liunc nostris miserat auxiliis.

Hie eteuim fratres docuit perdiscere mores,

10 Quos benedictiuam constat habere uiam.

Omnibus acceptus cui nullus amore secuudus *

Corripuit monaebos ut decuit placidos;

Moribus et duros facit ipse benigne beuignos,

Paulus et ut monuit, omuibus omne fuit.

15 Heu uix pcruixit quiuquennia moxque recessit;

Nos dedit orbatos et petit ille polos.

Sexta idus '^ rapit huue augusti atque aethre locauit;

Hanc animam
,
petimus , suscipiat dominus.

IV.

Tempus enim nunc est, hu hu quo dicimus omues pag. 31

Sed tarnen hoc uerbo uuuquam sus prenditur uUus.

Tu ^ me nempe fugis , nunquam ex te animabor , amabor,

S^pius et cauibüs capitur sus ;
^ tu mihi pulsus

5 Longius abscedis , nuuqnam capieris in illis

Compacieus, qu^ me striugunt atque undique fraugunt.

Vollem, te esse suem, quod, si te prendere possem,

11 7) dictator, dichter (Dieffenbaeh, gloss. latino - germanicum) ; aus diesem

verse ergibt sich, dass die vorhergehenden eine probe seiner mangelhaften poesie

gehen.

in. 1) Abt Hartwich gestorben den 8. august 982. 2) Coi'r. aus uiona-

clius. 3) tarn jilures, quod ivol = tarn nmltos, ut. 4) Scheint cnallage zu

sein für qui uuUi. 5) cod. id

IV. 1) Angeredet tvird der uestiarius oder calciarius des Idosters, tvelcher

dem dichter die notwendige beJcleidung venoeigert, vielleicht Pabo. Vgl. VIII und

brief 37, wo Froumund an Pabo schreibt: rogo uos, ut luittatis mihi duos vvantos

hispidos sulinos aut fiberinos uel uulpinos, quibus indutus uitare ualeam pericuhim

frigoris in manibus. 2) ,/nnd doch erj(tgcn die hundc öfter ein ivildschivein."
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Pelleiu ui abstraherem , ciütrum sub guttcre piiig-uem

Tiiixissem , crura unxissem, qiiij frigora liudunt,

10 Atque liiimilem pellem pro uellere pouere uellem.^

Hoc lacerem
,
quia tu ^ prucibus nou flecteris ullis,

Nouue die nudus,'' quasi nudus nocte recumbo?^

V.

SollicitoS et conuerSos cunctoSque beatoS pag. 34, z. 4

Onmimodos Ob mercandOs cum corpOre iuauctO

Laetitiqque Locos dono Lux prqsuLis israheL

Lucida uos Liutold doLectet ceu Liquidum meL

5 Et tales prEstes formE mibi ceruEre ^ scriptE

Eixas rectRices utraRumque arte RescriptoR

Ter WirunT male sterTentis cauTa oTia prodiT

Excutias iiEu torpescEns mi uertEre o adelfE

Succunibas Suaues sed Suescas osSe repertaS

10 Escas quQ mEntem saciEiit seu s^pE dapsellaE

Tum tuus esT Froumuut Tum laetum Te fore ficT

Condecet aCcensos suCceusos neCtero, doueC

Occurant Ore arte deOque in honOribus almO pag. 35.

Nictautßs Nactos graNdi compreNdere nomeN
15 Succeutu oStensum noS quod uisus facit HCUS

Temporana Talis XPISTI spectanTibus assiT

Auxilium dxl Gozperto Altaque scAndere uotA

Nobile cogNomen domiNi non sterNere^ crimeN

Tu patiare=^ Tuos qui miTibus addiTa plaudaiiT

20 Efticis ;
^ elEcti quoquE uota in saEcula ferrE

Suötine paStoris lauS laudis suScipe uoceS

En petit tjtEruum reddEs pro niercE redemptaE

Te grege tuTorique et paTre redempTio prodesT

Munus quod Menti petiMus saua agMeu et ipsuM

25 Abbatis tuA iura probAnt speculAris et abbA

Xristus reX esto tu luX quoque deXia uictriX

In regnum pletate pari transduci et olympbl

Macte triuMpbator cuM patris taMque beataM

Effice C(^lesti aecclEsiam quos Ede locataE pag. 3G.

30 Cernere paCatis istiC licet banC erit illiC

Vitam factVram quamqVe est ductVra ourauoV

IV. 3) „dein elendes feil tooUte ich mir cds pelz anlegen.'^ 4) tu ülter-

geschriehen. 5) ? im cod.

V. 1) cod. ce''nEre. 2) cod. sterNncre. 3) punct.
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Nuuc uos coNsilium teNeat proteNdere nomeN

Cariuiue diCtomm iam Crescat feCimus istiC

Tali dictaTu liuem esT iam et fesTa patebunT

35 iuuenes mOdulo hoc tOto mihi piOmite stilO

SollicitoS et comierSos cunctoSque beatoS.

VI.

Germinis ^terni ramos hos uitis adornat, pag. 40, z. 10

De qua forte nouo reddimtur pocula muiulo.

Dextera qu^ uictrix inuictaque brachia Christi

Amplexii rapuere pio de faucibiis hostis,

5 Liiüdulus serpens peritiira et tartara ceruit

Et Caput ignauum lutulenta et terrea lambit,

Fosfora ;(tlo^opus ^ uos fecit inertia ligna.

Lux mihi semper adest uec possum cernere lumen,

Libri lectores, nee sensus sufficit ullus.

VII.

Salue confrater mihi dulcis semper amore

;

pag. 41

Dulcior es mihi tu quam mellis gustus in ore.

Nescit amare liquor/ sed amor dulcescit et ad cor

lutrat, et alterius couiungit foedere pectus.

5 Omnibus exceptis mihi tu sis carior istis.

Econtra abiectis sie tu sis promptior illis.

Te sequor ut mundus circumfert carmine cursus,

Nusquam diuellor, nunquam a te pectore pellor.

H(jc praeclara dies merito uocitatur et omues

10 Festos praecellit, qu^ te nie cernere fecit.

Alter in alterutro gratuletur ^ sospita uiso

;

Tu mclior, generöse puer, quia sauguine maior,

Quapropter ^ tibi sum seruus super onmia promptus.

VIII.

Excelsi montes iam condunt ninguiue cautes, pag. 41, z. 14.

Flamine perduro spirant et frigora campo.

VI. Bcchts neben vers 1: In crucifixo. 1) i. e. '£.vXo<f.QQog ; das fünfte

zeiclien des ivoiies ist unleserlich, (p nur conjectur ; darüber stellt: de ligno fos-

ferario. Der vers soll wol bedeuten: „der holzgetragene hat uns das unnütze holz

zu einem lichtbrvngenden gemacht."

VII. Überschrift später nachgetragen: ad pabonein ypapanti facti. 1) näm-

lich der honig. 2) corr. aus nr. 3) corr. aus Quappopter.

VIII. Überschrift am rande nachgetragen: pro caligis Lirsutis quainuis

uilibus.
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Vndique disturbaiit famuluiii me turbiiie uestrum,

Pelliciis sed et incursus dopellitiir omuis.

5 Parte tegor, de parte alia nie conciitit algor,

Maxime per suras insorpuut frigora iieuas.

Cruscula concrescimt , lapidosa ut stiria durant.

Hoc poteris sarcirc, pater, quod si liispida pellis

Kedditur aut uetulum uouitor iiel sutilo tectuin.

10 Quicquid id est, quod largiris, ueuerabile douuin est.

IX.

Versibus an uerbis moneam pro parte Pachonis/ pag. 50

Fratribus iuiirmis quam uultis reddere uostris?

Tempora nunc poscunt, ut agrestia gramina iiiunguant.

Monte reuolue pater, pariter sunt ecce duoruui

5 luualid^ uires, communia pocula, mensa,

Omne quod est illis, communi sorte fruuntur.

Vnus quod patitur , fiat ^ de ambobus id ipsum.

Altera pars alio reddatur perua peracta.

Vnus dum gaudet, neuter nee murmura fundat pag. 51

10 Ipsi peccamus, si non sumus omuibus uuus,

Maximaque est merces, infirmis addere curam.

X.

Sunt mibi qui dicunt: cur tu nunc ultime, Froumunt, p. 51,

Vltimus exclusus, cum non sis patre reiectus. z. 4

Presbyter ut fias, tempus iaui poscit et etas.^

Pergere cum reliquis cur cessas; percipe ciaras

5 Caudidulus ^ uestes, celebrant ^ qu^ mistica sancta.*

Pontificis mauibus si spargit crismata Christus,

Funditur et super hos, quos tangit pollice, Christos.

Gratia [per] populos sie fluxit s^pe boatos, ^

Cum benedixisset benedictos '' dextera summi

10 Presbiteros faceretque suos sacro ordine seruos.

Cogere nie certaut, fatear, quod sim sapiens uir.

Hoc faciunt stulti , ueutoso flamiue pasti,

Non quia uirtutes cupiant, sed fallere plaudant.

Nos humiles, nos indocti maueamus ad omues.

IX. 1) ? im cod. 2) fiat und fundat 9 fehlerhaft für -et, vgl. XLIII, 216.

X. 1) et etas dtwch versehn an das ende des folgenden verses geraten.

2) du übergeschrieben. 3) corr. aus celebreut. 4) cod. scancta. 5) corr.

aus beatus. 6) corr, aus bcuedictus.
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15 Talibus eloquiis uunquam cor pascitur Ulis, pag. 52

Sed magis atque magis, dominus quo sistere iustis

Spem tractaudarum sibi iussit reddere rerum,

llluc protendani Studium meutis manuum cum,

Omnibus et factis seu nisibus arte resumptis.

20 Quicquid erat seu quod sequitur, totum sibi fiat,

Verborura uel factorum quod pertinet illum.

Luudibus ipsius reddemus corporis ausus.

Ast illis
'' respoudemus, qui talia tractant:

Stultorum lingua est facilis et prompta loquelis.

25 Quisquis enim primum loquitur, manifestius illum

Cognoscuut alii, quia mente superbia regnat,

Et uacuus manet interius praecordia sensus,

H^ cur^ nou uos mordent, deus b^c quoque tractet.

Ordine tarn celso persons ego lungere summo
30 Non possum, pressus peccati poudere totus.

Est mibi, quod dicam totumque ex ordine pandam:

In primis studio placet esse sub artibus uno, pag. 53

Omnia dico ut sunt nee ludicra prosequar ulla,

Discere decreui libros aliosque docere,^

35 Quod prustet deus omnipotens, boc tempore Christo

Crescere sub uestro quod fluxit tempore prisco.

Subdere me duro diuellorne ipse labore,^

Vt possim quamuis pauperculus esse sinergus?

Omnibus est merces, quia pensas ipse labores^"

40 Seruorum
,
qui uos famulamine dulciter ardent.

XL

Gerdrudam testem facimus, quod nempe Gerhardus pag. 55,

Fratribus est merito exosus, quia fecerat ausus z. 5

Omnibus inuisos uobis non digne ferendos.

Nam puero nostro maledicto forte cruento

5 Tunc lapidem magnum comprendeus ^ ac petit illum,

Nutanti cursu qui nix se subtrahit ictu.

Missile sed saxum ^ manibus non caute relictum

Stridenti sonitu male raucum fertur in athrem.

Vulnera non retiuens mittentes uerbera spernens

X. 7) Vor s ein u getilgt. 8) cod. decere. 9) cod. labere und ?

10) cod. laberes.

XI. 1) cod. complcndens; Froumund lässt auf ein partic. öfter ein überflüs-

siges et oder ac folgen, z. b. auch r. D fg. 20. 2) cod. saxsum.
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10 Aether et inmittit retinentem uulnera petrani;

Collisi lapidis •'' miiltusqiie excuditur ignis.

Couciititur murus * lapidoso ex aggero striictus.

Miraraur solem ^ fuscum de puluere factum

;

Turbatiir creliim
,
quatiimtur tartara deorsum.

15 Sic lupus infaustam discindens calcibiis lierbam pag. 56

Concitat in uentum nubem cum aspargine deusam,"

Obscurans oculum pastoris puluere fartum,

Ne custos pecudis mala sentiat acta furentis.

Haud secus insontem pueruui causamur inermem,'

20 Quam , si dispersis ^ ouibus rapiatur et agnus,

Ignauus cum pastoris discesserit ausus;

Sic nos pastores falsi retinemus alumnos.

Tunc ego sub falsi pastoris nomine uauci

Linquens agnellum tenerum mox hoste tenendum,

25 Tale ^ aliquid quis nam posset cogitare
,
quod esset

In claustro lapide obstruso mala bestia lustro?

Dum monacbile pecus spaciatur ^^ tempore tellus,

Hie lupus exosus uenit de cardine lapsus,

Quo fures penetrant, mactent et ut omnia perdant.^'

30 Sic nos in tuta positi conualle salicti

Foeturam ^^ pecudis securi pellimus arcus,

Sic lupus extensus meditatur tollere uellus,

Ora cruenta premit, stipulas ne turbet anhelus,

Horrescunt lan^, si foetor perflat ad illas. pag. 57

35 Omnes prendamus lapides lapidetur et hostis

Finibus expulsus, canibus mordentibus acris,

Longius expulsus patiatur uulnera fessus.

Hoc ^^ sie damnato repetamus gressibus urbem,

Claudamus ^^ portas , firmemus uectibus aulas,

40 Ne deinceps ullus confringat de hostibus ^^ ursus.

Discedat procul omne genus pecus atque lupinum,^*'

In nobis regnet^' Christus deus ipse ^^ benignus

XI. 3) vielleicht lapides. 4) cod. mur. 5) cod. sobex. 6) cod.

deiisum. 7) der sinn scheint zu sein: „toir ungetreuen hirten dürfen den unschul-

digen, tvaffenlosen knaben ebensowenig anschuldigen, wie man die schüfe beschul-

digen kann, dass sie sich zerstreuen und rauben lassen, tcenn der hirt fortgeht."

8) cod. dipersis. 9) cod. tali. 10) cod. paciatur. 11) cod. perdunt;

vgl. Joh. X, 10. 12) cod. fo'^turam. 13) cod. huic. 14) cod. cladamus.

15) cod. dei^ostibus. 16) cod. lupium. 17) cod. reglet. 18) dahinter

regna gestrichen.
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Filius et patris, pepulit qui uuluera mortis/^

Spiritus araborum conseruet tecta domorum. XLIIII

XIL

Frater Froumundus Liutoldo^ uiille salutes pag. 57. z. 12

Et quot nunc terris emerguut floscnla cunctis!

XIII.

Hoc silicum tumulo iacet Ilisa corpore ^ functa; pag. 57, z. 14

luuida mors rapuit, quod sibi nita fuit.

Litera si abfuerit, quam simmam Gr^cia dicit,

Ilia ^ nomen erit , ut geuus edocuit.

5 Fuueris obsequiuni post multos huic facit annos pag. 58

Filius ecce suus , Froumundus monachus.

Dulichium genuit patres et Troia priores

Qui locus hoc corpus hie tegit exiguus.^

Nominis hanc formam fecit gens esse secundam,

10 Sic posuit terris, quas superat reliquis.*

Litera, quam cernis,-'' petit, ut precibus memoreris

Corporis atque anim^, quo maneat requie.

Meute reuolue simul
,
quod tu peregrinus *^ et exul

His iaceas terris expulsus propriis.

15 Quapropter pariter, rogo, poscas cum prece frater,

Vt sibi perpetuam nunc tribuat patriam

Et nos cum uenia simili perducat ad astra,

Qui mortem superat et bona cuncta parat.

Tercia nanque dies octobris ^ ad usque kalendas

20 Abstulit e s^clis reddidit ^ et superis.

XIV.

Dulce genus, proles priscorum sceptrigerorum, pag. 58

Salue, perpetuo patri^ pax, iuclite princeps. Dulce

De summis , deus ipse , tuis iam respice c^lis pag. 59

Et dux esse ducis digneris, cinge triumpliis. Dulce

XI. 19) cod. morus.

Xn. 1) Der Liutoldus, an den dieser liehescfruss gerichtet ist, ivird schwerlich

der bischof von Augsburff sein, sondern der in br. 37 ei'toähnte dilcctus frater;

ebendei'selbe wird V, 4 gemeint sein.

XIII. 1) cod. Corpora. 2) corr. aus IIa. 3) == eins corporis, qiiod

hie locus. 4) icelche sie mit dem übrigen bessern teile, der scele nämlich, über-

windet. 5) corr. aus cemit. 6) cod. pe''''grinus. 7) ursi^r. septcmbris,

Septem getilgt v/nd octo darübergeschrieben. 8) corr. aus reddidot.
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5 Spermate percelebri neniet tibi, saucte Quiriue,

Nobilium genitus de stemmato patriciorum,

Henricus, dux ecce pius priucepsqiie seienus

Prt^cipuus popiili defeusor gentis et aiictor.

Suscipe clementer, qui te, uenerande, iierenter

10 Exquirit ueuiamque sibi te reddere credit.

iuuenes uos iufantes cuiictique ueloces,

Currite certatim, uos huc pr^ciirrere ^ cursim.

Dulcia laudantes resouemus carmina fratres:

Dux benedictus eris per S(^cula, macte triumphis!

15 Huc trepidi curraut iucliuati silicerni,

Si non confestim tarnen ad spectacula scnsim.

Cursitet omne genus , cui lingu^ ^ sufficit usus,

Mirando landet, quem nunquam niderat istic.

S(^pibus iufantes appendant corpora parua

20 Culmina seu scandant tectorum, ut talia cernant.

Furcosi ueniant bis montibus undique cerui,

Kupibus et silicum spectet genus omne ferarnm.

Truncigeni eines, ^ muscosas solnite uestes;

Purpura * portanda est bis siluis prole togata.

25 SiluicolQ uos, ignotos buic spargite •'' tyrsos,

Quas in bonore suo poterit, quis pr^ferat odas.

Dicite: salueris, dux et fortissime gentis,

Tempora raulta salus maneat tibi reddita nit^

!

Inter uos uolitans mibi pennula stridet anbelaus "

30 Dans et amore meos perparuula musca susurros.

XV.

socii io io eines concuvrite cuncti, pag. 64, z. 1

Paniulns et populus, maguus adeste cborus.

Nee mora sit senibus, celeres huc tendere gressus,

Vnanimes^ pariter quo properemus iter.

5 Ad fratrem, qui forte iacens per somnia stertet,

Carmine dulcisono nunc properate domo.

Euigilat nunc omne qnod est, quia natus adest deus.

Tu frater solus, cur recubas domibns?

Dllice

Dulce

Dulce genus

Dulce

Dulce

Dulce

Dulce

Dulce

pag. CO

Dulce

Dulce

Dulce

XIV. 1) abhänffig von certatim, was = certantes. 2) cod. lingue eo»T.

uns lingee, dann w interpunctirt und v darübergesezt. 3) ffemeint sind die

waldbäume, ivelche ihre mosbeJcleidete rinde ablegen und purpiir tragen sollen.

4) carr. aus Puppura. 5) ccwt. aus sparrite. 6) cm'r. aus anherans.

XV. 1) cod. Vuamines.
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10

Turmula c^lestis iam iieuit et obuia testis,

Huuc geuus omne hominis nunc canit in populis.

Surge citus frater, frater mors est quoque soraui,

Perge comes sociis et properemus aquis.

Gurre puer, nunc curre puer, nunc tingere ^ limphis

;

Te Tegrin somno suscitat ipse seo.

15 Merge dolos ^ somni gelidi sub gurgite ponti,

Abluiturque nefas, quod trahit ad tenebras.

Letheus infernum cupiunt baptismata Christum;

Qui huuc patitur morbum nou sequitur dominum.

XVI.

Aecclesi^ Petrus fort fundamenta beatns,

Paulus ad ignotas deuexit semina terras,

Andreas crucis inuexit uexillula Patras,

Palpando piagas detersit uulnera Thomas,

5 Hiero per Jacobum saluatur gens solimorum,

Gratia grata dei super omnes ecce Johannes,

Vt tenebris lichnus ^ fulgescit et ore Philippus,

Bartholomei meritis tenebrescens India cernis,

Summa Mathee petis^, cum terrea lucra relinquis,

10 Arsaxan Zaroenque Simon tu Perside sternis,

Corda maligna dolis eademque Tadhee restringis,

EcclesiQ sancta numeraris sorte, Mathia.

Prudentum chorus ingreditur, manet insipientum

Dulciculas Christi cape, uit^ ianua, sponsas.

Supplicibus miserere tuis, rex Christe, popellis.

pag. 71, z. 9

pag. 72

15

XVII.

Gens habitans Alpes tibi mandat, domne, salutes

Maxime Fronmundus, qui cupit esse tuus.

Quam lacrimosa tuis insistunt^ tempora seruis!

Decedis patria, quid sunt regna tua?^

Cum pater hinc transis, orphellus fit puer omnis,

Sis precor in reguo, dux generöse, tuo.

Nil mea uita ualet, si non te semper adoptet;

Cum Caput abfueris, tunc ego truncus ero.

pag. 72,

z. 6.

XV. 2) hinter g ein buchst, rad. 3) cod. eher doles.

XVI. E)'st von vers 7 an sind die verse cd)gesezt.

2) corr. aus petit.

XVII. 1) cod. in-'stunt. 2) ? im cod.

1) cod. lichuns.
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Si poteris^ possum, si uon, penitus qiioque iiil siim.

10 Ne mala contiugant te, mea uita petit.

Sed potiiis precor, ut pergas, iam despice curas;

Prospera cuncta tuis adiieuient populis.

Egredere ad gentes, uir uirtutum, sapienter; pag. 7;}

Lqüis euim tvansis, laetior inde uenis,

15 Et iiomeu tibi pr^clarum deus, aiictor houorum,

Inde reportaudum det super Imperium.

Et uarreut famam totam per posteritatem,

Qui uou sunt uati, siut memores meriti,

Dicite concordi comitantes uoce popelli*

20 Deduc incolomem^ tu, deus alme, ducem.

Angelici ciues, Heiuricum ducite saucti

Per cunctam, gradiens quam subit ipse, uiam.

Salueris iuuenesque tui cuiict^que pbalauges,

Qu(j tecum pariter dulce leguut et iter.

25 Perge salus uostrQ gentisque reuertere saluus,

Sit procul occursus couuentusque malus. ^

Regnorum rector sis destructorque malorum,

Sis timor insidiis, pax mausura tuis.

Aurea uamque tuam deducat semita uitam,

30 Pax saliat membris, gaudia sint animis.

XVIII.

Semper te canerem, si perbene psallere nossem, pag. 74, z. 1

Nee tam grata meis mella foreut labiis.

Gaudia longa traharn, quia dulcia carmina psallam,

Corpore dum maneo \ semper amore cano.

5 Osculor iucumbens uestigia, quo gradieris,

Si pedes exires; nam foret hoc requies.

Montes couscendam, simul auia cuncta peragram^

Vndique prospectans, cum patriam redeas.

Nunc iterum atque iterum ualeas, patrone benigne,

10 Nos petimus pro te dominum, sancta ecclesia omnis.

Pulcher enim uultu, sie moribus, insuper actu.

Es quoque uita tui, dux bone, mancipii.

XVII. 3) posso hier = ualere. 4) corr. aus popeli. 5) carr. aus

incolemem. 6) der vers am vMem rande nachgetragen; zivischen 25 imd 27
zwei fehlzeichen.

XVIII. 1) der zioeite buchst, ausgeh'azt. 2) peragram fut.; älinlidie

formen s. Ruodlieb s. 113 oben.
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XTX.

Quid totiens me dilaceras, cuculus sine pennis,^ pag. 74, z. 13

Aequiperans te homini, testiidine pigrior omni?

Ecce ut spuma tumes cicius ruiturus in igues,

Qui dudum fueras, niinquam fore desine ad lioras,

5 Flegmaticiis ^ follis sis foetidus atqiie putredo,

Versificum Carmen^ fingis te ponere stilo.

Nugula uerba facis, discis qiiQ uescio de quo;^ pag. 75

Si uis, certemns^ faciendo carmine uersus.

Huc, rogo, uerte ociüos, demeus, nee suspice nubes;

10 Ecce prius tergeuda mauus, qua mungio^ pendet,''

Non potius purgandus^ aqua, quia pectora sordent?*^

Si capud inclinas, uetulo de flegmate guttas,^*^

Quod tibi pigredo detersit pectore duro.

Nunc uarios sum fac[turus] ^^ cum carmine ludos,

15 Quod genus omne hominum simul aggregat et pecus^^fomne],^^

Qui cernant ut cQuosum te perdere saxo.

Hie habitu uario sit primus in ordine Gitto

Calceus et ruptus circum sibi pendeat omnis,

Quem sequitur gaudens nanorum exercitus odis,

20 Vt faciant risum, suspendite ciugula caudas/*

Pannosas uestes trepidimine^^ porgite, nani,

In pedibus propriosque suos superaddite soccos;

Hie pariter gradiare suis Sigihardus amicis,

Porrigat et stultus sua fragina^*' carmina seruus

25 Talis adhlatia^', dum gens omne magis gratuletur

Et dicant fratres: „lapidetur furcifer iste! pag. 76

Nobilis ante fuit noster conuentus bonore;

Heus, unde iste mit sputatus, flegmate plenus,

Plumbeus et luteus, manibus pedibus quoque truncus.

30 En stat ceu truncus concretus frigore totus!

Omnes hunc pariter tundamus calcibus unum;

XIX. 1) cod. ? Der gaucJi als schimpfivm-t auch XXXV, 4. 2) cod.

Flegmatiovs. 3) cod. caiTi. 4) Der vers ist am dbern rande nachgetragen.

5) cod. certimus. 6) cod. qua,"ungio; mungio hei Dieffenbach snegel, was

Lexer durch a) Mutigel b) nasenrots erklärt. 7) Hier ist sordet nachgetragen,

aber wider ausgestrichen. 8) cod. purgendus. 9) sordent nachgetragen.

10) cod. giistas; guttas habe ich nach Buodlieb XIV, 7: deguttat nasus sordes

hergestellt; auch bei Dieffenbach gnttarc tropfen. 11) Hinter fac rasnr, aber

nur von zwei buchstaben. 12) pecus auf rasur. 13) ergänzung des hm
Sehepps; er will also ein zweiter Orpheus tverden. 14) vgl. XXXII, 33.

15) cod. trepidimino. 16) auf dem ersten a ein accent. 17) cod. adhlantia.
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Naiisia nam cunctis, qui se speciüantur, habetur.

Non labor est Imnc perdendi, quia corpore nauci.

Vt teneram lendem^^ fraugamiis molliter ipsiim,

35 Coiifriugendus erit, ceii forte peducla*'' sub uugue."

Lacteus Aethiopis nigri mihi rideat hie dens,

Hunc coriius super interitum uuuc croccidet albus,

Complosis manibus mirantur te quoque talpQ,

Disploso sonitu uolucrum te ligula garrit.

40 Hoc cecini mihi dilecto pariterque nepoti,

Pigriciam ut pellat, per saecula^'' ludere discat.

XX.

Gens Augustorum salue, prineeps populorum, pag 80, z. 1

Filius ^cclesi^ pulcher et ipse pater,

Dux, decus et patri^ pax, pater aecclesi^.

Saluus semper eris saluusque exercitus omnis,

5 Salue cum populo te comitante tuo.

Et cum fratre tuo salueris, principe Bröno,

Pulcher^ et in facie nobilis ut genere.

Salue dux Heinrice, tuis dilecte popellis,

Tu regum proles, tu quoque sceptra tenes.

10 Nullus te regum 2 transcendet terreus unquam,

Viribus es socius^ nobilis atque pius,

Moribus et mitis, toto* poUes quoque facto;

Hoc faciet dominus, possis ut esse suus.

Regnanti domino sit laus pro^ principe nostro,

15 Ad propriam sedem duxerat incolomem.

Carmine quisque suo certet concurrere pulchre;

Cordibus omnis amor^ uoce feretur honor.

Longior ipse dies transcendat lumine noctes,' pag. 81

Tempus ut omne modis hunc canat ymuisonis.

20 Ducamus laudes uoctesque diesque cauentes,^

Verba sonent homines, organa pulsa sonos.

Contremit a sonitu telluris^ maxima moles,

Quem faciunt populi lepidulique chori.

XIX. 18) niss, lausei. 19) peducla, luus Dieffenbach. 20) saecula

wol: lebensseit = so lange er noch leht; vgl. XXI, 23. XXIV, 15.

XX. 1) cod. Pulclire, Fez Pulchro. 2) ex corr. 3) nämlich regibus;

socius = genös, ehenhürtig. 4) darüber ein Jcreus. 5) davor ein Jcreuz.

6) cod. amore. 7) corr. aus noctis. 8) corr. aus canintes. 9) davor

zwei Jcreuse.

27*
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Cum senibus^" fit concursus populi undique magnus,

25 Qiii gaudent, patriam te remeare tuam.

Francigeni eines spectaiit te pectore mites

Viribus audaces, nam tua progenies.

Perfidus e nostris abscedit finibus hostis,

It lupus^^ in siluas, deserit insidias.

30 Barbaricas gentes tibi subditus^^ haud^^ tiniet ullus,

Agricol^ psallunt, quod placet, hoc^^ faciuut,

Arma iacent et scuta^^ silent, te principe pax est,

Nullus^*' ab aduersis nos^' petit insidiis.

Dulcigenam de te cupimus quoque cernere prolem,^^

H5 Spem nostris ualidam, barbare gente fugam. pag. 82

Sit ^9 tua progenies noster te principe princeps,

Possessor solii rector et imperii. —
Vsque liuc gaudendo uos dux, mi domne, canebam,

Lusimus omnigenis cantibus et studiis.

40 Ecce repente ruit tonitrus uelut ^there missus,^"

Nuntius inpatiens^S nuntia dira ferens.

In uos iratum uos dixit fortiter esse,

Vt probat euentus; ei mihi, quid facimus?^^

Nam tremebunda manus percussa est fulminis ira,

45 Terruit infantes, perculit ipse senes.^^

Igne tui nimium torremur nempe furoris,

Quis poterit uerbis h^c numerare suis?^^

Decoxit miseros, proprio pro crimine^^ tactos,

Pr^scrutans uitium corporis atque animum.

50 Tangimur inualidi permagni criminis aura,

Non flat uentorum, sed mala uis hominum.

Sed quQ tanta fuit seruorum^^ culpa tuorum?^^ pag. 83

Vt nullo licuit cernere, quem uoluit,

Excusare nefas potuisset forte uel unus

55 Cur cadit in facinus grex simul innumerus?^^

10) darüber duci. 11) ursprimglicli imd ungetilgt Et malos. 12) corr.

aus subdetus. 13) vd übergeschrieben. 14) am rande mit verioeisungszeichen

nachgetragen. 15) darüber drei kreuze. 16) corr. aus nulus. 17) darüber

ein Jcreus. 18) der dichter ivünscht dem herzog nachkommenschaft; das gedieht

muss also nicht lange nach der hochzeit des herzogs (zioischen 998 und 1000) ent-

standen sein; vgl. Biezler, Gesch. Baierns I, 408. 19) statt S zuerst 0.

20) -sus neben dem vorhergehenden verse. 21) corr. aus impatientiens; es soll

hier bedeuten 'unerträglich'. 22) ? im cod. 23) von perculit an auf rasur.

24) corr. aus oriraino. 25) r übergeschrieben. 26) von grex an auf rasur;

? im cod.
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Sed taudem iniserere tuis, iam parce misollis,^"'

Indignis famulis sed miserere tuis.

XXI.

Nobile gauderem, si scirem dicere carmeu, pag. 8ö, z. 7

Fratribus omnimodis salutainiua mittcre uellem,

Qualia psallentes mirarentiirque legontes.

Abbas ecce mens nee non uester Gotahardus
5 Omne bonum^ qiiod dilectis sibi, mandat amoris.

Mitibus^ ut pater est et blandiloqims quasi frater,

Consociosque meos, qui turgeut, acriter urget.

Frater Froumuudus, quamuis nou digue uocatus,

Centenas decies milies quoque mille salutes^

10 Dilectis domino pariter sauctoque Quirino.

Gaudia praesentis uit^ sator atque futur^ pag. 84

Augeat in uobis, pacem tribuatque quietem,

Numine cuncta suo depellat tristia sancto.

Quamuis multorum quatiamur mole malorum,

15 De bis superuin dominum rogitemus cum prece Christum,

Vt deus omnipotens mala pellat, prospera reddat.

Te, ueneranda raanus senioque detrita senectus,

Omnes presbiteros uersuque saluto sub uno:

Wigo Perngerus Gundrob seu carus Otherus,

20 Fortiter et ualeant et uitam, tempora lougant,

Et Gotafridus in bis simul est mihi scribere caluus

Candidior cignis, uutriat uos temporis ^tas

Saecula producens taudem superisque recenseus.

Et iuuenum mihi consimilis tu turmula possis^

25 Aeque uosque meos^ quos raros esse dolemus.

Ah ah mors rapiüt, quosdam quoque uita beauit;

Hos peto, ut hie ualeant, ast illi in pace quiescant,

Saluete pueri sancti famulique Quiriui,

Nunc super et subtus uos osculor, inclite coetus.

30 Omnibus ut uobis sim filius aut mage seruus.

Hoc precor inclinans uultum, non mente superba;

Me precibus uestris commendo contio sancta. Fiuis.

XX. 27) eorr. aus inisellis.

XXI. 1) Btwdlieb III, 42. V, 19. VII, 57 (vgl. s. 138). 2) mitis 'sanft'.

3) vgl. XXXII, 15. 4) vgl. XVII, 9. 5) attraction an das rclativuvi um
des rcimes 'willen.
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XXII.

Nauci Froumundus tarnen est iiester quoque seriius.

XXIII.

Vsque huc pauper eras, releiiat me gloria speras;

Distendor nimium, disiumpunt garrula uerba,

Omnes inproperant me solum fiirciferorum.

XXIV.

Hoc reqiües tiimiüo membrorum facta Rihkero; pag. 90, z. 1

Conditur in tnmulo, qiii placuit populo.

Carmina concinimns, sed fletibns ora rigamus,

Soluimus officium funeris atque precum.

5 Plangimus incassum; repetunt dum membra sepulchrum,

Vtquid id esse gemis, corpus et unde geris?^

Mors manet in uita, goritur quia corpore cincta;

Puluera portamns, uermis et aesca sumus.

Carnibus in nermes resolutis, puluera^ uentis,

10 Numquam uita manet, mors nisi cum ueniet.

Hinc cogita, plus gaudendum de morte beata;

Hospes adisse tuis cur^ gemis hospitiis?*

Corpora dum pereunt, auimas tunc morte beabuut;

Tunc anim^ crescunt, ossula dum pereunt,

15 Quinta idus iuuii perfecit tempora s^cli,^

Fratrum turma petat, spiritus ut ualeat.

XXV.

Hunc ego ^ psalmorum studui conscribere librum p. 100, z.lO

Uodalpertus^ ut bic pascas animam, quoque Hoiluuih.

Ornaui^ ut potui; decuit sie nobilitati

Psalterii, domiuam colui simul et generosam.

5 His leuiora* facis curarum pondera scriptis

Et meditare, piis qu^ restant gaudia c^lis.

His magis insistas cupias quem famina iocis;^

Hqc iterum atque iterum semper mediteris in Quum,

Gaudia certa manent, qu^cunque h^c pectora uolueut,

10 His inimica potes superare sequentia uires.

XXTT soivol oben als tmten am rande der seite, obeti sauber, unten mit starken

correcturen.

XXIII am oberen rande der seite nachgetragen.

XXIV. 1) ? im cod. 2) darüber s, (= scilicet) soluuntur. 3) ex corr.

4) ? im cod. 5) ex coit.

XXV. 1) cod. ergo. 2) V in eingeschrieben. 3) cod. oriiauit, t getilgt,

i) cod. i übo'geschriebcn. 5) corr. aiis uocis.
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XXVI.

Lougior iit fiat precor Iiqc dictatio, frater; pag. 102

Cüiistans iit manoas dictos ot tutius, opto;

Vt melius dictes, rogo te, frater, sine uulpos.

Sencio, quod dormis, quocirca infimderis a nie.

Multa mihi impeudis ^ si tu bona corde recondis.

XXVIL
Nunquam uersiculum mihi fecisti puer uniim, pag. 104

Tu^ piger Elliuger; Frouimundus tc piger alter

AUoquitur uerbis; si non poteris, reticebis.

In uocem rumpe, si non poteris, rogo^ muge.

5 Aut aliquid uolumus dicas, cur sie prouostiuns^ astas.

Quaudo salutiferas mihi protulit ars tua cartas?*

Quod si non facias, stimularis ferrea spina,^

Inque latus costasque simul laceraberis ut bos.

Si mihi uersiculos faceres uel carmiue ludos,

10 Vt quondam flatus sie nunc *^ uolo gaudia risus.

Aspicerem gratumque foret tua cernere dicta,

Et quod tunc flebas, hoc nunc in carmine promas,

Tempora temporibus si mutas; hoc petit ^tas.

Carius est multum, quod fert labor altus ad usum,

15 Quod facile est partum, pers^pe putrescit adeptum.

Incipe, cantemus, pariter tua uox quasi luter

'

Econtra sonus atque meus, ceu bos canit et sus.

XXVIII.

Nunc mihi fit luctus, dum gaudia nostra recedunt; pag. 108

Spes mihi subtrahitur, nimium decet inde moueri,

Corda per ima gemuntS oculi lacrimando madescunt,

Defluit et lacrimis facies pectusque redundat.

XXVI am untern randc der seite tiachgetragen. 1) dahinter imnct,

XXVII. 1) zioischen T und u rcisur. 2) o auf rasur. 3) das ivort findet

sieh in der fcyrm pronostonus nach gütiger mitteilung des hm. dr. Schepss in der

maihinger Boetiushandschrift als glosse mit der erTclärung : qui habet mentum fixum

in pectore pri; tristicia. Die randglossen dieser handschrift stammen, ivie Schejjss

erJcant hat (Handschriftliche Studien ztt, Boetius pag. 7), aus dem von Dümmler
herausgegebenen metrischen Apollonius Tyrius (Halle, programm 1877). Dort steht

das tüort v. 137 : flssere nuuc nobis, cur sie pronostona tu sis, wo Dümmler übrigens

nicht mit recht dissere conjiciert, wie v. 282 beiveist. 4) 's* im cod. 5) der

vers ist im cod. urspi'ünglich v. 6, durch ein punctiertes kreuz vor Quod und vor

Inque ist die Umstellung vollzogen. 6) dahinter rasur. 7) luter in der

Ecbasis: biber.

XXYIII. 1) dahinter punct.
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Nam resides animi desuescunt digna labori,

Ignibus extinctis face desunt mimera lucis.

Pergere sed cunctos concedat prospere cursus

Christus et omnipotens hinc diicat uosque reducat.

XXIX.

Plurima cum dominus fecisset signa per orbem, pag. 108, z. 9

Hanc urbem properare uolens, quam nomine Nain

Hie uocitat populus, qui fit regionibus illis,

Contigit, ut ueniens hunc obuia uidua haberet.

5 Hoc Sacra scripta feruut: h^c uidua turbaque multa

Portabant feretro, fuerat qui filius illi

Vnicus; extinctum mater merebunda secuta est.

Nesciuit dominum asstantem ^ sibi niore benigne.

Qui miserans dixit: „mulier puerum sine flere."

10 Accedensque pius tetigit manibus pietatis.

Clarius exclamaus: „tibi dico, o^mortue, surge!"

Qui surgens sedet et loquitur: „tibi gloria, Christel" p. 109

Tunc recipit genitrix genitum natumque^ secundo.

Accipit astantes magnus^ timor undique plebes^

15 Maguificantque deum dicentes: „iste propheta

Maximus in nobis surrexit miraque fecit,

Per quem nos populosque suos deus ipse reuisit."

^Summe deus me Froumundum sub morte sepultum

Suscita pr^clara pietate, resuscita Christo:

20 Non pereat, quod plantauit tua dextera, Christe,

XXX.

Cum phariseorum^ dominum cum principe Christum pag. 110,

Aguouit pharisea mauus discumbere c^na, z. 11

Affuit insidians, si soluat sabbata, cm'ans.

Vult super hunc reputare malum, qui crimina nescit,

5 Vult capere iusidiis, qui soluit crimina mortis.

Ydropicus fuit ante illum, quemque ille prehensum

Saluauit^ penitus toto turgore repulso. pag. 111

Mussauit^ pharisea manus furibuuda, per ulcus

Inuidi^ stomachata suis^ percussaque telis,

10 Sabbata quod soluat curando corpora digua,

XXIX. 1) das erste a auf rasur. 2) ühergescJir. 3) quo übcrf/eschr.

4) cod. manus. 5) undique plebes auf rasur. 6) hier deutlicher schreihabsatz.

XXX. 1) his hierher auf rasur. 2) -it ühcrgeschr. 3) -it ühercjeschr.

4) suis, nämlich inuidiae.
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Cum illi asiniim atque bouem soliuuit proptcr sua liicra.

„Qiiis uestriim peciis insipidum, rogo, ducit aquaudum?^

Si cadit in fonteui , citiusne reuellere currit ? "
^

Dixerat et iiicti tacueruut uerbeie uerbi.

^^^^- pag.lll,z.9

Trans freta iam uenit dominus propriam qiioqiio in iirbem,

Ecce ferimt homines liomiuem in lecto recubautem.

Vt iiidit dominus properantum credula corda,

Dixit ad infirmum: „spera, peccata remissa!"

5 Dixerunt scribQ miseri inuidi^ face tosti:

„Hie uir plasphematS quia nee peccata relaxat.

Respondens^ dominus Jesus sie dixit ad illos:

„Quid^ facile est, huic^ laxari uel crimina^ gressus?

H^c hominis nato quod sit data quippe potestas

10 Crimina laxandi simul et gressus tribuendi,

Vos et qui populi simul assunt, cernite cuncti."

Dixit ad ^grotum: „nunc surge et suscipe lectum

Corpore, corde sano; sie condecet^ optime Christo.

Officium, tibi quod fecit nunc ille, repende.

15 Porta portautem, bene fac." Qui nee mala sentit,

Cum graditur. Tune plebs omnis Christo dedit odas.

XXXII.

Versiculis sum dicturus uale omuibus unus. pag. 114

AUoquor inprimis, qui pater est reliquis,

Patrem Perngerum, pastoris nomine dignum.

Salne, digne parens, nomen honoris habens,

5 Qui arguis infantes, iuuenes et nos seuiores,

Maxime me solum ^ cum reliquis pueris,

Quod nunquam tibi uersiculum dedimus bene factum.

Quocirca faciam carmina uersiculis!

Nunc facito uersus, omnis, qui scribere nosti,

10 Vt modo pellatur mentibus ira suis.

XXX. 5) ? im cod.

XXXI. 1) cod. plaspemat. 2) cod. resiiondes. 3) qd corr. aus qd.

4) huic mit verweisungszeicJien linJcs am rande. 5) hinter crimina mit ganz
kleinen huchstaben ühergescJiriehen : s, (= scilicet) uel. 6) cod. c^decet. — Von
vers 6 an sind die Zeilen ganz eng aneinander gedrängt, damit der räum der seite

nicht überschritten zu iverden brauchte.

XXXII. 1) als den Vorsteher der schule.
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Accedam prior et dicam sibi mille salutes,

Si hoc placituin fuerit, plus resonare uolo.

Ludos et laudes dicemus carmiue, fratres,

Vt pueri^ digno complaceant modulo.

15 Centies et super hQc millenas dico salutes^

Patribus et cunctis fratribus in doinino.

Ammoneo iguauos pueros sermouibus istos

Et tremula reuoco iioce meo gremio.

Quos quondam docui, super bos decuit gratulari^ pag. 115

20 Et uolui refici germine de studii.

luquantum potui, feci quoque signa gerendi,^

Nunc uaciios lacrimo s^pius atque gemo.

Quos genui, nunc auersor, quia et actibus" angor,

Sensibus euersi moribus inproprii.

25 Non me cognoscunt nee se ipsos mente reuisunt,

Vt dicant pariter: est mens iste pater.

Eloquor, et proprium non sentitis genitorem;

State, renoscite me, sum pater, in facie.

S^pius edocui, scriptis uerbisque nutriui,

oO Sum mordax uerbo, pectore uos sed amo.

Est mens iste labor cassatus', perditus omnis,

Et toruis oculis me simul inspicitis.

Si facerem mihi pendentes per cingula caudas^

Gesticulans manibus, lubrice stans pedibus,

35 Si lupus aut ursus^ uel uellem fingere uulpem,

Si laruas facerem furciferis manibus,

Dulcifer aut fabulas nossem componere uienda,^" pag. 116

Orpheus ut cautans Euridicen reuocat,

Si canerem multos dulci modulamine leudos

40 Vndique currentes cum trepidis pedibus,

Gauderet, mihi qui propior uisurus adesset,

Kidiculus^^ cuuctos concuteret pueros.

2) Am anfange der verse 14— 16 toar das Matt mit dem folgenden zusam-

luengekleht tmd beim lostrennen lädiert; daher sind die anfangsivorte von 14— 16

und die sclüussworte von 31— 34 von einer hand des 15. Jahrhunderts nachgezogen.

3) vgl. XXI, 9. 4) gxatulari in den briefen oft: sich freuen. Vgl. Kaulen,

Handbuch zur Vulg. 154. Uönsch, Itala 867. 5) gereiidi mit beziehung auf

germinc 20, ivelehes der dichter etymologisch mit gercre zusammenbringt: so iceit

ich es vermochte, habe ich anzeiclien eures früchtetragens hervorgerufen. 6) acti-

bus, sc. eorurn. 7) dahinter im cod. ? 8) s. amn. 1. Die nachziehende hand

hat caudos geschrieben; vgl. XIX, 20. 9) sc. esscm. 10) meudum in der Vul-

gata = mendaciuni, s. Georges, 7. aufläge; das zioeite aut fehlt ivie ucl XXXI, 8.

11) hier substantivisch: das gelackter.
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Fistula si dalcis mihi triiiisset mea labra,

Kisibus et liiclis oscula conciperem.

45 Veridicax minor est uobis quam ligiila mendax,

Diligitis iocos eu mage quam^^ metricos.

Ludere carminibus melius namque esse deereui,

Qu(^ faciuut auimum crescere et ^^ iugonium.

Vos iterum reuoco uocitamine ualde pn^claro,

50 Conliuite huc pueri, discite qu^ uolui.

Non omnes odiunt^^ qui uerbula dura locuntur,

Diligit haud omuis, lopide qui loquitur.

Dulciferis uos carmiuibus nunc congrego cunctos

Fortiter et clamo, cum modulamen ago:

55 Caris filiolis Froumundus quicquid amoris,

Qui instatis nostro tempore sub studio.

Te primum pono, mi frater amande Georgi,

Venisti propter qui Studium patria.

Dukes filioli, studium iam discite l^ti;

60 Diligo uos animo, corde simul doceo.

Si dictis delectantes uos gnoscere possem,

H^c loca gauderem proficere ad requiem.^^

Eia, coufratres, certemus carmine metri;

Hoc uincens^^ aliquis sit melior reliquis.

65 Corde dolore gemo, propter uos deniquo diclo;

Psallite nuuc cuncti, uos rogo, filioli.

Apparens dominus cuncto uenerandus in orbe,

Iam Clemens regno uos societ supero.

Patres et fratres cunctos simul et seniores

70 Conseruet Christus, sit pius^^ et famulis.

Perngero patri dicamus corde benigne:

Abbas sis sospes, tempora longa manens,

Et cuncti secum gratulemur^^ semper in ^uum,

Quod prustet dominus, qui regit omne quod est.

75 Cum relegis, pater, In^c, iterum uos alloquor ipsum,

Doctior in uerbis, altior in meritis^^. V LXXVI

12) q auf rasur. 13) crescero et auf rasur. 14) Vulgata odire : hassen,

Kaulen 192; die form odiunt hei Bönsch 281. 15) sc. §ternani; ich tvürde mich

freuen, dass diese Uosterschiüe euch zur eivigen selüßeit fromt. 16) uincaus.

17) pius auf rasur. 18) v. 19 und anm. 19) das leste distichon ist erst

später nachgetragen und durch einen strich vom vorhergehenden getrent; das blatt

ist loeniger beschnitten als die übrigen und das überstehende stücJc, 'welches den

Pentameter enthält, ist tmigeJcnickt.
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XXXIII.

Si nos tardamiis, non tardant tempora nostra; pag. 122, z. 12

Deficit omue quod est siib ciiriii ciilmine c^Ii,

Ast hominis flatus perdurat semper in ^uum.

Seu male seu bene nunc operantur corpora nostra,

Hoc, quod quisque facit, recipit sine temporis ^uo;

Vt bona captemus, faciamus, pr^mia, iusta.

XXXIV.

Coclearius.^ pag. 128, z. 16

Me uult in pingues Froumundus tinguere pultes,

Me primum fingens fictor sibi Inserat in me.

XXXV.

Turritum caput extollis super ^thera cuncta pag. 130, z. 9

Altius abietibus, calcibus astra teris.

Montibus excelsis excelsior ipse uideris,

Pectore tu c^co stultior es cuculo.^

5 Ipse uolat pennis, sed tu quoque serpere nescis,

Tempus et ipse suum^ tempora nulla tenes.

Quid tibi consimile est rerum subtus^, rogo, c^lum?^

Stultior es cunctis folliculis uacuis.

Hie retrahit flatum, quotiens efflauerit illum,

10 Tu uentus penitus flaminibus uacuus.

Tu tibi magnus eris, paruus mihi nanque putaris,

Et mihi, qui quondam, semper eris, Meginhalm.
Incipe nunc humilem terris iam sistere callem,

Non poteris modulum uincere corporeum.

15 Si poteris, celsum nunquid uis scandere c^lum?*

Non! rogo^ sta terris, ne capiare malis. V XVI

XXXIV. 1) Die Überschrift ist neben die schlussivorte des davorstehenden

briefes uale in Christo gesezt und überragt die seile. Zum ganzen vgl. Ruod-

lieh s. 200.

XXXV. 1) cuculus als schimpfioort auch XIX, 1. 2) über suum steht s,

seit, tenet. 3) subtus als inäposition c. acc. Vulg., Kaulen 200; auch BuodUeb 11,5.

4) ? ini cod. 5) darüber s, dieis.
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XXXVI.

I nsontes domini, nobis succurrite sanct 1, p.l32,

N OS grauibus uitiis per Christi soluite noiue N. z. 14

S uscipe tu, domiuaus, sanctorum suscipe uoce S

mnibus et iniserere tuis, quos sangiiiue fus

5 N empe redemisti \ splendens in carcere liimo N.

T raxisti de morte tuos, mors mortiia dormi T,

E X quo morte tua reserasti gaudia uit E. p. lo3

S anguinis eifusor s^uusque iuimicus Herode S

D estruitur per te uictus, fortissime Daui D.

10 tior hostis erat uolitans omni quoque uent 0,

M ordax ut frendens cupiens leo perdere Christu M
1 nnocuos pueros sternebat corpore nee I,

N on tarnen extiuctos inclusit tartara doemo N,

I n gremium c^li sed uexit gratia summ I.

15 N omina habent in fronte sua, patris quoque nome N
mnes et clamant modulando carmine pulchr 0.

B ombo ^ qui luctus lacrimantur coniuge' Jaco B
1 n superis plorat pueri ceu mater ablat I,

S ed nimio non uult luctu cessare deplangen S,

20 S uut quia sed non est illis regressio tristi S,

V t ueniant iterum mundum, qui planctus in us V.

C osmica cuncta maneut detersa tristia, doue C

C unctipotens ueuiens uos omnes colligit illu C.

V uida uos, sancti, clamat mea palpebra flet V, p. 134

25 K ectorem muudi precibus, rogo, flectite sempe E.

R ex fortis Jesu domiuaus, miserere, precamu R.

I mpie quod gessit Froumundus corpore fact I

T ollite peccatum, quos Christus sanguiue tinxi T.

E udochias osoplon stephanosas kyrrie Christ E
30 S auetos inuocuos, qui cautant carmina laudi S;

A ute thronum domini cantant sibi carmina pulchr A.

N ostrum uindica ema splendens de lumine lume N.

C onfratrum numerus dictum est, requiescite, done C

T empus adhuc modicum, dum rex fortissimus asstaT.

35 I nsontes domini, nobis succurrite sanct I.

XXXVI. Um das akrostichon zu zeigen, sind die ersten bucJistccben jedes

Verses durch einen kleinen zioischenrcmm von den folgenden abgetrent und die

lezten an ihrer geivönlichen stelle ausradiert und am rechten rande gross geschrieben

tinte^' einander gestelt. 1) cod. reemisti. 2) bombo s. zu II, 5.
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B, Tegernseer gedichte und epigramme nach Froumund.

XXXVII.

Nostrum peccameu deleuerat^ hoc cruciamen. pag. ISG*"

Nostmni peccatuni riiit istiim per cniciatiiin.

Propter Ad^ mortem deiis hanc subit in cruce sortem.

Nos deus hoc signo reuocaiüt ab hoste maligno.

5 Hqc dedit exortem sortis mors imica mortem. —
Virgineus uatus per quos tulit hos cruciatus,

Horura figmentis assit miserando redemptis^. —
Quos precio tali uoluit deus appreciari,

Eternis poenis hos nou det mortis habenis.

XXXVIII.

Aurea cQsareo de germine ducta propago, pag. 180, z. 7

C^sar Heinrice, tu, decus orbis, aue!

Pignus uirtutis, mundo spes una salutis.

Laude simul patria pulcher es et propria.

5 Te colit hie mundus prona ceruice rotundus,

Promptus ad obsequium, pronus ad imperium.

Ecce tuum nomen^ uirtutis pr^docet omen,

Quam bene^ CQsareo conueniens titulo.

Cuius de numero cousistit sillaba quadro,^

10 Quadr^ uirtutis innuit et speciem. pag. 181

Littera bis quadris sed constat picta figuris

Octo dat et uit^ signa beatific^.

Tu certe calles rerum dinoscere ualles,

Quid Sit namque pium, quid sit ab hoc uarium.

15 Tu superas fortis cunct^ discrimina sortis,

Nil nisi turpe timens semper et hoc fugiens.

Doctrina et Christi te temperat alma magistri,

Vincere quo uicia curatione queas.

Tu pares uibras ^quato examine libras

20 Prima dans meritis propria qu^que suis.

Innocuos laxa defensor protegis ala,

Vt post regna soli sint tibi regna poli.

XXXVII. Zioischen 5 %md G ist eine lüeke, die aber nicht die breite einer

seile hat. Von v. 6 an andere tinte mid ctivas grössere Schrift, aber dieselbe hand.

1) cod. delcucra. 2) cod. redcptis.

XXXVIII. 1) cod. nomcn tuum. 2) vgl. Ruodlicb IV, 248. V, 303.

3) vgl. s. 403 unten.
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Patrem pupilli largum seusere pusilli ^,

Patroniis uiduis es pius et miseris,

25 Solamen tristi pr(^bes pro nomine Christi,

Portus et eflessis atque adaniata quies.

In te namqiie seues reclinauere senectam,

In te respirant, tu refoues gelidos.

Tollis pannosos deicisque superciliosos

30 Exemplo instructus regis ab aetherei,

Sternis et inmites concordi munere Utes,

Pacificus quia uis tilius esse dei.

Te dum mundus habet, pax et concordia regnant

Cumque sorore sua spesque fidesque simul/'

35 Ecclesi^ petra ^ Petrus te sistat in aethra

Jungat et ^teruis cum prece conciliis.

Omnis abesto minax, tibi constet gloria uiuax,

Quod prece conficiat sancta Maria tibi.'

431

pag. 182

XXXIX.

Salue nobilium C^sar, spes inclita, patrum, pag. 183

Qui l^tum uenieus aduehis ore diem,

Quem pater inmense, quem fili suscipe celse

Et sanctum flamen, trinus et unus, amen.

5 Suscipe I^ta tuum, mater castissima, seruum

Ecclesia et natum suscipe l^ta tuum.

C^sar famos^ redit en de culmine Rom(^

Ad te, saricte Petre, gaudia magna ferens.

Hie in utroque loco te uult pollere patrono,^

10 Tu sis auxilio huic in utroque loco.

Gaudeat, h^redes studuit quod habere perennis

Pr^dia quodque sacr^ contulit ecclesi^.

Cuius ad obsequium laus non sileat pia fratrum,

Ornetur templum cuius ad obsequium.

15 Grate comes Christi, ne desis, sancte Geori,

Si^ c^lis nostram adde precando precem.

Per, Kiliane, precem, si digne poscimus, aurem pag. 184

Ad Christi nostram fer, Kiliane, precem.

XXXVIII. 4) corr. aus pupilli. 5) Von spes an auf rasur. 6) petra

nachträglieh übergeschrieben. 7) darauf folgte ursprünglich noch vers 1 des

folgenden gedichts, der indes toider ausgestrichen ist.

XXXIX. 1) -no etioas abgerieben imd dadwch undeutlich, aber sicher.

2) wol verschrieben für In.



432 SEILER

Sis, C^sar, dignus sanctis et amabile pignus

20 CQlorum regi, C^sar amande, iieni.

Ct^sar amandus adest, hostilis fraus cadat omnis,

Nunc timor omnis abest, C^sar amaudus adest.

Portent gaudentes cunct^ sua miinera gentes,

Cougrua dona sibi, C^sar amande, tibi.

25 Nos tibi pro modulo portamus munera Christo,

Pectore ab exiguo nos tibi pro modulo.

Solamen flentis , lumen sis lucis egentis ^

Et stipes claudis, una salus inopi.'^

Te uocat auxilio mulier priuata marito, ,

30 Orphanus atque suo te uocat auxilio.

nimium fortis, quem nullus territat hostis,

Cuius et Imperium non retinet spacium.

Ecclesi^ stabilem fer per tua tempora pacem pag. 185

Atque dei^ laudem ecclesi^ stabilem.

35 Copia ne rebus desit pax atque diebus,

Tempora longa tuo det Christi dextera regno,

Differat et uoto tempora longa tuo.

Prosperitas detur, populus tibi multiplicetur.

Ad mandata dei pectore sis celeri.

40 Munere multiplici tecum sit gratia Christi

Te repleatque'sui munere multiplici.

Brachia Samsonis tibi donet et os Salemonis

Absalon faciem, Job Danielque fidem.

Gloria lausque deo nati comitante troph^o^

XL.

1. ßex sie c^lorum peccata luit famulorum, pag. 189, z. 6

Nunc serui meditentur, ob hoc quQ pr^mia dentur. —
2. Mortem damnauit sie, qui nos uiuificauit,

Ne sint ingrati, laudent hunc uiuificati. —
3. Mundi peccamen deleuerat hoc cruciamen,

Grates saluati referant tant^ pietati. —
4. Nostrum peccatum ruit istum per cruciatum,

Ex hoc credentes Jesuni benedicite gentes. —
5. Nos deus in ligno reuocauit ab hoste maligno,

Donec uiuamus grates^ sibi semper agamus. —
XXXIX. 3) C(Mr. aus egentes. 4) es ist tvol inopis m lesen. 5) corr.

aus diu. 6) hier bricht das (jedicht ah.

XL. Am Schlüsse jedes epigramms steht ein semicolon; der stoischenraum

hinter 8 ist im cod. nicht vorhanden. 1) giates übergeschrieben.
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6. Ouuiia Sorte criicis, deus, ad te SQCula diicis,

Non cesset mimdus te glorificare rotundus. — pa^-. l'JO

7. Per famuli mortem deus haue siibit in criico sortem,

Seruus cognoscat, dominus quQ prqmia poscat. —
8. Hostis seduxit nos, sed mors ista reduxit,

Christo saluatum det grates omne creatum. —

Hie tibi ceu natus, mater, famiüetur aniatus. —
Seruiat hie natus pro me tibi, mater, amatus. —
Hqc C(jlebs mater tua sit, castissimo frater. —
Matrem eurandi dautur pr^cepta Johanni. —

5 Dilect^ matri, frater, da fqdera nati. —
Discipulus matri deseruiat in uice nati. —

XLL

Me bene scribentem faciat, precor omnipotentem, p. 190, z. 13

Verbera quo uitam, deus, effice sie bene scribam.

Sic scribam pena, caro sit seu mens aliena.

Artem scriptur^ sectandi sit tibi cur^.

5 Scripti conamen diuinum det tibi flameu.^ pag. 192

Conaraen scripti douet tibi gratia Christi. —
Ellinger Christum supplex abbas rogat istum

Esse per oblatum librum sibi propiciatum. —
Regi diuino fieri sanctoque Quirino

Ellinger librum pius abbas iusserat istum. —
Huuc Ellingerus librum dedit abba serenus

Regi diuino testi sanctoque Quirino.

XLTI.

Hic^ Ellinge ri noscuntur membra teneri, pag. 192, z. 10

Qui cum iusticia respuerat uitia.

Moribus abbatum sanctis decorans dominatum

Cum pietate patris praefuerat monachis.

5 Peruigili cu#a tulit asseclis nocitura,

L^tificando probos corripuit reprobos.

Instruit exemplis cunctos plus quam documentis,

Prauis difficilis mitibus et facilis.

Mundum despexit, dum carnis pondera uexit,

10 Calcans carne solum mente petendo polum. pag. 193

XLI. 1) j9«(7. 192 folgt unmittelbar auf 190; 191 ist durch ein versehen weg-

gelassen loarden.

XLII. 1) corr. aus hec.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 28
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lugi multarum se fönte luens lacrimarum

Mox l^tis oculis affuerat populis.

Spreuit diiiitias utpote delicias^.

L^tos ciiius opes pr^stiterant inopes.

15 Hiiiiis contritam dederant ieiunia uitam,

Largam miineribus oppido pauperibiis.

Niimquam pro Christo tali caruere miDistro,

Quod populum latiiit, sed domino patuit.

Vt dilexissent illum plus quam timuissent,

20 Blandus discipulis sie fuit ac famulis.

Nullum damnauit, quem iuditio superauit,

Sollers consiliis commodus auxiliis.

Mundo dum uixit, se per dominum crucifixit,

Gestans arma crucis talis amore ducis,

25 DoctriuQ riuum producens pectore uiuum;

Hoc sibi contiguos^ fecerat irriguos.

Fornicibus pictam qui iusserat hie fore criptam

Ac sibi uicinam construit ^cclesiam

Hie memor in primis per euncta negotia finis

# 30 Crimina sie domuit, corpore dura uiguit.

Face coronatum c^li requiescere flatum,

Lectores precibus poscite supplicibus.

xLin.

Nomen ut herbarum tenet h^c urbs profieuarum, p. 199, z. 12

Qualibus imbuti reparant sua membra saluti,

Sic perfectorum genitrix est discipulorum,

Profert doctrinam quia stultorum medicinam.

5 Per proprium nomen monstrat diuinitus omen,

Posse suum fructum uicii depellere luetum, pag. 200

Germine radicum, quod fert uiciis inimicum,

Vim pellens morbi, dum cuncto proficit orbi.

Sordibus inflati, cum stulticia cruciati,

10 Instar leprosi seu qui degunt uieiosi

Hue adducantur', quoniam melius renouantur

Doctiloquis uerbis quam membra salubribus^ herbis.

Summis archiuis epulas acquirere si uis

Nee non perfecta scrutari dindina^ sect^,

XLII. 2) cod. vielleicht delutas. 3) die mit ihm in berührung kommenden.

XLIII. 1) cod. adducentur. 2) corr. aus sulubribus. 3) = dindyma

gehdmgottesdienst.
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15 Vuangia cur langues stolidas seruaudo phalanges?

Nostros conueutus adeat tua stulta iimentus,

Quam sint limautes, aiirum uelud iguo probantes/

Nostri rectoris normij uon uilis honoris,

Ecclesi(j summam quem cerniinus esse columnam,

20 Ad quem procedit, qnicunque docendo placebit,-'^

Princeps primatum, qui panduut abdita uatum.

Mundi cunctorum transcendit culmeii lionorum

;

pag. 201

Nam meritis nullum similem fert mundus homuUum.

Ipse poetarum fulget decus omnigeuarum,

25 Imperio Christi moderando sceptra magistri.

Pr^ter scriptur^ Studium nihil est sibi cur^,

Cultor uirtutis manet ^tern^que salutis.

Vim talem mentis dono tenet omnipotentis,

Doetrin^ riuus fluit eius pectore uiuus,**

30 Eternum numen sermonum dat sibi flumen.

Est ornamentum nobis huius ' documeutum,^

Vt uerni flores cui crescunt semper honores.^

Indoctis lumen cum fert seu mentis acumen,

Grammaticas partes ac cunctas instruit artes,

35 Tempore nocturuo neque uult cessare diurno,

Dicta peritorum depromens orthographorum.

Tanto pastori nunquam sunt scripta labori,

Ceu solis lumen sibi sed patet omne uolumen. pag. 202

Ingenio mundum faciens uernare rotundum,

40 Strennuus et iustus, gemmis uirtutis onustus

Dat pernox Argus documeuti fercula largus.

Cura subtili proprio uigilabit ouili,

Pr^ter mercedeui licet eius uisere sedem,

Propter soUertes non unquam spernit inertes,

45 Firmat prudentes, dum corripit insipientes.

Omnes communi uoto sibi iungimur uni.

Equat Samsouis uires studiis Salomonis,^°

Expers fallendi procedit lege^^ docendi.

Sed noster c^tus tali de principe l^tus

50 Sollers insomnis catus hunc uenerabitur omnis;

Numquam torpescit, cuius qui iure quiescit.

Talis maudrit^ uerbum fert gaudia uit^,

4) cod. proba,"tes. 5) cod. placepit. 6) vgl. XLII, 25. 7) üher-

geschrieben. 8) docunientum hier tmd v. 41 'Unterweisung'', wie ^LII, 7. 9) vgl.

Rnodlieh s. 161. 10) vgl. XXXIX, 42. 11) cod. l,«ge.

28*
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Propter quem geutes^^ huc diuers^ uenientes;'^

Non plus uicini quam qu^runt hunc peregrini, pag. 203

55 Curritur a turbis istius m^nibus i* urbis,

Hunc sibi ductorem uel gliscunt ammonitorem.

Nobilium proles cuius cum captet amores,

Lectio pupilli non fiet dedecus illi.

Quilibet assistat, sibi proficieudo patrissat,

60 Nullus mortalis poUet sie artificalis,

Defit perdocto cui nil uirtutibus ^ •'' octo.

His ornamentis humilis stat gloria^^ mentis.

Viuat hie indemnis cum commoditate perenuis,

Virtutum plenus-sit prosperitate serenus,

65 Nil euentorum eui, quod nianeat, nociturum/^

Tristibus exutus It^tetur et undique tutus,

Gaudia ueraeis sibi sint celeberrima pacis.

Per suramas metas uit^ sua prodeat ^tas,

Atque senectutis sint tempore dona salutis.

70 Virtutis mir^ e^lestia dignus inire pag. 204

Visitet ^ternam lucem requiemque supernam.

Muudi saluator seu^^ c^li cum dominator

Omnibus in portis rumpet retinacula mortis

Ac per diuinam uocem spoliat Libitinam,

75 Ante suam sedem mandans procedere plebem,

Pro meritis uit^ tunc doetrinis decorat^^^

Hie eeu [sol] lucet seu secum gaudia dueet,

Diseipulos eunetos eins moderamine functos,

Pontifices summi quem tune sectantur alumni,

80 Pro quis lucescit stellis par ac requiescit,

Talibus augmentis gaudens de quinque talentis^"

Nunc commendatis sibi tunc dominoque relatis.

puer, insignis nos accendens uelud ignis,

Qui primum fictis hunc rosisti maledictis,

85 Te se doctorem blaterando teuere priorem,

Hoc cum dixisti, permultum desipuisti, pag. 205

Doctum Platonem ponendo post Labeonem.
Tunc utinam mutus fueras, h^c quando locutus.

Cunetis ostendis sed talera cum reprehendis,

12) 'leute\ 13) für ueniunt. 14) = ad moenia. 15) de oder

ex ist tveggelassen. 16) 'ruhmredifjkeit'. 17) nämlich sit. 18) cod. sui.

19) von tunc an übergeschrieben uel in sermone porite: tunc entspricht dem cum 72.

20) L'tic. 19, 18.
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ÜU Temet mcndosum*^ li^sisso caueiii furiosum,

Meute quod iiisaua lerat iiacunda Diana,

Sordibus imbiiti' seu to iiieutis male tut^

Collum materuum iiel confregisse pateruum.

Tu cultor furni^^ teneas sortein taciturni,

95 Moribus inimuiidus sordeiis uiciis luribuiidus

Turpis plasphemus uiciorum steicore plenus

Seusibus et uanus, quod^^ turberis male sanus,

lu iiumero cleri sis indignusque teneri,

Aut fore te furem, quod iion ego dicere eurem,

100 Hoc sed dicebant In, qui tua scripta uidebaut,

Talia te fatum propter propriumque reatum,

Quatinus in p^na sis propter tale poema, pag. 206

Hunc culpans n(^uum qui conterit omne per (juum.

Sunt assertores huic omnes inferiores.

105 Nunc, sator irarum, destructor amicitiarum,

Demonstrato, togas cur uos deponere cogas,

Nobis inmitis trausmittens nuncia litis.^*

An nos^-^ mellitam nescis hie ducere uitam,

Vndique pacatos et de nullis superatos?^^

110 Te nullum uerbum nostri turbaret acerbum,

Si tu cessasses, quod talia non cogitasses;

Fuuditus inuitos scio nos pugnare petitos.

Ex boc non latres rixis sed reddito grates,

Quod non rixando loquor h^c sed consiliaudo.^*^

115 Est tibi discriraen, nostrum contingere limen

Gymnasiique locum nugace notamine uocum.

Id quare gliscas, quod adbuc lacrimando gemiscas,

Semper deflebis, si nos pugnando mouebis? pag. 207

Vis per conflictum belli tergum dare uictum

120 Aut post procinctum manicis te reddere uinctumV

Cougressum belli deponas, pullus aselli,

Qui uice pr^donis catulis sis pr^da leonis.

Si prece persistas, partes ducamur in istas,

Vt uideas bellum te despoliare misellum,

125 In morem uermis pedibus sternaris inermis,

Face corouaris, quam tu sermone sequaris.

21) mendosus inlat. = mendax, v. 153, Buodlieh VIII, 38. 22) Bezeich-

nung der schivatzhaftigkeit , Hör. sat. I, 4, 37. 23) quod = so dass. 24) cod. ?

25) an auf rasur, nos übergeschrieben. 26) coir. aus cousiliendo.
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Mecum sensisti^' qiü nobile dogma magistri,

Qui nos informat ratione facetus adoruat,^^

Himc quia laudasti, me perquam l^tificasti,

130 Inter nos ir^ fugiat discordia dir^.

Expertes belli nos simus amore gemelli,

F^dus Dauidis mecum Jonatli^que subibis,

Nil nosmet s^uum conturbet nunc et in ^uum;

Multum mirantur nam, talia cum speculantur;^'* pag. 208

135 Sunt qui cum rixis nobis in pignore fixis

Omues deuincis tibi conspectum fore lincis,

Iudex subtilis licet assis flos iuuenilis

Speruendo falsos supraue modum male salsos,

Id retinens certum, cunctos superare disertura,

140 Nobis tutel^ qui dat decus atque loquel^.

Die, cur bacharis, nobis qui bella minaris^"

Pacem spernendo cum Martis amore furendo,

Compositor metri propter mendatia t^tri?

Musfj siluestri discors ratione pedestri

145 Turbabis musam fallendo fugans Arethusam,

Sillaba quod muta monstrat ratione locuta,

Ponere^i legitimum nescis quia carmine rithmum,

Graramaticam metam te linquere cerno poetam.

Pauperies ran^ quondam ius cepit inane,

150 Dicens, diuinam se ferre feris medicinara. pag. 209

Increpat Ms culpis hanc sed uersutia uulpis:

„Me Don frustraris, quia te medicum meditaris;

Te fore mendosam^^ scio per pellem maculosam,

Maxima^^ te pestis quod uexet^^ sum tibi testis;

155 Primum solamen tibi profer uel medicamen,

Artis opem uobis postbac adhibeto Peonis." ^^

27) corr. aus sensistis. 28) corr. aus adhornat. 29) corr. aus spiculantur.

30) ? im cod. 31) corr. aus ponnere. 32) s. zu v. 90. 33) cmr. aus maxime.

34) im cod. eher uexet als uexit. 35) Die fabel stamt nach der ermittelung meines

hruders, des stud. phil. Seiler^ aus Avian, fah. VI (ed. Froehna-):

Eana et uulpes.

Edita gurgitibus limoque immersa profundo

Et luteis tantum semper amica uadis

Ad superos colles herbosaque prata recurrens

Mulcebat miseras turgida rana feras,

5 Callida quod posset grauibus succurrere luorbis

Et uitam ingenio continuare suo;
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Sic emendator, sie es uicii comitator,

Vocibus inmanis, doctriui; prorsus inauis.

Crimen culpabis sed mox exerapliticabis,

160 Quod cor iioii celat, quoniam scriptiira reuelat

Versibus oblatis mendacibus ^^ inmodulatis.

Non ostendisses te stultiim, si tacuisses,

Sermonisque nota moustraris nunc idiota.

Nos non contristas, pugn(^ dum tela ministras,

165 Pr^lia ceu magniis nobis miuitando tyrannus,

Et quod non audes dictatu uoluere gaudes. pag. 210

Nobis diuinam poscamus opem fore primam.

Christa tui cleri turmam dignare tueri,

Sanctificans Signum crucis hinc fuget omne malignum,^^

170 liex Constantinus quam sensit in agmine primus,

Nee non de cqlis sufiragia sint Michahelis,

Nostris tutelis sit pr^sidium Gabrihelis,

Nos corruptelis manus eripiat Kaphahelis,

Angelici eines omnes, nobis dato uires.

175 Auxiliis dandis ueneremur sacra lohannis,

In pugna metri petimus munimina Petri,

Cui consors aulQ cqü nos protege Paule,

Gratia leuit(j Stephani det gaudia nit^,^^

Auxiliique manus tendat sanetus Kilianus,

180 Cum pacis palma proprium defendat agalma,

Testis diuinus fiat tutela Quirinus,^^

Assis, Ambrosi, fautor belli generosi, pag. 211

Sancte regens hastas, Hieronyme, poseimus astes,

Nos Augustinus defendat, rhetor opimus,

185 Doctor Gregori, da, ne sint bella dolori,

Protegat inuietus nos in pugna Beuedietus,

Nee se Paeoni iactat cessisse magistro,

Quamuis perpetuos curet iu orbe deos.

Tunc uuulpes pecudum ridens astuta quietem,

10 Verborum uacuani prodidit esse fidem.

„Haec dabit aegrotis" inquit „medicamina membris,

Pallida caeruleus cui notat ora color."

[Ne sibimet quisquam de rebus inauiter uUis,

Quas nequit, impouat, fabula nostra docet.j

36) mendax hier 'fehlerhaft' = mendosus ivie v. 143 mendacium wol = men-
dum ist; das umgekehrte v. 90. Mendax und mendosus werden also im mlat. pro-
miscue gesezt. 37) schulreim, vgl. XXXVII, 4. 38) v. 52. 39) schulreim

XLI, 9. 12.
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Tuinbam Burchardi quc^ramus uoii prece tardi,

Doctoresque sales ope siut hie prodigiales,

Sancti seu cuncti nobis succurrite iimcti,

l'JO Pr^stando ^^^ castris uostris tutamen ab astris.

H^c nos cautemiis martern ^^ nihilumqiie timemus,

Sic nos pannati stamus piignare parati.

Nobis admittas quamuis tu mille sagittas,

Nos inpuguando ueuias licet utpote grando,

195 Sed tarnen attritos bellaudo tuos parasitos

Viribus extensis penetrat Saxonicus** ensis,

Noricus et Sueuus cupiuut coniungere f^dus,*^

Quod nunquam credis, nisi cum certando uidebis. pag. 212

In reguo primos nescis hie esse Latinos,

200 Nosue co^quales mirabeiis esse sodales

Istic discendo seu contra te ueniendo,

Ac nobis doues in circuitu regiones,

Quarum formosi sunt hie iuueues generosi;

Te non sectantur sed nobis auxiliantur,

205 Qui non formident, quin te uincendo trucident.**

Tu petis econtra sed spiritualia monstra,

Expers stas artis, credens his iurgia Martis;

His quia confidis, de pugna uietus abibis,

lam tu cognoscis, quod nos non uincere possis,

210 Präsidium gentes cum dent simulacra colentes,

Instar iumenti fugientes ins documenti,

Cum reputes uiuos de cougressu fugitiuos.

Inferni diuos cur optabis rediuiuos,*^

Quos lex Plutonis damnauit fauce*" draconis?*''

215 Non resonante lira cuius mulcebitur ira,

Quiequid hie acceptat, nullius iam prece reddat.'*" pag. 213

Surgens de tumba te non tegit Herculis umbra,

Hunc tibi semideum scio non pr^stare troph^um.

Kursus iniquorum erescit cultura deorum;

220 Id si tu credis, prorsus ratione carebis,

lungere gentiles Christi uelit ut sibi miles.

40) cod. Prest,'ando. 41) a ex cwr. 42) -us ex corr. 43) der gegner

scheint also fränkischen Stammes geioesen zu sein. 44) v- 204 und 205 sind

am obern rande von derselben hand nachgetragen , welche von r. 224 an geschrieben

hat; vor 204 und links am rande nach 203 stehn, allerdings verschieden gestaltete,

fehlseichen. 45) ? im cod. 46) cod. fau,=e. 47) coi-r. aus dracanis.

48) reddat des reimes wegen für reddet, vgl. IX, 7. 9.
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Numquain certabil socio couamiue Dauul,

Herculoas puguas uuUis precibus sibi iuugas.

Cliristicolas serui fugiaut in agone proterui,

225 Cultus atroriim sortiti dt^moiiiorum,

Qui dum uiuebant*'-' uon iimquam Ute carebaut

Nee possunt iungi sotio, uon agmiue tuugi.

Has belli sortes scio non sociare cobortes,

Quas si coiiducis, tenebris das inuuia lucis.

230 Talibus offensi uel c^licol^ repreheusi

Te uou sectantur sed nobiscum comitantur,

Tutores nostri, quos tu uou qu(^rei-e uosti, pag. 214

Sed seductores sequeris, quod postmodo plores,

Viuis defuucti si sLut certamine iuucti;

235 Haue armaturam scio uou uobis nocituram.

lam deuatura^", nisi discedaut sua iura.

Sed cur uis hostes proprios dimittere postes?^*

Hie tu peruilis nostris superabere pilis,

Istuc cerriti, nugaees^^ nilque periti;

240 Si tua proeedaut et nos eonuicia l^dant,

Fortes atbletas poterisque uidere poetas

Nuüiquaui cedentes, cum tu fugieudo clientes

Aluo ^^ diuisa pereas uostrate sarisa.

Velox ut ueutus fuget ^^ omnis nempe iuueutus,

245 Quando tmucatur, quisquis tibi collateratur.

Perfossus costis moribuudus uiuceris bostis,

Terra procumbis referendo uiscera lumbis.

Postremo fessus telorum turbiue pressus, pag. 215

Nester captiuus ne sis post h^c fugitiuus,

250 Nobis iufestus nulla ratione molestus

Ducaris freuis coustrictus siue cateuis,

Careere conclusus plangens aut compede trusus.

lam uos irrita, quo sie pereat tua uita,

Desiue nuue ir^ uel nostr^ damna subire;

255 Vtile cognoscis, si pacis muuera poscis.

Ne ueuias duplex ^^, sed trade manus cito supplex

Suseipieus regis uostri moderamiua legis,

Cum peuitus uires desiut in corde uiriles

Temet tutandi uel nos uniquam superandi.

4S) cod. uineba,"t. 50) corr. aus matura. 51) ? im cod. 52) cod.

nugacis. 53) auf rasur. 54) fuget = fugiet. 55) ' do2ypelzüngig\



442 C. MÜLLER

260 Stultitia captum sie ad nihilumque redactum

Istic ^grotum uolumus te sumere potum

Funditus insontis nostri de flumine foutis,

Expers est fellis nimia dulcedine mellis;

Istinc si discis, statim sensu resipiscis, pag. 216

265 Kecte uiuendi potans et dogma loquendi.

H^c si contempnis seu nostrates reprehendis,

Herculea fibra creseens siccabitur ydra

De nobisque mori tibi tunc^^ continget honori.

Nos non deuinces, licet inferni tibi princeps

270 Infernum linquat sie auxiliando^^ propiuquat.

Perdere compellis nos te, pugnando repellis.

Ex hoc desistas^^ ulla ratione resistas.

Istic pr^seriptum metrieo modulamine dictum

Cum precor eius opem nee non uenerabile nomen,

275 De euius donis modulo fungor rationis,

Credens dicentis sie seriptur^ doeumentis.

Nomine signetis domini uos, quicquid agetis,

Nobis ductores uerbi dum poseo satores

Agrum^^ diuinum plantautes semine primum.

[Hier ist die läge zu ende; viellcicJit fehlt der schlussj.

h a

56) cod. tuuc tibi. 57) auxilian auf rasur, do übergeschrieben. 58) corr.

aus desistis. 59) cod. ag/um.

TKAKBACH, DECEMBER 1881. F. SEILER.

EIN ALTGEKMANISOHES WEIHNACHTSPIEL,
GENANT DAS GOTISCHE.

Es sei gestattet der gelehrten weit in folgendem eine eigentüm-

liche beobachtung über eines der Gotthica minora, welche Massmann

in Haupts ztschr. f. d. a. I, 294— 393 mitgeteilt hat, vorzulegen. Obwol

im einzelnen keineswegs abgeschlossen oder unanfechtbar, scheint sie

doch durch die neuheit ihres Standpunkts geeignet die forschung zu

einem endlichen absehlusse zu führen. Was die vorliegende abhand-

lung will, ist daher vor allem weitere, mit reicheren mittein der

Wissenschaft begabte kreise anzuregen und durch diese einen entscheid

über eine an und für sieh geringwertige entdeckung und ihre vielsei-

tigen duukelheiten zu veranlassen.
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Es handelt sich um Jones Schauspiel aui byzantinischen hofe,

welches von kaiser Coustautinos VII Porphyrogennetos in seiner eY,deaig

{ovriay^ia in cocl. Lipsiens.) tT^q ßaoiXsiov rd^eiog (sive de caeremouiis

aulae Byzantinae, ed. princ. Leich-lieiske, Lipsiae 1751—1754, noch ein-

mal abgedruckt im Corpus scriptorum historiao Byzantinae, Bonn 1829)

im 83. cap. d. I. buchcs (nicht, wie Massm. gibt, II, 83) umständlich

beschrieben und als rö ley6f.ievov FoTd-mov bezeichnet wird.

Kritischer text.

Um der Untersuchung eine feste grundlage zu schaffen, war es

unumgänglich den kritischen apparat noch einmal aufzunehmen. Die

Leipziger pergamenthandschr., welche allein das werk überliefert (Nicolai,

gr. Itrg. III, 60 ff.), einst ein Schaustück der bibliothek des königs von

Ungarn, gehört dem 10. Jahrhundert an, muss also, da Constantinos VII

erst 959 starb, nicht lange nach der abfassung der schrift gefertigt und

so aus erster quelle geflossen sein. Ihre glaubwürdigkeit wird durch die

seltene Sorgfalt, mit der sie geschrieben ist (Fabricii bibliotheca Graeca

t. VI p. 621 sqq.), eine ausserordentliche, und Massmann begieng ein

grosses unrecht, als er ihr für unsere stelle starkes Verderbnis unter-

schob (s. 367). Sie gibt von fol. 151"^ unter Ke(f). nr an bis fol. 153"

von derselben band, wie alles übrige, folgenden text:^

KE0. nr.

"Ooa öel TiaqacfvXaTteiv Iv rtp ösIttvo) t<Sv t^' ^ytovßlrcov elg zö

Xey6i.ievov FoT^iytöv.

Tfj ivvccTi] rj(.itQa TTjg ^toöe%afjf.i€QOv^, zGv deOrtotOjv ^jtl tov

deiTtvov yiad^Etoi-ieviov, o /.al TQvyijvmbv'^ /tQogayoQeverai, iv raig dvaiv

eigööoig tov f.i€ydXov ZQiytlivov^ xüv l&' Idyiovßi'vcov %G%avxai oi i^ieX-

kovreg Ttal^ai tö FoTd^mov omiog' h \.ih xG dgiOTSQip /.isqsi, sv w ytal

1) Der Reiskesche weicht mir m wenigen Icleinigkeiten ab. Mit ausnähme
der stelle s. 445, die hier handschriftlich getreu abgedruckt ist, und der Wort-

verzeichnisse werden überall etwa fehlende accente ersezt, die übrigens sehr sel-

tenen falschen verbessert, statt des allein im manuscript zur trennung verwandten

Punktes die heut üblichen zeichen eingeführt, endlich abkürzungen der Wörter beim

abbrach der zeilen usw. aufgelöst. Dass die handschrift durchweg kleine buch-

staben schreibt, darf wol kaum erwähnt werden. Das nicht jedem bequeme nach-

schlagen im Du Gange, med. et infim. graec. gloss. zu ersparen, wurden die bedeu-

tungen seltener vocabeln heigesezt.

2) Das zwölftägige weihnachtsfest.

3) Traubenmalü.

4) Der grosse Speisesaal des kaiserlichen palastes.
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ö ÖQOvyyaQiog zov rc'koi'jf.ioir' Ttagioraiai , 'ioraxai ö xov /.iSQOvg t(ov

Bevizcop^ fxaiöTioQ (.lexä yial öXiytop dtj}.wi(t)v ^al z6jv TtavdovQioxCiv'^

(.letd T&v TtavdovQiüv ytai otcloS^ev avtov o\ ovo Ford^oi (poQOvvTeg yov-

vag^ i^ avTiOTQOipov xal ycgöowTta^-' öiacpoQtov eldtiov, ßaGvdtopteg iv f.iev

tfj aQiOTEQa 7e<^< GyMirägia^'^, iv di vT] öe^ia ßeqyia^'^. 6f.ioUog yial ev

T(p ^e^kTj fxsQBi, ev tb A.ai 6 ÖQOvyyccQiog^ rfjg ßlyXt]g TtagioxaTai, 'iaxa-

%ai b Tov f.i£Qovg twp ügaoiviov /LiaiGTcoQ,^ /.(Eza nal öXiyiov dt](.iO'c(üv,

(.lEtä Kai r&v 7tavdovQiGT(öp ^ |i/£Ta t&p viavdovQtov yial OTtioi^ev avTOV

Ol dvo FoT^ot qiOQOVvteg yovvag^ e^ dvtiGTQÖcpov '/.al TtQogcüita^ diag)6-

Qiov eldeiov, ßaGTcc^ovreg ev (.dv rfj aQiGTSQa xe^Q' G'/iovTccQia^^, ev de

Tfi öe^ia ßeQyia.^^

Kai öi) iLiETa ti)v tov G(faiQodQOf.dov ^"^ eB.odov, tov öeGTiötov

"A^XevovTog rbv rfjg rgaTte^ijg^^ xovxovg elgdysGS^ai, ev&vg ögltei ö Tf]g

TQa7teQ}^g t(T) aqxovrt rT]g ^vfÄthjg ^^, /.al avTÖg e^eQXOf-ievog TtQOTQeTtezai

rovTovg elgsX&elv. oi de XQexovceg yiai zä GxovrccQia htb züv vn'

avz(bv ßaGza'Cof^evtijv ßegyitov zvTizovzeg vmI vavrcov dTtozeXovvzEg Xeyov-

GLv' zovX, zovX' 'Aal zovzo ovvEx<^g liyovzEg dveqxovzai TthjGiov zrjg

ßaGiliKfjg ZQaTceQt]g wg dnb oXiyov diaGzi][.iazog, 7.a-/.EiGE f.ü]yvv[.iEV0L^^

df.icp6zEQ0L TCOLovGL '/.vy.Xo(fEQfj 7taQazayi]v^^, oJ f.iev egio zov kvy-Xov djto-

5) Zunächst Vorsteher einer drunge, im weitern sinne jeder commandeur.

Der hier genante 3QovyydQiog tov nlo^f^ov ist der admiral der flotte, der spätere

(^QovyydQtos rfjg ßiylrjs (vigiliae) der commandeur der leibwache.

6) Die beiden grossen parteien am byzantinischen hofe heissen B^vtroi und

IJQdaivoi (die lauchgrünen). Jede hat einen MniGTMQ (magister) , ihre anhänger

heissen SrifAÖTiu. Sie beruhten bekantlich auf den circusspielen , deren sport sich

zu erschrecliender ausartung entwickelt hatte. (Man vgl. die comm. von Eeiske, s. 94

ex collectaneis Leichianis.)

7) Die, welche die panduren, ein flötenartiges Instrument, spielen. Musik

im Überschwange ist auch eine charakteristische beigäbe der byzantinischen hoffeste.

Überall treten sänger {xQÜxTai) oder capellen auf.

8) vestes pelliceas (^| avnaTQÖifov mit dem rauhen nach aussen). Sie heissen

auch yovvia. Du Gange und Lindenbrog z. Amm. Marceil. p. 48. Kaiser Nicephorus

bezeichnet sie (Luitprand. legat. Constant., p. 146 Antwerp, 1640) als pellicca Saxonica

(i. e. gunnata), engl, gowne. Sie waren also wol eine specifisch germanische kleidung.

9) Larven.

10) scuta.

11) virgas (vgl. unten die zweite form ß8(yyccig, die sich ganz an das latein

anschliesst).

12) Der kugellauf ist ein circusspiel, worm der teilnehmer, vom pferde aus

eine kugel werfend, diese bis zu einem gewissen ziele mit hammerschlägen vorsieh

hertreibt. (Reiske, s. 114, comra.)

13) Der ceremonienmeister, der widerum einen wink gibt dem

14) general - intcndanten der Schauspiele.

15) Sich vereinigend {fxiyvvfxn'oi).

16) Kreisförmige parallelaufstellung.
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/.leiof-isvoi , Ol de t^tod^sv yr£Qi/j'A.Xovpr£g. yial xovio TQiGOoig jcoiovvceg

dtaxciJQitovTai '/.ai 'loxavtai elg rovg löiovg rojcovg, oi f.dv tuiv Dsverojv

ctg rd dgiaveija, oi ö^ tiov llQaoivMV elg rd ds^id /Lievd v.ai zwr i-ttQiov

(hji.tOTßv /Ml keyoi'Oiv äf^upoj zd rozd-r/M, ccTivd^^ eiai raüva, SrjXovoTi

'/.ai idov jiavöovQiov zö olyislov f.tf:log d/t07tXrjQOvvxiov'

yav'Cag'
\

ßövag' jhf/.)jdiag' ciyia' yacdevTsg' flMjßoviöeg' h'Af-Qtvg'
\

ayia' ßova' üga' rothov' ßavreg' ßova' di-iofje' Fjria/.vavTeg'
||

fol. 152'*
||

lösaaXßdrorg' vava' deoug' dsovg' oeßa-ußa' vava devf.iovo
\

yiyyvßeXe'

yvßiXovg' yvßeXaqeg' vava' yvßiXovg' yvßeXaQEg'
\
vava' zovyeyÖE^ia'

ds TOvXßeXs' vr/MTU) lovXöo' vava' 6 ''E'C€\~/iiag h xoig 7ToXi{.ioig yjt^o-

itXiodfASvog l4ooi'Qioig' dvava'
\
Tt)v fXyriöa y.ai ^.lövtjv i-^(ov Osoü tov

ffiXavov ^^ vava' /cdvra
\

mceta^ev t'S-vrj xal ä&EMv Tt)v tvQQavida'

ayia' 6 gJjq^^, dya\i)-ol de07r6Tai' vava' Ttdwa f%3-q6v oag dovXioasi

/rgö Tßv 7Co\d(i}V oag' Yßsg' ißsQief^i' tou iyysQora' ysQyeqsd-QCti' vava'
|

or/MÖiaoe jceqlxovqeg. ~/iai eiO-' ovctog Xeyoioiv oi jxalaTtOQeg f^ierd

•/.ai T(x)v Si^f^iOTüv tÖ ^AXcfaßiTaqiv' dvavd.

l^)jTTt'jT(i) Qsov jcaXdfiij eoTHfd^ifce, Seo^roTe, oiQav&ü^ev.

Bgaßelov^^ vr/j^g loq^O^tjTS, /0G[.(0n:6d-tjT0i sveqyttai.

rsvvdioi ioff&)jT€ To7g havTioig.

/liOQovuevoi Tolg '^Pwf.iaioig Uüijq^oQovg ecegysotag.

Kai Eid''' ovTtog 7tdXiv Xeyoioiv o/ f.iaiaTWQeg' äyiagra. dvaxe avezavs.^'i)

EvToXai oag mceq xd OJiXa Igj^voiül xöt' s'xO^gßv cvrdvxiov.

Ziotj '^Piof.iaicov '/mI jrXovtog, dXXocfvXcov naxd/ixcoGig ovxiog.

HvQtdilXE xelxog xfjg noXixuag.

Qsög Goi e'dw/ev •/Xdöovg owo/uö^QOvag, sveQyexa.

Kai {.lexd xavxa Xiyovxeg di (.laiGxcoQsg irQÖg xovg FoxO^oug' dfxjraaxQ^^"'.

öid vEVf-iaxog xiSv avxßv i.iaiGXMQiov '/.vvJXevovGiv oi FoxO^oi xal xdig

ßfgyaig xd Gv.ovxdqLa xvnxovxeg y,al Xeyovxeg' xovX, xovX' yceqr/lEiovGiv

t'vSod^sv xovg x&v dvo (.ieqöjv /.laiGxtOQag /al 7rdXiv d/roxo)Qit6f.iEvoi

EiGxavxai elg xovg oh/Eioig xörcovg /ai agxovxai jcdXiv Xiyeiv o\

/.laiGXMQeg.

1.

K.

A.

M.
Kai 7taXiv xeXe7xai, /ad^wg /cQoeiQijxai, yiai x^Q^Cof-tivcov xßv FoxO-wv

Mxi eig xovg töiovg xoTtovg iGxaf-dviov, Xsyovaiv oi (.laiGxioQEg'

17) Am rande des codex corrigiert aus «m.
18) 1. (flleCV&QUtTTOV.

19) 1. (fWTijQ.

20) Preis. 20a wol = ambounto. Massm. „etwa andbalitos."

leer.
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"
1-
I

leer.

Kai TtäXiv Tsleitai, Aad^iog TtQoeiQijraL, ytal x^Qi^o^ieviov rCHv Foid-iov

%ai elg xovg Idlovg ro/tovg lazufuevojv, Xsyovaiv ol fxaioxMQEg'

C- 1

y leer.

Y.

Kai Ttaliv TeXeiTai, -A,ad-wg TtQoeiQrirai ymi %MQi'Co}.dvti)v tüp FotO^wi'

/Ml \ora(X8vo)v elg xovg Idlovg xoTtovg Xeyovaiv or i^ialaxcogeg'

(IhTjg dvsxsiXsv sv xß '/.Qccxei fjXiov diKtjv, al dgexal aag.

XQiaxog ovvtaxto r/Aoxo) TCSQLertcov xäg xoQvcfdg Gag,

Wrjq^iaf.iaxc avxßv KVQiEvovxsg,

*^ßg ytvQLOi %ai 6e(J7c6xai xßv rtegccxiov xfjg i^ovatag.

Kai f.isxd x))v ovfiTxXrjQtooiv xov L4l(paßt]xaQiov Xsyovaiv' ttoIvxqoviov

TtOLtjGEL 6 QEog xijv dy'iav ßaai^Eiav aag. Ol de Foxd-Oi xvrcxovxEg

f.iExd xßv ßEQyUov xd o/.ovxdQia /.al Isyovxsg övvs%(jjg' xovX, xovX'

XQExovTEg s^sQxovxai , 01 fiiv x&v Bevexcov drrö xov aQiGXEQOv ^dqovg,

Ol ÖS xßv TlgaGircov d/to xov öe^iov.

uiE^f/bv xßv SV xß Fox-d^iyKp aöofxiviov.

yav^ag. xaiQEod^e. xovxößavxsg. aalTti^ovxeg.

ßovag. KaXai. ßöva a(.iOQE. y,aXrjv dydrciqv.

ßtxrjdag. yEixovElai. äyia srciGyivavxEg. ETCiyvßvvEg.

yavÖEvxeg. xaiQEGiye. iösaaXßdxovg. aio^öf-iEvoi.

iXyir^ßovLÖEg. 7CQog-/.aXovfxEvoi. ösovg, deovg. d-Eog ^Eog. vava.

EvyiSQXvg. dyiovi'Co^iEvoi. GEßaxlßa. eairpovg evGxoXovvxsg.

ßova töqa. yiaXi] wqa. ÖEf-iovoyvyyvßEXE. dTtoavvEytxn^tjg

vava. ö d-Eog, 6 d-sog. Y/Qctvyrig.

yvßiXovg. KQavyrj ytal /.qdyixijg. vava. S-Eog, d-sog.

yvßsXaqsg. '/.qavyd'Covxsg. Xßsq. vava. dss, dss.

yvßiXovg. -/.Qdyixrjg. xov lyysq.

yvßsXaQsg. (pcovoßoXovvxsg. o v a.

vava. S^ESf S^es i) dsov, dsov. ysQSQS^Qß.

xov yeydsf^a. s^ dvaxoXfjg // dg- vava.

X^dev.

ÖE xovXßsXs. dya&bg 6 S-sog. ai/adiaGS.

vi%axo xovXöo. viyidxü) 6 -O-sög. TCEQExovQsg.
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yavCccg. 6 sv7VQe7Ti^g.

ßi'y.tj. TSxviTijg.

ayia. (fvlavte.

f- X. ü^ee.

d€g. yvCöd-i.

äyia. (fvlaxrs.

lÖQa. (fßg.

ßävTsg. ild-e. ^
S7riGY.v. Mv7t€Q avsX.

iöe. d-eiüQovfxevr]v.

vavd. oßoov öt) aßoov.

asßa. yui&iaov.

vavä. oüoov dl) aüoov.

oyvv. slg zö ßäqad-qov.

ßeXL aatavd.

ß/jXovg. rov öiaßöXov

q(0ing. ßövag. Y.m -^A-aXog.

kßQai. ölag. tag t]fU£Qag.

qiof.ig, yav^evTsg. td ewrqEvtfj.

tßQUL. vi.y,ovi. /.Tiara i-iou.

eßqai. sv%SQyivg. v.al döcfaXiuog.

Qü}[Ag. ßova. xb %aX6v.

(ßgat. Tov zov. av av.

Qa)f.ig. ä flöge, oe dyarctS.

Fßgai. avteg. slg rrjv Ttgcorrp'.

Qcofig. aaXßdzovg. evrtd&Bi av.

fßqai. öeovg, ösovg. S^e^, ^££.

fßgai. y.ißd. cog jtagsysvov.

hßqai. dai/.iöv. auo/ta.

Ißqai. yv. slg zö ßdqa&QOV.

eßgai. yv. slg zö ßdgaS-QOv.

f^ßgat. yvß. slg zö ßdQaO-gov.

ai Xdgsg. ztop 7tvev[.idzüiv. qiofxg. vavd. öQoov örj Gßoov.

zov. av. QMfig- ysydsfia. ö f.iaQyaqizr]g.

öszovX. l^dXsLXpov. eßgai. ßsXs. zov aazavav.

viytdzo. vt/Azio. fXX)]v. zovXöo. r) ZQOcpt) zCov azqa

vavd. adiaov di) a&aov. eßgai. zsvf.idztov.

Hierauf ist bis zum nächsten capitel eine seite frei.
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qwfig.

Q(0(^g.

QWftg.

tßQai.

Qtofig.

Qioi.ig.

QMfig.

QMf-ig-

eßgai.

hßqaL.

Qiofig.

eßgai.

sßqai.

fßQai.

sßqai.

fßgai.

f-ßqai

.

qtO(.ig.

fßgai

.

Qü)(.ig.

Das Schauspiel.

Sehen wir zunächst von den gesängen und anrufen ab und be-

trachten allein das beschriebene Schauspiel, "so leuchtet ein, dass das-

selbe ein höchst eigenartiges gepräge trägt. Dass es als yozd-iyiov

bezeichnet wird, darf uns allerdings von vornherein nicht bestimmen

es als solches hinzunehmen; es wäre ja leicht zu denken, dass der

raffinierte lebensgenuss, der am byzantinischen hofe sein wesen trieb,

auch darauf verfallen sei sich eine belnstigung zu ersinnen, die, ein

echtes kind griechischer sitte, nur um pikanter zu erscheinen, mit bar-

barischen namen getauft wäre. Doch schon in Keiske haben die Vor-

gänge, welche sich hier abspielen, erinnerungen der kindheit geweckt,

und es zeugt für den offenen blick des scharfsinnigen philologen , wenn

er über sie in der comment. p. 112 sagt:

„Quid nos hodie? Eandem fabulam ludimus. Qui tunc temporis

Gothici audiebant, hodie audiunt apud nostrates die Knecht Kuperte

seu equites vel milites Roberti . . . Vidi puerulus et horrui robustos
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juvenes pelliceis indutos, cornutos iu fronte, vultus fuligiiie atratos,

intra dentes carbones vivos tenentes, quos recipröcato spiritu

animabant et scintillis quaquaversum sparsis ignem quasi vomebant,

cum saccis cursitantes, in quos abdere puerulos occursantes mini-

tabautur, appensis cymbalis et insano clamore frementes."

Die zeit der zwölfnächte, die 2 Goten, die zottigen, nach aussen

gekehrten pelzgewande, die verscliiedeugestaltigen iarven, die ruten,

das schlagen der schilde mit ihnen, die ringförmige schlachtstellung,

die verschlungenen tanze, der fremde sang, das alles klingt so unge-

zwungen an germanisches heidentum an, dass es weiter nichts bedürfte

uns in die heilige zeit der Wintersonnenwende zu versetzen. (Man vgl.

Weinhold, weihnachtsspiele, seite 9 ff.; Schmeller, bair. Wrtb. 2, 361/2

und 2, 12j. Um so mehr muss es uns überraschen zu alledem noch

einem rufe zu begegnen, der so nahe das wort, nach welchem das julfest

geheissen ward, trifft, dass er nur einen buchstaben in ihm wechselt,

dem rufe totoX.

Die handschrift bietet zweifellos an allen stellen diese form, aber

wie eng berührt sich in ihrer beweglichen schrift der buchstabe tau

mit der einen gestalt des gammas, die, der grossen an aussehen gleich,

sich von jenem oft mit mühe durch den kürzeren querstrich scheiden

lässt! Ich füge das hinzu, nicht um vorläufig selbst an dem über-

lieferten tovl zu rütteln, sondern um solche, welche dazu zwingende

gründe zu haben glauben, darüber zu beruhigen, dass die hds. sehr

daw^ider sei yovX zu lesen.

Die gesänge.

Wir wenden uns jetzt zu den eingestreuten, unter begleitung der

flöten vorgetragenen gesängen.

Von ihnen verdienen die griechischen, nach dem aiphabet geord-

neten recitative der i-iaiaTcoQsg um so weniger beachtuug, als sie lücken-

haft erhalten sind und in nichts von den acclamationen und süsslichen

lobpreisungen abweichen, vrelche dem kaiser bei jeder gelegenheit dar-

gebracht werden und für die der streitbare Cremonenser bischof Luitprand

in seinem bericht über seine legatio ad Nicephorum Phocam nicht spottes

genug finden kann.^^ Sie athmen die allergewöhnlichste Schmeichelei,

durchtränkt mit bigotterie, und es bleibt unverstanden, wie Massmann

21) Man vgl. d. Excurs von Jac. Gretser (Paris 1625 p. 215 sqq.) zu Codin. de

offic. cur. Constant. et eccl. cap. VI, lib. III observ. cap. I; den african. dichter

Corippus u.v.a. Luitprand parodiert crgözlich alle liuldigungen (p. 143 Icgat.); es

muss ihm freilich übel ergangen sein, er klagt bitter über die obscoenas coenas

und den impotabile vinum.
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in ilmeii etwas gefunden hat, was ,nacli alten nineusprüchen schmeckt'.

Alphabetische Ordnung längerer sprüche ist wol so alt, als das aiphabet

selbst und nichts weniger, als ausschliesslich germanisch.

Das ol-yieiov i-ielog der Goten.

Ganz anders verhält es sich um das erste lied. Constantinos

bezeichnet es als ol/.eiov /.lelog. der Goten, seine worte als yotS-r/.ä,

welche zu erklären ein Ae^l-zlov und eine '^EQfj.rjvia beigegeben sind.

Natürlich haben wir davon den teil von 6 ^ECs-Mag — /todßv oag, der

mit seinen remiuiscenzen an Hiskias und die psalmen ganz in das

biblisch -griechische zurückschlägt, auszunehmen. Das übrige galt ihm

als gotischer sang. Keiske und Massmann sind seiner ansieht gefolgt,

indem es jenem ,pretium non videtur in illis barbarismis iugenium con-

sumere", dieser einzelne wunderliche herstellungen gotischer Wörter, so

gautos aus yavtag, gutans aus yavösvTsg u. s.w. versucht, alles weitere

aber ablehnt und nur den text aus Reiske nachdruckt. Nach Massmann

(S. 368) soll ferner Forster (Gesch. d. Entdeckungen und Schiffahrt im

Norden 1784, II, 292— 98) drei sprachen zu hilfe gezogen haben, die

seltsamen laute zu erklären, muss aber auf diesem wege ebenso geschei-

tert sein, wie auf dem andern sein nachfolger Massmann selbst. Sogar

J. Grimm (Gesch. d. dtsch. Sprache, Leipzig 1848, S. 451) steht völlig im

dunkeln. Er vergleicht zu TovlßsXs und oeßavußa die dakischen pflanzen-

namen Tovlßrjld und asßa; nur einmal, wo er das lateinische jubilum

jubilaris herbeibringt, streift er unbewust die Wahrheit, um sie durch

etymologische betrachtuug gewisser interjectionen ganz zu verlieren.

Es darf wol nur der befangenheit, welche die begleitenden ver-

führerischen umstände gewirkt haben , zugeschrieben werden , dass keiner

bis jezt bemerkt hat, dass die vielgedeuteten zeichen nichts als in das

griechische umgeschriebenes — latein enthalten. Bei einer anzahl von

ihnen fält dies so in die äugen, dass es gar kein verdienst ist dies

zu sehen, und es das yis^tnov nicht erst klar zu bestätigen braucht, z. b.

in ßovag = bonas, ßova wqa = bona hora, toviovßävTeg = tutubantes,

ßova ai^ioQs = bona amore, diovg = deus usw. Bei mehreren von ihnen

liegt es freilich verborgener. Den ersten Schlüssel haben wir dann

in der zugefügten erklärung der beiden Wortverzeichnisse zu suchen;

deshalb wird es hier nötig, das Verhältnis dieser zum text und danach

ihren wert vorweg festzustellen.

Verhältnis von ^e^tyiov und ""EQ/.iiivla zum text.

Das erste widerholt die vorgegebenen worte bis auf 4 kleine

abweichungen {ßivjjdag = ßjf/trjöiag, Ö£f.iovoyvyyvßsle = devfxovoyvyyv-

ZEITSCHB. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 29
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ße'ks, Toi'rov' ßdvreg = rovxoßavzEg, viAcho = vivAtio) getreu. Sein

anschluss an den text steht darum ausser zweifei. Es interpretiert

ferner die Wörter allein aus dem sinne; daraus fliessen die doppelten

vergleiche (yvßllovg = y.Qavyt'j vmi yiQcc/arjg, vava = S^si J) d^eov, rov

ysyöe(.ia = e^ dvatolrjg Yj ccQxfj^sv), und das nichteinhalten der syntak-

tischen rection, die sich vor allem in der fast durchgängigen anwen-

dung des nominativs verrät (yiaXai, yeitovsiai, /Mh), üoa, Kgaiy/] ytal

'/.QdyiTijg , dyad-bg b S'sög, ^eög, 7toogAaXovf.is.voi, dycoinLÖLiwoi, (fiovoßo-

XovvTsg, aaXTtlQovTsg, STCiyv&vzEg , acoKof-iEvot, evoxoXovvteg).

Das zweite bestrebt sich mit breiter gelehrsamkeit die silben des

textes zu zerreissen, um aus ihren fetzen hebräische, griechische oder

römische grammatische formen zu gewinnen ; auch fälscht es um dieses

Zweckes willen die laute. Es lohnt sich nicht auf alle Ungereimtheiten

desselben, oft gemischt mit ignorauz, einzugehen; 2 beispiele genügen.

Das vorhandene iXyitjßoviösg wird dreifach zerlegt in eX- %t]ßovi-ösg]

davon giebt eX (bx) = allmächtiger, S-es und dsg (imper. Kai von?

y-i-' = yv&d-i) hebräisch einen sinn; um einen solchen aus ytrjßovt

zu locken, wird es zu vixovo (Niphal vom verb. -jis gründen mit Suff.

1. pers.) verunstaltet; oyw, yv und yvß soll alles elg rö ßdqad-Qov

bedeuten (? nr, die cisterne oder 3.- die löwen grübe). »So ergibt sich

von selbst, dass die heQa EQ/^ojvla aus jener naiven philologischen

Sprachforschung, wie sie den Byzantinern eigen gewesen ist, hervor-

geht, dass allein der Verfasser des ytE^ixöv sich auf das lied bezogen

und seinen sinn wahr darzustellen versucht hat. Es liegt nahe anzu-

nehmen, dass derjenige, der das gothicum aufzeichnete, sich den text

des gesanges von einem sänger selbst vorsagen und sodann verdol-

metschen Hess. Die vielen mitunter gar nicht gerechtfertigten participia

der erklärung, sowie die differenzen zum text scheinen darauf zu

beruhen; auch wir machen den begriff eines wertes einem andern gern

mit der formel: Einer, der u. s. w. klar.

Erst später ward einem gelehrten der auftrag gegeben, in der

eQfÄrjvla das nähere etymologisch zu ergründen.

Diese auffassung führt uns zu einem weiteren lichten ausblicke.

Nach ihr kann die Umschrift nur eine phonetische sein, und wir

werden bei der reconstruction die natur der lateinischen und griechi-

schen laute scharf zu berücksichtigen und daher zunächst andere, uns

bekante, sichere Umschriften in den kreis unserer urteile zu ziehen

haben. Das 75. capitel unseres buches (Eeiske s. 215/16, nachtrage

Comment. 108), die eytd-saig twv XEyofisvcov vitb r&v BovxaXlcov, gewährt

dazu ausreichende hülfe. Es enthält über 100 lateinische Wörter in

griechischer Umschrift mit sachkundiger Übersetzung.
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Wird der unterschied der längen und kürzen als für die Schrift
unwesentlich und zumeist von der ausspräche des einzelnen menschen
abhängig bei seite gelassen, so entlehnen sich aus ihnen folgende, für
unser stück einschneidende gesetze

:

I. Es wird gegeben der lateinische

a-laut durch a {ddoQavzsg = adorantes)

e-laut durch e (aejacsQ = semper)
i -laut durch

// (i, aijg = sis, ^v = in)

i (llXovf.1 = illum, Iv =r in)

e (ßeQytjve = virgine, ev = in)

o-laut durch o {ßovog = bonos, vootsq = noster)

CO {ßovM dof.ivco = bono domino)
ov (besonders in endungen

TTBQ f.iovlTovg dvvog = per multos annos
ebenso ^lovlxovg dwovg = fxovhcog dvvog)

u-laut durch ov {rova = tua, varoig = natus)

V (wie dumpfes ü tönend)

ae-laut durch e (TtQsare^ = praostet).

II. Die consonanten decken sich ; lat. v wird durch ß (ß/jßtjre =
vivite, ßUzcoQ = victor), lat. j durch y ersezt. K kann di
und de zwischen vocalen vertreten (lovömZio = judaidio
Forcen, s. v.).

III. Alle vocale müssen, ähnlich wie im alemannischen (Wein-
hold, alem. Gram. 201, 301) nasaliert gesprochen worden
sein. Daraus erklärt sich, dass bald eine übrige liquida
eingeschoben, bald eine nötige weggelassen wird (^gevoze^= praestet neben tcqsoteO^, oa/.Tovf.i = sanctum). Sehr
significant ist

TOvfxßif/.ag = tu vincas.

IV. Der Grieche liebt durch Metathesis von buchstaben, besonders
der volubilen liquiden sich die ausspräche zu erleichtern
(in d. Comm.

vrjßsvaiaTov = impensatum
vtysQyiatov = ingregatum).

Auch gleicht er die fremden silben an ihm bekante an.

V. Hörfehler, falsche Schreibweisen oder trennungen sind nicht
selten, z. b.

Mdyia dcoQisvTey.ov/ii f.iovv€Qa =
Magi ab Oriente cum munera.

29*
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Die lateinische Umschrift.

Auf diese regeln gestüzt schreiten wir dazu, die einzelnen werte

des oi/Aov fxskog der Goten zu erschliessen

:

yavtag, lex. xaiQSod^s = gaudeas (II.)

Massmann: gautos.

ßövag, lex. /.aXal = bonas.

ßrjxriöiag, lex. ßiyiVjdag, yeiTOvsiai, hermen. ßmrjdiag = vicindias =
vicinias mit jenem lautlichen vorgange, der nasale dentali-

siert. (Vgl. das schlesische hinder = hühner und viendrui.)

Massm. Forst.: viho, die woche.

yavdevTsg, lex. xalgsaS^e, hermen. yavdivTsg kann von gaudeo

plur. partic. praes. act.,

2 pers. sing, imper. praes. act. + reg oder

2 pers. plur. imper. praes. act. + g sein. Für das lezte

spricht /a/^£(7^€ und das folgende

eha]ß6viÖ€g, lex. Ttgog/talovi-isvoi , herbeigerufen, eingeladen. Alles

mögliche scheint hierin versteckt, ein subst. d. 3 decl.? cibo?

nidis? (an speise und bechern ^^ in bezug auf das trauben-

mahl). Ich habe zuerst boni in rücksicht auf das vorher-

gehende bonas und folgende zweimalige bona herausgehoben

und daraus gewonnen:

gaudete secli (reg. IV) boni dies (zusammengezogen des), freuet

euch der tage der schönen zeit, was TtQogKalovinsvoi sehr wol

widergeben könnte. Daran schlösse sich

sr/.€QTvg = incertos, der ungewissen, unstäten. Nach dem lex.

dycow^öf^evoi hat man freilich etwas anderes zu erwarten.

Die hermen. liest smsQy^vg, was in circis heissen könte;

dieser verführerischen lesart gegenüber steht aber die Über-

setzung des hermen. doq)alscog qcof-i., die beweist, dass ein

stamm cert- vorlag. Vielleicht haben wir zu certare ein

unbelegtes substant. certa ,der wettkampf anzusetzen und

zu schreiben

in certis in wettkämpfen. Massm.: ingardjans.

ßöva ÜQU, lex. yiali] üga = bona hora.

TOVTOv' ßdvreg, lex. rovxößavteg, oal/iiXovTeg = tutubantes, von

Hesych. genant und mit tv tv zusammengebracht. Man
vergl. unser tutu machen, tutuen. Du Gange, med. et inf.

lat. Glossar, tutuba = trompeta. Massm.: rovl, rovl.

ßöva dfxÖQE, lex. gleichfals ßöva afxoQS, y.aX^ dyavii^v = bona amore.

22) Varr. ap. Non. II, 22 und 588: pro poculo uidi figura.
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iTrio'/.vavT€g , lex. imyv&vreg, zuschauend. Zweifellos graecisiert

aus i(n)spicientes ; oder speculantes ? (Forcell. : speculans =
7Aischauer).

löeoaXßaToig, lex. owCdf-ievoi. Der eine bestand = salvatus; ide =
vide? = in die? = inde mit bedeutung des ,vou heut ab'?

(Jedcg, öeovg, lex. ^eog, ^eog = deus, deus, Massm.: thius, thius.

vavd, lex. 6 d^eog, ^eog vgl. unten.

oeßaMßa. Nach lex. favxovg evoxoXovvceg ,sicli erholend' wäre se

leicht als pronom. relat. zu fassen; ßayjßa = vaciva ,frei,

ledig, müssig' (Plaut. Gas. 3, 4, 6. Ps. 1, 5, 54. Trin. pr. 11.

Bacch. 1, 2, 46) hätte dann aber als intrans. Adj. gar keinen

anhält. Ich vermutfe daher, dass das s hier nichts als ein

im anlaute verschärftes C und ,die vaciva' = am feierlichen

tage zu erklären ist. Besonders leitet mich eine notiz des

Hilariau. dazu, der in d. exposit. d. die Paschali, sagt:

,Quinque dies, qui supersunt ad anuum fiuiendum, in

memoriam fabricae Dei vacivi nominabantur.' Massm.: adv.

auf iba. Grimm : pflanze aeßa.

deif.(Ovo\yiyyvßEX€, lex. richtiger defiiovoyvyyvßeXe (hermen. daifjov...)

djioovvE/.rivSjg y.QavyTjg, unaufhörlichen geschreies, mittelst

annähme vocal. assimilation in 3. silbe = daemonici jubili.

Über jubilus neben dem altlat. jubilum Du Gange und For-

cellini Append. s. v. Nicht unmöglich wäre auch: daemon,

0, conjubili = gott, o jubele mit jubilos jubilares!

yvßiXovg = jubilüs, lex. '/.qavytj -/.ai ytQäy.rijg.

yvßeXagsgf lex. qitovoßoXovvTEg, -/.Qaiydtovteg.

Es ist entweder sing, oder plur. eines sonst nicht belegten

Adjectivs jubilaris ^^ oder 2. person sing, praes. von einem

zu jubilare stehenden Deponens jubilari. Man vermag also

entweder zu construieren

:

daemonici jubili jubilus jubilaris vincat

oder daemonici jubili jubilos jubilaris

(du jubelst daemonischeu jubeis jubelgesänge).

Tov' = tu.

yEyösi.ia, lex. e^ dvazoXfjg Vj dqyjid-ev.

Es ist mit dem folgenden de, das sonst völlig sinnlos bleibt,

zu verbinden = genjdima de = genit'ima die (vgl. des =
dies) =^ genite ima die ,der du am äussersten tage geboren

warst.' Man wird den Übergang des i zu j und die daher

23) Du Gange hat nur jubilarius und jubilarus.
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nötige erweichiing des d zu t, sowie die elisiou des e am
schluss von genite bei schnellem sprechen verständlich

finden.

Je Tovlßels, lex. dyad^og 6 d-eog =^ dem vocativ Tul belle! Grimm:

pflanze zovXßijla.

viYjdrio Tovldo, lex. vitlcctio ö d-wg^ scheint verstümmelt aus vincat

(vincant?), o Tul et o; an das xovldov des Suidas (^Pioi.iaiGTl

td oayf.iäQia rd zrjv d7cooyi€vrjv ßaardtovra), auf das die

hermen. mit TQV(pri Tßv ötQaxevudTLov, qiof.i. zielt, ist nicht

zu denken.

Leider verlässt uns hier das lexicon und wir sind für den schluss

steuerlos der conjectur preisgegeben; nur XßsQ wird noch mit vavd und

S^ES zusamniengestelt zum zeichen, dass wir die lezten worte im eng-

sten zusammenhange mit den oberen aufzunehmen haben. Von ihnen

sind Tov und neQhovQsg als tu und perituris unschwer zu erkennen;

über die anderen behalte ich mir meine hypothesen auf später vor.

Inhalt des liedes.

Ist es uns so bis jezt wenig gelungen überall licht zu ver-

breiten, so wird doch das einzelne um vieles heller, wenn wir nun

das Verständnis des ganzen suchen. Auf den ersten blick möchte man
geneigt sein, dies für nichts als eine jener römischen acclamationeu,

wie sie schon oben erwähnt worden und wie sie das byzantinische

kaisertum in eitler Spiegelung altrömischen ceremoniells ^^ in das seine

aufgenommen hatte, anzusehen. Dem steht aber vieles entgegen.

Abgesehen davon, dass es der Verfasser, der doch ein kenner anderer

lateinischer formein des nolv^Qovi'C.Eiv war (cap. 75), es selbst für einen

barbarischen sang hält, das ganze Schauspiel, der hymnische character

der Strophen, die Interpretation der ungriechischen und unlateinischen

worte vava xovl Ißeq durch casus von d^eog, endlich der Inhalt, den

wir sogleich besichtigen werden, machen ein so billiges urteil zu nichte.

Das lied, mit benützung des wahrscheinlicheren lateinisch zurück-

geschrieben, lautet:

Gaudeas bonas vicinias! Hagia!

Gaudete secli boni dies in certis (?)! Hagia!

Bona hora tutubantes!

Bona amore inspicientes

!

Inde salvatus, Nana, deus, deus! (oder

Inde salvatus Nana deus, deus!)

24) Eeiske zu cap. 75; dazu praefat p. II seqq. Codin, d. offic. p. 90. Harris

iuquii-. philolog. S. 298.



EIN ALTÜEEM. WEIUNACHTSPIEL 455

Die vaciva, Nana, oder Die vaciva, Nana,

Daemonici jubili Daemonici jubili

Jubilos jubilaris, Nana, Jiibiliis jubilaris, Nana,

Jubilos jubilaris. Nana! Jubilus jubilaris. Nana,

Tu genite ima die, Tul belle! Tu genite ima die, Tul belle,

Vinca(n)t, o Tul et o Nana, . .

.

Vincat, o Tul et o Nana! . .mm . .

il)er . iberiem . tu . ingerua . gergeretro . Nana . sicadiase . perituris.

Vergleicht man seine deutsche Übersetzung mit der verdol-

metschung des lexicons, so harmonieren beide auffällig:

XaiQsad^s y.aXal ysitoveTcn ! ayia

!

Freue dich guter nachbarschaft ! Hagia!

XaiQeoi^s Tiqog/M'kovf.iEvoi äyiovitof-ievoi ! ayia

!

Freuet euch der tage des festes im Wettstreit! Hagia!

y.ah) äga oalTrCCovTsg

!

Zu froher stunde trompetenschall erhebend!

/,ah)v dyaTtrjv hriyvGivTeg

Mit schöner lust zuschauend!

ocüuSi-ievoi, vavd, ^eog, ^ecg!

Gerettet ist. Nana, der gott, der gott!

'^EacTOvg evGxolovvteg , vavd,

An feierndem tage, Nana,

l^TtoaweyiTLKfjg nqavyfjg

Göttlichen jubeis (^^^

yigaiyt) (piovoßoXovvTeg, vavd

Jubel, jubelnder, (text II) Nana,

yiQavytj yigavyd^ovtsg

Jubel, jubelnder,

«I dvaTolrjg, dyaS^ög 6 ^ecg

Du, der du am äussersten tage entstundst, schöner Tul,

^eog

viYJxtio 6 d-eog vava

Siege, Tul und o Nana! ....

Und wie man sich auch immer zu dem detail stellen mag, welche

fülle neuer combinationen dort freigegeben ist, über den sinn des

ganzen wird die meinung kaum weit geteilt sein können. Dass es sich

an eine gottheit wendet, scheint nach der 2. hälfte fast unanfechtbar.

Der in den Schauplatz einziehende festschwarm begrüst in den beiden
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ersten Strophen den kaiser und die festgenossen. Ihre deutung ist zwie-

fach, entweder auf die betreffende feier (dann würde viciniae = gesell-

sehaft und seclum die festzeit sein) oder, was ungewisser, auf die

staatlichen beziehungen zu den nachbarreichen (viciniae) und die tage

des trefflichen herrschers (boni secli). Die nächsten rufen die bläser

(tutubantes) und die Zuschauer auf, der schluss apostrophiert die unbe-

kanten wesen Tul und Nana. Die form des hymnus ist unverkenbar

eine rythmische, die stellenweise die merkmale der altgermanischen

metrik trägt.

Über die form desselben.

Die gleichen anfange der beiden ersten Strophen (gaudeas, gau-

dentes — bona, bona) ihre Verknüpfung in dem vierfachen bonas, boni,

bona, bona, die assonanz tutubantes, inspicientes, die alliteration dae-

monici die, jubili jubilus jubilaris, die 4 hebungen vieler verse, welche

die griechischen, teilweis von der natürlicheu betonung abschreitenden

acceute anzeigen (z. b. yvßslaQeg)

gaudeas bönas viciniäs

,

bona höra tutubantes

bona amöre inspicientes

jübilüs jubilaris und ähnliche

mahnen an heimische heldendichtung, ohne dass gerade hierauf weiterer

wert zu legen ist.

Tul, Nana, Iber.

So bliebe noch übrig jene bis jezt mit absieht vernachlässigten

werte Tul, Nana, Iber zu beleuchten.

Folgende Punkte sind bei ihnen zu erwägen:

a) Der durchaus eingeweihte und zuverlässige lexicograph über-

sezt alle drei mit casus von d'sog, versteht also unter ihnen

göttliche wesen.

b) Tul wird als solches durch die anrede: ,tu geuite ima die,

Tul belle' unzweifelhaft.

c) Doch auch bei Nana bleibt es ausgeschlossen einen grie-

chischen ausruf anzunehmen. Zwar begegnen wir in de caere-

moniis p. 165B* demselben als gruss der cantoreu wider,

wofür Reiske dort allerdings Ttava = sanctissima sezt, und

lesen bei Luitprand p. 143:

me revertenti ad palatiuni sibi praecepit occurrere ut

obviantes mihi quae prius in stuporem mentis mulieres

versae ,Mana, mana' clamabant (gloss. i. e. mater, mater);
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iiber wenn hier der byzantinische autor es selbst nicht

als griechisch anerkent, so haben wir noch weniger

grund dazu. Auffälliger ist es, dass Nana stets mit

doppelformeu von U^eog (ö dsog, ö ^eog — ^€£, ^€£ ^y

i)-eov ^€oc — ^s6g, d-eog — d^ee -d-ei) gegeben wird.

Unter rücksicht auf das mehrfache Tul Tul und das

allerdings ungesicherte folgende Iber, Iber, neige ich

daher dazu, die namensforni als ,Na' oder des zweiten

fehlenden stammconsonanten halber besser nasaliert ,Nan'

anzusetzen.

d) Nach allem beiwerk zu schliessen, können diese göttlichen

wesen nur germanisch, bezw. gotisch sein, so sehr sonst auf

den algemein indogermanischen character der weihnacht-

feier immer rücksicht zu nehmen ist.

Mit besserer Sicherheit, als von Müllenhoff (Haupts ztschr. XXIII, 43)

in Höre, scheinen somit hier 3 neue germananische götter Tul, Nä
(Nana?), Iber entdeckt zu sein. Ich überlasse es gewiegteren kennern

sie anzuerkennen oder zu verneinen. Solche allein werden auch die

mythologische natur derselben endgültig deuten können. Wenn ich es

trozdem wage, einige persönliche ansichten auch darüber zu entwickeln,

so geschieht dies nur, um anderen gewisse gedankengänge zu bahnen,

unter der nochmaligen Versicherung, dass ich selbst am tiefsten fühle,

wie der boden schwankt, auf dem ich mich bewege, wie schnell eine

neue beobachtung alle folgenden hypothesen stürzen kann.

1. Es ist bekant, dass das julfest den kämpf des sommers und

winters, den sieg des lichtes feiert. Nichts kann uns lebendiger

in diesen versetzen, als die zeile:

„salvatus, Nä,Nä, deus, deus."

Die sonne siegt, die nebel fallen; darum soll Nä (Nana?) jubel

erheben. Nä (Nana?) muss darum dem lichtgott geneigt sein,

der widerum niemand anders, als der Tul bellus des liedes sein

könte. Ziehen wir, was wir sonst von den gestalten der Winter-

sonnenwende wissen, zu rate, so leuchtet ein, dass Nä (Nana?)

eine weibliche gottheit ist,- am natürlichsten die gemahlin des

Siegers, die erwartend dem streite zugeschaut hat. Tul und

Nä (Nana?) vertreten also hier Wodan und die alte Terra Mater,

den Odin und Frigg des nordens.

Andrerseits, wenn man in dem obigen verse Nä, Nä als

nominativ mit der apposition deus, deus nähme, würde dies

ganze raisonnement fallen, und Nä wäre männlichen geschlechts

und selbst ein sonniger gott.



458 C. MÜLLEK

2. Der uame Tul verrät, mag man nun sagen, was man wolle, nicht

geringe verwantschaft mit dem der feier. Da dieser mm selbst

noch ethymologisch dimkel ist, so wäre möglich, dass sich durch

Tu] eine brücke zu beiden schlüge. F. Wächter (Ersch und

Gruber s. v. julfest) zog zu jul, vorläufig wol mit unrecht, das

gotische dulps herbei. Andere mögen darüber entscheiden, ebenso

ob in Nana (?) sich Baldurs gemahlin verhült.

3. Zu ihnen geselt sich der am meisten in den wölken schwebende

IßsQ, der, gäbe das lexicon nicht für ihn „vava ^ei, ^ee" dem
lateiu. imber auf ein haar gliche. Er scheint also mit Na (Nana?)

identificiert werden zu sollen. Ebenso gut könte Nä (Nana?)

blos zum schärferen Verständnis daneben gestelt sein. Die ver-

dolmetschung der nächsten worte hätte uns überraschende auf-

schlüsse geben können. Wie schon bemerkt, bricht sie leider

ab. Allerdings ist aus ihr noch manches zu folgern. So schliesse

ich daraus, dass ißsQief,t , unter dem man ein lat. hiberiem =
Winterzeit vermuten möchte, dem Wortverzeichnisse ganz fehlt,

es dürfte nichts als l'ßeg jam heissen. Viel nüzt auch die treu-

nung des im text befindlichen iyyBQOva in lyyeQ. ova. Wie weit

trozdem die enträtselungen auseinanderzugehu im stände sind,

mögen 3 mir unter vielen anderen aufgetauchte zeigen:

a) Iber, hiberiem tu inger suä grege retro Nä, Nä (Nana?),

sie candeas e perituris = Iber, führe den winter samt seiner

schar zurück! Nä, Nä (Nana?) — so strahle du unter den

dem Untergang verfallenen!

b) Iber, Iber, jam tu, nigre, una grege retroi! Nä, Nä (Nana?)

sie candeas e perituris! = Iber, Iber, weiche gleich, du

düstrer, mit der einen schar zurück! u. s. w.

c) Iber, Iber, jam tu inger suem a grege retro! Nä, Nä —
sieä adiens in perituris ! = Iber, Iber, schon führe du herein

den eher von der heerde nach hinten! —
Na, Na! — mit dem dolchmesser ihm nahend unter den

zum Opfer bestimten!

(zu inger == ingere cfr. CatuU carm. 27''

„inger mi caliees amariores".

Auch die Verstümmelung des suem a in ova ist weniger

bedeutend, als es scheint. Anlautendes s verflüchtigt sich

dem Griechen, besonders bei vorwirkendem r, unschwer; so

Ol'« = uiiia = um a = uem a (vgl. subus) = suem a).

Sprachlich wäre Iber mit yidycQog, aper, eofor, iöfur und ebur

zusammenzustellen. Im gotischen wäre gerade die erhöhung des ari-
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scbcn spaltimgs-e zu i an ihrer stelle. J. Grimm (Mytliol^^^ 337) uent

als söhn der Gambara, der mythischen Stammutter der Langobarden,

einen Ibor. Natürliclier scheint an Freyr, seinen goldborstigen eher,

sein weihnächtliches sühnopfer zu denken. Unter einem eberhaupt wurde

er selbst verehrt (Myth. 196); warum solte ein volk ihm nicht auch

den namen des ebers beigelegt haben? Tul, Nä (Nana?), Iber bildeten

denmach entweder die götterdreiheit Odin, Frigg und Freyr oder die

zweihc'it Tul und Nä, lezterer zugenant Iber und seinem wesen nach

Freyr.

Doch das sind mutmassungen , von denen nur zu hotten steht, sie

möchten nicht alle blosse luftgebilde sein.

Hypothese über entstehung des liedes.

Wäre der sang ein trümmer eines alten gotischen julgebrauches,

so müste er eine lange geschichte durchgemacht haben, ehe er zu dem
ward, als das er uns überliefert ist. Es müste eine sitte der gotischen

garden gewesen sein,^^ die in früherer zeit zu Byzanz kriegsdienste

taten, und sich seitdem durch Jahrhunderte vererbt haben. Wäringer

und Britteu, die ihre germanischen brüder längst abgelöst hatten,

mochten dafür sorgen ihn nicht ersterben zu lassen. ^^ Ich würde

dann auch mit J. Grimm annehmen, dass dem liede ursprünglich ein

gotischer text untergelegen hat; manche Wendungen, wie vicinias tutu-

bantes, scheinen dem fremden angelehnt. Die erste Wandlung des

Urtextes wäre also die in einen lateinischen gewesen, der sich der

strengen byzantinischen hofetikette, die nur lateinische formein als hof-

fähig anerkante, anschmiegte. Eine zweite ist mit ihm durch griechisch-

christliche Zusätze vorgenommen. Die anrede a/m, die in der zweiten

25) Vielleicht gar auf Eaverinatische hofkreise zurückgehn. Dass dort die

spectacula Circensia nicht anders, wie in Byzanz geblüht haben, zeigen genngsam
die edicte Theodorichs in Cassiodor. varia No. XX, XXI, XXI. Schuchardt (Voc. d.

Vulgär]., Leipzig 1866, S. 31) bemerkt, dass wir in raveunatischeu diplomen häufig

ganze latein. sätze finden, die mit der treusten widergabe des lebendigen lautes und
der grösten Unabhängigkeit von der latein. Schreibung mit griechischen buchstaben

geschrieben wären. Das wäre ein neuer, wichtiger anhält, der dazu führen müste
unsere vorläge mit solchen diplomen zu vergleichen. Ohnehin könnten fast alle

oben benüzten lautgesetze (einschub und Verdunklung der liquiden, parasitische con-

sonanten) einfach aus dem Vulgärlatein erklärt werden. Näheres hierüber soll bei

kommender gelegenheit gegeben werden.

26) Massmann legt wegen einer stelle des Codin. unser lied d. BccQayyoig in

den mund. Es heist dort aber nur (d. offic. cur. Coustant. Cap. VII), dass die

Waraeger langes leben in ihrer heimischen spräche unter zusammenschlagen der

belle wünschen {jcoIvxqovCCovGi zag ntlsxeig uvrwv övyxQovovreg lyxhari).
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Zeile sehr unpassend steht, das stück von Hiskias und die bombastische

verheissung, der heilaud werde dem kaiser alle feinde zu füsseu legen,

sind solche. Sie trennen völlig sinlos die hälften des liedes, obwol der

äusseren einheit wegen der ruf vava in sie eingesprengt wird. Man
scheint die absieht gehabt zu haben mit ihnen den heidnischen bei-

geschmack, den das ganze unbewust hatte, zu bannen. Zu behaupten,

dass das weihuachtspiel nicht mehr unter Constantin VIII geübt wor-

den sei, gibt es keinen triftigen grund; ob es aber von ihm selbst

beschrieben ist, dürfte eher zu bestreiten sein. Nicht deshalb, weil es

befremden würde, dass er als kaiser kein latein verstanden habe, son-

dern weil die verdolmetschenden Germanen seiner zeit zu viel einsieht

verraten würden. Viel eher werden archivalische quellen oder frühere

Schriftsteller, wie Petros Patrikios, Eusebios, von dem kaiser oder dessen

gelehrten mitarbeitern benüzt; die Hermenia dagegen mag gut und gern

von ihnen stammen. Ja, es will mir in der handschrift scheinen, als

ob die dinte, womit jene geschrieben, verflossener sei, wie auf der

vorhergehenden seite. Dazu komt der auffällige umstand, dass die

nächste seite leer ist. Köute so die Hermenia nicht ein nachtrag des

Schreibers der handschrift sein, für den er sich räum Hess?

BRESLAU, IM MAI 1882. CONRAD MÜLLER.

AUS HEXENPEOCESSACTEN.

I.

Im 1. bände der „märkischen forschuugen" (p. 236) hat G, W.
V. Raumer „actenmässige nachrichten von hexenprocessen und Zaubereien

in der mark Brandenburg vom 16. bis ins 18. Jahrhundert" gegeben;

die meines Wissens älteste urkundliche nachricht über zauberuuwesen

in der Mark aus dem jähre 1378 komt dabei nicht zur erwähnung;

ein bauer aus Wustermark (kreis 0. - Havelland) , Hans Niebede, hatte

eine „ventriloqua seu phytouissa" im benachbarten dorfe Veiten, die

Henze Gropersche, „causa expiandi seu investigandi de quodam furto"

consultiert (Gercken, stiftshistorie von Brandenburg, urk. auh. p. 610),

und wurde deswegen vom geistlichen gericht zur Verantwortung gezogen.

Ausserdem legt v. Raumer das hauptgewicht auf die doch meistens

gleichartige juristische eutwickelung der processe, und bringt ausführ-

lichere darstellungen allein aus dem Barnim, der Priegnitz und Uker-

mark, die Neumark nur kurz erwähnend. Gerade diese aber, und das
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benachbarte laud Lebus haben von jeher das Schicksal gehabt, allerlei

wundererscheinungeu , sowie der tätigkeit des teufeis und seiner gesellen

in stärkerem masse zum Schauplatz zu dienen, als andere märkische

territorien.

Bereits aus den jähren 1415 und 1466 berichten nahezu gleich-

zeitige anfzeichnungen von mit allem pomi) der höUe ausgestatteten

zahlreichen erscheinungen verstorbener in Soldin und Friedeberg, die

merkwürdigerweise nur von frauen, in der regel von dienenden mägden,

wahrgenommen worden konten, und anfänglich von der geistlichkeit

mit verdächtigen blicken betrachtet wurden: „causidici auteni, sacerdotes

et officiales nitebantur graviter molestare civitatem et inhabitantes,

dicentes, eos cum dyabolo habere pactum et omnia huiusmodi esse

dyabolica, volentes eos de ambone denunciare et excommunicare."

Schliesslich aber wüste man die erscheinungen wol zum besten der

kirche und zur erbauung der gemeinde zu benutzen.

Zu den amüsantesten figuren der märkischen sage gehört der

schwarzkünstlerische, von kurfür st Joachim I protegierte mönch, wel-

cher 1525 in Landsberg a.W. sein wesen trieb (cf „Bär", Berlinische

blätter f gesch. u. altertumsk. II, 134. III, 129). Vier jähre später

wurden ebenda mehrere frauen wegen ihrer „Zauberei und missetat"

hingerichtet (v. Raumer, cod. diplom. Brandenb. contin. II, 294); in

der erw^ähnten abhandlung v. Räumers werden hexenprocesse in den

neumärkischen Ortschaften Dratzig (1584), Friedeberg (1591), Königs-

berg (1590), Callies (1590), Hohen-Kräuig bei Königsberg (1592)

citiert; durch das ganze 16. Jahrhundert hören die berichte des Chro-

nisten Hafiftitz über allerlei teufeleien in jenen gegenden nicht auf

(1562 Küstrin, 1576 Frankfurt a. 0., Königsberg, 1586 Hopfgarten bei

Müncheberg, 1588. 1589 Königsberg, 1590 Hansberg bei Königsberg).

Besonders ausführlich berichtet derselbe über einen Vorgang in Friede-

berg im jähre 1594. In der von Riedel (cod. diplom. Brandenb. D. I,

p. 150) abgedruckten handschrift des mikrochronikon ist desselben nur

ganz kurz zum jähre 1593 gedacht; ich referiere über ihn nach der

besten bis jezt bekanten handschrift vom jähre 1595. Als kurfürst

Johann Georg im herbst 1594 in die Neumark zur jagd kam, beklagten

sich die „armen leute" zu Friedeberg, dass sie vom teufel arg geplagt

seien, und gaben die schuld dem bürgermeister Jahn nebst ehefrau

und dem pfarrer, magister Heinrich Lemmerich. Das erstgenante ehe-

paar solte von einer alten frau in Küstrin (dieselbe starb später im

gefängnis) mit der hostie, welche sie beim abendmahl nicht verschluckt,

„gesegnet" worden sein, von dem pfarrer aber hiess es, er „hause,

hege, banne und zwinge den teuffei, dass er den leuten die Schinken
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vom specke schneiden, das fleisch auss dem wiemeu nehmen, hier und

andere Sachen stehlen und ihme zubringen müssen, welches er im keller

verhehlet, und hette also die leute vom teuffei ängsten und plagen

lassen, die davon geredt; und damit er nicht in verdacht hette kommen

mögen, hette er sich seihst gestellet, als würde er auch angefochten."

Alle drei wurden verhaftet, zugleich wurde ein weib „splinternackt aus

dem bette genommen und nachdem ihr die haare abgenommen, ist sie

mit alten sacken und haderlumpen nach Küstrin geführt, dass man mit

der zeit wol wird erfahren, wie es allenthalben umb das elende wesen

zu Friedeberg geschaffen, und wer dessen eine ursach sei. Indess sind

die tore verschlossen, dass niemand auss- oder einziehen muss, und

wird den leuten ihre notdurft hingebracht, denn so jemandt fremdes

hineinkommt, soll er auch also geplaget werden. Gott bessere und

schaffe es ab mit gnaden!"

Der ausgang ist mir nicht bekant.

Dies ist der historische hintergrund zu einigen von mir benuzten

hexenprocessacten des 17. Jahrhunderts, aus denen ich das für die aber-

glaubenstatistik erhebliche mitteile:

1. Liese Schiele, welche schon in Landsberg a. W. gezaubert

haben solte, machte sich 1643 in dem nahe gelegenen Beyersdorf da-

durch verdächtig, dass sie „mit aufgeraffeten kleidern den wölken und

donnerwetter rükweges geducket endgegen gegangen" (nacktes weib in

Bernau macht gewitter, „mark, forsch." I, 256).

2. In Landsberg selbst wurde 1686 gegen Maria Schlauch inqui-

riert. Man hatte einen gespenstigen wagen mit kleinen rädern „darauf

man sonst die braupfannen trecket", vor dem 2 raben flogen, oder dem

ein grosser hund folgte, nächtlicherweile über wasser und durch büsche

auf ihren hof fahren sehen; auch war es „ganz blau oder wie ein feuer"

auf ihren hof gezogen; zwei schwarze, von einer „weisen frau" in Polen

erkaufte kühe, die so wild und stössig v^aren, dass kein fremder sie

berühren konte, hatten ihr glück ins haus gebracht. Ferner solte inqui-

sitin selbst gesagt haben : „eine arme hexe kriege von ihrem buhlteufel

des tages nur 1 pf. , eine reiche aber, die ihm semmel und milch

speisete, 100 tlr. ; auch wenn das tischtuch im hause unrecht auf-

gedeckt würde, 1 gr.; vom dreyfusse, wenn er aufm feuer ledig stünde,

1 gr. ; vom auskehrig, so nicht über der schwelle getragen würde, 1 gr.,

und vom toller, wenn er umbgekehrt und nicht abgewaschet würde,

auch 1 gr." Der merkwürdige belohnungstarif für häusliche unsauber-

keit ist dem vertrag des teufeis mit dem bärenhäuter im kindermärchen

verwandt.
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3. Weitaus am ausführlichsten siud die gegen Eva Stapels 1685

in Landsbei-g verhandelten acten. Dieselbe stand im verdacht, eine

IVau dadurch geblendet zu haben, dass sie ihr einen grossen schwärm

., Wasserjungfern oder schielebolte •' durch das fenstcr in die kammer

schickte, und einem manne mause ins haus gezaubert zu haben, die

sich weder fangen Hessen noch die katzen scheuten. Zur Verantwortung

gezogen, räumte sie anfänglich, wie gewöhnlich, nur ein, dass sie zu

„böten" verstünde. Sie habe ein krankes kind an der stirn geleckt, aus-

gespuckt und dreimal die worte gesprochen

:

„Twee quade ogen hebben di gesehen,

dre gode sehen di wedder;

dat ene iss gott der vader,

dat ander iss gott der sehne,

dat dridde iss gott der h. geest,

de gewe di kraflft und stärcke, flesch und bloth!

Im nahmen des vaders, des söhnes und des h. geestes!"

Mit der schärfe gefragt, gestand sie aber alles gewünschte: Sie

habe das zaubern von einer alten frau aus Soldin gelernt, welche ihr

einstmals auf dem felde versprochen, ihr einen bräutigani zu verschaffen.

Als solchen habe sie ihr nach Landsberg einen geist mit namen Martin

gebracht, der sich iiir auf dem „musterplatz" als ein mitteljähriger

mann von ziemlicher länge, mit schwarzen haaren, in schwarzem rock,

stiefeln und hut vorgestelt habe. Derselbe habe sie in einem garten

unter weiden im beiseiu von vier weiblichen pathen, wie sie glaube mit

wasser, umgetauft und dabei gesprochen: „ich taufe dich in des teuflfels

nahmen und solt Erath heissen und bis in dein leztes ende bey mir

sein", wogegen sie ihm gelobt „sie wolte nicht mehr an gott glauben

und ihn verruifeu, sondern sie wolte zeit ihres lebens bey ihm, dem

geiste, bleiben, auch nach dem tode bey ihm sein in der höUen."

Alsdann habe er ihr die band gereicht, welche zwar wie eine men-

schenhand gestaltet, aber so hart wie knochen und so kalt wie eis

gewesen, ihr einen harten taler geschenkt, und mit der band ihr an

der linken seite ein zeichen gemacht, woselbst er sich aufgehalten habe,

wenn er zu ihr gekommen sei (richter, beisitzer und Scharfrichter con-

statierten dies zeichen als einen erbsengrossen runden braunen fleck).

Zum schluss der ceremonie habe er sie gezwungen, „seine braut" zu

werden; sie habe auch noch öfter mit ihm gebuhlt, aber „wenig ergötz-

lichkeit davon gehabt, da sie ein altes weih, und sein duhn ganz kalt

als ein eiszapfen gewesen." Auf ihr geheiss habe er die kinder in der

wiege „stucken" müssen, dass dieselben gestorben; sie und eine gefährtin

habe er widerholt zu wagen auf den „Brockeisberg" geführt, woselbst
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sie „gefressen, gesoffen und lustig gewesen wären." Schliesslich hahe

er sie verlassen mit den Worten, er wolle weit wegziehen auf ein dorf

zu einer andern frau, sie könne ihm „nicht gut zu fressen geben, er

müsste hin, da er brate kriegte."

4) Merkwürdige dinge enthalten die acten gegen Anna Thiele,

ebenfals aus Landsberg, aus dem jähre 1707. Sie solte ein mädchen

krank gemacht haben, da bei ihrem verlassen derselben zugleich ein

schwarzer staar aus der kammer flog. Eine zeugin deponierte, inqui-

sitin habe in ihrer lade in einer Schachtel zwei kleine puppen „wie die

poppen, welche die buttendräger hätten auf draht gemachet", neben

welche sie brod lege, welches nach und nach wie von mausen aus-

gehöhlt worden sei. Von diesen habe sie erzählt, sie hätte dieselben

samt der Schachtel einem schulzen von der bank weggenommen, und

sie der tochter eines edelmannes gegeben. Als diese sie ihrem vater

gezeigt, habe er den backofen heizen, die puppen hineinsetzen lassen,

und sei selbst zu pferde der inquisitin nachgejagt, um von ihr den

namen des schulzen zu erfahren, weil dieser ihm mittelst der puppen

das körn vom boden gezogen habe. Er habe sie aber nicht gefunden,

da sie sich versteckt gehabt. Die puppen hätten im ofen so geschrien,

dass der edelmann taub geworden sein würde , wenn er sie gehört hätte.

Wie inquisitin dann wieder in den besitz ihrer puppen gelangt sein

soll, von denen sie selbst behauptete, es seien nur ganz gewöhnliche

„göckelpoppen", mit denen die kinder spielten, erhelt aus der etwas

verworrenen Zeugenaussage nicht.

Offenbar handelt es sich hier um den glauben an den alraun,

dessen wehruf beim ausgraben sogar tötlich wirken kann, der aber sei-

nen besitzer reich macht; es mag dabei an die erzählung vom Alle-

rürken und der „Mönöloke" genanten „ teufelspoppe " bei Müllenhoff,

Schleswig -Holsteinsche sagen, p. 209 erinnert werden.

IL

In dem ehemals kurkölnischen Städtchen Rhense wurden im jähre

1629 zahlreiche hexenprocesse verhandelt, aus deren acten ich folgendes

anmerke

:

Der teufel, der „hellekretzer", führt den namen Hans, Hans Feder-

wisch; er erscheint in menschengestalt, als schöner Junggeselle, mit

schwarzen oder braunen kleidern, schwarzer, roter, gelber oder weisser

feder am schwarzen oder grauen hut, hat kalte bände und einen gaul-

fuss oder gar zwei. Das bündnis wird geschlossen, indem er mittags

zwölf uhr die in der regel noch jugendliche (16 oder 20 jährige) Novize

rückwärts nudis posterioribus gegen ein hoiligenhäuschen oder krucifix
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stösst, mit ihr buhlt, und sie geloben lässt, gott nicht mehr anzubeten,

seinen (des teufeis) willen zu tun, allen menschen, überhaupt allem,

was gott gemacht und erschaffen, zuwider zu sein, insbesondere obst-

nnd traubenblüte zu verderben, und das „vater unser" nur in teufeis

namen zu beten. Ein 11jähriger knabe lernt von seiner nicht viel

älteren Schwester die des abends im finstern zu sprechende abschwö-

rungsformel

:

„Ich steige auff den mist

und verleugne meinen Christ."

(ähnliche forniel bei MüUenhoft", Schlesw.- Holst, sagen p. 213). Die

berührung des heiligtums mit der entblössten Schattenseite des körpers,

womit die ableugnuug- symbolisch volzogen wird, findet ihre analogie

in dem ,,lapis vituperii et cessionis bonorum" zu Padua, „auf welchen

ein Schuldner, wenn er seine guter den gläubigem abtreten will, und

nicht völlig bezahlen kann, sich s. h. mit entblösstem gesäss setzen

und mit dem hinterteil den stein stossen, und überlaut rufen muss:

cedo bonis." (Döpler, schlauplatz d. leibes- u. lebensstraf. I, p. 738).

Als handgeld erhält die novize ^/g, 2 oder 3 königstaler, die sich

in der regel in pferdedreck verwandeln. Die versamlungen finden

gewöhnlich auf dem altehrwürdigen königstuhl (damals schon nicht

mehr dem ursprünglichen bau, welcher, dem Khein. antiquarius von

1775 zufolge „fast gänzlich verheeret", und 1624 von der stadt Rhense

wiederhergestelt worden war) statt, seltener auf einem benachbarten

freien platz in der gemarkung. Um sich dorthin zu begeben, schmierten

sich die hexen an armen, beinen und der linken seite mit schwarzer

salbe, welche aus dem gift von schlangen, unken, kröten, grünen

atteru und spinneu bereitet wird, und fahren auf bocken, geisen, gabeln,

besen zum Schornstein oder zur tür hinaus; nur einzelne kommen in

„karchen" und haben das gesicht, wie edelleute, mit schwarzseidenen

tüchern verhült. Nach der ankunft werden dem reittier und dem teu-

felsbuhlen die posteriora geküsst; dann begint der tanz, zu welchem

die wie das summen von hummeln, oder wie eine zither klingende

musik auf pferdekinnbacken , esels- oder hundsköpfen gemacht wird.

Man bildet einen kreis, dreht oder wendet sich aber nicht wie bei

andern tanzen, sondern tanzt rings herum, nicht „so leichtfertig, wie

man sonst tanzt, sondern schwer, gleich dem huppen- oder weldertanz."

Danach sezt man sich gruppenweise auf bänken um tische zum essen;

die hexen bringen trinkgeschirre
,
goldene und silberne köpfe, brod und

(auffälligerweise) salz mit, während der teufel für wein und fleisch, bis-

weilen auch für weck, sorgt. Sodann wird unzucht getrieben (worüber

die gewöhnliche angäbe gemacht wird, dass „es nichts geducht"); der

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 30
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teiifel fragt jede, was sie böses getan, und ermalmt zu grösserem eifer;

eine frau bringt die nicht verschluckte abendmahlshostie mit, welche

mit füssen getreten und zur bereitung von zaubermitteln in einen topf

getan wird. Zum schluss berät man über den zu stiftenden schaden,

welcher regelmässig darin besteht, dass durch ein in die luft gewor-

fenes pulver obst- und traubenblüte verdorben wird. Dabei geraten wol

die armen hexen mit den reichen, welche der teufel vorzieht, während

er jene für nichts achtet, in streit, da sie durch das verderben der

bluten selbst grossen schaden leiden, während die vermögenderen ihn

weniger empfinden.

Wollen sie dem teufel den willen nicht tun, so prügelt er sie.

Der einzige vorteil, welchen sie aus dem teufelsbündnis ziehen,

ist der, dass sie durchs Schlüsselloch aus Schlüssel oder Strohhalm

fremden kühen die milch abmelken nach der formel:

„Blauicht, schwartz oder rhote,

ich melke dich ins teufeis namen."

Wird durch einen Strohhalm gemolken, so giebt es schmant.

Ein 11 jähriger knabe erzählt dem inquirenten anscheinend ganz

unbeeinflusst, dass seine mutter ihm unter anwendung von genau

beschriebenem hokuspokus lebendige eselchen, pferdchen, haschen und

hundchen zum spielen zu zaubern verstünde.

COBLENZ, MÄRZ 1881. G. SELLO.

ZU ULRICH VON SINGENBERG.

L

Wackernagel und Rieger haben das verdienst, eine ganze anzahl

von gedichten, deren autorschaft mehr oder minder zweifelhaft war,

demjenigen zugewiesen zu haben, dem sie wirklich gehören, dem truch-

sess von St. Gallen. Ich habe gefunden, dass namentlich die wider-

holung desselben wortes und die nebeneinanderstellung von Wörtern

desselben Stammes, wie sie uns in den beiden von ABC übereinstim-

mend überlieferten strophen (100. 102 WR.) entgegentritt, auch in allen

von A und C dem truchsess zugeschrieben sich findet; ich habe ferner

gefunden, dass nicht nur diese genante manier, sondern auch die aus

den in A und C unter Singenbergs namen enthaltenen gedichten erkante

weise desselben in gedanken und zügen auch fast in allen von WR
trotz des Zeugnisses nur einer handschr. (A) aufgenommenen strophen

leicht zu belegen ist. Ich sage: fast in allen strophen, denn zwei
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kann ich trotz WR nicht für singenbergisch halten; es sind strophe 4

und 33 WR
1. 4 WR = 31,3 Lachm. Walth. „ich wil niht me den ongen."

Diese strophe, die mir unter dem namen des truchsessen (in A llu)

überliefert ist, hatte Lachmann vorsichtig zwar nicht Walther zuge-

schrieben, aber doch aufgenommen, weil sie nur im anschluss an die

vorhergehenden Strophen, die er unbedenklich jenem zuerkante, ver-

ständlich sei. Das wird man auch zugeben müssen, je öfter man sie

liest, und ist auch von WR zugegeben worden. Damit hat sie Lachm.

aber noch keineswegs Walthern zugeschrieben, wie WR (p. XIV oben)

anzunehmen scheinen. Nach ihnen haben diese beiden Strophen gar

keinen inneren Zusammenhang; dieser ist nur äusserlich vermittelt da-

durch, dass der bildliche ausdruck am Schlüsse der ersten in der zwei-

ten aufgenommen und durchgeführt wird; in jener ist von der behand-

lung, in dieser von der handlungsweise der freunde die rede.

Auch wer diesem raisounement beistimt, wird doch immer die

frage nach dem autor der angehängten strophe noch für eine offene

halten, da allein aus dem umstände, dass es dem Singenberg „gar wol

zuzutrauen ist, dass er an einen spruch seines meisters eine herzens-

ergiessung anknüpfte", doch noch nicht geschlossen werden kann, er

sei der Verfasser gerade dieser strophe. Und er ist es gewiss nicht,

aus mehrfachen gründen nicht, wie ich gleich zeigen werde.

Zunächt ist zu entscheiden, ob in der angehängten strophe wirk-

lich von freunden die rede ist. Ich glaube das nämlich nicht. In der

ersten strophe wird empfohlen, den staeten vriunt in ehren zu halten:

in Zeiten der not habe man schon oft die unzuverlässigkeit des neuen

freundes erfahren und den alten wider aufgesucht; hierbei erinnert der

dichter au das bekante Sprichwort: gewisse vriunt, versuohtiu swert usw.,

und so handelt diese strophe allerdings „von der behandlung der freunde."

Der nachdichter, der in der strophe eine Illustration des genanten Sprich-

wortes erblickte, aber nur den „gewissen vriunt" behandelt sah, ver-

misste die „versuohtiu swert" und machte sich flugs an die arbeit; daher

die neutra: „an zwei daz ich diu solde minnen." Und dass wirk-

lich nur au Schwerter zu denken ist, folgt auch aus den werten: „des

vielten sih ir egge, dö si selten hän gesniten." Zudem wäre eine solche

darstellung der „handlungsweise der freunde" (WR) völlig gegen Sgbs

weise; man zeige mir auch nur ein beispiel einer allegorisierenden dar-

stellung bei ihm. Handelt demnach diese strophe nicht von zwei freunden,

sondern von zwei Schwertern, so kann sie auch nicht selbständig, d.h.

nicht für sich verständlich sein, und es ist das verfahren Lachmanns,

sie dahin zu setzen, wo sie allein verständlich ist, der Sicherheit, mit

30^
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der WR sie Sgb zugewiesen haben, bei weitem vorzuziehen. Ist aber

die Strophe nicht selbständig, so kann sie auch nicht vom truchsessen

herrühren, dessen weise nachzudichten aus str. 5 (der weite voget, des

himels künec) und 126—130 (sol ich mih rihten nach dem ä) deutlich

genug ersichtlich ist, nämlich die: vor allen dingen den Verfasser der

Strophe, an die er sich anlehnt, zu nennen und den zu behandelnden

hauptgedanken daraus deutlich auszusprechen — zur bequemlichkeit des

Zuhörers oder lesers. — Ein genaueres eingehen auf die art, wie Sgb

in diesen Strophen Walther parodiert, würde hier zu weit führen, wäre

aber nicht unfruchtbar und sei daher bestens empfohlen. Endlich werde

noch erwähnt, dass auch die spräche in der fraglichen Strophe meiner

ansieht zu hilfe komt, da sie nichts von Sgbs manier aufweist: weder

die Spielerei mit denselben Wörtern und wortstämmen
,

' die in weitaus

den meisten Strophen vorkomt, noch die Verwendung von sei es durch

bilduugen desselben Stammes oder auf andere weise hergestelten gegen-

sätzen. Nun will ich gern zugeben, dass man hie und da eine strophe

finden wird, in der man keine dieser beiden eigentümlichkeiten trift,

die dennoch nicht angezweifelt wird. Aber dann wird man wider

andere kennzeichen haben. Ich will nur einige angeben. Singenberg

liebt die verba mit der vorsilbe „ge", die Zusammensetzung mit „wider",

die redensart „nach wünsche", „dur not", „da her, hinnen dar, hinnen

hin" u. ä., er liebt sätze mit „so daz", die trennung zusammengehöriger

Satzglieder durch andere usw. Dazu komt dann noch, dass auch zahl-

reiche gedanken und Wendungen der etwa angezweifelten Strophen in

besser beglaubigten wider zu finden sind. Von alledem aber trift man
in unserer strophe nichts.

Ferner spreche ich Singenberg ab:

Str. 33 WE: Minne, minnecliche Minne.

Diese strophe von 6 Zeilen enthält das wort „minne" nebst ablei-

tungen davon 13 mal. Dass eine solche Spielerei dem truchsess zuzu-

trauen ist, kann nach dem oben bemerkten nicht bezweifelt werden;

ob indes diese von ihm herrührt, ist doch damit noch keineswegs ent-

schieden. Ehe ich nun meine ansieht entwickele, will ich vorausschicken,

dass diese strophe mit den 3 unmittelbar vorhergehenden durchaus nicht

zusammenhängt, was WR übersehen haben; sie würden sonst den

anfangsbuch Stäben haben fett drucken lassen. — Der dichter verkündet

den jungen leuten, dass ihren wünschen die -erfüllung nicht fehlen werde,

wenn sie sich entscliliessen, treu und ohne falsch zu werben. Nun
geht er zu sich selbst über, indem er auch für sich erhörung begehrt,

so lange auch er noch jung sei: wenn er erst alt geworden, sei es zu

spät; doppelt giebt, wer bald giebt. Dass der dichter nach algemein
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gehaltenen partieeu auf sich selbst die anwendiing macht, ist seine art,

die sich oft genug beobachteu lässt; aber noch mehr liebt er es, einen

gedankeu zu ende zu führen, so dass mit dem Schlüsse des gedichtes

auch ein gedauke oder eine /Aisammenbängende gedankenreihe einen

befriedigenden abschluss findet. Wenn wir nun in dem vorliegenden

liede die ersten 3 Strophen gehört haben, so vermissen wir nichts

weiter, wir sind befriedigt: „aufrichtiges Minuowerben wird den jungen

Männern gelohnt; so möge auch mir gelohnt werden, ehe ich zu alt

werde." In str. 4 wendet sich der dicliter an die Minne und bittet sie

dringend, ihn zu miunen, weil er auch sie minne, andernfals ist ihre

miuue unminneclich. Man sieht, es komt ein ganz anderes raisonne-

meut, das mit dem der ersten strophen nichts gemein bat. Zudem ist

anfangs von den frauen, dann von seiner dame die rede, aber in str. 4

wendet sich der dichter urplötzlich und direct an frau Minne, von der

bislier gar nicht die rede gewesen. Das lässt sich sonst beim truchsess

nicht nachweisen. — Es ist also kein zweifei, dass diese Strophe selb-

ständig ist. Aber gehört sie unserem dichter? Dem äussern anscheine

nach wäre sie, wie gesagt, ihm wol zuzutrauen, weniger, wenn wir

uns nach inneren gründen umsehen. Zunächst ist kein beispiel bei-

zubringen, wo der dichter sich an die Minne selbst gewendet hätte;

personiticationen sind überhaupt nicht seine sache; er wendet sich immer
nur an seine dame. Nun könte man daran denken, er rede auch nur

diese an; in diesem falle müsste das wort mit kleinem anfangsbuch-

staben geschrieben werden. Aber auch das ist bedenklich. Singenberg

redet seine herrin, so mannigfaltig seine benennungen auch sind, doch

niemals mit diesem worte an; er bittet sie ferner, ihn zu grüezen, ihn

zum einzigen liep zu erwählen , ihm der minne Ion zu schenken , sein

trüreu zu wenden u. dgl., aber niemals kurzweg, ihn zu miunen; dieses

Avort gebraucht er überhaupt nicht, und „gemiuuen'' hat er nur ein-

mal (101). Weiter wird ausser dem einen gründe „sit ich von herzen

minne dich" ein zweiter angegeben: „ich minne dine sinne." Abge-

sehen davon, dass die ausdrucksweise dadurch überladen wird, ist der

zweite begründungssatz ganz gegen die weise Singenbergs. Er preist

zwar recht oft, dass seine dame so lieb, so gut, so schön ist, und dass

er sie wegen ihrer Schönheit und aumut lieben muss, aber niemals lobt

er sie wegen ihrer klugheit. Ferner ist der satz : „wil si daz vröide

an mir zerge" ein überflüssiger und ungeschickter zusatz, und der

schluss: „wilt du dine minne an mich uuminneclicheu keren, so ist

Minne ir minne unminneclich" doch gar zu selbstverständlich. Etwas

besser fült der truchsess denn doch seine Zeilen aus. Dazu komt end-

lich , dass der satz zur hälfte an die Minne gerichtet ist, zur hälfte in
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der 3. person von ihr redet. Je öfter ich diese Strophe lese, desto

weniger kann ich sie für sgbergisch halten.

II.

Sgb hat den umgekehrten entwickelungsgang zurückgelegt, wie

Walther: er hat zuerst die volksmässige poesie gepflegt, deren bestaud-

teile bekantlich blumenpracht und vogelsang, der tanz auf grüner beide

usw^. sind; vgl. str. 5 und 127, welche leztere zugleich den grund an-

gibt, weshalb der dichter sich dieser populären poesie abgewant hat:

er hat keine sonderliche anerkennung gefunden. Er begann nun die

höfische lyrik zu pflegen und schloss sich an den hauptvertreter der-

selben, an Reinmar an. Dass dieser Übergang kein plötzlicher gewesen,

ist selbstverständlich ; er wird sich der sentimentalen poesie des trürens

erst almählich angeschlossen haben; in diese Übergangszeit gehören

wol die Strophen 73 und 108. Es ist gewiss noch manchem seiner

Zeitgenossen so ergangen, wie z. b. Heinrich v. Frauenberg-, dem tugend-

haften Schreiber, Leutold v. Seven, die manche wendung mit Singenberg

gemein haben (was auf gemeinschaftliche Vorbilder hinweist), die aber

mit den Jahreszeiten, mit dem mai, dem vogelsang, der blütenpracht,

dem walde usw. noch nicht in dem masse gebrochen haben wie Rein-

mar und sein schüler Singenberg. Denn — und damit sei der haupt-

inhalt dieses capitels vorweg angegeben — der richtung Reinmars folgt

Singenberg in erster reihe, und nicht der Walthers. Allerdings wird

man von vornherein annehmen müssen, dass auch ein so hervorragender

dichter wie Walther auf seinen Zeitgenossen eingewirkt hat, und nament-

lich ist Siugenbergs politische spruchpoesie auf dessen Vorgang zurück-

zuführen; aber seine minnelieder zeigen in überzeugender weise, dass

er in den haupteigentümlichkeiten zur schule Reinmars gehört. Doch

sind Walther und Reinmar nicht die einzigen, von denen er gedanken

und Wendungen entlehnt hat; auch anderen Vorgängern und Zeitgenossen

ist er zu nicht geringem danke verpflichtet — wie er denn überhaupt

kaum etwas selbständiges hat.

1. Was zunächst seine Spielerei mit denselben Wörtern und
wortstämmen anlangt, so findet sich diese schon beim burggrafen

V. Rietenburg MF 18, 14— 16, Heinrich v. Veldeke 61,33, und

noch überladener bei Heinr. v. Rugge 100, 34. Doch während bei

Veldeke nur die form „miune" (Substantiv oder verb) verwendet wird,

gebraucht Rugge das verbum (7 mal) und einmal die ableituug „min-

neclich". Ferner sezt Veldeke einmal 2 gleichlautende formen unmittel-

bar neben einander: „miner minne minnc"; Rugge hat diese neben-

einaudersteUung schon 4 mal und einmal sogar 3 gleichlautende formen
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nebeneinander: „daz ich üf minne minne minne." Dasselbe spiel findet

sich oft bei Hartmann, wie 211, 35 ff. 212, 35 und in den epischen

dichtungen, nur selten bei Walther (wie 5, 30 ff. 45, 8 ff.); aber als

manier bei Gottfried v. Strassburg. Ferner liebt der truchsess die

Verbindung der einzelnen strophen unter einander — durch

wideraufnahme irgend einer Wendung aus dem ende einer Strophe im

anfange der folgenden (vgl. str. 31 u. 32, 60 u. 61, 85 u. 86, 87 u. 88,

90 u. 91, 105 u. 106, 110 u. 111). Das findet sich aber schon bei

Fenis (80, 25 ff.), dessen kentnis Sgb auch sonst verrät, wie sich bald

zeigen wird, und bei Reinmar dem alten (wie 150, 16,19; 151, 8.9

154, 9. 14; 175, 6. 9; 178, 12. 16; 181, 14. 24. 33; 184, 4. 10; 185, 11, 13

185, 32. 33; 186, 35; 187, 1 ff.; 192, 9. 12; 197, 34. 36; 198, 12. 16. 17

199, 2. 5; vgl. auch 195, 2. 3; 202, 12. 13). Str. 44 sagt Singenberg

„gewalt der sol genaedic sin" und Fenis 84, 12: „bi gewalte sol genäde

sin"; str. 48: „als sin den einest an gelachet so da^ e^ von herzen gät,

sost sin dri^ecjaeric leit mit liebe hin" erinnert an Fenis 84, 25: sin

trüren gät ze freudeu vil; in einer stunt so wirt es rät, da:^ man zehen

jär gedienet hat. — Gutenburg sagt 69, 3: „als ich nü lange hän

getan" und 70, 38 : „beiten als ich hän getan" ; der truchsess sezt sein

beliebtes „da her" hinzu und sagt str. 117: „alse ich hän da her getan."

Die ganze stelle lautet übrigens bei Gutenburg: „nü wil ich noch ir

gnaden trost beiten, als ich hän getan, ze heile müe^e e^ mir ergän";

und bei Sgb str. 92: solt ich der wünneclichen trost mit liebem ende

mir ze heile noch gesehen, Gutenburg versichert 71, 20: wenn es ihm

nicht gelingt den sieg zu erringen, dann müsse er sterben; Sgb. sagt

in anderen werten dasselbe, wenn er ihren gruss nicht -erwerbe (str. 86);

Guteub. 71, 26: „ich bin ir eigen", Sgb. str. 48: „der eigen ich da bin",

und weiter ausgeführt str. 110; Gutenb. 76, 8: „swa^ si mir tuet dast

alle^ guot", Sgb. 124: tuet ir mi sus, tuet ir mi so, da:^ hei^e ich alle^

wol getan (vgl. str. 49, 5), obgleich auch ßeinmar 184, 9 sagt: q^ sol

mich alle^ dünken guot, swa^ si mir tuet. Anderes mag Gutenburg ent-

lehnt sein, findet sich aber auch bei anderen. — Johannsdorf 89, 13: „e^

ist hiure an genäde unnaeher danne vert", Sgb. 133: „0:5 vertlihte: est

liiure verrer danne vert"; Johannsd. 93, 29: „wer hat iuch, vil lieber

mau, betwuugen üf die uot." Sgb. 132: „wer hat iuch betwuugen üf

dieselben not." — Morungen 126, 1: „Saelic si diu süeze stunde,

saelic si diu zit, der werde tac, dö daz wort gie von ir munde" und

Singenb. 99: saelic wile, saelic zit, saelic alle^, da:^ der süe^en stunt

geschach, do si ein süe^e saelic wort ze mir gesprach. Morun-

gen 137, 33: „nach der lieben sent min herze sich", Sgb. 100: da^ man
sich noete nach der süe^eu liebe senet. Schon Morungen beruft sich
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auf seine beharrliche treue im dienst der dame, und das haben auch

andere getan; gern gebraucht er hierbei „von kinde" (134,31. 137,11),

und dasselbe tut Sgb. str. 100. Mor. 124, 7: „da^ ich singe ir niuwen

sanc", Sgb. 135: „ich sunge ein niuwe^ in ir uamen." Mor. 125, 8: „und

ich des nicht miden wolde, in höhte ir lop, swä manz vor mir gesprach;

Sgb. 105: „so vil man danne mich vernam, so was min lop da bi sv^a

man si erte." Auch wenn Sgb. str. 71 sagt: „wibin wip", so erinnert

das an Morungens „wiplich wip" (124, 8). Sgb. sagt str. 111, dass der

einzige tadel, den seine frau verdiene, der der sprödigkeit ist; den-

selben gedankeu hat schon Mor. 133, 5 ff. Endlich erinnert Sgb. 125:

„ob ich der guoten guotes gan" an Mor. 137, 27: „ob ich dir vor allen

wiben guotes gan." Beide zeilen sind übrigens Strophenanfänge, die ja

leicht im gedächtuis haften bleiben. — Singenbergs: „von der trüren

muo^ zergän" (88) und „da^ min trüren muo:^ zergän" (85) erinnert an

Meinloh v. Sevelingen 14, 29: „von dem min trüren sol zergän." —
Wenn der truchsess str. 35 sagt: „git got der lieben den gedanc" usw.,

so widerholt er nur den gedanken, den Dietmar von Eist 38j 23

hat: „der al die weit geschaffen hat, der gebe der lieben noch die

sinne" usw.; und dem refrain Singenbergs in str. 53 ff. liegt vielleicht

Dietmar 35, 20 zu gründe: „so wol mich danne langer naht, gelaege

ich als ich willen hän"; diese stelle hat offenbar auch Eeinmar 156,25

ausgebeutet. An Friedrich v. Hausen 49, 29: „wer mochte mir den

muot getroesten, wan eine schoene frouwe?" lehnt sich Heinrich

V. Frauenberg: „äne die vil minneclichen nieraan mich getroesten

mac" (No. 25 in HMS, str. 10) und Sgb. 37: „äne got enkan mich

nicht getroesten wan ir eine." — Wenn Sgb. 27 ff. ein freudenlied an-

stimt, weil ihm liebes widerfahren sei, aber am Schlüsse widerruft, was

er vorher voller freuden gesagt hat, so findet sich dasselbe schon bei

Bernger v. Horheim 113, 9 ff. — Oft wird man auch an Hart-

mann erinnert; so str. 100: „der ich diene und al da her gedienet hän"

= Hartm. 208, 32: „der ich da her gedienet hän", vgl. Dietm. 39,13:

„der ich vil gedienet hän" ; „vil nach" bei Sgb. str. 105 ist eine lieb-

lingsverbindung Hartmanus im Iwein (z. b. 3715. 3938. 4589. 7399 u. ö.)

— Der Kefrain, der sich bei Sgb. str. 27 ff. und 53 ff. findet, ist

schon von älteren dichtem angewendet (Hausen 50, 8. 18; Johannsdorf

90, 23. 31; Morungen 143, 29. 144, 8; Veldeke 60, 17—20; 25— 29).

Über Singenbergs Verhältnis zu Keinmar soll unten gesprochen werden.

2. Eine ganze reihe von anklängen finden sich zugleich bei

Walther und sind jedenfals Veranlassung, dass man Singenberg für

einen schüler desselben hält. So hebt Sgb. recht oft hervor, dass von

gutem gutes kommen müsse, wie z. b. str. 21. 45. 59. 61 u. ö., und
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auch Waltlier sagt G2, 35: „vil guot sit iv, da von ich giiot von giiote

wil" (vgl. 52,13); aber den gedankeu keut schon Morungen 137,29. —
Wenn Sgh. 48 sagt: „der eigen ich da bin" und ähnlich 109 u. ö.,

und Walth. 116, 24: „ich bin doch ir eigen", so hat das schon Guten-

burg 71, 25 und Dietmar v. Eist 35, 15 und 40, 21. Wenn Singenberg

auf baldige erhörung dringt und z. b. str. 32 sagt : „sohle ich iemer

vröide erwerben an der vröiderichen, ' da^ waere an der zit" (s. auch

str. 95), und Walth. 69, 16 ähnlich: „wellest du mir helfen, so hilf au

der zit", so hat den godanken schon Dietmar v. Eist 38, 29 und Mo-
rungen 133, 35. — „git got der lieben den gedanc" usw. Sgb. str. 35,

was an Walthor 109, 9 erinnert: git daz got usw. dürfte auf Dietmar

38, 23 zurückzuführen sein. Der „röte munt", der Sgb. not verursacht

(str. 132) und der es auch Walther angetan hat (110, 19. 112, 8), ist

schon bei Morungen 122, 12 u. Hausen 49, 18 zu finden. Dass liebes-

sorgen und liebesgedauken ein gut stück dazu beitragen, den liebenden

zu (|uälen, sagt Sgb. z. b. 131: „gedanke vüegent wol gemach und

Ungemach." Man entsint sich hierbei leicht, diesem gedanken auch

bei Walther öfter begegnet zu sein, z. b. 41, 35: „liefen mich gedanke

vri, sone wiste ich nicht umbe ungemach"; so sagt auch Hiltbolt

v. Schwang au (HMS str. 44): „underwilent muo^ ich tragen von

gedanken seudiu leit." Aber da ist in sinn und ausdruck schon Rein-
mar 174, 24 vorangegangen; ja man kann schon Hansen anführen,

der 42, 10 sagt: „mit gedanken ich die zit vertribe als ich beste kan

und lerne, des ich nie began, trüren unde sorgen pflegen." — Das

betonen des fleisses und der Sorgfalt, mit der gott die schöne frau

geschaffen (vgl. Walth. 45, 23. Sgb. 106. 91) findet sich auch bei Diet-

mar V. Eist 36, 28. — Von „der wisen rät" (Sgb. 52. Walther 13, 31)

spricht auch Rugge 110, 26; die Zusammenstellung „bluomen unde

kle" (Sgb. 127. Walth. 43, 35. 51, 36) hat z. b. schon Gutenburg
69, 13.

3. Anderes bei Sgb. erinnert dagegen vorwiegend an Walther.

Schon ein freundliches lächeln der geliebten kann hoch beglücken:

„mich vröite, waere ich halber tot, geruohte mich so saelic wip von

herzen an gelachen" sagt Sgb. str. 87, und Walther 27, 34 äussert sich

ganz ähnlich. Darum ist sie es auch, die verwunden und heilen kann:

„diu mich heilet ob si wil und ouch verseret" (Sgb. 65) und „diu guote

wundet unde heilet" (Walther 98, 34 und ebenso 119, 3 u. ö.). Die

folge ist die fröhliche Stimmung, und Walther sagt 110, 8: „mit dem
tröste ich dicke trüren mir vertribe, unde wirt min ungemflete
kranc." Bei den sinlichen truchsess gehört schon etwas mehr dazu,

um zu demselben resultat zu gelangen; er sagt zwar str. 54: „da wirt
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das ungemüete kranc", fährt aber weiter fort: „swä minneclicher

miüne kus so lieplich liep an ander tuet." Es ist deshalb kein wunder,

dass nur sie allein „troesten" kann. Dieses findet sich zwar, wie

gezeigt, schon früher, aber „trost der troeste" habe ich nur Walther

64, 19 und Sgb. 81. 95. 119 gelesen; „wiplich güete" W. 109, 27 und

Sgb. 122. — Wer einer frau zugetan ist, preist ihr zu ehren alle

anderen sagt W. 72, 6 und Sgb. 106. — Dass die liebe geteilt sein

müsse, wenn der alleinige träger derselben nicht unterliegen soll, ist

am deutlichsten zum ausdruck gebracht bei W. 50, 26; 69, 11 ff. und

bei Sgb. str. 38 u. 132. — Wird der liebende endlich erhört, so wird

er verjüngt: „ich junge und tuot si da^ und wirt mir gernden siechen

seneder sühte ba^" ruft Walth. 54, 35 aus, und Sgb. 85; „swie si nach

ir miuneclichen güete wil gebären, so widerjuuge ich swa^ ich galtet

bin in jären." — Viel algemeiner ist die Vorstellung, dass die unglück-

liche liebe vorzeitig alt mache; ich kann daher von belegen absehen.

— Beide, Walther und Singenberg, fordern die jungen leute auf zur

freude und zum minnedienst und beklagen, dass der rechte frohsinn

bei diesen nicht mehr zu finden sei; so Walther 91, 17 ff. und nament-

lich 98, Iff.; zu der lezteren stelle vgl. Sgb. 30, zur ersteren str. 90.

(Dem gedanken nach ähnlich ist beim „tugendhaften Schriber" str. 30

u. 31 (Nr. 102 in HMS). Hierher gehört auch Walther 42, 36: „ichn

wei^ anders nicht wem ich^ willen sol, wan den riehen wi^e ich:^ und

den jungen" und Sgb. 73: „nu'st den riehen freude unmaere." 119, 35

sagt Walther: „ich waere dicke gerne vro, wan da:^ ich uiht gesellen

hän", und Sgb. 108: „funde ich fröide volge, ich freute gerne mich."

— Statt des frohsins, wie er der Jugend, und des anstandes, wie er

den edlen ziemt, hat rohheit sich breit gemacht, vgl. W. 24, 4. 38, 17

und Sgb. 69; das sei früher nicht gewesen: W. 64, 8 ff. und 85, 30;

Sgb. 75; bei solchem verfall schwinde auch der rechte gesang: Walth.

64, 31. 38 und Sgb. str. 68; dass die junge weit mit den guten alten

Sitten so gebrochen, dass es nicht mehr möglich sei, es mit beiden zu

halten, klagt W. 90, 27 und Sgb. 74. — Wie die klage über den alge-

meiuen verfall wol zunächst Walther entlehnt ist, so besonders die

Spruchpoesie, die dann auch von anderen dichtem gepflegt wird. —
Dass die weit schön ist, aber ihre freuden trügerisch sind, sprechen

beide aus: jenes W. 60, 6 ff. und Sgb. 103, dieses W. 124, 37 ff. und

Sgb. 103. — Sonst finde ich noch: „ein not vor aller not" Walth. 9,26

und Sgb. 19; „guot gedinge" Walth. 92, 11 und Sgb. 67, 89; „ebene

me^^en" W. 29, 33 und Sgb. 91. — Dass Singenberg die sprichwörtliche

redensart in str. 107: „est alse ein slac in einen bach" von Walther

(124,16: „als in daz mer ein slac") entlehnt habe, wie HMS 233'
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meint, ist mir nicht glaublich; einmal, weil die Wendung nicht wört-

lich entlehnt ist, dann aber, weil der gebrauch von Sprichwörtern mehr

Sgb. als W. eigen ist (vgl. z. b. in str. 32 (= Freidank 112, 1.2. Gr.
2)

38. 44. 64. 78. 96 u. ö.). Ausserdem steht ja ein Sprichwort aller weit

zur verfügimg.

Dies dürften wol alle bezüge auf Walther sein, und ein einfluss

desselben auf Singenborg kann und soll nicht geleugnet werden; wenn

man ihn aber einen schüler Walthers genant hat, dessen einfluss sich

in allen seinen liedern bemerkbar mache (WK p. XV und namentlich

Pfeiffer, Walther p. XXVII), so ist das durchaus übertrieben, denn in

Avesentlichen dingen weichen sie mehr von einander ab, als dies zwi-

schen meister und schüler der fall zu sein pflegt.

4. Dass in Singenbergs gedichten nichts auf die urheber aller

wirren und die unterwühler der autorität der gesetze und des Staates,

auf die geistlichen bezügliches gefunden wird, ist allerdings begreiflich,

denn er steht im dienste eines geistlichen herrn; aber den kreuzzug

hätte er ohne schaden empfehlen können — es geschieht seiner, ob-

gleich geistliche Strophen vorhanden sind, nirgends erwähnung. Nach

dieser seite hin hat also Walthers beispiel nicht auf ihn gewirkt. —
Walther ist überreich an mythologischen, biblisclien und historischen

anspieluugen ; er erwähnt Helena, Diana, Alexander, Eva, Abraham,

Aron, Gedeon, Salonio, Ezechiel, Judas, Nebukaduezar, Constantin,

Gerbrecht (Silvester II), könig Artus, die zahl der namen von Zeit-

genossen gar nicht zu erwähnen: dem truchsess ist das alles unbekant?

und über Zeitereignisse, die Walther einen so reichen stoff boten, hat

er höchstens gelegentlich eine algemeine betrachtung. — Auch das

hereinziehen der übersinlichen weit ist Walther geläufig; er erwähnt

Gott, Christus, Maria, den himmel und die hölle, die eugel Michael,

Gabriel, Raphael und den Teufel (diesen mit Vorliebe); Singenberg hat

ausser der recht oft begegneten erwähnung Gottes nur einmal eine

anspielung auf Christus und Maria (str. 13) — mehr hat sich auch hier

nicht auf ihn vererbt. — Walther ist reich an personificationen, wie

Minne (40, 26 u. ö.), Mäze (46, 33), ünmäze (80, 19), Unfuoge (64, 38),

Saelde (55, 35), Staete (96, 35), her Meie (46, 30); ferner hat er den

Opferstock (34, 14), die Sechs (80,3), den Mund (51, 37), den Lip (67,28),

fro Bone (17, 25) personificiert — von alledem ist bei Siugenb. kaum
etwas zu finden. — Häufig begegnet mau bei Walther betrachtungeu

über die Minne, z. b. 69, Iff.; 70, 1 ff.; bei Sgb. sind solche überhaupt

nicht zu finden. — Vergleiche zum zwecke einer siulicheren darstelluug,

wie sie Walther oft bietet, z. b. 19, 32. 54, 14. 28 u. ö.), hat Sgb. ver-

schmäht; seine spräche zeichnet sich gerade durch den mangel an bil-
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dern und vergleichen aus. — Walther hat sowol directe Schilderungen

der Jahreszeiten und der natur, als auch lieder lyrischen und epischen

inhalts mit landschaftlichem hintergrunde ; das eine wie das andere ist

Singenberg fremd, was um so bemerkenswerter ist, als das naturgefühl

gerade durch Walther wider zu ehren gebracht wird — also am ehe-

sten zur nachahmuug herausfordern musste. — Walther erwähnt und

beklagt oft die „huote" (namentlich im 3. buche), Sgb. weiss auch

davon nichts zu sagen. — Dazu kommen noch mancherlei sprachliche

abweichungen. Walther liebt die volkstümliche interjection „hei", die

der truchsess gar nicht kent; dagegen fehlt dessen redensart „nach

wünsche" bei Walther (s. o.). Lezterer nent seine dame oft „friun-

dinne", Sgb. nie. Am auffallendsten aber weicht dieser von Walther

in seiner Spielerei mit denselben Wörtern und wortstämmen ab. Frei-

lich findet sich derartiges hie und da auch bei Walther, und es komt

ja oft vor, dass der jünger eine gelegentliche Spielerei seines meisters

zur mauier ausbildet; aber in unserem falle braucht der meister nicht

eben Walther zu sein, da wir nicht nur schon ältere beispiele dieser

Spielerei kennen, die Walther selbst nicht fremd gewesen sein werden,

sondern auch einen Zeitgenossen Singenbergs, der gerade darin den

jüngeren dichtem ein vorbild geworden ist. — Auch die töne Singen-

bergs sind durchaus selbständig; ausser den beiden nachdichtungen

(str. 5 und 126 — 130) ist auch nicht ein einziger von Walth. entlehnt.

Überhaupt sind seine strophen kürzer, bestehend aus 6— 10 zeilen;

nur zwei sprüche (11. 12) haben deren 12; dafür zählen die ersten

8 Zeilen derselben aber auch nur je 3 hebungen. Daktylen, von Wal-

ther noch mehrfach angewendet, findet sich bei Singenberg gar nicht

mehr. Künstliche reime, körner und pausen hat er vermieden (doch

s. str. 73— 77); die entsprechenden reimwörter sind niemals versteckt;

nur in den eben erwähnten Strophen 11 und 12 stehen 3 zeilen (aber

mit nur je 3 hebungen) dazwischen, sonst sind seine reime überschla-

gende, oder die reimzeileu folgen unmittelbar auf einander. Davon

macht selbst sein Tagelied keine ausnähme.

Zu allen diesen abweichungen von Walther komt noch die, dass

Sgb. nicht so leidenschaftlich in seinen darstellungen ist. In allen ist

eine gewisse mässigung und ruhe bemerklich; wird er heftig, was

selten genug geschieht, so widerruft er; ausbrüche des zornes und der

Verwünschung sucht man bei ihm vergebens, höchstens bedauert und

beklagt er. Wenn z. b. Walther sich ausdrücklich neider wünscht,

damit diese sich so recht ärgern (wie 63, 14 0".), würde der truchsess

es zufrieden sein, wenn er mit seiner freude niemandes neid erregt;

mindestens äussert er sich doch nicht dahin, dass ihm dieses ein beson-
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deres vergüügeii machen würde (s. str. 25). Der sprödigkeit der dame

gegenüber kommen beide zu der einsieht, dass sie alt und grau werden

können, ohne ihr ziel zu erreichen, dass sie dann aber nicht mehr

begehrenswert für sie sein können. Während aber Sgb. (str. 32. 107)

liierbei stehen bleibt und nur das fruchtlose liingehen seiner jähre

beklagt, geht Walther (73, 17) noch weiter: allerdings wird sie ihn

dann nicht mehr mögen, sondern einen jüngeren vorziehen; diesen aber

fordert er auf, ihr, die inzwischen auch gealtet, die gebührende Züch-

tigung zukommen zu lassen. Zugleich geht Walther hier über lieiu-

mar hinaus, der sich (186, 7— 11) gleichfals damit begnügt zu sagen,

dass im alter ihm ihre liebe nichts mehr nützen könne. Sgb. hält sich

hier also an lieinmar, den er auch zur quelle hat, wenn er str. 89

klagt, er sei im treuen dieuste der frau vorzeitig ergraut, und zwar

nuzlos; vgl. Reinm. 172, 11 ff". 185, 5. 186, 6.

5. Ich könte bereits hier meine nachweise schliessen. Denn an-

gesichts der zahllosen entlehnungen Singenbergs aus aller weit und der

auffallenden a])weichungen von Walther wird die behauptung, Sgb. sei

ein jünger des lezteren, doch sehr eingeschränkt werden müssen. Ich

will es aber nicht unterlassen, noch darauf hinzuweisen, dass ein

grosser teil dieser abweichungeu zu den eigentümlichkeiten des Vertre-

ters einer anderen, der Waltherschen entgegengesezten richtung gehört,

ja dass sogar geradezu eine reihe von spuren ebendesselben bei Sgb.

zu finden sind. Dieser Vertreter der anderen richtung ist bereits mehr-

fach genant worden: es ist Keinmar der alte. Die diesem eigene

verliebe für antithesen ist auch Sgb. eigen ; der fast völlige mangel an

naturempfindung ist beiden gemeinschaftlich ; bilder und vergleiche sind

weder des einen noch des andern sache. Wie Reinmar trägt Singen-

berg gern seinen liebesschmerz vor, sagt sogar gelegentlich, wenn er

keine erhörung finde, könne er nie froh werden; wie bei diesem ist

auch bei Sgb. die frau durchgehends die spröde, während sie bei W.
noch bisweilen (s. 113, 3), wie bei älteren minnesingern, ein liebes-

geständnis dem manne gegenüber macht. Doch weiss Eeinm. wie Sgb.

es zu preisen, dass sie einst freudigere tage gesehen; jener z. b. 154, 36,

156, 33. 165, 26. 181, 30. 182, 7. 8. 193, 29. 201, 24, dieser str. 63.

95. 129; beide setzen ihrer darae oft und weitläufig auseinander, wie

sie so treu sind im ausharren und im loben; beide endlich haben über

den spott der leute und der frau zu klagen. — Die unverwüstliche

hoflfnung, die geliebte von ihrer hartherzigkeit zu bekehren, ein haupt-

merkmal von Reinmars liebespoesie (s. Burdach: Reinmar d. A. und

Walther v. d.Vogelw. p. 109), findet sich auch bei Sgb. (wie str. 41. 49.

61. 67. 112. 124 u. ö.); und wenn dieser str. 51 sagt: „sol ich so zwi-
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velliclier vröide an si gedingen, so sol si ba^ bedenken sich: ich Icunde

von den maeren niemer guotes niht gesiugen", so sagt dasselbe ßein-

mar 156, 30: „mir hat der zwivel, den ich hän, al da:^ ich künde gar

benomen." Von dem zwivel spricht Sgb. auch str. 45 und 135. Die

„staete" ist zwar eine tugend, aber die beständigkeit im versagen ist

ein Unglück für den mann; das beklagt Sgb. z. b. str. 46. 47. 111; sein

Vorbild ist aber Eeinmar 202, 19. — Auch syntaktische eigentümlich-

keiten findet man bei Sgb., wie sie gerade von Reinmar zuerst beliebt

und zum teil ausgebildet worden sind. Vor allem sind hier die hypo-

thetischen Sätze zu erwähnen, die in seinen miuneliedern (die Sprüche

berücksichtige ich hierbei nicht) so zahlreich vorkommen; nicht viel

weniger zahlreich sind auch die fragen (z. b. str. 28. 58. 61. 65. 68. 70.

77. 80. 90 u. ö.), die ausrufe (str. 53. 56. 59. 63. 73. 77. 79. 90. 93 u. ö.);

auch hat er trotz seiner meist einfachen und durchsichtigen spräche

eine reihe längerer perioden, wie in str. 22. 30. 44. 49. 50. 59. 65. 67.

87. 88 a. e. 92 a. e. 99 u. ö.; die revocatio findet sich z. b. in str. 27

bis 29. 63. 105. 116. Alles das ist aber vorwiegend Eeinmarisch

(vgl. Burdach p. 61 ff.). — Endlich will ich noch eine anzahl von stellen

erwähnen, bei denen man lebhaft genug an Reinmar erinnert wird.

Die hartherzige dame zieht sich die algemeine Verwünschung zu, denn

des Sängers herzerfreuende lieder verstummen; vgl. Reinm. 177, 30 und

Sgb. str, 20. Beide machen ihrer dame eine proposition: „gevalle e:^

danue uns beiden", sagt Reinm. 167, 10, „so si staete", und Sgb. str. 84:

„widerspraeches danne den teil niht, so solde er staete sin." Wenn es

bei Sgb. 132 heisst: „wer kan iu selche maere sagen, diu ir weit haben

vür liebiu maere?", so erinnert das an Reinmar 151, 30: „ich sage iu

liebiu maere" und 152, 14: „ein liebe^ maere ist mir gesaget"; vgl.

auch 196, 16. Des truchsessen: „die wile ich lebe so hänt si doch

den dienest min" klingt genau nach Reinm. 157, 35 und 161, 14: „die

wile ich lebe" und 163,29: „doch habent si den dienest min." An
Reinmar 175,4: „ich bin allez in den sorgen noch; wird mir sanfter

iht, ich rede och da^" denkt man lebhaft bei Sgb. 118: „seit e^ (da:^

16:5) wol, so singe ich ba:^, misseseit e^ aber mir, ich singe och da:^";

ebenso wenn der leztere sagt (str. 96): „al der weite nieman kau so

gebären, daz, si alle dunke guot" an Reinm. 192,- 18: „staeten lop er

nie gewan, swer al der weite willen tuet." Sgb. spricht str. 67 von

der „swaere", in der er „dicke an sorgen" ist „betaget", und Reinmar

161, 15: „wie dicke ich in den sorgen doch . . bin betaget." Einen

Zusammenhang finde ich auch zwischen Reinm. 197, 6: „des setze ich

ir ze pfände minen lip" und Sgb. 109: „da vür wil iemer setzen minen
lip" und 30: „und ich mich des vür si ze gisel gebe." Den „wün-
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iiecliclieii tiGst" in str. 92, den auch Walther 72, 24 hat, liest mau

schon Keinmal 185, 18; ebenso den „lieben wän" (Sgb. 94. 132; Wal-

ther 92, 11) Reinmar 190, 11. 201, 32. Die wcndung bei Sgb. str. 79:

„da^ ist ein dinc da^ usw." steht auch bei Keinmar 155, 15 (auch iu

Gottfrieds Tristan 988); „ich bin der eine der" (str. 21) = Reinmar

168, 24. 188, 28; „singen unde sagen" verbindet Sgb. öfter (z. b. 91.

97. 122), aber auch Reinmar 150, 3. 166, 12. 175, 11. 189, 6 u. ö.

Reinm. 161, 35 spricht von solchen, „die gerne waereu vro", Singeuberg

str. 20: „von den besten die noch gerne waeren vro" (und str. 37:

„frouwe, ich waere gerne vro"). Von Reiumar stamt, wie es scheint,

auch die verliebe für das epitheton „saelic", das auch Walther oft genug

braucht; sicher aber ist der übermässige gebrauch von „wert" auf

Reinmar zurückzuführen.

FRANlvFURT A. M., APRIL 1882. B. KUTTNER.

LITTERA.TUR.

Lcbeu und Dichteu Walthers von der Vogelweido von W. Wilmaims.
Bonn, Weber 1882 (XXIV u. 456 s.) m. 9.

Es sind gerade 60 jähre, seit die erste biographie Walthers von Uhland
erschienen ist. Divinatorisch hat der dichter das leben und die entwickelung des

verwanten geistes nachgefühlt und in blühendem erzählerton dargestelt. Hier

gibt es keine breiten rechnungen und beweisführungen über die Chronologie der

gedichte Walthers : die unmittelbarkeit der combination in der darstellung ist cha-

rakteristisch. Die nächste biographie, welche 40 jähre später von M. Eieger an
das licht gebracht wurde, ist so ziemlich von entgegengesezter art: er disputiert

und rechnet scharfsinnig mit allen für und wider, um zu einer zeitlichen fixierung

der gedichte zu gelangen : ein einheitliches , volständiges bild von Walthers leben

und persönlichkeit aber hat diese überwiegend kritische tätigkeit nicht geliefert.

Zwei jähre später schrieb E. Menzel eine neue biographie. Er suchte beide rich-

tungen möglichst zu vereinigen: auch er bemühte sich, Walthers lebensbild zu malen
wie Uhland, aber ihm fehlte dazu die feine, kunstgeübte band; auch er kritisierte

und conjicierte wie Eieger; aber seinen kritischen bluten mangelten nicht selten die

geistigen Staubfäden. Daher ist es gekommen, dass man dem buche jeden wert

abgesprochen hat. Doch wurde dabei eines übersehen, und in diesem einen liegt

Menzels bedeutung: in der compilation. Seit Uhlauds schrift waren zahlreiche

dctailarbeitcn über Walthers leben und gedichte zu tage gefördert worden; sie alle

hat Menzel mit Sorgfalt gesammelt und deren ergebnisse und raeinungen an ge-

höriger stelle zustimmend oder ablehnend verzeichnet. Dadurch sicherte er seinem
werke den wert eines nachschlagebuches , den es noch heute besizt. Seitdem hat

sich die Waltherlitteratur rasch vermehrt: das ende der sechziger und die siebziger

jalire umschliessen namentlich die periodc der poi^ulären Waltherschriften ; aber auch
wissenschaftliche abhandlungen sind in beträchtlicher anzahl erschienen. 1880 hat
Willibald Leo die ganze „litteratur Walthers" mit grossem fleisse gesammelt (was
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dankbar anzuerkennen ist), allein mit geringem gesclimacko und nicht grösserem

Verständnisse beurteilt. Durch ihn wurde Menzel zwar ergänzt, aber durchaus nicht

entbehrlich gemacht. Weder über den Inhalt, noch über die niethode der neueren

Waltherschriften gibt er hinlänglichen aufschluss, und wir finden in seiner brochüre

kaum etwas anderes brauchbar als die titelcopien. Es war daher an der zeit, eine

neue, alle forschungen über Walther umfassende und abschliessende gesamtbiographie

auszuarbeiten, von der man künftig hin ausgehen und auf der man weiterbauen

könte. Wilmanns, dessen name unter den Waltherlitteratoren seit seiner ausgäbe

von 186!) zu den glänzendsten zählt, hat die aufgäbe übernommen und in dem oben

genanten buche gelöst, über das nun genauere nachricht zu geben ist.

Der ansehnliche band besteht aus einem Vorworte (seite III— XIX), aus vier

teilen (s. 1— 287) und den dazugehörigen anmerkungen (s. 288— 456).

Der erste teil ist als „cinleitung" überschrieben. Diese einleitung zu

Walthers leben und dichten holt etwas weit aus: sie enthält die ganze entwickelung

des litterarischen lebens in Deutschland von ca. 1060 bis zu Walthcr in nuce, ist

aber so einheitlich und ansprechend, einigemale auch von neuen gesichtspuukten

aus geschrieben, dass wir uns diese Verzögerung des eigentlichen themas gern

gefallen lassen; nur da wird sie uns etwas zu stark, wo sich Wilmanns sogar auf

die äussern lebensVerhältnisse der dichter einlässt, wie z. b. bei Friedrich von
Hausen (s. 21). Auch einige einzelheiten habe ich mir beim durchlesen dieses

teiles angemerkt. Zu seite 4 und 5. Wilmanns zeigt hier, wie im 12. Jahrhundert

die geistlichen nach weltlichen stoffen zu greifen beginnen (Kaiserchronik, ßolands-

lied, Alexanderlicd) , und betont, dass bei dieser Wandlung die direkten beziehungen

zu (ritterlichen) laien von massgebendem einfiusse wareu: „geistliche verfassten die

gedichte, von laien war die anregung ausgegangen." Das ist gewiss richtig. Allein

ich glaube, dass noch ein anderes moment in betracht komt, welches nicht geringere

bedeutung besass als der direkte einfluss der laien und wahrscheinlich demselben

vorangieng: das ist die concurrenz der geistlichen mit den spielleuten. Die geist-

lichen Hessen die geistlichen und griffen zu den weltlichen stoffen, welche dem
Zeitgeschmäcke besser zusagten, um ihre alte herschaft in der litteratur zu

behaupten. — S. 13 vermisse ich Eilhart v. Oberge. Freilich wenn er nachfolger

Heinrichs von Veldoke oder gar nur dessen „plagiator" gewesen wäre, verlöre er

den grösseren teil seiner litterarhistorischen bedeutung. Aber wenn! — S. 32.

Dass Dietmar von Aist den Parzival Wolframs gekaut und benüzt habe, scheint

mir mehr als zweifelhaft; wenigstens beweisen die beiden in den anmerkungen I, 66

und m, 132 beigebrachten parallelen das mit nichten. Die erste der beiden ist

viel zu unbestimt und algemein, und wenn bei der zweiten, bei tvol geslaht, wirk-

lich eine entlehnung statgefunden hat, so liegt sie viel wahrscheinlicher auf der

seite des Jüngern Wolfram: „überhaupt scheint es zum kritischen grundsatz erhoben

werden zu können, dass, wenn ein liederdichter und ein erzählender denselben aus-

druck haben, und die entlehnung sicher, der liederdichter original ist", eine beob-

achtung, die zuerst Emil Henrici in seiner geschichte der mhd. lyrik s. 10 gemacht

und ausgesprochen hat.

Im zweiten teile seines buches behandelt Wilmanns das „äussere leben

Walthers" (s. 39— 155) und bcgint zunächst wider mit einer algemeineren erörte-

ruug über die geselschaftliche Stellung der sängcr im mittelaltcr. Es ist gewiss

sehr rühmenswert, dass der verf. hier jener übertrieben hohen auffassung von den

mittelalterlichen sängcrn entgegentritt, die man sich nach den „wünschen und

idealen des 18, Jahrhunderts" gebildet hat; aber ich habe auch keinen augenblick
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daran gezweifelt, dass Wiliuaiius hinwidcr unseren Waltlicr zu tief liinabdrückt,

indem er au ihn den massstab der niedrigsten silngersorte anlegt. So heisst es

s. 40: „um zu Walthers geselschaftliclier Stellung emporblicken zu können, niuss

man einen tiefen Standpunkt wählen, von den fürstentronen zur bank der spiel-

leuto gehen. Es ist bekant, dass diese eine niedrige kaste bildeten, von der kirche

verfolgt, vom rechte wenig geschüzt, nach der meinung der zeit selbst aus-

geschlossen von der ewigen Seligkeit." Seine niedrigste Stellung in der geselschaft

wird Walther eingenommen haben, als er zuerst auftrat. Allein selbst für diese

zeit scheint mir der standjinnkt, den Wilmanns zur abschätzung geAvählt, zu tief

gestelt; denn damals beteiligte sich bereits der adel algemach an der litteratur und

hob damit das ansehen der ganzen kunst und der ganzen sängerzunft. Auch Wil-

manns hat dieses moment in erwägung gezogen , aber zu gering taxiert. Er meint,

dass auch nach dem neuen aufschwung der litteratur „der stand als solcher ver-

achtet blieb", und hält es für „unzweifelhaft, dass ritterliche geburt von dem übrigen

falirendeu volk schied, aber auf der andern seite die ähnliche bcschäftigung sie

diesem wider nahe brachte, so sorglich auch die ritterlichen sänger ihre kunst ab-

zuschliesscn trachteten." Allein wäre nach Wilmanns ansieht der stand der sänger

und ihre „bcschäftigung" auch noch am ende des 12. und im 13. Jahrhundert so

gering geschäzt worden wie früher, hätte auch damals noch die ähnliche bcschäf-

tigung mit dem gesange das ansehen der person herabgedrückt , dann fände ich

grosse Schwierigkeiten zu erklären, wie sich damals herren hohen und höchsten

ranges an der litteratur beteiligen mochten: so der burggraf von Eegensburg, der

graf Otto von Botenlauben, die herzöge von Anhalt und Breslau, selbst könig

Wenzel, kaiser Heinrich u. a. Mit Wilmanns' anschauung wäre auch nicht zu

begreifen, wie damals Thomasin eine so hohe meinung von der dichtkunst äussern

konte, wenn er sagt: dichter sollen wie priester ihre werte wol in hut haben; wäre

ferner nicht zu begreifen, wie dichter durch eine so gerlnggeschäzte sangeskunst

„eine begeisterung erwecken konten, die kaiser und papst hervorzurufen verzagten",

was Wilmanns später (s. 153) selbst hervorhebt; und noch vieles andere bliebe un-

erklärt. Die dichtung und speciell der ndnnesaug am ende des 12, und im

13. Jahrhundert war eine adelige kunst; der adel zierte sie und sie den adel. Dass

wir auch in jener zeit von verächtei'u des gesanges hören, ist nicht auffallend, denn

solche gab es auch im 18. und gibt es im 19. Jahrhundert. Wolframs aussprach

im Parz. 115, 11: Schildes ambet ist min art: swä min eilen si gespart, swelhiu

mich minnet umbe sanc, so dtmJcet mich ir witse krane, den Wilmanns anführt,

bezeugt in dieser hinsieht nichts, gehört überhaupt nicht hierher; denn Wolfram

spricht da nicht von der Schätzung des Sängers an sich, sondern von der liebe:

„jenes weib wäre nicht verständig, welches mich um memes gesanges willen liebte,

während ich keinen mut beweise", ein satz, der nicht nur in der zeit des ritter-

lichen Wolfram, sondern auch heute noch seine geltung hat. Ebenso wenig zeugt

der umstand, dass zu jener zeit „kein historiker einen unserer gepriesenen dichter

erwähnte, auch nicht den sänger von der Vogelweide, für die geringe achtung, die

man im algemcineu vor künstlicher tätigkeit hatte." Eine derartige geistige ent-

wickeluug ihres Volkes wie alles, was zum schmucke oder zur freude des lebens

gehörte (vgl. Wilm. s. 153), in den kreis ihrer darstellung zu ziehen, lag damals

den historikern überhaupt fern, und es bleibt ein verdienst der Limburger chronik,

zuerst in grösserem massstabe auch dieser seite ihre aufmerksamkeit zugewant zu

haben und zwar zu einer zeit, wo die dichtkunst schon sehr gesunken war und

wonig dazu einladen konte.

ZEIISCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. BD. XIV. 31
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In der anmcrkung II, 1^ handelt Wilmanns über ihrzen und duzen. Er hat

seine frühere meinung (ausgäbe s. 18, anm. 1), dass „das ihrzen weder wilkürlich

sei, noch auf poetischer liceuz beruhe", aufgegeben und nimt jezt an, „dass das

Du, wo es in der anrede an fürsten begegnet, überall als poetische licenz auf-

zufassen ist." Ich bedaure, dass Wilmanns ohne nähere begründung von seiner

früheren ansieht abgegangen ist; denn besassen die pooten diese licenz, dann

begreife ich nicht, warum sie bei dem einen fürsten davon gebrauch machen, bei

dem andern wider nicht (Walther spricht den k. Otto und den k. Friedrich durch-

weg mit ir, den k. Philipp, den herzog von Kärnten u. a. mit du an); noch weniger

begreife ich dann, warum sie bei ein und demselben fürsten mit der anrede wech-

seln (so Walther beim herzog Leopold und beim erzbischof Engelbrecht). Solche

ungleiche erscheinungen müssen doch einen erklärungsgrund haben, als welcher

„der ausfluss einer augenblicklichen Stimmung" nicht genügt. Wie soll die „augen-

blickliche Stimmung des dichters" bei dem einen fürsten immer auf du, bei dem

andern immer auf ir gestanden sein? Wenn wir ferner nachweisen können, dass

die anrede bei nichtfürstlichen personen bestirnten normen unterlag, so spricht auch

das sehr dagegen, dass sie bei fürsten der poetischen licenz genoss. Der Schenk
von Limburg hatte es sich herausgenommen, seine geliebte ohne erlaubnis mit

du anzureden ; aber gleich sezt er entschuldigend hinzu : habe ich daran iender

missesprochen , das läz ungerochen. Wäre die poetische licenz anerkant gewesen,

so hätte er mit dem du in keinem falle missesproclien und nicht um entschuldigung

zu bitten gebraucht. Der Teichner lässt sich von einer frouioe mit du anreden,

getraut sich aber nicht, ihr gegenüber dieselbe anrede zu gebrauchen. Im jüngeren

Titurel 1736 spricht Anfortas zu Artus: neim, herre, so niht sprechet; si ez an ewern

hulden, das ir an uns iht brechet mit irtzen nahene sippe, die von schulden dutzen

ewer munt mir sol bieten. Und so findet sich noch manches, was Wilmanns frühere

ansieht als die bessere erscheinen lässt.

Dass nun aus dem du, welches Walther gegenüber einigen fürsten gebraucht,

nicht zu schliessen ist, er habe deswegen mit denselben freundschaft und duzbruder-

schaft getrunken,! versteht sich für jeden verständigen von selbst. Wer das glaubt,

überträgt geselschaftliche Verhältnisse unserer zeit auf die viel einfacheren des

mittelalters und komt dann natürlich ad absurdum. Damals war die kluft zwischen

du und ir noch nicht so gross wie heute, namentlich unter allen jenen, welche zur

bevorzugten käste des herrenstandes gehörten, daher auch der Wechsel viel leichter;

vor allem aber darf man nicht vergessen, dass es noch nicht so lange her war,

seit es überhaupt nur ein du gegeben hatte.

Seite 48— 64 erörtert Wilmanns Walthers Verhältnisse zu Österreich, ferner

die fragen über dessen abstammung und heimat. Dass Walther von adeliger geburt

war, beweist auch Wilmanns allein mit dem titel her; ich habe schon in dieser

zeitschr. XIV, 247 angemerkt, dass dafür noch ein urkundlicher beleg in den reise-

rechnungen zu finden sei. Von dieser bezeichnuug her, welche dem dichter in den

handschriften und von den Zeitgenossen gegeben wird, macht Thomasin von Zirklaerc

eine ausnähme, indem er ihn „den guoten kneht" nent. Das ist sehr auffallend

und will erklärt sein. Wilmanns erblickt den grund darin, dass „Walthcr kein

ritterliches gut besessen habe." Allein der ist kaum glaublich, da der blosse titel

1) Willibald Leo behauptet in seiner Waltherbibliographie s. 65, dass ich in

meiner Waltherschrift dasselbe gesagt hätte; aber in Wahrheit ist daselbst weder dieser

noch ein anderer ähnlicher ausspruch zu finden.
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her durchweg von der abstammuiig und nicht vom jeweiligen eigenbesitz genommen

wurde; wäre der besitz ein so massgebender faktor gewesen, so würden auch andere

Walther deswegen als kncht bezeichnet haben, was aber nicht geschehen ist. Ich

vermute daher etwas anderes. Kneht weist auf ein dienstverhältnis. Auch ein herr,

ein graf , konte bei einem höheren herren im dieustc stehen und dann dessen dienor

genant werden. Nun spricht Thomasin über Walther anlässlich der sprüche gegen

den papst, welche im Interesse und im dienste k. Ottos verfasst wurden.

Die bezeichnung kneht bezieht sich demnach auf Walthers Verhältnis zu Otto.

Damit stinit genau überein, dass der dichter selbst k. Otto seinen herren nent:

26, 31 wand ich so rchte boesen herren nie gcioan.

Die darstellung der bezichuugen Walthers zu den österreichischen fürsten

erüfuet Wilmanns mit einer kurzen geschichte derselben. Dabei verweist er in der

anm. 33 zu s. 50 auf Nageies artikel in der Germania XXIV, 398, wo dieser die zeit

von Leopolds Vermählung mit Theodora bestirnt haben soll. Ich kann aber am

augeführten orte nichts derartiges finden. Nagele kehrte sich da nur gegen eine

äusserung in meiner Waltherschrift, welche die reiserechnungen Wolfgers betrift,

vergass aber dabei, dass mir damals die ausgäbe derselben gar nicht vorliegen und

ich daher nur den artikel in der Germania XXI, 193 benutzen konte; ebenso vergass

er, dass es bloss nebensächliche dinge sind, gegen die er polemisiert, dinge, die für

die eigentliche frage gar keinen ausschlag geben ; denn es ist für Walthers anWesen-

heit beim Wiener feste ganz gleichgültig, ob Wolfger, der am 12. november in

Zeiselmauer war, damals von Wien her oder nach Wien hin reiste. Was nun die

Zeitbestimmung der heirat anbelangt, welche Wilmanns anzieht, so verhält es sich

meines wissens damit so. Die historischen angaben schwankten zwischen 1202 und

1203, auch noch Meiller in seinen regesten. Das zwang mich, die älteste Über-

lieferung genauer zu prüfen. Ich kam auf das jähr 1203, wogegen sich, so viel

ich sehe, keinerlei widersprach erhoben hat. Ich suchte auch noch innerhalb des

Jahres 1203 eine nähere datierung zu gewinnen und zwar den november, für den

aber die beweisgründe kaum ausreichen; so viel jedoch geht aus ihnen hervor, dass

die heirat erst in der zweiten hälftc von 1203 stattfand. — Seite 50 glaubt Wilm.,

dass Leopold VII die errichtung eines bistums in Wien anstrebte aus sorge für das

Seelenheil seiner xmtertanen und vielleicht noch mehr, um damit den bischof von

Passau zu kränken. Bestimmender als diese beiden faktoren war für den klugen,

praktischen Leopold wol der hinblick auf die materiellen und politischen vorteile,

welche ihm und seinen Untertanen aus einer metropole erwuchsen.

Als den ältesten der vielen sprüche, die sich auf Österreich, resp. den hof

zu Wien, beziehen, nimt Wilm. 20,31 an. Dagegen ist nichts einzuwenden, denn

diese ansieht ist so ziemlich algemein. Um so mehr überrascht die dazugehörige

anmerkung II, 56, in welcher Wilmanns auf Nagele (Germ. XXIV, 161) verweist (der

den Spruch erst 1199 entstanden sein lässt) und noch hinzusezt: „aber der sprach

enthält nichts, warum er nicht auch später gedichtet sein könte, und wenn unsere

ansieht über den sprach 8, 28 richtig ist, so hat Walther schwerlieh schon im

sommer 1198 sich bittend an Leopold gewant." — Ist also 20, 31 der älteste sprach

und als solcher erst nach 1199 entstanden , so hätten wir aus den zwei jähren nach

herzog Friedrichs tode gar kein gedieht Walthers an Leopold, in welchem er diesen

um aufnähme gebeten. Das ist schon an sich so unwahrscheinlich, dass Wilmanns'

datierang und erklärung von 8, 28, von welcher er die von 20, 31 abhängig macht,

auf sehr starken füssen stehen müste, um glaubhaft zu sein. Es wird sich aber

unten am gehörigen orte herausstellen, dass das nicht der fall sei, und wir können

31*
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daher bei der alten datieruug^Lachniaims stehen bleiben, welche 20, 31 in den denkbar

natürlichsten Zusammenhang bringt: Walther ist 1198 am Wiener hof und erhält

die nachi'icht, dass sein bisheriger gönner, der herzog Friedrich, gestorben sei.

Leopold wird dessen nachfolger; von ihm hängt es ab, ob Walther noch länger am
hofe bleiben kann oder nicht, an ihn muss er seine bitte richten. Es liegt nun in

der natur der sache und ist in Walthers dürftigkeit begründet, dass er diese bitte

nicht ein paar jähre lang hinausgeschoben, sondern gleich vorgebracht habe. Ist

nun 20, 31 der älteste dieser bittsprüche an Leopold, so fält er in das jähr 1198.

Den Spruch 25, 26 sezt Wilmanns (s. 55 u. anm. II, 58. 59) lieber nach 1200

als nach 1203 ; aber ich kann nicht finden , dass dieser ansatz durch ihn aucli nur

einigormassen begründet ist. Er sagt: „wenn sich jezt beweisen lässt, dass Walther

1203 in Österreich war, so folgt daraus nicht, dass er 1200 nicht dort gewesen sei."

Ja, wer hat denn die möglichkeit bestritten? Ist aber die blosse raöglichkeit

schon ein beweis für die Wahrscheinlichkeit oder gar für die Sicherheit? Wenn wir

Walther 1203 in Österreich nachweisen können, ergibt sich daraus auch nur ein

schein von Wahrscheinlichkeit dafür, dass er auch 1200 dort gewesen sei, oder nicht,

viel eher das gegenteil, weil seine gedichte nur auf eine einmalige anwesenheit in

Österreich während dieser jähre schliessen lassen? Nagele hat ganz recht gehabt,

wenn er (Germ. XXIV, 162) gegen den aufenthalt im jähre 1200 anführt: „damit

die Vermutung (Walther habe 1200 am feste der schwertleite teilgenommen) auf

irgend eine geltung anspruch erheben könte, mäste vorerst nachgewiesen sein, dass

er im jähre 1200 auch wirklich in Wien (sagen wir: wenigstens in Österreich) an-

wesend war. Der nachweis für diese anwesenheit ist nun aber von keiner seite

erbracht worden." — Darüber kann sich keiner, der ernstlich nachrechnet, täuschen,

dass die entscheidung in dieser frage beim nachweise liegt, wann Walther nach 1198

wieder in Österreich gewesen sei. Nagele freilich hat dem spruche 25, 26 eine

andere datierung gegeben, allein nur deswegen, weil er in Übereinstimmung mit

Winkelmann in Wolfgers reiserechnungen den beweis für Walthers anwesenheit in

Österreich um 1199 zu finden glaubte. Seine datierung ist nicht gefallen , weil

dabei „die alte schuld" nicht zu verstehen wäre, wie Wilmanns annimt, sondern

weil Zarncke gegenüber Winkelmann und Nagele die ursprüngliche datierung der

reiserechnungen aufrecht erhalten hat. Aber sehen wir von dem gesagten ab und

betrachten die Sachlage von einer andern seite: wenn Wilmanns zugibt, dass Leo-

polds hochzeitsfest im herbste 1203 stattfand (s. 55), und ebenso, dass Walthers

anwesenheit in Österreich in denselben herbst 1203 fält, was durch die reiserech-

nungen verbürgt ist, so sind wir ohne weiteres der zeitHchen congruenz beider und

somit auch dem richtigen Schlüsse nahe gekommen.

Für zutreffend halte ich Wilmanns' bemerkungen (s. 55 und zu II, 60) über

den Spruch 84, 1, der entweder auf oder bald nach dem Wiener feste entstanden sei;

aber nicht so den versuch, 24,33 mit 20,31; 25,26 und 84,1 zeitlich zu ver-

binden. 24, 33 soll nämlich ein scheltlied vorstellen, in welchem Walther das

lob, welches er gerade vorher dem Wiener hofe und dem herzöge gezolt, wieder

zurücknehme, weil ihm der leztere die erbetene aufnähme nicht gewährt habe. Das

ist kaum glaublich. In 84, 1 hat Walther beteuert: in Mrme niemer, uns ich den

(wünncclichen hof ze Wiene) verdiene ; in 24, 33 schildert er denselben hof als mög-

lichst jämmerlich, der dem sänger gar nichts biete und ihm zuwider sei. Das reimt

sich nicht zusammen. Der Widerspruch wäre zu gross, zu unmittelbar und zu

schreiend gewesen; ferner hätte Walther doch einsehen müssen, dass er durch ein

solches scheltlied den herzog noch mehr von sich abgebracht und das ziel seines
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wunscliea noch weiter hinausgeschobou , Avenii nicht für immer unmöglicli gemacht
hätte. Für so uiikhig kann ich Walther nicht halten , und die hütluung auf Wien
hat er niemals ganz aufgegeben. Gegen Wilmanns' datierung dieses Spruches

streitet endlich auch das ivilent in v. 24, 36, welches auf eine längere Zwischenzeit

schliessen lässt. Die anklänge in 25, 7 an 25, 32 bieten für Wilmanns ansieht

keine stütze; denn auch später konte Walther bei einem besuche des Wiener hofes,

wo er die ehemalige Situation ganz vorändert fand, ebenso gut, wenn nicht noch
besser, den vergleich zwischen iin und wilent anstellen. Von allen ansichtcn über

diesen spruch gefält mir die Kiegers noch immer am besten: 24, 33 sezt einen

wesentlich anderen zustand des Wiener hofes voraus als 25, 26 und 84, 1 und muss
daher später entstanden sein.

S. 56 und 57 versucht Wilmanns nachzuweisen, dass die vier spräche 28, 11;

31,33; 32,7 und 34,34 in Aquileja entstanden seien. Beim ersten wird man es

ihm unbedenklich zugeben können, vielleicht auch beim lezten, obgleich der ange-

führte grund schwach genug ist: „Walthcr richtet sich hier zugleich an den herzog

(Leopold), an dessen oheim Heinrich und an den patriarchen von Aquileja. Den
]iatriarchen nent er an erster stelle — sehr natürlich, wenn an dessen hofe der

spruch gesungen wurde." Allein das erklärt sich auch auf andere weise ebenso

natürlich: wer sich öfters mit Urkunden beschäftigt hat, weiss, dass es im mittel-

alter so ziemlich algemeine sitte war, die geistlichen fürsten vor den weltlichen, die

geistlichen herren vor den rittern zu nennen. — Weswegen aber auch 31, 33 und 32 7

in Aquileja entstanden sein sollen, vermag ich nicht einzusehen. Was soll denn in

Aquileja vor dem aus dem morgenlande kommenden herzöge Walthers klage, dass

man hüveschen sane und fröide stoere? ferner, dass er, der bisher ivol imd hove-

Uclien gesungen, mit seiner hövescheit jezt verdrängt werde, so dass er sich auch

gezwungen sehe, herren guot und wibes gruoz gewaltecUch und ungezogenlicli zu

erwerben? u. dergl. mehr. Von dem heimkehrenden herzöge und seinem kreuzheere

konte Walther ivihes gruoz wol nicht erwarten, noch weniger herren guot, denn alle

waren in Aquileja ja gast, und seite 60 führt Wilmanns aus, dass mau „von dem
gaste, der aus der ferne herangezogen kam, nicht erwartete, dass er reiche schätze

für die gehrenden mit sich führe" zumal nach einein kreuzzuge! Das selbstbewust-

sein, welches 31, 33; 32, 7 mit 28, 11 teUen, hat Wilmanns mit recht hervor-

gehoben; aber das beweist nur, dass die beiden sprüche nach der ersten hälfte des

zweiten decenniums entstanden sind, d. h., nachdem Walther mit jenem Ungeheuern

erfolge, von dem uns Thomasin berichtet, seine politischen sprüche gesungen hatte.

So bin ich durch Wilmanns' discussion in meiner früheren annähme (s. 33 ff. und 83 ff.),

dass 31, 33; 32, 7 nach 1215 in Kärnthen entstanden seien, nur noch mehr bestärkt

worden.

Nachdem Wilmanns so alle österreichischen sprüche Walthers einzeln behan-

delt hat, gibt er ein kurzes resume über die beziehuugeu des dichters zu diesem

lande in der absieht, dadurch die unterläge zu einem grossen gesamtschluss zu

gewinnen, der, wenn er sich als richtig erwiese, von eminenter bedeutung wäre:

„wie komt es, dass der dichter mit solcher Zähigkeit gerade an den hof von Wien
strebt? Warum wenden sich seine blicke immer wider nach Österreich? Wie
komt er zu dem aufenthalt in dem lande, ohne dass er am hofe eine statte

fand, ohne dass er zu irgend einem andern hervorragenden manne nähere bezie-

hungen hatte? Ich meine, die einzige (!) befriedigende und sehr nahe liegende

antwort auf diese frage ist die, dass Österreich, das land, in dem er singen

und sagen lernte, auch sein heimatland war." — Man könte diese fragen und
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antwort Wilmanns' noch etwas enger stellen, so dass sie noch mehr in einander

greifen und daher anch zwingender sein würden. Am Wiener hofe taucht Walther

zuerst auf, am Wiener hofe sehen wir ihn seine Jugend verlehen,"am Wiener

hofe finden wir ihn fast ein jahrzehent lang ununterbrochen als dichter tätig,

in der Zuneigung seines fürsten, angesehen, fröhlich, in glänzender Stellung, so

dass er stolz daherschritt wie ein Kranich. Als er sich dann mit dem neuen fürsten

an diesem hofe überwarf und denselben verlassen muste, strebte er immer wider

dahin, bezeichnete er die rückkehr an denselben als das ziel seiner höchsten wünsche

usw. usw. — Wie erklärt sich nun das alles am einfachsten und am leichtesten?

Durch die annähme, dass Walther am Wiener hofe geboren war. Das wird mir

nun hoffentlich kein mensch auf der weit glauben. Kann aber Wilmanns von

uns verlangen, dass wir seinen schluss glauben, der aus denselben prämissen

erwachsen ist? Aber ich will Wilmanns' calcül noch ins detail hinein nachprüfen.

Ein fehler fält sofort in die äugen: die ganz unmotivierte Vermischung von

„Wiener hof" und „Osterreich". Wilmanns deutet, wie andere vor ihm, die aus-

sprüche Walthers, welche sich auf den Wiener hof .beziehen, auf das land Öster-

reich überhaupt, und das ist ganz verkehrt. Walther hat durchweg nur den

Wiener hof im äuge und selbst da, wo er einmal in einem solchen stossseufzer von

Osterriche allein spricht (32, 14), meint er nur diesen, wo eben Leopold, an den

er appelliert, zu finden ist. Ja, wenn wir nachweisen könten, dass alle diese stoss-

seufzer Walthers dem lande Österreich gegolten, dass Walther zu den gegenden,

leuten, sitteu und eigentümlichkeiten dieses landes eine hervortretende Zuneigung

besessen hätte usw., dann erhielte Wilmanns' schluss, dass Österreich Walthers

„heimatland" sei, eine etwas günstigere Stellung; aber das ist nicht der fall, und

deswegen fehlt ihm die notwendige grundlage.

Ich werde nun den einzelnen sätzen Wilmanns' nachgehen. „Wie komt es,

dass der dichter mit solcher Zähigkeit gerade an den hof nach Wien strebt?" —
Antwort: zunächst daher, weil er einer der glänzendsten fürstenhöfe jener zeit war:

hier war reichtum, pracht und eine pflegstätte des gesanges. Deswegen strebten

und kamen auch andere sänger dahin, z. b. Eeinmar. Als dann später in Deutsch-

land der bürgerkrieg entflamte, war an den dortigen fürstenhöfen für sänger ein

schlechter boden, während es in Wien zumeist ruhig blieb. Aber das sind nur

algemeine gründe; Walther hatte noch ganz besondere. Wilmanns selbst hat sie

an einer andern stelle (s. 48) schön hervorgehoben: am Wiener hofe hat Walther

„die bildsamen jähre der Jugend verlebt, in denen der geist form und richtuug

erhält." Zu diesen werten füge ich noch einen aussprach Scheffels: „der ort, wo

tage strebsamer Jugend verlebt wurden, wirkt wie magnetstein auf das herz." Also

gründe genug, welche Walthers verlangen nach dem Wiener hofe volkommen erklären

ohne die annähme, dass Österreich auch sein eigentliches „heimatland" war. Gehen

wir zu Wilmanns' zweitem satze : „Warum wenden sich Walthers blicke immer wider

nach Österreich?" Die antwort ist einfach: weil eben in Österreich der ivünnecliche

hof ze Wiene lag; denn nur diesem gelten die blicke. — Wilmanns' lezter satz lautet:

„Wie komt er zu dem aufenthalt in dem lande, ohne dass er am hofe eine statte

fand, ohne dass er zu irgend einem andern hervorragenden manne nähere beziehung

hatte?" — Wir wissen aber von keinem „aufenthalt" Walthers in „dem lande",

sondern nur von aufenthalt und besuchen am hofe. Hier lebte er bis 1198 und

hatte auch beziehung zu „einem hervorragenden manne", zu herzog Friedrich (auch

nach Wilmanns' meinung). 1203 (oder nach Wilm. 1200) sehen wir Walther nach

Österreich kommen, aber zu einer festlichkeit am hofe und in der hofnung, hier
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aufnähme zu gewinnen und beziehungen zu erlangen mit Leopold, wie er sie früher

zu Friedrich hatte. Es war nur ein vorsuch, der scheiterte, und von einem „auf-

cnthalt im lande" ausser demselben wissen wir nichts. 1219 kam er von Aquileja,

aber nicht in das „land", sondern wider nach Wien zu Leopold. Also nichts berech-

tigt, mit Wilmanns zu behaupten, dass „Österreich das domicil Walthcrs" gewesen

sei. Wilmanns freilich nimt ausser den genanten noch einen längeren aufenthalt

Walthers in Österreich vor 1217 an und den wird er besonders beim obigen satze

im äuge gehabt haben. S. 56 heisst es nämlich : „aus den worten 36, 1 ff. ergibt

sich, dass er (Walther) auch vor dem jähre 1217 längere zeit dort (in Österreich)

geweilt haben muss" und zwar, wie die dazugehörige anmerkung nr. 63 besagt,

„ohne dass ihn Leopold an seinen hof gezogen habe." Allein das ergibt sich aus

dem citierten spruche keineswegs; da heisst es nur, dass vor dem kreuzzuge in

Österreich sowol von dem herzöge als auch den übrigen adeligen fleissig gespart

worden sei; jezt sei der herzog wider freigebig, darum sollen auch die übrigen

seinem beispiele folgen. Um das zu wissen , bedurfte es keines „längern aufenthalts"

in Österreich, das konte Walther bei einem vorübergehenden besuche erfahren, auch

ohne einen solchen an irgend einem andern hofe gehört haben; ja, da der spruch

erst 1219 oder bald danach entstand, ist es sogar denkbar, dass Walther erst da-

mals in erfahrung brachte, wie man für diesen kreuzzug gespart und sich gerüstet

habe, um ihn möglichst glänzend und erfolgreich unternehmen zu können.

So erklären sich alle beziehungen Walthers zum Wiener hofe, resp. auch zu

Österreich, ohne Wilmanns' annähme sehr leicht und natürlich.

Zur stütze seiner ansieht hat Wilmanns auch noch das viel besprochene

gedieht 84, 14 herangezogen, aber ohne daraus einen wesentlichen vorteil zu gewin-

nen. Der Spruch ist und bleibt au seiner wichtigsten stelle auch uach Wilmanns'

Interpretation noch dunkel. Für die wahrscheinlichste von allen erklärungen halte

ich jene, welche auch die beiden lezten zeilen von den fahrenden gesprochen sein

lässt: „unsere heimischen fürsten, sagten die fahrenden, seien etc. Das liegt sehr

nahe und ist mit der construction der sätze gar wol vereinbar. Es ist dabei

nicht nötig anzunehmen, dass heimschen relativ aufgefast und damit ein gegensatz

zu fremden beabsichtigt sei; jeder fahrende meinte eben seinen heimischen fürsten.

Wilmanns' meinung, dass der spruch „augenscheinlich mit einer ironischen Wendung
schliesse", tritt auch so zu. Wer in den heimschen fürsten „österreichische fürsten"

sehen will, der solte doch erst nachweisen, wer denn überhaupt diese österreichischen

fürsten gewesen sein können, welche ausser Leopold den reichstag besuchten und
bei den fahrenden die hofnung auf beschenkung erwecken konten.* Wo Walther

an einer andern stelle von den hohen herren spricht, welche in Österriche den fah-

renden geben können und geben sollen, hören wir nur von Leopold und von „helde

üz Österriche'', aber nicht von fürsten; daher spricht Walther auch schlechtweg:

des fürsten milte üz Österriche, ohne name und ohne nähere bestimmung, weil ihn

eben niemand misverstehen konte.

Also in der frage um die heimat, d. i. den geburtsort Walthers, hat uns

Wilmanns nicht weiter gebracht.^

1) Heinrich von Mödling ist 1223 gestorben; von Leopolds jungem söhne, der

noch an seines vaters hofe war, konte man keine beschenkung erwarten, und wenn
wirklich, wo sind die andern? Es steht der pliiral!

2) Bei Walthers art, sich möglichst stark und wirksam auszudrücken, ergäbe

sich aus 32, 7 ff. eher ein grund gegen seine österreichische heimat: wie nahe wäre
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An Waltliers Iczielmiigcu zu Österreich reiht Wilmanns die zu Thüringen.
Eine kurze gescliichte der Thüringer fürsten wird vorausgeschickt, alsdann das

politische und litterarische lehen zur zeit Hermanns ausführlicher dargestelt. „Es ist

interessant zu sehen, wie hier in Thüringen die litteratur eine so entschiedene

richtung auf das altertum nahm, gerade wie sechshundert jähre später Thüringen

die hauptstätte des klassicismus wurde; man darf darin eine Wirkung von Heinrichs

Eneide sehen. Von einer reinen auffassung des altertums war man freilich noch

weit entfernt; alle diese arbeiten zeigen den ungeheuren abstand der verschiedenen

Zeitalter und bildungen, die Unfähigkeit dieser männer aus den beschränkten an-

schauungen ihrer zeit herauszutreten; aber sie bekunden anderseits gerade durch die

gewaltsame Umwandlung des überlieferten ein energisches streben, das fremde sich

anzueignen." Aufgefallen ist mir, warum unter den lyrikern Thüringens nicht auch

Morungen genant wird.

Den ersten besuch Walthers in Thüringen, auf den 20, 4 weist, sezt Wil-

manns „gelegentlich Walthers reise nach Niederdeutschland (1199)" und lässt es

unentschieden , ob 20^ 4 am hofe Philipps oder in Wien entstanden sei. Allein ich

zweifle sehr daran, dass Walther „gelegentlich einer reise nach Magdeburg", wo er

also schon ein bestirntes reiseziel hatte, den versuch gemacht haben solte, in Thü-

ringen unterzukommen; denn darauf weist doch der spruch 20,4: Walther Aväre

noch gern länger dort geblieben , wenn ihm eben nicht das weitere dringen verleidet

hätte. Viel natürlicher ist es anzunehmen , dass Walther in Eisenach erst auf-

nähme zu finden suchte, nachdem er sich von Philipp entfernt hatte, so dass 20,4

in Osterreich vorgetragen wäre, was auch Wilmanns zulässt; aber dann freilich nicht

1200, sondern 1203. Diese datierung ist noch durch eine andere beobachtung wahr-

scheinlicher zu machen. Wolfram überliefert uns im VI. buche des Parzival die zeilc

eines Waltherschen gedichtes und zwar so, „als ob es eben damals gesungen

worden wäre." Ein teil des VII. buches vom Parz. muss bereits im sommer oder

herbste 1203 entstanden sein,* da der dichter noch die Verwüstung der Weinberge,

welche durch die belagerung von Erfurt (nach Pfingsten 1203) angerichtet wurde,

vor äugen hatte. Das VI. buch entstand natürlich unmittelbar vorher, also, wenn

wir ein grösseres spatium annehmen , von ca. 1202 bis sommer 1203. — Im herbste

1203 ist uns Walther in Österreich nachgewiesen, woraus sich der zeitliche Zusam-

menhang zwischen Walthers besuch in Thüringen und Österreich (herbst 1203) ergibt.^

es sonst hier dem dichter gelegen darauf hinzuweisen, dass er nicht nur in Osterreich

aufgewachsen sei und die sangeskunst erlernt habe, sondern dass er auch Leopolds

Untertan sei und als solcher das recht habe, bei Leopold hilfe zu suchen, wie dieser

die pflicht, ihn zu schützen — wenn dieses moment eben der Wirklichkeit entsprochen

hätte. Dazu halte man sich gegenwärtig, was schon Uhland vor 60 jähren, also gewiss

unparteiisch (s. 12) gesagt hat: „„Zu Österreich lernte ich singen und sagen". Aus

diesen Worten ist übrigens noch keineswegs zu schliessen, dass er auch in Österreich

geboren sei, eher das gegenteil; denn sie bezeichnen gerade nur das land seiner bildung

zur kunst. In Österreich, wo die kunst des gesanges unter den fürsten aus Babcnber-

gischem stamme so schön gepflegt wurde, konten die lehrlinge derselben gute schule

finden. Auch Reinmar von Zweter, der um die mitte des 13. Jahrhunderts diclitete,

berichtet von sich: Von Rheine so bin ich geboren, zu Österreich erwachsen."

1) Vergleiche Bötticher, Wolframlitteratur s. 42 und s. 43.

2) Vgl. auch Paul, gedichte Walthers s. 10 f., und Zeitschrift für deutsche Phi-

lologie XIV, 249.
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Es erübrigt nur noch darauf hinzuweisen, dass das verlorene gedieht einen ähn-

liclioii inluilt hatte — soweit die überlieferte zcilc und der zusainnienhang, in wel-

chem sie Wolfram anführt, denselben ersehliessen lassen — wie der uns erhaltene

Spruch 20, 4. Vgl. dazu auch s. 493.

Den zweiton Thüringer besuch Walthers, welchen der sprach 35, 7 bezeugt,

verlogt Wilmanns in „einen der vier winter zwischen 1213 und 1217, dem todes-

jalire des landgrafen Hermann." Zwischen diesen beiden besuchen lag dann ein

längerer anfenthalt Walthcrs in Thüringen, welcher vor 1211 (correkter wol: vor

1210 wegen des Meissner aufenthaltes, vgl. unten) und nach 1203 fält. Das die

ansieht Wilmanns', der man wird beipllichtcn müssen.

Hermanns Schwiegersohn war der markgraf Dietrich von Meissen. Die

boziehungen Walthers zu demselben beliandelt Wilra. s. 73— 78. Walthers aufent-

halt in Meissen war mit 75, 25, wo das kloster Dobrilng erwähnt wird, und mit

einigen andern anhaltspunkten aus den politischen gedichten ziemlich sicher zu

bestimmen. Der verf. sezt ihn von 1210—1212. Die aufklärungcn über die sprüche

105, 27 und lOG, 3 sind ausserordentlich überraschend und der hauptsacho nach wol

auch baltbar.

Ganz im dunkeln liegt wider das Verhältnis Walthei's zum herzog Ludwig
von Baiern, über welches Wilmanns s. 78 u. 79 in kürze handelt. Es sind keine

rechten gründe zu finden, warum der herzog dem dichter ein geschcnk macht,

warum dieser denselben weiterhin nicht mehr erwähnt; es ist auch nicht zu bestim-

men, ob und wann Walther nach Baiern kam u. dgl. ra. — Etwas besser steht es

mit dem Verhältnis zu Bernhard von Kärnthen. Wir wissen wenigstens mit

aller Wahrscheinlichkeit, dass sich Walther hier aufgehalten habe; denn „da er

selbst sagt, dass ihm oft gaben des herzogs zu teil geworden seien, so wäre es

merkwürdig, wenn er den benachbarten hof nie besucht hätte", sagt Wilmanns mit

vollem rechte. Nageies einwendungen gegen einen Kärnthener aufenthalt (Germ.

XXIV, 300) sind ganz müssig. Die hierhergehörigen sprüche sezt Wilmanns „in

das zweite jahrzehent". — Meine conjectur über Stolle scheint mir noch immer

nicht überflüssig. Wilmanns sagt nichts darüber; aber der Stolle ist nun einmal

da und will erklärt sein, darum wird man bei der aufgestelten ansieht bleiben

müssen , so lange man keine bessere hat.

Mit Dietrich II von Katzenellenbogen, dem patriarchen von Aquilcja
mid dem abt von Tegernseo {s. 81 u. 82) schliesst der vorf. den ersten kreis der

fürsten und hervorragenden persönlichkeiten, mit denen wir beziebungen Walthers

nachweisen können. Der hiderhe j^atriarke misseivende fri ist nach Wilmanns nicht

Wolfger, wie man namentlich in jüngster zeit wolte, sondern noch immer Berthold

von Andcchs. Wer sich nicht nur blossen Vermutungen hingibt, sondern immer

auch darauf sieht, wie diese in das gesamtbild von Walthers leben hineinpassen,

dürfte Wilmanns kaum widersprechen. Über die datierung jener berühmten stelle

in Wolfgers reiserechnungen äussert sich unser verf. so: „1203 oder 1199, darüber

ist man nicht einig. Winkelmann (Germ. XXIII, 236) nimt 1199 an, ebenso Nagele

(XXIV, 163, 392). Zarncke (ber. d. kgl. sächs. ges. d. wiss. 1878, s. 32) sucht das

jähr 1203 zu erweisen und hält gegenüber den ausftihrungen Winkelmanns und

Nägeles daran fest (Germ. XXV, 71)." Nicht erst Zarncke hat das jähr 1203 zu

erweisen gesucht, das tat schon der herausgeber der reiserech nuugen; Zarncke aber

richtete sich gegen die angriffe auf die ursprüngliche datierung, und wer diesen

ganzen hergang genau verfolgt hat, wird kaum etwas anderes finden, als dass Nageies

widersprach nur dazu beigetragen hat, die anfängliche datierung zu sichern.



490 WACKEBNELL

Im zweiten abschnitte dieses teiles (s. 82— 155) handelt Wilmanns von

„Walther und dem reiche", von Walthers politischer dichtung, welche den höhe-

punkt seines ruhmes bedeutet. Er beleuchtet dessen Verhältnis zu Philipp, Otto,

Friedrich, Engelbert und Heinrich, auch die sprüche gegen die päbste Innocenz

und Gregor, die aufrufe zum kreuzzuge und die kreuzlieder. Den gemeinsamen

hintergrund für diese verschiedenfarbigen bilder bietet die politische geschichte jener

tage, welche Wilmanns mit klaren, scharfen zügcn entwirft, „natürlich nicht nach

den algemeinen gesichtspunkten des historikers , sondern der beschränkteren auf-

gäbe gemäss, die nur das Verständnis und die beurteilung des sängers ermög-

lichen will."

Der erste spruch, welcher zu bestimmen, ist 8, 28. Er entstand „jedenfals

vor Philipps krönung im September, höchst wahrscheinlich später als ßcrthold von

Zähringen aufgetreten war." Gegen diese zeitliche fixierung ist nichts einzuwenden

;

mislich dagegen ist die ganz neue örtliche bestimmung desselben von Wilmanns:

„in welcher versamlung durfte Walther es wagen, das wort zu sprechen: die cirJcel

smt ze Mre? Schwerlich am hofe Philipps selbst, sicherlich nicht vor einem

manne, der selbst den fürstenreif trug." — Das leztere wird man nicht so bestirnt

negieren dürfen, wenn man z. b. daran denkt, wie Walther nicht lange nachher

an k. Philipp selbst sich die kecken werte erlaubt: dir ist niht Jcunt, loie man mit

gäbe erwirhet pris und ere; und wenn man ferner noch daran denkt, dass Walthcrs

aussprach die spitze nicht gegen jene fürsten kehrte, welche Philipp anhingen

(denn diese weiten ja einen könig), sondern gegen die feinde desselben: nur diese

waren ze here, weil sie Philipp ihre anerkennung versagten. — Wilmanns meint:

„den natürlichen hintergrund für diesen spruch bildet nur (!) eine versamlung von

herren , die ohne den fürsten und vielleicht trotz ihm , über ihr politisches verhalten

beratschlagten und den anschluss an Philipp planten. Demnach mag man sich

vorstellen , dass Walther in einer maiversamlung österreichischer landherren — denn

in Österreich war er damals noch — den spruch gesiingen habe." — Das ist ein

geistvoller einfall, der aber ganz in der luft schwebt; denn über die politische

haltuug der österreichischen herren wissen wir gar nichts, ja nicht einmal, ob der

herzog Leopold der staufischen sache wirklich abgeneigt war; wenigstens ist von

feindseligkeiten gegen dieselbe keine spur vorhanden. Um so weniger wahrschein-

lich ist es, dass eine solche maiversamlung anlass nehmen konte, ohne oder gar

gegen ihren herzog in dieser nicht österreichischen, sondern algemein deutschen

angelegenheit eine bestimte Stellung zu nehmen und auszusprechen. Auch der

schlussvers des gedichtes: Fhilippe setze en loeisen üf, spricht eher gegen als für

die neue hypothese : dieser aufruf zur krönung konte die richtige Wirkung doch nur

vor einem oder mehreren fürsten haben, welche eben das ansehen und die macht

besassen, sie zu beschleunigen oder zu verhindern, während die landherren zu kei-

nem von beiden wesentliches beizutragen vermocht hätten. Des Verfassers Orts-

bestimmung dieses Spruches bleibt daher ganz in frage gestelt. Um so übler steht

es mit dem folgenden zusatze desselben: „die ansieht über Walthers spruch aber

wird dadurch bestätigt, dass eben in dieser zeit der sänger die schuld auf sich lud,

die der herzog ihm lange nicht vergab, ganz vielleicht niemals." — Ja woher weiss

denn Wilmanns, dass Walther „eben in dieser zeit" die schuld auf sich lud, die

er später (schon 1200 nach Wilmanns' meinung) die „alte schuld" nent? Wir

haben hier zwei hypothesen, von denen keine die andere stützen kann, weil sie

beide nicht auf eigenen füssen zu stehen vermögen. Man hat früher und neuer-

dings wider (vgl. Pauls ausgäbe s. 4) die meinung laut werden lassen, dass Ecinmar
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zum Zerwürfnisse zwischen Waltlier und dem Lerzof^'e beigetragen habe. Auch das

ist uiclit zu erliärtcn; doch ist es immerhin glaublicher, dass bei diesem misver-

bältnisse persönliche gründe gewirkt haben als die äusserung einer bloss politischen

meinung, die dazu viel Avenigcr Leopold getroffen hätte als jene deutschen fürsten,

welche ihre hohe Stellung undbcdoutung bei der königswahl und -krönung über-

mütig und rücksichtslos ausbeuteten und entweder gar nicht oder nur um hohe

geldsumuien zur ancrkonnung Philipps zu bewegen waren.

Fast die meisten Waltherforscher haben angenommen, dass Walther, als er

ll'J8 Österreich verlassen muste, sich an den hof Philipps begeben habe. Dass

diese meinung so viel Zustimmung fand, erklärt sich leicht; denn nach dem oben

erörterten spruch 8, 28 konte Walther hoffen , sich bei Philipp empfohlen zu finden.

In ebendemselben spräche hat er gezeigt, wie sehr ihm die zustände des deutschen

reiches am herzen lagen, wie warm er für deren besscrung eintrat, und wo konte

er das wirksamer als am hofe des köuigs? Dazu kam der spruch 18, 29, in dem

man ein direktes zeugnis für Walthers anwesenheit bei Philipp 1198 erblickte >:

„der hochschwebende jubel, der in diesem gedichte sich ausspricht, die selige freude

über die anmutige erscheinung des jungen süssen mannes setzen es ausser Zwei-

fel, dass Walther jene erst am 8. September 1198 zu Mainz volzogene krönung

besingt, als Philipp noch in erster Jugendblüte stand, und dass er als augenzeuge

spricht." Wilm. nun ist anderer' meinung: „ob aber Walther schon im jähre 1198

an Philipps hof kam, ist sehr zweifelhaft; eine sichere spur finden wir erst zu

Weihnachten 1199." Er sczt daher 18, 29 zu 19, 5 an das weihnachtsfest von 1199

und zwar mit folgenden gründen: „die Sprüche sind in den handschriften unmittel-

bar neben einander überliefert, in demselben tone gedichtet, dieselbe gesinnung

und Stimmung waltet in beiden." — Ganz abgesehen davon, dass jüngst Paul

gezeigt hat, mit welch geringem rechte man die gleichheit des tones und die

nachbarschaft in hss. für die datierung von Walthers gcdichten verwerten könne,

entscheiden die beiden ersten von Wilmanns angeführten gründe im vorliegenden

falle weder für 1198 noch 1199 und zwar einfach deswegen, weil in beiden fällen

der dichter dieselbe persönlichkeit besingt und fast alle sprüche auf dieselbe den

gleichen ton, den s. g. Philippston, haben; alsdann entscheiden sie auch deswegen

nichts, weil beide sprüche, auch wenn 18, 29 nach 1198 verlegt mrd, sich zeitlich

so nahe bleiben, dasä wir gar nicht wissen, ob ein anderer dazwischen entstanden

ist. Ebenso wenig beweist Wilmanns' lezter grund etwas für seine meinung; denn

die „gesinnung und Stimmung" in beiden Sprüchen ist nur im algemeinen dieselbe.

Natürlich: beidemal besingt der dichter dieselbe persönlichkeit, seinen könig, und

beidemal auf einem feste. Geht man aber von dieser algemeinen Übereinstimmung

weg und vergleicht genauer, so findet man grosse unterschiede, die sehr lehrreich

sind. Ich will nur auf einige aufmerksam machen. 18, 29 geht Walther absicht-

lich und direkt darauf aus, politische Propaganda für den könig zu machen: seht,

wie wunderbar die alte kröne seinem kaiserlichen haupte passt, daz si ze rehte

nieman guotcr scheiden sol, und: stver nü des rtcJics irre (je, der scJioutve, tvem der

iveise oh sime nacJce ste: der stein ist aller fürsten leitesterne. Der s]iruch ist also

zu einer zeit entstanden, wo der könig der empfehlung in der öffentlichen meinung

1) Auch jüngst wider Paul, der sonst der Waltherforschung gegenüber eher zu

viel als zu wenig skepsis zeigt. Er hat bei diesem sprüche (bei ihm nr. 68) die an-

merkung: „bezieht sich höchst wahrscheinlich auf die erste krönung Philipps (8. Sep-

tember 1198). Die Schilderung deutet auf anwesenheit Walthers."
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noch sehr bedürftig war. Ganz anders verhält es sich in 19, 5. Hier gibt der

dichter nur seiner freude ausdruck über die schöne und hohe erscheinung des königs

und seiner geraahlin; er tut, als gäbe es gar keinen tronstreit mehr, als wäre nie-

mand mehr vorhanden, der nü des riches irre ge; der streit ist ein überwundener

Standpunkt, nur die festfreude erfült den dichter. Dieser bedeutende unterschied ist

ohne weiteres erklärt, wenn 18, 29 im jähre 1198, wo Philipps läge noch sehr zwei-

felhaft war, und 19, 5 im jähre 1199 entstand, wo Ottos stern wider verblichen war
und Philipp über seinen gegner so grosse erfolge errungen hatte , dass der weifische

einfluss auch im nordosten des reiches gebrochen war und sich hier ein glänzender

kreis von fürsten um ihn versammelte, „welche alle erfült waren von dem glühen-

den wünsche, dem könige ihre wilfährigkeit zu zeigen und das fest zu verherlichen

:

man freute sich im herzen, jauchzte im geiste, schlug frohlockend in die bände

und jubelte laut auf." Was soll vor diesem kreise, bei diesem feste, Walthers stver

nü des riches irre gel — Aber noch andere unterschiede, die nicht woniger charak-

teristisch sind, zeigen sich in beiden gedichten. In 18, 29 und 19, 5 beschreibt der

dichter die erscheinung des königs; aber der kröne gedenkt er im leztern gedichto

ohne besondern nachdruck, nur in Verbindung mit dem scepter: es ist ihm eben

nur eines der verschiedenen momente beim auftreten des königs. Ganz anders in

18,29: hier hat er es nur mit der kröne zu tun und der art, wie sie den könig

und der könig sie ziere; nicht einmal das scepter erwähnt er; die kröne ist ihm
die hauptsache, sie stelt er in den Vordergrund, Das ist sehr begreiflich, wenn
der Spruch 1198 bei der krönungsfeier entstand; denn da spielte die krono die

hauptrolle. — Im Spruche 19, 5 nent der dichter den ort der festlichkeit und die

wichtigsten reichsfürsten , die dabei beteiligt waren; in 18, 29 aber keines von

beiden. Entstand der sprach bei der krönung am 8. September 1198, so ist das

wider sehr begreiflich; denn sie wurde nicht volzogen zu Aachen, sondern zu Mainz,

und nicht von dem dazu befugten bischof, sondern von Aimo von Tarentaise,

„dessen rang als reichsfürst nicht einmal ausser zweifei stand." Es zeugt nur für

Walthers politische klugheit, dass er keines von beiden erwähnt, sondern nur das,

was bei dieser krönung allein echt war, die reichskrone, und dass er gerade auf

diese alles gewicht concentrierte, weil sie, die sich im besitze Philipps befand, vom
gegenkönige Otto niemals erlangt werden konte. Alles, was bei der krönung unge-

sezlich war, verdeckt er durch die götliche Vorsehung, welche sich darin offenbare,

dass die alte reichskrone dem jungen könige so gerade recht sei, als wäre sie vom

anbeginne au für ihn bestirnt gewesen.

So zeugen diese Verschiedenheiten alle gegen Wilmanns' hypothese und für

die krönungsfeier von 1198. Aber noch andere gründe beweisen dasselbe. Zunächst

die versc 18, 30 und 31 da mugent ir alle schouiven ivol ein ivunder M, ivies (die kröne)

ime der smit so ebene habe gemachet. Diese Wendung passt nirgend so gut als bei

der krönung: da eben, wo der könig zum erstenmal die kröne aufsezte, konte man

erstaunt sein, dass sie ihm so gerade recht ist; wäre der sprach aber erst 1199

entstanden, wustc jedermann bereits über jähr und tag, dass sie ihm der smit so

ebene habe gemachet; ferner deuten die verse: swer nü des riches irre ge, der

schouwe, wem der iveise ob sime nacke ste: der ist aller fürsten leitesterne gleich-

fals auf die frische krönung; denn 1199 wäre ihm der tveise schon lange oh sime

nacke gestanden. Dazu komt noch eines. Den sprach 8, 28 hat auch Wilmanns

ins frühjahr 1198 gesezt. Da klagt der dichter, wie sehr Deutschland in die irrung

geraten sei, weil es keinen könig habe; darum soll es Philipp la-öncn: Philiiype

setze en iveiscn üf! In 18, 29 sagt er nun: sivcr nü des riches irre ge, der schomve,
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tvem der weise oh simc nacke stc: die direkte beziehnng ist denn docli evident!

Dort liat er zur kröming aufgerufen und jezt ist sein wünsch crfült und die krö-

nung volzogen worden.

Durch seine Verschiebung von 18, 29 geriet Wilmanns noch in ein paar

andere Schwierigkeiten, welche er nicht völlig zu beseitigen vermochte. Kam Wal-

ther erst 1199 an Philii)i)s hof und war er 1200 und 1201 wider in Österreich, wie

Wilmanns will, wo bleibt dann die zeit, in welcher Walther zum hofgesinde Phi-

lipps gehörte, in welcher ihn daz riche tmd auch dm kröne an sich gcnommeu

hatte, was doch auf ein längeres und näheres Verhältnis zu Philipp hinweist, wie

bisher algemein zugegeben wurde? Wilm. freilich hat diesem ausspruche Walthcrs

den Inhalt zu entziehen gesucht, wenn er in der anm. II, 145 sagt, es sei sogar

möglich, dasa Walther damit mehr „einen wünsch als eine tatsache ausgesprochen

habe." Allein so etwas wäre denkbar, wenn es etwa hiesse: mich will das reich

und die kröne an sich nehmen, aber keineswegs, wenn ganz klar und bestirnt da-

steht : mich hat daz riche u. o. d. kr. a. s. genomen. Wenn man diese ganz bestirnte

und unzweideutige äusserung Walthers für einen blossen wünsch ansehen kann, so

mag Wilmanns mit den meisten seiner forschungen über Walther zusammenpacken

und alle Schlüsse aufgeben, die er aus dessen gedichten gezogen hat, denn dann

steht nichts mehr fest. Mau solte sich doch stets gegenwärtig halten, dass Walther

seine gedichte öffentlich vortrug, und diese schon deswegen der Wirklichkeit ange-

messen sein musten. Hier hat Wilm. also für einen längeren aufenthalt Walthers,

welcher sich aus den Sprüchen ergibt, keine zeit; andrerseits aber hat er bei seiner

datierung für die zeit von 1198— 1199 keinen aufenthalt und keine bezielmngen

Walthers. Er sucht daher die lücke auszufüllen, indem er einen besuch desselben

in Thüringen ansezt: „wir wüsten nicht, wo er (Walther) in den anderthalb jähren

nach dem tode Friedrichs von Österreich sich aufgehalten habe, würden aber mit

Wahrscheinlichkeit annehmen, dass in diese zeit sein unbefriedigender besuch auf

der Wartburg falle." Zu diesem ausspruche muss man noch die anm. II, 151 ver-

gleichen, wo Wilmanns sagt: „der landgraf Hermann kehrte im sommer 1198 aus

dem raorgenlande heim; sein weg gieng über Böhmen. Er schloss sich zunächst

an Otto an." Gieng also Walther, als er 1198 Österreich verlassen muste, zu Her-

mann, so kam er zu einem politischen gegner Philipps. Für mich hätte das nicht

viel verfängliches; aber Wilmanns schrieb an einer früheren stelle seines buches

(s. 71): „im jähre 1212 kann der besuch (Walthers auf der Wartburg) noch nicht

stattgefunden haben, weil der landgraf (Hermann) der staufischen sache zugetan

war, während Walther damals und noch zu ostern 1213 entschiedener anhänger

Ottos ist." Dass Wilmanns wegen der politischen raeinungsverschiedenheit zwischen

dichter und fürsten das einemal einen besuch entschieden ablehnt, ein anderesmal

trotz derselben differenz aber einen solchen annimt, kann unmöglich gestattet sein.

Die übrigen sprüche an Philipp gewähren nicht so viel auhaltspunkte, um
damit eine auch nur einigermassen wahrscheinliche datierung zu stände zu bringen,

nur bei 9, 16 ist Wilmanns eine genauere bestimmung gelungen: der spruch ent-

stand nach dem in Bamberg, am 8. september 1201, im Interesse Philipps beschlos-

senen Protest, auf welchen das gedieht bezug nimt. Die worte: dö störte man diu

goteshus „sollen nicht, wie wol algemein angenommen wird, eine Zerstörung von

kirchen und heiligen statten bezeichnen, sondern, wie sich aus 10,35 zweifellos

ergibt, das Interdikt. Die kirche versagte dem volke die Segnungen des gottes-

dienstes. Das ist das leid, welches der fromme einsiedler in seiner klause beweint.

Der fromme bedürfnislose klausner ist der repräsentant des wahren Christentums,
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eiu Idealbild, das der nach weltlicher herschaft ringenden kirche gegeniibergcstelt

wird." Diese auseinandersetzungen Wilmanns' haben wol auf algemeine Zustim-

mung zu hoffen; aber sie bestärkten mich andrerseits neuerdings in meiner Über-

zeugung, dass Walther weder um 1200, noch weniger um 1201 in Wien gewesen ist,

sondern dass er damals vielmehr in Deutschland alle Schwankungen und politischen

kundgcbungen der parteien verfolgt und zum teile auch selbst mitgemacht hat.

Nach der ermordung Philipps gelang es Otto algemeine anerkennuug zu

erlangen, freilich nur auf kurze zeit; auch Walther trat zu ihm über und dichtete

in seinem Interesse mehrere Sprüche. Auf dieses Verhältnis Walthers zu Otto bezieht

Wilmanns zunächst die drei si>rüche 11, 30 — 12, 29, welche im märz 1212 auf dem

fürstcntage zu Prankfurt entstanden seien. Für 11, 30, wo der dichter den aus

Italien heimkehrenden kaiser begrüst, ist das höchst wahrscheinlich; aber anders

verhält es sich mit 12, 6 und 12, 17: sie enthalten eine aufforderung zum kreuz-

zuge. Nun zeigt Wilmanns allerdings, dass auch 1212 die begeisterung für einen

solchen gross war; aber es ist doch unglaublich, dass Walthcr gerade jezt, wo

der kaiser aus Italien herbeigeeilt war, um seine wankende königskroue zu stützen

und die empörten fürstcn zur anerkennung zu zwingen, diese anforderung an ihn

gestelt haben solte. Es ist doch viel glaublicher, dass die Sprüche später entstanden

sind und sich auf k. Friedrich beziehen, wie schon Uhland und neuerdings wider

Paul (beitr. VIII, 470 und ausg. zu nr. 73,49) angenommen haben. Worauf Wil-

manns seine datierung besonders stüzt, ist ein ganz äusserlicher grund: alle drei

Sprüche beginnen mit der anrede her keiser, welche ihre Zusammengehörigkeit er-

kennen lasse. Allein es ist gar nicht auffallend und gehört vielmehr zur eigen-

tümlichkoit von Walthers prägnantem stil, dass die persönlichkeit, an welche der

Spruch direkt gerichtet ist (also hier der kaiser), gleich an der spitze erscheint, so

heist es auch 11, 6 her habest; 18, 1 her Wicman; 34, 14 sagt an, her Stoc;

35, 17 Liupolt üz Österrichc; 10, 17 bot, sage dem keiser; 3, 1 got, diner Trinitäte;

22, 33 junc man; 16, 3G Phüipiie, künec hcre, und in zahlreichen andern fällen.

Diese bei Walther somit gar nicht auffallende anredeweiso hat Wilmanns auch ver-

leitet, den Spruch 11, 6, welcher mit den Worten her habest begint, und die dazu

gehörigen 11, 18 und 12, 30 unmittelbar nach den Sprüchen mit her keiser folgen

zu lassen, während es doch näher liegt, sie als antwort auf den banspruch des

pabstcs aufzufassen, wie Wilmanns selbst bemerkt hat: „die sprüchc sind so frisch

und andringlich, dass man sie als unmittelbare antwort auf jenes schreiben des

pabstes auffassen möchte, in dem er den deutschen den bann anzeigt und sie von

der treue gegen Otto entbindet. Aber doch sind sie schwerlich früher als in Frank-

furt gesungen; der anfang her habest weist darauf hin und der Inhalt. In den

kaisorsprüchen wird des pabstes mit keinem werte gedacht." Der erstgenante grund

mit dem her bähest bedeutet also nichts, wie wir eben gesehen, der zweite grund

aber kann ebenso gegen Wilmanns' ansieht als für dieselbe gebraucht werden,

denn wenn Walther schon vorher in drei Sprüchen dem pabste seine meinung gesagt

hat, so ist es leichter erklärlich, dass er im „kaiserspruche" 11, 30 denselben nicht

mehr erwähnt, als wenn er von ihm noch nicht gesprochen hat. Die Sprüche gegen

den pabst gehören daher an das ende von 1210 ^ oder in das frühjahr 1211, wenn

es richtig ist, dass Innoconz erst damals den deutschen fürsten die excommunication

amtlich angezeigt hat (vgl. Wilm. s. 104). — Der datierung der übrigen sprüche gegen

den pabst und die geistlichkeit , Avclche Wilm. s. 112 fg. vornimt, stimme ich ganz

1) Vergleiche dazu diese Zeitschrift XIV, 248.
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bei: in allen diesen gedicliten „spricht Waltlier nicht nur die eigene gesinnung aus,

sondern die anschauungen der geselschaft, iu der er sich bewegte, und namentlich

die seines herren und Kaisers. Man traute Otto die absieht zu, durch eine umfas-

sende reduction der kirchengüter die geistlichkeit politisch und gesclschaftlich um
einige stufen herunterzudrücken, seine eigenen machtmittel und einkünfte aber

bedeutend zu verstärken." Auch den leich glaubt Wilmanns in diesen jähren

gedichtet. Walther mochte dabei die absieht haben, „in dem bittern kämpfe gegen

die augenblicklichen machthabcr der kirche doch keinen zweifei an seiner frommen

christlichen gesinuung zu lassen."

Die beziehungen, in welche Wilmanns die ersten sprüche (26, 23; 26, 34) an

Friedrich sezt, leuchten ein, nur der dritte derselben 27,7 weist auf andere Voraus-

setzungen hin, als sie Wilmanns annimt: „Walther spricht da von einem könig-

lichen lehen von dreissig marken. Dreissig mark jährliche einkünfte wäre nicht so

wenig gewesen; der dichter selbst schäzt an einer andern stelle ein gutes ritter-

pferd auf drei mark ; auch sagt er hier ausdrücklich : der nam ist gröz. Wenn er

aber hinzufügt: der nuz ist aber in solhcr mäze, daz ich in nilit hegrifen mac,

gchoercn noch gesehen, so ist klar, dass diese einkünfte nur in der idee existierton,

sie waren ungreifbar und unsichtbar." Bis hierher kann man Wilmanns zustinmien

;

aber nicht mehr, wenn er fortfährt: „Friedrich hatte es verstanden, der gewanten

bitte sich gewant zu entziehen, sei es, dass er dem dichter eine anweisung auf

ungewisse zukunft gab, sei es, dass er scherz mit scherz vergeltend ihm ein gar

nicht vorhandenes lehen erteilte." Dagegen spricht schon die bestimte angäbe

^,gelt ze drlzcc marken" mit aller entschiedenheit. Ein „gar nicht vorhandenes

lehen" ist doch kein lehen „ze drizec marken" ! Gegen „eine anweisung auf unge-

wisse Zukunft" spricht ausserdem auch der Wortlaut; denn es heisst nicht: er wird
belehnen, sondern er lech, hat also schon belehnt. Dasselbe besagt auch der weitere

Inhalt des Spruches, denn Walther soll ja bereits eine Steuer zahlen; welche, ist

allerdings nicht herauszufinden. Wenn man alle andeutungen, die der dichter von

diesem lehen gibt, zusammenfasst, so scheint mir eine andere annähme nicht un-

wahrscheinlich: Walther hat wirklich ein lehen erhalten, dessen ganzen oder teilweisen

nutzgenuss aber vorläufig noch ein anderer inne hatte. Fälle dieser art begegnen ja

sehr oft, namentlich zu Zeiten, wo die kröne viel flüssiges geld brauchte, wie Friedrich

damals in seinem streite gegen Otto. Man verpfändete dann z. b. für eine vorschuss-

surame eine oder mehrere besitzungen, deren ganzes oder teilweises jahreserträgnis

die Zinsen des darlehens zu decken hatte, bis die schuld zurückgezahlt war; oder

es kam vor, dass man für baargeld erträgnisse von gütern auf eine bestimte anzahl

jähre verpfändete, nach deren ablauf schuld und zius getilgt waren. Vererbung,

Verleihung oder verkauf solcher guter konten trozdera ungehindert geschehen; denn

der ganz oder teilweis verpfändete nutzgenuss hob das eigentumsrecht nicht auf und
war vorübergehend; daher konte es auch begegnen, dass gewisse steuern nicht der

momentane nuzniesser, sondern der eigentümer zu entrichten hatte. Eine solche

annähme nun würde Walthers sprach volkommen erklären. So hatte er ein lehen,

dessen nutzen er vorläufig niht hegrifen, gehoeren noch gesehen konte, und der

Spruch war dann eine deutliche mahnung an Friedrich, das lehen frei zu lösen.

Auch die andern hierher gehörigen sprüche an Friedrich passen gut zu dieser an-

nähme. Entstand 28, 1 nicht vor 27,7, wie Pfeiffer und andere wollen, so hatte

dieser appell keine folge, und Walther war genötigt, den könig neuerdings um eine

Unterstützung anzugehen. Dabei ist beachtenswert, dass er nicht, wie sonst gewön-
lich, eine beliebige gäbe heischt, sondern ein bestirntes ansuchen stelt: er wolde
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gerne, mähte ez sin, M eigenem fiure enoarmen, er möchte wirt sein, und das konte

er nicht, so lange er die erträgnisse seines lehens niclit selbst bezog. Friedrich

erhörte endlich die bitte und der dichter jubelt: ich Juin min Uhen 28, 31. So

erhält das min, das allerdings auch sonst erklärlich wäre, einen bestirnten sinn,

und 28, 31 zeigt die freudo des dichters beim wirklichen besitzantritt seines lehens,

das er früher nur dem namen nach besessen hatte. So entgeht man auch der

immerhin mislicheu annähme, dass Walther zweimal von Friedrich belehnt

worden sei.

Die politische tätigkeit Walthers im Interesse Friedrichs begint erst 1220

und steht in Verbindung mit dessen bemühungen, einen kreuzzug zu stände zu

bringen. Diese förderung des kreuzzugos war nach Wilmanns' meinung auch die

aufgäbe, welche Walther mit dem reichsverweser Engelbert zusammenbrachte; „sie

verlangte das lied, für welches er den rat und die Unterstützung Engelberts erbittet;

sie war der anlass, dass der kaiser ihm von Italien aus ein gcsclienk anweisen

liess (84,30), und dass er später den kaiser direkt auffordert, nicht länger zu

säumen (10, 17)." — Dass Walther selbst einen kreuzzug mitgemacht liabe, stelt

Wilmanns in abrede; die kreuzlieder seien nur für die pilger gedichtet. Unzu-

länglich ist sein rcsume der gründe, mit welchen man einen kreuzzug Walthers

angenommen habe (anm. II, 280): „wenn die meisten dennoch den glauben an Wal-

thers kreuzfahrt festgehalten haben, so mag sich das teils daraus erklären, dass

man in diesen kreuzliedern eine stütze für Walthers Tirolische heimat zu haben

glaubte, teils daraus, dass diese annähme dem loben des greisen sängers einen so

schönen poetischen abschluss gewährt." Ja, solchen gründen gegenüber wäre es

freilich wahnwitzig, an Walthers fahrt ins morgenland zu glauben. Allein die

vorgebrachten sind ganz anderer art, und vor allen ist es der, dass man deutliche

und bestirnte aussprüche Walthers glauben muss, so lange man nicht willens ist,

der „Walthorforschung" don boden durchzuschlagen. Zu Wilmanns' meinung passt

die bemerkung auf s. 138, dass „die beiden gedichte Walthers die einzigen für

den gesang vieler bestirnten kreuzlieder sind, die wir aus dem 13. jahrh. haben",

wie die faust aufs äuge. Bei allen minnesängern, welche kreuzlieder gedichtet,

nimt man an, dass sie auch eine kreuzfahrt unternommen haben, nur Walther

muss eine ausnähme machen, er allein muss blosse Schablonen gedichtet haben

und zu hause geblieben sein* — basta.

Dass Walther erzieher des jungen königs Heinrich gewesen, negiert Wilra.,

und wol mit recht ; denn nach der kleinen abhaudlung Fickcrs (in den raitt. I, 303),

welche Wilmanns entgangen zu sein scheint, ist es wahrscheinlicher, dass er

erzieher Friedrich des streitbaren von Österreich gewesen ist. Der grund aber, mit

dem Wilmanns die frühere ansieht ablehnt, ist unpassend: „mir ist es undenkbar,

dass ein mann wie Friedrich II einen fahrenden sänger zum erzieher seines könig-

lichen sohnes solte berufen haben." •— Dieser vorwand komt gerade jezt ganz un-

erwartet, nachdem Wilmanns vom rühme gesprochen, den sich Walther durch

seine politische dichtmig erworben, von den ehrenvollen gescheuken, welche ihm

herzöge und der kaiser zugesant haben; nachdem Wilmanns selbst gezeigt, dass

1) Auch s. 215 komt Wilmanns noch einmal auf die kreuzlieder zu sprechen;

„nur das eine kreuzlied bewahrt seiner bestimmung gemäss den typischen unlebendigen

ausdruck der alten dichtung; seine (Walthers) übrigen lieder sind von persöulicher,

durch umstände und zeit bedingter empfindung ergriffen und durchwärmt," — Natür-

lich, „nur das eine kreuzlied" spielt den Sonderling!
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es „bestirnte aufgaben des rcicbsdicnstes gewesen sein müssen", welche

Walthcr mit ilem reiehsverwe&er und gewaltigen „fürstennieister" Engelbert zusam-
mengeführt haben; nachdem er des längern auseinandergesezt, wie Walther durch

Friedrichs belehnung zu festem Wohnsitze gekommen und sich jezt „mit selbst-

bewustscin von den gabeheischenden fahrenden" unterschied." Gleichwol bezieht

Wilmanns den spruch 101,23 auf Heinrich, in welchem Walther diesem den „dienst"

aufldindige. Welcher „dienst" das war, sagt Wilmanns nicht, aber Walther selbst

sagt es: mincn ruf/ge ich nach dir brach, nü si din schuolc meisterlös an mincfr

stat: ich kan dir niht^ usw. Ich beziehe ihn consequenter weise auf den jungen

Friedrich.

Mit einem algemeinen überblick über die „ehrenvolle laufbalm" Walthers, der

sich „durch das schAvert seines gesanges eine Stellung im deutschen reiche erobert,

die kein sänger neben und nach ihm wieder eingenommen hat", schliesst Wilmanns
den zweiten und umfangreichsten teil seines buches. Der dritte handelt in syste-

matischer Übersicht von den „ge danken und anschauungen", die in Walthers

gedichten ausgesprochen sind.

Die tätigkeit eines dichters wird durch die bildung seines publikums wesent-

lich bestirnt, und je algemeineren beifall derselbe fand, um so mehr sind wir

berechtigt, seine lieder als den Spiegel seiner zeit anzusehen. Daher darf der verf.

mit recht erwarten, dass er in diesem teile eine arbeit geliefert habe, die „für die

erkentnis der Vergangenheit und der historischen entwickelung unseres Volkes über-

haupt nicht ohne wert ist." Die gliederung, anordnuug und art der durchführung

zeigen die capitelüberschriften : 1. Minne (poesie und leben, epische elemente im
miunesang, sänger und publikum, auffassung der minne, eigenschaften der lie-

benden, liebesbekentuis, liebesleid und -lust, liebe und gegenliebe, dienst und lohn,

wahn und wünsch, entschuldigung und drohung). 2. Natur. 3. Persönliche
angelegenheiten. 4. Religion (götliche mächte, gott und weit, vom christ-

lichen leben). 5. Ethik (die höchsten guter, tugenden und pflichten, tagenden
des geselligen Verkehrs). 6. Politik (staat, kirche). Wilmanns hat hier für das

beliebte thema „die culturhistorischeu elemente in den dichtungen Walthers" und
auch für die kentuis von dessen stil und dichtungsweise unvergleichlich mehr getan

als alle seine Vorgänger, und es hätte dieser dritte teil kaum des begleitscheines

bedurft, den er ihm in der vorrede mitgegeben hat; denn wer glaubt, dass eine

solche „zerfaserung des lebendigen kunstwerkes" überflüssig und geschmacklos sei, auf

dessen urteil komt wol überhaupt nicht viel an. Ein solcher würde consequenter

weise auch Untersuchungen über stil und metrik für nutz- und geschmacklos

ansehen müssen. So lange unsere litteraturgeschichte im zusammenhange steht mit

der geschichte des geistigen lebens unseres volkes hat die betrachtuug des Inhaltes

der dichtungen ebenso ihre berechtigung wie die der formen. Störend sind in

Wilmanns' abhandlung öfters überflüssige widerholungen sowol grösserer gedanken
als kleinerer details. So hat schon das erste capitel mit der Überschrift „Minne"
vieles mit der „einleitung", welche die entwickelung des minuesanges vor und
zur zeit Walthers behandelt, gemeinschaftlich. Ferner hat Wilmanns manchmal
seine einteilungen selbst nicht streng eingehalten: in einigen rubriken finden sich

sätze, welche in eine andere ebenso gut oder noch besser passen. So sind z. b.

1) Dass es sich in dieser schule nicht ,,um einen Unterricht im gesange" han-

delte, sondern um eine erziehung im eigentlichen sinne des wertes, darüber last der

Wortlaut des Spruches kaum einen z-weifel.

ZEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOI.OGIB. HD. XIV. 32
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s. 190—192 unter „liebesbekentnis" verse angeführt, welche tauglicher unter einen

titel wie „auffassung der minne" oder „Wirkungen der liebe", „ eigenschaften der

liebe und liebenden" oder „dienst und lohn" eingereiht worden wären; ähnlich ist

es auch bei der nächsten kategorie „liebesleid und -lust" und bei andern. Aus

dieser zu wenig strengen sichtung und controle erklärt sich auch, wie es dem Ver-

fasser passieren konte, dass er ein und dieselbe stelle in zwei verschiedene

kategorien einrückte. Z. b. heisst Walthers vers 120, 13: uncle spilet im sin herze

grni der ivünnecUchcn zit. Unter der toünneclichen zit ist die schöne Jahreszeit zu

verstehen; der vers bekundet also naturgefühl, und dem entsprechend hat ihn

Wilmanns ganz richtig in das capitel „uatur" gebracht (s. 209). Nun steht ganz

derselbe vers aber auch s. 195 unter „liebesleid und -lust", wo er gar nichts zu

tun hat, da die wüwnecliche zit nicht die zeit der liebe, sondern des sommers ist

(wie Wilmanns s. 209 selbst lehrt) und der vers überhaupt auf die liebe keinerlei

beziehung hat. Die arbeit, alle dichtungen Walthers in ihre elemente zu zerlegen

und jedes derselben genau zu prüfen und in die entsprechende kategorie einzustellen,

war ohne zweifei ebenso schwierig wie weitschichtig, aber nach dem vorgesezten

plane war sie nicht zu umgehen. — Ausserdem habe ich nur vereinzeltes anzu-

merken. Seite 211, unten, stehen die glieder des Vergleiches aus 18,10 in ver-

kehrter Ordnung, so dass gerade das entgegengesezte von dem herauskomt, was

Walther gesagt hat. Derselbe fehler findet sich auch s. 213: „liebenswürdigkeit

und Schönheit bestehen neben einander wie gold und edelstein." Walther grup-

pierte ganz recht. — 19, 5 unter der religiösen poesie zu nennen , ist nicht geraten,

denn es ist kein „sprach auf das weihuachtsfest", sondern einer, der am weih-

nachtsfeste entstanden ist. Die verse 19, 5 und 6 sind nur zur datierung da und

haben mit den folgenden und dem eigentlichen inhalte des gedichtes nichts zu

schaffen, sind auch schon äusserlich als blosse parenthese erkentlich. Das, wovon

Walther hier singt, ist weltliche pracht und weltlicher geist.

Im vierten und lezteu teile seines buches sucht Wilmanns ein „bild von

Walthers geistigem wachstume und von seiner künstlerischen entwickelung zu

gewinnen." Da die lieder fast keine äusseren anhaltspunkte zur bestimmung ihrer

chronologischen folge gewähren, so ist mau hauptsächlich auf „die Wahrnehmung,

dass sie sich öfters zu längeren vortragen (liedercyklen) zusammenschliessen", und

auf die überlieferte Ordnung derselben in den hss. angewiesen. Daher verzichtet

Wilmanns darauf, „eine im einzelnen fixierte reihenfolge der lieder Walthers zu

gewinnen", und ist zufrieden, die hauptgruppen derselben zu finden. Wilmanns

ist auch hier bis zu scharfsinnigen entwickelungen durchgedrungen; aber man sieht

doch gleich aus den verwendeten kriterien, welch subjectives gepräge dieselben

tragen müssen. Vor ihm hat Burdach denselben weg betreten. Mehrfach stimmen

beide forscher in ihren resultaten überein, aber ebenso oft weichen sie sehr bedeu-

tend von einander ab, und wenn ein dritter komt und selbständig mit denselben

mittein an die gleiche aufgäbe geht, so wird auch der wider seine eigenen resultate

erzielen. Das liegt in der natur der sache: solche versuche bleiben alle mehr oder

weniger poetische fictiouen , die wir gelten lassen , so lange sie ein anschauliches

bild von der künstlerischen entwickelung des dichters bieten, deren berechtiguug

aber sofort aufhört, sobald sie sich auch über die spräche ausdehnen wollen, wo

äussere beziehungen und anhaltspunkte vorhanden sind, welche eine wahrschein-

lichere datierung ermöglichen. Wilmanns schält drei „vortrage" oder liedercyklen

aus, welche folgenden bildungsgang Walthers erkennen lassen: der Charakter des
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ersten cyklus ergibt', tlass der diclitcr eine schule der rlielorik und vcrstandes-

arbeit durcligcmacht habe. Von der Vorstellung, die man mit dem worte volksgesaug

verbindet, liegen diese lieder möglichst weit ah. Ehetorische spräche und

breite refloxioneu, beides dem volkslicde fremd, sind die hervorstechenden

eigenschaften dieses Vortrages; er last uns den dichter erkennen, der berufen war,

zugleich raeister der didaktischen und der lyrischen poesie zu werden, — Im Wett-

eifer mit Eeinmars kunst lernte Walther dann die beobachtung und darlegung der

enipfindung. Diese stufe der entwickelung bezeichnet der zweite Vortrag; Wal-

thcr „bekundet sich nirgend, auch nicht in den schönen Sprüchen auf Eeinmars tod,

als seinen schülcr, überall nur als nebeubuhler." — Der dritte cyklus endlich

„bezeichnet gegenüber den beiden früheren einen grossen fortschritt." Walther „hat

an ansehen und selbstbewustsein gewonnen" ; er „nimt mit freierem blicke die alge-

meinen Verhältnisse zum massstab und übt an der geselschaft freimütige kritik."

In diesen cyklus, der in zwei teile zerfält, gehören die lieder der hohen minne;

hier zeigt sich der dichter zuerst auch als meister in der darstellung des gegen-

ständlichen. Dieser pracht gegenüber steht dann die gesuchte einfachheit in den

folgenden liedern der niedern minne: keine bilder, keine vergleiche, keine schlag-

reimc und doch noch höhere Wirkung. Konkrete, lebendig ergriffene einzclzüge tun

die beste Wirkung. Den schluss der lieder zieren geschickte poiuten. Was diesen

cyklus aber vor allen interessant macht, ist der Inhalt: der Übergang von den liedern

der hohen minne zu denen der niederen. Der dichter erscheint in diesem dritten cyklus

schon im besitze aller kimstmittel ; aber noch fehlt ihm die graziöse leichtigkeit in

ihrem gebrauche. Eine nicht unerhebliche zahl von liedern, welche ausser den drei

cyklen stehen bleibt, zeigt, dass Walthers entwickelung damit nicht abschloss, son-

dern noch fortschritte machte. Almählich wird ihm das publicum selbst zu einem

bestandteil seines themas; er steht den zuhörern nicht mehr gegenüber, sondern

mitten in ihrem kreise. Die ersten zehn bis fünfzehn jähre des dreizehnten Jahr-

hunderts erscheinen als die zeit, in der Walthers entwickelung ihren abschluss und

höhepunkt erreichte, auch in der Spruchdichtung. Das sind Wilmanns' ansichten,

auf welche wir nach den obigen auseinandersetzungen nicht mehr näher einzugehen

brauchen.

Es erübrigt noch, einige kleinere druck- und andere versehen zu berichtigen,

welche mir beim durchlesen des buches aufgefallen sind. Seite 328, anm. III, 1,

steht getrifelte statt gestrifelte; s. 177 das statt dass; s. 195 ist 120, 31 falsches citat,

ebenso wie 2165 auf s. 296, anm. 4; s. 449, anm. 7, findet sich Eeimar st. Eeinmar;

s. 301, anm. 26, Fischer st. Ficker; s. 115, in der mitte, steht der accusativ an stelle

des dativs. Öfters schwankt Wilmanns zwischen Eisak und Eisack, nur ersteres ist

das richtige (Isarcus) ; ebenso wechselt er oft zwischen froide und fröiäe. In der

anm. IIi, 453 lautet ein reim aus Eilhart lebete : strebte, wo Lichtensteins text das

richtige gibt; ebenso unrichtig ist anm. III, 90 eren : gern aus Neidh. 33, 5. S. 179

anm. 76, und öfters werden citate aus Lassbergs lieders. in gutes rahd. übertragen,

wozu berechtigung und zweck fehlen.

Damit bin ich zum Schlüsse der neuesten Waltherbiographie gekommen.

Vieles glaubte ich bestreiten zu müssen und, wie ich hoffe, mit guten gründen;

aber das steht iu keinem Verhältnisse zu dem, was darin gut ist und gelungen.

Die darstellung ist einfach , klar und gewinnend. Viele neue , besonders historische

quellen, wurden herangezogen, welche über Walthers zeit und Umgebung, nament-

l) Ich gebrauche so viel als möglich Wilmanns' eigene worte.

32*
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lieh über die Verhältnisse der fürstenhöfe, an denen er sich aufgehalten hat, neues

licht bringen. Diese historischen excursionen sind vielfach geradezu musterhaft,

so z. b. die darstellung der Streitigkeiten zwischen den päbsten, den kaisern und

dem dichter; da ist keine spur zu finden von der üblichen politischen krakeelsucht:

mit unerbitlicher strenge und gerechtigkeit werden die fehler aufgedeckt da, wo

sie liegen. —
• Alles, was im texte den Zusammenhang der discussionen unter-

brochen hätte, ist in die anmerkungon verwiesen, welche ausserdem eine fundgrube

sind für den Sprachschatz und die „poetischen guter" des minnesanges. Hier

hat sich Wilmanns auch mit seinen Vorgängern auseinandergesezt und deren ab-

weichende oder übereinstimmende ansichten mit einer seltenen milde und duldsam-

keit verzeichnet.

Innsbruck, 3. August 1882. J. E. Wackernell.

Otto Breitkreiiz, Ein Beitrag zur Geschichte des Possessivpronomens
in der englischen Sprache. Inaug.-Diss. Gott. 1882.

Auch diese syntactische abhandlung ist nach dem neulich von mir in der

anzeige der Noackschen schritt skizzierten recept angefertigt: grossartig umfas-

sendes thema, eingestreute subjective Würdigungen, einzeln herausgegriffene bei-

spiele. Etwas neues und sicheres hat verf. nicht produciert, die idee, dass man
syntactische tatsachen erschöpfend darzulegen habe, dass man hypothesen über

Ursprung und Zusammenhang solcher tatsachen beweisen könne und daher beweisen

müsse, liegt ihm völlig fern. Übrigens täuscht die bescheideuheit des titeis, wel.

eher die abhandlung nur als einen „Beitrag etc." bezeichnet: Verfasser hat alles

zusammengebracht, was er über das engl. poss. pron. vom jähre X bis zum jähre

1882 ausfindig machen konto und hat auch wol selbst einige beobachtungen ange-

stelt, die aber eben keinen absoluten wert beanspruchen dürfen , weil sie nirgends

zu umfassenden und volständigen erhebungen gediehen sind. Des herrn Verfassers *

schwächste seite ist ofienbar die eigentliche syntax, die durchdringung der in der

spräche vorhandenen logischen beziehungen; geradezu naiv ist es, wenn derselbe

p. 20 sich wundert, dass „in den Homilien öfters das poss. pron. gebraucht ist, ob-

wol ein possessives verhältniss gar nicht vorliegt" (!) und über die sonderbare

crscheinung (im beigebrachten beispiele handelt es sich um ein simples dem gen.

subj. entsprechendes Verhältnis) offenbar erst sich beruhigt fand, als er bei Mätzner

„Gr. B. in p. 229" entdeckte, das poss. pron. drücke aus, „was einer person oder

sache angehört, was sie hat oder was sie äussert." Verf. hätte gut getan, wenn

er überhaupt die erwäguug der syntactischen function des poss. pron. ganz aus-

geschlossen hätte; damit wären auch zugleich die lezten selten seiner dissertation

weggefallen, welche einen völlig zwecklosen abdruck der das englische poss. pron.

betreffenden regeln enthalten, wie sie in jeder unserer landläufigen grammatiken

verzeichnet sind. Die angaben und belege zu dem formalen entwicklungsgang des

poss. pron., sowie über das ungefähre auftreten und verschwinden einzelner formen

sind in genügender reichhaltigkeit gegeben , sodass die in vorliegender dissertation

enthaltene bequeme Zusammenstellung doch manchem wilkommen sein dürfte. Auch

hat verf. Verständnis genug, um die wichtigsten der dunkeln punkte, welche die

1) Der übrigens, laut angehängter vita, theologie und neuere sprachen mit

gleicher liebe umfasst.
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entwicklungsgpschichtc des engl, iioss. prou. noch enthält, liorauszufinden und zu

würdigen, wenn es ihm auch nicht gelungen ist, dieselben aufzuhellen. Da jeder

einzelne unter ihnen sich vortrefflich zu einer Spezialuntersuchung eignet, die wis-

senschaftliche feststellung der bezüglichen tatsachen in hohem grade erwünscht ist,

und andrerseits unsere herron doctoranden sich so vielfach in Verlegenheit um ein

angemessenes thema zu befinden scheinen , so will ref. zu ihrem nutz und frommen

sowie vielleicht auch zur anrogung für manchen fachcollegen eine anzahl solcher

fragen aus vorliegender dissertation herausschneiden, welche sich für eingehende

monographische behandlung vorzüglich empfehlen. Es sind unter andern folgende:

1) ist wirklich ne. they, them , their altnordischen Ursprungs? Trotz

Zupitzas und Kölbings peremptorischen erklärungen zu gunsten dieser auffassuug

ist die Sache doch noch nicht ausgemacht und jedenfals eine gründliche beweis-

führung notwendig, welche u. a. auch darüber aufzuklären hätte, wie das gelegent-

lich artikelhaft gebrauchte pron. demonstr. thir tJier (plur.) bei Richard Hampole,

Laurencc Minot u. a. zum anord. peir steht, wenn demselben schon das ae. pey

entsprungen ist. An sich ist eine solche Spaltung ja recht wohl begreiflich. Eine

dissertation nun, welche statistisch erschöpfende und umfassende erhebungen über

erstes auftreten und almähliche weiterverbreitung der hierhergehörigen formen böte,

würde recht dankbar aufgenommen werden, wenn auch die lezte erledigung dieser

frage anderen bänden anzuvertrauen wäre. Mehr übrigens als scandinavischer ein-

fluss ist dem ref. nicht wahrscheinlich, doch ist freilich mit dem ausdruck noch

herzlich wenig gesagt, und es würde klarster Illustration bedürfen, um zu zeigen,

was man sich darunter vorzustellen hat. — 2) Unter welchen syntactischen

bodingungen treten zuerst die genetivischen poss. pron. otirs, yours,

their s auf? Auch das wäre ein gewinn, wenn es sich zeigte, dass das erste ver-

einzelte erscheinen der genanten formen durchaus nicht an syntactische bedingungen

(ausser den algemeinen, noch heute geltenden) geknüpft ist; man hätte dann eben

andere wege der erklärung einzuschlagen. Hierbei wäre notwendiger weise das

Verhältnis der w- formen (ae. 07iren, heren etc. mit ihren heutigen dialectischen

Vertretern) zu den s- formen festzustellen. Schmitz nimt für jene analogiebildung

zu mine, thine an; dann wären ours yours theirs ebenso leicht als analogiebildungen

zu his anzusehen; allein mit blossen Vermutungen komt man in solchen fragen

nicht weit, es gilt, volständiges material sammeln und dann beweisen. Jedenfals

ist für die s- formen eine „erinnerung an die ursprünglichen genitivformen, denen s

im ags. allerdings fehlte" (Mätzner) aus Innern gründen von vornherein abzulehnen.

— 3) Wann und unter welchen umständen wird zuerst die verkürzte

form my, thy gebraucht? Abbots angaben über Shakespeares gebrauch reichen

doch nicht aus. — 4) Welches ist der Ursprung der bekanten construction:

„Mars his sivord, the count his gallies, Charles his gleehs, Pallas her glass"?

Abbots und andrer Engländer Vorstellung von einer abgetrenten genitivendung ist

natürlich verkehrt. Mätzner fasst his {her) als widerholung des davorstehenden,

ursprünglich im genitiv zu denkenden Substantivs ; dem ref, hat sich aber schon oft

die Vermutung nahe gelegt, dass das voranstehende subst. ursprünglich vielmehr

ein dativ gewesen sei, was auch vorf. der obigen dissertation vorschlägt : der beweis

für die eine oder die andere ansieht steht noch aus und kann eben nur auf grund

einer wolgeordneten statistischen samlung geliefert werden. — Was sich Abbot und

unser verf. (p. 43), der sich ihm anschliesst, unter it (z. b. in „the innocent milk

in it most innocent niouth") als „an early provincial form of the cid genetive [its]"

vorstellen, lässt sich schwer sagen; interessant ist aber jedenfals im höchsten grade



502 KLINGHAEDT, ÜBER BREITKREUZ POSS. TEON IM ENGL.

der gebrauch von it = its, possessiv. Leider ist dem ref. die dissertation von

Bronisch „Über das neutrale Possessivpronomen its bei Shakespeare, Greifsw. 1878"

nicht zur band, sodass er nicht sagen kann, inwieweit diese frage erledigt ist oder

nicht. — Die Vermutung des herrn dr. Breitkreuz, die bekante Verbindung t'other

sei nicht aus it other, sondern aus that other mit erhaltenem auslaut des ersten

bestandteils abzuleiten, lässt sich recht wol hören, aber zum beweis dafür bedarf

es mehr als der beibringung einiger diesem günstiger stellen.

Der druck der abhandlung ist nicht alzu sorgfältig, namentlich stört in den

beispielen der altern zeit die häufige Verwechslung von te und oe.

Eeichenbach in Schles. Klinghaedt.

HELIAND CHBISTI leben und LEHEE nach dem ALTSAECHSISCHEN VON KAEL SIM-

BOCK DRITTE AUFLAGE MIT ORNAMENTEN AUS HANDSCHRIFTEN DES IX JAHRHUN-

. DEETS BEELIN G. GEOTESCHE VEELAGSBÜCHHANDLUNG MDCCCLXXXII (IV, 218 S. i°

n. m, 8; geb. n. m. 12).

Der dichter des Heliand, ein schriftkundiger und zugleich poetisch begabter

mann, hat sein werk verfasst zu nutz und frommen seiner erst kürzlich zum chri-

stentume bekehrten sächsischen landsleuto. Weil aber diese eben deshalb vom

Inhalte der evangelien noch gar wenig, ja fast nichts wüsten, ergab sich seine auf-

gäbe von selber dahin, ihnen leben, wirken und lehren Christi ganz einfach zu

erzählen; und das kuustmittel, was ihm dafür zu geböte stand, war spräche und

stil der alten einheimischen dichtung. Unter der herschaft dieser spräche und die-

ses Stiles gewann nun sein werk unwilkürlich anschauungsweise
,
gewand und färbe

seiner zeit und seines volkes. Daher mutet uns sein frisches, von nationalem

deutschem hauche durchwehtes leben so wunderbar an. Es auch denen zugäng-

lich gemacht zu haben, die seiner alten längst verschollenen sächsischen spräche

unkundig sind, ist das verdienst K. Simrocks, dessen trefliche neuhochdeutsche

Übertragung zuerst 1856 und dann nochmals 1866 erschien. Jezt hat die G. Grote-

sche Verlagsbuchhandlung in Berlin eine dritte aufläge veranstaltet, und hat die-

ser auch eine reiche und stilgerechte ausstattung gegeben. Der druck ist auf

starkem weissem papier in kräftiger lateinischer antiqua schön, vornehm und sehr

sauber ausgeführt, und überdies verziert mit ungefähr hundert Ornamenten und

initialen, welche sämtlich aus 8 prachthandschriften entnommen sind, die im 8

und 9. Jahrhunderte innerhalb des fränkischen reiches und zumeist für mitglieder

des königlichen hauses angefertigt worden waren. Die Ornamente sind gezeichnet

von C. L. Becker nach dem anerkanten prachtwerke von Bastard, peintures des

manuscrits. Muste zwar auf die widergabe der färben verzichtet werden, so lassen

die sauber ausgeführten stiebe doch die lichtabstufung der färben so weit als mög-

lich erkennen. Auch die Verteilung der ornamente ist nach überlegter auswahl und

in anlehnung an die benuzten handschriften besorgt worden. Demnach verdient

diese schön und dem Charakter des gedichtes und seiner entstehungszeit entspre-

chend stilgerecht ausgeführte ausgäbe allen freunden vaterländischer litteratur und

kunst empfohlen zu werden, zumal auch ihr preis als ein billig bemessener erach-

tet werden muss.
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I. SACHKEGISTER.
Acccntuation in altlioclid. bezcicling.

di'S worttons seit Hrab. Maiir. 129.

am ausgeführtesten b. Notkor, ]Joe-
thius 1'2'J f. d. St. Gall. hs. 130 f.

d. LachiiKuinscheii betoiiungsgesetze 133.

beschräukung des 2. (nebentou) 133 f.

vgl. 153 it. 298. bezcichng d. haiipt-
tons bei Notker: in deutschen Wörtern

134 f. in fremdwörtern und eigeuna-

men 135 f. accentuat. der diphthonge
136 ff. circumflex auf einfach, vocal.

138 f. acutus 139. enklisis der Par-

tikeln 139 f. der präposition 140 ff.

betonung des bestirnten artik. und des

pron. dcmonstr. der 143— 48. enkli-

sis der demonstrat. adverbia 148 f. der

pronom. 149 — 52. — aualoga zu Not-
kers accentuation im griech. 152 f. —
nebeuton: grundsätze der rhythniik

in niusik u. spräche 153— 56. quan-
tität der flexionssilben b. nomen 156 f.

b. verbuui 157— 62. circumflex auf

ableituugsendungen 162— 65. einWir-

kung antretender endsilben auf den
accent der vorhergehenden : -6r 166.

-ust 166 f. -ig 167 ff. -lih 170. -6t

170 f. -önt 171 f. — nebenton
bei Zusammensetzungen mit prä-

fixen : ün- 285 ff. ä- , ür- , änt- . ete-

287 f. — mit Suffixen: -eit 288 f.

-ung 289. -ing, -nlss, -nisseda 290.

-heit290f. -scäft, -tuom, -häft, -fält

291 f. -bar, -sam, -lös 292. — nebeu-
ton der mit ursprüngl. präpos. zusam-
mengesezteu Wörter 293 f. — wortcom-
position 295 ff. — doppelte accentuat.

297 . — e r g e b n i s : Unterscheidung
des logisch. , des emphatisch. 298 f.

des metrisch. , des rhythmischen tones

299.

althochdeutsch siehe accent., Notker, syn-

tax, evangelienübers.

altnordisch s. dialektforschung u. specul.

regale.

angelsächsisch s. Beovulf, genesis, syntax.

Beovulf s. syntax.

betonung im ahd. s. accent.

bibelübersetzungen , vorlutherische 112 ff.

bedeutung d. lutherisch. 112 f. sprachl.

bedeutung der vorlutherischen 113 f.

lexicalische 114. cod. Teplensis 114 ff.

sein verh. zu den 14 drucken 115.

casus: genitiv s. syntax.

Chmel, 2 briefe an ihn v. J. Grimm und
Kopp 237 f.

David v. Augsburg s. prosa.

dialektforschung in Schweden 100 ff. eld

100. dial. der insel Färö 100. namen
der haustiere 100 f. fest der dialekt-

vereine 101. — Unterscheidung von 5
skandinav. hauptmundarten 101 f. alt-

norweg. speculum regale 102 ff. vgl.

dieses.

Dietmar v. Aist scheint von Wolfr. Parc.

unabhängig 480.

dogmatisches aus d. 14. jh. s. prosa.

Eilhart, Tristrant, benuzt von Vcldeke
4 f. verh. zum Strassb. Alexander 4 f.

vgl. 9. 15.

ethisches aus d. 14. jh. s. prosa.

evangelien Übersetzung, über zwei
bruchst. einer abschritt derselb. 257—
85. der verschiedene lautbestand lässt

auf 4 Übersetzer schliesseu 258 ff. ort

und zeit der übers. 261 f. Matth. nach
einer ahd. Übersetzung der antiqua,

Marc. Luc, Job. direct nach der vul-

gata gearbeitet 263 — 70. die Über-

setzung stamt aus dem 9. jh. 271 ff.

d. mhd. diente liturg. zwecken 273.

vermutliche heimat der abschritt 273 f.

syntakt. freiheiten der mhd. übersetzg

275 f. sonstige freiheiten und grund
derselben 276 — 81. auslassungen, än-

derungeu, misverständnisse 281 ff. —
von Haupt abweichende lesarten 283 ff.

Färü. dialekt, s. dieses.

Froumunds briefcodex. I. teil, inh. 385—
395. II. teil 395— 98. schreiber des

I. ist Froum. 399. Chronologie der

gedichte u. briefe 399. der II. uncliro-

nolog. 401 f. Froumunds lebenszeit

401 f. II erst nach Froumunds tod

entstanden 402 f. die gedichte in II

nicht von Froumund 403 f. poet. Cha-

rakter der echten gedichte (Froumund
nicht Verfasser des ßuodliob) 405. zu-

rückführung der stücke bei Pez und
Mabillon auf die stücke der hs. 405 f.

die echten gedichte 406— 42.

geböte, 10, lat. commentar dazu in einer

hs. des 14. jh. 64.

Geiler v. Kaisersberg , echte schritten 120.

seine strenggläubigkeit 121.

geistliche, bearbeiten im 12. jh. weltliche

Stoffe, gründe davon 480. — geistliche

deutsche prosa des 14. jh. s. prosa.

genesis s. syntax.

Goethes Faust, zur textkritik desselben

345— 78. handhabung der elision 345
— 348. vgl. 351 ff. im Tasso 348.

in der Iphig. 349. im VIII. bände der

„Schriften" 349. im 1. 2. 3. bände der

gesamtausgabe (gedd. lehrjahre) 354 f.

das fragmeut im VII. bände der

,, Schriften" und als einzeldruck 349
— 354. abweichung d, 4bändigen aus-
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gäbe 353. der 1. vollendete teil

des Paust im VIII. bde. der„Werke"
356 ff. abweicliuugen d. lesart 356—
358. der Schreibung 358 f. der satz-

zeiclmung 359— 61. die von dieser

ausgäbe zuerst gebrachten stellen 361 ft".

sonstige eigentümlichkeiten 363. —
3. ausgäbe, abweichungen der lesart

364 f. Interpunktion 365 f. schreibg

der Wörter 367. druckfehler 367 f. —
ausgäbe lezter band 368 — 372.

Göttlings beteiligung 368 f. Faust
370 ff. — die nach Goethes tode er-

schienene zweibändige ausgäbe
372 f. — normen für eine historisch -

kritische ausgäbe 372— 78. — angobl.

einfluss von Wielands „Wahl des Her-
cules" auf Faust 378.

gotisches weihnachtspiel, angebliches, s.

dieses.

Göttling unterstüzt Goethen bei feststel-

lung der Orthographie 368.

Grimm, J., brief an Chmel 237; anKopl-
huber 443 ff.

haustierc, namen derselben in Norwegen
s. dialektforschung.

Heliand, syntakt. Verwendung dos gen.

im Heliand s. syntax.

höfisches cpos , abhängig von der Spiel-

mannsdichtung 1 f. — vgl. Singonbcrg.

Hrabauus Maurus s, accent.

Iber s. weihnachtspiol.

Koplhubcr, Leop., erster Otfridübersetzer

331.343. vgl.Otfrid. — brief J.Grimms
an ihn 343 ff.

Lamprecht, Alexander (S), verh. zur

Eneit 3—18. Zu Eilharts Tristrant 4 f.

vgl. Veldekc. — B und V niclit auf

eine genieins. vorläge zui'ückzuführen

380 f. Verhältnis des Alexander zur

historia de preliis 382.

Laurentius
,
predigt auf d. fest des heil.

L. s. prosa.

Leopold VII. , zeit seiner Vermählung 483.

grund der errichtung eines bistums in

Wien 483. vgl. Walther v. d. V.

Luthersche bibelübersetzung s. diese.

metrik, s. accentuation im ahd., Goethes
Faust.

minnesänger, geselschaftl. Stellung der-

selben 480 f. über ihrzcn und duzen
in ihren gedichten 482. vgl. Walther
und Siugeuberg.

mystisches aus dem 14. jh. s. prosa.

mythologie , s. weihnachtspiel.

Nana, s. weihnachtspiel.

niederdeutsch , s. Rollenhagen.

Notkers Boethius, accentuation s. dieses.

— Wortstellung in relativ- u. abhäng,

coujunctionalsätzen s, syntax. — nur

die 2 ersten bücher stammen von Not-
.. ker 297 f. 328 ff

Osterreich, s. Walther; Leopold VII.
Ütfrid, erste hochdeutsche Übersetzung

durch Koplhuber 331—45. vgl. diesen,

art der Übersetzung 332 ff. 343. probe
derselben 334 ff.

Fassional, bruchstücke vom alten Pass.
229-34.

predigten aus dem 14. jh. s. prosa.

prosa, bruchstücke geistlicher
deutscher, aus dem 14. jh. 63— 99.

1. hs. : ethisches, predigten, dogmati-
sches, mystisches 64— 81. pred. auf
das fest des h. Laurent. 65 f. abhand-
lung über die seele 67 — 72. von der

erkentnis der Wahrheit, 2 bruchstücke
aus David von Augsburg 72 f. predig-
ten usw. 73 — 81. — 2. hs.: aussprüche
ethischen Inhaltes und katechismus-
stücke 81—98. bruchstücke aus Heinr.
Seuses büchlein von der ewigen Weis-
heit 82 — 86. auslegung des Vater-

unsers 89—98.
Eeinmar der Alte, sein einfluss auf Sin-

genberg, s. diesen.

Eeinmar v. Zweter, bruchstücke einer hs.

217— 28.

Renauld de Beaujeu s. Wirnt.

Rollenhagen , Gabriel , 122 ff. sein leben

123. Amentes amantes 123 ff. angeb-

liche quelle der niederdeutsch, scenen:

Jochim Schlue 124 ff. seine benutzung
in der folgezeit 126 ff.

Schlue, Jochim s. Eollenhagen.

Schweden, s. dialektforschung.

Seuse, Heinr., bruchst. aus dem büchl.

der Weisheit, s. prosa.

Singen berg, Ulrich v., hat 4 WR =
31, 3 Lachm. Walther nicht verfasst

467— 70. ist von der volksmässigen

zur höfischen poesie übergegangen 470.

anklänge an verschiedene Vorgänger

470 ff. an Walther 472 f. abweichun-
gen von Walther 475 ff. am meisten

abhängig von Reinmar d. A. 477 ff.

Skandinav. mundarten s. dialekt.

Speculum regale, altnord. fassung des-

selben 102 ff. Schreibweise und abkür-

zungen f. hsverhältnis 103. 105.

Spielmannsdichtung, ihr verh. zum höf.

epos 1 f.

syntax: syntakt. Verwendung des ge-
nitiv im Heliand 18— 62. endung,

grundbedeutung des gen. 18 ff. gen.
bei subst. : possessiv. 21 f. appositiv,

22 f. causae 23. originis 23 f. aucto-

ris s. subj. 24 f. objectiv. 25 ff. qua-

lit. , materiae, quantit. , copiae 27 f.

])artitiv 28— 34. — gen. bei Verbin-

dung von subst. mit verbis 35 f. gen.
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causae 35 f. objectiv. 36 f. partitiv.

37. — gen. bei adjectiv.: gen. cau-

sae 38. materiae oder copiae 38 f.

partitiv. 40 f. — gen. bei vcrbis:
wesan 42. causae 43. objectiv. 43.

materiae, copiae 43 f. partitiv. 44—
50. mit dem instrumental. Vertreter

des ablat. 2G f. — der sogen, losere
gen.: causae 58. tcmporis 58 f. ver-

glichen mit anderen Zeitbestimmungen
59. adverbiale genitivformon mit ur-

sprüngl. local. bedeutuug 59 f. adver-

bial bestimmender, modaler gen. 60 f.

stellvertretend, gen. 61 f. — gebrauch
der rclativsätze im Beovulf u. Gene-
sis 255 f. — thathe, that bis, that

bim bei Chaucer 256. at, thc vfhich,

who that, which that 256. - sj'utax

im althochdeutschen: Wortstellung

der relativ- und conjunctionalsätze in

Notkers Boethius 173 — 217. re-
lativsätze: unterschied der Wortstel-

lung in haupt- und nebensätzen 173 ff.

anakoluthien bei fortsetzung der rcla-

tivsätze 175 f. rclativsätze mit „dir-'

176 S. Stellung des verb. fin. mög-
lichst am ende 179-81. Stellung der

redeteile hinter das verb. fin. 181 if.

rhetor. , stillst, gründe, das verbum v.

eiide des relativsatzes zu entfernen 183
— 187. euphon, gründe 187 fi". son-

stige gründe 189 f. — Verhältnis der

deutschen Übersetzung zum lat. texte

190—96. — von der relatiou der Satz-

teile 196 f. Störung d. Wortfolge durch
das pronomcn 197 ff. durch das advb.

199 ff. durch das nomen 202 ff. durch
das verbum 205 ff. diu'ch einen gan-
zen satz 208. — conjunctional-
sätze; Übersicht derselben: sätze mit
daz 209 f. mit nio, du danne, er 210 f.

mit uuz, sid, uuanda 211. mit so 212 ff.

mit doh, übe, nube 214. sogen, indir.

fragesätze 215 ff. — unterschied von
haupt- und nebersatz bei demonstra-
tiv - satzverbindenden u. indefinit -satz-

verbindenden pronom. 300— 304. Stel-

lung des verbs im conjunctionalsätze

304 f. Stellung der redeteile hinter d.

verb. finit. 305. Wortstellung in sätzen
mit: danne 308 f. daz 309 f. do, doh,
er 310. nio, nube, sid, samo, so 311 f.

also, so uuer, so uuio 312 f. übe,
unz 313 f. uuer, uuio, uuanda 314.

—

regelmässige grammatische Avortfolge in

einfachen conjunctionalsätzen 314 f.

Wortstellung bei erweiterung: durch
pronom. 316 ff. durch adverb. 318 ff.

durch nomina 320 ff. durch verba 322— 25. durch einen neuen satz 325 f. —
resultate 326 f. — Wortstellung in con-

junctionsloscn nebensätzen und haupt-

sätzen 327 f.

Tul, s. weihnachtspiol.

Voldeke, Heinr. v. , litterar. Stellung

3 f. 18. Eneit, zeit der abfassung

3 f. benutzung des Tristrant Eilharts

4 f. vgl. unten. Verhältnis z. Strassb.

Alexander 3— 18: berührung im wort-

und phrasenschatz 6 — 9. in reimbin-

dungen 9 — 11. entlchnungen 11—13.

ähnllclic Situationen 13— 18. das höf.

leben bei beiden 15 ff. — ursprüng-

licher dialekt der Eneit 106 f. hsver-

hältnis 107. metrik 107. betonung
107. stilistisches, verb. zur vorläge

108 f. zeit der abfassung 109. — Ser-

vatius 110. ged. von Salomon u. der

minne? 110. Persönlichkeit des dich-

ters 110. bedeutung 110 f. vcrh. zu

Eilhart 110 f.

volkspoesie s. höf. epos.

Walther v. d. Vogelweide, hoimat
246. ,,her" 246. anfang seines dich-

tens 247. wanderzeit, äussere lebens-

lage 247 f. zeit der beziehung zu Otto
248. seine besuche in Österreich 248 f.

in Thüringen 249. verb. zu Friedrich

249. seine politische Stellung 249 f"

vergl. unten. — 4 WR = 31, 3 Lach-

mann und 33 WE weder von Walthcr
noch von Singenberg 467— 70. Wal-
thers einfluss auf Singenberg 472 ff',

vgl. diesen. — Walthers geselschaft-

liche Stellung 480 f. warum ihn Tho-
masin knecht genant hat 482 f. seine

anwesenheit beim Wiener hoffeste 483.

datierung verschiedner gedichte s. stel-

lenregister. — seine beziehung z. Wie-
ner hof: Österreich nicht seine heimat
485 — 87. verb. zu Thüringen 488 f.

zu Dietrich v. Meissen 489. zu Baiern
und Kärnthen 489. (Wolfgers reise-

rechnungen 489). verh. zu Philipp 490
— 94. zu Otto und dem pabste 494 f.

zu Friedrich. Engelbert, könig Hein-
rich 496 f. seine geistige entwickelung
498 f.

weihnachtspiel, altgermanisches:
griech. text 443 — 47. das Schauspiel

447 f. gesänge 448. d. oixslov /^t'Xos

der Goten ist lateinisch 449. verh.

von Xe'^iy.öv und 'E()iur]vi« zum text

449 ff. gesetze für Umschreibung des

lat. ins griech. 451, lat. Umschrift des
otxtTov jue'Xog 452— 54. Inhalt des lie-

des 454 — 56. form desselben 456.

Tul, Nana, Iber 456 — 59. hypothese
über entstehung des liedes 479 f.

W^eland, wähl des Hercules, s. Goethe.
Wien, s. Leopold VIL, Walther.
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Wirnt von GraveuLerg, Wigalois, seine

quelle Eenaiild dcBeaujou, Bei inconnu
117 f. Wiriits verh. zum Kenauld 118 f.

Wolfgcr, reiscrechiiungen , s. Walther.

Wollram . Parzival , s. Dietmar.

II. VERZEICHNIS DER BESPROCHENEN STELLEN.
Heimskringla (Uiiger) 234. 491 s. 234 ff.

Lambrecht, Alexander
S 75 s. 381.

S 224 s. 381.
S 247 s. 382.

B 1078 '= S'l091 = V 205, 9 s. 381.

S 1925 s. 381.

B 1587 = S 1985 s. 381.

B 1663 ff. s. 380.

Walther von der Vogelvveide,

datierung von:

8, 28 s. 490 f.

9, 16 s. 493 f.

10, 17 s. 496.

10, 35 s. 493 f.

11, 30— 12, 29 s. 494f.
18, 29 s. 491 f.

19, 5 s. 491 f.

Walther von der Vogelweide,
datierung von:

20, 4 s. 488 f.

24, 33 s. 484.

25, 26 s. 484.

27, 7 s. 495 f.

28, 1 s. 495 f.

28, 11 s. 485.

31, 33 s. 485.

32, 7 ff. s. 485. 487, 1.

34, 34 s. 485.

84, 1 s. 484.

84, 13 s. 496.

84, 14 s. 487.

101, 23 s. 497.

19, 5. 6 s. 498.

120, 13 s. 498.

Goethe , Faust 1 , 330 s. 372 anm.

in. WORTREGISTER.
Mittellateinisch.

bombus 407, 2.

certatim c. inf. 415, 1.

cuculus (Schimpfwort) 428, 1.

dictator (dichter) 408, 7.

dindyma (geheimgottesdienst) 434, 3.

documentum (Unterweisung) 435, 8.

duplex (doppelzüngig) 441, 55.

gentes (leute) 436, 12.

gloria (ruhmredigkeit) 436, 16.

gratulari (sich freuen) 426, 4.

gustare 418, 10.

inpatiens (unerträglich) 420, 21.

lens 419, 18.

luter (biber) 423, 7.

mungio 418, 6.

menceps 407, 3.

mendosus (mendax) 437, 21. vgl. 439, 36.

mendum (mendacium) 426, 10.

mitis 421, 2.

odire 427, 14.

peducla 419, 19.

posse (valere) 417, 3.

pronostonus 423, 3.

ridiculus (risus) 426, 11.

saeculum (lebenszeit) 419, 20.

socius (par) 419, 3.

subtus, präpos. c. acc. 428, 3.

xylophorus 410, 1.

Schwedisch.

eld (feuer) 100.

Niederdeutsch.

afsteken 126.

bemusen 126.

flappe 126.

gripe 126.

heien mouwe 237.

herbrand 236.

hoct 126.

hoveswerne 236.

hurkuken 99.

impoden 100.

klummen 126.

kopknecht 126.

(als ein) lindonbast 126.

muntcn 126.

op de habbc 126.

open 126.

rantzen 126.

schnueshan 126.

stenzen 126.

strohwipen 126.

vraij 126.

(by miner) zasche 126.
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